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Tzv. Kniha pisafe Jana, jak se dosud
nejcastéji, i kdyz ne zcela yystizné, nazy-
val rukopis ¢. 2 Archivu mésta Brna, je
nejvyznamnéjsim sbornikem méstského
prava na Moravé, pramenem, bez jehoz
studia se neobejde Zadny pravni historik
zabyvajici se vyvojem méstského prava
u nas za feudalismu; a totéz plati i o me-
dievalistech vénujicich se déjinim mést-
ské sprivy i ostatnim aspektim vyvoje
mést vibec.
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PREDMLUVA

Druhy svazek je zcela vénovan komentafi k edici Pravni knihy (PK)
a dalsich pramenl brnénského méstského prava (viz 1. sv.). Pfinasi tudiz
materii, jejiZz smysl, resp. pojeti byva nezfidka pfedmétem riznych pfedstav
a nedorozuméni. To je celkem pfirozeny jev, vyplyvajici jednak z toho, Ze
mozZnosti zaméfeni a zpracovani podobnych texti jsou v obecné roviné
vskutku mnohostranné, jednak z vyhranéného preferovani jednotlivych na-
zort jejich autory. Spoleénym rysem vétSiny nedorozumeéni pak byva nedosta-
tecny zfetel zvolené koncepce k souvislostem, v jejichZ ramci se realizuje.

Pokud jde jmenovité o Pravni knihu mésta Brna, je dosavadni situace
v tomto ohledu velmi jednoducha: toliko jediny autor — M. Bohadek — zamys-
lel vypracovat komentaf k tomuto dilu, a to jako soucast edice pfipravované
J. Dfimalem. O podstaté tohoto zaméru a oviem také o jeho nerealnosti byla
jiz zminka v Uvodu k I svazku. Myslenka pravnéhistorického komentéaie —
byt v rlizné modifikované podobé — se viak opétovné objevuje na okraji
riznych Gvah ve spojitosti s nynéjsi edici Pravni knihy. Z toho diivodu je
nutné zaujmout k takovym nazoriim znovu stanovisko.

Komentaf podobného zaméfeni povazuji v danych souvislostech za
dilo neredlné¢ a také nevhodné. Je nerealné i v silné redukované podobé
plivodnich Boha¢kovych predstav, kdy by totiz mél byt pravnéhistoricky
pohled zaméfen toliko na vyvoj od pocatki brnénského méstského prava do
vzniku Pravni knihy. Pfedevsim tu musime mit stile na paméti skute¢nost, 7e
dosavadni pravnéhistorické zpracovani brnénského méstského prava a jeho
pisemnosti nepfekrocilo ramec prvotnich izolovanych sond. Komplexni a de-
tailni analyza charakteru brnénského méstského prava v jeho prvni vyvojové
etapé (do poloviny 14. stoleti), tudiZ vlastni vychozi zaklad vSech dalSich



pravnéhistorickych zkoumani, ziistavé jeSté na dlouho vzdalenym cilem. Také
nezbytna srovnavaci baze tehdejsiho méstského prava na Moravé i v Cechach
neni zvladnuta natolik, aby mohla spolehlivé poslouzit v§em aspektiim Za-
douci komparace. Zcela otevienym problémem zistivd poznani kofent br-
nénského méstského prava. Pouha znalost babenberskych méstskych prav
rozhodné nedostacuje, zv1asté kdyz i tu navic jesté chybi postiZeni a osvétleni
jejich jednotlivych diferenci, jak se projevuji v roviné dasove, resp. teritorialni.
Bude tieba (a to se netyka jen brnénského méstského prava) sahnout aZ
k hypotetickym zdrojim porynskych oblasti a v navaznosti na né sledovat
dostupné doklady na trase porynsko—3vabsko-bavorsko-rakouské. To samo
0 sobé je tikol, k némuz nejsou zatim vytvofeny potfebné pfedpoklady. Jeho
realizace si vy#ada Sirokou mezinarodni spolupraci a bude nepochybné dlou-
hodobou zalezitosti. Ovéem poznéani tohoto velkolepého procesu pronikani
prava je naprosto nutné, ma-li se dobfe porozumét koneéné podobé jeho
poslednich projevil, a mélo by byt proto jednim z ptednich kol pravnéhisto-
rického badani.

Nevhodnost vélenéni pravnéhistorického komentéafe do edi¢niho ramce
je dana jiz jeho nutné enormnim rozsahem a oviem i zdlouhavosti jeho
zpracovani. Mnozstvi riznorodych pravnéhistorickych vykladi k jednotli-
vym ¢lankiim véetng detailniho doloZeni vysledki ptipadné komparace, zji$-
ténych diferenci, vztahi, modifikaci atp. snadno preroste i pfi velké uspor-
nosti formulaci v samostatnou pravnéhistorickou monografii, ktera na jedne
strané svym rozsahem i formou pfekro&i inosné hranice zdkladniho komen-
tafe k edici a ktera naopak na druhé stran& bude je§t& nutné provazena dalsi
pravnéhistorickou monografii, podévajici systematické zpracovani brnénske-
ho méstského prava v této jeho nejstarsi, zakladni vyvojové fazi. Hlavni
prekazkou akceptovani komentaie podobného zaméfeni je jeho neadekvat-
nost danym souvislostem realizace, tj. edici. Méa-li totiz byt komentar orga-
nickou soudasti edice, musi jejimu uzivateli pfedevsim usnadnit porozuméni
genezi dila v jeho jednotlivych skladebnich ¢astech a jeho vnitfnim vztahtm,
piiblizit mu v nutnych piipadech ideové zaméry danych postoju i jejich
pramenné opory, resp. poskytnout obvyklé vysvétleni a piipadné i doloZeni
v textu uvadénych jmen.

Na téchto zasadach je zpracovan nasledujici komentar. Pfirozenym
diisledkem jeho tzkého sepéti s vlastni edici je formélni soulad zékladni
struktury komentafe se strukturou edice. Jadro vykladi se vaze k jednotlivym
&lankiim, mistem dal$ich upozornéni a odkazi jsou tivody tematickych oddi-
1t (resp. listin). Vyklad sam je celkové veden snahou po maximalni Gspornosti
podani, coz je omezeni nezbytné nutné, nebot by i takto redukovany komen-
ta¥ mohl snadno prertist do dimenzi, jeZ by byly pro edici nepfijatelné. Nejde
pouze o stru¢nost formulaci. Napf. na ¢etné souvislosti, podobnosti ¢i dife-
rence se tu jen poukazuje, nejsou (a ani nemohou byt) textové dokladany.

Uvedené omezeni oviem nikterak neni mechanicky uplatiiovanou zasadou.
Naopak. V fadé piipadii, kde je to vzhledem k povaze dané latky &i problému
potiebné, je vyklad obsirnéjsi, leckdy dokonce pfechazi v obsahlou detailni
analyzu. Nejvét§i benevolence je tam, kde se k objasnéni danych otazek
naskyta moznost zpfistupnéni dalsich pramenti.
Na zac¢atku jednotlivych vykladi je vénovana pozorﬁost otazce geneze.
Jeji objasnéni se riizni, a to pfedev§im podle pramennych mozZnosti a kon-
krétnich zavislosti. U zdkladniho brnénského privilegia (iura originalia), kde
zéavislost na dochovaném pramenném zdroji byla relativné silna, bylo mozné
i nutné bliZe osvétlit zpiisob geneze. Obdobny, i kdyZ ponékud odli$ny, byl
pfipad nejstar$i Gpravy brnénského méstského prava z podatku 14. stoleti,
kde vychozi zdroj je dobfe znamy a dostupny. Zde postacilo upozornéni na
rozsah a povahu diferenci. Jiny postup byl za odli$nych podminek uskuteénén
v piipadé€ dalSich Pfiloh. U ostatnich privilegii stalo v popfedi spiSe objasnéni
pfiCin a zajml mésta Brna na udéleni a formulovani pfislusnych ustanoveni.
Specificka je situace u vlastniho jadra Pravni knihy. Naprosto pfevazna ¢ast
zde uvadéné latky pochazi z knihy sentenci, ktera se nam nedochovala.
Jakékoliv textové konfrontace mezi timto vychozim zdrojem a znéni ¢lanku
tak odpadaji. PostiZeni zpilisobu geneze takovych ¢lanki se pak na zakladé
jejich znéni i jejich zapisu v Pravni knize redukuje na obecné vytéeni rozsahu
pfevzatého textu a k nému pfipojenych dopliujicich vykladt notafe Jana.
Pokud se tudiZ u jednotlivych ¢lanku uvadi, Ze bylo pfevzato znéni zapisu
(celého nebo jen vlastniho nalezu) v knize sentenci, je tim toliko naznacen
rozsah od doslovného pfevzeti az k drobnym stylistickym tpravam pro
potfeby PK. Kde se predpokladaji Janovy hlubsi zasahy do vychoziho textu,
je na to vyslovn€ upozornéno. V této souvislosti je tieba mit na paméti, Ze
zapisy do knihy sentenci d€lal notaf Jan (i kdyZ ziejmé ne, ¢i ne vzdy, jako
pisaf) dodate¢né na zakladé daleko podrobnéjSich pfimych zapisti pfi zaseda-
ni soudu, rady (iudicium, consilium, maniloquium). Plivodni verzi téchto
zapist se tudiZ v knize sentenci dostava Janova zpracovani. Nemalou &ast
Pravni knihy tvofi ¢lanky, jeZz notaf Jan samostatné sestavil aZz pro jeji
Hotfeby. Na tyto piipady, jejich pfi¢iny i pramenné zdroje je podle povahy
latky patfi¢n€ upozornéno. Zvlastni zfetel je tu viak vénovan konkrétnimu
ppst?ieni podilu fimského prava. Diivodem neni jen jeho pozoruhodny kvan-
titativni rozsah, nybrz hlavné skute¢nost, Ze §lo o Janiv programovy zamér,
ktery povysil fimské pravo na jeden z hlavnich slouptt geneze Pravni knihy?
Ponékud soustavnéji se vyuziva (a to jak pro sestavovani &lankd, tak i pro
d?'plﬁkové vyklady) jesté Ius regale montanorum (IRM), coZ je rovnéz na
prls}uénych mistech vyznaceno (srv. & 58). Uloha ostatnich prav, af jiZ, na
vzniku Pravni knihy jako celku, resp. na vzniku jednotlivych &asti, r;eni
podsta_tné a uz z toho diivodu se diisledné nesleduje. Na druhé strané v ptipa-
dech zjevnych ohlast ¢i pfimého vlivu uréitého prava nemame v danych



souvislostech moznost spolehlivé posoudit, do jaké miry si tu soudobé brnén-
ské méstské pravo vypomaha cizim pravem, resp. jak dalece bylo toto cizi
pravo jiz soucasti téch starych prav, z nichz pozdéji vzeslo brnénské méstské
pravo. K tomu bude pfizniva puda pravé v onéch pravnéhistorickych analy-
zach, jak o nich byla vySe zminka.

Po stru¢né genezi ¢lanku sleduje komentaf moznost rychlé orientace po
hlavnich tématech Pravni knihy a pfipojenych prament, jak je pfinasi edice.
Déje se tak soustavou odkazi, ktera se pohybuje ve dvou zakladnich rovi-
nach. Piedné jsou to u jednotlivych ¢lankli odkazy na ta mista v edici, kde je
zastoupena taz pravni otazka, at jiz v tychz ¢i obdobnych pravnich souvislos-
tech. V dalSim pak pfistupuji odkazy na pfislusnd témata. Pokud ma dané
téma v Pravni knize samostatny tematicky oddil, jsou v jeho tvodu podany
odkazy na mista v edici, kde je téma rovnéZ zastoupeno. Na diilezita témata,
jez nejsou soucasti struktury tematickych oddilii Pravni knihy, se naopak
upozoriiuje u jednotlivych ¢lanki. Z téchto témat srv. nasledujici: adulterium
(53), agere animo calumniandi (33), antiquum ius civitatis (129), carcer (39),
cippus (27), de civitate repellere (27), confessio extra iudicium (39), consuetu-
do (129), defensio (2), electio iurati (6), exceptio (47), Geschub (96), homagi-
um (39), hospes actor (5), impedimentum legitimum (55), licopiales (4),
malefactores (54), mercipotus (56), obligatio (120), pars tacens (8), praeiudici-
um (56), praesumptio (26), probatio (27), proclamatio (38), non per procura-
tores agere (43), prolocutor (47), pronuntiatio (81), protestatio (6), publicatio
(6), reclamatio (81), redemptio (117), res iudicata (39), responsio (1), spolium
(32), statua (27), tota dies (1), triduum (1), urchunt (9), usura (120), verba
@27.

Pokud jde o literaturu, soustieduje se jeji uvadéni hlavné na vyznamné
prace sledujici genezi Pravni knihy a jejich pramentd. Upousti se tu rovnéz od
upozoriovani na ¢etné omyly riiznych praci, at jiz vychazely z chybného textu
Résslerovy edice, resp. z nespravnych nézorid pfislusnych autorti. Kritika
a polemika s touto literaturou bude zajisté provedena v ramci pravnéhistoric-
kych studii a monografickych praci. Zde neni pro ni mista a nebyla by ani
adekvatni sledovanému cili.

LI

Orig. o dvou ¢astech (I privilegium maius, 11 privilegium minus) v AMB;
obé ¢asti pedetény vzdy touz peceti vydavatele. Dochované opisy (do roku
1360): v Brné je to az opis v PK (rkp. ¢. 2, ff. 4r-5v); starsi je zde némecky
preklad, pozoruhodny svymi tipravami, vznikly na pocatku 30. let 14. stoleti
a dochovany v zdznamu z roku 1353 (rkp. ¢. 1, ff. 217r-220r; edici srv. zde
v L sv,, Pf. I, A a, L); nejstar$i dochovany opis (ve zna¢né zkomolené
podobg) na perg. fragmentu z prvni tietiny 14. stoleti, ktery dnes tvofi jako
f. 68 soudast Liber negotiorum mésta Uh. Hradis§té z druhé poloviny 14. stoleti
(srv. L. sv., Uvod). Nejnovéjsi edici, diplomatické zhodnoceni a pecet srv. CDB
IV, & 17. Vyéet edic v CDB je tieba doplnit o nejstarsi edici: Henricus
Christianus baro de Senkenberg, Visiones diversae de collectionibus le-
gum Germanicarum ( Lipsiae 1765), Appendix II., €. IVa, s. 297-311 (zkomole-
na verze ze zminéné¢ho Liber negotiorum).

Privilegium krale Vaclava I. pro brnénské méStany z ledna roku 1243 se
pravem fadi k nejvyznamnéj§im pamatkam ¢eskych pravnich déjin. Toto jeho
mimofadné postaveni se béZné doklada pfedev§im poukazem na skutecnost,
7e je to nejstarsi obsahly soubor méstského prava v ¢eskych zemich a soucas-
né vzhledem k jeho rozsahu i charakteru jeden z nejzavaznéjSich dokumentli
raného vyvoje prava na domaci ptidé viibec. Opravnénost takového hodnoce-
ni se pak spatfuje téZ v tom, Ze i v pozdé&jsi dobe, za poméri daleko pokrocilej-
§ich, zaujim4 privilegium stale ¢elné misto mezi pamatkami svého druhu. Na
druhé strané se pak spravné pfipomina vyznam, ktery privilegium mélo pfi
formovani méstského prava v Ceskych zemich. Tato iura originalia se nejen
stala pfirozenym zikladem brnénského méstského prava a dosla svého uplat-
néni viude tam, kam aZ toto pravo proniklo, nybrz byla mnohym méstim
pfimo uréena jako smérodatna pro jejich dalsi pravni vyvoj. Nadto jeSté nelze
pfehlédnout, Ze u celé fady dalSich mést, kterd podobnou vazbu k témto
pravim neméla, bylo znéni privilegia znamo a tvofilo organickou soucast
komplexu riiznych texth jimi subsidiarné uzivanych pfi vykonu prava. V téch-
to souvislostech by ovSem nemél byt pomijen jesté jeden podstatny aspekt,
ktery se poji k vlastni genezi privilegia a jeho prav. Okolnosti geneze totiZ
ukazuji — jak bude v dal§im ukazano —mnohé z té€ch rysu, které charakterizuji



sv§m zptisobem velkolepou etapu rozvijeni méstského prava v Brng, vrcholici
posléze potizenim Préavni knihy. Obdobny pfistup i usili je patrno jiz zde a jevi
se jako skuteéna epocha éry, kterd pozvedla mésto Brno na jedno z nejvy-
znamné&jsich pravnich center v ¢eskych zemich.

Pamatka podobné dillezitosti pfirozené musela stanout v popiedi
zajmu historického badéni. Piesto jeji historiografie vykazuje nékteré zajima-
vé, svym zplisobem prekvapujici i ponékud zarazejici rysy. Zfetel ji vénovany
je sice starobyly, trvaly a obecny: je zmifiovana a poukazuje se na jeji vyznam
viude, kde je k tomu pfihodné misto, v domaci i cizi historiografii. PovSimne-
me-li si viak charakteru této pozornosti, zjistime, Ze¢ ma v naprosté vétsiné
ryze poviechny raz. Jen nepatrna Cast praci (srv. napi. vycet v CDB) piinasi
poznatky k fedeni jejich diléich problémi, ovSem i tu jde vesmes o pouhé
okrajové glosy v studiich sledujicich jinou problematiku. Pfispévky, v nichz
je predmétem specialniho zajmu, resp. které soustavnéji rozvad€ji alesponi
nékteré z otazek a znamenaji podstatny pfinos k jejimu hlubsimu poznani,
jsou vzacné. Pro celou situaci jsou pfiznacné dvé okolnosti. Tak az do
podatku Sedesatych let naseho véku chybéla zékladni kriticka edice privilegia
(pfehled starSich edic srv. CDB). A neni zajisté tfeba zvlast zdiirazfiovat, Ze
i tehdy byla realizovana pouze diky pokroceni praci na Ceském diplomatafi
do obdobi vzniku privilegia. Nejzavazngj$i problém privilegia, jeho genezi,
pak §ifeji zkouma toliko jedina studie (W. Weizsédcker, Wien und Briinn
in der Stadtrechtsgeschichte, ZRG, GA 70, 1953, s. 125n.).

Uzké vztahy mezi brnénskym privilegiem z roku 1243 a babenberskymi
méstskymi pravy, jmenovité pak privilegiem vévody Leopolda VI. pro Videii
z 18. Hijna 1221 (BUBII, & 237), byly rozpoznany zahy poté, kdy tyto
prameny byly ediéné zpfistupnény a zacaly byt badatelsky vyuzivany. Zjevna
textova zavislost zna¢né &asti brnénského privilegia na strané jedné a nemeéné
zietelné zmény i zvlastnosti na strand druhé pfirozené davaly dostatek podné-
th k rozdilnému hodnoceni tirovné tohoto poméru a odtud pak i okolnosti
samého vzniku privilegia. Z rozmanitych pfedstav a konstrukci je nutné
predevsim opustit tu, kterd vede pfimocarou linii mezi videfiskym a brnén-
skym privilegiem a cely pohyb pfenasi do sféry panovnika a jeho kancelafe.
To, z &eho se pro brnénské potieby vychézelo, nebylo originalni znéni viden-
ského privilegia, nybrz jeho uréita modifikace verzi enzského (Enns) privile-
gia z 22. dubna 1212 (BUB I, ¢. 183). Nepochybny enzsky vliv (srv. niZe) byl
zFejmé nemaly, nemiiZzeme vSak za danych okolnosti spolehlivé fici, jak dalece
zapusobil jiz na skladbu samé ptedlohy. Je pozoruhodné, Ze mnohé z €lanki,
které v brnénském privilegiu oproti videfiskému privilegiu nenachizime,
nebyly obsaZeny ani v privilegiu enzském. V kazdém piipad pfiznani siln&jsi-
ho vlivu enZské sféry (navic v dobé dominantniho postaveni videfiskych prav
v rakouskych zemich), pfi samozfejmém respektovani zdsadniho vyznamu
videfiského privilegia, posunuje do okruhu vychozich zdroji vedle videiiské
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oblasti i izemi polozené zapadné od ni. Obé tato teritoria leZzela na ptivodni
kolonizaéni bavorsko-rakouské cesté, po niz pfichazeli kolonisté na jizni
Moravu i do samého Brna, a s obéma udrzovalo mésto Brno i jeho obyvatelé
hojné styky jesté v dobé vzniku pravni knihy. Mezi Brnem a mésty uvedenych
oblasti bylo tak mnoho pfibuznosti i v pravni oblasti. KdyZ se tudiZ mé&Stané
nové vzniklého mésta Brna pozdéji (po nékolikaleté jiZ existenci Brna jako
mésta) zabyvali zamérem shrnout v pisemné formé zakladni platné pravo
a dosahnout jeho potvrzeni ceskym kralem, bylo naprosto pfirozené, Ze
hledali vhodné vzory v oblastech jim po vSech strankach blizkych, zejména
kdyz tu bylo Siroké povédomi o vyznamnych privilegiich enZském a videii-
ském. Tyto vzory jim mély slouZit pouze jako opora v ohledu formalnim
a skladebném. Nikdy se tu nepomyslelo na mechanické pieneseni ¢i dokonce
udéleni nékterého z téchto prav, nebot to nebylo mozné uz z diivodd vécnych.
V ptipadé brnénského privilegia, k némuz celd snaha sméfovala, neslo o vy-
tvoreni chybéjiciho tu souboru prava, nybrz skuteéné toliko o pisemné shrnuti
a potvrzeni préava jiz existujiciho a uZivaného. Ziskané predlohy nutné ziistaly
pomocnym voditkem pii vlastnim koncipovani pisemného shrnuti brnénske-
ho méstského prava, které pfes mnohé provenienéni piibuznosti mélo celou
fadu diléich odchylek i specifickych odlisnosti.

Vypracovani konceptu brnénskych méstskych prav bylo rozhodné in-
terni brnénskou zaleZitosti, dalo se pod dozorem pfiseznych a pfimou praci
téch osob, ktefi méli z praxe zvlasté dobrou znalost prava a soucasné i schop-
nost formulovat pravni ustanoveni (iurati litterati, notarius). V zasadé se
vychazelo ze zminénych zdrojii, mnohé se upravovalo ¢i viibec vypoustélo,
mnohé se naopak dopliiovalo. Témito pracemi byl vytvofen (sledovanim
ptedloh) velky, hlavni komplex (dnesni ¢. I 1-26, I1 9-17), pfi dodatecné revizi
jeSté rozSifeny o pfidavky (dnesni ¢. II 18-23), k nému se pak samostatné
ptipinal soubor dilezitych ustanoveni (dnesni ¢. II 1-8), kterd v pfedlohach
nebyla zastoupena, jejichz vyslovné uvedeni v budoucim privilegiu viak
brnénsti pfiseZni povaZovali za nezbytné. Takto sestaveny text, resp. jeho opis,
byl posléze predlozen panovnické kancelaii a stal se podkladem pro vyhoto-
veni privilegia.

Zasahy kralovské kancelafe, jmenovité jejiho notafe Reinbota, do pred-
loZeného textu byly pak dvojiho druhu. PfedevSim pfinesly jeho rozdéleni do
nyné&jsich dvou celku (I, II). Tento postup byl mechanicky potud, Ze zcela

. pfirozené vyplynul z nedostatku mista pifi vliastnim psani privilegia. Kdyz

viak muselo dojit k pokracovani na novém listu pergamenu, nenavazalo se
hned na pferuSeném misté (I1 9 a dale), nybrz do uvodu listiny byla zamérné
predsunuta fada dulezitych ustanoveni, obsaZenych rovnéz v brnénském
elaboratu na zvlaStnim misté. DalSi zasahy se pak dotykaly vlastniho textu.

Mira podilu kralovského notafe Reinbota na konecné textové podobé
listin byla v zdsadé zna¢né omezena. Soubor pravnich ustanoveni, tvofici
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prevaZnou &ast textu obou listin, mu poskytoval toliko moznosti drobnéjsich
stylistickych uprav. Zustaval tak pro ného otevieny prostor v tuvodnich
a zavéreénych &astech listin. To plati zejména o zavéru A I a tvodu i zavéru
A 11, kde byl danou situaci pfimo nucen k samostatné praci. Pfedeviim musel
ad hoc fesit specifickou situaci vzniklou az pfi vlastnim psani ¢asopisu, totiz
formulovat zdlivodnéni rozdéleni souboru prav jako organického textu do
dvou samostatnych listin. Navic pak sama pfedloha mu jiz nemohla poskyt-
nout oporu, nebof s velkou pravdépodobnosti neobsahovala obvyklé zde
listinné informace. Je tudiz zcela pfirozené, Ze se pravé v téchto ¢astech obou
listin projevuje Reinbotuv styl nejobsahleji a také nejvyraznéji (srv. KK,
s. 17-18; J. Sebanek-S. Duskova, Panovnickd a biskupskd listina
v Ceském stdté doby Vdclava I., Praha 1961, s. 37n.). Odlisna situace v avodu
k A I pfiméla notéafe k ponékud jinému postupu. Zasadné se pfidrzel zdejsiho
textu piedlohy. Pfevaznou jeho Cast (arenga-narace) pfevzal a jen nepatrné
pozménil stylistickymi tipravami. V useku invokace-salutace a dispozice pak
nahradil znéni pfedlohy vlastni formulaci. Notafiv pfistup je tak i zde
ptiznacny pro danou situaci. K pfevzeti arengy-narace z predlohy ho ziejmé
pohnula pfihodnost jejich pojeti pro dany ucel a navic jesté uspiSila ta
okolnost, Ze jeho styl v téchto formulacich postradal vyhranénych preferenci.
Naopak tomu bylo v pfipadé dispozice, kde dal pfednost svym oblibenym
obrattim. TotéZ lze obdobné Fici u adresy se salutaci, o zavéru narace, a je
moZno vzhledem k pravé naznafenym skuteCnostem pfenést i na invokaci
a intitulaci. V tom smyslu totiZ, Ze nutnost nové intitulace poskytla notafi
prilezitost odchylit se v useku invokace-salutace od ptedlohy a nahradit i jeji
invokaci slavnostnéjsi variantou, tfebaZe ani ona nepatfila k béZznym soucas-
tem jeho stylu (srv. Sebanek—-DusSkova, Panovnickd a biskupska listi-
na, s. 38). Pokud jde o zmifiované jiz drobné stylistické tipravy, jimiZ notaf
zasahoval do prevzatych texti predlohy, spocivala podstata jejich smyslu
v dosazeni vysSich estetickych kvalit a odtud i vnéjsiho G¢inu vysledného
znéni celého textu privilegia. Toto estetické hledisko pfirozené motivovalo
i notafovo rozhodovani pfi vySe naznaceném nahrazovani jednotlivych listin-
nych formuli i jejich ¢asti vlastnimi stylistickymi obraty.

I1 Jako zacatek brnénského privilegia (B) je strukturalné v souladu
s ivodnim ustanovenim prvniho odstavce (vénovaného homicidiu) v baben-
berskych méstskych pravech, jmenovité v privilegiu videniském (W) a enz-
ském (E). Textové sleduje tento tivodni odstavec podle W (ve vétSim rozsahu
neZ je vyznaceno v CDB) s drobnymi stylistickymi Gpravami, resp. reminis-
cencemi na E: ambitus, valens, oboji oviem zde v odliSnych spojenich (napf.
valens v E s hodnotou 30 talentli, av§ak s vyslovnou specifikaci, Ze jde
o hodnotu nemovitého majetku; u nas napf. jihlavské privilegium ¢. 68 mluvi
v této souvislosti o hereditas). Odchylky: citatio — z W vypousti (tribus
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edictis) vel uno pro omnibus peremptorio a naopak dopliuje
(tribus edictis) id est tribus vicibus infra VI ebdomadas (srv. tribus vicibus v E);
k této tprave srv. PK €. 125126, resp. 582, 515 a 505, 507; expurgatio — odkaz
W secundum quod pax est instituta nahrazuje konkrétnim ustanovenim V17 vi-
ris... (srv. nize I 8, téZ PK &. 57). Clanek v zavislosti na W prejima jeho ne
zcela presnou formulaci (nejdfive si aliquis civium... quemquam occidat a te-
prve v dal§im, Ze jde jen o obvinéni si se huius incusacionis voluerit ostendere
inculpabilem), kterd byla upravena v samém babenberském prostfedi do
nalezitého znéni v privilegiu vévody Fridricha z 1. Gervence 1244 (BUB 11,
€. 432): si aliquis civium . .. de homicidio fuerit incusatus... Zdej$i opis spravné
nadepisuje ¢lanek De incusacione homicidii perpetrati (tyké se oviem méstana
s nemovitym majetkem 50 talentt; srv. nize I 6).

Srv. PRI, 1, 2,67, 69; PR 1L, Aa, I, 1 1; Pi. 11, B a, 1, 2, 67, 69; Pf. IV, 4;
PK ¢&. 366, 505, 507.

12 Na tomto misté zafazuje B v samostatném postupu ¢lanek, ktery se
dotyka tfi zakladnich otazek (incusatio, expurgatio, poena) dané tematiky,
véleniované navic do SirSich souvislosti (homicidium, invasio domus vel reatus
consimilis). Pfinasi — nepochybné na podkladé soudobé brnénské pravni
praxe — nové udaje, jez vhodné vyplfiuji mezery v ustanovenich ostatnich
clankt; v tom je také plivod i smysl jeho zafazeni. Koncepce i znéni ¢lanku
jsou jednozna¢n& brnénského ptivodu, bez ohledu na to, zda se tu ptipadné
objevuji reminiscence na nékteré texty ¢i nikoliv.

a) incusatio: pozornost tu zaujima iuramentum calumniae, voreid, jako
dulezité opatfeni k ochrané proti kfivému obvinéni. Slo o postup v &eskych
zemich té doby znamy (J. Markov, Kapitoly z déjin ceského zemského
soudniho Fizeni XII-XVII. stoleti, Praha 1967, s. 154n.), v tehdej$im brnén-
ském méstském pravu jiz béZny a také ve W vyslovné uvadény (¢. 2, 3, 9).
Z tohoto diivodu se doplnék v dané souvislosti soustteduje toliko na vymeze-
ni pfisluSnosti, smyslu a povahy této pfisahy, zbyvajici je pak uvedeno nize
v I 15. K iuramentum calumniae srv. dale L 1, I 14, 15; Pt. IV., 4, 5; Pt. V., §;
PK 33, 39, 40, 157, 443, 444, 507, 510, 584; srv. téZ 536 (poena talionis).

b) expurgatio: k jeho provedeni se odkazuje na formulaci pfedchoziho
Clanku (I 1), v pfipadé jeho negativniho vyznéni se hned ptechazi k poena.
Srv. PE. IV, 4.

¢) poena: nove a velice §iroce se stanovi moZnosti trestu. Pravé z této Sife
pramenici neurcitost a tim i nejistota pfi aplikaci v praxi vedly k detnym
dotaziim na brnénské pfisezné, ktefi se také vykladem této pasaze vicekrat
zabyvali, srv. v PK &. 319, 320, dale pak 271, 268 535. Srv. téz PF. I, A a, I,
12
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I3 Také v nasledujicim postupu B nesleduje pofadek W. Zde u W stojici
&lanek o notwer presunuje az na konec celého souboru ustanoveni o homicidiu
(18). Tato zména je stéZi vysledkem promyslen¢ho zaméru: jednak nove
umisténi ustanoveni o notwer (I8) je takové, Ze spiSe naznauje napravu
urditého opomenuti, zejména se vSak porusuje souvislost s dvaléirn ustanove-
nim W (v B I 3), pfi éemZ navic dochazi k vécné deformaci. Clanek o notwer
ve W byl pro B (I 8) zasadn& vychodiskem, jak ukazuji textové shody Ci
odezvy (opét ponékud vétsi nez naznaduje CDB) v jeho tivodu, jinak zde vSak
vzhledem k vécnym odli$nostem muselo dojit k samostatnému zpracovani.
U W se probatio notwer d&e hned cum ignito ferro (pouze pro mortuo,
v ptipad€ pro vulnerato cum denominatis ex XX personis honestis), kdezto
v B cum VII viris credibilibus, kdyZ chybi potfebny iuratus principis, tak per
dei iusticiam, id est per iuditium aque a teprve kdyZ se zde neuspéje, tak per
ignitum ferrum. Ve W se oviem pfi selhdni cum ignito ferro obZalovanému
jesté dava licentia fugiendi quocumque velit per diem illum et noctem sequen-
tem. Srv. Pf. I1., A a, 1, 18; P£. V, 11; PK ¢. 366, 716, B.

B tudiZ? uvedenym pfesunem na I8 pokraCuje zde (jako 13) teprve
nésledujicim ustanovenim W (o textovém vztahu plati totéz, co bylo praveé
fe¢eno v predchozim piipadg). To je urditou variantou pfedchoziho ¢lanku
W, co? ziejmé autor brnénského konceptu nepostiehl a dopustil se vécného
zkresleni. Vynechal totiZ z predlohy dilezity doplnék (jenz mél stat mezi ...
uno iurato ... capite puniatur), ktery ve W zni: qui dixerint eum hoc homicidium
perpetrasse vim vi non repellendo, id est unnotwernd. Bez tohoto dopliku
formulace B neodpovida skuteénosti — obZalovany pofad mél jesté moznost
prohlaseni a doloZeni notwer. V ¢asti samostatné formulované ma origindl
privilegia chybné interfecti misto interfectoris (jak ma potom spravné rkp.
¢. 2). Srv. PR 11, A a, I, 13; PK ¢. 380.

I4 B tu pokracuje podle hned nasledujiciho ¢lanku W, z n€hoz vychazi
i textové, vétsinou se viak piidrzuje predlohy pouze ramcové, nebot je vécné
odchylny. Jednak nepojednava o tématu v té §ifi jako W, jednak neponechava
proskribovanému takové moznosti a postihuje jeho majetek prisnéji (délenj
na tfetiny, tudiZz manZelka a d&ti pouze tietinu, kdeZto ve W dvé tietiny; kdyz
nema manZelku a déti, bude rozhodnuto o pouZiti této tietiny pro obecné
Gcely, ve W dispoziéni moZnost, resp. vyrovnani dluht a pro anima). Stv. 1 6;
P. I, 37, 69 (tato Giprava viak nebyla pfijata, srv. PK €. 271); Pr. 11, A a1,
I 4; PE. IV, 2, a; PK &. 377, 409, 505, 507, 524.

15 Boproti W samostatné vsunuje jesté tento ¢lanek, ktery dvéma ustano-
venimi upravuje postaveni proskribovaného v ptipadé homicidia. Stv. PT. L;
4:PF. IL,Aa, L, 15 Pt 11, B a, 4; Pf. IV, 2, a; PK €. 271, a. Exilium; stv.
PK ¢. 27.
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16 Zdese B opét vraci k W a stoji k nému v tésné textové zavislosti, oviem
s vécnym rozdilem: v B (fideiussor fideiubeat pro eo) in summa L talentorum
(nasleduje rozdé€leni sumy na tfetiny rychtaf, Zalobce, mésto), ve W (... fide-
iubeat pro eo) sub periculo et perdicione proprie persone. Dalsi ustanoveni
W k tomuto tématu (varianta pro toho, kdo nema nemovity majetek ve mésté
v hodnoté 50 talentd, ani rucitele s takovym majetkem) B jiz neuvadi. Srv.
vySe 11; P£. 11, A a, I, 1 6; Pf. IV, 2, a, b; PK & 37, 289, 271, b.

17 Zatimco W pfedchozim ¢lankem kon¢i soubor ustanoveni o homicidiu,
B zatazuje jeSté tento Clanek. Z hlediska vécného jde jisté o ustanoveni
(vollaist) v Brné jiZ tehdy praktikované, z hlediska formula¢niho, resp.
uzitych predloh o aplikaci obdobného ustanoveni E 15 nebo druhé éasti
W 12. Srv. Pi. L, 16; Pf. I, A a, 1., 1 7; Pt. I, B a, 16; P£. IV, 2, 1, 5; PK
& 271, 1, 379, 711. '

I8 Srv.vySel3.Dalesrv. Pf. I, 17; P£. I, A a, I, 1 8; P£. 11, B a, 17; Pf.
1V, 2,0, 4, PL. V,, 11.

19 B zde, na misté zacatku oddilu De vulneribus, v porovnani.s W vyne-

~ chava (pravem) jeho uvodni ustanoveni a zafazuje je (nepravem) az na I 22.

B tudiz zacina tam, kde za¢inal oddil De vulneribus ve starych pfedlohéch, jak
je to patrné v E a jak se to ostatné projevuje i ve W, kde za pfedsunutym
¢lankem zlistalo ptivodni uvedeni do oddilu: De vulneribus autem sic. Clanek
v B textove sleduje pfedlohu (W, které je zde silné zavislé na E), ma viak vécné
odchylky v okruhu emenda-poena (W: iudici det X talenta, ei, qui dampnum
recepit, totidem) a probatio (W: sicut pax est instituta). B pak jeSté vynechava
dodatek W: Si talis persona fuerit, ipsum etiam volumus iudicare. Srv. PF. 1.,
10, 13; Pf. II., A a, I, 19; Pi. I1,, B a, 10, 13; Pi. IV, 2, ¢, 8; PK ¢&. 268, 271,
c, 704, 708.

110 Upravy, které B na tomto misté zaznamenava, jsou predné pozoruhod-
n¢ z hlediska skladebnych souvislosti. Jiz samy pramenné zdroje tu vytvareji
rozdilné poméry. E uvadi v logické navaznosti na pfedchozi ¢lanek ustanove-
ni o temerarie caecare a potom ¢lanek o amputatio digiti vel detrimentum
membrorum. W ma za zminénym c¢lankem sled ustanoveni: detrimentum
membrorum lem, temerarie caecare, amputatio digiti vel detrimentum membro-
rum lideschaert. B stoji blize (i textové) E: amputatio digiti vel detrimentum
membrorum litschert, temerarie caecare. Dnes jiz nelze spolehlivé rozhodnout,
zda Giprava byla jiz obsaZena v piedloze B, resp. zda byla vysledkem zaméru B
nebo pouze disledkem jeho piehlédnuti, tj. zkomoleni textu o detrimentum
membrorum (coz vedlo k vynechani detrimentum membrorum lem). Toto fe-
Seni se zfejmé udrZovalo aZz do doby notafe Jana. Je$té némecky pieklad

15



privilegia z poéatku tficatych let 14. stoleti nadepisuje tento ¢lanek Um
gelittschert wunden, za Jana vSak tento termin mizi (pfirozené s vyjimkou
opist textu privilegia) a je nahrazen terminem Jeem. Opis privilegia v PK
(rkp. ¢. 2) ma — a také musi mit — v textu lidschert, v nadpisu viak Jan uvedl
De vulneribus dictis leem. To uz byl jen disledek zmény, kterou u Jana mame
doloZenu v pravni informaci pro Uh. Brod (Pf. IV, 6), kde ve volné reproduk-
ci znéni privilegia zcela védomé nahradil litschert vyrazem lem, ktery je pak
jiz bézny (srv. v PK oddil De vulneribus; Pt. V., 3). Zména, kterou Jan prosadil
v praxi, vyresila problém absence lem ve star§im brnénském méstském pravu,
aniz pominula obsah pojmu litschert: detrimentum membrorum ve smyslu lem
(tj. destructio actionis membri) spojila vyslovné s timto oznacenim, detrimen-
tum membrorum ve smyslu litschert (amputatio partis membri) piitadila
k vlastnimu amputatio.

Textoveé sleduje B pfedlohu (znéni E a W je tu v podstaté shodné¢), opét
s vécnymi odchylkami u emenda-poena (u E 1 W po tfech talentech) a u expur-
gatio (u E 1 W sicut pax est instituta). Vynechava téz dodatek W (jenZ neni
v E): Si talis persona fuerit, nostram etiam obtineat gratiam. Srv. Pt. 1., 14;
Pi. I, A a, 1., 110; P. IL., B a, 14; Pt. IV, 6; Pi. V., 3, a (pokuta); PK ¢. 267,
461, 707, 708, 709.

111 K pofadisrv. vyklad u pfedchoziho ¢lanku. Pfejima ustanoveni v texto-
vé zavislosti na E, ov§em s hrubou textovou chybou, vzniklou nejspise az pfi
sepisovani listiny nespravnym cétenim predlohy, chybou, ktera pak jiz byla
tradovana bez jakékoliv opravy a z niz literatura az pfili§ Casto vyvozovala
nespravné zavéry. Cely soubor ustanoveni zde pojednava o ranach (de vulneri-
bus) a je tudiz jediné mozné a spravné cecaverit misto citaverit. Srv. Pt. L., 20;
Pi. II, Aa, L, 111.

112 Po ptfesunech zminénych v souvislosti s I 10 objevuje se zde v souladu
s poradim predlohy tento ¢lanek, textové spiSe zavisly na E, s obvyklymi
vécnymi odchylkami u emenda-poena (E — W: iudici det duo talenta, vulnerato
duo; si vero denarios habere non poterit, verberetur et amittat crines et curam
coram iudicio, non ibi, ubi fures verberantur) a u expurgatio (liberetur secun-
dum quod pax est instituta). Srv. Pt. L, 11, 15, 51; Pf. IL,, A a, I, 1 12; Pf. 1L,
Ba, 11,15, 51; Pf. IV, 7; Pf. V,, 3, a.

113 Podle pofadi predlohy (W) a v tésné textové zavislosti na ni, s vécnymi
odchylkami u expurgatio (W: quinta manu ex XX a iudice denominatis iura-
mento calumpnie suimet secundi interposito se expurget) a u emendatio (W:
emendet iudici sicut iustum fuerit). Srv. Pf. I1, A a, L, 113; Pf. IV, 2, 0, 7;
Pi. V, 3, a (pokuta); PK ¢. 465.
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114 Podle potadi pfedlohy (W) a v tésné textové zavislosti na ni; k iuramen-
tum calumniae srv. vySe 1 2 a niZe nasledujici ¢lanek I 15. Srv. Pf. I1,, A a, L,
114; PE. IV, 5.

115 Podle pofadi pfedlohy (W) a v textové zavislosti na ni shrnuje na
zakladé zacatku W 3 a konce W 2 (srv. vySe I 14) ustanoveni o postupu
provadéni iuramentum calumniae a tvofi tak ekvivalentni protéjsek ¢lanku I 2.
V takto koncipovaném ¢lanku pfirozené nemél zbytek W 3 misto, zvlasté
kdyZ jeho obsahem je expurgatio incusati (v téch pfipadech, u nichz se
poZaduje iuramentum calumniae), které v pfipadé W bylo zcela odlisné a které
na urovni brnénského méstského prava bylo jiz obsazeno v I 2. Srv. Pt. IL,
Aa,I,115 Pt IV, 5.

116 Na tomto misté opousti B piedlohu a jeji zdejsi ustanoveni vesmés
vynechava, resp. jen néktera z nich pozdéji zafazuje do druhe ¢asti privilegia
(I1 privilegium minus). Fakticky jsou prevzata toliko vodni ustanoveni z W 4
(de fustigatione, de alapa), zafazena v B niZe jako ¢lanky II 19-22 (viz tam).
Zbyvajici ¢ast W 4 a celé clanky W 5-7 jiz v B nejsou uvedeny (také v E nejsou
oddily 5-7 zastoupeny).

B tudiz zde, na konci oddilu o ranach, samostatné zafazuje ¢lanek
o postaveni proskribovaného v pfipadé ran. Impulsem k takovému zakonceni
mohlo byt W, kde je obdobné téma rozvijeno v oddilech 5 a 6 (tudiz v navaz-
nosti na oddil 4, jehoz ivodni ¢ast B sice piijalo, ale zafadilo posléze na jiné
misto). Srv. Pf. I, A a, L, 116; Pt. IV, 2, d; PK ¢&. 271, d, 539, 587.

117 Samostatné zafazeny ¢lanek (ne pravé na vhodném mist€), postihujici
pravo nepochybné jiz uzivané. Srv. L XI; Pf. II.,, A a, I, I 17.

118 Je odezvou druhého ustanoveni ¢lanku W 9; srv. téz W 12. Srv. Pf. 1L,
Aa I, 118, Pr. IV, 2,e; PK ¢C. 94, 271, e.

119 V navaznosti na tematiku dotéenou v predchozim ¢lanku samostatné
dopliiuje o druhé dulezité ustanoveni z okruhu de armis. Srv. Pt. 1., 23, 26; Pt.
II., A a, I, 119; Pi. IL, B a, 23, 26; Pi. IV, 2, f, p; PK &. 94, 271, f, p.

120 Samostatné dopliiuje o jeden ze zakladnich ¢lank z okruhu de debitis;
daldi zde srv. I 15. Srv. PE. II, A a, 1, 120.

121 Samostatné dopliiuje o jeden ze zdkladnich ¢lankl z okruhu de furtis.
Srv. Pf. I, 22; Pf. I, A a, I, 121; Pt. II,, B a, 22; PK ¢. 427, 531, 533.
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122 Textové s drobnymi stylistickymi obm&nami odpovida jiz zminénému
(srv. 19) ivodnimu &lanku W 2, ktery sem (na konec mezery vzniklé opuste-
nim piedlohy W) byl nelogicky vsunut. Srv. Pf. IL,, A a, L., 122.

123 Nyni se opét vraci k sledu predlohy a pfejima se stylistickymi obména-
mi text (ktery je smési W 8 a E 5) prvniho &lanku jejiho zdejStho oddilu.
Nema (stejné jako E) dodatek W 8: Si vero infra XIIII dies mulier illa, sue
potestatis constituta, querimoniam non moverit, postea non audiatur. Stv. PT. L.,
56,7 Pk I, A a, I,123; Pf. 1L, B a, 5, 6, 7; PK ¢. 398, 483, 694.

124 Textové vychaziz druhého Slanku predesle zminéného oddilu W 8-E 5,
vécné se viak Ligi (W: Si mulier ... etiam non audiatur; E: ...nemo respondebit
iudici pro querimonia illius). Srv. P¥. 1, 5; Pf. 11, A a, L, 124; Pi. 11, B a, 5;
PK ¢. 483.

125 Zde prakticky konéi soustavné sledovani piedlohy. VétSina z W 9-28
(mensina z E 6-17) nebyla jiZ pfevzata. To, co jeSt€ naslo odezvu v B, objevuje
se nahodile, bez n&jakého systému, v rozmanité tipravé v zavére¢nych dvou
&lancich 1. &sti (privilegium maius) a portiznu v IL. &asti (privilegium minus).

Clanek I 25 je zpracovan na zakladé W 14-15 s obvyklymi textovymi
shodami, vécné se vak lisi. B oboji ( falsum testimonium, blasphemia) posuzu-
je stejné, povaha trestti je jina (W: falsum testimonium: abscidatur ei linqua vel
redimat eam X talentis; et quem falsitate sua dampnificavit, illi dampnum suum
emendet; blasphemia: abscidatur ei lingua et non liceat sibi redimere eam ullo
pretio). Srv. Pi. L, 50; Pt. IL, A a, I, 125; Pt. IL, B a, 50; Pf. IV,, 2, h; PK
¢. 98, 271, h, 517.

126 Textové s drobnymi stylistickymi obménami pfejima W 16, vécné se
viak od ného lisi (W ma v druhém pfipadé: iudici det X talenta vel manum
amittat). Srv. PE. 11, A a, 1, 126; Pf. IV, 2, s, PK €. 94.

1

Pfi sepisovéni listiny bylo pred pfirozené pokraCovani (9-23) polozeno
jako tivod druhé &asti privilegia (privilegium minus) osm samostatné piipra-
venych &lanki. Tento soubor, tiebaze nema tplné charakter promyslené
koncipovaného celku, pfinasi vesmés ustanoveni zakladniho a specifickeého
vyznamu pro rozvoj mladého mésta v dané dobé a vdaném prostiedi. To plati
predevsim o ¢lancich 1-3, resp. téZ 6, 8 a 5.

Il1 Srv. Pt 1., 38; Pf. 1, Ba,38 Pf. 1, Aa, L, 111

M2 Srv. LV, 2; PR II, Aa, I, 112; PE II, A b, IV, 2; Pi. L, 38; Pi. 11.,
B a, 38.
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M3 Srv.Pf.IL,Aa L, II3.
14 Srv. P IL, A a, I, 11 4; PK . 362.
15 Srv. Pi. 1, 40; Pt. II, A a, L, I 5; Pf. I1., B a, 40.

116 Srv.Pr IL, A a, L, II 6. Bona et possessiones notarii Brunnensis = nota-
rii provinciae Brunensis; v ivahu ovsem pfichazel jen ten z téchto notafd,
ktery mél soucasné spravu kralovské kaple sv. Prokopa (na Starém Brng)
a s ni spojenou spravu kralovych zajml v mincovné (tj. notarius monetae).
K dalsimu vyvoji postaveni této kaple srv. Dfimal, Archiv mésta Brna,
s. 175 (s uvedenim starsi literatury), novéji pak J. PoSvat, Moravské min-
covny, Brno 1970, s. 20n., 24, 28, s ne vzdy spravnou interpretaci uZivanych
pramentl.

M7 Srv. Pi L, 32; Pi. 1L, B a, 32; PK ¢. 479.
I8 Srv. LIV;Pf. IL, A b, IIL; PK C. 614.

9 Piejima ustanoveni prvniho ¢lanku odstavce W 19, resp. E7, a to
v tésné textové zavislosti na verzi E. Srv. Pi. 1, 41; Pf. 11, A a, I, I1 9; Pt. 1.,
B a, 41; Pi. 1L, E, 9, d; PK ¢. 200, 353, 493, 609.

Il 10 Piejima ustanoveni druhého ¢lanku odstavece W 19, resp. E7, a to
v tésné textové zavislosti na verzi E. Srv. Pf. I, 42; Pf. I1., A a, I, IT 10; Pt. II,
B a, 42; PK ¢. 350, 504, i.

II 11 Pfejiméa ustanoveni tfetiho (posledniho) ¢lanku odstavce W 19, resp.
E 7, a to v textové zavislosti na verzi W. ZavéreCné omezeni (nisi heres sit
extraneus...) nepiejima. Srv. Pf. 1, 41; Pf. II., A a, I, I 11; Pf. IL, B a, 41;
PK ¢&. 353, 609.

II 12 Piejimé ustanoveni prvniho ¢lanku odstavce W 20 (E 8), a to v textové
zavislosti na W. V zavére¢ném ustanoveni se li§i (W: Si autem nemo venerit,
due partes bonorum illorum nos contingant, tercia pars detur pro anima illius;
E: sin autem... in arbitrio quoque ducis sit, si aliquid pro anima illius velit
impendere). Srv. Pt. 1., 43; Pf. I1., A a, L, I1 12; Pf. 11, B a, 43; Pf. IV, 2, i;
PK ¢. 271, i, 299, 623, 644.

II 13 Pfejima ustanoveni druhého (zavérecného) lanku odstavee W 20 (E 8),
a to v textove zavislosti na W. Srv. P. 1., 43; Pf. 11, Aa, 1,11 13; Pf. IL., B a,
43; PK ¢. 4.
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Il 14 Pfejimé ustanoveni odstavece W 21 (E9), a to v textové zavislosti na
jejich znéni. Srv. Pt. 1, 44; Pf. I, A a, L, 11 14; Pf. 1L, B a, 44; PK C. 4.

I1 15 V néavaznosti na pfedchozi ¢ldnek samostatné dopliiuje danou materii
o dalsi ustanoveni obecnéjsi povahy. Srv. P¥. 1., 45; Pf. I, A a, L, IT 15; P§. IL,
B a, 45; PK ¢&. 3 (citace a vyklad tohoto ustanoveni), 174, 623.

I1 16 Pfejima ustanoveni odstavee W 28, jehoZ textovou verzi samostatnéji
pretvafi. Srv. Pf. I, 46; Pi. I1., A a, L, I1 16; Pt. I, B a, 46; Pt. 11, E, 29; Pf.
I, 1, 13; P. IV, 2, n; LV, 6; PK ¢&. 220, 271, n, 272, b.

II 17 Pfejima ustanoveni odstavce W 26, a to v textové zavislosti na jeho
znéni. Vypousti jeho zavér: Si talis persona fuerit, nobis volumus, ut emendet.
Srv. Pi. L, 48; P:. 11, A a, L, I1 17; P¥. IL, B a, 48; Pi. IV, 2, k; L XIII, 3;
PK ¢&. 256, 257, 271, k.

I1 18 Svym obsahem se dotyka skupiny ustanoveni W 10 (téZ drobné textove
odezvy), zpracovava viak samostatné téma. Srv. Pf. 1.,49; P¥. 1., A a, I, IT 18;
Pt. I1, B a, 49; PK & 14 (citace a vyklad).

I1 19 Pfejimé ustanoveni prvniho ¢lanku odstavce W 4 (E 4), a to v textove
zavislosti na W, odchyluje se vSak vécné a odtud i formulacné. Piedevsim
vypousti (snad pod vlivem nasledujiciho ¢lanku) zavérecné ustanoveni W (Si
honestiori persone acciderit, nostrum etiam iudicium non evadet) a mé€ni usta-
noveni u emenda (iudici det I talenta et ceso I talenta) a u expurgatio (sicut
pax est instituta). Srv. Pf. 1L, A a, L, I1 19; k IT 19-21 srv. PK &. 265, 415.

I1 20 Pfejiméa ustanoveni druhého &lanku odstavee W 4 (v E neni obsazeno)
v textové zavislosti na jeho znéni, oviem s vécnymi odchylkami u emenda (W:
iudici V talenta, ceso V talenta) a u expurgatio (W -). Srv. Pi. I1,, A a, L, 11 20.

I121 Pfejima ustanoveni tretiho ¢lanku odstavee W 4 (E 4), a to v textove
zavislosti na W, oviem s vécnymi odchylkami: nespecifikuje pojem inhonesta
persona, na rozdil od W ma viak specifikaci u probatio. Srv. Pf. 1L, A a, L,
II21; PK ¢&. 230, 236, 367.

I 22 P¥ejimé prevaznou &ast ustanoveni &tvrtého Elanku odstavee W 4 (E 4),
a to v textové zavislosti na W a s vécnou odchylkou (W: iudici det V talenta,
verberato etiam V talenta), zavér formuluje zcela samostatné. Srv. Pt. 1, 27;
Pi. 11, B a, 27; P£. I1., B ¢; Pf. V, 1, a; PK C. 264.
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IT 23 Tematicky se sice zatazuje do sféry vlivu W 9 (E 10), zpracovava viak
danou otazku (invasio domus) zcela samostatné. Srv. Pt. 1., 2, 3; P£. IL, B a,
2, 3; Pi. IL, B ¢; Pi. IV, 2, m; PK & 271, m, 272, 394, 398, 399, 446, 448.

[De actionibus 1-50]

Tieti nejobsahleji tematicky oddil PK. Materidlové se vesmés opira
o zapisy v knize sentenci, resp. o zdznamy v Janové vybéru dileZitych
ustanoveni a nalezil z jeho funkéniho obdobi (15-16), ktery se nam dochoval
v némeckém znéni v rkp. €. 1 (Pf. II., E). Jen zcela vyjimeéné (2, 11, 14, 31)
sem notaf Jan zafadil jiz davno b&zné praktikované zasady, které formuloval
v navaznosti na star¢ pravo, na pravidla fimského prava, & zcela samostatné.
Pfevzaty text zapist v knize sentenci Jan upravoval pievazné jen stylisticky,
takika pravidelné vSak k nému pfipojoval dopliiujici a vysvétlujici vlastni
vyklady. Pravé v téchto vykladech — nékdy v8ak i v samych nalezech — se velmi
Casto projevuji vazby k fimskému pravu na nejriiznéjsi irovni.

K zastoupeni této tematiky V PK srv. hlavné: De accusationibus
(51, 53), De aquis (77, 78), De arbitris (85), De arrestationibus (104, 110), De
damnis (148, 149, 150, 158), De debitis (165, 170, 178), De deposito (180, 183),
De aedificiis (213, 214), De fideiussionibus (293), De furtis (303, 304, 314), De
hereditatibus (323), De homicidio (366, 375), De incendio (384, 388), De
invasione domus (396, 398), De iudice (414), De Iudaeis (426, 428), De iuratis
(458, 459), De mulieribus (482, 487, 488), De poenis (537), De pignoribus (556),
f’)?el g‘ivflegiis (558), De proscriptione (583), De testibus (651), De vulneribus

Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.:
L1,14,6,16; L1, 1119, 20, 22; Pf. I, 13, 14, 15, 16, 27, 37, 53; Pf. 11, A a,
L,14,6,16; Pi. 1L, A a, I, I1 19, 20, 22; Pf. IL, B a, 13, 14, 15, 16, 27, 37,
53; Pf. V, 16.

1 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsitil notaf Jan
pro potfeby PK doplitujicim vykladem v zavére¢ném odstavci ( Et fundatur).
Causae absentiae: srv. piedevS§im specificky oddil De causis absentiae
¢. 113-115 (vCetné upozornéni na fimskopravni zaklady), dale &. 419, 467
484; stv. €. 55 (impedimentum legitimum ). Infra triduum: srv. vedle pf-edchozi:
ho dale €. 5, 17 (iusticia exhiberi); 52, 55, 711, b, Pt. L, 18, Pi. IV., 3 (accusa-
tio); 420 (proscriptio); 55 (mensuratio temporis t—i); 52, 55 (prolongatio t—i);
304 (captus detinendus); 508 (patibulum). Tota dies: srv. Pt. 11, B a, (78, d),
PK & 583. Responsio: srv. PK &. 5-9, 11, 15, 16, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 38
40-42, 46, 48, 66, 124, 148, 482, 484, 485, 489, 592, Pt. 1., 28. K pouiiti
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pravidla fimského prava (duplex est iudicium: quoddam ordinarium, quoddam
extraordinarium) v Janové zdivodnéni nalezu srv. v SirSich souvislostech
Bohadek, Einflisse, s. 154; srv. prehled pravidel ve IIL sv. Pravidelna
zasedani brnénského méstského soudu ve stfedu a v sobotu dokladaji Cetné
zapisy v pamétni knize (rkp. ¢. 39). K piipadu srv. téZ Bohacek, Rimské
prdvni prvky, s. 31. O tom, Ze nedostaveni se k soudu ve stanoveny den nemusi
vzdy vést k odsouzeni, je tu odkaz na ¢. 10.

Schibnicz = Zidenice, poddanska ves v drZzeni vladyki ze Zidenic (dnes
soucast mésta Brna). Mezi Brnem a Zidenicemi byly v té dobé velmi tzke
vztahy. To vyplyvalo jednak z t&sné blizkosti vsi, jednak z cetnych majetko-
vych a viibec hospodéiskych zajmi Brnénskych v Zidenicich; srv. Déjiny
mésta Brna 2, s. 308-309; J. Meznik, Venkovské statky brnénskych més-
fanii ve 14. a 15. stoleti, CMM 79, 1960, s. 129n., 147. Zidenice asi od po¢atku
hledaly pravni naudeni v Brng, byly tudiZ relativné dobre obeznameny s br-
nénskym pravem a z toho divodu patrné mély i dobrou urovedi svého
soudnictvi (jak alespofi naznac¢uje uvedeny pfipad). Proto je podivné, Ze jsou
zastoupeny v celé PK toliko jedinym, tfebaZe zajimavym sporem.

2 Casto uzivané pravidlo fimského prava; srv. k tomu PK ¢. 4, 57, 98, 309,
366, 428, 431, 666, Pt. V. 2 a prehled ve I1L. sv. Defensio: kromé pfedchoziho
srv. niZe &. 3, 4, 183, h, 367, 368.

3 Ze zépisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad rozsifil nota¥ Jan pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném
odstavci (Unde). Defensio: srv. &. 2. Testis advena: srv. Pt. 1., 45, PK ¢. 174,
623. Iura originalia = L1, 11 15 (ve znéni podle zdznamu v PK).

4 Pfevzato znéni zépisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavére¢ném odstavci (Nec ista
diffinicio). V nélezu je uzito pravidlo per factum subsequens tollitur primum;
v Zavéredném odstavei je podan vyklad k uZiti pravidla uveden¢ho v C. 2; srv.
prehled pravidel ve IIL sv. (k &. 2). Licopiales (leitchoufleut): stv. LI, 1I 14.
Defensio: srv..PK &. 2. Exceptio: stv. PK €. 47. Ius commune: STV. PK C. 54,
98, 127, 207, 277, 309, 336, 561, 596, 623. Tento termin se v PK uZiva
v obvyklém vyznamu obecné platného prava, bez vyhranéné vazanosti na
uréity druh takového prava (srv. v opa¢ném pfipadé ptipojovanou specifikaci:
ius commune terre). Nejéastéji se pod timto oznacenim v PK skryva konkrétné
#imské pravo. K pouzivané terminologii srv. ivod k oddilu De iure. K obsahu
srv. O. Peterka, Der Kauf im Altstadt Prager und Briinner Recht, ZRG,
GA 58, 1938, s. 428, 434, Lanczcron = Lanskroun (o. Usti nad Orlici).
M&itané tohoto mésta jsou pomérné Casto zmifiovani v brnénskych pisem-
nostech, nebof pfi jejich stycich s jizni Moravou a rakouskymi zemémi Brno

22

———. o

pro n& znamenalo dileZité centrum. Cesta z jihu na sever, smérem na Svitavy,
nutné vedla pres Brno, jak ostatné ukazuje i tento pripad.

Nausedlicz = Novosedlice, ptivodni oznaceni dne$niho mésta Slavkov
u Brna (0. Vyskov); poddanské méstecko v drzeni fadu némeckych rytifu.
Mezi Slavkovem a Brnem byly v té dobé mnohostranné tizké vztahy, jez mély
v pravni oblasti zfejmé starobylé kofeny. V PK je Slavkov zastoupen celou
tadou pripadi: 4, 26, 38 (De actionibus), 312 (De furtis), 363 ( De hereditati-
bus), 429 (De Iudaeis), 672 (De testibus); ty ukazuji Slavkov jako pravné
vyspélé misto, které se do Brna obracelo se Zidostmi o nalezy v sloZitéjsich
pravnich otazkach.

5 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad rozsitil notaf Jan
pro potieby PK dopliujici poznamkou v zdvéretném odstavci (Unde). Tridu-
um: stv. PK &. 1. Responsio: srv. PK &. 1. Hospes (actor): srv. PK ¢. 13, 17,
550. K samému nalezu, jeho zdivodnéni i moznosti jeho pfibuznosti s fim-
skym pravem (Dig. 5, 1, 30; Dig. 50, 1, 29; Dig. 2, 1) srv. Schubart-Fi-
kentscherova, RR, s. 145.

Cely tento spor, ktery byl zahajen pfed méstskou radou v pondéli
14. 5. 1347, poté urovnavan cestou rozhodc¢iho fizeni a posléze i definitivné
uzavien 1. 9. 1347, miiZeme podrobné sledovat na zakladé dvou zapisi
(zdznamu rozhodc¢iho jednani) v pamétni knize (rkp. ¢. 39):
a) f. 6v-Tr, 18. 7. 1347

Item arbitrium. Postquam Nicolaus de Bratizlavia Nycolaum dictum
Schewniczer de Bienna pro XX" sexagenas grossorum Pragensium, pro
quibus aurum in Bienna sibi vendiderat, in Brunna occupasset et coram nobis
iudicialiter in causam traxisset feria secunda ante festum Pentecostes proxime
preterita [14. 5.] in consilio, ad preces dictarum parcium earum placitis nos
interposuimus tale medium tamquam arbitri et amicabiles ordinatores per eas
assumpti, statuentes, quod ambo dicti Nycolai Biennam venirent et Nycolaus
Biennensis infra dies festos pentecostales tunc proxime futuros Nycolaum
Bracizlaviensem de decem et novem sexagenis dictorum grossorum expedire
deberet pecunia cum parata; quod si non faceret, omne dampnum, quod
Nycolaus Bracizlaviensis ex pertraccione solucionis dicte pecunie a quarta
feria ebdomade pentecostalis, in qua dictus terminus exspirabat, ulterius
perciperet, hoc Nycolaus Biennensis sibi refundere plenarie teneretur; ad
quod idem Nycolaus se voluntarie obligavit. Transacto vero prescripto termi-
no Nycolaus Bracizlaviensis de Bienna rediens in nos protestabatur, quia per
Nycolaum adversarium suum in Bienna non fuerit expeditus et quod expen-
sas in eadem via factas et de cetero pro extorsione dicte sue pecunie faciendas
in dampnum ipsius vellet computare. Modo finaliter sicut hodie, scilicet feria
gua.trta_ post festum beate Margarete [18. 7.], sepedictus Nycolaus coram nobis
in iudicio comparens proposuit, quod de protraccione dictarum decem et
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novem sexagenarum a prefata feria quarta septimane pentecostalis usque ad
octo dies ante festum sancti Iohannis Baptiste, cum primo pagatus fuerit,
dampni perceperit ad quatuor sexagenas dictorum grossorum, excepto
dampno, quod adhuc cottidie sustinet et in futuro, quamdiu expeditus non
fuerit, sustinebit. Quod dampnum tam taxatum quam taxandum petivit sibi
persolvi de quatuor vasis Greci vini, que Nycolaus Schebniczer in celario
Iohannis Pauli, nostri concivis, reposuit et Anshelmo, nostro coniurato,
hospiti suo, commisit, constituens insuper prehabitus Nycolaus Bracizlavien-
sis ad parcendum laboribus et expensis Petrum, clericum de Nisa, suum
procuratorem legittimum ad repetendum dampnum supradictum de vino
predicto, plenam dans sibi potestatem pro dampno huiusmodi in animam
suam iurandi in ipso faciendi, dimittendi et alia singula disponendi, que ipse
Nycolaus facere posset, si personaliter presens esset, dato eciam, quod man-
datum exigant speciale. Dicta autem ordinacio facta est per lohannem Eber-
hardi, tunc magistrum civium, Luczkonem de Vitis, Thomam Anshelmi,
advocatum de Iegerdorf, Nycolaum Ellendi et alios ipsorum coniuratos.
b) f. 7v, 1. 9. 1347

Item Cristanus Milcher arbiter assumptus arbitratus est, quod Nyco-
laus de Schebnicz crastina die dominica dabit Petro, clerico de Nisa, duas
sexagenas grossorum et quod idem Nycolaus cum dicto Petro et Nycolao de
Bratizlavia, cuius vices Petrus gessit, bonus amicus esse debet nec ipsos per
se vel per aliquem amicorum suorum in Bienna vel in quocumque alio loco
aliqualiter impediet et econverso Petrus et Nycolaus Nycolao de Schebnicz ad
similia obligantur. Et per istum modum omnia, que inter easdem partes
vertebantur superius, cancellata sunt totaliter expedita. Et est vallatum hoc
arbitrium pena decem marcarum iure civitatis solvendarum et est pronuncia-
tum coram testibus iuratis Theodrico dicto Glesein, Anshelmo, Elblino Fer-
reo et lacobo Swercerii sabbato, die beati Egidii abbatis. '

Pfipad je jednim z mnoha dokladd, které ndm potvrzuji tehdejsi vy-
znamné postaveni mésta Brna ve vztazich Vidné a Vratislavi. Wyenna, Bien-
na = Wien; Wratislavia, Bratizlavia = Wroclaw; Nisa = Nysa (Polsko).

6 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliujicim vykladem v zavéreCném odstavci (Et notan-
dum). Responsio: srv. PK. €. 1. Protestatio: srv. PK €. 32, 34, 38, 42, 46, 55,
99, 100, 116, 130, 140, 148, 149, 178, 185, 213, 288, 306, 310, 312, 327, 328,
329, 445, 449, 450, 464, 700. Publicatio: stv. PK €. 9. 32, 38, 46, 148, 310, 312,
324, 434, Pt. 1., 71. Officium iurati: srv. PK &. 234, 463, 470, h (a oddil De
iuratis). Querimonia temeraria: srv. PK €. 9, 48, 241.

Gnechnicz = Kninice u Boskovic (o. Blansko). Ves s proboStstvim pre-
monstratského klastera Hradisko u Olomouce naleZela k starému okruhu
brnénského méstského prava (podobné jako Kyjov, srv. vyklad k ¢. 13).
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O vztazich jinych mist tohoto klastera k brnénskému meéstskému pravu srv.
Hranice, vyklad k ¢. 52. V PK je tato ves relativné Casto zastoupena, a to
nalezy vesmeés v slozZit&jsich pravnich otazkach: 6 (De actionibus), 64 (De
advocatis), 291 (De fideiussionibus), 607 (De successionibus), 664, 691, 692
(De testibus).

7 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Responsio: srv. PK ¢&. 1. Pra-
ga = Praha.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod (o. Uherské Hradisté). O vztahu
tohoto mésta k brnénskému méstskému pravu srv. nize vyklad k Pf. IV.

8  Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Responsio: stv. PK €. 1. Exceptio: stv. PK €. 47. K obsahu (pars tacens) srv.
téz PK ¢. 38, 149, 240. K spravnému posouzeni eventualnich vztahu nalezu
k timskému pravu (Dig. 14, 4, 1 § 3; Dig. 50, 17, 3) srv. Schubart—Fi-
kentscherova, RR, s. 158.

Rauseyns = Rousinov (0. Vyskov). Pavodné ves, posléze kralovské
méstecko fidici se méninskym pravem, jez po 21. prosinci 1350 (srv. L XX)
pfisluelo k brnénskému méstskému pravu. Srv. E Cada-J. Jandk—
S. Hladky, Rousinov, déjiny a socialistickda pritomnost, Brno 1982,
s. 14-15, 36-38. Po uvedeném datu, tudiz za pomérné kratky ¢asovy usek, je
v PK zastoupena pocetna fada dokladii pro Rousinov. Je to vysvétlitelné tim,
7e jde o zakladni pravni informace, které si Rousinovsti vyzadali jako novéacci
(novicii) v brnénském méstském pravu (srv. PK ¢ 394). Tyto zakladni
informace byly podany v nasledujicich pravnich otazkach: 28 (De actioni-
bus ), 110 ( De arrestationibus), 383 ( De incendio), 394 ( De invasione domus),
483 (De mulieribus), 589 (De querimoniis). Avsak také zde zastoupené
ptipady s vyzadanim nalezu maji obdobnou povahu: 8 (De actionibus), 178
(De debitis), 320 (De gratia).

9 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K danému tématu srv. PK
¢. 6. K obsahu pie srv. téZ nize PK &. 18—19. Civis Brunnensis arrestatus in
Wischow: srv. k tomu Janliv vybér nejdllezitéjsich nalezi z jeho funkéniho
obdobi, dochovany toliko v némeckém piekladu v rkp. ¢. 1 (Pt. IL., E, 52, a);
dale téz PK ¢. 109, 110, resp. 13, 28. Responsio: stv. PK &. 1. Publicatio: stv.
PK C. 6. Urchunt (publicatio, protestatio): srv. PK ¢. 185, 271, 324, 329, 340,
351, 434, 700; srv. k tomu J. Weiske, Bemerkungen iiber das Briinner
Schoffenbuch privat- und prozefrechtlichen Inhalts, Zeitschrift fiir deutsches
Recht und Rechtswissenschaft 14, 1853, s. 146; Schubart — Fikent-
scherova, Eherecht, s. 140. Querimonia temeraria: stv. PK &. 6. Fritscho,
civis Brunnensis: vzhledem k danému urCeni nelze spolehlivé stanovit, ktera
z osob tohoto jména by pfichazela v uvahu.
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Wischow = Vygkov, bisk'upské mésto, jez tehdy udrZovalo s Brnem
tésné a mnohostranné styky. Bylo mj. i vyznamnym zdrojem pfilivu novych
méstant do Brna. Mnozi pfichozi z Vyskova patiili k pfednim brnénskym
mé§tanliim, resp. zaujimali téZ vyznamné funkce ve spravé mésta (srv. ve
IIL. sv. Pfehled pfiseznych). Rada brnénskych a vySkovskych meéstanskych
rodl byla v pfibuzenském vztahu. Hojné doklady o téchto vztazich pfinasi
Mendl, Knihy poétii, a rkp. & 39 AMB. V pravnim ohledu nalezel Vy-
Skov — podobné jako blizka biskupska Kromé&fiz — k nejstar§imu okruhu mist
hledajicich v Brné pravni poudeni, zfejmé také vzhledem k plivodu zdejsich
némeckych kolonistii. Z rozsahlych pravnich styki s Brnem je v PK zastoupe-
na relativn€ pocetna fada piipadii, vesmés s Zadosti o nalezy, a to z nasleduji-
cich tematickych okruht: 9, 27, 37 ( De actionibus), 103 ( De arrestationibus o
173 (De debitis), 251 (De emendis), 336, 351 (De hereditatibus), 516 (De
pace), 527, 530 (De poenis), 624 (De testamentis).

10 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K zakladni zde otazce (utrum
neglectio termini praefixi reo praeiudicat) srv. PK & 1.

Chremsir = Kroméfiz. Biskupské mésto, jez bylo privilegiem olomouc-
kého biskupa Détficha z 19. dervna 1290 (RBM II, & 1502) mj. nadéno
brnénskym méstskym pravem. Tehdy také byly poloZeny zaklady k postaveni
Kroméfize jako diilezitého pravniho centra, jehoZ vliv sahal i mimo biskupské
statky. Pravé vzhledem k této rozsihlé Ginnosti kromé&tizského méstského
prava nabyl pravni styk mezi Brnem a Kromé&fizi (srv. Vyskov, PK ¢&. 9) znaéné
intenzity. Kroméfiz tehdy patfila k nejéastéj§im klientiim brnénského mést-
ského prava, o ¢emz ostatn& svédéi i rozsahld fada nejriiznéjsich piipadiu
zastoupenych v PK: 10, 29, 45 (De actionibus), 55 (De accusationibus ), 93
(De arbitris), 99, 102, 104, 107 ( De arrestationibus), 120 (De censibus ), 138
( De conductione), 145 (De curatoribus), 168, 170, 176 ( De debitis), 187, 192,
199, 202, 203 (De dotalicio), 210 ( De aedificiis), 215 ( De electione ), 230, 237,
239, 246, 249, 261, 266 (De emendis), 288 (De fideiussionibus), 353 (De
hereditatibus), 384, 385, 389 (De incendio), 419 (De iudiciis), 431 (De Iuda-
eis), 452, 457 ( De iuramentis), 463, 466 ( De iuratis), 513 (De pace), 596 (De
renuntiationibus), 674 (De testibus), 707 ( De vulneribus).

11 Clanek sestaveny na zakladé pravidla fimského prava. Jeho v§znam
nelze chapat (a nejen zde) v tom smyslu, Ze by se teprve jeho zafazenim do
PK zavadél v brnénském méstském pravu novy pravni postup. Notaf Jan je
zde uvedl jako zasadu v brnénském méstském pravu jiz praktikovanou,
tfebaze snad teprve od nedavné doby a jeho zasluhou. Tomu ostatné nasvéd-
Cuji i pfipady, kdy podobna pravidla tvoii sou¢ast nalezi z Janovy doby. Srv.
Bohacek, Einfliisse, s. 154 a piehled pravidel ve III. sv. Responsio: srv.
PK ¢. 1.
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12 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu (fuga, proscriptio) srv. pfislusné oddily.

Chrumnow = Moravsky Krumlov (0. Znojmo). Poddanské mésto, pat-
fici v té dobé panim z Lipé (srv. obdobné Velka Bites, PK & 25). Bylo
dileZitym pravnim mistem, udrzujicim s brnénskym méstskym pravem davné
i asté styky, jak ukazuji ¢etné ptipady zastoupené v PK: 12 ( De actionibus ),
95 (De arrestationibus), 147 (De curatoribus), 185, 197 (De dotalicio), 268
(De emendis), 306,307 (De furtis), 413 (De iudice), 482, 491 ( De mulieribus ),
553 (De pignoribus), 625, 628 (De testamentis), 675 (De testibus).

13  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliujici pozndmkou v zavéreéném odstavci (fudei tamen).
K obsahu zavérecného odstavce srv. PK €. 9, 28, 109, 110, Pt. I1., E, 52, a; dale
PK ¢&. 31, 447. K uzitému zde pravidlu srv. pichled ve I11. sv. V zavéreéné vété
(Est enim) je k zdlivodnéni nalezu uZito pravidlo actor forum rei sequi debet
(Cod. 3, 13, 2, 5, CXI q. 1 c. 15); srv. PK ¢&. 104, 110, 712; Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 144. Srv. téZ piehled pravidel ve III. sv. Hos-
pes (actor): srv. PK €. 5.

Geyaw = Kyjov (0. Hodonin). Poddanské mésto v drzeni premonstrat-
ského klastera Hradisko u Olomouce. S brnénskym méstskym pravem udrZo-
valo davné i Casté styky (podobné jako Kninice u Boskovic, srv. vyklad k PK
¢. 6), jak ukazuji Cetné pfipady zastoupené v PK: 13 (De actionibus), 89 (De
arbitris), 106 (De arrestationibus), 174 (De debitis), 221 (De emendis), 290
(De fideiussionibus), 458 (De iuratis), 478 (De ludo), 529 (De poenis), 592
(De querimoniis), 605 (De stupro), 662 (De testibus).

14 Clanek v dané podobg sestavil notaf Jan az pro potfeby PK, a to na
zéklad€ zapisu v knize sentenci. Jako pfirozeny Gvod tu bylo podano plné
znéni L I, IT 18, kteréZto ustanoveni se stalo v dobé Janova funk&niho obdobi
pfedmétem nového vykladu brnénskymi pfiseznymi. Divod k takovému
postupu byl ziejmé dvoji povahy. Pfedné tu pusobila vyrazné negativni
zkuSenost s timto ustanovenim, které bylo ¢astou a hlavné trvalou piekazkou
zadouciho rozvijeni prava i v této hojné frekventované pravni problematice.
Pfisnost zminéného ustanoveni byla totiZ pfifinou, Ze mnozi potencionalni
Zalobci od svych opravnénych pii radéji ustupovali. Néalezem pfiseznych
(iniciativa a hlavni podil tu zajisté pfipada Janovi) se pro vétSinu z nich tato
potiZ odstranila. Druhym diivodem musela byt zjevna neznalost vyvojovych
promén brnénského méstského prava, resp. okolnost, Ze se jednou provedené
zmény neprosadily a upadly v zapomenuti. Pfilind naro¢nost vedeni pii
potiZ odstranila. Druhym diivodem musela byt zjevna neznalost vyvojovych
promén brnénského méstského prava, resp. okolnost, Ze se jednou provedené
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zmeény neprosadily a upadly v zapomenuti. Pfilisna narocnost vedeni pii
o nemovity majetek byla totiz jiz davno zmirnéna v nejstarsi ipravé brnénské-
ho méstského prava na pocatku 14. stoleti (Pf. L., 49). Do jaké miry se tato
skute€nost stala Janovi (spiSe ve star§i poloviné jeho funkéniho obdobi)
znamym faktem a tak pfipadné i podnétem zminéné jeho iniciativy, nelze
spolehlivé fici.

K piipadnému vlivu rimského prava (Nov. 96 ¢. 1; Nov. 53 c. 3; Nov.
112¢.2; Cod. 9, 1, 3 pr.; Cod. 9,45, 1; Dig. 48,2,7§ 1; resp. CIII g. 3 c. 4 p.
§§ 4-6) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 147. Cautio fideiusso-
ria: srv. oddil De fideiussionibus.

15  Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
Jantv vyber nejdilezitéjSich nalezl z jeho funkéniho obdobi, ktery se nam
dochoval jen v némeckém znéni v rkp. €. 1 (Pt. IL., E, 56). K ustanoveni srv.
Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 15. Responsio: srv. PK ¢&. 1.

16  Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu; srv.
Jantiv vybér nejdilezitéjSich nalezl z jeho funkéniho obdobi, ktery se nam
dochoval jen v némeckém znéni v rkp. €. 1 (Pt. I1., E, 57). Tento zaklad rozsifil
notai Jan pro potieby PK dopliujicim vykladem v zavérecném odstavci
(Secus autem est). Jiz v pfevzatém nalezu bylo ustanoveni oznaceno jako
starobylé brnénské méstské pravo. Srv. Schubart-Fikentscherova,
Neue Fille, s. 452-453; taz, Das Briinner Schiffenbuch, s. 477. K fimsko-
pravnim zékladim (Inst. 4, 9; Dig. 9, 1, 1-5) srv. Bohadek, Rimské
prdvni prvky, s. 15; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 137. K obsa-
hu srv. nize ¢. 158, 243, 207, b, 259, b. Responsio: srv. PK . 1. Antiquum ius
civitatis: srv. PK ¢. 129.

17  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliujicim vykladem v zavérecném odstavci ( Unde notan-
dum est). Hospes (actor): stv. PK &. 5. Triduum: stv. PK &. 1, Consuetudo: stv.
PK &. 129. Ieegerdorf = Krnov (o. Bruntal); Oppavia = Opava. K pramen-
nému vyznamu tohoto ¢lanku srv. H. Bulin, K otdzce prdvniho poméru
Opavska k Moravé ve 14. stoleti, Slezsky sbornik 55, 1957, s. 73-79.

18  Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potfeby PK dopliujicim vykladem v zavére¢ném odstavci (Unde agens).
Consuetudo: srv. PK ¢. 129. K obsahu srv. nasledujici ¢. 19; srv. téz PK ¢. 9.

Gostel = Podivin (0. Bfeclav). Kralovské mésto, které obdrzelo privile-
giem Vaclava II. z 3. bfezna 1297 (L. Hosak, Stfedovékad kolonizace Dyj-
skosvrateckého uvalu, s. 25) brnénské méstské pravo a patfilo také k velmi
castym klientim brnénskych pfiseznych; v PK srv. 18 ( De actionibus), 92 (De
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arbitris), 98 (De arrestationibus), 116 (De censibus), 144 (De curatoribus),
215 (De electione), 234, 235, 249 (De emendis), 305 (De furtis), 335 (De
hereditatibus ), 370, 374 (De homicidio), 402 (De iudice), 428 (De Iudaeis),
469 (De iuratis), 536 (De poenis), 559, 561 (De privilegiis).

19 Zkracena a upravena verze zapisu v knize sentenci. K obsahu srv.
predchozi ¢. 18; srv. téZ PK ¢. 9. K uziti pravidla fimského prava srv.
Bohacek, Einfliisse, s. 154 a piehled pravidel ve II1. sv. Laurencius, nota-
rius domini marchionis (tj. Karoli): v brnénskych méstskych pisemnostech je
o ném jako o pisafi markrabéte zminka toliko ve vydanich za rok 1345
(Mendl, Knihy poéti, s. 48; stv. CDM VIII, s. 274; Tadra, Kanceldre
a pisafi, s. 29); jeho manzelka Klara se jako vdova pfipomina jesté roku 1365
(Mendl, Knihy poéti, s. 370).

20  Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Jeho
autorem byl nepochybné notaf Jan, ktery tento soubor ustanoveni sestavil
podle dosavadni brnénské pravni praxe. K vzdalenym odezvam (sub b)
fimského prava (Dig. 42, 4, 7 §§ 1. 13; Dig. 42, 5, 36; Dig. 26, 10, 7 § 2. 3; Dig.
42, 4, 7 §19) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 152. K uziti
pravidel srv. jejich pfehled ve III. sv. Tento Elanek stoji vzhledem k svému
obecnému zaméfeni v Cele dil¢iho souboru ¢lankd (20-25), sledujiciho téma
de actionis prioritate.

Pudespicz = Moravské Budéjovice (0. Ttebic). Mésto (v té dobé v drze-
ni panti z Lichtenburka) udrZovalo s brnénskym méstskym pravem pomérné
Casté styky, jak ukazuji pfipady zastoupené v PK: 20 (De actionibus), 155
(De damnis), 160, 161 (De debitis), 200, 206 (De dotalicio), 225, 227 (De
emendis), 344, 352, 359 (De hereditatibus), 401 (De invasione domus), 505
(De mortificatione ), 635, 644 (De testamentis).

21 Pfevzato znéni zépisu v knize sentenci. Zafazeno do souboru &lanki
(20-25) o tématu de actionis prioritate jako jeho specifikace; srv. PK &. 20.
Responsio: stv. PK &. 1.

22  Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Zafazeno do souboru ¢lanki
(20-25) o tématu de actionis prioritate jako jeho specifikace; srv. PK ¢&. 20.
Responsio: srv. PK €. 1. K uziti pravidla srv. prehled ve III. sv.
Thuschnawitz = Tisnov (0. Brno-venkov), poddanské méstecko klaste-
ra cisterciacek Porta coeli u Tisnova (Pfedklastefi). UdrZovalo s blizkym
Brnem mnohostranné styky. Bylo také vyznamnym zdrojem pfilivu novych
méStantt do Brna. Mnozi pfichozi z TiSnova patfili k prednim brnénskym
mé§tantim, resp. zaujimali téZ vyznamné funkce ve spravé mésta. Srv.
Mendl, Knihy poétia, a rkp. ¢ 39 AMB. V ohledu pravnim nalezel Tis-
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nov k nejstarSimu okruhu mist hledajicich v Brné pravni pouéeni. V PK
nalezly zastoupeni nasledujici pfipady: 22 (De actionibus), 184, 190 (De
dotalicio), 315 (De furtis), 585, 586 (De proscriptione), 713, 714 ( De vulneri-
bus).

23  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Zafazeno do souboru ¢lanka
(20-25) o tématu de actionis prioritate jako jeho specifikace; srv. PK ¢&. 20.
K uziti pravidla srv. pfehled ve III. sv.

Chrisans = Kfizanov (o. Zdar nad Sdzavou). Méste¢ko v drZeni panil
z Lomnice. Styky mezi Kfizanovem a Brnem byly v té dobé velmi ¢asté, coz
plati rovnéZ i v pravni oblasti, jak o tom mj. svéd¢i asté zastoupeni v PK: 23,
39 (De actionibus), 56 (De accusationibus), 76, 79 (De aquis), 82 (De
arbitris), 94 (De armis), 133 (De concessionibus), 143 (De curatoribus), 149
(De damnis), 201 (De dotalicio), 207, 208 ( De aedificiis), 354 ( De hereditati-
bus), 368, 369, 372 (De homicidio), 392 (De interdicto), 479 (De ludo), 681
(De testibus).

24 Jde zjevné o nalez (pfevzaty sem z knihy sentenci), snad dokonce
o nalez, ktery spolu s nasledujicim €& 25 tvoril soucast pravniho naudeni
k danému tématu (mezi obéma jsou tésné, zejména genetické vztahy) pro
Velkou BiteS. K vlivu fimského prava (Cod. 9, 1, 1; 19) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 157. Responsio: stv. PK ¢. 1. Vollaist homici-
dii: srv. oddil De homicidio.

25 Puvod i charakter jako u pfedchoziho ¢&. 24.

Hainreichs = Velka Bite§ (0. Zdar nad Sazavou). Mésto nalezejici teh-
dy panim z Lipé (srv. obdobné Moravsky Krumlov, PK ¢&. 12) mélo k Brnu
blizké vztahy, a to i v pravni oblasti. V PK srv. 25, 32 (De actionibus), 139
(De confessionibus), 148 ( De damnis), 224 ( De emendis), 387 ( De incendio ),
399 (De invasione domus), 424 ( De iudiciis), 462 (De iuratis), 484, 485 (De
mulieribus), 555 (De pignoribus), 595 (De renuntiationibus).

26  Vychozim zakladem zde byl zapis v knize sentenci, ktery notaf Jan pro
potieby PK nové upravil (kraceni textu, formulaéni Gpravy). K zakladnimu
zdtivodnéni nalezu (Cum enim) pak je§té pfipojil dopliiujici vyklad o pre-
sumpci (Ex duello). K uZiti pravidla (v. pfehled ve IIL sv.) srv. Bohéa-
¢ek, Einfliisse, s. 154. Probatio: srv. oddily De iuramentis, De privilegiis,
De testibus; stv. téz nasledujici &. 27, 33. Praesumptio: srv. PK 27, 42, 48, 53,
54, 180, 306, 317, 381, 400, 423, 452, 511, 537, 716. Responsio: srv. PK
¢. 1. K obsahu (duellum) srv. nasledujici ¢. 27, Pt. IL., E, 7, a.

Nausedlicz = Slavkov u Brna (Novosedlice) srv. vyse vyklad k PK &. 4.
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27  Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potifeby PK dopliiujicim vykladem v zdvé€reCném odstavci (Unde), ktery
je mozno povazovat za uceleny dopln€k k dil¢imu tematickému celku (de
duello) v €. 26-27. K uziti pravidla (v. pehled ve IIL sv.) srv. Bohacdek,
Einfliisse, s. 154. Probatio: stv. PK.. €. 26. Praesumptio: srv. PK ¢. 26. K obsahu
(duellum) srv. PK €. 26. Verba: Pt. 1., 9; PK ¢&. 67, 85, 221, 224, 227, 235, 236,
239, 246-252, 307, 371, 407, 413, 415, 418, 471, 517, 538, 625, 645, 679, 683.
Cippus: stv. Pt. 111, 11, ¢; PK 40, 41, 177, 230, 239, 292, 304, 305, 311, 400,
405, 415. Statua (schraiat): srv. PK ¢. 311. De civitate repellere: srv. PK €. 606;
(amissio c-is) 542; (c. inhibita) Pt. V., 4, c; (exilium) L 1,15, Pf. 1, 4, 66, PK
¢. 519.
Wischaw = Vyskov srv. vySe vyklad k PK ¢. 9.

28  Clanek vychazi ze zaznamu pravniho naudeni pro Rousinov (tj. z doby
po roce 1350) v knize sentenci, které tam mélo dvé casti (a-b), jak tomu
nasvédCuje némeckd verze Janova vybéru nejdilezitéjSich nalezi z jeho
funk¢éniho obdobi v rkp. €. 1 (PF. 1L, E, 52). Zdejsi ¢lanek pfevzal z nauceni
toliko cast a), kdezto ¢ast b) byla zafazena nize pod ¢. 110 (De arrestationi-
bus). K ustanoveni ¢. 28 = ¢ast a srv, nize ¢. 109; dale srv. PK ¢. 9, 13, 31,
447; k ptislusnosti soudu srv. PK ¢&. 340, 473.
Rauseins = Rousinov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 8.

29  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Mettercius probare debens debi-

tum se persolvisse: srv. PK. C. 162, 429. Causam iurato committere sicut

procuratori (consensus adversarii): srv. k tomu ovSem PK ¢&. 573, b.
Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢. 10.

30 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsitil notaf Jan
pro potieby PK dopliujicim vykladem v zavérecném odstavci (Intelligitur).
K vlivu fimského prava (Dig. 15, 1, 5 §4; 7 §6; 9 § 2; Inst. 4, 7, 4a) jak
v samém nalezu, tak i v dopliiujicim vykladu srv. Schubart-Fikent-
scherovéa, RR, s. 105, 174; Bohadek, Rimské pravni prvky, s. 25. Re-
sponsio: stv. PK €. 1.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. IV.

31 Notaf Jan tu samostatné formuloval pro PK v té dobé jiz dlouho
praktikovanou zasadu, tak jak se postupné ustalila na zakladé privilegované-
ho postaveni mést. Srv. k tomu PK ¢&. 13, 28, 447. Srv. téZ LV, 2.

32  Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. Protestatio: srv. PK ¢. 6. Publi-
catio: srv. PK €. 6. Responsio: srv. PK ¢&. 1. Spolium: srv. PK ¢. 34, 56, 88,
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96, 112, 299, 303, 304, 308, 309, 315, 400, 405, 406, 441, 486, 505, 539, 588,
Pt. 1., 60.
Hainreichs = Velka Bite§ srv. vy$e vyklad k PK ¢. 25.

33  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notat Jan
pro potieby PK obsdhlymi dopliiujicimi vyklady v nasledujicich Ctyfech
odstavcich (Actore vero; Et bene consonat; Notandum est; Considerandum
eciam). V zavéru jesté pripojil odkaz na PK & 56 a odkazy na sentence
v oddilech De emendis, De furtis a De poenis. Probatio: srv. PK ¢. 26. Agere
animo calumniandi: srv. L1, 12 (iuramentum calumniae ), PK €. 536 (poena
talionis). K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 141;
taz, Eherecht, s. 121; Bohacek, Einfliisse, s. 158; srv. PK ¢. 54. K pravi-
dlu (Et bene consonat) srv. piehled ve IIIL. sv.

Pysentz = Bzenec (0. Hodonin), kralovské mésto, které patfilo k dav-
nym a také velmi Castym klientim brnénského meéstského prava; srv. PK
8. 33, 41 (De actionibus), 112 (De arrestationibus), 113, 114 (De causis
absentiae), 157 (De damnis), 236, 245, 247, 252, 263, 264, 270 ( De emendis),
287 ( De feriis), 333 ( De hereditatibus), 461 ( De iuratis), 492 ( De mulieribus),
517 (De pace), 523 (De poenis).

34 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliujicim vykladem (Est tamen necessarium). K vlivu
fimského prava (Dig. 48, 1, 3; 6; Dig. 13, 1, 7 §2; Dig. 48, 19, 20;
Dig. 48, 13, 16) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 151. K obsa-
hu srv. nize PK ¢. 314, 508. Protestatio: srv. PK €. 6. Spolium. srv. PK &. 32.
K pravidlu srv. prehled ve II1. sv.

Kalicz = Skalica (0. Senica), tehdy kralovské meésto. Jeho pravni styky
s brnénskym méstskym pravem dokladaji pfipady zastoupené v PK: 34 (De
actionibus), 57 ( De accusationibus ), 274 ( De emptionibus), 677 ( De testibus ).

35 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

36 Zkracena a upravena verze zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsi-
fil notaf Jan pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavére¢ném odstavci
(Unde accio). K obsahu srv. nize PK ¢. 369, 716; srv. téZ Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 123. K pravidlu srv. ptehled ve III. sv.

37 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potfeby PK dopliujicimi vyklady k jednotlivym naleziim (Unde; Nam
captivo; Et insuper). Iura originalia = L1, 1 6. K pravidlim srv. ptehled ve
I11. sv. Vigilantibus et non dormientibus iura subveniunt: totéZ znéni ma
IRM1V, 18 §7 (na zakladé Dig. 42, 8, 24); srv. nize PK ¢. 615, 674;
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Schubart-Fikentscherova, RR, s. 146-147. Tualentum-marca: srv.
Pi 1,1
Wyschaw = Vyskov srv. vyse vyklad k PK ¢. 9.

38 Pievzato znéni zdpisu v knize sentenci. K obsahu (pars tacens) srv.
vySe PK ¢. 8. Uzité pravidlo ve zdlivodnéni nalezu srv. piehled ve III. sv.
Una causa-terminatur: srv. k tomu PK €. 39. Responsio: srv. PK &. 1. Protes-
tatio: srv. PK ¢&. 6. Publicatio: srv. PK &. 6. Proclamatio: srv. PK ¢&. 299,
304, 327.

Nausedlicz = (Novosedlice) Slavkov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 4.
Wildenberchc = Vildenberk, hrad u Blanska, tzv. Stary hrad. Pita z Vilden-
berka: syn nejstar§iho Puty z Vildenberka, pfipominany od roku 1340,
v roce 1365 jiz neboztik; srv. A. Sedlacek, Rozletité kapitoly ze starého
mistopisu a déjin rodiv, CMM 17, 1893, s. 194-198, jmenovité s. 196;
J. Pilnacek, Staromoravsti rodové, Viden 1930, s. 45. V brnénskych
méstskych pisemnostech je o tomto Pitovi jedina zminka v zipise pamétni
knihy (rkp. ¢. 39) na ff. 112v—113r z 16. fijna 1357. Hodaticz = Hodgjice
(0. Vyskov).

39  Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Juramentum calumniae: srv. L 1,
I 2. Homagium: stv. PK €. 89, 372, 376, 714. Confessio extra iudicium: srv. PK
¢. 40, 41, 94, 103, 139; k vlivu fimského prava (Dig. 3, 2, 21; Dig. 22, 5,3 § 3)
stv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 158-159. Res iudicata: srv.
PK €. 40, 41, 378, 388, k vlivu fimského prava (Dig. 42, 1, 1; 55; 56; Dig. 50,
17, 207; srv. téZ Dig. 48, 19, 27 pr.; Cod. 7, 44, 2; Cod. 7, 59, 1; Cod. 9, 47,
15; Cod. 7, 52-60) srv. tamtéz, s. 165. Carcer: srv. PK ¢&. 57, 287, 304, 376, 406.
Una poena pro uno delicto: stv. PK ¢. 40, 41, 51, zvlasté vSak 713; srv. k tomu
téz PK ¢. 38 a prehled pravidel ve III. sv. Srv. Bohadek, Einfliisse,
s. 154-155.
Chrisans = Kfizanov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 23.

40  Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Souvisi s nasledujicim ¢&. 41: oba
se tykaji téhoz pfipadu a zachycuji toliko rizné faze celého procesu. Cippus:
srv. PK €. 27. Responsio: stv. PK &. 1. Confessio extra iudicium: srv. PK &. 39.
lTuramentum calumniae: stv. L 1, 1 2. Res iudicata: stv. PK ¢&. 39. K nalezu srv.
PK €. 39. K obsahu srv. PK ¢&. 139, a.

Praczaw = Vracov (0. Hodonin), méstecko v sousedstvi mésta Bzence.
Jeho vztahy k brnénskému méstskému pravu mély v jadfe tyz charakter jako
u Bzence. V PK srv. €. 40 (De actionibus), 53 (De accusationibus), 81, 84 (De
arbitris), 191 (De dotalicio), 371, 373 (De homicidio), 408 (De iudice), 420
(De iudiciis), 446 (De iuramentis), 537 (De poenis), 661 (De testibus).
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41  Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad roz§ifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci (Tamen si).
K piibuznosti s €. 40 srv. tam. K tematické souvislosti s ¢. 39—40 srv. vyklady
tamtéZ. Responsio: srv. PK €. 1. Cippus: srv. PK €. 27. K obsahu srv. PK
¢. 139, a.

Pysencz = Bzenec srv. vySe vyklad k PK ¢&. 33.

42  Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad rozsifil notar Jan
pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci (Unde cum).
K pravidliim (v samém nalezu a v dopliiujicim vykladu) srv. prehled ve III. sv.
Responsio: stv. PK €. 1. Protestatio: stv. PK C. 6. Praesumptio: srv. PK C. 26.
Mulier concubina: srv. PK ¢. 344, 345, 543; Schubart-Fikentschero-
va, Eherecht, s. 86—87.

Lautscheins = Blué¢ina (0. Brno-venkov), zemépanska ves, udrzujici
s brnénskym méstskym pravem casté styky. V PK srv. €. 42 ( De actionibus),
117 (De censibus), 395 (De invasione domus), 406 (De iudice), 423 (De
iudiciis), 634 (De testamentis), 670, 697 (De testibus).

43  Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Osoby zde uvadéné nejsou
v brnénskych pramenech té doby zminovany, resp. je nelze se zadnou ze
stejnojmennych osob bezpeéné ztotoznit. V této spojitosti musi zaujmout PK
¢. 477, kde jde o obdobny pripad s tymiZ jednajicimi osobami, jejichz jména
jsou tam piesné€ji a plnéji uvadéna. Tato zajisté podivuhodna shoda jmen
a v zasade i shoda pfedmétu sporu davaji dostatek diivodii k presvédceni, Ze
tu jde o jeden a tyz piipad, zjevné ovSem rozvijeny v odliSnych ¢asovych
a vécnych rovinach. Navic pak jediné v tomto spojeni se dostava piipadu
v €. 43 (i v ¢. 477) vétsi srozumitelnosti a tim i lepSiho pochopeni.

Piipad hledanych a v Brné zadrzenych osob se projednaval v Brné
relativné delsi dobu. Cely spor, vedeny ze strany postizeného Ondfeje toliko
prostiednictvim jeho zastupcii, byl provazen castou korespondenci mezi
mésty Brnem a Prahou, v niZ se sdélovala a ujasiiovala stanoviska zi¢astné-
nych stran. Ze zapist v knize sentenci vybral notaf Jan ty, které byly spojeny
s kone¢nymi nalezy v pfipadech obou obvinénych: (dfivéjsi) u Marty zproste-
ni viny (€. 43), (pozdéjsi) u Bedficha odsouzeni samoziejmé jiz nikoliv za
Gnos, nybrz pro furto (C. 477).

Non per procuratorem agere, sed propria in persona: srv. PK ¢. 53, 483,
c; k vlivu fimského prava (Dig. 48, 1, 13§ 1; Cod. 9, 20, 2; Cod. 9, 22, 16; resp.
Dig. 3, 2, 6 §2; Dig. 37, 15, 2 pr; Dig. 49, 9, 1) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 155. K obsahu srv. taz, Fherecht, s. 5, 25, 40,
50n., 79n., 95n., 102, 190.

Praga = Praha.
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44  Ze zapisu v knize sentenci pfevzata toliko ¢ast vlastniho nalezu. K pii-
sluSnosti soudu srv. nasledujici ¢. 45 a &. 106.

45 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K pfisluSnosti soudu srv. vyse ¢. 44, nize &. 106.
Chremsir = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK ¢&. 10.

46  Pievzato znéni zdpisu v knize sentenci. Mortuo iudice in Reedisch:
stv. PK &. 141. Protestatio: stv. PK €. 6. Publicatio: stv. PK &. 6. Responsio:
srv. PK ¢ 1. K pravidlu (ve vlastnim nalezu) srv. pfehled ve IIL sv.
(k ¢. 42).

Reedisch = Uherské Hradisté. O vztazich tohoto kralovského mésta
k brnénskému méstskému pravu srv. Uvod v I sv. a P£. 111, V. V PK srv. & 46
(De actionibus ), 62 ( De advocatis), 86 ( De arbitris), 136 ( De concessionibus ),
141 (De curatoribus), 167 (De debitis), 188, 195 (De dotalicio), 215 (De
electione), 260 (De emendis), 346 (De hereditatibus), 367, 376 (De homici-
dio), 402 (De iudice), 430, 432, 434, 436 (De Iudaeis), 443 (De iuramentis),
465 (De iuratis), 493 ( De mulieribus), 525 ( De poenis), 560, 570 ( De privilegi-
is), 578 (De promissis), 642 ( De testamentis), 698, 702 ( De testibus), 703 ( De
tormentis), 711 (De vulneribus).
47  Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf
Jan pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci ( Ef est ad-
vertendum). Timto ¢lankem zacina dil¢i soubor ¢lankd (47-50) k danému
tématu (exceptio); k tomu srv. dale téz 4, 8, 286, 291, 321, 681, 682,
684—686. Prolocutor (advocatus): srv. PK & 58, 59, 61, 65, 240, 288, 432,
437, 445.

Letawicz = Letovice (0. Blansko), ves patfici paniim z Letovic rodu
z Ronova. Ve spornych piipadech se béZné obracela k brnénskému méstské-
mu pravu, jak svédC¢i nékolik pfipadt zafazenych do PK: & 47, 49 (De
actionibus ), 310 (De furtis), 398 (De invasione domus).

48  Pfevzato zné€ni zapisu v knize sentenci. K obsahu (exceptio) srv. PK
C. 47. Querimonia temeraria: srv. PK &. 6. Responsio: srv. PK &. 1. Praesum-
ptio: stv. PK €. 26. O pfibuznosti nalezu s fimskym pravem (Dig. 48, 1, 5; Dig.
48, 2, 8; Cod. 9, 1, 19) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 149.
K uziti pravidel (fraus; malus) srv. piehled ve III. sv.; k tomu niZe &. 56, 131
(fraus), resp. 650, w, 716, D (malus).

Boscowicz = Boskovice (0. Blansko), poddanské mésto panii z Bosko-
vic. Ve spornych pfipadech se béZné obracelo k brnénskému méstskému
pravu, jak svédéi nékolik piipadi zatazenych do PK: &. 48 (De actionibus),
240 (De emendis), 321 (De hereditatibus), 426 (De Iudaeis), 487, 488 (De
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mulieribus ) ; stv. té2 &. 98 (De arrestationibus) a postoj pana Jeska z Boskovic
k nalezu.
Gewitzka = Jevicko (o. Svitavy).

49 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu (exceptio) srv. €. 47.
O piibuznosti s fimskym pravem (Dig. 2, 1, 10) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 153.

Letawicz = Letovice srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 47.

50 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu (exceptio) srv. PK
& 47. O ptibuznosti nalezu s fimskym pravem (Dig. 2, 1, 10; srv. téz Decr.
Gratiani CII q. 1 Dict. Gr. p. c. 17) stv. Schubart-Fikentschero-
v4, RR, s. 153. K pravidlu srv. piehled ve IIL. sv. K obsahu srv. PK
C. 414, 458.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. niZe vyklad k Pf. IV.

[De accusationibus 51-57]

Naéle7i ke kratkym tematickym oddilim PK. Materidlové se opira
o zapisy v knize sentenci. Pfevazné byl prevzat jen text nalezi. Ve dvou
piipadech je prevzaty text rozsifen doplitujicimi vyklady notéafe Jana (56, 57).
Patrné jsou i drobné odezvy fimského prava. Pozoruhodné je zastoupeni
hned dvou pfipadl apelace (56, 57).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (24, 27, 37,
39-41), De curatoribus (144), De damnis (158), De debitis (162), De fideiussio-
nibus (288), De hereditatibus (331), De homicidio (366, b, ¢), De iudice (406),
De Iudaeis (431), De poenis (535), De testibus (657), De vulneribus (704, 705,
706).

Z ostatnich dochovanych dokladii brnénského méstského prava srv.:
Pt. L, 18, 52, 59, 60, 68, 73; Pi. IL., B a, 18, 52, 59, 60, 68, 73.

51 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (Cod. 3, 7, 1; Cod. 9, 1, 3; Cod. 9, 45, 1; Dig. 48, 2,
7 §1) v prvni Gasti nalezu srv. Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 146. K vlivu fimského prava (Dig. 44, 7, 9; 32; 53; 60; Dig. 47, 1, 2 pr.; Dig.
48, 2, 14; Dig. 50, 17, 130; Cod. 9, 2, 9 pr. §§ 1-2) v druhé €asti nalezu (Qui
eciam) stv. tamtéz, s. 157. K této &asti srv. téZ PK €. 39 (Una pena).

52  Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Triduum: srv. PK ¢. 1.
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Alba Ecclesia = Hranice (0. Prerov). Poddanské mésto premonstrat-
ského klastera Hradisko u Olomouce, nadané piivodné (listinou opata Budise
z 4. bfezna 1276, CDB V, ¢&. 805) hlubéickym pravem. V PK je toto mésto
zastoupeno fadou pfipadi: 52 (De accusationibus), 78 (De aquis), 85 (De
arbitris), 566 ( De privilegiis), 615 ( De teloneo). Povaha téchto pfipadi dava
tusit relativné vyspélé soudnictvi, sama mira jejich zastoupeni v PK pak
rozhodné nesvédéi o vztazich toliko pfechodného ¢i vyjimecného razu. Spise
tu vystupuji do poptedi myslenky na podobny odklon od hlubcického prava
k brnénskému méstskému pravu, jaky mizeme pozorovat po roce 1350
u Uherského Brodu (srv. nize vyklad k Pf. IV.)). O vztazich jinych mist
z majetku tohoto klaStera k brnénskému méstskému pravu srv. Kninice
u Boskovic (vyklad k PK ¢. 6) a Kyjov (vyklad k PK ¢&. 13).

53  Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Adul-
terium: srv. PK ¢&. 140, 186, 483, c; Pf. 1., 7. Praesumptio: srv. PK ¢. 26.
Non per procuratorem agere, sed propria in persona: stv. PK €. 43. K ob-
sahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 38, 96, 98n., 102.
K vytce Bohackove, Einfliisse, s. 154 srv. zde text. K pravidlu srv. pie-
hled ve III. sv.

Praczaw = Vracov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 40.

54 Ztejmé v odezvé na konkrétni soudni pfipad (zaznamenany v knize
sentenci) a jakoby na zplsob Sir§iho zdivodnéni nalezu zpracovany vyklad
této specialni otazky podle zésad ius commune. Srv. Boha&ek, Rimské
pravni prvky, s. 26. Ius commune: srv. PK €. 4. K obsahu srv. PK ¢&. 33.
Praesumptio: stv. PK ¢. 26. Malefactores: srv. PK ¢. 65, 70.

55  Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tato
pravni informace pro Krométiz, zpracovana piivodné notafem Janem, rozviji
do dané Sife ustanoveni z nejstar§iho piepracovani brnénského méstského
prava z po¢atku 14. stoleti (Pf. I., 18). Nalez se pozdéji stal (alesponi ¢astecn€)
podkladem pravni informace pro Uhersky Brod (z roku 1354, Pf. 1V, 3).
Triduum: srv. PK €. 1. Protestatio: srv. PK C. 6. Impedimentum legitimum. stv.
PK ¢&. 365, 445, 690; srv. PK ¢. 1 (causae absentiae).
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Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢. 10.

56 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliujicim vykladem v zav€reéném odstavci (Est eciam).
Relativné vzacny ptipad apelace k brnénskému méstskému soudu v PK (srv.
PK ¢&. 57, 340, 500). Na tento ¢lanek odkazuje vySe PK €. 33. Spolium: srv. PK
8. 32. Mercipotus: srv. PK &. 321, 329. Praeiudicium: srv. PK €. 59, 67, 94, 118,
139, 330, 374, 380, 664. K pravidlu (fraus) srv. IRMII, 2 §12; 1V,
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19 §4 a prehled ve III. sv. (k PK ¢. 48). K obsahu srv. téZ Pi. V., 1, b;
PK ¢. 533.
Chrisans = Krizanov srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 23.

57  Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliujicim vykladem v zavére¢ném odstavci (In casu).
Relativné vzacny pfipad zastoupeni apelace k brnénskému méstskému soudu
v PK (srv. & 56). Carcer: srv. PK & 39. K obsahu (contra testimonium
iuratorum reo non daretur defensio expurgacionis) srv. PK €. 465; (testimoni-
um iuratorum extra iudicium proprium) srv. PK ¢, 467, 584, 623, 661; (nume-
rus testium) srv. PK €. 468, 617, 650, 669, 699. K pravidlim ( Magis consonat,
Defendere honorem) srv. ptehled ve III. sv.; k druhému z nich srv. PK &. 2; srv.
téZ Bohacek, Einfliisse, s. 154. Praczaw = Vracov (o. Hodonin); Py-
sencz = Bzenec (0. Hodonin).
Calicz = Skalica srv. vy$e vyklad k PK ¢. 34.

[De advecatis S8—66]

NaleZi ke kratkym tematickym oddilim PK. Pavodni rozsah byl zde
dostatecné rozsifen o ¢ 66. Materialové se opira o zapisy v knize sentenci.
Pfevzaty sem byly texty pravnich informaci, resp. texty nélezii. Toliko v dopl-
néném C. 66 se ve stru¢n&jsi Gpravé objevuje plivodni text celého popisu
daného pfipadu. V tomto ¢isle se také jako v jediném objevuje doprovodny
vyklad. V piivodnich pravnich informacich (sestavenych notafem Janem)
pravidelné nachazime odezvy fimského prava. V jednom piipadé (58) se
vyrazné ¢erpd z IRM.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (33, 47), De
emendis (240, 253), De invasione domus (400), De iudice (408), De iudiciis (418,
421), De Iudaeis (432). De iuramentis (441, 453), De testibus (676), De vulneri-
bus (715).

K odliSnosti advocatus-procurator (v. nize oddil De procuratoribus) srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 154.

58  Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tuto
pravni informaci pro Uh. Brod (k jejimu asovému zafazeni srv. vyklad
k Pf. IV.) sestavil notaf Jan. V avodu informace, pravé ve snaze zdlraznit
dilezitou roli oficidlnich zastupcti stran (advodcatus, prolocutor) v tehdej$im
vedeni pfe, poukéazal v ponékud jednostranné a tudiz i nadnesené formulaci
(v zésad€ ovSem pravdivé) na absenci holungu (revocatio verborum) pro
Zalobce i obZalovaného, jestlize sami vedou pfi. To sice odpovidalo skutec-
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nosti, mélo vSak byt provazeno upozornénim, Ze holung (revocatio verborum)
jim miiZze byt pfiznan, ovéem toliko tehdy, jestliZe o n& pfedem, hned na
pocatku pfe, pozadaji rychtafe (srv. k tomu vyklad zamérné zafazeny jako
uvod k dodate¢né do PK zafazenému ¢. 66). Na vySe zminény avod pak Jan
logicky navazal vyklad o funkci advokata, pfidrzuje se v ném ( Unde necessa-
rium est-advocatos assignare) formulaci IRM 1V, 4, §§ 7, 8, 9 (odezva Dig. 1,
16, 9 § 5; Dig. 3, 1, 1 §4). V zavéru pak jesté pfipojil dvé bézna ustanoveni
z praxe. K prvnimu z nich (Judex eciam) srv. PK &. 64. Srv. Bohadek,
Rimské prdvni prvky, s. 30; ty%, Einfliisse, s. 157; Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 155n. Prolocutor: srv. PK €. 47. Holung: srv. PK &. 66,
250, 310, 366, f, 418, 424, 446, 451, 452, 703; Pt. L, 2; Pi. L, 56; Pf. V., 10.
K IRM srv. 67, 84, 103, 113, 139, 404, 405, 571, 650, Pt. 11, E, 42, a. K obsahu
srv. PK ¢. 64, 66.
Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. IV.

59  Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho néalezu. Jde
zjevné opét (srv. predchozi ¢. 58) o pravni informaci, tentokrate bez uréeni
ptivodniho pfijemce, sestavenou notafem Janem. O moznych odezvach fim-
ského prava (Dig. 3, 2, 4 § 4; Dig. 47, 15, pr. § 1; Dig. 48, 16, 1 § 1, 6; Dig. 50,
16, 212) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 156. Prolocutor; srv.
PK &. 47. Praeiudicium: srv. PK ¢&. 56.

60 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Marcus et Matheus: jde nepochybné o syny brnénského mé$tana Konrada
Poherlitzera (doloZen v letech 1318—1342); srv. ptehled pfiseznych ve IIL. sv.
Uvedeny spor o Konradilv testament skondil v poloviné roku 1348; srv. listinu
rychtéfe a pfiseZnych mésta Brna CDM VII, ¢. 814. Ke sporu srv. Bret-
holz, Gesch. der Stadt Briinn I., s. 343-345.

61  Ziejmé na zakladé zaznamu konkrétniho pfipadu a jeho nélezu v knize
sentenci notdfem Janem pro potfeby PK koncipované ustanoveni. K obsahu
srv. PK €. 47 (prolocutor), PK &. 65 (advocatum denegare).

62  Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tuto
pravni informaci sestavil nepochybné notaf Jan. O moZnych odezvach fim-
ského prava (Dig. 50, 13, 1 §§ 10, 13) srv. Schubart-Fikentschero-
va, RR, s. 156-157.

Redisch = Uh. Hradisté srv. vySe vyklad k PK &. 46.

63  Ziejme na zdkladé zaznamu konkrétniho pfipadu a jeho nélezu v knize
sentenci notafem Janem pro potieby PK koncipované ustanoveni.
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64 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

K obsahu srv. PK ¢&. 58. _ L .
° Knechnicz = Kninice u Boskovic srv. vyse vyklad k PK ¢. 6.

65 Je obdobné geneze a povahy jako ¢. 61. Zde jfie ovsem 0 tcma‘;ticll:y
prot&jiek ¢. 61, podany navic v obecné a pregnantni formulaci. “Ks(; sahu
(advocatum denegare) StV. dale PK &. 47. Malefactores: srv. PK €. 54.

66 Dodatetné pfipojeny clanek (srv. k'to_mu popis kc?dexu v L. sv.).( 1(2?;1;1;
sestava ze dvou ¢&asti. Zakladem byl zapis konlvc’ren}lho pnpi 1'1t g
v knize sentenci. K nému byl pro potfeby PK pl”lpo_jen (tentov ra binonkecy
rozdil od Janovy praxe uz jako avodni odsta}vcc) vyklad s o??cne]s;rr:mulovén
nénim predchozich nalezh (Licet supra .sc‘nbarur )' . Je zameren' a fo S
v pfimé konfrontaci s tvodnim ustanovenim PK ¢. 58. Holung: srv. . 8
jo: srv. PK €. 1. ’ . ) .
Respogzﬁé;: = Kufim (0. Brno-venkov). T‘ito ves, v té dobé p.atmi;a8 fer(t;;
panska, je zastoupena v PK zcela vj!jin'leéncv—'ﬁf (De adv?cEng i) Coied
promissis) — COZ asi odrazi celkovou uroven jejich vztahu m

méstskému pravu.

[De appellationibus 67-74]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilf;arn P'K. Otfsah s (19Eyka frsvzf
latky, ktera nebyla ve starSim brnénském Ee:‘;’tskelﬁ pravu rlzalc::lzue z;sf ?azr:l "
na. Tento nedostatek zaalo mésto Brno tizivé poc:tgvat, Jahrm e :ea v);i e
la jeho tloha jako odvolaciho mista_pro stale vveftm okrub'mes ko
Moravy. Tento rozvoj byl hlavné s;,}lvat s f\{flkcmm obdo im tr: o
Brnénéti prisezni museli tehdy ve zvysené mife pcv)skytocyaa_rnlskurz.éastéji £
se k brnénskému méstskému pravu potre:bna nauceni. Cini 1°ta bn ) o
formé zakladni pravni informace, nezhdkawvs:alvc i na zplsot 1?pe b
pravnich informaci & nalezi vyzadanych pii feSeni kf)flkretn;cj_ ?-;I:iné nyem
piipadll. Autorem viech téchto textl byl Prlrozcne notaf Jarzl nk'zm o
nedostatku star§ich pramennych zdkladi hEcdal oporu v n;;ns € " ;ﬂcncii
vyrazné pak i v IRM. Vybérem téchto textl (zapsanych v knize

i j8i il PK. .
vzmkll(zgzistloiﬁgni této tematiky v PK srv. hlavn.é: _De accusarw;:bus (56, 57),
De hereditatibus (340), De iudice (410), De mulieribus (500, 502).

67 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Slo zjevn'é o pravni 1:11f0frr:::11(c;2
kterou sestavil notaf Jan. Uéinil tak asi nedlouho po svem nastupu do Iu
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brnénskeho méstskeho notafe. Nariistajici podet apelaci jednotlivych mist
k brnénskému méstskému pravu vedl pfi nedostatku zkusenosti i nezbytné
soustavy zadkladnich norem k &astym nesrovnalostem a tim i k pravnim
nejistotam v celém fizeni. K napravé téchto poméri viibec a k ¥adostem
mnohych mist zvIast zpracoval notaf Jan struénou pravni informaci zasadni
povahy. Ucinil tak nejvhodné&si cestou, jakou mohl v daném piipadé postu-
povat. Za zaklad vzal IRM, konkrétné 20. kapitolu jeho &tvrté knihy, vénova-
nou specialné apelacim. Piekonal tim naprosty nedostatek prisluSnych pra-
mennych opor v stdvajicim brnénském méstském pravu na urovni, ktera
optimalné odpovidala danym poZadavkiim v ohledu objektivnim i subjektiv-
nim. Ctvrt4 kniha IRM pfedstavovala tehdy jedinou soustavnou kodifikaci
procesniho prava v Ceskych zemich a jako takové fakticky piesahovala spe-
cidlni ramec horniho zakoniku Véclava II. V éeském pravnictvi té doby byla
zajisté dobfe znama a miizeme opravnéné piedpokladat, e &asto slouzila jako
vitana pravni opora viude tam, kde se nedostavalo vlastnich pravnich prame-
nt, zejména viak ve sférach vlastni panovnické moci. Tak tomu bylo zvlaste
v konkrétnim pfipadé apelaci u kralovskych mést. Nota¥ Jan zde tudi¥ nasel

naprosto kompetentni pramen k vyplnéni existujici mezery v brnénském

méstském pravu. Mohl ho pak pouzit k tomuto udelu tim spise, 7e stal

v souladu s jeho osobnimi pravnimi pfedstavami a zasadami (jak je ostatné

teZ prosazoval v praxi brnénského méstského prava), nebot sam rovné? hledal

vydatné oporu v fimském pravu.

TiebaZe Janova zvislost na IRM je tu znaéna a vn&jskové se proje-
vuje i doslovnym pievzetim éetnych formulaci, naprosto nejde o mechanickou
recepci. Z vychoziho pramene proved! notaf Jan uvazlivy vybér, predevsim
s ohledem na jim sledovany cil zdkladni informace pro potieby Siroké kliente-
ly brnénského méstského préava, vytvofil novy celek, vécné podle potieby
prizpisobovany praxi brnénského méstského prava (srv. napf. Ihiity apelace,
odstavec ), s odliSnou strukturou a samostatnym formula¢nim ztvArnénim.
Odstavec a) se opira o §§ 2, 10, 11; odstavec b) o § 12-14 (k posledni zde vété
Unde ab ipsa appello srv. nize PK &. 559); odstavec c) 0 § 16; odstavec d) o § 20;
odstavec ¢) o §21. Srv. Bohadek, Jesté k Fimskopravnimu obsahu brnén-
ské prdvni knihy, s. 39. V zavéru ¢lanku je odkaz na PK & 271, g. Consuetudo:
srv. PK €. 129. Jus scriptum: srv. PK &. 667 a tivodni vyklad k oddilu De iure.
Verba: srv. PK ¢. 27. Praeiudicium: srv. PK ¢. 56. K pravidlim srv. piehled ve
IIL. sv;; srv. Bohadek, Einfliisse, s. 157. K vlivu #fimského prava (Cod. 7,
62, 20; Dig. 49, 7, 1 pr. §1) srv. Schubart-Fikentscherova,
RR, 5. 167. K vychozimu zdroji (IRM) srv. H. Bulin, Nejstarsi kodifikace
procesniho prdava v Cechdch (Pozndmky ke IV. knize horniho zdkoniku Vie-

lavaIl.), Pravnéhistorické studie 2, 1956, s. 85-129. K IRM v PK
srv. PK ¢. 58.
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68  Zezapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad rozsifil notaf Jan pro potieby PK o zavéreCnou poznamku (E? est
considerandum).

69  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Slo rovnéZ o pravni informaci,
kterou sestavil notaf Jan, tentokrat ve specialni otazce (appellationis causa
sublata cessat appellatio). Srv. k tomu, co uvadi v duchu svych tehdejSich
nazori Bohacek, Jesté k Fimskopravnimu obsahu brnénské pravni knihy,
s. 39-40.

70  Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K fimskopravnim zikladtim nalezu (Dig. 49, 1, 16; Dig. 28, 3, 6 § 9; Cod. 7,
65, 2) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 167. Malefactores: srv.
PK ¢. 54.

71 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti.

72  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Slo zjevné o pravni informaci,
kterou sestavil notar Jan, opiraje se o fimské pravo (Dig. 49, 5, 7 § 1, 2; Dig.
49, 5, 4). Srv. Bohacdek, Jesté k Fimskoprdvnimu obsahu brnénské prdvni
knihy, s. 40; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 167.

73  Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Slo zjevné o pravni informaci,
kterou sestavil notar Jan, opiraje se o fimske pravo (Dig. 49, 1, 10 pr. § 4). Srv.
Bohacek, Jestée k Fimskoprdavnimu obsahu brnénské prdvni knihy, s. 40;
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 167.

74 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Slo zjevné o pravni infor-
maci, kterou sestavil notaf Jan, opiraje se o fimské pravo (Cod. 3, 1, 13 § 4;
Dig. 49, 2, 1 §§ 3, 4; Cod. 7, 65, 1). Srv. Bohacdek, Jesté k Fimskoprdvni-
mu obsahu brnénské prdvni knihy, s. 40; Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 167.

[De aquis 75-80]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materidlové se opira
o zapisy v knize sentenci. Piejimaji se tu celé zapisy dotyénych spornych
pfipadii, resp. jen znéni vlastnich nalezi. U poloviny ¢lanku (77-79) je
pievzaty text provazen obsahlymi dopliiujicimi vyklady notaie Jana k osvét-
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leni ¢i zdivodnéni danych nélezi. Podil fimského prava je takové povahy, Ze
lze mluvit o jeho zdimérném vyuZiti (notafem Janem) jako vychoziho zakladu
k feSeni této pravni problematiky v brnénském méstském pravu.

K této tematice srv. v PK vedle oddilt De aedificiis a De servitutibus
hlavné De causis absentiae (113, 115), De damnis (148), De emptionibus (284),
De hereditatibus (327).

75  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Text, jako vysledek spolec-
ného jednani brnénskych pfiseZnych a mlynafskych mistrii, zpracoval
notat Jan. O moZnych odezviach fimského prava (Cod. 11, 43 (42), 1)
srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 110. K obsahu srv. PK
603, 604.

Czwitavia (fluvius) = Svitava; Schutta = v prostoru dnesni ulice Kie-
nové (Brno-mésto).

76  Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K odezvé fimského prava ve
zdej8im nélezu (cum pacta ex convencione legem accipiant — Dig. 16, 3, 1§ 6)
srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 91, 110; srv. k tomu niZe
&. 180, 434; srv. piehled pravidel ve III sv. K obsahu srv. PK ¢. 77, 79, 603,
604.

Chrisans = Kiizanov srv. vySe vyklad k PK ¢. 23.

77 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Tento zaklad rozsifil notaf Jan pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v za-
véreéném odstavei (Unde nota). K uziti fimského prava (Dig. 39, 3, 1 pr.
§§ 1. 4. 15. 17) v tomto vykladu srv. Boha&ek, Rimské prdvni prvky, s. 6;
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 110. K obsahu srv. PK ¢. 76, 79,
603, 604.

78 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potifeby PK dopliiujicimi vyklady: u odstavce b) Unde dicitur, v zavérec-
nych odstavcich Et sciendum, Nota. K silnému vlivu fimského prava (Dig. 39,
3,1 85. 10. 11. 13-15; Dig. 39, 3, 2 pr. §§1 a nasl) srv. Bohacek,
Rimské prdavni prvky, s. 6; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 110.
K pravidlu (v odstavci b) srv. prehled ve III. sv.

Alba Ecclesia = Hranice srv. vySe vyklad k PK ¢. 52.

79  Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potfeby PK o Sir$i zdGivodnéni nalezu (Unde retroduci potest) a v zavé-
re¢ném odstavci doplitujicim vykladem o sluzebnostech ( Et est hoc generale).
Dopliiujici vyklady se opiraji o fimské pravo: Dig. 8, 2, 2; Dig. 8, 2,20 §5
(pfevzato jen s malymi zménami); Dig. 8, 2, 20 §§ 2-4; Inst. 2, 3, 1; srv.
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Bohadek, Rimské pravni prvky, s. 8; Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 110. K pravidlu srv. ptehled ve IIL. sv. K obsahu srv. PK &. 76, 77, 603,
604. K dlouholetym sporum, které vedl kupec domu byvalého kfiZzanovského
rychtafe Petra se svym sousedem, srv. PK &. 208

Chrisans = Kfizanov srv. vySe vyklad k PK &. 23.

80 Clanek je sestaven ze tii nalezii v riiznych pfipadech (pouze u prvniho
z nich je uveden Zadatel), a to na zakladé zapisu v knize sentenci. Autorem
poZzadovanych nauceni je notaf Jan, ktery je koncipoval na zakladé fimského
prava: k prvnimu nalezu srv. Dig. 39, 3, 1 § 12; k druhému nélezu srv. Dig. 8,
3,3§3; Dig. 8, 3, 6§ 1; k tfetimu nalezu srv. Dig. 8, 3, 34 § 1; Dig. 8, 3, 35.
Srv. Bohad&ek, Rimské prdvni prvky, s. 8; Schubart-Fikentschero-
va, RR, s. 110-111; Bohacek, Einfliisse, s. 156. K obsahu srv. PK
¢. 603, 604.

Zachars = Zdar nad Sazavou. Poddanské méstedko cistercidckého
klastera ve Zdate nad Sazavou. Patfilo Jiz tehdy k okruhu brnénského
meéstského prava, radilo se tam v8ak k méné Castym uZivatelim brnénské
pravni pomoci, jak alespofi naznaluje skrovné zastoupeni v PK: 80 (De
aquis), 108 (De arrestationibus), 449 (De iuramentis), 518 (De pace).

[De arbitris 81-93]

Nalezi k stfedné rozsahlym tematickym oddiliim PK. Materidlové se
opird o zapisy v knize sentenci. Pfevazn& sem byly pievzaty texty pravnich
informaci, resp. texty nalezli. Jen vyjimecné (85, 86) se zde objevuji texty
celeho popisu daného pfipadu, navic s doplfiujicimi poznamkami notate
Jana. Pfipadné vlivy fimského prava jsou toliko diléi a vesmés druhotné
povahy.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L XIV, 2; De actionibus
(23, 39), De deposito (183, b), De emendis (231, 241), De iudiciis (423), De
mulieribus (494), De poenis (534, 541), De privilegiis (558), De testibus
(668—670).

Z ostatnich dochovanych dokladii brnénského méstského prava srv.
Pr.II, A b, X, 2.

81  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci (Unde cum).
Pravni informaci, poskytnutou na zadost ptiseznych z Vracova, sestavil notaf
Jan na zakladé€ béZné praxe u brnénského méstského prava. To, co v této
souvislosti ohledné fimského prava vytykd Schubart-Fikentschero-
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va, RR, s. 168, Bohac¢kovi (Rimské prdvni prvky, s. 32), se zaklada na
nedorozuméni a je neopodstatnéné. Pronuntiatio: srv. PK ¢. 86, 87, 89, 93,
439. Reclamatio: stv. PK €. 291.

Praczaw = Vracov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 40.

82  Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Chrisans = Kftizanov srv. vySe vyklad k PK ¢. 23.

83  Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu. Jeho
formulace se pozoruhodné 1i§i od fimského protéjsku v Dig. 4, 8, 17 § 7; srv.
Bohad&ek, Rimské pravni prvky, s. 32; Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 168.

84 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K formulaci testes instrumentis inscripti de iure debeant esse rogati (IRM 1V,
14 § 4) srv. nize PK ¢. 571, resp. zdznam v Janové vybéru nejdilezitéjSich
nalezti z jeho funkéniho obdobi, dochovany toliko v némeckém znéni v rkp.
¢. 1 (Pt I, E, 42, a). K IRM srv. PK ¢. 58.

Praczaw = Vracov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 40.

85 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf
Jan pro potteby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci (Pena
eciam). Verba: stv. PK ¢. 27. Poena talionis: srv. PK €. 536; k zdejsi formulaci
manum pro manu, pedem pro pede, vitam pro vita srv. Mos. 3, 24, 19. 20;
Mt 5, 38.

Alba Ecclesia = Hranice srv. vySe vyklad k PK ¢. 52.

86 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Pronuntiatio: srv. PK ¢. 81.
Redisch = Uherské Hradisté srv. vyse vyklad k PK ¢. 46.

87 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Jde o pravni informaci, jez byla
Castéji sdélena riznym vsim okruhu brnénského méstského prava. Jejim
autorem byl notaf Jan, ktery ji sestavil na zakladé béZné praxe u brnénského
méstského prava. Pronuntiatio: srv. PK . 81.

88 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu,
ucinéného v méstské radé ziejmé na zakladé pravniho dotazu v konkrétnim
ptipadé€. Spolium: srv. PK €. 32.

89 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

O moznosti pfipadného vlivu fimského prava (Dig. 4, 8. 27 §§ 1.2) srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 169. K pravnimu obsahu srv.
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taz, Eherecht, s. 186. Pronuntiatio: srv. PK ¢ 81. Homagium: srv. PK
¢. 39.

Gayaw = Kyjov srv. vy$e vyklad k PK ¢. 13.

90 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
O vztazich k fimskému pravu (Dig. 22, 5, 10; Cod. 4, 20, 10; srv. téz Dig. 4,
8, 51) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 169. K pravidlu srv.
piehled ve III. sv.

Schirnawicz = Cernovice (0. Brno-mésto). Plivodné samostatnd ves,
v té dobé jesté zemépanska, majici od pocatku tésné vztahy k méstu Brnu.
V PK je ovSem zastoupena toliko timto pfipadem.

91 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu,
ucinéného zfejmé na zakladé pravniho dotazu v konkrétnim piipadé.

92  Zapis v knize sentenci silné zkracen s ponechanim znéni vlastniho
nalezu.
Gostel = Podivin srv. vySe vyklad k PK &. 18.

93 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Pronuntiatio: srv. PK ¢. 81
Chremsir = Kromériz srv. vySe vyklad k PK ¢. 10.

[De armis 94]

Nalezi k nejkratSim tematickym oddilim PK. Ackoliv se tento oddil
dotyka problémil u brnénského méstského soudu hojné frekventovanych, je
v PK zastoupen toliko jedinym, byt obsdhlym pfipadem. Jiz to samo o sob¢
muze vzbuzovat jistou nedivéru v definitivnost zpracovani daného celku.
Tyto pochybnosti pak podporuje jesté ta okolnost, ze v PK je niZe zafazen
dal$i oddil v podstaté téhoz tematického zameéteni (De gladiis), a to rovnez
s jedinym, tentokrat naopak strué¢nym, specifickym dokladem (318). SpiSe se
takovy stav jevi jako vysledek pouhého prvotniho sbéru materialu, jemuz se
jiz nedostalo dalsiho zpracovani (sjednoceni, doplnéni).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L1, 118; LI, I19; L1,
126; L1, I123; De arbitris (85), De emendis (241, 242, 271), De homicidio
(380), De invasione domus (399, 400), De iudice (405, 415), De pace (516), De
poenis (523).

Z ostatnich dochovanych dokladd brnénského méstského prava srv.:
Pr. 11, A a, 1,118, 19, 26; Pi. 11, A a, L., I1 23; Pt. IIL, 4, f; Pf. IV,, 2, 0, 1, 8.
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94  Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento text zajisté piedstavoval
svou obsahlosti nejvyznamnéj§i doklad k danému tématu v brnénskych pi-
semnostech. Vznikl za Janova funkéniho obdobi (tj. po roce 1343) a byl
fakticky jeho dilem. Nedlouho pfed excerpci pro PK jej notar Jan (v roce
1354) ¢asteéné vyuzil pro nauceni do Uherského Brodu (srv. Pf. IV.). Nalezy
v daném pfipadé vynesené davaly odpovédi na nejcastéjsi dotazy k této
problematice u brnénského méstského prava. Pfi stanoveni nalezli vychazeli
tehdy prisezni (notaf Jan) jednak z aplikace dosavadni pravni praxe (tak
u prvnich dvou nalezii, k prvnimu srv. nize v PK ¢. 139), jednak ze starSich
nalezii, resp. z ustanoveni privilegii (iura originalia). Tak se drobny soubor
nalezt k otazce zbrani (Pi. I1., E, 28 a—c) z Janova vybéru nejdilezitéjsich
nalezli z jeho funkéniho obdobi, ktery se nam dochoval toliko v némeckém
znéni v rkp. ¢. 1, stal podkladem pro tfeti nalez a ¢ast ¢tvrtého nalezu: E, 28,
a pro 3. nalez a pro 4, a; E, 28, b pro 4, d; E, 28, c pro 4, f. Ustanoveni iura
originalia L 1,1 18—19 (nikoliv P¥. L., 26!) bylo zdrojem pro 4, b, resp. L I, 1 26
zdrojem pro 4, e, ustanoveni nejstarsi upravy brnénského méstského prava
z poéatku 14. stoleti Pf. I., 52 zdrojem pro 4, c. Confessio extra iudicium: srv.
PK ¢&. 39. Praeiudicium: stv. PK 6. 56. K 4, a srv. P1. IV,, 2, p; k 4, bsrv. Pf. IV,
2,e, fik4,csrv. PRIV, 2, q; k4,dsrv. PRIV, 2, 1; k4, e srv. PE. IV, 2, s;
k 4, fsrv. Pf. IV, 2, o.
Chrisans = Kftizanov srv. vyse vyklad k PK ¢. 23.

[De arrestationibus 95-112]

Nalezi k stfedné rozsahlym tematickym oddilim PK. Piivodni rozsah
(95-110) byl dodatecné jesté rozsifen o dva zav€recné Clanky (111-112).
Tematika v tomto oddile zastoupena patfila v okruhu brnénského méstskeho
prava k velmi ¢asto projednavanym a tudiz i dobfe propracovanym otazkam.
Notaf Jan mél tak moZnost vybirat z obsahlého materialu, tak jak se shro-
mazdil v brnénskych méstskych pisemnostech jiz od nejstarSich dob. Hlavnim
zdrojem byla pfirozené i tu kniha sentenci, mista se vSak dostalo i dokladiim
starého brnénského méstského prava (srv. PK €. 95, 97). Z knihy sentenci se
dasto piejima cely popis spornych pfipadi (102-104, 106-108), zjevné viak
zde notaf Jan daval pfednost toliko zaznamu vlastnich nalezi, resp. na druhé
strané vyhledaval souhrnné pravni informace k danému tématu, aft jiz pocha-
zely z jeho vlastniho funkéniho obdobi (96, 99) ¢i z doby starsi (97). V tomto
sméru si poéinal daleko volnéji a samostatné vytvafel podobné soubory
z riznych zdroju (srv. 95). Povaha zde uZivaného prava, budovaného na
starych zakladech a dostateéné rozvijeného, neponechavala uplatnéni fimské-
ho prava Zadny $irsi prostor. Navic to malo, co se zde nachazi, bylo spise
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bé&Znou soucasti tehdejsiho prava (98), resp. bylo rozvijeno z doméacich zdroji
prava (IRM, 103).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (9), De
accusationibus (56), De confessionibus (139), De emendis (240), De furtis (313),
De interdicto (391), De Iudaeis (426), De iuramentis (457), De poenis (533), De
promissis (578), De testibus (687). Z ostatnich dochovanych dokladd brnén-
ského méstského prava srv. Pi. V., 1, b.

95  Tento Clanek, chapany jako uvod k celému oddilu, sestavil notaf Jan az
pro potieby PK, a to jednak z ustanoveni starého prava (srv. sub a, v docho-
vanych pisemnych zdznamech neni toto ustanoveni uvadéno), jednak z nale-
zl, jejichZ znéni prevzal z knihy sentenci (b—c, d, €). Antiquum ius: srv. PK
¢. 129. Obligatio. srv. PK ¢&. 120.

Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. PK &. 12.

96 Zakladem je zde soubor ustanoveni, ktery tvofil souc¢ast naudeni o dané
problematice pro nékterého zadatele z okruhu brnénského méstského prava.
Text tohoto nauceni byl nepochybné obsazen v knize sentenci a navic si ho
notaf Jan vypsal i do svého vybéru zajimavych nalezli z vlastniho funkéniho
obdobi, jak o tom svéd¢i dochovany némecky preklad v znamém nejstar§im
souboru brnénského méstského prava (rkp. €. 1): ad 96, a srv. Pf. IL., E, 30,
d; ad 96, b srv. 30, c; ad 96, ¢ srv. 30, b. Srv. k tomu PK &. 100. Consuetudo:
srv. PK €. 129. Spolium: srv. €. 32. Geschub (sub c): srv. PK &. 112.

97 Notaf Jan sem zafadil znéni starého (tj. z doby pied jeho funkénim
obdobim) souboru ustanoveni, které v dochovanych pisemnych z4zna-
mech brnénského méstského prava neni uvadéno. Roéssler, Deutsche
Rechtsdenkmdler II, s. CXVIIl vztahuje tato ustanoveni materidlové
k magdeburské vikpildni pravni knize (¢. 131, 137). K obsazené zde
tematice srv. z Janova funkéniho obdobi Pf. IL, E, 50, b (k E, 50, a srv.
PK ¢. 106).

98 Clanek v této podobé vznikl a¥ pro potfeby PK. Vychozim zakladem
jsou tu dva zapisy v knize sentenci tykajici se téZe problematiky. Jejich text
notaf Jan volné zpracoval, pfiemz vénoval zvlatni pozornost obsirnému
uvedeni piivodniho zdivodnéni postupu pfiseznych, nebof o jeho spravnosti
byly v obou piipadech vysloveny vazné pochybnosti. K pravidlu #fimského
prava, jehoZ se dovolaval pan z Boskovic, srv. vyse PK &. 2; ius commune: stv.
PK ¢. 4. Nahrada trestu vyfiznuti jazyka (falsum testimonium ) je zde vyjadie-
na v talentech (podle L I, T 25), nikoliv v hfivnach (jak tomu bylo v nejstarsi
upravé brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti, Pt. L., 50). Srv. nize
PK ¢. 99, 100. Iesko de Boskobicz = Je$ek (Jan) z Boskovic (zhruba 30.—50.
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léta 14. stoleti), srv. Pilnacek, Staromoravsti rodové, rodokmen u s. 34.
Iglavia = Jihlava. Gozel = Kozlov ? (0. Zdar nad Sazavou).
Gostel = Podivin srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 18.

99  Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Autorem této pravni informace
pro Kroméfiz byl notaf Jan. Sem do PK zafazeno jako pokradovani a rozgite-
ni tematiky z pfedchoziho €. 98; srv. k tomu téZ nasledujici & 100. Protestatio:
srv. PK €. 6.

Chremsir = Kroméfiz srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 10.

100 Clanek v této podobé byl sestaven aZ pro potieby PK. Notaf Jan sem
zafadil avodni odstavec (a) z naudeni, jeho zbyvajici &asti (b—d) uzil pro PK
€. 96 (srv. tam bliZe). Tento zaklad pak rozsifil na zékladé praxe brnénského
mestskeho prava dopliiujicim vykladem (repulsio testium, protestatio) s od-
kazem na ustanoveni predchoziho ¢&. 99. Protestatio: srv. PK & 6. K obsahu
srv. nize PK ¢. 457.

101 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nélezu.

102 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci.
Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK &. 10.

103 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Rimskopravni zaklad (Cod.
1, 18, 7) zdivodnéni nalezu je zde vyjadfen v §irsi formulaci podle textu
IRM1V, 10 § 2. Srv. Bohacek, Einfliisse, s. 157. K pravidlu srv. prehled
ve IIL. sv. K IRM srv. PK €. 58. Praeiudicium: srv. PK &. 56. K nélezu srv.
PK ¢. 39.

Byschaw = Vyskov srv. vySe vyklad k ¢. 9.

104 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci ( Et hic collige).
O vlivu fimského prava (Cod. 3, 13, 2. 5) srv. Schubart-Fikentsche-
rova, RR, s. 144. K pravidlim srv. piehled ve IIL. sv. (k & 13, 104). fus
Maidburgense: srv. PK €. 368. Potenstat = Potitat (o. Pierov).

Chremsir = Kroméfiz srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 10.

105 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nilezu.
K obsahu srv. téZ nasledujici ¢. 106.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pt. IV,
106 Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. K vlastnimu nélezu srv. Jantiv

vybér nejdilezitéjsich nalezli z jeho funkéniho obdobi, ktery se ndm dochoval
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toliko v némeckém znéni v rkp. &. 1 (PF. IL., E, 50, a; k 50, b srv. vyse &. 97).
K obsahu srv. pfedchozi ¢. 105. K pfislu$nosti soudu srv. v PK €. 44, 45. Jus
ecclesiasticum: srv. tvodni vyklad k oddilu De iure. lus civile: srv. PK €. 125,
283, 472, 582 a tvodni vyklad k oddilu De iure.

Geyaw = Kyjov srv. vyse vyklad k PK ¢. 13.

107 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci.

Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

108 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Usura: srv. PK €. 120, 336, 411,
434, 435, 651; L1II, 23, 32; Pt. V., 13, 14. Hostradicz = Hostéradice
(0. Znojmo).

Zahers = Zd4ar nad Sazavou srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 80.

109 Silné zkracena verze zapisu v knize sentenci s diirazem na zachovani
znéni vlastniho nalezu. K otazce pfiisluSnosti soudu srv. nasledujici ¢. 110;
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 145. K obsahu srv. vySe PK
é. 28.

110 PK zde vychazi ze zaiznamu pravniho nauceni pro Rousinov (tj. z doby
po roce 1350) v knize sentenci, které tam mélo dvé ¢asti (a-b), jak tomu
nasvédéuje némecka verze Janova vybéru nejdilezitéjSich nalezi z jeho
funkéniho obdobi v rkp. ¢. 1 (PY. 1L, E, 52). PK na tomto misté pfevzala
z naudeni toliko ¢ast b), kdezto &ast a) zafadila pod PK ¢. 28. K ustanoveni
PK ¢. 28 = ¢&ast a) srv. zde predchozi €. 109. K pfislu$nosti soudu srv. PK
& 109. K pravidlu (actor) srv. PK & 13; téz ptehled ve IIL sv. Srv. Schu-
bart-Fikentscherova, RR, s. 144, 145; Bohadek, Rimské prdvni
prvky, s. 29.
Rausseins = Rousinov srv. vyse vyklad k PK ¢. 8.

111 Dodateéné pfipojeny ¢lanek (srv. k tomu popis kodexu v L. sv.). Ze
zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. K obsahu srv.
PK ¢&. 545.

112 Dodateéné pfipojeny &lanek (jako pfedchozi €. 111). Pfevzato znéni
zapisu v knize sentenci. Spolium: srv. PK ¢. 32. Geschub: srv. PK €. 96. Broda
Hungaricalis = Uhersky Brod (0. Uherské Hradisté). K obsahu srv. Pf. V.,
1,b.

Pisencz = Bzenec srv. vy$e vyklad k PK ¢. 33.
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[De causis absentiae 113-115]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Zakladem tohoto oddilu
a mozna pfimo vlastni pfi¢inou jeho vzniku byla pravni informace vypraco-
vana na toto téma notafem Janem pro mésto Bzenec. Jeji iplny text se nalézal
v knize sentenci, upravend verze pak jesté v Janové vybéru zajimavych nalezi
z jeho funk¢niho obdobi (némecka verze v rkp. €. 1). Pfi zpracovani informace
vysel notal Jan z ustanoveni fimského prava, hlavni myslenku formuloval
podle IRM a samostatné ji déle rozvedl. Informace tak fakticky obsahovala
v8e podstatné k dané otazce. Pfi sestavovani PK pak notaf Jan doplnil tento
solidni zaklad toliko jedinym piipadem, ktery jednak konkretizoval diileZitost
piresného dodrZovani danych ustanoveni, jednak rozsifoval a precizoval jejich
dosavadni znéni i vyklad.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (1, 29), De
advocatis (60), De hereditatibus (365), De iudiciis (419), De iuramentis (445),
De iuratis (467), De mulieribus (484), De testibus (690).

113 Pievzato zn€ni zapisu v knize sentenci, zde toliko tvodni ¢ast plivodni
pravni informace pro Bzenec (zbyvajici ¢ast srv. nasledujici &. 114). Tato
pravni informace pochazela z Janova funkéniho obdobi a jejim autorem byl
pfirozené sim notaf Jan. V zasadé tu vychazel z fimského prava (Inst. 4,
10 pr.; Inst. 4, 6, 5; Dig. 4, 1, 8; Dig. 42, 4, 6 §§ 1.2), formulac¢né se vSak piidrZel
IRMIV, 18 §13. Srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 157-158.
K obsahu srv. vyse PK ¢. 1.
Pysentcz = Bzenec srv. vySe vyklad k PK ¢. 33.

114 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci, tj. zbyvajici ¢ast pravni informa-
ce pro Bzenec (srv. piedchozi €. 113). Vypis z této informace byl zafazen i do
Janova vybéru nejdileZitéjsich nalez z jeho funkéniho obdobi, ktery se nam
dochoval v némeckém znéni v rkp. ¢. 1 (Pf. I, E, 13). K obsahu srv. vyse PK

Cds
Pysentcz = Bzenec srv. vySe vyklad k PK ¢. 33.

115 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. vyse PK &. 1. Jes-
ko de Boskobicz = JeSek z Boskovic srv. vyse vyklad k PK ¢&. 98.

[De censibus 116-123]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materidlové se opira
o zapisy v knize sentenci. Vzhledem k tomu, Ze vétSina téchto zdroji ma
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charakter S§irSich vykladid k danému tématu, podafilo se shromazdit na
pomeérné malé ploSe dostate¢né pouceni o vSech zakladnich otazkach.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De contractibus (127), De
conductione (138), De debitis (175, 179), De emptionibus (280, 283), De fideius-
sionibus (295), De hereditatibus (324).

116 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Autorem této pravni informace
byl notaf Jan. Ten ji také zatfadil do svého vybéru nejdileZitéjsich nalezt
z vlastniho funkéniho obdobi, ktery se naim dochoval toliko v némeckém
znéni v rkp. €. 1 (Pf. 1L, E, 58). Ius enphiteoticum: srv. PK ¢. 282 a tivodni
vyklad k oddilu De iure. K emfyteusi srv. PK & 280, 282, 283, 295;
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 11In. K tfileté lhité srv. PK
¢. 281, e, 282. Obligatio: srv. PK ¢&. 120. Protestatio: srv. PK &. 6. K obsahu
116, a srv. nize PK €. 119, 120. K ustanoveni sub c srv. nasledujici ¢. 117 a PK
¢. 175.
Gosteel = Podivin srv. vySe vyklad k PK ¢. 18.

117 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Faktickym autorem obsahlého
nalezu byl pfirozené notaf Jan. K obsahu srv. ptedchozi ¢. 116, c a PK ¢. 175.
Redemptio: stv. PK €. 121. Schubart-Fikentscherova, Eherecht,
s. 181.

Lautscheins = Blucina srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 42.

118 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Pfedmétem nalezu je dulezita
zména v dosavadnim posuzovani vé¢nych platii (census perpetuus). Podrobné
k této otazce srv. J. Meznik, Vyvoj ceny rent a rentového vlastnictvi v Br-
né ve 14. a 15. stoleti, SPFFBU, C 7, 1960, s. 203n.; dale tyz, Brnénsky
patricidt a boje o viadu mésta ve 14. a 15. stoleti, BMD 4, 1962, s. 262. Pravnim
zakladem této dilezité zmény v brnénské pravni praxi bylo — jak se v textu
vyslovné uvadi — privilegium krale Jana Lucemburského. Tato zminka je také
jedinym ditkazem existence tohoto privilegia. Zde stojime pfed rozporuplnou
situaci, kterou nelze v plném rozsahu uspokojivé vysvétlit. Doklad o udéleni
podobného privilegia je jednozna¢ny a naprosto spolehlivy. Skuteénost, ze
ani pro nejstarsi dobu (14. stoleti) neni doloZena existence originalu privile-
gia, se da jeSté piijatelné zduvodnit. Absence volného signaturniho mista
v hlavni fadé€ (fimske ¢islice) Gelnhausenova utfidéni méstskych listin nazna-
¢uje pravdépodobnost uloZeni origindlu v tfeti fadé, ktera jiZ neméla tak
pevné utfidéni a v niz tudiz nemiizeme na zakladé ostatnich dochovanych
original tohoto oddilu existenci privilegia ani prokazat, ale ani zamitnout.
Zcela nepochopitelné vSak je, ze notaf Jan nezafadil privilegium takové
dulezitosti do souboru privilegii PK. Vykup véénych plati byl sice v Brné
v 50. letech 14. stoleti jiz béZnou zaleZitosti, to v§ak ani v nejmens$im nemohlo
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jesté znamenat pokles i vitbec ztratu dileZitosti Janova privilegia. To si
podrZovalo sviij vyznam zejména ve viech podobnych ptipadech, jaky je
uveden zde pod ¢. 118, zvlasté kdyz se jeste stale vyskytovaly vykupy starsich
a starych véCnych platii. Soucasné pak nelze zapominat na to, Ze vyskyt
privilegia tohoto zaméfeni v Brné byl natolik rany, Ze jesté v 50. letech
14. stoleti (i pozdgji) patfilo u nas spise k vyjimecnym jeviim. Na druhé strané
si pak musime uvédomit, Ze pokud chceme nalézt pfijatelné vysvétleni absen-
ce privilegia v souboru privilegii PK, pak je tieba je hledat toliko v Janové
osobnim rozhodovani privilegium zatadit ¢i nikoliv a v jeho moznych piidi-
nach. Nebot moZnost pouhého Janova opomenuti tu rozhodné nepfichazi
v Gvahu. Pokud jde o dobu vzniku privilegia, pfichdzi nejlépe v tvahu
Meznikem stanoveny ramcovy asovy asek 20.-30. let 14. stoleti. Claustrum
Herwurgis = klaster augustinianek u P. Marie (Herburgy) v Brné. K vykupu
platl (redemptio) srv. PK ¢&. 121. Praeiudicium: srv. PK ¢&. 56.

119 Upravené znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. PK 116, a, 120.
Abbas de Zahers = opat cisterciackého klastera ve Zdate nad Sazavou. Nico-
laus Ellendi, civis Brunnensis = mé§tan ze staré brnénské rodiny, piisobici
piiblizné v letech Janova funkéniho obdobi (v roce 1365 jiz mrtev), piisezny
v letech 1345-1356; srv. o ném blize pfehled pfiseznych ve III. sv.

120 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad roz3ifil notaf Jan
dopliiujicimi zavéreCnymi vétami Et eodem modo, Potest tamen, Et est hoc).
K obsahu srv. PK ¢. 116, 119, 121; srv. téZ Pf. I1., E, 18. Usura: srv. PK & 108.
Obligatio: srv. PK ¢&. 95, 116, 120, 121, 127, 131, 143, 166, 194, 196, 204, 323,
333, 334, 335, 336, 377, 556, 569, 698; L 11, 25.

Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

121 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. PK ¢&. 116, 120 (obligatio), resp. 117, 118, 123 (redemptio).

122 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Notaf
Jan vySel pfi sestavovani nalezu ze zasady fimského prava (Dig. 42, 8; Cod.
7, 75); srv. obdobné PK €. 206; srv. Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 95, 100, 115.

123 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vykupu plati srv. PK ¢. 121.
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[De citatione 124-126]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materialové se opira
o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan tu vyuzil dvou nauceni ze svého funkéni-
ho obdobi, kterd svou obsirnosti postihovala danou tematiku natolik, Ze
takika sama postadovala k vyplnéni tohoto tematického oddilu. V této
souvislosti se notaf Jan dopustil jisté vyjimecnosti postupu: ve dvou pfipa-
dech (125, 126) vyuzil totiz tyZ text jeSté na jinych mistech PK (De proscriptio-
ne, 582, De pace, 515). Prvotni a také spravné zafazeni téchto ¢lanki bylo ve
nespravné a bylo také nedlisledné provedeno (¢. 126 mélo pak byt zafazeno
téZ v oddile De proscriptione). Ve smyslu obvyklého Janova postupu mél pak
byt v oddilech De proscriptione a De pace toliko odkaz na oddil De citatione.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: LL 11, 11; LI, 17; LV,
2, 4; De actionibus (21, 27), De fideiussionibus (293), De homicidio (377), De
mortificatione (505, 507), De proscriptione (582).

Z ostatnich dochovanych dokladti brnénského méstského prava srv.:
Pi. I, 20; Pf. II., A a, 1,11, 11; P£. 11, A a, IV, 2, 4; Pf. I1,, B a, 20.

124 Clanek byl v dané podobé sestaven az pro potfeby PK. Notaf Jan tu
upravil star§i pravni nauéeni, které bylo jednak zapsano v knize sentenci,
jednak také uvedeno v Janové vybéru nejdulezitéjsich nalezl z jeho funkéni-
ho obdobi, ktery se nam dochoval v némecké verzi v rkp. €. 1 (srv. Pf. IL, E,
14). K 124, a srv. E, 14, g; 124, b—c srv. E, 14, a; 124, d srv. E, 14, b; 124, e srv.
E, 14,c; 124, fsrv. E, 14, d; 124, g srv. E, 14, e; 124, h srv. E, 14, f. Responsio:
srv. PK &. 6.

125 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Totéz
znéni se opakuje v PK pod ¢. 582 (i s tymZ nadpisem). K jeho obsahu srv. L I,
I1; PK ¢. 505, 507. Ius civile: srv. PK &. 106.

126 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu. TotéZ
znéni se opakuje v PK pod ¢&. 515 (s pozménénym nadpisem). Srv. PK €. 505,
507.

Drocholcz = Drnholec (o. Bieclav), ves nalezejici kolem poloviny
14. stoleti pAntim z Vartenberka. Patfila do okruhu brnénského méstského
prava, do Brna se vSak ziejmé obracela jen ve vyjime¢nych pfipadech (v PK
je zastoupena toliko jednou, 125 = 515: De citatione, De pace).
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[De contractibus 127-131)

NaleZi ke kratkym tematickym oddilim PK. Oddil byl omylem zafazen
JiZ na toto misto, spravné patii az za oddil De confessionibus. Materialové se
opira o knihu sentenci, z niZ rovhomérné pfejima celé texty zapist i pouze
texty nalezli. Hlavni pozornost je vénovana sporum o nerozdilné dluhy,
kterazto problematika je téz zastoupena na jinych mistech PK (srv. 137, 178).
Je tu zjevna pribuznost s fimskym pravem (Inst. 3, 16, 1; Inst. 3, 20, 4; Dig.
13, 6, 21 § 1; Dig. 19, 2, 47; Dig. 35, 2, 62pr.; Dig. 45, 2, 3§ 1; Dig. 46, 1, 52
§ 3; Cod. 4, 65, 13), jak upozornila jiz Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 94.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De concessionibus (132,
137), De debitis (178), De deposito (180), De dotalicio (187, 191), De emptioni-
bus (279, 282), De hereditatibus (362), De testibus (662, 687).

127 Prtevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozifil notaf Jan
pro potieby PK o dopliujici vyklady v zavéreénych dvou odstavcich (Cum
enim, Unde). O moznych ohlasech fimského prava zde a v dalSich ¢lancich
srv. uvodni vyklad k tomuto oddilu. K pravidlu (condiciones) srv. ptehled ve
I11. sv. Redemptio: stv. PK ¢. 121. Obligatio: srv. PK &. 120. Tus commune: stv.
PK ¢. 4.

Petrus Smelczlini: ze staré brnénské rodiny, v letech 13461352 asi ve
sluzbach Karla IV. mimo Brno, v letech 1356—1362 ¢len méstské rady; bliZe
o ném a jeho majetku srv. pfehled pfiseznych ve III. sv. O jeho dcefi Katefiné
srv. spor uvadény v PK pod. ¢. 502. Srv. téz &. 649. Heinlinus Leonis: zminky
o ném kon¢i v roce 1345, v pfedchozim roce 1344 naposled uvadén jako ¢len
méstské rady; srv. piehled pfiseznych ve IIL. sv. Jeho bratr Konrad byl
plebanem v Pouzdfanech (Pausrams, o. Bfeclav). Spor zde uvadény probihal
v prvni poloviné roku 1345, jak ukazuji zapisy o pfedmétu sporu v pamétni
knize (rkp. €. 39): (1344 maii 31., f. 175v)

Heinlinus Leonis de domo sua, que quondam fuit Trebeczerii, censuabit
Alberto Cum ruffis finibus marcam in festo Pentecostes iure civitatis et
censuabit domino Conrado Leonis, fratri suo, duas marcas in festo Michahe-
lis eciam iure civitatis; et predictam marcam, quam censuat Alberto, deputa-
vit sibi ipse dominus Conradus, qui tres marcas habebat super prescriptam
domum, ut patet ex antiquo registro, ubi sunt cancellate et hic de novo scripte.
Actum coram Ulrico Wiffonis feria secunda in crastino festi sancte Trinitatis.
(1344 iun. 2., f. 65v)

Item Conradus Leonis, plebanus de Pausrams, pro fratre suo Heinlino
obligavit Peshlino Smelczlini et heredibus suis duas marcas census, quas
habet super domo eiusdem Heinlini, sicut inferius in presenti libro continetur,
pro duodecim marcis grossorum solvendis in festo Martini proxime futuro,
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alioquin dictus Peshlinus per modum, qui sibi placuerit, de dicto censu se
ipsum pagabit. Et quidquid in eadem pagacione defecerit, hoc Heinlinus de
bonis suis supplebit vel statim obstagium intrabit, in eo tamdiu manens,
quousque prescriptum defectum et omne dampnum, sub quo prefatus Pesch-
linus ipsum conquiret, integraliter expediat et complete. Actum coram Marco
Poherliceri feria quarta in vigilia Corporis Christi.

(1345 febr. 11., f. 315v-316r)

Item Peschlinus Smelczlini vendidit Iacobo Alrami duas marcas census
super domo Heinlini Leonis, quas Conradus, plebanus de Pausrams, frater
eiusdem Heinlini, super Carnisprivium proxime preteritum sibi obligaverat
sub condicionibus superius scriptis, et resignavit sibi eas predicto, scilicet
Iacobo Alrami, per eum tenendas iure civitatis, protestans, quod de superfluo
debito ultra novem marcas, pro quibus dictas duas marcas census vendidit,
prescripti fratres Heinlinus et Conradus debent eum expedire sub condicioni-
bus, que superius continentur. Actum coram Ulrico Wiffonis et Ulrico de
Wishaw, Thomlino et Luczkone ac Iohanne Smelczlini feria sexta post diem
Cinerum proxima.

(1345 oct. 15., f. 211v)

Item Iacobus Alrami resignavit Alberto Cum ruffis finibus duas marcas
census, quas habuit super domo quondam Trebetscherii censuandas iure
civitatis semper in festo sancti Michaelis; et eundem censum Iacobus Alrami
a Peshlino Smelczlini emit in Quadragesima proxime preterita, ut infra in
libro presenti continetur. Actum coram Luczkone, Thoma et aliis iuratis
sabbato proximo ante Galli.

Srv. nize PK ¢&. 279.

128 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. PK ¢. 130.

129 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
Obstagium: srv. PK €. 130. Jus antiqguum: vyskytuje se v PK ve dvojim urceni:
antiquum ius civitatis 16, 218, 318, 366, f, 451, 579; antiquum ius 95, a, 129, 162,
271, 687. Jde nepochybné o tyz zdroj. Pivod a podoba tohoto zdroje nejsou
znamé. Z uvedenych dokladi vyplyva, Ze tim neni minén zadny dochovany
soubor brnénského méstského prava z doby pfed funkénim obdobim notafe
Jana, tudiZ ani iura originalia (L 1), ani Giprava brnénského méstského prava
z po€atku 14. stoleti (Pf. I.), ani pozustatky z doby Janova pfedchiidce (srv.
Pt. I1.). Ojedinélé pfipady vztahti k upravé brnénského méstského prava
z pocCatku 14. stoleti (srv. PK &. 366, f, 451) naopak ukazuji antiquum ius jako
. a Pf. IL, tudiZ pravé obdobi, z n€hoz nemame dochovany soustavnéjsi
pisemné zaznamy brnénského méstského prava. Nelze ani myslet na identifi
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kaci s jihlavskym pravem, jak se snazi naznalit J. A. Tomaschek, Der
Oberhof Iglau in Mdhren und seine Schiffenspriiche aus dem XIII—-XVI.
Jahrhundert, Innsbruck 1868, s. 5; srv. k tomu naposled J. Stépan, Ke
vzdjemnym vztahium brnénské a jihlavské knihy sentenci méstského prava,
Pravnéhistorické studie 29, 1989, s. 38. Tak zde vznika vyrazny rozpor mezi
Janovym shrnutim psaného brnénského méstského prava a Janovym relativ-
né Castym uvadénim pisemné nezachyceného zdroje (ius antiquum), ktery
viak byl nepochybné soucésti bmp. Za této situace se jevi jako nejpiijatelnéjsi
vysvétleni, chapat zminény zdroj ve smyslu prava nepsaného, dobfe znamého
a uzivaného. Privilegia: srv. L1II; L'V, 7; L X111, 4. Consuetudo. jeho hojné
zastoupeni v PK je dostateCné pfesvéd¢ivym dokladem o tom, Ze tento druh
prava byl v Brn€ a vSude jinde naprosto béZnou soucasti tehdej§i pravni
praxe. Srv. consuetudo: PK €. 17, 200, 288, 305, 446, 449, 460, 473, 548, 555,
599, 609, 665, 667, 697; consuetudo iuris communi: PK ¢. 336; consuetudo
diversorum locorum: PK ¢. 18, 67, 96, 228, 268, 362; consuetudo civitatis
Brunnensis: PK ¢. 129, 172, 238, 348, 362, 368, 422, 478, 584, 603, 617, 710;
Pr. IV.

130 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Doplnéno souhrnnym odkazem
na dalsi zastoupeni dané latky v PK. K obsahu srv. PK &. 128. Protestatio:
srv. PK €. 6. Obstagium.: srv. PK ¢. 129.

131 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notar Jan
pro potieby PK dopliujicim vykladem v zavérecném odstavci (Insuper).
K pfibuznosti obsahu nalezu s fimskym pravem (Inst. 3, 20, 6; Dig. 46, 1,
4 pr.; Cod. 8, 40 (41)) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 98.
Srv. PK ¢. 152. K pravidlu (fraus) srv. PK ¢. 48 a piehled ve II1. sv. Obligatio:
srv. PK ¢. 120.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. IV.

[De concessionibus 132-137]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. K celkové charakteristice
zpracovani tohoto oddilu srv. vyklad k nasledujicimu ¢. 132.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De arrestationibus (95, ¢€),
De damnis (148).

132 'V daném pfipadé naprosto nejde o sentenci, af jiz skuteénou ¢éi predsti-

ranou, jak se domnivi Bohacek, Rimské prdvni prvky, s. 12, resp. Jesté
k Fimskoprdvnimu obsahu brnénské prdvni knihy, s. 48, nybrz o zvla§tni vyklad

57



zafazeny sem aZ pfi vlastnim zpracovani PK notifem Janem podle jeho
vlastniho uvaZeni a rozhodnuti. Notaf Jan tu nepostupoval nikterak svévol-
né. Naopak tento postup byl zcela v souladu s brnénskou pravni praxi, a tak
uZ tim mél notaf Jan zaji§tén k jeho aplikaci v podobnych (a jen takovych)
pfipadech i pro PK zasadni souhlas piiseznych. Jak bylo jiz fe¢eno v Uvodu,
platila tehdy v pravni praxi mésta Brna zisada, 7e tam, kde neni mozné opfit
se pii nalézani prava o dosavadni brnénské méstské pravo, lze se ridit obec-
nym (fimskym) pravem. Tuto zasadu prosadil v brnénském méstském pravu
pravé notaf Jan a nejlepsim dokladem jeji realizace je sama PK. V tomto
tematickém oddile §lo vskutku o pravni latku (concessio ), ktera ve starém
brnénském méstském pravu byla slabé propracovéana a které pfitom patfila
k otazkam v brnénské pravni praxi stile Castéji frekventovanym. Notaf Jan
se snazil jiZ od po¢atku svého funkéniho obdobi prosazovat pii feseni téchto
otazek fimské pravo, jak to ostatné i zde ukazuji nalezy pfevzaté sem z knihy
sentenci (133-137). Presto, Ze jiz v té&chto nélezech bylo mnohé z této proble-
matiky dotéeno i specifikovano, povazoval nota¥ Jan pii zpracovani PK za
potfebné doplnit tuto latku tvodnim obecnym vykladem. Ten mél vytvofit
zasadami v ném formulovanymi predpoklady k nalézani prava v nejriiznéj-
Sich spornych otazkich dané tematiky. :

Zaklad tudiz spo¢iva na fimském pravu (Dig. 13,6, 5§ 7; Dig. 13, 6, 8;
Dig. 13, 6, 1 § 1; Dig. 13, 6, 18 pr.; Inst. 3, 26, 13), vlastnim podkladem
vykladu je viak text Azonovy Summy (lib. 4. tit. 23 §§ 1. 3), ktery notar
Jan skladebn€ i formulaéng upravil, resp. téZ doplnil. Srv. k tomu vyse
zminéné Bohadkovy prace, zejména druhou z nich (s. 48), dale pak
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 103. Zavéretna véta Ex istis pos-
sunt sumi diverse sentencie neni obecnym poukazem na podobnou uziteénost
takovych legistickych textli (jak se domniva B ohacek, Einfliisse, s. 156),
nybrZ upozornénim pro uZivatele PK, 7e v predchozim vykladu (&. 132)
uvedené zasady se mohou stit podkladem pro nalezy. K b) a e€) srv. niZe
¢. 133, k ¢) &. 136. Commodatum: srv. PK &. 135, 136, 137, 180.

133 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K moznému vlivu fimského prava (srv. Dig. 13, 6, 5 §§ 2. 3; Dig. 13, 6, 10 pr,;
Dig. 13, 6, 18 pr; Dig. 13, 6, 23) srv. Bohacek, Rimské pravni prvky,
s. 12; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 103-104. K obsahu srv.
predchozi €. 132 (sub b, e).

Chrisans = KfiZzanov srv. vyse vyklad k PK & 23.

134 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K rozporu nalezu s fimskym
pravem srv. Bohdcek, Rimské pravni prvky, s. 12. Fridlinus aurifaber —
brnénsky mé§tan, majitel kamenného domu na rohu dneini Zamecnické ul.
(Mendl, Knihy pocti, podle rejst¥iku), ktery zemiel v fijnu 1349 (srv.
pam. kniha, rkp. ¢. 39, f. 143r: confessus in extremis Suis).
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135 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Piivodni nilez je obsaZen pouze v ivodni vété a je shodny (az na maly Jantv
dodatek) s Cod. 4, 23, 4. Nasledujici text ( Unde ), majici charakter dopliiujici-
ho vykladu, pfipojil sem notaf Jan dodateéné az pro potieby PK. Srv.
Bohad&ek, Rimské pravni prvky, s. 12; Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 104. Commodatum. srv. PK ¢. 132.

136 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Na dotaz Hradistskych, jenz byl
v brnénské pravni praxi asi pomérné &asty, odpovédéli brnénsti ptisezni
naucenim, které notar Jan sestavil zcela z Dig. 13, 6, 12 § 1 a glo. Commonen-
di. Srv. Bohaé&ek, Rimské prdvni prvky, s. 12; tyz, Einfliisse, s. 155;
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 103. Commodatum: srv. PK
¢. 132. K obsahu srv. PK ¢. 132, c.

Reedisch = Uherské Hradi$té srv. vySe vyklad k PK ¢. 46.

137 Ptevzato znéni zdpisu v knize sentenci. O pfibuznosti nalezu s fimskym
pravem (Dig. 13, 6, 21 §1) srv. Boha&ek, Rimské prdvni prvky, s. 12
a k tomu Schubart-Fikentscherova, RR, s. 94, 103. Commodatum:
srv. PK C. 132. Enderlinus institor = brnénsky méstan, v Brné dolozen v le-
tech 1345-1370, pfiseznym az v 60. letech 14. stoleti (1363, 1368; blize srv.
Meznik, Clenové brnénskych méstskych rad z let 1343 az 1473 (rkp.). .

[De conductione 138]

Nalezi k nejkrat§im tematickym oddilim PK. K zastoupeni této tema-
tiky v PK srv. hlavné: De damnis (149, 150), De emendis (237), De emptionibus
(283).

138 Tento Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan aZ pro potfeby PK. Za
zaklad vzal upravend znéni nalezli (a—c) z knihy sentenci a ta doplnil fadou
textli pfevzatych z Digest. Tak jiZ v samém zavéru odstavce c) pripojil
upraveny text Dig. 19, 2, 9 § 1, zbyvajici odstavce (d—f) pak vyhradné sestavil
z uvedeného zdroje: d) upravené znéni Dig. 19, 2, 13 § 3; €) upravené znéni
Dig. 19, 2, 13 § 4 (srv. k tomu Dig. 9, 2, 5 § 3); f) upravené a doplnéné znéni
Dig. 19, 2, 13 §6. Srv. Bohadek, Rimské prdvni prvky, s. 12-13; tyz,
Einfliisse, s. 156; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 102, 132 s od-
kazem na Schwsp (W) 158. K obsahu srv. PK ¢&. 237.
Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.
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[De confessionibus 139-140]

Nalezi k nejkrat§im tematickym oddilim PK. K vytvoieni tohoto
oddilu pfispél rozhodujici mirou konkrétni sporny p¥ipad v &. 139, excerpova-
ny sem z knihy sentenci. Jako jediny totiZ specialné fesil jednu ze zakladnich
otazek problematiky confessio. Notat Jan vyuZil okolnost a pfipojil k pfipadu
celou fadu ustanoveni z kapitoly De confessis v IRM. Takto vznikly celek
postihoval zaklady dané problematiky natolik, Ze sim o sobé mohl byt
uspokojivym zdrojem pro nalézani prava na tomto poli. Nésledujici zde jesté
Clanek ¢. 140 byl nutné sice zajimavym, av§ak ve své osamocenosti nevyraz-
nym protéjSkem (ktery ostatné mohl byt dan podle svého obsahu na jiné
piislusné misto, jak tomu bylo v jinych pfipadech dotykajicich se mimo jiné
téz otazky confessio).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (39-41), De
advocatis (59), De armis (94), De arrestationibus (95, 103), De damnis (151),
De debitis (178), De furtis (312).

139 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK. Za zaklad
vzal znéni zapisu v knize sentenci (k nalezu v tomto ptipadé srv. vyse nalezy
v PK ¢. 39 a 103). K tomu pak pfipojil soubor ustanoveni, pievzatych
pfevainé z IRM 1V, 10 § 2: k b) srv. tam Quinto..., k. c) Quarto..., k d)
Secundo ..., k e) Octavo... K vyuziti tohoto zdroje pro téma confessio srv.
vySe PK 103 (pfevzata &ast Tertio...). K odstavci a) srv. vyse PK &. 39-41.
Praeiudicium: stv. PK €. 56. Confessio extra iudicium: srv. PK ¢&. 39. K pravid-
lim srv. prehled pravidel ve III. sv. K IRM srv. Bohacdek, Jesté k Fim-
skoprdvnimu obsahu brnénské prdavni knihy, s. 40; tyz, Einfliisse, s. 157;
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 158.
Hainreichs = Velka Bites srv. vyse vyklad k PK &. 25.

140 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Podrobny vyklad k obsahu srv.
Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 5, 38, 98n., 10In., 190n.,
197. K pouziti fimského prava (Dig. 2, 4, 5) srv. Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 118. Protestatio: srv. PK & 6. Adulterium: srv. PK
C. 53. K pravidlu srv. prehled ve IIL. sv. fus canonicum: srv. PK &. 269, 540,
647 a ivodni vyklad k oddilu De iure.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. niZe vyklad k PF. IV.

[De curatoribus 141-147]

NaleZi ke kratkym tematickym oddilim PK. Pramenné se opira o kni-
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hu sentenci, odkud byly pfejaty prevazné jen texty vlastnich nalezii. Hojné je
tu zastoupeni fimského prava.
K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De mulieribus (493, 504).

141 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K otdzce vlivu fimského prava
(Inst. 1, 20) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 118-119. K uziti
pojmt curator-tutor srv. Bohadéek, Einfliisse, s. 154. K obsahu srv. Bo-
had&ek, Rimské pravni prvky, s. 24. Srv. PK & 609. Mortuo iudice in Re-
edisch: srv. PK ¢. 46.

Reedisch = Uherské Hradisté srv. vyse vyklad k PK ¢&. 46.

142 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
O vlivu fimského prava (Inst. 1, 24 pr.; srv. téz Dig. 27, 7; Dig. 46, 6; Cod. 5,
42; 57) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 119. K obsahu srv.
Bohacek, Rimské prdvni prvky, s. 24; dale srv. PK &. 609.

Vrabicz = Vrbice (o. Bieclav), ves patfici k okruhu brnénského mést-
ského prava, v PK zastoupena toliko v tomto jediném pfipadé.

143 Clanek v dané podobg sestavil notaf Jan az pro potfeby PK. V zasadé
sice vy3el ze zapisu v knize sentenci, ten v§ak sem pojal v silné zkratce (struéné
pfedmét sporu a nalez). Hlavni naplni ¢lanku ucinil pak zdivodnéni nalezu
(Non est enim). VySel tu z Nov. 72, 1; 4 pr.; 6, jejichZ text samostatné
usporadal a upravil. K této recepci srv. podrobné Bohadek, Rimské
pravni prvky, s. 24-25; dale srv. Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 120. Obligatio. srv. PK ¢. 120. K pravidlu srv. piehled ve IIL. sv.
Chrisans = Kfizanov srv. vy$e vyklad k PK ¢. 23.

144 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Soucasti nalezu je notafem
Janem upravena verze Inst. 1, 26, 3 (srv. k tomu téZ Dig. 26, 10, 1 § 6. 7; Dig.
26, 10, 8). Srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 120.

Gosteel = Podivin srv. vySe vyklad k PK ¢. 18.

145 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K pravidlu srv. pfehled ve IIL sv. K obsahu srv. PK &. 609.
Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢. 10.

146 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti. K vlivu fimského prava (Dig. 27, 3, 1 pr.; 4 pr.; Dig. 26, 7,
33 pr.) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 119-120.

147 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

K obsahu srv. PK €. 609. K pravidlu srv. pfehled ve III. sv.
Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. vySe vyklad k PK ¢. 12.
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[De damnis 148-158]

Nalezi k stfedné rozsahlym tematickym oddilim PK. Ptivodni rozsah
byl zde dodate¢né doplnén o ¢. 158. Materialové se opira o zapisy v knize
sentenci. Celkem rovnomérné se zde vyskytuji texty celého popisu daného
ptipadu a jen texty vlastnich nalezii. Pouze v t{vodnich dvou ¢lancich
(148-149) je ptevzaty text z knihy sentenci provazen obsahlymi dopliiujicimi
vyklady (kratsi tézu €. 151). Zastoupeni fimského prava je celkové nevyznam-
né:.bud vibec chybi, nebo je druhotného razu, jako je tomu v doplitujicich
Janovych vykladech u ¢. 148 a 149. Toliko v jediném pfipadé (150) se Jan
vydatné opiel o fimské pravo.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De contractibus (127), De
deposito (180, b), De aedificiis (207, 213), De emptionibus (285), De iudice
(411), De pignoribus (553, 554).

148 Za zaklad zde slouzilo znéni zapisu v knize sentenci. K tomu pfipojil
notaf Jan pravé pro potieby PK obsahlé dopliujici vyklady, a to jednak
v navaznosti na jednotlivé nalezy (Unde sicut, Unde si), jednak v zavéru
celého ¢lanku (In utroque). K druhému nélezu a déle pak téz k zavéru celeho
Slanku (erbschaden-gelobte schaden) srv. zaznam v Janové vybéru nejdilezi-
t&j8ich nalezi z jeho funkéniho obdobi, dostupny dnes toliko v némeckeé verzi
v rkp. ¢. 1 (PFf. IL, E, 31). Stopy fimského prava jsou zde druhotného razu:
v zavéru vykladu k prvnimu nalezu (Inst. 3, 23, 3) a v tvodu druhého nalezu
(Dig. 50, 17, 80. 147). Srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 107.
K obsahu srv. nize ¢. 150, 213. Protestatio. srv. PK ¢. 6. Publicatio: srv. PK
C. 6. Responsio: srv. PK C. 1. :
Haynreichs = Velka Bites srv. vySe vyklad k PK ¢&. 25.

149 Za zaklad zde slouzilo znéni zapisu v knize sentenci. K tomu pfipojil
notaf Jan pravé pro potieby PK obsahlé dopliujici vyklady. Jsou uloZeny ve
Ctyfech zavéreCnych odstaveich (Et hic collige, Nota eciam, Is dampnum,
Nemo dampnum) a maji dvoji charakter. Vyklad v prvnim odstavci se vaze
k hlavni zde sporné otazce (actio), ktera také byla pfedmétem nalezu, vyklad
ve zbyvajicich tfech odstavcich je pak vénovan vychozi sporné otazce (dam-
num). K fimskému pravu (Dig. 50, 17, 169 pr.; Dig. 50, 17, 151) srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 106. K pravidlim srv. piehled ve
II1. sv. K vykladu v prvnim odstavci (pars tacens) srv. vyse PK €. 8. Protesta-
tio: srv. PK €. 6.
Crisans = Kfizanov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 23.

150 Nelze jednoznac¢né rozhodnout, zda tento text byl sestaven az pro
potieby PK, ¢i zda vznikl jiz dfive jako nauceni, byl tudiZ zapsan v knize
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sentenci a odtud pak prevzat pro tento ¢lanek. Jisté je tolik, Ze autorem
zpracovani byl notaf Jan, ktery se tu vydatné opiel o fimské pravo (damnum
infectum): pro a)-b) vybral a upravil text Dig. 39, 2, 4 § 10; Dig. 39, 2, 6; Dig.
39,2, 1588.9; srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 106; Boh4a-
cek, Rimské pravni prvky, s. 6-7. K obsahu srv. PK &. 148, 213.

151 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsitil notaf Jan
pro potieby PK dopliujicimi vyklady (Sicut enim, Ex hoc patet).

152 Ze zéapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K obsahu srv. vyse PK ¢. 131. K vlivu fimského prava (Inst. 3, 20, 6; Dig. 46,
1, 4 pr.; Cod. 8, 40 (41) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 98.

153 Ze zépisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 101. Srv. PK
¢. 154, 156.

Lignicz = Legnica (Polsko).

154 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. PK & 153, 156.
Prespurga = Bratislava; Gurein = Kufim (0. Brno-venkov).

155 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Puddespicz = Moravské Budgjovice srv. vyse vyklad k PK &. 20.

156 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho naudeni.
K obsahu srv. vyse PK ¢&. 153, 154.

157 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K obsahu srv. PK ¢. 536; srv. téZ Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 141. Iuramentum calumniae: srv. L1, 12.

Pysencz = Bzenec srv. vyse vyklad k PK ¢. 33.

158 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko
znéni vlastniho nalezu. K obsahu srv. PK &. 16, 243, 207, b, 259; srv. té7
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 137.

Strucz = Troubsko (0. Brno-venkov), ves naleZejici k okruhu brnénské-
ho méstského prava, v PK zastoupena ve tfech pfipadech: 158 (De damnis),
499 (De mulieribus), 688 (De testibus).
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[De debitis 159-179]

NaleZi k velmi rozsahlym tematickym oddilim PK. Materialové se
opira o zapisy v knize sentenci. Odtud pfebiral notaf Jan vétSinou jen texty
vlastnich nalezii. Pozoruhodné je tu minimélni zastoupeni obvyklych Jano-
vych doplityjicich vykladi (srv. toliko ¢. 166). Také podil fimského prava je
nevyznamny, a to v ohledu kvantitativnim i kvalitativnim.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (1,9, 17-19,
21-22, 29), De arbitris (89), De arrestationibus (95, 108, 109), De causis
absentiae (115), De censibus (116, 117, 122), De citatione (124), De contracti-
bus (128, 129, 130, 131), De concessionibus (135), De curatoribus (143), De
damnis (148, 151, 152), De dotalicio (194, 196, 197, 206), De emendis (231, 249,
251), De emptionibus (284), De fideiussionibus (290, 291, 294), De hereditatibus
(325, 336, 337, 361), De homicidio (377), De interdicto (389, 390, 391, 393), De
invasione domus (396), De iudiciis (418, 425), De Iudaeis (429, 433, 435), De
iuramentis (447), De iuratis (466, 467), De mulieribus (489, 491), De mortifica-
tione (508), De pignoribus (544, 547, 549, 554, 555, 556), De privilegiis (557,
558, 564, 569), De procuratoribus (575), De promissis (578, 581), De querimoni-
is (589, 592), De renuntiationibus (596), De testamentis (629, 637, 646, 649), De
testibus (663, 666).

Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.:
LLI20;LLII15 L1IL 32; LV,4;Pf 1,45 55,59, 71; Pf. I, A a, I, 120;
Pi. I, A a, L I1 15; Pf. I1,, A b, IV, 4; P£. 11, B a, 45, 55, 59, 71; Pt. 11, C,
32 Pr. IV 3 PE VY, 8, 14

159 Ze zéapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlstniho nalezu. K ob-
sahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 92, 128n., 130,
164n., 168, 171, 175, 182, 185.

160 Ze zapisu v knize sentenci upravena verze pro PK. V tomto pfipadé
ucinény nalez zpracoval notaf Jan pro sviij vybér nejdilezitéjsich nalezi
z vlastniho funkéniho obdobi, ktery je dnes dostupny toliko v némecké verzi
v rkp. ¢. 1 (Pt 11, E, 53, a); srv. k tomu dale ¢. 161, 162.

Budespicz = Moravské Budgjovice srv. vySe vyklad k PK ¢&. 20.

161 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
nalez zafadil notaf Jan do svého vybéru nejdilezitéjsich nalezii z vlastniho
funk¢niho obdobi, ktery je dnes dostupny toliko v némecké verzi v rkp.
¢. 1 (Pt. IL, E, 53, b); srv. k tomu & 160, 162.

Budespicz = Moravské Budé&jovice srv. vyse vyklad k PK &. 20.

162 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu, ktery
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se opiral o staré brnénské mestské pravo; antiguum ius: srv. PK &. 129. Tento
nalez zafadil notaf Jan do svého vybéru nejdulezitéjsich nilezi z vlastniho
funkéniho obdobi, ktery je dnes dostupny toliko v némecké verzi v rkp.
¢. 1 (Pf. I, E, 53, ¢); srv. k tomu PK & 160, 161. K samému nalezu (debita
soluta mettercius demonstrare) srv. PK ¢. 29, 429.

163 Ze zipisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vliva fimského prava (Dig. 46, 3, 1; Cod. 8, 42 (43), 1) srv. Schu-
bart-Fikentscherova, RR, s. 93.

164 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (Dig. 46, 3, 30. 70., resp. Dig. 45, 1, 41 § 1; Dig. 50,
17, 14) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 93;: Bohadek, Rim-
ské pravni prvky, s. 16.

165 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
nalez zafadil notaf Jan do svého vybéru nejduileZitéjSich nalezti z vlastniho
funk¢niho obdobi, ktery je dnes dostupny toliko v némecké verzi v rkp.
¢ 1 (Pt 1L, E, 54).

166 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci ( Debet tamen).
K vlivu fimského prava (Cod. 8, 17 (18), 3 (4); srv. téz Dig. 20, 4, 11 pr.) srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 95-96; srv. téZ PK & 169, 389,
551. K obsahu srv. Bohacéek, Rimské prdvni prvky, s. 17; Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 181. Obligatio: srv. PK ¢&. 120.

lacobus Smelczlini = brnénsky mésfan z vyznamné patricijské rodiny,
puisobici pfiblizné v letech Janova funkéniho obdobi (v roce 1356 jiz mrtev),
v letech 1343, 1345 (a zfejmé i dfive) ¢len méstské rady; srv. pfehled pfisez-
nych ve III. sv.; srv. téz nize PK ¢&. 294, 575, 649.

167 Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Bohadek,
Rimské pravni prvky, s. 17, Schubart-Fikentscherova, Eherecht,
s. 181.

Reedisch = Uherské Hradisté srv. vyse vyklad k PK ¢&. 46.

168 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Bohadek, Rimské prdvni prvky, s. 17.

Cremsir = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK ¢&. 10.
169 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

K obsahu srv. Bohad&ek, Rimské prdvni prvky, s. 17; Schubart
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Fikentscherova, Eherecht, s. 181. K pravidlu srv. ptehled ve IIL. sv.
Srv. PK ¢. 166.

170 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Cremsyr = Kroméfiz srv. vy$e vyklad k PK ¢. 10.

171 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

172 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu. Srv.
k tomu star$i nauceni v Janové vybéru nejdileZitéjsich nalezt z vlastniho
funk¢niho obdobi, ktery je dnes dostupny pouze v némecké verzi v rkp.
¢. 1 (Pf. I, E, 18, ¢). K druhé, zavérecné Casti nalezu (spilgeelt ), ktera je zde
oznacovana jako consuetudo civitatis antiquitus approbata, srv. nize PK ¢. 478.
Consuetudo: srv. PK ¢&. 129. K obsahu srv. Boh4&ek, Rimské prdvni prv-
ky, s. 15; Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 186. K pravidlu
srv. piehled ve III. sv.

173 Text nauceni pfevzat ze zapisu v knize sentenci. K odstavci a) srv. starsi
nauceni v Janové vybéru nejdileZitéjSich nalezii z jeho vlastniho funkéniho
obdobi, ktery je dnes dostupny pouze v némecké verzi v rkp. ¢. 1 (Pf. 11, E,
18, b). Déle k obsahu srv. Ssp I, 22; srv. Schubart-Fikentscherova,
Eherecht, s. 181. Opus mercenarii = Lv 19, 13. Srv. nize PK &. 478; Pt. 11, E,
9, 8.

174 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. fura originalia = L1, 11 15.
Testis advena: srv. PK ¢. 3.
Geyaw = Kyjov srv. vySe vyklad k PK &. 13.

175 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (Cod. 4, 46, 1) srv. Schubart-Fikentsche-
rova, RR, s. 96-97. K obsahu srv. PK ¢&. 116, c.

176 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 142,
144n., 182, 184n.

Crembsyr = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK ¢&. 10.
177 Jde zfejmé o bliZe neurcené pravni nauceni, které bylo zapsano v knize

sentenci a odtud do PK prevzato. K obsahu srv. Bohaéek, Rimské prdv-
ni prvky, s. 17. Cippus: srv. PK &, 27.
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178 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K vlivu fimského prava (Inst.
3, 20, 4; Dig. 46, 1, 52 §3) srv. Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 97n., 94. Protestatio: srv. PK ¢. 6.

Rauseins = Rousinov srv. vy$e vyklad k PK ¢. 8.

179 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. V.

[De deposito 180-183]

NaleZi ke kratkym tematickym oddilim PK. Je sestaven ze dvou od-
lisnych skladebnych ¢asti. Vychozim zakladem byly dva zipisy konkrét-
nich spornych pfipadii v knize sentenci jako vysledek excerpce pisemnych do-
kladit brnénského méstského prava. Pro dané téma, jehoz aktualnost a stale
vétsi slozitost byla zfejma, to zajisté pfedstavovalo latku nadmiru skrovnou.
Reseni této situace vidél notaf Jan podle své koncepce jediné pomoci
fimského prava. Pravé na jeho podkladé sestavil dva obsahlé soubory nej-
dileZitéjsich ustanoveni k danému tématu (180, 181). Tyto celky tvofi z hle-
diska PK hlavni napli oddilu. Ponévadz pak k obéma dokladim z knihy
sentenci pfipojil notai Jan je$té dopliujici vyklady, které se rovnéz opiraji
o fimské préavo, lze opravnéné fici, Ze cely oddil spoéiva na fimskopravnich
zakladech.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (7), De
arrestationibus (95), De concessionibus (132, 135).

180 Jde o zvlastni vyklad k danému tématu, ktery notaf Jan sestavil aZ pro
potieby PK a zaradil sem podle svého vlastniho uvazeni a rozhodnuti, a to
zcela v duchu postupu charakterizovaného vyse u PK €. 132. I tu je zaklad
zaloZen na fimském pravu (Dig. 16, 3, 1 pr.; 1 §§ 6. 16. 35; 17 pr.; 31 § 1; 32;
Dig. 3,2, 1 pr.; Dig. 2, 14,7 § 7; Dig. 13, 6, 5 § 2; Dig. 44, 7, 1 § 5), vlastnim
podkladem vykladu je vSak text Azonovy Summy (lib. 4. tit. 34 § 5.
6. 10), ktery notar Jan skladebné i formulacné upravil, resp. téZ doplnil. Srv.
k tomu blize Bohacek, Jesté k Fimskopravnimu obsahu brnénské prdvni
knihy, s. 42-44; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 104; dale srv.
Bohéad&ek, Rimské prdvni prvky, s. 10; ty%, Einflisse, s. 156. K pravi-
dlim (fides, contractus, srv. PK €. 76) srv. piehled ve IIL. sv. Praesumptio: srv.
PK ¢. 26.

181 Ptevzato zné€ni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci. O jeho zavis-
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losti na fimském pravu (Dig. 16, 3, 1 § 41; Dig. 16, 3, 29) srv. Bohacek,
Rimské pravni prvky, s. 11; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 104,
Srv. téZ Bohadek, Einfliisse, s. 156.

182 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K vlastnimu nalezu pfipojil
notat Jan pro potieby PK dopliiujici vyklad (Unde). O jeho zavislosti na
fimském pravu (Dig. 16, 3, 20) srv. Boha&ek, Rimské prdvni prvky, s. 11;
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 104. Srv. téZ Bohacek, Einfliis-
se, s. 156. Scheraticz = Saratice (0. VySkov). Iohannes Anshelmi = brnénsky
méStan; srv. piehled pfiseZnych ve III. sv.

183 Jde o zvlastni vyklad k danému tématu, ktery notar Jan sestavil az pro
potfeby PK a zatadil sem podle svého vlastniho uvazeni a rozhodnuti, a to
zcela v duchu postupu charakterizovaného vyse v PK ¢&. 132; srv. téz PK
¢. 180. I tu je Januv vyklad zaloZen na fimském pravu (Dig. 16, 3, 29 pr.; Dig.
16, 3, 1 §§ 5-8. 37; Dig. 16, 3, 5§ 1; Dig. 16, 3, 12 pr. § 1). Vychozi text Digest
a piisluSnych glos notaf Jan skladebné i formula¢né upravil, resp. téz doplnil.
Srv. k tomu blize Bohadek, Rimské pravni prvky, s. 11-12; tyz, Jesté
k Fimskopravnimu obsahu brnénské prdavni knihy, s. 44; tyz, Einfliisse,
s. 156; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 105. Z uvedenych doplii-
kt zaslouzi zvlastni zminku ten, ktery je pfipojen v zavéru e), nebof se opira
o star$i ndlez brnénskych piiseznych; ten je zaznamenam v Janové vybéru
nejdileZitéjSich nalezl z jeho vlastniho funkéniho obdobi, dnes dostupném
toliko v némeckeé verzi v rkp. ¢. 1 (Pf. 11, E, 20). Defensio (sub h): srv. PK
C. 2. Praga = Praha; Wyenna = Wien.

[De dotalicio 184-206]

NaleZi k velmi rozsdhlym tematickym oddilim PK. Materidlové se
opira o zapisy v knize sentenci. Odtud piebiral notaf Jan vétSinou jen texty
vlastnich nalezii. Obvyklé Janovy dopliiujici vyklady jsou tu zastoupeny jen
vyjime¢né a maji vesmés nepatrny rozsah (srv. 185, 191, 197, 203). Také podil
fimského prava je skrovny (srv. 185, 186, 197, 203, 205).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De debitis (176), De
hereditatibus (340).

184 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-

Fikentscherova, Eherecht, s. 131n., 136, 142, 144, 156n., 164, 188.
Thuschnawitcz = Tisnov srv. vySe vyklad k PK ¢. 22.
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185 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsitil notaf Jan
o doplnujici vyklad v zavére¢ném odstavci (Et hic). K obsahu srv. Schu-
bart-Fikentscherova, Eherecht, s. 40, 132, 134n., 139n., 142, 144,
152, 156n., 164, 188. Protestatio: srv. PK é. 6. Urchund: srv. PK ¢&. 9.
Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 12.

186 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 38, 142, 158,
164, 166, 188. K otazce vlivu fimského prava srv. Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 117. Adulterium: srv. PK ¢&. 53.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. I'V.

187 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 25, 79n.,
132, 197.

Chremsyr = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

188 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 133n.,
135.

Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢&. 46.

189 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 138,
142, 164. Iura municipalia: srv. ivodni vyklad k oddilu De iure.

190 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 141,
148, 149, 151, 154.

Thuschnawicz = Tisnov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 22.

191 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad rozsifil notar Jan pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zivéreéném
odstavei (Sexui enim). K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova,
Eherecht, s. 130, 132, 135, 144, 149, 151n., 163, 164n., 172, 182. K pravidlim
srv. prehled ve II1. sv.

Praczaw = Vracov srv. vyse vyklad k PK ¢. 40.

192 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

K obsahu srv: Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 92, 128n.,

132, 140, 149, 151, 152, 163n., 169, 171, 193. K pravidlu srv. piehled ve II1. sv.
Cremsir = Krométiz srv. vySe vyklad k PK ¢. 10.
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193 Ze zapisu v knize sentenci pfevzata toliko ¢ast vlastniho nalezu. K ob-
sahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 148, 149,
151, 152, 155.

194 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 138,
142, 164, 167, 168, 182. Obligatio: srv. PK ¢&. 120.

Hulein = Hulin (0. Kroméfiz), méste¢ko olomouckého biskupa, nale-
zejici ziejmé jiz od sklonku 13. stoleti k okruhu brnénského méstského prava.
Jeho pravni styky s méstem Brnem byly (podobné jako v piipadé blizké
Kroméfize) velmi ¢asté, jak doklada hojny pocet pfipadii zastoupenych v PK:
194, 205 (De dotalicio), 226, 233 (De emendis), 275 (De emptionibus), 299,
314 (De furtis), 337, 350 (De hereditatibus), 396 ( De invasione domus), 448
(De iuramentis), 528, 533, 538 (De poenis), 660 (De testibus), 708 (De

vulneribus ).

195 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 135n.,
141, 164, 166n., 170n., 182.

Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢&. 46.

196 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 130, 132, 133n., 136n., 141, 144, 148,
156, 159, 164, 166, 173n., 179, 183, 186. Obligatio: srv. PK ¢&. 120. Mathuschus
de Thuschnawicz = Matou§ z Ti$nova, brnénsky méStan, doloZeny toliko
v jediném piipadé¢ (rkp. & 39, f. 260r) z roku 1346.

197 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
V zavéru pfipojil notaf Jan pro potieby PK dvé zavéreéné véty (Est enim,
Consonat) s obecnym zdivodnénim nalezu. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 135n., 141, 142n., 144, 164, 181,
183n. K vlivu fimského prava (Cod. 2, 3, 26) v Janové zavére¢ném piidavku
stv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 129-130. K pravidlu srv.
piehled ve IIL sv.
Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 12.

198 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 143, 163n., 199. Zavéreény odkaz se
vztahuje k PK ¢. 340.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pt. IV.
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199 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 136, 141, 145, 164, 173n., 179n.
Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

200 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 31, 40, 132n., 134n., 137, 139, 142n., 149,
151n., 154, 156, 163n., 179, 184. Srv. Pf. IL, E, 9, d.

Budespicz = Moravské Budgjovice srv. vyse vyklad k PK &. 20.

201 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-
-Fikentscherova, Eherecht, s. 46n., 132n., 139, 141n., 146, 147.
Chrisans = Kfizanov srv. vye vyklad k PK & 23.

202 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 27, 31, 40, 133, 136, 139, 148n., 151n.,
155, 163.

Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK &. 10.

203 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozgifil notaf Jan

pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci (Et hic collige ).

K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 47, 132, 136,

141n., 145, 147, 164. K otazce vlivu fimského prava srv. ta#, RR, s. 91n.
Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK & 10.

204 Ze zapisu v knize sentenci ptevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 92, 132, 146.
Obligatio: srv. PK ¢&. 120.

205 Sestaveno notafem Janem na zakladé zapisu v knize sentenci. K vlivu
fimského prava (Dig. 50, 17, 116 pr; Dig. 4, 2, 1; 21 pr. a § 1) srv. Schu-
bart-Fikentscherova, RR, s. 91n. K obsahu srv. taz, Eherecht,
s. 40, 50n., 132, 144. K pravidlu srv. piehled ve IIL sv.

Hulein = Hulin srv. vy3e vyklad k PK & 194.

206 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (Dig. 42, 8; Cod. 7, 75) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 95; srv. téz vySe PK ¢. 122. K obsahu srv.
taz, Eherecht, s. 130, 132, 146.

Pudespicz = Moravské Budgjovice srv. vyse vyklad k PK &. 20.
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[De aedificiis 207-214]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Pivodni zaklad (207-212)
byl dodateéné rozsifen o dva ¢lanky (213-214). Materialove se opira o zapisy
v knize sentenci. Celkem rovnomérné jsou tu zastoupeny texty celych zapisi
nebo jen znéni vlastnich nalezl. V nékterych pfipadech (208, 210, 213) doslo
k v&tsim ¢i mensim Upravam, resp. k rozsifeni o dopliujici vyklad (211).
Zastoupeni fimského prava je vyraznéjsi toliko ve dvou pfipadech (213, 214).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De aquis (77, 79), De
damnis (148, 149, 150), De luminibus (481), De servitutibus (603, 604).

207 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Toto nauceni do Kfizanova
zpracoval notaf Jan, a to na zdkladé dosavadni brnénské pravni praxe.
Rozhodné tu nejde o piivodni nauceni z doby kolonizace, jak se domniva
J. Po§vaft, K déjindm méstského stavebniho prava v Cechdch a na Moravé
do pocdatku 19. stoleti, Pravnéhistorické studie 2, 1956, s. 179. K b) srv. vySe
PK ¢. 158, dale PK ¢&. 16, 243, 259, b; k f) srv. nize PK ¢. 209, 210. Jus
commune: stv. PK €. 4. Ius commune terre: srv. uvodni vyklad k oddilu De
ure.

Chrysans = Kftizanov srv. vySe vyklad k PK ¢. 23.

208 Ze zapisu v knize sentenci byla pfevzata v plném rozsahu toliko vlastni
nalezova Cast, kdezto prvni ¢ast s uvedenim podstaty sporu a Zadosti o kon-
krétni nalezy notaf Jan vypustil a nahradil ivodni obecné shrnujici vétou.
K vlivu fimského prava (Dig. 39, 1, 3 § 1; Dig. 39, 1, 5 § 3; Dig. 43, 8, 1) srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 111; Bohacéek, Rimské prdvni
prvky, s. 6. K dlouholetym sportim, které vedl novy majitel domu byvalého
kfizanovského rychtafe Petra se svym sousedem, srv. vyse PK ¢. 79.
Chrisans = Kfizanov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 23.

209 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Srv. k tomu zapis v pamétni
knize (rkp. €. 39, f. 216r) k 9. 7. 1348:

Item inter Iohannem Smelczlini de domo sua sita in acie ex opposito
domus Marci Poherliczeri et inter Nicolaum Stainhuseri de domo sua, que
olim fuit Mathie Mauricii, pro cloaca, quam Iohannes ad murum ultimum
curie dicti Nicolai construxit in spissitudine longitudinis lateris et medii,
sentenciatum est, quod eodem modo Nicolaus ad murum Iohannis cloacam
construere potest, que Iohanni tam parum noceat, sicut cloaca Iohannis
Nicolao et suis edificiis nocet. Actum in domo Iacobi Alrami iudicis per
Ottonem dictum Niessel magistrum civium et alios iuratos feria quarta ante
Margarete proxima.
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Pozoruhodna je rozdilnost formulaci obou zapisti vzhledem k zvlaStnostem
a potfebam PK a pamétni knihy. K obsahu srv. PK ¢. 207, f, 210. K osobé
Janové srv. nize PK ¢. 649.

210 Zakladem je tu zapis v knize sentenci, ktery notaf Jan pro potfeby PK
nové upravil, a to pfedeviim po strance skladebné. Na zacatek polozil (pro
lepsi navaznost na pfedchozi ¢lanek 209) sviij obvykly dopliiujici vyklad
k nalezu a teprve za nim ponechal obvyklé uvedeni pfedmétu sporu a nésle-
dujici nalez. K obsahu srv. PK ¢. 207, f, 209.

Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢. 10.

211 Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozSifil notat Jan
pro potteby PK dopliiujicimi vyklady ( Et ex hoc colligitur, Parietem). Ulricus
gladiator = brn&nsky méitan, doloZeny ve Ctvrti Veselé v letech 1345-1354
(Mendl, Knihy poéti, Edice, s. 37, 67, 104, 187, 212). V roce 1350 koupil
tamtéz diim po Katefing, vdové po postiihaci Liephardovi (pam. kniha, rkp.
&. 39, f. 382v). Po pozaru &tvrti Brnénské a Veselé v poloviné padesatych let
nemame o ném zadné zpravy.

212 Pfevzato znéni zApisu v knize sentenci. Toto nauceni, ¢asto opakovane
do riiznych vesnic, piivodné zpracoval notaf Jan, a to na zékladé dosavadni
brnénské pravni praxe.

213 Dodateéné zafazeny ¢lanek je zpracovan na zakladé zapisu v knize
sentenci. Odkazuje se tu na PK &. 148, resp. téZ €. 150. K vlivu fimského prava
(Dig. 39, 2, 6; Dig. 39,2, 7§ 1) srv. Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 106; Bohadéek, Rimské prdvni prvky, s. 6-7. Protestatio: srv. PK €. 6.

214 Dodateéné (az po doplnéném oddilu De luminibus) zafazeny Clanek;
srv. v L. sv. Uvod, vyklad o tomto misté kodexu. Autorem tohoto plivodné
pravniho naudeni je nota¥ Jan. Pfi jeho sestavovani uzil pro avodni odstavec
(a) starsi nalez, ktery piivodné téz zafadil do svého vybéru nejdilezitéjsich
nalezti z vlastniho funkéniho obdobi (dnes dostupny toliko v némecké verzi
v tkp. & 1; srv. PE. IL, E, 51). Dalsi odstavee pak zpracoval zcela na zakladé
timského prava: b) Dig. 8, 2, 40; ¢) Dig. 8, 2, 8; d) Dig. 8, 2, 9; k zavéru
odstavce srv. Dig. 50, 17, 55, resp. 155; e) Dig. 8, 2, 11. Srv. Bohéacek,
Rimské prdavni prvky, s. 5, 8; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 111.
Notaf Jan vSak toto jisté excerpované nauceni nakonec do PK nezafadil,
ponévadz tomuto tématu (de luminibus) vénoval na fimskopréavnich zdkla-
dech pozornost v logi¢t&jsi souvislosti oddilu De servitutibus. Srv. k tomu PK
&. 481. Postup té osoby, ktera dodateéné zafadila tento text do PK, navic na
zdej’i misto, byl tudiZ chybny. Nejenze nepochopila obsahovou naleZitost do
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oddilu De servitutibus, nybrz viibec nepostiehla, Ze velice piibuzny text byl jiz
do PK kratce pfedtim doplnén (PK &. 481).

[De electione 215]

NalezZi k nejkrat§im tematickym oddilim PK. Vzhledem k jeho tzce
specifickému zaméfeni a jednoznaénému feSeni neni dané téma dale rozvijeno
ani na dalSich mistech PK.

215 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni viastniho nalezu, ktery
byl Casto opakovan na vyzadani do riiznych mést a vsi.

Chremsir = Kroméfiz srv. vye vyklad k PK ¢&. 10; Reedisch = Uher-
ské Hradisté srv. vySe vyklad k PK &. 46; Broda Hungaricalis = Uhersky
Brod srv. niZe vyklad k P¥. IV.; Gostel = Podivin srv. vyge vyklad k PK &. 18,

[De emendis 216-272)

Nejobséhlejsi tematicky oddil PK (srv. De testibus, De actionibus, De
hereditatibus). Byl dodate¢né rozsifen jesté o &lanek 272. Tento mimofadny
rozsah pln€ odpovidd hojnému zastoupeni problematiky pokut v brnénské
pravni praxi. Notaf Jan tak mé& moZnost Cerpat z bohaté pravni materie.
Hlavnim pramenem mu pfirozeng i tu byla kniha sentenci, kterou viak
tentokrat vyuzZil rozmanit&j§im zpisobem. Mozno Fici, Ze v plném rozsahu
pievzal obsahlé pravni informace k danému tématu, které ve svém funkénim
obdobi zpracoval pro riizné zadatele (255, 259, 271). Ostatni excerpovanou
latku z knihy sentenci pak vyuzil nejen stfidavym (podle potfeby) piejimanim
celych zapisi, resp. jen textd vlastnich nalez, jak bylo béZné v jinych oddi-
lech. Leckdy sestavoval jednotlivé &lanky z riiznych zapist tematicky piibuz-
nych pfipadi (247, 249, 259). Clanky Janem samostatné sestavované (pfiroze-
né na zaklad€ brnénského méstského prava, af jiz psaného ¢i zvykového) jsou
zde viibec Castym zjevem (216, 217, 218, 220, 250, 265, 267). Ostatné na celém
elaboratu je patrna snaha postihnout tuto stile aktuslni problematiku co
nej:véestrannéji a pokud mozno piehlednym a pfistupnym zpusobem. Snad
praveé naznaceny Januv piistup k zpracovani oddilu byl také pfi¢inou, Ze jeho
vyklady obvykle dodate¢né ptipojované k piivodnim nileziim nejsou zde
Castym zjevem (srv. PK &, 221, 240-242, 249). Také celkovy podil fimského
prava je zde nevyznamny.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (10, 27, 33,
37, 41), De appellationibus (67, 69), De aquis (75), De arbitris (81, 82, 88), De
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armis (94), De arrestationibus (95, 102), De causis absentiae (117), De damnis
(158), De fideiussionibus (291, 293), De furtis (307, 311, 313), De gratia (320),
De homicidio (371, 378, 379), De iudice (406, 407, 411, 412, 413, 414, 415), De
iudiciis (418), De iuratis (461, 462, 463, 471), De iure (474), De ludo (478), De
pace (517), De poenis (533), De proscriptione (587), De querimoniis (589), De
tormentis (703).

Z ostatnich dochovanych dokladt brnénského méstského prava srv.:
LII, 16; Pt. 11, C, 16; Pt. IIL., 9, 11; Pt. IV, 1, 2; Pf. V., 4.

216 Tento ¢lanek sestavil notar Jan az pro potieby PK ve snaze dat celému
oddilu vhodny ivod. V zasadé se tu opfel o starsi nalezy (srv. Pi. IL., E, 22,
b; Pi. IV,, 1; PK ¢. 403, 218), jejich stroha ustanoveni vSak rozpracoval
v souladu s bé&znou praxi brnénského méstského prava k detailnimu,
pregnantnimu a velice instruktivnimu ustanoveni k danému tématu (de modo
recipiendi emendas). O vécné piibuznosti tohoto ¢lanku s ustanovenim (16)
jihlavského prava (CDB 1V, ¢. 177) srv. J. Meznik, K prvkim jihlavského
prdva v prdvni knize pisare Jana, BMD 7, 1965, s. 137. Srv. k tomu
J. A. Tomaschek, Deutsches Recht in Osterreich im dreizehnten Jahr-
hundert, Wien 1859, s. 220.

217 Tento ¢lanek sestavil notaf Jan az pro potieby PK. V zasadé se tu opfel
o star$i brnénskou pravni praxi, jak se v této otazce postupné formovala od
pocatku 14, stoleti.

Staré brnénské pravo, vychazejici z méstskych prav babenberskych,
uzivalo v duchu téchto prav jako béZnou penéZni hodnotu talentum. Se
zavedenim groSové meény se i v Brné zacina prosazovat jako nova hodnota
marca (hfivna). Na tuto spojitost vyslovné poukazuje nadpis némecké verze
nejstarsi upravy brnénského méstského prava (srv. Pf. IL., B a). Od té doby
se pak obé¢ jednotky vyskytuji takika rovnomérné vedle sebe. Staré talentum
se udrZuje hlavné diky iura originalia, véénému to zdroji nalézani prava. Tento
stav je pfiznacny pro celou brnénskou pravni praxi prvni poloviny 14. stoleti
a projevuje se tak pfirozené i v samé PK. Neslo ovSem o proces specificky
brnénsky. Obdobny proces probihal i v jinych mistech, ktera vesmés odli§ny-
mi cestami opoustéla staré talentum az posléze (pfiblizné kolem poloviny 14.
stoleti) formou zvykového prava plné prosadila novou hodnotu (srv. PK
¢. 268). Pro prubéh této premény v Brné ma zasadni vyznam nejstarsi znama
iprava brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti. Pfeména talentu
v marku se tu déla riznymi postupy (k nimz tudiz mizZe byt pfihlédnuto jen
na piislusnych mistech vykladu). Jednak se pfimo pfevzal usus jinych prav,
jmenovité prava jihlavského. Tak tomu bylo napf. zejména v pfipadé 50
talentl (homicidium ), jez byly nahrazeny hodnotou 30 marek, marku podita-
je po 64 grosich (PK €. 366). Vétsina pokut vyjadienych ptivodné v talentech
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se pak b&Zné pocitala podle klice 1 talent = 20 gro§t (PK & 217). Nékteré
jiné pokuty brnénsti pfiseZni stanovili nové v markach na zékladé vlastniho
rozhodnuti (PK ¢&. 268).

K hodnotdm pokut srv. zde zejména nasledujici mista: L I (iura origi-
nalia): 11, 1 5-6, 1 9-10, I 12-13, 116, 1 18-19, I 21-22, 11 3, II 17-20,
IT122-23. PK €. 14, 23, 27, 37, 88, 94, 98, 102, 158, 217, 221, 238241, 246-251,
254-257, 259, 261-264, 266, 268, 271, 289, 307, 319, 366, 391, 394, 414415,
533,539.Pf. 1, I; P IV, 2,d; PE. IV, 2, ¢; PE. IV, 2, f; PE. IV, 2, 5; Pf. IV,
6. Srv. PK ¢. 461.

218 Tento Clanek sestavil notaf Jan aZ pro potfeby PK. V zasadé se tu opiel
o tytéZ zdroje, jako tomu bylo v pfipadé ivodniho & 216 (srv. k tomu téZ
€. 403, 404). K obsahu srv. PK &. 533. Deus iustus iudex (Ps 7, 12): zde podana
charakteristika patfila k ¢asto frekventovanym tématiim v soudobé pravnické
literatufe a odtud ji také znal a uZival notaf Jan. Antiquum ius civitatis: srv.
PK ¢. 129.

219 Notaf Jan tu zfejmé pfevzal ustanoveni ze starsi brnénské pravni praxe,
které v dochovanych pisemnych dokladech neni doloZeno.

220 Clanek v tomto znéni sestavil notaf Jan a7 pro potfeby PK. Fakticky
Jen upravil star$i jeho verzi v pravni informaci do Uherského Brodu z 21. pro-
since 1354 (Pf. IV, 2, n), kterou rovnéZ sam sestavil. Tam také srv. dalsi
doklady. Srv. téZ nize &. 271, n. Dale srv. L 1, II 16; Pt. 1, 46; P¥. 1L, E, 29;
Pr. IIL, 1; PE. IV, 2, n.

221 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad nota¥ Jan rozgifil

pro potieby PK dopliiujicimi vyklady v poslednich dvou odstavcich (Unde

tantum, Nec oportet). K obsahu srv. PK ¢&. 247, 471. Verba: srv. PK &, 27.
Geyau = Kyjov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 13.

222 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Hulein = Hulin srv. vySe vyklad k PK ¢&. 194.

223 Ze zapisu v knize sentenci pfevzata toliko ¢ast znéni vlastniho nalezu.
224 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
Verba: srv. PK ¢. 27,

Hainreichs = Velka Bites srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 25.
225 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

Budepiscz = Moravské Budé&jovice srv. vyse vyklad k PK & 20.
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226 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Hulein = Hulin srv. vyse vyklad k PK ¢. 194.

227 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Verba: srv. PK ¢. 27.
Budespitcz = Moravské Budg&jovice srv. vySe vyklad k PK ¢. 20.

228 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Consuetudo: srv. PK ¢. 129.

229 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 38, 99, 109n.

230 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. L1, II 21; PK ¢. 236, 367. Cippus: srv. PK €. 27.
Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢. 10.

231 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
232 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

233 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Srv. PK ¢. 463.
Hulein = Hulin srv. vySe vyklad k PK ¢. 194.

234 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
Officium iurati: srv. PK ¢&. 6, 463, 470, d.
Gosteel = Podivin srv. vyse vyklad k PK ¢. 18.

235 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Verba: srv. PK ¢. 27. Srv. PK

¢. 463.
Gosteel = Podivin srv. vySe vyklad k PK ¢. 18.

236 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. PK ¢&. 230, 367.
Dale srv. PK ¢&. 463, 538. Verba: srv. PK ¢&. 27. lura originalia = L I, 11 21.
Pysencz = Bzenec srv. vyse vyklad k PK ¢. 33.

237 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nélezu.

. K vlivu fimského prava (Dig. 48, 19, 16 §2) srv. Schubart-Fikent-

scherova, RR, s. 132. K obsahu srv. vyse PK ¢. 138. Srv. téz PK ¢. 264;
Pf 1., 53; Pf. V, 1, a.
Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢. 10
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238 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. TyZ text se stal jiz dfive (ro-
ku 1352) soucésti pravni informace pro Uherské Hradisté (Pt. 111, 5, c).
Consuetudo: srv. PK ¢&. 129.

239 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Verba: srv. PK & 27. Cippus. srv.
PK ¢. 27.
Chremsir = Kromé&fiz srv. vyse vyklad k PK &. 10.

240 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad rozsitil nota¥ Jan

pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci. Prolocutor:

stv. PK €. 47. Pars tacens: srv. PK &. 8. K vlivu fimského préava (Dig. 14, 4,

1§3; Dig. 50, 17, 3) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 158.
Boskowicz = Boskovice srv. vyse vyklad k PK &. 48.

241 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad rozsifil nota¥ Jan
pro potieby PK kratkou vétou a doplitujicim vykladem (Ef eodem modo ).
Querimonia temeraria: srv. PK &. 6. Ius Brunnense: srv. ivodni vyklad k oddi-
lu De iure. K obsahu srv. Pf. V, 4, b.

Antiqua Brunna = Staré Brno, méstecko patfici k okruhu brnénského
méstskeého préva, které je viak zastoupeno v PK jen ve vyjime¢nych pfipa-
dech: 241 (De emendis), 520 (De poenis).

242 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci (Unde). Rei
illicite operam dedit: srv. PK ¢&. 243, 373: Bohacek, Einfliisse, s. 154.
O vlivu fimského prava (Dig. 48, 19, 11 §2) srv. Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 135n. K pravidlu srv. prehled ve IIL. sv.

Chlobuk = Klobouky (o. Bieclav), tehdy méstecko nalezejici premon-
stratskému klasteru v Zabrdovicich. Patfilo piivodné k okruhu méninského
méstskeho prava (srv. k tomu blize vyklad k L XX) a s nim po roce 1350
preslo k brnénskému méstskému préavu. Zastoupeni Klobouk v PK je vzhle-
dem k této skuteCnosti pomérné Casté: 242 (De emendis), 325, 341 (De
hereditatibus ), 666, 682 (De testibus).

243 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K otazce vlivu Fimského prava
(Inst. 4, 9; Dig. 9, 1, 1-5) srv. Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 137. Rei illicite operam dedit: srv. PK &. 242, 373; srv. téz Bohacdek,
Einfliisse, s. 154. K obsahu srv. PK & 16, 158, 207, b, 259; Schubart-
Fikentscherova, Briinner Schb, s. 477; taz, Neue Fille, s. 452.

244 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
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245 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Srv. PK ¢&. 533.
Pysentcz = Bzenec srv. vyse vyklad k PK ¢. 33.

246 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Verba: srv. PK ¢&. 27.
Chremsir = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK ¢&. 10.

247 Clanek v dané podobé sestavil notat Jan ze dvou zapisti v knize senten-
ci: v prvnim piipadé pfevzato celé znéni, v'druhém toliko znéni vlastniho
nalezu. Verba: srv. PK ¢. 27. K obsahu srv. PK &. 221, 471; srv. téZ (verba)
PK ¢. 407, 538.

Pysentcz = Bzenec srv. vySe vyklad k PK €. 33; Bessel = Veseli nad
Moravou (0. Hodonin), mésto, po roce 1356 v drZeni panii ze Sternberka,
jehoZ vztah k brnénskému méstskému pravu je doloZen v PK timto jedinym
dokladem.

248 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Verba: srv. PK €. 27. Srv. PK &, 538.

249 Clanek v dané podobé sestavil notat Jan ze dvou zapisti v knize senten-
ci. V obou pfipadech pievzal cely text, k prvnimu z nich pak navic pfipojil
doplnujici vyklad k vlastnimu nalezu ( Et notandum). Verba: srv. PK &. 27.

Chremsir = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK ¢. 10; Gostell = Podivin
srv. vySe vyklad k PK ¢. 18.

250 Clanek v dané podobé sestavil notat Jan az pro potieby PK. V zasadé
se tu opfel o dosavadni brnénskou pravni praxi. Holung: srv. PK ¢. 58.
K obsahu srv. téZ Pf. V., 10. K penézni hodnoté pokuty srv. vyse PK ¢&. 217.
Verba: srv. PK ¢&. 27.

251 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Verba: srv. PK ¢. 27.
Byschaw = Vyskov srv. vy§e vyklad k PK ¢. 9.

252 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Verba: srv. PK ¢&. 27.

Pysentcz = Bzenec srv. vySe vyklad k PK ¢. 33.
253 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho néalezu.
254 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
255 Pievzato znéni zépisu v knize sentenci. Autorem tohoto piivodniho

pravniho nauceni, které predstavuje v brnénském méstském pravu nejobsa-
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hlejsi vyklad na dané téma, byl notaf Jan. K obsahu srv. Pf. V,, 10; tamtéZ
3,b.

Nicoltschitz = Nikol¢ice (0. Bfeclav), ves, v té dobé jiz (srv. niZe vyklad
k L XX) naleZejici k okruhu brnénského méstského prava, v PK zastoupené
toliko timto pfipadem.

256 Prfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Naudeni zpracované notafem
Janem se opira jednak o ustanoveni iura originalia (L 1, II 17), jednak o usta-
noveni nejstarsi upravy brnénského méstského prava z pocdatku 14. stoleti
(Pf. L, 77). Srv. vyklad k L I, II 17; PK.&. 257; Pt. 1, 48; P£. IV, 2, k.

Auspetz = Hustopece (0. Bfeclav), méstecko v drzeni klastera cistercia-
¢ek na Starém Brné. Pavodné patfilo do okruhu méninského prava, s nimz
po roce 1350 (srv. L XX) pieslo k brnénskému méstskému pravu. Vzhledem
k této okolnosti je zastoupeni Hustopedi v PK pomérné asté: 256, 272 (De
emendis), 329, 362 (De hereditatibus), 471 (De iuratis), 645, 646 (De testa-
mentis), 716 (De vulneribus).

257 Notaf Jan sem pievzal text ustanoveni prvni ipravy brnénského mést-
ského prava z pocatku 14. stoleti (Pf. L., 48), ktery pro potieby PK jen
CasteCné stylisticky upravil. Srv. k tomu Pf. IV,, 2, k, resp. dalii tpravu v PK
€. 271, k. Srv. téZ pfedchozi ¢lanek ¢. 256 a dale PY. V., 1, a. O vztazich tohoto
Clanku k ustanoveni (11) jihlavského privilegia (CDB 1V, & 177) stv.
J. Meznik, K prvkim jihlavského prdva v pravni knize pisafe Jana,

BMD 7, 1965, s. 137, 140.
258 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.

259 Clanek v této podobé sestavil notaf Jan az pro potfeby PK. Vychodis-
kem mu byl zépis konkrétniho p¥ipadu v knize sentenci, ktery zde nakonec
zafadil v siln€ redukované podobé az v samém zavéru sub f. Tento tematicky
zaklad pak Siroce rozvinul do uceleného souboru (a—f, v némz f ma vécné
vztahy k a), ktery samostatné zpracoval na zakladg ustanoven (90, 91, 92a)
jihlavského privilegia (CDB 1V, &. 177) a s prihlédnutim k dosavadni praxi
brnénského méstského prava. Srv. k tomu J. Meznik, K prvkiam Jihlav-
ského prdva v pravni knize pisare Jana, BMD 7, 1965, s. 137, 140. K b) srv. PK
¢. 16, 158, 207, b, 243.
Heinreichs = Velka Bite§ srv. vy$e vyklad k PK & 25.

260 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vyse vyklad k PK &. 46.

261 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.
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262 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

263 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
k tomu PK ¢. 394.
Pysencz = Bzenec srv. vyse vyklad k PK ¢&. 33.

264 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Pro potieby PK piipojen odkaz
na iura originalia (L 1, 11 22). Srv. k tomu P¥. L., 27, resp. P¥. L., 12, 53 (effusio
sanguinis); Pt. V., 1, a.

Pysentcz = Bzenec srv. vySe vyklad k PK ¢&. 33.

265 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a to
obdobnym zpiisobem jako niZe u PK ¢&. 267. Zde se opiel o L I, IT 19-21. Srv.
k tomu PK ¢. 415.

266 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
PK ¢. 593.
Chremsir = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK ¢&. 10.

267 Clanek v této podobé sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a to
obdobnym zpiisobem jako vyse u & 265. Zde se opiel o L I, I 10 (iura
originalia), resp. o jeho rozpracovani, které pofidil pro pravni informaci do
Uherského Brodu (Pf. IV, 6). Srv. PK &. 461; Pi. 11, E, 7, c.

268 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Vychozim zakladem je zde L I, I 9 (iura originalia), resp. jeho tprava
z pocatku 14. stoleti (Pf. L., 13). Consuetudo: srv. PK & 129. K penézni
hodnoté€ pokuty srv. PK &. 217, 366. Srv. doklady na uvedenych mistech, dale
pak jesté PK ¢&. 271, c; Pf. I, 13; Pf. II, A a, I, 1 9; Pf. IV, 2, c; Pi. IV, 8.

Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 12; mésto
v té dobé nalezelo pantim z Lipé (dominus de Lipa).

269 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Jus canonicum: srv. PK &. 140.

270 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K nalezu srv. Janlv vybér
nejdilezitéjSich nalezti z jeho vlastniho funké&niho obdobi, ktery je dnes
dostupny toliko v némecké verzi v rkp. &. 1 (Pt. 1L, E, 8, d). K obsahu srv.
Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 92, 113, 115n., 164, 175,
177, 185. .

271 Jako piivodné posledni ¢lanek daného oddilu zafadil notat Jan svij
starsi elaborat k dileZitému tématu v oddilu pokut (quanta pars cedat iudici
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et quanta civitati), ktery piivodné tvoril soucast pravni informace pro Uher-
sky Brod (Pf. IV.). Vychozi text (Pf. IV,, 2, a—s) nepfevzal oviem ani cely, ani
ne vzdy v témz znéni ¢i vécné podobé. PiedevS§im zde vypustil zavérecné
odstavce 0—s vénované otazce pokut v okruhu zbrani, a to z toho divodu, ze
je pouzil v oddilu De armis (PK &. 94). Jestlize pak v pfevzaté ¢asti pomineme
drobné textové odchylky (ortografie, piehozena slova, chybégjici slova), za-
slouzi si vyslovné upozornéni nasledujici diference:

— na konci odstavce f) nasleduje na rozdil od predlohy za quam iudex jesté
dilezité zavérecné zdivodnéni: quia maior verecundia fit in excessibus forensi-
bus quam iudici;

— odstavec g) v zasadé sice souhlasi, ma vSak proti pfedloze dokonalejsi
tpravu i verzi. Pfedevsim v ivodu opét dopliiuje za quam iudex jesté dilezité
zdivodnéni cum plus excedatur contra consilium civitatis in hoc casu quam
contra iudicem. Dalsi vyklad logicky ¢leni do zvlastniho, odli$né uvedeného
odstavce, ktery ma pak jiz souhlasné znéni s pfedlohou, toliko na samém
konci nahrazuje posledni éast (za LXXII halenses) logiétéjsi vétou: Et si
arguens sentenciam pecuniam non haberet, linguam perdat;

— odstavec h) jako celek je na rozdil od pfedlohy pojat v mnohem kratsi
a navic neuplné verzi;

— odstavec k) je proti pfedloze rozsifen o obsahly vyklad exceptis institoribus-
sine pena;

— odstavec n) vécné souhlasi s piedlohou, zde dostal toliko novou, dokonalej-
8i stylistickou upravu; srv. vyse PK ¢. 220.

Vzhledem k tomu, Ze pravni informaci pro Uhersky Brod nemame
dochovanu v originale, nybrz toliko v mnohem pozdéjsim opisu, nemiizeme
spolehlivé posoudit jeji ptivodni podobu. Jisté vSak je, Ze notaf Jan text
ptredlohy pro potiteby PK upravoval, a to v ohledu stylistickém i vécném, a 7e
tak Cinil ku prospéchu véci. Talentum-marca: srv. Pt. 1., 1, 4. Urchunt: srv. PK
¢. 9. K odstavci a) srv. Pt. 1., 37, 69; k odstavci c) srv. Pf. 1., 13; k odstavci d)
srv. PK ¢. 539, 587; k odstavci g) srv. PK €. 67 (zavér); k odstavci h) srv. PK
¢. 98, Pi. 1., 50, L I, I 25; k odstavci i) srv. PK &. 609, a; k odstavci k) srv. PK
¢. 257; k odstavci ) srv. PK €. 379 (emenda), Pi. 1., 16; k odstavci m) srv. PK
¢. 394; k odstavci n) srv. Pt L., 46, Pi. I, E, 29.

272 Dodateéné pfipojeny ¢lanek. Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko
znéni vlastniho nalezu. Srv. nize PK ¢. 394; Pf. V., 1, a.
Auspetcz = Hustopece srv. vyse vyklad k PK ¢. 256.

[De emptionibus 273-286]

Nale7i k stfedné rozsahlym tematickym oddilim PK. Plvodni rozsah
byl dodate¢né doplnén o ¢lanek 286. Materialové se pievazné opira o zapisy
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v knize sentenci. Z nich prejima vesmés jen texty vlastnich nalezi. Obvyklé
Janovy dopliiujici vyklady jsou zde naprosto vyjimecné (278). Clanky Janem
sestavované az pro potfeby PK tu maji naopak relativné ¢asté zastoupeni
(282-284). Vztahy k fimskému pravu jsou béZné a vesmés velmi tésné.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (10), De
arrestationibus (95, 97), De censibus (117, 118, 121, 123), De contractibus
(127), De damnis (150), De dotalicio (196), De furtis (302, 3 13), De hereditati-
bus (321, 324, 336, 362), De iudiciis (419), De mulieribus (482), De testibus
(650).

Z ostatnich dochovanych dokladii brnénského méstského prava srv.:
LI, II4PilIl, Aa,l,lIl4.

273 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. O vlivu fimského prava srv.
O. Peterka, Der Kauf im Altstadt Prager und Briinner Recht, ZRG,
GA 58, 1938, s. 429-430; Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 99-100; srv. téZ Bohacek, Rimské pravni prvky, s. 13.

274 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Pro
nalez byl uzit text Inst. 2, 1, 35. Srv. k tomu Schubart-Fikentsche-
rova, RR, s. 99; Bohadek, Rimské pravni prvky, s. 7. Tato skuteénost
(spolu s dal§imi) je evidentnim dokladem toho, Ze Janova snaha vyuZivat pro
nalezy pomoc fimského prava v pfipadech slabosti dosavadniho brnénského
méstského prava byla brnénskymi pifiseZznymi plné akceptovana a stala se
v prub&hu Janova funkéniho obdobi béZnou souéasti brnénské pravni praxe.
Kalic = Skalica (0. Senica) srv. vySe vyklad k PK & 34,

275 Ze zapisu v knize sentenci pfrevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. PK €. 281, c. Srv. Bohacek, Rimské prdvni prvky, s. 14,
Huleyn = Hulin srv. vySe vyklad k PK ¢&. 194.

276 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu, resp.
jeho hlavni ¢asti. K vlivu fimského prava (Inst. 3, 17 § 1: Dig. 45, 1, 62; Dig.
50, 17, 133) srv. Schubart-Fikentscherové, RR, s. 100; Peterka,
Der Kauf, s. 429; Bohacek, Rimské prdavni prvky, s. 13; dale srv. Schu-
bart-Fikentscherova, Eherecht, s. 175, 185.

277 Notaf Jan prevzal tento text ziejmé ze starych zapisa brnénského
méstského préava, které se nam nedochovaly. Rozhodné §lo, jak je zde ostatné
naznaceno, o starou brnénskou pravni praxi. K vlivu fimského prava srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 101; Peterka, Der Kauf, s. 429,
431; Bohacek, Rimské prdvni prvky, s. 14. Antiguum ius: srv. PK &. 129.
Ius commune: srv. PK ¢. 4. Infra triduum: srv. PK ¢&. 1.
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278 Silné upravené znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf
Jan pro potfeby PK doplfinjicim vykladem v zavére¢ném odstavci (Secus
autem). K vlivu fimského prava (Dig. 18, 1, 40 § 3; Cod. 4, 49, 15) srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 99; Peterka, Der Kauf, s. 431;
Bohaéek, Rimské pravni prvky, s. 13.

279 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obéma zicastnénym osobam
a jejich vztahtim srv. vyse PK ¢. 127.

280 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti. O emfyteusi srv. PK ¢. 282, 283, 295, vySe pak ¢. 116.
O vztazich k fimskému pravu srv. Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 111-112; Boh4a&ek, Rimské prdavni prvky, s. 10.

281 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Jde
o pravni informaci k danému tématu, kterou piivodné sestavil notaf Jan
a kterou poskytli brnénsti pfiseZni riznym mistiim z okruhu brnénského
méstského prava. Jan pojal tuto informaci jako nutné rozsifeni brnénského
méstského prava na zakladé fimského prava: a) Dig. 18, 1, 2 § 1; Inst. 3, 24,
1; b) Dig. 21, 2, 12; Dig. 2, 14, 2 pr.; Dig. 14, 4, 1 § 3; ¢) Dig. 50, 17, 160; d) Inst.
3, 24, 3. Tento vychozi zaklad notaf Jan doplnil a samostatné upravil. Srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 13; Bohacek, Einfliisse, s. 156.
K c) srv. vySe PK &. 275. K tiileté lhité (sub e) srv. PK ¢. 116. Pravidla (sub
b, d) srv. piehled ve III. sv.

282 V daném piipadé jde ziejmé — zvlast€ ve spojitosti s nasledujicim
¢. 283 — o soubor ustanoveni zpracovany notafem Janem az pro potieby PK,
a to nepochybné na zakladé fimského prava (srv. Inst. 3, 25, 3; Cod. 4, 66, 2;
Cod. 4, 66, 3). Srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 112-113;
Bohaéek, Rimské prdvni prvky, s. 10; Bohadek, Einflisse, s. 156.
K tiileté Ihiité (triennium) srv. PK ¢. 116. K emfyteusi srv. ¢. 116, 280, 283,
295.

283 V daném pfipadé jde rovnéz — jako v pfipadé predchoziho ¢. 282 —
o soubor ustanoveni zpracovany notdfem Janem aZ pro potfeby PK, a to
nepochybné na zakladé fimského prava (srv. Inst. 3, 25, 3; Cod. 4, 66, 1; Inst.
1, 2, 1. 2; Dig. 1, 1). Srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 112;
Bohadek, Rimské prdvni prvky, s. 10; Bohacek, Einflisse, s. 156.
K emfyteusi srv. vyse PK &. 116, 280, 282, niZze PK &. 295, Jus naturale: srv.
PK ¢&. 428 a Gvodni vyklad k oddilu De iure. Ius civile: srv. PK ¢. 106.

284 Tento soubor ustanoveni zpracoval notaf Jan s nejvétsi pravdépodob-
nosti az pro PK. Vychozim podnétem k zpracovani takového celku mu byl
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Casto se opakujici nalez (v knize sentenci) zmifiovany hned v iivodu (a). Jan
si zfejmé v této spojitosti uvédomil, Ze dana problematika neni v dosavadnim
brnénském méstském pravu dostateéné propracovana, a proto hledal napra-
vu v pomoci fimského prava: a) Dig. 19, 1, 17 pr.; b) Dig. 18, 1, 18 § 1; ¢) Dig.
18, 1, 40 § 1; d) Dig. 18, 1, 63 pr.; e) Dig. 21, 2, 50; f) Dig. 21, 2, 51; g) Dig.
21,2, 61; h) Dig. 21, 2, 62. Tento vychozi zaklad notaf Jan pfipadné dopliioval
a samostatné upravoval. Srv. Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 100; Bohacek, Rimské prdvni prvky, s. 13-14; tyz, Einfliisse, s. 156.
K obsahu (284, a) srv. nize PK ¢. 286. K problematice clavis srv. niZe vyklad
k PK ¢. 530.

285 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Projednavani zminéného ptipa-
du a hledani odpovidajiciho nalezu bylo pro pfisezné a zvlasté pak pro notafe
Jana podnétem k napraveni malé propracovanosti dosavadniho brnénského
méstského prava v dané problematice pomoci fimského prava: a) Dig. 18, 6,
1 pr; b) Dig. 18, 6, 1 § 1, 2; ¢) Dig. 18, 6, 1 § 4; d) Dig. 18, 6, 11; €) Dig. 18,
6, 8. Srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 101; Bohadek, Rim-
ské prdvni prvky, s. 14; tyz, Einfliusse, s. 155, 156; Peterka, Der Kauf,
s. 432-433.

Ulricus de Wyschaw = brnénsky méstan, pfiseznym ve &tyficatych le-
tech 14. stoleti; srv. prehled pfiseznych ve III. sv.

286 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko
znéni vlastniho nalezu. Nalez sam se opira o fimské pravo (Dig. 19, 1, 17); srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 100; Bohacek, Rimské prdvni
prvky, s. 13. Exceptio: srv. PK €. 47. K obsahu srv. PK &. 284, a.

[De feriis 287]

Nalezi k nejkrat$im tematickym oddilim PK. K zastoupeni této tema-
tiky v PK srv. hlavné: L II, 28; De iudiciis (423). Z ostatnich dochovanych
dokladl brnénského méstského prava srv. Pt. I1., C, 28.

287 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Toto
pravni nauceni se pravé svym postizenim zékladni problematiky daného
tématu stalo vhodnym textem k vytvofeni samostatného tematického oddilu.
Carcer: srv. PK €. 39.

Pysentz = Bzenec srv. vyse vyklad k PK ¢&. 33.
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[De fideiussionibus 288-296]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materialové se opira
o zapisy v knize sentenci, které piejima v celém rozsahu nebo jen v nalezové
¢asti, €i je néjakym zplisobem upravuje. Obvyklé Janovy dopliiujici vyklady
jsou zde naprosto vyjime¢né. Vztahy k fimskému pravu jsou zde bézné
a vesmeés velmi tésné.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L1, 11,6, 14,22; L1, II 18;
De actionibus (37), De contractibus (127, 131), De curatoribus (141), De damnis
(152), De debitis (178), De dotalicio (201), De gratia (319), De hereditatibus
(336), De homicidio (376), De incendio (385), De mulieribus (487), De pace
518).
G Z ostatnich dochovanych doklad brnénského méstského prava srv.:
Pr.1,1,28,49; Pf. 11, Aa,1,11,6,14,22; Pf. 11, Aa,1,1118; Pf. 11, B a,
1, 28, 49; Pi. V., 12.

Cautio fideiussoria: PK &. 14, 82, 96, c, 142, 150, 183, h, 185, 216, 289,
291, 293, 295, 322, 335, 369, 376, 417.

288 Prievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad notaf Jan rozsifil
pro potieby PK o doplnék v zavére¢ném odstavci (In causis). K tomu tcelu
uzil star$i nalez, ktery se nam dochoval v némeckém znéni v Janové vybéru

E, 33). Srv. k tomu nésledujici ¢. 289. K otéazce vlivu fimského prava (Inst. 3,
29 pr.) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 146n.; Bohadek,
Rimské pravni prvky, s. 16. Dale srv. Schubart-Fikentscherova,
Eherecht, s. 139. Protestatio: stv. PK €. 6. Prolocutor: srv. PK ¢&. 47. Consuetu-
do: srv. PK ¢. 129.

Chremsir = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK ¢. 10.

289 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
nalez se ndm dochoval v némeckém znéni v Janové vybéru nejdilezitéjsich
nalezi z jeho vlastniho funk¢niho obdobi v rkp. & 1 (srv. Pt. I1., E, 34). Srv.
k tomu pifedchozi ¢. 288 a nasledujici ¢. 290.

290 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho néalezu. Tento
nalez se ndm dochoval v némeckém znéni v Janové vybéru nejdilezitéjsich
nalezi z jeho vlastniho funkéniho obdobi v rkp. &. 1 (srv. Pi. IL, E, 35, a-b).
Srv. k tomu pfedchozi ¢. 288, 289. K otazce vlivu fimského prava (Dig. 46,
3,958§1) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 147; Bohacek,
Rimské prdvni prvky, s. 16. K obsahu srv. PK & 291, 293.

Geyaw = Kyjov srv. vyse vyklad k PK ¢. 13.
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291 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K otazce vlivu fimského prava
(Dig. 46, 3, 95§ 1) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 147; Bo-
hacek, Rimské pravni prvky, s. 16; dale k tomu srv. Boha ek, Einfliis-
se, s. 154. K obsahu srv. PK &. 290, 293. Exceptio: srv. PK & 47. Reclamatio:
srv. PK €. 81.

Chnechnicz = Kninice u Boskovic srv. vye vyklad k PK &. 6. Geebitzka,
Gebitscka = Jevicko (o. Svitavy) srv. PK & 602.

292 Podstatné upravené znéni zapisu v knize sentenci. Bernuschus de Mon-
te = brnénsky méstan, doloZeny do roku 1348. Cristanus Milher = brnénsky
méStan, doloZzeny rovnéZ do roku 1348; nejblizi nasledujici doklad
k 14. 5. 1351 (rkp. €. 39, f. 16r-v) jej zmifiuje jiZ jako zemFelého. Neni sice jisté,
avsak zaslouZi si pozornost, zda tyto napjaté vztahy nejsou ve spojitosti se
vzdanim domu C. Milcherovi (srv. rkp. & 39, f. 317r, k 4. 11. 1346). Cippus:
srv. PK €. 27. Carcer: srv. PK &. 39.

293 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K vlivu #imského prava (Dig.
46, 3, 95§ 1) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 147. K obsahu
srv. PK €. 290, 291.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. TV.

294 Podstatné upravené znéni zapisu v knize sentenci. Iacobus Smelczli-
ni = méStan brnénsky, srv. PK & 166, 575, 649. Tamté? srv. Jakubovy spory
o dluhy. K Jakubovym zavazkiim daného okruhu se v dochovanych brnén-
skych pisemnostech vztahuje toliko nasledujici zapis v pamétni knize (rkp.
¢. 39) na fI. 212v-213r k datu 10. 4. 1346: Iacobus Smelczlini deputavit
Tochlino Gynoschi de Praga 88 sexagenas grossorum denariorum Pragensium
in debitis magistri Heinrici super villas domini Atlushonis de Lapide, scilicet
Chorushe, Swartza, Schepanaw et Wortirzir, pro vera hereditate per istum
modum, quod dictus Iochlinus dicta bona tamdiu tenebit, omnem fructum
decem marcarum census de ipsis percipiens, donec ipse Iacobus per pecuniam
ipsa ab eo redimat. Potest eciam, si Iacobus dictam redempcionem nimis
protraheret, ipse Iohlinus bona prescripta pro dictis 88 sexagenis, quando-
cumque de ipsis carere noluerit, alteri cuicumque exponere, obligare vel
vendere, sicut sue placuerit voluntati. Testes Iacobus de Ror iudex, Luczko de
Vitis, Conradus de Saher, Anshelmus iurati et Iohannes Smelczlini, pater
ITacobi. Actum feria secunda post Palmas.

Zminovany mistr Jindfich (magister Heinricus, gener Straspurgeri de
Praga) byl mj. véfitelem mésta Brna; srv. Mendl, Knihy pocti, Uvod,
s. 174, Edice, s. 14. _

K zdej8imu svédectvi Jakubova otce Jana a viibec k ilustraci rodinnych
postoju k Jakubové pocinani srv. zapis v pamétni knize (rkp. €. 39) na f. 226r
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k datu 9. 6. 1354: Item Iohannes Smelczlini corpore sanus et racionis compos
exhereditavit Jacobum Smelczlini, filium suum, generum quopflam th:bhm,
civis Brunnensis, protestans, quod in omnibus bonis suis mobilibus et inmo-
bilibus, que iam habet et habiturus est in futuro, idem Iacobu§ nullum habet
vel habere debebit ius seu de ipsis aliquam percipere porcionem. Actum
coram Iacobo de Ror iudice, Iohanne Iacobi magistro civium, Nlcqlao Swer-
ceri, Milotha de Domo Theutunica, Conrado Bolleri, Conradr:) p_lstore, !0-
han,ne Anshelmi, Perhardo de Wisschaw, Henrico Vuchsone, Hfflmhl}o pellifi-
ce, Bohuschio de Thusschnabicz et aliis iuratis necnon antiquis ?uraUS Iacol?o
Aframi, Anshelmo et Tacobo Swerczeri in pleno consilio feria secunda in
crastino festi sancte Trinitatis. L
K nélezu samému srv. jeho némeckou verzi v Janové vybéru nejdulezi-
t&jsich nalezi z jeho vlastniho funkéniho obdobi v rkp. ¢&. 1 (Pt. II., E, 35, ©).
K vlivu fimského prava (Inst. 3, 20, 2; Dig. 4'6, 1,4§1) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 98; Bohadek, Rimské prdvni prvky, s. 16.

295 Nejpravdépodobnéji byl zde prevzat text vlastniho nalezu (res:p. jeho
&asti) z knihy sentenci. K vlivu fimského prava srv. Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 113. K emfyteusi srv. vyse PK ¢. 116, 280, 282, 283.
Cautio fideiussoria: srv. ivod k tomuto oddilu.

296 Clanek v dne$ni své podob¢ sestava ze dvou geneticky od]iép'jfch casti:
piivodni jeho ¢ast tvofi odstavee a—g, pozd€jsi dopliiky pf?('isj[avujl o.dstax:cc
h—i. Plivodni celek sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK a 1:1cm11 tak —jak sam
vyslovné uvadi — na zdkladg starSich jednotlivych nalezi. _.!e Pozoruhocfne
a ostatné pro Janlv postup pfiznacné, ze nalezy ve spec1aln1c:h spornych
otazkach opiral o fimské pravo: vedle hlavniho zdroje Nov. 4, 1 jsou to Inst.
3,20, 6 (d); Dig. 17, 1, 38 § 1 (e), Dig. 17, 1, 6 §2 ) STV. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 97; Bohacek, Rimské pravni prvky, s. 16.
K pravidlu (sub b) srv. ptehled ve IIL sv.

[De fuga 297-298]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Opira se o dva nalezy
k zakladnim otdzkam dané tematiky. o

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (12, 37, 47),
De accusationibus (57), De fideiussionibus (288), De homicidio (368, 377, 380?,
De incendio (383, 388), De invasione domus (395), De iudice (409)., De Iudaeis
(427), De mortificatione (510), De proscriptione (586), De vuir':enbus’(?‘lfy).

Z ostatnich dochovanych doklad brnénského méstského prava srv.:
Pi. 1, 19; Pf. 11, B a, 19.
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297 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni viastniho nélezu.

298 Ze zapisu v knize sentenci upravil notaf Jan pro potieby PK stru¢nou
shrnujici verzi.

[De furtis 299-317]

NaleZi k stfedné rozsahlym tematickym odiliim PK. Pivodni rozsah byl
dodatecné rozsifen o jeden &lanek (317). Materialové se opira o zapisy v knize
sentenci. Notaf Jan odtud pejimal podle potfeby bud celé zapisy nebo jen
text vlastnich nélezd, ¢i je n&jakym zplisobem upravoval (302, 310). Nékdy
sestavil €lanky z rliznych zapisti piibuznych pfipadi (311, 312). Jeho obvyklé
dopliiyjici vyklady jsou zde relativné casté (306, 307, 310, 312). Vztahy
k fimskému pravu jsou naopak méné dasté a nepiili§ vyrazné.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (6, 33, 41,
48), De accusationibus (56, 57), De arbitris (88), De arrestationibus (96, 102),
De concessionibus (134), De confessionibus (139), De emendis (228), De heredi-
tatibus (323), De iudice (406), De Iudaeis (427, 432), De literis (477), De
mulieribus (486), De poenis (519, 526, 527, 531, 532, 533, 536, 539), De testibus
(660), De tormentis (703).

Z ostatnich dochovanych dokladé brnénského méstského prava srv.:
LI, 121; LI, 6-7, 26; Pt. 1., 22, 35; Pf. I1., A a, L, I21; PE. 1L, B a, 22, 35;
Pt. 1L, C, 6-7, 26; Pf. I1L, 8, c; Pf. V., 13, c.

299 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Srv. k tomu Jantv vybér nejdi-
leZitéjsich nélezii z jeho vlastniho funké&niho obdobi, ktery je dnes dostupny
toliko v némecké verzi v rkp. &. 1 (Pt. IL, E, 38). Spolium: srv. PK ¢&. 32.
Proclamatio: srv. PK €. 38. lura originalia = L 1, 11 12.

Hulein = Hulin srv. vyse vyklad k PK & 194,

300 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
k tomu Janiv vybér nejdileZitéjsich nalezt z jeho vlastniho funkéniho obdo-
bi, ktery je dnes dostupny toliko v némecké verzi v rkp. ¢. 1 (PF. IL, E, 39).
K vlivu fimského prava (Inst. 4, 1, 3; Dig. 47, 2, 2sq) srv. Schubart-
Fikentscherové, RR, s. 137; Bohac&ek, Rimské pravni prvky, s. 15.
Furtum manifestum-occultum: srv. PK & 305.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. IV.

301 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni viastniho nalezu. Srv.
k tomu Janiliv vybér nejdileZit&jsich nalezii z jeho vlastniho funkéniho obdo-
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bi, ktery je dostupny toliko v némecké verzi v rkp. €. 1 (Pf. I, E, 40). K vlivu
fimského prava (Inst. 4, 1, 11; Dig. 47, 2, 55 §4) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 132. K patibulum (suspendium etc.) srv. PK
&. 427, 477, 508, 533; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 143.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. niZe vyklad k Pf. IV.

302 Ze zapisu v knize sentenci pfevzaté znéni nalezu notaf Jan pro potieby
PK zvlast upravil. K vlivu fimského prava (Inst. 3, 23, 3) srv. Schu-
bart-Fikentscherova, RR, s. 102; Bohac&ek, Rimské prdvni prvky,
s. 13-14; Peterka, Der Kauf, s. 433.

303 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu (resp.
jeho hlavni ¢asti). Spolium: srv. PK ¢. 32.

304 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu (resp.
jeho hlavni ¢asti). Triduum: stv. PK €. 1. Spolium: srv. PK ¢&. 32. Carcer: stv.
PK ¢. 39. Cippus: srv. PK &. 27. Proclamatio: srv. PK €. 38.

305 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K furtum aperte vel occulte srv.
PK ¢&. 300. K obsahu srv. PK ¢. 311, b. Cippus: srv. PK &. 27. Consuetudo: srv.
PK €. 129,

Gosteel = Podivin srv. vyse vyklad k PK ¢. 18.

306 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci (Debent enim).
K testimonium mulierum srv. PK ¢. 497, 650; Schubart-Fikentsche-
rova, RR, s. 160-162; taz, Eherecht, s. 126. Praesumptio: stv. PK €. 26.
Protestatio: srv. PK ¢. 6.

Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. vyse vyklad k PK ¢. 12.

307 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavére¢ném odstavci ( Et est notan-
dum). K vlivu fimského prava (Inst. 2, 1, 16; Dig. 41, 1, 5 § 5. 6; Dig. 41, 2,
3 §13) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 115, Bohacek,
Rimské pravni prvky, s. 5. Verba: srv. PK ¢&. 27. K obsahu srv. Pf. V,, 1, b.
Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. vySe vyklad k PK ¢. 12.

308 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, FEherecht, s. 187. Spoli-
um: srv. PK ¢. 32. K pravidlu srv. piehled ve III. sv.

309 Zda byl tento text pfevzat ze zapisu v knize sentenci, nelze spolehlivé
fici. Jisté je, ze byl zformulovan podle pravidla fimského prava; srv. k tomu
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PK ¢. 2 a piehled pravidel ve III. sv. Srv. Pt. L., 60. fus commune: srv. PK
¢. 4. Spolium: PK ¢. 32.

310 Na zakladé€ zapisu v knize sentenci zpracoval notaf Jan pro potieby PK
jeho struénou shrnujici verzi. Ta tvoii tvodni odstavec zdejsiho &lanku. Za
tim nasleduje daleko obsahlejsi Jantv dopliujici vyklad k vlastnimu nalezu.
Ten pifedstavuje svym rozsahem, zejména vSak svym vyznamem hlavni ¢ast
tohoto ¢lanku. Celek je dalSim nazornym a pouénym piikladem jednak
urovné nalézani prava v mésté Brné a Janové podilu na ném, jednak Sife
Janovych moznosti a jejich vyuziti pfi zpracovani PK, jednak nespornych
Janovych schopnosti. Srv. k tomu PK ¢&. 533. Protestatio: srv. PK &. 6. Publi-
catio: srv. PK €. 6. Holung: srv. PK ¢&. 38.
Letabicz = Letovice srv. vySe vyklad k PK ¢&. 47.

311 Tento soubor nalezil je nepochybné dilem notafe Jana. Nejpravdépo-
dobnéji jde o piivodni pravni informaci pro nékteré misto z okruhu brnénské-
ho méstského prava, jejiz text byl zapsan v knize sentenci a odtud také
pievzat do PK. K b) srv. PK ¢&. 305; k ¢) (pena crucis) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 142-143; k d) (infamis) srv. tamtéz, s. 160,
161. Cippus: srv. PK ¢&. 27. Statua (schraiat): srv. PK ¢. 27. K pravidlu srv.
piehled ve IIL sv.

312 Clanek je sestaven na zakladé dvou zapisti v knize sestenci, které se
tykaji téZe pravni otazky, shodou okolnosti v obou pifipadech feSené pro
potieby Slavkova. Z prvniho pfipadu je reprodukovano toliko znéni vlastniho
nalezu, z druhého pfipadu je pfevzato znéni celého zapisu a navic jeSté
rozsifeno pro potfeby PK Janovym dopliujcim vykladem k nalezu (Unde).
K vlivu fimského prava srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 105.
Protestatio: srv. €. 6. Publicatio: srv. PK ¢&. 6. Srv. PK 555.

Naussedlitz = Slavkov srv. vyse vyklad k PK ¢. 4.
313 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. )

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. IV.

314 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (hlavni ¢ast: Dig. 13, 1, 4; Dig. 13, 1, 7 § 2; srv. téz
Dig. 47, 2, 41 §2; dopliikova cast: Dig. 41, 3, 4 §20) srv. Schubart-
Fikentscherové, RR, s. 150-151; Bohaéek, Rimské prdvni prvky,
s. 14—15. K obsahu srv. PK ¢. 34.

Hulein = Hulin srv. vy$e vyklad k PK ¢. 194.
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315 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K tomu pfipojil notaf Jan pro
potieby PK zavére¢nou vétu (Et hic collige). Strassau = Dréasov (o. Brno-
venkov). Spolium: srv. PK ¢&. 32.

Tuschnabitz = Tisnov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 22.

316 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Nalez zde detailn€ a na podstat-
né vyssi trovni rozpracovava jiny, star§i nalez z Janova funkéniho obdobi,
ktery se nam dochoval v némecké verzi v rkp. ¢. 1 (Pf. II, E, 41). Srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 134-135; taz, Eherecht,
s. 26-27. Pravidla srv. ptehled ve III. sv.

Hostraditz = Velké Hostéradky (o. Bieclav); jediny doklad v PK
o vztahu této vsi k brnénskému méstskému pravu.

317 Dodateéné pfipojeny ¢lanek, jehoz pravni obsah (praesumptio) tesil
dopliiovatel pouhym odkazem na ob$irné postiZeni tohoto tématu (praesum-
ptio in rebus criminalibus) v PK €. 716. Praesumptio: stv. PK €. 26.

[De gladiis 318

Nalezi k nejkrat$im tematickym oddiliim PK. O nedokonalém zpraco-
vani této Casté tematiky v brnénském méstském pravu srv. vyse oddil De
armis (94).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L I, I 3; L I, 1 19; De
actionibus (23, 27), De armis (94), De concessionibus (135), De emendis (236,
241, 242, 265, 271), De gladiis (318), De homicidio (376, 380), De invasione
domus (400), De iudice (415), De iuratis (461), De mortificatione (505), De pace
(516), De poenis (536), De vulneribus (716).

Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.:
Pi. 1,26, 52; Pi. II., Aa, L, 13;PE. I, A a, I, 119; Pi. IL, B a, 26, 52; Pt.
Iv, 2, f, q.

318 Text nalezu pievzat ze starSich pisemnych zaznami, které se nam
nedochovaly. Antiguum ius civitatis: srv. PK ¢. 129.

[De gratia 319-320]

Nalezi k nejkrat§im tematickym oddilim PK. Ackoliv zde jde o téma
pii nalézani prava vzdy aktualni, navic velmi citlivé a z pravniho hlediska
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nemalo naro¢né (Siroka riiznorodost situaci na strané jedné a pravé takové
mozZnosti samostatného rozhodovani na strané druhé), dostalo se mu relativ-
né€ malé pozornosti. Dalo by se z tohoto hlediska fici, Ze celek vyzniva jako
dilo nehotove.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L I, I 2; De actionibus (27).
Z ostatnich dochovanych dokladli brnénského méstského prava srv.: Pt. L, 4,
14; Pt. 11, A a, I, 1 2; Pf. IL., B a, 4, 14.

319 Clanek je Janovym vykladem zde v tivodu citovaného zavére&ného
ustanoveni L I, I 2. Vznikl samozfejmé aZ pro potieby PK, oviem jeho
pfimym podnétem byl zapis konkrétniho pfipadu v knize sentenci, ktery se
nebyl pfejat ani v nejstru¢néj§im vytahu. Srv. k tomu nasledujici &. 320.
K vlivu fimského prava (Dig. 48, 19, 11 pr; Dig. 50, 17, 155 §2) srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 140, 168; Bohadek, Einfliisse, ’
s. 154, 156.

320 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan

dopliujicimi vyklady v zavéreénych dvou odstavcich (Unde cum, Potest

tamen). K citovanému zde zavéru L I, I 2 srv. pfedchozi ¢lanek 319.
Rauseins = Rousinov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 8.

[De hereditatibus 321-365]

Ctvrty nejrozsahlejsi tematicky oddil PK (srv. De actionibus, De emen-
dis, De testibus). Piivodni rozsah (321-361) byl dodateéné rozsifen fadou
Casové se li§icich dopliikli (362-365); k jejich ¢asovému pivodu srv. Uvod
v L. sv. (popis kodexu), zde niZe pak ¢asové udaje u nejstarsiho dopliiku (362).
Materidlové se opird o zapisy v knize sentenci a ¢ini tak vesmés zpiisoby
obvyklymi u vétSiny tematickych oddili: nad texty celych zapisi mirné
prevaZuji pouhé texty vlastnich nalezi, relativné ¢asto jsou k témto vychozim
textim pfipojovany pro potieby PK vysvétlujici vyklady notafe Jana (323,
326, 336, 339, 345, z dopliikt 362, 363). Vyjimetné je tu hojné zastoupeni
pfipadi, kdy z knihy sentenci excerpovany material notaf Jan pro jednotlivé
¢lanky silné pozménil a samostatn& upravil (343, 346, 347, 348, 351, 355, 356,
357). Zastoupeni fimského prava je zde patrné, ne viak vyznamové zvlast
vyrazné. Nikoliv ndhodou pochézi znaéna ¢ast zde zastoupeného materialu
(325, 329, 330, 338, 340, 341, 343, 344, 350, 352, 353 a ziejmé fada dalSich)
z doby tésné navazujici na obdobi morové epidemie v Brné (1349-1350).
Tehdy nejen prudce vzrostlo celkové mnozstvi spornych pfipadiu z okruhu
dané tematiky, nybrz vyrazné se rozsifila i jejich pravni rozmanitost.
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K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (14, 31, 34,
46), De aquis (75), De arbitris (89), De censibus (117), De citatione (124), De
confessionibus (140), De curatoribus (141, 146, 147), De damnis (148, 149, 150),
De debitis (169), De dotalicio (189, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, 204), De
aedificiis (207), De emptionibus (280, 286), De fideiussionibus (294), De furtis
(314), De Iudaeis (433), De mulieribus (495), De mortificatione (508), De
testamentis (646, 648), De testibus (698).

Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.:
LLIL 6 LLII18 LIL25LYV,2; Pt 1,37,49,55 61,69, 71;Pt. IL, A a,
L,1,6; Pf. 11, A a, I, 11 18; Pf. II., A b, IV, 2; Pt. I, B a, 37, 49, 55, 61, 69,
71; Pf. 1L, C, 25.

321 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Autorem rozsahlého naudeni byl
notaf Jan. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 113; ta%, Eherecht,
s. 137; Peterka, Der Kauf, s. 428n., 432, 434n. Exceptio: srv. PK &. 47.
Mercipotus: srv. PK ¢. 56.

Booskobitz = Boskovice srv. vySe vyklad k PK ¢&. 48.

322 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

323 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim vykladem k néalezu (Dicit enim). K zdej$imu
uZiti pravidel fimského prava (Dig. 50, 17, 48; Dig. 50, 17, 76) srv. Schu-
bart-Fikentscherova, RR, s. 91; Bohadek, Einflisse, s. 154; srv.
prehled ve III. sv. Obligatio: srv. PK &. 120.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. niZe vyklad k Pf. IV.

324 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Jde
ziejm& o pravni nauCeni vyzadané nékterym z mist okruhu brnénského
méstského prava a sestavené notadfem Janem. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 324. Publicatio: srv. PK & 6. Urchund: srv.
PK ¢ 9.

325 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tempore pestilencie: je minéno
obdobi let 1349-1350; srv. k tomu vyklad k P¥. ITI. K obsahu srv. PK &. 364.
K pravidlu srv. pfehled ve III. sv.

Klobuc = Klobouky srv. vyse vyklad k PK &. 242.

326 Ze zapisu v knize sentenci ptevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad roz§ifil notaf Jan pro potfeby PK rozsahlym dopliiujicim vykladem
v nasledujicich tfech odstavcich ( Et notandum, Dicendum est, Insuper ). K ob-
sahu srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 114; taz, Eherecht,
s. 118. K pravidlu srv. piehled ve III. sv.
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327 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Jde
zfejmé o pravni naudeni vyzidané nékterym z mist okruhu brnénského
méstského prava a sestavené nepochybné notafem Janem. K vlivu fimského
prava (Dig. 41, 3, 5) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 114.
K otazce vlivu Summy Hostiensis a Goffreda de Trano srv. ZRG, GA 17,
1896, s. 184-185; Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 11, 119.
K obsahu déle srv. Boha&ek, Rimské pravni prvky, s. 5. Protestatio: srv.
PK €. 6. Proclamatio: srv. PK ¢. 6.

328 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (Dig. 41, 3, 4 §§ 2 sq; Dig. 41, 1, 48 pr. § 1; Dig. 50,
17, 29; Inst. 2, 6, 2. 3; Cod. 3, 32, 22; Cod. 7, 51, 2) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 114; taz, Eherecht, s. 119. Protestatio: srv.
PK ¢. 6. K pravidlu srv. pfehled ve III. sv.

Chunicz = Dolni Kounice (0. Brno-venkov), ves v drZeni Zenského
premonstratského klastera v Dolnich Kounicich, stojici v té dobé v blizkych
vztazich k méstu Brnu (klaster, vinice) a udrZujici s nim styky zfejmé i v ob-
lasti pravni; v PK je ovSem zastoupena toliko timto jedinym piipadem.

329 Prievzato znéni zapisu v knize sentenci. Praescriptio: srv. Bohacdek,
Rimské pravni prvky, s. 5. Protestatio: stv. PK &. 6. Urchund: srv. PK & 9;
Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 140. Mercipotus: srv. PK
C. 56. Tempore pestilencie: stv. vyklad k PF. III.

Auspetz = Hustopece srv. vyse vyklad k PK ¢. 256.

330 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tempore pestilencie: srv. vyklad
k Pi. III.

Rescheabitz = Re&kovice, plivodné samostatna ves, dnes soucast mésta
Brna. O jejich vztazich k brnénskému méstskému pravu svédéi v PK tento
jediny doklad.

331 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K vlivu fimského prava (Inst. 2, 6, 9; Dig. 41, 3, 9; Dig. 41, 3, 4-10) srv.
Schubart-Fikentscherové, RR, s. 114; Bohadek, Rimské prdvni
prvky, s. 5.

332 Srv. jako u pfedchoziho &. 331.
333 Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. K vlivu fimského prava srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 108; J. Weiske, Bemerkungen

itber das Briinner Schoffenbuch privat- und prozefrechtlichen Inhalts, Ztschr.
f. deutsch. Recht und Rechtswiss. 14, 1853, s. 131. K obsahu srv. zde dalsi
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¢lanky 334-337. Srv. k tomu PF. L., 55, 71; PK €. 336. Obligatio: srv. PK ¢. 120.
Pysentz = Bzenec.

334 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. PK ¢. 333. Obligatio: srv. PK ¢. 120.

335 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K obsahu srv. PK ¢. 333. Obligatio: srv. PK €. 120.

Gostell = Podivin srv. vyse vyklad k PK ¢&. 18.
336 Pievzato znéni zapisu v khize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK rozsahlym dopliiujicim vykladem v nasledujicich dvou od-
stavcich (Nec per hoc, Unde circa). K obsahu srv. PK ¢&. 333; Pt. 1., 55. Usura:
srv. PK ¢. 108. Obligatio: srv. PK ¢. 120. Ius commune: srv. PK ¢&. 4 a tivod
k oddilu De iure. Consuetudo: srv. PK ¢. 129.

Bischau = Vyskov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 9.

337 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko zn&ni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. PK ¢&. 333.
Hulein = Hulin srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 194

338 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K obsahu (intestatus) srv. PK ¢. 609. Tempore pestilencie: srv. vyklad k PF.
III.

Vrischou = Ofechov (o. Brno-venkov), ves tehdy v drZeni pant ze
Sternberka (€ast) a brnénského klastera dominikanek u sv. Anny, majici
blizké vztahy k méstu Brnu a udrZujici s nim styky i v oblasti pravni; v PK
je zastoupena v nasledujicich pfipadech: 338, 339, 360 ( De hereditatibus), 608
( De successionibus ).

339 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad roz3ifil notar Jan pro potifeby PK dopliujicim vykladem v nasleduji-
cich dvou odstavcich (Et insuper, Male autem). K vlivu fimského prava (Dig.
41, 2,3 §§ 1. 12; Dig. 41, 2, 6 pr. § 1; Dig. 41, 2, 7; Dig. 41, 2, 8; Dig. 50, 17,
153) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 115; Bohaéek, Rim-
ské prdvni prvky, s. 5.

Vrischou = Ofechov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 338.

340 Pievzato znéni zépisu v knize sentenci. K vlivu fimského prava srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 145. K obsahu srv. niZe PK
¢. 351. Srv. PK ¢. 198. K pfisludnosti soudu srv. PK &. 28, 473. Srv. Bo-
halek, Rimské prdvni prvky, s. 18; Schubart-Fikentscherova,
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Eherecht, s. 40, 132, 135n., 137, 141, 183, 188; taz, RR, s. 121, 129. Tem-
pore pestilencie: srv. vyklad k P. III. Urchund: srv. PK &. 9. Relativné vzacny
piipad zastoupeni apelace k brnénskému méstskému soudu v PK; srv. PK
¢. 56, 57, 500.

Purkban = Borkovany (0. Bfeclav), ves v drZeni klaStera zabrdovické-
ho, ve vztahu k brnénskému méstskému pravu doloZena v PK toliko v tomto
Jediném ptipad€. Klobuc, Chlobuc = Klobouky srv. vyse vyklad k PK ¢&. 242.

341 Prevzato zné€ni zépisu v knize sentenci. K vlivu fimského prava (Inst.
3, 1 pr. = Dig. 38, 16, 1 pr.; Inst. 3, 2, 6) srv. Schubart-Fikentsche-
rova, RR, s. 130. Tempore pestilencie: srv. vyklad k P¥. IIL

Clobuc = Klobouky srv. vyse vyklad k PK ¢&. 242.

342 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu (resp.
jeho hlavni ¢asti).

343 Na zakladé€ zapisu v knize sentenci zpracoval notaf Jan pro potieby PK
jeho struénou shrnujici verzi se zjevnym diirazem na nalezovou ¢ast. K obsa-
hu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 31, 40, 149; PK
€. 355, 360. Tempore pestilencie: srv. vyklad k Pf. IIL.

Albertus Ferreus = brnénsky méstan, ¢len predni brnénské patricijské
rodiny (srv. nize PK €. 502). Pfiseznym v letech 1347 a 1349; srv. piehled
pfiseznych ve III. sv. Zemfel nahle béhem velkého moru v roce 1349; srv.
k tomu zapis v pamétni knize (rkp. ¢. 39), f. 13r-v, s datem 23. listopadu 1349:
Item Albertus Ferreus in extremis suis in remedium anime sue de domo sua
sita prope domum Ditlini Mauricii et aliis bonis per eum relictis ordinavit
annuatim fieri subscripta: Primo, quod in festo sancti Michaelis eius anniver-
sarius cum marca grossorum Pragensium in ecclesia sancti Iacobi peragatur.
Item, quod pauperibus in hospitali in Antiqua Brunna annuatim detur in
singulis quatuor temporius unus ferto. Item, quod matri sue ematur marca
census pro sex marcis, post cuius obitum frater suus, monachus de Zahers,
eiusdem marce mediam et soror sua, monialis ad sanctam Annam, similiter
mediam marcam habebit. Item, quod in ecclesia fratrum Minorum fiat vitrum
pro una fenestra de sex marcis. Sic testatus est Iacobus Alrami, magister
civium, feria secunda ante Katherine, quod predicta coram eo per Albertum
prehabitum sint legata.

Albertova manZelka AneZka se provdala za brnénského méstana Jana
zlatnika, ktery se stal téZ poruénikem Albertovych déti. Jan zlatnik byl
pfiseznym v letech 1353, 1355, 1357; srv. pfehled pfiseznych ve IIL sv.
V roce 1354 byl jiz podruhé Zenat (rkp. &. 39, f. 309r, 340v).

K pravnimu pfipadu v PK ¢. 343 maji v pamétni knize (rkp. . 39) vztah
Zapisy:

(ff. 223v-224s, s datem 3. prosince 1352)
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Item Iohannes aurifaber racione trium puerorum privingnorum suorum pub-
licavit in consilio se habere de vero debito de sua bursa exposito 36 marcas
grossorum Pragensium super domo eorumdem puerorum et eandem pecu-
niam dixit se expendisse et pro dictis pueris distribuisse partim in losunga
civitatis a tempore mortis patris eorum quondam Elblini Ferrei et partim in
vestitu in illis, que comparavit pro puella Chunigunde et in claustrum Regine
tradita; et addidit, quod particularem racionem de predictis expensis suffi-
cienter potest reddere tempore suo, quando fuerit oportunum. Et prescripte
summe 36 marcarum nondum est inclusum, quitquid pro presenti losunga
adhuc restat ad solvendum, et eciam 13 marce, quas Iohannes pro prima
losunga, cum uxorem suam duxit, expedivit pro se et privingnis suis, prescrip-
te summe non est inclusum, quia super eo prius racione habita solutum est,
quitquid pueris fuerat computandum. Actum in pleno consilio coram Iacobo
de Ror iudice, cui Iohannes urchund super eo dedit, Haimlino pellifice
magistro civium, Iohanne Smelczlini, Iohanne Anshelmi, Iohanne lacobi
ceterisque iuratis modernis et antiquis feria secunda ante festum sancti Nico-
lai proxima.

(ff. 19r—-20r, s datem 29. Cervence 1353)

Item Agnes, relicta Elblini Ferrei, nunc uxor Iohannis aurifabri, post-
quam filiam suam Katherinam Henslino, filio Henrici de Pilgreins, civis,
Iglaviensis, in matrimonio copulasset et ei quadraginta marcas grossorum
nomine dotis promisisset, accidit, quod Georius Ferreus, qui fideiussor pre-
dicte dotis fuit, in tantum defecit, quod ad solucionem dictarum quadraginta
marcarum non sufficiebat. Mota est ergo questio prescripte uxori Iohannis
per filiam suam et eius maritum de Iglavia de prefatis quadraginta marcis,
quam cum alias solvere non haberet et ob hoc precipue, quod magnos fecerat
sumptus cum alia filia sua Chunegunde, quam in claustrum Regine in Anti-
qua Brunna dederat, venerunt ad consilium iuratorum Iacobus, filius dicti
Henrici de Pilgreins, plenum habens mandatum concordandi pro dote nomi-
ne fratris sui Henslini, venerunt eciam Petrus, Georius et Bernhardus, fratres
dicti Ferrei, et Iohannes aurifaber ac uxor sua. Et cum alio modo dictas
quadraginta marcas expedire non haberent, accedente consilio iuratorum in
hoc consenserunt, quod domus, quam Elblinus Ferreus relinquerat et est sita
prope domum Ditlini Mauricii, vendita est Iohanni aurifabro et uxori sue
prefatis pro centum marcis grossorum Pragensium, de quibus statim cesse-
runt quadraginta filio Henrici de Pilgreins nomine dotis, ita quod idem filius
et uxor eius Katherina cetero de nullo habent impetere Agnetem, uxorem
Iohannis aurifabri, nec in aliis bonis per Elblinum relictis eadem filia et
maritus eius de cetero aliquid ius habebunt. De residuis autem sexaginta
marcis ipsi Iohanni aurifabro cesserunt triginta quinque marce, in quibus
pueri quondam Elblini Ferrei sibi indebitati fuerant, ut ipse coram iuratis
sufficienti racione demonstravit. Ultime autem viginti quinque marce cesse
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runt Ulrico, filio prenotati Elblini Ferrei, quem ipse Iohannes, vitricus eius,
bona fide promisit se velle secum tenere et sibi in victu et amictu in necessariis
providere gratis et liberaliter causa pietatis; istis additis specificacionibus et
expressis, quod pro viginti quinque marcis pretactis censum debet eidem
puero comparare in ipsius usum futurum cum sorte per lohannem tollendum
et fideliter, usque Ulricus ad maturam etatem perveniat, conservandum.
Habet eciam dictus Ulricus decem et octo marcas, de quibus census sibi
solvitur annuatim in villa Schelschicz iure civitatis redimendus, habet eciam
in civitate marcam census pro sex marcis comparatam,; et insuper prescriptus
Iohannes aurifaber tenetur eidem Ulrico decem marcas, pro quibus vendidit
sibi quedam debita incerta, que a morte quondam Elblini Ferrei, patris Ulrici,
hucusque non sunt soluta. Quas viginti quinque marcas, decem et octo
marcas, sex marcas et decem marcas, hoc est in summa quinquaginta novem
marcas, Iohannes, vitricus Ulrici, secundum fidem et conscienciam suam
tenere debet et regere et pro utilitate ipsius Ulrici inpendere, donec attingat
annos discrecionis, et nichil debet defalcare vel aliqualiter computare ipsi
Ulrico preter losungam, quam annuatim de dicta pecunia dabit, nam illam
Ulrico computabit et defalcabit. Insuper dictus Ulricus habet domum quan-
dam sitam in posteriori platea Letorum et fuit Mutnicerinne pistricis, quam
commisit dicto Iohanni, vitrico suo, ut de ipsa disponat, sicut pro utilitate
Ulrici sibi melius videbitur expedire. Actum per consilium civitatis et ordina-
tum finaliter per Anshelmum et Albertum Cum ruffis finibus ad hoc datos et
specialiter deputatos feria secunda post festum beati Iacobi apostoli proxima.

344 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart—

Fikentscherova, Eherecht, s. 85, 86n., 88n. Tempore pestilencie: srv.

vyklad k Pt. IIL. Intestatus: srv. PK &. 609. Mulier concubina: srv. PK ¢&. 42.
Pudespicz = Moravské Budéjovice srv. vySe vyklad k PK ¢&. 20.

345 Ze zépisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu (resp.
jeho hlavni ¢asti). Tento zaklad rozsifil notaf Jan pro potfeby PK dopltiuji-
cim vykladem (Unde), klery se v jadfe opira o Nov. 74, textové je viak blizky
pfislusnému vykladu Summy Azonovy (Lib. 5 tit. 27 §§ 2-4 vyd. z roku 1583);
srv. Schubart—Fikentscherova, RR, s. 127-128; Bohacéek, Rim-
ské pravni prvky, s. 18, 24. K obsahu srv. Schubart—Fikentschero-
va, Eherecht, s. 38, 41, 42, 43n., 83n., 86n., 88n., 99. Srv. PK & 610. Mu-
lier concubina: srv. PK ¢. 42.

346 Na zakladé zapisu v knize sentenci zpracoval notaf Jan pro potieby PK
jeho struénou shrnujici verzi se zjevnym diirazem na nalezovou ¢ast. K obsa-
hu srv. Schubart—-Fikentscherova, Eherecht, s. 25, 37, 39, 40, 41,
42n., 79, 82, 83, 86, 126. Srv. téZ Bohacek, Rimské pravni prvky, s. 24;
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Schubart-Fikentscherova, RR, s. 162. K pravidlu srv. piehled ve
III. sv.
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vyse vyklad k PK ¢. 46.

347 Nelze jednoznaéné rozhodnout, zda text ¢lanku byl jiz dfive soucasti
urcitého nalezu, resp. nauceni (a tim také zapsan v knize sentenci a odtud
excerpovan), €i zda byl notafem Janem zpracovan az pro potieby PK. Jisté
je, ze cely vyklad se v jadfe opira o kanonické pravo (X 4, 17 c. 2. 8. 10. 14)
a je textov€ velmi blizky pfislusnym vykladim jednotlivych Summ (Summa
Raymundi, Azonis, Hostiensis); srv. Schubart-Fikentscherova,
Eherecht, s. 82-83; Boha&ek, Rimské prdvni prvky, s. 24. Celkové k ob-
sahu srv. dale Schubart—Fikentscherova, Eherecht, s. 5, 25, 37, 40,
41, 42n., 46, 79n.

348 Text ¢lanku ma zjevné raz obvyklého dopliiujiciho vykladu, ktery notaf
Jan casto pfipojoval k plvodnim nalezim az pro potfebu PK. Je velmi
pravdépodobné, Ze vychozim bodem pro tento ¢lanek byl z knihy sentenci
excerpovany konkrétni sporny piipad daného zaméfeni s odpovidajicim
struénym nalezem. Reprodukci tohoto textu, byt i v siln€ redukované podobg,
nepovazoval pak notaf Jan za nezbytnou, a tak zde ponechal jen sviij dopliiu-
jici vyklad, ktery piivodné chtél pfipojit k excerpovanému (a posléze tieba
i upravovanému) textu. K obsahu tohoto vykladu srv. Schwsp 40 (L) (W 37);
Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 101-102. Iura quarumdam
regionum: srv. uvodni vyklad k oddilu De iure. Consuetudo: srv. PK ¢&. 129.
K pravidlu srv. pfehled ve III. sv.

349 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart—Fikentscherova, Eherecht, s. 40, 43, 156.

350 Prevzato znéni zapisu v. knize sentenci. K obsahu srv. Schubart—
Fikentscherova, Eherecht, s. 29n., 33, 40. Privilegia regalia civitatis
Brunnensis = L1, 11 10; srv. k tomu PY. L., 42. In locis pluribus pro iure tenetur:
stv. Schubart—Fikentscherova, Eherecht, s. 33; srv. k tomu téz PK
¢. 504. Tempore pestilencie: srv. vyklad k Pt. I11. K pravidlu srv. piehled ve
IIIL. sv.

Hulein = Hulin srv. vyse vyklad k PK &. 194.

351 Text tohoto ¢lanku sestavil notaf Jan az pro potfeby PK. Z excerpova-
nych zapisti v knize sentenci pfevzal toliko znéni jednotlivych nalezi. K obsa-
hu srv. PK ¢&. 340. Urchund: srv. PK ¢&. 9.

Byschau = Vyskov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 9.
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352 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Sub
pestilencia: srv. vyklad k PFf. III.
Pudespicz = Moravské Bud€jovice srv. vySe vyklad k PK &. 20.

353 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Jus civitatis Brunnensis: Stv.
uvodni vyklad k oddilu De iure; srv. Pf. IV. Iura originalia = L 1, 11 11; srv.
k tomu L I, IT 9. Tempore pestilencie: srv. vyklad k Pf. III. Intestatus: srv. PK
¢. 609. K obsahu srv. PK ¢. 356, 609.

Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢. 10.

354 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart—
Fikentscherova, Eherecht, s. 31, 40n., 42, 43.
Chrisans = Kftizanov srv. vyse vyklad k PK ¢. 23.

355 Na zikladé zapisu v knize sentenci zpracoval notaf Jan stru¢nou verzi
tak, Ze tivodni vyli¢eni podstaty sporu shrnul do kratké zobectiujici formulace
a hlavni pozornost vénoval hlavnimu nalezu. K obsahu srv. PK ¢. 343, 360,
609; Schubart—Fikentscherova, Eherecht, s. 27, 149. Intestatus:
srv. PK €. 609.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. IV.

356 Na zaklade zapisu v knize sentenci zpracoval notaf Jan pro potieby PK
jeho struénou shrnujici verzi se zjevnym diirazem na nalezovou ¢ast. K obsa-
hu srv. PK €. 353, 609. Intestatus: srv. PK ¢&. 609.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf, IV.

357 Upravena verze zapisu v knize sentenci. K vlivu fimského prava (Nov.
118 ¢c. 2) srv. Schubart—Fikentscherova, RR, s. 129, K obsahu srv.
taz, Eherecht, s. 40, 132, 146. Intestatus: srv. PK ¢&. 609.

358 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart—Fikentscherova, RR, s. 129. Srv. nasledu-
jici €. 359.

359 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart—
Fikentscherova, Eherecht, s. 31, 40, 93; taz, RR, s. 129. Srv. pfed-
chozi PK ¢. 358; dale srv. PK ¢&. 495.

Pudespicz = Moravské Budgjovice srv. vyse vyklad k PK ¢&. 20.

360 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. PK &. 343, 609.
Vrchow = Ofechov srv. vySe vyklad k PK ¢. 338.
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361 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (Cod. 2, 3, 26) srv. Schubart—Fikentsche-
rova, RR, s. 129-130. K obsahu srv. taz, Eherecht, s. 181-182. K pra-
vidlu srv. piehled ve IIL sv.

362 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Tento zaklad byl pro potieby PK rozsifen o doplfiujici poznamku v zavéred-
ném odstavei (Et idem). Iura originalia = L 1, 11 4. Consuetudo: srv. PK
€. 129. K obsahu srv. Schubart—Fikentscherova, Eherecht, s. 188;
Peterka, Der Kauf, s. 435. Srv. PK &. 321. Rotlinus, vector de Brun-
na = brnénsky méstan, doloZeny v Brné€ od sklonku roku 1359 (pamétni
kniha, rkp. €. 39, f. 114r, zapis s datem 12. listopadu 1359) a na po¢atku roku
1366 zmifovany jiz jako zemfely (tamtéz, f. 116v, s datem 20. biezna 1366).
Auspetz = Hustopece srv. vyse vyklad k PK &. 256.

363 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Prevzato znéni zapisu v knize sentenci.

Tento zaklad byl pro potieby PK rozsifen o dopliiujici vyklad (Unde).

K vlivu fimského prava (Dig. 37, 6; Cod. 6, 20) srv. Schubart—

Fikentscherova, RR, s. 129. K obsahu srv. ta7, Eherecht, s. 132, 146.
Nausedlicz = Slavkov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 4.

364 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko
znéni vlastniho nélezu. K obsahu srv. vySe PK ¢. 325. K pravidlu (fraus et
dolus) srv. PK ¢. 56 a piehled ve III. sv.

Boycobitz = Vojkovice (0. Brno-venkov), ves benediktinského klastera
v Ttebici, majici k méstu Brnu blizké vztahy. V PK doloZena toliko v tomto
jediném pfipadé.

365 Dodatecné piipojeny ¢lanek. Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko
zn€ni vlastniho nalezu. Impedimentum legitimum: srv. PK ¢&. 55.

Dreswicz = Drazovice (0. Vyskov), ves nalezejici Pukliciim z DraZovic.
Ve vztahu k brnénskému méstskému pravu je v PK zmifiovana toliko v tomto
piipade.

[De homicidio 366-381]

NaleZi k stfedné rozsahlym tematickym oddilim PK. Plivodni rozsah
byl dodate¢né rozsifen o jeden umeéle vytvofeny ¢lanek (381). Materidlové se
opira o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odtud piejimal podle potieby bud
celé zapisy nebo jen text vlastnich nalezi. Jeho obvyklé vyklady jsou zde
relativné Casté (367, 372, 374, 377, 378). Podil fimského prava neni vyznamny.
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K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L I, I 1-8; L I1, 10; De
actionibus (24, 32, 34, 36—-42, 47, 49), De arbitris (85), De confessionibus (139),
De emendis (217, 268, 269, 271), De fideiussionibus (288-293), De fuga (298),
De gratia (319), De hereditatibus (323, 363), De interdicto (392), De invasione
domus (396), De iudice (406, 409), De iudiciis (420, 425), De iuramentis (440,
443, 446, 451), De mulieribus (487), De mortificatione (505, 510), De pace
(518), De poenis (519, 520, 535, 543), De proscriptione (584, 585, 588), De
querimoniis (594), De testibus (650, 677, 695), De vulneribus (711, 716).

Z ostatnich dochovanych dokladii brnénského méstského prava srv.:
Pr. 1,1, 2, 4,16, 17, 37, 56, 67, 69; Pf. I1., Aa, 1., 1 1-8; Pf. 11, B a, 1, 2, 4,
16, 17, 37, 56, 67, 69; Pf. 11, E, 34, 35; P¥. IV,, 2,a,b, 1,4; Pf. V, 4, b, 5, 9,
11.

366 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Toto pravni naucdeni o zaklad-
nich otazkach daného tématu, uréené nékterému z mist okruhu brnénského
méstského prava na jeho vlastni Zadost, sestavil notatr Jan. Vécné se opfel
o nejstar8i upravu brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti: k a) srv.
Pf. I, 1; k b) Pi. I, 2; k ¢) srv. Pi. L, 67; k d) pfichazi v ivahu néktery
z mladSich nalezti, ktery se nam pisemné nedochoval; k e—f) srv. Pf. 1., 1, 2,
17, 56. To bylo nezbytné, ponévadz piislu§na ustanoveni iura originalia pravé
v tomto sméru jiZz davno neodpovidala nové pravni skutecnosti. Vychozi
zaklad ovSem notaf Jan zpracoval po strance skladebné a stylistické zcela
samostatné. V zavéru f) navic pfipojil jesté text starého nalezu, ktery sice
v dochovanych pisemnych zaznamech brnénského méstského prava neni
uveden, av§ak v PK se nachazi na dvou mistech: jednak jako doplnék na pravé
uvedeném misté (366, f) jednak jako samostatna napli PK ¢. 451. Srv.
ptislusné vyklady k PF. 1. PoloZeni tohoto nauceni do ¢ela celého tematického
oddilu bylo vzhledem k §ifi jeho vécného zabéru zcela ptirozené. K 366, b srv.
PK ¢. 708; PTf. 1., 2; k 366, c srv. PK ¢. 535; Pi. 1., 2, 67; k 366, e srv. Pt 1.,
1,17, Pf. 11, A a, L., I 8; Pf. IV, 4; k 366, f srv. PK ¢. 129, 535; PF. L, 2, 56.
K pravidlu srv. PK €. 2 (a prehled ve I11. sv.). Holung: srv. PK &. 58. Antiquum
ius civitatis: stv. PK €. 129. Talentum-marca: srv. PK €. 217. K pokuté srv. PK
¢. 268. O vztahu tohoto ¢lanku k ustanoveni (68) jihlavského privilegia
(CDBIV, & 177) srv. J. Meznik, K prvkam jihlavského prdva v prdvni
knize pisare Jana, BMD 7, 1965, s. 137.

367 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsiiil notai Jan

pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci ( Proprie nam-

que). lura originalia = L 1, 11 21; srv. PK ¢&. 230, 236. Defensio: srv. PK ¢. 2.
Reedisch = Uherské Hradi$té srv. vySe vyklad k PK ¢. 46.
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368 Ze zapisu v knize sentenci ptevzato toliko znéni vlastniho nilezu.
Consuetudo: stv. PK &. 129. Ius Maidburgense: Stv. PK & 104; Schubar-
t_Fikentscherova, Eherecht, s. 16. Defensio: stv. PK C. 2.

Chrisans = Kfizanov srv. vy$e vyklad k PK ¢. 23.

369 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. PK & 36, 716; Schub art—Fikentscherova, Eherecht,

s. 123,
Chrisans = Kfizanov srv. vy$e vyklad k PK &. 23.

370 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
Gosteel = Podivin srv. vyse vyklad k PK ¢. 18.

371 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

Verba: srv. PK ¢&. 27.
Praczau = Vracov srv. vyse vyklad k PK ¢. 40.

372 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad roz§ifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci ( Et est racio).
Homagium: srv. PK &. 39, 89, 376, 714. K pravidlu srv. piehled ve IIL. sv.
K obsahu srv. Schubart—Fikentscherova, Eherecht, s. 31, 40. Tyr-
mannus, iudex de Chrisans: pasobil pfiblizné v dobé kolem roku 1340; srv.
jeho celkové vzacné dolozeni v listiné 1341, ledna 7. Kfizanov (CDM VII,
& 301; RBM 1V, ¢&. 858; Sebanek, Archivy zruSenych kldsterd, €. 656).
Chrisans = Kfizanov srv. vy$e vyklad k PK ¢. 23.

373 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (Dig. 48, 19, 11 §2) srv. Schubart—Fikent-
scherova, RR, s. 136. Srv. Schwsp. (W) 155. Rei illicite operam dedit:

srv. PK & 242, 243,
Praczaw = Vracov stv. vyse vyklad k PK ¢&. 40.

374 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notafr Jan
pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavéreném odstavci ( Unde conside-

randum). Preiudicium: srv. PK ¢&. 56.
Gosteel = Podivin srv. vyse vyklad k PK ¢&. 18.

375 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu (resp.
jeho hlavni ¢asti).

376 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Homagium: srv. PK ¢. 39.

Carcer: stv. PK €. 39.
Reedisch = Uherské Hradi§té srv. vySe vyklad k PK ¢&. 46.
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377 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad roz§ifil notaf Jan

pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci ( Et ista senten-

cia). K obsahu srv. L I, I 4; PK ¢. 409; Pt. IV, 2, a. Obligatio: srv. PK &. 120

Olomoncz = Olomouc. . '
Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. I'V.

378 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad roz§ifil notaf Jan
pro p(?:[}"cby PK doplfiujicim vykladem v zavére¢ném odstavci (Et pro dictis).
K zdejSimu uZiti pravidla srv. PK ¢. 423 a prehled ve II1. sv. Res iudicata: srv.
PK ¢. 39. Principale et accessorium: srv. PK ¢&. 419, 423, 455, 470, 594. Srv.
Scll;gbart—Fikcntscherové, RR, s. 165, 166; Bohadek, Einﬂﬁsse:
. ;

3‘?9_ . Ze .zépisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nilezu. Sicut
scribitur in iuribus civitatis = L 1, 1 7. Emenda: srv. Pt. IV, 2, 1; PK ¢&. 271
13 PE. Ly 16. o o

380 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Preiudicium. srv. PK &. 56.

Strfelcz’= Stielice (0. Brno-venkov), tehdy zemépanska (?) ves, ve vzta-
hl.} k brnénskému méstskému pravu doloZena v PK toliko na tomto jediném
miste.

381 Dod’ateén’é piipojeny Clanek, vytvofeny formou pouhého odkazu na
zastoupeni dané¢ho tématu (praesumptio) v PK ¢. 716. Srv. k tomu PK ¢&. 26.

[De incendio 382-388]

o Nélf:ii ke kratkym tematickym oddilim PK. Pivodni rozsah byl doda-
te¢né rozsifen o jeden ¢lanek (388). Materidlové se opird o zapisy v knize
sentenci. Notaf Jan odtud pfejimal podle potieby bud celé zapisy nebo jen
text vlastnich nalezi. Jeho dopliujici vyklady jsou zde relativné &asté (382
383, 384). Podil fimského prava neni vyznamny. ’

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L I1, 7; De actionibus (33)
De accusationibus (57), De arbitris (88), De concessionibus (134), De a'amnis’
(155), De aedificiis (207, 211), De emptionibus (285). ’

! Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.:

Pr. L, 19, 22, 23; Pt. 11, B a, 19, 22, 23; Pf. I1., C, 7. i

382 PEcvzalo znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notar Jan
pro potieby PK obsirnym dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci (Et
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probatur). Hainricus dictus Hulbat, mercator, civis de Czwitavia (Svitavy):
neni totozny se sou¢asnou osobou téhoZ jména v Brné (balneator). Cunradus
de Threbetschc (Ttebi€), civis Brunnensis: doloZzen ve 40—60. letech. Ditell,
Ditlinus = Ditlinus salsator: dolozen v téchze letech. Wenczeslaus de Borau
(Borov?), miles: doloZen ve 40.-50. letech (RBM 1V, ¢. 1279, €. 1670; RBM 1V,
¢&. 613; srv. k tomu Pilnadek, Staromoravsti rodové, Viden 1930, s. 448).
Conradus a Ditlinus se stali sousedy teprve po roce 1350 (srv. Mendl,
Knihy poétit). Gretcz super Albea = Hradec Kralové; Alta Muta = Vysoké
Myto (o. Usti nad Orlici); Leutomuschel = Litomy3l (o. Svitavy); Briso-
via = Bfezova nad Svitavou (o. Svitavy); Letabicz = Letovice (0. Blansko);
Policz = Poli¢ka (0. Svitavy); Moedricz = Modfice (0. Brno-venkov).

383 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zéklad rozsifil notaf Jan pro potieby PK dopliujicim vykladem v zavérecném
odstavci (Et est). K vlivu fimského prava (Dig. 47, 9, 9) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 142. Srv. Pi. 1., 19, 23. O vztazich tohoto
¢lanku k ustanovenim (49, 50) jihlavského privilegia (CDB IV, ¢&. 177) srv.
J. Meznik, K prvkim jihlavského prdva v prdvni knize pisaie Jana, BMD
7, 1965, s. 137, 140.
Rauseins = Rousinov srv. vyse vyklad k PK ¢. 8.

384 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK obsahlym dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci (E?
est valde).

Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢. 10.

385 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Chremsir = KroméFiz srv. vyse vyklad k PK ¢. 10.

386 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
O vztahu k fimskému pravu srv. Schubart—Fikentscherova, RR,
s. 135.

387 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. O vztahu k fimskému pravu srv.
Schubart—Fikentscherova, RR, s. 135. Dale k obsahu srv. taz,
Eherecht, s. 113, 116.

Hainreichs = Velka Bites srv. vySe vyklad k PK ¢. 25.

388 Dodateéné pfipojeny ¢lanek. Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko
znéni vlastniho nalezu. Srv. Schubart—Fikentscherova, RR, s. 165.
Res iudicata: srv. PK ¢&. 39.

Chremsir = KroméfiZ srv. vySe vyklad k PK &. 10. Peilan = Bilany

W

(0. Kroméftiz), ves kroméfizské kapituly, ktera se prostfednictvim mésta
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13. stoleti. V PK je jeji vztah k brnénskému méstskému pravu doloZen pouze
v tomto jediném piipadé.

[De interdicto 389-393]

NaleZi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materidlové se opira
o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odtud pfejimal vesmés jen texty vlastnich
nalezli. Jeho dopliujici vyklady jsou zde relativné casté (389, 391). Podil
fimského prava neni vyznamny.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De emendis (262). Z ostat-
nich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.: Pf. I, E, 55.

389 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan

pro potieby PK dopliujicim vykladem ve dvou poslednich odstavcich (Et

insuper, In debitis). K vlivu fimského prava (Cod. 8, 17 (18), 3 (4); srv. téZ Dig.

20, 4, 11 pr.) srv. Schubart—Fikentscherova, RR, s. 95-96; srv.

k tomu téz PK ¢&. 166, 169, 551. K pravidlu srv. piehled ve III. sv.
Chremsir = Krométiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

390 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.

391 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zéklad doplnil notat Jan pro potfeby PK zavéreénou vétou (Unicuique).
K tomuto pravidlu srv. pfehled ve IIl. sv. Uvedeny nélez zafadil notaf Jan jiz
do svého vybéru nejdilezitéjSich nalezi z vlastniho funkéniho obdobi, ktery
je dnes dostupny pouze v némecké verzi v rkp. ¢&. 1 (PF. IL, E, 55). K obsahu
srv. Schubart—Fikentscherova, Eherecht, s. 181.

392 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Chrisans = Kfizanov srv. vySe vyklad k PK ¢. 23.

393 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K pravidlu srv. pfehled ve III. sv.

[De invasione domus 394-401]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materidlové se opira
o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odtud pfejimal podle potfeby bud celé
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zapisy nebo jen text vlastnich nalezt. Jeho dopliujici vyklady jsou zde
pomérné skrovné (396, 398).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L 1, 12; L I, IT 23; L I,
29; De emendis (263, 271, m, 272), De gratia (319-320), De homicidio (366),
De iuramentis (443, 451), De poenis (535), De proscriptione (586).

Z ostatnich dochovanych dokladii brnénského méstského prava srv.:
Pt L,3; PL. IL, A a, L, 12; PE. 11, A a, 1, 11 23; PE. IL, Ba, 3; PE. 1L, €, 29;
Pi. IV, 2, m, 4.

394 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Toto
pravni nauceni, postihujici pravni zaklady dané problematiky v brnénském
méstském pravu, zpracoval notaf Jan na zakladé iura originalia (L I, I 23),
nejstarsi apravy brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti (Pt. L., 3)
a starSiho nalezu (PK ¢. 263). Srv. k tomu Pf. IV, 2, m; PK &. 271, 272.
Specifické prohloubeni téchto zaklada srv. nize PK €. 399. O vztazich tohoto
¢lanku k ustanoveni (67) jihlavského privilegia (CDB IV, ¢ 177) srv.
J. Meznik, K prvkim jihlavského prdva v prdvni knize pisafe Jana,
BMD 7, 1965, s. 137, 140.
Rauseins = Rousinov srv. vyse vyklad k PK ¢. 8.

395 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 94, 95, 97n.
Lautscheins = Blucina srv. vySe vyklad k PK ¢. 42.

396 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliujicimi vyklady k prvnimu (Nec oportet) a druhému
(Et notandum) nalezu. K pravidlium srv. pfehled ve IIL sv.

Hulein = Hulin srv. vyse vyklad k PK ¢. 194,

397 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

398 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad rozsifil notaf Jan pro potifeby PK doplitujici poznamkou v zavére¢ném
odstavci (Et secundum hoc). Iura originalia, rubrica de stupro = L 1,1 23; iura
originalia, rubrica de invasione domus = L 1, II 23,

Letabitz = Letovice srv. vyse vyklad k PK ¢. 47.

399 Ze zépisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Toto
nauceni, jehoZ autorem byl nepochybné notaf Jan, vyznamné prohlubuje
pravni zaklady dané problematiky v brnénském méstském pravu (srv. vyse
PK ¢. 394).

Heinreichs = Velka Bite§ srv. vyse vyklad k PK ¢. 25.
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400 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Presumptio: srv. PK & 26.
Cippus: stv. PK €. 27. Spolium: srv. PK ¢&. 32.

401 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Pudespicz = Moravské Bud€jovice srv. vySe vyklad k PK ¢&. 20.

[De iudice 402-415]

Nalezi k stfedné rozsahlym tematickym oddilim PK. Piivodni rozsah
(402-413) byl dodateéné rozsifen o dva ¢lanky (414-415). Materidlové se
vesmeés opira o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odtud piejimal bud celé
zapisy nebo jen text vlastnich nalezi. Od obvyklych dopliiujicich vyklada zde
upoustél. Zcela zvlastni pozornost vénoval tivodnim ¢&lankim 402-405,
v nichZ usiloval o v8estranné postiZeni rychtafovy funkce a které chapal jako
zaklad celého oddilu. Vysel sice rovnéz ze starSich pravnich nauceni k tomuto
tématu, aviak tyto texty podstatné pfepracoval a rozsifil. Navic pak takto
dany tematicky rozsah dale v zadouci mife rozvinul z pfislu§nych pasazi
IRM. Postaveni fimského prava v tomto oddile se projevuje jednak pravé
prostfednictvim pfevzatych textli IRM, jednak v nalezech a jejich zdiivodnéni
u PK €. 413, resp. u pfipojeného PK ¢. 414.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (10, 13, 20,
23, 27, 33, 37, 41, 49, 50), De accusationibus (56), De advocatis (58, 59), De
arbitris (81, 88), De armis (94), De arrestationibus (95, 96, 102), De censibus
(116), De damnis (149), De debitis (160, 177), De aedificiis (208), De electione
(215), De emendis (216, 221, 224, 225, 229, 231, 239, 241, 242, 243, 244, 260,
261, 262, 271), De emptionibus (284), De fideiussionibus (291, 293), De furtis
(299, 307, 308), De hereditatibus (321, 324], De homicidio (374), De incendio
(388), De iudiciis (419), De iuratis (470), De poenis (525, 536), De testamentis
(639), De testibus (651, 691, 692), De tormentis (703).

Z ostatnich dochovanych dokladii brnénského méstského prava srv.:
LI, IIL,23,4,6,09, 10, 12, 13, 16, 18, 19, 26; L 11, 8; L III; P%. I, 13, 14,
15, 16, 20, 26, 37, 38, 41, 46, 48, 50, 52, 53, 58, 61, 63, 66, 69; Pf. II., A a, 1.,
I11,2,3,4,6,9, 10, 12, 13, 16, 18, 19, 26; Pi. II., A b, I1., VIIL; Pt. IL, B a,
13, 14, 15, 16, 20, 26, 37, 38, 41, 46, 48, 50, 52, 53, 58, 61, 63, 66, 69; Pf. II.,
13, 14, 15, 16, 20, 26, 37, 38, 41, 46, 48, 50, 52, 53, 58, 61, 63, 66, 69; Pt. II.,
€8 PE TV L PE OV, 1,2, 3, 4,10, 15

402 Tento uvodni Elanek celého oddilu je tfeba posuzovat v tésné spojitosti

s nasledujicim €. 403 a vidét téz jeho Sirsi genetické vztahy k dal§im ¢lankim
404—-405. Prioritni postaveni ma zde pravni latka erpand z knihy sentenci,
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kterou notar Jan pfi zpracovani PK rozdélil do dvou ¢lanku (402—-403). Uginil
tak poté, kdy se na zakladé tohoto vychoziho textu rozhodl polozit do tvodu
klady brnénského méstského prava, hlavné kniha sentenci, neposkytovaly
v tomto sméru dostateény material, vyuzil notat Jan v bohaté mife jako
pramen IRM (404—405). Vytvofil tak komplex (402—405) nasledujici skladby:
de iudice, qualis in officio suo esse debeat — de officio iudicis, quantum ad iuratos
— ...quantum ad sentencias — ...quantum ad partes.

Pavod vychozi latky (402-403) naznaduje sam notaf Jan v tvodu
k €. 402: byla to pravni nauceni na dané téma, uréené riiznym mistiim okruhu
brnénského méstského prava, z nichz néktera jsou zde jmenovité uvedena
(Uhersky Brod, Uherské Hradisté, Podivin). Pouze ve dvou pfipadech se nAm
dochoval —at jiZ pfimo &i zprostfedkované — pfislusny text. Star$i, neznamého
urceni, mame dnes toliko v némecké verzi z Janova vybéru nejdiileZitéjSich
nalezii z jeho funkéniho obdobi (rkp. €. 1, PF. 1L, E, 22). Mladsi je naudeni
do Uherského Brodu z 21. prosince 1354, znamé z pozdé&jsiho opisu (srv. Pf.
IV, 1). Pravé tato nauceni spolu s vyslednym textem v PK naznaduji, Ze a)
texty jednotlivych naudeni mély v zasadé tutéZ strukturu, aviak lisily se
navzajem riznym stupném svého propracovani, b) vychozi texty notaf Jan
pro potfebu PK rozmanité dopliioval a upravoval.

Tento jeho postup je dobfe patrny pravé u ¢. 402. Skladebné se v zasadé
pfidrZuje schématu doloZeného v dochovanych pramenech v Pt. I1., E, 22, a,
Jjehoz jednotlivé body potom zminénym zpiisobem rozviji. Také v bodé d) je
402 po skladebné strance v souladu s timto zdrojem, formulaéné v§ak piejima
verzi nauceni do Uherského Brodu (Pt. IV, 1). K pravidlim srv. pfehled ve
IIL. sv.

Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. niZze vyklad k Pf. IV. Re-
edisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK &. 46. Gosteel = Podivin
srv. vy8e vyklad k PK ¢&. 18.

403 Srv. Givodni vyklad u pfedchoziho &. 402. Postup je zde v podstaté tyz,
jako u 402, d: po skladebné strance soulad s Pf. IL, E, 22, b—d, resp. téz
zaCatek e), formula¢né piejima verzi nauceni do Uherského Brodu (PE. IV., 1),
ovSem s tim rozdilem, Ze vynechava tamni zacatek daného textu: Item iudex
maniloquium et consilium iuratorum, nisi per eos vocatus vel si de factis suis
ipsis habuerit loqui, non debet intrare. Takto vznikla absence této ¢asti textu
v PK naprosto neznamena zpochybnéni ¢i pfimo ztratu platnosti daného
ustanoveni, nybrz je nepochybné dusledkem Janova piesvédéeni, ze vyslovné
uvedeni této zdsady (opravnéné do mimobrnénského prostiedi, zvlasté do
mésta, které se donedavna fidilo jinym pravem) neni v PK vzhledem k jejimu
mimosoudnimu vyznamu vhodné. K obsahu srv. PK &. 216, 218; Pf. 1I.,
B b (78, a). De sigillo et privilegiis civitatis...se non intromittere: srv. k tomu
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urovnani sporu mezi rychtafem a méstany v Jemnici (o. Tfebic), které z pfi-
kazu markrabéte Karla a zemského hejtmana moravského Viléma z Land-
Stejna provedli brnénsti a znojems$ti pfisezni (1344 prosince 31. Brno —
CDM VII,¢. 573; RBM IV, &. 1362): item cistam, ubi littere, privilegia, sigilla
et alia huiusmodi civitati deserviencia clauduntur, iuratis presentabit, ita
quod ipsi cistam eandem cum clavibus servabunt et irrequisito iudice eam sua
custodia tenebunt, sicut iuxta eorum fidem iuramenti virtutem et conscien-
ciam melius et pro honore civitatis eis videbitur utilius expedire.

404 Srv. uvodni vyklad u ¢. 402. Ideovym vychodiskem je v podstaté i tu
Pi. IL., E, 22, konkrétné jeho posledni odstavec e). Srv. PK ¢. 218. K vlastnimu
naplnéni ¢lanku Zddoucim obsahem &erpal notaf Jan hlavné z IRM: a) IRM
IV, 18 pr.,§ I;b) IRM 1V, 18§ 1;d) IRM IV, 18§ 7; f) IRM 1V, 18 § 8. K IRM
srv. PK ¢. 58. K pravidlu srv. ptehled ve III. sv.

405 Srv. ivodni vyklad u PK ¢. 402. Tento ¢lanek sestavil notaf Jan ze dvou
riiznorodych ¢asti. Prvni z nich (a—c) pokracoval tymZ zplsobem, jako
v pfedchozim piipadé (404), tj. Gerpal z IRM: a-b) IRM 1V, 18 § 11; ¢) IRM
IV, 18 § 12; zakladem druhé (d—f) uéinil mensi soubor ustanoveni, ktery
puvodné zfejmé tvofil nauéeni k danému tématu do nékterého z mist okruhu
brnénského méstského prava. Cippus: srv. PK &. 27. Spolium: srv. PK &. 32.
IRM: srv. PK ¢&. 58.

406 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Carcer: srv. PK ¢&. 39. Spolium:
srv. PK &. 32.
Lautscheins = Blu¢ina srv. vySe vyklad k PK ¢&. 42.

407 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. vyse PK &. 247.
Verba: srv. PK &. 27.

408 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Praczau = Vracov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 40.

409 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. L 1, I 4; PK & 377; PE. 1V, 2, a.

410 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu (resp.
jeho hlavni ¢asti).

411 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Usura: srv. PK ¢&. 108.
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412 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu (resp.
jeho hlavni ¢asti). K pravidlu srv. pfehled ve III. sv.

413 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.

K vlivu fimského prava (Cod. 3, 1, 13 pr.; Cod. 3, 11, 1 sq.) srv. Schu-

bart-Fikentscherova, RR, s. 164-165. Verba: srv. PK &. 27.
Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. vyse vyklad k PK ¢. 12,

414 Dodatecné pfipojeny Clanek. Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci.
K vlivu fimského prava (Dig. 22, 5, 10; Cod. 4, 20, 10) srv. Schubart—
Fikentscherova, RR, s. 153. K obsahu srv. PK &. 50, 458. Verba: srv.
PK ¢&. 27. K pravidlu srv. pfehled ve III. sv.

Gurde = Kurdg&jov (o. Bfeclav), poddanska ves naleZejici v té dobé
panum z Lipé; spolu s pravem blizkych Hustopedéi se po roce 1350 dostala do
okruhu brnénského méstského prava.

415 Dodate¢né pfipojeny ¢lanek. Byl vytvofen z nalezii vynesenych ve tiech
spornych pfipadech, které mésteCko postupné piedlozilo brnénskému mést-
skému pravu. fura originalia = L 1, 11 19-21; srv. k tomu PK ¢&. 265. Verba:
srv. PK €. 27. Cippus: stv. PK ¢&. 27.

Iedawicz = Jedovnice (0. Blansko), méstecko nalezejici od roku 1349
panim z HolStejna. Zaklady jeho vztahii k okruhu brnénského méstského
prava byly zfeyjmé poloZeny jiz v dobé pred rokem 1349, kdy méstecko drzeli
pani z Lipé.

[De iudiciis 416-425]

Nalezi k stfedné rozsahlym tematickym oddilim PK. Materidlové se
opird o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odtud piejimal bud celé zapisy
nebo jen text vlastnich nalezi. Pomérné Casto pfipojoval k t€mto textim
doplitujici vyklady (416, 418, 421, 423, 424). Zastoupeni fimského prava je
zde nepatrné (417, 419, 423).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (1, 5, 10, 11,
12, 13, 17, 21, 27, 28, 31, 39, 41, 44, 45, 47), De accusationibus (57), De
advocatis (60), De arbitris (93), De armis (94), De arrestationibus (95, 96, 97,
103, 104, 106, 108, 109, 110), De censibus (116, 123), De citatione (124, 125,
126), De contractibus (128), De confessionibus (139), De curatoribus (145), De
damnis (148), De debitis (165, 172, 174), De aedificiis (214), De electione (215),
De emendis (221, 241, 247, 250, 252, 253, 255), De emptionibus (284), De feriis
(287), De fideiussionibus (293), De furtis (305, 311, 312), De hereditatibus (321,
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322, 324, 325, 336, 340, 350, 361), De incendio (388). De invasione domus (397,
400), De iudice (407), De iuramentis (444, 445, 447, 450, 451), De iuratis (464,
467), De iure (473), De mulieribus (495, 498), De poenis (520, 538), De
pignoribus (553), De proscriptione (582, 584, 585, 587), De testamentis (647),
De testibus (653, 658, 661, 669, 676), De vulneribus (712, 713).

Z ostatnich dochovanych dokladii brnénského méstského prava srv.:
LLI2;L1L8,10,30; LV, 2; L XIIL 4; Pt. 1, 54, 61, 63; P+. 11, A a, I, 12;
Pt. 1L, Ab, IV, 2; Pf. 11, A b, IV., 4; Pf. I, B a, 54, 61, 63; Pt. I1., E, 52,
a, Pt. 11, C, 8, 10, 30; Pt. V,, 4, 6.

416 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad rozsifil notdf Jan pro potfeby PK doplitujici vétou v zavére¢ném
odstavci (Et similiter).

417 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu, resp.
Jeho casti. K otazce vlivu fimského prava (Dig. 48, 3, 3; Dig. 48, 3, 4: Cod.
8, 40 (41), 26) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 97, 146; Bo-
hag&ek, Rimské pravni prvky, s. 31.

418 Prfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad roz§ifil notat Jan
pro potfeby PK dopliiujici vétou v zavéreéném odstavci ( Et similiter ). Verba:
srv. PK €. 27. Holung: srv. PK ¢&. 58.

419 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu (principale et accesso-
rium) srv. vySe PK €. 378. Infra triduum causam absencie legitime ostendere:
srv. PK ¢. 1.

Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

420 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Triduum. srv. PK &. 1. K pravi-
dlu srv. pfehled ve IIL sv. Lex divina = Dt 1, 17.
Praczav = Vracov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 40.

421 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
Jeho hlavni ¢asti. Tento zaklad rozsifil notaf Jan pro potieby PK dopliujicimi
vyklady v néasledujicich dvou odstavcich (Si enim, Nec ex obmissione ).

422 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Podkladem nalezu se stala starobyld brn&nska praxe, kterou mame v docho-
vanych pramenech bohaté doloZzenu. Consuetudo: srv. PK &. 129. Liber, ubi
census et alia notantur acta = dochovana pamétni kniha (rkp. & 39), pofizena
notafem Janem po jeho nastupu do funkce, ktera oviem jiz méla predchiidce;

srv. vyklad v Uvodu v L. sv. Ante proxime futurum peremptorium iudicium: srv.
PK ¢&. 425.
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423 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK obsahlymi dopliiujicimi vyklady v nasledujicich odstavcich
(Et nota a dal§i). Praesumptio: stv. PK &. 26. Dicunt enim leges (v zavéru
nalezu) = Dig. 50, 17, 129 § 1; k tomu se pojici nasledujici pasaz (Et nota)
znama jako regula iuris jiz z PK 378, pochézi patrn€ z n€které Summy; srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 166; Bohacek, Einfliisse,
s. 154—-155. K pravidlim srv. prehled ve I11. sv. Principale et accessorium: stv.
PK & 378. Dale k obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht,
s. 132, 135, 141, 164. Leecz = Ledce (0. Brno-venkov); dominus de Leecz:
doloZen kolem roku 1351 (ZDB II 18). Gobals = Kobyli (0. Bfeclav).
Lautscheins = Blucina srv. vySe vyklad k PK €. 42.

424 Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci ( Et similiter ).
Holung: srv. PK &. 58.

Hainreichs = Velka Bite§ srv. vy$e vyklad k PK ¢. 25.

425 Nelze jednoznaéné rozhodnout, zda text tohoto ¢lanku vznikl jiz diive
jako nauceni pro nékteré z mist okruhu brnénského méstského prava a byl do
PK pievzat z knihy sentenci, ¢ zda byl sestaven aZ pro potieby PK. Nepo-
chybné viak byl jeho autorem notaf Jan. K obsahu srv. PK ¢. 422.

[De Tudaeis 426-436]

Oddil byl zafazen omylem aZ na toto misto. Spravné patfi uz pfed oddil
De iudice. Nalezi k stfedné rozsahlym tematickym oddilim PK. Pivodni
rozsah byl dodateéné rozsifen o &. 436. Materialové se opira o zapisy v knize
sentenci. Notaf Jan odtud prejimal bud celé zapisy nebo jen text vlastnich
nalezd. K vlivu fimského prava srv. PK ¢. 428, 431, 434.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (13, 18), De
emendis (240), De hereditatibus (336), De iudiciis (425), De poenis (521).

426 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Gebitzka = Jevicko (o. Svitavy).
Boscowicz = Boskovice srv. vyse vyklad k PK ¢. 438.

427 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Dicunt iura et privilegia Iudeo-
rum = L 11 6. Dominus de Lantstain, capitaneus Moravie = Vilém z Land-
Stejna, zemsky hejtman moravsky 1345-1351. Scribitur in privilegio iurium
civitatis = L 1, I 21. Patibulum: srv. PK &. 301.
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428 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Privilegium Iudeorum dicat = L 11 1. lus naturale: srv. PK ¢&. 283. K pravidlu
ve zdlivodnéni nalezu srv. PK &. 2 (a prehled ve IIL. sv.).

Gosteel = Podivin srv. vyse vyklad k PK ¢&. 18.

429 _ Clanek sestavil nota¥ Jan ze dvou piibuznych piipadd, které excerpoval
z knihy sentenci. K nélezu (debita soluta mettercius ostendere teneretur) srv.
PK ¢. 29, 162.

Nausedlicz = Slavkov u Brna srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 4.

430 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vy$e vyklad k PK &. 46.

431 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K pravidlu srv. PK ¢&. 2 (a pfehled ve IIL. sv.).
Chremsir = Kroméfiz srv. vy$e vyklad k PK &. 10.

432 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Prolocutor: srv. PK & 47.
Testimonium iuratorum. srv. PK &. 458. In generali privilegio Iudeorum scriba-
tur = L1II 1.

Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK & 46.

433 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

434 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsi¥il nota¥ Jan
pro potieby PK obsahlym doplitujicim vykladem (ve dvou odstavcich Et est,
Et nota) k prvnimu nalezu a kratkou dopliiujici pozndmkou (v zavéreéném
odstavci Unde nota) k druhému nalezu. K prvnimu nalezu (pacta per conven-
cionem) srv. PK €. 76. K prvnimu pfipadu srv. Pt. V., 14, k druhému tamtéz,
13, a. In privilegio Iudeorum scribitur (v druhém odstavei vykladu Et no-
ta) = L 11 23. In privilegio Iudeorum scribitur (v druhém nalezu) = L II
7. Publicatio: stv. PK ¢. 6. Urchund: srv. PK ¢&. 9. Usura: srv. PK & 108.
K pravidlu srv. pfehled ve IIL sv. (k PK &. 76).

435 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Usura: srv. PK €. 108. Ius divinum: srv. PK &. 595 a Givodni vyklad k oddilu
De iure.

436 Dodatecné pfipojeny clanek. Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko

znéni vlastniho nalezu.
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢&. 46.
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[De iuramentis 437—-457]

NaleZi k velmi rozsdhlym tematickym oddilim PK. Piivodni rozsah byl
dodateéné rozsifen o ¢&. 457. Materialové se opira o zapisy v knize sentenci.
Notaf Jan odtud piejimal bud celé zapisy nebo jen text vlastnich nalezii. Do
jejich piivodniho znéni vyrazné&ji zasahoval jen zcela vyjimecné (445). Takeé
obvyklé Janovy dopliiujici vyklady k textim jsou zde fidkym zjevem: vedle
jednoduchych vét (442, 445) toliko dva ¢lanky (441, 446) s obsahlejSimi
vyklady. TfebaZe systematika dané problematiky byla jednoduch4, nepodafi-
lo se ji diisledné aplikovat na shromazdénou latku, a to i pfesto, Ze pokusy
v tom sméru se daly jeSt& pfi psani istopisu; srv. k témto upravam vyklad k ff.
74va—T6ra kodexu v L. sv. (Uvod).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (26, 33, 37,
39, 40, 42), De accusationibus (57), De advocatis (59), De appellationibus (71),
De arrestationibus (96, 98, 99, 100, 102, 108), De censibus (116), De citatione
(124), De damnis (149, 157), De debitis (172, 177), De deposito (182), De
emendis (225, 232, 233, 241, 250, 252, 253, 255), De feriis (287), De furtis (310,
311, 313), De gladiis (318), De homicidio (376), De invasione domus (396), De
iudice (405, 406), De iudiciis (421, 425), De Iudaeis (430, 433), De iuramentis
(443, 444), De iuratis (459, 460), De mulieribus (482, 487, 490, 491), De
mortificatione (510), De officio pastoris (512), De poenis (535), De proscriptione
(584), De querimoniis (592), De testamentis (634), De testibus (651, 652, 656,
667, 668, 684).

Z ostatnich dochovanych dokladt srv.: L I, I 2, 14, 15; L II, 2-7, 19;
Pi.1,66;PrIl, Aa, L, 12,14, 15; Pf. 1L, B a, 66; Pf. 11, C, 2-7, 19; Pf. IV.,
4-5; Pt. V., 4, 8, 10.

437 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
Jantiv vybér nejdllezitéjsich nalez z jeho funkcniho obdobi, ktery se naim
dochoval pouze v némecké verzi v rkp. €. 1 (PE. IL, E, 24). Prolocutor: srv. PK
C. 47.

Nenabitz = Brnénské Ivanovice (0. Brno-mésto), ves cisterciackého
klastera na Velehrad&, v PK zastoupena jen v tomto jediném pfipadé.

438 Ze zapisu v knize sentenci pi‘evzato toliko znéni vlastniho nélezu Srv

vvvvv

dochoval pouze v némecké verzi v rkp. €. 1 (Pf. 11, E, 36— 3?)

439 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 4. Pronuntia-
tio: srv. PK ¢. 81.

440 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
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441 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicimi vyklady ve dvou nasledujicich odstavcich (Et
nota, Nota eciam). Spolium: srv. PK ¢&. 32.

Parfuez = Bosonohy (0. Brno-mésto), ves klastera cisterciadek v Tis-
nov€, v PK zastoupena jen v tomto jediném pfipads.

442 Ze zépi§u v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad roz8ifil notat Jan pro potfeby PK dopliiujici poznamkou (Non est).

443 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, které
pak notaf Jan pro potiebu PK silné prepracoval; srv. Pf. V., 8. Iuramentum
calumniae: srv. L1, 12. K obsahu srv. dale L1, 114; L 1,1 15. K otazce vlivu
fimského prava (Dig. 48, 16, 1 § 1; Cod. 2, 58 (59); téZ Inst. 4, 16 § 1; Dig. 48,
16, 11; Dig. 39, 2, 7 pr.; Dig. 39, 2, 13 §3) srv. Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 147-148. Daéle srv. taz, Eherecht, s. 121. Srv. té2 PK
C. 444; Pr. 1V, 5.
Reea'fsch = Uherské Hradi$té srv. vyse vyklad k PK ¢. 46.

444 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
Turamentum calumniae: srv. L I, T 2. Srv. k tomu star§i soubor nalezi (Von
weiben manigerlai recht ), ktery se nam dochoval pouze v némecké verzi v rkp.
¢. 1 (Pf. IL, E, 8, f). Dale srv. PK & 443; Pt. IV, 5.

445 Ze zapisu v knize sentenci upravil notaf Jan pro potieby PK struénou
verzi s diirazem na vlastni sentenci. K tomu pak jesté pfipojil dopliiujici vétu
(Defectus). Impedimentum legitimum: stv. PK ¢&. 55. Prolocutor: srv. PK &. 47.
Protestatio: stv PK C. 6. Reuchlinus de Modritz (Modfice) neni v brnénskych
pisemnostech té doby dolozen. Pesoldus institor musel zemfit v pribéhu roku
1345 (srv. Mendl, Knihy poétii, podle rejstiiku).

446 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsitil notaf Jan

pro potfeby PK dopliiujicimi vyklady v zavére¢nych dvou odstavcich (Quia

tamen, Nichilominus). Iura originalia: L 1, 11 23. Holung: srv. PK & 58.

Consuetudo. srv. PK €. 129. K obsahu srv. PK ¢&. 448, 452; Pt. V., 10.
Praczau = Vracov srv. vysSe vyklad k PK &. 40.

447 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho ndlezu.
K obsahu srv. PK ¢. 13, 28, 31.

448 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu. fura
originalia: L 1, 11 23; srv. vySe PK &. 446. Scriptura sacra: Dt 19, 15. K obsahu
srv. PK ¢. 446, 452.

Huleins = Hulin srv. vyse vyklad k PK ¢&. 194.
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449 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Protestatio: stv. PK €. 6. Consuetudo: srv. PK €. 129.
Zahers = Zdar nad Sazavou srv. vyse vyklad k PK &. 80.

450 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Protestatio: stv. PK €. 6.

451 Srv. vyse vyklad k PK ¢. 366, 535.

452 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Praesumptio: stv. PK ¢&. 26. Holung: srv. PK €. 58. K obsahu srv. PK . 446,
448.

Cremsier = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK ¢. 10.

453 Ze zapisu v knize sentenci pfeyzato toliko znéni vlastniho nalezu.
454 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.

455 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu (principale et accessorium) srv. PK €. 378, 419, 423, 470, 594.

456 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

457 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko
znéni vlastniho nalezu. Protestatio: srv. PK ¢. 6. Dopliiujici pozndmka v zaveé-
re¢ném odstavci (In arrestationibus) spravné naleZi aZ za vétu Sic sentencia-
tum est in Chremsir, nebot jde o dodatek, sestaveny az pfi zafazeni ¢lanku do
PK. Sicut superius in sentenciis de arrestationibus continetur: srv. PK ¢. 98, 99,
100.

Chremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

[De iuratis 458-471]

Nalezi k stfedné rozsahlym tematickym oddilim PK. Plivodni rozsah
(458-470) byl dodateéné rozsifen o jeden &lanek (471). Materialové se opira
o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odtud pfejimal bud celé zapisy nebo jen
text vlastnich nalezii. Od obvyklych dopliujicich vykladi (s vyjimkou ¢. 464)
upoustél. Zeela odlisnym zplisobem zpracoval piivodné zavérecny ¢lanek 470
(také dodaten& pfipojené ¢ 471 ma odlisné zpracovani). K zastoupeni
fimského prava srv. PK &. 458, 462, 468, 470.
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K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (6, 23, 27, 29, 47,
50), De accusationibus (57), De arbitris (81, 85, 86, 88), De armis (94), De
debitis (160), De aedificiis (208), De electione (215), De emendis (216, 233, 234,
235, 236, 251), De fideiussionibus (288), De hereditatibus (323, 324), De
homicidio (374), De iudice (403, 404, 410, 413), De iudiciis (423), De Iudaeis
(427, 429, 436), De iuratis (463, 470), De poenis (520, 533, 537, 538), De
privilegiis (569, 571), De querimoniis (591), De testamentis (639), De testibus
(653, 661, 662, 663, 664, 665, 666, 667, 668, 669, 670), De vulneribus (708).

Z ostatnich dochovanych dokladii brnénského méstského prava srv.:
LL11,23809,10;LLII16;LV,1;Pi 1,2 3,21,39, 46, 52, 61, 62, 63,
67, Pf. 11, Aa,1,11,23,8,9,10; Pf. I, Aa, I, I1 16; P£. I, A b, IV, 1;
Pf. 1L, B a, 2, 3, 21, 39, 46, 52, 61, 62, 63, 67; Pi. I11., 2; Pf. IV, 1; P¥. V., 1,
2, 9.

458 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. PK &. 50, 414
(Dig. 22, 5, 10; Cod. 4, 20, 10). Srv. piehled pravidel ve III. sv.

459 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu (resp.
jeho hlavni casti).

460 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Consuetudo: srv. PK ¢. 129.

461 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Nalez (emenda) se opira o L I,
I 10 bez zfetele k pozdéjsi tipravé pokut (srv. PK & 217); srv. téz PK &. 267
a Pr. IV, 6.

Pysentz = Bzenec srv. vyse vyklad k PK ¢&. 33.

462 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K vlivu fimského prava (Dig. 2, 2, 1 pr. §1; srv. IRM II, 3 §9) srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 140. Srv. Pf. 1., 21; PK & 591.
K pravidlu srv. prehled ve III. sv.

Hainreichs = Velka Bites srv. vySe vyklad k PK ¢&. 25.

" 463 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nélezu. Srv.

v oddilu De emendis &. 233-236.
Cremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

464 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento

zaklad rozsifil notat Jan pro potieby PK dopliiujicimi vyklady ve dvou
nasledujicich odstavcich (Si autem, Obstant enim). Protestatio: srv. PK &. 6.
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465 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. PK ¢&. 57. Srv.
PE-IV T ]
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢. 46.

466 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Chremsir = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK ¢. 10.

467 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu (testimonium iuratorum extra iudicium proprium) srv. PK €. 57. Pro
causis legitimis absencie: srv. PK ¢. 1.

468 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K nadepsanému tématu srv. PK ¢. 57. K uplatnéni fimského prava (Dig. 22,
5, 12) v nalezu srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 164.

469 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Gostel = Podivin srv. vySe vyklad k PK ¢. 18.

470 Tento ¢lanek sestavil notaf Jan az pro potieby PK. Pouzil k tomu riizné
star$i nalezy (a, ¢, d), které upravil a éaste¢né téz rozsifil dopliiujicimi vyklady
(srv. a, téZ pak k nému se vztahujici zvlastni odstavec b). K vlivu fimského
prava (Dig. 50, 17, 132, resp. Dig. 19, 2, 9 § 5 pro odstavec b; Dig. 50, 17, 128
pro odstavec c) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 153-154;
Bohacek, Rimské prdavni prvky, s. 5; ty %, Einfliisse, s. 156. Officium iura-
ti: stv. PK &. 6, 234, 463. Accessorium-principale: srv. PK ¢. 378. K odstavci
d)srv. LV, 1.

471 Dodateéné pfipojeny ¢lanek. Ze zapisu v knize sentenci pofizen kratky
vytah. K obsahu srv. PK ¢&. 221, 247. Verba: srv. PK €. 27.
Auspetz = HustopeCe srv. vyse vyklad k PK ¢&. 256.

[De iure 472—474]

NaleZi ke kratkym tematickym oddilim PK. O postupném a pomérné
slozitém vzniku tohoto oddilu srv. v I sv. (Uvod) popis kodexu k fT.
78va—79vb. Jeho specifiénost vzhledem k ostatnim ¢astem se jevi i v genezi
jednotlivych skladebnych ¢lankd, jak je na pfislusnych mistech blize ukazano.

V celé PK se setkavame s poéetnou fadou konkrétnich oznaceni riiz-
nych prav, o nichz je podle potfeby podan bliz§i vyklad na pfisludnych
mistech. V piehledu se tento stav jevi nasledovné: ius divinum 435, 595; ius
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humanum 595; ius naturale 283, 428; ius generale et speciale 596 (srv. té% ius
commune); ius ecclesiasticum 106; ius canonicum 140, 269, 540, 647; ius secula-
re 647; ius civile 106, 125, 283, 472, 582; ius publicum et privatum 596, srv. 353;
ius commune 4 a dale 54, 98, 127, 207, 277, 309, 336, 561, 596, 623; srv.
consuetudo (u C. 129); srv. niZe ius commune terre; ius scriptum 67, 667; ius
consuetum 667, 697; ius commune terre 207; iura quarumdam regionum 348; ius
enphiteoticum (purchrecht) 116, 282; iura municipalia 189, 609: ius civitatis
617; ius civitatis Brunnensis 353, Pt. IV.; antiquum ius civitatis ( Brun. ) 16, 218,
318, 451, 579; antiquum ius 95, a, 129, 162, 277, 687; iura originalia ( Brun.)
srv. pocetné doklady u L I; ius Brunnense 241, 697; ius Maidburgense 104, 368:
ius Chremsirense 104; ius in villis de novo locatis 207; iura Iudeorum 427; ius
patronatus 44; ius hereditarium 330; ius vinearum 473; ius novalium 474; ius
abschuten 362.

472 Jeden z nejrozsahlejSich ¢lankd PK. Sestava z kratkého nalezu, jehoz
verze se opira o zapis v knize sentenci, a z neimérné obsahlého doplitujiciho
vykladu notafe Jana. Jediné takto disproporéni konstrukce umoznila Janovi
realizovat v dané souvislosti vznikly zdmér na té Grovni, kterou povaZoval
vzhledem k povaze tématu za nutnou a jiz by také b&Znymi postupy nemohl
dosahnout. Podnétem tu byl nalez, ktery si notaf Jan vypsal z knihy sentenci
a ktery se posléze rozhodl polozit do &ela tematického oddilu o pravech.
Dotykal se zasahovani femesinikii do zaleZitosti (zde pfijiméni mé&tand)
naleZejicich vyhradn€ do pravomoci ptiseznych, tudi otazky, ktera v té dobé
byla nadmiru aktualni. Po¢atky podobnych snah v Brné sahaji az do druhé
poloviny 13. stoleti. Tehdejsi reakci na né bylo ustanoveni privilegia krale
Vaclava II. z 13. bfezna 1292 (L V, 6). Dalsi vyvoj té&chto snah mél pak rychle
vzestupnou tendenci, pravé tak viak rostl i odpor proti nim ze strany vedeni
mésta za podpory panovnika. Jednu z téchto podpor postavil notaf Jan do
Cela sveho zdejsiho dopliiujiciho vykladu (odjinud nedochovany mandat
markrabéte Karla; k datovani srv. B. Mend |, Socidlni krise mést ve stole-
ti étrndctém, CCH 30, 1924, 5. 70). Posledni takovou oporou pied vznikem PK
byla listina markrabéte Jana ze 4. listopadu 1352 (L XXII). V dobé Janova
funk¢niho obdobi tento boj rozhodné dospival do své vrcholné faze. Za
téchto okolnosti povazoval notaf Jan za potfebné pfipojit k nalezu velmi
konkrétni vyklad nejriiznéjsich nebezpedi, ktera z uvedenych snah femesinikt
pro mésto vyplyvaji, maje tu na mysli pfedevsim poudeni budoucich uzivateli
pravni knihy, zejména pfistich brnénskych pfiseznych.

Pramenny vyznam Janova vykladu pro poznini napjaté atmosféry
postupné geneze cechli byl jiZ pravem vyzvednut (Mendl, Socidini krise,
s. 71). Bylo ovSem téZ zdturaznéno (srv. tamtéz), Ze Janovo stanovisko je tu
stranicke, tj. stranické v negativnim smyslu. Neni sporu o tom, Ze pomér mezi
meéstskou radou (reprezentovanou dlouhodobé tizkou vrstvou patricijil) a §i-
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rokou vrstvou femesinikl byl i v Brné trvale provazen obvyklym napétim
slozek mocensky a socialné odlisné postavenych. Nebylo tu v8ak Zadnych
vyraznéjSich vykyvi nahle zostfujicich dosavadni stav a dirazné formuluji-
cich mocenské pozadavky (srv. J. Meznik, Brnénsky patricidt a boje o vld-
du mésta ve 14. a 15. stoleti, BMD 4, 1962, s. 245n.). Pfesto celou situaci
soustavné zneklidiioval — a to jiz od sklonku 13. stoleti — postoj femeslnikil.
Tento postoj byva zpravidla hodnocen jako jeden z tehdy béZnych projevil
snah pfeménit femeslna bratrstva v cechy a dosahnout prostrednictvim téch-
to organizaci jak lepsich hospodafskych podminek, tak zejména spolutucasti
(vedle patricijské rady) na spravé mésta, a i proti viili méstské rady, ktera byla
rozhodnym odptircem téchto cilii. Podobny obraz — zvlasté ve vyhranéném
zduraznéni hospodaiské a socialni podminénosti na strané jedné a mocen-
ského tlaku patricijské méstské rady (navic zneuZivajici své moci) na strané
druhé — neni pro brnénské poméry té doby (tj. konec 13. stoleti az 1. polovina
14. stoleti) pfijatelny.

Postoj brnénskych femeslnikti rozhodné nemohl byt v uvedeném obdo-
bi motivovan zamérnym a nadmérnym tutlakem ze strany méstskeé rady, ktera
by bezohledné a snad pfimo na ukor femeslnictva prosazovala uzké zajmy
a prospéch svych ¢lenti. Dvé skuteCnosti uz predem brani takové predstave.
Pfedevsim by bylo podobné jednani méstské rady nepochybné zcestné, pfimo
posetilé, nebof by v zapéti pfineslo dva nepfijemné dusledky: vyrazny pokles
hospodaiské irovné mésta a neméné vyrazny vzestup nespokojenosti mést-
ského obyvatelstva se vSemi z toho plynoucimi reakcemi. Nejvaznéjsi z nich
by byla reakce pana mésta, ktery mél pfirozené eminentni zdjem na prosperu-
jicim a klidném mésté a ktery by zajisté nevahal takto jednajici radu sesadit.
O téchto postupech se miizeme v Brné ostatné velmi snadno poucdit z pozdéj-
Siho, ne pfili§ vzdaleného vyvoje. Druhou skutetnosti pak je, Ze 0 zminéném
stavu nemame v soudobych brnénskych pramenech — a neni jich malo — Zadné
doklady. Naopak, prameny té doby nas pfesvédCuji o zcela jiné situaci.
Ukazuji totiz, Zze zde jiz dlouhou dobu existoval oficialni propracovany
systém uzké spoluprace mezi méstskou radou a femeslniky k fizeni zaleZitosti
jednotlivych femesel (k pisemné fixaci tohoto starSiho tzu doSlo nejpozdéji
na pocatku Janova funkéniho obdobi; srv. némeckou verzi v Pi. I, E, 23,
latinskou verzi, kterou Jan nepojal do PK, srv. Rosslerovu edici
¢. 409). Partnerem méstské rady tu byl sbor vybranych mistri jednotlivych
femesel kazdoro¢né ustanovovanych a branych pii té piilezitosti do pfisahy
(magistri iurati). Na tomto foru se mély pribézné fesit vSechny vyvstalé
problémy a potfeby jednotlivych femesel i femeslnictva jako celku. Obnovo-
vani sbori probihalo soub&zné s obnovovanim rad. Nova rada méla piedev-
§im za ukol vyslechnout pfisezné vypovédi mistr odstupujiciho sboru o ne-
vyfeSenych spornych zélezitostech i jejich Zaloby na rebelanty a narusovatele
fadu a posléze samoziejmé zajistit napravu uvedenych nedostatkil i exem-
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plarni potrestani obzalovanych. Poté se taz rada musela postarat o ustaveni
nového sboru pfiseznych mistrii a pfijmout od kazdého jednotlivece piisahu,
7e bude dbat prospéchu svého femesla i dodrzovani platnych fadu. Spolupra-
ce méstské rady a femeslnictva na této bazi pfirozené vylucovala, aby méstska
rada samostatné, ¢i dokonce svévolné rozhodovala o tak dulezité zalezitosti,
jako bylo stanoveni zavaznych zasad provozovani pfislusného femesla. Né-
ktera dochovana statuta (Feznici, mlyndii) nam piimo ukazuji, s jakou odpo-
védnosti a zvlaStnimi ohledy na femeslniky tu méstska rada postupovala:
obstarani pfislusnych statut z jinych mést jako srovnavaciho materialu, oku-
larni vizitace postupti-a zafizeni v cizich méstech, tzkostlivé dbani na pfitom-
nost zastupcti daného femesla pfi vSech jednanich, dlouhé diskuse o konec-
nou podobu statut ve snaze dosahnout co nejpfijatelnéjsiho vysledku pro obé
strany (srv. Pt. IIL.). Vysledna statuta (pokud se nam dochovala) také nikdy
nenesou stopy vyraznych a zamérné $kodlivych projevii vici dotyénym fe-
mesliim a jejich mistrim.

Pfes tuto velmi pfiznivou situaci negativni postoje femeslnictva — ¢i
piesnéji feCeno Casti femeslnictva — nartstaly. Svéd¢i o tom nejen opakované
zakazy femeslnickych spolkii, nybrz i cela fada dil¢ich projevi, sahajicich od
drobného porusovani platnych fadu az k oteviené vzpouie celého femesla
(o znamé vzpoure feznikl srv. podrobné Bretholz, Gesch. der Stadt
Briinn I., s. 233-238). Svédci o tom ovSem i obsahly vycet pripadi uvadény
zde notafem Janem. V téchto postojich neni vyrazna ani proklamovana
socialni ¢i hospodaiska motivace. Jejich nositelé jsou femeslnici nejriiznéjSich
socialnich stupni a hospodafské vyspélosti. Hlavni formou a cilem jsou tajné,
neoficialni a nepsané dohody (uniones) mistrli (ne vzdy vSech mistrii pfislus-
ného femesla, resp. i spole¢né nékterych femesel) k prosazovani urcitych
postupti v praxi tak, aby tito mistfi byli chranéni proti jakékoliv konkurenci
a sami si organizovali vyrobu z hlediska svého vlastniho prospéchu. Fakticky
to byla vzpoura proti platnym fadim, ovSem vzpoura sledujici vyhradné
dosazeni maximalnich osobnich vyhod bez ohledu na prospéch mésta i jeho
obyvatel a bez zietele k ekonomické tinosnosti a perspektivnimu ristu feme-
sel a zlepSovani hospodafskych poméri mésta viibec. Proti dohodam (unio-
nes) takové povahy se vedeni mésta muselo zcela nutné postavit. Podobné
tendence byly nebezpecné nejen svou zcestnosti, nybrz i tim, Ze hrozily pferist
v hospodarsky diktat cechti. Nebylo tieba velké jasnozfivosti k rozpoznani
tohoto nebezpeCi a jeho disledku pro dalsi vyvoj. Daleko narocnéjsi byla
obrana proti podobnym praktikam. Zde se totiz méstska rada octla v nepfi-
znive situaci. Zminéné postoje ¢asti femeslnictva nebyly zptisobeny objektiv-
nimi nedostatky v fizeni hospodafskych poméri mésta méstskou radou, tudiz
pfi¢inami, které by mohla brnénska méstska rada — vychazejici ostatné
v fizeni hospodaiského Zivota vstfic femeslim jako malokteré soudobé mé-
sto — odstranit, zmirfiovat, postupné napravovat atp. V tomto pfipadé stala
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brnénska méstska rada proti §ifeni (z ciziny i z jinych mést v Ceskych zemich)
myslenek ryze ekonomicky sice velmi zcestnych, u uzkého subjektivniho
hlediska nékterych mistrii vSak silné atraktivnich. Proti nim mohla bojovat
jedinym zplisobem: jako nebezpecné pro hospodafstvi mésta je jednoznaéné
zakazovala a pronasledovala. Uspéch pak mohla mit (a také méla) jenom
tehdy, dokud pevné pokracovala ve své dosavadni spravé mésta. Pravé touto
schopnosti ziskavala i nadale podporu znaéné ¢asti femeslnictva a navic
i chudsich vrstev obyvatelstva, které by jinak musely nejdiive a také nejcitel-
néji poznat nepfiznivé dusledky S$ificich se zcestnych mySlenek mezi femesl-
nickymi mistry.

Stanovisko, které zaujal notafr Jan k tomuto tehdy velice aktualnimu
problému ve zdej$im doplikovém vykladu, bylo nejen zcela v souladu se
stanoviskem méstské rady a s nazory vétSiny tehdejsiho obyvatelstva mésta
Brna, nybrz plné odpovidalo i jeho osobnimu piesvédceni. To, co ve svém
elaboratu uved] jako tvrdé vytky na adresu mistrii podléhajicich novotam,
nebyly ani vymysly, ani pomluvy, nybrz hola skuteénost, jejiz nebezpeéi Jan
spravné rozpoznal a pozdéjsi vyvoj také potvrdil. Byly to prohfesky tehdy
1 pozdéji béZné a kritizované (srv. mj. téz W. Wostry, Ein deutschfeindli-
ches Pamphlet aus Bohmen aus dem 14. Jahrhundert, MVGDB 53, 1915,
s. 193-238; srv. k tomu CCH 21, 1915, s. 298-300.

In privilegio regis Wenczeslai in penultimo paragrafo = L, V,6. Ius civile:
srv. PK €. 106. K ¢lanku srv. PF. II1.

473 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Byl v této podobé sestaven aZ pro tuto
aktudlni potfebu. Vychozi zaklad predstavovaly pfislu$né zapisy v knize
sentenci. Jejich struénym shrnutim vznikl text nynéjsiho druhého odstavce
(Et ergo). Pfed n€ho pak autor polozil jako tvod vyklad, v némzZ obsirné
rozvadél zakladni myslenku obsazenou v listu brnénskych pfiseznych purkra-
bimu na hradé Veveti ( Habent enim vinee... terminari). K ni srv. v PK ¢&. 28,
340. Consuetudo: srv. PK ¢. 129.

Lautscheins = Bludina (e. Brno-venkov); Auspetz = Hustopece -
(0. Bieclav); Falkenstain = Falkenstein (NO); Aichorns = hrad Vevefii
(0. Brno-mésto).

474 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Tento soubor ustanoveni byl pfevzat
z n€kterého ze starSich zaznamu v brnénské kancelafi: mohl to byt pravé tak
zdznam v knize sentenci, jako zapis v nékteré jiné specialni knize, resp. opis
v dalSich pisemnostech. V kazdém pfipadé §lo o hojné frekventovany text,
urceny pro Siroky okruh vesnic majicich vztah k brnénskému méstskému
pravu. Vzhledem k tomu, Ze vétSina tohoto selského obyvatelstva byla némec-
kého plivodu a Ze vesnice vesmés trpély nedostatkem vzdélanych spravnich
sil, stala se jazykem takto specialniho pravniho souboru néméina. Fakticky
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$lo o shrnuti dosavadnich zvyklosti v této oblasti u brnénského méstského
prava. Podle povahy zpracovani textu se da predpokladat, Ze jeho iniciatorem
a posléze autorem byl notar Jan. Skute¢nost, Ze se soubor dostal do PK
v piivodni némeckeé verzi a nikoliv v latinském znéni, se da pfijatelné vysvétlit
jediné zvlastnimi okolnostmi jeho zafazeni do PK.

K vlivu fimského prava (Cod. 7, 39) v odstavci q) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 114-115.

[De litteris 475-477]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materidlové se opira
o zapisy v knize sentenci. V jediném piipadé (476) je odtud prevzaty text
rozsifen dopliiujicimi vyklady notafe Jana.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (43), De
accusationibus (57), De arbitris (87, 90), De censibus (117), De debitis (166), De
hereditatibus (364), De incendio (382, 388), De iuratis (467), De ludo (478), De
mortificatione (510), De poenis (524), De privilegiis (557, 558), De proscriptione
(584, 586), De renuntiationibus (596), De testamentis (636, 638, 649), De
testibus (661).

475 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

476 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notar Jan
pro potfeby PK dopliujicimi vyklady v nasledujicich dvou odstavcich (Ex
qua sentencia, Ultrum autem). Michael = Michael de Nicolspurga (Mikuloy,
o. Bfeclav), méStan brnénsky, mél dim v Sedlaiské ulici je§té v roce 1350;
poteé zde jiz neni uvadén, naopak se zahy na ném uvadi Nicolaus de Schirna-
vitz = Cernovice, o. Brno-mésto (srv. Mend1, Knihy poéti, podle rejstii-
ku). Vlastniho sporu se tyka zapis v pamétni knize (rkp. ¢. 39, f. 48r) s datem
20. kvétna 1353:

Item Bentla, uxor Ditlini salsatoris, mortuo Nicolao de Schirnavitz
impetivit domum in platea Sellatorum sitam, dicens eam ex obitu Michaelis,
quondam fratris sui, ad se esse hereditarie devolutam. Margareta vero, relicta
dicti Michaelis et modo secunda relicta Nicolai predicti, dicebat, quia domus
eadem tantum fuisset Michaelis ex propriis bonis hereditariis eius, agris et
vineis venditis comparata. Bentla autem dicebat, quia omni anno protestacio-
nem urchund dando iudici de dicta domo fecerit Michaele, fratre suo, adhuc
vivente, addiciens eciam, quod domus ex communibus bonis eius et Michaelis
fuerit empta, et hoc probare vellet per bonos homines de Nicolspurga, quibus
hoc constaret. Termino itaque partibus dato ad consilium per Bentlam statuti
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sunt pro testibus Michael dictus Schepf et Henslinus, iudex de Eisgrueb,
Petrus Steindil et Henslinus Gerrat, qui ad eorum fidem et conscienciam
super dicenda veritate more solito requisiti deposuerunt, quod Michael habu-
isset vineas et agros tamquam bona propria, in quibus Bentla, soror eius,
partem non habebat, et ex talium bonorum vendicione fuerit domus prescrip-
ta pro Michaele comparata. Super qua atestacione iurati se fundentes senten-
ciaverunt, quod domus non ad Bentlam, sed ad Margaretam ex morte mariti
sui Michaelis esset legitime devoluta, et sic inpositum fuit silencium ipsi
Bentle. Pensaverunt eciam jurati, quod protestacio, quam Bentla per urchund
dicebat se fecisse, ultra annum vigorem non habuit, cum semper potuit
Michaelem, fratrem suum, de dicta domo impetere, quod, cum anno et die
neglexerit, ex prescripcione ius, quod dicebat sibi competere, fuit extinctum.
Actum in consilio sub Nicolao Ellendi, magistro civium, Marco Poherliceri,
Iacobo Alrami, Alberto Cum ruffis finibus, Anshelmo et aliis iuratis novis et
antiquis feria secunda in crastino festi sancte Trinitatis.

477 Pfevzato znéni zipisu v knize sentenci. K p¥ipadu srv. vye vyklad k PK
¢. 43. K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 132, 143,
154, 155. Patibulum: srv. PK ¢&. 301.

[De ludo 478-480]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Oddily De ludo a De
luminibus byly do PK zatazeny dodatetng; srv. v L sv. (Uvod) popis kodexu
k fI. 81va—83rv. Svym charakterem se tyto dopliiky navzajem ligi. Zdejsi oddil
byl zpracovan zpiisobem v PK ptevazujicim, tj. pfevzetim vybranych zapisi
knihy sentenci v rizném rozsahu a \ipravé. To bylo moZné a nutné ze dvou
zakladnich diivodii. Jednak §lo o tematiku v brnénské pravni praxi Casto
zastoupenou, jednak tato tematika nebyla v obsahovém rozvrhu PK do té
doby existujicim zastoupena, a to ani piibuznou paralelou. Jinak tomu bylo
v nasledujicim oddile (srv. tam).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L I, I 7; De dotalicio (195,
196), De emendis (269), De invasione domus (400), De poenis (528).

Z ostatnich dochovanych dokladd brnénského méstského prava srv.:
Pi. L, 32,76, Pf. II, A a, I, II 7; P¥. IL, B a, 32, 76.

478 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K nalezu (secundum approba-
tam ab antiquo consuetudinem servamus) srv. vyie PK &. 173. Consuetudo: srv.
PK ¢&. 129. :

Geyau = Kyjov srv. vyse vyklad k PK & 13.

126

479 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Jura
originalia = L 1, II 7. Srv. Pt. 1., 32.
Crisans = Kfizanov srv. vy$e vyklad k PK &. 23.

480 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
k tomu Pr. 1., 76; PK ¢&. 528.

[De luminibus 481]

Nalezi k nejkrat§im tematickym oddilim PK. Srv. tivodni vyklad
k pfedchozimu oddilu De ludo. Odlisnost zdejsiho oddilu (ve srovnani s pred-
chozim De ludo) oviem zdaleka nespoCiva jen v tom, Ze je tvofen pouze
jedinym ¢lankem, ktery byl navic sestaven z fimskopravnich textt. Hlavni
rozdil tkvi v naprosté nelogi¢nosti tohoto dopliiku, ktery je vyrazem neporo-
zuméni podstaté jeho zaméfeni i neznalosti obsahové skladby PK.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De aquis (79), De aedificiis
(214).

481 Tento Clanek sestavil pivodné notaf Jan az pro potfeby PK, nikoliv
ovSem pro oddil De luminibus, ktery ani saim nezamyslel realizovat, nybrz pro
oddil De servitutibus. O tom svédéi nejen sam obsah tohoto elaboratu, ale té7
zdroj i zpiisob recepce, zcela odpovidajici charakteru zpracovani oddilu De
servitutibus (srv. tam; srv. téZ PK ¢&. 214). Zdejsi ¢lanek je vybudovan na
zakladé Digest, a to nasledujicim postupem: odstavec a-b podle Dig. 8, 2,
4-5; odstavec ¢ podle Dig. 8, 2, 9 a Dig. 50, 17, 55, resp. 155; odstavec d podle
Dig. 8, 2, 23 pr. a § 1; odstavec e podle Dig. 8, 2, 40; srv. Bohadek,
Rimské prdvni prvky, s. 8; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 111.
Svym zaméfenim se vlastné tento ¢lanek fadil v oddilu De servitutibus za
¢. 603 a bylo tam s nim nepochybné poéitano (srv. vyse PK &, 214). Pro¢ se
na toto ptivodné urCené misto nedostal, nedovedeme dnes spolehlivé Fici. Je
pravdépodobné, Ze to byl disledek pouhého opomenuti. Tento nedostatek
byl potom dodatetné napravovan tak, Ze se zcela mechanicky podle incipitu
textu (ovSem v logickém rozporu s hlavnim obsahovym zaméfenim) hledalo
dostupné misto pro jeho uplatnéni, aZ se posléze naslo v nasilném vytvofeni
samostatného oddilu.

[De mulieribus 482-504]

NalezZi k velmi rozsahlym tematickym oddilim PK. Piivodni rozsah byl

dodatecné rozsifen o €. 503, 504. Materidlové se opird o zapisy v knize
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sentenci. Notaf Jan odtud pfejimal bud celé zapisy nebo jen text vlastnich
nalezii. Do jejich plivodniho znéni zasahoval vyraznéji jen zcela vyjime&né
(srv. €. 483). Obvyklé Janovy doplitujici vyklady k textiim maji zde vyznamné
postaveni (491, 493, 495, 500, 502). K zastoupeni fimského prava srv. 493,
494, 496, 497, 498, zejména pak 502, Zvlastni charakter maji dopln&né texty
¢. 503, 504.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (42, 43), De
confessionibus (140), De curatoribus (144), De emendis (229, 242, 270), De
furtis (306), De iudiciis (418), De iuramentis (444), De poenis (519, 521, 522,
529, 543), De stupro (605, 606), De successionibus (607-613), De testamentis
(617), De testibus (650).

Z ostatnich dochovanych dokladti brnénského méstského prava srv.:
L1123, 24Pt 1,5 Pi. 11, Aa, 1,123, 24; P£. 11, B a, 5.

482 Ze zapisu v knize sentenci pfevzat vlastni text pravniho naudeni. Re-

sponsio: srv. PK ¢. 6. K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova,

Eherecht, s.91n., 113n,, 119, 121, 122, 143, 164, 168, 180. Srv. Pt. IL, E, 8, a.
Crumnaw = Moravsky Krumlov srv. vyse vyklad k PK & 12.

483 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Naugeni bylo uréeno pro Rousi-
nov, ktery se po roce 1350 stal novackem brnénského méstského prava,
a proto se danému tématu dostalo tak obsirného zpracovani. Autorem elabo-
ratu byl notaf Jan, ktery se tu opfel o ipravu brnénského méstského prava
z pocatku 14. stoleti. Vychozi material Jan oviem po formalni strance vyrazné
upravil do jeSté uslechtilejsi a srozumiteln&jsi podoby:

a) Zpracovano podle ipravy brnénského méstského prava Pt. 1., 5 (viz
tam). Tento zaklad rozsifil zde notaf Jan o doplivjici vyklady ve dvou
nasledujicich odstavcich (Et quia, Ad terrorem). V obou vychazel z iura
originalia = L1, 123. V poslednim odstavci se pak vratil k tématu ( oppressio
mulieris communis), které bylo v pfedloze organickou souéasti celku, udinil
tak ovSem pouhym odkazem na L I, I 24. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 65,71, 108, 116, 121.

b) Zpracovano podle upravy brnénského méstského prava Pr. L., 6 (viz
tam). DileZité je tu Janovo objasnéni textu (poena). K obsahu srv.
Schubart-Fikentscherova, Eherecht,s. 36, 108n.

¢) Zpracovano podle tpravy brnénského méstského prava Pt. 1, 7 (viz
tam). K odezvé fimského prava — actio per procuratorem (Dig. 48,1, 13§ 1;
Cod. 9, 20, 2; Cod. 9, 22. 16; Cod. 9, 9, 19; Dig. 3, 2, 6 § 2; Dig. 37, 15, 2 pr.;
Dig. 49, 9, 1) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 154-155; in-
terfectio adulteri (Dig. 48, 5, 21 (20)-25 (24); 33 pr.; 39 (38) § 9; 43 (42); Cod.
9,9, 4; Nov. 117, 15 pr.) srv. tamtéZ s. 133. K obsahu srv. Schubart-
-Fikentscherova, Eherecht, s. 38, 96, 98n., 100, 102n., 108.
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d) Zpracovano podle tpravy brnénského méstského préva PY. ., 8 (viz
tam). K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 36, 40.

e) Zpracovano podle tpravy brnénského méstského prava Pf. 1., 70 (viz
tam). Srv. k tomu nize PK & 504, 605. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 36, 43, 4647, 55, 64n., 68.

O vztazich tohoto ¢lanku k ustanovenim (55, 57, 58, 59, 62) jihlav-
ského privilegia (CDB 1V, & 177) srv. J. Meznik, K prvkam jihlavského
prdva v prdvni knize pisafe Jana, BMD 7, 1965, s. 137-140. Adulterium
(sub. c): srv. PK & 53. Non per procuratorem agere, sed propria in persona
(subc): PK ¢&. 43.

Rauseins = Rousinov srv. vyse vyklad k PK &. 8.

484 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nélezu. Causa
legitima absentiae: srv. PK ¢&. 1. Responsio: srv. PK & 1. K obsahu srv.
Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 116, 119.

Hainreichs = Velka Bite§ srv. vyse vyklad k PK & 25.

485 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Responsio: srv. PK ¢&. 1. K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 120; taZ, Eherecht, s. 71, 116.

Hainreichs = Velka Bite§ srv. vyse vyklad k PK ¢&. 25.

486 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nilezu.
Spolium: srv. PK ¢. 32,

487 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 117, 119n.
Boskobitz = Boskovice srv. vyse vyklad k PK ¢&. 48.

488 Ze zéapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
k tomu Gvodni ustanoveni starého nauceni v Janové vyboru nejdilezitéjsich
nélezii z jeho funkéniho obdobi, ktery se n4m dochoval toliko v némeckém
zn€ni v rkp. ¢. 1 (Pf. I, E, 8, a). K obsahu srv. Schubart-Fikent-
scherova, Eherecht s. 113, 117.

Boscobicz = Boskovice srv. vyse vyklad k PK &. 48.

489 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Responsio: srv. PK & 1. K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova,
Eherecht, s. 117, 123, 189.

490 Prevzato ustanoveni starého naudeni v Janové vyboru nejdilezitéjsich
nalezi z jeho funkéniho obdobi, ktery se nim dochoval toliko v némeckém
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znéni v rkp. ¢. 1 (Pf. 1L, E, 8, b). K obsahu srv. Schubart-Fikent-
scherova, Eherecht, s. 115.

491 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan

pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavéreCném odstavci (Et est racio).

K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, FEherecht, s. 91n., 123.
Chrumnau = Moravsky Krumlov srv. vySe vyklad k PK ¢. 12.

492 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 92, 169,
170n. Srv. niZze PK ¢. 503.

Pysentz = Bzenec srv. vySe vyklad k PK ¢. 33.

493 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. TenEo

zaklad roz§ifil notaf Jan pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v nasleduji-

cim odstavci (Mulieres tamen). K vlivu fimského prava (Cod. 5, 35, 2; Now.

118, 5) srv. Bohéad&ek, Rimské prdvni prvky, s. 24. Iura originalia = L 1,

I1 9. K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 149.
Redisch = Uherské Hradisté srv. vyse vyklad k PK ¢. 46.

494 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu, resp.
jeho hlavni ¢asti. Regula iuris civilis = Dig. 50, 17, 2 pr.; srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 169. K obsahu srv. taz, FEherecht, s. 113.
K pravidlu srv. pfehled ve III. sv.

495 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Ten!:o
zaklad rozsitil notaf Jan pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v nasleduji-
cim odstavci (Vir enim). Nalez sam se opira o ustanoveni starého nauceni
v Janové vyboru nejdulezitéjSich nalezi z jeho funkéniho obdobi, ktery se
nam dochoval toliko v némeckém znéni v rkp. ¢. 1 (Pf, I1,, E, 8, ¢). K obsahu
srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 53, 92n., 128. Srv. k to-
mu vyse PK ¢. 359.

496 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (Dig. 48, 19, 3; Dig. 25, 4) srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, ¢. 140, 141. Srv. PK ¢. 519, o.

497 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K vlivu fimského prava (Dig. 25, 4) srv. Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 160, 162. K obsahu srv. taz, Eherecht, s. 27, 125, 126. K testimoni-
um mulierum srv. vy$e PK €. 306, 650.
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498 Ze zapisu v knize sentenci ptevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K vlivu fimského prava (Cod. 5, 14, 8) srv. Schubart-Fikentsche-
rova, RR, s. 117-118. Nalez sdm se opird o ustanoveni starého naudeni
v Janové vyboru nejdilezitéjSich nalezii z jeho funkéniho obdobi, ktery se
nam dochoval toliko v némeckém znéni v rkp. & 1 (PE. IL, E 8, e). K obsahu
srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 163, 173, 180, 199.

499 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 40, 132, 142,
144, 148, 156, 172, 174; Bohacek, Einfliisse, s. 154.

Strucz = Troubsko srv. vyse vyklad k PK & 158.

500 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notat Jan
pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném odstavci (Et insuper).
Pomérné fidky doklad apelace k brnénskému méstskému pravu v PK (srv.
¢. 56, 57, 340). K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht,
s. 132, 136, 172n., 174, 177, 179n.

Stikcabicz = Tikovice (0. Brno-venkov), ves, Jjejiz vztah k brnénskému
méstskému pravu je v PK doloZen toliko v tomto jediném piipadg.

501 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K vlivu fimského prava (Cod.
I, 2, 1) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 122; srv. k tomu PK
C. 644. K obsahu srv. taz, Eherecht, s. 136, 143, 172, 178.

502 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zédklad doplnil notaf Jan
pro potieby PK textem z Nov. 22, 15 §§ 1-2, ktery byl pfi ptivodnim soudnim
jednani (vedené za predsednictvi markrabéte Jana) pfedten. Srv. Schu-
bart-Fikentscherovéa, RR, s. 116n., 174; Bohadek, Rimské pravai
prvky, s. 25-26; tyz, Einfliisse, s. 155, téZ 115. K obsahu srv. Schu-
bart-Fikentscherova, Eherecht, s. 12, 28, 94, 102, 132, 139, 142,
146, 155, 169, 190n.

O dobg sporu, pramenech a literatute srv. vyklad v Uvodu v I. sv. Zde
budiZ uveden zminény tam zlomek zapisu v pamétni knize (rkp. &. 39, f. 162v):
Item Georius Ferreus cum rebus et persona adiudicatus fuit gracie domini
marchionis hac sentencia facta iuxta processum iudiciarium sub verbis theu-
tunicis subnotatum:

Es fuegt sich, daz Goerg Eisnen Peschleins Smalcz tachter Katrein, di
pei zehen iaren waz, zu einer elichen hausfrawn pat; di gab man im, daz er sei
scholt halden, sam ein elich man sein eleich frawn von recht pilleich und
zertleich haben schol. Darnach da er sei wol ein iar wehalten het, da ward er
sei ubelhandeln und slahen on alle schold und unzeitleich mit ir leben, daz ir
frewnt in darumb zu red saczten; und da gelobt er, daz er daz furbaz nicht
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mer tuen wolt, sunder er wolt sei halden, als ein man billeich, frewntleich und
erleich sein frawn halten schol. Darnach uber etleich zeit, da ward Goerg
Eisnen siech und wegunt mit seiner hausfrawn Katrein aber ubelleben und
wegung si slahen; da pat Peschel und sein vater Iohannes der alt Smalcz, daz
man scheppfen zue Goergen sant...

K disledkim sporu (a tudiz i k dobé jeho dokonceni) se vztahuje téz
dalsi zapis v pamétni knize (rkp. ¢. 39, f. 307r) s datem 5. bfezna 1353:

Item Otto Niesil, Petrus et Wernhardus, fratres Ferrei, Iohannes aurifa-
ber, Hainlinus Neczenczand et Voitlinus carnifex fideiussorie pro Georio
Ferreo dabunt Iohanni Smelczlini vel, si decederet, nepti sue domine Kathe-
rinne ad instans festum Penthecostes 30* marcas grossorum Pragensium
divisim, ita quod quilibet eorum cum quinque marcis transeat absolutus.
Actum [coram] Nicolao Swerceri, Heinrico Fuchs, Chunrado pistore et aliis
furatis feria tercia post Letare.

Jiny zapis tamtéz, f. 19r-20r s datem 29. ¢ervence 1353 srv. vyklad k PK
¢. 343.

Spor postihl citelné celou rodinu Ferreti v ohledu hospodaiském 1 spo-
ledenském a mél zajisté nemaly podil na tom, Ze jeji vliv v Brné upadal a vedl
pomérné rychle k zaniku jeji pfitomnosti v tomto mésté. Obé zucCastnéne
strany (Georgius Ferreus, rodi¢e Katefiny) patfily k zdamoZnym a vlivnym
brnénskym rodindm a byly dale sp¥iznény s pfednimi patricijskymi rodinami
v Brné (Anshelmové, Goblinové, Poherlitzerové); srv. o vSech téchto rodinach
piehled piiseznych ve III. sv.

503 Dodateéné piipojeny ¢lanek. Zpracovano na zakladé zapisi v knize
sentenci. Cely piipad se odehraval az v $edesatych letech 14. stoleti. Syndra-
muys ferrator, brnénsky mé$tan, dolozeny v letech 1343-1365. Mél dim v prvni
predméstské &tvrti (proti Zidovskému hibitovu) v hodnoté (1365) 4 hfiven;
srv. Mendl, Knihy poétii, podle rejstitku; O. Vicar, Mistopis Brna v po-
lovice 14. stoleti ( Piedmésti), BMD 8, 1966, s. 229. V letech 1350-1354 se
uvadi téZ na domé Jindficha Zeleznika na Hornim trhu, pobliZ ulice Ostruz-
nické (dne$ni Radnicka); byl porucnikem jeho sirotki; srv. k tomu Men-
d1, Knihy poétii, podle rejstiiku; pamétni kniha (rkp. ¢. 39), f. 351r (zapis
z roku 1350), f. 2lv, zapis z roku 1355. K obsahu srv. Schubart-
-Fikentscherova, Eherecht,s. 169—171; srv. téz PK ¢. 492.

504 Dodateéné pripojeny ¢lanek. Podnétem k neobvyklému zatazeni textu
podobné povahy do PK byla zfejmé soudoba potieba postavit diraznym
uzitim takovych statut aéinné prekazky k potladeni, resp. omezeni velkého
rozsahu téchto trestnych &indl, potieba, ktera zdaleka nebyla tiZivou za-
lezitosti jen brnénského prostiedi; srv. vyhlaseni obdobnych statut
s obdobnou motivaci v Jihlavé, idajné z roku 1365. J. A. Tomaschek,
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Der Oberhof Iglau in Mdhren und seine Schiffenspriiche aus dem XIII—-XV1I.
Jahrhundert, Innsbruck 1868, s. 117, ¢. 217. Plivodce tohoto dopliiku sem dal
opsat text obsahlych statut (Statuta super sexus feminei decepcione). Odkud
text Cerpal, zda z pfipadného origindlu ¢ nékterého z opisti snad v knize
statut, nelze s urcitosti fici. Pfesto vS8ak formalni i obsahova stranka statut
nam poskytuji fadu pevnych bodii k posouzeni jejich piivodu a vyznamu.
Predevsim je zfejmé, Ze statuta v dané podobé pochazeji z funkéniho obdobi
notafe Jana a jsou také jeho dilem. Uvodni charakteristika poméri a p¥icin
vydani této verze statut se tudiz vztahuje pravé na tuto dobu. Text vyslovné
uvadi, Ze jde o inovaci starych statut. Podstata inovace nepochybné spocivala
ve vEtSi obsirnosti a srozumitelnosti vykladu i ve vytfibengjsim stylistickém
podani, jak bylo obvyklé pfi Janovych apravach starSich pravnich texti.
Pokud jde o stafi plivodnich statut, je tfeba myslet nejspie na prvni tfetinu
14. stoleti. Zasadn€ bylo postizeni danych pravnich otiazek v brnénském
méstském pravu regulovano jeho tpravou z poéatku 14. stoleti (srv. Pf. 1.,
5-8, 70; PK ¢. 483, 605). Ztejmé az s odstupem ¢asu se vzhledem k zhor3uji-
cim se pomériim ukézala potfeba postihnout provinilé i v pfipadé, Ze unikali
stanovenému potrestani téchto ¢ind. Stalo se tak zptisobem, ktery vychazel
z ptivodniho domaciho prava kolonistl, byl tudiZ starobyly a dotykal se
prakticky celozivotniho (50 let) zakazu navratu do mésta a ztraty narokd na
majetek. K obsahu jednotlivych ustanoveni srv.: a) Schubart-Fikent-
scherova, Eherecht, s. 36, 53, 55n., 58n., 61n., 66n., 68, 70; b) tamtéz,
s. 53, 55, 57, 58n., 61, 70; c) tamtéz, s. 27, 36, 55, 69n., d) tamtéz, s. 18, 22n.,
36, 53, 55n., 59n., 61n.; ) tamtéz, s. 27, 34, 40, 50, 51; f) tamtéz, s. 53, 57, 60,
61n.; g) tamtéz, s. 36, 53, S5, 57, 61n.; h) tamtéz, s. 36, 53, 57, 62; i) tamtéz,
8. 29n., 33, 36, 40, 43, 46, 55, 57n. Dale zde (i) srv.: Quia cum dicitur (privilegi-
um) = L I, II 10; srv. Pt. 1., 42; sentencia dicit = PK ¢. 483, e; srv. téZ PK
C. 605. K obsahu dale srv. PK &. 350. K pravidlim (d: malicia; i: arbitrium
vidue) srv. pfehled ve III. sv.

[De mortificatione 505-511]

Omylem zafazeno az za oddil De mulieribus. Nalezi ke kratkym tema-
tickym oddilim PK. Pivodni rozsah byl dodateéné rozsifen o ¢. 511. Mate-
ridlové se opirad o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odtud ptejimal bud celé
zapisy nebo jen text vlastnich nalezi. Ve dvou pfipadech tyto zdroje vyraznéji
upravoval: u ¢. 505 a zejména v piipadé ¢. 508.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L 11, 20; De actionibus (34,
41, 47), De accusationibus (52,57), De advocatis (61), De arbitris (88), De
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citatione (125), De invasione domus (396), De iuramentis (441), De proscriptio-
ne (586, 588). Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava
srv. k tomu P, I1., C, 20.

505 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Autorem tohoto pravniho nau-
¢eni byl notar Jan. Pfi sestavovani odpovédi na dotaz ptiseznych z Morav-
skych Budéjovic (differencia mortificacionis, spolii et homicidii) se mohl opfit
o stary nalez (nejpravdépodobnéji jesté z tficatych let 14. stoleti), ktery se nam
dochoval toliko v némeckém znéni v rkp. ¢. 1 (Von mord un von mordern; Pt.
I1., E, 7, d). Pouzil ho v odstavcich a, b, e, oviem tento zaklad ve smyslu
dotazu rozvedl a stylisticky upravil. K e)stv. LL I 1; LI, 14; PK €. 125-126,
resp. 582, 515 a 507. Spolium: srv. PK ¢&. 32.
Pudespicz = Moravské Budgjovice srv. vyse vyklad k PK ¢. 20.

506 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho casti.

507 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nilezu.
Citatio-proscriptio: stv. L1, 1 1; L I, I 4; PK & 125-126, resp. 582, 515, 505.
Turamentum calumniae: srv. PK ¢. 26.

508 Clanek v této podobé sestavil notaf Jan az pro potieby PK, a to na
zakladé riznych zapisi o priitbéhu tohoto procesu a jeho dusledcich. K obsa-
hu srv. Schubart-Fikentscherova, FEherecht, s. 4, 9, 47n., 132,
138n., 142, 145, 164, 181, 183n. Srv. PK ¢. 34. Triduum: srv. PK ¢. 1. Patibu-
lum: stv. PK ¢&. 301.

Stephlinus de Tracht = Stépan ze Strachotina (o. Bfeclav), brnénsky
méstan, pochazejici ze zamoZné a vlivné brnénské rodiny. Jeho dédecek Jifi
(Georius de Tracht) nejednou vypomahal finanéné i méstu Brnu
(Mendl, Knihy pocta, s. 29). Vlastnil velmi rozsahly dim na rohu Do-
Iniho trzisté a Malé ulice (vedouci ke kostelu sv. Jakuba); platil méstskou
davku v rozmezi 6,5-9,5 hiivny. Tento dim byl Casto svédkem diilezitych
jednani: srv. napf. rozhod¢i fizeni za vedeni litomyslského biskupa Jana 22.
fijna 1346 (pamétni kniha, rkp. ¢. 39, f. 338r-v), resp. financni jednani mezi
zastupci mésta a Janem Ockem z Vlasimé, proboStem Vsech svatych na
Prazském hradé (Mendl, Knihy poctu, s. 49). Majitelem tohoto domu se
stal posléze syn Stépan, ktery se mél podle testamentu postarat o zajisténi
zadusnich msi v kostele sv. Jakuba, kde oba prarodice byli pohibeni (pamétni
kniha, rkp. €. 39, f. 352v. z 3. dervna 1353). O dobé vrazdy a konani soudu
stv. Uvod v L sv. Po téchto udélostech se stopy po rodiné v Brné pomérné
rychle ztraceji. Gebitschca = Jevicko (o. Svitavy); Byenna = Wien; Stil-
Jrid = Stillfried (Niederdosterreich); Peternel = Petronell (Niederosterreich);
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Haimburg = Hainburg (Niederdsterreich); Poherlicz = Pohoftelice (0. Bfec-
lav); Aichorns = Vevefi, hrad (0. Brno-mésto).

509 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Srv. k tomu nasledujici &. 510.

lacobus dictus Dresbicer, Dreswiczer, sladovnik, je zmifiovan v brnén-
skych pramenech naposled v roce 1351 (Mendl, Knihy poéts, podle rej-
stfiku — DraZovice, Dreswiczer; pamétni kniha, rkp.¢. 39, f. 220r z 28. srpna
1350). Leo Planco, rovnéZ sladovnik, se uvadi jako Zijici jedté v roce 1345
(Mendl, Knihy pocti, s. 46), jako zemfely jiZz v roce 1348 (pamétni kni-
ha, rkp. ¢. 39, f. 261v ze 4. Cervna 1348).

510 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni jednotlivych nalezd.
K obsahu srv. pfedchozi ¢. 509. Iuramentum calumniae: srv. L 1, 1 2.

511 Dodate¢né pfipojeny Clanek, fesici vytcené téma (praesumptio) pou-
hym odkazem na jeho zastoupeni v jiném &lanku (716); srv. obdobné ¢. 381.
Srv. k tomu vyse €. 26.

[De officio pastoris 512]

NaleZi k nejkrat§im tematickym oddilim PK. Tento fizce specificky
oddil byl sem zatazen s ohledem na hojnou frekvenci daného tématu ze strany
venkovskych mist okruhu brnénského méstského prava.

512 Znéni tohoto pravniho naudeni bylo pfevzato z knihy sentenci. Auto-
rem nauceni byl nepochybné notaf Jan, ktery je sestavil jednak na zakladé
dosavadni brnénské pravni praxe, jednak s pfihlédnutim ke zvyklostem
a zkuSenostem v jednotlivych vesnicich. Sedlaci se pak s témito zavaznymi
ustanovenimi postupné seznamovali jak cestou soustavného naudeni, tak
prostfednictvim nalezi v jednotlivych spornych p¥ipadech. K star§im dokla-
dim z okruhu této problematiky srv. Jantv vybér nejdiilezitéjsich nalezi
z jeho funkéniho obdobi, ktery se nam dochoval toliko v némecké verzi v rkp.
¢ 1(Pt. IL, E, 21).

[De pace 513-518]
Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materialové se opira

o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odtud piejimal bud celé zapisy nebo jen
text vlastnich nalezli. Vyraznéji upravil text toliko v jediném piipadé (514).
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K zastoupeni této tématiky v PK srv. hlavné: De actionibus (23, 47), De
citatione (126), De aedificiis (212), De emendis (247), De feriis (287), De
fideiussionibus (292, 293), De homicidio (374, 377), De iuramentis (441), De
proscriptione (584, 586).

Z ostatnich dochovanych dokladli brnénského méstského prava srv.:
Pt. 1,9;Pf. 11, Ba, 9; Pt. V., 12.

513 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Cremsir = Kroméfiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

514 Ze zapisu v knize sentenci upravena zkracena verze s diirazem na znéni
vlastniho nélezu. Srv. k tomu PF. L, 9.

Nicolaus Ade a Otto de Cremsir byli brnénsti mé$tané. Nicolaus Ade
patfil k zdmoznym mé§tantim. V letech 1343—1345 platil méstskou davku ve
vysi 19, resp. 16 hfiven, v pramenech se relativné asto objevuje v dr¥eni
riznych domd, resp. ve spojitosti s vysokymi finanénimi ¢astkami. K dotéené
udalosti doslo v roce 1345. Jednak Otto de Cremsir v roce 1346 jiz nezil
(Mendl, Knihy pocti, podle rejstiiku), jednak je o Mikulasové tehdejsim
nahlém odchodu z mésta piima zpréva: Item de losunga Nicolai Ade adhuc
restant 4 marce, quibus non solutis recessit (Mendl, 1. c., s. 50). Jak byl
Mikulés postizen a kdy a za jakych podminek se do mésta vratil, nevime. Jisté
je, ze v roce 1348 je jiz opét doloZen v Brnég, Ze v té dobé a je§té v prvni
poloviné 50. let plati méstskou davku toliko ve vysi 7-10 hiiven, ale jiZ
v priub&hu druhé poloviny 50. let opét ve vy3i 12-16 hiiven (Mendl, 1. c.,
podle rejstiiku).

515 Ze zéapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu. TotéZ
znéni se opakuje v PK pod & 126 (s pozménénym nadpisem). Srv. PK
¢. 505, 507.

Drocholcz = Drnholec srv. vyse vyklad k PK &. 126.

516 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci.
Wischau = Vyskov srv. vyse vyklad k PK &. 9.

517 Pievzato znéni zépisu v knize sentenci. Jura originalia = L 1, 1 25.
Verba: srv. PK ¢. 27. K obsahu srv. Pt. L, 9.
Pisentz = Bzenec srv. vyse vyklad k PK ¢&. 33.

518 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Sahers = Zdar nad Sazavou srv. vjie vyklad k PK &. 80.
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[De poenis 519-543]

Nalezi k velmi rozsahlym tematickym oddilim PK. Pivodni rozsah l?yl
dodateéné rozsifen o PK & 543. Materidlové se opird o zapisy v kn}ze
sentenci. Notaf Jan odtud pfejimal bud celé zapisy nebo jen text vll?.stnlch
nalezti. Do jejich pivodniho znéni vyraznéji zasahoval jen zcela V)'f_]lmeén{a
(srv. & 537). Obvyklé Janovy dopliiujici vyklady k textim maji zde vj;znarrpme
postaveni (522-525, 533, 537). Rada ¢lankd byla v dané pod0b§ zpracovana
az pro potreby PK (519, 520, 531, 532, srv. téz 542). N&které z nich jsou
upravenou verzi starého brnénského méstského prava z poéétkl:l 14. .stoletf
(531, 532), jiné zpracoval notaf Jan na zadkladé fimskeho prava (dvodni
¢lanky 519, 520). K zastoupeni fimského prava srv. 519, 520, 523, 536, 540.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (33, 37, 39),
De accusationibus (57), De appellationibus (68), De arbitris (81, 82, 85, 93), De
armis (94), De arrestationibus (98), De emendis (234, 235, 259), De furtis (303,
311), De gratia (319, 320), De homicidio (373), De incendio (383), De fnvasfonfz
domus (394), De iudice (406), De Iudaeis (427), De iuramentis (441), De iuratis
(462, 263), De litteris (477), De ludo (480), De mulieribus (496, 504), De
mortificatione (505), De pace (514), De stupro (606), De tormentis (703).

Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.:
L1,12 3,09, 10,12, 13,16, 19, 21, 23, 25, 26; L I, I1 23; L I, 10, 14, 16, 18,
21,26; Pi. 1., 3, 5,6,7, 8,9, 10, 14, 17 20, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 34, 35,
36, 50, 51, 52, 74, 76; Pf. 11., A a, 1., 2, 3, 9, 10, 12, 13, 16, 19, 21, 23, 25, 26;
Pr.11,Aa, I, 1123;Pi. 11, Ba,3,5,6,7,8,09, 10, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 26,
27, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 50, 51, 52, 74, 76; Pi. 1L, C, 10, 14, 16, 18, 21, 26;
Pf. IV, 2, 6; Pt. V,, 3, 16.

519 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan az pro potieby PK. Chté}
takto predeslat shromazdéné latce obecné pojaty uvod, kterj{ b)’; bohaté
postihoval rozmanitost sledované problematiky a mohl byt sc{;hdr}l oporou
pii feSeni jednotlivych pfipadil ve sféfe, ktera patfila v brnénsl{e‘ pravni praxi
k hojné frekventovanym tématiim. V duchu své koncepce PK fesil itento uko}
piiklonem k fimskému pravu. Za zdklad tu vzal Dig. 48, 19, 16, _]alf (?statan:
&inily v podobnych piipadech mnohé Summy, a to v textovém podang, které
ma nejblize k verzi v Rogerioveé Summé Codicis. Také osPatnl texty
(s jedinou vyjimkou sub mm) pochazeji z riiznych mist 48. knihy Dlge'st.
Prevzaté zakonné texty maji zde vesmés odliSnou podobu, zpiisobenou pre-
vazné vynechavkami ¢i naopak riznymi dopliiky z glos k pfisluSnym mistim.
Naznacené vztahy se jevi v piehledu nasledovné: a) predsunuty odstavec (jako
v Rogeriové Summé) podle Dig. 48, 19, 11 § 2; b) Dig. 48, 19, 16 pr; c)
tamtéz § 1; d) tamtéz § 2; e) tamtéZ § 3; f) tamtéz § 4; g) tamtéz § 5; h) tamtez
§ 6; 1) tamtéz § 7; k) tamtéz § 8; 1) Dig. 48, 19, 20; m) Dig. 48, 19, 16 § 9; n)
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tamtez § 10; o) Dig. 48, 19, 3, zavéreény doplnék (et sic prodest) podle glosy
praegnas (srv. k tomu Dig. 1, 5, 7; Dig. 50, 16, 231); p) ? ; q) Dig. 48, 19, 11
pr.; 1) tamtéZ § 1; s) Dig. 48, 19, 28 §§ 8-9; t) Dig. 48, 19, 6 § 2; Dig. 48, 19,
7; Dig. 48, 10, 8 pr., § 1; u) Dig. 48, 19, 8 §§ 1, 3, 9; v) Dig. 48, 19, 28 pr.,
zavéretne dopliiky podle glosy coercitio a glosy deportatio; w) prvni &ast
(-infamant): Dig. 48, 19, 28 § 1, zavére¢ny doplnék podle glosy subicitur;
druha cast (Sed-afficiuntur): tamtéz § 2, zavéreény doplnék podle glosy qui
liberi; x) 7;y) Dig. 48, 5, 14 § 5 s rozsifenim z § 2 (srv. téZ Dig. 48, 5, 2 §§ 2-7);
z) Dig. 48, 5, 14 § 2; aa) Dig. 48, 13, 2; Dig. 48, 13, 3 (srv. téz Dig. 48, 6, 2;
Inst. 4, 18, 9); Dig. 48, 13, 5 pr.; bb) prvni &ast (Qui dolo-magestatis tenentur)
Dig. 48, 4, 1 pr,; § 1; druha Cast (Et similiter-sacrilegii tenetur) ?; treti ¢ast
(-effregerunt) Dig.48,13, 7 (6), srv. téZ Dig. 48, 19, 38 § 2; cc) Dig. 48, 8,1 § 3;
dd) tamteéz, § 4; ee) Dig. 48, 8, 2; fT) Dig. 48, 8,3 pr. a § 1 (srv. téz Inst. 4, 8 § 5);
gg) Dig. 48, 14, 1 §3 (srv. téz Dig. 48, 6, 12); hh) Dig. 48, 8, 8; ii) Dig. 48, 8,
9 pr.; kk) Dig. 48, 8, 14; 1) Dig. 48, 8, 15; mm) Dig. 50, 17, 46; nn) Dig.48,
9, 1. Srv. blize Bohad&ek, Rimské pravni pvrky, s. 26-28; tyz,Jesté
k Fimskoprdvnimu obsahu brnénské pravni knihy, s. 44, 47; tyz, Einfliisse,
s. 156; Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 12, 38, 99n. 110n.;
taz, RR, s. 117, 131, 136, 140, 143. Exilium: srv. PK & 27. K pravidlu
(sub 1) srv. piehled ve IIL sv. K o) srv. PK &. 496.

520 Clanek v dané podobg sestavil notaf Jan aZ pro potreby PK. Uginil tak
i v tomto pifipadé obvyklym pro ného zplisobem: za zaklad tu vzal znéni
zapisu v knize sentenci (Licet pena-tunc indebite puniretur) a k tomuto textu
pfipojil obsahlé dopliiujici vyklady (od Dicunt enim leges az do konce) podle
fimského prava. V tomto ohledu neni na ¢lanku nic vyjimeéného, rozhodné
nic, co by opraviiovalo jeho klasifikaci jako akademicky trestnépravni pii-
klad, jak se marné snazil prokazat E Cada, Sententia Brunensis 536, in:
Sbornik praci k pocté J. Kallaba (1939), s. 63-75; srv. k tomu Bohéaéko-
vy pochybnosti (Einfliisse, s. 157-158) poté, kdy se s PK hloubgji sezna-
fnil a zménil své starsi nazory o urovni Janovy prace. Zvlastnim se miiZe do
jisté miry jevit toliko pfevzaty zapis v knize sentenci. Ostatné sim ve svém
uvodu vyslovné zdiiraziiuje svou mimofadnost a také ji vysvétluje. V pfipadu
totiz nedoslo k vyneseni kone&ného nalezu (sententia definitiva) k vlastnimu
dotazu ptedlozenému piiseznymi Starého Brna (qualiter dicta esset mulier
pzfnienda ). Brnénsti piisezni dospéli toliko k diléimu nalezu (nepochybné pod
vlivem notéafe Jana), Ze pfisezni Starého Brna si musi dat nejdiive ovéfit
pricetnost zloCinné Zeny, nebot v ptipadé Silenstvi by jeji potrestani bylo
nlenéleiité. Ziejmé byla Zena uznéana za nepficetnou a Starobrnénsti se piiklo-
mlivk' nazoru brnénskych pfiseZnych a nesledovali jiz déle otazku jejiho
mozneho potrestani (zejména, kdyz se jiz od po¢atku spisSe klonili — tfebaze
z jinych divodi — k upusténi od potrestani). Takto se pro Starobrnénské
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piipad uzaviel, pro brnénské piisezné zistal v plivodn€ poZadovaném smyslu
nedokonéen: nebylo tudiZ mozné vynést koneény nalez a poté vlozit pfislusny
zapis do knihy sentenci. SloZitost pfipadu a nejednotnost pfi jeho prvotnim
feseni viak vedly brnénské pfisezné k rozhodnuti, zaznamenat alespon tuto
fazi ve zvlastnim zapisu do knihy sentenci, a to pro trvalou pamét a poudeni
(ivodni idaj o tom je v PK organickou soucésti textu, jak tomu bylo v excer-
pované predloze, nikoliv pozd&j§i margindlni rubrikou; Cada, I c,
s. 75).

Nasledujici Janovy dopliiujici vyklady jsou jednak zdivodnénim stano-
viska vétdiny brnénskych pfiseznych (tj. Janova), jak se projevilo v dil¢im
nélezu a v prvotnim postoji k trestu zlo¢inné Zeny, jednak popfenim dalSich
dvou odlidnych stanovisek mensiny piiseZnych, to vSe na zakladé fimskeho
prava: Furiosi-absente Dig. 50, 17, 40; Dig. 50, 17, 124 srv. téz Dig. 48, 8, 14;
Quitquid-fuisse Dig. 50, 17, 48; srv. Dig. 24, 2, 3; Infans-excuset Dig. 48, 8, 12;
Omnia-extraneos Dig. 48, 19, 28 § 8; srv. Dig. 48, 9, 1; Si superiores-sustinebit
Dig. 48, 9, 1; tamtéZ 9 pr.; tamtéZ § 1; Inst. 4, 18, 6; Cod. 9, 17, 1; nemo-facere
potest Dig. 50, 17, 134 § 1; Si mulier-releganda Dig. 48, 8, 8; Dig. 48, 19, 38
§ 5; Dig. 47, 11, 4; srv. Dig. 48,19, 39; secundum legem Moysi Dt 2, 21, 22; Dt
3, 12, 2-6. Srv. Boh4dek, Rimské prdvni prvky, s. 28; tyZ, Einfliisse,
s. 154-155, 157-158; Schubart-Fikentscherova, RR, s.135, 138n,,
143. Sharczavia = feka Svratka.

Antiqua Brunna = Staré Brno srv. vyse vyklad k PK ¢. 241.

521 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 94; Peterka, Der Kauf, s. 431. Ozel
srv. k roku 1348 Mendl, Knihy poctu, s. 164.

522 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
dopliujicim vykladem v zavérecném odstavci (Si enim).
Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. IV.

523 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notar Jan
pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavére¢ném odstavci (£t quod), a to
na zékladé pravidla fimského prava (Dig. 48, 8, 14). Bohacek, Einfliisse,
s. 154: Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 18, 23. K pravidlu
srv. piehled ve III. sv.

Pysentz = Bzenec srv. vyse vyklad k PK ¢&. 33.

524 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad rozsifil notat Jan
pro potieby PK dopliiujici pozndmkou v zavére¢ném odstavci ( Et reducitur).

Iura originalia = L 1,1 4.
Broda Hungaricalis = Uhersky Brod srv. nize vyklad k Pf. IV.
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525 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento z4klad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK doplfiujicim vykladem v zavéreéném odstavci (Unde conside-
randum).

Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢&. 46.

526 Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. Srv. téz Janiiv vybér nejdilezi-
t&jSich nalezii z jeho funkéniho obdobi, ktery se ndm dochoval toliko v né-
mecke verzi v rkp. €. 1 (PY. IL, E, 26). Modricz = Modfice (0. Brno-venkov).

527 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K nalezu srv. PT. 1., 29. O vztazich tohoto &lanku k ustanoveni (51) jihlavské-
ho privilegia (CDB 1V, & 177) srv. J. Meznik, K prvkim jihlavského
prava v pravni knize pisafe Jana, BMD, 1965, s. 137.

Byschov = Vyskov srv. vy3e vyklad k PK ¢&. 9.

528 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K nalezu srv. odlisnou verz jeho zakladu v Pt. 1., 76; srv. téZ PK & 480.
Hulein = Hulin srv. vyse vyklad k PK &. 194.

529 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K nalezu srv. Pr. L., 30.

Geyau = Kyjov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 13.

530 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Sam
nalez sleduje textové ustanoveni nejstar$i upravy brnénského méstského
prava z pocatku 14. stoleti (Pt. 1., 33). O vztazich tohoto ¢lanku k ustanoveni
(41) jihlavského privilegia (CDB IV, & 177) srv. J. Meznik, K prvkim
Jihlavského prava v prdvni knize pisare Jana, BMD 7, 1965, s. 137. K Sirsi
problematice (claves) srv. v dochovanych dokladech jednak vyse PK & 284,
jednak ustanoveni (nejspise z poloviny roku 1353), jehoZ text je zaznamenan
v rkp. €. 40 AMB, f. 11r (Quot claves in foro non vendantur): Item, quia per
claves, que in foro ante ecclesias et [per] penesticos et per seratores et alios
diversos homines frequenter venduntur, multis hominibus dampna contin-
gunt, statutum est, quot omnes tales claves de cetero vendi non debent, sed
quicunque clavem invenerit, debet eam subiudici vel preconibus vel predicato-
ri in ecclesia tradere, ut proclametur et isti, per quem est perdita, restituatur:;
alioquin quicumque cum clave tali repertus fuerit, si est honesta persona,
solvet pro emenda sexaginta parvos, si autem est levis persona denariis
carens, in cippum prangerum ponatur vel ad statuam cum virgis cedatur.
CDM VI1II, ¢. 249.
Byschau = Vyskov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 9.
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531 Janem pro potfeby PK upravena verze ustanoveni nejstar§i apravy
brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti (PT. L., 34). K trestu srv. PK
¢é. 533.

532 Janem pro potieby PK upravena verze ustanoveni nejstarSi upravy
brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti (Pf. 1., 35).

533 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
obsahlymi dopliiujicimi vyklady v zavérecnych dvou odstavcich (Unde, Unde
eciam). K zakladnimu zde trestu srv. L I, I 21; PK ¢&. 531. Suspendium: srv.
PK ¢&. 301. K nalezu a jeho zduvodnéni srv. napi. PK €. 56, 310, 218, 245. Iura
originalia = L 1.

Hulein = Hulin srv. vySe vyklad k PK ¢. 194.

534 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
Jantv vybér nejdileZitéjsich nalezl z jeho funkéniho obdobi, ktery se nam
dochoval toliko v némecké verzi v rkp. &. 1 (Pf. 1L, E, 25). Srv. PK ¢. 541.

535 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu, resp.
jeho hlavni ¢asti. K obsahu srv. Pf. I, 2, b, 67; PK ¢. 366, c, f; 451.

536 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Nalez a jeho zdiivodnéni ( talio,
poena talionis) podle fimského prava (Cod. 9, 46, 7. 8. 10; Cod. 9, 12, 7; Cod.
9,3,2); Schubart-Fikentscherova, RR, s. 141. Srv. PK ¢. 33, 85,
537. K obsahu srv. PK ¢. 157.

Gosteel = Podivin srv. vyse vyklad k PK ¢. 18.

537 Piivodni znéni zapisu v knize sentenci silnéji zkraceno v ivodni ¢asti se
zietelnym diirazem na vlastni nalez. Tento zaklad rozsifil notaf Jan pro
potieby PK zavéreénou vétou (Unde). Srv. piedchozi €. 536. Praesumptio:
srv. PK & 26. Pena thalionis: srv. PK ¢. 536.

Praczau = Vracov srv. vyse vyklad k PK ¢. 40.

538 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. PK €. 247, 236,
248. Verba: srv. PK ¢. 27.
Hulein = Hulin srv. vySe vyklad k PK ¢. 194.

539 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Text
v PK je zjevné deformovany, nebof druha véta je v dané podobé nespravna:
za hospitaverit chybi pokuta pro toho, kdo proskribovaného uchovaval, pied
de introitu naopak chybi uvedeni proskribovaného, na néhoZ se vztahuje
stanovena zde pokuta. To nam ostatné potvrzuje némecka verze Janova
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vybéru nejdiileZitéjSich nalezi z jeho funkéniho obdobi v rkp. &. 1 (PE. I, E,
27), ktera je sice rovnéZz deformovand, ale na jiném miste. Z porovnani
némecké a latinské verze plyne jako pfijatelnd Uprava: ... hospitaverit, [pene
duorum talentum suiacebit, proscriptus autem] de introitu. .. K obsahu srv. Pf.
IV.,,2,d; L L, I 16 (iura originalia); PK ¢. 271, d; 587. Spolium: srv. PK &. 32.

540 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu, resp.
jeho hlavni &asti. K vlivu kanonického (X 4, 1 c. 29) a fimského (Dig. 45, 1,
134 pr.; Dig. 35, 1, 71 § 1. 2) prava srv. Schubart-Fikentscherova,
Eherecht, s. 20n., 40. Ius canonicum: srv. PK ¢. 140.

541 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti. Na konci pfipojil notar Jan odkaz na PK ¢&. 534.

542 Tento Clanek ziejmé zpracoval notaf Jan aZ pro potieby PK (i kdyZ lze
na druh¢ strané pfipustit moZnost jeho pivodniho uplatnéni pfi nékterém
nélezu, resp. nauceni a tim i jeho zastoupeni v knize sentenci). K obsahu srv.
Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 62. Amissio civitatis: srv.
PK ¢. 27.

543 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 86. Mulier
concubina: srv. PK ¢. 42.

[De pignoribus 544-556]

Nalezi k stfedné rozsahlym tematickym oddilim PK. Jen mala cast
tohoto oddilu je zaloZzena na materidlu éerpaném z knihy sentenci (549551,
553-555). Pfevahu tu maji ¢lanky sestavené notafem Janem aZ pfi vlastnim
zpracovani PK, a to na zakladé fimského prava (544-547, 556), starého
zvykového prava (548), resp. star$i brnénské pravni praxe (552). Material
pievzaty z knihy sentenci je tu podin obvyklym zplisobem, tj. v celém
rozsahu nebo pouze zastoupenim vlastniho ndlezu, resp. v silnéji upravené
verzi pivodniho zapisu (553). Pfevzaty zaklad je v jednom pfipadé (555)
rozsifen obsdhlym dopliujicim vykladem. Postaveni fimského prava je zde
jednoznaéné dominantni (k uvedenym ¢lankdm srv. jesté &. 551, 552).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (9), De
appellationibus (72), De censibus (116, 119, 120, 122), De debitis (160, 173), De
emendis (216, 251), De emptionibus (284), De furtis (312), De hereditatibus
(335, 336), De iudice (411), De iudiciis (422), De Iudaeis (427, 433, 434).
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Z ostatnich dochovanych dokladu srv.: L II, 2-7, 23, 25, 27, 28, 29;
LYIa; PE. 1, 31,39, 55 71; Pt. 11, B a, 31; 39, 55, 71; PE. 1L, C, 2-7, 23, 25;
27, 28, 29; Pi. V,, 13.

544 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a to na
zakladé fimského prava: a) Cod. 8, 13 (14), 24; b) tamtéz, 6. Srv. Boha-
Sek, Rimské prdvni prvky, s. 9; Schubart-Fikentscherova, RR,
s. 107; taz, Eherecht, s. 187.

545 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a to na
zakladé fimského prava: a—c) Cod. 8, 14 (15), 1-3. Srv. Bohacek, Rim-
ské pravni prvky, s. 8-9; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 108.
K odstavci a) srv. téz PK &. 111; srv. J. Weiske, Bemerkungen iiber das
Briinner Schéffenbuch privat- und prozefrechtlichen Inhalts, Ztschr. f. deutsch.
Recht u. Rechtswiss. 14, 1853, s. 131.

546 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a tona
zakladé fimského prava: Cod. 8, 16 (17), 9. Srv. Bohacek, Rimské prdv-
ni prvky,s. 9; Schubart-Fikentscherova, RR,s. 108.

547 Clanek v dané podobé sestavil notat Jan az pro potfeby ,PK’ a to na
zakladé fimského prava: Cod. 8, 17 (18), 1. Srv. Bohacdek, Rimské prav-
ni prvky, s. 10; Schubart-Fikentscherova, RR,s. 108.

548 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a to na
zdkladé starého zvykového prava. K obsahu srv. Schubart-Fikent-
scherova, Eherecht, s. 187; J. A. Tomaschek, Der Oberhof Iglau in
Mdhren und seine Schéffenspriiche aus dem XIII-XVI. Jahrhundert, Inns-
bruck 1868, s. 114. Consuetudo: srv. PK ¢&. 129.

549 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

550 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
k tomu némeckou verzi v Janové vybéru nejdilezitéjsich nalezi z jeho funké-
niho obdobi v rkp. & 1 (Pt IL., E, 16). Hospes (actor): srv. PK €. 5.

551 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Nélez
sam se zaklada na fimském pravu: Cod. 8, 17 (18), 4; srv. téz Dig. 20, 4, 11
pr. Srv. Bohadek, Rimské pravni prvky, s. 10; Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 95-96; taz, Eherecht, s. 181. Srv. téZ PK
¢. 166, 169, 389.
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552 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a to na
zaklad€ nejstar3i Gipravy brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti
(Pt. L, 31). K vlivu fimského prava (Cod. 1, 2, 21, resp. Cod. 8, 16 (17), 3) srv.
Boha&ek, Rimské pravni prvky, s. 9; Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 108. Dale k tomu srv. taZ, Neue Fille zum Briinner Recht, Deut-
sches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters 3, 1939, s. 441. Srv. také L II, 5.

553 Pro potieby PK notafem Janem siln€ upravena verze ptivodniho zapisu
v knize sentenci. Srv. Pf. IL., E, 15.
Chrumnau = Moravsky Krumlov srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 12.

554 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

555 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potfeby PK obsahlym dopliiujicim vykladem (Unde nota). Zavéreéné
upozornéni (Item) odkazuje na PK &. 312

Consuetudo: srv. PK ¢. 129.

556 Clanek v dané podobg sestavil notaf Jan a pro potfeby PK, a to na
zaklad€ fimského prava: a) Cod. 8, 17 (18), 9; b) tamtéz, 6; c) Cod. 8, 19, 4;
d) Cod. 8, 22 (23), 3; e) Cod. 8, 25 (26), 10; f) Cod. 8, 27 (28), 1; g) tamtéz,
3; h) tamtéz, 6; i) tamtéz, 7; k) tamtéz, 8; 1) tamtéz, 16; m) Cod. 8, 30 (31), 1.
Tato skutecnost naprosto neni v rozporu s ivodnim Janovym konstatovanim,
Ze uvedena ustanoveni byla podkladem Cetnych nalezli. U mnohych z nich tak
tomu skute¢né mohlo byt a pravé to se posiéze stalo podnétem k soustavnéjsi-
mu vyuZiti tohoto zdroje pro zpracovani daného tematického oddilu (De
pignoribus), srv. k tomu tvodni ¢. 544-547, ktera Cerpaji z Cod. 8, 13-17, Srv.
téZ PK ¢. 120 (obligatio).

[De privilegiis 557-572]

Nale7i k stfedné rozsahlym tematickym oddilim. Materialové se opira
o zapisy v knize sentenci, které notaf Jan zpracovaval i zde obvyklymi
zpusoby: pievzeti celych zapisi nebo jen textd vlastnich nalezii, vyrazngjsi
zasahy do ptivodnich texti (563, 564), pfipojovani dopliiujicich vykladi (560,
569). Vyznamny je tu podil star§iho souboru ustanoveni o listinach (P¥. II.,
E, 42-46), jehoZ texty jsou v riizné podobé zastoupeny v celé fadé ¢lanki
(560, 562, 568, 570-572).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (26), De
arbitris (84, 87), De damnis (148), De Iudaeis (427, 432, 434), De renuntiationi-
bus (596), De testibus (698).
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Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.
Pi. IV, 1.

557 Ze zépisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

558 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K tématu srv. nize PK &. 560.
Dale srv. PK ¢. 669.

559 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K nalezu (a pravidlu fimského

prava) srv. vySe PK €. 67, b. K pravidlu srv. téZ piehled ve IIL sv (k & 67).

Pelbicz = Velké Bilovice (o. Bfeclav). Iohannes de P. je doloZen se svym

domem v Brné€ v letech 1347-1348; Mendl, Knihy poéta, s. 78, 171.
Gostel = Podivin srv. vy$e vyklad k PK ¢. 18.

560 Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsi¥il nota¥ Jan
pro potieby PK o rozsahlé zdivodnéni, které prevzal ze star§iho souboru
ustanoveni o listinach. Tento soubor dnes zname toliko v némecké verzi
Janova vyboru nejdiileZitéjsi nalezii z jeho funké&niho obdobi v rkp. & 1 (Pt
IL, E, 42-46); v tomto podani je zdejsi text uveden pod &. 43. Odtud prevzaty
text pak pro nas Clanek (560) jesté doplnil o odstavec e (Unde). K pravidlim
srv. piehled ve IIL sv. K vlastnimu nilezu srv. PK ¢&. 698. K tématu srv. PK
¢. 558.
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vyse vyklad k PK &. 46.

561 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho naudeni. Srv.
Bohacek, Einflisse, s. 158. Ius commune: srv. PK ¢&. 4.

Gosteel = Podivin srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 18.
562 Tento Clanek zpracoval notaf Jan az pro potfeby PK, a to na zakladé
star§iho souboru ustanoveni o listinach (srv. o ném vyse vyklad k PK & 560),

konkrétné ve smyslu textu dochovaného v Pt. I1., E, 42. Srv. nize PK & 572.

563 Silné zkracena a upravena verze zapisu v knize sentenci. Fratres Mino-
res (ad s. Iohannem) = klaster minoritsky u sv. Jana v Brné&.

564 Silné zkracena a upravend verze zapisu v knize sentenci.

565 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni obsahlého zdtivodnéni
vlastniho nélezu. K pravidlu srv. piehled ve III. sv.

566 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Alba Ecclesia = Hranice srv. vyse vyklad k PK &. 52.
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567 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko zdiivodnéni vlastniho nalezu.

568 Tento &lanek zpracoval notaf Jan az pro potfeby PK. V zdsadé vysel ze
staréiho souboru ustanoveni o listinach (srv. o ném vyse vyklad k ¢. 560),
konkrétné z textu dochovaného v P. 11., E, 46, a. Tento text rozvedl a stylis-
ticky upravil ve snaze vybudovat na jeho bazi ¢lanek o zédkladnim utfidéni
privilegii. K zdejsi dvojici privilegium temporale-perpetuum (odstavec b-d)
pFipojil v predsunutém, ivodnim odstavci a) dvojici privilegium speciale-gene-
rale. K b-c srv. Dig. 50, 17, 196; srv. Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 167. K obsahu srv. PK ¢&. 596; Pr. 11, E, 44.

569 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK obsahlymi dopliiujicimi vyklady v zavéreénych dvou odstav-
cich (Unde considerandum, Item potest). Obligatio: srv. PK €. 120.

Ptipad se udal pfiblizné v poloving 40. let 14. stoleti. Zminéna listina
s pedeti MikuldSovou pochazela z MikulaSova funkéniho obdobi pro rok
1343 (tj. nékdy od velikonoc 1343 do téZe doby roku 1344). Mikulas pecetil
takto cizi listiny dosti ¢asto, jak alespofi nasvédéuji dalsi dva pfipady z roku
1343 (rkp. 39, f. 108r-v z 9. kvétna; tamtéZ, f. 305r z 10. prosince). Nicolaus
de Monte (Kutna Hora) srv. blize piehled pfiseznych ve IIL. sv. Nicolaus de
Poherlicz (Pohotelice), brnénsky mé§tan, zemiel za moru n€kdy v fijnu roku
1349; srv. rkp. &. 39, f. 381v (21. X.: uxor...Nicolao decumbente), tamtéz,
f. 339r (29. XIL.: relicta...). Vlastnil dim na Dolnim trhu, z n¢hoZ platil
méstskou davku ve vysi 5 étvrti hiivny aZ 2 hfivny a ktery mél Casto zatizen
dluhy; srv. Mendl, Knihy poéti, podle rejstiiku; rkp. €. 39, f. 279r, 381y,
3391, 45v—46v. Ekhardus, civis Znoymensis (Znojmo): jak dalece ho Ize ztotoz-
nit s priseznym téhoZ jména, uvadénym jesté 8. kvétna 1341 (CDM VII,
&. 318), nelze na tomto misté spolehlivé fici.

570 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Nalez

sdm vychazi ze star§iho souboru ustanoveni o listindch (srv. o ném vyse

vyklad k ¢. 560), konkrétné z textu dochovaného v Pr. I1., E, 46, b.
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢ 46.

571 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K nalezu (festes rogati) srv. PK
& 84: Pt. 11, E, 42, a. Perhardus de Bischau (VySkov), brnénsky méstan, ve
40.—60. letech 14. stoleti dasty len méstské rady; srv. blize piehled ptiseznych
ve IIL. sv.

572 Tento &lanek je nejspiSe zalozen na textu zapisu v knize sentenci,

jmenovité na obsaZeném v ném nalezu, resp. jeho zdiivodnéni. Jeho znéni
vécné i slovné vychazi z IRM IV, 14 § 3, nikoliv z pfislusné ¢asti starsiho
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soub?fu ustanoveni o listinach (srv. o ném vyse vyklad k &. 560), ktera byla
rovnéz rozpracovana na tomto zdroji (Pf. IL., E, 42, b-c). Vzhledem k tomu,
Ze oboji pochazi z Janova funkéniho obdobi, 1ze pfedpokladat, Ze zde (572)
pouzZity nalez byl star§i neZ zminény soubor ustanoveni a Jan jej prevzal jiz
pfi excerpci knihy sentenci (a proto nevychazel z verze zminéného souboru,
jak tomu bylo v jinych pfipadech). Srv. vyse PK ¢&. 562.

[De procuratoribus 573-575]

, Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Notaf Jan v ném rozsifil
puvodné excerpovanou latku o uvodni (573) obecny vyklad k danému tématu
na zakladé fimského prava.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné : De actionibus (29, 43), De
accusationibus (53), De arrestationibus (95, 108), De damnis (149).
K dané funkci (procurator) srv. vyse oddil De advocatis.

573 Clanek zpracoval notafr Jan az pro potfeby PK, a to ve snaze uvést
tento dulezity oddil (srv. vySe De advocatis) vhodnym obecnym vykladem.
Jako v jinych podobnych piipadech opfel se i tu o fimské pravo (Inst. 4, 10
pr. — § 1), podané v obvyklé textové Gipravé (pozménéné znéni, vynechavky,
dopliiky). Srv. Bohac&ek, Rimské prdavni prvky, s. 30; tyz, Jesté k Fim-
skoprdavnimu obsahu brnénské pravni knihy, s. 40; Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 154. K obsahu (b) srv. PK ¢&. 29.

574 Ze zapisu v knize pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

5‘?’5 Zkracena verze zapisu v knize sentenci s diirazem na znéni vlastniho
nalezu. K osobé Jakuba Smelclina a jeho dluhiim srv. vyse PK & 166, 294.

[De promissis 576-581]

Nalezi ke kratkym tematickym oddiliim PK. Pivodni rozsah byl doda-
tecné rozsifen o jeden ¢lanek (581). Podstatnou &ast oddilu sestavil notaf Jan
az pro potfeby PK, pfevazné na zakladé fimského prava.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De arbitris (88), De
arrestationibus (107, 108), De contractibus (127-131), De damnis (151, 152)
De debitis (166, 178), De dotalicio (186, 190, 193, 197, 200, 201, 203-206), De:
homicidio (376), De poenis (541).
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576 Clanek sestavil notat Jan aZ pro potieby PK (ve snaze déF oddilu
vhodny tivod), a to na zaklad& fimského prava (srv. Inst. 3, 19, 11; Dlg.' 2, .1 4,
27§ 4; Dig. 45, 1, 7; 8; Dig. 50, 17, 185). Jak dalece pracqv'ai samostatn:‘: a jak
dalece pouzil pfislu§nou literaturu, nelze spolehlivé fici. Srv. Bo h acek,
Rimské pravni pvrky, s. 15, Schubart-Fikentscherova, RR
s. 92-93.

§77 Ze zéapisu v knize sentenci prevzato toliko vlastni zdiivodnéni néalezu.
K pravidlu srv. pfehled ve III. sv.

578 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Peterka,

Der Kauf, s. 434. o .
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vyse vyklad k PK ¢. 46.

579 Clanek sestavil notaf Jan aZ pro potfeby PK. Jde v zasadé o 'obvy'kl}'l
Jantiv vyklad k nileziim, tentokrat k staré zasad€ brnénského rpestskeho
prava, kterd v dochovanych pisemnostech neni zastoupena. Antiquum ius
civitatis: stv. PK & 129. Dale srv. Bohadek, Rimské prdvni prvky, s. 15.
K pravidlim srv. pfehled ve III. sv.

580 Clanek sestavil notaf Jan az pro potieby PK, a to na zéklad§ fit:nského
prava (Cod. 8, 39, (38), 1. 4. 5); srv. Bohacek, Rimské prdvni prvky,
s. 15: Schubart-Fikentscherova, RR,s. 93.

581 Dodateéné piipojeny ¢lanek. Pevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Srv. Bohacek, Einflisse, s. 154-155.
Gureyn = Kufim srv. vyse vyklad k PK ¢. 66.

[De proscriptione 582-588]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Shroméazdény zde soubqr
nalezl velmi uZiteéné rozsifuje a konkretizuje zakladni ustanoveni brnéflsl_('e-(
ho méstského prava v této oblasti. Zvlasté cenné jsou i Janovy do;ilnu:ucl
vyklady k & 584. Zastoupené zde duplicitni uZiti t€hoz textu v ruznych
tematickych oddilech (582=125) patfi k vzdcnym vyjimkam v PK

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavn&: L I, 1 4; De actionibus (12,
37), De citatione (125), De emendis (244, 271), De homicidio (37?1, 377), De
invasione domus (396), De iudice (409), De iudiciis (420), De iuratis (467), D.e
litteris (477), De mortificatione (505, 507, 510), De pace (514, 515), De poenis
(524, 539).
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Z ostatnich dochovanych dokladt brnénského méstského prava srv.:
Pf. L, 4,25,37 69; Pt. I, A a, I, 1 4; P£. IL, B a, 4, 25, 37, 69; Pt. IV, 1,
2.4,

582 Totéz jako vyse PK ¢&. 125.

583 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti. Tota dies: srv. PK ¢&. 1.

584 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil nota¥ Jan
pro potfeby PK dopliiujicimi vyklady v zavérecnych tfech odstavcich (Cum
ergo dicitur, Licet eciam, Unde eciam). Iuramentum calumniae: srv. L I,
1 2. Testimonium iuratorum extra iudicium: srv. PK &. 57. Consuetudo: srv. PK
¢. 129. Vyklad v zavérenych dvou odstavcich, tykajici se vlastniho jadra
¢lanku, je mj. konkrétnim vysvétlenim, pro¢ se v tehdej§im brnénském mést-
ském pravu neprosadil odpovidajici ¢lanek nejstarsi ipravy brnénského mést-
ského prava z pocCatku 14. stoleti (Pf. 1., 25). Ukazuje se, e jednoznacna
tendence ze strany zemépanské se tézko prosazovala a ze spiSe nez odli§né
pravni nazirani (jak pro brnénské méstské pravo uvadi notdf Jan, sam
stoupenec feSeni sub 25) tu asi nemnoze hraly roli praktické disledky z ni
plynouci. Colonia = Kolin.

585 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Hainreichs = Velka Bites.
Thuschnabitz = Tisnov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 22.

586 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Bitko piscator, civis Brunnensis
je doloZen jeSt€ v roce 1350 (srv. Mendl, Knihy poétii, podle rejstiiku;
rkp. €. 39, f. 15v). Sharczavia = feka Svratka.

Thuschnabicz = Tisnov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 22.

587 Ze zépisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad roz3ifil notaf Jan pro potieby PK dopliiujicimi odkazy v zavéreénych
dvou odstavcich (Ipse autem, Qualiter autem). K obsahu srv. PK & 271, d;
539; Pi. 1L, E, 27; Pt. IV., 2, d. Iura originalia = L 1, 1 16. Quere supra sub
titulis de penis: srv. PK ¢&. 539.

588 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
Spolium: srv. PK ¢. 32.
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[De querimoniis 589-594]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PL. Pivodni rozsah byl doda'-
teéné roz§ifen o ¢&. 593, 594. Materialové se opira o zapisy v knize sentenci,
které prejiméa v celém rozsahu, resp. jen v jejich nalezove Casti.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L I, II 18, 23; L II, .22;_ De
actionibus (5-9, 14, 17-25, 27-30, 32-33, 38-43, 46-49), De accf:satzombus
(52), De advocatis (66), De damnis (148), De emendis (241), De furtis (303), De
homicidio (366, 370), De iudice (405), De iudiciis (425). ’

Z ostatnich dochovanych dokladti brnénského méstskeho prava srv.:
Pt. L, 3, 28, 49, 54, 58; Pr. I1., A a, I, 11 18, 23; Pf. IL, B a, 3, 28, 49, 54, 58;
Pr. 11, €, 22 Pi. 1L, E, 52, a; PE.IV., 3; P¥. V,,4,4,6,7; 8.

589 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho naudeni. Srv.
k tomu P¥. 1., 54, 68, 73 a pozd&j$i naudeni pro Uhersky Brod (Pt. IV., 3), resp.
pro Uherské Hradi§té (Pf. V., 4, a); srv. téz PK 590, 592, 593. O vztazich
tohoto &lanku k ustanoveni (18) jihlavského privilegia (CDB IV, €. 177) srv.
J. Meznik, K prvkim jihlavského prdva v pravni knize pisaie Jana, BMD
7, 1965, s. 137.

590 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu. Srv.
PK 589, 592.

591 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti. Srv. Pf. 1, 21; PK &. 462.

592 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Srv. vyse €. 589, 590. Responsio:

srv. PK €. 6. )
Geyau = Kyjov srv. vyse vyklad k PK ¢. 13.

593 Dodateéné pfipojeny ¢lanek. Vznikl na zakladé nalezu v PK (“i 266 pod
vlivem jeho nespravné aplikace na dalsi oblast v konkrétnim pfipadé. Srv. PK
¢. 589, 590, 592.

594 Dodateéné pripojeny &lanek. Zpracovano na zakladé zapisu v knize
sentenci. Principale-accessorium: srv. PK ¢&. 378. Henslinus Meczner (Mo-),
subiudex civitatis — brnénsky mé$tan nepfili§ velkého majetku (dum v Panen-
ské ulici srv. Mendl, Knihy poctir, podle rejstiiku; prodan v roce 1353,
rkp. 39, f. 163r; vinice na Starém Brné€, zahrada aj. v ulici Svébka,.rlsp. 39,
f. 123r), trvale zadluZeny. Jeho manzelka Markéta se v druhé poloviné roku
1355 uvadi jako vdova (rkp. 39, f. 341r, 342r).

150

[De renuntiationibus 595-597]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materialové se opira
o zapisy v knize sentenci. V jediném piipadé (596) je pievzaty zaklad bohaté
rozsifen dopliiujicimi vyklady notafe Jana, a to na zakladé ¥imského prava.

K zastoupeni této tematiky v PK srv.: De actionibus (6, 38), De dotalicio
(196).

595 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu. fus
divinum: stv. PK €. 435. Ius humanum: srv. Givodni vyklad k oddilu De iure.
Hainreichs = Velka Bites srv. vySe vyklad k PK & 25.

596 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicimi vyklady (od Et est simile a% do konce), a to na
zaklad€ fimského prava a pomoci glos; srv. Bohadek, Einfliisse, s. 156.
lus generale et speciale: srv. ivodni vyklad k oddilu De iure. Ius publicum et
privatum: srv. tamtéZ. Duplex est ius seu privilegium: srv. PK & 568. Dos: stv.
Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 132, 135n., 141, 164, 166,
173; Bohacdek, Rimské pravni prvky, s. 16. Ius commune: srv. PK
¢. 4. K pravidlim srv. piehled ve IIL sv. K obsahu srv. PK & 568.
Chremsir = Kroméfiz srv. vy$e vyklad k PK & 10.

597 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti.

[De rescriptis 598]

Nalezi k nejkrat§im tematickym oddilim PK. Dodate¢né pfipojeny
tematicky oddil; srv. k tomu v L sv. (Uvod) popis kodexu.

598 Dodatecné piipojeny ¢lanek. Text élanku zpracovéan na zikladé zapisu

v knize sentenci. Capitolum sancti Petri ecclesiec = brnénska kapitula na
Petrové (Mons sancti Petri).

[De sententiis 599-602]

NaleZi ke kratkym tematickym oddilim PK. Materidlové se opira
o zapisy v knize sentenci. V jediném piipadé (602) je tento zaklad provazen
dopliujicimi vyklady notafe Jana.
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K_za§toupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (46), De
appeifgt:ombus (67), De arrestationibus (109), De causis absentiae (113), De
emendis (233, 271), De fideiussionibus (288), De iudice (404, 415), De Iudaeis
(436), De iuratis (470), De privilegiis (561).

Z ostatnich dochovanych doklad brnénského méstskéh 4 :
T meéstského prava srv.:

?99 Ze za'}pisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
JIeIJIlo hlavni &asti. Consuetudo: srv. PK & 129. K pravidlu srv. piehled ve
. SV.

!SIJO Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu, resp.
jeho hlavni ¢asti.

fi(ll Ze zathisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti.

602 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad rozsifil notaf Jan
pro potieby PK doplitujicimi vyklady v zavéreénych dvou odstavcich (Ta-
men, Quando). K moznému vlivu fimského prava (Cod. 7, 44, 2) srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 166. ,

Geevbitzca = Jevicko (o. Svitavy), kralovské mésto (srv. CDB V, &. 160).
Zde do!ozen)? piimy vztah Jevicka k brnénskému méstskému pravu je v PK
zc:cla ojedinély a byl nepochybné vzacny v podobnych stycich téchto mést
vibec. I k tomuto styku doslo ostatné jen z toho diivodu, Ze pfisezni mésta
JeviCka brali v pochybnost postup ptiseznych mésta Boskovic v pfipadeé
nalezu, ktery Boskovicti vynesli v zaleZitosti jeviéského mé&stana a s nimz se
proto obratili k posouzeni radéji na pfisezné mésta Brna.

[De servitutibus 603—604]

. Nélm'ei':i k nejkrat$im tematickym oddiliim PK. Notat Jan jej vytvofil a7
pfi vlastnim zpracovani PK, a to vyluéné na zakladé fimského prava. Srv.
vyklad k PK ¢&. 481.

‘ K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné oddily De agquis, De
aedificiis a De luminibus.

60'3 Clanek sestavil notaf Jan az pro potfeby PK, a to na zakladé fimského
prava: k Gvodu srv. Inst. 2, 3; a) Dig. 8, 4, 1 pr. § 1; b) tamté, 4; c) tamtéz
5; d) tamtéZ, 6 pr; ¢) tamté%, 6 § 1; f) tamté, 9; g) tamté, 10; h) tamtés, 11
pr.; stv. t€Z glo. quae non serviant; i) tamtéz, 11 § 1; k) tamtéz, 12; 1) tamté,
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13 § 1; m) ?; n) tamtéz, 15; o) tamtéz, 16. Srv. Bohacek, Jesté k Fimsko-
pravnimu obsahu brnénské pravni knihy, s. 44; tyz, Einflisse, s. 156;
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 109, 174. K obsahu srv. PK
& 75,77, 79, 80. Consuetudo: srv. PK ¢. 129.

604 Clanek sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a to na zakladé fimského
prava: a) Dig. 8, 6, 1; b) tamtéz, 2; c) tamtez, 3; d) tamtéz, 4; srv. téz glo.
amittitur; €) tamtéz, 5; f) tamtéz, 8 pr; g) tamtéz, 10 pr; h) tamtéz, 15; 1)
tamtéz, 17; k) tamtéZ, 16; 1) tamtéz, 18 pr.; m) tamtéz, 18 § 1; n) tamtéz, 18
§ 2; srv. té% glo. interpellavit; o) tamtéz, 20. 24; p) tamtéz, 19 pr. Srv. Bo-
hacek, Rimské pravni prvky, s. 7-8; Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 109. K obsahu srv. PK ¢&. 75, 77, 79, 80.

[De stupro 605-606]

Nalei k nejkrat$im tematickym oddilim PK. O jeho ne dosti uvazenem
vzniku srv. L. sv., Uvod.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: L I, I 23, 24; De arbitris
(88), De invasione domus (398), De mulieribus (483, 484, 485, 486), De poenis
(519, 535). Z ostatnich dochovanych dokladtt brnénskeho méstského prava
srv.. P L, 5; Pr. 11, A a, 1,123, 24; Pf. I, B a, 5.

605 Prevzato znéni v knize sentenci. K nalezu srv. PK &. 483, e, 504; PT. I,
70. K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 36, 42,

46, 55, 64n., 70.
Geyau = Kyjov srv. vyse vyklad k PK ¢. 13.

606 Prevzato znéni v knize sentenci. De civitate repellere: srv. PK C. 27.

[De successionibus  607—-613]

Nalezi ke kratkym tematickym oddilim PK. O dodate¢ném vélenéni
tohoto oddilu do PK (za oddilem De stupro puvodné nasledoval oddil De
teloneis) srv. v L. sv. (Uvod) popis kodexu k ff. 106va—107rb. Obsahové jde
o latku, ktera naleZela do oddilu De hereditatibus a tam také jiz byla bohaté
zastoupena. Vytvofeni specialniho oddilu bylo zfejmé vedeno snahou poskyt-
nout uzivateliim rychlou a mnohostrannou orientaci v ¢asté a leckdy nesnad-
né problematice intestatni posloupnosti. To bylo nejlépe mozné na podkladé
propracovaného fimského prava, oviem se stalym zietelem k pfezivajicim tu
zisadam dosavadniho domaciho prava. Vysledkem byla ucelené fada takto
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vzniklych ¢lanki (609—-613), k niZ se pak jesté pfipojily dva konkrétni pfipady
pievzaté z knihy sentenci (607-608).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné oddily De hereditatibus
a De curatoribus.

607 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad roz§ifil notaf Jan pro potieby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném
odstavci (Et possunt). Privilegium regis Iohannis = L XIV. K obsahu srv.
Bohacek, Rimské pravni prvky, s. 18, 24; Schubart-Fikentsche.
rova, Eherecht,s. 132; ta%, RR, s. 128.

608 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Bohacek,
Rimské prdvni prvky, s. 18.

Vrchau = Ofechov srv. vyse vyklad k PK & 338.

609 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan a3 pro potfeby PK, a to na
zaklad€ brnénského méstského prava a fimského prava. K obsahu srv. PK
¢. 360, 355, 253. Intestatus: srv. PK & 621. Privilegia, iura civitatis, iura
municipalia, consuetudo srv. v daném piipad€ (maritus intestatus moriens )i
LI 19 (srv. k tomu L I, 11 11); P%. 1., 41; PK &, 141, 142, 145, 147, 271, 338,
344, 353, 355, 356, 357. Srv. téz PK & 621. Consuetudo: srv. PK ¢&. 129. lura
municipalia: srv. PK €. 189. K fimskému prévu srv. Nov. 118 (tez Dig. 38, 10,
10); Dig. 30, 96 § 1 (fiscus); Dig. 38, 11, Ipr. (relicta). Srv. Bohaédek,
Rimské pravni prvky, s. 18:; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 127.

610 Clanek v dané podob¢ sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a to na
zakladé fimského prava (Nov. 74), ztejm& s podporou pfislusného vykladu
Summy Azonovy (Lib. 5 tit. 27 §§ 2-4 vyd. z roku 1583); srv. Schu-
bart-Fikentscherova, RR, s. 127-128: Bohacdek, Rimské pravni
prvky, s. 18; tyz, Einflisse, s. 156; srv. vySe PK & 345. K obsahu srv.
Schubart-Fikentscherové, Eherecht, s. 84, 88.

611 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK, a to na
zaklad€ fimského prava (Nov. 118 c. 2; Nov. 127 c. 1) a s piihlédnutim
k domacimu pravu. Srv. Schubart-Fikentscherov4, RR, s. 128;
Bohacek, Rimské pravni prvky, s. 18.

612 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan az pro potfeby PK, a to na
zakladé timského prava (Nov. 118 ¢. 1, c. 3); srv. Schubart-Fikent-
scherova, RR, s.128; Bohadek, Rimské pravni prvky, s. 18.

613 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan a3 pro potieby PK, a to
s pfihlédnutim k domacimu i #imskému pravu. Srv. Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 128; Bohacek, Rimské pravni prvky, s. 18.
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[De teloneis 614—616]

NaleZi ke kratkym tematickym oddilim PK. Tfebaie’ v brnénské pl'i.i.\f'ﬂj
latce byla tato tematika nepochybné zastoupena ve velk_em fgzsahu a fjllskt?
i v nemalé riiznorodosti, pfevzal z ni notaf Jan pro PK zjevn€ jen specificke
prlpadlz.zastoupeni této tematiky v PK srv. vedle privilt.agii (L1 1175 11, 121;
L IV; L VI; L VIII; L XI) De actionibus (4), De p’ignonbus SS45). Z ostatIrulcT
dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.: Pr. II, A a, L, :
Pr. 11, A b, IIT; P£. II., A b, V; Pf. IL,, A b, VII; Pi. 1L, C, 12.

614 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Ten
sam se zjevné opira o ustanoveni privilegia L TV.

615 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlas,_tniho nalezu. Debet
enim-non dormire: stv. PK &. 37, 674; srv. téZ piehled pravidel ve IIL sv. (k PK

¢ 37). o )
Alba Ecclesia = Hranice srv. vySe vyklad k PK ¢. 52.

616 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.

[De testamentis 617-649]

Nalezi k velmi rozsahlym tematickym oddill'ivm'PK. Maten‘élo’vc_ se
opira o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odt!ud prfzjilmz}l bu({’ f:ele zapillsy,
nebo jen text vlastnich nalezii. Do jejich ptivodniho znéni vyraznéji nez;tsa? o-
val. Také obvyklé Janovy dopliujici vyklady k te’x_tum maji z“d’e re alt:vm:::
skrovné zastoupeni (623, 625, 644). Naopak vyrazny je tu pvoc},ﬂ clar,lku, t?re
notaf Jan zpracoval az pro potieby PK, a to na zalfc]ade nmskehodl?lra\fa
(617-621, 626627, 629, 648). Postaveni fimského préva v tomto oddilu je

imofadné.
vocla II??;;iupcni této tematiky v PK srv. hlavné_: De actionibus (9),1.Dle
appellationibus (72), De citatione (124), De cura_mrf.bus (141), De 3c§o£a :;z)o
(186, 198, 199, 200), De emendis (271), De hereditatibus (329, 330, , 340,
341, 344, 353, 355, 356, 357), De muls‘eri!;uso(4?(§36)499, 500, 501), De successio-
7 — De testibus (668, 669, 670, ) )

e (Zﬁoo?st:tlr?i)c,h dochovanjr(ch dokladii brnénského méstského préava Srv.
LI II11,12; LXIV,1,2;Pt.1,41,47; Pf. 11, Aa, L, I1 11, 12; Pf. I, A b,
X, 1, 2; Pi. I1., B a, 41, 47.
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V pamétni knize (rkp. &. 39, f. 368v) je zaznamenano ustanoveni mar-
krabéte Jana o testamentech (cura testamentorum) z doby druhé morové viny
v roce 1356: Item cum magnificus princeps, dominus noster naturalis, domi-
nus Iohannes, marchio Moravie, in epidimia seu pestilencia novissime re-
gnante iuratis ac consulibus civitatis, ut cavere deberent, ne testata et legata
moriencium et maxime notabilium personarum per aliquam extraneam per-
sonam seu advenam sub obtentu sue gracie, rerum et personarum perdicione
aliqualiter distraherentur, strictissime precipisset, iurati Brunnenses non mo-
dicum mandatum huiusmodi ponderantes matura prehabita deliberacione
Nicolaum Swerceri, Anshelmum, Hainricum Fuchs, Iohannem Alberti,
Haimlinum pellificem et Iohannem pistorem curam testamentorum ipsis
committentes unanimiter elegerunt.

V téZe pamétni knize je na riznych mistech zaznamenino mnozstvi
testamentarnich sporfi i textii vlastnich testamentli. Srv. Bretholz,
Gesch. der Stadt Briinn I, s. 341n., 359.

617 Clanek v této podobé sestavil nota¥ Jan a3 pro potieby PK, a to na
zaklad€ fimského prava: a) Inst. 2, 10 pr; b) Inst. 2, 10 § 2. 3; ¢) Inst. 2, 10
§ 6; d) Inst. 2, 10 § 8; €) Inst. 2, 10, § 10; Inst. 2, 10 § 11; f) Inst. 2, 10 § 12;
g) Cod. 6, 23, 21 pr. Srv. k pfedchozim téZ Dig. 28, 1, 22; Dig. 29, 3, 4. 5; Cod.
6,22, 9 §§ 1. 10; Cod. 6, 32, 1. 2. Srv. Bohadek, Rimské pravni prvky,
s. 19-22; tyZ, Einflisse, s. 156; Schubart-Fikentscherova, RR,
8. 121-122, 162, 163; ta 7, Eherecht, s. 12, dale téz 124, 177. K odstavci b),
V&€ Tamen-admittuntur srv. Jantv vybér nejdilezitéjsich nélezi z jeho funké-
niho obdobi, ktery se ndm dochoval toliko v némecké verzi v rkp. ¢. 1 (PF. 1L,
E, 9, €). Numerus testium: srv. PK & 57. Consuetudo: srv. PK ¢. 129. Ius
civitatis: srv. uvodni vyklad k oddilu De iure.

618 Clanek v této podobé sestavil notat Jan a3 pro potteby PK, a to na
zakladé fimského prava: a) Inst. 2, 12 pr.; b) Inst. 2, 12, 1; srv. k tomu Dig.
28, 1, 5; ¢) Inst. 2, 12, 1; d) Inst. 2, 12, 2; srv. glo prodigus; e) Inst. 2, 12, 3;
srv. Dig. 28, 1, 6 § 1; k nasledujicimu Janovu vykladu (Et loquimur) srv. Cod.
6, 12, 10 a glo. certis; f) tamté; g-h) Dig. 28, 1, 8; i) Dig. 28, 1, 14-15; k) Nov.
131 c. 13; 1) Inst. 2, 14, 9-10; m) Inst. 2, 14, 11; n) Inst. 2, 14, 12; o) Inst. 2,
15 pr; p) srv. Inst. 2, 16. Srv. Boh4&ek, Rimské prdvai prvky, s. 19-21:
tyz, Jesté k Fimskopravnimu obsahu pravai knihy, s. 44-45; ty 7, Einfliisse,
s. 156; Schubart-Fikentscherové, RR, s. 122; taz, Eherecht, s. 3,
27,177. K odstavci b) srv. Jantv vybér nejdulezitéjSich nélezi z jeho funkéni-
ho obdobi, ktery se ndm dochoval toliko v némeckeé verzi v rkp. &.1 (Pt I1.,
E, 9, a).
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619 Clanek v této podobé sestavil notaf Jan a7 pro potfeby PK, a to na
zakladé fimského prava: a) Inst. 2, 17 pr,, 1; b) Inst. 2, 17, 1; ¢) Insj[. 2: 17,
2. Srv. Bohaé&ek, Rimské prdvni prvky, s. 21; Schuba::t:Ff_kE?t—
scherova, RR, s. 124, K odstavci ¢) srv. Jantv vj(l?ér nejfiu]czniejsml'{
nalezu z jeho funkéniho obdobi, ktery se nam dochoval toliko v némecké verzi
v rkp. & 1 (Pf. IL, E, 9, b). Srv. k tomu nize PK ¢. 635, 646.

620 Clanek v této podobé sestavil notat Jan a pro potfeby PK, a to na
zakladé fimského prava: a) Inst. 2, 20, 4; b) Inst. 2, 20, 5; c) Inst. 2, 20, 6; d)
2, 20, 8; e) tamtéz; ) tamtéz; g) Inst. 2, 20, 10; h) Inst. 2, 20, lvl; 1) Inst. 2, 20,
12; k) tamtéz; 1) Inst. 2, 20, 13—14; m) Inst. 2, 20, 15; n) tamtéz; o) Inst. 2, 20,
18-19, v zavéru Accursiova glo. cedere; p) Inst. 2, 20, 21; q) Inst. 2, 20, 29. §rv.
Bohdac&ek, Rimské pravni prvky, s. 22-23; tyz, Jesté k Fimskoprdvnimu
obsahu brnénské pravni knihy, s. 45; tyz, Einfliisse, s. 156; Schubart-
-Fikentscherova, RR, s. 124; taz, Eherecht, s. 143. K pravidlim srv.
piehled ve IIL. sv.

621 Clanek v této podobé sestavil notat Jan aZ pro potteby PK, a to na
zékladé fimského prava (Inst. 3, 1 pr.; srv. Dig. 38, 16 pr. a glo. nanfecz’t, non
iure fecit, ruptum). Srv. Bohacéek, Rimské prdvni prvky, s. 1'?: tyi., .{este
k ¥imskoprdvnimu obsahu brnénské prdvni knihy, s. 45; tyZ, Einfliisse,
s. 156; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 127. Intestatus: stv. PK
¢. 609.

622 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Schubart:
Fikentscherova, Eherecht, s. 31, 40. Nicolaus calcifex = brnénsky
méstan, totozny ziejmé s tim, ktery mél dim v Lugeku a je uvadén v letech
1345, 1348; Mendl, Knihy poéts, s. 37, 104.

623 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho néleztl. Tentt:o
zaklad roz3ifil notaf Jan pro potfeby PK dopliujicim vykladem v nasleduji-
cich dvou odstavcich (Nec obstat, Et confirmatur). Ius commune: srv. PK

¢. 4. Testimonium iuratorum extra iudicium proprium: srv. PK &. 57. Iura

originalia: L 1, 11 15 (Volumus eciam), L 1, 11 12 (Irefn volumus ). Testis
advena: srv. Pt. 1., 45; PK €. 3, 174. K fimskému pravu (Dig. 28, 1; Inst. 2, 10.
12) srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 124.

624 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nélezi.l.
K fimskému pravu (Dig. 28, 6, 23) srv. Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 124; Bohacek, Rimské pravni prvky, s. 21.

Byschau = VySkov srv. vySe vyklad k PK €. 9.
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625 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsitil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim odkazem v zévérecném odstavci (Et de hoc )
K fimskému pravu (Cod. 6, 23. 29 pr.) srv. Schubart-Fikentschero-
vé, RR, s. 123; Bohéa&ek, Rimské pravni prvky, s. 20. Privilegium regis
Iohannis = L XIV. Verba: srv. PK & 27. K obsahu srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 113. Chracovia = Krakéow (Polsko).
Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. vy3e vyklad k PK &. 12.

626 Clanek v této podobé sestavil notaf Jan az pro potieby PK, a to na
zakladé fimského prava (Inst. 1, 26, 12—13; srv. Dig. 26, 10, 5. 6. 8). Srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 125; Bohacek, Rimské prdvni
prvky, s. 24; tyz, Einfliisse, s. 156. K pravidlu srv. piehled ve III. sv.

627 Clanek v této podobé sestavil notaf Jan a# pro potieby PK, a to na
zaklad€ fimského prava (srv. Dig. 26, 7, 3 pr; <51). Srv. Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 125; Bohacek, Rimské pravni prvky, s. 22.

628 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K fimskému pravu (Dig. 26, 10) srv. Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 126; Bohacek, Rimské pravni prvky, s. 22, 24.

Chrumnaw = Moravsky Krumlov srv. vyse vyklad k PK &. 12.

629 Clanek v této podob sestavil notaf Jan a7 pro potieby PK. Vychodis-
kem tu patrn€ byl nélez v konkrétnim p¥ipadé tykajicim se okruhu debita,
zpracovany zjevné na zakladg fimského prava (Dig. 39, 5, 26: Dig. 15, 1, 49
§ 2); srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 130. Toto excerptum
z knihy sentenci bylo pro Jana podnétem k aplikaci nalezu pro oblast testa-
menta ( Eiusdem iuris est) a k pouziti obojiho pro vytvofeni zdejSiho ¢lanku.

630 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K fimskému pravu (srv. Inst. 2, 14, 4. 5; Dig. 28, 5, 51 § 2) srv. Schu-
bart-Fikentscherova, RR, s. 125.

631 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K nalezu srv. Janiiv vybér
nejduleZitéjich nalezi z jeho funké&niho obdobi, ktery se nAm dochoval toliko
v némecke verzi v rkp. & 1 (Pf. I, E, 9, h).

Chobelnic = Kobylnice (0. Brno-venkov), ves, jejiz ¢ast v té dobé (do
roku 1355) drzel brnénsky méstan Albertus Cum ruffis finibus (ZDB I11., 9).
Jeji pfirozené vztahy k brnénskému méstskému pravu jsou v PK dolozeny
toliko v tomto jediném piipadé.
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632 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Bohacéek, Rimské prdvni prvky, s. 22; Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 125.

Prostains = Prostéjov, zemépanska trhova ves, jejiz vztahy k brnénske-
mu méstskému pravu jsou v PK doloZeny toliko na tfech mistech: 632—633
(De testamentis), 716 (De vulneribus).

633 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
Bohadéek, Rimské pravni prvky, s. 22. K pravidlu srv. prehled ve IIL sv.
Prostains = Prostéjov srv. pfedchozi ¢. 632.

634 Ze zapisu v knize sentenci pievzato znéni vlastniho nauceni. Jeho

autorem byl nepochybné notaf Jan. K obsahu srv. Bohacdek, Rimské

pravni prvky, s. 21; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 124.
Lautscheins = Blucina srv. vySe vyklad k PK ¢. 42.

635 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato znéni vlastniho nauceni. Jeho
autorem byl nepochybné notaf Jan. K tématu srv. vySe €. 619, ¢, nize €. 642,
645; k jeho ovlivnéni fimskym pravem (Dig. 32, 22 pr.; Dig. 28, 3, 2; Inst. 2,
17, 3. 7; Dig. 28, 3, 11; Dig. 36, 1, 30; Dig. 34, 4, f—) srv. Schubart-
-Fikentscherova, RR, s. 123-124; Bohacek, Rimské prdvni prvky,
s. 21. K nauceni srv. téz Jantv vybér nejdilezitéjSich nalezl z jeho funkéniho
obdobi, ktery se nam dochoval toliko v némecké verzi v rkp. ¢. 1 (Pf. IL, E,
47). Srv. téz Pf. 11, E, 44; Pf. 11, E, 9, b.
Budespicz = Moravské Budgjovice srv. vyse vyklad k PK ¢. 20.

636 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. Bohacek,
Rimské pravni prvky, s. 19; Schubart-Fikentscherova, Eherecht,
s. 113, 165, 177. Mathias Mauricii (a jeho pfibuzni) srv. bliZe pfehled pfisez-
nych ve III. sv.

637 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
k tomu Janiv vybér nejdilezitéjSich nalezil z jeho funkéniho obdobi, ktery se
nam dochoval toliko v némeckeé verzi v rkp. ¢. 1 (Pf. IL., E, 9, g). K nalezu srv.
Bohadek, Rimské prdavni prvky, s. 22; A. Gal, Totenteil und Seelteil
nach siiddeutschen Rechten, ZRG, GA 29, 1908, s. 236.

638 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
K fimskému pravu (Dig. 28, 1, 21 pr. § 1; Inst. 2, 10, 3. 14; Cod. 6, 23; %0; 31)
srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 123; Bohadéek, Rimské
pravni prvky, s. 19, 20.

639 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
Bohadek, Rimské prdavni prvky, s. 22.
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640 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
Bohadek, Rimské pravni prvky, s. 22; Schubart-Fikentscherova,
Eherecht, s. 169, 170, 172, 174.

641 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad rozsitil notaf Jan pro potieby PK pramennym odkazem v zavéreéném
odstavci (Et confirmantur). Privilegium Iohannis = L XIV.

642 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

K nému (a k jeho fimskopravnim zdklad@m) srv. PK &. 635, 645. Srv. Bo-

hadek, Rimské prdvni prvky, s. 21; Schubart-Fikentscherova,

RR, s. 123-124. K pravidlu srv. pfehled ve III. sv. Dale srv. Pi. I1., E, 9, b
Reedisch = Uherské Hradi3tg srv. vy$e vyklad k PK & 46.

643 Prevzato znéni zépisu v knize sentenci. Srv. k tomu Janiv vybér nejdii-
. lezit€jSich nalezii z jeho funkéniho obdobi, ktery se ndm dochoval toliko
v némecke verzi v tkp. & 1 (PE. IL, E, 9, ¢). K nélezu srv. dale Bohacek,
Rimské pravni prvky, s. 21; Schubart Fikentscherova, RR, s. 123.

644 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsiFil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujicim zdiivodnénim v zavére¢ném odstavci (Et funda-
tur). Srv. k tomu Janiv vybér nejdilezitéjSich nalezii z jeho funké&niho
obdobi, ktery se nam dochoval toliko v némecké verzi v rkp. ¢. 1 (Pt. IL, E,
9, a). Srv. k tomu vyse PK ¢&. 501. Iura originalia = L 1, 11 12. K fimskému
prava (Cod. 1, 2, 1) srv. Sch ubart-Fikentscherova, RR, s. 122;
k pravidlu srv. prehled ve III. sv.
Pudespicz = Moravské Bud&jovice srv. vyse vyklad k PK ¢&. 20.

645 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Zdavodnéni nalezu se opira
o fimské pravo (Dig. 32, 22 pr.; Dig. 34, 4, 4); srv. Boha&ek. Rimské
prdvni prvky, s. 21; Schubart-Fikentscherova, RR, s. 123. K nalezu
srv. vySe PK €. 635, 642. Verba: srv. PK ¢&. 27.

Auspetzs = Hustopede srv. vyse vyklad k PK & 256.

646 Prevzato znéni zépisu v knize sentenci. Zdiivodnéni nalezu se opira
o fimské pravo (Dig. 28, 3, 3; Dig. 37, 11, 3); srv. Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 125. K nélezu srv. vyse PK ¢&. 619.

Auspetzs = Hustopede srv. vySe vyklad k PK & 256.

647 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Jus
canonicum: srv. PK €. 140. Jus seculare: srv. vodni vyklad k oddilu De iure.
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648 Clanek v této podobé sestavil notaf Jan az pro potfeby PK, a to na
zakladé fimského prava (k prvnimu odstavci srv. Dig. 50, 17, 12; Dig. 33, 6,
3 § 1); srv. Bohad&ek, Rimské pravni prvky, s. 21, 24; Schubart-
Fikentscherova, RR, s. 123.

649 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K rodiné Smelclint srv. blize
v piehledu ptiseznych ve III. sv. Zde v PK srv. ¢. 127, 166, 209, 294, 502, 575.
Conradus Goeblini srv. blize rovnéz prehled priseznych ve III. sv.

[De testibus 650-702]

Druhy nejrozsahlejsi tematicky oddil PK (srv. De emendis, De actioni-
bus, De hereditatibus). Piivodni rozsah byl dodatec¢né rozSifen o ¢. 701, 702.
Materialoveé se opird o zapisy v knize sentenci. Notaf Jan odtud prejimal bud
celé zapisy, nebo jen text vlastnich nalezli. Do jejich pivodniho znéni vyraz-
néji nezasahoval. Obvyklé Janovy doplaujici vyklady k textim maji zde
vyznamné postaveni (658, 661, 663, 666, 670, 672, 674, 677, 679, 697). K za-
stoupeni fimského prava srv. €. 651, 657, 658, 660, 666, 674, 683, 697, zejména
pak 650. IRM srv. 650, 653, 674. Z kanonického préava srv. 699.

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (3, 6, 9, 10,
26,29, 33), De accusationibus (56, 57), De arbitris (84, 85, 86, 87, 90), De armis
(94), De arrestationibus (96, 97, 98, 99, 100, 112), De damnis (148), De debitis
(167, 174), De dotalicio (201, 203, 206), De emendis (225, 232, 233, 271), De
fideiussionibus (293), De furtis (306, 311), De hereditatibus (321, 329, 359, 364),
De homicidio (376, 380), De incendio (382), De invasione domus (401), De
iudice (405, 414), De iudiciis (418), De Iudaeis (428, 429, 432, 433), De iuratis
(458, 459, 461, 464, 465, 466, 467, 468, 469), De litteris (476), De mulieribus
(485, 490, 497), De mortificatione (510), De officio pastoris (512), De poenis
(533), De privilegiis (558, 560, 571), De proscriptione (584), De renuntiationi-
bus (596, 597), De testamentis (617, 635, 641, 647).

Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.:
LL 125 LI 1I14,15; L 11, 1; Pf. L, 44, 45, 50; Pf. IL, A a, L, I 25; Pf. 1L,
Aa, L, 1II 14, 15; Pi. I1., B a, 44, 45, 50; Pi. IL,, C, 1; P£. IV, 2, h.

650 Clanek v této podobé vznikl az pfi zpracovavani PK. Byl také pii té
piilezitosti zamérné koncipovan jako vstupni ¢lanek celého tematického
oddilu. Notaf Jan ucinil jeho zakladem plivodni nauceni do Rousinova (a—q)
a k tomu pfipojil pro potieby PK na zplsob svych obvyklych dopliujicich
vykladi dalsi texty, tentokrate v mimofadné velkém rozsahu (r—dd). Obé
skladebné casti, tudiz ¢lanek jako celek, plné zalozil na fimském pravu.
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Rousinov (Rauseins) byl novackem brnénského méstského prava (od
roku 1350) a jako takovy pfirozen& vyzadoval zakladni a pokud mozZno
obsahlé nauceni o jednotlivych otazkach. Tak tomu bylo i v daném piipadé.
Vzhledem k tomu, Ze pro podobné naudeni nebyl v dosavadnich pisemnych
dokladech brnénského méstského prava dostatek potiebnych opor, obratil se
notaf Jan i tu k obecnym zdrojim, zisadné fimskému pravu. Vychozimi
oporami se mu staly pfislusné texty (de testibus) IRM (IV, 12) a Digest (22,
5). Pro Cast a—c mé] za zaklad IRM IV, 12 §§ 1-8 a text star§iho pravniho
nauceni, ktery piivodné sam z téhoz zdroje zpracoval (je dochovan toliko
v némecké verzi Janova vybéru nejdilezitéjsich nalezi z jeho funkéniho
obdobi v rkp. & 1; srv. Pf. IL, E, 10, b). Z nich sestavil pro naudeni do
Rousinova novou verzi, kterou pak pro zdejsi élanek opét stylisticky upravil.
Pro dal8i ¢ast (d-q) piejimal texty Digest: d) 22, 5, 3 s drobnymi tipravami;
€) 22, 5, 3 pr. s drobnymi tpravami; ) 22, 5, 3 §§ 1-2 s vyrazn&j$imi tpravami;
g) 22, 5, 6-7 s ipravou v druhé vété; h) 22, 5, 9. 17 s drobnymi ipravami; i)
22, 5, 10; k) 22, 5, 11; 1) 22, 5, 12 s drobnymi fpravami; m) 22, 5, 15
§ 1 s drobnymi Gpravami; n) 22, 5, 21 § 3 s drobnymi aipravami; o) 22, 5, 23;
p) 22, 5, 24; q) 22, 5, 25.

Kdyz pak notaf Jan v¢lenoval pravni nauceni do PK, vyuzil pro zamys-
lené dopliujici vyklady tychz zdroji (IRM, Dig.), zejména pak glos: r—s)
IRM 1V, 12; Dig. 22, 5, 3 pr., glo. inimicitiae; t—u) Dig. 22, 5, 3 § 1, glo. quanta
fides; v—x) Dig. 22, 5, 3 § 5, glo. impubes; y) Dig. 22, 5, 6, glo. imperari; z—aa)
Dig. 22, 5, 10, glo. in re sua; bb) Dig. 22, 5, 21 § 3, glo impari numero; cc—dd)
Dig. 22, 5, 21 § 3, glo. assistit. Srv. Bohadek, Jesté k Fimskoprdvnimu
obsahu brnénské prdavni knihy, s. 40-42; Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 160-161. Edictum de testibus (a, r): srv. niZe &. 692. Testimonium
mulierum (b): srv. €. 306, 497. Numerus testium (1): srv. Pk & 57. IRM.: srv. PK
€. 58. K pravidlim srv. piehled ve III. sv.; srv. téz PK ¢&. 48 (malus). K obsahu
srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 12, 27.

Rauseins = Rousinov srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 8.

651 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato znéni vlastniho pravniho naudeni.
Jeho autorem byl notar Jan, ktery se zde opiral opét o zdroje obecného prava.
K f) srv. nize ¢. 653. Usura: srv. PK &. 108.

652 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 49.

653 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nélezu. Srv.

zavislost nalezu na IRM 1V, 12, 15; Boha&ek, Jesté k Fimskoprdvnimu
obsahu brnénské prdvni knihy, s. 42. Srv. vyse &. 651, f.
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654 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
PK ¢. 657.

655 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
656 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.

657 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K pfibuznosti s fimskym pravem (Dig. 22, 5, 3 § 5) srv. Schubart-
-Fikentscherova, RR, s. 161. Srv. vySe ¢. 654. K pravidlu srv. piehled
ve III. sv.

658 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento
zaklad rozsifil notaf Jan pro potieby PK dopliiujici poznamkou v zavérecném
odstavci (Est enim). K pfibuznosti s fimskym pravem srv. Schubar-
t—Fikentscherova, RR, s. 161.

659 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K piibuznosti s fimskym pravem srv. Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 161.

660 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K piibuznosti s fimskym pravem srv. Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 161.

Hulein = Hulin srv. vySe vyklad k PK ¢. 194.

661 Ptevzato znéni zapisu v knize sentenci. K tomuto celku pfipojil notat
Jan pro potfebu PK dopliujici poznamku v zavéreCném odstavci (Unde).
Testimonium iuratorum extra iudicium: srv. PK ¢. 57.

Praczau = Vracov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 40; Kalicz = Skalica srv.
vyse vyklad k PK ¢. 34.

662 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Geyau = Kyjov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 13.

663 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notar Jan
doplnujici poznamkou v zavérecném odstavci (Vaga enim).

664 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

Preiudicium: srv. PK €. 56.
Knechnicz = Kninice u Boskovic srv. vyse vyklad k PK ¢. 6.
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665 Prevzato ze star§iho pravniho naudeni, jehoZ text se nam dochoval

toliko v némecké verzi v Janové vybéru nejdileZitéjSich nalezi z jeho funkéni-
ho obdobi v rkp. ¢ 1 (PF. IL, E, 12, d). Consuetudo: srv. PK & 129.

666 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zéklad rozsifil notaf Jan

dopliiujicimi vyklady v zavérecnych dvou odstavcich (Et similiter, Et quan-

do). Generalis regula: srv. PK €. 2. Srv. ptehled pravidel ve IIL. sv. (k PK &, 2).
Chlobuc = Klobouky srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 242.

667 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 12. Consue-
tudo: srv. PK €. 129. Ius scriptum: srv. PK &. 67.

668 Tento Clanek zpracoval notaf Jan aZ pro potfebu PK, a to na zakladé
star§iho nauceni, které mame dochovano toliko v némecké verzi Janova
vybéru nejdilezitéjSich nalezli z jeho funkéniho obdobi v rkp. &. 1 (PF. 11, E,
11). K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Eherecht, s. 47-49.

Srv. nasledujici ¢. 669-670.

669 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
Numerus testium: srv. PK ¢ 57. K obsahu srv. Schubart-Fikent-
scherova, Eherecht, s. 47-49. Srv. PK &. 558, 670; Pf. 1, 2.

670 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu. Tento
zaklad roz8ifil notaf Jan pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavéreéném
odstavci (Dictus enim). K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova,
Eherecht, s. 48. Srv. ¢. 668—669.

Lautscheins = Blucina srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 42.

671 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

672 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. Tento

zéklad rozsifil notat Jan pro potreby PK dopliujici vétou v zavére¢ném

odstavci (Est enim). K uZitému zde pravidlu srv. piehled ve III. sv.
Nausadlitz = Slavkov srv. vyse vyklad k PK ¢&. 4.

673 Ze zépisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho naudeni.
674 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad roz§ifil notaf Jan
pro potfeby PK dopliiujicimi vyklady v nasledujicich tiech odstavcich (Nam

in, Frequenter eciam, Nec oportet). Proverbium commune: srv. Dig. 17, 2, 55;
srv. piehled pravidel ve I11. sv. Vigilantibus enim: srv. Dig. 42, 8, 24; IRM 1V,
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18§ 7; srv. PK & 37 a prehled pravidel ve IIL. sv. Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 146-147. Zavér Slanku (véetné odkazu na doplnéné
¢. 702) na f. 116rb je psan na razute; srv. Uvod v L. sv., popis kodexu k ff.
114ra—118ra.

Chremsir = Kroméfiz srv. vySe vyklad k PK & 10.

675 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci.
Chrumnau = Moravsky Krumlov srv. vy$e vyklad k PK &. 12.

676 Notar Jan tu pievzal ustanoveni starStho pravniho naudent, jehoz text

mame dochovan toliko v némecké verzi v Janové vybéru nejdulezitéjsich
nalezi z jeho funkéniho obdobi v rkp. & 1 (PE. I1,, E, 12, ).

677 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notat Jan
pro potfeby PK doplfiujicimi vyklady v nasledujicich tfech odstavcich (Nec
tamen, Considerandum est, Unde ).

Calicz = Skalica srv. vySe vyklad k PK ¢. 34.

678 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

679 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsitil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujici zavéreénou vétou (Et ex ista sentencia). Verba:
stv. PK ¢ 27.

680 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

681 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni viastniho nalezu.
Excepcio: srv. PK ¢. 47.
Chrisans = KfiZanov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 23.

682 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Excepcio: srv. PK ¢. 47.

683 Ze zépisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho pravniho
nauceni. Jeho autorem byl notif Jan, ktery je samostatnd zpracoval na
fimskopravnich zakladech. Srv. Schubart-Fikentscherova. RR,
5. 160—-161. Verba: srv. PK ¢, 27.

684 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nilezu.
Excepcio: srv. PK ¢. 47.

685 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Excepcio: srv. PK ¢&. 47,

165



686 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu. Ex-
cepcio: stv. PK €. 47.

Crepitz = Kiepice (0. Bieclav), ves v drZzeni panii z Kiepic, v PK
uvadéna toliko v tomto jediném piipadé.

687 Zpracovano na zakladé starSich zapisu, které se nam dnes nedochovaly.
Antiguum ius: srv. PK €. 129.

688 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nélezu.
Strutz = Troubsko srv. vyse vyklad k PK ¢. 158.

689 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

690 Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko znéni vlastniho nélezu.
Podkladem tu bylo ustanoveni star§iho pravniho nauceni, které se nam
dochovalo v némecké verzi v Janové vybéru nejdulezitéjSich nalezi z jeho
funké&niho obdobi v rkp. & 1 (Pf. IL, E, 12, ¢). Impedimentum legitimum: Srv.
PK ¢. 55. Triduum: srv. PK ¢. 1.

Eybantschicz = Ivanéice (o. Brno-venkov), kralovské mésto, do roku
1350 u méninského prava (srv. L XX), odtud u brnénského méstského prava.

691 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.
Podkladem tu bylo IRM 1V, 13. Srv. téZ ustanoveni star§iho pravniho nauce-
ni, které se nam dochovalo v némecké verzi v Janové vybéru nejdulezitéjsich
nalezi z jeho funkéniho obdobi v rkp. ¢. 1 (Pf. 1L, E, 12, b).

Chnechnicz = Kninice u Boskovic srv. vyse vyklad k PK ¢. 6.

692 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nélezu. Srv.
k tomu ustanoveni star§iho pravniho naudeni, které se nam dochovalo v né-
mecké verzi v Janové vybéru nejdlleZitéjSich nalezi z jeho funkéniho obdobi
vrkp. & 1 (Pt IL, E, 12, a). Edictum de testibus: stv. PK €. 650, a, 1. K pravi-
dlim srv. prehled ve III. sv. (k ¢. 650, 692).

Chnechnicz = Kninice u Boskovic srv. vyse vyklad k PK ¢. 6.

693 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Salczpurga = Salzburg.
Subemptor (untercheufl): srv. Pt. 1., 44; Pi. 11, E, 4. Vinum gallicum = vla3-
ské vino. K obsahu srv. O. Peterka, Der Kauf im Altstadt Prager und
Briinner Recht, ZRG, GA 58, 1938, s. 428.

694 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu (reus) srv. L I, 1 23;

Pi. L, 6.
Eybantschiz = Ivanéice srv. vySe vyklad k Pk ¢. 690.
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695 Ze zépisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu.

696 Clanek v této podobé sestavil notaf Jan aZ pro potfeby PK, a to na
zakladé obecného prava s pouZitim blize neznamého piimého zdroje. Srv.
Bohacdek, Jesté k Fimskoprdvnimu obsahu brnénské pravni knihy, s. 42.

697 Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad roz§ifil notaf Jan
pro potieby PK dopliiujici poznamkou v zavéreéném odstavci (nec per hoc).
K posledni zde vét¢ srv. Dig. 1, 3, 32-35; 35-40; jmenovité pak 32 § 1; srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 164. Srv. piehled pravidel ve III.
sv. Consuetudo: srv. PK €. 129. Iura Brunnensium: srv. ivodni vyklad k oddilu
De iure.

Lautscheins = Blucina srv. vy$e vyklad k PK ¢&. 42.

698 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. K obsahu srv. PK &. 560; Pt. I1.,
E, 43. Obligatio: srv. PK ¢&. 120.
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢&. 46.

699 Clanek v dané podobg sestavil notat Jan a? pro potieby PK. Pro prvni
odstavec pievzal text z X 2, 20 c. 4; Schubart-Fikentscherova,
RR, s. 162-163. V druhém odstavci uved]l odkazy na feSeni dané otazky
v konkrétn€ uvedenych tematickych oddilech, v tietim, zavére&ném odstavci
pak odkaz na PK ¢. 57 Numerus testium: srv. PK &. 57.

700 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho zdivodnéni. K obsahu srv. Schubart-Fikentscherova, Ehe-
recht, s. 47. Protestatio: srv. PK ¢&. 6. Urkund: srv. PK &. 9.

701 Dodatecné pfipojeny Clanek, jehoZ existence je ziejmé zaloZena na
vykladu n&kterych ¢asti PK ¢. 716, na néZ se zde odkazuje.

702 Dodatecné pfipojeny ¢lanek. Ze zapisu v knize sentenci prevzato toliko
znéni vlastniho nalezu. Srv. vy3e &. 674.
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢&. 46.

[De tormentis 703]

Nalezi k nejkrat§im tematickym oddilim PK. K zastoupeni této tema-
tiky v PK srv. hlavné: De confessionibus (139), De Iudaeis (427), De mortifica-
tione (508). Z ostatnich dochovanych dokladii brnénského méstského prava
srv. Pf. V,, 16.
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703 Clanek v dané podobé sestavil notaf Jan az pro potieby PK. Za zaklad
vzal znéni zapisu v knize sentenci. K znéni vlastniho nalezu srv. text v PT. V,,
16). To mu také dalo podnét k myslence vytvofit z pomérné specifické
problematiky (tormentum), ktera navic v dosavadnim brnénském méstském
pravu nebyla dostatedné rozpracovana, samostatny tematicky oddil PK.
Ucinil tak obvyklym zplisobem: sestavil na zakladé fimského prava obsahly
soubor ustanovent, ktery tentokrate z formalnich duvodi pfipojil k jedinému
zde zastoupenému textu z knihy sentenci (tudiZ na zptsob castych dopliuji-
cich vykladti, nékdy rovnéz velmi rozsahlych a také vesmés zpracovanych na
zakladé fimského prava, které Jan pfipojoval k pfevzatym textiim z knihy
sentenci). Pramennou oporou tu byla Dig. 48, 18 (Dig. 48, 18, 1 §§ 1. 2. 18.
23.24.26.27; 7,9 pr.; 10 §§ 3. 5; 15§ 1; 18 pr. § 1. 2) v upraveném podani,
mj. s vyuzitim Azonovy Summy Codicis (lib. IX. tit. 41 § 8 i. pr.). Srv.
Schubart-Fikentscherova, RR, s. 159-160; Bohacek, Jeité
k Fimskoprdavnimu obsahu brnénské prdvni knihy, s. 48; tyZ, Einfliisse,
s. 156. Holung: srv. PK ¢. 58. K pravidlim srv. pfehled ve IIL. sv.

Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢ 46. Nap-
paidl = Napajedla (o. Zlin), zemépanské méstecko, majici zfejmé od poatku
vztahy k uherskohradiStskému a odtud k brnénskému méstskému pravu.

[De vulneribus 704-716]

Nalezi k stfedné rozsahlym tematickym oddiliim PK. Piivodné pfipra-
veny material v rozsahu 704—714 byl posléze pfi psani kodexu doplnén jeSté
o dalsi dva ¢lanky (715, 716). Materidlové se vesmés opira o zapisy v knize
sentenci. Notaf Jan odtud piejimal bud celé zapisy nebo (pfevazné) jen text
vlastnich nalezi. Ojedinéle pfistoupil k vyrazn&jsi Gpravé textu (713). Od
obvyklych dopliiujicich vykladu zde upoustél (srv. ovem ¢&. 715, 716). Radu
¢lank (704, 710, 711) naopak samostatné zpracoval aZ pro potfebu PK, a to
na zakladé star8i brnénské pravni praxe (zvlast pak srv. &. 716, C-D).

K zastoupeni této tematiky v PK srv. hlavné: De actionibus (22, 23, 24,
25,42), De accusationibus (55), De advocatis (66), De armis (94), De conductio-
ne (138), De confessionibus (140), De emendis (232, 233, 237, 242, 243, 244,
263, 265, 266, 267, 268, 269, 271), De gratia (320), De homicidio (367, 379,
380), De incendio (383), De invasione domus (394, 395, 400), De iudice (408,
415), De Iudaeis (431), De iuramentis (451), De iuratis (461, 465), De mulieri-
bus (503), De pace (514), De poenis (523, 536), De proscriptione (587), De
querimoniis (589, 593, 594), De testibus (666, 675), De tormentis (703).

Z ostatnich dochovanych dokladi brnénského méstského prava srv.:
L1109, 10,12, 13,14, 16,22; L IL, 9, 18; Pf. L, 9, 10, 14, 17, 18, 23, 26, 51;
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Pf. 1L, A a, 1., 9, 10, 12, 13, 14, 16, 22; Pf. IL, B a, 9, 10, 14, 17, 18, 23, 26,
5L PE L, C, 9,18, PE. IV, 2,6, 7, 8; PE. V., 3

704 Clanek v této podobé sestavil notaf Jan aZ pro potfeby PK, a to na
zékladg€ starSich nalezli ze zapist v knize sentenci. K odstavci €) srv. nize Pf
I, E, 7,-¢. lura originalia = L 1, 1 9 a nasl. Triduum (sub b): srv. PK &1

705 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti.

706 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu, resp.
jeho hlavni ¢asti. Triduum: PK ¢&. 1.

707 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nélezu. Srv.
L L, 110; Pf. IV, 6.
Chremsir = Krométiz srv. vyse vyklad k PK ¢&. 10.

708 Ze zapisu v knize sentenci pfevzato toliko znéni vlastniho nalezu. lura
originalia = L 1, I 9-10. Srv. k tomu Pf. 1, 2, 3, 67, 72; PK &. 366.
Hulein = Hulin srv. vyse vyklad k PK ¢. 194.

709 Ze zapisu v knize sentenci pievzato toliko znéni vlastniho nalezu. Srv.
Pt. 11, E, 7, b; Pi. IV,, 6. Iura originalia = L 1, 1 10.

710 Clanek sestavil notaf Jan az pro potieby PK, a to na zakladé zvykového
prava. Consuetudo: srv. PK ¢. 129,

711 Clanek v této podobé sestavil notdf Jan az pro potieby PK. Jeho
zakladem ucinil zapis excerpovany z knihy sentenci (sub ¢). K tomu jako avod
(a—b) polozil obecny vyklad o vollaist, ktery samostatné zpracoval na zakladé
brnénské pravni praxe (srv. Pf. 1, 18). Triduum: srv. PK ¢&. 1. O vztazich
tohoto ¢lanku k ustanoveni (78) jihlavského privilegia (CDB 1V, &. 177) srv.
J. Meznik, K prvkiam jihlavského prdva v prdvni knize pisafe Jana, BMD
7, 1965, s. 137.
Reedisch = Uherské Hradisté srv. vySe vyklad k PK ¢. 46.

712 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. K nalezu srv. fimské (Cod. 3, 13,
2. 5), resp. kanonické (C XI g. 1 cc. 15. 16) pravo; srv. Schubart-
Fikentscherovda, RR, s. 144-145. Srv. k tomu vySe PK ¢&. 13 (a pfe-
hled pravidel ve III. sv.).

713 Ze zapisu v knize sentenci pofizena zkracena verze s diirazem na vlastni
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nalez. Licet uni delicto correspondeat una pena: srv. vyse vyklad k PK ¢&. 39.
srv. Schubart-Fikentscherova, RR, s. 165.
Thuschnabicz = Tisnov srv. vyse vyklad k PK ¢. 22.

714 Pievzato znéni zapisu v knize sentenci. Za tento text pfipojil notaf Jan
samostatny odstavec s obSirnym odkazem na zastoupeni dané latky (de
vulneribus) v jinych tematickych oddilech PK. To nasvédcuje tomu, Ze zdej-
§im ¢lankem koncil v Janové konceptu cely oddil De vulneribus a uvedeny
odstavec s odkazy byl jeho pfirozenym zav€rem. Pfi psani vlastniho kodexu
byla pak za ¢lanek zafazena jesté dalsi latka (715, 716), nalezena v Janovych
pisemnostech. Homagium: srv. PK &. 39.
Thuschnabicz = Tisnov srv. vyse vyklad k PK ¢. 22.

715 Prevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zadklad rozsifil notaf Jan
pro potfeby PK dopliiujicim vykladem v zavérecném odstavci (Et licet).
K zafazeni ¢lanku do PK srv. pfedchozi ¢. 714. Henslinus scriptor: doloZen
k roku 1353 na predmésti (super Anger), kde mél dviir, z néhoz tehdy platil
meéstskou davku ve vysi ¢tvrt hiivny; Mendl, Knihy pocti, s. 204 (v roce
1367 byl tento dvir prodan za 7 hiiven; rkp. ¢. 39, f. 236r). V roce 1360
vystupuje zde jiz jeho bratr; Mendl, / c., s. 269.

716 Clanek sestava ze &tyf (A-D) riiznorodych &asti, jejichz pojitkem je
téma praesumptio. Jde o material, ktery si notar Jan predbézné pfipravoval,
ziejmé vSak jeSté bez rozhodnuti, do jakého oddilu texty zafadi a zpracuje.
Kdyz posléze pii psani kodexu byly tyto texty nalezeny, do§lo k jejich zatazeni
na konec oddilu De vulneribus, ov§em bez jakékoliv jejich dalsi tpravy. Zistal
tak nadmérné obsahly celek bez dostatecné diferenciace a logického sledu,
tudiz také malo pfehledny. Kupodivu tu ziistala bez povsimnuti nejpfiroze-
néjsi cesta, totiz rozdéleni shromazdéné latky do jednotlivych ¢lankt a jejich
logické sefazeni do samostatného tematického oddilu (De praesumptioni-
bus).

A) Pfevzato znéni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan
dopliujici poznamkou v zavérecném odstavci ( Et hic nota). Srv. PK €. 36, 369.

Auspetz = Hustopece srv. vySe vyklad k PK ¢. 256.
B) Ptevzato zné€ni zapisu v knize sentenci. Tento zaklad rozsifil notaf Jan dopl-
fujicim vykladem v zavéreéném odstavci (Et nota). Iura originalia = L 1,1 3.
Prostais = Prostéjov srv. vySe vyklad k PK ¢&. 632.

C) Sestavil notaf Jan aZ pro potieby PK.

D) Sestavil notaf Jan az pro potieby PK. K pravidlu (semel malus) srv.
piehled ve IIL sv. (k PK ¢. 48). Prostais = Prost€jov srv. vySe vyklad k PK
¢. 632. Solus cum sola et nudus cum nuda (X 2, 23 c. 12) srv. Schubart-
Fikentscherova, Eherecht, s. 100. K zafazeni tohoto ¢lanku do PK
srv. vySe €. 714; srv. PK &. 317. Presumpcio: srv. PK ¢. 26. Srv. PK ¢. 701.
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LII

O pifedpokladanych privilegiich pro brnénské Zidy srv. Uvod v L sv.
Nejstar§i bezpe¢né dolozené privilegium pochazi od Pfemysla Otakara II.
z23. srpna 1268. Jeho original se sice nedochoval, vime vsak, Ze existoval jeSté
v poloving 14. stoleti. V té dobé se totiz stal podkladem opisu, ktery z ného
dalo poftidit mésto Brno pro Uherské Hradiité. Ten sam se pak v druhé
poloviné 14. stoleti stal podkladem pro opis v Liber negotiorum mésta Uher-
ského Hradisté (ff. 32r-33v), jak bylo jiz blize dolozeno v L. sv. (Uvod). Mésto
Brno nepochybné také mélo ve svych pisemnostech opis tohoto privilegia,
zrejmé viak jiz od konce 13. stoleti davalo pfednost textu konfirmace Pfemys-
lova privilegia Vaclavem IL. Ta nam také dnes poskytuje nejkvalitn€jsi texto-
vou verzi privilegia. Nejnovéjsi edici (véetné starého némeckého piekladu
v rkp. ¢. 1) a diplomatické zhodnoceni srv. CDB V, C. 566.

Privilegium Véclava II. (jako konfirmace Pfemyslova privilegia) vzniklo
na 7adost moravskych zidii. Bylo znimo pfevazné prostfednictvim formula-
fové verze (Cod. Zdenconis de Trebecz) s uréenim pro znojemské zidy (RBM
11, &. 2390). Original tohoto privilegia se ani v Brné, ani ve Znojmé nedocho-
val. Staré opisy, resp. némecké pieklady, postradaji ivodni a zavérecné formu-
le, takze mj. chybi datum téchto privilegii. BéZné se doba jejich vzniku
vyznaduje Sirokym Casovym vymezenim léty vlady Vaclava II. (1283-1305).
Mezi obéma privilegii je fada odchylek. Znojemské privilegium je nejdfive
doloZeno formulafovou verzi a poté némeckym piekladem z druhé poloviny
14. stoleti v tzv. Ortolfové kodexu (rkp. Z/1I-287/2 AM Znojma; srv. F.
Cada, Znojemské rukopisy, Jizni Morava 1975-11, s. 39, ¢. 3). U brnén-
ského privilegia je z prvnich dokladu starsi némecky pfeklad vznikly pivodné
na pocatku 30. let 14. stoleti a dochovany v zaznamu z roku 1353 (rkp. €. 1,
ff. 224v-226r; edici srv. v L. sv., Pfiloha II., C); latinska verze je zastoupena
opisem v PK (rkp. ¢. 2, f. 125v-126v). K €l. 1 srv. PK €. 428, 432; 5: PK €. 552;
6: PK ¢.427; 7: PK €. 434; 11: Pf. V., 1, a; 21: Pi. V,, 1, a; 23: PK ¢. 434; 25:
PK ¢&. 120 (obligatio). Usura (¢l. 23): srv. PK ¢. 108.
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L Ila

Orig. v AMB. CDM VII, ¢. 764; RMB V, €. 320; RI VIII, & 634.

Mésto Brno ziskalo timto privilegiem vyznamnou oporu pifi feSeni
choulostivé a trvale aktualni problematiky zastav, jmenovité zastav pfijima-
nych zidy. Obvifiovani zidu z pfijimani véci kradenych bylo obvyklym a dav-
nym jevem (srv. napf. zpravu olomouckého biskupa Bruna pro papeze Reho-
fe X. o cirkevnich a politickych pomérech v Némecku a sousednich zemich
z 16. prosince 1273; CDB V, ¢&. 719), ktery namnoze nepostradal realnych
podkladli. Zvlasté v rozvinutych méstskych aglomeracich 14. stoleti $lo
o stale Cast&ji praxi, ktera ovem pfesahovala i do fad neZzidovského obyva-
telstva. Nejinak tomu bylo i v Brné samém. Zatimco podobna provinéni
u neZidovského obyvatelstva mohlo mésto ¢inné fesit stavajicimi prostredky,
nedostavalo se méstu v pfipadé zida, ktefi patfili ke kralovské komofte,
nalezitého pravniho podkladu. Ten mohli ziskat toliko od krale. Lze fici, Ze
dosaZené privilegiun vychazelo plné vstfic poZzadavkiim mésta.

L ITb

Srv. nize vyklad k L XV.

L I

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. €. 2, ff. 126v—127r); starsi je némecky pieklad vznikly pivodné na
pocatku 30. let 14. stoleti a dochovany. v zdznamu z roku 1353 (rkp. €. 1, ff.
227v-228r; edici srv. zde v L. sv., Pfil. II., A b, II). Nejnovéjsi edici (véetné
uvedeného némeckého piekladu), diplomatické zhodnoceni a pecet srv. CDB
V, ¢. 815.

Mésto Brno tu ziskalo vyznamné, do té doby neobvyklé pravo, navic
v oblasti velmi citlivé pro obé zucastnéné strany. Mohlo totiZ napfisté soudit
1 ty poddané cizich vrchnosti, ktefi bydleli v brnénskych pfedméstich, resp.
v tésném sousedstvi mésta, a to z provinéni, kterych se dopustili v mésté Brné.
Privilegium sice oznacuje dosavadni praxi, kdy tito provinilci nalezeli pied
soud svych pant, za starobylou, nevhodnou a navic ptetrvavajici jen v nékte-
rych Castech provincii, fakticky to vSak byl u teprve mladych Seskych mést
stav bézny. Vzdyt ustanoveni privilegia pro mésto Zatec z 30. prosince 1265
(CDB V, C. 464), davajici méstskému rychtafti soudni pravo az do vzdalenosti
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jedné mile od mésta, bylo jevem mimofadnym a navic platilo pouze v obdobi
vyrocnich trhii a toliko pro jejich Gcastniky. Podobného razu bylo nejspise
i ptivodni ustanoveni, které mj. potvrdil kral Jan méstu Kadani z 24. prosince
1319; RBM III, &. 548; Celakovsky, Privilegia II, &. 111. Usili Brnénskych
o toto privilegium nebylo naprosto motivovano snahou o rozsifovani jejich
soudni pravomoci, nybrz — a v tom je tieba véfit tvrzeni listiny — trvalym
zamérem upeviiovat pravni fad ve mésté. Casty pobyt téchto predméstskych
obyvatel v Brné¢ €inil z nich vyraznou skupinu potencionalnich provinilcii
nejriznéjsich stupnd, ktera se pomérné rychle stavala vaznym nebezpecim
pro pofadek mésta. Pfispivala k tomu zejména ta okolnost, Ze vétSina provi-
nilcti z jejich fad, které mésto piivodné predavalo k potrestani pfislusnym jim
vrchnostem, ziistala bez tresti, coZ pfirozené jen zvySovalo recidivitu a viibec
aktivitu téchto osob. Jedinym u¢innym feSenim této svizelné situace mohlo
byt pfeneseni soudni pravomoci i nad témito lidmi na méstského rychtare,
oviem za piedpokladu, Ze se tak nestane zcela na tkor druhé strany, tj. vrch-
nosti téchto poddanych. Pfichazel tudiz v ivahu nutny kompromis tak, jak
je vyjadien v privilegiu. To ov§em neznamen4, Ze se vysledek setkal s kladnym
pfijetim u vSech ucastnikd, resp. Ze toto pfijeti bylo trvalé. V kazdém pfipadé
to totiz byl zasah do pravomoci vrchnosti, navic zasah ze strany nové se
formujici a stile mohutnéjsi sily, ktera se pfitom navic stavala vyznamnou
oporou kralovské moci. Pfipomenme si jiz zde, Ze to byla jen jedna z tfecich
ploch mezi méstem Brnem a stavy. Fakticky bylo jen otdzkou &asu, kdy se
vytvoii pfiznivé podminky pro otevieny odpor vrchnosti proti ustanoveni
tohoto privilegia. Stalo se tak aZ po nami sledovaném obdobi, za markrabéte
Josta; srv. material k potvrzeni Pfemyslova privilegia v roce 1386 v rkp. ¢. 40
AMB, ff. 40v—41r (srv. téZ poznamku u CDB V, ¢. 815). K obsahu srv. PK
¢.129.

L1V

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny prave zde
v PK (rkp. ¢.2); starsi je némecky pieklad vznikly ptivodné na pocatku 30. let

- 14. stoleti a dochovany v zaznamu z roku 1353 (rkp. €. 1, ff. 228r; edici srv.

zde v L. sv,, Pf. 1L, A b, III). CDM 1V, ¢. 298; RBM 1II, ¢.1547.

Mésto Brno mélo jiz z doby pfed rokem 1243 vyrocni trh o Letnicich
(7. nedéle po velikonocich; L I, II 8). Zfizenim vyro¢niho trhu svatohavelské-
ho (16. fijna) ziskalo tak vyznamny jeho protéjsek v podzimnim obdobi. Jesté
v dobé vzniku PK udélil markrabé Jan Brnu privilegium na dalsi vyro¢ni trh
podinaje nedéli Esto mihi (7. nedéle pfed velikonocemi). Toto privilegium
z 19. zafi 1357 (CDM IX, ¢. 71; RBM VI, ¢. 651) nebylo jiz pojato do opist
privilegii v PK. K ustanoveni privilegia L IV srv. PK €. 614.
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LV

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde v PK
(rkp. ¢. 2); star$i je némecky preklad vznikly plivodné na pocatku 30. let 14.
stoleti a dochovany v zaznamu z roku 1353 (rkp. ¢. 1, fI. 228r-229r; edici srv.
zde v L sv, Pi. II., A b, IV). CDM 1V, ¢. 303; RBM II, ¢. 1569. Bre-
tholz, Gesch. der Stadt Briinn I., s. 85—86.

Nejvyznamnéjs§i Vaclavovo privilegium pro mésto Brno (a pro mésta
v Ceskych zemich vibec). Privilegium je pfedev$im dal§im dokladem jiz tehdy
soustavného a intenzivniho zajmu vedeni mésta o budovani solidni pravni
baze jeho existence; tentokrate §lo hned o celou fadu dilezitych a velmi
aktualnich problémi, pro jejichZ pfiznivé feseni potfebovalo mésto nezbytny
pravni zaklad ze strany panovnika. Soucasné pak privilegium odrazi naklo-
nost krale Vaclava II. k méstu Brnu. Ta nepochybné méla velky podil na tom,
Ze se méstu podafilo dosahnout na jeden raz tolika privilegii, navic citelné
zasahujicich do prav kréle, jeho Gfedniki a $lechty.
/1/ Brnénsti méstané ziskali timto privilegiem pisemné fixované pravo volit
samostatné v dobé kolem oktavu velikono¢ni nedéle jednomyslnym rozhod-
nutim celé obce na dobu jednoho roku pfisezné mésta; pfipadalo jim v tem
smyslu i pravo sesazovat pied uplynutim funkéni doby ty z ptiseznych, ktefi
se nécim provinili, a na jejich misto volit nastupce. Krali, resp. jeho zastup-
clim zistavalo toliko pravo prezentace. Srv. PK & 470. Celakovského
vyklad (O stéedovékém radnim ziizeni v krdlovskych méstech moravskych,
CMM 29, 1905, s. 102) neni spravny. K skladbé brnénskych méstskych rad
v daném obdobi srv. J. Meznik, Braénsky patricidt a boje o vlddu mésta ve 14.
a I5. stoleti, BMD 4, 1962, s. 247n. K pfiseZnym v nasem obdobi srv. piehled
ve III. sv.
/2/ Dalsi pravni Gprava v zalezitosti majetku méstanti mimo mésto. Prvni
z nich v privilegiu z roku 1243 (L I, II 2) byla pozoruhodnd svym ranym
vyskytem. Druha Gprava ve zdej$im privilegiu (1292) je vyznamna pfedevsim
tim, Ze je tu soucasti SirS§iho komplexu regulujiciho postaveni brnénskych
mé§tant a Slechty v jejich vzajemnych vztazich. Slo totiZ o problém, ktery uz
v té dobe svoji tehdejsi Girovni a hlavné svymi vyvojovymi tendencemi naris-
tal do konfliktnich dimenzi. V pfipadé vyjmuti majetku mé§fant mimo mésto
z pravomoci zemskych soudt (iudicium terrae) $lo jiz dlouho o velmi napja-
tou situaci, a to nejen tim, Ze majetek Slechty v Brné pfislusel pred soud
méstského rychtafe (PK ¢. 31). Formulace pfislu$ného ¢lanku privilegia
z roku 1243 (L I, II 2) mohla vést v praxi k fadé nespravnych vykladi a tak
usnadiiovat napadani této vysady brnénskych méstani ze strany Slechty.
Z téchto dliivodi mésto Brno chtélo po Vaclavovi nejen potvrzeni onoho
starého a zfejmé Cast&ji zpochybnovaného prava, nybrz i pfesnou specifikaci
pfipadi, v kterych mohl byt brnénsky méstan jako majitel podobnych statki
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pohanén pied zemsky soud (nebot jednoznaéné spadaly do pravomoci tohoto
soudu a nikterak neomezovaly dosavadni vysady mé§tanii). K tomuto druhu
majetku brnénskych mésfant srv. J. Meznik Venkovské statky brnénskych
méstanii ve 14. a 15. stoleti, CMM 79, 1960, s. 129-147.

/3/ Toto ustanoveni uzce souvisi s pfedchozim ¢lankem, pfedstavuje jeho
vyznamny doplnék. Mé§tané zfejmé jiz dlouho usilovali o to, aby jejich statky
mimo mésto nebyly zdafiovany kralovskymi ufedniky v ramci obecné berné
(pozice méstant k uhajeni spravedlivé miry tu byla slaba), nybrZ pfiseZnymi
v ramci méstské sbirky. DosaZenim tohoto cile napliiovali i Sir§i snahu
o maximdlni vyjmuti néleZejicich jim statki i lidi z pravomoci kralovskych
fifednikd a jejich podfizeni méstské jurisdikci. Toto pravo si také peclivé
strezili a dvali si ho od panovniki potvrzovat; srv. privilegium z 23. prosince
1319 (L X), resp. privilegium Jana, markrabé&te moravského z 24. bfezna 1353
(L XXIII); srv. téZ privilegia Jana Lucemburského z 31. bfezna 1316 (L IX)
a z 21. zafi 1333 (L XV, 3).

/4/ Brnénsti mé§fané si tu vymohli na krali dileZitou pravni oporu pro své
spory s pfislusniky Slechty, ktefi byvali jejich velkymi dluZniky. Tento pro-
blém byl velmi naléhavy. Pfedev§im se mnozil podet pfislusniki Slechty, ktefi
prichazeli do trvalej§iho kontaktu s brnénskymi méstany. Mésto bylo jiz
tehdy dileZitym politickym a hospodafskym centrem a pobyt Slechty v ném
byl pro ni takika nezbytnosti: pravidelna shromaZdéni Slechty Ctyfikrat do
roka, ¢asta pfitomnost panovnika, riizna jednani politicka, pravni, hospodai-
ska atd. Mnozi §lechtici méli v Brné sviij diim i jiny majetek. Na druhé strané
se s hospodafskym vzestupem mésta zvySoval pocet mé§fani schopnych
poskytnout velké penéZni ¢astky. Postupem doby také nartistaly financni
naroky Slechty. Tak se pfirozené rozsifoval okruh Slechticii zadluZenych
u brnénskych méstani. Vymahani téchto dluznich ¢astek byvalo zpravidla
zdlouhavé a obtiZné a také na soudnim foru Slechtickém pro méstany nesnad-
né. Pomoc panovnika (prostiednictvim komornika) byvala namnoze ne-
zbytna.

/5/ Pivodné skrovny pocet §lechtickych domi v Brné narostl na sklonku 13.
stoleti jiZz do takovych dimenzi, Ze pro mésto bylo napfiSté netinosné, aby se
jejich majitelé nepodileli pfislusnymi ¢astkami na méstské sbirce. K dalSimu
vyvoji otazky Slechtickych domu (a také domi cirkevnich osob) v Brné srv.
nize L XXIV.

/6/ Pryni vjznamné ochrana mésta pfed snahami femesel a zivnosti ovlad-
nout fizeni hospodafského Zivota ve mésté. Dalsi vyvoj a hodnoceni tohoto
problému srv. PK ¢. 472. Srv. téz Pt. 111, 13.

/7] Tuto specialni vysadu je tieba posuzovat v souvislosti se snahou mésta-
ni ziskat pravni podporu pro feSeni aktudlniho problému mésta na strané
jedné a zabranit jakémukoliv moznému vlivu cizi jurisdikce ve mésté na strané
druhé. Srv. PK ¢&. 129.
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L VI

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. €. 2); starsi je némecky pfeklad vznikly piivodné na po&atku 30. let
14. stoleti a dochovany v zdznamu z roku 1353 (rkp. &. 1, ff. 229r—v: edici srv.
zde v L sv., Pr. IL, A b, V). CDM IV, & 312; RBM 11, &. 1605.

Fakticky je nutno chapat toto privilegium jako jistou kompenzaci
Brnénskym za udrZbu pfiméstskych mostl a cest (a spolu s tim téZ piikopii
a hradeb mésta), kterou jiz dosud vykonavali a i nadale méli vykonavat
a kterd byla pfirozené dosti nakladna. O tomto mostnim mytu, mostném
(teloneum pontium, prukmaut) a jeho mistu ve finanénim hospoda¥eni mésta
srv. Mendl, Knihy pocti, s. 155, 173-174; srv. vyse Pt IL., D.

L vil

Orig. ztracen. Z obdobi do vzniku PK se dochoval toliko opis v PK
(tkp. €. 2). CDM V, ¢&. 65; RBM II, & 1744. Pozoruhodné je téZ, e toto
vyznamné privilegium neuvedl notaf Jan z Gelnhausen pfi svém pofadani
originali brnénskych listin. Nelze totiz predpokladat, e original byl jiz v té
dobé ztracen. Objevil se jesté daleko pozdgji, a to v tom okamziku, kdy mésto
Brno mohlo uplatnit privilegium — snad viibec poprvé — v praxi (nalezy rud
v Zelesicich a v Oslavanech a s tim souvisejici privilegia krale Ladislava ze
17. a 18. listopadu 1457); srv. J. Po§va¥, Horni oprdvnéni Brnénskych ve
13. a% 16. stoleti, CSPS 59, 1951, s. 58—59.

L Vil

Orig. privilegia krale Rudolfa se nedochoval. Zfejmé zanikl nedlouho
poté, kdy privilegium konfirmoval kral Jan Lucembursky. Janova konfirmace
od te doby reprezentovala Rudolfovo privilegium v souboru privilegii mésta
Brna. Orig. této konfirmace je dodnes dochovan v AMB. Dochované opisy
(do roku 1360): Toliko jediny (Janovy konfirnace) pravé zde v PK (rkp. ¢. 2);
starSi je némecky pieklad vznikly piivodné na poé&atku 30. let 14. stoleti
a dochovany v zdznamu z roku 1353 (rkp. &. 1, ff. 230v-231r; edici srv. zde
v L sv, Pf. 1L, A b, VII). CDM IV, & 67; RBM I1I, &. 100.

Janova konfirmace byla prvnim a také poslednim specialnim potvrze-
nim platnosti Rudolfova privilegia. To oviem neznamena, jak se domniva
Bretholz, Gesch. der Stadt Briinn I, s. 260, ze pozdéji ztratilo privile-
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gium sviij vyznam. JiZ samo zafazeni jeho opisu v PK svédéi o trvajici
ucinnosti a obdobné je tak tomu i u Jana z Gelnhausen, ktery zafadil original
do hlavni fady pod ¢&. VII. s oznaenim Quod non debemus dare theloneum in
Bohemia et Moravia. Platnost privilegia byla totiZ u dal§ich panovniki zajis-
téna jejich obecnym potvrzenim vSech méstskych privilegii (srv. niZe).

L IX

Orig. v AMB. Z obdobi do vzniku PK se dochoval toliko opis v PK
(rkp. €. 2). CDM VI, ¢&. 100; RBM 111, ¢&. 303.

Listina je odménou Brnénskym za jejich finané¢ni i pfimou vojenskou
podporu krale v bojich proti Jindfichovi z Lipé a jeho stoupenctiim, zvlas§té
pfi dobyvani hradu Obfan, ktery byl v drZeni Jindficha z Lipé: dostalo se jim
od krale jednak statki naleZejicich k obfanskému hradu, jednak na Zzadost
méstske rady vyznamného privilegia, osvobozujiciho jejich venkovské statky
(pronajaté od Slechticti ¢i duchovnich osob) od placeni obecné kralovské
berné. Podstatna Cast této odmeny, totiZ ta, ktera se tykala majetku obfanské-
ho hradu a ktera podle slov listiny méla byt trvale spojena s méstem Brnem,
byla v8ak nadmiru pomijivym darem. Spor mezi Jindfichem z Lipé a jeho
stoupenci na strané jedné a kralem Janem na strané druhé se zdhy urovnal
a Jindfich se dokonce stal podporovatelem kralovych zaméri. Tak tomu bylo
1v boji o Budysinsko, v némz mél Jindfich z Lipé velkou zasluhu o koneénou
dohodu s Jindfichem Javorskym. A pravé jedna z podminek této dohody se
dotykala daliiho osudu obfanského majetku. Jindfich z Lipé totiz v dané
chvili velmi pohotové a umné zkombinoval potieby kralovy i své a realizoval
dilo, jeZ pro ného samého mélo Zivotni vyznam a krali podstatné usnadnilo
dosazeni dilezitého politického cile. K uspokojeni narokt Jind¥icha Javor-
ského nabidl krali své rozsahlé statky na severoSeském pomezi s tim, aby mu
nahradou za né byly dany statky na Eeskomoravském pomezi a na Morave,
kam chtél pfenést (v souvislosti s odchodem byvalé kralovny Rejéky do Brna)
stfedisko své moci. Soucasti téchto nahrad byla zjevné téZ obnova drZeni
statk, které Jindfich z Lipé na Moravé ztratil za svého sporu s kralem, tudiz
i majetku obfanského hradu. K témto pfesuniim dochizelo postupné v obdo-
bi od konce srpna 1319. Srv. Josef Susta, Ceské déjiny I1., 2, s. 225n.,
298n. Jindrich z Lipé je pak v roli drZitele Obfan doloZen v listiné z 28. inora
1322 pro klaster zdarsky; CDM VI, &. 200; RBM III, &.760.

Za teto situace ztracela Janova listina podstatné na svém vyznamu
(toto privilegium také nebylo pojato do nejstar§iho souboru brnénského
méstského prava) a tim ponékud klesala i hodnota zastoupeni daleZitého
privilegia o osvobozeni venkovskych statkii brnénskych méstani. Proto se
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brnénska méstska rada obratila na krale Jana se zadosti o vydani nove,
samostatné listiny na toto privilegium a ten (védom si toho, s jakym nepatr-
nym ocenénim se nakonec setkaly zasluhy Brnénskych) ji ochotné vyhovél;
srv. nasledujici L X. Dale srv. téz L XV.

Pfes viechny zminéné promény bylo rozhodnuti notafe Jana zafadit
Janovo privilegium z roku 1316 do PK spravné: neztratilo iplné svou platnost
a bylo vlastné prvnim samostatnym Janovym privilegiem pro mésto Brno.

LX

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. ¢. 2); star$i je némecky pieklad vznikly piivodné na pocatku 30. let
14. stoleti a dochovany v zdznamu z roku 1353 (rkp. €. 1, ff. 231r-v; edici srv.
zde v L. sv, Pf. I, A b, VIII). CDM VI, ¢.155; RBM I1I, ¢. 547.

Ke genezi privilegia srv. predchozi vyklad k L IX. V tomto oproti L IX
§ifeji koncipovaném privilegiu se dostalo potvrzeni obéma clankim (2, 3)
privilegia Vaclava IL. z roku 1292 (L V); srv. tam dalsi vyklad.

L XI

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. & 2). CDM VI, & 176; RBM 11, €. 643.

Toto privilegium mélo obecny charakter, nebylo uréeno specialné pro
mésto Brno; listina, kterou mésto obdrzelo, byla toliko dokladem (littera
confirmationis ) existence takového privilegia. Pro brnénské méStany by ostat-
né zisk podobného privilegia nemél v té dobé valného vyznamu, nebot
nedlouho piedtim (v roce 1312, srv. L VIII) ziskali od krale Jana potvrzeni
privilegia krale Rudolfa z roku 1307 o osvobozeni vSech myt v Cechach a na
Moravé. Listina z roku 1321 se také neobjevila mezi privilegii v nejstarSim
souboru brnénského méstského prava z pocatku 30. let 14. stoleti. Jeji (svym
zpiisobem piekvapujici) zafazeni do PK bylo disledkem zménéné situace
v otazce rousinovského myta. Nastupem nového markrabéte Jana v roce
1350 se dostal do jeho rukou mj. i Rousinov se svym mytem. KdyZ pak
markrabé Jan nékdy pfed rokem 1354 pfedal myto své manZelce, markrabén-
ce Markété, doSlo ziejmé ze strany brnénskych mésfanti ke sporu o placeni
rousinovského myta. Markrabénka zprvu nejspiSe odmitala uznat osvoboze-
ni mé§fant od myta a i posléze jim pfiznavala toliko urcité ulevy (relaxatio):
méstska rada ji jako ihradu myta splacela roéné pfedem stanovenou pausalni
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castku. Srv. vydaje z druhé sbirky v roce 1354 (po sv. Havlu), Mendl,
Knihy pocti, s. 224: Item domine marchionisse pro thelonio in Rauseins 10 mar.;
vydaje ze sbirky v roce 1356, tamtéz, s. 242: Item eodem tempore domine
marchionisse pro theloneo in Rausseins 10 mar.; vydaje ze sbirky v roce 1357,
tamtéz, s. 248: Primo domine marchionisse pro relaxacione theolonii in Rausse-
ins 30 aureos, qui faciebant 7 mar. et lot. Méstska rada takovou tpravu
nepovaZovala za uspokojivou a usilovala nadale o iplné osvobozeni od myta.
Nakonec markrabénku Markétu pfesvédcila poukazem na stara privilegia
(nikoliv v8ak na osvobozeni od rousinovského myta, jak se mylné domniva
Cada, Rousinov, s. 15). Hlavnim argumentem tu byla iura originalia (L 1,
L 17), jak ukazuji stylistické odezvy v pfisluSné pasazi nového privilegia; svou
roli tu mélo i zminéné privilegium krale Rudolfa z roku 1307 v potvrzeni
kralem Janem z roku 1312. Dilezity byl zajisté nepochybny poukaz Brnén-
skych na souborné potvrzeni vSech privilegii Karlem IV. i samym markrabé-
tem Janem (srv. nize L XVII, L XIX). Po téchto jednanich vydala markrabén-
ka Markéta Brnu 25. fijna 1357 privilegium, jimZ osvobodila jeho méstany
a obyvatele od placeni myta v Rousinové a také uznala platnost starych
privilegii v tomto sméru; srv. CDM IX, €. 72; RBM VI, ¢. 674. Pravé tyto boje
ovlivnily notafe Jana pfi zafazovani privilegia krale Jana z roku 1321 do PK.
Ukézaly totiZ velmi nazorné, jak snadno zranitelné jsou mytni vysady a jak
dulezitou roli pfi jejich obhajobé hraji soustavné rozmnoZovana a dobie
dochovana privilegia. Srv. E Cada, J. Janak, S. Hladky, Rousi-
nov, déjiny a socialisticka p¥itomnost, Brno 1982, s. 15, 45 (s nékterymi
faktografickymi omyly a nespravnymi zavéry).

L XII

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny praveé zde
v PK (rkp. ¢. 2); starsi je némecky preklad vznikly ptivodné na pocatku 30. let
14. stoleti a dochovany v zaznamu z roku 1353 (rkp. ¢.1, ff. 231v-232r; edici
srv. zde v L. sv,, Pf. II., A b, IX). CDM VI, ¢. 240; RMB 111, &. 904.

Kral Jan Lucembursky vydal za svého pobytu v Brné (konec srpna az
prvni polovina zaii 1323) dvé totozna privilegia pro pfedni moravska mésta
Olomouc (6. zafi) a Brno (8. zafi). Dotykala se tehdy aktualnich a pro obé
mésta (zejména pro jejich finanéni hospodarstvi) dilezitych problémi. Prvni
vysada (1) zavadéla stanoveni vySe pfispévku na méstskou sbirku mj. podle
hodnoty méstiSté. Dosavadni zplisob zdanéni podle hodnoty obytného domu
na méstisti stojiciho jiz zfejmé nevyhovoval. Stale Castéji se totiz ukazovalo,
Ze predstavuje pro dany ucel zna¢né€ nedokonalou bazi. Byl nedokonaly
predev§im tim, Ze umozfioval manipulovat vysi dafiové povinnosti, a to
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zamérnou stavbou spi$e mensich a méné kvalitnich dom, resp. nizkou trovni
péce o jejich idrzbu. Disledkem byl nejen dafovy Gnik, nybrz i §patné vyuziti
stavebniho prostoru, zhor$ujici se stav domovniho fondu (podfadna vystav-
ba, chatrajici stavby, pustd méstist€), narstani nebezpeci pozaru a nakaz,
ni neduhy odstrafiovalo. Hodnota méstist nebyla — a také nemohla byt — sta-
novena ryze mechanicky, napf. jen na zakladé plo§né vyméry. Slo v zasadé
o individudlni posouzeni (které muselo byt po vydani privilegia provedeno na
celém tzemi mésta!) z nejraznéjsich aspekti. Rozsah téchto hledisek, jejich
hierarchii a jejich aplikaci pfi ocefiovani nezname dobie ani v Brné, kde zatim
vyzkum pokrodil nejdile, diky Mendlovi (srv. Knihy polti, Uvod,
s. 126n.) a Vicarovi (Mistopis Brna v polovici 14. stoleti. Prostor uvnit¥
méstskych hradeb, BMD 7, 1965, s. 274n.). Hlavni role tu zajisté pfipadala
poloze méstiSté v arealu mésta a jeji plosné vyméié. Cely tento zatim nezpra-
covany problém vyzaduje Fadu analytickych studii i moZnost porovnani
s postupy v riznych dobach a v riznych méstech.

DalSim problémem, ktery znepokojoval brnénskou méstskou radu, byl
narustajici inik pfijmi mésta v souvislosti s cirkevnimi institucemi a osoba-
mi. Méstska rada musela témto otdzkdm vénovat soustavnou pozornost
a hledala oporu v panovnikovi a jeho privilegiich (srv. nize L XIV, L XXIV).
Zdejsi vysada (2), ktera v dané oblasti byla prvnim takovym pocinem, se
dotykala vyznamného zdroje poplatki, ktery tatim zistaval pro mésto nedo-
sazitelny: odkazl a dart, uéinénych brnénskymi méstany pro spasu jejich
dusi (pro remediis animarum) cirkvi. Napfi§té jiz zamezovala tento dafiovy
unik méstu tim, Ze podrobovala uvedené odkazy ¢i dary tymz poplatkiim,
které méStané platili z kazdé hfivny majetku. Vysada tu zjevné vychazela ze
stanoviska, Ze jde o majetek i nadale slouzici jeho plivodnimu majiteli.

Posledni vysada (3) platila pro viechna kralovska mésta na Moravé:
podle 'rozhodnuti panovnika se mohlo obchodovat s uslechtilymi belgickymi
sukny na Moravé toliko v téchto méstech. Srv. Pf. IIl,, 7. K obchodu se
suknem v té dobg srv. E Graus, Cesky obchod se suknem ve 14. a pocit-
kem 15. stoleti (K otdzce vyznamu stiedovékého obchodu), Praha 1950.

L XIII

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. €. 2); starsi je némecky preklad vznikly ptivodné na pocatku 30. let
14. stoleti a dochovany v zaznamu z roku 1353 (rkp. ¢. 1, ff. 229v-230v; edici
srv. zde v L. sv,, Pf. IL.,, A b, VI). CDM VI, ¢. 283; RBM III, ¢. 1066.

Potvrzeni vSech dosavadnich brnénskych privilegii tu provazi fada
kralovskych ustanoveni, jez se dotykaji aktualnich naléhavych problémi
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mésta. Prvni z nich (1-2) je vénovano vyéepu rakouskych vin. Ve mésté,
v némZ vétSina méStani vlastnila vinice a jeZ samo leZelo v blizkosti rozsah-
lych vinafskych oblasti, to zajisté byla otdzka nadmiru dtleZita. Mezi dovaZe-
nymi viny zaujimala rakouska vina zvlastni postaveni. Rozhodné nepatfila
k vinim exkluzivnim, jako nap¥f. vina fecka, italsk4, nybrz k vinim dovaze-
nym ve velkém rozsahu a pfedstavovala tak vyznamnou protivahu domaci
produkce. K udrZeni Zadouci konkurence v pfijatelnych mezich dosahla
méstské rada u panovnika feseni v tom smyslu, Ze zdkaz éepovani rakouskych
vin trval od pocatku Senkovani domaciho vina aZ do velikonoc nasledujiciho
roku. Sankce za nedodrZovani tohoto ustanoveni je obvykla konfiskace vina
a pokuta 5 hfiven. Pfiznaéné je pak zdiraznéni, Ze toto ustanoveni jako
takové miZe panovnik vzhledem k pfipadné zménénym podminkam kdykoliv
odvolat (o této strance statut srv. blize vyklady k Pf. II1.).

Pfedmétem druhého ustanoveni (3) je otazka mér, jmenovité méfice
jako miry nasypné (obili), ktera zfejmé byla tehdy Sastym zdrojem podvodii
a tim (vzhledem k svému zna¢nému rozsifeni v praxi) i neklidu mezi obyvatel-
stvem. Neslo zde o obvykly pfipad uzivani nespravedlivé miry (mensura
iniusta). K tomu nebylo tfeba zvlastniho vybidnuti rychtafe a pi¥iseznych,
nebot sledovani téchto otazek a trestani provinilet (L I, II 17) patfilo k jejich
davnym a béZnym povinnostem. Pfi¢ina nesrovnalosti spocivala v paralelnim
uzivani riizné velikych méfic, jak to odpovidalo jejich rozdilnému pivodu
a tim i zvyklostem obyvatelstva méstského a obyvatelstva na venkovskych
statcich brnénskych méstani. Ustanoveni sméfovalo k nezbytnému cili vytvo-
fit v rdmci méstské jurisdikce jednotnou miru a povéfovalo timto tkolem
meéstskeho rychtafe a prisezné.

Tteti ustanoveni (4) je prvni oficialni reakci na mnozici se spory mésta
Brna s olomouckym biskupstvim, které trvaly i v dalSich desetiletich a naby-
valy n€kdy (srv. spor na sklonku 40. let 14. stoleti; Bretholz, Gesch. der
Stadt Briinn 1., s. 110n.) az hrozivych rozméri. Hlavni pfi¢inou téchto sporii
bylo nedbani brnénskych kralovskych privilegii ze strany ufednikti olomouc-
kého biskupstvi. NeSlo vesmés o neznalost ¢i $patny vyklad jejich ustanoveni,
nybrZ o zamérné a soustavné negativni postoj k jejich akceptovani. Postupné
rozSifovani pravomoci mésta Brna v nékterych pfipadech i na lidi podléhajici
jiné jurisdikci nebylo zajisté nikde pfijimano jako samozfejmost. Vedlo nao-
pak, zvlasté v poate¢nim obdobi, v nékterych pfipadech i k jistému odporu.
Postupem doby, kdy sama pravni praxe ukazala ne§kodné hranice podobnych
zasahii na strané jedné i zjevnou prospé$nost podobnych opatfeni na strané
druhé, vSak spory opadavaly a mésto Brno nebylo v té&cho svych pravech
vyraznéji napadano. Jedinou vyjimkou zistavalo olomoucké biskupstvi. Kral
proto timto ustanovenim podpofil Brnénské v tom smyslu, Ze vyslovné poptel
jakoukoliv specificnost postaveni lidi olomouckého biskupstvi v jeho kralov-
stvi. Srv. PK ¢. 129.
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Posledni ustanoveni (5) je vénovano upravé postupu pfi ziskavani novych
mé&§tant z fad obyvatelstva jednotlivych dominii. Slo o zéleZitost, ktera méla
pro existenci mésta zcela mimofadny vyznam. Byla to oviem mnohdy otazka
nadmiru slozitd. Uz samo ziskani pouhého, avSak nezbytného, vysvédceni
o zachovalosti (nemluvé o dalsich doporucenich a souhlasech) bylo pro
dotycné obyvatele velmi nesnadné, leckdy pfimo nemozné. Ostatné o vSech
téchto nesnazich a prekdzkich svéd¢i nejlépe samo ustanoveni, které je
— ptisné vzato — v podstaté navodem k vyuZiti vSech mozZnych boc¢nich cest
k prekonani odporu nadfizenych organt Zadatele. Je to svym zplisobem z té
doby zcela ojedinély pramenny doklad. O u¢innosti téchto opatfeni (a uvé-
domme si, Ze to bylo maximum, co v té véci mohl kral podniknout!) Ize viak
mit dosti skeptické nazory. DileZité je transponovat tuto situaci do mnohem
komplikovanéj§ich pomérii, napf. v dobach po obdobi velkého moru na
sklonku 40. a v prvni poloviné 50. let 14. stoleti. Dale neni pochyb o tom, Ze
odpor proti vyst&éhovani nebyl u viech vrchnosti stejny. Z fady oblasti i mist
byl odchod do mésta mnohem snadné&jsi, coZ pfirozené ovliviiovalo i prove-
nien¢ni skladbu novych mé$tani. Navic celkova obiZnost zajiSténi pfilivu
novych obyvatel z poddanskych vesnic a méstecek, resp. viibec z dgmécich
zdroji, poskytovala na jedné strané zvySenou ptileZitost méstaniim Ceského
kralovstvi, na druhé strané otevirala cestu pfichodu obyvatelstva z cizich
zemi.

L X1V

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. €. 2); star§i je némecky pieklad vznikly plivodné na pocatku 30. let
14. stoleti a dochovany v ziznamu z roku 1353 (rkp. ¢&. 1, ff. 232r—v; edici srv.
zde v L sv., Pf. IL, A b, X). CDM VI, ¢. 429; RBM 111, €. 1823.

Dalsi Janovo privilegium upravujici na zadost brnénskych piiseznych
sporné poméry ve dvou diilezitych oblastech. Prvni z nich (1-2) se tyka
testamentll, konkrétné testamentli pofizovanych v nejkritictéjsi Zivotni fazi
zhstavitele (in extremis). V tom byl jeden z hlavnich zdroja spornych jednani
o testamentech. Brnénsti pfiseZni ve snaze zeslabit toto nebezpeCi a take
usnadnit jedndni o podobnych sporech, vymohli u panovnika prvni dvé
ustanoveni tohoto privilegia. Uvodni ustanoveni je viak pravé v této tak
choulostivé zaleZitosti formulovano nedokonale, takze mohlo byt naopak
leckdy samo pfi¢inou rozpori, dohadi a dalsich sport. Zakladni vymezeni
(in extremis) je totiz dosti neur¢ité. Kdyby se mélo vztahovat na celou,
mnohdy i del$i dobu trvajici kritickou fazi, znamenalo by to zna¢né podvaza-
ni plné testamentarni schopnosti. Nebyl zde myslen ani stav, kdy zistavitel
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prestaval viadnout rozumem, jak ostatné naznacuje privilegiem piedpoklada-
na schopnost odkazovat hotové penize. V tvahu pfichdzela tudiz toliko
situace nahle a rychle se bliZici smrti, kdy zustavitel byl sice compos rationis,
avSak nebylo moZno pfedpokladat, Ze ucini testament o celém svém majetku
matura praehabita deliberatione a ze budou dodrZeny viechny testamentarni
nalezitosti (srv. rkp. €. 39, oddil T). Druhé ustanoveni zna¢né ulehdovalo
zatiZeni méstského soudu témito ¢astymi a nezfidka vleklymi spory tim, Ze je
pfenaselo do sféry rozhodciho zfizeni (srv. k tomu niZze PK &. 625). Srv. PK
¢. 607, 641.

Druhou oblasti (3—4) je majetek duchovnich osob ve mésté. Byla to
zalezitost dlouhodoba (srv. vySe L XII) a postupné stale citelnéjsi svym
naristanim. Brnénskym pfiseznym se podafilo ziskat od panovnika zakladni
pravni podklady pro feSeni celého problému: a) pfedevsim (3) vSechny statky
v mésté Brné, nachazejici se v drzeni duchovnich osob, musi podléhat (bez
ohledu na jakékoliv privilegia) vSem méstskym bfemeniim; b) napfisté pak
(4) Zadna duchovni osoba se nesmi dostat v drZeni statkii odedavna naleZeji-
cich k mé&stu Brnu. Pfinos téchto prav pro mésto byl znaény a proto jim
i v nasledujicich desetiletich byla vénovana naleZitd pozornost (srv. niZe
L XXIV).

L XV

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. €. 2). CDM VI, ¢. 465; RBM 111, ¢. 2039.

Posledni z Janovych privilegii s fadou rozmanitych vysad. Na prvnim
misté (1) stoji nejdiilezitéjsi z nich, zména sméru hlavni cesty z jihu na sever:
napfisté jiz nema veést pies BluCinu a Ménin, nybrz pfes Brno. Je to jeden ze
dvou kone¢nych oficialnich zasahu, které definitivné zlomily staré dominujici
postaveni Ménina ve prospéch Brna (srv. nize L XX). Novy smér této dtileZité
mezinarodni cesty potvrdil Brnénskym kral Karel IV. (L XVIII). K prubéhu
cesty srv. literaturu uvedenou nize u L XVI. V druhém pfipadé (2) se vedeni
meésta podarilo ziskat od krale pravo jistého zdanéni brnénskych zida, aby
totiZ i oni museli pfispivat ¢astkou pfiméfenou k platebnim povinnostem
méSfanti na udrZzovani méstského opevnéni. K postaveni této vysady mezi
privilegii tykajicimi se brnénskych Zidi srv. vyse L IIb; dale téz v L sv. (Uvod)
prehled listin. Dalsi vysada (3) vyznamnym zplisobem dopliiuje osvobozeni
méStanskych venkovskych statki od placeni obecné berné (srv. vyse L V, 3,
L X, nize L XXIII). Vztahuje totiz toto osvobozeni i na statky, které mé§tané
maji pronajaté za plat od klasterti a duchovnich osob. Navazuje tak na
drivéjsi Janovu vysadu v privilegiu L IX, které pfi¢inénim Janovym fakticky
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hodné ztratilo na svém vyznamu; srv. vyse vyklad k L IX—X a nize k L. XXIIIL.
V posledni (4), relativné dosti specidlni vysadé realizoval kral Jan zadost
mé§tanii o pravo vstupovat do Cech se svymi vécmi a zbozim po silnicich
podle vlastni volby.

L XVI

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. €. 2). CDM VII, &. 102; RBM IV, ¢. 256. K prazskému (ztracené-
mu) origindlu srv. Celakovsky, CIM I, & 27.

Obsah listiny je vysledkem del§iho jednani a posléze dohody mezi
Geskym kralem Janem Lucemburskym a uherskym kralem Karlem. Jejich
vlastni pfi¢inou byl neuspokojivy stav na starych mezinarodnich obchodnich
cestach prochézejicigh témito kralovstvimi, ktery negativné piusobil na hos-
podaiské poméry. Usili o napravu sméfovalo pfedens$im k dvéma hlavnim
cilim: k zaji$téni bezpeénosti na téchto cestach a k stanoveni pevného fadu
v odvadéni celnich a mytnich poplatki. Takovy fad byl vypracovan na
uherské strané pro usek cesty od moravsko-uherského pomezi az do Budina.
Jeho znéni bylo na Zzadost zvlast zainteresovanych mést (mezi nimi patiilo
Brno na jedno z pfednich mist) jim sdéleno ve formé kralovske listiny.

Pribéh této uherské cesty s jejimi pevnymi body byl néasledujici: Pfi
vstupu do uherského kralovstvi Holi¢ (4lba Ecclesia, vulgo Bybar, o. Seni-
ca) — Sastin (Saasbar, o. Senica) — Senica — ( Stinche) — Jablonica (Iabluncza,
o. Senica), — hrad Korlatka (Kurlaku) — Bukova (Bikzaad, o. Trnava) — Bi-
novce (Reyn, o. Trnava) — Trnava ( Tyrnavia) — Vickovce (Forcosbida, o. Trna-
Y'a) — Sintava (Semptei, o. Galanta) — Nové Zamky (Rarhil) — Dvory nad
Zitavou (Vdbord, o. Nové Zamky) — Esztergom (Strigonium, Madarsko) — Pi
lis-Csaba (Chabia) — Szentjakabfalve (Villa Sancti Iacobi) — hrad Stary
Budin (Vetus Buda) — Budin (Buda). Srv. k tomu smlouvu ostfihomského
arcibiskupa Chanadina (s cizimi kupci) z 24. prosince 1337 (CDM VII,
¢. 183).

O této mezinarodni cesté srv. V. Chaloupecky, Staré Slovensko,
Bratislava 1923, s. 78n., piiloha &. 3; E Graus, Cesky obchod se suknem
ve 14. a pocédtkem 15. stoleti, Praha 1950, s. 112n.; L. Hosak, Zemské
stezky a podruzné cesty na Moravé v dobé predhusitské, CSPS 59, 1951, s. 82n.;
R. Vermouzek, Méninskd cesta, Jizni Morava 1974-1, s. 143n.; tyZ,
Brno — kfiZovatka starych cest, in: Brno mezi mésty stredni Evropy, Brno 1983,
s. 186n.

Berencz = Branc (o. Nitra); Bulunduch = Beckov (o. Trencin); Semp-
tei = Sintava (o. Galanta); Herdruch = Hedervar (Madarsko).

184

L XVII

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny prave zde
v PK (rkp. &. 2). CDM VII, &. 752; RBM V, &. 281.

Toto zékladni privilegium krale Karla IV. (potvrzeni vSech dosavadnich
privilegii mésta Brna; srv. k tomu obdobné potvrzeni z roku 1340 jako
markrabé moravsky v piehledu listin v I. sv.) stoji na po¢atku celé fady jeho
listin pro mésto Brno, vydanych v bfeznu uvedeného roku v Praze: srv. vyse
L I1a, nize L XVIII a dale pfehled listin v Uvodu k I sv. Tim fakticky konc¢i
Karlitv zvl4§tni zfetel k potfebam mésta Brna. Jeho roli zahy nato pfejima jim
nové ustanoveny moravsky markrabé Jan (srv. L XIX a dalsi). Srv. L XL

L XVIII

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny prave zde
v PK (rkp. &. 2). CDM VII, &.761; RBM V, ¢&. 317.

Fakticky jde o potvrzeni privilegia krale Jana Lucemburského z roku
1333 (L XV, 1). Srv. k tomu vydani mésta z penéz méstske sbirky za rok 1347:
Item cancellario, qui ordinavit civitati litteras a rege, quod annuatim debent
recipere a Iudeis pro subsidio losunge 100 sex. [1348 brezen 23.] et quod
communis strata non debet transire per Meneys [1348 biezen 23., L XVIII], et
quod de vineis suis in Auspecz et alibi non debent dare decimas in denariis, set
tantum in vino [srv. Uvod v L. sv.], propinate fuerunt 12 ulne de Bruchsel et
pelles varie pro 8 mar. Item scriptoribus regis 5 mar. Item subscriptoribus fert.
et pro registracione et sigillo aureum pro 12 gr. (stv. Mendl, Knihy pocti,
s. 77).

L XIX

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny prave zde
v PK (tkp. & 2). CDM VIII, s. 27.

Toto prvni, zakladni privilegium moravského markrabéte Jana (potvr-
zeni viech dosavadnich privilegii mésta Brna) uvadi pocetnou fadu jeho
privilegii pro mésto Brno. Pejima znéni obdobného privilegia krale Karla IV.
z roku 1348 (L XVII). Srv. k tomu vydani mésta z penéz méstské sbirky za
rok 1350: Item eidem cancellario [i. e. domini marchionis] pro littera confirma-
cionis iurium civitatis 8 sex. (srv. Mendl1, Knihy poéti, s. 182). Srv. L XL
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L XX

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. & 2). CDM VIII, &. 60.

Nejvyznamnéjsi privilegium moravského markrabéte Jana pro mésto
Brno. K jeho vyznamu pro postaveni a dalsi rozvoj brnénského méstského
prava srv. vyklad v Uvodu k L. sv. JiZ ze struénych (a zdaleka ne uplnych) udaji
listiny je zfetelné patrné, Ze oblast méninského prava byla a) je§té v poloviné
14. stoleti relativné velmi rozsahla; b) do zna¢né miry kompaktni a spjata
s némeckymi Koloniza¢nimi oblastmi na jih a vychod od Brna: pasmo od
Ivancic pies Pohofelice, Hustopece a obloukem pfes Ménin aZ k Rousinovu; c)
oblast svym piivodem starobyla a jeté dlouho po vzniku a rozvoji Brna v diile-
Zité pravni stfedisko rozsifovan4; d) oblast prostfednictvnim svého stiediska
Meénina tihnouci k cizim pravnim stfediskiim (vzhledem k pfichazejicimu oby-
vatelstvu pfipada v prvni fadé v ivahu smér na rakouské zems).

Rekonstrukce oblasti méninského prava (byf nutné v mezerovité a dasto
Jjen hypotetické podob€) si vyzada del§iho vyzkumu a bude podminéna
fiet'ailnim studiem jednotlivych lokalit z hlediska jejich geneze a vyvoje (ze-
jména ve vztahu ke kolonizaci) a z hlediska jejich majetkové i pravni pfislug-
nosti. Cesty k n}éninskému pravu mohly byt ovSem dosti odli§né, jak ukazuje
z 18. Cervna 1298 (CDM V, & 95; RBM 1II, & 1804) povysil Klobouky
(naleZejici klaSteru zabrdovickému) na trhovou ves, uéinil je samostatnym
pravnim stfediskem okolnich vsi v majetku zdbrdovického klastera a pridélil
Je (jako celek zdej§iho majetku zabrdovického klastera) k méninskému pravu.
Vedle Klobouk $lo o nasledujici vsi: Saratice (0. Vyskov), Nikolice (o.
Beclav), ZbySov (o. Vyskov), Cenkovice (zanikla ves u T&$an, o. Brno-
-venkov),Borkovany (0. Bfeclav), Kamenec (zanikla ves u Bohumilic, o. Biec-
lav), Castkovice (zanikla ves u Borkovan, o. Bfeclav), Bohumilice (0. Bfeclav),
Prestavlky (zanikla ves u Klobouk). Tyto vesnice leZi v pasmu sahajicim od
sousedstvi Hustopeci kolem Ménina az k Rousinovu.

K ziskéni privilegia srv. vydani mésta z penéz méstské sbirky za rok
1351: Item scriptoribus domini marchionis de littera super ungelto pavimentaci-
onis 5 mar. die Concepcionis b. Marie Virginis [1350 prosinec 8., CDM VIII,
C. 56]. Item eisdem scriptoribus pro privilegio, quod Menesenses de cetero iura
in Brunna recipiant, 2 mar. in vigilia Nativitatis domini [L XX]; srv. Men -
dl, Knihy pocti, s. 192.

L XXI

e

K vyznamu této listiny a k pfi¢inam jejiho zafazeni do PK srv. vyklad
v Uvodu v L sv. (prehled listin).
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L XXII

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): starsi v rkp. €. 40, ff.
5r—7r (stara foliace: 22r-24r), mladsi v PK (rkp. €. 2). CDM VIII, €. 180.
Original a uvedené opisy zaslouZi pozornost z jazykového hlediska.

Verze originalu je nasledujici:

Wier Iohannes, von gotes gnaden marchraf ze Merhern, bechennen an disem
brief, daz unser lieben getrewen rychter und schephfen zue Brunne an uns
pracht haben, daz di freyung, di wier durch zueneuung und durch nuecz und
durch frum der stat von gnaden vier iar gegeben haben, von den cechen und
von den aynnungen, di die hantwerker in selben zue nucze und gemainnich-
leich der stat zue schaden under in haben und von tag zue tag machen,
allermayst wiert gehindert, und darumme, daz unser stat zue neme paydew an
lewten und an guet und daz sich ein yecleich man creileich zu der stat habt,
leg wier ab und verpieten ewikleich all cech, al aynunge und saczung, di
allerlay hantwerker unczen her in unser stat getriben haben, und wellen und
gepieten bey unser hulden, sam auch unser vorvordern, di hochgebornnen
fuersten chunyg ze Beheim und marchrafen ze Merhernn, hantfesten und brif
darueber der stat gegeben haben, daz nyemant anders auf allew hantwerch
gesecz mach den sunder rychter und schephfen, di got und uns darumme
gesworen haben. Und wanne di grosigste clage uber di flaischhaker van irem
chaufen und vorchaufen tegleich geschicht, darumb bestetig wier alle di
saczung, di von demselben hantwerch hernach geschriben sind:

J/a/ Zu dem ersten verpiet wier, daz chain fleischhacker an dem viech-
marcht chain andern man, er sey seins hantberchs oder nicht, seines marchtes
hindern oder irren schol.

/b/ Si schollen auch nyemant sein viech versten, daz er in es leichter
muezz geben, denn is wert sei.

Jc/  Sischullen auch mit chainer schaczung slahen, denn sunder ein yeclei-
cher mag slahen zue welher zeit her wil und alls wil sam in zumpt, daz er
verchaufen muege.

/d/ Weder ochsen, weder rynder, di man under den fleischpenken ver-
chaufen wil, schol man nindert anderswo slahen, den in dem slachhaus, und
man schol nicht ee slahen, es haben denn di gesworn maister, di von den
scheppfen alle iar darueber gesaczt sint, zue dem ministen zwen, vorbesehen,
ob daz viech alls vaist und als gesund sey, daz man es schulle schlahen; und
was si puezbirdich sagen, daz schol man von danne treiben; und schullen im
di maister den zagel abslahen, daz man es derpei erchenne.

fe/ Ein yesleicher flaischhakker schal nuer ein flayschpanch haben, er hab
sei an dem obern march oder an dem nideren, und in derselben flaischpank
schol er zu dem ministen selbander sten und mit der hant schol er flaisch
/h/akchen on chnechte, den sunder witiben und waysen, di mugen daz hant-
werch mit chnechten bestellen.
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[t/ Swer auch fleysch verchauft, der schol innerhalb seiner panch sten; als
oft er daz pricht, als oft geyt er zwen schilling haller; und swelcher fleischha-
cher fleisch verchauf, daz schol er ab dem weg tuen, daz er icht zu iemant
sprech, es /sei/ verchauft, pei sechciz haller.

/g/ Es schol auch niemant prueswein noch prueseiten under den fleisch-
penchen schroten, es haben danne der gesworn maister czwen ee beschaut, ob
es rein sein oder nicht; und wer es daruber ungeschauet auf di pench schrotet,
der schol zu pueze geben sechczig haller, es sei rain oder nicht.

/h/  Phinnachcz fleisch und seueins flaisch, daz schol man auserthalb der
pench fayl haben, daz man merke, daz es semleich fleisch sei; und daz gepot
hat ein pfunt haller zue puez, wer es pricht.

/i/  Man schol auch all seinnein lemproten in di wuerste hakchen, wer si
anders verchauft, der gibt ye als oft zwen schilling haller, als oft er es tuet.

/k/ Man schol auch weder kra noch mitiger in di smer noch in di smerlayb
nicht winten; wer daz pricht, der geit ye als oft sechcz/i/k haller.

/1l Esschol ein yecleicher flayschhaker sein fleisch sundern, daz puchkein
von dem schefein, und schol ein iecleich fleisch dafuer geben; und es ist, als
oft er daz pricht, als oft geyt er sechczig haller.

/m/  Aller tag tegleich, wenn man fleisch isset, so schol man an dem obent
flaysch fayl haben, man veyer oder nicht; swer daz pricht, der gibt ye als oft
sechcig haller, es wer denne, daz er daheim nicht wer, daz er sein nicht mocht
werayten.

/n/  Es schol auch chain flaischhaker an dem freytag vor mittemtag chain
viecht toten zwischen ostern und sand Michelstag; swer daz pricht, der gibt
ye von dem hapt viech sechczig haller.

/o] Man schol auch chain vrisches fleysch lenger fayl haben den zwey tag;
wer daz pricht, der gibt ye als oft sechczig haller.

/p/ Es schol auch niemant chain flaisch on gancz pench verchaufen, den
mit der wag; und schullen auch di maister sein werayt, daz si ir vag und ir
geloet haben, daz darzu gerecht sei und daz gezaychent sey mit der purger
czaichen.

/a/ Und swer daz gesecz nicht leiden wold und darumme nicht flaisch fayl
hiet, der schol ein iar hantwerch nicht treiben.

/r/  Und wie man daz pfunt schull geben an iegleichem flaisch, daz schul-
len di schepfen und der rat von der stat seczen und schullen daz hoehen oder
nidern nach dem chauf des wiechs vierstund in dem iar zu den quotempern
oder als oft sein not ist und schullen daz bewaren und besorgen, daz armen
oder als oft sein not ist und schullen daz bewaren und besorgen, daz armen
und reychen ein gleicher und ein zeitlicher chauf verd und daz auch di

flaischhakker sein muegen gewesen und gewin und narunge von irer harbayt
haben.
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/s/ Es mag auch ein igleicher flayschman rindreinew haubt und fues,
sweineinew haubt und fuezz und sweinein praten on di wag verchaufen, so er
hoeest mag.

/t/  Chelber schol man auch nicht slahen, si haben danne di maister
e besehen.

/u/ Man schol auch chain chalp slahen, es sein denne vier wochen alt, und
man sol auch chaines slahen, daz uber zehen vochen alt ist.

v/ Di flaysch/h/akker schullen auch niemant ubelhandeln mit worten in
iren penchen pei sechcig hallern.

/w/ Und der freymarcht an flaisch von sand Merteins tag unczen hincze
ostern, der schol in alle dem rechten beleiben, sam er von alter her chumen
ist.

/x/ Und auch in der wreyung, di alle iar an sand Gylgen abent anget und
viercehen tag wert, muegen gest fleisch in di stat fueren und vorchauffen.

/y/ Di flaischhaker schullen auch niemant mi vorten noch werchen hin-
dernn, der zu irem hantwerch keren wil, won wanne er sei, er sei von flaischha-
ker geslecht geporen oder von andern leuten. Do poz gewonhait, di si auch
von alter habent gehabt, daz niemant fleisch scholt hakken, er wer denne eins
fleischhakers sun oder er nem sein tochter, der schullen si fuerbas ewychlei-
chen gesweigen und si nimmer mer getreiben, als lib in unser huld und under
gnad ist zu behalten.

Und dez zue ainer ebigen sicherung und bestetigung hab wier gegeben
disen brief mit guter vorbedechtenusse und mit rat unser stat ze Brunne da
under groezes insigel an ist gehangen nach Cristes gepurd uber dreuczehen-
hundert iar, darnach in dem czweinundfunfczigsten iar, an dem nehest suntag
nach Allern heiligen tag.

K tvodni otazce cechii srv. PK €. 472. O genezi nasledujicich statut srv.
Pt. I11., 9. K ziskani listiny srv. vydani mésta z penéz méstské sbirky za rok
1353: Item plebano de sancto lacobo de littera statutorum carnificum 2 mar.
(srv. Mend]1, Knihy poétii, s. 207). Plebanus de s. Iacobo: minén je Benes,
ktery se stal notafem kancelafe markrabéte Jana.

L XXIII

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jediny pravé zde
v PK (rkp. €. 2). CDM VIII, ¢. 200.

Privilegium navazuje na vSechna pfedchozi privilegia tohoto druhu:
LV, 3, LIX, LX,L XV.Je fakticky jejich shrnutim. Jeho znéni je zdmérné
formulovano tak Siroce, aby postihlo vSechny mozné druhy a formy venkov-
skych majetkl brnénskych méstant k jejich osvobozeni od obecné berné.
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L XXIV

Orig. v AMB. Dochované opisy (do roku 1360): toliko jedinny pravé
zde v PK (rkp. ¢. 2). CDM VIII, & 203. Orig. a opis zaslouZi pozornost
z jazykového hlediska. Verze originalu je nasledujici:

Wir Iohannes, vom gotes genoden markraf zu Merhern, wechennen an
disem prief, daz unser lieben getrewen purger unser stat zu Brunn von steuer
und von losunge wegen gresleich beswert sint und das diselb beswerung von
tag czu tag ie mer wegset davon, das lantherren und auch pfaffen geistleich
und weltleich heuser in unser stat chauffen, di czu der losung luczel czu steuer
geben, wann geben si ichtesich von iren hofstetenn. Doch ist unser stat
ungeleichs pesser, das in denselbenn heusernn purger statichleich siczzenn mit
irem gesinde, wann diselben losung nicht allein von den hofsteten, sunder
auch von anderm irem guet, und wenn sein not geschicht, so chumen si der
stat czu hilfe mit wachtenn, mit cirken und mit manigueltiger anderr hilf, der
unser stat von lantherrenn und von pfaffenn enperenn mues. Und darumb,
das unser stat czu nem und unser getrewenn purger di losung rinchleicher
tragenn und uns des derpas czu stewerr mugenn chumen und mit grosser
menig gedienenn, wann wir si darumb besenten, so verpiet wier pei unsern
huldenn, das chain lanther, chain edelmann, chain bladik, noch chein geistlei-
cher man, er sei abt, probst, prelat, techent, erczpriester, tuemher oder an
welcher beltleicherr oder pfefleicher wirdichait oder ampt er sei, furbas
ewichlich in unser stat czu Bruen noch in irem gepiet chein haus chauff, noch
darauf leich noch sich sein in einer andernn weis, welherlai si sei, underwind.
Und was heuserr auch czu diser czeit diselbenn herrenn in der stat haben, di
schullen si nuer czu irem leben haben und nicht schaffen, noch verchaufenn,
noch geben, noch enpfelhen andern semleichen leutenn, den sunder einem
purger, der mit seinem gesind alle czeit in demselben haus siczze und unsern
purgern und unser stat paide czu losung und czu ander hilf fugleich sei. Chain
purger, auch der asant in unser stat wehauset ist, scholl sein haus derselben
herren chainem, si sein lain oder pfaffen, verchauffen, noch schaffenn, noch
verseczen, noch enpfelhen, noch in cheiner weis geben. Und wer wider dasselb
unser gepot furbas tuet, dert scholl sein haus verloren haben und es scholl an
der stat nucz geuallen. Und ob wir furbas von vergessung oder von imanst pet
unsern purgern czu Bruen ein anders enputen von ettesbem, daz man in ein
haus lies chauffenn, da schullen si sich nicht ankeren, als lieb in unser huld
sei. Und daran unser ungenad und unsern czoren nicht verdienenn, wann wir
des wol underweist sein, das das gepot uns und unser stat ein ewigen nucz
pringet. Und des czu einer bestetigung ist unser insigel an diesen prief
gehangen. Geben czu Brunn nach Cristes gepurde uber dreuczehen hundert
iar, darnach in dem drei und fumfczigistem iar, des achten tages nach osternn.
majetku Slechtickych a duchovnich osob ve mésté z hlediska jeho dafiového
pfinosy; srv. L'V, 5, L XTI, 2, L X1V, 3, 4. Nelze fici, Ze by dosavadni privilegia
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byla v tomto sméru neucinni. Pouze zatim nefeSila a nemohla tak ani
odstranit podstatu tohoto problému, ktery pravé v dobé kolem poloviny
stoleti prertistal ve vazné nebezpeci. V Brné se mnozil pocet domi, piechazeji-
cich do drzeni Slechtickych a duchovnich osob. SniZovala se tudiz moznost
usidleni novych méstani. Tim se zeslabovala sila mésta po mnoha strankach.
Hlavni tu vSak byl citelny dafiovy unik (Slechta a duchovni platili na méstskou
sbirku toliko z méstidté, kdezto méstané navic z celého svého majetku, ve
meésté i mimo mésto) a skutecnost, Ze tito lidé neplnili takové povinnosti vici
méstu (netrpéli s méstem) jako mésfané. Jedinym feSenim z hlediska mésta
i jeho pana byl prosty zakaz dalS§iho ziskavani méstskych domil témito
osobami.

K ziskani privilegia srv. vydani mésta z penéz prvni méstské sbirky za
rok 1354: Item scriptoribus domini marchionis pro litera, quod nobiles de cetero
non emant domos in civitate, 3 mar. et 1/2 fert. Item eisdem pro litera pavimen-
tacionis civitatis 1 1/2 mar. et 1 1/2 fert. (srv. prehled listin v Uvodu v L. sv.);
srv. Mendl, Knihy pocta, s. 218.

L XXV

K vyznamu této listiny a pfi¢inam jejiho zafazeni do PK srv. vyklad
v Uvodu v L. sv. (pfehled listin).
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Ptilohy

I.  Nejstars$i dprava brnénského méstského prava z podatku 14. stoleti

Text souboru byl dosud bézné znamy a uzivany v némecké verzi rkp.
¢. 1 (ff. 220ra—223vb), kterou zptistupnil Rosler, Deutsche Rechtsdenk-
madler II., s. 356-366. Némecka verze byla az do nové doby povaZovana za
puvodni a takeé jedinou. Pfitom vSak starobylé rukopisy, uchovavajici latinské
znéni tohoto souboru, byly v literatufe znamy jiz v dobé, kdy Raésler pfipra-
voval edici PK.

Puvodni zapis latinské verze se nedochoval. Jeji nejstarsi znamy opis je
obsazen v rkp. CO 328 (ff. 99r—102v) olomoucké kapitulni knihovny v SOA
Opava, pob. Olomouc), z doby pusobeni Jana z Gelnhausen ve funkci brnén-
ského méstského notate. A¢ na tento dulezity rukopis brnénského méstského
prava upozornil jiz G. H. Pertz, Reise nach Bohmen, Oesterreich, Sal-
zburg und Mdhren im September 1843, Archiv der Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde 9, 1847, s. 484—-485 (Olomouc) a W. Watten-
bach, Reise nach Osterreich in den Jahren 1847, 1848, 1849, tamtéz, 10,
1851, s. 671-685 (Olomouc) a po nich dalsi, ziistal tento opis dosud nevyuzit,
nékdy dokonce i nezndmy. Ani F. Hoffmann — J. Stépéan, K, zdha-
dé‘‘ Otakarovych prdv, StR 24, 1985, s. 126, pozn. 71, resp. ani E Hof-
fmann, Brnénské méstské pravo, in: Brno mezi mésty stfedni Evropy,
Brno 1983, s. 168, k tomu pozn. 24 jej nezminuji, ttebaZe v jimi citované praci
J. Diimala, Brnénské méstské knihy, prdvo a listiny za pisafe Jana z Gel-
nhausen, SAP 8, 1958, ses. 1, s. 120 je uvadén. Cenny je dale pozdéjsi stiedove-
ky opis v rukopise AMB €. 7248 (diive SOA Brno G 10, ¢. 198), ff. 88r-91yv,
na ktery v této spojitosti poukazal Hoffmann, Brnénské méstské prdavo,
s. 168, pozn. 24; Dtfimal, Archiv mésta Brna, s. 138 sice tento text jiz

192

dfive také zaznamenal, neporozumél vsak tehdy jeho obsahu. Mnohem
mladsi opis latinského znéni v rkp. Strahovské knihovny v Praze DB V 58,
ff. 309r-319v, ktery uvadi E. Schwab, Erdrterungen zur Kontinuitdtsfra-
ge, I. Wie alt ist Iglau?, Deutsches Archiv fiir Landes- und Volksforschung 8,
1944, s. 273-274, ma tu podfadny vyznam. Rosler, ktery olomoucky
rukopis zaznamendva naprosto zmatené (Deutsche Rechtsdenkmidiler II.,
s. XLIX), uvedeny opis neznal a nemohl jej tudiz vyuzit ve svych uvodnich
vykladech. K némeckému pfekladu v rkp. &. 1 AMB srv. nize Pf. 11.

Rekonstrukce textu v nasi edici se opira o uvedené opisy a pfihliZi téz
jednak k starému némeckému ptekladu (Pf. II., B a), jednak k latinskému
znéni pfislusnych ¢lankd PK, které Cerpaly z jednotlivych ustanoveni této
nejstarsi Gpravy brnénského méstského prava.

Otazka, zda byl plivodni text opatfen n&jakym nadpisem, resp. ivodni
pasaZi s naznaCenim pficin a okolnosti daného souboru prav, neni jednoznad-
né fesitelnd. U latinské verze nachazime podobné uvedeni toliko v rkp. ¢. 7248
AMB (a v rukopise strahovském, ktery je na jeho podani zavisly): Incipit
opusculum iurium civilium originalium per necessaria collectorum, que contenta
sunt in ipso opere. Némecka verze pak ma na tomto misté nasledujici znéni:
Da neue muencz in dem lant wert, da hat man di vorgeschreben alteu recht also
ausgeleit, sam hernach stet. Z nesoustavnosti vyskytu takového uvodu v do-
chovanych zapisech, z jejich rozdilnosti a zjevné vazanosti na textové souvi-
slosti v danych rukopisech by pravem mohly byt vyvozovany pochybnosti
o jeho plivednim zastoupeni. Pfesto nelze vylucovat moZnost pozitivniho
feSeni. Pravé takové by totiZ mohl naznadovat nadpis némecké verze, pocha-
zejici v dané podobé z pocatku 30. let 14. stoleti a celkem dobfe postihujici
okolnosti vzniku tohoto starého souboru prava, coZ nemuselo byt samoziej-
mé pii pouhé Gstni tradici.

Pokud jde o oznaceni jednotlivych ¢lankd zahlavnimi tituly, je s nejvétsi
pravdépodobnosti jiZ plivodni, tj. z doby vzniku prvotniho zdznamu této
upravy. Do jaké miry se tak stalo vlivem jihlavské pfedlohy, resp. vlivem
tehdejsich zvyklosti, nelze spolehlivé rozpoznat.

Dobu a okolnosti této tipravy brnénského meéstského prava piimo
naznaCuje nadpis némecké verze v rkp. & 1. Spojeni upravy s poéatkem
14. stoleti a tam konkrétné se zavedenim nové mény jako vlastni p¥iinou je
v zasad€ pfijatelné uZ proto, Ze uroven Upravy dobfe odpovida této fazi
vyvoje brnénského méstského prava (srv. vyklad o ius antiquum v PK &. 129).
Zavedeni nové mény mohlo pak byt vskutku prvotni pfiinou zdméru upravit
brnénské méstské pravo, rozhodné viak nezlstalo pfi vlastnim provadéni
upravy pfi¢inou jedinou a uz viibec ne pfi¢inou hlavni. Pivodni nezbytnost
reagovat na nové ménové poméry se posléze rozsifila v soustavny pokus
nového vykladu brnénského méstského prava (jmenovité iura originalia)
a jeho doplnéni, resp. rozsifeni, a to v duchu promén samého brnénského
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méstského prava i s pfihlédnutim k vyvoji prava v Ceskych zemich, jmenovité
prava méstského. Zikladnimi oporami Uipravy se tak staly dva pfirozené
zdroje: vysledky vyvoje brnénského méstského prava od roku 1243 a shrnuti
jihlavského méstského prava, jak bylo podano na pfelomu 13. a 14. stoleti
v exemplafi B privilegia. Zpiisob provedeni této tipravy je detailné popsan
v nize uvedeném komentafi. Z ného plyne pfedev§im nutnost korektury
tradiéni pfedstavy o tloze jihlavského méstského prava. Jeho podil na Gipravé
brnénského méstského prava je sice dominantni, nikoliv v§ak vyhradni.
V ptipadech prokazatelnych vztahi k jihlavskému pravu pak nejde o mecha-
nické prevzeti vychoziho zdroje. Ten je spie uzivan jen jako voditko, z néhoz
se leckdy vybiraji pouze &asti vhodné, pfijatelné, resp. na jehoZ zakladé
dochazi k samostatnému zpracovani jihlavskych ustanoveni ¢i zvyklosti,
nékdy spiSe v duchu brnénské pravni praxe.

Pravé na tomto prokazatelném a relativné silném vlivu jihlavského
prava se neztidka rozvijely predstavy o jeho mimofadném pusobeni na vyvoj
brnénského méstského prava ve 13. a 14. stoleti viibec. Takto vzniklé zmény
v brnénském méstském pravu (na které podrobné upozornil J. A. To-
maschek, Deutsches Recht in Oesterreich im dreizehnten Jahrhundert auf
Grundlage des Stadtrechtes von Iglau, Wien 1859, resp. které ve spojitosti s PK
sledoval J. Meznik, K prvkim jihlavského prdva v prdvni knize pisafe Ja-
na, BMD 7, 1965, s. 136-141; srv. k tomu naposled J. Stépan, Ke vzd-
Jjemnym vztahiim brnénské a jihlavské knihy sentenci méstského prdva, Pravné-
historické studie 29, 1989, s. 27-42) potom vyznivaly ve smyslu trvalého
ovliviiovani brnénského méstského prava jihlavskym pravem, coZ neodpovi-
dalo skuteénosti. Takovy pomér, jak se jevi v daném pfipadé na pocatku
14. stoleti, nikdy pfedtim a také nikdy potom neexistoval. V druhé poloviné
13. stoleti tu spiSe pfevladal vliv brnénského méstského prava, v druhé
&tvrting 14. stoleti se pak brnénské méstské pravo oteviralo vlivim fimského
prava. Situace na pocatku 14. stoleti byla rozhodné vyjimecna a vychazela
jednak z dobovych potieb reformy prava, jednak z tehdejsiho mimotadného
vzristu vyznamu jihlavského privilegia. Na druhé strané nelze oviem pomijet
zjevnou otevienost brnénského méstského prava cizim praviim a mezi nimi
i pravu jihlavskému. Pravé jeho privilegium bylo v Brné dobie zastoupeno
(nejen némeckym piekladem v rkp. ¢. 1) a bralo se asi nejednou v potaz pfi
feseni riznych pravnich otazek (srv. napf. jeho uziti Janem pfi praci na PK
u ¢ 259, resp. 216).

1 Vychazi z L I, I 1, jehoZ Gvod tu doslovné pfejima, dalsi v§ak upravuje
ve smyslu ¢l. 68 jihlavského privilegia (konkrétné exemplafe B; srv. homici-
dio). Némecky pieklad v PE. I1., B a, 1 souhlasi. Ustanoveni ¢lanku notaf Jan
volné upravil pro PK ¢&. 366, a. Uvadéné zde hodnoty jsou zmifiovany téZ na
jinych mistech PK, srv. napt. & 37, 271. Pomér talentum-marca ve sféfe
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brnénského méstského prava je oviem daleko sloZitéjsi; srv. blize vyklad u PK
¢.217.Srv. Pf. II,, Aa, I, I 1; P£. IV, 2, b.

2 Vychazi rovnéz z L I, I 1 a sleduje nadale text &l. 68 jihlavského
privilegia, v€cné viak upravuje nikoliv podle jeho znéni, nybrZ ve smyslu
jihlavské préavni praxe, jak se ozyva v pfipadé a) (ndhrada ptisezného dvéma
méstany) v ¢l. 67 (invasio domus), zejména v podani némeckobrodského
privilegia z roku 1278 (¢l. 2), CDB V, 2, ¢. 873; b) (o¢iSténi pomoci piisezné-
ho) napf. v ¢l. 21 (zejména v podani ¢l. 18 némeckobrodského privilegia
z roku 1278) a 26; c) (holung) v cl. 29 (A), resp. 29a (B).

Uprava sub a) neni formulovana piesné a nevystihuje také podstatu
véci. Podle L I, I 1 byl pfiseZzny nutnou soucésti poctu oli§fovatelli, mélo zde
byt tudiz nejdfive doddno ut sit unus de iuratis vel...; jeho nahrada byla
ptivodné mozna toliko ordalem, a pravé ten tu byl vystfidan ve smyslu
jihlavského prava dvéma méstany; pak se oviem obZalovany oéistoval metoc-
tavus a nikoliv metseptimus, jak nespravné uvadi text. Tak ostatné bylo této
upravé v Brné€ spravné rozumnéno a tak také celou véc na jejim zakladé notafr
Jan v PK ¢. 366, e; srv. téZ zde nize ¢l. 17. DilezZité v daném pfipadé je to, Ze
uprava je nejstar§im pisemnym dokladem jak odstranéni ordali v brnénském
méstském pravu, tak soucasné i zplisobu jejich nahrazeni. Toto spojeni,
v némzZ navic k odstranéni ordala byla zcela nutna jejich konkrétni nahrada,
by mohlo byt presvéd¢ivym dikazem o dobé i okolnostech provedeni téchto
a dalsich zmén. Nelze oviem poustét ze zfetele jesté tu mozZnost, Ze jednotlivé
zmeny, resp. alespofi ¢ast z nich, byly v praxi zavadény postupné a teprve
dodatecné doslo k jejich shrnuti a pfipadnému doplnéni v daném elaboratu.
Odstranéni ordali je v obecné roviné tieba chapat jako dlouhodoby proces,
ktery ovSem ma sva specifika (vyvojové od sebe odli$na) v ohledu teritorial-
nim, podle druhii prav, resp. typl ordéala (srv. J. Markov, Kapitoly z dé-
Jjin Ceského zemského soudniho Fizeni XII-XVII. stoleti, Praha 1967, s. 104n.).
Pro nas je duleZité, Ze pomérné zahy se odbouravaji ordaly vodou a Zelezem
a Ze se tento pokrok zprvu tyka jen urcitych druhii prav. Pro mésta v deskych
zemich se v tomto sméru vytvaii obecné pfizniva situace jiz v druhé polovingé
13. stoleti. Pravé zde pokrocilé pravo jihlavské mohlo byt svou praxi jiz
v posledni Ctvrtiné 13. stoleti pozitivnim a a¢innym pfikladem pro jinad mésta.
Odstranéni ordal v brnénském méstském pravu bylo provedeno praveé v sou-
vislosti s touto pravni Gpravou, tudiz nejpozdéji na podatku 14. stoleti. Srv.
Jak na tuto novou situaci reagoval na poc¢atku 14. stoleti sestavovatel nejstar-
Siho souboru brnénského méstského prava pii prekladu L I, I 1 (PF. IL).
K nahradé pfisezného srv. PK &. 669.

Uprava sub b) zajisté smétovala ke kompletaci moznych postupii v da-
né otazce a méla ziejmé podobu kombinace postupu v piipadé jednoduché
pfe s ustanovenim o vedeni pfe pomoci pfisezného, jak je tomu jiz zde
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v nasledujicim &. 3 ( De invasione domus ), resp. v €. 67 a jak to také odtud pisa?
Jan prevzal pro PK & 366, b. Zdejsi absenci postupu v pfipadé jednoduché
pre je (vzhledem k naznadenym souvislostem) tieba chapat jako pouhé opo-
menuti ndm dnes dostupné verze, které musime v uvedeném smyslu napravit;
srv. PK & 535. Naznadené souvislosti s jihlavskym pravem neni oviem nutné
posuzovat tak, Ze tu §lo o zavedeni novot v brnénském méstském pravu do té
doby neznamych. Spise je pravdépodobné, Ze text jihlavskych prav byl v dat-
ném piipadé toliko podnétem k vyslovnému uvedeni téchto v Brné jiz Praktl-
kovanych postupti v provadéné iipravé. Svéd¢i pro to jednak L I, I1 23, jednak
$iroké a v rozmanitych souvislostech rozvijené zastoupeni téchto zasad v PK
(k otazce pte pomoci pfisezného tam srv. zvlasté ¢. 708). Srv. k tomu teZ PK
¢. 669; Prt. L., 72; Pt. IV, 4.

Upravu sub ¢) na zdklad& dalsi brnénské pravni praxe rozpracoval
notaf Jan v PK &. 366, f (srv. k tomu PK ¢&. 451); k holung dale srv. PK €. 58.

Némecky preklad zdejsiho ¢lanku v PE. IL, B a, 2 souhlasi. Srv. Pf. IL,
Aa L, Il

3 Doplnéni brnénského méstského prava (srv. L I, IT 23) je tu provedeno_
na zakladé ¢l. 67 jihlavského privilegia (spiSe vSak nékteré z verzi sdéleni Ci
pievzeti jihlavského prava neZ textd verze A €i B jihlavského privilegia).
Dochovany latinsky text neni pfesny a nesouhlasi ani s némeckym pifekladem
vrkp. & 1 (Pf. I1, B a, 3), ani s latinskou verzi, kterou z této Upravy piejimal
notat Jan pro naudeni do Rousinova (PK €. 394). Tak bylo tieba v tomto
dochovani doplnit: tali autem modo; et (misto zde nespravného ut, resp.
unde) si eundem virum; morientem detinuerit violenta manu (misto pou-
hého invenerit) in domo sua; si viros idoneos habere poterit duos; za in
cruce se expurgabit: si autem plano modo querimoniam super ipsum
fecerit, solus in cruce se expurgabit. K obsahu srv. PK ¢&. 708.

4 Jde o zajimavy pfipad tpravy, kdy piivodni ustanoveni v L I, I 5 se méni
textem, ktery formulaéné sleduje spiSe ¢l. 70 jihlavského privilegia, vécné se
v§ak s nim rozchazi a pfidrzuje se brnénského privilegia. DilleZité je odchylka
v némeckém znéni (Pt. IL., A a, 5; Pf. I1., B a, 4), kde je fe¢ pouze o hfivné:
ziejmé nejde o pouhé opomenuti (marca argenti), spiSe je v prekladu jiz
myslena pokuta marca grossorum, jak ji na zakladé tohoto latinského ¢lanku
formuloval (v roce 1354) notaf Jan v pravni informaci pro Uhersky Brod (srv.
nize Pi. IV, 2, a), coZ pak piejal do PK &. 271. Exilium: srv. PK ¢. 27.

5 Doplnéni brnénského méstského prava (srv. L I, I 23-24) je tu provede-
no na zakladé &l. 55-56 jihlavského privilegia. Cely takto rozSifeny soubor
k dané otazce notaf Jan uzil pro pravni nauceni do Rousinova (PK ¢. 483),
s tim pozoruhodnym rozdilem, Ze tu tehdy erpal z piivodni verze jihlavského
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privilegia (srv. sive sit pastor sive alius), coZ v naSem textu chybi a ani zfejmé
v prvotnim textu Gipravy nebylo, jak svédéi némecky preklad, ktery souhlasi
se zdejsi latinskou verzi); srv. tam dopliiujici Janovy vyklady. Uprava se tudiz
nedotkla piivodniho ustanoveni brnénského privilegia (iura originalia), co?
by znamenalo, Ze tam mj. ponechala o¢i§téni ordalem Zzhavého Zeleza. Némec-
ky preklad ¢lanku L I, I 23 v nejstar$im souboru brnénského méstského prava
podrzel tuto plvodni verzi, na rozdil od svého postupu v piipadé L I,
I1. Janiv vyklad v PK &. 483 pfirozen& uz ordal nezmitiuje, neuvadi viak také
zadnou jeho nahradu. Srv. PK ¢&. 504.

6 Doplnéni brnénského méstského prava (L I, I 23) je tu provedeno
(vécné 1 formulaén€) na zakladé ¢l. 57 jihlavského privilegia. V ptipadé
sentencia pali se tu prameny rozchazeji: CO 328 ma sentencia pari a rovnéz
tak i némecky pteklad k rkp. €. 1 (cleichs urtail ), kdezto &. 7248 sentencia pali.
Srv. k tomu, jak zkomolené byla tato ¢ast textu tradovana v prazském pravu:
Résler, Deutsche Rechtsdekmdler I, s. 125, &. 87; k tomu téZ Tomas-
chek, Deutsches Recht in Oesterreich, s. 251n. Rozhodujici je tu skuted-
nost, Ze notaf Jan prejal tento ¢lanek do pravni knihy pod &. 483 s jednoznag-
nym urCenim sentencia pali; pfipojil dokonce k tomu i vysvétleni tohoto
trestu, zfejmé ve snaze odstranit nejistotu, ktera se v brnénskych pramenech
projevovala. Brnénskd textova Uprava zpfesfiovala vychozi jihlavsky &lanek
v tom smyslu, Ze vyslovné uvadéla postiZzeni obou, muZe i Zeny (vir et mulier),
timto trestem. Srv. PK ¢. 504, 694.

7 Doplnéni brnénského méstského prava (srv. L I, I 23) je tu provedeno
(véené 1 formulaén€) na zdkladé ¢l. 58 jihlavského privilegia. V pfipadé
sentencia pali je zde taz situace jako u pfedchoziho ¢lanku. Rozhodujici je tu
opét skuteCnost, Ze notar Jan prejal tento ¢lanek do PK pod &. 483 s obdob-
nym uréenim jako v pfedchozim pfipad&. Adulterium: srv. PK & 53. Srv. PK
¢. 504.

8 Roz3ifeni brnénského méstského prava je tu provedeno na zakladé &l
59 jihlavského privilegia, vécné v plném souladu, formulaéné v ponékud
odli§né podobé. Pozoruhodné je, Ze notat Jan pievzal tento ¢lanek do PK
¢. 483 ve verzi, kterd je blizsi spiSe znéni v jihlavském privilegiu. Srv. PK
¢. 504.

9 Tematicky (a pfevazné i skladebng) sice odpovida &l. 81 jihlavského
privilegia, lisi se v§ak od ného vécné i formulaéné. Clanek ve zdejsi zde verz
neni jako celek zastoupen v PK, avSak jednotliva jeho ustanoveni tvofi
soucast nalezl v pfipadech sem prejatych z knihy sentenci (PK &. 514, 517)
a jsou tam také nalezité konkretizovana. Verba: srv. PK &. 27
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10  Tematicky sice navazuje na &l. 74 jihlavského privilegia, lisi se vSak od
ného vécné i formulaéné. Clanek byl koncipovan spise se nyet::—:lcmy kLI, I 9,
jmenovité k potfebé ipravy zde stanoveného zpisobu ocisténi cv)bzalovvar}eho.
(moznost nahrady pfisezného). Misto metquintus byc'hor_n tu ovsem ocCekavali
metquartus, a to nejen vzhledem k jihlavskému pl’lVllEglEl, nybrz i vzh'lcdem
k moZnému souladu s brnénskym privilegiem. V nauéenll pro [rjherslvcy Bi"od
z roku 1354 (Pf. IV., 8) se brnénsti pfiseZni pfidrieh' _znént brnénského
privilegia (L I, I 9). Pokuta z iura originalia upravena niZe v ¢l. 13.

11 Nenavazuje na ¢&l. 80 jihlavského privilegia. Vécné odpovida L I, T 12.
Srv. nize ¢l. 51; téz srv. ¢l 15.

12 Piimé doklady na vazbu s jihlavskym privilegiem &i s vﬁsledkyvpra}fe
brnénského méstského prava (trebaze oboji je mozné) ner‘r}fm}c. Svtuper} oCis-
téni (solus in cruce), dany povahou ¢inu, byl ovSem spiSe beznyvnez specificky.
Skladebné tato &ast souvisi s nize uvedenym ¢l. 53. Srv. PK ¢. 264.

13  Tematicky sice navazuje (jako vyse ¢l. 10) na §l. 74 jihlavského ?r1v1le-
gia, lisi se vSak od ného vécné i formulacné. Upravuje sevt'u Ljstfinovenl v EJ I,
19, a to zfejmé vlastnim, samostatnym postupem piiseznych ’(pr?mena
talentummarca); tomu nasvéd¢uje Janiv vyklad v PKvé. 268. Z této apravy
bylo éerpano pro nauceni do Uherského Brodu ('srvv. Pi. IV., 2, c): které galf
Jan pievzal do PK 271, c. Srv. P¥. IV, 8. Némecky pieklad v rkp. & 1 podava
vysi pokut zkomoleng. Srv. Pf. II, A a, I, I 9.

14  Upravuje se tu ustanoveni v L I, I 10, a to zfejmé vlastnim, samostat-
nym postupem piiseznych (srv. pfedchozi ¢lanek).

15 Latinsky text nedochovan, zde rekonstruovan na zakladé némec'kt_%hcv)
piekladu v rkp. & 1. Upravuje se tu ustanoveni v L I, T 12, a to zfeyme
vlastnim, samostatnym postupem pfiseznych. Srv. vyse ¢l. 11.

16  Uprava ustanoveni L I, I 7 na zakladé ¢lanku 77 jihlavvské'ho pr\i{vilngia.
Némecky pfeklad v rkp. €. 1 souhlasi. Z ﬁpravy_i by}a v brfwnskem mt?stskcm
pravu pfijata toliko druha ¢ast (emenda), nikoliv Cast prva (expurgatio). Stv.
Pf. IV, 2, I; PK €..271, 1; 379.

17  Uprava brnénského méstského prava (L 1,18, notw}zr) v duchu jihlav-

ského prava (srv. ¢l. 69, 79), ktera se viak neujala; srv. PK 366,' e: srv. k tomu
zde vyse vyklad k €l. 2. Némecky pieklad v rkp. €. 1 souhlasi.
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18  Rozsifeni brnénského méstského prava na zakladé &l. 78 jihlavského
privilegia, ovSem formulaéné i vécné v odlisné verzi (zde formulovano pouze
pro volleist). Tak i v PK €. 55 (nauceni do Kroméfize). Srv. té7 PF. IV, 3; PK
C. 711. Triduum: srv. PK ¢&. 1. Némecky preklad v rkp. €. 1 souhlasi.

19  Rozditeni brnénského méstského prava na zakladé &l. 49 jihlavského

privilegia. K jeho pfevzeti v PK srv. &. 383. Némecky preklad v rkp. &. 1 sou-
hlasi.

20  Upravuje se tu ustanoveni v L I, I 11 (v zésadé viak opét v jeho
zkomolené podobg), a to ziejmé vlastnim, samostatnym postupem pfisez-
nych. Némecky pteklad v rkp. &. 1 souhlasi.

21  Rozsifeni brnénského méstského prava na zakladé &l 31-32 jihlav-
ského privilegia, oviem v samostatné formulaci. K prvni éasti srv. v PK

€. 462. Dale srv. PK ¢&. 591. Némecky preklad v rkp. & 1 nemé urdeni alicui
barroni.

22 Rozsifeni brnénského méstského prava na zikladé Gvodniho ustanove-
ni ¢l. 50 jihlavského privilegia v samostatnéjsi formulaci. Srv. k tomu L LI21.
Némecky pieklad v rkp. €. 1 souhlasi.

23 Rozdifeni brnénského méstského prava na zakladé druhého a tietiho
ustanoveni ¢l. 50 jihlavského privilegia, oviem v samostatné formulaci. Srv.

odli$ny postup v PK & 383. Srv. Pf. V,, 1, a. Némecky pieklad v rkp.
¢. 1 souhlasi.

24  Rozsifeni brnénského méstského prava na zakladé &l 54 jihlavského
privilegia, ovSem v samostatné formulaci a téZ vécné odli$ném podani. Srv. Pf.
V., 1, a. Némecky preklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

25  Rozsifeni brnénského méstského prava na zakladé ustanoveni &l. 71
jihlavského privilegia v samostatné formulaci a vécném podani. Srv. k tomu
oviem PK ¢&. 584. Némecky pieklad v rkp. & 1 souhlasi.

26  Rozsifeni a Giprava brnénského méstského prava (LI I19)podleél. 83
jihlavského privilegia ve skladebné, vécné i formulaéni odlidnosti. K druhé
Casti (gladius) srv. vyklad k L I, I 19; srv. PK & 94. Dale srv. PE. 1V, 2, p; PT.
V., 1, a. Némecky pieklad v rkp. & 1 souhlasi.

27  Uprava brnénského méstského prava (L I, IT 22) podle ¢l. 53 jihlavské-
ho privilegia, ov§em ve vécné i formula¢ni odli$nosti. Srv. k tomu PK & 264,
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Pi. V., 1, a. Némecky pieklad v rkp. ¢. 1 vynechdva in pena unius marce
subiacebit a pokracuje hned der geit dem geslagen...

28 Rozéifeni brnénského méstského prava na zakladé ¢l. 40 jihlavského
privilegia, oviem podle verze némeckobrodské z roku 1278 (CDB V, 2 €. 873,
&l. 30), ktera je tu formulaéné upravena. Némecky preklad v rkp. &. 1 souhlasi.
Responsio: srv. PK €. 6.

29  Rozsiteni brnénského méstského prava na zakladé ¢l. 51 jihlavského
privilegia v odli$ném podéni. Srv. k tomu PK ¢. 527. Némecky pfeklad v rkp.
¢. 1. souhlasi.

30 Rozdifeni brnénského méstského prava zakladg €l. 64 jihlavského privi-
legia v odli$ném podani. Srv. k tomu PK & 529. Némecky pieklad v rkp. 1 je
odli$ny hlavné v tom, Ze misto evocando-tradiderit ma czu posen dingen oder
czu ermorden...

31 Rozsifeni brnénského méstského prava na zakladeé ¢l. 52 jihlavskeho
privilegia v odli§ném podani. Srv. k tomu PK &. 552. Némecky pteklad v rkp.
& 1 je odlisny hlavné v tom, ze misto nisi sub certo testimonio ma mit rechter
gewissen, daz nicht verstoln sei...

32 Vedle starsiho L I, II 7 nyni v podstaté totéz podle prvniho ustanoveni
&l. 65 jihlavského privilegia. Srv. k tomu PK ¢. 479 (s odvolanim na iura
originalia). Némecky pteklad v rkp. ¢. 1 ma v uvodu daz kayns mans chint oder
knet oder ander gesinde...

33 Rozsifeni brnénského méstského prava na zakladé ¢l. 41 jihlavského
privilegia v odlisném (skladebng, vécné i formulaéné) podani. Srv. k tomu PK
¢. 530. Némecky pieklad v rkp. €. 1 souhlasi.

34 Rozsifeni brnénského méstského prava v navaznosti na Cl. 88 jihlavske-
ho privilegia, oviem v samostatném podéni. Srv. PK ¢. 531. Némecky pieklad
v rkp. €. 1 souhlasi.

35 Rozsiteni brnénského méstského prava podle ¢l. 88 jihlavského privile-
gia v ponékud odliném znéni. Srv. PK ¢. 532. Némecky pfeklad v rkp.
¢. 1 souhlasi.

36 Rozsifeni brnénského méstského prava podle ¢l. 89 jihlavského privile-

gia, oviem v samostatné formulaci. Némecky pieklad v rkp. €. 1 CasteCné
deformovén (srv. v souvislosti s und dy haut mittreit).
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37 Uprava brnénského méstského prava (L I, I 4) ziejmé pod vlivem
jihlavského prava (srv. ¢€l. 69 jihlavského privilegia), oviem v odliSném poda-
ni. Srv. k tomu PK ¢. 271, a, které prejima puvodni postup L I, I 4. Déle srv.
k tomu zde nize ¢l. 69; Pt. IV, 2, a. Némecky pieklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

38 Do ustanoveni iura originalia (L 1, 1T 1-2) se prolinaji odezvy ¢l I-11
jihlavského privilegia. Némecky preklad v rkp. €. 1 souhlasi.

39 Rozsifeni brnénského méstského prava podle ¢l. I1I jihlavského privile-
gia ve vécné i formulacné odlisné verzi. Némecky preklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

40 S drobnymi formulaénimi odchylkami se tu opakuje znéni L I, II 5.
Némecky pieklad v rkp. €. 1 smyslem odpovida, formulaéné je viak odlisny.

41 S drobnymi formulaénimi odchylkami se tu opakuje znéni L1, 119 a 11;
srv. k tomu ¢l. 1 a 3 jihlavského privilegia. Srv. PK ¢. 609. Némecky pieklad
v rkp. & 1 souhlasi.

42 S drobnymi formula¢nimi odchylkami se tu opakuje znéni druhé casti
L I, II 10; srv. k tomu ¢l. 2 jihlavského privilegia. Srv. PK ¢&. 504, i, 350.
Némecky preklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

43  Opakuje tu volngji €l. L I, II 12-13; srv. k tomu ¢l. 4-6 jihlavského
privilegia. Némecky pieklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

44 Opakuje tu volngji ¢l. L 1, I 14; srv. k tomu ¢l. 7 jihlavského privi-
legia. Némecky pieklad v rkp. ¢. 1 souhlasi. Underkewffl: srv. PK ¢. 693;
Pi. IL., E, 4.

45  Opakuje tu volngji €l. L I, I1 15; srv. k tomu ¢l. 8 jihlavského privilegia.
Neémecky pieklad v rkp. ¢. 1 souhlasi. Testis advena: srv. PK ¢. 3.

46  Opakuje neuplné ¢l. L 1, I 16; srv. k tomu ¢l. 9 jihlavského privilegia.
Némecky pieklad v rkp. €. 1 souhlasi. Srv. PK &. 220, 271, n; PF. 1IL, 1.

47  Rozsifeni brnénského méstského prava volné podle ¢l. 10 jihlavského
privilegia. Némecky pfeklad v rkp. €. 1 ma nékteré formula¢ni odlidnosti (srv.
mit gesuntem leib; weip noch chinder), vécné vSak souhlasi.

48 Uprava ¢l. LI, IT 17 volné podle ¢&l. 11 jihlavského privilegia. Némecky

pieklad souhlasi. Srv. k tomu Pt. IV,, 2, k; PK ¢. 271, k; PK ¢&. 257; P£. V., 1,
a; srv. téz vyklad k PK ¢. 256.
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49  Uprava ¢l. L 1, II 18 podle &l. 24 jihlavského privilegia. Srv. PK ¢&. 14
(vyklad Clanku). Némecky pieklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

5[! Upravuje se tu ustanoveni v L I, I 25, a to zfejmé vlastnim, samostat-
nym postupem pfiseZnych (bez vztahu k ¢l. 43 jihlavského privilegia). Srv. PK
¢. 98, 271, h; Pf. IV,, 2, h. Némecky preklad v rkp. &. 1 souhlasi.

51  Upravuje se tu druhd ¢ast ustanoveni L I, I 12, a to zfejmé vlastnim,
samostatnym postupem pfiseznych (nikoliv ve vztahu k ¢&l. 86 jihlavského
privilegia). Ve zdej§i ipravé brnénského méstského prava (Pf. I.) se tento
clanek (51) dopliiuje s ¢lankem 11 (oba = LI, 112). Némecky pteklad v rkp.
¢. 1 souhlasi.

52 Rozsifeni brnénského méstského préava, a to ziejmé vlastnim, samostat-
nym postupem pfiseznych. Srv. ¢l. 84 jihlavského privilegia. Srv. PK ¢&. 94, 4,
c, srv. téZ PY. IV, 2, q. Némecky pieklad v rkp. &. 1 souhlasi.

53  Rozdifeni brnénského méstského prava v navaznosti na ¢&l. 76 jihlavské-
ho privilegia, ovSem vécné i formulaéné odlisné. Srv. k tomu PK ¢&. 264, resp.
téz ¢. 237; Pf. V,, 1, a. Skladebn& tato ¢4st souvisi s vyse uvedenym &l. 12.
Némecky preklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

Sfl Rozsifeni brnénského méstského prava podle ¢l. 18 jihlavského privile-
gia, oviem v ponékud odlisné formulaci. Formulace jihlavského privilegia je
viak zastoupena v nauceni do Rousinova (PK & 589) a'do Uherského
HradiSté (PY. V., 4, a); srv. téz PY. IV, 3. Némecky pieklad v rkp. &. 1 se lisi
(od obou verzi) formulac¢né i vécné.

5§ Roz3ifeni brnénského méstského prava podle &l. 23 jihlavského privile-
gia, oviem v samostatné formulaci. Srv. k tomu téZ niZe &l. 71. K obsahu srv.
PK ¢. 336, resp. ¢. 333. Némecky pteklad v rkp. &. 1 v odlisné verzi.

5(? Rozsifeni brnénského méstského prava, a to zfejmé vlastnim, samostat-
nym postupem pfiseznych. Srv. k tomu PK &. 366, f; &. 451. Holung: srv. PK
C. 58. Némecky preklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

57  Rozsifeni brnénského méstského prava podle €&l. 30 jihlavského pri-

vilegia, oviem v samostatné formulaci. Némecky pteklad v rkp. & 1
souhlasi.

5.8 RozSiteni brnénského méstského prava podle ¢l. 17 jihlavského privile-
gia, oviem v samostatné formulaci. Némecky pteklad v rkp. & 1 souhlasi.
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59  Rozsifeni brnénského méstského prava podle ¢l. 21 jihlavského privile-
gia, oviem v odli$né formulaci a hlavné s vynechanim zavérecné véty (Sic de
omni simplici querimonia). Némecky pfeklad v rkp. ¢. 1 (omylem pfipojeny
k ¢l 58, tudiz samostatné neexistuje) souhlasi; srv. k nému téz nize ¢l. 69.

60 Rozdifeni brnénského méstského prava v navaznosti na €l. 47 jihlavskeé-
ho privilegia, oviem vécné i formula¢né odlisné. Srv. k tomu PK ¢. 309.
Spolium: srv. PK &, 32. Némecky preklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

61 Rozsiteni brnénského méstského prava v navaznosti na ¢l. 25 jihlavskeé-
ho privilegia, oviem vécné i formula¢né odlisné. Némecky pieklad v rkp.
¢. 1 (omylem pfipojeny k ¢l. 60, tudiz samostatné neexistuje) souhlasi.

62 Rozsiteni brnénského méstského prava v navaznosti na ¢l. 12 jihlavské-
ho privilegia, oviem skladebng, vécné i formulacné odlisné. K obsahu srv. P¥.
V., 1, b. Némecky pieklad v rkp. ¢. 1 (omylem pfipojeny k ¢l. 60, tudiz
samostatné neexistuje) souhlasi.

63  Rozsifeni brnénského méstského prava v navaznosti na ¢l. 14 jihlavskeé-
ho privilegia, oviem vécné i formula¢né odlisné. Némecky pieklad v rkp.
¢. 1 souhlasi.

64 Rozsiteni brnénského méstského prava na zakladé ¢l. 48 jihlavského
privilegia, oviem vécné i formula¢né odlisné. Némecky preklad v rkp.
&. 1 formula¢né ponékud odlisny (srv. in der vanchnusse czu dem nachrichter).

65 Rozsifeni brnénského méstského prava, a to zfejmé vlastnim, samostat-
nym postupem piiseznych. Némecky pieklad v rkp. €. 1 souhlasi.

66 Rozsifeni brnénského méstského prava podle ¢l. 66 a 87 jihlavského
privilegia, oviem ve vécné i formulacné odlisné verzi. Némecky pieklad v rkp.
¢. 1 souhlasi. Exilium: srv. PK €. 27.

67 Rozsifeni brnénského méstského prava, a to v prvni vété v navaznosti
na ¢l. 68 jihlavského privilegia a v druhé vété v navaznosti na ¢l. 26 jihlavskeé-
ho privilegia. Srv. k tomu vy3e ¢l. 2; k druhé vété srv. zde niZe ¢l. 72. K obsahu
srv. PK &. 366, ¢, 535, 708. Némecky preklad v rkp. ¢. 1 souhlasi.

68 Rozsiteni brnénského méstského prava podle ¢l. 36 jihlavského privile-
gia, oviem v samostatné formulaci. Srv. obdobné ustanoveni zde nize v ¢l. 73.
K obsahu srv. PK & 589. Némecky pieklad v rkp. €. 1 (omylem pfipojeny
k ¢l 67, tudiZ samostatné neexistuje) souhlasi.
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69  Latinska verze vyzniva jako zkomolena tprava L I, I 4, némecka verze
pak spise jako zkomoleny doplnék k L I, T 1. Srv. k tomu té7 vyse &l. 37.
Podstatné v této souvislosti je to, Ze platnost si zde podriela iura originalia
(pfirozen€ s pfipadnou upravou talentum-marca); srv. k tomu PK & 271,
a, resp. Pf. IV, 2, a. Némecky pfeklad v rkp. & 1 je rovnéZ omylem pfipojeny
k €l. 67 a za nim pak je§té v podobné navaznosti nasleduje ¢lanek, ktery na
tomto misté v latinské verzi chybi, aviak je obsaZen vyse pod &. 59.

79 Rozsifeni brnénského méstského prava podle ¢l. 62 jihlavského privile-
gia, oviem v odliSné formulaci. Srv. k tomu PK ¢&. 483, e, 504, 605. Némecky
pieklad v rkp. ¢. 1 neuvadi &ast iudicio tali iudicabitur coram iuratis et viris
idoneis.

‘?‘1 Rozsifeni brnénského méstského prava podle ¢l. 23 jihlavského privile-
gia, ovSem v odliSné formulaci. Srv. k tomu téZ vyse &l 55. Srv. PK &, 333.
Publicatio: srv. PK ¢&. 6. Némecky preklad v rkp. &. 1 souhlasi.

7_2 Rozsifeni brnénského méstského prava podle ¢l 26 jihlavského privile-
gia, oviem v samostatné formulaci. Srv. k tomu téZ vyse ¢&l. 67. K obsahu srv.
PK €. 708; PT. L, 2. Némecky pieklad v rkp. &. 1 souhlasi.

7:’5 Rozsifeni brnénského méstského prava podle ¢&l. 36 jihlavského privile-
gia, ovsem v samostatné formulaci. Srv. k tomu vy3e &l. 68. K obsahu srv. PK
¢. 589. Némecky pieklad v rkp. ¢ 1 souhlasi.

74  Rozsifeni brnénského méstského prava vlastnim, samostatnym postu-
pem pfiseZznych. Némecky pteklad v rkp. &. 1 souhlasi.

75 Rozsifeni brnénského méstského prava vlastnim, samostatnym postu-
pem priseznych. Némecky pieklad v rkp. &. 1 je pon&kud odlisny (v dseku ut
iudex et cives).

?:6 Rozsifeni brnénského méstského prava, snad v nvaznosti na &l. 65
Jihlavského privilegia. Némecky pteklad v rkp. &. 1 souhlasi. Srv. k tomu PK
¢. 528, dale téz ¢. 480.

77  Rozsifeni brnénského méstského prava vlastnim, samostatnym postu
pem pfiseznych. K obsahu srv. PK ¢&. 256. Némecky preklad v rkp. &. 1 sou-
hlasi.
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II. Nejstar$i soubor brnénského méstského prava (z polatku 30. let 14.
stoleti) v rozSifeném podani notare Jana (1353)

O dochovani, smyslu a pramenném vyznamu tohoto souboru srv. vyklad
v Uvodu k I. sv. Na tomto misté je tfeba je§té zdraznit dilezitost jazykové
stranky souboru. Celek je pravé vzhledem k své genezi a rozsahu i pfirozenym
vychodiskem studia o postaveni a charakteru ném¢iny v brnénském prostie-
di, vychodiskem, které je pak navic je§té provazeno pfiznivou pramennou
zakladnou v oblasti pravnich rukopist, méstskych knih i listin. V Brné je
vskutku mimofadné piizniva situace k postiZeni rané faze zdejsi némciny, a to
jak v roviné jazykové spolecenské, tak i specificky jazykové (zejména vzajem-
né stykani riiznych dialektit). Ackoliv jde o tematiku nemalého vyznamu, jsou
zatim dosaZené vysledky skrovné. V prvém z naznacCenych okruhii bylo
mnohé jiZ a priori deformovano nacionalistickymi tendencemi, v druhém pak
doglo spise jen k dil¢imu studiu. Zakladni vyznam v tomto sméru maji prace
E. Schwarze a Z. Masafika. Ernst Schwarz: Untersuchungen zur deut-
schen Sprach- und Volkstumsgeschichte Mittelmdhrens, Briinn-Leipzig 1939;
Sudetendeutsche Sprachrdume, Minchen 1962; Volkstumsgeschichte der Sude-
tenléiinder. I1. Teil: Mdhren-Schleisen, Miinchen 1966; Die bairisch-schlesische
Uberschichtung in Mdhren, Zeitschrift fiir Phonetik 2, 1948, s. 274-287.
Zdenék Masatik: Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache Siid- und
Mittelmdhrens, Brno 1966; Die frithneuhochdeutsche Geschdftsprache in Mda-
hren, Brno 1985; Zur Bedeutung des Bairischen fiir die frithneuhochdeutsche
Schreibsprache in Mdhren, Goppinger Arbeiten zur Germanistik, Bd. 409,
1984, s. 181-190.

Pokud jde o transkripci textd, je tieba vyslovné zminit tu zdsadu, Ze
oddélené psani &asti slov, které je zde Casté, prepis nerespektuje, ponévadz
funkéné jiz nema hodnotu a pro obsahovou stranku je irelevantni.

Pteklad je spiSe volny, formula¢ng blizsi potfebam tehdejsich uZivateld,
vécné vSak spravny. Pokud dochazi k urcitym vécnym odchylkam, je na to
vyslovné upozornéno.

Aa
/1 Pragae 1243 m. ian/
Vyraznéj$i odchylky:

I1 Pieklad souhlasi s latinskou verzi, oviem v zavéru vypousti dilezité

ustanoveni o ordalu vodou. Je to dlisledek pravni Gipravy z poéatku 14. stoleti;
srv. Pf. 1., 1-2 a jeji némeckou verzi zde sub B a, 1-2.
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15 Pieklad souhlasi s latinskou verzi, toliko v zavéru uvadi pouze hfivnu,

jak je tomu v némeckém piekladu uUpravy brnénského méstského prava

z pocatku 14. stoleti (B a, 4).

18 Preklad souhlasi s latinskou verzi, oviem v zavéru vypousti dulezita

ustanoveni o ordalech vodou a zhavym Zelezem. Je to dusledek pravni upravy

z poc¢atku 14. stoleti; srv. Pf. 1., 2 a jeji némeckou verzi zde sub B a, 2. Je

samozfejmeé, Ze tam uvadény zpusob nahrady ordald se vztahuje i na zdejsi

piipad (notwer), jak to ostatné potvrzuje i PK ¢. 366, e.

19 Preklad souhlasi s latinskou verzi, neuvadi vSak vysi odSkodnéni (X ta-

lenta); pteklada toliko passo dampnum componet. To ovsem souhlasi s tim, jak

notaf Jan cituje toto ustanoveni z iura originalia v PK ¢. 268. K uprave tohoto

ustanoveni na pocatku 14. stoleti srv. Pf. I, 13 a jeji némecky pteklad zde

Ba 13.

I 13 Pteklad podava vysi pokut zkomoleng.

I 17 Preklad neodpovida plné smyslu latinské verze.

I'21 Pieklad rozsituje latinskou verzi o man schol in vuren czu der schrayat.

I 23 Pteklad souhlasi s latinskou verzi, tentokrate véetné ponechani ordalu!
Zavér listiny I a tvod listiny II nebyl prelozen.

IT 3 Tento ¢lanek nebyl pieloZen.

I 6 Preklad souhlasi s latinskou verzi, ovSem u pisafe vypousti drzeni
mincovny.

IT 20 Pteklad souhlasi s latinskou verzi, oviem nepievadi ceso V talenta.
IT 22 Preklad neuvadi. Srv. nize oddil B c (79, a).
IT 23 Preklad neuvadi. Srv. nize oddil B ¢ (79, b).

Zavér listiny nebyl pfelozen.
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Ba

K odchylkdm a povaze némeckého ptekladu srv. komentaf k latinské
verzi v PT. L.

Bb

Tento soubor riiznych ustanoveni brnénskych pfiseznych patfi k vzéc-
nym zbytklim textl statutirni povahy ze starsi doby. Pfesnéjsi uréeni doby
jeho vzniku neni mozné, i kdyz by to s ohledem na néktera ustanoveni (a, c,
d) bylo velmi Zadouci. S jistotou lze toliko fici, Ze soubor pochézi z prvni
tretiny 14. stoleti, spiSe z mladsi ¢asti tohoto ¢asového Giseku. VétSina t&€chto
ustanoveni byla v pozdéjsi brnénské pravni praxi Castéji vyuZivana, jak
alespofi naznaduje jejich zastoupeni v dochovanych textech:

a) prvni ustanoveni uZito v Pf. IL., E, 22, b (zacatek); Pf. IV, 1; PK ¢. 403;
druhé ustanoveni uzito v Pt. IV, 1;

b) srv. zde vyvojové varianty v Pf. IIL, 5, c;

c) srv. Pi. 111, 9, c; srv. téz PE. IIL., 3 (signum publicum);

d) toto ustanoveni zname jenom odtud, v mladSich dokladech se jiZ jako
nadbyteéné neuvadi; je vyrazem staré praxe, kdy teprve dochazelo k ustaleni
doby soudniho jednani na dopoledni hodiny; srv. k tomu PK ¢. 1;

e) srv. Pt II1., 9, a (prvni ¢ast).

Be

Jde fakticky toliko o opomenutou zavérecnou ¢ast némeckého piekladu
iura originalia: a) = L I,1122;b) = L I, II 23; srv. vyse A a.

C

K tomuto privilegiu a jeho némeckému piekladu srv. vyse L IL

D

K zatazeni tohoto oddilu do zdej§iho souboru prava srv. vyklad v Uvo-
du v L. sv. Vedle zaznamu zdejSich textl v rkp. €. 1 je vyznamny jejich zapis
v rkp. &. 2. Neni sice organickou soucasti PK, byl sem viak dodatecné zafazen
nedlouho po jejim vzniku, a to pied jeji Gvodni ¢ast na zvlast predsunuté
binio (srv. popis kodexu v 1. sv.). Na prvnim misté je tu uvedeno brnénské
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myto naleZejici na hrad Spilberk (v jazykové odlisné némecké verzi) a poté
text téhoZz myta naleZejiciho méstu Brnu, a to v latinském znéni (znAmém jen
odtud) a jesté v jazykové odliSné némecké verzi:

Das ist di maut czu Brunne, di auf das haus Spilberc gehoert

{1/ Swelch bagen fuert getraid, belherlai chorn iz sei, ane mahen und an
malcz, ist daz, daz er es in der stat bil vorchaufen, gibt der euncbagen czben
pfenning und der deichselbagen vier pfenning. Ist daz aber, daz er fuerpas bil
farn, so gipt der euncenbagen vir pfenning und der deichselbagen acht.

2/  Item, und wer da fuert mahen oder malcz, der gibt von dem eunczenba-
gen sechs pfenning und von dem deichselbagen XII.

/3/  Item, und ber do fuert preter oder holcz, daz mit der parten ist gesniten
oder schusslen oder was von holcz ist gemacht, ist daz, daz er es in der stat
wil vorchaufen, so gibt der euncbagen czwen pfanning; ist daz aber, daz er
furbas wil farn, so gibt der euncbagn vier pfenning und der deichselbagen
acht. Diselb maut gibt man von den choelern und von den heefen.

/4/  Item, wer do fuert obs, das do wirt in dem paumgarten, der gibt von
dem euncenbagen vier pfenning und von dem deichselbagen acht.

/5/  Item, wer do fuert waltobs oder welherlai frucht es sei, daz gehoert czu
den pfragnerinnen, es sei pforn oder czbifal oder knoblauch oder ruebn oder
swas sulches sei, das den pfragnerinnen czugehoert, der gibt von dem wagen
czwen pfenning; und von dem craut gibt man nichttesnicht.

/6/  Item, wer do fuert eisen oder stahel oder was dovon eisen gemacht ist,
der gibt von dem euncbagen in der stat czwen pfenning; ist daz aber, daz er
fuerbas wil varen, so gibt der euncbagen vier pfenning und der deichselbagen
achte.

/7] Item, welherlai salcz man fueret, so gibt der euncbagen vir pfenninge
und der deichselbagen acht. Und wer in der stat salcz choufet, wil er es furbas
fueren, so gibt der euncbagen czwen pfenning und der deichselbagen vier.
/8]  Item, wer do fuert hoenik, auf belherlai wagen das sei, der gibt von dem
czubr vier pfenning und von dem schaf czwen pfenning und von dem emmer
ainen pfenning und von dem hafen, der also groz ist als ain emmer, ain
pfenninge; fuert er es aber in aim fasse, so gibt der euncbagen sechs pfenning
und der deichselbagen czwelf.

/9] Item, auf welherlai wagen man fuert aier, chees, biltpret oder was
sulches sey, der gibt in der stat von dem wagen czwen pfenning; wil er aber
furbaz, so gibt er vier.

/10/ Item, swer do fuert pley oder cyn oder chuppfer oder wein oder hoppfen
oder kaufschatz von cremrey oder tuch oder gesalczen fisch wi si sein oder
vehe werch oder was di chursner angehoert oder wachs oder wolle, der gibt
von dem euncbagen sechs pfenning und von dem deichselbagen czwelf.
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/11/ TItem, welher man im lande gesezzen ist und daz chauft, daz dovor
geschriben ist, und daz fuert, der gibt von dem evncwagen czwen pfenning
und von dem deichselbagen vier.

/12 Item, welch chaufman arbait mit altem geband als mentler und kursner
und leinbater und cramer und woller, der gibt von dem euncbagen in der stat
czwen pfenning und von dem deichselbagen vier; wil er aber furbaz, so gibt
er von dem euncbagen vier pfenning und von dem deichselbagen achte.
/13/ Item, wer do fueret hering, auf welherlai bagen daz sei, der gibt von der
maisen czwen pfenning.

/14/ Item, und welherlai wagen fueret pachen, der gibt von dem pachen
ainen pfenninge.

/15/ Ttem, wer do treibet oder furet viech, als ringer oder swein, si sein tot
oder lebendic, der gibt von dem haupt ainen pfenning.

/16/ Item, wer do fuert chalpfleischs oder lampfieischs, der gibt von dem
euncbagen czben und von dem deichselbagen vier pfenninge.

/17/ Ttem, wer furet oder treibet gaiss oder schaff, der gibt von dem haubt
ainen helblinc und von ainem pfert an satil czben pfenning.

/18/ TItem, wer do furt mulstain oder slifstayn, der gibt in der stat von dem
stain czben pfenning; wil er aber furbaz, so gibt er von dem stain vier.

/19/ Item, wer do furt prot, der gibt von dem euncbagen in der stat czwen
pfenning; wil er aber furbaz, so gibt der euncbagen vier pfenning und der
deichselbagen acht.

20/ Ttem, wer do fuert uenslid oder smer, auf welherlai wagen das sei, der
gibt von dem centner czben pfenning.

/21/ Item, wer do fueret pech, der gibt von dem euncbagen in der stat czwen
pfenninge; wil er aber furbas, so gibt er von dem euncbagen vier pfenning und
von dem deichselbagen acht.

22/ Item, wer do fuert waid, der gibt von dem euncbagen czben pfenning
und von dem deichselbagen vier.

/23] Ttem, wer sich czeucht in di stat oder in der statgerichte, der gibt czwen
pfenning.

24/ Ttem, ayn iud, ist er geriten oder get er czu fuez, der gibt ain pfenning.
/25/ Item, wer sich czeuhet aus der stat oder aus der statgerichte, er cziche
sich danne auf das pischtum, der gibt vierczehen pfenninge.

/26/ Item, ob ain man oder weip icht choufschatz tragen auf irem ruk oder
furen auf ainem rosse oder czihen auf garren, di gebent nicht.

/27/ Ttem, und di geriten und di geunden, di gebent nicht.

/28/ Item, ob kain prelat, er sei gaistlich oder werltleich, oder pfarrer oder
lanther icht ires gutes in di stat senden czu verkaufen oder ainem purger
domit wellen gelten, di gebent nicht.
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Hic notatur subempcio thelonei civitatis Brunnensis

/1/  Notandum, si aliquis ducat bona alicuius concivis nostri in curru suo,
quem pro precio convenerit, debet esse liber a theloneo pontis et omni
theloneo.

/2]  Item, si aliquis mercator vel laborator indigena huius terre ducat cur-
rum, quitque duxerit in curru, dabit unum denarium in renovacione monete
et cum ferro signabitur sibi currus; et hoc durat quamdiu campsor sedet in
concambio. Et qui dedit denarium, sit liber usque ad secundam plagam,
preterquam mercatores extranei, qui debent dare de plumbo, de stangno, de
cupro, de humulo, de lana, de mercimoniis institorum, de allecibus, de
piscibus salsis, preterquam usionibus, semper de curru denarium quociens
intraverit. Idem est de vino.

/3] Item, si quis duxerit husiones, in qualicumque curru duxerit, dabit de
usione unum quentinum, sive salso sive non salso.

/4/  Ttem, si quis ducat currum cum triginta centenariis cere, dabit unum
fertonem argenti; si quindecim centenarios ducit, dabit medium fertonem
argenti; si ducit octo centenarios, dabit lottonem. Si minus duxerit quam octo
centenarios, dabit de centenario quatuor denarios, de dimidio centenario
duos denarios, de quarta parte centenarii dabit unum denarium; si minus
duxerit quam quartam partem centenarii, nichil dabit.

/5/  Item,in qualicumque curru adducuntur panni nobiles, videlicet de Ipra,
de Gent et aliis locis, dabit de summa dimidium fertonem; si minus duxerit
quam summam, debet de pannis, quorum duodecim faciunt summam, dare
de quolibet panno sex denarios.

/6/  Item, de levioribus pannis si minus ducit quam summam, dabit quatuor
denarios de quolibet panno.

/7/ Item, si hospes alterius terre veniat, qui vult emere pannos, dabit
mediam mutam.

/8/ Item, mercatores, qui vocantur hantsneider et institores, huius terre
dabunt unum denarium ad plagam et sit liber.

/9/ Item de pannis Polonicalibus, qui sunt in foro duarum marcarum,
dabunt duos denarios.

/10/ Item, si pannus valuerit tantum unam marcam, dabitur unus denarius.
/11/ Ttem de curru deichselbagen, qui ducat cutes ducentes vel plures, ferto-
nem argenti.

/12/ Ttem, de centum cutibus medium fertonem.

/13/ TItem, de quinquaginta cutibus lottonem.

14/ Item, de vigintiquinque cutibus septimum.

/15/ Item, si minus ducat quam vigintiquinque cutes, dabit de quaque
obulum.

/16/ Item, de cutibus temperatis nichil dabitur, nisi denarius unus.
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J17/ Item, quicumque adducit currum cum sale et deponat ipsum sal de
curru, dabit unum denarium.

/18/ Item, quicumque adduxerit sal vel vinum, frumentum vel triticum sive
aliam annonam, dabit custodi de curru unum denarium.

/19/ TItem, siilla die cum venerit voluerit deponere vel reponere, bene potest
audacter, ita si non vult vendere, et tunc nichil dabit.

Predicta scriptura latini sonat in theutunico sic:

/1/ Wer do fuert aines purger guet von Bruen auf seinem wagn, den der
purger um lon gemiett hat, der schol ledic sein der prukmaut und aller maut.
/2/  Item, ain kaufman oder ain ander arbaitter, der in dem lant gesezzen ist,
was der auf seim wagn fuert, der geit von dem slag, wann man im seinen wagn
czaichet mit einem eisen, ainn haller und ist domit ledic unczen czu dem
andern slag. Es sein dann fremde koufleut, di schullen gebn von plei, von cyn,
von kupfer, von hoppfen, von woll, von chramgewant, von heringen, von
gesalczen fischen, alz oft si in di stat varn, von igleichem wagen ainn haller;
doch hausen weegen sint des ubrik. Also schol man auch gebn von dem wein.
/3] Item, auf welherlai wagen man hausen fuert, do geit man von dem
hausen ainen grossen pfenninc, der hausen sei gesalczen oder nicht.

/4]  Item, wer do fuert ainen wagn mit dreizig centnern wachs, der geit ainen
fierdunk silbers; fuert er awer fumczehen centner, so geit er ainen halben
fierdunc; fuert er aber acht centner, so geit er ain lot. Fuert er aber minner
denn acht centner, so geit er von igleichem centner vier haller und von dem
halben centner czwen haller und von ainem viertail des centners ain haller;
fuert er aber minner den ain viertail, so geit er nicht.

/5/ Item, auf welherlai wagen man furt tuech von Geent, von Eyper oder
andre sulche tuech von andren steten, do schol man gebn von dem saumer
ainen halben virdunc; fuert man aber minner denn ainen saumer, so schol
man gebn von iglichem tuech, der czwelefeu ainen saumer machen, sechs
haller. Von ringern tuechern aber, der man minner fuert denn ainn saumer auf
ainem wagen, geit man von igleichem tuch vier haller.

/6/  Item, kuempt ein gast von aim andren lant und wil tuch choufen, der
geit halbe maut.

/7] Ttem, koufleut, di haizzent hantsneider und cramer, di in dem lant
gesezzen sint, di gebnt zu dem slag ainn haller und sint leedic.

/8/  Item, von Polanischem tuech, der ainz czwaier marc wert ist, dovon geit
man czwen haller; ist das tuch aber nuer ainer marc wert, so geit is nuer ainn
haller.

/9/ Ttem, von ainem deichselwagn, der do fuert czwai hundert heut oder
mer, geit man ainen fierdunc silbers; und von hundert heuten ainen halben
fierdunc; und von fumtzig heuten ain lot; und von fumfundczwainczig heuten
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ain settein; waz aber minner ist den fumfundczwainczig heut, do geit man von
igleicher haut ainn helblinc; aber von geworchten heuten geit man nichtes-
nicht denn ainn haller.

/10/ Item, wer do pringt ainen wagn mit salcz und legt das salcz ab von dem
wagen, der geit ainn haller; und wer do kauft salcz in der stat und ladet das
auf sein wagen, der geit auch ainn haller.

/11/ Ttem, wer do pringt salcz, wein, korn oder waicz oder ander getraid, der
geit dem huetter von dem wagen ainn pfenninc; und wil er diselb kaufman-
schaft an dem tag, so er kumpt, ablegen oder czu behalten gebn, daz mag er
wol tun; also ob er es nicht wil hingebn und so geit er nichtesnicht.

Jak je dobfe patrné, k jazykovym odliSnostem tu pfistupuji nemalé
rozdily textové i v €lenéni latky do jednotlivych odstavci. Jen o méalo mladsi,
ze 60. let 14. stoleti, je zapis textu myta naleZejiciho na hrad Spilberk ( Thelo-
neum Spilperg) v tkp. & 40 ABM, fI. 20v-21r. V zdsadé je opisem zdznamu
vrkp. €. 2, lidi se vSak od n€ho po strance jazykové. Jeho otisk srv. CDM VIII,
¢. 248; rozbor srv. Bretholz, Gesch. der Stadt Brimn I., s. 257-260;
k datovani srv. D¥imal, Brnénské méstské knihy, prdvo a listiny za pisaie
Jana z Gelnhausen, SAP 8, 1958, ¢. 1, s. 123. Doba pisemného zpracovani
téchto starobylych mytnich fadi spada nejpozdéji do 20. let 14. stoleti.
Prukmaut (theloneum pontis) srv. L VI.

Ab

II (Znoimae 1276 maii 28.)
K obsahu listiny i k jejimu zdej$imu ptrekladu srv. vyklad k L III.

I (Pragae 1291 iul. 13.)
K obsahu listiny i k jejimu zdej$imu piekladu srv. vyklad k L IV.

IV~ (Brunae 1292 mart. 13.)
K obsahu listiny i k jejimu zdejS$imu prekladu srv. vyklad k L V.

V  (Brunae 1293 febr. 25.)
K obsahu listiny i k jejimu zdejSimu ptrekladu srv. vyklad k L VL

VI (Znoimae 1325 apr. 5.)
K obsahu listiny i k jejimu zdej§imu prekladu srv. vyklad k L XIII.

VII (Brunae 1312 aug. 29.)
K obsahu listiny i k jejimu zdej§imu pfekladu srv. vyklad k L VIIL
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VIII (Pragae 1319 dec. 23.)
K obsahu listiny i k jejimu zdej$imu pfekladu srv. vyklad k L X.

IX (Brunae 1323 sept. 8.)
K obsahu listiny i k jejimu zdej$§imu pfekladu srv. vyklad k L XII.

X  (Pragae 1331 sept. 10.)
K obsahu listiny i k jejimu zdej§imu pfekladu srv. vyklad k L XIV.

E

K piivodu a charakteru této zavérecné Casti celého souboru prava srv.
jiz zminovany vyklad v Uvodu v L sv.
1-2 Starobyly soubor ustanoveni brnénskych pfiseznych nékdy z 20. let
14. stoleti. V dochovanych pisemnostech brnénského méstského prava neni
jinak zastoupen.
3-5 Ziejmé pfevazna Cast starobylého souboru ustanoveni brnénskych pii-
seznych nékdy z 20. let 14, stoleti. V dochovanych pisemnostech brnénského
méstského prava nachazime jeho dalsi stopy. Pfedevsim jsou to statuta kroje-
¢t suken, krejéich a vy€epu vina, vydana brnénskymi priseznymi 11. listopa-
du 1328 (CDM VI, ¢. 374; RBM 111, ¢. 1505). V nich postupné nachazime
zdej8i ustanoveni sub 3 a 5. Néktera z pozdé&jsich textovych variant téchto
statut byla pak pfedlohou pro nauceni do Uherského Hradisté z 9. srpna
1352 (Pt. II1.), kde odstavce 7 a 8 se opét stykaji se zdej$imi ustanovenimi sub
3 a 5. Ad 4: unterchauffel: srv. Pf. 1., 44; PK ¢&. 693.
6 Jde rovnéZ o starobylé ustanoveni brnénskych piiseznych nékdy
z 20. let 14. stoleti. V dochovanych pisemnostech brnénského méstského
prava neni jinak zastoupeno.
7 Starobylé nélezy vzniklé nékdy v 30. letech 14. stoleti. K 7 a srv. PK
€. 26, 27, k 7 b srv. PK €. 709; Pf. IV, 6; k 7 ¢ srv. PK &. 267, 704, e; Pt. IV,
6;: k 7 d srv. PK ¢&. 505.
8 Zde zacina Janiv vybér nejduleZitéjSich nalezii a naudeni z jeho vlastni-
ho funkéniho obdobi. V daném ptipadé jde o naudeni piiseznych blize
neznamému mistu, které sestavil notaf Jan. a) srv. PK ¢. 488, 482; b) srv. PK
€. 490; ¢) srv. PK €. 495, d) srv. PK €. 270; e) srv. PK &. 498; f) srv. PK &. 444,
PL. IV.. 5.
9 Nauceni brnénskych pfiseznych uréené blize neznAmému mistu; sestavil
je notaf Jan. a) srv. PK €. 644, 618, b; b) srv. PK &. 619, ¢, 635, 642; c) srv.
PK €. 643; d) srv. PK €. 200, L I, I1 9; e) PK &. 617, b; g) srv. PK ¢&. 637, 173;
h) srv. PK ¢. 631.
10  Nauceni brnénskych pfiseznych uréené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. K b) srv. PK &. 650, a—c.
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11  Nauceni brnénskych pfiseznych uréené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢&. 668, dale téz ¢. 669, 670.

12 Nauceni brnénskych pfiseznych urcené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. a) srv. PK ¢. 692; b) srv. PK €. 691; c) srv. PK ¢. 690;
d) PK ¢. 665; e) srv. PK €. 676.

13  Nauceni brnénskych pfiseznych uréené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢. 113, 114.

14  Naudeni brnénskych priseznych uréené bliZze neznAmému mistu a sesta-
vené notafem Janem. a) srv. PK ¢. 124, b—c; b) srv. PK €. 124, d; c) srv. PK
C. 124, e; d) srv. PK ¢. 124, f; e) srv. PK €. 124, g; f) srv. PK €. 124, h; g) srv.
PK ¢. 124, a.

15  Nauceni brnénskych piiseznych uréené blize neznimému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢&. 553.

16  Nauceni brnénskych pfiseznych uréené bliZze neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢. 550.

17  Nauceni brnénskych pfiseznych urcené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. nasledujici odstavec €. 18.

18  Nauceni brnénskych pfiseznych urcené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. PK ¢&. 172, 173, téz ¢. 120.

19  Naudeni brnénskych pfiseznych uréené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem.

20  Nauceni brnénskych pfiseznych urcené blize nezndAmému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢. 183, e.

21  Nauceni brnénskych priseznych urcené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢&. 512.

22 Nauceni brnénskych pfiseznych urcené blize nezndmému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK & 216, 402-404; Pt. I1., B b, 78, a; Pi.
IV, L

23  Soubor ustanoveni spravni povahy, ktery pro brnénské pfisezné sestavil
notaf Jan. Plivodni latinskou verzi, ktera se dochovala v mladsich rukopisech
PK, vydal Rossler ve své edici pod ¢. 409. Notar Jan zamérné nepojal
tento soubor do PK, a to pravé vzhledem k jeho charakteru. K pramennému
vyznamu souboru srv. vyklad k PK ¢. 472; srv. dale Pf. II1., 2.

24  Nauceni brnénskych ptiseznych urcené ziejmé do Brnénskych Ivanovic
a sestavené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢. 437.

25  Nauceni brnénskych pfiseznych urcené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢. 534.

26 Ziejmé zaznam na zakladé nalezu brnénskych pfiseznych k pfipadu,
ktery se udal v Modficich. Srv. k tomu PK ¢. 526.

27  Nauceni brnénskych pfiseznych urcené blize neznaimému mistu a sesta-
vené notarem Janem. Srv. k tomu PK ¢&. 539, 587.

28 Nauceni brnénskych pfiseznych urcené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK &. 94; Pf. IV, 2, o-r.
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29  Nauceni brnénskych priseznych uréené bliZze neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu Pf. IV, 2, n; PK & 271, n; PK & 220.
30  Nauceni brnénskych pfiseZznych urené blize nezndmému mistu a sesta-
vené notafem Janem. a) srv. PK &. 100; b) srv. PK &. 96, c; ¢) srv. PK & 96,
b; d) srv. PK¢. 96, a.

31 Nauceni brnénskych pfiseZnych uréené blize neznaimému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK &. 148 (zavér ¢lanku).

32  Nauceni brnénskych pfiseznych uréené bliZe neznAmému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. nasledujici ¢lanky 33-35.

33  Nauceni brnénskych pfiseznych uréené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem (srv. zde &. 32-35). Srv. k tomu PK &. 288, zavérecny
odstavec.

34 Nauceni brnénskych piiseznych uréené bliZze neznaAmému mistu a sesta-
vené notafem Janem (srv. zde €. 32-35). Srv. k tomu PK &. 289.

35  Nauceni brnénskych pfiseznych uréené bliZe neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem (srv. zde ¢. 32-35). K a—b srv. PK & 290 (nalez do
Kyjova); k ¢) srv. PK ¢. 294 (nalez v zéleZitosti dluhti brnénského méstana
(lacobus Smelczlinus).

36  Nauceni brnénskych pfiseZznych uréené bliZe neznAmému mistu a sesta-
vené notafem Janem (srv. nasledujici ¢. 37). Srv. k tomu PK &. 438, a.

37  Nauceni brnénskych pfiseZnych uréené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem (srv. pfedchozi &. 36). Srv. k tomu PK ¢&. 438, b.

38  Zdejsi nauceni je ziejmé totozné s naucenim do Hulina, které nam
zachycuje PK ¢. 299.

39  Zdejsi nauleni je ziejmé totozné s naucenim do Uherského Brodu,
které nam zachycuje PK ¢&. 300.

40  ZdejSi nauceni je ziejmé totoZné s naudenim do Uherského Brodu,
které nam zachycuje PK ¢. 301.

41  Nauceni brnénskych pfiseznych ur¢ené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu Schwsp (W) 193; Schubart-Fikent-
scherova, RR, s. 134-135; srv. téz PK &. 316.

42 Nauceni brnénskych pfiseznych uréené blize neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Clanky 42-46 je tfeba chapat v danych souvislostech
jako urcity soubor (srv. PK ¢. 560). K odstavci a) srv. PK ¢&. 84 (nilez do
Vracova) a PK ¢. 571 (nalez v brnénské zélezitosti); k b—c) srv. PK &. 572. Srv.
PK ¢. 562.

43  Nauceni brnénskych pfiseznych uréené blize nezndmému mistu a sesta-
vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢. 560 (nlez do Uherského Hradisté).
V PK srv. oviem téz €. 698. K souboru srv. zde &. 42.

44  Nauceni brnénskych pfiseznych uréené bliZze neznamému mistu a sesta-
vené notafem Janem. K obsahu srv. PK &. 635, resp. zde nize ¢. 47; srv. téz
PK ¢&. 568. K souboru srv. zde ¢&. 42.
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45 Naudeni brnénskych pfiseznych urcené blize neznaAmému mistu a sesta-

vené notafem Janem. K souboru srv. €. 42.

46 Nauceni brnénskych pfiseznych uréené blize neznamému mistu a sesta-

vené notafem Janem. K obsahu srv. u a) PK ¢. 568, u b) PK ¢. 570 (nilez do

Uherského Hradist€). K souboru srv. vyse €. 42.

47  Zdejsi naudeni je zfejmé totozné s naucenim do Moravskych Budéjovic,

které nam zachycuje PK ¢&. 635.

48 Naudeni brnénskych pfiseZnych uréené blize neznamému mistu a sesta-

vené notafem Janem. K obsahu srv. oddil De successionibus.

49 Naudeni brnénskych pfiseznych urcené blize neznaAmému mistu a sesta-

vené notafem Janem.

50 Nauceni brnénskych piiseznych urcené blize neznamému mistu a sesta-

vené notafem Janem. K a) srv. PK & 106 (nauceni do Kyjova), k b) srv. PK

¢. 97, a.

51 Naudeni brnénskych pfiseznych uréené blize nezndmému mistu a sesta-

vené notarem Janem. Srv. k tomu PK ¢&. 214, a.

52  Zdejsi naudeni je zfejmé totozné s naucenim do Rousinova (tudiz

z doby po roce 1350), z néhoZ ¢ast a) byla pievzata do PK pod ¢. 28 (srv. téZ

¢. 9, 13, 109), cast b) pod ¢. 110.

53  Naudeni brnénskych pfiseznych uréené blize neznamému mistu a sesta-

vené notafem Janem. Snad je tu mozno myslet na Moravské Budé&jovice; srv.

PK ¢. 160-162.

54  Nauceni brnénskych pfiseznych urcené bliZze nezndmému mistu a sesta-
- vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢&. 165.

55 Naudeni brnénskych pfiseZnych uréené blize neznamému mistu a sesta-

vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢. 391.

56 Naudeni brnénskych pfiseznych uréené bliZze neznamému mistu a sesta-

vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢. 15.

57 Naudeni brnénskych pfiseznych uréené blize neznamému mistu a sesta-

vené notafem Janem. Srv. k tomu PK ¢&. 16.

58  Zdejsi naudeni je totozné s naudenim do Podivina, které nam zachycuje

PK ¢. 116. '

ITI. Pravni informace rychtife a pFiseZnych mésta Brna pro Uherské
Hradisté z 9. srpna 1352

O dochovini a pramenném vyznamu tohoto nauceni srv. vyklad v Uvo-
du k I. sv. Jak tam bylo jiZ zdliraznéno, neni toto nauceni pouhym sdélenim
vybranych statut, nybrz spise pravnickym vykladem o povaze, funkci a genezi
statut, ktery byl provazen nékolika vybranymi ukazkami, jakoZto pfiklady
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pro mozné vyuziti v podminkach uherskohradistskych. Celé naudeni je dilem
notafe Jana.
1 Uvodni &ast vykladu o statutech sestavil pro tento tiel notat Jan. Jako
jeji zavér a v jistém smyslu i pfechod k vlastnim statutim polozil ¢lanek
brnénskych méstskych prav z roku 1243 (L I, II 16), pfisuzujici tvofeni statut
v ramci mésta toliko 24 pfiseZnym a zduraznujici zavaznost téchto jejich
rozhodnuti. Toto pravo bylo v brnénském prostiedi ¢asto zdiraziiovano,
zejména praveé v souvislosti s femesly a obchodem. Pro nase obdobi srv. napf.
statuta méstské rady brnénské z 11. listopadu 1328 (CDM VI, &. 374; RBM
I, ¢. 1505), listinu markrabéte Jana ze 4. listopadu 1352 (CDM VIII, ¢. 180)
a zejména PK ¢. 472; srv. téz PK ¢. 220. Po celé nase obdobi trva totiz na
tomto poli boj mezi méstskou radou a femeslniky, proméfiuje se toliko jeho
intenzita. Srv. Pf. 1, 46; Pf, IV, 2, n.

Zminované tu obdobi moru (tempore generalis pestilencie; srv. téZ niZe
6, 1; 11, e) se dotyka let 1349-1350; srv. Bretholz, Gesch. der Stadt
Briinn 1., s. 359-360. Mor tehdy citelné zasahl do Zivota brnénskych méstant
(Cetné doklady v pamétni knize, rkp. ¢. 39) i do celého organismu mésta Brna;
nejinak tomu ostatné bylo i v pfipadé notafe Jana (srv. Uvod v I. sv.). Obdobi
moru se uvadi v PK velmi ¢asto, zejména v oddilu De hereditatibus (&. 325,
329, 330, 338, 340, 341, 343, 344, 350, 352, 353). K trvani moru a jeho
rozSifeni v Ceskych zemich srv. E Graus, Chudina méstskd v dobé predhu-
sitské, Praha 1949, s. 124-127; tyz, Autour de la peste noire au XIVe siéc-
le en Bohéme, Annales E. S. C. 18, 1963, s. 720-724.
2 Statut De magistris operariorum statuendis, ktery uvadi vlastni statutar-
ni ¢ast nauceni, je zndm v tomto znéni toliko odtud. Vychozi oporou mu byl
soubor statut o novych pfiseznych (De iuratis novis), ktery vznikl v dobé
Janova funk¢éniho obdobi a nepochybné také jeho praci. Pivodni podobu
tohoto souboru mame dochovanu toliko v némeckém znéni v nejstar§im
souboru brnénského méstského prava, a to v rozsifeném podani notafe Jana
z roku 1353 (rkp. ¢.1, ff. 235v-236r; srv. edici v L. sv., Pf. II., E, 23). Jeho
latinska verze se ozyva z pozd€jsiho rozSifeného zpracovani, které bylo
dodate¢né zafazeno do mladSich rukopisti PK (srv. Rossler, Rechtsdenk-
madler I1., €. 409). Pro notafe Jana nepfichazelo vélenéni téchto statut do PK
vitbec v uvahu, a to jednoznaéné z vécnych duvodii.
3 Statut o piekupnicich je znam v tomto znéni toliko odtud. K signum
publicum srv. zde v nauceni nize 9, b; dale srv. téz Pr. II., B b, 78, c.
(4-5) Pod spole¢nou rubrikou (De rebus comestibilibus) a kratkym uvodnim
zdivodnénim jsou postupné sdélena statuta o mlynafich a o pekafich.
4 Text statut o mlynafich (de molendinatoribus), sdélenych 9. srpna 1352
do Uherského Hradisté, vykazuje uzkeé vztahy k statutim publikovanym
brnénskym rychtafem a priseZnymi v némeckém znéni takika o étvrt roku
pozdéji, 22. fijna 1352 (CDM VIII, & 177, orig. s méstskou peceti je ztracen,

217



soudoby opis v rkp. ¢. 40, ff. 7r—8v). Tato mladsi a také obsahlejsi statuta byla
koneénym vysledkem delSich jednani, kterd vedla brnénska méstska rada
s mistnimi mlynafi a pekafi, s nimiZ byla v Brné ¢ast nespokojenost. Pfi ném
se snazila pro objektivnéjsi postizeni poméri prihlédnout téz k cizim zkuSe-
nostem a zasadam. Obratila se v tomto smyslu na mésto Olomouc. Nespoko-
jila se pouze s vyzadanim jejich statut, nybrz vyslala do Olomouce skupinu
zastupcl brnénskych mlynait a pekaiti i méstské spravy véetné rychtafova
pisafe. Ti si spolu se svymi olomouckymi protéjSky prohlédli zafizeni taméj-
sich mlynl a na misté prodiskutovali otazky pfichazejici v tivahu.Pfi odchodu
pak pfevzali od méstské rady olomoucke list, sdélujici brnénské méstské radé
ji pozadované znéni mistnich statut (CDM VIII, ¢. 176; orig. nedochovan,
soudoby opis v rkp. €. 40, ff. 1v—2r). Po navratu do Brna doslo v oné véci
ziejmé k nékolika dalsim jednanim, v jejichZ priibéhu se prvotni navrh statut,
koncipovany pavodné s pfihlédnutim k struénym statutim olomouckym,
rozifoval a zpresiioval aZ do své kone¢né podoby z 22. fijna 1352. Kdy cely
tento proces zacal, nelze s urcitosti fici, ale byl zjevné zdlouhavy. Z jeho
prubéhu a z vy$e naznacenych souvislosti se da toliko pfedpokladat, ze doba
vypracovani prvnich statut po navratu z Olomouce spada pted 9. srpen 1352.
Brnénsti tudi sdélovali Hradi$tskym v tomto pfipadé pravé vytvofena statu-
ta. K uvedenym jednanim zjevné doslo az v roce 1352. Statuta z 9. srpna svym
charakterem zfetelné odrazeji vztah k olomouckym statutiim na strané jedné,
hlavné vsak ke koneénému znéni z 22. fijna na strané druhé, jak 1ze porovna-
nim téchto textl v pfislusnych edicich snadno zjistit.

5 Oddil statut o pekafich (de pistoribus rubrica) sestavil notar Jan v pod-
staté toliko z dil¢ich ustanoveni obecné povahy. Do Cela (a) postavil charakte-
ristiku dvou typt pekail rozdilného zaméteni. Sub b) zatadil starsi ustanove-
ni, jehoZ existenci nam nepiimo doklada PK ¢. 472. Sub c) prevzal text
star§iho ustanoveni, ktery pozdéji v témz znéni pfejal do PK ¢. 238. Srv. Pf.
IL., B b, 78, b. Uvedené skutec¢nosti svéd¢i mj. o tom, Ze v Brné jesté v té dobé
nebylo obséahlejsich statut o pekaftich.

6 Statuta o tkalcich a postfihacich (de textoribus et pannipariis), ktera se
tu sdé€luji do Uherského Hradisté, pfedstavuji celek vznikly nejdfive na
pocatku 50. let 14. stoleti (ca 1351; zminka o moru v letech 1349-1350). Je
v8ak docela pravdépodobné, Ze cely soubor sestavil notaf Jan pro toto
nauceni na zakladé starSich statut. V fad€ bodl jsou tu totiZz patrné tésné
souvislosti s torzem statut o tkalcich a postfihacich ze 14. Cervence 1348
(vydal Bretholz, Gesch. der Stadt Brinn I., piil. VIIL.), zaznamenanych
v rkp. €. 39, f. 8r—v.

7 Uvadéna zde statuta o krojeCich suken (pannicidae) se v zasadé opiraji
o privilegium krale Jana Lucemburského z 8. zafi 1323 (L XII, 3), pfimou
predlohou jim pak byla néktera z pozdéjsich textovych variant statut krojec
suken, krej¢ich a vyCepu vina, vydanych brnénskou méstskou radou 11. listo-
padu 1328 (CDM VI, ¢. 374; RBM I11, ¢. 1505); srv. téz Pt. II., E, 3.
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8 Statuta o krejéich (De sartoribus) méla tutéz piedlohu jako statuta
v predchozim pfipad¢; srv. téz Pt. II., E, 5.

9 Tento text statut o feznicich (De carnificibus) je v Brné dochovan jesté
v 8ir§im a pfesnéjSim zaznamu (rkp. €. 40, f. 1r—v; na nékteré rozdily poukazal
jiz Kr§ka, Bruénskd prdvni nauceni, s. 206). Presto jejich opis v nauceni
pro Uherské Hradi$té neni bezvyznamny. Je totiZ mimo jiné dalSim, jesté
vymluvné&j§im dokladem stafi téchto statut. Svou dataci jejich textu do doby
pfed 9. srpnem 1352 (s pfihlédnutim k brnénskému zdznamu v rkp. ¢. 40)
jednoznaéné prokazuje, Ze jde o starsi typ statut o feznicich, pfesnéji feceno,
o posledni redakci star$iho typu statut, rozsifenych zahy nato novymi statuty,
kterda na zadost Brnénskych potvrdil markrabé Jan 4. listopadu 1352 (L
XXII; podkladem téchto statut byla norimberska statuta, sdélena Brnénskym
na jejich vlastni zadost; otisk obou statut v CDM VIII, ¢. 179 resp. ¢. 180).
Tim se upravuje a zpfesiiuje dosavadni chronologie dochovanych statut
o feznicich. KdyZz Bretholz vydaval text statut z rkp. €. 40 (Gesch. der
Stadt Briinn L., s. 420, ¢. V1.), datoval je do doby kolem roku 1353. Povazoval
je totiz za mladsi doplnék statut ze 4. listopadu 1352, a to na zakladg jejich
uvodniho udaje statutum est iterum de novo (je uveden pouze v rkp. €. 40,
nikoliv ve sdéleni do Uherského Hradi$té), ktery uvedl v souvislost pravé se
statuty ze 4. listopadu 1352 (tamtéz, s. 237). To u Bretholze pfekvapuje,
tfebaZe vime o jeho vztahu k hradistskému Liber negotiorum. Jednak mu pfi
studiu rkp. ¢. 40 nemohlo ujit, Ze statuta jsou zde zaznamenana v chronolo-
gickém sledu, jednak pak sam odkazoval (tamtéz, pozn. 2) na souvislosti
vydavanych statut se stopami starSich statut o feznicich v nejstar§im souboru
brnénského méstského prava (rkp. ¢. 1; Pf. 1L, B b, 78, ¢). Pravé k t€émto
davnym statutim se vztahuje udaj statutum est iterum de novo. Srv. Bre-
tholz, Gesch. der Stadt Briinn I., s. 233-238. Srv. téz Pt. I, B b, 78, e.
10  Jak dalece se tato struéna charakteristika diferenciace kozedélnych
femesel, jmenovité koZeluht, Sevcl a jirchail, opira o nedochované starsi
zaznamy, resp. jak dalece je samostatnym dilem notafe Jana, sestavenym
specialné pro toto nauceni, nelze jednoznacné fici. Spise je pravdépodobnéjsi,
ze tento text vznikl az v souvislosti s naucenim do Uherského Hradiste.
Statuta téchto femesel v Brn€ z obdobi pfed vznikem PK nemame docho-
vana.

11 Zde zastoupena statuta o vyfepu vina patii k star$im brnénskym
statutim tohoto zaméfeni. Jednoznacné to vyplyva ze zavéreéného odstavee
e), ktery vyslovné pravi, ze se zde upousti od sdéleni statut vzniklych po
obdobi moru, jeZ se navic neustale méni. Jednim z produktu téchto Castych
uprav jsou statuta z roku 1355, ktera se nam dochovala v rkp. €. 40, f. 13r—v
(CDM VIII, ¢. 331). Jsou cenna mj. i tim, Ze v jejich Givodu je nazorné popsan
zpusob vzniku téchto statut. V kazdém pfipadé je tieba mit na paméti, Ze
vycep vina byl v Brné ¢astym pfedmétem sporii. Neustale se musel pfizpiiso-
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bovat novym, podminkdm a pozadavkim. Z toho pfirozené vyplyvala Casta
obmeéna statut a tim pak i hojnost jejich vyskytu. Dochovana dvoji statuta
z obdobi pred vznikem PK pfedstavuji tudiz nepatrny zlomek pivodniho
stavu (srv. napf. téZ statuta méstské rady z 11. listopadu 1328; CDM VI,
¢. 374; RBM 111, ¢. 1505). Nelze zapominat téZ na to, Ze nékteré dulezité
problémy byly téZ regulovany panovnickymi privilegii; srv. vyse L XIII, 1-2
(privilegium krale Jana Lucemburského z 5. dubna 1325). Cippus (11, ¢): srv.
PK & 27.
12 Zde nauceni pfimo navazuje na tvodni (1) obecnou charakteristiku
statut a pokracCuje zvla§tnim poukazem na pfislu$nost soudni cesty pfi feSeni
odtud vzeslych sporti. Jde opét o Jantiv vyklad sestaveny pro potieby tohoto
nauceni.
13 Do tohoto zavérecného odstavce celého nauceni zatadil notaf Jan
vlastni charakteristiku postoje mésta Brna k tehdy velmi aktudlni, stale
trvajici a dokonce silici snaze cechil vytvaret vlastni statuta a jejich prostied-
nictvim ovliviiovat hospodafské poméry ve mésté ve svij prospéch. Tento
problém tiZil méstskou spravu v Brné (i v jinych méstech) jiz na sklonku
13. stoleti (srv. Vaclavovo privilegium z 13. bfezna 1292, L V, 6). O jeho
vaznosti svédéi posléze i sama PK, kde se mu dostalo relativné velké
pozornosti(C. 472); srv. k tomu téZ poznamky k Gvodnimu odstavci (1).
Statutarni ¢innost pfiseznych tvofila jeden z hlavnich sloupt jejich moci
a vyznamu. Zasahovala do vSech oblasti vnitfniho Zivota mésta a byla neod-
myslitelnym néstrojem pro vykon jeho spravy. V Brné se tato ¢innost pravné
opirala o ustanoveni Vaclavova privilegia z roku 1243 (L I, II 16), kterého se
také pfisezni pfi ruznych pfilezitostech ¢asto dovolavali. Byla to piedevsim
¢innost nutné permanentni, jak to vyplyvalo z pfirozeného vyvoje: ten jednak
pfinasel jevy zcela nové a statuty dosud nepostizené, jednak vytvaiel odli$né
podminky, kterym bylo tfeba se pfizptsobit. Pravem tudiZ brnénsti pfiseZni
zdiiraziovali ve svém nauceni pro Uherské Hradi$té na prvnim misté, Ze
statuta nikdy nejsou a ani nemohou byt stabilni, nybrz Ze nutné podléhaji
zménam. Byla to vSak také po celé sledované obdobi ¢innost intenzivni,
k Cemuz vydatné pfispival kvantitativni i kvalitativni riist obyvatelstva mésta
a jeho hospodafské potence a samoziejmé téZ v Brné tradi¢né vyspély smysl
pro pravo. Byla to viak i ¢innost vSestranna, postihujici v§echny sféry Zivota
stiedovékého mésta. Je nasnadé, ze méla své t€zisté a Ze jim byla hospodaiska
sféra jako oblast v tomto sméru nejpotiebnéjsi, protoze byla nejrozsahle;jsi,
nejrozmanitéjsi a také nclpromenllve]m Skutecnost, Ze se nam z ptivodniho
mnozstvi statut dochovala jen mald, resp. nepatrna ¢ast, neni jen diisledkem
urovné vedeni pisemné agendy v pfislusné dobé a pozdéj§ich podminek pro
dochovani prament, nybrz pfedev$im odrazem pfechodné platnosti statut,
tudiz postupné ztraty jejich vyznamu a tim sniZeni péée o jejich zachovani.
Jak vime jiZ z d¥ivéjsich vykladi (srv. Uvod v I. sv.), nechybéla v mésté
Brné (v obdobi do vzniku PK) péle o pisemnou agendu. Je moZno naopak
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fici, ze smysl pro ni — jako viibec pro celou oblast prava — tu byl velmi
vyvinuty. Nejinak tomu bylo i v pfipadé statut. Cely vyvoj téchto pomérii tu
samoziejmé nemiZeme podrobnéji rekonstruovat, uz také proto, Ze pro
pocateéni obdobi jsme pfi naprostém nedostatku dokladi odkazani na pouhé
domnénky. V zasadé lze jen Fici, Ze star$i doba evidovala statuta nejspiSe ve
spojitosti s privilegii a jinymi pravnimi doklady (nélezy). Stopy toho miZeme
sledovat v nejstar$im souboru brnénského méstského prava (Pf. I1.). Velmi
pouény by v tomto sméru mohl byt dnes jiZ ztraceny fragment knihy statut

a privilegii, ktery mél v rukou jeSté€ Bretholz (srv. Uvod v I sv.). Na ném se

také dochoval zavér pozoruhodnych statut lékaii a lékarnikl (snad nékdy

z prvni poloviny 14. stoleti); vydal jej Bretholz, Gesch. der Stadt Briinn

I, pf. IX. Mistem zaznami statut mohla byt i dnes jiZ ztracend pamétni

kniha, pfedchiidkyné nejstar§i dochované pamétni knihy (rkp. ¢. 39), vedené

od roku 1343. Vyse (Uvod v 1. sv.) bylo jiz vyloZeno, jak tuto otazku fesil
notaf Jan ve svém funkénim obdobi. Odtud také vime, Ze ze zvlastni knihy
statut (jim zaloZené) se dochovala v dne$nim rkp. ¢. 40 na ff. 1-14 jeji druha,
zavéreéna Cast (stard foliace 18-31), kdezto prvni, obsahlejsi Cast (stara
foliace 1-17) je ztracena. V dochované Casti jsou opisy nasledujicich statut:

f. Ir—v (18r—v) statuta o feznicich z doby pifed. 9. srpnem 1352; otiskl
odtud Bretholz, Gesch. der Stadt Briinn I., pf. VL; srv. ve zdejsim
nauceni pro Uherské Hradisté ¢. 9.

f. 1v-2r (18v—19r) statuta mésta Olomouce o mlynafich z doby pred
22. fijnem 1352; CDM VIII, ¢. 176; srv. ve zdej§im nauceni pro Uherské
Hradisté ¢. 4.

f. 2r-5r (19r-22r) statuta mésta Norimberka o feznicich z doby pred.
4. listopadem 1352; CDM VIII, ¢. 179; srv. ve zdejSim nauceni pro
Uherské Hradisté ¢. 9.

f. 5r—7r (22r-24r) markrabg& Jan potvrzuje méstu Brnu statuta o feznicich,
4. listopadu 1352; CDM VIII, ¢. 180; srv. ve zdej§im nauceni pro
Uherské Hradisté ¢. 9.

f. Tr—8v (24r-25v) statuta o mlynatich z 22. fijna 1352; CDM VIII, €. 177;
srv. ve zdej$im nauceni pro Uherské Hradisté ¢. 4.

f. 11r (28r) statut o prodeji klict z roku 1353; CDM VIII, €. 249.

f. 11r-12r (28r—29r) statuta o nevéstkach z 19. fijna 1353; CDM VIII,
¢. 230.

f. 12r-v (29r—v) statuta o vafeni piva z roku 1353; CDM VIII, ¢. 250.

f. 13r-v (30r—v) statuta o vyCepu vina z roku 1355;CDM VIII, ¢. 331; srv.
ve zdej$im nauceni pro Uherské Hradisté €. 11.

f. 13v (30v) statut o haSeni pozaru z bfezna 1356; odtud vydal Bre-
tholz, Gesch. der Stadt Briinn I, pi. X.

Mistem zéapisu statut byvala nékdy téZ pamétni kniha. Dalo se to tehdy,
kdyZ o to pozadali pfislusnici toho kterého femesla v pfipadé, Ze jim byla
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statuta nové schvalena. V nejstarsi dochované pamétni knize brnénské (rkp.
¢. 39) nachazime z obdobi nami sledovaného toliko zlomek statut tkalct
a postfihaci; srv. ve zdej$im naudeni pro Uherské Hradiité ¢. 6.

V listinné formé se dochovala nasledujici statuta: statuta o krojeich
suken, krejCich a o vyCepu vina, vydana brnénskou méstskou radou 11.
listopadu 1328; srv. ve zdejsim nauceni pro Uherské Hradisté &. 7; statuta
o feznicich, vydana markrabétem Janem 4. listopadu 1352; srv. ve zdej§im
nauceni pro Uherské Hradistg ¢&. 9.

IV. Pravni informace rychtife a pfiseZnych mésta Brna pro Uhersky Brod
z 21. prosince 1354

Jak jiz bylo feceno (srv. Uvod v I. sv.), Uhersky Brod patiil k nejmlad-
Sim mistim, ktera se dostala k brnénskému méstskému pravu az po roce 1350
(zfejmé& nucenym pfechodem od dosavadniho hlubdického prava). V tom
smyslu bude tfeba odstranit dosavadni nejistoty a dohady; srv. I. Starha,
Okruh brnénského méstského prava v dobé predbélohorské, BMD 8, 1556,
s. 186; tyZ, Méstskd sprdva na jihovychodni Moravé, Slovacko 8-9, 19667
(1968), s. 127; tyz, Okruh brnénského méstského prdva, in: Brno mezi més-
ty stiedni Evropy, Brno 1983, s. 161; E Hoffmann, Bruénské méstské
prdvo, tamtéz, s. 173. Pravni informace z roku 1354 (sama zastoupena v PK
¢. 402 a ¢. 271) spolu s fadou dalsich dokladi v PK svédéi svoji podetnosti
1 povahou o vyznamném méstu s rozvinutym soudnictvim, které je v brnén-
ském méstském pravu novicem a musi se tudiZ obracet do Brna o radu tak
Casto a neziidka dokonce v zakladnich otdzkéch. Na rovni obdobné pravni
informace jsou v PK je§té zastoupena témata De advocatis (€. 58), De electio-
ne officialium civitatis et iudicis (¢. 215) a De furtis (¢. 300-301). Ostatni
doklady se dotykaji postupti a feSeni v jednotlivych soudnich pfipadech, a to
v nasledujicich tematickych okruzich: De actionibus (€. 7, 30, 50), De arresta-
tionibus (C. 105), De contractibus (¢. 131), De debitis (&. 179), De dotalicio (¢.
186), De furtis (¢. 313), De hereditatibus (€. 140, 323, 355, 356), De homicidio
(€. 293, 377), De poenis (C. 522, 524).

1 Podkladem je star$i nauceni z doby Janova funkéniho obdobi, které se
nam dochovalo toliko v némeckém piekladu (Pf. IL., E, 22). Srv. PK
¢. 402-403, dale pak ¢. 216; Pi. 1., B b, a.

2 Uvodni konstatovani, 7e pramenem nésledujicich ustanoveni jsou mést-
ska privilegia, souhlasi v tom smyslu, Ze vychozi oporu pfedstavuji vesmés
¢lanky brnénského privilegia z roku 1243. Namnoze se viak prejima verze
Jjejich upravy na pocatku 14. stoleti, resp. v pozdéjSich naucenich a nalezech.
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Viibec se tu pak projevuje silny vliv autorovych (Janovych) formulaci. Plvo-

dem téchto ustanoveni jsou ovSem dany i hranice rozsahu zmifiovanych

pokut. Podobné ptehledy pokut nalezely k Castym a také dileZitym pomiic-

kadm méstské pravni praxe. Jantv prehled pro Uhersky Brod ptedstavuje vSak

asi prvni pokus svého druhu v brnénském méstském pravu, ktery zahy naSel

pokragovani v rliznych forméch. Srv. napf. obsahly prehled, ktery ve stru¢né

formé& zaznamenava pokuty nalezejici rychtari: Nota iura iudicis, qui in omni-

bus emendis graciam facere tenetur delinquenti (tudiZ nikoliv ,,seznam pfipa-

df, v nichZ rychtai mize dati delikventovi milost™, jak uvadi Dfimal,

Brnénské méstské knihy, s. 120, pozn. 83). Je zaznamenan v rkp. CO 328, f. 98r

z roku 1386, jenZ je brnénské provenience a vedle Manipulu obsahuje dalsi

dtilezité texty brnénského méstského prava (k nému srv. vyse Pt. L.).
Nota iura iudicis, qui in omnibus emendis graciam facere tenetur
delinquenti etc.

/1/ De wolleyst iudex habet unum fertonem grossorum.

/2/ De amputacione manus, pedis aut nasi aut alterius membri nobilis
V talenta.

/3/ De amputacione seu mutilacione digiti, pedice aut alterius membri
ignobilis sulvuntur duo talenta.

/4/  De simplici vulnere unum talentum.

/5/ De emenda plutruns X grossos.

/6/ De vulnere puderoso ut de digito duo talenta.

/7/  De evaginato gladio in die forensi duo talenta.

/8/ De extraccione gladii aut cultelli V grossos, de intrusione V grossos.

/9/  De tensione baliste ad rixam tria talenta.

/10/ De iniusta ulna aut pondere quinque talenta.

/11/ De fustigacione honestiorum duo talenta.

/12/ De fustigacione illius, qui non est de honestioribus, unum talentum.

/13/ De alapa, qui est de honestioribus, unum talentum.

/14/ De alapa, qui non est de honestioribus, medium talentum.

/15/ De dimissione iuramenti in iudicio simplici unum grossum.

/16/ De dimissione iuramenti in iudicio peremptorio quinque grossi.

/17/ De percussione cum gladio non evaginato habet tantum sicut de fusti-
gacione.

/18/ De plabsleg unum talentum et quot sunt plage in numero, tociens
solvitur ipsa emenda. _

Et nota, quod quodlibet talentum non plus nisi XX" grossos facit.

/19/ De depilacione habet iudex V grossos.

/20/ De percussione cum pugno in faciem, qui est de honestioribus, usque
ad sanguinis effusionem XX" grossos.

/21/ De percussione cum pugno in faciem, qui non est de honestioribus,
X grossi solvuntur.
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/22/ De excussione dentis tantum sicut de digito.

/23/ De composicione homicidii aut alterius excessus capitalis iudex terciam
habet partem bonorum suorum.

/24/ De proscripto de vulneribus et raptus in civitate de interitu domus
X talenta et de exteritu X talenta solvet pro emenda, hoc est sexagena
et tres fertones, in quibus iudex terciam habet partem.

/25/ De emenda violacionis nundinarum et statutorum civitatis habet ter-
ciam partem.

/26/ De emenda holung unum grossum.

/27/ De emenda blasphemie solvuntur centum grossi et in illis habet iudex
duas partes.

/28/ De emenda non probantis maiorem invasionem domus iudex habet XL?
ZroSsos.

/29/ De emenda non probantis minorem invasionem domus habet iudex sex
grossos.

/30/ De emenda nominantis alium hereticum solvuntur X talenta et in illis
iudex habet terciam partem.

/31/ De gladio prefixorali iudex habet tres fertones.

/32/ De emenda verborum indecencium multiplices sunt, nam quandoque
fiunt coram iuratis et quandoque non et quandoque iurantis tacentibus
et quandoque ipsis disciplinam mandantibus servare; et secundum hoc
variantur, quia iuratis tacentibus quilibet vituperancium solvet I talen-
tum, iuratis vero disciplinam servare mandantibus quilibet vituperanci-
um dat V talenta.

/33/ Iudici non cedit pro insolenciis verborum sedatorum subito emenda,
nisi coram iuratis tales insolencie sunt commisse, quibus merito est
parcendum.

K tomu srv. pfehled zcela jiného druhu (Iura notarii iudicii Brunensis)
z roku 1384 v rkp. ¢. 40 AMB, f. 14r.
Iura notarii iudicii Brunensis
/1/ De uno fideiussore II denarii, quorum VIII grossum faciunt.
/2/  De uno insolente II denarii similiter.
/3/  De livoribus II denarii.
/4]  De plabslegin II denarii.
/5/  De simplici vulnere aperto I grossus.
/6/  De vulnere pudoroso II grossi.
/7/  De minori mutilacione II grossi.
/8/  De maiori mutilacione IIII grossi.
/9/  De vollaist homicidii IIII grossi.
/10/ De homicidio simplici I ferto.
/11/  De invasione domus non probata I grossus.
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/12/ De invasione domus probata cum vicinis I ferto.

/13/ De stupro perpetrato et probato iure VIII grossi.

Et sic de singulis ex hiis crescentibus secundum graciam et personam paupe-
ris.

a Zakladem je tu: pro prvni ¢ast L I, I 5 (srv. k tomu Pt. 1., 4, 37, 69; Pt
II,Aa,L,15Pt.II, Ba, 4,37 69; PK & 271, a; pro druhou éast L I, I 4 (srv.
k tomu I 6; Pt. I1., A a, L, I 4; PK &. 377, 409).

b Vychaziz L 1,1 6, s pfihlédnutim k dil¢i aprave z pocatku 14. stoleti (P¥.
I, 1). Srv. Pi. I1,, A a, I, I 6; PK &. 271, b.

¢ Vychaziz apravy L I, I 9 na pocatku 14. stoleti (Pt. 1., 13). Srv. Pf. IL, Ba,
13; Pt. 1V, 8; PK ¢&. 268, 271, c.

d Opira se o dil¢i ustanoveni L I, I 16, z néhoZ pfejima i tam uvedenou
hodnotu pokuty, kterou vSak hned dopliluje jejim novym vyjadfenim v duchu
upravy z pocatku 14. stoleti a podle pfevodniho kli¢e (PK & 217). Srv. PK
¢. 271, d; 587; 539.

e Vychaziz L 1,118, jehoZstanoveni pokuty méni v duchu tipravy z podatku
14. stoleti a podle pfevodniho klice (PK &. 217). Srv. PK &. 271, e; 94, b.
f Vychaziz L1, 119, jehoZ stanoveni pokuty méni v duchu tipravy z poéatku
14. stoleti a podle prevodniho kli¢e (PK ¢. 217). Srv. PK &. 271, f: 94, f. Déle
srv. Pf. IV, 2, p.

g Zakladem je tu zfejmé starsi ustanoveni (vzniklé v reakci na ¢&l. 34 a 35
jihlavského privilegia), které se nim ovSem nedochovalo. Zdejsi verze prinasi
jeho podstatné rozvedeni v souladu s brnénskou pravni praxi. Srv. k tomu PK
¢. 271, g.

h Zakladem je tu L I, I 25 (nikoliv jeho tprava z poéatku 14. stoleti P¥. 1.,
50), tvofici toliko uvod k celému ¢lanku. Dalsi text je jiZ formulace postupi
brnénské pravni praxe. Srv. Pf. IL, A a, I, 25; Pt. I1., B a, 50; PK & 271, h.
i Opiraseo LI II 12, samostatné viak upravuje i formuluje jeho znéni. Srv.
Pi. 11, A a, I, IT 12; PK &. 271, i.

k Vychaziz Pi. L., 48, ktery je ipravou (z pocatku 14. stoleti ustanoveni L I,
II 17. Srv. PE. 11, A a, L, I 17; PK &. 271, k. Dale srv. PK &. 257, 256.

I Vychaziz Pt. L., 16, ktery je upravou (z pocatku 14. stoleti) ustanoveni L I,
17 Srv. PR IL, A a, 1,17; Pt. IL, B a, 16; PK & 271, 1; 379.

m V zasad€ se opira o druh¢ ustanoveni L I, II 23, fakticky viak pfejima
§irsi verzi, ktera je sou¢dsti nauceni pro Rousinov (PK &. 394). Srv. Pf. I1., A a,
I, II 23; PK ¢. 271, m.

n 'V zasadé se opira o L I, II 16, jehoZ ustanoveni rozpracovava v duchu
soudobé brnénské pravni praxe. Srv. Pt. 11, A a, L., II 16; Pt. IL., E, 29; Pt
111, 1; PK ¢&. 220; 271, n.

o Vécné se dotyka zakladnich ustanoveni L I, I 8, resp. I 13, fakticky viak
Cerpa ze starSiho nalezu (PK ¢&. 94, f). Srv. Pt. I1., E, 28; Pf. IV, 7.
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p Je pokracovanim ptfedchoziho ¢lanku (srv. Pf. 11, E, 28, a; PK ¢. 94, a),
tudiZ téZe provenience a tychz vztahd. Srv. k tomu L I, I 19; P¥. L, 26; P¥. 1L,
A a, 1, 119; Pi. I, B a, 26; Pf. IV,, 2, f; PK &. 271, f; 94, 4, a.

q Pfejima prvni &ast ¢lanku z Gpravy brnénského méstského prava na
pocatku 14. stoleti (Pf. L., 52; Pf. I, B a, 52). Srv. Pf. IL,, E, 28, b; PK €. 94,
4, c.

r Cerpé ze star§iho nalezu (PK ¢&. 94, 4, d). Srv. Pt. 11, E, 28, b.

s Piejima L I, I 26, jehoZ stanoveni pokuty méni v duchu tpravy z pocatku
14. stoleti a podle pfevodniho kli¢e (PK ¢. 217). Srv. Pf. IL., A a, 1., 1 26; PK
C. %, 4, e

3 Cerpa ze dvou dfivéjsich naudeni: ivodni ¢ast piejima zavéreéné ustano-
veni z naudeni pro Rousinov (PK &. 589), zavére¢na ¢ast pak tivodni ustanove-
ni z naudeni pro Kroméfiz (PK &. 55). Srv. téz Pt. L., 18. Triduum: srv. PK
& 1. Dale sev: PE L, 54, PE. V4, 2.

4 Vychozim zdrojem je tu L I, I 2: jeho prvni &ast (iuramentum calumniae)
piijima takika doslovné, druhou ast (expurgatio) méni ve smyslu apravy
brnénského méstského prava z pocatku 14. stoleti (Pt. L., 2; PK €. 366, €). Srv.
LLIL I8 PrII,AaQ I,11,1218;PtIL, Ba,?2.

5 Zakladem je zde L 1, I 15, k némuz jsou pfipojena dvé ustanoveni: prvni
(iuramentum calumniae-mulier) ze star§iho souboru ustanoveni (Pf. IL., E, 8,
f), druhé (vollaist) podle L1, 17.Srv. L1, 12,114; Pf. 1., A a,12,17,114,
I 15; PK &. 443, 444,

6 Zakladem je L I, I 10 (stanoveni pokuty oviem méni v duchu Upravy
z podatku 14. stoleti a podle pfevodniho klie (PK ¢&. 217), k némuz jsou
pfipojena dvé ustanoveni (dentes, schambunten) podle starSich nalezi (Pf. IL.,
E, 7, b, ¢). Srv. Pf. 1L, A a, I, I 10; PK ¢&. 461, 707, 709, 276; Pi. V., 3,
a (pokuta).

7 Sestaveno na zakladé L I, I 12-13 (zména pokuty jako vyse). Srv. Pf. IL.,
Aa, L, I12-13; Pf. IV, 2, o; Pf. V., 3, a; PK €. 465.

8 Ponékud volnéji a také netplné reprodukuje text L I, 1 9. Srv. Pf. L, 10,
13; P. I, A a, I, 1 9; Pf. IL, B a, 10, 13; Pf. IV, 2, ¢; PK ¢. 268; 271, c.

V.  Nailezy pfiseznych mésta Brna pro Uherské Hradisté
(z doby pied vznikem pravni knihy)

O dochovani a pramenném vyznamu téchto nalezd srv. vyklad v Uvodu
v L sw

1 a) Ustanoveni & nilez tohoto druhu neni v pisemnostech brnénského
méstského prava té doby dolozen. V tom smyslu je zdej$i doklad nespornym
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pfinosem. Vychozi bazi pfi hledani a posléze stanoveni uvedeného trestu byl
¢lanek L 1, IT 22 (jednoduchy policek béZznému méstanu: piil talentu rychtafi,
1 talent postizenému), jeho tprava z poéatku 14. stoleti (Pf. 1., 27: méstu
jedna Ctvrtina hiivny, postizenému tfi étvrtiny hfivny), resp. &lanek 53 této
upravy (effusio sanguinis: unus ferto iudici, unus ferto vulnerato). V ptipadé,
ze existoval jiz v té dobé nalez do Bzence (PK &. 264: iudici emenda decem
grossorum, percusso viginti grossorum ), mél nepochybné i on vyznamnou roli
(civis manu clauso usque ad effusionem sanguinis famulum in faciem percussit);
srv. tez PK ¢&. 237. Tato zékladni situace se vyrazné ménila, jestlize postizenym
byl unus de honestioribus, zejména pak, jestlize jim byl jeden z pFiseZznych. Zde
se jiz mira postihu pfesunovala do oblasti télesnych trestii: bézné se tu pak
pro vinika pozadoval trest manu truncetur. Pro ivahy pfiseznych bylo sméro-
datné, Ze a) jednoduchy policek (alapa) svymi dusledky (efusio sanguinis)
prechazel do sféry ran (vulnus); b) postizenym byla osoba, jiZ se pfiznavalo
mimotadné postaveni a ochrana. Tim se nutné dostavali k zpfisnénému feSeni
podle Pt. L., 23 (vulnera in incendio facta), 24 (baculatio), 26 (vulnera in die
forensi), resp. podle L II, 11 (percussio Iudaei per Christianum) ¢i L 11, 21
(violentia Christiani super Iudaeum), které znélo vzdy manu truncetur. V br-
nénském meéstském pravu byla ovSem dana moznost vykoupeni tohoto trestu
pokutou ve vysi 10 hfiven (srv. Pi. 1., 48; PK ¢&. 257, 272).

b) Bliz§i okolnosti pfipadu nezname, coz je na zavadu jen aste¢né. Dotaz
Hradistskych tu zjevné naraZel na faktickou odchylku od b&Zné zasady
brnénského méstského prava, Ze arrestatio forma iuris se realizuje prostied-
nictvim rychtafe (srv. PK ¢. 56; srv. k tomu €. 112). Podstatné by bylo védét,
kde k obstaveni doSlo; srv. k této otazce PK ¢. 307, aviak téz Ptf. 1., 62.
Vyneseny nélez, ktery v dané podobé nema piimého predchuidce v dochova-
nych pisemnostech brnénského méstského prava (je tudiz rovnéz pfinosem),
nevidi v absenci rychtafe poruseni prava, a to vzhledem k udasti pfisezného.
2 Povahu pfipadu nezname, v nalezu je vSak zjevné uplatnéna béZna zasada
brnénského méstského prava; srv. PK ¢. 2.

3 a) Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipad€ (vulnus) jiz nepfichazela v tiva-
hu otazka ociSténi (expurgatio), spokojuje se nalez s obecnym poukazem na
obvykly postup feSeni pokut (srv. L I, I 10; L I, I 12-13; Pf. IV, 6-7).
Triduum: srv. PK €. 1.

b) Nélez v dané podobé nema pfimého predchlidce v dochovanych pisemnos-
tech brnénského méstského prava (je tudiz pfinosem). Vyse pokuty za nedo-
drZeni obvyklé pravni cesty se tu pohybuje na spodni hranici stfedniho pasma
pokut (srv. tutéz vysi v PK ¢&. 255).

4 a) Nalez tu doslovné prejima verzi dolozenou v nauceni do Rousinova
(PK ¢&. 589); srv. k tomu vyklad u Pf. 1., 54. Dale srv. Pi. IV, 3.

b) Srv. tyZ nalez v obdobném piipadé pro Staré Brno (PK ¢&. 241). K obsahu
srv. nasledujici zde ¢. 5.
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c¢) Nalez v dané podob€ nema pfimého predchiidce v dochovanych pisemnos-
tech brnénského méstského prava (je tudiz pfinosem). Srv. PK €. 27.

5 Nalez je logickym vyusténim situace, k niz spor pfed soudem dospél.
K obsahu (velle occidere) srv. predchozi €. 4, b.

6 Nalez v dané podobé nema piimého piedchiidce v dochovanych pisem-
nostech brnénského méstského prava (je tudiz pfinosem).

7 Diléi nélez v tomto sporu nema piimého pfedchiidce v dochovanych
pisemnostech brnénského méstského prava (je tudiz pfinosem).

8 Srv. k tomu obsahové totozny nalez, a to rovnéz pro Uherské Hradisté,
v PK ¢&. 443. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o jeden a tyz pripad, tfebaze
vlastni znéni je velmi rozdilné. Zdejsi verze je nepochybné plivodni (dobie
srozumitelna Sirokému okruhu danych pfijemcii) a byla také soucasti zapisu
v knize sentenci. Excerpovany zapis pak notdz Jan upravil pro potteby PK
tak, ze mu dal u€enou pravnickou formu. Conradus Stromayer: brnénsky
meéstan, drzici rozsahlejsi majetek v tfeti predmeéstskeé Ctvrti (super Anger), je
Castéji doloZen (hlavné jako dluznik) jesté na sklonku ctyficatych let, v lednu
1350 jiz jako zemfely: srv. pamétni knihu (rkp. ¢. 39), f. 67r—v, 121v;
Mendl, Knihy podti, podle rejstiiku.

9 BIiZ8i okolnosti pfipadu nezname a také nalez sam neni v PK uveden.
10 K obsahu srv. PK &. 255, 250, 446. Holung: srv. PK &. 58.

11 Nalez cituje Gvodni ¢ast L 1, T 8.

12 BliZsi okolnosti pfipadu nezname a také nalez sam neni v PK uveden. Srv.
k tomu oddil De fideiussionibus.

13 a) Srv. k tomu v PK €. 434 druhy z tam uvedenych piipadl (oba z Uher-
ského Hradisté); srv. zde nize ¢. 14.

b) Bliz8i okolnosti pfipadu nezname a také ndlez sam neni v PK uveden.
c) BliZsi okolnosti pfipadu nezname a také ndlez sdm neni v PK uveden.
14 Srv. k tomu v PK ¢. 434 prvni z tam uvedenych pfipadii (oba z Uherského
Hradiste); srv. zde vySe ¢. 13, a.

15 BIlizsi okolnosti pfipadu nezname a také nalez sam neni v PK uveden.
16 Srv. k tomu PK ¢&. 703.
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