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Podoba Kristova v Novém Zdkoné a u sv. Otcii.

Vétéina ¢étenafu méla asi prilezitost vidét néktery
z obraziu Kristovy tvafe, pod niZ byl napis: Vera effigies
Christi. Jak z tohoto napisu patrno, éini ony obrazy
nirck, Ze podavaji skuteénou a pravou podobu tvéfre,
kterou mél vtéleny Syn BoZi v dobé svého pozemského
pobvtu. Vnucuje se otazka, zdali obrazy ony, které se od
sebe podstatné li&f, opravdu podavaji podobu Kristovy
tvare, anebo zdali se asponi opiraji o autentické podani,
sahajici do apoStolskych dob. Vidyt kazdy véfici kiestan
by si pfal nejen z duvodu archeologickych, ale i z upfimné
zboZnosti zvédét, jak Kristus vypadal, kdyZ zde na zemi
dlel. Na otazku onu pokusime se v této studii stru¢né
odpovédét.

%

Evangelia vypravuji nAim o Zivoté a ¢innosti Spasite-
lové, ale nikde v nich nenajdeme ani nejmensibo naznaku,
jaky byl télesny zevnéjSek Kristuv a jeho podoba. To
plati také o ostatnich novozakonnich knihach a o spisech
Otcuv apostolskych, jejichZ dila navazuji na knihy novo-
zakonni a jsou jaky¥msi jejich pokradovanim. Ostatné i
déjepisci Feéti a Fiméti, ktefi dovedou podati tak vystiZné
a pfesné charaktenstlky historickvch osobnosti, téméf
nikdy se nezmiiiuji o jejich zevné&jsi podobé.

Jedina véc je pouze z evangelii patrna, Ze totiZ osoba
Kristova pusobila na viechny mimofadnym dojmem.
Kristovo bostvi, skrvté pod schrinkou lidského téla,
strhovalo a uchvacovalo viechny lidi dobré wvile, ktefi
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méli £tésti pfijiti s nim do styku a zFiti ho télesnyma o¢ima.
Potvrzuji to slova dvou uéenika jdoucich do Emaus,
ktefi k sob& pravili: Zdali nehof¥elo srdce nase v nas, kdvz
s ndmi mluvil na cesté a kdyZ nam oteviral smysl Pisem?
(Luk 24, 32). Krasné vvjadruje tuto myslenku sv. Jero-
nym, kterV v jednom svém listu pide: Kdyby nebyl mél
ve své tvaFi a ve svych zracich cosi nadzemského, nebyli
by ho apostolé hned ‘néasledovali, a nebyli by padli na zem
ihned ti, kte¥i pfisli ho polapiti. (Ep. Ad Prmcnplam) 1)

Patrame-li v dalsi patristické literatufe, jejiZ doba saha
aZ do Sestého stoleti, a profitame-li spisy svatych Otca
a jinvch spisovatelu cirkevnich, tu i tam nenajdeme Zad-
ného podani o zevnéjgku Kristové. O tllesné podobé
Kristové mluvi Otcové jen zcela vSeobecné a pfilezi-
tostné bez urcitéjgich ddaju a bez odvolavani na staré
podani. Cini to hlavné tehdy, kdy# vykladaji staroza-
konni proroctvi, vztahujici se na Krista.

Hlavné d v é starozikonni proroctvi davaji Otcum
podnét, aby se zminili o zevnéjii podob& Kristové.
Jsou to predeviim slova IsaiaSe, kter¢ o sluZcbniku
Jahvové di: Ingloriosus erit inter viros aspectus ejus
(52, 14) a Non cst ei species neque decor, et vidimus eum
et non erat ei aspectus... despectus et novissimus vi-
rorum. (53, 2. 3.). (Tak zohaven bude jeho obliej mezi
mu?i (52, 14) a: Podoby nemél ni krasy, bychom na
patfili; nemél vzhledu, bychom se kochali v ném. Po-
vrien byl a nejposlednéjsi z lidi. (53, 2. 3.). — Z toho do-
vozuji néktefi Otcové, a to hlavné starsi, Ze zevnéjsek
Kristiiv nebyl krasny, ale nevzhledny, ba nepékny. Maji
pfi tom na mysli ideal lidské krasy, jak se ztélesnil v so-
cha¥stvi feckém a fimském. Ticba viak miti na mysli, Ze
tento nazor starfich Otca je dsudek vyvozeny jediné
z proroctvi IsaidSova a Ze se p¥i tom nemohou odvolat a

1) Nisi enim habuisset et in vultu quiddam oculisque sidereum,
numquam eum statim secuti fuissent apostoli, nec qui ad eum com-
prehendendum venerant corruissent. (Joh. 18, 6).
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také neodvolavaji na néjaké staré spolehlivé podani
o podobé Kristové.

Sv. Justin, jak ve své prvmni Apologii (I, 52), tak
opétovné v Hovoru s Zidem Tryfonem (14, 49, 85, 88,
110, 121) sfovnava dvoji ptichod Kristuv: prvni v po-
kofe a poniZeni, druhy ve slavé a moci. Toto srovnani bylo
oblibenou myslenkou v nejstarsi k¥estanské literatufe,
nebot se 8 nim setkivime uZ ve fragmentu Muratoriho.
Sv. Justin onu poniZenost pfichodu Kristova vztahuje také
na jeho zevnéjiek, kdyZ o ném di, Ze se zjevi jako élovék
podrobeny utrpeni, poniZeny, nevzhledny, pohrdany —
nadnréd, drpog, dedig, egovdevijpevog!

Podobné Klement Alexandrijsky pravi: Ze pak sim
Pan byl zevnéjiku nep&€kného — tiyv v aloypby —
dosvédéuje Duch svaty skrze Isaiase: A vidéli jsme ho
a nemél ani podoby, ani krasy, ale podoba jeho byla po-
nizena a hor¥i nad ostatni lidi. (Paedag. III, 1. MPG
VIII. col. 557). — Podobné se vyslovuje ve Stromatech
(2,5 a3, 17), kde dokonce di, Ze Kristus byl v téle dedng
— nepékny!

Také Origenes v polemice proti (elsovi (6, 75) pravi,
e, jak souhlasné se pise, télo JeZifovo bylo Suoetdés —
osklive!

Podobné u Tertullidna (Adversus Judaeos 14) &teme:
Ne aspectu quidem honestus. ... et non erat ei species
neque gloria. Et vidimus eum et non habebat speciem
neque decorem, sed specics ejus erat inhonorat a,
deficiens contra filios hominum. — Také De idololatria
c. 18 éteme: Vultus autem et aspectus inglorius,
sicut Isaias pronunciaverat. — Podobna mista najdeme
Adversus Marcionem 3, 17, De patientia c. 3, De pallio
c. 4.

S touZe myslenkou o nevzhledném, ba nepékném
zevnéjsku Kristové se potkavame i u nékterych pozdéj-
#ich Otci. Ale, jak kazdému je zfejmo, viichni tito Otcové
pisi tak pouze a jediné pod vlivem proroctvi Isaiafova,
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které vykladaji, jake jejich star&i pfedchudci, nejen o razu
prvniho Kristova p¥ichodu, ale i o jeho zevnéjsi.podobé.
Tak i Cyrill Alexandrijsky (In Exodum I, 4), Basilius
(Hom. in ps. 44), Theodoretus (In ps. 44), Isidorus Pe-
lusiota (Epist. 130).

Pozdé&éjsi Otcové viak vétsinou haji nazor pravé
opaény.

Sv. Jan Zlatousty pfi vykladu Zalmu 44, 3, vvcvétlu_]e
ono misto IsaiaSovo (53, 2) o poniZenosti prvmho pii-
chodu Kristova, nikoliv viak o Jeho zevnéjsi podohé, na
niZ vztahuje slova Zalmu 44: Speciosus forma prae filiis
hominum. Tedy byl dle ného Knstuv zevnéjiek krasny
krasn&ji neZli u jinych lidi. — Upln& stejny jest i nazor
sv. Jeronyma (Commentarius in Matthaeum 9, 9).

Sv. Augustin kolisa mezi obojim minénim. P¥i vykladu
Yalmu 127. pravi, Ze Kristus, ktcry byl bi¢ovan a pfed-
métem posméchu, jevil se svym nepfatelim osklivym.
7 toho zase, %e dle Velepisné (1, 2) panny ho milovaly,
uzavird, %e byl nejkrasnéjsim mezi hdm1 1) — Otazky
podoby Knstovy dotyka se sv. Augustin také pfi vy-
kladu Zalmu 44. a 118.

V muéenickych Aktech sv. Perpetuy a Felicity lici se
extatické vidéni sv. Felicity, v némZ ziela Krista v ne-
beské slaveé se snéhobilymi vlasy a mladického vzezieni —
niveos habentem capillos et vultu juvenili. (Cap. 12).
Podobné ve spise Vita et passio s. Cypriani per Pontium
(cap. 12) popisuje se zjeveni, v ném¥ Kristus vystupuje

1) MPL 37. 1681: ,,Sponsus ille, quo nihil est pulchrius, qui
quasi foedus apparuit inter manus persequentium . .. Ergo sponsus
noster foedus est? Absit! Quomodo enim eum virgines amarent,
quae in terra maritos non quaesierunt? ... Isti oculi mundandi
sunt, ut possint videre illam lucem, et leviter tamen perstricti
splendore accenduntur amore, ut sanari velint et fiant illuminati.
Nam ut noveritis, quia pulcher est Christus, qui amatur, ait propheta:
Speciosus forma prae filiis hominum. Omnes homines su-
perat illius pulchritudo“ —Mignova Patrolo-

g ie, jiz budeme éasto citovat, oznaluje se zkratkami: MPG (series
graeca) a MPL (series latina).
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jako mlady¥ muZ — juvenis. Obé ony poznamky, oznaéujici
Krista jako mladého muzZe, daji se vysvétliti tim, Ze nej-
star§i kfestanské uméni zobrazovalo se zéalibou Krista
jako dobrého pastyfe mladistvé tvafe. Snéhobilé vlasy,
jeZ pfipomina sv. Felicita, jsou narazkou na vvodni vi-
déni Apokalypsy, kde rovnéz Syn &lovéka ma bilé vlasy
jako vilna a jako snih (Apoc. 1, 14).

Skupinu pro sebe tvo¥i apokryfnignostickaAkta
riuznVch apostoli, v nichZ také &astéji je fe€¢ o zjeveni
Krista.l)

I kdvZ ony apokryfy do patristické literatury ve vlast-
nim smyslu nepati, pfece jen s ni souviseji. Zjeveni
Kristova, o kter{rch je tam ¥eé, jsou oviem pouhyml vy-
plody fantasie, coZ plati také o tom, co je tam o zevnéjgku
Kristové Fedeno.

Tak ve Skutcich Ondfeje a MatouSe ve mésté Anthro-
pofagu zjevi se jim Kristus v podohé chlapce. (Lipsius
I, 551). Podobné i ve Skutcich Petra a Ondfeje ukaZe se
Kristus jako chlapec. (Lipsius I, 554). Nékdy je udén i
vék tohoto chlapce, totiz dvanact let. (Lipsius I, 556).

V Aktech Janovych (Hennecke st. 447) vidél Jan Krista
u hrobu Drusiany jako kriasného mladika, kterw] se usmi-
val.?) V Aktech Petrozvch éteme lideni zjeveni Kristova,
jeZ je pro gnostické nazory zvlasté charakteristické.
(Hennecke str. 410). Nékteré staré slepé vdovy prosi Petra,
aby jim vratil zrak. Petr se modli s piitomnymi. KdyZ
modhtbu skonéili, tu ,,zazafila jidelna kde se nalezah
jako kdyZ zasvitne blesk . .. Nebylo to viak svétlo, jaké
byva za dne, n¥br# s+ étlo nepopsatelné a nepochopitclné,
jak to ¥adny &lovék nemiZe vvlitit. Bylo to takové svétlo,
které néas ozatilo, %e jsme jeho z#zrainym pusobenim
ztratili smysly a proto jsme k Panu volali a pravili:
Smiluj se, Pane, nad svymi sluZebniky... Ale kdy%

1) Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten. 1883—1890
(I, I1, 1; II, 2; Supplem.)
) Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen. 1904.



jsme tak leZeli, povstaly ony vdovy, nebot byly slepé.
Jasué svétlo vBak, jeZ se nim zjevilo, vniklo do jejich
oéi a vratilo jim zrak. Petr k nim pravﬂ Vypravujte, co
jste vidély. Rekly: Vldely ]sme muze stariiho, ktery vy-
padal tak, Ze ti 10 nemaZeme popsat. Ale jiné pravily:
Vidély jsme dospivajiciho mladika. Jiné zase ¥ekly: Vi-
dély jsme chlapce, ktery se jemné nasich o&i dotekl a tak
se zraky nase oteviely.© — Tedy kaZda ze vdov vidéla
Krista jinak: jedny jako muZe, jiné jako mladika a jiné
zase jako chlapce.

Ve Skutcich Janovych (Hennecke str. 451), které dle
Zahna napsal v druhé polovici druhého stoleti Leucius
Charinus, rozvadi se jesté §ife a jesté podrobnéji gnosticka
myslenka, ze Kristus se jevil kazZdému jinak. KdyZ
povolal Jc1§ Petra a Ondfeje, vidél jej Ondrej jako maleho
chlapce, Jan v3ak, kterv tam byl pritomen, jako kras-
ného 2 vesele hledictho mladika. P jiné piileZitosti vidél
ie) Jan jako muZe s holou hlavou a hustymi splyvajicimi
vousy, Jakub v3ak jako jinocha s mladistv¢ém pvrim.
Casto jej vidél Jan Jako malého, nevzhledného mufe,
jindy opét sahal aZ do nebes. Nikdy nevidél Jan, Ze by
byl zavrel oéi, ale mél je vidy oteviené. .,Nékdy — vy-
pravi Jan — kdy% jsem se chté&l ho dotknoutl, citil jsem
hmotné a pevné télo, jindy zase, kdyZ jsem na néj sahl,
byla tam nehmotna a netélesna véc, ktera jako by tam
viitbec nebyla.* ,.Casto, kdy# jsem s nim 3el, chtél ]sem
se podivat, zdali jsou jeho stopy na zemi patrny... ale
nikdy jsem jich nevidé&l.‘

Ve viech té&chto apokryfnich Skutcich jsou zfejmy
vlivy nauky Dokéta, podle nichZ Kristus nemél skuteé-
ného lidského téla, ale j jen télo zdanlivé. Proto ho kaidy,
kdo na ného hledél, v1dél jinak. Proto pfi chiizi jeho nohy
nezanechavaly stop, proto Jan pii doteku citil n&kdy
hmotné télo, jindy zase jakousi nmehmotnou substanci,
ktera jako by tu nebyla.

Je kaZzdému jasno, %e tyto nazory gnostiki o téle
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Kristové neopiraji se o Zadné podani, ale jsou vytvofeny
jediné nezdravou obraznosti téchto heretiki. Cirkev od
pocatku odmitala nauky gnostické a proti gnosticismu,
ktery bvl v drubém a tietim stoleti nejvétsim nep¥itelem
kiestanstvi, vSemi silami bojovala. Leucia Charina
nazyva Decretum Damaso-Gelasianum ,,discipulum dia-
boli*. Gnostické fantasie o Kristu nemély také u pravo-
véficich kfestanu Zadného ohlasu, nybrZ zustaly ome-
zeny na kruhy gnostickych stoupenciv. Gnostikové
totiz, vyjma Marcionity, neméli skuteéné cirkevni orga-
nisace, ale tvofili jen esoterické skupiny, jako v dnesni
dobé theosofové nebo spiritisté.

Byl to ¥idky a vﬁvmecny pfipad, 7e niktera gnosticka
my#lenka postrannimi cestami vnikla do pra\,overnych
kruhii! Pfiklad toho mame na Origenovi.

Ve svém komentaii k evangeliu sv. Matouse (100) jedna
Origenes o tom, pra¢ bylo tfeba, aby Jida& dal znameni
pochOpum, ktefi piisli JeZiSe polapit. A pfi té prileZi-
tosti pise:

,,Doslo nas takové podani o ném, Ze nejen bylv u ného
d v é podoby: jedna tak jak ho vidéli vSichni, druha pak,
v ni% se proménil na hote pfed uéeniky, kdyzZ jcho tvar
zafila jako slunce; ale také kaZdému se jevil tak, jak
toho byl hoden, a a¢ byl tyz, pfece jen se viem nejevil
jako tyZ, tak jako je to psdno o manné, kdyZ Bih dal
synum israelskvm chléb s nebe vielikou rozkoé v sobé&
obsahupcl a prizptsobujici se ka¥dé chuti, tak¥e ale
pfani poZivajiciho se ménila (manna) v to, co kdo chtél ..
A nezda se mné nevérohodnfm toto po dani jak té-
lesné pro samého JeZife, Ze jinvm a jin¥m zpusobem se
]ev1l lidem, tak také pro samu podqtatu Slova, které se
viem stejné neukazuje . . .l)

Veliky a kriticky duch Origenuv se tu patrné stal ne-
védomky obéti gnostickébo nazoru o ménici se podobé

1) Dobschiitz, Christusbilder 1898, str. 105*.



Kristové. Pravi sice opatrné ,.non est incredibilis tra-
ditio*, ale zde Origenes — jako leckdy jindy — pobloudil.
Stejné o riuzné podobé Kristové se vyslovuje Contra
Celsum 6, 717. Mimo Origena se u Zadného pravovérného
cirkevniho spisovatele s podobnou myslenkou nepotka-
vame.

Jako zavér v tomto piehledv patristické literatury,
pokud v ni nalézime zminky o Kristové podobé, uva-
dime vyznaéné misto ze sv. Augustina, a to z jeho spisu
De Trinitate 8, 4. Svaty Augustin tam rozvadi myélenku,
Ze &lovék, kdyZ slysi ndzev neznamé osoby nebo nezna-
mého mésta ¢&i jiného pfedmétu, utvofi si jakousi pfed-
stavu o oné osobé neb oné véci. Pfedstava ona je v kaiz-
dého jinadi a nelze Fici, ktery ¢lovék se ji vice pfibliZi
skuteénosti. Kdo ¢te nebo slysi o apostolu Pavlovi, pfed-
stavi si jeho tvar, a¢ ona pfedstava skoro jisté neodpovida
skuteénosti. ,,Nam et Dominicae facies carnis innumera-
bilium cogitationum diversitate variatur et fingitur, quae
tamen una erat, quaecumque erat. To jest v pfekladu:
Nebot i télesna tvai Pana podle riznosti bezpocetnych
predstav (lidi) se rozmamtym zpusobem v obraznosti
vytvafi, kteraZto tvar byla pfece jedna, at uZ byla jaka-
koliv. — Hned v nasledujici hlavé (8, 5) &teme: Nezname
tvafe Panny Marie, z niZ On se zdzraéné zrodil bez do-
teku mu%e a bez poruseni pfi porodu...

Sv. Augustin tudiZ ne zn 4 ani obrazu Kristova, ani
spolehlivého podani o tom, jak Kristus vypadal. Jako
u pnvch nezndmych osob, na pt. Pavla, kaidy si je dle
své individuality _]mak predstavu]e, tak i kazdy ma
o télesném vzezfeni Kristové jinou predstavu ve své
obraznosti. Pravi-li sv. Augustin o nékolik ¥fadka dale,
7e nezname tvate Panny Marie, tak, jak vidét zc sou-
vislosti, doznava, Ze nezname téz tvafe Kristevy. Do-
datek, Ze tvaf Kristova, at byla jakakoliv, byla jen
jedna, je moZna nami¥en proti dokétskému minéni
o mnohonasobném a ménicim se vzezteni Kristové. Nez
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neni to jisté, nebot ono slovo ,,jedna** stavi sv. Augustin
mo7na také proti raznotvarnosti predstav, jaké si lidé
o Kristu tvofi.

Sv. Augustin byl muZem takového ducha a takové
autority, Ze jeho nazor o podobé Kristové musi byti pro
nas smérodatnym. KdyZ sv. Augustin doznava, Ze prava
podoba Kristova je neznama, pak to znaéi, Ze v jeho
dohé neexistovalo Zadné podani o tom, jak Kristus v lid-
ském téle vypadal. A neexistovalo ani v dobach dfivéj-
§ich, jak jsme vidéli z pFfehledu patristické literatury.
Musime z toho soudit, Ze podani o
télesné podobé Kristové zmizelo a
zaniklo uZ po apostolské dobé kdyz
zecmv¥eli vdichni ti, ktefi BozZského
Spasitele osobné znali a s nim ob-
covall

Jest nemoZno a nemyslitelno, Ze by sfe mimo p a-
tristickou literaturu po fadu staleti uchovalo
opravdu autentické a spolehlivé podani o tom, jak Kristus
vypadal, a Ze by toto podani teprve po dobach svatych
Otcu veslo v obecnou znamost kiestanského svéta, tedyv
nékdy v Sestém neb sedmém stoleti! U svatych Otcu
takovéhe podani neni.
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Podoba Kristova ve starém k¥estanském uméni.

Ve Starém Zakoné bylo Zzidim pfisné zakazano zobra-
zovati jakoukoliv Zivouci bytost, nejenom ¢lovéka, ale
i zvifata. (Exodus 20, 4). Zakaz tento byl v novoza-
konni dobé& velmi pFesné zachovavan. Na mincich kuiZat
hasmonejskych a krala z rodiny Herodovy nikdy nena-
jdeme hlavy vladecu, jak to bylo na penézich ¥eckych a
Himskych zvykem, ale jenom qymbohcke obrazy palmv,
rohu hO]llOStl, lyry a pod. Ba nebylo ani dovoleno mince
s obrazy lidi klasti do chramové pokladmce' Kdyz Pilat
dal vtahnout do Jerusalema ¥imsk¥m vojinum s ohrazy
cisare, bvlo by malem doslo ke krv eproliti, protoze zidé
prohlasili, Ze radéji zemrou, ne by pfipustili pfestoupeni
Zakona. (Josef Flavius, Antiquitates, 18, 3, 1).

Utelem tohoto zikazu zobrazovati cokoliv #ivého bylo
zameziti modloslufbu, které byli sousedni narodové
oddani a k niZ také Israelité byli vidy nachvlni.

U mladé k¥estanské cirkve takového nebezpeli ne-
bylo. Propast mezi kfestanstvim a pohanstvim byla
pfili§ hluboka, a pfesvédéeni kfestani o duchovosti
boiské Bytosti bylo pfilis pevné, neZz aby mohli byti
svedeni k pohanskému uctivani model. Proto kfeston-
stvi od samého poéatku nezakazovalo zobrazovani 7Zivych
bytosti, jak to bylo u Zidi, ale ponechavalo umélcim,
malifim a sochafum, plnou volnost, aby k ozdobé mist-
nosti a k poudeni véficich znédzorniovali osoby novo-
zakonni a také samého Krista. Ditkazem toho jsou malby
v katakombach, skulptury na sarkofazich a tak zvané
zlaté misky (fondi d’oro), uméleckda to technika, ktera
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byla zvlaité oblibena od 4.—6. stoleti.l) Viude tu se
potkdvime nejen s obrazy biblickych vyjevu a novo-
zidkonnich osob, ale i s obrazy samého Krista.

Jsou to jen ¥idké vyjimky, Ze néktef¥i biskupové na
Vychodé, jisté pod vlivem Zidovskébo nazoru a smad i
#idovské polemiky, je¥ kfestaniim v té véci finila vytky,
nepfali zobrazovani Krista a svatvch.

Tak Eusebius, pochazejici z palcstinské Cesareje, jak
se zd&, nerad vidél u kfestanu obrazy Krista a svatych.
Je to patrno z jeho vypravovani o sofe Kristové v Pa-
neasu (Hist. Ecc. VII, 18), o niZ bude v dalsim po-
drobna fe¢, a kde onu sochu pfipousti jako zvyk pre-
jaty od pohani, kteti takovym zpusobem ukazovali
vdéonost dobrodinciim. Jesté urditéji vidét ]eho neprizen
k obrazum v listu, ktery napsal sestfe cisafe Konstan-
tina, Konstancii, a ktery se predcltal na Nicejském snému
roku 787.2) Neni oviem jisto, ]e-h onen list skuteéné
pravy. Na Zadost Konstancie, aby ji poslal ebraz Krista,
taZe se ji Eusebius nejprve. jaky obraz Kristiv by si
vlastné pFala: ten, ktery vyjadfuje jeho pravou neznamou
podstatu, nebo obraz jeho v podobé &lovéka a sluzek-
nika. Ukazuje dale, Ze Zidnou z ohou podob nelze Gplné
vystihnouti. Nezname boZské piirozenosti Synovy, znamé
jen Otci, a také nezname dle slov apostola ,Krista podle
téla‘. ,KdoZ by byl s to lesk vyzatujici a salajici z jeho
vznedené slavy vyjadfiti mrtvymi a bezduch¥mi bar-
vami a ¢rtami, kdyZ i sami boZi udenici nemohli na
ného pohlédnout!* Déale vypravuje, kterak jakési Zené,
jeZ méla obrazy Pavla a Krista, tyto odial, aby druhym
nepusobily pohorSeni. Na konec dndava: ,,Mam za to,
Ye neni dob¥e tyto (obrazy) cizim ukazovati, aby se ne-

1) Tato uméleckéd technika zaleZela v tom, Ze na kulatou skle-
nénou plotnu byl nanefen list zlata a do tohoto pak byly vyryty
kontury obrazu, naéez shora byl upevnén druhy stejné veliky skle-
nény kotoué. Mimo zlata se nékdy uzivalo i jinych barev.

%) Dobschiitz, Christusbilder 101*,
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zdalo, %e, podobné jako pohané, svého boha v obraze
s sebou nosime.* — RovnéZ Epifanius, biskup ze Sala-
miny na Cypru, v listu, jeZ se nam dochoval v pfekladu
sv. Jeronyma,?!) vypravuje, jak v Palestiné nedaleko
Bethelu v misté zvaném Anablatha mnasel krestansky
chram se vchodem zastfen¥m oponou, na niZ byl obraz
Krista & né&jakého svatého. Epifanius, jsa presvedcen,
Ze zobrazovati Glovéka jest »,contra auctoritatem scrip-
turarum‘‘, oponu roztrhl a dal ji strazcum kostela, aby
ji pouzili p¥i pohfbu nékterého chudého. — Ale takové
piipady jsou jenom vyjimkou, jak uz Feéeno.

V nejstarsi kfestanské dobé mimo svmbola ryby, be-
ranka a mimo Kristovich monogrami, jeZ pozdéji
Konstantin upevnil na sv¥ch labharech, Kristus byva
zobrazovan nékay jako Orfeus, jehoz hie nasloucha_]l
zv1rata, nejéastéji viak v obrazu dobrého pasty-
f e. Jak byl tento obraz obliben, vidét z Eetnych maleb
dobrého pastvre v katakombich. Ba dle Tertulliina
(De pudicitia 7.) uZivalo se tohoto obrazu i k ozdobé
euc}*anstlckYCh kalichia. Obliba tohoto symbolu ma sviyj
dived v evangeliu sv. Lukage (15, 5), kde ¢teme po-
dobenstvi o ztracené ovci, a také v evangeliu Janové
(10, 11), kde Kristus o sobé prohlasuje: Ja jsem pasty¥
dobry. Také tu spolupusobil Zalm 32., jehoZ hlavni
thema je Buh jako dobry pastyt.

Viechny tyto obrazy dobrého pastyre jsou pouze
idealni a &ist8 symbolické. Umslec pii tom nemél ani
nejmengiho dmyslu podati diviku skuteénou podobu
Kristovu. Je to patrno uZ z toho, jak onen dobry
pastyf je zobrazovan.
~ Dobry pasty¥ je vidy mladik, ktery nese na plecich
berinka. Odén je v ¥fimskou tuniku a v ruce drZi pas-

1) List je uveden v dile Dobschiitz, Christusbilder, Leipzig 1899.
Str. 102*. — Toto dvojdilné dflo, na né% nam bude &astéji poukaizati,
obsahuje peéhvou sbirku viech dokladi, jez se pffmo neb nep¥imo
vztahujf k podobé Kristové.
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tyfskou hul, nidobu na mléko nebo pistalu. Vlasy jsou
kratce pfistfiZené, okrouhla tva¥ je bezvousia. Rysy ve
tvifi, nos, oéi jsou pravidelné a neprozrazuji Zadného
vzruseni, ale vie je tam klidné. Ani v odévu, ani ve
tva¥i neni nifeho semitského nebo vychodniho. Je to
prosté Fecky nebo ¥imsky pasty¥sky jinoch.

Z tohoto obrazu dobrého pastyfe vytvofFil se
typbezvousého Krista, at uZ tento je zobra-
zovan sam, nebo v kruhu apostoli a v jinych biblickych
scéndch. Jen Ze mladistvd tvaf miva del8i a bujnéj&i
vlasy neZ tomu byva u dobrého pastyte.

Umélel 1 k¥estané dobfe védéli, Ze takto Kristus
nevypadal, ale Ze tento obraz je pouze Kristovym sym-
bolem. Kaufmann vidi v tom vliv starok¥estanské discip-
liny arcani: jako k¥estané skryvali pfed pohany symbol
viry, u¢eni o Eucharistii a jina tajemstvi, tak také se
ostychali zobrazovati Krista zptisobem, ktery bv sc
bliZil skuteénosti.l)

V tfetim stoleti vznikd novy typ obrazu Krista
s vousy. Tento typ, i kdyZ nepodava skutetné po-
doby Kristovy, jeZ byla neznidma, pfece jen hledi se pti-
bliZit skuteénosti, to jest podati nejen pouhy symbol,
ale skuteény portrét.

Po dobé Konstantinové, kdyZ Cirkev zvitézila nad
pohanstvim a stala se sama vlidnoucim naboZenstvim,
to jest od 4. stoleti, uplatiiuje se tento novy typ vice
a vice, hlavné pfi skulpturach a v mosaikich. Oba typy
byly dlouhou dobu soubéiné. Tak na mosaikich v San
Apollinare Nuove v Ravenné Kristus aZ do vjezdu do
Jerusalema je bez vousi, v dalfich scénich v¥ak ma
vousy. Typ s vousy vsak prevladal staile vice, aZ se
stal vieobecnym.

Umélci této doby chtéji zobrazit Krista jako Syna
boZiho v nebeské slavé, jako uditele a zakonodarce.

1) C. M. K aufm ann, Handbuch der christ. Archeologie. 1905.
Str. 399,
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Vstoupime-li do nékteré basiliky z této doby, na pi¥iklad
do basiliky sv. Kosmy a Damiidna v Rimé, tu nahofe
v apsidé vidime mosaiku Krista, ktery jako vladce svéta
— Pantokrator — sedi na truné nebo zemékouli. V ruce
nebo na kliné drzi knihu nebo zavitek Ziakona—evan-
gelia. Dustojnost a vzneSenost vyzafuji z jeho tvare.
Veliké, vie pronikajici zraky upfené ziraji na pFitomné
a zpytujiledvi i srdce véficich, ktefi do chramu vstoupi.
Tvaf je ovalna, aZ podélna a ozdobena vousy. Nebot,
aspoii dle tehdejéitho nazoru, vousy jsou znakem muZ-
nosti a dustojnosti, jak to dosvédéuje sv. Augustin,
ktery piSe: Barba significat fortes; barba significat ju-
venes, impigros, strenuos, alacres. Ideo, quando tales
describimus, dicimus: Barbatus homo est. A dale: Barba
non intelligitur nisi in perfectis. (Enarrat. in ps. 132.
MPL 37, col. 1733 a 1736.) (Vousy jsou znakem sta-
teénych; vousy vyznaéuji mladé muiZe, &ilé, zdatné a
bujaré. Proto, kdyZ takové li¢ime, pravime: Je to &lovék
s vousy. — Vousy, jak se za to ma, oznaduji dokonalé
muze.) Vlasy jsou delsi nezli u typu bezvousého a sply-
vaji vlnovité na plece.

V 5. stoleti nastivd tupadek kfestanského uméni a
jevi se to i v obrazech Kristovych: to, co bylo slav-
nostnim, stiva se ztuhlym; co bylo vzneSenym, je nyni
nepiirozenym a pochmurnym. Také mince, které od
¢asi Justiniana II. (685—711) t. j. od osmého stoleti
byly v byzantské ¥i&i raZeny s obrazem Kristovym,
podavaji béZny tehdy typ Kristuv s vousy. — NeZ to
patii do starokfestanské archeologie a déjin uméni.

V tom se vEichni uéenci shoduji, Ze Zadny z obou
typu, ani starii bezvousy, ani pozdéjii s vousy, neopira
se o staré podani a tudiZ nepodava pravé podoby
Kristovy. Kristus uéitel a Kristus trpici nemohl vypadat
jako pasty¥sky mladik. A také typ s vousy je obrazem
jenom idealnim, jaky si umélec ve své obraznosti utvofil.
Také vSechny obrazy ony se od sebe lisi jak v jedno-
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tlivostech, tak i v celkovém vyrazu tvare, coZ je duka-
zem, 7e se neopiraji o néjaky spcleény typ puvodni.
Proto uZ patriarcha Fotius proti obrazoborcum poukazu-
jicim na to, Ze obrazy Kristovy se od sebe li§i a Ze nelze
uréiti, ktery podava pravou jeho podobu, poukazuje na
to, 7e kaZdy narod, Rimané, Indové, Helléni, Egyptané,
zobrazuje si Krista dle svého zpusobu a dle své narodni
individuality.?)

Néktefi protestantiti archeologové hledaji ve staro-
krestanskych obrazech Kristovych vliv pohanského
uméni, a sice hezvousy typ Kristrv odvozuji od soch
Herma, ktery byl ochrancem malého dobytka a kterého
Rekové také nekdy vyobrazuji s kuzletem anebo be-
rankem na ramenou. Typ s vousy zase pry vznikl
napodobenim soch Asklepia nebo nékterého jiného z an-
tlck{rch bohii. Tyto dchady a domnénky nemaji viak
Yadného podkladu a vétdina archeolegh je naprosto od-
mita. Kiestané méli v ogklivosti pohanské bohy a vidéli
v nich obrazy démonu dle slov Zalmu (95, 5) Veichni
bohové pohanﬁtl jsou démony. Bylo by se to pricilo
nejhlubfimu citu a presvédéeni kfestanskému, kdyby
néktery umeélec se byl pokusil zcbrazit Krista jako po-
hanského boha, ehoz sochy kfestané méli na oéich
na vefejnych mlstech na p¥iklad Herma nebo Asklepia.

Vyraz tohoto odporu nalézame v legendé, jiz vypravéji
razni stafi spisovatelé, a mezi nimi i sv. Jan Damas-
censky. Za patriarchy Gennadia pry jakysi umélec po-
kusil se vytesat Krista v podobé Zeva. Byl potrestan
od Boha tim, Ze mu uschla ruka. Teprve modlitbou
Gennadia byl opét uzdraven.?)

Oba tvPv povstaly zcela samovolné a Jqou jen ideal-
nim projevem toho, jak si lid a s lidem i umélci v té
které dohé podobu Knstovu pfedstavovali. Jak uZ po-

1) Dobschiitz, Christusbilder. Str. 107*.
?) Dobschiitz, L. c. Str. 107°*.
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dotknuto, véechny tyto obrazy nemaji podkladu v 7ad-
ném puavodnim podani o skuteéné podohé Kristové.!)

x *
x

Mimo uméleckych pamitek starokfestanského uméni
mame také literarni zpravy o Kristovych obrazech
z prvnich kfestanskych stoleti. Zpravy ony Jsou sice
historicky zajimavé, ale predem tfeba ¥ici, Ze k nafemu
problému, jaka byla prava podoba Kristova, ni¢im ne-
prispivaji.

Dle zpravy svatého Irenea (Adv. Haereses I, 25)
gnostikové Karpokratidni méli Kristovv obrazv malované
neb z ruzné latky zhotovené, které zarovein s obrazy
Pythagora, Platona a Aristotela pohanskym zpisobhem
uctivali tim, %¢ je vénéili a jim se klanéh. Obrazy ony
pry byly pofizeny dle obrazu, kter¢ dal udélat Pontsky
Pilat. — Je to pouha legenda, souvisejici asi s apokryfem
Acta Pilati, dle néhoz Pilat dal viechna akta JezZisova
procesu peélivé sebrati, nadeZ je poslal cisafi do Rima
pro tamni statni archiv. Legenda tuto povést rozvedla
tak, Ze Pitat vedle aktu procesu pofidil také Jezifuv
obraz.

Historik Lampridiun v Zivoté cisafe Alexandra Severa
(29, 2) vypravuje, Ze tento cisaf ve svém larariu —
domaci kaph — mé] vedle obrazu Apolloma, Abrahama
a Orfea také sochu Kristovu. TézZko ¥ici, odkud Lam-
pridius tuto zpravu éerpal a lze-li ji duvéfovati. Poz-
déjii legendy dokonce jmenuji Tiberia, ktery pry uz mél
v larariu poprsi Kristovo!

Cisaf Konstantin dal postaviti bronzovou sochu Kris-
tovu nad branou svého palace v Chalké. Dle Theofana
(MPG 108 col. 817) hyla tato socha za obrazoboreckych

boju znicena.

1) Podrobny vypodet starych obrazi Kristovych obojtho typu
jest uveden v dile F. X. K r a u s. Realenzyclopadie der christlichen
Altenthiimer. 1886. Dfl II. Str. 24—27,
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Také starokfestanské itinerafe t. j. palestinské cesto-
pisy maji nékteré zpravy o Kristovych obrazech. Anto-
ninus Placentinus, ktery navstivil Palestinu v roku 570,
vidé]l Kristuv obraz v Jerusalem& v basilice sv. Zofie,
stojici na misté Pilatova pretoria nedaleko zficenin
chrimu Salomounova. Pife: ,,Postava jeho (Kristova)
byla prostfedni, tva¥ krasna, vlasy ponékud kaderfavé,
ruce uélechtilé, prsty dlouhé, jak ukazuje obraz, ktery
byl namalovan jesté za jeho Zivota a ktery jest umistén
v onom pretoriu.!)

Arculf, jenz navitivil Palestinu koncem sedméhn sto-
leti a jehoZ vzpominky sepsal opat Adamnanus, vidél také
v mésté Jerusalemé ,,vétEi roucho. které, jak se vypravi,
utkala Panna Maria a které je proto uchovavano v chra.
mé, tésic se veliké dcté u lidu. Na tomto rouchu jsou
totiz zobrazepy podoby dvanacti apoﬁtolﬁ a samého
Pana. Roucho toto je na jedné strané d&ervené a na
druhé zelené*.?) Z Arculfa pFevzal tuto zpravu také Petr
Diaconus r. 1141.

Ohé zpravy, jak kaZdému zfejmo, spadaji do oboru
zhoZné legendy a neobsahuji ni¢eho historického.

Znamy cirkevni déjepisec Fusebius vypravuje o sofe
Kristové, je# stala za jeho ast v Cesareji Filippové &ili
Paneasu na tdpati hory Hermonu. Zprava Eusebiova
je duleZitou tim, protoZe Eusebius byl biskupem v ne-
daleké Cesareji Pfimo¥ské a sochu v Paneasu sam vidél.
Uvadime proto jeho li¢eni doslovné:

»Ale kdyZ jsem se uz o tomto mésté (Paneas) zminil,
nepovaZuji za vhodné pominouti mlé¢enim zprévu, ktera
zasluhuje byti uchovidna potomkim. Nebot Zena trpici
krvotokem, o nizZ z posvatnych evangelii vime, Ze u Spa-
sitele doSla vyléleni ze své choroby, odtud, jak vypra-
vuji, pochizela. Ukazuje se tam jej: dim a jest tam

obdivuhodny pamatnik dobrodini, kterého se ji od

1) Geyer, Itinera Hierosolymitana, 1898. Str. 175.
8) Geyer, Itinera Hierosolymitana, 1898. Str. 239,
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Spasitele dostalo. Nebot na vysokém kameni u vchodu
do domu oné Zeny stoji na kamenném sloupu kovova
socha Zeny, kleé¢ici na kolenou a majici prosebné vzepjaté
ruce. Naproti ni jest jina socha muZe ze stejného mate-
rialu. MuZ ten stoji, jest sli¢né odén v plast a vztahuje
ruku k Zené. U jeho nohou p¥i samém podstavci roste
jakysi zvlastni druh rostliny: kdyZ vyroste aZ k okraji
plasté, jest lékem zapuzujicim nemoci vSeho druhu.
O této sode pravili, Ze jest podobou JeZiovou. Zustala
pak az na naie doby. Ja pak sam, kdyZ jsem do onoho
mésta pfisel, spatrll jsem ji. A neni nic divného, Ze staii
pohané, ]1mz se dostalo dobrodini od Spasitele, tak uéi-
nili. Vidyt jsme vidéli také obrazy Pavla, Petra, i sa-
mého Krista barvami na obrazich zachyceaé, nebot oni
sta¥i ty, ktefi se o né zaslouZili, bez rozpaku timto zpu-
sobem ]ako spasitele — sétéras — zvykli si uctivati.*
(VIIL, 18. MPL 20, col. 679.)

Spis Eusebiiv byl obecné znam, a tak i toto vypra-
vovani o soSe Spasitelové v Paneasu opakuji mnozi
pozdéjsi historici a spisovatelé. Ze zpravy Eusebiovy se
dovidame, Zze Eusebiovi, kdyz zavital do Paneasu, tamni
kfestané ukazali dim, ktery pry patfil Zené trpici krvo-
tokem (Mat. 9, 20) a uzdravené Spasitelem, kdyZ se
dotekla okraje — kraspedon — jeho roucha. Z vdéénosti
postavila ona Zena pfed vchodem do svého domu bron-
zovou skupinu na kamenném podstavei. Skupina sesta-
vala ze dvou osob: ze stojictho muZe odéného plastém
— diplias — a vztahujiciho k Zené ruku a pak ze Zeny,
ktera pted nim kleéela s rukama prosebné vzepja-
tyma.

O tom, Ze muZ ve skupiné opravdu byl sochou Kristo-
vou, vyjadfuje se Eusebms, jak vidime z jeho slov, velmi
opatrné a referuje jen o tom, co od lidi v Paneasu slysel.
Oviem nevyluéuje také moZnost, Ze muZ v sousosi je sku-
te¢né Kristus. Eusebius sim nebyl pfitelem obrazi u kfe-
stanu a proto existenci oné sochy jaksi omlouva a vysvét-
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luje tim, %e pohané maji zvyk takovym zptisobem proje-
vovat svoji vdéénost tém, kteii jim prokazali dobrodini.

Pozdéjsi spisovatelé (Asterius, Sozomenus) dodavaj
ke zpravé Eusebiové, Ze cisaf Maximin Daza nebo Julian
Odpadlik dal sochu odstraniti, a Ze kfestané jeji zbytky,
a pfedeviim hlavu, uschovali ve svém chramé. Za ¢asu
Eusebiovy navitévy v Paneasu socha pfed domem roz-
hodné jesté stala.

Uzdraveni Zeny trpici krvotokem dle evangelii se udalo
v Galileji nékde poblize Kafarnaa, nebo Tiberiady, kdyz
se Kristus ubiral k Jairovi. Uzdravena Zena byla pravdé-
podobné prisludnici Zidovského naroda, nebot, kdyz
Kristus uzdravil Zenu kananejskou, tedy pohanku, tu
evangelisté na to poukazuji jako na néco mimo¥adného.
Ze by ona Zena byla pohanskou nebo Ze by pochazela
z Paneasu, kde vétSina obyvatelstva byla pohanska,
neda se nijak dokazat, ba ani pfedpoklidat. Tim méné
jest pravdépodobno, Ze by to byla ona, ktera pfed
svym domem z vdé¥nosti sochu Kristovi pbstavila.
Viechny tyto rysy v Eusebiové zpravé jsou ¢isté legen-
darni. Je to lokalni povést, jakych dodnes v Palestiné
se vypravuje na sta.

Jesté ve vysfim stupni je legendarni vypravovani
o zvlastni neznamé rostliné, ktera vedle podstavce rostla
a ktera méla podivuhodnou lé¢ivou moc proti riznym
nemocem, oviem teprve tehdy, kdyZz vyrostla tak, Ze.se
dotkla okraje Kristova roucha. Je to ztejma reminiscence
na to, Ze Zena byla uzdravena, kdyZ se dotkla okraje
Kristova Satu (Mat. 9, 20.).

Nechame-li viechny tyto okolnosti, vytvofené basnici
legendou stranou, tu pfece zistava zde fakt, e v Pa-
neasu byla pfed néjakym domem bronzova skupina,
v niZ byl zobrazen stojici mu# a pfed nim kleéici Zena.
O tomto faktu nelze pochybovat.

Ale pFedstavovala ona socha skuteé&né Krista?
Eusebius odpovida vyhybavé, aé takovou moZnost pfi-
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pousti. Dneini archeologové jsou ruzného minéni. Vétsi-
nou mysli, Ze to byla snad socha nékterého cisafe, na
priklad Hadnana, phi ¢emZ Zena byla symbolem pro-
vincie, nebo %e to byla socha Asklepia &i jiného pohan-
ského boha, jehoz pohané uctivali jako pomocnika a
kterému davali nazev ,,s6tér** — spasitel. K¥estanska
legenda pak, kdyZ vyznam sochy upadl v zapomenuti,
z nazvu ,,s6tér vytvorila minéni, Ze socha je zobhrazenim
Spasitele-Krista. Ale jini, jako F. X. Kraus!) a N. Miiller?)
pfipousté}i moZnost, Ze to byla skuteéné socha Kristova.
U kfestani se v této dobé setkavame s obrazy a skulptu-
rami predstavujicimi Krista. A je pry_ tézko myshtelné
kdyby to byla byvala socha bud cisafe nebo nékterého
pohanského boistw, %e by ji byl Maximin nebo Julian
dal nasilné odstranit a zn.ii‘lt'—Teiko rozhodnout mezi
timto dvojim protichiidnym néazorem.

KaZda legenda podoba se stromu, ktery vyraZi stale
nové vyhonky a vétve. Postupem ¢asu legendy se oboha-
cuji nov¥mi dodatky a novymi rysy. A tak to bylo i u le-
gendy, kterd se utvofila o sofe v Paneasu. Pozdé]§1 p
satelé rozhojnili Eusebiovu zpravu j m é n e m Zeny trpici
krvotokem a uzdravené Spasitelem.

Na Zapadé roziiiilo se minéni, Ze onou Zenou byla —
Marta, sestra Marvie a Lazara. Tak éteme u Pseudo-
Ambrosia a po ném u jinych aZ po autora znamé Zlaté
Legendy Jakuba de Voragine. Tento spatfuje tu jakysi
parallelismus: jako byla Marie uzdravena duchovné,
kdyZ Kristus z ni vvpudil sedmero zlych duchi (Luk. 8, 2),
tak zase Marta byla vysvobozena od neduhu télesného.

‘Vychodni legenda nasla pro Zenu trpici krvotokem
jiné jméno. Homiliae Clementinae (III, 73 a IV, 1, 4, 6)
nazyvaji dceru kananejské Zeny, kterou Kristus uzdravil

1) F. X. Kraus, Realenzyklopiidie der christ. Altertiimer. 1886.

II. Str. 23.
2) N. Miiller, Christusbilder v Prot. Realenzyklopadie. 1898.

IV. Str. 65.
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(Mat. 15,22) — Berniké. Ale pisatelé pozdé&jsi (Acta Pilati,
Malalas) oznaduji Zenu trpici krvotokem Bereniké nebo
Beroniké! Jméno Bereniké bylo Zidium dob¥e znamé: na-
zyvala se tak i dcera Zidovského krale Agrippy I. (Sk.
Ap. 25, 13). UvaZime-li, Ze v této dob& Rekové vyslovo-
vali uZ pismem beta jako ,,v, tu vidime, %e jsou tu
prvni kofeny pozdéj&i legendy, vznik-
nuvii na Zapadé& o Veronice a jejim
obrazu Kristové!
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III.

Popisy podoby Kristovy.

Ve stfedovéku, podinaje osmym stoletim, nalézame
v byzantské a také v latinské literatufe celou ¥adu p o-
pisu zevnéjdi podoby Kristovy. Popisy ty é&ini narok,
Ze 1i¢1 historicky vérnou podobu Kristovu a Ze se opiraji
o staré spolehlivé podani. Ve skuteénosti viak jsou jen
pouh¥mi apokryfy.

Apokryfy, jak znamo, jsou knihy, které predstiraji,
Ze podavaji jinde nezaznamenana historicka fakta a Ze
pochazeji od vynikajicich osob, Zijicich v davnych dobach.
Tim chtéji vyvolati dojem vérohodnosti, aé takové véro-
hodnosti nezasluhuji, jelikoZ jsou z dob pozdé&jsich a jsou
napsany od pozdéjSich autori, p¥i éemZ o historicka po-
dani se neopiraji. Uéelem apokryfu jest vvhovéti zvéda-
vosti étenafu, ktefi by touZili zvédéti to, éeho v knihach
opravdu historickych nenajdou. A tak i omy popisy
zevnéjiku Kristova maji ukojiti zboZnou snad, ale ne-
zdravou zvédavost véricich, kte¥i by radi védéli, jak
Kristus v dobé pozemského Z#ivota skuteéné vypadal.
Stari fedti a ¥imsti déjepisci nemaji ve zvyku liditi ze-
vnéjii podobu osob. o nichZ vypravuji. Teprve doba
pozdéjsi poznala, Ze popis fysického zevnéjsku dopliiuje
charakteristiku osob, o jejichz povaze a ¢&inech historik

ravuje. Prvni to byl Suetonius, ktery v Zivotech cisafa
podava vidy ke konci jednotlivych Zivota kratky popis, jak
ktery cisaf vypadal. Jeho pifikladu nasledoval Plutarch.
Od Zestého stoleti byzantsti chronisté, jako Jan Malalas,
neopominaji pfiliceni Zivota a ¢innosti jednotlivych cisafu
pfidati jako podstatnou &ast také jejich ,,prosopografii®,
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t. j. popis jejich zevnéjsku.) Tento literarni zvyk jisté spo-
lupuisobil p¥i vzniku zminénvch popist podoby Kristovy.

O historickou tradici se ony popisy opirati nemohou,
protoZe takové tradice v dobé svatych Otcu nebylo.
Jaky byl pramen onéch popisu, ukazuje Antonin z Pla-
centie, ktery v festém stoleti navitivil Palestinu a ktery
pfi struéném popisu zevnéjfku Kristova, ktery jsme
uz v pfede$lém uvedli, dodava, Ze jej tak ,,imago de-
signat, quae illo viventepicta est et
positaestin praetorio‘“. Ataklzetici, %eiony
pozd€jii stfedovEké prosopegrafie Kristovy jeou vlastné
jen popisem néktervch zZznamy¥ch nebo
zvla§t& uctivanych obrazda Kristo-
vy ch. Ale jako obrazy ony, tak i popisy Knstovy podoby
neodpovndap skuteéné podobp Kristové, jez byla a zustala
neznama. Oviem, %e mezi témi popisy byva i vzajemna
literarni zavielost v tom smyslu, Ze pozdéjsi popisy uii-
vaji 8 jistymi zménami a dopliiky popisi di"ivi‘jéich Jako
o legendé plati také o téchto popisech, Ze ¢im jsou po-
zd¢&jsi, tim jsou obSirnéjii a podrobnéjsi.2) Uvedeme tu

1) O oblibé takovych prosopografii svédéf Feckd kompilace,
pFipisovanéa Elpiovi, jeZ popisuje zevnéjif podobu Adama, 16 proroki,
Krista, apoitoli Petra a Pavla, Dionysia Areopagity, véech vynika-
jicich feckych Otcd a cafihradskych patriarchi Tarasia a Nikefora
(806—815) Vznikla, jak patrno z doby, kdy Zil posledni popsany
patriarcha, v 9. stoletf. Byla také prelozena do latiny pod titulem:
Elpii Romani archeologiae ecclesiasticae excerptum. (Dobschiitz,
Chnstusbllder Str. 298.)

%) Rymovany Zivot P. Marie a Spasitele z roku 1220 popisuje
v latinskych ¢étyfversich podobu Kristovu ve 22 oddilech, jejichz
népisy samy divajf pfedstavu o rdazu tohoto dila: 1. De pulchritudine
corporis Jesu. 2. De colore cutis corporie Jesu. 3. De capillis Jesu.
4. De oculis Jesu. 5. De palpebris Jesu. 6. De superciliis. 7. De
fronte. 8. De naso. 9. De genis et maxillis Jesu. 10. De labiis Jesu.
11. De dentibus Jesu. 12. De lingua Jesu. 13. De spiramine Jesu.
14. De barba Jesu. 15. De mento Jesu. 16. De collo Jesu. 17. De
manibus Jesu. 18. De digitis. 19. De unguibus. 20. De pedibus.
21. De modo, quem habebat Jesus in eundo. 22. De complexione
Jesu Christi. — Dobschiitz 306 **.
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v pfekladu pouze t ¥i nejstarsi a nejvyznaénéjii takové
popisy, totiZ: 1. Synodalni list cisa¥i Theofilovi. 2. Popis
Nikefora Kallisti. 3. List Lentula Ffimskému senatu.

l. Synodalni list cisa¥i Theofilovi
se pi"ipisoval sv. Janu Damascenskému. Je to viak me-
mozno uf z toho diivodu, Ze sv. Jan Damascensky zemfel
r. 754, kdeZto byzantsky cisaf Theofil viadl 829—842.
Dle Combefisa (M P G 95, col., 313) je list tento to-
toZnym s listem, o némz mluw cisarF Konstantm Por-
fyrogennetos a ktery cisari Theofilovi poslali tfi vychodni
patriarchové: Job Alexandrijsky, Christoforos Antiochij-
sky a Basilius Jerusalemeky Cisaf Theofil nepral iicté
obrazi a proto tito tfi cirkevni hodnosta¥i snazi se ob-
Sirnym listem jej presvédcltl, 7Ze kult obrazu je dovoleny.
Mezi jingm vypravuji, jak uf cisaf Konstantin Veliky
dal vyobraziti podobu Kristovu a popisuji ji takto:

,»Proto dal (Konstantin) vyobraziti ho, jak svati
apostolé — kte¥i se stali od pocatku oditymi svédky a
sluZebniky Slova, ktefi ho z¥eli a s nim spolustolovali —
dle prvotniho podini v cirkvi zanechaného popsali jeho
podobu: (byl) krasné postavy, tfi lokty vysoky, se srost-
lym oboéim, krasnych oéi, silnym nosem, kadefavych
vlasi, pongkud schyleny, trpélivy, pavabné barvy pleti,
mél derné vousy, ve tvan %yl barvv pSenié¢ného zrna,
podobny vzezfenim matce, s dlouhym1 prsty, zvuénym
hlasem, lahodnou ¥eéi, plny mirnosti, tichy, shovwavy
a viechny ostatni pfibuzné vlastnosti ctnosti na sohé
projevoval.*

Skoro soudasny, totiZ z poéatku 9. stoleti, je popis
mnicha Epifania!) z cafihradského klastera Kallistratova,
ktery viak Kristu pfipisuje svétlehnédé vlasy a vousy
a hn&dé oéi.

Od Synodalniho listu zavisi Malifska kniha

1) Text mnicha Epifania je u Dobschiitze, Christusbilder. Str.
302%**,

28



Athosska,podavajicil)navod, jak vyobrazovati
Krista. Text, tfeba pochazi teprve ze st. 16., puvodem
urlité saha aZ do stoleti 11. Kristus je tam popsan takto:
»() razu tvafe a téla Pané, jak nam predali ti, kte¥i jej
od poéatku vidéli: Télo Bohoélovéka hylo tfi lokty dlou-
hé, ponékud nachylené, vyznaén¥m rysem jeho byla
mirnost. Krasné oboci, které je spolu srostlé: krasné oéi,
krésnff nos, barva péeni¢na; vlasy kade.avé a nahnédlé,
vousy cerné; prsty velmi éistych rukou, ponékud dlouhé
a imé&rné. A vibec mél podobu Matky, z niz vzal Zivot a
dokonalé lidstvi vvtvofil.* (Kraus, Realenzyklopadie II.
Str. 16).

2. Od mnicha Epifania jest zavislym popis Nikefora
Kallisti,?) byzantského historika, ktery psal okolo 1330.
Tento velmi znamy popis, jehoZ puvodnost mnozi se po-
kouseli obhajiti, zni v pfekladu takto:

»,Podoba zevnéjiku Pana naSeho JeZise Krista, jak
jsme to od starych pfijali, byla, pokud to lze obrazem
vystihnouti, asi takova: Byl velmi krasny tvaFr i posta-
vou. Té&lesna pcstava méla sedm plnych pidi, vlasy mél
svétlehnédé a ne p¥ili¥ husté, ponékud kadefavé. Oboti
mé] éerné a ne zcela klenuté. Q& byly zafivé a nahnédlé.
Zraku byl puvabného a nos mél silny. Vlasy v jeho voau-
sech byly svétlehnédé a ne p¥ili¥ dlouhé. Vlasy na hlavé
nosil dosti dlouhé. Nikdy se jeho hlavy nedotkla bfitva,
ani ruka lidska vyjma rukou jeho Matky, kdyZ byl dtlym
ditétem. Mél &ji pon&kud schylenou, takie postava jeho
téla nebyla zcela rovna a vzpfimena. Plet mél pSeniéné
barvy. Tvar nebyla kulata, ale jako u jeho Matky, po-
nékud dolu zhtZena a mnalervenala: jevila dustojnost i
moudrost povahv, mirnost a nejvyvEsi laskavost. Ve viem
byl podobcn svoji boZské a neposkvrnéné Matce.

1) Athosskou mali#skou knihu vydal v némeckém piekladu Scha fer
v Trierur. 1855.—Pati sem téz Brockhaus, Die Kunst in Athoskléstern.
) M P G 95 col. 345. Text, ktery vykazuje mnoho varianti, je tu

vzat dle Dobschiitze, Christusbilder. Str. 303**.
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Také Nikeforos Kallisti, tak jako svnodalni list a
mnich Epifanins, odvelava se na staré svédky, ktefi
Krista osobné vidéli. Ale je to pouha prazdna formule, nro-
to%e takového starého podani z dob apostolskych nebylo.

3. Na Zapadé byl mezi popisy osoby Kristovy ve stre-
dovéku, blaviié v dobé humarismu, velmi roziifenv
latinsky List Lentula *imskému senatu.
Lentulus tento byl domnéle spravcem Qyne neho Pa-
lestiny a predchudcem Pilatovym. Je&t& za Zivota Kristo-
va napsal senatu Fimskému list. v ném popisuje —
celkem sympaticky — ¢innost a zevmnéjSek tohoto
»buFiée*. Po prvé, jak se zda, déje se o tomto listu zmin-
ka ve spisech Anselma Kantuarenského. Ve 14. a 15.
stoleti se velmi ¢asto opisoval, ¢imZ vzniklo v ném téméfF
bez puétu varianti. Néktefi hajili jeho pravost, aé u%
v 15. st. byly pochybnosti o jeho puvodnosti. Baronius
o ném mléi, znamy humanista Laurentius Valla p¥imo
je) oznaluje jako padélek. Dnes pravosti listu Lentulova
n ik d o nehaji. Jeho vznik klade Dobschiitz do 13. nebo
14. stoleti. Lentulus nikdy nebyl ani spravcem Syrie, ani
prokuratorem v Palestiné. Pfedchudcem Pilatovym byl
Valerius Gratus. Jméno Lentulus bylo jinak u filmanu
dosti ¢asté. Mezi copisy, které Cicero napsal sv¥ym zna-
mym, se nizev Lentula n&kolikrite vyskytuje: snad odtud
bylo pfevzato jméno Lentula jako autora fe&eného apo-
kryfu. Kraus sice mini, ¢ puvodni text byl fecky, ale
zda se, Ze pravdu ma Dobschiitz, ktery poklada text la-
tinsky za piivodni.!) Uvadime jeho p¥eklad dle znéni, kters
Dobschiitz oznatuje pismenem d.2)

..N&jaky Lentulus {lman, kdyz byl v provincii J udské
Amskym dfednikem, za asu cisare Tiberia a kdyZ vidél
Krista, a kdyZ jeho veliké skutky, kazani a také nesi‘etne

1) Viz Dobschiitz, Christusbilder. Str. 330. — Kraus, Real-
enzyklopéadie II. 19.

%) Text, dle néhoZ je nas pieklad porizen, je u Dobschiitze,
Christusbilder. Str. 319**.
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zlzraky a jiné podivuhodné véci si byl poznamenal, na-
psal senatu Fimskému takto: Vystoupil v této dobé a
dosud tu jest ¢lovék s velikou moci jménem JeZi$ Kristus,
ktery od pohani jest nazyvan prorokem pravdy a kte-
rého udenici nazyvaji synem bozim, kteryZ kiisi mrtvé a
uzdravuje viechny neduhy. Je to ¢lovék. postavy £tihlé,
prostfedni a dustojné, tva¥ ma idctyhodnou, takZe ti,
kteii na ného pohliZeji, mohou jeho milovati i bati se ho.
Vlasy ma barvy zralého liskového ofechu, hladké, skoro
a7 k ufim, od usi pak ma kadefavé kuélery, barvy po-
nékud namodralé a zafivé, od pleci pak mu volné vlaji:
uprostfed temene hlavy ma stezi¢ku po zpisobu Naza-
rejskych. Celo ma rovné a jasné. Tvaf jest bez jakékoliv
poskvrny nebo vrasky, zdobi ji pak mirna ¢erveii. Nosu a
ustim nelze ni¢ebo vytykati. Vousy ma hojné a stejné
barvy jako vlasy, ne dlouhé, ale na bradé rozdélené ve
dvé. Vzezieni ma prosté a muZné, oli jsou Sedomodré a
jasné. Pfi kazani je hrozny, pfi napominani laskavy a
mily. Je vesely, ale p¥i tom vaZny. Nikdy nebylo ho
vidét se smati, plakati viak ano. Postava téla je Stihla
a rovni, ruce a ramena ma na pohled uslechtilé. Pfi ho-
voru je vainy, odméfeny a skromny, takZe pravem bylo
o ném od proroka Fedemo: krasny postavou nad syny
lidské.*“1) — —

Srovname-li vechny popisy, které jsme tu uvedli, je
vidét, Ze rozdily v popisu jsou nemalé, i kdyZ jsou tu né-
které shody, jako kdyZ byzantiti pisatelé vytykaji se
zv]astnim durazem Kristovu podobu s jeho matkou Marii.
Viechny ony popisy nepochazeji tedy z jediného spoleé-
ného pramene, a tim méné timto pramenem je spole-
hlivé apostolské podani.

1) V latinském textu je barva vlasi oznaéena: color nucis avel-
lanae. Nux avellana je druh liskového ofechu, ktery roste v jiznf
Evropé a ma jméno od mésta Abelly v Kampanii. — Zahadna jsou
slova, po zptisobu Nazarejskych’. Ma tim snad byti fe¢eno, Ze Na-

zare)tf, t. j. kiestané mivali vlasy na temeni rozdélené stezi¢kou
na dvé, coz u Reki a Rimani zvykem nebylo.
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Dodatkem uvadime, jak sv. Brigitta (okolo r. 1370)
ve svych vidénich popisuje osobu Kristovu.l) Popis onen
je dokladem, Ze jak tento, tak i jiné stfedovéké popisy
podoby Kristovy jsou z vétsi éasti vytvorem zboZné
obrazotvornosti, ktera pfi rozjimaui se snaZila podobu
Kristovu pfedstaviti si co nejidealnéji, ale hez skuteé-

ného historického podkladu.

»ve dvacatémdruhém roce svého véku byl (JeZis)
dokonaly co do velikosti a muZné sily. Mezi prostfednimi
nasi doby byl spiSe vétsi, ne télnaty, ale ve Slachach a
kostech jadrny. Vlasy jeho, oboéi a vousy bhyly 3afranové
hnédé. Délka vousu rovnala se dlani méfené napfi¢ ruky.
Celo nevyénivalo, ani nebylo zapadlé, ale bylo p¥imé.
Nos byl rovny, ne maly, ani p¥ili§ veliky. O¢i jeho byly
tak &isté, Ze i nepFatelé jeho se zalibou na ného pohlizeli.
Rty nebyly tlusté, ale jasné ¢ervené. Brada nevyénivala,
ani nebyla p¥ili§ dlouha, ale byla svou krasnou imérnosti

1) Picklad dle textu u Dobschiitze. Christusbilder. Str. 307**,

%) Ve stiedovéku a také v dobé nové byla zvldstni ochranna moc
pfipisovdna té&lesné mffe Kristové. V Cafihradé pii
chramu sv. Zofie byl zlaty ki, poHzeny pry ve velikosti pravého
k#fze Kristova. Ponévadz se dle ného ona mfra Kristova téla hotovila,
nazyval se ,,crux mensuralis’‘. Tak pfSe Antonius z Novgorodu:
Extra sanctuarium minus erecta est crux mensuralis, quae
scilicet staturam Christi secundum carnem indicat.** Jaké uéinky se
této mffe pfipisovaly, vidét z latinského textu, ktery Dobschiitz nasel
v jednom videniském kodexu (Christusbilder. Str. 299**): , Haec
linea sive arbor sedecies ducta — ta &ara je v kodexu nakreslena —
monstrat mensuram Jongitudinis Christi: in quacumque die hoc
signum videris, non jugulaberis, non subitanea morte peribis, et si
praegnans inter sanctos(!) habuerit, non morietur in partu; et si in
die okitus tui, salvus eris.* — Jak mné pan dékan M. Vanék, faraf
v Dlouhomflové u Sumperku, dstné sd&lil, vidél jeit& tuto mfru
u tamnfho sedlaka Kréale. Byl to papfrovy pruh asi tfi centimetry
§iroky a pil druhého metru dlouhy. Na prouzku, ktery byl néko-
likrate sloZen, bylo é&esky vytiiténo: Mfra Pédna Nagfeho
Jezfse Krista. Pak tam byly vypolteny ochranné uéinky
miry této pro kiestana, ktery denné na ni pohlédne tak, jak je to
uvedeno v hofejsfm latinském textu.
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puvabna. Skrané byly mirné vyp]néné masem, barva
jejich byla svétla, smifena s jasnou Cerveni. Postava jeho
byvla pfima, a na celém téle nebylo Zadné poskvrny, jak
to dosv&d&ovali ti, kteti ho v1deh zcela obnaZeného a
ktefi ho pfivazaného ke sloupu bicovali. Nikdy se na ném
nevyskytl Zadny hmyz, vlasy nikdy nebyly rozcuchané
nebo nedisté.*2)



IV.

Zdsrainé obrazy podoby Kristovy.

Od 6. stoleti poédinaji se, nejprve v cirkvi V¥chodni, a
potom 1 na Zapadé , Vynofovati obrazy Kristovy zvlast-
niho riazu. Tento zvlastm raz zaleZi v tom, Ze obrazy ony
¢ini narok na to, jako by podavaly pravou podobu
Kristovu, jako by byly tedy skute &ny mi portréty
Spasitelovymi.

Dosavadni vvobrazeni Kristova, jeZ sc cd nejstarsich
dob mezi kiestany vyskytovala, byla jen symbolickymi
nebo &ist& ideilnimi obrazy: umélci, kte¥ je vytvorili,
neméli a nemohli miti v imyslu podati skuteénou podobu
Kristovu. A vé&fici, ktefi obrazy uctivali, rovnéZz se ne-
domygsleli, Ze Kristus vypadal ve skute¢nosti tak a ne
jinak.

. ProtoZe po pét set let tu nebylo spolehlivého podani
o pravé podoh& Kristové, tu ony nové obrazy, které
predstiraji, Ze podavaji skuteénou Kristovu podobu, po-
kouseji se oduvodniti tento nirok dvojim zpusobem.
Budto se o nich tvrdi, Ze vznikly uZ za Zivota Kristova
a Ze pochazeji od nékterého ze soudasniku, ktef
vidéli jesté Krista tvafi v tvaf a kteri dle toho jeho po-
dobu vyobrazili. Jsou to pfedeviim sv. Lukds a Nikodem,
kteti byvaji oznafovini jako autori takovych obrazu
Kristovy¥ch. — Ale cetnéjsi a proslavenqih je druba
t¥ida téchto obrazu, o nichZ se pravi, Ze vzmkly zpu-
sohem zadzraényvm. Pivodcem jejich neni Zadny
élovék, ale Bih sam ]1m dal vzniknouti zazraénym zpi-
sobem. Tento zazraény puvod pak je, éi ma byti, nej-
jasnéjiim ditkazem, Ze podavaji pravou podobu Kristovu.
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ProtoZe nebyly vvtvofenyv lidskou rukou, nazyvaji se
v fecké cirkevni literatufe ,,achelr()poxetm eikones*,
staroslovanskv ,,nerukotvorennyje obrazy*, t. j. obrazy
nevytvoiené rukou lidskou. Pozdni puvod téchto obrazu
a pozdni doba, kdy se objevuji, je dikazem, Ze z casu
Kristovych nepochazeji. Technika malby a cely zpusob,
jak je Kristus na nich zobrazen, ukazuji ka%dému znalcl
curkevm’ho uméni, Ze ma p¥ed sebou dlla pozdni byzant-
ské doby. Proti zazratnému pivodu jejich mluvi i to, e
podoba Kristova neni na nich podana st e j n & Opravdu
zazraéné obrazv by p¥ece musily podobu Kristovu po-
davati tuplné stejné!

U% ptedem, neZli o nékterych vvznaénéjich z téchto
obrazia pojedname, t¥eba Fici, Ze obrazy ony jsou v e s-
m és — pravé jako popisv Kristovy podoby — a p o-
kryfni. Ve skuteénosti jsou to portréty &isté idealni,
které podavaji pouze onen typ Kristuv, jenZ byl pravé
v oné dobé bézny neb oblibeny mezi véficimi. To, co se
vypravuje o jejich vzniku za Kristova Zivota nebo o
jejich zazraéném piivodu, je pouhou legendou, jeZ nesmi
byti pokladana za historickou skutec¢nost. Nedostatek
historického smyslu, ktery zavlada po 6. stoleti a trva
po cely stfedovék, vysvétluje nam, pro¢ tyto legendy
bylv zaméhovany za zpravy opravdu historické.

* *

Obrazy Lukd$ovy a Nikodémovy.

Mezi domnélymi umélci z apostolskvch éasu, ktefi
zobrazili podobu Kristovu, uvadi legenda na pfednim
misté sv. Lukdfe, autora tfetiho evangelia a Skutku
apoStolskych. Povolanim byl sv. Lukas, jak pfesné vime
ze sv. Pavla (Kol. 4, 14), lékafem. Legenda ulinila z ného
malife. Prvni stopu toho mame u byzantského historika
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Theodora Anagnosta, kterv ve své Historia Tripartita,
sepsané ckolo r. 530, vypravuje, jak cisafovna Eudoxie
pri své pouti do Palestiny — bylo to okolo r. 450 —
poslala z Jerusalema své dcefi Pulcherii do Cafihradu
obraz P. Maric nama]ovany sv. Lukasem. Z této zpravy
vyplyva, %Ze za &asu Theodora Anagnosty, tedy v 6.
stoleti, existoval v Cafihradé obraz P. Marie pfipisovany
sv. Lukasi. Je to asi onen slavny obraz, ktery patf¥il mezi
nejvzacnéj$i pamatky cafihradské a ktery byl uchovavan
v chramé v Hodegetrii. Mnich Michsel v %ivoté Theodora
Studity v 9. stoleti rovné# dosvédéuje, %e sv. Luka byl
malifem. (M P G 99 col.177). Michacl Glykas v Annélech
(M P G 158 col. 524) vypravuje, jak patriarcha Ger-
manos (715— 730) v feéi k cisafi Leonovi III. Isau-
rickému mluvi o obrazu P. Marie, ktery sv. Lukas
poslal do Rima Theofilovi. Menologium cisafe Basilia
k 18. #jonu Lukase uZ vyslovné jmenuje lékafem a
malffem.

Obrazy, které se sv. Lukasi pFipisuji, jrou pfedevsim
obrazy P. Marie s koiskym Ditétem. Sv. Lukas totiZ je-
diny mezi evangelisty uchoval nam podrobné;jsi zpravy
o Matce Bozia o Kristové narozeni. A tuto okolnost praveé
legenda z pole literarniho pfenesla na pole maliiské! U
vétiiny starych a uctivanych obrazi Matkv BoZi legenda
oznaéu]e jako malite Lukage. Cita se takovych obrazu
pfes 600! Od sv. LukaSe pry pochazi znimy obraz
Matky BoZi v Castochové, u nas pak brnénsk¢ obraz
P. Marie Svatotomské, jak se uéene dokazuje ve spise
vydaném v Brné r. 1736 ke slavné korunovaci obrazu.
(Spis ma titul Gemma Moraviae.) Viechny ony obrazy
nesou viak na sobé pecet byzantského uméni z 8.—9.
stoleti.

Ale i obrazy samého Krista se pripisuji sv. Luka&i.
Je to na prvnim mist® obraz chovanv v kapli Sancta
Sanctorum v Laterané. O tomto obrazu Jako dile sv.

Lukage mluvi uZ sv. Tomas Aquinsky (III. Questio 25.
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art. 3—4)!) a dosvédEuje to i napis na zaramovani z doby
Rehofe IX. z rokn 1234: Hoc in sacello Salvatoris nostri
effigies a B. Luca depicta veneratione tam devota quam
debita custoditur. Podle De Waala (Rém. Quartalschrift
1893 str. 262) neni na tomto obrazu téméf nileho u%
vidét, protoZe malba dplné zanikla.

Jiny obraz Kristiv od sv. Lukase byl v chramé San
Silvestro in Capite a je nyni ve Vatikané, kde se ucho-
vava v knihovné. Kdy a jak se do chrimu sv. Silvestra
dostal, neni znamo. Dle De Waala — na uvedeném misté —
jsou na obraze jesté patrny rysy tvire, ofi jsou oteviené,
nos dlouhv, veusy jsou rozdéleny na tfi éasti. Obraz ma
patrny byzantsky raz. — Konelné tfeti znaméjsi obraz
Kristitv pfipisovany sv. Lukasi je v katedrale v Tivoli,
kam pry jej uloZil papez Simplicius (468—483).

t

Jiného umélce z doby Kristovy, ktery zustavil potom-
stvu vyobrazeni Spasitelovo, nasla legenda v Nikodémour.
Jenze Nikodém nebyl jako Lukas malitem, nybrz tez-
bafem.

Nikodém byl ufitelem Zakona (Jan 3, 10). ¢lenem
Velerady a tajn¥m udenikem Kristovym. Mé] také tdast
pii Kristové pohibu, takZe Spasitele jist® osobnd dobve
znal. Apokryf Acta Pilati pvdiavd dokumenty procesu
Kristova, jez Pilat pry dal sebrat, naéez je poslal do stat-
niho archivu v Rimé&. Jako autor tohoto apokryfu jest
oznacen pravé Nikodém. A jako legenda z Lukase spi-
sovatele ucinila Luka%e malife, tak 1 z Nikodéma, autora
Acta Pilati, se stal umélec-fezbat, ktery svvm dlatem po-
dobu Kristovu zobrazil. Zde asi tfeba hledati diuvod, proé
legenda umélcem timto udélala pravé Nikodéma, a ne
snad nékterou jinou osobu novozikonni.

1) ,,Inter huiusmodi traditiones est imaginum Christi adoratio,
unde et 8. Lucas dicitur depinxisse Christi imaginem, quae Romae
habetur.*
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Nikodémovi se pfipisoval na prvoim misté kiiz
z Berytu, ktery se stal znAimym z jednani na snému
Nicejském (787). Tam totiZ biskup Petr z Nikomedie
predéital list Pseudo-Athanasia, v némZ je vyliéena
historie onoho kfiZe. Néjakyv kiestan v Berytu — dnesnim
Bejruté — mél ve svém byté naproti loZi kiiZ s télem
UktiZzovaného. KdyZ se prestéhoval, zustavil k¥iZz ve
svém byté&, kter¢ po ném zaujal jakysi #id. Zid si k¥i%e
nepoviiml, ale souvérci, ktefi ho navstivili, zpozorovali
jej a p¥ivolavie jiné Zidy, pocali k¥iZ tupiti a hanckiti
timZe zpisobem, jak to jejich pFedci éinili Kristu pfi jeho
utrpeni: plivali na néj, bili jej a posléze probodli jeho
bok. Ale z otevicného boku najednou vytryskla krev.
Zidé byli hrazou polomrtvi. Nyni uvétili v Krista a obra-
tili se ke kiestanstvi.

Star§i prameny neudavaji, kdo byl puvodcem ktiZe
z Berytu. Ale uZz Anastasius Bibliothecarius, ktery vé-
noval svij pfeklad akta II. Nicejského snému papeii
Janu VII. (872— 882), vvslovné udava jako umélce,
kterv k¥iz zhotovil, Nikodéma. Nikodém pred smrti pry
k¥iZ dal Gamalielovi, tento Jakubovi, ten zase Simeonovi,
Simeon Zacheovi, aZ Avé 1éra p¥ed zkazou Jerusalema byl
ktiz dopraven do Berytu. Za bhyzantského cisafe Nike-
fora ke konci 10. stoleti bvl tento proslaveay k¥iz pie-
nesen do Caiihradu. Po zfizeni latinského cisakstvi
v Cafihradé tcta kfiZze z Berytu rozdifila se také na

Zapadé.
Drubym dilem, za jehoZ puvodce legenda oznacuje
Nikodéma, je proslavena Svata Tvai — Volto

Santo, v pfistavnim toskdnském mésté Lucce. Je to
k#¥iZ z cerného cedrového dieva. Hlava UkfiZovaného
méa dlouhé vlasv rozdélené na dvé, na dvé jsou rovnéz
rozdéleny vousy. Télo je oble¢eno do tuniky s poloviénimi
rukavy. Uchovava se v kapli pii dému sv. Martina. Jak
byla tato Svata Tvaf znamou a slavnou, vidét z toho, Ze
se i Dante o ni zmifnuje v BoZské komedii. (Inferno 21,
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48). — Legenda vypravuje toto: Néjaky biskup italsky
Gualredus byl na pouti v Jerusalemé a tam byl ve csnach
apozornén od andéla, Ze v sousednim domé kiestan
Seleukios ma kiiZ s podobou Kristovou, vyfezany Niko-
démem. V Jaffé biskup naSel zazraénou lod poslanou
samym Bohem. Na tuto uloZil k¥iZ. Zazra&na lod sama,
bez vesla a bez kormidla, ptibliZila se k toskanskému
pobfeZi. Namo¥ni lupiéi chtéli se ji zmocniti, ale ona jim
unikla, aZ sama pfistala v Lucce. Biskup tamni pak k¥iZ
ve slavném priivodu dopravil do dému sv. Martina. Toto
pfeneseni se pry stalo roku 748. — Potud legenda. K¥iZ
sim je patrné byzantska prace z 8. stoleti.

* *
&

Obraz z Kamulie.

Mnohem proslulejéi neZli obrazy od sv. Lukase nebo
Nikodéma byly zazraéné obrazy Kristovy ,,ne-
vytvofené rukou lidskou* — acheiropoiéta. Takovy
obraz vidél, pokud sahaji zpravy, uZ palestinsky poutnik
Antonius z Placentie okolo r. 570 v Egypté, a sice v mésté
Memfidé. O tamnim kostele pi¥e: Vidimus pallium lineum,
in quo est effigies Salvatoris, quam dicunt illo tempore —
kdy? totiz byla P. Maria s ditétem JeZiem v Egypté —
tersisse faciem suam in co et remansisse imaginem ipsius
ibi. Quae imago singulis temporibus adoratur. (Geyer,
Itinera Hieros. 1898. Pag. 216.) (Vidéli jsme roucho lnéne,
na némZ jest obraz Spasneluv, o ném?# vypravuji, 7e za
onoho ¢asu — kdyzZ totiZ byla P. Marie s ditétem Je#i-
fem v Egypté — otfel jim svoji tvaf a Ze jeho obraz na
ném zustal, kteryno obraz v jistych dobhach byva
uctWan) — Také jinde se ukazovala podobna acheiro-
poiéta, jako na pnklad v Cafihradé ve chramu Spasite-
lové. NeZ vétiina takovych obrazi méla pouze mistni
vyznam, a legenda o nich se nerozéifila v ZirSich kruzich

39



kfestanského svéta. — Jinak tomu bylo u t#i acheiro-
poiétnich Kristovych obrazu, které se v celém svété
kfestanském tésily mimo¥adné icté a vaZnosti, a kterym
proto tfeba vénovati bliZii pozornost. Je to obraz Kristav
z Kamulie, dile obraz kréle Abgara v Edesse a koneéné
obraz Veroniéin. Prvni dva byly uctiviny v cirkvi
byzantské, tfeti z nich, obraz Verounidin, byl zase pro-
slaven na Zapadé.

*

Nejstarsi z téchto ti je Kristuv obraz z Kamulie,
jehoZ vznik saha uZ do 6. stoleti. Kamulie ¢ili Kamu-
liana bylo nevelké mésto v Kappadocii pobliZe Cesareje.
Od 4. stoleti bylo sidlem biskupa, ktery byl suffraganem
biskupa cesarejského. — O vzniku feéeného obrazu je tu
dvoji legenda.

Dle legendy prvni, jeZ se dochovala jeaom v syrském
ptekladu, #ila v Kamulii néjakd pohanka jyménem Hy-
patie, ktera se zdrahala uvéfit v Krista a oduvodiiovala
to tim, Ze ho nemiZe vidét. Tu jednoho dne ve svém
sadu ve vodni nadrZi zpozorovala namalovany obraz a
poznala hned, Ze je to obraz Kristiv. Ohraz, kdyZ je;j
vytahla z vody, byl suchy a, kdyZ jej zabalila do platna,
zanechal tam zazraéné svuj otisk.

Také v Cesareji a v nedalekém Diobuliu méli podobné
obrazy Kristovy, o kterych se za to mélo, Ze povstaly
z piivodniho obrazu v Kamulii zazraén¥m otisknutim.

NeZ existuje jesté& druba dplné odliSna legenda, ktera
ma asi oduvodnit ictu acheiropoiéta, uchovaného v Ce-
sareji. Legenda tato dle Dobschiitze!) povstala teprve
okolo roku 600—750, ticba jako svého autora jmenuje
sv. Rehofe Nyssenského. Vypravuje se v ni toto: Za
¢astt Diokletianova pronasledovani Zila v Kamulii Zena
jménem Bassa, pozdéji jako kifestanka naz¢vana Aqui-

1) Dobschiitz, Christusbilder. Str. 43.
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lina, manZelka pohanského prefekta tohoto mésta. Aqui-
lina byla v srdci kfestankou a touzila po kitu, ale
nemohla se odhodlat, by tuto svitost pfijala, protoZe
jeji muZ zuFivé pronasledoval kiestany. Tu ji bvlo ne-
beskym hlasem sdéleno, Ze se ji zjevi sam Kristus, by ji
pokftil. P¥ichystala tedy k tomu éelu sklenénou nadobu
naplnénou vodou a bilou rousku. KdyZ se ji Kristus,
obklopen zastupy andélu, skuteéné zjevil, padla Aquilina
pfed nim na zem. Kristus omyl svou tvaf v nadobé a
otfel se rougkou, na které zuastavil podobu své tvare.
Aquilina od té doby uctivala zazracny obraz ve skryté
komiirce, kterou dala pfed svou smrti zazditi i s hofici
lampou. Za &asit Theodosia I. biskup Reho# nalezl obraz
i s lampou, ktera stale pfed nim hni"ela, a ptenesl jej do
Cesareje. Pied obrazem udalo se mnoho uzdraveni, a obraz
tégil se mezi kiestany veliké ticté. — Obraz byl tedy
sice nalezen v Kamulii, ale uchovaval se dle této legendy
v Cesareji.

Nesouhlas obou legend nemizZe nas p*ekvapiti. Legendy
tohoto druhu, i kdyz navazuji na historicka fakta, jsou
jenom vytvery basnici zboZné obrazotvornosti a nesta-
raji se proto nikterak, aby byly duslednymi. Méni se jako
Proteus, &asto si Odel'llJl, vynalezap nové a nové po-
drobnosti, takZe ve spleti takovych zprav byva nemozno
uréiti jejich postupny vyvej a vzajemnou souvislost. To
plati o legendach vibec a tedy i o legendé obrazu z Ka-
mulie.

Historickym faktem jest, Ze v 9. roce vlady cisare
Justina II., tedy v roku 564, zazraény obraz byl z Ka-
mulie slavnostné pfenesen do Cafihradu. Cisafové by-
zantSti, polinajic Justinianem, snaZili se nejen okraslit
své hlavni mésto velikolep¥mi stavbami chramu, ale
hledéli také shromaZdit v Cafihradé, jako stfedu vychod-
niho k¥estanstvi, co nejvice vzacnych ostatka a kfestan-
skych pamatek. Tak se to stalo i s obrazem z Ka-
mulie.
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Tento Kristuv obraz byl od té doby nejvzacnéjsim
palladiem?) fife. Cisafové a vojevudci brali jej s sebou
na valeéné vypravy, aby si tak zajistili ochranu BoZi a
vitézstvi. Fi]ippikus, vojeviidce cisafe Maurikia (502 az
602) pripisoval pFfitomnosti zazraéného obrazu Kristova
wtézstvn. kterého dobyl nad Perfany u teky Arzamonu.
Je&té Wznaéné_]él ilohu mél zazrainy obraz v perskych
valkach za cisafe Heraklia (610—640) Soudasny basnik
Georgios Pisides nadSenymi slovy opévuje pomoc, jakou
obraz, ,kter¢ ruce nevymalovaly, ale sam Logos vy-
tvofil®, ptispél ke skvélému vitézstvi hrdinného cisafe
nad PerSany, nepfateli fie i kfestanstvi.

V menejich fecké cirkve uvadi se obraz z Kamulie
k 15. nebo 17. kvétnu a 9. srpnu. 7da se, Ze obraz z Ka-
mulie pozvolna pozbyval své dileZitosti a upadal v za-
pomenuti. Posledni stopa o ném naléza se v jednanich
I1. snému Nicejského (787), kde v 5.sezeni jahen Kosmas
ukazal shromazdenvm Otciim martyrologium, z ného
obrazoborci vy¥ezali list obsahujici d&jiny zazraéného
obrazu z Kamulie. Od té doby obraz z Kamulie mizi v dé-
jinach. Na jeho misto nastupuje mnohem slavnéj&i a
znaméjsi obraz Abgaruv.

L x

1) Palladium nazyvala se socha Pallas Athény, o niZ se bajilo,
Ze mésto, které ji prechovéava, se stane nedobytnym. Dle pozdé)sf
povésti, které Homér jesté neznal, bylo takové palladium i v Troji.
Rekové ji proto nemohli dobyti, az se Diomédovi podafilo palladium
z Troje lstf odnésti. Takova palladia se chovala nejen v Rimé, ale
skoro v kazdém vétifm a vyznamnéjifm mésté ide Ffmské. Obyéejné
se o nich vyprévélo, ze socha bohyné nenf vytvofena umélcem, ale
7e spadla s nebe. Proto se jmenujf takova palladia ,,diopetés** nebo
»diipetés*. Byly to nékdy asi meteory, z ¢ehoz vznikl tento nézev.
Doklad tobo méme i ve Skutcich Apostolskych 19, 35. Méstsky
dfednik uklidiuje lid, pravi: ,,MuZové efesitf, kdo z lidf by nevédél,
Ze mésto Efes je ctitelem veliké Artemidy a sochy s nebe spadlé
(diopetis)?** Tedy i Efes mél své zfizraéné, s nebe spadlé palladium.
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Obraz Abgariv.

Obraz Abgarin ma svaj puvod v mésté Edesse.

Edessa, syrsky Urhai, dnesni Urfa, leZela nedaleko
Samosaty a Apameje za Eufratem v severni Mesopotamii
tam, kde rovina rozkladajici se mezi Eufratem a Tigridem
pozvolna prechazi v maloasijska pohefi. Edessa byla
blavnim méstem nevelikého zavislého kniZectvi, leZiciho
na rozhrani fiSe fimské a perské. Neni divu, Ze za sta-
let¥eh boju mezi Byvzanci a Persii Edessa byvala ¢asto
Periany ohroZovana a obléhana. Za Caracally r. 212
Edessa byla proménéna v Fimskou kolonii.

Edessti kralové ¢i knizata méli vesmés jméno Abgar.
Abgar IX. (179—-214) ptijal kfestanstvi a s nim i jeho
poddany lid se obratil ke Kristu.

To je historicka skute&nost, kterou v3ak legenda zahy
raznymi povéstmi vyzdobila, a hlavné tim, %e posunula
obraceni Abgarovo uz do doby pozemského Zivota Kristo-
va. Jadro legendy tvofi dva listy, a to list, ktery napsal
Abgar Kristu, a list, kterym mu Kristus odpovédél.
Euzebius nasel oba listy v archivu cirkve v Edesse, kde
nikdo o jejich pravosti nepochyboval. Proto povaZoval
za vhodné zafaditi je do svého klasického dila Cirkevnich
Déjire v knize 1. hlavé 13. (M P G 20, 122—123). Cela
ona hlava obsahuje nejen feéené listy, ale i udalosti,
které predchazely a nasledovaly, jak to Eusebius nasel
v zaznamech edessenské cirkve.

Akgar Ukkama, t. j. Ccrny, byl kniZetem v Edesse
za &ast Kristovvch. Cernvm slul proto, ponévadZ na vy-
pravé proti PerSsanum vypil otraveny pohar a byl na-
sledkem tobo stiZen éernym malomocenstvim. Kdyz se
dovédél o divotvurci JezZiSovi, ktery vystoupil v Jeru-
salemé, vypravil k nému posla jménem Ananiide (Ha-
nan) s dopisem, v némz ho prosil, aby k nému pfigel a jej
od jeho nevylééitelné nemoci uzdravil. Pfi tom mu na-
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bidl, aby u ného zustal a tak ufel dkladam, které Zidé
strojili jeho Zivotu.

List dle Eusebis znél:

»Abgar Ukkama, kniZe v Edesse, JeZiSovi, dobrému
Spasiteli, ktery se zjevil v misté Jerusalemé, pozdrav!
Doslechl jsem o tobé a tvych uzdravenich, ktera se dé)i
bez 1ékia a bez zelin. Jak se vypravi, vraci3 slepym zrak,
chromym chuzi, o¢idtujed malomocné a nelisté duchy a
démony vymitas, uzdravujes ty, ktefi jsou trapeni dlouho-
trvajici chorobou, ba i mrtvé kfisis. A protoZe jsem to
vie o tobé slyZel, v mysli své jsem si Fekl: Ze bud jsi Bo-
hem a sestoupiv s nebe, viecko to konas, anebo Ze jsi
synem BoZim, kdyZ to &ini§. Proto ti nyni pifu a Zadam
té, abys mne navstivil a vylécil chorobu, kterou jsem
postiZen. A slyZel jsem také, Ze Zidé proti tobé reptaji a
iklady ti stroii. Mam sice mésto malé, ale dustojné, které
nam ohéma postaédi.«

JeZiZ poslal po Ananiasovi tuto odpovéd:

»»Blahoslaveny jsi, Abgare, protoZe jsi ve mne uvéfil,
a¢ jsi mne nevidél. Nebot jest o mné psano, Ze ti, ktefi
mne vidéli, ve mne nevéFi, a Ze pravé ti, ktefi mne ne-
vidéli, uvéfi a Zivi budou. Stran toho, co jsi mné psal,
abych pfigel k tobg, jest tieba, abych zde naplnil to, k vali
¢emu jsem poslan; ale kdyZ to dokonam, budu vzat k
Tomu, ktery mne poslal. KdyZ viak budu vzat, tu poslu
k tobé nékterého ze svych ucemku, ktery i tvoji nemoc
vylédi a Zivot poskytne tobé i tvym.

V dodatku k témto listim nasel Eusebius syrské vy-
pravovani, Ze po nanebevstoupeni Pané apostol Tomas
poslal do Edessy jednoho ze 72 uéenikd jménem Tadease?)
(syrsky Addai). Tento se v Edesse ubytoval u Tobiase,
syna TobidSova. KdyZ Abgar doslechl o jeho zazracich,
povolal ho k sobé. KdyZ ho uvidél, spat¥il, Ze tvar Ta-
deaova je zazrainé ozafena. I poznal, Ze to jest uéenik

1) Pozdéjif legendy tohoto uéenfka Tadedfe zaméiujf
s apoitolem Judou Tadedsem.
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pi'islibenj(' od Krista a padnuv na tvaf vzdal mu svou
uctu. Tadeas vloZil na ného ruku a uzdravil ho. Kdyz se
Abgar dovédél, ze JeZzis byl od Zidii usmrcen, tu v roz-
hofgeni chtdl s vojskem tahnouti na Zidy a potrestati je,¥)
ale Tadeas jej od tohoto imyslu odvratil. KdyZ viechen
lid Abgariv uvéiil, Tadeas postavil v Edesse chraim a
odesel do jin¥ch kraju kézat evangelium.

Dilo Eusebiovo a Rufinuv latinsky preklad jeho uvedly
toto vypravovani o Abgarovi a jeho dopisovani s Kristem
ve vieobecnou znamost nejen na Vychodé, ale i na Za-
padé. Eusebius v pravost listu véfil, nebot ]lnak by je
bvl sotva do svého dila pojal. Na drubé strand nesché-
zelo kritickych hlasu, jeZ oba listy oznaéovaly jako apo-
kryfv, jimiZ skuteéné jsou. Je to predeviim Decretum
Damaso-Gelasianum, jeZ vyslovné o obou listech pravi,
Ze jsou apokryfy.

V Edesse samé list Kristuv nejen byl s dctou ucho-
vavan, ale obyvatelé mésta v ném vidéli zaruku, Ze
Kristus méstu Abgarovu zvlaité poZehnava a Ze list ten
je, jako palladium, zarukou, 7¢ Edessa nebude dobyta
nepfateli. Proto pozdéjsi opisv listu Kristova obsahuji
dodatek, kterého u Eusebia jesté neni a v ném¥ Kristus
méstu Zehna a slibuje mu ochranu proti nepfitelum.?)

Roku 388 prifla do Edessy poutnice z Aquitanie —
Sylvie ¢i Etherie — a za doprovodu tamniho biskupa si
proh]ﬁela véechny pamatnosti mésta. Jak sama vypra-
vuje (Geyer, Itinera Hieros. 1898 str. 94), vidéla pramen,
ktery tryskal ve stfedu kralovského palace a zasoboval
mésto vodou, vidéla chram apostola TomaZe a kaple
jinych muéenikti; branu, kterou posel Anania p¥inesl
list Kristuv atd. Biskup ji pak ukazal a p¥ecetl list

1) Pozdéjsf legendy vypravujf, Ze Abgar aspoii napsal cfsafi
Tiberiovi list, v némzZ ho Zada, aby Zidy za jejich zlodin ztrestal.

?2) Dle syrské legendy (Dobschiitz, Christusbilder, 195*) Kristiv
list konéil: ,,A tvé mésto budiZ poZehnéno, a Zadny nepiitel ho
nedobude.**
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Kristuv, ba dal ji také opis jeho. Opis ten Sylvie vzala si
tim ochotnéji, protoZe obsahoval vice véci nez ten, kterv
gnala z domova: byl patrné rozsiten o ono zaslibeni ne-
dobytnosti, kterou Kristus Edesse pfipovédél. Jak Sylvie
vypravuje, kdykoliv hrozi Edesse nepfatelsky itok, list
byva v méstské brané piedéitan, nadeZ byvaji nepratelé
zapuzeni.

Li¢eni Sylvie je nezvratnym dikazem, i kdyZ je to
argumentum ex silentio, Ze v této doké, t. j. ke konci
étvrtého stoleti nebyvlo v Edesse jesté ni¢eho znamo o né-
jakém obraze Kristové, at pfirozeném, at zazraéném. —

Syrsky apokryf Doctrina Addaei, vznikly okolo roku
400, vypravuje, Ze posel Abgariiv Ananias byl také obrat-
nym malifem a Ze p¥inesl Abgarovi nejen list od Krista,
ale i jeho powuobiznu, kterou vymaloval. Abgar obraz
s radost1 p¥ijal a uchovaval jej ve svém palaci. — To je
prvni zminka o Kristové obrazu v Edesse. Byl to viak
obraz pnrozenﬁ ktery vymaloval Ananias. Je-li toto
\Wpravovam v ne]akcm vztahu k pozdéjsi legendé a
dalo-li k ni snad prvni podnét, neda se rozhodnouti. Le-
genda o zazradném obraze Kristové v Fdesse vy-
stupuje teprve na déjinné jevisté ve stoleti Sestém, tedy
skoro v téZe dohé, jako obraz v Kamulii. Zda se, Ze to
byla doba, kdy takové zazraéné obrazy dogly zvlastni
obliby v basnici kfestanské legendé.

Apokryfni list Kristuv tvofi pod-
klad, na némz pozdéji vznikla legen-
da o zazraé¢ném obraze Kristoveé.

Prvnaf historik, ktery uré¢ité mluvi o zazraéném obraze
Abgarové v Edesse je po r. 593 Evagrius (Historia ecc.
IV. 27). Roku 540 byla Edessa obleZena od Per3anu.
Navor nepf¥itele byl tak silny, Ze méstu hrozilo nebezpecdi
pidu. Biskup Eulalius mél v noci vidéni, v némz jakasi
nadzemska postava Je] vyzvala, aby vynesl na svétlo
obraz Kristiv, ktery je zazdén v méstské brané. Druhého
dne skutefn& ve vyklenku méstské brany. Kdy% odstra-
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nili zdivo, nasli obraz Kristuv a pfed nim hofici lampu.
Obraz byl nesen v prosebném pruvedu po hradbach a
nepf¥itel byl zahnan.

ObleZeni Edessy r. 544 je historické, nebot o ném vy-
pravuje i Prokopius, éasové starsi Evagrie. Také pruvod s
Kristovym obrazem zda se b¥ti historickfym. Snad byl
v pruvodu nesen obraz Kristuv, jenZ byl tehdy v Edesse
zvlast uctivan. Ale od této doby opfedla legenda tento
Kristuv obraz povésti o jeho zazraéném puvodu. Hlavni
rysy leoendy, ktera se vyskytuje v preéetnvch variantech,
a jejiz podklad tvoii apokryfni list Kristiiv Abgarovi,
jsou asi tyto.

Kral Abgar nejen si pfal uzdraveni, ale touZil také
spatfiti Krista, aneb, kdvby nemohl k nému ptijiti, chtél
aspon vidéti jeho podobu. Proto s Ananiaem poslal také
zkusSeného malife a povéfil jej tkolem, aby mu Krista
vyobrazil. Malif se o to pokousel, ale bez vysledku, nebot
vidél Krista brzo jako dvanactiletého chlapce, pak jako
jinocha a zase jako dospélého muZe. Byla pravé nedéle,
kdy Kristus ve slavném privodu vefel do Jerusalema.
KdyZz po pruvodu odpoéival v domé Gamalielové, tu
poslové Abgarovi se obritili na Filipa s proshou: Chceme
vidéti JeZiSe (Jan 12, 21)! Kristus prosbé vyhovél a nejen
Abgarovi odpovédél na dopis, ale znaje jeho touhu, vzal
bilou rougku, pfitiskl ji ke své tvafi a obraz, ktery na ni
se vytiskl, dal poslum pro Abgara!

Abgar, kdyZ dostal s dopisem také Kristiv obraz,
pfijal jej s nejvétsi tictou a radosti. KdyZ pak se obrazu
dotkl, byl od své nemoci ihned uzdraven: malomocenstvi
zmizelo, jen na Cele zustala jedina skvrna. KdyZ pak
Tadeas po nanebevstoupeni Pané pfisel do Edessy a krale
pokitil, tu se ztratil i tento zbytek malomocenstvi.
Obraz byl uchovavan v chramé a uctivin. — Nastupce
Abgariv byl vSak nep¥itelem a pronasledovatelem kfesta-
nu. Proto tehdejsi biskup v Edesse, aby obraz uchranil
pfed zneucténim a zni¢enim, zazdil pry jej do vyklenku
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v méstské brané, kde pak byl r. 544 biskupem Eulaliem
nalezen! — Tak legenda vysvétlovala, kterak se stalo,
Ze Abgariuv obraz byl po nékolik stoleti ukryt a neznam.
Ba legenda dokonce vyvpravéla o obrazu, Ze ve svitek
velikonoéni Kristus se na ném jevil rano jako dvanacti-
letf; hoch, v poledne jako jinoch a veler jako dospély
mui!

Edessa v nasledujicich stoletich se dostala pod vladu
Islamu. Za cisafe Romana Lekapena jeho energicky
vojeviidce Kuruas pronikl se svymi vojsky hluboko do
Syrie a oblehl Edessu. Udalosti dalii nejsou dosti jasné,
nebot arabiti a byzantiti historikové ve svych zpravach
se neshoduji. Zda se, e po dlouhém jednani bylo dosa-
feno dohody. Byzantané ustali od obléhani a wvydali
mohamedéanské zajatce, emir pak, ktery velel méstu,
vydal za to Byzantanim zazraény obraz Kristiv. K¥es-
tané v Edesse se oviem branili, aby jim tato vzacna re-
likvie byla odhata, ale byli odskodnéni penéZitou na-
hradou 12 tisic st¥ibrnych.

V triumfalnim privodé byl obraz vezen byzantskymi
provinciemi, aZ 15. srpna ve svitek Zesnuti P. Marie
dospél do chramu v Blachernach u Catihradu, kde na né;
dekal klérus hlavniho mésta a cely cisaisky dvar. Na-
sledujiciho dne byl nesen okolo méstskych hradeb a
Zlatou branou, kterou se ubiraly triumfalni privedy, byl
za jasotu lidu dopraven do Svaté Zofie. Definitivné byl
pak uloZen v hlavni kapli cisa¥ského palace. Toto pFene-
seni, které se stalo 16. srpna 944, bylo od té doby sla-
veno ve vychodni cirkvi jako zvlastni svatek. Svatek
ten dosud slavi 16. srpna nejen ortodoxni, ale i sjedno-
ceni kiestané byzantského obfadu.?)

Tak byl staroslavny Abgariv obraz pfipojen k ostat-
nim pamétnostem a ostatkim, na néZ bylo hlavni mésto

1) Ve staroslovanském &asoslovu &teme k 16. srpnu: Ot Edesa
prenésenie v Konstantinj grad nerukotvorennago obraza Gospoda
na¥ego Isusa Christa, rek¥e svjatago Ubrusa.
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fite hrdo. KaZdoroéni liturgicky svatek 16. srpna tctu
k nému jen zvySoval. Poutnici a cestovatelé, ktefi na-
vitivili Catibhrad, neopominaji se také zminiti o svaté
rousce — hagion mandylion — jak se Abgaruv obraz
vieobecné nazyval.

Historie Abgarova obrazu konéi roku 1204, v némi
k¥iZaci dobyli Catihradu a vyplenili cisafsky palac. Tehdy
i Abgarova ,svata roufka‘® zanikla a zmizela... Byl
obraz Abgariiv tehdy zniten? Ci dostal se na Zapad s ji-
nymi ostatky, kterych se k¥iZaci zmocnili? Nevime.

ThH obrazy Kristovy na Zapadé ¢ini narok na to, Ze
jsou pravymi obrazy Abgarovymi.

Latinsky cisaf Balduin poslal r. 1247 svatému Ludvi-
kovi svatou rousku — sactam toellam tabulae insertam —
ktera byla pfechovavana v Sainte Chapelle s Trnovou
korunou a jin¥mi ostatky, které zboZny kral tam ulozil.
Né&kteri mysli, Ze tato ,,sancta toella* byl onen Abgaruv
ohraz. Za revoluce r. 1792 byla ona svata rouska zniéena.

Druhy domnély Abgariav obraz byl v Rimé. Historik
Baronius k roku 944, kdyz ukon¢il svou zpravu o pte-
neseni obrazu Abgarova, dodava, Ze zvlatnim ¥izenim
BoZim dostal se obraz onen z bludafské Byzance do
Rima, kde je ve chraimé& San Silvestro in Capite. Jak se
tam obraz dostsl, o tom Baronius ni¢eho nepravi, a neni
toho také v jinych pramenech.

Treti Abgaruv obraz koneéné je v Janové. Renatsky
vojevidce Lionardo Montaldo pry dostal za prokazané
sluzby od byzantského cisafe Abgaruv obraz, ktery v za-
véti r. 1387 odkazal janovskému kostelu San Bartolom-
meo degli Armeni, kde se obraz do dneska nachazi.

Oba obrazy, fimsky a janovsky, se od sebe velmi lisi,
a nelze ¥ici, Ze by jeden z nich byl zhotoven dle pfedlohy
druhého. Zik Dobrovského Legis Gliickselig vydal v
Praze r. 1862 nekriticky spis o pravé podobé Kristové
(Christusarch#ologie. Das Buch von Jesus Christus in
seinem wahren Ebenbilde), kde se pokousi kombinaci
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obou obrazi, ¥imského a janovského, rekonstruovat
puvodni obraz Abgaruv. Tento obraz, ktery dal do za-
hlavi svého spisu, je viak jen dilem fantasie. Hefele
(Kirchenlexikon III. 302) proto Gliickseligaiv pokus
razné odmita. — —

Takové jsou osudy slavného druhdy acheiropoiétniho

obrazu Abgarova.

* *
*

Obraz Veroni&in.

Uz diive bylo poukazano na to, Ze legenda dala jméno
Bereniké-Veronika %ené trpici krvotokem, kterou Kristus
uzdravil a ktera dle zpravy Eusebiovy z vdécnosti po-
stavila v Paneasu Kristovi bronzovou sochu. Zde tfebha
vidéti prvni poéatky legendy o Veronice a jejim obrazu
Kristové. Jméno Veroniky zustalo, jen bronzova secha
byla v legendé nahrazena obrazem na platné. Kdezto
uctivani obrazu Abgarova se rozéifilo v cirkvi vychodni,
legenda o Veronice jest zase vlastni cirkvi zapadni a
piedeviim Rimu.

Legendy takové podobaji se stromu, ktery z nepatrného
semene puéi a pozvolna se rozrista, aZ se plné rozvine.
Tak i legenda o Veronice se béhem staleti ménila, rozsifo-
vala, doplfiovala, neZ se posléze ustalila a definitivné
utvafila. Sledovati tento rozvoj a tvto zmény jest véci
hagiografie. Pro nas icel — stanoviti, co vime o pravé
podohé Kristové — staédi, kdyZ vyvoj legendy Veronidiny
naznaéime jemom v hrubych obrysech.

Jsou to dvé stfedoveéké apokryfni legendy, které pied-
stavuji po zpravé Eusebiové dalsi stupefi vyvoje le-
gendy o Veronice: Cura sanitatis Tiberii a Vindicta
Salvatoris.

Cura sanitatis Tiberii je doloZena rukopisy uZ z 8. stol.,
ale povstala pravdépodobné dfive — snad uZ ve stoleti 6.,
a to v severni Italii. Obsah apokryfu je tento.
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Cisaf Tiberius je téZice nemocen. Vnitfnosti jeho hni-
saji, a vSechnv pokusy lékafu cisafi pomom jsou marné.
Tu se cisaf dovéddl od néjakého Zida jménem Tomade
o JeziSi, ktery v Jerusalemé nemocné uzdravuje, ba
i mrtvé kfisi. I fekl si: Je-li bohem, tu mné pomuZe;
je-li ¢lovékem, pomiZe mi pFi spravé statu. I poslal do
Jerusalema vzneSeného muZe Volusiana. Po roce a tfech
mésicich Volusianus s pruvodf-m dospél do Jerusalema.
Zidé i Pilat jsou Zadosti cisafovou podeéem a jsou nuceni
doznatl, Ze onen JeZis, kterého cisaf sobé zada, byl ukfi-
Zovan. Ale ]eden vojin, ktery byl mezi straZci Jeznéova
hrobu, dosvédsi, ze JeZi§ vstal z mrtvych, coZ také potvrdi
Josef z Arimathie a jini svédci. Pilat jest uvéznén, a
Volusianus dava JeZise hledati, oviem marné. KdyZ se
pak dozvi, 7e JeZi§ vstoupil na nebesa, tu pfeje si, aby
mohl cisafi pi'inésti aspoti jeho obraz. Od mladého muze
Marcia se dovi, Ze jc v Tyru Zena jmépem Veronika,
ktercu Kristus uzdravil od krvotoku a ktera z vd&énosti
jesté za JeZifova Zivota dala si jeho obraz vymalovati.
Veronika jest pfivedena a popira napfed, Ze takovy obraz
ma, ale koneéné jej pFinese. Volusianus se obrazu pokloni
a vezme jej i s Zenou, ktera se nechtéla od obrazu od-
louditi, do Rima k cisa¥i. Cisaf dal Pilata ihned poslatl
do Vyhnanstw do mésta Amerie v Tuscii. Kdyz pak
Veronika se svym obrazem bvla pfedvedena pred cisafe,
tu Tiberius se obrazu poklonil a byl hned uzdraven.
Obdaroval Veroniku velk¥m obnosem penéz, obraz dal
zaramovati do zlata a drahvch kamenii. Na to dal se
pok¥titi a t&il se jesté dlouho pevnému zdravi, aZz bla-
zené skonal.

Ponékud pozdéji vznikla legenda Vindicta Salvatoris,
a sice v jiZni Gallii. — Cisaf Tiberius trpi malomocenstvim.
Jeho lenni kral Titus v Burdigalu v Agquitanii, v jiZni
Francii, trpi zase rakovinou ve tvafi. Do Aquitanie jest
zahnin motskou boufi Nathan, syn Naumuv, kterého

Zidé poslali k cisafi Tiberiovi. Titus ho Zada o 1ék proti
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své nemoci. Nathan mu vypravuje o JeziSovi a jeho
zazracich, také o tom, Ze Jezi¥ byl uk#iZovan a vstal
z mrtvych. Titus lituje, Ze se to stalo za vlady Tiberia,
ktery takto, jako i Titus, byl pFipraven o lékafe, ktery
ob&ma mohl pomoci. Sotva to fekl, je Titus uzdraven a da
se pokititi. Na to povola k robé Vespasiana (— Ze byl
Vespasian otcem Titovym, o to se legenda nestara —)
a povéii jej, aby na Zidech pomstil smrt JeZifovu. To se
také stane. Zidé jsou poraZeni a Jerusalem rozbofen.
Oba — Titus a Vespasian — hledaji nyni néjaky obraz
Kristuv, a kdyZ jej nasli u Veroniky, vzkazuji Tiberiovi,
aby si poslal Volusiana pro Kristuv obraz. Pilat je zatim
uvéznén. KdyZ Volusianus do Jerusalema p¥igel, jest
Pilat usvédécn ze své viny, a Josef z Arimathie vyda
svédectvi o JeZiSové zmrtvychvstani. Veronika, ktera
je predvedena k Volusianovi, popira, Ze obraz Kristuv
ma. Teprve, kdyZ byla dana na skfipec, doznava, Ze jej
mé zabaleny do &isté rougky. Volusianus obraz dal do
zlatotkaného roucha, zapecetil ve schriance a tak jej
i 8 Veronikou, kterA se od obhrazu nechtéla odlouéiti,
pfivezl do Rima. V Laterinském palaci Volusianus
podava cisa¥i zpravu o viem, co udinili Titus a Vespa-
sidn. UkaZe mu po té obraz Kristav. Cisaf p¥i pohledu
na obraz je uzdraven a da se pokftiti.

V obou legendach tfeba si poviimunouti dvou
véci.

Pfedné, 7e Verouika si dala obraz pofiditi jesté za
Zivota Kristova a Ze to byl obraz pfirozenv, nikoliv
obraz zazraény, éili acheiropoiéton. A dale: aé dle legendy
jest obraz p¥inesen do Rima, a& jej cisaf s nejvétii dictou
pfijme a da uchovavati, pfece ani v feéen¥ch legendach,
ani v jinvch déjepisnyvch zpravich nenalézame nejmensi
stopy, ze by onen Veronitin obraz byl v Rimé v nékterém
chramu pfechovavan a uctivan. Byl sice za papeZe
Stépana IIL. (r. 752) v Rimé& zazraény obraz Kristiv,
ktery se dnes uctiva v lateranské kapli Sancta Sanctorum
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jako dilo sv. Lukase. Ale tento zazraény obraz nema
s obrazem Veroni¢in¥m niéeho spoleéného a nema k nému
zadného vztahu.

Teprve od 12. stoleti oznaluje se uréity obraz
v Rimé& uctivany vyslovné jako obraz Veronilin, a sice
obraz Kiistiv v kapli P. Marie ad Praesepe, ktera byla
na pravé strané ve staré basilice sv. Petra. Neni pochyby,
Ze to byl dctyhodny a prastar¢ obraz Kristiv, ktery
s¢ v této kapli nalézal a tam byl pfedmétem obzvlastni
ucty; ale teprve od 12. stoleti obraz tento je stotoziiovan
s legendarnim obrazem Veroni¢inym. Jak k tomu doglo a
jakym zplsocbem ono stotoZiiovani se uskuteénilo, o tom
nelze ni¢eho Fici, ponévadZ tu neni 7adnych historickych
ZPrav.

Od 12. stoleti se vdak tGcta obrazu
Veronic¢ina §ifi nejen v Rimé samém,
ale po celém Zapadeé.

Veroni¢in obraz byl v uréité roéni dny slavnestné
nosen v priavodu a vystavovan. PapeZ Innocenc III.
okolo roku 1216 slozil a obdafil odpustky modlitbu
k svaté tvafi: Deus, qui nobis signatis lumine vultus Tui
memoriale tuum ad instantiam Veronicae sudario impres-
sam imaginem rclinquere voluisti, per passionem et
crucem Tuam tribue nobis, quaesumus, ut ita nunc in
terris per speculum et in aenigmate ipsam adorare et
venerari valeamus, ut facie ad faciem venientem judi-
cem te securi videamus, qui vivis et regnas cum Deo
Patre in saecula saeculorum. (BozZe, ktery Jsi osvicenym
zail Tvoji tvate radil zanechat1 jako pamatku obraz na
prosbu Veroni¢inu vtisknuty do rougky: popfe) nam,
prosime, pro Tvé utrpeni a Tvuj k¥iz, abychom jej mohli
zde na zemi v zrcadle a v hadance tak uctivati a jemu se
klanéti, abychom, az prijdes jako soudce, bezpeéné Té
vidéli tva¥i v tvar. Jen? jsi ziv a kralujef s Bohem Otcem
na véky vékiv.) — K pocté Veroniéiny Kristovy tvafe
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byly skladany krasné latinské hymny, jako Salve sancta
facies nebo Ave facies praeclara.l)

Kanovnici u sv. Petra méli zvlastni prava a vysady
vzhledem na Veroniéin obraz. Jen oni méli k obrazu
volny p¥istup. Ostatnim jej sméli ukazovat pouze se
zvlastnim papeZskvm povolenim. Tak cisat Bedtich III.
roku 1452, kdvZ chtél vidét obraz Veroniéin, musil nej-
dfive byti pfijat do poétu kanovniki svatopetrskych a
obléci si jejich roucho. V dobach valeéného nebezpedi,
jez bylo v Rimé& ve stfedovéku velmi &asté, obraz Vero-
ni¢in byval uschovavian do Andélského Hradu.

Do nové svatopetrské basiliky byl obraz Veroniéin
prenesen r. 1606 a byl tam umistén za velikolepou sochou
Veroni¢inou od Macchiho na piliti po pravé strané
konfesse, kdeZ se nachazi dodnes.

Obraz Veronidin se obyéejné ve stfedovékych spisech
nazyva sanctum sudarium nebo lidovym nazvem —
Veronika! Jméno Zeny, kterou uzdravil
Kristus a jiZ dal svuj obraz bylo pte-
neseno na obraz sam. V popise papeiskych

1) Prvnf z téchto hymni podina:

Salve sancta facies nostri Redemptoris,
in qua nitet species divini splendoris
itmpressa panniculo nivei candoris
dataque Veronicae signum ob amoris.

Druhy zni:
Ave facies praeclara in qua mansit Tua forma
quae in sancta crucis ara quae compassionis norma
facta es sic pallida! cunctis est praelucida.
Anxietate denigrata, Cordi meo sit impressa
sacro sanguine rigata per Te, Jesu, neque cessa
te texit linteola, hoc cremare indefessa

Tui amoris facula.

Post hanc vitam cum beatis
contemplari voluptatis

fac nos vultum Deitatis

in perenni gloria. Amen.

Texty dle Dobschiitze, Christusbilder. Str. 298*.
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funkci z roku 1143 stoji: sudarium Christi, quod vo-
catur Veronica. Nebo v bulle z roku 1290 ¢teme: sui pre-
tiosissimi vultus Imaginem, quam Veronicam fidelium
vox communis apellat. Gervasius Tilberiensis piSe: Est
ergo Veronica figura Domini vera. (Texty viz Miiller,
Christusbilder v Realenzyklopidie f. pr. Th. IV, str. 72).

Slavny benediktin Mabillon a jini vyslovili domnénku,
Ze Veronika neni nic jiného neZli zkomoleaé jméno ,.vera
icon*, t. j. pravy obraz, kterfm#to nazvem byl hmsk\"
starobyly obraz Kristiiv ozna¢ovan. Z obrazu bylo pr v
pak jméno toto pfeneseno na Zenu, které dle legendy
Kristus sviij okraz dal. Tak by slovo ,,vera icon* dalo
puvod celé legendé o Veronice.

A¢ tato hypothesa je velmi duchaplna, pfece jenom
¢~ nezda vysvétlovat skuteény vznik legendy o Veronice,
a to proto, Ze jméno Bereniké-Veronika bylo tu uz dfive
neZli ¥imsky obraz Kristiv byl znam, a pak proto, Ze
vzniklo ne v fim s k é m, nybrZ v f e ¢ k é m prostfedi,
kde takova slovni h¥itka ,,Veronika — vera icon* neni
moZna. Ovéem na druhé strané bylo slove ,icon* ve
stfedovéké latiné béZnym. Je tudiZ moino, Ze podobnost
zvuku dala podnét k tomu, e obraz ozna-
tovany v Rimé jako ,veraicon Christi*
poéali stotoZfiovat 8 obhrazem Vero-
niky, znamé ze starych legend Cura
sanitatis Tiberii a Vindicta Salva-
toris.

Obraz Veroni¢in byl velmi éasto reprodukovan, a bylo
ve stfedovéku malo chramu, které by nebyly mély ta-
kovou ,,veroniku*. Hlavné v Rimé& umélci zvani pictores
veronicarum nabizeli v atriu staré basiliky sv. Petra
zboZnym poutnikim svoje kopie Veronilina obrazu. De
Waal v Rém. Quartalschrift 1893 str. 259 popisuje dneZni
obraz Veroniéin, jak jej vidél na vlastni oéi. Obraz je na
latce, o niZ téZko rozhodnout, je-li to platno & hedvabi
nebo tkanivo viibec. Obraz sam je pfikryt zlatou deskou,
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v niZ je vyfez, kterym vidéti svatou tvaf. Ovalni tvaf
je 25 cm dlouha a 13 cm Siroka. Vlasy jsou tmavohnédé
a stejné barvy jsou i vousy rozdélené na tfi &asti. Z oéi,
nosu a vousu nade rty neni uZ niéeho vidét. Celek ma
gpinavé Zlutou barvu jako papir, ktery leZel dlouho na
vlhkém misté. Obraz rozhodné utrpél vlhkosti v posled-
nich stoletich tolik, Ze dnes ani jeho hlavni obrysy nejsou
patrny. Kopie, jaké se dnes ¥imskym poutnikim pro-
davaji, opiraji se snad o starii reprodukce, kdy obraz byl
jesté zfetelnéjsi neZli je tomu dnes. Na dnesnich obrazich
ma Kristus oéi zaviené, kdeZto obrazy stardi ukazuji oéi
oteviené. — Tolik De Waal.

S roziifenim tucty obrazu Veroni¢ina od 12. stoleti
méni se také legenda o ném. Hlavni zména zaleZi v tom,
Ze obraz, ktery v Cura sanitatis a ve Vindicta Salvatoris
byl obrazem pfirozenym, jest nyni oznafovan jako obraz
zazracény, jako acheiropoiéton. Prvni jasné svédectvi
o zazraéném puvodu obrazu je v latinské prose z roku
1050 (Dobschiitz Str. 278), kde vypravuje Veronika ci-
safovu poslu toto: Kristus kazaje chodil s mista na misto,
takZe bylo ji jen zfidka popfano, by na ného patiila.
Proto se rozhodla, Ze si da jeho obraz vymalovati. Kdyz
se ubirala s platnem k malifi, potkal ji Kristus, ktery se
ji tazal, kam se ubira. KdyZ mu to fekla, vzal platno,
pFitiskl je ke své tvaFi a vratil ji je s obrazem, ktery na
platné zustavil. — Jiné legendy pravi, Ze malifem, ke
kterému Sla Veronika, byl Lukas. Po tfikrate se pokousel
zachytiti rysv Kristovy tvafe, ale beze zdaru. Veronika
pokaZdé s bolesti vidéla, Ze tak Kristus nevypada. Kristus
poznal jeji myslenky a slibil ji pomoci. Pfigel k Veronice
k vedefi a pfi tom umyl svou tvaf. Na utéradle, jimZ se
osusil, zanechal obraz svoji tvare.

Podobné je legenda o Veronice podana také ve znamé
a slavné Legenda Aurea Jakuba a Voragine.

Jak vidét, tyto starsi legendy kladou vznik obrazu do
dohy vefejné &innosti Kristovy. Ze obraz vznikl
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pfi utrpeni Kristové, to je dalsikrok
v rozvoji Veronidiny legendv. UZ svata
Brigitta ve svych vidénich haji pravost svatého sudaria
a pravi, Ze vzniklo, kdyZ si Kristus otfel krvavy pot
v zahradé Getsemanské. (Dobschiitz Str. 251).

Asi od r. 1300 je legenda o Veronice uZ pevné spjata
s umuéenim Pané a dostava onu koneénou podobu, ve
které je dnes obecné znama. Veronika potkava Pana,
ktery se s kfiZem ubira na Kalvarii. Jata soucitem pro-
dira se k nému zastupem Zoldnéfu a podava mu rousku
(sudarium) — nebo zdvoj — aby utfel svoji tvaf zbro-
cenou krvi a pokrytou potem. Kristus pfijima tuto sluzbu
lasky zboZné Zeny a odménuje ji tim, Ze zanecha na
rousce obraz svoji tvafe.

PoboZnost K¥iZové cesty, ktera se od dob kfizackych
konala v Jerusalemé a ktera se zasluhou fadu frantiskan-
ského roziifila po celé zapadni cirkvi, vénovala jedno
zastaveni také setkani Kristovu s Veronikou. Scéna tato
se nejdfive kladla k zastaveni étvrtému, kde se Kristus
setkdva se svou matkou, nebo k zastaveni patému, kde
Kristus pada po prvé pod kiiZem. Od 15. stoleti viak
toto setkani s Veronikou je lokalisovano jako zastaveni
Sesté asi o 500 kroku dale, kde pry méla Veronika svij
dum. Odtud spatf¥ila Veronika pruvod jdouci na Kalvarii
a zde pry prokazala Kristu onu sluzbu lasky. V domsé,
ktery se oznacuje jako Veronifin, nachazi se dnes pod-
zemni kapli¢ka, nahofe pak byl roku 1895 postaven pékny
kostel sjednocenych Reki Melchiti.

Katefina Emmerichova pfejima ve svém Zivoté a
Utrpeni Kristové legendu o Veronice tak, jak je dnes
vieobecné znama.l) Ale dale vypravuje, Ze fimsky cisa¥,
jehoZ jména neuvadi, poslal tfetiho roku po zmrtvych-
vstani Pané do Jerusalema posly, aby shromazdili své-
dectvi tvkajici se smrti a amrtvychvstani Kristova. Tito

1) Das Leben und Leiden Jesu Christi. Herausgegeben von
D. K. Biiche. Miinchen 18537. Str. 388—391.
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%Jvedou Nikodéma, Veropiku a jesté€ nékteré jiné do
ma. Veronika prinesla s sebou roufku s Kristovou
tvafi, ale mimo to také prostéradlo, do néhoz bylo télo
Kristovo v hrobé zavinuto a na némZ byl otisk jeho ce-
1ého téla. Pohledem na tyto obrazy byl téice nemocny
cisaf uzdraven. Veronika se vritila s rouskou do Jeru-
salema, kde byla za pronasledovdni umuéena hladem.
Posvitnou routku daly zboZné Zeny Panné Marii, tato ji
pak odevzdala apoitolim, &¢im#% se dostala do rukou
cirkve. — Jak patrno, jsou u Katefiny Emmerichovy
3po]eny 8 novéjél legendou o Veronice staré apokryfni
zpravy o uzdraveni cisafe Tiberia. Zaroveir vsak tu
vystupuje také svaty sindon, t. j- prostéradlo, do nehoz
bylo télo Kristovo v hrobé zavinuto a na némZ dle j i-
n y c h legend, o kterych bude ihned pojednano, zistal
rovuéi zézraén}" obraz jeho celého téla.

Vlivem poboZnosti KfiZové cesty stala se Veronika
popularni svétici, jeji svatek se klade na 4. inora. Histo-
rickd kritika ukazala, Ze legenda o Veronice a jejim
obraze nema historického podkladu. Jest viak proto
tfeba, aby tcta sv. Veroniky byla odmitnuta a potlaéena?
Nikterak! Kristus uzdravil Zenu trpici krvotokem, ktera
pii této pfileZitosti osvédéila mimofadnou lasku a du-
véru ke Krietu. Jména oné Zeny nezname, ale o jeji
existenci a také o jeji svatosti nelze pochvbovat.
Jako éteme v breviafi 30. srpna o nezndmém muceniku:
Cuius nomen cum ignotum esset christianis, is Adaucti no-
mine nobhilitatus est: podobné i oné uzdravené Zené
v evangeliu dala kfestanska legenda jméno Veroniky.
Uctivame-li sv. Veroniku, uctivime Zenu z evangeli,
které Kristus zazraéné vratil zdravi. —

Netfeba ke konci ani podotykat, fe obraz Veroniéin
pravé tak jako ostatni acheiropoiéta, nepodava Zadného
pfispévku, abychom poznsli pravou podobu Kristovu.
Déjiny tohoto obrazu to samy nejlépe dokazuji.
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V.

Sudarium v Turiné.

Zvlagtni tfidu pro sebe mezi acheiropoiétnimi obrazy
tvofi ony Kristovy obrazy, u nichZ se pfedpoklada, Ze
zazratné vznikly na prostéradle-sindonu, do
néhoZz byl Kristus zavinut, kdyZ télo jeho bylo uloZe-
no do hrobu.

Kristus byl pochovan zpusobem, jaky byl tehdy
u Zidu obvyklym. Sv. Jan (19, 40) vyslovné pravi, Ze
bvl JeZi§ pohtben, ,,jakoZ jest u Zidia obyéej pocho-
vavati®‘,

Mrtvela u Zida byvala pohfbena ty7 den, kdy nastou-
pila smrt. Télo bylo nejprve umyto, jak se to vyslovné
pravi o Tabithé (Sk. Ap. 9, 37). Na to bylo pomazano
vonnymi mastmi a pak zavinuto do prostéradla, které
se obvazy pFipevnilo k télu. Hlava byla zvlasté obvazana
roufkou zvanou sudarium. Tak byl pohfben Lazar
(Jan 11, 44), tak byl dle evangelista pochovan i Spa-
sitel. (Mat. 27, 51; Jan 19, 38—40 a 20, 5—7.)

Prostéradlo nazyvaji synopti¥ti evangelisté ,,sindon‘,
kdezto sv. Jan uZiva vyrazu ,,othonia‘, kterym oznacduje
jak vlastni prostéradlo, tak i ovinky, jimiZ bylo toto
pfivazano k télu.

Sudarium byla pivodné mensi platéna rouska, které
Rimané uZivali k utirini potu, potom toto slovo, je¥
pfeslo i do Feétiny, oznatovalo mensi rousku wvubec.
P pohibu Kristové je to roufka, jiZ byla obvazana
Kristova hlava. Staroslovanské texty Nového zakona
piekladaji slovo sudarium vyrazem ,,ubrus®“. Synoptici
se 0 tomto sudariu nezmiruji, ale ¢ini to sv. Jan, jen
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vyslovné podotyka, Ze Petr, kdyZ p#iSel do Kristova
hrobu, vidél tam leZeti zvlast obvazy a zvlasté zase
sudarium. Podobné i pfi pohibu Lazarové se uvadi
sudarium (Jan 11, 44).

Nikodém pfinesl k pohibu Kristovu 100 liber, t. j
36 kilogramu smési myrrhy a aloe. Myrrha byla vonna
pryskvfice ze stromu myrrhového (Balsamodendron
myrrha), které také Egyptané uZivali p¥i balsamovani
mrtvol. Aloe nebyla aloe lékafska, ale silné vonici dfevo
z indického stromu, kterému Rekové Fikali »agallochon*.?
Oboji se roztlouklo na prasek, kterym bylo Kristovo télo
posypano, d¥ive neZ bylo zavinuto do prostéradla.
Mimofadné velikého mnoZstvi oné smési, které Nikodem
z lasky a vcty ke Kristu byl opatfil, nebylo véeho ponZito
pFi zavinuti mrtvého téla Kristova, ale jisté zna¢na éast
byla rozsypana v hrobni komirce.?2)

Neni ze zprav evangelisti zcela jasno, zda prostéradlem
bylo ovinuto celé télo Kristovo i s hlavou, ktera byla
pred tim obvazana sudariem, ¢ pouze télo samo a
nikoliv hlava.

Sudarium Kristovo vidél jako relikvii uZ poutnik
Antoninus z Placentie (okolo r. 570) v jeskyni u Jordanu
(spelunca puellarum). RovnéZ jiny poutnik palestinsky
Arculf (okolo r. 690) vypravi o Kristové sudariu, které
mu bylo ukézano v Jerusalemé. O Zadném z téchto
sudarii se viak nepravi, Ze by byl na nich obraz Kristovy
tvare.?) O sudariu Abgarové a Veronifiné se zase nikde
netvrdi, Ze by Kristova tvaf na nich vznikla otiskem
v hrobé Pané, ale jejich puved, jak jsme v predeslém
slySeli, se vyklada zcela jinak.

1) Viz mij &ldnek Aloe v Poutnfku Jerus. 1919. Str. 18.

) Sykora, Umudenf a oslaveni JeZffe Krista. Praha 1898.
Str. 179. Nejnovéji: F. M. Braun, Le Linceul de Turin et ’Evan-

gile de St. Jean. Tournai-Paris 1939.
3) Geyer, Itinera Hierosolymitana. Viennae 1898. Str. 168

a 235.
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RovnéZ jiné sindony, které se na ruznych mistech
v Evropé (u Sv. Jana v Lateranu, v St. Maria Maggiore,
v Teruelu ve Spanélich, v Trieru, v Ca&nu, v klastere
sv. Cornelia v Cachach a jinde) jako relikvie umudeni
Pané uchovavaji a ktervch G. Schumann ¢&ita pfes
StyFicet,!) nemaji na sobé Zadného obrazu Kristova.
Rovné# 74dného obrazu nema proslavenv sindon v Com-
piégne, ktery se tam uchovava uZ od ¢éasuav Karla Holého.

Podoba Kristova byla na sindonu v chriamu Pané
v Blachernach u Cafihradu, jak dosvédéuje wéastnik
étvrté kiiZové vypravy Robert de Clari.2) Takovy obraz
byl i na sindonu v Besan¢inu, ktery popsal podrobné
Chifflet ve svém obiirném dile3) kter¢ viak ke konci
18. stoleti za revoluénich boufi zmizel.

K sindonum s obrazem Kristovym patfi pfedeviim
tak zvané turinské sudarium. Tomuto nutno
vénovat bliZi pozornost ze dvou diavodi. Piedné proto,
ponévad” mezi nepravymi relikviemi neni snad jiné,
jejiz_apokryfni pived by byl tak jasné a nepochybné
zjistén, jak je to pravé a tunnskeho sudaria. — A dal$im
divodem, pro¢ se o tomto sudariu podrobnéji zmifiujeme,
jest ta okolnost, Ze spisem dr. Hynka?) ono sudarium
se stalo i nasi Ceské katolické veFejnosti znamym.

Zasluhu, ze nepravost turinského sudaria dokazal a
jeho vznik objasnil, ma francouzsky kanovnik Ulysse
Chevalier. Vysledky jeho historického badani jsou ohsa-
Zenv predevélm v jeho dvou spisech:

L’Etude cnuque sur Porigine du St. Suaire. Paris 1900.

Autour des origines du Suaire de Lirey. Paris 1903.

Chevalier s mravenéi pili vyhledal v archivu vatikan-

1) Viz Lexikon fiir Theologie und Kirche. IV. 1932. Str. 636.

2) Dobschiitz, Christusbilder 1899. Str. 148.

3) Jac. Chifflet (zemfel 1660), De linteis sepulcralibus
Christi Servatoris crisis historica. Antverpiae 1624.

) Dr. H. W. Hy n ek, Unuéenf Pané védou odhalené. 2. vyd.
Praha, 1936.
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ském, v Narodni knihovné v PafiZzi a jinde vSechny
dokumenty, jez se k turinskému sudariu, k jeho puvodu
a k jeho dalsim osudum odnaseji. Tyto historické do-
kumenty uvefejnil v feéenych dvou spisech v diplo-
maticky vérném prepise s archivalnimi signaturami, tak7e
ka’dému je mo7Zno tvrzeni Chevalierova pfezkoumat.
Z téchto dokladu pak vyplyva s iplnou jasnosti, Ze
turinské sudarium neni prostéradlem, do néhoZz hylo
Kristovo télo v hrobé zavinuto a %e obraz na ném neni
zazraéného puvodu.

Zavér Chevalieruv byl pfijat a uznan viemi opravdu
védeckymi autoritami v katolickém svété. Uvadime na
doklad toho aspon néktera svédectvi, a to doslovné.

Analecta Bollandiana,!) tedy organ nad jiné povolany
a autoritativni ve vécech hagiografie a kfestanské archeo-
logie, po uvefejnéni prvniho spisu Chevalicrova ve
sv. XIX. (1900), str. 350, konéi svaj referat takto:

»On a vu plus haut (p. 215) les débuts et les premiéres
conséquences de la campagne scientifique courageusement
entreprise par M. le chanoine Ulysse Chevalier contre
les prétentions de ceux, qui s’obstinent a présenter le St.
Suaire de Turin comme une relique authentique malgré
I’évidence des preuves dont on les a accablés. Le docte
chanoine avait provoqué ses adversaires a exhumer les
documents inédits en faveur de leur thése; il constate
qu’ils n’en ont pas produit une ligne, alors que lui n’a
pas eu de peine a en reunir une trentaine, dont quelques
uns sont des plus interréssants. Il s’est empressé d’en

1) Bollandisté majf jméno od jesuity Bollanda, ktery
podal vydévati v 17. stoletf obrovské dilo Acta Sanctorum. Prvnf
dva svazky vydly v Antverpdich 1643. Pokraéovatelé Bollandovi,
vétdinou z Fadu Tovarysstva Jeifiova, se nazyvaji Bollandisté.
Dnes to jsou: Delehaye, Peters, Coens, Lechat. — Dopliikkem k Acta
Sanctorum jest &asopis Analecta Bollandiana, ktery vychazi od
r. 1882 a ktery obsahuje kritické studie z oboru hagiografie a pat-
ristiky. Vysokd védecka iroven tohoto ¢asopisu a jeho autorita
jsou v celém udeném svété katolickém i nekatolickém uznéviny.
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publier le texte, précédé d’une étude qui est définitive,
et aprés laquelle il ne reste plus qu’a proclamer ’a haute
et intelligible voix’, comme le voulait le pape Clément
VII: Haec figura... non est verum sudarium Domini
Nostri Jesu Christi.*

(Vidéli jsme dfive polatky a prvni dusledkv védecké
kampané, kterou s odvahou podnikl pan kanovnik
Ulysse Chevalier proti narokim téch, kdoz tvrdosijné
prohlasuii turinské sudarium za pravou relikvii pfes to,
Ze jsou zahrnuti evidentnimi diukazy opaku. Uleny ka-
novnik vyzval své protivniky, aby vyhledali dosud ne-
vydané doklady pro své tvrzeni. Zjistuje, Ze nepredloZili
ani Fadku nééeho takového, kdeZto on bez nesnéazi shro-
mazdil asi tficet doklada takovych, z nichz nékteré jsou
velezajimavé. Pospidil si uvefejnit text téchto dokladi
a pfedeslal k nim studii, ktera jest definitivni a po niZ
nezbvva neZli prohlasiti ,,jasnym a srozumitelnym hla-
sem‘, jak tomu chtél papeZ Klement VII: Haec figura...
non est verum sudarium Domini Nostri Jesu Christi).

Znamy archeolog Josef Braum S. J. v posudku Cheva-
lierova spisu ve Stimmen aus Maria Laach (Bd. 61. Str.
226) pravi: Es ist hier nicht ein muthwilliger Angriff auf
eine ehrwiirdige Uberlieferung, nur weil sie aus sieben
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung keine Akten-
stiicke fiir sich aufzuweisen hat. Vielmehr wird positiv
der Nachweis erbracht, wann und wie um 1398 die ver-
meintliche Reliquie ein Gegenstad der Voksandacht
wurde. Gleich anfangs haben nach stattgehabter einge-
hender Untersuchung kirchliche und weltliche Behérden
iiber die wahre Natur dieser Abbildung des Leichnams
Christi sich ausgesprochen und die 6ffentliche Verehrung
in solche Schranken gewiesen, dass Tauschung und
Missbrauch ausgeschlossen wurde. Die héchste Entschei-
dung gab zwar ein Gegenpapst, aber doch als von allen
Betheiligten anerkannte Autoritit, und auch ohne diese
geniigt vollauf das Verdikt dreier bischéflicher Gerichte.
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(Neni zde svévolného iitoku proti ctihodnému podani
jen proto, Ze se neda doloZit Zadnvmi listinami ze sedmi
prvnich stoleti. Naopak. je tu podan positivni dukaz,
kdy a jak okolo r. 1398 domnéla relikvie se stala pfed-
métem vcty u lidu. Hned na poéatku, po pfedchozim
dukladném Zetfeni, vyslovily se cirkevni i svétské Gfady
o pravé povaze tohoto vyobrazeni mrtvého téla Kristova
a jeho vefejnou ictu odkizaly do takovych mezi, aby
bylo vylouteno klaméni a zneufivani. Nejvy’Si roz-
hodnuti vydal sice protipapeZ, jehoZ autorita ale byla ode
viech afastnikt uznivana. A i bez této pln& postaduje
rozsudek tfi biskupskych soudcu).

Ty% autor ve &lanku Das Turiner Grabtuch des Herrn
ve Stimmen aus Maria Laach Sv. 63. (1902), str. 250
napsal: In der That, wer die Dokumente vorurtheilslos
priift, welche Chevalier in Sachen des Turiner Grab-
tuches verdffentlicht hat, wird nicht umhin kénnen zu
gestehen, dass an dessen Unechtheit ein verniinftiger
Zweifel nicht maglich ist. (Opravdu, kdo tyto doklady,
které Chevalier ve véci turinského hrobniho platna uve-
fejnil, bez pfedsudku zkouma, musi doznati, Ze nemuZe
byti rozumné pochybnosti o jeho nepravosti).

G. Schumann ve spise Der Streit um die Echtheit des
Grabtuches des Herrn (1905) postavil se rovnéZ rozbodné
na stranu odpurca pravosti turinského sudaria. V Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche, tedy v dile opravdu
smérodatném a nejoovéjsim, pise tyZz ucéenec (Bd. IV.
1932, str. 636) struéné: Ulysse Chevalier wies die Un-
echtheit nach: die vielen Gegenschriften entkriifteten
seine Beweise nicht. (Ulysse Chevalier dokazal jeho ne-
pravost: mnohé to popirajici spisy jeho dikazi ne-
seslabily).

Podobné i F. X. Kraus ve znamé Realenzyklopidie
der chr. Altenthiimer II. str. 19 a F. M. Kaufmann
v Handbuch fiir chr. Archiologie (1905) str. 407.

Takové vyrokv takovych katolickych uéenci by nis
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vlastné zbavovaly povinnosti dokazovat znovu nepravost
turinského sudaria. NeZ pro informaci ¢étenafa podame
tu pfece struéné osudy turinského sudaria, jak vyplyvaji
z dokladd uvefejnénych Chevalierem. Osudy ty, které
vznik sudaria nade v&i pochybnost objasiiuji, jsouzaroven
nejlepiim vyvractnim jeho pravosti. Ugel na¥i studie ne-
dovoluje, abychom doklady Chevalierovy podrobné uva-
déli: odkazujeme v té véci &tenadfe na oba uvedené
spisy Chevalierovy a na &lanek J. Brauna S. J. ve Stim-
men aus Maria Laach z roku 1902.

Dle histoiickych prameni méla se véc se sudariem
turinskym takto.

Rytif Geoffroy de Charny byl panem v Lirey, asi 19
kilometru od biskupského mésta Troves ve francouzské
€Champagni. Roku 1353 vystavél tento rytif v Lirey
chram zasvéceny Panné Marii a zfidil pfi ném kollegi-
atni kapitolu se Sesti kanovniky. Tomuto chramu, ,,aby
véfici chram ¢astéji a ochotnéji navitévovali a aby jejich
almuZnami sluZby BoZi byly zvelebovany*, daroval pro-
stéradlo s dvojitym obrazem Kristovym, t. j. 8 obrazem
predni a zadni ¢asti Kristova téla odpoéivajiciho v hrobé.
A tento sindon, darovany tehdy koste-
Ju v Lirey, je totoZny se sudariem dnes
uschovanym v Turiné!

Jest zajimavé, Ze vSechny staré listiny, i papeZské
bully, uZivaji slova sudarium (francouzsky suaire), aé to
vlastné byl sindon (fr. linceul), t. j. prostéradlo, do néhoz
bylo celé télo Kristovo zavinuto. Obé malby pFedstavuji
.celé Kristovo télo a ne pouhou tvaf, jak je to u sudarii.

Chevalier vysvétluje to tim, %e pravé v té dobé byla
xcta sudaria Veroni¢ina na vrcholu a Ze proto ke zvySeni
icty k prostéradlu v Lirey oznadovali je v nevlastnim
smyslu jako sudarium.l)

Jakym zpusobem ryti¥ Geoffroy se stal majetnikem

1) Viz Autour des origines du Suaire de Lirey. Str. 17—20.
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darovaného sudaria, o tom zpravy mléi. Syn darcav
Geoffroy IL. v podani k papeZi pravi vieobecné, Ze
mu bylo darovano (liberaliter oblatum). Vnuéka déarcova
Markéta, provdania de la Roche, zase pfi vySetfovani
fekla, Ze déd sudarium ukof¥istil, hez bliZfiho udani, kdy
a kde se tak stalo.

Kanovnici v Lirey vystavovali sudarium k vefejné
acté véficich, aniZ pozadall o dovoleni pfisluiného bis-
kupa v Troyes, jimZ byl tehdv Henri de Poitiers. Zahy
se podala ifiti povést mezi lidem, %e se jednd o pravé
sudarium Kristovo. Poutnici se hrnuli se vZech stran
a chramu se dostavalo hojnych daru. Biskup, dovédév
se o tom, dal cely pfipad peélivé vysetfit. Pfi tom bylo
zjisténo, %e dvojit¥ obraz na sudariu jest obyé&ejna malba.
Umélec, ktery obraz vymaloval, doznal, Ze ,,ipsum pan-
num humano (!) ope factum, non miraculose confectum
vel concessum‘, tedy Ze obraz je lidskym dilem a Ze
neni zézralné vytvoren nebo udélen.l)

Proto biskup v Troyes Henri de Poitiers po poradé se
znalci kanovnického priava a se svymi kanovniky za-
kroéil proti kapitule v Lirey a vystavovani sudaria
zakazal. Kanovnici v Lirey sudarium wuschovali na
bezpetném misté, aby je nikdo nemohl najit, patrné
u samého darce, rytife Geoffroye de Charny.

O sudariu nebylo nyni niéeho slyset, aZ po 34 letech,
t. j. roku 1389, vynofuje se znova. Prilefitost k tomu
byla tato.

Papeisky legat Petr de Thury ubiral se z Avignonu
na dvir krale francouzského Karla VI. Cestou zavital
také do Troyes. Geoffroy II. de Charny, ktery byl po
smrti svého otce panem z Lirey, poZadal tohoto hodnosta-
fe o dovoleni, agy sudarium, dosud uschované, mohlo
byti zase pfeneseno do kostela v Lirey a tam mohlo byti
vystavovano k vefejné tcté, aniZ by k tomu

" 1) Tato slova jsou vzata z Promemoria biskupa Petra de Arcis,
o némZ bude jest& feé.
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bylo tfeba zvlag&tniho dovoleni bis-
kupo va. Petr de Thury, nevéda, oé vlastné se jedna,
zadané dovoleni dal. Sudarium bylo pfeneseno a hned
slavnostné vystavovano. Tehdejsi biskup v Troyes ovéem
se proti tomu ohradil. Na diecésanni synodé zakazal
o sudariu kazat, dékanovi pak a kanovnikiim v Lirey pod
trestem exkommunikace zakazal sudarium vystavovat.
NezZ kapitola zakazu a exkommunikace nedbala, a proti
rozhodnuti biskupovu se odvolala k papezi Klementu VII.
v Avignoné. Podobnou Zadost podal také papeZi Geof-
froy II. Papez pak, ktery g yl o véci mformovan,
dovoleni, dané dfive jeho delegatem, potvrdil . .

Jak legat Petr de Thury, tak i papez Klement VII.
byli kapitolou a Geoffroyem II. oklamani. Jednak mluvi
tito ve svych podanich ,,de figura seu repraesentatione
sudarii Domini Nostri Jesu Christi, tedy o podobé
a zobrazeni sudaria P. N. K. J., a nikolivo pravém
sudariu. Mimo to mléenim pFechazeji duvody, proé
Henri de Poitiers uctivani sudaria zakazal. Pravi pouze
vieobecné, ,,Ze sudarium bylo pro valeéné nebezpedi a
pro jiné pfi¢iny na rozkaz biskupa na bezpefném misté
uschovano*.!) Skuteény duvod biskupského za-
kazu, Ze totiZ sudarium bylo vydaviano za pravé
sudarium Kristovo a Ze pfi jeho vystavovani se daly ne-
pfistojnosti, o tom ani Petr de Thury, ani papeZ ni¢eho
nevédéli, nebot kapitola i Geoffroy II. to zamléeli.
Bylo tedy zde to, éemu moralisté fikaji subreptio nebo
obreptio.

KdyZ nyni sam Klement VII. se takovym zpisobem
bez dotazani mistniho biskupa postavil na stranu lireyské

1) Autour des Origenes. Str. 31: ... Domino permittente partes
illas guerris et mortalitatum pestibus graviter concuti, figura seun
repraesentatio huiusmodi, etiam ad mandatum Ordinarii loci et ex
aliis certis cansis de dicta ecclesia Beatae Mariae ad
alium tutiorem locum translata et decenter usque tum recondita
extiterat ...
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kapitoly, tu tehdejsi biskup v Troyes Petr de Arcis
povaZoval za svou povinnost proti takovému rozhodnuti
se ohraditi a papeZe spravné informovati. Stalo se tak
v obiirném promemoria, které Chevalier uvefejnil v prv-
nim spise (L’Etude critique) na ¥esti stranich, a které,
pravé tak jako nasledujici &étyfi bully Klementa VII,
jsou pro poznani historie lireyského sudaria nejdileZitéjsi.
Petr de Arcis poukazuje tam, jak Eetfenim biskupa
Henri de Poitiers Lkyl zjistén lidsky puvod sudaria,
poukazuje na nepiistojnosti a pohorSeni, ktera se daila
pfi vystavovani sudaria, jeZ bylo vydadvano za pravé
Kristovo sudarium, a na konec Zada, aby jeho vystavo-
'vani a vcta byly zakazany. Na podiatku kopie prome-
moria napsal biskup vlastni rukou: Veritas panni de
Lireyo, qui alias et diu ostensus fuerat et de novo iterum
fuit ostensus, super quem intendo scribere domino pape
in forma subscripta et quam breviter possum. (Pravda
o rouchu v Lirey, které uz jindy a dlouho bylo vystavo-
vano a opét bylo vystaveno, o némz mam wumysl psati
papeZi dole uvedenym zpusobem a tak struéné, jak
mozno.) (Viz Chevalier, Autour des Origines. Str. 10.) —
Na konci svého rozkladu papeZi pife: Paratum me offero
hic in promptu per famam publicam et alias de omnibus
supra per me pretensis sufficienter informare. (Jsem
ochoten ihned podati dostateéné informace o tom, co
tvrdim, jak z vefejného minéni, taki z jinych dokladd. —
Autour des Origines, str. 10.)

Piipis Petra de Arcis neni diktovan nechuti ke kapi-
tole nebo imyslem poskodit ji, nybr2 je to distojny a na
vy¥sosl vainy projev biskupa, ktery jest si védom svoji
zodpovédnosti a svoji povinnosti zakroéovati proti tomu,
co stoji v odporu s kiestanskym Zivotem a kfestanskou
zboZnosti.

Takovym dojmem pusobilo promemoria biskupovo
také v papeZské kurii v Avignonu. Promemoria bylo

odeslano r. 1389 a hned r. 1390. Klement VII. vydal
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étyfi bully soudasné, jimiZ zalezitost lireyskeho su-
daria byla definitivné upravena. Jedna bulla byla uréena
Geoffroy II. panu v Llrey a tamni kapltole. Druha
‘biskupu v Troves, tfeti okolnim blskupum v Autunu,
Langres a Chalons sur Marne. Ctvrta nema uréité adresy.
Podstatna mista znéji ve vSech &tyfech bullach stejné.

Jaké stanovisko ve véci této zaujal nyni Klement VII.
pd precteni biskupského pi¥ipisu?

Uplné Zadosti biskupové nevyhovél a dctu sudaria
nezakédzal naprosto. PonévadZ cirkev schvaluje iictu
svatych obrazu, dovolil sudarium uctivati a vystavovati
i na dale, ale jako pouhy obraz a nikoliv
jako relikvii, t. j. jako pravé sudarium, do
ného# byl Kristus v hrobé zavinut. Vyslovné se v bullach
pravi, ze ,,ad omnem erroris et idololatiae materiam
submovendam*‘, kdykoliv ma b¥ti sudarium vystaveno
a kdykoliv se shromazdi vétsi poélet lidi k jeho ucténi,
tu vystavujici knéz ,praedicet et dicat clara
et intelligibili voce omni fraude ces-
sante,quod figura seu repraesentatio
praedicta non est verum Sudarium
D.N.J.C, sed quaedam pictura seu ta-
bula facta in figuram seu repraesen-
tationem Sudarii, quod dicitur fore Ejusdem
Domini Nostri Jesu Christi. Tedy: aby se nedal podnét
k omylu a modlosluzbé, knéz vystavujici sudarium
musi piedem jasnym a srozumitelnym hla-
s e m bez jakéhokoliv podvodu ohlasiti viem pfitomnym,
Ze ona podoba ¢ili zobrazeni neni pra-
vym sudariem Kristovym, ale malbou nebo
obrazem zhotovenym ku znazornéni sudaria, v némz byl
zavinut Pan Na§ JeZi§ Kristus.?)

1) V bulle k biskupu v Troyes papez pise, aby biskup vystavim
nedinil prekaZek, ,,dummodo in ostensione huius (panni) statutum
et ordinatio nostra praedicta inviolabiliter observentur Viz Che-

valier, L'Etude. Str. XXI.
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Tedy vystava byla povolena, ale pouze jako vystava
kaZdého jiného cbrazu zhotoveného lidskou rukou. Aby
se pfedeflo omylu a uctivani faleSné relikvie, coz bulla
nazyva modlosluZzbou, proto knéz vystavujici mél po-
vinnost viem pfitomn¥m pfedem oznamit, Ze se jedna
o obvéejny obraz, a nikoliv o pravé Kristovo sudarium.
— Rozhodnuti pape¥ské bylo rozumné a spravné. JenZe
kapitola za takovych podminek radéji sudarium ne-
vystavovala. Toto nyni znova mizi a po dvacet let od
rozhodnuti Klementa VII. o ném zase niéeho neslys3et.

Tak konéi prvni déjstvi dramatickych osudi sudaria,
které se odehravaly v méste¢ku Lirey.

*

Druhé déjstvi ma za jevité mésto Chimay v provincii
Hainaut v dnesni Belgii nedaleko Luttichu. Zde bydlila
Markéta, dcera Geoffroye II. a vnuéka Geoffroye I.,
ktera se provdala za Humberta de la Roche, zemfevsiho
roku 1443. Tomuto Humbertu de 1a Roche dali kanovnici
z Lirey r. 1418 pro valeéné nepokoje své sudarium do
uschovy, a Markéta je po smrti muZové vzala do Chimay.
KdyZ kanovnici po Markété Zadali, by jim sudarium
vratila, zdrahala se tak udinit a odiuvodiiovala to tim,
zé jeji déd sudarium ukofistil

Brzo se rozné3ela povést, e v Chimay se naléza pr a-
vé sudarium Kristovo. Proudy poutniku se hrnuly, aby
shlédly tak vzicnou relikvii umuéeni Pang. Ze také
ziskuchtivost tu byla p¥i praci, vidét z dokladu v Cheva-
lierové L’Etude, str. XXX. Tehdejsi biskup v Luttichu
Jan, k jehoZ diecési Chimay pattilo, rozhodl se proto véc
vygetFiti a povéfil timto dkolem dva vynikajici theology.
Jak soudasny historik Kornelius Zantfliet vypravuje,
vySetfovani se ddlo velmi pfesné. Markéta koneéné uka-
zala bullu papeZe Klementa VII., z niZ bylo patrno,
jak Zantfliet di: dictum linteum non esse
verum sudarium Jesu Christi,sed ejus
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dumtaxat repraesentationem seu fi-
g ur a m. Tak skonéilo vySetfovani biskupa Jana v Chi-
may. Nepfistojnostem s vystavovanim sudaria v Chimay

byl tim adinén konec.
*

A posléze tieti a posledni déjstvi v osudech Lireyského
sudaria! R. 1452 z rukou Markéty de la Roche dostalo
se sudarium do majetku SaVOJSkehO vévody, ktery je
dopravil do Chambéry. Zde lireyské sudarium stalo se
pravym sudariem Kristovym, s Kristovym auten-
tickym obrazem. VyZetfovani blskupu v Troyes a bully
papeZ¢ Klementa VII. byly tu neznimy nebo upadly
v zapomenuti. Okolo r. 1500 se pravost suda~ia vieobecné
uznava, a toto se stava palladiem rodu savojského, nyni
kralovského rodu italského. Roku 1578 na Zadost sv.
Karla Borromejského bylo sudarium dopraveno do Tu-
rinu, kdeZ se dodnes uchovava v nadherné kapli kralov-
ského palace. — Tolik vZak tfeba podotknouti, Ze Fimska
kurie v pFipisech, které se turinského sudaria tykaji nebo
kterymi se udileji odpustky tém, kdoZ pfed sudariem
vykonaji poboinost mluvi o pravesti velmi opatrné a
vidy s omezajicim dodatkem ,,ut pie creditur‘. Tak
pripis posvatné koncregace z roku 1670 udéluje takové
-odpustky tém, ktefi pfi vystaveni posvatného sindonu
v Turiné p¥isludny chram navitivi: non tamen veneran-
tibus illam quasi germana esset Jesu
Christi Sindon, sed recogitantibus cruciatus Jesu
Christi, praesertim vero ejus mortem et sepulturam.?)
Tento zpusob, jakym kongregace o turinském sudariu
mluvi, je 0pravdu pozoruhodny! — —

Roku 1898 pfi turinské vystavé bylo také posvatné
sudarium vystaveno vefejné tcté. Rozruch jaky tato
Fidka udalost zpisobila, dal pravé podnét k Eetnym
spisum, které jednak popiraji, jednak haji pravost turin-

1) Chevalier, Autour des Origines. Str. 53.
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ského sudaria. To také pfimélo Chevaliera, aby otazkw
pravosti suderia z védeckého a historického stanoviska
projednal. Posledni vystava sudaria byla v jubilejnim
roce 1933. —

Sudarium je tkanivo v rozmérech 4.46 X 1.80 metru.
Prostym okem vidét na ném dva obrazy, které jsow
oviem velmi zaglé a malo patrné. Jeden obraz pfedstavuje
pfedni ¢ast téla Kristova, které bvlo do prostéradla.
domnéle zavinuto, obraz druhy zase &ast zadni. Fotogra-
fovano bylo sudarium r. 1898 Secondem Piem, po druhé&
pak r. 1931 odbornym fotografem A. Enriem. Reprodukce:
téchto poslednich fotografii jsou uvedeny v dodatku ke
spisu dr. Hynka Umuceni Pané. Fotograficka deska lépe
a kontrastné)i dovede zachytit zaslou malbu neZli je to-
mozZno lidskému oku. Vidét to také na uvedenych repro-
dukcich, které podobu Kristovu na sudariu ukazuji lépe
ne#li je ji vidét prostym zrakem. Zajimavé je, Ze malba na.
sudariu ma vétdinou raz negativni, takZe fotograficka

plotna ukazuje pak positiv.

»

Tento historicky a historicky oduvodnény narys osudu.
turinského sudaria postaduje na dukaz, Ze se pravost
tohoto sudaria naprosto hajiti neda. Diakaz tento, jak
Bollandisté v citatu dfive uvedeném napsali, je ,,d e fi-
nitivani®“.

Pies tuto jasnou a srozumitelnou ¥eé historické kritiky
byla a je tu cela fada té&ch, ktefi se pravost turinského
sudaria pokouseji obhajit. Vedeni jsou pfi tom hlavné
snahou zachranit autoritu staré relikvie umudeni Pané.
Nez plati tu: Amicus Plato, magis amica veritas.

Nebudeme zde jména téchto obhajci od starifho
Vignona aZ po nové&jsiho Noguina de Malijay vypoéitavat,.
ani jejich ,,dukazy* vyvracet. To vie uéinil uz i pro bu-
douci &asy Chevalier. Omezime se pouze na nékolik po-

zndmek ke spisu dr. R. W. Hynka, ktery jako obhijce:
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turinského sudaria beztoho v8e uvadi, co jini pro dikaz
pravosti pfed nim napsali. Spis tento ,,Umudeni Pan&*
citujeme dle 2. vydani v Praze 1936.

Osudy turinského sudaria — dr. H. je nazyva ruba-
Sem — dap se dle feteného spisu shmoutl (str. 21—25)
do téchto bodu:

1. Dle zpravy Nikefora Kallisti ze 14. stoleti obdrZela
cisafovna Pulcherie (399—453) od své pfibuzné cisafovny
Eudoxie z Jerusalema hrobni platno Kristovo a uloZila
je v chraimu Panny Marie v Blachernach u Cafihradu.

2. Toto sudarium vidél v blachernském chramu r. 1202

if Robert de Clari.

3. Pfi dobyti Cafihradu kfizdky dostal toto sudarium
jako vileénou ko¥ist r. 1204 Otto de la Roche, ktery je
odevzdal biskupu v Besangonu.

4. R. 1349 shofela kathedrala v Besangonu, ,.kde sv.
rubai byl uchovavén a tyZ rok zmizel, aby se znovu, le&¢
poskozen, objevil v Lirey v Champagni.*

5. V Besangonu opatfili si kopii & padélek sv. rubase,
ktera za revoluce 1794 byla spalena. ,,Original viak
zustal v rukou rodu Charny.*

Pfefteme-li si t&chto pét bodu a zamyslime-li se nad
nimi, tu se nAm mimodék vnucuje fada otazek.

Dostala cisafovna skuteéné pravé hrobni roucho
Knstovo, kdyi vime, Ze v této dobé se v byzantské Fisi-
pfimo roji na viech stranach apokryfni ostatky" Jakou
zaruku pravosti méla Pulcherie, kdyZ u% od pohibu
Kristova uplynulo pfes &tyfi sta let?

A dile: Dostal Otto de la Roche opravdu t o t é % su-
darium, které Pulcherie v Blachernach uloZila?

Posléze: Jak se mohlo stat, Ze sudarium z Besangonuw

o poZiru tamni kathedraly zmizelo a jak se po roce
dostalo do majetku rodiny Charny? A proé se v Besan-
¢onu spokojili padélanou kopii, kdyZ prece original su-
daria byl majetkem kathedraly?

Zad.nv historicky dokument na tyto zvédavé otézky
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-nedava odpovédi. Obhajci také Zadného historického
dokladu nemohou pro tato tvrzeni uvésti.

Pro nas iilel je viak hlavni,Zedr. Hynek uznava
a pfipousti(str. 23—24),Ze ono sudarium,
které ser.1350 objevuje v Lirey jako
majetek rodiny Charny, je totéz, kte-
ré bylo pozdéji v Chimay, Chambéry
a které nyni jako majetek rodiny
savojské se pfechovava v Turiné.

Ale pravé toto sudarium lireyské, majetek rodiny
Charny, je ono, které odsoudili biskupové Henry de
Poitiers, Petr de Arcis, Jan biskup v Luttichu a na které
se vztahuji &tyfi bully avignonského papeZe Klementa
VII.O tomto, a0 Zddném jiném, sudariu prohlasil
Klement VII., jak jsme slySeli dfive: hoc non esse verum
sudarium Jesu Christi, sed quandam ejus figuram seu
representationem! Tim, Ze dr. Hynek pfipustil identitu
lirevského sudaria s dneinim sudariem turinskym, ne-
pfimo uznal viechny historické dukazy, mluvici proti jeho
pravosti.

Na str. 126 dr. Hynek pise: ,,Byl to pak nesmirny po-
prask a jasot mezi odpirci tohoto sv. plitna turinského,
kdyZ poéatkem tohoto stoleti pfinesl jeden Zurnalista
gpravu o listé, ktery ve vécirub d8fe v Besangconu
napsal vzdoropapeZi Klementu r. 1389 sdm biskup
v Tro yes, Petr de Arcis, Ze totiZ rubas tam uctivany jest
padélkem Necht pozorny &tenaf srovna si, co fedéemo
bylo o tom v déjinném vyliéeni osudia nasi sv. relikvie
a fekne si: ,,Bylo to spravné*. Neb tento padélek, vy-
skytnuvii se po poZiru r. 1349 za rok po té, kdy skuteény
sv. rubas jiZ byl p¥enesen do Lirey, byl za revoluce fran-
couzské spalen roku 1794. Ostatné v témZe listé napsal
t¥Z Petr de Arcis, Ze pfed 34 lety pfed tim biskup Jindfich
z Poitiersu, jeho pfedchidce, varoval pfed tlmto padél-
kem, jejZ r. 1355 zhotovil malif z Champagné. Stihl jej
tedy zaslouZeny osud.‘
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Pii &teni té&chto Fadki nevéfili jsme svym oéim. Vidyt
— pro Bih! — promemoria Petra de Arcis, pravé jako
bully Klementa VII. mluvi jasné a vyslovné, pravé tak
jako ostatni dokumenty, o sudariu v Lirey, jeZ bylo
majetkem rodiny Charny, a nikde tam nenajdou ani nej-
mensi stopy, nejmensi zminky o sudariu v Besangonu!!
KdyZ dr. Hynek uznava odsouzeni Petra de Arcis a jeho
pfedchiidce na biskupském stolci Henry de Poitiers za
odivodnéné a spravné, pak samvlastnimislovy
prohladuje za padélek sudarium ne besangonské, ale li-
reyské, t. j. nynéji sudarium turinské!

Takové qui pro quo, t. j. dosazeni sudaria besangon-
ského na misto sudaria lireyského, o kterém mluvi pro-
memoria Petra de Arcis zpusobem vyluéujicim jakou-
koliv pochybnost: to jest pfevriceni obsahu dileZitého
dokumentu historického, ¢imz ]sou uvedeni v omyl éte-
na¥f, kteri nemajl moznosti tvrzeni autorova ovérit.

Je-li padélkem sudarium odsouzené Henrim de Poitiers
a Petrem de Arcis — coZ dr. Hynek pFfipousti — pak je
timto padélkem sudarium lireyské, o némz list Petra de
Arcis mluvi, a nikoliv sudarium besangonské, o kterémz
tam neni vibec Fedi.

Muz, jehoZ dr. Hynek oznaduje nazvem ,,jeden Zurna-
lista®, je patrné kanovnik Ulysse Chevalier, tedy muZ,
jehoZ védecka prace o lireyském sudariu a ehoz histo-
rické zavéry, k jakym dospél, byly katolickfmi uéenci
uznany. Uvedli jsme, jak si étenaf vzpomina, dsudky

Bollandistu, J. Brauna S. J. a G. Schumanna.

*

Obhajci turinského sudaria poukazuji na to, Ze Kle-
ment VIIL., ktery vydal bully t¥kajici se lireyského su-
.daria, nebyl papeZem legitimnim, ale vzdoropapeZem,
a ¥e tudiz jeho bully nemaji Zidné vahy a niéeho nezna-
menaji. Tedy Ze nelze se jich dovolavat, jakoby lireyské
:sudarium bylo prohlaSeno za nepravé.
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Bylo to v dobé nestastného zapadniho schismatu. Po-
volhé Urbana V1. (1378—1389) kardinalové, nespokojent
8 novym papefem, shromaZdili se v Anagni a tam pro-
hlasivie volbu Urbanovu za neplatnou, zvolili Klementa.
VII. (1378—1394). K obedienci Klementa VII. patfila.
Francie, Spanély a Skotsko. Legitimnim papefem Kle-
ment VII. tedy nebyl. Ale jeho rozhodnuti ve véci lirey-
ského sudaria neni Zadné rozhodnuti ve vécech viry ex
cathedra, nybrZ disciplindrni nafizeni, které zustava
alesponi historickym dokumentem a jako historicky do-
kument mé sviij v¢znam, Ostatné viichni zadastnéni pFi
sporu o lireyské sudarium autoritu Klementa VII. uzna-
vali a se ji podfizovali.

Neméme tu viak jenom bully Klementa VII. Mame
doklady, jaké stanovisko zaujali k sudariu lireyskému
biskupové Henri de Poitiers, Petr de Arcis a lutyssky
biskup Jan. VEichni tito bvli fadnymi biskupy, jejichz
Junsdlkce nemife byti uvadéna v pochybnost. Své roz-
hodnuti uéinili na podkladé Setfeni, kterym povéfili
theology a znalce cirkevniho prava. Tedy jejich rozhod-
nuti neni snad jenom soukromym nazorem, ale projevem
Ffadné a legitimni cirkevni autority. Tato autorita viak.
odmitla uznat lireyské sudarium za pravé sudarium
Kristovo.

L

Viechny historické doklady svédéi proti pravosti turin-
ského sudana Jeho obhéjci — Vignon, Noguin de Malijay
i dr. Hynek — ani se pl"ilié nenamahaji jepch svédectw'
vyvrititi a usvéddéiti je z nepravdy, ale nechavaji je stra-
nou a vidi hlavni ,,védecky* diukaz pro pravost sudaria.
v jeho fotografiich.

Dr. Hynek o tom pise na str. 39: ,,V otazce autentic--
nosti sv. rubase turinského uédinila naprosty obrat, pfimo
objev, jedno z nejmladfich odvétvi védeckych, foto-
grafie. Dostalo se nam skrze ni netekaného svédectvi
o pravosti této nejvzicnéjsi relikvie kiestanstva a usku--
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te¢néna nik¢ym vibec netusSend mozZnost, Ze bychom po
19. stoletich mohli jeXtd fotografovati sv. tvaf Kristovu.*

O vzniku obrazu na rubasi uvadi dr. Hynek troji
theorii.

On sdm se pfidavé k theorii pr v ni, kterou nastinil
P. Vignon ve spise Le Linceul du Christ (Pans 1902).
'Pod.le Vignona bylo Kristovo télo po nesmirném utrpent
na k¥i%i pokryto hojnym potem. Pot obsahu]e karbamid,
kiery se, kdyZ bylo télo Kristovo zavinuto do platna,
rozklidal v amoniak. V¥pary amoniaku ve sloudeni s aloe
vyvolaly chemick¥m pusobenim na dalku na prostéradle
negativni obraz Kristuv. Vyjimku é&ini rany, ktere po-
vstalyv pfimym pusobenim Kristovy krve a které jsou
tudiz na sudariu positivni. Na str. 35 é¢teme u dr. Hynka:
s Zakladem této theorie jest zjisténi, Ze aloe piisobenim
zasadit¥ch chemikalii proméniuje se v nerozpustné bar-
vivo aloetin, jez dychtivé v sebe ssaje Inéné platno.
Piesnéji Fe€eno, pot, krev, vypary rozkladu, zkratka vie,
.c0 obsahuje modany, proméiiuje se chemicky v uhlidi-
tany amonaté a pak ve &pavek, kter¢ pak vaZe chemic-
kou substanci aloe.¢

Tento vyklad naz¢va dr. Hynek na str. 35 ,,nejpfija-
telnéjfim dnes a nejpravdépodobnéjsim*.

Podle d ruh é theorie Busnelliho obraz Kristuv na
sudariu vznikl tim zpusobem, Ze télo Kristovo, jeZ mu-
sﬂo byti pobfbeno jeité pfed soumrakem, bylo jeité

e plé, ,%e stykem s teplotou t&la aloe se pozvolna za-
hi"ivala, a to podle odstupnovam doteku a vzdalenosti
od tepelného zdroje... tvoii otisk obrazu.** (Str. 36).
— Kaidy vi, jak mrtvola po smrti rychle chladne a jak
tedy tato theorie je nemoznou. I dr. Hynek — jisté jako
lékaf — piSe: ,,] mné se tato theorie fysikdlni zda ne-
-opravnénou* (str. 37).

Konelné t¥eti vyklad, ktery haji P. Alessio, vy-
svétluje puvod obrazu na sudariu nadpfirozenym za-
sahem ¢éili zdzrakem. (Str. 37).
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Jak vidét, tyto tfi theorie se od sebe znaéné lisi. Prvni
d vé vysvétluji vznik obrazu pfirozené&, néakym
chemickym procesem, t ¥ e t i viak, ]ak tomu jest u viech
acheiropoiétnich obrazu, bere své itoéisté kzazrak u.

Co k témto theoriim Fici?

Pfedné to, Ze dr. Hynek, pravé tak jako ostatni ob-
hajci pravosti turinského sudaria se dopoustéji logické
chvby, ktera se nazyva petitio principii, to jest, Ze pFed-
pokladaji jako jisté to, co se ma teprve dokazat. Logicky
jejich postup jest asi tento: Obraz na sudariu jest nega-
tivni, jen rany jsou positivni. Vie na obraze se presné
shoduje s tim, co vime z Pisma svatého o umuédeni a
pohifbu Pané. Tento negativni obraz a tato shoda se zpra-
vami evangelii nedaji se jinak vysvétliti neZ tim, Ze télo
Kristovo bylo skuteéné do t o h o t 0 rubase zavinuto a
fe otisk na ném vznikl pusobenim na dalku. Zda che-
micky nebo vlivem teploty, nebo zazraéné, v tom, jak
jsme vidéli se obhajci neshoduji. Ale ptes to vidi v obraze
a v jeho fotografii jisty dikaz, e obraz na sudariu neni
dilem ruky lidské a %e na sudariu midme v&rnou podobu
Kristovu.

I ten ¢tenaf, ktery zvlasté nestudoval logiky, ihned
vidi, Ze takovy Gisudek opravnén neni a Ze je tu skuteéna
petitio principii, pfedpokladajici to, co se ma teprve do-
kazat. Obhajci pfedpokladaji, Ze sudarium je pravé a
dukaz toho vidi v riznych vysvétlenich, jak obrazm o hl
povstat . . .

Dr. Hynek, kdyZ byl ony tfi theorie nastinil, dodava:
»PFesnost téchto otisku chova stile dosti neproniknutel-
nych ndm zéhad, abychom se jiZ dnes mohli o nich se v&i
uréitosti vysloviti® (str. 37).

Ale vidyt viech téch theorii neni naprosto potfeba,
protoze biskupové Henri de Poitiers, Petr de Arcis a Jan
z Lutichu uZ pred sta lety zjistili, jak obraz vznikl: Ze
byl toti namalovin umélcem, ktery se sam ke své praci
pfiznal. Pro¢ tedy se utikat k rozli¢nym theoriim, kdyZ
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vime z historickych dokumenti, jak obraz skuteéné po-
vstal?. ..

A mimo to ony theorie, jeZ hledi vznik sudaria vy-
svétht pfirozenym zpisobem, trpi vnitini nepravdé-
podobnosti, ba nemozZnosti.

Télo Kristovo bylo jisté pfed pohfbem oéisténo a
umyto po ¥idovském zpiisobu. Dodnes u Arabi po smrti
mrtvola byva pfedeviim umyta teplou vodou.!) Tak
byl s téla Kristova omyt i ot a nemohly povstat ony
amoniakové vypary, jimiz pry byl otisk vytvofen. Ne-
mohly tam bvti .,v¥pary rozkladu (dr. Hynek str. 36),
protoZe po smrti Spasitelové nenastal v jeho svatém téle
zadny rozklad dle slov Pisma: Nedopusti§, aby Twvij
svaty zakusil porusSeni. (Sk. Ap. 2, 27).

Prostéradlo neleZelo na téle Kristové volné, ale bylo
obvazy pevné k télu pfivazano. Kdyby skuteéné vypary
byly vyvolaly otisk téla Spasitelova, pak to nemohl byti
obraz pravidelny a pfimy¥, jaky je na sudariu, ale pok¥i-
veny, nestejnomérny. —

Kazdy fotograf amatér vi, Ze negatlv potrétu pusobi
jakymsi mrtvolnym dojmem. Negativni technika byvla
ve sti'edovéku, jak ukazuje J. Braun,) dobfe znama.
Umélec ji ph1 sudariu lireyském uzil jednak proto, aby
dosahl onoho ,mrtvolného* dojmu, jednak, aby su-
darium vypadalo jako skuteény otisk. Na zvy&eni dojmu
byly rany vymaloviny positivad.

Obraz Kristiv na turinském sudariu s roztfepenymi
vlasy a vousy, s nesympatickym vyrazem tvare a zvlasté
rtu nepusobi nijak povznasejicim a uchvacujicim dojmem.
To obraz na sudariu Veroniéiné, i kdvZ je v byzantském
slohu, je mnobem idedlnéj3i a produsevnélej¥i. —

Jos. Braun swviij ¢lanek o turinském sudariu,®) namife-
ném predeviim proti knize P. Vignona, konéi témito slovy:

1) L. Bauer, Volksleben im Lande der Bibel. Leipzig 1903. Str. 212,
%) Stimmen aus Maria Laach 1902. Str. 408.
3) Stimmen aus Maria Laach, 1902. Str. 410.
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,,Wir miissen seine Teorie mit aller Entschiedenheit
ablehnen. Sie widerspricht einer gesunden, historischen
Methode, geht von unbewiesenen, ja falschen Behauptun-
gen aus, griindet sich auf durchaus ungéniigende Experi-
mente und vermag trotzdem zulezt bei genauerer Priifung
nicht einmal die Entstehung der Darstellungen auf dem
Sindon zu erkliren. Alle schonen Worte und Deklama-
tionen vermdgen an diesem Thathestande nichts zu #n-
-dern. Unser Verdikt ist hart. Wenn wir es aussprechen,
geschieht es lediglich im Interesse der guten Sache, der
‘Wahrheit und der Heiligen Kirche.*

‘(Musime jeho theorii se vii rozhodnosti odmitnout.
‘Odporuje zdravé historické metodé, vychazi z nedoka-
zanych, ba faleinych tvrzeni, opird se o nepostalujici
pokusy a pfes to na konec nedovede pfi pfesnéjiim zkou-
mani ani vysvétliti vznik vyobrazeni na sindonu. Viechna
krasna slova a deklamace ni¢eho neméni na tomto stavu
véci. NaSe odsouzeni je tvrdé. KdvZ je vyslovujeme, déje
se tak pouze v zajmu dobré véci, pravdy a svaté cirkve).

To, co napsal J. Braun o spise P. Vignona, plati také
-0 spisech ostatnich obrancu turinského sudaria a plati to

také o kmize dr. Hynka.
L

*®

Tim je naSe studie skonéena. Profli jsme postupané
.doby od &asu apostolskych a pokusili jsme se sebrati a kri-
ticky oceniti viechny doklady, jeZ by nam mohly uka-
-zati, jaka byla télesna podoba Kristova. Vysledek na-
Seho patrani je zaporny. Vzpominka na télesnou podobu
Kristovu zanikla Gmrtim posledniho apostola a posled-
niho oditého svédka Kristova Zivota. Svati Otcové na-
prosto nevédéli, jak Kristus vypadal, a nevédély to ani
-doby pozdé&jéf. Nevime to ani my a nikdy to zde na zemi
nezvime. Igooramus et ignorabimus.

Rizenim Proz¥etelnosti Bo¥i dochovala se nim v evan-
geliich nejen Kristovo udeni, ale i jeho autenticka slova,
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vyroky, paraboly. Ale taZ Prozfetelnost zahalila nepro-
niknutelnym tajemstvim télesnou podobu Spasitelovu
pro budouci véky. Toto faktum musime pfijati a pied
nim se pokorné skloniti.

Podévati véficim misto skute&né Kristovy podoby,
které neznidme, apokryfni nahraZky, nejen nepfispéje
opravdové kresianské zboZnosti, ale chova v sob& spise
nebezpedi, Ze tuto zboZnost uvede na fale¥né koleje.

Konec.
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A. Diirer: Hlava trpiciho Krista.



