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Prívet 

Poverený Výborom napísal som Dejiny Spolku Sv. Voj-
techa, ktorý toho roku oslavuje jubileum svojho 60 ročného 
trvania. V tejto knihe podávam stručné deje nášho Spolku 
na základe rukopisu dra Andreja Radlinského a podľa 
zpráv novinových, najmä: Cyrill a Methoda, Katolíckych 
Novín, Národných Novín a od r. 1870 podľa zápisníc valných 
shromaždení a výborových zasadnutí. Od prevratu za 10-
ročnej aktívnej služby v Správe, podávam niektoré veci 
i z vlastných zkúseností a úsudkov. 

Nakoľko táto kniha je určená za podiel pre členstvo 
a jej hlavným cieľom je uverejnenie všetkých žijúcich čle-
nov Spolkových, jej objem musel byt určený podľa peňaž-
ných prostriedkov členskej istiny. Takto som bol nútený 
pohyboval sa v rámci úhrady, ktorá zaokryla náklad tohoto 
diela v 85.000 kusoch. Preto milý čitateľ ani nenájde v týchto 
dejinách drobnosti z boja a života slovenských katolíkov, 
i keď práve táto stať, súvisiaca so založením a životom nášho 
Spolku by bola veľmi zaujímavá. 

Píšem nášmu drahému ľudu slovenskému'o jeho Spolku 
a uvádzam veci, ako sa prihodily, pokúsiac sa, slabým perom 
naČrtať lásku, horlivosť a obetavosť rodoľubov, ktorí preto 
pracovali a žertvovali, aby národ mal po nich v dlhých 
generáciách dedictvo viery, reči a kultúry, týchto udržova-
teľov národného života. 

Posielam dejiny minulosti, opis dnešného života n výkaz 
členstva nášho Spolku na cestu, aby takto i knižne zobrazo-



tvorený náš Spolok zavítal do každej rodiny katolíckej 
slovenskej. Nech vidí svet, že žije Slovák, organizovaný 
v svojom najväčšom spolku kultúrnom, ktorý — daj Boh — 
aby dával i v budúcnosti smer jak jednotlivcovi, tak i rodi-
nám a národu. A tento smer je založený na večne pravdivých 
zásadách viery katolíckej a na zásade lásky k úzkej rodine 
ľudstva malého, ale na šľachetnosť a pracovitosť bohatého 
národa slovenského. 

Trnava, 5. aug. 1930. 

Pôvodca 



Boj o potvrdenie stanov Spolku Sv. Vojtecha 

I . 

1857—1-862 

Každá šľachetná vec je spojená s obeťou a namáhaním. Tak 
bolo potrebných obetí a námah v bojoch, ktoré maly povzniesť 
slovenský národ a zaistiť mu práva na život. Najlepší synovia 
nášho národa písali ľudu v jeho reči, sdružovali ho, aby takto 
spojenou silou povznášal sa vo viere, mravoch, kultúrne a hospo-
dársky, aby sa mohol i v najťažších časoch udržať. Knihou a no-
vinami sa poučuje ľud, presviedčajú sa a oduševňujú vodcovia 
národa. 

Slovenská kniha začína sa šíriť založením Učeného Tovarys-
stva (1793), ktorého zakladateľ Bernolák vo svojom veľkom „Slo-
váre" prispôsobuje slovenskú reč, aby mohla prísť na písmo, a jeho 
najučenejší člen, Ján Hollý odkrýva slávu našich predkov v krás-
nych básňach. Keď zaniká Učené Tovaryšstvo, Martin llamuliak 
chce z jeho hrobu vznietiť novú vatru slovenského života národ-
ného, keď r. 1834 zakladá Spolok milovníkov reči a literatúry 
slovenskej s heslom „národ, ktorý sa sám neopúšťa, nebýva opu-
stený". Avšak r. 1850 i tento mnohosľubný spolok zanikol. 

R. 1848 založil sa v Pešti Spolok na vydávanie dobrých a lac-
ných kníh pre katolícky ľud jazyka maďarského, nemeckého 
a slovenského. Tento spolok dostal neskoršie meno Spolok Sv. 
Štefana.1) Pre Slovákov, ktorí vstupovali do tohoto spolku za čle-
nov, vydávaly sa Katolícke Noviny.2) Keď si ale Slováci chceli 
tieto noviny rozšíriť a vliať do nich viac lásky k národu a pouká-
zať na práva, ktoré patria slovenskému ľudu, narazili na naj-

22. au g. 1852. 
') Prvé číslo vyšlo 7. nov. 1849. Spolok sv. Štefana vydal jednu slov. 

podiel, knihu: „Verná Róza". 
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väčšie ťažkosti.1) Y tomto celouhorskom spolku nemohli Slováci 
prejaviť svoju vôľu a preto si založili sami r. 1850 v Banské; 
Štiavnici druhé noviny katolícke, ktorým dali meno Cyrill í 
Method. Redaktorom týchto novín bol Ján Palárik, ktorý dosta 
úpravu od vtedajších národných činiteľov, aby po zauiknut: 
spolku Hamuliakovho robil cestu novému, samostatnému spolki 
katolícko-slovenskému.2) R. 1856 i tieto noviny zanikly spolu s Ka 
tolíckymi Novinami, vydávanými Spolkom sv. Štefana, lebo tentc 
spolok ich vydávať nechcel.3) 

R. 1857 vzal do ruky verejnú mienku slovenského katolicizmu 
dr. Andrej Radlinský a 7. júla toho roku vydal prvé číslo ňin 
obnovených novín Cyrill a Method a prosil v nich slovenskú ve 
rejnosť katolícku, aby sa nespúšťala jedinej nádeje slovenskéh< 
života medzi katolíkmi. Už v druhom čísle tohoto časopisu sf 
ukazuje ozvena, že národ nedá zahynúť tomuto „osvietiteľovľ 
svojemu.4) Hlásia sa predplatitelia, ktorých počet zaisťuje jestvo 
vanie časopisu, lebo, ako Radlinský označuje, 750 predplatitelV 
„vládze udržať časopis vlastnou silou". Na podporu týchto novú 
prichádzaly aj značné dary, medzi ktorými si zasluhujú spomnúť 
Juraj Tvrdý, kanonik nitriansky — 1000 zlatých; jeho brat, ka 
noník Štefan Tvrdý — 20 zlatých a jeho sestra Alžbeta Derčíkov, 
— 20 zlatých. Radlinský, keď videl tieto veľkolepé dary, píše 
„Povstala vo mne myšlienka o založení zvláštneho cirkevno- lite 
rárneho SPOLKU SVÄTÉHO VOJTECHA, ktorého prvú zákla 
dinu tvoril by onen veľkodušný dar Juraja Tvrdého. Sotva soi 
o tom pustil chýr do verejnosti, tento môj hlas stal sa hesloi 
celého národa. Myšlienka moja stala sa myšlienkou celého Sk 
venslca. Ona prebudila ospalých, obrátila odrodilých, oduševnil 
horlivých, stvorila mecénov a dobrodincov . . . " 6) 

Týmto prvým uvítaním myšlienky založenia Spolku S1 

Vojtecha povzbudený Radlinský sostavil dočasný výbor z mies 
nych pešťbudínskych katolíkov-národovcov na sriadenie prá' 
súvisiacich s realizovaním tejto idey. Prvou vecou tohoto doča 
ného výboru bolo, sostaviť stanovy. Dva návrhy na stanovy v^ 
pracoval sám Radlinský a jedon návrh Andrej Caban. Dočasn 

») Katolícke Noviny 1884, 6.4, str. 27 a rukopis Radlinského. Arcli. SSV. 
2) Neskoršie prešly do Banskej Bystrice a redigoval ich potom Jur 

Slotta. 
a) Rukopis Radlinského: Účtovná zápisnica základiny Spolku Sv. Yc 

techa. Archiv SSV č. I. 
4) Cyrill a Method, r. 1857, č. 2. 
r>) Slovenský letopis r. III, str. 300. Radlinský: Začiatky kat. literárne] 

spolku. 
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výbor na svojom zasadnutí dňa 1. okt. 1857 prijal návrh Radlin-
ského a takto hotové stanovy boly podpísané členmi výboru a vy-
nikajúcimi národovcami.1) 

Nato zakročil dočasný výbor, aby tieto stanovy boly schvá-
lené jak cisársko-kráľovským guberniumom tak ostrihomským 
primášom. Ku ostrihomskému primášovi šlo so stanovami posol-
stvo, ktoré viedol univ. prof. dr. František Lopussný; tento latin-
skou rečou pozdravil primasa a prosil ho v mene celého národa 
slovenského, aby stanovy cirkevnovrchnostensky prijal a potvrdil. 
Primas Ján Scitooszky prisľúbil deputácii, že dobrým Slovákom 
urobí po vôli, uznal potrebu založiť sa majúceho spolku a depu-
táciu prepustil s najlepšou nádejou. 

O zamýšľanom Spolku Sv. Vojtecha dozvedela sa i širšia 
verejnosť maďarská. Túto otázku začali pretriasať v spomenutom 
už celouhorskom spolku sv. Šteľana v Pešť-Budíne pre Maďarov, 
a proti založeniu slovenského Spolku Sv. Vojtecha písali protesty 
po novinách. Maďarské časopisy popudom šovinizmu upozorňo-
valy cirkevné vrchnosti, aby sa neodvážily potvrdiť jeho stanovy, 
lebo tento nový spolok má mať náter protimaďarský a tak celému 
Uhorsku škodný.2) Keď už tých útokov bolo priveľa, ozval sa 
Radlinský ako pôvodca založenia Spolku Sv. Vojtecha a v svojich 
novinách Cyrill a Method postavil sa na obranu spolkových stanov 
a rozumkovania maďarských novín dokazoval za prehnané a ne-
odôvodnené. Týmto spôsobom nastal novinársky boj okolo zalo-
ženia Spolku, ktorý úmyselne vyvolali maďarskí katolíci, podpo-
rovaní vo svojej národnej prepiatosti všetkými složkami národ-
ného života maďarského. Maďarská verejnosť tlačila primasa pri 
písaní odpovede na predložené stanovy nášho Spolku. Primas 
vytýka Radlinskému, že otázku o Spolku Sv. Vojtecha hodil do 
verejnosti bez všetkej rozvažitosti a osvojil si ju tak, ako keby 

*) Medzi podpisovateľmi vidíme už aj mená katolíckych činiteľov so vše-
tkých krajov Slovenska: dr. Fr. Lopussný, univerzitný profesor v Pešti, Ján 
Palárik, kaplán v Pešti, Jozef Woboril, učiteľ v Tárnoku, Ján Odrobiniak, 
kaplán v Cegléde, Anton Krajner, kaplán v Budíne, Cajus Agjič, provinciál 
Kapistránov v Budíne, barón Anton Geramb, kanonik prešporský, Ján Lottner, 
farár v Kysuckom Novom Meste, Ján Galbavý, farár v Jabloňovom, Štefan 
Závodník, farár v Pružine, Martin Čulen, profesor na gymnáziu v Prešporku, 
Viktor Sasinek, lektor Kapucínov v Prešporku, Ján Juriga, farár v Lakšárskej 
Novej Vsi, Juraj a Štefan Tvrdý, kanonici v Nitre, dr. Matej Steffány, pro-
fesor v Nitre, Andrej Caban, farár v Komjaticiach, Juraj Slotta, profesor 
v Banskej Bystrici, Tomáš červeň, kanonik v Banskej Bystrici, Michal Chrá-
stek, profesor v Banskej Bystrici, Juraj Plošic, farár v Selciach, dr. Fleischer, 
asistent kliniky v Pešti, Šimon Klempa, farár v Pešti, Jozef Zarzetský, továr-
nik v Pešti, dr. Karol Vogel v Pešti a i n í . . . 

3) Cyrill a Method r. 1857, č. 20. a 21. 



ío bolo vecou jednotlivca a nie celej cirkvi katolíckej v Uhrách. 
Píše, že katolíci uhorskí už majú spolok a tento svätoštefanský 
spolok sa stará o katolícke knihy a noviny, a keď chcú Slováci 
mať katolícku tlač, nech vstupujú do tohoto spolku, ktorý im dá 
vo výbore jedného človeka slovensky hovoriaceho a ovládajúceho 
reč i písmom. Tento by sa mal starať o rukopisy a spisovateľov, 
a keď rukopisy prijme výbor a schváli cirkevná vrchnosť, môžu 
byť vydané knižne.1) 

Na odpoveď prímasovu odpovedal dočasný výbor memoran-
dom dňa 13. dec. 1857, v ktorom uviedol sťažnosti slovenských 
katolíkov. Memorandum hovorí, že kým v celej dŕžave rakúsk 
uhorskej majú kultúrne spolky katolícke Nemci, Maďari, Česi, 
Slovinci a iní, Slováci sú jediným národom, ktorý narazil na veľké 
ťažkosti, keď chce mať svoj spolok na vydávanie kníh v svojej 
reči. Tieto národy odôvodňovaly potrebu jestvovania takýchto 
spolkov nábožensko-mravnými potrebami svojho ľudu. Toto je 
cieľom i založiť sa majúceho Spolku Sv. Vojtecha. Spolok Sv. 
Štefana týmto potrebám slovenského ľudu nemôže vyhovieť, lebo 
vysoké členské poplatky tohoto spolku chudobný slovenský ľud 
platiť nemôže, a keby sa aj Slováci do tohoto spolku prihlasovali, 
jednako by nedostávali za svoje príspevky toľko kníh, ako Ma-
ďari, lebo kým maďarskú literatúru katolícku podporujú cirkevní 
hodnostári a celý spolok svätoštefanský pozostáva z maďarských 
spisovateľov, zatiaľ Slováci by boli odkázaní na obete niekoľkých 
horlivcov a mecénov slovenských a vo výbore svätoštefanskom 
by mali len jedného činiteľa. Takto by sa mohlo stať, že: „nedo-
statok kníh slovenských by bol nahradzovaný hojnosťou a dobro-
tou maďarských."2) Osobitný spolok pre Slovákov má tie isté 
zásady, ako svätoštefanský, lenže si volil cestu slovenskému ľudu 
viac primeranú. Osobitný spolok slovenský nebude škodiť ani 
Cirkvi ani vlasti, lebo na jeho čele bude stáť i tak biskupský sbor 
celej vlasti. Nový spolok nielen že nebude škodiť Spolku sv. 
Štefana, lebo nebude zabraňovať ľudu, aby doň vstupoval, ale 
bude osožiť zásadám katolíckej viery a mravov, ktoré Spolok 
sv. Štefana nemôže upevniť a rozširovať medzi Slovákmi maďar-
skú reč neznajúcimi. 

Na konci memoranda ospravedlňuje sa Radlinský ako redak-
tor Cyrilla a Methoda, že novinársky boj okolo založenia Spolku 

') Slovenský Letopis r. III, str. 303. 
*) Tento diplomatický výraz memoranda treba rozumieť: Spolok Sv. 

Štefana by sa postaral o to, aby zo slovenských príspevkov členovských 
vydával hodne maďarských kníh, ktoré by postupne maďarizovaly náš ľud 
slovenský. 
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Sv. Vojtecha nevyvolal on, ale že i „tá najsvätejšia vec, nad 
rou sa má rozhodovať, musí byť pretriasaná vo verejnosti, kým 
je na nákove a pod kladivom, aby sa tak jej pravda so všetkých 
strán a na čisto videla." 1) 

Keď na toto memorandum neprichodilo odpovede, vybral sa 
Radlinský ako správca dočasného výboru sám ku primášovi 
a prosil ho o potvrdenie stanov Spolku. Primas mu ale jeho žia-
dosť otvorene zamietol preto, lebo mu robí svetská vrchnosť veľké 
prekážky a ťažkosti, aby povolil osobitný spolok pre Slovákov. 

Bezvýsledné pokusy o potvrdenie stanov nášho Spolku ne-
znechutily našich národovcov, ale dodaly im sily, vytrvalosti 
v zápasoch. Duševným hybadlom katolíckeho života slovenského 
v tých časoch začínal byť Štefan Moyzes, biskup banskobystrický. 
Do jeho rúk chcel složiť Radlinský všetku nádej o povolenie 
Spolku, keď v Ostrihome pred nim dvere zatvorili. Svolal dočasný 
výbor, ktorý odovzdal riešenie započatej veci Bystričanom. Títo 
vyslali Juraja Slottu do Budína, ktorému výbor odovzdal všetky 
písma a majetok spolkový v sume 1713 zl. 20 kr. Na čele tejto 
novej akcie stál Tomáš Červeň, kanonik bystrický, ktorý v liste, 
písanom Radlinskému ako správcovi dočasného výboru, potvrdil 
príjem veci, prevzatých Jurajom Slottom. 

Radlinský sa síce ťažko odvážil na tento krok, vypustiť celú 
vec zo svojej ruky a odovzdať ju Bystričanom. Stál totižto v spore 
s nimi. Bystričania boli proti samostatnej reči slovenskej literárnej 
a Jiúževnate bránili staroslovenčinu, ktorá bola vlastne češtinou. 
Vo svojom časopise Priateľ školy a literatúry ostro útočil na By-
slričanov, ktorí silou-mocou chceli zaviesť do slovenskej literatúry 
katolíckej reč českú. Ich vodcom bol Juraj Slotta, ktorý sa po-
smieval zo slovenčiny ako z reči nevzdelanej čeľade, reč ktorej vraj 
nie je súca na písmo. No, Radlinský sa opanoval, zabudol na 
osobné urážky, ktorými ho Bystričania poctievali a v nádeji, že 
Bacliová éra, ktorá mala veľa úradníkov pôvodom Čechov na 
Slovensku a na cisárskom dvore vo Viedni, bude prajnejšia pri 
vymáhaní potvrdenia stanov nášho Spolku, keď ich predostrie 
úprimný čechofilský smer Bystričanov, uspokojil sa týmto roz-
hodnutím vecí dočasného výboru. 

Bystričania prácu Radlinského a dočasného výboru položili 
stranou a začali vec samostatne. Utvorili si výbor, ktorý sostavil 
stanovy Jednoty svätovojtešskef) v češtine. V smysle týchto 

') Slov. Letopis III, str. 305. 
s) Archív SSV. č. I. 
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stanov úradným časopisom tejto jednoty mal byť Národní Učiteľ 
namiesto Priateľa školy a literatúry, a členovia mali dostávať 
podielové knihy v reči českej. Tieto stanovy s prosbopisom o ich 
potvrdenie poslali dňa 10. aug. 1858 c. kr. miestodržiteľstvu preš-
porskéinu. V prosbopise udávajú, že táto jednota chce pracovať 
„na čím najmožnejšom rozšírení prostonárodného a prakticko-
všeužitočného vedomia a na upevnení mravno-náboženského 
ducha." Sídlom jednoty má byť Banská Bystrica. V prosbopise 
sľubujú: „Mená všetkých spoluúdov a zástupcov spolku svojim 
časom na vysokú známosť uvedeme a vôbec nepremeškáme všetky 
ostatné zákonné úpravy, ktoré jak spolkový zákon, tak najvyšší ' 
tlačový rád predpisuje, náležíte vyplniť; pri čom sa my každému 
na vyššom mieste snáď za potrebný uznanému dohľadu ochotne 
podrobujeme." 2) Žiadosť podpísali: Tomáš Červeň, kanonik; Vla-
dimír Miiller, námestník c. kr. stoličného komisára; Juraj Slotta, 
profesor. Prosbopis vidimoval Štefan Moyzes, biskup banskoby-
strický. 

Keď do roka neprichádzala odpoveď, Tomáš Červeň posúril 
súkromným listom vybavenie žiadosti, na čo dostal odpoveď i on 
i biskup Moyzes.3) V prípise na biskupa Štefana Moyzesa sa upo-
zorňujú žiadatelia, aby odstúpili od utvorenia zvláštneho spolku, 
pritom ale sa povoľujú peňažité sbierky na vydávanie kníh pre 
ľud s tým, aby žiadatelia sa obrátili na Dedictoí maličkých, ktoré 
má svoje sídlo v Hradci Kráľovom a ktorého stanovy sú i tamoj-
ším biskupským úradom i ministrom vnútra schválené.4) 

Po tejto odpovedi nechali Bystričania ležať otázku jednoty 
svätovojtešskej. Zmenili svoje náhľady na dobro spisovnej reči 
slovenskej, pracovali na založení Matice Slovenskej, ktorá sa 
i uskutočnila r. 1863. O tomto sjednotení Slovákov v spisovnej 
reči slovenskej dozvediac sa viedenská vláda, žiadosť Bystričanov 
ani nevybavila. 

*) Slov. Letopis III, str. 307. 
2) Tamže, str. 308. 
a) 1704/CUM — Jeho vysokodôstojnosti pánu opátovi a kanonikovi To-

mášovi Cherven v Banskej Bystrici. — Vaša Vysokodôstojnosť obrátila sa sem 
dňa 10. decembra r. 1859 o urýchlenie vyriadenia prosbopisu za povolenie Jed-
noty svätovojtešskej. — Keďže ja som toho náhľadu, že onen Vami namie-
rený cieľ sa dosiahnuť dá i bez toho, žeby sa k tvoreniu zvláštneho riadneho 
spolku prikročiť muselo: zasielam pod jedným stav veci objasňujúci prípis 
k Najdôstojnejšiemu pánu biskupovi baňsko-bystrickému a žiadam Vašu 
Vysokodôstojnost, aby s ním do porozumenia vstúpila. — Vo Viedni, dňa 31. 
okt. 1860. — Helfert v. r. — Slovenský Letopis III, str. 309. 

4) Slotta (?): Spolok S v. Vojtecha, str. 15. 

10 



Pohyb Bystričanov okolo Jednoty svätovojtešskej sa konču 
podľa Radlinského takto: „Viedenská nemecká vláda bola zaujatá 
za češtinu a videla v obmýšľanom Spolku Sv. Vojtecha najvýdat-
nejší prostriedok rozširovania slovenčiny: tedy prosba tá za Spo-
lok Sv. Vojtecha zostala nevyslyšaná... a keď politické veci iný 
obrat vzaly a záležitosť Spolková do úkolu uhorskej vlády padla 
. . . viedeňské ministerium osvety . . . poslalo nazpät koncom r. 1866 
onen prosbopis b.-bystrický i s návrhom stanov Jednoty sväto-
vojtešskej ta, odkuď bol cestou c. kr. prešporského miestodržiteľ-
ského oddelenia poslaný — do Banskej Bystrice." ') 

Medzitým Radlinský koncom októbra 1861 zaujal faru v Kú-
toch, a vec Spolku si vzal do rúk sám, vypýtajúc si písma, vzťa-
hujúce sa na doterajšiu prácu, od Tomáša Červená. Vypracoval 
nové stanovy v reči latinskej, v ktorých spomína, že sídlom môže 
byť Trnava a Spolok spravujú podľa §-u 34. predseda, podpred-
seda, správca, tajomník, jednateľ, pokladník, účtovník, redaktor a 
knihovník, ktorí podliehajú rozkazom výboru. Tento výbor svo-
láva predseda, ktorý má dva hlasy, jedon pri hlasovaní s ostat-
nými a jedon rozhodujúci pri rovnosti hlasov. Keby. Trnava ne-
mohla byť stálym sídlom Spolkovým, výbor zasedá v mieste 
pôsobnosti šaštínskeho dekanátu, ak by toto bolo nemožným, tak 
sa sídlo určí v hociktorom dekanáte arcibiskupstva ostrihomského. 
Valné shromaždenie Spolku sa svoláva každý rok v mesiaci sep-
tembri podľa pravidla v sídle Spolkovom, môže sa však zadržať 
postupne podľa počtu členov i v iných biskupstvách. Hlasovacie 
právo na valnom shromaždení majú: zakladatelia a členovia 
Spolku I. triedy (členský príspevok raz navždy 60 zl.), členovia 
H. triedy (členský príspevok raz navždy 40 zl.) majú len aktívne 
hlasovacie právo. Členovia III. triedy (členský príspevok raz 
navždy 20 zl.) majú len poradné právo, a členovia mimoriadni 
(členský príspevok raz navždy 10 zl.) môžu jedného delegáta vy-
slať do valného shromaždenia s hlasovacím právom.2) 

Tieto stanovy prijal dekanát šaštínsky na svojom shromaž-
dení dištriktuálnej kongregácie 19. mája 1862 v Brodskom. Na 
základe týchto stanov bola zvolená dočasná správa, funkcionármi 
ktorej boli: predseda Rudolf Grigovský farár radošovský, pod-
predseda Anton Szabó prepošt skalický, správca dr. Andrej Rad-
linský, tajomník Ján Pekarovič farár štepanovský, pokladník 
Jozef Matejka farár gbelský, protizorca Alojz Cherny farár unin-

») Slov. Letopis III, str. 309. 
a) Archív SSV, č. II. rukopis Radlinského: Statuta Societatis S. Adalberti 

pro edendis religioso-moralibus libris catholicis slavicis. 
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ský, knihovník Leopold Hrachovský farár koválovský, jedna-
telia: Matej Rehák farár brodský, Ján Mastik farár smoliuský, 
zapisovateľom Ján Pavelka farár dojčiansky. 

Týmto sa utvorila dočasná správa, ktorá vypracovala a po-
slala prosbopis i so stanovami, preloženými do reči slovenskej 
a maďarskej, na ostrihomského prímasa.1) Radlinský odovzdal 
pokladníkovi spolkový majetok 4335 zl. 8.5 kr. v hotovosti i v cen-
ných papieroch. 

') Originál v archíve SSV č. III. 
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II. 

1863. 

Tisícročné jubileum so. Cyrila a Metoda. — 
Založenie Matice Slovenskej. — Prejavy ochoty. 

Rok 1863 je nielen v katolíckom ohľade významným, ale je 
ním aj v živote národnom. Tisícročná jubilejná oslava príchodu 
sv. vierozvestcov sz>. Cyrila a Metoda na slovenské kraje veľmi 
pôsobila na národné zobudenie a oduševnenie, ktoré sa javilo 
najmä pri založení Matice Slovenskej. Tohoročné časopisy obno-
vujú kult našich svätých vierozvestcov, pastierske listy biskupov, 
najmä Moyzesa a Zábojského, čítané v kostoloch, povzbudzujú 
veriacich na úctu týchto svätých a ich dedictva. Radlinského 
časopis Cyrill a Method v prvom čísle vyzýva národ: 

Slovensko! Nebuď po zadu 
V tisícletej slávnosti; 
Nedopusti čiernu zradu 
Na cit dlžnej vďačnosti!!1) 

Z rozkazu pápeža Pia IX. kardinál Patrizi otvoril jubilejné 
slávnosti 1. januára vo všetkých kostoloch rímskych nádhernou 
procesiou po . meste, o ktorej Záhrebský katolícky list a za ním 
Hlas píše perom svojho rímskeho zprávodajcu: „Skvelé to divadlo, 
neobyčajné pre Rimanov a divné pre samých Slovanov!" ') Na 
rímsky povel temer vo všetkých národoch, najokázalejšie ale 
v slavianskom svete sa slávilo toto jubileum. I slovenskí katolíci, 
posilnení touto veľkou ideou, po dedinách i po mestách sa sdru-
žovali a obnovovali pamiatku svätých vierozvestcov. Na týchto 
schôdzkach všade sa spomínalo založenie Spolku Sv. Vojtecha, ako 
prepotrebná vec na zveľadenie a šírenie dedictva cyrilo-metod-
ského. Tak na dekänátskej schôdzke baňsko-štiavnického okresu 
v súvislosti s jubileom spomenul prepošt Jozef Boltizár, že: „ohne 

') Cyrill a Method 1865, č. 1. Novoročný ozyv. 
s) Tamže, str: 5. 
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radosti horely celým Slovenskom nad novinou o Spolku Sv. Voj- I 
techa . . . hotoví sme boli uveriť, že knieža-primas Spolok Sv. Voj-
techa milostivé potvrdí, . . . keď Spolok So. Jána Krstiteľa prešov-
ský milostivé odobriť a mu 1000 zlatkový vyvazovací úpis veľko-
dušne obetovať ráčil." Spomínal, že by ho mali potvrdiť i vládno-
vrchnostensky, lebo bude slúžiť tomu národu, o ktorom Ferienčík 
r. 1842 pred cisárskym trónom povedal, že je kmeň a ľud zdra-
vého jadra a ktorý maršal Radetzky po víťaznej vojne talianskej 
chválil: „Die Slowaken haben tiichtig gerauft" (Slováci prvo-
triedne bojovali). Prítomní „želajú Spolku Sv. Vojtecha zdarného 
do národa zasahovania."*) 

Na schôdzke dekanátu pružinského si žiadajú prítomní: „Aby 
sa kostoly obrazmi a sochami sv. Cyrilla a Methoda okrášlily. . . i 
aby v katedrálnom kostole nitrianskom svätým apoštolom sa oltár 
vystavil a aby sväté prôvody do Nitry sa vydržiavaly." Napokon, 
„keď vidíme, jak mnoho zlého za sebou ťahá vydávanie a čítanie 
bezbožných kníh . . . preto veľmi žiaducno je: aby spolok sloven-
ský pod menom sv. Vojtecha čím skôr potvrdený bol."2) 

Dosaženie každého cieľa napomáha vhodná príležitosť. Ta-
kouto príležitosťou na dosiahnutie čo len minimálneho slovensko-
národného úsilia bol jubilejný rok 1863. Keď si zobrazotvoríme 
toto jubileum, i v tom najmenšom slavianskom národe vidíme 
akýsi voľnejší dych po slobode. Celá Cirkev oslavovala toto jubi-
leum, ktoré na c. kr. dvore natoľko pôsobilo, že sa stali Slovákom 
akosi prístupnejšími. Takto porozumieme zdaru deputácie Slo-
vákov na čele s Moyzesom o potvrdenie a do života uvedenie 
Matice Slovenskej. Toto jubileum malo akýsi smierči vliv na osob-
né styky katolíckych a evanjelických Slovákov. Toto jubileum 
i do najširších vrstiev preniklo a spojilo nás v myšlienke národnej. 
Bola toto ojedinelá príležitosť v krušných časoch národných, keď 
cez mrákavy sa predieraly lúče úsvitu kultúrneho života sloven-
ského.3) 

') (Jyrill a Method r. XIII, str. 37 a 45. 
*) Cyrill a Method, r. XIII, str. 14. Výťah zo zápisnice protokolu de-

kanátu pru/inského. 
3) Pisatelia dejín literatúry slovenskej a naši historici nepoukazujú na 

tento moment, hoci psychologicky je jasný, bez ktorého by sotva bolo prišlo 
k založeniu Matice Slovenskej. Malé, utláčané národy len vtedy si dobyjú 
nejakého práva, keď ich zachytí nejaká udalosť, alebo idea širšieho horizontu, 
ktorá má s nimi niečo spoločného, lebo ich dá na povrch širokej verejnosti, 
čím len získajú sympátie. Takouto ideou bolo tisícročné jubileum cyrilo-me-
todské, ktoré iniciatívou Ríma prešlo celou Europou a najmä celoríšska a sla-
vianska tlač donášala historické články o miestach pôsobenia týchto svätých 
vierozvestcov. Spomínal sa Devín, Nitra a S nimi i náš utLraný národ slo-
venský. 
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Tak i žiadosti šaštínskeho dekanátu o Spolok Sv. Vojtecha, 
i keď nenašla úplného porozumenia na primasskom dvore ostri-
homskom, jednako sa dostalo aspoň ochoty so strany cirkevnej 
vrchnosti, ktorú vynútil práve tento jubilejný rok, že sa chcú dať 
do reči so žiadateľmi o Spolok Sv. Vojtecha. 

15. jan. t. r. vymenoval primas poradný sbor, ktorý by mal 
s dočasnou správou, stanovenou šaštínskym dekanátom spoločne 
preštudovať celú otázku o založení Spolku Sv. Vojtecha. V tomto 
výbore boli: Žigmund Czuppan ostrihomský kanonik, Jozef Ba-
rinay novomestský prepošt, Imrich Miksík a Jozef Blázy čestní 
kanonici. Tento výbor bol aj svolaný do Trnavy, kde zasedal 
8. apríla za predsedníctva gen. vikára Henrika Szajbélya, a šaš-
tinsky dekanát bol zastúpený drom Radlinským. Tento výbor 
pozmenil Radlinského stanovy tak, že sídlom Spolku a jeho vý-
borových zasadnutí a valných shromaždení bude Trnava a že do 
správy Spolkovej sa majú pribrať funkcionári, úradníci a výbor-
níci aj z iných dekanátov a biskupstiev.1) 

Radlinský podľa týchto pokynov prepracoval stanovy a po-
slal ich gen. vikárovi Henrikovi Szajbélyovi, aby ich cieľom po-
tvrdenia predostrel primášovi. No, stanovy potvrdené neboly, lebo 
cirkevná vrchnosť namietala niektoré body za neprípustné, ako: 
pomenovanie Spolku po sv. Vojtechovi, že Vojtech je pohansky, 
a odkázala Radlinskému, že škoda sa mu obracať o potvrdenie 
stanov a povolenie Spolku na c. kr. dvor, lebo cirkevno-literárny 
spolok potvrdiť je výhradným právom cirkevnej vrchnosti.2) 

Týmto odročovaním veci nemali už slovenskí katolíci nádeje 
na Spolok Sv. Vojtecha a tešili sa aspoň z jedného výdobytku, 
zo založenia Matice Slovenskej, ktorej sbierali členov a žertvovali 
za ňu milodarmi a poručenstvami. Vyzývajú slovensko-katolícku 
verejnosť, aby podporovala Maticu Slovenskú a tým dobrú, mrav-
nú tlač: „Dajme si slovo, bratia, že to vykonáme k osláveniu 
tisícročnej pamiatky sv. Cyrilla a Methoda!"3) 

') Slotta (?): Spolok Sv. Vojtecha, str. 24. 
2) Archív SSV, č. IV. 
3) Cyrill a Method, r. XIII, str. 97: Pomáhajme národu! 
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III, 

1864—1870. 

Po zakončení jubilejného roku videli Maďari, že sa zosilňuje 
národnostná otázka v Uhrách a preto, aby v krajine zachovali 
svoje prvenstvo a s ním aj vládnu moc, robili pokusy o vyjed-
nanie sa s c. kr. dvorom. Časy im boly prajné, lebo Rakúsko sa 
dostávalo do nepriateľstva s Pruskom. Tomuto obratu maďarskej 
politiky treba pripísať, že prosba kanonika Juraja Tvrdého naj 
ostrihomského primasa o povolenie Spolku bola zamietnutá1) a že 
výsluch Radlinského na apoštolskej nunciatúre vo Viedni u Fal-
cinelliho bol bezvýsledný.2) 

Keď sa stal prímasom na-arcibiskupskom dvore ostrihomskom 
Ján Simor,') ktorý ako kňaz bol známy ako spravodlivý, na neho 
sa obrátil šaštínsky dekanát zo svojho zasadnutia v Kútoch dňa 
26. mája 1868. Na schôdzke predniesol dr. Andrej Radlinský po-
trebu založenia a do života uvedenia nádejného Spolku Sv. Voj-
techa s prosbou, aby sa dekanát znova obrátil na primasa so žia-
dosťou o schválenie stanov, teraz už posledne prepracovaných.4) 

Keď za 17 mesiacov neprichodila odpoveď. Radlinský celkon 
súkromne písal prímasovi, že „potvrdenie Spolku Sv. Vojtechf 
sa už na trinásty rok odťahuje na úkor toľko ráz opakovanýn 
žiadostiam a fond vojtechovský k cieľu vydávania Spolkom do 
brých kníh na šesť tisíc a vyše zlatých vystupujúci v mrtvýc1 

rukách leží: neni d i v u . . . že katolícki Slováci . . . už netrpezliv 
krvácajúcim srdcom hrozné všade kriky robia a úvalom žiadají 
aby už predsa raz Spolok Sv. Vojtecha bol potvrdený." V lis! 
spomína ďalej: „Ľud slovenský býval dosaváď najnábožnejš 
Cirkvi najvernejší, čo sa ale len horlivosti duchovných pastierc 

*) Archív SSV. č. V. Súčasná kopia listu Juraja Tvrdého a kopia odp 
vede prímasovej. 

•) Slotta (ľ): Spolok Sv. Vojtecha, str. 25. 
») 20. jan. 1867. 
') Archív SSV. č. VI. 
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pripísať musí. Lež bohužiaľ . . . uderení sú pastieri a vodcovia to-
hoto veriaceho ľudu postrachom (terorizmom), rozličným upodo-
zrievaním, udávaním, vyšetrovaním skrze moc svetskú a skrze 
niektoré streštené, slavožrútske je j o rgány . . . Prv, než pretrhnu-
tím všetkých pekelných splavov potoka neznabožstva a znemrav-
nelosti slovenský ľud zatopí — Spolok Sv. Vojtecha, ten jediný 
koráb Noemov, v ktorom ešte v tejto všeobecnej potope mravnej 
nakazenosti zachránený byť môže — nech Vaša kniežacia svet-
losť . . . k povzbudeniu zúfajúcich a k zahanbeniu nepriateľov 
najmilostivejšie potvrdiť a stanovy jeho schváliť ráči."1) 

Na tieto úprimné slová dostal Radlinský odpoveď, že primas 
poveruje svojho generálneho vikára v Trnave, Henrika Szajbélya, 
aby sa poradil s Radlinským, a sostaviac výbor, pozostávajúci 
7 12 kňazov zo všetkých biskupstiev „na slovenských stranách", 
svolal ho čo najskoršie do Trnavy.") Tento výbor sa sišiel 
14. decembra 1869, rokoval o všetkých doteraz napísaných sta-
novách, ktoré zmenil v podstate tak, že bolo dvojaké členstvo, 
a to: zakladajúci člen zaplatí raz navždy 100 zl. a riadny člen 
raz navždy 10. zl. Takto sostavené stanovy boly prijaté a so zá-
pisnicou shromaždenia postúpené na schválenie.') Z Ostrihomu 
boly postúpené do Ríma na potvrdenie a z Ríma zasa na prajné 
vybavenie odoslané kr. uhorskému ministerstvu osvety. Odtiaľ 
boly 8. júla 1870 ako potvrdené vrátené do Ostrihomu.4) Nato pri-
mas odoslal potvrdené stanovy Henrikovi Szajbélyovi do Trnavy 
s prípisom, aby svolal I. valné shromaždenie členov Spolku Sv. 
Vojtecha do Trnavy, čo sa i stalo 14. sept. 1870. 

Takýto šťastný zvrat vzaly boje o založenie Spolku Sv. Voj-
techa a to práve v časoch, keď sa Maďari vyrovnali s c. kr. dvo-
rom a keď vo svojej panovačnosti na čele s ministrom Eotvosom 
začali stupňovaný boj o jednotnosť Maďarska s jednotným náro-
dom maďarským. Dlho bolo v tajnosti, že blahosklonnosť príma-
sovu a ňou vládne potvrdených Spolkových stanov získal si práve 
Radlinský svojou osobnosťou. 

') Slotta (ľ): Spolok Sv. Vojtecha, str. 27. 
s) Wojtech, r. I, č. 11, str. 88: „Radostná novina". — Do tohoto výboru 

holi pozvaní: Ján Palárik. Andrej Lemeš farár žilinský. Štefan Závodník, Juraj 
Slotta. Michal Chrástek. Štefan Radlinský, Jozef Kohút. Jonáš Záhorský, Jozef 
Matavovský. Jozef Viktorín. Ján Munkav a Ján Galbavý. Za ostrihomskú ka-
pitulu bol vyslaný Ján Juriga a za primasský dvor Juraj Császka. 

3) Archív SSV, č. VII. Originálna zápisnica zo zasadnutia a Archív SSV. 
č. VIII.: Stanovy. 

') Opis potvrdenia stanov je v Archíve SSV. Stanovy potvrdil minister 
Eôtvôs. 
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R. 1865 kandidoval do uhorskej snemovne s národným pro-
gramom v okrese skalickom. Vládny protikandidát Ján Kuba 
útočil na neho po novinách, a vládou najatí spiklenci ohrožovali 
ho i na živote.1) Takto sa dostal Radlinský do politického boja 
a stal sa cieľom protipanslávskych útokov. Tieto útoky vyvrcho-
lily v osobnej nenávisti redaktora časopisu Magyar Állam. Tento 
vo svojom časopise v č. zo 7. febr. 1869 tak ostro si zaútočil na 
Radlinského, že ho urazil, a to nevinne, na kňazskej cti, použijúc 
výrazov, akými sa opisuje nejaký vlastizradca a márnotratník.2) 
Radlinský tohoto nactiutrhača a s ním aj celý tábor redaktoro 
peštianskych chcel hnaf pred súd, aby dostal zadosťučinenie. Svoj 
úmysel oznámil aj primášovi, ktorý však chcel celú vec pokojne 
riešiť a celý spor zahladiť, preto si zavolal Radlinského, za akých 
podmienok by odstúpil od súdu. Radlinský mu odpovedal, že to 
urobí za potvrdenie stanov Spolku Sv. Vojtecha,8) a v novinách 
Magyar Állam musí redaktor uverejniť jeho prehlásenie na uráž-
livý ten článok. Prímas na toto riešenie aj pristal a svoje slovo 
i zadržal, lebo previedol prijatie stanov i u vlády maďarskej, a 
Magyar Állam uverejnil osvedčenie Radlinského. Radlinský sa 
osvedčuje: Moje obvinenie z panslávizmu ani nemôže na iných 
základoch spočívať už i pre moje úsilia, vrelemilovať môj národ 
a pôsobiť na jeho vzdelanie. Bol som v Rusku na národopisnej 
výstave, ale výlučne z vedeckých pohnútok. Ochotný som pod-
poriť každú vládu, ktorá vykáže skutkami, že pracuje na dobro 
mojej cirkvi a môjho národa slovenského.4) 

Takéto osvedčenie dal z panslávizmu obvinený Radlinský 
maďarským novinám, akého sa neodvážil dať ani jedon pansláv-
slovenský národovec priamo do očí Maďarom v ich novinách. 
I tento prejav dosvedčuje čisté svedomie a šľachetnosť Radlin-
ského, ktorý ani hrozbami, ani znechuťovaním neodstúpil od veci, 
nie ochotný bol i trpieť za ňu i mučeníctvom vlastnej cti, 

») Pešfbudínske Vedomosti, r. VIII, č. 101, 102, 103, 104. 
!) Cyril 1 a Method, 1869, č. 15. Radlinský: „Moja obrana proti pekelným 

útokom v maď. novinách „Magyar Állam", na mňa učineným", a Magyar Állam 
Bibl. dioecesana v Nitre. 

3) Toto hovorí Fr. R. Osvald na výborovom zasadnutí Spolku r. 1920. 
Radlinský však sa nezmieňuje o takomto rozhovore s prímasom, ktorý ďalšie 
citujeme, ale rýchle potvrdenie Spolkových stanov by výpoveď Osvaldovu 
usviedčalo. 

*) Magyar Állam, 1869 dec. 14. (kedd). Magyar Nemzeti Muzeum, Bpešf. 
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v 

Život y Spolku od založenia do štátneho 
prevratu r. 1918 

i . 

I. valné shromaždenie. — Juraj Slotta správcom. — Valné shromaždenie 
o Nitre.— Prvé podielové knihy.— Prvé vydania.— Organizácia členstva 

Po schválení Spolkových stanov svolal Henrik Szajbély prvé 
sriaďujúce valné shromaždenie, ktoré sa odbývalo v Trnave dňa 
í4. sept. 1870. Shromaždenia sa zúčastnili slovenskí katolíci poč-
tom clo 500. Pred otvorením shromaždenia sa zapísalo za členov 
vyše 500. Priebeh shromaždenia bol veľkolepý. Kázeň Štefana 
Záooclníka dojala prítomných až do sĺz. „Oči naše zalialy sa 
slzami radesti. keď sme videli veľký ten sbor horlivých kňazov 
a učiteľov našich, keď sme videli i ten hojný zástup ľudu pospo-
litého vonkajšieho.. . hľadajúceho pre celý národ svoj katolícky 
duchovné útočište a spásu v Spolku Sv. Vojtecha. Ajhľa, vzdychli 
sme: po prvý raz vystupuje katolík jazyka slovenského v jednote 
bratskej v Uhrách." l) 

Predsedajúci Henrik Szajbély upozorňuje prítomných: „Svor-
nosťou malé veci rastú, nesvornosťou sa i veľké rozpadajú. Jestli 
kedy a kde, zaiste včuľ a tu je nám potrebná svornosť." Radlinský 
podáva stručnú zprávu o tom, čo sa dialo za posledných 14 rokov 
za Spolok Sv. Vojtecha a žiada zvoliť komisiu, ktorej by vyúčto-
val a dostal absolutórium, 

Valné shromaždenie zvolilo správu a funkcionárov Spolku. 
Predseda: Henrik Szajbély, podpredseda Štefan Závodník, 

správca Juraj Slotta, tajomník Pavel Novák, pokladník Ján Ju-
riga, účtovník Ján Palárik, hlavný jednateľ Ján Blaho a čestný 
podpredseda dr. Andrej Radlinský — a 60 členový výbor.2) 

1) Slotta (?): Spolok S v. Vojtecha, str. 39. 
2) Archív SSV. Zápisnica. Členmi výboru boli: Móric Alster farár v Ra-

čištorfe, Ján Bernadič roľník Bogdanovce, Pavel Blaho kaplán Holič, Ján 
Bobula staviteľ Budapešť, Juraj Császtka riaditeľ arcib. kane. Ostrihom, Tomáš 
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Stanovy už potvrdené berie valné shromaždenie na vedomie 
na návrh Jána Galbavého s tým dodatkom, že nadpis stanov znie: 
Spolok So. Adalberta (Vojtecha), záležajúci z milovníkov nábo-
ženstva katolíckeho a národa slovenského na vydávanie v kato-
líckom, duchu písaných kníh a kníh pre katolícke národné školy. 
Slotta dáva program Spolku: 1. vydávať Písmo Sväté a Životopisy 
svätých, 2. všeobecný slovenský kancionál, 3. knihy školské. 

Valné shromaždenie pozdravila Matica Slovenská a za Bystri-
čanov Ignác Sásik. 

Radostná zvesť o valnom shromaždení prešla celým Sloven-
skom a získala Spolku veľa dobrodincov a priaznivcov. Na prvých 
výborových zasadnutiach sa s vďakou" spomínajú dobrodinci: 
Jozef Durguth1) biskup 100 zl., Ján Simor primas 200 zl., Jozef Ko-
záček kanonik 400 zl.,2) Jozef Ščasný 1000 zl., Pavel Novák 100 zl., 
Ján Ďurček 20 zl., Tomáš Červeň 100 zl., Ján Juriga 100 zl., Jozef 
Pantoček 100 zl., ktorých z vďačnosti menovali čestnými členmi 
a ocliráncami Spolku. Ján Francisci s poďakovaním opisuje vý-
boru stav čiastky Spolkových základín, ktorá do kaucie bývalého 
časopisu Pešťbudínske Vedomosti bola vložená. Vyborníci boli 

Červeň veľprepošt Banská Bystrica, Štefan Čulen farár Pernek, Jozef Ema-
nuel farár Košeca, Juraj Filo obchodník Prievidza, Ján Galbavý farár Jablo-
ňové, Anton Gály farár Šoporňa, Pavel Haluš farár Nádaš, Viktor Held pro-
fesor Nitra, Jozef Homoky kanonik Trnava, Leopold IJrachovský farár Ko-
válov, Michal Chovanec kaplán Nádaš, Štefan Chovanec profesor Trnava, 
Štefan Imády profesor Nitra, František Jalovecký farár Dolná Krupá, Karol 
Jehlička učiteľ Koválov, František Jelinek farár Dlhá, Jozef Karel roľník 
Majcichov, Jozef Karel kaplán Šúrovce, Jozef Kompánek farár Pruské, Jozei 
Králik farár Veľké Šenkvice, Jozef Krchnák roľník Bogdanovce, Teodor Lach 
man kaplán Kúty, Jozef Malatinský farár Slopna, dr. Ján Mally vicerekto 
Viedeň, Jozef Mattavovský prepošt Halič, Štefan Michálek farár Madunice 
Fraňo Nedbálek učiteľ Sereď, Ján Nemčák farár Tr. Teplá, Andrej Nemečka: 

mlynár Dojč, Štefan Nemečkay kanonik Trnava, Juraj Obermayer farár Chtel 
nica, Michal Ollhauser farár Hrnčiarovce, Vavro Palkovič roľník Kúty, Já 
Pavelka farár Dojč, Ján Pekarovič farár Petrová Ves, Aleksander Pongrác 
farár Považská Bystrica, Ján Prekop farár Púchov, Ján Pulman profesor Nitr; 
Štefan Radlinský farár Lipnica, Matej Rehák farár Brodské, Štefan Rehá 
farár Iľava, Štefan Rúčka vojenský kňaz Trnava, Andrej Ry sák farár Radošin 
Ignác Sásik vicerektor Baňská Bystrica, Fraňo Sasinek tajomník Slovensk 
Matice Turč. Sv. Martin, Fraňo Strakovič farár Lednica, Jozef Škarnicl kní 
tlačiar Skalica, Aleksander Škarnicl farár Šarfia, Martin Tamaškovič mešfi 
Trnava, Andrej Trúchly kaplán Prievidza, Pavel Tergina farár Zvolen, A 
ksander Vagač, obchodník Stará Turá, Jozef Viktorín farár Višegrad, Joí 
Záhorský farár Moravské Lieskové — a na zaokrúhlenie čísla 60, na tref< 
zasadnutí výborovom dr. Andrej Radlinský. 

') V testamente poručil Spolku 1000 zl. 
Kanonik veľkovaradínsky, posledný predseda Matice Slovenskej, šte( 

mecén slovenskej tlače. Spolku daroval do 2000 zl. 
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nemilo prekvapení účtom R. k. farského úradu trnavského1) za 
útraty bohoslužieb z príležitosti I. valného shromaždenia, proti 
ktorému apelovali na patróna chrámu na Mestský úrad trnavský, 
aby im vzhľadom na katolícky kultúrny spolok a na jeho po-
čiatky tento účet odpustil. 

Pomery na mestskom dome mesta Trnavy boly v tých ča-
soch nášmu národu nanajvýš neprajné a preto žiadosť bola ne-
milosrdne zamietnutá.2) 

V súsednom Majcichove bol farárom Ján Palárik, ktorý za-
sahoval do spoločenského života trnavského. Podarilo sa mu opa-
novaf mestské divadlo, v ktorom sa hraly jeho slovenské diva-
delné hry. Nielen mešťania, ale aj okolitý ľud vo veľkom zástupe 
navštevoval toto divadlo, ktoré natoľko bývalo preplnené, že: 
,.niektorí priekupci zakúpené lístky za štvornásobnú cenu predá-
vali; jeden predal 4 lenošky, každú po dve zlatky a zas lístky 
na prízemie niektorí mlynári platili po zlatovke. Už aj z toho si 
môžte utvoriť obraz toho hrozitánskeho návalu." Takto píše dopi-
sovateľ Bobulových Slovenských Nodíti.s) 

Bola tu založená Beseda Slovenská, slovenské kasíno, ktoré 
malo členov temer z celého západného Slovenska. „Jedine pri 
tejto národnej jednosvornosti možno nám bolo docieliť to, že naša 
Trnava navzdor všelikým ťažkostiam a prekážkam stala sa už 
skutočne pre celý prešporsko-nitriansky slovenský vidiek stre-
dišťom a ohnišťom rezkejšieho, krajšieho národného života, tak 
žs už teraz v tomto ohľade so sídlom Matice Slovenskej, s T. Sv. 
Martinom — o závod bežať môže, ba onezadlho v niektorých ohľa-
doch snáď ho i prevýši tak, že národovci slovenskí napozatým 
nielen ta do našej Mekky slovenskej v Turci, lež i sem do Trnavy 
húfne putovať navyknú . . . že tuná bude mať stredište a sídlo 
svoje i kat. slovenský spolok sv. Vojtecha." *) — píše dopisovateľ 
Orla. — Nedivme sa, že pri takomto vzrastajúcom vývoji sloven-
ského povedomia národného v Trnave, starala sa maďarská vláda 

') Účet znel: „Za sviece na oltáre 24 zl. 32 kr., kostolníkom 4 zl., hudob-
níkom 10 zl., za zvonenie t zl. 50 kr., zvonárom 60 kr. a kostolným žobrákom 
90 kr., spolu 41 zl. 32 kr." — Účet by teda bol v terajšej hodnote 1500 Kčsl 
~ Archív SSV, zápisnica výboru 1870. 

') Nagyszombat sz. k. v. kôzgyiilésének kivonata 1871, jan. 5.-ról 51-2992 
sz. A helyben létesiilt szt. Albert (t) Vojtech féle kath. társulat lčtesítcse alkal-
mával tartott istení tiszteletnél felmeriilt kôltségeket e város házi pénztárából 
fedeztetni kéri. V.: Folyamodók eme kéretiikkel elutasíttatnak, jegyzette: 
Thinagl János, fójegyzô." — (Magistrát mesta Trnavy žiadosť uchadzačov 
zamietol). — Archív SSV, záp. IV. výboru 14. febr. 1871. 

®) Slovenské Noviny, r. 2, č. 10. 
•) Orol, r. I, č. 1, str. 10. 
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o to, aby so stránky úradov bol proti tomuto vývoju čo naj 
ostrejší odpor. 

A. Trúchly-Sytňanský pod dojmom prvého valného shromaž-
aenia píše do Národných Novín: „Veru len účinlivá svornosť môže 
nás potisnúť napred, veru začína svitať i tu okolo Trnavy, nový 
deň svitá najmä nám, slovenským katolíkom, no i celému milému 
Slovensku."1) 

Príslovečná nevďačnosť verejného života akosi zatienila 
prvky nadšenia za dosiahnutý Spolok Sv. Vojtecha. Ten, kto 
14 rokov húževnaté bojoval za Spolok, pri dosiahnutí cieľa boľ 
z jeho správy vytisnutý. Trápne pôsobí čítať, že prvé valné shro-
maždenie odmenilo Radlinského titulom čestného podpredsedu. 
Akosi je úzko pri srdci vidieť zápisnice výborových zasadnutí, 
ktorých sa nezúčastňoval sám Radlinský. Tretiemu výborovému 
zasadnutiu píše, aby mu povedali, aká funkcia a práca je spojená 
s čestným podpredsedníctvom. Na to dostal odpoveď, že sa môže 
zúčastňovať výborových zasadnutí a shromaždení a v neprítom-
nosti skutočného predsedu a podpredsedu predsedá, a jeho neú-
navnej činnosti sa dáva pole pri Spolku v odbore pre školské 
koihy. 

Hľadajúc pramene, ktoré nám poukazujú na túto nevďač-
nosť, nájdeme ich v korešpondencii Radlinského s Jurajom Slot-
tom a Štefanom Rúchom,2) redaktorom Cyrilla a Metliod-a, 
najmä však v novinách Cyrill a Method, Pešťbudínske Vedomosti, 
Slovenské Noviny a v katolíckom denníku Magyar Állam. 

Spomenuli sme, že maďarskí novinári, chcejúc Radlinského 
znechutiť a tak zabiť v ňom myšlienku založenia Spolku, napadli 
ho v Magyar Állam-e, že: „proti maďarskému národu a uhor-
skému štátu to najnepriateľskejšie smýšľanie prezradzuje"8) a 
uráža ho až do krvi i na kňazskej cti. Na to Radlinský zavesil 

*) Národnie Noviny, r. 1, č. 81. 
2) Rúčka píše Radlinskému 5. nov. 1868, že chce vydávať časopis *,Woj-

tech" a hovorí: „Pomaly j akosi sa pribierame k vydávaniu katolíckeho časo-
pisu na tento čas tak präpotrebného... Mám už aj clo štyroch čisiel úvodné 
články hotové. S Winterom (kníhtlačiareň) som sa poshováral. On bude 1 há-
rok pre 600 za 17 zl. tlačif. Musíme spolku sv. Wojtecha pripraviť a usporia-
dať v Trnave dobrú tlačiareň, keď chceme, aby sídlo jeho bolo v Trnave. — 
Na programme mojom bude stáť aj Vaše drahé meno čo vydavateľa a ma-
jiteľa „Wojtecha". Ja len dľa listu Vášho redaktorstvo podržím. Jestli by sa 
Vám to nepáčilo, jestli by ste nechcel čo majiteľ skutočne a reálne obstarávať 
v materiálnom ohľade tento jedon časopis, — vtedy prosím: ráčte mi dovoliť 
predca, aby Vaše drahé meno čo vydavateľa na čelo „Wojtecha" postavil. 
O nič iné mi ncidie, iba abych si pri boku vašom viitšiu u ct. obecenstva 
nášho dôveru zýskal." — Archív SSV. č. IX. orig. list. 

3) Cyrill a Method, r. 1869. č. 15, str. 114. 
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Magyar Állam-u tlačovú pravotu, ktorá mala byť v Trnave 15. 
uov. 1869.1) Pred súdnym pojednávaním ale dostal telegram od 
prímasa, aby prišiel k nemu 11. novembra. „Prišiel som ta 11. nov. 
Náhodou a či umluvením, neviem, sa stalo, že som sa tam sišiel 
s majiteľom Magyar Állam-u, p. Jánom Tôrôkom, s ktorým sa aj 
pokonanic strany pristavenia známej pravoty stalo" — píše Rad-
linský.2) Na druhý deň na to potvrdil primas stanovy Spolku 
Sv. Vojtecha, o čo sa Radlinský 14 rokov márne domáhal. „Jaký 
vplyv bral v tejto veci (s pokonaním pri zastavenej pravote) pán 
arcibiskup, neviem . . . aspoň direktného vplyvu pri tom pokoná-
vaní nebral... Potvrdenie (stanov) sa stalo s najväčšou ochot-
nosťou dňa 12. nov.; pričom p. arcibiskup na všetkie moje pred-
lohy a návrhy žiadnej, ani tej najmenšej ťažkosti nerobil" — 
osvedčuje sa Radlinský.3) 

Štefan llúčka mu vytýka uštipačne: „Doktor O. Radlinský 
vyhral sľuby a koncesie pre seba a slov. katolíkov; totižto: stal 
sa radcom pl. t. p. generálneho vikára trnavského; možno, že mu 
jeho pokorné srdce i červený pás vyzískalo; ba ešte i to, čo je 
hlavnia vec — že nemusí hneď skladať účty z posavádneho svojho 
manipulovania fondu vojtechovského, aspoň nemusí to robiť, na-
zdáva sa — pred národom — keď sa nahnal do rukáva vlády cir-
kevnej, ktorá nám na základ fondu tohoto ešte ani babky nedala. 
A v tointo, hľa, spočíva skvelá na oko jakási satisfakcia."4) — 
Vytýka mu ďalej, že „kapitál fondu vojtechovského r. 1861, kedy 
sme ešte Maticu Slovenskú nemali, — mohol sa na kauciu PBudín-
skych Vedomostí6) uložiť, no teraz, keď Matica Slovenská má 
02.000 zl. kapitálu, keď sa nádejeme, že i na dom Matice Slov. 

') Cyrill a Method, r. 1869, č. 36, str. 282. 
s) Slovenské Noviny, r. 2. č. 132. 
3) Tamže. 
4) Cyrill a Method, r. 1869, č. 36, str. 283: „Dr. O. Radlinský a Magyar 

Állam." 
5) V tejto kaucii mali svoje peniaze Jozef Kozáček, Adolf Dobriansky 

/o Sačurova, Kornel Dobriansky, Ján Palárik, dr. Ondrej Radlinský, ďalej 
základina utvoriť sa majúcej Matice Slovenskej a fond vojtechovský. Tento 
fond vojtechovský pozostával: a) zo štátnych úpisov, Juraj Tvrdý 1000 zl., 
Štefan Tvrdý 100 zl., Tomáš Červeň 1000 zl.; b) z národných pôžičiek: Anna 
Derčíková 50 zl., Pavel Tergina 20 zl., Štefan Radlinský 20 zl.; c) z hotových 
peňazí: Štefan Tvrdý a Alžbeta Derčíková 140 zl. na vkladnej knižke bu-
dínskej sporiteľne, Viktor Sasinek 100 zl. v hotovosti. Za tieto vklady a ho-
tové peniaze zakúpil Radlinský 3 vyvazovacie úpisy. Okrem tu spomínaných 
uložil ešte do kaucie Palárik sbierku na nádejnú Maticu Slovenskú v sume 
106 zl. 5 kr. Redaktor Pešťbudínskych Vedomostí Ján Francisci vydvihoval 
úroky, ktoré rozdeľoval na označené tituly. Skladatelia kaucie zrobili s re-
daktorom Jánom Franciscim „Pokonanie v poťahu na cautiu samostatných 
slovenských politických novín pod názvom „Pešťbudínske Vedomosti" a vlast-
noručne ju podpísali dňa 4. marca 1861. V tomto pokonaní „naposledy sa 
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potrebných 22.000 zl. sa sosbiera; keď Matica Slov. redaktorovi 
PB. Vedomostí ročitý honorár vyznačila — myslíme, že národní 
ústav tento skorej môže dať kauciu P B. Vedomostiam, nežli aby 
ju skladal náš teprv ešte nádejný a od Matice Slov. o mnoho 
menší fond vojtechovský." *) 

Poznamenávame, že tieto útoky robil Štefan Rúčka v časopise! 
majiteľom a vydávateľom ktorého bol sám Radlinský a ktorý sa 
tlačil v Trnave, teda v pôsobišti redaktorovom Rúčkovom. Ura-
zený Radlinský sa vzdal vydavateľstva tohoto časopisu. Znechu-
tený nespravedlnými útokmi a urážkami, utiahol sa, a keď už bol 
Spolok sriadený, vyúčtoval dopodrobna výborom povereným pá-
nom: správcovi, pokladníkovi, hlavnému jednateľovi, Štefanovi 
Rúčkovi a Martinovi Tamaškovičovi. Toto povereníctvo našlo zá-
kladiny a účty v najväčšom poriadku a vyslovilo vďaku Radlin-
skému.2) 

O Spolok sa starať bolo úkolom jeho správcu Juraja Slottu, 
ktorý veľkou horlivosťou sa chytil do práce. Jeho záverečná reč 
na valnom shromaždení „obecenstvo náramne nadchla."3) Osved-
čil sa, že len v tom prípade sa presťahuje do Trnavy a zaujme 
svoje miesto, keď mu bude postarané o byt a o slušný plat, z kto-
rého by mohol vyžiť. V prvých výborových zasadnutiach mu 
zaistili výborníci plat tým, že na polročnú výživu mu dobrovoľne 
složili peniaze,4) načo on uisťoval výbor, že sa bude venovať len 
Spolku a že jedno, čo má, i to mu daruje. Je to jeho 2000 sväzková 
viacrečová knižnica, a len trovy jej dovozu do Trnavy si prosí 
hradiť.6) 
ustanovuje, že na ten pád, jestli by Pešťbudínske Vedomosti smer záujmom 
slovenského národa protivný a nebezpečný vzaly, nižepodpísaní úhrnkom 
alebo ich v Pešťbudíne bývajúca vätšina, nikdy ale jednotlivci, vyjmuc ich 
čiastočných príspevkov, oprávnení budú redaktorovi túto obetami národovcov 
slovenských horko-ťažko shromaždenú cautiu odoprieť a vypovedať". — Pri 
likvidovaní Pešťbudínskych Vedomostí (1869-72) Spolok Sv. Vojtecha bol za-
stúpený svojim advokátom Fr. Veselovským a dostal fond vojtechovský v po-
riadku do vlastného majetku. Archív SSV. č. XI. „Pokonanie" — originál. 

') Cyrill a Method, 1869, č. 33. 
s) Účtovná zápisnica SSV, písaná vlastnoručne Radlinským. Archív SSV. 

č I. a list Jána Jurigu, pokladníka SSV Radlinskému z 12. nov. 1872. Archív 
SSV č. X. 

') Národnie Noviny, r. I. č. 81. 
*) Okrem prítomných výborníkov Jozef Kozáček poslal 200 zl. a Jozef 

Ščasný 200 zl. — Spolok dostal prvé prístrešie v dome, ktorý stál na mieste domu 
dnešného učiteľského ústavu v Halenárskej ulici. Odtiaľ sa Spolok presťahoval 
r. 1877 do Divadelnej ulice č. 2 a od 1. júla 1881 do domu Jána Ochabu na 
hlavnej ulici, priaznivca a výborníka Spolkového, kde platil ročný nájom 180 zl. 

6) Túto cennú knižnicu si Slotta r. 1878, keď odstupoval od správcovstva, 
vzal, čo aj oznámil výboru s tým, že je hotový ju poručiť na prípad smrti 
Spolku, 
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Za úradný časopis Spolku Sv. Vojtecha boly prijaté Katolícke 
Noviny.1) Spolok vydal už v prvých rokoch svojho jestvovania 
potrebné učebnice slovenské pre ľudové školy,2) takže, keď sa 
druhé valné shromaždenie usporiadalo, verejnosť už dobre znala 
Spolok z jeho počiatočnej činnosti. Práve preto, že Spolok za prvú 
povinnosť si kládol vyhovieť našim školám slovenským, obrátil 
na seba pozornosť vlády, ktorá videla v ňom odporcu maďarizácie. 
Pritom, že bol Spolok katolícky, a Deákovská vláda bola liberálna, 
dostavalo sa mu so dvôch strán úderov, z ktorých liberálny smer 
bol rozhodne ostrejší, lebo bol celoštátny. Liberalizmus vo svojej 
surovosti dopustil sa na Spolku takých nápadov, ktoré len zasle-
penosťou a bezohľadnou nenávisťou proti katolicizmu sa dajú 
vysvetliť. 

Spolok vydržiaval druhé valné shromaždenie v Nitre dňa 27. 
sept. 1871. Zápisnica tohoto shromaždenia nám hovorí: „Shromaž-
(ienie toto muselo radostno-pamätným pomenované byť, keď by 
len to do ohľadu vzalo sa, že od údov početne navštívené bolo. 
Ale bohužiaľ, je toto shromaždenie smutno-pamätným, poneváč 
nepriatelia dosiahnutie jeho účelu násilne prekazili." Valné shro-
maždenie sa vydržiavalo v seminári za predsedníctva Valentína 
Mcseyho kanonika nitrianskeho. Po otvorení shromaždenia pred-
sedom prehovoril Šteľan Závodník, načo nastal „krik. piskot a 
buchot a zatáčanie palíc, že predseda prinútený bol shromaždenie 
rozpustiť." Do dvorany seminára totižto sa nahrnuli úradníci mest-
skí a štátni a spolu s najatými kriklúňmi redaktora Méreyho roz-

') Kat. Noviny redigovali: Pavel Blaho, Andrej Pulman, Juraj Slotta, 
tr. R. Osvald, Martin Kollár. 1. jan. 1881 prestal ich vydávať Spolok Sv. 
Vojtecha a ich vydavateľstvo vzal si na seba Martin Kollár redaktor. 

') Sostavením učebníc boli poverení: Gabriel Zaymus, Jozef Zelliger, 
Franko Sasinek a dr. Radlinský. Spolok vydal tieto učebnice: Radlinského 
„školník", Zaymusovu Ústavovedu; 12 stenných tabúľ k Abecedáru, Zelligerov 
Zemepis a Praktičný návod k písaco-čítaniu pre učiteľov slovenských škôl. 
Prijatá bola i od Russela, učiteľa chrablanského pre školy elementárne Zdra-
voveda, Úvod ku zemeguli a Stručný návod k štepárstvu. Ďalej od Zaymusa 
Čítanky pre I.-II. a III. tr. elementárnych škôl, Zelligerov Abecedár, Zaymusov 
Cvičebník mluvnice. Pre vyučovanie náboženstva sa vydaly Katechismus, 
Veľký dejepis biblický a Malý dejepis biblický, ktoré sa tlačily v 15 tisícovom 
náklade, kým horejšie učebnice boly tlačené v 10—20 tisícovom náklade a ich 
opravené vydania až do prevratu dosiahly každá vyše 200.000. Spolkové učeb-
nice boly jediné, ktoré boly v duchu slovenskom písané a užívaly sa nielen 
na katolíckych, ale i na evanjelických školách. Apponyiho zákon vytískal 
Spolkové učebnice, ale náš ľud, najmä naši členovia žiadali si ich na kat. 
školách za pomôcku, a keď miestami i tu narazily na ťažkosti, slovenskí rodičia 
privátne učili z nich slovensky čítať a písať svoje deti. V tomto ohľade má 
Spolok Sv. Vojtecha význam národný a pri zachovaní reči slovenskej v útlej 
mládeži v časoch nám neprajných je temer ojedinelý. Pravda, túto zásluhu 
Spolku dnešné časy neuznávajú z príčiny, že Spolok je katolícky. 
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bili shromaždenie a Spolkových funkcionárov a členov ešte i po 
uliciach kameňovali. Obecenstvo Nitry však členov Spolku prijalo 
s láskou a ukazovalo im cestu „kade majú ísť, aby medzi prena-
sledovateľov nedostali sa a tak ďalšiemu prenasledovaniu vyhli."1) 
O nitrianskom prípade sa rozpísaly všetky noviny v Uhrách a 
zpráva o tomto brutálnom prenasledovaní prešla celou Europou 
a vzbudila sympátie ku Slovákom.2) 

*) Súčasná zápisnica. 
2) V tých časoch bol ministrom vnútra Viliam Tóth, Nitran, ktorý o chy-

stajúcej sa rebelii dobre vedel a tešil sa, že si získal zásluh potlačením pan-
slávov v Nitre, a v liberálnych kruhoch mu dobre zapísali jeho zásluhy za 
poníženie katolíckej myšlienky. — Spiklencov organizoval Ótto Mérey, pri-
berúc si k sebe honvédskeho kapitána princa Odeschalchiho a honvédskych 
strážmajstrov a kaprálov. V deň valného shromaždenia rozhadzovaly sa letáky 
po Nitre tohoto obsahu: 

„Éljen a magyar 
veszen a tót 
Éljen a magyar 
dogjôn a tót. 
Nyeh zsie uher 
a neh zdohne szlovak 
nyeh zsie uher 
a neh zdehne szlovak." 

Pester Lloyd píše o demonštráciách v Nitre, ktoré sa tam proti Vojteš-
skému Spolku „pre jeho protimaďarské tendencie" udaly, že farára Šujánskeho 
poranili, farára Nernčáka nabili a že istého trnavského občana Tamaškooiča 
prenasledovala väčšia tlupa ľudí, ale z domov povybehované ženy výstup-
níkov vriacou vodou oblievajúc a kuchynským riadom boinbardujúc, odolinaly. 
Prenasledovania trvalý cez celý deň. Toho istého dňa večer sa urobila slúž-
nemu za jeho znamenité vlastenecké služby fakláda. Na konci vyslovuje nad 
nitrianskymi udalosťami svoje hlboké poľutovanie. Avšak už v druhom čísle 
(5. okt. 1871) tlakom vlády napomína verejnosť, aby sa o týchto udalostiach 
nerozpisovala, aby „s vrchov kotúľajúci sa kúsok snehu na zkazonosnú lavínu 
sa neobrátil." Ospravedlňuje spiklencov, že základ ich činu je najčistejšia 
láska k vlasti. — Najhlučnejšie boly v útokoch domáce noviny nitrianske. 
Boly to Neutraer Bote (Slováci ich menovali „Nitrianske boty"), hlavne však 
Nyitrai Lapok, ktoré s peštianskym časopisom Reform ruka v ruke ešte i 
biskupa Roskouányiho napádajú a upodozrievajú z panslávizmu a vyzývajú 
vládu, aby vyčistila seminár, vyhnala profesorov, najmä Ďurčeka a biskupa 
Roskoványiho aby dala pod kuratelu. (N. L. č. 41. 14. okt. 1871). Tieto noviny 
boly majetkom ministra vnútra. Na ich vyzývavý tón odpovedaly noviny 
Zukunft, Pressburger Zeitung, Slovenské Noviny, Národnie Noviny. Kanonik 
Nécsey podal telegraficky protest na ministerstvo vnútra, a slovenskí náro-
dovci cestou Slovenských Novín (18. okt. 1871) na ministerstvo vnútra túto 
interpeláciu: 

„1. Či chce medzi nami, medzi občanmi slovenskej národnosti, vyhľadávať 
vlastizradcov a jich prísne trestať? 2. Či v tom páde, keby nijakých nenašla, 
chce vystúpiť proti tým buričom, čo pod zásterou patriotismu a „bránenia 
vlasti pred zradcami" napádajú na verejných cestách a uliciach za bieleho 
dňa životy pokojných občanov slovenských? 3. Či súhlasí s tým, čo previedli 
uličnícki zákerníci dňa 26. a 27. sept. t. r. v Nitre oproti slovenským mužom 
katolíckym? a keď nie: 4. Či chce zaviesť vyšetrovanie proti týmto výstup-
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Keďže cieľom Spolkovým bolo Šíriť katolícku a slovenskú tlač 
v najširších vrstvách národa, za prvú povinnosť si považovala 
správa organizovať spolkové členstvo, ktoré v smysle stanov pla-
tilo raz navždy 10 zl., rodiny ale 20 zl., ktorý príspevok mohli 
chudobnejší v 10 ročných splátkach splácať.1) 

Organizácia členstva sa viedla podľa cirkevných žúp, t. zv. 
diecezií (biskupstiev).2) Každé biskupstvo malo jedného hlavného 
jednateľa a každý dekanát jedného okresného jednateľa. 

Na treťom valnom shromaždení referuje správa, že má Spolok 
1949 členov. Títo dostávali ročne kalendár a podielovú knihu.3) 
Z členských príspevkov sa sriadila členovská základina, ktorá 

nikom? Či súčastnených patričných úradníkov a honvédskych dústojníkov 
suspendovať a podľa zásluhy, akú pred súdom dostávajú tí, čo napádajú ži-
voty spokojných občanov, trestať chce?". — Ku tejto interpelácii sa pridružili 
i evanjelickí Slováci najmä z Revúce (Slov. Noviny, r. 4. č. 166). Na inter-
peláciu — pravda — neprišla odpoveď, ale túto nepríjemnú vec so stránky 
vlády akosi skončil Jókai v maďarskom časopise Hon, v ktorom píše: „Toľko 
nám určite vysloviť treba, že celú udalosť tú s našej strany velice ľutujeme... 
My vyznávame, že sme slobodomyseľní a uh. vlastenci: tvoríme politickú pro-
tivu ultramontánov (katolíkov) a panslávov — ale vec našu nechceme takými 
prostriedkami obraňovať, ktoré žiadnu dobrú službu nepreukazujú ani slobo-
domyseľnosti, ani vlastenectvu... Násilie tvorí martýrov a sútrpnosťou sosi-
ľuje i vec nedobrú a vytrhuje víťazstvo z ruky aj vskutku dobrej veci. Ja 
s mojej strany neštítim sa vysloviť, že neznám si myslieť ani väčší nerozum, 
ani väčšie nešťastie pre moju vlasť, jako keby sa ešte raz poctiví, v jednej 
vlasti žijúci občania napadli nožmi, palicami len preto, že hovoria rozličnú 
reč... Očakávame, že naši kolegovia slovenskí a rumunskí vo známosť vezmú 
toto podávanie vlasteneckej ruky"-(Slov. Nov. r. 4. č. 174 a týždenník Nyitrai 
Lapok 1871, č. sept., okt., nov. a decembrové. Bibliotheca Dioecesana Nitra). 
Keď pátrame po príčinách, prečo sa vrhli títo spiklenci práve na Spolok Sv. 
Vojtecha, z novín toho času prídeme na to, že hlavný podnet „protimaďarských 
tendencií" zavdal Spolok tým, že vydával slovenské učebnice (Slov. Noviny, 
r. 4. č. 152 a 159). Musíme pripomenúť, že Slovákom v "tomto prenasledovaní 
najväčšiu sútrpnosť vyslovily francúzske noviny (Slov. Nov. r. 4. č. 155) a 
olomúcky Našinec (Slov. Nov. r. 4. č. 159). — Keď zasedal výbor večer pred 
valným shromaždením v byte u kanonika Nécseyho, spiklcnci rozbili okná 
a hádzaním kameňov poranili niektorých výborníkov. Jeden kameň je uscho-
vaný v striebornej obruči v archíve SSV, ktorý bol namierený na hlavu Rad-
linského. Avšak Radlinský šťastnou náhodou sa sohnul pod stôl a tak vyhnul 
smrteľnému úderu. 

') Hodnota týchto 10 zl. v pomere kníhvydavateľskom dnes by značila 
asi Kčs 200—. 

2) Toto zadelenie sme zachovali až do vydania tejto knihy a tak aj 
menoslov nášho členstva je vykázaný podľa príslušnosti člena do patričného 
biskupstva. 

3) Od 14. sept. 1870 do 31. dec. 1878, za správcovstva Slottovho vydal 
Spolok tieto podielové knihy: Kalendár Pútnik svätovojtešský osem ročníkov, 
ďalej: Spolok Sv. Vojtecha, Zrkadlo učenia katolíckeho v troch sv., tri podiele, 
Niečo o cirkevnom majetku a kňazských statkoch, Mučeníctvo cirkvi japon-
skej, Ústavopis čili nauka o právach občianskych, Čítania, listy a evanjelia 
na nedele a sviatky. Spolu 15 kníh podielových. 
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bola vložená do nakladateľstva, hlavne do vydávania učebníc, 
a čo zvýšilo, požičiavalo sa na obligačné listy slovenskému roľ-
níctvu. Z úrokov základiny sa vydávaly podielové knihy pre 
členstvo. j | 

O blahodarnej práci Spolkovej sa dozvedela aj širšia slavian-
ska a katolícka verejnosť v zahraničí. 2. júla 1872 dostane prípis, 
správa cestou nunciatúry viedenskej, že Sv. Otec sa teší z činnosti 
Spolkovej a posiela správe a členstvu apoštolské požehnanie.' 
Arcibiskup lwovský, olomúcky, pražský, zagrebský a biskupi 
brnenský, ljubljanský a temer celý biskupský sbor Uhorska po-
sielajú Spolku pozdravy a dary. V podporách vynikajú hlavne 
kardinál Simor a biskup Roskoványi. Spolok vstupuje do vzájom-
nosti s Dedictvom sv. Jána v Prahe, so Spolkom sv. Jeronyma 
v Zagrebe, s Maticou Slovenskou, a podporuje slovensko-katolicke 
gymnázium v Kláštore pod Zniovom. 

Na výborovom zasadnutí z 30. nov. 1876 prijíma sa návrh člena 
Ruttkayho na sostavenie odboru k posudzovaniu článkov a na 
stráž o čistotu reči. Zápisnice prvých 10 rokov výborových za-
sadnutí nám svedčia o tom, že sa správa vážne ujala prevedenia 
troch základných bodov činnosti, ktoré určilo prvé valné shromaž-
denie. Okrem sostavovania a vydávania školských kníh prikro-
čilo sa k prekladu Písma Svätého za redaktorstva dra Radlin-
ského, na sostavovaní jednotného cirkevného spevníka pracovali 
Matzenauer, Bernas a Radlinský. Životy svätých na základe čes-
kých a nemeckých diel zpracúvali Ilaolíček, Trúchly a Sasínek. 

Do výboru boli zvolení postupne vynikajúci slovenskí náro-
dovci katolíci. Okrem už spomenutých najmä Ján Gočár, Martin 
Čulen, Andrej Kubina, Fr. R. Osvald, Ján Kováčik učiteľ a iní. 
Roku 1875 veľmi získal Spolok novou silou úradníckou v osobe 
Fr. Matzenauera-Beňovského a r. 1876 v osobe J*ozefa Zelligera, 
proľesorov na učiteľskom ústave trnavskom. R. 1876 podarilo sa 
získať Spolku Jozefa Boltizára biskupa, vikára trnavského, za 
predsedu, ktorý i v tých najťažších časoch Spolkových nielenže 
ho vedel udržať, ale svojím vlivom a pracovitosťou i zveľaďoval 
Spolok. 

Ťažká hospodárska kríza, ktorá v rokoch 1876-7 zaľahla na 
Slovensko, zastavila Spolok v jeho vývoji. Za tieto roky získal 
Spolok iba 136 nových členov, a chudobní členovia nemohli za-
platiť svoje splátky na členovskú základinu. Knižný trh išiel 
veľmi slabo. Pri týchto pomeroch zastihla Spolok kríza i s iného 
ohľadu. R. 1878 zaďakuje so správcovstva Juraj Slotta, ktorý od 
r. 1876 bol spolu po zaďakovaní sa kanonika Jurigu i pokladníkom 
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Spolkovým. Na nešťastie kandiduje Slotta do poslaneckej sne-
movne za okres trnavský proti dr. Kornelovi Emmerovi advoká-
tovi.1) Voľba Slottova sa nevydarila a jeho peňažité zničila.2) V Tr-
nave si narobil veľa nepriateľov, najmä od redakcie týždenníka 

') Minister Trefort ho vyzval, aby odstúpil od kandidácie a sľuboval 
mu v liste, že sa postará o neho, aby bol povýšený. Slotta neodstúpil a preto 
bol vydaný rozkaz: „minden áron buktatni" — za každú cenu prekaziť voľbu. 
Keď sa dovážali Slottovi voličia do Trnavy, za zlatku soskákali s vozov a pre-
šli do Emmerovho tábora. Výsledok voľby: Slotta 400, Emmer 800 hlasov. 
Voľba stála Slottu 3000 zl. 

") R. 1881 vedie slovenskú púť do Ríma, kde 4. júla káže slovensky u sv. 
Klementa a 6. júla v polyglotnej akadémii prednáša svoju báseň na pápeža 
Leva XIII. ako vďakyvzdanie za Encykliku Grande munus, ktorú vydal pápež 
na oslavu sv. Cyrila a Metoda 30. sept. 1880. 

Ottoo Náučný slovník o ňom píše (str. 401, sv. XXIII. vy d. 1905): 
Juraj Slota (Slotta), básnik a spisovateľ, známy pod spisovateľským menom 
Rajecký, narodil sa 24. marca 1819 v Rajci, umrel 3. okt. 1882 na ľare vode-
radskej. Gymnázium študoval v Žiline a v Prešporku, r. 1838 vstúpil do semi-
nára v Brne, kde bol r. 1842 vysvätený za kňaza. Kaplánom bol v Moutni-
ciach a v Šaratic-iach. Vyzvaný bol za ministerstva Thunovho, aby sa venoval 
školskej otázke slovenskej v Uhorsku. Složil štátne zkúšky z reči a literatúry, 
načo bol vymenovaný za profesora na gymnáziu v Banskej Bystrici, kde pô-
sobil do r. 1861. K duchovnej správe vrátil sa zo zdravotných príčin a bol 
vymenovaný za farára do Tužiny. Keď potom Slováci založili Maticu Sloven-
skú, stal sa jej jednateľom. R. 1867 bol vymenovaný za škôldozorcu okresu 
bojnického, r. 1870 presťahoval sa do Trnavy, kde bol zvolený za správcu 
Spolku Sv. Vojtecha. Od r. 1879 bol dekanom vo Voderadoch. Slotta bol vý-
borným kazateľom, veľmi sa zaslúžil o osvetu medzi katolíckymi Slovákmi, 
hlavne vydávaním a rozširovaním dobrých a lacných kníh. Slotta je na Slo-
vensku známy ako básnik lyrický, básne písal v jazyku českom, niektoré 
i v slovenčine. Básne jeho sú smeru vlastenecko-národného a náboženského. 
Básnické spisy jeho vyšly v Národnej Biblioteke. Vlastným nákladom vydal: 
Pamiatka vysvätenia novej budovy c. kr. kat. štát. vyššieho gymnázia v Baň-
skej Bystrici, Veľké posolstvo kňaza katolíckeho, 8 básní, a kázne. Od r. 1854 
redigoval časopis Cyrill a Method, po jeho zaniknutí od r. 1860 časopis Slo-
venský národní učiteľ s prílohou Škola domáca a Zrkadlo maličkých. Za svoj-
ho správcovstva pri Spolku redigoval Kalendár svätovojtešský a Spolkový 
časopis Katolícke Noviny. 

Obšírny životopis Slottov (autobiografia?) vyšiel v diele: Jifího Slot y 
Rajeckého Básnické Spisy, v Praze 1882. Kníhkup. L. Kober — Národní Bi-
bliotéka a Zelliger: Egyházi Írok csarnoka str. 478. 

Spolok sa zúčastnil jeho pohrebu a zo sbierok slovenských národovcov 
ozdobil jeho hrob pamätným krížom. Slotta bol vynikajúcim rečníkom a svojim 
krásnym hlasom a vypracovanými rečmi vedel strhnúť poslucháčstvo. Pova-
žovaný bol súvekovcami za jedného z najvzdelanejších Slovákov. Ovládal 
niekoľko rečí, v boji za národnú myšlienku bol neústupný, za s-voje presved-
čenie veľa trpel, lebo niekedy bol až priostrý oproti svojim nepriateľom. 
- Už za detinstva sa musel boriť so životom a trpieť za národnú myšlienku, 
z maďarských škôl vyhodený, prešiel na Moravu, kde doštudoval a kliesnil 
cestu česko-slovenskej vzájomnosti. — Rodná obec Rajec mu dala pamätnú 
tabuľu na rodný dom 1928. 
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Nagyszombati Hetilap, ktorý Slováci posmešne menovali „trnav-
ským lapajom". Zanechaly ho i trnavské rodiny slovenské (advo-
káti: Kutlík, Hladký, Hájek a Veselovský). Znechutený pomermi, 
vzdialil sa na faru voderadskú, ktorú mu dal nitriansky biskup 
Roskoványi. I keď sľuboval na výborovom zasadnutí, že sa nebude 
odťahovať od Spolku, práce Spolkovej sa viac nezúčastňoval, 
avšak do sklonku svojho života usporadoval svoje rukopisy a kde-
tu sa ešte objavil v slovenských novinách. 

Poznámka. Životopisy tu spomínaných katolíckych výtečníkov sloven-
ských možno nájsť v Kat. Novinách, Lit. listoch, a v Pútniku. — životopis 
biskupa Zábojského: Kat. Noviny 1885, č. 22-25. — Štefana Závoclníka: Kat. 
Noviny 1885, č. 9-19. — Jána Galbavého: Kat. Noviny 1885, č. 6-7. 

Poznámka: Ilenrik Szajbély uar. 4. marca 1804 v Modre, zomr. v Ostri-
home 9. aug. 1886. Účinkoval v Budíne, vo viedenskom Pazmaneume, v Trnave 
a Ostrihome. Bol kanonikom a c. biskupom. Jeden z veľkých národovcov 
svojho času, pravda, pre svoju skromnosť i dnes zaznávaný. Bol pravou 
rukou Hamuljakovou. S Jozefom Kunstom (neskoršie arcibiskup kaloč.ský) 
podporoval „Zoru" a literatúru slovenskú vôbec. Jemu možno ďakovať vy-
danie básní Hollého. A to všetko „z vrelej za tak spravodlivú vec zaujatosti 
a čistej obetovavosti" — píše o ňom Radlinský. Bol zakladateľom Matice 
Slov. a nášho Spolku. Radlinský jeho vlivu pripisuje potvrdenie stanov a 
sriadenie Spolku. — O Hamuljakovom spolku obšírne dáta sú v archíve SSV. 
č. I. — Životopis: Kollányi: Esztergomi kanonok str. 472. 
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II. 

1879—1885 

Spolok pred zamknutím. — Pavel Novák. 

Z týchto časov máme po ruke len 4 zápisnice z výborových 
zasadnutí a z jedného valného shromaždenia.1) Ostatné sa pri 
tri razovom presťahovaní Spolku ztratily. Už i z týchto zápisníc 
a zo súčasných novín možno súdiť, že Spolok bol vo veľmi ťažkom 
položení, správa sa stále menila a jediný, ktorý Spolok zachránil, 
bol jeho tajomník Pavel Novák. O ňom sa zmieňuje dňa 29. aug. 
1895 valné shromaždenie, svolané z príležitosti 25 ročného jubilea 
Spolku takto: „Muž tento, ktorého právom druhým zakladateľom 
pomenovať možno, pre svoju horlivosť a obetivosť za Spolok, a bez 
ktorého múdreho, obozretného a obetivého účinkovania dávno by 
sa bol Spolok rozpadnul; — vidiac, že behom viac rokov počnúc 
od 1879. až do 1885. roku, následkom svojho nežistného účinkova-
nia, záležitosti Spolkové do prajného položenia sú uvedené: od-
hodlal sa záležitosť Spolkovú takrečeno do rúk samého Spolku 
složiť. Následkom toho 15. apr. 1885 Spolok znovu svoje sriadenie 
obsiahnul." 2) 

Keď 7. nov. 1878 zaďakoval Slotta, Fr. R. Osvald prebral 
dočasnú správu a redakciu Katolíckych Novín s tým, aby pre-
najal menšiu miestnosť pre Spolok. Správu však neviedol dlho, 
lebo primas mu nepovolil pobyt v Spolku a preto sa dňa 11. sept. 
1879 vzdal správcovstva. Zaďakoval sa i tajomník Novák, avšak 

') Zápisnice uverejnené v Kat. Novinách, v ročníkoch 1879-80. V týchto 
je stále na programe: „Ďaľšie spravovanie Spolku". — Zápisnice sa tratily pri 
stálom sťahovaní Spolku po Trnave. 

') Súčasná Zápisnica. — Jeho zásluhy uznáva už valné shromaždenie 
15. apr. 1885. „Bôľne, nevýslovne bôľne účinkovala na nás smutná zvesf, že 
vdp. Novák, tento behom skoro 16 rokov opravdivý, Bohom daný andel strážca 
spolku, ktorý s obefou vlastného zdravia, o obetiach hmotných a iných ani 
nehovoriac, spolok náš udržoval, povznášal — správu tohoto ním znovu 
oživotvoreného a toľkými obefami vypestovaného spolku skladá." — Zápisnica, 
viď Kat. Noviny 1885, č. 9, str. 72-73 
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na doliehavú žiadosť výboryíkov ostal i naďalej v Spolku, ktor 
pri pomoci Jána Klempu farára linčianskeho viedol sám. R. 18fi 
Martin Koľlár je hlavným jednateľom a redaktorom Spolkovýc 
novín, ktoré ako kaplán suchovský rediguje do konca roku a p< 
tom ich vydáva vlastným nákladom.1) 

V týchto smutných časoch stihne Spolok veľká rana o< 
umretím jeho zakladateľa Andreja Radlinského.2) Na výborovo: 
zasadnutí 29. mája 1879 Osvald „cituplnými, dôraznými slovr 
zmienil sa o smiítku, ktorým zaodial sa Spolok Sv. Vojtecha n< 
sledkom veľkej rany, nenadálym umretím dra Andreja Radtá 
ského, zakladateľa a čestného doživotného podpredsedu Spolki 

*) Katolícka verejnosť slovenská fažko prijala túto zvesf. Kat. Novii 
1880, č. 1. „Či sme už ustali?" a č. 12. „K poslednému číslu": S rozličnýi 
a to nemalými ťažkosťami musí Spolok zápasiť . . . keď Spolok od vydávali 
odstupuje, tým nevzdá sa svojej úlohy.. Ostane tým, čím hol i naďalej: rozi 
rovateľom katolíckej osvety a verným spolupracovníkom kňažstva a učiteľsti 

') Nar. 8. júla 1817 v Dolnom Kubíne. študoval v Ružomberku, Kremni 
v Budíne, v Prešporku, v Trnave a bohoslovie v Pešti a vo Viedni. 2. a] 
1841 vysvätený za kňaza. Kaplánom bol v Budíne, v Zl. Moravciach, Šteffi 
tove, B. Štiavnici. R. 1849 povolaný ministerstvom do Viedne, rediguje „S 
venské Noviny". R. 1851 v Budíne prekladá „Civilné právo". R. 1861 fai 
v Kútoch. Zomrel v Kútoch 26. apr. 1879. Jeho činnosť spisovná: Redigi 
„Vestník vlády zemskej", „Katolícke Noviny", „Cyrill a Method"-a, jeho p 
lohu „Priateľ školy a literatúry", „Slovesnosť" (1863-65), ..Wojtech" (1864-6 
Jeho diela: Vzorka dlžného úpisu — Radislav a Blanka (Praha 1841) — Prav 
pis slovenský s krátkou mluvnicou (Wiedeň 1850) — Nábožné Výlevy (Buc! 
1850) — Stručný výťah z návrhu o ustrojnosti gymnasii vécnic čili reál 
v rakouském mocnáfství (Budín 1851) — Sobránie ruských propovjedj izr 
vačnych (Budín 1852) — Krátka mluvnica slovenská (Prešporok 1852) — C 
novený budinský kalendár 1856 — Dejiny Cirkve ostrihomskej (Budín 18' 
— Vianočný a novoročný darček pre dobré dietky (Budín 1857) — Cesta 
vota (Budín 1860) — Tatran (Budín 1861) — Nauka dobrého vychováva 
pre Tud a školy (Budín 1863) — Prostonároduá Bibliotéka (Budín 1863) 
Cesta Marianského pútnika (Budín 1864) — Dejepis všeobecný (Wiedeň II 
— školník (Wiedeň 1871) — Andelíček Strážca (Skalica 1872) — Trúchlc 
na M. i'lamuljaka (vydala Matica Slov. 1873) — Niečo všeobecného dejepisi 
(Wiedeň 1876) — Katolícky Spevník (Wiedeň 1876) a iné menšie spisy a d 
v reči latinskej, nemeckej, ruskej a maďarskej. On vydal Palšovičovu 
náuku v 18 sväzkoch atď. Zomrel porážkou. Nad hrobom mu kázal Sasir 
„My živí musíme tu vyznať, že ani jeden z nás nemá toľkých zásluh o Cir' 
národ a školu, jako Radlinský." — V deň prvého výročia jeho smrti (1 
„slzami pokropiť, rozpomienkou osláviť hrob jeho dostavili sa do Kútov v 
nom počte ctitelia jeho. Pri slávnych službách Božích (odbavoval Sasii 
bolo viac kňazov, ľudu ale toľký počet, ako pri nedeľných službách Bo; 
Je to dôkaz, že nielen jeho ctitelia, lež i ľud cíti ohromnú ztratu muža 
výborného." Kat. Noviny 10. mája 1880. — R. 1917 odhalená pamätná tal 
ria jeho rodnom dome v D. Kubíne. R. 1927 odhalil mu Spolok relief vo 
jom dome. R. 1930 27. júla odhalenie jeho pomníka v Kútoch z príleži 
60 ročného jubilea SSV. za spoluúčasti kútskych občanov. — Spolok r. 
vypísal súbeh na dielo: „Dr. A. Radlinský, jeho život a boje za slovei 
národ." Na súbeh dosiaľ práca nedošla. 
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Zakladatelia Spolku Sv. Vojtecha - s D r. A. Radlinským v strede. 



Zakladatelia Spolku Sv. Vojtecha : 
1) Msgr. Pavel Blaho, kanonik v Bratislave, 2) Juraj Slotta, (býv.spr. Sp. Sv. V . , 

3) Martin Kotlár, (býv. spr. Sp. Sv. V J 4) Richard Osvald. 5) Andrei Kubina. 
(Wv. spr. Sp. Sv. V.) 



. . . vyzval prítomných k cteniu pamiatky nebožtíkovej skrze 
úprimné a horlivé zau jímame sa za náš Spolok, ktorý je najdô-
stojnejším svedoctvom úprimnej a vrúcnej lásky dra Radlinského 
k Bohu, cirkvi a vlasti." *) 

Potom prečítal tajomník úradne doposlaný odpis závetu Rad-
linského, v ktorom poručuje nebohý Spolku 50 zl. a právo na 
vydanie Nábožných Výlevov a všetkých jeho diel. Oznamuje 
dalej, že správa prijala po Radlinskom aktá, vzťahujúce sa na 
Spolok od prvých pokusov k jeho založeniu až k jeho oživotvo-
reniu. Nápadníci Radlinského ponúkajú Spolku veľkú knižnicu 
nebohého za značnú cenu, avšak výbor neprijal toto nabídnutie.2) 

V Kat. Novinách ozývajú sa poznámky verejnosti na zápisnice 
výborov: Jedno je potrebné, dôvera v životaschopnosť Spolku, 
lebo nepriatelia sa tešia, že už leží na smrteľnej posteli, a každý 
rok považujú za nový krok k jeho pohrebu.3) 

R. 1885 je pamiatkou 1000 ročného výročia smrti sv. Metoda 
a 100-ročnou pamiatkou smrti Jána Hollého.4) Tieto dve slávnosti 
zachvtily verejnosť katolícku a maly svoj vliv i ifti Spolok. Jozef 
Ščasný na 1000 ročnú pamiatku smrti sv. Metoda dáva Spolku 
5000 zl., aby vydal Písmo Sväté. I tento veľkodušný dar povzbu-
dil slovenských katolíkov, aby sa starali o Spolok. Nosič dočasnej 

') Zásluhou jeho časopisu Priateľ školy a literatúry je i to, že ním bola 
pripravená pôda nášmu politickému orgánu Pešťbudínskym Vedomostiam. — 
Dostalo sa mu veľa nevďačnosti za živa i po smrti. Keď bola obec Kúty po-
žiarom zničená, sbieral pre ňu pomoc a pôžičky. Tak požičala obci i Matica 
Slovenská. Po zrušení Matice Kt. Uh. vzdelávací spolok inkasoval všetky 
peniaze Matičné, a obec Kúty bola žalovaná. „Záležitosť pojednávala sa pred 
okresným súdom v T. Sv. Martine. Dostavili sa dvaja židia, jeden ako zástupca 
matičnej pozostalosti a druhý za obec Kúty. A tento povedal tam verejne, že 
Kúty nie sú povinné navrátiť pôžičku, keďže vlastne ani ncdostaly peniaze — 
strovil jich vtedajší panslávsky farár kútsky." — Ku tomuto poznamenávajú 
Slovenské Pohľady r. VII. č. 2, str. 48 toto: „Muža, ktorý so sebazapieraním 
žil do hrobu vysokej myšlienke, dovolí si, preto, že ten, ako Slovák, nenájde 
nikde záštity, zhanobiť čeliadka bez myšlienky, bez národnosti, len koristi 
žijúca . . . Muža, ktorý vôbec bol mravne tak vysokým a bezúhonným zjavom, 
že pred ním klonili sa i politickí nepriatelia jeho . . . " — „Otcovia slovenskí, 
zaveste si v domoch obraz Andreja Radlinského, a vy matky, modlite sa pod 
ním, aby duch jeho prebýval vo vašich deťoch!" — Tak píše o ňom Jozef 
Škultéty. (Slov. Pohľady č. 2. 1887). 

') Nemožno to zazlievať výboru, lebo Spolok bol vo veľkej tiesni fi-
nančnej. 

*) Kat. Noviny 10. aug. 1880. „Niekoľko slov o zápisnici výb. zasadnutia 
S S V . 8 . júna." 

*) Obšírny opis slávnosti odhalenia pamätnej tabule na rodnom dome 
Jána Hollého v Borskom Sv. Mikuláši viď: Katolícke Noviny 1885, č. 8 a 9. 
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správy, Pavel Novák1) vyzýva „údov Spolku, menovite údov zo 
slávu duchovného, aby sa ráčili postarať o správu Spolku", lebo 
on „nadarmo dal svolávaf výbor; tento buďto sa ani nesišiel, alebo 
keď sa sišiel, ďafším spravovaním Spolku poveril zas jeho." Do-
kazuje, že Spolok sa môže udržať, že platenie správcu nezahubí 
Spolok.2) 

Pod správcovstvom Novákovým i pri véľmi ťažkých pome-
roch sa Spolok udržal, a r. 1885 sa vykazuje, že za jedou rok mu 
pribudlo 396 nových členov, ale i členovská základina bola uspo-
riadaná.®) Chyba bola vlastne v katolíckej verejnosti slovenskej, 
najmä v duchovenstve, že sa o Spolok nezaujímali. Na Novákovu 
výzvu dáva Sasínek skromnú odvetu: „Čakám, ale márne čakám, 
že sa niekto ohlási... následkom toho ja, ktorý ničoho nehľadám 
a ničoho sa nebojím, pretrhnem mlčanie, aby sa vec pohla k zota-
veniu ducha katolíckeho... Spolok sa vzmohol peňažne a získal 
si kredit.. . Rozkvet Cirkvi má byť nadovšetko, a preto všetci 
akéhokoľvek smýšľania politického, musíme sa ujať Spolku Sv. 
Vojtecha... Terajšie pomery sú nepravidelné, tak že ruka Cirkvi 
neprajná nenazdajky by mohla zachvátiť Spolok. . . Spolok po-
trebuje správcu a bolo by to smutné, aby v toľkom duchovenstve 
ostrihomského arcibiskupstva nenašiel sa taký Blaho, Osvald, 
Kubina, Kmeť, Havlíček, Karell a iní, ktorí by pri svojich už 
dokázaných vlastnostiach nemali dobrej vôle ohrnúť si rukávy 
a dať sa do práce za dobro Cirkvi! Len takých chcem mať vytvo-
rených, ktorí sa i verejne dokázali byť Judášmi národa, kydavše 
na jeho vodcov blato a jed."4) Redakcia Katolíckych Novín ku 
tomuto prejavu dokladá: „My by sme si ovšem priali toho Cirkvi 

*) Nar. 22. marca 1829 v Skalici, študoval v Skalici, Rábe, vo Viedni a 
Pešti. 1852 vysvätený za kňaza. Profesor v Trnave; r. 1864 tajomník arcib. 
vikára v Trnave. R. 1883 kanonik prešporský. Zomrel 8. sept. 1909. Od r. 1870 
do 1885 tajomníkom Spolkovým a od r. 1880 aj správcom. Jeho meno nachá-
dzame všade medzi podporovateľmi slov. nár. podnikov. Je zakladateľom Ma-
tice Slov., Spolku Sv. Vojtecha, „Minervy", Slov. úč. kníhtlač, v Bpešti, „Rad-
bošf"-a atď. — V testamente za hlavných dedičov stanovil Spolok sv. Vin-
centa v Skalici a náš Spolok. — I literárne bol činným. Písal veľa článkov, 
prekladal Goffineu a napísal Malý Katechizmus a Veľký dejepis biblic-
ký. — Jeho životopis: Pútnik, Kalendár 1910 a Domová pokladnica kalendár 
1910. 

a) Katolícke Noviny 1885, č. 2. 
3) Vydaly sa tieto podiele pre členov: Kalendár Pútnik svätovojtešský 

na roky: 1880—1885, spolu 6 čísiel. Redigovali: Osvald, Kollár, Medňanský, 
ďalej knihy: Legenda, čili čítanie o svätých, I-II, dva podiele; Cesta dokona-
losti od Gregoroviča, Devätoro služieb lásky, Spevník s nótami, Fabiola v pre-
klade Kollárovom, Otrava ľudu, čili pijanstvo a pitie pálenky, a Krátky vý-
klad evangelií. — Spolu 14 podielov, od založenia Spolku: 29. 

•) Katolícke Noviny 1885, č. 4, str. 36. 
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a národu oddaného muža, ktorý je v Prahe: ale v terajších po-
meroch bolo by to kriku! Škoda, preškoda, že ho nemôžeme vziať 
do kombinácie!"1) 

Kanonik Juriga, ako predseda Spolku na doliehavú žiadosť 
redakcie Katolíckych Novín svolal valné shromaždenie Spolku 
Da 15. apr. do Trnavy cieľom voľby správcu; a iných úradníkov. 
Uchádzali sa na správcovstvo Osvald a Martin Kollár, avšak pred-
sedajúci kanonik Juriga oznámil, že je poverený primášom osved-
čiť sa, že ich pre nedostatok kňažstva do Spolku prepustiť nemôže. 
Tak ostali traja kandidáti: Kubina, Medňanský a Kršák. Zvolený 
bol Kršák. Keď ale pokladník dokázal, že financie Spolkové ne-
zaručujú plat, z ktorého by mohol žiť, odstúpilo sa od voľby a 
zvolený bol Andrej Kubina, farár v Dolnej Krupej, v súsedstve 
Trnavy. Kubina2) dočasne na jedon rok prijal správcovstvo, a od-
hlasovali mu 200 zl. ročného honoráru na povoz. 

Smutné položenie Spolku Sv. Vojtecha využil Uhorský vzde-
lávací spolok, ktorý sa založil na ten cieľ, ako bola Matica Slo-
venská a náš Spolok. Mal svojich členov, ktorým dával kalendár 
a podielové knihy. Povstal po zrušení Matice Slovenskej preto, 
aby sa ukázalo svetu, že sa vláda stará i o slovenský ľud. Spolku 
hrozilo teda nebezpečenstvo, že ho tento, vládou a maďarským 
sborom biskupským podporovaný spolok svojou činnosťou zničí, 
a to tým väčšmi, že Spolok Sv. Vojtecha prestával žiť.8) Agendu 
tohoto nového spolku veľmi podporovaly úrady, najmä notári a 
učitelia po dedinách, a pridávalo sa k nim aj kňažstvo, lebo ma-

*) Bol to Fr. V. Sasínek, ktorý po zatvorení Matice Slovenskej bol vy-
povedaný z Uhorska n presťahoval sa do Prahy, kde bol v redakcii časopisu 
Čech-a. 

') Nar. 27. nov. 1844 v Moravských Sv. Jánoch. Študoval v Prešporku. 
Trnave, Ostrihome. R. 1871 vysvätený za kňaza Kaplánom bol vo Voderadoch, 
Pusta-Fedýmeši, v Kôvesde, v Ostrihome. R. 1882 farár v D. Krupej. 1892 
zriekol sa fary a vstúpil do Spoločnosti Ježišovej. Zomrel 30. marca 1900. — 
Bol literárne veľmi činný, najmä po novinách. Jeho ľudové básne vydal M. 
Kollár a Spolok. Písal i nemecky. — R. 1930 dal mu Spolok pamätnú tabuľu 
na trnavský kláštor Jezuitov, kde zomrel. — Životopis: Pútnik kalendár 1901 
od M. Kollára a Tovaryšstvo sv. III, str. 312 od Osvalda. 

*) Tento spolok cestou Štefana Zemancsika, bisk. tajomníka spišského, 
posielal letáky a výzvy na kňažstvo, hlavne na okolie trnavské, tohoto obsahu: 
„tfdovia spolku toho dostanú ročite darmo kalendár a novinky, tiež iné knižky 
spolkové za chatrnú cenu atď." Akými prostriedkami rozsieval túto kultúru, 
odpovie nám na to Magyar Állam č. 277, 1885, že „8. okt. držal správny výbor 
Tót kozmuDelôdési társulaí-u shromaždenie a uzavrel, že predloží vys. vláde 
žiadosť, aby mu základina b. Matice Slov. docela vydaná bola." — To sa 
i stalo, a náš Spolok mal byť zničený konkurenciou a tlakom na kňažstvo 
a učiteľstvo. To sa mu však nepodarilo. (Kat. Nov. 1885, č. 20, str. 160.) 
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darský denník Magyar Aliam1) za zvláštnu zásluhu pripisoval 
rozširovanie tohoto spolku medzi slovenským ľudom. Tento spolok 
vydával obrázkový časopis Fíasŕ a Svet, kalendáre a iné knihyi 
ktoré zdarma c\\odi\y na obecné notariáty, odkiaľ ich rychtáň 
nosili po domoch a krčmách. Nový správca Spolku, Andrej Kul 
bina musel sa teda starať nielen o chorý Spolok, ale nútený bol 
odháňať i nepriateľa, ktorý siahal na život Spolkov. 

Na výborových zasadnutiach toho roku sa veľa rokovalo 
o národnej púti na posvätný Velehracl. Viedly sa až tri púte zo 
západného Slovenska, z ktorých najväčšiu usporiadal Spolkov 
jednateľ Martin Kollár.2) Rychtári, ktorí s prvým prôvodom slo-
venským boli na Velehrade, boli „naozaj pokutovaní preto, lebo 
bez dovolenia slúžneho na viac dní z obcí odišli a shížjiovci ostat-
ným účastníkom sa vyhrážali pokutami."3) 

') Známy už časopis Magyar Állam i teraz nedal pokoja slovenským kňa-í [ 
zom pri Spolku. Napádal Spolok pre jeho učebnice, najmä Martina Kollára 
a Fr. V. Sasinka, pre ich národný vliv v Spolku. — „Tým početným drahým 
priateľom, ktorí vyslovili mi písomnú vrelú sústrasť nad potupou, ktorú som 
v „Magyar Állame" zakúsil, srdečne ďakujem: ale spolu osvedčujem, že to 
nechám bez verejnej odvety.. . Fr. V. Sasinek." — Podobne sa osvedčuje i M. 
Kollár. (Kat. Noviny 1884, č. 7, str. 56 a č. 8, str. 61.) 

2) Z pútnikov vyše tisíc pristúpilo na Velehrade k stolu Pánovmu. Zo 
všetkých pútí slavianskych najväčšmi pôsobila na Velehrade slovenská. Sasij 
nek napísal príležitostnú pieseň. „Zvony zazvučaly, hudba zavznela a z tisíc 
hrdiel vinul sa tklivý spev krásnej piesne: „Tisíc rokov preletelo nad národom 
od tých dôb, čo Methoda sväté telo velehradský prikryl hrob. Z diaľky k tebe 
spiechame so srdcom vrúcnym sem, vďačnou slzou máčame posvätnú túto 
zem." — Divadlo veľkolepé, povznášajúce poskytoval tento prvý veľký prôvod 
uh. Slovákov na posv. Velehrad." Moravské a české noviny hlavne o Slová-
koch písaly, prizvukujúc vzájomnosť česko-slovenskú. Hla s (č. 41, 1885) píše^ 
„Takového prftvodu tak ohzvláštným zpňsobeín tklivého na Velehrade ješte 
nebylo". — Nemožno mi opísať, jak ľútostivé lúčil sa náš ľud so svätyňou 
velehradskou! Keď sme z chrámu vychádzali, mnohí vrhali sa na kolená a ľú-j 
bali zem. Neviem, mal-li kto v celom prôvode oči suché. . . " — píše Kollán 
(Kat. Noviny 1885, č. 12, str. 96). Pri spomienke na Velehrad, ktorý bol od tej 
chvíle až po dnes opravdivým ohniskom sbližovania sa Čechov a Slovákov, 
trápne padne výtka slovenským katolíkom: „Kto tam neboli. . . " (Janoška pri 
odhalení pamätnej tabule Matúšovi Dulovi v T. Sv. Martine 1928). 

") Katolícke Noviny 1885, č, 14. str. (22. a č. 15, str. 124. 
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vu. 

1886—1891. 

Andrej Kubina správcom. — Sriadcný život vnútorný v Spolku. — 
Moderné spravovanie v Spolku. — Organizačná schopnosť Kubinu. 

O Kubinovi by sme mohli povedať: ajhľa muž, akého potre-
boval Spolok Sv. Vojtecha. Doniesol do správy nenáročnú lásku 
ku Spolku a ku slov'enskému katolicizmu. Kňaz vzorný, svätého 
života i národovec čistý ako kryštál, a pritom vysokovzdelaný. 
Bol by vedel vykonať veľa, keby mu neboli prekážali. Prišiel 
s pianom dobre premysleným: urobiť zo Spolku stredisko sloven-
ských pohybov katolíckych, sdružiť a vychovávať slovenských 
spisovateľov katolíckych a členstvo rozšíriť na každú obec slo-
venskú tu a v zahraničí. On bol prvý, ktorý sa ujal Slováka, po-
slého za chlebom do ďalekej cudziny. Jeho Šľachetnú prŔCU Že-
hnala milosť Božia, a keby mu neboly stály v ceste osoby, ktorých 
viedla proti nemu osobná žiarlivosť a kde-tu i ziskuchtivosť, bol 
by vedel zachytiť široké pole národnej práce i v učenej vrstve 
za vec katolícku a slovenskú. Keby sa bola darila Kubinova práca 
v úplnom rozsahu, ináč by sme boli vyzerali, slovenskí katolíci, 
keď nadišla historická chvíľa prevratu. Boli by sme mali celé rady 
fiovenských inteligentov katolíckych, sdružených okolo Spolku 
Sv. Vojtecha; tohoto modernými zbraňmi vystrojeného katolíc-
keho ohniska národného. 

Prvou úlohou Kubínovou bolo, dať Spolku poriadne miest-
nosti, v ktorých má byť pracovňa, vystrojená podľa požiadavkov 
doby. Potom sa chytil organizačnej práce1) a Spolkové knihy vy-
slrojil tak vkusne, že by sa ani v dnešných časoch nezahanbilv. 
Na päťdesiat ročné kňazské jubileum kardinála Simora dáva sa 

') Podielové knihy: Kalendár „Pútnik svätovojtešský na roky: 1886—91, 
spolu 6 podielov; ďalej knihy: Mrnvná Čítanka I-III. sv., Legendy 1II-V; Raj-
ská Cesta, Pamätná kniha a Jubilejná kniha. Spolu: 15 podielov. Od založenia 
Spolku: 44 podielov. 
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podiel pre členov t. zv. Pamätná kniha Spolku. V tejto podáva 
zprávu správy Spolkovej od jeho založenia, vykazujúc Spolkový 
majetok a menoslov členov. Z knihy vidíme, že Spolok mal r. Í88( 
5276 členov.1) 

Spolok nemal novín, lebo Kollárove Katolícke Noviny stal} 
sa časopisom politickým, podporujúcim Spolok, Osvald mal svoji 
noviny pre kňažstvo. Kubina vidiac, že Spolok musí prejavova 
život i na vonok, rozhodol sa aj proti vôli výboru vydať úradní 
noviny Pútnik.2) Vytýkali mu, že nebude mať dosť spolupracov 
níkov. I na toto dal odpoveď zakladaním spolku slovenských spi-
sovateľov katolíckych, a keď už sa mu hlásily sily, vzal mu ich 
Osvald ku svojim novinám. 

V tých časoch sa začínala ukazovať nesjednotenosť sloven 
ských katolíkov. Kubina chcel dopriať Spolku, kým Osvald okolc 
seba chcel soskupiť všetkých pracovníkov a dávať smer sloven-
skému katolicizmu. Vo výboroch Spolkových Osvaldovi sa stále 
vytýka, že trhá slovenský katolicizmus, načo Osvald rozlúči sa 
so Spolkom, vystúpi na čas z výboru a robí všetko na svoju zod-
povednosť. Vydáva modlitbové a poučné knihy a kde len môže, í 
konkuruje Spolku. Takto rozbití katolíci slovenskí nemôžu vy-
tvoriť nič stáleho, hoci mladé kňažstvo sa hlási k životu. 

R. 1887 je jubileum Leva XIII. Spolok vydáva jubilejnú knihu 
o pápežovi a vysiela Jurigu3) a Kubinu, aby usporiadali slovenskú 
púť do Ríma, poďakovať sa Sv. Otcovi v mene slovenských kato-
likov za krásnu encykliku o sv. apoštoloch Cyrila a Metoda, a bla-
hoželať mu k jubileu. Nesú dar Sv. Otcovi od Spolku 300 zlatých 
frankov, ktoré pridali ku veľkej sbierke slovenskej. Tejto sbierky 
sa zúčastňujú prvý raz už aj americkí Slováci a prosia Kubinu, 
aby aj v ich mene pozdravil Sv. Otca. Na znak vďačnosti usnie-
sol sa Spolkový výbor posielať Levovi XIII. ročne 100 zl. na ciele 
unionistickej myšlienky, čiže na sjednotenie všetkých Slavianov 
vo viere katolíckej. 

Maďarský spolok sv. Štefana, účinkujúci od 1848, podporovaný cirkev-
nými i vládnymi kruhmi, vykazuje r. 1898 4287 členov. — Viď Kat. Noviny 
5. dec. 1898, str. 175. 

2) Prvé číslo mesačníka Pútnik vyšlo 1. jari. 1888. 
3) Ján Juriga nar. v Gbeloch r. 1806, študoval v Skalici, v Magyar Óváre, 

v Prešporku a v Trnave. Vysvätený za kňaza r. 1829. Kaplánom bol v Borskom 
sv. Júre. vo Sv. Jánoch pri Morave. Farár v Lakšárskej Novej Vsi. v Borskom 
Sv. Jure. Kanonik ostrihomský. Zomrel 10. apr. 1888. Zakladateľ všetkých 
ustanovizní národných, veľký podporovateľ chudoby a Spolku. Jeho kňazský 
život bol prísny a samá dobročinnosť. — Spolok mu z vďačnosti dal pamätnú 
tabuľu v jeho rodisku z príležitosti svojho jubilea 1930. Jeho príbuzný (sestrin 
syn) Andrej Kubina, podáva jeho životopis v kalendáre Pútniku r. 1889, str. 48 
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Keď veľký mecén Spolku, Jozef Ščasný1) z príležitosti svojho 
50 ročného kňazského jubilea r. 1886 doplnil svoj predošlý dar 
na vydanie Písma Svätého ďalšími 5000 zl., Spolok začal vážne 
uvažovať o preklade Písma Svätého. Poverený bol Sasinek, Ku-
bina a Kollár, aby pokračovali v práci dra Radlinského. Nakoľko 
Ščasný vo svojej základine si vyhradil, že prvá čiastka Písma Svä-
tého do roka vyjsť musí, treba bolo sa náhliť s prácou.'Kubina 
preložil celý Nový Zákon a Sasinek zas Starý Zákon. Avšak zá-
kladina Ščasného lákala aj Osvalda, o ktorom sa vyprávalo, že 
i on ho chce vydať z takej bohatej základiny. Preto sa vyvinul 
spor o vydanie Písma Svätého, ktorý trval do desať rokov. Osvald 
ostro kritizoval preklad Kubinov vo svojich Literárnych Listoch, 
a po smrti Ščasného chcel dokazovať, že základina ide na Písmo 
Sväté a nie na Spolok. Kubinu a Spolok obraňoval tu Martin Kol-
lár v Katolíckych Novinách.2) Spor Osvaldovýcli Literárnych Li-
stov so Spolkom išiel až tak ďaleko, že Osvaldovi prívrženci v Spol-
kovom výbore zastavili tlač Sv. Písma, i keď bolo už 20 hárkov 
vytlačených. Kubina ťažko znášal tento úder a nijako nevedel 

1) životopis viď v Pútniku svätovojtešskom (noviny) 1890, str. 6. a v Pút-
nika (kalendár) 1891, str. 51. — Základina Ščasného v archíve SSV. — Spolok mu 
odhalil pamätnú tabuľu na farskej budove v Močenku, kde účinkoval. Bolo 
to z príležitosti 60 ročného jubilea Spolku Sv. Vojtecha 1930. 

2) „Mal by sa Spolok nečestne sriecť s toho, čo je preň najprvšie, čo je 
korunou usilovania Spolku od jeho počiatku? Sriecf sa tentokrát, keď už má 
prúcu väčšinou v rukopise hotovú? Pohrdnúť sebou a sriecť sa najskvelejšej 
úlohy, keď Boh národu opustenému požehnal muža, ktorý tým cieľom veľko-
dušne daroval 10.000 zl.? Taká je vďaka u nás, také je plnenie svätého závetu, 
také je staranie sa o dobro ľudu? Nie inému sveril Ščasný svojich 10.000 zl., 
iba Spolku Sv. Vojtecha, nie iným cieľom, iba pre vydanie slovenskej knihy 
svätých Písiem. Nedávno priniesly Kat. Noviny tú slávnu zprávu: že spolok 
sv. Štefana znovu dá tlačiť maďarské Sväté Písmo a že útraty s tlačou a kor-
rektúrou spojené ponúkol zo svojho zaokryť arcibiskup jágerský, Jozef Sa-
massa. Čo pre kat. Maďarov spolok sv. Štefana, to pre kat. Slovákov spolok 
sv. Vojtecha. Jestli by ktorý biskup, abo iný dobrodinec podobnú veľkoduš-
nosť chcel preukázať nám Slovákom, aj v tom páde bolo by povinnosťou spolku 
sv. Vojtecha, jako najpovolanejšieho, hlásiť sa k prevedeniu takej úlohy, aby 
sme boli obohatení prvou knihou sveta — svätou Bibliou. Lebo či nie sú vo 
spolku sv. Vojtecha všetky i tie najvýtečnejšie slovenské sily katolícke sú-
stredené? (Sú — keby len preň i pracovaly. Red.) Abo či jesto ešte na svete 
dakoľko ľudí, alebo dáky iný ústav, kde by sa viac starali o povznesenie nábo-
žensko-mravnej vzdelanosti a katolíckeho ducha u veriacich slovenského ľudu 
prostriedkom v duchu kat. písaných slovenských kníh, nežli je to (clľa stanov) 
povolaním spolku sv. Vojtecha, jeho členov? Jestliže údovia odboru pre Písmo 
Sväté vymreli, alebo daktorí živí z nich nekonajú svoju povinnosť, doplňujeme 
lio volením nových, a aby bolo viac volebných —hlásme sa k písomnej spolu-
práci — avšak tú potupu a ten posmech nedajme nijako uvaliť na spolok sv. 
Vojtecha, aby sa pre aprehenziu zriekol samovoľne svojej najsvätejšej úlohy. . . 
Veríme v pomoc Božiu pre všetkých ctených údov správy a výboru, že vy-
trvajú na svojich postatiach." — Kat. Noviny, r. XLII, č. 16. 
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odpustiť i to, že niektorí z výborníkov píšu modlitbové knihy, 
dávajú ich vydávať židovským tlačiarňam, čím len ukrivďujú 
Spolok, ktorý je na vydávanie katolíckych kníh. Jeho prezie-
ravosť a životná zkúsenosť videla, že z malého národa slovenského 
nemožno vyťažiť toľké obete, ktoré by stačily na rozličné kultúrne 
podujatia. Spoločnými silami vždy sa dá dosiahnuť viac, ako keď 
si robí každý, čo chce a zakladá si na obetivosti a štedrosti národa. 
Natoľko bol nepredpojatý, že vždy prízvukoval potrebu rozlič-
nej mienky, že na to je výbor, aby, čo za dobré uzná, previedol, 
a keď sa mu jedna správa neľúbi, nech si zvolí inú. Poukazoval 
na to, že Spolok má veľa členov a môže mať aj celé rady spisova-
teľov a spolupracovníkov, ktorí vedia, že keď pracujú pre Spolok, 
vtedy nenáročne podporujú vec dobrú, nám slovenským katolíkom 
všeobecne osožnú. Len takto sa môže vytvoriť zo Spolku hrad 
silnej katolíckej tlače a len takto sa môžu vychovať bojovníci 
katolíctva a národnej myšlienky. Ale márne boly jeho úsilia. 
Napokon i jeho zlomila nevďačnosť a znechutený zriekol sa správ-
covstva, lebo zkúsil, že „prerážajú náhľady jeho vôli odporné; 
že v mnohých svojich predpokladaniach sa sklamal; že niektorí 
nedôverčive začínajú hľadieť na jeho neústupnosť. V takomto 
rozpoložení ducha a iste i v tušení väčšieho sklamania sa, prišiel 
do výborového zasadnutia 21. aug. 1891. Tu octnul sa pri svojom 
presvedčení samotný, všetko okolo neho mu odporuje. Ký div, 
že taký charakter, ako bol Kubina, odišiel z augustových shro-
maždení s bôľom v duši." — Takto píše o ňom sám Osvald.1) 
Jeho najoddanejší priateľ zasa — Martin Kollár — hovorí o ňom, 
že nehľadal ani svoj zisk, ani svoju česť, iba slávu Božiu a dobro 
Spolku. „Spolok bol Kubinovi, ako malé dieťatko, ktoré si ku 
srdcu pritúiil a o ktoré všemožne sa staral. Povzniesť ho, aby dô-
stojne mohol zastupovať ľud slovenský i voči iným tohože smeru 
spolkom, bola jeho vyslovená túžba a žiadosť. V tomto smere účin-
koval rozhodne i proti nádeji."2) 

Kubina na obranu Spolku písal „Verejný list k slovenskému 
obecenstvu", v ktorom odpovedal Osvaldovi a jeho Literárnym 
Listom. Keď odstupoval od správy Spolkovej na valnom shromaž-
dení 26. aug. 1891, uspokojil sa tým, že svoje ciele sô Spolkom 
previesť nemôže, vzájomne a verejne si odpustili s Osvaldom, 
a Kubina sa utiahol do kláštora Jezuitov v Trnave, aby, ako 

ľ> Tovaryšstvo III.. str. 323. 
2) Katolícke Noviny 1900, npr. čísla a Pútnik svätovojtešský 1901. 
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Osvald udáva, „žil ideálu svojho stavu a srdca v nikdy nepre-
trženom snažení za Najvyšším a Najlepším."1) Práce okolo Spol-
ku sa neodfahoval a i v kláštorskej izbietke žehnal Spolok a po-
máhal mu.2) 

') Tovaryšstvo III, str. 323. 
2) Pisateľovi tejto knihy často spomínal Osvald Kubinu a vyprával o ňoín 

s nadšenosťou. Nahliadol, že Kubina mal pravdu. Osvald vždy upozorňoval 
katolícku verejnosť slovenskú, aby sa neštiepila, ale sa sdružila okolo Spolku. 
Jeden človek môže veľa tvoriť i za Cirkev i za národ, ale jeho práca nemôže 
mať trvalého významu, lebo sily klesnú, vôľa ochabne, človek zostarne, a kecľ 
ho sily opustia, i ten krúžok, ktorý on získal, sa rozpadne. Osvald často po-
ukazoval na svoju činnosť, avšak vždy prízvukoval, že o veľa väčšieho výsled-
ku by bol dosiahol, keby jeho práca bola vychádzala zo Spolku Sv. Vojt. Čo 
hovoril, to aj činil, lebo od r. 1900 až do svojej smrti bol skutočným ochran-
com, dobrodincom a najväčším priateľom Spolku a vždy ho bolelo srdce, keď 
videl odťahovanie sa poniektorých slovenských kňazov katolíckych od dedic-
tva Radlinského. 
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IV. 

1891-1901. 

Šimon Klempa podpredseda. — Štefan Bezák správca. — 
Fr. R. Matzenauer jednatel. 

Keď sa Kubina na valnom shromaždení r. 1891 zaďakoval 
správcovstva, poverený bol dočasným vedením správy Jozef Ka-
rell, farár šintavský. a redigovaním Spolkového časopisu Matze-
nauer, ktorý sostavoval i kalendár a viedol celý úrad Spolkový. 
O rok ale je zvolený za správcu Štefan Bezák, ktorý až do r. 1901 
spravuje Spolok. 

V týchto časoch bol dušou celého Spolku jeho druhý pred-
seda, Šimon Klempa, kanonik trnavský. Jeho múdremu vedeniu 
výborových zasadnutí a valných shromaždení možno ďakovať, že 
sa Spolok nerozpadol. Svojou príznačnou spravodlivosťou posu-
dzoval veci, ktoré sa dialy vo Spolku vtedy, keď sa duchovenstvo 
už i z okolia trnavského odtrhovalo od neho. On vedel vyrovnať 
spor okolo Písma Svätého a pritiahnuť ešte tých niekoľkých žijú-
cich kňazov zo starej slovenskej gardy ku Spolku. Dokončiť pre-
klad Písma Svätého bol požiadaný P. Kubina, a výbor často vy-
sielal deputácie do jezuitského kláštora, aby jeho predstavený mu 
doprial voľného času na túto prácu. 

Keď nadišla 100 ročná pamiatka Učeného Tovaryšstva, videl 
Osvald, že on so svojou gardou iba v knihe môže zvečniť túto 
pamiatku, ale oduševniť národne driemajúce kňažstvo a sloven-
ské obecenstvo za toto jubileum nevládze a preto spomína na vý-
borových zasadnutiach r. 1895, aby Spolok cestou svojho členstva 
a svojich jednateľov spomínal slávu našich učených tovaryšov 
Bernoláka, Fándliho, Bajzu, Hollého, Palkoviča, a aby národ svoju 
vďaku im preukazoval tým, že bude milovať svoju reč a bude 
hrdý na svoje presvedčenie katolícke a národné. 
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Rezkejší život chcú vliať do Spolku Osvald, Ambro Pietor,1) 
ktorí chcú vytvoriť zo Spolku niečo podobného, ako boio Učené 
1 ovaryšstvo. Začínajú to družstvom katolíckych spisovateľov slo-
venských. No — bohužiaľ — toto volanie ostalo hlasom volajúceho 
na púšti, bez ozveny, lebo po seminároch sa už ani slovenské časo-
pisy nesmelý čítať, a staré literárne školy, ako v Ostrihome a v Pe-
sti, zanikly2) a novšie tvoriť bolo zakázané. Svetská inteligencia 
slovenská mala praslabý dorast, lebo keď sa i kde-tu ujalo v nie-
ktorom mladíkovi zrno národného povedomia, zasiateho Osval-
dovými Literárnymi Listami a Kollárovými Katolíckymi iN o vi-
nám i, ovocia nedonášalo, lebo ovzdušie na Slovensku potláčalo 
slovenských katolíckych vodcov, biľagujúc ich panslávizmom. 

V týchto pre nás krušných časoch triumfovala maďarizujúca 
myšlienka v 1000 ročnej pamiatke príchodu Maďarov. Tieto mile-
narne národné slávnosti urobily verejnú mienku na Slovensku 
medzi učenými ľuďmi, že každý inteligent má byť Maďarom a že 
k slovenčine sa priznávať je čosi uponižujúceho. Nuž, v takomto 
ovzduší ťažko bolo nájsť učeného človeka, ktorý by bol chytil 
pero, aby v svojej materinskej reči poučoval náš ľud vo viere 
a mravoch. 

Keď videl Spolkov výbor, že s roka na rok je menej kňazov 
a učiteľov, ktorí by mali písať a Spolok rozširovať, sdružil ešte 
tých niekoľkých, ktorí potom aj húževnate vydržali, pracoval} 
a písali. Členovia tohoto literárneho sdruženia pri Spolku boli: 
Osvald, Kmeť, Kršák, Blaho, dr. Michálek, Štefan Mišík, Martin 
Húska, dr. Ján Kohút, Juraj Gogolák, Andrej Kubina, Martin 
Kollár, ktorým sa na výborovom zasadnutí dňa 25. aug. 1898 aj 
roztnedila práca. Prekladom Špirágovho Ľudového katechizmu 
v troch sväzkoch bol poverený Štefan Mišík, prekladom Života 
Ježiša Krista z nemčiny Kršák. 

Kým Klempa na valných shromaždeniach spomína: „U nás, 
žiaľbohu, vôbec dobre známu liknavosť a netečnosť slovenskej 
inteligencie bez rozdielu, a kým valného shromaždenia sa zúčast-
ňuje sotva 15 kňazov a do 5 svetských inteligentov," — dalo by sa 
súdiť, že Spolok, nielen že nezískavá nové členstvo, ale ubúda 

') Dňa 23. júna stál pred porotou v Budapešti, uznaný bol za vín-
neho pre poburovanie k nenávisti proti triedam a pre búrenie proti maďarskej 
národnosti. Súd posúdil ho na 8 mesiacov štátneho väzenia, 600 zl. peňažnej 
pokuty a na zaplatenie pravotných útrat. Ajhľa, údel slovenského redaktora. 
- Katolícke Noviny 5. júla 1898. 

2) 21. jan. 1886 na valnej hromade členstva slovenskej literárnej školy 
v semeništi ostrihomskom majetok tejto školy bol odhlasovaný Spolku Sv. 
Vojtecha. Táto škola zanikla, ale jej majetok nechcelo vydať predstavenstvo 
seminára Spolku. 
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ešte i staré. Ale čo vidíme? I pritom, že kňažstvo a učiteľstvo na 
mnohých miestach sa stavia i proti Spolku pre jeho slovenský ráz, 
jednako pribúda na členstve, a Spolok púšťa svoje korene i do 
najodľahlejších obcí slovenských. Ľud sa stará sám o sloven-
skú knihu a rozširuje slovenskú tlač katolícku. Sotva nájdeme 
v tých časoch kňazov a učených ľudí vôbec, ktorí by popriali 
miesta slovenskej knihe vo svojej knižnici alebo na písacom stolíku. 
Ale keď prejdeme naše drevené domky a takzvané predné izby 
našich roľníkov na slovenskom západe, vidíme na stole, ZÍI sto-
lom na laviciach a za „roštom" celé knižnice Spolkom vydávaných 
podielov a poučných kníh.1) Prácou umorený roľník a remeselník 
večierkami chytá do ruky Spolkovú knihu a číta z nej svojej ro-
dinke. Ťažkou rukou píše do Spolku, že chce byť jeho jednateľom 
a rozširovateľom. A tak na prevážne mnohých miestach chodí ten 
náš zbožný opravdivý národovec, slovenský roľník, z chalupy do 
chalupy a potajomky zapisuje nových členov do Spolku. A túto 
kultúrnu prácu a apoštolskú misiu robí miestami obídením svojho 
duchovného a učiteľa^ Nenáročne, z presvedčenia katolíckeho 
a slovenského. Sám ľud si rozširuje dobrú katolícku tlač a chráni 
sa pred mravnou zkazou a pred rozličnými bezbožnými smermi 
liberálov. Týmto spôsobom sa zakladajú Spolkové jednateľstvá 
a hlásia sa noví členovia.2) 

Kollár sa stále žaluje v Katolíckych Novinách, že kňažstvo 
ani z okolia trnavského nechodí vo valnom počte na shromaždenia, 
hoci sa dá vždy zastúpiť na nich i mesto Trnava. Neosožilo ani to, 
že katolícka politika okolo Zichyho ľudovej strany v tých časoch 
bola ,,oproti nám Slovákom spomedzi všetkých krajinských politic-
kých strán jedine slušnou a spravodlivou, lebo nám kresťanstvo 
chráni, lebo naše rečové potlačenie karhá a nám k našemu zá-

J) Vydaly sa tieto podielové knihy: Kalendár Pútnik svätovojtešský 1892 
—1901 spolu 10 podielov; Legendy VI.—X., spolu 6 podielov; Dejiny Cirkvi, 
2 podiele; Mravná čítanka IV.—XI., 8 podielov; Sv. Jozef; Pútnická cesta do 
Ríma, Sv. Alojz z Gonzagy, Životopis Jána Don Boscu. — Spolu 30 podielov, 
od založenia Spolku 74 podielov. 

2) Práve v tomto zdemokratizovaní nášho Spolku, podielnikmi ktorého 
boly najširšie vrstvy národa, väzí najväčšia zásluha a príčina, že národu ne-
prajná vláda maďarská, hoci Spolok jej hol vždy tŕňom v oku, jednako ne-
siuhla po ňom násilnou rukou, aby ho zatvorila. Nemôžeme to povedať o býva-
lej Matici Slovenskej, ktorá nepustila koreňov do ľudu samého, nemala takej 
rozsiahlej organizácie, a preto aj odboj proti násilenstvu nebol pri útokoch 
vlády na Maticu taký silný, žeby útoky bol zastavil. Okolo Matice sa sosku-
povaln slovenská inteligencia, roztratená po celom Slovensku, ktorá bola i ekzi 
stenčne závislá na vláde, kým náš Spolok držal vždy ľud sám. 
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koniíému právu dopomôcť chce".1) Jej čásopis JKresťan rozširuje 
vydania nášho Spolku a volá kňazov, aby mu sbierali členov. Ka-
tolícka nálada celého Uhorska bola vtedy prajná Spolku, lebo 
katolicizmus celého Uhorska bol ubíjaný proticirkevnými zákon-
mi liberálnej vlády. Slovenskí katolíci a slovenské kruhy vôbec vi-
dely podporu v tejto strane.2) 

Spolok i pri najväčšej usilovnosti jeho správy a úradníctva 
nevedel dosiahnuť väčších úspechov vo vydávaní kníh, lebo vo 
výbore málo bolo zaujatosti o Spolok. Väčšina výboru pozostá-
vala z mešťanov trnavských, ktorí sa báli každého nového pod-
ujatia, a húževnate sa pridŕžalo starých výdobytkov tým cieľom, 
aby sa nič novšieho netvorilo, čo by mohlo zavdať príčinu na zá-
nik Spolku. 

Zaujímavým zjavom bola otázka domu Spolkového. Desať ro-
kov sa pretriasala kúpa domu a vždy sa odťahovala preto, lebo 
Spolok nemá dostatočných prostriedkov hmotných, hoci mal dosť 
vkladov v banke. Z tejto bojazlivosti chcel vytriezviť výbon Andrej 
Kmef, ktorý sa viac ráz obrátil na slovenskú verejnosť katolícku 
po novinách, aby složila národnú daň na prístrešie Spolku. Dojí-
mavými slovami prosebnými dôvodil potrebu domu. Obracia sa 
na duchovenstvo, aby pri testamentoch pamätalo na Spolok, vyzý-
va biskupské úrady, aby z misijných sbierok, ktoré idú na pokre- . 
sfanenie a kultúrne povznesenie pohanov afrických a ázijských, 
venovali na Spolok, veľkého misionára to katolíckej tlače medzi 
Slovákmi, ktorých ľahko môže liberálny a nemravný smer zpo-
hanštiť. Vyzýva ďalej i správu Spolkovú, aby vydávala lepšie 
podiele a novšie knihy, lebo slovenský ľud by sa mal chytať novín 
a kníh a preto musí mať dobrý výber slovenskej literatúry. 
Pritom všetkom ale javí sa akási neobyčajná ľahostajnosť na poli 
slovenského katolicizmu, ktorá ani Osvaldove časopisy, ani Kol-
lárove Katolícke Noviny nie veľmi podporuje, a Spolok musí pre-
stať vydávať i svoj úradný časopis Pútnika, vydavateľstvo ktoré-

') KresCan, 189", & 3.: František Veselovský: Pozdrav a vďaka voličom 
okresu senického. 

*) Krestan, 1897, č. 6. str. 9.: „Krásny príklad spoločného slavianského 
citu udal sa 20. jan., keď sme sa k pocte Svetozára Hurbana s príležitosti pa-
miatky jeho 50-ročného narodenia v Pešfbudíne zošli. Boli tu slováci, Česi, ru-
muni, srbi, chorváti atď. . . . Maďarským časopisom sa nezdá, že národ čes-
ský a slovenský sa v najnovšej dobe zas viac a viac zbližuje jedon ku dru-
hému. Sú to ratoleste z jednoho kmeňa — a boly časy, keď národy tieto 
v o mnoho väčšej spojenosti boly medzi sebou, jako v terajšom čase." — V tých 
časoch písali do Kresíana slovenskí spisovatelia: Dlhomír Poľský, Mišíuth, Jab-
Ionomký, Zaosek atď. Redigoval bo dr. Jozef Janda. 
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ho si prevezme sám redaktor Matzenauer, avšak i on ho nechá 
r. 1900, lebo „každý uzná, že 900 predplatiteľov nezaplatí ani tla-
čové útraty, nieto ešte marky, expedíciu a prácu. Pritom boli mno-
hí tak nesvedomití, že časopis odberali, čítali a ani len tú mizer-
nú korunku nezaplatili. Teda ľahostajnosť a nesvedomitosť vyko-
paly hrob tomuto tak dobrému a lacnému ľudovému časopisu." *) 

») Pútnik, 1900, č. 12.: Slovo na rozlúčku. 
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Y. 

1902—1919. 

Martin Kollúr správcom. — Útoky na Spolok. — Hlási sa mladá gene-
rácia. — Fr. Vrbánek tajomníkom. — Marian Blaha hl. jednateľom. — 
Spolok v rozkvete. — Americkí Slováci. — Svetová vojna. — Prevrat 

Zmalätnelosť slovenského života katolíckeho prelomila slo-
venská mladá generácia, ktorá začiatkom dnešného storočia hlási-
la sa k životu. Na naše pomery začínajú vlívať Slováci z Ameri-
ky a mladá generácia kňazská, vychovaná najmä Osvaldovou Ka-
zateľnou a Literárnymi Listami. 

Naša americká svojeť pod vedením výtečného Štefana Fur-
deka začína sa organizovať vo veľkom spolku, v Jednote, zakladá 
si noviny, buduje kostoly, školy a tvorí si slovenské osady ka-
tolícke. Furdek píše r. 1900 do Katolíckych Novín: „Máloktorý 
národ je tuná tak zorganizovaný, ako my Slováci. Žijeme i cer-
kevne i národne. Na päťdesiatich miestach máme už svoje sloven-
ské kostoly. Jednota má teraz blízo 14.000 údov a v pokladnici 
vyše 50 tisíc dolárov. . . To sa malo tak i v otčine robiť a včuľ 
nemali by sme národ tak znivočený!.. . Nože, bratia, urobte už 
raz základný poriadok. . . Či nie je to hanba, keď odpadlé rato-
lesti musia kričať púovi: pozor na seba, začínaš schnúť!"1) Ameri-
ckí kňazi, najmä Ján Stas, Jozef Murgaš, Matúš Jankola. Andrej 
Pavčo a bohoslovec Pavel Lisický pri svojich veľkých starostiach 
nezabúdajú ani na Spolok Sv. Vojtecha, ktorému ruka v ruke 
s našimi statočnými robotníkmi, najmä s Jánom Kozom., Jozefom 
Mravcom a organistom Reppom sbierajú členov a posielajú mu da-
ry. Y Kollárových Katolíckych Novinách bijú katolíckym Slová-
kom v kraji na svedomie, poukazujúc na našu najväčšiu 
vinu. „Vy máte v starom kraji okrasu a korunu národa; 
tunajší ľud je len popeluška, zanedbaná čiastka z východných 
stolíc, ktorá sotva cítila dakedy buchot otcovského srdca . . . 
Do jednej ruky dajte národu pluh alebo stroj a do druhej 

') Katolícke Noviny, r. II. č. 12. 
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kniztcu, alebo dobrý katolícky poučný časopis! l) rytaju 
sa, kto má v prvom rade kŕmiť národ duchovným pokrmom, 
ked nie jeho kňažstvo, a keď sú k tomu potrebné peniaze, 
tak kto ich má sosbierať, keď nie v prvom rade kňažstvo. 
„Toľko peňazí mali slovenskí mužovia a národovci Slováci, 
a predsa Národ a Cirkev nemá z nich nič! Za tieto peniaze 
mohli sme mať katolícky denník, katolícku tlačiareň a značne 
mohli sme podporovať Spolok Sv. Vojtecha, Muzeálnu Spoločnosť 
atď. !2) Y Cirkvi s oltára nasbieraný majetok — aspoň vo väčšej 
polovici — má sa vrátiť na oltár cirkevných potrieb."3) Kollár sa 
žaluje: „Že Katolícke Noviny nepokročily, toho príčina: hriešna 
nevšímavosť kat. slov. duchovenstva, nuž a viete: kam ojo, tam 
i voz."4) A dodáva k tomu: „Slovenskí katolíci, buďte hrdí nielen 
na svojich bratov v Amerike, ale aby ste sa i rozohriali k nejakej 
horlivosti... Nehovorte, že sme chudobní. Čo nevládnu jednotlivé, 
to dokázať môžu spojené sily."5) 

Ako vidieť, hlavne Kollárovi ležal na srdci osud nášho Spol-
ku, ktorý vo svojich znamenitých Katolíckych Novinách stále 
mu volal na pomoc. Nedivme sa teda, že celá slovenská verejnosť 
katolícka práve v jeho osobe videla budúcnosť celého Spolku, a 
preto aj valné shromaždenie dňa 27. aug. 1901 ho požiadalo, aby 
prijal správcovstvo. Kollár s najväčšou ochotou prijal vedenie 
správy Spolkovej, a doterajší správca Štefan Bezák stal sa pod-
predsedom a po smrti biskupa Boltizára jeho predsedom.0) 

Kollárovou zásluhou zostane navždy, že v tých najťažších ča-
soch pomocou výtečného výboru nielen, že zachoval, ale aj zveľa-
dil Spolok a povzniesol ho na takú vysokú iíroveň, akej Spolok ni-
kdy nemal. Valné shromaždenie mu dalo na pomoc tajomníka po 
znamenitom a o Spolok veľa zaslúžilom Matzenauerovi.7) Z uchá-
dzačov na tajomníctvo, medzi ktorými bol i Izidor Žiak-Somoli-
cký,") zvolený bol dr. Ján Smetanay. Na valnom shromaždení r. 
1902. na ktorom bolo prítomných 113 údov z celého Slovenska, po-
dáva Kollár zprávu o činnosti za celý rok, a člen výboru Šándorfi 

») Katolícke Noviny, r. LI. č. ľ. 
2) Furdek tu myslí v prvom rade na Medňanského, ktorý nechal po sebe; 

60 tisíc zl. a z ktorých ani Cirkev, ani národ nevidely ani haliera. 
3) Katolícke Noviny, tamže. 
4) Tamže, str. 208. > 
5) Katolícke Noviny, r. LII. č. 2. 
6) Životopis Boltizára viď v kalendári Pútnik svätovojtešský, r. 1906, str. 34 
*) Životopis viď Ktilin: Buditelia župy Bratislavskej str. 217. 
B) Katolícke Noviny, r. XL., č. 9. píšu o ňom: Ako spolupracovník Národ-

ných Novín bol pre jeho články pred porotou pesfbudínskou z poburovania 
uznaný za vinného a posúdený na 8 mesiacov štátneho väzenia a 600 zl. pe-
ňažnej pokuty. Medzi porotcami bolo 7 židov a 9 kresťanov. 
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hovorí, že „mnohí kňazi preto neprichádzajú na shromaždenie 
srátovojtešské, lebo sa boja, aby ich nevy kričali za panslávov",1) 
a Andrej Kmet s radosťou vidí roľníkov medzi shromaždenými, 
ktorí svoje vlastenectvo dokazujú prácou v potu tvári. Na ná-
vrh Kollárov posiela sa telegram jubilujúcemu Sv. Otcovi Levovi 
XIII. a vykazuje sa 635 nových členov, z ktorých je najviac zí-
skaných pomocou Andreja Pavču a Jána Kozu v Amerike.2) 

Kollár svoju činnosť začína tým, že prevedie kúpu Spolkové-
ho domu za 35.000 korún.8) 

Kollárove noviny boly vlastne hlasom nášho Spolku vo ve-
rejnosti katolíckej. A tento hlas mal svoju ozvenu nielen na okolí 
Trnavy, ale prešiel i Vysoké Tatry a bil do svedomia slovenských 
katolíkov i na slovenskom východe. Jedným bol na pohoršenie a 
na pomstu, iným ale, najmä ľudu, na povzbudenie. Biskup košický 
Žigmund Bubics v čisto slovenských obciach zakazuje rozširovať 
Spolok, lebo jeho knihy sii nevlastenecké, a odvoláva sa na libe-
rálneho poslanca Baríala, že ich v snenie za také vyhlásil. Keď 
sa slovenskí veriaci domáhali slovenských bohoslužieb v Košiciach 
a na okolí, pripisoval to tlaku nášho Spolku, a preto vo svojich 
úradných listoch vyzýval kňazov, aby zabraňovali ľudu vstupo-
vať do Spolku. 

j ') Zápisnica valného shroinaždenia 1902. Archív SSV. 
!) Súčasná zápisnica. — Na pozdrav Sv. Otca prišla Šimonovi Klempovi 

táto odpoveď: „Najsvätejší Otec nemalým potešením srdca prijal výraz citov 
holdu, podaný mu z príležitosti pápežského jubilea menom slovenského spol-

•ku Sv. Vojtecha, ktorému za to všetko dobré prnjúc, láskyplne žehná. M. kard. 
Rampolla." 

') O kúpe domu referuje Kollár valnému shromaždeniu takto: „To naša 
chluba, to naša radosť. Ale ako to už na svete býva, že každá radosť má 
v oku svojom i slzu, tak je to i s radosťou našou.. . Duchovná šľachta ľudu 
bofi od nás, ba zakusujeme nenávisť, upomínajúcu zrovna na strašné deje 
Veľkého piatku. No, vzdor tomu hŕstka posvätencov, aká rás ešte je — ne-
klesáfte duchom: robíme, čo môžeme, a úfame, i proti nádeji úfame, že bude 
lepšie. Keď i len pomaly budeme napredovať, keď i len každý desiaty, dvad-
siaty syn nášho ľudu nezhavranie, ale verný lámať bude chlieb života hlad-
nému ľudu svojmu, prídeme k cioľu, i dopomôžeme kultúrnemu Spolku náš-
mu na výšku, na ktorej každý z nás — na prospech slovenského katolíckeho 
tudu — rád by ho vidieť. Utešený je obraz, ktorý pred očjma sa mi vznáša. 
Hľa. jako by to bolo pekne, čestne, keby v každej slovenskej katolíckej obci 
pán farár, alebo kaplán bol jednateľom nášho Spolku a okolo neho sa vil 
veniec údov Spolkových. U Slovincov je tak, bude tak i u nás? Bude. bude-li 
viac kresťanskej lásky k ľudu slovenskému a k záujmom jeho kultúrnym. 
Keby len každá slovenská fara a škola vstúpila do Spolku, ako by sme po-
kročili! I kostolné a školské kassy maly by Spolok podporovať. Fotom i pre-
potrebných spisovateľov mohli by sme si vychovávať." — Nuž, nepočul sa hlas 
Kollárov, a my sme sa dožili tragedie tejto nevšímavosti po prevrate, že sme 
všade odstrkávaní. 
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Nehynúce zásluhy o Spolok v Košiciach a Šariši si získali 
Jonáš Záhorský jeho zakladateľ, František Billy, farár v Gabul 
tove, Františkáni v Bardijove a Dominikáni v Košiciach, Valen 
Rusňák, farár v Barci, Jozef Cársky, farár v Širokom a ten, kti 
chodil z domu do domu, apoštoloval a trpel za šírenie slovenske 
tlače katolíckej: Ján Siraka. V osobe biskupa košického, August; 
Fischer-Colbrie-ho dostal náš Spolok mocného podporovateľa.1 

Pravda, takýto nápor vzbudil spravodlivý odpor v národe 
Prví, čo sa zaujali Spolku a jeho šírenia na slovenskom výcho 
de, boli americkí Slováci, ktorí vo svojom Slovenskom Denníku 
vychodiacom v Pittsburghu2) obrátili sa verejným listom v reč 
maďarskej a slovenskej na biskupa Bubicsa, proti jeho pastier 
skym listom a v mene 500 tisíc Slovákov v Amerike pracujúcicl 
upravili prosbu na Sv. Otca v Ríme, aby sa zastal najkresťanskej 
šieho, Cirkvi najvernejšieho ľudu slovenského v Uhorsku. 

Lavína na Spolok sa už rútila a vyvolala boj o jeho život. Ten 
to boj trval dva roky a skončil sa víťazstvom katolíckej myšlien 
ky slovenskej. Chladnosť a ľahostajnosť väčšiny katolíckeho kňaz 
stva k nášmu Spolku zakrývala sa pekným plášťom. „Katolícky 
Spolok S v. Vojtecha nech sa spojí s katolíckym spolkom sv. Šte-
fana, a na plášť tento hodili ešie ozdobu lásky k vlasti a k úrad-
nej reči štátu uhorského... vec je docela jasná, že pri týchto zúri-
vých nápadoch na Spolok nejde o osobu, ale jedine o cieľ Spolku 
Lekári mu už sekajú žily, aby stiekol zo svojej katolícke j-sloven-
skej krvi" — píše Osvald.3) 

Vládou vydávané Slovenské Noviny prinášajú už aj memo-
randum vzdelávajúceho spolku stolice prešporskej, v ktorom ss 
primas prosí, „aby Spolok svätovojtešský privtelil do Spolku Sv 
Štefana v Budapešti, a základiny, majetok, knihy a členovia odo-
vzdaní boli vlasteneckému katolíckemu spolku sv. Štefana. Spolok 
ale svätovojtešský, ktorý vedú trnavský ablegát a farár Martin 
Kollár a senický ablegát a pravotár Franko Veselovský, aby bol 
rozpustený." 4) 

*) Ján Straka: Spolok Sv. Vojtecha na slovenskom východe: Viď kalen-
dár Pútnik, r. 1928. str. 50. 

=) Slovenský Denník, 7. okt. 1902. 
3) Katolícke Noviny, r. LV. č. 19. 
*) Slovenské Noviny 1904, júlové čísla a Katolícke Noviny, 1904, 5. júl. 

Tento vzdelávací spolok vyslal dra Oberschalla, aby 27. júna svolal mimoriad-
ne zasadnutie trnavského odboru vzdelávacieho spolku. Na shromaždení prí-
tomných bolo veľa farárov, notárov a členov. Predseda Eduard fíorooanszky, 
trnavský fiškál otvoril shromaždenie a dal slovo drovi Oberschallovi, ktorý 
sa zmienil o agitácii národniarov, ktorí tak v Trnave ako i na okolí balamú-
tia ľud. Dr. Lorinc profesor-kňaz navrhuje, aby sn kňazi, učitelia a notári pri-
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Na obranu Spolku vystúpili mladí kňazi, vyšlí z viedeňského 
Pazmaneu, hlavne dr. Fr. Jehlička a Ferdiš Juriga. Jehlička vo 
svojej horlivosti za Spolok až preháňal a vo svojich článkoch ostrú 
žalobu podával na hrobárov nášho Spolku. Svojimi nevyberanými 
spôsobmi tak útočil na kňažstvo maďarského a vlasteneckého smý-
šľania, že maďarská vláda z jeho článkov si urobila národno-
politickú otázku zo Spolku. Jeho štvavé články na „kastu pansko-
kuazskú, ktorá chodí medzi ľudom, nosiac v posvätených hlavách 
celé hory nevedomostí, jako Nabukodonozor pred svojím pádom"1) 
a podobné neopísateľné výrazy na Maďarov maly práve opačný 
výsledok. Ľud videl, že takýmto spôsobom sa nedá bojovať ani 
za vec svätú, a zasa kňažstvo videlo, že od obrancov Spolkových, 
ako dr. Jehlička, dostáva sa mu urážok, a preto sa od Spolku od-
íaliovalo. V takejto búrke každý čakal na valné shromaždenie, na 
ktorom má podať správca Kollár zprávu pokojnú a vysvetliť vec, 
čo sa to robí vlastne so Spolkom. Kollár svojou známou skrom-
nosťou a tichou povahou zaobalene len toľko hovorí: „Veď pre ži-
vého Pána Boha, Cirkev predsa len nesmie ubiť alebo dovoliť ubiť 
vlastného svojho najúčinlivejšieho medzi katolíckymi Slovákmi 
apoštola... Čo sa mňa týka, ja so svojej strany za mravnú po-
vinnosť si považujem, boj započatý, nám nanútený, dobojovať . . . 
Výsledok je v rukách Božích. Bude, ako Boh chce!"2) S bôľnym 
srdcom oznamuje ďalej smrť výtečného Šimona Klempu, podpred-
sedu Spolku3) a oznamuje, že za posledný rok sa prihlásilo 1249 
členov, tak že Spolok má spolu 10.258 členov. Potom víta nové-
ho tajomníka Františka Urbánka a ďakuje Jánovi Donovalovi, 
že si vzal na seba redaktorstvo Písma Svätého. Spomína, že pri-
šlo veľa listov od členov, jednateľov a dekanátov, najmä z Oravy, 

pisom vyzvali k spoločnej práci proti spoločnému nepriateľovi. Arpád Toth, 
profesor-kňazv podáva osnovu memoranda na primasa proti nášmu Spolku. 
Dr. Uadurkay, farár kerestúrsky žiada trestné pokračovanie proti kňazom a 
učiteľom, ktorí svoje vlastenecké povinnosti pilne neplnia, a vytvorenie zo spo-
ločenských kruhov všetkých tých, ktorí sa proti vlastenectvu previnili, a žia-
da zoštátnenie ľudových škôl. Csizmazia, profesor-kňaz vyzýva trnavskú in-
teligenciu, aby sa pričinila ku šíreniu známosti maďarskej reči, a vyzýva zvlá-
íte dám '̂, a.\yy s\oje s\\vA\ ku maOíarskému slovu privykaly. — Katolícke No-
viny, r. LV., č. 13. str. 120: Vražedný meč do nášho srdca. 

>) Katolícke Noviny, 5. aug. 1904: Obrana Spolku sv. Adalberta (Vojte-
cha), ači žaloba na jeho hrobárov, venovaná Jeho eminencii arcibiskupovi 
Daudiovi Vaszarymu, primasovi-kardinálovi. — Píše Fr. Rudolfinský (Dr. Jeh-
ička). 

2) Katolícke Noviny, 27. sept. t904. Zpráva z valného shromaždenia Spol-
m dňa 30. ang. 1904. 

') Životopis viď v kalendáre Pútnik, r. 1905, sir. 88. 
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ktorí protestujú proti zatvoreniu Spolku a ochotní sú viesť boj za 
jeho život. 

Bojovný rok 1904 sa zakončil tým, že Kollár odovzdal Ka-
tolícke Noviny mladej generácii, složiac vydavateľstvo „do rúk 
vysokoučeného, ľud slovenský láskou Kristovou milujúceho brata, 
p. F. Margina Rudolfínskeho (dr. Fr. Jehlička) ct. obecenstvu už 
pochvalne známeho, o ktorom som presvedčený, že Katolícke No-
viny zdokonalí, áno zvelebí."1) Noviny sa stály týždenníkom a po-
litickým časopisom, a tak už viac nepodávaly zprávy zo Spolko-
vého života, iba v časoch ťažkých mu boly oporou a obranou. Ketl 
dr. Jehlička nahováral Spolkových výborníkov, aby odhlasovali 
značná podporu na tieto noviny, väčšinou hlasov „bola táto žia-
dosť odvrhnutá, poneváč Spolok Sv. Adalberta (Vojtecha) je spá 
lok katolícky, náboženský a čo taký, politické časopisy, ani žiad 
ne politické podniky nepodporuje."2) 

R. 1905 nariaďuje ostrihomský primas vyšetrenie v Spolku 
a komisia na čele s Pavlom Jedlicskom, ktorý bol poverený jakí 
naddozorca v mene primasa zúčastňovať sa výborových a val 
ných shromaždení, nájde v Spolku všetko v poriadku. Na val 
nom shromaždení referuje Kollár, že má Spolok 1873 novýci 
členov a že má svojich dobrodincov v Amerike, hlavne Rev. Pavl 
Lisického a Rev. Pavla Hermana. Z prítomných zápal istú reč po 
vie za Spolok Ferdiš Juriga a povzbudzuje jednateľov, aby ne 
ustávali v práci. Jeho reč bola „potleskom nadšenia" odmenená 
Kde je ľud, tam musí byť i jeho inteligencia, ináč nezdrav 
naše pomery neozdravejú — bovorí Kollár, a preto navrhuje, ah 

*) Katolícke Noviny, 20. dec. 1904, str. 214. — Avšak o 3 roky na to ja 
Kollár, tak i naša katolícka verejnosť sa v Jehličkovi sklamala, lebo zanechal tí 
nistú cestu boja za práva Slovákov a vyvolil si pohodlný život maďarského pre 
fesora. Maďarskú literatúru ozdobil svojimi cennými prácami, kým slovenskí 
literatúre, vyjmúc niekoľkých článkov v náboženských časopisoch a troch spisom 
O tlači, O Dzdelanosti a Sociúldemokracia a náboženstvo, nedal nič cennéh< 
Jeho ostré politické články majú tón náruživého človeka a ich tendencia j 
jasná: znepokojif, rozdráždiť a rozhnevať i tých niekoľkých pracovníkov nái 
ho kat. slov. života. Hrivňu svojho vysokovzdelaného umu úrokoval v povzne 
sení maďarskej katolíckej literatúry. Keby sa bol venoval slovenskej litere 
túre, tak ako maďarskej, Slováci mohli mať v ňom veľkého vedátora. I o ňoi 
možno povedať, že slovenský talent tvoril divy cudzím a jeho národ dc 
stával z neho iba tiene. 

2) Zápisnica výboru z 19. dec. 1904. — Katolícke Noviny v ďalších roc 
níkoch vydávali a redigovali zo začiatku Jehlička, potom Pavel Blaho, Ferdi 
Juriga, Anton Bielek, Andrej IHinka. Zmenily svoj názov na Slovenské Ľu 
dové Noviny a redigoval ich Ľudovít Okánik, Augustín Ráth, Anton šteľánel 
Florián Tománek. Zanikly r. 1930. Medzitým lmeď po prevrate, r. 1919—2 
obnovili ich v Nitre a vychodily pod menom Katolícke Noviny, ktoré redige 
vali dr. Ľudovít Okánik, dr. Pavel Žiška a Ján Damborský. 
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sa naše kňažstvo a mladá inteligencia sdružovala okolo Osvaldo-
vých Literárnych Listov, ktoré valné shromaždenie vyhlasuje za 
úradný časopis Spolkový. 

R. 1906 sa vykazuje 4131 nových členov, a na návrh dva Joze-
fa Budayho vydáva Spolok „Menoslov živých údov". 

Vzmáhaním sa Spolku na členstve ozývajú sa hlasy, aby 
dávna túžba o založení Spolkovej tlačiarne a kníhkupectva bola 
splnená.1) Výborník, prof. dr. Eduard Krajmják vydáva spis: „Pre-
čo a jak by sa mal Spolok Sv. Vojtecha zveľadiť?" a dokazuje, že 
by sa to malo stať založením Spolkovej tlačiarne. Vo svojom spise 
dokazuje, že Spolok by mohol sám udržať tlačiareň, tak ako to 
má nemecký spolok sv. Jozefa v Celovci. Na obnovenie a pestova-
nie náboženského života na Slovensku považuje ale tieto „tri pro-
striedky za potrebné: 1. sriaďovanie kat. sjazdov na kat. krajoch. 
2. založenie čisto náboženským a kultúrnym potrebám slúžiace-
ho ľudového časopisu, 3. zreformovanie Spolku Sv. Vojtecha." 
Otázkou založenia tlačiarne bola poverená komisia, ktorá pozo-

istávala zo správy a z týchto výborníkov: Osvald, dr. Ján Wagner, 
|dr. Pavel Žiška a dr. Eduard Krajnyák. Ku založeniu tlačiarne sa 
neprikročilo, lebo výbor nebol v tejto veci jednomyseľný. Nebolo 
hmotných prostriedkov, a výbor mal obavu, že maďarská vláda, 
ktorá apponyiovským zákonom zostrila maďarizáciu, pri viditeľ-
ných znakoch Spolkového vývoja môže naň položiť ruku. 
I „Prezieravý Kollár bol nám v ceste, preto boly medzi nami č - -
sté srážky. Bol on zaiste i ako krajinský poslanec zasvätený do 
úmyslov maďarskej vlády, že najtiaž žiadať premenu stanov Spol-
kových, boli by naň položili ruky. Veď bola snaha privteliť Spo-
lok ku Svätoštefanskému spolku, aby figuroval v Trnave ako slo-
venská filiálka. Práve preto na výborových zasadnutiach boly ča-
sté srážky, lebo Kollár nesvolil k tomu, aby sa niečo konalo na 
vonok. Spolok pri svojich starých stanovách, ako cirkevná usta-
noví/ eň; dávajúc iba svojim členom podielové knihy, neplatil dane, 
čo by bol musel robiť, keby sa bol položil na obchodný zákon. 
Tak, ako sa viedol vtedy, nijakej dane by nebol zniesol bez 
pohromy, lebo nepracovalo sa na zisk, ale každý groš vrazil sa do 
podielových kníh medzi ľud" — píše výborník Karol Nečesálek.2) 

Živý záujem o Spolok a borba o jeho život maly svoj vliv i 
na politické smýšľanie nášho ľudu. R. 1906 temer celé západné 

') Ladislav Moyš ešte r. 1899 dáva verejnú výzvu na slovenských kato-
líkov, aby upisovali účastiny na kníhtlačiareň Cyrila a Metoda pri Spolku 
Sv. Vojtecha. Za Spolkovú tlačiareň horlil aj výborník advokát Franko Kabina. 

') Archív SSV.: Karol Nečesálek: Moje dojmy zo života Spolku Sv. Voj-
techa. 
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oiovensKo si volí poslancov s národným programom slovenským d 
uhorskej snemovne. Valné shromaždenia nášho Spolku odbývaj 
sa pod policajným dozorom, a keď sa stávajú sviatkami slover 
ského katolicizmu, bývajú aj dostaveníčkom národovcov slover 
ských. Schádzajú sa do Trnavy, ako do sídla jediného spolku kul 
túrneho slovenského i evanjelici ako hostia, a vidíme ich po val 
ných shromaždeniach v priateľskom rozhovore na poradách s 
Spolkovými činiteľmi. Často sa obrátili na týchto poradách: Sve 
tozár Hurban Vajanský, Jozef Škultéty, Ján Cablk, dŕ. Mila\ 
Ivanka a iní. 

R. 1907 na valnom shromaždení prízvukuje predseda Štefaj 
Bezák, že povolaním Spolku je vydávať nielen spisy „obsahu ná 
boženského a mravného — ale poskytnúť i prostriedky ku vzdela 
niu odbornému — a takto zo zaostalosti slovenský ľud povznies 
na roveň dnešných časov požiadaviek. Keď v tomto smere bud> 
účinkovať, tehdy prispel i on k osvete a vzdelanosti ľudu sloven 
ského." Spomína pochvalne vojenského biskupa Bielopotockéhc 
ktorý „vo svojom jarnom okružnom liste ohľadom mravného cho 
vania sa vojska zvlášť pochvalne sa zmienil — ako sa to čítali 
v časopisoch, — q pluku odvodu prešporského, a toto mravné drža 
nie on zjavne pripisoval účinkovaniu Spolku Sv. Vojtecha v ľudí 
slovenskom."1) V zpráve správcu Kollára sa dočítame, že pri ra 
dostne vzrastajúcom členstve bolí ho srdce nad budúcnosťou Spol 
ku, „lebo sa Spolku popri driečnom počte členov nedostáva dosta 
točný počet takých priateľov učených, ktorí by popri láske k ve 
dám i k nemu mali v srdci lásku, v ústach pravdu a v rukách do-
brodenie, mienim: nedostáva sa mu pracovníkov, hotových spiso 
A'ateľov, ktorí by preň spisy chystali a správu jeho výdatne pod 
porovali. Bez takýchto priateľov nevidím budúcnosť jeho dosta-
točne zabezpečenú." S radosťou oznamuje, že.takouto prácou pod-
porujú Spolok: Ján Kršák, Osvald, dr. Ján Wagner, Jozef Buday. 
Stanislav Kianička, Štefan Mišík a Anzelm. Udáva, že za jed on 
rok prišlo do Spolku 2050 nových členov.2) 

Rok 1908 je rokom žalárovania slovenských politikov a plný 
obavy pred zamknutím Spolku. Kollár na výborovom zasadnutí 
27. febr. hovorí: „Prv než prejde sa k iným predmetom, nutne 
riešiť veľmi vážnu otázku: jako ct. výboru známo, nútení neprí-
jemnými okolnosťami, vložili sme k vôli obozretnosti, celý pohyb-
livý kapitál Spolkový do kníh. Behom troch rokov vydal náš Spo-

*) Kalendár Pútnik 1908: predsednícka reč Štefana Bezáka na 31. valnom 
shromaždení SSV. 

2) Tamže. 
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lok 532.500 kníh, na čo pohyblivý kapitál nestačil a chýba nám 
na vyrovnanie všetkých účtov ešte 30.000 korún."1) Výbor po-
volil pôžičku a vydvihnutie základiny Písma Svätého na vypla-
tenie účtov. 

Javila sa aj iná obava a to, že maďarská vláda by vnucovala 
do Spolku takých výborníkov, ktorí je j mali zprávu podávať o je-
ho živote. Obozretný Jozef Révay navrhuje výborovému zasadnu-
tiu, aby kandidátku výborníkov sostavil vždy výbor, aby takto 
valné shromaždenie nevolilo ľudí, ktorých správa nezná, alebo za 
prospešných neuzná.2) Na valnom shromaždení referuje Kollár, 
že nových údov sa prihlásilo za rok 2640. Po smrti Pavla Príhodu 
bol zvolený za podpredsedu Pavel Blaho, ktorý od založenia 
Spolku bol vždy jeho podporovateľom a obhajcom. 

' Stála obava, že Spolok je neistý a vystavený vyšetrovaniu 
vlády a prípadnému zániku, stávala sa r. 1909 už skutočnosťou. 
]ozef Buday upozorňuje Kollára, že „Spolok krvopotne založili 
Slováci, on i pre Slovákov ostať musí. Preto nesmieme dopustiť 
v ňom žiadon, ani ten najmenší vplyv trnavských hazafias pro-
fesorov a hazafias pravotárov.. . Teraz vidím, jak múdro robil ne-
bohý Ambro Pietor, ktorý každoročne chodil na valné shromaž-
denie Spolku tým cieľom, aby bdel, že by sa do výboru nedostali 
ľudia s národnieho ohľadu nespoľahliví."3) 

ľ Arcibiskupský naddozorca Spolku, Pavel Jedlicska vytýka 
správe, že sa prerátala, keď toľký kapitál vložila do hníh, a pýta 
pi: „Či bol Spolok zákonite oprávnený k tomu",4) a protestuje ve-
rejne na valnom shromaždení proti zvoleniu do výboru týchto čle-
nov; Ferko Skyčák, Ján Novák, Ferdinand Juriga a Miloš Pietor. 
Avšak i proti protestu, valné shromaždenie ich zvolilo za členov 
do výboru. Keď navrhuje Juriga do výboru Andreja Hlinku, pred-
seda Bezák „sa proti tomuto návrhu rozhodne ohradil, spomenúc, 
že na to je čas, až keď spomenutý pán bude na slobode". Naddo-
zorca Spolku jedlicska „schvaľujúc jednanie predsedu, dorazí, že 
láska k bližnému, svornosť a trpezlivosť sú tri etnosti, ktoré jestli 
kedy, nuž teraz zvlášte sa odporúčajú údom Spolku, a napomína 
k opatrnosti."5) 

Jedlicska úradným prípisom sa obrátil na Kollára, aby me-
novaných výborníkov nepozval do výboru, lebo na základe pove-

') Súčasná zápisnica. 
') Zápisnica z výboru 21. mája 1908. Archív SSV. 
3) Archív SSV. Korešpondencia. — List Budayho 12. júna 1909 Kollárovi. 
4) Zápisnica výborového zasadnutia 27. mája 1909. 
') Zápisnica valného shromaždenia 2. sept. 1909. 
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rujúcej listiny prímasovej, v ktorej sa menuje za naddozorcu 
• Spolkového, musí pozorovať, aby v Spolku vlastenecký duch pano-

val. Na menovaných pánov však má jeho vikariátsky úrad veľa 
písomných dôkazov, ktoré dosvedčujú „ich všeobecne známu pre-
hnaná slovensko-národná a spravodlivý maďarský vlastenecký cit 
urážajúcu činnosť." Dokazuje, že úrady stále útočia na Spolok, 
ktorý on nemôže dostatočne obraňovať, keď v jeho výbore sú takí 
ľudia, na ktorých sú podané také vážne sťažnosti. Nariaďuje Kol-
lárovi, aby v záujme Spolku sa s ním vopred poradil o kandidát-
ke výboru.1) Kollár na tento list neodpovedal, a preto podobným 
listom sa obrátil Jedlicska na predsedu Bezáka, ktorý zasa vyzval 
Kollára v liste týmito slovami: „Prosím Vás, buďte tak dobrý a 
v mene mojom poproste pánov, označených ku zrieknutiu sa vyme-
novaného výborníctva, pre dobro Spolku, lebo — a jako Vám mož-

! no čítať — táto záležitosť sa má predložiť Jeho Eminencii príma-
sovi, čo ovšem poskytne zádrapku ku rozpusteniu... Na každý 

I pád sa musí niečo ku uspokojeniu vrchnosti cirkevnej spraviť."2) 
Tu ukázal Kollár svoju diplomatickú sbehlosť. Ztratiť výbor-

níkov Spolku oddaných, znamenalo by v národne uvedomelom ľu-
de ztratu pre Spolok, a ponechať ich, znamenalo stály dôvod pre 
vládu, že Spolok skrýva v sebe národnú politiku. Túto ťažkú otáz-
ku rozuzlil tak, že nes volal výbor za celý rok a viedol správu v ti-
chosti sám, kým búrka pominie. Nedbal na to, ako ho napáda tr-
navská verejnosť maďarská, nevšímal si ani ostrých útokov miest-
ných novín maďarských Nagyszombati Iietilap-u, ani útokom 
Ľudových Novín. Na valnom shromaždení referuje, že pristúpili 
za jedon rok 2302 nových členov a oznamuje, že Starý Zákon3) Pís 

') Archív SSV. Korešpondencia: Originálny list Jedlicsku Kollárovi, č 

Iií 2354 zo 4. sept. 1909. 

2) Archív SSV. Korešpondencia. Originálny list. 
3) Dejiny prekladu Písma Svätého sú tieto: Prácu začal dr. Andre 

Radlinský s Palárikom. Pokračovali v nej Andrej Kubina a Sasínek. Tiet 
preklady nevydal Spolok už zo známej príčiny. Keď prevzal správcovstv 
Kollár, píše Jánovi Donovalovi-Tichomírovi toto: „Dôstojný Pane! Veľkú a ťas 
kú úlohu vzal na seba Spolok pod správcovstvom Kubinovým, prijmúc n 
kopis slovenského prekladu Sv. Písma od dp. Fr. V. Sasínka a 10.000 z 
základinu zo štedrých rúk Ščasného, na jeho vydanie. Tejto prevzatej povii 

i| nosti Spolok dodnes zadosťučiniť nebol vstave, lebo — ačpráve dvaja na: 
spisovatelia, dr. Mallý a Kubina pokúsili sa preklad Sasínkov zdokonaliť 
vysvetlivkami opatriť — dielo sa im, žiaľ, nepodarilo i leží dosiaľ, pod cei 
zúrij a tlač neprichystané. — A predsa Písmo Sväté slovenské musíme ma 
Jednotlivec, keby mu i život svoj posvätil, len po dlhých rokoch by ho doh< 
tovil. a nám treba ho čím skorej. Z tej príčiny odhodlala sa správa Spolkov 
revíziou prekladu Písma Svätého poveriť najlepších mužov-teologov slovei skej spisovnej mluvy znalých a prosiť ich, aby jej vydaniu Písma Svätí ho dopomohli. Preklad Sasínka je správny, len — dľa mienky znalcov 
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ina Svätého prekladá Andrej Hlinka v segedínskom väzení a 
Nový Zákon Ján Donoval. Revízorom tohoto prekladu bude Fr. R. 
málo vysvetlivkami opatrený. S úctivou, naliehavou prosbou obraciam sa na 
Vás, Dôstojný Pane, ráčte láskavé oznámiť, či by Ste za slušný honorár ne-
prevzali — a keď áno — koľko hárkov prekladu Písma Svätého na revíziu, 
opatrením ho výsvetlivkami vydania Allioliho. — V Nádaši, 29. aug. 1903. 
Váš najoddanejší v Kristu brat Martin Kollár, správca Spolku Sv. Vojtecha." 
— V liste podáva mená, na ktoré by sa mal Donoval obrátiť, ako na spolu-
pracovníkov. Títo sú: Osvald, Andrej Kmeť, Štefan Mišík, Fr. Šujanský, Jozef 
Budaváry, Pavel Blaho, dr. Ján Michálek, Pavel Príhoda, dr. Ján Kohút, Pa-
vel Bednár, Andrej Hlinka. Martin Pazúrik, Ján Vloššák, Martin Hojič, Štefan 
Bezák, dr. Pavel Jantausch, Fr. Jehlička, Ferdinand Juriga, Jozef Kianička, 
Jozef Hohr, Ignác Kojda, dr. Štefan Kmeť, K. A. Medvecký, Jozef Buday, Jo-
zef Celly, Ján Zigmundík a Fr. V. Sasinek. — Viď archív SSV. Originálny list. 

Sf. Nakoľko sa Donoval podujal len na preklad Nového Zákona, Starý Zá-
kon nemal svojho vedúceho prekladateľa. Ponúkol sa na preklad Starého 
Zákona Andrej Hlinka, keď píše zo segedínskeho väzenia Kollárovi: „Drahý 
Brat môj! V mojej samote napadla mi myšlienka, či by som nemohol i mojim 
väzením niečo osožiť našej svätej viere a Cirkvi. Jak ďaleko ste už s pre-

jPladariím Svätého Písma? Ktoré knihy ešte nemáte? S Božou pomocou by 
som sa pustil do toho. A škoda, že už prvej som sa toho nechytil. Za tento 
rok mohol som už hodne vykonať. Odpíš, čo asi mám robiť. Ja nereflektu-
jem na žiadon honorár, ani plácu, chcem svojím väzením ctiť Boha a diela 
nášho vykúpenia podporiť. V rečiach som dosť známy. Latinsky, nemecky, 
francúzsky, rumunsky rozhodne rozumiem, o slovanských nemluviac. Záro-
Veií by som Vám i pre Spolok nejakú osožnú prácu konať mohol. — Sdeľ, 
na dobrej vôli u mňa neschádza, snáď dá Boh aj síl a zdravia. Môžem 
s pomocou Najvyššieho moc urobiť ešte. Ale ponáhľaj sa, aby nebolo pozde. 
Zároveň sdeľ mi cestu, po ktorej sa mám tu pohybovať, daj pramene a po-
môcky, na ktoré sa opierať. Základ je ovšem Vulgata sv. Hieronyma, ale mô-
žem použiť nemeckú, maďarskú, českú a francúzsku Bibliu. Hotovú prácu ti 
každý mesiac, alebo dľa žiadosti odošlem. — Posiaľ zaoberal som sa štúdiami 
rečí, dnes chcem vážnejšie dielo vykonať. A myslím, že najvážnejšie by 
bolo toto. Tichosť a pokoj väzenia je veľmi požehnané ovzdušie 1c takejto 
práci, -r- Ovšem že k tejto veľkej práci požehnanie Božie a zdravia je za-
potreby... Rob tedy, čo za dobré a prospešné uznáš. . . Čoskoro sídete sa 
v Pešti a preto dovoľujem si ťa požiadať na jednu maličkosť. Šľachta, ktorý 
je dnes tuná na jedon rok, dostal obyčajného väzenia. Doma má ženu a 4 
deti-bez chleba a ohrevy. Černoch sľúbil intervenciu u vlády, či z toho niečo 
bude? Preto Ťa žiadam, aby, keď prípadne sa sídeš s ním, abys' ho upomenul 
na týchto neborákov... Dni idú pomaličky a voľno, mávam občas bôľ hlavy. 

— Objíma Ťa Tvoj brat Andrej Hlinka, väzeň. V Segedíne 18. sept. 1908." — 
Tento originálny, cenzurovaný list je v archíve SSV.: Korešpondencia. 

Kollár prijal toto ponuknutie, načo mu Hlinka píše: „Vďaka ti za úte-
chyplné slová.. . Čo môžem vykonať sám, vykonám, čo nie, urobím dľa 
tvojho návrhu... Uisťujem ťa, že všetko bude pod strechou do konca febru-
ára, ak len na mňa nepríde pohroma, buďto nemoc, alebo ak by ma odtiaľto 
silou von vyhodili. Dnes píšem Vojtaššákovi úpravu. On má čiastku pre-
ložiť sám a popýtať na pomoc: Bajor Miška, Štefana Mnolieľa, Vendelína Hú-
sku, alebo Viktora Millana. Za prácu ho zodpovedným činím a musia mi 
každý mesiac poslať, čo spracujú, ja prečítam, doplním, ohobľujem, obrežem 
a Tebe pošlem . . . " Archív SSV. Korešpondencia. 

f 27. jan. 1910 zasa píše Hlinka Kollárovi: „Drahý Martine! Post tot discrimi-
na rerum ti môžem poslať ostatnú prácu. Usiloval som sa, aby som ti to mohol ešte 
odtiaľto poslať. Ono bolo už koncom roka hotové, ale k vôli cenzúre som to ešte 
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usvalcl, ktorý porovná preklad s latinskou Vulgátou sv. Hieron\ 
ma, a takto vystrojený rukopis sa pošle na cirkevnú cenzúru. 
všetko prepracoval a opravil. Nakoľko mi bolo možné vyhnúť servilného a voľm 
ho prekladu, som vyhýbal, ostatné bude povinnosťou revízora a cenzora. Dni 
ti posielam 19 kníh Starého Zákona. Chybí mi už len Ruth a Numeri. Tie n 
nedošly ešte, ostatok je tu pod priečinkom... Neviem, či sa ešte pustím d 
revízie týchto vecí . . . Ovšem že ma znepokojuje zasa nový proces na t 
febr. pred tunajšou porotou. Myslel som, že veci dajú padnúť, ale nii 
Znáš, v čom sa má vec. 1907 dňa 6. dec. priniesol Týždenník článok po 
mojím menom, ktorý bol reprodukciou z článku Ľudových Novín 1907 no' 
25. V Týždenníku nebol inkriminovaný. Až 1908 kedysi v januári 30. ho pri 
vzal Amerikánsko-Slovenský Zábavník v Cliicagu bez môjho vedomia, aleb 
vplyvu. A teraz ma za to žalujú. . . No, ale konečne, ja som im v klietk 
čas ide, 33 mesiacov sa minie 23 febr., a oni chcú ďalej snáď dva roky hc 
diť. Aký bude výsledok, neznám.. . Čo mám očakávať?.. . Jestliže ma pr« 
pustia pri tej pravote, pôjdem 23. na exercície do Kaloče, potom sa musím 
o Ľudových Novinách poshovárať, rád by som bol, čo by sme sa v Prešpoi 
ku sišli, lebo ratovať nám treba mnoho. Píše Vojtaššák, že do Prešporka b 
mi oni prišli v ústrety. Tam by si moliol na súkromnej porade aj o útokoc 
vo Spolku a o radikálčení Jurigovom prehovoriť. Tam by sa mnoho vyjaš 
nilo. Písal som i dr. Kmefkovi, Medveckému a iným. Bije 11. hodina, treb 
sa nám prebudiť... Čo ja počnem, neviem. To mi ukáže budúcnosť... Ovšei 
radikálčiť nikdy nebudeme. Odpíš svoju mienku a ohliadaj sa o pomoi 
Ľúba ťa Andrej, väzeň. Segedín, 27. jan. 1910." — List je cenzurovaný s pc 
známkou: „Pozdravuje vás Hlinkov cenzor, rodený Trnavčan. J. H." 

Vojtaššák z 21. sept. 1909 píše Kollárovi: „Asi pred týždňom poslal mi Hlink 
Mojžišov Pentateuchus, knihu Jozue, Sudcov, kuihu Ruth, aby som s nickol 
kými ochotnými spolubratmi preklad týchto na základe Alliolilio, Zlaté Bibl 
českej a Sasínka vychystal. Obrátil som sa teda ešte na iných piatich s to 
prosbou, aby podelenú prácu prevzali, by sme to aspoň 1. jan. Hlinkoví k 
prehliadnutiu a jakoby ku sjednoteniu zaslať mohli. Dodneška mi ešte le 
Blahunka, markušovský kaplán odpovedal, a s najväčšou ochotnosťou pre 
vzal na seba knihu Sudcov.. . Nuž, čo budeme môcť, učiníme k oslave Boh 
a v prospech národa. Ja som si podržal I. a II. knihu Mojžišovu..." — Viď ai 
chĺv SSV: Korešpondencia. 

Pisateľovi tejto knihy píše Hlinka 18. apr. 1926 toto: „Dôstojný Pan 
Správca! Na pohrebe Osvaldovom som Vám sľúbil mená mojich spolupracov 
níkov na preklade Starého Zákona. Bohužiaľ, tú čiastku breviára, kde sor 
to mal zaznačené, som už zamenil. Ale viem mená spolupracovníkov. Päť kní 
Mojžišových som rozdelil medzi týchto päť pracovníkov: Ján Vojtaššák: Ge 
nesis; Ignác Kojda: Exodus; Viktor Millan: Numeri; Ján Dorník: Leviticus 
Štefan Kofrit: Deutoronomium. Tieto prepracovali títo páni. Ostatné som pre 
kladal z Vulgáty v segedínskom väzení. Za pomôcku som mal Alliolilio ne 
mecký preklad, Tarkányiho maďarský a český preklad Zlaté Bible. Toto sor 
spracoval v rokoch 1908—9—10 vo väzení. Toto bolo mojou útechou. Týmt 
som zaháňal mrákavy a ťažké chvíle. Dni, týždne i mesiace plynuly a počial 
kom r. 1910 som odoslal posledné rukopisy. Pracoval som z vďaky k neko 
nečnému Bohu Stvoriteľovi, ktorý sa nám javí v tomto diele, a 'z lásk; 
k cirkvi a k národu. Odmeny žiadnej som nežiadal, ani neprijal. Mojoi 
odmenou má byť Ten, ku ktorého cti a chvále som pracoval. Dajte to ná 
rodu s tou láskou a oddanosťou, s akou láskou bolo pracované na diel 
tom. Ja ani od Cirkvi, ani od národa nežiadam nič, týmto po Bohu ďakujen 
všetko, čo mám. Národu na úvod hovorím heslo sv. Augustína: Tolle e 
lege: Národe! Vezmi a čítaj! — Ružomberok. 18. apr. 1926. Váš oddaný An 
drej Hlinka predseda." — Viď archív SSV. Korešpondencia. 
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V nasledujúcom roku už ubúda na prírastku nového členstva, 
lebo kým za posledných 5 rokov vyše dve tisíc nových členov 
sa hlási, zatiaľ r r. 1910 sotva presahuje počet 1500. „Príčina toho 
bude asi v tom, že Spolok musel dať menšie podielové knihy, ako 
po pár rokov predtým, kedy s veľkými obetami vďačili sme sa 
údom knihami skvostnými, drahocennými, hodlajúc náš Spolok 
vysoko povzniesť a jemu duchovenstvo a ľud v najhodnejšom poč-
te získať."1) 

Podobne menší vzrast členstva vykazuje i rok 1911, čo po-
hne niektorých výborníkov ku. tomu, aby navrhovali istý systém vo 
vydávaní podielových kníh. Dr. Štefan Kmeť žiada, aby „Spolok 
apologetické spisy, ako aj zovrubné vysvetlenie pospolitého ľudu 
sa týkajúcich zákonov a podanie rady v záležitostiach sociálnych 
vydával". Kollár prejavuje ochotu Spolku, ale sa žaluje, že ru-
kopisov niet. Nato dr. Ľudovít Okánik v krásnej reči podáva val-
nému shromaždeniu spisovateľský program. Hovorí, že zbadal, že 
predtým bolo v kňazoch viac zaujatosti a ohňa, ale tento vyha-
sína. On vie, že máme znamenité sily, len treba im dať iniciatívu, 
a je presvedčený, že to môže iba Spolok urobiť. Mieni, že netreba 
sa spoliehať na literárny odbor, ale kto chce pracovať, rr.ch pra-
cuje. Prvý krok ku povzbudeniu literárnej činnosti za u'./:ienil si 
urobiť sám, a pri náhodilej sa príležitosti sosbieral 400 korún, kto-
ré sú určené na odmenu najlepších literárnych prác po 100—100 
korún, na ktoré má Spolok vypísať súbeh so srokom 1. mája. Pred-
mety súbehu: 1. Zlé následky alkoholizmu, 2. Sociáldemokracia a 
náboženstvo, 3. Ako má vyzerať naša dedina, 4. Divadelný kus 
zo života ľudu slovenského."2) 

Na súbeh došlý znamenité práce, ktoré boly aj dané za po-
diele členstvu. Nakoľko Kollár nemohol bývať v Spolku, prijal sa 
návrh Andreja Hlinku a Ferdiša Jurigu, aby sa požiadal niektorý 
slovenský kňaz, ktorý by Spolkovú agendu viedol a dôkladne do-
zoroval v jeho úradovniach. Potrebný bol kňaz, ktorý celý svoj 
čas venuje Spolku. Prijal sa návrh Andreja Hlinku, aby valné 
shromaždenie sa neodbývalo vždy v Trnave, ale každý rok na 
inom mieste Slovenska, lebo takto o niekoľko rokov celé Sloven-
sko môže poznať Spolok z jeho činnosti. Žiada, aby budúce valné 
shromaždenie bolo v Ružomberku. Juriga nalieha, aby správa po-
žiadala biskupský sbor, žeby sa valných shromaždení zúčastňoval 
a Spolok svojim veriacim odporúčal. 

') Zápisnica valného shromaždenia 31. aug. 1910. 
s) Zápisnica valného shromaždenia 30. aug. 1911. — Mená veľkoduš-

ných darcov: Ignác Šohajda, farár 200 korún, Pavel Blaho farár 100 korún, 
Karol Nečesálek farár 50 korún, dr. Pavel Žiška 50 korún. 
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V iýchto rokoch sa začína už javiť akési odstrkovanie Mar-
tina Kollára, ktorý znechutený útokmi výboru na jeho osobu, te-
mer na každom výborovom zasadnutí sa vzdáva správcovstva. Po-
ukazuje na to, že niektorí výborníci žiadajú od neho nemožnosti. 
Spolok nie je ešte vyvinutý natoľko, žeby vedel vyhovieť všetkým 
požiadavkám slovenského katolicizmu. Pritom je napádaný a boj-
kotovaný so strán Slovákom neprajných, a ľahko by sa mohlo stať, 
keby hlbšie zasahoval do národnej veci, že by ho pred zánikom 
ani jeho biskupskí ochrancovia neobránili.1) 

Týmto spôsobom sa utvorily vo výbore dve strany. Staršia ge-
nerácia bola za mienkou Kollárovou. Boli to najmä: Veselovský 
s trnavskými výborníkmi a s Osvaldom. Mladšia generácia bola 
za to, aby prišly do Spolku nové sily, ktoré by z neho utvorily 
veľký kníhtlačiarsky a literárny podnik, ktorý by zodpovedal mo-
derným časom. Tento odboj viedli Hlinka a Juriga. Na valnom 
shromaždení r. 1912 vytýka Hlinka správe, že Spolok upáda na 
členoch a na odpredaji kníh, a keď aj nie smrť, ale zaostávanie 
sa javí v Spolku, preto je potrebná náprava v tom smere, aby 
správca býval v Spolku, keď to ale urobiť nemôže, nech odstúpi. 
Kollár sa obraňuje tým, že „výsledok by pri Spolku bol zaiste 
skvelejší, keby výborníci šli na ruku správe, lebo výbor je na to, 
aby podporoval správu. Ale u nás mnohí p. výborníci nakope-
ním svojich nerozmyslených návrhov, svojím ustavičným upodo-
zrievaním obťažujú účinkovanie správy, roztrpčujú jej postave-
nie, čo všetko padá na úkor samého Spolku.2) 

Tieto dva smery sa ukazovaly už aj na vonok, a na valnom 
shromaždení 1912, ktoré i proti rozhodnutiu predošlého valného 
shromaždenia a výborých zasadnutí, sa vydržiavalo v Trnave a 
nie v Ružomberku, dobyl sa nový smer svojho víťazstva. Na ná-
vrh Andreja Hlinku zvolený bol Marian Blaha, pápežský komor-
ník, kňaz biskupstva spišského, za hlavného jednateľa s tým, že 
bude bývať v Spolku.3) 

1) Nedoručovala sa korešpondencia Spolku na čas preto, lebo adresu ne-
písali korešpondenti maďarsky, ale slovensky: Trnava. A preto listy a zásiel-
ky niekdy cez týždne a mesiace blúdily po Uhorsku. — Kollár na valnom 
shromaždení 31. aug. 191í. Yiď súčasnú zápisnicu. 

2) Zápisnica výboru 9. mája 1912. 
8) Noviny Nagyszombat és oidéke, r. VII., č. 35, str. 4 pod titulom: „A 

pápai kamarás úr", napádajú túto voľbu takto: „S pohoršením pozoruje vlaste-
necká, verejnosť každého vierovyznania veci, ktoré sa v Spolku Sv. Vojte-
cha robia. Dnes sa stáva tento spolok jaskyňou najobškúrnejších a najne-
bezpečnejších štváčov (népbolondítók). V kuchyni tejto jaskyne varia 
jed na otrávenie vlasteneckých citov takí ľudia, ktorí sú exponentmi sla-
vianského komitétu, smerujúceho na zničenie monarchie. Z priazne Hlin-
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V takýchto pomeroch sa zadržalo valné shromaždenie Spol-
ku r. 1913, ktorému predsedal Fr. R. Osvald. Na toto shromažde-
nie sa dostavili do mestskej strelnice miestni maďarskí profesori 
a štátni úradníci, ktorí složiac len jednu desatinu členského vkla-
du, vydávali sa za členov Spolku a domáhali sa slova na valnom 
shromaždení. Škoda, že sa nenapísala zápisnica tohoto valného 
shromaždenia, z ktorej by sme vedeli posúdiť hodnoverný jeho 
priebeh. Zo Slovenských Ľudových Novín, z miestnych maďar-
ských novín Nagyszombati Hetilap a Nagijszombat és vidéke a 
podľa rozpomienky prítomných výborníkov valné shromaždenie sa 
odbavovalo takto: Na strane Kollárovej bol Osvald a Donoval a 
celý úradný aparát trnavský. Prítomnosť a vyzývavosť maďar-
ských úradníkov a profesorov dráždila slovenských národovcov, 
načo nastal krik, z ktorého povstala priamo vzbura.1) Kollär refe-
ruje, že sa za posledný rok prihlásilo do Spolku 2215 nových čle-
nov a že zásluhy okolo prekladu Písma Svätého majú Ján Dono-
val a Fr. R. Osvald. Z kandidátky nového výboru bol vynechaný 
Hlinka, ktorého členstvo vo výbore odôvodňuje Jozef Buday tým. 
že preložil značnú čiastku Písma Svätého. Ku návrhu sa pripojuje 
Juriga a Andrej Cvinček. Nato nastane krik a vo všeobecnom 
zmätku vidiac predseda, že si nevie dať rady, rozpustí shromaž-
denie. Dostavili sa policajti a žandári a násilným spôsobom vytís-
kali prítomných z miestnosti.2) 

Po tomto valnom shromaždení až do r. 1917 ^alné shromaž-
denie členstva sa ani nesvolalo a vyjmúc dvoch zasadnutí, nesvo-
kovej zvolený pápežský komorník bude sa pohybovať v tom rámci, ktorý 
mu určila rusofilská banda." 

') Večer pred valným shromaždením bolo výborové zasadnutie, ktoré už 
bolo veľmi búrlivé. Donoval zazlieval Slovenským Ľudovým Novinám, že napá-
daním správy Spolku olirožuje sa sám Spolok a podkopáva sa jeho vážnosť. Os-
vald spomína: „Celý rad rokov chodím na výborové zasadnutia Spolku, sledu-
jem jeho dejiny, ale nepamätám sa, žeby na týchto takc svady bolv bývalý, ako 
sa to v posledných časoch deje. Kritizovali sme, ale sme sa nevadili a mali sme 
mraz príčinu, no, nevadili sme sa a s Božou pomocou sme obstáli. Spolok môže 
sa jedine tichou prácou udržať, bo to je tá najdokonalejšia práca!" Kollár 
hovorí, že pre voľbu Mariana Blahu je proti Spolku zavedené vyšetrovanie a 
preto mu písal, aby neprišiel do Spolku, kým sa vyšetrovanie neprevedie, Za-
sadnutie sa končilo takto: „Nato padlý so strany výborníkov poznámky rôz-
nych náhľadov a nedorozumením vzniklo rozhorčenie a búrlivý rozruch, načo 
predseda výborové zasadnutie uzavrel." — Zápisnica výboru 3. sept. 1913. 

') Maďarské Nagijszombat és vidéke, č. 37. VII. r. opisujúc priebeh shro-
maždenia , poznamenáva: „Po rozpustení valného shromaždenia išli panslávi 
do hote la „Alžbety", ale policia bola na pozore, aby Jurigovci neriadili nové 
s h ľ o m a ž d e n i e . . . Veľa ľudí nasháňali na tento deň do Trnavy, aby previedli 
svoje plány, ale ich chytráctvo sa zmarilo na svedomitej pohotovosti vedú-
cich k r u h o v . " 
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lával sa ani výbor. Podnet na sjednotenie všetkých Slovákov-
katolíkov pri Spolku a na svolanie valného shľomaždenia členstva 
po štvorročnej prestávke dala storočná spomienka narodenia dr. 
Andreja Radlinského zakladateľa Spolku, ktorému bolo valné 
shromaždenie venované. Na skromne navštívenom valnom shro-
maždení spomína Hlinka, že 8. júla dali pamätnú tabuľu na rod-
ný dom Radlinského v Dolnom Knbíne, a navrhuje, aby Spo-
lok na svojom dvore postavil pomník Radlinskému, a na ten-
to cieľ skladá 100 korún. Prítomní tento návrh prijali. Správca 
Kollár udáva, že má Spolok 34.049 členov. 

Svetová vojna zastavila Spolok v jeho vývoji. Kollár sa ža-
luje, že Spolok nedostáva potrebný papier na vydávanie kalen-
dára a učebníc a preto okrem kalendára iný podiel členstvu dať 
nemôže. „Ujmu táto vynahradíme údom Spolku, až Boh dá dožiť 
lepších časov.'" Spomína, že Spolok musel upísať svoje vklady na 
štátnu pôžičku a že treba uvažovať na zmene stanov, lebo hod-
nota peňazí klesá a Spolok za raz navždy zaplatených 20 korún 
nemôže dať členom podiele. 

H lavný jednateľ Spolku, Marian Blaha i s úradníctvom Spol-
kovým za vojny, keď vzrast nového členstva mohol byť primalý, 
usporiadal vnútorný život Spolkov, sostavil presný výkaz jeho 
členov a túto prácu so svojimi pomocníkmi konal z čistého odu-
ševnenia za vec. Finančné pomery v Spolku boly smutné a pre-
to ani úradníctvo nemohlo dostávať povyšovanie platu, ako si to 
stále znehodnocovanie peňazí vyžadovalo. Výživa úradníctva a 
výroba kníh vo vojne stála 10—15 ráz toľko, ako pred vojnou, 
a Spolok nemal značnejších príjmov, lebo staré zásoby kníh sa 
minulý a do nových kníh bolo treba vložiť veľký kapitál, kto-
rého nemal. Tak na r. 1919 členstvo už ani kalendára, ani podie-
lových kníh nedostalo. Boly to príznaky toho, že Spolok stojí 
pred zánikom. 

Členstvu ťažko padol tento osud, ktorý na Spolok uvalila 
svetová vojna, lebo za posledných 20 rokov, za správcovstva Kollá-
rovho také podiele dával Spolok, že slovenskí katolíci boli naň 
hrdí.1) j v ; j 

') Za správcovstva Kollárovho od r. 1903—1919, Spolok dal svojmu člen-
stvu tieto podiele: Mravná čítanka od sv. XII.—XIX., Kalendár Pútnik sväto-
vojtešský od 1903—191S, Život Ježiša Krista I.—II.—III. sv., Päf hodín pred 
velebnou Sviatosťou oltárnou, Traja mučeníci košickí, život Panny Márie, Vý-
klad sv. omše, Obeta omše sv., Ukrižované milosrdenstvo, Len jedno je po-
trebné, Kvety s kríža, Ľudový katechizmus 5 sv., Goffineho poučná kniha, Bra-
tia, striezliví buďte, Človek a hviezdy, Svätý Peter v Ríme, Na východe, Zá-
bavná čítanka: Začo sa ľudia súdia, Rozprávka z Poľany, Láska, Čierni a čer-
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V týchto ťažkých časoch stihla Spolok veľká rana odumretím 
jelio správcu Martina Kollára.1) Následkom zmenených pomerov 
štátnych, utvorením sa česko-slovenskej republiky, ukázať sa mal 
život nový na Slovensku a prajnejšie výhľady pre slovenských 
katolíkov. Spolkov hlavný jednateľ Marian Blaha bol povolaný 
na mierovú konferenciu v Paríži. Preto opustil Spolok, ktorý mal 
teraz už len jedného úradníka v osobe jeho tajomníka, Františka 
Urbänka. Výborové zasadnutia vypisujú súbehy na miesto správcu. 
Z prišlých uchádzačov r. 1919 zvolený je Ján Damborský, ktorý 
sa však čoskoro zad'akuje a z hlásivších sa na nový súbeh, zvolený 
je Rupko Rehák, ktorý sa tiež zrieka správcovstva. Po týchto zkú-
senostiach nie div, že sa ozývajú hlasy jak na výborových, tak 
na valných shromaždeniach, že Spolok udržať nemožno a na 
ochranu slovenského katolicizmu nech sa tvoria životaschopnejšie 
podniky nie na podklade členstva, ale na podklade účastinárskom. 
Výborové zasadnutia v r. 1919 odhlasúvajú založenie účastinár-
skej spoločnosti kníhtlačiarskej a vydavateľskej, do ktorej by sa 
mal vteliť sklad kníh nášho Spolku. Táto účastinárska spoločnosť 
by mala slúžiť katolíckej tlači na slovenskom západe, kým sloven-
ský stred a východ zásobuje katolíckymi knihami slovenskými 
účastinárska a vydavateľská spoločnosť Lev v Ružomberku. 
I No, vďaka výborníkom: Osvaldovi, Donoval ovi, Andrejovi 
Cvinčekovi, dr. Žiškovi a dr. Kmeťkovi, že pri tomto rozpadúvaní 
Spolku pokúsili sa o jeho záchranu vypracovaním nových stanov 
a tak pretiahli jeho život až do zvolenia novej, riadnej správy. 
Drom Karolom Kmeťkom sostavené nové stanovy prijíma valné 
shromaždenie dňa 1. okt. 1919. V smysle týchto stanov Spolkoví 
členovia musia obnoviť svoje raz navždy zaplatené členské prí-
spevky, ináč prestávajú byť členmi Spolkovými a nemôžu mať 
nároky na podielové lcihy. Avšak i pri tom, že prvý podiel po 
prevrate, kalendár Pútnik svätovojtešský na r. 1920 bol rozpo-
slaný všetkým členom s výzvou, aby svoje členovské obnovili, 
a hoci nové stanovy boly vytlačené v tomto podiele, zo starých 
členov iba 1200 prijalo tieto stanovy, ostatní sa o to nestarali, 
alebo svoje členovské obnoviť nechceli. Správu dočasne viesť bol 

vení, PocTme za ním, Obrázky z hôr, Keď sa panstvo mení, Cti otca i matku 
svoju, Písmo Sväté: Nový Zákon dva sošity a zo Starého Zákona 1 sošit, Vče-
lár, Oštep a meč, O tlači, Sociáldemokracia a náboženstvo, O vzdelanosti 
Spolu 47 podielov. Od založenia Spolku 121 podielov. 

') Narodil sa v čároch 13. okt. 1853. Študoval v Banskej Bystrici, v Levoči, 
v Bratislave, v Trnave, v Skalici, v Nitre, vo Vacove a v Jágri; teologiu 
v Banskej Bystrici a v Ostrihome. Za kňaza vysvätený 20. júna 1879. Kaplá-
nom bol v Suchej, v Dolnej Krtipej, farárom v Biksarde a v Nádaši. — Na-

63 



poverený Ján Vanák, a svoju ochraňujúcu ruku držal nad Spolkom 
jeho čestný predseda, staručký Fr. R. Osvald, lebo predseda Šte-
fan Bezák sa zriekol predsedníctva. 

Žili sme časy štátneho prevratu, národného oduševnenia, a slo-
venskí katolíci-národovci všetky svoje sily venovali konsolidácii 
nového útvaru štátneho. Spolok v prvom školskom roku našej re-
publiky vyprázdnil zásobu svojich učebníc, ktoré vo väčšine roz-
poslal darom, aby sa z týchto jediných učebníc slovenských vy-
učovalo, kým sa nový štát zariadi na to, aby vydal nové, dokona-
lejšie. Všetku myseľ slovenských národovcov obrátil na seba now 
útvar štátny, a keďže už pri jeho základoch sa javily rozlične 
spôsoby spravovania jeho občanov, donútení boli slovenskí katolíci 
na obranu viery, mravov, všetky sily soskupovať. Boj za práva 
katolíctva a národa a za hospodárske a sociálne povznesenie Slo-
venska, odbýval sa na poli politického stranníctva. Tieto časy ne 
boly prajné pre vývoj kultúrny a preto o starého bojovníka slo 
venského katolíctva, o náš Spolok sa vážne nik nestaral, a ked 
sa staručký Osvald rozplakal nad osudom Spolkovým, nenašie 
porozumenia, lebo ho ubili dôvodmi, že dnes treba inými spôsobm 
bojovať za tie práva, za ktoré bojoval Spolok od svojho založenia 
Nedivme sa preto, že 50 ročné jubileum Spolku nemalo teme 
nijakej ozveny a že jubilárne valné shromaždenie 14. sept. 192 
nezachytilo vďačnosť nášho verejného života k Spolku v take 
miere, ako si to Spolok zaslúžil. Po krásnych spomienkach n 
50 ročný Spolok, odznelých v rečiach dra Pavla Žišku, dra Ferdiš 
jurigu, tajomníka Urbánka, Franka Kabinu a Osvalda so žiaľor 
čítame zprávu dočasnej správy o tom, že v tomto jubilejnom rok 
len 277 nových členov pristúpilo a že nebyť americkej pomoc 
Spolok z nedostatkov finančných by sa musel na tomto shromaí 
dení rozpustiť. Scrantonskí Slováci, na čele s Rev. Jozefom Ďi 
líkom poslali Spolku do 279 tisíc korún, ktorými zakupujú temc 
polovicu skladu Spolkových kníh, a predsedajúci Osvald hlás 
že mu poslal Rev. Pavel Lisický sbierku na podporu Spolku v suir 
51 tisíc korún, a Martin Kollár poručil Spolku 2000 korún a svoj 
knižnicu. Nebyť tejto americkej podpory, Spolok v časoch revi 
lúčnych pri takej malej zaujatosti nášho verejného života katolí 
kého oň, nebol by sa udržal. 
písal a sám vydal veľa kníli slovenských a 0(1 r. 1880—1904 redigoval a v 
dával Katolícke Noviny. O Spolok Sv. Vojtecha má po Radlinskom najvž 
šie zásluhy. R. 1923 za spoluúčasti obce Núdaš a trnavského okresu dal i 
Spolok krásny náhrobník na nádašskom cintoríne a na jeho rodnom dome 
1930 v Čaroch odhalil mu pamätnú tabuľu. — Jeho životopis viď: Kalenc 
Pútnik svätovojtešský na r. 1921 a časopis Pútnik, 1923, č. novembrové a Kuh 
Buditelia župy Bratislavskej. 
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Život v Spolku od prevratu 

I. 

Nová spráoa. — Ťažké pomery. — Nové stanovy. — Kníhtlačiareň. 
— Americká misia. 

Dňa 4. nov. 1920 na mimoriadnom valnom shromaždení bola 
zvolená nová správa Spolková; predseda: Andrej Hlinka, pod-
predseda: Karol Nečesálek a správca: Ján Póstényi kaplán žilin-
ský s tým, že sa musí presťahovať do Spolku.1) 

Na novú správu čakala ťažká úloha. Išlo vlastne o to, či 
Spolok zavrieť, alebo či ho postaviť na nový základ, dnešným 
časom primeraný. Za posledné dva roky náš búrlivý život verejný 
vôbec nepocítil, že Spolok žije. Vznikajú nové organizácie, ktoré sa 
utvárajú pre mravnú výchovu a na obranu napadnutého katolíc-
tva. Organizovala sa katol. mládež v Orie, v Omladine, organizo-
vaíy sa katol. ženy vo svojej Jednote, a svoju kultúrnu činnosť pre-
vádzaly vydávaním časopisov, prednáškami, a v tomto ich ťísilí ich 
podporoval kníhvydavateľský spolok účastinársky Lev v Ružom-
berku.2) Katolícke kňažstvo sa začalo soskupovať okolo politiky 
a podporovalo časopis Slováka. Temer celá pozornosť katolíckeho 
života verejného bola sústreďovaná v politike, lebo vyšlo heslo 
sliora: Katolíci, to bude vaše. čo si vydobyjete. A keďže slovenskí 
katolíci si vlastne nemali čoho vydobýjať, lebo svoje pozície vo 

') Výborníkmi boli: Dr. Jozef Buday, Andrej Cvinček, Karol Medvecký, 
Jozef Sučan, dr. Eugen Filkorn, dr. Karol Kmefko, dr. Ferdinand Juriga, dr. 
Pavel Žiška, Ignác Grebáč, Štefan Čavara, Matúš čapkovič. Ján Klčovanský, 
Jozef Lazík, Michal Majerník, Konštantín Országh, Michal Bránický, Karol 
Biclek. Ján Gajdoš, Jozef Hajduk, Cyprián Bohunický, dr. Karol Krčméry st. 
Náhradníkmi boii: Karol Žeko, Ján Yojtaššák, dr. Herman Herold, dr. Gejza 
Rehák, Jozef Seitl. Títo boli zvolení ešte na riadnom valnom shromaždení 
14. sept. 1920. 

!) Jednotu Katolíckych Žien založil dr. Eugen Filkorn r. 1920. Orol bol 
založený r. 1919 Augustínom Raškom a Jánom Yálekom so spolupracovníkmi: 
Andrej Marsina, Ignác Grebáč-Orlov, a jeho úradný časopis Tatranský Orol 
redigoval Ján Póstényi (J. P. Kysucký). — Omladinu na Slovensku založil 
Michal Bubnié so spolupracovníkmi: Aleksander šindelár, Vojtech Žilinčan. 
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verejnej mienke mali ešte starými zákonmi uhorskými zabezpe-
čené, išlo o to, aby sa tieto katolícke pozície v zákonodarnom 
sbore uhájily. A tento boj uhájenia si svojich práv, donútení boli 
viesť na poli politiky.1) Od prevratu sme nepocítili oddychu, po-
koja, lebo kým každá složka národa bola shora obhajovaná, ako 
pre usporiadanie štátu potrebná, my sme boli vyhodení za korisť 
každému, aby nás obral o práva. Naše staré katolícke ľudové 
školy, ktoré držal y front proti maďarizácii, stály sa terčom úto-
kov novomódneho pokrokárstva. Každý bol cenný novému štátu, 
kto sa nepriznával za katolíka. Nehľadelo sa s dôverou na Slo-
váka-katolíka, a vyhadzovalo sa nám na oči: Kde sme boli pred 
prevratom? V celoin aparáte nového štátu prevládal iba jedon 

') Nakoľko politické vymáhanie práv katolíckych nemalo jednotného 
spôsobu, ale vytváral y sa rozličné strany, nastal boj medzi slovenskými kato-
líkmi o spôsoboch politického boja a tento šiel niekedy až do krajnosti. Vlny 
tohoto boja pociťoval Spolok'vo vládnych kruhoch a doma na valných 
shromaždeniach. — Prirodzené je, že sa katolícka kultúra nemôže riadiť 
podľa politických strán, ktoré nemajú trvalého významu, ako kultúra, 

ie sxi náhodilé, alebo podľa pomerov menlivé, kým kultúra má svoj trvalý vý-
znam. svoj dejinný vývoj a svoje zásady, ktoré nestrpia kompromisu. Spolok 
už 50 rokov jestvoval, mal svoje členstvo, a potom prišla strannícka politika, 
ktorá zachytávala ľudí. Člen Spolku sa chytal tej či oivj strany, podľa toho, 
ktorá mu viac sľubovala, alebo jeho životným pomerom zodpovedala. O , r om 
Spolku je vychovávať a udržať katolícku kultúru slovenskú, budovať pevné 
karaktery katolíckeho a národného presvedčenia n tých, ktorí politicko-stran-
níckym príslušenstvom chcú si svoje živobytie uľahčiť, držať aspoň v katolíc-
kom a mravnom živote, aby nepodľahli bezbožným a nemravným smerom roz-
ličných politických strán. Isté je, že katolíci sa rozbili, a ani tí nie sú jed-
notní, ktorí za základ svojej politickej strany považujú katolicizmus. Tak sa 
rozvíril presmutný boj medzi katolíkmi a — žiaľbohu — i medzi kňazmi, a 
svoje osobné ostrie donášal i na naše valné shromaždeuia a do Spolku 
Slovenský Národ r. II. č. 12, z r. 1926 v článku: „Majte svedomie, ľudia! A ne-
bite sa vo svätostánku!" — píše, že týmto svätostánkom je náš Spolok. Ne-
smieme doň zanášať uličný prach, egoizmus, stranníckost a tomu podobné iná 
tmavé škvrny života. Nesmieme dopustiť, aby sa stal odbočkou politickej 
strany a povyhadzovali sa z neho všetci ostatní. Spolok nesmie byť bojišťom 
politických strán a ani predmetom pomsty. Za chyby, ktoré sa vylučovaním 
pol itikov-ne ľudákov robil y, nemožno trestať Spolok. Veď práve tento Spolok 
je to jediné, čo patrilo celému národu, a čo znamenalo kus ideálnej a celo-
národnej práce. Nikomu a ničomu nemôže ďakovať toľko národ, ako tomuto 
Spolku. Nebyť Spolku, Boh vie, čo by už bolo bývalo s nami. „A keď sa chce 
niekto na Iliinkovi za jeho prechmaty pomstiť, nechže dokáže so svojou hor-
livosťou, prácou a obetivosťou, že je väčším dobrodincom toho Spolku, než 
ti ostatní, ktorých ta napchal do jeho výboru Hlinka. A preto nie bojkotovať, 
ule čím väčšmi by bolo treba napomáhať Spolok.. . Vie-li to dokázať niekto 
lepšie a horlivejšie, než výborníci Hlinkoví, tak ten dokázal, že Hlinka nemal 
pravdu. Ale ak IHinkom vyhodení výborníci vedia len bojkotovať a truc 
robiť, dokážu iba to, že ani oni nič nie sú lepší od Hlinku!" — Pri Spolku 
by sme mali všetci katolíci slovenskí pracovať bez rozdielu na politicko-
strannícka príslušnosť. Aspoň v tomto dedictve našich otcov by sme s.a mali 
spájať, kecľ chceme (jobie p." rodu. 
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spôsob štátnickej múdrosti, spravovania občanov. Bol to spôsob 
prehnaného pokrokárčenia, obnoveného husitizmu bez viery s čí-
rym veľkočeským nacionalizmom, ktorý pohŕdal všetkými inými 
zásadami, ktorými sa cez stá- a stáročia riadily vzdelané národy. 
Odsúdiť Rím, bolo heslom vedúcich nášho mladého štátu. Kato-
lícka kultúra slovenská, ukazujúca sa najmä v ľudovýchove, bola 
|ŕňom v očiach českého pokrokárstva. A slovenský kňaz, ktorý 
sa pri prevrate na veľa miestach eksponoval za nový štát, tíšil 
vojnou rozbúrené obecenstvo a zakladal Slovenské Národné Rady, 
bol úmyselne odstrkávaný z verejného života slovenského. Márne 
boly zásluhy katolíkov či v légiách, či pred prevratom, neuznával y 
sa preto, lebo katolíci sú klerikáli a tak musia byť vraj nepria-
teľmi nového štátu. My sme sa nevedeli ničím zavďačiť novej ére 
v túžobne očakávanej slobode národa, žeby nám to bola Praha 
aspoň uznala. Tak sme ostali odkázaní na seba: obrániť si vlast-
nými silami, čo sa len obrániť dá. 

Pred prevratom sme nemali stredných škôl, nehovoriac o vy-
sokých školách, a tak nemohol mať národ svojej inteligencie. 
Z učenej vrstvy, v kňažstve sa našlo na jviac národovcov, ktorí asi 
všetci boli soskupení v Spolku Sv. Vojtecha. 
, Po prevrate ani títo sa nemohli venovať Spolku, lebo ich povo-

lal verejný život do ostrého boja proti lživému pokrokárstvu, ktoré 
larod až do krvi urážalo, šliapuc mravy a cit viery. Veľkomestské 
iicníctva z úst kadejakých nedoukov a mudrlantov, išly zapla-
vovať naše tiché a pokojamilovné mestá a dediny, hlásajúc im 
hriech za ctnosť. Kým iní prípadné zásluhy svojich otcov a pra-
otcov pred prevratom si zamieňali na drobno a robili si z toho 
kapitál, katolícki národovci ostali s ľudom a znášali s ním krivdy 
a utrpenia za vieru a mravy. V tomto virvare, kde sa slovenskí 
katolíci ťažko obraňovali, lebo boli so všetkých strán napádaní, 
ani sa nemohol vytvoriť nejaký pozitívny program do budúcna. 
Pre kultúrny vývoj boly tieto pomery priamo nemožné. 

Kým Spolok v prvých mesiacoch prevratu bol považovaný za 
dobrý, keď jeho jednatelia po celom Slovensku sa za prevrat odu-
ševňovali. a zasa dobré boly jeho učebnice, aby ich nová vláda 
po školách rozdávala, po utíchnutí prevratovej horúčky bol náš 
Spolok i so svojou 50 ročnou minulosťou podceňovaný, posmeš-
kovaný a českými redaktoríkmi za mizerný obchod knižný po-
važovaný. a jeho vydania za národ ohlupujúce knihy vyhlaso-
vané. Museli sme sa dožiť hanby, že pomenovanie ulice, v ktorej 
si Spolok po toľk vch bojoch s Maďarmi predsa len zadovážil 
vlastný domov, na trnavskom mestskom doiue nebolo prijaté, lebo 
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páni pokrokári českí Radlinského alebo Jána Ilollého nepovažovi 
za súcich, aby ich mená nosila táto ulica.1) Takéto počínanie 1 
sa dalo odôvodniť nevedomosťou, čomu však ťažko veriť. Ma 
to svoju príčinu inde. Naša sloboda pri zrodení dostala dve okov 
Jednou ju spútalo slobodnomuiárstv.o, druhou marxizmus. A n 
sme sa sbližovali s Čechmi cez Velehrad a budovali dušu nárot 
ideou sv. Cyrila a Metoda. 

Nuž, v takýchto pomeroch mala nová správa na modernýi 
základoch budovať katolícky a slovenský Spolok Sv. Vojtech 
Sotva zaujal správca svoje miesto v Spolku, prešiel radosti 
chýr celým Slovenskom, že máme z dobrodenia Sv. Stolice nový< 
troch biskupov,2) ktorí vyšli z našej krvi, z nášho boja, z činnos 
Spolku Sv. Vojtecha. Keď niekto sa radoval z tej duše úprimne 
bol to Spolok Sv. Vojtecha, ktorý videl v nich svoju chlúbu, svo. 
záštitu a svoj program. Za svojho 50 ročného jestvovania nevid 
Spolok na svojich shromaždeniach veľkňaza a arcipastiera, a teri 
milosť Božia nám ich dáva razom až troch. Ich vzácne odpove< 
na pozdrav Spolku, starého to mučeníka a bojovníka za vec k 
tolícku a slovenskú, sú najcennejšími riadkami v Spolkovom a 
chĺve. Chcú sa mu venovať, lebo ním dostáva ich veriaci ľt 
a kňažstvo slová sv. Evanjelia, náuku Cirkvi a tú zbraň Krist 

1) Spolok dňa ľ. nov. 1924 sa obráti! na mestskú radu v Trnave, al 
tri ulice pomenovala menami troch národných buditeľov, pôsobiacich v Trnáv 
ulicu Halenársku na Bernolákovu, Divadelnú na Radlinského, Chlebový rým 
na námestie Martina Kollára. Táto žiadosť bola zamietnutá, a rozpísal sa o n 
trnavský týždenník Nové Slovensko, r. II. č. 6. str. 5. takto: „Po viac al 
šesť ročnom trvaní Československa dospeli sme teda už tam, že katolícky sp 
lok chce aj od najstarších dôb jestvujúce názvy ulíc, v ktorých má svoj doi 
tlačiarmi a obchod, premeniť. A sú to práve tie ulice, ktoré boly vždy slove 
ské. či je azda papiernický obchod Spolku Sv. Vojtecha pre Trnavu význar 
nejší, ako už 100 ročné divadlo? Neni to milou pamiatkou pre Trnavu, : 
v Halenárskej ulici predávali chýrečné slovenské haleny? A nie sú ešte dn 
v Irnave ľudia, ktorí sa pamätajú na veľké seredské chleby, ktoré sa pr 
dával y na Chlebovom rýnkuf! Bolo to veľmi správne, že zastupiteľský sbi 
tento návrh neprijal." — Spolkov časopis Pútnik, r. XVI. č. 2. odpovedá tým 
novinám takto: „Na toto shanobenie pamiatky Bernoláka, Radlinského a i 
ich podceňovanie len toľko poznamenávame, že jak p. redaktor, tak celý jel 
štáb sjedli už toľko slovenského chleba, že by mohli vedier: kto boli tej' 
zemi Bernolák, Radlinský a Kollár. Iste urobili za národ a za slovenskú nr 
šlienku viac, ako Sokoli, ktorí tu dostali ulicu. Od takýchto ľudí môžeme eš 
i to, v kultúrnom svete nevídaného očakávať, že jednoho dňa na „historiek 
pamiatku" dostane ulica Trnavy meno po Jánovi Žiškovi, ktorého voje v 
rabovaly ju, vypálily a zničily." — Na valnom shromaždení Spolku, vydržií 
vanom v šaštíne, člen výboru dr. Ferdiš Juriga ostro protestoval proti takými 
počínaniam ľudí, ktorí zhanobujú pamiatku našich národovcov. 

*) Marian Blaha banskobystrický, dr. Karol Kmeťko nitriansky, Ján Vo 
taššák spišský. Na ich vysviacke dŕm 13. febr. 1921 zúčastnil sa deputatívr 
i náš Spolok. 
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vt'Jio ovčínca, o ktorej hovorí pápež Pius X., že márne sú kostoly, 
márne školy, kláštory, keď nebudeme mať tejto zbrane, všetko 
stratíme. A touto zbraňou je katolícka tlač. 

^ Prvým krokom činnosti novej správy bolo, sostaviť nové sta-
novy, ktoré by zodpovedaly čo do povinnosti Spolku k svojmu 
členstvu, novým pomerom hospodárskym. Za členský, pred vojnou 
raz navždy zaplatený príspevok nebolo možné dať podiele, to 
uznal ktiždý. A keďže hodnota peňazí sa stále menila a nebola 
v rovnom pomere so skutočnou hodnotou tovaru, treba bolo nové 
stanovy pozmeniť v tom smysle, aby sa staré členovské pretvo-
rilo na členskú základinu, a noví členovia pri prihlásení tiež za-
platili Kčs 20.— na túto základinu s tým, že jej úroky sa budú 
obracať na podielové knihy pre členov, ktorí nabudúce platia 
liatiny ročný príspevok členský, výšku ktorého určí vždy valné 
shromaždenie. Tento členský príspevok činí ročne i nateraz 5 Kčs.1) 
íieto stanovy ale neprijalo celé členstvo, lebo hodná tretina 
starého členstva predprevratového nové členské príspevky nepla-
tila a o podiele sa ani nehlásila. Týchto vedieme v kartotéke jako 
nezvestných a vyzývame ich. aby sa k nám vrátili. Podarilo sa 
správe rozpredať značnú čiastku skladu starých kníh, a takto 
utržené peniaze, ktoré boly doplnené šľachetnou podporou Sdru-
knia Katolíkov v Amerike, daly sa do vydania nových kníh. 

I Prvé tri roky poprevratové idú v znameuí budovania odbo-
•výeh organizácií. Slovenskí katolíci sa vyčerpávajú v obetavosti 
aa politickú tlač, na politické strany a na nové, sriaďujúce sa sta-
vovské a kultúrne organizácie. Spolok, aby si zachoval prvenstvo 
katolíckej kultúry slovenskej, ktorá mu jak podľa svojich stanov, 
lak i podľa jeho tradície patrí, na vybudovanie svojho povolania, 
zodpovedajúceho dnešným pomerom, nemohol posbierať potrebnú 
pomoc z obetavosti malého slovenského národa katolíckeho, ktorý 
i tak bol vyčerpávaný na rozličné smery nášho katolíckeho boja. 
No, čo z Boha, nezahynie. Všetko vei'iaci Riaditeľ osudu národov 
napomáha vždy vp vhodnom čase šľachetné úsilia, a pomohol i 
nášmu Spolku. Americká svojeť, ktorá za vojny veľkodušné obete 
prinášala za slobodu svojej kolísky pod Tatrami, hoci dosť vy-
čerpaná svojou štedrosťou, ponúka pomoc nášmu Spolku. Sdru-
žcaie Slovenských Katolíkov v Amerike so svojim predsedom 
Klementom Hrtánkom, s horlivým tajomníkom Rev. Štefanom 
Kočisom a znamenitým výborom: Rev. Ján Liščínsky, Rev. Jozef 

1) Prvá podielová kniha po prevrate bola: J. P. Kysucký: Pamätná kniha 
mmiacky slovenských biskupov. 
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Zalibern. Rev. Ján Krišpínsky, a s ostatnými svojimi činiteľmi, pre 
berá na seba hlavné jednateľstvo nášho Spolku pre .Ameriku a v 
svojom orgáne Dobrý Pastier sa rozpisuje o ňom, volajúc zámor 
skýcl) bratov na pomoc. Sbiera Fond SD. Cyrila a Metoda,1) ktor 
sa uloží v Spolku na vydávanie katolíckych učebníc slovenskýcl 
a vierobranných kníh. Toto oduševnenie amerických Slováko' 
dodáva novej správe chuti a nádeje na vybudovanie Spolku v ta 
kých rozmeroch, ktoré musí mať v dnešných časoch kultúrni 
úroveň nášho života. 

Ako ranná zora sa pretíska cez šero odstupujúcej noci a svo 
jími lúčmi a teplotou preráža hmly, vytvorené dýchaním žijúce 
prírody, tak sa prediera náš Spolok cez rozličné barikády nášho 
politickými, bezbožnými, stavovskými smermi rozkúskovaného i 
rozoštvaného života verejného. Za príkladom Kristových slov 
„Učte sa odo mňa, ktorý som tichý a pokorného srdca", vyhľadáv. 
každého Slováka-katolíka, bez ohľadu na to, kde je organizovaný 
politicky, kde je príslušný stavovsky, a svojimi podielmi i novým 
knihami v tichosti seje, alebo pestuje zrno náuky Kristovej a roz 
nečuje lásku k národu slovenskému a úctu ku novému útvari 
štátnemu. Presviedča, dokazuje, obraňuje a získavá. Čo ústa rozo 
štvávajú triednou nenávisťou, svojimi knihami sjednocuje v láski 
Kristovej . . . 

Spolok vychádza z Trnavy a usporaduje veľkolepé valn< 
shromaždenia svojho členstva tým cieľom, aby nielen dediny, al< 
i mestá poznaly jeho kultúrny význam. Tak r. 1921 zadržuje SÍ 
valné shromaždenie v Trenčíne v prítomnosti niekoľko tisícovélu 
členstva a veľkého zástupu ľudí. Na tomto shromaždení je volený 
po odstúpení Františka Urbánka2) dr. Juraj Hodál kaplán žilin 

') O Fonde sv. Cyrila a Metoda na výborovom zasadnutí dňa 21. nov. 192: 
„Msgr. Hlinka oznamuje, že väčší obnos prišiel z Ameriky, asíce na ndp. bis 
kupa Kmefku Kčs 100.000.—, na ndp. biskupa Blahu Kčs 100.000.—, na ndp 
biskupa Vojtaššáka Kčs 100.000.— a' na msgr. Hlinku Kčs 100.000.—, ktor} 
obnos bol po spoločnej porade pod názvom „Fond cyrilo-metodský" v účastinj 
sriadený a uložený. Zrobilo sa to preto, aby Lev neprišiel do rúk nepriate! 
ských, a týmto sa stane Spolok Sv. Vojtecha účastinárom Leva. Pod akým 
podmienkami vstúpi Spolok do Leva ako účastinár, s vypracovaním sú pove-
rení: Postényi, dr. Karol Kfčméry, Tomáš Ružička, dr. Pavel Žiška a dr. Eugei 
Filkorn." — Súčasná zápisnica. — Za tieto účastiny dostal Spolok r. 1925 
hotovosť od Ľudovej banky v Ružomberku Kčs 180.000.—. 

2) Zvolený za tajomníka 26. aug. 1903. Úrad prevzal 1. mája 1904 
Jeho vzácne rozprávky v Spolkových kalendároch, najmä však ľudové hr\ 
divadelné ho urobily miláčkom slovenského ľudu. Keď ľud spomínal Spolok 
vždy vyprával o Urbánkovi a netrpezlivo čakal kalendár, akú rozprávku mu 
denesie od Urbánka. Spolok mu vydal tieto práce: Obrázky z hôr: divadelné 
hry; Jezuliatko, Odmena dobrých dietok, Kríž pod lipami, Ježiškov strom-
ček, Ztratená, román Kysuca, Oštep a meč. Štvrté prikázanie Božie. R. 1921 70 



ský za tajomníka Spolkového. Ešte okázalejšie bolo valné shro-
maždenie r. 1922 v Prešove za prítomnosti pápežského nuncia 
Klementa Micaru a celého biskupského sboru slovenského. Y prí-
tomnom 25 tisícovom zástupe účastníkov videli sme aj grécko-
katolíkov Slovákov a Rubínov, ktorí si žiadali, aby organizačná 
sieť nášho Spolku bola rozšírená i na ich územie. 1923 sa zadržalo 
valné shromaždenie v strede Slovenska, v Banskej Bystrici za veľ-
kej účasti obecenstva a členstva, tým cieľom, aby sa oslávila pa-
miatka Bystričanov-národovcov, ktorí pred 60 rokmi bojovali 
o stanovy Spolkové. Podobne nás viedla pamiatka a isté zadosť-
učinenie i nemalá vďaka do Nitry r. 1924, aby sme vzdali úctu 
starobylej Nitre a ukázali, že časy od r. 1870 sa na dobro národa 
zmeniiy. R. 1923 bolo valné shromaždenie v šaštíne, aby sa uctila 
pamiatka slávneho dekanátu šaštínskeho a navštívil hrob nášho 
zakladateľa dra Andreja Radlinského v súsedných Kútoch. Tieto 
valné shromaždenia maly ráz slávnostný a boly uracinym preja-
vom slovenského katolicizmu a protestom proti krivdám, ktoré sme 
zakusovali. 

Život v Spolku šiel smerom budovania členskej organizácie 
tak. aby veľkým vzmahaním sa počtu členstva i technický život 
sa novým pomerom prispôsoboval. Správa videla, že nemožno do-
honiť zameškanú usilovnosť a zaostalosť národa na poli vedy a 
literatúry, lebo jedna generácia nemôže ani pri najlepšej vôli 
postaviť národ na roveň tých národov, ktoré vyše sto rokov žily 
slobodne. Čakalo a čaká sa na mladú, po prevrate vyštudovanú 
generáciu slovenskú, ktorá sa už slovensky učí, že povznesie ná-

fitoi] a katolicizmus vo verejnej mienke, ako sa to vždy žiadalo, ale 
uskutočniť pre neblahé pomery nemohlo. Správa sa usilovala pri-
chystať pôdu a vystrojiť Spolok takou technikou, aby mladá ge-
Derácia si sadla do hotového a použila sieť Spolkovej organizácie 

:na zdokonaľovanie sa v katolíckej vede a literatúre. A v tomto 
snažení narazil Spolok na nemalé ťažkosti, ktoré vzniklý z ne-
jednotnosti katolíckych pohybov na Slovensku. Ukazoval sa nám 
stále osud Kubinov. Rozličnosť mienok pri pozitívnom programe 
katolíckej kultúry v literatúre je i dnes najlepším dôkazom toho, 

bol penzionovaný s tým, že mu clá Spolok mesačne doživotné výslu/né. Na 
zaslúženom odpočinku pracuje neúnavne ďalej, obohacujúc našu chudobnú 
spisbu vzácnymi príspevkami. R. 1927 slávil svoje sedemdesiatiny, z príleži-
tosti ktorých si Spolok na znak vďačnosti ťíctil svojho vzácneho pracovníka. 
Pisateľovi tejto knihy poslal už oneskoreno svoje rozpomienky 18 ročného 
pobytu vo Spolku. Majú názov: Boh í>. národ volá a posviecujú i na také veci 
za Kollárovej správy, na ktoré sa pisateľ tejto knihy nerozprestrel. Pritom 
podáva v nich aj čiastku svojej autobiografie. Tento rukopis je uložený ako 
doklad v Archíve Spolku. • 
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prečo nevieme vytvoriť niečo veľkého. Spolok sa na to utvoril, 
aby spoločnými silami, bez prípadného zisku jednotlivca alebo 
úcastínárskej spoločnosti, budoval a šíril slovenskú katolícku 
tlač nepolitickú. Sme národom malým s pramalou vrstvou inteli-
gentnou. Knihu katolícku, vedeckú vydať znamená toľko, ako na 
ztratu pracovať. A vydať ju jednako len treba, keď chcenie dať 
znaky nášho života a uhájiť si smer výchovy národa a opanovať 
jeho duševný život. Úhradu, ktorou by sa maly zaokryť ztraty 
vo vydávaní vedeckých kníh, časopisov a pri rozdávaní alebo lac-
nom predávaní vierobranných kníh by mal dostať Spolok z cxl' 
predaju učebníc a modlitbových kníh. Tieto si národ kupuje, 
a míňajú sa vo veľkom počte. Ide teda o to, či nechať voľnosť 
zisku z vydávania týchto kníh jednotlivcovi, alebo účastinárskym 
spoločnostiam. Keď áno, tak povinnosťou týchto jednotlivcov a 
účastinárskych spoločností má byť aj reprezentácia slovenskej 
myšlienky katolíckej. Ich povinnosťou by bolo vydávať knihy 
odborné, na ktoré sa doplácať musí. V tomto prípade by mal Spo-
lok zaniknúť a jeho úlohu nech si vezmú na seba títo. Naproti 
tomu ale čo vidíme u veľkých, vzdelaných národov? Tieto si bu-
dujú akademie, matice, spolky na zárobkovom podklade i pritom, 
že majú veľkých dobrodincov. A my, ktorí sme odkázaní v kato-
líckej literatúre na každú rodinu katolícku, aby sme sbierali ko-
runky na vytvorenie katolíckej literatúry, štiepime sa, a robí si 
každý spisovateľ a vydavateľ, čo chce. 

Túto myšlienku sjednoténia katolíckej tlače nepolitickej si 
osvojil biskupský sbor slovenský, keď r. 1921 vyhradil právo vy-
dania katolíckych učebníc nášmu Spolku. Nebyť tejto vysokej 
myšlienky, Spolok by nemohol jestvovať. 

Správa Spolková sa nedala lákať, ani odstrašiť s cesty, ktorá 
smerovala na vybudovanie katolíckeho kultúrneho strediska slo-
venského vo Spolku. I keď zápasila s veľkými ťažkosťami finanč-
nými, jednako sa podujala r. 1923 na kúpu tlačiarne a susedných 
domov, aby svoj vymeraný program previedla. Odkúpením kníh-
tlačiarne filiálky Leva v Trnave a vydaním Nábožných Výlevov 
a značného výberu slovenskej literatúry, prekročila hranice fi-
nančnej možnosti.1) Museli sme sa takto zariadiť, lebo to žiadal 

') Táto tlačiareň sa kúpila na výborovom zasadnutí 4. júla 1923. Členmi 
výboru boli: dr. Pavel Žiška, Ladislav Rehák, Štefan Čavara, dr. Marek Gažík, 
dr. Ferdiš Juriga, Štefan Mnoheľ, Karol Žeko, Pavel Macháček, Ignác Grebáč, 
Michal Majerník, dr. Martin Mičura, Karol A. Medvecký, dr. Jozef Bellay, Jur 
Koza Matejov, dr. Viktor Ravasz, Štefan Ravasz, Matúš čapkovič, P. Kvar-
dian Františkánskeho kláštora v Trnave, Karol Bielek, Michal Bránecký, dr. 
Eduard Brežný, Michal Bubnič, Matej Bučok, dr. Jozef Buday, dr. Michal 
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ías a donucovaly nás na to neblahé pomery slovenského katoli-
:izmu, ktoré žiadaly od Spolku nový život cieľuvedomý, na úrovni 
íojací. 

V tomto položení sme sa obrátili o podporu zo štátneho roz-
>oetu, veď ten štát je náš, a naši ľudia platia preň dane, z ktorých 
a veľkodušne rozdáva na kultúrne ciele národa. Naše prosby ale 
eboly vypočuté. Obrátili sme sa na župy, okresy a obce, a tu 
me našli porozumenia, že sa pamätalo na ten Spolok, ktorý v pred-
revratových časoch učil národ v jeho materčine. Upravili sme 
ľosbu i 11a členstvo, a naši jednatelia sosbierali nám 91 tisíc korún 
a kúpu nového domu. 

Parcelovalo sa. Rozkrájaly sa veľkostatky a väčšie kusy dá-
d y sa temer clo daru tým, o ktorých sa povrávalo, že majú zá-
iuhy o národ a o štát. Správa Spolková požiadala Pozemkový 
rad, aby pri parcelácii cirkevných veľkostatkov pamätal na Spo-
jjk, ktorému by sa malo niečo prideliť ako základina na pod-
lom vydávania podielových a vedeckých kníh. Takýmito pri-
pni sú obohatené nášmu Spolku podobné ústavy iných náro-
lov. Týmto spôsobom výťažok z prídelu sa obracia na kul-
úľii celého národa, a dostáva z neho drobný ľud. Teda je to de-
nokratické. Dostali sme sľuby slovom i na písme, ale ničoho v skú-
senosti. 

Pýtali sme oslobodenie od poštových známok, ako to majú 
nekultúrne spolky v našej republike, medzi nimi i Matica Slo-
euskú; ale naša žiadosť dodnes leží kdesi na ministerstve post 
levybavená. 

Spolok je nezárobkový a jednako sa valila na nás hromada 
l a n í ! Pocítili sme, že slovenská kultúra katolícka je odkázaná 
Ja štedrosť nášho chudobného ľudu samého. Ľud však bol vyčer-
uný „dávkou z majetku" a rozličnými druhmi daní, a pritom 

«iždý vo svojom pôsobišti budoval, opravoval, čo sa vo vojne 
:anedhalo, tak, že i pri najlepšej vôli prejavenia štedrosti k Spol-

^uzalka, Andrej Cvinček, Matúš čapkovič, Ján Damborský, dr. Viktor Dušek, 
lutaj Ďurčanský, dr. Eugen Filkorn, Ján Gajdoš, dr. Rudolf Galbavý, Anton 
Iromatla, Vendelín Javorka, dr. Karol Krčméry, Jozef Révay, Vendelín Sa-
niičík, Jozef Sivá k, Jozef Šrobár, Ferko Skyeák, Florián Tománek, dr. Jozef 
íío, Michal Tomík, dr. Ján Wagner, dr. Tomáš Caban, dr. Emil Funezik, 
án Gál, dr. Jozef Janda, Franko Kabina, dr. Štefan Kmeí, Jozef Lazík, Ján 
lasiiš. Matej Murín, Jozef Panák, dr. Ján Kovalik a Mikuláš Schneider-
'roavskv. ; — Nakoľko Spolok nemal hotovosti, musel vyzdvihnúť pôžičku, 
ktd'/i: v lom roku banky temer po celom Slovensku prežívaly krízu, obrátil 

i v ý b o r verejnou výzvou na viacerých členov, aby Spolku 11a 6% požičali, 
t o m t o fažkom položení podali Spolku pomocnú ruku ndp. dr. Karol Kmefko 

iskup a Msgr. Pavel šiška farár v Hlohovci. 
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ku, nemohli sme očakávať výdatne jäe j podpory, ktorá by nán 
mohla odbremení? peňažné starosti. 

Neporozumení a bití pre katolícky ráz nášho Spolku, musel 
sme podujať krok záchrany toho ústavu, ktorý sa cez najväčšii 
ťažkosti za maďarskej éry prebrodil, ale v slobodnej vlasti pr 
neprajnosť vedúcich kruhov štátnych mohol zaniknúť. Boli sm 
v takom položení, že odpíšeme Prahe: „Morituri te salutant" -
zomierajúci ťa pozdravujú — a zomrieme čestne v tom presved 
čeni, že sme vykonali svoju povinnosť katolícku a národnú a via 
vykonať pre neblahé, nám nepriateľské pomery, nevládzeme. 

Ťažké položenie Spolku pochopila aj americká vetev sloven 
ská, ktorá vždy dala pomoc národu, keď to išlo u nás už k zúfa1 

stvu. Náš dobrodinec, Rev. Pavel Lisický nás povzbudzoval, ab 
sme vytrvali v presvedčení, že americkí Slováci vždy budú poc 
porovať prácu za slovenský katolicizmus. 

Do tejto nádeje sa zachytil výbor, sídený 4. júla 1923 a p< 
veril správcu, aby s Aleksandrom Šindelárom a drom Rudolf01 
Galbavým cestoval do Ameriky, sbierať Spolku nových členo 
a šľachetné dary. Títo vyslanci aj odcestovali 15. júla a v Ameril 
boli prijatí čo najsrdečnejšie tamojšou slovenskou verejnosťo 
katolíckou. 

Dosiaľ nás spájal Spolok iba knihami a článkami, tetaz n< 
vštevuje Spolok svojich zámorských členov svojimi vyslancam 
Privítanie bolo krásne a už na začiatku sa javila veľká ochot 
pomôcť Spolku. 8. aug. sa sišli v Pittsburghu slovenskí noviná 
a predsedovia katolíckych organizácií. Keď predniesol správca, i 
Spolok má už hrob vykopaný a jeho rakev držia ešte zmenk 
prítomní složili 1072 dolárov, ako prvú pomoc. Zvolil sa perm: 
nentný výbor pre prednášky o Spolku, a pracovný program v 
pracoval Rev. Štefan Kočiš. U neho sme sa sišli v Youngstown C 
aby sme previedli potrebné oznámenia a prípravné práce. Vytí 
čilo sa 44 tisíc obálok pre lcolektu s nápisom: Na zachráneti 
Spolku Sd. Vojtecha. Dostávali sme milé pozvania na prednášk 
Ján Koza nám písal: „Milý pán správca! Tak by som Vás už n 
vidieť. Príďte do New Yorku, a ja Vás povodím po celom oko 
Na 59 ulici uvidíte robotníka v bielych šatoch s metlou v ruk 
na hlave má čiapku s číslom 1732. To je ten Váš jednaleľ J í 
Koza." Podobne milých listov sme dostali veľa od našich starýi 
jednateľov a členov. Tak od Rev. J. Maršáleka, Rev. Jána Mariv 
ňa a iných. Kňažstvo nás všade srdečne vítalo a samo sa pričini 
o to, aby veriaci ľud obetoval a prihlasoval sa za členov. Tem 
pri každej prednáške mali sme pnmocníkov-rečníkov o Spolk 

74 



— Zo samého poslucháčstva nám vyprávali, že ich učil otec 
7.0 Spolkových kníh. že dlhé roky dostávajú zo Spolku knihy 
temer zadarmo a tešili sa, že sa z kraja prišlo už raz aj s takouto 
kultúrnou misiou. Pochodili sme 109 osád, mali sme spolu vyše 
130 kázní a prednášok a napísali sme veľa článkov do novín a 
okružných listov. Noviny našej misii venovaly v každom čísle 
celé stĺpce. Ich redaktori, najmä Jozef Hušek v Jednote, Gustáv 
Košik v Katolíckom Sokole, Taiala v Bratstve, Ščasný v Obrane, 
a spisovatelia Rev. Ján Porubský, Rev. Andrej Pavlis, Rev. Kle-
ment Mlynarooich písal j slovenskej verejnosti katolíckej o vý-
zname nášho Spolku v živote katolíckom a národnom, prizvuku-
júc, že Spolok je katolíckym majetkom národným a tak opráv-
neným prosiť dar od majiteľa, teda od národa samého. Na večnú 
vdaku by nám bolo treba spomnúť po mene každého slovenského 
kňaza, každého nášho jednateľa a nepočetný rad dobrých duší 

Hovenškých, ktoré nás opravdivým pohostinstvom slovenským 
pľijuly a našej veci sa ujaly. Mali sme i mecénov, ako Michala 
.Bosáka so 600 dolárovým darom, a štedrých podporovateľov, ktorí 
vstúpili za zakladajúcich členov nášho Spolku obeťou 100 do-
lárovou.1) 
i 24. okt. sme sa vrátili domov s mravným úspechom a s vý-

datnou pomocou peňažnou, ktorá stačila na ľinančné zaokrytie 
Spolkového vývoja do toho roku. Za tejto americkej misie prihlá-
silo sa do Spolku 21562) nových členov a založilo sa 57 nových 
jednateľstiev miestnych. 

Keď preskúmal výbor referát našich vyslancov o americkej 
ceste, uzavrel rozšíriť tlačiareň a založiť kníhkupectvo a knihá-
reň, aby sa týmto spôsobom zmenšilv výdaje a výrobky podielov 
a Spolkových kníh vôbec. 

') Rev. Václav Chaloupka, Cleveland, Ohio. Rev. F. J. Dubosh. Lake-
*ood, Ohio. Rev. Andrej Gajzík, Phoenixville, Pa. Rev. ]án Hamrak, Camp-
bell, Ohio. Rev. Pavel Herman, Webster, Mass. Rev. Václav Horák, Cleveland, 
Qhio. Rev. Andrej Jurica, Larksville, Pa. Rev. Štefan Kočiš, Youngstown, 
Ohio. Rev. Ján Kuba.šek, Yonkers, N. Y. Rev. Imrich Kuchárič, Catasauqua, 
Pa. Rev. P. J. Lisický, Lansford, Pa. Rev. Jozef Martinček, Syracuse N. Y. 
Rev. A. Mašát, Cleveland, Ohio. Pán Ján Mayer, Chicago, I I I . Rev. Ladislav 

»®leci(!. Cleveland, Ohio. Pán Andrej Novák, Pittsburgh, Pa. Rev. Andrej Pavčo, 
Hazleton, Pa. Rev. Juraj Novák, Akron, Ohio. Rev. Ján Porubský, Dalton. Pa. 
Rev. Fr. Príkazký, Pittsburgh Pa. Msgr. Ján Sobota. Wilkes-Barre, Pá. Spolok 
Sv. Jána Krstiteľa: č. 553. I. K. S. J. v Akron, Ohio. Rev. Augustín Tomášek, 
Cleveland, Ohio. Rev. Ján York, Philadelphia, Pa. Rev. Jozef Zalibera, Detroit, 
Michl SI. Magdaléna Zaviš, Lansford, Pa. 

Noví členovia americkí zaplatili raz navždy 4 doláre, rody a korpo-
rácie ale 8 dolárov ako členského príspevku. 
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Nakladateľská činnost — Vydanie Písma Svätého — Druhá 
americká misia — Spolkové noviny. 

Pomocou amerických Slovákov podporený Spolok hneď začal 
ukazovať smernice svojho vývoja. Členská základina, hodne zvý-
šená americkými členskými príspevkami, a všetky podpory vlo-
žily sa do Spolkového majetku, ktorý pozostával už z troch domov 
a týchto podnikov: nakladateľstvo, kníhtlačiareň, kniháreň a kníh-
kupectvo. Tieto podniky sa v Spolku vytvorily preto, aby sa réžia 
výroby kníh zmenšila a aby bol jasný prehľad o tom, či sa takto 
vložená členská základina dobre úroku je, alebo či sa na ňu do-
pláca. 

Hlavný z týchto podnikov je nakladateľstvo Spolkových kníh, 
ktoré nedostáva členstvo za podiel, ale výťažok ktorých sa ve-
nuje na podielové knihy. Týmto spôsobom Spolok od svojho za-
loženia obohacoval slovenskú literatúru novými vydaniami, školy 
novými učebnicami a pritom mal z týchto kníh i výťažok, že 
mohol svojmu členstvu viac dávať, ako od členstva dostal, a mo-
hol i podporiť chudobné žiactvo a náš národ v zahraničí, kde pre 
svoju chudobu nemohol prísť ku slovenskej knihe. Keby Spolok 
členovskú základinu uložil do peňažného ústavu, nielenže by sa 
to protivilo jeho stanovám, podľa ktorých má knihy vydávať, ale 
bolo by to i na úkor samého členstva, lebo úroky zo základiny 
i s ročným členským príspevkom by nevedely uhradiť výrobu 
podielových kníh, ktoré dostáva členstvo. Takto sa vyvinulo teda 
Spolkové nakladateľstvo rovnocenne pri členskej organizácii. Ma-
jetok nakladateľský je kmeňovým majetkom Spolkovým. Na ten 
sú účtované autorslco-vydavateľské1) práva našich kníh, dary, 
poručenstvá a základiny. 

') Podľa usnesenia Spolkového výboru spisovateľské práce, ktoré vydáva 
Spolok, sa lionorujú 10% odmenou z odpredajnej ceny patričného diela. 
V tomto smysle sa uzavierajú aj autorsko-vydavateľské smluvy. 
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Po prevrate sme vydali všetky učebnice nášho náboženstva 
pre ľudové, meštianske a stredné školy a pokúsili sme sa vydať 
učebnice aj iných predmetov, avšak neboli sme náležíte podpo-
rovaní našou katolíckou verejnosťou. Zkúsili sme i to, že sa našli 
spisovatelia náboženských a svetských učebníc, ktorí nielenže 
obídením nášho Spolku, ale i obídením zákona o učebniciach pre 
katolícke školy škodili nášmu boju za práva katolíkov. Kým vý-
nos ministerstva školstva zo dňa 12. nov. 1903 č. 132.459-1 o uží-
vaní učebníc a pomocných kníh pre mládež na školách ľudových-
katolíckych jasne hovorí, že tieto učebnice určuje cirkevná vrch-
nosť a preto nemusia byť predom ministerstvom školstva schvá-
lené, iba po ich vydaní oznámené a v jednom ex. predložené,1) 
našli sa katolícki spisovatelia, ktorí písali a vydali učebnice obí-
dením tohoto zákona, dajúc si na spôsob iných učebníc schvaľovať 
svoje rukopisy ministerstvám školstva, a tak narušili tento kato-
licizmu prajný zákon. Spolok sa pridŕža zásad a práv katolíkov 
v našom štáte, a preto ho chytráctvo iných ukrivdilo o značný 
príjem!2) Pri takomto počínaní bime sa v prsá a vyznajme, že si 
krivdu robíme katolíci sami. 

i Spolkové nakladateľstvo má svoj program. "V y dáva knihy 
miavno-poučné,8) náuku náboženstva vysvetľujúce, romány, rc 

V smysle tohoto ministerského výnosu, ktorý vyšiel vo Vestníku mini-
sterstva školství a národnej osvety r. Y. 1903, vydal Spolok Zemepis repu-
bliky československej, napísal Michal Kopčan pre slovenské r. k. ľudové 
školy . Knižka bola po vyjdení ministerstvu oznámená, ktoré ho s prípisom 
zo 14. sept. 1925 č. 98645/25-1 s pochvalou vzalo na vedomie, a tak nijakých 
ťažkostí nebolo, aby sa táto pomôcka na r. k. školách užívať mohla. Chyba 
bola t u m , že sa o zavedenie tejto pomôcky naše katolícke školy nálezite ne-
postaraly . Spolok urobil precedent a veľmi by bolo žiaducné, aby naše cir-
kevné vrchnosti nariadily sostavenie učebníc pre r. k. ľudové školy, aby i takto 
sa dokázalo právo v našich školách, ktoré nám podľa zákona patrí. 

") Z učebníc, užívaných na r. k. ľudových školách a vydávaných i ne-
k a t o l í c k y m i firmami, trži sa ročne prinajmenej 2 milióny Kčs, a týmito učeb-
nicami sa ani nedokazuje právo, nám zákonom zaistené na naše katolícke 
A o l y , lebo sú tak schvaľované, predbežným povolením pred ich vydaním, 
ako iné učebnice na štátnych školách. 

,1) B. Nagy a K. Mattyasovszký: Vigilate et orate v preklade Michala 
Bolečka , Stolz-Gottschall: Ave Maria, T. Procháska: Cirkev a moderné my-
š l i enkové prúdy, Brcntano-Schwarz: Umučenie P. Ježiša Krista, Avancini-Tiso: 
Život a učenie Ježiša Krista, Bertram-Bielek: Rodinný život, dr. J. Buday: 
Život SV. Andreja a Benedika. Tuka-Buček: Ccta sv. krvi Kristovej, K. Žeko: 
Čítania a evanjelia, dr. Pavel žiška: Stručný životopis sv. Františka Asiského, 
Kagy-Mnítyasovszkv: Ako sa stanem veľkým (v preklade cirkevnej literárnej 
školy v Trnave), Filotea, v preklade dra Mateja Heska, Stein-Šindelár: Dejiny 
b ie l e j kvetinky dr. Jozef Buday: Krátky nástm života sv. Františka. 
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právky1) dejepisné, literatúru, umenie objasňujúce.2) Spolok od 
svojho založenia do 1. jan. 1930 vydal spolu 6 milionov 671 tisíc 
125 kusov kníh slovenských,8) teda vo vydávaní slovenských kníh 
dosiahol rekordu, tak, že ho ani jedna kníhvydavateľská spoloč-
nosť na Slovensku nielenže neprevýšila, ale ani len nedostíhla. 

Čo sa pred prevratom nedalo zrobiť z nedostatkov peňažných, 
po prevrate sa podarilo Spolku: vydal celé Písmo Sväté, vložiac 
do výroby tejto knihy do 700 tisíc korún. Rukopis viacerých pre-
kladateľov srovnal s pôvodinou, opravil a do jednotného slohu 
uviedol po 20 ročnej húževnatej práci v národe zaslúžilý Fr. R. 
Osvald, ktorý práve, keď posledná strana vychádzala z tlače, 
rozlúčil sa s nami na večnosť.4) 

') Champol-Procháska: Sestra Alexandrina, Wallace-Urban: Narodil sa 
Pán, Lekeux: Margitka (v preklade cirkevnej literárnej školy bohoslovcom 
v Nitre), dr. Štefan Kmeť: Buď povďačný, Aj Betka bola múdra. Samo-Zachej 
Starý zámok, Bohuslavský: Ľudové poviedky, Urbánek: Kysuca, Gogol-Klačko 
Májová noc, Nábor-Briška: Mystérium Crucis, Mlynarovich: Novela zo života 
amerických Slovákov, Perugia-Považský: Leukotea, Hoffmannove rozprávky 
Zlatokopi - R. Klačko: Obchodník s vtákmi - M. Urban: Vernosť a podlosť • 
1í. Adamčík: Orechodruzg a myšací kráľ - P. Briška: Ťažké časy - Suehorad 
ský: Odmena ctnosti - dr. M. Hesek, ďalej Sedmoliradský: Mokandah, náčel 
nik indiánsky, Bulwer-Ruppeldtová: Posledné dni Pompejí. Bielek: Viaza 
nička veršíkov, J. Bránecký: Fráter Johannes, P. Blaho: Slabí a mocní. 

2) K. A. Medvocký: Slovenský prevrat 4 sv., dr. Vlado Wagner. Dejiny 
výtvarného umenia na Slovensku, dr. J. Hodál: Ján Hollý, Dúbravský: Živo 
topis sv. Cyrila a Metoda, dr. J. Hodál: O pohanskom náboženstve starýcl 
Slovákov a o praobyvatcľoch dnešného Slovenska, ďalej: Spisy básnické Dlho 
míra Poľského 2. sv., P. Macháček: Hlavnopatronátne právo v dejinách uhor 
ských, J. Bránecký: Skalka, dr. Š. Hlavatý: Vývoj skloňovania podstatných i 
prídavných mien slovenských. Miššuth: Z víru života, J. Postényi: Slováci a sy 
Václav, M. Matunák: Sv. Cyril a Metod, slovenskí apoštolovia, dr. P. Berkeš 
Školská autonomia na Slovensku a Jadro školskej otázky, Kovalik-Ústiansky 
Básne 3 sv., dr. J. Zachar: Sv. Cyril a Metod na Devíne, dr. Hodál: Prehľai 
dejín slovenského kniežatstva počas moravského nadpanstva, J. Ďateľ: Boh i 
národ — básne, Bohuslavský: Naša prvá národná púť do Ríma, K. Sidor 
Cestou po Poľsku, dr. D. Plechlo: Naše cirkevné veľkostatky v pravom svetlí 
Písmo Sväté Starého a Nového Zákona, vyšlo i XIII. vydanie Nábožných Vý 
levov a veľa kníh modlitbových, ďalej divadelné hry a hudobniny. (Viď. cen 
nik.) 

3) Ten výkaz je na základe Spolkových zápisníc, účtov a kníh výrob; 
potvrdenv verejným notárom dr. Jur Janoškom v Trnave 22. februára 193 
pod. č. 222/1930. 

*) Narodil sa 3. okt. 1845 v Hodruši. Študoval v Banskej Štiavnici, v Tt 
nave a Ostrihome. Už ako kterik dopisoval do Pešíbudínskych Vedomosť, 
sostavil a vydal: Pamätník slovenských poslucháčov katolíckeho bohosloví 
k 1000 ročnej oslave sv. Cyrila a Metoda. Kaplánom bol v Starom Tekove 
v Drégelypalánke, vo Vrábľoch a v Majcichove. 1880 farárom v Teplej pi 
Banskej Štiavnici. 1917 kanonik trnavský. Po prevrate generálny vikár. Zc 
mrel 14. apr. 1926. Napísal do 120 väčších-menších knižiek a ročníkov novú 
Cez 2 ľ rokov redigoval a vydával Kazateľ ňu a Literárne Listy a dopisovs 
temer do všetkých novín slovenskvch. Miloval Spolok a poručil mu svoj 
knižnicu a právo vydania všetkých literárnych prác. V jeho pozostalosti, ktor 
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Písmo Sväté1) bolo teda dane na Svetlo Božie a nepozostávalo 
íiélio, ako aby si národ túto knihu života, veľkým namáhaním 
t nemalými starosťami do našej milej reči preloženú, zadovážil, 
ital a podľa je j slov svoj život riadil. Vyhadzovalo sa nám, ka-
olíkom na oči, že sme natoľko zaostalí, že nemáme ani prekladu 
' našej reči tohoto diela, a keď ho Spolok vyčerpaním všetkých 
icňažných prostriedkov vydal, národ sa oň nehlásil. Radšej chy-
al kadejaké české zábavné, obrázkové novinky, snáry, vybájené 
iroroctvá a kde-tu i nemravné knihy, len na Písmo Sväté nemal 
ľ aj peňazí. Čo sme mali robiť s touto knihou? Neodpredať ju, 
namenalo by pre Spolok narobiť nových dlžôb. 

Nechcejúc zastať vo vývoji a práci, nútení sme boli vziať Pís-
BO Sväté do ruky, chytiť sa žobráckej palice a ísť zasa ku tým, 
ítor| majú viac porozumenia k dobrej veci, ako my pod Tatrami; 
ybrali sme sa znova do Ameriky. R. 1926 vysiela výbor Spolku 
bvií misiu za Spolok ku americkým Slovákom. Ide správca, Ale-
bander Šindelár, dr. Štefan Zlatoš a dr. Róbert Pobožný. Táto 
msia mala ťažkú úlohu v Amerike. Neboli sme tam len my. Išli 
íavštíviť našich bratov i ndp. biskupi: Marian Blaha baňsko-
l'stiický, Ján Vojtaššák spišský, dr. Paoel Jantausch apoštolský 
idministrátor trnavský a Jozef Čúrsky apoštolský administrátor 
feišický. Bolo to z príležitosti eucharistického kongresu, ktorý sa 
Mbýval v Chicagu. Išli toho roku do Ameriky aj vyslanci iných 
Jrganizácií a spolkov slovensko-katolíckych. Za Orla: Augustín 
la'ska a Ján Válek, za Katolícku Jednotu Žien a Svoradov dr. 
Eugen Filkorn. Mala svoju misiu americkú v ten rok aj politika 
slovenskej Ľudovej strany v osobách je j predsedu Andreja Hlinku 
i podpredsedu dra Jozefa Budayho. 

Naša misia pracovala samostatne so svojím programom. Naším 
(Wslaním bolo, získať štedré dary po 10 dolároch, a šľachetným 
larcom sme dali na pamiatku za to Písmo Sväté. Neda jú sa opísať 
íie starosti a námahy a temer nadľudská práca Spolkových vy-
slancov, keď za krátky čas museli pochodiť všetky osady sloven-
iko-katolícke v Spojených Štátoch. Ich práca bola milosťou Božou 
sprevádzaná. Podarilo sa im umiestiť v Amerike 3800 kusov Písma 
Svätého a získali 1500 nových členov. 
irevzal Spolok, nachodí sa cenná sbierka korešpondencie a úryvky autobio-
grafické. Po obnovení Matice Slovenskej stal sa jej predsedom. — Životopis 
'"iď: Pamätná kniha vysviacky slovenských biskupov, str. 62, N ár. Noviny 
5. júla 1919, Slovák č. 84. r. 1926, Kiihn: Buditelia župy Bratislavskej str. 
'OS-217. 

') Vydanie Písma Svätého je významnou vecou nielen s hľadiska kato-
ídceho, ale i slovensko-literárneho. O jeho skoré vydanie vždy sa staral výbor 
t súril ho najmä dr, Ferdiš Juriga, člen výboru, 
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í pri tejto druhej misii sme pocítili lásku amerického Slová! 
ku nášmu národu a jeho obetivosť k Spolku, lebo bez ich porno 
Spolok by nebol tým, čo je dnes. Keď sme sa s nimi lúčili a (Tak 
vali za ich veľkú štedrosť, prízvukovali nám, že americký Slovi 
nerád dáva na slová, ale vždy má otvorené srdce a podporujú) 
ruku pri slovenskej a katolíckej veci, keď vidí, že sa za tú v 
svedomite pracuje a keď sa podpora obráti ta, na čo bola ohet 
vaná. Strediskom našej misie bolo Spolkové hlavné jednateľsť 
v Youngstowne, O., ktoré vedie neúnavný náš pracovník Re 
Šteľan Kočiš. 

Po preskúmaní referátu správcovho o americkej misii, výb 
na večnú pamäť poznačil v zápisnici mená našich dobrodine 
v Amerike, najmä horlivé a pracovité duchovenstvo, našich je 
nateľov a všetky slovenské noviny americké, ktoré Spolok pc 
porovaly. Táto, Božou pomocou vydarená misia nielenže pon 
hla Spolkovému nakladateľstvu, ale aj celý Spolok hodne pos 
nula do toho vývoja, v ktorom dnes je. Slovenskí katolíci nik 
nezabudnú, že život nášho Spolku a jeho vybudovanie na modi 
ných základoch, môžu ďakovať americkej katolíckej vetve s 
venskej. 

Naše nakladateľstvo pamätá i na to, aby slovenská verejní 
bola stále informovaná o katolíckych pohyboch a preto vydá 
noviny. Spomenuli sme, že starý úradný časopis nášho Spoll 
Pútnik bol r. (923 obnovený.1) Pri malom predplatnom teší sa v 
kej obľube. Vydávame ho mesačne v 16.500 kusoch s predplatný 
Kčs 6.— na rok. Tej žiadosti členstva, aby sa stal Pútnik pod 
lom pre členov, nemožno nateraz vyhovieť, lebo by sa musí 
terajšie stanovy zmeniť a ročný členský príspevok hodne zvýš 
pričom by bola obava, že najchudobnejšie vrstvy by nevedť 
väčší príspevok platiť a tak by Spolok upádal na členstve. Tal 
pri malom predplatnom môže si ho každý člen objednať. Tei 
časopis dáva zprávy zo života Spolku a prichádza jako opravdi 
pútnik temer do každej dedinky nášho Slovenska a zájde ďale 
za hranice, kde len žije Slovák, odtrhnutý od svojho rodiska, 
osady v zahraničí, ktoré okrem Pútnika nemajú v rukách ii 
knihy alebo novín slovenských. 

Verní pamiatke Osvaldovej, vydávali srne pokračovanie i 
vín pre katolícke duchovenstvo pod názvom Duchovný Pashei 

!) Pútnika redigovali: od r. 1923 do 1. júna 1926 Ján Postónyi správ 
potom do t. dec. 1 9 2 6 dr. Juraj Hodál a od toho času dodnes ho redig 
AIcksander Šindelár. 

9) Duchovného Pastiera založil dr. Jozef Buday r. 1917. Redigovali 
dr. Jozef Buday, Andrej Hlinka, Ignác Grebáč-Orlov, dr. Jozef Tiso a 
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Katolícke Kázne1) a Literárne, Listy.2) V tomto úsilí viedol Spo-
lok ciel, aby naše duchovenstvo malo stále pojítko so Spolkom, 
aby bolo oboznamované so všetkými kultúrnymi potrebami dneška, 
aby holo skutočne Učeným Tovaryšstvom slovenskej kultúry ka-
tolíckej. Život kňaza v dnešných pomeroch je mučeníctvom. Medzi 
veriaci ľud sa vtĺskajú smery našu vieru urážajúce, národ zne-
mravňujúce, a duchovný je vystavený stálym útokom rázu osob-
ného a nevecného. Zabúda sa na to, že zo všetkých kást našej 
spoločnosti ešte v tom duchovenstve je najviac lásky k ľudu. Keď 
sa starosť rozdelí a krivda nájde spoločníka, umenšuje sa žiaľ 
a posmeľuje sa na vytrvanlivosť. Noviny jedného odboru dávajú 
sily a húževnatosti celému odboru, posmeľu jú, oduševňujú a po-
učujú. Hradbou Spolku má bvť jeho duchovenstvo, lebo jeho cieľ 
je v prvom rade povolaním kňaza: učiť vieru a šíriť kresťanskú 
bltúru na základoch lásky k národu, v ktorom žijeme. Spolok 
týmito novinami chce si aj vychovať duševných pracovníkov, 
spisovateľov a stálvch podporovateľov, ktorí sa majxí k nemu 
vinúť už i z povolania. 

Ako Noe „vypustil holubicu, aby zvedel, či už vody s po-
vrchu zeme zmizly",8) i Spolok bol zvedavý, či po piatich rokoch 
od prevratu máme učenú vrstvu, ktorá by sa o slovenskú litera-
túru a vedu zaujímala. Vvdali sme časopis Kultúr n. ktorú redigo-
val dr. Karol Kôrper. Pokúsili sme sa vedou priblížiť ku tým, 
ktorí majú byť zrnom národa a vedúcimi našich katolíckych bo-
jffv. No, našli sme ich ešte málo. Po poldruha ročnom jestvovaní 
tohoto časopisu so žiaľorn sme boli donútení urobiť, ako Noe s tou 
holubicou, ktorá „keď nenašla, kde by odpočinula jej noha, navrá-
tila sa k nemu do korábu, lebo vody bolv ešte po celej zemi: i 
siúhmil rukou, chytil ju a vniesol do korábu." 4) 

Nad tvmto zjavom treba sa zamyslieť. Slovenská inteligencia 
ešte len študovala, dospelí inteligenti katolícki neboli v takých 
pozíciách. alebo v iíradoch. že bv im bolo stačilo na kúpenie si 
slovenských kníh a novín. Vyznať sa verejne za katolíka v tých 
rokoch, úradník si navalil na seba upodozrievanie, lebo ho sto-

r. 1925 rlo 19"0 vvchádzal v náklade Spolkovom za redakcie dra Jozefa Tisu 
a pri pomoci dra Štefana Zlntoša. 

Katolirkp Ká7ne vvšlv 1. fan. 1925 ako príloha Duchovného Pastiera. 
Rfdisoval ich Ján Posténvi. Od r. 10^0 ako samostatný časopis vychádzajú 
štvrfľofne /a redakcie dra Karola Korpera. 

'1 THptAttip Listu ako nríloha Katolíckych Kázní vychádzajú štvrťročne 
n<l r W0 Redaktor: Dr. Karol Korper. 

') Genesis. 8. 8. 
') Genesis 8. 9. — Časopis Kultúra vychodil mesačne od 1. jan. 1926 

do !. júla 1927 a bol znamenite redigovaný. 

Dejiny SpolVu Sv. Vojtecha 6 81 



iožňovali s výbojnou politikou Slovenskej Ľudovej strany, ktorá 
bola v ostrej opozícii. Vo vedúcich úradoch bolo málo katolíkov 
a i tí boli chudobní. Pritom starší inteligenti maďarského srny 
•dania ťažko navykali na slovenskí! knihu. Česká kniha s 
valí na Slovensko, české noviny nám zachytávajú i týči 
niekoľkých, ktorí chcú čítať. Česká kniha je o veľa lac 
nejšia, ako slovenská, lebo mzdy tlačiarskeho robotnicťv 
v Čechách sú o veľa nižšie, ako u nás, a lacnejšia je už i preto 
lebo Čechov je tri razy viac, ako Slovákov, nehovoriac o tom, že 
sú národom hodne vyspelejším a preto aj chcú mať knihy a no 
viny. Výber českej literatúry je taký veľký a taký všestranm 
že sa s ním slovenská kniha nemôže a ani nebude môcť vyrovnal 
nielen v krátkej budúcnosti, ale azda ani za sto rokov . . . A slo 
venská literatúra má ešte jednu tragédiu. Už Radlinský spomína 
keď sa rozlúčil s pravopisom českým, že môžeme, my Slováci naši 
knihy aj v staroslovenčine (teda v češtine) písať, jednako ich nil 
nebude kupovať za Moravou. A zkusu jeme to so slovenskou kni 
hon vôbec, že nielen v Čechách a na Morave, ale i na Slovenskí 
naši Česi pramálo obetujú na slovenskú literatúru, a keď aj pe 
stujú vedu na Slovensku, píšu ju v reči českej.1) A keď si takt 
všímajú slovenskej knihy, netreba hovoriť o katolíckej knihe slo 
venskej, lebo tá sa ozaj poskrovne nájde v českom dome. 

') Založili si v Bratislave Šafárikovu Učenú Spoločnosť, ktorá vydáv 
vedecký časopis: Bratislavu. 
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III. 

Správny výbor — Základiny — Liíerárno-vedecký odbor 
— Haulikove slávnosti — 60 ročné jubileum. 

| Pri vzrastajúcom členstve a rýchlom vývoji, ktorý umožnila 
americká pomoc, treba bolo myslieť na vnútorný život Spolkov 
a prispôsobiť ho novým pomerom. Už r. 1923 rozhodlo valné shro-
ipdenie, aby sa z lona výboru zvolil 8 členový správny výbor, 
ľ)iy sa mal hlbšie zasvätiť do správy. Tento správny výbor často 

asedai a bol skutočným poradcom správy a spolkového úrad-
mctva.1) Keď predseda a správca bol vzdialený v roku 1926, sprá-
vu Spolkovú viedli dr. Michal Buzalka, dr. Rudolf Galbavý s ta-
jomníkom. Toto priame zasahovanie do Spolkového života sa 
osvedčilo a preto bolo potrebné, aby sa Spolkové stanovy pozmenily 
vtornsmysle, žeby sa správa rozšírila 8 členovým výborom a po-
máhala vo vývoji Spolku. 

Keď sa tajomník dr. Jur. Hodál, ktorý v ťažkých časoch sta-
'"šli a zodpovednej práce namáhavej pracoval ruka v ruke so 
správcom, znášajúc útrapy a ťažký osud verejného pracovníka, 
r. 1926 zacľakoval, výbor zvolil na jeho miesto Antona Kom-
panta, farára na Lúkách s tým, aby sa presťahoval do Spolku. 
Nového tajomníka sme túžobne čakali a znajúc jeho peraschop-

tešili sme sa jeho príchodu. Pracoval svedomite, nenáročne 
za cieľom, povzniesť slovenskú literatúru, ktorej bol oddaným 
priateľom a robotníkom. Po roku však sa vzdialil na svoju faru, 
nechcejúc ju opustiť, a na jeho úplné prepustenie do Spolku cir-

') Členovia správneho výboru boli: Karol Nečesálek, dr. Eugen Filkorn, 
Florián Tománek, Augustín Raška, dr. Rudolf Galbavý, dr. Michal Buzalka, 
loief šzábal a Ján Pôstényi. Tento správny výbor reorganizoval vnútorný 
'•ivot Spolkov, vypracoval nové stanovy, pragmatiku Spolkového úradnícťva 
a mal dozor nad hospodárením Spolku. R. 1927 už v smysle nových stanov bol 
Ví>!eny na 3 roky a doplnený. Na miesto fdra Rudolfa Galbavého a odstupu-
júceho Jozefu Ozábala zvolení boli už s horespomenutými: Jozef Šrobár, 
Msmder Rindelár, a dr. Dezider Plechlo ako právny poradca, teda počtom 

Do správneho výboru z úradu patria: predseda, podpredseda a správca. 
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kevná vrchnosť z nedostatku kňažstva nepristúpila. Na jeho miesto 
bol zvolený výborom Valér Vnuk, ktorý už ako Spolkový poklad-
ník pri vzrastajúcom členstve a vo vnútornom živote Spolkovom 
prejavoval svoje schopnosti, a jeho pracovitosť mu výbor odmeni 
jednohlasným zvolením ho na zodpovedné a vážne miesto tajora 
nícke. 

R. 1927 prijaté boly rozšírené, dnešnému vývoju primeraní 
stanovy, ktoré v tejto knihe uverejňujeme. 

l ichou drobnou prácou znamenitého úradníctva Spolkovéli 
získaval si Spolok dôvery. Božou pomocou dostáva Spolok veL 
priateľov, pria-znivcov a mecénov. Najväčším dobrodincom Spo 
kovým bol, akého Spolok od svojho jestvovania nemal, ndp. Já 
Vojtassák, biskup spišský, ktorý až dve základiny uložil v Spolk 
v sume Kčs 150 tisíc tým cieľom, aby z nich vydával vedeck 
a vicrobranné knihy a podporil spisovateľov na ich štúdiách v za 
hraničí dotiaľ, kým tieto základiny neprejdú na v Spolku 
utvoriť majúcu Katolícku Slovenskú Akadémiu. Na ten istý ci 
uložil základinu Rev. Pavel Lisický v sume Kčs 50 tisíc. Toto ús 
lie podporuje už aj spomínaný Fond Cyrilo-metodský v suir 
Kčs 180 tisíc, a valné shromaždenie dary amerických Slovákf 
z príležitosti druhej misie Spolkových vyslancov za Písmo Svat 
tiež složilo na základinu Slovenskej Katolíckej Akademie v sun 
1 milión 898 tisíc 573 korún 28 lial. Základiny složili na Spolc 
aj dr. Jozeľ Buday, dr. Ferdiš Juriga, Florián Tománek. Por 
čenstvami pamätali na Spolok: Rev. Ferdinand Príkazský: tis 
dolárov, Ján Šándory dekan: dve tisíc korún, Demeter Ďu 
čanský: tisíc korún, Juraj Gajdošík: tisíc korún, Peter Jámb 
farár 500 korún, a iní. 

Tieto veľkodušné dary, ako kedysi šľachetný dar Jozefa Šča 
ného na Písmo Sväté, stále volaly na výbor, aby sa zo Spoll 
vytvorila katolícka ustanovizeň kultúrna, ktorá bude tým úlo: 
do ktorého budú všetci katolíci slovenskí snášať svoje obete a svo 
prácu za kultúrne, mravné a náboženské povznesenie národa sl 
venského. Treba bolo vyjsť nejakým konkrétnym programo 
ktorý by mal kliesniť cestu budúcej Slovenskej Katolíckej Ak 
demie. V povedomí, že slovenský katolicizmus ešte dnes nemo 
vytvoriť takéto centrum katolíckej vedy a literatúry slovensk 
treba ísť skromnými začiatkami; usilovnou prácou sa dá pi 
brodiť ťažkosťami a časom pomocou mladej generácie môže 
dosiahnuť kýženého cieľa. 

Spolok od svojho založenia stále túžil po vyššom a dokor 
lejšom. Jeho znamenité výbory naliehajú na správu, aby sa u 
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uvaia vytvoriť zo Spolku staré slovenské Učené Tovaryšstvo, ktoré 
jy nám v každých pokoleniach dávalo nového Bernoláka, nového 
Holléko a získavalo by nových mecénov Palkooičovcov. Len ta-
íaio úroveň svrchovaného reprezentanta slovenského katolicizmu 
nôže dať slovenským katolíkom ceny a váhy vo verejnom živote. 

Učili sme sa od prevratu na vlastných nedostatkoch. Ľudo-
ýcliova zaistila našej viere Cirkvi oddaný národ, a jednako ne-
edeli vodcovia slovenského katolicizmu z tejto mravnej moci do-
irélio ľudu také dôvody vykuvaf, ktorými by sa bol zastavil Cir-
vi nepriateľský smer a obránily práva katolíkov na Slovensku, 
usbieralo sa 740 tisíc podpisov katolíckeho Slovenska za práva 
a naše katolícke stredné a ľudové školy. Na shromaždeniach mali 
ockovia slovenského katolicizmu 10 tisícové zástupy, a náš dobrý, 
Irahý ľud súhlasil s tým, aby u nás panovaly mravy, viera, a aby 
a dalo Cirkvi to, čo jej patrí. A čo vidíme? Tieto hlasy u nás, 
mcliválou za najdemokratickejší štát sa považujúcej republiky, 
iel)oly vypočuté. Nuž, prečo? Preto, lebo i to najudatnejšie voj-
ko nevyhrá boj, keď má málo generálov a i tí sú nie jednotní. Už 
ajanský hovorí, že verejnou mienkou národa je jeho inteligencia. 

I'to preto sa učí, aby viedla ľud. A tak ho bude viesť, ako bola 
ciiovávaná v školách a ako sa vychováva tlačou. A tu tlač má 
:dnosť, lebo tlač môže napraviť zlú výchovu a môže aj zkaziť 

lobrú výchovu. Výchova škôl je vlastne prípravou do života a 
ivot je taký, akým ho tlač robieva. Slovenský katolicizmus 
latrebuje teda silnú tlač ľudovú a dobrú, na vedeckej a literárnej 
itovni stojacu tlač pre slovenskú inteligenciu. Otázku tlače pre 
iteligentnú vrstvu krásnymi dôvodmi súril vždy Spolkov výbor, 
ž napokon i táto myšlienka dostala telo r. 1930, utvorením Lite-
imo vedeckého odboru v Spolku, ako zvestovateľa a — dá Boh 
- i uskutočniteľa Slovenskej Katolíckej Akademie. Predsedom 
loto odboru bol požiadaný výborom ndp. Marian Blaha biskup 
iňskobystrický, ktorý svojou činnosťou v Spolku razil cestu to-
)to smeru, a svojou vynikajúcou schopnosťou organizačnou od 
irti Kubinovej dôkladne usporiadal organizáciu Spolkového 
ensiva. S istotou a plný najkrajšími nádejami do budúcnosti to-
to odboru, skladá výbor Spolkov do jeho rúk organizáciu slo-
nského katolicizmu na poli kultúrnom. A my veríme, že ná-
ípca veľkého Moyzesa privedie slovenský katolicizmus na úro-
ň kultúrnu, akej si žiadali naši už zvečnelí rodoľubovia. Dá 
ih, že sa uskutoční sen Radlinského, Sasínka, Kmeťa a Osvalda, 
sa vytvorí zo Spolku hrad pracújúcej, národ povznášajúcej 

tolíckej inteligencie. Za podpredsedu tohoto odboru bol jedno-
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hlasne zvolený: dr. Jozef Buday, ktorý za 30 ročného členstt 
v Spolkovom výbore vždy sa zúčastňoval práce literárnej a -
ako zápisnice svedčia — na každom výborovom zasadnutí bol pr 
tomný. Za druhého podpredsedu bol zvolený dr. Karol Krčmár 
si., osnovateľ tohoto literárno-vedeckčho odboru. Zvolil sa i í 
členový výbor, ktorý pozostáva hlavne z mladšej generácie, a ta 
mame nádeje, že prišly sily čerstvé, mladé, plné oduševnenia 
pracovitosti. 

Za členov tohoto odboru, ktorý je podľa 5. §-u našich stano 
budovaný, prihlásilo sa do podania týchto riadkov do tlače 62 
Členovia tohoto odboru platia Kčs 100.— ročného príspevku čler 
ského, za čo majú dostávať mesačne od 1. jan. 1931 liter ár no-v 
decký časopis a 1-2 podielové knihy vedecké. Činnými členu 
tohoto odboru sú slovenskí spisovatelia katolícki, je prirodzen 
že členom tohoto odboru môže byť len člen Splku Sv. Vojtech 
lebo celý odbor je založený na podklade Spolkových stanov. 

Nakoľko sa na odpore slovenského ľudu veriaceho zlom 
nám natískaná pokrokárska mienka, a zo svojich surových sp 
sobov musela upustiť, od r. 1927 zdaly sa byť akosi uznanliv 
šími i vládne kruhy nášho štátu. Pokrokársky smer musel uzn 
že na Slovensku to tak rapídne nejde, a že veľa zubov si inus 
vylámať, keď zahryznú do húževnatosti slovenského ľudu. Tu 
základnejšia idea svoje ťažisko. Touto štátotvornou ideou je 
Slovensku práca a tradícia cyrilo-metodská. Povoľnejšie vládl 
kruhy v rokoch 1927-8-9-30 už dávajú zo štátneho rozpočtu po 
poru aj na kultúrnu prácu nášho Spolku, a keď aj je j výška a 
zďaleka nežodpovie ľudovýchovnej činnosti, ktorú prekonáva n 
Spolok kultúrny, 110, jednako je len aspoň uznaním. Do živo 
uvedením krajinskej správy slovenskej, pamätá sa z rozpoč 
i na náš Spolok o veľa výdatnejšie, ako sa to robí zo štátneho, u 
pomerne väčšieho rozpočtu.1) 

Cirkvi nepriateľské smery ustávajú v útokoch. Ukazuje f 
že sa pomery začínajú meniť na dobro katolíckej veci, ostré s 
boje politické akosi utíchajú, nastáva zmalátnelosť politiky. S1 

tajú teda nádeje aj na pokojný vývoj kultúrneho života si 
venského. 

R. 1828 púšťa sa náš Spolok do potrebného vybudovania je 
notného prístrešia, v ktorom by umiestil svoje, po Trnave rozti 
tené sklady a podniky. Výbor Spolkov prijíma návrh správne 

*) Z krajinského rozpočtu dostal Spolok r. 1929 Kčs 80 tisíc a r. ľ 
Kčs 200 tisíc podpory. — Zo štátneho rozpočtu r. 1927 Kčs 50 tisíc, r. 1! 
50 tisíc a r. 1929 Kčs 100 tisíc podpory. 
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výboru, aby sa začalo stavať s novou budovou v troch čiastkach. 
Íri domy Spolkové, v strede mesta ležiace, ohraničené troma uli-
cami, začínajú sa plánovité budovať. Vystavil sa najprv stred, 
kde sa umiestily priemyselné podniky a sklady, a súčasne sa 
prispôsobil rožný dom na knihovňa, počítajúcu už dnes vyše 20 
tisíc sväzkov, na kaplnku, veľkú dvoranu ako zasedaciu sieň a 
na tri miestnosti, v ktorých sa uložila muzeálna sbierka kanonika 
ľavla jedlicsku, bývalého naddozorcu Spolkového. Y ďalšom sta-
vaní sa bude pokračovať časom, keď dá Boh sily a keď budú 
šfastlivejšie hospodárske pomery. 

' Toto sústrednenie Spolkového majetku v jednom slušnom, 
povznášajúcom stánku, nám prišlo vhodne, keď Spolok, ako pred-
staviteľ slovenskej katolíckej kultúry, mal prijať a uhostiť bratov 
Horvatov, prišlých dňa 22. sept. 1929 do Trnavy, odhaliť pamätnú 
tabuľu zagrebskénju arcibiskupovi, kardinálovi drovi Jurajovi 
Amlíkooi, rodákovi trnavskému, na jeho rodnom dome.1) Spolok 
prija! našich bratov slavianskych, predstaviteľov bratského Urvat-
stého Knižeoneho Družstva sv. Jeronyma zo Zagrebu, a s mestom 
sa usporiadaly uvítania takého slohu, že ten deň ostane dlho pa-
m'átným v oboch národoch. 

Keďže správa a výbor Spolkov sú len vykonávateľmi vôle 
s poručenia nášho členstva, išlo o to, aby členstvo a slovenskí ka-
tolíci vôbec hlbšie poznali Spolok, jeho úsilia, jeho podniky a za-
riadenia, a preto usporiadal výbor z príležitosti 60. ročnice zalo-
ženia nášho Spolku jubileum r. 1930. 

') Juraj Haulik sa narodil 20. apr. 1778 v Trnave, študoval v Trnave, 
Ostrihome a vo viedenskom Pazmaneu. Kaplánom bol v Komárne, odkiaľ ho 
M í l a l prímas Aleksander Itudnay za tajomníka. 1825 bol kanonikom ostri-
homským. 1832 zagrebský prepošt. 1837 zagrebský biskup, a k e ď sa pretvorilo 
biskupstvo zagrebskc na arcibiskupstvo r. 1852, stal sa arcibiskupom a r. 1856 
Kardinálom. Od r. 1843 ako bán Horvatska, podporoval Jellašicha v boji za 
slobodu Horvatska . Zomrel II. mája 1869. Bol zakladateľom viacerých kostolov 
a kláštorov. Opravdivým dobrodincom bol horvatského národa a založil nášmu 
Spolku podobný ústav v Zagrebe: Hroattke knizevne družstvo sv. Jeronyma. — 

1 í^t slávnosti odhalenia pamätnej tabule prišla deputácia Družstva sv. Jero-
| ,1§®» na čele so zagrebský in arcibiskupom drorn Antonom Bauerom a Aloj-

zom Mišiéom biskupom mo'starským. V deputácii boli: opát-kanoník Ľudovít 
Knežič predseda Družstva, dr. Jozef Andrič jeho riaditeľ, dr. Velimír Deželič 
podpredseda Družstva a horvatský katolícky spisovateľ dr. Pavel Lončár, 
Krešimír Pečujak, dr. Kamil Dočkal, dr. Štefan Markulin predseda Katolíckej 
Akcie, dr . Mario M a t u l i č šéfredaktor, dr. Velimír Deželič ml., Miroslav Galo-
vi6, dr. J u r štdinec, prof. Marko Vumič, dr. Jozef Šedej, Ivo Kerdič umelec, 
ktorý vyhotovil pamätnú tabuľu. Pri slávnosti odhalenia pamätnej tabule 
rečnili: dr. Pavel J a n t a u s c h biskup, dr. Anton Štefánek minister školstva, dr. 
)an Drobný prezident Slovenskej Krajiny, dr. Velimír Deželič st., Ľudovít 
Knežié, dr . Jozef škultéty za Maticu Slovenskú, Andrej Hlinka z a Spolok Sv. 
\ojtccha, dr . Pnvel Žiška, Ján Beňovský za okres trnavský, Ján Gajdoš z a 
mesto. — ľumiitnú t a b u ľ u odhalil dr. Anton Bauer arcibiskup zagrebský. 
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Pre neprajné pomery nemohol sa osláviť 10., 25., ani 50. rc 
od založenia, jubilovali sme teraz. Výbor poveril členov sprá̂  
aeho výboru vypracovaním a uskutočnením jubilejného programi 
ľento vzal si za ciel, pozvať Spolkové členstvo tu i v zahranič 
aby sa v živote aspoň raz sišiel slovenský národ, rozdrobený 
bývajúci temer po všetkých čiastkach sveta. Veď Spolok svojín 
podielovými knihami ich doteraz i tak navštevoval, niektorýi 
bol jediným pozdravom od kolísky slovenskej, a preto sme si prial 
aby túto kolísku raz — a to azda i naposledy — navštívily i ti 
ratolesti slovenského stromu, ktoré v cudzom svete vyschýnaj 
a odpadávajú. Volajúci hlas Spolku neostal bez ozveny. Prišli d 
jubilejné slávnosti naši členovia z Maďarska, Rakúska, z Frar 
cúzska a zo Spojených Štátov Amerických; pod vedením nášh 
hlavného jednatefa amerického1) ich prišlo 411 vo zvláštnej vý 
pravé jubilejnej, a z Jugoslávie prišli zasa naši drahí zo Spolk 
sv. Jeronyma, pod vedením jeho predsedu opáta-kanoníka Ľude 
oíta Knežiča, riaditeľa dra Jozefa Andriča a dra Štefana Marku 
lína. 

Jubilejná slávnosť sa začala prenesením čiastky pozostatko 
Spolkového patróna sv. Vojtecha z pražského chrámu sv. Víta d 
kaplnky Spolkovej. Pozostatky sv. patróna vo skvostnom reli 
kviári priniesol podpredseda dr. Jozef Buday zvláštnym vlakor 
z Prahy, s jubilejnou výpravou amerických Slovákov. I tu sa vy 
značila Trnava, keď uvítala tento sprievod prejavom najslávnost 
nejším. Privítanie amerických Slovákov bolo až do sĺz dojímavé 
lebo sme v nich vítali udržovateľov a záchrancov Spolku. Priebel 
jubilejných slávností bol vo svojej pestrosti až velebný. Navskut 
ku bol to podarený ťah Spolkového výboru, že sa temer celé Slo 
vensko zúčastnilo týchto slávností, lebo sa dala príležitosť veľ; 
obciam, aby složily hold a preukázaly svoju vďačnosť k budíte 
ľom a pracovníkom národa, dokazujúc, že áno, boli sme tam 
pred prevratom, kde bolo treba pracovať, žertvovať a trpieŕ ZE 
národ. 

Boli sme pri prevezení pozostatkov Sasínkových2) z cudzozem-
ská do rodného mesta Skalice, kde sa mu odhaľovala pamätná 

') Pri vedení jubilejnej výpravy pomáhali nášmu americkému hl. jed-
nateľovi Rev. Kočišovi: Rev. Jozef Zalibera z Detroit, Mich., Rev. Augustín 
Tomášek z Clevelandu O., Rev Andrej Biroš z Toronto O. a P. Amand Kopáč, 
— Táto výprava sa pripojila k jubilejnej púti nášho Spolku k Sv. Otcovi 
do Ríma. Jubilejnú púť viedol ndp. Jozef Čársky biskup košický. 

2) Fr. V. Sasínek sa narodil v Skalici 11. dec. 1830. Študoval v Skalici, 
v Solnoku, Prešporku, kde vstúpil do rehole Kapucínov a študoval vo Viedeň-
skom Novom Meste, v Pezinku, v Tate, v rakúskom Scheibsi a Prešporku. R. 
t833 vysvätený za rehoľného kňaza a poslaný do Taty, Bratislavy a do Pc-
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tabufa. Venovali sme spomienku vďačnosti odhalením pamätných 
tabúľ našim zaslúžilým národovcom katolíckym: Martinovi Med-
iíaiiskému v Beckove, Gabrielovi Zaymusovi v Levoči, Jánovi 
Jurigovi v Gbeloch, Martinovi Húskovi, Štefanovi Hýrošovi, Fran-
tiškovi Zvadovi a Jozefovi Budavárymu v Ružomberka, Jozefovi 
Ščasnému v Močenku, Jánovi Datefovi vo Zvolenskej Slatine, An-
drejovi Cabanovi v Komjaticiach, Mauriciovi Alsterovi v Račiš-
torťe, Andrejovi Trúchlemu vo Sv. Antole, Andrejovi Kubinovi 
v Trnave, Martinovi Kollárovi v Čároch a Martinovi Čulenovi 
f Kláštore pod Znievom. 

; Napokon splnila sa túžba Spolkových činiteľov, a mnohé za-
počaté sbierky jednako len došlý svojho cieľa, keď sme najvý-
tečnejšiemu slovenskému bojovníkovi katolíckemu, nášmu zaklada-
teľovi ozdobili hrob, postavili náhrobník a odhalili v Kútoch pom-
ník. Složili sme týmto znak vďačnosti veľkému drovi Andrejovi 
Radlinskému. Odhalili sme pomník aj slávnemu pevcovi sloven-
ského Učeného Tovaryšstva, sláve nášho slovenského katolicizmu, 
najväčšiemu básnikovi-prorokovi slovenskému, Jánovi llollému, 
v jeho rodisku, v Borskom Sv. Mikuláši. A nemohli sme nespo-
menúť si na toho, ktorý náš Spolok miloval až do posledného 
dychu svojho života, a svojou pracovitosťou ho zveľaďoval, a preto 
sme mu ako najväčšiemu katolíckemu spisovateľovi slovenskému 
urobili deň vďakyvzdania na dosiaľ zanedbanom hrobe, v trnav-
skom cintoríne. Na Fr. R. Osvalda museli sme si spomenúť s veľ-
kou vďačnosťou a urobili sme to odhalením mu krásneho náhrob-
mka. 
E Putovali sme vzdať poklonu našej Matke, ktorá cez dlhé tisíc-

| Äe neopustila náš národ, utiekajúci sa k Nej s veľkou dôverou. 
flgsme do šaštína ku Patrónke Slovenskej Krajiny,1) aby sme je j 
Sánku, Budína a Móru, napokon do Prešporku, kde sa lio ujal Andrej Rad-
jä'úiský, ktorý mu vyprostredkoval jak v Ríme, tak i u biskupa Moyzesa, že bol 

i rehole prepustený a ako svetský kňaz do biskupstva baňsko-bystrického 
•Pi tý . 1864 je profesorom na gymnáziu v Baňskej Bystrici a neskoršie na 

• učiteľskej prípravovni. Dva razy kandiduje v novomestskom okrese za po-
jí Kanca, ale bezvýsledne. R. 1869 je tajomníkom Matice Slovenskej. Po zrušení 

Matice odchádza do Skalice. Od r. 18S2 za celých 10 rokov je v redakcii Čecha 
i p| T Prahe. 1892 presťahuje sa do Kadošoviec, potom do Kútov, a prenasledovaný 
f pre svoju slovenčinu, musí opustiť Uhorsko, odsťahu júc sa r. 1896 do Maria-

|| cellu v Štýrsku. R. 1901 utiahne sa v Algersdorfe k Milosrdným bratom. — 
1 j.; Zomrel 17. nov. r. 1914 v gráckej nemocnici. — Jeho práce literárne a národnú 
H činnosť obšírne opisuje dielo: dr. Alojz Kolísek: Fr. Víťazoslav Sasínek. 

^ Dekrétom Sv. Otca v Ríme zo dňa 22. apr. 192? k biskupom Slovenska 
^ H b á v a šiištín za slávnostnú svätyňu k úcte Sedmibolestnej Matke, Pa-

trónke Slovenskej. — Dr. Ferdiš Juriga dal pamätnú mramorovú tabuľu do 
BI tejto svät> ne z tej príležitosti na znak uctenia pamiatky už od starých 

^ • ^ k e d sa naši predkovia ku Sedmibolestnej Matke utiekali a do jej ochrá-
ni porúčali. 
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Spolok a jeho élenstvo obetovali a j ti prosili, aby svojím orodo-
vaním u Svojho Syna vyprosila Spolku požehnania a ďalšieho ži-
vota na dobro Cirkvi a národa. Odhalili sine tam v prítomnosti 
20 tisícového zástupu aj pamätnú tabuľu tichému pracovníkovi, 
národnému buditeľovi, Rupkovi Kehákovi, ktorý za ťažkých časov 
rozdelil si strastiplný život vyhnanstva s výtečným Fr. V. Sasin-
kom v Mariacellu, znášajúc ťažký kríž slovenského života a te-
šiac sa nádejou v lepšiu budúcnosť slovenského národa. 

Jubilejné oslavy sa uzavrely odhalením pamätnej dosky na 
novostavbe Spolkovej, ktorú Spolok postavil vďačnosti k národu 
samému, najmä svojeti americkej. Tabuľa má tento nápis: „Po-
vstal som z obetí národa, zdvihla ma svojeť americká, žijem pre 
môj národ slovenský, 1870-Í930." 

Slávnosti sa zakončily jubilejným valným shromaždeníni, 
ktorého sa zúčastnil nd. biskupský sbor slovenský, a na ktorom 
pozdravili náš Spolok za prezídium Slovenskej Krajiny: dr. Jozeí 
Bellay, vládny radca, za Maticu Slovenskú: dr. Jozef ŠkuHétý 
správca, za Muzeálnu Spoločnosť: K. A. Medvecký predseda, za 
Spolok sv. Jeronyma: Ľudovít Knežič predseda, a za zahranič-
ných Slovákov-členov: Rev. Štefan Kočiš. 
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IV. 

Rozvoj Spolkového členstva. 
Správa a výbory. 

| Nakoľko Spolok sa zakladá na členstve, prvou povinnosťou 
Spolkovej správy a výborov bolo, aby čím viac členov získaval 
a tak rozširoval svoju sieť. Spolok sa utvoril preto, aby slovenská 
kniha prešla každou dedinou slovenskou a zakotvila i v najchu-
dobnejších vrstvách národa. Za časov predprevratových, keď sme 
nemali škôl a keď miestami, najmä po našich mestách slovenský 
Ind už ani kázne nepočul vo svojej materčine, kniha Spolku Sv. 
\ojtecha bola skutočným apoštolom slovenským. Cieľom zaklada-
teľov Spolku bolo, spoločnými silami založiť kníhvydavatelský 
ústav, ktorého spolumajiteľom by bol každý Slovák-katolík, ktorý 
sa prihlási za člena. Po prevrate sa Spolok na členstve hodne zve-
tadil. a dnes sotva sa nájde obec, kde by nemal medzi Slovákmi 

Igpnstva. Postup v členskom vzraste od prevratu je tento: 

roku 1919 . . . . 292 nových členov 
99 1920 . . . . 277 S í 99 

99 1921 . . . . 1.243 99 99 

99 1922 . . . . 3.014 99 » 

99 1923 . . . . 2.576 99 99 

99 1924 . . . . 5.572 99 99 

99 1925 . . . . 3.350 99 99 

99 1926 . . . . 4.252 99 99 

99 1927 . . . . 6.721 99 99 

99 1928 . . . . 11.399 99 9i 

do 30. júna 1930 . . . 18.878 99 99 

" Taký rýchly vzrast bol možný, lebo náš ľud je už národne 
uvedomelejší, a potom pohyb organizačný je u nás hodne povoľ-
|pi, ako bol pred prevratom. V organizačnej práci vývoclí naše 
duchovenstvo a naši starí horlivci z radov roľníckych. Za prí-
padom Michala Majernika' (v Horných Dubovanoch), Feketeho 
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(vo Vajnoroch) chytajú sa tejto práce nenáročne i mladší roľníci, 
a za príkladom Ferdisa Mondoka i mladší kňazi, vidiac, že Spo-
lok v prvom rade nášmu roľníctvu sa venuje v ľudovýchove. 

Nd. biskupský sbor každý rok vyzýva duchovenstvo, aby 
podporovalo členskú agendu Spolkovú, rozširovalo jeho letáky 
a upozorňovalo veriacich na význam Spolku. 

Kým novozískané členstvo porozumie možnosti, čo môže daf 
Spolok v podieloch za 5 korunový ročný príspevok, zatiaľ sa 
medzi starými členmi nájde dosť sťažností 11a nás, že pred pre-
vratom zaplatili naraz a teraz musia každý rok platiť. Nuž hodne 
sa zmenily pomery za vojny a po vojne. Kto zaplatil pred vojnou 
20 korún raz navždy a vzpiera sa, že podľa nových stanov nebude 
platiť ročne Kčs 5.— členského príspevku, nemôže dostávať po-
diele, lebo žiada od Spolku nemožné veci. Predvojnové ceny s dneš-
nými sa nedajú srovnať a preto treba hľadieť i na Spolok okom 
spravodlivosti a uznanlivosti. Týchto členov sme vradili v našom 
sozname medzi „nezvestných" a prosíme ich, aby platili riadny 
členský príspevok ročný, žeby i oni boli účastnými našich po-
dielov a žili, pracovali s nami. Alebo nám ich odvádza neverecký 
smerľ Nechceme tomu veriť! Bude to asi ľahostajnosť alebo poza-
budnutie a preto ich vyzývame, aby ožili, a keď pred prevratom 
horlili za Spolok, aby nás neopúšťali dnes, keď sa buduje sloven-
ský národ. Veď ich je počtom: 6475 ! 

Organizácia nášho členstva spočíva na cirkevnom sriadení 
Slovenska a tak sa triedi podľa príslušenstva člena do diecéz, čiže 
biskupstva. Tento systém bol zavedený v Spolku od jeho založenia, 
lebo Spolok sa dal obraňovať za starej vlády tým, že je cirkevne 
riadený a ostatne i hlavným cieľom jeho bolo: vychovať Cirkvi * 
verných povedomých katolíkov. 

Dušou našej organizácie sú miestni jednatelia, ktorým sa po-
sielajú členské knihy podielové jednako preto, aby doprava bola f 
lacnejšia a aby miestne členstvo tvorilo jakýsi celok. Naši jedna- » 
telia túto prácu vykonávajú zdarma, z čistej obety za vec nám 
spoločne drahú! Vyzvali sme ich za posledné tri roky viac ráz, 
aby menoslov členstva opravili, zmeny nám ohlásili. No, nestalo 
sa to všade, lebo jednatelia sami sa menili, či už odumretím, alebo 
vzdialením sa na iné pôsobište. Týmto spôsobom sa mohlo stať, 
že meno člena je nie presné, lebo nám bolo udané neprečítateľné. 
A potom i to treba do úvahy brať, že z 83-tisícového členstva prie-
merne 1000 sa lúči ročne na večnosť! My sme z členstva vyradili 
z nich iba tých, ktorých nám jednatelia za mŕtvych oznámili. 
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Nakoľko cez uplynutých 60 rokov bol členom nášho Spolku 
pospolitý ľud, ktorý často menil svoje bydlisko a mení ho i teraz, 
najmä emigráciou clo Ameriky, do Francúzska a Argentíny, a 
svoj nový domov nám neohlási, týchto v sozname členstva po-
dávame v jednateľstve, v ktorom sa za členov prihlásili. Tlač tejto 
knihy trvala vyše roka. Kto sa prihlásil za člena za tlače, nech 
sa hľadá vo výkaze nových členov. Na konci tejto knihy je úpra-
va: ako sa nájsť v sozname členstva. 

Táto kniha vyšla nákladom 85 tisíc kusov a je j výrobná cena 
je Kčs 5.56 za jeden kus. stojí teda spolu: Kčs 472.600.— Vydali 
sme ju za podielovú knihu jubilejnú.1) 

Vzrast Spolkového členstva sa ukazuje nielen na Slovensku, 
ale i v zahraničí. Zo slovenského tela odrezaná vetev hlási sa k ži-
votu. Dnes niet na Slovensku ustanovizne, ktorá by mala i v za-
hraničí taký počet členstva a tak výdatne sa starala o našich 
bratov čo do kultúrneho povznesenia slovenského, jako náš Spolok. 

Našim bratom v Maďarsku založil Spolok v Budapešti fili-
álku svojho kníhkupectva, v Jugoslávii prostredníctvom Družstva 
sv. Jeronyma sa bude šíriť i slovenská kniha a vzmáhať naše 
členstvo medzi tamojšími Slovákmi. V Poľsku sme udržali svoje 
pozície na členstve v obciach v bývalom Spiši a na Orave. V Ru-
munsku sa práve prevádza sústavná organizácia členstva. V Ra-
kúsku sa rozvi ňu je čulejší život medzi katolíckymi Slovákmi 
a vo Viedni pri značnom počte členstva šíri sa i Spolková kniha. 
Vo Francúzsku, kde je asi 25.000 Slovákov-katolíkov, zakladajú 
sa pekné jednateľsťvá. V Austrálii, kde sme mali pred dvoma 
rokmi viac členov, naše úsilie zastalo, lebo sa Slováci pre nedo-
statok primeranej práce vracajú do svojho domova. V Južnej 
\merike sme zakotvili temer v každom štáte. 

Nebyť svetovej krízy hospodárskej, mohli sme sa azda tento 
jubilejný rok dožiť stotisícového členstva. No, čoho nám nedoprial 
tento rok, nahradí nám to Boh v budúcich rokoch. 

60 rokov je nám svedoctvom, že námahy našich rodoľubov 
neboly márné! Sme veriaci katolíci a tak porozumieme, že jako 

*) Nová správa dala členstvu tieto podiele: Kalendár Pútnik svätovojtešský 
na roky 1921—1931. Spolu 11 čísel, a ďalej knihy: Sväté Písmo St. zákon II. 
diel. — Sviité Písmo St. zákon TTT. diel. — Pamätná kniha vysviacky sloven-
ských biskupov. — Červené Slovensko. — Ján Hus vo svetle pravdv. — Život 
ST, Andreja a Renedika. — Ovocinárstvo. — Narodil sa Pán. — Cirkev a mo-
derní' myšlienkové prúdy. — Sestra Aleksandrina. — Ave Maria. — Kvsuca. — 
Liečivé zeliny sv. I. — Diefa kojenec. — Liečivé zeliny sv. TI. — Soteris. — 
Slováci a sv. Václav. — Obrana Čenstochovej. — Rímska otázka. — Dejiny 
Spolku Sv. Vojtecha. — Spolu 31 podielov — od založenia Spolku: Í56 podielov. 
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je naša duša večná, tak i jej úsilia na zemi nemôžu sa ztratif. 
Je to túžba a robota po lepšom, dokonalejšom. A ked sa aj vždy 
nepodarí previesť najšľachetnejšie úsilia, jednako ostanú po nich 
znaky. Nepriatelia nepremôžu našu silu duševnú, môžu nás iba 
na čas ochabiť. Od našej sily a vytrvalosti závisí vždy výsledok 
boja. Spolok sa udrží prácou a dôverou v jeho budúcnosť!1) 

*) ŽIJÚCI ZAKLADAJÚCI ČLENOVIA okrem spomenutých v americkej 
misii: Dr. Beňo Michal, kanonik Nitra. Blaha Marian, biskup Banská Bystrica. 
Blaho Pavel, kapitulník Bratislava. Bubnič Michal, biskup Rožňava. Dr. Budau 
Jozef, kanonik Nitra. Burlas Matej, farár Krásno n. K. Dr. Caban Tomáš, 
dekan Uh. Skalica. Čajda Štefan, učiteľ v. v. Raková. Cársky Jozef, biskup 
Koš icc. Dr. Drobný Ján, kraj. prezident Bratislava. Dr. Dušek Viktor, verejný 
•notár Bratislava. Farkaš Ján, úradník Bratislava. Fajbík Andrej, Žilina. Fil-
korn Anton, farár Grinava. Dr. Filkorn Eugen, riditeľ Bratislava. Dr. Fritz 
Gejza, poslanec Solnohrad. Dr. Funczík Emil, profesor Trnava. Fundárek Šte-
fan, kaplán Iľava. Gál Ján, notár Trnava. Gálik Jozef, duchovný Trenčín. 
Gazdovský Potravný Úverkový Spolok Lipt. Teplá. Gressner Peter, riaditel 
N. Zámky. Hermann Pavel, duchovný Močcnok. Hlinka Andrej, farár Ružom-
berok. Dr. Ilodál Juraj, profesor Bratislava. Hrivnák Matej, farár Spania Do-
lina. Húska Vendelín, kanonik Spiš. Kapitula. Hušt Štefan, staviteľ Trnava, 
Dr. Janda Jozef, kanonik Trnava. Dr. Jantausch Pavel, biskup Trnava. Jara-
bek Jozef, farár Čachtice. Dr. Juriga Ferdinand, Karlová Ves. Karpat Fran-
tišek, podnikateľ Bratislava. Dr. Kme( Štefan, kanonik Medzibrod. Dr. Kmefko 
Karol, biskup Nitra. Klčo Ján, administrátor Hor. Radošovce. Koňarek Ján, 
akad. sochár Trnava. Koza Ján, New York N. Y. Dr. Kožár Jozef, tit. kanonik 
Lipt. Sv. Mikuláš. Ĺongauer Ján, dekan-farár Veľká Lovča. Martiss Žigmund, 
farár Nemšová. Mayer Andrej, farár na odp. Kys. N. Mesto. Mesto Trnava. 
Dr. Mičura Martin, predseda súd. tab. Košice. Miss Rudolf, opát Trenčín. Mno-
heľ Štefan, farár Poprád. Murin Matej, riaditeľ Bratislava. Nečesálek Karol, 
kanonik Trnava. Obec Kys. Nové Mesto. Onderčo Štefan, poslanec Naršany. 
Pavetitš Ľudevit, farár Cífer. Ing. Petri Jozef, staviteľ Bratislava. Petko Alojz, 
Ležiachovo. Pietor Igor, riaditeľ Trenčín. Dr. Plechlo Dezider, pravotár Trnava. 
Dr. Podlaha Anton, biskup Praha. Dr. Polyák Štefan, Veľ. Záblatie. Pongrác 
Bedrich, prepošt Nov. Mesto n. V. Fovažská župa, Turč. Sv. Martin. Postényi 
Jan, správca Trnava. Reliák Ladislav, farár Gbely. Révay Jozef, farár Dra-
hovce. Rím. kat. Fara Selce. Dr. Rosival Arnošt, mest. lekár Bratislava. P. Sa-
hulčik Vendelín, jezuita Trnava. Schmarz František, roľník Báhoň. Dr. Semďn 
Ján, kanonik Spiš. Kapitula. Suchári Jozef, farár Dol. Orešany. Surovjak Šte-
fan, poslanec Žilina. Szilcsy Gejza, kanonik Trnava. Šindelár Aleksancler, farár 
Piešťany. Dr. Škrábik Andrej, kanonik Nitra. Dr. Tartol Ján, lekár Čierny 
Balog. Tománek Florián, duchovný Bratislava. Turaz Anton, farár Bohunice. 
Treskoň Ernest, farár Modra. Vajci Pavel, ekspeditor Trnava. Vojtaššák Ján, 
biskup Spiš. Kapitula. Vojtuššák Karol, archidiakon-far. Kláštor pod Znievom. 
Winter Ľudovít, riaditeľ Piešťany. Dr. Zlatoš Štefan, profesor Trnava. Zelliger 
Alojz, opát Trnava. Zemská Banka Bratislava. 


