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Josef PospiSil, ¢tvrty starosta naSeho Dédictvi
sv. Cyrilla a Methodéje, narodil se ve Velkém
Mezifici Cili, jak se obyCejné Fika, ve Velké Mez-
Fi€i (MedfFicCi) roku 1845 6. kvétna (nikoli 7., jak
se namnoze udava a jak jsem podle toho téz udal
v Almanachu Ceské Akademie 1927). Otec jeho
byl Safafem na tamnim statku, tehdy lobko-
vickém. c¢as byl Safafem dvora v Rudikové, ro-
disti Vladimira Stastného. Zde na$ Josef chodil

Na studia stfedoSkolska jej pfFipravil tamni
kaplan Frant. Klinka¢, pozdéji dékan a farar
v Telnici, Cinny SuSilovec, obratny verSovec. Od
ného pochéazi oblibena kdysi pisen ,,Holubénko,
nelitej", samostatné vydané ,,Hry jeslickové a
tiikralové™ (I. seS. 1894, 11. 1897) a nékteré pisné
v ,,Poutni knize" (1893), v niZto jsa jejim Gfednim
revisorem podle slov pfedmluvy ,,70 pisni bud
zcela prepracoval nebo novymi nahradil." Jemu,
»Svému nékdejSimu uciteli a otcovskému dobro-
dinci na dikaz nehynouci lasky a vdécénosti" vé-
noval PospiSil 1897 svoji ,,Kosmologii".

Gymnasium studoval PospiSil v Brné, kde jej
podporovala rodina Jelinkova, z niZ pochazi
pani Adéla Koudelova, v osvétné praci proslula.

Dokonciv s vyznamenanim gymnasijni studia
r. 1866 — katechety gymnasia byli Matéj Pro-
chazka (ve vyssich tfidach) a Karel Smidek, jenz
ucil také ceStingé, némciné a filosofické propae-
deutice — vstoupil do brnénského alumnatu.
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1zde studoval s vybornym prospéchem. V Il.
ro€niku az do velkonoc poslouchal je$té Susila,
jenz pak onemocnél a odebral se na léCeni do
Bystfice p. H., odkud se Ziv uz nevratil. 14. zAafi
1870 P. na knéze vysvécen v Kroméfizi od olo-
mouckého arcibiskupa FUlrstenberga: biskupstvi
brnénské bylo totiz v bfeznu téhoZ roku osifelo,
a novy biskup (Nottig) byl sice v srpnu cisafem
jmenovan, ale v Rimé teprve v listopadu po-
tvrzen. Ze spolusvécencl dosud Zije Frantisek
Korec, skladatel ,,Poutni knihy".

Od Fijna téhoz roku az ke konci ledna 1871 byl
P. kooperatorem ve Starci, jsa vSak jiz od pro-
since 1870 (23. cisafskym a 29. biskupskym roz-
hodnutim) uréen do t. F. Frintanea ve Vidni.
Ustav tento zfizen byl od cisafe FrantiSka |
k radé universitniho professora, pozdéji biskupa
Frinta, u kostela sv. Augustina ve Vidni (1810),
aby mladi knézi, jez biskupové rakouskych die-
cési vyberou a navrhnou, vénovali se tu dale
bohoslovnym studiim a pfipravovali se na dokto-
rat; ovsem tanulo pdvodci myslenky té na mysli
predevsim hlubsi vzdélani v jednotlivych od-
borech bohoslovnych, jez by vic uschopiiovalo
k Cinnosti ucitelské na stfednich a bohoslovnych
Ustavech a také k cinnosti védecke.

Z tediteld, ktefi ve Frintaneu pfednaskami na
PospiSila hlavné pQsobili, pFipominal on sam
zvI&8té Schwetze (Moravana) a Steinera; onomu
také vénoval prvou Cast své ,Filosofie" r. 1883.
PGvodné byl uren za néstupce tehdej$iho pro-
fessora cirkevnich déjin a prava na bohoslovném
Ustavé v Brné Zeiberta, kteiy stav se 1871 sidel-
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nim kanovnikem byl zaneprazdnén pracemi Ufed
nimi v kapitole, v-zemské Skolni radé a j., zvIasté
za tehdejsiho t. z. kulturniho boje, ktery v sou-
sednim Némecku zufil a také v Rakousku se
ohlaSoval. Zatim v3ak o professufe té rozhodnuto
jinak, r. 1874 obsazena fimskym doktorem kano-
nického prava Eichlerem, a PospiSilovi svéfena
jiz téhoZ roku v 2. pllleti (17. Gnora) professura
dogmatiky (2. ro¢nik) s fundamentalkou (1. r.)
Volba v tomto pfipadé se ukéazala zcela Stast-
nou, nebot PospiSil Gkol sobé svéfeny jak po
strance uCitelské tak védecké zastal jak nalezi.
Ale v jinych pfipadech ukazaly se slabiny zvyku,
pfidélovati po fadé professury, jak pravé kterd
uprazdnéna, aniz byla jmenovanym dana dfive
pFilezitost, zapracovati se ddkladnéji a osvédgiti
se pravé v predmété, jejz meéli prevaziti.
Pospisil tedy, jako byl do Frintanea vstoupil
az v druhém pololeti universitniho studia, tak je
opustil po prvém. Rigorosa mél tehdy — s vy-
bornym vysledkem — za sebou teprve tfi: z oboru
biblického, z déjepisu a prava, z dogmatiky. Je-
likoZ na biskupskych bohoslovnych Ustavech
nebyl (jako na universitach, po pf. fakultach)
doktorat podminkou professury, mohl ji bez pfe-
kdzky prevziti. PFislusné konkursni zkouSce byl
se podrobil 20.—21. ledna 1874, definitivnim
professorem po rocni supplentufe jmenovan 16.
ledna 1875. Posledni rigorosum, z moralky a pasto-
ralky, slozil v kvétnu téhoz roku, 31. bfezna 1876
promovan ve Vidni za doktora, vypracovav a
v Unoru podav inauguracni dissertaci ,,De vo-
luntate Dei salvifica" (o spasné vili bozi).
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V ucitelské praci byl iaka ve svém Zivlu. Jsa
Zivé letory, vymluvny, pro sylj predmét nad-
Seny a jej ovladajici, védomy jeho dilezitosti pro
zivot ndbozensky a tedy predevSim pro vzdélani
a plsobeni knézovo, prednasel se zapalem, jejz
se snazil i v posluchaich roznititi. V castech
zvlasté dojimavych nejednou.az k slzdm byl po-
hnut. Ale vSude pfi tom hledél jiti do hloubky.
Pochyby a namitky posluchadd bez nechuti vy-
slychal, ano byl rad, kdyz mu pfednaSeny, vida
v tom — na rozdil od leckterého jiného professora,
ktery v tom u bohoslovcd vidél jakousi nezdravou
a pro knézské povoléani zlovéstnou pochybovac-
nost —wZivy zdjem o pfedmét, tfebas to byla tu
a tam u nékterého dovtipnéjsiho tazatele také
jen snaha, aby se tolik neprobralo a neukladalo,
po pFipadé nezkou3elo; bylot predepsano, dvé
hodiny tydné vénovati zkouSeni z probrané
latky, coz u PospiSila spi$ nez u jinych bylo mozno
nazvati kollokviem (rozmluvou) po zplsobu kol-
lokvii universitnich. Usilovné a trpélivé, tfeba
ne bez jakéhosi roz€ileni, vysvétloval, vyvracel
a doplioval, co byl prednesl. Byla to chvalna
odchylka od dotavadnich zpGsobd nauditi co
nejnutnéjSimu ze zavedené knihy.

V L1 rocniku pfedepsand ,Theologia funda-
mentalis neboli generalis* (bohoslovi zakladni,
obecné) podle jména nalezi do theologie v pFes-
ném slova smyslu, t. j. opirajici se o prameny
Zjeveni a z nich Cerpajici své vyvody. Ve skute€-
nosti vsak jsou tu celé Casti (o jsoucnosti boZi,
0 ndboZenstvi atd.), jeZ vyfiaty jsou z t. f. theo-
logie pFirozené, nékterymi téz theodicei zvané,
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casti to metafysiky, védy Cisté rozumové. Zde
pfijde mnoho jednati o zasadach Ccisté filosofic-
kych, na jejichZ pojeti zavisi rozumovy nazor na
nabozenstvi, jeho pFedpoklady a poZzadavky,
tfebas se tim n&boZenstvi, Zivouci to a osobni
pomér ke zjevivSimu se Bohu, ani nevytvofuje
ani nedokonava. Podavaji se tu, prosté feceno,
ddvody, Ze neni nerozumno byti katolickym k¥esta-
nem, ano naopak, Ze jest nerozumno jim nebyti.

Ucitel této fundamentdlky, jak se ten oddil
theologického studia kratce zove, je tedy po-
staven pFed Gkol probrati a od(vodniti potfebné
poucky filosofické, hlavné noetické a ontolo-
gické — o zplsobu naseho poznavani a jeho jis-
toté v poznavani jsoucna. V stfedni Evropé ovladal
filosofii v 19. stoleti hlavné Kantlv kriticismus,
némecky idealismus, ne-li dokonce anglicky skep-
ticismus — vesmés soustavy uvadéjici v po-
chyby vécnost naSich poznatk(, ¢imZ ovéem sta-
valo se pochybnym vse, co mame za pravdivé,
tfebas onino myslitelé stdli na tom, abychom
za pravdivou méli pravé jejich nauku.

V  theologii katolické téch let zacal se povazlivé
jeviti vliv idealistickych a rationalistickych sou-
stav co do nazorll o poznani Boha, nadpfirozeného
zjeveni, viry atd. Na druhé strané materialismus
§ifil nedlvéru ke vsemu duchovému, ackoli sam
taktéZ pracoval dlvody domnéle rozumovymi,
tedy duchovymi. U nas byla jaksi afedni Skolskou
filosofii Herbartova, jeZ v odvétvich vice zna-
mych, na pf. v psychologii, se kfestanskym na-
zorlm pFimo nepfiCila, ale svou metafysikou
(o reélech jakozto praslozkach vSeho, kratce fe-
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¢eno) neposkytovala pevného podkladu pro pfi-
jatelny nazor o vesmiru. Jmenovany K. Smidek
slozil svou propaedeutickou psychologii, jak ji
na gymnasiu vyucoval, soudé podle zachovaného
lithografického wvytisku, na zakladé spisd Dro-
bischovych, téhoz sméru. OvSem, jak podot€eno,
v tomto odvétvi se nejevi vliv chybné soustavy
jako jinde, i nelze spisu Smidkovu nic vytykati,
nezli ze o déjstvu duSevnim prejal zobecnélou
nauku Herbartovu, jiz nyni uznavame za jedno-
stranné mechanickou. Celkem pak feceno, povazlivé
se i v naSem S3kolstvi vzméhal vliv némeckého
protestantismu.

V  roménskych zemich, od katolického stfediska
méné se odchylivSich, zachovalo se vice z nauk,
jak nam je zdstavila skvéla doba filosofie a
theologie katolické 16. stoleti. Naproti nezdravym
proudim severngj$im bylo tedy zachrannym
¢inem vratiti se k dilim té doby a ptedchozich,
v nichZzto pfese vSechny ucené i neucené spory
pfevladdala t. F. philosophia perennis (filosofie
vékovd), filosofie zdravého, byt i naivnim na-
zyvaného realismu, t. j. pfesvédCeni, Ze duch
lidsky pfirozené jest urCen a schopen, poznati
skute€nou pravdu a jistou mérou se o tom také
presvédciti. V N&mcich €in tento vykonal, arci
pfimo proti nékterym smériim v katolické theo-
logii, hlavné Jos. Kleutgen svymi spisy ,,Theo-
logie der Vorzeit“ (1853—60) a ,,Philosophie der
Vorzeit" (1860—3). Spisy ty jednak s touto
filosofii a theologii dfivéjSka obeznamily, jednak
pohnuly k tomu, aby se vice studovala. K roz-
§ifeni studia toho v Némecku a u nas nemalo pfi-



spél svymi, a¢ ne ve vSem zdafilymi, ale pFistupné
psanymi ucebnicemi Alb. Stockl.

Na§ PospiSil misto aby se spokojil pFilezitost-
nymi filosofickymi exkursy ve fundamentélce neb
dogmatice, zaCal hned na podzim 1875 o0 své
ujmé probirati scholastickou filosofii zvIast, a to
napfed podle ucebnice Stocklovy (1868), pak
podle latinské Eggerovy (,,Propaedeutica philo-
sophicotheologica™), a brzy samostatné Cesky,
arci s povinnym ohledem na posluchace némecké.

Ruch tento, novoscholastickym zvany, ma
jeSté mnoho prace pfed sebou, nebot mnoho
spisti scholastickych jesté odpoéiva v rukopisech
svétovych knihoven.

Okruznik ,Aeterni Patris“, jimz Leo XIII
(1879 4. srpna, schvalné ve svatek sv. Dominika)
doporudil studium spisl nejslavnéjsiho domini-
kana sv. Tomase Aq — v Rimé pracoval o to
hlavné dominikan kard. Zigliara —, mocné
vzpruzil snahy o obnovu filosofie scholasticke.
Jednak vydavany tiskem jeji spisy, jednak
vyklady prohlubovéana jeji znalost, pfi cemz
se ukézalo, Ze neni vSechno naukou sv. Tomase,
co za ni pokladano, jednak ze jsou i u ného
body, pfes néz tfeba jiti dale. Pospisil
nebyl ndzoru omezenych horlivcl, aby spisy jeho
ve Skolach byly studovany zcela tak jak jsou,
aCkoli jak forma scholasticka je tézkopadna,
tak obsah potfebuje mnohych doplik(i. Nejdet
konec konclv o to, abychom studovali toho
kterého filosofa — tot nalezi pravé déjepisu
filosofie —, nybrZz abychom studovali filosofii,
jez ovSem 13tym stoletim docela uzaviena byti
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nemlzZe. Pospidil nemél kdy ani pfFilezitosti
zevrubngji studovati déjiny a proudy scholastiky
v pramenech. Co prednéSel a pak tiskem vydal,
bylo sestaveno podle uznanych pfirucek, jichz
¢asem pFibyvalo, .nékdy i bez potfeby.
Papezsky okruznik zpdsobil mu naramnou
radost, tak jako jeho odvaha probirati filosofii
Cesky v Ustavé, ktery pres velikou pfevahu
Cestiny jak u posluchadd tak v diecesi nepo-
chopitelnou mné zaujatosti vrchniho Feditele
jeho, jinak muZe v kazdé pfiCiné vyborného,
kanovnika Panschaba, tfetiho pfedchlidce Pospi-
Silova v professufe dogmatiky, Gporné zachovaval
némecky raz, budila u vlastencl, pokud se
o to zajimali, Cily zajem. PospiSil také ve
spolecnosti, do které v Ceském tehdejSim stfedi-
sku, Ctenéafském spolku, chodival, rad vypravél,
co jej pravé tak Zivé zaméstnavalo. Ze spole€nosti
zahy odchazel, a tu zemskému archivari Vincenci
Brandlovi, ktery svym znadmym rad néjakou
taSkafinu provedl, napadlo zdrzeti PospiSila pFes
jeho ¢as hovorem o tom pfedmété. Slovo dalo
slovo, Brandl mél vselijaké pochyby o novém
sméru filosofickém, PospiSil vyvracel a vy-
svétloval, Brandl neustupoval, az bylo nedaleko
11. hodiny. Dolekan chvatal PospiSil do svého
bytu v minoritském klaStefe, kde byla jako
osada professorli. Rano pfijde v 8 hodin do
kolleje v alumnéaté, a tu mu jde vstfic senior
sboru — biskupské Ustavy nemaji akademickych
hodnosti dékana atd. — professor moralky
Vojtéch, ze by jako s nim rad promluvil. Otcov-
sky jej upozornil, Ze by nebylo z&hodno, aby
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on, mlady knéz a professor, dlouho ve spolecnosti
mimo ddm vysedaval atd. UZzasly provinilec
nemohl ,pro Boha Zzivého", jak Fikaval, po-
chopiti, jak se Vojtéch tak zadhy mohl o jeho
predrzeni dovédéti. Bylt si Brandl nelenil €asné
zrana dojiti k Vojtéchovi a jeho k tomu Zzertu
navésti. Vickrat se vSak PospiSil nenechal v té
spolecnosti zaplésti k rozpravé o scholastice.

Prednasky o ni zavedeny zahy i na jinych
biskupskych Gstavech, v C. Budégjovicich, v Lito-
méficich a v Kralové Hradci, arcit mimoradné,
z osobni pfi¢inlivosti profesorl fundamentalky.
Teprve poz:déji tam i na fakultach oddélen tento
pfedmét od dogmatiky a spojen s filosofii v jeden.

PospiSilovi nalezi tu zasluha prlkopnicka.
Ze se novoscholastika u nas neujima a nepéstuje
vice, souvisi snad vibec s nasi jakousi nechuti
k theoretické filosofii. Vedle toho chybéla tu
az do nedavnd priprava, jiz vidim ve znalosti
filosofie Aristotelovy, podkladu to scholastiky,
bez niZz této nemoZno Fadné zhodnotiti; sam
PospiSil teprve v poslednich letech k tomuto
prameni zacal prihlizeti.

Ze svého oblibeného oboru uvefejnil PospiSil
¢etné ¢lanky v ,,Obzoru™ Vladimira Stastného,
v ,Casopise katolického duchovenstva", jeden
téz v ,Hlidce". Samostatné chystal ,Filosofii
podle zasad sv. Tomase Aqg." V r. 1883 vydal
I. cast (str. 545), jez vedle Ovodu o filosofii
vibec obsahuje: materialni logiku (kritiku),
noetiku a v3eobecnou metafysiku (ontologii).
Na 5y2 str. je slovnicek latinsko-Ceskych filo-
sofickych vyrazd.
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Ceské nazvoslovi mu dalo mnoho prace.
Aristoteles neni ve svych nazvech vzdy ddsledny,
scholastika je prFekladajici jest sice urCitéjsi,
avSak pracujic mrtvym jazykem také libo-
volnéjsi, tak Zze nemozno ani feckych ani latin-
skych vyraz( venkoncem nahraditi pFiléhavymi
vyrazy Ceskymi. PospiSil, az uzkostlivé dbaly
spravné cesStiny, v ndzvoslovi se Fidil dfednimi
pravidly, vydanymi pro gymnasia v letech
50tych 19. stol., Brusem Matice Ceské a radival
se, jak sam piSe, s Fr. BartoSem a Mat. Pro-
chazkou, v ,Kosmologii" s Vlad. Stastnym.
VS8echny vyrazy, jichz pouzil, se neujaly. Jinak
chapeme jeho stesk, Ze ,bohuzel u nas kazdy
autor svou vlastni terminologii si kuje“.

Druhé vydéani jmenovaného spisu (1913, str.
729) nemd vénovani Dru Schwetzovi, jenz byl
r. 1873 sam vydal ,Institutiones philosophicae*,
ale pfed logikou materidlni ma také formalni.

R. 1897 wvysla daldi cast ,Filosofie", a to
~Kosmologie" (str. 1192; ,pfispénim Ceské Aka-
demie", opét nadkladem benediktinské knih-
tiskarny). Zaneprazdnénim, jeZz mu brzy po
vydani prvé ¢asti prinesl (fad feditele (,,regenta")
alumnatu, hlavné vysvétluje, pro¢ se tento oddil
opozdil. K svému jménu v nadpise knihy pfFi-
pojuje m. j.: ,sidelni kanovnik a docent filosofie
na bohosloveckém Ustavé".

Uplna soustava filosofie v obvyKlém rozsahu
nebyla jiz PospiSilem zpracovana: chybi oboji
(empiricka i rationalni) psychologie, ethika a
pfirozend theologie.

Spisy ty dokazuji spisovatelovu d@kladnou
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znalort pfedmétu, vynikaji jasnym vykladem
a presnym slohem. Nckdy vSak trpi rozvlacnosti.
Casté exhortaéni poznamky naboZenské a vlaste-
necké jsou sice pravdivé a jinak potfebné, ale
zde nezdaji se vzdy mistnymi. Veliky objem
vadil rozSifeni, jehoz by spisy ty zasluhovaly,
jmenovité svizné psand ,,Kosmologie", jez sice
v celkovém pojeti neprdvem se spokojuje theorii
peripateticko-scholastickou o slozkach véci, ale
v jednotlivostech jest velmi pou€na.

\% poslednich letech pfelozil TomaSe Aq
»Summa contra gentiles", pfi kteréz praci teprve
zakusil vSechny potize se scholastickym nazvo-
slovim. Pokud vim, chtél dilo to vydati v Ceské
Akademii, coZ oviem za nyngjsich pomérl v jeji
I. tFidé bylo vylou€eno, i podal je do ,,Dédictvi
sv. Prokopa".

O této Céasti uCitelské a spisovatelské cinnosti
PospiSilovy se vice piSe, jelikoz tou dobou
znamenala u nas vyznamnou novotu. Neméné
dalezity a blahoplodny byly vsak pfrednasky
z vlastniho a hlavniho prfedmétu jeho, z dogma-
tiky. | tuto chtél €esky zpracovati — pFednésky
byly latinské «— ar. 1917. byla znatna Céast
hotova. Zvolil zplsob nékterych cizich dogma-
tikd, jiz nevydali svych spisiv o dogmatice
v celku, nybrz po ¢astech pod zvlastnimi nadpisy.
Tak 1922—4 vySly svazky O Bohu vtéleném,
O Bohu jednom podle pfirozenosti, O Bohu
Stvofiteli, O Bohu trojjediném podle osobnosti
— ndakladem tiskového cyrillomethodéjského
spolku na Velehradé. | tento obor v ceStiné
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lezel od Jirsika ladem, az v nejnovéjsi dobé
vydéna o ném zdafila dila Zakovo a Spackovo.

Jak zminéno, prednasel Pospisil bohoslovcim
o scholastické filosofii, i kdyZz professorem byti
prestal. Jakmile tento pfedmét svéfen professoru
fundamentalky, zvolil si PospiSil jiné otazky
za pfedmét svych pfednasSek v alumnéaté, o néjz
mu i dale jakozto t. F. fediteli (director) bylo
pecovati. Byly to hlavné otazky za Pia X roz-
vifené, o modernismu atd. PospiSil podle své po-
vahy az vasnivé se poustél v boj proti témto blu-
dlm, ostatné ne vzdy fadné vymezenym. Jednou
po jeho predndSce na sjezdé duchovenstva
v Brné ohraZzoval se proti jeho obvinénim Karel
Dostal-Lutinov — ne sice zcela pravem, nebot
vSecky vytky PospiSilovy ¢eskym modernistlim
nekfivdily, ale bylo také nutno uznati, Ze Pospisil
v zaru boje snadno upfiliSoval.

Posledni jeho spis ,Co jest Cirkev?" (1926,
str. 571) pojednava obSirné o téchto ozehavych
otdzkach, o nichz fundamentalka nebo dogmatika
nemdze tak zevrubné jednati. Je psan s obvyklou
u PospiSila horoucnosti, opét ponékud rozvlacné
a misty zastarale. Celkem vSak o védecké praci
jeho vibec nutno fFici, Ze velmi &estné dostal
pozadavku kdysi SuSilem vyslovenému, aby
professofi ve svych oborech se jak nalezi uplat-
fiovali i na vefejnosti, C€ehoz bohuzel pravé
v theologii bylo u nas tak poskrovnu, Ze zlistavala
popelkou a upadala v pohrdani.

Na PospiSilovi se takto osvédCilo pravidlo,
tfebas ne bezvyjimecné, Ze zdarni pracovnici
zaCinaji zahy, a ze kdo nezacne zahy, zfidka
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zaéne vlbec. -Vstoupil do bohoslovi sice jiz
0 néco starSi, nez obycejné abiturienti byvaji —
diive vyjimka ta byvala CastéjSi —, maje pfes
21 let. Ale hned v I. rocniku bohosloveckého
casopisu ,,Museum", pravé' ten rok znova upra-
veného, ma 2 plvodni basnicky, pfeklad chorvat-
ské ballady a historicko-apologeticky clanek
,;Také néco o jesuitech". 1 v dalSich 3 rocnicich
— Ctvrty sam redigoval — ma vedle béasnicek
clanky apologetické (o zndmkach pravého na-
bozenstvi, o nezménnosti a pokroku v cirkvi),
nabadavé (,Jsme jiz dosti pFipraveni?" a j.)
1 cestopisné (do Maria Zeli a j.) Jako u jinych
tehdejsich verSovcl jeho stavu pozorovati po
strance slovesné dobry vliv SuSilovy prosodiky,
kdezto jinde se tato strdnka namnoze zaned-
bavala.

Basnéni Pospisil pak vibec nechal a praci
apologetickou Fidil jinym smérem, jak jsme
vidéli. O ,Museum" v8ak do smrti nepfestal
se zajimati, doufaje podle vlastni zkuSenosti,
7e z téchto zacateénich pokusd vyzraje &asem
hojné cennych plodl, kterdzto nadéje se v3ak
vyplnila jen v mife velmi skrovné.

Professorem byl rad, Casto sam tak Fikal.
Ackoli nemohl nevédéti, Ze zadjem posluchaciv
0 jeho védu neni vzdy tak upfimny, jak se zda,
a jeSte leckterou jeho illusi o ném bylo odpogitati,
téSila jej jakasi jejich sou€innost, jiz jinde bylo
malo. Cosi professorsko-mentorského zlistalo mu
ostatné po cely Zivot — spolecnici jeho v Gfadech
duchovnich i- svétskych si na to i stézovali,
ackoliv jinak byl v chovani zdvofily a vlidny.
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Daleko obtiznéjsi ukoly mu nastaly, kdyz
jej biskup Bauer jmenoval regentem alumnétu,
t. j. feditelem v alumnéate bydlicim, povéfenym
vedle spiritudla celou spravou domu a vychovem
jeho chovancl k povolani knézskému (20. srpna
1885 — 1. dubna 1894). V tu dobu bohoslovci
velice pfibylo, tak Ze nékolik z 1. rocniku bylo
nutno ubytovati v seminéafi chlapeckém. Zvlastni
poméry v seminafi olomouckém byly pficinou,
Ze iz té diecese vstupovali radéji do Brna, jméno
Ceského biskupa Bauera a nyni i vlasteneckého
feditele, kromé toho zevngjsi priciny (pfeplnéni
afadlv, zmény nepfiznivych zdkond vojenskych
a Skolskych a j.) podporovaly vstupovani do
alumnatl, v tomto pfipadé brnénského.

Vybirati bylo usnadnéno, avSak jaksi také
ztizeno. Vychovavati 20—241eté mladiky nej-
riznéjsi povahy a minulosti k Zivotnimu povolani
knézskému a kone¢né o ném rozhodnouti jest
nadmiru nesnadné,, odpovédnost ohromna. Biskup
Bauer, jenZ si byl z Fizeni alumnétu praZského
pfinesl zkuenosti ne vesmés prFijemné, dlvéroval
ve zdatnost PospiSilovu, tak jako od neho
v téchto iv jinych vecech rady pfijimal. Alumnat
brnénsky byl proti olomouckému v povésti
vétsi volnosti, coZ za pfedchldce PospiSilova
dobrdka Schrefla bylo v néfem snad pravda,
ale tuzim ne v neprospéch vychovu povah pro
Zivot samostatny i druzny. Opravy ovsem byly
mozny a v nétem snad i potfebny. Casem za-
vedeno po vzoru olomouckém — biskup Bauer
byl vystudoval v Olomouci a ¢asek tam pfed-
nasel na fakulté — t. F. scrutinium (soukromy
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rozhovor o vécech povolani, o pfanich a stiz-
nostech s té i oné strany) s jednotlivymi boho-
slovci na konci Skolniho roku, jez tu vSak vy-
konaval také biskup sam (onde superior Ustavu).

Ze se citlivé zaloZzenému, cizim vlivim snadno
pfistupnému PospiSilovi ani zde ani pozdéji
v jinych Ufadech vzdycky nepodafilo v osobnich
vécech rozhodnouti nejvhodnéji, ¢imz i pFes
nejlepsi vili si nadélal nepfatel, kdo by se divil?

Velkou zéasluhu mél o to, ze ustav byl vy-
proStén z tésné a nezdravé budovy v Domini-
kanské ulici (€. 2), byvalého dominikanského
klaStera, az do podzimu r. 1806 slouzivsi hospo-
dafskym potfebam vojska. Jednani bylo velmi
zdlouhavé a svizelné: Gfedni panstvo nemohlo
nebo nechtélo pochopiti, Ze prastara budova,
ktera staCila nékolika feholnikiim, nemdze stagiti
stu neb i vice osobadm, které tu mély miti
své studovny, posluchéarny, knihovnu, loZnice
atd. Konéany komise — pfi jedné bylo silnou
sprchou pro nadéje PospiSilovy, kdyZz jeji pfed-
seda pfi prohlidce prohodil, Ze je to tady hezké —
podavdna dobrozdéani, jedndno v Brné i ve
Vidni, az kone¢né ujednano, Ze mésto za budovu
a doplatek 18.000 z\. pFfenechd na byvalém
hfbitove staveniSté pro novou ve vyméfe 10.693
O m. Prvy rozklad v té véci byl biskupskym
ordinariatem k mistodrzitelstvi podan 23. Unora
1889 a kone€ny rozkaz ministerstva, aby se
vyména stala, byl z 10. dubna 1897. JeSté
v posledni chvili, kdyz ujednani mélo byti
schvéaleno zemskym snémem, byl nucen biskup
Bauer vystoupiti tam na jeho obranu, v niZ
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mu bylo vyvraceti na pf. i namitku, Ze jest
nedlstojno, aby na byvalém h¥bitové byl obytny
ddim: bFitce odpovédél, Ze jisté nebude ne-
dlstojnéjsi, kdyz tam bude dim studia a mod-
litby, nez kdyby tam byl zfizen, jak protivnici
chtéli, park, se vSemi neplechami vefejnych
parkl. PospiSil arcit uZ nékolik let nebyl do-
macim pFedstavenym alumnéatu, kdyz 1903 14.
fijna nova budova — proti plvodnim plantm,
i na pafizskou vystavu 1900 poslanym, znacné
stzena, ale prece dost uCelna — byla vysvécena.
Ale jakozto feditel a biskupsky dozorce byl
stadle peCoval o zdarné provedeni dila, které
z velké casti bylo téz jeho dilem. —

1 dubna 1894 installovan za kanovnika na
Petrové.

Od léta 1894 (25. srpna) byl — vedle zmoc-
nénce olomouckého — v zemské Skolni radé,
kde neGnavné hajil zajmy nejen katolické, ale
i né&rodni, za okolnosti mnohdy nadmiru obtiz-
nych. Bylyt se i na Moravé politické poméry
Ceské presunuly ve prospéch liberalismu, i nebylo
zastupci katolického né&bozenstvi v onom sboru
vzdycky snadno smifiti pozadavky ceské s na-
boZenskymi. Jest pochopitelno, Ze v nejednom
pfipadé si ddsledny knéz a vlastenec takto
znepratelil odpdrce z obou tabord.

V  politice pfimo ¢inné nevystupoval, az kdyz
nastal pravé zminény obrat. StaroCeskd, konser-
vativni strana tisnéna zivly mladocesko-liberal-
nimi stavala se v nabozenské pfiCiné nespolehli-
vou; nesmyslelit' ani vSichni jeji pfedaci v naSem
sméru! Katolicko-politickd uUstfedni  jednota,
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v jejichzto schlzich i Pospisil Feénival, neméla
uz vyznamu z doby SuSilovy. Ustanoveno tedy
zafiditi se po svém ve vlastni strané, o ¢emz
i PospiSil usilovné pracoval. Z Prostéjova do
Brna pfiSedS$i Dr. Koudela, muz nabozensky
zalozeny, znamenity pravnik, tfebas ne taborovy
fe€nik, pridal se k této strané. PospiSil, spfate-
leny, jak zminéno, s rodinou jeho manzelky,
mél v ném spolehlivého radce ve vécech pravnich
a politickych. Zazlivalo se mu arcit, Ze na obrat
Koudelovi davana pfednost, kde S§lo o néco
vynosného, tak Zze jini, zvlasté advokati, ktefi
z intelligence skoro jiz 'jedini ovladali politiku
narodu, v této strané se k ni¢emu nedostavali
a tak byli puzeni k jinym.

Ackoliv ani s pocatku ani pozdéji Pospisil
v Cele cCinné politiky nebyl — kratce jen byl
na zemském snémé za velkostatek —, védélo se,
7e osobnost jeho mezi knéZstvem Casto rozhoduje,
a proto Utoky proti strané se rady obracely pfi-
mo proti nému, Utoky vedené mnohdy zbranémi
velice ne€estnymi. Jednou dokonce najat jakysi
pobuda, by po brnénskych ulicich rozkfikoval
pomluvy o knézské jeho minulosti.

Organem strany byl tu ,,Hlas“, vyvinuvsi
se z ,,Hlasu" jednot katolickych v letech 50tych
v denik, vydavany péc¢i druzstva, v némz ovSem
byl také PospiSil. Malokdo ze sGCastnénych
asi dobfe védél, jaké vybavy dobry denik po-
tfebuje, neZ moZno snad pomysliti na to, Ze
by se sdm vyplacel. Kdo by pak byval chtél
néco obétovati, obycCejné nemel, a kdo mél,
nedaval. Zapasil tedy ,,Hlas" pofad s nesnazemi

XXl



administracnimi a proto také redakénimi, k ne-
malé starosti PospiSilové. Kdyz pak pisatel
tohoto k domluvam PospiSilovym r. 1897 za
snizeny naklad pfevzal ,,Hlas“ do benediktin-
ské tiskarny, zmizely sice ro¢ni schodky, ale
ani co do obsahu ani co do rozsahu se list vy-
Sinouti nemohl — co do obsahu nedostatkem
spolupracovnikli a dopisovateld. Co na pf.
u jiného brnénského deniku bylo zavedeno,
Ze i predéaci jeho strany, kdyz v ném chtéli
miti otisténu svou snémovni nebo schiizovou
fe€, byli nuceni si to zaplatiti, o tom u ,,Hlasu"
nebylo TteCi. Naopak bylo chybou, Zze pravé
pfedaci strany (poslanci a j.) jim podporovani
do ného nepsali; nebylot konecné jinak ani
v kruhu kolem PospiSila — i zde se tato stranka
podcefiovala, aspoil co do skutkd.

1894 konal se v Brné prvy Kkatolicky sjezd
po vzoru cizozemskych, a tu 31. Cervence pfed-
naSel PospiSil o kfestanské filosofii a apologetice,
nacez usneseno, aby se vydaval pro ni zvlastni
Casopis. Svéfeno to PospiSilovi, prof. Dru Jak.
Hodrovi a pisateli tohoto, jenZ pfedvidaje potize
zcela nového casopisu nabidl, aby jim vydavana
»Hlidka literarni" byla v takovy casopis roz-
Sifena. Stalo se, a onino tfi znamenali jakoZto
redaktofi (1896). AvSak ani .prvy ani druhy
se redakéni prace nesicastnili. PospiSil tu jen
uverejnil vynatek ze své ,,Kosmologie"” a pak
Clanek o esthetice Palackého, jenz v ,Pamétni-
ku" na oslavu 100. narozenin Palackého nebyl
— pry pro svdj rozsah — otiStén. Po tfech
letech, kdyz prazsky spisovatel Dr. Vaclav
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Reznitek literarni polemiky s proi. Vincencem
Vavrou svym znamym baftipanskym zplsobem
pouzil, aby kromé Vavry i tfi redaktory ,,Hlidky"
hnal pro domnélé urazky k soudnimu vyslechu,
PospiSil i Hodr z redakce vystoupili. Nebyli
na to pripraveni, Ze ¢asopis apologeticky, nechce-
li byti jen doktrinafskym — jaky by u nés
nebyl pfeckal snad ani rok! — a chce-li za-
sahovat! do proudiciho Zivota, nevyhne se pole-
mikam, jichz ovSem mozno i zneuziti. —

Ustav souvisly se suSilovskym ruchem upro-
stfed minulého stoleti je také naSe ,Dédictvi
sv. Cyrilla a Methodéje”, zalozené 1850. PospiSil
zvolen za jeho starostu po Vladimiru Stastném
¢ili Vladimirkovi, jak mu mezi zndmymi fikéno
(t 1910). Starostenstvi PospiSilovo pFipadlo
v dobu, jaké ,Dédictvi" do té nezazilo: valka
a povale¢né znehodnoceni cennych papird a jiné
nehody ochudily penézni zéklad jeho tak, ze
nejenom nebylo moZno podily pravidelné vy-
davati, ale samo ,,Dédictvi" bylo vibec ohroZeno.

Pospisil, ktery ze svych, jak méalo znamo,
nevalnych kanovnickych pfijmd pomahal svym
pfibuznym a jsa postaven v popfedi byl nucen
podporovati kdejaky podnik, znaénym obnosem
prispél k rovnovaze ,Dédictvi". Vyjednavaje
s pisatelem tohoto o vydani spisu ,Co jest
Cirkev?" pravil, 7e neméa na sv0j pohfeb, Ze
by tedy rdd honoraf a co jeSté uSetfi, na ten
Gcel zanechal.

R. 1909 ustavil se u néas ,Spolek poutnik({
diecesi moravskych do Svaté Zemé", a Pospisil
stal se jeho mistopfedsedou. Byl jiz 1905 na
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pouti v Palestiné, kde na cesté z Nazareta do
Jerusalema spadnuv s koné se na noze poranil.
R. 1910 byl tam podruhé s pouti, kterou uspo-
fadal jiz Spolek. R. 1926, nedlouho pfed smrti,
byl zvolen jeho pfedsedou.

@] prazdninach rad cestoval, obyCejné do
Alp, s Hodrem a jeho spoluzidkem far. Nezvalem.
R&d o cestovnich pfihodach vypravél; tisténym
cestopisim — pravem — zazlival, Ze opisujice
z jinych podavaji malo zaZitklv osobnich. —

Znamych mél ovSem velmi mnoho. Nejdd-
vérnéji pres 40 let obcoval s Hodrem o tfi
[éta mladSim, s nimz byl na bohoslovném Gstaveé
a potom v kapitule. Denné spolu chodivali
na prochazku. Hovor obstardval hlavné Zzivéjsi
PospiSil. Hodrovi tyto pratelské styky staly se
tim cennéjSimi, kdyz mu slabl sluch a hovor
ve spole€nosti s jinymi staval se obtiznym.

Ve svych cCetnych Gfadech mél PospiSil Casto
pfilezitost pisemné i osobné se stykati s pfednimi
osobnostmi cirkevniho i obCanského svéta. Do-
pisy po ném zachované jsou v3ak jenom z noveéjsi
doby, obsahujice ponejvice jen pozndmky osobni.

Vyznamenani dostalo se mu cetnych. Hned
po promoci jmenoval jej biskup Nottig ¢estnym
konsistornim radou a pak C¢&lenem zkuSebniho
vyboru (prosynodalnim), biskup Bauer 1885
jmenoval jej svym skuteCnym radou a pfi-
sedicim konsistofe, 1903 stal se Monsignorem,
arcibiskup Bauer v Olomouci jmenoval jej 1908
arcibiskupskym radou, 1910 jmenovan cestnym
méstanem svého rodisté, 1916 apoStolskym proto-
notafem. Na Ustrky si Casto stéZzoval za Bauerova
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nastupce v Brné; passivni byla povaha jeho i
jinych ¢lenG kapituly. Od statniho prevratu
(1918—1926) byl generalnim vikafem biskupa
Norberta J. Kleina. JakoZto kapitulni praelét
dostal komthurni kfiz Fadu FrantiSka Josefa |
s hvézdou. Cisafe znal ze svého videnského po-
bytu a odjinud, i byl zvédav na audienci. Byl
s ni ovSem velice spokojen, a o scvrkajicim se
cisafském starci pravil Zertovné, Ze jiz vypada
,,jako zidacek".

PF¥i trojim uprdzdnéni brnénského biskupstvi
(po Bauerovi atd.) noviny obalené psaly o tom,
Ze se nastupcem ma stati PospiSil neb ze by
se jim stati mél; Ze k tomu nedoSlo, svadéno
na vladni zaujatost proti PospiSilovu vlastenec-
tvi — zda prdvem, zda o ném vazné jednano,
nebylo vefejnosti znamo.

Kazdé uznani PospiSila tésivalo. Meél velikou
radost, kdyz biskup Bauer o prvé své navStéveé
»apostolskych prahG“ predlozil papezi jeho
Filosofii, a ten mu udélil velkou stfibrnou
medaili. 1891 pficinénim prof. Dra Jos. Kalouska
pfijat do Ceské kralovské spolenosti nauk a
pak do Ceské Akademie —m ale zlistal aZ do
smrti jen dopisujicim Clenem jejim — 1895 stal
se Clenem Fimské Akademie sv. ToméaSe, 1924
Clenem prazské Akademie téhoz jména. 1910
27. Unora byl jmenovan Cestnym ¢lenem Matice
Moravské. Zasedal i v jejim vybofe, c¢ehoZz se
viak vzdal, kdyz Dr. B. Navratil v Casopise
Mat. M. uvefejnil €lanek o V. Brandlovi, kdysi
redaktoru téhoz casopisu, clanek ve védeckych
i osobnich vyvodech nadmiru ostry a z ¢asti ne-
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spravedlivy; PospiSila poboufilo hlavné to, ze
takovy Cclanek otiStén pravé v cCasopise kdysi
Brandlové. —

Nemocen nebyval, jsa zdravého kofene a
rozumné zivotospravy. Mnoho dal na biochemické
poucky Liebigovy a zndmym je doporucoval.
PokraCujici vék ovSem ohlaSoval i u ného své
prlvodgi. Jesté pred valkou prozil téZkou ne-
moc vnitini, kterd jej pak r. 1926 zklatila.
Pfes nechut lékafd naléhal na to, aby se mu
podle starych zvyk({, nyni obnovovanych, pustilo
zilou. Uleva nastala, ale potrvati uZ nemobhla.
Skonal 18. prosince 1926.









Zpravy o Dédictvi Cyrillo-Metliodéjském.

1. Pokyny o Clenstvi.

¢lenem ,,Dédictvi" se mlze stati kazdy za poplatok 40 K¢
jednou provzdy. Knihovny, rodiny, spolky za poplatek 80
KE&. Krasny, umélecky diplom za 5 K¢.

Kdo chce za €lena pfFistoupiti, at' p F e d e m za$le poStovni
poukazkou pfislusny obnos na adresu: Dédictvi sv. Cyrila
a Metodéje v Brné, Antoninska ul. 1,a na ustfizku poukéazky
af napiSe: jasné své plné jméno, stav, bydlisté (Cislo d.omu),
farnost a diecesi. Dostane pak podil toho roku a darem tfi
starSi podily.

Kdo chce vyzvednouti novy podil, da podepsati svidj od-
bérny list svym duchovnim spravcem a poSle jej na knih-
kupectvi, které ma na tomto listu oznaceno, ne vSak na fe-
ditelstvi. Je to pro brnénskou diecesi a pro Slovensko: Ob¢an-
ska tiskarna v Brné, Starobrnénska ul., pro olomouckou arci-
diecesi: knihkupec Ign. Hofirek, Olomouc, Wilsonovo nam.
19, pro Cechy: knihkupec G. Franci v Praze L, Melantrich.
ul. 586. Kdo chce, aby mu knihkupectvi poslalo pod.il postou,
plati sdm vylohy se zasilkou spojené. PF¥i vybirani nového
podilu od pfislusného knihkupectvi je kazdy ¢len povinen
zaplatiti poplatek nyni 1 K& (50 h pro Dédictvi a 50 h knih-
kupci za vydani).

Kdo si nevyzvedne podilu za 5 let po jeho vydani, po-
zbyvéa na néj préavo, podil ten mu propada.

Je-li odbérny list vycerpan (dopsan), mdze Clen dostati
novy list za poplatek 2 K¢, poStou 3 K&. Kdo ztrati odbérny
list, miZe dostati novy za 5 K¢, postou 6 K&. (Mozno splatiti
ve znamkach.)

KdyZz by ¢Elen zemfel, Zddame, aby nékdo z pozUstalych
napsal na jeho odbérny list den Gmrti a poslal ndm list bud’
prostfednictvim duchovniho spravce nebo sam.

2. Uty za rok 1927.

Koncem r. 1927 vzrostlo jméni ,Dédict.vi“:

na cennych papirech nom. 174.000.- K¢
na vkladnich knizkach na 36.370.04 K¢
na pohledavkach na . . 8.070.70 K¢
hotovost .o, 114.83 K¢



3. Vybor Dédictvi:

JanTenora,¢. kanovnik mik., starosta, bydliv Brnég,
Biskupska ul.

Antonin Barto$, profesor ndboZenstvi, jednatel,
Brno, Kapucinské nam.

Al?isKopaI, spiritudl, pokladnik, Brno, Antoninska
ulice 1.

Toméas$ Ba lion, fardf v Pisku, Amerika.

Msgre Dr. Frant. Bulla, prof. bohosl. n. 0. ve Krtinach.

Msgre Dr. Jos. Dvofék, prof. bohoslovi v Brné.

AloisHlavinka, kons. rada, fardf na odp. v Kroméfizi.

Dr. Tom. Hudec, univ. profesor v Olomouci.

Frant. Korec, bisk. rada, fardf na o. v Cucicich.

Msgre Dr. Josef Kupka, biskup v Brné.

Dr. Meth. Marvan, profesor bohoslovi v Brné.

Em. Ma sak, katecheta ob€anskych $kol v Brné.

P. Anselm MatousSek, 0. S. A, prok. klast. august.
v Brné.

Jan Novotny, arciknéz v fiamésti.

Emil Prochazka, profesor ndbozZenstvi v Brné, re-
visor.

Dr. K/irelSkoupy, profesor bohoslovi v Brné.

Jan Svestka, profesor ndboz. v Brné.

Adolf ValSek, katecheta obCan, Skol v Brné.

Dr. Pavel Vychodil, O. S. B., bisk. rada v Brné.

Maxmil. Weiaberger, kons. ass. a faraf n. 0. v Brné.

lgnéat Zhan é1 kons. rada a faraf n. o. v Brné.

4. Seznam knih, které nabizi ,,Dédictvi¥ za velmi
mirnou cenu:

Jméno dila: Cena K¢
Korec, Poutni kniha Il. d. Modlitby a pisné . . 3.—
Tater, Hrudicka, Janovsky, Ctverovzorlkf.

ZIVOTA i 3.—
ValouSek E. TFi povidky ., 4.—
Tenora Jan, Zivot P. Martina Stfedy T. J. . . 4.—
Janovsky, Weiss Pavelka, Zpét k Rimu . 2.—

Hrudic¢ka A. Frantiska Slavatovd, Vrba R.,
O Upadku stavu rolnického, Perttka Er., Kate-
chismus StFIAdMOSti oo 3.—
Konec¢ny F.J., Jen katol. naboZenstvi ma budouc-
nost, Stastny VI, Fr. SuSil .. 3.50



Rondina-Jirak, Anezka a Zuzanna, Weiabei-

ger, Z katolickych, m iSSif. e 4. —
H lavinkaAl., Déjinysvéta, 4 sVazKy ... 22.—
Rosoll y-Florian, Kristof Kolumbus......... 4.—
Vrba, Rozmach kapitalismu ... —.40
Jez Cyr., Boz. Srdce JeziSe, pramen blaz. . . . —40
Samsour Dr. J.,, Papezové v déjindch ... 1.—
Jirak Fr., Pfirodopisna Citanka I. O hvézdach . 2.—
RypaeekF Ms. VI. Stastny, OlivaVacl., Tova-

rySStVo JEZISOVO it 2.—
Prochéazka E. Do Sv. zemé. Poutr. 1910 . . 6.—
Jirdak Fr., Prirodopisna ¢itanka Il. O zemi . . . 250
Janovsky Fr. Vychovatelskd rozhledna . . . . 3.—
Hudec T., Obrazy z Vychodu ... 2.—
Vsetetka Fr., Obrazky z katolickych missii, dil 1.,

A STE s 3 —
VSet oékaFr., Obrazky z katolickych misii, Dil 11.,

ATriKa . 2.50
Hudec T., Za ¢asl Kristovych 2—
Rejzek A. Sv. FrantiSek XaV....inn. 2.—

Ba 1lon T., Krasné poselstvi a dozvuk jeho (t. j. pFes-
né dle ¢tyf evangelii sestaveny Zivotopis Krista
P. a SKUtKY @ap O St.) e 8.—
PEKNE vazané . . 15—

Objednéavky vyfidi:
Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje v Brné,
Antoninska ul. 1,

nebo knihkupectvi Obc&anské tiskarny v Brné,
Starobrnénska ul. 19-21.

5. Novi ¢lenové v r. 1927:

Fr. Vodék z Hor. Stépanova. Mar. Smida v PFerové. Vine.
Zitka v KnéZevsi. P. Vine. BleSa v Kvasicich. Raf. OISk v
Horni Suché. Jos. VI¢ek ve SvinoSicich. Jos. Hyro$ v Ru-
zomberku. Ad. Fedor v Harverce. P. Ign. Boxan v Kra-
licich. Dr. Jos. Moufinovsky v Tisnové. P. Boh. Pavlicek
na Horni Becvé. Jan Novak v Mérovicich. Rod: Theodor a
Olga Schaefrovi v Tel€i. P. Ant. PraSek v Bohuticich. Cyr.
Kruti§ v Lukovanech. P. Andr. Jurasko v Zubrohlavé. Rod
Karla Machy v Dol. Lhoté. Jos. Zezala v Li$ni. Jan Siska
v Mérovicich. Jos. Kyseldk v Mérovicich. M. Hedvika Ko¢i
v Kogicich. Frant. Kfehlik v OIsi. Rod Komosné.ho Mat. v
Dol. Dunajovicich. Frant. a Anna Sanderovi z Brna.
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Krasny,
presné dle evangelii sestaveny

zivotopis Krista Pana

a Skatky apoStolské pcz
nazveNjjRtosné oselstvi
a dozvuk joho* nabizi,Dé-
dictvi sv. Cyrilla a Metho-
d~e|MzNjifa™ny_otoos
K¢ 8-—, véazané Ko 15°—.
Patfi do kazdé rodiny
a spolkli.

Vstupte za ¢lena ,,Dédictvi

sv. Cyrilla a Methodé&je” za

poplatek K& 40'— jednou
provzdy!

Kupujte laciné knihy ,Dédictvid

Cenikuvnitrknihy. Adresa:
»Deédictvi sv. Cyrilla a Methodéje#t v Brné,

Antoninska ul. 1





