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BISKUPSKÝ ORDINARIÁT V BRNĚ.

Č. 923. V Brně, dne 3. července 1922.

Jeho M ilosti

N ejdůstojnějším u Panu  apošto lském u pro tono táři, prelátu  

M sgru dru JO SEFU  POSPÍŠILOVI, 

kapitolním u děkanu a generáln ím u vikáři etc. v Brně.

B iskupský O rdinariát velice p o těšen  m istrovskou  prací Vaší M ilosti 
„O Bohu vtěleném “, jež dle posudku  cen so ra  ex officio M sgra dra  Josefa  
D vořáka jes t dílem po stránce  dogm atiky positivní i spekulativní velmi 
důkladně vypracovaným , duchem  em inentně církevním , b lahopřeje  Vaší 
M ilosti k práci tak výborné, p řeje jí co největšího  rozšířen í a uděluje dílu 
„ Bohu vtěleném “ m ilerád církevní schválení.

T o to  schválení třeb a  na knize vyznačiti a spoň  slo v y :

Č. 923.

Nihil o b sta t: Im prim atur:

Dr. Jos .  D v o ř á k ,  †  N o r b e r t  Jan,
censo r ex officio. biskup.

V YTISK LA  K N IH TISK Á RN A  „SN A H A “ (F R . O L ŠO V SK Ý ) V H RA N ICÍCH .



S L O V O  K Č T E N Á Ř Ů M .

Snad bude m nohým  čtenářům  nápadno , že počínám  uveřejňovati trak tá t 
o ״B ohu v tě leném “ nepředeslav  trak tátů ״  O B o h u  j e d n o m  p o d l e  
p ř i r o z e n o s t i ״ ,“ O B o h u  t r o j j e d i n é m  p o d l e  o s o b “ a ״ O B o h u  
S t v o ř i t e l i “, j a k  b y  l o g i c k ý  p o s t u p  žádal. T yto  tři části mám 
v rukop ise  úplně ho tové  a k tisku připravené. Ale při nynějších vysokých 
cenách všech  tiskařských p rostředků  a  po třeb  nebylo mi m ožno nalézti 
nakladatele , k terý  by byl ochoten  p řevzíti na  seb e  risiko s vydáním  tak 
ob jem né práce  spo jené. P ro to  jsem  se  vzdával již naděje, že při svém  
pokročilém  věku se  dočkám  vydání m noholeté  p ráce  své. — N ež mimo 
očekávání přišly  mi s velikou ochotou  v s tříc : Skupina sp o lečnosti sv . 
C y r i l a  a M e t o d ě j e  v O l o m o u c i  a s l a v n ý  C y  ri  1 0 - M e t  o d ě j s k ý  
t i s k o v ý  s p o l e k  n a  V e l e h r a d ě ,  jenž s  velikou m unificend  
zásluhou  N ejdůsto jnějšího  pana arcib iskupa olom ouckého dra Ant. Cyrila 
Stojana, na  návrh p. sek re tá ře  dra Františka Hrachovského, se odhodlal 
na  svůj náklad práci moji vydati. P ři tom  mi však radil, abych nezačal 
s  vydáním  prvých tř í traktátů , nýbrž s trak tátem  čtvrtým O Bohu v״  tě le- 
ném “, poněvadž pod le  jeho  soudu  trak tá t ten to  přijde snad  duchovenstvu 
vzhledem  k nynějším  pom ěrům  a jejich po třebám  více vhod, než traktáty, 
k teré  logicky v soustavě  katolické věrouky m ají předcházeti. A já jsem  se 
té to  jeho  radě  m ilerád podříd il. Neb sám  uznávám , že v nynější době 
nauka o K ristu, B ohočlověku, o jeho díle výkupném , jeho  nekonečné lásce, 
atd. je s t naukou nejdůležitější z celého B ožího Z jevení. Vždyť v B ožské 
o so b ě  K ristově, v níž je s t hypostaticky spo jena  B ožská i lid ská  p řirozenost 
a v jeho  díle výkupném  vrcholí v eškera  B ožská p ravda K ristem  nám  zje - 
vená. A p ro to  také boj, k terý  se nyní na  celém  světě  pro ti Církvi katolické 
rozzuřil, je s t v první a posledn í řadě  nam ířen  p ro ti B ožstv í K rista Pána. Neboť 
n ep řá te lé  naši dobře  vědí, kdyby se  jim podařilo  ze srdc í křesťanských 
vyhladiti víru v K rista Boha, — člověčenstv í jeho by již připustili — že také 
zničí C írkev katolickou, toto m ystické tělo  K rista Pána, B oha člověka. A 
p ro to  také soustavný  ro zb o r a výklad Z jevení B ožího, jak nám  jej k a to - 
lická dogm atika podává, sm ěřuje hlavně k o so b ě  K ristově a k výkupném u 
dílu, k te ré  K ristus jako B ohočlověk k naší sp á se  vykonal. N auka o Bohu 
jednom  a jediném , o N ejsvětější T rojici a  o Bohu S tvořiteli, klade jen 
základ  k trak tá tu  o Bohu vtěleném , a stati, k teré  na  ten to  trak tá t v každé 
dogm atice  následují, jako nauka o m ilosti, o svátostech  a posledn ích  věcech 
člověka, jsou  jen nutným  důsledkem , plynoucím  z pravdy, že  Syn Boží 
se  sta l člověkem . A poněvadž nauka o K ristu B ohočlověku je s t vrcholem  
a  těž ištěm  veškeréko  Z jevení Božího, snažil jsem  se  pokud  m ožno v še - 
s tran n ě  o ní pojednat!, čehož důkazem  je s t také  nem alý objem  této  práce.
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P ouěvadž s osobou  K ristovou a s jeho  dílem vykupitelským  co nejtěsněji 
souvisí M a t k a  K rista P ána  a s v . J o s e f ,  bylo nezbytně třeba  k traktátu  
christologickém u a soterio log ickém u (k trak tá tu  o vtělení Syna B ožího a 
o jeho díle vykupitelském ) připojiti nauku o Panně Marii (M ariologii) a  
ukončiti jej výkladem  pom ěru sv. Josefa  k B lahoslavené Panně, ke Kristu 
Pánu a  k sp áse  člověčenstva, tak  jak  tom uto  pom ěru  sv. O tcové a b o h o - 
slovci katoličtí obecně učí, i když C írkev katolická se  o jednotlivých b o -  
dech toho to  pom ěru  svým neom ylným  úřadem  učitelským  form álně ještě  
nevyjádřila.

Víra v K rista B ohočlověka a  v jeho spasite lské  dílo jes t stěžejnou  
otázkou  p ro  život člověčenstva vůbec a n a š e h o  č e s k é h o  n á r o d a  
z v l á š ť .  Jsm e národem  malým, obklíčeným  se  všech  s tran  nepřáteli, k teří 
dychtivě čekají na vhodnou chvíli, aby se  na  nás vrhli a zbavíce nás so tva 
nabyté  politické sam osta tnosti, podm anili nás o p ě t svém u panství, pod  
kterým  jsm e tak dlouho úpěli. T om uto  n ebezpeč í odolá  národ  náš jen  te n -  
krátě, bude-li spo jen  v jedno tný  ob ranný  šik, připravený  každé chvíle ch rá- 
niti až do těch  h rdel své svobody , tak  těžce  získané. Než té to  jedno ty  
nelze si vůbec ani pom ysliti b e z  ž i v é  v í r y  v J e ž í š e  K r i s t a ,  tak  jak 
ji C írkev katolická veškerém u světu  neom ylným  svým úřadem  učitelským  
hlásá. Vidíme nyní na vlastní oči, čím více se  v národě našem  nevěra  šíří, 
že tím více se  celý národ  ro zš těp u je  a rozdělu je  na p řerůzné strany, k teré 
m ísto aby pracovaly k spo lečném u b lahu celého národa, mají jen svůj 
strann ický  hm otný zisk na zřeteli, a  p ro to  se  snaží potlačit! a zničiti každou  
druhou stranu, k terá  jí v dosažen í toho to  cíle jakým koliv způsobem  překáží.

N ejosudnějším  následkem  posledn í války jes t v y m i z e n í  k ř e s ť a n s k é  
l á s k y  z v e ř e j n é h o  ž i v o t a  v š e c h  n á r o d ů .  B e z  l á s k y ,  k terá  je - 
diná dovede mírniti jednak  rány, ze kterých p řem ožen í národové krvácejí, 
jednak  také bezohledné požadavky  vítězů, nelze však očekávati trvalého  
míru v nynější době. Jako před  K ristem  neznali ná rodové  nejen pohanští, 
nýbrž ani národ  židovský, lásky k nepříteli, tak jí neznají nyní ani k ře - 
sťanští národové, k teří aspoň  co se  týká tak  zvaných tříd intelligentních 
dali výhost víře v K rista a jeho m ravním u zákonu. A je-li K ristova láska 
k bližním u životní o tázkou a podm ínkou m íru m ezi všem i národy, je s t jí 
povýtečně v národě našem . Neb K ristus je s t nejdokonalejším  ideálem  této  
lásky. N árodové křesťanští, a spoň  jejich vůdčí rep resen tan ti, nam noze již 
nevědí, čím jes t K ristus jak jednotlivcům , tak  i -společnosti lidské vůbec. 
A p ro to  má v nynější době naše  duchovenstvo  přesvatou  povinnost, s ho r- 
flvostí apošto lskou  lidu našem u při každé  příležitosti, opportune, im portune, 
k lásti na srdce, že pro  žádný n á ro d  vůbec a p ro  náš národ  zvlášť, není 
pro život věčný i časný jiné spásy , leč ve vtěleném  Synu Božím. A o b - 
z v lá š tě 'je s t  povinno, jeho n e k o n e č n o u  l á s k u ,  k terou  člověčenstvu 
prokázal svou sm rtí, založením  C írkve sv., ve k teré  až do skonán í světa  
v díle své nebeské  lásky pokračuje, ustanovením  sedm era  svá to stí atd., 
p lam enným  jazykem  hlásati na kazatelně, ve škole, při udělování sv. sv á - 
to s tí a  vůbec ve všech výkonech svého  kněžského  úřadu lidu našem u. N ad- 
šeným  líčením  lásky K ristovy a  všech ostatn ích  jeho ctností, jimž ovšem  
m usí vším úsilím přizpůsobovat! také  veškeren  život svůj, povede duše 
sobé  svěřené  nejen  k životu věčném u, nýbrž vykoná také dílo e m i n e n t n ě
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v l a s t e n e c k é .  Neboť láska ke K ristu sm íří o pě t strany  m ezi sebou  ro z -  
vacfene־á l־ a k  m ocně přispěje  k s jednocen í všech  jednotlivých v rstev  a 
tříd  národních , sobě  odcizených a vespo lek  se  potírajících. D uchovenstvo 
n aše  zachrán ilo  náš národ  p řed  záhubou  národní. E xistence národn í je s t 
mu nyní zabezpečena. N icm éně h rozí mu záhuba ješ tě  ho rš í a osudnější, 
a to  je s t odvrat od Krista, jeho nebeské  nauky, jeho c tností a tím odvra t 
také od veškeré  vzdělaností křesťanské. Kéž naše  duchovenstvo v té to  mé 
práci, k terou  jem u hlavně věnuji, nalezne aspoň  něk teré  m yšlenky, kterým i 
bude  moci osvítiti rozum  a ohřáti srd ce  lidu našeho  a tak v něm  vzbuditi 
aspoň  tušen í nebeské  spásy, k terou  K ristus č lověčenstvu  získal svou sm rti 
na  kříži, a  k terou  v Církvi sv. národům  všech  m íst a všech věků p ־ ři- 
v lastňu je  a  přivlastňovat! bude  až do skonán í s v ě ta !

V B r n ě ,  na slavnost našich  sv. věrověstů  Cyrila a M etoděje  1922.

S p i s o v a t e l .
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C H R I S T O L O G I E .



I. O B O H U  V T Ě L E N É M .

§  1■

Úvod.
V Bohu jsou tři Božské osoby numericky jedné a téže byt- 

nosti a přirozenosti: Otec, Syn a Duch Sv. Ačkoliv tyto tři Božské 
osoby vzhledem k společné přirozenosti jsou vždy vespol nejen 
co nejtěsněji spojeny, nýbrž se také vzájemně pronikají a prostupují, 
přece se co do s v ý c h  o s o b  v ě c n ě  od sebe líší, tak že 
možno o vlastnostech jednotlivých osob zvlášt jednati a při tom 
nepřihlížeti k vlastnostem ostatních osob. V traktátu christolo- 
gickém budeme již předpokládati tajemství Nejsvětější Trojice 
a vzájemný poměr jednotlivých Božských osob a jen ďokazovati, že 
druhá Božská osoba k spáse člověčenstva přijala na sebe z Bia- 
hosjavené Panny Marie přirozenost lidskou a stala se člověkem. 
Proto od okamžiku, ve kterém se Syn Boží v p ř e s v a tý  lůně 
Blahoslavené Panny vtělil, jest Bohem a člověkem, čili Boho- 
člověkem. A poněvadž Nejsvětější Trojici známe jen ze Zjevení 
Božího a Zjevení toto nám Syna Božího, druhou Božskou osobu, 
předvádí jako Boha a zároveň jako člověka, nelze při důkazu 
jeho Božství nepřihlížeti zároveň také k jeho člověčenství a při 
důkazu jeho člověčenství k jeho Božství. Proto v christologii 
jest stále na zřeteli míti, že Ježíš Nazaretský, jenž se z Blaho- 
slavené Panny narodil v Betlémě v chlévě, jenž jako řemeslnický 
pomocník svého pěstouna sv. Josefa v Nazaretě žil a pracoval 
až do 30. roku věku svého, jenž tři léta chodě z místa na místo 
v Galilei, Samaři a Judsku hlásal příchod království Božího a 
sebe ohlašoval jako Messiáše ve Starém Zákoně přislíbeného, 
jest nejen pravým člověkem, ale zároveň také pravým Bohem. — 
A tento Bohočlověk, přirozený Syn Boží a přirozený syn lidský, 
jest Vykupitelem veškerého člověčenstva. Kristus Bůh a zároveň 
člověk jest nejvelebnějším a nejvznešenějším zjevem nejen v životě 
člověčenstva, nýbrž i veškerého tvorstva. Jest středem dějin lid- 
ských, jest principem duchovního lidského života, jest alfou i 
omegou veškerého tvorstva, jež z něho vytrysklo a k němu zase
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konečným svým určením směřuje. Kristus jest osou, kolem níž 
veškeré tvorstvo, jak duchové, tak i hmotné se otáčí. Narození 
Kristovo dělí veškeren běh dějin lidských na dvě veliké periody: 
periodu před Kristem a periodu po Kristu. A obojí tato perioda 
má svůj zvláštní účel a ráz. Účelem člověčenstva před Kristem 
bylo, nabýti nezvratného přesvědčení, že si bez Spasitele, Bohem 
samým s nebeských výšin seslaného, ve své duševní a tělesné 
bídě nepomůže, a proto také po jeho příchodu pořád vroucněji 
touži t i .  A  po Kristu jest člověčenstvo a všichni jednotliví náro- 
dové konečně k tomu určeni, aby své soásy duchovní a hmotné 
hledali jen v Kristu, v jeho Církvi, která pokračuje ve výkupném 
a spasném díle jeho. Kristus vdechl člověčenstvu svůj život bo- 
holidský a tímto životem povýšil nejen člověčenstvo, nýbrž 
s člověčenstvem i veškeru vnější přírodu d o  s f é r y  n a d p ř i -  
r o z e n é ,  do s f é r y  b o h o l i d s k é .  A životem tímto jest jeho 
n e k o n e č n á  l á s k a ,  která ho přiměla, že sebe sama ku spáse 
člověčenstva־ takořka zmařil, vzav na sebe přirozenost lidskou, 
že se narodil v ,chudobě, v chudobě po veškeren život svůj žil 
a nejbolestnější a při tom nejpotupnější smrtí na kříži svou krev 
az־־~ďo poslední krůpěje vycedil. O této lásce neměl a nemá 
pohanský svět před Kristem a po Kristu ani potuchy. Životem 
Kristovým jestvčloyěčenstvo z b o ž n ě n o  ( d e i f i c a t u m) ,  tak že ne- 
žije již životem svým přirozeným, nýbrž boholidským životem 
Kristovým. Z života Kristova, hlavně z jeho lásky, ze které nás 
smrtí kříže z poroby ďáblovy vykoupil, člověčenstvo teprv správné 
poznalo Boha a jeho vlastnosti, jeho d o b r o t u ,  m i l o s r d e n -  
s t v í ,  m o u d r o s t  a v š e m o h o u c n o s t .  Žádný národ, jenž 
dosud nevěří v pravdu Kristovu ve veškerém jejím rozsahu a 
dosahu, nezná správně Boha. Jiný jest Bůh, v něhož věří na 
př. židé, mahomedáni, ano i různé sekty protestantské, než jest 
Bůh, v něhož věří a jemuž se koří Církev katolická. A proto 
s úžasem pozorujeme, že křesťanští národové, kteří se ve svém 
životě odvracejí od Krista, od jeho věrouky a mravouky a jeho 
prostředků spásy, z t r á c e j í  t a k é  p o ř á d  v í c e  v í r u  v B o h a  
v ů b e c  a ocitají se v úplném atheismu se všemi hroznými ná- 
sledky, které z něho plynou pro život jak jednotlivců, tak i 
rodiny, lidské společnosti, pro vědu, umění, vůbec pro veškeren 
život lidský. Vtělením druhé Božské osoby vyčerpal takořka Bůh 
svou dobrotu, lásku, moudrost a všemohoucnost. Proto Kristus, 
Bůh a člověk v jedné osobě, jest vrcholem, jest nejkrásnějším 
výkvětem (akmou) všeho tvorstva, a nejen tvorstva skutečně 
existujícího, nýbrž i tvorstva vůbec jen možného. Jest sice ta- 
jemstvím, jehož lidský rozum aspoň zde na světě nikdy nevy- 
stihne, jak jest možno, aby v druhé Božské osobě subsistovala 
od věčnosti přirozenost Božská a v čase počala v ní také sub- 
sistovati přirozenost lidská, tak že jedna a táže osoba jest Bohem 
a člověkem. Avšak toto tajemství vyzařuje ze sebe v rozum 
lidský tolik nebeské pravdy a vlévá v srdce člověka tolik blaha,
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míru a štěstí, že duch lidský, jenž jen poněkud snaží se rozjímat!
0 velebnosti a vznešenosti tohoto tajemství, nemůže věru ani 
pochopiti, že jsou lidé, kteří se vzpírají přijati Krista v rozum a 
srdce své, aneb kteří přijavše ho, zase ho odtud vypuzují. 
Z Krista vytryskuje - všechna pravda, všechno dobro, všechna 
krása tvorstva přirozená i nadpřirozená. Kristus jest se životem 
lidským, s dějinami člověčenstva tak sloučen a spjat, že vše, 
co bylo a jest v člověčenstvu krásného a vznešeného, z Krista 
pramenilo a dosud pramení.

Spása člověčenstva duchovní i hmotná, časná i věčná, jest 
jediné v Kristu obsažena. Bez Krista není v životě lidském.pra- 
vého pokroku, není pravé vědy, pravého umění. Bez Krista 
vrací se člověčenstvo k starému pohanstvu, k jeho barbarské 
ukrutnosti, k jeho hmotařskénm požitkářství, k jeho životní 
omrzelosti a nudě, k jeho zoufalství. Bez Krista zeje člověčenstvu 
ve veškerém jeho životě jen bezedná propast a v ní úplná a 
všestranná záhuba. Kdyby člověčenstvo svými vlastními přiroze- 
nými silami mohlo dojiti svého posledního cíle, nabýti totiž své 
svrchované blaženosti, po níž touží každé srdce lidské, nač by 
se byl Syn Boží stal člověkem, nač by byl za nás trpěl, svou 
krev do poslední krůpěje vycedil a konečně v nejhroznějších 
bolestech zemřel? Dílo výkupné člověčenstva, v němž nám Kristus 
jeví právě nekonečnou vroucnost svého Božského Srdce, bylo 
by pak úplně marné a zbytečné. Kdyby však dílo Božské a to 
dílo nejvelebnější a nejvznešenější, které Bůh může vykonati, 
bylo marné a zbytečné, pak by Bůh jednal na výsost nerozumně 
a přestal by býti Bohem. Proto víra v Boha důsledně s vírou 
v Krista, Boha a člověka, Vykupitele a Spasitele člověčenstva, 
stoji a padá. A poněvadž Kristus jest pramenem a koncem, jakož
1 jedinou podmínkou všeho našeho blaha, proto jest v dogmatice 
nauce o jeho osobě, jeho přirozenosti Božské a lidské, jakož i 
dílu, pro které vzal na sebe přirozenost lidskou, zvláštní píli a 
pozornost věnovati. V nauce o Kristu vrcholí veškera nauka 
zjevená a proto také každá katolická dogmatika.

A poněvadž vtělení Syna Božího jest největším, nejhlubším, 
nejvyšším a nejširším tajemstvím naší sv. víry, není divu, že ve 
všech dobách Církve sv. povstalo proti němu mnoho různých 
odpůrců, kteří popírali buď Božství neb člověčenství Kristovo, 
aneb konečně způsob, jakým obě přirozenosti v Kristu jsou 
spojeny. A proto nestačí toliko vysvětliti a odůvodnit! zjevenou 
nauku o Kristu a jeho díle, nýbrž jest také přihlížeti k bludům 
týkajícím se buď jedné neb druhé jeho přirozenosti, aneb jeho 
osoby.

:Rozvrh traktátu ׳
Nauka o Kristu zahrnuje d v a  o d d í l y .  První jedná o ta- 

jemství v t ě l e n í  S y n a  B o ž í h o ,  kterým se druhá Božská 
osoba stala za účelem našeho vykoupení člověkem. Díl tento
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nazývají bohoslovci obyčejně c h r i s  t o 1 o g i  í. Díl druhý jedná
o d í l e ,  které Kristus Bůh a člověk k naší spáse za své po- 
zemské pouti vykonal. Tato druhá část nauky o Kristu sluje 
zpravidla s o t e r i o 1 o g i í. A poněvadž dílo našeho vykoupení 
co nejtěsněji souvisí s Marii, Matkou Kristovou, druží se k dvěma 
prvním hlavním částem část t ř e t í ,  nauka o Matce Boží. Část 
tuto nazývají bohoslovci m a r i o l o g i í .  K této třetí části při- 
stupuje konečně část č t v r t á ,  nauka o sv .  J o s e f u  a jeho 
poměru k Marii Panně, vtělenému Synu Božímu a k Církvi sv.

§ 2.
Kristus je  pravý Bůh a pravý člověk.

Od okamžiku vtělení Syna Božího jest Božská a lidská při- 
rozenost jeho v Božské osobě tak nerozlučně spojena, že při 
Kristu Bohu nelze odmysliti Krista člověka a Krista člověka nelze 
odloučiti od Krista Boha. Nicméně jest o obou přirozenostech 
Kristových zvlášť uvažovati a dokázati, že Kristus je p r a v ý  Bů h  
a p r a v ý  č l o v ě k  a že Kristus Bůh a člověk jest jedna Božská 
osoba.

§  3.

I. Kristus je s t pravý Bůh.

§  4.
Důkaz dogmatický.

Nejdůležitějším článkem veškerého Zjevení Božího jest Božství 
Krista Pána. Že Kristus jest pravý člověk, jenž má lidskou při- 
rozenost a všechny části a vlastnosti její, o tom aspoň v p o -  
s l e d n í  d o b ě  nikdo rozumný nepochybuje až na některé ne- 
věrce naší doby, kteří nemohouce se svým stanoviskem materi- 
alistickým neb pantheistickým srovnati, jak jedna a táž osoba  
může býti zároveň Bohem a člověkem, popírají nejen B o ž s t v í ,  
nýbrž i č l o v ě č e n s t v í  Krista Pána a tvrdí, že Kristus vůbec 
nežil, a že není skutečnou historickou, nýbrž jen vybájenou 
osobou. Než domněnka tato jest tak absurdní, že žádný poněkud 
jen soudný člověk, a to i nejúhlavnější nepřítel náboženství kře- 
sfanslcého, jí vůbec váhy nepřikládá. A proto v nauce christoio- 
gické jest hlavně podati důkaz, že Kristus, Syn Marie Panny, 
jest d r u h á  B o ž s k á  o s o b a  v N e j s v ě t ě j š í  T r o j i c i ,  jež 
má s Otcem a Duchem Sv. touž Božskou přirozenost a všecky 
Božské vlastnosti a dokonalosti věcně s touto přirozeností to-  
tožné, neboť K r i s t u s  s á m  sobě připisuje:

‘ a) Božskou vědu,
b) Božskou moc,
c) věčný život,
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d) nazývá se ve vlastním smyslu Synem Božím,
e) připisuje si touž přirozenost s Bohem Otcem.
f)  žádá na člověčenstvu Božské víry, naděje a lásky a zá-

roven úcty Božské.

§ 5.
a) Kristus si připisuje Božskou vědu či vševědoucnost.

Kristus přisvojuje sobě vědu, která v sobě obsahuje po- 
znání podstaty Božské nejen tak, jak v sobě jest, nýbrž také, 
jak se může na venek ve tvorstvu jeviti. A poněvadž si Kristus 
připisuje takto v š e v ě d o u c n o s t ,  prohlašuje se býti Bohem. 
Ale Kristus má také moc, o tuto svou vědu se sdíleti s lidmi 
podle jejich míry a chápavosti. Tak praví u sv. Matouše: ״V š e c k o  
j e s t  mi  d á n o  o d  O t c e  mé h o ,  a n i k d o  n e z n á  S y n a ,  l e č  
Ot e c ,  a n i ž  k d o z n á  O tce, l e č  S y n  a k o mu  by  ch tě l  S y n  
z je  v i t i . “ 1)

Poněvadž Otce nikdo nezná leč Syn, a komu by chtěl Syn 
toto poznání zjeviti, jest Syn Boží jediným pramenem všeho po- 
znání a vší pravdy. Od něho a z něho vyplývá pravá nauka o věcech 
Božských, od něho a z něho pramení vnitřní světlo milosti, z něhož 
jediné p r a v é  jejich poznání vzniká v myslích lidských. Kdyby 
mimo Krista bylo možno pravdu nějakou poznati.pak by mu nebylo 
také od Otce v š e c k o  dáno. Poznání a věda Otcova jest zároveň 
také poznáním a vědou Synovou, a poznání a věda Synova jest 
poznáním a vědou Otcovou. Poznání Otcovo má na prvém místě 
předmět nejen poznání sama sebe, nýbrž i Syna a Ducha Sv., a 
poznání Synovo má za předmět nejen poznání sama sebe, nýbrž 
i poznání Otce a Ducha Sv. Otec se v Synu spatřuje jako ve 
svém obrazu a odlesku, jsa s ním jedné a téže podstaty. A proto 
má Otec se Synem všecko společno, jak sám Božský Spasitel 
praví: ״V š e c k o ,  c o k o l i v  má  Ot e c ,  mé  j e s t “2), proto také 
nekonečná věda Otcova jest vědou Kristovou. Ve vědě, o kterou 
se sdílí Otec se Synem, jest také obsažen věčný úradek Nejsvě- 
tější Trojice, směřující k spáse člověčenstva. A poněvadž Otec 
v š e  odevzdal Synovi, odevzdal mu nejen svou Božskou přiro- 
zenost a všechny dokonalosti v ní obsažené, nýbrž učinil jeho 
majetkem také veškeren vnější svět, především člověčenstvo. 
A s tímto majetkem odevzdal mu také veškerou vědu . k němu 
se vztahující. A proto jest Kristus zároveň i pro člověčenstvo 
pramenem a zdrojem veškeré pravdy, přirozené i nadpřirozené.
V něm jsou skryti veškeří pokladové moudrosti a poznání Božího.3) 
On jediný může lidem poskytnouti toho, čeho jest jim k poznání 
Otce a k dosažení účasti v říši Messiánské třeba. Božskou vědu

J) 11, 27.
2) Jan 16, 15.
3) Kol. 2, 3.
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připisuje si Kristus výslovně také výrokem u sv . L u k á š e ,  kde 
dí: ״V e l e b í m  t e b e ,  O t č e ,  P a n e  n e b e  i z e mě ,  ž e  j s i  
s k r y l  t y t o  v ě c i  p ř e d  m o u d r ý m i  a o p a t r n ý m i  a z j e v i l  
j s i  je m a l i č k ý m ,  ano, Ot č e ,  ž e  t ak  z a l í b i l o  s e  t obě .  
V š e c k o  j e s t  mi  d á n o  o d  O t c e  mé h o ,  a n i k d o  neví ,  kým 
j e s t  Syn,  l e č  j e d i n é  Ot ec ,  a k ý m j e s t  Ot e c ,  l e č  j e d i n é  
S y n  a k o m u  by  c h t ě l  S y n  z j e v i t i “. 1) Podle těchto slov má 
Syn touž nekonečnou vědu, jako Otec. Jako Otec nekonečně 
poznává Syna, tak nekonečně poznává Syn Otce. Ale zároveň 
také týmž poznáním a touže vědou, s jakouž Otec poznává Syna,י 
poznává Otce i Syn. Proto také rozum jeho jest totožný s roz- 
umem Otcovým, poznávajícím Božskou přirozenost ve veškeré 
její nekonečné poznatelnosti a to nejen tak, jak v sobě jest, 
nýbrž také tak, jak jest na venek ve tvorstvu nekonečně jevitelná 
a napodobitelná. O vědě Kristově praví velmi případně svatý 
C y r i l !  A l e x a n d r i n s k ý : K״  d o  v i d í  S y n a  z o b r a z u j í c í h o  
O t c e ,  v i d í  s a m é h o  O t c e ,  k d e ž t o  S y n  j e s t  t a k o ř k a  
t y p e m  O t c o v ý m ,  jest  z a s e  O t e c  n a o p a k  a r c h e t y p e m  
S y n o v ý m . “ T o m u t o  v z á j e m n é m u  p o  m ěr  u j e st  v š a k 
s p r á v n ě  r o z u mě t  i. Kri s t us  pravi l : V״  š e c k o  j e s t  mi  d á n o  
o d  O t c e . “ A b y  s e  s n a d  n e z d á l o ,  ž e  má  p ř i r o z e n o s t  
r ů z n o u  a menš í ,  než jes t  p ř i r o z e n o s t  Ot c o v a ,  při poj i l  
u v e d e n á  s l o v a : n״  i k d o  n e z n á  Sy na ,  l e č  O t e c  a t d . “, 
č í mž  ukázal,  že  jak j eho př i r o z e no s t ,  tak p ř i r o z e n o s t  
Ot c o v a  jes t  pro nás  n e v y s l o v i t e l n á  a n e p o c h o p i t e l n á .  
Je di né  B o ž s k á  p ř i r o z e n o s t  N e j s v ě t ě j š í  Tr o j i c e  p a z n á v á  
s e b e  s a mu  zc e la  a ú p ln ě .“2)

b) Kristus si připisuje Božskou moc.

V Bohu pro jeho naprostou jednoduchost jsou všecky vlast- 
nosti a dokonalosti věcně s Božskou přirozeností totožné. Jinak by 
byl Bůh složen. Připisuje-li si tedy Kristus t ouž  m oc, kterou má 
Otec, musí míti také B o ž s k o u  p ř i r o z e n o s t ,  touž, kterou má 
také Otec. Má-li však Božskou přirozenost, jest pravý Bůh, zahrnu- 
jící v této Božské přirozenosti všecky ostatní Božské vlastnosti a do- 
konalosti. Božskou moc si Kristus zcela zřejmě a jasně připisuje 
u s v. J a n a  v hl. 5. Když Židé se horšili, že Kristus uzdravil člo- 
veka již 38 roků nemocného v s o b o t u ,  a že B o h a  n a z ý v a l  
O t c e m  s v ý m ,  čině se rovným Bohu, tu pravil k nim : ״Amen,  
a m e n ,  p r a v í m  v á m :  N e m ů ž e  S y n  s á m  o d  s e b e  č i n i t i  
n i č e h o ,  l e č  c o  v i d í ,  ž e  č i n í  O t e c .  V ž d y ť  c o k o l i v  č i ní  
On,  t o  č i n í  p o d o b n ě  i S y n  . . . J a k o  t o t i ž  Ot ec  mrtvé  
k ř í s í  a o ž i v u j e ,  t a k  i S y n ,  k o h o  c h c e  o ž i v u j e . “ Tě- 
mito slovy odmítá Kristus výtku Fariseů, že uzdravením nemoc- 
ného porušil posvátnost soboty, ve kterou zázrak tento způsobil.

1) 10, 21, 22.
2) Jos. Miiller S. J . : De V erbo Incarnato, edit. 2, O eniponti 1914, p. 17.
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Neboť kdyby uzdravením nemocného porušil sobotu, pak by ji 
stále musel také rušiti i Otec nebeský, jenž od stvoření světa 
bez ustání, tedy i v každou sobotu jest činný, zachovávaje svět 
v jeho existenci a řídě jej k cíli mu vytknutému. A poněvadž 
činnost Oícova jest zároveň také činností jeho — n e b o ť  c o -  
k o l i v  O t e c  č i n í ,  č i n í  p o d o b n ě  i S y n  — proto nemůže 
touto činností rušiti soboty, právě tak, jak jí Otec neruší. A ne- 
ruší-li ji zachováváním a řízením světa, nemůže ji rušiti ani zá -  
z r a k e m ,  který na nemocném vykonal. Neboť jako každý zázrak, 
tak i uzdravení nemocného náleží k řízení světa k cíli nadpřiro- 
zenému, a jest naproti všeobecnému zachovávání a řízení světa 
skutkem zázračným jen proto, že jest m i m o ř á d n ý m  z a s á h -  
n u t í m  do hmotného řádu světového a zákonů jeho. A připi- 
suje-li sobě Kristus jak zachovávání světa, tak i působení zázraků, 
pak praví, že má touž všemohoucnost a proto i přirozenost, 
kterou má Bůh Otec.

Dále praví Kristus, že jako Otec m r t v é  k ř í s í  a o ž i v u j e ,  
t a k  i Sy n ,  k o h o  c h c e ,  o ž i v u j e . 1) Slovy těmito zcela zřejmě 
nazývá se d á r c e m  ž i v o t a  a to nejen ž i v o t a  p ř i r o z e -  
n é h o ,  nýbrž i n a d p ř i r o z e n é h o ,  záležejícího v milosti po- 
světné a v ostatních nadpřirozených ctnostech a darech. A jako 
v ráji mohl jen Bůh dáti prvým našim rodičům život přirozený 
i nadpřirozený, tak i obnova a vrácení tohoto dvojího života, 
byl-li jednou ztracen, může rovněž jen Bůh způsobit!.

Zde neplatí námitka, že Kristus slovy: ״A m e n ,  a m e n ,  
p r a v í m  v á m :  N e m ů ž e  S y n  s á m  o d  s e b e . č i n i t i  n i č e h o ,  
l e č  c o  v i d í ,  ž e  č i n í  O t e c “, sám opravuje nesprávný výklad 
svého předchozího výroku: ״O t e c  můj  d o s a v a d  p ů s o b í ,
i já p ů s o b í m “,2) z něhož prý Židé mylně dovozovali, že si 
připisuje činnost Božskou. Kristus tohoto jejich výkladu nejen 
neopravuje, nýbrž správnost jeho zcela určitě ještě potvrzuje, 

udávaje Židům d ů v o d ,  proč si připisuje s Otcem rovnou moc. 
Praví-li Kristus, že ״n e m ů ž e  č i n i t i  n i č e h o ,  l e č  c o  v i d í  
O t c e  č i n i t i “, nechce tím říci, že činnost Otcova jest mu toliko 
v z o r e m ,  který svou činností n a p o d o b u j e ,  jako by činnost 
Otcova předcházela a jeho následovala, nýbrž připišuje sobě 
touž činnost, kterou Otec jeví. V i d ě n í m  zde vyjadřuje, že po- 
znaní myšlenek rozumu a úsudků vůle Božské čerpá bezpro- 
středně ze své s o u p o d s t a t  n o s t í s Bohem Otcem. Jelikož 
Syn Boží rozením svým z Boha Otce béře od něho touž přiro- 

. zenost, kterou má Otec, béře s ní také z Otce všecku vědu a 
všecku moc svoji. Jen proto Kristus nemůže sám od sebe činiti 
ničeho, poněvadž nemá své Božské přirozenosti sám od sebe, 
nýbrž má ji od Otce, ačkoliv tato přirozenost jest s a m a  o d  
s e b e .  Velevhodně opisuje tato slova Kristova sv .  A u g u s t i n :

!) Ibid. v. 21.
2) Jan 5, 17.
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P״ r o č  s e  h o r š í t e ,  že  j s e m  n a z v a l  O t c e  s v é h o  B o h e m  
a ž e  s e  j e m u  č i n í m  r o v n ý m ?  J s e m  mu p r o t o  r o v e n ,  
ž e  m ě  z p l o d i l ,  j s e m  mu  r o v e n ,  ne  p r o t o ,  ž e  o n  j e s t  
o d e  mn e ,  n ý b r ž  ž e  já j s e m  o d  n ě h o .  T e n t o  s m y s l  
m a j í  s l o v a : N״  e m ů ž e  S y n  s á m  o d  s e b e  čini t i  n i č e h o ,  
l e č  c o  v i dí ,  že  č i n í  O t e c “. 1) A sv .  T o m á š  dokazuje rovněž 
ze slov těchto Božskou přirozenost Kristu Pánu, když praví: 
D״ á l e  p l y n e  z e  s l o v  t ě c h t o ,  ž e  O t e c  a S y n  maj í  j e dnu  
a t o u ž  mo c .  N e b o ť  K r i s t u s  n e p r a v í ,  ž e  S y n  p ů s o b í  
p o d o b n ě  j a k o  O t e c ,  n ý b r ž  ž e  p ů s o b í  t o t é ž  a ž e p ů -  
s o b í  t o  p o d o b n ě .  D v a  č i n i t e l é  m o h o u  v š a k  j e d e n  
a t ý ž  ú k o n  v y k o n a t i  b u ď  z p ů s o b e m  n e p o d o b n ý m ,  
j a k o  n a  p ř. h l a v n í  ú č i n k u j í c í  p ř í č i n u  a j e j í  n á s t r o j ,  
a n e b  p o d o b n ý m .  V tomto případě však musí tito činitelé 
b ý t i  z a j e d n o  v e  s v é  s í l e  a m o c i .  S í l a  t a t o  b u ď  j e s t  
v ý s l e d n i c í  s i l  n ě k o l i k a  č i n i t e l ů ,  s p o l u p ů s o b í c í c h  
k j e d n o t n é m u  ú č i nu ,  k d y ž  na př. n ě k o l i k  m u ž ů  t á h n e  
j e d n u  a t o u ž e  l oď.  V š i c h n i  tá h n o u  zá ro v eň ,  p o n ě v a d ž  
s í l a  j e d n 041 i v c ů s a m a  v s o b ě  j e s í  n e d o k o n a l á  a 
n e d o s t a t e č n á  k t o m u t o  ú č i n u .  T u  s e  s p o j u j í  s í l y  
v š e c h  v s í l u  j e d n u ,  k t e r á  p a k  l o ď  t á h n e .  T o h o  v š a k  
n e l z e  ř í c i  o O t c i  a S y n u ,  n e b o ť  s í l a  O t c o v a  n e n í  
n e d o k o n a l á ,  n ý b r ž  j e s t  n e k o n e č n á . . .  A p r o t o  mus í  
O t e c  a S y n  m í t i  j e d n u  a t o u ž e  s í l u  a m o c .  A p o n ě -  
v a d ž  m o c  z á v i s í  n a  p ř i r o z e n o s t í ,  m u s í  m í t i  t a k é  
O t e c  a S y n  j e d n u  a t o u ž e  p ř i r o z e n o s t . “2)

0  Kristu, jako dárci n a d p ř i r o z e n é h o  ž i v o t a  jedná 
s v. J a n  zevrubně v šesté hlavě svého evangelia. Když po zá- 
zračném nasycení pěti tisíc lidí pěti chleby a dvěma rybičkami 
chtěl zástup Krista provolati za krále židovského, ušel Kristus 
na horu sám jediný. Nevolil však na hoře přenocovati, nýbrž 
ještě za noci se vydal za učeníky a přišel po jezeru Tiberiad- 
ském na jeho západní břeh do Kafarnaa. Když jej tu zástup 
zázračně před tím nasycený spatřil, hrnul se k němu v naději, 
že snad opět podobný zázrak učiní. A tu Kristus jim vytýká, 
že ho nehledají proto, že viděli zázrak, nýbrž že z chlebů byli 
nasycení.

1 počíná pozornost jejich obraceti na jiný chléb, jenž nehyne, 
jako chléb obyčejný, třeba i zázračně rozmnožený, nýbrž zůstává 
a sytí k životu věčnému. V řeči, jíž jim tento chléb slibuje, jest 
rozeznávat! dvě části, první od v. 27.—47. a druhou od v. 48. 
do 60. V prvé části líčí povahu chleba, který jim chce dáti. Za 
tím účelem líší jej od manny, kterou Bůh živil otce jejich na 
poušti. Ačkoliv manna byla pokrmem zázračným, přece byla 
jen pokrmem h m o t n ý m  a p o z e m s k ý m ,  kdežto pokrm, který

2

]) In Joan . tr. 20, n. 4.
2) C ontr. G ent., lib. 4, č. 7.



Kristus chce jim dáti, jest pokrmem nebeským. A pokrmem 
tímto jest on sám, jenž za tím účelem s nebe s e s t o u p i l  a 
stal se člověkem. A když se Židé horšili nad jeho slovy a pravili: 
N״ e n í - l i  t e n t o  J e ž í š  s y n  J o s e f ů v ,  j e h o ž  my z n á m e  
o t c e  i m a t k u ?  K t e r a k  t e d y  p r a v í :  S n e b e  s e s t o u p i l  
j s e m ? “ Kristus neodvolává slov svých, nýbrž žádá v í r y  v s e b e  
j a k o  ž i v ý  c h l é b ,  jenž s nebe sestoupil, a slibuje všem, kdož 
v něho uvěří, život věčný. Toť obsah první části řeči jeho.

V části druhé předpokládá již tuto víru a praví, že k do- 
sažení života věčného nestačí pouze věřiti v něho jako Spasitele 
světa a touto vírou ho jaksi d u c h o v n ě  v sebe přijati, nýbrž 
že jest třeba také ještě s k u t e č n ě  ho p o ž i v a  ti. A proto 
rozlišuje nebeský chléb, který jim chce dáti, v p o k r m  a ná-  
p o j  a praví, že pokrmem bude jeho tělo a nápojem jeho krev, 
a že jen ten bude míti život věčný, kdo bude jisti jeho tělo a 
piti jeho krev.

Kristus se tu prohlašuje d v o j í m  z p ů s o b e m  za d á r c e  
n a d p ř i r o z e n é h o  ž i v o t a .  Jednak uděluje tento život každému, 
k d o  ž i v ě  v ě ř í  v n ě h o  j a k o  S y n a  B o ž í  ho,  jenž k našemu 
vykoupení s nebe sestoupil a stal se člověkem, jednak také a 
to měrou nevýslovně plnější a bohatší poskytuje jej těm, kteří 
ve Svátosti Oltářní jeho tělo a krev svátostným způsobem po-  
žívají. Věrou uděluje sice duším našim n a d p ř i r o z e n ý  ž i v o t  
milosti Boží, ve Svátosti Oltářní však vchází v nás s á m  nejen 
s v o u  m i l o s t í ,  nýbrž jako Božská osoba se svou Božskou a 
lidskou přirozeností a spojuje se s námi tak, že nás podle těla 
a duše v sebe proměňuje. Milostí posvěcující poskytuje nám 
účast svého Božského života, Svátostí Oltářní vchází v nás jako 
dárce této milosti a to jako dárce nekonečně štědrý, jenž nás 
nejen svým boholidským životem oživuje, nýbrž také všemi 
svými nebeskými dary k zachovávání a rozmnožení tohoto života 
potřebným obohacuje.

Ostatně již přítomnost Krista Pána jako Boha a člověka ve 
Svátosti Oltářní pod nepatrnými způsobami chleba a vína jest 
zázrak, jenž zahrnuje v sobě celou řadu zázraků a proto žádá 
účinkující' příčiny, povýšené nade všechen viditelný svět, a touto 
příčinou může býti jen všemohoucí Bůh. Přítomnost Krista Pána, 
Boha a člověka, ve Svátosti Oltářní jest větší zázrak, než samo 
vtělení jeho. Neboť vtělením skryl Kristus ve své přirozenosti 
lidské jen své Božství, kdežto ve Svátosti Oltářní skrývá nejen 
s v é  B o ž s t v í ,  nýbrž i s v é  č l o v ě č e n s t v í ,  aby se stal 
nebeským pokrmem duší našich.

A může-li dárcem přirozeného života býti jediné Bůh, pak 
a fortiori“ jest nám souditi, že Kristus jako dárce n״ a d p ř i r o -  
z e n é h o  ž i v o t a  a jako ž i v o t  s á m  musí býti Bohem.

Život nadpřirozený, který nám Kristus dává, záleží na prvém 
místě v nadpřirozeném poznání Krista a jeho pravdy, jak sám 
praví : J á  j s e m  s v ě t l o  s v ě t a ;  k d o  m ě  n á s l e d u j e ,  n e 
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b u d e  c'ho d i t i  v e  t m á c h ,  n ý b r ž  b u d e  m í t i  s v ě t l o  
ž i v o t á . “ 1) Světlo jest symbolem pravdy.2) Bez světla hmotného 
není v přírodě života. Světlo osvěcuje, zahřívá, všecko proniká, 
všude probouzí život dřímající. Bez světla všude jest smrt a 
záhuba. A podobně bez Krista není ve světě nadpřirozeném 
pravdy a bez pravdy není života. Kristus nepraví, že v y d á v á  
z e  s e b e  s v ě t l o ,  nýbrž ž e  s á m  j e s t  s v ě t l e m  s v ě t a .  A 
tímto světlem jest podle své Božské přirozenosti od věčnosti,׳׳ 
N e b o ť  j s a  o s o b n í  P r a v d o u  a M o u d r o s t í  O t c o v o  1Í, 
j e s t  t a k é  v z o r e m ,  zář í ,  o h n i s k e m  a z d r o j e m  v š í  
p r a v d y  B o ž s k é . A״  l e  o d  o k a m ž i k u  v t ě l e n í  s ^ é h o  
j e s ť ‘, jak praví Sušil, ״ s v ě t l e m  s v ě t a  z p ů s o b e m  no-  
v ý m  a v y š š í m ,  an č l o v ě č e n s t v u  u k a z u j e  d r á h u ,  
k t e r o u ž  s e  j d e  k v ě č n é  b l a ž e n o s t i ,  an  v y š š í ,  a n o  
v š e m o ž n o u  p r o  č l o v ě k a  m ě r o u  r o z u m  o s v ě c u j e  a 
s r d c e  r o z n ě c u j e  a v ů l i  p o s i l u j e  a o b l a ž u j e . “3)

Že Kristus jest dárcem nejen n a d p ř i r o z e n é  p r a v d y ,  
nýbrž i n a d p ř i r o z e n é  l á s k y ,  t e d y  v e š k e r é h o  n a d -  
p ř i r o z e n é h o  ž i v o t a ,  plyne ze samých slov Kristových, 
kterými se přirovnává k vinnému kmenu a nás k jeho ratolestem. 
Z״ ů s t a ň t e  v e  m n ě “, t a k  p r a v í  u sv.  J a n a , a já v״  e  v á s .  
J a k o  r a t o l e s t  n e m ů ž e  n é s t i  o v o c e  s a m a  o d  s e b e ,  
n e z ů s t a n e - l i  v e  k m e n i ,  t a k  a n i  vy,  n e z ů s t a n e t e - l i  
v e  mn ě .  Já  j s e m  v i n n ý  k m e n ,  v y  ( j e h o )  r a t o l e s t i .  
K d o  z ů s t á v á  v e  m n ě  a j á v n ě m ,  t e n  p ř i n á š í  o v o c e  
m n o h o ,  n e b o ť  b e z e  m n e  n e m ů ž e t e  č i n i t i  n i c . “4) 
Kristus těmito slovy praví, že jako ratolesti čerpají z vinného 
kmene veškerou šťávu, mízu a sílu a stávají se plodonosnými, 
tak apoštolové a všichni ostatní věřící z Krista berou svou mravní 
sílu, své milosti a dary, aby mohli býti úrodnými ve ctnostech 
a dobrých skutcích. Z Krista se prýští veškeren nadpřirozený 
život a rozlévá se na všechny věřící, jako míza vinná vyroňuje 
se z kmene a oživuje všechny jeho ratolesti.

Že jedná zde Kristus o ž i v o t u  n a d p ř i r o z e n é m ,  ne- 
může býti pochybnosti, uvážíme-li že Kristus proto se vtělil a 
stal se člověkem, aby nám zjednal zase život nadpřirozený, 
jejž nám Adam svou vinou ztratil.

Kristus se prohlašuje také za dárce všech milodarů (charis- 
matů) obzvláště za p ů s o b i t e l e  z á z r a k ů ,  jako když na př. 
praví: ״J a k o  O t e c  m r t v é  k ř í s í  a o ž i v u j e ,  t ak  i S y n  
k o h o  c h c e ,  o ž i v u j e . “5) A na jiném mistě: ״N e  č i n í m - l i  
s k u t k ů  O t c e  s v é h o ,  n e v ě ř t e  mi ,  j e s t - l i  v š a k  (je)  
č i n í m  a n e c h c e t e  v ě ř i t i  mn ě ,  s k u t k ů m  v ě ř t e ,  a b y s t e

') !an 8, 12.
2) Ibid. 1, 4.
3) Evang. sv. Jana, str. 140.
4) Jan 15, 4., 5.
5) Jan 5, 21.
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p o z n a l i  a u v ě ř i l i ,  ž e  O t e c  j e s t  v e  m n ě  a já v O t c i . “ 1) 
Ano, Kristus sobě připisuje moc sdíleti še o tuto zázračnou 
moc také se svými učeníky. Tak praví u sv. M a r k a : V״  e  
j m é n u  m é m  b u d o u  z l é  d u c h y  v y m í t a t  i, n o v ý m i  j a- 
z y k y  m l u v i t  i, h a d y  b r á t i  a j e s t l i ž e  b y  c o  j e d o v á -  
t é h o  p i l i ,  n e u š k o d í  j i m,  nav n e m o c n é  b u d o u  r u c e  
v z k l á d a t i  a ti s e  u z d r a v í . “2) Že sv. apoštolové také sku- 
tečně tyto divy působili, dosvědčuje P í s m o  sv. na mnohých 
místech. O v y m í t á n í  duchů čteme ve S k u t c í c h  a p o š t o l -  
s k ý c h 3); o m l u v e n i  c i z í m i  j a z y k y  máme příklad na 
apoštolech o letnicích4) a na věřících v Korintě5); o h a d e c h  
že bezškodně je bráti budou, máme příklad na sv. P a v l u ,  jenž 
na ostrově Melitě zmiji k ruce jeho přivislou od sebe odvrhl, 
škody neutrpěv, začež jej obyvatelé melitští za Boha pokládali.6)
O p i t í  nápoje smrtícího zachovala se tradice, že sv. Jan beze 
škody vypil jedovatý kalich.7) O v z k l á d á n í  r u k o u  a u z d r a -  
v o v á n í  n e m o c  p ý c h  zmiňuje se Písmo svaté na mnohých 
místech.8)

Ano, Kristus praví o sobě nejen že jest d á r c e m  ž i v o t a ,  
jako Otec, nýbrž že jest ž i v o t  s á m ,  ž i v o t  s u b s i s t e n t n í .  
J a k o  O t e c  m á  ž i v o t  s á m  v s o b ě ,  tak praví o sobě, t a k  
d a l  i S y n u ,  a b y  m ě l  ž i v o t  s á m  v s o b ě . “9) Neboť jako 
Otec má od věčnosti život, sám v s o b ě ,  čili co totéž jest, sám 
od sebe, tak i Kristus, jenž od věčnosti přiial tento život od 
Otce, má jej rovněž jako Otec sám od sebe. Tím připisuje sobě nejen 
ž i v o t  s u b s i s t e n t n í ,  nýbrž i ž i v o t  o d  s e b e  čili a s e i t u. 
Má-li však život sám od sebe a to od věčnosti, jest pravý Bůh, 
jeden a týž, kterým jest také Bůh Otec, od něhož tento život 
Já j״ :a se“ přijal. Proto mohl také o sobě říci״ s e m  c e s t a ,  
pravda a život.“ 10) Praví-li Kristus o sobě, že jest ž i v o t ,  pak 
tím vyjadřuje nejen že jest d á r c e m ,  původem a zdrojem života 
přirozeného i nadpřirozeného, nýbrž že ž i v o t  j e s t  v l a s t n í  
j e h o  p ř i r o z e n o s t í  a p o d s t a t o u  a ž e  t e n t o  ž i v o t  má  
o d v ě č n o s t i d o v ě č n o s t i v e s v r c h o v a n é p l n o s t i j e h o .

Kristus připisuje sobě také moc, hříchy odpouštěti. Moc 
tuto také často vykonával. Tak praví u sv. M a r k a  k člověku 
ochrnulému : S״ y n u ,  o d p o u š t ě j í  s e  t o b ě  h ř í c h o v é  t v o j i“. 11) 
A poněvadž někteří ze Zákoníků myslili při tom v srdci svém,.

1) Jan 10, 37, 38.
2) Mar. 16, 17, 18, ef. M at. 10, 19.
3) 16, 18.
ף  Ibid. 2.
8) 1. Kor. 14.
6) Skut. apošt. 28, 3.

)י 3, 79.
8) Skut. apošt. 28, 8 ; I. Kor. 12, 9.
9) Jan 5, 26.

1°) |an  14, 16.
״ 2, 5. · (
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že Kristus se výrokem tímto Bohu rouhá, řekl jim: ״P r o č  my-  
s l í t e  t y  v ě c i  v s r d c i  s v é m “ a předložil jim na to otázku: 
C״ o  j e s t  s n á z e  ř í c i  o c h r n u l é m u :  O d p o u š t ě j í  s e  
t o b ě  h ř í c h y ,  č i l i  ř í c i :  Vs t a ň ,  v e z m i  l o ž e  s v é  a c h o ď ?  
A b y s t e  v š a k  v ě d ě l i ,  ž e  má  S y n  č l o v ě k a  m o c ,  h ř í c h y
0 d p o u š t ět  i, (di ochrnulému), t o b ě  p r a v í m :  Vs t a ň ,  v e z mi  
l o ž e  s v é  a j d i  d o  d o m u  s v é h o .  A o n  v s t a l  h n e d  a 
v z a v  l o ž e  s v é  o d e š e l  p ř e d e  vš e mi ,  t a k ž e  s e  v š i c h n i  
d i v i l i a c h v á l i l i B o h a ř k o u c e : N״  i k d y  j s m e n i c  t a k  o- 
v é h o  n e v i d ě l i . “1) Kristus působil tu dvojí zázrak: n e v í -  
d i t e l n ý  a v i d i t e l n ý .  Ačkoliv v obojím tomto zázraku jevil 
jednu a touže všemohoucnost, přece o d p u š t ě n í  hříchů a vlití 
milosti posvěcující s odpuštěním hříchů spojené samo v sobě,· 
ano se děje v d u š i  l i d s k é ,  jest v ě t š í m  z á z r a k e m  než ,־
tělesné uzdravení člověka ochrnulého. A proto jest c o  d o  p o -  
v a h y  obojího zázraku snáze říci: ״V s t a ň  a c h o ď , “ než říci: 
O״ d p o u š t ě j í  s e  t o b ě  h ř í c h y . “ Kristus však argumentuje 
naproti Fariseum, vinícím ho z rouhání takto: Mám-li m o c  větš í ,  
kterou jsem projevil odpuštěním hříchů, mám tím spíše také 
m o c  m e n š í ,  uzdravit! nemocného. Vzhledem k ú č i n ů m  obo- 
jího zázraku bylo ovšem snáze říci: ״O d p o u š t ě j í  s e  t o b ě  
h ř í c h y “, než: ״V s t a ň  a c h o ď “, poněvadž odpuštění hříchů 
stalo se jen v duši nemocného, zevně se nejevíc, kdežto na tě- 
lesné uzdravení jeho mohli všichni přítomní patřiti. Na důkaz 
n e v i d i t e l n é h o  z á z r a k u  odpuštěni hříchů vykonal Kristus 
z á z r a k  v i d i t e l n ý  a uzdravil nemocného. A proto také pří- 
tomní svědci, jsouce přesvědčeni, že uzdraviti nemocného pou- 
hým slovem jest úkon jen Boha všemohoucího, věřili také, že 
Kristus má moc hříchy odpouštěti a divili se a chválili Boha. 
Podobným způsobem odpustil Kristus také kající Maří Magda- 
leně hříchy její. Hříchy však odpouštěti vlastní mocí může jen 
ten, kdo hříchy jest uražen, a to jest Bůh. A poněvadž Kristus 
skutečně hříchy hříšníkům kajícím odpouštěl, proto také musí 
býti Bohem. A jako Kristus opatřil apoštoly mocí působiti z á- 
zr aky ,  tak jim také odevzdal moc, h ř í c h y  o d p o u š t ě t i .  
Když po svém vzkříšení se jim zjevil ve večeřadle zavřenými 
dveřmi, tu jim pravil: ״P o k o j  v á m ;  j a k o  mě p o s l a l  Ot ec ,
1 já p o s í l á m  vás .  A to p o v ě d ě v  d e c h l  (na ně)  a ř e k l  
j i m:  P ř i j m ě t e  D u c h a  s v . : K t e r ý m  o d p u s t í t e  h ř í c h y ,  
o d p o u š t ě j í  s e  j i m,  a kt er ým z a d r ž í t e ,  z a d r ž e n y  j s o u .“2) 
Vykonávali-li sv. apoštolové a vykonávají-li jejich nástupci moc 
tuto, pak jí nevykonávají, jak sebou zřejmo, j m é n e m  a mo c í  
v l a s t n í ,  nýbrž jako K r i s t o v i  n á m ě s t k . o v é  mocí sobě sa- 
mým Kristem sdělenou. A proto vlastně Kristus sám skrze ně 
kajícníkům hříchy odpouští. K a ž d ý m  r o z h ř e š e n í m ,  k t e r é h o  
s e  v ě ř í c í m  o d  z p o v ě d n í k a  d o s t á v á ,  K r i s t u s  v ž d y

') ibid. 9 -1 2 .
2) Jan 20, 2 1 -2 3 .
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p o z n o v u  d o k a z u j e  s v é  n e k o n e č n é  m i l o s r d e n s t v í  
a t í m  t a k é  s v é  B o ž s t v í .

Kristus svou všemohoucnost dokázal také s l i b e m ,  d a n ý m  
a p o š t o l ů m  a jejich nástupcům: ״Z a č k o l i v  b u d e t e  p r o -  
s i t i  (O tce )  v e  j m é n u  mé m,  u č i n í m  to,  a b y  b y l  
o s l a v e n  O t e c  v S y n u ,  a b u d e t e - l i  z a č  p r o s i t i  m n e  
v e  j m é n u  m é m ,  u č i n í m  t o .“ 1) Slova ta neznamenají toliko 
v z ý v a t i  K r i s t a .  Ve jménu Ježíšově prosíme Boha Otce, 
když prosby své na Krista vkládáme a v n ě m  a s n ím  
a s k r z e  n ě h o  o jejich splnění Boha Otce prosíme. Kristus 
tu nepraví, že pak B ů h  O t e c  splní prosby naše, nýbrž že 
o n  s á m  je splní. Abychom však ve jménu Ježíšově Boha Otce 
prosili, musíme prositi n á l e ž i t ě ,  to jest předmětem našich 
proseb musí býti čest a chvála Boží a naše spása. Mimo to 
musíme prositi n á b o ž n ě ,  p o k o r n ě ,  d ů v ě r n ě ,  s ú p l n o u  
o d e v z d a n o s t í  d o  v ů l e  a v y t r v a l e .  A jsou-li prosby 
naše, které k Bohu vysíláme, opatřeny těmito vlastnostmi, pak 
můžeme od Krista Pána se vší důvěrou očekávati jejich splnění. 
Neboť on sám zaručil nám svým Božským slibem toto splnění. 
Z a״ č k o l i v  p r o s i t i  b u d e t e  O t c e  v e  j m é n u  mé m,  u č  i- 
n í m to .“ A poněvadž praví:' ״Ž a č k o  li  v prositi budete“, 
nevymezuje rozsahu předmětů, jejichž udělení nám slibuje. Z čehož 
plyne, že Kristus má n e o m e z e n o u  mo c ,  vyplniti každou naši 
prosbu, kterou za uvedených podmínek Bohu ve jménu jeho 
předneseme. Tím si Kristus připisuje všemohoucnost a se vše- 
mohoucností také Božskou přirozenost.

c) Kristus přivlastňuje sobě věčný život.

Kristus připisuje sobě existenci či byt předcházející přede 
všemi stvořenými věcmi, ano b y t  n a p r o s t o  v ě č n ý .  A poně- 
vadž takový byt může býti jen Bohu vlastní, přivlastňuje sobě 
Kristus vlastnost a proto také přirozenost Božskou.

Ontologický rozdíl mezi existenci bytostí stvořených a bytostí 
Božskou záleží v tom, že ony, majíce počátek, vznikají v čase, 
kdežto Bůh, jsa bytostí existující od sebe (ens a se), nemá po- 
čátku a proto existuje od věčnosti.

Existenci přede všemi stvořenými věcmi připisuje sobě Kristus 
výslovně ve své velekněžské modlitbě: ״O s l a v  mě,  O t č e “, t ak  
p r a v í , u s״  e b e  s l á v o u ,  k t e r o u  j s e m  mě l  u t e be ,  p r v e  
n e ž  s v ě t  b y l .“2) Z těchto slov patrno, že jest u Krista roze- 
znávati d v o j í  s l á v u :  j e dnu ,  kterou měl u Boha Otce, než 
byl stvořen svět, a d r u h o u ,  o kterou teprv Otce prosil, aby 
jí byl osiaven. Sláva, kterou měl před stvořením světa, může 
býti toliko sláva věčná. Měl-li však Kristus slávu věčnou, měl 
také přirozenost věčnou, jest tedy pravý Bůh.

!) Jan 12, 13, 14.
2) Jan 17, 5.
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Prosil-li však zároveň o oslavu, pak jí dosud ještě neměl. 
Tak mohl prositi jen j a k o  č l o v ě k .  Oslavu tuto si zasloužil 
dokonáním díla vykupitelského. Jako tímto dílem oslavil Otce, 
tak zase prosí, aby ho oslavil Otec. A poněvadž prosí Otce, 
aby jej oslavil slávou, kterou měl u něho prve, než byl svět, 
připisuje sobě i jako Bohu i jako člověku jednu a touže slávu. 
Proto musí býti Kristus jako Bůh a jako člověk jen jednou oso-  
bou a to osobou Božskou, jinak by nemohl Otce prositi, aby 
ho jako člověka oslavil slávou Božskou, kterou měl u něho dříve 
ještě, než byl svět stvořen. Existenci před stvořením světa při- 
pisuje sobě Kristus ještě jasněji jiným výrokem u sv .  Jana .  Na 
doklad zasloužené výtky, kterou činil Židům, že neznají Otce 
nebeského, on že však jej zná a slovo jeho zachovává, praví 
jim: ״A b r a h a m ,  o t e c  v á š ,  z a p l e s a l ,  a b y  v i d ě l  d e n  
m ů j ;  i v i d ě l  a r a d o v a l  s e “'. A když mu Židé namítali, jak 
mohl viděti Abrahama, an nemá ještě padesát roků, odpověděl 
jim Ame״ : n ,  a me n ,  p r a v í m  v á m:  p r v e  n e ž  A b r a h a m  byl, 
j s e m  já .“ A poněvadž Židé pokládali slova ta za rouhání, chá- 
pal i s e  k a me n í ,  a b y  h á z e l i  na n ě h o .  Al e  J e ž í š  s e  s k r y l  
a v y š e l  z c h r á m u . “ 1) Zde jsou především významná slova: 
P״ r v e  n e ž  A b r a h a m  by l ,  j s e m  já .“ Zde Božský Spasitel 
nepraví, že b y 1 před Abrahamem, nýbrž že j e s t  před Abraha- 
mem. Slovo ״jsem“ znamená přítomné trvání, které nemá ani 
počátku ani postupu a posloupnosti. Trvání však bez počátku, 
bez postupu a konce jest trváním věčným, jest věčností. Pravil-li 
Bůh k Mojžíšovi na otázku, jaké jest jméno jeho: ״já j s e m ,  
k t e r ý  j s e m “,2) připisuje sobě těmito slovy nejen neomezenou 
plnost vší jestoty a dokonalosti, nýbrž také trvání této nekonečné 
jestoty beze všeho počátku a časového postupu v každém pří- 
tomném okamžiku soustředěné. A trvání takové jest věčností. 
A pravi-li Kristus podobně: ״prve než Abraham byl ,  j s e m  já “ 
připisuje sobě rovněž věčnou existenci, která vylučuje jak minu- 
lost, tak i budoucnost a jest jen stálou, nikdy se neměnící pří- 
tomností. A poněvadž si přivlastňuje b y t  v ě č n ý ,  prohlašuje se 
zcela zřejmě za Boha. A že jen tento smysl mohou míti uvedená 
slova Kristova, patrno také z toho, že Židé viděli v nich rouhání, 
pro které jej chtěli kamenovatí.

d) Kristus pravil se býti Synem Božím a to ve_ vlastním 
a přirozeném smyslu.

Je-li však pravým Synem Božím, pak jest Otci svému nebe- 
skému soupodstatným a proto pravým Bohem.

Patrný důkaz, že Kristus jest přirozeným Synem Božím jest, 
obsažen ve výroku sv. P e t r a ,  kterým na otázku Spasitelovu

>) Jan 8, 5 6 -5 9 .
2) Exod. 3, 14.
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položenou apoštolům,, za koho ho pokládají, odpověděl: ״T y  
j s i  Kr i s t u s ,  S y n  B o h a  ž i v é h o . ״1 )

Kristus přišed s apoštoly do krajiny Cesareje Filippovy, 
otázal se jich, za koho ho lidé vůbec pokládají. A tu mu odpo- 
věděli, že ho někteří praví býti Janem Křtitelem, jiní Eliášem a 
jiní zase Jeremiášem aneb vůbec jedním z proroků. A Kristus vy- 
slechnuv tuto odpověď táže se j i c h  s a m ý c h ,  k ý m ho  b ý t i  
praví .  A tu sv. Petr odpovídá: ״T y  j s i  Kr i s t u s ,  S y n  B o h a  
ž i v é h o “. V řeckém textu stojí: ״Σ6 εΐ ó Χ ρίστος ó οίος τοΰ ■9־εοΰ 
ζώ ντος“ . Poněvadž ״ ο ΐό ς“ má člen ״ ó “ , praví sv. Petr, že Kristus 
není Synem Božím v n e v l a s t n í m  s m y s l u ,  jakým jest každý 
spravedlivý, nýbrž že jest S y n e m  B o ž í m  z c e l a  u r č i t ý m,  
v l a s t n í m  a j e d i n ý m .  A Kristus ho za toto svědectví blaho- 
slavil řka: ״B l a h o s l a v e n ý  j s i  Š i m o n e ,  s y n u  J o n á š ů v ,  
n e b o ť  t ě l o  a k r e v  n e z j e v i l o  t o bě ,  nýbrž  Ot e c  můj ,  j enž  
j e s t  v n e b e s í c h . “ A za odměnu slíbil mu, že ho učiní hlavou 
Církve, kterou založí. Poněvadž ty  jsi řekl mně ,  že jsem Syn 
Boha živého, zato já  pravím t o b ě : ty j״  s i  Pet r ,  t. j. skála ,  
a na  té  s k á l e  v z d ě l á m  Cí rkev  s v o u  a br á n y  p e k e l n é  
jí n e p ř e m o h o u “. Je-li však Kristus přirozeným Synem Božím, 
pak jest také Synem s Bohem Otcem soupodstatným.

Petr byl první, jenž ze zvláštního osvícení a vnuknutí 
Božího vydal Kristu svědectví, že jest pravým Synem Božím. 
Všichni ostatní (vyjma snad jediného Jana Křtitele),2) kteří Krista 
nazývali Synem Božím, jako na př. Nathanael3) aneb setník ukři- 
žování přítomný, viděli v něm jen velikého, zvlášť omilostněného 
proroka, ale nepovznesli se k jasnému poznání jeho p ř iro ze -  
n é h o  S y n o v s t v í  Božího. A poněvadž Kristus svědectví Petrovo 
přede všemi apoštoly potvrdil a Petra za ně zvláštním způsobem  
odměnil, přijal je za své a prohlásil se takto sám za Syna Božího 
ve vlastním smyslu, ve kterém žádná stvořená bytost Synem 
Božím není a býti nemůže.

Jiný doklad, že Kristus jest přirozeným Synem Božím, na- 
lézáme u sv. Jana, kde Kristus v rozmluvě s Nikodemem praví: 
T״ ak  B ůh  mi l o v a l  sv ět ,  že  S y na  s v é h o  j e d n o r o z e n é h o  
dal, aby  n ikdo, k d o  v n ě h o  věří, n e z a h y n u l ,  ný br ž  měl  
ž i v o t  v ě č n ý .“4)

Je-li Kristus j e d n o r o z e n ý  Syn Boží, pak mu není žádný druhý 
syn Boží roven. Kdežto Kristus jest Synem Božím pravým a 
vlastním rozením, jímž se stává účastným numericky jedné a téže 
Božské přirozenosti, ostatní lidé stávají se syny Božími ado pc í ,  
kterou nabývají přirozenosti Božské přirozenosti toliko p o d o b n é ,  
nikoliv však r o v n é  a s n í  číselně totožné. Má-li však Kristus

1) Mat. 16, 16.
2) Jan 1, 39.
3) Jan 1, 2, 9.
4) Jan  3, 16.
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přirozenost číselně totožnou s přirozeností Božskou, pak jest 
také pravý Bůh.

Pravda tato plyne také již ze slov: ״T ak  B ůh  m i l o v a l  
svět ,  (že Syna svého jednorozeného dal)“. Kristus chce slovy 
těmito dáti výraz n e k o n e č n é  lásce, kterou nás Bůh miloval. 
Avšak láska tato může býti jen tenkráte nekonečná, když Bůh na 
její důkaz dal nám to, co měl nejdražšího, a to jest jeho jedno- 
rozený Syn. Kdyby Kristus byl Syn Boží toliko z milostí čili 
adopcí, mohl by býti sice Bohu více podoben, než všichni ostatní 
lidé v milosti Boží postavení, ale byl by přece jen bytostí ko- 
nečnou a omezenou, skrze kterou by Bůh nemohl nám ukázati 
a projeviti nekonečné lásky své. Velikost lásky Boží k nám lidem 
jest měřiti podle velikosti daru, kterým nám ji osvědčil. A proto 
již z tohoto důvodu musí býti Kristus Synem Božím ve vlastním 
a pravém smyslu.

Jako ví ra v B oha, tak i ví ra v j e ho  j e d n o r o z e n é h o  
Syna  jest příčinou naší spásy. Obojí této víře připisuje sám 
Kristus jeden a týž účin, náš věčný život. Tak přaví ve své vele- 
kněžské modlitbě: ״T o  jes t  ž i v o t  v ěčn ý ,  aby po z n a l i  tebe ,  
j e d i n é h o  p r a v é h o  Boha, a to h o ,  j e h o ž  jsi  p o s l a l ,  J e ž í š e  
K rista .“ 1) Slovy těmito připisuje Kristus spásu člověčenstva 
poznání B o h a  Ot ce  a p o z n á n í  s eb e ,  jakožto Vykupitele světa.
V textu svrchu uvedeném2) přivlastňuje týž účin, život věčný, 
toliko víře v sebe, jakožto jednorozeného Syna Božího k naší 
spáse Bohem Otcem na svět poslaného. A jelikož Kristus víře 
v Boha Otce a víře v sebe přisvojuje, jak u sv. Jana v hl. 17. 
v. 3. praví, týž účin, totiž život věčný, musí býti pravý B ůh  
B o h u  Ot ci  s o u p o d s ta tn ý ,  nebof jest nemožno v Boha a 
v bytost stvořenou touže věrou věřiti a věrou v Krista jako pou- 
hého člověka očekávat! dosažení života věčného, který nám jen 
Bůh může dáti.

Proto z ví ry v Krista jako d á r c e  ž i v o t a  věčného nutně 
plyne, že Kr i s t us  mus í  být i  p ravý  Bůh.

Konečně Kristus prohlašuje se, abychom tak řekli,, ú ř e d n ě  
způsobem naprosto jasným a určitým za Syna Božího ve vlastním 
smyslu.

Když velekněz Kaifáš jako nejvyšší sudí ve věcech nábožen- 
ských při úředním výslechu ke Kristu pravil: ״Z a p ř í s a h á m  
t ě  s k r z e  B o h a  ž i v é h o ,  a b y s  n á m  p o v ě d ě l ,  j s i ־ li  
K r i s t u s ,  S y n  B o ž i “, o d p o v ě d ě l  mu  J e ž í š : t״  y j s i  
ř e k l ,  a v š a k  p r a v í m  v á m :  o d  t o h o t o  č a s u  u z ř í t e  
S y n a  č l o v ě k a  s e d ě t i  na p r a v i c i  B o ž í  a p ř i c h á z e t i  
v o b l a c í c h  n e b  e s k ý c h . “ T u  n e j V y š š í  k n ě z  r o z t r h l  
r o u c h a  s v á  a ř e k l : R״  o u h a l  s e !  c o ž  j e š t ě  p o t ř e b u -  
j e m e  s v ě d k ů . “3)

1) Jan 17, 3.
2) Jan 3, 16.
3) Mat. 26, 64, 65 ; 17. Mar. 14, 61, 62.
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Slova: ״ty jsi řekl“ znamenají totiž: tak jest, jsem Syn Boží 
a to Syn Boží ve vlastním smyslu. Kristus odpověděl, jak se ho 
Kaifáš tázal. A ten ho pod přísahou zavázal, aby před ním jako 
nejvyšším soudcem vyznal, zda-li jest pravý a přirozený Syn Boží, 
a nikoliv toliko syn Boží osvojený či adoptovaný. Jinak by byl 
Kaifáš neviděl v odpovědi Kristově rouhání a netrhal svého 
roucha, a Židé tomuto výslechu přítomní byli by na dotaz Kaifá- 
šův: ״co se vám zdá?“, nevolali: ״hoden jest smrti!“ 1) Kdyby 
Kristus nebyl pravý Syn Boží, nýbrž kdyby se byl prohlásil jen 
za syna Božího z milosti pouhé adopce, pak by byl musil Kaifáše, 
když viděl, že roztrhl svá roucha, a slyšel jeho výrok: ״Rouhal 
se", upozorniti na nedorozumění mezi jeho otá*.kon a svou od- 
povědí; Kaifáš že se ho tázal, zdali jest p ř i r o z e n ý m ,  on že 
se prohlásil za a d o p t i v n í h o  s y n a  B o ž í h o  a ■že proto 
Kaifáš neměl příčiny trhati své roucho a jemu vytýkati rouhání 
a prohlašovati ho za hodna smrti. Než Kristus, ačkoliv zcela 
jasně předvídal jaké hrozné následky bude pro něho míti jeho 
odpověď: ״ty jsi řekl“, přece slov svých ani neodvolal ani nijak 
nezmírnil, nýbrž naopak ještě s větším důrazem se za Syna 
Božího prohlásil slovy: ״p r a v í m  v á m :  o d  t o h o  č a s u  
u z ř í t e  S y n a  č l o v ě k a  s e d ě t i  na  p r a v i c i  B o ž í  a př i -  
c h á z e t i  v o b l a c í c h  n e b e s k ý c h . “ Kristus narážeje na žalm 
109.,jenž počíná slovy: ״Ř e k l  H o s p o d i n  k P á n u  m é m u :  
s e ď  na  p r a v i c i  m é , “ praví ke Kaifášovi a Židům přítomným, 
že v brzku seznají patrné důkazy jeho Božství. Budeř vládnouti 
s Bohem Otcem v království nebeském a přijde na konci světa 
s velkou slávou a velebností soudit živých i mrtvých. A důkazy 
této jeho budoucí moci a slávy uvidí Židé již v zázracích, které 
bude za svého umučení a po něm působiti a mezi těmito zá- 
zraky zejména v jeho slavném vzkříšení a nanebevstoupení. A 
jelikož Kristus při tomto úředním výslechu, který měl rozhod- 
nouti nad životem neb smrtí jeho, prohlašuje se nejen za při- 
rozeného Syna Božího, nýbrž praví, že bude jednou souditi ve- 
škeren svět, potvrzuje se vší možnou rozhodností a určitosti, že 
jest p r a v ý  Bů h .

Vlastním S y n e m  B o ž í m  není však ani ten, jenž se jím 
stal bud s t v o ř e n í m ,  neb milosti adopce Boží, neb nějakým 
zvláštním úřadem Bohem člověku svěřeným, jakým byl na př. 
úřad prorocký, ani zvláštním spojením s Bohem, jakého se do-  
stává světcům a světicím Božím. Neboť synovství Boží, kterého 
se člověku uvedenými způsoby dostává, jest synovstvím j e n  
v n e v l a s t n í m  s m y s l u ,  poněvadž nepochází z v l a s t n í h o  
p l o z e n í  Boha Otce, nýbrž toliko z l á s k y  j e h o ,  jíž rozumné 
tvory k sobě povznáší a přirozenost jejich toliko připodobňuje 
přirozenosti své, ale jí se sebou nestotožňuje. V l a s t n í  v š a k  
s y n ,  jenž se rodí z Otce ״p eroriginem viventis ex vivente prin-

1) Mat. 26, 66.
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cipio conjuncto vi processionis formaliter“, má s Otcem tou při- 
rozenost buď ve smyslu s p e c i f i c k é m ,  jak u nás lidí, kteří 
svým zrozením stáváme se účastnými přirozenosti lidské společné 
všem jedincům pokolení lidského, aneb ve smyslu n u m e r i c k é m ,  
jako právě u Syna Božího, s nímž se Otec plozením sdílí o jednu 
a touž přirozenost, tak že přirozenost, kterou má Otec, se stává 
také přirozeností Synovou.

Kdyby Kristus byl Synem Božím pouhou milostí adopce, 
pak by se podstatně nelišil ani od proroků ani od ostatních 
světců starozákonných a novozákonných. A přece sv. apoštol 
P a v e l  rozlišuje Krista od Mojžíše jako syna od sluhy. Píšef  
v listu k Ž i d ů m : M״  o j ž í š  b y l  s i c e  v ě r n ý  v c e l é m  
d o m ě  j e h o  j a k o  s l u ž e b n í k  k o s v ě d č e n í  t o h o ,  c o  s e  
m ě l o  h l á s a t  i, K r i s t u s  v š a k  j a k o  S y n  n a d  d o m e m  
s v ý m . “ 1) ,

Svědkem, ž e  K r i s t u s  j e s t  v l a s t n í  S y n  B o ž í ,  jest 
také sv. Jan, jenž píše ve svém evangeliu: ״B o h a  n i k d o  ne-  
v i dě l ;  j e d n o r o z e n ý  Syn, j enž  j e s t  v l ůně  Ot c ově ,  ten  
to z j e v i l “.2)

Nekonečný jest rozdíl mezi Bohem a tvorem. I sami blaho- 
slavení potřebují zvláštního světla, světla slávy (lumen gloriae), 
aby mohli neprostředně na Boha patřiti. Tím méně jsou tohoto 
patření schopni lidé zde na zemi, i kdyby byli milostí pošvě-  
cující sebe více Bohu podobni. Teprv jednorozený Syn Boží, 
jenž jest v lůně, t. j. podstatě Otcově a proto také na něho 
neprostředně patří, nám tuto podstatu Božskou zjevil a nás 
poučil, že Bůh není jednoosobný, jak sami Židé ve Starém 
zákoně se domnívali, nýbrž že subsistuje v osobách třech: 
Otci, Synu a Duchu sv. Mimo trojosobnost Božskou zjevil nám 
Kristus také ještě mnohé dokonalosti Božské, jichž dříve ani Židé 
jasně neznali, což jmenovitě platí o dobrotě, milosrdenství, lásce . 
a moudrosti Božské.

Sv. Jan nazývá Krista také j e d n o r o z e n ý m S y n e m.  Již ze 
s lo v a  jednorozený“ plyne podstatný rozdíl mezi Synovstvím״ :
Kristovým a synovstvím ostatních spravedlivých. Kristus jest 
jediný Syn Boží, kdežto Synů Božích přisvojených (adoptivních) 
jest tolik, kolik je spravedlivých. Kdežto tito se jimi stávají 
d u c h o v n í m  o b r o z e n í m ,  jimž nabývají přirozenosti p o -  
d o b n é  přirozenosti Božské, jest Kristus Synem Božím v l a s t -  
ní m a p ř iro ze n ý m  r o z e n í m z Otce, jímž nabývá s ním 
j e d n é  a též přirozeností. Má-li však Kristus touž přirozenost 
jako Otec, pak jest také jeden a týž Bůh jako Otec.

e) Kristus připisuje sobě s Bohem Otcem jednu a touž přirozenost.
Tuto pravdu dokazuje sám Božský Spasitel u sv. J a n a  

ve hlavě 14., v. 7.— 14., hlavně však ve verši 7. a 9. Po poslední!
') 3, 5.
2) 1, 18.
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večeři ve své řeči, kterou měl k apoštolům na rozloučenou 
pravil k nim: ״K d y b y s t e  byl i  p o z n a l i  mne, by l i  b y s t e  
p o z n a l i  i Ot c e  m é h o . “ Těmito slovy prohlašuje Kristus po-  
z n á n í  s e b e  a p o z n á n í  Ot ce  za p o z n á n í  j e d n o h o  a t é ho ž  
předmět u.  Poněvadž Otec má přirozenost Božskou, musí ji 
míti i Syn. jinak by nemohl Kristus říci, kdo poznává jeho, že 
poznává i Otce. Kdyby nebyl Kristus pravý Bůh, pak by byl 
toliko pouhý člověk. Kdo však člověka sebe dokonaleji poznává,
o tom se nemůže říci, že poznává co nejdokonaleji také Boha 
Otce. Neboť poznání bytosti konečné nikdy nevystihuje bytosti 
nekonečné. Praví־li však Kristus k apoštolům, kdyby byli po- 
znali jeho, že by byli poznali i Otce, pak z toho následuje, kdo 
Krista nepoznává, že také nepoznává Boha Otce. Boha Otce 
jsme taky poznali teprve skrze Krista. Proto nemají ani Židé ani 
Mohamedání pravého poznání o Bohu vůbec. Bytost Božská, 
ve kterou Židé a Mohamedání věří, l í š í  se  p o d s t a t n ě  od by-  
t os t i  B o ž s k é ,  kt er ou nás  Kri s t us  nauč i l  znát i .  Před Kri- 
stem neznali Židé, nerci-li pohanští národové Božského mi l o-  
srdens t v í ,  B o ž s k é  d o b r o t y ,  m o u d r o s t i  a v š e m o h o u -  
cnos t i .  Tyto vlastnosti Božské září jednak již ve vtělení Syna 
Božího, jednak .také v jeho díle vykupitetském. ״T ak  mi l ova l  
Bůh  s v ě t “ praví sám Božský Spasitel, ״že Sy na  s v é h o  j e d n o -  
r o z e n é h o  dal, a b y  ni kdo,  kdo  v ně ho  věří, nezahynul ,  
nýbrž  měl  ž i v o t  v ě č n ý .“ 1) Ve vtělení jeví se nám nekonečná 
mo u d r o s t  a v š e m o h o u c n o s t  Boží. Neboť co se nám zdá býti 
naprosto n e s p o j i t e l n ý m ,  jako jest spojení n e k o n e č n é  při- 
rozenosti Božské a k o n e č n é  přirozenosti lidské, toť spojil Bůh 
v jednotě Božské osoby Syna svého a ukázal nám nekonečnou 
svou m o u d r o s t  a v š e m o h o u c n o s t .  A nekonečnou dobrotu 
a milosrdnost Božskou poznali jsme vlastně teprve z umučení a 
smrti Kristovy. Neboť z čiré lásky k nám lidem nestal se Syn 
Boží toliko č l o v ě k e m ,  nýbrž narodil se a žil po celý svůj 
život v chudobě, žíznil, lačněl, snášel všecky strasti života našeho 
a konečně vycedil za nás krev svou až do poslední krůpěje. 
A všech těchto dokonalostí Božích člověčenstvo před Kristem 
neznalo tou měrou, jak je nám Kristus zjevil. A poněvadž každá 
z těchto dokonalostí jest věcně samou podstatou Božskou, proto 
člověčenstvo před Kristem n e z n a j í c  t ě c h t o  d o k o n a l o s t í ,  
n e z n a l o  t a k é  ú p l n ě  a d o k o n a l e  B o h a  s a m é h o .

Ano můžeme říci, že ani protestantské sekty nemají pravého 
pojmu o Kristu a následovně také ani o Bohu. Poněvadž bloudí 
v nauce o Církvi, mystickém těle Krista Pána, nemají správného 
ponětí ani o Kristu, jehož od založení Církve nelze jinak mysliti, 
než jako h l a v u  mystického těla, jímž jest Církev. Na důkaz, 
že nemají ani správné představy o B o h u, poukazujeme na jejich 
nauky o ospravedlnění a naprostém předurčení, která se se sva- 
íostí a spravedlnosti Božskou nedá nikterak srovnati.

1ΓΜ3- 16.
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Že bez Krista nezná člověčenstvo ani Boha, o tom podává 
obzvláště nynější doba nezvratné důkazy. O d v r a t  o d  C í r k v e  
má za následek odvrat od Krista a na o d v r a t  o d  K r i s t a  
následuje o d v r a t  o d  B o h a .  Inteligence křesťanských národů 
hledí se odcírkevniti, avšak svým odcírkevněním ztrácí zpravidla 
víru v Krista a s vírou v Krista víru v Boha.

V uvedeném výroku praví dále Božský Spasitel na prosbu 
Filipovu: ״P a n e ,  u k a ž  n á m  O t c e F״ ,“ i l i p e !  K d o  v i d í  
mn e ,  v i d í  i O t c e “1). V lidském životě můžeme jen tenkráte 
říci, vidí-li kdo jednu věc, že vidí také věc druhou, jsou-li 
tyto věci buď t o t o ž n é ,  aneb svou dokonalostí sobě buď 
r o v n é ,  neb aspoň p o d o b n é .  A proto praví-li Kristus: ״K d o  
v i d í  mn e ,  v i d í  i O t c e “, prohlašuje se buď za bytost s Otcem 
i d e n t i c k o u ,  aneb dokonalostí jemu rovnou aneb podobnou. 
Je-li Syn s Otcem bytostí identickou, pak jest právě tak Bohem, 
jako Otec. Je-li však Kristus Otci r o v e n  aneb p o d o b e n ,  
musí býti rovněž Bohem. Jinak by nemohl říci: ״K d o  v i d í  
mn e ,  v i d í  i O t c e “. Kdyby nebyl Bohem, pak by byl pouhým 
tvorem, a o tvoru se nemůže říci, kdo jej vidí, že vidí též Otce 
nebeského. Jest sice pravda, že z tvorstva lze poznaíi Boha, 
ale poznání toto nezáleží na p ř í m é m ,  nýbrž jen v n e p ř í m é m  
patření na Boha, podobně jako se člověk nepřímě poznává 
v zrcadle, ve kterém se zhlíží. Vidí v něm' jen svůj o b r a z ,  
nikoliv v š a k  s v o u  v l a s t n í  o s o b u .  Praví-li tedy Kristus: 
 ,Kdo vidí mne, vidí i Otce,“ prohlašuje sebe býti Bohem, týmž״
jímž jest׳ také Otec.

Božskou svou přirozenost, totožnou s י přirozenosti Otcovou 
připisuje si Kristus také v rozmluvě se Židy v Jerusalemě za 
příležitosti slavnosti stánků. Připomenuv jim, že ovcí, které slyší 
jeho hlas, nikdjp nevytrhne z ruky jeho, praví na doklad: ״C o  
mi d a l  O t e c  můj ,  t o  j e s t  v ě t š í  n a d e  v š e c k o  . . .  
Já a Ot e c  j e dn o  j s m e “ (Έγώ καί 6 πανής εν έσμεν).2) Praví-li 
Kristus, že co mu dal Otec, jest nade všecko, pak slova ta 
nemohou míti jiného smyslu, než že Otec se s ním sdílí o svou 
vlastni Božskou přirozenost. Neb nade všecko tvorstvo větší a 
vyšší jest jenom přirozenost Božská. A přisvojuje-li sobě p.řiro- 
zenost a s přirozeností moc Božskou, pak se praví býti Bohem.

Obzvláště významná jsou s lova: ״J á a O t e c j e d n o j s m e . “ 
Jsou-li Otec a Šyn jedno, pak jsou jeden Bůh se všemi vlast- 
nostrni a dokonalostmi Božskými. Syn má tedy s Otcem jen 
j e d n u  vědu, jednu moc, jednu moudrost, jednu spravedlnost 
atd. Kristus praví ״j e d n o  j s m e “. Tato základní číslovka ve 
středním rodu neznamená tu než přirozenost, v níž Otec a Syn 
jsou j e d n o ,  a poněvadž praví ״j s m e ״ ,“ έσμ,εν״ v množném 
počtu, vyjadřuje dvojici osob. Tak praví Kristus, že přirozeností

I) V. 9.
ף  Jan 10, 29, 30.

29



či podstatou jsou Otec a Syn j e d n o ,  o s o b n o s t í  se však od 
sebe věcně liší. Slovo: ״j e d n o “ zavrhuje blud Ariův, časoslo- 
vem ״j s m e “ v množném počtu jest vyloučena herese Sabelli- 
ova, podle které jest Kristus pouhou silou a pouhým přívlastkem 
Otcovým, jenž prý z něho vyšel, jako paprsek vychází ze slunce. 
Jsou-li Syn a Otec j e d n o ,  pak nelze mysliti Otce bez Syna, 
jakož i Syna bez Otce. Syn náleží bytně k přirozenosti Božské. 
Proto od věčností plodí Otec Syna a Syn se z Otce rodí. Ovšem 
k této pravdě druží se ještě druhá pravda, že podobně jako 
Otec plodí Syna, Otec a Syn vyvozují ze sebe Ducha Svatého.
V tomto dvojím vývodu Syna z Otce a Ducha Sv. z Otce a Syna 
záleží vnitřní činnost Božského rozumu a Božské vůle. A tento 
vnitřní trinitární život jest posledním důvodem a pramenem 
Božské pravdy a Božské lásky, kterou Bůh ve tvorstvu jeví. A 
jako Bohu životem jest poznání pravdy a láska k této pravdě 
tak bez pravdy a lásky v životě stvořených bytostí rozumných 
vše padá ve tmu. V této tmě živořilo pohanstvo před Kristem 
a v touž tmu zapadne člověčenstvo, jakmile se odvrátí od víry 
v Boha trojosobního. Veškero náboženství křesťanské na pravdě 
výroku Kristova: ״Já a O t e c  j e d n o  j s m e“ spoléhá. O tuto 
a pro tuto pravdu bojovala Církev od počátku svého založení po 
všechny věky svého trvání, a ačkoliv ji po sedmém století již 
nikdo z křesťanů nepopíral, tak že stala se majetkem a podmínkou 
života veškerého vzdělaného světa, přece se v nynější době na- 
lézá zase mnoho odpůrců, kteří se vracejíce k bludu dávno již pře- 
konanému, popírají opět hlavně Božství Krista Pána a tím pod- 
vracejí nejen základy veškerého křesťanství, nýbrž zároveň také 
společenský řád na tomto základě zbudovaný a staletým trváním 
v život jak soukromý a rodinný, tak i veřejný, všech křesťan- 
ských národů vžilý.1)

O Božství Krista svědčí také výrok jeho u sv. Jana: ״V š e c k o ,  
c o ž k o l i  m á  O t e c ,  m é  j e s t ,  p r o t o  j s e m  ř e k l :  z m é h o  
v e z m e  a z v ě s t u j e  v á m . “2) Náleží-li Kristu vše, co má Otec, 
pak mu náleží t a k é  O t c o v a  B o ž s k á  p ř i r o z e n o s t  a 
s přirozeností také všecky Božské vlastnosti a dokonalosti. 
Má-li Kristus Otcovou přirozenost, pak jest s Otcem jeden a 
týž Bůh.

Dále praví Kristus uvedenými slovy, že Duch pravdy, jehož 
seslání učeníkům slibuje, vychází také ze Syna. V Bohu jsou 
všecky ontologické vlastnosti: pravda, dobro, dokonalost, krása, 
totožné ze samou přirozeností Božskou. Béře-li Duch Sv. ze 
Syna p r a v d u ,  béře s ní také p ř i r o z e n o s t  B o ž s k o u .  A po- 
něvadž jest Duch Sv. Božská osoba, proto nemůže své přiroze- 
nosti bráti leč jen od toho, kdo sám má tuto přirozenost. Kristus 
tedy i z tohoto důvodu musí býti Božskou osobou.

') Srv. Sušila. Evang. sv. Jana, str. 180.
2) Jan 16, 15.
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Ve své velekněžské modlitbě praví Božský Spasitel: ״V šec k o ,  
c o  j e s t  mé,  j e s t  t v o j e  ( O t c o v o ) ,  a c o  j e s t  t vé ,  j e s t  
m o j e . “ 1) Je-li vše, co má Kristus, také Otcovo, a je-li také 
Kristovo, co má Otec, pak není ani jediné vlastností, kterou by 
Otec převyšoval Syna svého. Kristus má tedy touž přirozenost, 
jakou má Otec a jest proto pravý Bůh, týž, jako Otec.

f)  Konečně žádá Kristus na svých učenících Božských ctnosti: 
víry, naděje a lásky a zároveň úcty Božské.

a) Co se v í r y  týká, praví Kristus k apoštolům ve své řečí, 
kterou se s nimi před svým umučením loučil: ״V ě ř í t e  v B o h a ,
i ve  m n e  v ě ř t e “.2) V Písmě sv. není místa, kde by se lidem 
poroučelo aneb jen dovolovalo v ě ř i t i  v n ě j a k o u  b y t o s t  
s t v o ř e n o u .  Neboť věřiti v Boha neznamená toliko za praydu 
míti, že Bůh jest, nýbrž vyjadřuje zároveň ochotu jeho svaté vůli 
ve všem se podřizovat!, jeho službě celý život zasvěcovati a 
jemu jako všemohoucímu Tvůrci a Pánu všehomíra vzdávati 
svrchovanou poctu. Žádá-li Kristus od učeníků svých v í r y ,  pro- 
hlasuje se tímto požadavkem za o s o b u  B o ž s k o u ,  které víra 
naše právě tak, jako Bohu Otci přísluší.

Kristus prohlašuje víru v sebe za podmínku k dosažení života 
věčného. O víře v Ot c e ,  jakožto podmínce k dosažení života věč- 
ného, praví: ״Kdo  s l yš í  s l o v a  má a věř í  t omu,  j enž  mě pos l a l ,  
má ž i v o t  v ě č n ý  a s o u d u  n e p r o p a d á ,  n ý b r ž  p ř e š e l  ze  
s mr t i  d o  ž i v o t a “.3) A týž život věčný připisuje také v í ř e  
v s e b e : K״  d o  v ě ř í  v S y n a ,  má  ž i v o t  v ě č n ý ;  k d o  v š a k  
n e v ě ř í  v S y n a ,  n e u z ř í  ž i v b t a ,  n ý b r ž  h n ě v  B o ž í  zů-  
s t á v á  na n ě m “.4) A obojí víru v Otce a sebe spojuje a pro- 
hlašuje za podmínku k dosažení života věčného, když praví: 
T״ o  p a k  j e s t  ž i v o t  v ě č n ý ,  a b y  p o z n a l i  t e b e ,  j e d i n é h o  
p r a v é h o B o h a ,  a t o h o ,  j e h o ž  j s i  p o s l a l ,  J e ž í š e  Kri st  a.“5) 
Tu praví Kristus výslovně, že k dosažení života věčného jest 
právě tak potřebí p o z n á n í  S y n a  (ovšem spojené s mravním 
životem, s jeho  naukou a přikázáním souhlasným), jako p o z n á n í  
Ot c e .  A proto nestačí k životu věčnému pouhé poznání Otce 
s vyloučením poznání Syna, ani pouhé poznání Syna, s vylou- 
čením poznání Otce.

β) Jako víry žádá od nás Kristus také theologické ctnosti 
n a d ě j e .

Z״ a č k o l i v  b u d e t e  p r o s i t i  (O tc e )  v e  j mé n u  mém,
u č i n í m  to,  a b y  o s l a v e n  b y l  O t e c  v Synu.  B u d e t e - l i

') Jan 17, 10.
2) Jan  14, 1.
3) Jan 5, 24.
“) Jan 3, 36.
5) Jan 17, 3.

31



z a č  p r o s i t i  v e  j m é n u  m é m ,  u č i n í m  to .“ 1) Kristus slibuje 
těmito slovy vyslyšeti a vyplniti všecky naše prosby, které k Otci 
nebeskému ve jménu jeho budeme vysílati. Má-li však Kristus 
moc, vyplniti vše, začkoliv budeme Otce ve jménu jeho prositi, 
pak jest v š e m o h o u c í  a z jeho všemohoucností vzniká pro 
nás povinnost, s pevnou d ů v ě r o u  od něho očekávat! splnění 
všech našich proseb patřičnými vlastnostmi opatřených.

Ano, Kristus nám připomíná, že v nadpřirozeném životě ne- 
můžeme bez něho nic činiti a proto nás vyzývá, abychom s ním 
zůstalí stále milostí posvěcující a láskou spojeni, jako jsou rať'0- 
lešti mízou spojeny s vinným kmenem: ״Z ů s t a ň t e  v e  m n ě  
a j á  v e  v á s . . . ,  n e b o ť  b e z e  m n e  n e m ů ž e t e  n i c  či -  
n i t i “. 2) A poněvadž si Kristus připisuje všemohoucí pů- 
sobnost slovy: ״b e z e  m n e  n e m ů ž e t e  n i c  č i n i t i “, prohla- 
šuje se také za p r a v é h o  B o h a  a poroučí nám, abychom od 
něho jak flosažení tak i zachování života nadpřirozeného v úplné 
důvěře v jeho moc a dobrotu očekávali.

γ) Kristus na nás žádá lásky Božské.
Boha jest nám milovati nade v š e c k o ,  jak již Mojžíš ve 

Starém zákoně lidu israelskému poroučí: ״S ly  š I s r a e 1 e, H o-  
s p o d i n  Bůh náš, H o s p o d i n  j e d e n  j es t .  M i l o v a t i  b u d e š  
H o s p o d i n a  B o h a  s v é h o  z c e l é h o  s r d c e  s v é h o ,  a z e  
v š í  d u š e  s v é  a z e  v š í  s í l y  s v é “,3)  t. j. všemi myšlenkami 
ducha, všelikým hnutím srdce svého a všemi skutky života svého 
směřovati budeš k tomu, na němž tvůj duch, srdce tvé a život 
tvůj závisí. A Kristus Pán prohlásil přikázání toto ze všech při- 
kázání z a  p r v n í ,  když na otázku jednoho ze zákoníků: ״Které  
p ř i k á z á n í  j e s t  z e  v š e c h  p r v n í “, poukázav na přikázání 
již národu israelskému dané, pravil: ״S l y š  I s r a e l  i, H o s p o d i n  
B ů h  t v ů j  j e d i n ý  j e s t ;  a m i l o v a t i  b u d e š  P á n a  B o h a  
s v é h o  z c e l é h o  s r d c e  s v é h o  a z c e l é  d u š e  s v é  a ze  
v š í  m y s l i  s v é  a ze  v š í  s í l y  s v é . “4) A této lásky žádá Kristus 
také od nás, chceme-li býti pravými jeho následovníky, když 
u sv. L u k á š e  praví: ״Jde-li n ě k d o  ke mně  a n em á-li  v ne- 
n á v i s t i  o tce  s v é  a mat ky  své, i ma n ž e l k y  a dí t ek a brat-  
rův a se s ter ,  ano i ž i v o t a  s v é h o ,  n e m ů ž e  býti mým uče-  
n ík e m .“5) Jak těmto slovům rozuměti, vysvětluje sám Božský 
Spasitel, když u sv. M a t o u š e  praví: ״Kdo mi l uj e  v í c e  ro-  
di č e  a děti nežl i  mne, n e n í  m n e  h o d e n .“6) Nenáviděti ro- 
dičů a sourozenců přikazuje Kristus jen tenkráte, když nám pře- 
kážejí dosíci posledního cíle, k němuž jsme Bohem určeni. A cíl 
tento záleží v poznání Boha a Krista Spasitele světa, a ve věčném

J) ]an  14, 13, 19.
2) Jan 15, 4 - 5 .
3) Dent. 6, 4, 5.
4) M ar. 12, 28 slov.
s) 14, 26.
6) 10, 37.
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životě, jenž jest odměnou za poznání a lásku k Bohu, jak sám 
Kristus praví: ״T o  pak je s t  ž i v o t  věč ný ,  a by  p o z n a l i  tebe ,  
j e d i n é h o  p r a v é h o  B oha, a t oho,  j e h o ž  j s i  po s l a l ,  J e ž í š e  
K r is ta .“ 1) Proto jest nám Krista milovati nejen nade všecky 
osoby nám v životě drahé, jako jsou rodiče, manželka, dítky atd., 
nýbrž n a d  v l as t n í  svůj  ži vot .  A poněvadž nad otce, matku a 
nejbližší pokrevní příbuzenstvo a konečně nad náš vlastní život 
není nám osob na veškerém světě dražších, a poněvadž Krista 
máme milovati i nad tyto nám nejdražší a nejmilejší osoby, proto 
máme jej milovati n a de  v š e c k o  tv o r s tv o .  A l á s ko u  touto  
mo ž n o  mi l ovat i  jen Boha. A poněvadž Kristus takové lásky 
od nás žádá, praví aspoň nepřímě, že jest pravý  Bůh, a že ho 
následovně máme jako Boha Otce milovati z celého srdce, z celé 
duše, ze vší myslí a ze vší sily své.

Na jiném místě u sv. Jana praví Kristus Pán Židům, že 
k dosažení života věčného nestačí pouhý t ě l e s n ý  p ů v o d  z Abra-  
hama, jak se bludně domnívali, nýbrž že jest třeba, aby byli 
jeho potomky také podle ducha, t. j. podle jeho živé víry a 
podle veškerého jeho života na této víře založeného. A poněvadž 
Židé věčné spásy hledají jen v t ě l e s né m p ů v o d u  z Abrahama 
a ·myslí si, že Bůh sám jim spásu jen pro ten to  p ů v o d  slíbil 
a zaručil, nemají pravé víry o B ohu, a proto také nechtějí v n ě h o  
jako Syna jeho věřiti. A na to dokládá: ״K d y b y  O t c e m  vaš í m 
byl  Bůh, mi l ova l i  by s t e  mě,  n e b o f  já j s e m z B o h a  vy š e l  
a p ř i š e l “.2) Vyšel-li Kristus z Boha, jest s ním soupodstatný, a 
proto jest veškeré lidské pokolení zavázáno, milovati ho touže 
láskou, kterou má milovati Otce.

δ) Konečně připisuje sobě Kristus také B o ž s k o u  poct u.
Když kdysi přišel v den sobotní k rybníku Bethesdě a uzdravil 

tu člověka po osmatřicet roků chorého a Židé ho vinili, že ruší 
sobotu, tu jim připomněl na důkaz své svrchované moci nad 
veškerým tvorstvem a nad životem a smrtí, že mu Otec odevzdal 
veškeren soud nad světem, aby ho v š i c h n i  ct ili ,  j a ko  ctí  
O tce, neb  kdo j e ho  nect í ,  nec t í  ani O tce, j enž ho p o s la l .3) 
Ačkoliv si tu Kristus j ako  č l o v ě k  připisuje soud nad veškerým 
tvorstvem a žádá od něho téže úcty, která náleží Otci, přece by 
si nemohl připisovati konání posledního soudu, ani žádati pravé 
bohopocty, kdyby i jako člověk nebyl B o ž s k o u  o s o b o u ,  tedy 
pravým Bohem. Nebof vzdávati Božskou poctu pouhému člověku 
není  než  rou h án ím  a mo d l á ř s t v í m.

§ 6·
Božství Kristovo hlásají také sv. apoštolé.

Z mnohých jejich výroků uvedeme jen ty, které pravdu 
tuto zcela jasně a zřejmě dokazují.
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a) Sv. apoštolé připisují Kristu B o ž s k o u  p ř i r o z e n o s t .
Tak píše sv. P a v e l  k F i l i p e n s k ý m :  že Kristus Ježíš

j״ s a  v e  z p ů s o b e  B o ž í  n e p o l o ž i l  s i  za  l o u p e ž  t o h o ,  
ž e  j e s t  r o v n ý  B o h u ,  n ý b r ž  s e b e  z m a ř i l ,  p ř i j a v  z p ů -  
s o b u  s l u ž e b n í k a  t í m,  ž e  p o d o b n ý m  s e  s t a l  l i d e m . “ 1) 
Zde klade sv. Pavel z p ů s o b u  B o ž í  proti z p ů s o b e  l i d s k é .  
A poněvadž Kristus nevzal na sebe pouhého zevnějšího jevu 
člověka, nýbrž pravou přirozenost lidskou, proto rozumí sv. 
Pavel z p ů s o b o u  B o ž í ,  ve které byl Kristus ještě dříve, než 
se stal člověkem, p ř i r o z e n o s t  B o ž s k o u ,  a smysl jest: 
Ačk-oliV Kristus jest p r a v ý  Bůh ,  přece nepokládal své Božské 
přirozenosti a rovnosti s Bohem Otcem za kořist uchvácenou, 
nýbrž z pokory a lásky k nám lidem vzal na sebe přirozenost 
lidskou a stal se člověkem. A poněvadž svou přirozenost Bož- 
skou za svého pobytu na tomto světě zaclonil přirozeností lidskou, 
proto v tomto smyslu sebe z m a ř i l .  A podle tohoto Krista Boha 
učiněného člověkem máme i my smýšleti a v životě svém se 
říditi. Pokorný Kristus má nám býti vzorem, podle kterého máme 
veškeren život spravovati a vytvářeti.

Praví-li sv. Pavel, že Kristus je ve způsobě Boží, t. j. že 
má přirozenost Božskou a že jest proto Bohu úplně roven, pak 
jej zcela zřejmě prohlašuje z a  B o h a ,  j enž .  j e s t  s B o h e m  
O t c e m  j e d n é  a t é ž e  p ř i r o z e n o s t í .

b) Sv. apoštolé připisují' Kristu také v ě č n o s t ,  která 
. jediné Bohu jest vlastní.

Tak praví sv. J a n  na počátku svého evangelia: ״N a p o -  
č á t k u  b y l o  S l o v o “.2) Počátkem rozumí tu evangelista prapo- 
čátek, který předcházel před počátkem světa, a smysl jest: dříve 
než byl svět, bylo Slovo. A poněvadž před stvořením světa ne- 
bylo č a s u ,  který vznikl teprv přechodem světa z potenciálnosti 
jeho v Bohu obsažené do skutečné existence čili stvořením, musí 
býti Slovo od věčnosti. Bytí či trvání může býti jen dvojí: ča-  
s o v é  a v ě č n é .  A poněvadž Slovo bylo p ř e d  časem, musí 
býti v ě č n é .  A je-li věčné, jest B o h e m ,  jak sv. Jan hned následu- 
jícími slovy praví: ,,a S l o v o  b y l o  u B o h a  a B o h e m  b y l o  
S l o v o . “ Že Slovem rozumí sv. Jan Ježíše Krista, patrno zcela 
jasně z dalších slov jeho v t  verši 14., kde praví: ״A S l o v o  
t ě l e m  s e  s t a l o  a p ř e b ý v a l o  m e z i  n á mi . “

V ě č n ý  život připisuje sv. Jan Kristu také ve svém Zjevení, 
kde píše; ״T o t o  p r a v í  t en,  j e n ž  j e s t  p r v n í  a p o s l e d n í  
j e n ž  byl  mr t e v  a o ž i l . “3) Slovy: ״Já j s e m  p r v n í  a po -  
s l e d n í  a m i m o  m n e  n e n í  B o h a “4) vyjadřují již hagiografové 
Starého zákona v ě č n o s t  B o ž s k o u .  A praví-li sv. Jan o Kristu,

>) 2, 5 - 8 .



že ״j e s t  p r v n í  a p o s l e d n í “, pak prohlašuje ho za Boha, 
jenž jediný žije od věčnosti do věčnosti. Kristus jest tedy pravý Bůh.

Jasné svědectví pro věčnost Kristovu vydává také sv. P a v e l  
mimo jiné výroky obzvláště jasně v listu k Ž i d ů  ni, kde píše: 
J״ e ž í š  K r i s t u s  j e s t  t ý ž  v č e r a  i d n e s  i na v ě k y . “ 1) Je-li 
Kristus ״v č e r a “, pak má život, jenž nemá v minulosti počátku, 
je-li ״d n e s “, jest v každé době přítomen a je-li ״na  v ě k y “ 
bude žiti v budoucnosti bez konce. Avšak život, jenž vylučuje 
v minulosti p o č á t e k  a v budoucnosti k o n e c ,  jest jen život 
p ř í t o m n ý ,  jenž beze změny postupu a vývoje trvá stále ve 
veškeré své nekonečné plnosti a život tento jest v ě č n o s t í ,  což 
sv. apoštol vyjadřuje slovy: ״Ježíš Kristus“ jest tý ž  (včera, i 
dnes i na věky.)

Je-li však Kristus věčný, má přirozenost Božskou, jest Bůh, 
týž jako Otec.

c) Sv. apoštolé připisují Kristu dále živo't v j e ho  na-  
p ros t é  pl nos t i .

Tak praví sv. Jan o Kristu, že ״v n ěm  b yl ž i vot  a ž i vot  
byl  s v ě t l e m l id í .2)

Kdežto bytosti (organické a rozumné) mimo Boha mají sice 
život, jsou živé, žijí, praví sv. Jan o Kristu, že byl v něm život ,  
život beze všeho omezení a že život Kristův ״byl s v ě t le m  lidí,  
a s v ě t l o  v e  t mě sví t í  a tma ho n e p o j a la “.3) Nepojala-li a 
neobsáhla־li však veškera tma s vě t l a ,  jež jest zároveň životem 
beze všeho vymezení, pak jest Kristus životem se všemi doko- 
nalostmi. Životem však ve vší své plnosti jest jediné život Božský. 
A proto Kristus maje plnost života jest pravý Bůh.

d) Dále připisují sv. apoštolé Kristu B o ž s k o u  vědu, po- 
dobně jak si ji sám Kristus připisuje.

Sv. Jan píše ve svém e v a n g e l i u : P״  o n ě v a d ž  n e m ě l  
z a p o t ř e b í ,  a b y  k d o  v y d a l  (mu) s v ě d e c t v í  o č l o v ě k u ,  
n e b o ť  s á m  v ě d ě l ,  co  j e s t  v č l o v ě k u . “4) A na jiném místě: 
P״ a n e ,  ty v š e c k o  v í š “ praví sv. Petr ke Kristu na břehu je- 
žera Tiberiadského, ״ty  v í š ,  ž e  t ě  m i l u j i . “5) A sv. P a v e l  
píše o Kristu, že v něm jsou s k r y t y  v š e c k y  p o k l a d y  
m o u d r o s t i  a v ě d o m o s t i . 6) Ví-ii Kristus vše, co jest v člo- 
věku, a jsou-li v něm skryty všecky poklady moudrosti a vědo- 
mosti, pak musí býti v š e v ě d o u c í .  I kdyby prvý výrok platil 
toliko o poměrné vševědoucnosti, která Kristu přináleží jako 
člověku, výrok druhý (že jsou v něm skryty všecky poklady

ף 13, 8.
)־ 1, 4.

3) l ,  4, 5.
4! 2, 25.
5) 21, 17.
6) Kol. 2, 3.

3*)
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moudrosti a vědomosti), nemůže se nikterak vztahovati ku Kristu- 
člověku, o němž, i kdyby znal všecky i nejtajnější myšlenky 
lidské, nemůže se nikdy říci, že jsou v něm uloženy a skryty 
v š e c k y  p o k l a d y  m o u d r o s t i  a v ě d o m o s t i .

e) Sv. apoštolé připisují Kristu i z e v n ě j š í  č i n n o s t i  
Božské a z těchto obzvláště s t v o ř e n í  z n i č e h o .

Tak píše sv. P a v e l : V n״  ě m  (v K r i s t u )  b y l o  s t v o -  
ř e n o  v š e c k o  na  n e b i  i n a  z e m i ,  v i d i t e l n é  i n e v i -  
d i t  el  n é ; b u cf ž e t o j s o u t r ů n o v é  n e b  p a n s t v a a n e b  
k n í ž e c t v a  n e b  m o c n o s t i ,  v š e c k o  j e s t  s t v o ř e n o  
s k r z e  n ě h o  a p r o  n ě h o .  A o n  p ř e d e  v š í m  a v š e c k o  
v n ě m  s t o j í . “ 1) Slovy: ״v něm bylo stvořeno všecko“, vy- 
jadřuje sv. P a v e l  pravdu souvislou s východem Syna Božího 
z Otce, že totiž v Synu Božím byly odvěčné idee čili vzory 
všech bytostí stvořených. Nebof Syn Boží jsa od Otce od věčnosti 
plozen má od něho tímto plozením Božskou podstatu a s touto 
podstatou i Božské poznání a Božskou moc. Jako Otec v Synu 
od věčnosti poznává sebe a vzory všech stvořitelných věcí, tak 
také v n ě m  a s k r z e  n ě h o  podle ideí v něm poznaných všecky 
věci mimo sebe stvořil. Jelikož Bůh k stvoření věcí z ničeho 
nemůže používati Syna jako nástrojné příčiny, proto tvůrčí 
činnost, kterou Bůh Otec svět vnější stvořil, jest mu společná 
se Synem a Duchem Sv. Může se však jedné osobě Božské 
před ostatními přivlastňovati. — Dále praví apoštol, že Kristus 
jest ״přede vším a všecko v něm stojí.“ Je-li Kristus přede vším, 
t. j. přede vším tvorstvem, pak jest o d  v ě č n o s t i ,  nebof před 
tvorstvem není času, nýbrž jest jen věčnost bez počátku, bez po- 
stupu a bez konce. A stojí-li všechny stvořené věci v Kristu, 
pak trvají v bytu jen jeho zachovávací mocí. Jak patrno, připi- 
suje sv. P a v e l  na tomto místě Kristu nejen t v ů r č í  mo c ,  kterou 
z ničeho stvořil veškeren svět jak viditelný, tak i neviditelný, 
nýbrž i v ě č n o s t  a mo c ,  všecky věci stvořené v bytu držeti. 
Poněvadž tvůrčí a zachovávací moc, jakož i věčnost může 
jen Bohu náležeti, musí Kristus býti pravý Bůh.

f)  Sv. a p o š t o l é  n a z ý v a j í  Kr i s t a  v e  v l a s t n í m  s my -  
s l u  t a k é  S y n e m  B o ž í m .  P r o t o  mu s í  mí t i  p ř i r o z e n o s t  
B o ž s k o u ,  m u s í  b ý t i  p r a v ý  Bůh.

Sv. P a v e l  píše k Ř í m a n ů m : T״  e n ,  j e n ž  a n i  v l a s t - ,  
n í h o  S y n a  n e u š e t ř i l ,  n ý b r ž  z a  n á s  v š e c k y  jej  v y d a l  
— k t e r a k  i s n í m  n e d á  n á m  v š e h o ? “2)

g) Krista nazývají evangelisté také B o h e m .
Tak vypravuje sv. Jan,  že apoštol T o m á š  na výzvu 

Kristovu, aby vložil prst svůj v místo hřebů na rukou jeho a

1) K o l 1, 16.
2) Řím. 8, 32.
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ruku vpustil v bok jeho a nebyl nevěřící, nýbrž věřící, zvolal: 
P״ á n  mů j  a B ů h  m ů j ! “ 1)

Slova ta nejsou výkřikem úžasu a zděšení nad Kristem To-  
mášovi se zjevivším, jak nevěrci je obyčejně vykládají, nýbrž 
zcela určitým výrazem víry Tomášovy v Božství Krista Pána, neboť 
slova ta pravil Tomáš ke Kristu přítomnému, neb evangelista výslovně 
podotýká, že sv. Tomáš pravil j e m u  t. j. K r i s t u :  ,“είπεν αοτώ״ 
“dixit ei״ P״ : á n  mů j  a B ů h  můj  (ty jsi).“ Že sv. Tomáš 
vyznal slovy těmito Božství Krista, patrno také z odpovědi Krista 
Pána: ״Ž e  j s i  m ě  u v i d ě l ,  u v ě ř i l  j s i ;  b l a h o s l a v e n í ,  
k t e ř í  n e v i d ě l i  a u v ě ř i l i . “2) Kdyby slova Tomášova byla 
pouhým výrazem překvapení a zděšený nad zjevem Krista vzkří- 
šeného, pak odpověď Spasitelova: ״Že jsi uviděl, uvěřil jsi,“ 
nemá rozumného smyslu. Neboť v Krista vzkříšeného, kterého 
Tomáš viděl a slyšel, nepotřeboval věřiti. A proto pravil־li Kri- 
stus: ״že jsi uviděl, uvěřil jsi,“ mohou slova tato míti jen ten 
smysl: že jsi mě uviděl opět jako člověka živého, jenž byl před 
několika dny ukřižován, jenž umřel a byl pohřben, uvěřil jsi, 
ž e  n e j s e m  t o l i k o  č l o v ě k ,  n ý b r ž  t a k é  p r a v ý  Bůh.  
Zásluha víry Tomášovy nebyla veliká, poněvadž v jeho Božství 
po vzkříšení m u s i l  takořka věřiti, poněvadž tohoto největšího 

■zázraku, který Kristus zde na světě působil, nemohl si jinak 
vysvětliti, než že Kristus jest nejen člověk, nýbrž také pravý Bůh. 
A proto blahoslaví Kristus všechny ostatní věřící, kteří ho 
z mrtvých vstalého nevidí vlastníma očima, ale přece v něho 
věří jako Boha a člověka pro pouhou jeho Božskou autoritu, 
kterou nám pravdu svého zmrtvýchvstání zaručuje.

Sv. Jan praví také o Kristu, ž e  j e s t  p r a v ý  Bůh.
Tak píše: ״V í m e ,  ž e  S y n  B o ž í  p ř i š e l  a d a l  n á m  

m y s l ,  a b y c h o m . p o z n a l i  p r a v é h o  ( B o h a )  a b y l i  
v j e h o  p r a v d i v é m  S y n u  J e ž í š i  K r i s t u ;  t e n ť  j e s t  
p r a v ý  B ů h  a ž i v o t  v ě č n ý .  εός καί-׳οδτός έστιν ó άληθ-ινός 8״) “
ή ζωή αιώνιος“, hic est verus deus et vita aeterna). V tomto textu 
padá na váhu hlavně poslední věta: ״ten jest p r a v ý  Bůh a 
život věčný“, jejíž pravý smysl závisí na p ř e d m ě t u ,  ku kte- 

>. rému ukazovací zájmeno: ״οδτος“, ״hic“ se vztahuje.
Dle zákona gramatického a logického vztahuje se zájmeno 

toto pravidelně ke slovu neprostředně předchozímu, leč by tomu 
bránila nějaká okolnost, ze které by bylo souditi, že se ono 
zájmeno musí s některým jiným předchozím slovem spojovati.
V tomto výroku předcházejí slova: ״v jeho pravdivém Synu, Ježíši 
Kristu“. (Dle textu řeckého; ve Vulgátě ״Ježíši Kristu“ chybí.) A proto 
jest nezbytno zájmeno následující: ״tenť“ vztahovati ke slovům 
těmto. Jinak by nezbývalo, než je spojovati s větou : ״abychom 
poznali pravého Boha“. A smysl by byl: ״abychom poznali pra-

>) Jan 20, 28.
2) !bíd. v. 29.
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vého Boha, jenž jest pravý Bůh a život věčný.“ A poněvadž 
by povstala z tohoto spojení nemístná tautologie, proto se 
musí zájmeno ״tenf“ ve v ě tě  tenf jest pravý Bůh a život״ :
věčný“ vztahovati k J e ž í š i  K r i s t u .  Patrno tedy, že sv. J a n  
nazývá Krista tímto výrokem zcela jasně a zřejmě ״p r a v ý m  
B o h e m“.

Že sv. Jan větu: ״tenf jest pravý Bůh a ž i v o t  v ě č n ý “ 
vztahuje k předchozím slovům: ״v jeho pravdivém Synu, Ježřši 
Kristu“, plyne také z toho, že nikde, ani ve svém evangeliu, ani 
ve svých listech nenazývá Boha O t c e  ž i v o t e m  v ě č n ý m ,  
nýbrž vždy jen K r i s t a ,  Boha a člověka. Tak praví hned na 
počátku téhož listu: ״Z v ě s t u j e m e  v á m  ž i v o t  v ě č n ý ,  k t e -  
r ý ž  b y l  u O t c e  a z j e v i l  s e  n á m .“ 1) A v hlavě páté: ״B ů h  
n á m  d a l  ž i v o t ,  a t e n t o  · ž i v o t  j e s t  v S y n u  j e h o .  K d o  
má  S y n a ,  má  ž i v o t .  K d o  n e m á  S y n a ,  n e m á  ž i v o t a .  
T o t o  j s e m  v á m  n a p s a l ,  a b y s t e  v ě d ě l i ,  ž e m á t e ž i v o t  
v ě č n ý ,  k t e ř í  v ě ř í t e  v e  j m é n u  S y n a  B o ž í h o . “2)

Krista nazývají sv. apoštolé také ״B o h e m  n a d e  v š e c k o . “ 
Sv. P a v e l  chtěje v listu k Ř í m a n ů m  vylíčiti výsady a před- 
nosti Israelitů .přede všemi ostatními národy praví, že jim pří- 
sluší čestné jméno: I s r a e l  i té , že slují prvorozeným synem 
Božím (2 Mojž. 4, 22), že jsou národem Bohem v y v o l e n ý m ,  
že mají zvláštní s l á v u ,  t. j. sloup oblakový a oblak světlý nad 
archou úmluvy a konečně že z jejich pokolení se narodil Vyku- 
pitel světa ,_jenž j e s t  n a d e  v š e c k o  B ů h  p o ž e h n a n ý  n a  
v ě k y . “3) Že tato doxologie vztahuje se ke Kristu, patrno z celé 1 
souvislosti této deváté hlavy. Sv . P a v e l  chtěje Židům na srdce 
vložiti že se jim zrozením Krista z jejich pokolení a krve dostalo 
od Boha vyznamenání, jež převyšuje všecky nebeské výsady, 
milosti a dary, kterými ve Starém zákoně byli od Boha takořka 
zasypáváni, připomíná jim, že Kristus není pouhý člověk, nýbrž 
zároveň také p r a v ý  B ů h ,  vyvýšený nad celý vesmír, a že mu 
proto mají vzdávati čest a chválu a dobrořečit! mu po všechny 
věky, A k tomuto dobrořečení jsou na prvém místě proto zavá- 
zání, že podle odvěčného úradku Božího z jejich pokolení se 
narodil Spasitel světa. — Podobně nazývá s v. P a v e l  Krista 
požehnaným na věky také ve svém druhém listu ke K o r i n t s k ý m ,  
když praví: ״B ů h  a O t e c  P á n a  n a š e h o  J e ž í š e  K r i s t a ,  
j e n ž  j e s t  v e l e b e n  ( b e n e d i c t u s )  n a  v ě k y . “4)

Že doxologie (slávosloví) ״j e n ž  j e s t  n a d e  v š e c k o  B ů h  
p o ž e h n a n ý  na  v ě k y “ vztahuje se ke Kristu, o tom nebylo 
v Církvi nikdy nejmenší pochybnosti. P e t a v i u s 5) uvádí p a t 

>) V. 2.
2) 5 , 11, 12.
3) Řím. 9, 5.
4) II. Kor. 11, 32.
5) De Trinit. lib. 2, cap. 9 n.
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n á c t ,  F r a n z e l i n ') t ř i c e t  a H u r t e r 2) k nim připojuje ještě 
jiných čtrnáct ss. Otcův a církevních spisovatelů, kteří jednomyslně 
onu doxologii o Kristu vykládají.3)

h)  Sv. apoštol P a v e l  nazývá Krista mimo to také ״ v e l i -  
k ý m  B o h  e m “. Tak píše k T i t o v i : ״  O č e k á v a j í c e  b l a h é  
n a d ě j e  a p ř í c h o d u  s l á v y  v e l i k é h o  B o h a  a S p a s i t e l e  
n a š e h o  J e ž í š e  K r i s t a . “ (Π ροσδεχόμενοι την ζαχαρίαν ελπίδα 
καί επιφάνειαν τή ς δόξης τού μεγάλου ίίεν> καί σωτήρος ημώ ν Ιησοδ 
Χ ριστοδ). Že sv. Pavel slovy: ״ v e l i k é h o  B o h a  a S p a s i t e l e  na-  
š e h o  J e ž í š e  K r i s t a “ nerozumí d v o u  B o ž s k ý c h  o s o b :  
Otce a Syna, nýbrž jen Syna, patrno z celé souvislosti tohoto 
místa, což potvrzuje obzvláště text řecký, v kterém člen ״ τού“ 
(μεγάλου $εού  καί σωτήρος Ιησοδ Χ ρίστοδ)4) jen jednou se uvádí 
před slovy: ״ μεγάλου θ ε ο δ “ a proto předpokládá, že ״veliký B ůh“ 
a ״Ježíš Kristus“ jest jednou toliko osobou. Kdyby byl Ježíš 
Kristus jinou osobou než veliký Bůh, pak by se musil člen-״ τού“ 
opakovati před slovy: ״ Spasitele našeho Ježíše Krista“. Text by 
pak zněl: ״ τ ο δ  μεγάλου 9׳-εοδ καί τ ο υ  σωνηρος ήμω ν ίησοδ Χ ρίστου“ . 
Jedná-li však Písmo sv. ο j e d n é  osobě, kterou místněji určuje 
různými statnými jmény, vyjadřujícími různé její vlastnosti, pokud 
se týče, úřady, nikdy členu neopakuje při druhém jménu, jako 
na p ř . ״ : Έ υλογηαός ó θ ε ό ς  καί πατήρ του Κ υρίου ήμων Ιησού Χ ριστού“ .5) 
A naopak kdykoliv vyjadřuje dvě odlišné po sobě následující 
osoby, při druhé vždy člen opakuje, jako když na př. sv. P a v e l  
píše k T  e s s a 1 o n i c k ý  m ״ Α υτός δε 0 θεός καί πατήρ ημών καί 
0 Κ ύριος ημών Ιησούς Χ ρισ τός“ .6) Poněvadž 9׳״-εός“ a ״ π α τή ρ “ zna- 
mená zde Boha Otce, má člen 6״ “ jen jedenkráte, a jelikož Pán 
náš ježíš Kristus jest osobou od Otce odličnou, má svůj vlastní 
Člen: 0״  Κ ύριος ήμώ ν Ιησούς Χ ρισ τός.“ 7)

Krista nazývají apoštolé také ״ P á n e m  B o h e m “.
Praví-li anděl Páně k Zachariášovi, že syn, kterého mu 

Alžběta porodí, ״ o b r á t í  m n o h é  z e  s y n ů v  i s r a e l s k ý c h  
k P á n u  B o h u  j e j i c h  a ž e  o n  p ř e d e j d e  p ř e d  n í m  
v d u c h u  a m o c i  E l i á š o v ě “,8) nemíní slovy těmito Boha 
Otce, nýbrž Krista, Vykupitele světa. Nebof že ״ Pán Bůh“, před 
nímž Jan Křtitel předcházel v duchu a moci Eliášově, jest Syn 
Boží člověkem učiněný, dosvědčuje sv .  L u k á š  ve Skutcích 
apoštolských, kdež uváděje řeč, kterou měl sv .  P a v e l  v Antiochii 
pisidské, p ra v í T״ : o  j e s t  t e n  ( D a v i d ) ,  z j e h o ž  p o k o l e n í

J) D e Verbo incarnato  th. 11.
2) Op. 10, p. 240.
F. Jos <י3 . M iiller: op. cit. p. 36.
4) T it. 2, 13.
5) II. Kor. 1, 3, 17; Efes. 1, 3 ;  I. P e tr 1, 3 ;  Filip 4, 20; Kol. 3, 17; 

I, T ess . 3, 17.
6) 1. T ess. 3, 11.
7) I. Jan 1, 3, srv. 2, 24.
8) Luk. 1, 16, 17.
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B ů h  p o d l e  z a s l í b e n i  s v é h o  v y v e d l  l i d u  i s r a e l s k é m u  
S p a s i t e l e ,  J e ž í š e ,  k d y ž  b y l  d ř í v e  J a n  p ř e d  j e h o  vy-  
s t o u p e n í m  kázal  kř e s t  p o k á n í  v š e m u  l i d u  i s r a e l s k é m u “. 1)

Sv.  P e t r  n a z ý v á  v ý s l o v n ě  K r i s t a  B o h e m  a S p a -  
s i t e l e m .  Píšef ve svém druhém listu: ״Š i m o n  Pet r ,  s l u ž e b -  
ni k  a a p o š t o l  J e ž í š e  Kr i s t a ,  t ěm,  k t e ř í  s n á m i  d o s á h l i  
t é ž e  v í r y  d r a h o c e n n é  s k r z e  s p r a v e d l n o s t  B o h a  na-  
š e h o  a S p a s i t e l e  J e ž í š e  Kr i s t a :  M i l o s t  v á m  a p o k o j  
b u d  r o z m n o ž e n  v p o z n á n í  B o h a  a J e ž í š e  K r i s t a  P á n a  
n a š e h o “.2) Že ״B o h e m  n a š í m “ rozumí sv. Petr Ježíše Krista, 
plyne zase zcela jasně z členu τοδ, vztahujícího se k oběma ná- 
sledujícím podstatným jménům: ״ θ ε ο δ  καί σ σ )τή ρ ο ς  Ιησοδ Χ ρι στοδ.“ 
Kdyby byli ״ θ ε ό ς “ a ״ σω τήρ“ dvě od sebe odličné osoby, pak by 
se musil člen ״ το δ“ před slovem ״ σω τήρος“ opakovati. Tomuto 
výkladu neodporují slova následující: ״M i l o s t  v á m  a p o k o j  
b u d  r o z m n o ž e n  v p o z n á n í  B o h a  a J e ž í š e  Krista (χάρις  
δμ ϊν καί ειρήνη π λη θ ονθ είη  έν έπιγνώσει τοδ θεοδ  καί Ιησοδ Χριστού  
τού  Κορίοϋ ημώ ν), ano naopak ještě jej podporují. Neboť liší zcela 
jasně mezi Bohem Otcem a Ježíšem Kristem, Pánem naším, jako 
mezi dvěma Božskými osobami, což vyjadřuje zvláštním členem, 
jak při Bohu (Otci) — ״ τ ο ύ  - θ - ε ο δ tak při Kristu Pánu našem — 
״ καί Ιησοδ Χρίστου τ ο δ  Κ υρίοΰ ημών.

A nazývá-li Krista ״P á n e m  n a š í m “, již tím jej prohlašuje 
za Boha, poněvadž každý tvor jsa právě tak omezen, jako my, 
nemůže nikdy ve svrchovaném smyslu býti Pánem naším.

Přehledneme-li všecky uvedené výroky sv. apoštolů, pak 
nemůže býti nejmenší pochybnosti o jejich víře v Krista jako 
B o h a ,  jenž se stal za účelem našeho vykoupení člověkem. Neboť 
připisují mu Božskou p ř i r o z e n o s t  a Božské v l a s t n o s t i ,  
jako v ě č n o s t ,  v š e v ě d o u c n o s t  a v š e m o h o u c n o s t ,  dále 
mu přivlastňují B o ž s k é  č i n n o s t i :  stvoření a zachovávání 
světa, nazývají ho vlastním a jednorozeným Synem Božím, Bohem 
pravým a velikým Bohem, životem věčným, Pánem Bohem, 
Bohem naším a Bohem a Spasitelem naším.

§ 7.
Božství Krista Pána dokazují ss. Otcové.

a) D ů k a z y  ze ss .  Ot ců  p ř e d ni  c e j s k ý  ch.
Že Božství Kristovo nebylo teprv sněmem nicejským (r. 325) 

za pravdu Bohem zjevenou vymyšleno a prohlášeno, nýbrž že 
bylo od počátku jakožto základní pravda víry křesťanské všude 
v Církvi hlásáno, 0. tom podávají nezvratný důkaz všichni 
ss. Otcové a spisovatelé církevní, kteří žili před tímto sněmem a

1) Skut. 13, 23, 24.
2) II. P e tr 1, 1—2.
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různými spisy hájili nauky zjevené proti pohanům, Židům a 
bludařům.

Jelikož jak Židé tak i pohané vytýkali křesťanům, že věří 
v Boha, jenž se narodil ze ženy, jenž trpěl, byl ukřižován a 
zemřel, byli již apoštolští ss. Otcové a apologetové nuceni, zcela 
zřejmě Božské a lidské přirozenosti Kristovy v jedné Božské 
osobě hájiti. Tak praví sv. J u s t i n  ve své prvé A p o l o g i i ,  
předložené římskému císaři Antonínu Piovi, ״že podle předpovědí 
proroků starozákonných Kristus se narodil z Panny, že dospěv  
do věku mužného uzdravoval nemocné, křísil mrtvé, že byl ukři- 
žován, že zemřel, vstal z mrtvých a vstoupil na nebesa, že jest 
a sluje Synem Božím.1״ ) A na námitku žida Trifona, že jest ho- 
tovou pošetilostí věřiti, čemu křesťané o Kristu učí, že Syn Boží jako 
věčný Bůh se stal člověkem, odpovídá ve svém Dialogu vydaném 
proti němu, že jest sice pravda, že nauka tato názorům židovským 
odporuje, ale jen proto, že neznají Boha a co jest Božského, 
nýbrž že se řídí klamným učením svých mistrů (Fariseů), jak 
jim již prorok Isaiáš vytýká, an d í L״ : i d  t e n t o  p ř i b l i ž u j e  
s e  k e  m n ě  ú s t y  s v ý m i  a r t y  s v ý m i  o s l a v u j e  mn e ,  
s r d c e  p a k  j e h o  d a l e k o  j e s t  o d e  m n e “ (Is. 29, 13).2) 
A t h e n a g o r a s  (z 2. století) praví ve svém spise ״Legatio pro 
Christianis“ B״ : o h e m  n a z ý v á m e  j a k  S y n a j e h o  (O tco v a )  
a D u c h a  Sv., ta k  i v š e c k y  tř i  o s o b y  j e d n o u  B o ž s k o u  
p ř i r o z e n o s t í  s p o j e n é .  N e b o ť  S y n  j e s t  R o z u m ,  S l o v o  
a M o u d r o s t  B o h a  O t c e ,  D u c h  Sv .  j e s t  v š a k  v ý r o n  
z o b o u  j a k o  s v ě t l o  z o h n ě . “3) A O r i g e n e s  píše ve svém 
díle ״Contra Celsum“ B״ : u ď  z a v r h n i  v š e c k y  v ý r o k y  
v P í s m ě  s v a t é m  o b s a ž e n é  a p ř e s t a ň  s e  j i c h  p r o t i  
n á m  d o v o l á v a t ! ,  a n e b  v ě ř í š - l i  v j e j i c h  p r a v d u ,  pak  
s e  p o d i v u j  S l o v u  B o ž í m u ,  č l o v ě k u  u č i n ě n é m u ,  j e ž  
c h c e  v e š k e r o  p o k o l e n í  l i d s ké  s p a s H i . “4) A T e r t a l l i á n  
praví ve své Apologii o Kristu, ״ž e  j e s t  Ř e č í  ( S e r m o n e m )  
O t c e m  p r o n á š e n o u  a p r o n á š e n í m  z n ě h o  z r o z e n o u  
a p r o t o  ž e  j e s t  S y n e m  B o ž í m  a p r a v ý m B o h e m  j e dné  
a t é ž e  p o d s t a t y  s B o h e m  O t c e m “, a pak pokračuje: 
K״ r i s t u s  j e s t  p a p r s e k  B o ž s k ý ,  j a k  v e  St aré m z á k o n ě  
b y l  p ř e d p o v ě d ě n ,  k t e r ý  s e s t o u p i l  v P an nu , v j e j í mž  
l ů n ě  b y l  p o d l e t ě l a  s v é h o  v y t v o ř e n  a n a r o d i l  s e  
j a k o  č l o v ě k  s B o h e m  s p o j e n ý . “5) A pravdu tuto, že 
jest Kristus pravý Bůh a pravý člověk v jedné Božské osobě, 
hlásá ještě na mnohých jiných místech tohoto spisu.6) A na

') F. Collect. ss. Patrum  (edit. CaHlau et G uillou M ediol. 1830) Tom . 
I. p. 188.

2) D ialog, cum T ryphone Judaeo η. 48, ibid. p. 272 η.
3) Op. cit. η. 24, tom . II. p. 67.
4) C ontr. Celsum  Ceb. 2 n. 32.
5) Apol. cap. 21.
ף  G. cap. 7, 9, 12, 13.
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důkaz, že Slovo Boží, stavši se člověkem, nebylo ani změněno 
ani nijak přetvořeno, argumentuje takto: ״B ů h  j a k o  v ě č n á  
b y t o s t  n e n í  a n i  z m ě n ě  a n i  p ř e t v o ř e n í  p o d r o b e n . . .  
Vš e ,  c o  s e  p ř e t v o ř u j e  v n ě c o  j i n éh  o, ■p ř e s t á v á  být i  
t í m,  č í m  b y l o  d ř í v e ,  a p o č í n á  b ý t i ,  č í m  p ř e d  t í m  
n e b y l o .  B ů h  v š a k  n e p ř e s t á v á  b ý t i ,  a n i ž  m ů ž e  n ě č í m  
j i n ý m  b ý t i .  Ř e č  v š a k  B ů h  a Ř e č  B o ž í  z ů s t á v á  na  
v ě k y  b e z e  z mě n y  s v é  f o r m y  (t. j. p ř i r o z e n o s t i  B o ž s k é ) “. 1)

Podobné svědectví o Kristu Bohu a člověku podává také 
sv .  I g n á c .  Když se ho při výslechu před jeho umučením císař 
Trajan tázal, kdo vlastně jest, odpověděl, že jest T h e o f o r  
(Bohonosič), poněvadž nosí Boha v srdci svém.2) A na námitku 
Trajanovu: ״A c o ž  m y s l í š ,  ž e  m y  n e m á m e  na  m y s l i  
b o h ů  s v ý c h ,  k n i m ž  j a k o  o c h . r á n c ů m  p r o t i  n e p ř á t e -  
l ů m  s e  u t í k á m  e ? “, odpovídá mučeník: ״O m y l e m  p o h a n s k é  
ď á b l y  n a z ý v á š  b o h y ,  j e d e n ť  j e s t  Bůh ,  j e n ž  u č i n i l  
n e b e  i z e m i  a m o ř e  a v š e ,  c o  j e s t  v n ě m  o b s a ž e n o ;  a 
j e d e n  j e s t  J e ž í š  K r i s t u s ,  j e d n o r o z e n ý  S y n  B o ž í ,  j e h o ž  
k r á l o v s t v í  k é ž  b y c h  s e  s t a l  ú č a s t n ý m “. A na opětnou 
námitku Trajanovu: ״T y  u k ř i ž o v a n é h o  t e d y  v s o b ě  n o s í š ? “, 
odpovídá I gnác:  tak jest ,  ne boť  j e s t  p s á n o : P״  ře b ý v a t i  
budu v ni ch a se  p r o c h á z e t !  me z i  n im i.3) Tuto pravdu vy- 
znává sv .  í g n á c  také zcela jasně ve všech s v ý c h  l i s t e c h .  
Tak praví v listu k E f e s s k ý m : B״  o h a  n a š e h o  J e ž í š e  Kri s ta  
n o s i l a  M a r i a  P a n n a  p o d l e  v ů l e  B o ž í  v l ů n ě  s v é m ,  
p o č a v š i  h o  z e  s e m e n e D a v i d o v a  p ů s o b n o s t i  D u c h a  
S v .4) Podobně v listu k T r a l l i á n s k ý m  nazývá Krista Bohem 
a zároveň člověkem, jenž pocházel ze semene Davida, na- 
rodi! se z Marie Panny, jedl, pil, pod Pontským Pilátem trpěl, 
byl ukřižován a zemřel a zjevil se duchům na nebi a v před- 
pekli a lidem na^zemi, a vstal z mrtvých.5) V témže smyslu píše 
také v listu k Ř í m a n ů m ,  nazývaje Krista jednak Bohem a 
Synem Božím, jednak člověkem, jenž trpěl, zemřel a vstal z mrt- 
vých6) a tak také v listu k F i l  a d e l f  s k ý m.7)

Sv. I r e n a e u s  věnuje ve svém spisu ״Contra haereses“ 
celou třetí knihu důkazu, že jest jeden a týž Kristus pravý Bůh 
8 pravý člověk. Na důkaz odvolává se na sv .  J a n a ,  jenž 
praví, že Slovo Boží tělem jest učiněno pro spásu naši, a na 
sv . M a t o u š e ,  jenž vyličuje jednak jeho lidský rodokmen, jednak 
ho nazývá ״velikým a Synem Nejvyššího״, jemuž dá Pán trůn

') Contr. Prar. c. 27.
2) Cf. epist. ad E phes. Op. cit. tom . I. p. 61.
3) Cf. Miiller 1. p. 66 sq., cf. epist. S. Ignatii ad É phes, op. cit. tom . 

I. p. 61.
4) L. c. n. 18, p. 65.
5) L. c. n. 7—9, p. 72 sq.
e) L. c. 11. 3, p. 75, 76.
7) L. c. η. 1, 4, p. 78, 79.
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Davida, otce jeho.“ Pak uvádí jak z evangelistů, tak z ostatních 
knih Písma sv. různé výroky, které vesměs jedné a téže osobě  
Kristově připisují jak Božské, tak lidské vlastnosti a činnosti.1)

K l e m e n s  A l e x a n d r i n s k ý  vyznává rovněž, že Kristus 
jest pravý Bůh a pravý člověk v jedné osobě. Ve svém díle, 
nazvaném ״Paedagogus“ vykládaje slova Isaiáše proroka: ״Maličký 
narodil se nám a Syn dán jest nám2״), volá o Kristu: ״O v e l i k ý  
B ů h !  a d o k o n a l é  p a c h o l e !  S y n  j e s t  v . O t c i  a O t e c  
v S y n u “.3)

A sv. At h a n a s i u s  praví o Kristu, že jest ״B o h o č l o v ě k  . . . 
J e de n  a týž, j enž před věky se zrodi l  z Ot c e  a v p o s l e d -  
ni ch d n e c h  z Marie P a n n y  A na jiném místě přirovnává (״.4
Krista Boha a člověka k člověku složenému z duše a těla a 
praví, že Kristus není d v o j í  osobou, nýbrž jen jednou.5)

b) S v ě d e c t v í  s s .  O t c ů  ponicejských.
Že Kristus jest Bůh a člověk v jedné Božské osobě, pro- 

hlásil sněm nicejský (r. 325) slavně za článek víry slovy: ״Vě- 
říme . . . také v j e d n o h o  P á n a  n a š e h o  J e ž í š e  K r i s t a ,  
S y n a  B o ž í h o  . . ., jenž (pro nás lidi) a naši spásu sestoupil 
(s nebes), vtělil se a stal se člověkem a trpěl, třetího dne vstal 
z mrtvých, vstoupil na nebesa, a přijde soudit živých i mrtvých.“ . 
Od té doby nemohl nikdo bez výtky a trestu kacířství popírati 
pravdy, že Kristus jest pravý Bůh a pravý člověk v jedné Božské 
osobě. Ani Nestonáni se toho úplně neodvážili. Ačkoliv Krista 
rozdělili ve dvě osoby, přece se jeho Božství a člověčenství ne- 
dotkli. A proto také ss. Otcové a spisovatelé církevní, kteří žili 
po sněmu nicejském, i když neužívají termínu hypostatické unie 
obou přirozeností v Kristu, hlásají tuto pravdu s takovou jas- 
ností a určitostí, že nemůže býti nejmenší pochybnosti, že se 
stala a zůstala proti bludům ariánským a později nestoriánským 
a monofysitickým majetkem veškerého křesťanského světa. A po-  
něvadž dále nebylo o této pravdě v Církvi vůbec sporů, proto 
stačí na důkaz tradice ponicejské uvésti výroky jen některých 
ss. Otců. Tak píše sv .  Epi xani us  ( f4 0 5 ) : N״  e u v á d í m e  d v o u  
K ristů, ane b  d v o u  král ů a Sy nů  Bo ž í c h ,  nýbrž  t é ho ž  B o h a  
a t é h o ž  č l ověka .  Ne  j a k o b y  S l o v o  (L o g o s)  v č l o v ě k u  by-  
to v a lo ,  a le  proto, že se  s t a l o  č l o v ě k e m . . . S l o v o  se  
vtěl i l o.  Ne p r a v í  (sv. Jan):  t ě l o se  s t a l o  B o h e m  (nýbrž  
n a o p a k :  Bůh  se  sta l  tě lem ), ab y  p ř e d e v š í m  zdůrazni l ,  
že S l o v o  s e s t o u p i l o  s n e b e  a z l ůna p ř e s v a t é  P a n ny  
v z a l o  na s e b e  t ě l o a tak ú p l n o u  l i d s k o u  p ř i r o z e n o s t  v s e b e

>) Cf. Collect. ss. Eccl. Patrům  tom . II. §  3. p. 292, sqq.
2) 9, 6.
3) Lib. 1, cap. 5.
4) O rat. 4, n. 36. O pp. tom . I. P. 1, p. 645.
5) De Incarn. n. 2. Tom . II., p. 34 D. p. 645; Cf. De annunt. D eiparae 

n. 11 íbid., p. 399; Epist. ad  Epictit. T om . I. p. 2 p., 901 sq.
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v š t í p i l o . “ 1) A z l a t i n s k ý c h  s s .  O t c ů  praví sv . A m b r o ž :  
Oba ״  ( B ů h a č l o v ě k ) j s o u j e d e n a j e d e n j e s t v o b o u . . .  Jiný  
se n e n a r o d i l  z Ot c e  a j i ný z P a n n y “.2) A sv .  J e r o n ý m :  
Je״ n  to p r a v í m e ,  n e  j a k o  b y c h o m  v ě ř i l i  ž e  B ů h  j e s t  
n ě k ý m  j i n ý m  a č l o v ě k  n ě k ý m  j i n ý m  a t a k  u v á d ě l i  
v j e d n o h o  K r i s t a d v ě  o s o b y ,  j ak n o v é  kací řs t ví  b l u d n ě  
t v r d í ,  n ý b r ž  ž e  j e d e n  a t ý ž  j e s t  S y n  B o ž í  a S y n  
č l o v ě k a “.3) A sv.  A u g u s t i n  vyznává tuto pravdu rovněž 
se vší jasností a přesností: ״J e ž í š  Kr i s t u s ,  S y n  B o ž í “, tak 
píše, ״j e s t  B ů h  a č l o v ě k .  B ů h  p ř e d e  v š e m i  v ě k y ,  c l o -  
v ě k  ve  v ě k u  n a š e m :  Bůh,  p o n ě v a d ž  j e s t  S l o v o  B o ž í ,  
n e b o f B o h e m b y l o  S l o v o ;  Č l o v ě k ,  p o n ě v a d ž  v j e d n o t u  
o s o b y  v s t o u p i l a  r o z u m n á  d u š e  a t ě l o . “4)

Tof také nauka všech ss. Otcův a spisovatelů církevních, 
kteří hájili pravdy katolické proti bludu Nestoriovu, jako sv. Cv- 
ri 11 a A l e x a n d r i n s k é ! ! o 5), sv.  C a s s i á n a , 6) T h e o d o r a  
A n c y  r án sk é h  o ,7) L e o n t i a  B y z a n t s k é h o , 3) T h e o d o r a  
A b u k a r y , 9) sv.  J a n a  D a m a š s k é h o 10) atd.

§ 8.
Apologetický důkaz Božství Kristova.

Nejmocnějším a nejvelkolepějším zjevem ve veškerých dě- 
jinách člověčenstva jest o s o b a K r i s t o v a ,  B o h a  a č l o v ě k a ,  
Syn Boží, pravý Bůh se všemi dokonalostmi Božskými sestoupil 
s nebe, vzal r.a sebe lidskou přirozenost a stal se člověkem. 
Toto svědectví vydává Kristu Pánu Písmo sv. Nového zákona,
i když na ně pohlížíme jen jako na dílo historicky úplně věro- 
hodné. Svědectví Písma sv. potvrzují všechny spisy ss. Otců a 
církevních spisovatelů, ano můžeme říci, i spisy nevěreckých 
spisovatelů všech dob a všech míst. I když popírají Božství 
osoby Kristovy, přece namnoze vidí v něm člověka, jemuž není 
v dějinách lidských rovného, ba ani podobného.

Jako ušlechtilý štěp vštípený pláňavce nad její přirozenost, 
podle které plodí jen tvrdé, kyselé a nechutné ovoce, vlévá jí 
nové síly, že nese místo svého ovoce neužitečného ovoce  
ušlechtilé, sladké a chutné, podobně Syn Boží svým vtělením

') Haer. 77, 29 M igne ser. Patr. gr. tom . 42, p. 685.
2) De incarn. cap. n. 36. T om . II. c. 711 E.
3) Epist. ad Hidib. q. 9. O pp. tom . I. c. 837.
4) Enchirid. cap. 35. Opp. tom . 6, c. 210.
5) Adv. N estor, b lasphem i. O pp. tom . 6. P. 1, p. 1—143; D ialog. Q uo- 

dunus sit C hristus p. 714—778.
6) De Incarn. Christi 1. 7. O pp. p. 961, sqq.
7) Hom. Contr. N estor, ibid. tom . 9, 425—439.
8) C ontr. N estor, et Eutych. In Bibl. max. Lugd. tom . 9, p. 674—706.
9) De union, et incern. ln G alland. Bibl. Patr. tom . 13, p. 288. sqq.
10) Adv. exos. Deo N estor, haer. Opp. tom . 1. p. 555—572, cf. Schw etz 

T heol. Dogm., cath. Vol. II. edit. 5, Vien. 1869 p. 276 sq.
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se zaštípil v přirozenost lidskou, obnovil a povýšil její život 
k svému vlastnímu životu boholidskému. Svým Božským dechem 
ovanul a obrodil lidský život ve všech jeho oborech. Obrodil 
jednotlivce, jež povznesl z otroctví hříchu a ďábla k důstojnosti 
synů Božích, obrodil rodinu, obrodil veškeru společnost lidskou 
ve všech směrech jejího života. V Kristu se objevila na světě 
síla a moc, jaké neměl v dějinách lidských žádný jiný člověk.

Proti říši, kterou Kristus na obrození člověčenstva založil, 
bojovala hned z počátku veškera f y s i c k á  m o c  tehdejšího 
pohanstva a tři sta roků miliony a miliony vyznavačů Kristových 
obětovali za Krista krev svou, ale říše Kristova se dále šířila a 
rozlévala nebeské požehnání po veškerém tehdejším světě. Ale 
sotva tento boj vítězně dobojován, povstal proti ní nepřítel ještě 
nebezpečnější, který usiloval různými kacířstvími jeji nebeskou 
nauku popříti. Než Církev všechna tato kacířstva, jako arianis- 
mus, nestorianismus, monofysitismUs, vítězně překonala. A boje 
tyto, ve kterých se Církev na život a na smrt utkala s teh- 
dejší fysickou a duchovní mocí, přispěly jen k rozšíření a pro- 
hloubení jejího vlivu na život národů, které ve své lůno pojala. 
Než bojům proti říši Kristově nebyl ještě konec. Ačkoliv po 
zdolání zmíněných heresí nastaly jí klidnější časy, přece tento 
poměrný klid podobal se více tichu, který v přírodě se obyčejně 
jeví před bouří. A čím větší jest tento klid, tím hroznější věstí 
bouři. Dosud popíraly herese jen ten neb onen článek víry, ne- 
dotýkajíce se aspoň přímě samé podstaty Církve. Teprv ve 
středověku nasadily herese protestantské a po nich různé sou- 
stavy filosofické sekyru na samé kořeny Církve. Než i z těchto 
bojů vyšla Církev vítězně. V protestantismu obzvláště po poslední 
válce nastal takový chaotický rozvrat, že sami jeho stoupenci 
počínají nad jeho budoucnosti zoufati. A tento rozvrat a zmatek 
vnesly filosofické soustavy vzniklé v lůně protestantismu z ná- 
božensko-mravního života do vědy, do umění, do života spo-  
lečenského a politického a skončí, jak denní zkušenost v nynější 
době pořád jasněji dosvědčuje, ,v bolševickém kommunismu se 
všemi hrůzami jeho. Jediné Církev katolická stojí tu jako zářný 
maják, ukazující člověčenstvu v nynější bouři směr a cestu 
k blahu jak časnému tak i věčnému. Nikdy nebyla Církev ve 
svém nábožensko-mravním životě tak jednotná a ucelená, jako 
v době nynější, ačkoliv všechny státy na celém světě podléhajíce 
vlivům zednářským a židovským se smluvily na její zničení. Že 
Církev sv. dosud pevně a nezvratně stojí a šíří blahověst Kri- 
stovu po veškerém světě, jest patrným důkazem, že není dílem 
lidským, nýbrž že v ní působí moc a síla nadpřirozená, síla 
Božská a že proto její zakladatel není toliko člověk, nýbrž i 
pravý Bůh, jak sám o sobě pravil.

Poněvadž Kristus všecky ctnosti, které se nepříčí jeho Bož- 
ství, obsahoval v sobě a jevil ve svém životě v naprosté hpr- 
monii, jest sice jako člověk nejdokonalejší a nejvznešenější ideál
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člověka, jemuž žádný jiný člověk ani v pohanském starověku 
ani v době křesťanské není roven. Ale tím není osobnost Kristova 
v plné své velebnosti ještě vystižena. Kdyby byl Kristus toliko 
ideální člověk se všemi ctnostmi a dokonalostmi lidskými, nemě! 
by ve světě odpůrců. Ale Kristus sám se nenazývá toliko S y n e m  
č l o v ě k a ,  nýbrž připisuje si také v l a s t n o s t i  B o ž s k é ,  ano praví
o sobě výslovně, že j e s t  S y n  B o ž í . 1) A právě Božství Kristovo 
jest příčinou, že svět Bohu odcizený nechce v něho uvěřiti a 
svůj život podle jeho vznešeného mravního zákona zaříditi. 
Kristus jest však ideálním vzorem dokonalého života lidského 
jen potud, pokud jest nejen č lo v ě k e m ,  nýbrž také B o h e m ,  
jinak osobě Kristově a celému jeho vykupitelskému dílu nelze 
porozuměti. Kdyby člověk pouhými svými silami mohl dosíci 
výše ideálu lidského, pak jest nepochopitelno, proč j e d i n é  
Kr i s t u s  se na tuto výši povznesl. Jeho Božstvím jest jeho lid- 
ská přirozenost zbavena všech nedostatků a slabostí, které jakým- 
koliv způsobem z hříchu pocházejí a k hříchu zase vedou. Všem 
lidem jest k Bohu vo la t í ״ : odpusť nám naše viny“, jen Kristus 
tak Boha neprosí, poněvadž nepotřebuje odpuštění, ví, že j e s t  
v Ot c i  a O t e c  v n ě m .“2)

Všichni vynikající duchové, kteří na člověčenstvo nabyli 
jistého vlivu a uvedli je na nové dráhy, na kterých se jeho ná- 
božensko-mravní a kulturní život se povznesl na vyšší stupeň, 
než 11a kterém dosud stál, měli povahu národa z něhož vyšli. 
Tak byli S o k r a t e s ,  P l a t o  a A r i s t o t e l e s  veškerým svým smý- 
šiením a cítěním Řeky, Zoroaster orientálem, Mohamed Arabem, 
ale i starozákonní proroci prozrazují přese všecko své nadpři- 
rozené uschopnění a vyzbrojení k úřadu prorockému přece 
všude svou hebrejskou národnost. Zcela jinak jeví se nám Kristus. 
Ačkoliv i jeho zevnější způsob života má ráz židovský, přece 
jest prost vší jeho národní jednostrannosti, jeho učení má ráz 
v š e l i d s k ý  a v š e s v ě to v ý .  Proto naráží na všeobecný odpor 
vůdčích representantů národa židovského, kteří očekávají od 
Messiáše jim Bohem slíbeného' založení politické světové říše, 
ve které a skrze kterou nabudou Židé vlády a panství nad všemi 
národy světa. A proto jest jim nejen jeho učení, nýbrž i život 
a výkupné dílo jeho velikým pohoršením. Z té příčiny pokládají 
ho za veřejného rouhače a neustávají, až jeho smrtí, jak očekávají 
a doufají, zničí veškeré messianské dílo jeho.

A poněvadž Kristus založil duchovní království, v němž 
chtěl spojití veškeré pokolení lidské a zbaviti je kletby hříchu 
Adamova a následků jeho a povznést! je opět k důstojnosti synů 
Božích, proto se stal všem vším, Řekům, barbarům a všem 
ostatním národům, ale při tom se nevýslovně povznáší nade 
všecky jejich národní zvláštnosti a vlastnosti, které je od sebe

1) Mat. 26, 64.
2) Jan 10, 38.
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dělí a různí a v jejích život uvádějí nesmiřitelné kontrasty, pro 
které každý národ se pokládal a dosud pokládá za zcela samo- 
statný celek, jenž nemá s ostatními národy nic společného. 
Kristova říše má býti jeho d u c h o v n í m  t ě l em,  jež.Kristus osvě- 
cuje a prosvěcuje svou nebeskou naukou a oživuje svým boho- 
lidským životem, který z něho jako společné hlavy vytryskuje a 
v jednotlivé údy jeho duchovního těla vniká. Ačkojiv tato my- 
šlenka přesahovala rozum jak Židů, tak i Řeků a Římanů jeho 
doby, přece ji Kristus hlásá s naprostým přesvědčením, že přese 
všechen odpor, který jí Židé i pohané budou v cestu klásti, ve 
veškerém světě zvítězí a všecky národy sobě podmaní. Vždyť 
nebe i země pominou, ale jeho slova nepominou, ba neutrpí 
změny ani jediné sebe menší tečky. Tak nemohl mluviti a jednat! 
jako pouhý člověk, kdyby nebyl také zároveň pravý Bůh.

Aby nemělo lidské pokolení an! nejmenší výmluvy pro svou 
nevěru v jeho učení, proto je Kristus potvrdil p ř e m n o h ý m i  
z á z r a k y ,  jimiž chtěl sice neprostředně k pomoci přispěti bídě 
lidské, ale přece konečným účelem, pro který je působil, bylo 
potvrzení jeho Božského poslání. Když Fariseové ho vinili, že 
se rouhá, poněvadž pravil: ״ Syn Boží jsem “, tu na důkaz, že 
jest skutečně Syn Boží, poukazuje na své zázraky a dí: ״ N e- 
č i n í m- l i  s k u t k ů  Ot c e  s v é h o ,  n e v ě ř t e  mi ;  j e s t l i  j e  v š a k  
č i n í m a n e c h c e t e  vě ř i t i  mně ,  s k u t k ů m  věř t e ,  a b y s t e  po -  
zna l i  a uvěř i l i ,  že  Ot e c  j e s t  ve  m n ě  a j á v O tc i . “ 1) A 
těchto zázraků bylo takové množství, že sv. evangelisté nebyli 
s to, aby je všecky vylíčili. A proto vypravují jen o těch, které 
jim nejvíce v paměti utkvěly. Sv. Jan ke konci svého evangelia 
výslovně praví, že Kristus mimo zázraky, které zejména uvádí, 
činil ještě m n o h o  j i n ý c h  věcí, kterých nemůže podrobně vy- 
líčiti, poněvadž by mu bylo napsaíi tolik knih, že by jich celý 
svět neobsáhl.2)

Těmito zázraky dokázal Kristus svou neomezenou moc nejen 
nad hmotnou přírodou a jejími fysickými zákony, nýbrž i nad 
člověkem. Znal nejtajnější myšlenky lidské, odpouštěl kajícným 
hříšníkům jejich hříchy. Ano jevil naprostou vládu i nad duchy 
pekelnými. Tak dokázal své svrchované panství nad veškerým 
stvořeným světem. A proto Kristus není toliko nejdokonalejším 
ideálním vzorem lidského mravního života, nýbrž jest také pra- 
výrtl Bohem a Pánem všeho tvorstva.

Jeho vrstevníci vynesli .0 něm t r o j í  soud. J e d n i ,  a k těmto 
jest počítat! i jeho nejbližší p ř íb u zn é '— pokládali ho za š í l e n c e  
a chtěli se ho chopiti. F a r i s e o v é ,  nemohouce popírati zázraků, 
jež půsoMl a jejichž sami byli očitými svědky, prohlásili ho za 
p o s e d l é h o  ď á b l e m  a tvrdili, že jen mocí ďábelskou sobě 
podrobuje duchy pekelné a vymítá je z osob jimi posedlých.

]) ]an 10, 37, 38.
2) Jan 21, 25.
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A jen sv. apoštolé a ostatní neprostřední jeho učedníci věří a 
vyznávají, že jest S y n e m B o h a  ž iv é h o ,  za kterého se sám 
vydával.

První a druhý soud o Kristu jest očividně a b surdn í.  Kri- 
stus nemohl býti š í l e n c e m.  Přihledneme-li k pravdám věroučným 
a mravoučným jeho učení toliko po jejich stránce přirozené, tu 
jeho nauka o Bohu, o původu světa a člověka, o povinnostech, 
které má člověk již se stanoviska přirozeného k Bohu, k bliž- 
nírnu a sám k sobě, převyšuje v š e c k y  f i l o s o f i c ké  s o u s ta v y ,  
které největší duchové pokolení lidského před Kristem a po něm 
vymyslili a světu hlásali. To připouštějí i nepředpojati nevěrci, 
kteří Božství jeho zamítají a na osobu jeho a dílo, které vykonal, 
pohlížejí jen se stanoviska lidského. Ale poněvadž vznešená  
výše jeho učení, i když při něm nehledíme k povaze jeho 
nadpřirozené, byla nepřístupna vrstevníkům jeho zabředlým do 
bludných předsudků, které mysli národa židovského o úkolu 
příštího Messiáše v tehdejší době namnoze ovládaly, proto ho 
pokládali za člověka exaltovaného a nepříčetného a hleděli se 
ho zmocniti a tak zabrániti dalšímu šíření jeho učení, jež, jak 
dobře tušili, mělo náboženský život tehdejšího židovstva zbu- 
dovátí na zcela nových zásadách, pro které při své farisejské 
pýše neměli žádného porozumění.

Ale i soud Fariseů, že jest ďáblem p o s e d l ý  a že jen mocí 
pekelných duchů sprošfuje a osvobozuje ubožáky jejich moci 
propadlé od tyranské vlády jejich, vyvrátil sám Božský Spasitel, 
když na důkaz směšné absurdnosti jejich domněnky je upozornil; 
že jest nemožno, aby ďábel přemáhal ďábla a tak své vlastní 
království vyvracel a ničil. Božský Spasitel vehnal Farisey zázraky, 
kterými potvrzoval svou nebeskou nauku, do takových chobotů, 
že nemohouce popírati jeho vlády nad duchy pekelnými a nechtíce 
připustiti jeho Božského poslání, brali raději útočiště k očivid- 
ným absurdnostem, které na prvý pohled odporují každému 
zdravému rozumu.

A proto nezbývá, než soud t ř e t í ,  který o jeho osobě vy- 
nesl jménem svým a jménem ostatních apoštolů sv. Petr, když 
v krajině Caesareje Filippovy na otázku Spasitelovu: ״Vy p a k  
k ý m  m ě  b ý t i  p r a v í t e ? “ odpověděl: ״T y  j s i  K r i s t u s ,  
S y n  B o h a  ž i v é h o . “ 1) A ačkoliv Petr těmito slovy vyznal svou  
pevnou víru v Krista jako pravého Boha proti mínění obecného 
lidu, který ho pokládal buďto za Jana Křtitele, neb Eliáše neb 
Jeremiáše, a tedy za pouhého proroka. Božský Spasitel svědectví 
jeho nejen neopravil, nýbrž jej blahoslavil a výslovně podotkl, 
že víry této nemá sám ze sebe, nýbrž že ji má výhradně jen ze 
zvláštního zjevení Otce nebeského.

Že Kristus jest pravý Bůh sám pod přísahou potvrdil před 
Kaifášem, když tento jako velekněz a předseda rady židovské

I) Mat. 16, 16.
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veřejně ho zapřísáhl skrze Boha živého, aby jim řekl, je-li Kristus, 
Syn Boží. A na tento úřední rozkaz Kristus jednoduše odpo- 
věděl: ״T y  j s i  ř e k l 1,  t. j. ano, jsem Kristus, Syn Boží. A že (״
Kaifáš slovům jeho jen v tomto smyslu rozuměl, plyne s na- 
prostou nutností z jeho dalšího jednání. Nebof pokládaje jeho 
výrok za hrozné rouhání, roztrhl roucho své na znamení nevole 
a hrůzy nad domnělou urážkou, které se naproti Bohu dopustil 
a odsoudil ho z ostatními členy velezrady k smrti. Jak mohl 
Kristus, jenž svých úhlavních nepřátel se veřejně tázal, aby . mu 
řekli,' kdo z nich ho může viniti z hříchu, přivlastňovati sobě 
Božství a Božské vlastnosti, kdy byl pouhým člověkem ? A proto 
ti, kdož v něm vidí toliko vzor dokonalosti lidské, sami si od- 
pórují. Již jeho nebeská nauka a veškeren jeho soukromý a veřejný 
život, této nauce úplně přiměřený,· dokazuje, že jest v něm něco 
n a d l i d s k é h o .  A že tato nadlidskost záleží v j e h o  B o ž s t v í ,  
to Kristus sám nejen slovy vyznává, nýbrž přemnohými zázraky 
nad slunce jasněji dokazuje. A právě tyto zázraky vylučují všechnu 
možnost, že by Kristus nebyl tím, za koho se vydával. Žádný člověk 
nemá neomezené vlády nad přírodou a jejími fysickými zákony, 
jakou měl a vykonával Kristus. Kdyby nebyl Bohem, nýbrž pou- 
hým člověkem a při tom ještě člověkem hříšným, poněvadž nejsa 
Bohem, přece se Bohem činil, pak byl každý zázrak, který pů- 
sobil, pouhým klamem a mamem. Ale jak potom vysvětliti na-  
p r o s t é  p ř e s v ě d č e n í  apoštolů a učedníků jeho o historické 
skutečnosti a pravosti těchto zázračných Kristem působených 
činů? Své přesvědčení, že Kristus jest pravý Bůh zpečetili svou 
krví, tedy způsobem, nad nějž skvělejšího mysliti nelze. A podle 
příkladu sv. apoštolů krváceli za víru Krista, Boha a člověka 
milliony a milliony pozdějších křesfanů. Proto jest historickou 
pravdou, zářící jasnějším leskem než polední slunce, že existence 
žádné druhé dějinné osobnosti není tak zaručena a zjištěna, jako 
existence osoby Kristovy, a to nejen jako člověka, nýbrž zároveň 
také jako Boha. Od osoby Kristovy nelze odděliti ani přiroze- 
nosti lidské ani Božské, Kristus Bůh a člověk, tedy Boho- 
člověk jest nejdůležitější, nejvlivnější a nejmocnější osobno-  
stí historickou. A stal-li se jednou Syn Boží člověkem, a jak 
se skutečně stal, pak zůstanou na věky Bohem a člověkem, 
všechny pokusy činěné i s ďábelskou chytrostí, zbaviti Krista 
jeho Božství a učiniti z něho pouhého člověka, zůstanou na věky 
marnými. A Kristus jako člověk a Bůh stojí na rozhraní dvou 
sobě z konců protivných dob : doby pohanské a doby křesťanské. 
Kristus vštípil člověčenství svůj boholidský život a tak stvořil 
nový duchový svět, vysoko dokonalejší, cennější a krasší, než 
jest veškero hmotné universum, a tento duchový Kristem zalo- 
žený svět vysoko se povznáší nad svět původní svatosti a spra- 
vedlnosti, do kterého Bůh prvé naše rodiče při stvoření postavil.



Kolem osoby Kristovy se otáčejí a budou se až do skonání 
světa otáčetí všechny dějiny lidského pokolení. K r i s t u s ,  Bů h  
a č l o v ě k ,  a A n t i k r i s t u s ,  v němž se zosobňuje všecka ne- 
věrecká snaha zbaviti Krista jeho důstojnosti Božské a učiniti 
z něho pouhého člověka, jemuž teprv pozdější věkové vedení 
zbožným subjektivním citem přibájili Božství, tof dvě nejsilnější 
a nejmocnější páky, které život člověčenstva uvádějí do pohybu 
dvěma sobě zcela protivnými směry, z nichž jeden končí v nebi, 
druhý v pekle. Tertium non datur.

Kdyby Kristus nebyl Bohem, pak věru neměli bychom při- 
měřeného slova, jímž bychom mohli své opovržení nad jeho opo- 
vážlivostí jen přibližně vysloviti. Než na to jen vážně pomysliti, 
bylo by nejhroznějším rouháním. Všechen lidský život Kristův 
jest Božským leskem ozářen. Vše, co jest v něm lidského, stojí 
na takové výši dokonalosti, že v dějinách člověčenstva před 
Kristem a po Kristu není druhé osobnosti, která by se mohla 
jen zdaleka jemu přirovnat!. Syn Boží se stal člověkem, narodil 
se ze ženy, zakusil na sobě mimo hřích všech slabostí a křeh- 
kostí lidských, byl podroben pokušení, trpěl a zemřel na kříži 
v nejkrutějších bolestech, ale pak vstal slavně z mrtvých a vstoupil 
se svým oslaveným tělem na nebesa. Ale ačkoliv jako člověk 
ve způsobě života v ničem se nelišit od ostatních lidí, přece 
po zahájení svého veřejného úřadu se jevil jako Bůh vševědoucí, 
všemohoucí, milosrdný a dobrotivý, jenž se skláněl ke všem 
bídám lidským a je léčil pouhým svým Božským slovem. A tak 
se v Kristu proniká lidský a Božský život, takže vším právem 
všecky jeho skutky slují boholidskými. A tento svůj život boho- 
lidský vštípil své Církvi, kterou založil, aby na jeho místě a jeho 
jménem a mocí tímto životem oživovala, zdokonalovala, šlechtila 
a povznášela k nadpřirozené podobnosti Božské veškero lidské 
pokolení.

V dějinách člověčenstva stojí po Kristu dva d i a me t r á l n ě  
pr o t i v n é  s v ě ty  p ro ti  s o b ě :  s v ě t  křes ťans ký a s v ě t  prot i -  
křesťanský . Svět křesťanský jest světem milosti posvěcující, 
účasti v samé. přirozenosti Božské, světem synovství Božího, 
v němž vládnou Božské ctnosti víry, naděje a lá sk y ,  ctnosti 
mravní, dary Ducha Sv. a nebeská blahoslavenství. A nadpřiro- 
zený život křesťanského světa vrcholí v l á s c e  k B o h u  a k b liž -  
ním u, která přetvořila a' obnovila a stále ještě přetvořuje a 
obnovuje veškeru tvářnost okršku světa, jak sám Kristus před-· 
pověděl u sv. Jana slovy: a já, b u d u - l i  p o v ý š e n  od  země,  
p o t á h n u  v š e c k o  k s o b ě . “ 1) Přese všecky překážky, které 
splnění tohoto slibu kladli a kladou v cestu nepřátelé jeho 
v tehdejší i nynější době, Kristus jest na vítězném pochodu na 
celém světě. A tento vítězný pochod Kristův bude trvati na světě 
až do skonání světa. Žádná moc ani lidská ani pekelná ho ne

1) Jan 12, 32.
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zastaví. Co jest tvor i sebe mocnější proti Svému všemohoucímu 
Tvůrci a Pánu? Svět nadpřirozený, Kristem v životě lidského 
pokolení založený, jest především s v ě t e m lá sk y .  A poněvadž 
srdce lidské jest stvořeno pro lásku , proto l á s c e  Kr i s t ově ,  
jež jest b e z m e z n á  a n e k o n e č n á ,  neodolá žádné srdce, v němž 
nejsou ještě všecky přirozené city lidské hříchy a nepravostmi 
zcela udušeny a potlačeny.

Proti nadpřirozenému světu lásky Kristovy a nebeského 
požehnání, které Kristus skrze svou Církev na veškero člověčen- 
stvo touto láskou vylévá, stojí svět protikřesťanský, jejž repre- 
sentuje spolek svobodomyslného zednářstva rozšířeného po 
veškerém světě. A tento spolek můžeme vším právem nazvati 
s v ě t o v o u  prot i c í rkví ,  která všemi možnými prostředky bez 
ohledu na jejich mravní dovolenost neb nedovolenost se snaží 
každý vliv Církve katolické na život národů nejen znemožnit!, 
nýbrž Církev samu s povrchu země vyhladit! a zničiti.

Proticírkev zednářská popírá zásadně veškeren stav nad- 
přirozený, do něhož člověčenstvo již při svém stvoření bylo 
z dobroty Božské povýšeno a jehož se hříchem zbavilo. Násle- 
dovně nepotřebuje vykoupení, nepotřebuje vtělení Syna Božího 
a jeho smrti. Stav, v němž se lidé rodí, jest původní a proto 
zcela dobrý. A proto náleží temnost rozumu, jakož i nezřízená 
ke zlému vždy více nakloněná smyslnost člověka nutně k jeho 
přirozenosti a proto jest právě tak dobrá a oprávněná, jako 
všecky ostatní dobré stránky její. Ale člověčenstvo i při této 
poměrné slabosti své přirozenosti může prý dosíci posledního 
cíle svého. O Boha se nemusí starati. Ono stačí samo sobě. 
Bůh sice stvořil svět a člověka a vytkl onomu fysické, tomuto 
mravní zákony, ale všechen další vývoj života přírodního a 
lidského ponechává světu a člověku samému, nemoha do něho 
mimořádně žádným způsobem dále zasaLovati. Názor zednářstva
0 Bohu jest takto namnoze čistě de i s t i c ký ,  ale poněvadž pro- 
hlašuje svět a člověka aspoň v jeho d a l š í m t r vání  na Bohu 
úplně za ne z á v i s l ý ,  vede nutně k popření Boha nadsvětového
1 mimosvětového a upadá proto buď do materialismu neb pan-, 
theismu a klade na místo jediného pravého Boha pouhou humanitu 
v její abstraktní všeobecnosti aneb representovanou konkrétně 
v lidských osobách, které jakýmkoliv způsobem nad své vrstev- 
niky vynikly, aneb si o jeho blaho mimořádných zásluh získaly. 
Církev zednářská staví veškeren život lidský na pouhém přiro- 
zeném základě a nejen popírá, nýbrž soustavně a důsledně ničí 
veškeren jeho ráz nadpřirozený.

Ačkoliv Církev katolická uznává, zdokonaluje a šlechtí vše, 
co jest v přirozenosti lidské přirozeně dobrého, přece na tom 
nepřestává. Neboť, čerpajíc svůj život z Krista jako ze své 
hlavy, nežije již životem přirozeným, nýbrž žije životem Kristo- 
vým, tedy životem boholidským a snaží se všechny národy

4*
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v Krista jako údy jeho mystické zaštípiti a tak je k jeho boho- 
lidskému životu povýšiti.

Tak representuje Církev katolická a církev zednářská dvojí 
i d e o v ý  svět,  jenž ve svém životě a ve svém posledním cíli 
a v prostředcích k tomuto cíli nemá naprosto nic společného. 
Jes t  Kri s tus  Bů h  a č lo v ě k ,  j enž  na s p á s u  s v ě t a  se  sm rtí  
s v o u  na kříži  o b ě t o v a l  a touto obětí mu zase otevřel bránu 
blaženosti nebeské, aneb jest p o u h ý  č l ověk,  kterému pozdější 
pokolení Božství subjektivním náboženským citem přibásnili, tof 
konečně poslední příčina, pro kterou obzvláště v nynější době 
litý boj proti Církvi katolické na celém světě se rozzuřil. Ale 
pravda jest jen jedna a touto pravdou jest Kristus a tato pravda 
v Kristu vtělená praví k nám: ״N a  s v ě t ě  b u d e t e  m í t i  
s o u ž e n í ,  a v š a k  d ů v ě ř u j t e ,  j á  j s e m  p ř e m o h l  s v ě t “. 1) 
Kristus zaručil Církvi své vítězství svým Božským slovem, a 
proto každá malomyslnost a nedůvěra v toto konečné vítězství 
Cirkve Kristovy byla by důkazem slabé víry naší, pro kterou 
bychom zasloužili téže výtky, kterou Kristus učinil apoštolům. 
Když při bouři na jezeru Generatském ze strachu, že vlny lodičku 
jejich převrhnou a je pohřbí na dně mořském, zbudili spícího 
Spasitele a pravili k němu: ״P a n e  z a c h o v e j  nás, h y n e m e “, 
tu pravil k nim: ״Co s e  boj í t e ,  m a lo v ě r n í? “2) A jako tenkráte 
na jeho rozkaz daný moři a větrům nastalo ihned ticho veliké, 
tak i v nynější bouři, která se proti Církvi rozzuřila na celém 
světě, stačí jednoduchý pokyn jeho všemohoucí pravice a Církev 
zvítězí na celém světě nade všemi zuřivými nepřáteli, usilujícími
o její všeobecné zničení.

Že vítězství Církve sv. nad jejími nepřáteli závisí především 
na jej í  v íře  v Krista Boha a člověka, ujišťuje nás výslovně sv. 
Jan, když praví: ״T o  je s t  v í t ě z s tv í ,  které p ř e m á h á  svět ,  
víra naše .  Kdo je s t  v š a k  ten, j enž  p řem á h á  svět ,  l e č  ten, 
kdo věří, že  Jež í š  j es t  Syn B o ž í .“3)

§ 9.

II. Kristus je s t  pravý člověk.
aj D ů k a z  z P í s m a  s v . :
Ačkoliv za nynější doby nikdo nepopírá, že Ježíš Nazaretský 

byl pravý člověk, přece nelze nám důkazů pro jeho lidskou při- 
rozenost mlčením pominout! jednak proto, že v křesťanském 
starověku mnozí kacíři upírali Kristu této přirozenosti, prohlašu- 
jíce jej výlučně jen za Boha, jednak také z té příčiny, že v době 
nejnovější někteří nevěrci, usilujíce o zničení Církve katolické a 
jejího nábožensko-mravního vlivu na život všech národů, popírají

1) Jan 16, 33.
2) Mat. 8, 15 sqq.
3) 1. Jan 5, 45.
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nejen Božství Kristovo, nýbrž i samu historickou osobnost jeho, 
a prohlašuji Krista z a  o s o b n o s t  t o l i k o  m y t h i c k o u ,  která 
nikdy nežila a všecky zprávy, jak evangelií, tak i církevních Otců 
a spisovatelů o Kristu, jeho Božství a člověčenství spojeném 
v Božské osobě jsou prý pouhé báje, které si vymyslila bujná fan- 
tasie židovská za tím účelem, aby jaksi splnila naděje národa israel- 
ského na příští jeho spasitele, jenž by na místě synagogy založil 
duchovní říši (naděje na světskou světovou říši se již úplně vzdali), 
která by se rozšířila po veškerém světě a ve své lůno pojala 
všecky národy.

Že Kristus jest pravý člověk, jest d e  f i d e .  Tak učí s y m -  
b o l ů m  a p o š t o l s k é ,  n i c e n o - c a ř  i■ h r a d s k é ,  A t h a n a -  
s i á n s k é, pak s n ě m e f e s k ý ,  c h a l c e d o n s k ý ,  l a t e r á n s k ý  
JV. (cap. Firmiter) a f l o r e n c k ý  v d e k r e t u  p r o  J a k o b i t i s .  
Všechna tato symbola a sněmovní dekrety prohlašují člověčenství 
Kristovo za základní pravdu veškerého Zjevení Božího a hájí jí 
se vší rozhodností proti všem bludům ji popírajícím.

Pravdu tuto dosvědčuje a potvrzuje nade vší pochybnost 
P í s m o  sv. To platí především o e v a n g e l i í c h  s y n o p t i  ckých,  
které h l a v n ě  vyličují lidský život Krista Pána, ačkoliv i Božství 
jeho na mnohých místech svědectví vydávají.

Tak popisuje sv .  M a t o u š  podrobně lidský rodokmen 
Kristův od Abrahama až po Josefa, muže Marie, z níž se narodil 
Ježíš, jenž slově Kristus. Dále líčí početí a narození Ježíše Krista,1) 
jeho obřízku a útěk do Egypta a návrat z Egypta a pobyt jeho 
v Názaretě,2) křest, půst a pokušení Páně na poušti,3) jeho cesty 
v Galilei.4) Dále vypravuje, že Kristus Pán za bouře na moři 
Galilejském v lodičce spal,5) že častěji předpovídal svou smrt,6) 
před svou smrtí večeřel se sv. apoštoly, rmoutil se až k smrti 
v zahradě Getsemanské, kde byl jat a odveden k velekněžím 
Anášovi a Kajfášovi,7) na to byl odsouzen k smrti Pilátem,8) 
krůtě pak ukřižován a pohřben.9) Ostatní dva synoptikové Marek 
a Lukáš vypravují rovněž mnohé z těchto momentů lidského 
života Kristova a doplňují je jinými ještě okolnostmi, o kterých 
se sv. M a t o u š  nezmiňuje.

Ale i sv .  Jan,  ačkoliv při sepsání svého evangelia měl 
hlavně na mysli Božství Kristovo, které chtěl dokázati a obhájiti 
proti různým gnostickým bludařům své doby, uvádí ve svém 
evangeliu mnohé děje ze života Krista Pána, které se vztahují 
jen na jeho lidskou přirozenost. Hned v prvé hlavě, ve které se

') Hl. 1.
2) Hl. 3.
3) Hl. 4.
4) Hl. 4., ibid.
s) Hl. 8.
6) Hl. 17, hl. 20, hl. 26.
7) Hl. 27.
8) Ibid.
9) Ibid.
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na perutech orlích vznáší až do výšin nebeských a líčí věčný 
původ Slova z Otce, připomíná, že toto Slovo tělem bylo učí- 
něno a přebývalo mezi námi, což jen o jeho přirozenosti lidské 
může platiti. U studnice Jakubovy žádá Kristus od ženy samařské, 
aby mu dala piti, po zázračném nasycení pěti tisíců lidí slibuje učed- 
níkům, že jim dá t ě 1 o s v é  za pokrm a k r e v s v o u  za nápoj, *) 
dělá ze sliny a prachu bláto, kterým maže oči člověka od naro- 
zení slepého a uzdravuje ho,2) na zvěst o smrti Lazarově pláče 
a sténá,3) při poslední večeři myje apoštolům nohy a odchází 
po poslední večeři do zahrady Getsemanské, kde započíná jeho 
utrpení, které pak, jakož i jeho smrt líčí sv. Jan podobně, jako 
synoptikové. Tedy i sv .  J a n  líčí Krista netoliko jako S y n a  
B o ž í h o ,  pravého Boha, nýbrž i jako č l o v ě k a  se všemi vlast- 
nostmi a nedokonalostmi lidskými mimo hřích.

Sám Kristus se prohlašuje za č l o v ě k a .  Tak praví u sv .  
J a n a : A n״  y n í  h l e d á t e  m ě  u s m r t i t  i, č l o v ě k a  to,  který  
j s e m  v á m  m l u v i l  p r a v d u ,  j i ž  j s e m  s l y š e l  o d  B o h a .“4) 
Mimo to se sám nazývá přečasto ״s y n e m  č l o v ě k a “.5) Slova: 
 Syn člověka“6) znamenala u Židů, jakož i ostatních semitických״
orientálů jednoduše č l o v ě k a . 9) Katoličtí a i protestanští exege-  
tové se domnívají, že Kristus nazývaje se přečasto ״synem člo- 
věka“, prohlašuje se za Messiáše tímto jménem předpověděného 
u proroka Daniela, jenž praví: ״T e d y  v i d ě l  j s e m  u v i d ě n í  
n o č n í m :  a aj !  s o b l a k y  n e b e s k ý m i  p ř i c h á z e l  j a k o  
s y n  č l o v ě k a ,  a p ř i š e l  až  k S t a r é m u  d n ů v  a p ř e d  o b l i -  
č e j e m  j e h o  p o s t a v i l i  jej .  I d a l  mu  m o c  a č e s t  i krá-  
l o v s t v í  a v š i c h n i  l i d é ,  p o k o l e n í  a j a z y k o v é  s l o u ž i t i  
b u d o u  j e m u.“7) Dle tohoto výkladu nenazýval se Kristus s lovy : 
 -syn člověka“ jednoduše jen člověkem, nýbrž člověkem messi״
ánskou důstojností opatřeným, tedy nejen p o u h ý m  č l o v ě k e m ,  
nýbrž č l o v ě k e m  a B o h e m  v jedné osobě. O tom nemůže býti 
pochybnosti, že podle svědectví knih Starého zákona Messiáš 
měl býti nejen člověkem, nýbrž také Bohem, a že Kristus nazý- . 
vaje se často Synem člověka, tím také podle proroctví Danielova 
se prohlašuje za Messiáše ve Starém zákoně předpověděného.

I sv .  a p o š t o l é  jmenují Krista č l o v ě k e m .  Tak píše sv. 
apoštol P a v e l : J״  e d e n  z a j i s t é  j e s t  Bůh,  j e d e n  t é ž  
p r o s t ř e d n í k  m e z i  B o h e m  a l i d m i ,  č l o v ě k  K r i s t u s  
J e ž í š ,  j e n ž  d a l  s e b e  s a m a  v e  v ý k u p n é  z a  v š e c k y . “8) 
A za člověka pokládali Krista také všichni Ž i d é a vůbec všichni

1) Hl. 6.
2) Hl. 9.
3) Hl. 11.
4) Jan 8, 40.
5) Mat. 8, 20; 9, 6 ;  11, 19; 12, 8 etc., podobně  u ostatn ích  evangelistů.
6) F. R ossenm iilleri Scholia in D anielem  (edit. 2), L ipsiae 1826, p. 83.

)י 7, 13, 14.
8) 1. Tim . 2, 5.
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jeho protivníci, kteří ho znali a přišli s ním do styku. Tak praví 
o něm P i l á t  k Židům: ״N e n a l é z á m  ž á d n é  v i n y  na t o m t o  
č l o v ě k u . ״1 ) A podobně nazývá ho setník smrti jeho přítomný: 
J״ i s t ě  č l o v ě k  t e n  b y l  s p r a v e d l i v ý .  Kdokoliv přečte (״2
sobě evangelia a uvažuje o životě Kristově, jak jej tato evangelia 
líčí, nemůže jinak Krista sobě ani pomysliti, než jako pravého a 
skutečného Člověka, ve všem nám podobného mimo hřích, ale 
ovšem také jako Boha v jedné a téže Božské osobě.

b) D ů k a z  z T r a d i c e :
Lidské přirozenosti v Kristu hájí také při každé dané pří- 

ležitosti celý k ř e s ť a n s k ý  s t a r o v ě k .  Tak píše již sv. I g n á c :  
K״ d o  j e s t  b l i z k o  m e č e ,  j e s t  b l í z k o  B o h a ;  k d o  j e s t  
s e  š e l m a m i ,  j e s t  s B o h e m .  J e n  k d y ž  s e  t a k  d ě j e  v e  
j m é n u  J e ž í š e  K r i s t a ;  a b y c h  s n í m  z á r o v e ň  t r pě l ,  
v š e  s n á š í m  p o s i l o u  t o h o ,  j e n ž  d o k o n a l ý m  č l o v ě k e m  
j e s t  u c i n ě n.“3) A K l e m e n t  A l e x a n d r i n s k ý  praví o Kristu, 
že ״v p o s l e d n í  d o b ě  z j e v i l  s e  l i d e m ,  j e n ž  j e d i n ý  je st  
o b o j í m ,  B o h e m  a č l o v ě k e m . (״4

Ve všech dobách trvání Církve pokládána vždy jednota 
Božské osoby v Kristu a dvojice přirozenosti, Božské a lidské, 
za pravdu ze všech pravd zjevených nejzákladnější a nejpod- 
statnější, na níž veškeren křesťanský svět jest vybudován. Každý 
nájezd a útok na tuto pravdu pokládán vždy za nájezd a útok 
na samu podstatu samého křesťanstva. Od počátku Církve byl 
Kristus, pravý Bůh a pravý člověk, jenž za nás trpěl a zemřel, 
nejhlavnějším předmětem kázání a učení církevních věrověstů. 
Víra v pravdu tuto srostla od nejstarší doby s myšlením, cítěním 
a přesvědčením všech vyznavačů Kristových tou měrou, že se 
nerozmýšleli po tři sta roků za ni krev svou cediti a v nej- 
hroznějších mukách umírati. Všechny mučedníky prvých století 
jest vším právem pokládat! za svědky této základní pravdy kře- 
sťanské. A co se týká spisovatelů církevních, jest potřebí jen na- 
hlédnouti do kterékoliv knihy jejich. V každé hlásají bud přímě 
neb nepřímě, buď zjevně aneb domyslně, že Kristus, druhá 
Božská osoba, jest pravý Bůh a pravý člověk. Důkazem této 
pravdy jest tedy veškeren křesťanský svět, jeho víra, jeho život, 
soukromý i veřejný, jeho věda, jeho umění, všechno jeho nazí- 
rání na poslední cíl člověka.

c) Je-li však Kristus pravý člověk, pak má také všechny 
p o d s t a t n é  a i n t e g r á l n í  č á s t i  p ř i r o z e n o s t i  l i d s k é ,

A proto důkazem, že Kristus jest pravý člověk, jest již také 
dokázáno, že má p r a v é  l i d s k é  t ě l o ,  jímž náleží k pokolení

') Luk. 23, 4,'
2) Luk. 23, 47.
3) Epist. ad Sm yrnaes n. 4, cf. Collect. se lec ta  ss. Eccl. Patrum  (edit. 

Caillau M ediol. 1830) tom . I., p. 83.
4) C ohort. ad gent. 1, 10, M igne S. gr. tom . Vlil., p. 62, 227.
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lidskému, jako každý jiný člověk, jakož že má p r a v o u  d u š i  
l i ds kou,  jež jest principem (principium quo), jímž Kristus jeví 
nejen svůj druhový život lidský, nýbrž i život vegetativně ani- 
máiní. Lidská duše Kristova jest opatřena právě tak, jako duše 
každého člověka, trojím druhem mohutností: mohutnostmi v e g e -  
t a t i v n í m i  čili o b ž i v n ý m i ,  pak s e n s i t i v n í m i  či a n i m á l -  
n i m i  (smyslovými či živočišnými) a konečně d u c h o v ý m i ,  
rozumem a svobodou vůlí. Proto vlastně není ani třeba lidskou 
přirozenost Kristovu v její jednotlivé části rozbírati a je zvlášf 
dokazovati. Ale poněvadž v různých dobách Církve povstávali 
kacíři, kteří sice zřejmě nepopíralí přirozenosti lidské v Kristu, 
avšak mu upírali buď lidského hmotného těla, aneb vyšší duchové 
stránky duše aneb této duši její mohutností duchových, jméno- 
vitě vůle, proto nezbývá, než podati zvláštní důkaz, že Kristus, 
měl ve své lidské přirozenosti všechny části, které náležejí nutně 
k její podstatě a neporušenosti (integritě).

Nauka tato jest ״d e  f i d e “, obsažená již v symbolu apoštol- 
ském a niceno-cařihradském. Je-li Kristus počat z Ducha Sv., 
jak tato symbola praví, narodil-li se z Marie Panny, trpěl-li pod 
Pontským Pilátem, byl-li ukřižován, zemřel-li, sestoupil-li do pekel, 
vstal-li z mrtvých a vstoupil-li na nebesa, pak již implicite jest 
tím prohlášena základní pravda, že Kristus má p r a v é  l i d s k é  
t ě l o  a p r a v o u  l i d s k o u  d u š i .  Výslovně však pravdu tuto 
prohlásil za článek víry sněm c h a l c e d o n s k ý  (r. 451) proti 
Eutychetovi a jeho stoupencům, kteří obě přirozenosti Kristovy 
mísili v jednu přirozenost, takže Kristus vlastně není ani pravým 
Bohem ani pravým člověkem, nýbrž jakousi bytostí třetí, z Božství 
a člověčenství složenou. Dogmatický dekret jeho ■o tomto před- 
mětu zní : N״ á s l e d u j í c e  ss .  O t c ů  v š i c h n i  j e d n o m y s l n ě  
u č í m e ,  ž e  j e s t  j e de n a t ý ž  Syn a Pán náš  Jež í š  Kr i s t us ,  
a ž e  t ý ž  j e s t  d o k o n a l ý  v B o ž s t v í  a týž d o k o n a l ý  v č l o-  
v ě č e n s t v í ,  p r a v ý  B ů h  a p r a v ý  č l o v ě k ,  s l o ž e n ý  z roz -  
u m n é  d u š e  a t ě l a ,  s o u p o d s t a t n ý O t c i  p . o d l e  Bo ž s t v í ,  
s o u p o d s t a t n ý  n á m  l i d e m  p o d l e  č l o v ě č e n s t v í ,  ve  
v š e m  n á m  m i m o  h ř í c h  p o d o b n ý  (Žid. 4, 15), p ř e d  
v ě k y  p o d l e  B o ž s t v í  z O t c e ,  v p o s l e d n í c h  v š a k  d n e c h  
p r o  n á s  a n a š i  s p á s u  p o d l e  č l o v ě č e n s t v í  z B o h o -  
r o d i č k y  M a r i e  P a n n y  z r o z e n ý ,  j e d e n  a t ý ž  K r i s t u s  
P á n ,  S y n  j e d n o r o z e n ý  v e  d v o u  p ř i r o z e n o s t e c h  ne-  
s m í š e n ě  (άσυγχότως,  in c o n fu s e ) ,  n e z m ě n i t e l n ě  (άτρέπ-  
τως, i mmut abi l i t er ) ,  n e r o z l u č n ě  (άδιαιρέτως, i n d i v i s e )  
a n e d ě l i t e l n ě  (άχωρίστως, i n s e p a r a b i l i t e r )  s u b s i s t u -  
j í c í ,  př i  č e m ž  s e  r ů z n o s t  o b o u  p ř i r o z e n o s t í  s v ý m  
s p o j e n í m  n e j e n  n e r u š í ,  n ý b r ž  s p í š e  j e j i c h  z v l á š t -  
n o s t  b e z e  z m ě n y  n e p o r u š e n ě  t r vá .  O b ě  p ř i r o z e -  
n o s t i  s p o j u j í  s e  v j e d n é  o s o b ě  a h y p o s t a s i ,  a n e j s o u  
v e  d v ě  o s o b y  r o z d ě l e n y  a r o z d v o j e n y ,  t a k ž e  j e s t  
j e d e n  a t ý ž  j e d n o r o z e n ý  S y n  a S l o v o ,  P á n  n á š  Jež í š
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K r i s t u s ,  j a k  p ř e d  t í m j i ž  p r o r o c i  o n ě m  p ř e d p o v í -  
d a 1 i, a J e ž í š K r i s t u s s á m  o s o b ě  u č i l ,  a j a k  z v y z n á n í  
v í r y  ss .  O t c ů  v ě ř í m e . “ 1) A podobně učí tak zvané ״S y m -  
b o l u m  A t h a n a s i a n u m. K v״ “ ě č n é  s p á s e “, tak praví, 
j e s t  n e z b y t n ě  t ř e b a ,  a b y  k a ž d ý  p e v n ě  v ě ř i l  v e  v t ě -  
l e n í  S y n a  B o ž í h o  J e ž í š e  K r i s t a .  A p r o t o  p r a v á  ví ra  
z á l e ž í  v t o m,  a b y c h o m  v ě ř i l i  a v y z n á v a l i ,  ž e  P á n  
n á š  J e ž í š  K r i s t u s ,  S y n  B o ž í ,  j e s t  B ů h  a č l o v ě k .  Jako  
B ů h  j e s t  z p o d s t a t y  O t c o v y  p ř e d  v ě k y  z p l o z e n  a 
j a k o  č l o v ě k  z p o d s t a t y  m a t č i n y  v č a s e  z r o z e n ,  pravý  
B ů h  a p r a v ý  č l o v ě k ,  s k l á d a j í c í  s e  z r o z u m n é  d u š e  
a l i d s k é h o  t ě l a ,  r o v e n  O t c i  p o d l e  B o ž s t v í ,  m e n š í  
O t c e  p o d l e  č l o v ě č e n s t v í ,  j e n ž  j s a  B ů h  a č l o v ě k  p ř e c e  
n e n í  d v o j í m ,  n ý b r ž  j e n  j e d n í m  K r i s t e m .  J e d n í m  není  
p r o m ě n o u  B o ž s t v í  v t ě l o ,  n ý b r ž  p ř i j e t í m  č l o v ě č e n -  
s t v í  v j e d n o t u  o s o b y  B o ž s k é ;  j e d n í m  n e n í  s m í š e n í m  
p o d s t a t y ,  n ý b r ž  j e d n o t o u  o s o b y .  N e b o ť  j a k o  r o z u m n á  
d u š e  a t ě l o  j e s t  j e d n í m  č l o v ě k e m ,  t ak j e s t  B ů h  a č lo -  
v ě k  j e d n í m  K r i s t e m ,  j e n ž  t r p ě l  p r o  s p á s u  naš i ,  s e -  
s t o u p i l  d o  p e k e l ,  t řet í ho d ne  vs t a l  z m r t v ý c h ,  v s t o u p i l  
na n e b e s a ,  s e d í  na p r a v i c i  B o h a  O t c e  v š e m o h o u c í h o ,  
o d t u d  p ř i j d e  s o u d i t  ž i v ý c h  i m r t v ý c h . “2)

Lidské přirozenosti Kristově, složené z rozumné duše a 
hmotného těla vydává též veřejné svědectví II. sněm c a ř i -  
h r a d s k ý  (ekumenický V. r. 553) svými 14 anathematismy ״de 
tribus capitulis“, z nichž II. učí d v o j í m u  z r o z e n í  Syna 
Božího, jednomu od věčnosti z Otce nebeského, druhému v čase 
z Blahoslavené Panny; III. zamítá v Kristu dvojí o s o b n o s t ,  
Božskou a lidskou a prohlašuje jen jedinou osobu obou přiro- 
zeností a to Božskou; IV. odsuzuje nauku Nestoriovu, podle 
které jest Slovo Boží s člověkem Kristem spojeno jen podle mi- 
losti, neb podle působnosti, neb podle důstojnosti, neb podle 
rovnosti cti, neb podle autority, neb podle vztažnosti, neb ko- 
nečně podle affektu neb moci, a prohlašuje za článek víry, že 
Slovo Boží se spojilo s tělem oživeným duší rozumnou, podle 
subsistence čili podle osoby, jak ss. Otcové vždy učili. V. vý- 
slovně zamítá v Kristu d v ě. s u b s i s t e n ce  č i l i  o s o b y .  VII. 
dovozuje důsledek ze spojení obou přirozeností v jednotě Božské 
osoby a tvrdí, že se neproměnila přirozenost Slova v lid- 
skou přirozenost, ani lidská přirozenost v přirozenost Slova, 
nýbrž že obě přirozenosti i po svém spojení v jednotě Božské 
osoby zůstávají tím, čím byly před spojením: Božská přirozenost 
Božskou, lidská lidskou. VIII. opakuje tuto pravdu a praví ještě 
určitěji, že spojením obou přirozeností nevznikla jedna toliko 
přirozenost Slova Božího, jako by se Božská přirozenost a nikoliv

*) D enzinger 148.
2) D enzinger 40.
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osoba jeho byla vtělila. IX. prohlašuje za blud nauku, že Kristu 
přísluší dvojí úcta, jedna jeho Božské, druhá jeho lidské přiro- 
zenosti, a prohlašuje za článek víry v Církvi od počátku obecné, 
podle kterého jest Kristu Bohu a člověku jen jedinou úctu vzdá- 
vati a to úctu Božskou, poněvadž Kristus Bůh a člověk jest 
jedinou osobou Božskou. V anathematismech XI., XII., XIII. a 
XIV. odsuzuje a prohlašuje zmíněný sněm za kacíře všechny, kteří 
jakýmkoliv způsobem dvojí přirozenost a jednotu osoby Božské 
v Kristu popírali, jako Aria, Eunomia, Apollinara, Nestoria, Euty- 
cheta, Theodora z Mopsvastie, Theodoreta, Ibu a potvrzuje všechna 
dekreta christologická, která vydaly synody efeská a chalce- 
donská a odsuzuje tak zvaná ״tria capitula“, t. j. spisy Theodora 
z Mopsvestia, Theodoreta Cyrenejského a list Ibův na Peršana 
Marisa.

Nicméně ani po tomto zevrubném autoritativním odsouzení 
jednotlivých bludů týkajících se bucf jednoty osoby Božské v Kristu 
aneb dvojí jeho dokonalé přirozenosti bludy tyto v Církvi úplně 
nevymizely, a proto se viděla Církev nucenu, i v pozdějších 
částečných, jí však za authentické prohlášených synodách bludy 
tyto opětně odsouditi. Tak učinila v synodě l a t e r á n s k é  roku 
649 konané za papeže Martina I. proti monofysitům a mono- 
theletům, pak v synodě t o l e t á n s k é  IX., r. 675, které prohlásily 
nauku zjevenou o Nejsvětější Trojici a vtělení Syna Božího proti 
Priscillianistům obojí [toto tajemství popírajícím a v synodě 
f r a n k f u r t s k é  slavené r. 794 proti Ad o p t i . á n ů m.  Ze sněmů 
ekumenických zabýval se bludy christologickými hlavně sněm 
cařihradský III. (680—681), jenž schváliv dogmatický list papeže 
Agathona o hypostatické μηϋ v Kristu potvrdil dekret sněmu 
c h a l c e d o n s k é h o ,  podle kterého v Kristu jsou v jednotě Božské 
osoby Kristovy dvě přirozenosti. Božská a lidská n e s m í š e n é  
(άσυγχότως, inconfuse), n e z m ě n i t e l n ě  (άτρέπτω ς, immutabiliter), 
n e d ě l i t e l n ě  (άχω ρίστω ς, inseparabiliter), a n e r o z l u č n ě  (ά5 ια ι- 
ρέτως, indivise). Týmiž slovy předepsal Benedikt XIV. Maronitům 
do Církve se vracejícím vyznání víry v jednotu Božské osoby  
substitující ve dvou přirozenostech.

d ) Kr i s t u s  má  p r a v é  l i d s k é  t ě l o .
Měl-li Kristus pravcu lidskou přirozenost, pak měl také 

všecky součástky v této přirozenosti přirozeně obsažené. Měl 
tedy: a )  pravé tělo a β) rozumnou duši lidskou.

a) K r i s t u s  mě l  p r a v é  l i d s k é  t ě l o .
Lidské tělo se skládá z p l e t i 1), krve, kostí atd. A všecky 

tyto části lidské tělo Kristovo v sobě obsahovalo. Že měl plef

]) 3άρξ caro. Ř eckém u csáp£ odpov ídá  v jazyku našem pleť“. A״  jelikóž 
za stara  se  ho obecně užívalo, jak ze zlom ku evangelia Janova viděti, do - 
poroučí se, aby se  slovo to to  zase  obnovilo, jak vším  právem  Sušil si 
přeje. Cf. jeho Evangel. sv. Jana, P raha  1867, str. 21.
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a krev lidskou, výslovně potvrzuje sám Kristus. Nebof když po 
zázračném rozmnožení chlebů u jezera Tiberiadského předpověděl 
Židům, že chléb, který jim chce dáti na místě pokrmu tělesného, 
jest jeho t ě l o ,  tu hádali se vespolek řkouce: ״K t e r a k  m ů ž e  
t e n t o  d á t i  n á m t ě l o  s v é  k j í d l u ? “ A Božský Spasitel ozna- 
čuje pokrm nebeský, kterým je chce sytiti, ještě určitěji, když 
praví: ״N e b u d e t e - l i  j i s t i  t ě l a  S y n a  č l o v ě k a  a p í t i j e h o  
krve ,  n e b u d e t e  m í t i v s o b ě  ž i v o t a .  K d o  jí mé  t ě l o  a 
p i j e  m o u  kr e v ,  má  ž i v o t  v ě č n ý ,  a já h o  v z k ř í s í m  
v d e n  p o s l e d n í . “ 1) Kristus mluví zde ovšem o svém těle a 
své krvi ve z p ů s o b ě  e u c h a r i s t i c k é .  Ale kdyby byl nechtěl 
v této způsobě dáti svým učedníkům svého p ř i r o z e n é h o  t ě l a  
a své p ř i r o z e n é  krve ,  které měl právě na sobě, když tuto 
přípověď své přítomnosti ve Svátosti Oltářní učinil učedníkům 
svým, pak by byl musil místněji a určitěji vysvětliti toto své tělo, 
které jim chtěl dáti za pokrm, a svou krev, kterou mínil jim 
určiti za nápoj, a nedopustiti, aby mnozí z učedníků od něho 
odešli pro tvrdost této řeči, které nemohli poslouchati. Když 
Kristus Pán po svém vzkříšení zjevil se apoštolům při zavřených 
dveřích a oni se nad ním děsili, tu pravil k nim: ״C o s e  d ě- 
s í t e a p r o č  v s t u p u j í  t a k o v é  m y š l e n k y  na s r d c e  v a š e ? “, 
a ukázal jim ruce a nohy. A když oni pro radost, jak praví 
evangelista, ještě nevěřili, tu je vyzval, aby se ho dotekli a tak 
se přesvědčili, že duch nemá t ě l a a k o s t í ,  jakéž viděli, že on má.2)

Že Kristus měl pravé tělo lidské a všechny jeho přirozené 
součásti, tuto pravdu dokazuje veškerým svým životem. Kristus se 
jako každý jiný člověk narodil, rostl, lačněl, žíznil, putoval z místa 
na místo. Nejskvělejším důkazem, že měl Kristus pravé tělo lidské, 
jest jeho u k ř i ž o v á n í  a s mrt ,  po níž ještě z boku jeho kopím 
probodnutého vyšla krev a voda.

V knihách novozákonných činí ss. hagiografové aspoň na 20 
místech zmínku o těle Krista Pána. Obzvláště sv. Jan často nás 
ujišťuje, že Kristus přijal na sebe pravé tělo a pravou krev lid- 
skou. Ačkoliv proti synoptikům vydává hlavně svědectví Božství 
Krista Pána, přece jest o jeho přirozenosti lidské tak přesvědčen, 
že ji nazývá jednoduše t ě l e m  (pletí) zaměňuje takto synekdo- 
chou část její s jejím celkem. ״ A S l o v o  t ě l e m  u č i n ě n o  
j e s t  a p ř e b ý v a l o  (v t o m t o  t ě l e )  m e z i  n á m i . “3) A v I. 
svém listu píše: ״V š e l i k ý  d u c h ,  j e n ž  v y z n á v á  J e ž í š e  
K r i s t a  p ř i š l é h o  v t ě l e ,  j e s t  z B o h a .“4) Tím nevylučuje sv. 
Jan toliko kacířství současných doketů popírajících v Kristu pravé 
tělo lidské, nýbrž také učí pravdě, o kterou mu hlavně běželo, 
že Slovo, Syn Boží, přijalo na sebe lidskou přirozenost, tak že 
není jinou osobou Slovo a jinou člověk Ježíš, nýbrž že Slovo

’) Jan, 6, 53 sqq.
2) Luk. 24, 36 sqq.
3) 1, 14.
4) 4, 2.
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a člověk Ježíš Kristus jest jednou a touže osobou Božskou, 
druhou v Nejsvětější Trojici.

Ještě častěji mluví h a g i o g r a f o v é  o krvi Kristgvě, kterou 
nás vykoupil (aspoň na 30 místech). Klasický doklad, že Kristus 
má pravé tělo a pravou krev, podává obzvláště u s t a n o v e n í  
V e l e b n é  S v á t o s t i  při poslední večeři. Co Božský Spasitel 
po zázračném rozmnožení chleba při jezeru tiberiadském slíbil, 
doslova vyplnil při poslední večeři. Neb podávaje apoštolům 
chléb a víno, pravil k nim: ״T o t o  j e s t  t ě l o  mé,  k t e r é
s e  z a  v á s  v y d á v á “ ................. a: ״T e n t o  k a l i c h  j e s t
n o v á  ú m l u v a  v mé  krv i ,  k t e r á  s e  za  v á s  v y l é v á . “ 1) 
A poněvadž při této večeři pořídil svou p o s l e d n í  v ů l i ,  kterou 
své učedníky ustanovil dědici svého těla a své krve pod způ- 
sobami chleba a vína, nemůže býti nejmenší pochybnosti, že 
mluvil ve vlastním smyslu o těle a krvi své. Neboť každý testator 
užívá při pořizování poslední vůle pokud jen možno s l o v  j a s -  
n ý c h  a u r č i t ý c h ,  aby předešel každému neoprávněnému vý- 
kladu své vůle a tím také zamezil všechny spory, které by jinak 
mezi dědici po jeho smrti mohly vzniknouti.

Tělo a krev Kristova jest s dílem vykoupení našeho Kristem 
dokonaného tak těsně spojeno, že s touto dvojí složkou tělesné 
stránky přirozenosti lidské stojí a padá. Kdyby Kristus neměl 
pravého těla lidského spojeného s pravou krví lidskou, nebyl by 
mohl býti člověkem zrozeným z Adama, nebyl by mohl býti 
druhým Adamem a representantem naším, jenž svým utrpením a 
svou smrtí učiniv zadost námi uražené velebnosti Božské doko- 
nal dílo vykoupení a smíru našeho s Bohem. Ačkoliv Kristus 
nás vykoupil svou smrtí na kříži, která má pro nekonečnou dů- 
stojnost jeho Božské osoby také nekonečnou cenu, přece jest 
tuto cenu na prvém místě připisovati j e h o  krv i ,  která svým 
oddělením od těla způsobila smrt jeho. Smrt záleží sice v od- 
loučení t ě l a  od d u š e ,  ale poněvadž při smrti Kristově se tělo 
odloučilo od duše jen z té příčiny, že vycedilo veškerou svou 
krev, proto má v díle vykoupení našeho krev Kristova týž v ý -  
z n a m ,  jako s mr t .  Z té příčiny také Písmo sv. tak často mluví 
o krvi Kristově jakožto prostředku našeho vykoupení a naší spásy.

Z Tradice stačí uvésti výroky jen některých ss. Otců staré 
Církve. Skutečnost těla Krista dokazuje sv. I g n á c  ve svých 
listech na mnohých místech. Tak píše v listu k S my r n e j s k ý m:  
V״ š e  t o  t r p ě l  p r o  n á s ,  a b y c h o m  s p á s y  d o š l i .  J a k  
s k u t e č n ě  t r p ě l ,  t a k  t a k é  v s t a  1 z m rt v ý  ch.  N e t r p ě l  
p o u z e  z d á n l i v ě ,  j a k  n ě k t e ř í  n e v ě r c i  p r a v í  . . . Já  
j s e m  j e j  po.  v z k ř í š e n í  v i d ě l  v t ě l e * a  p r o t o  v ě ř í m ,  
ž e  v s t a l  z m r t v ý c h .  K d y ž  s e  z j e v i l  t ě m,  k t e ř í  b y l i  
s P e t r e m ,  p r a v i l  k n í m :  D o t e k n ě t e  s e  m n e  a v i z t e ,  
n e b o ť  d u c h  n e m á  t ě l a  a k o s t í ,  j a k o ž  v i d í t e ,  ž e  j á

o Luk. 22, 19. 26.
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má m.  (Luk. 24, 39). A i h n e d  s e  110 d o t k l i  a u v ě ř i l i , ,  
b y v š e  u s v ě d č e n i  j e h o  t ě l e m  a d u c h e m . “ 1) A sv. l renej  
praví, že k d o  p o p í r á  p r a v é  t ě l o  K r i s t o v o ,  p o p í r á  
t a k é  s a m o  v y k o u p e n í . 2) A na jiném místě dokazuje z téhož 
důvodu skutečnost těla Páně, an praví: ״K d o  n e v ě ř í ,  ž e  
K r i s t u s  m ě l  p r a v é  t ě l o ,  v y v r a c í  s a m y  z á k l a dy  s p á s y  
n a š í . “3) T e r t u l l i á n  věnoval zvláštní spis pravdě, že Kristus 
měl pravé tělo (De carne Christi). A v tomto spise mezi jiným 
praví: ״K r i s t u s  b y l  p r a v d a  s a m a ,  a p r o t o  b y  s e  b y l  
r a d ě j i  n e n a r o d i l ,  n e ž  a b y  b y l  v n ě  č e m  s e l h a l . “4) A 
sv.  A u g u s t i n  vyjadřuje poněkud jinými slovy touže pravdu: 
K״ d y b y  b y l o , t״ ,tak píše ״ ě l o  K r i s t o v o  p o u h ý m  p ř e -  
l u d e m  n a š í  f a n t a s i e ,  pak by b y l  Kr i s t u s  n á s  k l a ma l .  
K d y b y  v š a k  n á s  k l a m a l ,  n e b y l  b y  p r a v d o u .  K r i s t u s  
v š a k  j e s t  p r a v d a  a p r o t o  n e b y l o  t ě l o  j e h o  p o u h ý m  
p ř e l u d e m . “5)

j3) K r i s t u s  m ě l  p r a v o u  l i d s k o u  d u š i .
aa) D ů k a z y  z P í s m a  s v . :
Měl-li Kristus dokonalou přirozenost lidskou, měl také pra- 

vou lidskou duši se všemi mohutnostmi lidské duši náležejícími.
Že měl Kristus pravou lidskou duši, o tom svědčí P í s m o  

sv.  Neboť uvádí jeho výroky, jimiž si sám lidskou duši připi- 
soval. Tak praví u sv. M a t o u š e : S״  m u t n á  j e s t  d u š e  má  
a ž  k s m r t i “.6) A u s v .  L u k á š e : Ot״  č e ,  v r u c e  t v é  p o -  
r o u č í m  d u c h a  s v é h o . “7) Mimo to připisují evangelisté 
Kristu takové úkony rozumu a vůle, které nepřísluší mu ani jako 
Bohu ani jako člověku podle nižší tělesné stránky přirozenosti 
lidské. Tak praví o Kristu: ״A J e ž í š  p r o s p í v a l  (navrátiv se 
jako dvanáctileté pachole se svými rodiči z pouti jerusalemské 
do Nazaretu) m o u d r o s t í  a v ě k e m  a m i l o s t í  u B o h a  i 
u l i d í . “8) jako Bůh nemohl prospívati tímto trojím směrem, 
tak nelze u Krista připustiti pokroku v m o u d r o s ti  a m i l o s t i  
co do vegetativně-smyslného života, a proto jest s naprostou 
nutností souditi, že Kristus souměrně se svým věkem také po-  
řád dokonaleji projevoval na venek svou moudrost a milost.

Jako byla duše Krista Pána opatřena r o z u m e m ,  tak i 
v ů l i  l i d s k o u ,  což potvrzuje sám Božský Spasitel, když v za- 
hradě Getsemanské k Otci nebeskému se modlil, aby od něho 
odňal kalich utrpení a smrti: ״O t č e ,  c h c e š - l i ,  o d e j m i  k a 

]) Collect. ss. Patrum  (edit. Caillou). M ediol. 1830, fom . I., p. 82. 
Cf. ad Trall. n. 10, ibid. p. 73.

2) Contr. haeres, lib. V. art. 1., n. 2. Ibid. tom . II., p. 450.
3) Ibid. lib. IV., cap. 33,/n . 5., tom . II., p. 412 sq.
4) De carne Christi, cap. 5.
5) Q uaest. 83, cap. 14.
6) 26, 38.

ז) 23, 46.
8) Luk. 2, 52.
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l i c h  t e n t o  o d e  mn e ,  a v š a k  n e  má,  n ý b r ž  t v á  v ů l e  s e  
s t a ň .“ 1) Jak patrno, rozlišuje Božský Spasitel těmito slovy mezi 
v ů l í  s v o u  a v ů l í  O t c e  s v é h o .  Své Božské vůle nemohl 
rozlišovat! od vůle Otce svého, poněvadž všecky tři Božské 
osoby mají Božské vlastnosti a dokonalosti úplně společné. Bož- 
ská vůle Kristova jest numericky s vůlí Otcovou jedna a táž. 
Proto nezbývá, než Kristu připísovati mimo v ů l i  B o ž s k o u  
také ještě vůl i  l i ds kou ,  která jest vůli Boží jako každá jiná vůle 
lidská ve všem zcela poddána a podřízena.

Má-li Kristus lidský rozum a lidskou vůli, pak musí jeviti 
také l i d s k é  r o z u m o v é  č i n n o s t i .  Proto praví ústy s v. 
J a n a  sám o sobě: ״B u d e t e - l i  z a c h o v á v a t i  p ř i k á z á n í  
má,  z ů s t a n e t e  v l á s c e  mé ,  j a k o ž  i j á  j s e m  z a c h o v a l  
p ř i k á z á n í  O t c e  s v é h o  a z ů s t á v á m  v I á s c e j e h o .“2) 
A sv. P a v e l  píše o Kristu: ״P o n í ž i l  s e b e  s a m a  s t a v  s e  
p o s l u š n ý m  až  k s m r t i  a t o k  s m r t i  k ř í ž e . “3) Zachoval-li 
Kristus přikázání Boží a ponížil-li sama sebe, mohl tak učinili 
jen jako člověk podle vyšší duchové stránky své lidské přiro- 
zenosti, což nutně předpokládá jak rozum tak i svobodnou .vůli 
lidskou.

ββ) D ů k a z y  z T r a d i c e :
Souhlasné jest také v této příčině svědectví ss. Ot c ů ,  mezi 

nimiž není ani jednoho, jenž by ve svých spisech na mnohých 
místech Kristu nepřipisoval dokonalé přirozenosti lidské, složené 
z těla a rozumné duše. Jakmile povstali Doketi, popírající v Kri- 
stu pravé tělo lidské, a Apollinaristé, kteří zase upírali Kristu 
lidské rozumné duše, ihned se vší rázností proti těmto bludům 
opřeli, dokazujíce, že Kristus má nejen pravé tělo, nýbrž i pra- 
vou duši lidskou.

Na důkaz stačí uvésti pouze sv. Agustina, jenž píše proti 
Priscillianistům o d u š i  Kristově: ״V i z t e  n e s m y s l n o s t  a ne-  
s n e s i t e l n o u  p o š e t i l o s t .  T v r d i l i  ( o n i n o  b l u d a ř i ) ,  ž e  
Kri s t us  má s i c e  duš i  n ero zu m n o u , a le že  n e má  d u š e  roz-  
u m n é .4) A ve svém listu k D a r d a n o v i  vyvrací zevrubně blud 
Priscillianův, podle něhož Kristus nemá úplné a celé přirozenosti 
lidské, nýbrž jen tělo oživené duší animální a duši rozumnou 
zastupuje prý Slovo, druhá Božská osoba, tak ze jest Kristus 
sice pravý Bůh, avšak není pravým člověkem, nýbrž jen živo- 
čichem, jenž jest s přirozeností Božskou hypostatickv spojen 
v jednotě jeho Božské osoby. Píše: ״T á ž u  s e  tě’ j a k  s i  
p ř e d s t a v u j e š  Kr i s t a  č l o v ě k a ?  Z a j i s t é  ne  tak,  j ak  mí ní  
n ě k t e ř í  k a c í ř i ,  j a k o  b y  b y l  S l o v e m  B o ž í m  a t ě l e m  
b e z  d u š e  l i d s k é  ( r o z u m n é )  a S l o v o  b y l o  t ě l u  d u š í ;

1) Luk. 22, 42.
2) Jan 15, 10.
3) Filip 2, 8.
4) T ract. 47 in Joan n. 9.
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ani  ne tak, j a k o b y  byl  Kr i s t us  S l o v o  B o ž í  a tělo,  a v š a k  
t ě l o be z  ( r ozumné)  d u š e  l i dské ,  a j a k o b y  S l o v o  Bo ž í  
by l o  duš i  r o z u me m l i ds k ý m (pro me nt e  humana)  . . . .  
Skut e č ně ,  praví š - l i ,  že  Kri s t us  j es t  d o k o n a l ý  č l ověk,  pak  
zaj i s t é  r o z u mí š  t o mu  tak,  že má c e l o u  p ř i r o z e n o s t  l id-  
s kou.  Av š a k  ne b y l  by č l o v ě k e m d o k o n a l ý m,  kdy by  
c h y b ě l a  t ě l u duše ,  aneb duš i  r o z u m. “ 1)

§ 10.
O povaze lidské přirozenosti Kristovy.

a) O n e d o s t a t c í c h  t ě l a .
Nedostatky tělesné mohou míti různou povahu.
Některé nemoce a slabosti těla dědí člověk již od svých 

rodičů, jiné si působí sám a ještě jiným jest podroben vnějšími 
příčinami, vlivy temperatury, nezdravého vzduchu atp. Těmto ne- 
dostatkům nemohlo tělo Kristovo býti podrobeno. Nebof byvši 
počato v nejčistším lůně Blahoslavené Panny, neprostřední vše- 
mohoucí působností Ducha Sv., jenž jest Duchem nekonečné 
moudrosti a moci, bylo tak dokonalé již při svém početí, jak 
lidské tělo může vůbec býti dokonalé, a touto dokonalosti bylo 
opatřeno na vších  stupních života svého. Jinak by dílo■ Ducha 
Sv. nebylo přiměřeno svému^ účelu, k němuž určeno, čehož 
o Bohu nelze ani pomyslili. Že Kristus nemohl žádné tělesné 
slabosti, indisposice, nemoci sám zaviniti, plyne již z jeho na- 
prosté svatosti, jinak by bylo tuto vinu přičítat! samé Božské 
osobě Kristově, která se od nekonečné svatosti věcně se neliší. 
Ale ani vnější přirozené příčiny nemohly na tělesné zdraví Krista 
Pána rušivě působiti. Nebof Kristus jako Božská osoba, jsa 
všemohoucím pánem veškeré přírody, která každého jeho pokynu, 
slova a rozkazu byla poslušná, nemohl připustiti, aby hmotné 
přírodní příčiny jakýmkoliv způsobem jeho tělesné zdraví ohro- 
žovaly. Těchto nedostatků bylo tělo Kristovo naprosto prosto.

Jiné nedostatky souvisí již se samou p o v a h o u  h mo t n é h o  
t ě l a .

Tělo Krista Pána jsouc jako každé jiné tělo lidské složeno 
z hmotných částí, bylo podrobeno všem proměnám, které z po- 
vahy hmoty vůbec a hmoty životním principem oživené zvlášť 
plynou, jako jest potřeba pokrmu, nápoje, zotavení po namáhavé 
práci, konečně rozklad z částí, ze kterých bylo složeno, a smrt, 
záležející v oddělení duše od těla. Než tyto tělesné nedostatky 
mají jinou příčinu u n á s  h ř í š n ý c h  l i d í  a jinou u K r i s t a .  
U nás jsou n á s l e d k e m  a t r e s t e m  h ř í c h u ,  který jsme 
v praotci Adamovi v ráji spáchali, a který na každého z nás 
přirozeným rozením s Adama přechází. U Krista Boha a člověka,

') Epist. ad D ardan. 187 η. 1.
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v jednotě Božské osoby spojeného, jsou všecky tyto nedostatky 
č i ř e  p ř i r o z e n é ,  které na sebe dobrovolně přijal, aby jimi 
Otci nebeskému učinil zadost a tak nás s ním zase smířil a 
všecky dary v milosti nadpřirozené, kterých jsme hříchem Ada- 
movým pozbyli, nám zase zjednal. Z těchto nedostatků jsou 
však vyloučeny všechny nedokonalosti a poruchy, které jsou 
s hříchem dědičným neprostředně spojeny a proto také vrhají 
stín jeho i na tělesný život lidský. To platí jmenovitě o n e z ř í -  
z e n é  s m y s l n o s t i ,  která, jak praví T r i d e n t i n u m ,  z hříchu 
pochází a k hříchu zase nakloňuje. Tato smyslnost má ovšem  
svůj hlavní a první zdroj v duchové stránce duše lidské, ale 
nezřízenost její neomezuje se pouze touto vyšší stránkou duševní, 
nýbrž zasahuje i do smyslného lidského života. Neboť jako člo- 
věčenstvo v Adamovi porušilo harmonii mezi svým duchovým  
životem a Bohem, tak vypovědělo tělo svou poslušnost a pod- 
danost duchu jeho. Jako u Krista Pána o porušení harmonie 
mezi vyšším rozumným životem a Bohem nemůže býti řeči, tak 
nelze naprosto připustiti sporu a boje mezi jeho životem smysl- 
ným a duchovým. Všech těchto tělesných slabostí a křehkostí, 
jimž každý člověk jest následkem dědičného hříchu podroben, 
byl Kristus Pán naprosto prost.1)

§  1 1 ·

O vnější způsobe lidského těla Krista Pána.

R ů z n á  m í n ě n í  s s .  O t c ů .
Již od nejstarší doby zabývali se ss. Otcové a spisovatelé 

církevní otázkou, zda-li Kristus, Syn Boží člověkem učiněný, vy- 
nikal nad jiné lidi n e o b y č e j n o u  s l i č n o s t í  a k r á s o u  tě l a  
s v é h o .  Poněvadž Písmo sv. ani na jediném místě nečiní určité 
a jasné zmínky o vnější povaze těla Kristova, a ze spisů ss. Otců 
také nelze nabyti určité představy, jak Kristus podle těla svého 
vypadal, jest tato otázka dosud v Církvi nerozřešena. Také se  
nám nezachoval ani jediný authentický obraz, buď malovaný neb 
z kamene aneb ze dřeva zhotovený, jenž by nám byl zaručil 
věrnou podobu obličeje Krista Pána, což se zajisté nestalo bez 
zvláštního řízení prozřetelnosti Božské. Kdybychom znali pravou 
podobu Božského Spasitele, pak by veškero umění nemohlo a 
nesmělo Krista Pána představovati způsoby a tvary, neshodují- 
cimi se s věrným nám zachovaným jeho obrazem.

Písmo sv. obsahuje sice některé výroky o vnější způsobe 
těla Krista Pána, ale výroky, které sobě zdánlivě odporují. Tak 
praví prorok I s a i á š : I v״  z e j d e  j a k o  p r o u t e k  p ř e d  n í m  
( H o s p o d i n e m )  a j a k o  k o ř e n  z e  z e m ě  ž í z n i v é ;  n e m á  
k r á s y  an i  s p a n i l o s t i :  a v i d ě l i  j s m e  ho,  a n e b y l o  v z e 

') Cf. sv. T ora. III., qu. 15, art. 3.
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z ř e n í  a ž á d a l i  j s m e  h o :  p o h r d a n é h o  a n e j p o s l e d -  
n ě j š í h o  z mu ž ů ,  m u ž e  b o l e s t í  a z n a j í c í h o  n e m o c :  a 
j a k o  s k r y t ý  by l  o b l i č e j  j e h o  a p o t u p e n ý ,  p r o č e ž  j s m e  
si  h o  ani  n e v á ž i l i . “ 1) Žalmista Páně však nakreslil nám na 
pohled zcela jiný obraz o zevnější způsobě Krista Pána, když 
o něm napsal: ״K r á s n ý  j s i  p o d o b o u  n a d  s y n y  l i d s k é :  
r o z l i t  j e s t  p ů v a b  ve  r t e c h  T v ý c h ,  p r o t o  Ti  p o ž e h n a l  
B ů h  n a  v ě k y . “2) Na prvý výrok (Is. 5 3 , 2 , 3 )  odvolávají se ze 
ss. Otcův a spisovatelů církevních všichni ti, kteří hájí názoru, 
že Kristus byl podle tělesné své podoby muž neúhledný a ne- 
sličný. K těmto jest počítati K l e m e n t a  A l e x a n d r i n s k é h o ,  
O r i g e n a  a T e r t u l l i á n a .

Píše-li Kl eme nt  Al e x a ndr i ns ký ,  že sám Duch Sv. dosvědčuje 
skrze proroka Isaiáše řkoucího: ״V i d ě l i  j s m e  h o  a n e b y l o  
v z e z ř e n í  atd.,“ že byl Kristus na pohled mužem nesličným, 
cítí sám nepřístojnost tohoto svého tvrzení, a aby neurazil jem- 
ného krasocitu řeckého, dovolává se P l a t o n a ,  jenž krásy ne- 
hledá tak ve sličnosti tělesné, jako v moudrosti, tak že se mohou 
nazývati krásnými také muži m o u d ř í  a s p r a v e d l i v í ,  i když 
jinak jsou těla ošklivého.3) Podobně píše i O r i g e n e s ,  že Kri- 
stus byl těla nesličného. Neboť na námitku vzdělaného, ale kře- 
sťany na výsost nenávidícího pohana C e l s a : B״  y  1-1 i v Kri -  
s t u D u c h B o ž í v l i d s k é m  t ě l e ,  p a k m u s i l  p ř e v y š o v a t !  
v š e c h n y  o s t a t n í  l i d i  b u d  s v o u  v e l i k o s t í ,  n e b  s v o u  
k r á s o u ,  n e b  s v ý m i  s i l a m i ,  s v ý m  h l a s e m ,  s v o u  v e -  
l e b n o s t í ,  v ý m l u v n o s t í .  N e n í  m o ž n o ,  j e - l i  v n ě m  
n ě c o  b o ž s k é h o ,  č e h o  d r u z í  n e m a j í ,  a b y  s e o־ d  n i c h  
n ě j a k  n e l i š i l .  K r i s t u s  v š a k  b y l  pr ý ,  j a k  s e  p r a v í ,  
p o s t a v y  ma l é ,  o b l i č e j e  o š k l i v é h o  a n e z h l e d n é h o  
(άλλ* ω ς φασι μικρον καί δυσειδές καί αγενές ή ν .)“, odpovídá Or i -  
g e n e s : J״  e s t  s i c e  j a s n o  z P í s e m  s s .,  ž e  t ě l o  K r i s t o v o  
b y l o  n e s l i č n é ,  a l e  n e v y s v í t á  z n i c h  t a k é ,  ž e  b y  b y l  
t a k é j e h o o b l i č e j  o d p o r n ý ,  a n i ž e b y l a  j e h o  p o s t a v a  
m a l á . “ Celsovi jsou asi známa slova Isaiáše proroka, jenž praví 
o Kristu, že nemá ani krásy ani spanilosti, a slova ta zdála se 
mu býti vhodnými Krista tupiti, poněvadž nebéře zřetele k žalmu 
44., kde sv. pěvec praví: ״P ř e p a š  s e  m e č e m  s v ý m  p o  
b e d r á c h  s v ý c h ,  ó ( r eku)  n e j s i l n ě j š í .  V t é  s l i č n o s t i  
s v é  a k r á s e  s v é  v y j d i ,  š ť a s t n ě  p o k r a č u j  a k r á l u j . “4) 
Z těchto slov jest s jistotou souditi, že O r i g e n e s  snaží se 
domnělou nesličnost vnější postavy ,Kristovy jaksi obestříti, ozářiti 
a okrášliti duchovní jeho sličnosti, líbezností a krásou, která mu 
jako Bohu a člověku, jako Vykupiteli světa příslušela. Podobně

1) Is. 53, 2, 3.
2) Žalm 44, 3.
3) P aedag . lib. 3. cap. 1. a  lib. 2. cap. 5. M igne Patr. graec. tom . VIII.,

p. 558; p. 955.
4) 44, 4, 5. Cf. Orig. C ontra Cels. lib. 6. n. 75. M igne, tom . XI., p. 1410.
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domníval se také T e r t u l i i á n ,  že Kristus byi ,zevnějšku ne- 
úhledného a nesličného. Píšeť: ״D v a  s t a v y ,  k t e r é  p r o r o c i  
o K r i s t u  p ř e d p o v ě d ě l i ,  n a z n a č u j í  d v o j í  p ř í c h o d  
j e h o .  P r v n í  v p o k o ř e  a p o n í ž e n í ,  k d y ž  j a k o  o v c e  
b y l  k z a b i t í  v e d e n  a j a k o  b e r á n e k  p ř e d  s t ř í ž í c í m  
j e j  o n ě m ě l  a n e o t e v ř e l  ú s t  s v ý c h ,  t a k  ž e  n e m ě l  a n i  
( l i d s k é h o )  v z e z ř e n i .  A v i d ě l i  j s m e  ho,  a n e m ě l  a n i  
k r á s y  a n i  s l i č n o s t i .  A j a k o  t o t o  p o n í ž e n í  b y l o  
z n á m k o u  j e h o  p r v n í h o  p ř í c h o d u ,  t a k  b u d e  j e h o  
p o v ý š e n í  d o p r o v á z e t i  j e h o  d r u h ý  p ř í c h o d .  T e n k r á t  
p ř i j d e  v e  z p ů s o b ě  s l a v n é  a s p a n i l o s t í b u d e  p ř e v y -  
š o v a t i  v š e c h n y  s y n y 1 i d s k é a m i 1 o s t b u d e  r o z l i t a  
v e  r t e c h  j e h o ;  p r o t o ž  p o ž e h n á  jej  B ů h  na v ě k y .  
(Is. 44, 2—4).“ 1) T e r t u l i i á n  nevztahoval prorockých slov 
Isaiášových, jak patrno, toliko na dobu utrpení a smrti Kristovy, 
nýbrž rozumněl jim o veškerém pozemském životě jeho. A 
o pravdě byl tak přesvědčen, že ve svém spise ״De carne 
Christi“ proti domnělým bludařům, kteří Kristu připisovali jen 
jakési tělo duchovní čili nebeské, svým paradoxním způsobem  
takto argumentuje : T״ ě l o K r i s t o v o n e m ě l o  a n i  o b y č e j n é  
l i d s k é  k r á s y ,  n e r c i - l i  j a s n o s t i  n e b e s k é .  1 k d y ž
o j e h o  n í z k é m  v z e z ř e n í  p r o r o c i  ml čí , ,  h l á s á  j e j e h o  
u t r p e n í  a o p o v r ž e n í .  U t r p e n í  d o k a z u j e  j e h o  l i d -  
s k o u  p ř i r o z e n o s t ,  o p o v r ž e n í  j e j í  n e s l i č n o s t .  C o ž  
b y s e b y l  k d o  o d v á ž i l  n e š e t r n ě  j en  d o t k n o u t i  s e  
j e h o  t ě l a  a u p l v á n í m  p o s k v r n i t i  j e h o  t v á ř ,  k d y b y  
s a m a  k t o m u  b y l a  n e d a l a  p o d n ě t u . “2) Podobně píše 
také ve svém díle: ״Adv. Marcion.“3) ״A l e  af  j i ž  t ě l o  Kri -  
s t o v o  v y p a d a l o  j a k k o l i v ,  mů j  b u d e  p ř e c e  K r i s t u s ,  
t ř e b a s  n e s l i č n ý ,  n e s l a v e n ý  a o p o v r ž e n ý . “

O podobný názor o těle Krista Pána, jak se zdá, sdíleli se 
s nimi také sv. B a  s i l i u s ,  sv. C y r i l l  A l e x a n d r i n s k ý  a sv. 
A u g u s t i n .  Sv. B a s i l i u s  píše ve své homilii o žalmu 44.: 
S״ p a n i l ý ’ s t v á ř n o s t í  n a d  s y n y  l i d s k é  . . S p a n i l ý m  
t v á ř n o s t í  n a z ý v á  ( ž a l mi s t a )  P á n a ,  p o k u d  s e  m y s l í  
s v o u  p o n o ř u j e  v j e h o  B o ž s t v í ,  n e v e l e b í  v š a k  k r á s y  
j e h o  těla.  N e b o f  v i d ě l i  j s m e  ho ,  a n e m ě l  an i  kr á s y ,  
ani  s p a n i l o s t i .  Jeřrn t v á ř n o s t  b y l a  m é n ě  c t i h o d n á  n e ž  
v š e c h  o s t a t n í c h  l i d í .“4) A sv. Cy r i l l  A l e x a n d r i n s k ý ,  
připomenuv slov královského pěvce: ״P ř e p a š  s e  m e č e m  
s v ý m  p o  b e d r á c h  s v ý c h ,  o (rek u) n e j s i l n ě j š í ,  v s l i č -  
n o s t i  a k r á s e  s v é “, píše: ״N i k d o  v š a k  af  n e p o c h y b u j e ,  
ž e  k r á s o u  j e s t r o z u m ě t i  s l á v u  p ř i r o z e n o s t i  B o ž s k é ,  
k t e r á  v š e  p ř e v y š u j e .  N eb  o f n i k d o  ne b u d e  p ř i p i  s o  v at i

■) Ádv. Jud. cap. 14.
2) Migrie Patr. lat. tom . 11., p. 772.
3) Lib. 3, cap. 17.
4) M igne Patr. graec. tom . XXIX., p. 772.



K r i s t u  k r á s y  t ě l e s n é  a v ní  h l e d a t i  s l á v y  j e h o .  Vždyť  
v e š k e r o  t a j e m s t v í  j e h o  v t ě l e n í  z á l e ž í  v j e h o  z m a ř e n í  
a p o n í ž e n í ,  j ak  o n ě m  n a p s a l  p r o r o k  I s a i á š :  I v i d ě l i  
j s m e  ho  a n e b y l o  v n ě m  a n i  k r á s y ,  a n i  s l i č n o s t i ,  ne-  
boť  j e h o  t v á ř n o s t  b y l a  z n e u c t ě n a  v í c e  n e ž  u v š e c h  
s y n ů  l i d s k ý c h  (άλλα  το είδος αϋτοδ ατιμον, ΙκλεΤπον παρά  πάντας 
τούς υιούς των α νθ ρ ώ π ω ν).1) A touže domněnku pronáší sv. Cyr i l l  
j e š t ě  na j i ných m ís te c h .2) A také sv. A u g u s t i n  neliší se 
v tomto názoru od uvedených Otců. I on míní, že Kristus ne- 
vynikal ani krásou ani sličnosti těla svého, a krásným nazývá 
se jen proto, že jest ve způsobě Boží (in forma D ei)3) ״Kr i s t us  
P á n “, tak píše, ״sta l s e  č l o v ě k e m  a j evi l  se  l i de m j ako  
č l o v ě k .  A jak se  j im j ev i l ?  Již j s e m p ra v il, jak o  č l o v ě k  
se  j eví  l i dem,  jak se  j eví  t ě l o tě lu . A jak by se  mohl  
něj ak n e o b y č e j n ě  j evi t i  ten, o n ě mž  pravi l  p rorok  -Vi״ :
děl i  j s me  ho a n e b y l o  v něm ani  krás y  ani  s l i čnos t i .  Al e  
jak n e mo h l  mí t i  krás y  a s l i č no s t i  ten , o n ě m ž  j e s t p s á n o :  
S״ p a n i l ý  jsi  t vář nos t í  nad s y ny  l id s k é .“ A na tuto otázku 
odpovídá: ״j a k o  č l o v ě k  nemě l  ani  krás y  ani  s l i č n o s t i  tě- 
l e s n é  a s p a n i l ý m jes t  jen t ím,  č í m nad s y ny  l i ds ké  vy- 
n ik á .“4)

A na jiném místě: ״Že n i c h  o n en , nad  n ě h o ž  není  ni c  
kr ás ně j š í ho ,  zdál  s e  v rukách s v ý c h  p r o n á s l e d o v a t e l ů  
být i  t é mě ř  o šk liv ý m . Vždyť již I s a i á š  o ně m pravi l :  
Vi״ dě l i  j s me  ho a n e mě l  ani  krásy ani  s l i č n o s t i . “ j e s t  
t edy náš  ž e n i c h  o š k l i v ý ?  Ani  p o m y š l e n í  na to.  Jak by  
ho mo h l y  mťl ovat i  panny,  kt eré  zde  na z e mi  n e h l e d a l y  
m u ž ů ? A  pr o t o  jen s v ý m p r o t i v n í k ů m z d á l  s e  být i  oškl i -  
vým.  Ne bo ť  k dy b y  ho byl i  n e p o k l á d a l i  za oš k l i v é ho ,  
zaj i s t é  by se neby l i  na n ě h o  vrh li, ho bi č ova l i ,  t rní m 
k o r u no v a l i ,  upl val i .  Al e p o n ě v a d ž  zdál  s e  j im být i  
o š k l i v ý m,  p roto  s i v š e  t ot o  d o v o l i l i ;  neměl i ť zraku,  
kt e r ým by byl i  j e ho  krásu  v id ě l i .“5) Sv. Au g u s t i n  liší takto 
vnitřní krásu Krista Pána od jeho vnějšího zjevu a tvrdí, že 
proto podle tělesné své stránky zdál se býti neúhledným, ne- 
sličným, ano přímo ošklivým, aby mohl nás učiniti účastnými 
své boholidské vnitřní krásy záležející v milosti posvěcující a 
v nadpřirozených ctnostech tuto milost doprovázejících. ״J e h o  
b e z t v á r n o s t  t e be  v y tvář í, tak píše, k d y b y  se  n e b y l  sta l 
z n e t v o ř e n ý m,  n e b y l  b y s  n i kdy  n ab y l kr á s né  tv á ř n o sti, 
kt erou js i  byl  ztratil. Pně l  na kří ži  ne s l i č ný ,  a v š a k  ne-  
s l i č n o s t  j eho  j es t  kr á s o u  n a š í.“6)

·) G laphyra (Dicta elegantia) in E xod lib. 1, M igne ibid. tom . LXIX., 
p. 395.

2) Cf. C om m ent. in Is. lib. 5, M igne tom . LXX., p. 1171.
3) Filip. 2, 6.
4) E narr. in Ps. 43, n. 16.
5) E narr. in P s. 127, n. 8.
6) Serm . 27, cap. 5—6.
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Ze ss. Otců, kteří naopak tvrdí, že Kristus i podle těla byl 
krásný a spanilý, ano krásnější a spanilejší než všichni ostatní 
synové lidští, jest především uvésti sv. Jana Zl a t oús t é ho ,  sv.  
J e r o ný ma  a sv. Epi fani a,  kteří se hlavně odvolávají na výrok 
žalmisty Páně, jenž v 44., 3. žalmu praví: ״S p a n i l ý  jsi  tvář- 
n o s t í  nad syn y  l i ds ké . “ Ačkoliv žalm tento podle původního 
svého smyslu opěvuje sňatek Šalomounův s dcerou Faraonovou, 
přece v něm viděli ss. Otcové vždy předobraz mystického spo- 
jeni Krista Pána jakožto Božského ženicha Církve  ̂ sv. a vztaho- 
vali pak vše ke Kristu Pánu, co praví žalm o Šalomounovi a 
jeho královské nádheře, se kterou svůj sňatek slavil s dcerou 
Faraonovou. Tak píše sv. Jan Zl a t o ús t ý : S״  pa n i l ý  jsi  tvář- 
n o s t í  nad s y n y  l i d s k é . . .  P r o r o k  ne p r a v í :  jsi  s p a n i l e j š í  
ne ž  s y n o v é  l i dšt í ,  j a ko  by  p ř i r o v n á v a l  krás u j eho ke 
k ráse  l i d s k é . . .  Ne b  Kr i s t o v a  krás a  l i š í  se  p o d s t a t n ě  
od krás y  l i d s k é . . .  A že  má z d e  na zřet e l i  kr á s u  j eho  
l ddské  př i r oz e nos t í ,  d o ka z uj í  da l š í  j e ho  s l o v a : roz״  l i t a  
j e s t  mi l os t  ve  rt ech t v ý c h “, ne b  Bůh n e má  r e t . . . A jak 
mo h l  říci  o něm prorok: Vi״  dě l i  j s me  ho,  a n e mě l  ani  
krás y  ani  s l i č n o s t i . “ 1) Pr o r o k  ne mí n í  zde  zaj i s t é  ně j aké  
š e r e d n o s t i  j e ho  l i d s k é  př i r o z e no s t i ,  nýbrž  t o l i ko  její  
o p o v r ž e n í . . .  N e b o f  př i j av  j e d n o u  na s e b e  p ř i r o z e n o s t  
l i ds kou ,  vzal  s ní  t aké  v še , co  by l o  n í z ké ho  a o p o v r ž e -  
ného .  N e b o ť  n e v y v o l i l  si  za mat ku k rá lovn y , ani neby l  
p o l o ž e n  do zl até ko l é bk y ,  nýbrž  do  je s lí. N e b y l  v y c h o - ,  
ván v n á dhe r né m pal ác i ,  n ý b r ž  v c ha t ě  c h u d é h o  te sa ře .·  
A když  si  vol i l  uč e dní ky ,  ne v o l i l  j i ch z řad s l a v n ý c h  
řeční ků,  neb f i l o s o f ů  neb králů, nýbr ž  z c h u d ý c h  rybářů.
. . . . A p o n ě v a d ž  na s o b ě  n e m ě l  n i c  n á d h e r n é h o  a 
s la v n é h o , ani ž  měl  d v o ř e n í n ů v  a z br o j no š ů ,  ano  n ě k dy
i s ám kona l  c e s t y  sv é , j ako k a ž d ý  o b y č e j n ý  č l o v ě k  z l idu.  
Pr o t o  prav í  ža l mi s t a : Vi״  dě l i  j s me  ho,  a n e mě l  ani  krás y  
ani  s l i č n o s t i . “ A aby nebylo nejmenší pochybnosti, jakou 
krásu mu připisuje, dokládá: ״Bylť v s a mé m květ u věku  
sv é h o , na v r c h o l u  s vé  mu ž n é  s íly , tak že  z n ě h o  dvoj í  
k rá sa  v y z a ř o v a l a ,  j e dna  z j e ho  duš e ,  druhá  z j e ho  tě la .“2) 
A snaže se vyrovnat! zdánlivý odpor mezi výrokem ža l mi s t o -  
v ý m: S״  pa n i l ý  jsi  t v ář nos t í  nad  s y ny  l i d s k é “ a p ro ro -  
k o v ý m: Vi״  děl i  j s me  ho a n e mě l  ani krásy  ani s p a n i i o s t i “, 
píše v homilii o slovech sv. Matouše 8, 18: ״Uz ř e v  pak Jež í š  
mn o h o  zá s t upů  k o l e m seb e , r o z ká z a l  př e p l a v i t i  s e  přes  
m oře.“ Mn o z í  l á s k o u  a p o d i v e m  jati, ch tě li ho s t ál e  ví-  
děti .  Kdo ž  by byl  t aké chtěl  odej i t i  od to h o , j enž tak 
v e l i ký  zázrak učini l ,  k d o ž  by byl  necht ě l  s tál e  nazí rat i  
na t vář  a na ústa,  k t e r á  t ak v z n e š e n é  p r a v d y  h l á s a l a ?  
N e b o ť  K r i s t u s  b y l  p o d i v u  h o d e n  n e j e n  p r o  z á z r a k y

>) Is. 53, 2.
2) Cf. M igne tom . LIL, pag. 802.
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k t e r é  č i n i l ,  n ý b r ž  i t v á ř n o s t  j e h o  b y l a  s t á l e  m i l o s t i  
a n ě h y  p l n a . . .  Mě l - l i  j i ž  M o j ž í š  o b l i č e j  n e b e s k o u  
s l á v o u  a Š t ě p á n  a n d ě l s k o u  k r á s o u  o z á ř e n ý ,  c o  j e s t  
t e p r v  ř í c i  o v n ě j š í m  j e v u  K r i s t a  P á n a ?  Z a j i s t é  j i ž  
n y n í  ma j í  m n o z í  k ř e s ť a n é  v r o u c í  t o u h u  v i d ě t i  v n ě j š í  
p o d o b u  j e h o .  Ale,  c h c e m e - l i ,  s p a t ř í m e  ho  j e š t ě  mn o -  
h e m  k r á s n ě j š í h o .  B u d e m e - l i  c t n o s t n ě  ž i t i ,  p a k  mu  
j e d n o u  v o b l a k u  p ř i j d e m e  v s t ř í c  a u v í t á m e  jej  v t ě l e  
n e s m r t e l n é m  a n e z r u š i t e l n é m . 1)

Z těchto slov jest zcela patrno, že podle přesvědčení sv. Jana  
Z l a t o ú s t é h o  Božský Spasitel vynikal neobyčejnou krásou 
tělesnou a že obzvláště z obličeje jeho vyzařovala taková vnada 
a něha, že každý, kdo se jen jednou do něho opravdově zadíval, 
nemohl se od něj již odvrátiti a nebeskému kouzlu jeho odolati.

Téhož mínění jest také sv . J e r o n ý m .  V listu (65.) k Prin- 
cipii Panně (čili ve výkladu žalmu 44.) píše takto: ״S p a n i l ý  
t v á ř n o s t í  n a d  s y n y  l i d s k é . “ Podle textu hebrejského: 
S״ p a n i l e j š í  j s i  t v á ř n o s t í  s y n ů  l i d s k ý c h . “ Jest však 
otázka, jak může býti krásnějším synů lidských ten, o němž 
Isaiáš praví: ״V i d ě l i  j s m e  ho,  a n e m ě l  a n i  k r á s y  a n i  
s l i č n o s t i  . . Písmo sv. sobě nikterak neodporuje. Kdežto 
I s a i á š  líčí nesličnost těla Kristova způsobenou biči, slinami, 
políčky, hřeby a strastmi kříže, má' ž a l m i s t a  na zřeteli krásu 
ctností, jevící se ve svatém a ctihodném těle jeho. Krásy Božství 
Kristova nelze přirovnati ke kráse lidské, poněvadž vůbec nepři- 
pouští přirovnání. Kristus jest však, nehledíme-li k jeho utrpením 
na kříži, krásnější, než všichni ostatní lidé, jsa panicem z panny, 
jenž se nenarodil z vůle muže, nýbrž z Boha. Kdyby byl neměl 
ve tváři a v očích svých něco nebeského, zajisté by nebyli 
ss. apoštolé ho ihned následovali, ani ti, jenž přišli ho zajat, 
nebyli by padli na zem.“2)

Konečně poslyšme ještě sv . E p i f a n i a ,  jenž o kráse lid- 
ského těla Krista Pána píše: Žalmista praví v žalmu 92.: ״H o s p o -  
di n k r á l o v a l ,  v k r á s u  o b l e k l  s e “, chtěje tím vyjádřiti příchod 
Božského Slova, jež přijalo z P a n n y  tělo zvláštní krásou oděné. 
Ačkoliv toto zdálo se zraku nevěřících býti nepatrným a nízkým, 
přece pokládalo je Slovo Božské za svou okrasu a ozdobu, aby 
skrze ně dokázalo svou moc a sílu. Neboť žalmista ke slovům: 
H״ o s p o d i n  k r á l o v a l ,  v k r á s u  s e  o b l e k l “ ihned dodal: 
O״ b l e k l  s e  H o s p o d i n  v s í l u  a p ř e p á s a l  s e “, chtěje 
první větou vyjádřiti krásu, ve kterou se oblekl vtělením, druhou 
však naznačit! moc, kterou dal na jevo svým z mrtvých vstáním.3)

') Hom. 27 (cel. 28) in M atth. 8, 18.
2) M igne Patr. lat. tom . XXII., p. 627.
3) Sv. Epiph. Haer. 49 (69). M igne Patr. g raec. tom . XLII., p. 310.
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Nauka mezi theology nyní obecná.

Ačkoliv Církev sv. dosud autoritavně se neprohlásila ani pro 
jeden ani pro druhý názor, přece jest mínění, že Kristus byl 
podle tělesného zevnějšku osobou zcela nepatrnou a nízkou, c o  
n e j r o z h o d n ě j i  z a m í t n o u t !  a hájiti názoru, že byl těla ne- 
obyčejně krásného a sličného a že i tělesnou svou krásou pře- 
vyšoval všecky syny lidské. Tento názor odpovídá jediné c i t u  
k ř e s ť a n s k é m u ,  jenž nesnese myšlenky, že Kristus byl těla 
nepatrného a nesličného. Mimo to není jediného vážného důvodu 
theologického, o nějž by se tento názor opíral, kdežto rozum 
vírou osvícený (ratio fide illustrata) pro krásu těla Kristova, 
uvádí tolik podstatných důvodů, že se zjevenou naukou o Kristu 
Bohu a člověku nelze naprosto srovnati myšlenky, že by byl 
Kristus býval podle tělesné své podoby mužem nesličným, nerci-li 
ošklivým a šeredným.

Ss. Otcové, kteří připisovali Kristu tělo neúhledné a nesličné, 
nesprávně pojímali smysl slov proroka Isaiáše, hl. 63., kde o Kristu 
praví: ״V i d ě l i  j s m e  ho  a n e m ě l  ani  k r á s y  ani  s l i č n o s t i .  ״
Prorok má v hlavě této na zřeteli Krista z m u č e n é h o ,  v e  kte-  
r é m o v š e m  n e b y l o  v n ě j š í  k r á s y .  Neboť hrozným bičo- 
váním bylo tělo jeho tak rozdrásáno, políčkováním a uplváním 
tvář jeho tak znetvořena, že neměl již ani podoby lidské. A když 
ještě na kříži vytekla až do poslední krůpěje krev z těla jeho, 
pak až do poslední litery vyplněno na něm vše, co prorok Isaiáš
o Kristu předpověděl. Ale z toho nikterak nenásleduje, že Kristus 
neměl krásy tělesné ani před s v ý m  u m u č e n í m ,  a že všechny 
výroky Písma sv., kterými inspirovaní autorové připisují Kristu 
krásu, nevztahují se k tělesné jeho kráse, nýbrž vyjadřují buď 
krásu jeho B o ž s k é  p ř i r o z e n o s t i ,  neb nadpřirozenou krásu 
jeho duše a jeho nábožensko-mravního života.

Na důkaz, že Kristus vynikal také neobyčejnou krásou těles- 
nou, uvádí sv . Jan Z l a t o ú s t ý  všeobecný princip, z něhož pak 
tělesnou krásu Kristovu jako jeho nutný sousledek dovozuje.

K״ a ž d é  d í l o k״ ,tak praví ,״ t e r é  B ů h  n e p r o s t ř e d n ě  
a p r o t o  z á z r a č n ě  p ů s o b í  v e  v n ě j š í  p ř í r o d ě ,  j e s t  
v ž d y  d o k o n a l e j š í  a s k v ě l e j š í  n e ž  d í l o ,  k t e r é  p ů s o b í  
j e n  s k r z e  s í l y  p ř í r o d n í .  T a k  z a j i s t é  zrak, k t e r ý  Kri s t us  
v r á t i l  č l o v ě k u  o d  n a r o z e n í  s l e p é m u ,  b y l  j a s n ě j š í ,  
n e ž  z r a k  k t e r é h o k o l i v  j i n é h o  č l o v ě k a .  C h l e b y ,  kte-  
r ý mi  z á z r a č n ě  n a s y t i l  v e l i k é  m n o ž s t v í  l i dí ,  b y l y  c hut -  
n ě j š í  a l a h o d n ě j š í  n e ž  c h l e b y ,  k t e r é  s o b ě  l i d é  p ř i-  
p r a v u j í ,  a v í n o ,  v e  k t e r é  p r o m ě n i l  v Ká n ě  v o d u ,  b y l o  
v z á c n ě j š í ,  n e ž  k a ž d é  j i n é  p ř i r o z e n é  v í n o . “ A je-li 
tento princip správný, a o tom nelze pochybovat!, pak musil Kristus

§  12.
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krásou svého těla převyšovali všechny syny lidské. Neb Kristus 
se nepočal a nenarodil pouhou působností příčin přirozených, 
nýbrž vzal tělo své sice z Marie Panny, ale nikoliv způsobem  
přirozeným, jako jiní lidé, nýbrž neprostředním působením Ducha 
Sv., jenž z nejčistší krve jeho panenské Matky utvořil tělo jeho 
a spojil je s duší jeho neprostředně Bohem stvořenou a povýšil 
pak celou jeho přirozenost lidskou hypostatickou unií k důstoj- 
nosti druhé Božské osoby. Hypostatickou unií byl Kristus podle 
své lidské přirozenosti tak úzce s Bohem spojen, jako žádný 
druhý člověk, ba ani jako žádný Cherub a Seraf. A proto se 
také Kristus jako člověk stal měrou všechny naše představy 
převyšující účastným všech dokonalostí Božských a mezi těmito
i k r á s y  B o ž s k é .  Ačkoliv tato krása se jevila hlavně v jeho 
duševním životě, přece musila sobě připodobňovati i jeho lidské 
tělo a to měrou, jaké vůbec tělo lidské v tomto vezdejším životě 
jest schopno. Církev věří a prohlašuje Matku Boží i podle tělesné 
její způsoby za nejkrásnéjší, nejsličnější, nejlíbeznější a nejmilost- 
nější mezi všemi ženami, i když této své víry dosud za článek 
víry formálně neprohlásila. >A byla-li Blahpslavená Panna nej- 
krásnější mezi ženami, jest s naprostou nutností krásu tuto měrou 
ještě větší připisovati také jejímu Božskému Synu, jenž z jejího 
těla své tělo vzal a stal se člověkem. Synové a dcery lidské 
nedědí vždy tělesné krásy svých rodičů, poněvadž tu často za- 
sáhují rušivě různé přírodní příčiny, jak v jejich prvé početí, tak
i v další vývoj a vzrůst tělesné stránky jejich. Neblahé zasahování 
vnitřních i vnějších příčin ve vzrůst a vývoj těla Kristova jest 
však naprosto vyloučeno. Ano můžeme vším právem tvrditi, že 
nebyla vnější krása a sličnost Matky Boží příčinou a vzorem 
(archetypem) tělesné krásy Kristovy, nýbrž naopak tělesná krása 
Krista byla příčinou a vzorem, podle kterého Bůh upravil tělesnou 
krásu jeho Matky. Jako Blahoslavená Panna byla zpětně působící 
zásluhou Krista Pána již v prvém okamžiku svého početí uchrá- 
něna hříchu dědičného, tak i Kristova vnější krása působila zpětně 
na vytvoření tělesné krásy Matky jeho. A proto není vůbec pří- 
činy, pro kterou by byl musil Duch Sv. vytvořiti z nejsličnější 
a nejspanilejší Matky jeho tělo Kristovo neúhledné a nesličné.

Není pochybnosti, aspoň není k ní rozumného důvodu, že 
praotec náš A d a m  byl těla mužně sličného. Vždyť byl od Boha 
podle těla a duše stvořen podle ideálu, který Bůh o jeho přiro- 
zeném i nadpřirozeném životě choval od věčnosti ve svém roz- 
umu. Adam tedy představoval podle tělesné i duševní stránky 
své přirozenosti věrný obraz svého lidského přirozeného i nad- 
přirozeného i d e á l u .  A co platí o p r v n í m ,  platí ještě větší 
měrou o d r u h é m  A d a m u .  Pravím j e š t ě  vě t š í  m ěrou. Nebof 
v Kristu září nám nejvěrnější a nejdokonalejší obraz nejen pouhého 
člověka, třeba milostí posvěcující do stavu nadpřirozeného pový- 
šeného, nýbrž Bohočlověka, jenž nebyl pouze milostí Boží Bohu 
připodobněn, jako prvý Adam, nýbrž byl povýšen k důstojnosti
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samé Božské osoby. Majestát její pronikal a prozařoval celou 
jeho lidskou přirozenost nejen podle duše, nýbrž i p o d l e  t ě l a .

Tuto však mimovolně namítá se otázka, jak mohl Jidáš, 
Fariseové a Zákonníci uzavírati se, ano přímě odporovati nebeské 
kráse, která z celé jeho osoby, obzvláště z jeho obličeje vyza- 
řovala? Jako jest člověk stvořen, aby poznával pravdu a miloval 
dobro, tak jest také stvořen, aby se kochal v kr á s e .  ·A čím jest 
vyšší pravda, dobro a krása, tím větším kouzlem působí na člo- 
věka. Nejvyšší pravdou, dobrotou a krásou jest však Bůh. Avšak 
Bůh nejeví těchto svých dokonalostí člověku v tomto pozemském  
životě přímě a zcela odkrytě, nýbrž toliko ve hmotném obalu 
vnějších bytostí. A tak i krása lidského těla Krista Pána nezářila 
s tváře jeho v plném svém lesku. I ona byla smrtelným tělem 
zahalena a zastřena.

Nelze pochybovati, že ss. apoštolé na první výzvu jeho, jíž 
je povolal k úřadu apoštolskému, mimo zázraky Kristovy, o kterých 
zajisté již dříve slyšeli, byli také veškerým jeho vnějším zjevem 
tak zaujati a okouzleni, že opustili vše, co měli, a jeho násle- 
dováli. Sv. Maří Magdalena a dva učedníci putující do Emaus, 
nepoznali ho hned v první chvíli, když se jim zjevil, poněvadž 
jejich zrak byl nevěrou v jeho předpověď, že vstane z mrtvých, 
takořka zastřen. A poněvadž Jidáš a Fariseové nevěřili vůbec 
v jeho Božské poslání přese všecky zázraky, o kterých slyšeli a 
které viděli i na vlastní oči, proto byl závoj zastírající jejich 
zraky tak hustý, že krása jeho obličeje neměla na ně vlivu. Ne- 
přesvědčily-li nepřátelů Kristových jeho .zázraky, tím méně pů- 
sobilo na ně při jejich zaryté a tvrdošíjné nevěře kouzlo jeho 
vnějšího lidského jevu. Ostatně i tu se jeví zcela patrně ״m y s t  e- 
r i u m  i n i q u i t a t i s “, o níž se zmiňuje apoštol Pavel.1) Člověk 
jest svoboden. A jako touto svobodou, pak-li jí užívá podle vůle 
Boží, připodobňuje se samému Bohu, tak jejím zneužitím zbavuje 
se vší své důstojnosti a klesá na stupeň oněch odbojných duchů, 
kteří pro svou pýchu byli svrženi do propasti pekelné, kde jest 
věčný pláč a skřípění zubů jejich údělem. A byla-li tvář Božského 
Spasitele již v jeho vezdejším životu oblita a ozářena zvláštní 
krásou, která nebeským kouzlem táhla k sobě duše věřící, jakou 
rozkoší musí se kochati již nyní onino blažení duchové, kteří 
v království nebeském přímě na Krista oslaveného patří. Rozkoš 
tato ještě se nevýslovně zvýší, až po všeobecném z mrtvých 
vstání budou oslaveným smyslným zrakem na věky věkův na- 
zírati na nebeskou krásu lidské přirozenosti Kristovy v její neko- 
nečné velebnosti a vznešenosti. Zde na světě můžeme tuto krásu 
jen slabě tušiti. Teprv na nebesích se nám zastkvěje v plném svém 
lesku. Neboř i tu platí zajisté slovo apoštolovo: ״Č e h o  o k o  
n e v i d ě l o ,  ani  u c h o  n e s l y š e l o ,  an i  na s r d c e  l i d s k é  ne-

') I. T hess. 2, 7.
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v s t o u p i l o  ( j e s t  to), co  B ůh p ř i p r a v i l  t ěm,  k t e ř í  ho  
mi l u j  í.“ 1)

§ 13·
O vlastnostech duše Kristovy:

Duše Kristova byla prosta:
a) Nezřízené žádostivosti,
b) každého hříchu,
c) byla však podrobena trpnostem (strázním, affektům),
d) tělesnému i duševnímu bolu,
e) zármutku a bázní,
f)  byla schopna také hněvu.

a) Duše lidská Krista Pána byla prosta každé nezřízené smyslné 
a duchové žádostivosti.

Nezřízená smyslnost těsně souvisí, snezřízeností d u c h o v é h o  
ž i v o t a .  Tato smyslnost jeví se vtom , že žádá sobě dober smyslných 
proti rozumu a soudu jeho. Čím více však má člověk v moci vyšší 
stránku svého duševního života, tím více také ovládá a sobě podrobuje 
svou smyslnost. Jelikož u Krista Pána měl Božský a lidský život jen 
jeden princip (principium quod), záležející v Božské osobě, 
proto musila býti u něho naprostá harmonie mezi Božským a 
lidským životem. Jako vyšší d u c h o v á  stránka lidského života 
byla naprosto podrobena Bo h u ,  tak byla jeho stránka s m y s l n á  
poddána r o z u m u  a s v o b o d n é  v ů l i  Kristově a skrze tyto 
mohutnosti pak samému Bohu. V Kristu závisel úplně a naprosto 
život smyslný na soudu rozumu a rozkazu vůle. Neboť jeho 
mohutnosti smyslové jsouce mohutnostmi téže duše, jako její 
mohutnosti rozumné jsou s touto duší také hypostaticky spojeny 
s Božskou osobou Kristovou. Proto nelze mysliti, aby jedna a 
táže osoba B o ž s k á  jevila činnosti smyslného života odporující 
jeho životu rozumnému, právě tak, jako jest vyloučeno, že by 
byl jeho rozumný život lidský protivil se vůli Boží. Tato ne- 
možnost plyne s naprostou nutností z hypostatické unie Božské 
a lidské přirozenosti v jednotě Božské osoby. A kdybychom při- 
pustili v lidské přirozenosti Kristově nezřízenou smyslnost, při- 
pustili bychom také spor mezi jeho životem Božským a životem  
lidským, což jen pomysliti jest hotovou absurdností.2)

b) Kristus byl prost každého hříchu.
Byl-li Kristus prost každého rozporu mezi svým smyslným 

a duchovým životem a mezi obojím tímto životem a vůlí Boží, 
pak nebyl jen prost každého skutečného hříchu, nýbrž i každé

1) I. Kor. 2, 9.
2) Cf. sv. Tom . III., qu. 15, art. 2.
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možnosti hříchu. Každý hřích i sebe menší příčí se dílu vykou- 
pení našeho, kterým měl Kristus odčiniti vinu hříchů našich. 
A poněvadž vykoupení naše převzal na sebe jako druhý Adam, 
jako representační hlava naše, proto každý hřích jeho byl by 
vinu člověčenstva ještě více rozmnožil a zvýšil. A proto by byl 
Kristus každým hříchem jednal proti vlastnímu účelu, pro který 
stal se člověkem, trpěl a zemřel.

Jako nepřipouští ú č e l  vtělení Syna Božího žádného hříchu* 
tak jej vylučuje již s a m a  p o v a h a  tohoto vtělení, kterým Kristus 
učinil svou Jidskou přirozenost přirozeností své Božské osoby. 
Každý hřích, af již byl vykonán na prvém místě vyšší rozumnou 
aneb nižší smyslnou částí lidské přirozenosti Kristovy, byl by 
vždy hříchem Božské osoby Kristovy, což s její naprostou a ne- 
konečnou svatostí nedá se srovnati. Kristus Pán byl tedy prost 
každého jak dědičného, také osobního hříchu. Proto jsa sobě  
jasně vědom této své naprosté svatosti, pravil k Fariseum: ״Kdo  
z vás  b u d e  mn e  v i n i t i  z h ř íc h ů ? “ 1) Smysl jest: poněvadž 
jsem prost každého hříchu, jakož i každé náklonnosti k hříchu, 
nejsem schopen ani nejmenší lži, proč mně tedy nevěříte? Proto 
mi nevěříte, poněvadž nejste z Boha, nejste pravými ctiteli Božími. 
Nebof pravý ctitel Boží slyší rád slova, která já o Bohu k vám 
mluvím. A sv . P e t r  veřejně vytýkal Židům, že zapřeli světce a 
spravedlivého a žádali, aby jim byl darován muž vražedník, a že 
zabili původce života.2) A týž apoštol píše o něm v prvém svém  
listu: ״O n h ř í c h u  n e u č i n i l ,  a n i ž  s e  n a l e z l a  l e s t  v ús t e c h  
j e ho .  K d y ž  mu s p í l a l i ,  n e s p í l a l  v o d v e t u ,  k d y ž  t rpě l ,  
n e h r o z i l ,  n ý b r ž  o d e v z d a l  (se ) t o mu ,  j e n ž  s o u d í  sp ra -  
v e d l i v ě . “3) A sv. P a v e l  píše o Kristu: ״T o h o , j e nž  hř í chu  
neznal ,  uči ni l  pro nás  hř í c h e m,  a b y c h o m  my s tal i  s e  
v něm s p r a v e d l n o s t í  B o ž í .“4) A na jiném místě: ״Vž d y f  ne-  
má me  v e l e kně z e ,  j e n ž  by n e mo h l  mí t i  s o u c i t u  s n a š i m i  
s l a bo s t mi ,  nýbr ž  t a k o v é h o ,  kt erý  byl  p o d o b n ě  ( jako my)  
zkuš e n  ve  v š e m  k r o mě  h ř íc h u .“5)

Na všech těchto místech učí ss. apoštolové, že Kristus byl 
prost hříchu vůbec, jmenovitě však každého hř í chu o s o b n í h o .  
Že však byl prost také hříchu d ě d i č n é h o ,  učí výslovně evan- 

gelista L u k á š ,  jenž líče nadpřirozený způsob, jakým Syn Boží 
stal se člověkem, uvádí otázku Blahoslavené Panny k archandělu 
Gabrielovi : K״ t e r a k s e t o s t a n e k d y ž m u ž e n e p o z n á v á m ? “ 
a odpověď jeho na otázku tuto: ״D u c h  Sv.  s e s t o u p í  v t e b e  
a m o c  N e j v y š š í h o  z a s t í n í  t ě ;  p r o t o  t a k é  to s v á t é ,  c o  
s e  z t e b e  n a r o d í ,  s l o u t i  b u d e  S y n  B o ž í . “6) Nazývá-li

■) Jan 8, 46.
2) Skut. ap. 3, 14.
3) I. Petr. 2, 22, 23.
ף  II. Kor. 5, 21.
5) Žid. 4, 15.
6) 1, 34, 35.
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anděl Páně z rozkazu Božího Krista Pána již při narození ״sva- 
tým“ a ״Synem Božím“, pak nelze ani pomysliti, že by Kristus 
Pán jako ostatní lidé v prvním okamžiku svého početí byl stižen 
hříchem dědičným.

Naprostou bezhříšnost Kristovu hlásali jako axiom víry ka- 
tolické bez vyjímky všichni ss. Otcové, s nimiž v této příčině 
souhlasili namnoze i sami kacíři, jako Ariáni, Apollinaristé, Mo- 
nofysité atd. Tak již sv. H i p p o l y t  přirovnávaje lidskou při- 
rozenost Kristovu k arše úmluvy zbudované ze dřeva zkáze ne- 
podrobeného praví, že archa tato byla předobrazem lidské při- 
rozenosti Krista Pána, jenž jako člověk byv počat působností 
Ducha Sv. z Marie Panny byl rovněž uvnitř a zevnitř pokryt 
nejryzejším zlatém Slova Božího.1) A O r i g e n e s  objasňuje tuto 
pravdu podobenstvím o hmotě železné, která jsouc v ohni roz- 
tavena přijímá oheň do veškeré své podstaty, tak že není možno, 
aby dokud jest v ohni kdy vychladla.2) Ze starších ss. Otců 
uvedeme jen ještě sv. A th a n á še , jenž Apollinaristy učící, že Kristus 
kdyby měl také lidský rozum, byl by také zhřešil, nazývá Mani- 
chejci, kteří odvozují hřích ze samé přirozenosti lidské a poklá- 
dají jej proto za něco, co k ní nutně náleží, a táže se jich, 
zdali podle jejich mínění nemusil se Kristus obávati, že do hří- 
chu upadne, kdyby jsa Bohem stal se také dokonalým člověkem.3)  
A z Otců latinských sluší uvésti sv. A u g u s t i n a ,  jenž praví: 
N״ e n í  t ř e b a  o b á v a t i  s e ,  ž e b y K ri  s t u s, j e n ž t í m to  
n e v ý s l o v n ý m  z p ů s o b e m  p ř i  j a 1 v j e d n o t u  B o ž s k é  
o s o b y  p ř i r o z e n o s t  l i d s k o u ,  m o h l  s v o b o d n o u  s v o u  
v ů l í  z h ř e š i t  i. N e b o ť  p ř i j e t í  t o t o  j e s t  t a k o v é ,  ž e  
p ř i r o z e n o s t  l i d s k á  s o s o b o u  B o ž s k o u  s p o j e n á  v y -  
l u č u j e  k a ž d ý  k o n  v ů l e  n e z ř í z e n  é.“4)

Jelikož naprostá bezhříšnost lidské přirozenosti v Kristu za 
předpokladu, že Božská a lidská přirozenost v Kristu substituje 
v Božské osobě, jest pravdou samozřejmou, jejíž popření by 
nutně mělo za následek také popření jednoty Božské osoby  
subsistující ve dvojici přirozenosti, proto v Církvi sv. kdo věřil 
a věří v Krista Bohočlověka, věří a vyznává také naprostou 
jeho bezhříšnost. Proto pokládáme za věc zcela zbytečnou hro- 
maditi zde další výroky ss. Otců a spisovatelů církevních
o předmětu tomto.

Církev sv. prohlásila naprostou bezhříšnost a svatost Krista 
člověka již v nejstarších dobách za článek víry. Tak učinila již 
v S y m b o l u  a p o š t o l s k é m ,  zvaném ״S y m b o l u m  E p i -  
p h a n i i 5) a později ještě častěji toto prohlášení opakovala

>) Apud T heodoretum . Dialog. 1, M igne Ser. gr. tom . 83, p. 87, cf- 
K atschthaler. T heol. dogm. cath. spec. lib. II. Ratisb. 1878, p. 250 sq.

2) De princip, lib. 2, cap. 6, M igne Ser. gr. tom . 11, p. 213.
3) D e incarn. advers. Apoll. lib. 1, n. 14, M igne Ser. gr. tom . 26, p. 1119,
4) D e C orrept. et grat. c. 11.
5) D enzinger 13.
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na sněmech, jak částečných tak i všeobecných, jako v anathe- 
matismu 7. synody ř í m s k é  r. 380'), pak v anathematismu 10. 
C y r i l l a  A l e x a n d r i n s k é h o  proti Nestoriovi schváleném na 
sněmu e f e s k é m  r. 431, jenž o Kristu výslovně učí, jak již sv. 
Pavel (Žid. 4, 15) pravil, že jest nám ve všem roven kromě 
hříchu.2) Podobně praví c a ř i h r a d s k ý  s n ě m III. (ekumenický VI.) 
r. 680—681.3) Sněm' c a ř i h r a d s k ý  II. r. 553 (všeobecný V. De 
tribus capitulis) nazývá Krista výslovně naprosto bezhříšným 
(άναμάρτητον παντελώς, impeccabilem omnino).4) Z papežů jest 
jmenovati H o n o r i  a I., jenž ve svém listu zaslaném r. 634 na 
S e r g i a ,  patriarchu c a ř i h r a d s k é h o ,  v can. 5. proti Mono- 
theletům o Kristu praví, že byl bez hříchu z Ducha Sv. počat, 
bez hříchu ze svaté a neposkvrněné Panny se narodil a že ne- 
zakusil na sobě žádné poskvrny pokažené lidské přirozenosti.5) 
Podobně vylučuje papež Mart i n II. na sněmu l a t e r á n s k é m  
r. 649 z lidské přirozenosti Kristovy každý hřích.6) Synoda to -  
l e t á n s k á  XI. r. 675 prohlášená papežem Inocencem III. za au- 
t he nt i c ko u ,  čili autoritativně platnou, praví o Kristu, že bez 
hříchu byl počat, bez hříchu se narodil a bez hříchu zemřel. 
Tím vylučuje z lidské přirozenosti Kristovy jak hřích dědičný, 
tak i každý hřích o s o b n í . 7) Týmiž slovy definoval bezhříšnost 
Kristovu také sněm f l o r e n t s k ý  (r, 1438— 1445) v dekretu pro 
Jacobitis.8) Proto také zavrhl papež Alexander VIII. r. 1690 jako 
nauku kacířskou tvrzení, že z oběti dvou holoubátek, z nichž 
jedno Blahoslavená v chrámu jerusalemském v den svého oči- 
sťování obětovala v obět zápalnou, druhé za hřích, jest nutně 
souditi, že hříchem matčiným byl také poskvrněn Syn její a 
proto prý oba potřebovali očisty.9)

Svoboda Kristova jak od nezřízené smyslnosti, tak i od 
každého hříchu, dědičného i osobního, jest naprosto nutným 
sousledkem jednak hypostatické unie obou přirozeností v Kristu, 
jednak také neprostředního patření na podstatu Božskou se 
strany duše jeho. Ačkoliv Kristus byl co do nižší stránky svého 
lidského života ״viator“, ve všem nám mimo hřích podobný, 
byl co duchovní stránky tohoto života ״comprehensor“, a jako 
״ comprehensor“ patřil od prvého okamžiku svého vtělení na 
tvář Boží. A jako každý ״ comprehensor“ tím že na Boha ne- 
prostředně nazírá, jest s Bohem tak těsně spojen, že nemůže se 
od něho odvrátiti a hřešiti, tak i duše Krista Pána patříc na 
tvář Boží od prvého okamžiku svého stvoření a spojení s osobou

■) D enzinger 65.
2) Ibid. 122.
3) D enzinger 290.
*) Ibid. 148.
5) Ibid. 251.
6) Ibid. 258.
.Ibid. 286 (ך
8) Ibid. 711.
9) Ibid. 1314.
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Kristovou byla takou mocí a silou k Bohu puzena, že stále jen 
jej měla na zřeteli a láskou nejvroucnější k němu lnula. A proto 
nelze také z tohoto důvodu na nezřízenou smyslnost a hříšnost 
v Kristu člověku ani pomysliti.

c) Kristus jako člověk byl podroben trpnostem (strázním, affectibus).

Jelikož Kristus jako člověk byl nám ve všem mimo hřích 
podoben, měl také přirozenost lidskou složenou z duše a těla 
tak, že duše byla formou těla a proto také jediným principem 
všeho lidského života jak tělesného tak i duchového. Z duše 
spojené s tělem v podstatné jednotě přirozenosti lidské vycházel 
všechen jeho život lidský. A poněvadž jak tělo, tak i duše jeho 
byly našemu tělu a naší duši podobny, proto také byl Kristus 
podroben všem lidským trpnostem, pokud nesouvisí nějakým 
způsobem s hříchem. Trpnosti Kristovy byly právě tak, jak 
u každého člověka, dvojího druhu, t ě l e s n é  a d u š e v n í .  A jelikož 
obojí tyto trpnosti jsou trpnostmi jednoho a téhož principu 
duše lidské podle různých jejich mohutností, proto také se v duši 
jeho jaksi soustřeďují a jednotí, tak že trpnosti t ě l e s n é  jsou 
do jisté míry také trpnostmi d u š e v n í m i  a d u š e v n í  trpnosti 
zase trpnostmi t ě l e s n ý m i . 1) Tu jest však na zřeteli míti, že 
trpnosti duše naší a duše Kristovy se od sebe liší v t r o j í  
p ř í č i n ě .  Předně co do p ř e d m ě t u .  Kdežto trpnosti a strázně 
naše často nás uchvacují k předmětům mravně nedovoleným, 
byly v duši Kristově úplně řízeny vždy k předmětům vůli Boží 
přiměřeným. Za druhé co do p r i n c i p u  č i  m o h u t n o s t i ,  ze 
které vycházejí. Strázně naše p ř e d b í h a j í často soud rozumový, 
u Krista se jevily teprv p o  předchozím soudu rozumovém. Jako 
Kristus dobrovolně se stal člověkem, tak také jevil svobodně 
s úplnou rozvahou rozumu činnosti všech svých mohutností. 
A jako činnosti rozumu a svobodné vůle podřizoval vždy a ve 
všem vůli Boží, tak podřizoval žádosti nižší, baživé a štítivé 
(appetitus concupiscibiles et irascibiles) rozumu, tak že své účiny 
vždy jen na jeho rozkaz a za jeho souhlasu jevily. A konečně

>) V českém  jazyku nem ám e bohužel u stáleného  výstižného  term ínu 
pro la tinské slovo ״p a ss io “ a ״affectus“ a  řecké ״ π ά θ ο ς “ (π ά θ η μ α ). 
״ P a ss io “ znam ená každý dojem , af strastný , af radostný , k terý  ve k te ré - 
koliv m ohutnosti duševní pociťujeme. P ro  oba ty to  různé dojm y nem ám e 
spo lečného  te rm in u : n e b t r p n o s t  obyčejně znam ená jen  dojem  b o l e s t n ý  
a s t r a s t n ý .  P o d o b n ě  slovo ״affekt“ (π ά θ ο ς)  znam ená každé  vzrušení 
mysli, jak to, k teré člověk ovládá a udržu je  v rozum ných m ezích, tak
i vzrušení, k terým  se  člověk dává pro ti rozum u uchvátiti. N aše česká ״ n á - 
ru ž iv o st“ a ״v á šeň “ znam ená vždy jen vzrušen í mysli, vybočující z m ezí 
rozum em  jí vytknutých. P ro to  je s t těžko mluviti u K rista o náruživostech  
a vášních. Snad by se  odporučovalo  užívati tu  s tá le ״ slova ׳ s trá z e ň “, k teré 
by snad  význam em  svým nejvíce se  přibližovalo la tinském u ״ p ass io “ a 
affectus“. S״ trázeň  ve sm yslu ״ p ass io “ (π ά θ ο ς )  naskýtá  se  již v ״M ater 
verborum “ a také ho Palacký užívá v Č asop. m us. Viz v Jungm anově s lo v - 
niku slovo ״s trá zeň “.
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liší se také co do a ř f e k t u  samého. Kdežto u nás·strázně často 
se nedrží v mezích smyslných mohutností, nýbrž zachvacují také 
vyšší mohutnosti duševní a je sobě podřizují, ovládal Kristus 
všechny své affekty tak, že každý z nich se jevil jen v mezích 
přirozeně jim ·vytčených a určených. A proto také strázně smyslné 
nikdy nepřesahovaly svého oboru smyslného a nepřekážely roz- 
umu a vůli jeviti činnosti jim přiměřené. Praví-li s v . M a t o u š
o Kristu, že v zahradě Getsemanské p o č a l  se rmoutiti a teskliv 
býti, a praví-li sám Kristus o sobě: ״S m u t n á  j e s t  d u š e  má  
až  k s m r t i “, 1) nemíní tím říci, že zármutek a smutek naplnily 
a ovládly duši Kristovu také co do vyšších jejich mohutností. 
Neboť Kristus byl co do těchto mohutností ״comprehensor“, jenž 
nazíraje neprostředně na Boha, požíval o tomto názoru již zde 
na světě blaženosti nebeské, která vylučuje veškeren zármutek, 
smutek a tesknotu. A proto zármutek, který v zahradě Getse- 
manské krušil duši Kristovu až k smrti, naplňoval jen jeho tno- 
h u t n o s t i  s m y s l n é ,  které se zcela přirozeně bolestí příštího 
utrpení a ukřižování děsily. Proto bohoslovci, chtějíce strázně 
smyslných mohutností omeziti jen těmito mohutnostmi a vyloučiti 
jejich vliv na mohutnosti duchové, nazývají je ״p r o p a s s i o n e s  ,״
při čemž se odvolávají na výrok sv . M a t o u š e ,  jenž dí, že 
Kristus ״p o č a l  s e  v z a h r a d ě  r m o u t i l i . “ Tím chtějí nazna- 
čiti, že Kristus v nižší stránce svého lidského života připustil jen 
p o č á t e k  s m y s l n ý c h  s t r á z n í  a nikterak jim nedovolil, aby 
naplnily také vyšší stránku jeho lidské přirozenosti, kterou patřil 
neprostředně na Boha a požíval radostí nebeských.2)

d) Kristus byl podroben tělesnému i duševnímu bolu.
Že Kristus bude trpěti na svém těle mnohé bolesti, předpo- 

věděl již prorok I s a i á š ,  když pravil: ״V p r a v d ě  n e d u h y  
n a š e  o n  v z a l ,  b o l e s t i  n a š e  o n  n e s l :  a my  m ě l i  j s m e  
h o  za  m a l o m o c n é h o  a u b i t é h o  o d  B o h a  a s n í ž e n é h o .  
O n  p a k  z r a n ě n  j e s t  p r o  n e p r a v o s t i  n a š e ,  p o t ř e n  
j e s t  p r o  h ř í c h y  n a š e :  k á z e ň  p o k o j e  n a š e h o  na n ě m  
a z s i n a l o s t í  j e h o  u z d r a v e n i  j s m  e.3) Bolesti, které Kristus 
trpěl při svém umučení a své smrti na kříži, vypisují podrobně 
všichni ss. evangelisté. Potil se krví, byl políčkován, bičován, 
trním korunován, na kříž rukama a nohama přibit, pro velikou 
ztrátu krve byl žízní trápen a v těchto hrozných bolestech pněl 
na kříži tři hodiny, až konečně ducha svého odevzdal do rukou 
Otce svého nebeského. Kristus trpěl na svém těle muky všech  
mučedníků, a kdežto tito mimořádnou milostí Boží byli často tak 
posilováni a povznášeni, že bolestí téměř ani necítili, nenalezl 
Kristus při svém umučení žádné nebeské útěchy a posily, takže 
neprostředně před svou smrtí sklíčen a zdrcen jsa těmito mukami

Ϊ) 26, 37.
2) Sv. T om . III. qu. 15, art. 4 iti corp.
3) 53, 4 - 5 .
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zvolal: ״B o ž e  můj ,  B o ž e  můj , '  p r o č  j s i ]  m ě  o p u s t i l . ' “ ) 
Tato opuštěnost jest jednou z největšíeh záhad života Krista 
Pána. Tolik jest jisto, že slova tato nejsou výkřikem zoufalosti, 
jako by skutečně se cítil od Boha úplně opuštěným. Kristus jako 
Bůh a člověk byl svrchovaným pánem svého lidského života. Jak 
dobrovolně jej na sebe přijal, tak dobrovolně jej Bohu obětoval. 
Vždyť sám praví: ״N i k d o  n e o d n í m á  h o  ( ž i v o t a  m é h o )  
o d e  mn e ,  n ý b r ž  já j e j  d á v á m  s á m  o d  s e b e .  Má m m o c  
j e j  d á t i  a m á m  m o c  j e j  z a s e  uj a t i .“2) A je-li pánem svého 
života vůbec, pak jest také pánem každého projevu jeho. A proto 
připouštěl dobrovolně jak každý jednotlivý tělesný bol, tak i pocit 
úplné opuštěnosti od Boha v bolestech těchto. Jako Božská osoba  
mohl sobě jako člověku zjednati v každém bolu nebeskou útěchu 
bez újmy díla vykupitelského, ale útěchy této co do smyslné 
stránky svého života se zřekl, aby ukázal, jak mnoho trpí z lásky 
k Bohu a k nám lidem. Člověčenstvo opustilo svými hříchy Boha 
a proto také zasloužilo, aby je též Bůh na věky opustil a zane- 
chal je v této opuštěnosti bez všeliké nebeské posily a útěchy. 
Kristus z nekonečného milosrdenství svého vzal však tuto o p u -  
š t ě n o s t  č l o v ě č e n s t v a  na sebe, aby mu zase získal přátelálví 
Boží a nebeskou útěchu v tomto přátelství obsaženou. Aby však 
Kristus tuto opuštěnost mohl na sebe přijati, zastavil a přerušil 
veškeren vliv blaživé radosti proudící v duši jeho z nepro- 
středního patření na Boha na nižší smyslnou stránku její. Jen 
tak lze poněkud vysvětliti a pochopiti opuštěnost, jež duši jeho 
vynutila uvedený výkřik: ״B o ž e  můj ,  B o ž e  můj ,  p r o č  j s i  
m n e  o p u  s t i l . “

A touto opuštěností projevil nám Kristus svou nekonečnou 
lásku skvělejším způsobem, než každým jiným bolem, který za 
nás snášel. Neboť při žádném nevydral se z jeho duše tak bo- 
lestný výkřik jako v této opuštěnosti. Kristus potil se krví a při 
tom dal jen výraz sklíčeností duše, že jest smutná až k smrti. 
Při všech dalších mukách mlčel, jen služebníku Anášovu, který 
mu dal políček pro domnělou urážku velekněze, pravil: ״Ml u-  
vi l - l i  j s e m  z l e ,  v y d e j  s v ě d e c t v í  o z l é m ,  j e s t - l i  v š a k  
d o b ř e ,  p r o č  mě  t e p e š . “3) Jen v opuštěnosti své, v jaké se 
neprostředně před svou smrtí octl, obrací se k Otci svému a 
volá o pomoc. Ostatně jsou slova ta vzata ze žalmu 21., který 
těmito slovy počíná. Kristus vztahuje slova tato na sebe a po- 
tvrzuje tak, že žalm tento jest messiánský, jímž David prorockým 
duchem předpověděl celý průběh umučení jeho.

e) Kristus byl podroben zármutku a bázni.
Ačkoliv s b á z n í  bývá do jisté míry také již z á r m u t e k  

spojen, přece jest mezi touto dvojí strázní rozeznávati. Kdežto
1) M at. 27, 46.
2) Jan 12, 18.
3 ) Jan 18, 23.
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z á r m u t e k  vzniká z postřehy z la  p ří t o m n é h o, má bázeň 
svou příčinu v postřeze z la  b u d o u c í h o .  P ř i  b á z n i  máme 
vždy ještě jistou naději, že zlo, kterého se obáváme, snad nás 
přece ještě mine, kdežto z á r m u t e k ,  jež nám působí zlo pří- 
tomné, úplně vylučuje naději na jeho uniknutí. Poznáváme-li 
však s úplnou jistotou, že budoucí zlo nás j i s t ě  p o t k á ,  pak 
s b á z n í  se pojí zároveň z á r m u t e k .  Neb úplným poznáním 
stává se nám budoucí zlo takořka přítomným, které, ač nás 
očekává teprve v budoucnosti, přece do jisté míry cítíme a sná- 
šíme již v přítomnosti. Proto takováto b á z e ň  jest již také zá- 
roveň z á r m u t k e m .

Jelikož Kristus své budoucí utrpení a jeho jednotlivé muky 
zcela jasně znal od prvního okamžiku svého lidského života, 
byla duše jeho stále zármutkem a bázní před tímto utrpením 
naplněna. Od bázně jest však lišiti l e k n u t í ,  které v nás vzniká 
náhlým mohutným dojmem našich smyslů se strany vnější pří- 
činy nám okamžiku tohoto dojmu neznámé, jako když někdo 
neočekávaně nám na blízku nějakou silnou ránu způsobí. Poně- 
vadž však Kristus nejen jako Bůh, nýbrž i jako člověk znal 
v iažďém okamžiku svého života všecky hmotné bytosti, jejich 
síly a působnosti těchto sil, nelze připustiti, že by se byl něčeho 
lekl. Kristova duše byla prosta každého překvapení a leknutí.1)

Že duše Krista Pána byla nejen schopna zármutku a bázně, 
nýbrž že těmito affekty skutečně byla sklíčena, praví výslovně 
P í s m o  sv . Tak píše sv. M a r e k ,  že Kristus v zahradě Getse- 
manské: ״c o e p i t  p a v e r e  t a e d e r e “2), že počal se stracho- 
vati a hroziti se.3) Sv. M a t o u š  p íše: ״c o e p i t  c o n t r i s t a r i  
et  m o e s t u s  e s s e “ p o č a l  s e  r m o u t i t i  a t r u c h l i  t i 4). 
Kristus připustil si takový zármutek a strach před smrtí, jaký 
pojímá každého člověka, vidí-li jistou smrt před sebou. Zármutek 
mu zvyšovala také myšlenka, že ho Idáš zradí, Petr zapře a 
všichni učedníci ho opustí, ale hlavní příčinou jeho strachu a 
hrůzy před smrtí bylo vědomí, že všecky muky, které ho oče- 
kávaly, u přemnohých lidí se minou se svým účinkem.

Také sv. Jan  vypravuje, že Kristus, po smrti Lazarově, 
když viděl že Marie hořké prolévá slzy nad úmrtím bratra svého, 
a že také ostatní přátelé její, kteří ji doprovázeli, pláčí, ״i n f r e -  
n u i i t  s p i r i t u  et  t u r b a v i t  s e  i p s u m “5), že ״z a s t é n a l  a 
z a c h v ě l  s e “. Kristus zasténal a zachvěl se v duši své nejen

]) Srv. sv. Tom . III. qu. 15, art. 7 in c o rp .; Joan D am asc. Defi de 
orthd. lib. 3., cap. 23. Opp. tom . I. edit. V enet. 1748 p. 247 sq.

2) Mar. 13, 33.
3) Sušil a Sýkora p řek lád a jí: počal se  l e k a t  i a teskliti (teskliv býti). 

P řek lad  ten to  podle m ého m ínění nevystihuje sm yslu ani Vulgáty ani 
řeckého textu. ״P av e re“—״ έκ θα μ β ο δ μ α ι“ , znam ená především s״ :  tracho - 
vati s e “ a nikoliv ״ lekati s e “, a ta״  e d e re ״ —“ άδημονέω “ vyjadřuje pocit 
ošklivosti, hnusu, hrůzy, tedy  tolik jako h roziti se.

ף 26, 38.
5) Jan 11, 33.
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nad bolem, který smrt Lazarova jeho sestrám a přátelům způ- 
sobila, nýbrž nad bolem, který jest všem umírajícím a jejich 
drahým pozůstalým snášeti. A toto vědomí rozrušilo a rozče- 
řilo hladinu duše Kristovy tou měrou, že vniterný svůj bol dal 
zvláštními srdečnými stony na jevo.

I tu jest poznamenati, že Kristus byl těmto strázním jen 
potud podroben, pokud sám připustil, aby nižší stránku duše 
jeho naplňovaly.

/)  Kristus byl také schopen hněvu.

Hněv jest účinem a následkem zármutku. Neboť ze zármutku 
vzniká ve smyslné žádostivosti (in appetitu sensitivo) zcela při- 
rozeně snaha zbaviti sebe neb bližního křivdy, která působí 
zármutek. Tak jest hněv strázní složenou ze zármutku a žádosti 
po pomstě čili tťestu.

Hněv může v člověku vzniknouti dvojím způsobem .. Buď 
p ř e d c h á z í  soud rozumu a působí na něj tak, že jej s sebou 
unáší a přivádí k činnosti směřující k odstranění, zla zármutek 
působícího. V tomto případě jest smyslná stránka duše lidské 
mocnější než její část rozumová a ovládá člověka proti jeho 
rozumné soudnosti, tak že jest hněv hlavním principem všech  
skutků, které člověk v hněvu působí. Aneb n á s l e d u j e  na 
soud rozumu a jest takořka nástrojem a prostředkem, kterým 
člověk vykonává soud rozumu svého se všech stran uvážený a 
promyšlený. Podle toho jest také souditi o ž á d o s t i  p o m s t y  
k ř i v d y  se zármutkem spojené. I tuto žádost předchází buď 
soudnost rozumu aneb ji následuje. Předchází-li ji, pak jest slepá, 
rozumné bytosti nedůstojná a nehodná a proto také špatná. 
Následujeli však na soudnost rozumu a drží-li se v mezích roz- 
umem jí vytknutých, pak jest nejen bez hříchu, nýbrž i chva- 
litebná. Neboť v tomto případě hledí člověk hněvem potrestat! 
křivdu sobě neb bližnímu učiněnou v mezích řádu spravedlnosti. 
A hněv tento sluje pak h o r l i v o s t í  (zelus). Jelikož Kristus měl 
nejen vyšší, nýbrž i nižší (smyslnou) stránku své lidské přiroze- 
nosti úplně v moci, proto jest z projevů jeho smyslného života 
vůbec a hněvu zvlášť naprosto vyloučena každá možnost, aby se  
dal bezděčně uchvátiti strázní hněvnou před soudem rozumovým. 
A totéž platí o žádosti křivdu utrpěnou pomstíti a potrestati. 
Žádostí touto vykonával Kristus jen, co rozum kázal, a rozum 
zase kázal jen to, co se s vůli Boží srovnávalo. A proto byla v Kri- 
stu naprostá harmonie jak mezi jeho lidskou a Božskou vůli, 
tak i mezi rozumnou a smyslnou částí jeho lidské přirozenosti. 
Z čehož plyne, že hněv Krista Pána držel se vždy v mezích 
rozumu a že byl proto před Bohem právě tak záslužný, jako 
všechny ostatní jeho boholidské skutky.

Kdykoliv evangelisté se zmiňují o hněvu Krista Pána, vždy 
vyličuji jen jeho svatou horlivost, s jakouž usiloval c čest a chválu
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Boží, aneb káral hříšnou převrácenost lidskou. Když po svém  
slavném vjezdu do Jerusaléma vstoupil do chrámu Božího a na- 
lezl tam kupce a penězoměnce, tu zpřevracel stoly, na kterých 
prodávali obětní zvířata aneb měnili peníze pro oběti předepsané, 
a bičem z provázků spleteným vymrskal je z chrámu Božího, 
že učinili ze svatyně Páně peleš lotrovskou.1) Tím splnil také 
na sobě, jak sv. Jan výslovně praví, proroctví královského pěvce, 
že horlivost domu Božího ho stráví.2)

Podobně káral pokrytectví Fariseů, kteří jak jen mohli, kladli 
všemožné překážky vykupitelské činnosti jeho. P^n svátého hněvu 
nazývá je pokolením zmijí a vytýká jim, kterak mohou mluviti 
věci dobré, jsouce zlí, jelikož z hojnosti srdce mluví ústa.3) Na 
jiném místě přirovnává je k obíleným hrobům, které z e v n ě  
jeví se lidem úhlednými, zevnitř jsou však plny kostí umrlčích 
a všeliké nečistoty.4) Uvážíme-li, že srdce Kristovo bylo plno 
lásky, dobroty a milosrdenství ke všem kajícím hříšníkům, kterým 
byl ochoten i největší hříchy odpustiti a milost smíru s Bohem  
jim uděliti, jako na př. Marii Magdaleně a lotru na kříži, pak 
lze z ostrých slov, kterých Kristus naproti Fariseům užíval, 
poznati, jakým hněvem musilo býti Božské srdce jeho naplněno 
naproti neupřímnosti, nepoctivosti, úskočnosti, záludnosti a po- 
krytectví sekty farisejské, která se domnívala, že právo na krá- 
lovství Boží, které přišel člověčenstvu hlásat, mají jen Židé jakožto 
pokrevní potomci Abrahamovi, a že k jeho dosažení stačí z e- 
v n ě j š í  zachovávání zákona Mojžíšova beze všeho obrodu 
vnitřního mravního života.

§ 13.
III. O milostech Kristových.

§ 14·
Kristus byl jako člověk obdařen milosti nestvořenou, čili 

milosti hypostatické unie.
Nejvznešenější milostí, kterou Kristus jako člověk byl ob- 

dařen, jest h y p o s t a t i c k á  u n i e ,  kterou jeho lidské přiroze- 
nosti nebyl udělen nějaký dar p o u z e  s t v o ř e n ý  a pro t o  ko- 
n ečn ý , nýbrž dar n e s t v o ř e n ý  a n e k o n e č n ý ,  sama totiž Božská 
osoba Syna Božího se všemi svými vlastnostmi a dokonalostmi 
Božskými. Bůh udílí milosti posvěcující také lidem zde na 
zemi a milosti blaživého nazírání na sebe duším blaženým 
v království nebeském. Než tyto milosti, které nazýváme m i l o -  
s t m i  s t v o ř e n ý m i ,  liší se od milosti hypostatické unie tím, 
že záležejí toliko v n a d p ř i r o z e n ý c h  v l a s t n o s t e c h  či

1) Mat. 21, 1 - 1 1 ;  Mar. 11, 1— 11; Luk. 19, 2 8 - 4 4 ;  lan 12, 1 2 -1 9 .
2) Jan 2, 17.
3) Mat. 12, 34.
ף  Mat. 23, 27.
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k v a l i t á c h  (habitech) vlitých buď jejich přirozenostem, jako 
milost posvěcující, aneb jejich duševním mohutnostem, kterými 
nabývají schopnosti, konati skutky nadpřirozeně dobré a spasitelné, 
jako jsou ctnosti bohoslovné, mravní a dary Ducha Sv. Kdežto 
Kristus jako člověk unií hypostatickou se spojuje neprostředně 
se samou osobou Božskou a tak vchází s ní ve spojení p o d -  
s t a t n é ,  jest spojení lidí spravedlivých zde na světě a duší 
blažených v království Božím jen p ř í p a d n é ,  záležejíc jen 
v d a r e c h  s t v o ř e n ý c h ,  kterými je Bůh podle svých nevy- 
zpytatelných úradkův a jejich vlastních zásluh činí jen m ě r o u  
k o n e č n o u  účastnými své Božské přirozenosti a všech jejích 
vlastností a dokonalostí. A proto převyšuje milost unie hypo- 
statické měrou nekonečnou všecky milosti stvořené, kterými Bůh 
obdařuje a sobě připodobňuje bytosti stvořené zde na zemi 
milostí habituální a na nebi světlem slávy (lumine gloriae). Mi- 
lostí hypostatickou stal se Kristus člověk p ř i r o z e n ý m S y n e m  
B o ž í m ,  milostí habituální, pokud se týče, s v ě t l e m  s l á v y  
stávají se lidé (a andělé Boží) toliko p ř i s v o j e n ý m i  (adoptiv- 
nimi) syny Božími. Milostí unie hypostatické nabývá Kristus 
člověk důstojnosti Božské a každý jeho lidský skutek ceny ne- 
konečné, milostí habituální a světlem slávy povznášejí se sice 
rozumné bytosti stvořené do sféry nadpřirozené a připodobňují 
se samé přirozenosti Božské, ale zůstávají při tom přece jen 
bytostmi stvořenými a konečnými a všecky činnosti a skutky 
jejich, ačkoliv svou vnitřní cenou a důstojností se nevýslovně 
povznášejí nad řád přirozený a jeho význam a cenu, zůstávají 
jen skutky lidskými, pokud se týče, andělskými a nikdy nena- 
bývají ceny nekonečné.

Unii hypostatickou stala se přirozenost lidská přirozeností 
Božské osoby a proto jest povznesena nejen nad veškeren řád  
př i rozený,  nýbrž nad v e š k e r e n  řád n a d p ř i r o z e n ý  mi l os t i  
Boží .  A proto jest Božská osoba Kristova pro přirozenost lid- 
skou, kterou vzala na sebe a učinila přirozeností svou, darem 
nekonečné důstojnosti a velebnosti, který nejen t u t o  p ř i r o -  
z e n o s t  K r i s t o v u  v pravém a vlastním smyslu činí účastnou 
samého Božství, nýbrž který svým majestátem obestírá v jistém 
smyslu každou bytost rozumnou v milosti posvěcující posta- 
vénou, ano do jisté míry se sdílí o tento svůj Božský majestát 
se všemi lidmi, poněvadž pro svou lidskou přirozenost jsou 
Kristu člověku sourodni.

Proto praví také sv. T o má š ,  že milost hypostatické unie 
nenáleží do oboru milosti posvěcující, nýbrž že jest povznesena 
nad každou milost stvořenou, jako sama osoba Božská Kristova.1)

A spojení lidské přirozenosti s Božskou osobou Kristovou 
jest pro tuto přirozenost darem naprosto zdarma daným a proto 
také čirou milostí v nejvlastnějším smyslu slova. Všecky ostatní

6*

>) III. qu . 7. art., 13 ad 3.
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milosti, kterých se dostalo lidské duši Kristově, plynou již z hy- 
postatické unie a jsou jí jen pro tuto unii dány. Pravdu tuto 
potvrzuje sám Božský Spasitel, když praví k Nikodémovi: ״T ak  
Bůh mi l o v a l  sv ět, že d a l Sy na  s v é h o  j e d n o r o z e n é h o ,  aby  
ni kdo,  j enž v ně ho  v ěří, ne z ahynul ,  nýbr ž  měl  ž i vot  
v ě č n ý .“ 1) A Za c ha r i á š  velebí po narození Jana Křtitele milo- 
srdenství a dobrotu Boží slovy: ״P ro s r d e č n é  mi l o s r d e n s t v í  
B o h a  naš e ho ,  ve  kt erém nás  navš t í v i l ,  v y c h á z e j e  z vý- 
s o s t i .“2) A sv. P a v e l  píše: ״Bůh v š ak  bo ha t  j sa v mi l o-  
s r d e n s t v í  pro v e l i k o u  l á s ku  s vou,  kt erou nás  mi l oval ,  
když  j s me  byl i  mrtvi  p ř e s t u p k y  s vými ,  s p o l u  obž i v i l  
nás  v K ristu .“3) Ačkoliv tyto a podobné výroky nejednají přímě
o milosti vtě l ení ,  přece tuto milost aspoň nepřímě velebí jako 
skutek čiré dobroty Božské, který vylučuje každou zásluhu se strany 
lidské přirozenosti Kristovy a prohlašuje ji za záslužnou příčinu 
všech milostí, kterých se nám od Boha dostává.

Tof také nauka ss. Otců, z nichž stačí uvésti toliko sv. 
Augus t i na ,  jenž ji hájil jménem samé Církve proti všem kací- 
řům, zejména proti Pelagiánům, kteří milost Boží vůbec a proto 
také milost unie hypostatické popírali. Ve svém spise ״De prae- 
destinatione“ píše: ״N e j s k v ě l e j š í m d o k l a d e m př e dur č e n í  a 
mi l os t i  Bo ž í  jes t  s ám S pa s i t e l  a p r o s t ř e d n í k  mez i  B o h e m  
a l i dmi ,  č l o v ě k  Kri s tus  Jež í š  . . . Af  nám o d p o v ě d í  (Pe- 
lagiáni), jak mo hl  Kri s t us  č l o v ě k  s o b ě  zas l ouž i t i ,  aby  byl  
od S l o v a  v ě č n é h o  při jat  v j e d n o t u  j e ho  o s o b y  a stal  se  
j e d n o r o z e n ý m S y n e m Bo ž í m!  Kdo  půs o b i l ,  kdo  věřil, kdo  
t o h o  na Bo hu  žádal ,  aby  d o s á h l  t éto n e v ý s l o v n é  d ů sto j-  
n o s t i ?  N e b y l o - l i  d í l e m s a m é h o  Sl ova ,  že  Kri s t us  v oka- 
mži ku,  když  se  sta l č l o v ě k e m,  byl  již t aké  j e d n o r o z e n ý m  
S y n e m B o ž í m?  Co ž  s e  n e p o č a l  z Du c h a  Sv.  a se  nena-  
rodi l  z Mar i e  P a n n y  n i ko l i v  ž á d o s t í  t ě l e s nou,  nýbrž  
zv l áš t n í  mi l os t í  B o ž í ? “4)

A na jiném místě vyjadřuje tuto pravdu ještě jasněji, když 
praví: ״A č k o l i v  k p ř i r o z e n o s t i  B o ž s k é  (v K r i s t u )  ne-  
n á l e ž í  p ř i r o z e n o s t  l i d s k á ,  p ř e c e  k o s o b ě  j e d n o -  
r o z e n é h o  S y n a  B o ž í h o  n á l e ž í  z m i l o s t i  B o ž í  př i r o -  
z e n o s t  l i d s k á  a m i l o s t  t a t o  j e s t  t a k  v e l i k á ,  ž e  n e n í  
ž á d n á  v ě t š í  a n i  ž á d n á  jí  r o v n á .  A p ř i j e t í  p ř i »0 ze -  
n o s t i  l i d s k é  v o s o b u  B o ž s k o u  n e p ř e d c h á z e l y  ž á d n é  
z á s l u h y  ( t é t o  p ř i r o z e n o s t  i), n ý b r ž  t e p r v  p o  t o m t o  
p ř i j e t í  n á s l e d o v a l y  v š e c k y  j e h o  z á s l u h y . “5) Tuto 
pravdu vyslovují zpravidla bohoslovci úslovím: ״P r i n c i p i u m  
m e r i t i  n o n  c a d i t  s u b  m e r i t u m “. Ostatně jest tato pravda

1) Jan 3, 16.
2) Luk. 1, 78.
3) Efes. 2, 4.
4) Cap. 12.
5) T ract. 82. in Johan.

84



samozřejmá. Milost, které se lidské přirozenosti Kristově dostalo 
tím, že byla povýšena k důstojnosti Božské osoby, jest neko- 
nečná. Této nekonečné milosti nemohl sobě Kristus jako člověk 
zasloužiti. Neboť pak by byl musil již dříve v této přirozenosti 
existovat!, než ji na sebe přijal, což jest naprosto nemožno. 
A proto důstojnost Božská, kterou Syn Boží svou přirozenost 
lidskou vtělením oděl, jest pro tuto přirozenost č i r ý  dar Bož í ,  
kterého jí Syn Boží z pouhé své nekonečné dobroty beze všech jejich 
zásluh udělil.1) Tuto nekonečnou milost, které se lidské přiroze- 
nosti Kristově dostalo, vyjadřuje P í s m o  sv . na mnohých místech 
slovem ״p o m a z á n í  -které u všech hagiografů ne ,(uncíio) ״
znamená, než p o s v ě c e n í  (sanctifactionem). To vyjadřuje již 
název ״Kristus“ (Χ ριστός, pomazaný). Ačkoliv Kristus jako člověk 
byl všemi nebeskými dary a milostmi obdařen, přece milost unie 
hypostatické jest pro jeho lidskou přirozenost milostí, která ne- 
konečně převyšuje všecky ostatní jeho milosti. Ačkoliv tyto mi- 
losti překonávají svou mírou všecky naše pojmy, přece jsou jen 
dary stvořenými a proto jen k o n e č n ý m i ,  kdežto unií hyposta- 
tickou daroval Syn Boží své přirozenosti lidské s v ó u . v l a s t n í  
o s o b u ,  dar tedy n e k o n e č n ý .  A poněvadž byla takto lidská 
přirozenost Kristova p o m a z á n a  či  p o s v ě c e n a  s a m ý m  
B o ž s t v í m ,  proto sluje Kristus p o s v ě c e n ý m  či p o m a ž  a- 
n ý m p er e״  x  c e l l e  n ti a m“. Unie hypostatická jest tedy prvním 
a hlavním důvodem posvěcení či pomazání jeho. A z této unie, 
jako z původního svého zdroje plynou již všecky ostatní milosti, 
kterými duše Krista Pána byla omilostěna, jako jsou milosti habi- 
tuální, milodary, dary Ducha Sv. atd.

Ss. Otcové připisují pomazání či posvěcení Krista člověka 
samou jeho Božskou osobou Duchu Sv. A to zcela přirozeně. 
Vtělení Syna Božího jest n e j  s k v ě l e j š í m  d í l e m  l á s k y  
B o ž s k é .  A poněvadž všecka díla, která působí láska Božská 
ve vnějším světě, se přivlastňují Duchu Sv. jako osobní lásce 
Otce a Syna Božího, proto také vtělení Syna Božího, ačkoliv 
jest jako všecka ostatní díla Božská dílem celé nerozdílné Nej- 
světější Trojice, se zvlášť připisuje a přivlastňuje Duchu Sv., jak 
již praví sv . A m b r o ž : P״  r a  v í š - l i K״  r i s t u s p ,״ r a v í š  
t a k é B״  ů h  Ot e c " ,  o d  n ě h o ž  b y l  p o m a z á n ,  a p r a v í š  
t a k é S״  yn" , j e n ž  b y l  p o m a z á n  a ״D u c h  S v k ,״. t e r ý m  
b y l  p o m a z á n . “2)

Podobně vysvětlují pomazání Kristovo samým Božstvím
i ostatní ss. Otcové. Tak píše sv . Ř e h o ř  N a  z . S״ : y n  B o ž í  
s l u j e  K r i s t u s  p r o  B o ž s t v í .  N e b o ť  B o ž s t v í m  b y l a  
j e h o  l i d s k á  p ř i r o z e n o s t  p o m a z á n a  n i k o l i v  p o u h o u  
j e h o  p ů s o b n o s t í ,  j a k  b y l y  j i n é  s v a t é  o s o b y  p o r n a -  
z á n y .  P o m á z á n í  t o t o  s t a l o  s e  p ř í t o m n o s t í  s a m é

>) Cf. sv. Augustin, Enchirid., cap. 40. — Luk. 4, 18 sqq .; II. Kor. 1, 21; 
I. ]an  2, 20; Skut. 10, 38; Is. 61, 1 ; žalm  44, 8.

2) De Spir. St. lib. 1., cap. 3.
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B o ž s k é  o s o b y ,  t a k ž e  to,  c o  p o s v ě c u j e  ( ma ž e ) ,  na-  
z ý v á  s e  č l o v ě k e m ,  a c o  s e  p o s v ě c u j e ,  s t á v á  se  
B o h e m . “ 1) A sv.  J an  D a m a š s k ý : S״  l o v e m  K r i s t u s  vy-  
j a d ř u j e m e  o s o b u ,  k t e r á  s p o j u j e  v s o b ě  n i k o l i v  j e dnu,  
n ý b r ž  d v ě  p ř i r o z e n o s t i .  J a k o  B ů h  p o m a z a l  K r i s t u s  
s v ý m  B o ž s t v í m  s v o u  l i d s k o u p ř i r o z e n o s t ,  j a k o  č l o v ě k  
b y l  v š a k  p o m a z á n ,  p o n ě v a d ž  j e s t  z á r o v e ň  j e d n í m
i d r u h ý m  ( B o h e m  i č l o v ě k e m ) .  P o m a z á n í m  v š a k  č lo -  
v ě č e n s t v í  j e s t  j e h o  B o ž s t v í “.2)

Podle ss. Otců, jak z těchto výroků patrno, jest lidská při- 
rozenost Kristova posvěcena s a m ý m  B o ž s t v í m  jako principem 
formálním, kterým se stala účastnou samé svatosti Božské. Náš 
katechismus odpovídá však na otázku: ״P r o č  se  j me nuj e  
Je ž í š  P o m a z a n ý m  (M ess iá šem , Kri s t em?) ,  že s e  tak na-  
z ý v á  prot o,  že ve  St arém z á k o n ě  n e j v y š š í  d ů s t o j n o s t  
a mo c  ma z á n í m se  udí l e l a,  Jež í š  pak v š e l i k o u  důs t o j -  
n o s t  a m o c  v s o b ě  s poj i l ,  j sa n a š í m n e j v y š š í m uč i t e l em,  
k n ě z e m a král em. “ Na prvý pohled by se mohlo zdáti, · že 
mezi naukou ss. Otců a našeho katechismu jest odpor. Kdežto 
ss. Otcové učí, že Kristus byl pomazán s a m ý m  B o ž s t v í m ,  
praví katechismus, že Spasitel náš se nazývá Kristem či Porna- 
zaným proto, že v sobě spojuje trojí nejvyšší moc, která se ve 
Starém zákoně udělovala mazáním. Než tento spor jest jen 
zdánlivý. Ss. Otcové přihlížejí k první a hlavní příčině veškeré 
důstojnosti a moci Kristovy, a ta záleží v j e h o  B o ž s t v í ,  s nímž 
byla jeho přirozenost lidská unií hypostatickou spojena. Kate- 
chismus vyvozuje ze vtělení Syna Božího trojí jeho m o c: učitel- 
skou, kněžskou a královskou, jíž nás Kristus vykoupil, a doplňuje 
tak nauku ss. Otců, kteří na prvém místě měli na zřeteli původ 
a zdroj této trojí moci.

Poněvadž však Syn Boží stal se člověkem p r o n á s l i d i ,  pře- 
chází také nekonečná svatost jeho lidské přirozenosti na veškero 
člověčenstvo, jehož jest Kristus, Bůh a člověk, hlavou. A proto 
jest hypostatická unie nekonečnou milostí nejen pro individální 
přirozenost Kristovu, vytvořenou působností Ducha Sv. z lůna 
Blahoslavené Panny, nýbrž také pró lidskou přirozenost vůbec a ná- 
sledovně také pro všechny jednotlivé lidi. Jest sice pravda, že 
žádný člověk sebe více omilostěný, jako byla na př. Blahoslavená 
Panna, nedosáhne nekonečné svatosti z unie hypostatické na 
Krista člověka přecházející. Ale tato svatost jest a zůstane vždy 
ideálem svatosti, k němuž se má každý člověk stále výše povzná- 
šeti a jemu se připodobňovati.

Abychom rozdílu s v a t o s t i  Kristovy a stvořených bytostí 
správně porozuměli, jest nám pojem její ještě místněji vysvětlitl 
a určiti.

1) O rat. 38.
2) De fide orth. lib. 3, cap. 3 op. cit. tom . 1, pag. 206.
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Svatost jest jiná v ř á d u  m r a v n í m  či e t h i c k é m  a jiná 
v ř á d u  o n t o l o g i c k é m .  V ř á d u  m r a v n í m  záleží svatost 
v stálé a trvalé shodě mravního života bytostí rozumných s Bohem, 
jako se svrchovaným cílem a normou mravnosti.

Tato svatost má dvojí stránku, z á p o r n o u  a k l a d n o u .  Zá-  
p o r n ě  jest svatost svobodou od hříchu. Než k pojmu svatosti 
tato svoboda nestačí. K stránce^ záporné musí přistoupili také 
stránka k l a d n á  a ta záleží ve svobodné, pevné a trvalé náklon- 
nosti konati dobré, čili jinými s lo v y : záleží ve stálé a trvalé 
shodě vůle stvořené s vůlí Boží jakožto nejvyšší normou vší 
mravnosti a svatosti. Písmo sv. má zpravidla na mysli t u t o  
m r a v n í  s v a t o s t ,  kdykoliv praví, že Bůh sám aneb skrze své 
posly lid věřící napomíná k svatosti. Tak praví v knize L e v i -  
t i c u s : B״  u ď t e  s v a t í ,  n e b o ť  j á  H o s p o d i n ,  B ů h  v á š ,  
s v a t ý  j s e m .  K a ž d ý  c t í  o t c e  s v é h o  i m a t k u .  Š e t ř t e  
m ý c h  s o b o t .  Já j s e m  H o s p o d i n ,  B ů h  V á š “. 1) A v téže 
knize na jiném místě: ״U k a z u j t e ,  ž e  j s t e  s v a t í ,  a b u ď t e  
j i mi ,  n e b o ť  já j s e m  H o s p o d i n ,  B ů h  v á š .“2) A sv. apo- 
štol P a v e l  píše v 2. listu k Tessalonickým T״ : o  j e s t  t o t i ž  
v ů l e  B o ž í ,  v a š e  p o s v ě c e n í . “3)

Svatost rozumných bytostí záleží ve s h o d ě  jejich vůle a 
jejich života s vůlí Boží. Poněvadž však jinou věcí jest vůle 
Boží a jinou věcí vůle stvořených bytostí, proto svatost jejich 
n e n á l e ž í  k j e j i'ch p o d s t a  t ě.

Rozumné bytosti jsouce opatřeny mimo svobodu p r o t i -  
ř e č n o u  a r o z d r ú ž i v o u  (praeter libertatem contradictionis et 
specificationis) také svobodou p ř í č n o u  (svobodou mezi mravním 
dobrem a mravním zlem) mohou také zneužívati své svobody a tak 
do poměru mezi svou vůli a vůli Božskou uvésti spor. A proto jest 
p o d s t a t n ý  r o z d í l  mezi s v a t o s t í  B o ž s k o u  a s v a t o s t í  
s t v o ř e n ý c h  b y t o s t í .  Kdežto u Boha jest svatost samou 
p o d s t a t o u  B o ž s k o u ,  jest u bytostí stvořených pouhou př í -  
p a d n o u  v l a s t n o s t í ,  kterou mohou býti opatřeny, ale nemusí.

Svatost bytostí stvořených může býti buď s u b j e k t i v n í ,  
záležející ve spojení m y s l i  a v ů l e  jejich s Bohem, aneb o b -  
j־e k t i v n í ,  jež vyjadřuje zvláštní jejich určení a v n i t ř n í  p o -  
s v ě c e n í  k s l u ž b ě  B o ž í .

Než ani tím není ještě pojem svatosti bytostí stvořených 
úplně vystižen. Aspoň v Novém zákoně a u ss. Otců znamená 
svatost n a d p ř i r o z e n é  spojení člověka s Bohem. Tak na- 
zývá sv. Pavel téměř ve všech svých listech věřící svátými, 
nikoliv toliko pro jejich mravní dokonalost, nýbrž již proto, že 
křtem sv. byli milostí posvěcující posvěceni a s Bohem spojeni.4) 
A poněvadž křtem sv. mohou této milosti dojiti i malé dítky,

Levit. 18, 2 (ג - 3 .
2) Levit. 20, 7.
3) 4, 3; srv. Efes. 1, 4; Kolos. 1, 22.
ף  Rora. 1, 7 ; Efes. 4, 2 ; I. Kor. 3, 1א .
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které nejsou schopny sjednotiti vůli svou s vůlí Boží, proto musí 
svatost naše záležeti v nějaké trvalé vlastnosti Bohem vlité do 
samé podstaty duše naší, kterou býváme povzneseni nad př i -  
r o z e n ý  stav života svého a Bohu samému připodobněni. A toto 
připodobnění záleží v samé ú č a s t i  přirozenosti Božské (in 
consortio naturae divinae), jak píše sv. Petr: ״V ž d y f  v š e c k o ,  
c o  ( n á l e ž í )  k ž i v o t u  a z b o ž n o s t i ,  j e h o  B o ž s k á  m o c  
n á m  d a r o v a l a  s k r z e  p o z n á n í  t o h o ,  j e n ž  n á s  p o v o l a l  
v l a s t n í  s l á v o u  a s i l o u ,  k t e r ý m i  n á m  d a l  p ř e v e l i k é  
a d r a h o c e n n é  d a r y  z a s l í b e n é ,  a b y s t e  s k r z e  ně  s t a l i  
s e  ú č a s t n ý m i  B o ž s k é  p ř i r o z e n o s t i . “ 1) A proto 
svatost záleží ve v n i t ř n í  f y s i c k é  v l a s t n o s t i  duše naší, a 
netoliko v m r a v n í  s h o d ě  vůle naší s vůlí Boží. Touto fysickou 
vlastností nabýváme nové n a d p ř i r o z e n é  j e s t o t y  a př i roze -  
n o sti, jež záleží v účasti v samé přirozenosti Božské. A poněvadž 
každá přirozenost směřuje k sourodné své činnosti, proto i nad- 
přirozená účast v přirozenosti Božské uschopňuje a nakloňuje 
nás, abychom ji dávali na jevo skutky rovněž nadpřirozenými. 
Mravní život náš jest jen v n ě j š í m  ú č i n e m  ú č a s t i  v při -  
r o z e n o s t i  B o ž s k é .  A proto praví Ř í m s k ý  k a t e c h i s m u s  
vydaný z rozkazu sněmu tridentského: ״M i l o s t ,  j a k  s n ě m  
t r i d e n t s k ý  p o d  t r e s t e m  v y l o u č e n í  z C í r k v e  p o -  
r o u č í  v ě ř i t  i, n e z á l e ž í  p o u z e  v o d p u š t ě n í  h ř í c h u ,  
n ý b r ž  v B o ž s k é  v l a s t n o s t i  (in d i v i n a  q u a l i t a t e )  d u š i  
n a š í  v l i t é . “2) A s n ě m  v a t i k á n s k ý  praví v konstituci, která 
pro předčasné ukončení sněmu nebyla sice za článek víry pro- 
hlášena, ale k tomuto prohlášení navržena: ״P r o t o  t a k é  j e s t  
z a  p r a v d u  m í t i  a v š e m  v ě ř í c í m  v y z n á v a t i ,  že mi l os t  
p o s v ě c u j í c í ,  k t e r o u  s e  s B o h e m  s p o j u j e m e ,  n e z á l e ž í  
v p o u h é  v n ě j š í  p ř í z n i  B o ž í ,  an i ž  v p o u h ý c h  p ř e c h o d -  
n ý c h  s k u t c í c h ,  n ý b r ž  j e s t  t r v a l ý  dar  n a d p ř i r o z e n ý ,  
j enž  B o h e m  s a mý m duš i  s e  v l é v á  a v ní  s t á l e  tr v á .“3)

A proto jest lišiti svatost, záležející v mi l os t i  po s v ě c uj í c í ,  
od s v a t o s t i  mravní .  Kdežto prvá záleží ve vni t řní m p ř ip o -  
d o b n ě n í  duše naši přirozenosti Božské a jest proto vlastností 
reální, věcnou, fysickou a ontologickou, trvající v ní dotud, dokud 
se jí hříchem těžkým nezbaví, jest mravní  s v a t o s t  jen v ně j š í  
shodou s kut ků na š i c h  a n a š e h o  ž i v o t a  s vůl í  Boží .  K za- 
chování vni třní  svatosti (milosti posvěcující) jest ovšem aspoň  
u osob do rozumu dospělých potřebí, aby se jevila také z e v ně  
zachováváním přikázání Božích.

V bytostech stvořených jest proto věcně lišiti svatost vnitřní ,  
reál ní  a f y s i c k o u  od svatosti m ravní. Nikoliv však u Boha. 
Jelikož v Bohu není věcného rozdílu mezi jeho bytností a přiro- 
zeností s jedné a jeho jednotlivými dokonalostmi s druhé strany,

1) II. P etr. 1, 3, 4.
2) p. 2, cap. 2.
3) cap. 3.
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proto jest v něm také o n t o l o g i c k á  a mravní  s v a t o s t  jedna 
a táže věc. Rozdíl jest pouze vi rtuál ní .  Přirozeností Božskou  
jest to, co po lidsku řečeno, činí Boha Bohem, a to jest s o u b o r  
v š e c h  j e ho  d o ko n a l o s t í .  A poněvadž všech těchto dokoná- 
lostí nemůžeme zahrnouti 'a vyjádřiti jedním pojmem, patříme na 
Boha s různých hledisk a stanovisk a připisujeme mu pak podle 
těchto hledisk různé vlastnosti a dokonalosti. A tak jest také se 
svatostí a jejím poměrem k samé přirozenosti Božské. Náš kate- 
chismus na otázku: ״Co z n a me n á :  Bůh jes t  n e j v ý š  s v a t ý ? “, 
odpovídá: ״Bůh jes t  ne j výš  sv a tý , z n a me n á :  Bůh c h c e  a 
mi l uj e  j e n o m do br é  a z l ého  n e n á v i d í . “ Svatost Božská 
záleží tedy v poměru vůle Boží k do br u  a zlu. Bůh dobro mi- 
luje a zlého nenávidí. Dobro však, které Bůh miluje, musí býti 
lásce jeho přiměřeno. A poněvadž láska Boží jest nekonečná, 
musí také dobro, které miluje, býti nekonečné. A proto nemůže 
býti toto dobro ničím jiným, n ež B o h e m  s a mý m.  Bůh sebe 
jako nekonečné dobro milující a vše, co se jemu aneb některé 
jeho vlastnosti protiví, mající v nekonečné ošklivosti, — tof 
B o ž s k á  po ds t a t a .  A tuto podstatnou svatost, společnou všem  
třem osobám připisuje Zjevení Boží Duchu Sv. a nazývá jej 
proto Duchem Svatým, poněvadž jest terminem lásky, kterým se 
Otec a Syn vespolně od věčností milují a láskou touto jej ze 
sebe vyvozují.

Po tomto rozboru pojmu svatosti můžeme již přistoupit! 
k vysvětlení svatosti Kristovy.

Kristus jako Bůh a člověk měl také dvojí svatost: Božskou 
a lidskou. Jsa jako Bůh jedné a téže přirozenosti s Bohem Otcem 
a Duchem Sv. jest také p o d s t a t n ě  s vat ým.  Co platí o svatosti 
Božské, platí také o svatosti Krista Pána jako druhé osoby v Nej- 
světější Trojici. Zde jest nám přihlížeti jenom k svatosti, která 
přísluší Kristu jako člověku.

Poněvadž však Kristus i jako člověk jest Božskou osobou, 
proto jest v něm svatost Božská, svatost nestvořená, se svatostí 
lidskou, svatostí stvořenou, tak úzce spojena, že svatost lidská 
jest svatostí Božskou tak proniknuta a prostoupena, že se k ní 
nade všecky naše představy povznáší a jí se připodobňuje. 
Nebof svatost Božské osoby Kristovy jest svatostí nejen jeho 
Božské, nýbrž i lidské přirozenosti, ovšem jiným a jiným způ- 
sobem. Svatost Božské osoby Kristovy jest v ě c n ě  totožná s jeho 
Božskou přirozeností, lidské přirozenosti přísluší jen pro unii 
hypostatickou. A poněvadž touto unií nesmísila se Božská a lidská 
přirozenost v jedinou přirozenost, proto Božská svatost Krista 
Pána není a nemůže býti věcně totožná s přirozeností lidskou. 
Avšak přirozenost tato stala se unií hypostatickou přirozeností 
samé Božské osoby, kterou byla povýšena k samé nekonečné 
důstojnosti Božské. Proto i nekonečná svatost Božská obestírá 
svým nebeským leskem lidskou přirozenost Kristovu a všecky 
skutky její. Poněvadž Kristus i jako člověk jest Božskou osobou,
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proto jest i jeho svatost Božská v tomto smyslu také svatostí 
jeho přirozeností lidské. Ačkoliv běží tu o nevystihlé tajemství, 
přece jest se nám pokusiti do jeho hlubin rozumem světlem 
víry ozářeným aspoň poněkud se ponořiti.

§ 15.
Jakým způsobem jest nekonečná svatost Božské osoby Kristovy 

také svatosti jeho lidské přirozenosti?
a) Svatost, jak jsme svrchu pravili, záleží ve s p o j e n í  

s Bohem jako nejvyšším dobrem buď skrze p o u h o u  účas t  
v jeho Božské přirozenosti jako u bytostí stvořených v milosti 
posvěcující postavených, aneb neprostředně skrze tuto př i roze -  
n o s t  samu.  A posvěcuje-li již vlastnost s t voř ená ,  jakou jest 
milost posvěcující, duše jí obdařené, jak by neměla posvěcovati 
n e k o n e č n á  s v a t o s t  o s o b y  Kr i s t o v y  jeho lidské přirozenosti?

β) Hypostatická unie jest formálním principem posvěcení 
lidské přirozenosti Kristovy. Tomuto principu nerozumíme však 
v tom smyslu, jako by Božská osoba byla f o r mo u  a člově- 
čenství l á t kou svatosti Kristovy, a jakoby Božství o svou sva- 
tost s člověčenstvím se tak sdílelo, že by s ním splývalo v jednu 
podstatu, tak jako v člověku stává se duše (forma) a tělo (ma- 
teria, látka) jedinou složenou lidskou podstatou, nýbrž rozumíme 
mu tak, že podobně, jako y okamžiku vtělení se stala osoba  
Syna Božího zároveň také osobou jeho člověčenství, také svatost 
osoby Božské stala se svatostí Krista jako člověka.

γ) A proto jak Božská tak i lidská přirozenost v Kristu má 
týž f o r má l ní  pr i nc i p  svatosti, totiž jednu a touž Božskou 
osobu. Rozdíl svatosti Božské a lidské přirozenosti záleží jen 
v d ův o d u ,  ze kterého jest svatý Kristus jako Bůh a jako člověk. 
Kristus jako Bůh jest svatý skrze svatost své Božské podstaty, 
s níž jest věcně jednou a touže věcí, Kristus jako člověk jest 
rovněž svatý touže svatostí, jako Kristus Bůh, ale nikoliv proto, 
že jest s touto svatostí identický, nýbrž že jest s ní hypostaticky 
spojen.

5) Je-li formální princip svatosti Krista jako člověka sama 
svatost jeho Božské osoby, pak jest Kristus i jako člověk ne- 
k o n e č n ě  sv a tý . Kristus jako Bůh a člověk jest jen jedna Bož- 
ská osoba. A proto její Božská svatost jest svatostí jak jeho 
Božské tak i lidské přirozenosti. Kristus jako člověk jest právě 
tak nekonečně svatý, jako jest jako Bůh nekonečně svatý.

s) Z hypostatické unie dále plyne, že nekonečná svatost 
Božská náleží nutně k samé lidské podstatě či přirozenosti 
Kristově. Myslíme-li tuto přirozenost v její abstraktní povšech- 
nosti, pak ovšem nebudeme tvrditi, že jí přísluší nekonečná 
svatost Božská. Ale jakmile Kristus vtělením vzal na sebe kori- 
kretní  a i n d i v i d u á l n í  přirozenost lidskou, pak ji učinil v témže
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okamžiku přirozeností své Božské osoby a učinil ji účastnou jak 
své nekonečné důstojnosti, tak i své nekonečné svatosti. V tom 
právě liší se svatost bytostí stvořených od svatosti Krista člověka 
že ony docházejí svatostí jediné pouhým p ř í p a d n ý m ha bi t e m  
milosti posvěcující, kterýžto habitus k duši jejich jako nahodilá 
a případná vlastnost či kvalita přistupuje a přistupujíc k ní ji 
ospravedlňuje, posvěcuje a Bohu připodobňuje, ale vinou člověka 
zase z ní mizí. Spojení milosti posvěcující s duší lidskou jest 
proto jen nahodi l é .  Člověk této milosti svatosti nabývá a zase 
ji může ztratiti.

Jinak u Krista. V okamžiku, když vtělením vzal na sebe 
přirozenost lidskou, spojil se s touto přirozeností tak bytně a 
podstatně, že pak nelze jinak Krista mysliti, než jako Boha a 
člověka. Od tohoto okamžiku náleží spojení obou přirozeností 
k samému pojmu Krista Pána. A poněvadž se jeho Božská 
osoba na věky neoddělí od své přirozenosti lidské, tak se neod- 
dělí od ní její svatost Božská. Jako Božská osoba Syna Božího 
vtělením učinila lidskou přirozenost z Blahoslavené Panny vzatou 
svou přirozeností konkrétně v ní subsistující, tak ji zároveň učinila 
svatou svatostí své vlastní Božské osoby, k jejíž důstojnosti a 
svatosti ji povznesla. Jako nemůže lidská přirozenost Kristova 
subsistovati bez Božské jeho osoby, tak nemůže býti a se my- 
sliti bez nekonečné její svatostí.

ζ) Konečně jest se zmíniti o příčině, proč Kristus se nemůže 
sdíleti se svou lidskou přirozeností talcé o ostatní své Božské 
dokonalosti, jak se s ní sdílí o svou Božskou svatost. Příčina 
ta plyne již z hořejší úvahy. Neboť Božský kon, kterým Kristus 
se sdílí o svatost svého Božství také se svou lidskou přiroze- 
ností, jest týž kon, kterým vtělením vzal tuto přirozenost na sebe. 
Neb se vtěliti a tělo přijaté obestříti samou Božskou svatostí co 
nejtěsněji souvisí. A proto formální princip, pro který jest Kristus 
jako Bůh svatý, jest týž, pro který jest svatý také jako člověk. 
Toho však o ostatních vlastnostech Božských nelze tvrditi. Neboť 
aby se stal někdo věčným, vševědoucím, všemohoucím atd., 
k tomu nestačí, aby se spojil s bytostí věčnou, vševědoucí, vše- 
mohoucí atd. Neboť býti věčným znamená trvání beze změny, 
začátku a konce, býti vševědoucím vyjadřuje vědu obsahující 
v sobě všecku pravdu, býti všemohoucím značí moc, učiniti vše, 
·co nezahrnuje v sobě vnitřního sporu, a podobně o ostatních 
vlastnostech Božích. A proto nelze tvrditi, že Kristus člověk, jak 
se stal vtělením svatým samou svatostí své Božské osoby; stal 
se také vtělením ve smyslu formálním věčným, vševědoucím, 
všemohoucím. Kristus vtělený jest sice věčný, vševědoucí atd., 
ale jen ״per communicationem idiomatum“, podle které jest 
vzhledem k jedné Božské osobě v Kristu, která jest zároveň Bůh 
a člověk, Kristu Bohu připisovati, co náleží jak lidské přiroze- 
nosti, a Kristu člověku zase vše, co jest Božského. Co se však
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týká svatosti lidské přirozenosti, té Kristus jako člověk nabývá 
již svým vtělením.1)

§ 16.
Kristus člověk byl mimo milost hypostatické unie opatřen ještě  

mnohými jinými milostmi.

a) Kristus byl opatřen milostí posvěcující.
Ačkoliv hypostatickou unií byl Kristus podle své lidské při- 

rozenosti povznesen k důstojnosti a svatosti, nad niž vyšší nelze 
pomysliii, přece ještě není jí vyčerpána plnost milosti, které se 
duši Krista Pána v okamžiku vtělení dostalo.

Předně byla opatřena milostí posvěcující.
Pravdě této učí zcela jasně Písmo sv. Uvedeme jen některé 

doklady. Tak praví o věčném Slovu, že jes t  t ě l em u č i n ě n o  a 
p ř e b ý v a l o  mez i  námi ,  a že  j s me  v i dě l i  s l ávu jeh o , s l ávu  
to j ako j e d n o r o z e n é h o  od O tce, p l n é h o  mi l os t i  a p ra v d y .2) 
Nazývá-li sv. Jan Krista vtěleného p l ným mi l os t i ,  nezdá se, že by 
mínil zde pouze milost hypostatické unie, poněvadž tuto milost jest 
spíše nazývati p l nos t í  Bo ž s t v í ,  čili plností milostí nestvořené. 
Neboť plností milostí rozumějí hagiografové p l n o s t  mi l o s t i  
s t v o ř e n é  a nikoliv p l n o s t  mi l o s t i  ne s t v o ř e né ,  které se lidské 
přirozenosti přijetím do jednoty Božské osoby v Kristu dostalo.3) 
Ale i kdyby sv. Jan plností milosti rozuměl na tomto místě 
milost hypostatické unie, přece tím ještě nevylučuje plnosti mi- 
lostí stvořených, kterých se Kristu člověku pro jednotu s jeho 
Božskou osobou dostalo.

Že Kristus člověk byl obdařen také mi l os t í  p o s v ě c u j í c í  
či habi tuál ní ,  plyne ještě jasněji z listu sv. Pa v l a  ke Ko l o  ״
s kým,  ve kterém apoštol národů praví, že v Kristu jako hlavě 
Církve bytuje všecka plnost milosti4) a že milost tato z něho 
vychází a Církvi se vlévá a ji a všechny údy její .vnitřně oživuje. 
Ačkoliv v jistém smyslu i Církev a její jednotliví׳ údové se stá- 
vají účastnými důstojnosti hypostatické unie, přece by tato dů- 
stojnost neměla pro ně významu, kdyby milostí posvěcující 
nebyli zároveň vniterně s Kristem spojeni. Neboť jen tato milost 
je činí schopnými, aby po pouti pozemské mohli jednou patřiti 
ve věčné blaženosti na tvář Boží. A čerpá-li Církev a jednotliví 
její údové z Krista svůj vnitřní život záležející v milosti pošvě- 
cující, pak musí Kristus jako hlava její touto milostí přede všemi 
svými údy býti opatřen. Jinak by nemohla z něho pramenití a 
v jeho údy se vlévati.

Kristus sám se přirovnává k v i n n é mu  k me n u  a věřící 
k rat o l e s t em.  Jako vni t řní  mí za  proudící z vinného kmene

■) Cf. Jos. Miiller, 1. c. p. 287 sqq .
2) Jan 1, 14.
3) Luk. 1, 28; 2, 40, 52; Skut. 6, 8.
4) 2, 9.
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oživuje ratolesti a uschopňuje je, že vydávají ze sebe hrozny, 
tak i milost posvěcující vytryskuje z Krista a se rozlévá do všech 
údů jeho mystického těla a uschopňuje je ke skutkům pro život 
věčný záslužným.1) Z tohoto podobenství plyne s úplnou jas- 
ností, že Kristus jest mimo mi l o s t  h y p o s t a t i c k é  uni e  obdařen 
také mi l os t í  po s v ě c u j í c í .  Neb páskou, která uvnitř Krista 
s věřícími spojuje, není nekonečná milost hypostatické unie, 
kterou jen jeho individuální přirozenost lidská jest s jeho Bož- 
skou osobou věcně a bytně spojena, nýbrž jest mi l o s t  s t vo-  
řená, která v Kristu jako v hluboké studnici jest pro všechny 
lidi soustředěna, a která odtud v přemnohých pramenech vytéká 
a člověčenstvo oživuje.

Pravdu tuto potvrzují všechna místa Písma sv., která praví, 
že Duch Sv. sestoupil na Krista a že v něm přebýval. Tak pravil 
sv. Jan Křti tel ,  když uzřel Ježíše u Jordánu, že jde k němu: 
Ej״ hl e  Be r á ne k  Boží ,  j enž  s n í má  hř í chy  s v ě t a . . .  Vi dě l  
j s e m Du c h a  j e ho  j ako  h o l u b i c i  s e s t u p o v a t i  s n e b e  a 
zůs t a l  v n ěm .“2) A jelikož nikde Písmo sv. nepraví, že Duch 
Sv. bytuje v Kristu pro h y p o s t a t i c k o u  uni i ,  proto jeho se- 
stoupení a bytování v Kristu člověku neznamená než milost 
posvěcující, kterou Nejsvětější Trojice vlévá duši jeho, a kterou 
Písmo sv. Duchu Sv. jako dárci a původci toliko přivlastňuje.

T é t o  p r a v dě  učí  t aké ss.  Ot cové .
Tak uvádí sv. At hanáš  Božského Spasitele takto hovoří- 

čího: ״Já, j enž  j s em S l o v o  Ot c o v o ,  udí l í m s ám s o b ě  jako  
č l o v ě k u  Du c h a  Sv.  a p o s v ě c u j i  s e b e  č l o v ě k e m u č i n ě n é h o  
s krze  n ě h o .“3) Udílí-li Kristus sobě jako č l o v ě k u  Ducha Sv. a 
posvěcuje-li sebe skrze něho, pak nemůže tímto posvěcením  
se mysliti milost unie hypostatické, nýbrž milost jiná, od unie 
hypostatické různá, a milostí touto může býti na prvním místě 
jen mi l o s t  p o s v ě c uj í c í .

Praví-li sv. A th an áš, že Kristus udílí sobě jako člověku 
Ducha Sv., nesmíme slovům jeho rozuměti tak, že Syn Boží se 
stal napřed člověkem, a když jím již byl, že teprv si udělil 
Ducha Sv., čili co totéž jest, milosti posvěcující. Obojí této mi- 
losti, jak unie hypostatické, tak i milosti posvěcující, dostalo se 
Synu Božímu v jednom a témže okamžiku. Co do času nepřed- 
chází milost unie hypostatické a nenásleduje udělení milosti po- 
svěcující. Jen v řádu l o g i c k é m předchází milost unie hyposta- 
tické, a následuje milost posvěcující. Neb unie hypostatická byla 
příčinou, že se Kristu člověku dostalo také plnosti milostí stvo- 
řených a nikoliv naopak.

Sv. Amb r o ž  v důkaze, že se Kristus počal z  ,.Ducha Sv־
praví: ״Jak mů ž e t e  vyznávat i ,  že  s e  Kr i s t us  zr odi l  z Du-  
cha Sv.  . . . a popí rat i ,  že s e  o b r o d i l ?  J e dná t e  ve l mi

>) Jan 15, 1 sqq.
2) Jan 1, 29, 32.
3) C ontr. Arian. Orat. 1. n. 46.
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ne׳ mo u d ř e ,  vy z ná v á t e - l i ,  co v ž i v o t ě  l i d s k é m j e s t  d ě j e m  
prazv l áš t n í m,  ale při  t om po p í r á t e  co jes t  v něm z j e v e m  
o |b ecn ým .‘“ ) Sv. A mb r o ž  praví těmito slovy, že jest v Kristu 
přesně lišiti jeho n a r o z e n í  a o b r o z e n í  z Ducha Sv. Ono ná- 
leží výhradně jen Kristu samému, toto mají s ním společné 
všichni lidé v milosti posvěcující postavení.

Zrození Kristovo z Ducha Sv. jest milostí unie hypostatické, 
obrození milostí posvěcující. Podobně učí i sv. Bernard.  Ve 4. 
homiliina slova: ״Missus est“ vysvětluje výrok archandělův: ״Prot o  
také to svaté,  co s e  z t e be  narodí ,  s l out i  b u d e  Syn  
B o ž í“2), takto: ״Zv l á š t n í m z p ů s o b e m  byl o  s vat ým,  co  
Pana  po č a l a ,  s v a t ý m j a k  p o s v ě c e n í m  skrze  Du c h a  Sv., 
tak i při j et í m S l o v a  (v j e ho  B o ž s k o u  o s o b u .“3) Rozezná- 
vaje vtělení Syna Božího od jeho posvěcení Duchem Sv. liší 
také v Kristu dvojí milost: unii hypostatickou a milost posvěcující.

Závažný důkaz pro tuto pravdu podává jednomyslná nauka 
theologů scholastických, kteří vždy učili, že duše Krista Pána 
byla obdařena m ilostí. posvěcující. A tuto nauku hlásali nejen 
jako pouhé své mínění, nýbrž jako pravdu zjevenou. A poně- 
vadž tak činili jménem samé Církve, proto není možno aby se 
mýlili. Omyl v této příčině bylo by pak připisovati samé Církvi, 
což se s jejím darem neomylnosti nedá naprosto srovnati.

Sv. T o m á š  vyjadřuje tuto pravdu jak stručně, ták přesně 
a jasně, když píše: ״Je l i kož  v j e dné  o s o b ě  Kr i s t o v ě  s ub-  
s i s t uj í  obě  př i roze nos t i ,  není  d u š e  j e ho  s v o u  v l as t n í  
by t n o s t í  Bož s ká ,  nýbrž  s t á v á  s e  B o ž s k o u  účas t í  (per par- 
ticipationem), která zá l ež í  v mi l o s t i  (p o s v ě c u j íc í) .“4)

Theologické důvody, kterými scholastikové pravdu tuto do- 
kazují, jsou tak jasné, že nelze o její povaze dogmatické po- 
chybovati.

Ačkoliv milost hypostatické unie uděluje formálně lidské při- 
rozenosti Kristově důstojnosti nekonečné, přece není vni třní  
f o r mo u  její  a proto se skrze ni nesdílí o p o s v ě c e n í ,  kterého 
každému člověku jest třeba, aby v řádu nadpřirozeném měl při- 
rozenost přiměřenou svému nadpřirozenému cíli a k tomuto cíli 
působil skutky rovněž nadpřirozenými. Unie hypostatická pro- 
půjčuje sice Kristu člověku n e k o n e č n o u  o s o b n í  důs t o j no s t ,  
ale vni třní  b y t no s t i  jeho lidské přirozenosti nepřipodobňuje 
Bohu a neudili jí svatosti a krásy, která by stála v poměru k ne- 
konečné důstojnosti Božské osoby, v níž subsistuje. Unie hypo- 
statická rozlévá sice zevně na lidskou přirozenost Kristovu lesk 
nekonečné důstojnosti, svatosti a krásy, ale tímto l e s k e m ne-  
pr o n i ká  a n e p r o z a ř uj e  jej í  vni t řní  by t no s t i .  Unie hyposta- 
tická činí Krista člověka pro Božskou osobnost, v níž jeho při

'-) De Spir. S. orat. 11.
2) Luk. 1, 35.
3) Sv. B ernard. 4 hom . in M issus, opp. tom . II. n. 5, p. 18.
4) III. qu. 7, art. 1, ad 1,
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rozenost lidská subsištuje, formálně nekonečně svatým a proto 
také Bohu nekonečně milým, drahým, ale na vnitřní bytnost a 
podstatu její nepůsobí žádným fysickým způsobem, jakým působí 
milost posvěcující na každou duši, která se jí stala účastnou. 
Milost tato opatřuje duši f y s i c k o u  k v a l i t o u ,  která ji nad 
její přirozenost Bohu připodobňuje, k němu povznáší a s ním 
spojuje. Milostí posvěcující sdílí se Bůh s duší lidskou o svou 
vlastní Božskou přirozenost způsobem, převyšujícím všecky naše 
lidské představy. Bohoslovci scholastičtí snaží se toto tajemství 
znázorniti různými obrazy a tak našemu porozumění aspoň po- 
někud učiniti přístupným. Železo, tak praví, vložené do ohně se 
roztaví a rozžhaví a svým rozžhavením tou měrou se připodobní 
ohni, že ho od ohně nelze ani rozeznati. Má barvu jako oheň, 
svítí jako oheň, pálí jako oheň a přece při tom zůstává železem. 
A podobně uděluje Bůh milostí posvěcující duši lidské účasti 
v samém svém Božství, kterému ji přizpůsobuje a připodobňuje 
a s ní se sdílí o všecky své vlastnosti a dokonalosti, při čemž 
však duše zůstává duší lidskou, bytostí konečnou a omezenou.

Kdyby lidská přirozenost Kristova neměla milosti posvěcující, 
třeba by byla pro hypostatickou unii z e v n ě  obestřena a oblita 
nekonečnou září samého Božství, neměla by přese všecku svou 
osobní Božskou důstojnost ani té v n i t ř n í  k r á s y ,  která jest 
údělem každé duše lidské v milosti posvěcující postavené. Toho 
však nelze bez rouhání ani pomysliti. Jest nemožno, aby duše 
Krista Pána takořka tonula v nekonečném moři podstaty Božské 
a nebyla při tom září její milosti skrz naskrz p r o n i k n u t a  a 
p r o s v í c e n a  a touto září Bohu tak připodobněna, tak zbožněna 
(deificata, deiformis), jako žádná jiná bytost stvořená. A proto 
z milosti hypostatické unie již nutně následuje, že Kristus jako 
člověk byl obdařen mimo tuto milost také mi l o s t í  p o s v ě c u j í c í .

Pravda tato plyne také z b l a ž i v é h o  n á z o r u  na p o d -  
s t á t u  B o ž s k o u  (ex visione beatifica), kterého duše Krista 
Pána požívala od prvého okamžiku jeho vtělení.

Na Boha nemůže neprostředně přirozenými silami patřiti 
žádný duch stvořený. Aby k tomuto patření se mohl povznésti, 
musí k němu jak jeho přirozenost, tak i jeho mohutnosti rozumu 
a vůle býti uschopněny. Tohoto uschopnění dochází zvláštní mi- 
lostí, kterou bohoslovci nazývají ״lumen gloriae“ (světlo slávy). 
Toto ״lumen gloriae“, v němž stvoření duchové patří nepro- 
středně na Boha, není než nejvyšším zdokonalením a dovršením 
milosti posvěcující. A proto musila duše Krista Pána, aby svými 
vyššími mohutnostmi od prvého okamžiku svého stvoření a spo- 
jení s tělem patřila neprostředně na Boha, býti ve své vnitřní 
bytnosti milostí posvěcující Bohu připodobněna. A milost tato 
zahrnuje zde na světě jen jako v semeni a zárodku krásu a ve- 
lebnost, v níž se duše zastkvěje, až kdysi na věčnosti bude ob- 
lita a ozářena světlem slávy věčné a v tomto světle bude na

95



Boha neprostředně nazírati a v tomto nazírání nekonečnou slastí 
se kochati.

Milost posvěcující přecházela v duši Krista Pána již zde na 
světě ve ״světlo slávy“, ״v němž na Božskou podstatu nepro- 
středně patřila. A proto nebyla u Krista milost posvěcující jako 
u nás lidí jen ״gratia inchoata“, m i l o s t  z a č á t e č n á ,  nýbrž 
gratia perfecta“, m״ i l o s t  d o k o n a l á ,  ano nejvyšší vrchol její, 
a proto byla také. od prvého okamžiku, kdy jí při vtělení Syna 
Božího byla duše jeho ozdobena, každého dalšího vývoje a 
každého rozmnožení naprosto neschopna. Božská osoba Kristova 
vydávala ze sebe a vlévala v duši Kristovu tak mocnou zář, že 
ji zcela pronikala jak v její bytnosti, tak i v jejich mohutnostech. 
Touto Božskou září byla d u š e  Krista Pána zcela z b o ž n ě n a  
(deificata) a r o z u m  jeho tak osvícen a ozářen, že patřil nepro- 
středně na tvář Boží, a v ů l e  jeho takovou silou puzena k lásce 
k Bohu, že jí žádná moc nemohla zastaviti a k jinému předmětu 
odkloniti. Z unie hypostatické plyne nutně blaživé nazírání na 
Boha, o němž praví sv. T o m á š : Kri״  s tu jako p ř i r o z e n é mu  
Sy nu  B o ž í m u  nál ež í  v ě č n é  dědi c t v í ,  které zá l ež í  v bl.a- 
ž e no s t i  n e s t v o ř e né ,  p l y n o u c í  z n e s t v o ř e n é h o  k o n u  po-  
znání  a l á s k y  Bož í ,  t é h o ž  konu,  kt erým Ot e c  s ám s e  
p o z n á v á  a mi l uje.  T o h o t o  k o nu  v š a k  ne ní  d u š e  p r o  
r ů z n o s t  p ř i r o z e n o s t i  s c h o p n a .  A prot o  mus i l a  s e . k B o h u  
p o v z n é s t i  s t v o ř e n ý m k o n ě m  blaživ«ého p o ž í v á n í  (fru i- 
t io n is ) , který b e z ' mi l o s t i  ne d á  se  mys l i t i . “ 1) Unií hyposta- 
tickou byla lidská přirozenost Kristova povznesena do stavu ne- 
výslovné výsosti. A tato nevýslovná výsost přirozenosti lidské 
žádala nezbytně, že přiměřeně musila také její b y t n o s t  býti 
vnitřními formami v ní vlitými upravena. A tyto formy nejsou, 
než habity milosti posvěcující a různých ctností, jak sv. T o m á š  
praví: ״S l o v o  B o ž í  m ě l o  moc ,  B o ž s k o u  č i n n o s t í  v š e c k y  
d o b r é  s kut ky  půs obi t i .  Al e  p o n ě v a d ž  Kri s tu mi mo  čin -  
no s t  B o ž s k o u  př i ná l e že l a  t aké č i n no s t  l i d s k á ,  pro o  
mus i l  mí t i  mi l o s t  habi t uál ní ,  k t er ou  tuto č i n n o s t  mo hl  
j e v it i .“2)

Že duše Krista Pána byla v největší míře opatřena milostí 
posvěcující, plyne ještě z dalších důvodů.

Kristus jest všeobecným principem ospravedlnění a omilostění 
pro veškero lidské pokolení. Z Krista člověka všecka milost 
proudí a na člověčenstvo se přelévá. Musí tedy milost tato 
v Kristu člověku jako ve své nepřeberné studnici býti obsažena. 
Kdyby však Kristus člověk mimo milost hypostatické unie nebyl 
také obdařen milostí posvěcující a ostatními habituálními milostmi 
nadpřirozených ctností, pak by jeho přirozenosti lidské nedostá

>) 111. qu. 7, art. 1. ad 2.
2) Ibid. Zde je s t poznam enati, že sv. T om áš rozum í m i l o s t í  h a -  

b i t u á l n í  nejen  m ilost posvěcující, nýbrž i vlití habity c t n o s t í ,  kterým i 
byl K ristus opatřen .
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valo se právě těch milostí, kterými člověčenstvo učinil schopným, 
dosíci cíle nadpřirozeného, od něhož se hříchem odvrátilo. Jest 
nesporno, že veškeré milosti nadpřirozené se člověčenstvu do- 
stalo jen pro z á s l u h y  K r i s t a  P á n a .  Aby však Kristus mohl 
jí člověčenstvu zasloužiti, k tomu nestačí jen milost uňie hypo- 
statické, která, jak jsme pravili, lidskou přirozenost Kristu z e v n ě  
přiodívá Božskou důstojností, velebností a krásou, ale její vni t řní  
b y t n o s t i  neproniká a Bohu nepřipodobňuje. Měl-li tedy Kristus 
pokolení lidskému zasloužiti jako člověk milostí nadpřirozených, 
které je nejen z e v n ě ,  nýbrž také u v n i t ř  Bohu připodobňují, 
pak musila duše jeho sama těmito v n i t ř n í m i  m i l o s t m i  býti 
ve svrchované míře opatřena. Unie hypostatická, ačkoliv byla pro 
lidskou přirozenost Kristovu nekonečnou milostí, přece sama 
potřebných milostí člověčenstvu nemohla zasloužiti. Neboť unie 
tato ve svém t e r m i n u  není než B o ž s k á  o s o b a  S y n a  B o -  
ž í h o ,  která není schopna zásluhy. Neboť zásluha (in concreto) 
jest, jak učí theologové, ״opus bonum in obsequium Dei factum, 
ex se potens illum movere ad doni supernaturalis retributionem“ 
(skutek dobrý z poslušnosti k Bohu vykonaný, jenž ho naklo- 
ňuje, odměniti jej dary nadpřirozenými). Proto pojem zásluhy 
předpokládá bytost stvořenou, Bohu podřízenou, které Bůh 
skutky její podle vůle jeho vykonané odměňuje dary mnohem cen- 
nějšími, dary nadpřirozenými. Z toho plyne, že Kristus jen jako 
B o h o č l o v ě k  mohl zasloužiti člověčenstvu milostí nadpřiroze- 
ných. A poněvadž mezi osobou odměnu zasluhující a mezi zá- 
sluhou musí býti vždy j i s t á  ú m ě r n o s t ,  proto také mezi 
Kristem člověkem a dílem, kterým člověčenstvu potřebných mi- 
lostí zasloužil, musí býti rovněž jistá proporce, což jen tenkráte 
jest možno, pak-li jeho lidská přirozenost jest m i l o s t m i  ha-  
b i t u á l n í m i  obdařena. Kristus tedy měl mimo milost unie 
hypostatické také milosti habituální, milost posvěcující a habitu- 
ální nadpřirozené ctnosti.

Dále jest Kristus v z o r e m  života nadpřirozeného, jenž z něhď 
vychází a člověčenstvo nadpřirozeně oživuje. V z o r  však musí 
v sobě obsahovati všecky dokonalosti a krásy, o které se se 
svým o b r a z e m  s d í l í .  Má-li člověčenstvo všechnu svou nad- 
přirozenou milost z Krista čerpati, pak ji musí Kristus v míře 
svrchované v sobě míti.

Zahrneme-li v jeden celek všecky tyto důvody, které nutně 
předpokládají v duši Krista Pána mimo milost hypostatickou 
také milosti posvěcující v n i t e r n ě  ji nade všecky naše před- 
stavy Bohu připodobňující, pak jest nám se sv . T o m á š e m  
říci, že

a.) milosti habituální duše Krista Pána jsou nutným poža- 
davkem a sousledkem plynoucí z unie hypostatické. Nelze mysliti, 
že by byl Bůh duši jeho z e v n ě  ozářil Božskou důstojností a vni -  
t e r n ě  její bytnosti nejvyšší měrou milostmi habituálními nepři- 
způsobil a nepřipodobnil této její Božské důstojnosti. Odůstojnil-li
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ji samým Božstvím, milostí tedy ne s t v o ř e n o u ,  pak nemohl jí 
neopatřiti a neozdobiti zároveň také všemi milostmi s t v o ř e n ý mi ,  
a mezí těmi hlavně mi l os t í  p o s v ě c u j í c í .

β) Duše Krista Pána byla s jeho osobou Božskou tak těsně 
spojena, že nelze nad spojení toto pomysliti spojení vniter- 
nějšího, bytnějšího a podstatnějšího. Není-li již v oboru při- 
r o z e n é m spojení nad spojení mezi duší a osobou lidskou 
spojení užšího a těsnějšího, co jest teprv říci o spojení nad- 
př i r o z e né m,  kterým druhá Božská osoba sobě přisvojila lidskou 
přirozenost a učinila ji v čase právě tak s v o u  přirozeností, jako 
měla od věčnosti přirozenost Božskou? A je-li evidentní axiom, 
že každá věc tím větší měrou stává se účastnou vlastností a 
účinností svého principu, čím jest mu bližší, proto jest nut ně  
předpokládati, že z Božské osoby Kristovy vytryskla nejplnějším 
tokem všechna milost stvořená a rozlila se na jeho lidskou při- 
rozenost. Kristova duše byla tedy ozdobena všemi milostmi, 
které bytost stvořená může vůbec v sebe přijati. A proto nelze 
mysliti, že by nebyla svrchovanou měrou posvěcena a Bohu 
připodobněna milostí posvěcující.

(ך  Milosti posvěcující žádá také poměr duše Kristovy k lid- 
skému pokolení. Kristus jako člověk jest prostředníkem mezi Bo- 
hem a člověčenstvem. A proto musil Kristus v sobě zahrnovat! 
všecku milost, tedy i milost posvěcující. Jen tak mohl se státi 
druhým Adamem člověčenstva a poznovu je oživiti nadpřiro- 
zeným životem milosti posvěcující, kterou v prvém Adamu hří- 
chem ztratilo.

b) Kristus byl opatřen jak  bohoslovnou láskou, tak i ctnostmi
mravními.

a) B y l  o p a t ř e n  b o h o s l o v n o u  l á s k o u .
Všeobecně jest říci, že Kristus jako člověk byl opatřen všemi 

ctnostmi, které se shodují s důstojností jeho Božské osoby. Mezi 
všemi ctnostmi jsou nejdůležitější ctnosti Božské, víra, naděje a 
láska, pak následují ctnosti mravní, jako čtvero hlavních ctností, 
ctnosti, které jsou protivou sedmera hlavních hříchů, pak ctnosti, 
které Ježíš Kristus ve svém horském kázání zvláště velebil a 
které obyčejně nazývána blahoslovenstvími, a konečně ctnosti, 
které se nám v evangeliu zvlášť přikazují.

Poněvadž Kristus jako člověk jest nejdokonalejší vzor a nej- 
vyšší ideál veškerého křesťanského života, musily v něm všechny 
ctnosti tohoto života v míře nejsvrchovanější zářiti.

Jak jsme již podotkli, jest ze života Krista Pána vyloučit! 
všechny ctnosti, které ve svém pojmu zahrnují nějakou nekonalost 
a proto se nesrovnávají s Božskou důstojností Krista Pána i jako 
člověka. To platí ze ctností bohoslovných hlavně o v í ř e  a 
n a d ě j i .
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Neboť zajisté jest něčím dokonalejším p a  tř i  t i  na předmět, 
než v n ě j  v ě ř  i t i pro autoritu svědka, jenž za pravdivost jeho 
ručí, a־ rovněž jest něčím dokonalejším, míti dobro a kochati se 
v něm, než jeho dosažení teprv v době budoucí očekávati. Láska 
jest však beze vší nedokonalostí. Proto praví také sv . P a v e l :  
N״ y n í  t r v a j í  v í r a ,  n a d ě j e ,  l á s k a ,  t y t o  t ř i ;  a l e  v ě t š í  
z n i c h  j e s t  l á s k a . “1) Bez lásky jest víra mrtva, naděje opo- 
vážliva, bez lásky ani víra ani naděje nemůže nás spasiti. Láska 
jest náš nadpřirozený život, jest naše spása. Láska jest nej- 
hlavnější a ·nejpodstatnější ctností, které Bůh na prvém místě na 
nás žádá. V lásce jsou zahrnuty všecky ostatní ctnosti. Z lásky 
plyne plnění všech našich povinností. A vlastnosti této lásky do- 
jemně líčí sv. Pavel ,  když o ní praví, ״ž e  j es t  s ho v í v a v á ,  
do br o t i v á ,  že  nezávi dí ,  nechl ubí ,  n e n a d ý má  se,  není  cti-  
žá do s t i v á ,  n e h l e d á  s v é h o  p r o s p ě c h u ,  ne r o z t r pč uj e  se,  
n e my s l í  o z l ém,  ner aduj e  se  z ne pr a v o s t i ,  nýbrž  raduj e  
se s pr a v do u ,  v š e c k o  snáš í ,  v š e mu  věří ,  v š e h o  se naděj e ,  
v š e c k o  trpí.  Lás ka  n i k d y  n e p ř e s t á v á “,2) i když milodary, 
jako dar proroctví a jazyků zanikne. Ale každá nadpřirozená láska
i kdyby jevila se způsobem heroickým, jest jen slabým obrazem 
a obleskem lásky, kterou Kristus choval k Bohu a k nám lidem. 
Láska Kristova, toť jeho život. Z lásky k Bohu Otci a k nám 
lidem stal se jedním z nás, narodil se v chudičkém chlévě, v chu- 
době žil, z lásky za nás trpěl a zemřel smrtí nejpotupnější a nej- 
bolestnější, z lásky k nám ustanovil Nejsvětější Svátost Oltářní, 
aby pro všechny věky mezi námi žil a s námi se ve svatém při- 
jímání co nejvroucněji stále spojoval. Z lásky založil Církev sv. 
a svěřil jí trojí svůj vykupitelský úřad: učitelský, kněžský a 
pastýřský,׳ aby tímto trojím úřadem .v jeho vykupitelském díle 3 ž  

do skonání světa pokračovala atd. Láska Kristova k nám lidem 
přesahuje všecky naše pojmy. L á s k a  Kristova má v mí ře ne-  
k o n e č n é  všecky velebné vlastnosti, které sv. Pavel lásce kře- 
sťanské, tedy lásce stvořené a konečné připisuje. Ona jest sho- 
vívavá, dobrotivá, nezávidí, nechlubí se atd. Ale mimo to zahrnuje 
v sobě v míře nejsvrchovanější krásu a vznešenost všech ostat- 
nich ctností: opatrnosti, spravedlnosti, statečnosti, mírnosti, 
pokory, štědrosti, čistoty, příznivosti, střídmosti, tichosti, horli- 
vosti, jakož všech osmera blahoslavenství. Zahrnuje v sobě všechny 
skutky tělesného i duchovního milosrdenství. Kristus svou láskou 
snížil se k nám lidem, stal se člověkem, aby nás lidi povýšil 
k Bohu a učinil nás v jistém smyslu bohy. Láskou svou naučil 
nás Kristus teprv Boha znáti. Před Kristem ani Židé Boha do- 
konale neznali. Láskou svou vdechl Kristus lidstvu nový život a 
obnovil veškeru tvářnost země. Přirovnejmt život křesťanský 
bohoslovnou ctností lásky^proniknutý proti životu pohanskému, 
tak jak na př. u starých Římanů za dob Kristových se jevil. To

1) I. Kor. 13, 13.
2) I. Kor. 13, 4 - 8 .

7*

99



jsou dva světy, které jsou od sebe vzdáleny jako nebe a peklo, 
Kristova láska tof ideál všech ideálů. Tof krása všech krás, která 
nekonečně převyšuje vše, co krásného a vznešeného ve vnějším 
světě a životě lidském můžeme sobě jen pomysliti. Kristova láska, 
tof tepna veškerého jeho života, tof pružina všech jeho skutků. 
Každý krok, který ve veřejném svém životě učinil, zů stav il'p o  
sobě Boží požehnání. Všechny své zázraky působil z lásky k ubo- 
hým strastmi buď tělesnými neb duševními stísněným bratřím 
svým. ״Transiit benefaciendo“ praví Petr o Kristu setníku Kor-j 
neliovi,1) A uvážíme-li, že Kristus tuto lásku prokazoval hříšným 
svým tvorům, kteří místo aby mu ji hleděli aspoň částečně sp la -. 
titi vděčností, na kříž jej přibili, a když na něm v nejhroznějších 
mukách umíral, ještě se mu posmívali, pak stojíme u dvou ta- 
jemství, kterých svým slabým rozumem nemůžeme vystihnouti; 
u tajemství nekonečné lásky Kristovy, a u tajemství bezmerné 
zloby lidské (mysterium iniquitatis). Jak může srdce lidské, které 
jest od Boha pro l ás ku s t v o ř e n o ,  před nekonečnou láskou 
Kristovou tak se uzavříti, že nepřipustí, aby ani jediný její paprsek 
ho neozářil a žárem svým nepronikl až do nejhlubších útrob 
jeho a ho neřoznitil, tof věru záhada, jíž zde na světě nelze 
rozřešiti.

β) D u še  Kri s ta P á n a  by l a  o p a t ř e na  t aké h l a v ní mi  
c t nos t mi :  o p a trn o stí, s p r a v e d l n o s t í ,  s t a t e č n o s t í  a mí rnost í .

Op a t r n o s t  jevil Kristus Pán hlavně ve svém úřadě  u č ite l-  
s k é m a pas t ýř s ké m.  Aby jeho učedníci a ostatní posluchači 
mohli aspoň poněkud porozumět! nebeským pravdám, které da- 
leko převyšovaly jejich přirozenou chápavost a vnímavost, vy- 
světloval je ponejvíce podobenstvími z obecného života vzatými 
a proto jim známými a srozumitelnými. A byla-li pravda některá až 
příliš hluboká a vznešená, nepřestal na jednom podobenství, 
nýbrž podobenství tato hromadil, aby ji se všech možných stran 
a stanovisk objasnil a učinil ji srozumitelnou a pochopitelnou. 
Uvedeme na doklad jen jeden příklad. Aby vyvrátil a rozptýlil 
bludné názory židovské o království Božím, které přišel ve světě 
založit, a tak aspoň své nejbližší učedníky přesvědčil, že krá- 
lovství jeho není z tohoto světa, tedy království světské a poli- 
tické, jehož založení a rozšíření po veškerém světě Židé od 
M essiáše očekávali, nýbrž že jest královstvím duchovním, v němž 
se má veškero lidské pokolení co do svého nábožensko-mrav- 
ního života obroditi a přeroditi a tak se samému Božskému 
životu připodobniti, užil aspoň 70 různých podobenství, v nichž 
vysvětloval jednak jeho vznik, vnitřní povahu a působnost, jednak 
zase povinnosti, které svým členům ukládá, povinnosti k Bohu, 
k bližnímu a k sobě samým.2) A co se týká pa s t ý ř s k é o׳  p a 

>) Skut. 10, 38.
2) Viz Leop. Fonch S. J., D ie P arabeln  des H errn im Evangelium . 

Insbruck 190,9.
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t r n o s t i .  Poněvadž nepřišel hříšníky zatratili, nýbrž aby se zase 
kajícně obrátili k Bohu svému a živi byli, proto do poslední 
litery vyplnil, co již prorok I s a i á š  o něm předpověděl, že ne- 
dolom í třtiny nalomené ·a neuhasí knotu doutnajícího .1) Proto se 
zvláštní zálibou vyhledával chudých a trpících, kterým nejen 
hlásal svou nebeskou blahověst, nýbrž léčil jejich nem oce a při- 
nášel jim při každé příležitosti nebeskou posilu a útěchu. Á! jak 
láskyplně a něžně choval se k hříšníkům ! Nikdy nepřenesl k nim 
ostrého a příkrého slova, nýbrž vždy je přijímal jako láskyplný 
otec a odpouštěl jim hříchy jejich, kdykoliv viděl, že jich upřím ně 
litují. Evangelisté’ uvádějí jen na příklad některé případy, jako 
Maří M agdalenu, ženu cizoložnou a lotra na kříži, v nichž jeho 
nekonečná láska k hříšníkům obzvláštním  nebeským  leskem září.

A podobně se má s dvěma ostatními hlavními ctnostmi, 
s p r a v e d l n o s t í  a s t a t e č n o s t í .

O s p r a v e d l n o s t i  praví katechism us, ״ že jest ctnost, kterou 
jsm e ochotni dávati každému, čím jsme mu povinni“, podle rozkazu 
sam ého Božského Spasitele, jenž nám  poroučí, abychom ״  dávali, 
co jest císařovo císaři a co jest Božího Bo h u ״.2 ) Kdo dává 
Bohu, co jest Božího, dává také císaři, co jest císařovo, ale 
nejen císaři, nýbrž dává také každém u bližnímu, čím jest mu 
povinen. V Kristu jest takořka vtělena a zosobněna obzvláště 
dvojí ctnost, a to jest s p r a v e d l n o s t  a l á s ka .

Ačkoliv Otec nebeský mohl člověčenstvu různým způsobem  
odpustiti vinu, která na ně z hříchu A dam ova přešla, přece se 
rozhodl žádati na něm zadostučinění podle požadavku nejpřísnější 
spravedlnosti, tedy zadostučinění nekonečného. Poněvadž však 
člověčenstvo nebylo schopno tohoto nekonečného zadostučinění, 
proto vzal je sám Syn Boží na sebe. Za tím účelem stal se člověkem, 
trpěl a zemřel a smazal krví svou vinu člověčenstva a zjednal mu 
všecky nadpřirozené milosti a dary, o které hříchem svého pra- 
otce bylo zbaveno. Ale právě tím, že Otec nebeský na spásu  
člověčenstva vydal Syna svého, projevil mu nejen svou neko- 
nečnou spravedlnost, nýbrž také svou nekonečnou lásku. Proto 
jest Kristus jako Bůh a člověk nejen ztělesněnou spravedlností, 
nýbrž i ztělesněnou láskou. Kdyby byl' Bůh k nám jen nekonečně 
spravedlivý, pak bychom  se musili p řed  ním hrůzou chvěti, a 
kdyby byl zase jen k nám nekonečnou láskou, pak bychom 
mohli na ni opovážlivě spoléhat! a v této opovážlivosti celý život 
žiti, jsouce přesvědčeni, že Božská láska k nám lidem nepři- 
pouští naší věčné záhuby. Ale poněvadž Bůh neušetřil ani Syna 
svého, aby nikdo, kdo v něho uvěří, nezahynul, ale měl život 
věčný, projevil tím, že žádal na člověčenstvu za hříchy jeho ne- 
konečného zadostučinění přim ěřeného nekonečné urážce hříchy 
jeho mu učiněné, nekonečnou svou spravedlnost. Ale že za tím

1) Is. 42, 3.
2) M at. 22, 21.
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účelem obětoval samého Syna svého, dal mu na jevo zároveň 
také nekonečnou svou lásku. A tak vidíme na Kristu a jeho boho- 
lidském životě věrný  o br a z  obou zmíněných Božských doko- 
nalostí, obraz nekonečné spravedlnosti, ale také obraz nekonečné 
lásky. A obě tyto ctnosti vlil mu Bůh s milostí posvěcující ihned 
při vtělení.

A podobně se má se s t a t e č n o s t í  a mí rnos t í .
Statečnost, jak praví katechismus, jest ctnost, ״kt erouž  do br é  

p ř e s e  v š e c k y  o bt í ž e  p o d n i k á m e  a v y k o n á v á m e  a raděj i  
v š e c k o  trpí me,  než  b y c h o m  se  hří chu d o p u s t i l i . “ O mož- 
nosti hříchu nemůže u Krista vzhledem k hypostatické unii jeho 
lidské přirozenosti s osobou Božskou býti řeči. Ale jinak byl 
Kristus všem křehkostem lidským podroben. Trpěl hlad, žízni, 
po namáhavé práci únavu. Chvěl se úzkostí před svým utrpe- 
ním tak, že se krví potil. Nicméně při umučení samém byl ode- 
vzdán úplně do vůle Otce svého nebeského. Ačkoliv při bičování 
a ostatních mukách, ku kterým byl odsouzen, při jemné soustavě 
těla svého trpěl bolesti, k nimž se muka žádného mučedníka ne- 
dají přirovnati, a ačkoliv duševní bolesti, které mu působila 
myšlenka, že u přemnohých lidí vylévá nadarmo svou krev, daleko 
ještě převyšovaly všecky bolesti tělesné, přece trpěl jako rek, 
jenž nedal ani slovem, ba ani povzdechem a stonem na jevo, 
jak nevýslovně hrozně trpí. Jak statečně Kristus trpěl, tak mohl 
trpěti jen Bůh, učiněný člověkem.

A s t out o  s t a t e č n o s t í  spojoval Kristus i ctnost mí rnos t i .
Mírnost jako hlavní ctnost krotí a potlačuje podle kate- 

chismu všecky nedovolené, hlavně všecky smyslné nebo nečisté 
náklonnosti a mírní užívání dovolených věcí. Pokud tato ctnost 
podrobuje nezřízenou smyslnost lidskou rozumu a rozum vůli 
Boží, nemá ovšem v Kristu místa, jenž byl prost všech smysl- 
ných náklonností odporujících zákonu Božímu. Ale mírnost zna- 
mená také ctnost, která v konání všech ctností a jednotlivých 
skutků jejich zachovává p r a v o u  míru.  Ovšem ctnost, která ne- 
zachovává pravé míry a vybočuje s pravé cesty buď ״per ex- 
cessum “ nebo ״per defe״ctum", není již ctností. Ale poněvadž 
člověk i pod vlivem dostatečných milostí nadpřirozených nedo- 
vede své smyslnosti, kterou od přirozenosti jest vždy více na- 
kloněn k zlému, než k dobrému, tak ovládati, aby byla i v tak 
zvaných ״motibus primoprimis“ úplně podrobena rozkazům jeho 
vůle, proto nemá nikdy v tomto vezdejším životě projevů svých 
mohutností a to nejen smyslných, nýbrž také duchových ú p l n ě  
ve své moci. Co mu chybí, to jest p r a v á  mí r a  a následovně 
také pravá harmonie mezi životem smyslným a rozumovým a 
mezi životem rozumovým a nejvyšší normou mravnosti a svatosti, 
kterou jest vůle Boží. Čteme i v životopisech svatých, že někdy 
v konání některých ctností nešli zcela střední cestou. To vše jest 
v lidském životě Krista Pána naprosto vyloučeno. Poněvadž

102



tento život jest životem jeho Božské osoby, proto nemůže býti 
u něho mezi nižší a vyšší jeho stránkou a mezi vůlí Boží na- 
prosto žádného sporu. Ve všech jeho ctnostech vládne p r a v á  
m í r a  a proto také naprostá shoda a harmonie. Ačkoliv Kristus 
konal každou ctnost v míře nejdokonalejší, přece žádná ctnost 
jeho nestojí na odpor ctnosti jiné. A tak jest Kristus nejvyšším  
a nejdokonalejším ideálem a vzorem nejen každé jednotlivé ctnosti, 
která se nepříčí důstojnosti jeho Božské osoby, nýbrž i všech  
ctností dohromady. Život Krista Pána jest proto j e di ný m z j e v e m  
v dějinách veškerého člověčenstva, jemuž život žádného jiného 
člověka, i kdyby byl světcem, jemuž Církev čest oltářů přisou- 
dila, není a nemůže býti roven. Poněvadž všechny ctnosti jsou 
v životě Krista Pána naprosto harmonickou mí rou spojeny, jest 
mu v tomto smyslu připisovat! také ctnost mí rnos t i .  Tato ctnost 
není vlastně zvláštní ctností odlišnou od ostatních ctností, nýbrž 
jest toliko harmonickým souborem a souhrnem všech ctností, 
kterými jeho lidský život mírou heroickou zářil.

γ) Ale Kristus vynikal také všemi ctnostmi, které jsou pro- 
tivou s e d me r a  h l a v n í c h  hří chů.

Vynikal po ko r o u . N״  e b o f  tak p o n í ž i l  s a ma  s e be ,  jak 
praví o něm sv. Pavel, s tav se  p o s l u š n ý m  až k smrtí ,  a to 
k smrt i  k ř íže .“ 1) Více se již Bůh nemohl ponížiti, než že se stal 
člověkem a jako zločinec zemřel smrtí nejen nejbolestnější, nýbrž
i nejpotupnější.

O jeho š t ě dr o s t i  vydává nejskvělejší svědectví veškeren 
život jeho. Co měl nejdražšího, daroval nám, svůj život, nad 
nějž nelze vyššího a drahocennějšího daru ani pomysliti. A tohoto 
života nedaroval nám toliko j e d n o u  na kříži, nýbrž daruje nám 
jej stále ve Svatosti Oltářní, v níž nám nejen svou nekonečnou 
štědrost, nýbrž nám všecky ostatní své ctnosti v míře převyšu- 
jící všecky naše lidské pojmy stále projevuje. Tuto pravdu lze 
zde jen naznačiti, podati o ní zevrubnější důkaz zde nemůžeme.

Ctnost č i s t ot y  Kristovy plyne již z hypostatické unie. A 
proto není potřebí ji zvlášť dokazovat!. Sv. apoštolé ,vrátivší se 
ze Sycharu s nakoupenými pokrmy ke studni Jakubově v Samarii 
se divili, že mluví se ženou. Tak se jim zdál případ tento ne- 
obyčejným a dosud nevídaným.

O ctnosti př í z n i v o s t i  a ho r l i v o s t i  Kristově svědčí veške- 
ren jeho život, jejž výhradně zasvětil cti a chvále Otce nebeského 
a věčné spáse člověčenstva, při čemž nešetřil žádné práce a 
námahy, nedbal hladu a žízně. A ačkoliv po celodenní únavě 
potřeboval klidu a odpočinku, přece si ho nedopřál, nýbrž častěji 
celou noc věnoval modlitbě.

O jeho s t ř í d m o s t i  podávají důkaz případy, o kterých 
se ss. evangelisté zvlášť zmiňují. Tak přijal pozvání na svatbu

.Filip 2, 8 (ג
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v Káni Galilejské a k hostině u bohatých Fariseů ne tak 
za účelem, aby užil vzácnějších pokrmů a nápojů, nýbrž aby 
buď zázrakem proměny vody ve víno, neb odpuštěním hříchů 
Maří z Magdaly aneb celníku Zacheovi dokázal spolustolujícím  
své messiánské poslání.

Ctnost t i chos t i  září především v jeho umučení .  Všem tě- 
lesným mukám a duševním urážkám a potupám se podrobil 
beze všeho odporu. Jen Jidášovi v zahradě Getsemanské, když 
k němu přistoupil, aby políbením podle úmluvy zástupu posla- 
nému vysokou židovskou radou k jeho zajetí jej zradil, projevil 
svůj bol nad jeho zločinem láskyplnými slovy: ״Ji dáš i ,  pol í -  
b e n í m zr azuj e š  S y na  č lo v ě k a ? “ 1), při čemž nechtěl ho ani 
pokárati, jak zasluhoval, nýbrž aby v poslední chvíli pohnul 
jeho zlotřilým srdcem a k pokání ho přiměl a tak zachránil duši 
jeho od věčné záhuby. A pak když při prvním výslechu v domě 
Anášově dal mu jeden z přítomných služebníků políček za to, 
že veleknězi na jeho otázku týkající se jeho učedníků a jeho 
učení zcela otevřeně odpověděl, aby se otázal těch, kteří veřejně 
slyšeli, co mluvil, tu Kristus zcela klidně mu pravil: ״Ml uvi l - l i  
j s e m zle,  vydej  s v ě d e c t v í  o z l ém,  j e s t - l i  vš ak dobře ,  
pr o č  mě te p e š ? “2)

V celém umučení Páně ss. evangelisté zaznamenali jen tyto 
dva případy, ve kterých Božský Spasitel svému zrádci a svým 
mučitelům vytkl nespravedlivé jejich jednání, jinak buď na všecky 
otázky, které mu jeho soudci kladli, úplně mlčel aneb dal 
zcela neohroženě svědectví pravdě, že jest Synem Božím a Mes- 
siášem člověčenstvu v Starém zákoně přislíbeným. Jinak i při 
nejhroznějších mukách, které mu bylo snášeti při bičování, trním 
korunování a ukřižování, jakož i při přemnohých urážkách, kte- 
rými nelidští pochopové činili ho terčem veřejné potupy a po- 
směchu, nedal ani slovem, ba ani povzdechem na jevo nevý- 
slovného bolu, který drásal jak jeho tělo, tak i jeho duši. —  
T i c h o s t  a t r pě l i v o s t  se kterou Božský Spasitel snášel své 
mučení tělesné i duševní, jest věru hrdi ns t v í m,  kterého byl 
schopen jen Bůh člověkem učiněný.

Ale Kristus zářil mimo to v nejsvrchovanější míře v š e m i  
c t nos t mi ,  které nám v evangeliu ještě zvlášť přikazuje, jako:

1. hledati nejprve Království Božího a spravedlnosti jeho.3) 
Vždyť Kristus toto království Boží sám založil a sám se pro- 
hlásil za hlavu a krále jeho. Za toto království sám se obětoval 
a vytkl také podmínku, pod kterou se můžeme státi občany 
království jeho. A touto podmínkou jest s p r a v e d l n o s t ,  jež zá- 
leží v souboru všech uvedených bohoslovných a mravních ctností, 
a mimo to v ctnostech, které nám podle svědectví evangelistů 
zvlášť ještě přikazuje. Máme-li s Kristem v jeho království pa-

!) Luk. 22, 48.
2) Jan  19, sldd.
3) Mat. 6, 33.
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novati, pak se musíme zapříti, nésti svůj kříž, býti tichými a 
pokornými, milovati nepřátele, dobře činiti těm, kteří nás nená- 
vidí, modliti se za ty, kteří nám protivenství činí a utrhují nám,1) 
a tak následovati Krista, jenž nás ve všech těchto ctnostech 
předcházel a dal nám tak zářný příklad, jejž jest nám následovati.

Kristus jest takto nedostižný ideál všech ctností a tyto ctno- 
sti byly jeho přesvaté duši v samém okamžiku vtělení ha- 
bituálně vlity zároveň s milostí posvěcující, jíž duše jeho byla 
Božské přirozenosti připodobněna a v ni do jisté míry takořka 
proměněna. Jak milost posvěcující působí zevnější zář, v níž se 
milost hypostatické unie v duši Kristově obráží a jeví, tak jsou 
ctnosti takřka korunou okrašlující milost posvěcující. Vznešené 
krásy milosti této, která jest nám v tomto životě nevýstižným 
tajemstvím, bychom ani přibližně nepoznali, kdyby nám ji Kri- 
stus nebyl svými ctnostmi zevně projevil. Ctnostmi těmito září 
Kristus jako světový maják, jenž svými nebeskými paprsky 
ukazuje všem pokolením lidským po něm žijícím jedinou cestu 
vedoucí k jejich věčné, ale i také časné spáse. Kristus svým 
blaživým světlem a teplem osvěcoval a oživoval nejen národ 
židovský, nýbrž i všechny starověké národy pohanské a tak je 
připravoval, různým sice, ale přece jednotným způsobem na své 
příští a na spásu, kterou všemu světu přinesl.

■ Kdyby Zjevení Boží nepodávalo nám nezvratného důkazu, 
že Kristus jest nejen pravý člověk, nýbrž také pravý Bůh, již 
z jeho mravního života a jeho ctností musili bychom souditi na 
Božství jeho. Neboť lidský život Kristův nedá se bez jeho Bož- 
ství vysvětliti.

§  17·
Duše Krista Pána byla obdařena dary Ducha Sv.

Sv. Lukáš líče půst a pokušení Páně praví: ״Jež í š  pak  
j s a  pln D u c h e m  Sv.  vrát i l  s e  o d  Jo r dá nu a byl  v e d e n  
D u c h e m  (týmž, jímž byl naplněn) na p o u šť .“2) V Kristu jako 
Božské osobě bytuje Duch Sv. od věčnosti, podobně jako 
on zase bytuje v Duchu Svatém. A vzhledem k numericky jedné 
bytnosti a přirozenosti Božské, kterou má Syn Boži s Duchem 
Sv. (a Otcem) společnou, jest Kristus pln Ducha Sv. Ale Kristus 
má plnost jeho také jako člověk. A jelikož duše jeho jest nej- 
čistější a nejsvětější, kterou Bůh mohl vůbec stvořiti, proto v ní 
také celá Nejsvětější Trojice jako ve svém nejdokonalejším a 
nejvelebnějším chrámě od prvého okamžiku počala bytovati a 
bude bytovati na věky. Bytování Boží v duších spravedli- 
vých, které jako každé vnější dílo jest vlastní celé Nejsvětější 
Trojici, se přivlastňuje Duchu Sv. jako třetí osobě Božské, jejíž 
osobní vlastností jest právě láska Boží, která se v tomto byto

!) Mat. 5, 44.
2) Luk. 4, 1.
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vání zvláště jeví. Tak jest Kristus pln Ducha Sv. jako Bůh i 
jako člověk. A poněvadž Duch Sv. nepřebývá v duši lidské ne- 
činně, proto také v duši Kristovu vylévá všecky své Božské 
dary, jak již prorok I s a i áš  předpověděl: ״A s p o č i n e  na ně m  
D u c h  H o s p o d i n ů v :  duch mo u d r o s t i  a rozum u, duch rady  
a sí ly,  duc h umě ní  a n á b o ž n o s t i ,  a napl ní  jej d u c h  b á z n ě  
H o s p o d i n o v y . “ 1) Dary Ducha Sv. liší se od ostatních ctností, 
bohoslovných a mravních, tím, že udělují člověku netoliko schop- 
nost konati skutky dobré a prospěšné k dosažení království 
nebeského, nýbrž že tuto schopnost opatřuji zvláštní s n a d n o s t í  a 
z á l i bo u  a r o z k o š í  v konání těchto skutků. Co se týká prvých 
š e s t i  darů,  jest poznamenati, že duše Kristova pro své hypo- 
statické spojení s osobou Božskou musila míti všechny doko- 
nalosti, jichž jest duše vůbec schopna a jež nestojí na odpor 
dílu vykupitelskému, pro které se Syn Boží stal člověkem, a 
proto musila míti dar mo u d r o s t i  a rozumu,  dar r a d y  a sí ly,  
dar umě ní  a n á bo ž no s t i .  Ano měla nejen dary, nýbrž i Ducha 
Sv. jako původce a dárce těchto darů, jak praví prorok Isaiáš 
na uvedeném m ístě: ״A s p o č i n e  na n ě m Du c h  H o s p o d i n ů v .  ״
Tím naznačuje, že Kristus měl tyto dary v nejvyšší míře, které 
bytost stvořená jest vůbec schopna. Jen dar b á z n ě  Bo ž í  mohl 
by vzbuditi otázku, jak jest možno, aby duše Kristova s osobou  
Syna Božího hypostaticky spojená a nazírající na Boha nepro- 
středně hned při svém stvoření a vtělení mohla míti ještě bá z e ň  
Boží .  Sv. T o m á š  v třetí části své Summy o této otázce zvlášť 
pojednává. Na důkaz, v jakém smyslu jest Kristu bázeň Boží 
připisovati, rozeznává b á z e ň  před v i no u  a t res t em od bá z ně  
před v e l e b n o s t í  Bo ž s k o u .  Kristus neměl bázně, tak uvažuje, 
před odloučením od Boha, skrze vinu hříchu, nerci-li před tresty, 
které vinu následují. Neboť jako osoba Božská byl Kristus i 
podle své lidské přirozenosti naprosto neschopen jakéhokoliv 
hříchu a proto nemohl býti také podroben žádnému trestu. Ne- 
mohl míti bázně před tímto dvojím zlem. Ale poněvadž Kristus 
jako člověk poznával při vší plnosti svých milostí a darů neko- 
nečný rozdíl mezi sebou a Bohem, proto bylo zcela přirozeno, 
že byl naplněn bázní před Bohem jakožto bytostí nekonečně vyvý- 
šenou nejen nad veškerým tvorstvem, nýbrž i nad jeho lidskou 
přirozeností, třeba svrchovaně omilostěnou. Než tato bázeň 
jest vlastně jen hlubokou úct ou,  kterou každá stvořená bytost 
musí býti naplněna naproti nekonečnému majestátu Božskému. 
A jelikož všemi dary Ducha Sv. byl Kristus naplněn v nejvyšší 
míře, proto jest také vznešeným vzorem či ideálem našeho života 
a všech ctností jeho.2)

1) l i ,  2 - 3 .
2) III. qu. 7, art. 5, 6.
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Mimo bohoslovnou ctnost lásky a mimo ctností mravní a dary 
Ducha Sv. byla duše Kristova ozdobena také osmerem blahoslavenství.

Blahoslavenství uvádí Božský Spasitel ve své horské podle 
sv. Ma t o u š e  osmero, podle sv. Lu k á š e  čtvero, které však 
v oněch osmi jsou obsaženy a t o :

1. Blahoslavení chudí duchem, neb jejich království nebeské;
2 . blahoslavení tiší, neb oni zemi vládnout! b u d ou ;
3. blahoslavení lkající, neb oni potěšení budou;
4. blahoslavení, kteří lačněji a žíznějí po spravedlnosti, ne- 

bof oni'nasyceni budou;
5. blahoslavení milosrdní, nebof oni milosrdenství dojdou;
6 . blahoslavení čistého srdce, nebof oni Boha viděti budou;
7. blahoslavení pokojní, nebof oni synové Boží slouti budou;
8 . blahoslavení, kteří protivenství trpí pro spravedlnost, 

nebof jejich jest království nebeské.1)
Tímto posledním blahoslavenstvím dokončil Božský Spasitel 

řadu předešlých blahoslavenství a zároveň vyvrcholil jím ctnost 
křesťanskou, která v předešlých blahoslavenstvích jako po stupni 
se k ní povznáší. V těchto blahoslavenstvích odhalil člověčen- 
stvu své Božské srdce a zároveň mu je představil jako vzor, 
jako ideál, jemuž má veškeren svůj mravní život přizpůsobovat!. 
Jeho srdce pokorné, tiché, lkající pro viny lidské, lačnějící a ží- 
znějící po shodě vůle lidské s vůli Boží, jeho srdce milosrdné, čisté, 
pokojné, trpící pro pravdu a spravedlnost, má býti člověčenstvu 
sluncem zaplašujícím svým nebeským světlem tmu všech bludů 
a překonávajícím svým Božským teplem smrt hříchů a budícím 
mrtvé člověčenstvo k novému životu. V těchto blahoslavenstvích 
Kri s t us  zj evi l  č l o v ě č e n s t v u  n o v ý  d u c h o v ý  n á b o ž e n s k o -  
mr avní  svět ,  svět nebeské dokonalosti a krásy, jehož kouzlu 
žádné lidské srdce nemůže odolati. A které odolá, to jest do 
hříchů tak zabředlé a zapeklé, že ničí v sobě vše, co je činí 
v pravdě srdcem lidským. A tento Božský svět jest jako v pů- 
vodu a prameni soustředěn v Božském srdci Pána našeho Ježíše 
Krista a odtud se šíří po veškerém životě lidském, všude roz- 
lévaje blaho a požehnání pro život jak věčný tak i časný. Kristus 
již v pozemském svém životě zbudoval v Srdci svém Duchu Sv. 
nádherný chrám, důstojný jeho majestátu, v němž s Duchem Sv. 
bytuje celá nerozdílná Nejsvětější Trojice. A proto kdo své srdce 
podle blahoslavenství Kristových vytváří, proměňuje je rovněž 
v chrám Ducha Sv. a žije sám již zde na světě v tomto chrámu 
jako v blaženosti nebeské. Neboť Kristus se sdílí s ním o blaho, 
štěstí, pokoj, rozkoš Božského srdce svého se všemi jeho bia- 
hoslavenstvími.

>) M at. 5, 3—11; srv. Luk. 6, 22.

§  18·
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§ 19■
Kristus byl obdařen všemi milodary (charismaty).

Ve všem v co Bůh činí, jeví se nejkrásnější pořádek, jak již 
sv. Pa v e l  k Ří ma nům praví.1) Pořádek však v tom záleží, aby 
všecky bytosti byly zřízeny k Bohu a k Bohu také směřovaly, 
a jak od něho vyšly, tak se s ním zase jednou spojily. Některé 
z nich směřují k Bohu pří mě,  jiné jsou k němu zřízeny n e p ř í mě  
působností jiných jim nadřízených bytostí. Proto jeví se všude 
jak v přírodě hmotné, tak i v životě bytostí rozumných podřa- 
děnost a nadřaděnost tak uspořádaná, že nižší bytosti jako pro- 
středky a nástroje v rukou Božích slouží k dosažení neprostřed- 
ního cíle bytostí vyšších a všechny dohromady konečně slouží 
ku cti a chvále Boží a ku spáse lidí. Proto jest také rozeznávat! 
d v o j í  mi l os t ;  j ednu,  kterou bývá člověk neprostředně veden 
k Bohu tím, že jej v ni t erně  posvěcuje a Bohu připodobňuje. 
Milost tuto nazývají theologové milostí, která člověka činí  B o h u  
mi l ým (gratiam gratum facientem), jak patrno uděluje Bůh této 
milosti člověku k j e ho  v l a s t n í  sp á s e .

Dr uh é  milosti dostává se člověku k tomu účelu, aby jí 
spolupůsobil ku s p á s e  j i ných l idí .  A milost tato sluje ״mi l o-  
st í  zda r ma  d a n o u “ (gratia gratis data). Ačkoliv každé milosti 
bez rozdílu uděluje Bůh svým rozumným tvorům zdarma,  jak 
již pojem milosti praví, přece theologové vyjadřují ״mi l os t í  
z d a r ma  d a n o u “ milost, které přímo nepřijímá člověk od Boha 
ku sv é  s pá s e ,  nýbrž ku s p á s e  j i ných.  Nejobyčejnější z těchto 
milodarů uvádí sv. P a v e l  ve svém I. listu ke K o r i n t s k ý m ,  
kde praví: ״Ně kt e r é  Bůh u s t a n o v i l  v Cí rkvi  p ř e d e m a po -  
što ly , po dr uhé  proroky,  po třetí  uči tel i ,  p o t o m  (uděl i l )  
mo c i  d i v o t v o r né ,  p o t o m  dary uz dr a v o v á n í ,  p o má há ní ,  
v e d e n í  sp rá v y , r o z l i č no s t  jazyků,  v y k l á d á n í  ř e č i.“2) Některé 
z těchto milodarů jsou m i m o ř á d n é  a z á z r a č né  určené jeu 
pro založení Církve, jiné jsou řádné  a trvají dosud v Církvi, 
jak jest na př. moc hlásati evangelium, přisluhovati sv. svátostmi 
a tak dále.

Všemi těmito milodary ověřuje Bůh hlasatele svého učení 
jako posly své a zavazuje člověčenstvo, ku kterému je posílá, 
aby jich poslouchalo a rozkazy jejich se řídilo. Nejprvnějším a 
nejhlavnějším poslem a hlasatelem pravdy Boží jest však Kri- 
s tu s , jak praví sv. Pave l ,  že spása naše byvši z počátku hlá- 
sána skrze Pána utvrzena jest mezi námi od těch, kteří ho sly- 
šeli, an Bůh spolu (s nimi) osvědčoval ji znameními a různými 
zázraky i dary Ducha Sv. podle vůle své.“3)

Ze slov těchto patrno, že v Kristu jako Učiteli všech učitelů, 
a Spasiteli veškerého člověčenstva byly spojeny všecky nadpři-

1) 13, 1.
2) I. Kor. 12, 28.
3) Žid. 2, 3, 4.
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rozené milosti. Nebof duše jeho hypostaticky s osobou Božskou  
spojená byla v podstatu Božskou tak ponořena, že jí byla skrz 
na skrz proniknuta a prozářena, tak že jí byla nade všechny 
naše pomysly připodobněna a přizpůsobena.

Tuto milost nazýváme p o s v ě c u j í c í .  Ale poněvadž Kristus 
přijal plnost milosti posvěcující nejen pro sebe, nýbrž jako hlava 
člověčenstva pro všecky lidi jako údy mystického těla svého, 
ověřil ho Otec nebeský v š e m i  n a d p ř i r o z e n ý mi  mi l odary.  
Učinil ho apoštolem apoštolů, prorokem proroků, učitelem učitelů, 
pastýřem pastýřů, blahověstcem blahověstců, divotvorcem divo- 
tvorců. Nejjasněji však dokázal Kristus svou vykupitelskou a 
spasitelskou moc p r o r o c t v í mi  a zázraky.

Prorokem1) nazýváme osobu, která poznává a předpovídá 
věci vzdálené jak našeho smyslového tak i rozumového poznání, 
které v přítomnosti nemají bud vůbec příčin, ze kterých by se 
daly poznati, aneb mají-li jaké, pak jsou tak tajné a skryté, že 
z nich nelze rozumu lidskému přirozeně na jejich účiny bud 
prostorem neb časem vzdálené souditi. Že Kristus měl dar pro- 
rocký, dokázal předpovědí nejen své smrti, nýbrž i všech okol- 
ností, které ji budou doprovázeti, jako že bude vydán velekně- 
žím a zákoníkům, že bude posmíván, bičován a ukřižován. Dále 
předpověděl své slavné vzkříšení a nanebevstoupení, a konečně 
osudy města Jerusaléma a Církve své. A vše, co Kristus před- 
pověděl, se také již buď vyplnilo, aneb se stále před našima 
očima vyplňuje.

S v o u  mo c  d i v o t v o r n o u  dokázal Kristus přemnohými zázra- 
ky. Kristus léčil nemoci všeho druhu a to bud pouhým všemohou- 
cím slovem, aneb užíval-li nějakých prostředků, pak nebylo mezi 
nimi a jejich účiny žádného přirozeného poměru a vztahu, jako 
když učinil z prachu a sliny své bláto a pomazal jím oči slepého 
od narození. Kristus činil ve mnohých případech výjimky od 
přirozeného běhu a řádu přirozeného. Přikázal rozbouřenému moři, 
a to se ihned utišilo, několika málo chleby a rybami nasytil 
ohromné množství lidí. Konečně křísil mrtvé pouhým slovem  
aneb dotekem buď ruky mrtvoly aneb mar, na kterých byl ze- 
mřelý k hrobu donášen. A těmito milodary vtiskl Kristus Božskou  
pečeť svému Božskému poslání a každé pravdě, kterou člově- 
čenstvu zjevil a každému dílu, které ku spáse jeho vykonal. 
Úřad vykupitelský, který na sebe Kristus přijal, jest tak ověřen 
a zjištěn, jako žádný děj na světě.

Zahrneme-li tuto úvahu o milostech, kterými byla duše Krista 
Pána od prvého okamžiku vtělení opatřena, v krátkou přehled- 
nou větu, pak jest nám říci, že byl Kristus jako člověk nade 
všecky stvořené bytosti rozumné, anděly a lidi, ozdoben neko

1) S lovo: ״p ro ro k “ jest složeno z ״ p ro “ a ״ ro k “ (cf. ״ řk u “). O dtud 
je s t odvozeno  časoslovo : p roročiti, věci neznám é, vzdálené aneb budoucí 
poznávati a  p ředpovídati. P odobně  la tin ské: p ropheta , znam ená tolik, jako 
procu״ l fa n s“ neb ״procul v id en s“.
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nečnou milostí h y p o s t a t i c k é h o  s poj ení ,  pak mi l o s t í  p o š v ě -  
cuj í cí  připodobňující její vnitřní podstatu samé podstatě Božské. 
S touto dvojí milostí byly spojeny všechny ctnosti, kterých lid- 
ská duše Kristova vůbec byla schopna, jako jest theologická 
ctnost lásky, pak ctnosti mravní, dary Ducha Sv. a osmero bia- 
hoslavenství. Duše Kristova jest takto nejvyšší vrchol a chlum 
všech milostí a darů Božích. Vše co jest v životě lidském před 
Kristem a po Kristu krásného, velebného a vznešeného, jest 
v Kristu nekonečnou měrou soustředěno jako v nepřeberné stud- 
nici. Z Krista vyzařuje všechna pravda, všechna ctnost, všechen  
nábožensko-mravní život přo veškero lidské pokolení. Kristus 
jest nebeským světlem, které ukazuje jak člověčenstvu vůbec, 
tak i každému jednotlivému člověku směrnici k cíli jeho ži- 
vota, a zároveň jej sílí, aby k němu došel přese všecky pře- 
kážky, na které ve své cestě k tomuto cíli naráží. V Kristu 
jest člověčenstvo povzneseno k Božské důstojnosti a účastno 
všech nebeských darů, kterých Bůh ve své nevystihlé dobrotě 
a štědrostí může lidem uštědřiti. V Kristu jest člověčenstvo 
blaženo a šťastno již zde na světě, ale ještě nekonečně více 
na věčnosti v království nebeském. Z Krista proudí na člově- 
čenstvo pravda a láska. Kdo se odvrací od tohoto pramene 
pravdy a lásky, ocitá se v temnostech všech možných bludů a 
upadá do propasti mravní zvrhlosti, která jest předobrazem a 
předchutí pekelných trestů se všemi jejich hrůzami.

§ 20.
Duše Krista Pána byla opatřena plností milosti.

Z hypostatické unie plyne, že duše Krista Pána byla opa- 
třena p l no s t í  mi l ost i .

Plnosti můžeme rozumětí d v o j í m způsobem. Předně můžeme 
jí rozuměti nějakou jestotu neb vlastnost co do její i n t e ns i v n í  
a e x t e n s i v n í  kvant i ty.  Tak pravíme o Bohu, že má plnost 
jestoty (τοΰ esse), poněvadž vše co má jakýmkoliv způsobem po- 
vahu jestoty a dokonalosti, obsahuje v sobě v nekonečné míře. 
Mimo to znamená plnost také n e j v y š š í  s t u p e ň  s í l y a p ů s o b -  
n o s t i  ně j aké  věci .

Duše Krista Pána má v sobě plnost milosti Boží o b o j í m  
u v e d e n ý m z p ů s o b e m.  Neboť milost její jest e x t e n s i v n ě  a 
i n t e n s i v n ě  nejvyšší a nejdokonalejší, kterou vůbec lze mysliti. 
Vše, co má povahu milosti, duše Krista Pána zahrnuje v sobě 
v míře svrchované. A proto nelze mysliti milosti, kterou by nebyla 
ozdobena. Plnost tato jest naprostá. Žádná druhá bytost a to 
ani bytost skutečně existující, ani bytost čiře pomyslná, která 
sice neexistuje a nebude nikdy existovati, ale naprosto řečeno 
která může existovati, nemůže se milostí svou Kristu rovnati.

Ale i druhým z p ů s o b e m  přísluší mu p l n o s t  mi l os t i .  
Neboť Kristus přijal milost nejen pro sebe, nýbrž i pro veškero
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člověčenstvo. Duše Kristova jest zdrojem milosti pro všecky lidi, 
kteří mají toliko v ní různou účast. Milosti, kterých se jednotlivým 
lidem z Krista dostává, jsou pouhé praménky, vytékající z moře, 
jsou pouhé paprsky, vysílané ze slunce. Kristus má všecku milost 
v sobě a každá milost, jíž stávají se lidé účastnými, jest jen 
účinem, projevem, obleskem a obrazem milosti v Kristu uložené 
a obsažené. Každý jiný člověk má jen tu míru milosti, které 
podle svého stavu a povolání má k dosažení svého cíle potřebí. 
Nazval-li archanděl Gabriel Blahoslavenou Pannu ״milosti plnou“, 
pak jest této plnosti rozuměti v tom smyslu, že jí byla Bohem 
dána ona míra milosti, která jí jako Matce Páně příslušela. Ale 
milost tato jest přece jen ú č i ne m a to přese všechnu jeho ve- 
likost a vznešenost úč i ne m jen k o n e č n ý m proti nekonečnému 
principu a zdroji milosti v Kristu obsaženému. Neb Matka Boží 
jest při svém Božském mateřství jen tvorem nade všecky anděly 
a lidi nevýslovně sice povýšeným, ale při tom přece jen pouhým 
tvorem, kdežto Kristus jest i podle své lidské přirozenosti pravý 
Bůh a proto účasten milostí ve veškerém jejím rozsahu a do- 
sahu. Nazývá-li sv . Jan Krista Pána ״plným milosti“, pak slova 
ta mají zcela jiný význam, než slova, jimiž anděl Páně pozdravil 
Blahoslavenou Pannu, jakožto ״milosti plnou“, aneb jimiž sv. 
Lukáš  sv. Štěpána nazývá ״p l n ý m  m i l o s t i “. 1) Milostí, které 
jest Kristus podle své lidské přirozenosti pln, jest jeho dobrota, 
jeho milosrdenství, jeho láska, kterou se schyluje k lidstvu pad- 
lému a do hříchů zabředlému, jakož i všechny dary, které ne- 
sčetně na ně vylévá. Kristus jest tedy př í č i nou,  která p ů s o b í  
všecky milosti, jichž se lidem dostává. Pramenem všech milostí 
jest l áska,  a láska v Kristu jest s v r c h o v a n á .  A tato láska Kri- 
stova k člověčenstvu jest nepřeborná studnice, z níž všechny 
milosti čerpáme. Každý čerpá z ní podle míry, kterou Bůh kaž- 
dému z nás určil podle svých odvěčných nezpytatelných úradků 
a podle způsobu, jakým s milostmi Božími Bohem nám úděle- 
lenými spolupůsobíme. Ale kdyby všichni lidé měrou sebe větší 
čerpali milost Boží ze studnice Kristovy, a kdyby počet jejich byl 
nesčetný, a kdyby čerpali na věky věkův, nikdy jí nevyčerpají, 
ba jí tímto čerpáním vůbec ani neumenší.

§ 21.
Jest tedy milost Kristova nekonečná?

Z úvahy o milostech Krista Pána jako člověka plyne, že jest 
přesně lišiti mezi mi l os t í  n e s t v o ř e n o u  čili mezi milostí hypo- 
statické unie a mezi mi l o s t mi  s t v o ř e n ý mi .  A z tohoto rozdílu 
již plyne, že jen hypostatická unie jest v pravém a vlastním 
smyslu milostí n e k o n e č n o u ,  kdež všecky ostatní habituální mi- 
losti, jako bohoslovná láska, mravní ctnosti, dary Ducha Sv. a

■) Skut. 6, 8.
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blahoslavenství, i když jejich plnost převyšuje všecky naše pojmy,, 
jsou jen konečné. Tyto milosti jsou kvalitami duši Krista Páně 
vtomnými a mohou proto míti jen vlastnost duše samé, která 
jako bytost stvořená svou vnitřní povahou může býti toliko ko- 
nečná a omezená, i když nade všecky stvořené bytosti jest ne- 
výslovně povznesena.

Největší a nejvelebnější milost, které se od Boha bytosti 
stvořené vůbec může dostati, jest o s o b n í  s p o j e n í  jej í  př i ro-  
z e no s t i  s o s o b o u  B o ž s k o u .  Nad tuto milost nelze vyšší ani 
pomysliti. A proto h y p o s t a t i c k é  s p o j e n í  v Kri stu j es t  pro  
j e h o l ׳ i d s k o u  p ř i r o z e n o s t  mi l o s t í  v k a ž d é  př í č i ně  neko-  
ne č nou .  Neboť t out o  mi l o s t í  jest sama Božská osoba Syna 
Božího, která sebe člověku darovala a tímto darem jej ku 
své Božské důstojnosti povznesla. Ať tedy na osobu Kristovu 
pohlížíme jako na dárkyni  sebe samé aneb jako na dar lidské 
přirozenosti Kristově udělený, v obojím tomto ohledu jest milost 
hypostatického spojení darem čili milostí n e k o n e č n é  ceny.  
A poněvadž v daru, jehož se někomu beze všech jeho zásluh 
od dárce dostává, jeví se vždy čirá blahovůle, dobrota, milo- 
srdenství a láska dárcova, proto také prokázal Syn Boží přiro- 
zenosti lidské, kterou přijal na sebe z Marie Panny a spojil 
v jednotě své Božské osoby, milost nekonečnou, která převyšuje 
svou nesmírností všecky naše představy a pojmy. A poněvadž 
Kristus nepřijal na sebe přirozenosti lidské pouze jako soukromá 
osoba, nýbrž jako hlava lidského pokolení, proto se hypostatickým 
spojením dostalo nekonečné milosti ne t o l i ko  konkré t ní  a in-  
d i v i d u á l n í  př i r o z e n o s t i  l i ds ké  Kr i s t ově ,  nýbrž veškerému 
lidskému pokolení. Tím že Božská osoba se tak snížila a takořka 
zmařila, že vzala na sebe přirozenost stvořenou a konečnou, 
povznesla k nekonečné důstojnosti i l i d s k o u  p ř i r o z e n o s t  
v ů b e c  a to nej en v jej í  v š e o b e c n o s t í ,  nýbrž i v j e dnot l i -  
v ý c h  l i dech.

Hypostatickou unií snížil se Bůh k č l o v ě k u  a člověka po- 
vznesl k Bohu.  Bůh stal se člověkem a člověk stává se my- 
stickým způsobem Bohem. Hypostatická unie jest členem, kterým 
Bůh svazek svůj s člověčenstvem v ráji navázaný, ale vinou 
prvých rodičů našich rozvázaný zase s ním svazuje. V hyposta- 
tické unii a v ostatních Božských zařízeních z této unie následujících 
stvořil a zřídil Bůh n o v ý  d u c h o v ý  ve s mí r ,  nevýslovně lepší, do- 
konalejší, krásnější a velebnější, než jest v e s mí r  hmot ný .  V tomto 
nadpřirozeném všemmíru Bůh nevýslovně dokonaleji jeví svou  
moudrost, svou dobrotu, svou lásku a všemohoucnost, než ve 
veškerém světě hmotném. A všechna dokonalost a krása tohoto 
nadpřirozeného, nebeského v š e h o m í r u  jest v unii hypostatické 
soustředěna jako ve svém kompendiu, souboru, středu a zářném 
ohnisku, z něhož svou nebeskou dokonalost, dobrotu a krásu, 
jakož i žár svého nebeského tepla rozlévá po všech končinách 
nejen světa nadpřirozeného, nýbrž i přirozeného a jeho jednotli
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vých bytostí. Jeví-li Bůh všechny své vlastnosti a dokonalosti 
již v přirozeném sv ětě ,. jeví je nevýslovně krásněji a velebněji 
v Kristu, Bohu a člověku, a v duchovém světě, který svým vtě- 
lením, svým životem, svým učením atd. a konečně svým z mrtvých, 
vstáním a na nebe vstoupením zde na světě založil. V tomto 
nadpřirozeném všemmíru není člověk pouhým slabým, omezeným, 
křehkým t vorem,  určeným k tomu, aby svými přirozenými silami 
spěl k cíli těmto přirozeným silám přiměřenému, nýbrž jest S y n e m  
B o ž í m z nevystihlé dobroty Boží podobným samému jednoro- 
zenému Synu Božímu, jest takořka d r uhý m Kri s t em,  v němž 
Kristus žije a působí svým boholidským životem a tak jej po- 
vznáší ku své vlastní důstojnosti a všecky jeho skutky cení jako 
své vlastní skutky. Ovšem všecky tyto pravdy obsahují pro náš 
rozum tajemství. Vždyť jsou jen pokračováním nejvyššího a nej- 
hlubšího tajemství, které nám Bůh zjevil, tajemství v t ě l ení  S yna  
Bo ž í h o ,  jímž Bůh vševědoucí, všemoudrý a všemocný spojil se 
s pouhým tvorem omezeným co do vědy, moudrosti, moci, jakož 
co do ostatních jeho vlastností. Ačkoliv tohoto tajemství nechá- 
peme, přece již svým lidským rozumem, obzvláště rozumem 
milostí Boží osvíceným a ozářeným vidíme nebeské účinky, které 
vtělení Syna Božího působí v životě jednotlivce, rodiny, společ- 
nosti lidské, působí ve vědě, v umění, slovem ve veškerém ži- 
votě lidském. A proto popírání tohoto tajemství, v němž nám 
Bůh nade všecky naše přirozené poznatky odhalil nejvniternější 
útroby svého Božského života a ze svých Božských vlastností 
především svou n e k o n e č n o u  l ásku,  jest vším právem nevěru 
nazvati ״mysterium iniquitatis״, jehož zlobu dovedou pochopit! 
jen ďábel a andělé jeho, nikdy však člověk, jenž jen poněkud 
uvažuje o nebeském požehnání, které Kristus Bůh a člověk roz- 
lévá po veškerém životě lidském, i když v tajemství samo spo- 
jující v osobě jeho přirozenost Božskou a lidskou nemůže 
vniknouti.

Ačkoliv habituální milosti co nejtěsněji souvisí s hypostati- 
ckou unií, přece n e j s o u  jej í m f y s i c k ý m v ý r o n e m.  Nebof 
mi l o s t  h y p o s t a t i c k é  uni e  náleží podstatně j i né mu řádu, než 
mi l os t i  habi t uá l n í  (milosti posvěcující a ctnosti). Kdyby ply- 
nuly fysicky z milosti hypostatické unie, pak by musil mezi obojí 
touto milostí býti f y s i c k ý  sv a z , což však není možno. Milost 
hypostatické unie uděluje Kristu-člověku B o ž s k o u  o s o b n í  su b -  
s i s t enc i ,  milost habituální B o ž s k o u  př i r o z e no s t ,  nikoliv však 
ve smyslu vlastním a bytném, nýbrž ve smyslu participativním.

Kdyby milost habituální z unie hypostatické plynula jako její 
nutný fysický výron, musila by býti právě tak nekonečná, jako 
unie hypostatická sama. A proto jako Bůh svobodně přirozenost 
lidskou spojil s Božskou přirozeností v jednotě Božské osoby  
Kristovy, tak také obdařil svobodným koněm své vůle jeho lid- 
skou přirozenost milostmi habituálními. Rozdíl mezi tímto dvojím 
svobodným , koněm Božským záleží v tom, že unií hypostatickou
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udělil Bůh přirozenosti lidské milosti nekonečné, kterou se stala 
o s o b o u  Bo ž s k o u ,  kdežto koněm, kterým ji opatřil milostí ha·- 
bituální, poskytl jí jen účas t  v p ř i r o z e n o s t i  Bo ž s ké .  Poněvadž 
však jí milost habituální jest nutným sousledkem unie hyposta- 
tické, proto lze ji nazývati také konnat urá l n í  či s o u r o d n o u  
vlastností Krista jako člověka.

Z toho již také plyne odpověď na otázku, možno-li nazývati 
habituální milost duše Krista Pána n e k o n e č n o u .

Ve středověku nebylo v této nauce mezi theology souhlasu. 
Někteří tuto nekonečnost tvrdili, jiní zase ji popírali. Nicméně 
převládla později nauka sv. T o m á š e ,  podle které jest habituální 
milost duše Krista Pána vzhledem k její  j e s t o t ě  a i nt ens i t ě  
pokládati za k o n e č n o u  a jen co do p o v a h y  mi l os t i  samé 
jest jí připisovati jistou nekonečnost. Názor tento jest i nyní mezi 
theology obecný.

Co se týká její j e s t ot y .  Jest metafysicky nemožno, aby 
Bůh uči ni l  nějakou věc, která by měla jestotu či bytnost neko- 
nečnou. Jinak by se musil s ní sděliti o svou vlastní jestotu a tak 
se zdvojnásobit!, ztrojnásobiti atd. A nemůže-li žádné věci učiniti, 
která by měla j e s t o t u  n e k o n e č n o u ,  nemůže ji také opatřiti vl as t -  
nos t í  n e k o n e č n o u .  Nemůže tedy bytost konečná míti vlastnosti 
nekonečné. Avšak lidská přirozenost Kristova, i když se stala 
přirozeností jeho Božské osoby a nabyla tím důstojnosti neko- 
nečné, přece s a ma  v s o b ě  zůstala bytostí konečnou a omezenou. 
Milost habituální duše Kristovy může býti tedy jen kone čná .

Ale i co do i nt e ns i t y  (dosažnosti) může býti milost tato 
jen konečná.

Intensitu lze mysliti d v o j í m způsobem: buď jako hroma-  
dění  podobných stupňů nějaké kvality neb síly v jednom a témž 
podnětu aneb jako s t u p ň o v é  z v ý š e n í  či l i  z m o c n ě n í  i nt en-  
s i ty jedné a téže kvality neb síly. Pr v ní m z p ů s o b e m  ·nemůže 
býti intensita nekonečná, poněvadž, jak filosofové vesměs uzná- 
vají, skutečný nekonečný počet jest nemožný. Kdybychom při- 
pustili, že Bůh může n e k o n e č n ý  p o č e t  stupňů milosti spojiti 
v jednom podmětu, pak by z toho následovalo, že by poklad 
svých milostí úplně vyčerpal, tak že by žádné jiné bytosti nemohl 
již vůbec nějaké milosti uděliti, což jen pomysliti, jest na výsost 
nerozumno. Ale ani v d r u hé m smyslu nelze n e k o n e č n é  i nten-  
s i ty  připustiti. Neb kdybychom si ji myslili stupňové do neko- 
nečna zvýšenou a zmocněnou, přece bychom musili vycházet! 
z p r v n í h o  a stanouti u p o s l e d n í h o  stupně. Tak by z prvního 
stupně následoval druhý, z druhého třetí atd. V této řadě před- 
pokládal by druhý stupeň stupeň první, třetí druhý atd., až 
bychom konečně dospěli k poslednímu stupni, který by sice 
předpokládal stupeň předposlední, ale po němž by jiný stupeň 
již nenásledoval. Má-li však intensita člen prvý a člen poslední, pak 
jest, jak jest samozřejmo, kone č ná .  A proto jest také nemožno, 
aby habituální milosti duše Krista Pána byly nekonečné.
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Ačkoliv duše Krista Pána jako bytost stvořená a proto ko- 
 ,nečná nemohla v sebe přijati habituálních milostí v míře nekonečné׳
přece lze jistou nekonečnost těchto milostí připustiti. Neboť kdyby 
byl Bůh duši Krista Pána stále nových milostí udílel, přece by 
jejich pokladu nikdy nevyčerpal. V tomto smyslu lze nazývati 
milosti habituální duše Krista Pána nekonečnými, lépe však ne- 
s k o n č e n ý mi .  Lze tedy připustiti její nekonečnost synkategore- 
matickou, nikoliv však kategorematickou (neskončenou, ale nikdy 
nekonečnou).

§ 22.
O lidské védě Krista Pána vůbec.

Kristus měl mimo v ě d u  B o ž s k o u  také ještě v ě d u  l i ds kou  
v největším jejím rozsahu a dosahu. Jelikož Syn Boží přijal na sebe 
s přirozeností lidskou také duši lidskou opatřenou nejen nižší 
smyslovou, nýbrž také vyšší duchovní potencí, proto musil býti 
opatřen mimo Bo ž s k o u  také l i d s ko u  v ě d o u  a to z dvojího 
důvodu. Předně pro d o k o n a l o s t  d u š e  své.

Duše lidská jest sama sebou v pouhé potenci ku každému 
intellektuálnímu poznání. Jest jako bílý papír, na němž není nic 
napsáno, jenž jest však schopen přijati v sebe jakékoliv písmo. 
Neboť r o z u m mo ž n ý  (intellectus possibilis) jest mohutností, která 
v sebe přijímá všechny intelligibilní obrazy rozumem činným (per 
intellectum agentem) z jednotlivých smyslných' představ abstraho- 
vané. Než p o t e n c e  jest sama v sobě naproti své č i nnos t i  něčím 
nedokonalým. Neboť potence uvedená do své přirozené činnosti 
jest vždy něčím dokonalejším, než jest tato potence, pokud trvá 
v pouhé možnosti a schopnosti k této činnosti. Nelze však při- 
pustiti, aby Syn Boží přijal na sebe nedokonalou přirozenost 
lidskou, což by se bylo stalo, kdyby jeho duše při jeho početí 
měla p o u h o u  s c h o p n o s t  p o z n á v a c í  b e z  p o z n á n í  s k u-  
t e č n é h o .

Kristus Bůh a člověk byl hlavou lidského pokolení, které 
z něho mělo čerpati dokonalost veškerého svého života a to nejen 
života náboženského a mravního, nýbrž také života intellektuál- 
ního. A to bylo jen tenkráte možno, byla-li duše jeho již v okamžiku 
vtělení opatřena v š í d o k o n a l o s t í  vědy,  kterou stvořená bytost 
může býti opatřena.

Mimo to jest míti na zřeteli, že každá bytost jest určena pro 
svou přiměřenou činnost, k níž jako ku svému cíli směřuje. Duše 
Kristova jako duše Božské osoby nemohla nabývati svého poznání, 
jehož byla schopna, jen z n e n á h l a ,  jako duše každého jiného 
člověka. Nazírajíc od prvého okamžiku svého života neprostředně 
na podstatu Božskou viděla v této podstatě veškeru pravdu, jejíhož 
poznání bylo Kristu jako hlavě člověčenstva třeba. Poznání Krista 
člověka bylo od prvého okamžiku vtělení tak dokonalé, že se

8*
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nemohlo po veškeren čas jeho pozemského života věcně ani zvětšo- 
vati ani umenšovati.

Ze dvojice přirozeností Kristových nutně plyne, že Kristus 
má d v o j í  v ě d u :  B o ž s k o u ,  která jest naprosto nekonečná, a 
l i d s k o u ,  která jest při vší své nám zhola nepochopitelné roz- 
sažnosti a dosažnosti přece jen k o n e č n á .

a) Kristus byl opatřen vědou naziravou (scientia visionis).

Vědu Božskou má Kristus společnou s Bohem Otcem a 
Duchem Sv. Věda tato jest věcně totožná se samou podstatou 
Božskou, kterou tři Božské osoby poznávajíce jedním poznávacím 
koněm nejen, jak tato podstata jest s a m a  v s o b ě ,  nýbrž jak 
se může také na venek ve stvořitelných bytostech jeviti, tvoří 
sobě, — mluvíme po lidsku, jinak nemůžeme o Bohu mluviti, —
0 své pojdstatě úplně vystižný pojem. A poněvadž Božský rozum, 
jeho poznávací kon a předmět jeho poznání jest jedna a táž věc, 
proto věda, kterou má Bůh v sobě, jest tak nekonečná, jak jest 
sám nekonečný. Kdo tedy věří v Krista jako Božskou osobu,, 
druhou v Nejsvětější Trojici, ten mu musí také připisovati vědu 
společnou s Otcem a Duchem Sv. Upírati Kristu této vědy, zna- 
menalo by totéž, jako popírati Božskou osobnost Kristovu, v níž 
od věčnosti subsistuje Božská přirozenost se všemi svými nekoneč- 
nými dokonalostmi.

Než Kristus měl mimo tuto vědu Božskou také vědu s t v o -  
ř e no u ,  přiměřenou své lidské přirozenosti. A poněvadž Kristus 
byl hlavou nejen Církve sv. bojující, vítězné a trpící, nýbrž’i veške- 
rého lidského pokolení, jakož i hmotné přírody s přirozeností 
lidskou těsně spojené, ano i všech kůrů andělských, proto mu, 
jako Bohočlověku musila příslušeti také věda, kterou poznával 
celý vesmír ve veškerém jeho rozsahu. Jelikož Kristus l i d s k ý m  
s v ý m r o z u me m po způsobu duší blažených od prvého okamžiku 
svého lidského života patřil neprostředně na Boha, poznával 
v něm nejen Božskou podstatu, nýbrž i veškeren svůj příští život 
lidský. Poznával v Bohu každý okamžik svého pozemského života, 
všechny práce a strasti své, všecka utrpení svá, všecky bolesti 
tělesné i duševní, bolesti svého bičování, trním korunování, své 
křížové cesty na Kalvarii, svého ukřižováni a své smrti. Kristus 
patřil v podstatě Božské na své slavné vzkříšení a na nebe vstou- 
pení a svoů slávu, které sedě na pravici Otcově bude v království 
nebeském na věky požívati.

Kristus patře na Boha poznával v něm také všecky pravdy,, 
které jakýmkoliv způsobem dotýkaly se jeho my s t i c k é h o  těla.  
Znal tedy Církev sv. v jejím trojím stavu nejen všeobecně, nýbrž
1 každý jednotlivý úd její. Znal osudy její od stvoření Adama a. 
Evy po všechnu dobu jejího trvání v minulosti, přítomnosti a 
budoucnosti až do skonání světa. Znal každého jednotlivého člo- 
věka, jenž milostí posvěcující jest do jeho duchovního těla zaštípen,.
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 věděl o každém, zda-li tuto milost si zachová a vejde na konci־
své pozemské pouti do jeho věčné blaženosti, znal také jeho nej- 
tajnější myšlenky, city, předsevzetí, jeho úmysly jakož i všechny 
skutky jeho, znal všechny skutkové milosti, kterých má každý člen 
jeho těla potřebí, aby přikázání Boží plnil v každém jednotlivém  
případě a až do konce setrval v milosti posvěcující, znal všechna 
nebezpečí, která spáse jeho duše na pozemské pouti hrozí, jakož
i prostředky, kterých mu užívati, aby se záhuby uvaroval. V pod- 
statě Božské duše Kristova nazírala na osudy každé duše oslavené 
a trpící. Znal veškeren její život od jejího narození až do posled- 
ního okamžiku jejího pozemského života. A totéž platí o všech 
lidech, kteří nebyli, nejsou a nebudou skutečnými údy Církve sv. 
Od prvého okamžiku svého lidského života znal osudy všech 
pohanských i křesťanských říší a národů. Znal všecka nepřátelská 
úsilí, vyvrátiti a zničiti Církev sv., kterou ku spáse člověčenstva 
mínil založiti, viděl jak mnozí národové, mnohé říše budou se pro- 
tiviti svému Bohem jim uloženému povolání, viděl jejich zlobu a 
jejich časnou i věčnou záhubu, do které svým odporem proti provi- 
denciálnímu svému úkolu upadli aneb upadnou. Vše to Kristus 
od prvního okamžiku v Bohu viděl. Ale viděl v něm také celý 
vesmír v nevýstižné jeho velikosti.

Viděl v něm všechny milliardy nebeských tělés, jejich vespolnou, 
často všecky naše představy převyšující vzdálenost, jejich nesmírné 
dráhy, kterými v nebeském prostoru krouží. Znal vývoj naší země, její 
rostlinstvo a živočišstvo a to nejen v jejich všeobecnosti, nýbrž
i všechny jejich jedince. Znal všecky živly hmotné, z nichž se 
hmota nejen naší země, nýbrž i všech nebeských těles skládá. 
Znal fysické, chemické, fysiologické zákony, jimiž se řídí jak hmota, 
tak i organické bytosti. Jinak by neznal zcela a úplně svého my- 
stického těla, ku kterému celý vesmír náleží.

A jelikož i andělé dobří i zlí mají veliký vliv na jednotlivé 
údy jeho mystického těla, dobří, pokud je v dosažení věčné spásy 
podporují, zlí však, pokud je všemožně od ní odvracejí, proto 
znal Kristus jako člověk myšlenky, úmysly i skutky všech andělů, 
dobrých i zlých. Přidělil-li Bůh každému člověku anděla za ochránce 
a průvodce veškerého jeho života, a dopouští-li, aby andělé zlí člo- 
věka pokoušeli a k zlému sváděli, pak musil Kristus jako hlava člově- 
čenstva všechny blahé i neblahé vlivy andělů na člověčenstvo 
znáti. Jinak by nemohl jednotlivých údů svého mystického těla 
proti zhoubné působnosti duchů pekelných chrániti.

Kristus patřil v Bohu na všecky idee, podle kterých' Bůh 
veškerenstvo jak v jeho celku, tak i v jednotlivých částech, ano
i v jednotlivých jedincích stvořil, zřídil a uspořádal. Na celý svě- 
tový plán patřil Kristus v podstatě Božské a to dvojím způsobem. 
Patřil na něj jako na vzor, který měl Bůh o všem tvorstvu ve 
:svém rozumu od věčnosti a podle kterého také všecky věci stvořil 
,a uvedl do poměru a pořádku, ve kterém je nyní shledává- 
me. Ale Kristus patřil v Božské podstatě také na obraz ,
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o b l e s k  a o d l e s k  tohoto vzoru, který Bůh ve tvorstvu uskutečnil. 
Viděl tedy v ní jak v z o r n o u  příčinu světa, tak její účin.

Ale Kristus neviděl a nevidí v podstatě Božské toliko bytostí 
stvořených a jejich činností podle jejich s k u t e č n é  j e s t o t y  i 
r e a l i t y ,  nýbrž i podle jejich p o t e n c í  či m o h u tn o s t í  Nevidí .׳
tedy toliko, co skutečně působí, nevidí toliko jejich činů a skutků, 
nýbrž i to, čeho n e p ůs o b í ,  ale co by naprosto řečeno mohly 
působiti. To platí jak o bytostech rozumných, tak i nerozumných. 
Neboť kdyby těchto potencí úplně neznal, neznal by také úplně 
jednotlivých údů svého mystického těla, čehož o Kristu Boho- 
člověku mysliti nelze. Zná-li Kristus veškeren možný rozsah a 
dosah působností stvořených bytostí vůbec, zná tím více 
všecky i nejtajnější m y š l e n k y  každého rozumu a všecky i nej- 
skrytější úmysly, záměry a předsevzetí srdcí lidských. Neboť Bůh 
odevzdal Kristu člověku s o u k r o m ý  i v š e o b e c n ý  s o u d  nad  
l i dmi  i andě l y ,  jak sám o sobě Kristus praví: ״V ž d y ť  O t e c  
n e s o u d í  n i k o h o ,  a l e  v e š k e r e n  s o u d  da l  S y n u . " 1) Jak 
by je však mohl souditi, kdyby neznal rozumu a srdce lidského a 
andělského až-do nejhlubších a nejtajnějších záhybů a koutů jejich?

Ze Kristus zná i nejtajnější myšlenky lidské, výslovně o něm 
tvrdí sv. Jan, když praví, že ״n e mě l  zapot řebí ,  aby kdo  vy- 
dal  (mu) s v ě d e c t v í  o č l ověku,  neboť  sám vědě l ,  co jest  
v č lo v ěk u " .2)

b) Kristus byl opatřen také vědou vlitou (scientia infusa).
Duše Krista Pána musila pro osobní spojení přirozenosti ' 

lidské s přirozenosti Božskou v jednotě jeho Božské osoby býti 
jak co do své podstaty, tak i co do svých sil či mohutností opatřena 
všemi možnými dokonalostmi, které stvořená rozumná bytost může 
v sebe přijati. Avšak každá mohutnost jest nedokonalá, dokud 
nebyla uvedena do svých přiměřených činností. To platí také 
o lidském rozumu Krista Pána. Tak zvaný rozum  mo ž n ý  (intel- 
lectus possibilis), jenž jest v potenci ku všem poznatkům, bývá 
uváděn ke skutečnému poznání o br a z y  i n t e l l i g i b i l n í mi  (per 
species intelligibiles), které, jak již praví Aristoteles,3) jsou formami 
rozumovou potenci zdokonalujícími. Proto lidský rozum Kristův, 
jenž nemohl býti nedokonalý, musil hned v prvém okamžiku 
stvoření a spojení duše s osobou Božskou býti opatřen všemi 
možnými intelligibilními obrazy, k nimž rozum možný jest sám 
sebou v pouhé potenci. A jelikož duše Kristova nemohla si sama 
hned v prvém okamžiku své existence těchto obrazův opatřiti, nezbý- 
valo, než že je rozumu jeho samo Slovo Boží vlilo podobně, 
jako andělům hned při jejich stvoření vštípilo rozumové obrazy 
všech věcí, jejichž poznání podle stupně přirozené a nadpřirozené

]) Jan 5, 22.
2) Jan 2, 25.
3) De anim a 3.



dokonalosti jejich bylo jim nutno, aneb aspoň žádoucno.1) A 
proto mají andělé, jak praví sv. Aug us t i n ,  dvoje poznání: ranní ,  
jímž vidí všechny věci ve S l o v ě  Bož í m,  a večerní ,  jímž je po- 
znávají v i n t e l l i g i b i l n í c h  ob razech  Slovem Božím jejich roz- 
umu neprostředně vštípených. A tak měl i Kristus mimo vědu 
neprostředního názoru podstaty Božské a všech obrazů věcí stvo- 
řených v této podstatě se zrcadlících také ještě v ě d u  vl i tou,  
jíž poznával všecky věci tak, jak v s o b ě  jsou .

Ve vědě přímého názoru neměla duše Kristova intelligibilních 
obrazů třeba, poněvadž jí byla sama podstata Božská jediným  
intelligibilním obrazem, jejž poznávala dokonaleji, než všecky 
skutečné a možné bytosti stvořené jej poznávají aneb mohou po- 
znati tak, jak v sobě jest, a jak se ve viditelném světě jeví. V ě d o u  
vl i t ou  poznával Kristus člověk tytéž věci, ne Však p ř í mo  a ne- 
p ro stř ed n ě , nýbrž jen v jejich rozumových obrazech Bohem duši 
jeho vštípených. ״V ě d o u  n ázornou" , praví sv. To má š , v״  i dě l  
a v i d í  Bo h a  a věc i  s t v o ř e n é  n e p r o s t ř e d n ě  be z  i nt e l l i g i -  
bi l n í ch  obrazů , v ě d o u  v l i t ou  p o z n á v á  ty té ž  věci ,  al e  ni-  
kol i v  j iž v B ohu, ný br ž  t o l i ko  v j e j i ch ob ra zech , kt eré  
Bůh do  j e ho  rozu m u  vl ož i l  za t í m úče l em,  aby  v ni ch a 
sk rze ně jak Boha, tak věc i  s t v o ř e n é  p o d o b n ě  jako každý  
č l o v ě k  poznával .  Jak patrno, ne n í  p ř e d mě t  v ě d y  vl i t é  
( sc i ent i a infusa)  jiný,  než  v ě d y  ná z o r né  ( sc i ent i a vi s i oni s) ,  
jen z p ů s o b  a předmě t ,  ze kt erého  o b o j í  ta to  v ě d a  j e ho  
s v o j e  p o z n a t k y  čerpá, jest  rů zn ý" .2)

c) Kristus měl mimo to také ještě  vědu získanou čili nabytou 
(scientiam acquisitam sive experimentalem).

Duše každého člověka čerpá své rozumové poznání z jednot- 
livých představ, které si tvoří ze smyslových dojmů věcí hmot- 
ných na její smyslné mohutnosti působících. Z těchto představ 
abstrahuje tak zvaný rozum činný (intellectus agens) intelligibilní 
obrazy v představách obsažené a tvoří sobě intelligibilní obrazy, 
které pak rozum možný (intellectus possibilis) v sebe přijímá a 
tak se ve své čiré potenciálnosti nelišné ke každému skutečnému 
poznání určuje a promítaje je ze sebe tvoří sobě pojmy, za 
kterých pak věci samé podle jejich ideální bytnosti myslí a vy- 
jadřuje. Smyslové poznání stojí proto u každého člověka v nutném 
vztahu k jeho poznání intellektuálnímu. Poznání smyslové jest 
základ, na němž jest zbudováno veškero naše poznání nadsmyslné. 
Ze smyslů vychází naše vyšší duchové poznání a k němu se vrací. 
Člověk nemá tedy poznání čiře rozumového, jako pouzí andělé, 
nýbrž veškero jeho poznání jest s my s l n ě  r o z u mo v é ,  jakou jest 
samá přirozenost lidská. Člověk není ani pouhým duchem, ani 
pouhým tělem, nýbrž jest bytostí, v níž se obojí tato stránka pojí

') Srv. sv. A ugustina Super G enes, lib. 2, cap. 8.
2) Sv. Tom . 111. qu. 9, art. 3.



a tvoří bytost tělesně duchovou. A poněvadž měl Kristus lidskou 
přirozenost ve všem mimo hřích nám podobnou, proto musila 
duše jeho míti také přirozené lidské poznání, které tak vzniká a 
se vyvíjí a pokračuje, jako poznání naše. Měl tedy i Kristus po- 
znání hmotných věcí na jeho smysly působících, i on si svými 
smysly tvořil o nich představy, ke kterým se jeho činný rozum 
(intellectus agens) obracel, své duchové světlo na ně vyroňoval 
a tímto světlem odlušfoval z nich všechny vlastnosti nahodilé, 
případné a mimovolné a toliko to v nich podržel, co jest před- 
stávám jistého druhu hmotných věcí společného, tedy by t no s t  
jejich, která svůj intelligibilní obraz takto utvořený vtiskovala 
r o z u mu  mo ž n é mu ,  jenž pak ji pojmy a tyto zase slovy jim 
přiměřenými vyjadřoval. Jinak by mohutnosti smyslové, jakož i 
rozum činný a možný byly v Kristu zcela nečinné. Ale pak by 
nebylo možno pochopit!, proč Bůh duši Kristovu opatřil mohut- 
nostmi, které se nikdy neměly jeviti činnostmi sobě přiměřenými.1) 
A tak měl Kristus mimo v ě d u  n á z o r n o u  a v l i t ou  také ještě 
vědu z í s k a no u  (scientiam acquisitam).

Tu nastává otázka, zda-li tyto tři druhy vědy Kristovy měly 
r ůz né  p ř e d mě t y ,  aneb zda-li měly předmět j e d e n  a týž.  
Poněvadž Kristus svým lidským rozumem patřil od prvého oka- 
mžiku svého lidského života na podstatu Božskou a tímto patřením 
poznával ji tak dokonale, jak jen ji bytost stvořená k důstojnosti 
osoby Božské povýšená může vůbec poznávati, proto n e m o h l  
ani vědou v l i t ou ani vědou e mpi r i c ko u ,  ani vědou i nt e l l ect u-  
ál ní  na empirii založenou nabyt i  n o v ý c h  poznat ků,  kterých 
jeho názorná věda čerpaná ze samé Božské podstaty v sobě již 
neobsahovala. A proto nebylo také ve vědě Kristově věcného a 
skutečného vývoje a pokroku, jakému jest poznání každého dru- 
hého člověka podrobeno. Ale k čemu měl Kristus tyto vědy, 
pak-li jimi nenabýval jiných vědomostí, než které již jeho názorná 
věda v sobě obsahovala?

Podle všeobecné nauky katolických theologů poznává Kristus 
vědou vlitou a nabytou čili získanou sice týž předmět, který již 
zná vědou názornou, ale poznává jej j i n ý m z p ů s o b e m.  Vědou 
vlitou poznává z intelligibilních obrazů duši Kristově již při jejím 
stvoření Bohem vštípených Boha a věci Božské podobně, jako 
andělé je hned po svém stvoření poznávali. Toto poznání jest, 
jak samo sebou patrno, mnohem ne do ko na l e j š í ,  než poznání 
n ázorn é. Nemá za přímý předmět Boha samého, jeho vnitřního 
trinitárního života, jeho světa ideálního, v němž Bůh poznává 
sama sebe ve své vlastní podstatě a ve svém vztahu k v n ě j š í mu  
světu, nýbrž směřuje jen k i n t e l l i g i b i l n í m o b r a z ů m Božských 
vlastností a činností, z nichž se duše teprv k jejím vzorům v Bohu 
obsaženým povznáší. Z toho patrno, že předmět obou těchto věd, 
názorné a vlité, jest týž, jen že každá z nich jiným způsobem  
k němu směřuje.

■) Sv. Tom . III. qu. 11, art. 2 in corp.
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A totéž platí o vědě z ísk a n é .  I touto vědou Kristus neroz- 
šiřoval a neobohacoval oboru svých vědomostí, nýbrž toliko 
mnohé z nich, kterých lze člověku přirozeně získati empirií a 
abstrakcí, poznal také ještě tímto způsobem, ačkoliv je od vtělení 
svého z názoru na Boha, jakož i z vlitých obrazův intelligibilních 
již zcela jasně znal. Praví-li sv. L u k á š  o dvanáctiletém Ježíši, že 
po svém návratu z pouti Jerusalémské do Nazaretu, že ״ p r o s p í v a l  
m o u d r o s t i  a v ě k e m  a m i lo s t i  u B o h a  i u l i d í " , 1) nelze 
slovům jeho tak rozuměti, že Kristus skutečně nabýval s pokro- 
kem věku t a k é  v íc e  m o u d r o s t i  a stával se ctnostnějším, tak 
že se Bohu a lidem stále více líbil, nýbrž sv. L u k á š  chce jimi 
toliko říci, že Božské pachole, čím více tělesně rostlo, dávalo 
také tím v íc e  n a  je v o  svou moudrost a konalo skutky ctnosti, 
které vydávaly svědectví o velikém zalíbení, které Otec nebeský 
měl v něm, a které mu také u lidí lásku získaly. Pokrok a vývoj 
vědy a ctnosti Kristovy nebyl tedy v n i t ř n í ,  nýbrž jen z e v n i t ř n í .  
Čím více prospíval věkem a vývojem tělesným, tím více také 
dával na jevo svůj vnitřní život vědy a ctnosti. O skutečném 
pokroku tohoto života nemůže býti řeči.2)

d) Lidská věda Krista Pána není nekonečná.

Ačkoliv věda Krista Pána jako člověka svým rozsahem a 
dosahem převyšuje nejen všecky pojmy naše, nýbrž i pojmy 
andělův, ano bytostí, které Bůh ještě nad anděly může stvořiti, 
p ř e c e  n e n í  n e k o n e č n á .  Včda jest v Bohu jednou a touž věcí 
s jeho bytností a přirozeností. Jako Bůh nemůže se o svou při- 
rozenost se žádnou bytostí stvořenou sděliti, tak nemůže také jí 
učiniti účastnou své vědy na veškerém jejím nekonečném rozsahu. 
Ačkoliv duše Krista Pána od prvého okamžiku svého stvoření a 
spojení s tělem nazírá ve světle slávy věčné neprostředně na 
podstatu Božskou, přece jí tímto nazíráním ú p l n ě  n e c h á p e  a ne- 
v y s t ih u je ,  podobně jako všechny stvořené bytosti, kterým se od- 
měnou za jejich dobré skutky neprostředního patření na tvář 
dostalo. Nazíravá věda duše Krista Pána převyšuje sice nevýslovně 
svou dokonalostí a jasností vědu všech duchů blažených, přece 
však nerovná se nekonečné vědě Božské, poněvadž jest meta- 
fysicky nemožno, aby rozum stvořený a proto konečný vystihl 
předm ět nekonečný, třeba by svou vědou převyšoval vědu všech 
duchů nejen stvořených, nýbrž i stvořitelných. A nemůže-li duše 
Kristova na Boha ve světle slávy nebeské n a z í r a j í c  úplně vy- 
stihnouti a v y č e r p a t i  jeho nekonečné .poznatelnosti, tím méně 
jest tohoto vystiženi schopna v ě d o u  v l i t o u  a v ě d o u  e x p e -  
r im e n t á l n í .  Neboť věda v l i tá  skládá se z jednotlivých intel- 
ligibilních obrazů, a podobně věda experimentální či získaná (scientia 
experimentalis, acquisita), záleží jen v jednotlivých představách

1) 2, 52.
2) Srv. sv. Tom . III. qu. 11, art. 2 in corp.
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a z nich abstrahovaných pojmech. Co j e s tv š a k  složeno, není 
nikdy nekonečno, poněvadž skladba již pojmem svým předpo- 
kládá omezenost a konečnost částí. A z částí konečných nikdy 
nemůže vzniknouti celek nekonečný.

Ačkoliv nazíravá, vlitá a získaná věda duše Krista Pána jest 
naproti vědě Božské konečná a omezená, přece proniká bytnost a 
podstatu všech stvořených bytostí, nerozumných i rozumných, proniká 
jejich potence, fysické i duchové, poznává nejen co těmito poten- 

. cemi působily v minulosti, co působí v přítomnosti a co budou 
působiti v budoucnosti, nýbrž také, co by jimi za jiných okol- 
nosti působiti mohly. A jelikož Kristova věda proniká celý vesmír 
duchový i hmotný, jenž tvoří mystické tělo jeho v nejširším slova 
smyslu, a v tomto vesmíru není ho nic tajno, proto můžeme ji nazvati 
r e l a t i v n í  v š e v ě d o u c n o s t í ,  která vylučuje naprosto nejen každý 
omyl a blud, nýbrž i každou nevědomost. Praví-li Kristus v po- 
sledním soudu, že ״ o t o m  d n u  n e v í  n i k d o ,  a n i  a n d ě l é  
v n eb i ,  a n i  Syn, le č  j e d i n é  O t e c “,1) nemíní tím říci, že o tom 
dni v ů b e c  neví,  nýbrž že neví o něm za tím účelem, aby o n ě m  
p o u č i l  j iné .  Nevěděl o něm toliko, jak praví theologové, ״ sci- 
entia communicabili", věděl však o něm nejen j a k o  B ůh, což 
se rozumí samo sebou, nýbrž také ja k o  č lo v ěk ,  jehož jako 
hlavy veškerého tvorstva nemohlo býti nic tajno a nepovědomo, 
co se ho jak v jeho celku, tak i v jednotlivých jeho částech 
týká.2)

Z poměru, v jakém stojí Kristus k Církvi a k člověčenstvu 
a ke tvorstvu vůbec, plyne, že nemohl od žádného člověka ani 
anděla se něčemu přiučiti. K r i s tu s  j e s t  ja k o  h la v a  č lo v ě č e n -  
s tv a  ta k é  j e h o  n e j v y š š í m  u č i t e l e m .  Naproti Kristu jsou 
všichni lidé v Božské i profání vědě učení i neučení p״ o u -  
h ý m i  p o s l u c h a č i  a žáky . A jelikož věda Kristova jak názorná, 
tak vlitá přesahuje nejen vědu každého jednotlivého člověka, nýbrž 
také všech lidí dohromady, není naprosto možno, aby Kristus od 
nějakého člověka byl o nějaké pravdě poučen a od něho přijal 
nějaký poznatek, kterého hned od počátku svého lidského života 
neměl. Závislost vědy Kristovy na vědě lidské příčí se zcela oči- 
vidně jeho důstojnosti, k jaké byl povýšen jako hlava člověčenstva 
a jako jeho svrchovaný učitel, o němž již prorok I s a iá š  před- 
pověděl: ״Aj, za s v ě d k a  l i d e m  d a l  j s e m  jej za v ů d c e  a 
u ě i t e l e  ( p r a e c e p to r e m )  n á r o d ů m " . a)

Ale Kristus jako hlava veškerého tvorstva nemohl přijati své 
vědy ani od andělů. Což plyne již z jeho vědy n á z o rn é .  Neboť 
duše Krista Pána hypostaticky z jeho osobou Božskou spojená 
jest světlem slávy (lumen gloriae) tak proniknuta a prozářena, 
že se rozumem svým do podstaty Božské nade všechny bytosti

!) Mar. 13, 32.
2) V tom to názoru  nesouhlasím e se  Sušilem , jenž jak se zdá, míní, že 

Kristus jako člověk o soudném  dni nevěděl. Srv. Evang. sv. Mar., str. 60..
3)  55, 4.
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rozumné, tedy i nad nejdokonalejší a nejvyšší kůry andělské, tak 
hluboko ponořuje, že v ní vidí všechnu pravdu, která vůbec duchu 
lidskému jest přístupna. A to platí také o jeho vědě v l i té .  Co 
se týká v ě d y  e x p e r i m e n t á l n í ,  této nemohl vůbec přijati od 
andělů jako bytostí čiře duchových, kteří nejsou schopni, aby 
z představ smysly nabytých abstrakcí od jejich případných a na- 
hodilých vlastností tvořili sobě všeobecné pojmy a těmito pojmy 
nějaké vědy nabývali. Ano, andělé sami přijali veškerou svou 
vědu jak přirozenou, tak i nadpřirozenou hned při svém stvoření 
o d  S l o v a  B o ž íh o ,  které jim jako podstatný a osobní odlesk 
vědy Božské vštípilo veškerou pravdu, nejen tu, která jejich při- 
rozené povaze byla přiměřena, nýbrž i tu, která jim jako údům  
mystického těla Krista Pána podle jejich nadpřirozeného určení 
příslušela.1)

§ 23.
O  sv o b o d ě  K r is ta  člověka .

Ačkoliv Kristus Pán jako člověk byl naprosto bezhříšný, t. j. 
ačkoliv byl nejen prost každého hříchu, prvotního i osobního, 
nýbrž vylučoval i veškeru možnost, každého hříchu přece byl 
ú p l n ě  s v o b o d n ý  a proto byl také schopen zásluhy jak pro 
nás, tak i pro sebe.

Pravda tato, která souvisí jednak s osobou Krista Pána jako 
Boha a člověka, jednak s veškerým dílem vykoupení našeho, jest 
nad slunce jasněji doložena mnohými výroky P í s m a  sv.

a) D ů k a z  z P í s m a  sv.:
Již s t a r o z á k o n n í  p r o r o c i  připisují Kristu svobodu. Tak píše 

prorok I s a iá š : M״  á s lo  a m e d  b u d e  j is t i ,  a b y  u m ě l  z a v rc i  
z lé  a v y v o l i t i  d o b r é " .2) A žalmista Páně předpovídá o Kristu, 
že bude Otce poslušen a jemu poddán. Tak praví: ״ T e h d y  ře k l  
j s e m :  H le  p ř i c h á z ím .  N a p o č á t k u  k n ih y  p s á n o  j e s t  o m ně, 
a b y c h  č in i l  v ů l i  t v o u :  B o že  m ů j !  c h t ě l  j s e m  to  a z á k o n  
tv ů j  b y l  u p r o s t ř e d  s r d c e  mého",.3) Tuto svobodu mu hlavně 
připisují na místech, kde jednají o díle našeho, vykoupení, 
které Kristus dobrovolně na sebe přijme a vykoná. Tak praví
o něm prorok I s a i á š ״ : O b ě t o v á n  j e s t  p r o t o ,  že sám  c h tě l " .4)

A s jasností ještě větší dotvrzují tuto pravdu k n ih y  N o v é h o  
zák o n a .

Tak praví o sobě sám Kristus u sv. J a n a : ״  P r o t o  m i lu j e  
m ě  O tec ,  že d á v á m  ž iv o t  svů j,  a b y c h  jej z a s e  (v z k ř íš e n ím )  
u ja l .  N i k d o  h o  n e o d n í m á  o d e  m ne , n ý b r ž  já  je j d á v á m  
sám  o d  sebe .  M ám  m o c  jej d á t i  a m á m  m o c  jej z a s e  u j a t i “.5)

') Cf. st. August. Super G enes, ad liter. lib. 2.
2) 7, 15.
י ) Zalm 39, 8—9.
“) 53, ?.
5) 10, 17, 18.
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Kristus Pán praví tu, že proto ho miluje Otec, že se obětoval 
za naši spásu. Kdyby však k této oběti byl nějak nucen, neměl 
by žádné zásluhy a proto by také nebylo příčiny, aby ho Otec 
pro tuto oběť miloval. A na jiném místě: ״N e h le d á m  v ů le  
své, n ý b r ž  v ů l i  to h o ,  j e n ž  m ě  p o s l a l " . 1) A opět: ״ Já j s e m  
tě  o s la v i l  n a  zem i, d o k o n a v  d í lo ,  k t e r é  js i  mi dal,  a b y c h  
je  u č in i l .  A n y n í  o s la v  m ě  ty, O tče ,  u s e b e  s lá v o u ,  k t e r o u  
j s e m  m ěl  u teb e ,  p r v e  n e ž l i  by l  s v ě t" .2) Těmito slovy Kristus 
Pán poukazuje na své spasitelské dílo, které z poslušnosti k Otci 
svému vykonal, a žádá od něho oslavení sebe jako člověka touže 
slávou, kterou měl jako Bůh od věčnosti. Zasloužil-li sobě Kristus 
jako člověk slávy Božské, pak musil býti při vykonání díla spa- 
sitelského svoboden. Nutnost tohoto díla vylučuje všechnu zásluhu.

Bohoslovci dokazují svobodu Krista člověka také z výroku 
sv. P a v la  k Ž id ů m ,  kde píše: ״ P a t ř í c e  na  v ů d c e  a d o k o -  
n a t e l e  v íry , n a  Jež íše ,  j e n ž  p r o  r a d o s t  s o b ě  p ř e d l o ž e n o u  
p ř e s t á l  k říž ,  n e d b a j e  p o t u p y ,  a p o s a d i l  se n a  p r a v i c i  
t r ů n u  B o ž íh o " .3) Smysl jest: Jako v zápasišti patří nesčetný 
počet divákův a svědků nejen na zápasníky, nýbrž i na toho, 
jenž zápas zařídil, tak i křesťané zápasí zde v životě o korunu slávy 
věčné. Aby však této koruny dosáhli, musí se stále posilovati a 
vzpružovat! pohledem na J e ž í š e  K ris ta ,  jenž každému křesťanu 
k tomuto zápasu živou vírou dodává potřebné síly. A v tomto 
zápase září jim sám Kristus svým příkladem. Neboť p r o  r a d o s t  
s o b ě  p ř e d l o ž e n o u ,  totiž aby došel radosti a blaženosti, již 
mu Otec předložil za cenu vítěznou, záležející v sezení na pravici 
jeho v království Božím, nedbal bolestí a strastí kříže, nedbal 
posměchu a potupy־, které se mu na kříži od nepřátel jeho do- 
stalo, nýbrž bojoval až k smrti a až smrtí došel věčné slávy na 
pravici trůnu Božího.

Podobně píše týž apoštol v listu k Ř í m a n ů m : V״  ž d y ť  
K r i s tu s  z a l ib o v a l  se ne  s á m  s o b ě ,  n ý b r ž  ja k o  j e s t  p s á n o  
(žalm 68., 10.): P o t u p y  tv ý c h  t u p i t e l ů  p ř i p a d l y  n a  m n e " .4) 
Sv. Pavel napomíná tu věřící, aby měli péči o bratry strádající, 
majíce na zřeteli ne tak prospěch svůj, jako jejich. A aby tomuto׳ 
napomenutí dodal účinné působnosti, staví jim za vzor samého 
Krista, jenž nedbal prospěchu svého, nýbrž věnoval nám život 
svůj, aby nás z poroby hříchu vyprostil a otevřel nám zase bránu 
království nebeského. — Sv. Pavel však nemohl nám Krista vy- 
staviti za vzor obětivé lásky a nás vyzvati k jeho následování, 
kdyby se nebyl d o b r o v o l n ě  vydal za ovce své.

b) D ů k a z  z T r a d i c e :
Sv. A m b r o ž  vysvětluje výrok Kristův u sv. Jana svrchu uve-
>) Jan 5, 30.
2) Jan 17, 4 - 5 .
3) 12, 2.

ף 15, 3.
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děný (10, 17, 18) praví: ״ Jak o  K r i s tu s  s lo v y ,  že  s v o u  m o c í  
d á v á  ž iv o t  sv ů j ,  v y j a d ř u j e  sv o u  s v o b o d n o u  v ů li ,  tak  s lovy , 
že ta k  č in í  p o d l e  r o z k a z u  O tc o v a ,  d á v á  v ý r a z  j e d n o t ě  
v ů le  sv é  l i d s k é  a v ů l e  O t c o v y " .1) A podobně sv. J e r o n ý m :  
״ K r i s tu s  n e p o d s t o u p i l  s m r t i  k ř í ž e  n u tn ě ,  n ý b r ž  d o b r o -  
v o ln ě ,  jak  p r a v í  v e v a n g e l i u : ״  N e m á m - l iž  p i t i  k a l ich ,  k te rý  
mi d a l  O te c ? "  (Jan 18, 11).2)VA ještě jasněji vyjadřuje tuto pravdu 
sv. Jan  Z l a t o ú s t ý : M״  ěl n a  v ů l i  n e t r p ě t i  ú h a n ,  m ě l  n a  
v ů l i  n e t r p ě t i ,  co  t r p ě l ,  k d y b y  m u  b y lo  š lo  je n  o j e h o  
v l a s t n í  p r o s p ě c h .  A v š a k  to h o  n e c h tě l ,  n ý b r ž  c h t ě l  jen , co 
n á m  b y lo  u ž i t e ě n o ,  a n e d b a l ,  co se  j e h o  t ý k a l o “.3)

Mimo to dokazovali ss. Otcové nutnost svobody Krista Pána 
jako člověka z principu ״ Quod non est assumptum, non est sa- 
natum", ze kterého dovozovali neporušenost jeho lidské přiroze- 
nosti proti bludařům, hlavně proti Apollinaristům, kteří tvrdili, 
že vyšší r o z u m n o u  s t r á n k u  její zastupuje Logos. Poněvadž 
právě v ů le  l i d s k á  hříchem prvotným byla pokažena a ke zlému 
více nakloněna, než k dobrému, měla více potřebí nápravy a 
uzdravění, než ostatní mohutnosti přirozenosti lidské. A proto bylo 
nezbytno, že Kristus jako Vykupitel člověčenstva musil býti opa- 
třen svobodnou, jen k dobru obrácenou vůlí, aby vyhojil zkaženou 
vůli lidskou ze všech ran, kterými byla od dobra odvrácena a 
k hříchu nakloněna. Tak píše sv. M a x im : ״  P o n ě v a d ž  A d a m  
d o b r o v o l n ě  o b r á t i l  s lu c h  k s l o v ů m  (E v in ý m ) a d o b r o v o l n ě  
p o p a t ř i l  (na o v o c e  z a p o v ě z e n é )  a d o b r o v o l n ě  z n ě h o  jed l ,  
p r o t o  b y la  tu  h l a v n ě  v ů l e  jeh o ,  k t e r á  u p a d l a  d o  h ř íc h u .  
N e b y lo - l i  v š a k  S lovo , jak  t i to  b l u d a ř i  m ín í,  o p a t ř e n o  svo- 
b o d n o u  v ů lí ,  p a k  a n i  já  n e j s e m  z b a v e n  h ř í c h u .  N e js e m - l i  
v š a k  z b a v e n  h ř í c h u  a j e h o  s k v rn y ,  p a k  n e d o j d u  sp ásy ,  
p o n ě v a d ž  to, co S lo v e m  n e b y lo  p ř i j a to ,  ve  m n ě  n e b y l o  
u z d r a v e n o " .4) Jinými slovy vyjadřuje tuto pravdu také sv. Jan  
D a m a š s k ý : ״  K d y b y  b y l  B ů h  s t v o ř i l  p ř r o z e n o s t  l id s k o u ,  
o p a t ř e n o u  s v o b o d n o u  vůlí ,  a le  S lo v o  jí  n a  s e b e  n e p ř i -  
ja lo ,  p a k  b y  b y lo  b u ď  d í lo  své  ( to t iž  s t v o ř e n í  s v o b o d n é  
p ř i r o z e n o s t i  l id sk é )  ja k o  n e d o k o n a l é  z a v rh lo ,  a n e b  n ám  
je h o  n a p r a v e n í  z á v id ě l o  a n ás  p ř i p r a v i l o  o ύ ρ ί η ο μ  a d o k o -  
n a lo u  s p á s u  a tak  n ám  s v ý m  u t r p e n í m  d a l o  n a  jev o ,  že 
n á s  s p a s i t i  b u ď  n e c h t ě l o  a n e b  j i s t ě  n e m o h l o “.“)

Ostatně svobodu lidské přirozenosti Kristovy dokazuje již 
přirozený rozum jakožto nutný sousledek ze základní christo- 
logické pravdy, že Kristus jest pravý člověk, jako jest pravý 
Bůh v jedné osobě Božské. Nebof svoboda jest naprosto nutnou 
vlastností každé rozumné bytosti. Je-li Kristus pravý člověk, jak

') Defide, lib. 4, cap. 10.
״1 (2 .  Is. 537 ׳.

3) In epist. ad Rom. 15, 3.
4) D isp. cum Pyrrh. apud Miiller, 1. c. p. 464.
5) D efide orth. lib. 3, cap. 14. Op. cit. p. 228.
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Zjevení Boží nade vši pochybnost hlásá, pak musí míti nejen 
lidské tělo, nýbrž i lidskou duši opatřenou všemi m o h u t n o s t m i  
bytně k její přirozenosti náležejícími. A mezi mohutnostmi, kterými 
se člověk jediné povznáší nad nerozumného živočicha, stojí v po- 
předí r o z u m  a s v o b o d n á  vůle. A poněvadž tyto mohutnost? 
náležejí k samé podstatě duše lidské, proto jich nemůže býti člo־ 
věk nikdy zbaven. Z toho plyne, že člověk jest svoboden nejen * 
in statu viae", nýbrž táké ״ in statu termini". A proto jest také 
Kristu, jenž byl za pozemského svého života zároveň ״ viator" a 
.comprehensor", svobodu připisovati״

Mimo to učí nás Boží Zjevení, že Kristus zásluhou svých 
skutků, především svým utrpením a svou smrtí, nás vykoupil. 
Avšak zásluha předpokládá s naprostou nutností s v o b o d u .  Kde 
není s v o b o d n ý c h ,  není také z á s lu ž n ý c h  skutků, jak již sv. 
J e r o n ý m  praví: ״ B ů h  n á s  s t v o ř i l  s v o b o d n é ,  j in ak ,  k d e  j e s t  
n u tn o s t ,  n e n í  k o r u n y “. 1) Této pravdy Církev proto hájila se 
vší rozhodností proti všem kacířům, kteří ji buď úplně popírali 
neb aspoň více méně seslabovali, jako proti Wiklef-ovi2), prote- 
stantům, Bajánům a Jansenistům, tvrdícím, že k povaze skutku 
záslužného stačí, není-li z e v n ě j š í m  · n á s i l ím  vynucen. Neboť 
Pius V. odsoudil 39. větu Bájovou, jež zní: ״ C o  č lo v ě k  d o b r o -  
v o ln ě  čin í, i k d y ž  to  n u t n ě  č in í,  č in í  to  p ř e c e  s v o b o d n ě “3); 
pak větu Ď6.: ״ P o u z e  n á s j l í  o d p o r u j e  p ř i r o z e n é  s v o b o d ě  
č lo v ě k a ," 4) a větu 67.: ״ Č l o v ě k  h ř e š í  a z a s lu h u j e  o d s o u -  
z e n í  i v tom , co n u t n ě  č in í .“5) A papež Inocenc X. a po něm 
Alexander III. a Kliment XI. zavrhli jako bludnou t ř e t í  v ě tu  Jan- 
seniovou, která zní: ״ K p o v a z e  z á s lu h y  a v iny  ve s t a v u  pa- 
d lé  p ř i r o z e n o s t i  n e n í  t ř e b a  s v o b o d y  od  (vnitřního) n u tk á n í ,  
n ý b r ž  s t a č í  s v o b o d a  o d  (vnějšího) n á s i l í . " 6) A poněvadž 
Kristus, jak Zjevení Boží učí, nás vykoupil tím, že za naše viny 
učinil zadost Otci nebeskému a sobě zasloužil slávu věčnou a 
nám nebeskou b laženost. a všecky prostředky k ní potřebné, 
musil býti s v o b o d e n .  Neb jen svobodné skutky m ohou míti 
cenu zadostčinící a záslužnou.7)

Než tu jest další otázku řešiti, jak jest možno naprostou 
bezhříšnost Kristovu (absolutam impeccabilitatem) srovnati s jeho 
svobodou.

O bě tyto pravdy jsou ״ d e  f id e" .  Běží jen o vysvětlení, jak. jest 
možno, že tyto dvě pravdy se vespolně nejen nevylučuji, nýbrž 
co nejladněji souvisí a souhlasí.

Jest rozeznávat!, jak jsme již svrchu se zmínili, trojí svobodu: 
kontradikce (protiřečnosti), specifikace (rozdruživosti) á kontrariety

J) Contr. Jovinian, lib. 2, n. 3.
2) Blud 27, D enzinger 607.
3) D enzinger 1039.
4) Ibid. 1066.
5) Ibid. 1067.
6) Ibid. 1094.
7) Cf. S tentrup 1. c. p. 1188 sq.
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(příčnosti). Svoboda sama o sobě jest možností volby a s p o ň  m ez i  
d v ě m a  p ř e d m ě t y .  Tedy svoboda podle svého vlastního pojmu zá- 
leží ve v o l b ě  a proto jest vlastně jen jedna svoboda, která u boho- 
slovců sluje ״ libertas exercitii". Uvedené rozdíly svobody závisí na 
p ř e d m  ětech, mezi kterými jest volba možná. Jsou-li těmito předměty 
k la d  a jeho pouhá n e g a c e ,  mezi kterými jest volba možná, pak 
sluje svoboda ta s v o b o d o u  p r o t i ř e č n o s t i .  Na příklad Bůh 
mohl svět buď s t v o ř i t i  neb p e s tv o ř i t i .  Volba mezi stvořením 
a nestvořením závisela úplně na jeho vůli. Jakmile se odhodlal 
svět stvořiti, projevil svobodu protiřečnosti, kterou by byl ostatně 
právě tak osvědčil, kdyby se byl od věčnosti rozhodl, že vůbec 
nepoužije své tvůrčí moci a světa žádného nestvoří. Proto svo- 
bodu kontradikce projevuje rozumná bytost stejnou měrou, ať 
již volí mezi nějakou č i n n o s t í  aneb mezi jejím z á p o r e m .  Roz- 
hodla-li se svobodná bytost k činnosti, pak může tato činnost 
směřovati k různým předmětům či terminům (výmezům), mezi 
kterými může voliti. Tak na př.: Když Bůh se oď věčnosti roz- 
hodí k vnější činnosti tvůrčí, mohl voliti mezi nesčetným počtem 
světů možných dokonalejších a nedokonalejších světa našeho. 
A když se rozhodl stvořiti svět nynější proti všem ostatním 
světům možným, pak užil s v o b o d y  s p e c i f i k a c e  (rozdruživosti). 
Svoboda tato není již volbou mezi kladem a prostým jeho zá- 
pórem, nýbrž jest volbou mezi kladem a kladem, mezi dobrem 
a dobrem. A dobra, mezi nimiž bytost rozumná vykonává svo- 
bodu specifikace, m ohou býti buď sobě ro v n a ,  aneb mohou 
stupněm dokonalosti se od sebe lišiti. A svobodná bytost není 
nikterak ani fysicky, ani mravně nucena, voliti dobro vyšší místo 
dobra nižšího. Jinak ־ by nebyla již v této volbě svobodna. — 
Konečně jest se ještě zmíniti o s v o b o d ě  k o n t r a r i e t y  (příčnosti), 
která záleží ve volbě mezi m r a v n ím  d o b r e m  a m r a v n í m  z lem  
(hříchem). Kdežto první dva druhy svobody: kontradikce a spe- 
cifikace náležejí k podstatě svobody, jest svoboda příčnosti (kon- 
trariety) n e d o k o n a l o s t í  s v o b o d y .  — Že Bůh jakožto bytost 
naprosto dokonalá nemůže voliti mezi mravním dobrem a zlem, 
jest samozřejmo. Ale i bytosti stvořené, jakmile dokončily běh 
vezdejšího života a došly mety své, nemohou již hřešiti a přece 
zůstávají úplně svobodnými.

Kristus jako člověk byl za vezdejší pouti zároveň ״viator" 
a ״comprehensor". Měl proto svobodu kontradikce a specifikace, 
ale jako ״comprehensor" nebyl schopen svobody příčnosti, po- 
dobně jako všechny rozumné stvořené bytosti, které neprostředně 
na tvář Boží patří. Ale Kristus Pán tuto svobodu ještě z jiného 
důvodu vylučoval. Neboť jako člověk jest Božskou osobou, 
proto vylučuje s touže naprostou nutností každý hřích a proto 
i svobodu příčnosti a při tom jest právě tak svobodný, jako jest 
Bůh svobodný ve všech vnějších skutcích svých.

Kristova naprostá nehříšnost a úplná svoboda veškerého 
jeho pozemského života jsou dvě základní pravdy, na nichž
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jest založena veškera nauka christologická a soteriologická. Kdyby 
Kristus nebyl naprosto nehříšný, nemohl by jako člověk býti 
osobou Božskou, a na druhé straně, kdyby nebyl naprosto svo- 
boden, nebylo by jeho utrpení a jeho smrt dílem záslužným, a 
kdyby nebyla dílem záslužným, nemohl nás tímto dílem vykou- 
piti. V této otázce nebylo, a jak se samo sebou rozumí, ani ne- 
mohlo býti mezi theology sporu.

Spor mezi nimi počíná teprv v otázce, jak vysvětliti shodu 
mezi svobodou utrpení a smrti Krista Pána a mezi rozkazem 
Boha Otce, kterým bylo mu uloženo za člověčenstvo se oběto- 
vati. O tomto rozkazu zmiňuje se sám Kristus Pán, když praví: 
״ M ám  m o c  jej (život) d á t i  a m á m  m o c  jej z a se  u ja t i .  P ř í -  
kaz  t e n  d o s t a l  jsem  o d  O t c e  s v é h o " . 1) A na jiném místě: 
T״ o  č in ím , jak  m i O tec  p ř i k á z a l . " 2) Obdržel-li však Kristus 
přísný rozkaz obětovati se za spásu naši, pak již neměl volby 
mezi dvěma předměty: sebe obětovati a neobětovat!, sebe obětovati 
tímto neb jiným způsobem. Neměl-li však volby, nebyl svobo- 
den, a nebyl-li svoboden, nebylo výkupné dílo jeho, utrpení a 
smrt, dílem záslužným.

Ze Kristus se za nás zcela svobodně obětoval, jest pravda 
v pramenech Zjevení Božího tak jasně a určitě vyjádřená, že 
naprosto nelze o ní pochybovati aneb ji nějak mírniti a seslabo- 
vati. A proto nezbývá, než rozkaz Otcem Kristu daný, aby se za 
spásu naši obětoval, tak vysvětliti, aby s ním svoboda a zá- 
služnost utrpení a smrti Kristovy nestály v odporu. Jest hermeneu- 
tické pravidlo, že nejasná a neurčitá místa Písma sv. jest vždy 
vysvětlovali podle výroků jasných a určitých. Ostatně i v samém 
Písmě sv. má slovo: rozkaz (mandatum) různý význam. Neznamená 
vždy přísného ■rozkazu, jímž ten, komu byl udělen, jest zhola 
a úplně vázán, nýbrž znamená často jen úchvalu a zálibu v díle, 
jež jest poddanému podle přání představeného vykonati..Na důkaz 
uvedeme jen některé doklady. Tak na př. v II. knize královské, 
král David pravil na útěku před Absolonem k Abisajovi chtějícímu 
setnouti hlavu Semejovi za to, že Davidovi zlořečil: ״N e s t a -  
r e j t e  s e  o m n e  to l ik ,  s y n o v é  S a r v i i n i !  N e c h t e  110, n e b o  
H o s p o d i n  p ř ik á z a l  mu, a b y  D a v id o v i  z lo ř e č i l :  a k d o  se 
s m í  tá z a t i  p r o č  ta k  u č i n i l ? " 3) Nebude zajisté nikdo tvrditi, 
že Semej obdržel od Boba přímý rozkaz, aby zlořečil Davidovi 
v jeho pokoření, které mu vlastní jeho syn za všecka dobrodiní 
připravil. A v N o v é m  z á k o n ě  vypravuje sv. M a r e k  o Kristu, 
že uzdraviv u moře Galilejského hluchoněmého p ř ik á z a l  zástupu 
tomuto zázraku přítomnému, ״ a b y  n i k o m u  o to m  n e ř ík a l i . " 4) 
Avšak zástup nedbal tohoto příkazu, nýbrž ״ č ím  v íc e  j im  to

>) Jan 10, 18.
2) Jan 14, 31.
3) II. Král. 16, 9, 10.
4) 7, 36.
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p ř ik a z o v a l ,  t ím  v íc e  to  r o z h l a š o v a l i . " 1) Ale ještě patrnější 
doklad podává sv. M a to u š  na místě, kde Kristus prohlásil na- 
prostou nerozluěitelnost svazku manželského a na námitku Fariseů: 
״ P r o č  t e d y  r o z k á z a l  M o jž í š  (m uži) d á t i  (ženě) l i s t  ro z -  
l u ě o v a c í  a ji p r o p u s t i t i , "  odpověděl: ״ P r o  t v r d o s t  s r d c e  
v a š e h o  d o p u s t i l  M o jž í š  p r o p o u š t ě t i  m a n ž e lk y  vaše ,  a le  
s p o č á t k u  n e b y l o  ta k ״2. ) Tedy v samém Písmě sv. znamená 
slovo: rozkaz často jen r o z h o d n é  p řá n í ,  jako když Kristus zakázal 
zástupu, aby nerozhlašovali zázraku na hluchoněmém vykonaného, 
aneb znamená jen d o v o l e n í  či p ř i p u š t ě n í ,  jako byl rozkaz podle 
dom nění Fariseů Mojžíšem mužům daný, aby propouštěli man- 
želky své listem propustným. Podle toho jest také příkaz, který 
Kristus obdržel od Otce nebeského, aby ku spáse naší trpěl a 
zemřel, vykládati v mírnějším smyslu, tak aby i přes tento příkaz 
úplná svoboda utrpení a smrti Krista Pána úplně ostála.

To plyne již ze samých výroků Písma sv., kde sám Spasitel 
jedná o rozkazu Otce nebeského, aby za spásu naši trpěl a zemřel. 
Praví-li u sv. J a n a : ״  P r o t o  m i l u j e  m ě  O te c ,  ž e  d á v á m  
ž iv o t  sv ů j ,  a b y c h  je j  z a se  u ja l .  N ik d o  n e o d n í m á  ho  o d e  
m ne, n ý b r ž  j á  je j d á v á m  sám  o d  seb e .  M á m  m o c  jej d á t i  
a m á m  m o c  je j  zaze  u ja t i .  R o z k a z  t e n t o  d o s t a l  j s e m  o d  
O tc e  s v é h o ״3 .) Těmito slovy připisuje sobě Kristus úplnou svo- 
bodu zemříti a nezemříti. Svoboda tato vylučuje však každý p ř í s n ý  
r o z k a z  zavazující Krista k podstoupení smrti a vylučující opak 
její. Neboť kdyby byl Kristus rozkazem Boha Otce zavázán za nás 
zemříti, pak by byl zhřešil, kdyby byl za nás nezemřel. A proto 
musil zemříti a nemohl již říci, že ״ má moc život dáti a zase jej 
ujmouti". Sousledek tento plyne také ještě z jiných důvodů.

Kristus jako Božská osoba stal se dobrovolně člověkem a 
proto také naprostým Pánem nad svým lidským životem. Měl tedy 
f y s i c k o u  s v o b o d u  zemříti i nezemříti. Avšak tato f y s i c k á  
s v o b o d a  zahrnuje v sobě již také m r a v n í  s v o b o d u  od každého 
rozkazu. Neboť kdyby byl Kristus rozkazem ve vlastním smyslu 
vázán za nás zemříti, pak již neměl moci nad svým lidským 
životem, nemohl ho tedy smrtí obětovati a vzkříšením opět přijati. 
Mimo to připisuje sobě Kristus moc, nejen život svůj obětovati, 
nýbrž vzkříšením jej opět přijati. Ale poněvadž Kristus nemohl 
z mrtvých vstáti svou l id s k o u ,  nýbrž jen svou B o ž s k o u  mocí, 
proto se nemůže rozkazu Boha Otce, jejž dal Kristu, aby třetího 
dne po své smrti v oslavené své přirozenosti lidské zase vstal 
z mrtvých, rozuměti ve vlastním, nýbrž jen v nevlastním a širším 
smyslu. Neboť Bůh Otec nemůže Kristu jako Bohu porouěeti, 
poněvadž jsou oba jedné přirozenosti, jedné vůle, jedné moci. 
A poněvadž Kristus stejnou měrou vztahuje rozkaz Otcův nejen 
ku s v é m u  v z k ř íš e n í ,  nýbrž také ku  sv é  sm rt i ,  proto se musí m u

1) Ibid.
2) 19, 7 - 8 ;  cf. sv. M ark. 10, 3, 4, 6.
ή  10, 18.
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i vzhledem k smrti rozuměti rovněž jen ve smyslu širším a ne- 
vlastním.

Že rozkazu Boha Otce, podle kterého bylo Kristu zemříti a 
zase vstáti z mrtvých, musí se rozuměti jen v nevlastním smyslu, 
plyne také ze samých slov Spasitelových. Když apoštol P e t r  
v zahradě Getsemanské před zajetím Kristovým uťal ucho slu- 
žebníku nejvyššího kněze, pokáral jej Božský Spasitel za tento 
ukvapený čin slovy: ״V ta s  s v ů j  m e č  n a  j e h o  m ís to  . . .  Či 
m y s l íš ,  že n e m o h u  p r o s i t i  O t c e  sv é h o ,  a d á  mi n y n í  v íc e  
n e ž  d v a n á c t  p l u k ů v  a n d ě l ů v " . 1) Kdyby však Kristus obdržel 
přesný rozkaz, za nás zemříti, pak nelze již přiměřeně vysvětlit!, 
jak mohl apoštolu Petrovi říci, kdyby chtěl, že by mu Ótec ne- 
beský na jeho přání poslal na pomoc více andělů, než bylo 
třeba, aby se vyprostil z rukou nepřátel, kteří přišli vydat ho 
na smrt.

Že rozkazu Otce nebeského daného Kristu, aby za nás zemřel, 
jest rozuměti jen o r a d ě ,  kterou Otec dal Kristu, a úchvalné zá- 
libě, kterou měl v jeho díle výkupném, potvrzují také ss. O tc o v é .

Tak vysvětluje sv. ]a n '  Z l a t o ú s t ý  slova Spasitelova: ״ Bu- 
d e te - l i  z a c h o v á v a t i  p ř i k á z á n í  má, z ů s t a n e t e  v l á s c e  mé, 
j a k o ž  i já  j s e m  z a c h o v a l -  p ř i k á z á n í  O tc e  s v é h o  a z ů s tá -  
v á m  v lá s c e  j e h o " 2), takto: ״ o p ě t  K r i s tu s  v e d e  s i . v e  své  
ř e č i  z p ů s o b e m  l id s k ý m ;  n e b o ť  z á k o n o d á r c e  n e m ů ž e b ý t i  
p o d r o b e n  p ř i k á z á n í m " 3). A sv. C y r i l l  A l e x a n d r i n s k ý  praví 
rovněž, že ro z k azu ,  který Kristus obdržel od Otce nebeského 
podle své přirozenosti lidské, jest rozuměti jen ve s m y s lu  ra d y ,  
které se mu stran našeho vykoupení dostalo, a podle které se 
v díle tomto řídil. ״A č k o l iv  K r i s tu s " ,  tak píše, ״b y l  p r a v ý  
B ůh , p ř e c e  s a m a  s e b e  p o n í ž i l  s t a v  se  p o s l u š n ý m  až 
k sm rt i .  P o n ě v a d ž  v š a k  B ů h  O te c  se  r o z h o d l ,  že  l id s k é  
p o k o l e n í  s p a s í , . . .  vza l  S y n  t e n t o  ú k o l  n a  seb e .  N e b o ť  
p o z n a l ,  že j e s t  to  v ů l e  jeh o .  A t é to  v ů l i  se sám  d o b r o -  
v o l n ě  p o d ř í d i l ,  tak  že s n íž i l  až  k s m r t i  n e j p o t u p n ě j š í  . . . 
V id í š  t e d y  v d o b r o v o l n é  p o d ř í z e n o s t i  j e h o  v y p l n ě n í  
ú r a d k ů  O tc o v ý c h .  P o n ě v a d ž  K r i s tu s  j a k o  B o ž sk é  S lo v o  
r a d y  O tc o v y  z n á  a z p y t u j e  j e h o  h lu b o k o s t i ,  p o n ě v a d ž  
j e s t  m o u d r o s t í  a m o c í  O tc o v o u ,  v y k o n á v á  v ů l i  jeh o ,  po -  
k l á d a j e  ji t a k ř k a  za  ro z k a z  a n a z ý v a j e  ji tak  j i s tý m  p ř i-  
z p ů s o b e n í m  m y š l e n í  a m lu v ě  l i d s k é ." 4)

A ss. Otcové hájíce proti A r i a n ů m  Božství a soupodstat- 
nosti Syna Božího s Bohem Otcem vykládali vesměs výroky 
Písma, ve kterých je řeč o rozkazech daných od Otce nebeského 
Synu Božímu, o pouhých r a d á c h ,  o které se Otec se Synem 
sdílí nikoliv způsobem rozkazovacím, nýbrž zrozením, kterým na

J) M at. 26, 53.
2) Jan 15, 10.
3) In Joan, hom. 76, al. 75, n. 2.
4) In Joan 15, 10.
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něho Božskou přirozenost a s touto přirozeností i všecky své 
rady přenáší. Tak píše sv. B a s i l iu s : ״  P ř i k á z á n í  d a n é m u  Kri- 
s tu  B o h e m  O tc e m  je s t  n á m  r o z u m ě t i  z p ů s o b e m  B o h a  
d ů s t o j n ý m  ve s m y s lu  s d ě l e n í  v ů l e  O tc o v y ,  k te r á  o d  věč -  
n o s t i  z O tc e  n a  S y n a  p ř e c h á z í  p o d o b n ě  ja k o  k d y ž  o s o b a  
p o d o b u  s v o u  v z r c a d le  o b r á ž í " . 1) Ostatně u ss. Otců často 
se naskýtají výroky, že Otec poroučí, a že Syn tyto rozkazy vy- 
konává nikoliv způsobem otrockým, nýbrž synovským (qu μέν 
δουλικώς, άλλα υ ίικώ ς).2)

Konečně učí ss. Otcové výslovně, že každému rozkazu, kterého 
se podle svědectví Písma sv. Kristu jako člověku od Otce nebeského 
dostává, jest rozuměti jen jako úchvale (beneplacitum) Boha Otce, 
kterou schválil a potvrdil ■ vůli Kristovu utrpením a smrti spasiti 
veškeré lidské pokolení. Tak píše sv. Jan  Z l a t o ú s t ý : ״  P ra v í - l i  
K r is tu s ,  že  o b d r ž e l  ro z k a z  o d  O tc e  n e b e s k é h o ,  p a k  t ím  
n jc  j i n é h o  n e v y j a d ř u j e ,  n ež  že se O tc i  l íb í,  co  činí, a b y  
(Ž idé) p o z d ě j i  se n e d o m n í v a l i ,  že  p ř i  sv é  s m r t i  b y l  od  
o d  O tc e  o p u š t ě n  a z razen ,  a b y  m u  n e v y tý k a l i ,  jak  sku- 
t e č n ě  v y tý k a l i : ״  j i n ý m  p o m á h a l ,  s á m  s o b ě  n e m ů ž e  po -  
m o c i " 3) a: ״ js i-li  Syn  Boží, s e s t u p  s k ř í ž e “.4) A p r o t o  ne- 
s e s to u p i l ,  p o n ě v a d ž  j e s t  S y n  Boží. A a b y s  s ly š e  s lo v a :  
״ R o z k a z  d o s t a l  j s e m  od  O tce" ,  se  n e d o m n í v a l ,  že j e s t  m u  
to to  d í l o  cizí, p r o t o  j iž  d ř í v e  p r a v i l : ״  D o b r ý  p a s t ý ř  d á v á  
ž iv o t  s v ů j  za ovce";  č ím ž  d o s v ě d č u je ,  že o v c e  j s o u  j e h o  
a že ce lé  d í lo  p r o  j e j i c h  s p á s u  v y k o n a n é  j e s t  r o v n ě ž j e h o  
a že k t o m u  n e m á  p o t ř e b í  ro z k a z u .  N e b o f  k d y b y  m ě l  
p o t ř e b í  ro z k a z u ,  n a č  p a k  p r a v i l : ״  já  je j (život) d á v á m  
sám  o d  sebe ."  K d o  d á v á  ž iv o t  s á m  o d  seb e ,  n e p o t ř e b u j e  
ro z k a z u .  A p r o t o  ro z k a z  n e m á  tu  j i n é h o  s m y s lu ,  n e ž  p ro -  
j e v i t i  ú p l n ý  s o u h l a s  s O tc e m .  A v y já d ř i l - l i  to  K r is tu s  
z p ů s o b e m  l id s k ý m ,  p ř i h l í ž e l  p ř i  to m  t o l ik o  k s l a b o s t i  
p o s l u c h a č ů “.5)

Ss. Otcové odůvodňují tento svůj výklad tak to : Dříve než 
Kristus se odhodlal člověčenstvo svou smrtí vykoupiti, byly mu 
Bohem Otcem předloženy různé způsoby vykoupení, mezi kte- 
rými mohl zcela svobodně voliti. A Bůh Otec předvídaje od 
věčnosti, že zvolí utrpení a smrt, schválil úmysl Kristův. A toto 
odvěčné schválení úmyslu Kristova, člověčenstvo utrpením a smrtí 
na kříži vykoupiti a spasiti, nazývá se v Písmě sv. obyče jně : 
״ praeceptum" neb ״ mandatum". Tak na př. praví sv. A m b r o ž :  
Jak״ o  K r i s tu s  p ra v í ,  že m á  ve  sv é  s v o b o d n é  m o c i  ž iv o t  
sv ů j  d á t i ,  t a k  r o z u m í  s lovy ,  že ta k  č in í  n a  ro z k a z  O tc ů v ,

■) De Spiritu St. c. 8, n. 19.
2) Cf. Franzelin  T ract. De Verbo incarnato . R om ae 1869, p. 443 sq.
3) Mat. 27, 42.
4) Ibid. v. 40.
5) Hom. 60 in Joan.
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ú p l n ý  s o u h l a s  své  v ů l e  s v ů l í  O t c o v o u " . 1) A sv. A u g u s t i n : 
״ D u c h  K r is ta  p r o s t ř e d n í k a  n e b y l  ž á d n é m u  t r e s t u  za 
h ř í c h y  p o d r o b e n .  A o d  t ě l a  s v é h o  se p ř i  s m r t i  n e o d l o u č i l  
p r o t [  své  vů li ,  n ý b r ž  že ta k  ch tě l ,  k d y  c h t ě l  a ja k  c h tě l " .2)

Že Kristus požíval po veškeren svůj život, jmenovitě při svém 
utrpení a své smrti úplné svobody, lze také dokázati · z rozumu 
vírou osvíceného. Poněvadž Bůh Otec předvídal, že Kristus mezi 
různými způsoby, kterými bylo možno člověčenstvo vykoupiti, 
zvolí vtělení, život chudý, konečně nejbolestnější umučení a nej- 
potupnější smrt na dřevě kříže, a schválil tuto jeho vůli/ proto 
byla od věčnosti svoboda výkupného díla se strany Syna Božího 
člověkem učiněného zabezpečena. A když Syn Boží v plnosti 
času stal se skutečně člověkem, tu v okamžiku, ve kterém ho 
Blahoslavená Panna působností Ducha Svatého v lůně svém 
počala, svobodně potvrdil úmysl svůj, že podle úchvaly Otcovy 
jako Bůh a člověk, lidskou přirozeností vezme na sebe všechny 
tresty za hříchy naše a že za ně hlavně svou smrtí Otci nebe- 
skému místo nás učiní zadost a nám zase zjedná spásu, kterou 
jsme hříchy ztratili. Samo vtělení Syna Božího bylo úplně svo- 
b o d n é  a proto také z á s lu ž n é .  A byl-li jeho lidský život od 
prvého počátku v lůně mateřském již záslužný, bylo- záslužné i 
další jeho pokračování: jeho narození, jeho obřízka, jeho oběto- 
vání, útěk do Egypta, jeho skrytý život v Nazaretě, pak jeho ve- 
řejný život, hlavně pak jeho umučení a smrt. Kristus jako Bůh 
znal od věčnosti tento svůj budoucí lidský život a jako člověk 
měl jej od prvého okamžiku svého vtělení na paměti. Ale poně- 
vadž jej dobrovolně obětoval Otci nebeskému za naši spásu a 
toto obětování stále opětoval, byla každá myšlenka, každý cit, 
každý úmysl, každý skutek jeho pro nekonečnou důstojnost jeho 
Božské osoby také nekonečně záslužný.

Kristus byl sice jako člověk ve veškerém svém životě lidském 
Boha Otce úplně poslušen, ale poněvadž této poslušnosti se sám 
dobrovolně podrobil, proto nebyla na závadu záslužnosti jeho 
života, nýbrž právě naopak byla hlavní podmínkou této zásluž- 
nosti, jak výslovně praví sv. A n s e l m : ״  O t e c  n e p ř i n u t i l  K r i s ta  
č lo v ě k a ,  a b y  ze m ře l ,  n ý b r ž  K r i s tu s  s á m  d o b r o v o l n ě  vy- 
k o n a l ,  o čem  sám  b y l  p ř e s v ě d č e n ,  že se  O tc i  z a l í b í  a 
č l o v ě č e n s t v u  p r o s p ě j e “.3)

Také sv. T o m á š  připisuje poslušnosti dobrovolné větší zá- 
sluhu, než ■poslušnosti plnící povinnosti, které představený ukládá 
podřízenému. Argumentuje tak to : Řeholníci jsou podle svého slibu 
zavázáni svým představeným k poslušnosti ve věcech, které se 
týkají řeholního života. A poslušnost tato stačí k dosažení života 
věčného. Jsou-li však poslušní také ještě v jiných věcech, které 
se nepříčí ani vůli Boží ani řeholnímu životu, pak dostupují touto

.De fide lib. 4, cap. 10 (נ
2) De Trinit. lib. 4, cap. 13.
3) Cur D eus hom o, lib. 2, cap. 11.
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poslušností vrcholu dokonalosti. Jest tedy trojí poslušnost: j e d n a  
d o s t a t e č n á  k životu věčnému a to jest ta, která plní, co jest 
přesně přikázáno, j in á  jest d o k o n a l á ,  která dobrovolně po- 
slouchá ve všech věcech dovolených, a konečně t ř e t í ,  ta jest 
však n e r o z u m n á ,  která poslouchá i ve věcech nedovolených.1)

Jasněji nemohl sv. Tomáš vyjádřiti pravdy, že poslušnost, 
které nevynucuje přímý a přesný rozkaz, nýbrž která dobrovolně 
plní to, co se představenému líbí, má větší mravní cenu a jest 
také záslužnější. A proto jest rozhodně popírati názor, že 
by byl Kristus jen tenkráte prokazoval Otci nebeskému posluš- 
nost v pravém a vlastním smyslu, kdyby by byl k ní jeho přímým 
rozkazem zavázán.

Ačkoliv Kristus jako člověk byl pro důstojnost své Božské 
osoby prost vší nedokonalosti svobody a proto neměl volby mezi 
mravním dobrem a zlem, přece nebyl nucen, voliti skutky vždy 
nejdokonalejší a nejzáslůžnější, nýbrž měl úplnou svobodu kontra- 
dikce vzhledem k mravním skutkům a jejich negací a svobodu 
specifikace vzhledem k skutkům nestejné dokonalosti.

Kdyby byl Kristus musil voliti ze všech skutků možných 
vždy nejdokonalejší a nemohl se rozhodnouti pro skutky méně 
dokonalé, pak by byl vůbec neměl svobody ani kontradikce ani 
specifikace, nebo jinými slovy: pak byl determinován vždy jen 
k jednomu předmětu či výmezu. Svoboda však záleží ve své nej- 
vniternější podstatě v m o ž n o s t i  v o l b y  aspoň mezi d v ě m a  
předměty. Kde této možnosti není, není také svobody.

Pro nutnost volby skutků nejdokonalejších mezi všemi ostat- 
nimi skutky dokonalými nelze u Krista Pána uvésti ani jediného 
platného důvodu. Tato nutnost neplyne:

a) Z unie hypostatické.
Nebof Syn Boží přijav na sebe lidskou přirozenost a učiniv ji při- 

rozeností své Božské osoby, přijal ji tak, jak ji má člověk, mimo hřích 
a co z hříchu pochází a k němu zase nakloňuje a vede. Mimo 
volbu mezi mravním dobrem a zlem byl Kristus ve všem jiném 
právě tak svoboden, jako každý jiný člověk. Mohl tedy zcela 
svobodně voliti mezi různými dobrými skutky. Mohl působiti 
různé zázraky, a l e ^ r á v ě  tak, jak je působil, mohl jich také ne- 
působiti. Dále m6hl voliti mezi různými skutky buď stejné aneb 
různé mravní dokonalosti.

b) N u t n o s t  v o lb y  s k u tk ů  n e j d o k o n a l e j š í c h  n e p l y n e  
a n i  z b l a ž i v é h o  n a z í r á n í  n a  t v á ř  Boží, jehož duše Krista 
Pána od prvého okamžiku svého stvoření požívala. ״Visio beati- 
fica" vylučuje pouze skutky, které se přímo příčí tomuto nazírání 
a lásce s ním spojené, a to jsou jediné s k u tk y  h ř í š n é .  Jinak 
 visio beatifica" ponechává každému blaženému duchu úplnou״
:volnost rozhodnouti se k těm aneb oněm skutkům místo jejich

J) II.—11. qu. 104, art. 5. ad. 3.
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kontradiktorického opaku, aneb k určitým skutkům místo jiných 
skutků, které jsou buď stejné, neb větší neb menší mravní do- 
konalosti.

c) Konečně Kristus nemohl býti ani rozkazem Otce nebeského 
zavázán ke skutkům, které jsou proti ostatním možným skutkům 
dobrým m r a v n ě  n e j d o k o n a l e j š í .  Vnější skutek af Božský, ať 
lidský nemůže býti n ik d y  n e j d o k o n a l e j š í .  Optimismus Leib- 
nitzův, podle něhož nemohl Bůh nad tento svět stvořiti světa 
dokonalejšího, tak že tento skutečný viditelný i neviditelný svět 
jest ze všech možných světů nejdokonalejší, jest, jak patrno, oči- 
vidným bludem, jenž popírá vševědoucnost a všemohoucnost 
Božskou. Ale ani ve stupnici mravních skutků lidských nelze u- 
dáti skutků nejdokonalejšího, nad nejž by ještě dokonalejšího 
nebylo možno pomysliti. A proto ani Kristus nemohl býti Otcem 
nebeským zavázán voliti vždy s k u te k  n e j d o k o n a l e j š í .  Měl tedy 
Kristus úplnou svobodu kontradikce a specifikace.

Každý lidský skutek Kristův má sice pro nekonečnou důstoj- 
nost jeho Božské osoby nekonečnou cenu. A proto mohl Kristus, 
jak Církev podle sv. Otců všeobecně učí, každým i nejmenším 
skutkem svým za člověčenstvo učiniti zadost. Nicméně volil Kristus 
s úchvalou Otcovou k tomuto účelu přehořké utrpení a přebo- 
lestnou smrt, ale nikoliv proto, že jen takto mohl člověčenstvu 
zjednati zase ztracenou spásu, nýbrž jen proto, aby mu jednak 
ukázal nekonečnou ohyzdnost a trestuhodnost hříchu, jednak mu také 
projevil nekonečnou dobrotu a lásku Božskou, k t e r o u  B ů h  tak  
m i lo v a l  svět,  že s v é h o  j e d n o r o z e n é h o  S y n a  v y d a l ,  a b y  
n ik d o ,  k d o  v n ě h o  v ě ř í  n e z a h y n u l ,  a le  m ě l  ž iv o t  v ě č n ý .1)

Nauka, že Kristus dobrovolně volil za naši spásu trpěti a 
zemříti, nejen se úplně srovnává s vlastnostmi Božské a lidské 
přirozenosti Kristovy, nýbrž staví také dílo vykoupení našeho, 
které na sebe Kristus přijal, do tak velebného světla, že každý, 
kdo se do něho jen poněkud zadívá, v němém úžase kořiti se 
musí nevystihlé lásce Krista Pána k nám lidem, jenž volil na 
důkaz této své lásky mezi všemi způsoby, kterými mohl ji nám 
osvědčiti, způsob, jenž přesahuje svou hrůzou všecky naše pojmy. 
Syn Boží nemohl nám skvělejším způsobem svou lásku osvědčiti, 
než že za nás dobrovolně zemřel. Smrtí, které se d o b r o v o l n ě  
podrobil, zajisté způsobem mnohem skvělejším a zářnějším nám 
prokázal lásku svou, než kdyby ji byl na sebe přijal z r o z k a z u  
Otce nebeského. A pak, jak se zdá, nedá se ani srovnati s láskou 
Boha Otce k Synu jeho, aby nehledě k jeho nekonečné svatosti 
vylučující i nejslabší stín každé mravní viny uložil mu státi se 
člověkem, vzíti na sebe fresty za všechny hříchy lidské á za jejich 
odpuštění podrobiti se nejbolestnější a nejpotupnejší smrti. Ale. 
pak-li Syn Boží jako člověk d o b r o v o l n ě  tuto smrt vzal na sebe, 
pak se nikterak nepříčí dobrotě Otce nebeského, že toto dobro

J) Jan 3, 16.
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volné rozhodnutí Syna svého, které od věčnosti předvídal, také 
od věčnosti schválil, aby tím dal nám na jevo jak svou neko- 
nečnou ošklivost nad hříchy našimi, tak i svou nekonečnou lásku.

Že Kristus nemohl nám způsobem ještě skvělejším projeviti 
své lásky, než že za nás zemřel, potvrzuje sám, když praví u sv. 
J a n a : V״  ě t š í  l á s k y  n e m á  n ik d o  n a d  tu, a b y  k d o  p o lo ž i l  
ž iv o t  sv ů j  za své  p ř á t e l e " . 1) Ano láska Kristova k nám lidem 
jest ještě větší, než sám praví. Nebof Kristus nepoložil života za 
své  p ř á te l e ,  nýbrž za své  n e p ř á t e l e .  Neboť lidské pokolení 
ztratilo již v Adamovi milost posvěcující a tím i p ř á t e l s t v í  
B o ž í  a postavilo se proti Bohu v odboj a nepřátelství. Kristus 
mluví o přátelích, poněvadž mluví k apoštolům, o jejichž lásce 
k sobě byl přesvědčen. Že v však zemřel i za nepřátele, praví 
výslovně sv. P av e l .  Píšeť k Ř ím a n ů m : ״  P r o č  z e m ř e l  K r i s tu s  
za nás, k d y ž  j s m e  b y l i  j e š t ě  m d lí ,  v čas  to  p ř í h o d n ý  p r o  
b e z b o ž n é ?  . , .  B ů h  u k a z u je  s v o u  l á s k u  k n ám  tím , že K r i s tu s  
z e m ř e l  za nás, k d y ž  j s m e  b y l i  j e š t ě  h ř í š n í k y " .2)

Že Kristus nám dokázal svou nekonečnou lásku hlavně s v o u  
s m rt í ,  dosvědčují také ss. apoštolé. Tak píše sv. P a v e l  k E- 
f e s k ý m : ״  B u ď te  n á s l e d o v n í k y  B o ž ím i  j a k o  d í t k y  m i lé  a 
ž i j t e  v lásce ,  jakojž i K r i s tu s  m i lo v a l  n á s  a v y d a l  s e b e  
s a m a  za n á s  v d a r  a to  v o b ě f  k r v a v o u  B o h u  k v ů n i  
l í b e z n é ." 3) A sv. Jan  ve  s v é m  Z je v e n í : ״  (K r is tu s )  j e s t  
s v ě d e k  v ě r n ý ,  p r v o r o z e n e c  m r t v ý c h  a k n íž e  k r á lů  po -  
z e m s k ý c h ,  j e n ž  n á s  m i lu je  a n á s  o b m y l  o d  h ř í c h ů  n a š i c h  
k r v í  s v o u “.4) Ze všech těchto výroků jest zřejmo, že Božský 
Spasitel právě tím chtěl člověčenstvu projeviti svou nekonečnou 
lásku, že dobrovolně za ně položil život svůj. Položil-li však 
dobrovolně život 'svůj,  pak jest každý přímý i nepřímý rozkaz 
Boha Otce, kterým byl k této oběti zavázán, zhola vyloučen.

Tohoto názoru byl také sv. T o m á š ,  což jasně vysvítá z jeho 
menší Summy, kde na námitku: Nechce-li Bůh smrti bezbožného, 
jak praví u proroka E z e c h ie l a  (33. 11), ale aby se obrátil bez- 
božný od cesty své a živ byl, jak může chtíti, aby člověk nej-, 
světější smrt podstoupil?, odpovídá: Ačkoliv vůle Boží nechce 
smrti člověka, může přece chtíti, aby se jí z l á s k y  podrobil a 
tak dal na jevo ctnost statečnosti. A proto není se strany Otcovy 
žádnou ukrutností, chtěl-li, aby Kristus zemřel. Nebof n e n u t i l  h o  
k s m r t i  p r o t i  j e h o  vů li ,  nýbrž toliko se zálibou schválil vůli 
jeho, kterou smrt z lásky podstoupil.5)

Nauky, že rozkazu Bohem Otcem Kristu danému jest roz- 
uměti toliko ve smyslu záliby a úchvaly, hájí také přečetní boho- 
slovci jak středověcí, jako mimo sv. Tomáše také sv. Anselm a

1) 15, 13.
2) 5, 6, 8.
3) 5, 1 - 2 .
4) 1, 5.
5) C ontr. G ent. lib. IV., cap. 55.
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bl. Albert Veliký, tak i pozdější a i nejnovější, jako P a l u d a n u s , 1) 
D i o n y s i u s  C i s t e r c i e n s i s , 2) S a l m e r o u ,3) V e la s q u e z ,4) S ten -  
t r u p , 5) M í i l l e r6) atd.

Než nechybějí theologové zvučného jména, kteří sice hájí 
á lobody  a záslužnosti utrpení a smrti Kristovy, ale při tom se 
drží s l o v n é h o  v ý z n a m u  s l o v a :  ro z k az ,  kterého se Kristu od 
Otce nebeského stran našeho vykoupení skrze umučení a smrt 
jeho dostalo.

Tohoto názoru jsou četní theologové thomističtí, "kteří rozkaz 
Otcův berou v pravém a vlastním smyslu a svobodu a záslužnost 
výkupného díla takto vysvětlují:

Kristus obdržel sice od Otce přísný rozkaz, svým umučením 
smrtí člověčenstvo vykoupiti, jak Písmo sv. na mnohých místech 
zcela výslovně a zřejmě praví, ale při tom bylo jeho umučení a 
jeho smrt dílem úplně svobodným a záslužným a to proto, po- 
něvadž rozkaz Otcův zněl jen v š e o b e c n ě ,  že musí za člově- 
čenstvo zemříti, při čemž bylo jeho svobodné vůli ponecháno, 
z jakého podnětu, kterého času a s jakými bolestmi, většími neb 
menšími, chce tuto smrt podstoupitL A poněvadž Kristus mohl 
se smrti v jiné době, za jiných okolností a za větších neb men- 
ších bolestí podrobiti, byla i smrt sama svobodná a záslužná. 
Byly־li tyto okolnosti svobodné a záslužné, byla svobodná a zá- 
služná i s m r t  K r is to v a .  K těmto bohoslovcům jest počítati 
jmenovitě Ř e h o ř e  z V a le n c i e ,7) V a s q u e z e 8) a L ess ia .8)

Nauku tuto jest však rozhodně odmítnouti. Neb podle ní byl 
Kristus k smrti na kříži rozkazem Otcovým j e d n o d u š e  za v ázán .  
Byl-li však k ní zavázán, pak jí neučinil zadost za hříchy, ani 
nám nezasloužil milostí ztracených a sobě slávy věčné. V čem byl 
svoboden a schopen zásluhy, byly jen vnější okolnosti, za kterých 
se smrti podrobil. Než tyto okolnosti, i když se od smrti samé 
nedají odloučiti, přece jsou samy v sobě n ě č ím  v e d l e j š í m  a p o d -  
s t á ty  d í l a  v ý k u p n é h o  se v l a s t n ě  n e d o t ý k a j í .  Podle tohoto 
názoru nevykoupil nás Kristus svým utrpením a svou smrtí, nýbrž 
jen svým rozhodnutím, že se smrti podrobí z nekonečné lásky 
k Bohu a k nám lidem, že se jí podrobí v Jerusalémě o veliko- 
nočních svátcích, v přítomnosti velikého davu poutníků jerusa- 
lémských ze všech končin Země zaslíbené atp. Že tento názor 
se příčí nejen nauce zjevené, nýbrž i náboženskému citu veške- 
rého křesťanského světa, netřeba dokazovati. S přísným rozkazem 
Otcovým nedá se dobrovolná a záslužná smrt Kristova srovnati.

') In 3, dist. 12, qu. 2, art. 3.
2) In 3, qu. 3, art. 2.
3) T . 10, tract. 2.
4) In Phil. 2, 8.
5) L. c. tbes. LXXII.
6) L. c. p. 476. O statní viz u F rancelina De D eo Incarnato p. 447 sq.
7) D isp. 1, qu. 29, p. 2, in fine.
8) D isp. 74, c. 5.
9) De Suramo bono lib. 2, n. 185.
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A poněvadž svoboda a záslužnost smrti Kristovy j e s t  d e  f ide , 
proto se musí rozkaz Otcův vzhledem k této smrti vykládati ve 
smyslu mírnějším, totiž o p o u h é  z á l i b n é  ú c h v a le ,  kterou Bůh 
vůli Krista člověka, jíž se chtěl dobrovolně za nás obětovati, od 
věčnosti předvídal a schválil.

Jiní theologové, v jejichž čele stojí hlavně k a r d i n á l  d e  
L u g o ,1) vycházejí rovněž z vlastního rozkazu Otcova daného 
Kristu, by se za hříchy naše na kříži obětoval, avšak pom ěr tohoto 
rozkazu k svobodnému rozhodnutí vysvětlují poněkud jinak, než 
theologové předešle uvedení. Cítíce, že přísný rozkaz nedá se 
úplně srovnati se svobodou a záslužností smrti Kristovy, domní- 
vali se, že Kristus obdržel sice rozkaz od Otce nebeského za člo- 
věčenstvo trpěti a zemříti, ale že měl zároveň moc prositi Otce 
nebeského o prominutí tohoto rozkazu a jiným způsobem lidské 
pokolení vykoupiti. Kristus však této moci nepoužil a proto zcela 
svobodně se za člověčenstvo obětoval, jak prý sám naznačuje, 
když sv. Petra v zahradě Getsemanské za ukvapenost, s jakouž 
jal se Krista zbraní hájiti a uťal ucho služebníku nejvyššího kněze, 
pokáral slovy: ״V ta s  m eč  n a  j e h o  m í s t o ' .  . . Č i m y s l íš ,  že 
-n em o h u  p r o s i t i  O tc e  sv éh o ,  a d á  m i  n y n í  v íc e  n e ž  dva-  
n á c t  p l u k ů v  a n d ě l ů ? “2)

Než ani toho mínění, jež nauku předešle uvedených theo- 
logů poněkud mírní, nelze připustiti a to z těchto d ů v o d ů :

Podle tohoto názoru neměl Kristus svobody za lidské pokolení 
umříti neb neumříti, nýbrž byl toliko svoboden, prositi neb ne- 
prositi Otce o prominutí jeho přísného rozkazu, kterým mu smrt 
uložil. A proto také formálně Kristus neučinil za hříchy naše za- 
dost a nezasloužil nám svým utrpením a svou smrtí slávy věčné 
a prostředků k dosažení jejímu potřebných, nýbrž jen svým svo- 
bodným  rozhodnutím, že nepoužije své svobody a nebude žádati 
na Otci, aby ho od uložené sobě־ smrti uchránil.

Než tento nutný sousledek z domněnky vyslovené kardinálem 
de Lugo příčí se náboženskému citu každého věřícího křesťana 
a proto nelze vůbec domněnky této připustiti.

Mimo to jest názor de Lugův nemístný ještě také z jiného 
d ů v o d u :

Již sama myšlenka, že Kristus obdržel od Otce moc prositi 
ho, aby byl od smrti uchráněn, jest nerozumná. Neboť kdyby byl 
dal Otec Kristu moc, prositi ho o prominutí uložené jemu smrti, 
již tím by byl dal na jevo, že jeho přísný rozkaz za nás trpěti 
a zemříti, nebyl úplně přiměřen fysickým a mravním silám lidské 
přirozenosti Kristovy a následovně že nebyl také úplně dokonalý. 
Poněvadž však úradky a skutky Božské jsou dokonalé, není 
možno rozumně mysliti, že by byl dal Otec nebeský Kristu přísný 
rozkaz, pokolení lidské vykoupiti smrtí, a při tom ponechati mu 
na vůli, prominutí žádati.

') D isp. 26, sect. 8, n. 102.
2) M at. 26, 52, 53.
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Konečně jest se ještě zmíniti o zvláštním názoru, kterým slo- 
vutný theolog z Tovaryšstva Ježíšova K r i s t i á n  P e s c h  vysvětluje 
shodu mezi přísným rozkazem Otcovým a mezi svobodou smrti 
Kristovy.3)

V Kristu člověku jest prý rozeznávati d v o j í  v ů l i :  předně 
v ů l i  b la ž e n o u ,  kterou jako ״ comprehensor" již zde na světě 
požíval nebeské blaženosti, a pak vů li ,  která mu příslušela ״ tan- 
quam viatori", a která byla zázrakem zbavena vlivu ״visionis bea- 
tificae". Podle této vůle byl Kristus svoboden a mohl tedy rozkaz 
Otce vyplniti a nevyplniti. Poněvadž jej dobrovolně vyplnil, byla 
jeho smrt jak svobodná, tak i záslužná. Ačkoliv Kristus vůlí 
 viatoris" mohl prý rozkaz Boha Otce vyplniti i nevyplniti, byl״
přece naprosto nehříšný (inpeccabilis). Neboť pro hypostatickou unii 
musil Bůh Krista člověka chrániti každého hříchu a také ho chránil 
tím,·že tak zvanou ״scientia media" předvídal od věčnosti, kte- 
rých milostí přirozených i nadpřirozených, řádných i mimořád- 
ných bude míti potřebí, aby se i nejmenšího hříchu nedopustil,- 
a dle tohoto předzvědu určil mu tyto milosti dáti a v čase mu 
jich také podle potřeby udělil.

Nebude nesnadno dokázati, že i tento názor o vlastním a 
přísném rozkazu Otcově a svobodě a záslužnosti smrti Kristově 
jest zhola nepřípustný. Jest nesprávný jak f i lo s o f ic k y ,  t a k i t h e o -  
lo g ic k y .  Neb není možno, jak psychologie učí, aby v jedné a 
téže mohutnosti duše lidské byl možný současný dvojí sobě 
příčný k o n : b l a ž iv á  lá s k a  k B o h u  (amor Dei beatificus) a zá־ 
r o v e n  tě ž k ý  h ř íc h .  Kdyby však Kristus jako člověk měl mimo 
vůli blaživou ještě také vůli, jako má zde na zemi každý jiný 
člověk, tedy vůli hříchu podrobenou, pak by se Kristu připiso- 
valy v jedné a téže mohutnosti současně d v a  p ř í č n é ,  s o b ě  od -  
p o r n é  k ony , což jest nemožno.

Ale názor Peschův jest i t h e o l o g i c k y  nepřípustný.
Neboť každá hříšnost jest ze života Kristova nejen fysicky, 

nýbrž i metafysicky vyloučena a to z dvojího důvodu. Předně 
vylučuje každý hřích již u n i e  h y p o s t a t i c k á ,  pro' kterou jest 
naprosto nemožno, aby Kristus, jenž jest i jako člověk Božská 
osoba, byl vůbec schopen hříchu. Mimo to vylučuje každý hřích
i ״visio beatifica", se kterou jest spojena blaživá láska, která duši 
na Boha neprostředně nazírající uchvacuje a unáší s takovou silou 
a mocí, že naprosto vylučuje možnost každého hříchu. A Boha 
milovati cejou silou duše jakožto naprosté dobro a dávati mu 
bezvýminečnou přednost přede všemi dobry stvořenými a záro- 
veň se od něho odvraceti jest naprosto nemožno. Toť jsou dva 
kony v jedné mohutnosti duševní, které se naprosto vylučují. — 
Kdyby však Bůh jen ״per scientiam mediam" předvídal, jakých 
milostí Kristus jako člověk bude míti potřebí, aby do žádného׳

3) T ract. De Verbo íncarnato  tom . IV., th. 26, n. 334, opp. edit. B risgov , 
1896, p. 164 sq.
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hříchu neupadl, a kdyby mu Bůh Otec podle této své vědy 
v čase také těchto milostí byl udílel, pak by se v této příčině 
nehříšnost a svatost Krista Pána podstatně nelišila od svatostí 
všech ostatních lidí spravedlivých ku spáse věčné ״ per scientiam 
mediam" předurčených. Mimo to nelze souhlasiti také s názorem, 
že vliv ״visionis beatificae" na lidskou vůli Kristovu (in volun- 
tatem viatricem) byl jen zázrakem zadržen a přerušen. — Jak 
známo, není dovoleno brati útočiště k zázrakům, pokud jest 
možno zjev, o nějž běží, vysvětliti jiným způsobem. Naprostá ne- 
hříšnost lidské vůle Kristovy plyne s naprostou nutností jednak 
již z h y p o s t a t i c k é  un ie ,  jednak také z b l a ž i v é h o  n a z í r á n í  
duše Kristovy na tvář Boží již v tomto životě, a není proto třeba 
nějaký zvláštní zázrak na vysvětlení její předpokládati.

Také není pravda, jak Pesch se domnívá, že podobným  způ- 
sobem, jako Kristus i přes unii hypostatickou podrobil se dobro- 
volně bázni, zármutku a jiným pocitům podobného druhu, mohl 
míti také moc rozkaz Otcův vyplniti aneb nevyplnit!. Než něco 
jiného jest z á r m u t e k  a n ě c o  j i n é h o  h ř í š n o s t .

Zármutek a podobné city nestojí proti blaživému patření 
na podstatu Božskou p ř í č n ě  (kontrérně), jako stojí proti němu 
svoboda, jednati proti rozkazu Božímu. A proto mohl Kristus 
v y š š í  s t r á n k o u  své přirozenosti lidské patřiti na Boha a n i ž š í  
se rmoutiti a býti ve smrtelných úzkostech. Avšak možnost roz- 
kazu Božímu se protiviti a hřešiti, nedá se naprosto srovnati 
s neprostředním patřením na tvář Bož'' Kristus mohl sice vliv 
blaženosti rozumové stránky duše své na stránku její o״' b ž i v n o u  
a s m y s l o v o u  zastaviti a zameziti, ale nemohl pro svou blaživou 
lásku, kterou miloval Boha nade všecko, připustiti ve své vůli 
možnosti se zprotiviti vůli Boží a zhřešiti. Láska blaživá (amor 
beatificus) a možnost hříchu jsou dvě protivy, které se vespolně 
vylučují.

A poněvadž názor, že Kristus byl vlastním a přísným roz- 
kazem podroben smrti za spásu naši, vylučuje svobodu a zásluž- 
nost smrti jeho, proto nezbývá, než onen rozkaz vysvětlovati, jak 
přemnozí theologové činí, ve smyslu záliby a úchvaly, s jakou 
Otec nebeský vůli Kristovu, za naši spásu se podrobiti přebo- 
lestné smrti, schválil a potvrdil.1)

§ 24.

O lidské moci Kristově.
Ačkoliv Kristus hypostatickou unií spojil svou lidskou při- 

rozenost se svou Božskou osobou, přece jí neproměnil v přiro- 
zenost Božskou. I v tomto spojení zůstala jeho lidská přirozenost 
při vší své nekonečné důstojnosti přirozeností lidskou a proto 
také přirozeností o m e z e n o u  a k o n e č n o u .  Z toho nutně plyne,.

■) Cf. Miiller, 1. c. p. 481 sqq.
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že K r i s tu s  j a k o  č lo v ě k  nebyl schopen skutku, k němuž jest 
potřebí m o c i  n e k o n e č n é .  O  nekonečnou moc, která jest totožná 
se samou podstatou Božskou, nemůže se Bůh s žádnou bytostí 
stvořenou v ě c n ě  sdíleti. Jinak by se stala samou bytostí Božskou, 
což jest nemožno rozumně pomysliti.

Proto nemůže Kristus jako člověk ž á d n é  v ě c i  z n i č e h o  
s tv o ř i t i .  Neboť uvésti nějakou věc ze stavu ideální ■možnosti 
do skutečné existence pouhým pokynem vůle, j e s t  k o n  
e m i n e n t n ě  B ožský , kterým Bůh hlavně a popředně svou 
svrchovanost zevně projevuje a uskutečňuje. Totéž platí také
o z a c h o v á v á n í  věcí stvořených v jejich existenci stvořením na- 
byté. Neb zachovávání tvorstva v jeho existenci není než pokra- 
čováním jednoho a téhož tvůrčího konu Božského, který má 
toliko dvojí různý termín čili účin: jednak p r v ý  v z n ik  věcí stvo- 
řených, jednak další trvání tohoto vzniku. A proto jako Kristus člověk 
nemůže nic stvořiti (ex nihilo sui et subjecti), tak nemůže také 
věcí stvořených v jejich dalším bytu udržovat! a zachovávati. Po- 
dobně vymyká se také z jeho lidské moci každá a n n i h i l i s a c e  
věcí stvořených, kterou ztrácejí svou skutečnou existenci a vracejí 
se zase ve stav čiré možnosti, kterou měly před svým stvořením 
ve věčných ideách rozumu Božského.

Kristus jako Bůh a člověk jest však obdařen d v o j í  m o c í :  
Božskou a lidskou, první jest nekonečná, druhá jest konečná.
O jeho Božské moci, kterou má společnou s Otcem a Duchem 
Sv., jednáno v traktátu o Bohu jednom podle přirozenosti a
0 Bohu trojjediném. V této úvaze jest nám přihlížeti toliko k jeho 
lidské moci.

Kristus jako člověk byl již svým vtělením povýšen nade 
všecko tvorstvo a nabyl moci, která veškeru moc stvořených by- 
tostí, hmotných i duchových, převyšuje. Ale jako pom ěr lidské, 
přirozenosti k jeho Božské osobě jest pro nás nevystihlým ta- 
jemstvím, tak nemůžeme také pochopiti moci, kterou Bůh opatřil 
Kristovu přirozenost lidskou pro její povýšení k důstojnosti jeho 
Božské osoby. A tajemství toto převyšuje ještě více náš rozum
1 milostí Boží ozářený, uvážíme-li, že v Kristu obojí jeho moc, 
Božská i lidská, jest mocí jedné a téže osoby Božské. A v tomto 
smyslu jest jak Božská, tak i lidská moc mocí Bohačlověka.
V Kristu č lo v ě k u  jest proto rozeznávati mezi mocí a skutky, které 
působí jako ú č i n k u j í c í  p ř í č i n a ,  a mezi mocí a skutky, které 
jeví jako n á s t r o j n á  čili lépe, jako s l u ž e b n á  příčina (causa 
instrumentalis vel ministerialis) v rukou Božích. Moc, která pří- 
sluší Kristu člověku jako ú č i n k u j í c í  p ř í č i n ě ,  i když přesahuje 
všecky naše pojmy, jest přece jen konečná. Přihlížíme-li však 
ke Kristu člověku jako k n á s t r o j n é  či s l u ž e b n é  p ř í č in ě ,  pak 
jest moc Kristova tak nekonečná, jako jest nekonečně dokonalá 
účinkující příčina Božská, která lidské přirozenosti Kristovy po- 
užívá jen jako nástroje k provedení účinů přesahujících fysické i 
duševní síly vnějšího hmotného a hmotně duchového světa. Proto



všecky zázraky, které Kristus působil jak ve hmotném světě, tak
i v mravním řádu lidského pokolení, působil vlastně jako Božská 
osoba skrze svou lidskou přirozenost. A poněvadž jest Božská 
osoba jeno všemohoucí, proto také moc její nemá mezí.

Poněvadž obojí moc Kristova, Božská i lidská, má jediný 
princip (principium quod), ,Božskou osobu, jest obojí tato 
moc v Kristu v naprostém souladu. Proto nelze vůbec mysliti 
možnosti, aby l i d s k á  v ů le  Kristova chtěla na Božské jeho osobě, 
aby vykonala za účelem jeho vykupitelského poslání nějaký zázrak, 
a v ů l e  B o ž s k á  odepřela jej vykonati, aneb aby jeho v ů l e  
B o ž s k á  chtěla vykonati nějakou výjimku od přirozeného řádu 
světového, a jeho v ů l e  l i d s k á  se nechtěla k tomuto vykonání 
propůjčit! za služebnou příčinu.

O bě tyto vůle jsou v m r a v n í m  s m y s lu  je n  j e d n o u  v ů lí .  
Z tohoto důvodu lze l id s k é  v ů l i  Kristově do jisté míry připiso- 
vati m o c  s a m é  v ů le  B ožské .

Ačkoliv moc, kterou Kristus jako člověk byl opatřen, jest 
jedním z největších tajemství naší svaté víry, přece učiníme sobě
o ní aspoň přibližný pojem, uvážíme-li o výsadách, které Kristu 
jako člověku náležejí.

§ 25.
Kristus jako člověk jes t hlavou:

a) C í r k v e ,
b) v e š k e r é h o  l i d s k é h o  p o k o l e n í ,
c) a n d ě l ů ,
d) v š e h o  h m o t n é h o  t v o r s t v a .

a) Poměr Kristův k Církvi líčí sv. Pavel na několika místech.
Tak praví v listu k Římanům: ״Jak o  v j e d n o m  t ě l e  m á m e  

m n o h o  ú d ů . . . ,  t a k  i m y  m n o z í  j s m e  j e d n í m  t ě l e m  
v K r i s t u " . 1) Podle slov apoštolových jest Církev duchovním 
tělem Krista Pána a Kristus jest její hlavou. Hlava vyniká nad 
tělem trojím způsobem: a) d ů s t o j n o s t í .  Neboť hlava jest prvním 
a nejdůležitějším údem lidského těla, které bez ní přestává býti 
lidským tělem. Dále vyniká hlava nad tělem β) p ů s o b n o s t í .  Neboť 
v hlavě jsou soustředěny v š e c k y  s m y s ly .  A poněvadž smysly 
jsou podkladem a vychodištěm veškerého duchového života lid- 
ského, proto lze říci, že v hlavě se soustřeďuje a sjednocuje jak  
ž iv o t  s m y s ln ý ,  tak  i d u š e v n í .  Z hlavy vychází pohyb údů a 
vláda nad veškerým tělem. V hlavě sedí jako na trůně duše a 
odtud přiděluje a přikazuje jednotlivým údům  jejich přiměřenou 
činnost, a aby si vespolně nepřekážely, drží je v přirozených 
mezích a řídí je k společnému cíli. — Konečně jest hlava s tělem 
spojena γ) n e j t ě s n ě j š í m  sv azk em , pro který tvoří s ním jediný

1) 12, 4 ; cf I. Kor. 12, 12.
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celek, jediný organismus. Tuto trojí přednost jeví také Kristus 
naproti Církvi. . .

a) Kristus vyniká nad C í r k v i  svou d .ů s to j  n o s t í .  Nebof 
svým vtělením povýšil svou přirozenost lidskou k důstojnosti své 
vlastní Božské osoby. Nad vtělení Syna Božího nemohla Nej- 
světější Trojice aspoň v nynějším světovém řádu ·vytvořiti díla 
vznešenějšího. Nebof člověk nemohl býti ještě výše povznesen a 
k větší ještě důstojnosti povýšen, než jaké se dostalo Kristově 
přirozenosti lidské tím, že se stala hypostatickým spojením při- 
rozeností Božské osoby. A této Božské důstojnosti Krista člověka 
stává se účastnou také C í r k e v  sv. jako jeho duchovní tělo.

Kristus má takto d v o j í  t ě l o :  j e d n o  skutečné a přirozené, 
vzaté z Marie Panny, kterým jsa oděn sedí v nebeské slávě na 
pravici Otce nebeského a zároveň jest také přítomen v každé 
konsekrované hostii, a mimo své skutečné tělo má d r u h é  
tě lo ,  tělo duchovní, jímž jest Církev sv., která jest jen duchovně 
rozšířeným a rozvětveným tělem Kristovým. A poněvadž Církev 
sv. jako d u c h o v n í  tělo Krista Pána jest co nejtěsněji spojena 
s jeho s k u t e č n ý m  t ě l e m ,  proto lze vším právem tvrditi, že 
Církev jest analogickým způsobem spojena s Božskou osobou 
Krista Pána, jako jeho skutečné tělo, a že proto také se stává 
účastnou nekonečné důstojnosti a svrchovaného majestátu Božské 
osoby Krista Pána. V tomto smyslu tvoří C í r k e v  s K r i s t e m  
j e d i n o u  m r a v n í  o s o b u .  Kristus jest Církev a Církev jest Kristus. 
Jako od Krista od okamžiku vtělení nelze odmyslit! jeho lidské 
přirozenosti, tak od založení Církve v den letnic nelze Krista jinak 
si představovati než jako hlavu Církve a Církev jako duchovní 
tělo Kristovo. Kdo trhá a ruší tento svazek, jímž se Kristus sám 
na všechny věky k Církvi připoutal, ten nemá ani o Kristu ani
o Církvi správného pojmu. Kdo popírá lidskou přirozenost Kristovu, 
popírá nutně samého Krista, a podobně také kdo nevěří v Církev 
jako v duchovní tělo Kristovo, ten rovněž popírá Krista. Víra 
v Krista s vírou v Cirkev stojí a padá.

Je-li Kristus hlavou Církve a Církev tělem jeho, pak 
tento svazek nezáleží toliko ve spojení Krista s Církvi podle 
t ě l e s n é  s t r á n k y  h la v y  a tě la ,  nýbrž vztahuje se k celé lidské 
j3řirozenosti jak Krista Pána, tak všech jednotlivých údů  Církve 
sv. A mluvíme-li o hlavě a tělu v duchovním spojení Krista 
s Církví, pak vyjadřujeme tento pom ěr synekdochou, jíž klade- 
!ne část lidské přirozenosti, hlavu neb tělo, za celou přirozenost z těla 
a duše složenou. Ano jelikož přední a hlavní podstata přiroze- 
nosti lidské tkví v d u š i ,  jež jako podstatná forma těla sdílí se 
s ním o život svých nižších vegetativních a smyslových potencí, 
proto Kristus jest také předně a hlavně hlavou Církve podle 
s v é h o  d u š e v n í h o  ž iv o ta ,  k jehož projevu užívá těla svého 
jen jakožto nástrojné příčiny. A totéž platí o Církví a jejích 
údech naproti Kristu jako hlavě. Tak vyniká Kristus nad jednot- 
livými údy Církve své celou svou lidskou přirozeností, nejen tělem,
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nýbrž i duší a to duší, která jest s tělem jako podstatná forma 
jeho hypostaticky s Božskou osobností Kristovou spojena. Hlavou 
Církve jest tedy Bůh a člověk v jedné Božské osobě a Církev 
béře jako mystické tělo jeho účast nejen v jeho lidském, ný- 
brž také v jeho Božském životě, nejen v jeho utrpení, nýbrž 
také v jeho slavném z mrtvých vstání zde na světě va v jeho׳ 
blaženosti na nebesích, jak již sv. Pavel, učí když píše k Římanům: 
Je-li K״ r i s tu s  ve vás, t ě lo  s ic e  j e s t  m r tv é  p r o  h ř íc h ,  d u c h  
v š a k  ž i je  p r o  o s p r a v e d l n ě n í .  A p ř e b ý v á - l i  ve  vás  D u c h  
to h o ,  j e n ž  v z k ř í s i l  z m r tv ý c h  Jež íše ,  z a j i s t é  t e n  j e n ž  v zk ř í-  
s i l  K r i s t a  Jež íše ,  o ž iv í  ta k é  s m r t e l n á  t ě l a  v a š e  p r o  s v é h o  
D u c h a ,  j e n ž  p ř e b ý v á  ve  v á s " .1)

β) Jako hlava se sdílí se všemi údy těla o svou působnost, 
podobně i Kristus vlévá svůj boholidský život všem údům  du- 
chovního těla svého, jak sám praví u sv. J a n a : Jak״  o  m n e  
p o s l a l  ž iv ý  O te c  a já  ž iv  j s e m  p r o  O tce ,  t a k  i ten , k d o  
jí  m ne, ž iv  b u d e  p r o  m n e " .2) Ještě názorněji vyličuje tuto 
pravdu podobenstvím o vinném kmeni a ratolestech.3) jako rato- 
lešti nemají ze sebe plodné mízy, která je oživuje a uschopňuje, 
že vydávají ze sebe listí, květ a konečně hrozny, nýbrž čerpají 
ji z kmene vinného, jenž ji ze sebe vyroňuje a vlévá v ratolesti, 
podobně čerpají také údové Církve sv. z Krista veškeren svůj 
nadpřirozený život.

A jako hrozny, ačkoliv neprostředně jsou ovocem ratolestí, 
přece konečně mají svůj první původ v míze vinného kmene, 
tak všechny, dobré skutky živých údů duchovního těla Krista 
Pána jsou ovocem, účinem milosti posvěcující z Krista jako z vin- 
ného kmene v údy jeho duchovního těla se vylévající. Údové 
tohoto těla Kristova nežijí proto svým životem přirozeným, nýbrž 
sdílejí se o boholidský život samého Krista.

Z Krista jako ze své hlavy čerpá celé tělo, t. j. celá Církev 
životní silu, svůj rozvoj a svůj vzrůst. A život, který v ni Kristus 
vlévá, jeví se jednak v poznání p r a v d y  zjevené a jednak v lásce , 
již věřící chovají ke Kristu, k sobě a k bližnímu, jak sv. P a v e l  
poučuje E feské ,  když k nim píše, ״a b y  v y z n á v a j í c e  p r a v d u  
v lá s c e  r o s t l  i e ve v šem  k n ě m u  (εις αυτόν) ke K ris tu ,  j e n ž  
j e s t  h la v o u ,  z n ě h o ž  ce lé  t ě lo  j s o u c  s p o j o v á n o  a sv azo - 
v á n o  k a ž d ý m  sv a z e m  s l u ž e b n ý m  p o d l e  p ů s o b i v o s t i  v m í ř e  
j e d n o h o  k a ž d é h o  ú d ů  b é ř e  v z r ů s t  s v ů j  ke v z d ě l á n í  s v é m u  
v lá s c e " .4) Podle slov apoštolových vývoj v Církvi neděje se 
stejně při každém údu, nýbrž různě podle různé míry milosti, 
jaké se jednotlivým údům  dostává, a podle spolupůsobení s touto 
milostí. A když úd sám sebe vzdělává a zdokonaluje, vzdělává a zdo- 
konaluje zároveň také d u c h o v n í  t ě lo  K r i s to v o ,  jímž jest Církev.

') 8, 10, 11; cf. sv. Tom . III. qu. 8. art. 2. in cap.
2) 2, 6, 58.
3) Jan, 15, 1 slov.
4) Efes. 4, 15 sl.
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A aby různý vývoj jednotlivých údů  mystického těla Kristova ves- 
polně se nerušil, nýbrž harmonicky se podporoval a doplňoval, musí 
se díti v lásce ,  která vyrovnává, mírní a ladí všecky protivy 
jednotlivých projevů tohoto všestranného vývoje. Láska jest duší 
duchovního těla Kristova, Církve sv. Ano sv. P a v e l  nazývá Církev 
doplňkem Kristovým, když píše o ní k E f e s k ý m : že j״  e s t  
t ě l e m  j e h o  a p l n o s t í  to h o ,  j e n ž  v š e c k o  ve v š e m  n a -  
p l ň u j e " . 1)

Sv. T o m á š  A k v in s k ý  místo toto duchaplně vysvětluje, když 
praví, že tělo jest učiněno pro duši, a ne duše pro tělo a proto 
jest tělo takořka doplňkem duše. Nebo kdyby duše neměla těla 
nemohla by jeviti přemnohých činností, k nimž má tělesných, 
o rgánů nezbytně potřebí. Podobně se má s Kristem a s Církví. 
Církev byla založena pro Krista, jenž v ní a skrze ni pokračuje 
ve svém boholidském životě a o něj se sdílí s jednotlivými údy. 
A v tomto smyslu sluje d o p l ň k e m  Kristovým2). V Kristu jest 
jako ve zdroji a v zářném ohnisku veškeren nadpřirozený život 
se všemi ctnostmi obsažen a soustředěn, jeho moudrost, sprave- 
dlnost, svatost, mírnost, dobrota, trpělivost atd. A tyto své ctnosti 
vlévá do jednotlivých údů  svého duchovního těla různým ^sice, 
ale přece mezi sebou souladným způsobem. Tak se stkvěl Šalo- 
moun moudrostí, David mírností, Job trpělivostí, sv. Petr vírou, 
sv. Jan panictvím, sv. Pavel horlivostí pro čest a slávu Boží a 
spásu duší nesmrtelných. A proto Kristus v každém jednotlivém 
údu jeví jen jednu neb druhou svoji ctnost a teprv v celém 
duchovním těle svém po všeobecném vzkříšení bude, jak praví 
sv. P av e l , ״  v š e c k o  ve v š e m " .3)

γ) Konečně jest Kristus sloučen s Církví s v a z k e m  nej-  
t ě s n ě j š ím ,  jaký vůbec lze mezi nimi mysliti, svazkem podob- 
ným spojení hlavy s tělem lidským. Jako hlava odloučená od 
těla jest jen mrtvým údem těla lidského, a tělo oddělené od hlavy 
pouhým  trupem, tak nelze Krista jinak mysliti, než jako hlavu 
Církve a Církev jako tělo Kristovo. Mezi Kristem a Církví jest 
tak těsný svazek, že všechny vlastnosti a ctnosti Kristovy jsou 
vlastnostmi a ctnostmi Církve sv. Ano Kristus s Církvi se sdílí
i o sv é  jm é n o .  Proto sluje Církev u ss. Otcův a theologů často: 
״ alter Christus", ״ Christus continuatus", ״ Christus mysticus". Tuto 
pravdu dovozují namnoze již ze slov apoštola P a v la  ke Ko- 
r i n t s k ý m ,  kde praví: ״Jak o  t ě lo  j e s t  j e d n o  a p ř e c e  m n o h o  
ú d ů  má, v š e c k y  p a k  ú d y  tě la ,  a č  j i c h  m n o h o  jest,  (jen) 
j e d n í m  tě l e m  jso u ,  ta k  i K r i s tu s " .4) Kdokoliv čte, jak již sv. 
J an  Z l a t o ú s t ý  poznamenává,5) předvětí tohoto výroku apošto- 
lova, každý očekává, že závětí bude zníti: ״t a k  i C írk e v " .  Než

ן 23 (1 .
2) Iti IV. Dist. 44. qu. 1. art. 2. qu. 1.
3) I. Kor. 15, 28.
4) I. Kor. 12, 12.
5) Hom. 30. η. 1.
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sv. P a v e l  praví: ״ tak  i K r is tu s " ,  čímž pom ěr mezi Kristem a 
Církví prohlašuje za tak těsný, že Krista s Církví zaměňuje, takže 
Krista jest nazývati C í r k v í  a C í r k e v  K r is te m .

Ale Kristus nesdílí se s Církví toliko o sv é  jm é n o ,  nýbrž 
také o sv ů j  ž ivo t ,  o svou moc a působnost. Proto jest Církev 
obdařena ve svém u č i t e l s k é m  ú ř a d ě  n e o m y l n o s t í ,  ve svém 
k n ě ž s k é m  ú ř a d ě  jevícím se hlavně v konání oběti novozá- 
konné a udílení ss. svátostí p ů s o b n o s t í  B o ž s k o u  a ve svém 
p a s t ý ř s k é m  ú ř a d ě  a u t o r i t o u  B o ž s k o u .  Všechny tyto vlast- 
nosti jsou vlastnostmi Božskými náležejícími hlavně a popředně 
Kristu, a Kristus je na Církev toliko přenáší, podobně jako hlava 
lidská vlévá svůj život v jednotlivé údy svého těla. Kristus a 
Církev jest proto jen j e d i n o u  d u c h o v n í  o s o b o u ,  v níž se Kri- 
stus přetvořuje v Církev a Církev' v Krista. Proto také Kristus 
mluví někdy jménem údů svého duchovního těla a praví, že bez 
něho nic nemohou činiti, někdy zase jménem svým vlastním a 
podotýká, že všechnu svou moc má sám od sebe. Tuto pravdu 
vyjadřuje jasně a určitě především sv. P a v e l  na různých místech. 
Tak píše ve svém listu ke K o l o s k ý m : N״  y n í  se  r a d u j i  z u t r -  
p e n í  p r o  vás, n e b o ť  v y p l ň u j i  n a  s v é m  t ě l e  to, co  z ů s t á v á  
z ú t r a p  K r i s t o v ý c h  p r o  j e h o  tě lo ,  k t e r ý m  je s t  C í r k e v “. 1) 
Kristus tedy dosud trpí různé útrapy a strasti, tak uvažuje sv. 
Pavel, ne však ve svém vlastním skutečném těle, ve kterém vstoupil 
na nebesa a sedí na pravici Otce svého, nýbrž trpí dosud v těle 
m ém , ve kterém dosud na zemi strádám. A co praví sv. Pavel
o sobě, platí o každém členu Církve sv. A v tomto smyslu může 
každý křesťan o sobě říci, co o sobě pravil sv. P a v e l : ž״  i j i  
n ik o l iv  v íc e  já, n ý b r ž  ž i je  ve m n ě  K r i s t u s  Kristus tedy (׳'.2
v každém člověku spravedlivém od počátku světa pracuje, trpí, 
ale také se raduje. V Ábelu byl od bratra zabit, v Noemovi synem 
potupen, v Abrahámovi putoval z vlasti do  země zaslíbené, 
v Isáku byl obětován, v Jakubu konal práci služebnou, v Josefu 
byl prodán, v Mojžíšovi odložen a k útěku přinucen, v prorocích 
kamenován a řezán, v apoštolech na pevnině a moři zmítán 
a různými způsoby mučen. A i nyní všechny strasti a kříže, které 
jest snášeti Církvi, snáší v ní -a skrze ni sám Kristus. Život Církve 
jest životem Kristovým a život Kristův jest životem Církve. A proto 
také učí sv. A u g u s t in , že v״  š i c h n i  k ř e s ť a n é  se s v o u  h la v o u ,  
k t e r á  v s t o u p i l a  n a  n e b e s a ,  j s o u  j e d e n  K r is tu s ,  t a k ž e  o n  
n e n í  j e d e n  a m y  m n o z í ,  n ý b r ž  že  m y  m n o z í  j s m e  v o n o m  
j e d n o m  r o v n ě ž  j e d n o " .3) Obzvláštně krásně vyjadřuje tuto 
pravdu na jiném místě, kde praví: ״ J e d e n  j e s t  č lo v ě k  s h la -  
v o u  a t ě l e m  sv ý m , Je ž íš  K r is tu s ,  S p a s i t e l  s v é h o  t ě l a  a 
s v ý c h  ú d ů ,  d v a  v j e d n o m  tě le ,  v j e d n o m  j,m énu a v j e d 

') 1, 24■
2) Gal. 2, 20.
3) ln ps. 127, n. 3.
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n o m  u t r p e n í ,  a až p ř e j d e  n e p r a v o s t ,  v j e d n o m  o d p o -  
č i n k u “.1)

Theologové, jmenovitě theologové scholastičtí nazývají Církev 
m y s t i c k ý m  tě l e m  K r i s to v ý m  a to z různých důvodů. Chtějí^ 
totiž tímto slovem vyjádřiti rozdíl mezi skutečným tělem, které' 
Kristus vzal na sebe z Marie Panny, a které jest složeno ze svalů, 
kostí atd., jako každé jiné tělo lidské, a mezi Církví, která jest 
společností převyšující každý přirozený řád. A proto společnost 
církevní není pouhým o r g a n i s m e m  m ra v n ím ,  jako na př. kte- 
rýkoliv spolek a stát. Ačkoliv každý mravní organismus rovněž 
se skládá z h lavy ,  ať již touto hlavou jest jen jedna osoba aneb 
osob více, a z údů, přece hlava může působiti na údy společ- 
nosti jen z e v n ě :  rozkazy, radami, příkladem. Ačkoliv i Kristus 
těmito prostředky působí na údy svého duchovního těla, přece 
není jeho vliv na ně tím již úplně vystižen a vyčerpán. Neboť 
Kristus působí na údy v jeho tělo zaštípené také v n i t e r n ě  svou 
m i lo s t í ,  jíž osvěcuje jejich rozum a k dobrému nakloňuje jejich 
vůli a posvěcuje jejich duše a samé své Božské přirozenosti činí 
účastnými. Tohoto působení nechápe ovšem člověk animální, 
nýbrž jen duchovní, jak praví sv. apoštol P a v e l .2) Neboť pom ěr 
Krista k Církvi a Církve ke Kristu jest jedním z nejvznešenějších 
tajemství nauky křesťanské, tajemstvím dobroty, moudrosti, milo- 
srdenství a všemohoucnosti Božské. Neboť tyto dokonalosti Božské 
jeví se v Církvi a skrze Církev mnohem velebněji a velkole- 
pěji, než ve veškeré h m o tn é  p ř í r o d ě .  A proto sluje Církev my- 
stickým čili duchovním, neb ještě lépe t a j ů p l n ý m  a d i v ů p l n ý m  
t ě l e m  K r i s t a  P án a .  Neboť Církev tajemstvím vznikla, tajemstvím 
trvá a se řídí, tajemstvím žije a působí. Ačkoliv se skládá z pou- 
hých křehkých lidí a tak ve svém životě zahrnuje živel všem 
slabostem a hříšnostem lidským podrobený, přece svým Božským 
zřízením, svými prostředky milosti atd. povznáší se nade všecko 
hmotné tvorstvo do sféry, v níž svůj život čerpá ze samého 
Krista Bohočlověka a proto nežije již životem přirozeným, nýbrž 
životem nadpřirozeným, životem samého Krista, Boha člověka, 
jelikož tento boholidský život Církve sv. jest tajemstvím, přesa- 
hujícím svou hlubokostí, vznešeností, krásou a velebností veškeren 
rozum lidský, proto nemáme ani výrazu, jimž bychom je vystižně 
mohli vyjádřiti. Theologové užívají, jak již řečeno, na vyjádření 
jeho slova ״ mystický", které však nepraví, v čem vznešenost Církve 
jako těla Kristova záleží, nýbrž naznačuje jen její tajůplnost. Kdy- 
bychom chtěli vnitřní povahu a vnitřní život Církve pochopiti, 
pak bychom musili vystihnouti dokonalost samého boholidského 
života Krista Pána, což jest ve vezdejším životě rozumu lidskému
i milostí Boží osvícenému nemožno a stane se teprv údělem 
blažených duší, které na Krista jako Boha a člověka a hlavu

') C olos. 1, 24; cf. sv. Aug. in ps. 61, n. 4.
2) I. Kor. 2, 14 sld.
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veškerého tvorstva po vzkříšení ve věčné slávě jeho neprostředně 
budou patřiti.

b) Kristus jest hlavou Církve vítězné, trpící, bojující, ano celého
pokolení lidského.

Mystickému tělu Krista Pána jest v různém smyslu rozuměti. 
Ve smyslu nejužším jsou tělem Kristovým jen ú d o v é  v i d i t e ln é  
C í r k v e  k a to l ic k é ,  a těmi jsou, jak praví katechismus ״v š i c h n i  
p r á v o  v ě ř í c í  k ře sť an é ,  k t e ř í  j e d n o  u č e n í  v y z n á v a j í ,  j e d n ě c h  
s v á t o s t í  u ž ív a j í  a ř í m s k é h o  p a p e ž e  za s v o u  n e jv y š š í  
h l a v u  u zn á v a j í ."  Jako živý organismus lidský skládá se z t ě l a  
a d u še ,  tak i Církev má dvojí stránku: tělesnou, zevnitřní, vidi- 
telnou a duchovou, vnitřní, neviditelnou. Kdežto k t ě lu  Církve 
náležejí všichni pokřtění, kteří v jednotě nauky a svátostí jsou 
s římským papežem spojeni, jsou údy d u š e  Církve všichni 
spravedliví bez rozdílu, jsou-li členy viditelné Církve katolické aneb 
bez své viny vyznávají některé jiné náboženství a žijí podle hlasu 
svého svědomí a hříchů svých dokonale litují.

Proto má d u š e  Církve š i r š í  r o z s a h  než t ě lo  její ,  k němuž 
náležejí jen k a t o l i č t í  k ře sťan é ,  kdežto k duši její příslušejí 
v š i c h n i  s p r a v e d l iv í ,  t. i. všichni lidé, kteří jsou s Kristem mi- 
lostí p o s v ě c u j í c í  spojeni. A poněvadž milostí touto jsou s ním 
spojeny d u š e  b l a ž e n é  v n e b e s k é m  k rá lo v s tv í  a duše t r p í c í  
v očistci, proto i tyto duše náležejí k d u š i  C í r k v e  sv. a tím také 
k m y s t i c k é m u  t ě lu  K r i s ta  P án a .  Ano údové obojí této Cír.kve 
v í t ě z n é  a t r p í c í  jsou s mystickým tělem Kristovým spojeny 
mnohem těsněji, než členové Církve katolické z d e  n a  zem i. Neb 
katoličtí křesťané ať náležejí k tělu Církve, aneb jen k její duši, 
m ohou těžce zhřešiti, a hříchem vnitřní svazek života nadpřiro- 
zeného, kterým byli s Kristem spojeni, přerušiti, kdežto duše 
blažené v nebi a trpící v očistci nemohou již nikdy býti zbaveny 
milosti posvěcující a své spojení s Kristem zrušiti.

Spojení údů  Církve katolické zde na zemi, která sluje C í r k v í  
b o ju j í c í ,  čili jak naši předkové říkali, C í r k v í  r y t i ř u j í c í ,  má 
různé stupně. ״ In a c tu "  čili s k u t e č n ě  náležejí k Církvi nejen 
katolíci ať jsou již v milosti posvěcující postaveni aneb jí těž- 
kým hříchem jsou zbaveni, nýbrž i v š i c h n i  s p r a v e d l iv í ,  ať již 
jakoukoliv víru vyznávají. Všichni jsou údy mystického těla Kri- 
stova. Neb i katoličtí křesťané třeba v hříchu těžkém postaveni, 
kteří neztratili bohoslovné ctnosti víry, po případě také naděje,' 
a zevně odpadem  od Církve aneb vyloučením z ní příslušnosti 
k ní nebyli zbaveni, náležejí k mystickému tělu Kristovu a mohou 
.zase pravým pokáním nabyti milosti posvěcující a státi se účast- 
nými nadpřirozeného života Kristova a tím se spojiti také s duší 
Církve katolické.

Ale poněvadž Bůh chce všecky lidi spasiti a Kristus zemřel 
za všecky lidi, tedy i za nevěřící mimo Církev žijící, proto náležejí

10*
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v tomto smyslu v š i c h n i  l id é  b e z  v ý j im k y  k mystickému tělu 
Kristovu, ne sice ״ in actu", ale ״ in potentia". Z těchto nevěřících 
se mnozí pokáním k Bohu obrátí a stanou se pak ״ in actu" údy 
mystického těla Kristova, ne-li podle viditelné, tedy aspoň podle 
neviditelné stránky jeho. — Ostatní setrvají v nevěře až do smrti 
a p o t e n c i á l n í  jejich příslušnost k Církvi sv. nestane se nikdy 
k o n ě m  či skutečností. Ale dokud jsou zde na světě, stále jejich 
příslušnost k mystickému tělu Krista Pána trvá, a při dobré vůli 
m ohou vždy hříchů litovati a s Kristem jako živí údové jeho 
těla se spojití. Jen tenkráte, když zemřeli v úplné nekajicnosti, 
nemají s Kristem nic společného. Jsou to suché ratolesti, které 
byvše odříznuty od vinného kmene nehodí se k ničemu jinému, 
než aby byly ďo ohně k spálení vrženy.

Podle toho jest příslušnost k mystickému tělu Kristovu různá: 
Kristus jest hlavou 1. duší patřících ve světle slávy (in lumine 
gloriae) přímo na Boha a požívajících v tomto patření věčné 
blaženosti; 2. duší v očistci, které sice na Boží tvář ještě nepatří, 
ale vytrpěvše si časné tresty, jistě dosáhnou slávy věčné; 3. těch, kteří 
jsou s ním zde na zemi spojeni milostí posvěcující, ať již náležejí 
také k tělu aneb jen k duši Církve sv.; 4. těch katolických kře- 
sťanů, kteří jsou ve hříchu smrtelném, ale neztratili víry v Boha 
odplatitele. To platí také o akatolících, pokud jsou nadpřiroze- 
uou vírou v Boha s Kristem spojeni, a 5. nevěřících, kteří se 
obrátí a spásy dojdou, a konečně 6. těch, kteří se nikdy neobrátí 
a v nekajicnosti zemrou.1) Jen mezi bytostmi odsouzenými k věčným 
trestům a Kristem není nic společného.

c) Kristus jes t hlavou také andělů.

Bytosti, které mají vytknutý společný cíl, ku kterému svorně 
jednotnou součinností směřují, tvoří vždy jistý řád .  Jsou-li však 
tyto bytosti svobodné, pak musí míti nad sebou h lav u ,  která je 
řídí, aby se ve své snaze, dojiti společného cíle, nejen nerušily, 
nýbrž se vespolně podporovaly. Kde se jeví j e d e n  jednotný řád, 
který jest podobně zřízen a uspořádán j׳ako lidské tělo, tam může 
býti také jen j e d n a  h lava .

K poslednímu cíli všech bytostí rozumných, jenž záleží v ne-
prostředním patření na Boha a v nekonečné nebeské blaženosti
z tohoto patření plynoucí, jsou určeni n e j e n  l idé ,  nýbrž i an-
d ě lé .  A proto mystické tělo Krista Pána musí v sobě obsa-
hovati také čiré duchy, kteří na Boha patříce, jej jednak ve-
lebí, jednak lidem slouží, aby i oni překonajíce všechny pře-
kážky, které se jim k dosažení věčné spásy v cestu stavějí,
s nimi se jednou spojili v blaženosti nebeské. A tak jest K r i s tu s
h l a v o u  n e j e n  l id í,  n ý b r ž  i a n d ě lů ,  kteří dohromady tvoří
jediné velebné tělo jeho, jež veškeren svůj život z něho čerpá.. ______ i__

>) Srv. sv. Tom . III. qu. 8. art. 3, in corp.
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Poněvadž podle výroku sv. J a n a ״  v š e c k y  v ě c i  p o v s t a l y  s k r z e  
S lo v o  a b e z  n ě h o  n e p o v s t a l o  n ic  (z toho),  co u č i n ě n o ״,1 ) 
proto lidé i andělé mají svůj život a všechny své přirozené
i nadpřirozené vlastnosti a dokonalosti jediné skrze Krista. Kri- 
stus i jako člověk jest tak Boha blízek, jako žádná jiná stvořena 
bytost a jest proto darů Božských ve svrchovanější míře účasten, 
než každý jednotlivý člověk a anděl, ano než všichni lidé a 
všichni andělé dohromady. A pro tuto svou vyvýšenost nad ve- 
škerým duchovým tvorstvem působí nejen na lidi, nýbrž i na 
všechny kůry andělské, řídí je, sděluje se s nimi o svou moc a 
:slávu a tak je povznáší k životu téměř Božskému. Moc a sláva 
jeho jest tak veliká, že Otec nebeský, jak píše sv. P av e l , ״  po- 
s a d i l  je j  n a  p r a v ic i  sv é  v n e b e s í c h  v y s o k o  n a d e  v š e c k o  
k n íž e c tv o ,  n a d e  vš i  m o c n o s t  i s í lu ,  n a d e  v š e c k o  p a n s t v í  
a n a d e  v š e c k o  jm é n o ,  k te r é  se  j m e n u je  n e j e n  v e  v ě k u  
t o m to ,  n ý b r ž  i b u d o u c í m .  A v š e c k o  p o d d a l  p o d  n o h y  
j e h o . " 2) A proto jest Kristus hlavou nejen lidí, nýbrž i andělů, 
kteří mu i podle jeho lidské přirozenosti slouží jako Pánu a Bohu 
svému, jak píše sv. M a to u š : ״  I o p u s t i l  h o  ď ábel,  a h le  an- 
d ě l é  p ř i s t o u p i l i  a s lo u ž i l i  j e m u .3)

ď) Kristus jest hlavou veškerého hmotného tvorstva.

Kristus, jest hlavou nejen bytostí rozumných, lidí a andělů, 
nýbrž v jistém smyslu jest také hlavou všeho h m o t n é h o  tv o r-  
s tv a .  Neboť člověk jakožto bytost nejen duchová, nýbrž i tě- 
lesná souvisí svou přirozeností co nejtěsněji s hmotnou pří- 
rodou, z níž čerpá nejen prostředky svého vegetativního a ani- 
málního života, nýbrž i látku svého smyslného poznání, na němž 
pak buduje své vyšší poznání duchovní.

Proto má vnější hmotná příroda v člověku svůj neprostředný 
cíl. Bez člověka by neměla rozumného účelu. Příroda hmotná souvisí 
s životem lidským tou měrou, že ji vším právem lze nazvati rozšířeným 
tělem lidským. A je-li Kristus hlavou lidské přirozenosti nejen podle 
duše, nýbrž i podle těla, pak nelze pochybovat!, že Kristus jest také 
hlavou veškerého hmotného světa. Z toho patrno, že Kristus stojí 
v čele veškerému tvorstvu: kůrům andělským, lidskému pokolení zde 
na světě s veškerou hmotnou přírodou, pak duším oslaveným na 
nebi a trpícím v očistci. Všecky bytosti Bohem stvořené (mimo 
duchy a duše pekelné) spojuje Kristus v sobě jako údy svého 
mystického těla, všecky k sobě povznáší, všem svůj život vlévá, 
na všecky svou nekonečnou dokonalost a krásu ze sebe vyroňuje 
a  přenáší. Všecky bytosti tonou takořka v září jeho nebeské pravdy 
a v žáru jeho Božské lásky. Kristus jest původcem a také nep ro -: 
.středným cílem veškerého tvorstva. V něm jest vše, co mimo Boha

í) 1, 3.
2) E fes. 1, 20, 21.
3) 4, 11.
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jest, jako v hlavě souborně zahrnuto. V plnosti času Bůh konečně 
spojí ״ p o d  j e d n o u  h l a v o u  v K r i s tu  vše, co j e s t  n a  n e b i
i co  j e s t  n a  z e m i " . 1)

Po stvoření světa bylo veškero tvorstvo, andělé i lidé, 
nejvroucnější páskou přisvojených (adoptivních) synů Božích 
s Bohem spojeno. Hříchem andělů byla tato synovská páska 
mezi tvorstvem a Bohem natržena a hříchem prvých rodičů 
pak dotržena. Bůh však ve svém nevystihlém milosrdenství usta- 
novil, že zase sváže tuto roztrženou pásku mezi sebou ·a tvor- 
stvem a že v Kristu jakožto středu a hlavě spojí opět všecko 
tvorstvo v krásný soulad, v jakém bylo při svém stvoření. V Kristu 
mají se lidé i andělé zase v úplné harmonii spojiti, a do této 
harmonie má býti pojata i nerozumná příroda, aby člověku sloužila 
a byla mu nápomocna k dosažení jeho posledního cíle, cti a chvály 
Boží a vlastní jeho spásy. Řecký text místa z epištoly sv. Pavla 
k Efeským svrchu uvedeného vyjadřuje spojení tvorstva s Kristem 
slovy ״ άνακέφαλαιώσασ& αι τά  πάντα  έν τψ Χ ρια τφ “ , která' Vulgata 
překládá: ״ instaurare omnia in Christo". Ačkoliv překlad tento 
jest potud správný, pokud spojení všech věcí v Kristu jako v hlavě 
bude míti také jejich n á p r a v u  a o b n o v u  (instauraci) za ná- 
sledek, přece význam řeckého časoslova ,,άνακεφαλαιώ σασθα!“ jest 
hlubší, než význam latinského: ״ instaurare", poněvadž vyjadřuje 
také z p ů s o b  spojení tvorstva s Kristem. Neboť ״ άνακεφαλοδν“ 
znamená: ״ in compendium redigere", něco zkrátiti, ve výtahu׳ po- 
dáti, souborně soustředit!, jako v hlavě zahrnouti. Jako v hlavě 
lidského těla jsou všecky údy jeho jako ve společném členu takořka 
spojeny, tak jest v Kristu všecko tvorstvo v ladné jednotě zahrnuto 
a sjednoceno. Toto sjednocení stalo se v Kristu do jisté míry již 
při jeho vtělení, kterým mu jako Bohu a člověku byla Bohem 
Otcem dána veškera moc na nebi a na zemi. Dokonale stane se 
toto spojení až po vzkříšení, kterým Kristus moc ďábla úplně 
zlomí a veškero tvorstvo: lidi, anděly a s nimi celý vesmír před- 
staví Bohu Otci v sobě jako hlavě tvorstva, aby mu na věky věkův 
s vešj<erým světovým sborem Svatý, Svatý, Svatý prozpěvoval.

Z e  j e s t  K r i s tu s  h l a v o u  n e j e n  C í r k v e  a p o k o l e n í  l id -  
sk é h o ,  n ý b r ž  i v e š k e r é h o  h m o t n é h o  tv o r s tv a ,  jest pravda, 
kterou Písmo sv. často zcela jasně a určitě vyjadřuje. Tak píše 
Apoštol národů v listu ke Kolosským: O n  (Kristus) j e s t  o b r a z e m  
B o h a  n e v i d i t e l n é h o , p ׳ r v o r o z e n c e m  n a d e  v š e c k o  tv o r s tv o ,  
n eb o ť  v n ě m  b y lo  s t v o ř e n o  v š e c k o  n a  n e b i  i n a  zem i, b y -  
t o s t i  v i d i t e l n é  i n e v i d i t e ln é ,  b u ď  že to  j s o u  t r ů n o v é  n e b  
p a n s tv a  n e b  k n íž a c tv a  n e b  m o c n o s t i ,  v š e c k o  j e s t  s tvo -  
ř e n o  s k rz e  n ě h o  a p r o  n ě h o .  A o n  j e s t  p ř e d e  v š ím  a 
v š e c k o  v n ě m  s to j í .  A on  j e s t  h la v o u  t ě l a  C írk v e ,  (neboť) 
on  j e s t  p o č á tk e m ,  p r v o r o z e n c e m  z m r tv ý c h  v s ta lý c h ,  a b y  
ve  v š e m  on  měl p ř e d n o s t " . 2) Je-li však Kristus h l a v o u  Církve,,

0 Efes. 1, 10.
2) Kolos. 1, 15 sldd.
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ano všeho tvorstva, pak z toho plyne, že jest také n e p r o s t ř e d n í m  
ú č e le m  všech stvořených věcí, což ostatně sv. P a v e l  výslovně 
potvrzuje, když píše ke K o r i n t s k ý m : ״  N e b o ť  v š e c k o  j e s t  
v aše ;  ať P av e l ,  n e b  A p o l lo ,  n e b  P e tr ,  n e b  svět,  n e b  ž iv o t  
n e b  s m r t ,  ať v ě c i  p ř í t o m n é  n e b  b u d o u c í ,  v š e c k o  je s t  
vaše , vy  p a k  j s t e  K r i s to v i  a K r i s tu s  B o ž í" .1) Podle slov 
apoštolových jest vše od Boha stvořeno a určeno k naší službě, 
my však máme povinnost věřiti, doufati a milovati Krista a tak 
jemu náležeti, a Kristus konečně má jak jménem svým, tak i 
jménem ostatního tvorstva Boha na věky chváliti, velebiti a jemu 
za všecka přijatá dobrodiní věčné díky vzdávati. Až Kristus v ne- 
beském království spojí v sobě jako v hlavě všecko tvorstvo: lidi. 
anděly a i nehmotnou přírodu, pak teprv dokoná dílo vykoupení 
a dosáhne cíle stvoření nejen člověčenstva, nýbrž andělův a všeho 
ostatního tvorstva.

§ 26.
IV. O vtělení Syna Božího.

Slovo ״ vtělení" (incarnatio, σάρκωσις), jest vzato z evangelia 
sv. Jana , jenž praví o Slovu či Loga: ״A S lo v o  t ě l e m  u č i n ě n o  
j e s t  a p ř e b ý v a l o  m ez i  n á m i" ,2) a znamená spojení Slova s jeho . 
lidskou přirozeností vzatou z Blahoslavené Panny a Matky v jed- 
notě jeho Božské osoby.'

Vtělení Syna Božího náleží k nejzákladnějším pravdám ná- 
boženství křesťanského. Neb v této pravdě se soustřeďuji jako 
v zářném ohnisku všecky ostatní pravdy zjevené. Pravda tato 
předpokládá víru v Nejsvětější Trojici, hřích prvopočátečný. Bez . 
vtělení Syna Božího nelze si pomysliti vykoupení člověčenstva 
a všech ostatních Božských pravd a institucí, které s vykou- 
pěním člověčenstva souvisí, jako jest založení Církve sv., usta- 
novení svátostí atd. A poněvadž vtělením Syn Boží přijal na 
sebe lidskou přirozenost a spojil ji se svou Božskou osobou, 
zůstal po vtělení tím čím byl před ním, totiž druhou Božskou 
osobou v Nejsvětější Trojici, a stal se, čím dříve nebyl, totiž člověkem.
A Syna Božího učiněného člověkem nazýváme Kristem. Proto 
před vtělením nelze Syna Božího nazývati ve vlastním smyslu 
Kristem, i když Kristus jest touž osobou Božskou, jako Syn Boží. 
Kristus jest tedy B ů h  a Č lo v ě k  v jedné Božské osobě, kdežto 
Syn Boží, Logos, Slovo jest toliko Bůh. ־

Sv. Jan  nepraví, že Slovo se stalo č lo v ě k e m ,  nýbrž že se 
stalo tě le m ,  užívaje známé synekdochy, pars pro toto3) a to 
hlavně proti doketům, kteří Kristu pravého těla božského upírali a 
toliko tělo zdánlivé a napohledné mu přikládali. Mimo to se 
zdá, že přihlížel také ku gnostikům, kteří jako Cerinth se d o 

>) I. Kor. 3, 22, 23.
2) 1, 14.
3) Cf. Řím. 1, 3, I. Tim . 3, 16.
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mysleli, že aeon Kristus se s Ježíšem člověkem při křtu jeho 
v Jordáně spojil, ale při smrti jej zase opustil.

Vtělení Syna Božího jest neprostředním dílem celé nerozdílné 
Nejsvětější Trojice, které se působnosti Ducha Sv. jako dílo nej- 
vyšší lásky Boží přivlastňuje. Tajemství tohoto díla Božího za- 
leží v tom, že Duch Sv. beze vší mužské součinnosti v oka- 
mžiku, ve kterém Blahoslavená Panna vyřkla k archandělu Oa- 
brielu slova: ״Aj, já  d ě v k a  P á n ě ,  s t a n i ž  se mi p o d l e  s lo v a  
t v é h o " , 1) vytvořil v jejím přesvatém lůně tělo Kristovo, stvořil 
jeho duši, spojil ji s tělem a tělo duší oživené spojil s jeho 
Božskou osobou, tak že v témže okamžiku Syn Boží, pravý Bůh, 
stal se také pravým člověkem. Syn Boží se neproměnil v člověka. 
Neb jest nemožno, aby bytost nekonečná se stala bytostí konečnou, 
nýbrž Syn Boží přijal toliko v jednotu své Božské osoby lidskou 
přirozenost, které před vtělením neměl. Jeden jest Kristus, praví 
symbolum Athanasiánské, ne smíšením podstat, nýbrž jednotou 
osoby; nebo jako rozumná duše a tělo jest jeden člověk, tak 
Bůh a člověk jedním jest Kristem. Sv. A u g u s t i n  na vysvětlení 
spojení lidské přirozenosti s Božskou osobou Kristovou praví: 
״ ja k o  s lo v o  n a š e  (t. j. s l o v o  v n i t ř n í ,  p o jem ),  k d y ž  je  z e v n ě  
v y s lo v ím e ,  se  s t á v á  z v u k e m  či h la s e m ,  a v š a k  p ř i  to m  
se  v h la s  n e m ě n í ,  tak  S lo v o  B o ž í  se s t a lo  tě le m ,  a le  v t ě lo  
se  n e p r o m ě n i l o " . 2)

Vtělení Syna Božího obsahuje v sobě a) t a j e m s t v í  v š e c h  
t a j e m s tv í ,  b) d iv  a z á z ra k  V šech d i v ů  a z á z ra k ů ,  jest,
c) v r c h o le m  lá s k y  Boží, d) s t u d n i c í  v š e c h  j e h o  m ilos t í ,  
a e) n e j v y š š í  d ů s t o j n o s t í  l i d s k é  p ř i r o z e n o s t i .

a) jest největším ta j e m s tv ím .  Rozum lidský byl by sám ze 
sebe nikdy se nepovznesl k myšlence, že by bylo vůbec možno, 
aby Bůh se stal člověkem a člověk Bohem. A když nám Bůh 
toto vznešené tajemství Kristem Pánem zjevil, přece nikdy aspoň 
v tomto vezdejším životě nepochopíme, jak jest možno, aby ne- 
konečnost a konečnost, bytost nestvořená a stvořená, Bůh a člo- 
věk, mohli se tak spojiti, aby tímto spojením se stali jednou 
bytostí.

b) Vtělení jest z á z ra k  všech z á z ra k ů .  V každém zázraku 
působí Bůh odchýlku od přirozeného světového řádu. Vtělení 
Syna Božího přesahuje však všecky zázraky tím, že Bůh jím 
spojil v jednu bytost dvě nejrůznější bytosti, které vůbec lze jen 
pomysliti. Vtělením stal se Bůh člověkem, čili jak praví Sušil, 
se v č lo v ě č i l ,  aby se člověk v b o ž i l .  Nediv se, dí sv. A u g u s t in ,

, že stáváš se dítětem Božím, nebo se jim stáváš z Boha Logem jeho. 
Dříve chtělo se Slovo naroditi z č lo v ě k a ,  abys ty bezpečně 
se mohl zroditi z B oha. Syn Boží se stal člověkem, Logos dí- 
tětem, život věčný vešel ve smrtelnost a Světlo ve tmu. V Kristu

') Luk. 1, 38.
2) D e Trinit. cap. 15, n. 11.
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jest částka, jest tělo a krev jednoho každého z nás. Kdež částka 
má kraluje, věřím, že i já kralovati budu. Kdež tělo mé jest osla- 
veno, tam i já sebe oslavena cítím.1)

c) Vtělení jest vrcholem lá s k y  B o ž í  k nám lidem. Charitas 
est sui diffusiva, láska jest sdílná, praví theologové, t. j. lásce 
nestačí, aby sama požívala a kochala se v dobru svém, nýbrž 
touží o toto dobro se také ještě s jinými sdíleti. Proto Bohu ne- 
stačilo dáti člověku život p ř i r o z e n ý  k obrazu a podobenství 
jeho vytvořený, jemu ani nestačilo učiniti ho účastným n a d p ř i -  
r o z e n é h o  ž iv o t a  milosti posvěcující, jak vidíme u andělů Božích, 
nýbrž dal mu, co měl nejmilejšího a , nejdražšího, dal mu 
vlastního Syna svého, Nad tuto lásku nelze pomysliti větší, oběti- 
vější a vroucnější lásky. Vtělením Bůh takořka vyčerpal poklady 
své lásky a dobroty. Neb co mohl dáti ještě člověku, když mu 
dal Syna svého, jenž vzal na sebe jeho přirozenost, aby se v ní 
za spásu jeho mohl obětovati Otci svém u?

d)  Zdrojem všech milostí a darů, kterých se nám od Boha 
dostává jest jeho láska .  Z tohoto zdroje vylévají se na nás všecky 
milosti 'a  dary Boží. A poněvadž nám nemohl Bůh prokázati 
větší lásky, než vtělením Syna svého, vložil do tohoto vtělení 
zdroj všech svých nebeských milostí, kterých nám pro život věčný 
zapotřebí. Ve větším a cennějším dobru jsou již všechna ostatní 
menší a méně cenná dobra obsažena, jak praví sám sv. apoštol 
P a v e l ,  když píše k Římanům: ״T e n  j e n ž  a n i  v l a s t n í h o  S y n a  
n e u š e t ř i l ,  n ý b r ž  za n ás  v š e c k y  jej v y d a l ,  — k te r a k  i s n ím  
n e d á  n á m  v š e h o " ? 2) Vydal-li Bůh za nás vlastního Syna svého, 
jenž jest s ním jedné a též bytnosti a přirozenosti, na smrt po- 
tupnou a hroznou, kterak by nám s ním nedal všech ostatních 
darů a statků, které co do ceny své k Synu Božímu nemohou 
ani zdaleka se přirovnati ? S Kristem dal nám Bůh všecko, dal 
nám pro vezdejší život všecky milosti, zajistil nám slávu věčnou 
a naši budoucí blaženost, a jediné na nás jest, abychom tyto 
milosti pro zásluhy Kristovy z rukou jeho pokorně a vděčně 
přijímali a s nimi podle sil svých spolupůsobili. Bůh vtělením 
Syna svého podal nám důkaz, nad nějž není důkazu jasněj- 
šího a jistějšího, že nechce smrti člověka i sebe hříšnějšího a 
zvrhlejšího, nýbrž aby se od hříchů svých odvrátil a měl život 
věčný. Láska, kterou nám. vtělením Syna svého prokazuje, jest 
tak bezmezná, že proti ní všechny hříchy člověka prchají a mizí, 
jako prchá a mizí noční tma před světelnou září slunce na ne- 
beském blankytu vzešlého. Se strany hříšníkovy stačí jednoduchý 
povzdech srdce kajícného: Bože buď milostiv mně hříšnému. 
Vtělením Syna Božího založil a podepřel Bůh Otec všecku naši 
víru, naději a lásku, založil a podepřel všecko naše blaho a štěstí, 
všecku naši spokojenost a všecky ostatní mravní ctnosti naše,

') Srv. Sušil, Evangelium  sv. Jana, str. 22.
2) 8, 32.
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opatrnost, spravedlnost, statečnost a mírnost, pokoru, štědrost, 
čistotu, příznivost, střídmost, tichost a horlivost, jakož i všech 
sedmero blahoslavenství, jimiž již v tomto vezdejším životě se 
připodobňujeme a přizpůsobujeme životu samého Krista a 
tak s nim a v něm žijeme již zde na světě životem v pravdě 
nebeským.

e) Vtělením Syna Božího povýšil Bůh člověka k důstojnosti, 
nad niž vyšší a vznešenější důstojnost nedá se vůbec ani po- 
mysliti. Všecka dokonalost a důstojnost stvořených bytostí, přede- 
vším b y t o s t í  r o z u m n ý c h ,  záleží ve spojení s Bohem. Čím toto 
spojení jest bližší, užší a těsnější, tím větší jest důstojnost bytosti 
stvořené. Nad spojení přirozenosti lidské s osobou Syna Božího 
nelze pomysliti spojení velebnějšího a vznešenějšího. Neboť tímto 
spojením nabyla lidská přirozenost Kristova v pravém a vlastním 
smyslu samé důstojnosti Božské. Neboť Kristus člověk jest p řivě  
tak nekonečný, vševědoucí a všemohoucí Bůh, jako Kristus Bůh,
V jeho osobě Božské jsou obě jeho přirozenosti, Božská i lidská, 
jednou a touže osobou a vzhledem k této osobě jest Kristus 
člověk pravý Bůh mající všecky vlastnosti a dokonalosti Božské, 
jako Kristus Bůh. Ale tato důstojnost není toliko vlastností in d i -  
v i d u á l  n í  lidské přirozenosti Kristovy. Neboť Syn Boží svým vtě- 
lením z Marie Panny přisvojil si přirozenost samého lidského 
pokolení, tedy lidskou přirozenost n aš i .  A proto také Božská 
důstojnost, které lidská přirozenost Kristova svým hypostatickým 
spojením s Božskou osobou Syna Božího nabyla, přechází v jistém, 
ale zcela pravdivém a věčném smyslu na veškero lidské pokolení 
vůbec a na každého jednotlivého člověka zvlášť. Vždyť Kristus 
jako člověk stal se hlavou lidského pokolení, jež jest jeho tělem. 
A poněvadž podle důstojnosti hlavy měří se důstojnost těla a 
jeho jednotlivých údů, proto má každý člověk již s v o u  l i d s k o u  
p ř i r o z e n o s t í ,  kterou má společnou s Kristem člověkem, účast 
v Božské důstojnosti, ku které jest lidská přirozenost Kristova 
povznesena svým spojením s jeho Božskou osobou. A tato dů^ 
stojnost ještě více se zvyšuje a roste u člověka, jenž mimo tuto 
sourodnost druhovou, jakou má s Kristem jako člověk, svým nad- 
přirozeným životem v Krista se ponořuje a jeho vlastní boho- 
lidský život v sobě vytváří a Kristu se připodobňuje. Již jako lidé 
jsme bratřími Kristovými, ale ještě větším právem můžeme se jimi 
nazývati, hledíme-li veškerým svým nábožensko-mravním životem 
jemu se připodobniti. Důstojnost, kterou se vyznamenává člověk 
v milosti posvěcující postavený, jest pro nás zde na zemi hlubokým 
tajemstvím, jehož vznešenost můžeme jen poněkud tušiti, veškerá 
velebnost jeho nám teprv zazáří, až na Syna Božího vtěleného 
budeme ve slávě věčné neprostředně nazírati.
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27 .

Způsob, jakým jest Božská a lidská přirozenost v jednotě Božské  
osoby Kristovy spojena.

Tajemství tohoto spojení záleží v j e d n o tě .  Božské osoby 
Kristovy a ve d v o u  podstatně různých přirozenostech, nekonečné 
přirozenosti Božské a konečné a stvořené přirozenosti lidské. 
Božská přirozenost subsistuje v osobě Kristově s o u r o d n ě  čili 
p ř i r o z e n ě  (konnaturálně), lidská přirozenost však n a d r o d n ě  čili 
n a d p ř i r o z e n ě .  Lidská přirozenost nemá v Kristu své s o u r o d n é  
a v tomto smyslu p ř i r o z e n é  osobnosti a subsistuje místo ní 
n a d p ř i r o z e n ě  v osobnosti Božské, druhé v Nejsvětější Trojici. 
Touto subsistencí jest povýšena lidská přirozenost Kristova k dů- 
stojnosti osoby Božské, z níž na ni, ačkoliv zůstává vždy přiro- 
zenosti lidskou, opatřenou všemi podstatnými a integrálními 
vlastnostmi a dokonalostmi přirozenosti lidské, přecházejí a s ní 
se sdělují v jistém smyslu všecky vlastnosti a dokonalosti Božské. 
A poněvadž v Božské osobě Kristově subsistuje přirozenost 
Božská a lidská, jest Kristus pravý Bůh a má proto všecky doko- 
nalosti Božské, a jest zároveň také pravý člověk se všemi vlast- 
nostmi lidskými mimo hřích.

Ss. Otcové a spisovatelé církevní vyjadřují to to  -tajůplné spo׳
jení obou přirozeností v jednotě druhé Božské osoby různými 
terminy. Nazývají je f y s i c k ý m ,  p ř i r o z e n ý m ,  b y t n ý m  
a p o d s t a t n ý m  (unionem physicam, naturalem, essentialem et 
substantialem), čímž nepopírají, že jest spojením n a d p ř i r o z e -  
ným , ani netvrdí, že o b ě  p ř i r o z e n o s t i  jsou v Kristu sloučeny 
n e p r o s t ř e d n ě ,  jakoby z obou vznikla přirozenost jen jediná. 
Hájíce nade vši pochybnost neporušenosti a celistvosti obou při- 
rozeností, chtějí oněmi terminy toliko vyloučiti pouhé m r a v n í  
s p o j e n í  o b o u  p ř i r o z e n o s t í ,  jakoby  byly v Kristu d v ě  o so b y ,  
mající každá svou vlastní přirozenost, a jakoby  mezi dvojí osobou 
v Kristu bylo jen jakési spojení podle affektu neb podle působnosti, 
jak se Nestorius bludně domníval. Při tom chtějí zároveň oněmi 
názvy zcela určitě vytknouti, že spojení ono jest co nejtěsnější 
a nejvniternější, jaké si vůbec lze jen pomysliti, takže vtělením 
Syna Božího lidská přirozenost přijatá z lůna Blahoslavené Panny 
jest s jeho osobou Božskou tak pevně a nerozlučně spojena, že 
Krista po vtělení nelze si jinak představovati, než jako osobu 
Božskou, druhou v Nejsvětější Trojici, jež jest zároveň Bohem a 
člověkem. Proto odporuje Zjevení Božímu každá nauka, která 
buď Krista dělí v osobu B o ž s k o u  a v osobu l i d s k o u  aneb 
m ís í  jeho dvojí přirozenost Božskou a lidskou. Syn Boží měl 
ovšem od věčnosti až do svého časového vtělení jen přirozenost 
Božskou číselně totožnou s Otcem a Duchem Sv. Avšak vtěle- 
ním přisvojil své Božské osobě také přirozenost lidskou, se kterou 
zůstane spojen na všechny věky věkův. Otec a Duch Sv. jest jen 
Bůh, Syn Boží jest od věčnosti Bohem, týmž, jako Otec a Duch
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Sv. a zůstává jím na věky, v okamžiku však, kdy učiněn, tělem, 
stal se také člověkem a zůstane jím rovněž na věky. Proto také 
schválila s y n o d a  e f e s k á  (r. 431) 3. anathematismus sv. C y r i l l a  
A l e x a n d r i n s k é h o ,  jenž zní: ״ K d o  v j e d n o m  K r is tu  p o  s p o -  
j e n í  (B o žsk é  a l i d s k é  p ř i r o z e n o s t i  v j e d n o t ě  o s o b y  Bož.ské) 
r o z l u č u j e  p o d s t a t y  a s p o j u j e  je  m ez i  s e b o u  sv az k em , j e n ž  
z á le ž í  v p o u h é  d ů s t o j n o s t i ,  a n e b  a u t o r i t ě  a n e b  m oci ,  a 
p o p í r á  o n e n  svazek , j e n ž  se  d ě j e  p o d l e  p ř i r o z e n é h o  s p o -  
je n í  (καθ’ ενωτ.ν φοσικήν), b u d i ž  z C í r k v e  v y lo u č e n "  A sv. Jan  
D a m a š s k ý  praví: ״ P o d s t a t n ý m  (ούσιώδη) n a z ý v á m e  o n o  
s p o j e n í  p ro to ,  že j e s t  s k u t e č n ý m  a n ik o l iv  t o l ik o  z d á n l i -  
v ý m  v to m  s m y s lu ,  j a k o b y  d v ě  p ř i r o z e n o s t i  v y t v o ř i l y  ze 
s e b e  j e d n u  to l ik o  s l o u č e n o u  p ř i r o z e n o s t ,  n e b o f  o b ě  p ř i -  
r o z e n o s t i  j s o u  v j e d i n é  s l o ž e n é 1) h y p o s t a s i  S y n a  B o ž íh o  
s p o je n y .  Z to h o  n á s l e d u j e  že  j e s t  p o d s t a t n ý  r o z d í l  o b o u  
p ř i r o z e n o s t í  z a c h o v a t i  z c e la  n e p o r u š e n ý " . 2)

Ss. Otcové učí také, že obě přirozenosti v Kristu nejsou od 
sebe o d l o u č e n é  (separatae), nýbrž toliko rozličné, a že při tom 
rozličnost tato jest jen p o m y s l n á  (κατά θεω ρίαν čili κ ατ’ επίνοιαν).

Na prvý pohled mohlo by se zdáti, že rozeznávajíce obě při- 
rozenosti v Kristu toliko ״ smvoíq׳.“ neb ״ θ εω ρ ία “ ji slučují v jedné 
přirozenosti, jak učili monofysité. Avšak o sv. Cyrillu, jenž veške- 
ren svůj život všemi silami bojoval proti bludu Nestoriovu, nelze 
naprosto předpokládat!, že by byl chtěl výrazem ״ κατά θεω ρ ία ν“ 
obě přirozenosti jen jaksi v pomyslu od sebe rozeznávati. Ačkoliv 
rozdíl p o m y s l u  stojí proti rozdílu v ě c n é m u ,  nicméně ss. Otcové, 
kteří tohoto výrazu užívají, nevyjadřují jím s m í š e n í  obou přiro- 
zeností v Kristu, nýbrž chtějí toliko říci, že v Kristu jsou v jeho 
Božské osobě o b ě  p ř i r o z e n o s t i  naprosto nerozlučně spojeny, 
a tím zamítnouti blud Nestoriův, podle něhož jsou v Kristu nejen 
dvě podstatně různé přirozenosti, nýbrž také dvě podstatně různé 
osoby, Božská a lidská. Neboť jako jest Syn Boží, druhá Božská 
osoba, od věčnosti pravý Bůh, tak jest od okamžiku, kdy přijal 
na sebe lidskou přirozenost, pravým člověkem. A poněvadž Božství 
a člověčenství jest v osobě Kristově jednou a touže věcí, není 
v z h l e d e m  k té to  B o ž sk é  o s o b ě  rozdíl mezi nimi v ěc n ý ,  jak Ne- 
storius učil, nýbrž jen p o m y s ln ý .  A přirovnávajíce tajemství 
vtělení Syna Božího k tajemství Nejsvětější Trojice učí, jako 
tři Božské osoby, ačkoliv se v ě c n ě  od sebe liší, přece pro nu- 
mericky jednu a touže přirozenost či podstatu jsou mezi sebou 
tak těsně spojeny, že se nedají od sebe rozloučit!, podobně že jsou 
v Kristu od okamžiku vtělení obě přirozenosti jeho, Božská a

') V jakém  sm yslu ss. O tcové nazývají hypostasi či o sobu  K ristovu 
o so b o u  s l o ž e n o u ,  vysvětlím e později.

2) Def i de  orthod. lib. 3, cap. 3, Opp. edit. V enet. 1748. tom., I. p. 208; 
Cf. Klentgen T heol. d e r V orzeit n. 98 sq., S tentrup, C hristologia thes. 14; 
T h o m assin u s: lib. 3, cap. 7.
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lidská, tak úzce sloučeny, že jen v pomyslu je lze od sebe od- 
loučiti.

Ano sv. Cyrill chtěje vyjádřiti ještě s větší určitostí naprostou 
jednotu, ve které jest v Kristově Božské osobě obojí přirozenost 
spojena, praví, že v Kristu jest jen j e d n a  v t ě l e n á  p ř i r o z e n o s t  
(μ ία  φύσις τοδ λογοα σεσαρκωμένη). Než ani tato formule neobsahuje 
bludu monofysitského. V době sněmu efeského, kdy sv. Cyrill 
žil a hájil nauky zjevené o jednotě Božské ־osoby a dvojici při- 
rozenosti, nebyla vědecká terminologie ani na východě ani na 
západě tak vytříbena a ustálena, jako jest nyní, kde by se sotva 
některý katolický theolog odvážil tvrditi, že jest v Kristu jen 
jedna vtělená přirozénost. Slovo ״ φόσ ις“ neznamenalo tenkráte 
u spisovatelů církevních pouze přirozenosti a b s t r a k t n í  v nyněj- 
ším smyslu, nýbrž měla také význam přirozenosti k o n k r é tn í ,  
čili h y p o s t a s e ,  supposita a osoby v pozdějším smyslu scholasti- 
ckém. Sv. Cyrill praví tedy slovy zmíněnými, že jedna a táže 
Božská hypostase či osoba Slova, která od věčnosti měla Bož- 
skou přirozenost, přijala na sebe v čase také lidskou přirozenost 
a stala se člověkem. Že sv. Cyrill slovům ״ μία φύσις“ nerozuměl 
ve smyslu monofysitickém, nýbrž že jimi chtěl toliko proti .Nesto־ 
riovi vyjádřiti nauku zjevenou o jednotě Božské osoby v Kristu, 
vysvítá nad slunce jasněji z jeho 12 anathematismů proti Nesto- 
riovi postavených a sněmem efeským dogmaticky schválených, 
především z anathematismů 2., v němž výslovně praví, že má 
býti z Církve jako kacíř vyloučen každý, kdo by nevyznával, že 
Slovo Boha Otce jest s tělem spojeno podle s u b s i s t e n c e ,  (text 
řecký praví: ״ κα-θ■1 όπόστασιν“ ) a že jest jen jeden Kristus s vlast- 
ním svým tělem, a že jeden a týž jest zároveň Bohem a člo- 
věkem.1) A proto jest smysl slov sv. Cyrilla ״ μία φύσις τοΰ λόγο» 
σεσαρκωμένη“ zcela správný, i když užívá terminu, jenž v pozdější 
době tohoto smyslu nemá.

Jelikož slovo »φόοις“ nevyjadřuje na prvém místě ani hypo- 
stase ani osoby, nýbrž p ř i r o z e n o s t  vůbec, zneužívali ho poz- 
dější m o n o f y s i t é  na obhájení svého bludu, že v Kristu po 
vtělení není toliko jedna hypostase či osoba, nýbrž také j e d n a  
p ř i r o z e n o s t ,  a proto ss. Otcové znenáhla počali vyjadřovati ׳ 
způsob spojení mezi dvojí přirozeností v Kristu slovy: ״ κ α θ ’ 
όπόστασιν“ ״ , secundum subsistentiam" nazývajíce je ״ unionem 
hypostaticam". Tím však nechtějí učiti, že se hypostase lidská 
spojila v Kristu s hypostasi Božskou, nýbrž chtějí toliko vyjádřiti 
j e d n o t n ý  t e r m i n  (výmez) tohoto spojení, jímž jesthypostase či 
osoba Božská. A jelikož hypostase tato jest podstatou, proto jest
i spojení obou přirozeností v Kristu také p o d s t a t n ý m ,  fysi-  
ckým , b y tn ý m ,  s u b s i s t e n t n í m  a o s o b n ím . .

Jelikož nej vniternější tajemství vtělení Syna Božího záleží 
právě v hypostatickém spojení obou přirozeností v Kristu, jest

J) D enzinger 114.
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nezbytno u pojmu hypostase a pojmů s ním souvislých poně- 
kud déle se pozdrželi.

S hypostasi souvisí pojem p o d s t a t y  (substantiae) a do jisté 
míry také pojem případků ( p ř íp a d n o s t í ,  accidentium), pak pojem 
b y t n o s t i  (essentiae) a p ř i r o z e n o s t i  (naturae). Také nelze se tu 
obejiti bez výkladu a vysvětlení terminů,^které v nauce o vtělení 
Syna Božího ve scholastice zobecněly, jako jest ״ suppositum", 
״ ens subsistens" a ״ subsistentia", ״ persona", ״ personalitas". Rozbor 
a výklad těchto terminů náleží sice do filosofie (do ontologie), 
nicméně míníme je také v této stati pokud možno stručně 
vysvětliti, aby čtenář poučení o smyslu jejich nemusil v jiných 
knižních pomůckách hledati. Znalost těchto pojmů však v nauce 
o vtělení Syna Božího jest naprosto nutná, poněvadž bez ní 
není rozumu lidskému možno se ponořiti do tajemství tohoto, 
pokud mu vůbec přístupno.

§ 28.
Výklad pojmů: a) podstaty, b) bytnosti, c) přirozenosti, d) hypo- 
stase (supposita, subsistensis, subsistence) a osoby (osobnosti).

a) P o je m  p o d s t a ty .
Naše poznání věcí počíná z jejich v n ě j š í c h  jev ů .  Zkuše- 

nost jak zevnitřní, tak i vnitřní podává nám nezvratný důkaz, 
že každá věc, dokud zůstává tou věcí, kterou jest, trvá v s o b ě  
beze změny, ačkoliv její vlastnosti jsou ustavičné změně podro- 
beny. Tuto pravdu potvrzuje nám vlastní naše s e b e v ě d o m í .  
Ačkoliv celý náš život jest pohřížen v neustálý tok nejrůznějších 
myšlenek, citů, tužeb, které se stále mění, přece naše ú so b a ,  
naše ״ já" v tomto toku zůstává beze změny. Podobně pozoru- 
jeme i mnohé změny na předmětenstvu vnějšího hmotného světa. 
Tak se strom na jaře odívá listím, kvete, vydává ovoce, na pod- 
zim zase vše se sebe skládá a přece dokud neuschne, zůstává jedním 
a týmž stromem.

To, co na věci se nemění, nazýváme p o d s t a t o u  (substantia), 
co však 11a ní jest podrobeno změně, p ř í p a d k e m  ( p ř í p a d n o s t í  
accidens). Podstata jest tedy p o d m ě t e m  čili n o s i č e m  vlastností 
na věci se stále měnících. To značí etymologicky již jméno její 
״ p o d s t a t a " ,  t. j. to, co s to j í  p o d  případnostmi (quod substat 
accidentibus).

Slovo p o d s t a t a ,  jehož užíváme v analogickém smyslu také 
o Bohu, jest vzato z věcí stvořených, které jsou vždy jistými více méně 
měnivými vlastnostmi opatřeny a určeny. V tomto smyslu ne- 
můžeme ovšem Boha, jenž nemá případných toku měny pod- 
robených vlastností, nazývati podstatou. Proto bytnost podstaty 
záleží v tom, že existuje s a m a  v s o b ě  n e p o t ř e b u j í c  n o s iče ,  
na němž by existovala. A v tom se liší od případností, které 
neexistují v so b ě ,  nýbrž existují n a  p o d s t a t ě ,  která stojí takořka
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pod nimi jako jejich držitelka a nositelka. U věcí stvořených jest 
podstata pojmem relativním k případnostem, podobně jako tyto 
jsou pojmem relativním k podstatě. Jinak u Boha. Poněvadž 
Bůh nemá případností, která by k jeho podstatě připadaly ji 
místněji určujíce a vymezujíce, nýbrž jest vším, co jest a co má, 
sám v sob ě ,  proto musíme u něho vylučovati každý vztah jeho 
podstaty k jakékoliv případné vlastnosti a dokonalosti. A nazý- 
váme-li jej nicméně p o d sta to u ,  pak slovo to béřeme ve smyslu 
a b s o lu tn ím  a vyjadřujeme jím jestotu (ens), která jednoduše 
s to j í  v s o b ě  (ens in se čili per se subsistens).

Ve věcech stvořených zahrnuje podstatu (substantia) d v o j í  
moment. Předně nepotřebuje podstata jiného nosiče, jenž bý ji 
na sobě držel, nýbrž udržuje se sama sebou. Proto se o ní 
praví, že sama sebou a skrze sebe subsistuje. Mimo to jest pod- 
stata podkladem, podmětem či nosičem všech případných vlast- 
ností, které jí náležejí. A v tom záleží její druhý moment.

R ozvrh  p od sta ty .
a) Podstaty jsou buď podstaty prvé  aneb d ru hé (substantiae 

primae et secundae). Tento rozdíl podstaty činili již P la to  a A r i-  
s to te le s ,  avšak v jiném smyslu. Kdežto Plato pokládal za p od-  
státu  p rv o u  všeobecné id e e  od věčnosti jaksi nad jednotlivými 
věcmi vnějšího hmotného světa existující jako jejich vzory, za 
p o d s ta tu  d ru h o u  však je d n o t l iv é  v ě c i  podle odvěčnýcH 
ideálních vzorů vytvořené, rozuměl A r is t o t e le s  p o d s ta ta m i  
p rv ý m i j e d n o t l iv é  a in d iv id u á ln í  b y to st i ,  p o d s ta ta m i  
d r u h o tn ý m i  však to, co jest všem jednotlivým bytostem jednoho 
a téhož druhu a rodu společného, tedy jejich p o d s ta ty  sp éc i-  
f ick é  a g e n e r ic k é  a proto také podstaty ab strak tn í  a vše-  
o b ecn é .  Ve smyslu Aristotelově rozuměli také scholastikové 
podstatám prvým a druhým.

β) Podstaty jednoduché a složené (substantiae simplices et 
compositae).

J e d n o d u c h o u  jest podstata, není-li z částí složena. A tato 
jednoduchost může býti bucl’ fy s ick á  neb  m eta fy s ick á . Vylu- 
čuje-li podstata každou skladbu z částí fysických, sluje fysicky 
jednoduchá, jako jest anděl, duše lidská. Vylučuje-li však také 
každé metafysické složení, především složení z p o te n c e  a konu, 
jest metafysicky jednoduchá.

Zahrnuje-li však podstata různé části fysické aneb metafy- 
sické, pak jest složena fysicky neb metafysicky. Fysicky složeno 
jest každé hmotné těleso, jež má části vedle částí, z nichž nejsou 
jedny části částmi druhými, jako jest na př. každé hmotné těleso. Me- 
tafysicky složen jest každý duch stvořený, jenž nemá sice různých částí 
vedlebylých a proto jest fysicky jednoduchý, ale poněvadž byl před 
svým stvořením jen v idei Božského rozumu obsažen, ?níž teprv 
všemohoucnost!' Božskou byl v konkrétní byt uveden, proto jest
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metafysicky složen z potence a konu. Tak jest jediný Bůh pod- 
statou jak fysicky, tak metafysicky jednoduchou. .

’1) Co se týká p o d s ta ty  i n d iv id u á ln í  či k o n k rétn í  (sub- 
stantia prima), může býti s p e c i f i c k y  (druhově) buď ú p ln á  neb 
n eú p ln á  (substantia specifice completa et incom^leta).

Specificky úplnou jest podstata, která vylučuje nejen každý 
jiný subjekt, na němž by existovala, nýbrž i každou druhou pod- 
statu, s níž by v podstatu třetí byvši spojena nabyla teprv po- 
vahy druhové. Tak jest každá jednotlivá hmotná bytost, rovněž i 
každý stvořený čirý duch podstatou druhově úplnou.

S p e c i f ic k y  n e ú p ln á  jest podstata, která sice existuje'v sobě 
a nepotřebuje proto ku své existenci nosiče, na němž by existo- 
vala, jako ho potřebují případností, avšak přirozeně jest k tomu 
určena, aby s jinou podstatou rovněž specificky neúplnou se 
sloučila a sloučíc se přirozenost tře t í  specificky teprv úplnou 
utvořila. Tak není duše ani tělo lidské o sobě podstatou úplnou, 
jíž jest teprv člověk jako podstatná skladba z těla a duše. Člo- 
věkem není duše, nerci-li tělo, nýbrž duše a tělo a to nikoliv 
jako dvě podstaty vedle sebe existující, nýbrž jako dvě neúplné 
podstaty v jfedinou lidskou podstatu se slučující.

Proto nemohou podstaty specificky neúplné o sobě a samy 
sebou jeviti všech svých specifických činností, ku kterým teprv 
po svém spojení s druhými rovněž neúplnými podstatami stá- 
vají se schopnými. Jako nemá tělo lidské o sobě žádných lid- 
ských činností, tak i duše, ačkoliv jest svou vyšší duchovou  
stránkou nad tělesný život povznesena, nemůže přece bez těla 
jeviti svých nižších vegetativních a animálních činností.

Tyto rozdíly podstaty nám k porozumění, v čem záleží pod- 
stata Božská a lidská v Kristu, stačí.

Jen budiž zde ještě podotknuto, že pojmy podstaty a pří- 
pádnosti náležejí k nejvyšším pojmům rodovým (generickým), ve 
kterých všechna jestota nahodilá a konečná jest ve vlastním a 
stejném smyslu obsažena. A proto nelze v tomto generickém 
smyslu Boha nazývati podstatou. Jinak by se podstata Božská 
lišila od podstat ostatních bytostí jen vlastnostmi specifickými 
aneb individuálními, jak pantheismus o Bohu učí. Mluvíme-li 
o p o d s ta tě  Božské, pak rozumíme názvu tomu jen ve sm y s lu  
a n a lo g ic k é m  a vylučujeme jím z Boha jednak všechny pří- 
pádné vlastnosti a dokonalosti určující podstatu Božskou v její 
vnitřní jestotě, a jednak jím vyjadřujeme, že Bůh jest bytost kon- 
kretní, individuální, zvláštní, a že jest proto podstata prvá ve 

. smyslu aristotelsko-scholastickém.

b) P o je m  b y tn o s t i  (essentiae vel quidditatis).
Bytnost (essentia) v širším smyslu jest to, čím jest v ě c  věc í,  

k terou  jest. V tomto smyslu jest bytností nejen podstata, nýbrž 
také všechny její n a h o d i lé  v la s tn o s t i  a p ř íp a d n o s t í .  Jako 
podstata jest podstatou tím, že subsistuje sama v sobě a nepo
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třebuje jiného nosiče, na němž by subsistovala, tak záleží bytnost 
případností v tom, že nesubsistují samy v sobě, nýbrž že subsi- 
stují jen na podstatě jako na svém nosiči, který je drží. Tak nemá 
toliko stříbro své vlastní b y tn o s t i ,  které je činí stříbrem a liší 
je od každého j in é h o  kovu, nýbrž i každá jeho j e d n o t l iv á  
v la s tn o s t ,  jako jest velikost, barva, tvar, váha a to nejen každá 
tato vlastnost o sobě, nýbrž i celkový souhrn a soubor jejich, jak 
se nám na př. jeví v každém uměleckém díle ze stříbra vytvořeném.

Ale poněvadž každá případnost předpokládá podstatu, na 
níž toliko subsistuje, jest její jestota na podstatě tak závislá, že 
bez ní aspoň přirozeně nemůže ani existovati ani se mysliti. 
Případnost jest jestotou takořka jen druhého řádu. Proto ji také 
nazývají scholastikové nikoliv ״ens", jako podstatu, nýbrž jen 
 ens entis", vyjadřujíce tím nejen její poměr k podstatě jakožto״
něčeho, co k ní přistupuje a připadá (accidit, odtud latinské ״acci- 
dens" a naše případnost neb případek), nýbrž také co bez ní 
nemůže ani existovati. Případnost jest takořka jen doplňkem a 
dodatkem podstaty, který ji místněji omezuje a určuje, a proto 
také :b y tn o st í  v užším smyslu rozumí se ve filosofii jen p od-  
stata  a nikoliv p ř íp a d n o st .  Bytnost v tomto užším smyslu jest 
tedy to, co činí věc podstatou v sobě a skrze sebe existující a 
co ji také věcně liší a rozeznává od případností, které neexistují 
samy v sobě a skrze sebe, nýbrž které existují jen v podstatě a 
skrze podstatu. Podstata a bytnost (v užším smyslu) jest jedna a 
táž věc, kterou jen v pomyslu lišíme, vyjadřujíce podstatou to, 
co stojí v sobě a vylučuje každého druhého nosičě, kdežto slovem 
b y tn o s t  rozumíme, co podstatu činí podstatou a liší ji od pří- 
pádností. Ale poněvadž podstata jest podstatou právě tím, že 
subsistuje v sobě a vylučuje každý podmět či podklad, na němž 
by existovala, proto oba tyto terminy vyjadřují jednu a touž věc, 
na niž toliko ve svém myšlení patříme s dvojího hlediska a proto 
také ji dvojím výrazem vyjadřujeme. A poněvadž bytnost zna- 
mená poslední ve věci samé obsažený důvod určující její vnitřní 
jestotu, proto ji můžeme definovat! jakožto ״ultimum essendi 
principium intrinsecum". Na bytnosti závisí jak nutné, tak i na- 
hodilé vlastnosti každé věci, majíce v ní prvý původ, z něhož 
vycházejí, a poslední důvod, k němuž se zase vracejí.

c) P o j e m  p ř i r o z e n o s t i .
Ačkoliv přirozenost má různé významy, znamená v ontologii 

bytnost věci samu, pokud tato jest posledním důvodem její čin- 
nosti, pokud se týče, trpnosti. Bytnost tedy nazýváme přirozeností, 
pokud ji (bytnost) myslíme č in n o u  neb  trpnou . Jakou má věc 
bytnost, takovou má také činnost a trpnost. Proto praví schola- 
štikové: agere (nominativ) sequitur esse (akusativ).

Přirovnáme-li k sobě podstatu, bytnost a přirozenost v užším 
a vlastním smyslu, pak z rozboru těchto pojmů, jak jsme viděli, 
plyne, že není mezi nimi věcného rozdílu a proto jest možno
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je zaměňovati. Proto také lze v Kristu mluviti o dvou poďsta- 
tách, Božské a lidské, právě tak, jako o dvou bytnostech a při- 
rozenostech, a všecky tyto tři různé výrazy znamenají vždy jednu 
a touž věc, toliko logické stanovisko, se kterého na ni pohlížíme, 
jest různé, a podle tohoto stanoviska se význam jejich toliko ve 
věcech vedlejších poněkud pozměňuje.

d) H y p o s t a s e  ( s u p p o s i t u m ,  e n s  s u b s i s t e n s ,  s u b s i -  
s t e n t ia )  a o s o b a  (o s o b n o s t ) .

V nauce o Nejsvětější Trojici a vtělení Syna Božího jest pře- 
důležitý rozdíl mezi podstatou, bytností a přirozeností na jedné 
a hypostasi (suppositem) a osobou na druhé straně. V rozdílu 
těchto pojmů jest obsažen nejvniternější smysl těchto tajemství. 
Bludy, které v . Církvi za jejího dosavádního trvání vznikly, mají 
často svůj původ v nesprávných pojmech, které si různí kacíři
o přirozenosti a hypostasi utvořili, a které pak přenášeli na poměr 
mezi jednou přirozeností (bytností podstatou) Božskou a mezi 
třemi Božskými osobami v Nejsvětější Trojici, jakož i mezi dvojí 
přirozeností a jednou osobou v Kristu.

Podstata, bytnost, přirozenost znamená, jak jsme pravili, to, 
co subsistuje v sobě, co činí věc věcí a co ji činí činnou neb 
trpnou. Podstatu můžeme mysliti buď ve smyslu abstraktn ím  
jakožto soubor všech p o d s ta tn ý c h  známek a vlastností, kterými 
se věc řadí do jistého rodu a druhu. Tuto abstraktní všeobecnou 
podstatu vyjadřuje každá správná logická definice. Pravíme-li 
na př. že člověk jest ״animal rationale", pak nepřihlížíme touto 
definicí k jednotlivým lidským jedincům, k Sokratovi, Platonovi,. 
Aristotelovi atd., nýbrž máme na zřeteli jen to, co jest každému 
člověku bez rozdílu společného a vlastního a bez čeho není 
člověk již člověkem. Vypustíme-li z definice člověka an i mál- 
nost, pak se člověk mění v čirého ducha, a vyloučíme-li z ní 
r a t io n á ln o st ,  pak přechází v pouhé nerozumné zvíře. Aneb 
znamená podstata (subsistentia) k o n k ré tn í  p o d m ět,  v němž pod- 
stata abstraktní a všeobecná in d iv id u á ln ě  subsistuje. V tomto 
smyslu sluje podstata u řeckých ss. Otcův a spisovatelů ״υπόστασις“ 
(aspoň po sněmu efeském) ״hypostase", u spisovatelů latinských, 
jmenovitě u scholastických, buď ״suppositum" neb ״ens subsi- 
stens". Rozdíl mezi podstatou a hypostasi jest poznati již z otázky, 
kterou se tážeme. Všeobecně lze říci, že otázkou: čím je'st ta 
neb ona věc (quid a l iq u id  sit), chceme poznati p o d s ta tu  či 
p ř ir o z e n o s t  její, otázkou však, co  jjest (quis sit), jeji hypo-  
stas i  (suppositum čili ens subsistens). Subsistuje-li v hypostasi 
čili suppositu podstata či přirozenost ro zu m em  a s v o b o d n o u  
v ů l í  obdařená, pak sluje hypostase (suppositum, ens subsistens) 
o s o b o u  (persona, πρόσωπον). Hypostasi (suppositum) můžeme 
definovati: ״est substantia completa, quae est sui juris, alteri in- 
communicabilis, habens in se proprium adaequatum principium 
suarum operationum."‘)

') Cf. sv. Tom. In lib. III. Leat. dist. 6 qu. 1. art. 1.
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Z definice uvedené patrno, že hypostasi (suppositem, ens 
subsistens, persona) může býti vždy jen p o d s ta ta  úplná. Spe- 
cificky neúplné podstaty, které přirozeně směřují k vespolnému 
spojení a teprv v tomto spojení docházejí povahy podstaty úplné, 
nemohou býti hypostasemi (osobami). Proto tělo lidské od duše 
oddělené není osobou lidskou, není člověkem, ba ani tělem lid- 
ským, rovněž duše odloučena od těla, ačkoliv má v sobě svou 
vlastní subsistenci, není rovněž osobou lidskou, není člověkem, 
který vzniká teprv podstatným spojením obou těchto konstitutiv- 
nich částí přirozenosti lidské, spojením duše a těla.

Hypostase, v níž podstata či přirozenost, konkrétně a indi- 
viduálně subsistuje, jest proto také bytostí sv ép rá v n o u ,  žádné 
jiné bytosti nesdělitelnou. Kdežto abstraktní specifická podstata 
a přirozenost náleží všem třeba nesčetným jedincům náležejícím 
k jednomu a témuž druhu a to úplně stejnou měrou a může se 
také jim sděliti, jest hypostase, v níž se abstraktní podstata takořka 
konkrétně a individuálně vtělila, již vzhledem ke každé jiné hy- 
postasi naprosto nesdělitelná. V hypostasi jest podstata a při- 
roženost tak omezena a ohraničena, že náleží jen této jediné 
hypostasi a žádné jiné. Z tohoto důvodu subsistuje jen o sobě a 
skrze sebe a proto také všechny činnosti (a trpnosti) jsou výlučně 
jen jejími činnostmi (a trpnostmi). Pracuje-li na př. člověk A, 
jest jeho práce jen jemu vlastní a nemůže býti prací osoby B, 
C, atd. Kdežto podstata a přirozenost in abstracto náleží všem 
jedincům téhož druhu, jest podstata ״in concreto" jen jedinému a 
zvláštnímu jedinci vlastní vylučujíc ze sebe a od sebe každého druhého 
jedince. A jako jest podstata konkrétní (hypostase) vlastní jen 
jedinci, jehož jest individuální a zvláštní podstatou, tak přináleží
i činnost její jen této konkrétní a zvláštní hypostasi.

Než však slovo h y p o s ta se  nabylo tohoto zvláštního významu 
nyní jak ve filosofii tak i theologii katolické obecně užívaného, 
zakusilo v křesťanském starověku několika proměn smyslu svého. 
Etymologicky jest od vozenood řeckého časoslova ״δφίστημι", které 
znamená tolik jako latinské suppono, subjicio, substituo =  pod- 
kládám, podvrhuji, zastupuji, a má týž význam, jako latinské 
 natura" a nikoliv jako později od scholastiků״ substantia" čili״
utvořené a užívané slovo ״suppositum" čili ״ens subsistens", 
někdy také ״res naturae" neb ״hoc aliquid" zvané. A tak se 
stalo, že ve ·staré Církvi mělo různý význam, znamenajíc někdy 
nynější ״hypostasi" čili osobu, někdy však podstatu a přirozenost. 
A jelikož tohoto různého významu zneužívali různí bludaři buď 
na zatajení neb obhájení svých heresí, hlavně o Nejsvětější Trojici 
a osobě Kristově, Bohu a člověku, byli ss. Otcové a spisovatelé 
církevní nuceni význam a smysl těchto terminů tou měrou vy- 
meziti a určití, aby nebylo v Církvi samé a v její nauce naproti 
kacířům žádné pochybnosti, v jakém smyslu jest na vysvětlení a 
obhájení oněch tajemství užívati slova podstata, bytnost a přiro- 
zenost a slova ״hypostase" čili ״ens subsistens". .
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Že slovo h y p o s ta se  ve staré Církvi znamenalo i v samých 
jejích dekretech dogmatických p o d s ta tu  či p ř iro zen o st ,  patrno 
ze samého sn ěm u  n ic e js k é h o  I. (r. 325), jenž ve svém symbolu 
proti Ariovi praví, že Církev katolická ze svého lůna vylučuje 
každého, kdo by tvrdil, že byla doba, kdy nebylo Syna, aneb že 
ho nebylo před jeho narozením, aneb že z jiné p o d s ta ty  aneb  
b y tn o s t i  vznikl, než z podstaty Božské. Řecký text tohoto sym- 
bolu praví: ״τούς δέ λέγοντας· ήν ποτε, οτε ουκ ήν;' καί πριν 
γεννηθ־?]ναι οόκ ην . . . ή έξ έτέρας υποστάσεως ή ουσίας 
φάσκόντας είναι.“ Z těchto slov je zjevno, že sněm nicejský 
rozuměl slovu ״υπόστασις“ v jeho etymologickém smyslu a proto 
také latinský překladatel textu řeckého (Hilarius Pictaviensis) zcela 
správně praví: ״ex alia  s u b s ta n t ia  aut essentia."

Tedy hypostase v symbolu nicejském má týž smysl jako la- 
tinská ״substantia" a proto se klade vedle slova ״ουσία“ (essentia), 
jakožto termin synonymní. Neznamená tedy konkrétního a zvlášt- 
ního individua, které výraz ten v pozdější době vyjadřoval.1) Po 
sněmu tomto počal však převládati význam, slova ״ουσία“ ve smyslu 
p o d s ta ty  či p ř iro zen o st i ,  kdežto slovo ״hypostase" znamenalo 
pravidelně tolik, co o s o b a  (persona), ačkoliv Thomassin a Peta- 
vius praví, že až do IV. století ss. Otcové a spisovatelé církevní 
oba tyto terminy zpravidla zaměňovali. Než proti nim svědčí na 
př. sv. B a s i l iu s  a sv. C y r il l  A le x a n d r in sk ý ,  z nichž prvý 
praví, že v témže poměru stojí ״ουσία“ k ״ύπόστασις“, jako pojem 
všeobecný k věci zvláštní.2) A sv. C y r il l  se rovněž kloní k témuž 
názoru o póměru mezi ״ουσία“ a ״υπόστασις“, když praví: ״P o d -  
stata  (ουσία), jak se zdá, z n a m e n á  v ž d y  n ě c o  v š e o b e c n é h o ,  
k d e ž to jest ״υπόστασις״   jm é n o  v y ja d ř u j íc í  k a žd o u  jed-  
n o t l iv o u  v ě c  ve  v š e o b e c n é m  p o jm u  p o d s ta ty  z a h r n u to u “.3)

Mimo slovo ״ουσία״ užívali řečtí spisovatelé církevní na ozna- 
čení Božské a lidské podstaty v Kristu často také slova ״φύσις“ 
(přirozenost). Ačkoliv jestotu Božskou jest vyjadřovati případněji 
slovem ״ουσία*‘, než slovem ,,φυσις“, které mimo vlastní smysl, 
podle něhož v ě c n ě  znamená totéž, co .״ουσία״, má ještě mnohé 
jiné významy,4) přece slovo to zobecnělo vedle ״ουσία“ tou měrou, 
že se ho u Řeků namnoze v témže smyslu užívalo podle příkladu 
samého sv. Pavla, jenž píše k e G a la ts k ý m : Sed״   tu n c q u id em  
ig n o r a n te s  D eu m  iis, qu i natura  (φύσει) non  sunt dii,  
s e r v ia b e t i s “.5) Téhož slova ve smyslu podstaty či bytnosti užívá 
také sv. Petr.6)

Vedle hypostase na vyjádření rozumné bytosti individuální 
zobecněl u Řeků namnoze výraz ״πρόσωπον“ a v Církvi latinské

 ,Cf. I. Tixeront: Histoire des Dogmes, II. sv., 3. vyd. Paříž 1909 (נ
str. 36.

2) Epist. 349.
3) Dial. I. de Trinitate.
4) Cf. Moji filosofii dle zásad sv. Tora. I. díl (2. vyd.) str. 520 sld.
5) 4. 8.
6) II. Petr 1, 4.
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slovo ״persona'1, jež jest jen opis smyslu řeckého slova ״ πρόσωπον". 
Slovo ״ πρόσω πον“ (od πρός a ώψ, oko) znamená masku či nátvařku, 
kterou herci zastírají svůj obličej, kdykoliv představují na jevišti 
nějakou osobu. A poněvadž skrze tuto nátvařku osoba na jevišti 
představovaná mluví,' nazvali Římané masku ״persona" od slova 
 personare", což znamená zníti či zvučeti skrze 'něco. Z toho״
patrno, že ani řecké ״ πρόσω πον“ ani latinské ״persona" podle svého 
významu etymologickéhó neznamená rozumné konkrétní a indi- 
viduální bytosti, nýbrž že jen nahodilým užíváním nátvařky čili 
masky k hereckému představování růfcných zvláštních osob na- 
byla významu individuální rozumné bytosti. V našem českém 
jazyku máme pro vyjádření tohoto pojmu převýznamné slovo: 
 osoba". Ačkoliv v širším a méně vlastním smyslu existuje i každá״
hmotná bytost ״o sobě" a tak jest jistou měrou také osobou, 
přece duch jazyka našeho nepřipouští tohoto smyslu a užívá ho 
výhradně jen na vyjádření ro z u m n é  i n d iv id u á ln í  by tost i ,  ať 
již tato bytost jest fysická, jako osoba A, B, C atd., aneb mravní, 
jako jest církevní a státní společnost a různé spolkové organisace 
atd. Neboť jen rozumná a svobodná bytost jest v pravém a vlast- 
ním smyslu ״o sobě", jsouc takořka zvláštním, zcela samostatným 
světem, jenž jen z jejího vlastního nitra vytryskuje a v tomto 
nitru se vyvíjí, zdokonaluje a svého aspoň neprostředního cíle 
dochází. A proto naše české slovo ״osoba" má hluboký filoso- 
fický smysl, vyjadřujíc jasně a určitě, jako snad v žádné jiné 
řeči, pojem duchové bytosti nade vši hmotnou přírodu nevýslovně, 
povýšené a povznesené.

V nejvlastnějším a nejvýlučnějším smyslu jest o s o b o u  ovšem 
jen Bůh, jenž jakožto bytost naprosto dokonalá nepotřebuje ani 
ku své existenci ani ku své činnosti žádné jiné bytosti vedle sebe 
a proto existuje a působí naprosto sám ״o sobě". V tomto smyslu 
jest Bůh ״osobou" ״per excellentiam", nemaje vedle sebe bytosti 
druhé sobě rovné. Ale poněvadž i andělé a lidé jsou podle 
obrazu Božího stvořeni a proto Bohu, bytosti nekonečně rozumné 
a naprosto svobodné, podobni, proto také vším právem nazý- 
ván!e je naproti všem ostatním bytostem vnějšího hmotného světa 
 osobami", bytostmi totiž, jež jsouce obdařeny duchovým životem״
a majíce v tomto životě vlastní princip všech svých činností jsou 
samosprávný a proto také za své skutky zodpovědný.

Ještě zbývá vysvětliti význam slova ״subsistentia" a ״persona- 
litas" (osobnost). Slovo ״subsistentia" liší se od supposita (ab ente 
subsistente) a osobnost od osoby jako pojem b y to s t i  ab strak tn í  
od b y to s t i  konkrétn í.  S u b s i s t e n c e  znamená tedy způsob 
jestování (modům essendi), jímž podstata (úplná) stává se ·samo- 
právnou (sui juris), druhé podstatě nesdělitelnou a má svůj 
vlastní princip činnosti a trpnosti. Je-li tato podstata rozum ná,  
pak s u b s i s t e n c e  sluje o s o b n o s t í .  Každá osobnost jest subsi- 
stencí, nikoliv však naopak. Pojem s u b s i s t e n c e  jest tedy širší,
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než pojem osobnosti, poněvadž každé ״ens subsistens" (suppo- 
situm) není s u p p o s i t e m  ro zu m n ý m .

Přehlédneme-li ke konci jaksi souborně všechny tyto pojmy, 
pak jest hlavně na zřeteli míti podstatu věcí ״in abstracto" a 
 -in concret.o". Prvá znamená podle terminologie nyní v dog״
matice a filosofii úplně ustálené a všeobecně přijaté p o d s ta tu  
(substantiam), b y tn o s t  (essentiam) a p ř ir o z e n o s t  (naturam). 
D ruhá p o d s ta ta  vyjadřuje h y p o s ta s i  (suppositum, ens subsistens, 
řecký také Υποκείμενον) a  je-li hypostase bytostí rozumem a svo- 
bodnou vůlí obdařena, pak sluje u Řeků ״ π ρ ό σ ω π ο ν “ aneb také 
υπάρξις“, v latinské Církvi pak o״ s o b o u  (persona).

V nauce jak o Nejsvětější Trojici, tak i o Bohu vtěleném 
jest přísně míti na zřeteli, že každé věcné stotožňování pojmu 
p ř ir o z e n o s t i  a h y p o s ta s e  jest n e j n e b e z p e č n ě j š ím  kacíř-  
stv ím  vyvracejícím z nejhlubších základů zjevenou nauku jak 
o Nejsvětější Trojici tak i o vtělení Syna Božího. Neboť podle 
nauky zjevené jsou v Božské Trojici tři v ě c n ě  o d l i č n é  hypo-  
sta se  či osoby a je d n a  jen  p ř ir o z e n o s t  a v Kristu po jeho 
vtělení jed n a  h y p o s ta s e  či o s o b a  a d v ě  p o d s ta tn ě  různé  
p ř iro ze n o st i .  K dyb y  však  p ř ir o z e n o s t  b y la  s h y p o s t a s i  
či o s o b o u  n a p r o sto  je d n o u  a to u ž  věc í,  pak by v N ej-  
s v ě t ě j š í  T ro j ic i  m u s i ly  b ý t i  p rá v ě  tak tři p ř iro zen o st i ,  
jako jso u  v ní tři o so b y ,  a Bůh by n eb y l  již tro jjed in ý m ,  
n ý b rž  trojím , jak t r i th e is m u s  hlásá. P ř ip u s t í - l i  se však  
v B ohu  jen jed n a  p ř iro ze n o st ,  pak jest  v něm  také jen  
je d n a  osoba , jak a n titr in itá ř i  b lu d n ě  učil i .  A p o d o b n ě  
t a k é v K r i s t u b y l o b y z t o t o ž n o s t i p ř i r o z e n o s t i a o s o b y n u t n ě  
s o u d i t i  buď z je d n o ty  o s o b y  také na jed n u  jen p řiroze-  
nost, jak u č i l i  o K ristu  m o n o íy s i t é ,  aneb  z d v o j ic e  při-  
ro z e n o s t i  také na d v o j ic i  o sob , jak n e s t o n á n i  o Kristu  
s m ý š le l i .  Proto zcela správně jim vytýká M a x e n t iu s  v první 
polovici 6. století, že jejich blud, jenž Krista ve dvě osoby dělí, 
nutně plyne z totožnění p o jm ů  p ř ir o z e n o s t i  a o so b y .  Toť״ 
je st  p ř íč in a  v a še h o  bludu", tak píše, ״že n e d o v e d e t e  roz- 
pozn ati ,  jaký jest  rozdíl m ezi o s o b o u  a p ř iro ze n o st í;  za- 
m ě ň u j íc e  oba tyto  pojm y. N eboť  n ech á p ete ,  že m ů že  b ý t i  
p ř ir o z e n o s t  b ez  (sou rod n é) o s o b y ." 1) P ř ir o z e n ě  subsistuje 
ovšem každá přirozenost ve své v la s tn í  so u r o d n é  h yp ostas i ,  
tak že jest k onk rétn í  přirozenost a její hypostasi pokládati za 
jednu a touže věc. Na tomto stanovisku stála f i l o s o f ie  řecká, 
jak patrno z jejího nejhlavnějšího representanta ־ Aristotela. Avšak 
Z je v e n í  B o ž í  nás poučilo, že jest přesně lišiti přirozenost a 
osobu, a že proto mohou býti tři osoby v jedné přirozenosti, jako 
jest v Nejsvětější Trojici, a že opačně může také jedna Božská osoba 
subsistovati ve dvou různých přirozenostech, v Božské od věčnosti

*) Dial. 1. (Srv. H urter T heol. spec. tom . II. [edit. 3.] O eniponte 1885, 
p. 378.) Migne Series Patr. graec. tom . 86, p. 115—158.
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a v lidské v čase, jak jest v Kristu. Zjevení Boží potvrdilo, co 
přirozeně v. pojmech p o d s ta ty  (přirozenosti) a h y p o s ta s e  či 
o s o b y  jest správného, avšak naukou o Nejsvětější Trojici a vtě- 
lení Syna Božího rozšířilo jejich přirozenou pravdu a tím zdo- 
konalilo názor, jehož rozum lidský přirozenými svými silami 
může o poměru mezi osobou a jednotlivou a zvláštní přiroze- 
nosti nabýti. Přirovnáme-li k sobě tyto dva pojmy, pak seznáme 
mezi nimi tyto protiklady: 1. H y p o s t a s e  znamená vždy celou 
bytost konkrétní a individuální, p ř ir o z e n o s t  však  to, co činí 
hypostasi tou neb onou bytostí. 2. H y p o s t a s e  značí p o d m ět,  
jenž jest vlastníkem, majetníkem a držitelem přirozenosti, kdežto 
p ř ir o z e n o s t  vyjadřuje to, co jest hypostasi v la s tn íh o ;  3. hy- 
p o s ta s e  jest to, co jeví činnosti své přirozenosti vlastní (princi- 
pium q u o d  agit), p ř ir o z e n o s t  však jen to, čím hypostase působí 
(principium q u o  agit).1)

Z poměru mezi hypostasi a individuální přirozeností plyne 
již také, co jest souditi o B o ě th io v ý c h  definicích o pojmu při- 
r o z e n o s t i  a o s o b y ,  které mnozí theologové a filosofové za své 
přijali. Podle Boěthia jest ״natura unamquamque rem informans 
specifica differentia." Tato . definice však, jak se zdá, vylučuje 
z pojmu přirozenosti »genus proximum" a klade její bytnost pouze 
do specifické známky, která ״genus proximum" v jeho rodové 
všeobecnosti určuje a řadí jej do jistého určitého druhu. A proto 
se nám tato definice nezamlouvá, což jest také říci o jeho defi- 
nici o so b y ,  o níž praví, že jest ״naturae rationalis individua 
substantia." 1 tato definice jest sama o sóbě, tak jak zní, ne- 
správná, poněvadž nevyjadřuje h y p o s ta t ic k é  povahy osoby. Jen 
tenkráte bylo by možno ji připustiti, kdyby slova: ״individua 
substantia" vyjadřovala zvláštní a jednotlivou podstatu, která jen 
v jisté určité konkrétní bytosti subsistuje a touto subsistencí kdyby 
ze sebe Vylučovala nejen každé rozmnožení, nýbrž také každé 
spojení s kteroukoliv vyšší hypostasi, jímž by se stala její sku- 
tečnou aneb aspoň logickou částí.2)

§ 29.
V. O unii hypostatické.

Vysvětlivše pojmy přirozenosti a hypostase a osoby můžeme 
již přistoupiti k vysvětlení a odůvodnění tajemství vtělení Syna 
Božího, jež právě záleží ve spojení obojí přirozenosti Kristovy, 
Božské a lidské, v j e d n é  a též  je h o  B o žsk é  o so b ě .  Tímto 
spojením se stýkají a slučují v Božské osobě Kristově obě 
přirozenosti jeho tou měrou, že po tomto spojení stávají se 
jedním s u p p o s i t e m, j e d n o u  h y p o s t a s i ,  j e d n o u  o- 
so b o u .  Proto sluje také toto spojení obou přirozeností Kristo

>) Cf. Lehm en. Lehrbuch der P h ilosoph ie  I. B and Freib. im Br. 1899. 
S. 391 fl.

2) Cf. Lehm en. 1. c. S. 392; 1. T ix ero n t 1. c. 349 sq.

167



vých v jeho Božské osobě s p o je n ím  h y p o s ta t ic k ý m  čili 
o so b n ím . Lidská přirozenost, kterou Syn Boží na sebe přijal 
všemohoucí působností Ducha Sv. z nejčistšího lůna Panny pře- 
svaté, nesubsistuje přirozeně v s o u r o d n é  lidské hypostasi, jako 
subsistuje u každého jiného člověka, nýbrž subsistuje nad při- 
r o z e n ě  v h y p o s ta s i  B ožské, druhé v Nejsvětější Trojici, tak 
že tato hypostase od okamžiku vtělení jest nejen hypostasi Bož- 
ské, nýbrž také lidské přirozenosti Kristovy. Tato druhá Božská 
osoba stala se vtělením také držitelkou a ředitelkou lidské při- 
rozenosti. A proto jest Kristus v jedné osobě Bůh a č lověk ,  
čili B o h o č lo v ěk ..  Kristus jako druhá osoba Božská, v níž sub- 
sistuje od věčnosti přirozenost Božská, jsa mimo svou notionální 
vlastnost ve všem Otci a Duchu Sv. roven, má všecky vlastnosti 
a dokonalosti Božské. Ale poněvadž táž Božská osoba přijala na 
sebe v čase také přirozenost lidskou, učinivši ji od okamžiku, 
kdy ji na sebe přijala, svou vlastní přirozeností, jest Kristus právě 
tak pravý člověk, jako jest pravý Bůh. A poněvadž přirozenost 
Božská a lidská subsistuje v jedné a téže osobě Božské, druhé 
v Nejsvětější Trojici, proto všecky činnosti Kristovy, ať je působí 
skrze svou Božskou neb lidskou přirozenost, p ů s o b í  v ž d y  
o s o b a  B ožská. A poněvadž Syn Boží vtělením svým povznesl 
svou přirozenost lidskou k důstojnosti své Božské osoby, tedy 
k důstojnosti nekonečné, má všecko, co souvisí s přirozeností 
lidskou v Kristu, cenu nekonečnou. Proto má také každý i sebe 
nepatrnější skutek, každé i nejmenší utrpení Kristovo cenu ne- 
konečnou.

§ 30. '׳ '
Kristus jako Bůh a člověk jes t jedna fysická Božská osoba.

Dokázali jsme, že Kristus jest člověk se všemi dokonalostmi 
lidskými a zároveň také Bůh se všemi vlastnostmi Božskými. Nyní 
jest nám podati důkaz, že K ristu s  jako Člověk a Bůh jest  
je d n a  a tá že  .Božská osob a , tak že v této osobě jsou obě při- 
rozenosti, Božská a lidská něčím jedn ím . Abychom této jednotě, 
kterou Církev sv. nazývá jednotou o s o b n í  či h y p o s ta t ick o u ,  
správně porozuměli, jest nutno, pojem je d n o t y  zevrubněji vysvětliti.

Jednota jest buď m a t h e m a t i c k á .  (numerická) neb on  to -  
l o g i c k á .

Mathematická jednota vylučuje m n o ž s tv í  a to buď ve smystu 
re la t iv n ím  aneb n a p r o s tý m . Ve smyslu relativním vylučuje 
mathematická jednota s k u te č n é  množství, ale připouští m o ž n o s t  
jeho. Tak existuje jen jeden vesmír. Kdyby však Bůh chtěl, .mohl 
by v každém okamžiku tvořiti nové všemíry. Proto mathematická 
jednota skutečného všehomíru jest jen re la t ivn í .  Naprostá jednota 
vylučuje nejen sk u tečn é  m n o žstv í ,  nýbrž i m o ž n o s t  jeho. 
A takovouto naprostou mathematickou jednotou jest jen Bůh,  
jenž jest nejen jeden, nýbrž také jed in ý ,  poněvadž vedle Boha 
nelze vůbec druhé bytosti Božské ani pomysliti.
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A poněvadž Kristus Bůh a člověk jest Božská osoba, druhá 
v Nejsvětější Trojici, která naprosto vylučuje možnost jiné druhé  
Božské osoby, proto jest i Kristus jako Bůh a člověk mathema- 
ticky či numericky naprosto jen jeden.

Mimo mathematickou jednotu jest také jednota o n t o lo g i c k á  
(bytoslovná), která vylučuje ro z d ě le n o s t .  Co jest v sobě ne- 
r o z d ě le n o ,  jest o n t o lo g i c k y  jed n o . A poněvadž věc může 
různým způsobem býti v sobě nerozdělena, proto rozeznáváme 
jednotu ontologickou buď p ř i r o z e n o u ,  (bytnou, podstatnou, 
unitas per se) aneb p ř í p a d n o u  (unitas per accidens).

P ř i r o z e n á  jednota tkví v přirozenosti věci samé. Tak jest 
rostlina, živočich, člověk »unum per se".

Co však tak jest jedno, že jednoty nemá samo sebou, nýbrž 
toliko ze zevnější příčiny, sluje ״unum per accidens". Tak,jest na př. 
hromada písku (unitas aggregationis), knihoVna, zahrada atd. (unitas 
ordinis) j e d n o t o u  p ř íp a d n o u  (unum per accidens). K případné 
jednotě náleží také jednota m r a v n í ,  jakou jsou různé spolky, 
manželé, dva přátelé atp.

.Tážeme-li se, v jakém smyslu jest Krista, Boha a člověka 
nazývati o n t o lo g ic k y  jed n ím  (unum), musíme z něho vyloučití 
každou p ř íp a d n o u  jednotu ať jest to jednota aggregační, neb 
řadová, neb mravní. Neboť v každé této jednotě zůstávají jednotliví 
členové v této jednotě obsažení vždy samostatnými jedinci či 
supposity a stávají se něčím jedním a jednotným toliko zevně,  
ať jsou jen na sobě pouze bez ladu a skladu nakupeni, aneb jsou 
spojeni podle jistého rozumného plánu, pokud se týče, podle 
mravního zákona.

Jednota Božké a lidské přirozenosti v Kristu může býti jen 
přirozená , b ytn á  a p o d s ta tn á  a to nejen v tom smyslu, že 
jsou v něm d v ě  p ř ir o z e n o s t i  či b y tn o s t i  a p o d s ta ty  sp o -  
jeny, nýbrž že i term in  či v ý m e z  to h o to  s p o j e n í  j e s t  při- 
rozen ě ,  b y tn ě  či p o d s t a tn ě  n ě č ím  jed n ím . A poněvadž 
termin, ve kterém jest Božská a lidská přirozenost v Kristu n ěč ím  
jedn ím , jest B ožsk á  osoba, proto sluje spojení jejich spojením 
o s o b n ím  či h y p o sta t ick ý m .

Ježíš Kristus jest pravý člověk a pravý Bůh v jedné Božské 
osobě. A proto Kristus, jenž jest pravý člověk, jest týž, jenž jest 
také pravý Bůh. Obě přirozenosti Kristovy, ačkoliv jsou roz-  
d íln é ,  nejsou od sebe o d d ě le n y  čili r o z d ě le n y ,  nýbrž jsou 
od okamžiku vtělení druhé Božské osoby nerozdílně se sebou 
spojeny. Z toho patrno, že Kristus jest jen jedna osoba a. to osoba 
Božská, druhá v Nejsvětější Trojici, a tato osoba Božská není 
toliko o s o b o u  B ožské, nýbrž i l id s k é  přirozenosti Kristovy, 
která proto subsistuje místo své konnaturální či sourodné osoby 
lidské v osobě Božské. A poněvadž v této Božské osobě subsistuje 
dvojí přirozenost, Božská od věčnosti, lidská od okamžiku vtělení, 
proto vším právem Zjevení Boží připisuje jednomu a témuž 
Kristu vlastnosti a činnosti jak lidské tak i Božské.
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Jedná-Ji však o něm jako o Bohu, neupírá mu přirozeností 
lidské, nýbrž toliko k ni ״hic et nunc" výslovně nepřihlíží, a při- 
pisuje-li mu naopak vlastnosti a činnosti lidské, nevylučuje z něho 
přirozenosti Božské a jejich vlastností a dokonalostí, nýbrž toliko 
jich mlčením pomíjí. A kdykoliv zároveň jedná o obou přiroze- 
nostech a jejich vlastnostech a činnostech, vždy je vztahuje jen 
k jedné osobě Božské, jež jest Bohem a člověkem.

а) D ů k a zy  z P ísm a  sv.:
Na důkaz uvedeme jen některé texty P ísm a  sv.
Tak praví Božský Spasitel v rozmluvě s Nikodemem sám 

o sobě: ״N ik d o  n e v s to u p i l  na nebe, le č  jen ten, jenž  s n eb e  
s e s to u p i l ,  (totiž) Syn č lo v ěk a ,  který je st  v n eb i" .1) Těmito 
slovy praví zcela jasně, že on, Syn č lo v ěk a ,  jenž k Nikodémovi 
mluví, jest zároveň Syn B oží,  jenž sestoupil s nebe, a jest zá- 
roveň v touž dobu, kdy s Nikodemem rozmlouvá, nejen 11a zemi, 
nýbrž i v nebi.

Podobně praví Kristus, že jest Bůh a č lověk , když na slav- 
nosti stánků v podloubí chrámu Šalomounova na otázku Židů, 
kteří ho tu obstoupli a na něho naléhali, a׳by jim otevřeně řekl, 
zda-li on jest Kristus, přislíbený Messiáš, odpověděl mezi jiným 
také: ״Já a O tec  je d n o  jsme",2) aneb když při jiné příležitosti 
prohlašuje, že n e n í  na něm  h ř ích u ,3) že má moc p ů s o b i t i  
zázraky, jako O tec ,4) že mu náleží táž úcta Božská, jako  
O tci,s) že udělí těm, kdož v něho věří, ž iv o ta  v ě č n é h o .6) Tě- 
mito a podobnými výroky praví o sobě Kristus, že jest nejen 
člověk, za jakého ho Židé pokládali, nýbrž že jest zároveň také 
Bůh v jedné a téže osobě.

Jednoho a téhož Krista máji také ss. apoštolé na zřeteli, kdy- 
koliv o něm buď jako o Bohu neb o člověku jednají.

Tak praví sv. Jan hned v prvé hlavě svého evangelia: ״A S lo v o  
tě le m  u č in ě n o  je st  a p ř e b ý v a lo  m ezi  n á m i“.7) O Slovu hned 
na počátku této hlavy praví, že bylo od věčnosti, že jest osobou  
odličnou od O soby Otcovy, že jest pravý Bůh, Stvořitel nebe i 
země. A nyní o témže Slově dokládá, že se stalo člověkem a pře- 
bývalo mezi námi. A proto Slovo Božské a Slovo člověkem uči- 
něné jest jedna a táže osoba Božská, jeden a týž Kristus.

Touž pravdu hlásá sv. Jan také ve svém prvém  listu,  
v němž hned na počátku p íše Co b״ : y lo  od počátku , co  jsm e  
s ly še l i ,  co jsm e v id ě l i  sv ý m a  oč im a , co jsm e  p r o h lé d l i  a 
ruce n a še  ohm ata ly ,  o S lo v ě  ž ivota ,  — z v ě s tu je m e  také

') Jan 3, 13.
2) Jan 10, 30.
3) Jan 8, 46.
4) Jan 5, 1 9 -2 3 .
5) 8, 49.
б) 8, 51.

ר 1, 14.
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vám".1) A opět: ״K d o k o li  vyznává, že  Jež íš  jest  Syn Boží,  
Bůh z ů stá v á  v něm  a on v Bohu."2) A ״Kdo jest, jenž  
p řem á h á  svět, le č  ten, kdo věří, že Jež íš  jest  Syn Boží."3) 
Není tedy jiný Ježíš, Syn Marie, jehož apoštolé viděli, slyšeli a 
jehož viděli na kříži umírati, jehož po vzkříšení rukama ohmatali, 
a jiný Syn Boží, jenž jest věčný a není smrti podroben, nýbrž 
ten, jenž jest Synem Božím, jest také člověkem, a ten, jenž jest 
člověkem, jest také Synem Božím. Kristus není tedy dvojí osobou, 
nýbrž jen jednou ve smyslu fy s ick ém  a n u m er ick ém . .

Tuto zásadní pravdu veškerého křesťanství hlásá s naprostou 
jasností také sv. apoštol Pavel.

V listu k Ř ím anům  píše: ״Z n ic h ž  (Židů) jest  K ristus  
p o d le  těla, jen ž  jest n ade v š e c k o  B ůh  p o ž e h n a n ý  na věky.  
Am en".4) Tedy Kristus, jenž podle těla jest potomkem Abra- 
hamovým, jest také svrchovaným, na věky požehnaným Bohem. 
Jeden a týž Kristus, jedna a táže osoba, jest zároveň Bůh a člověk. 
A týž smysl má již častěji uvedený výrok sv. P a v la  v listu k Fi- 
l ip p e n s k ý m : Jenž jsa ve z״  p ů s o b ě  B o ž í  n e p o lo ž i l  si za 
lo u p ež ,  že jest  ro v n ý  Bohu, n ý b rž  se b e  sam a zm ařil, přija l  
z p ů s o b u  z lu ž e b n ík a  tím, že p o d o b n ý m  se stal l id e m  a ve  
v n ě jš ím  zjevu  byl s h le d á n  jako č lověk " .5) Kristus, pravý a 
Otci soupodstatný a rovný Bůh, stal se člověkem také nám ve 
všem (mimo hřích) rovným. Božská osoba mohla se jen tak státi 
člověkem, že přijala v jednotu své Božské osobnosti přirozenost 
lidskou p r o s to u  so u r o d n é  o s o b n o s t i  l id sk é .  Jinak by byly 
v Kristu dvě osoby, Božská a lidská, a sv. P a v e l  by nemohl 
tvrditi, že Kristus, rovný Otci přirozeností Božskou, stal se rovným 
lidem přirozeností lidskou. Podobně píše ke K o r in t s k ý m .  
 -Jednaje o rozdílu mezi moudrostí lidskou a moudrostí Bož״
skou, praví, že m o u d r o s t  B o žsk á  jest  ta jem n a  a skryta a 
žve ji B ůh  p řed u rč i l  od v ě č n o s t i  k n a š í  s lávě ,  které však  
Ž id é  n ep o zn a li ,  neboť k d y b y  ji b y li  p o zn a li ,  P ána  s lá v y  
n e b y l i  by n ik d y  u k ř iž o v a l i“.6) Sv. P a v e l  hlásal Korinťanům 
moudrost Boží tajemnou, která by byla rozumu lidskému zůstala 
na vždy skryta, kdybyjí  Pán slávy, Syn Boží nebyl člověčenstvu 
odhalil. A poněvadž Židé nepoznali moudrosti té, od věčnosti 
určené k naší slávě, proto ukřižovali Spasitele světa, jenž jsa 
osobní slávou Boha Otce stal se také původcem a zdrojem slávy 
pro všecko člověčenstvo. Jedna tedy hypostase či osoba jest zá- 
roveň Bůh a č lověk , Bůh jako Pán slávy a člověk jako tvor, 
jenž byl ukřižován. Pán slávy byl tedy ukřižován a ten, jenž byl 
ukřižován, jest Pán slávy.

>) I- 1, 1 - 3 .
2) Ibid. 4, 15.
3) Ibid. 5, 5.
4) Řím. 9, 5.
5) 2, 6, 7.
6) I. Kor. 2, 8.
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A ke G a la tsk ý m  píše: ״K dyž však  p ř iš la  p ln o s t  času, 
B ůh  p o s la l  Syna svéh o , u č in ě n é h o  ze ženy" .1) I tu prohla- 
suje sv. Pavel,  že Kristus jest zároveň Syn B o ž í  od věčnosti od 
Boha zplozený a proto s ním soupodstatný a zároveň také č lověk ,  
jenž ze ženy vzal na sebe přirozenost lidskou, a že proto Kristus 
Bůh a Kristus člověk jest jeden Kristus, jedna osoba Božská, v níž 
obě přirozenosti subsistují, Božská od věčnosti, lidská od oka- 
mžiku vtělení.

Týž smysl mají slova sv. Pavla, která napsal k Ř ím a n ů m :  
Ten, jenž״  ani v la s tn íh o  S y n a  n eu še tř il ,  n ý b r ž  za nás  
v š e c k y  jej vydal,  — kterak s n ím  n ed á  nám v š e h o ? " 2) 
Vlastního Syna podle jeho Božské přirozenosti nemohl Bůh Otec 
neušetřiti a na smrt vydati. Proto musil Syn Boží se státi člo- 
věkem. Tu zase jedna a táž hypostase či osoba jest zároveň Bohem 
a člověkem.

Když sv. P etr  a Jan uzdravili chromého od narození u brány 
chrámové ״krásnou" zvané, a lid přítomný plný úžasu nad tímto 
zázrakem se k němu sběhl, tu sv. P etr jim pravil, že neuzdravili 
chromého svou vlastní silou a mocí, nýbrž mocí Ježíše Krista, 
k״ teréh o  vy jste  v y d a l i  a za p ře li  před  P ilá tem , k d y ž  on  
u so u d il ,  aby  byl p r o p u š t ě n ;  vy v ša k  jste  za p ře li  S v a téh o  
a S p r a v e d l iv é h o  a žá d a l i  jste, aby  vám  byl d a ro v á n  m u ž  
v r a ž e d n ík ;  p ů v o d c e  žrvota  js te  zab ili" .3)

Sv. Petr vytýká tu Židům zcela zřejmě b o h o v r a žd u .  Text 
řecký zní: ״ Τ μ ε ΐς1 δε το ν  άγιον καί δίκαιον ήρνήσασθε καί ήτήσασθε 
ανδρα φονεα χα ρ ισθήνα ι ϋμϊν, τον δέ αρχηγόν τ η ;  ζω ης άπεκτείνατε.“ 
Slova ״ άγιον καί δίκαιον“ mají člen ,,τον“ , což znamená, že Kristus 
jest Svatý a spravedlivý ״per excellentiam", an v sobě zahrnuje 
vši. svatost a spravedlnost a proto jest také původcem a zdrojem 
svatosti a spravedlnosti veškerému lidskému pokolení. Sv. Petr  
nazývá Krista také p ů v o d c e m  ž iv o ta  a to života vůbec, tedy 
nejen života p ř iro ze n é h o ,  nýbrž i n a d p ř iro z en éh o ,  jenž 
v milosti posvěcující záleží. A tohoto Svatého a Spravedlivého, 
jenž jest zároveň původcem a dárcem veškerého našeho života, 
Židé zabili. A poněvadž nemohl býti zabit podle své Božské 
přirozenosti, musí se svou Božskou osobou .spojovati také přiro- 
zenost lidskou, ve které jediné mohl smrt podstoupiti. A proto 
jest Kristus jedna a táže Božská osoba, pravý Bůh a pravý člověk.

b) D ů k a zy  z Tradicje:
Víra v Krista Boha a člověka v jedné Božské osobě jest 

nejhlubším a nejpodstatnějším základem, na němž veškero kře- 
.sťanství od dob Kristových až do nynějška jest zbudováno a na 
němž stojí. Víra tato vždy pronikala a řídila a proniká a řídí 
dosud veškeren . život křesťanských národů. S touto pravdou

>) 4, 4.
2) Rím . 8, 32.
») Skut. 3, 12—15.
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Církev stojí a padá. Proto také stála na stráži po všecky věky 
svého trvání nad touto pravdou a odrážela ihned se vší roz- 
hodností každý útok, který na ni se strany kacířů a bludařů 
byl buď přímě neb jen nepřímě činěn. Podati úplný a vy- 
stížný důkaz, že Církev od svého založení víru v Krista, 
Boha a člověka v jedné Božské osobě po všecky věky hlá- 
sala, jest nemožno. Neboť pak bylo nutno napsati dějiny Církve 
sv. a k tomu ještě vyňati z různých vyznání víry, jakož i ze 
skutků mučedníků a ze spisů ss. Otců celé stati, jež jednají
o jedné osobě Kristově, v níž subsistuje dvojí přirozenost, Bož- 
ská a lidská. Proto nezbývá, než uvésti jen takořka na příklad 
některé doklady:

a) z n e js ta r š ích  s y m b o lů  a 
β) c ír k e v n íc h  sn ěm ů .
Od důkazu ze ss. Otců můžeme zde upustiti. Vždyť pravda tato 

jest světoznámá. Kdo jen poněkud se ohlédl po dějinách lidského 
pokolení po Kristu, musí býti přesvědčen, že osoba Kristova, 
Bůh a zároveň člověk, svou naukou, svými ctnostmi, svými mi- 
lostiplnými prostředky, kterými se sdílí o svůj Božský život s po- 
kolením lidským, jest pružinou veškerého života lidského, jenž 
z Krista vytryskuje a ku Kristu vede všechny duše, které nebe- 
skému jeho vlivu a kouzlu se neuzavírají.

a) D ů k a zy  z n e js ta r š ích  s y m b o lů  víry:
Tak praví s y m b o lu m  a p o š to l s k é  podle svého novějšího 

západního (římského) textu: ״V ěř ím  v B oha  O tce  v š e m o -  
h o u c íh o  i v Jezu Krista, Sy'na jeh o  je d in é h o ,  Pána n ašeh o ,  
jen ž  se  p o č a l  z D u ch a  Sv., n a ro d il  se  z M arie Panny,  
trp ě l  p o d  P o n tsk ý m  P ilá tem , u k ř iž o v á n  um řel, a p o h ř b e n  
jest" . . . Symbolum toto přikazuje nám právě tak věřiti v Ježíše 
Krista jako v Boha Otce všemohoucího. Proto musí býti Kristus 
právě tak Bohem, jako jest Bůh Otec. Kdyby byl však Kristus 
pouhý člověk, nemohla by Církev nám přikazovat! v něho jako 
v B o h a  O tce  věřiti .  A na důkaz že jest p ra v ý  Bůh, praví
o něm, že je st  je d in ý  Syn B oha  Otce. A o tomto Kristu 
Bohu a Pánu našem praví dále, že se počal z Ducha Sv., narodil 
se z Marie Panny, že trpěl, že byl ukřižován a umřel a byl 
pohřben. Všechny tyto vlastnosti mohou o Kristu platiti jen jako
o člověku. A p roto  jed n a  a táže o s o b a  B o žsk á  jest  Bo-  
hem  a č lo v ěk em .

Ještě jasněji a určitěji vyjadřují v ý c h o d n í  s y m b o la  jednotu 
Božské osoby Kristovy a dvě přirozeností v ní subsistující. Tak 
praví text symbola, jejž uvádí sv. C y r il l  J er u sa lém sk ý  ve svých 
katechesích: ״Πιστεύομεν . . .  εις Iva Κύριον Ιησοδν Χριστόν τον 01 δν 
τοδ θεοδ τδν μονογενήν . . . σαρκοθεντα και ένανθρωπήσάντα".1) (Věříme 
v j e d n o h o  Pána Ježíše Krista, jednorozeného Syna Božího . . . 
vtěleného a člověkem učiněného.) A symbolum zvané s y m b o 

D (נ enzinger 9.
\

J ·
173



l em s v . E p i f a n i a  praví podobně: ״ ΙΙιστέοομεν . . . ε ις έ'να Κύριον 
Ιησοΰν Χριστόν, τον ιηον του θεού , γεννηθ-έντα έκ θεού Π ατρος μονογενή, 
. . . θεόν άλήθινον έκ θεού  αληθινού, . . τόν δ ι’ ή μ ας τούς ανθρώ πους, 
καί διά την ήμετέραν σωτηρίαν κ α θελ θόντα  καί σαρκωθέντα, τουτ-έστι γεν- 
νηθέντα  τελείως έκ τη ς  άγιας Μ αρίας τή ς  άειπαρ'θένοο . . . π α θόντα  δέ 
τόν αυτόν έν σαρκί καί άναστάντα κ α ί άνελθόντα είς τούς ουρανούς έν 
αύτφ  τφ  σώ ματι.“ (Věříme …  v j e d n o h o  Pána Ježíše Krista Syna 
Božího, zrozeného z Boha Otce, jednorozeného . . .  pravého Boha 
z pravého Boha …  jenž pro nás lidi a pro naši spásu sestoupil 
(s nebe) a vtělil se z Marie .Panny, jenž trpěl v těle a vstal 
z mrtvých a vstoupil v témže těle na nebesa.)1)

V obou těchto symbolech praví se o Kristu, že jest jen  
j e de n  Pán Ježíš Kristus a tento že jest jednorozený Syn Boží, 
jenž k naší spáse vzal na sebe tělo lidské, stal se člověkem, vstal 
z mrtvých a vstoupil na nebesa.

Podobně praví s y m b o l u m  zvané «f ides Damasi":  «Věří 
me  v j e d n o h o  B o h a  Ot c e  v š e m o h o u c í h o  a v j e d n o h o  
Pána n a š e h o  Jež í še  Kri sta S y na  B o ž í h o . . .  j enž  cht ě j e  
nás  spas i t i  a vyp l n i t i  Pí sma,  s e s t o u p i l  od O t c e . . .  p o č a l  
se z D u c h a  Sv. a narodi l  se z Mar ie  P a n n y . , . ,  j enž  jest 
d o k o n a l ý  ve  své  B o ž s k é  i v naš í  l i dské  př i roze nos t i  . . ., 
j e nž  p ů s o b í  jako Bůh a umí rá  jako č l o v ě k . . . ,  j enž  zv í 
t ě z i v  nad v l á d o u  smrt i  vstal  t ř e t í ho  d n e  z mr t v ý ch  
s t ý m ž  tě lem,  v e . k t e r é m se narodi l ,  t rpěl  a zemřel . "2)

A s y m b o l u m  zvané sv. At h a n a s i a  vysvětlivši v první části 
zjevenou nauku o Nejsvětější Trojici ukládá v druhé části kaž
dému, kdo chce dojiti spásy, že právě tak musí věřiti, že Pán 
náš Ježíš Kristus jest Syn Boží, pravý Bůh a pravý člověk, a 
ačkoliv jest Bůh a člověk, že n e j s o u  dva,  nýbr ž  jen j e de n  
Kristus,  jenž trpěl pro naši spásu, sestoupil do pekel, třetího 
dne vstal z mrtvých a vstoupil na nebesa a sedí na pravici Boha 
všemohoucího. Jednota hypostase Kristovy a dvě přirozenosti, 
Božská a lidská v ní subsistující nemohou býti jasněji a určitěji 
vyjádřeny, než jak v těchto dvou symbolech jsou vysloveny.

β) K s y m b o l ů m  se řadí výroky nejstarších s němů,  především 
sněmů všeobecných. Tak zavrhl sněm e f e s k ý  (431) blud Nestoriův, 
schváliv anathematismy C y r i l l a  A l e x a n d r i n s k é h o ,  z nichž 
druhý zní: «Kdo by popí ral ,  že  se  S l o v o  O t c o v o  s p o j i l o  
p o d l e  h y p o s t a s e  (osoby)  s t ě l e m a že jest  j e de n  Kri s tus  
se s v ý m  v l a s t n í m tě l em,  a že týž  jest  zá r o v eň  Bůh a 
č l ověk,  b u d i ž  z Cí rkve  v y l o u č e n " . 3) A sněm c h a l c e d o n s k ý  
Vyznáváme״ :(451) ,  že jest  nám věři t i  v j e d n o h o  a t é h o ž  
Krista,  Syna,  Pána,  j e d n o r o z e n é h o ,  s u b s i s t u j í c í h o  ve d v o u  
p ř i r o z e n o s t e c h  n e s m í š e n é  ( i nconfuse ,  ά σ ο γ χ ύ τ ω ς ) ,  n e z m ě 
n i t e l n ě  ( immutabi l i ter ,  ά τ ρ έ π τ ω ς ) ,  n e r o z d í l n ě  ( i ndi v i s e

>) D enzinger 13.
2) D enzinger 16.
3) D enzinger 114.
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ά δ ια ιρ έ τ ω ς )  a n e r o z lu č n ě  ( in sep a ra b il i te r ,  ά χ ω ρ ίσ τ ω ς )  a že  
n e s m ím e  p o p íra t i  ro z d í lu  o b o u  je h o  p ř iro ze n o st í ,  nýbrž  
že m u s ím e  hájiti z v lá š tn o s t i  o b o u  p ř ir o z e n o s t i  v jed n é  
o s o b ě  č il i  h y p o s ta s i  s p o j e n ý c h a  v y zn á v a ti  Krista n ero zd ě -  
l e n é h o  a n e r o z lo u č e n é h o  ve d v ě  o s o b y ,  n ý b rž  j e d n o h o  a 
t é h o ž  Syna, j e d n o r o z e n é h o ,  S lo v o  Boží, Pán a J ež íše  Krista".1) 
A věročlánek tento opět slavně prohlásil (v can. 4.) sněm caři-  
h ra d sk ý  II. (r. 553), odsoudiv tak zvaná ״tria capitula" slovy: 
,Kdo by pravil״  že S lo v o  se s p o j i lo  s č lo v ě k e m  p o u z e  
p o d le  m ilost i ,  neb p o d le  p ů s o b n o s t i ,  aneb  p o d le  d ů sto j-  
nosti,  an eb  p o d le  ro v n o s t i  cti, aneb  p o d le  autority , aneb  
p o d l e  v z t a ž n o s t i  (s e c u n d u m  r e la t io n e m ,  σ χ ε σ ιν ) ,  aneb  
p o d le  affektu, aneb  p o d le  m oci,  an eb  p o d le  b la h o v ů le ,  
jako by se  S lo v u  B o ž ím u  v č lo v ěk u  z a j íb i lo  . . ., aneb  
p o d le  p o u h é  p o d o b n o s t i  jména, k tero u  Ř ek o v é  n a zývají  
״ ο μ ω ν υ μ ία ,“ a  n ev y zn á v a l,  jak ss. O tc o v é  učili,  že  s p o je n í  
S lo v a  B o ž íh o  s tě le m  o ž iv e n ý m  r o z u m n o u  d u š í  (anima  
ra t io n a l i  et in te l le c tu a l i ,  ψ υ χ ή  λ ο γ ικ ή  κ α ί  ν ο epqi) se s ta lo  
p o d le  s lo ž e n í  (κ α τ ά  σ ύ ν θ -εσ ιν ) č ili  p o d le  s u b s i s t e n c e  (καθ■’ 
υ π ό α τ α α ιν ) ,  tak  že  m á jen j e d n u  s l o ž e n o u  s u b s i s t e n c i  
(hyp ostas i ,  o so b n o s t )  ten, jenž  je st  Pán náš, Ježíš  Kristus, 
j e d e n  z N e j s v ě t ě j š í  T r o j ic e ,  t e n  b u d i ž  z C ír k v e  vy- 
o b c o v á n " .2) Z částečných sněmů má rovnou váhu se sněmy 
všeobecnými obzvláště sněm to le ta n s k ý  XI. (r. 675), poněvadž 
jej Inocenc III. prohlásil za a u th en tick ý .  A sněm tento ve 
svém symbolu o Nejsvětější Trojici a vtělení Syna Božího praví 
mezi jiným: ״S lo v o  tě le m  u č in ě n o  je st  a p ř e b ý v a lo  m ezi 
námi. — V ěřím e, že v Synu B o ž ím  jso u  d v ě  p ř iro ze n o st i ,  
jed n a  B ožská, druhá lidská. A ty to  d v ě  p ř ir o z e n o s t i  spo-  
ji la  v s o b ě  je d n a  o s o b a  K ristova  tak, že se  n e m ů ž e  n ik d y  
již o d lo u č i t i  ani B o ž s tv í  od č lo v ě č e n s tv í ,  ani č lo v ě č e n -  
s tv í  od B o žstv í .  A p ro to  jest  (Kristus) d o k o n a lý  Bůh a 
d o k o n a lý  č lo v ě k  v j e d n o tě  je d n é  o s o b y .  T ím  však, že  
S ynu  B o ž ím u  p ř ip is u je m e  d v ě  p ř ir o z e n o s t i ,  n ep ra v ím e,  
že jso u  v něm  d vě  o sob y , aby se snad  n ezd á lo ,  že k Tro- 
j ic i  p ř i s t u p u j e  č t v e ř ic e .  N eb o ť  S l o v o  B o ž í  n e p ř i ja lo  
o s o b y  č lo v ěk a ,  n ý b rž  jen p ř ir o z e n o s t  l id sk o u ,  a s p o j i lo  
s v ě č n o u  o s o b o u  B o ž sk o u  č a s o v o u  p o d s ta tu  l id sk o u " .3)

§ 31.
Analogie mezi hyposiatickou unii a spojením duše a těla v při-

rozenosti lidské.
Při každém spojení, jako i složení jest rozeznávati č len y  

či části, které se spojují aneb slučují (partes, membra unionis
■) D enzinger 148.
2) D enzinger 216.
3) D enzinger 283.

175



vel compositionis) a term in  či výmez, k němuž tyto členy či 
části spojením či sloučením svým směřují. Tak jsou v přiroze- 
nosti lidské duše i tělo. ״partes compositionis" a člověk čili při- 
rozenost lidská jest termin, který z jejich spojení vzniká. A tohoto 
spojení užívají jak Církev sv., tak i ss. Otcové jako analogie, jíž 
vysvětlují způsob, jakým se v Kristu Božská a lidská přirozenost 
spojuje. Tak praví o Kristu s y m b o lu m  A th a n a s ia n u m K״ : terý  
a č k o l iv  jest B o h em  a č lo v ě k e m , nerfí p řece  d vojím , n ý b rž  
jest  jen je d n ím  K ristem . Jed n ím  však  n en í  p r o m ě n o u  
B o ž s tv í  v tě lo , n ýbrž  p ř ije t ím  č lo v ě č e n s t v í  v B oha  (v B ož-  
sk ou  osobu); je d n ím  to l ik o  je s t  n ik o l iv  s m íš e n ím  p od-  
státy, n ýbrž  je d n o to u  o so b y .  N eboť  jako ro zu m n á  d u še  
a tě lo  jest  jed en  č lověk , tak Bůh a č lo v ě k  jest  je d e n  Kri- 
stus".1) A sv. A u g u st in : N״  ě k te ř í  se tážou, jak se  m o h l  
s m ís i t i  (v Kristu) B ůh  a č lo v ěk .  T á žo u  se  po v n itřn ím  
d ů v o d u  to h o to  ta jem stv í ,  k teré se  je d n o u  událo , a č k o l iv  
sam i n e d o v e d o u  u dati  d ů v o d u  toho , co s tá le  se děje ,  t. j. 
jak se  d u še  p o j í  s tě lem , aby se  z n ich  stal č lověk . Jako ted y  
v ě c  tě le s n á  a n e tě le s n á  se  sp o ju je ,  aby vzn ik l  č lo v ěk ,  
tak  s e  č l o v ě k  s p o j i l  s B o h e m  a s ta l  s e  K r i s t e m '1.2)

Mezi tímto dvojím spojením duše a těla s jedné a Božské 
a lidské přirozenosti v Kristu s druhé strany jest skutečně jistá 
podoba či a n a lo g ie .  Podoba jest však obsažena jen v te rm in u  
spojení a to jen s jedné strany. Jako v člověku není ani duše 
ani tělo o sobě člověkem, který teprv vzniká spojením obou  
těchto částí, tak není po vtělení Syna Božího ani Božská ani 
lidská přirozenost sama o sobě Kristem. A poněvadž však v pojmu 
Krista Pána zahrnujeme obojí jeho přirozenost, Božskou a lidskou, 
proto jest říci, že Syn Boží stal se Kristem teprv vtělením, po- 
dobně jako duše lidská stává se teprv svým spojením s tělem 
člověkem. — Nicméně jsou zase na druhé straně v tomto dvojím 
spojení podstatné rozdíly.

Duše a tělo lidské samy v sobě jsou p o d sta ta m i n e ú p ln ý -  
mi (substantiae incompletae) a teprv svým vespolným spojením 
stávají se jedinou p o d s ta to u  ú p ln o u .  Jak duši, tak i tělu něco 
chybí. D u š i  bez těla chybí ú s t r o j í ,  kterým by mohla uváděti 
v činnost své vegetativní a animální mohutnosti, tělu bez duše 
chybí zase tyto dvě mohutnosti, bez nichž není vůbec schopno 
života vegetativního a animálního. Proto duše směřuje již svou 
přirozeností ku spojení s tělem, a tělo naopak zase ku spojení 
s duší. Zcela jinak mají se v Kristu obě přirozenosti, Božská a 
lidská, k jeho Božské osobě.

Jak Athanasianum praví, jest Kristus d o k o n a l ý  Bůh a d o -  
k o n a l ý  člověk, jenž má vše, čeho žádá přirozenost lidská, tedy 
rozumnou duši a organické tělo. Proto jsou obě přirozenosti v Kristu 
substantiae completae", jimž naprosto nic nechybí k jejich při״

J) D enzinger 40.
2) Serm o 371 (al. 52).
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rozené dokonalosti. Naprosto řečeno lidská přirozenost nežádá 
sama sebou spojení s Božskou osobou a Božská osoba nepotře- 
buje sloučit! se s lidskou přirozeností. Proto v Kristu nelze na- 
zývati ani Božské ani lidské přirozenosti č á s t m i  j e h o  B o ž s k é  
o s o b y .  Neboť část jako část jest naproti celku vždy něčím ne-  
ú p ln ý m ,  čeho však ani o Božské an! o lidské přirozenosti Kri- 
stově říci nelze. Mimo to vylučuje Božská přirozenost v Kristu 
již svým pojmem jakožto bytost naprosto dokonalá každé do- 
plnění se strany lidské přirozenosti, se kterou jest spojena, kdežto 
přirozenost lidská svým přijetím v jednotu Božské osoby se 
povznáší nad svůj přirozený stav až k samé důstojnosti Božské 
osoby, která ji v sebe přijímá a činí svou vlastní přirozeností. 
Ale ještě z jiného důvodu liší se spojení Božské a lidské při- 
rozenosti v Kristu od spojení duše a těla v člověku.

V člověku není ani duše ani tělo samo o sobě o s o b o u .  
Osobou se stávají teprv vespolným spojením. Teprv přirozenost 
lidská konkrétně existující, tedy individuální člověk, jest osobou. 
V Kristu však nemá sice přirozenost lidská své sourodné osoby, 
ale nikoliv také přirozenost Božská, která od věčnosti subsistuje 
v Božské osobě Syna Božího. V Kristu stává se přirozenost lid- 
ská v okamžiku vtělení Syna Božího osobností Božskou, kdežto 
přirozenost Božská jest od věčnosti osobou Božskou, druhou 
v Nejsvětější Trojici.

Sv. T o m á š  vyjadřuje podobu a různost mezi spojením duše 
a těla v člověku a mezi hypostatickou unií zcela přesně a jasně, 
když praví: ״Z d u še  a tě la  vzn iká  v k a žd ém  č lo v ě k u  jed-  
nota  p ř i r o z e n o s t i  a o s o b y :  p ř ir o z e n o s t i ,  p o k u d  d u š e  se  
s p o ju je  s t ě le m  jako fo r m a  n e ú p ln o u  je h o  p ř i r o z e n o s t  
d o p lň u j í c í  a d o v r š u j íc í  a p ů s o b í  tak ze  d v o u  n e ú p ln ý c h  
p o d s ta t  jen  je d n u  ú p ln o u  p o d s t a tu  a p ř ir o z e n o s t .  A v t o m t o  
sm y s lu  n en í  p o d o b y  m ezi  s p o je n ím  d u š e  a tě la  a m ezi  
u n i í  h y p o s ta t ic k o u ,  p o n ě v a d ž  ani p ř ir o z e n o s t  ani o s o b a  
B o žsk á  n e m ů ž e  b ý ti  fo r m o u  p ř ir o z e n o s t i  l id sk é .  A le  po-  
n ě v a d ž  v o s o b ě  K r is to v ě  s u b s is tu je  také č lo v ě k  s lo ž e n ý  
z d u š e  a těla, jest  m ezi t ím to  d v o j ím  s p o je n ím  jis tá  po-  
doba, n e b o f  jako v o s o b ě  l id s k é  s u b s is tu je  d u š e  a tě lo ,  
tak i v je d n é  a té že  B o ž sk é  o s o b ě  K r is to v ě  s u b s is tu je  
B ůh a č lo v ě k " .1) ' v

§ 32.
V jakém smyslu lze Božskou osobu Kristovu nazývati 

osobou složenou.
Jelikož slovo ״složitost" může míti různé významy, proto 

může se o osobě Kristově zcela pravověrně tvrditi, že je s t  s lo -  
žená a že n en í  s ložen á . Záleží na významu, v jakém slovo ono 
béřeme. A jelikož jak Církev sama na svých všeobecných sně

12
>) 111. qu. 2, art. 1, ad. 2, cf. M iiller, 1. c. p. 276 sq.
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mech, tak i ss. . Otcové a spisovatelé církevní nazývají častěji 
osobu Kristovu s lo ž e n o u ,  nelze tvrditi, že její naprostá jedno- 
duchost vůbec žádné složitosti nepřipouští.

Tak nazývá sněm e fe sk ý  ve svém symbolu Krista ״je d n o u  
o so b o u ,  s lo ž e n o u  z n e b e s k é h o  B o ž s tv í  a l id s k é h o  t ě la “. 1)
I sněm ca ř ih ra d sk ý  II. (r. 553) poroučí věřícím o Kristu věřiti, 
že spojení Slova Božího s tělem oživeným rozumnou duší stalo 
se podle složení (secundum compositionem, κατά σύνθεσιν) čili 
podle subsistence, jak ss. Otcové učili, a následovně že jest jednou 
složenou subsistencí Pán náš Ježíš Kristus, jeden z Nejsvětější 
Trojice.2) A na sněmě c a ř ih r a d s k é m  III. (r. 680—681) byl čten 
a schválen list Sofroniův, jenž mezi jiným praví: ״V y z n á v á m e  
j e d n o h o  Krista a c t ím e  Syna  B o ž íh o ,  v tě le n é  S lo v o  a na- 
z ý v á m e  jeho  j e d in o u  h y p o s ta s i  h y p o s ta s i  s lo ž e n o u  a p r o -  
h la š u je m e  ji ve d v o u  p ř i r o z e n o s t e c h “.3)

Ze ss. Otcův a spisovatelů církevních, kteří tvrdili, že osoba 
Kristova čili Kristus jest složen z Božské a lidské přirozenosti, 
jest uvésti M a x i m a ,  E f r e m a ,  S o f r o n i a ,  patriarchu jeru- 
salémského a sv. Jana D a m a šsk éh o ,  kteří častěji nazývají 
osobnost Kristovu složenou. K nim jest počítati také všechny 
ss. Otce, kteří o Kristu tvrdili, že v něm jediná Božská přiroze- 
nost se vtělila, jako sv. Ř eh o ře  N a z z iá n s k é h o  a mnohé jiné.4)

Jest samozřejmo, že v osobě Kristově nemůže býti řeči o slo- 
žení, jímž ze dvou věcně různých částí vzniká podstata nová.  
která není ani jedňou ani druhou součástí, nýbrž podstatou třetí,
V tomto smyslu zajisté nenazývala ani Církev ani ss. Otcové 
Božské osoby Kristovy osobou složenou. V Božské osobě Kristově, 
která se v ě c n ě  neliší od naprosto jednoduché podstaty Božské, 
nemůže býti věcně různých částí, které by se mezi sebou dopl- 
ňovaly a zdokonalovaly a vytvářely ze sebe podstatu, která by 
se věcně od každé z těchto částí lišila.5) Kdyby osoba Kristova' 
byla složena z Božské a lidské přirozenosti, pak by nebyla ani 
Bohem ani člověkem, podobně jako člověk není ani duší ani 
tělem, nýbrž podstatou třetí. Nebof o částech nikdy neplatí to, 
co platí o celku. A proto jest v Kristu rozlišovati mezi dvěma 
věcně různými přirozenostmi a mezi osobou jeho, v níž jsou obě 
tyto přirozenosti něčím jedním a jednotným. Ačkoliv jest v Kristu 
dvojice přirozeností, které se nesmí stotožňovati ani mísiti v při- 
rozenost jednu, jak činili monofysité, přece v osobě jeho, ve které 
se spojují, není naprosto žádné dvojice. A v tomto smyslu není 
a nemůže býti v Kristu skladhy.

.Cf. Miiller, 1. c. p. 280 (י
2) D enzinger 216.
3) Cf. M iiller 1. c.
4) Viz Petavii De incarnat. lib. 3, cap. 12, n. 5—6. Opp. tom . V. edit. 

V enet. 1745, p. 151 sq.
5) Cf. sv. Tom . In 111. lib. Sent. dist. 1, qu. 1, art. 2.



Ačkoliv v Kristu nelze připustiti složení ve smyslu vlastním, 
které sluje ״compositio ex his", přece theologové učí jednomyslně, 
že jest osoba Kristova složena složením ve smyslu n e v la s tn ím ,  
které nazývají ״compositio ad hoc". A tento způsob složení osoby 
Kristovy vysvětlují takto: P o d m ě t  a jeho p ř íp a d n é  v la s tn o s t i ,  
jako na př. velikost, jakost, barva atd. nejsou tak složeny, že by 
z nich vznikla třetí podstata. A proto podmět není v takovémto 
spojení pouhou částí celku, nýbrž celkem samým, jenž jest suppo- 
sitem, pokud se týče, hypostasi či osobou. Případná vlastnost 
však, jako na př. běl pleti lidské a p. přistupuje k suppositu Či 
osobě, takže jest jednou a touž osobou člověk i běl jeho pleti. 
A podobně jest v Kristu jedna a táž hypostase či osoba osobou 
jak jeho Božské, tak i lidské přirozenosti. Kristus jako Božská 
osoba jest celý a úplný a proto není pouhou součástí, která by 
teprv s přirozeností lidskou jako druhou součástí tvořila jeho 
Božskou osobu. A poněvadž jedna a táž Božská osoba náleží 
dvěma přirozenostem, Božské a lidské, může se v tomto smyslu 
nazývati osobou složenou. Kristus jako Bůh a člověk jest jedna 
osoba, která však jest nositelkou dvojí přirozenosti, Božské a 
lidské. Ale poněvadž Božská osoba Kristova přijetím lidské při- 
rozenosti ve svou naprostou jednotu ničeho nenabyla, čeho již 
před tím eminentním způsobem v sobě neměla, proto není pouhou 
složkou, která by teprv s přirozeností lidskou jako druhou složkou 
tvořila Krista.

Z toho také patrno, čím a jak se osoba Slova Syna Božího 
liší od osoby Kristovy, od Krista. Můžeme říci, že Slovo jest 
Kristus a Kristus jest Slovo, ale můžeme také říci, že Slovo není 
úplně totéž, jako Kristus a Kristus rovněž že není totéž jako 
Slovo. Slovo zahrnuje v sobě Božskou osobu, v níž subsistμje 
jen Božská přirozenost, kdežto k pojmu osoby Kristovy přistupuje 
mimo osobu a přirozenost Božskou také ještě přirozenost lidská, 
která nemá své konnaturální osobnosti, nýbrž místo ní subsistuje 
v osobě Slova. Před vtělením subsistovala v osobě Slova jen 
Božská přirozenost, Slovo bvlo jen Bohem, po vtělení počala v ní 
subsistovati také přirozenost lidská, a tak Bůh počal býti také 
člověkem. A proto osoba Kristova není osobou novou, rozdílnou 
od osoby Slova. Rozdíl mezi Slovem a Kristem jest toliko ten, 
že Slovo jest jen Bohem, Kristus jest však nejen Bohem, jako Slovo, 
nýbrž zároveň také člověkem. Božská osoba Slova jest naprosto 
jednoduchá a vylučuje proto ze sebe nejen každé vlastní, nýbrž
i nevlastní složení, kdežto osoba Kristova, poněvadž jest táž jako 
osoba Slova, vylučuje sice každé v ě c n é  složení, ale poněvadž 
jest od okamžiku vtělení zároveň také osobou Krista člověka, 
připouští složení v n e v la s tn ím  sm y s lu ,  které nic jiného nezná- 
mená, než že osoba Slova jest nejen osobou Božské, nýbrž také 
lidské přirozenosti Kristovy. A jen v tomto smyslu lze o osobě 
Kristově říci, že jest složena.

Nazývá-li Církev ve svých dogmatických definicích a s Církví
12*
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také ss. Otcové a spisovatelé církevní osobu Krista Pána o s o b o u  
s lo ž e n o u ,  pak tímto slovem zamítají dvojí christolologický blud, 
který v první době hlásán vzhledem k osobě Kristově a způsobu,, 
jakým v ní obě přirozenosti subsistují. Praví-li, že táž o s o b a  
Slova a Krista jest s ložen a , zamítají blud N e sto r iů v ,  podle něhož 
jsou v Kristu dvě osoby, Božská a lidská, které jsouce mezi sebou 
spojeny jen zevně a nahodile, tvoří jen m ravn í celek. Mimo to 
chtějí tímto slovem vyjádřiti, že Božská osoba Kristova jest zá- 
roveň dokonalým Bohem a dokonalým člověkem, a zavrhují tak 
blud Eutychetův, podle něhož splynula lidská přirozenost s Božskou 
přirozeností tou měrou, že Kristus jest právě tak, jako Slovo, jen 
Bohem a nikoliv také člověkem. A jen v tomto smyslu rozuměli 
slovům : osoba Kristova jest složena.

I sv. T o m á š  připouští, že osobu Kristovu lze nazývati v jistém 
smyslu složenou. Argumentuje takto: P o je m  je s to ty  s lo ž e n é  
za h rn u je  v s o b ě  d v a  m o m e n ty :  P ř e d n ě  je s to ta  s lo ž e n é h o  
ce lk u  n á le ž í  v še m  částem , z n ic h ž  ce le k  je s t  s ložen , po-  
n ě v a d ž  část i  jako části n e m a j í  sv é  v la s tn í  jesto ty ,  n ý b r ž  
ú č a s tn í  se  to l ik o  je s to ty  celku . Za d ru h é  p o jem  sk la d b y  
žádá, aby části sv ý m  s p o je n ím  tep rv  p ů s o b i ly  je s to tu  
celku. P o n ě v a d ž  však  B o žsk á  o s o b a  v K ristu  n á le ž í  o b o j í  
je h o  p ř iro ze n o st i ,  p r o to  má K ristus c o d o o s o b y  j e n j e d n u  
jesto tu .  A v ša k  tato je s to ta  o s o b y  K r is to v y  n ev zn ik á  te p r v  
sp o je n ím  o b o u  p ř ir o z e n o s t í ,  jako je s to ta  každé b y to s t i  
s lo žen é ,  n ýbrž  K ristus je st  j e d e n  ja k p ř e d  sv ý m  v tě len ím ,  
tak i p o  něm, s tím to l ik o  ro z d í lem , že v tě le n ím  přija l  
v je d n o tu  své  o s o b y  také p ř ir o z e n o s t  l id sk o u  a sta! se  
tak i č lo v ěk em . A p o n ě v a d ž  K ristus  jest  po  v tě le n í  p r a v ý  
B ůh  a p ravý  č lo v ě k  v je d n é  B o ž s k é  o s o b ě ,  p ro to  lze  na- 
zý v a t i  o s o b u  K r is to v o u  v j is té m  s m y s lu  o s o b o u  s lo ž e n o u .  
N e ž  v h y p o s ta t ic k é m  s p o j e n í  o b o u  p ř ir o z e n o s t í  K risto-  
v ý ch  jev í  se s ic e  p rvn í p o d m ín k a  n e z b y tn á  ku každé slo-  
žitost i,  n ik o l iv  v ša k  druhá. A p r o to  t h e o l o g o v é  sch o la -  
stičti,  c h tě j íc e  se v y h n o u t i  k a žd ém u  l ic h é m u  názoru,  
k te r ý  by z p o jm u  s lo ž e n é  o s o b y  K r is to v y  m o h l  snad  
vzn ikn ou t! ,  r a d ě j i  to h o to  v ý ra zu  n e u ž ív a l i .1)

§ 33.
Hypostatická unie a) stala se v prvém okamžiku početí, b) nebyla 

nikdy přerušena a c) bude trvati na věky.

a) ״Hypostatická unie stala se v prvém okamžiku početí" —  
znamená, že v jednom a témže okamžiku, ve kterém Bůh stvořil 
duši Krista Pána a spojil ji s tělem jeho vytvořeným v lůně 
Blahoslavené Panny, sjednotnil obě tyto podstatné součásti jeho׳ 
přirozenosti lidské s osobou Syna Božího, takže s tv o ř e n í  a sp o -

>) In III. lib. Leut. dist. 6, qu. 2, art. 3.
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j e n í  jejich s Božskou osobou Krista spadá v jeden okamžik. 
Nebyl tedy Kristus jako č lo v ě k  p o u h ý m  člověkem ani jediný 
okamžik před tím, než počal subsistovati v Božské jeho osobě, 
nýbrž zároveň, jak počal existovati jako člověk, byl již osobou 
Božskou, Bohem a člověkem. Stvoření přirozenosti lidské — stvo- 
ření duše ex nihilo per creationem primam, a stvoření těla z nej- 
čistší krve Blahoslavené Panny per creationem secundam — a 
unie hypostatická, t. j. subsistence jejich v Božské osobě Krista 
Pána, spadá časově v jediný okamžik, i když logicky jest napřed 
mysliti stvoření duše a těla a teprv potom spojení jejich s Božskou 
osobou.

Tuto pravdu popíral již O r ig e n e s  svou naukou o p ra eex i-  
s te n c i  d u š í  před jejich spojením s přiměřenými těly. Duše 
Krista Pána byla prý s ostatními dušemi lidskými ještě před 
svým spojením s tělem stvořena a s tímto tělem se spojila teprv 
v okamžiku početí, když Blahoslavená Panna řekla k andělu: 
E״ jh le  d ěv k a  Páně, s ta n iž  mi se  p o d le  s lo v a  tvého". Této 
pravdě odporoval také P a v e l  S a m o s a te n s k ý  a P h o tin u s ,  kteří 
oba pokládali Krista za pouhého člověka s tím toliko rozdílem, 
že podle onoho se s ním spojila moudrost, podle tohoto síla či 
moc Božská. Za hlavního odpůrce této pravdy jest však pokládati 
N esto r ia ,  který učil, že v Kristu jsou dvě osoby, l idská , »zro- 
zená z Panny Marie, a B ožsk á , která se s Kristem člověkem 
pouze mravně spojila.

Ze Kristus jako člověk teprv v okamžiku vtělení počal podle 
duše i těla v Božské své osobě subsistovati, učí zcela zřejmě

oj P í s m o  Sv.:
Tak píše sv. P a v e l  ke G a la t ů m : K״  dyž p ř iš la  p ln o s t  

easu, B ůh  p o s la l  S yna  svéh o , u č in ě n é h o  ze ženy, p o d ř i-  
z e n é h o  zá k o n u .“1) Podobně praví o Synu Božím v l i s t u  k Ří- 
m a n ů m , že p o d le  tě la  p o v s ta l  z p o to m s tv a  D a v id o v a .2) 
Avšak o Synu Božím nemohl by říci, že byl učiněn ze ženy, že 
povstal z potomstva Davidova, kdyby byla přirozenost lidská, 
kterou vzal z Marie Panny, nebyla již v samém svém početí spo- 

jena hypostaticky s Božskou osobou Krista Pána. Jinak by Syn 
Boží nestal se člověkem, nýbrž vzal toliko ve společnost své 
Božské osoby osobu lidskou, jak Nestorius bludně učil.

Tato pravda nutně plyne také ze slov anděla Páně, jenž 
Blahoslavené Panně zvěstoval, že se má státi Matkou Páně: ״D u ch  
Sv. v s t o u p í  v te b e  a m o c  N e j v y š š íh o  za s t ín í  tě; pro to  
také to svaté, co  se  z te b e  narodí,  s lo u t i  b u d e  Syn B o ž í“3) 
Ze se Syn Boží nestal člověkem teprv v okamžiku svého zrození, 
nýbrž již svého početí v lůně Blahoslavené Panny, plyne jasně 
ze slov, kterými ji sv. Alžběta při její návštěvě pozdravila: ״O d 

J) 4, 4.
2) 3·
3) Luk.' 11, 35.
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kud mi to, aby Matka P án a  m é h o  p ř iš la  ke m ně."1) A  
byla-li již tenkráte Matkou Boží, pak požehnaný plod jejího ži- 
vota byl Synem Božím. Ano Blahoslavená Panna může se jen 
tenkráte nazývati v pravém smyslu Matkou Boží, když p o č a la  
a p o r o d i la  Syna  B ož íh o .  Božské mateřství Blahoslavené Panny 
souvisí co nejtěsněji s unií hypostatickou. Kdyby Kristus jako 
člověk byl jen jediný okamžik dříve existoval jen jako pouhý 
č l o v ě k  a ne zároveň jako Bohočlověk, pak by v něm musily 
býti dvě osoby, Božská a lidská, spojené toliko svazkem mravním 
jako dva přátelé, neb jako chrám a Božstvo v něm přebývající. 
Ale pak není Blahoslavená Panna Bohorodičkou, nýbrž jen Kri- 
storodičkou, jak bludně Nestorius učil.

b) D ů k a z  z T ra d ice :
Hlásá-li již P í s m o  sv. zcela jasně, že v samém početí Krista 

jako člověka byla již jeho přirozenost lidská hypostaticky spojena 
s jeho Božskou osobou, hlásají pravdu tuto možno-li snad ještě 
jasněji ss. Otcové a spisovatelé církevní. Za svědky její lze uvésti 
z nich všecky, kteří psali proti bludu O r i g e n o v u  o praeexi- 
stenci (προΰπαρξις) duší lidských před spojením s těly, pak proti 
P a v l u  S a m o s a t e n s k é m u  a P h o t i n o v i ,  ale hlavně proti 
A r i o v i  a N e s t o r i o v i ,  E u t y c h e t o v i  a a d o p t iá n ů m .  Na 
doklad uvedeme j m é n a  jen některých ss. Otců, jako z řeckých 
sv. A t h a n a s ia ,  C y r i l l  a A l e x a n d r i n s k é h o ,  T h e o d o r e t a ,  
E p i fa n ia ,  c í s a ř e  J u s t in ia n a ,  ve vyznání víry: Contra, tria 
capitula, M a x im a ,  sv. J a n a  D a m a š s k é h o ,  z latinských sv. 
A u g u s t i n a ,  C a s s i á n a ,  V i n c e n c e  L e r i n e n s k é h o ,  pa-  
p e ž e  G e l a s i a ,  Jana II., pak -Jana M a x e n t i  a, R u s t i k a a  
Ř e h o ř e  V e l i k é h o . 2) Jelikož běží zde o pravdu, která jest tako- 
řka axiómatem veškeré nauky zjevené, o níž od času uvedených 
bludařů v Církvi až ·do nynější nebylo nikdy pochybnosti, stačí 
jako na příklad uvésti výrok jen toho neb onoho z uvedených 
ss. Otců, Tak praví sv. A t h a n a s i u s : S״  p o je n í  tě la  s Bož-  
s tv ím  sta lo  se v lů n ě  m ateřsk ém . N eboť  s p o je n í  to to  
z p ů s o b i l o  sa m o  S lo v o  s e s t o u p i v š i  s n eb e  a p ro to  ho  
n e b y l o  p ř e d  p ř í c h o d e m  S l o v a " . 3) A T h e o d o r e t :  
N״ e d ě l i l - l i  ani je d e n  o k a m žik  p ř ije t í  tě la  od jeh o  sp o -  
je n í  (se Slovem) a n e e x i s t o v a la - l i  přijatá  p ř ir o z e n o s t  před  
sv ý m  p ř ije t ím  a sp o jen ím ,  pak zn a m e n a j í  s lo v a  v tě le n í  
a s p o je n í  jed n u  a to u ž  věc. A p ro to  m ěl K ristus p řed  
s p o je n ím  či l i  v tě le n ím  jen  je d n u  p ř ir o z e n o s t“.4) A sv. Jan 
D a m a š s k ý : S״  lo v o  se  n e s p o j i lo  s tě le m  již v jeh o  v la s tn í  
o s o b ě  su b s is tu j íc ím ,  n ý b r ž  z p ů s o b i lo ,  že  tě lo  s p o je n é  
s r o z u m n o u  d u š í  a v y tv o ř e n é  z n e jč is t š í  krve B la h o s la 

') Ibid. v. 93.
2) Výroky jejich viz u Petavia, 1. c. p. 1.96 sqq.
3) Libell. de Incarn. contr. A ppollinerem  a P etav ia  1. c.
ף  Ibid.



v en é  P a n n y  p o č a lo  v jeh o  B o žsk é  o s o b ě  s u b s is to v a t i  . . . 
A p ro to  ja k m ile  p o č a lo  e x is to v a t i  i ě l o ,  e x i s t o v a lo  ih n ed  
jako t ě lo  B o ž íh o  S lova" .1) A sv. A u g u s t i n  velebě milost, 
kterou Bůh povýšil v Kristu přirozenost lidskou k důstojnosti 
osoby Božské, praví, že skrze ni č lo v ě k  b eze  v še c h  před-  
c h o z íc h  zás lu h  v sam ém  p o č á t k u  s v é  p ř i r o z e n o s t i ,  
se S lo v e m  se tak tě s n o u  o s o b n í  je d n o to u  s lo u č i l , s ž e  tý ž  
byl S y n e m  B ožím , jen ž  b y l také S y n e m  lid sk ý m , a tý ž  
byl S y n e m  l id sk ý m , jenž  byl také S y n e m  B o ž ím .2)

A V i n c e n c  L e r i n e ň s k ý  vysvětluje tuto pravdu tak jasně 
a přesně, že jí nelze dáti jasnějšího a určitějšího výrazu. Praví: 
T״ ato  je d n o ta  v o s o b ě  K r is to v ě  n esta la  se  tep rv  po  jeh o  
n a ro ze n í  z M arie Panny, n ý b r ž  b y la  j iž  v je j ím  lů n ě  
z tm e le n a  a d o k o n če n a .  A p ro to  m u s ím e  co  n e j b e d l iv ě j i  
m íti v ž d y  na zřete li ,  že jest  nám Krista v ž d y  v y zn á v a ti  
n ejen  j a k o  j e d n o h o ,  n ýbrž  jako v ž d y  je d n o h o ,  p o n ě -  
va d ž  by b y lo  h ro zn ý m  rou h án ím , k d y b y s  n y n í p ř ip u st i l ,  
že je st  jeden , a le  k d y b y s  p o z d ě j i  t v r d i l ,  ž e  n e b y l  j e d e n  
K r is tu s ,  n ý b r ž  že  b y l i  d v a :  j e d e n  p o  křtu, d v a  p ř i  na-  
r o z e n í .  T o h o t o  n e s m í r n é h o  r o u h á n í  n e m ů ž e m e  se  
j in a k  u v a r o v a t  i, n e ž  k d y ž  v y z n á v á m e ,  ž e  č l o v ě k  se  
s p o j i l  s B o h e m  j e d n o t o u  o s o b n í  a to  n i k o l i v  t e p r v  
n a n e b e v s t o u p e n í m ,  n e b  z m r t v ý c h  v s t á n ím ,  n eb  k řtem ,  
n ý b r ž  j i ž  v m a tc e ,  j iž  v j e j í m  lů n ě ,  j i ž  v s a m é m  je j ím  
p a n e n s k é m  p o č e t í (״.3

Nauku ss. Otců potvrzují také církevní symbola a c í r k e v n í  
s n ě m y .  Již apoštolské vyznání praví: V ě ř í m . . .  v Jezu  Kri-  
sta, S y n a  j e d i n é h o  P á n a  n a š e h o ,  j e n ž  se^ p o č a l  z D u c h a  
Sv. a n a r o d i l  se  z M a r ie  P a n n y " .  Byl-li Kristus jako člověk 
počat z Ducha Sv. a narodil se z Marie Panny, pak nemohl před 
tímto početím existovati. A praví-li ״A t h a n a s i a n u m  že Ježíš *״
Kristus Syn Boží jest Bůh a člověk, a že jako Bůh jest zplozen 
z podstaty Otcovy přede všemi věky, a jako člověk se narodil 
z podstaty matčiny v čase, |pak nemůže býti nejmenší pochyb- 
nosti, že Kristus jako člověk podle duše i těla počal existovati 
teprve početím a zrozením z Marie Panny. Ačkoliv symbolum 
toto mluví jen o j e h o  zr o zen í  z Blahoslavené Panny, rozumí 
tímto zrozením zajisté již také jeho p o č e t í .  A podobně praví 
s y m b o l u m  n ic e j s k é ,  že Syn Boží pro naši spásu sestoupil 
s nebe, se vtělil a učiněn jest člověkem, pro nás trpěl, vstal 
z mrtvých a třetího dne vstoupil na nebesa. Týž Kristus Syn Boží, 
jenž se narodil jako Bůh z podstaty Otcovy, vtělil se a stal se 
člověkem. A poněvadž toto vtělení 'stalo se jeho početím, proto 
před ním nebyl Kristus člověkem, nýbrž jen Bohem. Proto vznik 
Krista jako člověka spadá v jeden Okamžik s jeho spojením

·) De fide orth. lib. 3, cap. 2, 1. c. p. 205.
• 2) Enchirid. cap. 40.

3) C om m onit. cap. 15. Viz u Petavia 1. c. p. 197.
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s Božskou jeho osobou čili s jeho unií hypostatickou. Tuto pravdu 
opět definoval sněm c a ř i h r a d s k ý  I. (381) a sněm e f e s k ý  
(431) v 1. anathematismu, jímž vylučuje z Církve každého, kdo 
by tvrdil, že Bohorodička neporodila podle těla Slova Božího 
člověkem učiněného. Kdyby Syn Boží byl člověkem již před 
svým narozením aneb teprv po něm se spojil s člověkem, pak 
by Blahoslavená Panna nemohla se v pravém smyslu nazývati 
Bohorodičkou, nýbrž jen Kristorodičkou, jak Nestorius bludně 
učil. A na1־odil-li se Syn Boží, jak sněm c h a l c e d o n s k ý  defi- 
noval, z Marie Panny Bohorodičky podle’ člověčenství, pak před 
tímto narozením neměl člověčenství. “Tuto definici opakoval 
sněm c a ř i h r a d s k ý  III. (ekumenický VI. roku 680 až 681). 
A ještě s větší jasností vyslovil S o f r o n i u s  pravdu tuto v listu 
schváleném tímto sněmem, ve kterém mezi jiným praví: ״S l o v o  
B o ž í  s e  n e v t ě l i l o  s p o j e n í m  s t ě l e m  j i ž  d ř í v e  u č  i- 
n ě n ý m ,  a n e b  s d u š í  j i ž  p ř e d  t ím  e x i s t u j í c í ,  n ý b r ž  
o b ě  t y t o  s o u č á s t i  p o č a l y  t e p r v  t e n k r á t e  s u b s i s t o v a t i ,  
k d y ž  se  s n im i  S l o v o  B o ž í  s p o j i l o  . . .') A proto ani je- 
den okamžik neexistovaly před tímto spojením. A s y n o d a  to-  
l e t á n s k á  XI. (r. 675) praví, že Moudrost Boží sobě ve svém 
podivuhodném početí zbudovala chrám a tímto chrámem že jest 
Slovo tělem učiněné, jež přebývalo mezi námi.2) Zbudování 
chrámu rozumí synoda vtělení, kterým se Slovo Boži stalo člo- 
věkem. Pak-li se Slovo vtělením teprv stalo chrámem, nemohlo 
jim býti již před tímto vtělením. Proto v Kristu stvoření člo- 
věka a spojení jeho s jeho Božskou osobou spadá v jediný 
okamžik.

b) H y p o s t -a t ic k á  u n i e  n e b y l a  ani s m r t í  K rista  Pána  
p ř e r u š e n a .

Smrtí se odloučila sice duše jeho od těla, ale S l o v o  
B o ž í  zůstalo celé třídenní od smrti až do slavného z mrtvých 
vstání spojeno jak s duší, tak i s tě le m  od duše odděleným,

Že Kristus Pán skutečně zemřel a že proto se duše jeho 
oddělila od těla, jak se při smrti každého jiného člověka děje, 
nebudeme zde zvlášf dokazovati. Děj tento dokazuje a proti všem 
námitkám hájí fundamentální theologie. Zde nám běží o důkaz, 
že v tomto třídenní nebyla unie hypostatická přerušena ani mezi 
Božskou osobou Krista Pána a jeho duší ani mezi touto osobou  
a lidským tělem jeho.

Jest sice připustiti, že několik starých Otců církevních tvrdilo, 
že Slovo Boží zůstalo sice po smrti spojeno s duší,  nikoliv však 
také s tě lem , které jen mimořádnou mocí Božskou bylo až do 
vzkříšení chráněno přirozeného rozkladu. A tento názor svůj 
odůvodňovali z pravidla slovy Krista Pána, kterými před svou 
smrtí na kříži dal výraz své opuštěnosti řka: ״B o že  můj, B o že

>) Vide Miiller 1. c. p. 255.
2) D enzinger 283.
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můj, p ro č  jsi m ne o p u s t i l" .1) K Otcům, kteří se domnívali, 
že při smrti bylo spojení Slova s tělem jeho přerušeno, počítá 
P e ta v iu s  sv. E pifania , sv. H ilar ia  a sv. A m b rože .  Než proti 
tomuto názoru stojí všichni ss. Otcové, jakož i pozdější theologové  
bez výjimky, a což obzvláště zde na váhu padá, Církev sv. sama 
vždy rozhodně učila a podnes učí, že Syn Boží při smrti odloučil 
duši svou od těla, ale že sám zůstal spojen jak se svou duší, 
tak i se svým tělem.

Ve všech svých symbolech vyznává Církev sv., že Syn B o ž í  
byl p o h ř b e n  a s e s to u p i l  do  pekel.  To by však nebylo pravda, 
kdyby při smrti hypostatická unie jak s tělem, tak i s duší byla 
přerušena. Neb pak by se musilo říci, že ne Syn Boží, nýbrž jen 
jeho tělo bylo pohřbeno, a že rovněž ne Syn Boží, nýbrž jen 
duše jeho sestoupila do pekel. Byl-li však Syn Boží pohřben a 
sestoupil-li Syn Boží do pekel, pak musil i po smrti zůstati spojen 
jak s tělem, tak i s duší.

Než tu by mohl někdo namítnouti, že uvedený důkaz ne- 
dokazuje, co má dokázati. Vždy! o každém člověku po smrti 
pravíme, že byl pochován, ačkoliv víme, že nebyl pochován 
člověk, nýbrž pouze jeho mrtvé tělo čili jeho mrtvola. Než 
nesprávnost této námitky ihned ozřejmí, uvážíme-li, že tělo člo- 
věka jest p o d s t a t n o u  s o u č á s t í  nejen p ř iro ze n o s t i ,  nýbrž 
i o s o b y  l i d s k é .  Odloučením těla od duše zaniká proto 
nejen člověk, nýbrž i osoba lidská, která není ani pouhým tělem, 
ani pouhou duší, nýbrž podstatnou skladbou obou těchto součástí, 
pokud konkrétně existuje a touto existencí stává se svéprávnou, 
každému druhému individu nesdělitelnou a nabývá vlastního prin- 
čipu činnosti a trpnosti. Pravíme-li, že byl na př. Petr pohřben, 
pak se vlastně pohřeb netýká osoby Petrovy, která smrtí mizí, 
nýbrž jen jeho těla, s nímž není již osoba jeho spojena. Proto 
vlastně pochováváme jen mrtvolu Petrovu, nikoliv však samého 
Petra. Jinak u Krista. Jelikož osoba jeho jako osoba Božská jest 
nesmrtelná, proto i při smrti nemizí, jako mizí osoba lidská, nýbrž 
nutně zůstává hypostaticky spojena s obojí částí své lidské při- 
rozenosti, s duší i tělem. Nebof co jednou Kristus spojil se svou 
Božskou osobou, toho se již nevzdává. A zůstal-li i po smrti spojen 
jak svým tělem, tak i se svou duší, pak vším právem Církev sv. 
učí, že Syn byl pohřben a že sestoupil do pekel, a to v pravém 
a vlastním smyslu a nikoliv v tom smyslu, jako když o člověku 
pravíme, že po smrti skládá účty před svým vševědoucím soudcem, 
že byl pohřben, poněvadž po smrti neskládá č lo v ě k  před Bohem 
účtu, nýbrž jen jeho duše, a člověk nebývá pohřben, nýbrž jen 
jeho tělo. Také ss. O t c o v é  (mimo tři uvedené) hlásají všichni 
trvání unie hypostatické osoby Kristovy jak s tělem, tak i s duší 
i v době posmrtné až do okamžiku z mrtvých vstání. Z řeckých 
uvedeme jen sv. A th a n a s ia  a sv. Jana D a m a šsk éh o .  Prvý

0  Mat. 27, 46.
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píše: ״K d yb y  S lo v o  se b y lo  o d d ě l i l o  od tě la  av tak tě lo  
je h o  se s ta lo  p o u h o u  m rtv o lo u ,  pak by b y li  Ž id é  pře-  
k on a li  Boha tím, že z r u š i l i  s p o je n í  n e r o z lu č i t e ln é " .1) A sv. 
Jan D a m a šsk ý : A״  č k o l iv  K ristus  jako č lo v ě k  ze m ře l  a 
n e j s v ě tě j š í  d u š e  jeh o  se  o d lo u č i la  od jeh o  n e p o sk v r n ě -  
n éh o  těla, p ř e c e  se  B o ž s tv í  n ik terak  n e o d d ě l i l o  ani od  
d u š e  ani od těla. P ř ito m  však  se jed n a  o so b a  n e r o z d ě l i la  
v o s o b y  dvě. P o n ě v a d ž  jak duše , tak i t ě lo  od p o čá tk u  
s u b s i s to v a ly  v je d n é  o s o b ě  S lo v a  . . ., p ř e c e  i po  sm rti  
o b ě  tyto  částí z a c h o v a ly  sv o u  s u b s is te n c i  v je d n é  h y p o -  
stasi S lova .  A p ro to  je d n a  a táže  o s o b a  S lo v a  zů s ta la  
o s o b o u  jak S lova , tak i d u š e  a těla. N em ělať  te d y  ani  
d u š e  ani té lo  m im o  h y p o s ta s i  S lo v a  své  v la s tn í  h y p o -  
stase. N eboť  je d n a  b y la  jen h y p o s t a s e  S lo v a  a n ik o l iv  
dvě. A č k o l iv  p o d le  m ísta  b y lo  tě lo  od d u š e  o d d ě le n o ,  
n ic m é n ě  p o d le  h y p o s t a s e  b y lo  t ě lo  s d u š í  zkrze S lo v o  
s p o j e n o “.2)

Z latinských ss. Otců poslyšme sv. A u g u s t in a  a sv. Ful- 
g en ce .  Sv. A u g u s t in  píše ve svém kommentaři k sv. Janu: 
״ K ristus Pán n en a zý v á  se p o u h ý m  t ě l e m . . . N e b o ť  v ě ř ím e  
v Jež íše  Krista, S yna  jeh o  j e d in é h o  Pána n ašeh o . R ozum ěj  
zd e  c e lé h o  Krista: S lo v o ,  d u š i  a tě lo . A však  tě m ito  s lo v y  
v yznáváš ,  že věř íš ,  jak v íra  nás učí, v o n o h o  Krista, je n ž  
b y l  u k ř i ž o v á n  a p o h ř b e n .  A p r o t o  n e p o p í r á š ,  ž e  t ý ž  
K ristus byl p o h řb en ,  a č k o l iv  v la s tn ě  jen t ě lo  je h o  b y lo  
p o h ř b e n o .  N eboť  k d y b y  b y la  s n ím  s p o je n a  duše, pak  
K r is t u s  n e z e m ř e l .  B y la - l i  v š a k  smrt jeh o  p r a v d iv a ,  neb  
jinak by ani z m rtv ý ch  v s tá n í  n e b y lo  p ra v d iv o ,  pak tě lo  
b y l o  v h r o b ě  b e z  d u š e .  A p r o to  K r is tu s  byl i b e z  d u š e  
t ě l e m ,  p o n ě v a d ž  n e b y l o  p o h ř b e n o ,  n e ž  tě lo " .3) A sv. 
F u l g e n c  učí: ״O d  s a m é h o  o k a m ž i k u  p o č e t í  t r v a lo  
v K r is tu  o s o b n í  s p o j e n í  o b o u  n e s m í š e n ý c h  p ř i r o z e -  
n o s t í .  Jako se  n e m o h l  č l o v ě k  o d l o u č i t i  o d  B oha , tak  
se n e m o h l  Bůh o d lo u č i t i  od č lo v ě k a ,  k te r é h o  v je d n o tu  
s v é  o s o b y  p ř i ja l .  A ja k o  B ů h  n e z m a ř i l  č l o v ě k a ,  tak  
č l o v ě k  n e z m ě n i l  v n i č e m  B o h a .  A a č k o l i v  p ř i . s m r t i  
K ris to v ě  d u še  o p u s t i la  u m íra j íc í  tě lo , n e m o h lo  se B o ž s tv í  
o d l o u č i t i  a n i  o d  d u š e  ani o d  tě la " .4)

Sv. T o m á š  dokazuje pravdu tuto zé čtyř t h e o l o g i c k ý c h  
d ů v o d ů .

P rv n í důvod plyne z n e z m ě n it e ln o s t i  B ožské .  Neboť Bůh 
udělil přirozenosti lidské, se kterou se dokonale spojil, nezmě- 
nitelnosti v tom smyslu, že nerozlučně zůstává s ní spojen a 
nikdy se již od ní nerozlučuje. D r u h ý  důvod jest obsažen v sam é

■) Lib. de Salut, avent. Christi.
2) De fide orth. lib. 3, cap. 27, 1. c. p. 200.
3) T ract. 67 in Ioann. Cf. epist. 187, cap. 2, n. 5.
4) Lib. 3, ad. T rasim und. cap. 16. Cf. Petov. 1. c. p. 136.
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p ř ir o z e n o s t i  l idské, kterou přijal v jednotu své osoby. Neboť 
přirozenost tato nemohla smrtí, které se z poslušnosti k Otci po- 
drobil, ztratiti své důstojnosti. Kdyby však smrtí pozbyla hypo- 
statického spojení s osobou Kristovou, pak by byla ztratila׳ nej- 
vyšší svou důstojnost, důstojnost osoby Božské. T ře t í  důvod  
plyne z ú č e l u  v t ě l e n í  S y n a  B o ž í h o .  Neboť co po smrti 
se s duší a tělem Kristovým dělo, nemělo by pro naši spásu 
významu, kdyby svazek hypostatické unie mezi Slovem a duší a 
tělem jeho byl smrtí přerušen. Č tvrtý  důvod jest podle sv. To- 
máše obsažen již v samé m ilo s t i  h y p o s t a t ic k é  unie, které se 
dostalo jak duši, tak i tělu Krista Pána. Neboť tělo Krista Pána 
stalo se unií hypostatickou tělem Božské jeho osoby. A jako duše 
odloučená od těla nemohla býti zbavena unie hypostatické a ne- 
prostředního nazírání na podstatu Božskou, tak i tělo nemohlo 
býti zbaveno spojení s osobou Božskou Krista Pána. Neboť z d u š e  
přecházela jak milost hypostatické unie, tak i milost posvěcující 
také na tě lo , které bylo nástrojem duše na veškerém výkupném 
díle Krista Pána.1)

Jako se  S lo v o  nejen  s tě lem , n ý b r ž  i s krví při vtě-  
len í  h y p o s ta t ic k y  sp o j i lo ,  tak z ů s ta lo  n ejen  s tě le m  bez-  
k revn ým , nýbrž s krví za nás p r o l i to u  v ž d y  h y p o s ta t ic k y  
s p o je n o .  1

V této otázce pronášeli theologové dříve různé názory. N ě-  
kteří, jako D u r a n d u s 2) mínili, že Syn Boží nepřijal p ř ím ě  a 
n e p r o s tř e d n ě  krve svého lidského těla v jednotu své Božské 
osoby,, nýbrž jen p ro s tř ed n ě ,  potud totiž krev náleží k přiro- 
zenosti lidské. Jiní zase, jako F ra n tišek  de M a ir o n is 3) 'se do- 
mnívali, že krev byla sice geprostředně zároveň s tělem s osobou 
Kristovou hypostaticky spojena, ale jen pokud byla s tělem spo- 
jena, že však tohoto spojení byla zbavena, jakmile se při smrti 
od těla oddělila. Nicméně jest mezi theology středověkými a i 
nynějšími všeobecná nauka, že krev Krista Pána i při smrti od 
těla odloučená zůstala s jeho Božskou osobou hypostaticky spojena.

Na důkaz odvolávají se namnoze na výrok sv. P a v l a  
v listu k Ž i d ů m ,  kde praví: ״P o n ě v a d ž  d ítky  (t. j. lidé) 
by li  ú č a s tn y  krve a těla, zú ča s tn i l  se j ich  p o d o b n ě  i on  
(Kristus), aby  sm rtí  zkazil toho, je n ž  m ě l m o c  nad smrtí, 
to jest  ďábla.4) Než tento důkaz není patrný, poněvadž v kni- 
hách Nového zákona slova: krev a t ě lo  znamená zpravidla lid- 
skou přirozenost, takže smysl uvedených slov Pavlových jest: 
poněvadž ďábel hříchem prvých rodičů zkazil lidskou přirozenost 
a podrobil ji smrti, bylo přiměřeno, aby i Kristus vzal na sebe 
přirozenost lidskou a v této přirozenosti přemohl smrt a vrátil 
člověčenstvu všechny nadpřirozené milosti a dary hříchem prvot

]) In III. libr. Sent. dist. qu. 1, art. 1 in corp. e t ad  4.
2) In IV. lib. Sent. dist. 10, qu. 1.
3) In IV. lib. Sent. dist. 43. qu. 1.
4) 2, 14.
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ným ztracené a tak zničil moc, kterou ďábel nad člověčenstvem 
až do vykoupení jeho provozoval. Správnost tohoto výkladu doka- 
zuje na př. výrok samého S p a s i te le ,  jenž pravil k sv. Petru  
po slavném svědectví svého Božství: ״B la h o s la v e n ý  jsi Si- 
m on e, sy n u  Jonášův!, neboť t ě lo  a krev n e z je v i lo  to h o  
tob ě ,  n ý b rž  O tec  můj, jen ž  je st  v n e b e s í c h " 1) a sv. P a v e l  
v 1. l i s t u  ke K o r i n t s k ý m : T״  o to ,  b ra tř i ,  p r a v í m v á m , ž e  
t ě l o  a k r e v  n e m ů ž e  o b d r ž e t i  k r á l o v s t v í  B o ž íh o ,  a n i  
p o r u š i t e l n o s t  n e d o s t á v á  n e p o r u š i t e l n o s t i “,2) a v listu 
ke G a l a t ů m : K״  d y ž  se  z a l í b i l o  to m u ,  j e n ž י m ě  o d d ě l i l  
ze  ž i v o t a  m a t k y  a p o v o l a l  s v o u  m i l o s t í ,  z j e v i t i  v e  
m n ě  S y n a  s v é h o ,  a b y c h  h o  h lá s a l  m e z i  p o h a n y ,  ne-  
o b r á t i l  j s e m  se  h n e d  k t ě l u  a krvi '  Na všech těchto (׳.3
místech znamenají slova: t ě l o  a k r e v  přirozenost lidskou čili 
člověka přirozeného. Jest proto doznati, že z Písma sv. nelze po- 
dáti přímého důkazu, že Syn Boží zůstal hyposťaticky spojen i 
se svou krví od těla při jeho umučení a smrti oddělenou.

Čeho však nelze přímě dokázati z Písma sv., dokazuje nade 
vši pochybnost T r a d ic e .

Ss. Otcové prohlašují vesniěs za axiom všeobecně platný, 
že Kristus, co je d n o u  v je d n o tu  své  B o žsk é  o s o b y  přijal,  
již n ik d y  od s e b e  n e o d lo ž í .  A poněvadž jednomyslně učí, 
že Kristus neprostředně přijal v jednotu své Božské osoby jak 
celou přirozenost lidskou, tak i je j í  část i:  duši, tělo, krev, kosti, 
svaly atd., dovozují z uvedeného axiómatu, že nikdy nepřerušil 
hypostatického spojení ani s jednotlivými částmi lidské přiroze- 
nosti, tedy ani s krví od těla při smrti oddělené.

Pravdu tuto vyznává i Církev $v. Na doklad stačí uvésti 
výrok papeže Klimenta VI. v konstituci ״ Unigenitus", ve které 
praví: ״N a oltáři kříže  K ristus n e v in n ě  o b ě to v a n ý  ne- 
p r o l i l  jen n ep a trn é  k rů p ě je  krve, která by b y la  o s ta tn ě  
p r o  s v é s p o j e n í z e S l o v e m  s t a č i l a  na v y k o u p e n í  v e š k e -  
r é h o  l id s k é h o  p o k o le n í ,  n ý b r ž  v y c e d i l  ji, jak v ím e, c e lý m  
p r o u d e m  t. j. až d o  p o s l e d n í  k r ů p ě je “.4) Obzvláště v této 
otázce padá na váhu dekret sněmu tridentského, jenž v 13. sezení, 
hlavě 3. (De excellentia ss. Eucharistiae) definoval: ״C írk ev  v ž d y  
věřila , že ih n ed  po  p r o m ě n ě n í  je s t  pravé t ě lo  a pravá  
krev Pána n a šeh o  Jež íše  Krista p ř íto m n a  p od  z p ů s o b o u  
c h le b a  a v ína  zá r o v eň  s je h o  d u š í  a B o žs tv ím ;  k d ež to  
tě lo  jest  p ř íto m n o  p o d  z p ů s o b o u  c h le b a  a krev p od  způ-  
s o b o u  v ína  m o c í  (k on sek ra čn ích )  s lo v  (ex vi verborum ),  
je s t  t ě lo  p ř í to m n o  p o d  z p ů s o b o u  v ína  a krev  p od  způ-  
s o b o u  ch leb a  a d u š e  p o d  o b o j í  z p ů s o b o u  m o c í  př iroze -  
n é h o  s p o je n í  a d o p r o v o d u  (vi n a tu ra l is  c o n n e x io n is  et

>) Mat. 16, 17.
2) 15, 50.
3) 1, 15.
4) D enzinger 550.
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c o n c o m it a n t ia e ) ,  k te r ý m  č á s t i  K rista  P á n a ,  jen ž  v s ta v  
z m r tv ý ch  již n eu m írá  (Řím. 6, 9), jso u  m ezi s e b o u  sp o -  
jeny. B o ž s tv í  pak je st  p ř í to m n o  pro sv é  p o d iv u h o d n é  
h y p o s t a t ic k é  s p o je n í  s tě le m  a duší",. Sněm tridentský na- 
zývá krev nejen čá st í  Krista Pána, nýbrž dovozuje z jejího při- 
rozeného spojení s ostatními částmi, že krev musí býti spojena 
s tělem a tělo s krví, a obě tyto části s duší a Božstvím Krista 
Pána. A proto nesmí žádný katolický křesťan pochybovati, že 
krev Krista Pána jest částí jeho lidské přirozenosti a následovně 
také, že jest neprostředně hypostatickou unií spojena s Božskou 
osobou jeho.

Ze jest krev částí lidské přirozenosti, jest ostatně pravdou 
samozřejmou. Neboť lidská přirozenost nedá se bez krve vůbec 
ani pomysliti. Tělo bezkrevné jest tělem bezživotným. Tělo bez- 
životní není však tělem lidským. Neboť tělo bezkrevné není schopno 
činností ani vegetativních ani smyslných. A poněvadž lidská při- 
rozenost bez těchto činností není již lidskou přirozeností, proto 
náleží krev k bytnosti její právě tak, jako tělo a duše. A náleží-li 
jako nutná součástka k přirozenosti lidské, pak musí i v Kristu 
hypostatická unie se k ní vztahovat! právě tak, jako k tělu a duši 
jeho. A je-li přirozenost lidská v Kristu naprosto nerozlučným 
svazkem sloučena s osobou jeho, vztahuje se tento svazek také 
ke krvi jeho. Z toho plyne, že tento svazek mezi ní a osobou 
Kristovou nemohl býti rozvázán ani při smrti Kristově, při které 
krev Krista Pána byla od těla oddělena.

Zbývá ještě aspoň zkrátka se zmíniti o otázce, zda-li Kristus 
po smrti až do slavného z mrtvých vstání, ačkoliv zůstal hyposta- 
ticky spojen se všemi podstatnými částmi své lidské přirozenosti, 
zůstal t a k é  p o  tu to  d o b u  č l o v ě k e m .

Ačkoliv někteří středověcí bohoslovci, jak P etr  L o m b a rd sk ý  
a H u g o  de S. V ictore ,  této věty hájili, jest převážná část׳ scho- 
lastických theologů a nynější theologové všichni bez výjimky 
opačného mínění, učíce, že Kristus smrtí na kříži až do vzkříšení 
přestal býti člověkem a že se jím teprv zase stal vzkříšením, kte- 
rým se duše jeho zase spojila se svým tělem.

Ačkoliv nauka tato není prohlášena formálně za článek víry, 
přece jest tak jista, že mínění opačné jest pokládati za zřejm ý  
b 1 u dv.

Ze Kristus zemřel, jest de fide. Avšak Krista jest pokládati 
za zemřelého jen tenkrát, pak-li přestal býti člověkem. Neboť 
smrt záleží v oddělení duše od těla čili v oddělení podstatné 
formy od látky. Jakmile však látka se odloučí od své podstatné 
formy, ničí se sama bytnost věci. A poněvadž i Kristus Pán ze- 
mřel jen odloučením podstatné formy přirozenosti lidské od její 
látky, duše od těla, proto eo ipso přestal býti po smrti č lo v ěk em .

Tento důkaz můžeme také ještě jiným způsobem podati. — 
Člověk jest podstatnou skladbou z rozumné duše a těla. Z této 
skladby vzniká nová podstata, podstata lidská, která není ani
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pouhou duší ani pouhým tělem. Obě tyto součásti přirozenosti 
lidské jsou sice také podstatami, ale podstatami n e ú p l n ý m i  a 
teprv vespolným spojením stávají se podstatou ú p l n o u .  A po- 
něvadž nikdy nelze připisovati jednotlivým neúplným podstatám, 
co jen úplné podstatě náleží, proto nelze zvlášť ani o duši ani
o tělu říci, že jest člověkem. Ale člověkem není ani duše a tělo 
dv0hr0mady, pokud obě tyto součásti myslíme k a ž d o u  o s o b ě . .  
Člověkem se stávají teprv vespolným spojením, kterým se na- 
vzájem doplňují, vyměňujíce mezi sebou, co každá má a co 
druhé chybí. A proto ani o Kristu nemůžeme říci, že byl po 
smrti podle duše a podle těla člověkem. Z toho by následovalo, 
že by byl dvojím člověkem, jedním podle duše, druhým podle 
těla, což jen pomysliti jest holý nerozum. A kdyby byl jen jed- 
ním člověkem, pak by byl vůbec nezemřel. Neb k pojmu člo- 
věka náleží nezbytně podstatné spojení duše a těla, kteréž se 
smrtí ruší.

Sv. T o m á š  pravdu tuto dokazuje takto: ״R u š í - l i  se  v y š š í  
p o je m ,  r u š í  se  z á r o v e ň  ta k é  v š e c k y  n i ž š í  p o jm y ,  které  
j s o u  v n ě m  z a h r n u ty .  T a k  na př. p o j e m  ž i v o t a  (vivum) 
z a h r n u j e  v s o b ě  p o j e m  jak  ž i v o č i c h a ,  tak  i č l o v ě k a .  
A p r o t o  k d y b y  n ě j a k á  b y t o s t  p o z b y l a  ž i v o t a  (vegetativ- 
ního), n e m ů ž e  b ý t i  a n i  ž i v o č i c h e m  a n i  č l o v ě k e m .  P o-  
n ě v a d ž  v š a k  t ě l o  K r i s t o v o  p o  s m r t i  n e m ě l o  a n i  v e g e -  
t a t i v n í h o  a n i  s m y s l n é h o  ž iv o t a ,  n e m o h l o  b ý t i  č l o v ě -  
kem . A t o t é ž p l a t í t é ž o  d u š i .  K p o j m u č l o v ě k a  n e n á l e ž í  
je n  ž i v o t  r o z u m n ý ,  n ý b r ž  i v e g e t a t i v n í  a s m y s l n ý .  A 
p o n ě v a d ž  d u š e  Krista■ P á n a  o d  t ě la  o d d ě l e n á  t o h o t o  
d v o j í h o  ž i v o t a  n e m ě la ,  n e b y l a  ta k é  č l o v ě k e m " . 1) Kri- 
stus tedy jako člověk smrtí na kříži přestal jako každý jiný člověk 
existovati a stal se jím zase teprv při svém slavném z mrtvých 
vstání, ačkoliv od okamžiku, když na kříži vydechl svou přesvatou 
duši, zůstal hypostaticky jak s duší, tak i s tělem, ano s každou 
jednotlivou krůpějí krve spojen.2)

c) S l o v o  B o ž í  z ů s t a n e  s p ř i r o z e n o s t í  l i d s k o u  na  
v ě k y  s p o j e n o .

Důkaz o této pravdě podávají již c í r k e v n í  s y m b o l a .  Tak 
praví symbolum a p o š t o l s k é : V״  ě ř í m  . . .  i v Jezu  K r is ta  
S y n a  j e d i n é h o ,  P á n a  n a š e h o ,  j e n ž  se  p o č a l  z D u c h a  
Sv., n a r o d i l  se  z M a r ie  P a n n y ,  t r p ě l  p o d  P o n t s k ý m  
P i l á t e m  . . . v s t o u p i l  na n e b e s a ,  s e d í  na p r a v i c i  B o h a  
O tc e ,  o d k u d  p ř i j d e  s o u d i t  ž i v ý c h  i m rtv ý ch ."  Symbolum 
cařihradské (r. 381) k tomu dodává: ״c u j u s  r e g n i  n o n  e r i t  
f in is"  (jehož království nebude míti konce). Poněvadž Ježíš Kri- 
stus, tedy Syn Boží jako Bůh a zároveň člověk, sedí na pravici 
Boha Otce a přijde soudit živých i mrtvých a bude kralovati na

') L. c.
2) Cf. S tentrup S o terio log ia  Vol. 1., O enipont. 1884, p. 548 sqq.
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věky, musí zůstati na věky spojen s přirozeností lidskou. A tuto 
pravdu synoda t o l e t á n s k á  XI. (r. 675) pojala jako článek víry 
do svého symbola, v němž praví: ״V ě ř ím e ,  že  v S y n u  Bo-  
ž ím  j s o u  d v ě  p ř i r o z e n o s t i ,  j e d n a  B o ž s k á ,  d r u h á  l id -  
ská, a t y t o d v ě p ř i r o z e n o s t i  s p o j i l a  v s o b ě  j e d n a  o s o b a  
K ris to v a ,  tak  že  se  n e m ů ž e  n ik d y  j i ž  od  l o u č i  ti an i  
B o ž s t v í  o d  č l o v ě č e n s t v í ,  a n i  č l o v ě č e n s t v í  od  B o ž s t v í " .1)

flj D ů k a z y  z P í s m a  Sv.:
Anděl Gabriel zvěstoval Blahoslavené Panně, že se stane 

Matkou Boží slovy: ״Aj p o č n e š  v ž i v o t ě ,  a p o r o d í š  S y n a  
a n a z v e š  j m é n o  j e h o  J ež íš .  T e n  b u d e  v e l i .k ý  a S y n e m  
N e j v y š š í h o  s l o u t i  b u d e ,  a P á n  B ů h  dá m u tr ů n  D a v id a  
o t c e  je h o ,  a b u d e  k r a l o v a t i v d o m ě  J a k u b o v ě  n a v ě k y “.2)

Co archanděl Blahoslavené Panně předpověděl, po jejim da- 
ném souhlasu se také splnilo. Počala a porodila Syna Nejvyššího 
jako člověka podle přirozenosti lidské a tento Syn Boží č lo v ěk em  
u č i n ě n ý  bude v domě Jakubově, t. j. Církvi sv., kterou dům 
Jakubův předobrazoval, kralovati na věky, což jest možno jen 
tenkráte, pak-li osoba Syna Božího zůstane unií hypostatickou 
spojena na věky s přirozeností lidskou.

A sv. P a v e l  praví o Kristu v listu k Ž i d ů m : J״  e ž íš  Kri- 
s t u s  (jest) t ý ž  v č e r a  ji d n e s  i na v ě k y “.3) Ježíš Kristus není 
však toliko pravý Bůh, nýbrž také pravý člověk. A je-li na věky, 
pak není na věky jen jako Bůh, což se ostatně o Bohu samo 
sebou rozumí, nýbrž jest na věky i jako člověk. Toto jest však ,  
jen tenkráte možno, pak-li hypostatická unie přirozenosti lidské 
s osobou Kristovou potrvá na věky.

A týž sv. apoštol jednaje v 5. hlavě téhož listu od v. 1.— 10.
o rozdílu velekněžství Starého zákona a velekněžství Kristova, 
praví, že se na Kristu vyplnilo proroctví obsažené v žalmu 109., 
v. 4. o věčném kněžství Messiášově: ״T y  j s i  k n ě z  na v ě k y  
p o d l e  ř á d u  M e l c h i s e  d e c h o v á " .  Kristus byl knězem podle 
řádu Melchisedechova. neb i on přináší Bohu Nejvyššímu obět 
chleba a vína jako Melchisedech. Tuto obět přinesl při poslední 
večeři nepostředně sám osobně a dal apoštolům a jejich nástup- 
cům moc, přinášeti ji jeho jménem a na jeho místě až do sko- 
nání světa. Poněvadž však apoštolové a jejich nástupcové, bisku- 
pové a kněží, obětují tuto obět jen jako sluhové a náměstkové 
Kristovi, přináší ji vlastně skrze ně Kristus sám jako ״minister 
primarius". A proto vším právem nazývá jej sv. P a v e l  knězem 
na v ě k y  podle řádu Melchisedechova. Jelikož však obět novo- 
zákonná, kterou přinášejí kněží při mšisv., nepotrvá ve vlastním smy- 
slu na věky, nýbrž j e n d o s  k o n á n í  s v ě t  a, proto i Kristus jako mini- 
ster primarius bude knězem podle řádu Melchisedechova jen do sko

') D enzinger 283.
2) Luk. 1, 31.

■3) Žid. 13 8.
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nání světa. Jelikož Kristus přináší tuto obě! jako člověk — jako Bůh 
nemůže ji přinášeti, poněvadž by ji přinášel sám sobě, což jest 
nemožno, proto musí člověčenství aspoň až do skonání světa 
býti s osobou Kristovou spojeno. Ale Kristus může se i p o  po-  
s l e d n í m  s o u d u  vším právem nazývati veleknězem, třeba by 
potom nepřinášel oběti chleba a vína, nebyl tedy knězem podle 
řádu Melchisedechova ve vlastním smyslu. Nebof Kristus jest, 
jak jsme již dříve dovodili,1) h l a v o u  člověčenstva, andělů, ano 
i veškerého hmotného tvorstva a bude Boha jak jménem svým 
jako člověk, tak i jménem všeho rozumného i nerozumného 
tvorstva c h v á l  i ti, v e l e b i t !  a d ík y  m u v z d á  v a t  i na věky 
věkův. A v tomto l a t r e u t i c k é m  a e u c h a r i s t i c k é m s m y s l u  
bude Kristus veleknězem nejen do skonání světa, n ý b r ž  p o  
v š e c h n y  v ě k y  v ě k ů v .  A poněvadž tento velekněžský úřad 
bude konati jako člověk, proto zůstane člověčenství s jeho Bož- 
skou unií hypostatickou spojeno na věky věkův.

Tuto pravdu dokazují také všechna místa Písma sv., jak 
Starého tak i Nového zákona, která jednají o věčném království 
Kristově. Toto věčné království Kristovo předpověděl již prorok Da- 
n ie l  slovy: ״K r á l o v s t v í  p a k  a m o c  i v e l i k o s t  k r á l o v s t v í ,  
k te r é  j e s t  p o d e  v š í m  n e b e m ,  b u d i ž  d á n a  l i d u  s v a t ý c h  
N e j v y š š í h o :  j e h o ž  k r á l o v s t v í  j e s t  k r á l o v s t v í  v ě č n é ,  
a v š i c h n i  k r á l o v é  b u d o u  j e m u  s l o u ž i t i  a j e h o  po-  
s l o u c h a t i" .2) Prorok královstvím věčným, které bude následo- 
vati po čtyřech královstvích předchozích: chaldejském, perském, 
řeckém a římském, rozumí zde vlastně Církev Kristovu, ale po- 
něvadž království toto po vítězství nad Antikristem promění se 
v Království nebeské, jehož hlavou a králem bude Kristus, Bůh 
a člověk, proto bude člověčenství s jeho Božskou osobou spo- 
jeno také na nebesích ve slávě trvající na věky věkův.

A praví-li sv. P e t r  ve svém druhém listu o Kristu Ježíši, 
že m u p ř í s l u š í  s l á v a  i n y n í  i na d e n  v ě č n o s t i , 3) a sv. 
Jan, že ve věčném království Kristově ״n e b u d e  k le t b y  a že  
t r ů n  B o ž í  a B e r á n k ů v  b u d e  v n ěm  a s l u ž e b n í c i  j e h o  
b u d o u  m u s l o u ž i t i  a b u d o u  p a t ř i t i  na j e h o  tvář. a 
j m é n o  j e h o  b u d e  na č e l e c h  j e j i c h “,4) pak vyjadřují tutéž 
pravdu, že Kristu Bohu a člověku přísluší věčná čest a chvála. 
Avšak tato čest a chvála nutně předpokládá, že Syn Boží i 
v království nebeském, které nebude míti konce, zůstane spojen 
na věky věkův s přirozeností lidskou, přijatou z Blahoslavené 
Panny.

b) D ů k a z  z T r a d ic e :
Ss. Otcové pokládají bez výjimky pravdu věčného, trvání 

hypostatické unie za článek víry a prohlašují každé opačné tvrzení
1) Str. 141 sldd.
2) 7, 27.
3) 2. P e tr 3, 18.
4) Zjev. 1, 3, 4.
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za zřejmou heresi. Tak na př. praví sv. C y r i l l  J e r u s a lé m s k ý :  
Jin״ á  h la v a  d r a k o v a  p o v s t a l a  v Q a la t i i ,  k te r á  s e  o s m ě -  
l i l a  t v r d i t i ,  ž e  K r i s tu s  na k o n c i  s v ě t a  n e b u d e  j i ž  kra-  
l o v a t i .  N e b o ť  S l o v o  v y š e d š i  z O t c e  z a s e  s e  v něj  v r á t í  
a p a k  p r ý  j i ž  n e b u d e  K r is ta " .1) A sv. Jan Z l a t o ú s t ý  ještě 
určitěji hájí této pravdy, když píše: ״U v a ž  ú ž a s n o u  a ta jů -  
p l n o u  d ů s t o j n o s t  t o h o t o  t a j e m s t v í .  N e b o ť  S y n  B o ž í  
s t á l e  p ř e b ý v á  ve  s t á n k u  to m t o .  N e b o ť  p ř i o d ě v s e  je d -  
n o u  t ě l e m  n a š ím ,  j i ž  n ik d y  h o  n e o d l o ž í ,  n ý b r ž  v ž d y  
je  na  s o b ě  p o d r ž í .  K d y b y  t o m u  tak  n e b y lo ,  n ik d y  b y  
h o  n e b y l  B ů h  O t e c  p o v ý š i l  na t r ů n  B o ž s k ý  a n ik d y  
b y  s e  m u ja k o  č l o v ě k u  n e k l a n ě l i  k ů r o v é  a n d ě lů ,  a rc h -  
a n d ě lů ,  t r ů n ů ,  p a n s t e v ,  k n í ž e c t e v  a m o c n o s t í “.2) A pa- 
pež O a l a s i u s : K״  r is t u s  p o  s v é m  v z k ř í š e n í  n i k d y  
j i ž  n e p ř e r u š i l  s p o j e n í  l i d s k é  p ř i r o z e n o s t i  s e  s v o u  
B o ž s k o u  o s o b o u “.3) A sv. Jan D a m a š s k ý  nazývá bludaře, 
jako Fotina a Marcella Ancyránského, Χ ριστολύτας (Christum sol- 
ventes), poněvadž tvrdí, že Pán náš Ježíš Kristus po svém vzkří- 
šení zůstaviv na zemi své tělo duší oživené jen s pouhým a či- 
rým svým Božstvím vstoupil na nebesa".4)

§ 34.
VI. O kommunikaci idiomatů.

(O vzájemné sdílnosti Božských a lidských vlastností a činností
v Kristu.)

Ze zjevené a Církví za článek víry prohlášené nauky o jednotě 
osoby Božské a dvojici přirozenosti, Božské a lidské, plyne, že 
K ristu  B o h u  je st  p ř ip is o v a t i  v la s tn o s t i  a č in n o s t i  l id s k é  
a K ristu  č lo v ě k u  v la s tn o s t i  a č in n n o s t i  B o žsk é .  Toto vzá- 
jemné sdílení vlastností a činností lidských Kristu Bohu a vlastností 
a činností Božských Kristu člověku nazývají latinští bohoslovci 
obecně: ״communicationem idiomatum" řečtí však bohoslovci: 
״ άντίδοσις“ ״ , άντιμετάστασις“ ״ , κο ινοποίησή  ιώ ν ιδιω μάτω ν“ .

Abychom kommunikaci v Kristu, jak ji Církev katolická podle 
pramenů Zjevení Božího učí, správně porozuměli, jest nám míti 
na zřeteli jednak poměr Božské a lidské přirozenosti k jeho Božské 
osobě, jednak poměr jejich mezi sebou.

Syn Boží přijav v okamžiku vtělení lidskou přirozenost v jed- 
notu své Božské osoby učinil jí p ř ir o z e n o s t í  svojí ,  tak že jest 
mu od tohoto okamžiku tak vlastní, jak jest mu vlastní od věčnosti 
přirozenost Božská. V Božské osobě Kristově jest Bůh a člověk 
jeden a týž (est unus). Z toho plyne, že Kristu Bohu jest připiso-

■) Catech. 15.
2) In Is. hora. 11.
3) E pisto la 2. apud. M ulier 1. c. p. 260.
4) H aeres. 93. Opp. tom . 1. (edit, cit.) p. 108.

13
193



vati nejen vlastnosti a činnosti Božské, nýbrž také lidské,, a Kristu 
člověku nejen vlastnosti a činnosti lidské, nýbrž také Božské.

Ačkoliv Kristus jako Bůh a člověk jest jen jeden , přece 
n en í  n ě č ím  je d n ím  (non est unum quid). Nebof obě přiro- 
zenosti trvají v něm zcela neporušené a nesmíšené, což jest 
ostatně samozřejmo. Poněvadž přirozenost Božská jest neko- 
nečná, přirozenost lidská však konečná, nemůže se přirozenost 
Božská proměniti v přirozenost lidskou a přirozenost lidská 
v Božskou. Proto nemůže v Kristu, Božská a lidská přirozenost 
a jejich vlastnosti a činnosti se zaměňovati «in a b s t r a c to "  a 
p ř ím o ,  nýbrž jen ״in c o n c r e t o "  a n e p ř í m o .  To znamená, 
že nemůžeme tvrditi, že Božská přirozenost Kristova stala se při- 
rozeností lidskou a lidská přirozenost Božskou, ani že se p ř í m o  
mezi sebou obě přirozenosti nějak spojily. Proto nesmíme říci 
že Božství jest člověčenstvím, a naopak, ani že Božství se vtělilo, 
že trpělo a zemřelo, ani že člověčenství v Kristu jest vševědoucí, 
všemohoucí, všudepřítomné, že z ničeho stvořilo svět, že jej 
v jsoucnosti či bytu zachovává a p.

Spojení a sjednocení obou přirozeností v Kristu jest proto 
mysliti ״in concreto" a ״nepřímo", t. j. lidská přirozenost se stala 
přirozeností Božské osoby, takže Božská osoba Kristova jest Bůh 
a zároveň člověk. Proto jest Kristu Bohu připisovati vše, co jest 
lidského a Kristu člověku vše, co jest Božského. Můžeme tedy 
říci: Kristus č lo v ě k  stvořil tento svět, jest vševědoucí a všemo- 
houcí atd. a Kristus Bůh se narodil z Marie Panny, jako dva- 
náctileté pachole putoval do Jerusaléma, byl poddán svým rodi- 
čům, trpěl a zemřel, vstal z mrtvých, vstoupil na nebesa.

Církev sv. kráčí v této nauce střední cestou mezi dvěma 
krajními bludy: mezi n e s t o r i a n i s m e m .  a m o n o f y s i t i s m e m .  
Kdežto onen podle svého bludu o d v o j í  osobě v Kristu při- 
pouštěl mezi Kristem Bohem a Kristem člověkem kommunikaci 
idiomatů jen v n e v l a s t n í m  s m y s lu ,  stotožňoval tento (mono- 
fysitismus) obě přirozenosti Kristovy a všechny jejich vlastnosti a 
činnosti a učil kommunřkaci idiomatů v Kristu ״in a b s t r a c to "  
a p ř ím o .  Podle tohoto bludu jest v Kristu Božství člověčenstvím 
a člověčenství Božstvím, kdežto podle nauky katolické stal se sice 
Bůh člověkem, ale nikoliv člověčenstvím, a Kristus člověk jest 
Bohem, ale nikoliv Božstvím atd.

Tuto kommunikaci, jak jí Církev katolická učí, lze zcela jasně 
a přesně vyjádřiti dvěma větami: 1. ״K ristus Bůh je s t  č lo v ě k e m  
a 2. K ristus č lo v ě k  je s t  Bohem ." Obojí pravdě v těchto větách 
obsažených učí nad slunce jasněji a) P ísm o  sv. a b) v ešk erá  
k řesťan sk á  T rad ice .

a) Že jest Kristus B ůh  p ra v ý m  č lo v ě k e m  plyne z mno- 
hých výroků ss. apoštolů.

Tak počíná sv. Jan své evangelium slovy: ״N a  p o čá tk u  
b y lo  S lo v o  a S lo v o  b y lo  u B oha  a B o h e m  b y lo  S lovo"  a 
dokládá o tomto Slově: ״A S lo v o  tě le m  u č in ě n o  je st  a p ře
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b ý v a lo  m ezi námi". Slovo, Syn Boží, přijal na sebe přirozenost 
naši, stal se člověkem a jako člověk přebýval zde na zemi mezi 
námi. Syn Boží zůstav Bohem učiněn jest člověkem. Jedna a 
táž osoba Božská, druhá v Nejsvětější Trojici, jest Bohem a člo- 
věkem. Bůh a člověk jest tedy v Kristu je d n o  s u p p o s i tu m ,  
je d n a  h y p o sta se ,  jed n a  osoba . Je-li však Kristus Bůh zároveň 
člověkem, pak jest nutně Kristu Bohu připisovati vše, co jest 
lidského (ovšem mimo hřích a co těsně s hříchem souvisí). 
A proto celý jehtí život l id sk ý , jak nám jej ss. evangelisté po- 
pisují, jest životem nejen Krista člověka, nýbrž také Krista Boha. 
Tedy Bůh byl počat z Ducha Sv., Bůh se narodil z Marie Panny, 
Bůh ležel v jeslích, trpěl hlad, zimu, spasil se útěkem do Egypta 
před záhubou, kterou mu Herodes strojil, Bůh. putoval na pouť 
Jerusalémskou, ztratil se rodičům a zase jimi v chrámě nalezen atd.

Tak učí také sv. P avel,  že Kristus ״jsa ve  z p ů s o b ě  B o ž í  
n e p o lo ž i l  si za l o u p e ž  toho, že  je s t  ro v n ý  Bohu, n ýbrž  
s e b e  sam a zm ařil,  př ijav  z p ů s o b u  s lu ž e b n ík a  tím, že po-  
d o b n ý m  se stal l id e m  a ve  v n ě jš ím  zjevu  sv ém  b yl sh le -  
dán jak o  č lo v ěk " .1) Podle těchto slov sv. Pavla přijal na sebe 
Kristus, jenž byl ve z p ů s o b ě  B o ž í  a proto r o v n ý  Bohu, způ- 
sobu služebníka a stal se člověkem, a jak píše dále týž apoštol, 
p״ o n íž i l  s e b e  sam a stav se  p o s lu š n ý m  až k sm rti a to 
k sm rti kříže". Na tomto místě přivlastňuje zcela zřejmě sv. 
P a v e l  Kristu Bohu lidskou přirozenost a ponížení její až k smrti 
křížev

Ze Kristus, pravý Bůh, jest pravý člověk, dokazuje sv. P a v e l  
i na jiných místech. Tak píše v listu k Ř ím anům , že  Kristus,  
Syn B o ž í  p o v s ta l  p o d le  tě la  z p o to m s tv a  D a v id o v a .2) 
Měl-li Syn Boží tělo lidské a vzal-li toto tělo z potomstva Davi- 
dova, pak jest také pravým člověkem, majícím nejen tělo, nýbrž 
i duši lidskou. Má-li však Kristus Bůh přirozenost lidskou, pak 
má všechny její vlastnosti a dokonalosti, ale také nedostatky, které 
nejsou neprostředním následkem hříchu. A žalmista Páně praví (8, 5 
až 7): ״Co jest  č lověk , že si ho v š ím á š? ,  n eb o  sm rteln ík , že
o něj p e č u je š ?  U č in i l s  ro v n a  ho b ezm á la  andě lu ,  s lá v o u  
a ctí jsi ho k o ru n o v a l  a u s ta n o v i l s  ho nad d í ly  ru k ou  
sv ý ch  a v š e c k o  jsi p o d ř íd i l  je h o  nohám ". Slova tato, kte- 
rými žalmista velebí důstojnost člověka, vztahuje sv. P a v e l  ke 
K ristu  a praví, že byl sice po čas svého pozemského života po- 
nížen pod anděly, potom však po svém vzkříšení a nanebevstou- 
pení oslaven a účastným učiněn Božské moci a vlády nad veške- 
rým tvorstvem, tedy i nad anděly.3) Připisuje-li však sv. Pavel 
Kristu Bohu ponížení a povýšení, prohlašuje jej zároveň za člo- 
věka, poněvadž Bůh nemůže býti ani ponížen ani povýšen. Tak 
jest Kristus Bůh zároveň také člověkem.

') Filip 2, 6. 7.
2) 1,-3.
3) Zid 2, 6 - 8 .
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Podobně sv. Petr  vytýká, jak vypravuje sv. Lukáš ve Skut- 
c ích  A p o š to ls k ý c h ,  lidu židovskému, ״že za p ře li  s v ě t c e  a 
s p r a v e d l iv é h o  a žádali,  aby  jim  b y l d a ro v á n  m už vra- 
žedník", a dokládá, že ״p ů v o d c e  ž iv o ta  zab il i" .1) Židé usmrtili 
původce života". Avšak zdrojem života, a to života v״ ešk eréh o ,  
tělesného i duševního, přirozeného i nadpřirozeného, prýštícího 
z milostí posvěcující, jest jen Bůh a tohoto Boha Židé zabili, ni- 
koliv však, jak jest samozřejmo, podle jeho Božské přirozenosti, 
nýbrž podle přirozenosti lidské. A jelikož Židé usmrtili Krista, 
usmrtili sa m é h o  B o h a  podle jeho přirozenosti lidské.

b) Písmo sv. však hlásá také naopak, že K ristus č lo v ě k  
je st  p ravý  Bůh.

Kristus Pán praví sám o sobě v rozmluvě s Nikodemem: 
N״ ik d o  n e v s to u p i l  na nebé, le č  jen ten, jen ž  s n eb e  se-  
s to u p i l  (totiž Syn člověka), který  je st  v nebi".2) Božský 
Spasitel v rozmluvě této poukazuje na nutnost duchovního obrodu 
jakožto nezbytné podmínky k dosaženi života věčného. Poněvadž 
však Nikodém nemohl pochopiti, jak jest možno, aby člověk na- 
rozený se opět narodil, žádá Božský Spasitel na něm naprosté 
víry v toto tajemství, při čemž poukazuje na svou Božskou auto- 
ritu, kterou mu pravdu tohoto tajemství zaručuje. Slovy uvede- 
nými naráží na výrok knihy Přísloví (30, 3—4): ״N e n a u č i l  jsem  
se  m o u d r o s t i . . . .  K do  v s t o u p i l  na n eb esa  a o p ě t  se-  
s to u p il? "  a knihy proroka B aru ch a Kdo v״ :(29 ,3)  s to u p i l  
na n e b e sa  a p ř iv e d l  m o u d r o s t  s nebe?" a praví, že poznání 
tajemství jest Božím darem a kdo chce ho nabyti, musí k Bohu 
na nebesa vstoupiti. A proto on jediný zná toto tajemství a může 
je lidem zjeviti, poněvadž je zná z neprostředního patření na 
Boha, což žádnému tvoru zde na zemi není možno. Kristus praví 
tu o sobě, když sestoupil s nebe a zase na ně vstoupí, že nebe 
neopustil, nýbrž stále jest v nebi. Je-li stále v nebi, musí býti 
pravý Bůh. A sestoupil-li s nebe a stal se člověkem a vstoupí-li 
zase na nebe, mohl tak učiniti jen podle lidské přirozenosti, poně- 
vadž podle své Božské přirozenosti jest stále v nebi a nemůže 
s místa na místo se pohybovati. Tak připisuje sobě jako Bohu 
přirozenost lidskou.

Tutéž pravdu vyjadřuje Božský Spasitel také svými dvěma 
otázkami předloženými ss. apoštolům v krajině Caesareje Filip- 
povy. P rv o u  otázkou: ״Kým  p rav í  l id é  b ýti  Syna  člověka?" ,  
chce od apoštolů zvěděti mínění, které o něm má lid obecný. 
A když mu řekli, že jedni ho pokládají za Jana Křtitele, jiní za 
Eliáše a opět jiní za Jeremiáše neb za jednoho z proroků, obrátil 
se na ně d ru h o u  otázkou: ״Vy pak kým  m ne b ý ti  p ra v íte? “3) 
Mne, na n ě h o ž  jako na č lo v ě k a  p a tř íte?  A tu mu odpověděl 
sv. P etr  jednak jménem svým, jednak také jménem ostatních ss.

0 2. 14, 15.
2) Jan 3, 13.
3) Mat. 16, 16.
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apoštolů, jejichž přesvědčení v té příčině bylo mu známo: ״Ty  
jsi K ristus, Syn B oha  ž ivéh o" . Že jest Kristus pravý člověk,
0 tom nikdo z apoštolů nepochyboval. Nyní vyznali však ústy 
Petrovými, že jest zároveň Synem Božím. A Kristus blahopřál sv. 
Petru za toto vyznání a prohlásil, že ho nemá sám od sebe, 
nýbrž jediné ze zvláštního zjevení, kterého se mu dostalo od 
Otce nebeského.

I tu prohlašuje Kristus, že on, Syn člověka, jest zároveň Syn 
Boží, tedy že i jako člověk jest také pravý Bůh.

Sv. P a v e l  ve svém listu k Ř í m a n ů m 1) ubolévá nad tvrdo- 
šíjností a zatvrzelostí Židů, kteří přese všecky mimořádné milosti 
a výsady, kterých se jim dostalo jako národu Bohem zvlášť vy- 
volenému, zavrhli Krista, jenž ačkoliv podle těla pocházel z rodu 
jejich, přece je st  n ad e  všeck o , B ůh  p o ž e h n a n ý  na věky.  
Jeden a týž Kristus, jenž jako člověk jest příslušníkem a členem 
národa židovského, převyšuje jako Bůh všecky bytosti stvořené 
a přísluší mu proto dobrořečení, čest a sláva ode všeho tvorstva 
na věky věkův. Proto týž Kristus člověk jest zároveň pravý Bůh.

Ostatně Písmo sv. dosvědčuje tuto pravdu na všech místech, 
která jsme dříve již uvedli na důkaz, že jeden a týž Kristus jest 
zároveň pravý Bůh a pravý člověk. Neboť je-li druhá Božská 
osoba Bůh a člověk, pak jest Kristu Bohu lidská přirozenost právě 
tak vlastní jako Božská přirozenost a Kristu člověku Božská při- 
rozenost právě tak, jako přirozenost lidská. A co platí o přiroze- 
nostech, platí stejnou měrou o všech jejich vlastnostech a čin- 
nostech.

D ů k a z y  z T r a d ic e :
Ze Kristu Bohu jest připisovati přirozenost lidskou právě tak, 

jako Kristu člověku přirozenost 'Božskou, plyne ze všech církev- 
nich symbolů. Uvedeme na př. jen s y m b o lu m  a p o š to lsk é ,  
které praví: ״V ěř ím  v Boha, O tc e  v š e m o h o u c íh o ,  S tv o ř i t e le  
n e b e  i zem ě; i v Jezu Krista S y n a  je h o  je d in é h o ,  P ána  
n a šeh o ,  je n ž  se p o ča l  z D u ch a  Sv., n a r o d il  se  z M arie  
Panny, trpě l  p o d  P o n ts k ý m  P ilá tem , u k ř iž o v á n  umřel,
1 p o h ř b e n  jest, s s to u p i l  do  pekel,  t ř e t íh o  d n e  vsta l z mrt- 
vých , v s to u p i l  na nebesa , s e d í  na p r a v ic i  Boha, O tce  vše-  
m o h o u c í h o ,  o d t u d  p ř i j d e  s o u d i t  ž i v ý c h  i m r tv ý ch ."
O Kristu Bohu praví tedy apoštolské snesení víry jednoduše: 
V״ ěř ím  (právě tak, jako v Boha Otce) také v J ež íše  Krista, 
Syna jeh o  je d in éh o ,  Pána našeho." A o tomto jediném Synu 
Božím věřím dále, tak jak jest pravý Bůh, že jest také pravý 
člověk. Neb tento Kristus Bůh počal se působností Ducha Sv. 
v lůně přeblahoslavené Panny, narodil se, trpěl, byl ukřižován, 
umřel, jeho sv. tělo'bylo pohřbeno, duše vstoupila do předpeklí, 
třetího dne spojila se s tělem v hrobě uloženým a Kristus vstal 
slavně z mrtvých a po 40 dnech vstoupil ha nebesa a nyní sedí

! )  9,  5 .
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na pravici Otce svého a na konci světa bude soudit živých i 
mrtvých. A poněvadž týž Kristus, jedna a taže Božská' osoba, 
jest Bůh a člověk, má Kristus Bůh všecko, co náleží k přiroze- 
nosti lidské, a podobně má Kristus člověk vše, co naleží k při- 
rozenosti Božské.

T aké ss. O tc o v é  p ř ip i s u j í  K ristu  B o h u  v la s tn o s t i  l id -  
ské a Kristu č lo v ě k u  v la s tn o s t i  B ožské.

Sv. Ig n á c  praví v listu k E fesk ým Bůh náš Ježíš״ :  Kri- 
stu s  byl v lů n ě  P a n n y  M arie n ošen , p ů v o d  svůj m ěl pů-  
s o b n o s t i  D u ch a  Sv., ze s e m e n e  D a v id o v a  se  n a ro d il  a 
b yl pokřtěn , aby s v ý m  u trp en ím  v o d u  p o s v ě t i l" .1) A sv. 
Irenej: ״S lo v o  B o ž í  nás v y k o u p i lo  sv o u  smrtí, jak také  
je h o  a p o š to l  praví: ״V n ěm  (Slově) m ám e v y k o u p e n í  (skrze  
krev jeho) a o d p u š t ě n í  h ř í c h ů “.2) Překrásně líčí jednotu 
osoby Božské a dvojí přirozenost v Kristu sv. A u g u st in : -Ne״   
v ý s lo v n ě  m o u d ré  p ach o le" , tak praví, ״n a p lň u j íc  v e š k e r e n  
s v ě t  le ž í  v je s lích ,  ř íd íc  h v ě z d y  n e b e s k é  p o ž ív á  p rsů  
m ateřsk ých , jak v e l ik ý  je s t  ja k o  Bůh, tak m alý  jest  jako  
č lo v ěk ,  a p ř e c e  se  to u to  m a lo s t í  n e z m e n š u je  jeh o  v e l i-  
kost, ani v e l ik o s t í  se n e n ič í  je h o  m alost" .3)

Týmž způsobem vysvětlují kommunikaci idiomatů také po- 
zdější řeč t í  O tco v é .

Tak píše sv. Ř ehoř N a z iá n sk ý : K״  d o b y  v Krista u v á d ě l  
dva  syn y , je d n o h o  z r o z e n é h o  z O tce, d r u h é h o  z matky  
a p o p ír a l  je d n o tu  o b o u  sy n ů ,  ten by  se zb av il  a d o p c e  
synů, jež je st  s l íb e n a  v še m  p ra v o v ě ř íc ím .  A č k o l iv  d v ě  
p ř ir o z e n o s t i  v K ristu  j s o u  B ůh  a č lověk , z d u š e  a tě la  
s lo ž e n ý ,  p ř e c e  n e jso u  d v ě m a  sy n y  ani d v ě m a  B o h y  . . . 
A b y ch  tu to  v ě c  v y já d ř i l  k rátkým i s lovy , pravím : n ě č ím  
j in ý m  jso u  o b ě  p ř iro ze n o s t i ,  a le  K ristus n en í j in ý  jako  
B ůh a j-iný jako č lo v ěk .  O b ě  p ř ir o z e n o s t i  jsou  sv ý m  s p o -  
jen ím  je d n o  a totéž, tím  že  B ůh  přija l č lo v ě č e n s t v í  a 
č lo v ě k  B o ž s tv í  . . , Z c e la  j inak  jest  při N e j s v ě tě j š í  Tro-  
jici.  Tu jest  jiná o s o b a  O tce, j iná  Syna, jiná D u ch a  Sv. 
a p ro to  n e s m ím e  o s o b  B o ž s k ý c h  v e s p o ln ě  m ís it i  a za- 
m ě ň o v a t i ,  avšak  ty to  o s o b y  n e js o u  n ě č ím  jiným, p o n ě -  
v a d ž  v še c k y  d o h r o m a d y  v z h le d e m  k je d n o m u  B ožstv í,  
jso u  jed en  a tý ž  Bůh".4) A sv. Jan D am a šsk ý Jeden jest״ :  
Kristus", tak praví ״a je d n a  je h o  o s o b a  či h y p o sta se .  T ato  
o s o b a  má však  d v o j í  p ř ir o z e n o s t :  B o ž sk o u  a l id sk ou . A 
je l ik o ž  s láva  má p ř ir o z e n ě  svůj zdroj v B ožstv í,  je st  pro  
j e d n o tu  h y p o s ta se  s p o le č n á  o b o j í  p ř iro ze n o st i .  V tě le  
má zase  d ů v o d  to, co  jest  n ízkého , a i tato n ízk o s t  jest  
s p o le č n á  B oh u  a č lo v ěk u .  N eb o ť  je d e n  a týž  jest, jenž

') Cap. 18. 1. c. p. 65.
2) De haeres, lib. 5. n. 2. ibid. tam . II., p. 450 sq.
3) Serm . 187 η. 1.
4) Epist. ad. Chled.
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je s t  tím a oním , to t iž  B o h e m  a č lo v ě k e m . A p ro to  n á le ž í  
m u v še  to ,c o  je st  v la s tn íh o  ja k B o žs tv í ,  tak i č lo v ě č e n s tv í" .1) 
A ještě jasněji na jiném místě: ״Je-li řeč  o o so b ě ,  ať o ní  
u v a ž u je m e  v z h le d e m  k o b ě m a  je j ím  p ř ir o z e n o s t e m  zá- 
roven , aneb  jen k je d n é  z obou, p ř ip i s u je m e  jí v la s tn o s t i  
(idiomata) o b o u  p ř iro ze n o st í .  N eb oť  K ristus — a to to  s lo-  
vo  v y ja d řu je  o b o j í  p ř ir o z e n o s t  — jest  B ůh  a č lo v ěk .  
A č k o l iv  K ristus jest  Syn B o ž í  a Bůh, p ř ij ím á  p ř e c e  v s e b e  
také v la s tn o s t i  s jeh o  o s o b o u  s p o je n é  a v ní s u b s i s t u j íc í  
p ř ir o z e n o s t i  l idské, tak že jest  je d n a k  p o d r o b e n  utrpení,  
jed n a k  se  n a zý v á  ž iv o ta  p ů v o d c e m ,  n ik o l iv  proto ,  ž e j e s t  
to l ik o  Bůh, n ý b rž  že jest  z á r o v e ň  také č lo v ě k e m .  A po-  
d o b n ě  nazývá-li  se č lo v ě k e m  a S y n e m  člo v ěk a ,  je s t  zá- 
r o v e ň  také o p a třen  v še m i v la s tn o s tm i  a d ů s t o j n o s t m i  
B o žsk ý m i.  K ristus s lu je  p a c h o le te m  p o v z n e s e n ý m  n ad e  
v š e c k y  v ěk y  a č lo v ěk em  n em a j íc ím  p o č á tk u  a to n ik o l iv  
proto , že  je st  p a c h o le te m  a č lo v ě k e m , n ý b r ž  že  jsa Bo-  
hem  e x i s tu j íc ím  p ř e d e  v še m i  v ěk y  stal se také č lo v ěk em .  
A v tom  zá lež í  v zá jem n á  k o m m u n ik a c e  v la s t n o s t í  Bož-  
s k ý c h  a l id s k ý c h  v Kristu, že každá  z o b o u  p ř ir o z e n o s t í  
se sd íl í  s p ř ir o z e n o s t í  d ru h o u  o to, co  je st  jí v la s tn íh o ,  
p o n ě v a d ž  o b ě  p ř ir o z e n o s t i  s u b s i s tu j í  v je d n é  B o ž sk é  hy- 
p o s ta s i  K ristově .  Z té p ř íč in y  lze  nám o K ristu  říci: T en to  
B ůh náš s e s to u p i l  na zem i a o b c o v a l  s l idm i.  A ten to  
č lo v ě k  n e n í  s tvořen , n en í  u trp en í  p o d r o b e n ,  n en í hra- 
n ic e m i o m ezen " .2)

Vzájemnou kommunikaci vlastností obou přirozeností v Kristu 
hlásají jednomyslně také s c h o la s t i č t í  t h e o lo g o v é ,  z nichž stačí 
uvésti toliko sv. T o m á še: má j״ ,Kristus", tak uvažuje״  e d n u  
o s o b u  či h y p o sta s i .  A p ro to  se  m ů ž e  n a zý v a ti  jm én em  
o b o j í  p ř iro ze n o s t i .  A le  ať se  n a zý v á  p o d le  B o ž sk é  při- 
r o z é n o s t i  B o h em , n eb o  p o d le  l id s k é  p ř ir o z e n o s t i  č lo v ě -  
kem, m ů že  se  K ristu  B o h u  p ř iv la s tň o v a t i  v la s tn o s t i  při- 
r o z é n o s t i  l id s k é  a Kristu č lo v ě k u  v la s tn o s t i  p ř ir o z e n o s t i  
B ožské ,  p o n ě v a d ž  o b ě  p ř ir o z e n o s t i  s u b s i s tu j í  v jed n é  
o s o b ě  či h y p o sta s i .  A z to h o  d ů v o d u  lze říci, že č lo v ě k  
s tv o ř il  h v ě z d y  a že  Pán s lá v y  byl u k ř ižo v á n ,  a č k o l iv  ne- 
s tv o ř il  h v ězd  potud , p o k u d  b y l č lo v ěk em , n ý b rž  p o k u d  
byl B ohem . A také n eb y l  u k ř iž o v á n  jako Bůh, n ý b r ž  jako  
č lověk " .3) A podobně na jiném místě: ״P o n ě v a d ž  je d n a  a 
táže h y p o s t a s e  n á le ž í  o b ě m a  p ř ir o z e n o s te m , jest  tu to  hy- 
p o s ta s i  n a zý v a t i  jm én em  o b o u  p ř ir o z e n o s t í .  Ať s lu je  
ted y  B o h e m  n eb o  č lo v ěk em , v ž d y  je st  m y s l i t i  h y p o s ta s i  
B o žsk o u ,  v n íž  s u b s is tu je  jak B ožská, tak i l id sk á  přiro-  
zenost .  A p ro to  o K ristu  č lo v ě k u  lze  tv r d it i  vše, co  p ř í

') D e fide orth. 1. 3. cap. 15 opp. tom . I., p. 235.
2) Ibid. cap. 4, p. 209 sq.
3) In I. Cor. cap. 2.
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s lu š í  B o žsk é  p ř iro ze n o s t i ,  a o K ristu  Bohu, co jest  v last-  
n íh o  p ř ir o z e n o s t i  l id sk é ,  p o n ě v a d ž  h y p o s t a s e  K rista  
B oha  jest  také h y p o s t a s i  Krista č lo v ě k a  a h y p o s t a s e  
Krista č lo v ě k a  jest  táž, jako h y p o s ta s e  Krista Boha" .1)

§ 35.
Pravidla, jichž jest při kommunikaci idiomatů šetřiti.

Abychom však při vzájemné sdílnosti Božských a lidských 
vlastností, přívlastků a činností v Kristu vyhnuli se všem bludům, 
jest se nám říditi jistými pravidly stanovenými bohoslovci schola- 
stickými.

1. Jelikož Kristu lze připisovati Božské a lidské vlastnosti jen 
potud, pokud podle Božské i podle lidské přirozenosti jest j e d n o u  
a to u ž  B o žsk o u  o so b o u ,  proto nesmí se, jak jsme již svrchu byli 
pravili, obě přirozenosti přímě, čili abstraktně, nýbrž vždy jen 
k o n k ré tn ě  vzhledem k Božské osobě Kristově zaměňovati.

Tím jest již také odsouzen nejen monofysitismus, nýbrž i 
p r o te s ta n ts k ý  b lu d  u b ik v it ism u ,  podle kterého jest člově- 
čenství Kristovo právě jako jeho Božství v š u d y  p ř íto m n o .  Kristus 
č lo v ě k  jsa Božskou osobou, od níž se Božská přirozenost věcně 
neliší, jest ovšem všude přítomen, čehož však o č lo v ě č e n s t v í  
K ris to v ě  nelze říci. Luther zavrhnuv nauku katolickou o přepod- 
statnění podstaty chleba a vína v podstatu těla a krve Kristovy 
v Nejsvětější Svátosti Oltářní a chtěje nicméně vysvětliti způsob, 
jakým Kristus v této svátosti v okamžiku přijímání stává se pří- 
tomným, soudil takto: Kristus jako Božská osoba jest všude- 
přítomen, a poněvadž lidská přirozenost jest s Božskou osobou 
nerozlučně spojena, musí býti též všudepřítomna. Luther, jak patrno, 
připisuje lidské přirozenosti Kristově Božskou vlastnost všudepří- 
tomnosti. A poněvadž každá vlastnost Božská jest v ě c n ě  samou 
podstatou či přirozeností Božskou, proto z b lu d u  u b ik v it is m u  
plyne nutně stotožnění lidské a Božské přirozenosti čili m o n o -  
fy s i t ism u s .  Blud tento jest právě tak absurdní, jako monofysi- 
tismus vůbec, a proto se nebudeme s ním zde déle zabývati.

2. Kdykoliv Kristu Bohu připisujeme in concreto vlastnosti 
lidské aneb Kristu člověku vlastnosti Božské, ať již tyto vlastnosti 
vyjadřujeme buď podstatnými neb přídavnými jmény aneb časo- 
slovy, jako: Kristus Bůh jest člověk a člověk Kristus jest Bůh, aneb 
Kristus Bůh jest smrtelný aneb Kristus člověk jest nesmrtelný.' 
Kristus Bůh trpěl atd., musíme tak činiti vždy k ladným , nikoliv 
však z á p o rn ý m  z p ů s o b e m .  Můžeme tedy říci: Bůh trpěl, a 
nikoliv, Bůh netrpěl, nezemřel, leč bychom tyto výroky vyjádřili 
způsobem reduplikativním. Můžeme tedy říci: Bůh jako B ůh  
podle své přirozenosti Božské netrpěl. Proto jest podstatný rozdíl 
mezi smyslem slov: Kristus Bůh, Kristus člověk a Kristus jako

1) III. qu. 16, art. 4.
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Bůh a Kristus jako člověk. Pravíme-li: Kristus Bůh a Kristus 
člověk, máme na zřeteli in concreto jeho B o ž s k o u  osob u , a 
poněvadž osoba Krista Boha a Krista člověka jest jen jed n a  a 
táž, proto můžeme Krista Boha s Kristem člověkem zaměniti a 
říci: Kristus Bůh jest Kristus člověk a Kristus člověk jest Kristus 
Bůh. Pravíme-li však, Kristus ja k o  Bůh a ja k o  člověk, máme 
na zřeteli ve smyslu reduplikativním Božskou a lidskou přirozenost 
in abstracto a pak již nesmíme říci: Kristus jako B ůh  jest Kristus 
jako člověk, poněvadž bychom pak ve smyslu monofysitickém 
obě přirozenosti Kristovy stotožňovali. Tedy Kristus jako Bůh 
se nepočal z Ducha Sv., se nenarodil z Marie Panny, netrpěl a 
nezemřel. A podobně nelze tvrditi, že Kristus jako člověk jest 
všudepřítomen, že jest zároveň rta nebi a na zemi, že jest vše- 
vědoucí atd.

3. V Kristu může se sice Bůh stotožniti s Božstvím a říci: 
Slovo jest Božství, poněvadž mezi jednotlivými osobami Božskými 
a přirozeností Božskou není v ě c n é h o  ro zd í lu .  Ale bylo by nejen 
nesprávno, nýbrž zcela bludno, konkrétní osobu Kristovu, ať ji 
sobě myslíme podle její Božské přirozenosti jako Boha, aneb podle 
její lidské přirozenosti jako člověka, stotožňovati s člověčenstvím 
aneb jeho jednotlivými složkami, duší neb tělem. Proto nelze říci: 
Bůh neb Kristus jest člověčenstvím, jest duší, tělem atp. Ale 
možno zcela správně tvrditi: Bůh neb Kristus má člověčenství či 
lidskou přirozenost, má duší, tělo atd.1)

4. Všecka uvedená tři pravidla lze zahrnouti v pravidle jediném 
a říci: Všecky věty, kterými přivlastňujeme Kristu Bohu vlastnosti 
lidské a Kristu člověku vlastnosti Božské, jest vyjadřovati vždy 
k la d n ě  (affirmativně) a to tím způsobem, že jest nám vždy spo- 
jovati vlastnosti kladné s kladnými, při čemž jest se však varovati 
spojování vlastností konkrétních s abstraktními a naopak také ab- 
straktní .s konkrétními a abstraktní s abstraktními. Proto nesmíme 
říci: člověk jest Božstvím, aneb Božství jest člověkem, podobně 
nelze říci, člověčenství jest Bohem, Božství jest smrtelné, člově- 
čenství jest nesmrtelné, Božství jest člověčenstvím neb člověčen- 
ství jest Božstvím.

Než toto pravidlo žádá jistého omezení. Některá jména 
sama v sobě a b s tr a k tn í ,  která však znamenají fo rm u , jež 
sama sebou existuje, a která proto nemá podmětu, jemuž by 
forma tato inherovala, rovnají se jménům k onkrétn ím , jakými 
na př. jsou: sám život, sama moudrost, sama láska atd. Tato ab- 
strakta vyjadřují vlastně bytost k o n k ré tn í,  jež jest bytně životem, 
moudrostí, láskou atd. A proto v offičiu sv. Kříže zcela správně se dí: 
 Mors mortua tunc est in ligno, quando mortua Vita fuit". (Smrt״
zemřela tenkrát, když na dřevě zemřel Život.) Neb Kristus člověk 
jest vtělený Život a tento vtělený Život zemřel na dřevě kříže, 
aby smrtí svou tělesnou zničil duchovní smrt lidského pokolení a p.

‘) Sv. Tom . III., qu. 50, art. 3. ad  3.
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5. Věty, které vyjadřují h y p o s t a t i c k o u  unii,  jest vyjímati ze 
zákona vzájemné kommunikace Božských a lidských vlastností v Kri- 
stu. Chceme-li zcela přesně tuto větu vyjádřiti, pak nelze říci, že 
K ristu s  vzal na sebe přirozenost lidskou a stal se člověkem. Neb 
Syn B o ží  stal se teprv vtělením K ristem , t. j. B o h em  a č lo v ě -  
kem. A poněvadž Kristus má již přirozenost lidskou, nemůže ji teprv 
přijati. Jinak by ji měl dvakráte. Ale pravdiva jest věta: Syn Boží, 
Slovo, přijalo přirozenost lidskou a stalo se člověkem. Neb ״S lo v o  
tě le m  u č in ě n o  je st  a p ř e b ý v a lo  m ezi nám i".1) Před vtělením 
byl Syn Boží jen Bohem, po vtělení jest Bohem a člověkem a 
proto nelze o Kristu tvrditi, že opět přijal, co již měl.

6. Denominativní jména přídavná, jako jsou na př.: zbožněný 
(deificatus), Božský, lidský, nemohou se beze všeho omezení Kristu 
přivlastňovati.

Tato přídavná jména znamenají buď p ř ív la s tek  neb sa m u  
b y tn o s t  věci. Znamenají-li přívlastek jedné neb druhé přiroze- 
nosti Kristovy, pak nelze beze všeho místnějšího určení říci, ani 
že Kristus jest B o ž s k ý  ani že jest lidský. V prvém případě by 
se Kristu připisovala pouze přirozenost Božská, v druhém však 
zase jen přirozenost lidská.

Také nelze Krista nazývati z b o ž n ě n ý m  (deificatum) aneb 
Člověkem Božským (homo dominicus) ve smyslu, jak jest zbož- 
něna bytost rozumná v milosti Boží postavená. Nebof podle Božské 
přirozenosti nemůže Kristus býti zbožněn. Zbývá tedy jen jeho 
lidská přirozenost. Kdybychom mu však podle této přirozenosti 
připisovali z b o ž n ě n í  (deificationem), pak by z toho následovalo, 
že v Kristu jsou nejen dvě přirozenosti, nýbrž i dvě osoby.

• Když však d e n o m in a t iv n í  jména přídavná znamenají b y tn o s t  
věc i,  pak se mohou Kristu přivlastňovati. V tomto případě říci: 
 Kristus jest Božský neb lidský" by znamenalo: Kristus jest Bůh״
a Kristus jest člověk. Ačkoliv Kristus sám jako Bůh a člověk tě- 
mito přídavnými jmény nemůže se označovati, může se jimi vy- 
jadřovati přirozenost Božská i přirozenost lidská a její jednotlivé 
Části, jako na př. Božské srdce, Božské tělo Páně atp. Než při 
všech těchto a podobných výrazech jest vždy míti na zřeteli, aby se 
jimi ani nepřímě, nerci-li přímě Božská přirozenost s lidskou ne- 
stotožňovala ani společná jejich osoba nepopírala. Ale poněvadž 
jména tato mají aspoň v našem českém jazyku zpravidla význam 
přívlastkový, proto není radno jich užívati. Proto jest také se stříci 
vět, které mohou míti dvojí smysl, jeden správný, druhý lichý, 
jako na př. věta: ״K ristus p o č a l  býti". Máme-li při ní na zřeteli 
o s o b u  Kristovu, pak nelze říci, že Kristus počal býti. Myslíme-li 
jej však jeh o  l id s k o u  p ř ir o z e n o s t ,  pak Kristus počal býti. 
Neb před vtělením nebyl Kristem Bohem a člověkem, nýbrž 
toliko Synem Božím, druhou Božskou osobou. A proto sv. Tomáš 
zavrhuje tuto větu a to vším právem. Neboť pak-li p o č a l  Kristus

>) Jan 1, 14.
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býti, musil býti čas, kdy Krista nebylo, což tvrditi jest zcela zřejmý 
blud, poněvadž se touto větou popírá věčnost osoby Kristovy, 
podobně jako větami: ״Kristus není vševědoucí, není všemohoucí 
atd." se popírá jeho vševědoucnost a všemohoucnost.1)

§ 36. .
Dále jes t odpovědčti na otázky, v jakém smyslu lze Krista nazývati

a) tvorem ,
b) m e n š ím  Otce, byl-li
c) p o d r o b e n  p ř ir o z e n é m u  a k la d n é m u  zá k o n u  B o-  

ž ím u , b y l- l i
d) O tci p o d ř ízen ,  a
e) m ů že - l i  ve v la s tn ím  s m y s lu  s lo u t i  s lu ž e b n ík e m  

B ožím .
a) Sv. Tomjáš míní, že jednoduše beze všeho bližšího určení 

nelze Krista nazývati tv o rem  a to již z té příčiny, poněvadž ho 
tak A rián i  nejen podle lidské, nýbrž i podle Božské přirozenosti 
nazývali. Nicméně připouští, že věta: ״Kristus jest tvorem" může 
míti také správný smysl. Neboť nemůže prý býti ani nejmenší 
pochybnosti, že vlastnosti, které přísluší Božské osobě Kristově 
podle jeho přirozenosti Božské mohou se jí také připisovati podle 
její přirozenosti lidské, jako zcela správně pravíme, že Kristus 
trpěl, zemřel a byl pochován. A proto prý není příčiny větu: 
.Kristus jest tvorem" naprosto zamítati״

Jelikož sv. Tomáš naprosto řečeno správnosti věty: ״Kristus 
jest tvorem" ani n eza m ít l  ani neuznal,  rozcházeli se jeho žáci 
v této otázce na d v ě  strany: jedni správnost zmíněné věty uzná-  
val i, jiní ji p o p íra l i .  Stoupenci prvé strany argumentovali takto: 
Všichni pravověrní křesťané uznávají, že Kristus jest pravý člověk. 
Poněvadž však každý člověk jest tv o r e m  B o ž ím , nelze zhola 
pochybovati, že i Krista v pravém smyslu jest tv o r em  nazývati. 
Neboť stvoření (creatio in sensu passivo) náleží k bytnosti každého 
člověka a proto také k bytnosti lidské přirozenosti Kristovy.

Jelikož však Kristus člověk jest osobou Božskou, o které se 
nemůže říci, že jest stvořena, proto onu větu: ״Kristus jest tvorem" 
jest každé nesprávné dvojsmyslnosti zbaviti tím, že se blíže určí 
a řekne se: Kristus jako člověk, aneb Kristus p o d le  své  při- 
r o z e n o s t i  l id sk é  jest tvorem.

Jiní scholastikové tvrdí, že tato věta není vůbec správná a na 
důkaz uvádějí svědectví ss. Otců, kteří rozhodně popírají, že by 
se Kristus mohl nazývati tvorem, což dokazují různými důvody. 
Tak praví: Každého tvora jednou nebylo. Než Kristus byl vždy.  
Proto prý také I. sněm n ic e jsk ý  odsoudil Ariány tvrdící, že Krista 
jednou nebylo, a než se narodil, že ho nebylo (ήν ποτε οτε οδκ ψ ,  
καί πριν γέννηση« ούκ ήν). Mimo to každý tvor p o č ín á  ex is to -

') III. qu. 16. art. 9.
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vati, Kristus však nikdy nepočal teprv existovati. Tento důvod 
vyjadřují také tímto způsobem : Každý tvor zahrnuje - ve svém 
pojmu n e g a c i  p ř e d c h á z e j íc í  e x is te n c e .  Avšak Kristu se příčí 
tato negace. Dále praví: Slovo jistě není tvorem a proto nelze 
ani Krista, t. j. Slovo tělem učiněné nazývati tvorem.

jak patrno, svědčí některé důvody pro obě tyto věty, a ně- 
které se jim zase protiví, a to proto, že slovo tvor  může míti 
dvojí smysl, buď úplné v la s tn í  neb m én ě  v lastn í.  V prvém 
smyslu znamená tvor bytost z ničeho učiněnou, které proto před 
stvořením naprosto nebylo a která teprv stvořením existence na- 
byla. Tvor však v druhém smyslu znamená bytost, která sice 
v čase vznikla ale nikoliv stvořením z ničeho, nýbrž jinou činností.

Béře-li se slovo: ״tvor" v prvém smyslu, leží na bíledni, že 
se Kristus nemůže jmenovati tvorem. Neboť Kristus jest osobou  
Božskou, která každý vznik z ničeho naprosto vylučuje.

Rozumíme-li však slovu ״tvor" v druhém méně v la s tn ím  
sm yslu ,  pak není důvodu pro který bychom nemohli a nesměli 
Krista nazývati ״tvorem". Neboť Kristus jest sice osobou Božskou, 
ale osobou, se kterou se v čase spojila přirozenost lidská. Kristus 
jest takto c o m p o s i tu m ,  které jako compositum vzniklo v čase a 
v tomto smyslu jest bytostí v čase vzniklou, učiněnou a s tv o ř e n o u .

Poněvadž věta: ״Kristus jest tvorem" může míti lichý i správný 
smysl, jest radno jí vůbec neužívati, aneb ji místněji určití tak, 
aby každý nesprávný význam vylučovala, a to tím způsobem, 
aby zcela jasně a přesně vyjadřovala dvojí základní nauku chri- 
stologickou: je d n o tu  o s o b y  B o žsk é ,  která jest po vtělení zá- 
roven také osobou lidské přirozenosti, a d v o j ic i  ú p ln ý c h  a 
n e p o r u š e n ý c h  p ř ir o z e n o s t í  K r is to v ý ch .  A to se může státi 
různým způsobem. Vyjádří-li se zcela určitě, že Kristus i jako  
č lo v ě k  jest B o žsk á  o s o b a ,  pak nemožno o něm jako Božské 
osobě říci, že jest tvorem . Přihlíží-li se však k jeho l id s k é  při- 
r o z e n o s t i ,  která v čase byla vytvořena působností Ducha Sv. 
v lůně Nejsvětější Panny, pak Kristus má mimo hřích všechny 
vlastnosti, které má každý jiný člověk. Kristus jako člověk čili 
Kristus podle své přirozenosti lidské byl učiněn z nej čistší krve 
Marie Panny a v tomto smyslu jest bytostí časovou , o m e zen o u ,  
jest č lo v ěk em , ale nikoliv člověkem p o u h ý m , nýbrž z á r o v e ň  
B ohem . A proto když za nás trpěl a umřel, trpěl a umřel za 
nás zároveň Bůh a člověk, tedy Bohočlověk, nicméně netrpěl, 
nezemřel Bohočlověk podle své Božské, nýbrž dle své lidské při- 
rozenosti.

b) Další otázka zní, m ů že-l i  se K ristus nazývati  m e n š ím  
Otce.,

Že Kristus jest podle své p ř ir o z e n o s t i  l id sk é  m e n š ím  
O tce, o tom nemůže býti vůbec mezi křesťany ani nejmenší po- 
chybnosti. Vždyť Kristus Pán sám praví o svém poměru k Otci, 
že Otec větší jest jeho.1) Je-li však Otec v ě t š í  Syna, pak jest

1) Jan 14, 28.
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Kristus m e n š í  Otce. Proto má uvedená ■otázka jen ten smysl, 
může-li Kristus, Bůh a člověk v jedné Božské osobě, se nazývati 
beze všeho bližšího určení menším Otce. A tu praví theologové, 
neplyne-li pravý smysl oné věty, že Kristus jen jako č lo v ě k  jest 
menší Otce, ze souvislosti textu čili ze slov předchozích a ná- 
sledných, že pak jest místnějším určením jej zvláště vytknouti. 
Jinak by snadno věta: ״Kristus jest menší Otce", mohla vzbuditi 
bludnou domněnku, že Kristus, Božská osoba, jež jest zároveň 
Bůh a člověk, jest menší Otce. Slova: ״menší Otce" (minor Patře) 
liší se v nejedné příčině od jiných výroků vyjadřujících vlastnosti 
lidské přirozenosti Kristovy. Předně jest přídavné jméno: ״menší", 
r e la t iv n í  a k o m p a ra t iv n í  a proto vyjadřuje jednak vztah Krista 
k Otci, jednak přirovnává Krista k Otci a praví, že Kristus jest 
menší než Otec. Praví-li tedy věta: ״Kristus jest menší Otce", že 
Kristus, Božská osoba, v níž subsistuje Božská a lidská přirozenost, 
jest menší Otce, pak jest úplně bludná. Kristus jako Božská osoba 
jest sice osobou k Otci vztažnou , ale k o m p a r a t iv n ě  není ni- 
kterak m e n š í  než Otec, nýbrž jest mu osobou ú p ln ě  rovn ou ,  
rovnou v jeho přirozenosti, v jeho slávě, jakož i ve všech ostat^ 
nich Božských vlastnostech.

A poněvadž nelze beze všeho dalšího určení říci, že Kristus 
není roven Otci, nelze také říci, že jest menší Otce. Pravil-li 
Kristus o Otci, že jest větší než on, a následovně že on jest 
menší než Otec, pak ze souvislosti celé řeči, kterou se před svým 
utrpením se svými apoštoly loučil a ve které tato slova uvádí, 
jest zcela patrno, že mluví o s o b ě  jako č lo v ě k u  a proto zcela 
správně Boha Otce nazývá proti sobě jako člověku v ětš ím . Proto 
věty: ״K ristu s  jest  m e n š í  Otce" nelze bez bližšího určení a 
vymezení jejího správného smyslu užívati. Jinak by mohla vésti 
k bludu, popírajícímu nejen tajemství Nejsvětější Trojice, nýbrž
i dílo našeho vykoupení, tedy veškero křesťanství.

c) Dále uvažují theologové o otázce, zda-li mohl Kristus býti 
p o d r o b e n  p ř ir o z e n é m u  a k la d n ém u  z á k o n u  B ožím u.

Na prvý pohled mohlo by se zdáti, že Kristus Pán nemohl 
býti ž á d n ý m  zá k o n em  vázán a to z těchto důvodů: a) Zákony 
mají moc d o n u c o v a c í .  A proto může býti ׳zákonem vázán, kdo 
k jeho plnění může býti donucen. To však o Kristu neplatí, 
β) Mimo to zákon jest spojen s h r o z b o u  B o ž í: N״  e s p l n í š :li 
ho, b u d e š  m ým  nep říte lem ". Než Kristus jako Bohočlověk 
nemůže býti nepřítelem Božím a proto nemůže býti také zákonu 
podroben, γ) Další důvod záleží v tom, že zákon zavazuje p o d  
p o k u to u  v in y  (sub reatu culpae). Kristus však není schopen 
viny, proto nevztahuje se k němu žádný zákon. Konečně 2) jest 
Kristus svrchovaným Pánem všeho tvorstva. A poněvadž zákon 
zavazuje jen tv o rstv o ,  nemůže platiti také pro Krista, jenž jest 
povznesen nade všecko tvorstvo a proto se může dispensovati 
od každého zákona, kterým tvorstvo váže. Než přihlédneme-li
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k těmto důvodům místněji, snadno se přesvědčíme, že nikterak 
nedokazují, co mají dokázati.

a) Předně k pojmu zákona nenáleží, že musí míti m o c  do-  
n u c o v a c í  a že musí hroziti pokutou a trestem, poněvadž zákon 
přihlíží toliko k m ra v n ím u  u r č e n í  a ř ízen í  b y to s t í  s v o b o d -  
ných. A tomu stačí, pak-li představený svým poddaným jej ná- 
ležitě ohlásí.

β) Hrozba trestu nenáleží k podstatě zákona p rvotn ě ,  nýbrž 
jen d r u h o tn ě  a podmínečně, pak-li se v z ta h u je  k o so b á m  
p o d ř íz e n ý m ,  které jso u  s c h o p n y  jej p řek roč it ! .  Kristus však 
jako osoba Božská nemůže svou vůlí lidskou žádnému zákonu 
Božímu odporovati, i když jako člověk podle své lidské vůle jest 
nižší Otce a proto mu poddán.

γ) Ani třetí uvedený důvod nedokazuje, že Kristus jako svrcho- 
vaný Pán tvorstva jest povznesen nad každý zákon. Neb ani Bůh 
nemůže svobodných bytostí dispensovati od zákonů nábožensko- 
mravních, přirozených i nadpřirozených, poněvadž by touto dispen- 
sací odporoval sám sobě. Ostatně jest Kristus sice B o h e m  sv rch o -  
váným , jenž nemůže žádnému vyššímu zákonu býti podroben, 
avšak jest zároveň p ra v ý m  č lo v ěk em , jenž jest vůli Boží a jejím 
zákonům jako ·každý jiný člověk podřízen. Proto také se Kristus 
před svým umučením modlil k Otci nebeskému: ״Otče, j e - l i  
m o žn o ,  ať o d e jd e  k a lich  te n to  o d e  mne, a le  ne, jak já chci,  
n ý b r ž  ja'k t y . . . " 1) A u sv. L uk áše  ještě určitěji podřizuje svou 
vůli vůli Otcově, řka: ״O tče, chceš-li ,  o d e jm i  ten to  ka lich  
o d e  mne, avšak  ne má, n ý b r ž  tvá v ů le  se  staň".2) A u sv. 
Jana častěji se zmiňuje, že přišel na tento svět, nikoliv aby činil 
v ů li  svou, nýbrž v ů l i  toho , jenž ho poslal.3) Ano účel veške- 
rého jeho pozemského života záležel v tom, aby plnil vůli Otce 
nebeského. ״Můj p o k rm  jest", tak dí u sv. Jana, ״ab y ch  p ln i l  
v ů l i  toh o , jenž  m ě p o s la l  a d o k o n a l  d í lo  jeho".4) A proto 
vůle lidská Kristova nebyla sama sobě . pravidlem a zákonem, 
nýbrž byla podřízena vůli Boží, která ji ve všech skutcích určo- 
vala a řídila. A tato podřízenost lidské vůle Kristovy pod vůlí 
Boží jest naprostá a proto nepřipouští žádné výjim ky.

Každá bytost stvořená může naprosto řečeno vůli svou po- 
staviti proti vůli Boží, poněvadž jest mimo svobodu kontradikce 
a specifikace (protiřečné a rozdruživé) obdařena také s v o b o d o u  
k o n tra r ie ty  (příčnosti), to jest s v o b o d o u  v o 1 i t i m ezi  mrav-  
n ím  d o b r e m  a zlem. Tato svoboda jest však u Krista.vzhledem 
k jeho osobě Božské, v níž subsistuje i přirozenost lidská, zhola 
vyloučena. Proto jest mezi jeho lidskou a Božskou vůlí naprostá 
harmonie ve smyslu nej vlastnějším, jaké harmonie není mimo 
Krista u žádného jiného tvora.

>) Mat. 26, 39. Srv. M arka 14, 36.
2) 22, 42.
3) 6, 38.
4) 4, 34.
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δ) Dále zpytují theologové, k terým  zá k o n ů m  byl aneb aspoň 
mohl býti Kristus podroben. Nemůže býti sporu, že Kristus byl 
podroben zá k o n u  p ř iro zen ém u , jenž určuje přirozený poměr 
tvorstva, jmenovitě poměr bytostí rozumných k Bohu, k jiným 
bytostem jakož i poměr každého člověka k sobě samému. Poně- 
vadž zákon tento jest obsažen v samé přirozenosti lidské jako 
její podstatná součástka, zavazuje každého člověka a proto, i Krista 
jako člověka.

Ale rovněž tak jest jisto, že Kristus n eb y l  a ani n e m o h l  
b ý t i  vázán  žá d n ý m  zá k o n em  lid sk ý m . Neboť Kristus i jako 
člověk má panství a vládu nad veškerým člověčenstvem, jehož 
jest hlavou. A jako hlava není podřízena tělu a jeho jednotlivým 
údům, tak nemůže býti Kristus, poddán žádné světské moci. Také 
jest jisto, že Kristus nebyl podroben p o s i t iv n ím  zá k o n ů m  
B o h e m  ve Starém zákoně lidu israelskému a v ־Novém zákoně 
Církvi sv. daným.

 Co se týká zákonů a předpisů starozákonných. Zákony tyto־1
byly dány jedinému národu israelskému, jenž z Abrahama způso- 
bem přirozeným pocházel. Ačkoliv i Kristus byl p o d l e  tě la  
potomkem Abrahamovým a proto také příslušníkem národa ži- 
dovského, přece nebyl jím způsobem přirozeným, poněvadž nebyl 
počat v lůně Blahoslavené Panny semenem mužovým, nýbrž ne- 
prostřední působností Ducha Sv. Zákon Mojžíšův měl za účel, 
aby lidu vyvolenému stále na paměť uváděl jeho hříšnost a vzbu- 
zoval v něm touhu po budoucím Vykupiteli. K tomu směřovaly 
všechny oběti a obřady bohoslužebné ve Starém zákoně. A po- 
něvadž Starý zákon došel svého dovršení a vyplnění v Kristu, 
k němuž se měl jako věc nedokonalá k věci dokonalé, jako stín 
k světlu, jako předobraz ku svému vzoru, nemohl mu býti Kristus 
podroben.

A proto nebyl Kristus vázán, podrobiti se obřízce a ostatním 
předpisům z obřízky následujícím. Neboť obřízka ukazovala na 
d ě d ič n ý  hřích. Kristus byl však prost hříchu dědičného a pak-li 
se přece obřízce podrobil, učinil tak dobrovolně za tím účelem, 
aby dokázal, že jest pravý člověk a pravý potomek Abrahamův, 
a aby vykoupil na prvém místě potomstvo Abrahamovo ze služby 
zákona Mojžíšova, z područí a nadvlády jeho a povznesl je k dů-  
s to jn o š t i  s y n ů  B ožích .  Přijal-li však Kristus dobrovolně ob- 
řízku, tím nevzal na sebe závazku veškerého zákona Mojžíšova. 
Nebof zákon Mojžíšův, jak sv. P a v e l  v listu ke Galatům výslovně 
učí1), byl nedokonalý, neb nepůsobil přímě ospravedlnění od 
hříchů, nýbrž vzbuzoval jen víru v budoucího Vykupitele a touto 
vírou nepřímě pak působil odpuštění hříchů a udělení milosti 
posvěcující. A poněvadž zákon ten byl jen pěstounem a vůdcem 
ke Kristu, nemohl mu býti podroben.

Ale jak rozuměti pak slovům Kristovým: ״N e d o m n ív e j t e  
se, že jsem  p ř iš e l  zr u š it  zá k o n a  n eb  p rorok ů ; n e p ř iš e l

I) hl. 3.
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jsem  jej zrušit, n ý b r ž  n a p ln it" .1) Tu jest míti na zřeteli, že  není 
jedno: zá k o n  n a p ln it i  a b ý t i  mu p o d d a n ý m . Zákon starý 
obsahoval trojí  druh předpisů: a) předpisy n á b o ž e n s k o -  
m ravní, b) o b řa d n é  a c) p o l i t ic k é .  A všecky tyto předpisy 
Kristus naplnil. Naplnil předpisy n á b o ž e n sk o -m r a v n í  tím, že 
je sám zachovával, dokonaleji vysvětlil a k nim mimo to přičinil 
nové zákony, kterými člověčenstvo povznesl k vyšší mravní do- 
konalostí a zároveň je opatřil přiměřenými prostředky milosti, 
aby tyto zákony příčící se zkažené přirozenosti lidské mohlo vy- 
plniti. Naplnil také předpisy o b ř a d n í  tím, že sám uskutečnil to, 
co těmito předpisy bylo ve Starém zákoně toliko naznačováno, 
nastiňováno a předobrazováno. Obětí svou na kříži podal Bohu 
zadostučinění nekonečné ceny a ustanovil bohoslužbu (obět mše 
sv. a svátosti), kterou se Bohu vzdává nejdokonalejší pocta a 
člověčenstvu se zjednává život synů Božích, jakož i prostředky, 
tento život zachovati. Konečně naplnil Kristus i předpisy s tá tn ě  
p o l i t ic k é  tím, že na místě s y n a g o g y ,  k níž směl náležeti plným 
právem jen národ  ž id o v s k ý ,  založil Církev sv., říši to světovou, 
určenou pro všecky národy všech míst a věků. Sv. T o m á š  vy- 
světluje obzvláště účel,  který Kristus měl při naplňování Zákona 
starého na zřeteli. Kristus žil, tak praví, podle předpisů tohoto 
zákona předně, aby jeho B o žsk ý  p ů v o d  dosvědčil a potvrdil, 
za druhé, aby záchovávaje jej sám na sobě jej dovršil a tím do- 
kázal, že se k vn ěm u  vztahoval jako k poslednímu cíli svému. 
Za třetí, aby Židům odňal příležitost pomluvami jej pronásle- 
dováti. Za čtvrté, aby lidstvo vyprostil z otroctví jeho, jak praví 
sv. apoštol: ״K dyž p ř iš la  p ln o s t  času, Bůh p o s la l  S yna  
sv éh o ,  u č in ě n é h o  ze ženy, p o d ř íz e n é h o  z á k o n u “.2) A Bůh 
poslal na svět Syna svého, nejen aby lidstvo z otroctví zákona a 
hříchu vykoupil, nýbrž aby nám zjednal také nadpřirozený život, 
který jsme hříchem ztratili.

Než možno říci, že ještě jinými způsoby Kristus Starý zákon 
naplnil. Naplnil jej, jako naplňuje p ra v d a  pouhý svůj p ř e d -  
o b ra z ,  jako d ar  naplňuje pouhý s l i b .  Naplnil jej, že doplnil 
čeho se mu nedostávalo, nebof zjednal člověčenstvu milost, které 
Starý zákon nemohl dáti.

Ale Kristus nemohl býti podroben ani Z á k o n u  n ovém u , jehož 
byl původcem a dárcem. Jest sice pravda, že světští zákonodárci 
jsou někdy sami podrobeni zákonům, které pro své poddané 
vydávají, což tenkráte se stává, když zákony ty ukládají povin- 
nosti, které se j ich  týkají právě tak, jako jejich poddaných, 
aneb jsou-li těmito zákony již podle přirozeného zákona vázáni. 
To však o Kristu neplatí. Neboť jako Bohočlověk nemohl míti 
sám povinností, kterými člověčenstvo vázal. Zákony Kristovy 
jsou dány h ř íšn ý m  l id e m  za účelem jejich ospravedlnění a 
posvěcení a proto se nemohly vztahovati ke Kristu, jenž jest

1) Mat. 5, 17.
2) Gal. 4, 4.
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původcem a pramenem vší svatosti. Ale Kristus nebyl ani při- 
ro z e n ý m  zá k o n em  podřízen zákonům, které sám jako Vykupitel 
světa člověčenstvu uložil. Nébof přirozený mravní zákon má 
svůj základ ve v ů li  . Boží. ano jest v jistém smyslu touto vůlí 
samou. Jinak by byl podroben a poddán sám sobě, což tvrditi 
jest nemístno.

d) Další otázka, kterou se theologové .zabývají, zní: Byl-li  
K ristus  O tc i  sv ém u  p o d r o b e n .

Jest samozřejmo, že Kristus jako. Bůh nemůže býti Otci 
svému v pravém smyslu poddán. Neboť všecky tři Božské osoby, 
majíce číselně jednu a touž přirozenost jsou mezi sebou naprosto 
soupodstatny a proto také sobě zcela rovny. O podřízenosti jedné 
osoby naproti osobě druhé nemůže býti v Nejsvětější Trojici řeči.

Ale také jest zřejmo, že Kristus jako č lo v ě k  jest .Otci ne- 
beskému podřízen. Proto byl vždy ochoten plniti vůli Boží za 
každé podmínky a za všech životních okolností, což obzvláště 
dokázal v nejtěžší chvíli svého života, když před svým umučením 
v zahradě Getsemanské jsa si vědom všech muk, které na něho 
čekají, a maje na mysli všecky hříšníky, za něž nadarmo svou 
krev vvycedí, krví se potil.

Ze Kristus jako B ůh  n e m ů ž e  a že jako č lo v ě k  m u s í  býti 
Otci podroben, o tom nemůže býti vůbec sporu. Než otázka zní, 
zda-li K ristus (bez všeho určení: jako Bůh neb jako člověk) 
jest  O tc i  p o d d á n .  Poněvadž každý této větě rozumí jen vtom  
smyslu, že Kristus pouze jako č lo v ě k  jest svému Otci poddán, 
proto není příčiny větu tuto jako nesprávnou zamítati. Kdyby 
však věta ta se změnila ve větu: ״Kristus jest S lo v u  poddán“, 
pak by se ovšem musila blíže určiti, že jest mu poddán to- 
liko podle lidské přirozenosti, aby se nezdálo, že se v něm liší 
suppositum čili osoba, které jest Kristus poddán, od osoby, 
která jest poddána.

e) Konečně ještě theologové uvažují o otázce, zda-li Kristus 
jako člověk může se v pravém a vlastním smyslu nazývati slu-  
ž e b n ík e m  B o ž ím  (servus Dei).

Latinské podstatné jméno ״servus" znamená v našem českém 
jazyku buď o tro k a  neb  s lu žeb n ík a .  Slova ״Servus Dei" pře- 
kládáme: ״s lu ž e b n ík  Boží" a nikoliv ״o tro k  Boží", poněvadž 
slovo ״otrok" znamená v našem jazyku pravidelně osobu libo- 
vůli pánově na milost a nemilost vydanou a proto také všech 
lidských práv, ano i lidské důstojnosti zbavenou, osobou, se 
kterou může pán nakládati jako s pouhým nástrojem k účelům, 
jakých se mu zachce. Otrok naproti pánu nemá s v o b o d n é  vů le ,  
není l id s k o u  o so b o u ,  nýbrž p o u h o u  věc í.  A poněvadž Bůh 
člověka stvořil jako bytost rozumnou a svobodnou a tak jej 
opatřil důstojností, v níž svou vlastní důstojnost Božskou jako 
ve svém obraze obráží a jeví, n e m ů ž e  ho s n íž it i  na p o u h o u  
věc. Proto nemůže žádný člověk naproti Bohu v tomto smyslu 
býti otrokem. Táží-li se bohoslovci, zda-li Krista lze nazývati
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 servitus" vylučují všecky״ ,"servus״ servum Dei", pak ze slova״
vlastnosti, které ,člověka zbavují jeho lidské důstojnosti, a vy- 
jadřují jím pouze p o m ě r  jeho jako bytosti stvořené k Bohu 
jako k jeho Stvořiteli a svrchovanému Pánu, ve kterém poměru 
není ničeho, co by bylo jak Boha tak i člověka nedůstojno. A 
proto raději užíváme v českém jazyku slova ״služebník" a nikoliv 
slova ״otrok", poněvadž slovo ״služebník" správněji vyjadřuje 
přirozený poměr mezi Bohem a člověkem, než slovo ״otrok".

V otázce, možno-li nazývati Krista ״služebníkem Božím" 
bohoslovci se rozcházejí.

Někteří, jako S u a r e z 1) dokazuje mnohými důkazy, že Kristus 
je st  s lu h o u  B o ž ím  ve vlastním smyslu, jiní, jako V a sq u e s ,2) 
to zase popírají. Jiní opět, jako na př. d e  L u g o ,3) vším právem 
míní, ž e v tomto sporu neběží vlastně o věc, nýbrž jen o rů׳ zn ý  
v ý zn a m  s lo v a  -servus". Nebof mezi katolíky nebylo ataké ani ne״ 
může býti sporu, ž e l id s k á p ř ir o z e n o s t  Kristova závisí na Bohu jako 
prvém svém původci, neméně jako přirozenost každého jiného 
člověka a že jest skrz na skrz jeho moci poddána a proto také 
zavázána k poslušnosti, jakou jest bytost stvořená povinna svému 
Tvůrci. Přihlížíme-li však k h y p o s ta t ic k é  unii, pak není a ne- 
může býti pochybnosti, že K ristus č lo v ě k  jako Božská osoba 
nemůže se nazývati s lu h o u  B ožím , maje touž· moc, čest a slávu 
jako Otec. A proto bohoslovci, kteří mají na zřeteli B o ž s k o u  
o s o b u  Krista Pána i jako člověka, tvrdí zcela přirozeně, že 
Kristus jen v n e v la s tn ím  smyslu může slouti služebníkem Božím. 
A jelikož mínění, že Kristus jako člověk jest pravým a vlastním 
služebníkem Božím, může snadno vésti k bludu, že jsou v něm 
d v ě  oso b y ,  osoba Božská a osoba lidská, osoba, abychom tak 
řekli, panská a osoba služebná, jak nestoriáni a později adopti- 
áni učili, proto není radno, Krista i jako člověka prohlašovati ve 
vlastním smyslu za sluhu Božího. Proto také zavrhl papež H a d r iá n  
a s ním sněm fr a n k o b r o d s k ý  (r. 794.) nauku adoptiánskou listem, 
ve kterém bludařům těmto vytýká, že se neostýchají služebníkem 
(servum) nazývati toho. jenž nás vykoupil z otroctví ďáblova, 
a že neslyší hlasu Páně, jenž k nim praví: Já ctím Otce svého, 
vy však zneuctili jste mne. Za to, že je vykoupil drahocennou krvi, 
vzdávají mu díky tím, že jej nazývají synem přisvojeným a slu- 
žebníkem. Nazýval-li ho prorok služebníkem, pak ho tak nazýval 
pro pokornou jeho poslušnost, nikoliv však pro služebný poměr 
k Otci.4)

Než jak mohl papež H ad r ián  a sněm fr a n k o b ro d sk ý  tak 
ostře odsuzovati výraz, kterého o Kristu užívali i někteří ss. 
Otcové? Na tuto námitku odpovídá kardinál de Lugo, řka, že 
někteří ss. Otcové, jako D io n is iu s  A lex a n d r in sk ý ,  Jan Da-

>) ln p. 3. disp. 44.
2) In p. 3. disp. 80.
3) De Incarn. disp. 28. sect. 3.
4) S tentrup Vol. II., p. 656; D enzinger 313.
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m ašský , T h e o d o r e t ,  Faustin , jejichž výroky uvádí P e ta v iu s ,1) 
rozhodně odsuzují nazývati Krista služebníkem, kdežto jiní zase 
tento název připouštějí. Než výroky některých těchto ss. Otců 
nepraví, že Kristus jest v la s tn ím  a p ra v ý m  služebníkem Božím, 
nýbrž že ho lze pouze tak nazývati, což i papež H adr ián  ve 
svém listu daném na synodu frankobrodskou připouští.

Jiní ss. Otcové praví zcela zřejmě, že Kristu jest připisovat! 
služebnost naproti Otci v pravém a vlastním smyslu, ačkoliv ně- 
kteří z nich míní zase, že této služebnosti se Kristus nepodrobil 
z nutnosti, nýbrž z pouhé dobrovolné poslušnosti. Opět jiní praví, 
že Kristus vzal na sebe toliko podobu služebníkovu.2)

Než tu jest míti na zřeteli, že ss. Otcové slovu: služebník 
nerozumějí ve smyslu pravém a vlastním. Nebof kdykoliv mluvili 
k lidu aneb psali proti kacířům a chtěli vvjádřiti povinnost pod- 
danosti naproti Otci, kterou Kristu ukládala jeho lidská přiroze- 
nost, jmenovali Krista jen v širším a nevlastním smyslu služeb- 
níkem Božím, jenž Bohu Otci ze závazku a povinnosti své lidské 
přirozenosti, neb svého stvoření, byl poddán. ChtěMi však vy- 
jádřiti r o v n o s t  Krista člověka jako osoby Božské s Bohem 
Otcem, pak odmítali název služebníka, aby se nezdálo, že Kristus 
člověk jest méně než Otec. A jelikož a d o p t iá n i  Krista člověka 
nepokládali za p ř iro ze n é h o ,  nýbrž jen za p ř i s v o j e n é h o  Syna 
Božího a nazývali jej ve vlastním smyslu sluhou Božím, z té pří- 
činy vším právem papež H adrián  tento výraz se vší rozhořče- 
nosti odsoudil.

Ale ani věty: ״K ristus jako č lo v ě k  (ve smyslu reduplika-
tivním) je s t  s lu ž e b n ík e m  B ožím " nelze schvalovati. Nebof
služebnost (servitus) znamená poměr mezi sluhou a jeho pánem,
jenž vylučuje v sluhovi právo na stejnou čest a úctu s pánem.
A jelikož Kristus i jako člověk ve smyslu reduplikativním jest

■ Synem Božím, Otci úplně rovným, nemůže se nazývati ve vlast-
ním smyslu služebníkem Božím, nemajícím naproti Otci žádných
práv, nýbrž jen povinnosti. Pravíme-li: ״Kristus jako člověk jest
sluhou Božím", a máme-li na zřeteli jeho přirozenost lidskou ״in
abstracto", pak ovšem jako bytost stvořená vše, co má a co jest,
má od Boha a proto již svým pojmem jest naproti Bohu v pravém
smyslu slova bytostí služebnou. Jakmile však větou: ״Kristus jako
člověk jest služebníkem Božím" chceme vyjádřiti Krista jako člo-
věka ״in concreto" a poměr jeho k Bohu Otci, pak můžeme na-
nejvýš abstrahovati od jeho práva na rovnou čest a úctu s Bohem
Otcem ale nesmíme ho nikdy vylučovati. Avšak k pojmu pravé
s lu ž e b n o s t i  (servitutis) nestačí toliko abstrahovati od každého
Pravá, jez by měl sluha naproti pánu, nýbrž jest třeba toto právo
z poměru služebnosti vyloučit!. A proto Kristus i jako člověk
nemuze se nazývati vlastním a pravým služebníkem Božím (servus 
Dei). — * *

>) De Incarn. lib. 7., cap. 7. n. 6 sq.
2) D oklady v. u Petav ia  1. c. cap. 7—9.
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Poněvadž vtělení Syna Božího jest tajemstvím, má v ně každý 
člověk bez výjimky, učený, neučený, dítko i člověkv dospělý jed- 
noduše věřiti propter auctoritatem Dei revelantis. Žádný člověk,
i kdyby rozum jeho obsahoval v sobě všecku vědu lidskou, nikdy 
zde na světě nevnikne do hlubin a výšin tohoto tajemství. Neboť 
pravda, že v jednotě Božské osoby Kristovy se pojí Božství s člo- 
věčenstvím, nekonečnost s konečností, všemohoucnost se slabostí 
lidskou atd., přesahuje tou měrou náš slabý rozum lidský, že mu 
zůstane aspoň v tomto životě nepochopitélno, jak může přiroze- 
nost lidská býti povznesena do tak závratné výše, že se stává 
přirozeností samé Božské osoby, druhé v Nejsvětější Trojici. Proto 
všecky úvahy o tomto tajemství nemají za účel, rozumem třeba 
světlem milostí Boží nad jeho přirozené síly nevýslovně povýše- 
ným a povzneseným úplně je pochopiti, nýbrž směřují jen k tomu, 
abychom jednak do toho tajemství pokud možno se ponořili a 
jeho velebnost aspoň poněkud poznali, jednak také abychom 
každý blud, který nějakým způsobem buď zřejmě tuto pravdu 
popírá aneb ve svých důsledcích k jejímu popření vede, v jeho 
nicotě vystihli a tak ukázali, že se rozumu nikterak nepříčí. A po- 
něvadž o tomto tajemství, jako vůbec o všech pravdách zjeve- 
ných možno jednati jen řečí lidskou, proto jest při tomto ta- 
jemství každý termín, každý výraz a každé slovo co nejbedlivěji 
a nejpřesněji uvážiti. Jinak se vydáme v nebezpečí buď popírati 
jednotu Božské osoby Kristovy aneb dvojí jeho přirozenost, v čem 
právě tajemství toto záleží. Ale i když nechápeme, jak jest Kristus 
zároveň Bůh a člověk v jedné Božské osobě, přece nad slunce 
·jasněji vidíme Božské požehnání, 1 které Syn Boží tím, že se stal 
člověkem, za nás trpěl a zemřel, rozlévá po životě veškerého člo- 
věčenstva od prvého okamžiku svého početí v přesvatém lůně 
své Blahoslavené Matky a rozlévat! bude až do skonání světa, ano 
v království nebeském až na věky věkův.

§ 37.
Kristus i jako člověk není přisvojeným (adoptivním), nýbrž 

přirozeným Synem Božím.
Přisvojení čili adopce obyčejně znamená dobrovolné přijetí 

c iz í  osoby za syna a dědice některé rodiny, která osobě za Syna 
přijaté přisvojuje jak své jméno, tak i své statky, své důstojnosti 
a výsady. Mezi synem adoptivním a přirozeným jest jistá ro v n o st ,  
ale také jistá n ero v n o st .  Rovnost záleží v tom, že osoba za syna 
přijatá jest rovna synu přirozenému v zevnějším poměru k rodi- 
čům adoptivním. Jest členem jejich rodiny, ctí a miluje své 
adoptivní rodiče jako své rodiče vlastní a přirozené, používá 
všech jejich výhod, jejich jmění, jejich společenského postavení 
a po jejich smrti nastupuje buď sám, aneb se synem přirozeným 
jejich dědictví. V zevnějším poměru k rodičům adoptivním ftení 
mezi synem přisvojeným a přirozeným rozdílu.



Nicméně jest mezi nimi ro zd íl  p o d s ta tn ý  co do jejich 
v n it ř n íh o  p o m ěr u  k rodičům. Syn přirozený byl svými ■rodiči 
zplozen a proto má s nimi jednu a touže přirozenost, kdežto syn 
adoptivní byl zrozen z jiných rodičů a proto má s rodiči adoptiv- 
nimi jen jako člověk specificky touž přirozenost. A proto zůstává 
syn přisvojený i po svém přijetí do rodiny, která jej adoptovala, 
přirozeným synem rodičů, kteří jej zplodili. Jen zevnější stav jeho 
života se adopcí změnil. Dříve byl synem rodičů snad chudých, 
nízkých a opovržených, adopcí do rodiny bohaté a vznešené stává 
se účastným všech jejích majetkových a společenských předností.

Jest však veliký rozdíl mezi adopcí l id s k o u  a B o ž sk o u  a 
následovně také mezi a d o p t iv n ím  sy n em  l id s k ý m  a B o žsk ý m .  
Kdežto onen zachovává vždy p ř ir o z e n o s t  svých vlastních rodičů, 
nabývá tento přirozenosti sa m é h o  Boha, který jej za syna svého 
přijal. Nenabývá ovšem přirozenosti Božské ve s m y s lu  je d n o ty  
n u m e r ic k y  totožné. Jest nemožno, aby Bůh a tvor měli jednu 
a touž číselně identickou přirozenost. A přece praví sv. Petr, 
že Bůh nám dal tak veliké a drahocenné dary, že jsme.se jimi 
stali ú č a s tn ý m i  sam é p ř ir o z e n o s t i  B o ž s k é .1) A sv. Jan velebě 
lásku Otce nebeského k nám lidem, píše, že dítkami Božími nejen 
se n azývám e, n ý b rž  že jimi jsm e.2) Adoptivní synovství Boží 
záleží v tom, že Bůh nás nejen povýšil ku své Božské důstoj- 
nosti, připodobnil svému vlastnímu Synu a učinil dědici království 
Božího a spoludědici Kristovými, nýbrž že také tajuplným způ- 
sobem naši p ř i r o z e n o s t  přizpůsobil své vlastní přirozenosti 
Božské.

Proto se adopce Božská neděje, jako adopce lidská pouhým 
přijetím do nového v n ě j š íh o  poměru k Bohu Otci, nýbrž záleží 
v m y s t ic k é m  d ru hém  zr o z e n í  člověka Bohem adoptovaného, 
kterým nabývá přirozenosti p o d o b n é  přirozenosti Božské. Tato 
adopce Božská jako dílo mimo Boha na venek působené náleží 
celé nerozdílné Nejsvětější Trojici, pro svou však podobu s při- 
rozeným plozením Boha Otce, kterým se sdílí se Synem o svou 
přirozenost Božskou, přivlastňuje se Bohu Otci před ostatními 
dvěma osobami Božskými.

Než od tohoto a d o p t iv n íh o  synovství Božího p o d s ta tn ě  
se liší Synovství Boží, které K ristu  jako č lo v ě k u  p ř ís lu š í .  
Neb Kristus jest nejen jako Bůh,, nýbrž i jako člověk p řiroze-  
ným  Synem Božím. Nejsou tedy v Kristu d v a  S y n o v é  Boží,  
jeden přirozený a druhý přisvojený, jak nestoriáni a adoptiání 
bludně se domnívali, nýbrž Kristus jest i jako Bůh i jako člověk 
jeden a týž p ř ir o z e n ý  Syn Boží. Pravíme-li, že Kristus i jako  
č lo v ě k  je st  p ř ir o z e n ý  Syn Boží, nerozumíme slovům: ״i jako 
člověk" ve smyslu re d u p lik a t iv n ím ,  nýbrž ve smyslu d en o -  
m in ativn ím , to jest rozumíme slovy těmi podmět, suppositum či 
osobu Božskou, druhou v Nejsvětější Trojici, jíž přísluší jen je-

') II. P e tr 1, 4.
2) I. Jan 3, 1.
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d in é  Synovství. A poněvadž v druhé Božské osobě subsistuje 
jak Božská tak i lidská přirozenost, proto přirozené a vlastní Sy- 
novství Boží náleží Kristu nejen jako Bohu, nýbrž i jako člověku. 
Kristus člověk není tedy přirozeným Synem Božím proto, že jest 
člověkem, nýbrž proto, že jest Synem Božím, druhou osobou 
v Nejsvětější Trojici. Pravíme-li, že Kristus jako č lo v ě k  jest při- 
rozeným Synem Božím, míníme tím Krista člověka ״in concreto", 
a nikoliv ״in abstracto", a poněvadž Kristus jako člověk ״in con- 
creto" a jako Bůh jest jen jedna Božská osoba, proto mu podle 
obojí přirozenosti Božské i lidské přísluší jen jediné Synovství 
Božské.

Někteří theologové, jako Durandus, Suarez a Vasquez se do- 
mnívali, že Kristus jako člověk jest zároveň v jedné a téže osobě 
Božské p ř ir o z e n ý m  a a d o p t iv n ím  Synem Božím. P ř ir o zen ý m ,  
poněvadž Kristus člověk jest druhá Božská osoba, Syn Boží, který 
Bohem Otcem jest z jeho Božské přirozenosti zplozen, ad op ti v- 
ním, poněvadž jeho přirozenost lidská byla od prvého okamžiku 
vtělení obdařena milostí posvěcující, kterou byla Božské přiroze- 
zenosti v nejvyšší. míře připodobněna a přizpůsobena. A proto 
rozeznávají také v Kristu člověku d v o je  zrozen í:  v ě č n é  z při- 
rozénosti Otcovy a časn é  z milosti posvěcující. V ě č n ý m  zroze- 
zením stává se Synem Božím, druhou Božskou osobou, zrozením 
ča sn ý m  však adoptivním Synem celé Nejsvětější Trojice.

Nauce této, ačkoliv se podstatně liší od bludu adoptiánského, 
nelze přece přisvědčiti. Že Kristus jako člověk nemůže se zároveň 
nazývati Synem Božím přirozeným a přisvojeným, plyne již z pojmu 
přisvojení (adopce), která jest přijetím c iz í  osoby do synovského 
poměru k otci adoptivnímu. Ale poněvadž Kristus člověk a Kristus 
Bůh jest jedna a táž osoba Božská, proto nelze mysliti, že by 
v Kristu nějaká c iz í  osoba mohla se jakýmkoliv způsobem spojiti 
s jeho Božskou osobou. V Kristu není d v o u  osob, nýbrž jest 
jen je d n a  osoba, která proto nemůže býti z á r o v e ň  p ř ir o z e n ý m  
a p ř is v o je n ý m  S y n e m  B ožím .

a) D ů k a zy  z P ísm a  sv.:
Že Kristus člověk jest přirozený Syn Boží, plyne již z výroku 

sv. Jana: ״A S lo v o  t ě le m  u č in ě n o  je st  a p ř e b ý v a lo  m ezi  
námi, a v id ě l i  jsm e  s lá v u  jeho, s lá v u  to jako j e d n o r o z e -  
n é h o  od Otce, p ln é h o  m i lo s t i  a p ravd y" .1) Slovo jest Syn 
Boží, jenž se stal člověkem, a o tomto Synu Božím člověkem 
učiněném praví sv. Jan, že on a ostatní účedníci viděli sjávu jeho, 
a to slávu, jež přísluší jednorozenému Synu Otcovu. Řecký text 
praví: ,,δόξαν ώς μονογενούς παρά πατρός". Slova ta překládá Vulgata: 
gloriam“ q״ u a s i  unigeniti a Patre. Příslovce ״ως" ״quasi" (jako) 
neznamená, že se sláva Slova člověkem učiněného toliko p o d o b á  
slávě jednorozeného Syna Božího, nýbrž vyjadřuje, že sláva, kterou

>) Jan 1, 14.
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viděli na Kristu člověku nebyla jinaká, nebyla menší, než jaká 
přísluší a patří j e d n o r o z e n c i  O tco v u .  Ve verši 12. a 13. v téže 
hlavě mluví sv. ]an o synech přisvojených, kteří se sice také 
z Boha zro d il i ,  ale nikoliv z p o d s ta ty  jeho přirozeným zrozením, 
nýbrž z m ilo s t i  jeho pouhém duchovým obrozením. A k těmto 
synům Božím milosti' posvěcující obrozeným náležejí všichni, 
kteří věří ve jméno Slova jako Syna Božího člověkem učiněného, 
kterého podstatně od nich liší. Kdežto přisvojených synů má Bůh 
velký počet, má jen j e d n o h o  Syna  p ř ir o z e n é h o ,  kterého proto 
nazývá sv. ]an j e d n o r o z e n ý m  od O tce. A poněvadž tímto 
jednorozeným od Otce nazývá Slovo člověkem učiněné, jež pře- 
bývalo mezi námi jako Bůh a člověk, proto jest Slovo člověk 
jedním a tímže jednorozeným Synem Božím, kterým jest také 
Slovo jako Bůh podle své Božské přirozenosti. Kristus tedy jako 
Bůh a člověk jest v lastn ím , p ř iro ze n ý m , j e d n o r o z e n ý m  
S y n em  B o žím . A nazývá-li se p ř ir o z e n ý m  S y n e m  B o ž ím ,1) 
z toho nenásleduje, že Bůh má také d r u h o r o z e n é  syny, naro-  
ze n é  z p o d s t a t y  jeho, jako se z ní narodil Syn Boží člověkem 
učiněný. Prvorozeným sluje jen proto, že jeho přirozené zrození 
jest vzorem, principem a příčinou d r u h é h o  z r o z e n í  č i l i  ob- 
ro d u  l id s k é h o ,  jímž se stáváme syny Božími milostí Boží při- 
svojenými. Kristus jest však jako člověk týmž Synem Božím jedno- 
rozeným a prvorozeným, jakým jest také jako Bůh podle své 
přirozenosti Božské.

Podobně píše sv. P ave l  k Ř ím a n ů m  ,Je-li Bůh pro nás״ :
kdo p ro t i  nám? Ten, jen ž  ani v la s tn íh o  Syna  n eu še tř i l ,  
n ý b rž  za nás v š e c k y  jej vydal,  — kterak i s rym n ed á  nám  
v š e c k o ? " 2) Bůh však nevydal za nás Syna svého jako B o h a  
podle j e h o  B o žk é  p ř ir o z e n o s t i ,  nýbrž vydal jej jako člověka 
podle lidské přirozenosti jeho a tohoto Syna »člověkem učiněného 

.nazývá sv. P a v e l  v la s tn ím  S y n em  Božítn . Jest tedy Kristus
i jako Bůh i jako člověk vlastním a přirozeným Synem Božím.

A k Ž id ů m  píše týž apoštol: ״V tě c h to  d n e c h  d o b y  po-  
s l e d n í  m lu v i l  k nám skrze S y n a  (svého), k ter éh o  usta-  
n o v i l  d ě d ic e m  v š e c h  věc í,  sk rze  n ě jž  i s v ě ty  u č in i l ,  kte- 
rýžto  j-sa o b le s k e m  s lá v y  i v ý ra zem  p o d s ta ty  je h o  a 
u d r žu je  v š e c k o  m o c n ý m  s lo v e m  svým , z a se d l  na p rav ic i  
v e le b n o s t i  na v ý s o s te c h ,  k dyž  b y l v y k o n a l  o č i s tu  od  
h ř íc h u .“3) Praví-li sv. Pavel,  že Bůh v posledních dnech mluvil 
k nám skrze S y n a  sv éh o ,  pak vyjadřuje tím podstatný rozdíl 
mezi proroky starozákonnými, skrze něž mluvil dříve k lidu isra- 
elskému, a mezi Synem, skrze kterého v poslední době nám oznámil 
vůli svou. Proroci starozákonní byli jako poslové Boží jen při-  
s v o j e n ý m i  syny Božími, kdežto Kristus právě tím se od nich 
lišil, že jest pravým , v la s tn ím  a p ř ir o z e n ý m  S y n e m  B o ž ím

>) M at. 1, 25; Luk. 2, 7.
2) Řím. 8, 31, 32.
3) Žid. 1, 2 sqq.
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A jelikož Syn Boží k nám mluvil jako člověk a jako člověk 
zasedl na pravici Otce svého, jest Kristus podle slov apoštolových
i jako č lo v ě k  pravým  S y n em  B ožím .

Že Kristus i jako člověk jest vlastním Synem Božím, do- 
svědčuje sám Otec nebeský. Když Kristus Pán byl od Jana 
v Jordáně pokřtěn a vystoupil z vody, byl slyšán s nebe hlas 
řkoucí: ״T en to  jest  Syn můj m ilý , v n ěm ž  se mi z a l íb i lo " 1) 
A podobně také na hoře Tábor při slavném proměnění. Kristus 
byl křtěn jako člověk a zazářil na Táboře v slávě nebeské rov- 
něž jako člověk. A tohoto Krista člověka prohlásil Otec nebeský 
za Syna svého milého, v němž se mu zalíbilo, a jehož máme po- 
sloucháti.

Pravdu, že Kristus i jako člověk jest pravým a vlastním 
Synem Božím, hlásá Písmo sv. na m n o h ý c h  jiných místech. 
Poněvadž jest nemožno, všechna tato místa zejména uvésti, mu- 
síme přestati na výrocích uvedených. Ostatně běží tu o pravdu 
plynoucí nutně z unie hypostatické. Nemá-li Kristus jako člověk 
své sourodné osobnosti lidské a subsistuje-li jeho přirozenost 
lidská v osobě Syna Božího, pak jest Kristus Bůh a Kristus 
člověk jedním a. týmže Synem Božím s tím toliko rozdílem, že 
Kristus jako Bůh jest Synem Božím od věčnosti, jako člověk stal 
se jím v okamžiku vtělení, tedy v čase. Jelikož však Syn Boží 
byl od věčnosti předurčen, že se stane v čase člověkem, proto 
můžeme také Krista člověka podle tohoto věčného předurčení 
nazývati Synem Božím od věčnosti. Skutečně však se jím stal 
teprv vtělením. f

b) D ů k azy  z T rad ice:
Nejstarší symbola a církevní sněmy prohlašují Krista člověka 

za jednorozeného Syna Boha Otce. Tak praví a p o š to l s k é  vy- 
zn á n í  víry: ״V ě ř ím  v B o h a  O tc e  v š e m o h o u c íh o ;  i v Jezu 
Krista, Syna  je h o  jed in éh o " .  A symbolum n icen o-cař i-  
h rad sk é  velí vyznávati: ״V ě ř ím e  . . .  i v j e d n o h o  Pána Jež íše  
Krista, j e d n o r o z e n é h o  S y n a  B o ž íh o ,  n a r o z e n é h o  z O tce  
p ř e d e  v šem i v ě k y . . . ,  jen ž  pro nás l id i  a naši sp ásu  se -  
s to u p i l  s nebe". Obě tato symbola prohlašují, jak patrno, Krista 
jako člověka za vlastního a přirozeného Syna Božího. Nebof 
Ježíš Kristus jest Bůh a člověk a podle obojí přirozenosti, Božské 
a lidské jest pravým Synem Božím. Na s n ě m ě  ř ím sk ém  r. 380 
vydal papež D a m a su s  24 anathematismů, jimiž růzňé bludné 
nauky o Nejsvětější Trojici a vtělení Syna Božího odsoudil. A 
anathematismus še s tý  praví výslovně: ״O d s u z u je m e  ty, kteří  
tvrdí, že jso u  dva S y n o v é  Boží, jed en  zr o zen ý  p řed e  
v š e m i  věky, d ru h ý  po p ř ije t í  tě la  z Panny".2) Nejsou tedy 
dva Synové Boží, jeden přirozený, druhý přisvojený, nýbrž Kri- 
stus jest  i jako Bůh i jako č lo v ě k  p ř iro ze n ý  Syn Boží,

1) M at. 3, 17.
2) D enzinger 64.
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Tuto pravdu vyznává také symbolum: Quicunque (Athana- 
sianum), když praví: ״K d o s a ž e n í  s lá v y  v ě č n é  je st  také třeba  
věřit i ,  že  Pán náš Ježíš  K ristus Syn B o ž í  je st  Bůh a člo-  
věk. Jako B ůh  jest  z p o d s ta ty  O t c o v y  p ř e d e  v šem i v ěk y  
z p lo zen ,  jako č lo v ě k  jest  z p o d s t a ty  m a tč in y  v čase  zro- 
zen".1) Je-li tedy Kristus i jako Bůh i jako člověk Synem Bo- 
žím, není tedy d v o u  Synů Božích, n*ýbrž jen jeden. A proto 
Kristus člověk jest týž  p ř ir o z e n ý  Syn Boží, k terým  jest jako  
B ů h .

Ss. O tc o v é  potvrzují tuto pravdu jednak, a) že popírají 
a d o p c i  Krista Pána za Syna Božího a následovně také d v o j ic i  
Kristů, jednoho Syna Božího a druhého Syna lidského, naroze- 
ného z Marie Panny, jednak také, β) že výslovně prohlašují 
Krista i jako člověka za vlastního a přirozeného Syna Božíno.

a) Stačí uvésti výroky jen některých ss. Otců a spisovatelů 
církevních. Tak praví sv. H ila r iu s  jednaje o Kristu umírajícím: 
Tenť je״ st  p ravý  a v la s tn í  Syn B oží,  p ů v o d e m  a n ik o l iv  
a d o p c í ,  p ra v d o u  a n ik o l iv  jen jm én em " .2) A sv. A u g u s t in  
praví o Kristu od sv. Jana v Jordáně pokřtěném: ״Jan vyd al
o něm  sv ě d e c tv í .  A jaké svě .dectv í?  Ž e je st  Syn Boží.  
P ro to  b y lo  třeba, a b y  křtil ten, je n ž  je s t  j e d in ý  Syn Boží,  
n ik o l iv  p ř isv o je n ý .  N eboť  s y n o v é  p ř i s v o je n í  jso u  slu-  
ž e b n ík y  S yna  je d in éh o ,  Syn j e d in ý  má moc, p ř isv o je -  
ným  p ř ís lu š í  s lužba" .3) A G e n n a d iu s  píše ve svém spise: De 
ecclesiasticis dogmatibus" předloženém papeži Gelasiovi (v 2. 
polovici 5. století): ״Syn B o ž í  stal se  S y n e m  lid sk ý m . Na- 
rozen  z B o h a  p o d le  pravé p ř ir o z e n o s t i  B o ž sk é  jako Syn  
B o ž í  a z č lo v ě k a  z pravé p ř ir o z e n o s t i  l id s k é  jako Syn  
č lověk a , tak že Kristus v p ra v d ě  je s t  S y n e m  B o ž ím  n ik o l iv  
ad op c í,  n ik o l iv  p o u h ý m  názvem , n ý b r ž  o b o j ím  zro zen ím  
(z B o h a  O tce  a z M arie Panny); a č k o l iv  je st  p ravý  Bůh a 
p ravý  č lo v ěk ,  p řece  jest  jen je d e n  Syn. N e v y z n á v á m e  
p ro to  d v o u  Kristů ani d v o u  Synů, n ý b rž  B o h a  a č lo v ě k a  
jen jako j e d n o h o  Syna".4)

Že Kristus člověk není a d o p t iv n ím ,  nýbrž p ř iro ze n ý m  
Synem Božím učí vesměs také řečtí ss. Otcové. Tak píše sv. 
Ř ehoř N a z iá n sk ý : ,Kdo by tvrdil״   že  jso u  dva sy n o v é ,  
jed en  z B o h a  Otce, d ru h ý  z Matky, a n ev y zn á v a l ,  že jest  
jen je d e n  Syn B oží,  ten ztratil a d o p c i  syn ů  B o ž íc h ,  která  
jest  p r a v o v ě r n ý m  křesťanům  p ř is l íb en a .  V Kristu jsou  
s ic e  d v ě  p ř iro ze n o s t i ,  B o žsk á  a lidská, p o d o b n ě  jako  
v č lo v ě k u  d u š e  a tělo, n e jso u  však  v n ěm  dva S y n o v é  ani  
dva  B o h o v é ,  jako n en í  ten neb o n en  č lo v ě k  d v ě m a  o s o 

') Ibid. 40.
2) T ri nit. cap. 3.
3) In Joann. tract. 7. n. 35.
4) Cap. 2.
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b am i l id sk ý m i" .’) A sv. Ř eh o ř  N y s s e j s k ý  praví ve svém listu 
zaslaném Theofilovi proti bludu Apollinarovu: .״N am ítají ,  že  
n ěk teř í  k a to l ič t í  křesťané v ě ř í  v Kristu ve dva syny:  
je d n o h o  p ř iro ze n é h o ,  d ru h éh o ,  jen ž  a d o p c í  p o z d ě j i  
k n ě m u  p ř is to u p i l .  V ěru  nev ím , od k o h o  n ě c o  p o d o b n é h o  
s ly š e l i  aneb  s kým  v té to  v ě c i  v e d o u  spor. N eboť  d o s u d  
n ezn ám  n ik o h o ,v k do  by  n ě c o  tak p o š e t i l é h o  t v r d i l“.2) 
Z těchto slov sv. Řehoře patrno, že za jeho doby nebylo vůbec 
v Církvi jediného člověka, jenž by nevěřil v Ježíše Krista Boha 
a člověka jako v jednoho a téhož Syna Božího podle obojí při- 
rozenosti, Božské a lidské.

I Apollinaris byl o jednotě Božské osoby a o Božském 
synovství Krista jako Boha i člověka naprosto přesvědčen, ale 
jsa puzen nezřízenou touhou, tuto jednotu postavit! nade vši 
pochybnost, zabředl do bludu v Církvi dosud neslýchaného, že 
popíral v lidské přirozenosti Kristově právě to, co činí člověka 
člověkem a liší ho podstatně od němé tváře, totiž rozumnou 
duši lidskou.

Za svědka církve řecké pro tuto pravdu jest především po- 
kládati sv. C y r il la  A le x a n d r in s k é h o ,  jenž o ní jedná ve spi- 
sech svých na mnohých místech. Jelikož jsme již při důkazu, 
že Kristus Bůh a člověk jest jen je d n a  Božská osoba a nikoliv 
osoby dvě, jak Nestorius tvrdil, některé výroky tohoto sv. Otce 
byli uvedli, stačí nám zde poukázati jen ještě na jeden výrok 
jeho, v němž zejména dokazuje, že Kristus i jako člověk jest 
vlastní a přirozený Syn Boží. V 8. homilii paschat. píše: ״Ať mi 
n ik d o  n e d ě l í  j e d n o h o  a t é h o ž  Syna  v sy n y  dva, a n e tv r d í  
o jed n o m , že jest  p r v o r o z e n ý  a o druhém , že jest  je d n o -  
rozen ý . N eboť  to m u to  n ázoru  o d p o r u je  v e šk e r o  P ís m o  
sv., které o K ristu  praví: Jest p r v o r o z e n ý  m ezi m n o h a  
bratry,3) p o k u d  jest  č lo v ě k e m , a jest  zá ro v eň  je d n o r o z e n ý  
p o k u d  jest  S lo v em , v y c h á z e j ím  z B o h a  Otce".4)

Že Kristus jako Bůh i jako člověk jest p ř ir o z e n ý m  S y n em  
B ožím , plyne také zcela jasně z důvodů theologických.

Jméno: ״syn" jest jménem o so b n ím , vyjadřujícím h y p o -  
stasi. Proto se nikdy nenazývá sy n em  ro zu m n á  p ř iro ze n o st ,  
třeba individuální a zvláštní, pokud jí nemyslíme jako subsistu- 
jící v některém určitém a konkrétním suppositu. Tak na př. při- 
rozenost Božská sama sebou nenazývá se Synem. Neboť, jak praví 
sněm lateránský IV. (r. 1215), bytnost či přirozenost Božská ani 
neplodí ani není zplozena,5) nýbrž první osoba Otec jest, jenž 
plodí Syna, a druhá osoba Syn jest, jenž jest od Otce zplozen. 
Ačkoliv příčina synovství žáleží v tom, že otec se sdílí o s v o u

>) ln J. epjst. ad Cledonium .
2) Cf. sv. Ř ehoře N yss. O pera. tom . III. (edit. Paris 1638), p. 262.
3) Řím. 8, 29.
4) Cf. Migne Ser. graec. Patr., tom . 10, p. 572.
5) D enzinger 431.
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p ř ir o z e n o s t  se synem, přece synovství přísluší jen s u p p o s i tu ,  
které přijalo svou přirozenost od Otce. Při adopci se adoptivní 
otec nesdílí se synem adoptovaným o svou přirozenost, nýbrž 
přijímá osobu cizí od jiného otce přirozeně zplozenou do rodinné 
své společnosti. Zcela jinak u Krista. Druhá Božská osoba nepři- 
jala o s o b y  c iz í  do zevnějšího svazku se svou osobou, nýbrž při- 
jala přirozenost lidskou do h y p o s t a t ic k é h o  svazk u  se  sv o u  
o s o b o u .  Poněvadž synovství vztahuje se vždy k o s o b ě  a nikoliv 
k p ř ir o z e n o s t i ,  proto také, jak praví sv. T om áš, lze o lidské 
přirozenosti Kristově říci, že byla Bohem stvořena, že jest pod- 
danou služebnicí Boží, čehož však o Synu Božím nelze tvrditi.1)
V Kristu není osoby jiné, než n e s tv o ř e n é ,  které přísluší přiro- 
zené Synovství Boží. Avšak synovství přisvojené jest jen ú ča s t í  
v Synovství přirozeném, v němž jest obsaženo synovství vůbec 
ve veškeré své svrchované dokonalosti a plnosti. Přisvojené sy- 
novství Boží jest jen oblesk, jen výtrysk, jen obraz přirozeného 
Synovství Božího. Proto nazývá také sv. P a v e l  Krista p rvoro-  
z e n ý m  mezi mnohými bratry.2) Je-li však Kristus p r v o r o z e n ý m  
S y n em  B ožím , jenž má v sobě Synovství v nekonečné jeho 
dokonalosti, pak nemůže býti zároveň synem přisvojeným. Nebof 
Synovství Boží přirozené stojí proti synovství přisvojenému jako 
bytost nekonečná proti bytosti konečné, jako Tvůrce proti tvoru. 
Ačkoliv podle přirozenosti lidské byl stvořen a posvěcen, nesmí 
se o něm říci ani vzhledem k stvoření 'ani vzhledem k pošvě- 
cení jeho přirozenosti lidské, nýbrž jediné k jeho věčnému zplo- 
zení, že jest Synem Božím.3)

P ro to  je s t  p ř iro ze n é  z r o z e n í  S y n a  B o ž íh o  z B oha  
O tce  j e d in ý m  d ů v o d e m ,  p ro č  K ristus i jako č lo v ě k  jest  
p ř ir o z e n ý m  S y n em  Božím .

Pravda tato plyne již a) z u n ie  h y p o s t a t ic k é  a b) z kom-  
m u n ik a c e  id io m a tů .

a) Plyne z u n ie  h y p o s ta t ic k é :
Je-li Kristus jako člověk osobou Božskou, a je-li jeho osoba 

Božská, druhá v Nejsvětější Trojici, přirozeným Synem Božím, 
pak jest Kristus také jako člověk přirozeným Synem Božím. Nebof 
v Kristu jest Bůh a člověk jen jednou bytostí, jen jedním suppo- 
sitem, jemuž příslušejí zároveň všechny vlastnosti a dokonalosti 
Božské i lidské. Proto totéž suppositum jest podle obojí přiroze- 
nosti přirozeným Synem Božím. Každé jiné‘ synovství jest ze 
supposita Kristova vyloučeno.

b) Plyne z k o m m u n ik a c e  id io m a tů :
Poněvadž Kristus Bůh jest přirozeným Synem Božím, jest 

př-irozeným Synem Božím také Kristus člověk. A proto každé jiné
■) III. qu. 23 a  4 in Corp.
2) Řím. 8, 29.
3) Cf. sv. T om . III. qu. 23, art. 3.
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synovství, které se Kristu člověku připisuje, předpokládá buď 
zcela zřejmě dva Syny v Kristu, jednoho přirozeného, druhého 
lidského, jak učili nestoriáni a po nich ve způsobu poněkud 
změněném adoptiáni, aneb ve svých sousledcích vede k těmto 
bludům. Z tohoto důvodu nelze také připustiti mínění některých 
katolických theologů, jako D uranda, V a s q u e z e  a Suareze,  
kteří, jak jsme již pravili, Krista člověka pokládali zároveň za 
Syna Božího .a za syna milostí posvěcující přisvojeného. Jest sice 
pravda, že duše Krista Pána byla nejen milostí posvěcující, nýbrž 
všemi ostatními milostmi nadpřirozenými v nejvyšším stupni ob- 
dařena. Ale všechny tyto milosti byly nutným sousledkem a tako- 
řka přídavkem k nekonečné milosti, které se lidské přirozenosti 
Kristově dostalo unií hypostatickou. Nicméně nelze pro tyto nad- 
přirozené milosti nazývati Krista člověka zároveň Synem Božím 
přirozeným a přisvojeným. Neboť toto dvoje synovství se vespolně 
vylučuje. Je-li někdo přirozeným synem, nemůže býti též synem 
přisvojeným a naopak. A poněvadž Kristus i jako člověk jest 
přirozeným Synem Božím, jako zmínění theologové nikterak ne- 
popírají, pak nemůže býti také synem přisvojeným.

Také nelze připustiti způsobu, jakým slovutný theolog To- 
varyšstva Ježíšova D io n y s iu s  P e t a v iu s  vysvětluje přirozené 
Synovství Boží Krista člověka. Podle jeho nauky může někdo 
tro jím  způsobem býti přirozeným synem.

Buď že se Otec s 'ním sdílí o svou n u m er ick y  jednu a 
touž přirozenost, kterou má sám, aneb o přirozenost, která v otci 
a synu jest jedna a táž ve s p e c i f i c k é m  smyslu. V prvém  smyslu 
jest jen druhá Božská osoba v Nejsvětější Trojici přirozeným 
Synem Otcovým, poněvadž jen Syn Boží zplozením přijal od 
Otce n u m er ick y  (číselně) jednu a touž přirozenost, jakou má 
Otec. Ve smyslu d ru h ém  jest každý přirozeně zplozený člověk 
přirozeným synem svého otce, poněvadž přirozenost synova ze 
semene otcova vytvořená a přirozenost otcova náležejí k jednomu 
a témuž pokolení lidskému (ad unam speciem humanam).

Že tímto d ru h ý m  způsobem nemůže Kristus člověk při nu- 
mericky jedné a též naprosto jednoduché přirozenosti Božské býti 
Synem Božím, jest samozřejmo. Ale P e ta v iu s  míní, že Kristus 
jako člověk nemůže se ani p rvým  z p ů s o b e m  nazývati Synem 
Božím, poněvadž svým vtělením nepřijal od Otce jeho Božské 
přirozenosti, jak ji přijal svým odvěčným zrozením z něho, nýbrž 
přijal z Blahoslavené Panny lidskou přirozenost a učinil ji přiro- 
zenosti své Božské osoby. A proto prý nezbývá, než způsob a 
důvod, pro který jest Kristus člověk přirozeným Synem Božím, 
jinak vvsvětlovati. A tu míní, že Kristus jako člověk jest jen proto 
vlastním a přirozeným Synem Božím, že vtělením přijal sice c iz í  
přirozenost v jednotu své Božské osoby, ale přece od okamžiku 
tohoto přijetí není mu již přirozeností cizí, nýbrž jest jeho vlastní, 
právě tak jako přirozenost Božská. Jak patrno, není podle Petavia 
Kristus člověk proto Synem Božím, že jest d ru h o u  B o ž sk o u
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o s o b o u  od věčnosti od Otce zplozenou, nýbrž že v čase přijal 
lidskou přirozenost a učinil ji přirozeností své Božské osoby a 
tím se stal také přirozeným Synem Božím.

Jak p a trn o  P e ta v iu s  z a m ěň u je  zd e  d v o j í  otázku. Neboť 
jest zcela něco jiného, zkoumati p ř íč in u , pro kterou Kristus jako 
člověk jest podle své lidské přirozenosti přirozeným Synem Božím, 
a něco jiného tázati se, jakým  z p ů s o b e m  jest přirozený Syn 
Boží člověkem. Na p rvn í otázku jest podle nauky Písma sv. a 
ss: Otců odpovědět!, že Kristus člověk jest proto přirozeným 
Synem Božím, poněvadž jest B o ž s k o u  o s o b o u ,  která náleží 
lidské přirozenosti právě tak, jako přirozenosti Božské. A poně- 
vadž tato Božská osoba jest Synem Božím, jest Kristus i jako 
Bůh i jako člověk vlastním a přirozeným Synem Božím. Na dru- 
h ou  otázku, jakým způsobem p ř ir o z e n ý  Syn  B o ž í  se  stal 
č lo v ě k e m , jest však odpověděti, že způsob ten jest obsažen 
v u n ii  h y p o sta t ick é ,  kterou lidská přirozenost byla přijata v jed- 
notu Božské osoby Syna Božího a učiněna tak vlastní přiroze- 
nosti druhé Božské osoby.

Nauku Petaviovu jest proto zamítnouti, že důvod přirozeného 
Synovství Krista jako člověka vidí v unii hypostatické a nikoliv 
v B o ž sk é  o s o b ě  K ristově. Poněvadž tato osoba jest od Otce 
od věčnosti zplozena, proto jest přirozeným Synem Božím v jed- 
nom a témž smyslu jak podle Božské, tak i podle lidské přiro- 
zenosti. Jen v tom jest rozdíl, že druhá osoba Božská jest p o d le  
p ř ir o z e n o s t i  B o žsk é  od věčnosti Synem Božím, kdežto podle 
přirozenosti lidské stala se jím v čase.1)

Proto také ani Písmo sv. ani ss. Otcové a učitelé církevní 
ani na jednom místě nenazývají Krista Synem a d o p t iv n ím ,  nýbrž 
vždy jen p ř ir o z e n ý m  Synem Boha Otce. Tohoto důkazu, jenž 
sluje ״ex silentio", užívá synoda frankobrodská ve svém syno- 
dálním listu, zaslaném španělským biskupům, ve kterém takto 
argumentuje: K d o k o l iv  p r o h la š u je š  Krista za Syna  p ř isv o -  
jen éh o , rád b y ch  od te b e  s ly še l ,  o d k u d  jsi n a b y l to h o to  
rozum u, ukaž nám, od k o h o  jsi to to  s lo v o  s ly še l .  Patři-  
a r c h o v é  n ič e h o  o něm  n e s ly š e l i ,  p r o r o c i  tak Krista ne- 
n a zý v a l i ,  a p o š t o l o v é  ho n eh lá sa l i ,  e x e g e t i  je  m lč e n ím  
p o m íje l i ,  a u č i t e lé  v íry  n aší  m u n eu č i l i .  S nad  jsi byl  
vtržen  do  tř e t íh o  n eb e  a tam jsi s ly š e l  to to  ta jů p ln é  s lovo ,  
které by b y lo  z ů s ta lo  d o s u d  C írk v i  sv. z c e la  neznám o,  
k d y b y s  n e b y l  v tržen  d o  tř e t íh o  nebe. A n eb  jsi s p o č in u l  
na hrudi P á n ě  a o d tu d  j si s ly š e l  s lo v o  to, které s ly š e t i  an i  
sv. Jan n eb y l  h o d e n  . . .  Řekni mi, p r o č  n e lz e  Krista P án a  
n a zý v a ti  sy n em  p ř is v o je n ý m ?  A já ti o d p o v ím :  p o n ě v a d ž  
a41i a p o š t o l é  ho tak n en a zý v a li ,  ani C írk ev  svátá  a kato- 
l ická  n e m ě la  n ik d y  v o b y če j i ,  tak jej jm en o v a t i ,  n ýbrž

') V ide Petavium  De Incarnatione. Opp. tom . V. (edit. V enet. 1745),. 
lib. Vil., cap. 5, n. 5, p. 341. Cf. Miiller 1. r. p. 334 sqq.
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v ž d y  jej p o d le  p ř ík la d ů  ss. a p o š t o lů v  a p o d le  nauky ss. 
O tců  n a zý v a la  v la s tn ím  S y n e m  B ožím " .1)

§ 38.
O předurčení Kristově.

Theologové zabývají se často otázkou, zda-li lze u Krista jednati
o jeho předurčení ku vtělení a k vykupitelskému úřadu jeho. K této 
otávzce dal podnět sv. apoštol P a v e l ,  jenž píše ve svém listu 
k Ř ím anům O S״ : y n u  (jenž p o d le  tě la  p o v s ta l  z p o to m s tv a  
D a v i d o v a ,  p o d l e  d u c h u  s v a t o s t i  v š a k  o s v ě d č e n  b y l  
z m r tv ý c h v s tá n ím  j a k o  S y n  B o ž í  v  m o c i ) ,  to t iž  o Jež íš i  
K ristu  P án u  našem ".2) V u lg a ta  praví: ״Qui p r a e d e s t in a tu s  
est filius Dei in virtute", a text řecký má: ״Τοδ όρισθέντος υίοδ 
θεοδ έν δυνάμει". Možno-li z výroku tohoto dokázati, zda-li byl 
předurčen, aby se stal Synem Božím čili jinými slovy: zda-li lze 
nazývati konkrétní přirozenost lidskou v Kristu předurčenou k dů- 
stojnosti osoby Božské, závisí na významu časoslova ״ορίζω“, 
kterého již ss. Otcové užívali v různém smyslu. Podle lexikálního 
významu znamená tolik, jako latinské termino, finio, constituo, 
decerno. (Končím, vymezuji, ustanovuji, rozhoduji. Odtud slovo 
= όρίζων“, horizont, circulus coeli visum terminans״  obzor). Někteří 
z řeckých Otců vvsvětlovali podle příkladu sv. Jana Z la to ú s téh o  
slovo: ״τοδ όρισθέντος“ (partie, aorist. pass.) ve smyslu jako: ״démon- 
stratus", (osvědčen).3) Tento výklad doporučují slova následující, 
kterými sv. Pavel praví, že Kristus byl osvědčen Synem Božím 
zvláště svým z m rtv ý c h v s tá n ím .  Jiní ss. Otcové vysvětlují zmíněný 
particip ve smyslu ״praedestinatus". To platí především o latinských 
ss. Otcích, podle nichž má i Vulgata: ״qui p ra e d e s t in a tu s  est 
filius Dei in virtute". Běží o význam slova ״praedestinatus".

Predestinace (předzřízení) znamená úradek Božský, kterým 
Bůh od věčnosti ustanovil něco v čase vykonati. Proto co se 
jakýmkoliv způsobem v čase děje ve vnější přírodě buď se strany 
rozumných aneb hmotných bytostí, vše jest od věčnosti od Boha 
buď naprosto neb podmínečně již napřed ustanoveno a zřízeno. 
A proto všecky časové děje ve vnějším duchovém a hmotném 
světě jsou jen vyplněním a uskutečněním odvěčných úmyslů a 
úradků Božských, ve kterých je Bůh nejen předvídal, nýbrž také 
ustanovil je v čase vykonati. Budiž přitom podotknuto, že Bůh 
v těchto úradcích přihlíží k bytnosti a přirozenosti duchových a 
hmotných bytostí a podle této povahy řídí v čase skutky jejich 
tak, že bytosti duchové konají je sv o b o d n ě ,  hmotné nutně. Tím 
jest vyloučeno každé předurčení, které by bytosti rozumné ke 
všem jejich činnostem fysicky determinovalo.

Ačkoliv předurčení v tomto všeobecném smyslu zahrnuje 
v sobě v š e c k y  d ě je ,  které se ve vnější přírodě v čase jeví,

V (י ide Stentrup. C hristo logia Vol. II., O enip. 1882, p. 690.
2) Řím. 1, 3, 4.
3) T ak  p řek ládá také  prof. Sýkora.
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přece slovo: p ř e d u r č e n í  v nauce zjevené znamená hlavně věčné 
p ř e d z ř í z e n í  v n ě j š í c h  d ě j ů v  a s k u t k ů ,  k te r é  s e  d ě j í  
m ilo s t í  B o ž í  a sm ě řu jí  k c í l i  č lo v ě k u  n a d p ř iro z en ém u .  
A tomuto předurčení můžeme rozuměti,buď ve smyslu n a p ro s tém  
neb k o m p a r a t iv n ím  (srovnávacím). Úradek předurčení Božského 
jest naprostý, když Bůh od věčnosti uzavřel nějaký děj beze všeho 
zřetele a vztahu k ději druhému v čase vykonati. V tomto případě 
přihlíží Bůh toliko k tomuto ději beze všeho vztahu k ději jinému. 
Předurčením v tomto naprostém smyslu jest na př. úradek Boksžý, 
kterým Bůh od věčnosti uzavřel zříditi ve světě řád nadpřirozený.

Předurčení ve smyslu s r o v n á v a c ím  zahrnuje d va  před-  
m ěty: osobu, kterou Bůh k něčemu předzřídil, a pak to, k čem u  ji 
předzřídil. Tak předzřídil Bůh člověčenstvo k cíli nadpřirozenému, 
k neprostřednímu patření na podstatu Božskou a následovně také 
k dosažení všech nadpřirozených milostí potřebných k tomuto cíli.

Nemůže býti nejmenší pochybnosti, že Bůh od věčnosti na- 
prosto předurčil a předzřídil veliké dílo vykoupení našeho a 
obnovu nadpřirozeného řádu milosti, který člověčenstvo svým 
hříchem v ráji zničilo, a že za tím účelem také předurčil lidskou 
přirozenost k důstojnosti osoby Božské, druhé v Nejsvětější Trojici, 
aby tato Božská osoba svou smrtí za člověčenstvo učinila zadost 
a člověčenstvo zase s Bohem smířila. A poněvadž ani člověčen- 
stvo nemohlo si svými skutky zasloužiti svého vykoupení, ani 
Bůh neměl naprosto žádné povinnosti a žádného závazku, člo- 
věčenstvu jeho hříchy odpustiti a ztracené milosti mu vrátiti a 
za tím účelem Syna svého na svět poslati, aby se stal člověkem 
a jako člověk za člověčenstvo trpěl a zemřel, proto vtělení Krista 
Pána a veškero dílo jeho výkupné jest pro člověčenstvo n a p r o s to  
n e z a s lo u ž e n o u  m i lo s t í  a to milostí tak velikou a vznešenou, 
že se mu větší vůbec ani dostati nemohlo. Proto jest unie hy- 
postatická nejen pro i n d iv id u á ln í  l id s k o u  p ř ir o z e n o s t  Kristovu, 
nýbrž i pro p-řirozenost v še c h  l id í  b ez  v ý j im k y  milostí Boží 
naprosto nezaslouženou. A poněvadž hypostatická unie stala se 
v čase, nemůže býti pochybnosti, že byla Bohem ve v ě č n é m  
jeho úradku předurčena. A vzhledem k časovému spojení při- 
rozénosti lidské s osobou Božskou, jest tvrditi, že Kristus člověk 
byl od věčnosti předurčen státi se Synem Božím.

Jiná jest však otázka, zda-li jest Krista nazývati předurčeným 
také ve smyslu k o m p arativn ím , t. j. zda-li druhá Božská osoba, 
Syn Boží, jest také předurčena od věčnosti, aby se stala unií 
hypostatickou člověkem?

Pravili jsme, že unie hypostatická jest největší a nejsvrcho- 
vanější milost, které Bůh mohl člověčenstvu uděliti. Ale nastává 
otázka, zda-li této milosti dostalo se také o s o b ě  Krista Pána. 
A to jest  r o z h o d n ě  pop íra t i .  Neb Kristu jako Bohu, jenž jest 
původcem a dárcem všech milostí a darů, jichž bytosti rozumné 
mohou se státi účastnými, nemůže se žádné milosti dostati. Jinak 
by Bohu něco chybělo a nebyl by bytostí nekonečně dokonalou,
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jež má v sobě všechny skutečné a možné dokonalosti. Mimo to 
jest na zřeteli míti, že vše, co od věčnosti v řádu nadpřirozeném 
jesť předurčeno, v čase vzniká, a co v tomto řádu v čase vzniká, 
že jest od věčnosti předurčeno. Božská osoba Kristova jest věčná, 
proto v čase nevzniká a nemůže býti také předurčena.

Něco jiného však platí o Kristu jako č lo v ěk u .  Kristus nebyl 
od věčnosti člověkem, jako byl Bohem, nýbrž stal se jím při- 
jetím lidské přirozenosti v jednotu své Božské osoby v čase.  
A poněvadž se jím stal v čase, proto lze říci, ž$ K ristus jako  
č lo v ě k  byl p r e d e s t in o v á n ,  a b y  stal se S y n em  B ožím . Jest 
proto podstatný rozdíl mezi větami: ״K ristus jako Bůh byl  
p r e d e s t in o v á n ,  ab y  se  stal č lověk em " , a ״K ristus jako  
č lo v ě k  b y l p r e d e s t in o v á n .  ab y  se  stal S y n e m  Božím ".  
Prvá věta jest nesprávná, neboť Bůh nemůže býti předurčen a 
předzřízen, aby v čase něčeho nabyl, čeho. od věčnosti neměl. 
Druhá věta může míti zcela správný smysl, ale jen tenkrát, ne- 
příhlížíme-li ke Kristu člověku jako B o žsk é  o so b ě ,  nýbrž 
máme־li na zřeteli je h o  č lo v ě č e n s t v í ,  podle kterého Kristus se 
vtělil, narodil a proto také byl predestinován, jak praví synoda 
toletánská XI. (r. 675): ״Máť K ristus  v s o b ě  d v ě  p ř iro ze n o -  
sti, jed n u  s v é h o  B ožstv í ,  d r u h o u  n a še h o  č lo v ě č e n s tv í .  
P o k u d  z B o h a  O tce  v y š e l  od v ě č n o s t i ,  n a z ý v á  se zro ze -  
zeným , n ik o l iv  však  u č in ě n ý m  ani 1 p r e d e s t in o v a n ý m , a. 
p o k u d  se n a r o d i l  z M arie  P a n n y  jest  nám v n ě h o v ě ř i t i  
jako ve zr o zen éh o ,  u č i n ě n é h o  a p r e d e s t in o v a n é h o " .1) 
Nazýváme-li Krista člověka predestinovaným Synem Božím, pak 
máme na zřeteli jeho k o n k ré tn í  a in d iv id u á ln í  l id sk o u  při-  
ro zen o st ,  kterou přijal z Marie Panny, a nikoliv přirozenost 
lidskou abstraktní. Neboť ’ jen lidská přirozenost ״in concreto" 
byla povýšena ke spojení s osobou Božskou, a nikoliv přiroze- 
nost ״in abstracto", která jako pouhá jestota pojmová či pomy- 
siná nemohla se státi přirozeností Božské osoby. Ale ačkoliv 
k o n k ré tn í  p ř ir o z e n o s t  lidská, kterou Kristus přijal z Marie 
Panny, subsistuje od prvého okamžiku své existence v o s o b ě  
B o žsk é  K ristově, přece nesmíme ve větě: ״K ristus jako člo-  
věk  byl p r e d e s t in o v á n ,  aby b y l S y n em  B ožím " míti p ř ím o  
na zřeteli B o ž sk o u  o s o b u  K ristovu , poněvadž podle této osoby 
nelze Krista nazývati predestinovaným Synem Božím, ale ne- 
smíme také této osoby z jeho lidské přirozenosti vylučovat!, po- 
něvadž bychom tuto přirozenost proměnili v pouhý abstraktní 
pojem. A proto jest nám tu nastoupiti střední cestu, totiž při 
konkrétní přirozenosti lidské Kristově toliko k Božské jeho osobě  
n ep ř ih l íž e t i .

A poněvadž pro Syna Božího nemůže býti m ilost í ,  aby se 
unií hypostatickou stal člověkem, a proto také nemůže se říci, že 
Syn Boží byl predestinován státi se člověkem, nemůže se také při-

D (ג enzinger 285.
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pustiti správnost věty, že Syn Boží byl predestínován k m ilo s t i  
a s lá v ě  Boží (ad gratiam et gloriam). Nemůže-li se tvrditi, že 
Syn Boží byl predestinován, aby se unií hypostatickou stal člo- 
věkem, tím méně se může připustiti jeho predestinace k m ilo s t i  
a s lá v ě  B oží.  Nebof jakmile se Syn Boží ponížil, že se stal 
člověkem, pak mu pro unii hypostatickou nutně příslušely všechny 
milosti, jejichž účasti člověk vůbec jest schopen. A to platí také
o nejvyšším stupni slávy věčné. Stal-li se Kristus člověk unií 
hypostatickou osobou Božskou, pak s touto unií a v této unii 
musil se již také státi účastným všech milostí: milosti posvěcující, 
všech ctností a darů Ducha Sv. Všecky tyto milosti jsou nutnou 
konsekvencí unie hypostatické.'

Můžeme tedy zcela správně říci: 1. ״Dílo vtělení Syna Bo- 
žího jest dílem Bohem od věčnosti předurčeným". 2. ״Lidské 
přirozenosti Kristově byly od věčnosti milost hypostatické unie 
jakož i všechny ostatní milosti z této unie plynoucí předurčeny". 
Nemůže se však říci: ״Slovo, Syn Boží, byl předurčen, aby vtě- 
lením se stal člověkem".1)

Předurčení všech konů Božských v řádu nadpřirozeném 
obsahuje pro nás samá tajemství. Již přirozená prozřetelnost Bož- 
ská, kterou Bůh člověka a pro člověka veškeru hmotnou přírodu 
zachovává v bytu a řídí k poslednímu cíli, ku své slávě a ku 
spáse člověka, jest pro náš omezený rozum nepochopitelným ta- 
jemstvím, obzvláště přihlížíme-li k neomylné jistotě, s jakou Bůh 
v každém jednotlivém případě cíle nám vytčeného dochází, a 
při tom přece naší svobody neruší. A je-li již předurčení bytostí 
stvořených se s ta n o v isk a  p o u z e  p ř ir o z e n é h o  velikým tajem- 
stvím, co jest teprv říci o předurčení, kterým se stává Kristus 
člověk ve vlastním a přirozeném smyslu Synem Božím?

§ 39.
Kristu jes t nejen jako Bohu, nýbrž také jako člověku vzdávati 

v pravém a vlastním smyslu bohopoctu (cultum latriae).

Pocta podle svého významu specifického jest úkon, jímž 
projevujeme a dosvědčujeme nějaké osobě její výbornost a svoji 
pro tuto výbornost jí povinnou oddanost. Pocta (cultus) má širší 
význam, než klanění (adoratio, latria προσκύνησή). P o c tu  můžeme 
vzdávati každé bytosti rozumné, která nějakou výtečnou vlast- 
ností nad jiné vyniká, k lan ět i  se však můžeme toliko Bohu. 
K la n ěn í  zahrnuje v sobě již také poctu , ale pocta nevyjadřuje 
již také klanění. Důvod, pro který se Bohu klaníme, záleží v je h o  
s v r c h o v a n é m  m a jestá tu  a n a š í  n a p r o s té  z á v is lo s t i  na 
to m to  B o žsk ém  m ajestátu . Klanění zahrnuje v sobě různé 
úkony. Předně jest nám poznati a uznati tento Božský majestát,

Cf. Petav. D e Incarnat, tom . VI., lib. II., cap. 13, 14, p. 71 sq q .: 
Stentrup 1. c. p. 692 sqq. M iiller 1. c. p. 340 sqq.
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pak jest . nám projeviti o ch o tu , Bohu pro jeho nekonečnuo. 
svrchovanost nad veškerým tvorstvem a naši naprostou závislost 
na něm vzdávati n e jv y š š í  če s t  a ch v á lu  a konečně Božskou 
svrchovanost a svoji závislost přiměřenými úkony vnějšími pro- 
jeviti a dosvědčiti.

Z toho lze již také dovoditi, zda-li klanění se Bohu může 
záležeti pouze v úkonech vn itřn ích ,  aneb zda-li se musí jeviti 
také úkony v n ějš ím i.

Jest na bíledni, že bohopocta záleží hlavně v ú k o n ech  
v n itřn ích ,  v poznání a uznání svrchovaného Božského majestátu 
a naší naprosté na něm závislosti a v ochotě naší vůle podle 
tohoto poznání a uznání veškeren život náš zaříditi. Ale poně- 
vadž n e jsm e  b y to s tm i  č iře  d u c h o v ý m i,  nýbrž d u c h o v n ě  
t ě le s n ý m i,  proto žádá a pudí nás sama naše lidská přirozenost, 
abychom svůj život vnitřní také zevně smyslnými úkony vyja- 
dřovali. A tento přirozený pud jest tím mocnější, čím hlouběji 
nějaká myšlenka nějaký cit, nějaké předsevzetí atd. dojímá a ' 
uchvacuje duši naši. Poněvadž však poznání a uznání Božského 
majestátu a naší naprosté na něm závislosti jest p o s tu lá te m  
sam é r o z u m n é  p ř ir o z e n o s t i  l id s k é  z d u še  a tě la  s lo žen é ,  
nemůže se skrývati jen ve vnitřních hlubinách duše naší, nýbrž 
musí se také nějakým smyslným způsobem na venek jeviti. A 
proto jest rozeznávati d v o j í  k la n ě n í  se Bohu, čili dvojí boho- 
poctu: v n itřn í  a zevn itřn í .

Z e v n ě j š í  b o h o p o c t a  má jen tenkráte cenu, když jest pro- 
jevem v n itřn í  b o h o p o c t y .  Jinak jest jen farisejskou přetvářkou. 
Avšak pud vlastní naší přirozenosti nás stále nutká, abychom 
nepřestávali na vnitřní bohopoctě uzavřené a skryté v samých 
útrobách duše naší, nýbrž abychom to, čím jest tato duše ve 
své nejhlubší podstatě proniknuta a zanícena, také nějakým smy- 
siným způsobem projevovali a vyjadřovali.

Proto také pocta Bohu povinná jest naprostá , kdežto pocta, 
kterou vzdáváme bytostem stvořeným, jest jen p om ěrn á . A je- 
likož výtečné vlastnosti, pro které stvořené bytosti ctíme, mají 
různé stupně, proto také pocta jejich jest různá. Již na stanovisku 
p ř ir o z e n é m  vzdáváme hodnostářům pro jejich různou důstojnost 
různou poctu. A totéž platí ještě větší měrou o řádu  n adp ři-  
ro zen ém . Podle stupně milosti posvěcující jsou některé osoby 
Bohu podobnější a bližší, než osoby druhé, a proto také zasluhují 
větší úcty se strany naší. Poněvadž Matka Boží převyšuje svou 
milostí, bohopodobností a blízkostí k Bohu všecky 'syny a dcery 
lidské, proto jí přísluší také pocta, jako žádné jiné bytosti stvo- 
řené, a poctu tuto nazývají bohoslovci ״h yp erd u li í"  (όπ3ρδουλεία)׳ 
chtějíce tím vyjádřiti, že Matce Boží nepřináleží sice ve vlastním 
smyslu b o h o p o c ta ,  že však pocta jí povinná převyšuje poctu 
nejen všech světcův a světic Božích, nýbrž samých andělů.

V· každé poctě, které nějaké osobě pro její výtečné vlastnosti 
vzdáváme, jest rozeznávati d v o j í  m o m e n t  či p řed m ět:  m a te 
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r iá ln í  a form áln í.  Předmětem m a ter iá ln ím  jest p řed m ět,  resp. 
osoba , jíž poctu vzdáváme, fo r m á ln ím  jest pak ona výtečnost, 
pro kterou ji před jinými osobami ctíme. Jak patrno, musí býti 
mezi předmětem materiálním a formálním při každé poctě jistá 
spojitost. Ctíme-li nějakou oso b u , ctíme ji pro její  některou 
výtečnou vlastnost. A spojitost tato může býti různá.

1. Může materiální a formální předmět býti naprosto jedna a 
táž věc. Tímto způsobem jest Bůh jednak předmětem m ateri-  
á ln ím  bohopocty, kterou mu vzdáváme, jednak také form áln ím ,  
poněvadž svrchovaný majestát Božský, pro který se Bohu klaníme, 
jest s podstatou Božskou jedna a táž věc.

2. Jiná spojitost obojího předmětu záleží v tom, že formální 
předmět není materiálním předmětem samým, nýbrž jen vlast-  
no stí jeho. Tak ctíme světce a světice Boží pro vysoký stupeň 
milosti posvěcující, kterou byli od Boha obdařeni, a ve které 
svým přičiněním setrvali až do konce.

3. Je-li předmět pocty složen z formy a materie, a záleží-li 
fo r m á ln í  d ů v o d ,  pro který jest mu vzdávati poctu, v nějaké 
výtečné vlastnosti jeho fo r m á ln í  stránky, pak se část materiální 
stává rovněž účastnou pocty náležející jí pro zmíněnou vlastnost 
části formální. Tak ctíme člověka moudrého pro moudrost, jež 
jest vlastností d u š e  a n ik o l iv  těla, ale poněvadž tělo jest pod- 
statně spojeno s duší, proto pocta náležející duši pro její moudrost 
přechází také na tělo a tělem na celého člověka. A proto nepravíme, 
že ctíme moudrou duši člověka, nýbrž říkáme, že ctíme mou- 
drého člověka, ačkoliv moudrost jest výzdobou duše a nikoliv těla.

4. Konečně může předmět materiální pocty býti spojen s dů- 
vodem formálním jen z e v n ě  a p ř íp a d n ě .  Tak jest oděv spojen 
zevně s osobou jím oděnou, neb nádoba s obsahem, který v sobě 
skrývá. V tomto případě směřuje úcta ovšem jen k osobě, pokud 
se týče, k drahocennému obsahu nádoby. Poněvadž však osoba 
a šat, obsah nádoby a nádoba tvoří jakýsi případný celek, proto
i v jistém smyslu stává se i šat a nádoba účastnou úcty osobě, 
pokud se týče, vzácnému jejímu obsahu příslušné.1)

Z těchto rozdílů mezi m a ter iá ln ím  a fo r m á ln ím  předmětem 
pocty plyne již také rozdíl mezi p o c to u  n a p r o s to u  a p o m ě r n o u  
čili vztažn ou . Je-li materiální a formální předmět sloučen jedním 
ze tří prvých zhora uvedených způsobů, sluje pocta n a p ro sto u .  
Tato naprostá pocta náleží Bohu, Kristu, nejen podle jeho Božské,  
nýbrž také podle jeho l id s k é  přirozenosti, jakož i andělům a 
světcům a světicím Božím. Než i tu jest zase činiti rozdíl. Na- 
zýváme-li b o h o p o c t u  poctou n a p ro sto u ,  (tatriam, προσκύνησιν, 
adorationem, klaněním), pak jest n a p r o s to u  v n e ju žš ím  a nej- 
v la s tn ě j š ím  s m y s lu  a to proto, že nejen materiální a formální 
předmět její jest jeden a týž, nýbrž, že se v Bohu jako v po- 
sledním svém cíli a terminu končí a se nevztahuje k jinému ter-

15*

’) Cf. Jos. M iiller 1. c. p. 346 sq.
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minu, jenž by byl ještě nad B ohem . Jinak jest při poctě a n d ě lů v  
a sva tých . Poněvadž je ctíme pro spravedlnost a svatost jim  
v lastn í,  jest pocta tato naprostá . Ale poněvadž těchto vlastností 
nemají sami od sebe, nýbrž od Boha, jenž jim poskytuje jen 
úděl a účast ve své vlastní nekonečné spravedlnosti a svatosti, 
proto jest tuto poctu ״dulia" zvanou, nazývati sice také naprostou, 
ale jen ve smyslu širším a méně vlastním.

P o c ty  re la t iv n í  nevzdáváme věci pro její vlastní dokoná- 
lost, nýbrž pro dokonalost osoby, ku které věc tato z e v n ě  čili 
m ra v n ě  se vztahuje. Touto úctou ctíme ■na př. kříž pro Spasitele, 
kterého nám představuje a připomíná, obrazy pro světce, jejichž 
podobu nám před oči stavějí. Pocta duliae relativní či poměrná 
může se, jak z příkladův uvedených patrno, vzdávati také věcem 
hmotným, kdežto pocta naprostá má za předmět jen bytosti roz- 
umné.

Vysvětlivše zkrátka pojem bohopocty (latriae, klanění) při- 
stupme již blíže k důkazu, že Kristu člověku jest nám prokazovati 
touž Božskou poctu, jako Kristu Bohu, tedy úctu zvanou ״!atrií". 
Tuto pravdu hlásá zcela jasně jak: a) P í s m o  sv., tak i b) Tra- 
dice. —

a) D ů k azy  z P ís m a  sv.:
Všechny výroky Písma sv., které svědčí, že Kristus člověk 

jest pravý Bůh a i naopak, že Kristus Bůh jest pravý člověk, 
dokazují nutně tuto pravdu. Že jest nám Bohu pro jeho svrcho- 
vaný majestát a naši naprostou na něm závislost se klanět), jest 
pravda samozřejmá. Kdo věří v Boha, Tvůrce nebe i země, za- 
chovatele a ředitele veškerého tvorstva, na němž každá bytost 
stvořená svou bytností a činností v pravém smyslu slova v is í  
nejen ve svém prvém vzniku, nýbrž i v dalším svém trvání, ten 
musí, chce־li důsledně mysliti a jednati, Bohu jako svrchovanému 
svému Pánu se klaněti. Toto klanění jest první a nej hlavnější 
povinností, ano takořka životní otázkou každého rozumného tvora. 
Jet-li však Kristus, jak zjevení Boží učí, podle své lidské přiroze- 
nosti pravý Bůh, pak se mu musíme i jako č lo v ě k u  klaněti. Toť 
naprosto nutný sousledek plynoucí ze vtělení Syna Božího.

Božské pocty žádá sám Božský Spasitel od veškerého člo- 
věčenstva. vKdyž uzdravil v sobotu člověka 38 roků nemocného 
a byl od Židů viněn, že ruší den sobotní a že se Bohu rouhá 
nazývaje ho Otcem svým, tu jim odpověděl, že nemůže soboty 
rušiti, poněvadž by ji pak musil rušiti sám Otec nebeský, s nímž jednou 
a touž Božskou činností svět zachovává a řídí k cíli mu vytknu- 
tému. A touže činností společnou s Otcem uzdravil také zázračně 
nemocného, aby v š i c h n i  (lidé) c t i l i  Syna, jako ctí Otce.  
N eb  k d o  n ec t í  Syna, n ec t í  O tce, který ho p o s l a l “. 1)

Těmito slovy praví Kristus, že jemu jako vtělenému Synu 
Božímu náleží nutně táž bohopocta, jako Bohu Otci, tak, že kdo

') Jan 5, 23.
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jeho ctí, ctí i Otce, a kdo jemu pocty nevzdává, nevzdává ji ani 
Otci. jediné Kristus, Bůh a člověk, naučil nás Boha znáti. P ro to  
kdo n ezn á  Krista, B oha  a č lověk a , n ezn á  v ů b e c  B o h a ,1) a 
kdo jemu se neklaní, neklaní se ani Bohu. A poněvadž p o zn á n í  
a úcta  B o h a  jest posledním účelem každého člověka, nemůže 
tohoto účelu nikdo dosíci, kdo nepoznává a neklaní se Kristu 
jako Bohu a člověku v jedné osobě Božské.

Podobně i ss. a p o š to lé  připisují Kristu člověku pravou 
bohopoctu.

Tak píše sv. Pavel: A״  le  k d yž  o p ě t  u v e d e  p r v o r o z e n c e  
na sv (svého·)׳ ě t  řekne: K lanějte  se  jem u  v š ic h n i  a n d ě lé  
B oží" .2) Praví-li: ״Když o p ě t  uvede", t. j. při druhém příchodu 
Kristově k poslednímu soudu, přikáže Bůh andělům: ״Klanějte 
se jemu". Poněvadž poslední soud bude Kristus konati jako člo- 
věk, proto andělé Boží se mu budou klaněti také jako člověku. 
A budou-li se mu klaněti andělé, nejdokonalejší to bytosti stvo- 
řené, tím více jsou k této bohopoctě Kristu člověku zavázáni lidé.

A podobně píše týž apoštol v listu k F i l ip p e n s k ý m : -Po״   
n ě v a d ž  Syn B o ž í  vzav  na s e b e  p ř ir o z e n o s t  l id s k o u  seb e  
sa m a  zm ařil ,  že  p o d o b n ý m  se  stal l idem , že byl O tce  
n e b e s k é h o  p o s lu š e n  až k sm rti kříže, p ro to  také B ůh  
p o v ý š i l  ho a dal mu jm éno, k teré je s t  n a d e  v š e c k a jm é n a ,  
aby ve jm é n ě  J e ž íš o v ě  p o k le k lo  v e š k e r é  k o len o , nebe-  
šťanů, p o z e m č a n ů  i těch, k teří jso u  v p o d s v ě t í ,  a aby  
k a ž d ý  jazyk vyznával,  že P án em  je s t  Jež íš  K ristus k s lá v ě  
B oha  O t c e “.3) Praví-li sv. apoštol, že Bůh povýšil Krista Ježíše, 
může míniti jen jeho p o v ý š e n í  jako č lo v ě k a  a tvrdí-li pak, 
že před Kristem člověkem má klekati každé koleno, pak nemůže 
jasnějšími slovy vyjádřiti povinnosti veškerého rozumného tvor- 
stva, že Kristu i jako člověku má vzdávati v pravém smyslu 
službu a úctu božskou.

b) D ů k az z T rad ice:
O bohopoctě povinné Kristu člověku pojednal zevrubně již 

sněm e fe sk ý  (r. 431). Tato bohopocta těsně souvisí s hyposta- 
tickou unií přirozenosti lidské s Božskou osobou Syna Božího, 
kterou N e s to r iu s  popíral. Přijímaje v Kristu dvě osoby, Božskou 
a lidskou, nemohl již v důsledku tohoto bludu připustiti, aby 
věřící vzdávali Kristu člověku B o ž sk o u  poctu . A jelikož podle 
N e sto r ia  mezi Kristem člověkem a Logem bylo jen jakési 
mravní spojení, jako jest na př. mezi chrámem a Božstvem, 
které v něm bytuje, proto učil, že pocta Božská, kterou jest nám 
Logu vzdávati, přechází jaksi také na Krista člověka, ve kterém 
Logos bytuje. A proto biskupové na efeském sněmě shromáždění 
jako odsoudili dvojí osobu v Kristu, tak také odsoudili sousledek

■) Jan, 14, 9.
2) Žid. 1, 6, cf. žalm 96, 7.
3) 2, 9.
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z toho bludu plynoucí, že Kristu člověku nepřísluší v pravém 
smyslu bohopocta, nýbrž že jest jej jen s Logem uctívati. Sem 
směřuje obzvláště o sm ý  anathematismus C yr il la  A le x a n d r in -  
s k éh o  sněmem schválený, jenž zní: ״K do by se o d v á ž i l  tvrditi ,  
že Krista č lo v ě k a  je st  jen se  S lo v e m  B o h e m  u ct ív a t i  
(αοαπροσκονεΐσθαι, coadorandum) a o s la v o v a t i  (σονδοξάζεσθαι, 
conglorificandum) a B o h e m  n a zý v a t i  (σ o v χρηματίζει Θεόν, 
connuncupandum Deum), ja k o  by j in ý  byl L o g o s  a j in ý  
K ristus č lověk , a n ec t i l  j e d n o u  a to u ž  b o h o p o c t o u  Em- 
m a n u ela  a n ev zd á v a l  mu je d n é  a téže  s lá v y  jako S lo v u  
tě le m  u č in ě n é m u  (Jan 1,14), ten  b u d iž  z C írk ve  v y o b c o v á n " 1)

Ostatně slova: ״coadorare carnem cum Verbo", mohou míti 
dvojí smysl. Buď se vztahují k adoraci p ř ir o z e n o s t i  l id sk é  
v Kristu pro její vlastní osobu, která stojí k osobě Loga jen 
v jakémsi m ravn ím  poměru, aneb náleží Kristu člověku sub- 
sistujícímu v osobě Loga.

V prvém smyslu rozuměl bohopoctě, kterou jest Kristu člo- 
věku vzdávati, N e sto r iu s ,  a proto vším právem sv. Cyrill a 
s ním sněm efeský tento názor jako blud odsoudil. Ale poně- 
vadž Kristu člověku jest vzdávati Božskou poctu nikoliv j a k o  
č lo v ě k u  ve sm y s lu  red u p lik a tiv n ím ,n ý b rž  jako osobě Božské, 
v níž přirozenost lidská subsistuje, proto lze zcela správně tvrditi, 
že Krista člověka jest zároveň s Kristem Bohem uctívati pravou 
bohopoctou. Nemůže býti proto s podivením, pak-li praví ss. 
Otcové a mezi nimi i sv. Cyrill, že Krista člověka jest zá r o v eň  
s Logem uctívati (koadorovati) .

Podobně jako sněm e fe sk ý  zavrhl také sněm c a ř ih ra d sk ý  III. 
(r. 553) nauku, podle které jest Kristu člověku vzdávati dvojí 
úctu, jinou Slovu a jinou Kristu člověku. Can. 9. tohoto sněmu 
zní: ״K d o b y  tvrdil,  že K ristu  je st  se  k lan ět i  ve d v o u  při- 
r o z e n o s te c h ,  a tak mu p ř ip i s o v a l  d v o j í  poctu , jed n u  
S lo v u  B o ž ím u  a d ru h o u  K ristu  č lo v ěk u ,  aneb  kdoby  
p o p ír a l  při o z e n o s t  l id s k o u  v K ristu  a m ís i l  B o ž s tv í  a 
č lo v ě č e n s t v í  v jeh o  o s o b ě  s p o je n é  v je d n u  p ř ir o z e n o s t  
neb  p o d sta tu  a Kristu v zd á v a l  s ic e  poctu , ale n ev zd á v a l  
j e d n é  a téže  b o h o p o c t y  v t ě le n é m u  S lo v u  B o ž ím u  s jeh o  
tě lem , tak jak C írk ev  od  p o čá tk u  učila , b u d iž  z C írk ve  
v y o b c o v á n " .2)

Tuto definici V. ekumenického sněmu uvedla věřícím opět  
na pamět s y n o d a  lateránská, slavená r. 649 za papeže Martina I. 
proti monotheletům. Tím byla Božská pocta Kristu jako člověku 
příslušná postavena nade vši pochybnost, tak že se potom stala 
v celé Církvi, západní a východní, majetkem všech věřících, 
kteří v ni nejen věřili, nýbrž ji také prakticky Kristu vzdávali. 
Teprv když v 18. století počali J a n sen is té  pravdu tuto popírati, 
odsoudil p a p e ž  P iu s  VI. bullou (Auctorem fi dei) r. 1794 sy n o d u

D enzinger 120.
2) D enzinger 221.
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p is to jsk o u ,  která mimo jiné bludy zavrhovala také úctu kNejsvětěj- 
Šímu Srdci Páně a za tím účelem tvrdila, že nelze Božské pocty 
vzdávati p ř ím ě  č lo v ě č e n s t v í  Kristovu a některé jeho části, 
poněvadž by tato úcta vždy byla úctou vzdávanou pouhému 
tvoru. Papež zavrhl tuto nauku jako lichou, záludnou (captiosam), 
příčící se zbožné a povinné úctě, kterou věřící vzdávají člově- 
čenství Kristovu.1)

Ze ss/ O tců  uvedeme jen některé doklady. Tak píše sv. 
A t h a n á š : M״  y  se t v o r u  n e k l a n í m e .  T e n t o  b l u d  n á l e ž í  
p o h a n ů m  a A r i á n ů m .  A v š a k  k l a n í m e  se  P á n u  t v o r s t v a ,  
v t ě l e n é m u  S l o v u  B o ž í m u .  A č k o l i v  t ě l o  s a m o  j e s t  v ě c í
s t v o ř e n o u ,  s t a l o  s e  p ř e c e  t ě l e m  B o ž s k é  o s o b y .........
A v š a k  k l a n ě j í c e  s e  S l o v u ,  n e o d d ě l u j e m e  ho  o d  t ě l a ___
K d o  by  t e d y  b y l  tak p o š e t i l ý ,  a b y  p r a v i l  ke K r i s t u :  
O d s t u p  o d  těla,  a b y c h  se  ti k o ř i l ?  A p r o t o  j e d n u  a 
t ouž  b o h o p o c t u  v z d á v á m e  Kristu B o h u  a č l ověku,  p o  ně-  
v a d ž  t ě l o  K r i s t o v o  j e s t  t ě l e m  B o ž ím " .2) A proti A p o l -  
l i n a r o v i ,  jenž Kristu upíral rozumné duše a místo ní kladl 
Loga, usuzuje týž sv. Otec takto: ״P r a v í t e  s i c e :  My  se  ne-  
k l a n í m e  t v o r ů m .  O p o š e t i l í !  P r o č  z a p o m í n á t e ,  že  t ě lo  
P á n ě ,  a č k o l i v  j e s t  s t v o ř e n o ,  p ř e c e  n e p ř i p o u š t í  ú c t y  
s t v o ř e n é  b y t o s t i  p ř í s l u š n é ,  p o n ě v a d ž  s e  s t a l o  t ě l e m  
S l o v a  n e s t v o ř e n é h o .  N e b o f  k o m u  n á l e ž í  t ě l o ,  t o m u  
p ř í s l u š í  b o h o p o c t a .  A p r o t o  jak z a s l u h u j e  a jak se  
s l uš í ,  j e s t  mu t a k ě  v z d á v a t i  p o c t u  Bož í .  N e b o f  B o h e m  
j e s t  S l o v o ,  j e m u ž  t ě l o  j e s t  v l a s t n í " . 3) A sv. A m b r o ž  ve 
svém spisu ״De Spiritu Sancto", vykládaje slova žalmistova (98, 
K״ :(5 l a n ě j t e  se  p o d n o ž í  n o h o u  j eh  o, n e b o f  s v a t é j e s t " ,  
praví o těle Páně: ״N e m y s l e m e ,  že  p r o r o k  k á ž e  k l a n ě t i  
se  z e mi ,  k t e r o u  P á n  Jež í š  př i  v t ě l e n í  na s e b e  př i j a l .  
N e b o ť  p o d n o ž í m  r o z u m í  s e  z e m ě  a z e m í  t ě l o  Pá n ě ,  
k t e r é m u  se  n y n í  v t a j e m s t v í c h  (v eucharistii) k l a n í m e  a 
k t e r é m u  s e  t a k é  a p o - š t o l o v é  v P á n u  J e ž í š i  k l a n ě l i .  
N e n í ť  K r i s t u s  r o z d ě l e n ,  n ý b r ž  j e s t  j e n  j e d e n .  A k d y ž  
s e  k l a n í m e  S y n u  B o ž í m u ,  ne p o p í  ráme,  že  se  n a r o d i l  
z M a r i e  P a n n y “.4)

A podobně učí sv. Jan D a m a š s k ý : Jes״  t  j en  j e d e n  
Kri s t us ,  d o k o n a l ý  B ů h  a d o k o n a l ý  č l o v ě k ,  j e m u ž  ne-  
v y l u č u j í c e  n e p o s k v r n ě n é h o  j e h o  t ě l a  v z d á v á m e  t o u ž  
b o h o p o c t u  jako.  Ot c i  a D u c h u  Sv.  A n i ž  p o p í r á m e ,  že  
j e s t  se  k l a n ě t i  j e h o  t ě lu ,  k t e r é m u  se  k l a n í m e  v j e d n é  
a^téže o s o b ě ,  k t er á  se  s t a l a  t a k é  o s o b o u  a h y p o s t a s i  
tě la.  A t é t o  b o h o p o c t y  n e v z d á v á m e  t vo r u .  N e b o ť  ne-  
k l a n í m e  se  p o u h é m u  tě lu,  n ý b r ž  t ě l u  s B ó ž s k o u o s o -

') D enzinger 1561.
2) Epištol, ad Adelphium.
3) Contr. Apollin. 1, 6.
4) De Spir. S. lib. 3, cap. 12.
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b o u  s p o j e n é m u . . .  O b o j í  p ř i r o z e n o s t i  se  k l a n í m  p r o  
B o ž s t v í  s t ě l e m  s p o j e n é " . 1)

c) D ů v o d y  t h e o l o g i c k é :
Božská pocta Kristu člověku povinná plyne nutně z dog- 

matu vtělení Syna Božího. Je-li Kristus člověk pravý Bůh, pak 
jest mu podle přirozenosti lidské vzdávati nejvyšší poctu Božskou, 
kterou bohoslovci, jak řečeno, nazývají: cultum latriae.'

Máme-li na zřeteli osobu Kristovu, . jež jest pravým Bohem 
a pravým člověkem, jest Kristus Bůh a člověk materiálním před- 
mětem bohopocty totální m.  Klaníme-li se však Kristu č l ověku,  
pak jest předmětem naší bohopocty jen part i á l n í m či částeč-  
ným.  A tuto bohopoctu partiální můžeme zase ještě lišiti. Buď 
se klaníme Kristu člověku vůbec majíce na zřeteli c e l o u  jeho 
přirozenost lidskou subsistující v Božské osobě, neb jen některý 
zvláštní moment z jeho lidského života, po případě některou část 
jeho lidského těla, pro kterou máme k této úctě zvláštní důvod. 
Tak můžeme v Kristu Pánu uctívati útěk jeho do Egypta, neb 
nalezení jeho v chrámě Jerusalémském, jeho pět ran, jeho krev, 
jeho srdce. Avšak f o r má l n í  předmět jest při každé poctě Kristu 
člověku vzdávané, ať jest jen materiální předmět buď totální neb 
parciální, vždy jeden a týž, totiž n e k o n e č n ý  ma j es t á t  j eho  
B o ž s k é ' o so b y ,  k němuž hypostatickou unií jest povznesena 
lidská přirozenost Kristova nejen ve s v é m ce lku,  nýbr ž  také  
v každé  své  j e d n o t l i v é  části.

Poněvadž Kristus Bůh a Kristus člověk jest jedna a táž osoba 
Božská, proto prokazujeme-li Kristu Bohu Božskou poctu, ctíme 
touto poctou také zároveň Krista člověka, a ctíme-li Krista člověka, 
ctíme také׳ Krista Boha. Na otázku, zdali Kristu jest se nám 
klaněti také, p o k u d  jest č l o v ě k e m,  jest snadná odpověď. Částice: 
pokud" může míti dvojí smysl, buď r״ e d u p l i k a t i v n í  (dvojivý) 
aneb d en o mi n a t i v n í .  Ve smyslu d v o j i v é m  bylo by Kristu 
jako člověku, čili p o n ě v a d ž  je st  č l o v ě k e m,  vzdávati Božskou 
poctu. Ve smyslu d e n o m i n a t i v n í m  měla by částice ״pokud"  
v otázce této ten smysl, zda-li jest Kristu člověku nikoliv ve vý- 
známu abstraktním, nýbrž ve s m y s l u  konkrétn ím  vzdávati 
pravou bohopoctu (cultum latriae).

Nemůže býti pochybnosti, že se neklaníme a nemůžeme kla- 
něti Kristu, p o n ě v a d ž  jest  č l o v ě k e m.  Jako člověk jest bytostí 
stvořenou, třebas jiným způsobem, než každý jiný člověk, ale 
přece jen bytostí stvořenou. Ale ve smyslu d e n o m i n a t i v n í m  
jest Kristus i jako člověk Božskou osobou touže, kterou jest jako 
Bůh. A poněvadž úcta směřuje vždy k přirozenosti in con cre to ,  
tedy k hypostasi čili osobě, proto jest Kristus Bůh i Kristus člověk 
předmětem pravé a vlastní Božské pocty. Neklaníme se tedy Kristu 
člověku proto, že jest člověkem, nýbrž proto, že jest Božskou

·J) De fide orth. lib. 3, cap. 8, 1. c. p. 216; Výroky jiných ss. Otců viz 
u P itavia 1. c. lit. 15, cap. 3, 5, 9, 12, p. 268 sqq.
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osobou, že jest pravým Bohem. Kdežto jejím ma t er i á l n í m před-  
m e t e m  jest B o ž s tv í  i č l o v ě č e n s t v í  hypostaticky v Božské 
osobě Kristově spojené, jest jejím f o r má l n í m p ř e d m ě t e m  čili 
důvodem, pro který Kristu člověku jest se nám klaněti, pouze 
j e h o  B o žstv í .  Božství Krista Pána se klaníme pro Božství samo, 
jeho člověčenství však neklaníme se pro člověčenství, nýbrž proto, 
že toto člověčenství jest hypostaticky spojeno s Božstvím v jed- 
notě jeho Božské osoby a že pro toto spojení má účast v samém 
majestátu Božském.

Z toho lze poznati také již nicotnost námitek, které někteří 
theologové proti této pravdě činí. Tak na př. kardinál de L u g o 1) 
míní, že člověčenství jest jen částí osoby Kristovy, a že proto ne- 
může se tvrditi, že pocta, která náleží jejímu Božství, přechází 
již také na její člověčenství. Neboť láska, kterou jest nám milovati 
Krista jako Boha, nemůže prý se touž měrou vztahovati ku Kristu 
jako člověku. Krista jako Boha jest nám milovati n a d e  všecko,  
čehož prý o Kristu jako člověku nelze tvrditi. A proto prý také 
pocta, která směřuje k jeho Božství, 'jest cultus latrise, ta však, 
která přísluší jeho člověčenství, jest prý jen ״cultus duliae" neb 
nanejvýš ״hyperduliae".

Na vyvrácení této námitky jest na zřeteli míti, že jest zcela 
různá povaha lásky a pocty . Láska záleží ve vnitřním affektu, 
který . směřuje k nějakému dobru a tomuto dobru jest svou in- 
tensitou a dokonalostí přiměřen. Pak-li předmět, k němuž láska 
směřuje, obsahuje v sobě různé stránky, které různým a různým 
způsobem mají účast v dobru, pak není důvodu, proč bychom 
tohoto předmětu nemohli podle různých jeho stránek větší neb 
menší láskou milovati. Kristus však jest jednak Bůh, jednak člověk. 
Než Kristus Bůh jest dobro nekonečné, převýšující všecka jiná 
dobra. A proto láska, kterou jest nám Krista milovati, směřuje 
jinou měrou k Božství a jinou k člověčenství jeho. Avšak p o c ta  
se týká o s o b y  K r i s t o v y ,  v níž subsistuje jak jeho Božství, 
tak i člověčenství a proto nesměřuje přímo ku Kristově přiroze- 
nosti lidské, nýbrž k jeho osobě. Z toho následuje, že oběma 
přirozenostem Kristovým pro jejich Božskou osobu, v níž subsi- 
stují, jest vzdávati jednu a touž Božskou úctu a poctu. — Také 
jest nemístná námitka, kterou činí Suarez a theologové ze Sala- 
manky, a která zní: Kristus jako člověk jest obdařen mnohými 
stvořenými a proto konečnými dary milosti Boží a pro tyto dary 
jest také povýšen k nadlidské důstojnosti, pro kterou zasluhuje 
zvláštní úcty. Ale poněvadž tato důstojnost jest jen konečná, musí 
se mu vzdávati jen úcta nižší, než jest úcta Božská.

Přirozenosti lidské v Kristu nesmíme si představovati ״in ab- 
stracto", nýbrž musíme ji vždy mysliti ״in concreto" jako přirozenost 
Božského Slova, podle jehož důstojnosti musí se také její důstojnost 
měřiti. A tak jest také se všemi dary milosti, kterými tato přirozenost

■) D isp. 34. sect. 2.



jest obdařena. I když dary tyto jako lidská přirozenost sama, 
jsou samy v sobě jen konečné, přece nabývají pro hypostatickou 
unii důstojnosti nekonečné, pro kterou jest Kristu člověku i vzhledem 
k darům milosti vzdávati nejvyšší bohopoctu; kdyby se mu měla 
pro tyto dary vzdávati nižší pocta, než ״cultus latriae", pak by 
ani Kristus č l o v ě k  nemohl býti předmětem pravé a vlastní boho- 
pocty. —

Tomuto názoru příčí se nejen Písmo sv. a nauka ss. Otců, 
nýbrž i církevní sněmy a liturgie a vůbec veškerá církevní prakse, 
která nikdy neznala jiné pocty Kristu člověku povinné, než poctu 
Božskou, která náleží právě tak jako Otci a Duchu Sv. také Kristu 
podle obou jeho přirozeností.

§ 40.
VII. O úctě k Nej světějšímu Srdci Páně.

Krátký nárys dě j i n  této úcty.

Úcta soukromá k Nejsvětějšímu Srdci Páně jest tak stará, 
jak stará jest Církev. Neboť Kristova láska, jejímž symbolem jest 
srdce, jest příčinou díla našeho vykoupení. A proto Srdce Kristovo 
zastupuje v díle tomto veškeren jeho boholidský život, jenž se 
v něm jako ve svém zářném ohnisku obráží. Ze srdce Krista 
Pána vycházejí všechny ctnosti Kristovy, a proto jest srdce toto 
také vzorem Kristem samým nám k následování doporučeným.

Z té příčiny jest zcela přirazeno, že přemnozí ss. Otcové a učitelé 
církevní velebí a slaví srdce Kristovo láskou k nám lidem vzňaté, 
Stačí poukázati na sv. Au g u s t i na ,  Chr y s o s t o ma ,  sv. Bernarda,  
sv. P etra  Dami ána,  sv. Frant i ška  Seraf í ns kého ,  sv. T o m á š e  
Ak v i ns k é h o ,  sv. Frant. S a l e s k é h o  atd.1) Avšak úcta veřejná, 
jakou nyní Nejsvětější Srdce Páně uctíváme, pochází teprv z konce 
17. ·století.

Podnět k ní dala vidění, kterých se sv. Markétě Alacoquové 
od Božského Spasitele dostalo.

Markéta narozená r. •1647 v Lhautecouru v Burgundsku. Již 
jako dítě vynikala pobožností k Nejsvětější Svátosti oltářní a' 
k Panně Marii. Pobožnost tato po prvním jejím sv. přijímání 
ještě více rozněcovala srdce její. Po mnohých překážkách, které 
jí bylo překonati, byla r. 1671 přijata do kláštera Navštívení 
Panny Marie (Salesiánek) v Paray-le-Monialu v diecési maconské. 
Zemřela r. 1690 v pověsti svatosti.

Pro zvláštní svou pobožnost, kterou k Nejsvětější Svátosti 
oltářní konala, uznal ji Božský Spasitel za hodnou, že se jí něko- 
likráte zjevil a k zavedení úcty ku svému Božskému Srdci ji vy- 
zval. Počítají se obzvláště tři památná zjevení a to z r. 1673, 1674 
a konečně nejpamátnější ze dne 16. června r. 1675.

*) Nilles. De rat. fast. Ss. C ord is ad. 5, Bd. I., p. 419 sq.
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Když sv. Markéta tohoto, posledního dne (tenkráte byla to 
neděle v oktávě Božího Těla) se modlila před Nejsvětější Svá- 
tostí, aby Božskému Spasiteli jeho nekonečnou lásku podle sil 
svých splatila zase láskou, ukázal jí své Božské láskou hořící 
srdce a stěžoval si, že mu lidé za všecku jeho lásku splácejí jen 
urážkami obzvláště v této Nejsvětější Svátosti. Při tom ji vyzval, 
aby nejen sama, nýbrž s ní všichni věřící jeho Nejsvětější Srdce 
zvláště uctívali a tak jemu za všechny urážky aspoň poněkud 
učinili zadost. Za tím účelem jí uložil, aby k tomu působila, by 
pátek po oktávě Božího Těla byl v Církvi sv. úctě jeho Nejsvě- 
tějšího Srdce zvláště zasvěcen, a aby v tento den věřící svatým 
přijímáním a společnou odprosnou modlitbou jeho svatosti hříchy 
lidskými uražené činili zadost a jeho. spravedlnost zase hleděli 
usmířiti. Zjevení toto, které ještě pozdějšími podobnými zjeveními 
bylo potvrzeno, bylo hlavní příčinou k veřejnému uctívání Srdce 
Páně, tak jak nyní v Církvi sv. na veškerém povrchu zemském 
jest rozšířeno. Sv. Markéta snažila se z počátku ve svém klášteře 
Paray-Lemoniálském vzbuditi mezi svými spolusestrami živý zájem 
pro tuto úctu. Ale poněvadž pro ni nenalézala tu (aspoň z po- 
čátku) pravého porozumění, obrátila se na P. de la Colombiěra, 
kněze Tovaryšstva Ježíšova, o pomoc a podporu. Kněz tento vešel 
ihned na její úmysly a šířil úctu tuto slovem i skutkem jak ve 
Francii, tak i v Anglii, kde apoštolsky pracoval. Podobnou pod- 
poru nalezla Markéta také u svých־ zpovědníků P. Croiseta a P. 
Rolina, z nichž prvý hlavně svým spisem (Vie et Oeuvres de la 
bienheur. Marg. Maria Alacoque, ed. 2, lettre 86, 97, 100, 104, 
134) dokázal nejen historickou věrohodnost oněch zjevení, nýbrž
i dogmatickou oprávněnost úcty k Božskému Srdci'Páně. Od té 
doby šířilo tuto úctu obzvláště Tovaryšstvo Ježíšovo, k němuž se 
brzo také vlastní řád s.v. Markéty připojil.

Ale aby úcta tato stala se úctou veřejnou a všeobecnou v celé 
Církvi sv. a aby jí zvláštní svátek byl zasvěcen, k tomu bylo za- 
potřebí souhlasu a nařízení Apoštolské Stolice. Za tím účelem 
zasílali na ni zvláštní prosebné listy mnozí králové a knížata, 
biskupové, jak jménem svým, tal  ̂ i jménem věřícího lidu, jakož
i společnosti řádové obojího pohlaví, kterými žádali, aby k poctě 
Nejsvětějšího Srdce Páně zvláštní formulář mešní jakož i hodinky 
vydala. První tuto prosbu zaslaly na papeže I n n o c e n c e  XII. 
(1691 — 1700) sestry řádu Navštívení Panny Marie, k nimž se při- 
pojila trůnu zbavená královna anglická Maria. Podobné prosby 
byly později (r., 1707) vzneseny na papeže Klementa XI. a r. 
1726 na papeže Benedikta XIII., u něhož je podporoval obzvláště 
P. Gallifet svým obšírným spisem  -Memoriale de cultu sacratis״ :
simi Cordis Dei ac Dom. Nostri Jes. Chr."1) Zvláště jest se zrní- 
niti o prosebném listu biskupa Jindřicha Belsunce z Marsilie, jenž 
r. 1722 slibem a zasvěcením své diecése Nejsvětějšímu Srdci

!) V. N illes. 1. c. I.
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na něm vyprosil osvobození od moru, jenž tenkrát v krajinách 
těch hrozně řádil. Od 11764—  -prosilo více než 100 vyso ־. 1754
kých církevních hodnostářů a to nejen z Evropy, nýbrž i z Asie 
a z Ameriky o zavedení zvláštního svátku a zvláštní mše sv. 
k Srdci Páně.

Papež Klemens XIII. konečně vyhověl těmto prosbám tím 
způsobem, že dovolil v pátek po oktávě Božího Těla zvláštní ve- 
řejnou slavnost k úctě Srdce Páně (se mší sv, k pěti ranám Krista 
Pána), jakož i zřizování bratrstev pod názvem Srdce Páně. V Paray- 
Monialu bylo takovéto bratrstvo založeno a církevně schváleno 
již r. 1693. Sv. Leo na rd  z Porta  Maur i c i a  a P. Ga l l i f e t  za- 
ložili r. 1729 je v samém Římě, které pak r. 1732 bylo povýšeno 
na arcibratrstvo. R. 1765 bylo těchto bratrstev v křesťanském 
světě již 1089.

Ačkoliv papežové jim udělili mnohých odpustků, přece otá- 
leli povoliti svátek se zvláštní mší a zvláštními hodinkami zasvě- 
cený Nejsvětějšímu Srdci Páně a to jednak proto, že Apoštolská 
Stolice z pravidla nezavádí z vlastní iniciativy různých v Církvi 
sv. v dřívější době neobvyklých pobožností, jednak také z toho 
důvodu, že dosud nebyly všechny vnitřní obtíže, které této úctě 
stály v cestě, jak náleží vyjasněny a odstraněny.1) Když se však 
tak stalo pamětním spisem polských biskupů2) a důkladným dílem 
P. Gallifetovým: Novae observationes pro concessione Officii, 
Missae Ss. Cordis Jesu,3) dovolil papež Klemens XIII., dekretem
S. C. R. z r. 1765 biskupům polským a římskému arcibratrštvu 
slaviti svátek se zvláštní mší sv. a officiem, ke cti Nejsvětějšího 
Srdce Páně. A touž výsadu povolil také městu Římu. Od té doby 
vyprošovaly sobě též výsady znenáhla všecky diecése a řeholní 
řádové, takže r. 1856 mohla S. C. R. veřejně prohlásiti, že ve 
veškerém katolickém světě není již ani jediné diecése, která by 
si této výsady nebyla od Apoštolské Stolice vyžádala.

Než pobožnost tato narážela také na odpor a to hlavně 
v táboře jansenistickém, josefínském a illuminátském v 18. století. 
Stoupenci všech těchto táborů, kteří v mnohých věcech se sice 
rozcházeli, avšak v nenávisti proti Církvi katolické byli úplně zajedno, 
potírali úctu tuto všemi možnými zbraněmi, neštítíce se ani rouhání, 
jen aby její přívržence před veřejností zostudili a zesměšnili a tím 
také pobožnost samu v Církvi znemožnili. Prohlašovali ji za něco 
nového, bludného, nebezpečného, její přívržence nazývali posměšně 
 Alacoquisty", vinili je z pověry, ano z materialismu, pomlouvajíce״
je, jakoby uctívali srdce Páně s a mo  o s o b ě  odloučené od duše 
a Božství Krista Pána. Mezi nejjízlivější odpůrce této úcty jest 
počítati pistojského biskupa Ri cc iho ,  biskupa Marosiniho z Ve- 
rony, pak C. Blasiho, Augusta Georgiho, kard. Marefoschiho, 
ministra portugalského Pombala a hlavně lichou synodu'P istoj-

1) Nilles. 1. c. 1., 40.
2) Nilles. 1. c. 1., c. 100 sq.
3) Nilles. 1. c. 45 sq.



s k o u  (r. 1785), která se snažila jaksi dogmatisovati a za závazné 
prohlásiti všecky námitky, které nepřátelé na celém světě proti 
úctě Srce Páně činili. K potírání této úcty propůjčili své služby 
také časopisy, jako: ״Nouvelles ecclesiastiques“ ve Francii a ״Annali 
ecclesiastici" v Itálii. A jelikož duchovní zbraně sebe zlomyslnější 
a prolhanější nemohli zdolati a potlačiti úctu tuto po veškerém 
katolickém světě pořád více se šířící, obrátili se na světské vlády 
žádajíce, aby ji mocí svou násilně potlačily. Tak na př. byl P. Max- 
milián Hell S. J., konservátor vídeňské hvězdárny, odsouzen k po- 
kutě 500 zl. jediné proto, že šířil mezi obecenstvem spisy úctu 
tuto doporučující. Vídeňskému kanovníku Fastovi byl z téže pří- 
činy k peněžní pokutě přisouzen ještě také žalář.

Nejhůře se ctitelům Božského Srdce Páně vedlo ve Franci i  
za doby revoluce. Úcta tato prohlášena za zločin, jenž byl stíhán 
trestem smrti.

Ačkoliv v 18. století úcta k Božskému Srdci měla mnoho 
mocných odpůrců, měla ještě více nadšených obhájců, kteří ne- 
dali se másti tehdejšími proticírkevními proudy, nýbrž zůstali 
neohroženě státi na půdě katolické, jako na př. v Itálii kardinál 
B o s c h i  a Oerdi l ,  sv. A l f o n s  Li guor i ,  ve Francii biskup mar- 
si l skýJindřich B e l s u n c e  a L anguet, biskup soissonský. Nadšené 
obhájce měla úcta k Srdci Páně hlavně mezi theology T ova-  
ryš s t va  Jež í šova,  jakými byli B. Tetanus, E. Marques, J. B. 
Faure, L. Mozzi, H. Goldhagen, F. Schauenburg a j. Konečně 
postavila se také Apoštolská Stolice na stranu obhájců úcty k Srdci 
Páně. Papež Pi us  VI. zavrhl encyklikou: ״Auctorem Fidei" r. 1794 
všechny bludy, které synoda pistojská proti nauce a zřízení Církve 
katolické prohlásila. A mezi těmito bludy odsoudil také proposice 
62. a 63., jednající o této úctě prohlásiv prvou (62.) za nerozumnou, 
škodlivou, příčící se zbožné mysli věřících, urážející Apoštolskou 
Stolici, a druhou (63.) za podvodnou a urážlivou pro zbožné 
ctitele Srdce Páně.1)

Ale přes všecky tyto útoky šířila se úcta k Srdci Páně mezi 
katolickým lidem čím dále tím více a to hlavně pro přemnohé 
spasitelné vlivy, kterými na jeho nábožensko-mravní život působila. 
A Apoštolská Stolice přihlížejíc k tomuto účinu opatřovala všecky 
výkony této úcty pořád bohatěji různými odpustky. Na prosbu 
mnohých biskupů povýšil sv. Otec Pius IX. dekretem S. C. R. 
ze dne 23. srpna 1856 svátek Srdce Páně se zvláštní mší a 
zvláštním officiem na duplex majus a nařídil, že se má konati 
v celé Církvi v pátek po oktávě Božího Těla. Blahořečením a 
svatořečením Markéty Alacoquovy nabyla úcta tato ještě většího 
vzpružení a rozšíření. Velká část biskupů přítomných na Vati- 
kánském sněmě, k nimž se připojilo duchovenstvo a věřící lid, 
žádala sv. Otce o ještě větší povýšení svátku Božského Srdce 
Páně pro celou Církev. Konečně dovolil sv. Otec Pius IX.

') D enzinger 1562, 1563.
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na žádost 525 biskupů z celého katolického světa, aby se věřící 
všech diecési zvláštní kongregací Rit. předepsanou modlitbou 
společně a slavně 16. června 1875 zasvětili Božskému Srdci 
Páně. Tímto slavnostním zasvěcením korunoval Pius IX. úctu 
k Božskému Srdci. Od té doby šířila se i tam, kde ještě zavedena 
a konána nebyla, tak že nyní nebude bez mála ani jediné diecése, 
ba ani jediné farnosti na celém katolickém světě, kde by se 
úcta tato ještě nekonala a to jako ״festum primae classis".

§ 41.
Předmět úcty k Božskému Srdci.

a) P ř e d m ě t  mat er i á l n í :
Předmět této úcty, jak ze všech církevních dekretů patrno, 

jest  hmotné ,  n e k o n e č n o u  l á s ko u  k nám l i de m z a n í c e n é  
S r d c e  Páně.  Srdce Krista Pána a jeho nekonečná láska, kterou 
nám dílem vykoupení dal na jevo, nejsou dvěma,  nýbrž jen 
j e d n í m p ř e d m ě t e m  naší úcty k němu, který však v sobě za- 
hrnuje dva momenty, jeden tě l e sný ,  druhý d u c h o v ý .  Prvým 
jest h mo t n é  Srdce  Krista Pána, které v hrudi jeho tlouklo a 
doposud tluče, d r u h ý m jest jeho n e k o n e č n á  láska k nám lidem.

Srdce Páně nesmíme mysliti a představovati odloučené od 
jeho Božské osoby. Jako jest s ní spojena hypostaticky ce lá  při-  
r o z e n o s t  l idská,  tak i každá jej í  část:  jak duše, tak i tělo a 
každý jeho jednotlivý úd. Jakmile bychom při přirozenosti lidské 
Krista Pána odmyslili hypostatické spojení s jeho Božskou osobou, 
v tom okamžiku mění se nám přirozenost a všechny její jedno- 
tlivé části v abs traktní  po jem,  kterému, jak samo sebou patrno, 
nelze úcty vzdávati. Kdybychom však myslili sobě přirozenost 
lidskou Krista Pána ״in concreto", ale odloučenou od jeho Božské 
osoby, pak bychom upadli v b l ud  nes t or i áns ký .  Kdyby však 
lidská přirozenost v Kristu subsistovala ve své sourodé lidské 
osobnosti, pak ovšem nemůže býti řeči o Božské úctě, kterou 
bychom Kristu člověku vzdávali. A co platí o celé přirozenosti, 
platí také o jednotlivých jejich částech. Podle nestorianismu jest 
každá Božská úcta, vzdávaná Srdci Krista Pána, úplně vyloučena. 
A proto nelze si odporu, který jansénisté a s nimi spojení ne- 
přátelé Církve katolické kladli proti úctě k Srdci Páně, jinak vy- 
světliti, než že si bludně toto Srdce myslili odloučené od Božské 
osoby Kristovy.

b) P ř e d m ě t  formál ní :
Církev sv. nevzdává úcty Božské Srdci Páně, pokud bychom 

si je myslili sice ״in concreto", ale oddělené od ·osoby Syna 
Božího, ani ״in abstracto", jako pouhý symbol nekonečné lásky 
Kristovy k nám lidem, nýbrž uctívá je jako Srdce Božské osoby 
Kristovy, které jest s ní jako celá lidská přirozenost, hypostaticky
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spojeno. A proto f o r m á l n í m  předmětem této úcty j e s t  
B o ž s t v í  K r i s t o v o ,  pro které vzdáváme Kristu i jako člo- 
věku touž Božskou úctu, kterou mu vzdáváme jako Bohu.

Než tím není ještě úcta k Srdci Páně ve své hlavní příčině 
vystižena. Nastává předůležitá otázka, proč Církev Sv. uctívá právě 
Srdce  P á n ě  před ostatními údy jeho lidského těla, které jsou 
právě tak hypostaticky spojeny s jeho Božskou osobou, a kterým 
pro toto spojení naprosto řečeno jest Božskou úctu vzdávati právě 
tak, jako Božskému Srdci ?

Poslední příčina této úcty jest rozkaz samého Božského Spa- 
sitele, daný sv. Margaritě Alacoquové a skrze ni celé Církvi sv. 
Touto úctou chce Božský Spasitel, abyhom si vděčně připomí- 
nali nekonečnou lásku, kterou nám svou smrtí na kříži a celým 
svým vykupitelským dílem prokázal, a abychom mu tuto lásku 
zase láskou spláceli a tak mu aspoň částečně učinili zadost za 
nesčetné urážky, kterými nynější svět proti jeho lásce nám ob- 
zvláště v Nejsvětější Svátosti Oltářní prokazované hřeší a tresty 
Boží na sebe svolává.

Ale tu jest na zřeteli míti, že podle vůle Božského Spasitele, 
kterou se Církev sv. také řídí, není předmětem úcty k Srdci Páně 
toliko jeho láska ״in abstracto", kterou Srdce symbolicky zná- 
zorňuje, nýbrž jeho l i dské  srdce, s p o j e n é  s j e ho  d u š í  a skrze  
d uš i  s B o ž s k o u  j eho  o s o bo u,  které jest konkrétním symbolem  
jeho nekonečné lásky k nám lidem. A v tomto symbolickém 
vztahu, v jakém srdce každého člověka, tedy i konkrétní lidské 
Srdce Páně stojí k lásce,  jest obsažen hlavní důvod, pro který 
Církev sv. vzdává Božskou úctu Srdc i  P á n ě  a vyzývá věřící, 
aby se mu touto úctou zvlášť zasvěcovali.

§ 42.
Příčiny, pro které jest Srdce symbolem lásky.

Proč však Božské Srdce uctíváme jako s y m b o l  jeho lásky, 
potřebuje místnějšího vysvětlení.

V člověku neexistuje duše a tělo v e d l e  sebe,  nýbrž pojí se 
v jednu podstatu, mající jen jediný životní princip. Duše lidská 
není proto principem toliko vyššího duchového života, nýbrž 
jest také principem všech n i ž š í ch  s m y s l n ý c h  c i tů  a činností 
lidských. A poněvadž činnosti obojího tohoto života vycházejí 
z jednoho principu, proto také na sobě vzájemně závisí. K čin- 
nostem d u c h o v é h o  života lidského spolupůsobí vždy také 
s m y s l n á  s tránka přirozenosti lidské a činnosti duchové působí 
zase naopak ve smyslných mohutnostech činnosti svým ducho- 
vým činnostem podobné a přiměřené. Každý projev vyššího lid- 
ského života uvádí vždy také do pohybu nižší smyslný život 
jeho. A co platí o duchovém životě vůbec, platí zvlášť o a f f ektech  
l á s k y  l i d s k é .  Každý affekt lásky nalézá takořka svou resonanční
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půdu ve smyslné stránce lidské přirozenosti, v níž zachvívá a za- 
chvívaje mohutní,, až celého člověka rozněcuje a uchvacuje podle 
obojí stránky jeho přirozenosti, duchové a tělesné. Affekty duchové 
budí v něm affekty smyslné a affekty smyslné působí zase na 
ducha a budí v něm, pokud jim člověk nebrání, podobné affekty 
duchové. A o b o j í  tyto af f ekty  splývají v srdci  takořka v jeden 
celek, a proto lze je v jistém smyslu také s r d c e m nazývati.1) 
A poněvadž lidský život vrcholí v lásce,  proto také žádný affekt 
nepůsobí na srdce lidské tak mocně, jako cit lásky.

A co platí o lásce vůbec, 'platí o lásce k Bohu zvlášť. Láskou 
k Bohu se duch r o z š i ř u j e ,  vždyť jí pojímá v sobě na prvém 
místě předmět nejvyšší a nejvznešenější, jaký jen lze pomysliti, 
Boha samého,, bytost nekonečnou, zahrnující v sobě všecky vlast- 
nosti a dokonalosti Božské, a na druhém místě pojímá v sobě 
ve š k e r o  č l o v ě č e n s t v o ,  jež podobnou láskou, jako Boha samého, 
jest nám milovati. Sám Božský Spasitel praví, že nej^ětším a 
prvním přikázáním v zákoně jest: ״M i l o v a t i  b u d e š  P á n a  
Boha  s v é h o  z c e l é h o  s r d c e  s v é h o  a z ce l é  d u š e  své  a ze  
vš í  mys l i  své" a druhé že jest podobné, a to zní: ״Mi l ovat i  
b u d e š  b l i ž n í h o  svého,  jako s e b e  s a m é h o “.2) A jako láska 
tato rozšiřuje d u c h a  l i ds kého ,  tak rozšiřuje i t ě l e s n é  s rdce  
l idské.  Víme ze zkušenosti, že silné affekty, obzvláště ty, které 
člověka náhle zachvátí, někdy rozšíří, pokud se týče, sevrou srdce 
lidské tak mocně, že mrtvicí končí život jeho. Tak těsný jest vztah 
mezi těmito affekty a srdcem lidským.

V životě svatých známe případy, že jejich srdce láskou 
k Bohu rozšířené nemělo místa v hrudníku a že prohnulo a ko- 
nečně prolomilo stálým tlakem protější žebra tou měrou, že pů- 
sobilo zevně na hrudi hotový nádor, jako na př. u sv. F i l i p p a  
N e r e j s k é h o ,  sv. G e r t r u d y ,  sv. T e r e s i e ,  sv. M a r k é t y  Al a -  
c o q u o v é  a m. j.

Z tohoto důvodu pokládali starší filosofové srdce za v l as tn í  
ú s t r o j  (organum elicitivum) nejen života vegativně smyslného, 
nýbrž i života duchového. Novější fysiologové a filosofové jsou 
poněkud jiného mínění. Ačkoliv i oni pokládají srdce za orgán 
vegetativního života, jenž působí oběh krve v celém organismu 
a tím také podmiňuje a udržuje život jeho, přece nehledají or- 
gánu vyššího duchového života v srdci nýbrž v jistých nervech 
(vegetativních, smyslných, sympathických), z čehož uzavírají, že 
srdce lze jen potud nazývati orgánem vyššího duchového života, 
pokud nervy srdce do pohybu uvádějí.

Ačkoliv otázka, v jakém poměru lidský život obzvláště co 
do své vyšší citové stránky stojí k hmotnému srdci, není dosud 
vědecky všestranně prozkoumána, přece jest tolik jisto, že se 
citový život lidský j-eví v e  h m o t n é m  s r d c i  č l o v ě k a .  Není-li 
srdce ״organum elicitivum" citového života, jak moderní fysio-

]) S. Thom . I,—II., qu. 22, art. 1, 3; qu. 26, art. 1, 3.
2) Mat. 22, 39.
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logové se domnívají, jest zajisté jeho ״organum manifestativum". 
A poněvadž srdce lidské podmiňuje a udržuje oběh krve v celém 
lidském organismu, a oběh krve podmiňuje zase jak vegetativní tak i 
smyslný a duchový život lidský, zaujímá srdce ú s t ř e d n í  m í s t o  ve  
v e š k e r é m  ž i v o t ě  l i d s k é m .  A proto také veškeren život lid- 
ský se v něm jako v zrcadle obráží. A poněvadž všecko, co jest 
v člověku dobrého, dokonalého krásného a vznešeného, co jest 
v něm něžného, milého, lásky a milování hodného, se sbíhá, 
soustřeďuje a sjednocuje v srdci jeho, proto pokládá se také srdce 
za sídlo a zdroj veškerého života lidského.

Proto také praví žalmista Páně: ״S p r a v e d l i v a  j e s t  po-  
m o c  má  o d  Pána,  k t e r ý ž  s p a s e n y  č i n í  u p ř í m n é  s r d -  
c e m " . 1) A Kniha Přísloví: ״V š e l i k o u  p i l n o s t í  o s t ř í h e j  
s r d c e  s v é h o ,  n e b o  z n ě h o  p o c h á z í  ž i v o t " . 2) A na ne- 
sčíslných jiných místech rozumí Písmo sv. s r d c e m  v e š k e r e n  
ž i v o t  l i d s k ý .  Pravíme-li o tom neb onom člověku, že má 
dobré neb špatné, tvrdé srdce a t. p., chceme tímto výrazem 
vyjádřiti veškeru mravní hodnotu jeho.

A co platí o lidském ž i v o t ě  vůbec a o jeho poměru 
k s r d c i ,  platí obzvláště o l á s c e ,  která v něm, jak P i u s  IX.  
v beatifikační bulle blah. Markéty Alacoquovy výslovně praví, 
má sídlo své. A ta k  j e s t  t ě l e s n é  S r d c e  P á n ě  v e  s v é m  
v z t a h u  k j e h o  l ásce ,  j e j í m ž  j e s t  s í d l e m  a s y m b o l e m ,  
v l a s t n í m p ř e d m ě t e m  B o ž s k é  úcty,  kt erou mu vzdáváme ,  
aneb co totéž jest: předmětem úcty této jest  j e ho  Božs ké ,  neko-  
n e č n o u  l á s ko u  k nám l i d e m z a n í c e n é  t ě l e s n é  Srdce.

Úcta k Srdci Páně jest srdci našemu zcela přiměřena. Jest 
to úcta dvou srdcí. Z našeho srdce vychází a k Srdci Páně smě- 
řuje. V ní mluví srdce k Srdci. Srdce naše uvažuje-li, co všecko 
Srdce Krista Pána láskou k nám vzňaté pro nás vykonalo, jest 
takořka neodolatelnou silou puzeno, aby mu za nekonečnou lá- 
sku splácelo zase láskou a to láskou, která proniká a naplňuje 
všecky naše duchové a smyslné síly, všecku naši mysl, celou naši 
duši. Poněvadž Srdce Krista Pána jest nejušlechtilejší částí jeho 
lidské přirozenosti, proto již z tohoto důvodu zasluhuje naší ob- 
zvláštní úcty. Vždyť toto Srdce bylo již v jeslích pro naši spásu 
činno. Byloť dílnou, v níž se připravovala krev našeho vykou- 
pení, byloť pramenem, z něhož krev Krista Pána k naší spáse 
vytekla až do poslední krůpěje a na našich oltářích stále plní 
obětní kalichy. Toto Srdce chvělo se úzkostí v zahradě Getse־ 
manské, a když již přestalo za nás tlouci, bylo ještě nelidsky 
kopím prokláno, aby v něm ani jediná kapka krve nezůstala. A 
proto zasluhuje již z tohoto důvodu naší zvláštní úcty.

Ale Srdce Páně připomíná nám a uvádí nám na pamět 
hlavně jeho n e k o n e č n o u  l ás ku ,  ze které se Syn Boží stal

>) Žalm  7, 11.
2) 4, 23.
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člověkem, aby Otci nebeskému svým utrpením a svou smrtí učinil 
zadost za naše viny. A tato láska není jen B o ž s k á ,  nýbrž jest 
zároveň také l i d s k á ,  tedy lest b o h o l i d s k á .  Láska tato převy- 
šuje všecky naše představy. Kdo pochopí jednak její nekonečnost, 
jednak také její něžnost a vroucnost, tedy její pravou lidskost? 
Kdybychom vložili lásku všech matek a otců k jejich dítkám, 
ano i lásku nejvyšších kůrův andělských, kterou hoří k Bohu, do 
jediného lidského srdce, byla by tato láska jen slabým obrazem lásky, 
kterou Božské Srdce Páně od prvého okamžení svého stvoření 
plálo k nám lidem. A láska tato nezáležela v pouhém t r pn é m  
affektu,  nýbrž byla stále pro nás činná,  stále působivá, stále 
obětivá. Tuto lásku nám Božský Spasitel prokazoval po celý 

■svůj pozemský život, ale obzvláště když konal svůj veřejný úřad 
od svého křtu v Jordáně až do svého nanebevstoupení. Tato 
láska ho pudila, že ve své vlasti po tři leta putoval z místa na 
místo, že kázal příchod království Božího, že všude dobře činil, 
nemocné uzdravoval, lačné sytil, mrtvé křísil, hříšníkům odpou- 
štěl hříchy jejich. Z této lásky vyvolil si dvanácte apoštolů, vy- 
učoval je pravdám nebeským, jejich mravní povahu šlechtil a 
povznášel k životu a ctnostem nadpřirozeným. Z této lásky pod- 
stoupil za nás smrt nejbolestnější a zároveň nejpotupnější, smrt 
kříže. Z téže lásky založil Církev sv., na niž svoje Božské po- 
slání přenesl, aby mohla jeho mocí a silou, jeho působností až 
do skonání světa pokračovati ve výkupném díle jeho. Tak jest 
Církev sv. sama o b z v l á š t n í m  d í l e m Kr i s t ovy  lásky.  A totéž 
platí o její nauce, o svátostech a o všech prostředcích milosti a 
spásy, kterými se Církev sv. o lásku Kristovu sdílí s člověčen- 
stvem. Veškeren život Církve sv. a všecka podivuhodná díla, 
kterými stále oblažuje jak jednotlivce, tak i rodiny, národy, státy, 
celou společnost lidskou, jsou jen účinkem n e k o n e č n é  l ásky  
Kristovy.

Ale láska Kristova ani na tom ještě nepřestala. Jest zjevem 
všeobecně známým, že osoba milující snaží se jak jen možno 
žiti ve společnosti s osobou milovanou, a není-li to možno, aspoň 
zíti jí na blízku a co nejčastěji se s ní stýkati a Vyměňovati s ní 
své názory a city a sdíleti se s ní o všecky své slasti a strasti. 
Srdce milující touží po spojení se srdcem milovaným.

Kristus svým utrpením a svou smrtí za nás hříšné tvory pro- 
kázal nám lásku, jíž náš rozum nemůže pochopiti. Ale v této 
lásce k nám lidem šel ještě dále. Ačkoliv ti, jimž tuto lásku pro- 
kazoval, za ni odsoudili ho k smrti nejbolestnější a nejpotupnější, 
a ačkoliv svou vševědoucností zcela určitě předvídal, že přemnozí 
lidé po jeho smrti až do skonání světa jej svými hříchy budou 
stále křižovati, p ř e c e  c h t ě l  i po  s vé  smrt i  s n i mi  zůstat i .

K tomu účelu ustanovil Nejsvětější Svátost Oltářní, v níž 
pod způsobami chleba a vína mezi námi stále přebývá a nás 
k sobě pln lásky zve, abychom obzvláště tenkráte, když nás strasti 
tíží, na něho se obraceli a o útěchu, posilu a pomoc jej prosili.
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Ale Kristově lásce nestačila ani přítomnost jeho mezi námi 
v Nejsvětější Svátosti Oltářní. Mezi touto Svátostí a námi jest 
přece ještě podstatný rozdíl. Něčím jiným jsme my, něčím jiným 
jest Svátost Oltářní. Kristus chtěje nám projeviti vrchol své lásky 
učinil se naším p o k r m e m  a n á p o j e m  a spojil se s námi ještě 
mnohem těsněji, než se spojuje hmotný pokrm a nápoj s naším 
tělem a naší krví. Kdežto hmotný pokrm se proměňuje v nás 
v naše tělo a naši krev, proměňuje Kristus ve svatém přijímání 
nás v sebe,  proměňuje d uš i  naš i  ve svou duši, sdílí se s ní 
o všecky své boholidské ctnosti: svou pokoru, své milosrdenství, 
svou lásku atd. a naš e  t ě l o  s mr t e l n é  ve své tělo oslavené a 
tak nám zaručuje naše. budoucí zmrtvýchvstání. Kdyby byl Bůh 
stvořil nad Cheruby a Serafy duchy ještě nevýslovně dokonalejší, 
žádný z- nich nebyl by býval s to, aby lásku Kristovu, kterou 
nám prokazuje ve Svátosti Oltářní, jen přibližně pochopil.

Žalmista Páně žasne nad důstojností člověka, jenž jest ve 
stavu milosti posvěcující, a aby tuto vznešenost aspoň přibližně 
vyjádřil, přirovnává ji k důstojnosti andělské a praví: ״Co jest  
č l ověk,  že jsi  ho pamět l i v ,  a neb  syn č l ověka ,  že ho na-  
v š t ě v u j e š ?  Úč ini l ' s  ho má l o  m e n š í m  andě l ů ,  s l á v o u  a ctí  
k o r u n o v a l  jsi  jej a u s t a n o v i l  jsi  jej nad d í l e m  rukou  
s vých.  V š e c k y  věc i  jsi  p o l o ž i l  p o d  n o h y  j e h o “. 1) A žalmista 
Páně, jak jest za to míti, neznal tajemství Nejsvětější Svátosti 
Oltářní, kterou Kristus duše věřící v sebe, Boha a člověka, za- 
štěpuje, v sebe proměňuje a s nimi se stává jednou bytostí, 
jedním duchovním ústrojím. Kristus sv. přijímáním povznesl 
nás slabé, křehké a hříšné lidi nad a ndě l y ,  kteří sice dokonalostí 
své přirozenosti nás převyšují, ale nemohouce se sv. přijímáním 
těla a krve Kristovy s ním spojití a účasti bráti na jeho boho- 
lidském životě, jako my lidé, nemohou se nám v této milosti 
vyrovnati. P ř i r o z e n o s t í  stojíme p o d  a ndě l y ,  spojujíce se však 
ve sv. přijímání s Kristem, s obojí jeho přirozeností lidskou i 
Božskou, stojíme vysoko nad andě l y .  Tato tajůplná vznešenost, 
k níž nás Božský Spasitel ustanovením Svátosti Oltářní povýšil, 
jest tajemstvím všech tajemství naší sv. víry, před nímž nezbývá 
než na kolena padnouti a nice v němém úžasu se mu klaněti.

Všecky tyto projevy lásky Kristovy k nám lidem nám právě 
úcta k j e ho  B o ž s k é m u  Srdci  stále připomíná a staví na oči. 
Kdežto všecky ostatní pobožnosti mají za účel živě nám připo- 
mínati jen ten  neb o n e n  děj neb m o m e n t  ze života Krista Pána, 
jako pobožnost k pěti ranám jeho, k jeho krvi, k jeho umučení 
a smrti, zahrnuje a spojuje v sobě úcta k Srdci jeho jako zlatá 
niť všechna tajemství jeho boholidského života a vrcholí v jeho 
nekonečné lásce, kterou obnovil veškerou tvářnost země.

Všecka mravní bída, pod níž nynější společnost lidská sténá, 
má svůj původ a zdroj v tom, že nynější člověčenstvo buduje

·) Žalm 8, 4 sqq.
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veškeren život lidský na p o u h é  h u ma n i t ě  a zapomíná na lásku  
Kristovu.  Humanita se zvrhla v nejkrajnější egoi smus , .  jenž jest 
pravou protivou.ano smrt í  v š í  l ásky.  Egoismus jeví se v n e-  
z ř í z e n é  s e b e l á s c e  a vrcholí v nenávisti ke všem ostatním lidem. 
Sobec chce jen sám žiti a světa užívati, a drtí a ničí každého, kdo 
mu v této snaze překáží. Egoismus přivedl staré pohanské národy 
na pokraj mravní a hmotné záhuby, a proto přišel Syn Boží na 
tento svět, aby lidský život založil na n o v é m  pr i nc i pu,  prin-  
č i pu  lásky.  Kristus, tof láska, a celý jeho život byl nepřetržitým 
projevováním a uskutečňováním Božské jeho lásky k člověčenstvu. 
Přirozenost lidská sama sebou nikdy se nepovznese k této lásce 
a to z dvojího důvodu. Předně není již taková, jaká vyšla z rukou 
Božích. Hříchem prvních našich rodičů nebyla sice, jak protestanté 
učili, úplně zničena, ale přece tak seslabena a pokažena, že se 
lidstvo stalo mr a v ně  n e s c h o p n ý m  k přirozenému cíli svému, 
aby totiž přirozenými silami svými Boha správně poznalo, podle 
tohoto poznání jej milovalo a tak došlo své přirozené spásy. Tuto 
pravdu biblickou dokazují veškeré dějiny lidského pokolení. Mimo 
to bylo člověčenstvo, a to jest zde především míti na zřeteli, 
hned při svém stvoření Bohem určeno k cí l i  n a d p ř i r o z e n é mu ,  
ku spáse věčné záležející v neprostředním patření na Boha. U r č e n í  
člověčenstva k tomuto cíli j es t  B o ž s k ý  děj,  jehož žádná moc 
na světě ani neodčiní ani nezmění. Člověčenstvo bude jednou 
buď patřiti neprostředně na Boha v blaženosti nebeské aneb 
upadne do věčné záhuby. Nějakého středního cíle zde není. A aby 
člověčenstvo došlo tohoto nadpřirozeného cíle, vštípil mu Kristus 
n a d p ř i r o z e n ý  ž i v o t  a život tento záleží v p o s v ě c u j í c í  mi l o s t i  
a v B o ž s k é  lásce.  Tak postavil Kristus proti e g o i s m u ,  v němž 
se humanita jeví, s v o u  n e b e s k o u  l ásku.  H u m a n i s t i c k ý  
e g o i s m u s  a Kri s tova  Bo ž s k á  láska,  toť jsou dva životní prin- 
čipy sobě tak protivné jako peklo a nebe. Podle vůle Kristovy 
má člověčenstvo potlačiti ve svém životě veškeren nezřízený 
egoismus a žiti život jeho nebeské lásky.

A když tak uvažujeme o nekonečné lásce Kristově, kterou 
projevil dílem našeho vykoupení, pak mimovolně se nám vtírá 
myšlenka, jak jest možno, že jednotliví lidé, národové, státy, ano 
veškero člověčenstvo, pokud mělo příležitost poznati lásku tuto, 
není ku Kristu zaníceno vzájemnou láskou, proč mu z celého srdce, 
z celé duše a ze všech sil nesplácí láskou za lásku? Jest to zjev 
hrozný, dokazující, jaké zvrhlosti jest přirozenost lidská po pádu 
našich rodičů schopna. Příčina tohoto zjevu tkví jednak v roz- 
umu,  jednak ve vů l i  člověčenstva. Člověčenstvo moderními 
protikřesťanskými proudy jsouc pořád více’ unášeno a od Krista 
odvracováno neví čím  jes t  mu  Kristus,  nezná nebeského po- 
žehnání, které mu přinesl, neví, že Kristus jest středem člově- 
čenstva a jeho dějin minulých, přítomných a budoucích, neví, že 
vše, co dobrého a vznešeného bylo kdy a bude v životě lidském,, 
vychází jen z Krista, bohočlověka. Člověčenstvo neví, že s rdce
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Kr i s t o v o  jest výhní, z níž sálají všechny jeho nebeské ctnosti a 
mezi těmito obzvláště jeho nekonečná láska k nám ubohým lidem, 
zahřívajíc, povznášejíc, šlechtíc, oblažujíc veškeren svět. A jak se 
chová svět k této jeho lásce?

O pohanských národech, kteří dosud neměli příležitosti po- 
znati tuto lásku, ani nemluvíme. Ty omlouvá namnoze nezaviněná 
nevědomost, která hříchu nečiní. Ale co říci o národech křesťan- 
ských? Jak cení namnoze tito národové Krista a jeho lásku? 
Mnohé z nich dělí od Krista a jeho lásky ro z ko l  a jiné zase 
kacířs tví .  Ale jak se chovájí ke Kristu přemnozí ze samých ka- 
toliku, obzvláště těch, kteří se tak rádi počítají k tak zvaným 
intelligentům? Jak mnoho jest těch, kteří přetrhli pásku vížící je 
ku Kristu, kterou jest hlavně víra v jeho Božství! A jak mnoho 
jest mezi intelligencí zapřisáhlých odpůrců a nepřátel Kristových, 
kteří všemi nekalými prostředky snaží se mu odciziti již út l ou  
m l á d e ž  bezbožeckou výchovou ve škole na všech stupníchj ejích, 
pak mu odciziti r o d i nu  civilním sňatkem a veškerou společnost 
rozlukou Církve od státu, spalováním mrtvol atp.

Není vlastnosti Božské a lidské Krista Pána, které by nebyla 
nevěra již popírala. Ale prohlásiti osobu Kristovu vůbec za pouhou 
bezpodstatnou s mý š l e n k u ,  za pouhý myt hus ,  na to se odvážila 
teprv moderní nevěra. Než i mezi věřícími katolíky jest v nynější 
době poměrně jen málo těch, kteří o sobě mohou s dobrým svě- 
domím říci, že náležejí Kristu celým svým srdcem, každou my- 
šlenkou, každým citem, každým skutkem a že po ničem na světě 
tak vroucně netouží, než aby Krista stále víc a více milovali.

Toť zajisté jsou temné stíny, které dějiny lásky Kristovy vrhají 
na nynější svět. A proto bylo zcela přirozeno, že Kristus při 
zjeveních, ve kterých sv. Markétu Alacoquovu zasvětil do úcty 
ku svému Božskému Srdci, tak trpce a bolestně si stěžoval do 
lhostejné vlažnosti, nelásky a nevděčnosti, se kterou se k jeho 
láskyplnému Srdci chová i většina věřících a mezi nimi i ti, kteří 
již svým stavem jsou povoláni, aby lásku k jeho Srdci nejen ve 
svém vlastním Srdci pěstovali, nýbrž ji i mezi věřícím lidem šířili. 
Bol, který nevděk lidský jeho Božskému Srdci působí, naznačuje a 
vyjadřuje již vnější tvar, kterým je sv. Markétě zjevil. Ze srdečné 
tepny šlehají plameny a věnec trnový ovíjí je kolmo') od těchto pla- 
menů k dolejší části jeho. A účel, za kterým Božský Spasitel 
zjevil své Božské Srdce plameny zanícené a trním ovinuté sv. Mar- 
kétě, záleží právě v tom, že chce všemu křesťanskému světu při- 
pomenouti svou nekonečnou lásku a při tom mu vytknout! jeho 
vlažnost a nevděk a povzbuditi jej k pokání a pokáním k lásce 
ku svému Božskému Srdci.

A proto Kristus žádá na nás úcty svého Božského Srdce, aby 
jí srdce naše moderními bludy pokažené a znetvořené zase zdo- 
.konalil, zušlechtil a povznesl k jeho ideálu, jímž jest jeho vlastní

■) Nikoliv vodorovno , jak obyčejně se  na obrazech  a  sochách  v ěno - 
váných té to  úctě znázorňuje.
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Srdce, a tímto povznesením nás zachránil před záhubou, která 
všeobecným rozvratem hrozí veškerému našemu životu.

§ 43.
.0  účincích úcty k Božskému Srci Páně.

O těchto účincích poučil nás sám Božský Spasitel skrze 
sv. Markétu Alacoqueovu. Neb zjevil jí, jaké blaho a štěstí při- 
náší úcta k jeho Božskému Srdci a) j e d n o t l i v ý m  l i dem,  b) kře-  
s f a n s k ý m rodi nám,  č) o b c í m  a státům,  d) Církvi  sv. vůbec ,  
e) s t avu  kně žs kému,  f )  s t avu  ř e h o l n í m u  zvlášť a konečně 
g) v e š k e r é m u  č l o v ě č e n s t v u .

a) Zásliby, které Kristus Pán učinil pro čas a věčnost všem 
jednotlivým křesťanům, kteří budou jeho Srdce uctívati, týkají se 
veškerého jejich náboženského a mravního života. Neboť ' čeho 
máme v tomto životě více zapotřebí, než abychom byli posvěcu- 
jící milostí Boží zaštípeni v mystické tělo Krista Pána, jímž jest 
Církev sv. Kdo jest milostí posvěcující živým údem Církve sv., 
jest také členem k r á l o v s t v í  Bož í ho .  A proto pravil Božský 
Spasitel své služebnici Markétě, že zjevil tuto úctu, aby vyvrátil 
království satanovo, nesčetným, duším vrátil zase život milosti, 
který hříchem ztratily, a tak jich zachránil před věčnou záhubou, 
dále aby lidem všem odhalil poklady své lásky, svého milosrdenství, 
a s nimi se sdělil o svůj boholidský život, který právě v jeho 
Srdci ve vší své nebeské kráse září. A jako úcta k tomuto Srdci 
působí milost pokání a pokáním milost posvěcující, tak také její 
stav udržuje. ״Nevěřím, praví sv. Markéta, že by duše, které se 
zasvětily Božskému Srdci Páně, mohly těžce zhřešiti a upadnouti 
pod panství satanovo".1)

Milost posvěcující nemá však zůstati v duši jí ozdobené ne- 
činnou. Ačkoliv jest sama v sobě kval i tou'  jen ent i ta t i vní  
pronikající, povznášející a Bohu připodobňující duši lidskou, přece 
má skrze ctnosti bohoslovné, mravní a dary Ducha Sv. na venek 
v životě se jeviti a tak stále se množiti a zdokonalovati. A právě 
úcta k Srdci Páně, k ideálu vší svátosti a spravedlnosti, vede-duši 
k mravní dokonalosti se stupně nižšího na stupeň pořád vyšší. 
Odstraní-li člověk ze srdce svého upřímným pokáním závory a 
překážky, které brání životu Kristovu vstoupiti do něho s celou 
družinou jeho ctností, a otevře-li dokořán jeho brány nebeské 
působnosti Srdce Páně, pak není možno, aby se nepřizpůsobovalo 
a nepřipodobňovalo pořád více tomuto svému nebeskému ideálu. 
A proto právě touto úctou chtěl si Božský Spasitel vychovati a 
vypěstovati velký počet věrných svých služebníkův a služebnic. Spi- 
sovatelé, kteří si o rozšíření a prohloubení této úcty dobyli zvlášt- 
nich zásluh, tvrdí, že není v duchovním životě druhé pobožnostir

!) L ettre 48 (Cf. Vic et o euv res  de la B. Marg. A lacoque. Publication  
du M onestěre  de la Visit, d e  P aray  le M onial. T om . 1.
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která by byla s to, aby duši lidskou v krátké době povznesla 
k takové výši mravní dokonalosti, jako úcta k Srdci Páně. Jest 
prý nejjistější, ale zároveň také nejsnazší a nejpříjemnější cestou 
ke křesťanské dokonalosti.

A jako Božské Srdce uděluje svým ctitelům v době jejich 
pozemské pouti mnohých milostí, béře je obzvláště v hodinu 
smrti pod svou mocnou ochranu. 0  ,"jak sladce jest nám umírati ,״
praví sv. Markéta, ״pak-li jsme za života svého zbožně a vroucně 
uctívali toho, jenž nás bude souditi".1) V jednom z vidění zjevil 
jí Božský Spasitel, že všem, kteří devětkráte po sobě v pátek 
každého měsíce předstoupí ke stolu Páně, se dostane před smrtí 
milosti pokání a obrácení.

Jak zázračně působí úcta k Božskému Srdci Páně na každého 
věřícího, jenž mu svůj život zasvětil a podle přání a rozkazů jeho 
také ji koná, o tom podává skvělý důkaz život samé sv. Markéty 
Alacoqueovy. Od okamžiku, když se jí Božský Spasitel zjevil a 
jí nařídil zavěsti zvláštní úctu ku svému Božskému Srdci, směřovala 
každá myšlenka a práce její jen k tomu cíli, jak by nejlépe přese 
všecky překážky vůli Božského Spasitele vyhověla. Touto námahou 
a. prací se stále posvěcovala a dosáhla výše svatosti a heroických 
ctností, pro kterou jí Apoštolská stolice za světici prohlásila.

b) Ačkoliv člověk má svůj vlastní život, přece jest při tom 
členem r ů z n ý c h  s p o l e č n o s t í ,  ve kterých jediné může své vlohy 
vyvíjeti a tak svůj osobní život uskutečňovat!.

Prvou základní společností, původem a vzorem všech ostat- 
nich společností jest rodina,  na níž závisí spása a záhuba jak 
jednotlivých lidí, tak i národův a států.

Jaké rodiny, takoví národové, takové státy. V jakém duchu 
vychovávají rodiny své členy, takový duch vane životem národů 
a států. A poněvadž celá společnost lidská záleží na rodině, ne- 
mohl Božský Spasitel při svých záslibech milostí z úcty k jeho 
Srdci plynoucích na rodinu zapomenouti. A proto ujistil sv. Markétu, 
že chce všem rodinám uděliti míru, rodiny rozdvojené zase spojití, 
rodiny, které jsou v bídě a nouzi, chrániti a těšiti, a na ty, ve 
kterých obraz jeho Srdce bude postaven a uctíván, hojně nebeské 
požehnání vylévati. Zdá se, že Božský Spasitel měl při těchto zá- 
slibech na paměti nejblaženější dobu svého života, když v Naza- 
retě byl jediným předmětem něžné lásky své přeblažené Matky 
a starostlivé péče svého pěstouna. A poněvadž viděl, jak jest 
znesvěcena svatyně rodinného života, proto si tak vroucně přál, 
aby křesťanské rodiny zase napravily, v čem se proti svému ide- 
álu provinily, a aby všichni členové, především dítky, tato naděje 
Církve a vlasti, se řídily zase jeho příkladem a Srdci jeho sloužily 
v pravdě, víře, naději a lásce a tak opět nalezly blaho a štěstí, 
kterého odvratem od jeho Srdce pozbyly.

c) Dalším rozvojem rodiny jest národ  a stát. A proto i tyto 
útvary společenské pojal Božský Spasitel do kruhu své ochrany

>) L ettre  132.
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a svého požehnání. Kristus jest hlavou veškerého člověčenstva, 
které jest jeho tělem. A jâ ko hlava jest takořka královnou těla 
a všech jeho údů, tak i Kristus od prvého okamžiku svého vtě- 
lení vykonává královskou moc nade všemi národy a státy. Srdce 
jeho jest S r d c e m  k r á l o v s k ý m ,  které chce vládnouti a pa- 
novati v každém národě a státě, jenž jest v jeho mystické tělo 
zaštípen. Že úcta k Božskému Srdci jest zárukou Božího po- 
žehnání také pro obce, provincie, země a státy, praví sv. Markéta 
ve svých listech na mnohých místech. ״Ctitelé Božského Srdce, 
tak dí, stávají se účastnými přemnohých nebeských milostí a 
darů tohoto přemilého Srdce a nabývají mocného ochránce své 
vlasti".1) Obzvláště měla tato úcta býti pro Franci i  z á c h r a n o u  
př e d  revoluc í ,  která se již od Ludvíka XIV. připravovala a 
která toto dříve tak slavné království utopila v krvi samého 
krále Ludvíka XVI., jeho manželky a nesčíslně mnoha jiných 
občanů francouzských. Proto se obrátila sv. Markéta na krále 
Ludvíka XIV. s. rozkazem samého Božského Spasitele, aby jeho 
Srdci postavil zvláštní chrám, s celým svým dvorem se mu za- 
světil a jeho obrazem opatřil všechny vojenské prapory. Když 
tak učiní, slíbil mu, že jak jeho tak i jeho království bude chrániti 
přede všemi nepřáteli. Než Ludvík XIV. nevyhověl rozkazu -to- 
muto. Ludvík XVI. slíbil sice ve svém zajetí splniti každý bod tohoto 
rozkazu. Než bylo již pozdě. Ludvík nebyl skutečně již králem,  nýbrž 
b e z m o c n ý m  v ě z n ě m.  Okamžik milosti byl lehkomyslně ztracen 
a král se starou· monarchií zahynul na popravišti. V poslední 
době postavila katolická Francie na pahorku Montmartreském 
v Paříži, na místě, které vévodí celému městu, Srdci Páně nád- 
herný chrám, s jehož průčelí stkví se nápis: Sacratissimo Cordi 
Christi Jesu Gallia poenitens et devota". (Nejsvětějšímu Srdci Ježíše 
Krista Gallia kajícná a oddaná.) Jest bez sporu, že by se dějiny 
nejen národa francouzského, nýbrž celé Evropy, byly zcela jinak 
vytvářely, kdyby byl L u d v í k  XIV.  vešel na úmysly Spasitelovy 
a celý národ slavně zasvětil Nejsvětějšímu Srdci jeho. Národ 
francouzský nehledě si osvojiti mimořádných milostí, které Bož- 
ský Spasitel ctitelům svého Božského Srdce zajistil, kráčel na 
nachýlené ploše odvratu od Krista od dob Ludvíka XIV. stále 
dále, až se revolucí 18. století sřítil do propasti. Z této dějinné 
hrůzyplné události, která stála národy evropské potoky krve, měli 
by si všichni národové vzíti výstražný příklad, kam vede národy 
odvrat od Krista. Odvrat od Krista, Boha a člověka, vede přímo 
jako tenkráte tak i nyní k a t h e i s m u  a atheismem k re vo l uc i ,  
jejíž hrůzy jsme po poslední válce poznali hlavně v b o l š e v i s m u ,  
jenž nabude-li v Evropě všeobecné vlády, zničí všecku křesťan! 
skou kulturu a vrhne člověčenstvo zpět do stavu ještě nelidštějšího a 
ukrutnějšího, než ve kterém za poslední doby panství římského 
úpělo a sténalo.

*) Lettre~95 á la M ěre de Saum aise.
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d) Uděluje-li Božský Spasitel j e d n o t l i v c ů m ,  rodi nám,  
n á r o d ů m  a státům,  kteří jeho Srdce uctívají, přebohatých mi- 
lostí, nelze mysliti, že byl při tom zapomněl na s v o u  Církev.  
Krista od založení Církve nelze mysliti odloučeného od Církve a 
Církve oddělené od Krista.

V n i t ř n í  život ,  jímž jest Církev spojena s Kristem, záleží 
v p o s v ě c u j í c í  mi l os t i .  Avšak úcta k Nejsvětějšímu Srdci Páně 
velmi účinně podporuje a usnadňuje nabývání a rozmnožování 
této milosti. Nebof úcta tato živí, upevňuje, zmocňuje, rozněcuje 
v nás zvláště bohoslovné ctnost i ,  víru,  na dě j i  a lásku.  Ve  
v í ře  v Nejsvětější Srdce jsou obsažena všecka tajemství týkající 
se Božské ,osoby Kristovy, v níž subsistuje Božská a lidská při- 
rozenost. Úcta tato budí a udržuje v nás p e v n o u  naděj i ,  že 
Božské Srdce, v němž všecky bolesti a strasti jeho umučení a 
smrti jako ve svém zářném bodu se sbíhají, jest vždy ochotno nám . 
poskytnouti všecku potřebnou nebeskou podporu a pomoc, 
abychom milost posvěcující, které jsme křtem sv. nabyli, sobě 
zachovali až do posledního dechu života, a byli-li jsme tak ne- 
šťastni, že jsme ji těžkým hříchem ztratili, jí svátostí pokání zase 
dosáhli. Dále představuje nám Božské Srdce Páně n e k o n e č n o u  
l á s k u  Syna Božího, jenž za nás se stal člověkem, trpěl a zemřel, 
jen abychom se mohli zase státi účastnými blaženosti nebeské, 
kterou jsme hříchem ztratili. A tato láska Kristova k nám  budí 
a rozněcuje v nás zcela přirozeně zase lásku k n ě m u .  Kdo mi- 
luje Srdce Pána, ten zajisté se vší důvěrou může se sv. Pavlem
o sobě říci: ״Kdo  nás o d l o u č í  od l á s k y  Kr i s tovy?  Souž e n í -  
liž, a n e b - l i  úzkost ,  neb  hlad,  neb  nahota,  neb  n e b e z p e -  
čenství ,  neb  p r o n á s l e d o v á n í  neb  m e č ? . . .  ] s e m zaj i s t é  
p ř e s v ě d č e n ,  že ani  sm rt, ani život ,  ani  andě l é ,  ani  kní-  
žactva,  ani  mo c no s t i ,  ani  v ě c i  p ř í t o m n é  ani  b ud o u c í ,  ani  
síla,  ani  výška,  ani  hloubka,  ani  které s t v o ř e n í  j iné  ne-  
b u d e  nás mo c i  o d l o u č i t i  od l ásky  B oží, která jest  v Kristu  
Ježíši ,  P á n u  n ašem " .1) Tento veliký apoštol nemohl sobě po 
svém zázračném obrácení nikdy odpustiti, že za mládí Krista 
nenáviděl a jej zuřivě v jeho učednících pronásledoval. Ale po- 
znav zvláštní milostí Boží své hříšné bezcestí, na které ho jeho 
fanatická horlivost pro nauku farisejskou uvedla, ponořil se do 
lásky Kristovy tak hluboko, že Kristus úplně ovládal každou jeho 
myšlenku, každý cit, každou snahu a tužbu, každý čin života 
jeho, slovem, že ovládal celé srdce jeho. Láskou ku Kristu tak 
byl proniknut a vzňat, že sebe nebyl takořka již mocen. Veškeren 
jeho život srostl se životem Kristovým, že jen to chtěl, co chtěl 
Kristus, jen to miloval, co miloval Kristus, jen toho nenáviděl, 
čeho nenáviděl Kristus. Srdce Krista Pána stalo se srdcem Pa- 
vlovým. A jako Kristus srostl se sv. Pavlem takořka v jednu 
osobu, můžeme říci podobně, že Božské Srdce Kristovo jest také

í) Řím 8, 35-38.
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srdcem Církve sv., tak jak bylo §rdcem Pavlovým a že boho-: 
lidská láska tohoto Srdce proniká, . oživuje, posvěcuje, prohřívá, 
šlechtí a povznáší až k nebeským výšinám celé ústrojí a celý 
život její. Ze Srdce Krista Pána Církev čerpala a dosud čerpá 
vši svou nadpřirozenou sílu a působnost, jíž obrodila a stále 
obrozuje veškeru tvářnost země. Srdce Páně bylo a jest Církvi 
sv. jediným konkrétním ideálem, jest ideálem ideálů, v němž vše, 
co jest krásného, vznešeného a velebného, jest měrou nekonečnou 
obsaženo. V něm jsou zahrnuty a soustředěny všecky ctnosti.

A Církev sv. nazírajíc na tyto ctnosti v Srdci Páně, snaží se 
podle nich také srdce věřících utvářeti. A jako ze srdce hlavní 
tepna tělesného ústrojí ׳ béře svou krev a rozvádí ji po všech 
částech těla lidského, tak i Církev sv. čerpá veškeren svůj nad- 
přirozený život a všechny, skutky a ctnosti jeho ze Srdce Krista 
Pána. Vše, co Církev sv. vykonala ku spáse člověčenstva, věčné
i časné, k tomu ji uschopnilo, vzpružilo a nadchlo toliko Božské 
Srdce nekonečnou láskou k nám lidem vzňaté.

A podobně jako Srdce Páně vštěpuje člověčenstvu b o h o -  
s l o v n é  ctnost i ,  tak činí i se c t no s t mi  mravní mi ,  jakými jsou 
čtyři hlavní ctnosti: opatrnost, spravedlnost, statečnost a mírnost, 
pak ctnosti, jež jsou protivou sedmera hlavních hříchů, jako po- 
kora, štědrost, čistota, příznivost, střídmost, tichost a horlivost. 
Podobně jest Srdce Páně pramenem osmera, blahoslavenství. 
Člověčenstvo před Kristem neznalo namnoze tčchto ctností a i ny- 
nější společnost lidská, která se vzdává víry v Krista a odvrací 
se i od Srdce a ctností jeho, upadá pořád více v protivné 
nepravosti, v hrozný egoismus, v pýchu, lakomství, smilstvo, závist, 
nestřídmost, hněv, lenost. Jako fysické srdce lidské čistí krev a 
rozvádí ji pak po všech údech a orgánech těla lidského, tak jest 
Srdce Krista Pána takořka f i l t rem či c e d í t kem,  jež nejen očišťuje 
život veškerého lidského pokolení od jeho přirozených vad a skvrn, 
nýbrž jej také nekonečně šlechtí, povznáší a připodobňuje sa- 
mému životu Božskému. Bez Srdce Kristova upadá člověčenstvo 
zase do poroby tělesné i duchovní. Odstrašujícím příkladem jest 
nám pohanský starověk, ale také ony vrstvy křesťanských národů 
nynější doby, které odvratem od Krista ztratily také víru v Boha, 
v nesmrtelnost duše a v život věčný. A poněvadž nevěří ve věč -  
no u  b l a ž eno s t ,  chtějí této blaženosti dosíci již zde na z e mi  a 
za tím účelem usilují zříditi nový společenský řád bez Církve, 
bez Krista, bez Boha, na základě společnosti majetku, žen, vý- 
chovy dítek atd. Jak by takový společenský řád vypadal, ukázali 
nám částečně již bolševici ruští a uherští.

Úcta k Srdci Páně obsahuje v sobě také přemocnou p o s i l u  
mr׳ a v n í h o  zákona.

Mravní zákon čerpá svou naprostou závaznost ze svatosti vůle 
Boží. A tuto svatost hlásá a potvrzuje nám především pobožnost 
k Srdci Páně. V tomto Srdci pojí se dokonalosti Božské se všemi 
ctnostmi lidskými, a proto se stávají nejen rozumu, nýbrž i srdci
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našemu bližšími, přístupnějšími, příbuznějšími a sourodnějšími. 
A poněvadž podle zkušenosti ״simile simili gaudet", má Srdce· 
toto pro nás zázračnou přitažlivost. Srdce naše jest stvořeno pro 
Boha a proto nemá pokoje, pokud podle slov sv. Augustina 
v něm nespočine. Než Srdce Kristovo jest povýtečně stolicí, sídlem 
a stánkem Božím, v němž Syn Boží a se Synem Božím celá ne- 
rozdílná Nejsvětější Trojice s veškerým nebeským dvorem kra- 
luje. A tato velebnost Božská jeví se nám v něm obzvláště podle 
o n ě c h  d o k o n a l o s t í ,  které se srdci našemu obzvláště zamlouvají. 
A to jest především jeho b o h o l i d s k á  láska.  Život lidský v pravdě 
blažený záleží v l á s ce  Boží .  A láska tato, nepotlačuje-li jí člověk 
násilně v srdci svém, působí na něho kouzlem neodolatelným. 
Srdce lidské láskou k Bohu zanícené hledí se předmětu své 
lásky přizpůsobiti a-připodobniti. A proto rádo pracuje, se za- 
pírá, trpí všechny strasti a kříže, poněvadž mu je láska tato 
tou měrou oslazuje, že jejich pravé tíže a trpkosti ani necítí. 
Srdce lidské láskou Kristu oddané neplní Božích přikázání již 
z b á z n ě  před  tresty,  kterými Bůh jejich přestupitele stíhá, nýbrž 
v d ě č n é  lásky,  kterou se snaží Kristu aspoň poněkud jeho 
nekonečnou lásku splatiti. A poněvadž pobožnost k Srdci Páně 
má za hlavní úkol, buditi a pěstovati vzájemnou lásku ke Kristu 
v srdcích lidských, proto také závaznosti mravního zákona vůbec 
neklade tak do svatosti a spravedlnosti Božské, jako do  l ásky  
Boží ,  pro kterou se člověk synovskou bázní chvěje, přikázání Boží 
přestoupiti a Bohu za jeho lásku nevděkem se odměniti.

Mravní zákon má vůbec za účel, aby člověka pořád více 
Bohu připodobňoval. ״Buďte dokona l í ,  j akož  i Ot e c  v á š  ne-  
b e s k ý  d o k o n a l ý  j e s t“, 1) praví sám Božský Spasitel. A poněvadž 
úcta k Božskému Srdci jeho směřuje hlavně k tomu, aby srdce 
naše připodobnila Srdci tomuto (Jesu, mitis et humilis Corde, 
fac cor nostrum secundum Cor tuum), lze vším právem tvrditi, že 
úcta tato, stavějíc nám před oči všechny dokonalosti Božské 
v Srdci Páně takořka ztělesněné a zlidštěné, obsahuje v sobě nej- 
jistější, nejdokonalejší a zároveň nejúčinnější způsob, jak mů- 
žeme se Bohu připodobniti a tak vrcholu mravního zákona dosíci. 
Kdo Srdce Krista Pána miluje, mimovolně ·přirovnává k němu 
ubohé srdce své a vida, že jest mu v každé příčině více nepo- 
dobno, než podobno, se snaží, seč síly stačí, aspoň znenáhla 
chybu po chybě odkládat! a. tak aspoň poněkud se mu připo- 
dobňovati.

Přizpůsobení a připodobnění srdcí našich k Srdci Páně zá- 
leží v milosti posvěcující, ba jest s ní jednou a touž věcí. Kdo 
roste v milosti této, také se vždy Srdci Kristovu víc a více při- 
podobňuje. A proto jest zcela přirozeno, že úcta k tomu Srdci 
vede sama sebou k u ž í v á n í  pros t ř edků,  které milost Boží buď 
v nás p ů s o b í  aneb ji r oz množuj í ,  a to jsou m o d l i t b a  a ss״

1) Mat. 5, 48.
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svátost i .  Modlitba a s ní spojené přijímání ss. svátostí jest mě- 
řítkem duchovního života každého katolického křesťana. Jak se 
kdo modlí a jak často a s jakou zbožností přijímá ss. svátosti, 
tak také žije. A úcta k Nejsvětějšímu Srdci Páně užívání těchto 
dvou prostředků věřícím nejen co nejvřeleji doporučuje, nýbrž 
je přímo co nejúčinněji k němu vede. Připomínáme jen různé 
pobožnosti, které arcibratrstvo úcty k Srdci Páně pro své členy 
zavedlo, měsíční schůze, promluvy, kázání, která se v nich konají, 
konání tak zvané Svaté hodiny s odprošováním tohoto Božského 
Srdce za všecky urážky jemu nejen v Nejsvětější Svátosti, nýbrž
i jinak hříšným životem věřících i nevěřících činěné, jakož i za- 
svěcování se jeho službě, — vše_ to vzbuzuje a podporuje v nich 
ducha modlitby. A co se týká častého přijímání ss. svátostí, tu 
sám Božský Spasitel sv. Markétě označil časté sv. přijímání za 
hlavní projev a výraz úcty k Srdci svému.

Srdce Páně jest osa, kolem níž se veškeren život nejen Církve, 
nýbrž v dalším sousledku i život veškerého člověčenstva otáčí, 
jest středním ohni s kem,  jehož světlo a teplo osvěcuje a zahřívá 
celý svět. Čím blíže stojí kdo ohně, tím větší a účinnější má 
účast jak ve světle, tak i teple jeho. A proto můžeme vším právem 
tvrditi, čím bližší jest kdo Srdci Páně, tím bohatší měrou čerpá 
z něho nebeské milosti, jichž má potřebí k pokroku v duchovním  
životě. Srdce Kristovo táhne k sobé silou přirozenou i nadpři- 
rozenou každé srdce lidské. Nebof vše, co jest v člověku dob- 
rého, jest účinem Srdce Páně. A jako účin zcela přirozeně pou- 
kazuje na svou příčinu, proto také každé s rdce  l i ds ké  tíhne 
k Srdc i  Páně.

Ačkoliv každý jednotlivý věřící, jakož i každý stav bez roz- 
dílu jest povolán a zavázán k Srdci Páně stále blíže přistupovati 
a všecky jeho nebeské ctnosti ve svém vezdejším životě napodo- 
bovati a vytvářeti, přece mají tuto povinnost v Církvi sv. pře- 
devším dva s tavy  a to jest s tav k n ě ž s k ý  a stav řehol ní .

e) Stavu kněžskému uložil Božský Spasitel povinnost, aby 
přivlastňoval člověčenstvu ovoce utrpení a smrti jeho a tím po- 
kračoval až do skonání světa v jeho díle vykupitelském. Proto 
přenesl na něj svoji trojí moc: učitelskou, kněžskou a pastýřskou, 
a zmocnil jej, aby vykonával jeho jménem a na jeho místě tuto 
trojí moc ku spáse veškerého člověčenstva. Stav kněžský, toť ״alter 
Christus", toť ״continuatus Christus". Stav k n ě ž s k ý  a Kristus 
tvoří jeden celek, jeden mravní organismus, jednu mravní osobnost. 
A poněvadž stav kněžský zastupuje Krista v jeho díle výkupném, 
proto není Srdci Kristovu žádný stav tak blízký, milý a drahý, 
jako s tav kněžský .  Ale z toho plyne pro tento stav povinnost, 
aby také j e mu  bylo Srdce Kristovo blízké, milé a drahé.

Kristus jest především kněz;em.  Kněžský úřad jest ze vší 
tří jeho úřadů nejpřednějším a nejdůležitějším. V kněžství Kri- 
stově jest již také jeho úřad u č i t e l s k ý  a pastýřský obsažen. 
Kristus jest knězem již svou Božskou a lidskou př i roze nos t í .  Jako
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B o h o č l o v ě k  jest přirozeným p r o s t ř e d n í k e m mezi Bohem a 
lidmi, poněvadž s vo j í  d v o j í  př i rozenos t í ,  Božskou a lidskou, 
stojí uprostřed mezi Bohem a člověčenstvem a spojuje tak ob§ 
strany, mezi nimiž hříchem nastala propast nepřeklenutelná. Jak 
Bůh svatý a spravedlivý nemůže nechati hříchu lidského bez 
trestu, jako člověk cítě veškeru naši bídu, již jsme na sebe hříchem 
uvalili, obrací se na milosrdenství Božské a prosí za slitování. 
A tak jest přirozeným prostředníkem mezi Bohem a námi. Ale 
Kristus, jest také knězem svým ž i v o t n í m úko l em.  Neboť jeho 
smrt, kterou za naše hříchy učinil zadost Otci nebeskému, jest 
povýtečně ú k o n e m  kně žs kým.  Mimo to jest knězem v š e m i  
pros t ř edky ,  kterými nám ovoce svého vykoupení přivlastňuje, 
jest knězem svou mo d l i t bo u ,  kterou nám ospravedlnění a pošvě- 
cení a udělení všech nadpřirozených ctností bohoslovných a mravních 
vyprošuje od Otce nebeského, jest knězem s v o u  Církví ,  skrze 
niž stále modlitby své za nás přednáší Otci nebeskému, jest knězem 
ss. svátos tmi ,  kterými nám stále svých milostí, milostí pošvě- 
cující a milostí skutkových, uděluje, jest knězem, o b ě t í  mš e  sv., 
v níž stále opakuje nekrvavým způsobem svou krvavou oběť na 
kříži. A poněvadž všecky tyto boholidské úkony kněžské z jeho 
Srdce vycházejí a v něm se zase soustřeďují, proto jest Srdce 
našeho Božského Spasitele především S r d c e m  k ně žs ký m.  A je- 
likož kněz při všech těchto výkonech zastupuje Božského Spasitele 
a je koná jeho jménem a jeho mocí, má přirozenou povinnost, 
aby vším úsilím k tomu pracoval, aby Srdce své Srdci Kristovu 
pořád více připodobňoval a přizpůsoboval. Ačkoliv kněz moc 
kněžskou jako ״gratiam gratis datam" přijal od Krista hlavně 
ku s p á s e  věř í c í ch ,  přece jest jisto, že o účiny této své kněžské 
moci s věřícími se sdílí jen tou měrou, jakou své vlastní srdce 
milostí Kristovou ospravedlňuje a posvěcuje a tak je Srdci jeho 
připodobňuje.

Kněz má týž úkol, jaký má Kristus, neb Kristus koná skrze 
něho svůj úkol vykup itelský.

Skrze něho hlásá svou nebeskou nauku, skrze něho se modlí,, 
skrze něho přisluhuje sv. svátostmi, skrze něho řídí a vede věřící 
k jejich věčné spáse. A proto má kněz povinnost, aby k Srdci 
Kristovu jako ku svému nebesky zářícímu ideálu stále povznášel 
zraky své, aby se do něho pořád hlouběji ponořoval, aby jeho 
ctnosti ve svém srdci pořád více vytvářel, aby pořád více myslil, 
cítil, konal, co Kristus myslí, cítí a koná.

Jen tak se stává ״alter Christus", nejen svým povoláním, nýbrž 
také svým skutečným životem. Kněz jest svým povoláním zavázán 
stále v Srdci Páně se shlížeti, stále o jeho ctnostech rozjímati,
o jeho nekonečné lásce a dobrotě, o jeho milosrdenství, pokoře, 
tichosti, mírnosti, lidumilnosti atd. a vlastní svůj život podle těchto 
ctností vytvářet! a zdokonalovati. Nečiní-li tak, pak jest jeho život 
prázdný, jest pouhým zvoncem znějícím a mědí zvučící. Jak může



pak srdce věřících povzbuzovati a rozněcovati vroucí láskou k Srdci 
Páně, necítí-li k němu vlastní jeho srdce této lásky?

Nynější lidstvo odvratem ód Krista ztratilo lásku k Bohu, 
Tvůrci, Zachovateli a Řediteli světa a ztrátou lásky k Bohu ztra- 
tilo také lásku k b l i ž n í mu.  Ale poněvadž blaho života lidského již 
zde na světě jest podmíněno l á s k o u  k B o h u  a tato zase láskou 
ke Kristu, proto pro lidské pokolení z nynějšího rozvratu všeho' 
společenského řádu není jiného východiště, než návrat  ku Kristu,  
a j e ho  lásce.  Ale kdo má mu plamenným jazykem hlásati tuto 
lásku a její blaho a štěstí, které z ní proudí a se rozlévá po životě 
jednotlivce, rodiny, obce, státu a veškeré společnosti lidské ?

A proto má kněz na celém světě vůbec, a v našem národě 
zvlášť za n y n ě j š í  d o b y  úkol  s v ě t o d ě j n ý ,  na jehož zdaru zá- 
visí bytí i nebytí všéch jednotlivých národů.

A úkol tento záleží v oživení ochablé víry a roznícení ochladlé 
lásky kp Kristu, bez níž není člověčenstvu spásy, jak již sv. Pavel 
nás ujišťuje, když praví: ״N i k d o  n e m ů ž e  z ák l adu  p o l o ž i t í  
j i n é h o  m i m o  ten,  který jest  p o l o ž e n  a t ím jest  Ježíš  
Kristus".1) Ale aby katolický kněz byl s tento světodějný úkol, 
pak musí veškeren jeho život býti v pravdě a p o š t o l s ký .  Jako 
týž apoštol v uvedeném listu sám o s o b ě  praví: ״Také  já p ř i š ed  
k vám,  bratři ,  p ř i š e l  j s em z v ě s t u j e  vám s v ě d e c t v í  Bo ž í  
n i ko l i  se v z n e š e n o s t í  s l o v a  a moudros t i ,  neboť j sem ne-  
s oudi l ,  že by ch  co j i n é h o  v ě d ě l  mez i  vámi ,  než  Jež í še  
Krista,  a to u k ř i ž o v a n é h o , " 2) a na jiném místě: ״O d e  mn e  
d a l e k o  budiž,  a by ch  se honos i l ,  l eč  v kříži  Pána  n a š e h o  
Jež í še  Krista,  skrze n ě h o ž  s vě t  ukř i ž o v á n  jest  mn ě  a já 
světu ," 3) tak i kněz obzvláště v nynější době musí úplně a zcela 
v Krista, v jeho nauku, jeho ctnosti a mezi těmi hlavně v jeho 
nekonečnou lásku každou myšlenkou, každým citem, každou snahou, 
každým přáním, každým skutkem se ponořiti, světu a jeho roz- 
koším a radostem zcela odumříti, v Krista se proměniti, v něm 
v nového člověka, jenž není jiný leč Kristus sám, se obroditi a 
jeho vykupitelský úřad bez výhrady na sebe vzíti a jen jemu žiti, 
jen pro něj pracovati a trpěti.

A praví-li Kristus ke všem lidem bez výjimky: ״C h c e - l i  
kdo  za m n o u  přijí ti ,  zapři  s e b e  sám a v e z mi  kříž svůj  a 
nás l eduj  mne,"4) pak platí slova ta přede vším a hlavně kato-  
l i c k é m u  knězi .

Katolický kněz nesmí zapomínati, že Kristus touž moc a sílu, 
kterouž opatřil ss. apoštoly, odevzdal také jemu, a jako ss. apo- 
štolé touto mocí obnovili tvářnost země, že i on může v kruhu 
jeho práci vykázané pravé divy působiti, budou-li věřící v něm 
viděti druhého Krista, v němž září všecky Kristovy ctnosti, obzvláště

’) 1. Kor. 3. 11.
2) Ibid. 2, 1, 2.
3) Gal. 6, 14.
4) Mat. 16. 24.
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však jeho láska. Kouzlu jejímu neodolá časem žádné srdce, i kdyby 
bylo sebe více v hříchy zapeklé.

Budoucí osudy člověčenstva vložil Božský Spasitel v ruce 
naše. Budeme־li mu skutečnými apoštoly, pak i brány pekelné 
nezdolají práce naší. Kéž o nás neplatí jednou prorocká slova 
Odeášova: ״O m n i s  p e r d i t i o  ex te, I srae l !"1)

Máme-li však dostáti tomuto tak těžkému a před Bohem  
a před naším svědomím tak zodpovědnému úkolu, pak nám ne- 
zbývá, než čerpati potřebných sil ze zdroje, který nám sám Božský 
Spasitel k tomu účelu otvírá, a to jest B o ž s k é  Srd c e  jeho,  které 
nás očistí a zbaví všech skvrn a slabostí, vleje v srdce naše živou 
víru, a roznítí Božskou láskou která nás vzpruží k pracím a 
námahám, převýšujícím všecky naše přirozené síly a usnadní a 
osladí nám všecky oběti, kterých naše apoštolské práce budou 
na nás žádati. My máme býti světlem světa a solí země. Všecko 
však světlo a'všecky léky proti slabostem a křehkostem naší 
zkažené přirozenosti obsahuje však v sobě Srdce Páně. V něm 
jest nevyčerpatelný pramen vody živé vytryskující k životu věč- 
nému, v něm jest plnost všech časů, v něm jest střed veškerého 
života lidského.

A proto jest naší povinností, abychom věřící duchovní péči 
naší svěřené při každé příležitosti povzbuzovali k úctě jeho a 
k následování jeho ctnosti, a to nejen slovy, nýbrž hlavně vlastním 
svým příkladem. To bude však jen tenkráte možno, pak-li budeme 
nebeských účinů úcty k Božskému Srdci sami na sobě zakoušeti.

f )  Mimo stav k n ě ž s k ý  doporučil Božský Spasitel úctu 
ku svému Božskému Srdci obzvláště také s tavu ře ho l n í mu.

Stav řeholní má za účel, plněním evangelických rad, čistoty, 
chudoby a poslušnosti, povznášet! své členy k vyšší mravní do- 
konalosti, než ku které jsou všichni ostatní věřící zavázaní. Plnění 
evangelických rad převyšuje však přirozené síly člověka tou 
měrou, že bez zv l áš tn í  mi l o s t i  B o ž í  jest vůbec nemožno. 
Život řeholní jest nejkrásnějším květem na stromě Církve sv., 
jenž svou lahodou a vnadou, svou krásou a líbezností jakož i 
svou nebeskou vůní na sebe obrací a k podivu takořka nutí 
veškeren svět. Podává mu důkaz, jakých heroických skutků a 
ctností jest s milostí Boží schopen člověk přese všecku svou 
přirozenou slabost a křehkost.

A proto jest takořka přirazeno, že Božský Spasitel slibuje a 
nabízí řeholním domům a společnostem skrze úctu ku svému 
Srdci obzvláštní milosti nebeské. Jest věru až ku podivu, s jak 
něžnou láskou vine ke svému Srdci řeholní kommunity, které se 
mu zvlášť zasvětily. Tak píše sv. Markéta představené kláštera 
Navštívení Panny Marie v Semuru, matce Oreyffié-ové, která první 
svůj klášter úctě Nejsvětějšího Srdce zasvětila: ״Má m Vám ve  
j mé n u  B o ž s k é h o  S pa s i t e l e  oznámi t i ,  že v a š e  k o m m u n i t a

') 13, 9.
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k t e r á  j eho Srdci  prvn í  ze v š e c h  vzda l a  svůj  hold,  z í skal a  
s o b ě  j e ho  p řá t e l s t v í  t o u  měrou,  že se s tala p ř e d m ě t e m  
j e ho  z v l á š t n í  z á l i by  a ve  s v ý c h  m o d l i t b á c h  mám ji v ž d y  
nazývat i  k o m m u n i t o u  j e mu  o b z v l á š t ě  mi l ou" . 1)

Jak dějiny řádové dosvědčují, byly to obzvláštně dva řády,  
které si získaly o rozšíření úcty k Srdci Páně neobyčejné zásluhy, 
proto také staly se účastnými mimořádné ochrany a pomoci Boží. 
Jest to řád N a v š t í v e n í  P a n n y  Mar ie  (řád Salesiánek, takzvaný 
po svém zakladateli sv. Františku Saleském) a T o v a r y š s t v o  
Jež í šovo .

Velkým nebezpečím pro klášterní řády v tehdejší době byl 
způsob, jakým francouzští králové dosazovali opaty v klášteřích a 
hodnostáře na vyšší církevní obročí. Přečasto se stávalo, že 
těchto důstojenství docházely osoby ?cela ,nezpůsobilé a nehodné.: 
Běželo zde často o h m o t n é  z a o p a t ř e n í  druhorozených synů 
rodů šlechtických. To mělo za následek, že představení klášterům 
takto vnucení požívali toliko důchodů, o duchovní život jejich 
členů se nestarajíce. Tím život řeholní v mnohých klášterních 
domech velice zesvětačil a poklesl. Ačkoliv o klášteřích Salesiánek 
nelze toho v této všeobecnosti tvrditi, přece i tu v některých 
domech nestál řeholní život na výši svého povolání. Nebof Bož- 
ský Spasitel stěžuje si sv. Markétě v několika viděních, že v nich 
poklesl duch pokory, prostoty a lásky a zavládl duch pýchy a 
ctižádosti. Mimo to hrozilo tomuto řádu, jakož všem ostatním,, 
jiné ještě nebezpečí a to se strany Jansenis tů,  kteří chápali se 
všech prostředků, aby ducha svého bludného rigorismu vštípili 
také řádu Salesiánek, což se jim v P o r t - R o y a l u  podařilo. Proto 
tvrdí sv. Markéta v několika listech, že sv. František Saleský řádu 
jejímu vyprosil na Božském Spasiteli zvláštní úcty k Božskému 
Srdci, aby jej zachránil před nástrahami jansenistickými.

Žádný řád nepodporoval však šíření úcty k Srdci Páně tak 
účinně, jako T o v a r y š s t v o  Jež í šovo .  Ale hlavní jeho zásluha
o ni záleží ve v ě d e c k ý c h  s p i s e ch ,  kterými jí mnozí členové 
jeho hájili dokazujíce jednak její vnitřní dogmatickou pravdu a 
oprávněnost, jednak vyvracejíce všechny námitky, které se strany 
odpůrců, obzvláště Jansenistů proti ní byly činěny. R. 1773 po- 
dařilo se spojeným snahám Jansenistů a ostatních nepřátel Církve 
sv. donutiti papeže Klimenta XIV. ke zrušení Tovaryšstva Ježíšova. 
To však jim ještě nestačilo. Cítíce dobře, že veškeren nadpřiro- 
zený .život Církve má v úctě k Nejsvětějšímu Srdci Páně takořka 
svou tepnu, chtěli tuto tepnu podvázati. A poněvadž tuto úctu 
především T o v a r y š s t v o  J e ž í š o v o  pěstovalo a šířilo slovem a 
písmem, chtěli ji jako jeho zbytek a pozůstatek také zničiti a se 
světa vyhladiti, obávajíce se, že by z ní nenáviděné Tovaryšstvo 
mohlo opět k novému životu povstati. A to se také stalo. Kli- 
ment XIV. chtěje předejiti konfiskaci statků Tovaryšstva se strany

!) Lettre 44, 48.
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státních mocností, neoznámil svého breve, jímž Tovaryšstvo zrušil, 
pro c e l o u  Církev,  nýbrž nařídil, aby je v každé diecési biskup 
představeným řádovým v místě samém uvedl na vědomí. Na Rusi 
však toho biskup Massalski ve Vilně nejen neučinil, nýbrž nařídil 
Jesuitům, aby dále ve své dosavadní činnosti jako č l e n o v é  
ř a d o v í  pokračovali, s čímž papež Kliment XIV. ostatně sám 
souhlasil. Administrator a biskup na Bílé Rusi Siestrzencewicz 
potvrdil toto zařízení a dovolil k tomu ještě, aby představení 
přijímali nové členy. I to se stalo s tajným souhlasem papeže 
Pia VI. Ačkoliv tedy Tovaryšstvo na celém světě bylo zrušenor 
žila a kvetla na Rusi zcela zákonitě jedna jeho větev dále a pě- 
stovala vším úsilím úctu k Božskému Srdci, kojíc se důvěrnou 
nadějí, že se brzo dočká znovuzřízení celého řádu. Za tím účelem 
konali členové jeho zvláštní denní a měsíční pobožnosti k Srdci 
Páně. A Srdce toto nezklamalo jejich důvěrných proseb. 7. srpna 
r. 1814 zřídil papež Pius VII. Tovaryšstvo zase po celém kato- 
lickém světě a odčinil tak křivdu, kterou na něm jeho předchůdce, 
ovšem jen pod nátlakem nepřátelských mocí, spáchal. Tovaryšstvo 
Ježíšovo pokládá se proto v š í m p r á v e m za z v l á š t n í  d í l o  Sr d c e  
P á n ě  a hledí mu za tuto zvláštní milost, jíž se mu jeho 
znovuzřízením dostalo, odvděčit! nejen věrným a svědomitým  
plněním všech povinností, které mu řehole jeho ukládá, nýbrž 
také z v l á š t n í  úctou k jeho Božskému Srdci. Proto také čle- 
nové Tovaryšstva konají nejen sami s velikou horlivostí úctu 
tuto, nýbrž rozšiřují ji také na všech místech, kde jako učitelé, 
neb kazatelé a zpovědníci aneb missionáři působí.

Snad se s pravdou nemineme, řekneme-li že úcta k Srdci 
Páně jest podmínkou veškerého r o z k v ě t u  a p o k r o k u  řehol -  
n í ho  života.  Nebylo snad nikdy doby, ve které poctivé a věrné 
zachovávání evangelických rad naráželo na tolik překážek a obtíží, 
jako v době nynější. Řeholní život jest modernímu světu věcí 
zcela nepochopitelnou a nesrozumitelnou. Ze tento způsob života 
se již přežil a že jest modernímu myšlení, cítění a nazírání na 
život a na svět zcela cizí, tof bezmála všeobecné přesvědčení 
naší Kristu odcizené intelligence. To! také ovzduší, ve kterém 
žijí naši studující. Přinesli-1! sobě do studií z domu otcovského 
živou víru a náklonnost ke stavu kněžskému neb řeholnímu, 
znenáhla ji ztrácejí, a jest to věru div, pak-li některý z nich přece 
tuto náklonnost sobě zachová a po ukončení studií sobě z pře- 
svědčení a s radostí zvolí stav kněžský aneb řeholní. Jest to věru 
rozhodnutí, kterého jest v nynější době schopna jen duše heroická.

A jaký to rozdíl života, jaký vede nynější moderní lidstvo 
a jaký ukládají řehole svým členům! Kdežto nyní všechny třídy 
společnosti lidské touží jen po požitkářství a rozkošnictví bez 
konce a bez mezí, musí se členové církevních řeholí po veškeren 
život jen zapírati a mrtviti, aby starého Adama se vší jeho ne- 
zřízenou smyslností v sobě potlačili a v Krista se oblekli. K to- 
muto stálému sebemrtvení jest však potřebí h e r o i c k é  sí ly.  A
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sílu tuto možno čerpati hlavně ze S rd c e  B o ž s k é h o  Spas i t e l e ,  
jež jest nebeským vzorem nejen všech ctností, nýbrž také evan- 
gelických rad. A proto také Božský Spasitel úctu ku svému Srdci 
obzvláště církevním řeholím tak vřele a vroucně doporučoval, 
slibuje jim svou zvláštní útěchu, ochranu a pomoc proti všem 
nepřátelům.

Denní zkušenost učí, že kláštery, jejichž členové se zasvětili 
Božskému Srdci a vzdávají mu úctu zvláštními pobožnostmi, 
stojí také zpravidla na výši svého povolání a mají také na věřící 
lid neobyčejný vliv. Kláštery však, které, tuto úctu zanedbávají, 
nedbají také zpravidla řeholních slibů, živoří ve svém nábožen- 
sko-mravním životě a ·často také znenáhla vymírají! Úcta k Srdci 
Páně jest takto jak pro s tav kněžský,  tak i pro stav ř e ho l n í  
v pravdě o t áz kou  životní .

g) Účiny úcty k Božskému Srdci Páně vztahují se konečně 
k v e š k e r é m u  p o k o l e n í  l i d s k é mu .  Božský Spasitel jest Stvo- 
řitelem a Spasitelem všech lidí, jest světlem, jež osvěcuje každého 
číověka přicházejícího na tento svět. Jest hlavou nejen Církve, 
nýbrž také veškerého člověčenstva a proto také jest jeho Srdce 
obecným dobrem všech lidí. Účiny jeho neomezují se obrysem 
nadpřirozené sféry Církve katolické, nýbrž vztahujíce se i za tuto 
sféru jeví své nebeské požehnání i v lidstvu, které ztratilo nejen 
svůj obraz nadpřirozený, záležející v samé účasti v přirozenosti 
Božské, nýbrž poskvrnilo i svůj obraz přirozený a kleslo pod 
svou lidskou důstojnost.

Co pravil sv. Jan o pohanech své doby, že ״totus mundus 
in maligno positus est" (že celý svět leží ve zlostníku či zlobochu),') 
lze i o nynějším Kristu odcizeném světě vším právem říci, že 
 leží ve zlostníku". Pohanský svět však neznal Krista a nepoznal״
na sobě nebeských účinů jeho výkupného díla, nynější, tak zvaný 
moderní svět, však ztratil svou vinou Krista a odvrátil se od jeho 
nebeské nauky a povrhl všemi prostředky spásy, které mu svým  
utrpením a svou smrtí připravil. A poněvadž každý člověk, jenž 
nechce náležeti Kristu jako svému všemohoucímu Stvořiteli a 
svrchovanému Pánu, náleží Be l i a l u  čili z l os tní ku,  proto také 
nynější člověčenstvo, jež nevěrou přetrhlo vnitřní svazek, jímž 
každý člověk věřící jest s Kristem spojen, leží ״v zlostníku", t. j. 
jest spoutáno v jeho porobě a zakouší hrůzyplným způsobem  
jeho tyranského panství. A i těmto ubohým, ďáblem v porobě 
drženým lidem nabízí Božské Srdce Páně svou p o m o c  a to 
d v o j í m  způsobem; předně že o d k r ý v á  zlo,  pod kterým ny- 
nější společnost úpí a sténá, a za druhé že mu nabízí n e- 
b e s k o u  moc ,  t o h o t o  z l a  s e  z b a v i t  i.

Svět jest povážlivě chorý.  Jest všeobecně známo, že v po- 
slední době člověčenstvo, čím více pokračuje v osvětě a vzdělá- 
nosti, čím více používá moderních vynálezův a vymožeností

') I. Jan 5, 19.
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v oboru přírodních věd k usnadnění a zpříjemnění vezdejšího 
života, tím více mravně pustne a suroví. Lze obzvláště nyní po 
poslední světové válce s hrůzou pozorovati, jak všechny vrstvy 
společenské pachtí se jen po zábavách a rozkoších. Práce se stává 
přemnohým obtížným břemenem, poctivost v obchodě pořád 
více mizí, rozdíl mezi tvým a mým pokládá se namnoze za křivdu, 
která se činí společnosti lidské, krádeže a loupeže jsou na denním 
pořádku, ano i nejhroznější svatokrádeže.s e  ,téměř denně opakují׳
jest sice pravda, že k rozvratu společenské mravnosti účinně při- 
spěla poslední válka. Ale zárodek k němu byl do srdcí přemnohých 
vložen již před válkou a to hlavně nekřesťanskou výchovou, jaká 
do našich škol již od let sedmdesátých minulého století byla 
uvedena. Jest pravdou nad slunce jasnější, že nynější společnost 
lidská má namnoze ch o r é  srd-ee.

Ale jak může srdce churavěti? Životem srdce jest láska,  
l áska k B o h u  a k bl i žní mu.  Poněvadž nynější lidstvo odvrací 
se pořád více od Boha, ztrácí také lásku k bližnímu a místo ní 
ovládá srdce jeho bezohledný e g o i s m u s .  Egoista miluje jen sebe 
a vše ostatní jen k vůl i  sobě.

K tomu směřuje jeho snaha po statcích hmotných, po smysl- 
ných rozkoších, po cti a slávě.

Egoista vykořisťuje ku svému prospěchu každý obor hmotný, 
každý obor duševní, státní, církevní i náboženský. Vše má jen 
jemu sloužiti. Tak stává se egoismus netvorem mnohohlavým a 
mnohoramenným, jenž podrývá a dusí lidský život ve všech jeho 
vnitřních i zevnitřních projevech od jeho původu až k jeho konci. 
E g o i s m u s  p o p í r á  Bo ha  a na Jeho mí s t o  s taví  č lověka.  
A to jest  n e j v ě t š í  j eho  hřích,  z n ě h o ž  v š e c h n y  os tatní  
j eho  h ř í c h y  p l ynou .  Neboť popíraje Bohavzbavuje člověka po- 
vinností plniti desatero Božích přikázání. Člověk jest pak sám 
sobě mravním zákonodárcem, jenž se sám podle vůle a libosti 
zavazuje k těm neb oněm mravním přikázáním, ale také, kdykoliv 
toho jeho domnělý prospěch žádá, se od nich dispensuje. Ego- 
ismus zavádí hotovou revoluci do veškerého života lidského. Neb 
což jest revoluce v hlavní své podstatě jiného, než odvrat člo- 
věka od Boha a jeho přikázání.

Egoismus uvedl reveluci a) do  vědy,  b) do  krásné l ite- 
ratury a u m ě n í  a c) d.o v e š k e r é h o  ž i vo t a  l i d s k é h o .

a) Věda má svůj zdroj a svůj cíl v Bohu.  Neboť předmětem 
jejím jest pravda.  A poněvadž všechna pravda jest obleskem a 
zásvitem prapravdy, kterou jest Bůh, proto egoismus popíraje 
Boha popírá také v e š ker u  p r a v d u  a rozvrací (revolucionuje) 
hlavně f i l o s o f i i  i ethiku.  Do filosofie zavádí při řešení otázek 
po původu, bytnosti a cíli všech věcí natura l i smus ,  materi -  
al i smus ,  p a nt he i s mus ,  m o n i s m u s  a jak jinak ještě se mo- 
děrní liché soustavy filosofické jmenují. Ethiku otravuje v jejím 
nejvniternějším jádru theoriemi autonomní mravnosti, nábožen- 
stvím osvěty a bohopoctou humanity. Tak staví člověka ve veške-
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rém jeho mravním životě na jeho vlastní podstatu a prohlašuje 
jej za úplně nezávislého na každém vyšším mravním zákoně, jenž. 
by mu proti vůli jeho něco zakazoval a něco poroučel. Egoismus 
kanonisuje takořka člověka a všecky nezřízené choutky a chtíče jeho.

b) Jak zhoubně působí egoismus na veškeren život lidský 
patrný důkaz podává nám m o d e r n í  l i t eratura a umění .  V obo- 
jím tomto oboru lidské práce, jinak nejušlechtilejší, potkáváme: 
se přečasto s o s l a v o v á n í m  tě la a j e ho  s m y s l n ý c h  cht í čů.  
A jinak není možno. Kdo popírá existenci nadsvětového a mimo- 
světového Boha, bytost vševědoucí a všemohoucí, svatou a spra- 
vedlivou, která tento svět z ničeho učinila, upadá nutně buď 
v ma t e r i a l s mu s  aneb p a nt he i s mus ,  který připouští jen tento 
viditelný svět jakožto jedinou existující bytost. Ale poněvadž jest 
člověk vrcholem tohoto světa, jest pak t ě l o  j e ho  — duši, jakožto 
podstatně od těla rozdílné části, moderní svět neuznává — nej- 
vyšším předmětěm vší umělecké tvorby. Líčením a znázorňová- 
ním tohoto těla a jeho smyslných vnad pérem, štětcem, dlátem, 
mimikou, zpěvem, básnictvím potkáváme se nyní v přemnohých 
dílech uměleckých.

A co jest příčinou zneuctění a zhanobení. krásného umění?
Pouze mrzký e g o i s m u s ,  který jak krásné literatury, tak i 

umění zneužívá jako prostředku k hmotnému výdělku, jímž si 
pak hledí opatřiti vše, co smyslům lahodí a život podle jeho nižší 
smyslné stránky zpříjemňuje.

c) Egoismus otrávil veškeren náš život ,  v němž všude vi- 
díme šílený shon po bohatství.

V člověku nevidí bytosti k obrazu Božímu stvořené, nýbrž pouhý 
hmotný stroj, který cení jen podle práce, kterou koná. Ano člověk 
jest mu méně než stroj, poněvadž ho používá jen jakožto d o-  
p l ňku  mechanických strojů k pracím, kterých dosud stroje tyto 
konati nedovedou. Egoismus nezná při tom ani lidskosti, ani 
spravedlnosti, nerci-li křesťanské lásky, a vyssává člověka a jeho׳ 
síly až do jejich úplného zničení a zmaření.

Egoismus roztrhl společnost lidskou ve dva tábory, tábor 
sociálně demokratický a tábor křesťanský, které nyní o vládu nad 
veškerým světem mezi sebou až na smrt zápolí. Jak tento boj 
skončí, podle toho se bude utvářeti veškerá společnost lidská.
V boji tomto vylučuje tábor sociální demokracie víru v Boha a 
všechen mravní zákon a snaží se dosavadní společenský řád úplně 
vyvrátiti a na jeho troskách zbudovat! novou společnost lidskou, 
založenou bez Boha a jeho přikázání.

Egoismus znesvěcuje ž i v o t  r o d i n n ý  jednak neposlušností a 
vzdorovitostí dítek a služebnictva, jednak také přepychem a hý- 
řivostí rodičů a dítek. Každý člen opouští domácí krb a hledá 
svých zábav a vyražení u lidí cizích. Posvátný svazek, kterým již 
sama příroda rodiče k dítkám a dítky k rodičům ovijí, a kterým 
Kristus každou rodinu podle vzoru ,rodiny Nazaretské posvěcuje 
a k nebeské důstojnosti povznáší, se pořád více uvolňuje a trhá.
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Egoismus trhá svazek manželský a otravuje tak život rodinný již 
v jeho prameni.

A poněvadž nerozlučnost svazku manželského jest základem 
a podmínkou veškeré spořádané společnosti lidské, drtí nejhlubší 
a nejpevnější kvádry, na kterých musí býti každý stát zbudován, 
má-li čeliti vnějším a vnitřním nebezpečím a svým členům po- 
jišfovati mír a s mírem blaho a štěstí. Neposlušnost a vzdoro- 
vitost dítek podporuje a zvyšuje ještě jejich b e z b o ž e c k á  vý-  
c h o v á  v nynější atheistické škole, která do nejútlejších jejich 
srdcí zasévá semeno nevěry, pýchy, neposlušnosti a mnohých ji- 
ných nepravostí, které pak v dalším jejich životě mohutní, klíčí a 
se vyvíjejí, až srdce jejich otráví tou měrou, že jsou často jak 
rodičům, tak i celé lidské společnosti jen na postrach a na hanbu. 
A poněvadž moderní nekřesťanská a bezbožecká škola zbavuje 
dorůstající pokolení víry v Boha a Spasitele světa, olupuje je
o v š e c k y  i de á l y  povznášející člověka nad všední tělesný život 
do výšin nebeské pravdy, dobra a krásy. Trhá všecky ideální 
svazky, které společnost lidskou spojují v jeden harmonický celek, 
v němž vládne svatost autority představených a poslušnost pod- 
daných z úcty k této autoritě plynoucí. Společnost lidská přestává 
býti mr a v n í m o r g a n i s m e m  a stává se pouhou hromadou atomů 
bez ladu a skladu na sobě nakupených. A tato hromada řídí se 
pouhou fysickou silou, pouhým hrubým násilím. Odtud pochází 
v našem sociálně-politickém životě všeobecná nejistota, stálý strach 
před revolucí socialismu a kommunismu.

A co jest říci o vespolném poměru jednotlivých národův a 
států mezi sebou? Kterému pak státu jest ještě svata smlouva 
uzavřená se státem druhým? V jejich vespolném životě rozho- 
duje okamžitý prospěch, jen hmotná nadvláda, jen národní šovi- 
nismus, který podobně jako u starých Řekův a Římanů zná 
spravedlnost — o křesťanské lásce nechceme ani mluviti — jen 
k příslušníkům svého národa a to ani ne ke všem jeho třídám, 
kdežto členy národů jiných staví mimo obor práva a spravedlnosti.

Dříve připisována vina těchto přesmutných zjevů a to zajisté 
ne bez příčiny ce s a r i s mu  a mi l i tar i smu,  jenž hmotným násilím 
dusil všechen přirozený vývoj společnosti lidské. Cesarismus 
poslední válkou povalen a na jeho místo nastoupily republiky. 
Ale poněvadž se domnívají, že dovedou lidský život zbudovat! 
bez Boha a bez úcty k jeho svatému mravnímu zákonu, vládnou 
zase jen hmotným násilím, snad horším, než bylo násilí cesa- 
rismu. A tak stávají se poslední věci horší prvních.

Tof jsou asi hlavní zla, která moderní společnost lidskou 
v jejich nejhlubších základech podkopávají. A všechna tato zla vyví- 
rají z jednoho společného zřídla, jímž jest nynější bezohledný a bez- 
mezný e g o i s m u s ,  k němuž již v ráji svedl ďábel naše prvé ro- 
diče prolhaným slibem: ״budete jako bohové". A skutečně ny- 
nější lidstvo řídí se ve veškerém svém životě namnoze touto lží, 
domnívajíc se, že člověk jest jedinou bytostí božskou, která nad
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sebou nemá vyšší bytosti, a proto jest také jediným pramenem 
vší pravdy, všeho dobra a práva, vší spravedlnosti.

Nynější společnost lidská jest odvratem svým od Krista a od 
Boha a jeho svátého zákona ve s v é m n e j h l ub š í m nitru, ve  
s v é m srdci  otrávena.  Nemá-li se sama zničiti, pak jest nezbytně 
nutno, že její srdce musí se ze smrtelné své choroby, z egoismu, 
vyléčiti. Srdce jest pramenem života, jenž záleží v nej vniternější 
své podstatě v lásce.  Tot nejmocnější pružina pudící člověka 
ke všem jeho skutkům. A blaho a štěstí jeho závisí na povazje 
této lásky.  Miluje-li člověk podle v ů l e  Boží ,  Boha pro něho 
samého a bližního pro Boha, pak jest sám šťasten a blažen a vy- 
lévá do všech oborů, do kterých zasahuje, jen radost a požehnání. 
Pak-li však svou lásku odvrací od Boha a zvrací její pořádek, 
pak se stává pramenem neštěstí jak pro sebe, tak i pro své spolu- 
bližní. ״Z e srdce",  jak praví sám Božský Spasitel, ״zaj i s t é  vy-  
cháze j í  zlé my š l enky ,  vraždy,  c i zo l ožs t v í ,  smi l s tva,  krá- 
deže,  křivá s vědec t v í ,  r o u h á n í ״1 ) a všechny ostatní nepravosti, 
které nynější společnost lidskou uvádějí na pokraj záhuby. Již 
jednotlivý člověk, jenž se odvrátil od Boha a kráčí drahou, licho- 
tící jeho zvrácené smyslnosti, podobá se tělesu nebeskému, které 
se vyšinulo s dráhy své a proto všude, kde v prostoru nebeském 
narazí na jiné těleso, působí jen zhoubu a zkázu. A co teprv říci
o celé společnosti lidské, kterou egoismus v nejvniternějším jejím 
životě od Boha odtrhl a kterou se snaží založiti a vybudovati na 
jiném základě, než který položen jest, a kterým jest Ježíš Kristus?2) 
N áš věk  nezná  s p o ř á d a n é  lásky.  A proto při všech vymože- 
nostech moderní osvěty, které v poslední době změnily namnoze 
tvářnost veškerého našeho společenského života, nebylo lidstvo 
jak hmotně, tak duševně tak bídné a nešťastné, tak nespokojené 
a rozervané, jako v době nynější. Snad v žádné době neplatila 
slova proroka Isaiáše, jako v době naší: ״N a p l n ě n a  jest  z e m ě  
s t ř í brem a z l a t ém a n en í  k o n c e  p o k l a d ů m  jejím.  A na- 
p l n ě n a  jest  z e m ě  koni ,  a n e s č í s l n í  j s ou  v o z o v é  její. A na- 
pl něna'  jest  z e m ě  mo d l a m i ,  d í l u  rukou  s v ý c h  se klaní,  
tomu,  co  uč i n i l i  p r s t o v é  j e j i ch;  a klaní  se č l o v ě k  a poni -  
žuje  se  m u ž“.3) A věru člověk se ponížil přemnohými nepra- 
vostmi a stojí uprostřed moderní vysoké osvěty a vzdělanosti 
jako barbar,  jenž nemá dobrého a šlechetného srdce. Člověk 
odpadl od svého ideálu, jak nadpřirozeného, tak i přirozeného, a 
klesl hluboko, přehluboko pod svou lidskou důstojnost. Aby mohl 
z tohoto svého ponížení povstati, mu s í  napravi t !  a o bro d i t i  
své  srdce.  A proto mu Božský Spasitel staví před oči s v é  
B o ž s k é  Srdce  a vybízí ho, aby se do něho zadíval a poznal 
všecky jeho ctnosti á ve svém životě je napodoboval.

0 Mat. 15, 19.
2) I. Kor. 3, 11.
3) 2, 7—9.
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Božský Spasitel nabízí člověčenstvu ve svém Srdci všechny 
léky, kterými by mohlo srdce své ze všech jeho nynějších chorob 
vyléčiti.

Jak blahodárně by musel na srdce nynějšího lidstva působiti 
překrásný a převelebný rys boholidského Srdce Kristova, který 
sv. apoštol vyjadřuje slovy: ״Chr i s t us  non  s ibi  p l a c u i t  Kristus) ״
ne sám sobě se zaliboval).1) Kristus nehledal sebe, svého pro- 
spěchu, nýbrž z pouhé čiré lásky k nám ubohým lidem sám se, 
jak praví týž apoštol, zmařil, stav se člověkem, za nás trpěl a 
umřel smrtí, nad níž bolestnější a potupnější nelze pomysliti. 
Kdyby člověčenstvo tuto lásku Kristovu, jež v jeho boholidském  
Srdci jako ve svém ústředním ohnisku se takořka soustřeďuje a 
z tohoto ohniska své světlo a teplo po veškerém životě lidském 
rozlévá, jen poněkud sobě připamatovalo, kdyby otevřelo jí své 
vlastní srdce a nechalo na ně působiti nebeské účinky její, o jak 
by okřálo to ubohé, to choré srdce jeho!

A proto jest úcta k Srdci Páně zvláště nynější době nejen 
zcela př i měř ena ,  nýbrž nutná.  Člověčenstvo, odvratem svým od 
Krista hluboko kleslo a bude klesati ještě hlouběji, až upadne 
do propasti úplné záhuby, pak-li se nevrátí opět ke K r i s t u  a 
k l á s c e  j e ho ,  kterou nám tak živě v Srdci svém staví před 
zraky naše.

Kristus slíbil a zaručil sice svým všemohoucím slovem  
C í r k v i  sv.  t r v á n í  až  d o  s k o n á n í  s v ě t a ,  ale tohoto 
trvání n e z a b e z p e č i l  také j e d n o t l i v ý m  n á r o d ů m  a státům,  
jejich existence závisí na jejich životě. Nečerpají-li tohoto života 
ze Srdce Kristova, pak se na nich vyplní, co předpověděl prorok 
Jeremi áš  lidu israelskému, když o něm pravil: ״D v o j í  zlo  
uč i n i l  l id můj:  mn e  opust i l i ,  s t u d n i c i  v o d y  ž i vé  a vyko-  
pal i  si c i s terny,  c i s t erny  rozpukané ,  kteréž  n e m o h o u  
držet i  v o d y '1.2) Jako bez vody člověk žízní a zmírá, tak i nynější 
člověčenstvo zahyne, nebude-li vody živé svého života vážiti ze 
Srdce Kristova: A proto také Božský Spasitel sám pravil sv. 
Markétě v jednom ze svých zjevení, že úcta k jeho Srdci jest 
p o s l e d n í m  l ékem,  který Otec nebeský nabízí člověčenstvu 
k vyléčení jeho nynější smrtelné choroby.3) A jelikož slovo Kri- 
stovo jest n apr os t á  pravda,  proto nesmíme pochybovatí, že na 
úctě k jeho Božskému Srdci závisí nejen b laho,  nýbrž i sama 
e x i s t e n c e  v š e c h  národů.  S touto úctou národové stojí a padají. 
Bohu budiž však žalováno, že nynější člověčenstvo hledá blaha 
a štěstí všude jinde, jen ne v Srdci Páně. A proto potácí se na 
různých cestách a stezkách hledajíc blaha a štěstí, a přece ho 
nenalézá. Bez lásky ke Kristu jest srdce lidské pusté a prázdné. 
A poněvadž jest k této lásce stvořeno a určeno, ale v Kristu ji 
nechce hledati, vymýšlí různé theorie, jak by ji mohlo nahraditi

0 Řím. 15, 3.
2) 2, 13.
3) L ettre  95.
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a blaha dojiti. A všechny tyto theorie zůstanou bez účinku, do- 
kud člověčenstvo neposlechne hlasu Kristova, jenž je napomíná 
a vybízí, aby v jeho Srdci hledali útěchy, posily a pomoci ve 
všech svých duševních a tělesných potřebách. Při jďte ke mn ě  
v š i chni ,  j enž  pracuje t e  a jste obt í ženi ,  a já vás občer s t v í m.  
A přece Srdce toto obsahuje v sobě vše, po čem srdce naše touží a 
prahne. A poněvadž Srdce toto, ačkoliv jest Srdcem Božské osoby, jest 
také Srdcem l i dským,  proto miluje nás také láskou lidskou, 
cítí s námi, trpí s námi. Jeho láska zná naše strasti. Vždyť vy- 
pilo až na d no׳ kalich jejich. Ale pouze lidské srdce nám ne- 
stačí. My chceme věčně milovati. A proto musí předmět naší 
lásky býti rovněž věčný, a to jest jediné Bůh. Poněvadž však 
Srdce Páně jest hypostaticky spojeno s Božskou osobou Syna 
Božího, proto jest tak věčné, jak jest Božské. A pak-li toto Srdce 
Páně milujeme a jemu se klaníme, milujeme a klaníme se samému 
Bohu a spočíváme tak v nejvyšším svém dobru, ve svém ko- 
nečném cíli, v bezedném a bezmezném moři Božské krásy a 
blaženosti. Srdce naše nalézá v něm úplně svůj klid, kterého pro 
ně není, Ječ jen v Bohu.

Doba nynější je vážná, ano převážná. Běží o křesťanský 
názor na svět a na život lidský. Ačkoliv nepřátelé Církve kato- 
lické jsou v fůzné společenské a politické strany rozštěpeni, přece 
v nepřátelství proti Církvi jsou všichni za jedno. A všechnu po- 
třebnou nebeskou pomoc a sílu v tomto boji nabízí nám Božský 
Spasitel ve svém Srdci. Jen jest třeba k tomuto Srdci se přivi- 
nouti a z něho ji čerpati. Pro všechnu duševní a hmotnou bídu 
a nouzi moderní naší společnosti chová v sobě toto Srdce hoj- 
nost léčivých prostředků.· O tom musí především naše kněžstvo 
býti naprosto přesvědčeno. Toto přesvědčení musí pronikati, 
ovládati a říditi všecky jeho myšlenky, city, snahy a skutky a 
musí je vzpružovati k apoštolské horlivosti. A Božské Srdce bude 
pak svou všemohoucí pomocí při něm státi, bude žehnati nebe- 
ským zdarem všem pracím jeho. A jako ss. apoštolé vítězili nade 
vší zlobou, která jejich činnost mařila a ničila, tak i my zvítězíme 
nad branami pekelnými, které usilují jako v každém katolickém 
národě, tak i hlavně v našem národě českém, víru v Krista, 
Boha a člověka, Vykupitele a Spasitele veškerého člověčenstva, 
v srdcích lidských vyhladiti a všechen život vybudovati na zá- 
kládě p o u h é  humani ty ,  z b a v e n é  a o l o u p e n é  v š e h o  rázu 
n a d p ř i r o z e n é h o ,  vší účasti v životě Božském, ve které pod- 
stata křesťanského života záleží. Jako všude, tak i u nás usiluje 
moderní nevěra o vyhubení a vyhlazení nejen katolického, nýbrž 
každého positivního náboženství a ponechati každému jednotli- 
vému člověku úplnou svobodu, upraviti sobě poměr k Bohu, 
pak-li cítí ještě potřebu víry v něho, tak, jak se mu subjektivně 
nejlépe zamlouvá a hodí. Že na tomto stanovisku stojí z e d n á ř -  
stvo,  jest každému známo. A zásady tohoto zednářstva hlásají a 
vštěpují se i s míst nejvlivnějších také našemu národu a nalézají
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hlavně ve třídách sociální demokracie a naší tak zvané intelligence 
všeobecný souhlas. A není také divu. K tomu působí mimo 
školy, které již za dřívějších vlád rakouských byly postaveny na 
základ interkonfessijní, vylučující výchovu kato l i ckou,  veškeren náš 
veřejný život, spolkový, literní, umělecký a sociálně-politický. 
Hlavní příčina tohoto žalostného zjevu jest obsažena v samých 
dějinách našeho národa. Každý rozvrat a otřes života nábožen- 
ského působí zhoubně u všech katolických národů na veškeren 
mravní, soukromý a veřejný život jejich. Národ náš ve velké své 
většině měnil třikráte s vé  n á bo ž e n s t v í .  Z národa katoli- 
ckého stal se husitským, z husitského protestantským a z pro- 
testantského zase katolickým. Každá tato změna náboženského 
života se podobá nebezpečné nemoci, která, i když se z ní ne- 
mocný uzdraví a zotaví, zanechává pravidelně v jeho fysickém 
ústrojí látky zdraví škodlivé. Pódobně otravoval a otravu je. každý od- 
klon od víry katolické náboženský a mravní život našeho národa zů- 
stavujíc v něm mnoho nesprávných a bludných názorů, které za vhodné 
příležitosti zase se hlásí ku svému domnělému právu a snaží se 
na veškeren život nabýti zase rozhodného vlivu. Všecky změny 
náboženské u nás obracely své ostří hlavně proti Božské autoritě 
Církve katolické. A tak se stalo, že v nynější době naše intel- 
ligence vychovaná v duchu proticírkevním a živená vzpomín- 
kami na domnělou slavnou naši minulost, se odcizila většinou 
Církvi a upadla do úplného a the i s mu.  Kam tento atheismus 
náš národ vede, ukazuje veškeren nynější stav naší mladé řepu- 
bliky. Na všech stranách bída a nouze hmotná a mravní, všude 
nespokojenost, náklonnost k násilným převratům, všude nejistota, 
všude úžasná pokleslost a spustlost mravů, všude zimničný shon 
po požitcích a rozkoších, všude tříštění národa v různé sociální 
a politické strany, které stotožňujíce se s národem samým, do- 
mnívají se, že jejich stranický prospěch jest již také prospěchem  
celého národa. Proto také zarývá se do jednotlivých vrstev, stavů 
a stran v národě našem pořád větší nepřízeň, nepřátelství, ano 
zášť, která otravuje veškeren náš soukromý a veřejný život. — 
Budoucnost každého národa závisí na jeho nábožensko-mravním  
životě, jenž záleží ve své podstatě v účasti v životě Božském, 
čili co totéž jest v mi l o s t i  p o s v ě c u j í c í .  Jen tato milost mírní 
všechny protivy stranických zájmů jednotlivých stavů a stran ná- 
rodních a spojuje je ve vyšší jednotě.

A čím národ jest menší a čím více má vnitřních a zevnějších 
nepřátel, tím více má potřebí jednotící pásky, spojující celý národ 
v jeden jednolitý celek. A touto páskou jest jediné láska vy-  
t rys kuj í c í  ze S r d c e  Krista Pána.  Tato láska jest podmínkou 
života každého národa vůbec a našeho českého národa zvlášť. 
Bez této lásky ztratí národ náš vnitřní mízu oživující veškeren 
život jeho, jako ta vinná ratolest odříznutá od révy, jež pak se 
k ničemu jinému nehodí, než aby byla na spálení vhozena do 
ohně. Bez této lásky nepřinese mu sebe větší pokrok v osvětě a
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vzdělanosti žádného Božího požehnání. Bez lásky Kristovy podobá 
se jak jednotlivec, tak i celý národ obílenému hrobu, jenž kdyby 
zevně sebe krásnější vypadal, jest uvnitř pln hniloby. Podle na- 
šeho nejhlubšího přesvědčení nehrozilo našemu národu po ve- 
škeru dobu jeho.života takové nebezpečí, jako v době nynější 
přese všecku samostatnost a všecky výhody, kterých touto samo- 
statností sobě dobyl. Božský Spasitel praví: ״C o p o mů ž e  člo-  
věku,  byť i c e l ý  s vě t  získal ,  na· d uš í  však š k o d u  t r pě l ?"1) 
Slova tato znějí zcela všeobecně a proto platí nejen o jednotlivci, 
nýbrž i o rodině, národu, státu, o všech projevech a útvarech 
lidského života. A proto vším právem ■můžeme se tázati: Co po- 
může národu našemu, kdyby dosáhnuv nyní politické a státoprávní 
samostatnosti prospíval ve všech oborech svého života, národo- 
hospodářského, průmyslového, vědeckého, uměleckého atd., ale 
při tom však ve svém nábožensko-mravním životě pořád více 
surověl a klesal ? Následkem úpadku mravního života zmizeli 
s dějiště světového již silnější a mocnější národové, než je národ 
náš. Připomenuto budiž jen slavného národa římského. Odvrátil-li 
se národ náš od Krista, odvrátí se také ode všech boholidských 
ctností jeho a především od jeho lásky, a osud jeho je zpečetěn. 
S Kristem náš národ odolá všem nepřátelům, bez něho zřítí se 
do časné i věčné záhuby. Slova sv. Jana: ״To  jest  v í tězs tví ,  
které  p ř e m á h á  svět ,  ví ra naše.  Kdo  jest  však,  j enž  pře-  
máhá  svět,  l eč  ten,  kdo  věří ,  že  Ježíš  je Syn Boží ?"2) ne- 
platí jen o jednotlivém člověku, nýbrž také o celých národech. 
A ví ru tuto n á ro du  n a š e mu  z a c h o v a t i  jest  n e j p ř e d n ě j š í m  
a n e j s v ě t ě j š í m  ú k o l e m  n a š e h o  kněžstva.

Když národ stál v druhé polovici osmnáctého a v první po- 
lovici devatenáctého století nad hrobem své národnosti, a když 
již sami jeho upřímní přátelé vzdávali se naděje, že by bylo možno, 
jej opět k národnímu vědomí probudit! a k novému životu vzkří- 
siti, bylo to p ř e d n ě  a h l a v n ě  kněžs t vo ,  které toto dílo proti 
všeobecnému přesvědčení vykonalo. Že národ náš nezahynul, 
nýbrž znenáhla ze svého smrtelného spánku se probouzel, až ná- 
rodní vědomí vniklo do všech vrstev a stavů a vzpružilo je k no- 
vému životu, jest na prvním místě dílem našeho českého kněžstva. 
Nyní však stojí národ náš nad h r o b e m  ješ t ě  n e b e z p e č n ě j š í m ,  
než byl hrob n á r o d n í h o  života.  Hrob tento záleží ve ztrátě 
víry v Krista a ve všeobecné mravní pokleslosti, která z této ztráty 
nutně následuje. A proto má naše kněžstvo po druhé  osudy 
národa našeho v rukou svých. Z a c h o y á - l i  mu víru v Krista a 
a v n e b e s k o u  spásu,  kt erou v e š k e r é m u  č l o v ě č e n s t v u  
zjednal ,  p o j i s t í  a z a b e z p e č í  mu  také j e ho  n á r o d n í  bu-  
do uc no s t .  Úkol tento přesahuje sice při prvním pohledu fysické 
síly jeho. Vždyť kam se jen ohlédneme, narážíme všude na pře- 
kážky, které nepřátelé Kristovi v plnění tohoto úkolu kladou v cestu.

') Mat. 16, 26.
2j 1. [an 5, 4. 5.
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Sv. apoštol P a v e l  píše ke "Korintským,  že jejich kázání 
Krista ukřižovaného jest p o h o r š e n í m  Ž i d ů m  a· b l á z n o v s t v í m  
p o h a n ů m . 1) A naše moderní intelligence zaujímá naproti Kristu 
ukřižovanému podobné stanovisko. Popírá veškero přirozené i nad- 
přirozené zasahování Boží v běh a život přírody, zamítá zcela 
důsledně vtělení Syna Božího a všecka tajemství nauky Kristovy 
a zuří někdy až pekelným vztekem proti Církvi, proti ducho- 
venstvu a snaží se zmařiti jak jen může práci jeho. Ale naše 
kněžstvo nesmí malomyslněti. Nesmí zapomínati, že Kristus k němu 
stále opakuje slova, kterými apoštoly povzbuzoval a sílil v jejich 
úřadě apoštolském: ״a já j s em s vámi  až do s k o n á n í  světa".  
Je-li však Kristus s námi, ,pak jeho přítomnost nemůže býti bez- 
účinná. A jako sílil sv. apoštoly, sílí i nás. Na nás však jest, 
abychom si byli živě vědomi, že Kristus pracuje, působí, trpí
i raduje se s námi .  Na nás jest, abychom se v Božské Srdce 
Kristovo úplně vžili a svůj život vytvářeli podle života jeho, 
abychom byli přesvědčeni, že jsme ve všech pracích svého kněž- 
ského povolání jeho náměstky, jeho nástroji, skrze které ve svém 
vykupitelském díle pokračuje a je zdokonaluje.

Abychom však mohli svůj život vytvářet! podle života Spa- 
sitelova, jest nám stále v tomto životě jako v zrcadle se shlížeti. 
A poněvadž boholidský život Kristův jest takořka soustředěn v jeho 
Božském Srdci, proto úcta k němu, napodobení jeho ctností ve 
vlastním našem životě jest v nynější době životní podmínkou 
všech účinův a úspěchů naší kněžské práce. Jen tenkráte získá 
kněžstvo kruhy národa našeho odcizené víře v Krista, Spasitele světa 
a utvrdí věřící lid ve víře této, bude-li samo život svůj podle ctností 
Srdce Páně, jmenovitě podle jeho Božské lásky vytvářeti a lidu 
zářným příkladem svého vlastního života tyto ctnosti doporučo- 
vati a jej k jejich následování povzbuzovati a povznášeti. A proto 
úctu k Srdci Páně musí naše kněžstvo pokládati za hlavní úkol 
svého, kněžského úřadu. Z úcty této bude mu prouditi všechno 
nadšení pro vznešené jeho povolání, všecka chuť k práci, všecka 
1'áska k duším jemu svěřeným, všecka radost z úspěchů, se kte- 
rými se potká v apoštolském svém úřadě, ale také všecka síla a 
útěcha ve strastech a křížích, které mu bude snášeti, všechna 
spokojenost a blaženost, která bude tím hojněji naplňovat! jeho 
srdce, čím více bude mu svět za jeho nejušlechtilejší práce a 
námahy nejen nevděkem, ale i bolestnými pomluvami a urážkami 
nejcitlivější stránky jeho života, jeho cti, spláceti. A bude-li se naše 
kněžstvo snažiti život svůj Srdci Páně pořád více připodobňo- 
vati a věřící lid k němu pořád více povznášeti, pak- není možno, 
aby toto Srdce na náš národ zapomnělo a nezachránilo ho před 
záhubou časnou i věčnou, která mu nyní hrozí.2)

1) I. Kor. 1. 23.
2) Cf. Stim m en aus M aria Laach. Jahrg. 1876 a 1877 článek: Die An- 

dacht zum góttl. H erzen Jesu od M. M eschlera S. J. Budiž ,nám prom inuto , 
že jsm e o tom to předm ětu  poněkud obšírněji pojednali. Učinili jsm e tak
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44 .

O perichoresi.

S kommlinikací idiomatů těsně souvisí p e r i cho re s e ,  ba se 
·od ní téměř neliší, jsouc takořka příčinou, z níž kommunikate 
idiomatů nutně následuje.1)

. Perichorese jest řecké slovo, složené z předložky ״περί" a 
podstatného jména ״ χ ώ ρ η σ ις״ , jež jest odvozeno od časoslova 
״ χω ρ ώ ", které má dvojí význam, jeden t r a n s i t i v n í  (přechodný),' 
podle něhož znamená, co latinské časoslovo: capere, comprehen- 
dere (chápati, pochopiti), a druhý i n t r a n s i t i v n í  (nepřechodný), 
jako latinské: vado, tendo, procedo (jdu, směřuji, pokračuji, po- 
.stupuji). Časoslovo složené ״ π ερ ιχω ρ ώ  -má však význam jen ne ״
p ř e c h o d n ý  a znamená tolik, jako latinské ״per circuitum redeo". 
Latinští theologové překládají řecké: ״ περ ιχώ ρησ ις" (reditus per 
circuitum) pravidelně slovem: circuminSessio, neb circumincessio. 
Tomuto druhému překladu (circumincessio) jest však dáti před- 
nost před prvým (circuminSessio), poněvadž více přiléhá k ře- 
ckému terminu: ״ περ ιχώ ρη σ ις" a přesněji vyjadřuje smysl pravdy, 
kterou Církev sv. s perichoresi spojuje.

V našem českém jazyku neznáme bohužel terminu, jenž by 
smysl perichose správně, a určitě vyjadřoval. A proto nezbývá, 
než zůstati při výrazu řeckém ״perichoresis" aneb latinském 
 -circumincessio". (Snad bychom perichoresi mohli nejlépe vy״
jádřiti naším českým slovem ״prostup". )

Po slovném výkladu perichorese přistupme již k dogma- 
tickému rozboru a výkladu smyslu, jaký theologové, pokud se 
týče, i sama Církev se slovem tímto spojuje. Při perichoresi jest 
rozeznávati trojí  moment: materiální ,  f o r má l n í  a f o r má l n í  
účin,  který z ní následuje.

Materi í  či l átkou perichorese v Kristu jsou členové, kteří 
se vespol prostupují a pronikají, a touto látkou jsou obě při-  
r o z e n o s t i  Kri stovy.  F o r m á l n í  m o m e n t  její záleží ve spo-  
l é č n é  j e d n o t ě  obou přirozeností, kterou mají v jedné osobě 
Božské, a f o r má l n í m ú č i n e m  této jednoty obou přirozeností
pod le  svého  nejhlubšího p řesvědčení, že úcta  k N ejsvětějším u Srdci Páně jest, 
jak sám  B ožský Spasitel sv. M arkétě pravil, p o s l e d n í  p r o s t ř e d e k ,  kte- 
rým  Bůh ve své nekonečné dob ro tě  chce člověčenstvo zachrániti od vše- 
obecné záhuby, do níž se obzvláště  nyní po posledn í válce řítí. A poněvadž 
záhuba našem u národu  p řese  vši sam osta tnost, k teré  jsm e nabyli, hrozí 
více než snad každém u jiném u národu , chtěli jsm e touto  úvahou naše  
duchovenstvo  upozorniti, aby úctou k Srdci Páně hledělo mu zachovati 
nejvyšší a nejd ražší statky, lásku  k B ohu a  k bližním u a touto  láskou po- 
jistiti mu v nynějším  rozvratu  veškeré  spo lečnosti lidské bezpečnou  budouc- 
nost. P odaří-li se  našem u kněžstvu zabezpečiti národu  víru v Krista, světa 
Spasite le  a obroditi jeho život ctnostm i jeho Srdce, pak se  stane zachráncem  
nejen  jeho života n a d p ř i r o z e n é h o ,  nýbrž i p ř i r o z e n é h o  a z íská si 
o jeho národn í bytí ještě  větší zásluhy, než  si získalo p robuzením  jehó 
národn ího  vědom í ve sto letí minulém.

!) Cf. Jos. M iiller 1. c. p. 320 sq.
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jest v z á j e mn é  jej i ch p r o n i k á n í  a p r o s t u p o v á n í  v jednotné׳ 
osobě Kristově, v níž jest přirozenost Božská a přirozenost lidská 
jednou a touž věcí, t. j. jednou a touž Božskou osobou.

, V dokonalém smyslu děje se perichorese jen v N e j s v ě t ě j š í  
Troj ici ,  ve které se tři Božské osoby vzhledem k č í s e l n é  j e d-  
no t ě  s vé  p ř i r o z e no s t i  navzájem tak prostupují a pronikají, že 
Otec jest v Synu a Duchu Sv., Syn v Otci a Duchu Sv. a Duch 
Sv. v Otci a Synu. V Kristu jest však tato perichorese jen jedno- 
stranná a proto nedokonalá, poněvadž Božská jeho přirozenost 
sice proniká, povznáší a sobě připodobňuje lidskou přirozenost 
jako žádnou jinou bytost ve veškerém tvorstvu, ale přirozenost 
lidská v Kristu není naopak vzhledem ku své konečnosti a ome- 
zenosti s to, aby také sama úplně־ a zcela pronikala přirozenost 
Božskou. Poněvadž však obě přirozenosti, Božská a lidská, jsou 
v Kristu jediným jen suppositem, jedinou hypostasi a osobou a 
to osobou Božskou, proto také v tuto osobu tak vcházejí a vzchá- 
zejíce v ní tak se spojují, že Kristus Bůh a Kristus člověk jest 
jen jeden Kristus, jedna osoba Božská, ve které proto Bůh a 
člověk jest jednou a touž konkrétní bytostí. A poněvadž v Božské 
osobě jsou obě přirozenosti jeden a týž Kristus, proto způsobem  
ovšem nám zde na světě nepochopitelným v sobě existují a  
trvají a mezi sebou se prostupují a pronikají. Bůh bytuje a pro- 
stupuje v Kristu člověka a člověk zase Boha. Tuto vzájemnou 
perichoresi velmi případně vysvětluje sv. L ev  V e l i k ý : V״  í r a  
katol ická",  tak píše, ״hlásá a učí,  a b y c h o m  věři l i ,  že  ve  
V y k u p i t e l i  n a š e m se sb í haj í  a s p o j u j í  d v ě  p ř i r o z e no s t i ,  
které,  a č k o l i v  z a c ho v á v a j í  své  v l as tnos t i ,  tak se spojují,-  
že od okamži ku,  ve  kterém v l ů n ě  B l a h o s l a v e n é  P a n n y  
S l o v o  u č i n ě n o  tě lem,  ne l ze  v Kri stu o d m y s l i t i  B o h a  od  
č l o v ě k a  a č l o v ě k a  od Boha.  Každá p ř i r o z e n o s t  do ka z uj e  
s i ce  s v o u  p o v a h u  skutky s o b ě  p ř i mě ř e n ý mi ,  avšak žádná  
z n i ch  se při  t om od druhé  n e o d l u č u j e ,  ž á dná  z ni ch n en í  
d r uhé  prosta.  Ve  v e l e b n o s t i  (Božské  př i roze nos t i )  jest  
o b s a ž e n a  v e š k e r a  p o k o r a  ( l idské př i roze nos t i )  a v po-  
koře  ve l e b n o s t .  Jednota  n e p ů s o b í  s m í š e n í  o b o u  př i roze -  
nos t í  a r ů z n o s t  jej i ch n e n i č í  j ednoty .  Bůh při jal  c e l é h o  
č l o v ě k a  a tak se v n ě h o  a j e ho  v . s e b e  v š t í p i l  s v ý m  mi-  
l o s r d e n s t v í m  a s v o u  mocí ,  že j e d n a  p ř i r o z e n o s t  bytuje  
v d r uhé  a p ř e c e  své  v l a s t no s t i  nezt rác í  a v d r u h o u  při-  
r o z e n o s t  se n e mě n í " . 1)

S touže jasnou přesností vyjadřuje pravdu tuto sv. Jan Da- 
mašský,  podle něhož ״S l o v o  s o b ě  osvojuje ,  co ná l ež í  j e ho  
s v a t é mu  tělu,  a n a o pa k  s l i d s k o u  s v o u  p ř i r o z e n o s t í  se  
s d í l í  o to, co  jest  j e mu  vlastního".  Příčinu toho vidí ve vzá- 
jemném prostupování obou přirozeností a v jejich spojení v jedné: 
hypostasi.2)

>) De p ass ione  term . 3.
2) De fide orthod. lib. 3, cap. 3, opp. tom . I., p. 208.
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Ano někteří ss. Otcové, chtějíce vytknouti těsné spojení obou 
přirozeností v jedné Božské osobě Kristově, nazývají jejich vzá- 
jemné pronikání někdy také: μί&ν, κρασιν, άνάκρατ.ν, a latinsky: 
mixtionem, misturam a temperamentum. Sv. Cyri l l  Alexa*n- 
d r i ns k ý  a sv. Jan D a m a š s k ý  zamítají sice názvy tyto, avšak 
jen proto, poněvadž jim A p o l l i n e r i s t é  a M o n o f y s i t é  poklá- 
dali bludný smysl, jakoby skutečně obě přirozenosti Kristovy 
splynuly v jedné společné přirozenosti, která by nebyla ani čistě 
Božská, ani čistě lidská, nýbrž která by byla jaksi boholidská. 
Ale při tom přece těchto slov sami také užívají. Když však ss. 
Otcové perichoresi těmito jmény vyjadřují, vylučují z nich každý 
blud a nemají nic jiného na mysli, než se vším důrazem vytknouti 
naprostou jednotu, ve které se Božská a lidská přirozenost v osobě 
Kristově spojuje a takořka se mísí a vslévá.

Tak z řeckých  Otců praví sv. Ře ho ř  Na z i á n s k ý : ״  ω τ ή ς  
κ α ι ν ή ς  μ ί ξ ε ω ς ״ ,(ο toho nového smíšení) ׳1 ώ τ ή ς  π α ρ ο δ ό ξ ο υ  
κ ρ ά σ ε ω ς ״1 ) (ο  té podivuhodné směsi).2) Sv. At h a n a s i us  píše 
proti Ar i á n ů m: S námi״   se d o b r o t i v ě  spoj i l ,  o b l e k l  se  
v naš e  p r v o t i n y  a s n i mi  se smís i l" (καί rcuycjj ά να κ ρα θείς3).4) 
Sv. Ře ho ř  N y s s e n s k ý  píše, že nemůžeme pochopiti způsobu 
s m í š e n í  (τόνδέ τη ς  άνακράσεως τροπόν), jakým jest Bůh spojen s člo- 
věkem.5) Obzvláště důmyslně o této otázce jedná Ps e l l us :  Liší 
mistionem" (μ״ & ν) od ״temperamentům" (κρασις). Směs (mixti- 
onem) přirovnává ku smíšení vody s olejem, ve kterém obojí 
tekutina zůstává neporušena a jen na povrchu vody se stýká a 
spojuje, kdežto ״ κ ρά σ ις“ záleží v úplném splynutí dvou tekutin 
v tekutinu jednu, jako smíšení vína a vody. Spojení Boha s lid- 
skou přirozeností jest jak ״μίξις“, tak i ״ κ ρά α ις“ . Jest ״μίζιζ“, po- 
něvadž o b ě  p ř i r o z e no s t i  v Kri stu zůs távaj í  n e p o r u š e n y  a 
n e s mí š e n y .  Jest však také ״ κ ρ ά σ ι ς ״ > p o n ě v a d ž  v B o ž s k é  
o s o b ě  Kr i s t ově  j sou  n ě č í m  j e d n o t n ý m  a v t o mt o  s m y s l u  
n ě č í m  s m í š e n ý m . 6)

Ale také latinští ss. Otcové a církevní spisovatelé nazývají 
perichoresi někdy také ״mistionem" a ״temperamentům". Tak na- 
zývá Tert ul l i án Krista ״č l o v ě k e m  s m í š e n ý m  s Bohe m", 7) 
podobně praví sv. Cypri án,  že  se Bůh mí s í  s č l o v ě k e m . 8) 
Ale ani sv. A u g u s t i n  se nerozmýšlí, spojení obou přirozeností 
v jedné osobě Kristově nazývati ״mistionem". ״Jako v j e d n o t ě  
o s o b y  l i ds ké  d u š e  se s p o j u j e  s t ě l em,  aby vzni kl  č l ověk,  
tak i v j e d n o t ě  o s o b y  B o ž s k é  Bůh  se s p o j u j e  s č l o v ě k e m,

״ (■ κράσ ις“ od časoslova  κεράννομι =  míchati víno s vodou.
2) O rat. 42 De paschate.
3) Od časoslova: άνακεράννυμι =  m isceo, tem pero , mísiti.
4) O rat. 6 contr. Arian.
5) C atechet. O ratio c. 11, tom . III., opp. edit. P aris  1638, p. 66.
6) Q uaest. phys. ad M ichaelem  D ucem  Im peratorem  qu. 16, Apud 

Petav. D e lncarnat. lib. 3, cap. 2, §  16, p. 119.
7) De carne Chr. c. 15.
8) De idol. vanit.
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aby p o v s t a l  Kristus.  A jako v o s o b ě  l i d s k é  s mě š u j e  se 
d u š e  s t ě l em,  tak i v o s o b ě  Kr i s t o v ě  mi s í  se Bůh a člo-  
věk (mixtura est  De i  et homi ni s )" . 1) I sv. Lev Ve l i k ý  mluví 
v Kristu o s mí š e n í  obou přirozeností. ״P ř i r o z e n o s t  l idská",  
tak píše, ,״n e b y l a  při jata ve s p o l e č n o s t  s v é h o  T v ů r c e  tak,  
aby  Kri s tus  byl  o b y v a t e l e m,  č l o v ě k  však o b y d l í m,  nýbr ž  
tak, aby  j e dn a  p ř i r o z e n o s t  s d r u h o u  se s m í s i l a “.2)

Jak již z těchto výroků ss. Otců jest zcela patrno, neroz- 
uměli smíšení obou přirozeností Kristových ve s my s l u  mo n o -  
fys i t i ckém.  Nad blud tento jsou všichni vvsoko povzneseni, takže 
nelze ani pomysliti, že by ho chtěli jakýmkoliv způsobem, pří- 
mým neb nepřímým hájiti. Při tomto výrazu tanula jim na mysli 
pouze pravda, že obojí přirozenost, Božská a lidská, jest jen  
j e d e n  Kristus,  j e dna  o s o b a  Božská,  ve které subsistuje obojí 
přirozenost. A poněvadž obě přirozenosti v osobě Kristově se 
spojují a slučují a se spojujíce a slučujíce takořka se v ní pro- 
stupují a pronikají, takže v Kristu Bohu subsistuje Kristus člověk 
a v Kristu člověku subsistuje Kristus Bůh, proto výrazem: m í- 
s e n i  (mistio,. mixtura, temperamentum, temperatio) rozumějí 
perichoresi úplně ve smyslu katolickém.

Ostatně zcela správně podotýká slavný Pe t av i us ,  že výrazy 
 κράσις“ mají něco do sebe, co jest tomuto tajemství״ F&?“ a״
přiměřeno, ale mimo to mohou míti také smysl zcela nesprávný. 
Slovo: ״μί&ς“, pokud vyjadřuje spojení dvou složek, vylučuje 
však jejich smíšení a splynutí v jedinou podstatu, může se při- 
pustiti. Ale může znamenati také úplné splynutí dvou podstat 
v podstatu jednu, pak ovšem v tomto smyslu jest je jako blud 
monofysitický co nejrozhodněji zamítnouti. A podobně se má se 
slovem ״xpiai?“. Pokud znamená vzájemné pronikání dvou pod- 
stat mezi sebou, pak můžeme jím zcela dobře perichoresi dvou 
přirozeností v Kristu v jedné Božské osobě vyjadřovati. Ale po- 
něvadž ״κράσις“ může znamenati nejen vzájemné v sebe vcházení 
dvou různých podstat, nýbrž také jejich úplné spojení a splynutí 
v jednu jedinou podstatu, proto slova tohoto v tomto smyslu 
nelze naprosto na označení spojení obou přirozeností u Krista 
užívati. A právě proto, že oba tyto výrazy mimo správný smysl 
mohou, ano i mají také zcela smysl bludný, proto jich nejlépe 
v nauce o spojení přirozeností Kristových neužívati, jak pozdější 
theologové scholastičtí a novější vůbec činí.3)

§ 45.
O deifikaci lidské přirozenosti v Kristu.

Z perichorese dovozují ss. O t c o v é  a p o z d ě j š í  t h e o l o g o v é  
tak zvanou d e i f i k a c i  (zbožnění) lidské přirozenosti v Kristu.

') Epist. 3.
2) Serm . 3, De Nativit Christi. Apud Petav. De Incarnat. lib. 3, cap. 2, 

§  14, p. 118.
3) P e tav iu s : De Incarnat. lib. III., cap. 2. n. 18. V., p. 119.
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Tím, že se tato přirozenost stala přirozeností Božské osoby־,, 
jest nad svůj přirozený stav a řád Bohu tak připodobněna, že 
se takořka zdá býti Božskou, majíc účast v samé přirozenosti 
Božské a všech vlastnostech a dokonalostech jejích. Připodobnění 
a přizpůsobení lidské přirozenosti Kristovy k jeho přirozenosti 
Božské jest tak všestranné, že převyšuje všecky naše představy a 
pojmy. Rozdíl mezi Bohem a člověkem jest sice nekonečný, a 
proto nemůže člověk jako vůbec žádná bytost stvořená s Bohem  
v jednu bytost splynouti. Nicméně lidská přirozenost Krista jest 
Boha tak-blízká, jak jen bytost stvořená může ho blízka býti:

Poněvadž zde běží o tajemství, snaží se ss. Otcové a theo- 
logové tuto deifikaci lidské přirozenosti Kristovy různými ana- 

'log iem i aspoň poněkud našemu rozumu učiniti přístupnou. Tak 
na př. praví: Kdyby vzduch v celém nesmírném prostoru světovém  
byl ohnivý ano oheň sám a kdybys.do toho ohrjě vložil malou 
železnou kuličku, pak by nabyla tato kulička všech vlastností ohně: 
svítila by jako oheň, hřála by jako oheň, nabyla by i samé barvy 
ohně, tak že by každý, kdo by nevěděl, že to není oheň, musil ji 
pokládati za oheň sám a nikoliv za železo. Ale kulička tato i roz- 
žhavená a ohni připodobněná zůstává vždy přece železem a v oheň 
se nemění. A podobně lidská přirozenost Kristova spojená s jeho 
přirozeností Božskou v jednotě Jeho Božské osoby jest takořka 
sama v sobě překonána, že se jeví jako přirozenost Božská se vší 
její krásou *a velebností.

O deifikaci lidské přirozenosti Kristovy praví sv. Jan Da- 
mašský,  dovolávaje se sv. ■Řehoře N a z i á n s k é h o : A״  č k o l i v  
t ě l o  Kri sta Pána  n e p r o m ě n i l o  s vé  p ř i r o z e n o s t i  v přiro-  
zenos t  B o ž s k o u  ani  s ní  n e s p l y n u l o  v j e dn u  pods t atu,  
p ř e c e  se B o h u  tak p ř i p o d o b n i l o ,  že se s talo ú č a s t n ý m  
B o ž s t v a  (ομόθεος), ano  B o h e m  s a mý m.  A jako v t ě l e n í  Sy na  
B o ž í h o  v y z n á v á m e  be z e  vš í  j e ho  z m ě n y  a p r o mě ny ,  tak 
jest  nám také věř i t i  ve  z b o ž n ě n í  j e ho  l i ds ké  př i rozenos t i .  
A jako S lovo ,  s tavš i  se  č l o v ě k e m ,  n i č e h o  neztrat i l o  na  
s v ý c h  B o ž s k ý c h  darech  a v l a s t n o s t e c h ,  tak ani  př i roze-  
n o s t  l idská,  b y v š i  z b o ž n ě n a ,  n e p ř e s t á v á  být i  p ř i r o z e n o s t í  
l i d s k o u  se v š e mi  dary s o b ě  v l a s t n í mi " . 1)

Ano ss. Otcové výslovně učí, že zbožnění netýká se toliko 
přirozenosti lidské v Kristu podle jej í  bytnos t i ,  nýbrž vztahuje 
se také ke v š e m  je j í m č i n n o s t e m.  I tyto se podobají činno- 
stem Božským tou měrou, ačkoliv nejsou č i ř e  B o ž s k ý m i ,  
což jest metafysicky nemožno, že nejsou také čiře a p o u z e  l id-  
skými ,  nýbrž jsou zároveň Božskými i lidskými, čili boholid- 
skými (deiviriles). Tak praví sv. L ev Ve l i ký: V této j״  e d n o t ě  
(skutků boholidských) ne n í  n i c  n e s p r á v n é h o ,  p o n ě v a d ž  se  
v nich jeví  j e dnak  n e p a t r n o s t  l idská,  j e dn a k  z á r o v e ň  také  
v e l e b n o s t  Božská.  Jako B ů h  se n e m ě n í  s v ý m  m i l o s r d e n 

') De fide orthod. lib. 3., cap. 17. O pp. tom . 1., p. 239.
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stvím,  tak i č l o v ě k  n e p ř e s t á v á  být i  č l o v ě k e m s v o u  dů-  
s tojnos t í .  Každá  p ř i r o z e n o s t  p ů s o b í  ve s p o j e n í  s přiro-  
z e n o s t i  druhou.  Tak p ů s o b í  S l o v o ,  co ná l e ž í  S lovu,  a 
tělo,  co  ná l e ž í  t ě l u “. 1) A sv. Jan Da ma š s k ý ,  dovolávaje se 
nauky D i o n y s i a  A r e o p a g i t y  praví, že Kristus své činnosti jeví 
novým a tajůplným způsobem, a že tento způsob jest úplně při- 
měřen způsobu, jakým obě přirozenosti v Kristu v sebe vcházejí. 
Proto se v Kristu jeví nový dosud v řádu přirozeném zcela ne- 
známý způsob života, záležející ve vzájemné sdílností obou při- 
rozeností a všeho, co jest každé vlastního, a způsob tento plyne 
nutně z ·nepochopitelného spojení obou přirozeností v jednotě 
Božské osoby.2)

§ 45.
O skutcích boholidských v Kristu.

Skutky boholidské připisovali Kristu také Mo n o t h e l e t i ,  ale 
poněvadž jim rozuměli ve smyslu monofysitickém, proto Církev 
sv. tuto nauku jejich zároveň s monofysitismem samým jako blud 
zavrhla. Neboť splývá-li lidská vůle v Kristu s jeho Božskou vůlí 
věcně ve vůl i  j ednu,  může býti vůle tato jen Božská,  a vůle 
lidská rozplynulá ve vůli Božské úplně mizí. A poněvadž čin- 
nost každé svobodné bytosti má svůj princip a své východiště 
v e  vůl i ,  proto také, co platí o vůli, platí také o činnosti. Je-li 
vůle lidská ve vůli Božské úplně rozplynulá a mizí-li z tohoto 
důvodu, pak nelze v Kristu mluviti o činnostech lidských. Neboť 
všecky jeho činnosti jsou projevem a účinem Božské vůle a proto 
jsou také jen Božské. Ale poněvadž prý ani přirozenost, ani vůle 
ani činnost l i dská  svým smíšením a splynutím s přirozeností, 
vůlí a činností Božskou neproměnila se úplně v niveč,  nýbrž 
zůstala přece jen v přirozenosti, vůli a činnosti Božské jaksi ob- 
sažena, proto přirozenost, vůle a činnost Božská nejsou v Kristu 
čiře a naprosto Božské, nýbrž mají ve svém splynutí s přiroze- 
ností Božskou přece jen jakousi složku lidskou. A proto podle 
bludu monofysitského a monotheletského lze jak přirozenost, tak
i vůli Božskou v Kristu nazývati v jistém smyslu b o h o l i d s k o u .

Názor tento jest právě tak bludný, jak bludný jest monofy- 
sitismus a monotheletismus vůbec.

Avšak i ss. Otcové i pozdější theologové nazývají některé 
činnosti Kristovy b o h o l i d s k ý m  (deiviriles). Jak praví sv. Jan 
D a m a š s k ý .  že od okamžiku vtělení všechny lidské činnosti Kri- 
stovy tak jsou zbožněny (deificatae), že nejsou odloučeny od 
činností Božských a také naopak, že činnosti Božské nejsou od- 
loučeny od činností lidských. A proto, máme-li na zřeteli buď 
Božskou neb lidskou čipnost v Kristu, vždy jest nám spojovat!

') In epist. ad  Flavian. D enzinger 144.
2) De fide orthod . lib. 3., cap. 19. O pp. edit. Venet. 1748. T om . II., 

p. 242 sq.
18
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s činností Božskou činnost lidskou a s činností lidskou činnost 
Božskou.

Jako ohnivý železný meč jednou a touže činností přiměřenou 
své ohnivé a železné povaze zároveň pálí a seká a tak jeví dvojí 
účin, podobně prý i Kristus, Bůh a člověk působí skutky Božské
i lidské, přiměřené své dvojí přirozenosti ve své Božské osobě 
spojené. A v tomto smyslu jest prý všecky skutky Kristovy, Božské
i lidské, nazývati b o h o l i d s k ý m i  (deiviriles).1)

Než nauka tato potřebuje vysvějtlení. Příkladu, jehož sv. Jan 
Damašský užívá na vysvětlení boholiďské činnosti v Kristu, nesmí 
se tak rozuměti, jajto by skutečně Kristus svou Božskou a lidskou 
činnost slučoval v j e d i n o u  jen činnost, kter4 by byla smíšena 
z činnosti Božské a lidské a v tomto smyslu byla vždy činností 
boholidskou. Tento názor nelišil by se podstatně od nauky 
monotheletickě. Nebof jako přirozenosti v Kristu nedají se 
smísiti, tak ani vůle ani činnosti jeho. Nebof jak činnosti Božské 
zůstávají vždy Božskými, i lidské činnosti lidské zůstávají vždy 
lidskými a činnosti tyto nemohou věcně nikdy splynouti v jednu 
činnost, která by byla jaksi výslednicí Božské a lidské síty v Kristu, 
podobně asi jako když dvě osoby působí jeden účin, k němuž 
jedna ani druhá sama o sobě nestačí. Proto nelze především . 
čiře Božských činností Kristových nazývati činnostmi boholid- 
skými. Neb k těmto činnostem lidská přirozenost Kristova žádným 
způsobem s Božskou přirozeností nepůsobí. Zbývají tedy jen 
č i n n o s t i  l idské,  se kterými působí zároveň přirozenost Božská, 
a které proto mohou se nazývati činnostmi b o h o l i d s k ý m i  a 
to ze č t v e r é h o  důvodu.

1. Všechny č i nno s t i  l i d s k é  v Kristu jsou činnostmi Syna- 
Božího, Slova Boha, a proto v mravním řádu jsou tak dokonalé, 
jak žádné jiné činnosti bytostí stvořených nejsou a nemohou býti 
dokonalé. Nebof Božská velebnost Slova vylévá svou nekonečnou 
důstojnost na každý lidský skutek Kristův a tím mu dodává ne- 
konečné ceny, jakou má každý jeho Božský skutek. A jako přiro- 
zenosti lidské v Kristu nelze odloučiti od jeho Božské osoby, tak
i každý jeho skutek lidský jest vždy skutkem Božské jeho osoby 
a proto se stává také účastným nekonečné ceny, důstojnosti a ve- 
lebnosti její. V tomto smyslu jest každý lidský skutek v Kristu 
skutkem B o ha  i č l o v ě k a  a proto také ve vlastním smyslu skutkem 
b o h o l i d s k ý m .

2. Proto také jest b o h o l i d s k ý m i  nazývati skutky, kterými 
Kristus za naše hříchy Otci nebeskému učinil zadost a zas louži l  nám  
všech milosti, kterých máme potřebí, abychom dosáhli zase života 
věčného, a sám  s o b ě  jako člověku nekonečné slávy, které nyní 
požívá sedě na pravici Boha Otce a ve které v den poslední 
bude souditi jak lidi, tak i anděly ze všech skutků jejich. A po- 
něvadž hříchy svými jsme svatost Božskou n e k o n e č n ě  urazili, proto

>) Cf. De fide orth. lib. B. cap. 19. opp. tom . I., p. 244.
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(pod podmínkou, že Bůh na člověčenstvu žádal vystižného zadost- 
učinění, adaequatam'satisfactionem), mohla nás jen o s o b a  Božs ká  
stavší se člověkem vykoupiti svými skutky lidskými majícími pro 
hypostatické spojení přirozenosti lidské se Slovem Bohem cenu 
nekonečnou. Proto se stal Syn Boží člověkem, aby jeho lidské 
skutky pro hypostatickou unii s jeho Božskou osobou měly ne- 
konečnou cenu a tak mohly zadost učiniti za nekonečnou urážku, 
které jsme se proti Bohu dopustili. Ačkoliv všecky skutky, kterými 
nás Kristus vykoupil, byly samy o sobě s kut ky  l i ds kými ,  byly 
přece skutky B o h o č l o v ě k a  a proto ve vlastním smyslu skutky 
b o h o l i d s k ý mi ,  jak učí sv. Jan Da ma š s ký ,  kdy praví: ״S t rpí c í m  
t ě l e m K r i s t o v ý m b y l o  s p o j e n o  Božs tví ,  které n e j s o u c  s a mo  
u t r p e n í  p o d r o b e n o ,  u č i n i l o  u t r pe n í  to t o  s p a s i t e l n ý m 1)

3. Především jest nazývati b o h o l i d s k ý m i  skutky ty, které mají 
povahu zázračnou.  Neboť každý zázrak jsa výjimkou od ťysi- 
ckého řádu přírodního může býti účinem jen Boha všemohoucího, 
jenž řád fysický ve světě zřídil a proto také jen sám jediný může 
od něho v jednotlivých případech učiniti výjimku, kdykoliv toho 
dosažení nadpřirozeného účelu se strany člověka žádá. Tyto zá- 
zraky může Bůh buď sám  působiti bez každé nás t ro j né  pří-  
činy,  jako když zmátl řeč stavitelů města a věže Babylonské, neb 
když působil rány egyptské, anebo může k nim použiti příčiny 
nástrojné ,  především člověka. A čím těsněji je člověk při půso- 
bení zázraků s Bohem spojen, tím více jsou tyto zázraky také 
s kut ky  l i ds kými .  Avšak nád hypostatické spojení člověkasBóhem  
nelze si mysliti spojení bližšího, těsnějšího, jednotnějšího a vnitř- 
nějšího. Když tedy Kristus jako Božská osoba působil zázraky,· 
používal k nim své lidské přirozenosti a činností jejích. Poněvadž 
však Kristus jako Bůh jest ú č i n n o u  a jako člověk n á s t r o j n o u  
příčinou zázraků, proto jest je také nazývati po výtce (per ex- 
cellentiam) skutky b o h o l i d s k ý m i .

4. Veškera činnost vycházející z Boha jako z účinkující pří- 
činy a jevící se na venek v bytostech stvořených náleží celé ne- 
rozdílné Nejsvětější Trojici, Otci, Synu a Duchu Sv. Jakmile však 
druhá Božská osoba stala se člověkem, nelze jí jinak mysliti, než 
jako Boha a člověka čili jako B o h o č l o v ě k a .  A proto po svém 
vtělení nepůsobil svých činností Božských toliko Kristus Bůh a 
lidských toliko Kristus člověk, nýbrž působí je bez rozdílu, ať 
jsou Božské nebo lidské, Bohočlověk. I když ״principium quo", 
kterým působí Kristus tyto činnosti, jest buď přirozenost Božská 
aneb lidská, přece ״principium quod" všech jeho činností Božských
i lidských jest jen jedno a to jest Bůh a člověk čili Bohočlověk. 
Z tohoto důvodu jest jak Božské, tak i lidské skutky Kristovy 
navývati b o h o l i d s k ý m i .  Neb právě tak, jako když Kristus lačněl, 
žíznil, trpěl, atp., lačněl, žíznil, trpěl B o h o č l o v ě k ,  tak také, když 
působil zázraky, když se na hoře Tábor zaskvěl v nebeské záři,

18*
■) L. c. cap. 15. p. 235.
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když slavně vstal z mrtvých, když vstoupil na nebesa, působil 
všecky tyto zázračné skutky B o h o č l o v ě k .  Nazýváme-li však jak 
činnosti Božské, tak i lidské činnostmi boholidskými, tím nikterak 
nemísíme a nespojujeme těchto dvou podstatně různých činností 
v jedinou jen činnost, jak činili Monotheleti. Hájíce v Kristu se 
vší možnou určitostí a rozhodností dvou věcně různých přiro- 
zenosti a proto také uznávajíce v něm dvojí princip ״quo", 
tvrdíme také, že všechny činnosti Kristovy jsou buď B o ž s k é  nebo 
l i ds ké  a že není v něm činností s t řední ch ,  které by nebyly ani 
činnostmi Božskými ani lidskými, nýbrž jaksi činnostmi z činností 
Božských a lidských složenými, jak se Monotheleti domnívali. 
Pravíme-li však, že všecky činnosti Kristovy, tedy i činnosti Božské 
jsou činnostmi boholidskými, máme na zřeteli jeho o s o b u  Bož-  
skou,  tedy ״principium quod operatur," a tímto principem jest
i při Božských činnostech B o h o č l o v ě k .  Platí-li všeobecně úsloví 
scholastiků: ״actiones sunt suppositorum", musí býti také u Krista 
pravda, že všechny jeho skutky náležejí božskému suppositu, kterým 
jest Bohočlověk. A proto, když Církev sv. prohlásila nauku o boho- 
lidské činnosti Kristově za kacířský blud, měla na zřeteli ״princi־ 
pium q u o  Christus operatur", a to jest dvoj í  podstatně různá 
přirozenost Kristova, Božská a lidská, která proto také musí jeviti a 
jeví dvojí podstatně různou činnost, Božskou a lidskou, a n i k o l i v  
p״ r i nc i p i u m  q u o d  operatur",  které jest jen j e d n o  a to jest 
Bohočlověk, v jehož Božské osobě od okamžiku vtělení sub- 
sistuje také přirozenost lidská. Tak náležejí skutky lidské v Kristu 
Bohočlověku právě tak, jako skutky Božské.1)

§ 47.
Kacířstva christologická.

Kacířstva popírající člověčenství Krista Pána.

a) Bl ud D o k e t ů  a b l u d y  s d o k e t i s m e m  s př í zněné .
Za nejstarší blud popírající pravou přirozenost lidskou v Kristu 

jest pokládati d o ke t i s mu s .
V prvých čtyřech stoletích domnívali se a učili mnozí biu- 

daři, že Kristus neměl pravé přirozenosti lidské, nýbrž že měl 
tělo jen z d á n l i v é  (δόκημα, φάντασμα). Proto také nazývání ss. Otci 
d o k e t y  neb také fantas ias ty .

Měl-li však Kristus jen zdánlivé tělo, pak veškeren jeho lidský ži- 
vot, jak jej nám ss. evangelia líčí, byl pouhý klam. Kristus se v pravdě 
nenarodil, nežíznil, nehladověl, netrpěl, nezemřel. A poněvadž 
podle nauky zjevené právě těmito lidskými úkony dokonal Kristus 
dílo vykoupení člověčenstva, proto neměl-li pravého lidského těla, 
pak nemůže býti o vykoupení vůbec řeči. Podle d o k e t i s m u  
zakládá se veškero křesťanství a vše, co s ním souvisí, na pouhém

*) Cf. Sněm cařihrad. III. (680—681). D enzinger 292.
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klamu. A poněvadž tento klam působil v Kristu Bůh sám, proto 
doketismus ve svých důsledcích vede k popření samého Boha. 
Bůh, který nás klame, není Bůh, bytost nejvýš pravdomluvná 

' a svátá.
Přívrženci této bludné nauky náležéli většinou k s e k t ě  g no -  

s t i c k é  v 2. století jako Saturninus, Basilides, Marcion, a k sektě 
m a n i c h e j s k é  ve století 3. a 4. jako Pr i s c i l l i an i s t é ,  tedy k sektě, 
která hmotu pokládala za výron z principu zlého a proto také 
zásadně za špatnou, právě tak, jak špatný byl princip, z něhož 
se vyronila. Byla-li však hmota sama o sobě již špatná, pak ovšem  
bylo zcela nemožno, aby Kristus měl tělo lidské ze hmoty utvořené.

V prvých stoletích nevydaly Církev proti D o k e t ů m  žádných 
dogmatických dekretů. Stačilo jí v této příčině apoštolské sym- 
bolům, jež výslovně praví a ukládá věřícím věřiti, že Kristus se 
narodil z  Marie Panny, že trpěl pod Pontským Pilátem, že byl ׳
ukřižován, zemřel a pohřben. Vše to předpokládá pravé tělo Kri- 
stovo a vylučuje každou nauku doketickou o těle jen zdánlivém 
a napohledném.

Proti P r i s c i l l i a n i s t ů m vydána tak zvaná: ״S y m b o l a  anti- 
priscilliana", jako: ״F i d e s  Da n n e s i " , C״ (1 l e m e n s  Trini tas",2) 
a ״L i b e l l u s  in m o d u m  s y mbo l i " , 3) mimo to tak zvané ana- 
thematismy vydané na sněmu v Braze  (Braga, Concilium Braca- 
rense) r. 561.

Bl ud m a n i c h e j s k ý  zavržen rovněž zmíněnými anathema- 
tismy, jakož i později dekretem pro J acobi t i s  (1441),4) který podle 
pořadí^ uvádí všechny kacíře popírající jednak B o ž s t v í  Kristovo, 
jako byli Ebion, Cerinth, Marcion, Pavel Samosatenský a Fotin, 
jednak zase jeho pravé č l o v ě č e n s t v í ,  jako činili Manicheovci. 
Proti těmto bludařům praví zmíněný dekret: ״O d s u z u j e m e  
také Ma n i c h e a  a j e h o  s t o u p e n c e ,  kteří  d o m n í v a j í c e  se, 
že  Syn B o ž í  nepř i ja l  pravé,  n ý b r ž  jen fantas t i cké  tělo,  
p o p ř e l i  ú p l n ě  pravdu  č l o v ě č e n s t v í  Kri s tova,  j akož  i Va-  
l ent ina,  j e nž  tvrdi l ,  že Syn B o ž í  nevza l  ni c  z P a n n y  a 
matky,  n ý b r ž  že  na s e b e  při jal  t ě l o  n e b e s k é  a p ro š e l  l ůn e m  
P a n e n s k ý m ,  jako v o d a  prot é kaj í c í  v o d o v o d e m " . 5)

Od té doby blud doketismu z Církve úplně vymizel, tak že 
později neměla již příčiny se s ním ještě zabývati.

b) Bl ud  Ap o l l i n á r ů v .
Již před Apollinárem hlásali různí bludaři nesprávné nauky

o osobě Krista Pána. Tak popírali Do k é t i  a Ma n i c h e o v c i ,  jak
') D enzinger 15.η Ibid. 17.
3) P od le  Kiinstla (A ntiprisciliana 30, sqq .) nen í to to  sym bolum  vydáno 

sněm em  toletánským  (r. 447), jak se  dosud  m nozí h is to rikové (n a p ř .  Hef.ele) 
dom nívali, nýbrž jest to  soukrom á práce  něk terého  španělského  b iskupa. 
Cf. D enzingra 19. nota.

4) Cf. D enzinger 707, 710.
5) Ibid. 710.

277



jsme slyšeli, pravou přirozenost l i dskou,  Ebi oni t é ,  stoupenci 
Theodotovi a Pav l a  ze S a m o s a t y  a Ariáni zase pravou Božskou 
přirozenost Krista Pána, kdežto Mo n a r c h i á n i  a Sa be l i á n i  s oso- 
bou Otcovou ostatní osoby mísili. Proto byla Církev nucena napřed 
obhájiti nauky zjevené o Nejsvětější Trojici a potom teprv při- 
stoupila k vymezení a prohlášení dogmatu o osobě Kristově a 
způsobu, jakým jeho přirozenost Božská a lidská jest v něm 
spojena.

K bludu popírajícímu v Kristu pravou a úplnou přirozenost 
lidskou hypostaticky spojenou v jeho Božské osobě dal prvý podnět 
A p o l l i n a r i s  od r. 362 biskup laodicenský v Sýrii. Muž tento 
slynul hellenskou vzdělaností a při tom vynikal čistotou mravů 
a živou a pevnou vírou v Nejsvětější Trojici. Neboť v boji proti 
Ariovi stál neohroženě na straně sv. Athanáše. Ačkoliv pravého 
Božství Loga vědeckými zbraněmi vítězně hájil, upadl v nový 
blud týkající se č l o v ě č e n s t v í  Kri stova.

Poněvadž Ar ius  o Kristu učil, že byl učiněn z ničeho (εξ 
οοκ δντων), a že jest proto pouhým tvorem, jehož věda jest nedo- 
konalá a omezená, a jehož vůle jest přirozeně různým změnám 
podrobená, mohouc mezi dobrem a zlem svobodně voliti, po- 
stavil A p o l l i n a r i s  ve svém boji s Ariány do popředí Božskou 
osobu Kristovu, a poněvadž věděl, že nauka Áriová, podle níž 
naprosto řečeno mohl Kristus hřešiti, uráží náboženský cit kaž- 
dého křesťana, hleděl z vůle Kristovy všechnu měnivost a 
hříšnost vyloučiti, aby tak Božství osoby Kristovy nade vši po- 
chybnost postavil. Než v této snaze nastoupil lichou cestu tím, 
že popíral v Kristu úplnost a celistvost lidské přirozenosti a tvrdil, 
že Kristus nepřijal celé duše lidské, nýbrž jen její n i ž š í  v e g e -  
ta t i vní  a a n i má l n í  část, kdežto její r o z u m n o u  stránku zastu- 
poval Logos .

Ap o l l i n a r i s  vycházeje z t r i t o c h o m i e  Platonovy rozeznával 
t ř ť s o uč á s t i  přirozenosti lidské: h m o t n é  t ě lo  (σώμα), d uš i  (ψοχή), 
jakožto princip života vegetativně-sensitivního, a d u c h a (νοΰς, πνεδμα) 
jakožto princip rozumného poznávání a chtění. A tuto trichotomii 
přenášeje na Krista učil, že jest Kristus sice Božská osoba, v níž 
od věčnosti subsistovala Božská přirozenost společná Otci a Duchu 
Sv., ale že tato Božská osoba při vtělení nepřijala všech tří sou- 
částek, nýbrž jen h mo t n é  t ě l o  a a n i m á l n í  a s e n s i t i v n í  duši ,  
kdežto principem rozumného 1'idského života stal se sám Logos. 
Na důkaz této nauky odvolával se Apollinaris na výrok sv. Pavla 
v 1. listu k Thessalonickým (5, 23), kde apoštol národů píše: 
On pak Bůh pokoj״ e ,  p o s v ě t i ž  vás  docel a ,  ať váš  d uc h
i d u š e  vaše a t ě l o  v a š e  (τό πνεδμα  καί ή ψυχή καί το σώμα) ú p l n ě  
z a c h o v á  se bez  ú h o n y  ku p ř í c h o d u  Pána n a š e h o  Jež í še  
K rista'‘. Než sv. apoštol slovy: ״duše a duch“ nerozumí dvou 
životních principů v člověku, nýbrž jen jeden׳ princip: rozumnou 
duši, kterou nazývá ״ψυχήν“, (animam, duši) pokud jest principem 
ž i vo t a  v e g e t a t i v n í h o  a a n i má l n í h o ,  a ״ πνεύμα" (duchem), pokud
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jest principem v y š š í h o  ž i vo t a  l i d s k é h o  záležejícího v čin-  
n o s t e c h  r o z u mu  a s v o b o d n é  vůle .  Apollinaris však věda, že 
žádný z předešlých ss. Otcův a spisovatelů církevních nevykládal 
místa uvedeného ve smyslu jeho, hleděl svou nauku více důvody 
theologicky spekulativními dokázati.

Domnívaje se, že ve volbě mezi dobrem a zlem, tedy v mož- 
nosti hřešiti, záleží podstata lidského ducha, dovozoval z toho, že 
by vůle Kristova musila vždy státi jaksi uprostřed mezi dobrem 
a zlem, mezi ctností a nepravostí, kdyby duše jeho byla opatřena 
vyššími rozumovými mohutnostmi, rozumem a svobodnou vůlí. 
A poněvadž nechtěl připustiti v Kristu této možnosti, proto upí- 
ral duši jeho tohoto vyššího rozumného života a na místě jeho 
kladl Loga, jemuž pak všecky výkony rozumu a svobodné vůle 
lidské připisoval.

Jak patrno, zaměňoval Appolinaris možnost s e b e u r č e n í  
(αυτεξούσιον), které ovšem náleží k podstatě svobodné vůle, se 
svobodnou v o l b o u  mezi  d o b r e m  a zlem,  která jest nedoko- 
nalostí stvořené vůle, pokud ještě zde na světě jest ve stavu 
zkoušky a nedosáhla své konečné dokonalosti. Poněvadž však 
Kristus i jako člověk jest Božskou osobou, proto nepřipouští jeho 
lidská vůle možnosti volby mezi ctností a hříchem. Jinak by bylo 
připustiti, že by Božská osoba mohla hřešiti, což jen pomysliti 
bylo by tolik, jako se Kristu rouhati.

Nejdůležitější důvod pro tento bludný názor viděl Apollinaris 
v j e d n o t ě  o s o b y  Kristovy.  Domníval se totiž, že by tato jed- 
nota byla nemožná, kdyby byl Kristus právě tak dokonalý člověk, 
jak jest dokonalý Bůh. Neboť dvě dokonalé bytosti nemohou prý 
se státi něčím jedním. Kdyby však měl Kristus jako člověk také 
lidský rozum ( v o ď ? )  a lidskou ,vůli, pak prý by byly v něm d v ě  
o s o b y  (δύο πρόσωπα), jedna Božská, druhá lidská, které by jen 
mravně byly spojeny. Kristus člověk byl by pak takořka jen pří- 
bytkem (δοχεΐον), v němž Božská osoba Loga přebývá. Dvojici osob 
v ·Kristu lze prý jen tak se vyhnouti, je-li jeho přirozenost lidská 
bez vlastní vůle a chová-li se naproti vůli Božské jen jako trpný 
nástroj její.

Tento bludný názor zakládá se na záměně úplné přirozenosti 
lidské s osobností lidskou. Apollinaris -jako všichni ostatní the- 
anthropologičtí kacíři nedovedli si pomysliti, že by některá bytost 
mohla býti dokonalým člověkem a nebyla při tom také osobou  
lidskou.

Jest sice pravda, že přirozeně každá lidská přirozenost kon- 
kretně existující musí býti o s o b o u .  Ale z toho ještě nenásleduje, 
že tato osoba musí býti přirozenosti lidské s o u r o d ná ,  tedy osoba 
l idská.  Neboť Bohu nelze upírati moci nahraditi osobnost lid- 
skou osobností vyšší, jak se stalo v Kristu, jenž vzav na sebe 
neosobní přirozenost lidskou, učinil ji přirozeností své Božské 
osoby, takže jest jednou osobou, v níž k o n n a t u r á l n ě  sub- 
sistuje od věčnosti přirozenost Božská, od okamžiku vtělení su-



p e r n a t u r á l n ě  (nadpřirozeně) také ještě přirozenost lidská. A proto 
nemůže o s o b n o s t  člověka záležeti v rozumném d uc h u  (πνεύμα), 
jak se Apollinaris bludně domníval, nýbrž v něčem* co se od 
něho v ě c n ě  liší. K tomuto názoru se pohanský svět nepovznesl, 
neboť všichni staří filosofové zaměňovali konkrétní rozumnou při- 
rozenost s osobností. A jelikož i mnozí z křesťanů byli vychováni 
v názoru tomto a se domnívali, že totožnost rozumné přiroze- 
nosti lidské a osoby lidské musí se přenášeti také na osobu 
Kristovu, proto upadli v jeden ze dvou bludů. Ti, jenž v Kristu 
hájili jednoty jeho osoby, musili pak zbaviti jeho přirozenost lid- 
skou vyšší duchové stránky a připisovati ji Kristově o s o b ě ,  
Logu, tak jak Appolinaris činil. Chtěli-li však obhájiti úplné při- 
rozenosti lidské, pak jim nezbývalo než jí připisovati také lidskou 
osobnost a tak v Kristu hlásati nejen dvě přirozenosti, nýbrž také 
dvě osoby, jak Nestorius učil.1)

Nebezpečí bludu Apollinarova poznali ihned při jeh0vvzniku 
všichni tehdejší ss. Otcové, jak sv. At hanas i us ,  sv. Ř e h o ř  
z N i s s y  a Ře hoř  z Naz ianzu,  a snažili se různými spisy jej 
vyvrátiti. Také učitelský úřad církevní pokládal za svou povin- 
nost, nauku Apollinarovu jako kacířství podrývající veškeru pravdu 
křesťanskou veřejně odsouditi. Na prvém místě učinil tak sněm 
alexandrinský r. 362, jenž za pravdu zjevenou prohlásil, že Logos 
se stal pravým člověkem, a že nepřijal na sebe pouze těla lid- 
ského, nýbrž také rozumnou lidskou duši.

Poněvadž však Apollinaris trval na svém bludu a dále jej 
šířil, obrátili se pravověrní biskupové východní na papeže D a- 
ma s a  1. s prosbou, aby proti němu svou svrchovanou autoritou 
zakročil. Papež tento svolal za tím účelem IV. římskou synodu 
r. 380, která odsoudila všecky dosavadní bludy proti nauce o Nej- 
světější Trojici a vtělení Syna Božího v lůně Církve vzniklé, jako 
blud Ariův, Macedoniův, Photinův, Ebionův. Proti Apollinarovi 
čelí 7. kanón této synody, který zní: ״O d s u z u j e m e  ty, kteří  
praví ,  že S l o v o  Bož í  z a s t u p o v a l o  v l i d s k é  p ř i r o z e no s t i  
mí s t o  r o z u m n é  duše.  Ne bo ť  sám Syn  Bož í  j es t  S l ovem,  
které ... . př i ja l o  a mě l o  c e l o u  naš i  hř í chu pr o s t o u  duši".2) 
Brzo na to vydal týž papež dogmatický list na biskupa P a u l i n a  
A n t i o c h e n s k é h o ,  ve kterém praví: ״Jest nám vyznávat i ,  že  
s a ma  Moudros t ,  Řeč,  Syn B o ž í  při jal  na s e b e  tělo,  duši ,  
s m y s l y  t. j. c e l é h o  Adama,  a a b y c h  se zř e j mě  vyjádři l ,  
c e l é h o  s tarého  h ř í c h e m n e p o r u š e n é h o  č l ověka.  Kdo by  
však řekl,  že S l o v o  v t ě l e  P á n ě  z a s t u p o v a l o  j eho  rozum,  
t o h o  o d s u z u j e  Cí rkev  katol i cká". 3) Také na I. sněmu caři-  
h r a d s k é m (r. 381) byl blud Apollinarův s ostatními bludy vznik- 
lými v Církvi ve IV. století odsouzen, ačkoliv podrobněji nero- 
žebral a nevyvrátil bludů těchto.

0 Cf. Zobl, 1. c. S. 168 ff.
2) D enzinger 65.
3) M ansi III., 7, 17.
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Nejjasnějšího a nejurčitějšího výrazu nabyla nauka zjevená 
·o neporušenosti a úplnosti lidské přirozenosti proti apollinarismu 
v t. zv. S y m b o l u  sv. Athanas ia ,  které praví: ״Pán náš Ježíš  
Kristus  jest  Syn Boží ,  Bůh  a č l ověk.  Jako Bůh jes t  z pod-  
státy O t c o v y  před  v ě k y  zrozen,  jako č l o v ě k  narodi l  se  
v čase  z p o d s t a t y  matč i ny.  Jest d o k o n a l ý  Bůh a doko-  
nal ý  č l ověk,  z r o z u m n é  d u š e  a l i d s k é h o  tě la vzniklý,  r o v n ý  
Otci  p o d l e  Božs tv í ,  m e n š í  Ot c e  p o d l e  č l o v ě č e n s t v í " . 1) 
Touto definicí dala Církev slavný výraz nauce zjevené o neporu- 
šenosti Božské a lidskě přirozenosti Kristovy a potlačila tak na- 
vždy nejen blud Apollinarův, nýbrž všecky jiné dosavadní bludy, 
které v Kristu buď dvojici přirozeností aneb jednotu osoby po- 
píraly.2)

§ 48.
Kacířstva popírající Božství Krista Pána.

a) Již za časů apoštolských popírali někteří bludaři, a mezi 
nimi jmenovitě Ceri nthi áni ,  Božství Krista Pána lišíce mezi 
Ježíšem a Kristem a učíce, že Ježíš byl pouhý člověk zrozený 
z Marie a Josefa, kdežto Kristus byl prý jedním z dobrých an- 
dělů, jenž byl Bohem seslán, aby vysvobodil lidstvo z tyranství 
andělův odbojných. A tento anděl dobrý sestoupil na Ježíše při 
jeho křtu v Jordáně a před jeho umučením zase se od něho 
odloučil a vrátil se na nebesa. Podle mínění ss. Otců měl sv. Jan 
při sepsání svého evangelia na zřeteli také tento blud, jakož i 
blud G n o s t i k ů v  a E b i o n i t ů  jemu podobný. Aby dokázal 
jeho absurdnost a vyložil pravou nauku o Kristu, učí hned 
v první hlavě svého evangelia, že Kristus jest Božská osoba a 
nikoliv pouhý anděl aneb nějaký aeon vyroněný z podstaty Bož- 
ské, a že tato Božská osoba se ve všem Bohu Otci rovná a proto 
také všemi Božskými vlastnostmi opatřená vzala na sebe přiro- 
zenost lidskou a stala se člověkem ve všem nám lidem mimo 
hřích podobným. O tom svědčí sv. Jeroným,  jenž praví o evan- 
geliu sv. Jana: ״P o s l e d n ě  psal  sv. Jan své  e v a n g e l i u ! ^  prot i  
C e r i n t h o v i  a jiným kacířům, jmenovitě vystoupil v něm proti 
Ebi o n i t ů m,  kteří  tvrdi l i ,  že  Krista n e b y l o  před Ma r i í “.3) 
Hlavní blud těchto posledních kacířů záležel v tom, že tvrdili:
1. Ježíš byl pouhý člověk, 2. zákon Mojžíšův má úplně splynouti 
s náboženstvím křesťanským, a proto tupili sv. Pavla jakožto od- 
půrce tohoto splynutí, 3. zavrhli všechny knihy Nového zákona, 
řídíce se ve všem tak zvaným apokryfním evangeliem podle Židů, 
a konečně 4. byli oddáni chiliasmu, jako Cerinthiáni.4)

Co se G n o s t i k ů  týká, tito se sice rozcházeli v různé sekty, 
které v mnohých naukách se od sebe lišily, ale přece lze jejich

') D enzinger 40.
2) Cf. Zobl, 1. c. S. 180.
3) De script. cool. n. 19.
4) Cf. T ertull. De p raesrip t. c. 33., sv. Aug. de haer c. 10.
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učení zahrnout! v těchto hlavních bodech: Hlásajíce nutnost 
g n o s e  (odtud jméno jejich) čili hlubšího poznání všech věcí 
vycházeli z naprosté jednoty čili monady, z níž se v š e c k y  věc i  
vyroni l y .  Do této monady musí prý se mysl lidská, jež jest sn í  
sourodná, úplně ponořiti. A komu se to podaří, požívá již zde 
na zemi úplné blaženosti. Kristus jest jen nejvyšším aeonem  
z Božské monady vyplynulým, který přišel na tento svět, aby 
lidstvu přinesl pravou nauku o povaze božstva a všech bytostí 
světových.

b) V třetím století popíral Božství Kristovo P ave l  ze Sa-  
mo s a t y  (Paulus Samosatenus). Podle jeho nauky jest sice jeden 
Bůh, ale jen v j e dn é  o s o b ě  a proto Slovo není Božskou osobou, 
nýbrž toliko Božskou my s l í  a moudros t í ,  která nesubsistuje 
sama v sobě, nýbrž jen v podstatě Božské. Kristus jest jen pou- 
hým člověkem, který počal teprv existovati, když byl Pannou 
Marií počat a z ní se narodil. A nazývá-li se Synem Božím, pak 
se tak děje ve smyslu metaforickém proto, že Bůh jej svou 
moudrostí nade všecky ostatní lidi ozářil a takořka se v něm 
ubytoval. Herese tato byla Církví zavržena na synodě antiochen- 
ské r. 265.

Podobný blud šířil také Fot i nus ,  biskup srjemský, jenž za 
souhlasu mnohých počal učiti: V Bohu jest jen jedna osoba, 
totiž osoba Otcova. Slovo či Logos není než rozumem Božským 
nemajícím zvláštní osobnosti. Ježíš Kristus jest pouhým člověkem,- 
narozeným z Marie Panny, jenž se může sice nazývati Bohem 
neb Synem Božím, ale jen proto, poněvadž ho Bůh opatřil zvláštní 
mocí Božskou. Blud tento byl odsouzen a zavržen na několika 
provinciálních synodách, jako v Antiochii (r. 343), v Miláně 
(r. 347), v Siťmii (r. 357) a konečně v Římě pod papežem Da- 
m a s e m  (r. 380). Na této poslední synodě schváleno a vydáno 
proti rozličným bludům a nauce o Nejsvětější Trojici a vtělení 
Syna Božího 24 anathematismů, z nichž pátý zní: ״Vylučujerme  
z Cí rkve  (anathematizamus) Fot ina,  j enž  o b n o v i v  kací řs tví  
E b i o n o v o ,  učí,  že Kri s tus  Pán p o c h á z í  t o l i ko  z Marie". 1)

c) Kací řs tví  arianské.
Ačkoliv blud ariánský, popírající Božství Kristovo, náleží 

vlastně k bludům antitrinitářským, přece můžeme jej zařaditi také 
k bludům christologickým a to hlavně z té příčiny, že pozdější 
řada těchto bludů, obzvláště těch, které popírají Božství Kristovo, 
z arianismu vychází a o něj se opírá.

Než blud Ariův o osobě a přirozenosti Kristově aspoň co 
do jeho podstaty vysvětlíme a vyvrátíme, nebude od místa, 
aspoň zkrátka zmíniti se o nauce, kterou Církev sv. o L o g u  či 
S l o v u  B o ž í m od počátku až do sněmu nicejského hlásala a 
kterou dosud hlásá. ,

Nauka sv. Jana o Logu s jejímí základními pravdami o byt
‘) D enzinger 63.
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né jednotě Loga s Otcem (a s Duchem Sv.) a jeho osobní od- 
ličnosti od Boha Otce (a Ducha Sv.) potvrzují a prohlubují mimo 
evangelium sv. Jana i ostatní knihy Nového zákona, které všecky 
vlastnosti a činnosti, které připisují Synu Božímu, připisují také 
Logu. A Církev sv. hájila vždy s největší rozhodností této nauky 
proti všem bludům, které ji jakýmkoliv způsobem podrývaly.
V těchto bludech pozorovati dva  ext remy.  jeden popíral o s o b n í  
o d l i č n o s t  Loga od Boha Otce a kladl Loga do Boha jako vnitřní 
rozum. jeho. Následovně jest Kristus pouhý člověk, se kterým se 
Logos jako moudrost či moc Božská zvláštním způsobem zde 
na zemi spojil. Aneb popíral n u m e r i c k o u  t o t o ž n o s t  podstaty 
Loga a Boha Otce a zabředl do t r i t he i smu.  Církev sv. šla mezi 
těmito dvěma extremy střední cestou, učíc že Logos jest zvláštní 
od Otce věcně odličnou osobou, která však jest s ním numericky 
jedné a téže přirozenosti. Tuto pravdu hlásala již křestní formu- 
lou: ״Já tě křt ím ve  j mé n u  Ot c e  a S yna  a D u c h a  Sv.", hlá- 
sala všemi symboly víry, doxologii, vyznáními mučedníků a pře- 
mnohými výroky ss. Otcův a spisovatelů církevních. Ale poněvadž 
terminologie vyjadřující vespolný poměr jednotlivých Božských 
osob a způsob spojení obou přirozeností Kristových nebyla před 
sněmem nicejským, pokud se týče, před sněmem efeským ještě 
pevně ustálena, užívají ss. Otcové někdy výrazů, které podle 
smyslu pozdějšími bludaři s nimi spojovaného nejsou správné. Z toho 
však nelze souditi, že také nauka přednicejských ss. Otců nebyla 
správná. O tom podává patrný důkaz biskup D i o n y s i u s  z Ale-  
xandr i e ,  který ve svých listech proti antitrinitářskému bludu 
Sabelliově užívá o Kristu výrazů, z nichž na prvý pohled jest. 
souditi, že připisuje Kristu ve smyslu ariánském jen stvořenou a 
časovou existenci. Jakmile však poznal, že Apoštolská Stolice jeho 
terminologii zavrhla, ihned v apologii, kterou na obhájení své 
pravověrnosti vydal, prohlásil, že se ve své víře nikdy neodchy- 
loval od víry římské Církve, nýbrž že vždy věřil, že Bůh byl vždy 
a jest Otcem, že Logos jest věčný, že však nemá své bytnosti sám 
od sebe, nýbrž že ji má z Otce.1) A z nejasných a neurčitých 
výrazů, jichž někteří přednicejští ss. Otcové užívali v nauce
o Nejsvětější Trojici a o Kristu, Bohu a člověku, snažil s e A r i u s  
dovoditi, že Kristus byl jen pouhý tvor, třeba vyvýšený nade 
všecko ostatní tvorstvo. Na uhájení pravé nauky o Kristu byl 
svolán sněm nicejský, který odsoudil blud Ariův těmito slovy: 
V״ ě ř í m e . ,  v j e d n o h o  Pána  Jež í š e  Krista,  S y n a  Bož í ho ,  
n a r o z e n é h o  z Otce,  j e d n o r o z e n é h o ,  t. j. ( na ro z eného )  
z p o d s t a t y  Otcovy ,  B o h a  z Boha,  s v ě t l o  ze svět la,  p r a v é h o  
Bo h a  z p r a v é h o  Boha,  n a ro ze né ho ,  ne u č i n ě n é h o ,  j e d n é  
p o d s t a t y  s Ot ce m,  co ž  Ř e ko v é  v y j a dřuj í  s l o v e m ״  όμοοάσιον 
τφ πσ.τρί“t skrze n ě h o ž  b y l y  u č i n ě n y  v š e c k y  věci ,  které  
j sou  na neb i  i na zemi".2)

■) Cf. Joh. Zobl, D ogm engeschichte der kath. Kirche, Insbr. 1865. S. 60.
2) D enzinger 54.



Dekretem nicejským byla za článek víry prohlášena jednak 
věcná odlišnost či odličnost (realis distinctio) Loga od Boha 
Otce, jednak jeho poměr k Otci. Tento poměr jest již obsažen 
v samé bytnosti Božské a není podmíněn teprv tvůrčím koněm 
Božským. Neboť Syn Boží byl zrozen ze samé podstaty Božské 

..a nenabyl své existence teprv vůlí Otcovou, jako ostatní tvorstvo. 
A aby sněm toto zrození Syna Božího pokud možno objasnil a 
proti kacířství Ariovu určil a vyjádřil, praví že ״jest  Bůh z B o h a  .‘׳
Syn nemá proto svého principu sám  v sobě,  nýbrž má jej 
v Ot c i  a že má jej v Otci od věčnosti, vyjadřuje slovy: ״s v ě t l o  
ze světla".  Jako slunce rozlévá své světlo od svého východu na 
blankytu nebeském po veškerém prostoru, tak věčný Otec plodí 
od věčnosti Syna svého. A aby se nezdálo, že plozením se s ním 
sdílí jen o část své přirozenosti, jako lidský otec se synem svým, 
nýbrž že na něho přenáší numericky touž podstatu a přirozenost, 
kterou má sám, vyjadřuje sněm slovy: ״pravý  Bůh z p r a v é h o  
Boha".  A poněvadž se s ním sdílí o s v o u  v l a s t n í  podstatu, 
proto nazývá jej sněm s o u p o d s t a t n ý m  s Otcem.

Ačkoliv formule nicejská: ״όμοοβαιος τψ πατρί“ (consubstanti- 
alis, soupodstatný Otci) sama sebou nepraví, že soupodstatnosti 
Synově s Otcem jest rozuměti ve s m y s l u  č í s e l n é  j e d n o t y  
p o d s t a t y  S y n o v y  a Ot co v y ,  — neboť naprosto řečeno může 
soupodstatnost znamenati také s p e c i f i c k y  jednu přirozenost Boha 
Otce a Syna, jakou mají d v ě  osoby lidské, přece po sněmu ni- 
cejském rozuměli všichni ss. Otcové a Církev sama této sou- 
podstatnosti Syna Božího s Otcem vždy jen ve smyslu nume-  
r i cké  j e d n o t y  podstaty Otcovy a Synovy, tak že ״ όμοουσία“ 
znamená tolik, jako ״ ταοτοοοσία“ čili ״unitas singularitatis".

A poněvadž jest Syn soupodstatným s Otcem není bytostí 
stvořenou, v čase z ničeho všemohoucí vůlí Božskou učiněnou, 
nýbrž jest jako Otec Tvůrcem všech věcí. A tuto pravdu sněm  
ještě zvlášť prohlašuje, když praví: ״Ty však,  kteří  praví:  by l a  
doba,  kde Krista n e b y l o  (ήν ποτε οτε 067. ήν) a n ež se naro-  
dil,  že ho neby l o ,  aneb  ž.e byl  u č i n ě n  z n i č e h o  (z toho, 
čeho nebylo) aneb  z ně jaké  j iné p o d s t a t y  neb bytnost i ,  
aneb  že Syn Bo ž í  j es t  p r o m ě n l i v ý  neb mě ni t e l ný ,  ty 
Cí rkev  zatracuje".1)

Z definice s n ě m u  n i c e j s k é h o  lze zcela určitě souditi na 
blud, který nauka Ariova o Kristu obsahuje. Podle Aria jest 
jediné Otec ve vlastním smyslu Bůh, Syn však jest jen tvor. Syn 
má tedy časový počátek své existence, byl učiněn z ničeho pou- 
hou vůlí Boha Otce, jako všecky ostatní stvořené bytosti. Než 
stvořil Bůh svět, stvořil Syna, aby skrze něho stvořil svět. Mimo 
něho má Bůh v sobě ještě jiného Loga, jinou moudrost, jinou 
moc, skrze kterou Kristus stal se Logem neb Synem. A proto 
se Synem nazývá jen v nevlastním smyslu.( Jako tvor jest Kristus

*) D enzinger 59.
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jak ve své přirozenosti, tak i ve své vědě a své vůli stálým zrně- 
nám podroben. Poněvadž však Bůh předvídal, že zůstane po celý 
život dobrým a svatým, proto mu již předem udělil slávu, kterou 
si později jako člověk zasloužil. Proto není Kristus Boheni podle 
př i roze nos t i ,  nýbrž toliko podle ú č a s t i  v p ř i r o z e n o s t i  Bož-  
ské čili podle pouhé milosti. Podle přirozenosti se od Otce 
podstatně různí. A nemá-li přirozenosti Božské, nemá také Bož- 
ských vlastností a dokonalostí. Zejména mu chybí B o ž s k á  věda. .  
Proto také nezná dokonale Otce, ba ani sama sebe.1)

Bl ud  A r i ů v  má své kořeny ve f i l o s o f i i  P l a t ó n s k é  a 
pozdějších větvech jejich, v nauce P h i l o n o v ě  0 L o g u  a v neo-  
platonismu.

Podle Platona existoval od věčnosti Bůh, říše ideí a bez- 
tvárná hmota. Bůh nazíraje na říši ideí jako na vzory všech věcí, 
vytvářel podle nich hmotu, až v tomto viditelném světě nyněj- 
šího tvaru a řádu nabyla.

Philo zahrnul a spojil ideální říši Platonovu v pojmu Loga,, 
který stojí jaksi uprostřed mezi Bohem a světem! Podle jeho mí- 
nění jest rozdíl mezi Bohem a světem tak ohromný, že Bůh ne- 
může s ním vstóupiti do neprostředního styku. Prostředníkem 
tohoto vzájemného styku jest právě Logos, jenž se mu jeví jednak, 
jako s mocí spojená Božská moudrost, která svět zároveň myslí 
a tvoří, jednak zase jako vzor či ideál světa, podle kterého Bůh.  
svět stvořil.

P h i l o  n o v u -nauku o Logu vyvíjeli a vytvářeli dále Neo ׳  
pl a t o n i k o v é .  Kdežto podle Philona jest Bůh jakási ztrnulá na- 
prostá monas ,  která mimo sebe na venek může působiti a se 
jeviti jen skrze Loga, představovali si jej Neoplatonikové jako 
nejvyšší dobro, zahrnující v sobě všecky dokonalosti, z něhož 
pak vychází jak vyšší duchový, tak nižší hmotný svět. Ačkoliv 
podle jejich názoru Logos není bytostí stojící mezi Bohem a 
mezi světem, nýbrž existuje v Bohu jakožto vnitřní projev jeho 
dokonalostí, přece není Bohu roven, nýbrž jemu podřízen. A proto 
bylo zcela přirozeno, že neoplatonismus razil cestu bludu subordi- 
nucismu, podle kterého Logos se liší od Otce svou přirozeností 
a nemůže býti než bytostí stvořenou.

Z tohoto bludu nedovedl se ani Ar i u s  vymaniti. Podle jeho 
názoru jest majestát Božský tak vznešený a vysoký, že není možno 
si mysliti, aby mohl Bůh sám neprostředně svět stvořiti, zacho- 
vávati a říditi k cíli mu vytknutému. K tomu má nezbytně třeba 
střední bytostí, a tou jest Logos. A poněvadž mezi Bohem a. 
světem nemůže býti s t ř ední  bytos t i  Božské ,  proto Logos ne- 
může býti s Bohem jedné a téže přirozenosti, nemůže býti od 
věčnosti od Boha zplozen, nýbrž může býti jen tvorem, který 
sice svou dokonalostí, svou vědou a mocí převyšuje všecko ostatní, 
tvorstvo, ale při tom jest přece jen tvorem, jenž má nutně všecky׳ 
vlastnosti z pojmu bytosti stvořené plynoucí.

·) Cf. Leonh. A tzberger, Die L ogoslehre des hl. A thanásius, S. 23 fl..
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V Bohu není vnitřních východů (processiones), zejména není 
v něm věčného plození. Nebol co jest z p l o z e n o ,  jest u č i ně no .  
A poněvadž jest Logos zplozen, proto plození spadá v něm se 
stvořením v jeden pojem. Co však vedle Boha existuje, jest zplo- 
zeno, jest z ničeho učiněno, existuje v čase, jest konečno a pod- 
míněno, jest bytostí stvořenou. Jen Bůh Otec jest naprosto n a de  
v š í m  a proto také p ř e d e  vš ím,  on jediný jest ״ ά να ρ χος“ , jest ״prin- 
cipium sine principio", vše ostatní má v něm svůj princip a 
původ (οφχήν).

Podle toho jest o bludu Áriově říci: Arius vychází z liché 
idee o Bohu, jehož si představuje v jeho nekonečnosti a naprosté 
nezávislosti tak v sobě uzavřeného, že nemůže z ní vystoupiti ,a 
na venek mimo sebe se jeviti.

Nekonečný Bůh jest od konečného světa naprosto odloučen, 
rozdělen a vzdálen, že není mezi nimi vůbec poměru. A jelikož 
by takto bylo stvoření a vznik světa zhola nemožno, proto stvořil 
Bůh napřed Loga, a teprv skrze něho stvořil svět.

Na prvý pohled patrno, že Ar i us  si sám odporuje. Je-li na- 
prosto nemožno, aby Bůh vstoupil v nějaký styk s tímto světem, 
pak nemohl vůbec žádné bytosti mimo sebe stvořiti. A poněvadž
i Logos jest bytostí konečnou, omezenou, podmíněnou a časovou, 
třeba by svou dokonalostí převyšoval veškeren svět, proto podle 
zásady Ariovy nemohl* právě tak stvořiti Loga, jako nemohl stvořiti 
ostatního viditelného a neviditelného světa. A nemůže-li Bůh 
vstoupiti s tímto světem v  -neprostřední styk, pak jest nepocho ׳
pitelno nejen stvoření Loga, nýbrž také stvoření světa skrze Loga. 
Nebof moc tvůrčí jest věcně sama postata Božská. A nemůže-li 
Bůh se žádnou bytostí,. která mimo něho existuje, se sděliti o svou׳ 
Božskou přirozenost, nemůže také na ni přenést! své moci tvůrčí, 
s jeho všemohoucnosti věcně totožné.

Ačkoliv blud Ariův odporuje samé podstatě nauky zjevené 
a uráží všechen křesťanský náboženský cit, přece nabyl v krátké 
době většího rozšíření a účinnějšího vlivu na veškeren křesťanský 
svět, než každá dosavadní herese. Příčina tkví v tehdejších poli- 
tických, a společenských poměrech. Když křesfané po staletém 
krvavém pronásledování nabyli konečně pod císařem Konstan- 
tinem ediktem milánským (r. 313) úplné svobody, přijali pře- 
mnozí pohané křest jen ze světských důvodů bqz vnitřního pře- 
svědčení.

V prvých dobách křesťanských bylo v rozumu a srdci kře- 
sťanů, obzvláště náležejících k třídám vzdělaným, ještě mnoho 
pohanského kvasu. A to platí zejména o Církvi východní, ve které 
nový křesťanský život byl na základě vzdělanosti řecké budován.
V této době stýkaly se v myšlení a cítění tehdejších křesťanů, 
odchovaných namnoze názory filosofie řecké, dva z konců pro- 
tivné ideové světy: s vě t  p o h a n s k ý  a s vě t  křesťanský.  Mnozí 
křesťané, i když vyznávali víru křesťanskou, byli až příliš vžilí ve 
filosofii řeckou, než aby se mohli úplně vzdáti všech nauk jejich
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které od nejútlejšího mládí takořka ssáli v sebe s mlékem mateř- 
ským, a svým myšlením a cítěním se přizpůsobiti pravdě kře- 
sťanské. Největší obtíže působila křesťanům na východě zjevená 
nauka o Nejsvětější Trojici Božských osob v jedné a téže Božské 
podstatě či přirozenosti a o vtělení druhé Božské osoby. A proto 
Církev sv. od počátku svého trvání byla nucena se vší rozhod- 
nosti hájiti těchto dvou nejzákladnějších a nejdůležitějších pravd 
Zjevení Božího proti různým kacířům, jako proti Gnostikům, 
Antitrinitářům, Ariánům, Nes^oriánům, Monofysitům. Proto také 
byly všecky sněmy všeobecné, od sněmu nicejského I. r. 325 až 
do IV. cařihradského r. 869, slaveny vesměs na východě. Ačkoliv 
Církev římská svými dogmatickými dekrety na těchto sněmech 
přijatými a prohlášenými slavně obhájila nauky zjevené, přece 
si tím mysli Reků, kteří se odsouzením bludů mezi nimi vznik- 
lých ve své národní hrdosti cítili bolestně dotčenými, tou měrou 
odcizila, že propast mezi obojí církví se pořád více šířila, až ko- 
nečně vedla k úplné odtržce Církve východní od Církve západní.

d) B l ud  uni tarský.
V době reformatorské popírali Božství Krista Pána Uni tař i  

také S o c i n i á n y  zvaní podle zakladatelů Fausta a Laelia Socina 
zvaní. Podle jejich nauky jest

1. Kristus pouhý člověka nazývá se v Písmě sv. jen allegoricky 
Synem Božím, jest tedy Synem Božím jen z pouhé milostivé adopce, 
tak jako každý člověk spravedlivý. Zemřel, aby nám dal dobrý 
příklad a nikoliv aby■ nás vykoupil.

2. Duchem Sv. sluje v Písmě sv. jakási moc Božská, která 
není vlasjtně ničím jiným, než evangeliem Pána našeho Ježíše Krista.

3. Člověk přichází na svět ve stavu, ve kterém byl původně 
Adam stvořen. Hříchem Adamovým nebyla přirozenost lidská po- 
rušena, proto může člověk svými přirozenými silami a pomocí 
Božskou ctnostný život vésti a tak posledního cíle svého, věčné 
blaženosti dojiti.

Jak patrno, jest podle nauky unitářské pouhý rozum lidský, 
jedinou normou, která určuje, co má k dosažení spásy věčné věřiti.

Také mezi pro t e s t ant y  popírají mnozí Božství Krista Pána, 
tvrdíce, že nauka tato nenáleží k základním' článkům víry křesťanské. 
Rovněž i rac i onal i s t é ,  k nimž v nynější době náleží veliká část 
naší tak zvané intelligence.

e) M o d e r n í  b l ud  po p í r a j í c í  Bo ž s t v í  Krista Pána.
Ačkoliv každá protestantská sekta zcela libovolně, z nauky 

zjevené obsažené v Písmě sv. si vybírala a předmětem svého 
vyznání učinila, co se jí subjektivně pravdou býti zdálo, přece 
žádná až na sektu Unitářů čili Sociánů se nedotkla Božství Krista 
Pána. Jest sice pravda, že protestantismus svým principem, 
podle kterého má každý křesťan úplnou svobodu, Písmo sv. vy- 
kládati, jak jeho rozum za dobré uzná, vede logicky k popření
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všech tajemství, t. j. všech pravd zjevených přesahujících rozum 
lidský. A poněvadž pravda vtělení Syna Božího, jímž se Bůh stal 
člověkem, jest jedním z nejvyšších tajemství Zjevení Božího, bylo 
zcela přirazeno, že protestanté, kteří zásadu Lutherovu až do jejich 
nej krajnějších důsledků vyvinuli, byli nuceni i Božství Kristovo 
popírati. Avšak k tomuto konci nedospěla žádná sekta protestantská 
jako společnost náboženská, i když jednotliví její přívrženci, ba
i duchovní vůdci se neštítí zcela veřejně o Božství Krista Pána 
nejen pochybovati, nýbrž je i rozhodně popírati.

Církev katolická hlásala od svého počátku a hlásá dosud 
Božství Krista Pána jakožto základní pravdu svého symbola a 
vylučovala a vylučuje ze svého lůna každého, kdo by tato tajemství 
tvrdošíjně popíral. Toho si byli vždy nejen kněží, nýbrž i laikové 
vědomi a proto nikdo z nich, kdo nechtěl svazku svého z Církví 
přetrhnouti, se neodvážil tajemství vtělení Syna Božího a násle- 
dovně Božství osoby Kristovy jakýmkoliv způsobem popírati. 
Teprv v poslední době měli někteří bohoslovci katoličtí, hlavně 
ve Francii, Itálii a v Němcích tu odvahu, přistoupiti na stranu 
liberálních theologů protestantských a Božství Krista Pána zásadně 
popírati. A poněvadž tito katoličtí bohoslovci stojíce na stanovisku 
všeobecného evolucionismu jak v životě hmotné přírody tak i po- 
kolení lidského, popírali nejen toto základní dogma víry katolické, 
nýbrž každé positivní náboženství, ano i existenci osobního, mimo- 
světového a nadsvětového Boha, proto papež Pius X. požehnané 
paměti nazval vším právem tuto modernistickou nauku souborem  
všech kacířství a odsoudil je se vší možnou rozhodností Encýkli- 
kou ״Pascendi dominici gregis" ze dne 7. září 1907 a již před 
touto Encyklikou dekretem S. Off. ״Lamentabili" z 3. července 
téhož roku zavrhl 65 thesí, v nichž hlavní bludy modernistické 
zahrnul. These 27. až do these do 38. incl. jednají o osobě Kristově,

Podle bludu modernistického nelze prý Božství Kristovo 
z evangelií dokázati. Tento katolický věročlánek dovodila prý 
zbožná mysl křesťanů prvých století z p o j m u  o Mess iáš i ,  jejž kře- 
sťané od Židůvpřijali a tak zveličili, až zjidského Messiáše, na něhož 
Starý zákon Židy připravoval, učinili osobu Božskou spojenou 
s přirozeností lidskou (these 27). Kristu prý ani na mysl nepři- 
padlo, se pokládat! za Messiáše a také domnělé zázraky jeho ne- 
měly za účel, dokázati jeho povolání messianské (these 28). A proto 
prý h i s t or i cká  osobnost Kristova stojí hluboko pod osobností,, 
z níž Církev učinila č l ánek ví ry (these 29). Zcela jiný jest Kristus 
historický a zcela jiný jest Kristus, v něhož křesťané jako v Boha 
a člověka*věří. Kristus historický jest p o u h ý  člověk, z něhož jen 
subjektivní víra křesťanská utvořila také Boha.

Všechny výroky evangelií, ve kterých se činí zmínka o ״Synu 
Božím", znamenají prý toliko Messiáše, jenž podle očekávání Židů 
měl založiti mocné království židovské a tímto královstvím pod- 
maniti všechny národy světa panství židovskému. (These 30).
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Nauka, kterou o Kristu hlásal sv. Pavel, sv. Jan a všeobecné 
sněmy' nicejský (325), efeský (431) a chalcedonský (451) není ni- 
kterak naukou, kterou podle svědectví Písma sv. Kristus sám 
o sobě hlásal, nýbrž jest pouhým subjektivním přesvědčením, 
které si o něm zbožná mysl prvých křesťanů vytvořila. (These 31). 
A proto prý nelze srovnati smyslu jednotlivých textů evangeli- 
ckých se smyslem, kterému učí katoličtí theologové naší doby 
o sebevědomí a o nemylné vědě Kristově.

I kdybychom připustili, že Kristus na počátku svého vyku- 
pitelského úřadu nestavěl své messiánské důstojnosti a svého 
Božství tak určitě a jasně do popředí, jak učinil na konci svého veřej- 
ného úřadu při svém úředním výslechu u velekněze Kaifáše, přece 
Kristus při každé dané příležitosti nejen sobě připisoval, alezcelazřejmě 
dokazoval své Božské vlastnosti. Zde poukazujeme, toliko na 5. 
hlavu evangelia sv. Jana. Když Kristus jedné soboty u rybníku 
Bethesdy uzdravil člověka již osmatřicet roků nemocného a Židé 
ho pronásledovali, že porušil tímto uzdravením den sobotní, tu 
Kristus jim pravil, že sám od sebe nemůže nic činiti, leč co 
vidí, že činí Otec. A jako Otec i v den sobotní svět zachovává 
a svou prozřetelností řídí, a jako mrtvé křísí a oživuje a neruší 
tím posvátnosti dne sobotního, tak i on tím, že uzdravil nemoc- 
ného, nemůže rušiti soboty. A v další své odpovědi praví, že 
Otec nesoudí nikoho, ale že veškeren soud dal Synu, aby všichni 
ctili Syna, jako ctí Otce, a že kdo nectí Syna, nectí také Otce. 
A proto ho chtěli Židé usmrtiti, nejen proto, jak podotýká sv. 
evangelista, že porušil den sobotní, nýbrž také proto, že Boha 
nazýval Otcem svým čině se rovným Bohu. Také nelze popírati, 
že se Kristus hned na počátku svého veřejného úřadu prohlásil 
nejen za Messiáše ve Starém zákoně přislíbeného, nýbrž také za 
vševědoucího Boha, jenž svou kardiognosí ženě samaritánské 
u studně Jakubovy odhalil celý její dosavadní život. Ačkoliv na 
hoře Táboru zjevil svou Božskou slávu jen třem vyvoleným učed- 
níkům, pravil o sobě po zázračném rozmnožení chlebů před 
mnohými svědky, že jest chlebem života, a že ten, kdo z tohoto 
chleba bude jisti, nebude již lačněti, nýbrž že bude míti život 
věčný. A když mnozí z posluchačů se nad těmi slovy horšili a 
jej opustili, tu se tázal apoštolů: ״c h c e t e - l i ž  i vy  odeji t i?" A 
sv. Petr mu na jeho otázku odpověděl: ״Pane,  ke k o mu  půj-  
d e me ?  Ty máš  s l o v a  ž i vo t a  v ě č n é h o .  A my j s me  uvěř i l i  
a poznal i ,  že  ty jsi  Kri s tus  Syn Bo ž í 1.  Že Kristus byl si (״
v ž d y  v ě d o m  své messiánské důstojnosti a svého Božství, o tom 
podávají jak sv. Jan, tak i synoptikové mnohé jiné doklady, které 
jsme již dříve při důkazu Božství Kristova uvedli. — Také po- 
ukazujeme zde na důkazy již dříve uvedené, ze kterých jest 
patrno, že Kristus měl dvojí vědu, Božskou a lidskou, a že jeho 
věda lidská, která mu jako hlavě Církve a veškerého lidského
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pokolení a jako budoucímu soudci živých i mrtvých příslušela, 
vylučuje nejen každý omyl, nýbrž i každou nevědomost, která se 
příčí jeho důstojnosti lidské v obojím naznačeném směru. A proto 
vším právem zavrhl sv. Otec Pius X. 32. modernistickou thesi, 
která zcela zřejmě v sobě zahrnuje popření nejen messianské 
důstojnosti, nýbrž i Božské přirozenosti Kristovy.

Další blud modernistické nauky odsouzený v thesi 33. syllabu 
Pia X. tvrdí, že každý, kdo nepředpojatě o životě Krista Pána, 
jak jej lící evangelisté, uvažuje, jest nucen připustiti, buď že Kristus 
o neprostředním příští Messiáše byl na omylu, aneb že větší část 
jeho učení, jak je Synoptikové vypravují, není věrohodná, nýbrž 
že teprv později do evangelií zcela nesprávně byla vsunuta. Tato 
these útočí na Božství Kristovo tímto dilemmatem. Jsou-li synop- 
tická evangelia authentická, pak se Kristus očividně mýlil, poněvadž 
očekával příchod Messiášův k poslednímu soudu v nejbližší době. 
Pak-li se však strany času druhé parusie nemýlil, pak nejsou 
evangelia věrohodná. — První část dilemmatu popírá Božství 
Kristovo pří mo.  Neb byl-li Kristus podroben bludu a klamu, 
nemohl býti Božskou osobou, která se nemůže mýliti. Část druhá 
v tomto dilemmatě popírá Božství Kristovo n e p ř í mo .  Jsou-li 
v evangeliích obsaženy nepravdivé zprávy, pak jim vůbec nelze 
věřiti. A nelze-li jim věřiti, nelze z nich také Božství Krista Pána 
dokázati.

Co se týká druhé pa r u s i e  Kristovy, jest míti na zřeteli, že 
Kristus v její předpovědi (Mat. hl. 24, Mar. hl. 13, Luk. hl. 21), 
tak jak proroci vůbec činí v proroctvích budoucích věcí, spojuje 
dvě zcela různé historické události a to: zkázu Jerusaléma a konec 
světa s posledním soudem na to následujícím. Z toho však ni- 
kterak neplyne, že na zkázu Jerusaléma bude poslední soud ne- 
prostředně následovati. Ačkoliv Kristus konec světa a po něm 
následující poslední soud zcela jasně předpověděl, přece nám 
strany doby, kdy nastane konec světa a poslední soud, nic 
určitého nezjevil a to hlavně za tím účelem, abychom vždy nad 
svým životem bděli a proto v každé chvíli byli připraveni na 
jeho d r u h o u  parusi i ,  která u každého člověka započne hned 
po smrti při zvláštním soudu a se dovrší při soudu posledním, 
při němž Božský Spasitel, jako budoucí jeho soudce, na věky roz- 
hodné příští osud jeho. Ačkoliv Kristus i jako člověk věděl zcela 
určitě, kdy se každému jednotlivému člověku zjeví při zvlášt -  
ní m a veškerému člověčenstvu při p o s l e d n í m  v š e o b e c n é m  
s oudu ,  přece praví, že ״o d n i a h o d i n ě  t o h o t o  s o u d u  (totiž 
soudu posledního) n e v í  nikdo,  ani  a n d ě l é  nebeš t í ,  l eč  Ot ec  
sám ".1) Avšak tím nepraví, že o době tohoto soudu vůbec neví. 
Věděl o něm, jako Bůh,  což se rozumí samo sebou, ale věděl
o něm i jako č l o v ě k ,  ovšem v ě d o u  n e s d ě l i t e l n o u .  Byl-li 
Kristus člověk hlavou veškerého lidského pokolení, ano veške

') Mat. 24, 36.
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rého tvorstva, pak ho nemohlo býti nic tajno, co se tvorstva 
vůbec týkalo, a proto musil znáti den i hodinu soudu posledního.

A poněvadž Kristus zcela určitě znal hodinu posledního soudu,
i když jí z uvedené příčiny nechtěl zjeviti pokolení lidskému, 
proto jest prvá část uvedeného modernistického dilemmatu zcela 
nesprávná, z čehož nutně plyne nesprávnost i d r u h é  j e ho  části.  
Neboť byla-li Kristova předpověď posledního soudu zcela správná, 
pak jest také správná dějeprava synoptiků, kteří o ní právě tak 
referují, jak ji z úst Spasitelových neprostředně neb prostředečně 
slyšeli.

Dále útočí modernisté^ na Božství Kristovo v thesi následu- 
jící (34) tímto způsobem: Žádný kritik, t. j. žádný soudný člověk 
nemůže Kristu připisovati neobmezené vědy leč jen pod podmínkou 
odporující jak pravdě historické, tak i mravnímu citu, že Kristus 
člověk ačkoliv byl opatřen vědou Božskou, přece prý nechtěl
o mnohé její pravdy se svými učedníky a s lidským pokolením  
se sdíleti.

Blud této these jest očividný. Nebo ani Církev ani žádný 
katolický theolog nepřipisuje Kristu člověku neomezené a neko- 
nečné vědy, která může náležeti jen Bohu.  A poněvadž si Kristus 
tuto vědu skutečně připisoval, musí býti pravým Bohem. Jako 
Bůh nemohl Kristus s člověčenstvem se sdíleti o veškeru svou 
vědu Božskou. Neboť k o n e č n ý  rozum lidský nemůže nikdy 
v sebe pojati a chápati pravdy nekonečné, kterou jest Bůh sám. 
Ale poněvadž jest Kristus i jako člověk nad veškero člověčenstvo 
nekonečně vyvýšen, proto jest také jeho lidský rozum opatřen 
vědou, která jest nad vědou lidskou tak vysoko povznesena, že 
se jí věda ani jednotlivce ani celého lidského pokolení nevyrovná. 
A o tuto lidskou vědu se sdílel Kristus s lidským pokolením jen 
potud, pokud toho dílo jeho vykoupení žádalo. A proto nikterak 
neodporuje pravdě historické ani zbožné mysli věřících, pak-li 
Církev katolická připisuje Kristu jednak nekonečnou v ě d u  Bož-  
skou,  jednak také konečnou vědu lidskou, která však převyšuje 
všechny naše pojmy. Kdo by Kristu i jako člověku připisoval 
jakoukoli nevědomost aneb jakýkoli omyl, jak modernisté činí, 
již ·by tím popíral nekonečnou důstojnost jeho Božské osoby a 
tím již také jeho Božství.

Modernisté aby seslabili aneb zcela vyvrátili nejpatrnější a 
nejskvělejší důkaz Božství Kristova, jeho s l a v n é  z m r t v ý c h v s t á n í ,  
tvrdí podle zavržené these 36., že toto z mrtvých vstání není 
d ě j e m h i s t or i ckým,  nýbrž pouhým dějem nadpřirozeným, jenž 
není nejen dokázán, nýbrž ani se vůbec nedá dokázati. Že Kristus 
vstal slavně z mrtvých, tato domněnka vznikla prý jen znenáhla 
v mysli věřícího lidu až konečně v ní tak hluboko utkvěla, že 
se stala nezvratným jeho subjektivním přesvědčením a tím také 
článkem víry křesťanské.

Nepřátelé Božství Kristova vědí dobře, že Kristus sám pravdu 
všech svých zázraků, které na důkaz svého Božství působil, po-
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tvrdil a zpečetil hlavně svým z mrtvých vstáním, jak sv. Pavel 
výslovně píše ve svém 1. listu ke Korintským: ״N e v s t a l - l i  
Kristus  z mrtvých,  mar né  jest  kázání  naše,  marná  jest
i víra naše,  my pak se s h l e d á v á m e  i kř i v ý mi  s v ě d k y  Bo-  
žími ,  p o n ě v a d ž  j s me  o s v ě d č i l i  prot i  Bohu,  že vskří s i l  
Krista,  j e h o ž  n e v z k ř í s i l “.1)

A proto snaha jejich obzvláště v nynější době směřuje hlavně 
k tomu, vzkříšení Páně jako historický děj popříti. Za tím účelem  
vymýšleli a vymýšlejí dosud různé theorie, které však již při ·po- 
vrchní úvaze důvodů, o které tyto theorie opírají, jeví se býti 
tak absurdními, že žádného jen poněkud vážně myslícího ducha 
neuspokojují. A k těmto různým theoriím připojují modernisté 
t heor i i  novou,  podle které víra křesťanského světa v slavné 
z mrtvých vstání Páně jest pouhým výplodem fantasie věřícího 
lidu, který osůbu Kristovu, na níž původně nebylo nic nadpři- 
rozeného, nerci-li Božského, ve zbožném svém zanícení pořád 
více obetkával nadlidskými vlastnostmi, až z ·ní konečně učinil osobu 
nadpřirozenou, ano Božskou se všemi vlastnostmi Božskými. Proto 
také prý vybájil a Kristu připsal mnoho domnělých zázraků a 
mezi těmi hlavně také jeho z mrtvých vstání a na nebe vstoupení.

Jak absurdní jest tato domněnka, plyne již z toho, že ss. 
apoštolé původně sami ve vzkříšení Páně nevěřili, a teprv ten- 
krátě v ně uvěřili, až se jim Kristus na různých místech a za 
různých okolností zjevil, své rány jim ukázal a je vyzval, aby 
hmatem a dotekem jeho ran se přesvědčili, že má totéž tělo, ve 
kterém byl ukřižován a zemřel. A ss. apoštolé skutečně teprv 
tenkráte uvěřili v tento zázrak, až se stali jeho očitými svědky. 
Λ  když po zeslání Ducha Sv. se rozešli do veškerého světa a 
hlásali víru v Krista ukřižovaného, vždy víru tuto především jeho 
slavným vzkříšenímv dokazovali, nedbajíce toho, že učení o Bohu 
ukřižovaném bylo Židům velikým pohoršením a pohanům hoto- 
vým bláznovstvím. A poněvadž víru tuto hlásali a hájili proti 
hluboce zakořeněným předsudkům celého tehdějšího světa, jest 
naprosto vyloučena možnost, že by byl tehdejší svět v nej hlub- 
ších svých útrobách zaujatý proti jejich učení sám ze sebe vy- 
myslil a Kristu přisvojil zázrak slavného jeho z mrtvých vstání. 
Tato theorie modernistická jest právě tak absurdní, jako všechny 
ostatní theorie, .kterými nevěra dosud se snažila zázrak vzkříšení 
Páně popříti.

A proto jsou rovněž tak absurdní všechny sousledky, které 
modernisté z této theorie dovozují.

Ačkoliv vzkříšení Páně jest d ě j e m  n a d p ř i r o z e n ý m,  jako 
každý jiný zázrak, který Kristus působil, přece jest d ě j e m hi s to-  
r i ckým,  jenž se stal v tomto viditelném světě, a proto také ss. 
apoštolé hlásali jej jako d ěj h i s t o r i c k ý  veškerému světu a vě- 
řící také v něj jako v děj h i s t o r i c k ý  věřili. A proto nelze tohoto

') 15, 14, 15.
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děje zaměňovati, jak modernisté podle these 37. se bludně do- 
mnívají, s n e s mr t e l n ý m  ž i votem,  kterého se Kristus po své 

" smrti stal u Boha účastným.
Z nauky, kterou modernisté popírají Božství Kristovo jest 

patrno, do jakých hlubin absurdností a pitomostí upadá duch 
lidský, jenž ve své pýše se nechce podrobiti nauce Božského 
Spasitele, jenž o sobě pravil, že jest světlo světa a že jest cesta, 
pravda a život, a že mimo něho není jiné cesty, jiné pravdy a 
jiného života oblažujícího člověka pro čas i věčnost. Stal-li se 
však jednou Syn Boží člověkem, aby člověčenstvo smířil s Otcem 
nebeským a otevřel mu bránu vedoucí k životu věčnému, — a 
že se jim Syn Boží skutečně stal a člověčenstvo svou smrtí vy- 
koupil, dokázal svou naukou, svým životem, svými zázraky a mezi 
těmi především svým slavným z mrtvých vstáním, ־— pak nevěra 
na věky nedokáže opak toho. A proto všecky důvody, kterými 
chce své tvrzení dokázati jsou klamné a lživé.

Každý blud musí konečně sloužiti k v í t ě z s t v í  pravdy.  
A proto již nyní vidíme, že bludy, kterými modernisté se snažili 
vyvrátiti nauku Církve sv. o nemylném jejím úřadě učitelském, 
o inspiraci Písem sv., o povaze Zjevení Božího, o svátostech, 
o primátu římského papeže, hlavně však o Synu Božím vtěleném, 
a tak uvésti rozvrat nejen do života lidu věřícího, nýbrž i do 
smýšlení a života duchovenstva, přispěly účinně k oživení a pro- 
hloubení víry katolické a k sjednocení jak kleru, tak i laiků 
s Apoštolskou Stolicí. Slavným odsouzením těchto bludů byli 
jejich původci a hlasatelé přinuceni, buď se jich úplně zříci, aneb 
z Církve vystoupiti. Mnozí z nich odpřisáhli své bludy a vrátili 
se s nachýlené plochy, na které se octli, zase k jednotě Církve, 
katolické, kdežto někteří, kteří i po uveřejnění Encyliky: ״Pascendi 
dominici gregis" a dekretu: ״Lamentabili" stáli tvrdošíjně na za- 
vržených bludech, buď sami z Církve vystoupili aneb byli z ní 
vyobcováni. A tak se zase nyní na všech theologických fakultách 
a ústavech hlásá dorostu kněžskému jednomyslně nauka, kterou 
Kristus hlásal a kterou svěřil Církvi věřící, aby ji neomylně za- 
chovávala a jí oblažovala lidské pokolení až do skonání světa.1)

§ 49.
Blud moderní popírající historičnost osoby Kristovy.

Všechny dosavadní bludy týkající se osoby Kristovy popí- 
raly nějakým způsobem buď jen člověčenství aneb Božství Krista 
Pána. O h i s t or i cké  p r a v d ě  o s o b y  Kr i s t o v y  nikdo z těchto 
bludařů nepochyboval. Blud, jenž popírá samu historičnost exi- 
stence Kristovy, jest teprv zoufalým výplodem nevěry poslední 
doby. Kristus, Bůh a člověk v jedné Božské osobě, jest moder- 
ním nevěrcům pomyslem tak neobyčejným a zvláštním, že se

*) Dr. F ranz Heiner, D er neue Syllabus. M ainz 1907, S. 114—159.



svého atheistického stanoviště naprosto nevědí si s ním rady. Ne- 
existuje-li vůbec Bůh, bytost nadsvětová, vševědoucí a y š e m o -  
houcí, jak jest možno, aby sestoupil na tento hmotný svět, stal 
se člověkem, jako člověk žil, trpěl a zemřel ? A když existuje 
ona nadsvětová Božská bytost, ale nemůže-li se mimo přirozený 
řád světový člověku zjeviti a povznésti život jeho do sféry vyšší, 
přesahující všecky přirozené--, síly jeho, do sféry nadpřirozené 
účasti v přirozenosti a životu Božím, jak mohl Bůh státi se člo- 
věkem a povýšiti lidskou přirozenost k důstojnosti Božské osoby ? 
Podle atheistického a naturalistického stanoviska jest Božství Krista 
Pána zhola vyloučeno. Ale jak jest potom možno vysvětliti a po- 
chopiti vůbec osobnost Krista Pána, jenž si tak často a tak určitě,· 
rozhodně a jasně Božství připisoval a toto své Božství nekonečnou 
řadou divů a zázraků potvrzoval? I nejzuřivější nepřátelé Božství 
Kristova vidí v něm ideální vzor nejdokonalejšího mravního ži- 
vota l i ds kého .  Ale tímto vzorem by nebyl, kdyby si byl připi- 
soval Božskou přirozenost, které neměl, a tak nejen své nepro- 
střední učedníky, nýbrž veškeren svět klamal.

Tento zcela mimořádný, ve veškerých dějinách lidských zcela 
ojedinělý zjev, příčí se tak rozhodně všem základním zásadám, 
na nichž m o d e r n í  n e v ě r a  svůj  názor  na s vě t  a na ž i vo t  
buduj e ,  že jí nezbývá, než tvrditi, že o s o b a  Kri s tova jes t  
o s o b o u  t o l i k o  v y b á j e n o u ,  že Krista,  Bo ha  a člověka,  ale  
ani  Krista p o u h é h o  č l o v ě k a  v ů b e c  n i k d y  nebylo .

Není zajisté potřebí absurdnost tohoto moderního bludu ob- 
obšírně dokazovati. Tu stačí jen několik poznámek.

Ve veškerých dějinách lidského pokolení od jeho počátku až 
do doby nynější není historické osobnosti, jejíž existence, život 
a působnost, jak jsme již dříve pravili, by byly tolika věrohod- 
nými svědky dokázány, jako osoba Kristova. O historickém ději 
osoby Kristovy, jeho životu, jeho nauky, jeho zázraků byli všichni 
apoštolé a učedníci Páně přese všecku svou počáteční nevěru 
v Kristovo Božské poslání konečně tak přesvědčeni, že toto své 
přesvědčení krví zpečetili. Jediný Jidáš ho zradil, ale potom pro 
tuto zradu si zoufal. Jediný Petr ho zapřel, ne tak z nevěry, jako 
z pouhé bázně, ale pak celý život svůj tohoto hříchu litoval.

Ss. apoštolé viděli nepřehlednou řadu nejrůznějších zázraků, 
které Kristus před jejich zraky po celou dobu svého veřejného 
působení působil. A tento divotvorce pravil o sobě, nejen že 
jest synem člověka, ale že jest také vševědoucí, všemohoucí, že 
má s Bohem Otcem jednu a touž věcnou přirozenost atd.

Ačkoliv ss. apoštolé byli většinou jen nevzdělaní rybáři, 
přece měl i . zdravé smysly a zdravý rozum a proto nemohli jinak 
souditi, než že Kristus musí býti pravým Bohem a člověkem  
v jedné Božské osobě.

Dějepisnou pravdu osoby Kristovy dokazuje také s v ě t o d ě j n ý  
děj e x i s t e n c e  Cí rkve  katol i cké .  Ze tato Cirkev existuje, o tom 
přece nikdo nemůže pochybovat!. Dějiny církevní i světské při
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pisovaly i připisují dosud založení její jediné a výhradně Kristu.  
Není-li však Kristus h i s t o r i c k o u  o s o b o u ,  pak ať nám ti, kteří 
Krista prohlašují za osobu toliko vybájenou, povědí, kdo Církev kato- 
lickou založil. Nezaložil-li ji Kristus, pak nemá vůbec zakladatele, 
což jen pomysliti jest očividná absurdnost. Podle zákona příčin- 
nosti musí každý účin míti svou dostatečnou příčinu. A přece 
jest Církev katolická existující přes 19 set let zjev v dějinách 
tak skvělý a zářný, že ho žádný rozumný člověk nemůže popírati. 
A pak-li ho přece někdo popírá, pak podává patrný důkaz, do 
jakých absurdností zabíhá člověk, j e n ž  v B o ž s t v í  Kri sta Pá n a  
n e c h c e  věřit i .

§ 50.
Blud Nestoriův popírající v Kristu jednotu osoby.

N e s t o r  i us o Božství našeho Spasitele nikdy nepochyboval. 
A proto také s Otci nicejskými souhlasil s definicí Božství Kri- 
stova vyjádřenou slovy: ״ όμοοάσως τψ πατρί“. Jemu byl Kristus 
podle svého Božství zplozen z podstaty Otce, byl Stvořitelem nebe i 
země, i své vlastní matky, byl od věčnosti, jako Otec, byl z lůna Ovtcova 
před dénnicí zplozen, a při tom nebyl přece stvořen. Žádné 
smrtelné oko ho nevidělo, žádná smrtelná ruka se ho nedotkla. 
Není podroben strasti, změně, zničení, podle slov proroka Ma- 
lachiáše: ״N e b o ť  já H o s p o d i n  a n e m ě n í m  se" .1)

Nestorius nazývá Krista jmény, jež co nejjasněji a neurčitěji 
jeho Božství vyjadřují. Nazývá ho Bohem Logem, Logem Páně, 
Logem Božím, Slovem, jež bylo od počátku, Bohem dokonalým, 
způsobou Boží (μορφή θεοΰ), Božskou přirozeností, Božskou podsta- 
tou a bytností, jednorozeným Synem Božím, Pánem a držitelem 
Božství, Stvořitelem věků, Pánem všech věcí. Tyto a podobné vý- 
razy, kterými o Kristu mluví, vyjadřují Božství tak jasně, že ne- 
může býti o pravověrnosti Nestoriově v této základní pravdě 
křesťanské ani nejmenší pochybnosti.2)

N e s t o r i u s  nebloudil také v nauce o l i ds ké  přirozenosti 
Kristově. Učil zcela správně, že Kristus jest dokonalý člověk, jenž 
jest svou přirozeností nám podoben a proto také člověk jako my. 
Není tedy jako čtověk pouhým fantomem a bludným přeludem  
naší obraznosti. Mělť skutečné a pravé^tělo lidské a rozumnou 
duši, která podobným způsobem jako všichni ostatní lidé pravdu 
poznávala logickými závěry. A tuto pravdu vyjadřuje nejrozma- 
nitějšími výrazy. Nazývá jej přirozeností tělesnou, člověkem tělesným, 
tělem, přirozeností stvořenou, způsobou lidskou, praví o něm, 
že nebyl od věčnosti, nýbrž zrozen v čase, zrozen z Panny, rostl, 
až dosáhl mužného věku, jako každý jiný člověk, v něm jest dán 
světu potomek Abrahamův a Davidův, a proto ho má člověčen- 
stvo pozdravovati slovy: όμοούσιος ήμΐν“.3)

‘) 3 , 6.
2) Cf. Dr. L eonhard  Fent. C hristologie des N estorius. K em pten u. Miin- 

che1910 ״ . S. 19 ff.
3) L. c. S. 24 f.
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Z těchto a podobných slov, jakými Nestorius vyjadřoval 
lidskou přirozenost Kristovu,׳ jest patrno, že smýšlel a učil zcela 
pravověrně o Kristu i jako člověku. V nauce o přirozenosti Božské 
a lidské v Kristu stojí Nestorius pevně na půdě katolické. Než 
tu nastává důležitá otázka, j akým z p ů s o b e m  j sou v n ě m tyto  
d v ě  různé  p ř i r o z e no s t i  s po j eny .  Ačkoliv Nestorius výslovně 
učí, že jest jen j e d e n  Kri s tus  '( ε ί ς  Χ ριστός), přece se jednota, 
ve které obě Kristovy přirozenosti spojuje, podstatně se liší od 

• jednoty, ve které podle nauky katolické jest Božství a člověčenství 
v Kristu něčím jedním.

Nestorius vysvětluje tuto jednotu č t v e r ý m z p ů s o b e m.  
1. Bud prý lze. tuto jednotu mysliti tak, že Božská přirozenost 
Kristova si přivlastnila a přisvojila lidskou přirozenost; 2. aneb 
že Logos se v přirozenost lidskou oblekl, jako když člověk obleče 
se v šat; aneb že 3. se v lidské přirozenosti Kristově jako v ně- 
jakém příbytku neb chrámu ubytoval, aneb konečně 4. že Logos 
přijal na sebe a k sobě připojil člověka, což vysvětluje v tom 
smyslu, že Logos žil ve spojení a společnosti člověka, že Logos 
přišel k člověku, jehož pak používal jako nástroje, jenž jsa ve 
všem jeho vůli podroben, veškerým svým životem se v něho 
vžil a konal to, co mu poručil.

Všecky tyto výroky a obraty, kterými Nestorius vyjadřoval 
svůj názor o spojení obou přirozeností v Kristu, měly však jen 
zakrýti jeho vlastní nauku o pouhém jejich mr a v ní m a naho-  
d i l é m  spojení. Z obou přirozéností stal se j eden.  Kristus,  ale 
tento Kristus nen í  j e dna  t o l i k o  osoba,  nýbrž spojuje v sobě 
o s o b y  dvě,  B o ž s k o u  a l i dskou,  které jsou mezi sebou spo- 
jeny jen zevně, jen nahodile a mravně, tak že i v tomto spojení 
má lidská přirozenost svou vlastní osobnost právě tak, jako při- 
rozenost Božská. A proto jest Kristus bytostí složenou z osoby 
Božské a osoby lidské. Logos jest nejen n ě č í m  j iným,  nýbrž 
také jiný,  než Kristus člověk. Kristus Logos a Kristus člověk 
jsou sice co nejtěsněji spojeni, ale nejsou v Božské osobě Loga 
sjednoceni. Logos s Otcem soupodstatný sestoupil s nebe v Krista 
člověka, jenž byl vytvořen v lůně Marie Panny, a  bydlel v něm 
jako v chrámu, obleknuv se v jeho osobu, v níž se jako v jasném 
a zářném zrcadle lidem zjevil. Kristus narozený z Marie Panny 
není Syn Boží, nýbrž syn člověka, a následovně Marie Panna 
není B o h o r o d i č k o u  (θ·εότοκος)׳ nýbrž jen Kr i s t o r o d i č k o u  
(Χ ριστότοκος). Kristus Logos netrpěl, nýbrž trpěl jen Kristus člo- 
věk, Krista nelze nazývati ve vlastním smyslu Bohem, nýbrž jen 
člověkem. A proto nelze se také Kristu člověku klaněti. Ale po- 
něvadž jest Kristus těsně spojen s Logem, jenž v něm až do 
jeho utrpení a smrti jako v chrámu přebýval, proto jest se mu, 
ale jen ״per accidens", z á r o v e ň  s Logem klaněti, podobně jako 
úcta, kterou vzdáváme Božstvu, jistou měrou přechází také na 
chrám, v němž přebývá, aneb úcta vzdávaná králi směřuje také 
ke královskému purpuru, v nějž jest oděn.
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Nejrozhodnějšího a nejdůsíednějšiho odpůrce nalezl Nestorius 
v patriarchu Cyr i l l u  A l e x a n d r i n s k é m ,  jenž vystihl ihned ne- 
bezpečí tohoto bludu pro veškero křesťanství. A poněvadž N e- 
s t or i us  hleděl své kacířství dvojsmyslnými výrazy záludně zakrýti 
a tak neprozíravé oklamati, sestavil sv. Cyrill proti němu svých 
dvanáct anathematismů, které na sněmu efeském r. 431 svolaném  
a slaveném hlavně na jeho popud a jeho přičiněním byly schvá- 
leny a za věročlánky. prohlášeny. Z těchto anathematismů zní 
d r u h ý : K״  d o  b y  t v r d i l ,  ž e  S l o v o  B o h a  O t c e  s e  ne-  
s p o j i l o  s t ě l e m  p o d l e  o s o  by,  ( χ α θ 1 υπόστασιν, secundum  
subsistentiam, což někteří latinští interpreti přeložili slovy: secun- 
dum substantiam, neměníce ovšem pravého smyslu) a že není  
j e de n  Kri s tus  se s v ý m  v l as t n í m t ě l e m  a že j e de n  a týž  
není  z á r o v e ň  Bůh a č l o v ě k  budi ž  z Cí rkve  v y o b c o v á n " . 1) 
A třetí: ״Kdo  v j e d n o m  Kristu d ě l í  p o d s t a t y  a po jej i ch  
s p o j e n í  je s l u č u j e  jen t ím svazkem,  který zá l ež í  v p o u h é  
d ůs t o j no s t i ,  neb  také v autor i t ě  a m o c i  a n e n á s l e d u j e  ze  
s p o j e n í  p ř i r o z e n é h o  (%αθ’ ενωσιν φοσικήν), ten b u d i ž z  Cí r k v e  
v y o b c o v á n " . 2) Anathemismem p á t ý m odsuzuje pak další blud 
Nestoriův, který nutně plyne ze dvojice osob v Kristu mravně 
spojených, že totiž Kristus jest pouhý t h e o f o r  (bohonos) a že 
není pravý Bůh a přirozený Syn Boží, jenž se stal člověkem  
podobným nám lidem.3) Nazývá-li sněm spojení Božské a lidské 
přirozenosti v Kristu p ř i ro ze ný m,  nemíní tím říci, že Božství 
a člověčenství Kristovo splynulo v jednu podstatu, nýbrž chce 
tím vyloučiti toliko mr avní  spojení obojí přirozenosti Kristovy 
a tím také zavrhnouti hlavní blud Nestoriův o dvojici osob 
v Kristu. A s n ě m  c h a l c e d o n s k ý  (r. 451), ačkoliv nejednal 
hlavně o bludu Ne s t o r i o v ě ,  nýbrž E u t y c h o v ě  o splynutí obou 
přirozeností v přirozenost jednu, přece pokládal za nutné dualis- 
mus Kristových osob opět odsouditi a prohlásiti, že Kristus není 
ve dvě osoby rozdělen a rozloučen, nýbrž že jest Pán Ježíš Kri- 
stus jeden a týž se Synem Božím jednorozeným a Slovem Božím.3) 
A jelikož i po tomto dvojím slavném odsouzení blud Nestoriův 
ve východní církvi nevymizel, přikročil i V. v š e o b e c n ý  s n ě m  
(cařihradský II. r. 553) k opětnému jeho odsouzení, při čemž 
vzat zřetel ke všem možným způsobům, podle kterých Nestorius 
spojení osoby Kristovy a osoby Loga snažil se vysvětliti. Podle
4. can. tohoto sněmu není toto spojení z p o uh é  mi l os t i ,  jako 
jest s Bohem spojen každý spravedlivý člověk, postavený v mi- 
losti posvěcující, ani není pouze podle p ů s o b n o s t i ,  poněvadž 
Kristus jest s Logem tak těsně spojen, že ve všem svůj život 
přizpůsobuje Logu, ani podle d ů s t o j n o s t i ,  takže by velebnost 
Loga přecházela také na lidskou osobu Kristovu, a následovně

>) D enzinger 114.
2) D enzinger 11b.
3) L. c. 117.



ani podle ro v n é  úcty, kterou jest osobě Krista člověka pro její 
spojení s Logem prokazovati, ani podle’ a u to r ity  aneb pouhé 
v z ta ž n o s t i  její k Logu. Také nezáleží toto spojení v pouhé 
r o v n o s t i  c i tů v  a c tn o s t í  Kristových s Logem, ani v pouhé 
s h o d ě  v ů le  jeho s vůlí Loga, nýbrž ve spojení Slova Boha 
s tělem oživeným rozumnou duší, kteréžto spojení se stalo podle 
s u b s is te n c e ,  tak že v Kristu jest jen jedna a to složená sub- 
sistence (hypostase, osoba) a jeden jen Pán náš Ježíš Kristus, 
druhá osoba, v Nejsvětější Trojici.1)

§ 51.
Blud Adoptiánů.

Blud nestoriánský o dvou osobách v Kristu, osobě Božské 
a lidské, které jsou mezi sebou jen mravně spojeny, obnovili na 
západě ve Španělích tak zvaní A d o p t iá n i ,  kteří učili, že Kristus 
podle přirozenosti Božské jest pravým , podle přirozenosti lidské 
však jen p ř i s v o je n ý m  či adoptovaným Synem Božím. Proto 
nazýváni'také kacíři tito A d o p t iá n y .

Stopy tohoto bludu lze ve Španělích dosti záhy' pozorovati. 
Is id o r  H is p a le n s k ý  vypravuje ve svém spise ״De scriptoribus 
ecclesiasticis", že Justinián, biskup z Valencie (r. 535), potíral 
sektu Bonosiánů, kteří Krista i podle přirozenosti Božské nazývali 
toliko přisvojeným, nikoliv však vlastním Synem Božím, kdežto 
pozdější Adoptiáni to pouze o lidské jeho přirozenosti tvrdili. 
Blud tento zavrhla synoda toletánská XI. (r. 675) slovy: ״T en to  
Syn B o ž í  jest  sv o u  p ř ir o z e n o s t í  (totiž Božskou) S y n em  Bo- 
žím, a n ik o l iv  to l ik o  a d o p c í" .2)

V 8. století šířili blud tento Felix , biskup u rg e l lsk ý ,  a 
E lipand, arcibiskup toletánský. Felix byv r. 782 otázán Elipan- 
dem, možno-li Krista nazývati podle přirozenosti lidské pravým 
čili jen přisvojeným Synem Božím, odpověděl, že jen přisvojeným. 
Hned nato počali tito dva biskupové blud adoptiánský šířiti 
jak slovem tak pérem a získali v krátké době nemálo přívrženců 
nejen mezi biskupy ve Španělsku, nýbrž také mezi kněžími a 
laiky v jižní Oallii.

Jelikož sídlo biskupské v Urgelle náleželo k říši Karla Ve- 
likého, svolal panovník tento r. 792 synodu biskupů germánských 
a španělských do Řézna a r. 794 do F ra n k o b ro d u .  Na synodě 
poslední vydali biskupové přítomní tak zvanýMist s y n o d á ln í  
(epistolam synodicam), v němž praví: ״V ě ř ím e  a vyzn ávám e,  
že Syn B o ž í  p ř e d e  v š e m i  ča sy  b ez  p o čá tk u  z O tce  zro- 
zený, s n ím s te jn ě  v ě č n ý  a s o u p o d s ta tn ý ,  z ro zen ím  a ni- 
k o liv  a d o p c í  jest  S y n e m  Božím ". Tento list schválil také 
Karel V e l ik ý  a vydal jej zvláštním kapitularem jako státní zá

.Ibid. 216 (י
2) Cf. Clarum Vascotti (Jennem  H rást) Instit. H istoriae eccles. G oritiae  

et Cellejae 1869. p. 259; D enzinger 276.
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kon všechny poddané jeho říše zavazující. Na to poslal arci- 
biskupy Ludrada Lyonského a Nefrieda Narbonnského do Španěl, 
aby bludaře s Církví katolickou smířili, což se jim také úplně 
podařilo. Felix Urgellský odpřisáhl v Achách r. 799 adoptianis- 
mus, byv o jeho bludu Alkuinem usvědčen. Jen Elipand v něm 
až do své smrti r. 810 tvrdošíjně setrval.

Ačkoliv adoptianismus ve Španělsku a v jižní Qallii, kde 
nejvíce byl rozšířen, po synodě fr a n k o b r o d sk é  přičiněním Karla 
Velikého brzo vymizel, přece o něm opětně jednala synoda fri- 
au lsk á  r. 796, z čehož lze souditi, že i v severní Itálii musil 
míti značný počet přívrženců. Synoda tato vydala zvláštní vyznání 
víry, v němž mezi jiným praví: ״Z ro ze n í  l id sk é  a č a s o v é  ne-  
p ř íč í  se  zr o z e n í  B o žsk ém u  a v ě č n é m u ,  n e b o f  v je d n é  a 
té ž e  o s o b ě  Krista Jež íše  jest  p ra v ý  Syn B o ž í  a p ravý  
Syn č lo v ěk a ;  Syn č lo v ě k a  n en í  j in ý  n ež  Syn B o ž í . . N e n í  Sy-  
nem  d o m n ě lý m ,  n ýbrž  pravým , n e n í  p ř is v o je n ý m ,  n ý b r ž  
v la stn ím , p o n ě v a d ž  se n ik d y  pro l id s k o u  p ř ir o z e n o s t ,  
k terou  na s e b e  přijal, od O tce  n e o d d ě l i l .  A p ro to  jej 
p o d le  o b o j í  p ř ir o z e n o s t i  v y z n á v á m e  ja k o žto  v la s tn íh o  a 
n ik o l iv  to l ik o  p ř is v o je n é h o  Syna  B o ž íh o ,  p o n ě v a d ž  p ř ija v  
na s e b e  l id s k o u  p ř ir o z e n o s t  jest  n e s m ís i t e ln ě  a neroz-  
lu č i t e ln ě  je d e n  a týž, zá r o v eň  Syn  B o ž í  a Syn č lověka .  
Jest p ř ir o z e n ý m  S y n em  B o ž ím  p o d le  B o žstv í ,  p ř ir o z e n ý m  
S y n e m  B la h o s l .  P an ny  p o d le  č lo v ě č e n s tv í ,  v la s tn ím  ·však 
S y n e m  O tc o v ý m  p o d le  o b o j í  p ř ir o z e n o s t i" .1)

Kdežto nestorianismus a monofysitismus se v Orientě udržel 
až na naše doby, není po adoptianismu ani na východě ani na 
západě nejmenší památky.

§ 52.
.Blud Monofysitů.

První známky tohoto bludu jeví se již v boji, kterým se 
utkal Cyrill Alexandrinský s Nestoriem a školou antiochenskou, 
která se klonila k nauce o dvojici osob v Kristu. Než někteří ze 
stoupenců Cyrillových snažíce se proti Nestoriovi obhájiti jed-  
n o tn é  o s o b y  v Kristu kladli na tuto jednotu takový důraz, že 
ji přenášeli i na Božskou a lidskou přirozenost jeho, učíce, že 
obě tyto přirozenosti jsou v Kristu jen jednou přirozeností. Slova 
״ ενωσις φ υσ ική ,“ jimiž Cyrill Alexandrinský způsob spojení obou 
přirozeností v Kristu vyjadřoval, vykládali mnozí v ten smysl, že 
v Kristu jest jedna p ř ir o z e n o s t  'Slova Boha tělem učiněná 
(μ ία  φόσις τοΰ θ εοδ  λόγου σεσαρκωμένη). Je-li však v Kristu jen 
je d n a  přirozenost, která se stala tělem čili člověkem, pak se již 
s'totožňuje obojí jeho přirozenost Božská i lidská a tohoto sto- 
tožnění nelze jinak mysliti, než že konečná přirozenost lidská se

·) D enzinger 3007.
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v Kristu rozplynula v nekonečné přirozenosti Božské. A poněvadž 
blud tento připouští v Kristu jen jednu přirozenost, proto se také 
obyčejně nazývá m o n o fy s i t i s m e m .

Blud tento se pomalu a tajně počal šířiti na východě v klá- 
šteřích egyptských a řeckých a nalezl i v biskupech stoupence. 
Tak mu byli oddáni biskupové A c c a c iu s  Mitilenský a S u c ces -  
sus  Diocerejský v Isaurii a i nástupce sv. Cyrilla na patři- 
archální stolici a lexandrinské.Dioscorus (444) postavil se v čelo 
herese potají již daleko rozšířené. Hlavní příčinou tohoto rozší- 
ření bylo jednak zdánlivé úsilí stoupenců tohoto bludu hájiti 
pravověrné nauky o Kristu proti Nestoriovi, jednak však také 
přízeň cařihradských císařů, kteří, jak jen mohli, vyznavače a 
obhájce tohoto bludu chránili a podporovali. A když se cítili již 
dosti mocnými, odložili dosavadní nátvařku, pod kterou blud 
šířili, a počali jej veřejně hlásati, což jmenovitě učinil E utych es ,  
kněz a představený kláštera Akoimetů v Cařihradě (ακοίμητος slul 
ten, jenž se ke spánku na lože nekladl, tedy ten, jenž stále bděl). 
Muž tento byl již na sněmu efeském velmi horlivým odpůrcem 
bludu Nestoriova a vida, že se i po odsouzení, kterého se mu 
dostalo, stale se šíří, stěžoval si na to zvláštním listem zaslaným 
na papeže Lva 1. A v ša k  při tom  u p a d l  do  b lu d u  p rávě  
o p a č n é h o .  Maje lichý pojem o hypostatické unii obou přiro- 
zenosti v Kristu, domníval se, jako přirozenost lidská, jež ne- 
má své sourodné osobnosti, se stává přirozeností Božské osoby 
Kristovy a v ní také s jeho Božskou přirozeností něčím jedním 
a jednotným, že tak také se stává něčím jedním a jednotným se 
samou přirozeností Božskou. Jak patnro, Eutychetovi nestačilo 
zbožnění (deificatio), jehož přirozenost lidská dochází v Božské 
osobě Kristově, zůstávajíc při tom úplně neporušena ve všech 
svých lidských vlastnostech, nýbrž myslil si toto zbožnění tak, 
že lidská přirozenost neprostředně a přímo vchází a se mění 
v přirozenost Božskou, tak že Kristus, jako jest jednou Božskou 

.osobou, tak má také jednu toliko Božskou přirozenost.
První, jenž nebezpečí b lu d u  E u ty c h e to v a  jasně poznal, byl 

E u seb iu s ,  biskup d o r i le j s k ý .  Jelikož jeho soukromé pokusy, 
jimiž hleděl Eutycheta od jeho bludu odvrátiti, minuly se s účinem, 
podal na něho'žalobu na sněmu c a ř ih r a d sk é m  r. 440, v níž mu 
kladl za vinu, že jeho a jiné pravověrné biskupy viní z nestoria- 
nismu, ale při tom sám upadá v kacířství ještě nebezpečnější, než 
jest nestorianismus. Proto žádal, aby ho synoda předvolala a z ka- 
cířství usvědčila. Než arcibiskup cařihradský F lav ián , znaje jeho 
mocné přátele a stoupence, hleděl soukromně Eutycheta přiměti 
k odvolání jeho bludu a tak v dobrotě tuto spornou záležitost 
urovnati. Ale poněvadž všecko jeho úsilí bylo marné, nezbývalo 
mu, než žalobu E u s e b io v u  synodě cařihradské k rozhodnutí 
předložití. Eutyches byl předvolán a vyzván, aby se vyjádřil, zda-li 
v jedné Božské osobě Kristově uznává dvojí neporušenou a úplnou 
přirozenost. Na to odpověděl, že vyznává spojení Krista ze dvou



přirozeností (εκ δύο φύσεων ενωσιν). Ale poněvadž tato odpověď 
nevylučovala bludu monofysitského, žádáno na něm určité odpo- 
vědi, zda-li také po spojení dvě přirozenosti v Kristu uznává. A tu 
podal vyjádření v ten smysl, že vyznává, že Kristus p řed  sp o-  
jen ím  se skládal ze dvou přirozeností, po  s p o je n í  však že vy- 
znává jen je d n u  p ř iro zen o st .  ('Ο μολογώ  έκ δύο φύσεων γεγενησ&αι 
τόν κύριον ήμώ ν π ρ ό  τ ή ς  έ ν ώ σ ε ω ς ,  μ ,ετά  δέ  τ ή ν  ε ν ω σ ιν  μ ία ν  φύσιν 
ομ ολογώ ).1) Eutyehes spoléhaje na přízeň císaře Theodosia, kterou 
mu u něho jeho přátelé získali, odepřel se podrobiti arcibiskupu 
Flaviánovi a přijati dekret synody cařihradské proti jeho bludu 
vydaný. Zároveň appelloval na všeobecný koncil, který bez sou- 
hlasu Apoštolské Stolice byl svolán do Efesu. Papež Lev I. byv
o tomto sporu spraven, poslal dogmatický list ״ad Flavianum", 
v němž zjevenou nauku o jedné osobě a dvou přirozenostech 
v Kristu proti bludu Nestoriovu a Eutychetovu zcela jasně a určitě 
prohlásil a žádal,aby synoda Efeská, (zvaná později ״latrocinium Ephe- 
sinům"), v tomto smyslu spor s Eutychetem rozhodla. Avšak D io s -  
curus, patriarcha alexandrinský (444—451), nepřipustil, aby tento 
list veřejně na synodě se četl, a dosáhl toho, že usnesla se na 
dekretu, jímž nauka, podle níž v Kristu po vtělení jsou dvě při- 
rozénosti, byla prohlášena za nestorianismus. Dekret tento došel 
císařského schválení. Tím byl monoíysitismus za článek víry pro 
celý východ prohlášen přes protest arcibiskupa Flaviána a pa- 
pežských legátů, kteří list papeže Lva na arcibiskupa Flaviána 
synodě efeské předložili. Flavián byl synodou s arcibiskupské stolice 
cařihradské sesazen a papež Lev 1. brzo potom Dioscurem ex- 
kommunikován. Konečně blud tento odsouzen dogmatickým de- 
kretem všeobecným sněmem chalcedonským r. 451., o jehož významu 
později pojednáme.

§ 53.
Nauka monofysitská.

Kdežto N e s to r iu s  učil, že v Kristu jsou jak dvě přirozenosti, 
tak i dvě osoby, Božská Loga a lidská Kristova, tvrdil E u ty e h e s  
zcela správně a tu souhlasil úplně z Církví všeobecnou, že v Kristu 
jest jen jedna osoba a to osoba Božská, osoba Loga, druhá v Nej- 
světější Trojici. A této jednoty osoby Kristovy hájí jak Euchytes, 
tak i jeho stoupenci proti nestorianismu se vším důrazem. Herese 
Eutychetova záleží jediné v tom, že popírá v Kristu d v o j í  a při- 
pouští jen j e d in o u  přirozenost a to p ř ir o z e n o s t  B ožsk ou .  
A chtěje se vyhnouti výtce herese, tvrdí, že p řed  v tě le n ím  byly 
v Kristu sice d v ě  přirozenosti, po v t ě le n í  že však jest jen jedna.  
Toto lišení jest však nerozumné a nesrozumitelné, poněvadž před- 
pokládá buď p r e e x is t e n c i  lidské přirozenosti Kristovy před jeho 
vtělením aneb tuto přirozenost si myslí jen jako pojem abstraktní.

A mimo to jest nemožno, obě přirozenosti Kristovy spojiti
·) M ansi VI. 742, 743.
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při vtělení v jedinou přirozenost. Vždyť Božská přirozenost Kri- 
stova jest n ek o n e čn á ,  lidská však k on ečn á . A poněvadž onťo-  
l o g i c k y  Božská a lidská přirozenost společnou jednotu vylučují, — 
co jest nekonečno, nemůže se státi něčím konečným a co jest ko- 
nečno, nemůže se státi nekonečným,— proto také nelze lo g ic k y  
tuto dvojí jestotu spojití v j e s to tu  jednu. Tedy herese mono- 
fysická jest sama v sobě nerozumem a nesmyslem. Monofysité 
cítíce nemožnost spojití to, co se s naprostou nutností vylučuje, 
snažili se svůj blud různými analogiemi jaksi vysvětliti a tak její 
nerozum rozumu lidskému zakrýti.

Tím nabyl monofysitismus různých tvarů.
1. Jedni tvrdili, že Božská přirozenost Kristova jeho člově- 

čenství v okamžiku vtělení absorbovala čili pohltila, v sebe vssála 
a zcela ztrávila, tak že po vtělení úplně zmizelo, a zůstala v Kristu 
jen Božská přirozenost po vtělení právě tak, jako před vtělením.

Co však jednou existuje, nemůže nikdy úplně v niveč se 
obrátiti a tak zmizeti. Proto není možno, aby lidská přirozenost 
v Božské přirozenosti Kristově úplně zmizela. Absorbovati může 
jen bytost hmotná zase jen bytost hmotnou, která stojíc entitativně 
na témž stupni hmotenství, jen kvalitou se od ní liší. Tak ab- 
sorbuje na př. velké kvantum vína jednu i více kapek vody do 
ní vlitých, tak že potom není ve víně po vodě ani nejmenší stopy. 
Nicméně i těch několik kapek vody ve víně úplně nezmizelo, 
i když smysly svými nemůžeme jich pozorovati a stopovati. Božská 
přirozenost jest však naprosto jednoduchá, a proto naprosto ne- 
připouští v sebe žádné konečné jestoty, kterou by jaksi v sebe 
vssála a tak se v ní sjednotila. Proto také nelze mysliti, že by se 
přirozenost lidská proměnila v Kristu v přirozenost Božskou. 
Mění-li se jedna věc ve věc jinou, musí obě věci býti složeny 
z  materie a formy. Při změně p ř íp a d n é  mění věc jen zevnější 
tvar. Tak může dřevo zevně nabýti různých tvarů, v nichž vždy 
zůstává dřevem. Při p o d s ta tn é  změně ztrácí hmotné těleso pod- 
statnou svou formu a nabývá místo ní jiné formy podstatné, jako 
na př. když chemicky se rozloží nějaká hmotná látka ve své prvky, 
které mají podstatně jiné vlastnosti, než má těleso z nich složené.

Avšak · lidská přirozenost nemůže se v Božskou přirozenost 
proměniti ani p ř íp a d n ě  ani p o d s ta tn ě .  P ř íp a d n ě :  poněvadž 
Bůh jako bytost naprosto jednoduchá nemá případností. Ale ani 
p o d s ta tn ě :  neboť při každé podstatné změně mění se jen pod- 
statná forma hmotné věci, kdežto ״materia prima״ přechází s ter- 
minu ״a quo ad terminum ad quem".

Poněvadž však Bůh nejsa bytostí hmotnou není složen z prvé 
látky (ex materia prima) a podstatné formy (ex forma substantiali), 
nemůže jedné formy ztratiti a druhé místo ní nabýti. A proto 
lidská přirozenost nemůže se ani podle těla ani podle duše v při- 
rozenost Božskou proměniti. Proměně p o d le  t ě la  brání důvod 
uvedený; kdyby se však d u š e  Krista Pána měla v Božskou při
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rozenost proměniti, pak by musila nabýti vlastností a dokonalostí 
Božských, což se však ·nedá naprosto rozumně mysliti.

2. Jiní vysvětlovali jednotu Božské a lidské přirozenosti v Kristu 
tak, že splynutím jejich Božská přirozenost přestává býti Božskou 
přirozeností a lidská lidskou, a že s obou vzniká přirozenost nová, 
která není ani Božskou ani lidskou, nýbrž přirozeností třetí, při- 
rozeností b o h o l id s k o u ,  podobně jako v přírodě z prvků se 
skládají tělesa složená, která se od svých živelných složek pod- 
statně liší.

Tento způsob jednoty nedá se rovněž mysliti. Nekonečná 
bytost, jakou jest přirozenost Božská, zahrnuje v sobě ve stupni 
nekonečném všecky dokonalosti přirozenosti lidské. Proto nemůže 
se Bůh spojití s člověkem tou měrou, aby Bůh přestal býti Bohem 
a člověk člověkem, aby z Boha a člověka povstala bytost třetí, která 
by v sobě obsahovala Boha a člověka jakožto pouhé své složky. 
Neboť složky jako složky, jsou již svou přirozeností nedokonalé 
a této nedokonalosti se zbavují právě tím, že se spojují a spo- 
jivše se vespolně se doplňují. To vidíme patrně na př. na těle a 
duši lidské. Tělo nemajíc ze sebe ani života vegetativního ani 
animálního směřuje přirozeně k duši, z níž obojího tohoto života 
nabývá. A duše majíc mimo mohutnosti intellektuální také mo- 
hutnosti vegetativně-sensitivní potřebuje těla, aby tyto mohutnosti 
mohla jím a skrze ně jeviti. A proto člověk, který ze spojení 

 těla s duší vzniká, není ani tělem ani duší, nýbrž jest podstatou־'
novou, třetí, složenou z obojí částečné podstaty těla a duše, kterou 
nazýváme podstatou lidskou.

Avšak tímto způsobem nelze rozumně si představiti spojení 
Božské a lidské přirozenosti v Kristu a to jediné z toho důvodu, 
že Bůh jako bytost naprosto dokonalá, obsahující v sobě všecky 
skutečné a myslitelné dokonalosti, nemůže býti k jiné bytosti, 
kterou není on sám, poměrný, aby teprv spojením s touto po- 
měrnou bytostí nabyl nějaké dokonalosti, které před tímto spo- 
jením ještě neměl. Nad Bohem nelze mysliti vyšší bytosti, v níž 
by Bůh spojením s jinou ještě bytostí nabyl teprv dokonalostí, 
kterých potřeboval, ale v sobě neměl, jako nad tělem a nad duší 
lidskou jest člověk, který v sobě zahrnuje dokonalosti, kterých 
nemá ani tělo ani duše v sobě. A proto nelze mysliti přiroze- 
nosti, která by nebyla ani Božská ani lidská, nýbrž jakási třetí. 
Poněvadž taková přirozenost jest naprosto nemyslitelná, proto 
nemá také žádná řeč lidská pro ni jména.

3. Z téhož důvodu jest také nemožno mysliti, že by se při- 
rozenost Božská a lidská v Kristu sm ís i la .  Nerozum smísení obou 
přirozeností v Kristu dokazuje velmi případně sv. Jan D am aš-  
ský. Kristus má, tak uvažuje, po vtělení přirozenost Otcovu, 
která jest nezměnitelná a proto každého smísení a slití neschopná, 
ale při tom má také přirozenost matčinu, která má v sobě všecky 
vlastnosti náležející přirozenosti lidské z Adama dovožené. Jsou 
tedy v Kristu po vtělení d v ě  přirozenosti. Avšak nemůže se státi,
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aby jedna a táž přirozenost byla stvořena a nestvořena, aby měla 
počátek a zároveň ho neměla, aby byla podrobena utrpení a smrti 
a zároveň nebyla. A proto Kristus jest sice jedna osoba, v níž 
však subsistují dvě přirozenosti, Božská od věčnosti, lidská v čase. 
Kdyby ■však Kristus měl jen jednu ze dvou přirozeností smísenou 
přirozenost, nebyl by ani s jednou ani s druhou soupodstatný. 
Každá jednoduchá přirozenost připouští jen jednu definici, vy -  
jadřující to, co ji činí touto přirozeností, a co ji liší od každé 
jiné přirozenosti. Nemůže se však státi, aby dvě přirozenosti, 
z nichž každá se vyjadřuje svou zvláštní definicí a svým zvlášt- 
ním pojmem, byly jedné a téže bytnosti. Kdyby tedy Kristus měl 
jen jedinou přirozenost, jak by mohl býti zároveň jedné a téže 
bytnosti s Otcem a s matkou? Nebof podle přirozenosti Otcovy 
jest Bohem, podle přirozenosti matčiny jest člověkem. Avšak 
Bůh a člověk nejsou jedné a téže přirozenosti. Nebof jako Bůh 
jest Tvůrcem, tak člověk jest tvorem. Není však možno mysliti, 
aby podle jedné a téže přirozenosti byl zároveň Tvůrcem a tvorem. 
Nebof by z toho následovalo, že zároveň a v témže vzhledě jest 
jako Tvůrce ú č in k u j íc í  p ř íč in o u  a jako tvor ú č in e m  této své 
účinkující příčiny. Bůh nemůže však býti zároveň Tvůrcem a 
tvorem, tvůrčí účinkující příčinou a účinem této příčiny.1)

Tu patrno, jaké ontologické a logické nesmysly plynou z nauky 
monofysitické.

Jest věru s podivením, jak mohl tento blud, jenž přece tak 
zřejmě a jasně odporuje všemu rozumu a logickému myšlení, 
vzniknouti a na východě až na naše časy se udržeti, ačkoliv sněm 
c h a lc e d o n s k ý  (r. 451) se vší možnou jasností a zevrubností vy- 
světlil a prohlásil nauku zjevenou o osobě Kristově a jeho dvou 
přirozenostech, které ačkoliv obě subsistují v je d n é  h y p o sta s i ,  
druhé v Nejsvětější Trojici, přece touto jednotnou subsistencí 
ničeho na svých vlastnostech nepozbývají, takže Božská přiroze- 
nost zůstává Božskou a lidská lidskou se všemi vlastnostmi, které 
jednak Božské, jednak lidské přirozenosti jsou vlastní. A tyto dvě 
přirozenosti, ačkoliv trvají v Kristu od prvého okamžiku vtělení 
a budou na věky trvati nesmíšené a nezměnitelně (inconfuse et 
immutabiliter), jsou s jeho Božskou osobou tak těsně sjednoceny 
a spojeny, že se od ní na věky nemohou odděliti a odloučiti 
(indivise et inseparabiliter).2) Po vtělení nelze Syna Božího jinak 
mysliti, než jako Božskou osobu, v níž subsistuje zároveň Božská 
a lidská přirozenost, tedy jako pravého Boha a pravého člověka 
v jedné osobě Božské.

') De duabus voluntatibus η. 8. O pp. edit. V enet. 1748, tom . 1., p. 
532 sq .;  ef. sv. T om áše  111., qu. 2, art. 1 i cf. Jos, M iiller 1. c. p. 269 sq q -

2) D enzinger 148.
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§ 54.
Theologické kontroverse vzniklé z  monofysitismu.

Ačkoliv monófysitismus byl na s n ě m u  c h a lc e d o n s k é m  
(r. 454) jakožto nauka kacířská slavně zavržen a odsouzen, přece 
odpor proti dogmatu katolickému, že Kristus má dvě zcela ne- 
porušené a nesmíšené přirozenosti, trval na východě dále a hájil 
bludu zavrženého rozličnými způsoby, které i když se nepříčily 
zcela zjevně nauce zjevené, přece ji aspoň nepřímě svými sou- 
sledky popíraly.

Předně povstaly mezi samými monofysity mnohé spory a 
třenice, což bylo zcela přirozerío. Je-li v Kristu jen jedna přiro- 
zenost a to Božská, v níž se přirozenost lidská jaksi rozplynula, 
jak lze potom vysvětliti lidský život Krista Pána, o němž ss. evan- 
gelia tak patrná vydávají svědectví, jednajíce na mnohých místech 
jak o těle, tak i duši Krista Pána? A totéž platí také o ostatních 
knihách Písma sv. Nového zákona. Patriarch antiochenský Se-  
verus, vyslovil r. 519 mínění, že tělo Kristovo svou p ř ir o z e n o u  
p o v a h o u  stárlo, sláblo a se rozkládalo. Stoupenci jeho sluli podle 
něho Severiáni aneb také ״Corrupticolae", poněvadž Severus pro- 
hlašoval tělo Páně za pomíjitelné (corruptibile).

Proti němu tvrdil biskup Julián z Halikarnassu pravý opak, 
totiž že Kristus měl tělo úplně n e p o m íj i t e ln é ,  že nepotřeboval 
přirozeně ani pokrmu ani nápoje a že vůbec neměl potřeb tě- 
lesných a že se jim podrobil jen dobrovolně.

Nemělo-li však tělo Kristovo lidských■ potřeb vůbec, pak ne- 
bylo již pravým a skutečným tělem lidským, nýbrž jen tělem 
jaksi é th e r ic k ý m  a proto jen zd á n liv ý m , jak Doketi učili. Mezi 
S e v e r iá n y  byla také přetřásána otázka o l id sk é  v ě d ě  Krista 
Pána a tu někteří tuto vědu súžovali tou měrou, že mu přičítali
i nevědomost mnohých věcí. Odtud nazýváni také A g n o e ty .  
Alexandrinský učitel Š těp á n  N io b e s  tvrdil proto zcela důsledně, 
že monofysitismu lze jen tenkráte uhájiti, pak-li přirozenost lidská 
v přirozenosti Božské Krista Pána úplně se rozplyne a zmizí.

Spory, které monofysity samé v různé strany a sekty dělily, 
nezůstaly bez neblahých vlivů i na kruhy katolické. Tak povstala 
mezi theology katolickými tuhá kontraverse o tak zvaném ״trisa- 
giu",1) k němuž P etr  Fullo , bisbup antiochenský, připojil slova: 
jen״ ž  za n á s  byl ukř ižován" . Podle nauky katolické jest sice 
pravda, že Bůh za nás trpěl, poněvadž ״per communicationem 
idiomatum" lze Kristu Bohu připisovati vlastnosti a činnosti lidské 
a Kristu člověku vlastnosti a činnosti Božské.

Avšak trisagion, jež již od nejstarší doby přijato bylo do 
všech liturgií, vyjadřuje hlavně víru v Boha trojjediného, o němž 
nelze říci, že za nás byl ukřižován. A poněvadž dodatek Fullo-

״5 (' Ά γ ιο ς  ó θ εό ς , άγιος ισχορός׳ οίγιος α θάνατος, ελέησον ήμας. ״ 
(Svatý B ože, svatý silný, svatý  nesm rtelný, smiluj se  nad námi).
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nův vede nutně k theopassionismu, proto byl v celé Církvi jako 
očividný blud zamítnut. Později však někteří mniši Skythští, žijící 
v Cařihradě, změnili tento přídavek Fullonův a žádali, aby do 
liturgie k trisagiu byl přijat dodatěk: ״jeden z Trojice za nás trpěl." 
Poněvadž však upadli v podezření monofysitismu, žádali na papeži 
H o r m is d o v i ,  aby tuto jejich formuli schválil. Papež Hormisdas, 
pokládaje celou tuto otázku úplně za zbytečnou a nemístnou, 
n e o d p o v ě d ě l  jim. Když však později jiní mniši cařihradští tuto 
formuli bludně vykládali a proto ji zamítali, schválil ji papež 
Jan II. na žádost císaře Justiniána a schválení toto zvláštním 
listem oznámil (r. 534) senátorům cařihradským.1)

Ještě větší rozvrat a zmatek způsobil v církvi východní spor 
o tak zvaná: ״tria capitula". Spor tento roznítil vlastně císař 
Justinián, jenž chtěje monofysity s církví zase usmířiti, vydal 
edikt (r. 554), jímž vyřkl anathém 1. proti osobě a spisům Theo- 
dora z Mopsvestie, 2. proti spisům Theodoreta, v nichž potírá 
Cyrilla Alexandrinského a Nestoria obhajuje a 3. proti listu lby, 
biskupa edessenského, danému na perského biskupa Marisa z Har- 
daširu. A poněvadž císař Justinián vynesl svůj anathém nad tě- 
mito třemi spisy, sluje také tento spor: ״lis de tribus capitulis". 
Ve sporu, který tímto ediktem v církvi východní vzplanul, nešlo 
o rozhodnutí nějaké dogmatické otázky, ani o to, zda-li Theodor 
z Mopsvestie a jeho spisy, jakož i spisy obou ostatních autorů 
nestorianismu dráhu klestí —- neb o tom nebylo v církvi vý- 
chodní již tenkráte nejmenší pochybnosti, — nýbrž jen o tom 
byly mysli východních biskupů různého mínění, zda-li anathém 
císařův proti oněm spisům církvi jest více užitečný neb škodlivý. 
Císař Justinián, jenž si rád i ve věcech církevních připisoval touž 
moc, jako ve správě státní, použil všeho svého vlivu, aby biskupy 
východní církve přiměl k odsouzení ״tří kapitol".

P á tý  v š e o b e c n ý  sněm , jenž za tím účelem byl do Caři- 
hradu r. 553 svolán, vešel konečně na jeho přání a zavrhl ״tria 
capitula" 14 anathematismy, které pak také papež V ig i l iu s  po- 
tvrdil.

Tímto odsouzením neutrpěl ničeho sněm chalcedonský na 
své vážnosti a platnosti, čehož se biskupové západní Církve co 
nejvíce obávali a proto se také dlouho proti odsouzení ״tří ka- 
pitol" vzpírali. Neb sněm ׳chalcedonský uznával osobní právo- 
věrnost jak Theodoretovu také i Ibovu a proto nezavrhl spisů 
jejich. Z téže příčiny nechtěl také odsouditi osoby a spisy Theo- 
dora z Mopsvestie, jenž bludy své sám veřejně zavrhl a v míru 
s Církvi zemřel. Než ani císař ani biskupové východní zavržením 
 ,trium capitulorum" nedosáhli cíle svého a nesmířili, jak toužili״
monofysitů s Církví sv., kteří hájíce dále bludu svého o jedné 
přirozenosti v Kristu, vyvodili z něho jen novou heresi.

*) D enzinger 201.
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§ 55.
Monotheletismus.

Ačkoliv císařové Justin ián  a Justin  II. svými dekrety ne- 
smířili monofysitů s církvi státní, přece se i jejich nástupce He-  
r a k liu s  nedal jejich nezdarem od této snahy odstrašiti. Nabyv 
vítězstvím nad králem perským Chosroem II. panství nad Sýrií a 
Arménií, pokoušel se opět o sjednocení četných monofysitů 
v těchto zemích bydlících s Církvi katolickou a to hlavně na po- 
pud T h e o d o r a ,  biskupa ve Fáránu v Arabii, a Serg ia , patriarchy 
cařihradského, kteří mu namluvili, že by monofysité i dvojí při- 
rozenost v Kristu připustili, kdyby jim bylo dovoleno je.n jed n u  
v ů l i  a je d n u  p ů s o b n o s t  (sv θ έλ η μ α  καί μίαν ενέργειαν) v něm 
hlásati. A proto Heraklius zapověděl listem daným na Arkadia,  
metropolitu na Cypru, mluviti vůbec o dvou vůlích v Kristu. 
Hlavním šiřitelem b lu d u  o jedné vůli v Kristu, jenž proto mo-  
n o t h e l e t i s m e m  nazýván, byl C y r u s, biskup z Phasidy. 
Za odměnu byl Herakliem brzo dosazen na patriarchální stolici 
v Alexandrii. Tu se mu podařilo sektu S e v e r iá n ů  smířiti s Církvi 
vyznáním víry, v němž jednak jednota osoby Kristovy a dvojice 
přirozeností, jednak však jen jedna boholidská. působnost (μία 
θεα νθρ ική  ενέργεια) za článek víry byly prohlášeny.

Než učený opat jerusalémský S o fr o n iu s  poznal ihned v nauce 
o jedné vůli a jedné boholidské působnosti v Kristu skrytý blud 
monofysitický a upozornil na to jak S erg ia ,  patriarchu cařihrad- 
ského, tak i Cyra, patriarchu alexandrinského. Není-li možno, 
tak zcela správně soudil, mysliti přirozenost lidskou bez lidské 
vůle a bez přiměřené působnosti lidské, pak nauka o jedné vůli 
a jedné působnosti v Kristu nutně vede k popření vůle a pů- 
sobnosti lidské a k uznání jen vůle a působnosti Božské a tím 
také k popření samé přirozenosti lidské. I když Monotheleti dvojí 
přirozenost v Kristu slovně připouštěli, přece zase tvrzením, že 
má Kristus jednu vůli a jednu působnost, lidskou jeho přiroze- 
nost popírali. A poněvadž nauku o jedné boholidské působnosti 
v Kristu ·vysvětlovali tak, že lidská vůle a působnost v Kristu 
v jeho Božské vůli a působnosti se jaksi rozplynula, tím opět 
hlásali jen monofysitismus toliko na oko ve zmírněné formě. 
A jelikož S o fr o n iu s  zcela rozhodně proti Monotheletům tvrdil, 
že kdo připouští v Kristu d v ě  p ř ir o z e n o s t i ,  musí také v něm 
připouštěti d v ě  v ů le  a d v ě  p ů s o b n o s t i ,  Božskou i lidskou, 
dal Sergius Cyrovi rozkaz, aby neužíval výrazu ani o jedné ani 
o dvou působnostech. Neb nauka o jedné působnosti mohla 
vzbuditi podezření, že se jí popírá dvojí přirozenost v Kristu, a 
nauka o dvou působnostech mohla by zase vésti k bludné do- 
mněnce, že Kristus měl dvě sobě protivné vůle. A proto prý se 
má toliko učiti, že veškera Božská a lidská působnost Kristova 
vychází jen z jednoho Loga člověkem učiněného. Jako v člověku
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duše řídí a ovládá tělo, podobně řídí a ovládá prý Logos ,svou  
přirozenost lidskou.

Seřgius vycházel při tom z bludného názoru, že způsob pů- 
sobnosti Kristovy neřídí se podle rů z n o s t i  p ř ir o z e n o s t i  Božské 
a lidské, nýbrž podle jednoty jeho osoby Božské, takže všechny 
skutky jeho jsou skutky osoby Božské a proto Božské. A poně- 
vadž v této osobě Božské subsistuje přirozenost Božská, s níž se 
přirozenost lidská smísila v jednu přirozenost a to přirozenost 
Božskou, proto jsou všecky skutky jeho vlastně sk utky  Bož-  
ským i. Mohou se sice nazývati také b o h o l id s k ý m i ,  ale jen 
potud, pokud lze samu přirozenost Božskou s přirozeností lidskou 
smíšenou nazývati přirozeností boholidskou.

S e r g iu s  chtěje pro svůj nový blud získati také papeže Ho-  
n o r ia  poslal mu chytře promyšlený list, v němž mu živými bar- 
vami vylíčil veliký prospěch veškerému křesťanstvu ze spojení 
Monofysitů s Církví plynoucí a stěžoval si do S o fr o n ia  mezitím 
na patriarchální stolici v Jerusalémě povýšeného, že svojí naukou
o d v o j í  v ů li  a d v o j í  p ů s o b n o s t i  v Kristu smír s Monofysity 
po dlouhých námahách sotva zjednaný zase ruší a kazí, ačkoliv 
prý nauku o jedné boholidské působnosti (ενέργεια θεανθρική) již 
Dionysius Areopagita hlásal.

Papež H o n o r iu s ,  jenž jinak velice pečoval o nábožensko- 
mravní život a kázeň v Církvi a proto u svých vrstevníků po- 
žíval veliké vážnosti, neprohlédl bohužel lstivých osidel, která mu 
Sergius nastrojil. Pokládaje celou tuto záležitost za spor o pouhá 
slova, pochválil Sergia, že všemožně usiluje, aby smír s Mono- 
fysity tímto zbytečným sporem neutrpěl. Honorius si neuvědomil, 
oč vlastně v tomto sporu mezi Sergiem a Sofroniem běží, a proto 
vešel v listu na Sergia daném na jeho názory a slovy nejasnými 
a neurčitými schválil nauku o jedné vůli v Kristu, poněvadž 
Božství nepřijalo na sebe našeho hříchu, nýbrž jen naši přiroze- 
nost, jak byla před pádem v ráji stvořena, a nikoliv jak byla po׳ 
pádu zkažena. Při tom však opětně podotýká, že bláznovství jak 
Nestoriova tak i Eutychetova jest se co nejpečlivěji vystříhati, 
neboť Krista jest nám jako dokonalého Boha i jako dokonalého 
člověka vyznávati. A praví-li podobně jako Sergius, že v Kristu 
jest jen jedna působící osoba .a proto také jen jedna vůle, pak 
rozumí, jak z celé souvislosti jeho listu nutně plyne, této jednotě 
úplně ve smyslu nauky katolické.

Neboť ve zmíněném listu na Sergia praví výslovně, že Kristus 
byl bez hříchu z Ducha Sv. počat, že bez hříchu ze svaté a ne- 
poskvrněné Panny se narodil a že jeho přirozenost lidská nákazou 
hříchu nebyla dotčena. A proto nebylo v údech jeho dvojího 
zákona aneb d v o j í  s o b ě  p r o t iv n é  vů le .  A jen v tomto smyslu 
připouští v Kristu jednti  vů li .  Avšak o tuto m ravn í je d n o tu  
vůlí a působností Kristových neběželo ve sporu m ezi S e r g ie m  
a S o fro n iem , nýbrž o fy s ic k o u  č i l i  v ě c n o u  je d n o tu  či d v o j ic i  
vůlí a působností Kristových.
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Papež Honorius nikterak nepopíral dvojí věcně od sebe se 
lišící vůle a dvojí různé působnosti v Kristu. Tvrdí-li však, že 
rozřešení otázky, má-li Kristus jen jednu neb dvě vůle, jest po- 
nechati grammatikům, pak může míti na zřeteli jen v ů li  l id sk ou ,  
kterou podle toho, je-li v ní spor mezi žádostivostí nižší, smyslnou, 
a vyšší, rozumnou, lze nazvati d v o j í  vů lí .  Poněvadž však v Kristu 
tohoto sporu není, proto lze v něm jen jednu lidskou vůli připustiti.

Než Sergiovi neběželo o tuto mravní jednotu vůle lidské 
v  Kristu. Proto ve svém listu na papeže Honoria posunul tuto 
-otázku se stanoviska věcné jednoty Božské a lidské vůle Kristovy 
na stanovisko mravní jednoty vůle lidské a vštípil tak papeži Ho- 
noriovi domněnku, že by naukou o dvojí vůli v Kristu snadno 
se mohl vnésti spor ve vůli lidskou Krista Pána.

Ze papež H o n o r iu s  jednotě vůle Kristovy rozuměl ve smyslu 
m ra v n ím  a nikoliv ve smyslu fy s ic k é m  či v ěc n é m , potvrzuje 
výslovně jeho druhý nástupce na stolici papežské, Jan IV. (640 až 
642), jenž praví, že H o n o r io v i  se jen jednalo o to, zda-li jsou 
v Kristu d v ě  s o b ě  p r o t iv n é  l id s k é  vů le ,  vůle ducha a vůle 
těla, tak jak jsou u všech ostatních lidí. Neboť z těchto dvou  
p ř íč n ý c h  vů lí  následoval by nutně také odpor lidské vůle v Kristu 
proti jeho Božské vůli, což by zcela zjevně odporovalo pravdě 
zjevené, a proto Honorius tvrdil, že v Kristu jest jen je d n a  vů le ,  
jak i Sergius učil, s tím však podstatným rozdílem, že jednotě 
této rozuměl jen o l id sk é  vůli,  kdežto S e r g iu s  podle svého 
monofysitického stanoviska měl na mysli f y s ic k o u  je d n o tu  v ů le  
B o žsk é  a l id s k é  v K ristu .1) Proto také opat M axim us, nej- 
duchaplnější ze všech protivníků nového kacířství, počítal Honoria 
mezi o d p ů r c e  m o n o th e le t is m u .

Líčení dalších sporů mezi Církví a přívrženci monotheletismu 
náleží do dějin církevních.

Teprv šestý ekumenický koncil (cařihradský III. r. 680) od- 
soudil monotheletismus jakožto blud příčící se pravdě zjevené. 
Prohlásiv opětně za článek víry, že v jedné Božské osobě Kri- 
stově jsou dvě přirozenosti, Božská a lidská, nesmíšené, nepro- 
měnitelně, nerozlučně a neodděleně spojeny, čímž odsoudil dog- 
matický blud jak Nestoriův, tak i Eutychetův, dovodil ze dvojice 
přirozeností Kristových zcela důsledně také jeho d v o j í  p ř ir o z e n o u  
v ů li  a, dvojí působnost, lidskou a Božskou. A poněvadž obě 
přirozenosti subsistují v Kristu neproměnitelně a nesmíšené, proto
i Božská a lidská vůle a působnost trvají v něm podle své při- 
rozené povahy, tedy rovněž neproměnitelně a nesmíšené. Dále 
prohlásil sněm tento za článek víry, že v Kristu dvě přirozené 
vůle nejsou nikterak mezi sebou p ř íčn é ,  nýbrž, že jeho lidská 
vůle jest podrobena vůli Božské. A totéž praví o dvou přirozených 
p ů s o b n o s t e c h  Kristových. Poukázav na výrok papeže Lva ob- 
.sažený v listu zaslaném sněmu chalcedonskému, podle něhož

>) D enzinger 253.
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působí každá z jeho přirozeností ve spojení s druhou přirozeností 
to, co jest jí vlastního, tak že Slovo působí co přísluší Slovu, a 
tělo co přísluší tělu, a poněvadž jsou tyto působnosti působnostmi 
jedné a téže Božské osobnosti Kristovy, proto jsou rovněž jako 
obě vůle tak i obě přirozenosti jeho jednak od osoby jeho naprosto 
neodluěitelné a neoddělitelné, jednak také mezi sebou nesmísitelné 
a neproměnitelné. A tento poměr přirozeností Kristových, jak 
mezi sebou, tak i k jeho Božské osobě zahrnuje zmíněný sněm 
slovy: ״V ě ř íc e  . . ., že Pán náš Jež íš  K ristus je st  p ravý  Bůh, 
vy zn á v á m e , že má d vě  p ř ir o z e n o s t i  s p o je n é  v je d n é  jeh o  
s u b s is te n c i ,  v e  které ve v e z d e j š ím  ž iv o tě  sv ém  p ů s o b i l  
jak zázraky, tak i sn á še l  strast i  a to n ik o l iv  jen n a p o h le d ,  
n ý b r ž  sk u te č n ě  a v p ravdě. P ř íč in o u  to h o  je st  r ů zn o s t  
jeh o  p ř ir o z e n o s t í  v je d n é  a té že  s u b s is te n c i  s p o je n ý c h ,  
ze k terých  každ á  ve s p o je n í  s p ř ir o z e n o s t í  d ru h o u  ne- 
r o z d í ln ě  a n e s m íš e n é  c h c e  (volí) a p ů so b í ,  co jest  jí v last-  
ního. A p ro to  také v y z n á v á m e  v K ristu  d vě  v ů le  a d v ě  
p ů s o b n o s t i ,  které ke s p á s e  l id s k é  zc e la  p ř im ě ř e n ě  jsou  
v n ěm  sp o je n y " .1) Sněm v listu, kterým dekrety své císaři 
oznámil, (in oratione compellatoria, έν λόγφ προσφωνητικψ), praví: 
P״ ro to  v y s lo v u j e m e  a n a th ém  nad T h e o d o r e m  íaranským ,  
nad S erg iem , P avlem , P y rrh em  a Petrem , jakož i C yrem  
a lex a n d r in sk ý m " , a pak připojuje: ״a také nad H o n o r iem ,  
jen ž  ve  v šem  S e r g ia  následoval"·. Nástupce Agathův, za něhož 
byl cařihradský třetí  sněm slaven, papež Leo 11. potvrdil listem 
na císaře Heraklia daným všechna usnesení tohoto sněmu i s ana- 
thématem nad Honoriem vyřknutým, poněvadž této Církve římsko- 
apoštolské neposvětil apoštolskou tradicí, nýbrž víru neposkvrněnou 
nechvalnou zradou připustil poskvrniti, neb jak píše biskupům 
španělským, že neuhasil hned na počátku plamene kacířského 
bludu, nýbrž jej svou nedbalostí posílil (negligendo confovit).2)

Poněvadž ani v prvním ani v druhém listu, který Honorius v této 
otázce zaslal Sergiovi, není obsažena ani jediná věta, která by 
dvojí vůli v Kristu, Božskou a lidskou, přímě neb nepřímě po- 
pírala, proto nemůže býti vůbec řeči, že by byl Honorius v de- 
finici ex cathedra dopustil se nějakého bludu. Předně nebyly jeho 
listy zaslané Sergiovi ״definitiones ex cathedra", nýbrž obsahovaly 
jen odpověď na so u k r o m ý  d o ta z  S erg iů v ,  i když dotaz ten 
jednal o otázce eminentně dogmatické. A pak i kdyby byl defi- 
nicí ״et cathedra", přece neobsahuje ani jediné věty bludné. Hono- 
rius zavrhuje zcela rozhodně jak blud Nestoriův, tak i Eutychetův a 
hlásá proti nim slovy naprosto jasnými jak jednotu osoby v Kristu, 
tak i jeho dvojí přirozenost, Božskou i lidskou, se vším, co jest 
jim vlastního. Má-li však Kristus celou a neporušenou přirozenost 
lidskou, pak má i vůli i působnost lidskou. Tím zavrhuje Hono-

') D enzinger 292.
2) Alzog, H andbuch d e r K irchengeschichte, I. Bd. (9. Aufl.) M ainz 1872 

S. 343, kde jes t tak citována lite ra tu ra  o té to  o tázce jednající.
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rius zcela zjevně každý monotheletismus. V čem pochybil, bylo 
jen to, že v záludné terminologii o jedné vůli v Kristu neviděl 
jedu, který v ní Sergius na jeho oblouzení ukryl.

Bližší rozbor této otázky patří jednak do fundamentální theo- 
logie, jednak do církevních. dějin.')

§ 56.
Pravidla, kterými jak  ss. Otcové, lak i scholastičtí theologové 

vylučují blud monotheletický.

Tato pravidla sebral a sestavil ze spisů ss. Otců slovutný 
P e t a v iu s .2)

1. pravidlo. O tomto pravidle jsme právě jednali. Všechny 
činnosti Kristovy, jak Božské, tak i lidské, náležejí jen jediné osobě 
činné, která jest Bůh a člověk.

2. pravidlo. Ačkoliv jest jen jedna osoba činná, přece jeví 
dvojí různou činnost, Božskou a lidskou.

3. Pravidlo. V Kristu nepůsobí jedna přirozenost odloučeně 
od přirozenosti druhé, nýbrž přirozenost Božská jest při každé 
činnosti spojena s přirozenosti lidskou a přirozenost lidská na- 
opak zase s přirozeností Božskou.

4. pravidlo. Ačkoliv Božské a lidské činnosti v Kristu jest 
nazývati b o h o l id s k ý m i  jednak proto, že oboje působí Bůh a 
člověk, jednak také proto, že Kristus Bůh užívá k činnostem Bož- 
ským přirozenosti lidské jako nástrojné příčiny, přece jest přesně 
rozeznávati, co jest v těchto činnostech vlastního přirozenosti Bož- 
ské a có lidské. Na vysvětlení tohoto pravidla užívají ss. Otcové 
častěji tohoto přirovnání. Při každém slově, které ústy pronášíme, 
jest lišiti zvuk, kterým na náš sluch působí, a sm y s l  či význam, 
který do něho vkládáme. A ačkoliv zvuk a význam se takořka 
pronikají, nicméně se vždy od sebe podstatně liší. Něčím jiným 
jest zvuk a něčím jiným jest jeho význam, a přece nelze jich od 
sebe děliti. Podobně v činnostech Kristových. Jiná jest činnost 
lidská, jiná Božská, a poněvadž obě činnosti působí jedna a táž 
Božská osoba, proto jich nelze od sebe odděliti. Jako slovo čle- 
něné vyslovuje jeden člověk a jeví v něm d v q j í  stránku své při- 
rozenosti: smyslnou a rozumnou, tak i činnosti Kristovy, ať již 
mají povahu buď Božskou neb lidskou, jsou vždy činnostmi vy- 
cházejícími z jednoho činného principu, a tím jest Božská osoba 
Kristova, Bůh a člověk.3)

5. pravidlo. Jelikož Slovo Boží jest jediné ״principium quod", 
jež všecky jeho činnosti lidské jeví a řídí, proto sluje také u ss. 
Otců řeckých ״ó ηγεμονικός λόγος". A proto také Kristus jevil všecky 
sve lidské myšlenky, city, úmysly a skutky vždy jen na pokyn

') V literaturu  u Alzoga. 1. c. str. 340. Pozti.
2) De Incarn. 1. c. cap. 11 sq.
3) Cf. S tentrup, 1. c. p. 832.
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Božské vůle své. Kristova přirozenost lidská nikdy se sama od 
sebe neoddala přirozeným svým náklonnostem a strázním, nýbrž 
připouštěla je jen potud a jen tou měrou, pokud a jak Božská 
vůle jeho je připouštěti dovolila. Tak byl lidský život Kristův 
Stále ovládán a řízen jeho vůlí Božskou. Tomuto pravidlu ne- 
smíme však tak rozuměti, jako by Slovo přirozenost lidskou řídilo, 
jako řídí osoba osobu. Neboť tím bychom Krista již dělili ve dvě 
hypostase, Božskou a lidskou, jako jsou na př. dvě hypostase 
Bůh a Mojžíš neb David, i když Bůh jejich život pokyny a roz- 
kazy svými úplně řídil a spravoval. V Kristu jest Bůh a člověk 
jedna osoba, a jako tato Božská osoba řídí Božskou jeho přiro- 
zenost, že jen to chce, co jest této osobě přiměřeno, podobně 
řídí a spravuje svou lidskou přirozenost, že veškeren její život 
ve všech svých projevech, ve všech myšlenkách, citech, skutcích 
a strázních s vůlí Boží jest úplně sjednán a harmonicky spo- 
řádán. Proto jest Slovo Boží v Kristu ״to ήγεμονικόν" všech jeho 
skutků lidských, jak ss. Otcové praví.1)

6. pravidlo praví: V Kristu jest přirozenost Božská nástrojem, 
kterým působí skutky nutné k naší spáse, ale převyšující lidskou 
přirozenost a síly její. Toto pravidlo vysvětluje sv. T o m á š  takto: 
Č״ in n o s t  p ř íč in y ,  k terou  d o  č in n o s t i  u v á d í  jiná  příč ina ,  
je s t  dvojí:  jedna, k tero u  je v í  p o d le  sv é  v la s tn í  p ř ir o z e n é  
p o v a h y ,  a druhá, které n em á sam a od sebe, n ý b rž  k terou  
má od p říč in y , která ji do  č in n o s t i  u v á d í“. Přirozenost Bož- 
ská a lidská jsou v Kristu tak spojeny, že od té chvíle, kdy 
k naší spáse Slovo v lůně Blahoslavené Panny bylo tělem uči- 
něno, nelze mysliti Krista Boha bez toho, co lidské přirozenosti 
jest vlastního, ani Krista člověka bez toho, co Bohu náleží. Každá 
z obou přirozeností Kristových jeví sice různými činnostmi svou 
povahu, avšak při tom se jedna od druhé neodlučuje. Jeho 
pokora jest spojena s velebností a velebnost s pokorou. Jednota 
obou přirozeností nemá za následek jejich smíšení ani jejich 
různost neruší jejich jednoty. Jedna přirozenost jest porušitelná, 
druhá jest neporušitelná. A přece přísluší jedné a téže osobě 
jak opovržení, tak i sláva.2)

Kdykoliv Kristus působí jako člověk, nepůsobí nikdy jako 
pouhý a čirý člověk, poněvadž Kristus jest zároveň také Bůh. 
A podobně kdykoliv působí jako Bůh, i tu přísluší každá činnost 
jeho, i když jest věcně jen činností Božskou, Bohu a člověku. 
A proto jest všechny činnosti Kristovy vzhledem k jeho Božské 
osobě, která jest Bůh a zároveň člověk, nazývati b o h o l id s k ý m i .

Na příklad uvádějí ss. Otcové a theologové sekyru či pilu, 
která podle své přirozené povahy dřevo seká neb řeže. Když 
však stolař těmito nástroji zhotoví na př. lavici, pak lavice nemá 
svého tvaru již od sekyry a pily, nýbrž od stolaře, který jejich

*) Cf. jo a n  D am asc. De fide orthod ., lib. 3., cap. 15 Opp.
2) Sv. T om . III. qu. 19 art. 1. ir! corp.
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přirozenou činnost tak vede a řídí, že nesekají a neřežou nazdař 
bůh, nýbrž tak, aby jimi podle plánu dříve v rozumu pojatého, 
zhotovil z desek lavici. Když však stolař používá zmíněných ná- 
strojů k zhotovení lavice, neliší se činnost přirozeně jim vlastní 
od činnosti stolaře, jenž jich používá k zhotovení lavice. Neboť 
sekyra a pila jsou jen činné, když je stolař do činnosti uvádí. 
Činnost nástrojů závisí na činnosti hlavní příčiny (causae princi- 
palis) do činnosti je uvádějící a hlavní příčina závisí naopak 
zase na nástrojné příčině, neboť kdyby stolař neměl sekyry a 
pily, nemohl by zhotoviti lavice. Hlavní příčina se sdílí o svou 
činnost s činností nástrojů a nástroje zase s hlavní příčinou. 
Podobně v Kristu má lidská přirozenost svou vlastní povahu a 
sílu, kterou jest činná, a rovněž Božská přirozenost. A přece užívá 
přirozenost Božská činnosti přirozenosti lidské jako činnosti svého 
nástroje a přirozenost lidská zase naopak jeví svou vlastní čin- 
nost jen účastí v činnosti Božské přirozenosti, jako nástroj má 
účast v činnosti hlavní příčiny.1) A co platí o každé nástrojné 
příčině vzhledem k jejímu poměru k příčině hlavní, platí a fortiori
o lidské přirozenosti Kristově, která není mrtvým nástrojem jeho 
přirozenosti Božské, nýbrž nástrojem živým, hypostaticky s Bož- 
skou osobností Kristovou spojeným.

7. pravidlo jest doplňkem pravidla předešlého. Božské Slovo 
nepůsobí skrze přirozenost lidskou hypostaticky s ním spojenou 
všech svých činností, nýbrž jen ty, které se k úřadu vykupitelskému 
Syna Božího směřují. Na vysvětlení tohoto pravidla přirovnávají 
spisovatelé církevní poměr mezi duší a tělem lidským k poměru 
mezi Slovem a jeho přirozeností lidskou, s níž tvoří jednu hypo- 
stasi či osobu. Duše cítí soustrast s tělem, Slovo, jež smyslných 
dojmů není schopno, nemůže cítiti soustrasti se svou přirozenosti 
lidskou. Duše jest ve své přítomnosti omezena rozsahem svého 
těla, mimo které neexistuje a nepůsobí. Slovo Boží existujíc ve 
své lidské přirozenosti jest přítomno na nebi a na zemi na 
každém místě a může také jako Bůh všudepřítomný svou vše- 
mohoucnost, moudrost, dobrotu atd. všude jeviti. Slovo Boží 
jest ״ sua essentia a praesentia (scientia)'r přítomno stejnou 
měrou na všech místech, tedy i ve své přirozenosti lidské; jen 
hypostatickou unií a následovně také ״sua potentia" jest v této 
své přirozenosti tak přítomno, jako v žádné jiné bytosti všeho- 
míra obohacujíc ji všemi možnými nadpřirozenými milostmi a 
dary, především neprostředním blaživým nazíráním na svou pod- 
státu Božskou. Co se však týká Božských působností, netýkajících 
se vykoupení lidského pokolení, k těm nepoužívá, ba ani nemůže 
používati součinnosti přirozenosti lidské, jako jest zachovávání 
světu, spolupůsobení s jeho silami a řízení k poslednímu cíli jeho.

8. pravidlo. Slovo Boží nepůsobí skrze svou přirozenost lid- 
skou tak, jako by ji jen přechodně na kratší neb delší chvíli do

]) Cf. sv. Tom. III. qu. 19., art. 1.
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jejích činností uvádělo. Vše co Kristus působí, působí vždy jako 
Bohočlověk, jenž jest principem nejen své Božské, nýbrž i lidské 
působnosti. Proto nelze o Kristu člověku tvrditi, že jevil jen ty čin- 
nosti, ku kterým ho Kristus jako Bůh uschopnil. V tomto smyslu 
by se Kristus jako člověk nelišil podstatně od proroků, skrze které 
Bůh někdy i proti vůli jejich, aneb aspoň mimo ni, působil věci 
přesahující jejich přirozenou schopnost a sílu. Nebof z toho by 
následovalo, že Kristus podobně jako proroci není principem a 
zdrojem vší milosti a moci, nýbrž že jen jako tvor přijímá od 
Boha vši milost a moc přesahující čirou přirozenost lidskou. 
Ale pak by Kristus jako člověk nebyl zároveň pravým Bohem, 
nýbrž jen pouhým a čirým člověkem, jak hlavně Nestonáni učili.

Z těchto pravidel vidět, s jakou svědomitostí a opatrností 
hleděli ss. Otcové a pozdější církevní spisovatelé a theologové 
předejiti každému bludu ve zjevené nauce o jednotě Božské osoby 
v Kristu a o dvou přirozenostech jeho. A poněvadž lidský roz- 
um nemůže přirozeně pochopiti, jak může jedna a táže osoba 
Božská býti zároveň pravý Bůh a pravý člověk, proto kacíři 
kdykoliv toto nejdůležitější tajemství víry křesťanské hleděli při- 
r o z e n é  vysvětliti, popírali buď jednotu osoby aneb dvojici při- 
rozénosti Kristových, jak vidíme na všech christologických biu- 
dech Církví zavržených. Ss. Otcové a pozdější theologové věříce 
v toto tajemství pro autoritu jevícího se Boha (propter autoři- 
tatem Dei revelantis) stopovali toto tajemství, pokud rozumu lid- 
skému milostí Boží osvícenému vůbec možno, ve všech směrech 
jeho a určili tak axiomata, kterých každému věřícímu jest šetřiti,

- aby jednak si uvědomil pravý význam a smysl jeho a zároveň 
se uvaroval každého nebezpečí popírati buď jeden neb druhý 
bod jeho, totiž buď jednotu osoby neb dvě přirozenosti Kristovy.
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S O T E R I O L O G I E .



II. S O T E R I O L O G I E ,

Č IL I N A U K A  O K R I S T U  V Y K U P I T E L I .

§ 57.
Úvod.

Vysvětlivše v p rv n í  čá st i  o B o h u  v tě le n é m  zjevenou na- 
uku o Kristu, Bohu a člověku, přistoupíme v d ru hé části k vy- 
:světlení nauky, jež se týká díla , pro které se Syn Boží stal 
člověkem, pro které trpěl a zemřel. Dílo toto záleží v e  v y k o u -  
p e n í  člověčenstva z otroctví ďáblova, do kterého bylo pro hřích 
prvých rodičů uvrženo, a v opětném p o v z n e s e n í  jeho do 
nadpřirozeného řádu synovství Božího, z něhož bylo pro týž 
hřích Bohem vyloučeno.

Z Genese víme, že Adam měl býti podle vůle Boží jak 
t ě le s n o u  tak i d u c h o v n í  h la v o u  lidského pokolení. Měl ze 
sebe vyploditi lidské pokolení nejen podle své tělesné stránky, 
nýbrž také podle n a d p ř ir o z e n é h o  ž iv o ta  sv éh o .  Hříchem 
v ráji se úkol jeho podstatně změnil. Poněvadž oloupil nejen 
sebe nýbrž také veškeré své potomstvo o milost posvěcující, 
přestal býti jeho n a d p ř ir o z e n o u  h la v o u  a zůstal jen jeho hla- 
v o u  p ř ir o z e n o u  a to jen v tom smyslu, že se svým potomstvem 
plozením se sdílel jen o přirozenost hříchem dědičným poskvrně- 
nou a při tom ještě v jejích mohutnostech jak tělesných tak i 
duševních seslabenou. Než Bůh ve svém nevystihlém milosrden- 
ství nenechal lidstva v tomto přebídném stavu, nýbrž slíbil mu 
hned po pádu příštího Vykupitele, jenž se mu měl státi na místě 
Adama hříšného Adamem novým, Adamem druhým, nevýslovně 
prvého důstojnějším a vznešenějším. Příští Vykupitel měl se 
státi hlavou člověčenstva nejen hříchu zbaveného, nýbrž člově- 
čenstva posvěceného a do nadpřirozeného řádu synovství Božího 
zase povzneseného.

Budoucí Vykupitel, Kristus, Bůh a člověk, měl sice přijíti 
na svět teprv v plnosti času, avšak působnost svého vykupitel- 
ského díla jevil v lidském pokolení ih n e d  po  jeh o  p ád u  v ráji, 
podobně jako slunce, než z rána se objeví na obzoru nebeském,
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vysílá na zemi své světlo a teplo již před svým skutečným vý-  
chodem. Jako duchovní hlava člověčenstva sdílel se hned po 
pádu o svůj nadpřirozený boholidský život a o všechny milosti 
a dary potřebné k dosažení života věčného se všemi lidmi dobré 
vůle od Adama až po své narození a bude se s ním sdíleti až: 
do skonání světa. Bohoslovci praví, že v lidském pokolení ״status 
naturae elevatae" trval jen od stvoření prvých rodičů až do jejich 
pádu, a že po tomto pádu nastoupil ihned ״status naturae repa- 
ratae" pro všecky lidi, kteří podle hlasu svého svědomí žijí a hříchů 
spáchaných upřímně litují.

Z Adama a přislíbeného Vykupitele vzaly původ dva rů zn é  
světy .  Z A d am a svět hříchu se všemi duševními a tělesnými 
bídami a strastmi, které kráčejí hříchu v zápětí, z Krista svět  
milosti a lásky s veškerým svým nebeským požehnáním, blahem 
a štěstím. Tyto dva světy se vyvíjely po hříchu prvotním až do 
narození přislíbeného Vykupitele různým způsobem. Dějiny zje- 
vení Božího, které profánní dějiny lidského pokolení potvrzují,, 
svědčí, že jiný byl život *národů pohanských a jiný starozá- 
konných patriarchů a národa vyvoleného. Potomstvo Adamovo,, 
hovějící své nezřízené smyslnosti bylo Bohem ponecháno svému 
osudu. Znenáhla ztrácelo jasné poznání původního prazjevení, kte- 
rého se prvým rodičům v ráji dostalo, až upadlo v úplnou modlo- 
službu a v neřesti, které veškeren jejich život uváděly na pokraj 
záhuby.

Pohanští národové před Kristem měli podle plánu prozře- 
telnosti Božské ze své duševní a tělesné bídy, do které modlo- 
službou upadli, nabyti přesvědčení, budou-li sami sobě dále 
ponecháni, že všeobecná záhuba bude jejich neodvratným údělem. 
A přesvědčení toto mělo v nich buditi touhu po pomoci mimo- 
řádné, po pomoci nebeské, a tak v mysli a srdci jejich připra- 
vovati půdu pro přijetí budoucího Spasitele světa. Dějiny pohan- 
ských národů před Kristem lze proto nazvati n e g a t iv n í  (zápornou) 
p ř íp r a v o u  na příštího Vykupitele.

Zcela jinou cestou bral se život starozákonných patriarchů a 
národa israelského.

Měl-li budoucí Vykupitel člověčenstvu zjednati zase smír 
s Bohem a umožniti mu dosažení věčné spásy, bylo nezbytně 
třeba, aby jednak víra v j e d in é h o  B oha, Stvořitele nebe a 
země, v něm se zachovala, prohlubovala a utvrzovala, jednak 
také n a d ě je  na příštího Vykupitele stále více se živila. A to činil. 
Bůh nadpřirozenými zjeveními, kterých se napřed patriarchům 
a pak národu israelskému skrze Mojžíše a pozdější proroky do- 
stalo. Život patriarchů a národa israelského, ve který Bůh svými 
zjeveními a je doprovázejícími zázraky a proroctvími mimořádně 
zasahoval, lze proto nazvati p o s i t iv n í  p ř íp r a v o u  na příslibe- 
ného Spasitele světa.
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, § 58.
Účelem vlěleni Syna Božího jes t vykoupení člověčenstva.

Jest článkem víry obsaženým zcela jasně jak v Písmě sv., tak
i ve spisech ss. Otců, že hlavním úkolem vtělení Syna Božího 
bylo vykoupení člověčenstva.

Poněvadž Bůh určil člověka v ráji k blaženosti nadpřirozené, 
musil ho k dosažení této blaženosti také uschopniti. Proto dal 
prvým rodičům novou přirozenost, milost posvěcující, nové mo- 
hutnosti této přirozenosti přiměřené, bohoslovné ctnosti: víru, 
naději a lásku, pak ctnosti mravní a dary Ducha sv.

Milostí posvěcující nabyli prví naši rodiče účasti v samé při- 
rozenosti Božské a stali se obrazem a podobenstvím Božím měrou 
nevýslovně vyšší a dokonalejší, než pouhou duchovostí své duše 
a pouhým svým rozumem a svobodnou vůlí. Bůh obohatil a vy- 
zdobil jejich přirozenost věru královsky, i když ani nemyslíme na 
tak zvané m im o p ř ir o z e n é  dary, jakými byly .na př. tělesná 
nesmrtelnost a rajská blaženost. A místo aby uznali dobrotu Bož- 
:skou a z vděčné lásky vyplnili nepatrnou podmínku, na níž učinil 
Bůh zachování všech nadpřirozených a mimopřirozených jim po- 
skytnutých darů závislým, uvěřili pekelnému hadu, chtějíce ve 
všem Bohu samému býti rovnými. Proto byl hřích jejich tak ve- 
liký a měl proto jak pro ně, tak i pro jejich potomstvo tak 
hrozné následky. Hříchem tímto oloupili veškero člověčenstvo
o účast v samé přirozenosti Božské, o milost posvěcující, a při- 
pravili se o všecky nadpřirozené ctnosti a mimopřirozené dary. 
Ale ani na tom nebylo ještě dosti. Utrpěli také osudné rány v sa- 
mých svých mohutnostech p ř ir o z e n ý c h .  Rozum jejich zatemněl 
a vůle nezřízenou žádostivostí se naklonila více k zlému než 
k dobrému. Takový byl po hříchu jejich stav, když slyšíce hlas 
Hospodinův v ráji, chtěli se před jeho obličejem skrýti.

Ačkoliv Bůh je mohl podobně jako padlé anděly na věky 
zavrhnout!, přece ve své nekonečné dobrotě tak neučinil, nýbrž 
přislíbil jim-příštího Vykupitele, jenž trest za hřích jejich vezme 
na sebe, Otci nebeskému svým utrpením a svou smrtí učiní za- 
dost a jim zaslouží nejen odpuštění hříchu, nýbrž také navrácení 
všech nadpřirozených milostí a darů, které svým hříchem ztratili.

a) D ů k a z  z P ísm a  sv.:
Jest naukou zjevenou, že Syn Boží stal se člověkem, že trpěl 

a zemřel, aby člověčenstvo vyprostil z otroctví ďáblova a zjednal 
mu zase milost synovství Božího. Ačkoliv Kristus člověčenstvu 
přinesl také novou nebeskou nauku, jíž je poučil o jého nebe- 
ském určení a o prostředcích, kterými mu jediné může vyhověti, 
a ve svém vlastním životě představil jeho zrakům vzor všech 
nebeských ctností, přece z a d o s t u č in ě n í  O tc i  n e b e s k é m u  za 
h ř ích y  č lo v ě č e n s tv a  a je h o  v y k o u p e n í  b y lo  p rv n ím  a
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n e jh la v n ě j š ím  úkolem , pro n ějž  Syn  B o ž í  stal se  č lo v ě -  
kem, trp ě l  a zem řel.

T u to  pravd u  p o tv rzu je  sám B o žsk ý  S p a s ite l .  Když mu 
Fariseové vytýkali, že stoluje s celníky a veřejnými hříšníky, pravil 
k nim zcela otevřeně: ״N e p o tř e b u j í  zd ra v í  lékaře, n ýbrž  
n e m o c n í . . .  N e b o f  n e p ř iš e l  jsem  p o v o la t  sp r a v e d l iv ý c h ,  
n ý b r ž  h ř íšn ý c h " .1) A podobně uslyšev, že Fariseové se horší 
nad tím, že se pozval do domu celníka Zachea, pravil k n im : 
Syn č״ lo v ě k a  p ř iše l  h led a t  a spasit ,  co  b y lo  ztraceno" .2) 
A na jiném místě u sv. Jana přirovnávaje se k dobrému pastýři, 
jenž dá život za Ovce své, aby jich před záhubou dravé zvěře 
zachránil, pravil Božský Spasitel o svém poslání na tento svět 
zcela všeobecně: ״Já jsem  přiše l ,  ab y  m ě li  ž iv o t  (t. j. lidé bez 
výjimky ovcemi naznačení) a m ě li  h o jn o s t  (tohoto života)“.3) 
A ještě jasněji vyjadřuje tuto pravdu v rozmluvě s N ik o d e m e m ,  
v níž mezi jiným praví: ״Jako M o jž íš  p o v ý š i l  hada na p oušt i ,  
tak m u sí  b ýti  p o v ý š e n  syn  č lověk a , aby n ikdo , jen ž  v n ě h o  
věří, n eza h y n u l ,  n ý b r ž  m ěl ž iv o t  věčný" . A pokračuje: 
V״ ždyť  Bůh n e p o s la l  S y n a  svéh o , aby s o u d i l  svět, n ýbrž  
a b y  sp a s e n  b y l sv ě t  sk rze  n ě h o “.4)

Tuto pravdu jako pravdu hlavní a'základní veškerého života 
Kristova prohlašují hlavně 'sv. Jan a sv. P a v e l  ve svých listech 
na mnohých místech. Tak čteme v p rv ém  listu sv. Jana: ״A víte,  
že  On (Syn Boží) se zjevil,  aby  sň a l  h ř ích y  naše", a něco 
dále: ״K to m u  (t. j. za tím účelem) z jev i l  se  Syn  Boží, aby  
zk a z i l  d í la  ďáblova".5) A ještě zevrubněji nás sv. Jan o této 
pravdě poučuje ve 4. hlavě tohoto listu, kde píše: ״V tom  se  
ukázala  na nás láska Boží, že Bůh p o s la l  j e d n o r o z e n é h o  
S y n a  sv éh o ,  a b y ch o m  b y li  ž iv i  skrze něho". A ve verši 
následujícím6) praví miláček Páně, že Bůh Otec z čiré a pouhé 
lásky, které jsme sobě nikterak nezasloužili, ״p o s la l  Syna sv é h o  
jako o b ě t  sm írn o u  za h ř ích y  naše".7) Podle těchto slov sv. 
Jana záležel hlavní úkol, pro který Syn Boží se stal člověkem v tom, 
aby přinesl obět smírnou za hříchy naše, touto obětí učinil zadost 
spravedlnosti Boží a člověčenstvu získal všechny nadpřirozené 
milosti a dary, které mu prví rodiče. svým hříchem v ráji ztratili.

Také sv. P a v e l  jedná o této pravdě na mnohých místech, 
ba můžeme říci, že této, pravdě věnoval celý list k Římanům. 
Všichni lidé, pohané i Židé, zhřešili, toť hlavní obsah jeho, a po- 
třebují proto ospravedlnění, jehož všakv nemohou dojiti ani po- 
hané plněním zákona přirozeného, ani Židé zachováváním zákona 
Mojžíšova. Pohané ho potřebují, poněvadž mohli sice, jak praví

1) M at. 9. 12, 13; cf. Mar. 2, 17.
2) Luk. 19, 20.
3) Jan  10, 10.
■») Jan 3, 14, 17.
5) I. Jan 3, 5, 8.
6) 4, 9.
7) 4, 10.
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sv. apoštol hned v prvé hlavě, Boha při dobré vůli poznati, ale 
přece ho vinou svou nepoznali a zatonuli v nepravostech a vvne~ 
řestech, ze kterých se vlastní mocí nedovedou vyprostiti. A Židé 
nejsou lepší pohanů, tak píše v druhé hlavě, činíce to, co na po- 
hanech odsuzují. Avšak Bůh ve svém nevystihlém milosrdenství 
poskytuje ospravedlnění všem lidem zdarma, živou vírou, kterou 
jim Ježíš Kristus zasloužil svou obětní smrtí, jak bylo již ve Starém 
zákoně předobrazeno.

Že zákon Mojžíšův nestačí na ospravedlnění lidského poko- 
lení, o tom píše hlavně v hlavě o s m é : Co n״  e m o ž n o  b y lo  
zákonu, p o n ě v a d ž  byl s la b ý  skrze tě lo ,  (to z p ů so b i l )  Bůh, 
p o s la v  Syna  s v é h o  v p o d o b ě  tě la  h ř ích u  a pro hřích, od-  
s o u d i l  ten hřích  na těle , aby  s p r a v e d ln o s t  zák on a  napl-  
nila  se v nás ja k o žto  těch , k teří n e ž i je m e  p o d le  těla,, 
n ý b r ž  p o d le  ducha" .1) Smysl těchto slov jest: Zákonu Mojží- 
šovu nebylo možno člověka zbaviti nadvlády zlé žádostivosti, po- 
něvadž se mu protivilo tělo, t. j. nezřízená smyslnost překážející 
člověku, aby neplnil, co zákon poroučel. Ale tuto nestatečnost 
zákona napravil Bůh, poslav Syna svého na svět a určiv ho, aby 
člověčenstvu zjednal zase moc a sílu zákon Boží vyplniti. Bůh 
poslal Syna svého v podobě těla hříchu. Kristus nepřijal na sebe 
našeho h ř íš n é h o  těla, nýbrž jen p o d o b u  hříchu. Přijal pravou 
naši přirozenost, ale bez hříchu prvotního, který odsoudil na těle svém 
tím, že smrtí na kříži zasloužil člověčenstvu všechny potřebné ne- 
beské posily a pomoci, jimiž může nyní každý člověk nadvládu 
zlé žádostivosti v sobě krotiti a spravedlnost t. j. předpisy a ustáno- 
vení zákona Božího plniti. Ti, kteří milostí Kristem jim udělenou 
v sobě krotí smyslnost nezřízenou, plní zákon Boží, nežijí již 
p o d le  těla, nýbrž p o d le  ducha. Kdežto v č lo v ě k u  tě le s n é m  
jest mezi tělem a duchem jeho stálý rozvrat a rozpor, jest v č lo -  
věk u  d u c h o v é m  mezi touto dvojí stránkou jeho přirozenosti 
úplná harmonie.

A tuto harmonii zjednal nám Syn Boží smrtí svou na kříži, 
kterou učinil zadost Otci nebeskému za hříchy naše, za hřích dě- 
dičný i hříchy osobní, a zjednal nám nejen milost posvěcující,, 
nýbrž všecky ostatní nadpřirozené milosti, jichž máme potřebí, 
abychom stále podrobovali pokaženou žádostivost rozumu milostí 
víry osvícenému a překonávali odpor hříchem Adamovým mezi 
nižší a vyšší stránku naší přirozenosti lidské uvedený, a tak celou 
svou bytností Bohu sloužili.

Ještě jasněji vyjadřuje sv. Pavel tuto pravdu v listu ke G a -  
la tsk ým , v němž píše: ״D o k u d  je st  d ě d ic  n e d o s p ě lý ,  n ic  
se  n e l i š í  od s lu žeb n ík a ,  ač je s t  p á n em  v šeh o , n ý b r ž  j e s t  
p o d  o p a tr o v n ík y  a sp rá v c i  až d o  času  u s ta n o v e n é h o  na- 
p ř e d  od otce. Tak i my, k d y ž  j sm e  b y li  n e d o s p ě l í ,  b y li  
jsm e  p o d r o b e n i  p o d  p r v o p o č á t k y  světa. K dyž p ř iš la

]) Řím 8, 3, 4.
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p ln o s t  času, p o s la l  Bůh Syna  sv éh o ,  u č in ě n é h o  ze ženy,  
p o d ř íz e n é h o  zákonu, aby v y k o u p i l  ty, k teří b y li  p o d  zá- 
koněm , a b y c h o m  o b d r ž e l i  p ř ije t í  za sy n y  B ož í" .1) P ln o s t í  
času  míní sv. apoštol čas od Boha ustanovený, když pěstounství 
národa židovského, které bylo úkolem Starého zákona, přestalo, 
když národ židovský i národové pohanští dozráli a dospěli ku 
přijetí Spasitele světa. V této plnosti času od věčnosti určené 
poslal Bůh Syna svého ze ženy učiněného, čímž naznačuje, že 
vzal své člověčenství z Marie Panny beze vší součinnosti mužské. 
Neměl tedy Syn Boží vtělený, tě la  n e b e s k é h o ,  ani těla jen  
zd á n liv é h o ,  nýbrž tě lo  sk u tečn é ,  jaké má každý člověk z Adama 
zrozený, jen s tím rozdílem, že tělo čili co totéž jest, přirozenost 
jeho byla prosta všeho hříchu jakož i všech následků s hříchem 
těsně souvislých. A poněvadž byl Syn Boží učiněn ze ženy, byl 
také učiněn p o d  zák on em , poněvadž se dobrovolně zákonu po- 
drobil.2) A to vše učinil Syn Boží, aby ״v y k o u p i l  ty, k teř í  
b y li  p o d  zákonem ". Pod zákonem Mojžíšovým byli jen Židé. 
A proto měli účinu vykupitelského díla Kristova na prvém místě 
se přiúčastniti Židé, ačkoliv ani pohané nebyli z něho vyloučeni.

Vyproštění ze zákona Mojžíšova nebylo však posledním účelem 
vtělení a smrti Kristovy. Neb vyproštění toto stalo se jen za tím 
účelem, aby jím Židé a pak také pohané dosáhli přijetí za sy n y  
Boží, což se stává milostí posvěcující a milostmi skutkovými, 
které Kristus svou smrtí všemu člověčenstvu zasloužil. Proto také 
praví týž apoštol, že ״s p o le h l i v é  je s t  to s lo v o  a h o d n é  
v š e h o  přijet í,  že  (totiž) K ristus Jež íš  p ř iš e l  na te n to  sv ě t  
sp a s it  h ř íšn íky" .3)

Že Syn Boží stal se člověkem, aby pokolení lidské z otroctví 
hříchu vykoupil a je zase povýšil do nadpřirozeného stavu synovství 
Božího, jehož hříchem dědičným se zbavil, nauka tato jest zá- 
kladem všeho křesťanství, a proto také ss. apoštolé smrtí, kterou 
Kristus za naše hříchy podstoupil, zahajují při každé příležitosti 
svůj kazatelský úřad, jak učinil na př. sv. P e tr  ve své druhé řeči 
k mužům israelským v Jerusalémě4) a v třetí  k lidu plnému 
úžasu nad uzdravením muže od narození chromého6) a čtvrté  
k veleradě židovské.5) Podobně také sv. Š těp á n .7) S vtělením Syna 
Božího, jeho smrtí za hříchy naše a založením Církve sv., s tě- 
mito pravdami veškeren křesťanský svět stojí a padá. A proto také 
tyto pravdy hlásá nad slunce jasněji veškerá křesťanská T rad ice .

b) D ů k a z  z T rad ice:
Již sněm nicejský prohlásil za článek víry nauku, že Syn Boží pro 

naši spásu sestoupil s nebe, se vtělil a stal se člověkem a trpěl.
>) Gal. 4, 1, 5.
2) Gal. 4, 4. cf. Žid. 5, 8.
3) 1. Tim . 1, 15.
4) Skut. hl. 2, 22 sldd.
5) Ibid. hl. 3.
6) Ibid. hl. 4. - .Skut. hl. 7 (ז 
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Qui p״ ro p ter  n ostram  sa lu tem  d e s c e n d i t ,  in carn atu s  
est et h o m o  factus  est et p a ssu s  est". Toto prohlášení opa- 
koval sněm cařihradský I. A ještě s větší zevrubností vyjadřuje 
tento článek víry S y m b o lu m Q״  u icu n q u e" : Est e״  r g o  f id e s  
recta, ut cr ed a m u s  et con fitea m u r ,  qu ia  D o m in u s  n o s ter  
J esu s  C h r is tu s  D ei F i l iu s  D e u s  et h o m o  e s t . . .  Q u i p a s s u s  
est pro sa lu te  nostra". (Pravá tedy víra záleží v nauce, podle 
níž jest věřiti a vyznávati, že náš Pán Ježíš Kristus Syn Boží jest 
Bůh a člověk . . . Jenž trpěl pro spásu naši.)

Konečně symbolum tridentino-vaticanum dí: ״Et in ca rn a tu s  
est  de S p ir itu  S a n c to  ex  M aria V ir g in e  et h o m o  factu s  
est; c r u c if ix u s  et iam  pro n o b is  sub  P o n t io  P ila to ,  p a ssu s  
et s e p u lt u s  est". (A vtělil se z Ducha Svatého z Marie Panny 
a stal se člověkem, ukřižován také za nás pod Pontským Pilátem, 
trpěl a pohřben jest).

Jelikož běží tu o základní pravdu veškerého křesťanství, jest 
zcela přirazeno, že s ní souhlasí v š ic h n i  ss. Otcové a spisovatelé 
církevní a to jak církve východní, tak i západní. Uvedeme jen 
několik dokladů. C o 's e  týká ss. O tců  v ý c h o d n íc h .  Tak píše 
sv. A thanáš: ״Bůh  n e s m r te ln ý  p ř iše l  na ten to  svět, n ik o l iv  
ab y  sp a s i l  s e b e  sam ého , n ý b r ž  aby sp á su  z jed n a l nám, 
k teř í j sm e  b y li  mrtvi, a n iž  tr p ě l  za sebe, n ý b rž  za nás, 
tak že vzal na s e b e  n aši  n íz k o s t  a c h u d o b u  za tím  ú če lem ,  
ab y  nám d a rova l  své  b o h a ts tv í ." 1) A opět: ״K čem u  b y lo  
B o h u  třeba, aby se  n a ro d il  ze ženy?  S tv o ř i te l i  světa, aby  
ro s t l  p o d l e  sv é  p o s ta v y  a p o č tu  let? A m im o  to k čem u  
m ěl p o t ř e b í  kříže, hrobu, p ř e d p e k lí ,  jež  m ě ly  b ýti  naším  
z a s lo u ž e n ý m  ú d ě lem , k d y b y  byl n e c h tě l  nás o ž iv i t i  . . .  
a p o v z n é s t !  n á s  k p o d o b e n s t v í  s v é h o  d o k o n a l é h o  
o b r a z u ? “2) A podobně učí druhý veliký učitel církve ale- 
xandrinské, sv. C yrill: Z״  a l íb i lo  s e  t o t i ž  B o h u  a O tc i  
o b n o v i t i  ( ά ν α κ ε φ α λ α ιώ σ α σ θ α ι ,  to jest jako p o d  je d n o u  
h la v o u  sp o j it í)  v še  v K ristu .3) V šem  za j is té  je st  známo",  
tak pokračuje, ״že j e d n o r o z e n ý  Syn Boží, jen ž  jest  p ravý  
B ůh  a z B oha  p o c h á z í  p o d le  s v é  p ř ir o z e n o s t i  Božské,  
stal se  č lověk em , aby o d s o u d i l  h ř ích  na sv ém  t ě l e . . . ■ a  
z n ič i l  smrt sm rtí  sv o u  a nás u č in i l  sy n y  B o ž ím i.  T ím to  
z p ů s o b e m  m ě lo  se  p a d lé  p o k o le n í  l id s k é  o b r o d it i  a v pů- 
v o d n í  stav svůj se  za se  navrátiti" .4)

A sv. Ř eh o ř  N y s s e j s k ý  píše: ״Jest m o ž n o  v y m y s l i t i  
v ě t š í  z lobu , n ež  p o p íra t i  d o b r o tu  toho , jen ž  jsa ve způ-  
s o b ě  B o ž í  n e p o lo ž i l  si za l o u p e ž  toh o , že je st  ro v n ý  B ohu  
n ý b r ž  se sn íž i l  k n íz k o s t í  n a š í  p ř ir o z e n o s t i  z p o u h é  bia-  
h o v ů le  k p o k o le n í  l id sk ém u .  Řekni mi, p ro č  se za to B oh u

>) D e Incarn. con tra  Arian. n. 5.
2) De Incarn. con tra  Apollinar., lib. 1, n. 3.
3) k  Efes. 1, 10.
4) In Ioann. lib. 9 (Mign. tom . 7, p. 273).
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tak v d ě č í t e ?  B u d iž  mi d o v o le n o  u ž it i  s lo v  M o jž íš o v ý c h  
k l id u  isra e lsk ém u N״ : e n í - l i  d o b r ý  ten, je n ž  tě, k d yž  jsi 
byl prach  b ezd u ch ý ,  o k rá š l i l  sv o u  B o ž sk o u  z p ů s o b o u  a 

■ u č in i l  sv ý m  ž iv ý m  ob razem ? N e n í - l i  d o b r ý  ten, jenž  při- 
jav na s e b e  z p ů s o b u  s lu ž e b n ík a  m ís to  sv é  p ř í t o m n é  
r a d o s t i  trp ě l  h ř ích u  tv é h o  strast i  a trý zn ě  a za tv o u  smrt  
se v y d a l  za o b ě t  a pro nás u č in ě n  jest  k le tb o u  či l i  zlo-  
ř e č e n ím  a h ř ích em ? " 1)

Z latinských ss. Otců a spisovatelů církevních uvedeme jen 
sv. A m b ro že ,  sv. A u g u st in a ,  sv. Lva V e l ik é h o  a sv. Ř e h o ř e  
V e lik é h o .  Sv. A m b ro ž  praví výslovně: ״Jaká b y la  p ř íč in a  
v tě le n í ,  n ež  to, aby tě lo , které z h ř e š i lo ,  skrze tě lo  b y lo  
v y k o u p e n o ?  K ristus o b ě to v a l  na s o b ě  to, v e č  se ob lek l,  
a o b le k l  se, č e h o  před  tím  n em ěl.  N e p ř io d ě l  s v é h o  Bož-  
s tv í  B o žstv ím , v n ěm ž  b y la  p ln o s t  v ě č n é h o  B ožstv í ,  n ýbrž  
přija l tě lo , aby_ sv lék l  se s e b e  k o ř is t  tě la  a sám  na s ó b ě  
u k ř iž o v a l  lup  ď áblův a v z t ý č i l  tr o fe je  c tn o stí" .2) Sv. Au- 
g u st in : P״  ř ih léd n i  k e v a n g e l iu : P״  ř iš e l  S y n  č lověk a , aby  
h le d a l  a s p a s i l  co b y lo  ztraceno". K d y b y  b y l  č lo v ě k  se  
neztratil ,  n eb y l  by p ř iše l  Syn  č lo v ěk a .  Č lo v ě k  se však  
z t r a t i l  a p r o t o  p ř i š e l  B ůh  a č lo v ě k  a n a le zen  jest  
č lo v ěk .  Č lo v ě k  se ztratil  v in o u  sv é  s v o b o d n é  vů le , B o h o -  
č lo v ě k  p ř iš e l  sv o u  o s v o b o z u j í c í  m i lo s t í  (per gratiam libe- 
ratricem)".3) A opět: ״P ro č  p ř iš e l  (Syn Boží) na svět?  A b y  
sp a s i l  hř íšn ík y . Jiné p ř íč in y  n e b y lo ,  aby p ř iš e l  na svět. 
N e p ř iv e d ly  ho s n e b e  na zem i n a še  d o b r é  skutky, n ý b rž  
n a še  hříchy. T o f  jest  p ř íč in a ,  p r o č  p ř iše l ,  aby  h ř íšn ík y  
sp asil" .4) Sv. Lev V e l ik ý  pravdu tuto vysvětluje podle výroků 
a dějů biblických zcela prostě a jednoduše, když praví: ״K d yb y  
byl č lo v ě k  s tv o ř e n ý  k ob razu  a p o d o b e n s t v í  B o ž ím u  
z a c h o v a l  čest  své  p ř iro ze n o s t i ,  a k d y b y  se  byl n ed a l  okla-  
mati ď á b elsk o u  ls t í  a n e p o r u š i l  s v o u  ž á d o s t iv o s t í  zák on a  
s o b ě  d a n éh o ,  S tv o ř i te l  sv ě ta  n e b y l  b y .se  stal tvorem , ani  
Bůh v ě č n ý  n eb y l  ,b y  se  p o d r o b i l  času, ani Syn B o ž í  
ro v n ý  B o h u  O tci n eb y l  by přija l z p ů s o b y  s lu ž e b n ík a  a 
p o d o b y  h ř íš n é h o  těla. A le  p o n ě v a d ž  z á v is t í  ď á b lo v o u  
p ř iš la  sm rt na te n to  svět, a l id s k é  za je t í  n e m o h lo  b ýti  
j inak  zru šen o , n ež  aby úko l v y k o u p e n í  n a š e h o  vzal na 
seb e  ten, jen ž  bez p o r u š e n í  sv é  B o ž s k é  v e le b n o s t i  stal  
se č lo v ě k e m  a při tom  sám je d in ý  zů s ta l  p ro s t  nákazy  
hříchu, r o z d ě l i l o  se m i lo s r d e n s tv í  n e j s v ě tě j š í  o d í lo  
naší  spásy ,  tak že O tec  b y l  S y n e m  u sm ířen , Syn jej 
u s m íř i l  a D u ch  Sv. dal p o d n ě t  k to m u to  d í lu  s m ír n é m u ״.5)

C (י ontra Eunom . lib. 11 (M igne tom . 2, p. 869).
2) De Incarn. dom . sacram ento  c. 6.
3) Aug. serm . 174.
.Ibid (י׳
5) Serm . 77. (3. post. P en tecost.) cap. 2.
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O této nadvládě milosti Kristovy nad hříchem Adamovým 
poučuje týž apoštol Tita, jemuž v listu svém píše: ״Jenž (Kristus) 
d a l  s e b e  s a m a  za  n á s ,  a b y  n á s  v y k o u p i l  o d  v š e -  
l iké  n e p r a v o s t i  a o č i s t i l  si lid  p ř íjem n ý , je n ž  by  byl  
h o r l i t e le m  d o b r ý c h  sk utků " .1) Výkup předpokládá nějaký 
dřívější prodej. Hříchem Adamovým byli jsme zaprodáni do  
dvojího otroctví: otroctví hříchu dědičného a hříchů osobních. 
A z obojího tohoto otroctví nás Kristus vykoupil a vysvobodil. 
A ze všech vykoupenců svých učinil Kristus národ zvláště sobě- 
milý (λαόν περιούσιον), jejž ustanovil na místě národa israelského 
dědicem království nebeského a všech milostí a darů jeho. Kdo 
se chce státi účastným tohoto dědictví, musí׳ se nejen varovati 
hříchů, nýbrž musí také žiti život nadpřirozené milosti posvěcující 
a všech ctností s touto milostí spojených. Musí býti, jak praví 
apoštol, horlitelem dobrých skutků (ζηλω τής καλών έργων).

Než tu se sama sebou namítá otázka, zda-li Kristus stal se 
člověkem, aby učinil Otci nebeskému zadost hlavně za hřích  
p rv o tn ý  aneb za h ř ích y  o so b n í .

Sv. T o m á š  otázku tuto řeší takto: Kristus učinil zadost 
hlavně a popředně za ten hřích, který jest p o m ě r n ě  těžší.  Tíže 
hříchu může býti různá podle stanoviska, se kterého na něj po- 
hlížíme. I n te n s iv n ě  jest hřích tím těžší, čím více jest d í le m  
s v o b o d n é  vů le . A v tomto smyslu jsou hříchy o s o b n í  t ě ž š í  
než hřích  p rvotn ý , poněvadž potomstvo Adamovo nedopouští 
se ho sv o u  o s o b n í  s v o b o d n o u  vů lí ,  nýbrž jen vůlí Adamovou, 
pokud tato jeho vůle, kterou se hříchu v ráji dopustil, byla 
právně a mravně také vůlí všech jeho potomků, které jako jejich 
právní a mravní hlava v sobě zahrnoval a zastupoval. Mimo 
in t e n s iv n í  velikost hříchu jest rozeznávati také jeho tíži či ve-  
l ik o s t  ex te n s iv n í ,  která záleží v p o č tu  hříšníků hříchem po- 
skvrněných. A poněvadž hřích prvotný poskvrnil veškero pokolení 
lidské, proto jest větší než kterýkoliv i sebe těžší hřích osobní.2) 
A ‘proto přišel Syn Boží na tento svět, aby učinil zadost Otci 
nebeskému hlavně za hřích p rvotn ý .

§ 59.
Jest v Církví naukou obecnou, ze by byl Syn Boží nepřišel na 

tento svět, kdyby bylo člověčenstvo nezhřešilo.

Ačkoliv tato nauka není dosud definovaným článkem víry, 
přece prameny Zjevení Božího ji tak jasně a určitě hlásají, že
o pravdě její nelze pochybovati, i když někteří theologové míní, 
že by se byl Syn Boží vtělil, i kdyby bylo člověčenstvo nezhřešilo.

Na objasnění různosti názorů bohoslovců jest napřed vy- 
světliti některé pojmy, týkající se nauky této.

>) Tit. 2, 14.
2) Sv. T om . III. qu. 1, art. 4.
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Neběží tu o otázku, zda-li bylo m o žn o ,  aby Syn Boží se 
stal člověkem, i kdyby bylo člověčenstvo nezhřešilo. Tuto m ož-  
n o st  p ř ip o u š tě j í  v š ic h n i  b o h o s lo v c i .  Také zde neběží o nut- 
n o s t  v tě le n í .  Neboť všichni připouštějí, že vtělení Syna Božího 
bylo uskutečněno s v o b o d n ý m  k o n ěm  v ů le  B o ž í  a že by se 
bylo stalo s v o b o d n ě ,  ať již člověčenstvo zhřešilo neb nezhřešilo.

Předmětem sporu mezi bohoslovci jest jen otázka, co od 
věčnosti pohnulo Boha, že chtěl, aby Syn jeho se stal člověkem? 
Bylo touto pohnutkou vykoupení lidského pokolení aneb jen 
oslava jeho jména? Bylo-li v y k o u p e n í  č lo v ě k a  jediným aneb 
hlavním účelem vtělení Syna Božího, pak ovšem kdyby byl 
člověk nezhřešil, Syn Boží nebyl by se stal člověkem. Byla-li 
však hlavním cílem vtělení o s la v a  jm én a  B o ž íh o ׳  a jm én a  
K ristova , pak by se byl Syn Boží vtělij, i kdyby se člověčenstvo 
proti Bohu hříchem nebylo provinilo. Že Syn Boží se stal člo- 
věkem h la v n ě  a předně za tím účelem, aby č lo v ě č e n s t v o  vy-  
k o u p il ,  tuto pravdu hlásá P ís m o  sv. tak ja sn ě  a určitě , že 
můžeme ji bezpečně pokládati za pravdu Bohem zjevenou, i když 
dosud není nauka opačná Církví prohlášena za bludnou.

a) D ů k a zy  z P ísm a  sv.:
Již ve S tarém  z á k o n ě  zvěstoval Duch Sv. ústy proroků, 

že Hospodin pomazal Messiáše a poslal ho, aby zvěstoval spásu 
tichým, a aby léčil zkroušené srdcem a kázal ja tým  p r o p u š t ě n í  
a u v ě z n ě n ý m  p r o p u š t ě n í .1) ·A archanděl G a b r ie l  oznámil 
Danielovi jménem Hospodinovým, že za sedmdesát týdnů hřích 
vezme konec a že shlazena bude nepravost a zavládne zase 
věčná spravedlnost, aby se naplnilo vidění a proroctví a poma- 
zán byl Svatý svatých.2) A podobně předpovídá prorok Zacha-  
riáš, že Bůh skrze budoucího Spasitele odejme nepravost země 
jednoho dne.3)

Knihy Nového zákona nejednají o žádné pravdě tak často, 
jako o Kristu, jenž svým utrpením a svou smrtí vykoupil člově- 
čenstvo z hříchu, zjednal mu zase věčnou spásu a založil Církev, 
království Boží, kterým všem lidem až do skonání světa bude 
ovoce svého výkupného díla přivlastňovati.

Že Syn Boží k spáse člověčenstva stal se člověkem, již jasně 
vyjádřeno v samém jménu: ״J e ž íš " ,  kterým měl sv. Josef 
z rozkazu Božího pojmenovati vtěleného Syna Božího. ״P o r o d í  
(blah. Panna) s y n a ,  tak pravil k němu archanděl Gabriel a 
n a zv eš  jm én o  je h o  Ježíš, neboť on sp a s í  lid tvůj od  
h ř ích ů  j e j i c h “.4) Slovo Ježíš, Jesus (Jehošua neb Ješua, složeno 
z Je a Hošea =  Jahve jest pomocí) znamená pomocníka či Spa- 
sitele Božího. Ačkoliv toho jména užívali ve Starém zákoně také

>) Is. 61, 1.
2) Dan. 9, 24.
3) Zach. 3, 9.
‘) Mat. 1, 21. Cf. Luk. 1, 31.
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jiné osoby, jako Josua, vůdce národa vyvoleného do země za- 
slíbené, nebo- Jesus, syn Sirachův, přece úplným smyslem a 
obsahem jméno to přiléhá jediné ke Kristu. Neb jen u něho se 
úplně shoduje se životem jeho. ״O n f sp a s í  lid  svůj", praví 
anděl. L id em  B o ž ím  rozumí se obyčejně lid israe lsk ý .  Než 
anděl Páně nemíní tu toliko lidu tohoto, nýbrž , míní všechny 
lidi, kteří v Krista uvěří a podle víry této budou spravovati život 
svůj. A připojuje: ״sp a s í  lid  svůj od h ř ích ů  jejich". Těmito 
slovy vyjadřuje zcela jasně, že Syn Boží, jenž־ se má z Marie 
Panny naroditi, má se nazývati S p a s i te le m ,  poněvadž má lid-  
ské p o k o le n í  sp a s it i  od h ř ích ů  jeho.

Sám Kristus praví o sobě, že Syn člověka nepřišel, aby mu 
bylo slouženo, nýbrž aby s lo u ž i l  a dal ž iv o t  svůj na vy-  
k o u p e n í  za m n o h é .1) Ostatně veškeren národ israelský byl 
vždycky podle slibů Bohem sobě daných přesvědčen, že mu Bůh 
pošle Spasitele. Jen v tom byl vinou Fariseů v poslední době 
na omylu, že očekával Spasitele, jenž jej vysvobodí z p o d d á n -  
s tv í  ř ím sk éh o , založí světovou říši židovskou, které podrobí 
nejen Římany, nýbrž všecky ostatní pohanské národy, a moc a 
slávu židovskou rozšíří po celém světě.

Kdykoliv jedná Písmo sv. o vtělení Syna Božího a účelu 
jeho, vždy poukazuje jen k v y k o u p e n í  č l o v ě č e n s t v a  ze hříchu, 
kterým bylou vinou Adamovou stiženo. P ro to  je s t  ten to  úče l  
p r v o tn ý  a h lavn í.  Kdyby vš4k Syn Boží věčným úradkem 
Božským byl určen státi se člověkem beze všeho zřetele k pádu 
a vykoupení člověčenstva, pak by bylo vykoupení toto po pádu 
jen d ru h o tn ý m  ú č e le m  vtělení. Ale jak jest potom vysvětliti, 
že P ísm o , kdykoliv o vtělení Syna Božího jedná, vždy činí zmínku 
jen o tomto d r u h o tn é m  ú č e lu  a úplně pomíjí mlčením úče l  
p rv o tn ý ,  slávu Boží a slávu vtěleného Syna Božího.

Na důkaz, že vykoupení člověčenstva bylo p r v o tn ý m  a 
h la v n ím  a nikoliv jen d r u h o tn ý m  ú če lem , poukazujeme na 
všecky výroky Písma sv., již v paragraíu předešlém uvedené,
i když nepraví zřejmě a výslovně, že by se byl Syn Boží ne- 
vtělil, kdyby bylo člověčenstvo nezhřešilo. Ale poněvadž jedno- 
hlasně jen vykoupení jeho prohlašují za účel vtělení Syna Božího, 
lze z toho se vší určitostí souditi, že by se byl Syn Boží nestal 
člověkem, že by byl netrpěl a nezemřel, kdyby jeho vtělení, utr- 
pení a smrtí nebylo třeba k vykoupení pokolení lidského.

b) D ů k azy  z c ír k e v n íc h  S y m b o lů :
Ze Syn Boží se stal člověkem předně a prvotně, aby nás 

spasil, tuto pravdu vyjadřují zcela zřejmě církevní S ym b ola .  
S y m b o lu m  sv. E pifan ia ,  jež bylo na východě předkládáno 
katechumenům, praví: ״Q ui p r o p te r  n os  h o m in e s  et p ro p ter  
n o s tra m  sa lu tem  d e s c e n d i t  et in c a rn a tu s  est (jenž pro nás

1) Mat. 20, 28; Mar. 10, 45.
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lidi a pro naši spásu sestoupil a se vtělil)".1) Slova ta opakuje 
S y m b o lu m  n ic e jsk é  (jen chybí: propter nos homines) a po 
něm opět S y m b o lu m  ca ř ih ra d sk é  i se slovy: propter nos 
homines a konečně S y m b o lu m  tr id en tsk é .

c) I Církev sv. hlásá tuto pravdu ve své l i tu rg i i .
Tak při svěcení velikonoční svíce slovy: ״O F e l ix  culpa,  

q u ae  ta le m  ac tantum  m eru it  h a b ere  R edem ptorem " tako- 
řka opěvuje a velebí vinu Adamovu, která nám zasloužila tak 
vznešeného a mocného Vykupitele. Slova ta by neměla smyslu, 
kdyby byl Syn Boží přišel na svět, i kdyby byl člověk nezhřešil.

d) D ů k a zy  ze ss. O tců  v ý c h o d n íc h  i zá p a d n íc h :
Onino bez výjimky udávají jako P ís m o  s<j. za příčinu vtě- 

lení vykoupení člověčenstva. Anči někteří v ý s l o v n ě  praví, že by 
se byl Syn Boží nevtělil, kdyby byl nechtěl člověčenstvo spasiti. 
Tak píše O r ig e n e s : M״  y s le m e  sob ě , že  n e b y lo  hříchu. Pak  
n e b y lo  třeba, aby Syn  B o ž í  stal se  b erá n k em  a aby na 
se b e  vzal p ř ir o z e n o s t  l id sk o u ,  n ý b r ž  byl by zůstal, čím  
byl o'd p očák u, S lo v e m  B o ž ím “.2) Á podobně sv. A th an áš:  
P״ o n ě v a d ž  m lu v ím e  o t ě le s n é m  p ř íc h o d u  S p a s i t e le  na- 
šeho, je s t  nám také se z m ín it i  o p o č á tc íc h  lidí, a b y c h o m  
ja sn ě  p ozn a li ,  že  náš hřích  byl p ř í l e ž i to s t í  jeh o  p ř íc h o d u  
a že náš hřjch p ř im ě l  d o b r o tu  S lova , aby k nám  p ř iš lo  a 
aby Pán se  z jev i l  m ezi l idm i" .3) A také sv. Jan Z la to ú s t ý  
potvrzuje tuto nauku, když praví: ״D a le k o  je s t  S y n a  B o ž íh o ,  
aby p o v r h l  hř íšn ík em , neboť sám  d o s v ě d č u je ,  ž e  jen  
k v ů li  n ěm u  p ř iše l  na svět"..4).

Od v ý c h o d n íc h  O tců  neliší se v této otázce ani O tc o v é  
zá p a d n í  Církve. Stačí uvésti sv. A u g u st in a ,  sv. Lva a sv. 
Ř e h o ř e  V e l ik é h o .  Prvý píše: ״Z k o u m ej e v a n g e l i u m P״ : ř iše l  
Syn č lo v ěk a ,  aby h le d a l  a spasil ,  co b y lo  ztraceno . K d y b y  
byl č lo v ě k  n eb y l  ztracen, Syn B o ž í  n eb y l  by p ř iše l .  T ed y  
č lo v ě k  byl ztracen, pro to  p ř iše l  B ůh  a č lo v ěk ,  a n a le zen  
byl č lo v ěk .  Č lo v ě k  u p ad l d o b r o v o ln ě  do  záhuby, a Bůh
i č lo v ě k  p ř iše l  o s v o b o z u j í c í  m i lo s t í  svou".5) A sv. Lev: 
K״ d y b y  b y l č lo v ě k  u č in ě n ý  k ob razu  a p o d o b e n s t v í  Bo-  
žím u  z a c h o v a l  čest  p ř ir o z e n o s t i  sv é  a k d y b y  se  n eb y l  
dal sv é s t i  ď áb elsk ou  ls t í  a n e b y l  se  u c h ý l i l  s m y s ln o s t í  
sv o u  od zá k o n a  s o b ě  danévho, pak b y  b y l T v ů r c e  sv ě ta  
se  n esta l  tvorem ".6) A sv. Ř ehoř ,V e l ik ý : Která v״  ina  jest  
v ě t š í  n ež  ta, která je st  p ř íč in o u  sm rti  n aš í?  A která

!) D enzinger 13.
2) Hom. 24 in Marc.
3) De Incarn. 11. 4.
4) Hom. 31 in M atlh.
5) Serm . 174.
6) Serm . 3 de Fetav.
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v,-Λ- v ;  ■j . . ׳ .: ..· · f ,  
d o b r o ta  jest  v ě t š í  n ež  ta, k terou  od sm rti b ý v á m e  o sv o -  
b o z e n i?  N eboť  k d y b y  byl A d am  n ezh řeš i l ,  pak by byl  
n e m u s i l  S p a s i te l  náš na s e b e  přija ti  tě la  n ašeh o . N ep ř i-  
šelť v o la t  s p r a v e d l iv ý c h ,  n ý b r ž  h ř í š n ík y 1. (״

Této nauce učí jednomyslně také b o h o s lo v c i  s c h o la s t ič t í .  
Učitel Andělský odůvodňuje ji takto: Pravd Božských, které nám 
Bůh svou svobodnou vůlí zjevuje způsobem nadpřirozeným, ne- 
můžeme jinak poznati, než z p r a m e n ů  P ísm a  sv. (a z Božské 
Tradice). A poněvadž Písmo sv. všude za důvod vtělení Syna 
Božího uvádí jen vykoupení člověčenstva, proto jest pokládati za 
pravdu jistou nauku, že vtělení Syna Božího bylo Bohem určeno 
za prostředek proti hříchu, takže by v případě, kdyby člověk ne- 
zhřešil, ani Syn Boží se nevtělil.2)

Tak učí také jiní scholastikové, mezi nimiž praví sv. B o n a v en -  
tura: ״Jak N o v ý ,  tak Starý  zákon, k d y k o l iv  jed n á  o se- 
s t o u p e n í  Syna  B o ž íh o ,  u v á d í  za d ů v o d  v y k o u p e n í  l id-  
sk é h o  p o k o le n í .  A p o n ě v a d ž  to té ž  prav í ss. O tco v é ,  jest  
za j is té  n á b o ž e n s k é m u  n a š e m u  c itu  p ř im ě ř e n ě j š í  nauka, 
že  n e j p ř e d n ě j š í  a n e .jh lavn ější  p ř íč in o u  v t ě l e n í  b y la  
sp á sa  č lo v ě č e n s tv a ,  n ež  k ter á k o l iv  jiná nauka".3)

Z pozdějších theologů poslyšme P etav ia ,  jenž jako hlavní 
representant positivní theologie v této otázce má velikou váhu. 
Ve sporu mezi theology, zda-li se Syn Boží vtělil jen pro vy- 
koupení lidského pokolení aneb zda-li by se byl vtělil, i kdyby 
bylo nezhřešilo, nerozhodují na prvém místě d ů v o d y  th e o lo -  
g ick é ,  nýbrž hlavně a předně jen s v ě d e c t v í  P ísm a  sv. a B o žsk é  
T ra d ice .  A zkoumáme-li toto svědectví, nenabudeme jiného pře- 
svědčení, než že Syn Boží byl poslán od Otce nebeského, aby 
vysvobodil člověka ujařmeného jhem hříchu a ďábla a zjednal mu 
milost a spásu. A proto jest pouhým hádáním (divinare est ergo) 
vymýšleti jiné příčiny příchodu Syna Božího na tento svět, mimo 
tu, kterou jakožto jedinou hlásá tolik výroků Zjevení Božího.4)

§ 60.
Opačná nauka některých theologů.

Byli však theologové zvučného jména, kteří tvrdili, že by se 
byl Syn Boží vtělil a stal se člověkem, i kdyby bylo člověčenstvo 
nezhřešilo, takže vykoupení jeho z otroctví hříchu a ďábla a smír 
s Otcem nebeským nebyly p rv n ím  a h la v n ím  cílem vtělení jeho. 
K theologům těmto náleží‘ hlavně S c o tu s  a po něm všichni 
S co t is té ,  ale již před S c o te m  byli téhož mínění A le x a n d e r  
H a le n s k ý  a A lb er t  V e lik ý ,  z pozdějších sv. F ra n tišek  Sa-

>) In i. Reg. lib. 4, capit. n. 7.
2) III. qu. 1, art. 2.
3) In 3, dist. 1, art. 2, qu. 2.
4) De Incarn. lib. 2, cap. 17, art. 7.
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l e s k ý  a S u a rez  a z novějších hlavně S ch e e b e n .  Theologové 
lito se domnívali, že vtělení Syna Božího beze všeho ohledu na 
hříchy člověčenstva a potřebu jeho vykoupení jest důstojnosti a 
slávě Syna Božího přiměřenější, než kdyby se bylo stalo jen na 
vykoupení lidského pokolení. Na důkaz této nauky se dovolá- 
vají výroků nejen  P ísm a  sv., nýbrž i au tority  n ě k te r ý c h  ss. 
O tc ů .

Z Písma sv. dokazují svou nauku takto: Uvádějí výroky jeho, 
kterými Kristus Bůh a člověk, nazývá se hlavou a posledním cílem 
všeho tvorstva, jako když na př. píše sv. P a v e l  o Kristu: ״On  
j e s t  o b ra zem  B oha n e v id i t e ln é h o ,  p r v o r o z e n c e m  n ad e  
v š e c k o  tv o rstv o ,  neboť v něm  b y lo  s tv o ř e n o  v š e c k o  na 
n eb i  i na zemi, v id i t e ln é  i n e v id i t e ln é ,  buď že  to jso u  
t r ů n o v é  neb  panstva, neb  k n íže c tv a  neb  m o c n o s t i ,  v š e c k o  
je s t  s tv o ř e n o  skrze n ěh o  a pro n ěh o . On je s t  p ř e d e  v š ím  
a v š e c k o  v něm  stojí.  A on je s t  h la v o u  tě la  C írkve, (neboť) 
on jest  p o čá tk em , p r v o r o z e n c e m  z m r tv ý ch  (vstalých),  
ab y  on m ěl ve  v šem  p ř e d n o s t ." 1) A na jiném místě: ״V š e c k o  
je s t  vaše, ať P a v e l  neb  A p o l lo  n eb  P etr  n eb  sv ě t  neb  
ž iv o t  n eb  smrt, ať v ě c i  p ř í to m n é  n e b  b u d o u c í ,  v š e c k o  
je s t  vaše .  Vy pak jste  K r is to v i  a K ris tu s  Boži".2) Je-li však 
Kristus, tak argumentují tito theologové, hlavou a cílem stvoření 
všech věcí, proto by byl Bůh ustanovil od věčnosti vtělení Syna
i tenkráte, kdyby bylo člověčenstvo nezhřešilo a nepotřebovalo 
vykoupení. Na důkaz uvádějí také výrok knihy P ř í s l o v í ,  
která dí: ״Pán m ěl m ne na p o čá tk u  d íla  sv éh o ,  p rve  než  
b y l co  u č in i l  od pradávna. O d v ě č n o s t i  u s ta n o v e n a  jsem  
a od p ravěků , prve  n e ž - l i  z e m ě  byla".3)

Než tyto výroky nikterak nedokazují nauky. zmíněných theo- 
logů, totiž, že naprostým úradkem Božím byl Syn Boží určen, 
státi se člověkem beze všeho ohledu na pád člověčenstva a po- 
třebu jeho vykoupení. Jest sice pravda, že Syn Boží vtělený jest 
hlavou nejen člověčenstva, nýbrž všeho tvorstva, a že k jeho cti 
a slávě jako k poslednímu cíli všecko směřuje. Ale z toho ne- 
plyne, že Bůh učinil Krista hlavou člověčenstva naprostým čili 
p ř e d c h o d n ý m  ú ra d k e m  svým, nepřihlížejícím k pádu a vy- 
koupení člověčenstva. Neboť když Bůh se rozhodl svět stvořiti, 
předvídal již pád člověka. A předvídaje tento pád, chtěl spasiti 
lidské pokolení skrze Syna svého člověkem učiněného. A za od- 
m ě n u  ustanovil jej h la v o u  a c í le m  nejen Církve, nýbrž veške- 
rého pokolení lidského, ano tvorstva vůbec. A tak se stal Syn 
Boží úradkem Božím n á s le d n ý m  na předzvěd hříchu lidského 
člověkem.

Zde neplatí námitka, že Bůh nemůže nejsvětějšího a nej- 
vznešenějšího díla svého, jakým jest vtělení Syna jeho, učiniti zá

') Kol. 1, 15 sldd.
2) I. Kor. 3, 21 sldd.
ή  P řísl. 8, 22, 23.
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vislým na hříchu svých tvorů. Jen tenkráte by ho nemohl 
dopustiti, kdyby ho nemohl použiti k dobrému, Ale Bůh může hřích 
svých tvorů nejen d o p u s t i t i ,  nýbrž i jej o d p u s t i t i  buď úplně 
zdarma aneb za zadostučinění rovnocenné hříchu aneb i za za- 
dostučinění nerovné zlobě hříchu. Ale Bůh předvídaje od věčnosti 
hřích člověka se rozhodl vinu jeho mu odpustiti, ale jen pod tou 
podmínkou, učiní-li mu za nekonečnou urážku, které se jím do- 
pustil proti jeho nekonečné svatosti a spravedlnosti, také neko- 
nečnou měrou zadost. Ale poněvadž tohoto zadostučinění nebyl 
člověk sám schopen, proto určil Syna svého, aby se stal člověkem 
a jako člověk za hřích člověka trpěl a zemřel a tak za nekonečnou 
urážku učinil mu nekonečnou měrou zadost. Tím chtěl Bůh člo- 
věku jednak ukázati nekonečnou zlobu hříchu, jednak také svou 
nekonečnou dobrotu a lásku. A proto není Boha n e h o d  no, nýbrž 
na v ý s o s t  h o d n o ,  učiniti nejvelebnější dílo své, jakým jest vtělení 
Syna jeho, závislým na předvídaném pádu lidského pokolení.

Mimo Písma sv. dovolávají se zmínění theologové autority 
některých ss. Otců, jako na př. sv. C y r il la  A le x a n d r in s k é h o ,  
jenž píše: ״D ř ív e  byl nám K ristus p o lo ž e n  za základ  a 
v š ic h n i  jsm e  na něm  z a lo ž e n i  a to již p řed  s tv o ř e n ím  
sv ě ta  p o d le  p ř e d z v ě d u  B o h a  v še  p ř e d v íd a j íc íh o ,  aby  
v nás d o b r o ř e č e n í  p ř e d c h á z e lo  p řed  z lo ře čen ím ,  zá s l ib  
ž iv o ta  před  o r te lem  smrti, p ř i s v o je n í  za sy n y  před  ďá- 
b e ls k ý m  o tr o c tv ím  . . . Jako m o u d rý  s ta v ite l  c h tě je  ,stavětí  
d ů m  zc e la  p ř ir o z e n ě  u s e b e  uvažuje , že m u sí  jeh o  zá- 
k lad y  co n e jp e v n ě j i  p o lo ž i t í ,  aby  n eu trp ě l  p o z d ě j i  n ějak é  
p o h r o m y  z p ř íč in  h ro z íc íc h  o b y č e j n ě  p e v n o s t i  s ta v eb  a 
k d y b y  se tak p řec e  stalo, aby na je h o  p e v n ý c h  zá k la d e ch  
.mohl o p ě t  p o s ta v i t i  n o v ý  p e v n ý  dům, p o d o b n ý m  způ-  
s o b e m  T v ů r ce  v še c h  v ě c í  p o lo ž i l  Krista již před  stvo-  
řen ím  sv ě ta  za základ s p á s y  naší, a b y c h o m  pro p ř ípad ,  
k d y b y c h o m  h ř ích em  b y li  jí zb aven i,  m o h li  jí v něm  zase  
n abýti" .1) Z těchto slov dovozují zmínění bohoslovci, že Syn 
Boží již před zvědem hříchu člověčenstva byl Bohem předurčen 
za základ spásy naší, abychom zhřešíce mohli se v něm zase 
obroditi. Než smysl tento vkládají do slov sv. Cyrilla ,  v nich 
samých není obsažen. Neboť neprostředně před uvedenými slovy 
praví: ״V ěd ě lť  Bůh, že se s ta n e m e  pro h ř ích  s m r te ln ý m i  
a p ro to  z m i lo s r d e n s tv í  s v é h o  u s ta n o v i l  p řed  věky, aby  
S lo v o  se s ta lo  č lo v ě k e m  a p o č á tk e m  a zá k la d em  cest  
n a š ic h  a o b n o v i lo  nás sa m o  v sobě".

A ani z přirovnání s lidským stavitelem neplyne, co chtějí 
dokázati. Neboť jako rozumný stavitel jen proto klade pevné zá- 
klady domu, který staví, poněvadž již před stavbou má na zřeteli 
možný případ, že bude nucen po jeho možném zboření na jeho 
základech stavětí nový dům, tak předurčil Bůh, jenž předvídal

>) Thes. 15.
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pád člověka, Krista za základ jeho obrození a spasení. Patrno, 
že výrok sv. učitele Alexandrinského dokazuje právě opak nauky, 
než které zmínění theologové hájí.

Bezdůvodně uvádějí také sv. A u g u s t in a  za obhájce nauky 
své, jenž prý praví,1) že manželství bylo by tajemstvím, i kdyby 
byl prvý člověk nezhřešil. A poněvadž prý, jak ze slov sv. P a v la 2) 
k E fesk ý m  vysvítá, manželství předpokládá a znamená tajůplné 
spojení Kristovo s Církví, proto prý by bylo znamenalo toto tajůplné 
spojení Krista s Církví, i kdyby bylo člověčenstvo nezhřešilo. 
Z čehož prý nutně plyne, že Kristus by se byl stal člověkem a 
spojil se s Církví jako hlava se svým tělem, i kdyby bylo člově- 
čenstvo nezhřešilo. — Než i tu se do slov sv. učitele vkládá něco, 
co v nich není obsaženo. Sv. A u g u s t in  na uvedeném místě ro- 
zeznává mezi manželstvím, jak bylo ustanoveno v ráji, a mezi 
manželstvím, jaké následovalo po pádu prvých rodičů. V ráji bylo 
pouhé ״officium naturae" od Boha ustanovené na rozplozování 
lidskéko pokolení. Po pádu zůstalo sice rovněž ״officium naturae", 
ale k tomu se stalo také ״remedium contra inordinatam concupi- 
scentiam". A poněvadž v ráji záleželo toto ״officium natura" ve 
spojení muže se ženou, v němž nebylo ani fysicky ani mravně 
nic špatného, bylo samo sebou vhodno, representovati spojení 
Krista s Církví. Spojení Krista s Církví jest vzor, podle něhož 
jest manželství od Boha zřízeno a uspořádáno. Poněvadž vzor 
předchází před svým obrazem, proto také v úradku Božském 
bylo spojení Syna Božího s Církví a její ospravedlnění a posvěcení 
dříve ustanoveno, než spojení muže se ženou. A proto nelze po- 
chopiti, jak možno z této nauky sv. Augustina dovozovati, že by 
byl Kristus přišel na svět, i kdyby byl člověk nezhřešil.

Pro nauku sv o j i  u v á d ě j í  také d ů v o d y  th e o lo g ic k é .  
Hlavní jejich důvod zní: Kdo prý rozumně (ordinate) něco 
chce, má prý n a p řed  na zřeteli ú če l  a teprv na d ru h ém  místě 
p r o s tř e d k y  k němu buď nutné aneb aspoň užitečné. Účel však, 
kterého Bůh stvořením hleděl dosíci, jest prý jeho v n ě j š í  sláva.  
Než žádné dílo Božské nehlásá slávy Boží měrou tak vznešenou, jako 
v t ě le n í  Syna  Božího. Proto prý tedy musil Bůh před úradkem 
stvořiti svět, dříve zamýšleti a určiti vtělení Syna svého. Nebof 
kdyby byl chtěl stvořiti svět před úradkem poslati na něj Syna 
svého, nebyl by slávy své stvořením tak dokonale projevil, jak 
by byl učinil vtělením jeho. A proto by byl Bůh pro stvoření 
světa před úradkem vtělení Syna svého neměl dostatečného dů- 
vodu a byl by jednal proto nerozumně (inordinate). Úradek stvořiti 
svět byl sice úplně svobodný, ale jakmile jednou tento úradek 
učinil, pak prý musil již p řed  tímto úradkem pojati úmysl poslati 
na tento svět Syna svého, aby se stal hlavou člověčenstva a jako 
jeho hlava povznésti je k důstojnosti synů Božích a tím také ne

0 De script. lib. 1, cap. 21.
2) Efes. 5. 32
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konečnou měrou projeviti Božskou slávu svou. — Na to odpo- 
vídám e:

Pak-li musil Bůh světu dáti za hlavu Syna svého, pak jest 
tento svět tak dokonalý, že dokonalejšího nelze mysliti. A to 
jest blud optimismu. Neb Bůh jakožto bytost, jež jest ve svých 
dílech vnějších úplně svobodna, nemusí, ano ani nemůže chtíti 
s lá v y  své  jeviti tv o r s tv u  způsobem n e jd o k o n a le j š ím .  Nebof 
pak by vyčerpal jak svou vědu, tak i svou všemohoucnost a přestal 
by býti bytostí nekonečně dokonalou. A poněvadž Bůh stvořením 
tohoto světa mohl svou slávu projeviti jen u rč itý m  k o n e č n ý m  
z p ů s o b e m ,  proto n e m u s i l  chtíti ,  aby Syn  jeh o  se stal č lo-  
věk em .

Tuto myšlenku rozvádějí ještě jiným způsobem.
V tě le n í  Syna Božího jest prý dobrem mnohem vyšším a 

lásky hodnějším, než vykoupení a spása člověčenstva. A poněvadž 
by bylo nerozumno, aby Bůh chtěl v y š š í  d o b r o  (vtělení) pro  
d o b r o  n iž š í  (vykoupení člověčenstva), proto musil Bůh chtíti 
vtělení pro vtělení samo a nikoliv pro vykoupení člověčenstva. 
A tento názor prý také sněm tridentský přijal za svůj, když praví, 
že ú č e ln o u  p ř íč in o u  (causa finalis) našeho ospravedlnění jest 
sláva Boží a sláva Kristova.1) A poněvadž každá rozumná bytost 
zamýšlí napřed účel a potom teprv prostředky k němu vedoucí, 
proto prý Kristus byl by se vtělil, i kdyby byl člověk nezhřešil,

Sv. T o m á š 2) vyvrací tento názor takto:
Bytost jedna může směřovati k bytosti druhé d v o j ím  způ- 

sobem. Buď směřuje k ní jako ku svému v la s tn ím u  a h la v n ím u  
cíli, a v tomto smyslu jest tvrditi, že by bylo nerozumno nějakou 
vyšší bytost podřizovati bytosti nižší a méně cenné. Aneb jest 
jedna bytost pro bytost druhou, když této bytosti druhé vzniká 
z tohoto poměru nějaký prospěch a užitek. Tak můžeme říci, že 
král jest pro poddané, poněvadž z jeho vlády pochází jim mír a 
blahobyt. A v tomto druhém smyslu neleží ve vztahu b y to s t i  
v y š š í  k b y to s t i  n iž š í  nic nevhodného a nepřístojného. Nebof 
v tomto případě nesměřuje bytost vyšší k bytosti nižší, jak by 
byla jí podřízena a poddána, nýbrž toliko jako příčina a pramen 
jejího dobra. A tak můžeme také na v y k o u p e n í  člověčenstva, 
k němuž vtělení Syna Božího směřuje, patriti s dvojího stanoviska: 
buď jako na projev milosrdenství Božího, a pak jest vykoupení 
podřízeno vtělení Syna Božího, jako jest účin podřízen své příčině, 
aneb jako na dobro člověka samého, a v tomto smyslu jest vy- 
koupení menším dobrem, než vtělení. Neb tu vykoupení směřuje 
ku vtělení, nikoliv však jako ku svému hlavnímu a prvotnímu 
cíli, nýbrž spíše jako k prostředku, jenž slouží k dosažení tohoto 
hlavního a prvotního cíle. Než Kristus vtělený není pro nás pouhým 
prostředkem, jímž posledního cíle svého docházíme, nýbrž jest

J) Sess. VI. cap. g.
2) Sv. T om . In 2. dist. 15. qu. 1. art. 1. ad. 6.
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nám bytostí dokonalou, která nás bytosti nedokonalé zdokonaluje. 
Kristus není proto poddán nám, nýbrž my jem u, jako jsou pod- 
dány bytosti podřízené bytosti nadřízené. A proto není Krista 
nedůstojno, nýbrž na výsost důstojno, že pro nás a naši spásu 
se vtělil, stal se člověkem, za nás trpěl a zemřel, poněvadž těmito־ 
úkony projevil nám své nekonečné milosrdenství a tímto milo- 
srdenstvím měrou nekonečnou proslavil také své nejsvětější jméno.

K většímu objasnění obojí nauky poslouží vysvětliti pořad 
úradků Božských, týkajících se vtělení Syna Božího a našeho vy-  
koupení.

Pořad Božských úradků směřujících k vtělení Božímu a k na- 
šemu vykoupení jest podle nauky obecné tento:

Bůh jest bytost naprosto jednoduchá a neměnitelná, a proto· 
nesmíme do n ě h o  klásti různých konů týkajících se vtělení Syna 
Božího. Ale poněvadž jeden a týž kon může směřovati k různým 
předmětům, můžeme pro tyto předměty jeden a týž Božský kon 
v ir tu á ln ě  různě lišiti a rozeznávati. Rozdíl tento, jak patrno, 
není obsažen v Bohu, nýbrž toliko v n a šem  rozum u, jenž ne- 
moha nekonečného konu Božského s bytností věcně totožného 
obsáhnouti a vyjádřiti jedním pojmem, rozlišuje kon ten ״propter 
fundamentum in re", totiž pro různost předmětů, ku kterým smě- 
řuje. A v tomto smyslu rozeznáváme v Bohu strany vtělení Syna 
Božího a našeho vykoupení různé úradky.

Podle bohoslovců, kteří tvrdí, že Syn Boží jen pro spásu 
naši stal se člověkem, a že by byl jinak se nevtělil, jest postup 
úradků Božských takto mysliti:

1. Bůh se rozhodl, od věčnosti, že stvoří ku své slávě tento 
svět se všemi kůry andělskými a s lidským pokolením a že jak 
anděly ta1< lidi určí k cíli nadpřirozenému.

2. Ustanovil rovněž od věčnosti, že jak andělům tak lidem 
poskytne potřebné nadpřirozené milosti, kterými tohoto cíle budou  
moci dojiti. Andělům a lidem, kteří budou s těmito milostmi 
spolupůsobiti, určil za odměnu nebeskou blaženost, ostatní, kteří 
dobrovolně nepoužijí těchto prostředků, vyloučil z této blaženosti.

3. Adama ustanovil za hlavu lidského pokolení jak tělesnou, 
tak i juridickou a mravní, tak že, když v milosti posvěcující setrvá, 
také všechno jeho potomstvo v této milosti se bude roditi, pak-li 
ji hříchem ztratí, že jí neztratí jen pro sebe, nýbrž zároveň také 
pro všecko člověčenstvo (mimo Matku Boží).

4. Tak zvanou v ě d o u  s tř e d n í  (scientia media) předvídal 
od věčnosti pád hříšných andělů a lidí a setrvání dobrých andělů 
v milosti Boží.

5. Hříšným andělům ustanovil věčné tresty, dobrým za od- 
měnu slávu věčnou. Nad lidstvem padlým se ustanovil od věč- 
nosti se smilovati a na jeho záchranu poslati mu Syna svého, 
jenž se měl státi člověkem z Marie Panny a jako Bůh a člověk 
se státi nadpřirozenou hlavou a cílem veškerého tvorstva.
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6. Ustanovil pro zásluhy Syna Božího člověkem učiněného 
uděliti všem lidem milostí potřebných k dosažení života věčného.

7. Předvídal ״scientia visionis", že někteří lidé budou s tě- 
mito milostmi spolupůsobiti a že setrvají v dobrém až do konce, 
kdežto druzí odmítnou tyto milosti a zemrou v nekajicnosti.

8. Ony určil k spáse věčné v nebeském království, tyto k věč- 
ným trestům v pekle.

Zcela jinak pojímají pořad těchto úradků Božských onino 
theologové, kteří se domnívají, že by se byl Kristus vtělil, af již 
člověčenstvo zhřešilo nebo nezhřešilo.

Podle těchto theologů Bůh 1. chtěl od věčnosti založiti a 
zříditi království Boží, jež se mělo skládati z andělů a lidí. Hlavou ׳ 
jeho měl býti Syn Boží člověkem učiněný. 2. Chtěl dopustiti 
hřích lidského pokolení a 3. Syna svého člověka učiněného po- 
slati na svět v těle strastem a smrti podrobeném, aby svým utr- 
pěním a svou smrtí vykoupil z hříchu padlé člověčenstvo a zase 
mu zasloužil možnost dosíci spásy věčné hříchem Adamovým 
ztracené.

Jak patrno, řadí tito bohoslovci zcela jinak úradky Božské, 
směřující k vtělení Syna Božího a k vykoupení lidského pokolení. 
Kdežto bohoslovci, kteří se drží v této otázce přesně výroků Písma 
sv., ss. Otců a nauky Církve sv., tvrdí, že Bůh předvídaje od věč- 
nosti, že člověčenstvo, které chtěl stvořiti a k cíli nadpřirozenému 
určiti, zhřeší a zbaví se všech prostředků dojiti tohoto cíle, se 
ustanovil na tom, že mu pošle Vykupitele, který za jeho vinu 
učiní Otci nebeskému zadost a spásu věčnou mu zase zjedná, 
postupují jejich odpůrci nedůsledně. Jednak učí, že Bůh 
všechny lidi nepřihlížeje k zásluhám Kristovým tedy naprosto před- 
určil k spáse věčné, jednak zase míní, že přes toto naprosté před- 
určení předvídal jejich hřích a proto na jejich záchranu určil 
svého Syna, kterého by byl ostatně bez ohledu na předvídaný 
hřích člověka poslal na svět, a teprv potom vzhledem k tomu, 
že předvídal jeho hřích, u rč i l  ho také za jeh o  V y k u p i t e le .1)

Ačkoliv tito theologové mají v Církvi nemalou autoritu, přece 
obecná nauka v této otázce má před jejich míněním tu velikou 
přednost, že se opírá nejen o theologické důvody, nýbrž i zřejm á  
s v ě d e c t v í  o b o u  p ra m e n ů  Z je v e n í  B ož íh o ,  která v otázce, 
jaký úradek Bůh pojal o účelu vtělení Syna svého, na prvém  
m ís tě  ro z h o d u j í .  A poněvadž všechna tato svědectví praví, že 
Syn Boží se vtělil, aby padlé člověčenstvo vysvobodil z otroctví 
hříchu a ďábla, proto jest zcela přirazeno ano logicky téměř 
nutno souditi, že vykoupení lidského pokolení bylo h la v n ím  
ú m y s le m , pro který Bůh poslal Syna svého na tento svět. 
A v úmyslu tomto září sláva Boží zajisté ještě jasnější měrou, než 
kdyby byl Bůh, nepřihlížeje ku spáse lidstva, chtěl Syna svého 
vtělením učiniti hlavou tvorstva ke slávě své a ke slávě jeho

■) Cf. Jos. Miiller, Soterio log ie  edit. 2, p. 21 sqq .
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Neboť větší ještě slávou Boží jest jeho nekonečné milosrdenství, 
jeho nesmírná dobrota a láska, kteréžto vlastnosti Bůh právě co 
nejskvěleji projevil vykoupením člověčenstva skrze vtěleného Syna 
svého.

§ 61.
O nutnosti vtělení Syna Božího.

O n u t n o s t i  vtělení byli bohoslovci v různých dobách růz- 
ného mínění. Někteří mínili, že Syn Boží beze všeho zřetele k hříchu 
člověčenstva musil se vtěliti, ačkoliv této nutnosti jinak a jinak 
rozuměli. Na prvém místě jest zde uvésti Wiclifa, jenž se domní- 
val, že ve vnějším světě děje se vše s naprostou nutností a ná- 
sledovně že také vtělení Syna Božího této nutnosti bylo podro- 
beno. Blud ten byl papežem Martinem V. na sněmu kostnickém 
zavržen v proposici 27 bludů Wiclifových.1)

Téhož bludného mínění byli také M a le b r a n c h e  a L eibniz,  
kteří se domnívali, že Bůh, kdykoliv něco mimo sebe ve vnějším 
světě působí, musí vždy učiniti to, co jest nejlepšího. A proto 
když se rozhodl stvořiti svět, musil prý stvořiti svět nejdokona- 
lejší, jaký vůbec lze pomysliti. Kdyby byl stvořil svět méně do- 
konalý, než jaký mohl stvořiti, pak by byl pro toto stvoření neměl 
dostatečného důvodu, a byl by jednal nerozumně. A poněvadž 
vrchol stvoření záleží v unii hypostatické čili ve vtělení Syna 
Božího, proto bylo toto vtělení právě tak nutno, jako stvoření 
samo.

Také někteří theologové p ra v o v ěr n í ,  kteří požívají v Církvi 
nemalé autority, jako Ruiz,2) G ra n a d o ,3) M aurus,4) V iva ,5) učili, 
že Bůh, jakmile se rozhodl, že tento svět stvoří, nebyl sice nucen 
nutností naprostou či metafysickou, poslati na něj Syna svého 
člověkem učiněného, ale nicméně byl k tomu nutkán s v o u  
d o b r o to u .  Vtělení nebylo sice nutno m eta fy s ick y ,  ale bylo 
m ra v n ě  nutno.

Než vtělení nebylo nutno ani n a p r o s to  ani pod p o d m iň -  
kou s tv o ř en í.  Ze nemohlo býti naprosto nutno, plyne již z po- 
vahy vnějších skutků Božských. Jen vnitřní trinitární život Božský 
náležející k samé přirozenosti Božské jest tak nutný, jak nutná 
jest existence Božská. Z ev n itřn í  však činnost Božská v tom 
právě se podstatně liší od v n itř n íh o  života Nejsvětější Trojice, 
že jest úplně sv o b o d n a .  Bůh mohl tedy svět stvořiti, avšak ne- 
musil, a když se rozhodl, že svět stvoří, měl výběr mezi neko- 
nečným počtem možných světů, dokonalejších a nedokonalejších, 
než jest svět tento. A proto volba Božská, stvořiti ze všech mož

>) D enzinger 607.
2) De vol. Dei disp. 9.
3) D e vol. Dei disp. 3.
4) De D eo disp. 51.
5) D e Incarn. qu. 2, art. 2.
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ných světů sv ě t  n y n ějš í ,  byla úplně svobodna. Bylo-li však 
stvoření účinem svobodného konu Božského,, bylo jím ta k é  
v t ě l e n í .

Kdyby vtělení sa m o  v s o b ě  bylo nutno a nikoliv toliko pro 
naše vykoupení, pak se musil Syn Boží od v ě č n o s t i  vtěliti, po- 
dobně jako od věčnosti vychází z Otce jako jeho Slovo, v němž 
se Otec poznává a vyjadřuje. Každé mínění, jež prohlašuje vnější 
činnost Božskou jevící se jakýmkoliv způsobem ve vnějším světě 
za činnost B o h u  n utnou , směšuje Boha s vnějším světem a vede 
nutně k p a n th e ism u .

Ale Bůh nemusil Syna svého poslati na tento svět, i když 
se svobodně od věčnosti odhodlal svět stvořiti.

Pravda tato plyne zcela jasně z výroků P ís m a  sv. Nikde 
Písmo sv. nepraví, že Bůh byl nějakým způsobem zavázán, Syna 
svého jako člověka poslati na tento svět. Ano Písmo sv. tvrdí 
opačně, že tak učinil dobrovolně z dobroty a lásky své. ״Tak  
Bůh m ilo v a l  svět", praví sám Božský Spasitel u sv. Jana, ״že  
dal j e d n o r o z e n é h o  Syna  sv éh o ,  ab y  n ikdo, jen ž  v n ě h o  
věří, n ezah yn ul,  n ýbrž  m ě l  ž iv o t  v ě č n ý ." 1) A sv. P a v e l  ve- 
lebí ve svých listech na mnohých místech nekonečnou lásku,, 
kterou nám Bůh dal na jevo, že svého jednorozeného Syna vydal 
za naši spásu. Tak píše k Ř ím a n ů m Bůh u״ : kazuje  s v o u  
lá sku  k nám tím, že K ristus  z e m ře l  za nás, k dyž  j s m e  
b y li  je š tě  hříšn íky" .2) A podobně v jiných svých listech.3) 
Ačkoliv Písmo sv. představuje nám hlavně n a še  v y k o u p e n í ,  
jakožto dílo nekonečné lásky Boží, přece z něho nikdy nevylučuje 
vtělení Syna Božího. Neb Bůh prokázal nám svou nekonečnou 
lásku právě tím, že Syna svého učinil člověkem, aby jako. Bůh 
a člověk svým utrpením a svou smrtí nás vykoupil.

Z toho patrno, že stvoření světa a člověka nikterak nežádalo 
vtělení Syna Božího, poněvadž Bůh nemusil, ba ani nemohl pro- 
jeviti ve vnějším světě své slávy v nejvyšším stupni a za tím 
účelem stvořiti nejdokonalejší a nejlepší svět a Syna svého mu 
vtělením určiti za jeho hlavu, jež by jej povznášela k důstojnosti 
Boha samého. A dal-li mu tuto hlavu, učinil tak d o b r o v o ln ě  
na důkaz své nekonečné lásky, kterou od věčnosti miloval člo- 
věčenstvo a pro ně veškeren svět.

Ale ani ,po h řích u  p rv ý ch  r o d ič ů  nebylo vtělení na vy- 
koupení člověčenstva naprosto nutno.

Neb Bůh mohl hříšného člověka, právě tak, jako pyšné 
anděly odsoudili k věčným trestům. Ze se smiloval nad ním 
a slíbil mu za Vykupitele vtěleného Syna svého, bylo svobod- 
ným dílem nekonečného milosrdenství jeho. Tato pravda zjevená 
jest jasně obsažená jak v P í s m ě  sv., tak i v n a u ce  ss. O tců .

>) Jan 3, 16.
2) 5, 8.
3) Efes. 2, 4 sldd.
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V P ís m ě  sv.
Tak Bůh m״ i lo v a l  svět", praví sv. Jan, ״že  S y n a  s v é h o  

j e d n o r o z e n é h o  dal, aby  n ikdo, je n ž  v n ě h o  věří, neza-  
hynul, n ý b r ž  m ěl ž iv o t  v ěč n ý .  Vždyť Bůh n e p o s la l  S yna  
sv éh o ,  ab y  s o u d i l  svět, n ý b rž  ab y  s p a s e n  b y l s v ě t  skrze  
n ěh o " .1) Jen ta láska jest Bohu nutná, kterou se tři Božské osoby 
mezi sebou milují. Neboť tato láska náleží k trinitárnímu Bož- 
skému životu, který věcně neliší se od samé podstaty Božské. 
Božská láska k lidem jest však k o n ě m  v n ějš ím , který Bůh na 
venek mimo sebe působí. A proto jest láska tato tak svobodna, 
jako jsou všecky v n ě j š í  kony Božské naprosto svobodny.

Svobodu vtělení a vykoupení člověčenstva jakožto díla svr- 
chované lásky Boží velebí obzvláště sv. Pavel,  jenž přede všemi 
ostatními apoštoly sám na sobě zakusil nebeských účinů této 
lásky Boží. Tak píše v listu k E fesk ým Bůh b״ : o h a t  jsa  
v m i lo s r d e n s tv í ,  pro v š e l ik o u  lásku  svou , k tero u  nás  
m ilo v a l ,  i k dyž  jsm e  b y li  m rtvi p ř e s tu p k y  sv ý m i,  s p o lu  
o b ž iv i l  nás v Kristu (milostí totiž jste spaseni) a s p o lu  (sním) 
v zk ř ís i l  a p o s a d i l  (nás) na n e b e s í c h  v K r i s t u  J e ž íš i ,  
aby u k á z a l  v č a s e c h  b u d o u c í c h  p ř e n e s m í r n é  b o h a t s tv í  
m i l o s t i  s v é  v d o b r o t i v o s t i  k n á m  v K r is tu  J e ž íš i .  Mi-  
l o s t í  z a j i s t é  s p a s e n i  j s t e  v ě r u  (a to nikoli ze sebe, Boží 
je to dar), n i k o l i  ze  sk u tk ů ,  a b y  se  n i k d o  n e c h l u b i l .  
J e h o  z a j i s t é  j s m e  d í l e m ,  b y v š e  s t v o ř e n i  v K r i s tu  Je- 
ž í š i  ke s k u t k ů m  d o b r ý m ,  k t e r é  B ů h  b y l  p ř i p r a v i l ,  
a b y c h o m  v n ic h  ž i l i “.2) Ačkoliv na tomto místě velebí sv. 
P a v e l  předně a hlavně n a š e  v y k o u p e n í  jako naprostý námi 
nezasloužený, tedy svobodný dar milosrdenství Božího, přece tím 
již prohlašuje také vtělení Syna Božího za svobodný skutek do- 
broty a lásky Boží. Neboť vykoupení naše co nejtěsněji souvisí 
s vtělením Syna Božího. Nekonečná láska Boží jeví se však 
v díle vykoupení našeho právě v tom, že Bůh vydal na smrt 
za naši spásu .v lastn ího  Syna sv éh o .  Ale na smrt mohl Syn 
Boží býti vydán jen potud, pokud se v tě l i l  a stal se č lo v ě -  
kem. A byla-li smrt jeho skutkem svobodným z lásky k nám 
vykonaným, bylo také svobodno vtělení jeho.

Kdyby vtělení Syna Božího bylo jakýmkoliv způsobem nutno, 
přestalo by samo vykoupení lidského pokolení býti nejskvělejším 
a nejvelebnějším dílem milosrdenství a dobroty Boží. Neboť ve- 
likost milosrdenství Božího právě v tom se jeví ve vykoupení 
našem, že jest dílem Božským ú p ln ě  s v o b o d n ý m .  A co platí
o vykoupení, platí také o v tě len í ,  poněvadž jedno s druhým 
co nejtěsněji souvisí. Jen tenkráte, když vtělení bylo dílem svo- 
bodným, může býti řeč o svobodě našeho vykoupení se strany 
Krista, Boha vtěleného.

1) 3, 16, 17.
2) Efes. 2, 4—10.
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Táž pravda vysvítá také z d ů v o d ů  th e o lo g ic k ý c h .
Jen tenkráte bylo by vykoupení člověčenstva a vtělení Syna 

Božího nutno, kdyby toho ■žádala buď s p r a v e d ln o s t  aneb do-  
b ro ta  Božská. Než ani jedna ani druhá dokonalost Božská toho 
nežádá. Nežádá toho s p r a v e d ln o s t .  Nebof dokonalost tato, 
pohlížíme-li na ni o s o b ě  b ez  vztahu  k o s ta tn ím  d o k o n á -  
lo s te m  B ožím , žádala by, aby hříšné člověčenstvo bylo, jak 
zaslouží, potrestáno, a vylučovala by každé možné jeho vykou- 
pení. Ale vykoupení nežádá ani d o b r o ta  B ožská. Nebof pak 
by Bůh musil na milost přijímati i nejzatvrzelejší hříšníky i ty, 
kteří ve své zatvrzelosti setrvají až do konce. Z toho by nutně 
následovalo, že by pak musil všechny lidi bez výjimky spraved- 
livé i hříšníky věčně spasiti. Proto nesmíme těchto vlastností Bohu 
připisovati o sob ě ,  tedy dobrotu bez spravedlnosti a spravedlnost 
bez dobroty. Obě tyto vlastnosti jakož i ostatní, jak jednotlivé 
tak i všecky dohromady, jsou jednou a touž bytností a přiroze- 
ností Božskou. Kdykoliv však Bůh působí na venek, jest při  
tom  v žd y  sv o b o d e n .

Proto jeví Bůh jak svou d o b ro tu ,  tak i svou s p r a v e d ln o s t  
tak, jak chce. Bůh mohl se nad člověčenstvem padlým smilovati 
a mohl je také na věky zavrhnouti. A i když se od věčnosti roz- 
hodl je spasiti, mohl tak učiniti různým a různým způsobem. 
Zda-li Bůh vůbec žádal na člověku zadostučinění a když ho 
žádal, zda-li se spokojil zadostučiněním konečným aneb žádal 
zadostučinění nekonečného, o tom  č lo v ě k  s v ý m  p ř ir o z e n ý m  
ro z u m em  n e m ů ž e  n ic  u r č i t é h o  v ěd ě t i .  Na úradky Božské 
závislé na svobodné vůli jeho nemůže člověk ze stvořených věcí 
a přirozených pravd nikterak s jistotou nějak usuzovati. Jakého 
zadostučinění Bůh žádal na člověčenstvu padlém, můžeme po- 
znati jen z p r a m e n ů  Z je v e n í  B o ž íc h  a z těchto pramenů 
víme, že Bůh neodpustil člověku viny jeho zdarm a, aniž se 
spokojil zadostučiněním konečným a neúplným (satisfactione 
inadaequata), nýbrž že žádal na něm přiměřeně k jeho vině 
z a d o s t u č in ě n í  n e k o n e č n é h o .

§ 62.
Když se Bůh odhodlal člověčenstvo padlé vykoupiti, nemusil tak 
učiniti skrze vtěleného Syna svého, poněvadž mohl toto vykoupení 

ještě jinými způsoby vykonati.
Tof obecná nauka ss. Otců a až na sv. An še lm a  také theo- 

l°gů.
Z Otců řeckých stačí uvésti sv. A th an áše ,  sv. Ř eh o ře  

N a z iá n sk éh o ,  sv. C y r il la  A le x a n d r in s k é h o  a sv. Jana Da- 
m a šsk éh o .

Tak praví sv. A thanáš: ״Bůh, i k d y b y  byl K ristu s  na 
s v ě t  n ep ř iše l ,  m oh l jen p r o m lu v i t i  a sn ít i  k le tb u  s č lo 
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v ě č e n s tv a " .1) Rovněž sv. ( Ř eh o ř  N a z iá n sk ý .  Předeslav, že 
Slovo se stalo pro nás člověkem a přijalo na sebe způsobu 
služebníka, dokládá: ״T o to  s ic e  S p a s i te l  u č in il ,  a č k o l iv  jako  
B ůh  m o h l  n á m p ׳ o u h o u  sv o u  v ů l í  z jed n a t i  spásu" .2) S ním 
souhlasí C y r il l  A lex a n d r in sk ý ,  jehož výrok proti Apollinaristům 
obsažený v jeho spise: ״De humanitate a Verbo assumpta" uvádí 
E u th y m iu s 3) slovy: ״A p o l l in a r is  k la d e  žert m ís to  p r a v d y  
a b lá b o le n í  m ís to  p ra v d y  B o h e m  zjeven é ,  prav í- l i ,  ž e  
S lo v o  B o ž í  p ř ija lo  s ic e  tě lo ,  že ho však  p o u ž ív a lo  jen  
ja k o  zá c lo n y ,  k d e ž to  ro zu m u  n e p o tř e b o v a lo ,  p o n ě v a d ž  
jej sa m o  za s tu p o v a lo .  N e ž  tu b ys  mu m o h l  zce la  sp rá v n ě  
o d p o v ě d ě t i :  S lo v o  B o ž í  n e p o t ř e b o v a lo  ani t ě l a . . .  n eb o  
m o h lo  p o u h ý m  sv ý m  rozkazem  nám sp á su  získati". A ]an  
D a m a š s k ý  tvrdí, že Kristus přijal na sebe přirozenost lid- 
skou, aby to, co bylo přemoženo, zase zvítězilo, a pak pokračuje: 
Ten, v j״ e h o ž  m o c i  jso u  v š e c k y  věc i,  m o h l  p o u h o u  s v o u  
v š e m o h o u c í  v ů l í  č lo v ě k a  v y s v o b o d i t i  z rukou  toho, j e n ž  
ho d rže l  v tyransk ém  p o d d a n s tv í .4)

A s Otci řeckými jsou v této nauce za jedno O tc o v é  la- 
t in št í .  Uvedeme jen jejich nejčelnější representanty: sv. A u g u -  
stina, sv. Lva a sv. Ř ehoře, z nichž sv. A u g u s t in  praví: ״C o ž  
B ůh n ezn a l j in é h o  zp ů so b u ,  aby z b a v i l  č l o v ě č e n s t v o  b íd y  
n y n ě j š í  s m r te ln o s t i ,  n ež  že m u si l  ohtíti, aby  j e d n o r o z e n ý  
a jem u s o u v ě č n ý  Syn je h o  stal se  č lo v ě k e m ,  a p ř ijm a  
na s e b e  l id s k o u  d u š i  a t ě lo  sm r te ln é  sm rt za ně p od -  
s t o u p i l?  N e tř e b a  p ro to  d o v o z o v a t i ,  že te n to  z p ů s o b  
( v y k o u p e n í ) . .  . byl zce la  v h o d n ý  a v e l e b n o s t i  B o žsk é  dů-  
s to jn ý ,  a le  je st  tř eb a  dokázati ,  že Bůh, je h o ž  m o c i  v š e c k y  
v ě c i  jso u  p o d ř íz en y ,  m oh l také je š tě  j in ý m i z p ů s o b y  nás  
v y k o u p i t i “.5) A sv. Lev V e l ik ý  píše v témže smyslu: ״A č k o l iv  
Bůh m i lo s r d n ý  m oh l ku sp á se  č lo v ě č e n s t v a  p o u ž it i  ne-  
v ý s lo v n ě  m n o h ý ch  j in ý ch  p ro s tř ed k ů ,  p ř e c e  n a s to u p il  
k ní p rá v ě  tu to  cestu, na n íž  ke z n ič e n í  d í la  ď áblova  
n e p r o j e v i l  ani vtak sv é  m oci,  jako sv é  s p r a v e d l n o s t i  (״.6
A podobně sv. Ř eh o ř  V e lik ý ,  jenž praví: ״Ten, je n ž  nás  
u č in ij  z n ič eh o ,  m oh l nás trestu  z b a v it i  také bez své  
smrti. A le  ab y  nám co n e js k v ě le j i  ukázal c tn o s t  své  sou-  
strasti, stal se pro nás tím, čím my jsm e  p o d le  v ů le  jeh o  
m ěli  b ý t i “.7)

Lze však namítnouti, že jiní ss. Otcové právě opak tvrdí, 
hájíce nauky, že k vykoupení našemu bylo zapotřebí vtělení a

') C ontr. Arion. orat. 2. Migne tom . 2., pag. 291.
2) O rat. 9.
3) In panopl. tit. 14. Migne tom . 3., p. 908.
4) D e fide orth. lib. 3., cap. 18. opp. tom . I., p. 240.
5) D e T rin . lib. 13, cap. 10.
6) De nativ. serm , 2, cap. 2.
7) M or. lib. 20, cap. 26.
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smrti Syna Božího. Tak na př. praví sv. Irenej: ״K dyb y  se  by l  
č lo v ě k  n e s p o j i l  s B ohem , n e b y l  by se  m o h l  státi ú ča s tn ý m  
n e p o r u š i t e ln o s t i .  Jen tak, že p r o s tř e d n ík  m ezi B o h em  a 
l id m i  b y l  č le n e m  o b o u  stran, m o h l  m ezi n im i p ř á te ls tv í  
a s v o r n o s t  z jed n a t i" .1) A podobně i sv. A th an áš: K״  d y b y  
b y lo  S l o v o  n e p ů s o b i l o  s k r z e  t ě l o  s k u t k ů  B o ž s k ý c h ,  
n ik d y  b y  s e  b y l  č lo V ě k  n e s t a l  b o ž s k ý m ,  a n a o p a k r 
k d y b y  s k u t k y  l i d s k é  n e b y l y  s k u t k y  S lo v a ,  n ik d y  b y  
b y l  č l o v ě k  n e n a b y l  o s v o b o z e n í  o d  h ř í c h ů  s v ý c h " .2} 
A sv. A u g u s t i n : L״  i d s k é  p o k o l e n í  b y  n e b y l o  d o š l o  
v y k o u p e n í ,  k d y b y  S l o v o  B o ž í  n e b y l o  se  s t a l o  č l o v ě -  
kem ".3) A podobně tvrdí i jiní ještě ss. Otcové, jako na př. 
P r o c l u s , 4) L ev  V e l ik ý 5) atd. Ano lze uvésti příklady, že jeden 
a týž sv. Otec na různých místech tvrdí právě opak, jako na př. 
sv. Lev. Výrok jeho, že k našemu vykoupení nebylo třeba vtě- 
lení Syna Božího, jsme právě svrchu uvedli. A na jiném místě 
praví, že bez vtělení a smrti Kristovy nemohli jsme býti z hříchu 
vykoupeni.5)

Nelze připustiti, aby si ss. Otcové v této předůležité otázce od- 
porovali, obzvláště když jeden a týž sv. Otec jednou zdánlivě se vyja- 
dřuje tak, podruhé jinak. Avšak různost jejich nauky ihned mizí, jak- 
mile přihlédneme k různému významu slova nutnost,  jakou vtě- 
lení připisují. Učí-li, že Syn se nemusil vtěliti a za nás trpěti, 
poněvadž Bůh mohl nás také jinými způsoby spasiti, pak popírají 
n u tn o s t  v t ě le n í  ve  s m y s lu  n a p ro stém . Praví-li však, že se 
musil vtěliti a svou smrtí člověčenstvo vykoupiti, pak rozumějí 
nutnosti této ve sm y s lu  p o d m ín e č n é m ,  předpokládajíce věčný 
úradek Božský, kterým se Bůh dobrovolně rozhodl, spasiti člo- 
věčenstvo skrze vtěleného Syna svého, aby mu projevil jednak 
nekonečnou svoji spravedlnost, jednak také svou nekonečnou 
lásku. Není tedy mezi ss. Otci v této otázce naprosto žádného sporu.

Mezi způsoby, kterými mohl nás Bůh spasiti, uvádějí ss. 
Otcové a theologové:

D o b r o v o ln é  o d p u š t ě n í  h ř ích u  člověčenstva beze všeho 
zadostučinění zejména za hřích dědičný. Co se týká odpuštění 
hříchů osobních, žádají jen u p ř í m n é  l í t o s t i  se strany hříšníka. 
K těmto ss. Otcům náležejí A t h a n á š ,  Ř e h o ř  N a z iá n s k ý ,  
C y r i l l  A l e x a n d r i n s k ý ,  Jan D a m a š s k ý ,  které jsme svrchu 
uvedli. Může-li však člověčenstvu odpustiti hřích zcela zdarma, 
může tím spíše přestati a spokojiti se z a d o s t u č i n ě n í m  k o-  
n e č n ý m .

Že Bůh mohl zcela zdarma odpustiti lidskému pokolení hřích 
jeho, plyne j iž  také z důvodů theologických. Jen tenkráte byl by

■) A dvers. haer. lib. 3, c. 18.
2) Cont. Arian. orat. 3.
3) Serm . 174.
4) Orat. in Beat. Virg. (quae e s t in init. Syn. Ephes.).
5) Serm . 1 de pass. Dom.
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tento způsob obnovy člověčenstva nemožný, kdyby obsahoval 
v sobě nějaký spor. Toho však nelze dokázati. A poněvadž Bůh 
jest ve svých vnějších dílech, k nimž také spása člověčenstva ná- 
leží, úplně svoboden, nelze mysliti příčiny, pro kterou by mu 
nemohl viny jeho beze všeho zadostučinění odpustiti a na milost 
ho zase přijati.

Sv. Tomáš na námitku, že Bůh mimo utrpení a smrt Kristovu 
nemohl člověku zjednati spásy, poněvadž nekonečného zadost- 
učinění žádá spravedlnost Boží, odpovídá takto: Spravedlnost 
Božská závisí na v ů l i  Boží, která ve svých vnějších projevech 
není podrobena nutnosti. A proto kdyby Bůh chtěl člověčenstvo 
vykoupiti beze všeho zadostučinění, nikterak by se bylo neproti- 
vilo spravedlnosti jeho. Jen ten soudce nemůže viny nechati bez 
trestu, jenž má trestati vinu toho, jenž se jí dopustil naproti 
osobě třetí. Bůh však nemá nad sebou vyšší bytosti, jejímž jménem 
a na jejímž místě by svět řídil, jsa sám nejvyšším dobrem a 
svrchovaným Pánem veškerenstva. A proto odpouští-li zdarma 
hříšníku hřích, jímž byl sám uražen, odpouští mu urážku  v la s tn í  
a ne cizí, a nečiní proto nikomu křivdy, podobně jako člověk 
nikomu nekřivdí, odpustí-li křivdy a urážky, jichž se bližní jeho 
p r o t i  n ěm u  dopustil.1)

Mohl-li Bůh člověku vinu jeho odpustiti z c e la  zd arm a beze 
všeho zadostučinění aneb spokojiti se pouhou jeho lítostí nad 
hříchy spáchanými, tím spíše mohl ho člověk usmířiti zadost- 
učiněním jen konečným a nevýstižným (satisfactione finita et in- 
adaequata). V tomto případě mohl Bůh k tomuto zadostučinění 
určiti buď a n d ě la  neb kteréhokoli spravedlivého člověka, af již 
pocházel z pokolení Adamova aneb byl za tím účelem Bohem 
neprostředně stvořen.

Ostatně tato nauka co nejtěsněji souvisí se samým p o jm e m  
m ilo s r d e n s t v í  B ož íh o ,  jemuž přímo odporuje názor, že by 
Bůh nemohl hříšníku odpustiti, dokud by spravedlnosti jeho ne- 
bylo úplně učiněno zadost. Kdyby Bůh m u s i l  podle své neko-  
n e č n é  s p r a v e d ln o s t i  hříšníka, jak zaslouží, potrestati, pak by 
nemohl býti k němu nekonečně dobrotivý a milosrdný. Tak se 
zdá, že jedna tato dokonalost vylučuje druhou. Než obě tyto do- 
konalosti, ačkoliv se zevně různě jeví, jsou entitativně v Bohu 
jednou a touž bytností, a poněvadž Bůh ve vnějším projevu této 
bytnosti jest úplně svoboden, proto־ také svobodně jeví jak svou 
dobrotu, tak i svou spravedlnost, ale tak, že jeho dobrota nevy- 
lučuje spravedlnosti a spravedlnost dobroty.

Učí-li však sv. T o m á š  podle ss. Otců a po něm téměř všichni 
pozdější theologové, že Bůh může člověku hříchy jeho odpustiti 
buď beze všeho, neb hlavně bez nekonečného trestu, pokud se 
týče, bez nekonečného zadostučinění, nechtějí tvrditi, že Bůh může 
hřích zcela bez trestu nechati a hříšníka na roven postaviti spra

’) Sv. T om . III. qu. 46, art. 2.
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vedlivému, To by ovšem odporovalo svatosti a spravedlnosti 
Božské. Neboť hříšník, pokud zůstává hříšníkem, jest hoden trestu 
a není schopen odpuštění, pokud hříchu nelituje a k Bohu se 
neobrátí. V lítosti nad hříchem spáchaným jest však již obsaženo 
jisté zadostučinění, a Bůh může ve své neskonalé dobrotě s touto 
lítostí, jíž hříšník se od hříchů odvrátil a k Bohu se obrátil, se 
spokojiti a hřích i jeho tresty jak věčné tak časné mu úplně pro- 
minouti.

Neboť mohl-li Bůh, jak ss. Otcové a theologové souhlasně 
učí, zcela zdarma odpustiti člověku kajícímu hříchy jeho, mohl mu 
je také odpustiti pro konečné zadustučinění některého tvora, který 
je podle určení Božího na sebe přijal a vykonal. Ovšem i v tomto 
případě mohlo by zadostučinění toto hříšníku jen tenkráte pro-, 
spěti, pak-li by se od hříchu svého odvrátil a k Bohu s kajícnou, 
myslí se zase obrátil.1)

Jak samo sebou patrno, běží zde toliko o pouhou m o ž n o s t  
zadostučinění a nikoliv o zadostučinění sk u tečn é ,  o kterém mů- 
žeme býti poučeni jen z pramenů Zjevení Božího.

§ 63.
Nauka sv. Anselma o nutnosti vtěleni.

Mezi všemi učiteli a spisovateli církevními hájil jediný sv. A n s e 1 m 
nauky, že Bůh lidského pokolení nemohl jinak vykoupiti z poroby 
hříchu a ďábla, než v tě le n ím  Syna  B ož íh o .  Ve svém epochál- 
ním díle: Cur Deus homo? v němž první mezi předešlými theo- 
logy soustavně pojednává o náměstném zadostučinění Kristově, 
chce podati důkaz, že výstižné zadostučinění jest naprosto ne- 
zbytnou podmínkou k dosažení odpuštění hříchu a že pro ne- 
konečnou urážku Bohu hříchem způsobenou nemohl nikdo jiný 
Bohu učiniti zadost, leč Ježíš Kristus, Bůh a člověk. Napřed vy- 
vrací a zamítá názor O r ig e n ů v ,  podle něhož náleží po pádu 
Adamově ďáblu formálně právo na panství nad pokolením lid- 
ským, jehož nad ním právem podmanitele a vítěze nabyl. Aby 
ďábel vzdal se tohoto práva a člověčenstvo ze své moci propustil 
na svobodu, jest prý oprávněn žádati v ý k u p n é h o ,  jež jediné 
m ů že  zá lež e t i  v u trp en í  a sm rti K ristově. Vyvrátiv tuto 
bludnou nauku přechází k důkazu své theorie o náměstném za- 
dostučinění, podle které Bůh vzhledem ku své spravedlnosti nejen 
svým tvorům, nýbrž také s o b ě  musí dáti, co mu přísluší. A proto 
nemůže hříchu jednoduše a zdarma odpustiti, nýbrž m u sí  žádati, 
aby byl buď jak zaslouží (aequivalenter) potrestán, aneb aby mu 
bylo dáno za ně přiměřené zadostučinění. Hřích jest však neko- 
nečnou urážkou Boha nekonečně svátého a spravedlivého, poně- 
vadž jest odbojným zasahováním do práva Tvůrce a Vládce všech 
věcí. Bůh však nemůže se vzdáti těchto práv, a pák-li je hříšník

') F. Jos. M ůller, 1. c. 50 sq.

342



porušil, musí na něm žádati jejich uznání, což může učiniti 
dvojím způsobem, buď že jej přiměřenými, t. j. věčnými tresty 
nutí k uznání své svrchované panovnické moci, aneb že na něm 
žádá přiměřeného zadostučinění.

K této větě druží sTe v argumentaci sv. A n s e lm a  druhá věta,  
totiž: Bůh nemohl prvého způsobu, totiž potrestání člověka věč- 
nými tresty voliti, poněvadž již od věčnosti se rozhodl, že sídla 
v nebeském království zavržením pyšných andělů uprázdněná ob- 
sadí lidmi spravedlivými a tak počet předurčených andělů a lidí 
dovrší. A proto mu zbyla jen druhá cesta, že žádal na člově- 
čenstvu přiměřeného zadostučinění. Poněvadž však člověčenstvo 
nebylo přiměřeného, t. j. nekonečného zadostučinění ani svými 
přirozenými ani nadpřirozenými silami schopno, musil mu je 
nějak jinak umožniti.

K tomu se řadí třetí  č len  v jeho argumentaci. Člověčenstvo, 
jež hříchem prvých rodičů se zbavilo nejen všech nadpřirozených 
milostí a darů a utrpělo seslabení i svých přirozených mohutností, 
nýbrž k tomu ještě upadlo do služebnosti ďáblovy, nebylo na- 
prosto s to, aby dalo Bohu za hříchy sv é  z a d o s t u č in ě n í  ne- 
k o n e čn é .

Z těchto tří návěstí dospěl sv. Anselm k závěru: Toto za- 
dostučinění mohl Bohu dáti jediné Syn Boží člověkem učiněný. 
Jako člověk pochází Kristus z pokolení Adamova a mohl jako 
jeho náměstek učiniti za ně zadost Otci nebeskému. A poněvadž 
byl zároveň Bůh, mělo jeho dílo zadostčinící za pokolení lidské 
cenu nekonečnou. A toto zadostučinění také Syn Boží člověkem 
učiněný vykonal, když se na kříži na Golgotě Otci nebeskému 
obětoval.

Dílo sv. Anselma vzbudilo u jeho vrstevníků veliký rozruch 
a dalo podnět k hlubšímu pojímání centrálního dogmatu veškerého 
křesťanství o Kristu Vykupiteli a výkupném díle jeho. Avšak 
narazilo také ještě za živobytí jeho na odpor, poněvadž 
v otázce, zda-li jest Bůh p o v in e n  své  s p r a v e d ln o s t i ,  že musí 
hřích bud jak náleží potrestati aneb žádati na hříšníku přiměřené 
satisfakce, sv. Anselm opustil obecnou nauku vždy v Církvi hlá- 
sánou, že Bůh jest v určování trestů za hřích spáchaný úplně 
svoboden.

Hlavními odpůrci 'této nauky stali se po smrti sv. Anselma 
po příkladu sv. T o m á š e  hlavně t h e o l o g o v é  sc h o la s t ič t í ,  
kteří uznávajíce plnou měrou jeho zásluhy o pokrok a vývoj vědy 
theologické, popírali rozhodně podle příkladů ss. Otců a mezi 
nimi hlavně sv. Augustina, názor, že Bůh nemohl jinak člověku 
odpustiti hříchu jeho leč jen pro zadostučinění n ek o n e čn é .  
Sv. A n s e lm  měl na mysli jen přísnou Božskou spravedlnost, 
která, jak se na prvý pohled zdá, musí každé dobro přiměřeně 
odměniti a každý hřích přiměřeně potrestati. Než při tom ne- 
přihlížel s touže pozorností k B o žsk é  d o b r o t ě  a h la v n ě  k B o žsk é  
s v o b o d ě ,  pro kterou každý Božský skutek vnější závisí zcela a
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úplně na jeh o  vůli,  o které nemůže nikdy člověk a priori určití, 
jak se má na venek jeviti.

Jen tolik jest přirozenému rozumu lidskému jasno, že Bůh 
ve svých skutcích vnějších nejeví nikdy výlučně a výhradně jen 
jedné své dokonalosti bez dokonalostí ostatních, poněvadž v kaž- 
dém skutku, i když na prvý pohled jest účinem jen té neb oné 
dokonalosti Božské, jeví se vždy Bůh sám, jeho bytnost a přiro- 
zenost, v níž jsou všecky dokonalosti e n t i ta t iv n ě  jednou a touž 
věcí a jen vzhledem ku svým různým vnějším projevům se od 
sebe v ir tu á ln ě  liší.

Proto byla v Církvi jak před sv. Anselmem tak i po něm 
obecná nauka, že vtělení bylo jen tenkráte nutno, chtěl-li Bůh 
hříšnému člověčenstvu odpuštěním jeho hříchů projeviti jednak 
svou nekonečnou dobrotu a lásku, jednak žádati na něm zadost- 
učinění nekonečného, přiměřeného nekonečné urážce jeho svrcho- 
váného majestátu, které se hříchem prvých rodičů a pozdějšími 
hříchy osobními dopustilo.

§ 64.
O příměrnosti a podmínečné nutnosti vtéteni Syna Božího.

(De congruentia et conditionata necessitate Incarnationis Filii Dei).
Rozdíl mezi p ř ím ě r n o s t í  (přístojností, congruentia, conve- 

nientia) a n u tn o s t í  záleží v tom, že nutnost vyjadřuje to, co se 
buď naprosto aneb za jisté podmínky m u sí  státi, kdežto pří- 
měrnost znamená jen to, co jest vhodné a přiměřené. Běží-li
0 prostředek k dosažení nějakého cíle, pak jest mu nutnost jen 
tenkráte připisovati, pak-li bez něho nelze cíle toho v ů b e c  dosíci. 
Nutnost jest pak buď n a p r o stá  neb fysická. Jest naprostá , když 
dosažení cíle bez tohoto prostředku jest zhola nemožno. Tak jest 
na př. k dosažení nadpřirozeného cíle člověka nezbytně třeba 
nadpřirozených milostí. F y s ic k á  nutnost záleží v p ř iro ze n é  
stálosti a nezměnitelnosti fysických zákonů řídících život hmotné
1 organické přírody. Tak jest člověku nutno jednou zemříti. 
Prostředek nějakému cíli p ř im ě r n ý  neb p ř ís to jn ý  jest ten, bez 
něhož sice cíle lze dosíci, ale nikoliv tak úplně, dokonale a vše- 
stranně, jako jest možno s jeho pomocí.

Učí-li ss. Otcové a theologové, že vtělení Syna Božího bylo 
k naší spáse přiměřeno a přístojno, chtějí tím toliko říci, že Bůh 
nás mohl sice také jinými způsoby vykoupit! a spasiti, avšak že 
vtělení mezi všemi těmito způsoby, kterých Bůh mohl k tomu 
použiti, jest způsobem nejdokonalejším, který mohl voliti, poně- 
vadž nejvíce jest přiměřen a) jak Bohu samému, tak i b) nám 
lidem.

a) Jest přiměřen Bohu samému. Neboť žádný jiný možný 
způsob našeho vykoupení nestaví Boha a jeho dokonalostí do 
tak zářného a velebného světla, jako vtělení Syna Božího a
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utrpení a smrt jeho na kříži, kterou vykoupení naše dokonal a 
spásu naši založil. Ačkoliv Bůh již ve Starém zákoně zjevil sebe 
a mnohé své vlastnosti a dokonalosti, přece teprv vtělením Syna 
jeho poznali jsme celou hloubku a výsost jejich, pokud ji zde 
na světě můžeme vůbec poznati, a vystihli jsme jejich vespolnou 
;závislost a při tom přece naprostou harmonii. Ano můžeme zcela 
směle říci, že jsme teprv vtělením nabyli pravého ponětí o ně- 
kterých dokonalostech Božských, o kterých Židé ve Starém zá- 
koně měli jen slabé tušení, pak-li je vůbec měli.

Vtělením Syna Božího poznali jsme v š e m o h o u c n o s t  B o ž í  
mnohem dokonaleji, než ji Židé ve Starém zákoně viděli v Bož- 
ském ději stvoření světa a všech jeho bytostí. Neboť vtělením 
Bůh spojil, co jinak všecku totožnost naprosto vylučuje. V Božské 
osobě Kristově spojil v naprosté jednotě Tvůrce a tvora, neko- 
nečnost a konečnost, všemohoucnost a bezmocnost, bytost nej- 
větší a nejmenší, nebe a zemi. A tyto protiklady takořka spjal 
svorníkem hypostatické unie, kterou se stal Bůh člověkem a člo- 
věk Bohem, a při tom přece zůstal Bůh Bohem a člověk člo- 
věkem. Bůh vytvořil vtělením Syna svého v tomto řádu světo- 
vém dílo, jímž svou všemohoucnost aspoň co do povýšení lidské 
přirozenosti takořka' vyčerpal. Vtělením Syna Božího byl nejen 
člověk Kristus, nýbrž s ním a skrze něho veškero lidské pokolení 
povzneseno k samé důstojnosti Božské. Vtělení jest dokonalejší, 
vznešenější a velebnější dílo všemohoucnosti Božské, než samo 
stvoření celého vesmíru se všemi nesčetnými tělesy nebeskými 
v nesmírném prostoru světovém v naprosto určitých drahách 
od věků do věků kroužícími. Vtělením Syna Božího nám Bůh 
dále projevil nejkrásnější a nejvelebnější shodu mezi sv ý m  mi- 
l o s r d e n s tv ím  a sv o u  s p r a v e d ln o s t í ,  ačkoliv tyto vlastnosti 
se jinak mezi sebou vylučují.

Obětoval-li Bůh za člověka Syna svého, pak mu projevil 
d o b r o tu  a m i lo s r d e n s tv í  nejvyšším způsobem, jakým jen mohl. 
Poněvadž však každý skutek Božské osoby člověkem učiněné 
měl cenu nekonečnou, mohl Kristus každým svým skutkem za 
nás Otci nebeskému nekonečnou měrou zadostučiniti a nás podle 
všech požadavků přísné spravedlnosti vykoupiti. Tím však, že 
Kristus za naši spásu vytrpěl nejhroznější muka a zemřel nej- 
potupnějším způsobem, učinil za naše hříchy zadost nejen podle 
požadavku spravedlnosti, nýbrž ještě nadbytečně a ukázal nám 
tak, jak nekonečně Bůh hříchu nenávidí a jej trestá. A obě tyto 
vlastnosti sobě jinak diametrálně protivné splývají v díle vtělení 
Syna Božího a vykoupení člověčenstva takořka v jednu vlastnost. 
Dílo milosrdenství stává se zároveň dílem spravedlnosti Božské, 
tak že v obojím tomto díle, jak praví žalmista Páně ״spravedl- 
nost a pokoj se líbají".1)

Ale Bůh vtělením Syna svého projevil nám také svou né-  
k o n e č n o u  lá sk u ,  jak sám Syn Boží praví: ״N eboť  tak Bůh

') 84, 11.
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m ilo v a l  svět, že  da l s v é h o  j e d n o r o z e n é h o  Syna, a b y  
n ikdo, jen ž  v n ě h o  věří, n eza h y n u l,  n ýbrž  m ěl ž iv o t  
v ě č n ý " .1) A poněvadž za nás obětoval, co měl nejdražšího, Syna 
svého, nemohl nám lásky své projeviti skvělejším způsobem.. 
Projev tento, ačkoliv náleží k dílům Božským na venek vykoná- 
ným, je st  n e k o n e č n ý  a převyšuje proto všecky naše pojmy. 
Bůh mohl stvořiti svět mnohem dokonalejší, než jest svět, který 
stvořil, ale lásky své nemohl nám projeviti dokonalejším způ- 
sobem, než nám ji projevil vtěleným a za nás obětovaným Sy- 
nem svým. A způsobem neméně dokonalým hlásá vtělení i 
m o u d r o s t  B o žsk o u .  Záleží-li moudrost ve volbě vhodných 
prostředků k dosažení určitého cíle, pak Bůh nemohl užiti vhod- 
nějšího prostředku, aby svého cíle došel, spasiti č l o v ě č e n s t v o  
a o s la v i t i  své  n e j s v ě tě j š í  jm én o , n ež  b y lo  v tě le n í  Syna  jeho.

b) A proto bylo vtělení Syna Božího také nám lidem přiměřeno.
Syn Boží zjednal spásu člověčenstvu mnohem dokonalejším 

způsobem, než byla spása, kterou mu Adam hříchem svým 
ztratil. Místo posvěcující milosti, daru to stvořeného ‘a proto ko- 
nečného, sdělil se s ním jako hlava jeho o svůj vlastní b o h o -  
l id s k ý  ž iv o t  a tímtov životem povýšil je k závratné výši samé 
důstojnosti Božské. Člověk se stal v Kristu vtěleném, jenž 
v každém člověku milostí Boží obrozeném stále obnovuje své 
vtělení, synem Božím a v tomto smyslu do jisté míry sam ým  
B ohem , podobně jako Bůh se stal v Kristu člověkem. Důstojnost 
člověka v Kristu milostí posvěcující vštípeného převyšuje rovněž 
všecky naše pojmy. Pohanský starověk pokládal za holou nemož- 
nost, aby Boha a člověka pro zející propast mezi nimi poutal 
sv a zek  p řáte ls tv í .  Tajemství vtělení usvědčilo jej z bludu. 
Sv. apoštol P a v e l  píše k Ž idům ten, jenž״ :  p o s v ě c u je ,  a ti, 
kteří b ý v a j í  p o s v ě c o v á n i ,  p o c h á z e j í  v š ic h n i  od je d n o h o ;  
z té p ř íč in y  n e s ty d í  se, n a z ý v a t i  je bratry".2) Poněvadž 
Syn Boží jako člověk pochází z téhož pokolení Adamova jako 
ostatní lidé, proto jsou mezi sebou bratry. Jsou-li však lidé Kri- 
stovými bratry, pak jsou podobně jako Kristus, sy n y  B o ž ím i,  
jak praví sv. Jan: ״V izte, ja k o u  lásku  O tec  nám prokázal,  
a b y c h o m  d ítk a m i B o ž ím i  s lu l i  a byli" .3) Rozdíl mezi sy- 
novstvím Kristovým a naším jen v tom záleží, že Kristus jest 
Synem Božím p ř iro zen ý m  a proto přirozeným právem se sdílí 
s Otcem o Božskou přirozenost a všecky vlastnosti Božské, kdežto 
my máme jen z m ilost i ,  které nám Kristus zasloužil, konečnou 
účast v přirozenosti Božské. Nicméně, bratrstvím Kristovým a 
synovstvím Božím docházíme takové důstojnosti, že i podle 
Zjevení Božího, kterým jsme byli o ní poučeni, její výše, hloubi 
a šíře nechápeme, jak potvrzuje sv. Jan, když praví: ״M ilá čk o v é ,

0 Jan 3, 16.



n y n í  j sm e  d ítkam i B ožím i,  a je š tě  se  neu káza lo ,  co b־u~ 
dem e. V ím e  (však), že k d yž  se to ukáže, b u d e m e  p o d o b n i  
jemu, n e b o f  b u d e m e  ho v id ě t i  .tak, jak jest" .1) Naše dů-  
stojnost teprv nám zazáří v plné své kráse, až v království ne- 
beském milost posvěcující se promění ve s v ě t lo  s lá v y  (lumen 
gloriae), ve kterém budeme neprostředně patřiti na Nejsvětější 
Trojici a tímto patřením se kochati ve věčné blaženosti.

Vtělení Syna Božího jest centrální pravdou veškerého nad- 
přirozeného Zjevení Božího a proto obsahuje v sobě jako v zář- 
ném ohnisku všecky ostatní pravdy zjevené. V něm jest již 
obsaženo jednak tajemství N e j s v ě t ě j š í  T r o j ic e  a všech pravd 
týkajících se vnitřního trinitárního života, jednak také tajemství 
m ilo s t i  a s lá v y  v ěčn é .  Vtělení Syna Božího ozařuje svým ne- 
beským světlem veškeru nauku křesťanskou, a ohřívá svým Bož- 
ským teplem veškeren život lidský. A toto teplo jeví se především 
B o ž s k o u  láskou , ze které se Syn Boží za nás obětoval. A 
poněvadž láska budí zase lásku, proto láska Kristova nalézala 
hned od počátku Církve ohlas v tisícerých a tisícerých srdcích 
lidských a nalézá jej dosud. Láska Kristova obnovila okršlek 
země a tvořila ve všech oborech lidského života divy, jejichž 
moci ani nejzatvrzelejší srdce nedovedou odolati. Vtělení Syna 
Božího ukázalo člověčenstvu také nekonečnou ohavnost hříchu 
a učí nás hřích ve všech jeho projevech a tvarech míti v ošklivosti 
a jeho se vystříhat!. Ono nám poskytuje sílu, kořeny každého 
hříchu sebezáporem ze srdcí svých vykořenit!. Vtělený Syn Boží se 
stal svou nebeskou naukou, potvrzenou celým jeho životem, hlavně 
svým utrpením a svou smrtí, jediným lékařem hříšného světa, jenž 
člověčenstvu dal novou normu života, kterou vyjádřil s lovy: 
c״ h c e - l i  kdo za m n o u  přijíti ,  zap ři s e b e  sám  a vezm i  
kříž svůj k a ž d o d e n n ě  a n á s led u j  mne".2) Z á k o n  seb ezá-  
p o ru  a o b ě t i  prohlásil Kristus za zák lad  a p ru ž in u  ve- 
škerého našeho mravního života. A zákon tento, jenž Kristus 
především sám na sobě vyplnil, dělí dvojí svět: a n t ick ý  sv ět  
p o h a n s k ý  s jeho nelidským otroctvím a s v ě t  křesťanský,  
jenž ideálu zákona Kristova sice nikdy úplně nedosáhl a zde na 
zemi nikdy nedosáhne, ale přece od světa pohanského se liší, jako 
s lu n c e  třeba někdy mraky více méně zahalené se liší od tem n é  
noci.  —

§ 65.
O přiměřenosti vtělení druhé Božské osoby.

Naprosto řečeno, mohl se vtěliti na vykoupení člověčenstva 
také Otec a Duch Sv., právě také jako Syn. Neboť všechny tři 
osoby Božské, jak učí sv. T om áš, jsouce samy v sobě jedné a 
téže přirozenosti mají také na venek jednu a touž moc a působnost..

>) Ibid. v·. 2.
2) Luk. 9, 23.
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Co může tedy Syn, může táké i Otec i Duch Sv. A poněvadž 
Syn se skutečně vtělil, mohl se také vtěliti jak Otec, tak Duch Sv.1)

Ačkoliv v t ě le n í  S yna  se zakládá na svobodném úradku 
Nejsvětější Trojice, který můžeme poznati jen ze Zjevení Božího, 
přece můžeme udati některé kongruenční důvody, proč se vtělila 
druhá Božská osoba a nikoliv prvá a třetí.

Důvody tyto ss. O tc o v é  a t h e o l o g o v é  odvozují jednak 
z v la s tn o s t í  B o žsk ý ch ,  jednak ze sa m é p ř ir o z e n o s t i  l id sk é .

1. Podle nauky ss. Otců a theologů slušelo se, aby Syn Boží 
se stal člověkem, aby člověčenstvo bylo vykoupeno a o b n o v e n o  
skrze toho, skrze koho b y lo  s tv o ř en o .  Stvořeno bylo však  
skrze S lo v o ,  jak sv. Jan praví.2) Poněvadž Slovo stvořením dalo 
tvorům také ž ivot,  a to především tvorům rozumným, slušelo 
se, aby Slovo v člověčenstvu zase obnovilo ži\jot jím stvořený, 
ale hříchem Adamovým ztracený. Pravdu vtuto vidí ss. Otcové 
vyjádřenou již sv. P a v le m  v listu jeho k Ž id ů m  slovy: ״Slu-  
š e l o  se za j is té  na toho, pro n ě h o ž  jest  v š e c k o  a skrze n ějž  
je s t  v šeck o ,  aby u s ta n o v iv  p ř iv é s t i  k s lá v ě  m n o h o  synů,  
u trp en ím  d o k o n a l  p ů v o d c e  a v ů d c e  s p á sy  jejich".3)Sv.Atha-  
n á š  praví, že sv. Pavel naznačuje těmito slovy, že nepříslušelo jiné 
osobě člověčenstvo vysvoboditi ze záhuby, do které upadlo, než 
Slovu Božímu, skrze které bylo na počátku stvořeno.4) A podobně 
píše sv. A u g u s t i n : P״  o n íž i l  se  jako č lo v ěk  a n e h r o z i l  se  
o b lé c i  se v p ř ir o z e n o s t  l id sk o u ,  k terou  v y tv o ř i l  k p o d o -  
b e n s tv í  sv ém u  a O tco v u .  P ro to  m ilerá d  se stal Syn B o ž í  
tím, co  sám u č in il .  N eboť  p rá v ě  p ro to  p o s la l  Bůh S y n a  
s v é h o  k s p á s e  č lověk a , ab y  ten, je m u ž  pravil: U״  č iň m e  
člověka" , stal se také je h o  V y k u p ite le m ,  jen ž  b y l  jeh o  
S t v o ř i t e le m A v témže smyslu píše sv. Lev V (״.5 e lik ý : V״  t é t o  
n e v ý s l o v n é  j e d n o tě  N e j s v ě t ě j š í  T rojice ,  je j íž  v š e c k y  
(vnější) sk utky  a s o u d y  jso u  v šem  třem o so b á m  s p o le č n é ,  
p ř ija la  na s e b e  v y k o u p e n í  l id s k é h o  p o k o le n í  z v lá š tě  
d ruhá B o žsk á  oso b a ,  ab y  ten, skrze n ě h o ž  b y lo  v še  uči-  
n ě n o  a bez n ě h o ž  n e b y lo  n ic  u č in ě n o ,  a jen ž  č lo v ě k a  
z h lín y  ze m ě  v y tv o ř e n é h o  o ž iv i l  d e c h e m  ž iv o ta  rozum -  
ného, p o v z n e s l  zase  p ř ir o z e n o s t  naši s v r ž e n o u  s ch lu m u  
v ě č n o s t i  ku z tra cen é  d ů s to jn o s t i ,  a aby o b n o v i l  toho,  
je h o ž  stvořil" .6)

2. Bylo slušno, aby Slovo Boží se vtělilo, aby název Syna 
nepříslušel jiné osobě, leč jen druhé. Tuto pravdu vyjadřuje zcela 
určitě G en n a d iu s ,  když praví: ״O tec  n ep ř ija l  na s e b e  těla, 
a n i D uch  Sv., n ý b rž  jen Syn, aby ten, je n ž  jest  v B o ž s tv í

') III. qu. 3, art. 5.
2) Sv. Jan 1, 3.
3) 2, 10.
4) D e Incarn. Verbi n. 10.
5) Serm . 13. De Natal. Dom.
e) Serm . 12. De passion  cap. 2.
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S y n e m  B ožím , v č lo v ě č e n s t v í  se stal S y n em  m atky l id sk é ,  
aby jm é n o  Syna  n e p ř e c h á z e lo  na n ik o h o ,  je n ž  n eb y l  
v ě č n ý m  ro z en ím  S y n em  B o ž ím " 1.) A sv. F u lg a n c : N״  e b y lo  
by v N e j s v ě t ě j š í  T ro j ic i  o s o b n í  v la s tn o s t í  sa m é h o  Otce,  
že n en í  zp lo zen ,  n ý b rž  že z p lo d i l  j e d in é h o  Syna, a n e b y lo  
by o s o b n í  v la s tn o s t í  Syna, že sám  jin é  o s o b y  n e z p lo d i l ,  
n ý b rž  že  jest  z p ř ir o z e n o s t i  O tc o v y  zp lo zen ,  ani by ne- 
b y lo  o s o b n í  v la s tn o s t í  D u ch a  Sv., že  sám  n e n í  z p l o z e n  
a n i  ž e  j i n é  d r u h é  o s o b y  n e z p l o d i l ,  n ý b r ž  že  sá m  
z p ř i r o z e n o s t i  O t c o v y  a S y n o v y  v y c h á z í ,  k d y b y  B ů h  
O t e c  p o d l e  B o ž s k é  s v é  p ř i r o z e n o s t i  n e b y l  s i c e  z p l o -  
z e n  ž á d n o u  o s o b o u  B o ž s k o u ,  a v š a k  p o d l e  t ě l a  k d y b y  
se  b y l  n a r o d i l  z P a n n y .  K d y b y  b y l  O t e c  s e  n a r o d i l  
z P a n n y ,  p a k  b y  b y la  j e d n a  o s o b a  O t c e m  a S y n e m .  A 
p o n ě v a d ž  o s o b a  O t c o v a  b y  se  b y la  n e n a r o d i l a  z B o- 
ha, n ý b r ž  je n  z P a n n y ,  n e m o h l a  b y  se  n a z ý v a t i  S y n e m  
B o ž ím ,  n ý b r ž  je n  s y n e m  č l o v ě k a “.2) A důvod tento uvádř 
také sv. B e r n a r d ,  když praví: ״Jak s e  zd á , n e b y l o  b y  a n i  
v t ě l e n  í O t c e a n i  D u c h a  Sv. s e  v y h n u l o  z m a tk u ,  k d y b y  
j in á  o s o b a  s e  j m e n o v a l a  S y n e m  B o ž ím  a j in á  s y n e m  
č l o v ě k a .  A p r o t o  s e  z d á  b ý t i  n e j v h o d n ě j š í m ,  a b y  se  
s ta l  S y n e m  l i d s k ý m  ten, j e n ž  b y l  S y n e m  B o ž ím .  Jen  
tak  l z e  s e  v y h n o u t i  k a ž d é  d v o j s m y s l n o s t i  t o h o t o  
s l o v a “.3)

Bylo proto zcela slušno a přiměřeno, aby druhá Božská 
osoba v Nejsvětější Trojici, která byla Synem Božím od Boha 
Otce od věčnosti zplozena, stala se v čase Synem také lidským, 
z Marie Panny zrozeným. Jinak by byla jiná osoba Synem Bo- 
žím v B o ž s t v í  a jiná v č l o v ě č e n s t v í .  Kdyby se byl Otec 
vtělil a stal se člověkem, byl by zároveň Otcem a Synem, což 
by sice bylo naprosto možno, poněvadž by Otcovství a Synov- 
ství nebylo mezi sebou souvztažným tak, aby Otec zplodil Syna 
a Syn zase Otce, nicméně pro zmatek, který by z této dvoj- 
smyslnosti slova ״Syn" mohl povstati, bylo zajisté přiměřenější, 
že se nevtělil Otec, *nýbrž Syn.

3. Třetí důvod pro příměrnost vtělení Syna Božího dovozují 
ss. O tc o v é  a t h e o l o g o v é  z jeho poměru k Otci, jehož jest 
o b le s k e m  a ob razem  (splendor gloriae et figura substantiae 
opus).4)

Poněvadž člověk byl podle obojího života svého přiroze- 
ného i nadpřirozeného učiněn zase k ob ra zu  a p o d o b e n s t v í  
S y n o v u ,  stal se takto stvořeným a konečným obrazem obrazu 
nestvořeného a nekonečného. Člověk však hříchem ztratil  Kri-

') De dogm. eccl. cap. 2.
2) De fide ad Petrům  cap. 2.
3) Serm o 2, de A nnuntiat. Opp. tom . II., p. 63.ף Žid. 1, 3.
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s tů v  n a d p ř ir o z e n ý  obraz a zr a n i l  a za tem n il  v ž iv o t ě  
s v ém  i p ř ir o z e n ý  ob raz  jeho .

Proto se slušelo, aby ten, podle jehož vzoru byl člověk při 
svém stvoření přirozeně a nadpřirozeně učiněn a vzdělán, se 
vtělil, trpěl a zemřel a tak v člověku přirozený obraz Boží ob- 
novil a nadpřirozený v něm opět vzdělal. Tuto přístojnost doka- 
zuje obšírně sv. A thanáš, když praví: ״N e s lu š e lo  se, aby l id é  
ú č a s tn í  p o d o b e n s t v í  B o ž íh o  zah yn u li .  Co te d y  m ěl Bůh  
u č in it i?  C ož j in éh o , n ež  p o d o b u ,  k terou  k obrazu  B o ž ím u  
b yl u č in il ,  zase  v n ich  o b n o v it i ,  aby  skrze ni m o h li  o p ě t  
p o zn a ti  Boha. A jak jinak  m o h lo  se to státi, než že sám  
obraz B oží S p a s i te l  náš Jež íš  K ristus p ř iše l  na s v ě t . . .  
P ro to  S lo v o  B oží sa m o  k nám p ř iš lo ,  aby jako obraz  
B o h a  O tce  m o h lo  o b n o v i t i  č lo v ě k a  k obrazu  sv ém u  uči-  
n ěn éh o .  A tato o b n o v a  n e m o h la  se  jinak státi, než zn iče-  
ním  sm rti a t ě le s n é  p o r u š i t e ln o s t i .  A p ro to  zce la  př im ě-  
řeně  vzal na s e b e  tě lo  sm rte ln é ,  aby na s o b ě  z n ič i l  smrt  
a o b n o v i l  l id i  k obrazu  jeh o  s tv o řen é .  A k to m u to  ú k o lu  
n ik d o  s e  lé p e  n e h o d i l ,  jak ob raz  sám B o h a  O tce" .1)

Člověk překročiv v ráji zákon Boží, chtěl se povznésti k sa- 
mému podobenství Božímu podle lstivé rady, kterou mu dal 
ďábel slovy: ״budete jako bohové vědouce dobré i zlé".2) Aby 
způsob zadostučinění odpovídal způsobu přestoupení zákona Bo- 
žího, bylo přiměřeno, aby obnovitel našeho pádu zmařením svým 
sestoupil na svět od podobenství Božího k podobenství člověka 
padlého. Syn Boží jest však obraz a podobenství Boží. A proto 
bylo přiměřeno, aby na jeho vykoupení Syn Boží s nebe se- 
stoupil a přijal na sebe podobenství lidské, aby jedna a táž 
Božská osoba měla podobenství Boží zrozením z Boha Otce a 
podobenství lidské zrozením lidským.3)

4. Příměrnost vtělení Syna Božího plyne také z toho d ůvodu ,. 
že Syn Boží jest m o u d r o s t í  B oha  O tce . Moudrostí Syna Bo- 
žího byl člověk k obrazu Božímu přirozenému i nadpřirozenému 
stvořen, pošetilostí svou obraz tento ztratil, pokud se týče, po- 
rušil, proto se slušelo, aby m o u d r o s t  B o žsk á  ztracený obraz 
Boží člověku zase vrátila a porušený obnovila. Tak uvažuje již 

x־  sv. Irenej, když praví: ״N e m o h l i  jsm e  jinak v ěd ět i ,  co je st  
B o ž íh o ,  n ež  že  S lo v o  B o ž í  s ta lo  se  č lo v ěk em . Také n ik d o  
j in ý  n em o h l  nám o zn á m it i  v ů le  O tcovy , než jeh o  v la s tn í  
S lo v o .  K d o  j i n ý  p o z n a l  m y s l  P á n ě ,  a n e b  k d o  j i n ý  stal  
s e  j e h o  r á d c e m .4) A v ů l e  B o ž í  n e m o h l i  j s m e  j in a k  p o-  
z n a t i ,  n e ž  že  v i d o u c e  U č i t e l e  s v é h o ,  s l y š í c e  s l o v a  jeho,  
n á s l e d u j í c e  j e h o  s k u t k y  a ř í d í c e  s e  j e h o  ř e č í  v c h á z í m e  
5 n ím  v e  s p o j e n í  a t ím t o  s p o j e n í m  č e r p á m e  z n ě h o ,

>) L. c. n. 13.
2) G en. 2, 5.
3) Cf. Hugo V ictorinus D e V erbo incarnato  cap. 10.
ף  Řím. 11, 24.
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j e n ž  j e s t  b y t o s t í  n a p r o s t o  d o k o n a l o u  a v ě č n o u ,  v ešk e -  
ren d u š e v n í  ž iv o t" .1)

5. Konečně vidí bohoslovci jistý důvod pro vtělení Syna 
Božího v jeho středním postavení mezi Otcem a Duchem Sv. v Nej- 
světější Trojici.

Vtělením měl se státi Bůh prostředníkem-mezi padlým člo- 
věčenstvem a uraženou velebností Božskou. Bůh vtělený spojoval 
již dvojí svou přirozeností, Božskou a lidskou, obě strany, které 
svým vykupitelským dílem, svým utrpením a svou smrtí, měl 
smířiti. A proto se slušelo, aby toto dílo vykupitelské a smírné 
na sebe vzal a vykonal Syn Boží, jenž v Nejsvětější Trojici jest 
rovněž o s o b o u  s tř ed n í  m ezi O tcem  a D u c h e m  Sv., a v tomto 
svém středním poměru jest jednak principiátem Otcovým, jednak 
zase zároveň principem Ducha Sv., takže jistou nám ovšem ne- 
pochopitelnou měrou v trinitárním životě Božském spojuje Boha 
Otce s Duchem Sv. Mimo to Božská osoba, která se měla vtěliti, 
měla také za lidské pokolení orodovati a prositi. A tu zajisté 
spíše pochopíme a připustíme, aby Syn prosil Otce, než Otec 
Syna, ačkoliv Syn neprosí Otce jako Bůh, nýbrž jako člověk.2)

§ 66.
Kongruenčni důvody, pro které Kristus vykoupil lidi a nikoliv

anděly.
Jak ss. Otcové, tak i bohoslovci odvozují tuto příměrnost 

jednak a) z d ů s t o jn o s t i , jednak zase b) z p ׳ o tř e b y  přiro-  
z e n o s t i  l idské .

a) Ačkoliv nemůže býti pochybnosti, že Syn mohl přijati na 
sebe přirozenost a n d ě lsk o u ,  jež jest dokonalejší a pro svou 
pouhou duchovost Bohu podobnější, než přirozenost lidská, přece 
se Bohu zalíbilo, dáti přednost přirozenosti lidské. Nebof člověk 
složený z duchové a tělesné části jest středním členem, jenž spo- 
juje v jeden nerozlučný celek oba světy, duchový i tělesný. 
A tímto svým centrálním postavením ve veškerém tvorstu vyniká 
člověk nad anděly, i když tito byli od Boha dokonalejší přiroze- 
ností než lidé obdařeni. Mimo to byl člověk Bohem samým určen 
za hlavu veškerého hmotného tvorstva, které bylo p ro  n ěh o  
stvořeno a proto také v něm mělo svůj neprostřední cíl. 1 touto 
důstojností vynikal člověk nad pouhé duchy, kteří právě pro svou 
pouhou duchovost nebyli a nejsou v přímém poměru a styku se 
světem hmotným. Z tohoto důvodu bylo Boha důstojnější, že 
vzal na sebe přirozenost lidskou a nikoliv andělskou.

b) Ale vtělení Syna Božího bylo také přiměřenější lidské 
přirozenosti před anděly také pro její p o třeb u .  A pro tuto

■) Ad v. haeres, lib. 5, cap. 1.
2) Srv. sv. B onavent. in 111., dist. 1, art. 2, qu. 3; viz také P etav ia  De 

Incarn. lib. 2, cap. 15, kde ješ tě  jiné důvody kongruenčni p ro  v tělení d ruhé 
B ožské o soby  se uvádějí.
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příměrnost uvádí sv. B o n a v e n tu r a  trojí  důvod. Předně člověk 
více potřeboval vykoupení, za druhé méně ho byl nehoden, a 
konečně měl z něho větší prospěch než andělé. Více ho potře- 
boval, poněvadž pádem Adamovým byla celá jeho přirozenost 
porušena. Byla porušena duše ,  která byla zbavena života nad- 
přirozeného posvěcující milosti Boží, byl porušen její r o z u m ,  
jenž ztrativ jasnou svou vědu, jíž ho Bůh osvítil, naklonil se více 
k bludu, než k pravdě. V ů le  pak jeho po ztrátě své harmonie 
s rozumem a skrze rozum s Bohem pocítila v sobě n e z ř íz e n o u  
ž á d o s t iv o s t ,  svádějící ho k hříchu a nepravosti. T ě lo  hříchem 
Adamovým stalo se smrtelným a při tom ještě také podrobeným 
mnohým nemocem a strastem.

A pro tuto všestrannou duševní a tělesnou bídu, do které 
Adam uvrhl své potomstvo, potřeboval v nejvyšší míře sm ilo -  
ván í B ož íh o .  Mimo to nebyl tohoto smilování tak nehoden, jak 
hříšní andělé, poněvadž zloba hříchu jeho neměla své první a 
hlavní příčiny ve vlastní duši jeho, nýbrž v pokušení, které ne- 
vzniklo v něm, nýbrž kterým mu ďábel namluvil, že přestoupe- 
ním zákona Bohem sobě daného osvojí si veškeru jeho vědu a 
se stane jemu nejen p o d o b n ý m ,  což jeho pýše již nestačilo, 
nýbrž ú p ln ě  rovn ým . Pokušení ď áblem  mu nalíčené, jemuž 
podlehl, poněkud omlouvá vinu jeho. A poněvadž docela se ne- 
zatvrdil v hříchu, zůstal schopen pokání a tím také odpuštění, 
čehož o padlých andělech nelze říci.1)

K této trojí příčině, proč se Bůh smiloval nad lidmi a nikoliv 
nad anděly padlými, připojuje sv. A u g u s t in  příčinu čtvrtou,  
kterou dovozuje ze slabší, nestálejší a vrtkavější přirozenosti lidské 
proti přirozenosti andělské. ״P o n ě v a d ž  víme", tak uvažuje, ״že  
S tv o ř ite l  v šec h  d o b e r  n e u d ě l i l  h ř íšn ý m  a n d ě lů m  k jejich  
sp á se  žá d n é  m ilo s t i ,  také ch á p em e , že je j ich  v inu  p oklá-  
dal Bůh tím v íc e  za h o d n o u  o d so u z e n í ,  čím d o k o n a le j š í  
b y la  je j ich  p ř iro ze n o st .  Byliť m n o h e m  d o k o n a le j š í  n ež  my, 
a p ro to  m o h l i  m n o h em  s p íš e  n eh řeš it i ,  n ež  my. Ze zh řeš i l i ,  
u razili  s v é h o  T v ů r ce  tím  h ro zn ěj i ,  č ím  v ě t š ím i  d o b r o d i-  
n im i b y li  od n ě h o  o b d a ř e n i“.2)

Mimo to byl jejich rozum, ačkoliv byl mimořádnou .vědou  
od Boha osvícen, přece mnohem nedokonalejší, než rozum an- 
dělský. Neboť rozum lidský závisí ve svém poznání na s m y s l -  
n ých  p řed sta v á ch ,  které v něm vnější hmotné předměty vzbuzují 
působností smyslů. A poněvadž tato působnost jest podrobena 
nutnosti, nemůže člověk ovládati. svých představ tou měrou, aby 
jejich připuštění neb nepřipuštění měl úplně ve své moci. Na 
p ř e d s ta v á c h  s m y s ln ý c h  závisí však jeho r o z u m o v é  p o zn á n í.  
A nemá-li úplně ve své moci představ smyslných, není také na- 
prostým pánem svého rozumového poznání. A tak se může státi,

>) Srv. sv. B onavent. in III. dist. 2. art. 1. qu. 2.
2) In Joann. tr. 110.
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že bludný názor, obzvláště lichotí-li smyslné stránce jeho přiro- 
zenosti, tak ho ovládne, že vůli jeho úplně sobě podrobí a 
k hříchu jej svede. Jiné jest však poznání andělské. To nezávisí 
na d o jm e c h  s m y s ln ý c h  a na p řed sta v á c h ,  které z nich 
v mohutnosti smyslové vznikají, nýbrž jest toliko duchové záležejíc 
v intelligentních obrazech Bohem andělům hned při stvoření vštípe- 
ných. Jejich poznání není zahaleno a zatemněno smyslnými obaly, 
jako poznání lidské, které i podle své duchové povahy vždy 
závisí na příslušných smyslných představách. Proto jest andělské 
poznání mnohem jasnější, určitější a jistější, než poznání lidské. 
A vzhledem k tomu poznání byl také hřích pýchy, které se podle 
všeobecného názoru ss. Otců a theologů dopustili proti Bohu, 
mnohem větší a těžší, než hřích prvých rodičů. A tak pravda, 
že Bůh se slitoval nad lidmi a nikoliv nad hříšnými anděly, také 
z tohoto důvodu se zamlouvá jak rozumu, tak i srdci našemu.

Ještě jiný jest rozdíl mezi hříchem andělů a prvých rodičů. 
Jelikož žádný anděl nebyl hlavou ostatních andělů, ani jejich 
jednotlivých hierarchií ani kůrů, proto byl každý anděl nejen 
je d in c e m  p ro  sebe, nýbrž také, jak theologové učí, z v lá š tn ím  
druhem . A proto každý skutek, dobrý i špatný, náležel jen tomu 
andělu, který jej vykonal, a nemohl se druhému andělu přičítat! 
ani za zásluhu ani za vinu. H řích  každého anděla byl o so b n í .

Jinak u člověka. Adam přestoupiv přikázání Boží nezhřešil 
jen jako o s o b a  sou krom á, nýbrž zhřešil také jako h la v a  a 
z á s tu p c e  v e š k e r é h o  č lo v ě č e n s tv a .  A proto jeho hřích přešel 
na veškero jeho potomstvo. Hřích Adamův stal se tak hříchem 
naším s jedinou výjimkou Božské Matky Spasitelovy, která pro 
jeho zásluhy byla jejich zpětnou, působnosti hříchu Adamova 
uchráněna. A poněvadž potomstvo Adamovo nedopustilo se hříchu 
svého praotce s v o u  v la s tn í  o s o b n í  vůlí,  proto vina jeho není 
tak veliká, jako vina andělů padlých, z nichž každý o sobě a 
pro sebe osobní svou vůlí se Bohu zprotivil. Také jest tu uvá- 
žiti, že nezhřešili v š ic h n i  a n d ě lé ,  nýbrž jen jed n a  část, kdežto 
hříchem Adamovým stalo se hříšným veškero lidské pokolení. 
Také jest na zřeteli míti, že andělé, kteří zhřešili naprosto sv ý m  
o s o b n ím  r o z h o d n u t ím ,  na něž žádná v n ě j š í  p ř íč in a  nepů- 
sobila, nebyli schopni pokání. Jak se jednou rozhodli, takovými 
zůstali na věky, kdežto člověk právě proto, že hřích mu byl 
ďáblem s u g g e r o v á n ,  jakmile poznal jeho neblahé následky, 
mohl ho litovat! a také ho litoval. A proto také z toho důvodu  
zamlouvalo se milosrdenství Božímu, smilovati se nad pokolením 
lidským, padlým andělům však odepříti každou milost potřebnou 
k jich vykoupení a opětnému smíru s Bohem.')

Než ze všech těchto důvodů, kterými ss. Otcové a theologové 
dokazují s k u t e č n o s t  či k o n g r u e n c i  v t ě le n í  Syna Božího, nelze 
nikterak souditi na s k u te č n o s t  t o h o t o  B o ž s k é h o  děje . Ze Syn

J) Cf. s. B ernardům  Serm. 1. de  adven tu  Dom ini. O pp. tom . II. p. 2.
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Boží se stal skutečně člověkem, aby lidské pokolení vykoupil a 
s Bohem zase smířil, víme s naprostou jistotou jen ze Zjevení 
Božího, které potvrzuje vtělení Syna Božího jako historický děj nade 
vši pochybnost postavený. Co rozum lidský jen jaksi tuší, to 
potvrzuje Písmo sv. a Božská Tradice s takovou jistotou, s jakou 
žádný děj v dějinách člověčenstva není potvrzen a dokázán.

Vtělení Syna Božího žádá jaksi již sám poslední cíl, ku kte- 
rému jsme určeni. Máme-li se státi syny Božími účastnými samé 
přirozenosti Božské, pak se slušelo, aby Syn Boží stal se Synem 
lidským a tímto svým nekonečným snížením nám zasloužil našeho 
povýšení k důstojnosti synovství Božské. ״Bůh se  sta l  č lo v ě -  
kem, aby č lo v ě k  se stal Bohem ", praví sv. Augustin.1) Clo- 
věkem v pravém a vlastním smyslu stal se jen Syn Boží hypostati- 
ckou unií, ale poněvadž jest hlavou veškerého pokolení lidského, byli 
všichni lidé jako údové jeho duchovního těla v Kristu a skrze 
Krista povzneseni k podobné důstojnosti Božské, které se stala 
přirozenost lidská hypostatickým spojením účastna.

Jak nekonečné zlo jest hřích, poznali jsme teprv ze vtělení 
Syna Božího. Snížil-li se Syn Boží, že se stal člověkem, za nás 
trpěl a zemřel, aby nás z hříchu vykoupil, pak jest patrno, že 
hřích jest největším zlem, které vůbec lze pomysliti. Ale zároveň nám 
vtělením postavil před oči velikou důstojnost a cenu přirozenosti 
lidské. Cenil-li ji Bůh tak vysoko, že ji učinil vlastní přirozeností 
Syna svého a že v této přirozenosti povýšené k důstojnosti své 
Božské osoby Kristus za nás trpěl a zemřel, pak máme nej- 
přísnější povinnost, abychom se nikdy a za žádných okolností 
neodvážili ji nějakým hříchem poskvrniti. Co Bůh tak vysoko 
cení, nesmíme my sami méně ceniti, jak nám na srdce klade sv. 
L ev V e lik ý , když praví: ״U znej, o Křesťane, sv o u  d ů s to j -  
n o s t  a stav  se ú č a s tn ý m  p ř ir o z e n o s t i  B ožské ,  chraň se  
v rá t it i  k n íz k o s t i  d ř ív ě j š íh o  ž ivota" .2)

Všechny hříchy mají svůj hlavní kořen v p ý še .  Z pýchy 
zhřešil Adam, a pýcha jest buď přímou neb nepřímou příčinou 
každého hříchu osobního. Aby Kristus dokázal, jak ohavná jest 
nepravost pýchy, zmařil, jak praví sv. P a v e l ,3) sebe sama přijav 
na sebe způsobu služebníka, a ponížil se, stav se poslušným až 
k smrti a to k smrti kříže.

Svou pokorou postavil Kristus veškeren mravní život lidského 
pokolení na novém základě, o němž svět pohanský neměl ani 
tušení. Neboť pro ctnost pokory neměl starověk pojmu a proto 
ani přiměřeného výrazu. Slovo ״humilitas", jímž nyní pokoru 
vyjadřujeme, znamenalo u Římanů n íz k o s t  rodu a stavu a pod- 
lost smýšlení. A proto překrásně praví sv. Lev V e l ik ý  o Synu 
Božím vtěleném: ״S íla  p ř ija la  na s e b e  s labost ,  v e le b n o s t  
n ízkost ,  v ě č n o s t  s m r t e l n o s t . . .  K d y b y  K ristus n eb y l  pravý

Serm (נ . de Nativ. Dom. 128. §  1.
2) Serm . de Nativ. cap. 3.
3) Filip. 2, 7.
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Bůh, n e b y l  by m o h l  nám p ř in é s t i  p o t ř e b n é h o  l é č i v é h o  
p ro střed k u ,  a k d y b y  n eb y l  p ravý  č lo v ěk ,  n eb y l  by m ohl  
n á m z á ř i t i  p ř ík la d em " .1) A podobně krásně vyličuje sv. A u g u -  
s t in  význam vtělení Syna Božího pro náš m ra v n í ž ivot. Syn״   
Boží" tak píše, ״přija l na s e b e  č lo v ě č e n s tv í ,  aby  v něm  
v y tr p ě l  v š e c k y  strasti naše. Lék te n to  jest  tak ú č in n ý ,  
že  si j e h o  ú č in n o s t i  n e d o v e d e m e  ani p řed s ta v it i .  N eboť  
jak m ů že  p ý ch a  b ýti  v y lé č e n a ,  n e v y l é č í - l i  j íp !okora  Syna  
B o ž íh o ?  Jak m ů že  la k o m s tv í  b ý t i  v y lé č e n o ,  n e v y lé č í - l i  
ho c h u d o b a  Syna B o ž íh o ?  Jak m ů ž e  h n ě v  b ý t i  v y léče n ,  
n e v y l é č í - l i  jí láska Syna B o ž í h o ? . . .  Jak se  dá h ř íšná  
s c h lu b n o s t  p ř ík la d em  č lo v ěk a  s k r o m n é h o  u v és t i  na ce stu  
c tn o s t i ,  s t y d í - l i  se ř íd it i  se p ř ík la d e m  toho , o n ě m ž  d ř ív e  
ještě ,  n ež  se n arod il ,  b y lo  řečen o , že  b u d e  s lo u t i  S y n em  
N e j v y š íh o ?  O to h o  léku, jen ž  k a ž d é h o  uzd ravu je ,  jenž  
vše ,  co se  vynáší,  p ok ořu je ,  vše, co  u m d lé v á ,  p o s i lu je ,  
v š e  co  je st  zb y te čn o ,  o d straň u je ,  co  je st  nutno, ostř íhá ,  
vše, co  b y lo  šp a tn éh o ,  o b n o v u je ,  a co  b y lo  zkaženo ,  
o p ra v u je !" 2)

§ 67.
Čas vtěleni Syna Božího a jeho kongruence.

Jako při všech dílech, která Bůh mimo sebe. působí na venek, 
jest rozeznávati mezi k o n e m B o ž í m a  jeho v n ě j š í m  t e r m i n e m  
či ú č i n e m ,  tak také při vtělení Syna Božího. Kon vtělení jest 
sama podstata ׳ Božská a proto jest právě tak věčný, jako pod- 
stata Božská. Účin však tohoto konu, t. j. hypostatické spojení 
lidské přirozenosti s druhou Božskou osobou Syna Božího, spadá 
d o  času,  jsa něčím stvořeným a proto také jako každý jiný děj 
Božský času podrobeným. A čas tento, jejž jak Zjevení Boží, tak
i dějiny světa zcela přesně určují, byl dílu vykoupení zcela, při- 
měřen.

Poněvadž určení času, kdy se Syn Boží měl vtěliti, záviselo 
na s v o b o d n é m  k o n u  B o ž s k é m ,  mohl Bůh, naprosto řečeno, 
pro toto vtělení voliti a určiti zcela jiný čas, buď dřívější neb 
pozdější, než který skutečně volil a určil. Čas tento nazývá Písmo 
sv. často č a s e m  p o s l e d n í m  neb s t ř e d e m  aneb p l n o s t í  
času. Č a s e m  p o s l e d n í m  (tempus novissinum [καφός έσχατος])3) 
rozumějí však svatí autorové nejen p r v ý  p ř í c h o d  S y n a B o ž í h o  
v těle lidském čili vtělení, nýbrž také jeho d r u h ý  p ř í c h o d  
k p o s l e d n í m u  s o u d u .  Často rozumějí také podle hebrejského: 4 הימים באחרית ) beacharit hajamim (na konci dnů), slovem 
tím veškerou messiánskou čili křesťanskou dobu, která počíná

>) Cf. Leon. pap . Serm . de Nativ. cap. 2.
2) D e agone C hristian, cap. 11.
3) Cf. 1. P e tr 1, 5.
ף  G en. 49, 1.
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vtělením Syna Božího a skončí posledním soudem světa. Všecka 
proroctví starozákonná, předpovídající dobu messiánskou, vzta- 
hují ji sice předně a hlavně k p r v n í m u  p ř í š t í  M e s s i á š o v u  
a k dílu jeho vykupitelskému, avšak neomezují ji jen tímto dílem, 
nýbrž rozumějí jí veškeru dobu po Kristu až do konce světa, 
v níž se křesťanství má pořád více šířiti a ovocem svým veškero 
člověčenstvo oblažovati.

Poněvadž však éra křesťanská počíná Kristem, proto jeho 
narození jest rozhraním a středem dějin člověčenstva. Jiné byly 
dějiny před Kristem, jiné počínají s Kristem. Ačkoliv Kristus vy- 
léval již před svým příchodem svou nebeskou pravdu a milost 
mimo národ židovský také na národy pohanské, přece zazářila 
pravda a láska jeho člověčenstvu v plné své jasnosti a kráse 
teprve jeho příchodem a září a zářiti bude až do skonání světa. 
Dějiny člověčenstva přeď Kristem měly za hlavní svůj účel pří- 
právu jeho na příchod příštího Messiáše, a když člověčenstvo 
dokonalo tuto svou přípravu, narodil se Kristus. A dokonání a 
dovršení přípravy člověčenstva na příští Spasitele světa a čas 
jeho příchodu nazývá Písmo sv. p l n o s t í  času.

Tak píše sv. P a v e l : K״  d y ž  p ř i š l a  p l n o s t  času,  B ů h  
p o s l a l  S y n a  s v é h o ,  u č i n ě n é h o  ze  ž e n y " .1) A o této plnosti 
času praví sv. T o m á š : B״ (2 ů h  p o s l a l  S y n a  s v é h o ,  k d y ž  se 
v y p l n i l  čas ,  j e j ž  p ř e d u r č i l  p r o  j e h o  s e s l á n í .  Č a s  t e n  
s l u j e  p l n o s t í  č a s u  p r o  p l n o s t  m i l o s t í ,  k t e r ý c h  s e  č l o -  
v ě č e n s t v u  n a r o z e n í m  S y n a  B o ž í h o  d o p t a l o ,  jak p ř e d -  
p o v í d á  j i ž  ž a l m i s t a  P á n ě ,  p r a v í - l i :  Re k a  P á n ě  n a p l -  
n i l a  se  v o d a m i “.3) P l n o s t í  sluje také pro v y p l n ě n í  v š e c h  
p ř e d o b r a z ů  starozákonných, naznačujících a poukazujících na 
osobu Kristovu a vykupitelské dílo jeho, jak sám Kristus praví, 
že nepřišel, aby zrušil zákon, nýbrž aby jej vyplnil.4) A konečně 
se nazývá čas narození Páně plností času pro v y p l n ě n í  v š e c h  
z á s l i b ů ,  kterých o Kristu lidu israelskému a skrze něj veškerému 
člověčenstvu se dostalo.

Než tu se namítá otázka, je-li Kristus m e z n í k e m  a s t ř e -  
d e m  dějin člověčenstva, proč tak pozdě se narodil?

Čas narození Páně ustanovil Bůh sám ve svých odvěčných 
nevyzpytatelných úradcích a proto nemůžeme s naprostou jistotou 
určiti, proč Syn Boží se nenarodil dříve, snad hned po pádu 
prvých rodičů, aneb proč neodložil svého příchodu na tento svět 
až na konec světa. Proto můžeme pro jeho příchod v plnosti 
času uvésti jen důvody kongruenční, ze kterých vysvítá, že čas, 
když Syn Boží přišel na tento svět, byl Bohu a jeho dokonalo- 
stem nejvíce přiměřen. Ss. Otcové míní sice, že budeme jednati 
moudřeji, osvojíme-li sobě živou vírou a vroucí láskou spásu

1) Gal. 4, 4.
2) III. qu. 1, art. 5 in corp.
*) Žalm 64.
4) Mat. 5.
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Kristovým narozením nám nabízenou, než abychom ji ztratiti zbyteč- 
nými disputy, proč Kristus teprye po tisíciletích let na svět přišel.1) 
Nicméně nesmíme přestati na tom, abychom jen poukazovali na 
Božský úradek, kterým Bůh od věčnosti tak určil, nýbrž musíme 
pokud možno poznati také důvody, kterými Bůh při tomto úradku 
se řídil. A to musí býti tím více naším úkolem, poněvadž Písmo 
sv. samo o těchto důvodech jedná nejen na některých jednot- 
livých místech, nýbrž je dokládá celým pragmatismem dějin 
Starého zákona.

Proč Kristus se nestal člověkem ani na počátku ani na konci 
dějin lidského pokolení, nýbrž proč tak učinil takořka ve středu 
či v plnosti času, udávají ss. Otcové a theologové podle svě- 
dectví Písma sv. tyto důvody:

Předně bylo přiměřeno jak spravedlnosti, tak i dobrotě 
Božské, aby se Syn Boží stal člověkem teprv p o  p á d u  člověka 
a nikoliv před  ním, poněvadž jak Kristus sám praví: ״N e p o -  
t ř e b u j í  z d r a v í  lékaře·, n ý b r ž  n e m o c n í " . 2) Vtělení jeho 
stalo se jen za účelem vykoupení hříšného člověčenstva.

Než tu by mohl snad někdo namítnouti, že by se bylo lépe 
srovnávalo s dobrotou Božskou a více také odpovídalo potřebě 
přirozenosti lidské, kdyby se byl Syn Boží j iž  p ř e d  p á d e m  
vtělil a hřích prvých rodičů zamezil, než aby byl člověčenstvo 
teprv p o  p á d u  z hříchu a následků jeho vyléčil. — Jest sice 
pravda, že Bůh mohl tak učiniti. Nicméně se Bohu zalíbilo, 
hřích člověka dopustiti a pro jeho odpuštění Syna jeho na svět 
poslati, jednak aby ponechal člověku úplnou svobodu, jednak také 
proto, a to jest zde hlavně míti na zřeteli, aby mu udělil větších 
milostí a darů, než byly ty, kterých hříchem pozbyl.

Přihlížíme-li k důstojnosti lidské přirozenosti, ku které ji 
Syn Boží svým vtělením povýšil a k ceně a zásluze, které všecky 
dobré skutky lidí milostí Boží s Kristem jako se svou hlavou spo- 
jených,pak nelze pochybovati, že stav člověčenstva Kristem z hříchu 
vykoupeného jest dokonalejší a šťastnější, než kdyby bylo zůstalo 
v původní rajské spravedlnosti. O této otázce později ještě zvlášť 
pojednáme. Ale také bylo jak Bohu, tak i člověku přiměřenější, 
že Syn Boží se nevtělil h n e d  p o  p á d u ,  nýbrž teprve po dlouhé 
době přípravy a očekávání. Sv. Tomáš praví, že Syn Boží se ne- 
vtělil hned p o  p á d u ,  nýbrž teprv v plnosti času pro hřích 
pýchy člověka, jenž se měl na jeho odpuštění napřed pokorou 
připraviti a z vlastní dušévní a tělesné bídy, do které se pýchou 
uvrhl, poznati nezbytnou potřebu nebeského Vykupitele a Spa- 
sitele. Proto Bůh ponechal člověčenstvu po pádu svobodnou 
vůli, kterou mohlo mravní zákon přirozený zachovati. Když však 
pořád více zneužívalo své svobody a řítilo se do neodvratné zá- 
huby, vyvolil z lůna jeho n á r o d  i s r a e l s k ý ,  jemuž dal k l a d n ý

') Cf. Chrysost. Hom. 27 in epist. ad Rom. 16, 26.
2) Mat. 9, 12.
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z á k o n .  Než i tento zákon ještě více rozmnožil hřích a jeho ná- 
sledky, nikoliv vinou zákona, nýbrž pokažené přirozenosti lidské.
I národ vyvolený měl pořád více nabývati přesvědčení,_ že ke 
spáse jeho nestačí zákon kladný, skrze Mojžíše mu daný, a toužiti 
pořád vroucněji po Božském svém Spasiteli.

Mimo to doporučoval vtělení teprv v plnosti času také zákon, 
podle něhož má člověčenstvo v dobrém stále pokračovati a se 
zdokonalovati, jak sv. Pa v e l  praví: ״N e n í  dř í v e  to, co  jes t  
duc ho v n í ,  ný br ž  to, co je s t ž i v o č i š n é ,  p o t o m  co jest  du-  
chovní :  První  č l o v ě k  (jsa) ze zem ? (byl) po z e ms ký ,  d ruhý  
č l o v ě k  (jsa) s n e b e  (jest) n e b e s k ý " . 1) Nauka zjevená obsahujíc 
v sobě pravdy nejen nadsmyslné, nýbrž i nadpřirozené žádá ne- 
zbytně k svému poznání j i sté d u š e v n í  vys pě l os t i .  A proto 
může jim jen rozum do jisté míry vzdělaný rozuměti. Víme ze 
svědectví missionářů, že pohanští kmenové stojící na nejnižším 
stupni lidské vzdělanosti nejsou namnoze schopni přijati víru 
v Božské zjevení. A proto jest jejich prvou snahou, aby napřed 
povznesli stav jejich přirozené vzdělanosti a tak je připravili k po- 
znání aspoň nejdůležitějšíčh pravd křesťanských.

Dále praví sv. Tomáš ,  že vtělení Syna Božího teprv v plnosti 
času žádala také již jeho v l a s t n í  d ůs t o j no s t .  Neboť, jak již 
sv. A u g u s t i n  míní, že čím vznešenější a mocnější jest soudce, 
panovníkem k nějakému národu jeho jménem poslaný, že tím 
větší řada heroldů jej předchází.2)

Proto také posílal Bůh před Kristem k člověčenstvu patři- 
archy a proroky, kteří mu jeho příchod ohlašovali a je na jeho 
přijetí připravovali, jak sv. P a v e l  výslovně praví: ״D r u h d y  Bůh  
m n o h o k r á t e  a m n o h ý m i  z p ů s o b y  ml uv i l  k o t c ů m (našim)  
skrze proroky,  v t ě ch t o  však d n e c h  d o b y  p o s l e d n í  ml uv i l  
k nám skrze Syna  (svého)'1.3)

A že Syn Boží nemohl se vtěliti teprv na konci světa, uvádí 
Učitel Andělský výrok samého Krista Pána, jenž praví, že ke 
konci světa se rozmnoží nepravost a ustydne láska mnohých.4) 
Člověčenstvo však do hříchů a nepravostí zabředlé a prosté vší 
lásky k Bohu a k bližnímu nebylo by schopno vznešenou nauku 
Kristovu pochopit! a jeho mravním zákonem, jenž vrcholí v lásce,  
ve veškerém svém životě se říditi.5) A proto čas střední mezi 
počátkem a koncem lidského pokolení byl nejvhodnější a nej- 
přiměřenější jak povaze a potřebě přirozenosti lidské, tak i dů- 
stojnosti samého Božského Vykupitele.

>) I. Kor. 15, 46.
2) 111. qu. 1. art. 5. cf. set. A ugustin tract. 31. in Joann. ante m edium .
3) Žid. 1, 1.
ף  M at. 24, 12.
5) 111. qu. 3, art. 6.
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Kristus jes t prostředníkem mezi Bohem a lidským pokolením.

Ačkoliv Bůh mohl, jak jsme svrchu pravili, člověčenstvu zcela 
zdarma hříchy odpustiti, přece tak podle svého odvěčného úradku 
neučinil, nýbrž žádal na něm zadostučinění n e k o n e č n é h o ,  k ja- 
kému jeho vina podle přísné spravedlnosti je zavazovala. A po- 
něvadž tohoto zadostučinění jeho konečná přirozenost nebyla 
schopna, poslal Bůh Syna svého, aby na sebe vzal přirozenost 
lidskou a jako prostředník a zástupce člověčenstva toto zadost- 
učinění jménem a na místě jeho vykonal.

Kristus jest prostředníkem n o v é  úml uv y ,  jak praví sv. Pave l  
v listu k Židům: ״A p rot o  jest  p r o s t ř e d n í k e m  n o v é  ú m l u v y  
(závěti) (Vulgata praví: ״et ideo novi testamenti mediator est", a 
řecký text: ״ καί διά τούτο δ ια θή κη ς καινής μεσίτης έστίν“ ), aby skrze  
smrt  p o d s t o u p e n o u  na v y k o u p e n í  p ř e s t u p ů  ( spáchaných)  
p o d  prvn í  ú m l u v o u  o b d r ž e l i  z a s l í b e n é  d ě d i c t v í  v ě č n é  
ti, kteří  j'sou p o v o l á n i " . 1) Kristus se nazývá prostředníkem 
n o v é  ú m l u v y  (závěti), poněvadž zprostředkoval mezi Bohem a 
člověčenstvem ú m l u v u  záležející' v tom, že se uvolil hříchem 
člověka uraženému majestátu Božskému učiniti zadost a člověku 
zjednat! zase smír s Bohem. A poněvadž tato nová úmluva měla 
nabýti platnosti teprv smrtí jeho, proto se nazývá také závět í . 2)

A Kristus stal se prostředníkem této nové úmluvy , tím, že 
přinesl Otci nebeskému nekonečné zadostučinění, kterého na člo- 
věčenstvu žádal. Poněvadž Kristus tak učinil jako z á s t u p c e  
č l o v ě č e n s t v a ,  mohlo se zadostučinění jím vykonané č l o v ě -  
č e n s t v u  přičí tat i ,  a poněvadž i jako člověk byl o s o b o u  Bož- 
skou,  mělo nekonečnou cenu a mohlo proto smazati nekonečnou 
urážku, které se člověk naproti Bohu svým hříchem dopustil, a 
člověku získati zase milost synovství Božího.

Tof nauka také ss. Otců, z nichž stačí uvésti sv. Au g u s t i na ,  
jenž praví: ״K r i s t u s  j e s t  p r o s t ř e d n í k e m  m e z i  B o h e m  a 
l i d m i ,  p o n ě v a d ž  j a k o  B ů h  j e s t  s p o j e n  s O t c e m  a j a k o  
č l o v ě k  s l i d m i .  K r i s t u s  č l o v ě k  n e n í  p r o s t ř e d n í k e m  
b e z  B o ž s t v í  a K r i s t u s  B ů h  n e n í  p r o s t ř e d n í k e m  b e z  
č l o v ě č e n s t v í .  B o ž s t v í  b e z  č l o v ě č e n s t v í  n e n í  p r o s t ř e d -  
n í k e m ,  a l e  B o ž s t v í  l i d s k é  a č l o v ě č e n s t v í  B o ž s k é  j e s t  
p r o s t ř e d n í k e m  m e z i  p o u h ý m  B o ž s t v í m  a m e z i  p o u h ý m  
č l o v ě č e n s t v í  m.3)

Podobně učí i t h e o l o g o v é ,  především sv. T o m á š :  
K ú״ ř a d u  p r o s t ř e d n i c k é m u " ,  tak praví, ״n á l e ž í  s p o j i t í  
a s j e d n o t i t i  ty, m e z i  n i m i ž  j e s t  p r o s t ř e d n í k e m .  N e b o ť  
k r a j n é  s t r a n y  s l u č u j í  s e  v o s o b ě  s t ř e d n í “.4)

1) Ibid. 9, 25, cf. 12, 24.
2) Ř ecké slovo; δια-8-ήν,η znam ená obojí, úm luvu i závěť.
3) Serm . 47, 21.
ף  III. qu. 26, art. 1.

§ 68.
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Podle ss. Otců a theologů jest Kristus mezi Bohem a poko- 
lením lidským p ř e d n ě  p r o s t ř e d n í k e m  p ř i r o z e n ý m ,  po- 
něvadž maje v osobě Božské přirozenost i Božskou i lidskou má 
něco společného s Bohem i s člověkem a proto již ve fysickém 
řádu spojuje Boha a člověka, podobně jako člověk svou dvoji 
přirozeností, duchovou a tělesnou, spojuje v sobě svět čirých 
duchů a svět hmotný a jest takto přirozeným prostředníkem obou 
těchto světů. A proto také Kristus jako Bůh a člověk hodí se ve 
smyslu eminentním za p r o s t ř e d n í k a  m r a v n í h o  mezi Bohem 
a člověkem, jak praví sv. P a v e l : N״  e b o ť  B ů h  to  byl ,  j e n ž  
v K r i s t u  s v ě t  s s e b o u  s m í ř i l " . 1)

P ř i r o z e n ý m  p r o s t ř e d n í k e m  jest Kristus především 
j a k o  Bůh,  ačkoliv l i d s k á  p ř i r o z e n o s t  má v tomto díle též 
podstatnou účast. Kristus jako p o u h ý  Bůh nemohl by se nazý- 
vati p ř i r o z e n ý m  p r o s t ř e d n í k e m  mezi Bohem a člověkem. 
K tomu jest třeba též jeho lidské přirozenosti.

M r a v n í m  p r o s t ř e d n í k e m  jest Kristus opačně hlavně 
jako č l o v ě k  svou l i d s k o u  přirozeností, poněvadž jen v této 
přirozenosti mohl trpěti a umříti a tak za lidské pokolení učiniti 
zadost. Než i tu nesmíme tohoto zadostučinění připisovati vý- 
hradně jen lidské přirozenosti, která sama o sobě bez hyposta- 
tického spojení s osobou Božskou nebyla schopna nekonečného 
zadostučinění, jakého k našemu vykoupení bylo potřebí.

Sv. T o m á š  mravní, prostřednictví Kristovo takto vysvětluje:
V osobě prostředníkově jest míti na zřeteli d v a  m o m e n t y :  

předně jeho střední postavení mezi dvěma různými stranami a 
pak úkol, tyto dvě opačné strany spojiti. K pojmu jeho středního 
postavení náleží, že se liší od obou krajních stran, kdežto úkol 
jeho obě spojiti, žádá, aby to, co náleží jedné straně, přenesl na 
druhou. Avšak ani jedno ani druhé nepřísluší Kristu podle Božské 
přirozenosti. Neboť jako Bůh se neliší od Otce a Ducha Sv. v při- 
rozenosti a v moci. Ani Otec ani Duch Sv. nemají ničeho, co 
by nebylo též Synovo. Avšak obojí tato vlastnost jeví se na Kristu 
j a k o  B o h o č l o v ě k u .  Předně liší se od Boha svou přirozeností 
lidskou a od lidí svou důstojností a slávou Božskou. A proto 
jako Bohočlověku přísluší mu úkol spojiti Boha s člověkem. 
A tento úkol splnil tím, že zvěstoval člověčenstvu vůli Boží a za 
ně Bohu učinil zadost.2)

Ačkoliv Kristus byl prostředníkem mezi Bohem a lidmi již 
svým úřadem učitelským a pastýřským, zvěstovav jim všecky 
pravdy Božské, potřebné k dosažení jejich nadpřirozeného cíle, a 
určiv mu zákony jejich mravního života, přece podstata jeho úkolu 
prostřednického záleží v e  v y k o u p e n í  č l o v ě č e n s t v a  z otroctví 
hříchu a ďábla a ve smíření jeho s Bohem. A úkol ten vykonal 
svým utrpením a svou smrtí, kterou Otci nebeskému za hříchy

>) II. Kor. 5, 19.
2) III. qu. 26. art. 1. in corp.
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naše, hřích prvotný a hříchy osobní, učinil zadost a zjednal nám 
všecky milosti nadpřirozené, potřebné k dosažení života věčného.

§ 69.
Kristus učinil Otci nebeskému zadost za hříchy naše.

S úřadem prostředníka co nejtěsněji souvisí z a d o s t u č i n ě n í ,  
kterým nás Kristus s Otcem nebeským zase smířil. Poněvadž 
v zadostučinění jest obsažena p o d s t a t a  v y k u p i t e l s k é h o  dí l a  
Kristova,  jest nezbytno, pojem jeho zevrubněji vyšetřiti a vy- 
světliti.

Hříchem prvého člověka byl původní o t c o v s ký ,  pokud se 
týče, s y n o v s k ý  poměr mezi Bohem a člověkem přerušen. Kristus 
měl tento původní poměr zase obnoviti. Hříchem dopustil se 
člověk urážky Boží tím, že odepřel Tvůrci a dobrodinci svému 
povinnou službu a úctu, ke které byl zavázán již jako tvoř, ale 
ještě více jako-př i svojený  Syn Boží ,  jenž od Boha přijal beze 
vší zásluhy mnohé dary nadpřirozené. Bůh nemusil člověka stvořiti, 
a když ho stvořil, již tím ho zavázal k neomezené své službě, 
ale ještě více ho zavázal k vděčnosti a lásce k sobě povýšením  
k důstojnosti synovské a k nebeské blaženosti, obsažené v ne- 
prostředním patření na tvář jeho. Hříchem oloupil se člověk
o všecky dary Boží přidané k jeho lidské přirozenosti a porušil 
a poranil se i ve svých přirozených darech. Člověk svým hříchem 
Boha urazil a dopustil se naproti němu svrchované křivdy. Ovšem  
to platí jen ״quoad affectum" člověka samého, a nikoliv také 
 quoad effectum", jako by Boha mohl zbaviti, co náleží k jeho״
přirozenosti aneb k jeho nekonečné blaženosti. Naprostá dokoná- 
lost Božská, ve které Bůh sobě úplně stačí (est sibi safficientis- 
simus), nemůže býti porušena žádným tvorem. Ale poněvadž 
hříchem se zprotivil vůli Boží a bezbožně zasáhl do sféry práv 
Božských, dopustil se naproti Bohu veliké viny, která h a b i t u á l n ě  
dále trvá, i když hříšný skutek sám již přešel Skutkem hříšným 
a habitem hříšným z něho následujícím stává se člověk naproti 
Bohu v i n n í k e m  a proto také d l u ž n í k e m  (reus, debitor), jenž 
jest povinen, tento reát či dluh Bohu zaplatiti. Reát či dluh má 
d v o j í  stránku: buď jest d l u h e m  v i ny  (reatus culpae) aneb 
d l u h e m  t r e s t u  (reatus poenae), který poměr synovství 
Božího mezi Bohem a člověkem ruší a v Bohu vzbuzuje nelibost 
a nevoli naproti hříšníku a vyzývá jeho spravedlnost, aby hříšníka 
podle zásluhy potrestal.

P o d s t a t a  hř í chu záleží ve vině,  která duši hříšníkovu 
poskvrňuje a znetvořuje, zbavujíc ji její nadpřirozené doko- 
nalosti a krásy. T r e s t  jest pouze následek v i n y .  Nebof vina, 
jíž se hříšník dopustil, činí ho naproti Bohu t r e s t u h o d n ý m  a 
uděluje Bohu právo, aby vinu tuto podle zásluhy potrestal. Hříchem 
nastává mezi duší hříšnou a Bohem nepořádek, zmatek a nelad 
(deordiňatio), který žádá nápravy a opětného vyrovnání.
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A tento nelad záleží jak v reátu viny,  tak i reátu trestu,  
a obojí tento reát jest vlastně d l u h e m  (debitum), který člověk 
svým hříšným skutkem u Boha učinil a který jest povinen Bohu 
zaplatiti. Hříchem se stává člověk Božím d l u ž n í k e m  (debitor) 
a činí Boha s v ý m  v ě ř i t e l e m  (creditor). Hřích sám jako reát 
viny a reát trestu činí dluh člověku naproti Bohu (debitum, res 
debita). A tohoto dluhu nemůže se hříšník jinak zbaviti, než když 
jej zaplatí.

Ovšem není tento dluh, který hříšník má Bohu zaplatiti, dlu-  
hem reálním,  jako když člověk má nějaký peněžní dluh, nýbrž 
jest d l u h e m  o s o b n í m,  kterým hříšník Boha zlomyslně a zlovolně 
urazil. A proto nenazývají theologové zaplacení tohoto dluhu 
zpravidla ״solutionem debiti" (zaplacením dluhu), nýbrž zados t -  
u č i n ě n í m  (satisfakcí), kdežto zaplacení dluhu reálního vyjadřují 
slovem: res t i tut i o  (náhrada).

Pokud dluh, který hříšník u Boha učinil, záleží v reátu  
viny,  jest o s o b n í  záležitostí hříšníka samého a nemůže na osobu 
jinou se přenésti, což jest ostatně samozřejmo. Skutek hříšný a 
stav hříchu po skutku následující jest dějem, pokud se týče, 
habituální vlastností samého hříšníka a může se osobně jen jemu,  
a n i k o mu  j i n é mu  přičítati. A proto také nemohl Kristus jako 
naprosto nevinný a svatý přijati na sebe v i n y  h ř í c h u  (reatum 
culpae) člověčenstva. Ale Kristus mohl se podvolit! t r e s t u  po- 
vinnému za hříchy člověčenstva. A učinil-li vytrpěním tohoto trestu 
spravedlnosti Božské zadost, tím zbavil člověčenstvo i v i n y  
h ř í c h u  a zaplatil tak c e l ý  d l u h  lidský nejen co do j e h o  
t r es tu ,  nýbrž co do j e h o  v i ny .  Neboť Bůh spravedlivý přijav 
dluh trestu Kristem za člověčenstvo zaplacený, odpustil mu i 
h ř í c h  s á m co do jeho vlastní povahy (co do reátu viny, quoad 
reatum culpae), poněvadž neměl již příčiny, aby dále ještě k člo- 
věku choval nelibost a nevoli.

Hřích člověka a jeho odpuštění jeví ve svém průběhu opačný 
poměr. Kdežto hřích počíná vnitřní vinou člověka a končí jeho 
trestem, počíná odpuštění jeho se zaplacením dluhu, jež pak má 
za následek odpuštění viny hříchu.

A proto zadostučinění Krista Pána za hříšné člověčenstvo 
zjednalo mu n e p r o s t ř e d n ě  o d p u š t ě n í  t res tu ,  který hříchem 
zasloužilo, a p r o s t ř e d e č n ě  pak o d p u š t ě n í  h ř í c h u  samého co 
do jeho viny a získání všech nadpřirozených milostí a darů, 
které hříchem ztratilo. A obojí tento moment, jak prominutí trestu 
za hřích zaslouženého, tak i odpuštění hříchu samého, obsahuje 
v s o b ě  p o j e m  z a d o s t u č i n ě n í .

Jelikož zadostučinění Kristovo zasloužilo nám nejen odpuštění 
trestu, nýbrž i hříchu samého a k tomu nám zjednalo vrácení 
všech nadpřirozených milostí, kterých k dosažení posledního cíle 
jest nám nezbytně třeba, proto užívají ss. Otcové a theologové 
místo slova: ״satisfactio" (zadostučinění), také jiných výrazů, jako ״re- 
conciliatio" (smír, smíření). A poněvadž Kristus učinil zadost Otci ne
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beskému a utišil tak jeho hněv, jejž pojal proti hříšníkům, sluje dílo 
toto také ״placat io", e״  x p  iat i  o", ״p r o p  i t i a t i o",  řecký ״ίλασμ,ός״ 
(utišení, ukonejšení). A poněvadž zadostučinění Kristovo omývá a 
očisťuje svědomí naše od hříchu, nazývá se také ״ablutio", ״pur- 
gatio" (řecký: ״ άπολύσις, ά π οκά θα ρσ ις" , česky: omytím, očistěním). 
Než tyto a podobné výrazy vyjadřují více samu činnost vyku- 
pitelskou, kterou Kristus nás vykoupil a smířil s .Otcem nebe- 
ským, než dílo vykoupení samého, nicméně s ním těsně souvisí, 
jako souvisí účinkující příčina se svým účinem.

§ 70.
Různé theorie o vykoupení člověčenstva skrze smrt Kristovu.

Jest pravdou zjevenou, že Kristus učinil za naše hříchy Otci 
nebeskému zadost, a že tímto zadostučiněním nás vykoupil a nás 
s Bohem zase smířil. Poněvadž však Zjevení Boží neudává přesně 
a určitě z p ů s o bu ,  jak tomuto zadostučinění jest rozuměti, učili 
již ss. Otcové a po nich theologové r ů z n ý m  t h e o r i í m ,  kte- 
rými hleděli aspoň poněkud vysvětliti toto tajemství a tak učiniti 
je našemu porozumění přístupnějším.

Běží tu hlavně o theorie tři, a) o tak zvanou m y s t i c k o u  
theorii, b) o theorii v l a s t n í h o  v ý k u p u  a c) o theorii ná- 
m ě s t n o u .

a) Podle theorie m y s t i c k é  jest veškero člověčenstvo v Kristu 
jako ve své hlavě s o u b o r n ě  (tanquam in compendio) soustře- 
děno a zahrnuto. Původně bylo veškero tvorstvo, andělé i lidé, 
v plném souladě spojeno jak mezi sebou tak i s Bohem jakožto 
středem svým. Tento soulad byl však porušen nejprve pádem 
andělů a na to pádem člověka, kterým upadl i s nerozumným  
tvorstvem pod vliv a vládu duchů zlých.

' Než Bůh podle zalíbení svého ustanovil, že zase všecko 
tvorstvo, anděly, lidi i nerozumné tvorstvo, spojí souladně v Kristu 
jako hlavě, v níž mělo býti nad původní cíl svůj povýšeno k samé 
důstojnosti Božské. Toto harmonické spojení tvorstva s Kristem 
započalo již v t ě l e n í m ,  kterým mu nejen jako Bohu, nýbrž i 
jako člověku bylo podřízeno veškero rozumné i nerozumné tvorstvo, 
podobně jako jest tělo podřízeno ve všem vládě a vlivu své 
hlavy. Kristu jako hlavě tvorstva jest Bohem dána veškera moc 
na zemi i na nebi. Tuto moc jevil Kristus již za svého pozem- 
ského života jako všemohoucí Pán, jehož rozkazů nejen lidé a 
hmotná příroda, nýbrž i andělé, dobří i zlí, byli poslušní. Tuto 
moc počal po svém na nebe vstoupení jeviti a jeví až dosud ve 
své Církvi, která jako jeho mystické tělo má účast v jeho boho- 
lidské moci a vládě nad veškerým tvorstvem. Svazek tohoto spo- 
jení má podle vůle Boží pořád těsněji Krista s Církvi ovíjeti a 
z nich vytvářeti jeden organický celek, jenž má v sebe pojati 
veškero člověčenstvo a tak zde již na světě založiti a šířiti pořád
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více království Boží se vším jeho nebeským blahem a štěstím. 
Harmonické spojení mezi Kristem a člověčenstvem bude však 
teprv dovršeno po posledním soudu, až ďábel pozbude všeho 
vlivu na tvorstvo, a Kristus jako člověk s oslaveným tvorstvem, 
anděly a lidmi bude ve věčné slávě jak svým, tak i jménem 
veškerého tvorstva Bohu na věky prozpěvovat!: Svatý, Svatý, 
Svatý.

Podle tohoto názoru učinil Kristus Otci nebeskému za hříchy 
lidské zadost jako hlava člověčenstva, s nímž se v okamžiku 
svého vtělení spojil. Zadostučinění Kristovo bylo proto také za- 
dostučiněním vykonaným nejen Kristem,  nýbrž i č l o v ě č e n s t v e m ,  
s ním nerozlučně spojeným. Zadostučinění jest takto dílem Krista 
Pána i člověčenstva, které s Kristem a v Kristu jako ve své hlavě 
učinilo zadost s a mo  za seb e . A zadostučinění toto mělo neko- 
nečnou cenu a mohlo od činiti nekonečnou urážku Bohu hříchem 
učiněnou, poněvadž nebylo dílem pouze l i ds kým,  nýbrž b o ho -  
l i ds kým,  majícím pro nekonečnou důstojnost hlavy také neko- 
nečnou cenu. Vykoupení člověčenstva počalo v t ě l e n í m  a bylo 
dokonáno s m r t í  K r i s t o v o u .

Nedá se upříti, že theorie tato chová v sobě myšlenku velko- 
lepou, která se opírá o výroky samého Písma sv. Sám Kristus 
Pán ve své velekněžské modlitbě prosí za své učedníky Otce 
svého, ״aby v š i c h n i  j e d n o  byl i ,  jako ty, Otče,  ve mn ě  a já 
v tobě,  aby  i oni  v nás j e d n o  byl i".1) A sv. Pave l  děkuje 
v listu k E f e š a n ů m Kristu Pánu, ״že nám ozná mi l  t a j ems t v í  
v ů l e  s vé  p o d l e  z a l í b e n í  svého ,  které si byl  u l ož i l  sám 
u s e b e  s o h l e d e m  na zř í zení  p l n o s t i  času, aby (totiž) v š e c ko  
p o d  j e d n o u  h l a v 0 u v0 pět  s p o j i l  v Kristu,  co jest  na nebi
i co  jest  na zemi".  Řecký text má: ״ άνακεφαλαιώσασ& α׳. τά πάντα 
έν τφ Χριστφ, τά εν τοις οαρανο'ις καί τά επί τής γης έν αδτφ.“ Text 
řecký překládá Vu l g a t a : i״  ns t aurare  o m n i a  in Christo, quae 
in coelis et quae in terra sunt, in ipso“.2) A stoupenci této the- 
orie právě se odvolávají na časoslovo: ״ άνακεφαλαιώ αασθαι״ , které 
praví více, než ״instaurare omnia", jak V u l g a t a  praví, poněvadž 
udává způsob, jakým se má obnova veškerenstva v Kristu státi, 
spojením totiž všech bytostí nebeských i pozemských v Kristu 
jako v hlavě.

Za stoupence této theoriev jest pokládati sv. Irenea,  sv.  
Hi pp o l y t a ,  sv. Athanáše ,  sv. Ře ho ř e  z N y s s y  a sv. Epi fani a . 3)

b) Na druhém místě jest uvésti theor i i  výkupu,  podle 
které člověčenstvo veškero upadlo hříchem do otroctví ďábla, 
jehož panství a vládě bylo pak úplně podrobeno. Kristus svou 
smrtí zaplatil mu výkupné a vysvobodil člověčenstvo z této ďá- 
belské poroby a zjednal mu opět důstojnost synů Božích.

>) Jan 17, 21.
2) Efes. 1, 10.
3) Bartm ann, 1. c. p. 365.
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T h e o r i e  v ý k u p u  v této strohé formě nelze připustiti. Praví-lt 
ss. Otcové a theologové, že člověk hříchem upadl v otroctví a 
moc ďáblovu, nechtějí tím říci, že ďábel hříchem, ke kterému člo־  
věka svedl, vnabyl p r á v n í h o  d ů v o d u  na panství a vládu nad 
člověkem. Ďábelská zloba nemůže býti nikdy příčinou, která by 
mohla zbaviti Boha jeho majetku a přiřknouti a odevzdati jej 
ďáblu. Kdybychom tuto možnost připustili, pak by byl ďábel 
mocnějším pánem tvorstva, než Tvůrce jeho, poněvadž svodem  
člověka k hříchu zbavil Boha vlastního majetku, a když Syn Boží 
se stal člověkem, aby tento majetek vysvobodil zase z moci jeho 
a navrátil jej Otci nebeskému, byl ďábel příčinou smrti jeho, do- 
mnívaje se, že se tak zbaví nebezpečného odpůrce, ohrožujícího 
jeho dosavadní neomezenou vládu nad člověkem. Ovšem se ďábel 
zmýlil. Po smrti Kristově následovalo slavné jeho z mrtvých 
vstání, kterým říše ďáblova vyvrácena a člověčenstvo jeho otro- 
ckého jha zbaveno. Než i při tomto vítězství Syna Božího nad 
ďáblem jeví se ďábel podle této theorie jako pravý a svéprávný 
pán světa, jemuž k vůli byl Bůh nucen poslati Syna na tento 
svět a jemu uložiti, aby se stal člověkem a potupnou smrtí na 
kříži vymanil z jeho moci kořist, kterou mu uchvátil. — Avšak 
pravým věřitelem, u něhož hříšný člověk učinil dluh, kterého sám 
nemohl zaplatiti, nen í  ďábel ,  ný br ž  Bůh sám.  Ďábel jest na 
nejvýš žalářníkem, biřicem a šerhou člověka hříchem od Boha 
odvráceného, jak sv. T o m á š  praví: ״V y k o u p e n í  m ě l o  poko-  
l en í  l i d s k é  t řeba v z h l e d e m  k s v é m u  p o m ě r u  k Bo hu  a 
n i k o l i v  k ďáblu. A proto  m u s i l o  v ý k u p n o u  c e nu  zaplat i t i  
B o h u  a n i k o l i v  ďáblu.  A p o n ě v a d ž  t o t o  v ý k u p n é  z á l e ž e l o  
v krvi  Krista Pána, jež  jest  c e n o u  n a š e h o  v y k o u p e n í ,  ne-  
praví me,  že Kri s tus  o b ě t o v a l  krev s v o u  ďáblu,  ný br ž  že  
ji o b ě t o v a l  B o h u “.1)

Než theor i e ,  v ý k u p u  může míti ״mutatis mutandis" také 
zcela správný smysl, jak sám sv. T o m á š  učí. Hříchem, tak praví, 
stal se člověk dlužníkem ve dvojím směru. Předně upadl do 
o t r o c t v í  hříchu,  jak praví sám Božský Spasitel u sv. Jana:  
,Každý״  kdo  p á š e  hřích,  jest  s l u ž e b n í k e m  h ř í c h u “,2) a sv.  
Petr: Od k״  o h o  jest  k d o  p ř e m o ž e n ,  t o h o  stal  se  i o tro- 
k em “.3) Ďábel však hříchem přemohl člověka a uvrhl jej do 
svého otroctví. Za druhé propadl h ř í c h e m také trestu a ten 
jest také v jistém smyslu otroctvím, jež záleží v tom, že otrok 
musí trpěti, co se mu protiví, kdežto člověk svobodný rozhoduje 
sám nad sebou, jak mu libo.

Poněvadž utrpení Krista Pána bylo dostatečným, ano nad- 
bytečným zadostučiněním za vinu a trest hříchu lidského pokolení, 
bylof cenou, za kterou jsme byli sproštěni obojího dluhu (dluhu 
viny a trestu). Nebol zadostučinění, kterým člověk činí zadost buď

■) III. qu. 48 art., 4 ad 3.
2) (an 8, 34.
3) II. P e tr  2, 19.
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za sebe aneb za někoho jiného, sluje v jistém smyslu cenou,  
kterou vykupuje z hříchu buď sebe aneb druhého podle slov 
proroka Dani e l a : Hř״  í c h y  své  v y k up  a l mu ž n a mi " . 1) Kristus 
učinil za nás zadost nikoliv tím, že za nás zaplatil jistou sumu 
peněz neb něčím podobným, nýbrž tím, co měl nejdražšího, svým  
vlastním životem. A proto se nazývá jeho umučení naším vy- 
koupením.2)

Bohem, jemuž Kristus učinil zadost, jest rozuměti celou ne- 
rozdílnou Nejsvětější Trojici, jak již sv. A u g u s t i n  dokazuje, 
když praví: ״C o z n a m e n á  b ý t i  p r o s t ř e d n í k e m  m e z i  
B o h e m  a č l o v ě k e m ?  Nikoliv mezi O t c e m  a člověkem, 
nýbrž mezi Bohem a člověkem. Co jest Bůh? Otec, Syn a Duch 
Svatý . . .  Tedy mezi Nejsvětější Trojicí a slabostí a nepravostí 
lidskou stal se Kristus prostředníkem.3)

Než učinil-li Kristus zadost celé nerozdílné Nejsvětější Trojici, 
pak se nedá obejiti otázka, jak mohl Kristus jako d r u h á O s o b a  
v Nejsvětější Trojici také s o b ě  s a m é m u  učiniti zadost.

Odpověď na otázku tuto těsně souvisí s nejzákladnější prav- 
dou křesťanskou, s unií hypostatickou, jíž druhá osoba jsouc od 
věčnosti pravý Bůh, soupodstatný s Otcem a Duchem Sv. stala 
se v čase pravým člověkem. Ačkoliv v Kristu Bohočlověku jest 
jen jedno ״principium q u o d "  (agit), Božská totiž osoba, druhá 
v Nejsvětější Trojici, přece jest v něm dvojí ״principium quo"  
(scii, agit), přirozenost Božská a lidská. A proto jsou v Kristu 
hypostatickou unií všecky podmínky dány, jichž jest potřebí 
k pravému a vlastnímu zadostučinění za pokolení lidské.

Zadostučinění musí se díti z d o b e r  n á l e ž e j í c í c h  b uď  
o s o b ě ,  která se dopustila nějaké viny naproti osobě druhé, 
aneb osobě, která ji v tomto zadostučinění zastupuje, a nikoliv 
z d o b e r  o s o b y  u r a ž e n é .  Poněvadž hříchem odepřel tvor .po- 
vinnou čest Bohu a dopustil se tak naproti němu nekonečné 
urážky, proto musí buď sám aneb j e h o  n á m ě s t e k  čest Bohu 
odepřenou nahraditi rovnocenným zadostučiněním. Hříchem svým  
odepřel člověk povinnou čest c e l é  N e j s v ě t ě j š í  T r o j i c i ,  Otci, 
Synu a Duchu Sv. A proto musí člověk také celé Nejsvětější 
Trojici učiniti zadost. Vzal-li Kristus na sebe toto zadostučinění 
na místě člověka, nevzal a nevykonal ho j a k o  B ů h  s k u t k y  
s v é  B o ž s k é  p ř i r o z e n o s t i ,  n ý b r ž  j a k o  č l o v ě k  s k u t k y  
s v é  l i d s k é  p ř i r o z e n o s t i .

A poněvadž Kristus má dvojí přirozenost, dvojí vůli, dvpjí 
činnost, která se od sebe podstatně liší, má také d v o j e  p r á v o  
a d v o j e  v l a s t n i c t v í  s v ý c h  s k u t k ů ,  Božské a lidské. A proto 
mohl Kristus s o b ě j a k o  B o h u  z a d o s t u č i n i t i  s v ý m i s k u t k y  
l i d s k ý m i .  Tomu není na závadu okolnost, že oboje skutky, 
Božské i lidské, jsou skutky j e d n é  a t é ž e  o s o b y  B o ž s k é

1) Dan. 4, 24.
2) III. qu. 48 art. 4.
3) In psal. 29, 1, 2.
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Neboť lidské skutky Kristovy, i když jsou skutky Božské osoby, 
zůstávají vždy v moci lidské vůle Kristovy. Tak jest zcela patrno, 
že Kristus neučinil zadost sobě jako Božské osobě skutky Božské 
přirozenosti, nýbrž skutky náležejícími lidské přirozenosti, které 
se od skutků každého jiného člověka jen tím lišily, že pro hy- 
postatickou unii měly nekonečnou cenu a proto mohly učiniti 
zadost Bohu za nekonečnou urážku mu učiněnou.

Kristus, jenž spojuje ve své Božské-osobě dvě přirozenosti, 
jest také d v o j í m  p o d m ě t e m  p r á v n í m  a tak mohl jednak 
za  č l o v ě č e n s t v o  jako jeho náměstek učiniti. zadost, jednak 
zase toto zadostučinění od člověčenstva za urážku s o b ě  s Otcem 
a Duchem Sv. učiněnou přijati. ’) ·

c) Z a d o s t u č i n ě n í  náměs tné .
Pojmu zadostučinění bychom nevyčerpali, kdybychom ne- 

vysvětlili jeho v l a s t n o s t i  n á m ě s t n é  (satisfactionem vicariam).
Syn Boží, Bůh a člověk, vzal na sebe povinnost zaplatiti 

Otci nebeskému za člověčenstvo dluh, kterého samo zaplatiti ne- 
mohlo. Co člověčenstvo mělo učiniti a čeho svými silami při- 
rozenými i nadpřirozenými nemohlo učiniti, to vzal Kristus na 
sebe. Kristus vzal na sebe d l u h  (reatum poenae) člověčenstva 
a zaplatil ho nejen p r o  něho, t. j. k j e ho  p r o s p ě c h u  a blahu,  
nýbrž také za  něho, na mí s t ě  jeho.  Proto praví bohoslovci, že 
Kristus ״in locum generis humani substitutus, suffectus, subro- 
gatus est". Toto náměstné zadostučinění mělo dvojí účinek. Jednak 
zaplatil jím Kristus dluh náš Otci nebeskému, jednak pokládal 
Otec nebeský zaplacení tohoto dluhu tak, jako bychom byli my 
sami je vykonali.

Ačkoliv k pojmu zadostučinění náměstného náleží obojí mo- 
ment, že se stalo pro nás i za nás, přece h lavnfjeho podstata 
není obsažena v tom, že se stalo pro nás, nýbrž že se stalo za 
nás, na místě našem. Učinil-li však Kristus zadost za nás, pak 
učinil tak také pro nás, k našemu prospěchu a užitku. Náměstné 
zadostučinění má již za nutný následek, že se stalo k naší  spáse.  
Než to jest jen druhotný a následný moment v díle našeho vy- 
koupení. V nauce o vykoupení člověčenstva jest proto vždy 
největší důraz klásti na n á mě s t n o s t  z a d o s t u č i n ě n í  Kri s tem  
k naš í  s p á s e  v y k o n a n é h o .  Jen tak lze vystihonuti pravý 
smysl a obsah její jak v Písmě sv., tak i v pramenech Tradice 
Božské obsažené.

Ačkoliv Písmo sv. nikde v ý s l o v n ě  nepraví, že Kristus za 
nás učinil Otci nebeskému zadost, přece obsahuje tolik výroků 
náměstné zadostučinění Kristem za člověčenstvo dosvědčujících, 
že jest pravdu tuto nade vši pochybnost pokládat! za pravdu 
zjevenou. Již ve Starém zákoně předpovídá prorok I s a i áš ,  že 
Kristus vezme na sebe hříchy naše t. j. tresty jimi zasloužené

■) Cf. Jos. M iiller 1. c. p. 105 sq.
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a svým utrpením a svou smrtí učiní za ně zadost Otci nebeskému.
V hlavě 53. jeho prorocké knihy čteme, že vzal na sebe naše 
neduhy a nesl naše bolesti, že jest zraněn pro nepravosti naše, 
že Hospodin složil na něho všechny naše nepravosti, a že jej 
udeřil pro nešlechetnost lidu svého, že položí za hřích duši svou 
a že ponese nepravosti lidu svého a že nesl hříchy mnohých a 
za přestupníky se modlil a že s hříšníky připočten jest. Všemi 
těmito výroky vyjadřuje prorok různým způsobem vždy jen jednu 
a touž pravdu, že Kristus vezme hříchy člověčenstva na sebe 
a učiní mí s t o  n ě h o  svým utrpením se svou smrtí Otci nebeskému 
zadost. Vyplnění tohoto proroctví na Kristu potvrzuješ v. M a- 
t o u š 1) i sv.  M a r e k 2) a sv.  L y k á š .  U sv.  L u k á š e  praví sám 
Božský Spasitel o sobě, že se musí na něm vyplniti Písmo: 
A s hř״ í š n í ky  p o č t e n  jest" ,3) čímž zcela patrně proroctví řsa- 
iášovo k sobě vztahuje a jeho vyplnění na sobě dosvědčuje.

A skutky apoštolské vypravují, že apoštol Filip z vnuknutí 
Božího se přidružil ke komorníkovi královny ethiopské Kandace 
jedoucímu z Jerusaléma do Oázy a čtoucímu právě 53. kapitolu 
z Isaiáše proroka. A poněvadž tomuto místu nerozuměl, tázal se 
Filipa, o kom vlastně prorok tu mluví. A sv. F i l i p ,  jak praví 
sv. Lukáš ,  otevřev ústa a počav od tohoto místa zvěstoval mu 
Ježíše.4) A podobně vykládá toto proroctví o Kristu i sv. Petr.5)

Ačkoliv Kristus sám nikde se v ý s l o v n ě  nezmiňuje q  svém 
náměstném zadostučinění, kterým svého Otce nebeského zase 
usmířil a jeho blahovůli člověčenstvu zase získal, přece nelze 
některých jeho výroků jinak vykládati než o tomto náměstném 
zadostučinění, jako když o s o b ě  praví, že ״Syn č l ověka  nepři -  
šel,  aby  mu b y l o  s l o už e n o ,  ný br ž  abyv (sám) s l o už i l  a dal  
ž i v o t  svůj  na v y k o u p e n í  za m n o h é .6) Řecký text praví: ״ κα ί 
δοΰνat την ψοχήν αδτοΰ λότρον αντί πολλώ ν.“ ״ Λ ότρον“ znamená: re- 
demptionis' pretium čili výkupné, které někdo za zajatce zaplatí 
a výkupem tímto jej ze zajetí vysvobodí, předložka ״ αντί" (πολλών) 
znamená latinské ״loco", ״vice", české ״na místě“.7) Dal-li tedy 
Kristus duši svou za výkupné: αντί πολλών, na místě mnohých, pak 
nemohou míti slova ta jiného smyslu, než že výkupné, které měli 
zajatci hříchu sami Otci nebeskému zaplatiti, vzal Kristus na sebe 
a na mí s t ě  zajatců je zaplatil.

Že Kristus Pán za svého pozemského pobytu nemluvil zřej- 
měji a určitěji o svém náměstném zadostučinění, lze vysvětliti 
z jeho paedagogické akkommodace, podle které se vždy přizpů- 
soboval chápavosti svých posluchačů, a proto mnohá tajemství

') 18, 17.
2) 15, 28.
3) 22, 37.
4) Skut. 8, 32.
5) 1. P etr 2, 22.
6) M at. 26, 28.
7) Viz k terýkoliv  slovník řecký.
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své Božské nauky jen naznačil, zevrubně jich nevysvětliv, což 
činil vždy, když byl přesvědčen, že posluchači při svém smyslném  
nazírání na Božské věci nepochopí jejich pravdy, jak sám po- 
tvrzuje, když praví k ss. apoštolům. ״J e š t ě  m n o h é  v ě c i  m á m  
m l u v i t i  vám,  a l e  n e m ů ž e t e  n y n í  s n é s t i " . 1)

Ale pravdu tuto, kterou Kristus jen naznačuje, hlásají se vší 
možnou jasností a určitostí ss. apoštolé a mezi nimi především  
sv. P a v e l :  Podle evangelia sv. Jana prohlásil slavně tuto pravdu 
Jan Křt i t e l ,  když osvícen jsa Duchem Sv. prohlásil Krista Pána 
za b e r á n k a ,  j e n ž  s n í m á  h ř í c h y  s v ě t a . 2) S n í m a t i  h ř í c h y  
(tollere, αφειν) značí dvojí věc: buď hříchy na sebe vzíti a nésti, 
aneb také je zrušiti, jich druhé sprostiti a zbaviti. Ve výroku 
sv. Jana jest obojí tento význam zahrnut. Neb Kristus právě tím 
nás s p r o s t i l  hříchů našich, že je v z a l  na  s e b e  jako beránek 
nevinný a za ně učinil zadost smrtí svou. Tím naráží sv. Jan na 
proroctví Isaiášovo: ״on  v z a l  na s e b e  m d l o b y  n a š e  a ne-  
d u h y  na š e" , 3) a veřejně prohlašuje, že se proroctví na Kristu 
vyplnilo, jak činí také sv. P e t r  ve svém prvém listu (2, 22 sqq.) 
a sv. L u k á š  ve skutcích apoštolských (8, 32, sqq.) Nechce tedy 
Jan K ř t i t e l  říci, že Kristus nás vykoupil toliko svou naukou a 
svým příkladem, nýbrž, že s v o u  s m r t í  sňal s nás hříchy naše 
a nás od nich očistil.

Ještě výrazněji hlásá a p o š t o l  n á r o d ů  tuto základní pravdu 
křesťanskou. Tak píše ke K o r i n t s k ý m : T״  o h o ,  j e n ž  h ř í c h u  
n e z n a l ,  u č i n i l  p r o  nás  h ř í c h e m ,  a b y c h o m  m y  s t a l i  se  
v n ě m  s p r a v e d l n o s t í  B o ž í" .4)

Abstraktní jména: hřích a spravedlnost stojí místo jmén kon- 
kretních, což u sv. Pav l a  častěji přichází. Smysl jest: Bůh učinil 
Krista hříšníkem, ovšem ne ve formálním a vlastním smyslu, což 
jest naprosto nemožno, nýbrž pokládal jej za hříšníka a jako 
s hříšníkem s ním naložil, abychom my skrze jeho smrt, jíž se 
podrobil za naše hříchy, došli odpuštění a ospravedlnění. A v po- 
dobném smyslu píše ke Oal a t s kým: Kri״  s tus  nás v y k o u p i l  
ze z l o ř e č e n s t v í  zákona,  stav se pro nás z l o ř e č e n s t v í m,  
(neboť jes t  psáno:  Z l o ř e č e n  jest  každý,  kdo  v i s í  na dřevě) ,  
aby p o ž e h n á n í  A b r a h a m o v o  d o s t a l o  se k n á r o d ů m  v Je- 
ží š i  Kr i s t u  (a) a b y c h o m z a s l í b e n é h o  D u c h a  dos t a l i  v ěr o u 5). 
Podle slov apoštolových vykoupil nás Kristus smrtí svou na kříži 
nejen ze v š e c h  hříchů,  nýbrž i z kletby,  kterou zákon Moj- 
žíšův vyřkl nade všemi, kteří visí na kříži, a přinesl všem národům, 
nejen Židům, nýbrž i pohanům, nebeské požehnání v příštím 
Messiáši jim přislíbené.

1) Jan  16, 12.
2) Jan  1, 29.
3) Js. 53, 7.
4) II. Kor. 5, 21.
5) Gal. 3, 13.
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Náměstné zadostučinění Kristem za hříchy naše vykonané 
vyjadřuje Písmo sv. také na všech místech, na kterých Krista na- 
zývá p r o s t ř e d n í k e m  (mediator μεσίτης), jako když praví týž 
apoštol: ״Jeden zaj i s t é  jest  Bůh,  j e de n  též p r o s t ř e d n í k  
mezi  B o h e m  a l idmi ,  č l o v ě k  Kri s tus  Ježíš,  j enž  dal  s e b e  
za v y k o u p e n í  za v šeck y " .1)

V p o d o b n é m  smyslu nazývá sv. Pa v e l  Krista také rukoj -  
mi m ( s p o n s o r e m,  εγγοον) l ep š í  úml uvy .  Tak píše k Židům: 
Oni״ no",  (t. j. kněží ve Starém zákoně), ״stal i  se k ně ž í mi  bez  
pří sahy,  t ent o  však s p ř í s a h o u  skrze toho,  j e nž  k n ě mu  
pravi l :  Př i s ahal  H o s p o d i n  a n e b u d e  t o h o  želet i :  Ty  jsi  
kně z  na v ě k y  p o d l e  řádu M e l c h i s e d e c h o v a ,  p o t u d  Ježíž  
stal  se  r u k o j m í m l e p š í  úml uvy" . 2)

Ru k o j e ms t v í  je smlouva či úmluva, kterou se rukojmí za- 
važuje věřiteli, že mu splní závazek vlastního dlužníka pro případ, 
že by dlužník nemohl sám dostáti své povinnosti. Lidské poko- 
lení stalo se dlužníkem Božím a to dluhem nekonečné výše, 
jehož samo zaplatiti nemohlo. Bůh se však ve svém neskonalém 
milosrdenství nad ním smiloval a určil Syna svého ovšem s jeho 
souhlasem za jeho rukojmí, jenž na sebe vzal povinnost zaplatiti 
dluh za člověka k tomuto zaplacení neschopného. A dluh ten 
nekonečné výše zaplatil také Kristem dílem nekonečné ceny, jakou 
mělo do sebe jeho utrpení a jeho smrt.

Náměstné zadostučinění dokazují také všechna ona místa, na 
kterých jest řeč o v y k o u p e n í  člověčenstva skrze Krista.

Tak praví sv. Pave l : Ne״  v í t e - l i ,  že t ě l o  v a š e  jest  chrá-  
m e m  D u c h a  Sv., který jest  ve  vás, k t er ého  máte  od Boha  
a že nej s te  svoj i .  Vždyť jste k o u p e n i  za c e n u  ve l i kou.  
N u ž e  o s l a v uj t e  (a noste)  B o h a  v t ě l e  s v é m " . 3) A sv. Petr:  
V״ ě d o u c e ,  že n i k o l i v  p o r u š i t e l n ý m i  věcmi ,  z l a t é m n e b  
s tř íbrem,  js te  byl i  v y k o u p e n i  ze s v é h o  n i c o t n é h o  života,  
p ř i j a t é h o  p o d á n í m  o t c o v s k ý m,  ný br ž  d r a h o u  krví  Krista  
j a ko ž t o  Beránka n e ú h o n n é h o  a n e p o s k v r n ě n é h o " . 4) Tímto 
a podobným výrokům, které praví, že nás Kristus svou krví a 
smrtí vykoupil, slouží za základ myšlenka, že jsme hříchem upadli 
do otroctví, ze kterého jsme se sami nemohli vyprostiti a vykoupiti, 
poněvadž jsme svými, silami nemohli ze svého zaplatiti výkup- 
ného, jakého na nás Otec nebeský žádal. Než Kristus ze svého 
nekonečného milosrdenství stal se naším zástupcem a rukojmím, 
a zaplatil za nás a na místě našem žádané výkupné, vyprostil 
nás z otroctví hříchů a zjednal nám zase svobodu synů Božích.

Kristovo náměstné zadostučinění za hříchy naše dokazují též 
všechna ona místa Písma sv., která jednají o krvavé  oběti ,  kterou 
Kristus za nás na kříži přinesl Otci nebeskému a kterou nekrvavým

1) I. Tim . 2, 5.
2) Žid. 7, 20, 22.
3) I. Kor. 6, 19, 20.; srv. Řím. 3, 24.; Efes. 1, 7; 1. Tim . 2, 6.
ף 1 . Petr. 1, 18, 19.
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způsobem při mši svaté stále opětuje. Poněvadž o oběti krvavé a 
nekonečné׳ pojednává obyčejně theologie tak zvaná svátostní, stačí 
nám zde na tento moment toliko upozorniti. — Že Kristus na 
místě našem Otci nebeskému učinil zadost, dokazuje Písmo sv. 
.aspoň nepřímo přirovnáním Krista k Adam ovi1).

Člověčenstvo má podle nauky sv. P a v l a  dva  pra o t c e  a 
d v ě  hlavy:  Adama a Krista. Z antithese prvého a druhého Adama 
plyne: Prvý Adam jest hříšník, druhý Adam Kristus jest spra- 
vedlivý a svatý, ano svatý všech svatých (sanctus sanctorum). Pro 
prvého Adama a skrze něho stali se všichni potomci jeho hříš- 
niky, pro Krista a skrze něho stávají se všichni lidé spravedlivými, 
poněvadž onino mají účast v Adamově neposlušnosti, tito v Kri- 
stově poslušnosti. Adam propadl životem a musil zemříti; Kristus 
obětoval sám život svůj a vstal z mrtvých. V Adamovi všichni 
lidé zemřeli, v Kristu se všichni k novému životu obrozují. — 
Stávají-li se však lidé účastnými spravedlnosti, života a vzkříšení 
Kristova, kterého si sami nezasloužili, pak jest příčiny hledati vý- 
hradně jen v n á m ě s t n é m  z a d o s t u č i n ě n í  Kristově, kterým jim 
všech těchto milostí a darů zasloužil. Mimo to jsou aspoň in- 
direktním důkazem náměstného zadostučinění Kristova všecky 
skutky pozemského života Kristova, obzvláště ty, které mají do 
sebe povahu s tras t nou a kaj í cnou.  Kristus i jako člověk ne-, 
měl pro sebe naprosto žádné potřeby, aby se ve své Božské 
přirozenosti takořka zmařil, stal se člověkem se všemi slabostmi 
a nedostatky lidskými, které nestojí ve spojení s hříchem, aby žil 
v chudobě a nízkosti, aby trpěl hlad, žízeň, a konečně, aby -po 
přemnohém utrpení zemřel na kříži smrtí jak bolestnou, tak po- 
tupnou. A proto lidský život Krista Pána, jak nám jej líčí ss. evan- 
gelia, nutí nás k předpokladu, že Syn Boží stal se člověkem, trpěl 
a zemřel, aby za nás a na místě našem Otci nebeskému učinil 
zadost. Jinak celý lidský život Krista Pána nemá rozumného smyslu.

A právě zatím účelem stal se naším n á mě s t k e m (vicarius), 
aby za naše viny učinil zadost a ovoce svého náměstného díla 
nám přivlastnil.

P í s m o  sv. vyjadřuje z á s t u p n o u  p o v a h u  zadostučinění Kri- 
stova také tím, že je líčí jako obět a to jako ob ě t  smí rnou ,  kterou 
Kristus za naše hříchy přinesl Otci nebeskému. Za tím účelem  
užívá buď výrazů přímě tuto obět vyjadřujících neb terminů, 
které béře ze starozákonné obětní bohoslužby. Tak nazývá vý- 
slovně Krista v e l e k n ě z e m  N o v é h o  zákona.  O jeh o  úřadě vele- 
kněžském jedná hlavně sv. P a v e l  v l i s tu k Ž i d ů m  (3— 10). 
Podle sv. P a v l a  jest úkolem velekněze přinášeti oběti a těmito 
obětmi býti prostředníkem mezi Bohem a lidmi. ״Ka ždý  tot iž  
v e l e k n ě z  jsa brán z l i d í  u s t a n o v u j e  s e  pro  l idi  ve  v ěcech ,  
které  se vzt ahuj í  k Bohu,  aby  p ř i n á š e l  o b ě t i  a dary za

24*
>) Cf. Řím. 5, 14 sldd ; I. Kor. 15; 22 sldd.
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hř í chy ' 1.  Povinností tedy jeho jestv Bohu, Stvořiteli a Pánu (׳
veškerenstva, prokazovati za všecky lidi povinnou úctu a čest, a 
byl-li hříchy uražen, jej usmířiti.

Úřad kněžský vrcholí v p ř i n á š e n í  obět í ,  a čím jest dů- 
stojnější a cennější o b ě t n í  dar, tím vznešenější jest také kněžs tví .  
Kristus jako Bůh a člověk přinesl Otci obět nebeskému nejvzác- 
nější a nejcennější, obět svého vlastního lidského života, který 
pro nekonečnou důstojnost jeho Božské osoby má do sebe ne- 
konečnou cenu. Kristova obět jest obětí ״κατ’ εξοχήν", k níž všecky 
oběti starozákonné stály v poměru jako stín k předmětu, jehož 
jsou stínem, jako obraz ke svému vzoru, jako znamení k věci, 
kterou znamená. A jako obět Kristova byla jedinou onou velikou 
obětí předvídanou a předznačovanou veškerou obětní boho- 
službou ve Starém zákoně, tak jest Kristus jediným pravým a 
skutečným veleknězem veškerého lidského pokolení. Kdežto kněží 
s t a r o z á k o n n í  jej pouze předobrazovali a tak lidstvo na něj při- 
pravovali, zastupují jej kněží novozákonní jako jeho náměstkové, 
kteří toliko na jeho místě a jeho jménem a mocí přivlastňují 
ovoce jeho oběti na kříži všemu člověčenstvu všech věků a všech 
míst až do skonání světa.

Kristus jest jediným veleknězem bez předchůdců a nástupců, 
podobně, jako jeho předobraz Melchisedech. Také jeho název: 
Me s s i á š  t. j. ״Pomazaný", jímž ve Starém zákoně proroci na- 
zývali budoucího Spasitele, vyjadřuje na prvém místě jeho úřad  
v e l e k n ě ž s k ý ,  poněvadž především velekněží na tento úřad byli 
slavně mazáni.

Ale Písmo sv. nazývá Krista nejen v e l e k n ě z e m,  nýbrž také 
obět í ,  v níž všecky oběti starozákonné došly dokonání a splnění. 
Oběti starozákonné, obzvláště oběti krvavé,  měly vesměs p o v a h u  
námě s t n o u .  Neb hříšník vyznával touto obětí, že svými hříchy 
propadl Božské spravedlnosti, a aby Boha usmířil a zachoval 
život svůj, přinášel dobytče a zabiv je na svém místě, vyznával 
kajícně, že svými hříchy sám smrti zasloužil, že však místo sebe obě- 
tuje život ־dobytčete.2) Toto náměstné zastupování oběti krvavé místo 
hříšníka vyjadřováno při oběti samé tím, že obětující skládal 
ruce na obětní zvíře a tímto skládáním symbolicky na ně pře- 
nášel hříchy, své v pevné důvěře v Boha dobrotivého, že přijme 
od něho tuto smírnou obět a jemu odpustí hříchy na obětní 
zvíře přenesené. A co ve starozákonních krvavých obětech jenom, 
se naznačovalo, to vyplnil Kristus smrtí svou.3)

Na Kristu se věcně vyplnilo, co ve Starém zákoně obzvláště 
na tak zvaný d en  d l o u h ý  naznačováno obětováním kozel ce ,  na 
něhož velekněz skládáním rukou přenášel nejen hříchy své, nýbrž.

ח יי ו
2) Lev.' 17, 11.
3) Ž id . 10, 1,
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celého národa a pak jej na poušť vypudil k zahynutí.1) Sv. Pa v e l  
praví výslovně, že obětí, kterou Kristus za nás přinesl, jest on  
sám;  neb on sám sebe obětoval (semetipsum obtulit, διά τής 
■θυσίας αοτοΰ)2) tím, že vycedil svou krev na kříži. Tuto pravdu 
vyjadřuje v listu k E f e s k ý m  slovy: ״C h r i s t u s  d i l e x i t  
n o s  et  t r a d i d i t  s e m e t i p s u m  p r o  n o b i s  o b l a t i o n e m  et  
h o s t i a m in o d o r e m  suavi tat i s".  (Kristus miloval nás a vydal 
sebe sama za nás v dar a to oběť krvavou Bohu k vůni líbezné).3) 
Těmito slovy zahrnul sv. Pavel všecky podstatné momenty ná- 
městného zadostučinění, které Kristus vykonal za hříchy naše. 
Kristus vydal se za nás, to jest mí s t o  nás, vzav na sebe všecky 
hříchy naše, ovšem také pro nás, k naš í  spáse .  «

Vydal se za nás v o b ě t  krvavou,  a proto jest jak ve l e -  
k ně zem,  tak i obět í .  A poněvadž tuto obět nekonečné ceny 
Kristus za nás obětoval z lásky,  přijal ji Otec nebeský rád a 
mile, jako vůni nejlíbeznější a za tuto obět sobě milou a líbez- 
nou odpustil nám hříchy naše a přijal nás zase za syny sobě 
drahé, jak drahý mu byl sám Syn Boží.

A na jiném místě píše, že věřící ״o s p r a v e d l n ě n i  b ý v a j í  
j e h o  mi l o s t í  pro v y k o u p e n í  Kri s ta  Ježíše,  k t er ého  Bůh  
p ř e d s t a v i l  v krvi  j e h o  jako oběť s m í r n o u  skrze víru,  aby  
ukázal  s v o u  s p r a v e d l n o s t “.4) Prostředkem s u bj e k t i v n í m,  
kterým se stáváme účastnými účinů vykoupení, jest živá víra  
v Božského Spasitele a v dílo jeho výkupné a smírné a život 
podle této víry zařízený. Prostředek však objektiv'ní ,  kterým se 
Kristus stal za nás obětí smírnou, vyjadřuje apoštol předchozími 
slovy: y krvi  jeho.  Kristus sice obětoval za nás nejen s v o u  
krev,  nýbrž i sv é  tělo.  Jelikož podle názoru starozákonného,5) 
s nímž ostatně i moderní věda v podstatě souhlasí, jest krev  
sídlem, ohniskem a východištěm života tělesného, a zároveň 
také podkladem a podmínkou života duchového, proto repre- 
sentuje veškeren ž i v o t  l i d s k ý .  Prolití za někoho krev zna- 
menalo vždy a znamená dosud tolik, jak za něho ž i v o t  svůj  
obětovati. A proto všecka místa v knihách Nového zákona, ve 
kterých ss. autorové praví, že Kristus vylil a obětoval za nás svou 
krev, znamenají totéž, jako výroky výše uvedené, totiž že Kristus 
obětoval za nás na kříži ž i v o t  svůj .

Krev Krista Pána jest tedy prostředkem n a š e h o  v y k o u p e n í  
(cenou výkupnou, λύτρον, άντίλυτρον),6) n a š e h o  smí ru , 7) n a š e h o  
o s p r a v e d l n ě n í , 8) o d p u š t ě n í  na š i c h  hř í chů, 9) o č i s t ě n í  od  
n a š i c h  h ř í c h ů , 10) uza v ře n í  n o v é  ú m l u v y ,  s B o h e m . 11)

>) Žid. 9, 11—15; 2 4 - 2 8 ;  10, 1 -2 2 .
2) 14 26.
3) 5’ 2 .’— 4) Řím. 3, 25. -  5) Lev. 17, 11.
6) Efes. 1, 7; Kolos. 1, 14; I. Petr. 1, 19.
7) Kol. 1, 20; cf. Efes. 2, 1 3 -1 5 .
8) Řím. 5, 9. -  9) Mat. 26, 28.

í0) 1. Jan 1, 7 ; Zjev. 1, 5 ; 7, 14.
״) 1 . Kor. 11, 25; 1. Petr. 1, 2.
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V témže smyslu nazývají ss. autorové také smrt Kristovou 
důvodem n a š e h o  s mí ru  s B o h e m , 1) n a š e h o  v y k o u p e n i  
z h ř í c h ů  naš i ch. 2) A proto výroky: Kristus prolil za nás svou 
krev, za nás zemřel, dal svůj život za mnohé, za všecky, za hříš- 
niky, za nás, mají vždy týž smysl, že Kristus veškerým životem, 
hlavně však svou smrtí na kříži Otci nebeskému učinil za nás 
zadost a nám zase zjednal život věčný3).

Mimo to vidíme v životě Kristově naprostý kontrast nejen 
k hř í chu A d a m o v u ,  nýbrž i ke v š e m  o s o b n í m  h ř í c h ů m  
lidského pokolení ve veškerém jejich rozsahu a dosahu.

Hřích není ve svém konečném cíli vlastně ničím jiným, než 
snahou tvora, Boha buď s jeho trůnu svrhnouti a zaujati jeho 
svrchované panství aneb aspoň se úplně a zcela zbožni t i  a po- 
staviti sebe vedle Boha jako bytost jemu ú p l n ě  rovnou.  Pod- 
nětem hříchu jest t e dy  pýcha.  A poněvadž v této pýše chtěl 
se č l o v ě k  státi Bo he m,  stal se B ůh č l o v ě k e m,  trpěl a zemřel 
za tuto pýchu, aby s v o u  p o k o r o u  napravil, co člověk svou pýchou  
zkazil a zmařil. Hřích jest také nezřízenou t o u h o u  po s v o b o d ě ,  
kterou člověk snaží se vyprostiti ze služby Boží. Snaha tato však 
místo svobody uvrhá člověka do otroctví jak duševního, tak i 
tělesného. Proto se Kristus snížil, vzav na sebe z p ů s o b u  s l už e b -  
nika,  aby nás vysvobodil z otroctví, do kterého jsme hříchem 
upadli, a zjednal nám zase s v o b o d u  s y n ů  Bož í ch.

Dů k a z y  z Tradi ce:
Ačkoliv ss. Otcové a spisovatelé církevní v první době, do- 

kud trvaly spory christologické, zcela přirozeně obraceli svou  
pozornost hlavně k osobě Kristově a k jeho Božské a lidské 
přirozenosti, přece při tom nezapomínali na jeho vykupitelské 
dílo, které na spásu člověčenstva jako prostředník, zástupce a 
rukojmí jeho vykonal. V této nauce stojí úplně na stanovisku 
Písma sv., které toliko zevrubněji vyjadřují a obhajují. Tak píše 
již sv. Kl iment : Z l״  ásky při jal  nás P á n . . .  Ježíš  Kri stus ,  
Pán náš,  dal  za nás p o d l e  v ů l e  Ot c e  n e b e s k é h o  krev svou,  
své  t ě l o  dal  za naš e  t ě l o  a s v o u  duš i  za naši  d u š i  (״.4
Sv. Po l y k a r p : Dr״  ž me  se s tá l e  n a d ě j e  své  a zás t avy  (pignus, 
άρραβών), sv é  s p r a v e d l no s t i ,  k t erou jest  Ježíš  Kristus,  j e nž  
v z n e s l  naš e  hř í chy  sám na s v é m t ě l e  na dřevo,  a b y c h o m  
o d u m r o u c e  h ř í c h ů m ži l i  s p r a v e d l n o s t i " 5).

A sv. Irenej  chtěje vyjádřiti vzájemný poměr mezi Kristem 
a člověkem praví: ״P r o s t ř e d n í k  mez i  B o h e m  a l i dmi  mě l  
pro s v o u  s o u p o d s t a t n o s t  s o b ě m a  s t ranami  o p ě t  přáte l 

1) Řím. 5, 10.
2) Žid. 9, 15.
3) Mat. 26, 28; I. Tim . 26; Řím. 5, 6; II. Kor. 5, 14 s l . ; I. T hess. 5, 10.
4) Kor. cap. 49. (Collect. ss . Eccl. Petrum , edit. Cailau et Guillon, M e- 

diol. 1830, tom . I., p. 49, 4.
5) Epist, ad Philipp. c. 8. Ibid. p. 110.
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ství  a s v o r n o s t  mez i  n imi  z j ednat i  a z p ů s o b i t i ,  aby  Bůh  
při jal  na s e b e  l i d s k o u  p ř i r o z e n o s t  a č l o v ě k  se zase  B o h u  
p o d r o b i l " . 1) A vztah mezi Adamem a Kristem vyličuje krásně 
sv. Cyr i l l  Jerusal émský,  když píše: ״Bůh us t anov i l ,  že  
hř í š ní k  má zemří t i .  j e d n a  ze d v o u  a l t ernat i v  mu s i l a  se 
splni t i .  Buď mus i l  Bůh p o d l e  s vé  p r a v d o m l u v n o s t i  zni -  
čiti  v š e c h n y  lidi ,  aneb  p o d l e  s v é h o  m i l o s r d e n s t v í  svůj  
úradek  odvo l a t i .  A nyní  viz m o u d r o s t  Bo žs ko u!  A č k o l i v  
svůj  v ý r o k  z a c ho v a l  v platnost i ,  př e c e  z j edna l  p r ů c h o d  
m i l o s r d e n s t v í  svému.  Kri stus  v znes l  hř í chy  na s v é m  tě l e  
na dřevo ,  a b y c h o m  v y s v o b o z e n i  j e ho  smrt í  ži l i  sp ra- 
·vedlnost i".2)

Ačkoliv všichni tito ss. Otcové jednají zcela určitě a jasně
o zadostučinění co do jeho významu a smyslu, přece neužívají 
ještě technického terminu ״satisfactio" (πληροφόρησα), kterého po- 
zději v Církvi sv. obecně se užívalo a dosud užívá k vyznačení 
nauky zjevené o našem vykoupení skrze náměstné prostřednictví 
Ježíše Krista. První mezi latinskými církevními spisovateli, jenž 
užil tohoto výrazu, byl Ter t ul l i án. 3) Z pozdějších latinských ss. 
Otců stačí uvésti ještě doklady o zadostučinění za naše hříchy 
Kristem vykonaném ze spisů sv. Jeronýma,  sv. Au g u s t i na ,  
sv. Ře h o ř e  a sv. Bernarda.

Sv. Jer o ný m vyjadřuje nauku tuto tak určitě a jasně, že ji 
snad nelze ještě jasněji vysloviti. P íše:. ״O n e n  (Kristus) byl  
zraněn pro n e p r a v o s t i  n a š e . . .  aby  s v ý m i  ranami  v y h o j i l  
rány naše,  po t ře n  j e s t . . .  aby  s tana še pro nás  z l o ř e č e n -  
s tv í m v y s v o b o d i l  nás ze z l o ř e č e n s t v í . . .  Co j s me  my  
s a mi  mě l i  vytrpět i  pro své  nepravos t i ,  on pro nás vy-  
trpěl  a s v o u  krví  na kříži  p r o l i t o u  z j edna l  s pá s u  v š e m  
l i dem jak na zemi ,  tak i na nebi".4) A sv. A u g u s t i n : -Ač״   
kol i v  sám (Kristus) se n e d o p u s t i l  ž á d n é h o  hříchu,  př e c e  
pro p o d o b u  h ř í š n é h o  těla,  ve  kterém př i š e l  k nám,  na-  
zván byl  sám h ř í c h e m . . .  Ve  Starém z á k o n ě  se tot i ž  o b ě t í  
za hř í chy  na z ý v a l y  hříchy.  Co  t e d y  tyto o b ě t i  nas t i ňo-  
valy,  t ím s e  stal  Kr i s t us “.5) A podobně praví také sv. Řehoř:  
Ná״ š  p r o s t ř e d n í k  n e m o h l  být i  t res tán s ám za sebe,  po-  
n ě v a d ž  se n e p o s k v r n i l  ani  n e j m e n š í m  d o t e k e m  hříchu.  
K d y b y  se však neby l  p o d r o b i l  smrt i  n e z a v i n ě n é ,  ne b y l  
by nás v y s v o b o d i l  ze smrt i  z a v i něné .  Ot e c  tedy,  po-  
n ě v a d ž  jest  s pravedl i v ,  t restaje  s p r a v e d l i v é h o ,  v š e  za- 
řídi l  s p r a v e d l i v ě .  Ne b  tres t em s p r a v e d l i v é h o  os pra v e -  
dlni l  v š e c k y  hří šníky.  P r o t o  o d s o u d i l  za hř í š n í ky  toho,  
j enž  sám byl  bez  hříchu".6) A sv. Bernard píše proti Abae-

*) A dvers. haeres, lib. 3. cap. 20.
2) C atech. 13 c. 33.
3) De pudic. cap. 20.
4) In Is. cap. 53. v. 5. 7.
5) Enchir. c. 41. — 6) M or. lib. 3. cap. 14. n. 27.
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lardovi, jenž každý vliv Kristovy milosti na naše skutky popíral: 
״ Č l o v ě k a  o d s o u d i l a  s p r a v e d l n o s t ,  v y s v o b o d i l o  však mi-  
l o s rdens v í .  N e ž  s m i l o s r d e n s t v í m  by l a  s p o j e n a  při  t o mt o  
v y s v o b o z e n í  též s p r a v e d l n o s t . . .  Co  mo h l  č l ověk,  otrok  
hř í chu  a zajatec  ďáblův,  č ini t i  sám ze sebe,  aby  nabyl  
zase  z t racené  mi l os t i ?  P o n ě v a d ž  n e m ě l  své  s p ra v ed l no s t i ,  
byl a  mu p ř i dě l e n a  s p r a v e d l n o s t  c i z í . . .  Z e m ř e l - l i  j e de n  
za v š e c k y  ostatní ,  pak ze mř e l i  v š i chni ,  aby z a d o s t u č i n ě n í  
j e d n o h o  se př i č í t a l o  všem,  p o d o b n ě  jako j e de n  nes l  na 
s o b ě  hř í chy  v še c h '1.1)

Ačkoliv jak Písmo sv., tak i Božská Tradice učí jednomyslně, 
že Kristus za nás učinil Otci nebeskému zadost a tímto zadost- 
učiněním nás vykoupil, přece nelze tvrditi, že nauka o náměst- 
ném zadostučinění Kristově jest f o r m á l ně  d e f i n o v a n ý m  věro-  
č l ánkem.  Symbol nicejský toliko praví, že Kristus pro naši  
s p á s u  (propter nostram salutem) sestoupil, se vtělil, stal se člo- 
věkem a trpěl,2) a sněm e f e s ký  zavrhuje pouze blud těch, kteří 
tvrdí, že se Kristus obětoval sám za s e b e  a n i k o l i v  t o l i k o  za 
v š e c h n y  nás, jelikož neměl třeba oběti za sebe ten, jenž neznal 
hřichu.3) A Tridentinum definovalo jen, že Ježíš Kristus pro 
velikou lásku svou, kterou nás miloval,4) svým nejsvětějším 
utrpením na dřevě kříže nám zasloužil ospravedlnění a za nás 
B o h u  Otci  uč i n i l  za d o st.5)

Nauku o n á m ě s t n é m  zadostučinění vyvinula a nade vši 
pochybnost postavila s c h o l a s t i k a  a posunula tak do pozadí 
obě dvě theorie, podle kterých některými ss. Otci a spisovateli 
církevními způsob zadostučinění za hříchy vysvětlován. Za pů- 
vodce theorie této jest pokládati sv. Ans e l ma ,  otce scholastiky. 
Kdežto ss. Otcové při výkladu Kristova zadostučinění za hříchy 
naše vycházejí z jejich následků, dovozuje sv. A n s e l m  povahu 
jeho z hř í chu s a mé h o .  Hřích pokládá za urážku Boha, která 
jej olupuje o úctu jemu povinnou. A poněvadž urážka tato se 
děje nekonečnému majestátu Božskému, jest právě tak nekonečná, 
jako sám majestát Božský a žádá proto také nekonečné náhrady 
čili nekonečného zadostučinění se strany hříšného člověka. A ne- 
dostalo-Íi se Bohu této nekonečné ífáhrady, pak musí hříšníka 
stihnouti nekonečný trest. Člověk však jako bytost stvořená ne- 
byl s to, aby Bohu přinesl za vinu svou nekonečné zadostučinění. 
Neměl-li propadnouti nekonečnému trestu a věčně zahynouti, pak 
musil místo něho zadostučinění na sebe převzíti B o h o č l o v ě k ,  
jehož dílo zadostčinící pro nekonečnou důstojnost jeho Božské 
osoby mělo nekonečnou, urážce Božské tedy zcela přiměřenou 
cenu, a poněvadž bylo vykonáno jeho l i d s k o u  přirozeností,

') De errone  A baelardi, cap. 6. O pp. tom . IV. p. 115.
2) D enzinger 54.
3) Ibid. 122.
4) Efes. 2, 4.
5) Cap. 7. D ecret de justific. D enzinger 799.
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mohlo se člověčenstvu přičítat! jako d í l o  jeho.  A toto náměstné 
zadostučinění vykonal Kristus zcela svobodně, poněvadž se Syn 
Boží od věčnosti dobrovolně podrobil úradku Božskému a tento 
úradek v čase také uskutečnil tím, že se vtělil a jako Bůh vtělený 
čili jako Bůh a člověk, převzal na sebe úkol náměstka člověčen- 
stva a Otci nebeskému svou smrtí na kříži učinil zadost. A po- 
něvadž Bůh Synu svému od věčnosti toto naměstné zadostučinění 
za člověčenstvo uložil, proto je také· od něho, když je v čase 
vykonal, přijal.

Jak patrno, jest touto naukou vyloučena jak theorie myst i cká,  
tak i theorie v ýkupu.  Myst ická,  poněvadž podle sv. A n s e l m a  
zadostučinění nevykonalo člověčenstvo v Kristu jako ve své hlavě 
zahrnuté, nýbrž Kristus, Bůh a člověk, a tô  nikoliv jako hlava, 
jež v sobě obsahuje veškero člověčenstvo jak'o své mystické tělo, 
nýbrž jako č l o v ě k  i n d i v i d u á l n í  p o d l e  své  p ř i r o z e n o s t i  
l idské,  vzaté  z B l a h o s l a v e n é  Panny.  Ale ještě rozhodněji 
vylučuje sv. A n s e l m theorii v ý k u p u  v obzvláště nepřípustné 
formě, podle které Kristus svou drahocennou krví zaplatil dluh 
ďáblu a člověčenstvo vyprostil z jeho otroctví. Nauku sv. An- 
š e l m a  o zadostučinění n á m ě s t n é m  jest proto pokládati za ve- 
liký pokrok v prohloubení a vysvětlení zjevené pravdy o vykou- 
pení člověčenstva. Přece však obsahovala tato v sobě jistou 
jednostrannost v pojímání Božské spravedlnosti, poněvadž hlásala, 
že Bůh m u s í  stíhati hřích trestem, jakého zaslouží, tedy pro ne- 
konečnou urážku Boží také trestem nekonečným. A poněvadž sv. 
A n s e l m  nepřihlíží, jak náleží, k svobodě Božské, kterou Bůh má 
ve všech svých vnějších činnostech, proto omezuje dobrotu a 
milosrdenství Božské a uvádí v nebezpečí zásluhu každého díla 
Kristem pro naši spásu vykonaného.

Pozdější scholastikové, v jejich čele hlavně ss. T o m á š  a 
Bonave nt ur a ,  zamítli zcela rozhodně každou jednostrannost rfa.- 
uky sv. Anselma v této otázce připouštějíce toliko v h o d n o s t  
a p ř i mě ř e n o s t ,  nikoliv n ut no s t  či n e z b y t n o s t  vtělení Syna 
Božího a jeho smrti na kříži za účelem našeho vykoupení, k němuž 
nebylo naprosto řečeno třeba smrti Kristovy, a byla by stačila 
jediná krůpěj krve, ba potu, ano i nejmenšího skutku Kristova. Že 
Kristus nás chtěl vykoupiti především svým hořkým umučením 
a svou smrtí, má poslední důvod v j e h o  n e k o n e č n é  lásce,  
kterou chtěl za nás učiniti zadost způsobem všecky naše pojmy 
převyšujícím, aby nám ukázal jednak zlobu hříchu, jednak své 
milosrdenství tuto zlobu nekonečně převyšující, neb jak praví 
apoštol: ״Ubi antem abundavit delictum, superabundavit gratia".1)

Podle nauky sv. T o m á š e  a sv. Bo na v e nt ur y ,  jakož i všech 
pozdějších theologů scholastických pronikají se v celém životě 
Krista Pána od jeho vtělení a narození až do okamžiku, kdy 
odevzdal ducha svého do rukou Otcových, s p r a v e d l n o s t a d o b r o t a ,

’) Řím, .I. Tím. 1, 14 ;־ 8, 20
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p ř í s n ý  s o u d  a n e z m ě r n á  l áska B o ž í.1) Nauka tato staví Boha 
a všechny vlastnosti jeho do světla v pravdě nebeského, v němž 
patříme na vespolnou závislost a při tom přece na. úplnou har- 
monii i těch dokonalostí, které na prvý pohled se zdají zahrno- 
vati v sobě jistý protiklad. Bůh nekonečný vyplňující celý vesmír 
skryl se vtělením v nepatrné přirozenosti lidské. Tentýž Kristus 
jest všemohoucí Bůh a zároveň slabý člověk, jenž pláče, lační, 
žízní, jenž nemá, kam by hlavy sklonil, jenž pněl na kříži a ze- 
mřel. Týž Kri s tus  jako Bůh a člověk vzal na sebe zadostučinění 
za naše hříchy Bohu povinné a zjednal nám zase smí r  s B o h e m  
a d o s a ž e n í  v ě č n é  spásy.

Přehlédneme-li nauku Církve o vykoupení člověčenstva, ne- 
.může býti nejmenší pochybnosti, že Kristova smrt na kříži byla 
obětní smrtí, kterou Kristus za naše hříchy, jako náš náměstek, 
prostředník a rukojmí Otci nebeskému v pravém a vlastním smyslu 
učinil zadost, tímto zadostučiněním nás z otroctví hříchu vykoupil 
a zjednal nám zase věčnou spásu hříchy našimi ztracenou. Po- 
něvadž Církev sv. vždy hlásala tuto nauku, a věřící ji Božskou 
vírou vždy přijímali, můžeme ji vším právem nazvati f o r má l n í m  
č l á n ke m víry,  i když nebyla dosud ani všeobecným sněmem  
ani definicí ex catedra za článek víry slavně prohlášena, (est dogma  
formale, sed non solemniter declaratum). Ostatně sněm vatikánský 
byl by jistě nauku tuto za článek víry slavně prohlásil, kdyby se 
byl předčasně nerozešel. Mezi naukami dogmatickými, které měl. 
sněm za články víry prohlásiti, byla obsažena i nauka tato.2)

§ 71.
Pojem vykoupeni, zadostučinění a zásluhy.

V y k o u p e n í  podle svého obecného významu znamená 
vysvobození z n ě j a k é h o  zla, jmenovitě z o t r o c t v í  zaplacením 
ceny, které žádá ten, jemuž otrok náleží. Otroctvím, ze kterého 
podle nauky křesťanské potřebuje každý člověk vysvobození, jest 
hřích se všemi svými následky. A v tomto otroctví jest také. ob- 
sažena záhuba člověka pro čas i věčnost. Vykoupení člověčenstva 
z otroctví hříchu pojímá a vyjadřuje Písmo sv. buď jakožto zá- 
chranu (salus, σωτηρία)3) neb v ý s v o b o z e n í  (libertas, ελεοθερ ία )4) 
neb také jakož v ý k u p  (λύτρω σή, άπολοτρω σις)5) člověčenstva z po- 
roby hříchu.

Člověk byl od Boha původně stvořen ve  s tavu n a dpř i ro -  
z e n é m  s y n o v s t v í  Bož í ho ,  hříchem však je ztratil. Kristem však 
ho zase nabyl. A proto jest vykoupení opětným zřízením a o b 

*) Sv. T om . III. qu. 46—50.
2) Srv. Dr. Bernh. B artm ann: Lehrbuch der D ogm at. 2. Aufl., F re ibu rg  

111 Br. 1911 p. 368.
3) Rím. 1, 16.
4) Gal. 4, 31.
5) Gal. 3, 13; I. P e tr 1, 18; E fes. 1, 7.
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n o v e n í m  s tavu n a d p ř i r o z e n é h o ,  do kterého byl původní 
spravedlností a svatostí z pouhé dobroty Boží hned při svém 
stvoření povýšen. A tuto obnovu vykonal Kristus tím, že zaplatil 
Otci nebeskému za člověka d luh v i n y  a trestu,  do kterého 
hříchem svým upadl, a tak spravedlností učinil zadost za urážku, 
které se člověk hříchem svým proti němu dopustil. Zadostučinění 
za člověka Kristus vykonal svým utrpením, kterému byl podroben 
veškeren život jeho od jeslí betlémských, ano od prvního oka- 
mžiku vtělení až do smrti na kříži, v němž jeho strastiplný život 
vyvrcholil.

Ale utrpení a smrt Kristova měla cenu nejen z a d o s t  činící ,  
(pretium satisfactorium), nýbrž také z á s l u ž n o u  (pretium merito- 
rium) a to jak pro Krista jako č l o v ě k a  s a mé ho ,  tak i pro  
č l o v ě č e n s t v o .  Zde nám běží hlavně o zásluhu, kterou mělo 
zadostučinění Kristovo pro č l ověka.  Jako měl hř í ch prvých 
rodičů d v o j í  účin, negativní a positivní, tak také v y k o u p e n í .

Hříchem ztratil prvý člověk všecky dary nadpřirozené a mimo- 
přirozené (dona supernaturalia a praeternaturalia). V této ztrátě 
záleží moment n e g a t i v n í  hříchu prvých rodičů. Ale zároveň 
poskvrnili duši svou a stali se! předmětem hněvu Božího, hod- 
ným jak věčných, tak i časných trestů. Toť p o s i t i v n í  moment 
prvotního hříchu. A podobné účiny mělo zadostučinění Kristem 
za člověčenstvo vykonané, jen postup jejich aspoň logicky jest 
opačný. Kristus učinil Otci nebeskému zadost za hříchy naše co 
do jejich v i ny  (quoad reatum culpae) i co do jejich t res tů  
(quoad reatum poenae) a tak zbavil, duši naši skvrny, která ji 
hyzdila. Tof moment negativní našeho vykoupení. Ale Kristus tím 
vykoupení člověčenstva ještě nedokončil. K odpuštění hříchů a 
trestů přistoupil ještě p o s i t i v n í  m o m e n t  jeho zadostučinění, 
který záležel v zjednání a vrácení hříchem ztracených nadpři- 
rozených milostí a darů, bez kterých by byl člověk nedošel svého 
nadpřirozeného cíle, i kdyby mu byl Bůh pro zásluhy Kristovy 
odpustil hřích co do viny i trestu. Tento p o s i t i v n í  účin zadost- 
učinění Kristova sluje obyčejně z á s l u h o u  (meritum), kterou nám 
Kristus zjednal blaženost nebeskou hříchem ztracenou, jakož i 
všecky prostředky k dosažení této blaženosti potřebné.

Než zásluha má mimo tento užš í  v ý z n a m  také smysl š irš í  
a tu znamená v e š ker é  d í l o  našeho vykoupení Kristem dokoná- 
ného. V tomto smyslu pravíme, že Kristus nám svým utrpením 
a svou smrtí zas l o už i l  odpuštění našich hříchů a trestů, kterým 
jsme za ně propadli, i opětné povýšení k důstojnosti Synů Božích. 
P ř e d m ě t e m  zásluhy lze tedy rozuměti obojí účin výkupného 
díla Krista, jak odpuštění hříchu a trestu, tak i opětné povýšení 
do stavu Synů Božích. Nicméně obyčejně se pokládá za předmět 
zásluhy jen tento d r u h ý  účin,  totiž restituce člověka do původ- 
ního stavu nadpřirozeného, kdežto odpuštění hříchů a trestů se 
připisuje zadostučinění Kristem za nás vykonaného jakožto ne- 
prostřední účin jeho.
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V díle výkupném nesmíme proto zadostučinění a zásluhu od 
 sebe děliti. Jedním a týmže dílem Kristus za nás učinil zadost a׳
nám milosti ztracené zase zasloužil. Jen vzhledem k různým účinům, 
které výkupná činnost Kristova způsobila jedním a tímže dílem, 
jest z a d o s t u č i n ě n í  lišiti (nikoliv děliti) od z á s l u hy  tohoto díla.

§ 72.
O povaze zadostučinění.

Co se týká povahy Kristova zadostučinění za naše hříchy, 
jest dvojí otázku řešiti: 1. jaká jest jeho k v a nt i t a  čili velikost, 
t. j. zda-li jest úměrná k velikosti hříchu, a 2. jaká jest jeho 
kvali ta,  t. j. zda-li toto zadostučinění vyhovuje požadavku p ř í s n é  
s p r a v e d l n o s t i .

§ 73.
Kvantita zadostučinění.

Kvantitu zadostučinění liší bohoslovci ״in actu primo" a 
 in actu primo" jest vnitřní״ in actu secundo". Zadostučiněním״
cena či velikost díla zadostčjnícího beze všeho zřetele k tomu, 
zda-li je ten, jemuž se má učiniti zadost, přijímá za tím účelem  
aneb ne, a ,zda-li ten, jenž činí zadost, má úmysl dílo své k tomuto 
účelu vykonati neb ne. Zadostučinění vykonané ״in actu primo" 
záleží tedy ve vni t řní  ceně ,  h o d n o t ě  a s c h o p n o s t i  díla k za- 
dostučinění vykonaného. Vnitřní cena díla k zadostučinění schop- 
ného není j^ště zadostučiněním, pokud se týče zásluhou ״in actu 
secundo", které předpokládají, že  o s oba ,  která toto  d í l o  c h c e  
vykonat i ,  má úmys l ,  za d l uh  svůj  neb cizí  j ím věř i t e l i  
uč i ni t i  z a d o s t  a věři tel ,  že c h c e  k t o mu  úč e l u  toto  d í l o  
přijati .

Vni t řn í  c ena  zadostučinění vzhledem k vině hříchu jest 
buď ú mě r n á  (proportionata) neb n a d b y t e č n á  (superabundans) 
aneb prostě n e k o n e č n á .  Jest ú měrná ,  je-li tak veliká, jak ve- 
liký jest hřích.  Jest na db y t e č n á ,  převyšuje-li tuto vinu, a ne- 
konečná ,  nemá-li vůbec mezí a konců, takže žádnou vinou 
nemůže býti vyčerpána. Co se týká vnitřní ceny díla, kterým 
Kristus za nás učinil Bohu zadost, učí Církev sv. podle svědectví 
Písma sv., ss. Otců a theologů všeobecně, že všecky lidské skutky 
Kristovy, především jeho umučení a smrt mají, samy v sobě, tedy 
inactu primo", cenu n״ e k o n e č n o u  a proto také k urážce Bohu 
hříchem učiněné nejen úměrnou, nýbrž i nadbytečnou. V neko- 
nečnosti zadostučinění jest již také jeho ú m ě r n o s t  a na dby t e č -  
n o s t  obsažena.

Ačkoliv zloba hříchu jest vzhledem k nekonečné urážce, 
která se jím Bohu činí v pravdě nekonečná, přece není neko- 
nečná s ama v s o b ě  co do  s vé  vn i t řn í  po v a hy .  I sebe větší 
hřích bytosti stvořené jest sám  v s o b ě  k o n ě m  bytosti konečné
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a proto má táké povahu jen konečnou. Nekonečnost přísluší mu 
jen vzhledem k nekonečnému jím uraženému Bohu. Můžeme 
proto říci, že zloba hříchu jest v n i t e r n ě  konečná a jen zevniterně. 
čili ״secundum quid" jako urážka nekonečného Boha nekonečná. 
Zadostučinění Kristovo jest však samo v sobě (simpliciter vel 
absolute) n a p r o s t o  n e k o n e č n é .  Že zloba hříchu není napro-  
sto, nýbrž jen ״s e c u n d u m  quid" nekonečná, učí po příkladě 
sv. T o m á š e  téměř všichni starší theologové scholastičtí. Učitel 
školy tuto pravdu dokazuje takto: ״Hř í ch  prot i  B o h u  má do  
s e b e  jen v z h l e d e m  k maj es tá tu  B o ž s k é m u  j i s tou  neko-  
n e č n o s t " . 1)

Nekonečností nabývá hřích jen z předmětu, k němuž jako 
ku svému terminu směřuje. Nebof zloba hříchu i sebe většího 
neuráží Boha v j e ho  v l as t n í  p o d s t a t ě  a bytnos t i .  Bůh jako 
bytost naprosto dokonalá a proto na každé stvořené bytosti na- 
prosto nezávislá nemůže od tvora svého ani ničeho nabýti ani 
pozbýti, co jakýmkoliv způsobem náleží k jeho podstatě. Zloba 
hříchu leží v l a s t ně  jen v ú my s l u  o s o b y  h ř e š í c í  a je־st proto 
sama v sobě jen konečná a nekonečnou se stává jen ״secundum  
quid", pokud totiž se úmyslně vzpírá a protiví nekonečně svaté 
vůli Boží.

Zadostučinění Kristovo jest však ״simpliciter" et ״absolute" 
 "secundum quid״ proprie", a nikoliv toliko״ in se" (interne) et״
a ״externe" nekonečné.

Pravdu tuto dokazují theologové po příkladu sv. Tomáše 
takto: ״Podle axiómatu: ״a g e r e  (subject) sequitur e s s e  (objekt)" 
má každá  b y t o s t  t a k o v o u  činnost ,  j akou  má př i rozenos t .  
Avšak ״esse"  (přirozenost) nepůsobí ve své abstraktní všeobec- 
nosti, nýbrž toliko ve své individuální konrektnosti, které do- 
chází teprv v některém určitém s u pp o s i t u .  A proto žádná čin- 
nost nenáleží přirozenosti in abstracto, nýbrž náleží toliko jejímu 
s u p p o s i t u .  Proto na př. činnost osoby A náleží jen osobě A, 
a nikoliv osobě BaCatd. ,ani  přirozenosti lidské v jejím abstraktním 
pomyslu. Odtud pochází axiom ve filosofii scholastické všeobecně 
známý: ״actiones sunt suppositorum". A běží-li o činnosti bytostí 
rozumných čili osob, pak tento axiom zní: ״actiones sunt per- 
sonarum" čili jinými slovy: všechny činnosti náležejí o s o b ě .  
Jaký význam a jakou důstojnost má osoba, takový význam a 
takovou cenu mají také skutky její.

Tyto všeobecné věty přiložme nyní ke Kristu a k dílu jeho 
zadostučinění. Jsou-li ״actiones súppositorum" pokud se týče 
 personarum", pak jsou všecky lidské činnosti Kristovy a mezi״
těmi jmenovitě jeho utrpení a smrt č i n n o s t m i  B o ž s k é  o s o b y  
j e ho  a proto jsou jí tak vlastními, jak jsou jí vlastními činnosti 
Božské přirozenosti. Božská osoba Kristova jest jejich principem 
(principium quod), právě tak, jako jest principem všech Božských

') III. qu. 48, art. 2, ad. 2.
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činností. A vzhledem k tomu principu jest lidské činnosti Kristovy 
nazývati také č i n n o s t mi  Bo žs ký mi ,  nikoliv co do jejich vnitřní 
enti ty,  která zůstává "vždy jen lidskou a proto konečnou, nýbrž 
co do jejich mr avní  ceny,  podle které jsou naprosto nekonečné.

Podle své vnitřní entity mají tyto činnosti ovšem jen povahu 
konečnou, poněvadž ״principium quo", kterým a skrze které 
Božská osoba člověkem učiněná jeví činnosti své lidské přiro- 
zenosti, jest jen kone čné ,  avšak vzhledem k suppositu čili 
k osobě Božské, které jsou lidské činnosti vlastní, mají cenu na- 
prosto nekonečnou. Jak patrno, není nekonečnost lidských čin- 
ností Kristovýeh vnitřní f y s i c k o u  vlastností těchto činností, ale 
není také pouhou jejich v n ě j š í  d e n o m i n a c í  v tom smyslu, že 
mají nekonečnou cenu proto, že jsou Bohu Otci nekonečně pří- 
jemné a milé a že proto docházejí od něho nekonečné odměny 
a to jak k jeho vlastní slávě tak i k blahu člověčenstva.

Přihlížíme-li ke kvant i t ě  či v e l i k o s t i  ceny,  pak by byl 
pro nekonečnou důstojnost osoby Kristovy na naše vykoupení 
stačil každý i sebe menší strastný skutek Kristův; máme-li však 
na zřeteli d e p ut a c i  t é to ceny, jak praví sv. Tomáš ,  čili cenu 
samu, kterou nás Kristus jmenovitě a hlavně vykoupil, pak není 
pochybnosti, že k tomuto účelu byly odvěčným úradkem Bož- 
ským a skutečnou vůlí Kristovou určeny jeho utrpení a smrt.1)

Nauka, že zadostučinění Kristovo jest naprosto nekonečné, 
neopírá se toliko o důvody theologické, nýbrž jest také zcela 
jasně obsažena v definicích církevních, ačkoliv až dosud není 
jimi prohlášena za formální článek víry. Nepřímé svědectví této 
pravdě vydal papež Pi us  V., odsoudiv 19. proposici Bajovu,  
jež zní: ״Skutky  s p r a v e d l n o s t i  a mí r n o s t i  (temperantiae), 
které Kri s tus  konal ,  n e n a b y l y  pro d ů s t o j n o s t  o s o b y  v ě t š í  
ceny" .2) Je-li tato věta nesprávná, pak jest její kontradiktorický 
protiklad správný. Tedy skutky Kristovy nabývají z důstojnosti 
osoby Kristovy větší ceny, než by jim jinak jako skutkům lid- 
ským příslušela. Ale jak vysoké? Patrně tak vysoké, která jest 
přiměřena nekonečné důstojnosti jeho Božské osoby, a to ne- 
může býti jiná cena, než nekonečná.

Ještě větší váhu má v této příčině bul l a  Kl i ment a  VI., 
která mezi jiným praví: ״J e d n o r o z e n ý  Syn B o ž í . . .  nevy-  
k o up i l  nás p o r u š i t e l n ý m  z l a t ém a s tř íbrem,  nýbrž  dra- 
h o c e n n o u  krví  s e b e  s a m é h o  j akož t o  Beránka n e ú h o n n é h o  
a n e p o s k v r n ě n é h o .  A č k o l i v  by pro s p o j e n í  té to krve se  
S l o v e m  byla  jen ne pa t r ná  krůpěj  jej í  s tač i l a  na vy ko u-  
p e n í  v e š k e r é h o  č l o v ě č e n s t v a ,  přece,  jak víme,  v y c e d i l  ji 
v š e c k u  tak h o j n ý m tokem,  že od  paty až do  h l avy  n e b y l o  
na ně m mí s ta  zd ra v é h o .3) A b y  m i l o s r d e n s t v í  Bo ž í  j e v í c í  
se v pro l i t í  v e š k e r é  krve Kr i s t o v y  n e b y l o  z b y t e č n ý m  a

>) Quodlib. 2, art. 2.
2) D enzinger 1019.
3) Is. 1, 6.
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mar ným,  z j edna l  Církvi  b o j u j í c í  p ř e b o h a t ý  pokl ad,  aby  
Všichni ,  j e nž  by z n ě h o  čerpal i ,  s tal i  se  ú č a s t n ý m i  přá-  
t e l s t v í  Bo ž í h o " . 1)

Ačkoliv nelze tvrditi, že papež Kliment VI. prohlásil pravdu 
tuto uvedenou bullou za formální článek víry, poněvadž se o ní 
zmiňuje jen m i m o c h o d e m ,  přece není pochybnosti, že již touto 
zmínkou dal výraz nejen přesvědčení svému, nýbrž i víře veškeré 
Cír-kve, že každý lidský skutek Kristův má nekonečnou cenu, a 
že by sám v sobě stačil na vykoupení člověčenstva. Že by na- 
prosto řečeno bez úradku Božího stačila na vykoupení naše 
jediná krůpěj krve Kristovy, toť také nauka sv. T o m á š e  a po 
něm všech scholastických a pozdějších theologů. Na důkaz na- 
uky sv. T o m á š e  stačí uvésti z jeho hymnu: ״Adoro te devote" 
toliko strofu: ״Pi e  p e l l i c a n e  ] e s u  Do mi n e ,  me  i m m u n d u m  
m u n d a  tuo  s anqui ne ,  cujus  una s t i l la s a l v u m facere  to- 
t u m m u n d u m  qui t  ab o mn i  scelere."

Ostatně pravda tato plyne nutně již ze samé h y p o s t a t i c k é  
unie,  kterou byla přirozenost lidská povznesena k samé důstoj- 
nosti druhé Božské osoby. Milostí této unie nabyla lidská při- 
rozenost Kristova sama v pravém a vlastním smyslu důstojnosti 
a ceny nekonečné. A proto i nejnepatrnější skutek lidský jest 
skutkem Božské osoby a má cenu nekonečnou. Kristus svým 
podobenstvím o révě a ratolestech a jejích plodech přičítá každému 
skutku lidskému v milosti posvěcující vykonanému cenu téměř 
nekonečnou, poněvadž každý takový skutek prohlašuje pr v o t n ě  
za s k u t e k  s v ů j  a teprv d r u h o t n ě  za s k u t e k  náš.  A mají-li 
již skutky lidské, v milosti posvěcující vykonané, téměř neko- 
nečnou cenu, co jest teprv říci o lidských skutcích Kristových, 
jejichž důstojnost a cena nezávisí tak na milosti posvěcující 
z Božské osoby Kristovy vytryskující a pronikající lidskou př!10־- 
zenost Kristovu a každý jednotlivý skutek její, jako hlavně na 
s a m é  B o ž s k é  o s o b ě  K r i s t o v ě ,  jejíž nekonečná důstojnost 
přechází nejen na jeho přirozenost lidskou, nýbrž i na každý 
jednotlivý skutek její?

§ 74.
Ačkoliv každý skutek Kristův ״in actu primo“ měl nekonečnou 
cenu a proto stačil na naše vykoupení, přece ״in actu secundo“ 

nás Kristus vykoupil především svým umučením a svou smrtí.

Tak ustanovil úradkem věčným Bůh Otec a Syn Boží se 
dobrovolně tomuto úradku podrobil. Naprosto řečeno, nemusil Bůh 
Otec od Syna svého přijati zadostučinění za lidské pokolení. Neb 
Syn Boží neměl sám na sobě viny, za kterou měl učiniti Bohu 
Otci zadost, nýbrž vzal vinu naši, pokud se týče, trest za tuto 
vinu na sebe, aby za nás učinil zadost a nás z hříchu vykoupil.

■) Extravag. I. 5, tit. 9, cap. 2.
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Nebof jen hříšník má povinnost učiniti zadost za svou vinu a 
urážku Bohu učiněnou odčiniti a smíru s ním zase dosíci. Aby 
tedy skutky Kristovy, hlavně jeho smrt skutečně zasloužila člo- 
věčenstvu odpuštění hříchů a spásy věčné, musil Bůh od věč- 
nosti tak určiti a Kristus dobrovolně tomuto věčnému určení se 
podrobiti. A proto ״in actu secundo" závisí vykoupení člověčen- 
stva na smrti, pokud ji Kristus a) jakožto výkupné za člověčen- 
stvo Bohu obětoval a b) Bůh ji také za tímto účelem přijal.

a) Že Kristus dobrovolně se podrobil umučení a smrti,
0 tom svědčí Písmo sv. na mnohých místech. Tak praví sám 
Božský Spasitel: ״S y n  č l o v ě k a  n e p ř i š e l ,  a b y  mu  b y l o  
s l o u ž e n o ,  n ý b r ž  a b y  s l o u ž i l  a d a l  ž i v o t  s v ů j  na vy-  
k o u p e n í  za mnohé".  A na jiném praví ještě zřetelněji: ״N i k d o  
n e o d n í m á  ho (totiž života) o d e  mne,  ný br ž  já jej d á v á m  
sám od sebe.  Mám m o c  jej dát i  a má m m o c  jej zase  
u j m o u t i “.1) Kristus jest naprostým pánem svého lidského života, 
a proto má moc, tento život za lidské pokolení obětovati. Na 
jiných místech nazývá Písmo sv. Krista obětí za hřích, zlořečením 
(maledictum), obětí smírnou, naším vykoupením skrze krev jeho. 
A sv. Pa v e l  píše v listu svém k Ž i d ů m: N״  e b o  který po-  
s v ě c u j e  i kteří  bý v a j í  p o s v ě c o v á n i ,  p o c h á z e j í  v š i c h n i  od  
j e d n o h o ;  pro k t er o už t o  p ř í č i n u  se n e s t y d í  nazývat i  je  
bratry,  řka: ״Z v ě s t o v a t i  b u d u  j m é n o  tvé  bratrům s v ý m  . .  
P o n ě v a d ž  t e dy  dí tky b y l y  ú č a s t n y  krve a těla,  zúčas t n i l  
se j i ch p o d o b n ě  i on,  aby  smrt í  zkazi l  toho,  j enž  měl  
m o c  nad smrtí ,  to jest  ďábl a“.2) Smysl jest: Jak Kristus člověk, 
původce našeho posvěcení, tak i my, kteří skrze něho docházíme 
posvěcení, máme původ z jednoho společného praotce Adama,, 
a proto jako synové Adamovi jsme všichni vespolně bratři. Jiné 
však jest synovství Boží Kristovo, jiné naše. Kristus jest Synem 
Božím p ř i r o z e n ý m  a byt ným,  my jsme syny Božími přisvojenými 
(adoptivními). Nicméně pro velikou příbuznost a podobu synov- 
ství Kristova se synovstvím naším nestydí se Kristus nazývati nás 
svými bratry. A poněvadž jeho bratři měli přirozenost lidskou, vzal
1 Syn Boží na sebe tuto přirozenost se všemi jejími slabostmi a křeh- 
kostmi a to hlavně za tím účelem, aby skrze ni odzbrojil ďábla, 
jenž dosud měl v l ádu  smrti .  A vládu tuto měl nad člověčen- 
stvem, poněvadž svedl prvého člověka k hříchu a tímto svodem  
podrobil smrti věčné a časné nejen jeho, nýbrž i veškero člo- 
věčenstvo. A ďáblovu vládu smrti zlomil a zničil Kristus svou 
smrtí na kříži, kterou člověčenstvo jednak vykoupil z d u š e v n í  
smrt i  hřichu, jednak mu svým z mrtvých vstáním zabezpečil vy-  
s v o b o z e n í  ze smrt i  t ě l e sné .

A na jiném místě píše týž apoštol o Kristu: ״Pr o t o  vchá-  
ze je  na s vě t  praví :  Obě t i  ani  d a r ů  jsi  nechtě l ,  ale t ě l o

1) Jan 10, 18.
2) Žid. 2, 11, 14.
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př i prav i l  jsi  m i . . .  Tu j sem řekl:  Hl e  př i cház í m,  (jako) 
v h l a v ě  kni hy  p s á n o  jest  o mně,  a b y c h  v y k o n a l  vůl i  
tv o u “. 1) Slova tato v Žalmu 39., 7—9, odkud je sv. Pave l  zde 
uvádí, se týkají ve slovném smyslu Davida, jenž jimi praví, že 
Bohu nelíbí se tak obětí starozákonné, jako pokorná mysl a po- 
slušnost. Ale poněvadž David byl předobrazem Kristovým, vzta- 
huje je sv. Pave l  ve vyšším smyslu ku vzoru onoho předobrazu, 
ku Kristu, jenž vcházeje na svět svým vtělením a narozením 
pravil k Otci nebeskému, že z poslušnosti k němu jest ochoten 
přinésti mu pravou obět smírnou místo všech obětí starozákon- 
ných, které byly jen stínem a matným předobrazem jejím. A aby 
za člověčenstvo Kristus mohl přinésti tuto jedinou Bohu libou 
obět, přijal na sebe podle vůle jeho přirozenost lidskou. — Pak 
praví sv. apoštol: ״Hl e  př i cház í m,  jak v h l a v ě  kn i h y  p s á n o  
jest  o mně".  Hl ava  kni hy  může znamenati začá tek  knihy, 
jak řecký text naznačuje, jenž zní: ״εν κεφαλίδι βιβλίοο". Než slovo 
 volumen" a hebrejské״ κεφαλίς". znamená také to, co latinské״
H D D  ΓΊ/ ^ D  (megilath sefer, závitek knihy). Neb za stara se 
užívalo pro knihy dlouhých blan či koží oslích, beránčích atp., 
které se navíjely na válec neb silný kovový prut, jenž byl svrchu 
opatřen knoflíkem neb růžkem. A poněvadž tento knoflík slul 
hlavou či hlavicí, proto nazýván po něm závitek sám hlavou.

Tento výklad, jak patrno, má s předešlým jeden a týž smysl. 
Než tu nastává otázka, jaká jest to kniha, v níž hned na počátku 
psáno jest o Kristu, že přichází, aby vyplnil vůli Boží. Snad se 
s pravdou nemineme, řekneme-li, že sv. P a v e l  míní, podobně 
jako žalm 39. ״Genes i",  v níž hned na počátku (3, 15) slíbil 
Bůh člověku padlému Messiáše. A když tento Messiáš v plnosti 
času přišel na svět, aby vyplnil a uskutečnil slib Boží hříšnému 
člověčenstvu daný, pak mohl sv. Pavel vším právem slova žalm u: 
 Hle přicházím, abych vyplnil o Bože vůli tvou", vložiti do úst״
Spasitelových.

Podle některých interpretů značí h l ava  knihy také h l a v n í  
p ř e d m ě t  její.  V tomto smyslu jest Kristus nejpřednějším a nej- 
podstatnějším předmětem, ku kterému se všecky knihy Starého 
zákona vztahovaly. Smysl tohoto výkladu jest správný. Neboť jak 
celý Starý zákon měl za účel, připravovati národ židovský a 
skrze něj veškero lidstvo na příští Messiášovo, tak i všecky svaté 
knihy starozákonné buď přímě neb aspoň nepřímě směřovaly ke 
Kristu, v němž mělo všecko zařízení starozákonné se všemi obětmi 
atd. dojiti svého vlastního vyplnění. Ale jiná jest otázka, zda-li 
tento smysl mají slova: ״v h l a v ě  kni hy  psáno jest o mně". 
Podle slovního znění nemají tohoto smyslu. A poněvadž biblická 
hermeneutika nepřipouští opouštěti slovný smysl Písem ss., dokud 
jest možný, t. j. dokud se srovnává s ostatními pravdami zjeve- 
nými, proto podle našeho soudu tohoto výkladu nelze připustiti.

>) Žid. 10, 5, 9.
25
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A proto nezbývá, než se držeti výkladu prvého a druhého, který 
vlastně má týž smysl, jen jej poněkud jiným způsobem vyjadřuje.

b) Bůh při jal  také z a d o s t u č i n ě n í  Kr i s t ovo  na vykou-  
p e n í  č l o v ě č e n s t v a .

Toto přijetí plyne ze všech míst Písma sv., kde se praví, že 
Bůh z lásky k nám lidem dal nám Syna svého, že ho poslal na 
svět a pd. Tak praví Božský Spasitel u sv. Jana: ״Tak mi l o-  
val  B ů h  s v ě t ,  ž e  S y n a  s v é h o  j e d n o r o z e n é h o  dal,  aby  
nikdo,  j enž  v n ě h o  věří ,  nezahynul ,  n ý b r ž  m ě l  ž i v o t  věčný .  
Vždyť Bůh n e p o s l a l  S y n a  s vého ,  aby  s o u d i l  svět ,  nýbr ž  
aby  s p a s e n  byl  s vě t  skrze n ě h o " . 1) A v podobném smyslu 
píše sv. Pa v e l  ke Oa l a tům: Kdy״  ž  př i š l a  p l n o s t  času, Bůh  
po s l a l  S y n a  svého,  u č i n ě n é h o  ze ženy,  p o d ř í z e n é h o  zá- 
konu,  aby v y k o u p i l  ty, kteří  by l i  p o d  zákonem,  a b y c h o m  
o b d r ž e l i  př i jet í  za s y ny  B o ž í “.2) Praví-li tedy Písmo sv., že 
Bůh dal z lásky k nám lidem Syna svěho (za obět smírnou), že 
ho poslal, abychom spasení došli skrze něho atp., pak Kristus se 
podrobil z vůle Boží umučení a smrti a Otec nebeský nemohl 
zadostučinění jeho za hříchy naše nepřijati.

Ačkoliv každý boholidský skutek Kristův maje pro nekoneč- 
nou důstojnost Božské osoby Kristovy cenu rovněž nekonečnou, 
stačil sám sebou (in actu primo) na naše vykoupení, přece jest 
vzhledem k věčnému úradku Božskému, kterému se Kristus dobro- 
volně podřídil, vykoupení toto ״in actu secundo" připisovati 
hlavně u m u č e n í  a smrti  Kri s tově .  Tím však není řečeno, že 
ostatní skutky lidského života Kristova nikterak k našemu vy- 
koupení nepřispěly. Neb celý život Kristův a všechny skutky jeho 
od okamžiku vtělení až do posledního dechu na kříži byl nejen 
zadostučiněním za hříchy naše, nýbrž zároveň také z á ř n ý m  
v z o r e m  všech nebeských ctností jeho, jimiž dán našemu nábo- 
ženskému a mravnímu životu nový obsah, povznášející jej k sa- 
mému životu Božskému.

Ačkoliv tedy každý skutek Kristův, i když nemá povahy 
strastné, jako jsou jeho zázraky, má pro naše vykoupení a naši 
spásu význam přehluboký, přece h l a v n í  a p ř e d n í  p ř í č i n o u  
našeho vykoupení jest jeho umučení a jeho smrt. A proto každé 
popírání aneb seslabování významu a nutnosti umučení a smrti 
Kristovy pro spásu naši jest p o p ř e n í m  v e š k e r é h o  výkup-  
n é h o  dí l a  Kri stova,  kteréž se opírá hlavně o dvě stežejné 
pravdy: o vtělení Syna Božího a o jeho umučení a smrt.

>) 3, 16.
2) Gal. 474.
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Kristus učinil za nás Otci nebeskému zadost podle požadavku 
přísné spravedlnosti.

(O kval i t ě  zados t uč i něn í ) .
Dosud jsme jednali o kvant i t ě  zadostučinění Kristova, do- 

Mzavše, že zadostučinění toto jest podle své vnitřní ceny neko- 
nečné. Nyní jest nám jednati o kv a l i t ě  (jakosti) tohoto zadost- 
učinění a uvažovati o tom, kterou vlastně ctnost Kristus ve svém 
díle výkupném projevil.

Někteří theologové se domnívali, že Kristus neučinil za nás 
zadost některou zvláštní ctností, nýbrž v š e m i  c t n o s t mi  svého 
vezdejšího života, o kterých Písmo sv. činí zmínku, jako na př. 
poslušností, pokorou, trpělivostí atd. Než tito theologové se 
v otázce této patrně mýlí. Ačkoliv jest pravda, že Kristus všemi 
ctnostmi svého života přispěl k našemu vykoupení, přece neřeší 
touto naukou otázky, kterou ctností f o r m á l ně  naše vykoupení 
vykonal.

Jiní zase tvrdí, že zadostučinění jest d í l e m  c t nos t i  jen  
Kri s tu vlastní ,  kterou nazývají z v l áš t n í  a d o k o n a l o u  s p r a v e d l -  
n o s t i  naproti Bohu. Než ani toho názoru nelze připustiti. Poně- 
vadž Kristus vzal na sebe povinnost, na místě a jménem člově- 
čenstva učiniti zadost Otci nebeskému, nemohl této povinnosti 
dostáti ctnost í ,  která se specificky liší od každé ctnosti, které 
jsou lidé jako lidé schopni.

Jest sice pravda, že jen Kristus jako Bohočlověk byl schopen 
Otci nebeskému za nekonečnou urážku dáti nekonečnou náhradu, 
avšak z toho nikterak neplyne, že v této náhradě projevil ctnost, 
která se l i š í  s p e c i f i c k y  od ctnosti, která nakloňuje člověka, aby 
šetřil práva každého druhého, dávaje mu, co jeho jest, a aby 
v  případě, že toto právo porušil, dal mu za toto porušení při- 
měřenou náhradu. Kdyby zadostučinění Kristovo bylo účinem 
čili dílem nějaké zv l áš tn í  ctnost i ,  jež svou f o r má l n í  p o v a h o u  
jest povznesena nad všechen život lidský, pak by se nedalo tak 
snadno vysvětliti, že dílo výkupné, které Kristus za člověčenstvo 
vykonal, bylo skutečně a vpravdě d í l e m l i d s k ý m  a lidskému 
pokolení se mohlo také jako dílo jeho na jeho vykoupení a spásu 
přičítati.

Theologové obecně učí, že Kristus vykonal zadostučinění za 
nás ctností, jež směřuje k z a c h o v á n í  práva Božs kého ,  a bylo-li 
toto právo porušeno, k jeho n a p r a v e n í  a o b n o v e n í .  A c t nos t í  
t ou t o  jest  s pr a v e d l no s t .  Ctnost tuto jevil ovšem Kristus veške- 
rým svým životem, měrou však nejvyšší a nejdokonalejší svým 
utrpením a svou smrtí.

Spravedlnost jest různá: jest buď z á m ě n n á  (justitia commu- 
tutiva), neb z á k o n ná  (legalis), neb r o z d ě l o v a č i  (distributiva) a 
t r e s t a j í c í  (vindicativa).

§  75.
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V díle výkupném za nás Kristem vykonaném může býti řeč 
jenom o s p r a v e d l n o s t i  z á mě n né ,  kterou římští právníci vy- 
jadřovali větou: ״do, ut des, do, ut facias, facio, ut des, a facio 
ut facias". Tato záměnná spravedlnost předpokládá, že ten, jemuž 
někdo dá nějakou věc, jest právně zavázán za věc sobě danou 
podati jinou věc stejné ceny (do, ut des) aneb za tuto věc 
prokázat! tomu, kdo jídává,  službu, jež se cenou svou rovná ceně 
věci podané (do, ut facias), aneb za službu sobě prokázanou dáti 
věc stejné ceny, jakou má služba, (facio, ut des), aneb konečně 
za službu sobě prokázanou prokázat! jinou službu rovné ceny 
(fáció, ut facias).

Z rozboru pojmu záměnné spravedlnosti jest patrno, že me z i  
p o u h ý m  č l o v ě k e m  a B o h e m  n en í  a n e m ů ž e  být i  spra-  
v e d l n o s t i  z á měnné .  Člověk jako tvor Boží nemá ničeho, co by 
mohl v právním smyslu slova nazývati svým, maje od Boha vše,, 
co jest a co má, a proto nemůže mu ze s v é h o  ničeho dáti. Ale 
poněvadž také každý skutek lidský přirozený i nadpřirozený jest 
pro spoíupůs.obnost Božskou (propter concursum divinum natu- 
ralem et supernaturalem) prvotně skutkem Božským a teprv dru- 
hotně skutkem lidským, proto nemůže člověk ve vlastním smyslu 
žádné služby Bohu prokázati. Z toho nutně plyne, že člověčenstvo 
nemělo ze svého ničeho, čím by Bohu za urážku mu učiněnou 
učinilo zadost.

Než seč nebyl člověk, vykonal Kristus, jenž jako Bůh byl 
naprostým Pánem svého lidského života a všech skutků jeho, a 
proto mohl za člověčenstvo aspoň ״in actu primo", jak praví 
bohoslovci, Otci nebeskému učiniti zadost.

Mělo-li však toto zadostučinění se státi podle požadavku 
spravedlnosti zadostučiněním ״in actu secundo", pak musil je 
Otec nebeský k tomu účelu přijati a za ně člověčenstvu vinu a 
trest hříchu odpustiti. Neb naprosto řečeno i v případě, když 
Kristus chtěl trest za hřích člověka vzíti na sebe a jej sám na 
sobě vytrpěti, nebyl Otec nebeský právně zavázán, toto zadostuči- 
nění od něho místo člověčenstva přijati. A proto jest k pojmu 
zadostučinění vykonaného podle požadavku spravedlnosti potřebí 
nejen, aby Kristus zadostučinění za člověčenstvo vykonal, nýbrž 
aby je Otec nebeský od něho místo člověčenstva také přijal. Nebot 
nebyl vinen Kristus, nýbrž člověčenstvo, a Bůh mu mohl podle 
vší spravedlnosti uložiti zasloužený trest, jak učinil s hříšnými 
anděly. Avšak odvěčným úradkem své nekonečně dobrotivé a milo- 
srdné vůle se rozhodl sice, člověčenstvo jak hříchem svým za- 
sloužilo, potrestati, ale při tom se přece nad ním smilovati a je 
na milost synů Božích zase přijati.

Přijetí zadostučinění Kristova se strany Boha Otce. za naše 
hříchy bylo již zásadně obsaženo v odvěčném úradku Božském, 
kterým se Bůh ustanovil, nad námi se smilovati a na uskutečnění 
svého milosrdenství poslati na svět Syna svého, aby stana se člo- 
věkem jeho uražené velebnosti za nás učinil zadost.
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Ačkoliv Bůh ״stricto titulo justitiae" ve smyslu právním není 
žádnému tvoru zavázán, přece když jej jednou stvořil a dosažení 
jistého cíle mu vytkl, pak ovšem spravedlnost mu ukládala, aby 
ho opatřil prostředky, jimiž by mohl dosíci tohoto cíle. Ale po- 
něvadž spravedlnost jest Bůh sám, proto jest sám  s o b ě  pov i nen ,  
aby dal tvoru, co mu jako tvoru toho neb onoho řádu patří. 
A v tomto smyslu jest vším právem tvrditi, že má Bůh povinnost, 
požadavku spravedlnosti naproti svým tvorům dostáti. A mimo 
to .snížil-li se Bůh ve své nekonečné a nevystihlé dobrotě ku svým  
tvorům rozumným, především k nám lidem, a povýšil-li nás nad 
naši přirozenost do řádu vyššího, než na který jako pouzí tvorové 
Boží máme právo, pak můžeme i tu v jistém a to zcela pravdi- 
vém smyslu od Boha žádati, aby nás opatřil všemi nadpřirozenými 
milostmi a dary, jichž je nám třeba k dosažení cíle nadpřiroze- 
ného synů Božích.

Než i tu právo našeho požadavku neplyne z naší přirozenosti, 
nýbrž jest pouhým důsledkem nekonečné Božské blahosklonnosti 
(condescentiaé), ze které naši přirozenost povýšil k důstojnosti, 
na kterou sama ze sebe nemá naprosto žádného práva. A slíbil-li 
Bůh z této dobrotivé blahosklonnosti své, že našim nepatrným 
skutkům nad jejich přirozenou zásluhu a cenu udělí nekonečně 
vyšší odměny, pak i tu máme právo v p o k o r n é  d ů v ě ř e  od 
jeho věrnosti, s jakou vždy své sliby splňuje, očekávati, že slibu 
svému v plné míře dostojí.

Tof zřejmá nauka jak P í s ma  sv., tak i ss. Otců.
a) P í s m o  sv. často dosvědčuje, že Bůh naše dobré skutky 

p o d l e  s p r a v e d l n o s t i  odměňuje. Sám Božský Spasitel praví 
u sv. Matouše:· ״S y n  č l o v ě k a  zaj i s t é  p ř i j de  ve  s l ávé  Ot c e  
s v é h o  s a n d ě l y  s v ý m i  a t e hd á  o d p l a t í  j e d n o m u  k a ž d é mu  
p o d l e  s k ut ků  j eho". 1)

Odplatí-li každému podle skutků jeho, pak si každý tuto od- 
platu či odměnu svými skutky zasloužil, a mezi odměnou a skutky 
jest poměr spravedlnosti, tak že člověk může této odměny na 
Bohu vzhledem k slibu jeho pokorně žádati, a Bůh jest povinen 
člověku tuto odměnu vyplatiti. A ještě určitěji vyjadřuje sv. Pave l  
poměr spravedlnosti mezi našimi dobrými skutky a Božskou od- 
měnou, když píše k T i mo t h e o v i : D״  o b r ý  boj  j s em bojoval ,  
b ě h  j s em dokona l ,  víru j s em zac hova l ,  pro  b u d o u c n o s t  
jes t  mi  u l o ž e n a  koruna  s p r a v e d l no s t i ,  k t erou  mi dá v onen  
den Pán,  s p r a v e d l i v ý  s o udc e ,  a ne j e n  mně,  ný br ž  i v š e m  
těm,  kteří  mi l uj í  p ř í c h o d  jeho" .2)

A podobně v listu k Ř í ma n ů m: Al״  e  tomu,  kdo  pracuje,  
mz da  n e p o č í t á  se z mi lost i ,  n ý b r ž  z p o v i n n o s t i “.3) Praví-li 
sv. apoštol, že jest mu za dobrý boj, který pro Krista a víru jeho

>) 16, 27.
2) II. T ím . 4, 7.
3) Řím. 4, 4.
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bojoval, uložena koruna spravedlnosti a že Kristus jako spra- 
vedlivý soudce po ukončení tohoto boje mu také dá korunu 
spravedlnosti, pak se dovolává této koruny jako práva svého a 
tím tak naznačuje, že Kristus jako spravedlivý soudce jest za- 
vázán mu ji dáti. A na druhém uvedeném místě vytýká zcela 
jasně právní poměr mezi prací a odměnou. Dělník, jenž práci 
hospodářem mu uloženou vykonal, má právo žádati od hospo- 
dáře mzdu z důvodu spravedlnosti, a nikoliv z pouhé milosti..

b) Tuto pravdu hlásají také ss. Otcové .
Poněvadž v této příčině nebylo v Církvi nikdy ani nej menší 

pochybnosti, stačí uvésti jen na př. doklad z toho neb onoho 
sv. Otce. Tak píše sv. Jan Zl a t oús t ý : K״  d y k o l i v  v y k o n á m e  
n ě c o  do br é h o ,  v ž d y  si B o ha  č i n í me  s v ý m  d l u ž n í k e m" . 1) 
A sv., A u g u s t i n  ve výkladu slov sv. Pavla z druhého jeho listu 
k Timotheovi svrchu uvedených: ״pro b u d o u c n o s t  jest  mi  
u l o ž e n a  koruna  s p r a v e d l n o s t i ,  k t erou mi  dá v o n e n  den  
Pan,  s p r a v e d l i v ý  soudce",  praví: ״C o ti nahradí ,  co jest  
ti d l u ž e n?  Zač  je ti d l uže n?  Co jsi  mu dal? On sám se  
u č i n i l  t v ý m d l užní kem,  ne že by byl  od t e be  n ě c o  přijal ,  
n ý b r ž  že  ti tak s l í bi l A sv. Bernard (״.2  píše o poměru mezi 
našimi dobrými skutky a jejich Božskou odměnou: ״Jakým prá-  
v e m n a z ý v á  sv.  Pave l  u l o ž e n o u  s o b ě  korunu  k o r u no u  
s p r a v e d l no s t i ?  Snad .proto, že sT m ů ž e  o s o b o v a t i  jako  
p o ž a d a v e k  s p r a v e d l no s t i  a j e h o  p o v i n n y  dluh,  c o k o l i v  mu  
b y l o  zce l a  zda rma  s l í beno?" A pak praví: ״Vím,  k o mu  jsem  
uvěři l ,  a j s em p ř e s v ě d č e n ,  že  jest  m o c e n  z a c ho v a t i  vklad  
můj  ( d e p o s i t u m meum)  až do  o n o h o  dne".  (41. Tim. 1, 12.) 
Sl i b Bo ž s k ý  n a z ý v á  v k l a d e m  svým,  a p o n ě v a d ž  věř í  sli-  
b uj í c í mu,  pro t o  žádá d ů v ě r n ě  na něm,  co sl íbi l .  A prot o  
jest  B o h u  d a ný  s l ib n e t o l i k o  z mi l o s r d e n s t v í ,  . nýbrž také. 
ze s p r a v e d l n o s t i  vyplni t i .  Koruna,  které sv. P a v e l  o č e -  
kává,  jest  k o r u n o u  s p r a v e d l n o s t i  B o ž s k é  a n i k o l i v  spra-  
v e d l n o s t i  jeho.  N e b o f  jest  s p r a v e d l i v o ,  aby Bůh splat i l ,  
co  jest  d lužen,  d l u ž e n  jes^ však,  co  s l íbi l".3)

Pravdu tuto dokazuje ostatně již sám rozum lidský, obzvláště 
rozum světlem víry osvícený. Jest sice pravda, že se nedá srov- 
nati s naprostou dokonalostí Božskou, aby tvor žádal na Tvůrci׳ 
z důvodů právních zaplacení nějakého dluhu. Naproti Tvůrci nemá 
tvor žádných práv a Tvůrce naproti tvoru žádných dluhů. Ale 
pak-li se Tvůrce ve své nevystihlé dobrotě snížil k svému tvoru 
a učinil mu nějaký slib, pak jest ovšem v jistém smyslu jeho 
dlužníkem a tvor Božským věřitelem. Povinnost ano i nutnost, 
kterou pak má Bůh naproti tvoru, vyplniti slib jemu učiněný״ 
neruší však nikterak svobody Božské. Nebof Bůh byl naprosto

]) Hom. 3. in Matth.
2) In ps. 83.
3) T ract. D. grat. et libero arbitrio . Opp. tom . IV. p. 72 sq.



svoboden se zavázati aneb nezavázati tvoru nějakým slibem, když 
se mu však jednou zavázal, pak jest ovšem, poněvadž si nemůže 
odporovati, povinen slibu dostáti. A le  t éto p o v i n n o s t i  ne-  
ukl ádá  mu tvor,  ný br ž  o n  sám sobě .

Bohu sice odporuje každý požadavek a závazek a každá po- 
vinnost, kterou by mu nějaká v n ě j š í  b y t o s t  ukládala, ale ne- 
odporuje mu závazek, jenž má p ř í č i n u  v j e ho  svaté  vůl i .  Aby 
však splnil tvoru svému slib mu daný, jest požadavkem jeho svaté 
vůle. — Slib Božský, jejž Bůh tvoru učinil, může býti buď na- 
pros tý ,  jenž nezávisí na splnění nějaké podmínky se strany roz- 
umné bytosti stvořené. Tento slib musí Bůh vyplniti. Kdyby ho 
nesplnil, odporoval by sám sobě, poněvadž by stotožňoval kon 
tohoto slibu, jímž jest entitativně sama bytost Božská, s jeho kontra- 
diktorickým opakem. V tomto případě odporoval by Bůh sám 
sobě, což jest naprosto nemožno.

Může však slib býti také p o d m í n e č n ý .  Tu splnění jeho zá- 
visí na splnění podmínky Bohem určeně. Nesplní-li tvor této 
podmínky, pak Bůh nechce slibem svým se k něčemu zavázati. 
Když ji však splnil, pak p řec ház í  p o d m í n e č n ý  s l i b  ve  s l ib  
napros tý ,  t. j. pak stojí Bůh naprosto ve slovu svém a splní, co 

• slíbil. Než i tu, jak patrno, neukládá Bohu této povinnosti tvor,  
nýbrž Bůh si ji sám ukládá, poněvadž jako bytost naprosto svátá, 
pravdomluvná a věrná nemůže nesplniti slibu svého, byla-li se 
strany tvora vyplněna podmínka, na níž učiněno splnění slibu 
závislým.

Zavázal-li se však Bůh tvoru nějakým slibem pod podmínkou 
mu daným, pak tvor, vyplnil-li podmínku, může vzhledem k do- 
brotě, pravdomluvnosti a věrnosti Božské od Boha ve vší pokoře 
a důvěře očekávati, že Bůh slibu svému dostojí a udělí mu to, 
co mu slíbil.

Ačkoliv u ss. Otců nenalézáme výroků, podle kterých Kristus 
učinil Otci nebeskému zadost podle n e j p ř í s n ě j š í  s p r a v e d l n o s t i  
(secundum rigorem justitiae), přece obecně učí, že zadostučinění 
Kristovo za hříchy naše bylo ú p l n ě  ú m ě r n o  spravedlnosti Božské, 
s jakouž Bůh mohl urážku sobě hříchy našimi učiněnou trestati. 
Meai naukou ss. Otců a pozdějších theologů není tedy věcného 
rozdílu. Rozdíl jest jen v různých terminech, kterými vyjadřují 
nauku tuto.

Zadostučiněním podle požadavku p ř í s n é  s p r a v e d l n o s t i  
nazýváme ono zadostučinění, ve kterém jsou vyplněny mezi dluhem  
člověka a požadavkem Božím všechny vlastnosti z á m ě n n é  spra-  
v e d l n o s t i ,  takže Bůh přijímaje toto zadostučinění od Krista jako 
zástupce člověčenstva vykonané člověku z dluhu jeho ničeho 
neodpustil a neprominul z pouhé své dobroty, nýbrž, že c e l ý  
dluh člověka podle nekonečné jeho povahy dal si Kristem vy- 
platiti.

Ačkoliv v této nauce se všichni theologové úplně shodují! 
přece se rozcházejí ve svých názorech, za k terých  p o d m í n e k
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j e s t  z a d o s t u č i n ě n í  nazývat i  z a d o s t u č i n ě n í m  p o d l e  poža-  
d á v k u  př í s né  s p r a v e d l no s t i .  Někteří žádají těchto podmínek 
více, jiní méně. Celkem jest na zřeteli míti šestero podmínek: 
1. aby zadostučinění se dělo z vlastního majetku toho, kdo činí 
zadost, 2. aby osoba zadostčinící nebyla již z j i n ý c h  právní ch  
d ů v o d ů  k zadostučinění zavázána, 3. aby zadostučinění nezáviselo 
na pouhé milosti a dobrotě věřitelově, 4. aby se dělo od osoby, 
která pro urážku druhému učiněnou jest k zadostučinění zavázána, 
5. aby zadostučinění samo věřitele zavazovalo je přijati a za ně 
dluh dlužníkovi odpustiti, a konečně 6. aby dlužník a věřitel byli 
svou přirozenosti sobě rovni, poněvadž spravedlnost záměnná jest 
jen mezi osobami sobě rovnými možná. — Theologové většinou 
souhlasí, že k pojmu přísné spravedlnosti jest nezbytně třeba 
podmínky prvé, druhé a třetí, nikoliv však také podmínky čtvrté, 
páté a šesté.

1. Podmínka prvá žádá, aby zadostučinění se stalo z vlast- 
ního majetku dlužníkova. Neb kdykoliv dlužník činí věřiteli zadost 
podle přísného práva, vždy tak činí jistou záměnou dober oběma 
náležejících. A proto jest nezbytně třeba, aby dlužník zaplatil vě- 
řiteli dluh ze svého vlastního majetku. Neboť nikdo nemůže dluhu 
svého platiti z majetku, jenž mu nepatří, tedy ani z majetku věříte- 
lova ani osob druhých.

Ale Kristus dluh člověčenstva zaplatil Otci nebeskému z dober, 
která vlastním právem jemu náležela. Neboť byl všemohoucím  
Tvůrcem své přirozenosti lidské, skrze kterou učinil Otci nebe- 
skému zadost. A jako Tvůrce byl naprostým Pánem jejím, jenž 
zcela svobodně s ní mohl nakládati. V tom se jeví právě pod- 
statný rozdíl mezi re s t i tuc í  a sá t i s fakc í  či z a d o s t u č i n ě n í m.

Kdežto re s t i t u c e  záleží v n a v r á c e n í  v ě c í  přijatých tomu, 
od koho byly přijaty, záleží z a d o s t u č i n ě n í  v úkonech,  jimiž 
se má dáti někomu náhrada  za křivdu či urážku mu učiněnou. 
Při restituci vzdává se ten, kdo věc druhému vrací, vlastnictví 
jejího a přenáší je na toho, komu ji vrací. Zadostučinění děje se 
však svobodnými úkony, jejichž vlastníkem a pánem jest ten, kdo 
činí zadost. Zadostučinění nezáleží tedy v přenesení vlastnictví 
nějaké věci na osobu, které se zadost činí, nýbrž v náhradě a 
nápravě křivdy a urážky, která se jí stala.

Tu by mohl však někdo namítnouti, že p ř i ro ze no s t i  l i dské  
Synu Božímu se dostalo skrze milost hypostatické unie, a násle- 
dovně, že se nestala jeho výhradným a výlučným majetkem, 
nýbrž zůstala vždy naprostým vlastnictvím Božským, které bylo 
pouze. Synu Božímu k užívání svěřeno. Tedy Kristus neučinil 
zadost Otci nebeskému ze s vého ,  co mu právem vlastnickým 
náleželo, nýbrž toliko z toho, oč se s ním Otec nebeský z mi- 
losti sdělil.

Unií hypostatickou byla sice udělena nekonečná milost in- 
d i v i d u á l n í  l i dské  př i roze nos t i ,  kterou Kristus povznesl k dů
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stojnosti své Božské osoby, nikoliv však Kr i s t o v ě  B o ž s k é  o s o bě .  
A proto Kristus jako Bůh stal se naprostým a neomezeným  
pánem své lidské přirozenosti. Ačkoliv toto panství náleželo také' 
Bohu Otci a Duchu Sv., přece Kristu náleželo zvláštním způso- 
sobem, poněvadž hypostatickou unií nebyla lidská přirozenost 
Kristova spojena ani s osobou Boha Otce ani Ducha Sv., nýbrž 
j e d i n é  s o s o b o u  Kri s tovou.  A proto svrchované panství a 
vlastnictví lidské přirozenosti Kristovy jest o s o b n í m  vlastnictvím 
vtěleného Syna Božího. Když tedy skrze tuto přirozenost učinil 
Otci nebeskému zadost, učinil tak úkony, které b y l y  jen j e h o  
o s o b ě  vlastní ,  a nad kterými  byl  n a p r o s t o  n e o m e z e n ý m  
Pánem.  Z toho plyne, že zadostučinění Kristovo vykonané stalo 
se podle požadavku nejpřísnější spravedlnosti.

2. Kristus učinil za nás zadost skutky, kterými nebyl Otci 
nebeskému z jiných právních důvodů zavázán. Byl mu sice za- 
vázán celým svým lidským životem a všemi jeho skutky a to 
z důvodu v d ě č n o s t i  za nekonečnou milost, které se dostalo od 
Otce nebeského lidské jeho přirozenosti povýšením jejím k dů- 
stojnosti Božské osoby, jakož i z důvodu p o s l u š n o s t i .  Neboť 
mohl Bůh na Kristu žádati, aby všecky skutky lidské přirozenosti 
konal jen k jeho cti a slávě z pouhé p o s l u š n o s t i ,  jakou byl za- 
vázán jeho nejsvětější vůli. A nežádal-li Bůh na Kristu života z těchto 
důvodů, pak mu tím projevil jen svou dobrotu, což, jak se zdá, 
zmenšuje a snižuje dokonalost spravedlnosti zadostučinění.

Než tu jest na zřeteli míti, že druhá podmínka nutná k pojmu 
přísné spravedlnosti žádá toliko, aby zadostčinící nebyl k zadost- 
učinění zavázán z j i ných  p r á v n í c h  d ů v o d ů .

A jako vděčnost, poslušnost, milosrdenství a láska, jevící se 
ve skutcích lidských, není na újmu jejich׳ přísné spravedlnosti, 
poněvadž neumenšují rovnosti mezi cenou zadostučinění a poža- 
davkem osoby věřitelovy, podobně není na úkor pojmu přísné 
spravedlnosti zadostučinění Kristova vděčnost, láska, poslušnost 
k Bohu Otci a milosrdenství k lidskému pokolení, kterými ctnostmi 
Kristus přísnou spravedlnost svého díla zadostčinícího dopro- 
vázel. Něco jiného jest, je-li kdo k dílu zadostučinění zavázán 
z r ů z n ý c h  p rá v n í c h  d ů v o d ů  či titulů. Pak ovšem jedním 
skutkem vyhovuje jen jednomu důvodu, nikoliv všem. Je-li někdo 
dlužen bližnímu svému na př. 10 korun z důvodu půjčky, dru- 
hých 10 korun z důvodu kupu, pak 10 korunami nemůže vyho- 
věti oběma požadavkům právním a zaplatit!■ jimi jak půjčku, tak.
i kupní cenu. K tomuto účelu má potřebí 20 korun. Množí-li se 
tedy právní  d ů v o d y ,  kterými jest kdo bližnímu zavázán, pak 
jest také množiti věc samu, kterou možno právnímu požadavku 
bližního vyhověti.

Avšak Kristus nebyl žádným jiným právním titulem zavázán 
za člověčenstvo trpěti a zemříti mimo požadavek Boha Otce, 
podle kterého měl mu za člověčenstvo učiniti zadost podle přísné

393



spravedlnosti. A poněvadž každý skutek Kristův měl pro neko- 
nečnou důstojnost jeho Božské osoby nekonečnou cenu, mohl 
Kristus každým skutkem svým Otci nebeskému podle požadavku 
přísné spravedlnosti učiniti zadost. Kristus však obětoval Otci ne- 
beskému c e l ý  ž i v o t  svůj,  obzvláště své utrpení a svou ,smrt, a 
proto jest plnou měrou v zadostučinění obsažena jeho plná právní 
rovnost (aequalitas) s požadavkem Otcovým.

Jest tedy patrno, že i druhá podmínka potřebná k pojmu 
přísné spravedlnosti jest v zadostučinění Kristově za hříchy ad 
amussim vyplněna.

3. Třetí podmínka zadostučinění podle požadavku přísné 
spravedlnosti žádá, aby nezáviselo na mi los t i ,  d o b r o t ě  a š t ě d -  
rošt i  v ěř i t e l ově ,  nýbrž aby dlužník, neb jeho zástupce, povin- 
n.osti své naproti věřiteli vyhověl, tak jak toho povinnost sama 
sebou žádá. Příklad to objasní. Někdo jest dlužen bližnímu svému 
100 korun. Věřitel vida, že nemá z čeho by tento dluh zaplatil, 
půjčí mu k tomu ještě 200 K, aby s nimi těžil a z výtěžku za- 
platil napřed vydlužených 100 K a pak mu vrátil i 200 K, které 
mu později zapůjčil. A když dlužník tak učinil, zaplatil věřiteli 
veškeren svůj dluh a tak svému závazku naproti němu dostál 
plnou měrou. Avšak kdyby ho byl věřitel z pouhé dobroty ne- 
založil 200 K, nebyl by dlužník ani prvních 100 K mu zaplatil.
V  tomto případě nezaplatil dlužník dluhu svého podle požadavku 
přísné spravedlnosti, nýbrž zaplatil jej jen tak, že věřitel mu za- 
placení jeho svou dobrotou a štědrostí umožnil.

Jinak však učinil Kristus zadost Otci nebeskému.
Osoba, která za nás převzala a vykonala zadostučinění Otci 

nebeskému, jest osoba Božská, druhá v Nejsvětější Trojici, která 
skutky své lidské přirozenosti za nás učinila zadost. Než o s o b ě  
Kr i s t o v ě  povýšením přirozenosti lidské k důstojnosti Božské 
osoby nedostalo se žádné milosti. Milostí touto odůstojněna jen  
p ř i r o z e n o s t  lidská, nikoliv však B o ž s k á  o s o b a  Kristova.  
A proto Kristus neučinil formálně za naše hříchy zadost unií hy- 
postatickou a ostatními milostmi z unie této plynoucími, nýbrž 
č i n n o s t mi  l i d s k ý mi  teprv po těchto milostech následujícími. 
Ačkoliv činnosti tyto mají svou nekonečnou cenu z unie hypo- 
statické, přece náležejí p ř i r o z e n o s t i  l i dské ,  jíž jsou i se svou 
nekonečnou cenou vlastní. Tak jest patrno, že zadostučinění Kri- 
stovo jest dílem přísné spravedlnosti a nikoliv dílem mi l o s t i  
Boží ,  poněvadž je vykonala Božská osoba jako ״principium 
quod", skrze přirozenost lidskou ״tanquam per principium quo", 
které se ovšem před tímto zadostučiněním dostalo skrze unii hy- 
postatickou nekonečných milostí. Než tyto předchozí milosti ni- 
kterak neruší přísné spravedlnosti zadostučinění Kristova.

Co se týká ostatních tří podmínek: čtvrté, páté a šesté, jest 
obecný názor mezi theology, že .pojem přísné spravedlnosti ne
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žádá splnění jejich při díle zadostučinění Kristova za urážku 
Bohu hříchem učiněnou.

4. Z těchto podmínek není zajisté třeba podmínky č t vr t é ,  aby 
totiž osoba, která osobu druhou urazila, činila jí s a m a  zadost 
za křivdu jí učiněnou. Nebof jako věřiteli nezáleží na tom, zda-li 
mu zaplatí d l u ž n í k  sám aneb n ě k d o  j i n ý  na m í s t ě  j eho ,  
tak lze také souditi, že osobě někým uražené jest jedno, zda-li 
mu čest urážkou mu odňatou nahradí vinník sám neb někdo 
jiný, jenž ho buď právně neb aspoň mravně zastupuje. Jako Adam 
neurazil svým hříchem Boha toliko jako s o u k r o m á  o s o b a ,  
nýbrž j a k o  h l a v a  a zástupce veškerého pokolení, jež v něm 
jako ve svém původu právně a mravně bylo zahrnuto, tak také 
Kristus učinil zadost Otci nebeskému rovněž jako h l a v a  a re- 
p r e s e n t a n t  v e š k e r é h o  l i d s t v a .  A poněvadž pro důstojnost 
Božské osoby mělo zadostučinění Kristovo nekonečnou cenu, 
převyšovalo také nekonečnou měrou dluh, který Adam učinil 
u Boha jak jménem svým, tak i jménem veškerého svého po- 
tomstva, které zastupoval, když se do tohoto dluhu uvrhl. A při- 
pomeneme-li si k tomu ještě úmluvu mezi Bohem a Kristem 
uzavřenou, kterou se Bůh zavázal odpustiti člověčenstvu dluh 
jeho, pak-li Kristus jej za ně zaplatí, pak nemáme nejmenšího 
důvodu tvrditi, že Kristus neučinil zadost Otci nebeskému podle 
požadavku přísné spravedlnosti, i když ve fysickém smyslu ne- 
splatilo člověčenstvo samo Bohu dluhu svého. Ale poněvadž 
Kristus vzal za souhlasu Otce nebeského tento dluh na sebe, 
pak v právním a mravním smyslu zaplatilo přece jen člověčen- 
stvo samo dluh svůj.

Někteří bohoslovci tvrdí, že v zadostučinění Kristově není 
ani pá t á  podmínka vyplněna, a že proto zadostučinění toto ne- 
má povahy zadostučinění podle požadavku přísné spravedlnosti. 
Než bohoslovci tito zapomínají, že zadostučinění Kristovo převy- 
šuje nekonečně dluh člověka a že se Otec nebeský sám zavázal 
je za člověčenstvo přijati a vinu jeho mu odpustiti.

5. Také není k pojmu přísné spravedlnosti třeba, aby dluž- 
nik a věřitel, jak š e s t á  podmínka žádá, byli sobě úplně rovni. 
Neboť spravedlnost žádá toliko r o v n o s t i  mezi zadostučiněním 
a mezi bezprávím a křivdou, a nikoliv mezi tím, kdo zadost činí 
a kdo zadostučinění přijímá. Ostatně jest tato podmínka v za- 
dostučinění Kristově plně splněna, poněvadž Kristus neučinil 
nebeskému Otci zadost jako p o u h ý  č l o v ě k ,  nýbrž jako B ů h  
a č l o v ě k ,  a proto byla mezi nim a Otcem nebeským naprostá 
rovnost. I když Kristus vykonal toto zadostučinění svou lidskou 
přirozeností, přece je při tom vykonala jeho Božská osoba sou- 
podstatná s Bohem Otcem. —



Hlavní bludy, týkající se našeho vykoupeni.

Stran našeho vykoupení stojí proti sobě dva krajní bludy: 
:s jedné strany p e l a g i a n i s m u s a  protestantský s o c i n i a n i s m u s  
a se strany druhé právě opačné p a n t h e i s m u s ,  tak jak se jeví 
jednak v g n o s t i c i s m u ,  jednak v moderním theosofismu. Ačkoliv 
oba tyto krajné bludy vycházejí z podstatně různých názorů
o přirozenosti lidské a jejím poměru k Bohu, přece dospívají 
v nauce o našem vykoupení skrze Krista k stejnému výsledku, 
k jeho popření.

a) Co se týká p e l a g i a n i s m u  a s o c i a n i s m u .

Podle Pelagia nebyli první naši rodiči postaveni do ráje ve 
s t a v u  n a d p ř i r o z e n é m ,  nýbrž v e  s t a v u  č i ř e  p ř i r o z e n é m .  
Adam nebyl p r á v n í m  a m r a v n í m  r e p r e s e n t a n t e m  svého 
potomstva, nýbrž toliko jeho f y s i c k ý m  o t c e m ,  z něhož čjo- 
věčenstvo přirozeným zrozením se vyvinulo. A proto hřích jeho 
v ráji byl toliko o s o b n í m  hříchem a nikoliv také hříchem ce- 
lého pokolení lidského. Adam poskvrnil prahříchem svým to l i ko  
s ebe ,  nikoliv však také své potomstvo. Není tedy hříchu d ě d i č -  
n é  ho,  kterého jsme se dopustili v Adamu a který proto přiro- 
zeným rozením z něho na nás přechází. Hříchem svým uškodil 
Adam jen sobě a nám jen potud, pokud nám dal š p a t n ý  pří -  
klad,  jenž nás též k hříchu svádí. Nynější stav, ve kterém se 
rodíme, jest týž, v jakém byl původně Adam, bez milosti po- 
svěcující a všech darů nadpřirozených i mimopřirozených, a le  
t a k é  b e z  h ř í c h u .  A proto n e p o t ř e b u j e m e  v y k o u p e n í .  
Hřeší-li člověk, pak jest hřích jen jeho osobní vinou, jejíž od- 
puštění může každý dosíci upřímnou lítostí a předsevzetím, že 
se ho již nedopustí. Ale poněvadž Adam dal nám svým hříchem 
špatný příklad, který hříchy svými napodobujeme, stal se Syn 
Boží člověkem a přišel na svět, aby nám postavil před zraky 
naše nebeský ideál ctnostného života a nás povzbudil, bychom  
podle tohoto ideálu zařídili veškeren život svůj. A člověk může 
při dobré vůlí a potřebném úsilí tento ideál v životě svém 
pouhými přirozenými silami beze vší nadpřirozené pomoci mi- 
losti Boží tak dokonale vytvořiti, že může dosíci úplné bez-  
h ř í š n o s t i  (impeccantia).

Jak patrno, jest nauka Pelagiova v tomto svém původním  
strohém tvaru č i r ý  a h o l ý  n a t u r a l i s m u s  popírající samu 
podstatu nauky křesťanské. Když však Pelagius byl později ka- 
tolickými bohoslovci, hlavně sv. A u g u s t i n e m ,  z Písma sv. a 
nejstarších ss. Otců usvědčen ze svého bludu, tu jej poněkud 
zmírnil, připouštěje v jistém smyslu prospěšnost a užitečnost mi- 
losti Boží, ale nicméně i zmírněný tento blud, semipelagianismem  
zvaný, nedá se nikterak srovnat! s naukou zjevenou o hříchu

§ 76.
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dědičném, o naprosté potřebě nadpřirozené milosti ku každému: 
dobrému, pro život věčný záslužnému skutku.

Ačkoliv Pelagius a jeho stoupenci nevyvodili ze své natu- 
ralistické nauky všech důsledků a výslovně a zřejmě nepopírali 
nauky zjevené o nutnosti našeho vykoupení, přece jest zajisté 
každému na prvý pohled patrno, že jejich n a t u r a l i s m u s  se 
nedá se s u p e r n a t u r a l i s m e m  nauky křesťanské naprosto srovnati..

Než blud, jenž zásadně byl v pelagianismu již obsažen, do- 
vodila z něho v šestnáctém století sekta s o c i n i á n s k á ,  kterou 
založili hlavně L á l i u s  S o c i n u s  a jeho synovec F a u s t u s  
S o c i n u s .

Blud tento vznikl z reakce proti orthodoxnímu lutheranismu, 
jenž nadsazuje a zveličuje následky hříchu dědičného, učil, že 
člověk po hříchu Adamovu stal se pro život náboženský a mravní 
pouhým ״pařezem" (truncus), jenž není schopen ani nejmenšího 
p ř i r o z e n ě ,  nerci-li n a d p ř i r o z e n ě  dobrého skutku. A jak se 
obyčejně stává, že popření jednoho extremu pudí k extremu 
druhému, tak i socianismus ve své dobré snaze, vyvrátiti bludy 
starého lutheranismu, upadl do bludu opačného. Nejen že po- 
přel nutnost každé milosti nadpřirozené, nýbrž zavrhl jakoukoli 
nutnost vykoupení člověčenstva skrze Syna Božího. Kristus není 
vtěleným Synem Božím, není naším Vykupitelem ve vlastním 
smyslu, ani nejvyšším veleknězem, jenž se Otci nebeskému na 
místě našem obětoval, nýbrž pouhým u č i t e l e m  a m o r a l i s t o u ,  
jenž si vytkl za úkol života, aby člověčenstvo naučil velebné 
modlitbě Otčenáše. Ano ani na tom socianismus ještě nepřestává. 
Nejen že popírá Božství Kristovo, nýbrž zamítá také Trojici Bož- 
ských osob, hlásaje nejen čirý naturalismus, nýbrž i výstřední 
m o n o t h e i s m u s ,  jenž připouští sice jediného Boha, ale také 
j e d i n o u  o s o b n o s t  B o ž s k o u  a staví se tak do nejkrajnějšího 
odporu s veškerým křesťanstvím zbudovaným na nauce o Bohu 
trojjediném a Kristu Bohočlověku, jenž za nás Otci nebeskému 
učinil zadost a tak nám pojistil zase spásu věčnou.1)

b) Pravým opakem vylíčených bludů jest nauka o vykoupení 
člověčenstva, jak ji hlásal ve starověku g n o s t i c i s m u s ,  a v no- 
vější době jak jí učí t h e o s o f i s mu s .

G n o s t i c i s m u s  vychází ze dvou věčných od sebe podstatně 
různých principů, principu dobrého a principu zlého. Principem  
dobrým jest božstvo, principem zlým tento hmotný svět. A po- 
něvadž každý z těchto dvou principů jest činný f y s i c k o u  nut-  
nos t í  své přirozenosti, nemůže býti řeči o svobodě ani u božstva, 
ani u hmotného světa a následovně také ani o mravní příčetnosti 
člověka.

A jelikož všechno zlo, fysické i mravní, má svůj původ a 
poslední důvod ve hmotě, záleží vykoupení člověka z hříchu a_

]) Cf. Ad. H ern ack : D ogm engeschichte. Bd. III. 4. Aufl. S. 784. F reiburg  1910.
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jeho následků v osvobození jeho od hmoty. .Je-li však hmota 
sama v sobě špatná a hříšná, pak nemohl Kristus, jenž přišel na 
svět člověka vysvobodit z hříchu, míti lidského hmotného těla. 
Proto gnostikové zcela důsledně tvrdili, že Kristus měl jen 
z d á n l i v é  t ě l o ,  jak již před nimi D o k e t o v é  učili. Měl-li však 
Kristus tělo jen zdánlivé, pak nemohl býti podroben tělesným  
strázním a následovně nemohl nás svým utrpením a svou smrtí 
vykoupiti. A poněvadž neměl těla lidského, rovného tělu našemu, 
nemohl také za nás jako náš n á m ě s t e k  a r e p r e s e n t a n t  učiniti 
Bohu zadost. S gnosticismem nedá se nauka křesťanská o vy- 
koupení člověčenstva utrpením a smrtí Kristovou naprosto srovnati.

Totéž platí o moderním t h e o s o f i s m u ,  ačkoliv jeho nauka 
se gnosticismu z konců příčí.

Kdežto gnosticismus klade mezi princip dobra a princip 
zla nejen podstatný rozdíl, nýbrž naprostou protivu obsaženou 
již v bytnosti obou těchto principů, slučuje t h e o s o f i s m u s  podle na- 
uky pantheistické obojí princip dobra i zla v jedné podstatě. 
Podle theosofismu není podstatného rozdílu mezi Bohem a tímto 
viditelným světem, nýbrž Bůh jest světem a svět jest Bohem. A 
poněvadž tento svět jest božský, jsou také jeho činnosti, jak fy- 
sické tak i lidské, božské a proto také zcela oprávněné a dobré. 
Proto nen í  p o d s t a t n é h o  r o z d í l u  mez i  d o b r e m  a zlem,  mezi 
skutky dobrými a hříšnými. Rozdíl jest jen poměrný, podobně 
jako mezi positivním a negativním pólem elektrickým. Poněvadž 
tento svět, jediné to božstvo, nad něž není jiného božstva, jest 
podroben stálému vývoji a pokroku, potřebuje k němu stejnou 
měrou jak fysického a mravního dobra, tak i fysického a mravního 
zla. O nějakém vykoupení hříšného člověčenstva z jeho hříchů 
nemůže býti řeči. Neboť hřích záleží jen v konečných mezích a 
hranicích lidské přirozenosti a proto náleží právě tak, jako dobro, 
k její podstatě. Jen veškerenstvo čili vesmír, jenž jest bezmezný 
a nekonečný, jest prost každého hříchu. Ale poněvadž jednotlivý 
člověk, jakož i veškero člověčenstvo, jest jen částí všehomíru, 
jako jest na př. květ a ovoce organickou částí stromu, proto 
život lidský jest jen účastí v životě všehomíru a proto jest 
v mravním smyslu právě tak b e z h ř í š n ý  jako jest život veške-  
renstva.  A poněvadž není podstatného rozdílu mezi Bohem a 
jednotlivým člověkem, proto i Kristus jest pouhým člověkem  
jako každý jiný, s tím toliko rozdílem, že se v něm božstvo úpl- 
nějším způsobem, než v ostatních lidech vtělilo. O vykoupení 
člověčenstva skrze Krista ve smyslu křesťanském nemůže býti 
ovšem ani řeči. Vykupitelské dílo Kristovo má jen ten smysl, že 
Kristus vystihl všestranněji, než kdo jiný před ním a po něm, a 
nás poučil o poměru konečnosti a nekonečnosti, dobra a zla, 
člověka a všehomíru a nám uvedl na vědomí, že náš konečný 
cíl jen v tom záleží, abychom tak, jak jsme se jako vlnka z ne- 
konečného moře všehomíru na chvilku vynořili a se povznesli 
nad jeho hladinu, zase jednou s ním splynuli v naprostou jednotu.
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Než moderním theosofům tato theoretická nauka o podstatné 
jednotě mezi božstvem a člověkem nedostačuje. Jednoty této 
snaží se také sami na sobě c i t em s r d c e  s v é h o  zakusiti. Zavr- 
hujíce zcela přirozeně každý syllogistický důkaz jsoucnosti Božské 
vedený podle zákona kausality z konečných stvořených bytostí 
tohoto světa a jejich vlastností, domnívají se, že každý člověk 
n e p r o s t ř e d n ě  patří na naprostou bytost veškerenstva a tímto 
patřením postřehuje a si uvědomuje naprostou svou jednotu a 
toto.žnost s touto božskou bytostí. A toto uvědomění vede ho 
nutně k tomu, že se cí t í  j e d n o u  a t o u ž e  b y t o s t í  s c e l ý m  
v e š k e r e n s t v e m ,  z něhož se nahodile vyronil a s nímž zase 
konečně na věky v naprostou jednotu splyne. A pak-li člověk 
tuto svou jednotu s veškerenstvem zde na světě poznává a cítí, 
pak počíná již jeho vykoupení, které se dokoná a dovrší jeho 
splynutím s veškerenstvem.

Moderní theosofismus těsně souvisí s l i c h ý m  my s t i c i s me m,  
proti němuž Církev již ve středověku bojovala a liché jeho ná- 
zory při každé příležitosti odsuzovala. Tak zavrhla 26, pokud se týče 
28 bludných vět mistra Ekarda  bullou papeže Jana XXII. ״In 
agro Dominico" r. 1329, které měly později veliký vliv na po- 
zdější mysticismus v Evropě, jenž vznikl po reformaci hlavně 
mezi bohoslovci lutheranskými. Luther způsobil svou naukou, 
kterou zavrhl autoritu církevní a prohlásil lidský rozum ve vý- 
kladu Písma sv. za a u t o n o mn í ,  v myslích mysticky založených 
a naladěných hluboké kvašení. Proto také nalezla tak zvaná ״Ně-  
me c k á  t h e o l o g i e "  z 14. století od neznámého autora sepsaná 
a Lutherem r. 1516 ve Vitemberce vydaná mezi protestanty ve- 
likou oblibu. Theologie tato stojíc na stanovisku nauky Ekardovy 
obsahuje mnohé bludy pantheistické, ačkoliv někteří interpreti 
se snažili vysvětliti je ve smyslu orthodoxním.1) Bludy theologie 
německé osvojili si mezi protestantskými theology Osiander, Kaš- 
par Schwenkfeld a j., obzvláště však Jakub B ó h m e  (1575 až 
1634), jenž ve své bujné fantasii tvrdil, že ho proniklo zvláštní 
světlo Boží a ho povzneslo k přímému nazíráni na Boha a na 
věci Božské. A v tomto světle vystihl prý podstatu všech věcí 
a se ponořil až do samých hlubin Božských. A v těchto hlubi- 
nách prý poznal, že Bůh jest něčím zcela neurčitým a proto 
věcně holou nicotou a že se může na venek jeviti ve dvou proti- 
kladech, ve světle a ve tmě. Ohnivý princip, z něhož světlo vy- 
chází, tof prý Bůh Otec, světlo samo jest Syn Boží a vzájemné pro- 
nikání ohně a světla jest Duch Sv. T m o u  jest prý věčná temná pří- 
roda, jež jest takořka rubem Božím. A v tomto theogonickém  
procesu pokračuje prý proces kosmogonický, v němž se světlo 
ode tmy rozděluje a k lišení mezi ethickým dobrem a zlem vede.

Tyto dva principy zla a dobra jsou v Bohu jednou a touž

') Cf. S tóck l: G eschichte der Ph ilosophie des M ittelalters, II. Bd. S. 
1149 ff. M einz 1865.
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věcí, teprv ve vnějším světě se rozcházejí a dělí ve své protiklady. 
Dobro a zlo jest takto podstatnou vlastností, ba podstatou 
samou každé věci. Jak patrno, jest svět a ve světě dobro a zlo 
Bohem samým, jenž v něm ve svém vlastním vnitřním procesu 
toliko pokračuje a pokračováním tímto dochází vnějšího projevu 
a tvaru. Toto pokračování theogonického procesu děje se pře- 
devším v duši a těle lidském. Obě tyto části jeví theogonický 
proces Božský tím, že se každá z nich rozchází ve tři jm ncipy: 
duše v duši ohnivou, světelnou a živočišnou, a tělo v tělo ne- 
beské, siderické a hmotné.

Theosofismus Bóhmův měl značný vliv na pozdější stoupence 
tohoto směru, hlavně na Františka Baadera  a na filosofa Sche l -  
l i ng a  v třetí jeho periodě.

Podle Baadera záleží všecko vědění naše v úplném ponoření 
do pravědění Božského. Všechno vědění bytostí stvořených jest 
pouhým věděním získaným z pravědění Božského, a poněvadž při- 
jímá předmět svůj z Božského pravědění, jest vlastně jen vírou 
v pravdu Božského pravědění. A přijavše předmět našeho vědění 
z pravědění Božského, můžeme pak v jeho nitro se ponořiti a 
tak vystihnouti, v čem vlastně jeho podstata záleží. Dokud jsme 
do jeho vnitra nevnikli, jest předmět ten pro nás taj emstv í m,  
když se však nám podařilo, jeho pravý smysl vystihnouti, stává 
se jeho dosavadní tajemství pro nás exaktní vědou. Proto jest 
každý věročlánek zároveň také předmětem exaktní vědy. Mezi 
vírou a vědou není podstatného rozdílu. Rozdíl jest relativní, zá- 
ležející v tom; že věročlánek přijímáme jen na slovo toho, kdo 
nám. jej zjevuje, ale jakmile jsme vnikli v jeho pravý smysl, pře- 
stává býti pro nás tajemstvím a mění se v pravdu vědeckou. 
Proto není vůbec nezměnitelných dogmat. Neboť smysl každého 
dogmatu musí se přizpůsobovati názorům v té neb oné době 
obecným, bez rozdílu, jsou-li tyto názory objektivně pravdivý neb 
nejsou. Tento sousledek theosofismu Baade.rova plyne zcela nutně 
z jeho základní nauky o povaze našeho vědění. Je-li ono ne- 
p r o s t ř e n í  účas t í  ve vědění božském, pak jest také samo božské 
a není pro ně naprosto žádných tajemství. A je-li vědění naše 
božské, pak jest také naše lidská přirozenost božská. Má-li bytost 
jen  j e d n u  vlastnost či dokonalost božskou, pak má i všecky 
ostatní a jest nutně bytostí božskou. Podle Baadera splývá člověk 
a s člověkem a všecky ostatní světové bytosti, živé i neživé, v jednu 
bytost s Bohem. A poněvadž pozorujeme, že svět vystupuje s by- 
tostí nižších a nedokonalejších k bytostem vyšším a dokonalejším, 
až konečně v tomto svém sebezdokonalování dostoupí v člověku 
svého relativně posledního stupně, tak i božstvo jest stálému vý- 
voji a pokroku podrobeno.

Pokrok a vývoj božstva jest zároveň také pokrokem a vý- 
vojem člověka, jak podle tělesné, tak i duchovní stránky jeho 
přirozenosti. A poněvadž božstvo usiluje i v člověku se stále 
zdokonalovat!, proto i tajemství věročlánků platí pro poznání lidské
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jen potud, pokud v něm stojíme na nižších stupních vývoje. 
A vývoj našeho vědění právě v tom záleží, že máme do smyslu 
tajemství pořád hlouběji vnikati, až se nám objeví jako pravda, 
vědecky nade vši pochybnost dokázaná.

T h e o s o f i s m u s  plyne s naprostou nutností z každé nauky  
pant he i s t i c ké .  Můžeme říci, že jest jejím nutným souslědkem  
vzhledem k životu náboženskému a mravnímu, čili že jest jejím 
n á b o ž e n s t v í m.  A odtud se dá vysvětliti veliké rozšíření a obliba 
theosofismu v tak zvaných třídách intelligentních nynější doby. 
Theosofisté jsou nyní zcela formálně zřízenou náboženskou sektou, 
která má své chrámy,1) své hlasatele a kazatele místní aneb ko- 
čující, kteří've všech zemích jeho nazírání na svět a na život šíří 
s nemalým úspěchem hlavně mezi třídou intelligentní.

Tato obliba theosofismu jest nutnou reakc í  prot i  výs t ř ed-  
n í mu  mat er i a l i s mu,  r e a l i s mu  a p o s i t i v i s mu ,  jenž hlavně 
neobyčejnými výsledky věd přírodních v poslední době podmanil 
sobě velikou část člověčenstva, kterému namluveno, že všechny 
dosavadní zjevy a taje jak hmotného tak i duchovního světa možno 
vysvětliti z. pouhých atomů a jejich místního pohybu. Než toto 
oblouzení duchů lidských dlouho netrvalo. Přesvědčení, že člověk 
n en í  p o u h o u  hmot ou ,  nýbrž že má vyšší, duchovou nad hmotu 
a její fysické zákony povznesenou stránku, jest tak hluboce vryto 
v ducha lidského, že ho prostý materialismus na delší dobu ne- 
uspokojí. Lidský duch pudem své přirozenosti se povznáší nad 
každou hmotu do sfér n a d s m y s l n ý c h .  A proto i život nad- 
přirozený, a hlavně život my s t i c k ý  působí na každého myslícího 
ducha přemocným kouzlem. A jinak ani býti nemůže. Člověk
i kdyby byl na nějakou dobu subjektivně přesvědčen, že jest 
pouhým hmotným tvorem, třeba naproti ostatním přírodním by- 
tostem tvorem nejvyšším a nejdokonalejším, přece nepotlačí úplně 
ve svěm nitru hlasu, který mu neustále věstí, že má mimo tělo 
ještě druhou složku, vyšší a důstojnější, než jest tělo, kterážto 
složka ho povznáší i proti jeho zkažené vůli do světa nadhmot- 
ného a nadsmyslného. A poněvadž nebyl člověk původně stvořen 
a určen k životu jen p ř i r o z e né mu ,  nýbrž k životu nadpř i ro -  
ze né mu,  o který se hříchem nadobro připravil, cítí nyní zcela 
přirozeně v e l i k é  p r á z d n o  v duši své spojené se stálým neklidem 
a nepokojem, který v něm zcela přirozeně budí a vzněcuje touhu 
po nadpřirozeném spojení s Bohem, jež bylo hříchem člověka 
přerušeno a přetrženo. Ale aby naši intelligenti hledali tohoto 
spojení v tom, v němž je jediné lze nalézti, v Kristu, Bohu a člo- 
věku, k tomu nemají potřebné pokory a mravní síly. A proto hledají 
a usilují vyplniti zející prázdnotu duše své spojením s božstvem 
svazkem naprosté s ním totožnosti, tak jak pantheismus učí. Neb 
nauka pantheismu lichotí pýše ducha lidského, odvráceného od 
pravého Boha a od Krista, Spasitele světa, poněvadž ho úplijě

') Na př. v Němcích u m ěsta  Basileje.
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s božstvem stotožnuje a mu namlouvá, že jest božská jeho bytnost, 
že jsou božské všecky jeho síly a mohutnosti, že jsou božské 
všecky jeho náklonnosti, všechny jeho vášně a náruživosti, jeho 
chtíče a pochoti. Všecky mrzské rozkoše, kterým se člověk od- 
dává, jsou právě tak božské, jako heroické ctnosti. Každý člověk 
jest sám sobě bohem a proto nemá nad sebou vyšší bytosti, na 
které by závisel a které by byl za skutky své zodpovědným. 
A proto vylučuje theosofismus potřebu vykoupení člověčenstva 
ve smyslu křesťanském. Vykoupení člověčenstva očekává jen od 
jeho konečného návratu  a r o z p l y n u t í  v n e k o n e č n é m  moř i  
božs tva ,  z něhož se na chvíli vynořil, aby zase v ně na věky 
zapadl.')

§ 77.
Pojem vykoupení člověčenstva podle nauky protestantských jak  

starších, tak i novějších theologů.

Protestantští theologové učili až do poslední doby, že Kristus 
na vykoupení člověčenstva vzal na sebe a vytrpěl za ně všecky 
tresty, nejen vezdejší, nýbrž i věčné, které svými hříchy buď zde 
na zemi, neb i v pekle zasloužilo. Když jim však theologové ka- 
toličtí namítali, že Kristus nemohl podstoupit! v ě č n ý c h  trestů  
p e k e l n ý c h  zavrženců,  počali věčnost lišiti ve smyslu exten-  
s i v n í m  a i n t ens i v n í m,  tvrdíce, že Kristus v prvém smyslu ne- 
trpěl sice trestů věčně trvajících, poněvadž se tato neblahá věčnost 
nedá srovnati s věčnou blažeností, kterou Kristus požívá, ale že 
strastiplnou věčnost pekelných trestů trpěl i n t ens i v ně ,  t. j. že 
se podrobil těmto trestům v nejsvrchovanějším jejich stupni, jakých 
žádný jiný tvor nemůže v této míře vytrpěti. Co těmto trestům 
pekelným chybělo na n e k o n e č n é m  trvání ,  to nahraděno bez- 
m e z n o s t i  j e j i ch krutost i .  Tresty tyto záležely v úplné opuště- 
nosti duše Kristovy od Boha, v její zoufalosti, v pocitu nekonečných 
strastí duševních a bolestí tělesných.

Než nauka tato jest zcela absurdní, neboť popírá a vyvrací 
správný pojem vykoupení, které záleží jednak v přiměřeném za- 
dostučinění za urážku Bohu hříchy člověka učiněnou a v odpuštění 
zasloužených tres tů  (reatas poenae), jednak v přiměřené čili plné 
zásluze (in merito de condigno) milostí nadpřirozených, kterými 
hříšník dochází odpuštění v i ny  h ř í c h u  (rectum culpae) a nad- 
přirozeného života synů Božích. Vytrpěním však trestů pekelných 
podle nauky protestantských theologů Kristus neučinil za nás 
zadost za urážku, kterou jsme se naproti Bohu hříchy svými do- 
pustili, ani nám nezasloužil nadpřirozené milosti synů Božích, 
nýbrž zjednal nám toliko b e z t r e s t n o s t  (impunitatem) hříchů našich.

Blud tento souvisí s naukou protestantskou o o s p r a v e d l -  
nění ,  podle které se milostí Boží, totožnou se spravedlností Kri-

>) Η. P. Blavatsky, D er Schliissel zu r T heosoph ie , Leipzig 1907. S tim - 
m en aus M aria Laach. 1910. S. 387, ff. 479 ff.
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stovou, hříchy hříšníku skutečně neodpouštějí, nýbrž jenom z e v n ě  
při krývaj í ,  takže člověk i ospravedlněný zůstává v duši své 
týmž hříšníkem, jakým byl před ospravedlněním, s tím toliko 
:rozdílem, že po ospravedlnění, kterého nabývá p o u h o u  v í rou  
n á s t r o j n o u  (fides instrumentalis, π ίστις λεπτική), jest přikryt spra- 
vedlností Kristovou a jeví se proto před obličejem Božím spra- 
vedlivým. A poněvadž i člověk ospravedlněný zůstává vždy starým 
hříšníkem, zkaženým, vinou Adamovou tou měrou, že rozumem 
.svým ve věcech víry jen bloudí a vůlí svou zbavenou vší svo- 
body jen hřeší, nejsou dobré skutky vůbec možný a proto také 
nemohou ničím přispívati k dosažení, zachování a rozmnožení 
milosti posvěcující. Proto také skutky hříšné neničí a nemaří spra- 
vedlnosti jednou dosažené, dokud člověk věří, že Kristus učinil 
za něho zadost a touto vírou jako nějakým nástrojem se přikrývá 
spravedlností Kristovou.

Záleží-li však naše ospravedlnění toliko ve spravedlnosti 
Kristově, kterou své hříchy přikrýváme, pak mezi hříšníky a spra- 
'vedlivými není v n i t ř n í h o  rozdí l u.  Ale pak také neliší vse od 
sebe vn i t e r n ě  duchové pekelní od lidí spravedlivých. Čím se 
od sebe různí, jest toliko víra,  kterou si spravedliví přisvojují 
spravedlnost Kristovu, kdežto duše k pekelným trestům odsouzené, 
jakož i nevěřící vůbec nemají této víry a proto nemají nástroje, 
kterým by zásluh Kristových se uchopili a jimi se přiodili. Víra 
jest však výhradně a výlučně jen skutkem Božím, ku kterému 
člověk, ztrativ pádem Adamovým veškeru svobodnou vůli, ne- 
může nikterak spolupůsobiti. Je-li však víra jen dílem Božím, pak 
jest vlastně Bůh sám příčinou, že někteří lidé nevěří a nedo- 
cházejí ospravedlnění. Kdyby jim Bůh dal tuto víru, došli by ospra- 
vedlnění a ospravedlněním života věčného. Proto jest jediné Bůh 
příčinou, že jedna část člověčenstva bez své viny nevěří a pro 
nevěru propadá věčným trestům a druhá část naprosto beze vší 
zásluhy věří a dochází života věčného.

Blud tento vede nutně k naprosté reprobaci jedné části člo- 
věčenstva k věčným trestům a naprosté predestinaci druhé části 
k  životu věčnému.

Ale nauka tato odporuje ještě z jiného důvodu spravedlnosti 
Božské.

Kristus ačkoliv naprosto nevinný a svatý, trpěl prý pekelné 
tresty, abychom my ačkoliv jsme hříšníci, nejen těchto trestů byli 
zbaveni, nýbrž abychom beztrestně mohli volně a pohodlně dále 
hřešiti, vědouce dobře, že jak Luther pravil, sto krádeží a tisíc 
cizoložství nám neuškodí, jen když budeme věřiti, že Kristus za 
nás zadost učinil. Ano nauka tato přímo vyzývá k hřešení (fortiter 
pecca, fortius crede, pravil Luther), poněvadž prý hříšník zcela 
přirozeně se bojí trestů pekelných, a proto čím více hřeší, tím 
více zmáhá se v něm bázeň tato, avšak čím větší bázeň tísní 
hříšnou duši jeho, tím pevnější vírou obrací se ke Kristu a osvo

26*
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juje si spravedlnost jeho, kterou svědomí uklidňuje a tak nabývá 
ctnosti a odvahy k dalšímu hřešení, k němuž se jeho podstatně 
zkažená přirozenost kloní. Tedy Kristus nevinný jen proto snášel
i pekelné tresty, aby člověk mohl volně celý svůj život hřešiti.

Také odporuje spravedlnosti Božské, aby jeden hřích dvakrát 
trestala.

Než podle nauky protestantských theologů Bůh skutečně 
hříchy naše trestá dvakrát  pekelnými tresty. Neboť ačkoliv Kristus 
vytrpěl všecky tresty, časné i věčné za hříchy naše, přece ještě všechny 
ty, kteří sobě věrou neosvojili zásluh Kristových a jimi se takořka ne- 
přioděli a v tomto stavu setrvali až do konce, trestá věčnými tresty 
pekelnými. A tak hřích jejich .trestá jednou na Kristu,  jenž za 
ně tyto pekelné tresty již vytrpěl, po druhé pak na n ich  s amých,  
pokud je pro nevěru odsuzuji k trestům pekelným. Tento dvojí 
trest odporuje však spravedlnosti Božské. Mimo to Bůh svádí 
takořka v ě ř í c í  ke všem možným hříchům, poněvadž jim slibuje, 
že pro víru jejich nebude si všímati hříchů jejich, což odporuje 
nejen spravedlnosti, nýbrž i svatosti jeho.

Ze nauka protestantská jest zcela absurdní, plyne již z vnitř-  
nich  d ů v o d ů  unie hypostatické. Neboť Kristus člověk nemohl 
naprosto na sebe přijati všech trestů, kterým Bůh pro hřích prvých 
rodičů podrobil veškero člověčenstvo. Nemohl býti podroben ne- 
v ě d o m o s t i ,  z a t e mn ě n í  rozumu,  s l a bo s t i  v ů l e  a n e z ř í z ené  
s my s l no s t i .  Mimo to byl Kristus i jako člověk naprosto bez- 
h ř í š n ý  t. j. nejen že byl skutečně prost každého i sebe menšího 
hříchu, nýbrž že naprostou či metafysickou nutností vylučoval i 
k a ž d o u  m o ž n o s t  hříchu.  Mohl na sebe vzíti sice trest, který 
lidské pokolení za hřích zasloužilo, ale nikdy tres tu zavržení  
(poenem damni). A poněvadž tato vina jest první a hlavní části 
trestů pekelných, kdežto smyslné strasti a bolesti (poena sensus), 
které jest pekelným bytostem snášeti, náležejí teprv na druhém 
místě k těmto trestům, nemohl Kristus jako osoba Božská pekel- 
ných trestů v celém jejich rozsahu na sebe vzíti a jich vytrpěti. 
Neboť vina hříchu vylučuje již' svou vnitřní povahou každé mi- 
losti plné spojení, nerci-li hypostatické spojení člověka s Bohem. 
A poněvadž lidská přirozenost Kristova nebyla od prvého oka- 
mžiku vtělení již nikdy zbavena svého spojení s Božskou osobou 
Kristovou a tím také ani jediné milosti, která z hypostatické unie 
nutně plynula, proto nemohl Kristus býti podroben ani t res tu  
zavržení  ani žádnému jinému trestu, který odporuje jeho důstoj- 
nosti Božské, jako na př. jest hněv Boží, který Bůh naproti hříš- 
niku jeví.

Ačkoliv tajemství zadostučinění Kristova za naše hříchy vy- 
konaného nevystihujeme konečným svým rozumem, přece zcela 
jasně chápeme, že každá odchýlka od nauky katolické odporuje 
nejen Zjevení Božímu, nýbrž i zdravému našemu rozumu.



O všeobecnosti zadostučinění Kristova.
1. Kristus zemřel za všecky lidi.

Nauka týkající se účinů našeho vykoupení opírá se hlavně 
o čtyři stežejné pravdy a to 1. o pravdu, že hřích prvotní sku- 
tečně přešel na veškero lidské pokolení, a že by byl přešel i na 
Blahoslavenou Pannu, kdyby byla pro zásluhy Kristovy zpětně 
působící nebyla hříchu tohoto uchráněna, 2. o všeobecnou spa- 
sivou vůlí Boží, kterou Bůh i po pádu prvých rodičů opravdově 
chtěl všecky lidi bez výjimky spasiti, 3. o pravdu, že Kristus za 
všecky lidi a za všecky jejich hříchy od počátku až do skonání 
světa zemřel a jim dostatečné prostředky spásy zasloužil, a ko- 
nečně 4. o pravdu, že Bůh pro zásluhy Kristovy všem lidem 
uděluje dostatečných milostí, kterými mohou všichni lidé ospra- 
vedlnění a spásy věčné dosíci.

Kristus trpěl a zemřel za všecky lidi všech míst a věků a 
svým utrpením a svou smrtí jim získal odpuštění všech hříchů 
a slávu věčnou.

Že Kristus zemřel nejen pro p ř e d u r č e n é  (pro praedestinatis), 
nýbrž i p ro  v š e c k y  věř í c í  bez rozdílu, jest ״de fide".

P ř e d u r č e n ý m i  rozumíme ony lidi, kteří pro zásluhy Kri- 
stovy skutečně spásy věčné buď již skutečně došli, aneb skutečně 
dojdou, kdežto mnozí z věřících nebyli aneb nebudou spaseni, 
poněvadž svou vinou nechtěli spolupůsobiti s milostmi, kterých 
jim Bůh pro zásluhy Kristovy udílí k dosažení života věčného.

Nejen Kal v in učil nauce o naprostém předurčení jedné části 
člověčenstva k životu věčnému a naprostému zavržení druhé části 
k pekelným trestům, nýbrž blud tento hlásal v jiné poněkud 
formě i Jausenius ,  jak patrno z jeho páté, Apoštolskou Stolicí 
zavržené věty, jež zní: ״Jest n a uk o u  s e m i p e l a g i á n s k o u  tvr- 
diti ,  že  Kri s tus  z e mř e l  aneb  krev v y c e d i l  za v š e c k y  lidi".  
(Semipelagianum est dicere, Christum pro omnibus hominibus 
mortuum esse aut sanguinem fudisse.) Papež Inocenc X. (r. 1653) 
prohlásil větu tuto za lichou, pošetilou, pohoršlivou a kdyby ji 
někdo vykládal v tom smyslu, že Kristus zemřel j e n o m  za spásu 
předurčených, za bezbožnou, rouhavou, urážlivou, odpornou do- 
brotě Božské a k a c í ř s k o u . 1) Jest tedy článkem víry, že Kristus 
zemřel ne j en  za p ř e d urče né ,  nýbrž ještě také za jiné. A těmito 
 jinými" jest podle svědectví Zjevení Božího, Písma sv. a Tradice״
rozuměti aspoň všechny vě ř í c í  křesťany, křtem svatým ospra- 
vedlněné a posvěcené bez rozdílu, jsou-li to dítky neb dospělí. 
Neboť všichni pokřtění jsou zavázáni jako článek víry vyznávati, 
jak různá symbola jim předpisují, že Kristus pro nás lidi a naši 
spásu sestoupil s nebe.2)

>) D enzinger 1096.
2) Cf. Sym bolum  Ephiphanii, Ničen., A than. D enzinger 13, 86, 40.

§  78.
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Že Kristus nezemřel t o l i k o  za předurče né ,  nýbrž mima 
předurčené také ještě aspoň za v š e c h n y  věříc í ,  tuto pravdu 
hlásá Písmo sv. a Božská Tradice s takovon jasností a určitostí, 
že musí každému, kdo jen poněkud místněji uvažuje o ní podle 
svědectví obou pramenů Zjevení, býti s podivením, jak mohl 
v křesťanském světě strohý praedestinatiasmus nabýti tolik stoupenců. 
Než kdo jednou zavrhne neomylnou autoritu Cí rkve  u č í c í  a 
klade na její místo autor i tu  svou,  ten musí nutně padati 
z bludu do bludu, až konečně popře všecko Zjevení Boží, aspoň 
co se týká tajemství, jež přesahují rozum lidský. Neboť sv. P a v e l  
neměl na zřeteli pouze předurčených, nýbrž zajisté všecky věřící bez 
výjimky, když psal v prvém listu k T h e s s a l o n i c k ý m : V״  ž d y f  
Bůh neurč i l  nás k h n ě v u  (t. j. k záhubě věčné), nýbrž  k zí- 
skáni  si s p á s y  skrze P á n a  n a š e h o  Jež í še  Krista,  který  
z e mř e l  za nás,  a b y c h o m,  ať bd í me ,  ať spíme,  ž i l i  s p o l u  
s ním". 1) Nejlépe musil věděti sám Božský Spasitel, za koho na 
sebe vzal a ,vykonal dílo vykupitelské. Praví-li proto ve své ve- 
lekněžské modlitbě: ״N e p r o s í m  t o l i k o  za ně  (t. j. za nepro- 
střední své učedníky), nýbrž  i za ty, kteří  skrze s l o v o  j ej i ch  
uv ěř í  ve  mne,  aby  vš i ckni  j e d n o  byli ,  jako ty, Otče,  ve  

, m n ě  a já v tobě,  aby oni  v nás  j e d n o  byli ,  by svět  uvěři l ,  
že jsi ty mě  p o s l a l “,2) pak není'a nemůže býti ani nejmenší 
pochybnosti, že Kristus nezemřel toliko za apoštoly, nýbrž za 
všecky, kteří skrze jejich slovo v něho uvěří, tedy za všecky vě- 
řící až do skonání světa.

Než výroky Písma sv. a Božské Tradice týkající se této 
otázky znějí tak všeobecně, že se jich nelze omezovati toliko vě- 
ř í c í mi  a vylučovati ze spasivého úmyslu Božského Spasitele 
všechny nevěř í c í .  Z výroků těchto plyne, že Kristus zemřel a, 
svou smrtí opatřil potřebné prostředky spásy v š e m  l i d e m bez  
výj i mky ,  i když toto všeobecné a neomezené určení výkupného 
díla Kristova pro veškero pokolení lidské není dosud Církvi sv.- 
prohlášeno za formální článek víry. Jistě však jest pravdu tuto 
pokládati za pravdu, která jest ״fidei proxima".

Pravdu tuto hlásá Písmo sv. a) p o s i t i v n ě ,  b) negat ivně, .
c) komparat i vně .

a) Pos i t i vně .  Tak praví sám Božský Spasitel: ״Př i š e l  za־  
j i s té  Syn č lověka,  aby  spasi l ,  co b y l o  zahynul o" . 3) Jest však 
článek víry, že hříchem prvých našich rodičů zahynulo v e š k e r o  
č l o v ě č e n s t v o  (mimo Blahoslavenou Pannu). Přišel-li však Kri- 
stus, jak sám praví, spasit, co bylo zahynulo, přišel spasit v š e c h  
l idi  bez  výj i mky.  A sv. P a v e l  píše v témže smyslu: ״N e b o ť  
to jest  d o b r é  a p ř í j e mn é  p řed  Bohe m,  S p a s i t e l e m naším,  
j enž  chce,  aby  v š i c h n i  l i dé  byl i  s p a s e n i  a př i š l i  k p o 

1) I. T hess. 5, 9, 10.
, 2) Jan 17, 20, 21.

3) Mat. 18, 11.
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znání  pravdy.  Jeden jest  zaj i s t é  Bůh,  j e de n  též p r o s t ř ed-  
nik mez i  B o h e m  a l idmi ,  č l o v ě k  Kri s tus  Ježíš,  j enž  dal  
, sebe s a ma  ve v ý k u p n é  za v š ecky" . 1)

Poněvadž Bůh chce v š e c k y  lidi spasiti jen skrze Krista,  
proto Kristus, aby splnil všeobecnou spasivou vůli Božskou, mu- 
sil za všecko člověčenstvo zemříti. Proto také nazývá sv. Jan  
K ř t i t e l  Krista Beránkem Božím,  jen ž s ׳ n í má  hř í chy  světa , 2) 
a sv. Jan e v a n g e l i s t a  obětí smírnou za hř í chy  naše, a le  
nejen  za h ř í c h y  naše,  ný br ž  i (za hříchy) c e l é h o  s v ě ta “.3)

b) Ne gat i vně . .  Božský Spasitel přirovnává Otce svého k do- 
brému pastýři, jenž nechávaje devadesátdevět ovcí na horách, jde 
hledat jediné z nich, která se vzdálila na pastvišti od ostatních a 
zabloudila. A když se mu podařilo ji nalézti a připojiti ji zase 
stádci svému, raduje se nad ní více, než nad devadesátidevíti, 
které nezabloudily. A pak připojuje: ״tak také n en í  v ů l e  O t c e  
naš eho ,  j enž  jest  v nebes í ch ,  aby  z a h y n u l  j e de n  z' t ě c h t o  
ma l i čký ch" . 4) A není-li vůle Otce nebeského, aby jediný z m a -  
l i č k ý c h  zahynul, není ״a fortiori" ani, aby jeden z d o s p ě l ý c h  
zahynul. Poněvadž však není mezi věčnou záhubou a věčnou  
spásou mí s ta  s t řední ho ,  nechce-li Bůh, aby vůbec některý 
člověk na věky zahynul, chce tím již, aby ka ždý  člověk došel 
života věčného. Vůli Otce nebeského vykonati podjal $e Kristus 
svým utrpením a svou smrtí a proto i Kristus za všecky lidi 
svůj život na kříži obětoval. V témže smyslu píše také sv. Petr:  
P״ á n  n e z d r ž u j e  z a s l í b e n í  (svého),, j a k o ž  n ě k t e ř í  to m a j í  
za z d r ž o v á n í ,  n ý b r ž  s h o v í v á v á  p r o  vás,  n e c h t ě j e ,  a b y  
k t e ř í  z a h y n u l i ,  n ý b r ž  a b y  v š i c h n i  s e  o b r á t i l i  k po-  
kání".6) Sv. P e t r  vyvraceje bludné mínění některých křesťanů, 
kteří z dalšího odkladu druhého příští Páně k poslednímu soudu 
uzavírali, že Kristus vůbec podruhé již na svět nepřijde, poučuje 
své čtenáře, že Božský Spasitel odkládá svoje druhé příští k soudu 
jen za tím účelem, aby poskytl všem hříšníkům příležitost činiti 
pokání a pokáním dosíci života věčného.

c) Ko mp a r a t i v n ě .  Sv. Pa v e l  v l i s t u  k Ř í ma n ů m  hlavě 5. vy- 
ličuje ovoce ospravedlnění Kristem nám dobytého a ukazuje, že nad 
hřích Adamův, jímž všecko člověčenstvo zhřešilo, přehojně vyniká 
milost Kristova, kterou se stáváme spravedlivými. ״Al e  ne jako  
hřích",  takpí še , tak i d״  a r , ne bo  jest l i  h ř í c h e m j e d i n é h o  (člo-  
věka,  Adama)  mn o z í  (oí πολλοί) zemřel i ,  m n o h e m  v í c e  mi l o s t  
Bo ž í  a dar mi l o s t i  j e d n o h o  č l o v ě k a  Jež í še  Krista na m n o h é  
(τούς πολλούς) se rozhoj ni l a . 6) Sv. Pa־v e l přirovnává tu působ

I. Tím. 2, 3 (י - 6 .
2) Jan 1, 29.
3) 1. Jan, 2, 2.
4) M at. 18, 14.
5) II. P e tr . 3, 9.
6) Řím. 5, 15.
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nost hříchu k působnosti milosti Boží Kristem nám získané. Slovům : 
m n o z í  ( 0 1  πολλοί) zhřešili v předvětí odpovídají slova v dovětí: 
na m n o h é  (τούς πολλούς) se milost Kristova rozhojnila. Slovem 
všechny", (jichž bylo zajisté mn״ mnozí" rozumí״ o h o )  aby hojnost 
a množství hříšníků a ospravedlněných vytkl proti j e d n o m u  
Adamu a Kristu. Než sv. Pavlu neběží tu tak o antithesi mezi 
Adamem a mezi Kristem a mezi člověčenstvem hříchem Adamo- 
vým poskvrněným a člověčenstvem milostí Kristovou ospravedl- 
něným, jako o antithesi mezi ú č i n e m  hříchu Adamova a milosti 
Kristovy. Nebof mnohem hojnější a bohatší dary nám získal a 
daroval Kristus, než Adam nám uškodil hříchem svým. Jako Bůh 
výše stojí nad člověka, tak spása Kristova převyšuje zhoubu Ada- 
movu. Vyvýšenost milosti Kristovy nad záhubou člověčenstva 
Adamem zaviněnou, vyličuje sv. Pavel v ostatní části této páté 
hlavy.

Již z toho plyne bohatší působnost milosti Kristovy nad pů- 
sobností hříchu Adamova, .že ona jest dílem Boha  a č l ověka,  tato 
však jen pouhého č l ověka.  A proto jest samo v sobě již nemožno, 
aby pouhý člověk nám mohl tolik uškoditi, jako Bůh a člověk 
povznesený k důstojnosti Božské nám mohl prospěti. Adam uvalil 
na lidstvo hřích jeden,  hřích dědičný, Kristus však zasloužil nám 
odpuštění nejen hříchu dědičného, nýbrž i všech osobních hříchů, 
kterých pokolení naše nejen po smrti Kristově, nýbrž i před ní 
hned po pádu Adamovu se dopustilo. Adam zavinil vládu smrti 
věčné i časné nad člověčenstvem, Kristus však překonal obojí 
tuto smrt, smrt  v ě č n o u  milostí posvěcující již v tom okamžiku, 
když ji do duše lidské vlévá buď ř á d n ý m  z p ů s o b e m  skrze 
svátosti, zejména skrze svátosti křtu a pokání, neb m i m o ř á d n ý m  
z p ů s o b e m  skrze dokonalou lítost. Smrt í  č a s n o u  překonává 
rovněž již zde na světě a to hlavně tím, že proměňuje ve svatém 
přijímání smrtelné naše tělo ve své tělo nesmrtelné a oslavené a 
tak nám podává záruku našeho budoucího slavného vzkříšení a 
věčné blaženosti nebeské, která bude záležeti nejen v blaženém 
d u c h o v é m ,  nýbrž t ě l e s n é m  životě našem.

Ze všech těchto výroků plyne, že Kristus zemřel za v š e c h n y  
l idi  bez  v ý h r a d y  a bez  v ý j i mk y  a nikoliv toliko za mnohé, 
totiž k životu věčnému předurčené a předzřízené aneb jen za 
věřící křesťany. Nebof znamenají-li slova, že: ״h ř í c h e m j e d i n é h o  
(Adama)  ze mře l i  mnozí",  že zemřeli v š i c h n i  p o t o m c i  jeho,  
pak musí i slova: ״m n o h e m  v í c e  mi l o s t  Bo ž í  a dar mi l os t i  
j e d n o h o  č l o v ě k a  Jež í še  Krista na m n o h é  se rozhojni la",  
platiti o v š e c h  l idech,  a nikoliv toliko o p ř e d u r č e n ý c h ,  neb 
jen o křesťanech věřících. Ze Kristus zemřel pro v š e c h n y  l idi  a 
proto také pro nevěř í c í ,  není sice dosud č l á n ke m víry Církví 
sv. formálně prohl áš e ným,  přece není pochybnosti, že při každé 
dané příležitosti Církev sv. nejen negativně odsuzuje každou nauku, 
která jakýmkoliv způsobem z působnosti výkupného díla Kristova 
vylučuje některou část člověčenstva, nýbrž i p o s i t i v n ě  dává vý
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raz nauce podle které Kristus pro všecky lidi bez vyjímky smrt 
kříže podstoupil. Tak praví s n ě m  t r i d e n t s k ý 1) o Kristu: ״Kte-  
r é h o ž  (Krista) B ůh urči l  vv krvi  j e ho  za oběť  s m í r n o u  
skrze v í ru za hř í chy  naše" (Řím. 3, 25), ale ne j e n  za hř í chy  
naše, n ý b r ž  i (za hříchy)  c e l é h o  světa" . (I., 2, 2.) Praví-li, že 
Bůh Otec určil Syna svého za oběť smírnou za hř í chy  naše, 
pak podobně jako sv. Pavel míní těmito slovy v š e c k y  věříc í ,  a 
připojuje-li, že Kristus obět smírnou přinesl nejen za naš e  hříchy,  
nýbrž i za h ř í chy  c e l é h o  světa,  pak zcela zřejmě rozšiřuje účiny 
vykoupení našeho Kristem vykonané na veškero pokolení lidské, 
tak jak sv. Jan ve svém listu praví.

N a u k u  v š e o b e c n o s t i  v y k o u p e n í  č l o v ě č e n s t v a  potvr-  
zuj í  i B o ž s k é  Tradice .

Tak učí z řeckých Otců sv. Ř e h o ř  Na z i á ns ký ,  že ״Kri- 
s t o v ý m  u t r p e n í m by l i  j s me  o b n o v e n i  v š i c h n i  bez  výj i mky,  
kteří  j s me  v h ř í š n é m  skut ku  A d a m o v u  mě l i  účas t  a h a d e m  
b y v š e  okl amáni ,  smrt i  j s me  p ro pa dl i ;  n e b e s k ý m  však  
A d a m e m  j s me  zase  d o š l i  s p á s y  a d ř e v e m  p o t u p n ý m  zase  
se vrát i l i  ke s t r o mu  života,  od n ě h o ž  j s me  se  odvrát i l i". 2)

A sv. Jan Z l a t o ú s t ý  vysvětluje slova sv. P a v l a  ke Ga-  
l a t s kým: Který mě״   s o b ě  z a m i l o v a l  a s e b e  s a ma  v y d a l  za 
mne", praví: ״Ka ždý  z nás byl  Kri s tu tak drahý,  že  by byl  
j e n o m  k v ů l i  n ě m u  př i š e l  na t ent o  s v ě t . . .  Ne bo ť  kaž- 
d é h o  j e d n o t l i v é h o  č l o v ě k a  o b j í má  t a k o v o u  láskou,  j akou  
o b j í má  v e š k e r e n  svět.  Ne bo ť  jen j e d n a  o v c e  se  od  ostat -  
nich  d e v a d e s á t i  d e v í t i  vzdál i la ,  a ani  té (pastýř  dobrý)  
neza nedba l " . 3)

Z O t c ů  l a t i n s k ý c h  sv. Cy p r i á n  uváděje ďábla při posled- 
ním soudu Kristu se posmívajícího praví: ״Já j s e m pro  ty, které  
v i d í š  k o l e m mne,  nepř i j a l  ani  po l i č ku ,  ani  n e b y l  b i čován,  
ani  n e n e s l  kříže,  ani  n e v y c e d i l  krve,  ani  j s e m své  r o d i n y  
n e v y k o u p i l  s v ý m  u t r p e n í m a s v o u  smrtí ,  ani  j s em j im 
n e p ř i s l í b i l  k r á l o v s t v í  n e b e s k é h o  atd."4) Z těchto slov plyne, 
i e  podle sv. Cypriána Kristus zemřel také pro ty, kteří na věky 
budou k trestům pekelným odsouzeni. A překrásně praví také 
sv. Amb r o ž : Jakým z״  p ů s o b e m  jest  z e m ě  p l na  mi l os rden-  
s tví ,  n e - l i  u t r p e n í m  P á n a  n a š e h o  J e ž í š e  K r i s t a ? . . .  
P l n a  j e s t  t u d y  z e m ě  m i l o s r d e n s t v í  B o ž í h o ,  po -  
n ě v a d ž  k a ž d é m u  č l o v ě k u  z í s k a l  K r i s t u s  o d p u š t ě -  
ní  h ř í c h ů .  N a d e  v š í m -  v y c h á z í  na j e h o  r o z k a z  s l un-  
ce.  A to t o  s l u n c e  v y c h á z í  d e n n ě  n a d e  všemi .  O n o  
my s t i c k é  s l u n c e  s p r a v e d l no s t i  v z e š l o  n a d e  všemi ,  ke v š e m  
přichází ,  pro  v š e c k y  trpělo,  pro v š e c k y  v s t a l o  z mrtvých.

') Ses. VI. D ecret. de justific. cap. 2. (de adven tu  C hristi) D enzinger 794.
2) Orat. 33. al. 25. n. 9.
3) C om m ent. epist. ad Q alat. 2, 28.
4) Lib. de O pere et eleem os. vers. finem.



Pr o t o  však vs ta l o  z mrtvých,  aby  s ň a l o  hř í chy  světa.  K d o  
n e v ě ř í  v Krista,  sám se z b a v u j e  t o h o t o  v š e o b e c n é h o  do-  
brod i n í " . 1) A sv. A u g u s t i n  vyjadřuje tuto pravdusvým způsobem, 
jak stručným, tak výrazným a jadrným. Ve výkladu v 13. žalmu 95: 
S״ o ud i t i  b u d e  o kr š l e k  z e m ě  v pravos t i  (in aequitate)",  
praví: ״Ne b u d e ť  s o u d i t i  j en části,  p o n ě v a d ž  n e v y k o u p i l  
jen části.  C e l ý  s vě t  b u d e  s oudi t i ,  p o n ě v a d ž  za c e l ý  c e n u  
vyplat i l" . 2) A o něco dříve: ״Tá ž e t e  se, co k o u p i l ? . . .  Krev  
Kri s tova  jest  cenou.  Co  jest  jí r o v n é h o ?  C o ž  j iného,  n ež  
c e l ý  svět,  c o ž  j i ného,  než  v š i c h n i  n á r o d o v é ? " 3)

‘) In ps. 118. v. 64. serm . 8. n. 57.
2) Enarr. in psalm . 95, n. 15.
3) Ibid. n. 5.
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