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ÚVOD.

§ 1. O povahe filozofie.

Niet človeka, čo by nezatúžil po poznaní, po pravde. 
Už dieťa, len čo sa mu otvára rozum, vypytuje sa: Co je to? 
Načo je to? Prečo je to? Prečo to nie je inakšie? Táto 
túžba, i keď nie je u všetkých rovnaká, stále rastie a spre­
vádza človeka celý život. Dospelí ľudia sa tiež zaujímajú 
o veci okolo seba. Poznatky o nich usporaduje podobné 
zjavy skúmajú, hľadajú príčiny ich odlišnosti, určujú zá­
kony, ktorými sa spravujú. Takto tvoria všeobecné poučky, 
ktoré potom používajú na poznanie iných zjavov. Človek 
sa však neuspokojí len s poznaním zákonov, lež hľadá aj 
príčinu zákonov a poriadku, čiže hľadá posledné príčiny 
všetkých vecí.

No nielen veci zaujímajú človeka. Neobyčajne úzkost­
livo hľadá človek najmä rozriešenie smyslu života. Každý 
z nás v istom veku sa pýta: Prečo žijem? Je možný útek od 
jestvovania? A ak nie, prečo? Kde sa končí môj život? 
Otázka osudu alebo hľadanie poslednej a vyčerpávajúcej 
príčiny ľudského jestvovania a cieľového zamierenia patrí 
tiež do filozofie.

Filozofia vzniká z metafyzickej potreby, t. j. z túžby, 
ktorú človek má po poznaní vecí a po smysle svojho života.

Tento dvojitý predmet filozofie prejavuje sa aj v jej 
chápaní v minulosti. Už samo slovo „filozofia“ (z gr. filem 
= milovať, sofia = múdrosť), „láska k múdrosti“ znamená 
pre niektorých starých filozofov snahu o dobrý život a 
pravú blaženosť, pre iných (Platóna a Aristotela) znamená 
vedu, ktorá sa zaoberá najvyššími príčinami vecí. V kaž-
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dom prípade filozofia je základnou vedou, ktorá sa usiluje 
odhaliť posledné a najvyššie príčiny celého bytia: vesmíru 
a ľudského života. Preto jej predmetom je stvorenstvo 
s hľadiska všeobecného a vzťah ľudského života k vesmíru 
(svetonáhľad).

S tohto hľadiska je filozofia poslednou hranicou ľud­
ského poznania: shŕňa všetko, čo nás môže naučiť rozum 
o svete a živote človeka. Tieto najvyššie myšlienky o ves­
míre, hoci sú v sebe teoretické, nútia človeka do činnosti, 
lebo len činnosťou môže človek riešiť problém svojho ži­
vota. Preto pravý filozof neostáva pri teoretickom poznaní, 
ale usiluje sa uskutočňovať poznanú pravdu. Preto filozo­
fia, hoci je najteoretickejšou vedou, je súčasne vedou naj­
praktickejšou, je opravdivou syntézou teórie a praxe. 
Z toho vyplýva aj fakt, že filozofia za svojho vývinu bola 
spätá čo najužšie na jednej strane s odborným skúmaním 
vedeckým, na druhej strane s náboženstvom a umením.

Prvou a poslednou úlohou filozofie je poznanie prav­
dy. I keď azda na svete nemôžeme preniknúť všetko, z toho 
nevyplýva, že nemôžeme poznať nič. Preto skepticizmus je 
nespravodlivo zaujatý proti ľudskému rozumu a jeho po­
znávacej schopnosti.

Úlohou filozofie je usporadovať poznatky jednotlivých 
vied a tak prispieť ku všeobecnému chápaniu vesmíru.

Filozofia je kvasom pre kultúrny (literatúra, umenie), 
spoločenský, politický, sociálny a hospodársky život. Filo­
zofické myšlienky prenikajú do života a utvárajú nové 
skutočnosti mravné, hospodárske, politické alebo kultúrne. 
Každý historický zjav má svoju príčinu v nejakom filozo­
fickom systéme. Francúzska revolúcia, boľševický režim 
ruský, fašistické politické systémy atď. sú dôsledkami filo­
zofických myšlienok. Voľná konkurencia na poli hospodár­
skom a od nej závislá moderná kríza hospodárska majú 
svoj prameň v liberalizme.

Slovo „filozofia“ neoznačuje len jednu vedu, ale viac 
filozofických disciplín.

Skôr, než človek začne svojím rozumom hľadať po­
sledné príčiny vecí, musí poznať zákony rozumovej čin­
nosti, aby myslel správne. O tomto správnom myslení po-
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učuje logika. Aby sa človek nestal obeťou klamu a aby mal 
zaručenú objektívnosť pojmov, musí podrobiť prísnej kri­
tike svoje poznávacie schopnosti (smysly, rozum), čo koná 
no etika (ináč aj kritika).

Vrcholnou filozofickou disciplínou je metafyzika1, 
náuka o bytí ako takom, čiže o najhlbších základoch vše­
tkého, čo je: o podstate, pôvode a cieli bytia. Metafyzika 
delí sa na všeobecnú a špeciálnu. Metafyzika všeobecná na­
zýva sa ináč ontologia (ón = bytie, logos = slovo, veda), 
čiže všeobecná náuka o bytí. Do ontologie patrí i estetika, 
podávajúca zákony krásna, ktoré je vlastnosťou bytia. Me­
tafyzika špeciálna si všíma bytie s troch stránok: so stránky 
telesnej, vtedy sa nazýva kozmologia (kosmos = vesmír, 
logos = slovo); so stránky životnej, vtedy sa nazýva psy­
chologia (racionálna), a so stránky absolútnej. O najvyš­
šom, absolútnom, nekonečnom Bytí, pre ktoré všetky ná­
rody sveta majú meno „Boh“, hovorí teodicea.2

1 Slovo metafyzika pre označenie vedy o najvyšších princí­
poch vecí vzniklo tak, že sostavovateľ Aristotelových spisov, Andro­
nikos z Rhodu (I. stor.), umiestil spisy, v ktorých sa hovorilo o prí­
činách vecí, v poradí za knihami prírodovednými (fyzika), ta meta 
ta fyzika = metafyzika.

2 Slovo teodícea pochádza od Leibniza na označenie vedy 
o Bohu, získanej prirodzeným rozumom.

Ľudskými činmi zaoberá sa etika (náuka o mravoch, 
filozofia morálna), ktorá sa delí na všeobecnú a špeciálnu. 
Vo všeobecnej etike preberajú sa ľudské činy a ich normy 
s hľadiska absolútneho cieľa (mravný zákon a pojem prá­
va): filozofia práva. Etika špeciálna podáva dôkladnejšie 
a hlbšie znalosti o jednotlivcovi a spoločnosti. Všeobecná 
veda o spoločnosti, či domácej (rodine), či občianskej (štáte), 
nazýva sa filozofiou sociálnou, čiže sociologiou. Smerni­
cami pre vedenie štátu sa zaoberá politika (ako veda!).

Vývin ľudského myslenia od počiatku až podnes pred­
stavujú uceleným obrazom dejiny filozofie. Ako ani jednu 
vedu nemožno chápať bez jej dejín (vývin), tak ani filozo­
fiu nemožno úplne pochopiť bez jej vývinu.
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Hoc filozofia je veda všeobecná, nie je bez úzkych 
vzťahov k vedám odborným. Filozofia je predovšetkým 
základom iných vied, pretože Skúma ich predpoklady, t. j. 
schopnosť ľudskej mysle získať vedomosti, logické zákony 
myslenia a všeobecné princípy, ktorými narábajú všetky 
vedy. Je súčasne aj vrcholom vied, lebo dáva vedám po­
slednú úplnosť a všetky spája v jednotu. Napr, etnografia, 
konštatujúc presvedčenie všetkých národov o jestvovaní 
najvyššieho Princípu a o nesmrteľnosti človeka, bola by 
neúplná, keby ju filozofia nedopĺňala poznatkami o du­
chovnej podstate človeka a dôkazmi o jestvovaní Boha.

Ale ako vedy potrebujú filozofiu, tak filozofia čerpá 
svoje poznatky z vied, teda má základ na poznatkoch ve­
deckých. Odborné vedy podávajú filozofii svoje poznatky, 
aby ich kriticky zhodnocovala a vyvodzovala z nich to, čo 
má všeobecnú platnosť. Preto medzi filozofiou a vedami 
je súlad.

Ten istý súlad panuje medzi filozofiou a nábožen­
stvom. Náboženstvo je alebo prirodzené, alebo zjavené. 
Náboženstvo prirodzené zakladá sa na poznaní prirodze­
ného rozumu. Poznanie náboženstva zjaveného pramení 
v pravdách, zjavených Bohom. Prirodzené náboženstvo ne­
môže byť v rozpore s filozofiou, lebo prináleží k filozofii 
ako teodícea a etika. No filozofia, riešiac otázku ľudského 
osudu a smyslu života, tiež poznáva, že to, čo poznáva svo-
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jím rozumom o najvyššom Bytí a vzťahu ľudstva k Nemu, 
nie je dostatočnou odpoveďou na otázku ľudského života, 
a preto musí uznať pravdepodobnosť, že Boh ako tvorca 
človeka musel sa nejakým spôsobom postarať o ľudstvo, 
aby ho poučil o cieli a o spôsobe, ako ten cieľ dosiahnuť. 
O tomto poučuje človeka Zjavenie. Filozofia vedie človeka 
k bráne Zjavenia. Veda, filozofia a viera majú za cieľ po­
znanie pravdy, a to úplnej pravdy o svete, človeku a Bohu, 
preto sa harmonicky navzájom dopĺňajú. Svetlo zdola 
(veda a filozofia) a svetlo shora (zjavenie) sa stretajú, aby 
človeka priviedly do prístavu večnej Pravdy a vnútorného 
vyrovnania.

PSYCHOLOGIA.
A. Empirická.

L Úvod.

§ 2. Predmet a úloha psychológie.

Psychologia empirická1 zaoberá sa psychickými (gr. 
psyché = duša) javmi; skúma, ako vidíme farby a poču­
jeme zvuky, ako pracuje naša predstavivosť, ako pamäť 
získava a stráca poznatky, aké sú naše city, aké je naše 
myslenie a ako naša vôľa smeruje k svojmu cieľu. Pozo­
rovať takéto a podobné javy, poznať ich, objaviť ich zákony 
je vo všeobecnosti predmetom psychológie empirickej. Psy­
chologia empirická zaoberá sa teda životom duševným, no 
všíma si iba jeho jednotlivé prejavy a nehľadá posledné 
príčiny týchto pochodov. Preto ani nie je filozofickou dis­
ciplínou, hoci stojí v úzkom pomere ku psychológii filozo­
fickej (racionálnej). Psychologia racionálna hľadá poslednú 
príčinu psychických dejov, dušu. O jej živote dedukciou 
určuje poučky, kým psychologia empirická všíma si prejavy

1 I keď psychologia empirická nie je disciplínou čisto filozo­
fickou, je užitočné z metodických príčin predoslať filozofickej náuke 
poznatky psychológie empirickej.
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ducha len zvonku. Preto psychologia racionálna predpo­
kladá už prácu, vykonanú psychológiou empirickou. Cím 
dôkladnejšiu prácu vykoná empirický psycholog, tým k šir­
ším a istejším záverom môže dôjsť filozof. Psychologia em­
pirická je pomocná filozofická veda.

Úlohou psychológie empirickej je opísať, usporiadať 
a vysvetliť javy vedomia, teda vnemy, predstavy, city a 
snahy. Je jasné, koľko ťažkostí robí verné opísanie psy­
chických pochodov. Vnútorný život iných ľudí je uzavretý 
nášmu slobodnému pozorovaniu. Vidíme len vonkajšok. 
Preto môžeme slobodne nazrieť len do svojho duševného 
života, ktorého objektívne poznanie sa však veľmi ľahko 
ruší inými vnútornými dejmi. Nie menšie ťažkosti robí 
usporiadanie pochodov do rozličných skupín. Je potrebný 
bystrý um, aby sme rozoznali sebe podobné vnútorné po­
chody a zadelili ich do príslušnej kategórie. Konečne psy­
chologia hľadá vysvetlenie týchto pochodov. Hovoríme 
o vysvetlení určitého zjavu, keď sme spoznali zákony, po­
dľa ktorých sa deje, takže môžeme určiť jeho najbližšie 
príčiny a predpovedať jeho opakovanie sa, ak sú dané 
príčiny.

Metódy psychológie delíme podľa ich pôvodu. Keďže 
naše vedomie je hlavným prameňom poznania duševného 
života, najvýznamnejšia metóda je introspektívna (samo- 
pozorovacia), čiže sebavnímanie. To, že vlastné vedomie 
nám dodáva základné skúsenosti o duševnom živote, po­
znávame vtedy, ak si rozoberieme ktorýkoľvek psychický 
stav, napr, radosť z opery. Ak chceme mať pôžitok z hud­
by, musíme ju počuť (vnem). Predstavujeme si, čo chcel 
autor melódiou naznačiť (predstava). Ak hudba zodpovedá 
nášmu rozpoloženiu, sme citove rozrušení (city) a želáme 
si počuť hudbu znova (túžba, snaha). Tieto vnútorné stavy 
ukazujú sa i navonok v našom správaní (úsmev alebo smú­
tok na tvári atď.). O týchto dejoch nám referuje naše ve­
domie. Preto introspekcia je kľúčom, ktorý nám umožňuje 
chápať všetky výsledky, dosiahnuté inými metódami.

Introspekcia môže byť alebo súčasná, alebo retrospek­
tívna. Introspekciu súčasnú chceme sami práve pri psy­
chickom pochode. Sme súčasne hercami aj pozorovateľmi.
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Tým sa však stáva, že psychický dej sa veľmi mení, ba 
môže aj úplne zmiznúť. Keď napr, pozorujeme seba, ako 
sa radujeme, ľahko sa stane, že sa prestaneme radovať. 
Preto táto introspekcia je pochybnej ceny. Väčší význam 
má retrospektívna metóda, pri ktorej si uvedomujeme jed­
notlivé fázy určitého psychického pochodu (napr, mate­
matického výpočtu), keď sme ho už uskutočnili. Takéto 
následné samopozorovanie nemá vplyvu na chod deja, ak 
sme naň predtým nemysleli a neočakávali ho.

Aby sme tejto metóde zaručili väčšiu istotu, dopĺňame 
ju metódou experimentálnou, pri ktorej sa používa pokus 
(lat. experimentum = pokus).1 Pozorovateľ, používajúci 
túto metódu, uvedie do vedomia skúmanej osoby určitý 
psychický dej ako predmet svojho pozorovania. Pretože 
psychický život sa prejavuje obyčajne jednoznačne von­
kajším správaním sa, pozorovateľ môže zistiť, čo sa deje 
vo vnútri pozorovaného. Pokus má i tú výhodu, že ho mož­
no opakovať, a preto jeho výsledok je istý. Toto pozoro­
vanie si potom dopĺňame retrospektívnymi údajmi pozoro­
vaného.

1 Podľa tejto metódy nazýva sa empirická psychologia i psy­
chológiou experimentálnou, najmä u starších autorov.
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§ 3. Nervový podklad psychických dejov.

(Zopakujte si zo somatologie nervovú sústavu!)

Človek poznáva okolitý svet smyslami. Smysly sú 
schopnosti vnímania. Ich činy sa nazývajú vnemy, ich 
činnosť vnímaním. Vnem je zakončením vnímania, čiže 
činnosti, ktorou poznávame smyslami hmotný svet. Vnemy 
sú rozličné. Medzi vnemy rátame farby a intenzitu svetla, 
výšky a farby šumov a tónov, dotyky, vône, chuti, pocity 
tepla a chladu, pohyb atď. Zpravidla vnímame niekoľkými 
smyslami naraz.

Podľa starého rozdelenia máme päť smyslov: zrak, 
hmat, sluch, čuch a chuť. Okrem týchto päť smyslov, zná­
mych už starým Grékom, poznáme dnes aj iné smysly, a 
to smysel pre rovnováhu, pre teplotu a smysel svalový.

Od smyslov musíme dobre odlišovať nástroje vníma­
nia, čiže receptory (prijímače). Pod receptorom rozumieme 
ústroj ľudského tela, v ktorom je niektorý smysel. V oku 
je zrak; teda oko je nástrojom videnia. Podobne od sluchu 
odlišujeme ucho. Niekto môže mať oči, a nemusí vôbec nič 
vidieť, niekto môže mať uši, a nemusí vôbec počuť.

Aby mohol receptor konať svoju funkciu, musí byť 
oživený nervom. V oku je na sietnici rozložený nerv zra­
kový, ktorý prijíma svetelné vlnenie, v uchu je zasa bu­
bienok, prispôsobený na prijímanie vín zvukových.

Ak sa má receptor (prijímač) podráždiť, popudy musia 
mať (napr, svetelné alebo zvukové vlny) určitú silu. Podľa 
toho, ako komu smysly odpovedajú na vonkajšie popudy, 
poznávame rozličnú jemnosť smyslov. Jemný smysel má 
ten, komu stačí aj najmenší popud a kto rozoznáva aj naj­
menšie rozdiely v sile a akosti podnetu (napr, nepatrnú 
odlišnosť tónov).

Vonkajší popud musí najprv podráždiť receptora, aby 
sme mohli mať nejaký vnem. Ale toto podráždenie recep­
tora nestačí. Podráždenie vedie nerv z receptora do mozgu. 
Toto vedenie podobá sa elektrickému vedeniu izolovanými 
drôtmi. Ak urobíme receptor necitným (napr, pokožku, kde 
sídli hmat, urobíme necitnou, ak ju natrieme éterom), pre-
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stanú vnemy bolesti. Ale keď umŕtvenie prejde, začneme 
zasa vnímať. Popud je totiž vedený do mozgu. Podobne, 
keď prerežeme nerv (napr, zrakový), prerezané je i vede­
nie a popud nejde do ústredia, t. j. mozgu, a človek nevidí.

Len tak môžeme mať vnem, keď popud dôjde do cen­
tra. Hlavnou časťou mozgu, ktorá vykonáva ústredné funk­
cie, je mozgová kôra. Je šedivej farby a skladá sa asi zo 
14 miliárd buniek. Pokrýva vrchnú časť mozgu a jej hrúb­
ka je najviac 4 mm. Jej povrch má asi 2200 cm2. Tento 
pomerne veľký povrch v malom priestore sa dosahuje tak, 
že kôra má veľa záhybov. Hlbšie záhyby rozdeľujú mozog 
na viac lalokov (temenný, spánkový, tylový atď.).

Obr. 1. Hlavné strediská v kôre mozgovej: 
F = čelný lalok, P = temenný lalok, T = spánkový lalok, 

O = tylový lalok.

Fyziológovia dokázali, že jednotlivým oblastiam moz­
govej kôry zodpovedajú rozličné smyslové činnosti: Poru­
šením Brocovho centra nastáva porucha v reči; postihnutý 
zle artikuluje slová, hoci ostatné rečové ústroje má v úpl­
nom poriadku. Iná časť mozgovej kôry slúži sluchu, iná 
zraku, iná hmatu. Dôkazom toho je, ak napr, elektrickým 
prúdom podráždime motorické (pohybové) centrum niekto­
rého smyslu, stiahne sa automaticky, i proti našej vôli, prí­
slušný sväzok svalstva, vedúci do smyslu.

Bunky mozgovej kôry sú spojené nespočetným množ­
stvom spojok (fibier), ktoré tvoria bielu mozgovú hmotu,
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uloženú hneď pod šedivou kôrou. Niektoré bunky spájajú 
veľký mozog s podriadenými centrami, privádzajú popudy 
a odvádzajú rozkazy k pohybom. Iné spájajú časti dvoch 
mozgových hemisfér a tretí druh buniek spája zasa roz­
ličné čiastky tej istej hemisféry. Tieto tri druhy spojok 
umožňujú spojovanie predstáv v celky.

II. Vnímanie.

§ 4. Povaha vnímania.

Človek poznáva okolitý svet smyslami. Smysly sú ako 
chodby, ktorými vniká okolitý svet do nášho vedomia. Toto 
vnikanie okolitého sveta do obzoru nášho vedomia volá sa 
vnímanie. Ním berie človek do seba poznatky o svete, ktorý 
ho obkľučuje. Preto pod vnímaním rozumieme tú du­
ševnú činnosť, ktorou smyslami získavame po­
znatky o okolitom svete. Výsledkom tejto činnosti vní­
mania sú vnemy.

Bez vnemov duševný život človeka je nemožný. Ak je 
človek zbavený len jedného smyslu, už jeho duševný život 
kuľhá. Deti, ktoré sú zbavené sluchu, sú zbavené vnímania 
hudby, a preto im chýbajú pojmy o hudbe a o zvuku. Deti 
od narodenia slepé sú ochudobnené o svetlá a farby. Vyu­
čovať deti, zbavené čo len jedného smyslu, je veľká ná­
maha.

Pri vnímaní nejde nikdy o výkon, ktorý by bol samo­
statný a nezávislý od ostatnej duševnej činnosti. Na kaž­
dom vnímaní zúčastňuje sa aj pamäť, predstavivosť a do 
istej miery i city; napr, keď vnímame zeleň lúky, zelenosť 
nie je jediným obsahom nášho vedomia. Na tomto vnímaní 
zúčastňujú sa hneď aj iné duševné činnosti: spomíname si, 
kedy sme podobnú farbu videli, predstavujeme si ono 
miesto, sme alebo príjemne, alebo nepríjemne naladení pri 
pohľade na túto farbu a pod.

Staršia psychologia vysvetľovala vnímanie pomocou 
pocitov. Pocity boly pre ňu jednoduchými prvkami, z kto­
rých sa skladaly vnemy asi tak, ako sa z atomov skladajú
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molekuly. No toto chápanie ukázalo sa nesprávnym. Po­
city v skutočnosti nejestvujú ako jednoduché obsahy ve­
domia, lebo na každom vnímaní zúčastňujú sa okrem jed­
ného smyslu aj iné smysly a duševné činnosti. Aj hlbším 
výskumom sa dokázalo, že celok duševného života prevláda 
nad čiastkami, a to tak, že tento celok je pred čiastkami 
a len jeho rozborom prichádzame k poznaniu čiastok. Psy­
chologia, ktorá vykladá duševné dianie na základe celku, 
volá sa celostnou psychológiou.

Pri každom vneme môžeme rozlišovať isté vlastnosti. 
Kvalita vnemov je daná rozličnosťou smyslových orgánov; 
kvalitami vnemov sú chute, vône, farby atď. Inou vlast­
nosťou vnemov je ich intenzita; napr, komorné „a“ môže 
mať pri tej istej kvalite rozličnú intenzitu podľa toho, či 
zneje silnejšie alebo slabšie. Inou vlastnosťou vnemov je 
ich trvanie. Trvanie vnemov mení sa podľa druhu vnemov. 
Niektoré vnemy trvajú dlhšie, iné sa zasa rýchle otupujú 
(napr, vnemy vône alebo zápachu).

§ 5. Vnemy vyššie.

Vnemy delíme na vyššie a nižšie. Medzi vyššie vnemy 
rátame vnemy zrakové a sluchové, medzi nižšie rátame 
vnemy ostatných smyslov.

Najviac skúseností získavame zrakom. Zrak poznáva 
farby. Dnes je isté, že farby sú rozličné druhy svetla. Za 
základné farby sa pokladajú farby spektrálne: červená, 
zelená, žltá a belasá (modrá). Neutrálne farby sú biela a 
čierna. Ostatné farby sú miešané. Ak porovnáme farby na­
vzájom, pozorujeme, že sa rozlišujú akosťou, jasnosťou a 
nasýtenosťou. Akosť farby spočíva v tom, že farba je alebo 
biela, alebo belasá a je určená dĺžkou svetelnej vlny. Napr.: 
červenej farbe zodpovedá dĺžka vlny 700 p. p., belasej 480 
p. p.. Jasnosť farby znamená väčšiu alebo menšiu podob­
nosť s bielou farbou a je určená rozkmitom vlnenia a čias­
točne aj dĺžkou vlny. Žltá farba zdá sa nám jasnejšia ako 
belasá. Nasýtenosť farby spočíva v tom, že farba je do­
konalá vo svojej akosti. Napr, dokonale červená farba je
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Kontrast. 2. Ak na červené ú- 
zadie položíme šedivý 
papier a uprieme na jeho 
stred zrak na krátky čas 
(dve sekundy), papier sa 
nám bude javiť zelený. 
Ak pokus opakujeme 
s inými farbami, môže­
me určiť, že každá farba 
vyvoláva okolo seba do­
plnkovú farbu (zákon sú­
časného kontrastu). Ten­
to súčasný kontrast vzni­
ká rýchle; na začiatku 
je jasný, potom sa rých­
le stráca. Súčasný kon­
trast veľmi pomáha náš­
mu videniu, ktoré by 
bez neho bolo veľmi ne­
presné. I zákon kontras­

tu musia maliari veľmi dobre poznať.
Okrem súčasného kontrastu jestvuje kontrast násled­

ný. Spočíva v tom, že ten, kto sa díval napr, na zelený 
predmet a potom pozrel na bielu stenu, vidí doplnkovú 
farbu, a to červenú.

3. Vo videní farieb pozorujeme pri niektorých ľuďoch 
vrodené alebo chorobou vzniklé úchylky. Ak týmto ľuďom

farba nasýtená. O zrakových vnemoch treba pripomenúť 
toto:

1. Ak sa dva zvuky dotknú nášho ucha, nastáva mie­
šanie tónov, ktoré vycvičené ucho môže rozoznať. Ale ak 
na sietnicu padnú naraz dve rozličné farebné svetlá, vo ve­
domí vzniká iba jednoduchý vnem. Pre každú farbu možno 
nájsť inú farbu, s ktorou spolu na kruhu rozložená a otá­
čaná dáva farbu šedivú (zákon dopĺňajúcich sa farieb). Ak 
miešame farby, ktoré sa nedopĺňajú, dostávame novú far­
bu, a to takú, ktorá je na najkratšej čiare, spájajúcej obi­
dve miešané farby (zákon miešania farieb). (Viď obr. 2.) 
Tento zákon musia dobre poznať maliari.
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predložíme kotúčky nití rozličných farieb a povieme im, 
aby k zelenej farbe, ktorú držíme v ruke, vybrali kotúčky 
tej istej farby, vytiahnu popri zelených i kotúčky farby 
šedivej. To znamená, že pokladajú farbu šedivú a zelenú 
za rovnaké. Iné osoby sú zasa necitlivé na iné farby. Tento 
zjav nazývame farboslepotou alebo daltonizmom (podľa le­
kára Daltona, ktorý ho objavil r. 1794). Daltonizmus môže 
byť úplný alebo čiastočný. Úplný daltonista vidí len svetlá 
a tiene, farby vôbec nevidí. Čiastočný daltonizmus je naj­
častejší pri farbe červenej a zelenej, žltej a belasej. Naj­
rozšírenejší je prvý druh a trpí ním asi 4% ľudí.

Nástrojom sluchu je ucho. (Zopakujte si zo somatolo- 
gie o sostavení ucha!) Predmetom sluchu sú zvuky. Zvuky 
delíme na tóny a šumy, podľa toho, či vznikajú pravidel­
ným alebo nepravidelným kmitaním telies. Vo zvuku roz­
lišujeme výšku, intenzitu a zafarbenie. Výška tónu je uda­
ná množstvom vín za sekundu. Najnižší tón, ktorý človek 
môže vnímať, má asi 16 vín za sekundu, najvyšší asi 40.000, 
takže jemné a vycvičené ucho môže rozoznať asi 11.000 
tónov.

Intenzita zvuku je daná rozkmitom vlnenia. Zafarbe­
nie zvuku pochádza z rozlišnosti nástroja, na ktorom sa 
zvuk vyludzuje. Husle vydávajú iné „a“ ako trúba.

Naše ucho má zvláštnu schopnosť: môže analyzovať 
i najkomplikovanejšie zvukové vlny. Preto, keď súčasne 
znejú dva zvuky, nenastáva miešanie ako pri farbách, ale 
každý zvuk ostáva rozlíšený. Absolútny sluch má ten, kto 
pozná, ktorý tón počul zahrať alebo zaspievať.

§ 6. Vnemy nižšie.

Stará psychologia pripisovala hmatu rozličné funkcie: 
vnímanie tlaku, tepla, zimy a bolesti. Dnešná psychologia 
rozoberá hmat presnejšie. Za predmet hmatu pokladá len 
vnemy tlaku. Ostatné vnemy, ako vnem tepla atď., pripi­
suje iným smyslom. Tlakové vnemy sú: mäkkosť, tvrdosť, 
bstrosť, tuposť, drapľavosť a hladkosť. Ústrojom hmatu sú 
hmatové telieska, umiestené v pokožke alebo na vnútor-
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ných ústrojoch. Podráždenie telieska nastáva vonkajším 
tlakom, pod ktorým sa pokožka trochu uhne. Jemnosť 
hmatu je rozličná na rozličných čiastkach tela. Najväčšia 
citlivosť je na jazyku, na bruškách prstov, najmenšia na 
chrbte. Jemnosť hmatu sa môže vystupňovať (slepci majú 
mimoriadne jemný hmat).

Únavou sa zmenšuje hmatová citlivosť.
Ústroje chuti sú na jazyku a na podnebí a nazývajú 

sa chuťovými kaliskami. Chuťové kalíšky môžu podráždiť 
len tekuté látky, z plynových a tuhých len tie, ktoré sa 
rozpúšťajú v tekutine. Na rozličných čiastkach jazyka cí­
time rozličné chuti (napr, sladkosť na prednej časti jazyka). 
Základné chuti rozoznávame štyri: sladkú, slanú, kyslú a 
horkú. Iné chuti, ako štipľavá, lúhová atď., vznikajú kom­
bináciami so smyslom svalovým (svaly sa sťahujú) alebo 
so smyslom čuchovým (chuť cibule). Kto nemá čuchu, 
alebo kto má nádchu, rozoznáva menej chutí.

Ústrojom čuchu je mukóza v nosnej dutine. Predme­
tom čuchu sú pachy (vône a zápachy). Čuch môžu podráž­
diť len plyny. Preto z tuhých a tekutých látok čuchom vní­
mame len tie, ktoré sa vyparujú. Druhy pachov sú veľmi 
rozmanité.

Vôňou a zápachom sa čuch veľmi rýchle otupuje. 
Preto sa ľudia ľahko otrávia, ak pomaly pribúda v miest­
nosti otravného plynu.

Medzi čuchom a chuťou je veľká spojitosť. Casto sa 
nám zdá, že ochutnávame niečo, čo v skutočnosti čucháme, 
a to preto, lebo nozdry sú spojené s ústami.

Okrem týchto piatich smyslov máme smysel pre tep­
lotu. Vnemy tepla a zimy dobre odlišujeme od iných vne­
mov. Ich prijímačom sú tepelné a studené body pokožky. 
Na 1 cm2 je asi 12 bodov studených a 1—2 body tepelné. 
Studené body sú umiestené bližšie pri povrchu pokožky 
ako tepelné body, čo slúži na ochranu organizmu. Ak sa 
dotkneme studeného bodu teplým dráždidlom, máme vnem 
chladna, a nie tepla. Tento istý paradoxálny úkaz nemožno 
pozorovať s tepelnými bodmi, lebo sú hlbšie pod pokožkou.

Smysel pre rovnováhu nám referuje o polohe tela 
v priestore, i keď máme zatvorené oči a nemôžeme polohu

Chuť.

Čuch.

Iné nižšie 
vnemy.
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určiť zrakom. Jeho sídlo je v uchu blízko slimáka v troch 
polkruhových kanáloch, stojacich na seba kolmo v prie­
store (otolity). Ak prerežeme vestibulárny nerv, ktorý sa 
rozvetvuje v týchto kanáloch, zvieratá strácajú pocit svo­
jej polohy. Tak kocúr, ktorý nevydrží pohyb hojdačky, ak 
je zbavený tejto časti, pokojne zaspí na hojdačke.

Receptory (prijímače) smyslu pre pohyb sú nervové 
ústroje, uložené v kĺboch. Drobné ústroje svalového smyslu 
sú v šľachách.

Videli sme, že ak sa dotkneme studeného bodu teplým 
dráždidlom, vnímame chlad, a nie teplo. Podobne elektric­
ké, chemické alebo i mechanické podráždenie oka vzbu­
dzuje vnem svetla. Preto Múlier (r. 1826) určil zákon špeci­
fickej energie: „To isté dráždidlo vzbudzuje v rozličných 
smysloch rozličné vnemy podľa povahy podráždeného 
smyslu. Rozličné dráždidlá v tom istom smysle vyvolávajú 
ten istý vnem.“ Tento zákon znamená, že obsah vnemov 
pochádza od cítiaceho subjektu. No to neznamená, že i ne­
primerané dráždidlá vyvolávajú dokonalé vnemy. Elektric­
kým prúdom v oku vyvolaný vnem svetla nie je taký do­
konalý ako vnem, vyvolaný svetelnými vlnami. Naše 
smysly sú chránené proti neprimeraným dráždidlám, a to 
preto, aby človek neupadol do subjektivizmu.

Nie každé dráždidlo a nie každé jeho zväčšenie vyvo­
láva vnem. Aby dráždidlo mohlo vyvolať vnem, na to musí 
mať určitú silu. Preto nie každá vec vzbudzuje v nás dojem 
váhy (napr, perie). Ak pridáme k váhe 1 kg 0.10 g, necí­
time zväčšenie tejto váhy. Sila, potrebná na to, aby sme 
vnímali, nazýva sa absolútnym prahom príslušného vne­
mu. Cím nižší je prah, tým väčšia je citeľnosť. Tento úkaz 
si všimol E. H. Weber (r. 1878) a na základe pokusov 
s hmatom určil zákon: Vzťah medzi zväčšením dráždidlá, 
potrebného na vzrast vnemu, a dráždidlom je stály. Teda 
ak na začiatku bolo v izbe 100 sviečok, treba pridať jednu, 
aby sme pozorovali zväčšenie svetla. Ak ich bolo 200, treba 
pridať dve jednotky (1/100 = 2/200 = 3/300 atď.). Tento ob­
jav priviedol Fechnera († r. 1887) na myšlienku, že bude 
môcť fyzicky merať vnemy (psychické stavy), a preto 
v budúcnosti sa už nebude hovoriť o psychológii, ale o psy-
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chofyzike a celý psychický život bude možno vyjadriť 
matematickými formulami. Webrov zákon formuloval 
Fechner takto: v = log d. To znamená, ak vnemy (v) rastú 
podľa aritmetického pomeru, dráždidlá (d) rastú podľa lo­
garitmickej krivky. Ale tento zákon sa ukázal nepravdi­
vým. Fechnerov sen o psychofyzike padol. Ostalo z neho 
len aplikovanie kvantitatívnej metódy na niektoré psy­
chické javy.

III. Ako uchovávame poznatky.
§ 7. Predstavy.

Vnem sa nikdy nevyskytuje sám. Je vždy spojený 
s inými vnemami. Keď vezmem do ruky jablko, vidím jeho 
farbu, tvar, veľkosť, cítim jeho hladkosť, vôňu a pod. Pri 
pohľade na aeroplán mám celú skupinu vnemov. Súhrn 
všetkých vnemov o jednej veci nazývame názorom.

Názorom poznávame veci dokonalejšie ako vnemom. 
Názor je tým dokonalejší, čím viac smyslov spolupracovalo 
na ňom vnemami. Komu chýba niektorý smysel, nemá o 
veciach dokonalé názory. Napr, o zvone nemá dokonalý ná­
zor, kto je hluchý i slepý.

Vnemy a názory sú podkladom rozumovej činnosti. 
Duševná činnosť nebola by vôbec možná, keby sme boli od­
kázaní len na vnemy a názory, t. j. keby sme ich hneď za­
búdali. Každá vec by nám bola vždy nová. Ale zo skúse­
nosti vieme, že všetko nezabúdame, že vnemy a názory sa 
ukladajú v psychickom živote. Napr, istý druh jablka nám 
môže pripomenúť otcovskú záhradu so známymi stromami, 
so zeleným trávnikom, s blízkym domom atď. Ak sa vnem 
neopakuje (napr, ak sme nie v záhrade), tento pochod na­
zývame vybavovaním predstáv. Predstavy sú vybavené 
vnemy a názory. Schopnosť uchovávať vnemy nazýva sa 
pamäť a pochod, ktorým sa predstavy vybavujú, spomí­
nanie.

Predstava líši sa od vnemu predovšetkým menšou ži­
vosťou. Táto živosť je rozličná podľa vnemov. Je známe, 
že na zvuky si živšie spomíname ako na chuti a vône. Ži-
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vosť sa mení aj podľa pohlavia a veku. Vo výnimočných 
prípadoch môže však predstava dosiahnuť živosť vnemu. 
Predstava líši ^a od vnemu aj menšou presnosťou. Nemô­
žeme si spomenúť napr, na všetky podrobnosti deja v di­
vadle, na najmenšie súčiastky videného stroja atď. Ďalej 
predstavy sú pohyblivé a premenlivé, čo nepozorujeme pri 
vnemoch. Okrem toho pri vnemoch necítime mimoriadnu 
námahu a úsilie, kým pri vybavovaní predstáv sme si ve­
domí úsilia, napätia (lámeme si hlavu), aby sme vybavili 
podrobnosti niektorej veci.

Psychológovia zistili a skúsenosť nám potvrdzuje, že 
nie každý rovnako uchováva predstavy. Jeden ľahko ucho- ' 
váva predstavy zrakové, a preto hovoríme o zrakovom type 
predstavivosti. Iný je typom sluchovým (ľahko si pamätá 
zvuky), iný zasa typom pohybovým, ktorý si zapamätá len 
to, na čom sa pohybové zúčastnil. Typ zrakový prednáša 
báseň tak, že ju vidí v duchu pred sebou napísanú. Typ 
zrakový má súčasne miestnu pamäť; vie, kde'ktoré slovo 
leží. Typ sluchový prednáša báseň tak, že si pamätá zvuk 
svojho hlasu pri učení sa básne nazpamäť. Preto ľudia tohto 
typu sa učia nahlas. Typ pohybový sa učí ticho, ale pohy­
buje pritom ústami alebo sa rukou bije do nôh a pod. Pri 
spomínaní mu pomáhajú pohyby, ktoré robil pri učení.

Tieto typy nebývajú čisté, lež miešané.
Sluchovým typom bol Mozart, ktorý na jedno počutie 

nazpamäť napísal celé Allegriho Miserere, keď mu ho za­
kázali odpisovať.

S predstavivosťou súvisí ilúzia a halucinácia. Ilúzia 
vzniká vtedy, keď jasne vnímame vec ináč, ako je. Napr, 
keď niekto v lese zo šuchotu lístia pod nohami usudzuje, 
že ho ktosi prenasleduje. Pri ilúzii je nejaký objektívny 
popud zvonku. Halucinácia je klam, ktorý spočíva v tom, 
že vnímame predmety (osoby, veci), ktoré objektívne ne­
jestvujú. Halucinácie vznikajú bez objektívneho popudu 
smyslov: pochádzajú iba znútra. Halucinácie bývajú vo 
sne, v hypnotickom stave, v stave omámenia morfiom ale­
bo ópiom a niekedy aj alkoholom, v chorobe a pod. Nie­
ktoré osoby sú náchylné k halucináciám. (Vo Westfalsku je 
ich pomerne dosť a nazývajú ich tam „Kiekermi“.)
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§ 8. Sdružovanie predstáv.

Keď si spomenieme na niekoho drahého, vybaví sa nám 
okrem jeho tváre i miesto, kde sme ho naposledy videli, 
o čom sme s ním hovorili, aké bolo počasie atď. Toto vy­
bavenie je možné preto, lebo vnemy sa istým spôsobom 
spojovaly, alebo, ako hovoríme v psychológii, sdružovaly. 
Toto sdružovanie vnemov a predstáv deje sa podľa istých 
zákonov. Základné tri z týchto zákonov poznal už Aristo­
teles: zákon súčasnosti, postupnosti a podobnosti.

1. Za vnemom alebo predstavou nejakej veci nasle­
duje často vybavenie predmetu alebo osoby, ktorá je 
s predmetom vnemu alebo predstavy vo vzťahu priestoro­
vom alebo časovom. Napr, keď poznove vidím cestu, alebo 
si ju predstavím, pripomína mi nešťastie, ktoré sa stalo 
na tej ceste a ktorého svedkom som bol. Rodičovský dom 
nám pripomína jarú mladosť, ktorú sme v ňom strávili. 
Vnemy a predstavy, ktoré sa súčasne našly vo vedomí, 
tvoria skupiny. Ak sa vybaví jeden člen skupiny, vybavia 
sa aj ostatné členy, s ním spojené.

2. Ak si spomíname na čakanie vlaku, keď sme išli na 
vychádzku, vybavuje sa nám potom obraz za obrazom, čo 
sme cestou a na vychádzke prežili. Začiatočné slová básne 
nám pripomenú nasledujúce vety a slová. Ak vnemy a 
predstavy vstupujú do vedomia po sebe, tvoria rady. Ak sa 
vybaví jeden člen radu, prichádzajú na myseľ aj ostatné 
členy.

i 3. Casto sa nám stáva, že tvár, ináč neznáma, pripo­
menie nám otca, matku alebo priateľa. Predstavy sa sdru­
žujú a vybavujú i podľa zákona podobnosti. K tomuto zá­
konu patrí zákon protivy (kontrastu). Predstava huku vy­
bavuje predstavu ticha. Iné protivy sú: tma—svetlo, výška 
—dolina atď.

§ 9. Smyslové komplexy.

Vnem nie je nikdy osamotený, lebo i na jeden smysel 
pôsobí naraz viac popudov, a jeden predmet môže zasa 
dráždiť viac smyslov. Okrem toho na vnemy pôsobia pred-
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stavy, ich vybavovanie, smyslová pamäť, ba i rozumová 
činnosť. Tak sa stáva, že vidíme alebo počujeme viac, ako 
nám smysly referovaly. Vidíme vzdialenosť vecí, počujeme 
niekoľko tónov spolu ako súhru. Z toho napr, vyplýva, že 
zle napísané slová čítame správne, a ani si neuvedomujeme 
tlačovú chybu. Niekoľko vnemov, premiešaných prvkami, 
ktoré nepochádzajú z vnímania, nazývame smyslovými 
komplexmi. Temer všetky naše vnemy sú smyslovými 
komplexmi.

Medzi hlavné otázky vnímania smyslových komple­
xov patrí vnímanie útvarov a vnímanie priestoru.

Vnímanie priestorových tvarov sa dlho zanedbávalo. 
Až Ehrenfels (r. 1890) upozornil na vnímanie tvarov. Štyri 
body (••) môžeme vnímať ako formu kríža, alebo ako for­
mu štvoruholníka, alebo ako dve rovnobežky. Vnímanie 
tvaru spočíva v tom, že niekoľko vnímavých čiastok chá­
peme ako celok, takže vnímanie tvaru je niečo viac ako 
jednoduché vnímanie smyslov. Spolupracuje tu na vnímaní 
tvaru aj predstavivosť, pamäť a rozum.

Psychologia, ktorá sa zaoberá problémom vnímania 
tvarov, volá sa tvarová psychologia (Gestaltpsychologie). 
Niektorí by ňou chceli nesprávne vykladať celý psychický 
život.

Moderná psychologia sa usiluje rozhodnúť, či naše 
smysly vnímajú priestor preto, že im je to vrodené, či 
preto, že skúsenosťou (t. j. vnímaním niekoľkých vnemov) 
získavajú pojem priestoru. Otázka týka sa hlavne zraku a 
hmatu (v širšom smysle, nakoľko uzaviera v sebe smysel 
svalový, pohybový a tepelný). Dve teórie zápasia spolu. 
Nativizmus tvrdí, že vnímanie plochy a hĺbky je do is’tej 
miery vrodené. Táto vloha sa skúsenosťou iba cibrí. Empi­
rizmus zasa tvrdí, že vnímanie priestoru vzniká len skúse­
nosťou. Je pravdepodobnejšie, že vnímanie plochy je zraku 
vrodené. Farby vnímame len rozložené. Keby neboly roz­
ložené, nemali by sme ani vnemov farieb. Na vnímanie 
telesa alebo veľkej plochy sú potrebné aj pohyby očú (po­
hyby svalové). Aby sme maii vnem hĺbky predmetov, je 
potrebná väčšia skúsenosť. Vnímanie hĺbky sa napomáha 
rozličným sfarbením obrysov predmetu, pohybom očú a
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skúsenosťou, získanou smyslom svalovým a pohybovým. 
Aj hmat vníma rozlohu (priestorové umiestenie) predme­
tov. Keď sa dotkneme pokožky na dvoch miestach, vní­
mame obidva dotyky ako od seba vzdialené. Preto i slepci 
majú dokonalú predstavu priestoru a rozlohy predmetov.

Pohyb vnímame tak, že zrak pozoruje postupnú zmenu 
miesta, čiže vzdialenosti, a pritom vníma totožnosť pred­
metu. Toto vnímanie pohybu vzniká tak, že obraz na siet­
nici sa pohybuje, alebo my sa pohybujeme (hlavu alebo oči 
obraciame za predmetom). Pri vnímaní pohybu spoluúčin­
kujú aj svalové vnemy.

Pri vnímaní priestorových útvarov (dĺžky a veľkosti 
plôch, pohybu telies) vznikajú smyslové klamy. Smyslo­
vým klamom nazývame údaj smyslový, ktorý nezodpo­
vedá objektívnemu meraniu. Na utváranie týchto klamov 
okrem svalstva vplýva i predstavivosť a myseľ.

Známe sú klamy pri odhadovaní dĺžky úsečiek. Z dvoch 
rovnako dlhých úsečiek, z ktorých jedna je vodorovná, 
druhá svislé, svislú pokladáme za dlhšiu asi o 1/io. Rozdiel 
spôsobuje väčšia námaha očných svalov, potrebná na po­
zeranie smerom svislým. Zo skúsenosti vieme, že presnej­
šie odhadujeme dĺžku izby než jej výšku.

Obr. 3. Klam úsečky vodorovnej a svislé j.

Podobne bodovaná úsečka zdá sa nám dlhšia ako spo­
jitá.

Obr. 4. Úsečka rozdelená sa zdá dlhšia ako nerozdelená.
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Príčinou toho je, že pri trhanej úsečke oko sa musí za­
staviť pri každom bode, čím vykonáva väčšiu námahu. 
Táto námaha spôsobuje dojem väčšej dĺžky.

Aj zakončenie úsečky má vplyv na odhadovanie jej 
dĺžky. Z dvoch úsečiek, znázornených na obr. 5, dlhšia sa 
zdá tá, ktorej zakončenie pokračuje. Príčina: takéto za­
končenie núti oko, aby pokračovalo v začatom pohybe, 
kým v druhom prípade zakončenie zastavuje oko a núti 
ho do zpiatočného pohybu.

Obr. 5. Odhadovanie dĺžky úsečky závisí od jej zakončenia.
Podobne i pri odhadovaní plošnosti predmetov vysky­

tujú sa klamy. Vyplnená plocha zdá sa nám väčšia ako 
nevyplnená (obr. 6). Prázdna izba zdá sa menšia ako ná­
bytkom vyplnená, prázdne námestie menšie než vyplnené 
jarmočnými šiatrami. Predmety, pruhované smerom nadol, 
zdajú sa užšie než predmety, pruhované smerom vodo­
rovným (obr. 6). Preto tučné dámy, ak sa chcú zdať štíhlej­
šími, nosia šaty pruhované smerom nadol, ale štíhle dámy 
nosia radšej šaty pruhované vodorovne.

Obr. 6. Ako závisí odhad veľkosti plochy od jej vyplnenia.
Biela niť na čiernej ploche zdá sa hrubšia ako rov­

nako hrubá čierna niť na bielom podklade. Vôbec biely 
predmet na čiernom úzadí zdá sa väčší ako rovnako veľký 
čierny predmet na úzadí bielom. (Obr. 7.) Príčina: biela 
plocha viac dráždi sietnicu oka, čím nastáva iradiácia (vy­
žarovanie) na okolité body sietnice.
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Obr. 7. Iradiácia.

Známe sú i klamy, 
ktoré vznikajú pri po­
hybe. Ak cestujeme vla­
kom a pozeráme na po­
lia, zdá sa nám, že polia 
sa pohybujú v opačnom 
smere ako my. Alebo ak 
náš vlak na stanici stojí 
a susedný sa pohybuje, 

zdá sa nám, že sa pohybujeme v opačnom smere. Príčina: 
pohyby očú, ktoré sprevádzajú pozorovaný predmet, pre­
nášame mimovoľne na tieto predmety a potom máme do­
jem, že sa pohybujú.

IV. Elementárna a vyššia duševná činnosť.

§ 10. Pamäť.

Vnemy zanechávajú v mozgu stopy. Keby nebolo 
týchto stôp, všetko, čo sme predtým vnímali, bolo by nám 
úplne nové. Vnemy a predstavy sa sdružujú do skupín 
a radov a vtláčajú sa v podobe stôp do nášho mozgu.

Takto sa stávajú základom pamäti. Pamäť je schop­
nosť uchovávať a vybavovať predstavy.

Pamäť predovšetkým uchováva predstavy smyslové a 
získané pojmy vecí, tieto predstavy vybavuje a ako známe 
znova ich poznáva.

Ak vyvíjame vôľové úsilie, aby sme vyvolali určitú 
predstavu, hovoríme o spomínaní. Človek môže vybaviť 
predstavy, ktoré chce a hocikedy chce, ak len neupadly do 
zabudnutia. Zvieratá nemajú schopnosti vybavovať pred­
stavy kedykoľvek. Pri zvieratách vybavujú sa predstavy 
iba vplyvom príčin fyziologických alebo novým vnímaním, 
ktoré vybavuje rad alebo skupinu predstáv.

Medzi vlastnosti pamäti rátame bystrosť, vernosť, 
trvácnosť a obsažnosť.

Bystrosť pamäti závisí od toho, ako človek rýchle 
chápe. Cím bystrejšia je pamäť, tým menej opakovania
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vnemov je potrebné. Vernosť pamäti záleží na presnosti 
a úplnosti, s akou vybavujeme. Preto vernosť je tým men­
šia, čím viac častí z poznaného vypadáva, alebo čím viac 
cudzích prvkov sa primiešalo do vybavovania. Cím ver­
nejšia je pamäť, tým väčšia je shoda medzi vybavovanými 
a pôvodnými vnemami. Vernosť pamäti má veľký význam 
pri súdnych svedectvách. Mnohých ľudí zvádza pri vyba­
vovaní predstavivosť. V takom prípade hovoríme o ilúzii 
pamäti. Je zistené, že z množstva ľudí asi tretina falošne 
referuje o nejakej videnej udalosti, ale neuvedomujú si 
pritom chybu. Najmä výpovede detí nie sú hodnoverné: 
treba ich prijímať s najväčšou opatrnosťou. Podliehavosť 
ilúziám pamäti študuje psychologia výpovede. Trvácnosť 
pamäti týka sa dĺžky času, za aký je ešte spomienka mož­
ná. Obsažnosť zasa týka sa počtu uchovávaných predstáv. 
Človek si nezapamätá všetko. Niektoré veci zabúda. Ak 
zábudlivosť nie je veľká, ide o celkom normálny zjav. 
Máme mať len toľko vedomostí, koľko náš duch stačí 
zvládnuť. Preťaženie pamäti mohlo by viesť iba k poru­
chám mysle.

Bystrosť, vernosť a trvácnosť pamäti sa stupňuje na­
toľko, nakoľko poznatky pri získavaní poznatkov sú jas­
nejšie a nakoľko je väčšia pozornosť. Stáva sa, že veci, 
ktoré nás zaujímajú, ľahšie si zapamätáme (napr, žarty). 
Preto starí hovorievajú, že na ‚‚hlúposti“ má rozum. Po­
dobne ľahšie si zapamätáme predmety, na zapamätanie 
ktorých máme vrodenú náklonnosť. Niektorí ľudia si ľahko 
pamätajú čísla, iní mená osôb, iní tváre osôb, iní melódie. 
To závisí od toho, akým je kto typom predstavivosti.

Dokonalosť pamäti závisí aj od opakovania. Cím dlhší 
je rad vecí, tým viac opakovania treba. Najužitočnejšie sú 
prvé opakovania. Preto s najmenšou námahou pracuje žiak, 
ktorý si zopakuje úlohu, počutú v škole, hneď, ako sa zo 
školy vráti domov.

Hlbšie vtlačenie do pamäti závisí aj od vôle. Kto má 
vôľu (hovoríme: kto má chuť) zapamätať si niečo, ľahšie 
si vec zapamätá ako ten, kto nemá o veci záujem.

Rozoznávame tri druhy pamäti: mechanickú, súdnu a 
znakovú.
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Keď Slováci pod maďarskou vládou nemali gymnázií, 
maii slovenskí študenti na maďarských gymnáziách mu­
seli sa zo začiatku všetko učiť nazpamäť, hoci tomu ne­
rozumeli. Tu pracovala pamäť mechanická. Pamäť mecha­
nická spočíva v tom, že predstavy sa sdružujú a vybavujú 
podľa zákona postupnosti a súčasnosti.

Ak žiak rozpráva dejinné udalosti podľa príčinnej sú­
vislosti, má pamäť súdnu. Kto si zapamätá veci pre ich 
vnútorné vzťahy, má súdnu pamäť. Súdna pamäť si osvo­
juje predstavy a vybavuje ich podľa obsahovej súvislosti 
(podľa logických zákonov). Dokonalejšia ako mechanická 
pamäť je pamäť súdna. Žiak, ktorý sa mechanicky „na­
drel“ matematické formuly, nevie ich prakticky použiť.

Ak podporujeme pamäť umelými prostriedkami (znak­
mi), hovoríme o pamäti znakovej (semiotickej). Napr, ro­
bíme si uzol na vreckovke, aby sme si spomenuli na niečo 
(podľa zákona súčasnosti). Tieto pomôcky pamäti sa volajú 
mnemonickými pomôckami a nimi sa zaoberá mnemonika. 
Je veľmi užitočné, ak si žiak, ktorý si má zapamätať mnoho 
vecí z nejakého učiva, urobí z prvých písmen výrazov ne­
jaké slovo, ktoré si ľahko zapamätá.

Aj pamäť podlieha ilúziám. Ako najznámejší zjav 
uvádzajú psychológovia illusion du déjá vu (ilúzia už vi­
deného), ktorá spočíva v tom, že pokladáme zjav, s kto­
rým sa po prvý raz stretáme, za celkom známy. Napr, 
máme dojem, že sme už raz boli v podobnej situácii (v tej 
istej izbe, v rozhovore s tým istým človekom, o tej istej 
veci, v tých istých okolnostiach), hoci v skutočnosti ide 
o celkom novú situáciu. Dosiaľ ešte nejestvuje dostatočný 
výklad tohto zjavu, s ktorým by všetci psychológovia 
súhlasili.

§ 11. Obrazivosť.

Pamäť je základnou podmienkou duševného života. 
Keby sme si nezapamätali to, čo sme predtým poznali 
(videli, počuli, cítili), náš duševný život by bol stále na 
začiatku. Okrem pamäti, ktorá pasívne prijíma a uchováva 
poznatky, máme i vyššie schopnosti, ktorými tvoríme nové
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celky z osvojených predstáv a pojmov. Týmito schopnos­
ťami sú obrazivosť a myslenie.

Keď profesor vysvetľuje, ako Rastislav vítal sv. Cy­
rila a Metoda, žiak si predstavuje východných mníchov 
s krížom a knihami, kráľa, oblečeného v slávnostné rúcho 
atď. Chlapec vidí v nejakom kuse železa mláťačku, malé 
dievča zasa v kúsku dreva živú bábiku, ktorá chce jesť 
a spať. Pri deskriptívnej geometrii rozličné poučky (napr, 
o prvom priemete prvej stopy) tým ľahšie sa pamätajú, 
čím jasnejšie si vieme predstaviť priamku v priestore.

Schopnosť, ktorá z prvkov rozličných už osvojených 
predstáv tvorí nové celky, v skutočnosti nevnímané, nazý­
vame obrazivosťou.

Obrazivosť je vrodená schopnosť. Jeden žiak má živú 
obrazivosť, vie si všetko živo predstaviť^ kým iný je temer 
neschopný tvoriť takéto nové celky. Obrazivosť sa nikto 
nemôže naučiť.

Obrazivosť má u každého človeka iný ráz. Túto roz­
dielnosť spôsobuje záujem o iný druh predstáv. Inú obra­
zivosť má architekt, inú hudobný skladateľ, inú obchodník, 
inú malý chlapec, inú malé dievča.

Obrazivosť je potrebná pre život, lebo maľuje obraz 
lepšieho života a tak budí nádej a chuť do práce. Je po­
trebná pre vynaliezavosť. Všetci veľkí vynálezcovia maii 
živú obrazivosť. Prírodné vedy môžu tiež veľa ďakovať 
obrazivosti učencov. (Newtonovi sa vynorila v mysli teória 
o gravitácii, keď videl padnúť jablko so stromu na zem.) 
Umenie je vlastné pole obrazivosti. Umelecké dielo nechce 
byť mŕtvou fotografiou skutočnosti, lež stelesnením urči­
tej myšlienky, ideálu v hmote.

Rozoznávame obrazivosť abstrahujúcu, determinujúcu 
a kombinačnú. Ak obrazivosť vypúšťa niektoré znaky vní­
maných predmetov, hovoríme o abstrahujúcej obrazivosti. 
Stáva sa napr., že na milej nám osobe nevšímame si jej 
nedostatky (idealizujeme), kým na odpornom človekovi 
vidíme len samé nedostatky. Ak nové celky dopĺňame ur­
čitými znakmi, hovoríme o determinujúcej obrazivosti. 
Dopĺňame napr, pri rozprávaní určitej udalosti to, čo nám 
vypadlo pri pozorovaní alebo počúvaní. Kombinačná ob-
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razivosť niektoré znaky vypúšťa a iné dopĺňa. Táto obra- 
živosť je najcennejšia, lebo je bezpodmienečným predpo­
kladom nadania a plodnej tvorivosti. Jej výtvormi sú pred­
stavy sfingy, kentaura, pegasa atď. Kombinačná obrazi- 
vosť pomáha nám vytvárať i naše ideále. Ideálom profe­
sora je niektorý náš profesor, na ktorom nevšímame si 
určitých chýb, ale dopĺňame ich dobrými vlastnosťami 
iných známych ľudí. Tak si tvoríme ideál priateľa, ženy, 
matky, štátu.

§ 12. Myslenie.

Psychologické výskumy dokázaly, že možno pozorovať 
dve veci a predstaviť si ich tak, že si ani neuvedomujeme 
ich vzťah, napr, či sú podobné alebo rovnaké. S výrazmi 
„podobný, rovnaký, väčší, hore, dolu, napravo, naľavo“ 
spojujeme určitý obsah, ktorý nie je jednoducho sumou 
dvoch vnímavých vecí, ale práve vzťahom medzi nimi. 
Preto poznanie vzťahu je niečo viac než jednoduché vní­
manie predmetov, ktoré sú navzájom vo vzťahu. Vzťah je 
opravdivým obsahom vedomia. Výrazy „podobnosť, rov- 
nakosť“ atď. vyjadrujú čosi skutočného, nie sú prázdnymi 
slovami. Vzťahy sa líšia od vnemov i tým, že sú nepred­
staviteľné. Môžeme si predstaviť len konkrétne podobné 
veci, nie podobnosť samu. Vzťahy sú abstraktným obsahom 
vedomia. Vnemy majú určitú intenzitu, vzťahy ju nemajú: 
vzťah alebo poznáme, alebo nie. Pre tieto príčiny nemožno 
uviesť na spoločného menovateľa vzťahy s predstavami 
alebo ich komplexmi.

Niekedy sa nám vzťah medzi dvoma vecami vnucuje. 
Napr, nemôžeme nepozorovať rozdiel medzi červeným a 
belasým papierom. Ale ak máme vybrať z množstva farieb 
a ich odtienkov tie, ktoré sú rovnaké s určitou farbou, 
musíme porovnávať každú jednotlivú farbu s modelom, či 
už kladieme jednu k druhej, alebo pozeráme očami raz na 
jednu, raz na druhú. Toto porovnávanie je opravdivým po­
chodom mysle, ktorý sa líši od poznania vzťahu.

Poznávanie vzťahov a porovnávanie poukazujú na to, 
že smyslové komplexy a predstavy nie sú nedeliteľné cel­
ky, ale že od každého celku možno odlíšiť jednotlivé čias-
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ky, ale že od každého celku možno odlíšiť jednotlivé čias­
točné vnemy. Keď porovnávame dve veci, porovnávame 
ich podľa určitého vzhľadu; napr, podľa výšky. Tým za­
nedbávame celok a všímame si na veciach iba výšku. Toto 
je prvotný základ abstrakcie. Pochod, ktorým zanedbá­
vame celok a všímame si iba jednotlivé jeho časti, nazý­
vame abstrakciou.

Ľudská myseľ neostáva pri týchto základných pocho­
doch myslenia, ale je schopná i vyššej činnosti. Do vyššej 
činnosti mysle rátame utváranie pojmov, súdov a úsudkov.

Keď vidíme koňa, psa atď., môžeme si ho predstaviť 
(máme predstavu koňa, psa). Ale slovo „kôň“ môžeme 
použiť aj o iných známych koňoch, o ktorých však máme 
inú predstavu. To znamená, že poznatok „kôň“ má vše­
obecnú platnosť a že ho nemožno urobiť rovným s pred­
stavou, ktorá je vždy konkrétna. Tento všeobecný pozna­
tok nevzniká z množstva predstáv, lež zo spoločných zna­
kov jednotlivých predstáv. Tieto znaky sú obsahom pred­
stáv a musia byť spoločné predstavám jednotlivých pred­
metov (napr. koní). Každému koňovi môžeme prisúdiť 
daný počet znakov, spoločných s inými koňmi (napr, štyri 
nohy, určitá veľkosť, určitá hlava atď.). Súhrn týchto zna­
kov, ktoré platia o všetkých koňoch, zodpovedá nášmu 
pojmu koňa. Preto pojem je súhrn obsahov (znakov), vzťa­
hujúcich sa na jeden predmet. (O duchovosti duše, potreb­
nej na tvorenie pojmov, viď § 20.)

Najvyššia činnosť ľudská sú súdy a úsudky. Pod ľud­
ským myslením rozumieme predovšetkým súdy a úsudky. 
Súdy a tým viac úsudky sú viac než jednoduché spájanie 
slov. Podobne súdy nemožno pokladať za asociatívne spája­
nie predstáv, lebo asociácie sa týkajú konkrétnych predstáv, 
a súdy môžu byť abstraktné. Od kombinačnej obrazivosti 
líšia sa súdy tým, že sú sprevádzané určitým úsilím vôle. 
Podobne nemožno súd redukovať na jednoduché poznanie 
vzťahu, lebo, ako vyplýva zo skúsenosti, nie každé pozna­
nie vzťahu je súdom. To, čo charakterizuje súdnu činnosť, 
je aktivita mysle, určitá istota, vyplývajúca z nášho alebo 
cudzieho poznania, a konečne účasť vôle.

Cieľom myslenia je predovšetkým usporiadať poznat-
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ky, ktoré prichádzajú do mysle rozptýlené. Iným cieľom 
myslenia je riešenie úloh, ktoré nám život ukladá ako ľu­
ďom, alebo ktoré nám ukladá naše zamestnanie. Toto rie­
šenie úloh vyžaduje vynaliezavosť myšlienok, podľa kto­
rých máme postupovať pri riešení. Ak sa nám vydaril náš 
plán, máme radosť. Preto myslenie spríjemňuje život. Ak 
sa nám plán nezdaril, musíme hľadať príčiny neúspechu 
a myslieť na spôsob, ako ich odstrániť.

§ 13. City.
City 

sprevádzajú 
duševnú 
činnosť.

Každú duševnú činnosť sprevádza nejaké citové za­
farbenie (citový prízvuk). Zo skúsenosti vieme, že cítime 
príjemnosť sladkosti, odpor k horkému, radosť z ideálneho 
nadšenia, pohnutie zo zbožnosti, smútok nad stratou nie­
čoho drahého, radosť nad úspechom atď. Tieto najrozlič­
nejšie duševné pochody sprevádza citový obsah, ktorý ne­
možno redukovať ani na poznanie ani na snaženie. Už no­
vonarodené dieťa prejavuje určité city príjemnosti a ne­
príjemnosti, hoci nepozná a nevyvíja vôľové úsilie. Cit je 
z naj pôvodnej ších stavov duševných.

Vlastnosti citov sú:
1. City nie sú nikdy osamotené: sú sprievodom vní­

mania, predstáv alebo myslenia.
2. City sa nás zmocňujú: podliehame im. Zjavujú sa, 

keď ich nikto nečaká, volané neprichádzajú.
3. City sú subjektívne. Ich subjektívnosť spočíva 

v tom, že ten istý predmet môže v nás vzbudzovať proti­
chodné city podľa rozličných okolností, a v tom, že city 
nemôžeme dať iným. Možno iným hovoriť o svojich ci­
toch, ale nikdy nemôžeme spôsobiť, aby iný cítil to isté, 
čo my.

4. City sú individuálne. Jedna vec môže vzbudzovať 
v rozličných ľuďoch rozličné city.

5. City sú nespoľahlivým ukazovateľom prospešnosti. 
Co je človeku milé, nemusí byť vždy osožné. Trpký liek 
vzbudzuje odpor, ale je užitočný.

City delíme na nižšie a vyššie.
City nižšie vznikajú na základe duševných stavov pri-
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márnych (nižších), a to vnemov a predstáv. City nižšie 
sú: city smyslové a vzruchy (pochádzajúce z predstáv). 
K smyslovým citom počítajú sa i city telesné, ako sú napr, 
potreba pohybu, pokoja, spánku, nápoja, pokrmu (hlad), 
lebo ony sprevádzajú smysel organický. Predmety smys­
lov (farby, zvuky, chuti, vône atď.) a predstáv vplývajú 
na nás alebo príjemne, alebo nepríjemne. Príjemnosť a ne­
príjemnosť smyslové a telesná sú jedinými elementárnymi 
citmi. Väčšina psychológov uznáva len toto základné roz­
delenie nižších citov. Wundt chcel zaviesť tri dvojice niž­
ších citov: príjemnosť-nepríjemnosť, vzruch-pokoj, na- 
pätie-uvoľnenie. Proti tejto teórii správne uvádzajú autori, 
že druhé dve dvojice sú sprevádzané organickými vnema­
mi, ako zrýchlením alebo spomalením pulzu, zastavením 
dýchania a pod. Preto nemožno hovoriť o nich ako o jed­
noduchých citových stavoch.

Ak bezprostredne za nami silne zatrúbi auto, alebo ak 
sa na nás neočakávane vyrúti zlý pes, zľakneme sa. Ne­
príjemný dojem je sprevádzaný úplným ochabnutím; 
zbledneme, tlkot srdca a pulzu sa temer zastaví a vzápätí 
mocne sa zrýchli, svalstvo ochabne, sotva dýchame. Vo 
vedomí je úplná prázdnota. Toto ochabnutie a táto prázd­
nota trvá dlhší čas.

Ale keď počujeme veľmi radostnú zprávu, skáčeme 
od radosti, oči nám žiaria, srdce nám silno bije.

Keď nás niekto pred inými veľmi pohaní, žily nám 
nabehnú, škrípeme zubami, krv sa nám ženie do tváre a 
sme schopní nerozmyslených činov.

Tieto mocné city, ktoré porušujú pravidelný stav ve­
domia a telesného rozpoloženia, nazývame vášňami. Vášne 
delíme na jaré (stenické, stenos gr. = silný) a chabé (aste- 
nické). Vášne jaré prejavujú sa výbuchmi, vzrušením ce­
lej telesnej energie. Medzi ne patrí: zveličená radosť a 
nadšenie, hnev, zlosť, zbesilosť. Vášne chabé sa vyznačujú 
náhlym ochabnutím celkovej energie. Medzi ne patrí: 
zľaknutie, prekvapenie, strach, hrôza, predesenie a pod. 
Pretože vášne sa výrazne prejavujú navonok, básnici, spi­
sovatelia a umelci radi si brali vášne za predmet svojej 
tvorby.
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V obyčajnej reči slovo vášeň používa sa v nespráv­
nom smysle a znamená zlé zvyky — čiže to, čo sa v psy­
chológii nazýva náruživosť.

City vyššie líšia sa od nižších tým, že sú vždy moti­
vované. Napr, teším sa, lebo som mai úspech. Spôsob 
vzniku vyšších citov je úplne odlišný od vzniku citov niž­
ších. Rastú pomaly, závisia od prevládajúceho duševného 
rozpoloženia, môžeme sa ich ľahko zbaviť, sú menej presné 
ako nižšie, a preto dlhšie znesiteľné.

City vyššie sprevádzajú sekundárne stavy duševnej 
činnosti, a to súdy a úsudky. Je prirodzené, že tieto city 
nie sú úplne odhmotnené, ale že pomocou predstáv vzbu­
dzujú vzrušenie telesné a smyslové.

City vyššie podľa toho, či slúžia zachovaniu jednot­
livca alebo spoločnosti, delíme na individuálne a spolo­
čenské.

Medzi individuálne city rátame predovšetkým city 
novosti, nudy a očakávania a im príbuzné: cit obavy, stra­
chu, tušenia, uspokojenia, radosti a pod. Predstavu o vlast­
nom „ja“ a jeho vzťahu k iným osobám, dejom, veciam 
sprevádza cit, ktorý sa nazýva sebacit. Také city sú: cit 
sebadôvery, menejcennosti, hrdosti, pýchy atď. Medzi in­
dividuálne city načim rátať i city intelektuálne (krása, 
pravda, city estetické a logické), náboženské, mravné (city 
etické).

City spoločenské sú tie, ktoré sa vzťahujú na udrža­
nie spoločnosti. Sú to city rodinné, vlastenecké a sympa­
tické. Medzi city spoločenské rátame súcit, závisť, škodo­
radosť, sympatiu a antipatiu, lásku, nenávisť, rodinný cit, 
lásku k národu, vlasti a ľudstvu vôbec.

§ 14. Snahy a vôľa.

Okrem vnemov a citov sú v psychickom živote javy, 
ktoré nemožno včleniť ani do citov, ani medzi predstavy, 
ktoré preto načim pokladať za samostatnú skupinu psy­
chických pochodov. Sú to snahy a chcenie (vôľa).

Ak si človek niečo žiada, túži po niečom, praje si 
dačo, hovoríme o snahách. V týchto javoch vyniká stránka
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snahová nad stránkou obsahovou a citovou. I keď sa snahy 
líšia od predstáv a citov, jednako sú s nimi úzko spojené. 
Napr, snahy sa viažu na predstavy tak, že nijaká snaha 
nie je možná bez predstavy toho, čo si prajeme. Ak zmiznú 
z pamäti niektoré predstavy, zmiznú i príslušné snahy. Ale 
ak sa obnovia predstavy, zjavia sa opäť i snahy. Snahy sú 
úzko spojené i s citmi. Obyčajne, kým snaha trvá, máme 
pocit nepríjemnosti. Keď snaha dosiahne svoj predmet, do­
stavuje sa cit príjemnosti.

Medzi snahy počítame na prvom mieste pud. Pud je 
snaha bez uvedomenia cieľa a prostriedkov na jeho do­
siahnutie. Cieľom pudu je zachovanie jednotlivca, a preto 
niektorí psychológovia pokladajú všetky pudy za obmenu 
pudu samozáchovy. Iným cieľom pudu je budúce dobro 
jednotlivca a jeho potomstva. Pud je slepý. Napr, komáre 
letia večer do plameňov. Pud je mechanický. Vtáci sta­
vajú svoje hniezda, včely svoje plásty celkom presne bez 
uvedomenia. Pudy sa prispôsobujú. Pavúk prispôsobuje 
okolnostiam svoju pavučinu.

Podobný význam ako pud má slovo ‚‚inštinkt“.
Medzi pudy počítame pud po výžive, po zamestnaní, 

pohybe, práci, pud obrany a pud pohlavný.
Človek sa má čím viac vymaniť z moci pudov, ovládať 

ich vôľou a používať ich podľa rozumu, nie podľa chvíľ­
kových vrtochov.

Snaha môže byť spojená i s predstavou určitého cieľa. 
Ak nám niečo chutilo, predstava jedla budí v nás snahu 
mať ho ešte raz. Snahu, spojenú s predstavou cieľa, vo­
láme žiadosťou. Táto žiadosť je alebo smy slová (smyselná), 
ak nasleduje poznanie smyslové, alebo rozumová, ak na­
sleduje poznanie rozumové. O rozumovej žiadosti môžeme 
hovoriť pri človeku, čo už dosiahol používanie rozumu. 
Dotiaľ má len žiadosti smyslové (smyselné). No aj po do­
siahnutí používania rozumu smyselná žiadostivosť ostáva 
v človeku.

Rozumová žiadosť nazýva sa chcenie. Vôľa je schop­
nosť chcenia čiže žiadostivosť rozumová.

Zvykom sa zo žiadosti vyvíja náklonnosť. Tak chlapec, 
ktorý niekoľko ráz hrou upokojil svoju žiadosť, javí
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náklonnosť ku hre (futbalu, volejbalu atď.). Koho niekedy 
na niečo namaškrtili, v tom vzniká náklonnosť k maškrte- 
niu. Ak sa náklonnosť vyvinula na taký stupeň, že ju ne­
možno ovládať rozumom, nazývame ju náruživosťou. Pred­
metom náruživosti môže byť alebo ukojenie telesnej žia­
dosti (jedlo, pitie, hra, fajčenie a pod.), alebo žiadosti du­
ševnej (ctižiadosť, lakomstvo, pomstivosť ap.). Podľa toho 
rozoznávame náruživosti duševné a telesné.

Experimentálne pokusy s vôľou po prvý raz sa poda- 
rily Achovi a Michottovi. Ach skúmal vôľový čin týmto 
spôsobom. Dal sa naučiť skúšanému niekoľko slabík na­
zpamäť. Potom rozkázal pozorovanému, aby po určitej 
slabike povedal niektorú inú slabiku, a nie tú, ktorá na­
sledovala podľa naučeného poriadku. Postupné sdruženie 
slabík bolo prekážkou, ktorú musel skúšaný silným zákro­
kom vôle premôcť, aby medzi dve slabiky vložil novú sla­
biku. Ach týmto spôsobom prvý raz pozoroval vôľové 
úsilie.

Zatiaľ čo vnímanie nemá prípravu vo vedomí, ne­
možno to povedať o čine vôľovom, lebo vôľový čin pred­
chádzajú obsahy vedomia, ktoré sú s ním alebo v náhod­
nom, alebo v nevyhnutnom vzťahu. V nevyhnutnom 
vzťahu sú pohnútky chcenia (motívy). Pod pohnútkou vô­
ľového činu rozumieme všetko, čo sa predstavuje človeku 
ako hodnota, dosiahnuteľná vôľovým činom. Pod hodno­
tou rozumieme tu všetko, čo môže byť akýmkoľvek spô­
sobom jednotlivcovi užitočné. Pohnútky sú nižšie a vyššie. 
Pod pohnútkami nižšími rozumieme tie, ktorých cena spo­
číva v pocite príjemnosti, ktorý vyvolaly. Pod vyššími roz­
umieme pohnútky, ktorých cenu možno poznať len uvažo­
vaním. Toto rozdelenie pohnútok na vyššie a nižšie ne­
kryje sa s etickým delením, lebo hodnota psychologicky 
vysoká môže byť eticky bez hodnoty, áno, i nemravná.

Predstavy, vnemy, napätia, city môžu sprevádzať vô­
ľový čin, no netvoria jeho podstatu. Charakteristika chce­
nia spočíva v tom, že je vnútornou činnosťou, ktorej vý­
chodiskom je „ja“. Toto „ja“ vôľovým činom smeruje k ur­
čitému cieľu, ako hovoríme „túži po niečom“. Preto pre 
chcenie podstatným je cieľové zamierenie (cieľovosť). Prak-
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ticky sa prejavuje chcenie ako spontánne smerovanie k ur­
čitému cieľu, a to vplyvom hodnoty, ktorú v cieli pozná­
vame.

Vonkajším prejavom vôľového činu sú pohyby. Po­
hyby sú dvojaké: 1. nevedomé (aspoň nie v prvej chvíli) 
a 2. vedomé.

Pod nevedomými pohybmi rozumieme pohyby spon­
tánne, reflexné a automatické.

Pohyby spontánne sú napr, zívanie, preťahovanie sa 
ráno, pretieranie očú. Pravdepodobným popudom k nim 
je nahromadená energia.

Pohyby reflexné sú napr, zatvorenie očú pred nečaka­
ným svetlom, šklbnutie tváre od bolesti. Príčina týchto 
pohybov je vo vonkajšom podráždení. Menujú sa reflex­
nými preto, lebo sa konajú bez vedomia v nižšom stre­
disku, ako napr, sa odrážajú (lat. reflecti = odrážať sa) 
lúče slnka od zrkadla.

Pohyby automatické sú tie, ktoré kedysi boly vedomé, 
ktoré však častým opakovaním vybavujú sa na základe 
asociácie bez vedomia. Napr, automaticky sa obliekame, 
píšeme na písacom stroji, hráme na klavíri a pod.

Vedomé pohyby sa líšia od nevedomých tým, že nie 
sú determinované asociáciou, lež viažu sa na predstavu 
o pohybe. Preto, ak sa spojí chcenie vykonať pohyb s pred­
stavou o ňom, vzniká úmysel vykonať predstavené a vy­
konaný pohyb nazývame úmyselným. Ale pohyby vedomé 
predpokladajú pohyby nevedomé. Bez nich by neboly mož­
né pohyby vedomé. Už od malička stojí dieťaťu k dispo­
zícii určité množstvo pohybov. Každý tento pohyb zane­
cháva predstavu o sebe. Keď sa dieťa neskôr vedomím 
zmocní svojich predstáv pohybov, môže chcieť zopakovať 
určité pohyby, lebo predstava o pohybe vybavuje súčasne 
i predstavu jeho uskutočnenia. Tento jednoduchý proces je 
dôležitý pre nevrodené nové pohyby. Nevrodené pohyby sú 
složené z pohybov vrodených, ale pre ich uskutočnenie 
musíme uviesť do vedomia predstavu složenú. Tým sa vy­
svetľuje, že na nové pohyby (napr, učeň) ťažko navykáme.

Vnútornými prejavmi vôľového napätia je pozornosť 
a slobodné hnutie.
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Nie každá pozornosť je vôľovým činom. Jestvuje i po­
zornosť, ktorú vzbudzuje zaujímavý predmet, napr, krásny 
spev. Túto pozornosť nazývame mimovoľnou (mimo vôle). 
Pozornosť úmyselná môže byť pôvodne vyvolaná ako mi- 
movoľná, ale obyčajne nie je vzbudená predmetom sa­
mým, lež zákrokom vôle. Žiak, ktorý sa venuje matema­
tickej úlohe, hoci ho ťahá von krásne počasie, má pozor­
nosť úmyselnú. Prostriedkami pozornosti sú rozpoloženie 
a prispôsobenosť smyslových orgánov, ak ide o pozornosť, 
vykonávanú smyslami. Následkom pozornosti je jasnejšie 
vnímanie predmetov, ku ktorým orientujeme svoju po­
zornosť. S pozornosťou neslobodno zamieňať sprevádza­
júce zjavy, ako mraštenie čela, napätie tváre alebo rýchle 
dýchanie. Žiak, ktorý mraští čelo, ešte nemusí dávať pozor.

Vlastnosti pozornosti sú: rozsah, intenzita a časová 
dĺžka. Rozsah sa týka množstva prijímaných dojmov. 
V opere napr, nie každý vníma všetko naraz. Jednoduchý 
človek bude si vari všímať iba krásne svetlá, šaty a po­
hyby. Obsiahlejšie bude vnímať človek hudobne vzdelaný 
alebo zbehlý v literatúre a dramaturgii. Co sa týka inten­
zity vo všeobecnosti, možno povedať, že intenzita je v opač­
nom pomere k rozsahu, teda čím väčší je rozsah, tým je 
menšia intenzita pozornosti, obrátenej na jednotlivé časti, 
a naopak.

Pretože pozornosť možno odviesť, môžeme si všímať 
i jej časovú dĺžku. Pozornosť po určitom čase klesá. Príči­
nou toho je jednak psychická únava, jednak ubúdanie 
záujmu. Normálne zdravý študent nemá bez prestávky štu­
dovať dlhšie ako dve hodiny. Po dvoch hodinách pozor­
nosť na učivo nie je véľmi sústredená. Vtedy treba štúdium 
na krátky čas prerušiť a potom pokračovať.

• Predstavy sa často vybavujú mimovoľne. Príčinou mi- 
movoľného vybavovania predstáv je asi psychofyzická 
energia: ak sa vyčerpá jeden rad predstáv, vybavuje sa 
iný, čerstvý. Okrem tohto mimovoľného vybavovania pred­
stáv jestvuje aj vybavovanie úmyselné, ktoré je vyvolá­
vané a usmerňované vôľovým napätím.
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V. Dodatky.

§ 15. Mimoriadne stavy psychické.

Medzi mimoriadne stavy psychické počítame jednak 
tie, ktoré sa periodicky opakujú pri všetkých ľuďoch (spá­
nok, sen), jednak tie, ku ktorým všetci majú prirodzené 
uspôsobenie (hypnóza).

Spánok javí sa psychologicky ako zmenšenie a preru­
šenie duševnej činnosti a ako temer úplné ustúpenie čin­
nosti pohybovej. Spánok je spôsobovaný niekoľkými príči­
nami. Medzi ne patrí na prvom mieste únava. Únava spo­
číva v tom, že energia sa vyčerpala a že nastala čiastočná 
otrava jedmi, ktoré sa vylučujú pri vykonávaní práce. 
Okrem toho k spánku prispieva pokoj, tma, jednotvárnosť 
(z nudy zívame, dieťa pri jednotvárnom speve zaspí). Spá­
nok vzbudzuje i vôľa spať a pohľad na pripravené lôžko, 
kým živé predstavy a vôľa bdieť ho zaháňajú.

Dosiaľ ešte nejestvuje dokonalý výklad spánku, lebo 
teória musí vyložiť zjavy, ktoré si na prvý pohľad odpo­
rujú. Spánok závisí jednak od činiteľov psychických (vôľa), 
jednak od spolučiniteľov fyziologických (únava). Ale spá­
nok prichádza často i bez únavy, napr, ak odstránime dráž- 
didlá smyslov.

Hĺbka spánku pri ľuďoch, ktorí ráno skoro vstávajú, 
je najväčšia po hodine od usnutia, pri ľuďoch, pracujúcich 
večer, po dvoch hodinách. Uvoľnenie svalstva v spánku sa 
zväčšuje a ostáva v určitej miere až do prebudenia. Reflex­
né pohyby (napr, odháňanie muchy s nosa) sú na začiatku 
a na konci spánku dosť silné, uprostred veľmi zmenšené.

Psychológovia nie sú jednotní v tom, či každý spánok 
sprevádza sen. Väčšina psychológov popiera možnosť spán­
ku bez sna. Je možné, že v čase najhlbšieho spánku sny 
vôbec nejestvujú.

Sen je činnosťou predstavivosti v spánku. Z toho po­
chádza jeho nepravidelnosť a bezprostredné zmeny. Z toho 
vyplýva aj fakt, že sen je bez logického poriadku: je hrou 
asociácií, ktoré vybavujú alebo vonkajšie dráždidlá (ne­
pohodlná poloha v spánku vyvoláva sen o ťažkej robote,
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napätie nôh dojem pádu na zem), alebo predstavy. Vo sne 
prechádzame od vecí k veciam bez najmenšej ťažkosti. 
Predmetom sna sú čiastočne a azda vo väčšej miere uda­
losti a hovory z minulých dní, ktoré na nás viac zapôsobily, 
no niekedy aj z predošlého života. Vo sne najživšie sú 
predstavy zrakové a sluchové, menej živé sú hmatové, 
chuťové a predstavy vône. City sú obyčajne slabšie vo sne 
než v stave bdelosti.

Priebeh sna je niekedy veľmi rýchly. Ale obyčajne má 
taký dlhý priebeh, aký máva v stave bdenia normálne vy­
bavovanie predstáv.

Osobitným stavom sna je somnambulizmus. Líši sa od 
sna len tým, že somnambulik snívané pohyby hneď vo sne 
vykonáva. Vstane, oblečie sa, prechádza sa, pije, spieva, 
číta, vychádza na strechu a pod. Keď somnambulika zobu­
díme, nepamätá sa na to, čo urobil. V somnambulickom 
stave uplatňuje sa čiastočné uvoľnenie psychickej čin­
nosti, a to možnosť vplyvu predstáv na pohybovú schop­
nosť a čiastočné uvoľnenie niektorých smyslov. Somnam­
bulik počuje, vidí, ale len to, čo súhlasí so snom a čo je 
pred ním. Tak napr, vyhýba dokonale prekážkam, lezúc 
na strechu, chytá sa vyčnievajúcich kameňov a pod.

Príčinou somnambulizmu je porucha nervov. Preto 
k somnambulizmu sú náchylní ľudia slabých nervov. Ho­
vorenie zo sna ešte nie je somnambulizmus: spôsobuje ho 
iba živosť sna.

Hypnóza je stav, podobný spánku, v ktorom hypno­
tizovaný podlieha vnuknutiam hypnotizujúceho. Ak hyp­
notizovanému dáme zemiak a povieme mu, že je to jablko, 
zje ho s najväčšou chuťou. Môžeme ho urobiť neciteľným 
proti bolesti, okolité predmety rozkazom mu môžeme uro­
biť neviditeľnými. Činnosť rozumu je síce zachovaná, ale 
je obmedzená ako v spánku. Vôľa do určitej miery je v ru­
kách hypnotizéra.

Hypnóza sa vyvoláva prostriedkami fyzickými a psy­
chickými. Fyzickým prostriedkom je napr, jednotvárne 
alebo silné podráždenie smyslov, ktoré sa vyvoláva buď 
elektrickými iskrami, hrmotom, buď rovnomernými zvuk­
mi, pozeraním na jasné veci, pohybmi rúk po tvári a pod.
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Ale hlavný prostriedok je psychický, ktorý spočíva v tom, 
že tomu, koho chceme zhypnotizovať, vnucujeme myšlien­
ku, že zaspí.

Proti vôli nemožno nikoho zhypnotizovať. Ale vôľa sa 
účinne vzpiera zhypnotizovaniu iba vtedy, ak nesie so 
sebou i rozhodnosť nezaujať polohu k spánku. Jednoduché 
‚‚nechcem“ by nestačilo.

Ľahko sa dajú zhypnotizovať osoby hysterické a ľudia 
už raz zhypnotizovaní.

§ 16. Psychopatologické zjavy.

Medzi psychopatologické zjavy rátame všetky úchylky 
od normálneho duševného života, čiže duševné choroby. 
Príčiny týchto duševných chorôb sú telesné a psychické. 
Telesnými príčinami, ktoré zaviňujú duševné úchylnosti, 
sú poranenie mozgu, jedy (alkohol, syfilis a pod.) a škodli­
vé látky, prenikajúce krvou do mozgu. Psychickými príči­
nami duševných chorôb býva veľké ľaknutie, trvalá dušev­
ná bolesť, prílišné oddávanie sa sneniu a predstavám a pod.

Duševné choroby môžu byť čiastočné a složité. Medzi 
čiastočné patrí anestéza, t. j. nedostatok citlivosti (napr, 
vzhľadom na bolesť) a parestéza, t. j. zvrátenie citlivosti 
(napr, ak niekto cíti, ako by mu oheň prenikal údmi).

Časté sú fixné myšlienky. Kto nimi trpí, proti svojej 
vôli vidí, ako sa vracajú opäť s akousi tvrdošijnosťou. Ne­
môže sa ich zbaviť. Niektorí ľudia si stále myslia, že majú 
na prstoch jed alebo bacily, a preto sa stále umývajú. Sem 
patria aj fóbie, t. j. neodôvodnené a zveličené strachovanie 
sa. Niektorí ľudia nemôžu prejsť cez ulicu alebo po moste. 
Ďalej sem patria i nútiace sklony, ktoré ženú ľudí do ur­
čitých skutkov. Niekto sa cíti nutkaným na bohorúhanie, 
iný na písanie anonymných listov, iný na krádež (klepto­
mánia), iný na podpaľačstvo (pyromania) atď.

Čiastočné úchylky kombinujú sa najrozličnejším spô­
sobom pri složitých chorobách. Medzi složité choroby patrí 
neurasténia, hystéria, epilepsia a pomätenosť.

Neurasténia je nervová choroba vrodená alebo získaná. 
Jej príčinou býva nervové vyčerpanie. Prejavuje sa silnou
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precitlivelosťou, ľahkou podrážditeľnosťou, autosugesciou, 
náklonnosťou k fixným myšlienkam, k úzkosti a k rýchlej 
únave.

Hystéria vyskytuje sa často, no nie výlučne, pri že­
nách. Hystéria je taká mnohotvárna choroba, že dosiaľ ani 
jej povahu úplne nepoznáme. Prejavuje sa precitlivelosťou 
a premenlivosťou citov a predstáv, slabosťou rozumu, vôle 
a pozornosti. Hysterici dajú si ľahko hocičo nahovoriť, 
strhnúť sa citmi, trpia halucináciami a ilúziami, majú sklo­
ny ku klamstvu, k podvodom a pretvárkam, sú radi, ak sú 
predmetom pozornosti, a sú ochotní aj trpieť, len aby vzbu­
dzovali v iných účasť.

Epileptici sú trvale nervove chorí. Nervová choroba 
prejavuje sa u nich veľkou podrážditeľnosťou, ku ktorej 
sa pripojuje úzkosť, abnormálne vnútorné pocity a halu­
cinácie, najmä ak sa blíži záchvat. V záchvatoch sú úplne 
bez seba. Epilepsia môže prejsť v pomätenosť. Jej príčinou 
je dedičné zaťaženie alebo porucha mozgu, alkoholizmus 
a pod.

Pomätenosť všeobecne znamená trvalý stav neschop­
nosti správneho úsudku. Pomätenosti máme niekoľko dru­
hov: bláznovstvo, mániu, paranoju (chorý trpí myšlienkou, 
že je prenasledovaný, alebo že je veľkým človekom, krá­
ľom, vynálezcom atď.), schizofréniu, ktorej zvláštnym prí­
padom je rozdvojenie osoby, slabomyseľnosť a idiotstvo.1

1 Mánia je duševný chorobný stav, v ktorom sa prejavuje 
nesmierna radosť, ba až exaltácia, z ktorej vyplýva neurovnanosť 
a rozháranosť v myšlienkach. Prejavujú sa i tendencie k hovoreniu 
a konaniu. Silnejší stupeň mánie je zúrivosť, pri ktorej myšlien­
kové pochody sú už pomätené. Mánia však znamená aj istý druh 
fixnej myšlienky (monománia, monos — jeden) a nútených stavov 
(pyromania, kleptománia atď.).

Schizofrénia nie je jednotná duševná choroba, ale skôr súhrn 
rozličných duševných porúch, ktoré majú spoločné tieto znaky: 
nedostatok súvisu a logickej spojitosti v myslení, slabosť úsudku, 
značná necitlivosť, slabosť vôle, veľký rozpor medzi myslením 
a skutočnosťou a medzi konaním a skutočnosťou. Schizofrénia má 
základ v telesnej sústave a zdá sa, že ju zaviňuje intoxikácia orga­
nizmu. Prejavuje sa už v mladosti, a preto ju nazvali „dementia 
praecox“ (predčasné bláznovstvo).
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Ľudia, ktorí trpia duševnými chorobami, sú choromy­
seľní. Ich liečením sa zaoberá psychiátría. Liečenie spočíva 
v liečení nervov, alebo sa koná psychologickými zákrokmi, 
napr, sugesciou, hypnózou alebo psychoanalýzou. No naj­
lepšie je predchádzať duševným chorobám posilňovaním 
organizmu. V zdravom tele zdravý duch.

§ 17. Psychoanalýza.

V posledných desaťročiach veľmi sa rozšírilo osobitné 
učenie o psychických úchylkách, o charaktere a vôbec 
o psychickom živote, zvané psychoanalýzou. Jeho pôvod­
com bol viedenský psycholog Freud. Toto učenie sa na­
zýva preto aj freudizmom. Psychoanalýza slovne znamená 
analýzu psychického života s tým cieľom, aby sa poznaly 
skryté príčiny duševných javov a najmä úchyliek. V tomto 
smysle by bolo možné psychoanalýzu schvaľovať. Lenže 
freudovská psychoanalýza sa s týmto pojmom nekryje, 
lebo zahrnuje v sebe nepodložené teórie o povahe dušev­
ných chorôb a celého duševného života a chce byť novým 
svetonáhľadom a filozofiou.

Freud v jadre tvrdí toto: Ľudský život nie je vedený 
slobodnou vôľou a vedomím, ale smyselnými pudmi, predo­
všetkým pudom pohlavným. Tento pohlavný pud vraj je 
už i v malom dieťati. Teda v malom dieťati i v dospelom 
človeku jediným inšpirátorom chcenia je pohlavný pud. 
Duševné choroby vznikajú potlačovaním smyselných ci­
tov. Ľudia potláčajú tieto city preto, lebo to nevyhovuje 
myšlienkam, vštepeným výchovou, svedomím a nábožen­
stvom. Tieto city, i keď potlačované, nevyhasly: prechá­
dzajú do podvedomia, z ktorého sa potom prejavujú ako 
fixné myšlienky alebo ako nútiace sklony a fóbie. Sny sú 
tiež napájané podobnými myšlienkami a túžbami. Keď sa 
nám sníva o otcovej smrti, vraj je to prejavom našej túžby, 
aby otec, náš protivník, čím skôr umrel. Freud podával 
takéto výklady snov, aby dokázal svoje učenie o nich. 
Obyčajné činy sú tiež vraj určované nevedomými citmi. 
Napr, strata veci (plniaceho pera) je určovaná odporom
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k nej. Ideové činy (náboženské, mravné, estetické, sociál­
ne a pod.) vznikajú z podvedomého sublimovania smysel­
nosti, čiže pohlavného pudu.

Freudova psychoanalýza s jednej strany posvietila na 
svet podvedomia a na jeho vplyv na psychické choroby, 
ale s druhej strany zašla priďaleko, neodôvodnene zveli­
čila vplyv pohlavného pudu ako jediného činiteľa v člo­
veku. Je známe, že nie všetky duševné choroby vznikajú 
potlačovaním smyselných citov; veď mnohé vznikajú po­
ruchou organizmu. Mnohí trpia nútiacimi stavmi nie preto, 
že potláčajú nepríjemné predstavy, ale preto, že ich po­
tlačiť nemôžu. Toho istého zveličovania ako pri psychic­
kých poruchách dopúšťa sa i v snoch, citoch estetických, 
mravných, náboženských a v našom obyčajnom konaní.

§ 18. Psychotechnika.

Empirická psychologia má i svoje praktické použitie. 
Jej teoretické výskumy uplatňuje v praktickom živote 
psychotechnika. Úlohou psychotechniky je podrobovať 
skúške psychický život jednotlivých ľudí a určovať, na čo 
má kto vlohy a primerané vlastnosti.

> Psychotechnika predovšetkým meria inteligenciu, a to 
v rozličných obdobiach jej vývinu. Nie každý človek je 
súci na všetko. I človek teoreticky najvzdelanejší môže 
v mnohých praktických prácach zlyhať. Preto je potrebné, 
aby každý dostal v živote to miesto, ktoré zodpovedá jeho 
inteligencii. Psychotechnika jednak zisťuje výšku inteli­
gencie, jednak skúma schopnosti pre odborné povolania. 
Skúšky inteligencie sú mnohostranné, lebo jedným testom 
nebolo by možné získať dostatočný obraz o takom mnoho­
tvárnom predmete, akým je inteligencia. Stupeň inteli­
gencie predstavuje tzv. inteligenčný kvocient (IQ), ktorý 

mentálny vek je daný pomerom —------ -—r—--- —chronologický vek
Ak päťročné dieťa odpovie na úlohy, na ktoré odpo­

vedá normálne dieťa sedemročné, jeho IQ = y = 1’4. Nor­
málna inteligencia má IQ = 1.
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Obr. 8. Abelsonova 
skúška.

Psychotechnika okrem toho meria citlivosť smyslov. 
Niektoré povolania vyžadujú veľmi dobré smysly (letci). 
Preto uchádzači o niektoré dôležité miesta musia sa pred­
tým podrobiť psychotechnickej skúške zraku, sluchu, 
hmatu, smyslu pre rovnováhu a pod. Veľmi dôležité je 
zisťovanie farboslepoty. Rušňovodič a železničiari musia 
dobre rozoznávať červenú farbu od zelenej, lebo ináč by 
mohli zaviniť veľké železničné nešťastia.

Niektoré povolania (tajní policajti, šoféri) vyžadujú 
orientačný smysel. Ten sa skúša tak, že skúšaného prevedú 
rozličnými miestnosťami a rozkážu mu vyjsť tou istou 
cestou.

Abstrahujúca pozornosť skúša sa testom Abelsonovým. 
Skúšaný musí ukázať plochu, ktorú určí skúšajúci, napr, 
spoločnú obidvom kruhom a trojuholníkom. (Viď obr. 8.) 

Pozornosť sa skúša aj na obrázkoch, 
ktoré majú dajakú chybu alebo oprava­
mi úloh s chybami.

Pamäť sa skúša tachyskopom. Je to 
prístroj, na ktorom sa na krátky čas ex­
ponujú číslice, slová bez smyslu, písme­
ná ap. Skúšaný má takú pamäť, koľko 
si z predložených vecí zapamätá. Me­
chanická pamäť sa skúša tak, že skúša­
nému sa povie pomaly niekoľko slov bez 
súvislosti alebo niekoľko číslic. Po istom 
čase skúšaná osoba má opakovať údaje 
v tom istom poradí, ako jej ich povedal

skúšajúci. Súdna pamäť skúša sa tak, že sa povie napr, nie­
koľko trojíc slov, ktoré nejako súvisia (stanica—vlak—ne­
šťastie; škola—profesor—jednotka). Keď sme povedali asi 
15 trojíc, opakujeme po krátkom čase čítanie a potom vy- 
slovímé prvé slovo a požiadame skúšaného, aby doplnil 
ostatné dve.
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B. Racionálna.

§ 19. Úvod.

Psychologia vzhľadom na slovo znamená vedu o duši, 
vzhľadom na význam znamená vedu o psychickom živote 
človeka. Z toho vyplýva, že psychologia sa nestará o život 
vegetatívny, ale iba o život smyslový a rozumový (duchov­
ný), čo spolu sa nazýva život psychický. Hovorí len o psy­
chickom živote človeka, nie zvierat.

Psychologia racionálna líši sa od empirickej tým, 
že hľadá posledné príčiny psychických činností, všíma si 
hlavne .ich vnútornú povahu a potom ich podklad, dušu, 
jej jestvovanie, pôvod a vlastnosti. Empirická psychologia 
len opisuje psychické javy, triedi ich a vysvetľuje bez­
prostrednými, najbližšími príčinami. Pretože duša nepatrí 
do skúsenosti smyslovej, neurčuje poučky o nej.

Aj metóda ich je odlišná. Psychologia racionálna má 
metódu, zodpovedajúcu filozofickému pokračovaniu, a pre­
to je disciplínou filozofickou. Jej metóda spočíva v tom, 
že skúsenosť vnútorná i vonkajšia spája sa s myslením 
(s indukciou a dedukciou), aby sa dospelo k poznaniu vnú­
tornej povahy psychickej činnosti. Psychologia empirická 
alebo pokusmi vyvoláva psychické deje, alebo ich pozoruje 
(na sebe alebo na iných) a potom podáva ich opis a určuje 
ich najbližšie zákony.

Psychologia empirická nie je filozofická disciplína, no 
je úzko spojená s psychológiou racionálnou, lebo jej do­
dáva materiál na filozofické spracovanie. Ich vzťah je po­
dobný pomeru prírodných vied ku kozmologii.

s Psychológiu racionálnu delíme na všeobecnú a špe­
ciálnu. Všeobecná psychologia sa zaoberá celým životom 
psychickým, nakoľko je spoločný všetkým ľuďom. Špeciál­
na psychologia všíma si niektoré čiastky psychického života 
(tak máme psychológiu umenia, náboženstva, matematiky), 
alebo rozdiely, ktoré nachádzame pri rozličných ľuďoch 
(tak vzniká psychologia pohlaví, tried, národov: psycho­
logia diferenciálna).

Definícia.

Líši sa od 
empirickej 

psychológie.

Delenie 
psychológie.
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§ 20. Rozum a vôľa.

Najvyšším, stupňom života je život rozumový. Princíp 
tohto života, ľudská duša, má rozum a vôľu.

Pod rozumom (umom) rozumieme poznávaciu schop­
nosť, podstatne vyššiu, než je smyslovú poznávacia schop­
nosť. Aby sme pochopili vnútornú povahu rozumu a jeho 
podstatnú odlišnosť od smyslov, musíme si všimnúť jeho 
činnosť, odlišnú od činnosti smyslov, lebo len činnosť nám 
ukazuje vnútornú povahu veci.

Všetci uznávajú, že je istý rozdiel medzi myšlienkami 
ideami, pojmami), ktoré sú výsledkom vlastnej činnosti 
rozumu, a medzi predstavami, ktoré sú výsledkom činnosti 
smyslov. Predstavy nám predkladajú iba predmety ojedi­
nelé, hmotné, konkrétne, ktoré majú určitú rozlohu a 
umiestenie v priestore a čase a sú schopné popudiť naše 
smysly. Ale idey predstavujú veci abstraktné a nehmotné, 
ktoré nemožno umiestiť ani v priestore ani v čase, bez 
hmoty a rozlohy. Možno rozlíšiť tieto druhy ideí: 1. idey 
vecí duchovných (Boh, duša), 2. idey vecí abstraktných 
(ctnosť, dobrota), 3. idey všeobecné (človek, teleso, bytosť), 
4. idey vzťahov (príčinnosti, priority, rovnakosti, rozlíše­
nia), 5. súdy a úsudky.

Na otázku, či medzi predstavami a myšlienkami, teda 
medzi smyslami a rozumom je podstatný rozdiel, sú dve 
protivné odpovede: senzizmus (Locke, † r. 1704, Condillac, 
† r. 1780, Ribot, † r. 1916) tvrdí, že idea vzniká iba sdružo- 
vaním, rozširovaním a premenou predstavy, že teda niet 
podstatného rozdielu medzi rozumom a smyslami, iba roz­
diel podľa stupňa; intelektualizmus (Platón, Aristoteles, 
sv. Tomáš, moderní psychológovia Binet, Kúlpe a i.) hlása 
podstatný rozdiel medzi predstavou a ideou. Dôvody inte- 
lektualizmu sú tieto:

1. Idey vecí nehmotných nemožno redukovať na pred­
stavy, ktoré ich sprevádzajú. Je isté, že predstavy sprevá­
dzajú i tieto idey a sú to alebo predstavy symbolické (anjel 
ako mladík), alebo slovné (predstavy slova, napísaného 
alebo vysloveného). No idea sa podstatne od symbolickej 
predstavy líši. Napr, keď poviem „hľadám koreň slova“,
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každý chápe, že vyslovená idea ‚‚hľadanie koreňa slova“ 
líši sa úplne od použitého obrazu a predstavy. Podobne sa 
líši idea aj od verbálnych predstáv, lebo ony sa menia 
podľa slov, slová zasa podľa rečí, ale idey ostávajú vždy 
rovnaké. Napr, všeobecný poznatok (idea) nejakej eukli­
dovskej vety je ten istý všade, bez ohľadu na použitú reč, 
teda bez ohľadu na použité verbálne predstavy.

2. Podobne ani idey vecí hmotných nemožno reduko­
vať na predstavy, ktoré ich sprevádzajú. Predstava pred­
vádza pred myseľ vždy určité smyslové vlastnosti (farbu, 
chuť), idea nie. Predstava podáva predmet fragmentárne 
(napr, len jednu stranu stromu), kým idea nám podáva 
podstatu celej veci. Predstavy sú veľmi pohyblivé podľa 
času, okolností a osôb, idey sú tie isté pre všetky časy 
a osoby.

Preto z toho, že činnosť rozumu je podstatne iná, než 
je činnosť smyslov (poznanie smyslov), usudzujeme, že 
i povahové, t. j. prirodzenosťou, líši sa rozum od smyslov.

Z vyššej poznávacej schopnosti pramení aj vyššia 
schopnosť žiadostivosti. Táto schopnosť sa nazýva vôľa. 
Vôľa je rozumová žiadostivosť a odlišuje sa podstatne od 
smyslovej žiadostivosti (appetitus sensitivus), ktorá vyplý­
va zo smyslového poznania.

Predmetom vôle je vo všeobecnosti dobro. Preto člo­
vek, keď si čokoľvek želá, túži vždy len po dobre, i keď 
azda v žiadosti vplyvom vášní nerozlišuje dobro objektív­
ne od chvíľkového dobra subjektívneho.

Hlavný problém v súvislosti s vôľou je problém slo­
body. Slobodu ľudskej vôle popiera determinizmus: a) ma­
terialistický (Milí, Ribot), ktorý tvrdí, že všetko sa deje 
podľa nevyhnutnosti zákonov prírody; b) psychologický 
(Hartmann, Hôffding), ktorý hlása, že všetko sa deje pod 
vplyvom predchádzajúcich psychologických stavov; c) me­
tafyzický, ktorý vysvetľuje nevyhnutnosť činov alebo 
z osudu (fatalisti), alebo z dvoch rozličných princípov (ma­
nichejci), alebo z nevyhnutného vývinu jednej podstaty 
(panteisti: Spinoza, Hegel), alebo zo zásahu Boha (Luther, 
Kalvín).

Mnohí popierajú ľudskú slobodu, pretože nevedia,
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o čo ide. Sloboda v najširšom smysle znamená neprítom­
nosť akéhokoľvek prinútenia. Rozoznávame tieto druhy 
slobody: 1. slobodu morálnu, ktorá znamená neprítom­
nosť prinútenia zákonom (sem patrí sloboda tlače, vedy, 
myslenia atď.); 2. slobodu fyzickú, ktorá znamená neprí­
tomnosť vonkajšieho fyzického prinútenia (napr, nebyť 
zavretý, sputnaný = byť na slobode); 3. slobodu samo- 
určovania (indiferencie), ktorá spočíva v neprítomnosti 
fyzického nútenia znútra, čiže vo vyňatí z prirodzenej ne­
vyhnutnosti. Táto posledná sloboda súvisí s ľudskou vôľou 
a znamená vlastnosť vôle, ktorou sme pánmi svojich činov, 
čiže vlastnosť, ktorou môžeme chcieť alebo nechcieť, chcieť 
toto alebo tamto, keď sú už splnené všetky predpoklady 
pre čin. Táto sloboda sa volá slobodou neurčenosti, lebo 
nie je určená k jednému: volá sa sloboda voľby, lebo mô­
žeme voliť medzi dvoma protivnými možnosťami (láskou — 
nenávisťou, ctnosťou — hriechom).

Táto sloboda sa nevzťahuje na túžbu po blaženosti. 
Človek nemôže nechcieť blaženosť, čiže nevyhnutne chce 
byť blaženým, preto ak niečo chce, chce to len preto, lebo 
sa mu to zdá dobré. Podobne táto sloboda netýka sa úko­
nov smyslovej žiadostivosti, lež iba úkonov vôle. Netýka 
sa činov nepremyslených, nedobrovoľných (napr, takým 
nedobrovoľným činom je nepekné hnutie škodoradosti, 
keď po prvý raz počujeme o nejakom malom nešťastí ne­
priateľa). Toto hnutie je nedobrovoľné a hneď ho opravu­
jeme iným činom, a to činom dobroprajnosti. Teda slobodu 
vôle nepoužívajú deti, blázni a tí, čo spia. Ak používanie 
rozumu je znemožnené (napr, veľkým strachom), čin (napr, 
podpísanie zmenky) je nedobrovoľný, neslobodný. Sloboda 
vôle teda predpokladá použitie rozumu v tom čase, keď sa 
vôľa rozhoduje.

O tom, že máme slobodnú vôľu, nás dostatočne poučuje 
naše vedomie. Pred činom cítime, že rozhodnutie pre dve 
opačné možnosti je v našich rukách (napr. ísť na pre­
chádzku alebo nejsť). Po čine sme si vedomí, že sme zaň 
zodpovední. Ale necítime zodpovednosť za činy, ktoré ne­
závisia od našej vôle.

Keby nebolo slobody vôle, márne by boly všetky
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zákony, predpisy, rozkazy, napomínania, prosby, odmeny 
a tresty. Keby vôľa nebola slobodná, pojmy ctnosti a ne­
resti, práva a nespravodlivosti, zásluhy a viny stratily by 
svoj smysel, rozdiel medzi telesnými a mravnými chyba­
mi by úplne zmizol. Toto všetko stojí na zodpovednosti za 
vlastné činy, čiže predpokladá ako základ slobodu vôle.

Slobodu vôle háji nepomerná väčšina filozofov, po­
čnúc Platónom a Aristotelom.

§ 21. O duši.

Pod ľudskou dušou rozumieme životný princíp člo­
veka, princíp všetkej ľudskej činnosti. Táto duša je pod­
statným tvarom, ktorý stvárňuje telo, aby spolu s ním 
utvorila ľudskú prirodzenosť, skladajúcu sa z tela a duše. 
Teda ľudská duša je podstatou, t. j. bytím, ktoré jestvuje 
v sebe v protive proti prípadkom (napr, farby, činy), ktoré 
jestvujú na inom.

Samobytnosť (podstatnú povahu) duše popiera psycho­
logický fenomenizmus. Podľa neho duša je iba sväzočkom 
našich psychických predstáv, stavov, súhrnom životných 
javov, je len činnosťou bez subjektu tejto činnosti.

O jestvovaní duše nás uisťuje vedomie. Vedomie 
(reflexiou a introspekciou) nás informuje a) o jestvovaní 
nášho „ja“, ktorému pripisujeme rozličné činy ako ich prí­
čine a podkladu, b) o zotrvávaní tohto „ja“ v čase, čím mu 
pripisujeme činy postupné (minulé prítomné), c) o rozlí­
šení tohto „ja“ od psychických javov, ktoré miznú a zja­
vujú sa, kým „ja“ ostáva vždy to isté. Súhrn činov sa 
stále mení, „ja“ ostáva; dostatočnou príčinou zotrvávania 
vlastného „ja“ nemôžu byť teda činy, ale nejaký ich pod­
klad. Týmto podkladom je duša.

Niektorí filozofi mysleli, že v človeku je viac duší. 
Platón rozlišoval tri duše. Manichejci dve: dobrú a zlú.

V každom človeku je len jedna duša, ktorá je princí­
pom života vegetatívneho, smyslového a rozumového. Me­
dzi týmito troma druhmi života je totiž taká veľká spo­
jitosť, že ju nemožno ináč vysvetliť ako jednou príčinou. 
Smrťou naraz prestáva činnosť rozumová, smyslové a ve-
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getatívna. Tento zjav jasne poukazuje na to, že zmiznutím 
príčiny stráca sa celý život. Keby bolo v človeku viac duší, 
nebolo by dostatočnej príčiny, aby sa s jednou dušou vše­
tky stratily.

Ľudská duša je duch. Duch pôvodne znamenal dych. 
Neskôr znamenal neviditeľnú silu. Dnes pod duchom roz­
umieme podstatu (bytie) nehmotnú, jednoduchú a od hmo­
ty nezávislú. Jednotnosť ducha spočíva v tom, že nemá 
čiastok a že nemá rozmerov, a preto je celý v tele a celý 
v jednotlivých jeho čiastkach. Preto je falošná mienka, ako 
by duch človeka sídlil v hlave, v mozgu. Nezávislosť ducha 
od hmoty týka sa spôsobu jeho jestvovania a spôsobu jeho 
rozumovej činnosti. To znamená, že hmota ničím pozitív­
nym a ničím negatívnym neprispieva k jestvovaniu ducha. 
Táto nezávislosť znamená vnútornú nezávislosť, t. j. ne­
závislosť ako od príčiny. Táto nezávislosť platí aj pre jeho 
činnosť. Ani v činnosti nezávisí duch od hmoty ako spo­
lupríčiny svojich činov. Ale je závislý vo svojej činnosti, 
keď je spojený s telom, od hmoty ako od podmienky.

Duše zvierat závisia tak v jestvovaní ako i v činnosti 
od hmoty, hoci ich duše nie sú redukovateľné na čistú 
hmotu, lebo prejavujú vyššiu činnosť než hmota.

Duchovnosť duše popierajú, rozumie sa, materialisti. 
No duchovnosť duše jasne vyplýva z jej duchovnej čin­
nosti, t. j. z myslenia, ktoré existuje len u človeka. Myš­
lienky (idey), ako sme videli, prevyšujú predstavy, pretože 
predvádzajú predmety nehmotné, duchovné, abstraktné. 
Tejto činnosti nie sú schopné zvieratá, ktoré majú len 
predstavy.

Ľudské pokolenie bolo vždy presvedčené o nesmrteľ­
nosti ľudskej duše. V dejinách filozofie nachádzame po­
pretú nesmrteľnosť duše iba tými, čo popierajú jej duchov­
nosť (materialisti). Osobnú nesmrteľnosť popierajú pan­
teisti. Učia, že človek ako jednotlivec po smrti nežije, lež 
vlieva sa do vesmírového nesmrteľného života, „do objek­
tívneho ducha“, ako hovoria, do života Nekonečna, v kto­
rom sa rozplynie.

Nesmrteľnosť duše spočíva v tom, že jej život nebude 
mať nikdy konca, že bude žiť vždy. Teda neznamená len

49

Duša je 
duch.

Je ne­
smrteľná.



§ 22. O charaktere.

to, že s telom neumiera, ale že bude trvať bez konca. Táto 
nesmrteľnosť duše vyplýva z jej prirodzenosti (povahy). 
Duša je duchovnej povahy. To, čo je duchovné, je nesmr­
teľné preto, lebo nemá v sebe princíp poručiteľ nosti a ani 
iné ho nemôže zničiť. Ale nemá princíp porušiteľnosť! a 
skazy preto, lebo nemá čiastok; nemá ich preto, lebo niet 
v nej hmoty. Ani iné nemôže dušu zničiť, lebo nemôže ju 
v ničom zasiahnuť, a Boh, ktorý by mohol dušu rozhodiť 
v nič, nemá príčin, aby ju zničil, ba naopak, má príčiny, 
aby duša trvala pre trest alebo odmenu.

Aj účelovosť mravného zákona žiada osobnú nesmrteľ­
nosť. Bez nej mravný zákon so všetkými predpismi bol by 
zbytočný a bezcieľny. Najväčšími hlupákmi by boli tí, čo 
by statočne žili v súkromnom a verejnom živote. Prirodze­
ný zákon žiada dokonalú sankciu, ktorá je zaistená iba 
nesmrteľnosťou duše.

Okrem toho o vlastnej osobnej nesmrteľnosti uisťuje 
nás náš hlas, vyvierajúci z hĺbok prirodzenej túžby po ne­
smrteľnom trvaní.

Až donedávna moderná psychologia venovala sa ana­
lýze psychických javov a zanedbávala ich komplexy, ale 
od určitého času venuje väčšiu pozornosť psychickým cel­
kom, ktoré nazýva „štruktúrami“.

Pod štruktúrou sa rozumie trvalá vlastnosť, ktorá pri­
náleží celkovému psychickému životu jednotlivých duší.

Tento pojem psychickej štruktúry je veľmi blízky 
pojmu charakter. Charakter je totiž stály psychický ráz, 
ktorý je čiastočne vrodený, čiastočne získaný.

Charakter etymologicky znamená značku, odznak, 
vtlačený znak, znamenie. Keď tento výraz používame 
o ľudskej osobe, chceme tým naznačiť osobný ráz nie teles­
ný, ale psychický, ktorý sa prejavuje vonkajšími činmi. 
Tento ráz patrí do sféry života emocionálneho a vôľového, 
nie do sféry života poznávacieho. Hovoríme o charaktere 
miernom a hnevlivom, silnom a slabom, stálom a nestá­
lom, príkrom a jemnom. Keďže charakter znamená trvalý
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ráz, z toho vyplýva, že neoznačuje činy, ale trvalé sklony, 
z ktorých činy vyvierajú. Tento charakter, ak si nevšíma 
mravnosť, nazývame charakterom psychologickým. ]

Ale sklony, pretože sú prameňom mravných činov, 
možno hodnotiť i s hľadiska mravného, t. j. možno usu­
dzovať, či zodpovedajú mravnému zákonu alebo nie. Ak 
súčasne i túto mravnú kvalitu hodnotíme, hovoríme 
o mravnom charaktere. Rozlišujeme teda charakter dobrý,’ 
zlý, veľkodušný, sebecký, podlý, úprimný atď.

Charakter je čiastočne vrodený. Tieto vrodené náklon­
nosti sú podmienené rozličnou telesnou sústavou. Rôzna 
telesná sústava vplýva na rozlišnosť psychických vlast­
ností (muž, žena).

Keď hovoríme o rozličnej telesnej sústave, myslíme 
predovšetkým na vnútornú stavbu mozgu a vegetatívneho 
nervstva. (Žľazy s vnútorným vylučovaním — žľazy endo­
krinné.) Telesná sústava sa môže meniť chorobami, opil­
stvom a zvláštnym spôsobom života.

Charakter je čiastočne získaný. Získané vlastnosti sú 
tie, ktoré vznikajú opakovaním činov, čím vznikajú zvyky. 
Tieto zvyky sú podmienené rodinou, spoločenskou triedou, 
ku ktorej dieťa patrí, ľuďmi, s ktorými sa dieťa stýka, po­
učovaním, ktorého sa mu dostáva, hmotnými podmienka­
mi životnými a i podnebím. Charakter, hoci je i čosi stá­
leho, nie je nemeniteľný. Úsilím môže človek zmeniť svoje 
prirodzené sklony a získané zvyky znova preinačiť.

Charakteru blízka je letora (temperament). Letora je 
trvalý ráz snaživý, zakorenený vo vrodených sklonoch člo­
veka. Letora podobne ako charakter týka sa skôr citov a 
snaženia než poznania. Podobne ako charakter i letora je 
vrodenou náklonnosťou. Líši sa od charakteru tým, že sa 
týka vznetlivosti mysle, čiže spočíva v spôsobe, akým je 
duša naladená voči citom. Letora ostáva i vtedy, keď sa 
nám podarilo jej vonkajšie prejavy znemožniť. Kto sa stal 
napr, z popudlivého cholerika tichým človekom, ostáva 
i v budúcnosti cholerikom.

Najznámejšie delenie letor, s ktorým však niektorí 
moderní autori nesúhlasia, pochádza od gréckeho lekára 
Hipokrata (5. stor. pr. Kr.). Hipokrates rozlišuje letoru
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cholerickú, sangvinickú, melancholickú a flegmatickú. Pri 
cholerikovi je vznetlivosť rýchla a hlboká. Odpor nastáva 
hneď. Dojem ostáva v duši dlho (napr, urážka) a spomien­
ka naň cholerika vždy rozrušuje.

Pri sangvinikovi je vznetlivosť rýchla a povrchná. Do­
jem z duše skoro mizne a spomienka naň ho nerozrušuje. 
Sangvinik ľahko zabúda urážky.

Pri melancholikovi je vznetlivosť pomalá a hlboká. 
Odpor alebo sa nejaví, alebo len po dlhšom čase. Dojem 
ostáva v duši dlho ako bolestná spomienka.

Flegmatik sa dojmami rozrušuje len málo. Odpor je 
slabý. Dojmy rýchle miznú.

Pre praktický život je veľmi potrebné, aby sme po­
znali jednak svoju letoru a jednak letoru tých, s ktorými 
sa stýkame. Toto poznanie je často zárukou úspechu.

LOGIKA.

§ 23. Úvod do logiky.

Logike dal prvé základy Sokrates, keď vystúpil proti 
sofistom, ktorí dávali pravidlá, ako dokázať falošné prav­
divým a pravdivé falošným. Sokrates vyvracal ich ne­
presné a falošné pravidlá (od toho sofistika) a učil svojich 
žiakov určovať presné pojmy a definície. Platón zdokonalil 
túto metódu tvorenia všeobecných pojmov svojím učením 
o nadsmyslovom svete ideí. Ale skutočným tvorcom logiky 
je Aristoteles, ktorého logické diela neskorší jeho komen­
tátori (1—5 st.) nazvali ‚‚Organon“, t. j. nástroj vedec­
kého bádania. Aristotelove myšlienky o pojmoch, sylo­
gizmoch, dôkazoch prevzali v plnej miere scholastici, ktorí 
zdokonalili a presne vymedzili pravidlá pre správny postup 
v diskusii. O zavedenie indukčnej metódy má zásluhy 
Francis Bacon.

Ľudský rozum je určený na to, aby poznal pravdu, 
a preto má možnosť vyhnúť bludu. No pri hľadaní pravdy 
musí postupovať podľa vlastných zákonov. Človek v mno­
hých prípadoch zachováva tieto zákony, i keď ich jasne
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nepozná, a preto na jednoduché myšlienkové úkony nie je 
potrebná vedecká logika. V týchto prípadoch stačí logika 
prirodzená (zdravý rozum). Logika prirodzená je priro­
dzená sila rozumu pokračovať správne pri myšlienkových 
pochodoch, najmä prirodzená schopnosť tvoriť úsudky. 
Zdokonalením tejto logiky je logika vedecká, ktorá ve­
dome a úmyselne vyhľadáva a usporaduje všetky zákony, 
ktorými sa spravuje ľudská myseľ, aby človek i v ťažších 
prípadoch, keď nestačí zdravý rozum, mai vhodné pro­
striedky na zistené pravdy. Logika vedecká poukazuje na 
príčiny omylov, na sofistické slovné hračky a odstraňuje 
ťažkosti a omyly.

Z povedaného vyplýva, že logika (z gr. logiké techné) 
je veda o správnom myslení, čiže o zákonoch myslenia, 
ktorými sa spravuje rozum vo svojej činnosti. Logika je 
veda, pretože podáva presné poznanie príčin dobrého usu­
dzovania, odkrýva a rozvíja pravidlá, ktorými sa myseľ 
ľudská spravuje a v usporiadaný celok uvádza všetko, čo 
patrí k správnemu mysleniu.

Logika je veda formálna, t. j. všíma si len správnosť 
úkonov ľudskej mysle, nie pravdivosť. V úsudku rozozná­
vame správnosť a pravdivosť. Úsudok (záver) je správny, 
ak z daných súdov riadne vyplýva; súčasne je správny a 
pravdivý, ak vyplýva riadne z daných pravdivých súdov. 
Logika sa zaujíma len o správnosť usudzovania, nie o prav­
divosť záveru. Logika je veda teoretická a praktická sú­
časne. Vyvoláva ju prax a je určená pre prax. Napokon 
logika je veda normatívna, t. j. udáva pravidlá (normy), 
ako treba myslieť, a nezaoberá sa tým, ako ľudia v skutoč­
nosti myslia.

No logika je aj umenie, t. j. zručnosť tieto zákony po­
užívať na získavanie, cibrenie a dokazovanie pravdy. Preto 
nie každý, kto pozná logické pravidlá, vie ich aj používať. 
Zručnosť sa získava iba cvikom, práve tak ako v iných 
umeniach. Umenie totiž (podľa sv. Tomáša) je správny 
spôsob tvorenia (recta ratio factibilium). Kto chce logicky 
správne myslieť, musí správne tvoriť pojmy, súdy a úsudky.

Potreba, o ktorej hovoríme, netýka sa logiky priro­
dzenej, lebo prirodzenú logiku musí mať v určitom stupni
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každý človek. Ide o potrebu logiky vedeckej. Logika je 
príprava a úvod nielen do filozofie, ale i do ostatných vied. 
Bez logiky, čiže bez uvedomelého spôsobu správneho mys­
lenia nie je vôbec možná nijaká veda! Každá veda pred­
pokladá zručnosť vyvodzovať dôsledky na určitom úseku 
ľudského vedenia. To znamená, že predpokladá zručnosť 
v používaní správneho postupu v usudzovaní vôbec. Kto 
nevie uvedomele používať pravidlá správneho myslenia, 
ľahko urobí omyl vo svojich vedeckých výskumoch, svoju 
prácu urobí neužitočnou a iných uvedie do omylu.

Znalosť logiky cibrí aj kritický smysel človeka, učí 
metodicky postupovať v reči, v konaní a v tvorbe, do­
pomáha človeku k tomu, aby odhaľoval omyly iných a 
správne dokazoval poznanú pravdu. Preto logika nie je po­
trebná len vedeckým pracovníkom, lež každému vzdelan­
covi. Kto nemá poriadok v myšlienkach, nemá poriadok 
ani v reči a v skutkoch. Cena človeka stúpa prísnou dô­
slednosťou a poriadkom, čo je možné len pri človeku, ktorý 
je verný zákonom rozumu.

Z toho, čo sme povedali, vyplýva, že predmetom lo­
giky sú úkony rozumu. Najdôležitejším úkonom rozumu je 
usudzovanie (ratiocinium) dajakej pravdy z iných predne­
sených súdov. Napr, z dvoch súdov: „Co je duchovné, je 
nesmrteľné. Duša ľudská je duchovná“, uzatvárame tento 
dôsledok: „Duša ľudská je nesmrteľná.“ Ale usudzovanie 
predpokladá súdy a súdy sa skladajú z pojmov. V uvede­
nom príklade prvé dve vety sú súdy. Každý súd sa skladá 
z dvoch pojmov, prvý súd z pojmov „duchovné“ a „ne­
smrteľné“. Preto i súdy a pojmy sú predmetom logiky, 
lebo z nich sa skladá najdôležitejší úkon rozumu, usu­
dzovanie.

Logika sa odlišuje od iných vied, pretože niektoré sa 
vôbec nezaoberajú činnosťou rozumu, ako napr, dejepis 
a prírodopis, a i keď sa niektoré zaoberajú činnosťou roz­
umu (noetika, psychologia), nesledujú v nej správnosť, lež 
všímajú si na činnosti mysle iné vlastnosti. Logika má naj­
bližší vzťah k noetike (gr. noesis = poznanie). Noetika skú­
ma, či naše myšlienky sú iba výtvorom našej fantázie, 
alebo či predstavujú opravdivé poznanie vonkajšieho sveta,
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čiže noetika hovorí o pravdivosti ľudského poznania. Lo­
gika sa však stará o poriadok medzi myšlienkami.

Keďže logická činnosť rozumu je psychologický po­
chod, logika má vzťah aj k psychológii. No psychologia ne­
všíma si na činnosti rozumu ani správnosť, ani pravdivosť, 
ale pozoruje iba pôvod a povahu, závislosť a príčiny mys­
lenia, ktoré naň vplývajú. Preto nás poučuje, aké subjek­
tívne sily zasahujú do objektívneho posudzovania vecí: 
zaujatosť, predsudky, nepozornosť, neskúsenosť, predsta­
vivosť, sdružovanie predstáv, ilúzie a citové vzrušenia. 
Napr, človek rád uverí vec, ktorá mu lahodí; človek proti 
niekomu zaujatý usudzuje o ňom nesprávne.

Logika sa stýka s gramatikou. Gramatika sa zaoberá 
spôsobmi vyjadrovania, hovorom. Svoje logické úsudky 
prenášame rečou. Ale reč nevyjadruje presne a dokonale 
spôsob nášho myslenia, pretože niektoré slová sú mnoho­
značné (zámok, vlna) alebo súznačné (synonymá: chrám- 
kostol). Preto logika musí vystríhať pred nelogičnosťou 
živej reči a upozorňovať na omyly, plynúce z nej.

Matematika má logicky najpresnejšie výrazy, a preto 
niektorí filozofi požadujú, aby sa logika začala vyjadrovať 
matematickými symbolmi. Tento smer sa nazýva logistika 
bl jeho zakladateľom je Bertrand Russell, ktorý úplne sto­
tožnil logiku a matematiku. V logistike logické útvary sa 
vyjadrujú matematickými symbolmi a na označenie prav­
dy a nepravdy používajú sa značky matematické ( + , —).

§ 24. Pojem.

Dokiaľ sme niektorú vec nevideli alebo nám nebola 
dostatočne opísaná, hovoríme, že nemáme o nej pojem. 
Pojem o veci si robíme vlastným poznaním, prostredníc­
tvom obrazu alebo opisu. Dieťa, dokiaľ nevidelo aspoň ob­
raz slona, nemá pojem o ňom. Z obrazu slona urobí si aký- 
taký pojem o slonovi. Študent, ktorý videl slona vo zve­
rinci, má dokonalý a presný pojem slona. Tento obraz veci 
v nás nazýva sa pojmom, lebo ním ako by sme pojali, vzali 
vec do seba. Na označenie pojmu používajú sa aj iné vý-
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razy, a to pochop (pochopenie veci), idea (eidos = obraz) 
a výraz mysle.1

Idea vždy niečo predstavuje. To, čo predstavuje, na­
zýva sa predmetom pojmu. Predmetom pojmu môže byť 
vec jestvujúca (Tatry), alebo len možná (zlatý vrch), alebo 
niečo nejestvujúceho (nedostatok peňazí), alebo niečo ne­
možné (zámok na stračej nôžke).

Každý pojem má niektoré znaky, vlastnosti. Súhrn 
znakov a či vlastností, ktoré predstavuje idea a z ktorých 
sa skladá jej predmet, nazýva sa obsah pojmu. Niektoré 
pojmy majú obsah jednoduchý, napr, bytnosť (to, čo je), 
kým iné majú obsah veľmi bohatý, napr, krajina (čo vše­
tko obsahuje!). Súhrn vecí, pre ktoré sa tieto znaky hodia, 
nazýva sa rozsahom pojmu. Napr, rozsahom pojmu ‚‚troj­
uholník“ sú všetky trojuholníky (pravouhlý, rovnoramen- 
ný atď.), pretože na všetky druhy trojuholníka možno apli­
kovať základné znaky trojuholníka, t. j. že sú plošinové 
obrazce o troch uhloch.

Z tohto ľahko chápeme, že čím väčší obsah má nie­
ktorý pojem, tým menší má rozsah, a čím menší obsah, 
tým väčší má rozsah, pretože čím viac znakov má niektorá 
idea, tým menej je vecí, na ktoré sa všetky znaky hodia. 
Napr, v tomto rade: prezident, muž, človek, živočích, byt­
nosť klesá obsah, ale rastie rozsah. (Podajte rad, v ktorom 
stúpa obsah a klesá rozsah!)

Pojmy možno deliť podľa rozsahu, obsahu, dokonalosti 
a pôvodu. Podľa rozsahu delíme pojmy na jedinečné a spo­
ločné. Pojem jedinečný je ten, ktorý vyjadruje jednotlivca 
(Bernolák, Nitra). Pojem spoločný vzťahuje sa na viac vecí 
(človek, dobrý). Pojem spoločný nazýva sa všeobecný, ak 
tým istým spôsobom používa sa o všetkých, napr, človek. 
Ináč nazýva sa analogickým, napr, dobrý. Podľa obsahu 
delia sa pojmy na jednoduché a složité. Jednoduchý pojem 
obsahuje len jeden znak (vlk, pes). Idea složitá skladá sa 
z viac znakov (zlatý vrch, biely človek). Podľa obsahu de­
líme pojmy ešte na konkrétne a abstraktné. Pojem jedno­
duchý označuje celok, t. j. to, čo je (celé), napr, tento člo-

O rozdelenie medzi pojmom a predstavou viď § 37. 

56

Jeho pred­
met.

Jeho obsah.

Jeho 
rozsah.

Delenie 
pojmov: 

a) podľa 
rozsahu,

b) podľa 
obsahu,



vek, a vtedy je to pojem, konkrétny, alebo neoznačuje ce­
lok, lež iba čiastku celku, napr, to, čím je vec určovaná, 
a vtedy máme pojem abstraktný. Napr, ľudskosť (priro­
dzenosť ľudská) je to, čo robí človeka človekom, belosť je 
to, čo robí človeka bielym, krása krásnym atď. (Povedzte 
iné pojmy konkrétne a abstraktné!) Podľa obsahu delíme 
pojmy ešte na kladné a záporné. Kladný pojem znamená 
vec (svetlo, veda). Záporný vyjadruje neprítomnosť veci: 
tma (neprítomnosť svetla), nevedomosť (neprítomnosť ve­
domosti).

Pojem môže byť viac alebo menej dokonalý. Ak po­
jmom môžeme rozoznať predmet od iných predmetov, po­
jem je jasný, ináč je nejasný. Kto by nevedel rozoznať orla 
od veľkej sovy, mai by nejasný pojem orla. Ak pojmom 
vyjadrujeme podstatné znaky predmetu, pojem je presný. 
Keď niekto vyjadruje právo alebo spoločnosť ich podstat­
nými znakmi, má presný pojem práva a spoločnosti. Kto 
by vyjadroval vec podľa znakov vedľajších, mai by o veci 
pojem pomätený, napr, keby niekto hovoril, že spoločnosť 
je hromada ľudí.

Podľa pôvodu delíme pojmy na sprostredkované a bez­
prostredné. Pojem sprostredkovaný je ten, ktorý si tvo­
ríme pomocou iného pojmu, a je obyčajne pojmom analo­
gickým. Napr, pojem nehmotnosť! robíme si odťahovaním 
z pojmu hmoty. Pojem bezprostredný je ten, ktorý si robí­
me z veci priamo, a je to obyčajne pojem vlastný (jedno­
značný), napr, pojem svetla. Vyjadruje vec tak, ako je.

Vonkajším vyjadrením pojmu je výraz, slovo. Pretože 
výraz označuje pojem, má ten istý spôsob delenia ako po­
jem, iba že sa pridáva ešte tretí druh delenia. Výraz môže 
byť totiž jednoznačný, mnohoznačný alebo podobný. Jed­
noznačný je výraz, ktorý prislúcha viacerým podľa istého 
významu. Človek sa hovorí o Petrovi, Pavlovi, Jánovi. 
Mnohoznačný je výraz, ktorý sa používa na viac vecí podľa 
úplne odlišného významu. Býk o zvierati a o súhvezdí. 
Podobný (analogický) výraz je taký, ktorý sa používa na 
viac vecí čiastočne rovnakého významu, čiastočne odliš­
ného. Napr, zdravý hovorí sa o tele, vzduchu, jedle atď. 
Alebo: oko vidí, duch vidí.
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Zpomedzi všetkých druhov pojmov prvé miesto v lo­
gike zaberajú pojmy všeobecné, jednak preto, že sa po­
užívajú na mnoho vecí (kovom menujeme zlato, železo 
atď.), a jednak preto, že obyčajne vyjadrujú to, čo je ve­
ciam podstatné. Pojmy všeobecné majú veľký význam 
v obyčajnom živote i pre vedu.

Medzi všeobecné pojmy patria predovšetkým pojmy, 
ktoré sú vo vzájomnom pomere, ako rod a druh. Druh je 
časťou rozsahu pojmu „rod“, ktorému je podradený. Napr, 
znelka je druh básne. Báseň je rodom pre znelku, ale je 
druhom krásnej literatúry. Obsah pojmu „rod“ je v ob­
sahu pojmu „druh“. Tak pojem „báseň“ je v pojme „znel­
ka“. Nie je možné, aby dajaký útvar bol znelkou, a nebol 
básňou.

’ Z povedaného vyplýva aj to, že rody môžu byť pod­
radené vyšším rodom, a tie zasa vyšším, takže stúpavým 
spôsobom sa dôjde až po najvyšší rod. Sostupným pokra­
čovaním prídeme od najvyššieho rodu cez rody a druhy 
až po indivíduá. Obraz tejto vzájomnej podradenosti rodov 
podal Porfýrius v I. stor, po Kr. v diele „Isagoge“ (Úvod 
do Aristotela). Tento obraz ríazýva sa Porfýriovým stro­
mom. V tomto obrazci je:
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Keďže logika hovorí o rodoch a druhoch, zaujíma sa 
aj o to, koľko možno rozlíšiť najvyšších rodov, v ktorých 
by sa mohly umiestiť všetky veci. Túto otázku prvý si 
položil Aristoteles, ktorý v knihe „Katégoriai“ uvádza de­
sať najvyšších rodov. Tieto najvyššie rody nazval kate­
góriami. A sú nimi podľa neho tieto: podstata, rozloha 
(kvantita), akosť (kvalita), vzťah, činnosť, trpnosť, kde, 
kedy, poloha a oblek. Kategórie predstavujú rozličné spô­
soby bytia, čiže triedy vecí, a preto patria už viac do onto­
lógie.

§ 25. Súdy.

Ak bližšie skúmame úkon rozumu, ktorý sa nazýva 
súd, prídeme na to, že súd je úkon rozumu, ktorým dva 
pojmy tvrdením spájame alebo popieraním oddeľujeme. 
Napr.: Slovák nie je Maďar. Tatry sú slovenské. Spájaním 
a oddeľovaním pojmov v súde tvrdíme alebo popierame 
určitú totožnosť dvoch pojmov. V každom súde sú aspoň 
tri prvky, a to i vtedy, ak súd je vyjadrený jedným slo­
vom, napr.: Myslím = ja som mysliaci. Tieto tri prvky sú: 
podmet, prísudok a spojka (tvary slovesa byť). Súdom sa 
vyjadruje totožnosť medzi podmetom (subjektom) a prí­
sudkom (predikátom) pomocou spojky. V súde „Tatry sú 
slovenské“ vyjadrujeme vlastnosť Tatier, že sú majetkom 
slovenským. Slovenskosť Tatier vyplýva z toho, že sú na 
Slovensku, a preto nemôžu nebyť slovenské.

Ak sa dívame na spôsob, ktorým sa veci v súde osvet­
ľujú, rozoznávame súdy opisné („Tento strom je zelený“), 
vysvetľovacie („Logika je veda a umenie“), dejové („Šte­
fánik precestoval celý svet“), vzťažné („Kôň je väčší ako 
osol“). Vzhľadom na kvalitu delíme súdy na kladné a zá­
porné. V kladnom súde prísudok poníma sa obyčajne len 
v čiastočnom rozsahu. Napr. „Štefánik bol astronom“ (je­
den, nejaký astronom). Rozsah predikátu býva totiž oby­
čajne väčší ako rozsah subjektu, a preto subjekt je totožný 
iba s čiastkou predikátu. Ale ak predikát má ten istý roz­
sah ako subjekt, poníma sa predikát v úplnom rozsahu
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(„Sokrates bol manželom. Xantipy“). V zápornom súde pre­
dikát sa poníma v úplnom rozsahu („Štefánik nebol Cech“). 
Podľa kvantity (t. j. podľa toho, či je súd všeobecne platný 
alebo len čiastočne) delíme súdy na všeobecné, čiastočné 
a jedinečné, podľa toho, či subjektom súdu sú všetky indi­
víduá niektorého druhu, či len niektoré alebo len jedno 
indivíduum. Napr.: „Každý človek je smrteľný“, „Niektorí 
Slováci sa pomaďarčili“, „Pribina vystaval chrám v Nitre“. 
(Utvorte iné súdy všeobecné, čiastočné a jedinečné!)

Modálne súdy sú tie, v ktorých je vyjadrený spôsob, 
akým predikát patrí subjektu. Takéto spôsoby sú štyri. 
Môže byť totiž, že predikát prisudzuje dačo subjektu ne­
vyhnutne alebo náhodne, ako vec možnú alebo nemožnú. 
Nevyhnutné je to, čo nemôže nebyť: Človek nevyhnutne 
skladá sa z tela a z duše. Náhodné je to, čo môže nebyť: 
Svet jestvuje náhodne. Nemožné, čo nemôže byť: hranatý 
kruh. Možné, čo môže byť: zem sa môže niekedy stretnúť 
s inou hviezdou.

Modálne súdy možno ponímať i subjektívne a vtedy 
vyjadrujú stav mysle, a to stupeň presvedčenia, akým sa 
súd prenáša. Ak vyjadruje silné presvedčenie, súd je apo- 
diktický (celkom iste je to tak); ak iba jednoducho uisťuje, 
tvrdí, súd je asertorický (podľa zpráv STK v Rusku spadol 
meteor); ak predkladá tvrdenie s pochybovaním, súd je 
problematický. (Meteorologická služba hlási pravdepodob­
né počasie zajtra: búrky. Možno, že nebudú.)

Hypotetický a či podmienečný súd volá sa ten, v kto­
rom predikát sa pripisuje subjektu s určitou podmienkou 
(kto nepracuje, nech neje), ktorú vyjadruje veta druhá (ak 
si udatný, z boja neutečieš).

Kým súdy jednoduché vyjadrujú len jedno tvrdenie 
alebo popieranie, súdy složené skladajú sa z viacero tvr­
dení alebo popretí, spolu spojených. Rozoznávame súdy 
složené: a) slučovacie, v ktorých sa viac členov spojuje 
spojkami „a“, „a nie“, „ani“ atď. (Ani Hlinka ani Rázus 
nedožili sa samostatného štátu slovenského.) b) Rozlučo- 
vací súd uvádza viac možností, ktoré však nemôžu spolu 
súčasne obstáť (alebo skočíš z obloka, alebo zhoríš), c) Od­
porujúci súd spojuje viac subjektov alebo predikátov spoj-
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kami „ale“, „no“ (ste dobrí, ale nie všetci), d) V príčin­
nom súde je uvedená príčina tvrdeného spojkami „preto­
že“, „keďže“ atď. (Si šťastný, lebo si čistý.) e) Vo vylučo­
vacom súde jedna časť je určená vylučujúcou spojkou, 
druhá je zamlčaná (iba hlúpy ti to uverí).

Súdy s hľadiska logiky sú v protiklade, ak majú ten 
istý podmet a prísudok, ale líšia sa tým, že jeden tvrdí to, 
čo iný popiera. Ak majú súdy ten istý podmet a prísudok, 
môžu sa líšiť a) len kvalitou, b) len kvantitou, c) kvantitou 
a kvalitou. Preto súdy sú v rozličnom vzájomnom pomere.

Niektorí Slováci J 
sú Európania 1

protikladVšetci Slováci 
sú Európania

protiklad

C Ani jeden Slovák 
nie je Európan

/^Niektorí Slováci
'<->'nie sú Európania

Starí dialektici nazvali všeobecný súd kladný A, 
čiastočný kladný I, z latinského affirmo (tvrdím = klad); 
všeobecný súd záporný E, čiastočný O, z latinského nego 
(popieram = zápor).

Kvalitou a kvantitou líšia sa tie súdy, ktoré sú v po­
mere protirečenia. A v pomere protirečenia sú tie súdy, 
z ktorých jeden popiera toľko, že to stačí, aby druhý bol 
nepravdivý. V takom pomere sú A a O, E a I, lebo vždy 
je pravdivý jeden a druhý je falošný, alebo naopak. Nie 
je možné, aby boly obidva súčasne pravdivé alebo falošné. 
Pre ne platí pravidlo: Súdy v pomere protirečenia nemôžu 
byť súčasne ani pravdivé ani falošné.

Súdy, líšiace sa len kvalitou, sú v pomere jednodu­
chého protikladu, a sú to tie, z ktorých jeden toľko po­
piera, koľko je len možné poprieť, a preto je vždy možný 
medzi nimi tretí súd. Taký protiklad je medzi A a E (tretia 
možnosť je I alebo O). Ich pravidlo zneje: Súdy v pomere 
jednoduchého protikladu nemôžu byť súčasne pravdivé, ale 
môžu byť súčasne falošné.
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Iba kvantitou sa líšia súdy podradené (I je podradené 
A, O je podradené E), lebo sa majú k sebe ako menej ku 
viac. Môžu byť súčasne pravdivé a súčasne falošné, pre­
tože nie sú v protiklade, ale v podradenosti. Co platí o väč­
šej čiastke, platí aj o menšej.

§ 26. Usudzovanie.

Naše poznatky sú malého obsahu, a preto naša myseľ 
ich spája a rozdeľuje, čím súdi: rozum z tej istej príčiny 
zo súdov už urobených usiluje sa prejsť bezprostredne od 
jedného súdu k druhému, alebo prechádza z dvoch súdov 
spojených k tretiemu súdu usudzovaním. Preto sa usudzo­
vaním nazýva činnosť rozumu, ktorou sa z dvoch súdov vy­
vodzuje treti. Spôsob, akým sa tretí súd vyvodzuje, nazýva 
sa sylogizmus. Ak obidva súdy, z ktorých dačo vyvodzu­
jeme, sú kategorické, sylogizmus je kategorický, ak čo len 
jeden je podmienečný, sylogizmus je podmienečný.

Časťami sylogizmu sú tri súdy. Prvé dva, z ktorých sa 
vyvodzuje tretí, nazývajú sa premisami (z lat. praemissae 
— predložené). Vyvodený súd nazýva sa dôsledok (záver). 
Vzťah medzi premisami a dôsledkom nazýva sa dôslednosť 
(consequentia). Kde niet medzi súdmi vzťahu dôslednosti, 
tam niet sylogizmu. Napr.: „Mračná veštia búrku. Mračná 
sú tmavé.“ Pretože medzi týmito dvoma súdmi niet vzťahu 
dôslednosti, nemožno z nich nič uzavrieť.

Premisy súvisia medzi sebou jedným pojmom, ktorý 
sprostredkuje porovnávanie druhých dvoch pojmov. Tento 
člen sa nazýva stredný (terminus medius). Napr.: „Savce 
majú teplú krv. Pes je savec. Má teda teplú krv.“ „Savec“ 
je stredný člen.

Dôslednosť spôsobuje, že dôsledok je riadne vyvodený 
z predložených súdov (premís). Ak je dôsledok riadne vy­
vodený, nazýva sa správny, aj sylogizmus nazýva sa správ­
ny. Ak záver nevyplýva z premís, sylogizmus a záver na­
zývajú sa falošnými. Správnosť sylogizmu netýka sa jeho 
pravdivosti, t. j. pravdivosti premís a záveru. Preto môže 
byť niekedy záver správny, ale nepravdivý. Napr.: „Za-
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chovať si česť je ťažké. Treba vyhýbať tomu, čo je ťažké. 
Teda treba vyhýbať zachovaniu cti.“ Správne uzavieranie, 
ale dostaneme nepravdivý dôsledok, lebo nepravdivá je 
jedna premisa.

Správnosť sylogizmov sa určuje pravidlami, ktorých 
sylogistika (časť logiky, ktorá sa zaoberala pravidlami sy­
logizmov) určila osem. Podľa nich i smyslove i vecne mu­
sia byť tri členy; aspoň raz stredný člen musí byť vše- 
obecný; obidve premisy nesmú byt čiastočné ani záporné; 
v závere nesmie byť stredný člen; z dvoch kladných ne­
môže nasledovať záporný záver; záver nesie so sebou vždy 
horšiu stránku sylogizmu; záver musí mať ten istý rozsah 
ako premisy.

Sylogizmy môžu mať rozličný tvar, ktorý im dopo­
máha k väčšej jasnosti. Tento tvar závisí od rozpoloženia 
troch členov prvých dvoch súdov (premís). Také figúry 
sú tri: a) člen stredný je podmetom v jednom a prísudkom 
v druhom súde, b) alebo v obidvoch prísudkom, c) alebo 
konečne v obidvoch podmetom.1

1 Písmená M, P, S sa všeobecne používajú a sú z latinčiny: 
M (medium = prostredný), P (praedicatum = prísudok), S (sub­
jectum = podmet).
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I.
M----- P
S----- M
Š^~P’

III.
M--P
M--S

“Š~-P

Príklady: I. Veľké dobro i svojím životom chránime. Ná­
rodná česť je veľké dobro. Národnú česť i svojím životom 
chránime. — II. Nič ošklivého neslobodno chváliť. Skrom­
nosť treba chváliť. Teda skromnosť nie je ošklivá. — III. 
Každý štvorec má pravé uhly. Každý štvorec je rovno­
bežník. Teda niektoré rovnobežníky majú pravé uhly.

Aby sme sa neprehrešili proti spomenutým zákonom 
sylogizmov, každá figúra má svoje vlastné pravidlo, podľa 
ktorého sa musí tvoriť, ak nemá odporovať pravidlám sy­
logizmov. Pravidlo prvej figúry zneje: Druhý súd nech je

Pravidlá 
správnosti.

Vzory 
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figúr.

II.
P-M 
S-M 

“Š-P""“



kladný, ale prvý nech je všeobecný. Druhej figúry: Jeden 
nech je záporný, prvý nech je všeobecný. Tretej figúry: 
Druhý nech je kladný, ale záver zvláštny.

Najpoužívanejšia figúra vo vedách i v obyčajnom ži­
vote je prvá, lebo je jasná, pretože zo všeobecnej pravdy 
jasným pochodom sostupujeme k súdu zvláštnemu a jedine 
ona nám vždy poskytuje závery všeobecné kladné, ktoré 
majú velký význam vo vedách, keďže takto sa stanovujú 
všeobecné zákony a princípy.

Okrem kategorického sylogizmu sú i sylogizmy pod­
mienečné (hypotetické), v ktorých jeden alebo obidva súdy 
sú podmienečné. Entyméma je skrátený sylogizmus, v kto­
rom sa jedna premisa zamlčuje, pretože sa ľahko domyslí. 
Epicheiréma je sylogizmus, v ktorom jeden alebo obidva 
súdy majú pripojenú príčinu. Dilema je sylogizmus, ktorý 
predkladá dvoch alebo viac členov rozlúčených a vyvedie 
z každého ten istý záver.

§ 27. Definícia.

Definície vecí sú potrebné, aby sme veci dokonale po­
chopili a dostatočne rozlišovali od iných. Vec chápeme 
úplne vtedy, keď poznáme jej podstatné vlastnosti. Defi­
nícia je krátke a úplné vyjadrenie obsahu veci. Preto de­
finíciou nie je neúplné vysvetlenie, ani dlhé opisovanie.

Obvyklá a užívaná forma definície je definícia pod­
statná, ktorá vyjadruje vec prvkami, tvoriacimi jej pod­
statu. Týmito prvkami sú najbližší nadradený rod (genus 
proximum), ku ktorému vec patrí ako druh, a druhové 
určenie (differentia specifica), t. j. znak, ktorým sa vec 
líši od iných druhov toho istého rodu. Napr, človek je ži­
vočích rozumný. Táto definícia je podstatná, lebo je vy­
jadrená najbližším rodom (živočích) a druhovým určením 
(rozumný), čím sa líši od iných živočíchov.

No často nám uniká podstata veci, a preto ju určujeme 
opisovaním vlastností, prípadkov, účelu alebo spôsobom 
vzniku. Ak určujeme vec opisovaním vlastností, taká de­
finícia sa volá vlastná. Týmto spôsobom sa ohraničujú cho-
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roby, zvieratá, rastliny, kovy atď. Definícia prípadková 
určuje vec súhrnom prípadkov, ktoré stačia, aby sa vec 
od iných rozoznala. Tak sa určujú jednotlivci (meno, prie­
zvisko, miesto a čas narodenia, povolanie, byt). Definícia 
účelová vyjadruje vec z účelu (napr, hodinky sú nástroj 
na meranie času). Definícia genetická vysvetľuje vec zo 
spôsobu, akým vznikla. Napr, kružnica je geometrické 
miesto bodov, ktoré majú rovnakú vzdialenosť od jedného 
bodu. Používa sa v geometrii a pri opisovaní prírody.

Od definície v obyčajnom smysle treba rozlišovať de­
finíciu nominálnu, ktorá vyjadruje nakrátko význam slova; 
kryje sa s etymologickým výkladom. Napr.: kanoe je vy­
dlabaný strom; psychologia je náuka o duši.

1. Definícia musí byť jasná. Preto vyhýbame slovám 
nejasným, ťažkým, obrazným. Pre jasnosť nesmieme de­
finovať pojem tým istým pojmom (tautológia). Napr, zlá 
je takáto definícia logiky: Logika je veda o logických zá­
konoch.

2. Definícia musí byť presná, t. j. musí sa vzťahovať 
len na jednu vec. Preto definícia nesmie byť ani široká ani 
úzka, lebo široká definícia vynecháva podstatný znak 
(napr, elipsa je kužeľosečka), úzka zasa pridáva znak, 
ktorý do pojmu nepatrí (oblúk je časť kružnice). Týmto 
pravidlom zakazujú sa i definície negatívne, lebo sú pri- 
široké, napr.: Človek nie je čistý duch. Veľa vecí nie je 
čistý duch. (Výnimku tvoria definície pojmov, ktoré vznikly 
negáciou. Jednoduché je to, čo nie je složené! Nefajčiar 
je človek, ktorý nefajčí.)

§ 28. Delenie.

Kým definícia objasňuje veci, určujúc, čo sú, delenie 
prináša objasnenie a poriadok do vecí rozčleňovaním celku 
na čiastky. Z poznania čiastok dosahujeme hlbšie poznanie 
celku. Ľudstvo delíme podľa národnosti na Nemcov, Fran­
cúzov, Angličanov atď. Pri každom delení je celok, ktorý 
delíme, čiastky, na ktoré delíme celok, a základ, čiže zorný 
uhol, pod ktorým sa delenie deje.

Celok je súhrn všetkých vecí, ktoré sú v rozsahu nie-
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ktorého všeobecného pojmu. Celok delíme na členov, dru­
hy, čiastky. Podľa toho, koľko je členov delenia, rozlišu­
jeme dvojdelenie (dichotómia), trojdelenie (trichotomia), 
mnohodelenie (polytomia).

Základom delenia je hľadisko, čiže zorný uhol, spočí­
vajúci v dajakom znaku alebo vlastnosti, ktorá sa vysky­
tuje vo všetkých členoch, ale v každom iným spôsobom. 
Napr, knihy možno deliť podľa veľkosti, obsahu, reči, ceny, 
autorov a ináč. Teda toľko delení možno uskutočniť v jed­
nom celku, koľko nezávislých znakov je v celku. Ak nie­
ktorý člen (druh, čiastka) sa ďalej delí, vzniká poddelenie 
alebo složité rozčleňovanie, v ktorom je viac pododdelení. 
Usporiadaný rad delení a poddelení volá sa klasifikácia, 
čiže triedenie. Ak triedenie dajakého väčšieho celku je 
úplné, vzniká systém, napr, systém zoologie, botaniky, mi­
neralógie, systém skloňovania atď.

1. Delenie musí mai toľko čiastok, koľko ich má celok: 
ani viac ani menej. Preto nesprávne by delil, kto by členil 
živé na ľudí a zvery. (Sú živé i rastliny.)

2. Čiastky sa musia navzájom vylučovať. Preto nedo­
konalé by bolo delenie telies na organické, anorganické a 
kamene.

3. Deľbu treba usporiadať, t. j. pri delení treba sa držať 
stále toho istého hľadiska (základu). Nesprávne by bolo de­
lenie ľudí na bielych, čiernych, muzikantov a ľudožrútov, 
alebo delenie Europanov na Francúzov, Nemcov, Prusov, 
Slovanov, Poliakov.

4. Delenie musí byť krátke, pretože rozdeľovaním až 
na najmenšie čiastočky stávajú sa veci nejasnými, čo je 
proti účelu delenia.

§ 29. Dokazovanie.

Dokazovanie je činnosť rozumu, ktorou vyvodzujeme 
dajaký nový poznatok. Dokazovanie má širší význam ako 
sylogizmu, pretože sa skladá z niekoľkých sylogizmov. Do­
kazovanie sa opiera o princípy, t. j. o všeobecné súdy, 
z ktorých vyplývajú iné súdy, alebo ich používame pri 
myslení ako zákony, ktorými sa spravujeme (princíp to-
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tožnosti, protirečenia a rozlišnosti). Niektoré princípy sú 
spoločné všetkým vedám (vyššie spomenuté), iné sú vlast­
né jednotlivým vedeckým disciplínam (hovoríme o prin­
cípoch matematiky, geometrie, estetiky atď.).

Všeobecné súdy, ktoré sú všetkým ľuďom bezprostred­
ne prirodzené hneď, ako si uvedomia pojmy, z ktorých sa 
skladajú a ktoré preto nepotrebujú dokazovanie, volajú sa 
axiómy (omne vivum ex vivo, celok je väčší ako čiastka).

Človek sa snaží dokázať svoje súdy, lebo súdy, ak nie 
sú evidentné, majú len natoľko cenu, nakoľko sú dokáza­
teľné. To platí vo zvýšenej miere o vedeckých pravdách. 
Preto na dokázanie jedného súdu používame všeobecnej­
šie a prirodzenejšie súdy, z ktorých možno daný súd vy­
vodiť.

Poznáme dokazovanie priame a nepriame, a priori, a 
posteriori: druhmi dokazovania sú aj dedukcia a indukcia, 
analogia a hypotéza.

Dokazovanie je priame, ak priamo dokazuje pravdu 
tvrdeného súdu. Niekedy nemožno dokázať tvrdenie, a 
vtedy používame spôsob nepriamy, ktorý spočíva v tom, že 
ukazujeme na nesprávnosť a nemožnosť opačného tvrdenia. 
Sem patrí dôkaz per absurdum (z nemožnosti) a per exclu­
sionem (výlukou). Pri dôkaze per absurdum pripúšťame 
možnosť opačného súdu a vyvodíme potom z neho všetky 
nemožnosti a nesmysly, ktoré by nasledovaly, ak by bol 
pravdivý. Napr, nepriamym spôsobom dokážeme vetu: 
„Z jedného bodu možno spustiť na priamku len jednu kol­
micu“ tak, že poukážeme na nemožnosť opačného súdu, t. j. 
že dve kolmice spustiť nemožno, lebo ak by bolo možno 
spustiť dve kolmice z jedného bodu na jednu priamku, 
alebo by nešlo o jeden bod, alebo o priamku vôbec. Pri dô­
kaze výlukou (per exclusionem) vypočítame všetky mož­
nosti, ktoré prichádzajú do úvahy, a potom poukážeme, že 
okrem jednej možnosti ostatné nemožno brať za skutočné. 
Príklad: Zlodej utiekol oblokom, dverami alebo komínom. 
Ak dverami a oblokom nemohol, tak utiekol komínom. Ale 
pri tomto dôkaze treba vyčerpať všetky možnosti.

Dokazovanie a priori postupuje k záveru z niečoho, 
čo ako jestvujúce (ontologický) je prvšie ako záver. Doka-
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zovanie a posteriori pokračuje opačným spôsobom: určí zá­
ver, ktorý potom rozvádza na to, čo je ontologický prvšie. 
Dokazovanie určitého výsledku (záver) z príčiny je doka­
zovaním a priori (príčina ako jestvujúca je skôr ako vý­
sledok). No ak postupujeme od výsledku k príčine, doka­
zovanie je a posteriori. Dôkaz otáčania zeme z pohybu ky­
vadla je dôkazom a posteriori. Opačný postup by bol: pre­
tože zem sa otáča (príčina), medzi pohybom kyvadla a zeme 
je rozdiel. Takto z príčiny by som dokazoval zvláštny zjav, 
kým predošlým spôsobom dokazujem z výsledku príčinu.

Známe je delenie dokazovania na dedukciu a indukciu 
podľa toho, či v dokazovaní vychádzame zo súdu všeobec­
nejšieho k mimoriadnemu, alebo či vychádzame z prípadov 
mimoriadnych k všeobecnej poučke. Niektoré vedy použí­
vajú viac dedukciu (matematika, filozofia), kým vedy prí­
rodné stavajú na indukcii.

V posledných časoch niektorí filozofi upierali dedukcii 
osožnosť, tvrdiac, že vo všeobecnej premise už je aj oso­
bitný záver. (Napr.: Ľudia sa môžu mýliť. Kant je človek. 
Kant sa môže mýliť.) Je isté, že i dedukcia je prameňom 
nového poznania, lebo niekedy záver si neuvedomujeme 
jasne, je ako by zabalený vo všeobecnej pravde a len roz­
mýšľaním ho vylupujeme ako jadro z orecha.

V poznávaní prírody nemôžeme vychádzať zo všeobec­
ných zákonov a poučiek, lebo ich nepoznáme. Skúsenosť 
nám dodáva iba jednotlivé prípady. Z prípadov toho istého 
druhu usilujeme sa dôjsť ku všeobecne platnému zákonu, 
ktorý sa skrýva v oných prípadoch. Tento pochod dokazo­
vania, v ktorom od jednotlivých prípadov, skúsenosťou 
získaných, vyvádza sa (indukuje) všeobecný zákon, platný 
pre všetky prípady toho istého druhu, volá sa indukcia.

Indukcia môže byť úplná alebo neúplná. Indukcia je 
úplná vtedy, ak to, čo všeobecne platí, pozorovali sme na 
všetkých prípadoch. Úplná indukcia nemá praktického vý­
znamu, lebo pre stanovenie všeobecnej poučky (napr, že 
všetci ľudia majú hlavy) musím sa presvedčiť o všetkých 
jednotlivých prípadoch (všetkých ľudí vidieť), čo býva 
často nemožné.

Preto pod indukciou sa dnes rozumie indukcia neúplná,
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ktorá vzniká vtedy, ak všeobecne o všetkých prípadoch 
toho istého druhu uzavierame určitú pravdu, ktorú sme 
pozorovali na niektorých prípadoch. Indukcia neúplná je 
prameňom nového poznania a používa sa hojne v obyčaj­
nom živote aj vo vedách. Induktívne dokazovanie hojne 
uplatňoval Bacon Verulamský, po ňom Stuart Milí, Claude 
Bernard a iní. Jej rozvoj sa datuje od rozvoja prírod­
ných vied.

Ak sa pýtame, či všeobecná poučka, ktorú sme odvo­
dili z niektorých prípadov, má celkom istú platnosť pre 
všetky prípady toho druhu, odpovedáme kladne. S úplnou 
istotou môžeme tvrdiť, že kryštály toho istého druhu majú 
a budú mať vždy ten istý tvar. Ako to môžeme tvrdiť? 
Akým právom môžeme prisudzovať všetkým, čo sme skú­
sili len o niektorých? Tento všeobecný záver možno robiť 
preto, lebo to, čo sme skúsili v niektorých prípadoch, má 
svoju príčinu v ich prirodzenosti, ktorá je pri všetkých rov­
naká a je príčinou ich vlastností. Prirodzenosť a s ňou spo­
jené vlastnosti nepripúšťajú výnimky: podstata ostáva vždy 
rovnaká. Napr, určité spektrum nám prezrádza prítomnosť 
určitého kovu, a nie hociktorého. Charakteristické spek­
trum patrí k podstate prirodzenosti každého minerálu. 
Omyl nie je možný ani vtedy, keď ide o milióny toho isté­
ho druhu.

Ale omyl je možný vtedy, keď vlastnosť nevyplýva 
nevyhnutne z podstaty, lež je iba náhodná, prípadková. Ak 
nás niekto niekoľko ráz oklame, neveríme mu vôbec. Ho­
voríme, že ten človek vôbec nevie splniť slovo. V tomto 
prípade nejde o úsudok úplne istý, ale iba pravdepodobný, 
lebo nevyplýva z prirodzenosti, z podstaty človeka, aby 
stále klamal. Súd by bol istý len vtedy, keby človek musel 
(t. j. nemohol ináč) klamať. Podobne nemožno tvrdiť s úpl­
nou istotou, že pavúk robí tým istým spôsobom sieť vždy a 
všade, lebo stavba pavučiny sa musí prispôsobovať okol­
nostiam. No nevyplýva z podstaty pavúka, aby len jedným 
spôsobom staval sieť.

Skúsenosť pre indukciu získavame pozorovaním alebo 
pokusmi. Zásady pre robenie pokusov určil presne Stuart 
Milí. Sú štyri.
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1. Pravidlo metódy súhlasu zneje: Ak dva alebo viac 
prípadov, v ktorých sa vyskytuje zjav, o ktorý ide, majú 
len jednu spoločnú okolnosť, táto okolnosť je príčinou zja­
vu. Kryštály majú spoločné to, že sa tvoria iba pri pre­
chode zo stavu tekutého do stavu tuhého. Teda tuhnutie 
je príčinou kryštalizovania.

2. Pravidlo metódy rozdielu: Ak jeden prípad, v kto­
rom sa vyskytuje zjav, o ktorý ide, a druhý prípad, v kto­
rom sa zjav nevyskytuje, majú všetky okolnosti spoločné 
okrem jednej, ktorá je iba v prvom prípade, táto okolnosť 
je príčinou zjavu. Vták sa zadusí v kysličníku uhoľnatom, 
nezadusí sa na vzduchu. (Teda kysličník uhoľnatý je prí­
činou zadusenia.)

3. Pravidlo metódy pozostatkov (rezíduí): Ak odstrá­
nime zo zjavu známe príčiny a známe výsledky, ostávajúci 
výsledok je zavinený ostávajúcou príčinou. Tak Leverrier 
objavil Neptún, fyzik Arago magnetickú elektricitu.

4. Pravidlo metódy súčasných zmien: Zjav, ktorý sa 
dajako mení, ak sa iný zjav mení, je alebo príčinou, alebo 
výsledkom tohto zjavu, alebo je s ním spojený dajakou prí- 
činnosťou. Zmenou dĺžky struny mení sa jej zvuk.

Indukcii je príbuzná analogia, hoci nie je taká doko­
nalá. Analógiou uzavierame o niečom to, čo sme tvrdili o 
inom podobnom. Padol Dávid, Peter; padneš i ty, ak sa ne- 
vystríhaš nebezpečenstva. Analogia sa zakladá na tomto 
princípe: Podobné veci majú podobné príčiny, výsledky a 
vlastnosti. Z toho je jasné, že analógia prináša iba určitú 
pravdepodobnosť, lebo je síce pravda, že podobné veci 
(udalosti) majú podobné príčiny a vlastnosti, ale je pravda 
i to, že podobné veci majú okrem podobnosti i veľké nepo- 
dobnosti. Porovnaj sladký cukor a sladký sacharín, ktoré 
nie sú rovnako zdravé.

K analogii prináleží pripodobnenie (život človeka je 
podobný rieke), príklad (Ak mohli iní, prečo nie ty?) a po­
dobenstvo (Menenius Agrippa o údoch tela ľudu, ktorý sa 
vysťahoval na Mons Sacer).

Hypotéza je pripustením niečoho, čo nie je ešte isté, 
die je pravdepodobné na vysvetlenie niektorých faktov. 
Používa sa hojne v obyčajnom živote (predpokladáme tú
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alebo onú príčinu pre činy), vo vedách historických (otázky 
o pôvode knihy) a empirických (atómy, elektróny). Hypo­
tézy sú nielen užitočné, ale i nevyhnutné pre poznanie pra­
vej skutočnosti. Podnecujú podnikavosť v bádaní, a preto 
sa nazývajú pracovnými hypotézami (hypotéza undulučná). 
Hypotéza nám dáva iba určitú pravdepodobnosť, dokiaľ sa 
nedokáže, že nemožno fakty ináč vysvetliť.

1. Hypotéza musí byť možná a rozumná. Preto treba 
zavrhnúť hypotézy, ktoré odporujú zdravému rozumu a 
mravnosti. Hypotéza je tým pravdepodobnejšia, čim je jed­
noduchšia a čim viac zjavov vysvetľuje. Je menej pravde­
podobná, ak je složitá a musí si vypomáhať pomocnými hy­
potézami pri riešení ťažkostí.

2. Hypotéza okrem toho nesmie byt v rozpore so ziste­
nými faktmi. Newtonovu hypotézu o šírení sa svetla sme 
opustili, lebo odporovala zjavu interferencie.

3. Hypotéza sa musí opierať o závažné dôvody, a preto 
ju neslobodno sostrojovať ľubovoľne.

Hypotéze podobný je dôkaz z náznakov a či z okolností, 
ktoré možno vysvetliť, len ak pripustíme dajaký fakt. Le­
kár z náznakov určuje chorobu (diagnóza), sudca zločin.

Hypotéze blízky význam má slovo teória. Teória zna­
mená alebo učenie, ktoré sa nepokladá za isté (rozličné 
teórie poznania), alebo znamená to isté, čo hypotéza (teória 
atomová), alebo sa berie vo význame opačnom ako prax 
(teória a prax).

Iné pravdepodobné dôkazy sú: 1. počet pravdepodob­
nosti, 2. štatistika a 3. dôkaz negatívny, ktorý ukazuje, že 
pre opačnú sentenciu niet závažnej príčiny, alebo že vlast­
ná sentencia nie je nemožná. 4. Argumentum ad hominem 
spočíva v tom, že niekomu dokážeme nejakú tézu, ktorú 
nechce pripustiť, z toho, čo sám pripúšťa.

Chyby v dokazovaní sú úmyselné, a vtedy sa sylogiz­
mu nazýva sofizma, alebo neúmyselné, a vtedy hovoríme 
o paralogizme. Slovo sofizma je pamiatka na falošné doka­
zovanie starých sofistov. Základom týchto chýb sú klamy 
(fallaciae), ktoré vyplývajú a) z mnohoznačnosti slov a vý­
razov (veštba: Aio te Romanos vincere posse), b) z podob­
nosti a analógie (nebesá plačú, teda majú oči); c) z dôkazu
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kruhom (circulus vitiosus), keď súd sa dokazuje tým, čo má 
byť dokázané (je pravdovravný, pretože hovorí pravdu. Ho­
vorí pravdu, pretože je pravdovravný); d) z počiatočného 
bludu, ktorý sa pripustí ako pravda, hoci nie je dokázaný. 
Moderní racionalisti bez dôkazu pripúšťajú ako istú pravdu 
nedokázanú tézu, že svet vznikol sám od seba; e) z verej­
nej mienky, šírenej novinami, mnohí tvrdia, čo nie je vô­
bec zaručené, oháňajúc sa frázami: Dnešná veda hlása to 
a to... Moderní ľudia smýšľajú tak a tak... Noviny tvrdia...

§ 30. Metóda a veda.

Pri organizovaní svojich poznatkov potrebujeme i 
správny spôsob postupu pri ich získavaní a spracúvaní, po­
trebujeme metódu. Metóda (methodos) všeobecne znamená 
usporiadaný postup v činoch, aby sme dosiahli cieľ (v u- 
mení, vo výchove, v askéze a i.). Usporiadaný spôsob v čin­
nosti rozumu nazýva sa metódou logickou. Týka sa hľada­
nia pravdy alebo podávania poznanej pravdy, a preto nie 
je nevyhnutne len vedecká, lebo sa týka i rečníka a vyučo­
vania. Logická metóda je určená predovšetkým pre vedec­
kú prácu.

Podľa spôsobu postupu rozoznávame metódu analy­
tickú a syntetickú. Analytická metóda sa používa tam, kde 
sa sostupuje od celku k čiastkam. Napr, v chémii rozbor 
(analýza) složitých minerálov. Syntetická metóda prevláda 
tam, kde sa postupuje od čiastok k celku. Napr, v eukli­
dovskej geometrii sa začína bodmi, priamkami a uhlami a 
dospeje sa k trojuholníku.

Metóda empirická je tá, kde prevláda skúsenosť (expe­
riment), racionálnou nazývame naproti tomu metódu, ktorá 
používa viacej dedukciu. Metóda empirická nazýva sa aj 
exaktnou, ak sa opiera o presne zistené pozorovanie.

Ak sa dívame na metódu s hľadiska cieľa, rozdeľuje­
me ju na heuristickú a didaktickú, podľa toho, či má cieľ 
hľadať pravdu a či len podávať pravdu iným (vyučovanie).

Najvyššie komplexy poznatkov nazývajú sa vedy, kto­
rým slúžia spomenuté metódy. Okrem spomenutých vše­
obecných metód každá veda má svoju špeciálnu metódu.
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Veda vznikla z praktických potrieb. Geometria vznik­
la v Egypte, kde museli každý rok vymeriavať zem (Gé = 
zem, metrein = merať) po záplavách Nílu. Algebra vznikla 
u Arabov. Ich desiatková sústava sa vžila proti iným preto, 
že človek sa mohol pri jej používaní pohodlne opierať o 
svoje prsty na rukách. Medicína vznikala z dennej potreby 
chrániť sa proti chorobám: ľudia skúmali vplyv zelín na 
zdravie a zapamätali si, ktoré zeliny na čo sú súce. Najmä 
Číňania vynikli v lekárstve.

Skúsenosť sama nestačí, aby sa utvorila veda. Ku skú­
senosti musí pristúpiť ešte špekulácia, ktorá poznatky pod­
robuje kritike, usporaduje a zovšeobecňuje ich. Skúsenosť 
a teória sa navzájom dopĺňajú a podnecujú.

Veda patrí ku kultúrnemu dedičstvu ľudstva a náro­
dov. Okrem umeleckej a svetonáhľadovej činnosti aj ve­
deckou činnosťou sa usiluje človek zmocniť sveta, a to jeho 
poznaním. Toto poznanie vesmíru a zeme má svoje prak­
tické následky: dvíha sa úroveň ľudskej spoločnosti (civi­
lizácia) a dopĺňa sa svetonáhľad o nové složky. Preto veda 
sa nepestuje pre vedu samu, ale pre život, a to pre duchový 
a praktický život ľudstva. Aj veda slúži životu, i keď sa 
mnohí vedci chcú izolovať od života.

Veda je usporiadaný súhrn odôvodnených poznatkov, 
prináležiacich k niektorému predmetu. Cím viac poznatkov 
je istých, tým je veda dokonalejšia. Ale nie je potrebné, 
aby všetky poznatky boly isté; môžu byť niektoré i pravde­
podobné (hypotézy), ba dnes patria do vedy aj výskumy 
v stave neskončenom (napr, výskumy atomového jadra).

Tieto poznatky musia sa vzťahovať na jeden predmet, 
od ktorého dostávajú často vedy meno (psychologia, etno­
grafia, astronomia). Tento predmet nie je len predmet ma­
teriálny, (t. j. vec, o ktorej veda hovorí), ale najmä for­
málny, t. j. hľadisko, s ktorého veda onen predmet skúma. 
Činnosť mysle je materiálny predmet logiky, kritiky, psy­
chológie, no s rozličných hľadísk, čiže každá zo spomenu­
tých vied má svoj formálny predmet, odlišný od druhého. 
Toto hľadisko (formálny predmet) špecifikuje vedu, čiže 
delí ju od iných vied.

Viac vied môže mať za materiálny predmet jednu vec.
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Napr, ľudským telom sa zaoberá anatómia, fyziológia a 
histologia, ale každá s iného hľadiska (predmet formálny). 
Preto o jednej veci môže byť toľko vied, koľko hľadísk 
(zorných uhlov) na vec možno rozlíšiť. Toto rozlíšenie musí 
byť podstatné, nie prípadkové (akcidentálne). Rozoberanie 
robotníckej otázky a plutokracie nemôže tvoriť dve vedy, 
lebo ide špecificky len o ten istý predmet.

Za starých čias jestvovala len jedna prírodná veda.
Bola to filozofia, ktorá obsahovala všetko, čo človek 

vedel. Filozofiu ináč delil Platón, ináč Aristoteles. Dlho 
prevládal Aristotelov názor, kým vznik a rýchly rozvoj 
nových prírodných vied neznemožnil ich zatriedenie do 
aristotelovskej disciplíny ‚‚fyziky“. Preto moderní autori 
boli nútení vymýšľať nové delenie vied. Bacon Verulam­
ský delil vedy podľa schopností na vedy pamäti (prírodopis, 
dejiny), predstavy (básnictvo) a rozumu (filozofia). Ampére 
rozdelil vedy na kozmologické (t. j. o veciach hmotných) 
a noologické (o veciach duchovných: filozofia a sociálne 
vedy). A. Comte rozoznával šesť základných vied: matema­
tiku, astronómiu, fyziku, chémiu, biológiu a sociologiu. 
Každá z týchto vied prešla tri obdobia: teologické, metafy­
zické a pozitívne. Pozitívne obdobie je terajšie. Scholastici 
delia vedy podľa predmetu formálneho, ktorý je určovaný 
účelom, stupňom abstrakcie a princípmi vedy. Označujú 
päť základných vied: logiku, fyziku, matematiku, metafy­
ziku a morálku, ktorým ostatné sú podradené.

Ak si všimneme vedy, ktoré jestvujú, ľahko chápeme 
tie najvyššie rozdelenia vied. Ťažkosti nastávajú‘vtedy, 
keď sostúpime do nižších polôh. Napr, bez ťažkostí chá­
peme veľký rozdiel, ktorý delí teologiu od tzv. vied pro­
fánnych. Teologia čerpá svoje pravdy zo Zjavenia, vedy 
profánne len z rozumu. Medzi profánnymi vedami oso­
bitné miesto má filozofia, a to preto, že zahrnuje v sebe 
všetky poznatky a spája ich vo všeobecne chápanie vecí a 
života (svetonáhľad), kým jednotlivé vedy majú za pred­
met iba úseky sveta a života. Napr, botanika sa zaoberá len 
rastlinami, zoologia len zvieratami, dejepis spoločenskými 
udalosťami.

Čo sa týka ďalšieho delenia, všetci pripúšťajú, že vedy
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prírodné (fyzika a chémia, astronomia, geológia, zemepis 
atď.) patria do jednej triedy. Všetci chápu aj to, že mate­
matika nemôže patriť medzi vedy prírodné, pretože mate­
matika je veda abstraktná a prírodné vedy sa zaoberajú 
telesnými vlastnosťami jednotlivých vecí.

Značné ťažkosti sú s nájdením spoločnej triedy pre 
ostatné vedy (historické, právne, sociologické, ekonomické, 
jazykovedné atď.). Nemci nazývajú tieto vedy vedami du­
chovnými (Geisteswissenschaften), pretože rozoberajú veci, 
patriace k duchu, k mysli. Tento názov je dosť nepresný, 
pretože niektoré z vecí nepatria do odboru ducha, ani nie 
sú jeho výsledkom. Preto v posledných časoch ujíma sa 
pre tieto vedy názov „vedy kultúrne“, keďže pretriasajú 
veci, patriace do kultúry.

NOETIKA.

§ 31. Úvod do noetiky.

Človek v získavaní vedomostí o veciach či vlastnou 
skúsenosťou, či myslením, či hodnoverným svedectvom 
iných má prirodzenú istotu o pravde svojich poznatkov. 
Ale táto prirodzená istota nestačí, musíme mať i vedeckú 
istotu o pravdivosti svojho poznania, ktorá vyplýva z po­
znania príčiny, pre ktorú sa môžeme sveriť na svoje schop­
nosti, a z poznania hraníc a povahy poznávacej schopnosti 
našej mysle.

Disciplína, ktorá sa zaoberá filozofickým skúmaním 
poznávacích schopností mysle, nazýva sa noetika (noesis = 
poznanie), čiže náuka o poznaní. Preto noetiku môžeme 
definovať ako vedu o možnosti, prameňoch a hraniciach 
pravdivého poznania. Na označenie noetiky používajú sa 
aj iné mená. Nazýva sa kritikou podľa názvu Kantovho 
diela „Kritik der reinen Vernunft“, v ktorom Kant podrobil 
kritike poznávaciu schopnosť rozumu. Rozšírený názov je 
kriteriologia. Okrem toho na označenie noetiky používajú 
sa i výrazy gnozeologia (gnosis = poznanie) a epistemo- 
logia (epistémé = vedenie).
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V staroveku, ba ešte i v novoveku noetiku nepestovali 
ako samostatnú vedu filozofickú. Poznaním sa zaoberala 
vtedy dialektika (logika) a metafyzika. Dnes noetika spolu 
s logikou je základnou vedou filozofickou. Bez logiky a 
noetiky nie je možná ani jedna veda. Kým metafyzika za­
čína svoju prácu tam, kde skončily odborné vedy, odborné 
vedy musia začínať tam, kde skončila svoju prácu logika a 
noetika. Náhľad na ľudské poznanie dáva tvárnosť filozo­
fickým systémom, a preto, ak sa chceme presvedčiť o prav­
divosti alebo bludnosti ktoréhokoľvek filozofického systé­
mu, musíme preskúmať jeho noetiku. Niektorí filozofi šli 
tak ďaleko, že obmedzili pole filozofie na skúmanie ceny 
ľudského poznania. Tým, pravdaže, ničia filozofiu, lebo 
filozofia má omnoho dôležitejšie úlohy. Náuka o poznaní 
je len prípravou, základom filozofie a iných vied.

Noetika sa líši od logiky, lebo logika sa zaoberá for­
málnou správnosťou poznatkov, čiže hovorí o ich súhlase 
so zákonmi myslenia, a noetika skúma, či naše poznatky 
zodpovedajú veciam, čiže zaoberá sa pravdivosťou po­
znania.

Podobne líši sa noetika od psychológie, ktorá si všíma 
skôr vnútornú povahu a vznik poznávania, a nie jeho prav­
divosť.

। Pre odborné vedy je noetika základom. Kým ona ne­
vyšetrí, že celkom oprávnene možno sa spoľahnúť na naše 
smysly a rozum, kedy a ako treba brať opravy, aby sme 
vyhli chybám, daromné by boly všetky pozorovania prí­
rody a všetky pokusy a úsudky.

j V našich časoch existujú dve hlavné otázky neetické. 
Prvá je, či rozum a smysly môžu poznať veci tak, ako sú 
v sebe. S tohto hľadiska delia sa mienky filozofov na názor 
realistický, ktorý tvrdí, že je možné toto poznanie vecí, a 
idealistický, ktorý to popiera a tvrdí, že poznávame iba 
svoje subjektívne predstavy. S idealizmom úzko súvisí sub­
jektivizmus, ktorý hlása, že v poznávaní nezávisíme od 
vecí, ale od seba samých.

Druhá otázka je, ktoré sú pramene nášho poznania. 
Pozitivizmus tvrdí, že len skúsenosť je prameňom istého 
poznania. Tento náhľad je dnes veľmi rozšírený. Iracio-
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nalizmus (intuicionizmus, fideizmus, imanentizmus) hlása 
akési superempirické poznanie vecí, skladajúce sa alebo 
z intuície, alebo z citového chápania vecí. Proti týmto sys­
témom stojí intelektualizmus, ktorý spája skúsenosť s mys­
lením ako dva pramene nášho poznania.

§ 32. O objektívnosti poznania.

Ak hovoríme o ob jektívnosti poznania, hovoríme o tom, 
či naše poznanie zodpovedá predmetom (objektom), sku­
točnosti, veciam, ktoré sú okolo nás, čiže hovoríme o prav­
divosti a platnosti poznania, ktoré vyplýva zo skutočného 
stavu (objektivity) predmetov samých. Môžeme sa napr, 
pýtať, či je pravda, že zem sa točí okolo svojej osi, že me­
siac naozaj jestvuje atď.

Naše poznanie je objektívne, ak naše smysly a rozum 
sú schopné takého poznania. Možnosť akejkoľvek istoty o 
objektivite nášho poznania popiera skepticizmus, ktorý sa 
stavia čo naj nedôverčivej šie k našim poznávacím schopno­
stiam. Skepticizmus môže byť univerzálny, ktorý popiera 
možnosť akéhokoľvek všeobecne platného poznania, alebo 
partikulárny (napr, historický, metafyzický atď.), ktorý 
popiera možnosť objektívneho poznania na niektorom poli. 
Medzi prvých skeptikov treba počítať sofistov. Zakladate­
ľom skepticizmu ako systému je Pyrrho (IV. stor. pr. Kr.), 
ktorý hlásal zdržiavanie sa úsudku pre pokoj ducha. — 
Medzi modernými vyniká Vaihinger. Odporcom objektív­
neho poznania je aj idealizmus1 a relativizmus. Idealisti 
tvrdia, že naše poznanie nesiaha k veciam, lež poznávame

Idealizmus. 
Relativiz­
mus.

1 Slovo „idealizmus“ má tri veľmi rozdielne významy, ktoré 
neslobodno zamieňať. 1. Idealizmus kriteriologický (o ktorom je 
reč v noetike) značí učenie, ktoré popiera, že by nášmu poznaniu 
zodpovedaly predmety mimo nás. 2. Idealizmus metafyzický je 
učenie, ktoré kladie princípy vecí, ba samo bytie vecí do „ideí“, ktoré 
sú pravzormi vecí (idealistické učenie Platónovo). 3. Idealizmus 
etický (v praxi) znamená úsilie o pestovanie vznešených myšlienok, 
o uskutočňovanie „ideálov“ (v tomto smysle, hovoríme o ideálnych 
ľuďoch, priateľoch atď.). V protive s idealizmom kritickým (noe- 
tickým) je realizmus, s idealizmom etickým materializmus. Preto 
kriteriologický „idealista“ môže byť ľahko etickým materialistom.
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iba seba samých, svoj vnútorný život, že poznanie ako vnú­
torný stav (imanentný) nie je slučiteľné s vonkajškom (ex- 
terioritou) poznávaného predmetu, a preto všetko, čo po­
znávame, je už v nás, nezávisle od skutočnosti.

Relativisti neobmedzujú ľudské poznanie predmetu, 
lež poznanie platnosti, ceny. Popierajú, že by ľudské po­
znanie malo absolútnu cenu, t. j., že by sme poznali také 
pravdy, ktoré by nimi boly vždy, všade a pre každý mys­
liaci rozum. Hovoria, že každá pravda je relatívna, t. j. 
závislá od okolnosti, viac-menej menlivých: to, čo je dnes 
pravda, môže byť v iných okolnostiach nepravda. Relati­
vizmus možno rozdeliť na dve skupiny: 1. na teoretický a 
2. voluntaristický. Teoretický, zvaný aj psychologizmus, 
hovorí, že naše poznanie má síce platnosť, ale ona vraj zá­
visí úplne od psychologickej štruktúry jednotlivca. Iní uvá­
dzajú okrem toho iné faktory, ktoré vraj menia platnosť 
poznania, ako napr, okolie (milieu), vek, doba, stupeň kul­
túry atď. Voluntaristický relativizmus učí, že pravda je len 
to, čo osoží, a len natoľko je pravdou, nakoľko prináša 
praktický osoh. Preto sa nazýva tento systém aj pragma­
tizmom. Pragmatizmus hlása alebo dobro jednotlivca, ná­
roda, rasy, alebo osoh ekonomický, kultúrny alebo mo­
rálny.

Nesprávny postoj k objektívnosti poznania má aj zve­
ličený dogmatizmus, ktorý slepo prijíma všetko ako zaru­
čené, a hlása že ani o jednom poznatku nemôžeme mať za­
ručenú vedeckú istotu. Preto žiada „odhodlaný zákrok vô­
le“, ktorým by sme prijali všetko bez kritiky (skok do tmy).

Ako vo všetkých veciach, tak i v tejto najlepšia je 
stredná cesta. Touto strednou cestou je umiernený čiže kri­
tický realizmus. Možno ho nakrátko vyjadriť takto: s jed­
nej strany podrobuje kritickému rozboru všetky isté po­
znatky, a preto je Qdporcom každého iracionalizmu (zve­
ličeného dogmatizmu), s druhej strany pri tomto rozbore 
zachováva správny spôsob pochybovania a tak privádza 
od prirodzenej istoty k istote vedeckej, teda zaručenej. 
Preto proti skepticizmu poukazuje na to, že je nemožné po­
chybovať o všetkom, lebo univerzálny skepticizmus ako 
psychický stav je neuskutočniteľný, pretože ak by chcel

Psycho­
logizmus.

Pragma­
tizmus.

Dogma­
tizmus.

Správne 
stanovisko.

Kritický 
realizmus.

Proti skep­
ticizmu.
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človek pochybovať o všetkom, je istý aspoň o týchto ve­
ciach: že pochybuje, uznáva za isté tie dôvody, pre ktoré 
pochybuje atď. Skepticizmus si teda protirečí, čím sám 
seba odsudzuje. Ale mladé duše zo svetabôľu rady sa oddá­
vajú skepticizmu, lebo milujú protirečenie zo vzdoru proti 
tomu, čo je dané a čo musia prijať ako hotovú pravdu.

Proti idealizmu zas hovorí každodenná skúsenosť: 
dobre rozlišujeme to, čo prichádza do našej predstavivosti 
zvonku, a to, čo sami utvárame svojou fantáziou. Mnohé 
veci (predmety) jestvujú nezávisle od nás, rastú podľa 
vlastných zákonov (napr, stromy) a my môžeme iba prispô­
sobovať svoje poznanie k ich objektívnej skutočnosti. 
Stromček, ktorý som azda vlani zasadil a tohto roku je o 
konár dlhší, nie preto je dlhší, že ja si to tak subjektívne 
myslím (ako tvrdia idealisti), ale preto, že objektívne o ko­
nár narástol.

Naproti relativizmu je skutočnosťou, že sú určité prav­
dy, ktoré majú platnosť vždy, všade a pre všetkých ľudí 
bez rozdielu. Napr, jestvovanie sveta vôkol nás. Nepopie­
rame, že v určitých prípadoch človek zamieňa objektívnu 
skutočnosť s niečím iným, k čomu ho vedú predsudky, 
zvyk, prostredie, príslušnosť k nejakej spoločnosti (rodine, 
národu, štátu), alebo z akejsi rozumovej zotrvačnosti, ale 
preto nemožno tvrdiť, že nijaká istota nie je absolútna. 
Podobne i pragmatizmus má pravdu, že každé poznanie 
je určené slúžiť životu, no zveličuje a mýli sa v tom, keď 
tvrdí, že pravda je len to, z čoho plynie osoh. Pravda nie 
je vzťažná (relatívna) k osohu. Aby som mohol pokladať 
niektoré učenie za osožné, musím pripustiť veľa absolút­
nych právd: musím vedieť, čo je dobro, ktoré sa dosiahne, 
akým spôsobom učenie vplýva naň, okrem toho musím byť 
istý, že osoh vyplýva z tohto učenia, a nie z okolností.

Zveličujúci dogmatici ženú vodu skepticizmu, lebo ak 
iba predpokladajú určité pravdy, robia tak preto, lebo po­
kladajú za nemožné ich odôvodnenie, a tak aspoň základ­
né pravdy pokladajú za iracionálne, čím podporujú skep­
ticizmus.
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§ 33. O pravde a istote.

Slovo „pravda“ má trojaký význam: 1. pravda logická 
znamená súhlas poznania s vecou (predmetom), 2. pravda 
ontologická (bytostná), ktorá sa týka vecí (bytostí), zna­
mená súhlas veci s jej ideou (tak nazývame niekoho oprav­
divým vojakom, priateľom, lebo zodpovedá idei vojaka, 
priateľa, ktorú máme v mysli), 3. pravda morálna čiže 
pravdovravnosť, znamená súhlas reči s poznaním (vedením 
hovoriaceho).

Teraz hovoríme o pravde logickej. Definíciu tejto 
pravdy podal sv. Tomáš: pravda (logická) spočíva v súhlase 
poznania s vecou. Všetci totiž nazývame ten súd alebo to 
tvrdenie pravdivým, ktoré vyslovuje o veci to, čo veci zod­
povedá. Súd: Cézar dobyl Galiu, nazývame pravdivým, 
lebo zodpovedá historickej skutočnosti. Tvrdenie, ktoré by 
vyslovovalo, že Galiu dobyl Titus, nazývame nepravdivým 
(falošným). Preto normou pre pravdu je vecná, daná sku­
točnosť, ktorej sa musí prispôsobiť náš rozum, ak si chce 
nárokovať pravdu.

Ak hovoríme, že pravda je vyjadreným súhlasom me­
dzi poznaním a vecou, netvrdíme tým, že poznanie musí 
úplne (adekvátne) vec vyjadriť, ale iba to sa žiada, aby to, 
čo tvrdíme, nebolo v rozpore s vecou. Keď napr, poviem: 
Tento strom je jabloň, aby môj úsudok bol pravdivý, nie 
je potrebné, aby vyjadroval, koľko má strom rokov, aký 
je vysoký, aké jablká rodí, lež stačí, že je to jabloň, a nie 
hruška.

Opakom pravdy je blud. Blud je nepravdivý súd, čiže 
taký, ktorý určuje nepravdu za pravdu. Človek vyslovuje 
nepravdivý súd, lebo i nepravda má pre ľudskú myseľ 
akési zdanie pravdivosti. Bludného súdu sa dopúšťame 
z príčin, ktoré vyplývajú so strany rozumu, alebo so strany 
vôle. So strany rozumu vplýva na vynesenie falošného sú­
du podobnosť dvoch vecí (dva podobné plody, jeden osožný, 
druhý jedovatý; pýcha a sebavedomie, neposlušnosť a slo­
boda), ktoré sa zamenia, ďalej predstavivosť, asociácia 
predstáv, predsudky, nepozornosť atď. Vôľa má tiež vplyv 
na bludné súdy: vynášame bludný súd často preto, lebo
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lahodí azda už predtým prijatej mienke, nášmu duchu, 
pretože cítime odpor proti osobe, alebo niekedy aj z ne­
trpezlivosti, ak nám je nepríjemné odkladať výrok.

Ak si všimneme, čo ľudia všeobecne pokladajú za isto­
tu, poznáme, že ide predovšetkým o akési prilipnutie, súd. 
Toto prilipnutie k určitej pravde musí byť silné, nesmie 
sa kolísať, lebo by nešlo o istotu, lež o pochybovanie. Ko­
nečne musí byť vylúčená možnosť mýlky. Táto možnosť 
je vylúčená vtedy, keď vidíme, že opačné tvrdenie je ne­
možné. Preto ‚istotu možno definovať ako silné prilipnutie 
k pravde bez obavy pred omylom. Keďže istota je vysoko 
dokonalý stav mysle, pravú istotu môžeme mať len o prav­
de, kým o bludnom súde máme iba zdanlivú istotu.

Istotu delíme na metafyzickú, fyzickú a morálnu. 
Istota je metafyzická a či podstatná, ak sa zakladá na pri­
rodzenosti vecí samých, ktoré nepripúšťajú výnimky. Napr, 
je isté, že čiastky sú menšie ako celok. Fyzickú istotu má­
me vtedy, keď sa zakladá na prírodných zákonoch. Je napr, 
isté, že mŕtvy ostane mŕtvym, ak len zázrakom nie je 
vzkriesený. Morálna istota sa zakladá na stálom spôsobe 
konania, takže výnimku možno ťažko predpokladať. Učiteľ 
má morálnu istotu, že výborný a usilovný žiak je vždy 
pripravený.

Istotu delíme okrem toho na prirodzenú a vedeckú. 
Prirodzenú istotu máme o veciach, ktoré sa ľahšie pozná­
vajú. Je spontánna. Vedecká istota zaručuje presné pozna­
nie príčin, pre ktoré vec pripúšťame. Napr, všetci spon­
tánne cítia záväzok mravného zákona, aby vyhýbali zlu, no 
všetci nevedia uviesť presné príčiny, prečo jestvuje mrav­
ný zákon, a nevedia ho obrániť proti jeho protivníkom.

§ 34. O pôvode poznania.
Sú tri pramene poznania pravdy: 1. skúsenosť, a to 

vonkajšia (smyslové) a vnútorná, 2. myslenie, ktorým z da­
ných súdov dochádzame k novým súdom, 3. viera, ktorou 
čerpáme vedomosti na základe svedectva iných.

Skúsenosťou vnútornou poznávame bezprostredne 
jestvovanie vlastného ja s psychickými úkonmi a s telom. 
Táto vnútorná skúsenosť získava sa jednak vnútornými
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smyslami (smyslom vitálnym, smyslom pohybu a tempera- 
túry), jednak povedomím. Smyslami vnútornými vnímame 
tlak, teplo, pohyb, polohu údov, bolesť, a to vždy konkrét­
ne: seba cítime postihnutých. Ale všetky tieto pocity vní­
ma i povedomie.

Skúsenosť vonkajšiu hromadíme vonkajšími smyslami, 
ktorými poznávame jestvovanie vonkajších vecí a ich 
vlastnosti. Vonkajšie smysly nás upovedomujú o jestvova­
ní vonkajších vecí tým, že odpovedajú vnemami smyslov 
na popudy, vychádzajúce z predmetov vôkol nás. Zrak a 
hmat nás poučujú aj o tom, že jestvujú telesá, pretože re­
ferujú o rozlohe, veľkosti a tvare vecí. Co sa týka pozná­
vania vlastností telies (farba, zvuk, chuť), je otážka, či napr, 
farba zelená jestvuje na listoch tak, ako ju vidíme, alebo 
či predmet iba vysiela vlnenie určitej dĺžky. Pravdepodob­
nejšia je druhá mienka, lebo (aby sme uviedli aspoň jeden 
dôvod) biele svetlo iste nejestvuje tak, ako ho vidíme, lež 
je iba fúziou spektrálnych farieb. No aj tak nám smysly 
referujú o tom, že vlastnosti telies nie sú útvormi smys­
lov, ako tvrdil Kant, lež že aspoň príčinné (ako vlny) sú 
na telesách.

Smyslovú skúsenosť za výlučný prameň poznania po- 
kládá empirizmus (pozitivizmus). Nazýva sa aj senzizmus, 
pretože nerozlišuje dostatočne smysly a rozum. Popiera, 
že by jestvovaly pravdy rázu metafyzického, nadsmyslo­
vé!™, alebo že by sme ich mohli poznať s istotou, a preto 
uznáva za isté len to, čo môžu poznať smysly. Empirizmus 
sa datuje od Bacona Verulamského. Jeho učenie až k sen- 
zizmu priviedol Angličan Locke a vo Francúzsku Condil- 
lac. Moderným význačným empiristom bol Comte, ktorý 
tento systém po prvý raz nazval pozitivizmom.

Okrem skúsenosti prameňom našich vedomostí je 
i myslenie. Myslenie je tá činnosť, ktorou za pomoci vše­
obecných ideí a princípov, súdmi a usudzovaním získava­
me nové poznatky. Myslenie síce závisí od skúsenosti, lebo 
z nej abstrakciou získavame všeobecné idey, a aj usudzo­
vanie vychádza z faktov, daných skúsenosťou. No mysle­
ním človek ďaleko prevyšuje hranice skúsenosti a mysle­
ním môže dôjsť k tomu, čo zo skúsenosti nijako nečerpá:
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môže poznať povahu (prirodzenosť) vecí, ich príčiny, uve­
domuje si duchovné, nadsmyslové sily, a tak sa stáva schop­
ným vyššieho života kultúrneho, mravného a náboženské­
ho. Preto v myslení sa skrýva dôstojnosť človeka.

Smysly poznajú len konkrétne veci, jednotliviny, kým 
rozum chápe veci pomocou všeobecných ideí. Tieto vše­
obecné idey majú objektívnu cenu, t. j. majú základ v ob­
jektívnom poriadku, lebo všeobecná idea vyjadruje nejakú 
prirodzenosť podstatnými znakmi, z ktorých sa skladá. 
,,Človek“ (všeobecná idea) je v skutočnom objektívnom 
poriadku vo všetkých ľudských indivíduách ako ich priro­
dzenosť (Peter, Pavol atď. sú ľudia).

Zo všeobecných ideí myseľ tvorí všeobecné súdy, ktoré, 
ak sú základom všeobecných súdov, čiže ak sú všeobecnej­
šie, nazývajú sa princípmi. Týmito princípmi myseľ do­
spieva k novým pravdám. Medzi najdôležitejšie patria 
tieto: princíp kontradikcie, ktorý zneje: To isté nemôže 
súčasne byť a nebyť, a princíp dostatočnej príčiny, ktorý 
zneje: Nič nie je bez dostatočnej príčiny.

Myslenie sa však najviac uplatňuje v usudzovaní. Naj­
známejšie formy usudzovania sú dedukcia a indukcia. (Viď 
§ 29.)

Za jediný prameň poznania pokladajú myslenie idea­
listi. Idealizmus hovorí v krátkosti toto: vonkajší svet ne­
jestvuje v sebe tak, ako ho vidíme, ale jestvuje iba ako 
predstava mysle, takže nič nejestvuje bez mysliaceho sub­
jektu. Idealizmus delí sa na viac prúdov: dôsledný, ktorý 
pripúšťa iba jestvovanie seba, solipsizmus, a umiernený, 
ktorý uznáva i niektoré iné skutočnosti (napr. Berkeley 
uznáva duchovné bytosti), objektívny, ktorý určuje ne­
osobnú Myseľ, tvoriacu svet predstavami, takže svet jest­
vuje len ako jej predstava. Jednotliví ľudia sú iba čiast­
kami tejto Mysle. To učí v podstate Fichte, Schelling, He­
gel. Tento idealizmus je súčasne panteizmom (monizmus), 
pretože uznáva len jednu Bytnosť. Kritickým idealizmom 
je Kantov idealizmus, ktorý učí, že síce za našimi poznat­
kami niečo jestvuje, lenže je to nepoznateľné (neznáma x).

Sem patrí aj intuicionizmus všetkých odtienkov, ktorý 
chce poznať pravdu vnútorným zrením, intuíciou.
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NÁUKA O BYTÍ (ONTOLOGIA).
§ 35. Úvod do ontologie.

Všeobecná metafyzika nazýva sa ontologiou (grécky 
ón = bytie, logos = slovo, veda), náuka o bytí. Jej pred­
metom je bytie ako také. Preto skúma a určuje všeobecné

Posledným prameňom poznania je viera, ktorou získa­
vame poznatky podlá svedectva iných. Tento spôsob získa­
vania poznatkov je veľmi rozšírený. Koľko vecí napr, zo 
zemepisu veríme, lebo veď o koľkých veciach sme sa vlast­
nou skúsenosťou nepresvedčili! Nielen v obyčajnom živote 
sa spoliehame na svedectvo iných, ale i vo vede. Keby 
každý vedec chcel všetko kontrolovať, veda by nemohla 
vôbec pokročiť.

Svedkom, ktorému veríme, je ten, ktorý niečo, čo vie, 
podáva iným. Môže byť bezprostredný alebo sprostredko­
vaný, podľa toho, či sa o veci sám presvedčil, alebo len od 
iného vec pozná. Svedectvo je úkon, ktorým sa podáva vec 
inému, alebo niekedy svedčí i vec sama (predmet, napr, 
nôž!). Svedok, aby mohol vzbudiť vieru, musí mať auto­
ritu. Autorita je schopnosť svedka vyvolať vieru. Táto 
schopnosť predpokladá u svedka poznanie a pravdovrav­
nosť. Ak sa presvedčíme o tom, že svedok vec mohol ve­
dieť a že je pravdovravný, môžeme sa spoľahnúť na jeho 
svedectvo.

Svedectvo rozoznávame: 1. Ak ide o pôvodcu, božské 
a ľudské. Božské svedectvo sa nazýva Zjavením. 2. Ak ide 
o predmet: doktrinálne (týka sa učenia) a dejinné (týka sa 
dejinných faktov). 3. Ak ide o prostriedok, ktorým sa deje: 
ústne, písomné, vecné (staré pamiatky, nápisy atď.).

Ak človek verí ľuďom s určitými podmienkami, je pri­
rodzené, že je nerozumné neveriť Bohu, ak podáva ľudstvu 
svoje myšlienky a ak ich uhodnoverňuje. Ak neodporuje 
ľudskej prirodzenosti, dôstojnosti a slobode veriť ľuďom, 
tým menej pokoruje človeka veriť Bohu. Je teda nespráv­
ny a ničím neodôvodnený náhľad liberálov, ktorí odmie­
tajú vieru v slovo Boha, ale tým ochotnejšie sbierajú slová 
ľudí, často nezaručené.
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vlastnosti, najvyššie druhy a posledné príčiny bytia a vy­
náša na povrch jeho najvyššie zákony. Všetko to, čo je 
(jestvuje) hocijakým spôsobom, patrí do ontologie, a to 
s najvšeobecnejšieho hľadiska.

Po prvý raz názvom ontologia označil všeobecnú me­
tafyziku Ján Du Hamel († r. 1706). Aristoteles nazýval on­
tologiu „filozofiou prvou“. Podľa jeho vzoru filozofi neroz­
lišovali ontologiu ako osobitnú disciplínu filozofickú, lež 
otázky, ktoré sú dnes v ontologii, preberali po otázkach 
o vesmíre a o duši, ktoré sú bližšie skúsenosti. Dnes onto­
logia tvorí osobitnú vedu filozofickú a berie sa hneď po 
logike a kritike, hoci predstavuje najťažšiu špekulatívnu 
činnosť rozumu.

§ 36. O bytí a jeho vlastnostiach.

Bytie je gramaticky slovesné podstatné meno od slo­
vesa „byť“. Ale vo filozofii bytie znamená subjektom, 
ktoré jestvuje. Bytie je teda to, čo jestvuje a čo môže 
jestvovať a označuje každú vec (jestvujúcu alebo i možnú) 
ako niečo pozitívneho, aby sme ju rozlíšili od „ničoho“. 
V slovenčine na označenie bytia používame i slovo „byt­
nosť“, ktoré má však skôr konkrétny smysel.

Pojem bytia je z najjednoduchších pojmov vôbec, a 
preto má rozsah veľmi široký (znamená všetko, čo je) a 
obsah malý. Preto bytie nemá ani definície, lebo nemožno 
ho rozložiť na znaky, z ktorých by sa skladalo. Bytie sa 
iba objasňuje rovnoznačnými slovami, ako „niečo“, „vec“, 
„skutočnosť“.

Z pojmu bytia ako najvyššieho pojmu vyplývajú i naj­
vyššie princípy metafyzické. Sú tri: princíp totožnosti, 
ktorý zneje: čo je, je, čiže každé bytie je to, čo je; princíp 
protirečenia (kontradikcie), ktorý zneje: bytie nemôže byť 
nebytím, čiže to, čo je, nemôže nebyť; princíp vylúčenej 
tretej možnosti (exclusi tertii): hocičo alebo je, alebo nie 
je. Princíp protirečenia je zo všetkých najdôležitejší, lebo 
dva ostatné dajú sa naň ľahko redukovať. S hľadiska onto­
logie je preto i najvyšším zákonom jestvovania: všetko, 
nech patrí do hocijakej vedy, nemôže nebyť tým, čím je.
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Bytie má určité vlastnosti, ktoré ho sprevádzajú na 
všetkých stupňoch. Vlastnosťami bytia nazývame tie zna­
ky, ktoré z neho vyplývajú a sprevádzajú ho. Rozoznáva­
me obyčajne tri také vlastnosti: jednotnosť, pravdivosť a 
dobrota. Jednotnosť značí tú vlastnosť bytia, že je v sebe 
nerozdelené. Znamená faktickú nerozdelenosť bytia. Ak 
vidíme niečo rozdelené na čiastky (napr, rozbitú obločnú 
tabuľu), hovoríme, že to už nie je jeden kus. Ak poznáme, 
že niečo je nerozdelené, uznávame jeho jednotnosť (je bez 
pretrhnutia v jednom kuse). Každé bytie (bytosť) je jed­
notné, lebo keby bolo rozdelené, nebolo by jedno, lež viac 
bytí pospolu. Z toho vyplýva: čím jednotnejšie je bytie, 
tým je dokonalejšie, je viacej bytím. Preto dokonalosť spo­
číva v jednote. Toto platí nielen o bytiach hmotných, ale 
aj o duchovných skutočnostiach (o jednotlivcovi vnútorne 
sjednotenom, vyrovnanom; o rodine, národe, štáte). Cím 
menej je odstredivých síl, ktoré rušia jednotu, tým doko­
nalejší je sväzok, tým je silnejší organizmus (rodinný, ná­
rodný . ..). Pretože všetko túži po dokonalosti, všetko túži 
po jednote, sjednotení. Táto túžba po sjednotení je vro­
dená každému bytiu, hmotnému i nehmotnému, a preto 
každé bytie kladie odpor proti rozdeleniu.

Ako druhú vlastnosť bytia uvádzajú filozofi pravdi­
vosť. To je vlastnosť, ktorou sa veci pravdivými nazývajú. 
Ide tu o pravdu ontologickú (bytostnú), ktorá spočíva v sú­
hlase veci s jej ideou. Ak si všimneme, prečo napr, ľudia 
nazývajú zlato, striebro atď. opravdivým proti falošnému 
zlatu alebo striebru, zbadáme, že tak robia preto, lebo 
jedno zlato má tie vlastnosti, ktoré patria k podstate zlata, 
teda k správnemu pojmu zlata, kým iné „zlato“ tie vlast­
nosti nemá. Čiže jedno zodpovedá idei zlata, druhé nie. 
Pretože idey (pojmy, predstavy) sú v rozume (ľudskom a 
božskom), môžeme povedať, že bytostná pravda spočíva 
v prirovnaní vecí k rozumu, a to v poslednej analýze 
k umu božskému, ktorý po prvý raz utvoril idey vecí a stal 
sa aj ich príčinou. Veci musia zodpovedať pojmu, aký 
o nich jestvuje v mysli božej, lebo všetko stvorené bolo 
stvorené podľa obrazu (idey) božieho.

Ontologická pravda každej veci nevyhnutne prináleží
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preto, lebo každá vec nevyhnutne vyjadruje to, čo je jej 
podstatou. Ináč by nejestvovala, alebo nebola by tým, čím 
sa zdá. Pravé zlato nemôže byť falošným zlatom a falošné 
zlato nemôže byť pravým zlatom, i keď ho azda niekto 
za také pokladá.

Dobrota bytia má s praktického hľadiska najväčší vý­
znam. Nič totiž tak nehýbe človeka ako získanie dobra. 
Získanie dobra je pohnútkou pre všetky naše počiny, a to 
i vtedy, keď si azda želáme zlo (zlú medicínu), lebo i vtedy 
hľadáme vlastne dobro opravdivé (napr, zdravie), alebo len 
zdanlivé (napr, upokojenie hriešnej záľuby pri hriešnom 
čine). Preto pojem dobra je veľmi bežný v obyčajnom ži­
vote, ale i niektoré vedy sa s ním stretávajú (etika, psy­
chologia). Preto je potrebné, aby sme maii o povahe dobra 
správny pojem.

Dobrota znamená najprv dokonalosť v určitom smere. 
Tak maliara, sochára, speváka nazývame dobrým, lebo je 
vo svojom umení dokonalý. I mravná dokonalosť sa na­
zýva dobrotou, lebo dokonale zodpovedá mravnej norme. 
Dobro znamená i to, čo je lahodné žiadajúcemu; tento 
smysel je najbežnejší. Konečne dobrota znamená aj láska­
vosť.

Že dobro znamená lahodné žiadajúcemu, vysvitá z to­
ho, že dobro je pohnútkou žiadosti; žiadame si však len to, 
čo nám lahodí. Lahodí nám vec alebo užitočná, alebo prí­
jemná, alebo krásna, teda hocičo, čo môže vyvolať záľubu. 
Nemôžeme milovať to, čo v nás budí odpor alebo neprí­
jemnosť, čo nám nezodpovedá. Preto, keď chceme v nie­
kom vyvolať záľubu pre nejakú vec, poukazujeme na jej 
užitočnosť, príjemnosť, krásu.

O láske možno hovoriť v ontologii dynamickej alebc 
v etike, pretože však láska súvisí s dobrom, prikladáme 
ju k náuke o dobre.

Láska je náklonnosť žiadosti k dobru. Záľuba je len 
akási počiatočná, slabá láska. Filozofi správne rozozná­
vajú dvojakú lásku: lásku čistú, čiže lásku dobroprajnú, a 
lásku žiadostivú. Lásku čistú má ten, kto miluje iného tak, 
že mu žičí dobro, a to v takej miere, že sám je ochotný 
zriecť sa dobra v prospech milovaného. Taká láska jestvuje
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medzi opravdivými priateľmi, takú lásku má matka k svo­
jim deťom. Ten, kto miluje takouto láskou, nielen že ne­
stráca, lež získava ešte väčšie dobro: šľachetnosťou jeho 
osoba vnútorne, duchovne vzrastá, čo je viac ako všetky 
dobrá tohto sveta. Lásku žiadostivú má ten, kto miluje 
len preto, že mu to prináša osoh alebo príjemnosť. Kto tak 
miluje iné osoby, nemá pravú lásku v sebe, lebo iných iba 
využíva (napr, falošný priateľ).

Láska pramení alebo zo spojenia, alebo utvára spo­
jenie, sjednotenie myslí. Preto tým väčšiu lásku cítime 
k niekomu, čím sme s ním duchovne spojenejší: viac milu­
jeme svojich rodičov a svoju dedinu ako iných ľudí a iné 
dediny. Podobne viac milujeme svoju vlasť ako iné kra­
jiny. Láska sa živí len obeťami (zriekaním sa pre toho, 
koho milujeme). Tam, kde niet ochoty k obetiam, lež iba 
vôľa využívať a koristiť, prestáva láska a skoro prestane 
úplne. Láska matky k dieťaťu je tým väčšia, čím viac obetí 
zaň priniesla. Matke, ktorá pred obeťami utekala, vlastné 
dieťa je ľahostajné. To isté platí aj o láske k národu a 
vlasti. Kto nie je ochotný obetovať za vlasť svoje najcen­
nejšie dobrá, o láske k národu nemôže rozprávať. Láska si 
želá stále spojenie, chce byť vždy s milovaným predmetom. 
Táto túžba po prítomnosti milovaného vyjadruje vnútornú 
potrebu vyrovnania a doplnenia milovaným.

Ak ideme hlbšie za povahou lásky, poznáme, že láska 
je vlastne túžba po poznaní vnútorného tajomstva milova­
nej osoby alebo veci. Pretože toto tajomstvo stvorených 
vecí nikdy nepoznáme, nijaká stvorená a konečná láska 
človeka nevyrovná a neupokojí. Každá konečná láska člo­
veka iba raní, ak chce žiť len jej a na ňu sa spoliehať. A 
je to dobre, že človek nenachádza trvalého prístavu vo 
stvorených veciach, lebo láska k osobám a veciam má byť 
len prostriedkom a pomôckou k láske Absolútneho dobra, 
t. j. Boha, a nie cieľom.

§ 37. Pojem života.

Vo svete medzi bytosťami nachádzame i také, o kto­
rých hovoríme, že žijú. I ony sú bytia, sú podstaty, no
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majú ešte osobitnú dokonalosť voči iným bytiam, a to je 
život. Medzi týmito živými bytiami poznávame rozličné 
stupne: rastliny, zvieratá, človeka, ktoré sa síce podstatne 
líšia od seba, ale i pri tejto rozličnosti majú spoločnú vlast­
nosť, t. j. žijú.

Na otázku, čo je život, v čom spočíva život, dá nán 
odpoveď skúsenosť a zdravý rozum. Predovšetkým všetc 
rozlišujeme živé od neživého. Život niečoho poznáme z po­
hybu. Žije to, čo sa pohybuje. Ak nájdeme na ceste hada 
a nevieme, či žije alebo či je mŕtvy, dotkneme sa ho pa­
licou: ak sa pohýbe, žije, ak ostane nehybný, je mŕtvy, 
Teda život spočíva v pohybe.

No všelijaké veci na svete sa hýbu: hodinky, voda, 
zem, hviezdy. Teda všetko žije, ako tvrdia panpsychisti? 
Nie, lebo veľmi dobre rozlišujeme pohyb vody, zeme, 
hviezd od pohybu živých bytostí. Živé sa pohybuje a jeho 
pohyb je znútra, kým neživé (voda, zem) je hýbané, a to 
zvonku.

Z tohto môžeme súdiť, že život spočíva v pohybe znú­
tra, čiže v pohybe imanentnom. To, čo dostáva pohyb 
zvonku, je hýbané, nemá poslednú príčinu svojho pohybu 
v sebe, ale v inom. Pod pohybom nerozumieme len pohyb 
miestny, ale akúkoľvek zmenu, napr, pri rastlinách vyži­
vovanie alebo vzrast.

Keď už vieme, v čom spočíva život, je potrebné, aty 
sme určili príčinu života. Na otázku, prečo niektoré by­
tosti žijú, a iné nie, bezprostredná odpoveď je: niektoré 
bytosti majú schopnosť hýbať sa znútra, iné nie. Pretože 
táto schopnosť rozlišuje anorganické a organické bytia, 
musí byť vyššieho rázu, než je hmota. Musí sa odlišovať 
od hmoty, hoci je spojená s hmotou. Túto schopnosť nazý­
vame životným princípom. Životný princíp je príčinou 
života živých bytostí.

Tento princíp, prevyšujúci hmotu, v živých bytostiach 
uznávajú vitáliša, popierajú ho antivitalisti (materialisti).

Dôvody pre jestvovanie tohto životného princípu sú 
tieto:

1. Dnes, po Pasteurových pokusoch, všetci biológovia 
uznávajú zásadu, že všetko živé je zo živého, bunka z bun-
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ky. Čiže je nemožné dostať z anorganickej hmoty látku 
organickú. Z toho vyplýva, že organické bytia (a to už jed- 
nobunečné rastliny) majú čosi viac, než sú jednoduché 
hmotné fyzicko-chemické sily. Toto viac je vitálny prin­
cíp, ktorý spôsobuje podstatný rozdiel medzi živým a ne­
živým. Chémia pozná prvky, vyskytujúce sa v určitom 
mineráli, môže ich zamieňať a kombinovať, ako chce, no 
nikdy nedostane živé bytie, ale vždy len minerál. To je 
znak, že chemické sily nestačia na to, aby vznikol život. 
Na to je potrebný princíp nadhmotný.

2. Činnosť organizmov (rastlín atď.) je omnoho vyš­
šieho rázu, než je činnosť hmoty anorganickej. Teda i prí­
čina tejto činnosti musí byť vyššieho rázu, než je hmota. 
Že činnosť organizmov je omnoho vyššia, vyplýva zo žive­
nia, plodenia a vzrastu. V živom organizme je živenie, 
ktoré úplne chýba anorganickým bytiam. Podobne anorga­
nickým bytostiam chýba i plodenie. Co sa týka vzrastu, 
bytia anorganické (napr, kryštály) môžu vzrastať iba pri­
kladaním zvonku (iuxtapositio), nikdy nie znútra (intussus- 
ceptio), ako je to pri živých bytostiach.

Keby v živom organizme boly iba sily fyzicko-che­
mické, ako sú v mineráli, nebolo by možné uviesť rozum­
nú príčinu, prečo tie isté sily sú inak činné v živom orga­
nizme a inak v mineráloch. Podľa princípu dostatočnej 
príčiny ako jedinú možnosť v živých bytiach treba pri- 
oustiť prítomnosť vyššej sily, ktorú nazývame životným 
princípom.

Tento princíp ako príčina života musí byť niečím pod­
statným, a nie prípadným, čo môže byť, ale nemusí, lebo 
živé od neživého líši sa nie prípadne, ale podstatne. Je 
princípom, zakladajúcim (konštitujúcim) živé bytie. Toto 
podstatné nazývame podstatným tvarom, lebo stvárňuje 
hmotu na život. Pre tento podstatný tvar užíva sa i výraz 
duša.

Pretože rozoznávame tri stupne života (vegetatívny, 
živočíšny a rozumový), rozoznávame i tri druhy duší: ve­
getatívnu, živočíšnu a rozumovú. Najnižší stupeň života 
je vegetatívny, ktorým žijú rastliny. Jeho činnosť je tro­
jaká: živenie, vzrast alebo ubúdanie a plodenie. Zodpovedá
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mu duša vegetatívna. Život živočíšny (smyslový) je život 
zvierat, má za príčinu dušu živočíšnu (smyslovú) a pridáva 
k trom spomenutým činnostiam rastlinnej duše smyslové 
poznávanie a smyslovú žiadostivosť. Duša rastlinná a živo­
číšna hynú spolu s organizmom, nemajú osobitného trva­
nia. Rozumovým životom žije človek. Tento život má za 
príčinu dušu, obdarenú rozumom a vôľou. K činnosti rast­
lín a živočíchov pridáva ako zvláštnosť ľudskú činnosť 
rozumu a vôle (rozumové chápanie a chcenie).

§ 38. O hodnotách.

Slovo „hodnota“ vo filozofickom význame je pomerne 
nové, do filozofického slovníka ho uviedol nemecký filozof 
Lotze († r. 1881). Výraz sa rozšíril v bežnej reči zásluhou 
Nietzscheho, ktorý si vzal za cieľ „prebudovanie hodnôt“.

„Hodnotu“ nemožno definovať, lebo patrí k všeobec­
ným pojmom, ktoré nestrpia podstatnú definíciu, lež mož­
no ich iba opísať, ako napr, bytie, jestvovanie. Hodnota 
vo všeobecnosti je to, čo má cenu1 pre človeka, a to hoci­
jakým spôsobom. Neustále hodnotíme, lebo neustále chce­
me. Každé chcenie predpokladá totiž hodnotenie.

1 Slovo cena neponímame tu v odbornom význame národo­
hospodárskom, lež iba vo význame filozofickom, ktorý sa kryje
s jeho všeobecným smyslom.
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I keď náuka o hodnotách je pomerne nová disciplína, 
jej jadro je také staré ako filozofia. Sokratova náuka o ne­
smrteľnej cene ctnosti je vlastne náuka o hodnotách. Po­
dobne Platónovo učenie o nadsmyslovom svete, v ktorom 
sídlia idey, je náuka o hodnotách. Aristoteles položil hod­
notu vecí do nich samých svojím učením o formách vecí. 
V tradícii scholastickej stretáme sa s učením o hodnotách, 
vyjadrenom vo forme axiómy: omne ens est bonum (každé 
bytie je dobré, cenné, hodnotné).

Zakladateľom modernej náuky o hodnotách je H. 
Lotze, ktorý rozlišoval hodnotu a bytie. Pokrok v rozvoji 
tejto náuky znamená Fr. Brentano.

Dnes vo filozofii hodnôt rozoznávame tieto prúdy: 1. 
filozofiu hodnôt psychologickú, ktorej zakladateľmi sú * s 
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Meinong a Ehrenfels, ktorí tvrdia, že hodnota vecí spočíva 
iba v tom, že vzbudzujú v človeku pocit príjemnosti; 2. 
novokantovskú, ktorej zakladateľom je Windelband, podľa 
ktorého hodnota znamená asi toľko, ako logická platnosť; 
3. fenomenologickú, ktorej pôvodcom je Scheler. Scheler 
pokladá hodnoty za objektívne kvality, ktoré sú zachytá­
vané hlbokým preciťovaním (emóciou); 4. novoscholastic- 
kú, ktorá v duchu aristotelovskú-tomistickom spája bytie 
a hodnotu.

Vo všeobecnosti filozofi rozlišujú štyri druhy hodnôt, 
a to hodnoty logické (pravda), etické, estetické a nábožen­
ské. Toto rozdelenie hľadí len na hodnoty ideálne, duchov­
né. Hodnoty hmotného rázu sú v tomto triedení vyne­
chané. Preto ak chceme mať úplný soznam hodnôt, musíme 
k nim pribrať i hodnoty smyslové.

Pretože hodnoty sú pre človeka a človek sa skladá 
z tela a duše, najprirodzenejšie je deliť hodnoty na te­
lesné (smyslové) a duchovné. Pretože pri človeku duch je 
viac ako telo, je prirodzené, že duchovné hodnoty majú 
pre človeka väčší význam a cenu. Ale i hmotné a duchovné 
hodnoty sú medzi sebou v takom rozvrstvení, podľa kto­
rého jedna má vyššie miesto v živote človeka ako druhá. 
Toto rozvrstvenie (vzájomný pomer) hodnôt nazýva sa hie­
rarchiou hodnôt. Hierarchické poradie hodnôt je toto:

I. Hodnoty smyslové: a) Najnižšie stoja pocity rozkoše 
a smyselnej príjemnosti. Za najvyššie ich však pokladali 
hedonisti a epikurejci. b) Po nich idú hodnoty hospodárske 
a finančné, ktoré zahrnujú v sebe všetky životné potreby. 
I tieto hodnoty majú svojich ctiteľov, ktorí sa im cele ve­
nujú (peniaze), c) Hodnoty životné (zdravie, sila, svaly, od­
vaha) za najvyššie pokladal Nietzsche.

H. Hodnoty duchovné delíme podľa rozumu a vôle. 
K rozumu majú vzťah tieto hodnoty: a) veda, b) umenie, 
c) filozofia. Súhrn týchto troch hodnôt nazýva sa všeobec­
ne kultúrou. Z vôle vyviera a) láska priateľská, b) láska 
muža k žene a ženy k mužovi, c) láska rodinná (materin­
ská, otcovská, synovská), d) láska k národu (láska k vlasti).
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§ 39. Problém zla.

Problém zla, t. j. otázky, čo je zlo, odkiaľ pochádza, 
aký je jeho cieľ a aký únik od neho, zaujímal ľudí neustá­
le. V mnohých východných náboženstvách venuje sa tejto 
otázke význačné, ak nie prvé miesto. Peržania podľa kníh 
Zend-Avesta, ktorých autorom podľa podania je Zara­
thustra (žiariaca hviezda), verili, že príčinou zla je zlý boh, 
zvaný Ahriman, kým dobro pôsobí dobrý boh Ahura-Maz- 
dah (Ormuzd). To isté učili manichejci. Budhizmus v Indii 
mai za cieľ oslobodenie od zla. Jeho pôvodcom bol Sakya- 
Muni, zvaný Buddha (osvietený), ktorý učil, že liekom proti 
zlu je uhasenie všetkej žiadosti.

V každej zlej veci musíme rozlišovať zlo materiálne a < 
formálne. Zlo materiálne je vec sama, ktorá je zlá (zlé oči, 
zlý skutok). Zlo formálne je to, čím je vec zlá (napr, sle­
pota v oku). Keď hovoríme o zle, ide o zlo formálne, v kto­
rom spočíva podstata zla. Toto formálne zlo, ako z uvede­
ného príkladu vyplýva, spočíva v nedostatku, ktorým vec 
je zbavená svojej prirodzenosti, úplnosti alebo správnosti 
(pri činoch). Cin nazývame zlým, pretože sa odkláňa (hľa, 
nedostatok správnosti!) od mravného zákona. Oči nazýva­
me zlými, lebo trpia nedostatkom zrakovej schopnosti. 
Víno nazývame zlým, lebo má nejakú chybu (teda nedo­
statok niektorej vlastnosti). Tak by sme mohli prebrať vše­
tky veci (zlé zdravie, zlý spánok, zlé hospodárenie atď.) a 
všade by sme zistili, že zlo nie je pozitívna skutočnosť, lež 
zlými nazývame veci preto, lebo nie sú také, aké by maly 
byť, čiže sú zbavené niečoho, čo im prináleží. Preto zlo je 
iba negatívum, t. j. určitý nedostatok na bytí, ktoré je pod­
statne dobré. Zlo teda jestvuje len na dobre. Zlo nie je 
bytie, lež jestvuje na bytí ako jeho nedostatok.

Rozoznávame tri druhy zla: 1. zlo metafyzické (po 
prvý raz uvedené do filozofie Leibnizom) spočíva v obme­
dzení dokonalosti tvorov (napr, že človek nemá krídla), 2. 
zlo fyzické je nedostatok dokonalosti, prináležiacej sub­
jektu (napr, slepota; zrak patrí človeku); 3. zlo mravné je 
nedostatok súhlasu činu s mravným zákonom.

Proti bludnému učeniu východných národov, ako by
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zlo malo za príčinu nejakú bytnosť podstatne zlú, v ktorej 
niet vôbec dobra, určujeme celkom iné príčiny zla. Zlo ne­
môže mať príčinu priamu, lež iba nepriamu, náhodnú. 
Priama príčina pôsobí pozitívny výsledok pozitívnou čin­
nosťou. Zlo však je negatívum, a preto nemôže byť zavi­
nené pozitívnym vplyvom. Zlo teda vzniká náhodne, a to 
alebo preto, že činnosť príčiny je nedostatočná (napr, učňo- 
va práca), alebo preto, že určitá činnosť bola zanedbaná 
(deti sú zlé, lebo sú bez výchovnej činnosti rodičov; žiak 
má zlé vedomosti, lebo neštudoval; mnohí ľudia majú zlé 
zdravie, lebo boli neopatrní atď.), alebo preto, že zlo sa 
pripojuje náhodne k pozitívnemu výsledku (hromadná 
smrť, spojená so zemetrasením).

Zlo nemusí mať účel, lebo môže sa prihodiť bez úmyslu 
toho, kto niečo robí. Casto nemožno predvídať zlo. Môže 
mať však cieľ, lebo môže smerovať k dajakému dobru. 
Smrť zločinca môže zastrašiť iných od zločinov a upevniť 
spoločenský poriadok. Vojna môže mať za cieľ spravodlivé 
usporiadanie pomerov a súčasne môže prispieť k hrdin­
skému vypätiu ľudských síl, ktoré by boly ináč zmalátnely.

§ 40. Príčinnosť.

Bytie je i činné a svojou činnosťou môže byť príčinou. 
Preto i otázka príčin patrí do ontologie.

Príčina je princíp, ktorého vplyvom niečo prechádza 
zo stavu nejestvovania do stavu jestvovania. Z mramoru 
sochár utvára sochu, je teda príčinou sochy. Príčina líši sa 
od podmienky. Podmienka je totiž to, čo je nevyhnutné, 
aby sa niečo stalo. Suchosť dreva je nevyhnutná, aby dre­
vo horelo, nie je však príčinou zapálenia. Priblíženie ohňa 
k suchému drevu je tiež len podmienkou, aby sa drevo 
mohlo zapáliť. Príčinou zapálenia je oheň.

Rozoznávame štyri druhy príčin: Príčina výkonná je 
tá, ktorá niečo koná, robí. Príčinou hmotnou sa nazýva tá, 
z ktorej sa niečo robí. Príčina tvarová (formálna) je tá, 
ktorá určuje tvar veci (spôsobuje, že vec je tým, čím je). 
Konečne príčina účelová je tá, pre ktorú sa niečo robí. (I 
ľud hovorí: Pre akú príčinu to robíš? = Aký máš cieľ?)
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Tieto štyri druhy príčin poznávame takto: Príčina 
musí vplývať na to, aby niečo začalo jestvovať. Všimnime 
si napr, sochu. Pýtame sa: Z čoho je tá socha? Socha je 
z bronzu (hmota). Teda hmota spolupôsobila pri utvorení 
sochy, a preto celkom správne ju nazývame príčinou (prí­
čina hmotná). Ďalej sa pýtame, aká je to socha, čiže čím je 
určená, čo ju robí takou, aká je. Odpoveď: tvar (forma) 
(príčina tvarová). Tento tvar, a nie iný, má preto, lebo 
predstavuje napr. Štefánika. Kto ju robil? Sochár (príčina 
výkonná). Prečo ju robil? Odpoveď: Aby oslávil hrdinu 
(príčina účelová).

V ľudovom slovníku príčinou zväčša je iba príčina vý­
konná, lebo jej vplyv pri vzniku veci je najzjavnejší. Že 
jestvujú príčiny, poznávame skúsenosťou vnútornou i von­
kajšou. Vonkajšou skúsenosťou poznávame, že po určitom 
jave nasleduje vždy určitý iný jav a že je teda medzi nimi 
súvislosť. Vnútornou skúsenosťou zas poznávame, že od 
našej vôle závisia určité pohyby nášho tela a že sme ich 
príčinou. Tejto príčiny výkonnej predovšetkým týka sa 
princíp pri činnosti. Na jeho základe tvoria vedy svoje po­
učky, na ňom spočívajú základy mravného a náboženského 
života, ním operujeme vo svojom každodennom živote. 
Princíp výkonnej pri činnosti možno vyjadriť takto: Čokoľ­
vek sa stáva, má príčinu, čiže každý účinok má príčinu.

Princíp účelovej príčinnosti zneje: Čokoľvek sa stáva, 
stáva sa pre nejaký cieľ, alebo: každý konajúci koná pre 
cieľ.

Odporcami princípu príčinnosti sú pozitivisti, ktorí 
tvrdia, že tento princíp vzniká iba zvykom a asociáciou 
predstáv (Hume, Milí). Kant, chtiac obhájiť proti Humeovi 
nevyhnutnosť a všeobecnosť princípu príčinnosti, myslel, 
že to môže urobiť len svojím systémom, podľa ktorého 
tento princíp je iba zákonom mysle, a nie objektívnym zá­
konom. Tým odsúdil jeho objektivitu. Princíp účelovej prí­
činnosti poprel Demokritos, Hume a vo všeobecnosti vše­
tci materialisti, ktorí tvrdia, že všetko sa deje iba náhodou.

Prvou vlastnosťou princípu príčinnosti je zrejmosť. 
Každý ho totiž chápe, keď si uvedomí, o čo ide. Každý 
z nás má vedomosť o jeho jestvovaní zo skúsenosti vlast-
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nej a iných a jeho zrejmosť môže niekto popierať len tak, 
že vychádza z nezaručených predpokladov a postupuje 
planým rozumovaním bez vzťahu ku skutočnosti. Takým 
planým rozumovaním dokazovali napr, sofisti, že nič ne­
jestvuje. Druhá vlastnosť princípu je jeho všeobecnosť. 
Platí o každej veci náhodnej, t. j. takej, ktorá začala jest­
vovať a sama si nedala jestvovanie.

ESTETIKA.
§ 41. Estetika, jej úlohy a smery.

Slovo „estetika“ je gréckeho pôvodu (gr. aisthesis—po­
cit, vnem). Po prvý raz ho použil Baumgarten († r. 1762) na 
označenie svojho diela o analýze a utváraní vkusu „Aesthe- 
tica (r. 1750). Výraz estetika sa skoro vžil zásluhou Schil- 
lera. V inom smysle použil toto slovo Kant, ktorý pod esteti­
kou rozumel výskum foriem a priori smyslovosti (priestoru 
a času). Ale v knihe „Kritika súdu“ používa ho už pre súdy 
o krásnom. Od tých čias estetika je veda o tom, čo je este­
tické, čiže o tom, čo sa bezprostredne pri vnímaní páči.

Estetika je veda o vnímaní a tvorení krásna, o estetic­
kých predmetoch a ich druhoch vôbec, estetických hodno­
tách, hodnotení a zákonitosti.

Preto estetika sa zaoberá podstatou krásna, preberá 
subjektívne a objektívne podmienky tvorenia a vnímania 
krásna, skúma formálnosť a obsahovosť estetických pred­
metov, určuje zákony, ktorým musí zodpovedať vec, aby 
sa mohla nazývať krásna. Pretože estetika určuje kritériá, 
ktorým musí zodpovedať umelecké dielo, je to veda kri- 
ticko-normatívna. Tým, že estetika určuje smernice, ne­
hovorí sa, že nie je možná určitá pohyblivosť v hodnotení, 
a to zmenou vkusu, vplyvom svetonáhľadu a pod.

Estetika je filozofická disciplína, aspoň čo sa týka sta­
novenia podstaty krásna a krásneho umenia a všeobecných 
zákonov estetických pre posudzovanie a tvorenie diei. Vý­
klady o dejinách a metódach jednotlivých umení, čo si 
estetika tiež berie za cieľ, nie sú úvahy číro filozofické.

Začiatky estetiky nachodíme už v staroveku. Platón
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si čiastočne necenil krásne umenie, lebo ho pokladal za na­
podobnenie napodobnenín (t. j. smyslových predmetov, 
ktoré sú napodobnením ideí). Aristoteles podal základné 
pravidlá umeleckého tvorenia v „Poetike“. Je zakladate­
ľom vedeckej estetiky.

Dôležité úvahy o krásne a krásnych umeniach nacho­
díme u sv. Augustína a u sv. Tomáša.

Nová doba priniesla dvojaké chápanie estetiky: racio­
nalistické a empirické. Racionalistickému smeru základy 
položil Leibniz, ktorý začína chápať krásno ako dokonalé, 
účelné. V jeho šľapajach šiel Baumgarten a Boileau, ktorí 
učili, že len pravda, jasnosť a triezvosť sú krásne. Empi­
rizmus pokladal krásne za príbuzné s príjemným.

Kant chápe estetiku ako skúmanie schopnosti vkusu 
a pripočítava ju ku schopnosti súdnej.

V modernej dobe rozoznávame dve estetiky, subjek­
tívnu a objektívnu.

Subjektívna, čiže psychologická estetika skúma vplyv 
psychických podmienok na pocit príjemnosti z krásna, na 
posudzovanie a utváranie umeleckého diela, a to alebo 
vnútornou reflexiou, alebo pokusmi (preto aj experimen­
tálnou estetikou zvaná). Niektorí zveličujú tieto ináč uži­
točné výskumy a vyvodzujú krásu len z vnútorných citov. 
Najvýznamnejší subjektivista je Nemec Konrád Lange, 
ktorý tvrdí, že estetický pôžitok spočíva na sile a živosti 
ilúzie (teória ilúzie). Gross uvádza krásno do spojitosti 
s hrou. Estetický pôžitok podľa neho je najšľachetnejšia 
hra, ktorú človek pozná. Proti pojmu hry v estetike staval 
sa Francúz Guyau, ktorý tvrdil, že umenie je viac potre­
bou, a to sociálnou potrebou, než bezvýznamnou hrou. 
Umenie má sociálne poslanie.

Objektívna estetika sa usiluje určiť objektívnu pova­
hu krásna a nájsť reálne základy estetického pôžitku. Ob­
jektívnu estetiku zastávajú fenomenologisti a novoscho- 
lastici. Pretože fenomenologisti (Windelband, Rickert) kla­
dú krásno medzi hodnoty a tvrdia, že ich poznáme len 
vnútorným pociťovaním, neunikajú úplne subjektivizmu.

Osobitné stanovisko zaujíma Francúz Taine svojou 
filozofiou umenia. V duchu pozitivizmu odmieta hovoriť
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o pojme krásna a zákonoch umenia, ale žiada, aby sa ho­
vorilo v estetike iba o príčinách a podmienkach tvorenia. 
Svoju teóriu o prostredí (milieu) použil i tuná. Hovorí, že 
umelec je podmienený vo svojej tvorbe rasou, prostre­
dím (milieu) a momentom. Je zakladateľom sociologickej 
estetiky.

§ 42. O pojme krásna.

Často vídame v prírode zjavy, pri ktorých sa nám za­
stavuje dych a ktoré vyvolávajú v nás príjemné pocity. 
Tieto zjavy voláme krásnymi a pocity, vyvolávané pohľa­
dom na krásne veci, nazývame estetickými vzrušeniami.

Takéto estetické vzrušenia cítime nielen pri pohľade 
na prírodné zjavy, ale i pri pozorovaní diei, utvorených 
človekom (obrazov, sôch a pod.). Tieto diela nazývame 
umeleckými a schopnosť utvoriť krásne dielo nazývame 
umením.

V určení znakov, pre ktoré určité bytie nazývame 
krásnym, filozofi sa neshodujú. Už v starej dobe nachádza­
me veľkú nejasnosť v náhľadoch na krásno.

Co môžeme zistiť skúsenosťou, je, že krásno je predo­
všetkým vlastnosť bytia. Len to, čo je, môže byť krásne. 
I keď krása má vzťah k tomu, kto ju obdivuje a v kom 
vyvoláva príjemné pocity, z toho nevyplýva, že krása je 
len subjektívny zážitok, že by bola azda utváraná vnú­
tornou záľubou a cítením. Hlásanie teda, že krása závisí 
len od úsudku, citu a sympatie umelca, prináša do umelec­
kého života len rozvrat a neporiadok.

Zo skúsenosti poznáme, že určité veci (východ slnka 
na horách, zakopaná socha) sú krásne, i keď ich nikto ne­
pozoruje, lebo nie pozorovanie robí vec krásnou. Podobne 
je isté, že mnohé veci všetci ľudia pokladajú za krásne. 
Z toho vyplýva, že musia jestvovať všeobecné kritériá pre 
posudzovanie krásy.

Rozlišnosť úsudkov o kráse jednotlivých vecí má viac 
príčin. Vplývajú na nás predovšetkým naše city. Ak s po­
zorovaním inak peknej veci je spojený pocit odporu, vec 
sa nám zdá mrzká, ák je spojený pocit príjemnosti, vec

98 

Estetické 
vzrušenie.

Čo je 
krásno?



pokladáme za krásnu. Hada, ktorý v nás budí odpor, po­
kladáme za mrzkého; tvár, ktorá sa nám páči, pokladáme 
za peknú. No tento náš úsudok nemôže urobiť veci ani 
peknými ani špatnými.

Správneho úsudku o kráse je schopný len človek vzde­
laný, keďže ide často o veci subtílne. Ľudia, ktorí nie sú 
zbehlí v chápaní krásy, ak ide o komplikovanejšie výtvory, 
ľahko pomýlia seba aj iných. Niečo môže byť krásne s isté­
ho hľadiska, a my svojou zovšeobecňujúcou schopnosťou 
pokladáme potom vec za krásnu celkove.

I keď krásu vnímame smyslami (očami, ušami), krása 
nie je smyslovú vlastnosť bytia, ale iba rozumom poznateľ­
ná. Smysly ako také nepoznávajú krásu. Zvieratá majú 
síce niekedy pocity príjemnosti pri počutí hudby, ale tieto 
pocity vyvolávajú i veci nepekné, kým niekedy veci pekné 
vyvolávajú v nich pocity odporu (napr, pes neznesie sym­
fóniu).

Krása je žiariaca dokonalosť bytia a vyvoláva v pozo­
rovateľovi záľubu. Len veci dokonalé sú krásne: ružu 
označíme za krásnu iba vtedy, äk je celá a živej farby. 
Zvädnutá ruža nie je krásna. No nie v každom bytí žiari 
vlastná dokonalosť, ale iba v tom, v ktorom dosahuje istý 
stupeň. Krása vyvoláva záľubu pozorovaním i vtedy, keď 
z nej nevzchádza človeku úžitok, keď predmet nie je v ma­
jetku pozorovateľa. Preto Kant volá krásnom to, čo vzbu­
dzuje záľubu bez akéhokoľvek záujmu.

Jas dokonalosti predpokladá vo veci poriadok a har­
móniu, čiže jednotu v mnohotvárnosti. Sv. Augustín volá 
krásno jasom poriadku.

Platón a platonici stotožňovali krásu s dobrom. K to­
muto názoru sa prikláňal i sv. Augustín. Dokonalej defi­
nície nezanechal ani sv. Tomáš. Tvrdí, že krásno je istý 
druh dobroty. Krásu vidí v pomeroch.

U moderných estetikov stretávame sa s najrozličnej­
šími mienkami o pojme krásy. V 19. st. heglovská škola 
pokladá krásu za zjavenie sa nekonečna v konečne, idey 
v hmote.

V poslednom čase estetici odmietajú určovať všeobec­
ný pojem krásy a tvrdia, že treba iba skúmať, čo ktorým
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ľuďom a vekom sa zdalo krásnym a ktoré sú prvky a pod­
mienky estetického úsudku a vzrušenia.

Krása môže byť prirodzená a umelá, podľa toho, či je 
výtvorom prírody alebo ľudského úsilia. Rozlišujeme aj 
krásu hmotnú a duchovnú, podľa toho, či je v hmote alebo 
v duchovnom živote.

Od krásna odlišujeme estetické formy. Medzi ne patrí 
vznešené, tragické a komické.

Krásu tvoriť majú za cieľ krásne umenia. Pod krás­
nym umením rozumieme básnictvo, architektúru, plastiku, 
sochárstvo, maliarstvo, hudbu a herecké umenie. Krásne 
umenia tvoria krásu preto, aby tak slúžily spoločenským, 
mravným a náboženským cieľom.

Smyslom umenia nie je len vyvolávať estetické pôžit­
ky v tvorivom umelcovi a v pozorovateľovi. Estetický pô­
žitok, plynúci z pozorovania krásy, má svoj význam v tom, 
že má v človeku vyvolávať túžbu po nekonečnej a nevy­
čerpateľnej Kráse, ktorej utvorená krása je iba mizivým 
a bledým predobrazom. Ani jedno umelecké dielo nás 
trvalo nezaujme a nepodmaní. Toto poznanie vynucuje 
v nás isté sklamanie a trpkosť, čo však má výchovný 
význam pre človeka, aby sa nezastavil pri stvorených ve­
ciach, lež aby pomýšľal na Stvoriteľa. I umenie má vý­
chovný význam pre človeka práve tak, ako iné kultúrne 
výtvory (veda, technika a pod.). Preto falošný je názor 
„umenie pre umenie“. I keby niektorý umelec chcel tvoriť 
umenie pre umenie, jeho diela predsa budú duchovne oso­
žiť ľudstvu, čiže budú určené pre život i proti jeho vôli.

NÁUKA O SVETE.

§ 43. Úvod do kozmologie.

Záujem filozofov hneď od začiatku obracal sa na po­
znanie sveta. Toto poznanie vesmíru skladalo sa z poznat­
kov vedeckých a filozofických, preto pojem filozofickej 
náuky o svete je v minulosti veľmi kolísavý. Starí filozofi 
ju temer stotožňovali s fyzikou. Podobne i v stredoveku
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je táto filozofická disciplína silne premiešaná fyzikou a 
prírodnými vedami vôbec (napr, biologiou, botanikou atď.). 
Kant chcel založiť „metafyziku prírody“, ktorú definoval 
ako „sústavu apriorných poznatkov, vzťahujúcich sa na 
prírodu“. Jeho nasledovníci (Hegel, Schelling) si mysleli 
na základe tejto definície, že geniálny človek môže bez 
ohľadu na skúsenosť vytvoriť takú sústavu (romantizmus). 
Tento spôsob „filozofovania“ o svete vzbudil, pravdaže, 
silný odpor u exaktných vedcov, ktorí začali pohŕdať celou 
filozofiou a pripravovali tak pozitivistický názor (zaklada­
teľ A. Comte). Pozitivizmus chce vysvetliť svet len na 
podklade prírodovedeckom, skúsenostnom, a preto odmieta 
filozofické poznanie vnútorných súvislostí medzi javmi.

Správny pojem kozmologie nezakladá sa ani na aprio- 
rizme romantických filozofov, ani na čírej skúsenosti po- 
zitivistov. Táto disciplína nie je prírodná veda, ale skúma 
vedy o prírode, sjednocuje prírodovedecké poznatky a vý­
skumy do jednotného obrazu. Ako filozofická náuka všíma 
si posledné príčiny, nie bezprostredné, ako robia vedy prí­
rodné. Preto kozmologiu možno definovať ako všeobecnú 
náuku o veciach telesných (telesách) pod zorným uhlom 
posledných pričiň.

§ 44. Pojem priestoru a času.

V bežnom chápaní slovo priestor znamená akýsi reci­
pient telies. Ľudia si totiž všeobecne myslia, že telesá, ak 
sú, musia byť niekde umiestené, a preto vyžadujú pre ne 
ohromnú nádobu, v ktorej sú poukladané. V tomto smysle 
pochopený priestor volá sa fyzickým, oproti priestoru ma­
tematickému, ktorý znamená čistú rozlohu a je predmetom 
geometrie.

Názor, že priestor je akýsi veľký fyzický recipient, 
vzniká z pozorovania, že napr, pre umiestenie nejakej 
tekutiny potrebujeme fyzický recipient (pohár, nádobu). 
Z toho sa ľahko vyvodí všeobecný názor, že všetky rozlože­
né predmety vesmíru musia byť umiestené v rozloženej 
nádobe, ktorá je nezničiteľná, nerozťažiteľná a nestlači- 
teľná. Touto nádobou pre telesá má byť priestor.
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O povahe a podstate priestoru sú najrozličnejšie mien­
ky, ktoré však možno shrnúť do týchto troch názorov.

Prvý názor tvrdí, že priestor je skutočné, objektívne 
bytie (bytosť). Tento názor háji Newton a jeho žiak Čiarke, 
ktorí stotožňujú priestor s nesmiernosťou Boha. Priestor 
pokladajú za jestvujúcu skutočnosť starí atomisti (Leukip- 
pos a Demokritos) a obnovovateľ atomizmu Gassendi († r. 
1655), ktorý tvrdil, že priestor by jestvoval i vtedy, keby 
nebolo vecí. To isté tvrdil i Locke († r. 1704).

Druhý názor zmenšuje skutočnosť priestoru až po jeho 
popretie. Jeho stúpenci tvrdia, že alebo odporuje, aby 
bolo vo vesmíre vákuum (napr. Descartes), alebo odpo­
ruje, aby jestvovala medzi telesami vzdialenosť (Leibniz), 
alebo pokladajú priestor za subjektívnu formu smyslového 
poznania (Kant).

Tretí a najpravdepodobnejší názor háji toto: Priestor 
nemôže jestvovať ako ohromná, skutočne jestvujúca ná­
doba pre telesá, lebo ak táto nádoba musí mať rozmery, 
aby sa v nej mohly umiestiť telesá, i jej reálne rozmery 
by vyžadovaly, aby boly umiestené v niečom reálnom, čiže 
vyžadovaly by nový priestor. A ten priestor by si vyžado­
val zas nový priestor. A do nekonečna nemožno postupo­
vať, lebo pridávaním konečna ku konečnu (konečného 
priestoru ku konečnému priestoru) nekonečno sa nikdy 
nedosiahne.

Tým sa však netvrdí, že by priestor bol iba prázdnou 
predstavou alebo čírym výtvorom rozumu (ako je napr, 
hranatý kruh). Priestor je síce výtvorom rozumu, ale nie 
čírym, lež so základom vo veciach. Keď hovoríme, že 
„jestvuje priestor s troma rozmermi“, nehovoríme tým, že 
naozaj jestvuje, lež naznačujeme tým, že jestvujú telesá 
s troma rozmermi a že v tomto tro j rozmerovom svete sú 
možné miestne pohyby hmotného bodu podľa troch súrad­
ných osí. Podobne, keď pochybujeme, či jestvuje priestor 
so štyrmi rozmermi, pochybujeme o tom, či jestvujú tele­
sá so štyrmi rozmermi, t. j. či sú možné pohyby hmotného 
bodu podľa štyroch súradných osí. Pojem priestoru je teda 
len prostriedkom na vyjadrenie týchto skutočností. Vecný 
základ pre pojem priestoru tvorí rozloha telies. Ak si
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potom priestor predstavujeme ako veľký recipient, to 
vzniká z toho, že naša predstavivosť, keď sa posunie za 
poznané predmety, môže si predstaviť zasa len smyslové 
predmety. Smyslové predmety majú však rozlohu (roz­
mery). Preto naša predstavivosť, odhliadnuc (abstrahujúc) 
od telies, môže si predstaviť prázdnu nádobu pre rozlohu. 
Ale toto je len predstava, ktorej v skutočnosti nezodpo­
vedá jestvujúce bytie. Táto predstava má iba základ pre 
svoje utvorenie. Týmto základom je rozloha. Preto možno 
definovať fyzický priestor ako výtvor rozumu (ens rationis 
— bytie rozumové) so základom (odôvodnením) vo veciach.

Okrem fyzického priestoru poznáme priestor matema­
tický, ktorý predstavuje len číre rozmery a môže byť sku­
točný alebo možný. Skutočný priestor máme tam, kde sú 
rozmery (dĺžka, šírka, výška), teda kde sú rozložené tele­
sá. Napr, z Bratislavy do Trnavy je priestor (vzdialenosť) 
skutočný. Nie telesá sú priestorom, lež priestor vzniká 
z telies tým, že z nich vyplývajú rozmery dĺžky, šírky a 
výšky. Priestor možný je ten, ktorý vzniká z rozpolože­
nia možných telies.

Co je čas, vieme všetci dobre len dotiaľ, kým nás nik 
nevyzve, aby sme mu ho vysvetlili a vyjadrili slovami.

Cas sa nám zdá predovšetkým ako čosi, čo súvisle ply­
nie. Preto akosi cítime, že čas úzko súvisí s pohybom. Ak 
dlhšie rozmýšľame nad tým, čo je čas, uvidíme, že čas 
znamená dve veci: znamená trvanie a mieru.

Cas predovšetkým znamená trvanie. Pod trvaním zasa 
rozumieme pokračovanie v bytí, v jestvovaní. Teda trvanie 
sa rozkladá na tieto dva znaky: jestvovanie a jeho pokra­
čovanie. Z toho vyplýva, že bytie bude pokračovať v jest­
vovaní takým spôsobom, aký zodpovedá spôsobu jeho 
bytia. Rozoznávame tri spôsoby jestvovania. Jedno bytie 
je vôbec nemeniteľné, preto pokračuje v jestvovaní bežo 
zmeny, a to je Boh. Jeho trvanie je večnosť. Iné bytia 
nemenia sa podstatne (lebo sú nesmrteľné), lež iba prí­
padkovo, a to sú duchovia. Ich trvanie sa volá vekovosť 
(aevum). Konečne sú bytia, ktoré sa menia až do zániku, 
a to sú bytia telesné. Ich trvanie je čas. Preto čas ako 
trvanie je trvaním telesných vecí (teda vesmíru) a zna-
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mená postupné pridávanie jestvovania k jestvovaniu.. 
Z toho vyplýva, že v Bohu niet vôbec času a že človek 
iba určitý čas žije obkolesený časom, a to dotiaľ, kým má 
telo, náchylné rozpadnúť sa. To znamená, že človek len 
podľa svojho tela patrí času, ale podľa ducha patrí trva­
niu, ktoré nebude mať konca, i keď malo začiatok (t. j. ve­
ko vos ti).

Ale čas poníma sa i ako miera. V tomto smysle ho­
voríme napr.: divadlo trvalo tri hodiny; človek žije šesť­
desiat rokov. Cas ako miera je určité, nám známe trvanie, 
ktorým potom meriame trvanie menej známe. Podobne 
metrovou dĺžkou meriame iné neznáme dĺžky, porovná­
vajúc ju s nimi, koľko ráz je v nich obsiahnutá. Toto zná­
me nám trvanie musí byť trvanie súvislého pohybu, lebo 
ide o súvislý čas. Takýmto pohybom je pre nás zdanlivý 
pohyb slnka. Pretože pohyb slnka nemožno zastaviť a my 
potrebujeme mieru, pomáhame si tým, že zdanlivý pohyb 
slnka si predstavujeme, ako by teraz súčasne naraz jest­
voval ako stály kruh. Napr, zdanlivú dráhu jedného dňa 
si predstavíme ako kruh. V tomto kruhu potom rozlíšime 
časti vzhľadom na stav predchádzajúci a nasledujúci. Tieto 
časti nazývame hodinami, minútami a sekundami. Ta­
kýmto umelým spôsobom si sostrojujeme mieru času. Ta­
kýto pohyb slnka a jeho časti potom porovnávame s trva­
ním iných pohybov alebo i pokoja a počítame, koľko častí 
pohybu slnka (napr, dní) treba na.to, aby sa nejaká nádrž 
naplnila vodou. Ak ide o pokoj (neprítomnosť pohybu), po­
čítame, koľko častí pohybu slnka (napr, hodín) sa minie, 
kým človek odpočíva.

Casti pohybu slnka máme nanesené i na hodinkách, 
ktoré sú bezprostrednou mierou času. Ale hlavnou a zá­
kladnou mierou času je zdanlivý pohyb slnka. No miery 
sú iba odvodené.

Ak by sme chceli definovať čas ako mieru, vyjadrili 
by sme ho takto: čas je mierou pohybu vzhľadom na stav 
predchádzajúci a nasledujúci.
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§ 45. Prírodné zákony.

V prírode jestvujú bytia organické a anorganické. 
Každé bytie je činné podľa svojej prirodzenosti. Pýtame 
sa, či činnosť prírody má svoje zákony alebo nie. Boli totiž 
filozofi, ktorí popierali prírodné zákony, tvrdiac, že všetko 
sa stáva náhodou.

Zákon sa poníma v užšom a širšom smysle. V užšom 
smysle znamená normu, ktorá ukladá rozumným bytostiam 
záväzok, povinnosť dačo vykonať. V širšom smysle zna­
mená akúkoľvek normu, ktorou je niečo nútené na určitý 
spôsob konania. Tak hovoríme o zákonoch umenia ako 
o normách, ktoré viažu umelca na určitý spôsob konania, 
hovoríme o zákonoch myslenia, o geometrických zákonoch 
a o zákonoch bytia. V tomto smysle hovoríme aj o prírod­
ných zákonoch. Prírodné zákony sú trvalé smernice (nor­
my), ktorými sa spravuje príroda v spôsobe svojej čin­
nosti. Pod prírodou rozumieme tu všetky prírodné veci, 
t. j. bytia telesné, ktoré sa nespravujú rozumom, lebo ho 
nemajú. Zákonom prírody je fakt, že hmoty sa navzájom 
priťahujú, že planéty obiehajú okolo slnka eliptickým po­
hybom, že telesá sa rozťahujú teplom atď. (Povedzte iné 
prírodné zákony z chémie, z fyziky, z botaniky!)

Tieto normy, podľa ktorých sa spravuje činnosť vecí, 
nemôžu byť veciam vonkajšie, lež vnútorné a trvalé urče­
nia a sklony. Sú vnútornými sklonmi preto, lebo vyplývajú 
z prirodzenosti vecí. Z vnútornej prirodzenosti plodu vy­
plýva, že z orecha vyrastá len orech, že zo slivkovej kôstky 
vyrastá vždy len slivkový strom. Preto prírodné zákony 
možno definovať ako trvalé sklony, vložené do prirodze­
nosti vecí, ktorými sa spravuje dianie prírody.

V činnosti tieto sklony sa prejavujú ako konštantné 
zjavy, diania. Preto často i táto konštantnosť javov sa 
nazýva prírodným zákonom, hoci v skutočnosti je iba vy­
plňovaním a výsledkom zákona, uloženého v prirodzenosti 
určitej veci.

Trvalá následnosť javov podľa prírodných zákonov 
nazýva sa behom prírody.

Nie všetky prírodné zákony sú rovnako všeobecné.
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Najširší rozsah majú zákony mechanické, lebo sa týkajú 
všetkých telies, z ktorých sa skladá vesmír. Menší rozsah 
majú zákony akustické a optické, lebo sa vzťahujú na javy 
obmedzeného okruhu a najmenší rozsah majú zákony che­
mické, lebo sa menia každým prvkom.

Osobitnú pozornosť medzi zákonmi prírodnými zaslu­
hujú zákony kozmické. Sú to trvalé spôsoby činnosti, kto­
rými sa spravuje nielen príroda, ale všetko stvorené. Me­
dzi ne patrí predovšetkým zákon účelnosti. Nič nie je bez 
cieľa. Nič nie je nadarmo. Čokoľvek je v činnosti, spôso­
buje určitý (a nie hocijaký) účinok, ktorý (a nie iný) je 
cieľom veci v činnosti.

Všetko svojou činnosťou speje k jednote (zákon jed­
noty). Tento trvalý sklon k jednote možno pozorovať ešte 
i v zdanlivo protivných a proti sebe vzopretých činnos­
tiach. Výsledok každej protivy prispieva k harmónii ves­
míru.

Zákony vesmíru sú trvalé (zákon konštantnosti). Od­
bočenie od nich alebo ich suspendovanie je veľmi zried­
kavé.

Príroda nemá rada skoky. Prírodné dianie spravuje sa 
zákonom súvislosti, t. j. súvislého prechodu zo stavu do 
stavu.

Prírodné zákony sú nevyhnutné, t. j. nevyhnutne vy­
konávajú svoju úlohu, lebo prirodzenosť vecí ostáva vždy 
rovnaká a nemá slobodnej vôle, aby mohla meniť svoj beh. 
Keby prírodné zákony neboly nevyhnutné, nemohli by 
sme s istotou predpovedať tie účinky, ktorých zákony po­
známe (napr, zatmenie slnka, pád kameňa na zem, ak ho 
vyhodím do vzduchu).

Táto nevyhnutnosť nie je absolútna, lebo absolútne 
nevyhnutné je len to, čo nemôže nebyť. A zákony prírodné 
by mohly nebyť, keby nebolo telies (t. j. keby boli len 
duchovia). Preto zákony prírodné sú len hypoteticky ne­
vyhnutné, t. j. platia len s predpokladom jestvovania stvo­
rených vecí. Z toho vyplýva, že Boh, ktorý je prapríči­
nou každého bytia, môže zamedziť výsledok činnosti kto­
réhokoľvek stvoreného bytia.
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§ 46. Vznik sveta v čase.

Otázka vzniku sveta patrí medzi hlavné filozofické 
otázky. Každý filozofický systém musí sa s ňou nejakým 
spôsobom vyrovnať. Na podklade odpovede na túto otázku 
stavajú sa rozličné etiky, psychológie.

Panteisti učia, že svet je iba vonkajším vzhľadom Bo­
ha, s ktorým sa úplne stotožňuje. Preto svet je večný: ne­
má začiatku ani konca. K terajšiemu stavu podľa nich svet 
dospel vývinom vlastných síl, čiže vývinom Boha. Mate­
rialisti tvrdia, že jestvuje len hmota, ktorá je večná, ne­
stvorená a ktorá sa neustále vyvíja. Pozitivisti popierajú, 
že by sme mohli vedieť niečo istého o vzniku sveta. Dua- 
listi (Peržania a manichejci) pripúšťajú jestvovanie dvoch 
večných princípov, boha dobrého a zlého, z ktorých jeden 
spôsobuje na svete dobro, druhý zlo.

Otázka vzniku sveta líši sa podstatne od otázky, ako 
sa svet utváral. V prvej otázke ide o to, či vesmír alebo 
pôvodná hmlovina je od seba alebo od iného. Druhá otázka 
závisí od prvej: ak vesmír nie je od seba, môžeme sa ďalej 
pýtať, či bol od začiatku taký, aký je teraz, alebo či sa 
utváral z pôvodnej hmloviny, ktorá má však svoje jestvo­
vanie od iného.

Nepomerne veľká väčšina mysliteľov háji na základe 
rozumových dôvodov, že svet nevznikol od seba, že nie je 
večný, ale že ho Boh v čase stvoril. Pod stvorením sa 
rozumie, že svet alebo aspoň hmlovina, z ktorej vznikol 
svet, bola vyvolaná do jestvovania z ničoho, t. j. bez aké­
hokoľvek predchádzajúceho hmotného predpokladu. Dô­
vody, ktoré nás nútia, aby sme pripustili stvorenie vesmíru 
alebo aspoň prvotnej hmloviny, vyplývajú z vnútornej ne­
dokonalosti hmoty. Keby totiž hmota bola vznikla sama 
od seba, t. j. keby mala príčinu svojho jestvovania v sebe, 
jestvovanie by patrilo k jej podstate, a preto nemohla by 
nebyť. Bola by bytím najdokonalejším. Hmota je však 
indiferentná k jestvovaniu alebo nejestvovaniu: môžeme 
si celkom dobre predstaviť i hmotu nejestvujúcu, ako by 
jej nebolo. Ale keby jestvovanie prináležalo k jej prirodze­
nosti, nemohli by sme si predstaviť nejestvovanie hmot-
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ného sveta. Hmota však nie je ani len trochu dokonalým 
bytím, naopak, má veľa nedokonalostí.

Pretože hmota a s ňou všetky stvorené bytia nemajú 
príčinu svojho jestvovania v sebe, nie sú nevyhnutné. 
Preto hmotu a konečné bytia nazývame náhodnými.

Z toho, že hmota je náhodná, vyvodzujeme, že mala 
začiatok, lebo musí mať príčinu svojho jestvovania mimo 
seba. No a to, čo má podnet svojho jestvovania mimo seba, 
má svoju príčinu. To, čo má svoju príčinu, má svoj začia­
tok. Touto príčinou začiatku hmoty a vesmíru je Boh, ne­
konečný a nevyhnutný prameň všetkého bytia.

Na to, že hmota mala začiatok, poukazuje i to, že bude 
mať koniec. Koniec hmoty nám jasne naznačuje zákon 
entropie, ktorý konštatuje, že pracovná výkonnosť energie 
sa zmenšuje, snižuje a týmto vyčerpávaním blíži sa ves­
mír k stavu smrti. Teda hmota bude mať koniec, a to, čo 
má koniec, musí mať i svoj začiatok.

Len tak, keď pripustíme, že aspoň prvotná hmlovina 
mala svoj začiatok mimo seba zákrokom Boha, možno ra­
cionálne vysvetliť kozmogonické a geogonické pochody 
v smysle Kanb-Laplaceovej teórie. Bez Boha niet dostatoč­
nej príčiny ani pre jestvovanie hmloviny, ani pre jej 
vývinový proces. Pôvodná hmlovina musela byť od nie­
koho, kto vložil do nej prvotné napätie energií a kto toto 
napätie uvoľnil a tým dal začiatok vývinovému procesu. 
Hypotéza o vývine pôvodnej hmloviny, ktorú Boh stvoril 
a do ktorej vložil sily, dáva nám pravdepodobný výklad 
utvárania sa sveta takého, aký je teraz.

§ 47. Vznik života.

S predošlou otázkou súvisí otázka vzniku organizmov 
(rastlín a zvierat). O vzniku života sú najrozličnejšie teó­
rie. Tí, ktorí nechcú pripustiť jestvovanie Boha, musia 
podobne ako pri vzniku sveta vymýšľať aspoň aké-také 
riešenia.

Niektorí myslia, že prvé zárodky života padly na 
zem z vesmírového priestoru, alebo že padaly na zem sú­
časne s meteormi. To tvrdia napr. Thomson a Quinet. Za-
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stancovia tzv. rovnoznačného plodenia (generatio aequi­
voca, napr. Haeckel) tvrdia, že život vznikol z látky pre­
chodnej medzi látkami organickými a anorganickými, 
ktorú nazvali „bathybios“. Bola to látka, ktorú vytiahli 
z hĺbok morských (preto bathy-bios = hlbka-život) a 
ktorú pokladali za protoplazmatickú (Huxley). Po dôklad­
nom štúdiu sa však ukázalo, že ide o obyčajný síran vá­
penatý (CaSCh), teda o slúčeninu čisto anorganickú.

Zastancov rovnoznačného plodenia stále ubúdalo, tak­
že dnes niet vážneho biologa, ktorý by tvrdil, že život 
vznikol z hmoty. Všetci uznávajú zásadu, že živé môže byť 
len zo živého (omne vivum ex vivo). K tomuto poznaniu 
priviedly biologov najmä Pasteurove Skúmania († r. 1862).

Pretože život na svete mai svoj začiatok, ako jasne do­
kazujú dejiny vytvárania sa zemskej kôry, a z hmoty 
vzniknúť nemohol, ostáva len jedna racionálna možnosť, 
že život vznikol na zemi po ochladnutí zemskej kôry zása­
hom Boha. Tí, ktorí popierajú, že Boh jestvuje, alebo ne­
môžu vysvetliť vznik života, alebo predpokladajú iracio­
nálnu, ničím nepodloženú hypotézu rovnoznačného plode­
nia. V tom vidieť nedôslednosť ateistov: aby nemuseli 
uznať jestvovanie Boha, na čom im záleží z nevedeckých 
príčin, stavajú si protirozumové hypotézy. Aby aspoň ako- 
tak zahladili iracionalitu hypotézy, nazvali rovnoznačné 
plodenie učeným výrazom „postulát vedy“.

TEODÍCEA.

§ 48. Meno, definícia a predmet.

Filozofická škola pozitivistická vylučovala z filozofie 
prirodzené poznanie Boha, t. j. poznanie Boha rozumom. 
Odmietala a priori jestvovanie Boha. Tento smer predsta­
vuje v dejinách filozofie len nepatrný zlomok. Všetci velkí 
filozofi, počnúc Sokratom, Platónom a Aristotelom a kon­
čiac Kantom, Bergsonom a Blondelom, zaoberali sa myš­
lienkou Boha a určovali o ňom poučky, ku ktorým došli 
na základe čistého rozumu, bez vzťahu k náboženským tra-
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díčiám, ba i proti nim. Sokrates, Platón, Aristoteles bez 
pomoci náboženstva, ba proti nemu (lebo vtedy nábožen­
stvo všeobecne uznávalo veľa bohov — okrem Židov) 
prišli svojím prirodzeným rozumom k uznaniu jedného 
Boha. Prirodzené poznanie Boha patrí do filozofie, lebo 
človek sa nevyhnutne, i bez náboženstva, zahĺbi nad jest­
vovaním Najvyššieho ako nad poslednou príčinou všetké­
ho bytia.

Pre toto prirodzené poznanie Boha dlhé storočia bol 
v používaní výraz „prirodzená teologia“. Až po vydaní 
Leibnizovho spisu „Essais de théodicée sur la bonté de 
Dieu“ (r. 1710) začal sa na jej označenie používať výraz 
„teodícea“, čo znamená odôvodnenie Boha. Tento názov je 
veľmi priliehavý, lebo teodícea prináša z rozumu dôvody 
pre jestvovanie Boha, jeho prirodzenosti a diela vo vesmí­
re, čím zdôvodňuje ideu Boha proti zaujatým tvrde­
niam.

Preto teodícea znamená vedu o Bohu, získanú priro­
dzeným svetlom rozumu. Ako jasne vyplýva z definície, 
predmetom teodicey je Boh, nakoľko je poznateľný priro­
dzeným rozumom. Teda predmetom teodicey sú predovše­
tkým cesty, ktorými dôjdeme k jestvovaniu božej súc- 
nosti. Boha bezprostredne nevidíme a nepoznáme: jeho jest­
vovanie dedukujeme z faktov, daných skutočnosťou, t. j. 
zo sveta a človeka. Aj vlastnosti božie vyvodzujeme z da­
ností vo vesmíre. Z toho vidno, že predmet teodicey je z fi­
lozofických disciplín najvyšší a od hmoty najvzdialenejší. 
Tým sú podmienené i veľké ťažkosti pri určovaní pravej 
prirodzenosti božej. Ľudský rozum pri hĺbaní o nej ľahko 
zblúdi a často sa dopúšťa ťažkých omylov. To jasne uka­
zujú dejiny filozofie.

Definíciou je naznačený aj rozdiel teodicey od teologie 
vlastnej, pozitívnej. Kým teodícea určuje o Bohu len to, 
čo poznáva prirodzený rozum, pozitívna teologia má za 
hlavný prameň poznania Boha zjavenie, teda prameň nad­
prirodzený. Tým sa stáva (a to je ďalší rozdiel), že obsah 
teodicey je omnoho užší, lebo v pozitívnej teologii zjavenie 
dodáva veľa poznatkov o Bohu, ktoré ľudský rozum, pone­
chaný na seba, je podstatne neschopný objaviť.
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§ 49. Dôkazy jestvovania Boha.

Sv. Anzelm, Descartes a Leibniz chceli dokazovať 
jestvovanie Boha analýzou pojmu Boha (a priori). Máme 
pojem Boha ako bytosti najdokonalejšej. No nebol by naj­
dokonalejšou bytosťou, keby nejestvoval, lebo v pojme naj­
dokonalejšej bytosti je uzavretý pojem jestvovania. Teda 
Boh jestvuje.

Ale tento dôkaz, ktorý sa nazýva ontologický, je nedo­
statočný, lebo sa dopúšťa logickej chyby: prechádza z lo­
gického poriadku (z pojmu) do poriadku bytostného (jest­
vovania).

Za najdôležitejší a najistejší dôkaz jestvovania Boha 
treba pokladať metafyzický dôkaz. Spočíva na prvých a 
všeobecných princípoch rozumu: na princípe dostatočnej 
príčiny a na princípe príčinnosti. Jeho východiskom je 
daná smyslové skutočnosť: všetko, čo jestvuje vo vesmíre. 
To znamená, že postupuje a posteriori, t. j. od danosti (vý­
sledku) k príčine. Sv. Tomáš rozviedol tento dôkaz v po­
dobe piatich spôsobov, a to: a) z pohybu dokazuje prvého 
Hýbateľa nehybného (tento dôkaz má už Aristoteles); b) 
z podradenosti príčin dokazuje Príčinu prvú, c) z bytia ná­
hodného Bytie nevyhnutné, d) z dokonalostí vesmíru By­
tosť najdokonalejšiu, e) z poriadku sveta rozumného Pô­
vodcu poriadku.

Nechajme bokom iné spôsoby a všimnime si bližšie 
tretí, ktorý možno nakrátko vyjadriť takto: vesmír, slo­
žený z náhodných bytostí, vyžaduje bytosť nevyhnutnú, 
Boha stvoriteľa.

Postup dôkazu je tento:
1. Vo vesmíre pozorujeme veľké množstvo vecí: seba, 

iných, zvieratá, rastliny, minerále, zem, slnko, hviezdy.
2. Všetky tieto bytia zo svojej podstaty, prirodzenosti 

nie sú nevyhnutné, t. j. nie sú také, že by nemohly nebyť. 
A skutočne vidíme, že mnohé nejestvovaly, že mnohé po 
kratšom, iné po dlhšom trvaní zmiznú. Teda sú náhodné.

3. Byť náhodným znamená nemať v sebe dostatočnú 
príčinu jestvovania. Teda všetky bytia na svete musia mať 
dostatočnú príčinu svojho jestvovania mimo seba. Táto prí-
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čina ich bytia je alebo náhodná, alebo nevyhnutná. Ak je 
náhodná, zas aj ona musí mať mimo seba príčinu svojho 
jestvovania.

4. Do nekonečna však takto pokračovať nemožno, lebo 
by sme dostali z podradných príčin nekonečnú reťaz, po­
dobajúcu sa nekonečnému množstvu zrkadiel, odrážajúcich 
svetlo. Ako odrážajúce zrkadlá vyžadujú svietiace teleso 
(dostatočnú príčinu odrážaného svetla), tak i bytia náhod­
né, hoci do nekonečna množené, vyžadujú dostatočnú prí­
činu bytia mimo seba. Útekom do nekonečna sa napokon 
nezmenší o nič rozumná požiadavka dostatočnej príčiny.

5. Musí teda jestvovať Bytie nevyhnutné, ktoré má 
v sebe dostatočnú príčinu svojho jestvovania, ktoré nezá­
visí vo svojom jestvovaní od iného, a preto nevyžaduje mi­
mo seba príčinu. Toto bytie je súčasne dostatočnou príči­
nou všetkých ostatných bytí, poslednou príčinou vesmíru. 
Týmto bytím je Boh. Boh je teda bytie samo od seba (ens 
a se), kým ostatné bytia sú závislé od neho (entia ab alio).

Ako bytie, ktoré je od iného, nemá v sebe príčinu 
svojho jestvovania, tak nie je ani cieľom pre seba. Preto 
platí metafyzická zásada: bytie od iného je pre iného, a nie 
pre seba. (Ens ab alio est ad aliud.) Podstatný vzťah, ktorý 
má stvorenstvo k Bohu ako závislé od Neho v jestvovaní, 
činí stvorenstvo závislým i vzhľadom na cieľ. Filozofi si vší­
mali toto cieľové zamierenie stvorenstva, a preto vyslovili 
zásadu: Všetko sa snaží pripodobniť sa Bohu v duchu aristo­
telovského výroku: Boh všetko priťahuje ako milovaný.

Tento podstatný vzťah k Bohu má i človek. Podmie­
ňuje v ňom túžbu po Bohu ako jeho cieli, teda ako po ne­
konečnom a trvanlivom šťastí, lebo každé bytie nachádza 
vyrovnanie len v cieli. Človek, hnaný nekonečnou túžbou, 
dáva sa klamať vecami vo vesmíre, ktoré sa mu zdajú dob­
ré, a chce v nich zakotviť svojou túžbou. Kto zakotvuje 
svoju túžbu vo veciach, tlmí aj svoj podstatný vzťah k Bo­
hu, Boh sa mu začína zdať nepotrebným, ba myšlienka na 
Boha ho iba vyrušuje z vykorisťovania vecí pre seba. Ale 
utlmený podstatný vzťah znemožňuje i vplyv dôkazov jest­
vovania Boha, lebo tieto dôkazy sú vybudované práve na 
podstatnom (transcendentálnom) vzťahu bytia k Bohu, t. j.
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na vzťahu účinku k príčine. Kto vo svojom živote tento 
vzťah prakticky dusí, je neochotný uznať ho teoreticky, 
lebo uznanie by ho nútilo zmeniť prax. Každý ateista má 
svojho bôžika (nech je to čokoľvek), postaveného na miesto 
Boha, v ktorom chce zakotviť svojou bytosťou. Preto správ­
ne tvrdí francúzsky filozof Blondel, že integrálna (cel­
ková) mravnosť je podstatná podmienka preciťovania ži­
vého vzťahu k Bohu, a teda i podmienka uznania dôkazov 
Jeho jestvovania.

Okrem uvedených piatich spôsobov sv. Tomáša uvá­
dzajú sa aj iné dôkazy jestvovania Boha. Napr, dôkaz z túž­
by po šťastí (eudaimonologický), zo záväzku mravného zá­
kona, zo súhlasu ľudského pokolenia atď. Dôkaz túžby po 
šťastí smeruje k Bohu ako jedinému cieľu, podstatne vy­
rovnávajúcemu človeka. Dôkaz zo záväzku mravného zá­
kona smeruje k najvyššiemu Zákonodarcovi. Dôkaz zo sú­
hlasu ľudského pokolenia (etnologický) poukazuje na to, 
že myšlienka Boha je temer vrodená ľudskej prirodzenosti. 
A naozaj, niet národa, a ani nebolo, čo by Boha nepoznal. 
Etnologické výskumy dokazujú, že u všetkých národov 
pôvodná forma je jednobožstvo, nie mnohobožstvo. Ak si 
uvedomíme, že opravdivým základom dôkazu z presved­
čenia ľudského pokolenia je ontologická skutočnosť pod­
statného vzťahu človeka k Bohu, ľahko pochopíme, že člo­
vek si dedukuje Jeho jestvovanie bez veľkých ťažkostí, 
takže sa mnohým zdá, ako by idea Boha bola vrodená.

§ 50. O prirodzenosti Boha.
Dokonalý a vlastný pojem o Bohu nemôžeme mať, 

lebo Boh ako Bytie nekonečné a neviditeľné presahuje ka­
pacitu (obsažnosť) ľudského rozumu, ďalej preto, že nijaký 
stvorený obraz nemôže predstaviť Bytie nekonečné. Ale 
o Bohu si môžeme urobiť pojem analogický, t. j. taký, kto­
rý je utvorený vzhľadom na veci stvorené.

Už dôkazy jestvovania Boha nám ukazujú určité vlast­
nosti Boha, ktoré prispievajú k tomu, aby sme si o božej 
prirodzenosti získali nejaké vedomosti. Z dôkazov vyplýva, 
že prvá Príčina je Bytie od seba, teda nepodmienené a ne-
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vyhnutné, čím sa líši od vecí stvorených, že je Hýbateľom 
všetkého. Je prameňom všetkých dokonalostí vo svete ako 
čistá Dokonalosť a ako pôvodca poriadku musí mať rozum.

Vzhľadom na veci a z vlastností prvej príčiny vyvo­
dzujeme si rozumom ostatné vlastnosti Boha, takže ako-tak 
poznáme niečo o božej prirodzenosti. Pri tomto dedukovaní 
pokračujeme trojakým spôsobom:

a) Na základe príčinnosti pripisujeme Bohu, ako prvej 
Príčine, všetky dokonalosti stvorenstva: bytie, život, roz­
um, vôľu, slobodu, dobrotu, lásku atď. Ak sú tieto dokona­
losti vo svete, musia byť i v Bohu. Nikto totiž nemôže dať 
to, čo nemá. Boh ich musí mať, keď ich dal vesmíru.

b) Na základe odťahovania očisťujeme tieto dokona­
losti od nedostatkov, ktorými sú premiešané vo svete. Od 
Boha odťahujeme (abstrahujeme) život rastlinný a smyslo­
vý, lebo tieto spôsoby života sú premiešané nedokonalosťa­
mi, vyplývajúcimi z hmoty. Ale Boh je nehmotný. Týmto 
odťahovaním nedokonalostí od Boha vyhýbame výčitkám 
protivníkov, ktorí tvrdia, že Boha chápeme antropomor- 
ficky, t. j. s ľudskými nedokonalosťami.

c) Na základe výtečnosti pripisujeme Bohu dokona­
losti sveta v stupni nekonečne vyššom a výtečnejšom, než 
sú vo vesmíre. Tieto vlastnosti sú v Bohu vo vyššom stup­
ni, lebo vyšší spôsob zodpovedá vyššiemu spôsobu bytia 
božej prirodzenosti.

Z toho, že Boh je bytie samo od seba, vyvodzujeme, 
že je len jeden. Keby boli viacerí, museli by sa niečím lí­
šiť, čiže každému by chýbalo to, čím by sa iný od neho 
líšil. Z toho by vyplývalo, že ani jeden by nebol úplne do­
konalý. Teda by nebolo ani Boha, lebo Boh alebo je úplne 
dokonalý, alebo ho niet.

Boh je jednoduchý, pretože niet v ňom nijakého slo­
ženiu. Niet v ňom složenia preto, lebo každé složenie zna­
mená nedokonalosť.

Boh je nemeniteľný. Nemeniteľné je totiž to, čo nie 
je nikdy inakšie ako predtým. Veci sa menia preto, lebo 
spejú k získaniu niečoho, čo im chýba. Teda zmena pred­
pokladá nedokonalosť. Pretože Boh je úplne dokonalý, vy­
lučuje akúkoľvek zmenu.
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Boh je večný. Večnosť je podľa filozofa Boethia (5.—6. 
stor, po Kr.) „celé a súčasne dokonalé imanie bezhranič­
ného života“. Podstatou večnosti a delidlom od času je, že 
je celá súčasne, t. j. bez následnosti a zmeny, že je bez­
hraničná, t. j. bez začiatku a konca. Večnosť Boha vyplýva 
z jeho nemeniteľnosti a znamená spôsob trvania božej pri­
rodzenosti. Tento spôsob je charakterizovaný tým, že nemá 
začiatku a konca a že je bežo zmeny.

Boh je nesmierny. Nesmiernosť Boha neznamená ani 
veľkú rozlohu, ani všadeprítomnosť, lež Boh nemôže byť 
uzavretý na nijaké miesto, a to preto, lebo nemá čiastok, 
je jednoduchý.

Boh má rozum. Na tento rozum poukazuje cieľuprime- 
raný poriadok vo svete. Jeho poznanie spočíva v čírom 
nazeraní, prenikaní všetkého, čo je, ale predovšetkým 
seba.

Boh má vôľu, lebo rozumové poznanie musí nasledo­
vať po rozumovom chcení. Touto vôľou miluje seba ne­
vyhnutne a iné veci slobodne.

Boh je láska sama nielen preto, že všetko miluje, ale 
i preto, že je vlastne jediným prameňom lásky, a preto 
i jediným uspokojujúcim predmetom lásky, ako to krásne 
hovorí Aristoteles: priťahuje všetko ako milovaný.

§ 51. Prozreteľnosť.

Prozreteľnosť sa definuje ako zamierenie vecí k cieľu. 
Prozreteľnosť uzaviera v sebe obyčajne i spravovanie vecí, 
ktoré uskutočňuje prakticky tento poriadok vecí a pri­
vádza ich k cieľu.

Prozreteľnosť sa rozprestiera na všetky veci, lebo 
všetky veci boly stvorené, a to pre cieľ. To znamená, že 
všetky sú zamierené k poslednému cieľu.

Hlavný problém v súvislosti s prozreteľnosťou je, ako 
uviesť do súladu Prozreteľnosť so zlom na svete. Toľko 
bolesti, fyzickej i mravnej, toľko nespravodlivosti a zloči­
nov, toľko trpkého umierania je na svete, že mnohí tieto 
zjavy v zúfalstve pokladajú za neporovnateľné nielen 
s Prozreteľnosťou, ale aj s jestvovaním Boha. Deisti (napr.
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Voltaire) učili, že Boh po stvorení sveta sa nestará oň. 
Niektorí moderní americkí filozofi pokladajú Boha za ko­
nečnú Bytosť, proti vôli ktorej sa stáva zlo na svete. Keby 
vraj bol nekonečný, nemohlo by byť na svete zla.

V skutočnosti jestvovanie Boha a jeho prozreteľnosť 
možno uviesť do súladu so zlom, ak si pripomenieme, čo 
je zlo a aké sú druhy zla. (Viď ontologiu, § 39.) Predo­
všetkým zlo metafyzické, t. j. obmedzenie a ohraničenie 
tvorov v prirodzenosti nie je zlo, lebo tvor tým, že je 
tvorom, musí byť ohraničený v prirodzenosti. Ide len o zlo 
fyzické. Zlo fyzické vyplýva z metafyzického. Človek a 
tvory sú ohraničené hmotou, ktorá je príčinou skazy a 
smrti. Fyzické zlo (bolesť, smrť) nielen že nie je v protive 
so spravovaním božím, lež môže byť úmyselne Bohom 
zapríčinené ako primeraný prostriedok jednak na zacho­
vanie duchovného dobra osoby, jednak na potrestanie viny. 
Prozreteľnosť má za cieľ hlavne duchovné dobro ľudstva, 
ktoré môže byť veľmi podporované fyzickým utrpením 
(zlom). Preto fyzické zlo nie je v rozpore s Prozreteľnosťou 
ako takou, lež s falošnou predstavou Prozreteľnosti, akú 
si my utvárame o nej podľa svojich prianí s ohľadom na 
tento svet.

Zlo mravné (hriech akéhokoľvek druhu) Boh neza­
príčiňuje, ale iba dovoľuje. Mravné zlo, ako sme videli, 
spočíva v rozpore, teda v nedostatku súhlasu medzi činom 
a mravným zákonom. Príčinou tohto nedostatku súhlasu 
je zloba slobodnej vôle, ktorá prevracia mravný poriadok, 
určený ľudstvu. Boh dovoľuje prevrátenie mravného po­
riadku slobodnou vôľou, lebo chcel, aby ľudia, ktorých 
stvoril slobodných, slobodne zachovávali poriadok bez 
fyzického prinútenia a determinizmu. Boh núti zachovávať 
mravný poriadok mravne, t. j. za priestupok proti zákonu 
určil trest a za zachovávanie zákona stanovil odmenu, t. j. 
dosiahnutie cieľa. Možnosť mravného zla Boh dovolil tým, 
že stvoril človeka slobodného, t. j. urobil človeka schop­
ným odkloniť sa od mravného zákona alebo ho zacho­
vávať.

Tým, že sa človek dopúšťa mravného zla, poškodzuje 
len seba, lebo mravným zlom si pripravuje nedosiahnutie
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cieľa, čo je pre neho najväčším trestom. Ale posledný cieľ 
vecí i tak bude dosiahnutý, lebo oslávenie Boha, k čomu 
speje tvorstvo, vyrastá i z prostredia zla.

ETIKA.
§ 52. Úvod.

Slovo etika pochádza z gréckeho slova „ethos“, čo zna­
mená mrav. Etika predstavuje tú časť filozofie, ktorá sa 
zaoberá mravnosťou. Preto sa nazýva i filozofiou mravov 
(mravovedou). Etika je veda o najvšeobecnejších zjavoch 
mravného konania, o podstate a príčinách mravnosti a o 
správnom poriadku ľudských činov. Etike nejde o kon­
krétne činy človeka, lež hovorí o mravných normách vše­
obecných, platných pre všetkých ľudí.

Etiku možno definovať ako vedu o správnom poriadku 
ľudských činov, získanú rozumom. Predmetom etiky sú 
ľudské činy, t. j. tie, ktoré vykonávame s rozvahou a slo­
bodne, čiže vedome a dobrovoľne. Tieto činy sa nazývajú 
činmi mravnými, Jej predmetom nie sú činy človeka, t. j. 
tie, ktoré síce pochádzajú od človeka ako od príčiny, ale 
ktoré človek vykonáva nevedome a nedobrovoľne (napr, 
v spánku).

Pod správnym poriadkom nerozumieme akýkoľvek 
poriadok, lež iba taký, ktorý zodpovedá ľudskej prirodze­
nosti ako takej a jej určeniu k opravdivému cieľu. Preto 
etika bez určenia opravdivého cieľa ľudského života je 
etikou bez chrbtovej kosti a jej slabosť sa najlepšie ukáže 
v praktickom živote.

Poslednou normou mravnosti je cieľ ľudského života. 
Keďže niektorí filozofi falošne určili cieľ ľudského života, 
založili i falošné systémy etické. Hedonizmus pokladá za 
mravne dobré to, čo prináša rozkoš, za zlé, čo prináša utr­
penie. Utilitarizmus (individuálny alebo sociálny) pokladá 
za dobro to, čo hmotne osoží jednotlivcovi alebo spoloč­
nosti, za zlé to, čo hmotne škodí. Evolucionizmus pokladá 
za dobro pokrok, vývin. Eudaimonizmus pokladá za mrav­
ne dobré to, čo prináša blaženosť a spokojnosť života. Egoiz-
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mus (Nietzscheho nadčlovek) pokladá zo dobré to, čo pri­
náša osobné zveľadenie a vládu, hoci i na škodu iných; za 
zlo pokladá to, čo prekáža osobnému rozvoju.

V posledných rokoch robia sa pokusy s laickou etikou, 
ktorá zamieta jestvovanie Boha a buduje etiku na ľud­
ských predpokladoch. Ale jej výsledky sú žalostné.

Etiku chceli niektorí oddeľovať od filozofie, no neprá­
vom. Ako mravný život nemožno oddeliť od skutočného 
života, tak nemožno oddeliť etiku od obrazu skutočnosti, 
t. j. od filozofie. Etika je vrcholná veda filozofická, lebo 
filozofia nemá za cieľ len poučiť človeka, lež má poučiť ho 
tak, aby sa stal dobrým. Cieľom filozofického poznania je 
mravná dokonalosť. K nej smeruje všetko filozofické bá­
danie. Mravná dokonalosť je pravá múdrosť a mravne do­
konalý človek je pravý filozof.

Etika je veľmi dôležitá pre všetky vedy, ktoré sa za­
oberajú ľudským životom, lebo v živote všetko musí 
usmerňovať mravný poriadok. Mravný poriadok je čiast­
kou bytostného poriadku a je vlastne jeho vyvrcholením.

§ 53. Cieľ stvorenstva a človeka.

Od správneho určenia cieľa ľudského života závisí celá 
etika, taktiež i mravnosť praktického života.

Život človeka musí mať nejaký cieľ. Princíp dosta­
točnej príčiny i tu nás núti hľadať dostatočný cieľ. Pod 
cieľom rozumieme to, k čomu speje nezadržateľne ľudský 
život a na čo bol život určený. Pretože tento cieľ je danosť 
(daný) pre človeka, a to hneď, ako začne jestvovať, teda 
skôr, než začne používať rozum, človek nemôže urobiť iné, 
ako sa s cieľom vyrovnať. Cieľ je pre človeka bytostná 
(ontologická) skutočnosť. Keby človek i nedbal naň (čo 
môže robiť, lebo má slobodnú vôľu), nemôže tým vyhnúť 
následkom, ktoré vyplývajú z nedosiahnutia cieľa.

Videli sme (viď § 49), že nijaká vec, teda ani človek 
nemá v sebe dostatočnej príčiny svojho jestvovania a jest­
vovanie vecí možno teda racionálne odvádzať iba od Boha. 
Ale Boh, keď stvoril veci, musel mať nejaký cieľ so stvo­
rením, lebo každé rozumom obdarené bytie koná pre ne-
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j aký cieľ. Týmto cieľom nemohlo byť iné ako On sám, 
lebo niet nič vznešenejšieho okrem Neho, po čom by mo­
hol človek túžiť. Teda, ak Boh stvoril veci, mohol chcieť 
veci len pre seba, a to na svoju oslavu a na prejavenie svo­
jich dokonalosti. Teda na oslavu Boha existuje celý vesmír 
a s ním i človek. Vesmír oslavuje a vyjadruje slávu božiu 
svojím objektívnym jestvovaním, nakoľko stelesňuje nie­
ktorú myšlienku, čiže dokonalosť božiu. Človek oslavuje 
Boha jednak svojím objektívnym jestvovaním a jednak, 
čo môže iba človek, podrobením svojho rozumu a vôle Bohu.

Táto oslava Boha nie je niečo, o čo by sa mohol člo­
vek nezaujímať, lebo oslava Boha a blaženosť človeka je 
vlastne (vzhľadom na vec) to isté. Boh totiž vložil do srdca 
človeka nekonečnú túžbu po blaženosti a šťastí. Vieme zo 
skúsenosti, že touto nekonečnou túžbou môžeme milovať 
všetko, od najnižšej hodnoty až po najvyššiu stvorenú hod­
notu. Vieme zo skúsenosti i to, že vnútornú priepasť srdca 
nielen že nevyplníme hodnotami, ktoré sú nám na dosah, 
ale že priepasť v srdci vychutnávaním konečných hodnôt 
vždy rastie viac a viac. Rozumom a skúsenosťou poznáva­
me, že ani jedna konečná hodnota nemá v sebe to, čo sme 
v nej hľadali. My totiž vo svojich rozličných láskach hľa­
dáme nekonečno, lebo veľkosti túžby musí zodpovedať veľ­
kosť hodnoty. Hľadáme hodnotu, ktorá by nás vnútorne, 
duchovne úplne vyrovnala a uspokojila. Hľadáme pokojné 
zakotvenie v prístave, ktorý by bol definitívny a urobil aj 
koniec hľadaniu a nespokojnosti. Tohto prístavu vo ves­
míre niet. Teda musí byť mimo vesmíru. Na tento cieľ, 
ktorý je za hmotnými hranicami vesmíru, poukazuje jasne 
dynamizmus našej mysle a vôle. Takýmto cieľom môže byť 
len Boh: nekonečné more bezhraničnej dokonalosti, plnej 
krásy a dobroty podstatnej. Len v tomto mori nájde člo­
vek vyrovnanie.

Toto duchovné vyrovnanie a pokoj človeka je súčasne 
najväčšia oslava Boha, pretože sa deje rozumom a vôľou 
najdokonalejšieho tvora sveta.

Kto hľadá cieľ v inom, musí počítať s tým, že nebude 
nikdy vyrovnaný, a to mu bude najväčšou mukou. Nedo­
siahnutie cieľa odsudzuje človeka na povedomie večnej ne­
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možnosti vyrovnania a pokoja. Oslava Boha ,i týmto ne­
dosiahnutím cieľa je dosiahnutá. Tí, ktorí cieľ nedosiahnu 
svojou vinou objektívne (t. j. svojím jestvovaním a svo­
jím utrpením), budú živým dôkazom a svedectvom božej 
veľkosti.

§ 54. O mravnom dobre a zle.

Mravouka sa zaoberá len činmi, ktoré závisia od slo­
bodnej vôle a od rozumu, posudzujúceho dobrotu alebo 
ošklivosť činu, čiže zaoberá sa činmi, ktoré konáme vo ve­
domí ich dobroty alebo ošklivosti a dobrovoľne. Ak nie­
ktorá z týchto dvoch podmienok chýba, čin prestáva byť 
mravne hodnotiteľný. Keď niekto zabije niekoho zo sna, 
chýba vedomie vraždy, preto čin nemožno mravne hodno­
tiť. Podobne, ak niekto je v stave bdelosti, ale z nevedo­
mosti alebo nepozornosti vykoná nejaký čin, nemožno ho 
robiť zaň mravne zodpovedným. Napr, ak poľovník v noci 
zastrelí niekoho, kto lezie vo väčšej diaľke po štyroch a 
podobá sa veľmi zvieraťu.

Ale objektívne ostáva i naďalej zlá každá vražda, len 
subjektívne nerobíme za ňu nikoho zodpovedným, ak chýba 
vedomie a dobrovoľnosť, subjektívne to podmienky mrav­
nej dobroty alebo zla.

Pýtame sa ďalej, z čoho objektívne pochádza rozdiel 
medzi mravným dobrom a zlom? Všetci autori pripúšťajú, 
že nejaký rozdiel medzi nimi je, ale rôznym spôsobom vy­
kladajú pôvod rozdielu. Etický pozitivizmus a relativizmus 
tvrdí, že rozdiel pochádza alebo od ľudí (tak učil Karnea- 
des, 2. st. pr. Kr.), alebo zo zákonov (tak učil Hobbes † 
r. 1679), alebo vznikol zvykom či verejnou mienkou (mienka 
St. Lamberta), alebo napokon od veľkých ľudí, ktorí maii 
vplyv na spoločnosť (Mandeville † r. 1733). Nietzsche ho­
voril, že morálku zaviedli podvodom na ochranu slabších, 
a preto ju treba odstrániť. Iní autori (Descartes, Puffen- 
dorf) tvrdia, že mravnosť alebo nemravnosť činov závisí 
úplne od slobodnej vôle božej; to, čo je mravné, môže Boh 
urobiť nemravným a naopak.
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Je isté, že mnohé činy sú len preto čestné alebo ne­
čestné, lebo sú prikázané alebo zakázané zákonom (napr, 
rybolov na určitom mieste, ktoré si iný zaistil kúpou). Ale 
sú mnohé činy, ktoré sú zo svojej podstaty dobré alebo zlé, 
nezávisle od vyhláseného zákona, nezávisle od ľudského 
uznania a verejnej mienky. Sú totiž mnohé činy, ktoré sa 
svojou povahou protivia alebo zodpovedajú ľudskej priro­
dzenosti. Poriadku ľudskej prirodzenosti sa protiví, aby 
nižšia (telesná) stránka panovala nad vyššou (duchom). 
Ľudskej spoločenskej prirodzenosti sa protivia činy, ktoré 
spoločenský život znemožňujú alebo ho veľmi sťažujú, 
napr, vraždy, krádeže atď.

Pretože tento rozdiel jestvuje, a to nezávisle od člo­
veka, musí jestvovať i objektívna a nemeniteľná príčina 
tohto rozdielu medzi slušným a neslušným. Touto objek­
tívnou príčinou, ktorá je pre nás súčasne kritériom pri po­
sudzovaní mravnej akosti činov, je mravný zákon (norma). 
Mravnou normou pre človeka je bezprostredne jeho roz­
umová prirodzenosť. Každá prirodzenosť je totiž súčasne 
zákonom pre bytie. Fyzické veci majú fyzické zákony. Roz­
umové bytie, ktoré je človek, musí mať zákon zodpovedný 
jeho rozumovej prirodzenosti (rozumu a slobodnej vôli). 
Pre rozumné bytie, nakoľko je rozumné, nemôže byť fy­
zický zákon, lebo tento núti fyzicky, lež iba zákon mravný, 
t. j. ktorý treba slobodne zachovať.

Videli sme, že všetky veci spejú k Bohu, a to na zá­
klade svojho vzťahu k Bohu, ktorý vyplýva z ich priro­
dzenosti. I človek svojou prirodzenosťou má vzťah k Bohu. 
Preto všetko to, čo zodpovedá tomuto vzťahu rozumovej 
prirodzenosti ako takej, je mravne dobré, čo tomuto vzťahu 
odporuje, je mravne zlé.

Hovorili sme, že ľudská prirodzenosť je bezprostred­
nou príčinou rozdielu medzi dobrom a zlom. Poslednou prí­
činou tohto rozdielu je božská prirodzenosť, nakoľko v nej 
sú idey všetkých prirodzeností stvorených vecí, preto aj 
idey všetkých zákonov. Pod týmto zorným uhlom bož­
ská prirodzenosť nazýva sa často i večným zákonom. Roz­
vedením a uplatnením večného zákona vo vesmíre sú jed­
nak zákony prírodné, jednak prirodzený zákon.
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§ 55. O prirodzenom zákone.

Pod zákonom všeobecne rozumieme dajakú smer­
nicu a miéru činov, vplyvom ktorej je niekto pobádaný 
k činnosti alebo od činnosti zdržovaný. Tento všeobec­
ný pojem zákona vzťahuje sa na všetky bytia, teda i na 
nerozumné, a preto uzaviera v sebe i pojem fyzického zá­
kona.

Zákony sa delia a) podľa účinku na rozkazujúce, zaka­
zujúce, dovoľujúce a trestné, b) podľa pôvodcu na božské 
a ľudské; ľudské sa delia na cirkevné a svetské; c) podľa 
základu na prirodzené a pozitívne. Prirodzený zákon je 
vložený do prírody. Pozitívny zákon je prejavením vôle 
zákonodarcu.

Pod prirodzeným zákonom rozumieme v širšom smysle 
všetky smernice, podľa ktorých bytosti spejú činnosťou 
k vlastnému cieľu. V užšom smysle pod prirodzeným záko­
nom rozumieme zákony, ktoré sú vložené do rozumovej 
prirodzenosti ľudskej a ktorými sa spravujú ľudské činy. 
V tomto smysle prirodzený zákon je mravný zákon, ktorý 
viaže človeka vo svedomí vykonávať alebo vyhýbať urči­
tým činom. Je vložený do ľudskej prirodzenosti Bohom, 
aby človek vedel, čo má a čo nemá robiť, aby dosiahol 
svoj cieľ. Každý človek ho nosí všade so sebou, a preto ne­
potrebuje osobitného vyhlásenia.

Prirodzený zákon sa líši od pozitívneho a) svojím 
predmetom. Jeho predmetom sú činy svojou povahou dob­
ré alebo zlé, kým predmetom pozitívneho zákona môžu 
byť i veci mravne ľahostajné (napr, zákon o štátnom ob­
čianstve). b) Líši sa od neho svojím podmetom: prirodzený 
zákon sa vzťahuje na všetkých, pozitívny zákon len na 
poddaných zákonodarcu, c) Svojou vlastnosťou: prirodzený 
zákon je nemeniteľný, lebo vyplýva z podstatných požia­
daviek ľudskej prirodzenosti, kým pozitívne zákony sa mô­
žu meniť, a aj sa menia a v rozličných krajinách sú od­
lišné. d) Svojím vyhlásením: zákon pozitívny treba vyhlá­
siť dostatočne slovom alebo písmom, aby mohol viazať 
ľudí, prirodzený zákon je v nás od malička ako vnútorný 
hlas, ktorý zaväzuje.
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I prirodzený zákon mravný má svoju sankciu, ktorou 
rozumieme prikáž zákonodarcu. Príkaz určuje odmenu za 
plnenie, alebo trest za nesplnenie zákona. Niekedy sa pod 
sankciou rozumie trest a odmena. Prirodzený zákon má 
svoju sankciu už na svete. Nestriedmosť, mravná nečistota 
a iné previnenia sú už na svete trestané chorobami. Ale 
sankcia je nedokonalá. Dokonalú sankciu má prirodzený 
zákon v budúcom živote. Táto istota sankcie pre budúcnosť 
vyplýva z toho, že Boh, vkladajúc do ľudskej prirodzenosti 
zákon, chcel, aby sa tento zákon zachovával. Žiada sa sank­
cia, aby sa tento zákon aj naozaj zachovával, lebo len pred­
vídanie odmeny (trvalého šťastia) a trestu (trvalého ne­
šťastia) môže prinútiť vôľu, aby zachovávala zákon bez na­
štrbenia svojej slobody. Keďže na tomto svete niet doko­
nalej sankcie, mravný zákon ju vyžaduje pre život nesmr­
teľný.

Prirodzený zákon sa vzťahuje na všetkých ľudí a ob­
sahuje celý prirodzený poriadok. Jeho všeobecnosť spočíva 
okrem toho i v tom, že všetkým ľuďom je dostatočne zná­
my. Prirodzený zákon sa skladá z troch druhov príkazov. 
Prvý druh obsahuje princípy, ktoré sú jasné každému: zlu 
treba vyhýbať, dobro treba robiť. Druhý druh príkazov 
tvoria tie, ktoré sa ľahko vyvodzujú z prvých: rodičov si 
treba ctiť, neslobodno zabíjať, kradnúť atď. Tretí druh pri­
rodzených príkazov vzniká ďalším rozvedením z prvej a 
druhej kategórie a obsahuje subtílnejšie závery (lož, priro­
dzené práva rodiny a národa atď.).

Kto má zdravo vyvinutý rozum, nemôže nepoznať 
predpisy prvého a druhého druhu, lebo sú úplne jasné. 
V skutočnosti i naj nekultúrnej šie národy poznajú tieto 
princípy a spravujú sa nimi.

Prirodzený zákon je i nemeniteľný. Zákon všeobecne 
sa mení vtedy, keď sa stáva neužitočným, škodlivým alebo 
keď ho zákonodarca dobrovoľne zmení. Pretože ľudská pri­
rodzenosť ostáva tá istá, i zákon, ktorý z nej vyplýva, je 
stále rovnako užitočný a potrebný. Preto sa prirodzený 
zákon nikdy nemení. Ale ani zákonodarca, t. j. Boh, ne­
môže prirodzený zákon zmeniť, lebo nemôže chcieť, aby 
človek robil to, čo je zlé pre jeho prirodzenosť.
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Prirodzený zákon sám sebe nestačí, lebo 1. všetkým 
ľuďom je jasný iba vzhľadom na všeobecné’ princípy, 2. 
niektoré veci nie sú určené prirodzeným zákonom (napr, 
aké tresty treba uložiť na určité zločiny), 3. pre verejný 
poriadok je potrebná časná sankcia na činy (napr, za krá­
deže, za vraždy atď.). Preto sú potrebné pozitívne zákony, 
ktoré dopĺňajú prirodzený zákon alebo v podobe záveru, 
alebo v podobe určenia prirodzeného smyslu zákona ne­
jasnej veci. Aby však pozitívne zákony mohly viazať vo 
svedomí, 1. nesmú odporovať prirodzeným zákonom, 2. 
musia byť spravodlivé, 3. musia byť možné, čiže nesmú 
žiadať mimoriadne výkony.

§ 56. O mravnom svedomí.

Pod mravným svedomím sa nerozumie obyčajné ve­
domie, ktoré spočíva v reflexnom poznávaní seba, lež roz­
umie sa praktický úsudok o mravnosti jednotlivých našich 
činov. Tento praktický posudok alebo predchádza naše 
činy, alebo nasleduje po nich a podľa toho rozoznávame 
svedomie predchádzajúce a nasledujúce.

V užšom smysle pod svedomím rozumieme svedomie 
predchádzajúce. Jeho cieľom je nútiť na čin dobrý, vy­
stríhať pred činom zlým, radiť pri výbere medzi činmi 
ľahostajnými a dovoľovať, ak ide o vec dovolenú. Ako 
vidno, svedomie je vlastne aplikovaním mravného zákona 
na jednotlivé činy, čiže je najbližšou mravnou smernicou, 
ktorá (t. j. praktický úsudok) tvorí sa pomocou sylogizmu. 
Prvou premisou sylogizmu je všeobecný nejaký princíp, 
napr, neslobodno kradnúť. Druhou premisou je úsudok; 
čin, ktorý chcem vykonať, je v rozsahu toho princípu, 
napr. ísť susedovi na jablká je krádež. Z toho vyplýva 
záver: neslobodno (zákaz) ísť na jablká do susedovej zá­
hrady. Ak to predsa urobím, previnil som sa proti sve­
domiu, a teda i proti prirodzenému zákonu. Iný príklad: 
neslobodno kradnúť. Chytať vrabce nie je krádež. Teda je 
dovolené chytať vrabce.

Svedomie delíme: 1. podľa toho, či zodpovedá objektív­
nej skutočnosti alebo nie, na pravdivé a mylné. Svedo-
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mie mylné má napr, ten, kto by si myslel, že nepriateľovi 
môže kradnúť. 2. Podľa zvyku usudzovania na škrupulózne^ 
ktoré má ten, kto z nedostatočnej príčiny vidí vinu i tam, 
kde jej niet (napr, keď stúpil na slamky krížom preložené, 
myslí si, že pošliapal kríž); jemné, ktoré presne usudzuje 
aj o najmenších chybách, a laxné, ktoré bez dostatočnej 
príčiny, teda ľahkomyseľne pokladá ťažké predpisy za 
ľahké. 3. Podľa stavu mysle delíme svedomie na isté a po­
chybujúce, podľa toho, či súdi s istotou o dovolení niekto­
rého činu, alebo či o nej pochybuje.

Svedomie nasledujúce súdi po vykonanom skutku. 
Podľa toho, či skutok zodpovedal úsudku svedomia, alebo 
bol v protive s ním, svedomie alebo schvaľuje, alebo vy­
čituje.

Hlas svedomia je v nás hlasom zákona, a preto človek 
je povinný nasledovať tento hlas, a to i vtedy, keď azda 
objektívne má svedomie mylné. Medzi najvyššie mravné 
príkazy patrí princíp, ktorý káže vyhýbať zlu a konať 
dobro, nakoľko ho spoznáme. Ale keď nám svedomie niečo 
káže, konáme dobro, nakoľko ho svedomie odporúča, a 
preto i keď azda máme svedomie mylné, robíme dobre, 
lebo nasledujeme spomenutý najvyšší mravný princíp.

§ 57. O pojme práva.

S učením o zákone je úzko spojené učenie o práve. 
Keď hovoríme: „Podľa svetského práva je zakázané chytať 
ryby na určitých miestach“, vieme, že to má ten istý smy­
sel, ako by sme povedali: „Podľa svetských zákonov...“

Kým slovenské slovo „právo“ má ten istý koreň ako 
pravda, v iných rečiach neslovanských pojem práva je 
vzatý z geometrie, a to z pojmu priamosti (nem. Recht, 
franc. droit, tal. diritto, angl. right atď.).

Slovo právo nemá jeden smysel. Rozoznávame tri 
smysly slova právo:

a) Pod právom predovšetkým rozumieme právo pre- 
ceptívne (z lat. praeceptum — príkaz, nariadenie), ktoré 
znamená súhrn zákonov určitého druhu. Hovoríme o práve 
rímskom, cirkevnom, svetskom atď.
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b) Právo znamená právo objektívne, t. j. predmet, vec, 
ktorá niekomu patrí ako vlastná, teda to, čo je spravodlivé 
a je predmetom spravodlivosti. V tomto smysle hovoríme 
o dedovskom práve, t. j. o dedovom majetku.

c) Konečne právo sa chápe v smysle subjektívnom a 
znamená mravný nárok na niečo, čiže mravnú možnosť po­
žadovať, mať alebo používať niečo ako svoje. Napr, deti 
majú právo na otcov majetok po jeho smrti.

Právo v bežnom smysle znamená obyčajné právo sub­
jektívne. Keď právo chápeme v tomto smysle, v iných 
ľuďoch zodpovedá právu záväzok, povinnosť toto právo 
nijako nenaštrbiť.

Právo spočíva vo vzťahu, v ktorom rozoznáme pod­
met, základ a terminus. Podmetom práva je osoba (jednot­
livec alebo právna osoba, t. j. nejaká spoločnosť), ktorá 
má nárok na niečo ako na svoje. Preto podmetom práva 
nemôže byť zviera alebo vec, lebo nijaký nerozumný tvor 
nemá mravnú schopnosť vlastniť niečo ako výlučne svoje. 
Zviera nemá nič, čo by mohlo nazývať výlučne svojím, lebo 
nad zvieratami má plnú moc človek. Preto trápenie zvierat 
je zakázané nie preto, že by zvieratá maly nejaké práva, 
ale preto, že ukrutnosť je nešľachetná.

Základom práva je príčina, pre ktorú vec je určená do 
výlučného úžitku niekoho. Napr, práca, dedenie, sľub atď.

Terminus práva je vec, ktorá osobe prináleží ako 
vlastná.

Všetci filozofi uznávajú, že jestvuje pozitívny právny 
poriadok, skladajúci sa z pozitívnych zákonov. Ale sú nie­
ktorí, ktorí popierajú jestvovanie prirodzeného práva, čiže 
prirodzeného právneho poriadku, ktorý jestvuje pred 
akýmkoľvek právom pozitívnym a je jeho základom. Smer, 
ktorý prirodzené právo popiera, volá sa právny pozitiviz­
mus. Jeho hlásateľmi sú jednak tí, čo označujú ľudskú 
spoločnosť za jediný prameň práva (Bentham, Hartmann), 
jednak Rousseau, ktorý hlásal, že právo vzniklo z dobro­
voľného dohovoru ľudí, jednak historická škola nemecká 
(jej zakladateľom je Savigny), ktorá tvrdí, že právo má 
jediný prameň, a to historický, ktorý je dvojaký: pozitívny 
zákon a zvyky ľudí.
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Naproti tomu je .isté, že okrem pozitívneho práva jest­
vuje i právo prirodzené, ktoré spočíva v súhrne zákonov, 
vyplývajúcich z ľudskej prirodzenosti a vyjadrujúcich 
mravné nároky a povinnosti človeka, nezávisle od zákona 
pozitívneho. Prirodzené právo predchádza právo pozitívne. 
Predbežne totiž pred akýmkoľvek pozitívnym zákonom 
človek vlastní určité veci ako svoje, a to na základe pri­
rodzeného zákona. Človek nezávisle od pozitívneho zákona 
má právo na svoj život, na úžitok z vlastnej práce, na 
svoje údy, na neporušiteľnosť telesných údov atď. I keby 
pozitívny zákon nejestvoval, toto právo by tu bolo, a preto 
jeho prameňom a príčinou nemôže byť pozitívny zákon. 
Podobne človek nezávisle od pozitívneho zákona má určité 
povinnosti (napr, voči rodičom, národu, vlasti), ktoré, sú 
vyjadrením zákonov, vložených do prírody.

§ 58. O povinnostiach človeka.

Na človeka môžeme pozerať alebo osamotene, alebo 
v jeho vzťahu k Bohu, k sebe a iným súkromným ľuďom. 
Tieto vzťahy určujú a predstavujú individuálne povinnosti 
človeka k Bohu, k sebe a k iným. Okrem týchto vzťahov 
jestvujú vzťahy spoločenské, ktoré človeka viažu k rodine, 
k národu, vlasti a ľudstvu. O týchto spoločenských vzťa­
hoch hovorí však sociologia. O individuálnych povinno­
stiach hovorí etika.

Pod povinnosťami k Bohu rozumieme tie, ktoré majú 
za bezprostredný predmet Boha, lebo v širšom smysle 
všetky povinnosti viažu človeka k Bohu (napr, úcta k ro­
dičom), lebo sú Bohom uložené.

Podľa prirodzeného poriadku človek je povinný 1. 
k Bohu spieť ako k najvyššej hodnote a 2. Bohu vzdávať 
poctu vonkajšiu a vnútornú. Ako sme videli, Boh je naj­
vyššou hodnotou a prameňom všetkých hodnôt. Je teda 
celkom prirodzené, že rozum nám káže túto hodnotu na­
dovšetko milovať, lebo na ňu je viazaný náš život a bez 
nej by nebolo tých podradených hodnôt, ktoré milujeme. 
Ak milujeme tieto podradené hodnoty, a musíme ich mi­
lovať podľa prirodzeného poriadku (napr, sme povinní mi-
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lovať vlasť), t. j. v tej miere, ako je potrebné, a fortiori 
musíme milovať najvyššiu hodnotu mierou, ktorá prevy­
šuje ostatné. Je ďalej povinnosťou človeka vzdávať Bohu 
úctu (kult) vnútornú a vonkajšiu, lebo človek je bytie, 
poddané duchom a telom Bohu, od ktorého závisí ako od 
svojho pôvodcu, udržovateľa a cieľa.

Vieme zo skúsenosti, že seba milujeme. Skúsenosť nás 
učí i to, že nemôžeme seba nemilovať, čiže nevyhnutne mi­
lujeme seba. No je prvou povinnosťou človeka, aby sa 
miloval usporiadane. Samoláska, ak má byť usporiadaná, 
musí závisieť od správneho rozumu, ktorý žiada, aby sa 
v ľudskom živote zachovala hierarchia, na ktorú pouka­
zuje už sama príroda, totiž aby sme kládli vyššie ducha 
než telo. Človek má svoje povinnosti duchovné i telesné.

Duchovnou povinnosťou človeka je konať všetko, aby 
dosiahol posledný cieľ. Pretože človek si má vyššie ceniť 
ducha než telo a vonkajšie statky, musí krotiť svoje pudy 
a uviesť ich do poddanosti vôli, aby nestrhly na seba vlá­
du nad duchom. Telesnou povinnosťou človeka je nielen 
chrániť si život (preto samovražda je proti prirodzenému 
zákonu) a zdravie, lež starať sa i pozitívne o ich zachova­
nie. Tomuto prirodzenému zákonu neodporuje povinnosť 
vystaviť svoj život nebezpečenstvu na ochranu hodnôt, 
ktoré sme povinní brániť (povinní sme brániť život otca, 
matky, dobro národa a vlasti). Z vonkajších statkov, medzi 
ktoré počítame majetok, česť, vonkajšiu slobodu, slovom, 
všetko, čo je vonkajšie osobe, človek je povinný obstarať 
si toľko, koľko potrebuje na plnenie povinností vyššieho 
stupňa.

Človek žije v spoločnosti s .inými súkromnými osoba­
mi, voči ktorým tiež má určité povinnosti. Tieto povin­
nosti sú:

a) Láska k bližnému, ktorá nespočíva len v nejakej 
prirodzenej sympatii voči osobám, ale zakladá sa na roz­
ume a vzájomnej úcte. Žiada od nás, aby sme nikomu ne­
chceli zle. Túto povinnosť lásky vyjadruje zlaté príslovie 
ľudu: Co nechceš, aby ti iní robili, nerob ani ty im.

b) Voči iným máme ďalej povinnosť pravdovravnosti. 
Lož je proti prirodzenému zákonu preto, lebo ňou sa ničí
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vzájomná dôvera v spoločnosti, potrebná pre styk. Tu platí 
zásada: Luhárov! sa neverí.

c) Ďalej sme povinní šetriť telo iného, jeho celistvosť 
a zdravie. Preto i z príčin spravodlivosti, nielen lásky, je 
zakázaná vražda, poranenie tela a poškodenie zdravia iné­
ho. Ale ak je človek napadnutý, má právo brániť sa, i keď 
azda v tejto samoobrane iného zabije. Útočník si je vtedy 
sám na vine.

d) Sme tiež povinní šetriť česť a dobré meno iných. 
Tejto povinnosti sa protiví hanobenie iných, neodôvodnené 
podozrievanie, ohováranie, odhaľovanie chýb a pohŕdanie 
inými. Dobré meno je totiž človeku potrebné, aby mu 
ľudia dôverovali, udržiavali s ním vzťahy, priali si a vy­
hľadávali jeho spoločnosť atď. Kto poškodzuje česť iného, 
dopúšťa sa nespravodlivosti.

e) Každý má napokon povinnosť šetriť slobodu iného. 
Preto nikto nemá právo svojou vlastnou autoritou iného 
obmedzovať a znemožňovať ho vo vykonávaní jeho prác. 
Kto bez príčiny samovoľne sťažuje iným slobodné vyko­
návanie povinností (napr, striehnu tím na neho), ruší ve­
rejný poriadok a verejnú istotu.

SOCIOLOGIA.
§ 59. Úvod do sociologie.

Sociologia znamená etymologicky náuku o spoločnosti 
(societas = spoločnosť, logos = náuka). Na jej označenie 
sa používa ešte aj iných mien, ako „sociálna filozofia“, 
„náuka sociálna a hospodárska“, „špeciálna! etika spolo­
čenská“.

Sociologiu možno definovať ako vedu, ktorá sa za­
oberá složením, vzťahmi a životom v spoločnosti a určuje 
základné princípy prirodzeného práva, ktorými sa má spo­
ločnosť spravovať. Z toho vyplýva, že predmetom socio­
logie je spoločnosť, t. j. trvalé sdruženie ľudí s určitým 
cieľom pod vedením autority, a všetko, čo patrí k složeniu 
a životu v spoločnosti, napr, pomer rozličných spoločen­
ských skupín, spoločenské sily atď.
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Úlohou sociologie je určiť složenie spoločnosti a jej 
vnútorné vzťahy, zisťovať kladné i tienisté stránky spolo­
čenského života, predkladať ideál spoločnosti a jej života 
na základe prirodzeného práva a určovať cesty, ktorými 
možno pretvárať spoločnosť a približovať ju tak ideálu. 
Preto sociologia je nielen veda opisná a empirická, ale 
dáva i smernice na vzomejší život spoločnosti, a preto je 
i veda normatívna. Sociologia môže dávať smernice na 
zlepšovanie spoločnosti, lebo určuje príčiny nezdravých zja­
vov a na základe filozofie poznáva, aká má byť spoločnosť.

Teda sociologia svoju úlohu plní na základe skúsenosti 
a filozofických úvah. Skúsenosť nás poučuje, aký je život 
a spoločnosť. Filozofia zas hľadá posledné príčiny zjavov 
a predkladá ideál.

Sociologia má úzky vzťah k príbuzným vedám. Je to 
predovšetkým národné hospodárstvo, ktorého úlohou je 
hľadať, ako spoločnosti opatriť potrebné hmotné prostried­
ky a ako ich treba účelne užívať, aby sa z nich každému 
dostalo v primeranej miere. Státoveda sa zaoberá organi­
záciou štátu, najmä so stránky zákonodarnej. Sociálna 
etika určuje na prirodzenom základe etické normy pre 
spoločnosť. Prirodzené právo je užitočné sociológii, lebo 
jej dodáva prirodzenoprávne smernice, ktorými sa má spra­
vovať spoločnosť. Sociálna psychologia vyhľadáva a zisťuje 
sily, ktoré pracujú v spoločnosti.

V posledných desaťročiach prežíva spoločnosť kata­
strofálne otrasy. Je teda prirodzené, že človek hľadá prí­
činy týchto zjavov. Preto vznikla osobitná veda o spoloč­
nosti, od ktorej sa čaká záchrana. Tieto otrasy však vedú 
človeka i k tomu, aby si uvedomil dôležitosť spoločenských 
pomerov. Aby ľudia mohli lepšie vplývať na spoločnosť, 
sociologia ich má poučiť o zákonoch, ktorým spoločnosť 
podlieha. Sociologia má dať ľuďom celkový obraz o spolo­
čenských skutočnostiach, keďže moderné vedy sa príliš 
špecializujú a tak znemožňujú jasný pohľad na spoločnosť.

V sociológii možno rozoznať veľa prúdov. Prúd mecha- 
nicistický zveličuje myšlienku, že spoločnosť je mecha­
nizmus (stroj), biologický zveličuje vplyv rasy na spoloč­
nosť, psychologistický všetko vysvetľuje psychológiou jed-
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notlivcov a nevšíma si síl spoločenských, geografický zve­
ličuje význam zemepisných činiteľov, etnologický chce 
všetko v modernej spoločnosti vysvetliť životom v praveku 
a životom primitívnych národov.

§ 60. Pomer jednotlivca k spoločnosti.

Spoločnosť je trvalé spojenie ľudí pre určitý cieľ pod 
vedením autority. Preto spoločnosťou nemožno nazvať ná­
hodné a prechodné sdruženie ľudí pre chvíľkový cieľ, 
akým je napr, spojenie sa zlodejov pre nejakú lúpež. Z de­
finície spoločnosti vidno, že sa drží pohromade dvoma 
prvkami, a to spoločným cieľom a autoritou.

Spoločnosť sa skladá z množstva jednotlivcov, a preto 
závisí od jednotlivcov a jednotlivci sú zasa ovplyvňovaní 
spoločnosťou. Táto závislosť je vzájomná, a preto indivi­
dualizmus a kolektivizmus, stavajúc proti sebe spoločnosť a 
jednotlivca, zveličuje, keď príliš zdôrazňuje alebo jednot­
livca proti spoločnosti, alebo spoločnosť proti osobe.

Jednotlivec potrebuje spoločnosť. Prichádza na svet 
ako slabý tvor. Najužšia spoločnosť, rodina, chráni jeho 
život. Pri svojom vzdelávaní, teda pri formovaní svojho 
ducha, prijíma zasa len nové dary od spoločnosti, a to kul­
túrne a mravné. Bez spoločnosti človek by nemohol dosta­
točne chrániť svoj život; odkázaný na seba nemohol by vy­
tvárať hodnoty hmotné a kultúrne, na ktoré je potrebná 
spolupráca viacero ľudí a ktoré potrebuje pre svoj rozvoj.

Ale spoločnosť človeka i silne ovplyvňuje. Alebo trpí 
jeho zdravie nízkou úrovňou, alebo cíti blahodarné účinky 
vyššej zdravotnej úrovne. Vyučovaním jeho duch alebo je 
vedený po cestách náboženstva, prirodzeného práva a 
mravnosti, alebo je pozbavený priamo či nepriamo pove­
domia duchovného života a vystavovaný všetkým mrav­
ným následkom bezbožníctva.

Vplyv spoločnosti nejde tak ďaleko, že by sme mohli 
nazvať človeka výtvorom spoločnosti. I keď zlá výchova 
mnoho pokazí, keď človek dospeje, môže sa svojou vôľou 
postaviť proti vplyvu spoločnosti a verejnej mienky a pri­
jímať od nej len to, čo je dobré, a zavrhovať to, čo je zlé.
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Človek nie je pre spoločnosť, ale spoločnosť je pre 
ľudskú osobu prostriedkom, ktorý mu má dodávať všetky 
podmienky, hmotné, kultúrne a mravné, aby spel k úplné­
mu duchovnému rozvoju. Tieto výhody dáva človeku spo­
ločnosť za určité protislužby, ktoré spolu tvoria povinnosti 
človeka k spoločnosti.

Pretože ľudský duch má cieľ, ktorý presahuje hranice 
tohto hmotného vesmíru, je protiprirodzená moderná sta- 
tolatria (kult štátu), ktorá hlása, že štát je cieľom osoby 
a najvyššou hodnotou, ktorej treba podriadiť všetky záuj­
my osoby. Týmto učením ľudský duch je zatvorený v hra­
niciach hmotného vesmíru a ľudská osoba šliapaná vo svo­
jich základných právach.

Spoločnosť je taká, akí sú jednotlivci, z ktorých sa 
skladá. Túto zásadu možno pozorovať i na malých spol­
koch, napr, na samovzdelávacích krúžkoch. Cím vyššie 
teda stoja jednotlivci kultúrne a mravne, tým vyššie stojí 
aj spoločnosť. Cím nižšie mravne a kultúrne padli jednot­
livci, tým nižšie je spoločnosť. Nuž ak chceme utvoriť 
dobré spoločenské prostredie, musíme venovať veľkú po­
zornosť výchove jednotlivcov. Treba ich vychovávať pre­
dovšetkým pre silný náboženský život, ako jediný stály 
základ pevného charakteru. Ďalej treba v nich vychová­
vať smysel pre mravnosť, smysel pre osobnú česť, smysel 
pre disciplínu, pre prácu ako sociálnu povinnosť, smysel 
pre celok a horúcu lásku k národu a vlasti.

Hlavným činiteľom v spoločnosti je človek, ktorý 
tvorí prostredie podľa svojej úrovne, a nie nejaké neosobné 
prostredie. Okrem toho na utváranie spoločnosti vplývajú 
pomery zemepisné, klimatické a hmotné. Najdôležitejším 
činiteľom však ostáva iba človek.

§ 61. Rodina.

Rodina je základná bunka spoločnosti, je najmenšia 
spoločnosť. Časove je i najstaršia spoločnosť, lebo kým sa 
nevyvinuly národy a štáty, ľudia boli spätí iba pokrvnými 
sväzkami.

Rodina dnes vzniká sobášom, uzavretým na zákonnom
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podklade. Sobáš predpokladá ako podstatu rodinného 
sväzku vôľu muža a ženy založiť vlastný rodinný kozub. 
Kým nejestvovaly pozitívne zákony o manželstve, na za­
loženie rodiny stačila podľa prirodzeného práva len táto 
vôľa muža a ženy, jasným spôsobom prejavená. Dnes pri­
rodzené právo sa dopĺňa i na poli manželstva pozitívnymi 
zákonmi, či už cirkevnými alebo svetskými.

Manželstvo je trvalé spoločenstvo muža a ženy, kto­
rého cieľom je plodenie detí, ich výchova a vzájomná po­
moc manželov. Základným cieľom manželského sväzku je 
zachovanie ľudského pokolenia a jeho výchova.

Rodina má veľký význam predovšetkým pre dieťa. 
V nej dostáva dieťa život. Rodina je prvým miestom vý­
chovy. Vzhľadom na výchovu nemožno rodinu nikdy úplne 
nahradiť. Rodinný život je školou mravnosti a smyslu pre 
iných. V rodine je dieťa nútené zvykať si na jestvovanie 
iných, na ich potreby a na nevyhnutnosť zriekať sa osob­
ných výhod pre dobro .iných. Preto v rodine sa vychováva 
dieťa pre spoločnosť, lebo sa budia v ňom altruistic­
ké city.

Rodina má však veľký význam i pre odrastenejších. 
Spomienka na radostný a útulný život rodinný v mladosti 
udržuje človeka v dobre a z prípadného poblúdenia privá­
dza zasa na cestu dobra.

Usporiadaná rodina má význam i pre manželov. V nej 
nachádzajú mravnú silu pre zdolávanie prekážok. Pohľad 
na deti pudí ich k obetiam, čím zošľachťujú vždy viac 
svojho ducha. V rodinnom sväzku nachádzajú vzájomnú 
pomoc v ťažkostiach. Zákony, ktorými je vylúčené mnoho­
ženstvo, a nerozlučnosť manželstva sú mravnou podporou 
pre zachovávanie vernosti a tým manželského šťastia.

Rodina má konečne veľký význam pre štát a národ. 
Národ a štát je taký, aké sú rodiny. Rodina je základom 
a zdrojom národa a štátu. Kde sú rodiny zdravé, mravné 
a silné, tam i národ postupuje a štát silnie. Kde sa však ro­
dinný život rozpadáva, tam klesá natalita (počet narode­
ných), národ pomaly vymiera a štát sa stáva vnútorne i za­
hraničné slabým. Preto je národným a štátnym záujmom 
starať sa o rodiny a chrániť ich pred zlými vplyvmi.
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Na rodinu majú zlý vplyv predovšetkým bludné ná­
uky. Rodinu rozvracia individualizmus, ktorý žičí jednotliv­
covi na škodu rodinného sväzku. Socializmus trhá ro­
dinné sväzky učením, že manželstvo je súkromná smlu­
va, ktorú možno hocikedy zrušiť. O výchovu detí má sa 
vraj starať štát. Emancipačné hnutie zveličuje voľnosť a 
rovnosť ženy voči mužovi. Žena má rozhodne všetky ľud­
ské práva a dôstojnosť ako muž, ale manželským sväzkom 
stáva sa mužovi podriadenou a je povinná poslúchať ho 
v rodinných veciach. Novomaltuzianizmus je učenie, ktoré 
hlása, že skoro nebude miesta pre ľudí na zemi, a preto 
radí obmedzovať počet detí. Tým sa do rodín vnáša ne­
mravnosť. Toto učenie zakladá sa na falošných predpokla­
doch: v skutočnosti naša zem ešte uživí — podľa odhadu 
národohospodárov — i tri razy toľko ľudí, koľko ich je 
dnes.

Ďalej na rodinu zle vplývajú hospodárske a sociálne 
pomery. Hospodárske pomery (rozvoj priemyslu atď.) od­
vádzajú členov rodiny z domácnosti za zárobkom, čím sa 
členovia stávajú od rodiny nezávislejšími. Rodina v mno­
hých prípadoch prestala byť výrobnou jednotkou a stáva 
sa jednotkou spotrebnou. Kým členovia rodín roľníckych, 
remeselníckych a obchodníckych nachádzajú dostatočné 
zamestnanie v domácnosti, rodiny úradnícke, zriadenecké 
a robotnícke túto možnosť nedávajú. Spolky a zábavné 
podniky (kiná, divadlá, vychádzky) tiež odvádzajú členov 
z rodiny.

Konečne i mravný úpadok spoločnosti veľmi vplýva 
na rodinu a prispieva k jej rozkladu. Hlásanie voľnej lás­
ky, manželskej nevernosti a novomaltuzianizmu v mene 
vedy, osobného šťastia, rozumu, akejsi vyššej mravnosti 
a v mene práv ženy zhubne účinkuje na sväzky rodinného 
života. Následok týchto falošných hesiel a ich zdanlivých 
dôvodov je rozvrat rodiny a smrť národa. Na nemravnosť 
zahynuli Rimania, nemravnosťou sa oslabujú mnohé mo­
derné národy (napr. Francúzi). Preto národy, ktoré chcú 
žiť, usilujú sa posilniť rodinný život a jeho mravnosť.
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§ 62. Národ.

Rodiny, ktoré ©bývaly určitý kus zeme, sa prirodzene 
množily. Príbuzenské vzťahy držaly ich pospolu: vymie- 
ňaly si navzájom svoje výrobky, stály vedia seba v kruš­
ných i radostných chvíľach. Maly svojho náčelníka, ktorý 
bol aj ich sudcom, kňazom a panovníkom. U starých Slo­
vákov bol to kmeť. Pretože išlo o rodiny pokrvne príbuzné, 
je logické, že ich držala pospolu i reč, náboženské presved­
čenie a zvyky.

Ako vidieť, základným prvkom, z ktorého sa národ 
vyvinul, je biologická príbuznosť (rasa). Pri tejto biologic­
kej príbuznosti však neostalo, ale rozhodujúcim činiteľom 
začala byť reč a kultúra. Kto prijímal reč, zvyky, nábožen­
stvo a vôbec kultúru niektorej skupiny, splýval s ňou i ná­
rodne. Toto duchovné spojenie a splynutie s iným národom 
označovaly primitívne národy výmenou krvi, čím chcely 
dať najavo i pokrvné spoločenstvo s prijatým. Táto výme­
na krvi prestala a pristúpenie za člena iného národa stá­
valo sa len prijatím kultúry (teda reči, zvykov atď.). Národ 
z pôvodného biologického spoločenstva, obývajúceho určité 
územie, stáva sa potom duchovnou jednotkou a pospolito­
sťou, spojenou duchovnými putami. Preto v prítomnosti, 
aby sa niektorá skupina mohla nazývať národom, sú bez­
podmienečne potrebné tieto putá: spoločná kultúra, vyko­
nané veľké spoločné veci (dejinné skutky) a úmysel spoloč­
ného úsilia do budúcnosti.1 Príslušník národa musí byť via­
zaný aspoň týmito putami k národnému organizmu.

1 Slovenský národ videl predovšetkým v materinskej reči 
diferencujúci znak národa, a to jednak preto, lebo reč ho najviac 
upozorňovala na odlišnosť od maďarského národa, a preto, lebo 
reč mu odnímali vtedy, keď si začal uvedomovať svoju samobyt­
nosť, a jednak preto, lebo slovenská kultúra v čase národného pre­
búdzania nebola veľká a pretože vplyvom politických okolností i to, 
čo Slováci za tisíc rokov veľkého vytvorili, privlastnil si národ
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obývať určitú zem, kde tvoril svoju kultúru, ktorá ho i 
dnes spomienkové drží. Podobne nie je potrebná vlastná 
reč (príklad: Íri, ktorí zabudli temer úplne reč otcov, ho­
voria po anglicky, a predsa sa pokladajú za samobytný ná­
rod), ani znalosť reči národa. Národ však v minulosti svoju 
reč musel mať, lebo reč je základným prostriedkom kul­
túry. Ak má národ svoju osobitnú kultúru, musel mať i 
svoju osobitnú reč. Tým menej o príslušnosti k národu roz­
hoduje biologický pôvod. Niekto môže biologicky prislú­
chať k národu (napr, pomaďarčení Slováci), no nemusí sa 
cítiť príslušníkom národa, ba môže sa stať príslušníkom 
národa nepriateľského a nepriateľom svojej krvi. Že biolo­
gický prvok pomaly úplne mizne z podstaty národa, toho 
dôkazom je napr, i to, že hoci niektoré národy stratily 
svoju biologickú súvislosť prílevom inej rasy, predsa ostá­
vajú samobytným! národmi. Napr. Maďari stratili biolo­
gické znaky svojho mongolského pôvodu prílevom krvi slo­
venskej, rasové stali sa podobnými Árijcom, a predsa sú 
národom samobytným. V minulosti určitý biologický ko­
reň musel byť základom každého národa a tento koreň za­
čal tvoriť dejiny a kultúru.

Preto duchovné spojenie s národom je silnejšie ako 
biologické spojenie s pôvodným národným koreňom, a 
preto toto duchovné spojenie rozhoduje o národnej prísluš­
nosti. Preto národ je duchovný organizmus, spolčujúci ľu­
dí, viazaných pospolu spoločnou kultúrou, spoločnými de­
jinami a spoločným úsilím do budúcna. Ostatné prvky: 
územie, reč, rasa, náboženstvo, zvyky sú integrujúce prvky; 
ak ich národ má, stáva sa schopným ďalšieho mocného vý­
vinu. Cím spoločnejšie sú tieto prvky príslušníkom národa, 
tým je národ sjednotené j ší a tvorí tým silnejšiu akčnú 
jednotku.
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Láska k národu je prirodzená, lebo národ je prirodze­
ným výtvorom vývinu. Láska k národu vyžaduje od člo­
veka obete. Prinášaním obetí, ktoré sú niekedy najvyššie, 
aké človek môže vôbec priniesť (napr, obetovať život za 
národ), sa duch človeka zošľachťuje. Tým spôsobom láska 
k národu mocne prispieva k duchovnému rozvoju človeka, 
čo je najvyšším cieľom všetkých lások sveta. Láska k ná­
rodu má i ľudský význam. Ľudstvo nezískava sotretím, 
odstránením národných rozdielov, lež je tým bohatšie, čim 
rozmanitejšie sú národy. Tvorba kultúry v národe oboha­
cuje svojráznosťou kultúru celého sveta.

Láska k národu je takýmto budovateľským činiteľom 
len dovtedy, kým sa z nej nestane šovinizmus.

Lásku k národu chce vyničiť z ľudského srdca interna­
cionalizmus. Jeho snahy sú márne, lebo keby chcel úplne 
zničiť lásku k národu, musel by najprv zničiť ľudskú pri­
rodzenosť.

§ 63. Štát.

Štát je dokonalá prirodzená spoločnosť na určitom 
území s cieľom všeobecného blaha. Je to dokonalá spoloč­
nosť pre tieto príčiny: 1. obsahuje svrchovanú moc zákono­
darnú, výkonnú a súdnu, 2. je v nej autorita a 3. má pro­
striedky na zaistenie svojho cieľa. Aby štát mohol jestvo­
vať, autorita sa musí rozprestierať na určité územie. 
Svrchovanosť (suverenita) bez územia je nepredstavi­
teľná.

Štát vzniká z ľudskej potreby spoločnosti. Už Aristo­
teles konštatoval, že človek je spoločenský tvor, to zname­
ná, že ľudská prirodzenosť si vyžaduje, aby človek žil 
v štáte. Človek musí žiť v štáte preto, lebo sám si nemôže 
zaopatriť prostriedky, ktoré sú potrebné pre obstojné živo­
bytie a pre rozvoj telesných a duševných schopností.

Preto anarchizmus, ktorý si želá, aby každý žil, ako 
sa mu páči, je proti ľudskej prirodzenosti, a preto ako stála 
ustanovizeň je neuskutočniteľný. I keď niektorý človek 
môže žiť osamote, nie je možné, aby celé ľudstvo žilo divo. 
Následky takéhoto stavu sú nepredstaviteľné.
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Pôvodne sa vyvíjal národ a štát súčasne, i keď v prvých 
dobách kládol sa väčší dôraz na štát než na národ. Neskôr 
sa stalo, že silnejšie národy mocou pripútaly do svojho 
štátneho sväzku vojnou podrobené národy. Tak vznikly 
viacnárodné štáty. Keď sa národy začaly prebúdzať v 18, 
a 19. stor, k vlastnému životu, začaly túžiť po národných 
štátoch. Dnes každý kultúrny národ chce mať vlastný štát 
ako prejav svojej suverenity. Právo národa na vlastný život 
vo vlastnom štáte je prirodzené, a preto je nepremlčateľné 
akoukoľvek dlhou porobou. Národ sa môže vždy hlásiť o 
svoje prirodzené právo i so zbraňou v ruke, ak iné pro­
striedky zlyhaly.

Úloha štátu je jasne vyjadrená v jeho definícii: má sa 
starať o všeobecné blaho. Pod všeobecným blahom rozumie­
me súhrn všetkých podmienok, potrebných na to, aby po­
dľa možnosti všetci príslušníci štátu slobodne a svojou 
vlastnou činnosťou mohli dosiahnuť svoje úplné pozemské 
šťastie. Toto všeobecné blaho konkrétne spočíva v poctivej 
mravnosti, v dobre usporiadaných rodinách, v bdelosti nad 
náboženstvom a nad spravodlivosťou, v miernosti pri ukla­
daní verejných bremien a v spravodlivosti pri ich rozdeľo­
vaní, vo vzraste živností a obchodu, v únosnom hospodár­
stve a v rozvoji iných odborov.

Aby štát toto všeobecné blaho dosiahol, musí 1. vydať 
smernice spoločného života, bez ktorých by nebolo urovna­
ných pomerov a rozvahy medzi záujmovými skupinami, 2. 
zaistiť právnu istotu každému podnikaniu a činnosti, ktoré 
odspieva k obecnému blahu, 3. starať sa o ustanovizne, 
ktoré umožňujú rozvoj kultúrny, sociálny a hospodársky 
a 4. zaistiť potrebnú slobodu pre rozvoj osoby.

Ako je do ľudskej prirodzenosti vložené, aby človek 
žil v občianskej spoločnosti, tak je prirodzené, aby v tejto 
spoločnosti bola autorita. Ako totiž vznikol štát, tak priro­
dzene vznikla i autorita, lebo musel niekto pre spoločné 
dobro usmerňovať činnosť jednotlivých rodín a jednotliv­
cov, ktorí majú často odstredivé sklony, musel niekto zne­
možňovať rozličnosť názorov na podstatné otázky, prinu- 
covať nedbalcov na konanie povinností, riešiť s definitív­
nou platnosťou spory a hádky medzi občanmi, chrániť štát

138

Vznik štátu.

Úloha štátu.

Prostriedky 
k cieľu.

Autorita.



proti vnútorným nepriateľom a organizovať ľud proti ne­
priateľom vonkajším.

O pôvode autority učili Hobbes a Rousseau, že vznikla 
z dobrovoľného dohodnutia ľudí práve tak, ako z dohodnu­
tia vznikla štátna pospolitosť, kým predtým žili ľudia roz­
tratení, ba ako nepriatelia spoločenského života.

Naproti tomu je isté, že autorita vyplýva z ľudskej 
prirodzenosti podobne ako spoločnosť, a preto v posledných 
dôsledkoch má za svoj zdroj Boha, práve tak ako z Boha 
pochádza ľudská prirodzenosť. Preto učenie, že autorita 
v štáte pochádza z Boha, neslobodno rozumieť tak, ako by 
Boh mimoriadnym zjavením alebo zásahom prenášal na 
určitú osobu vladársku moc, lež iba v tom smysle, že právo 
zaväzovať (pútať) občanov do spolupráce na všeobecnom 
dobre, v čom spočíva autorita, má za svoj posledný a jediný 
zdroj Boha ako príčinu ľudskej prirodzenosti, z ktorej vy­
plýva spoločnosť, a ona zasa vyžaduje autoritu. Pre túto 
jedinú príčinu štátna autorita má právo zaväzovať vo sve­
domí. Autoritu slobodno len vtedy neposlúchať, ak káže 
konať niečo proti prirodzenému právu.

Z toho vyplýva, že učenie, že všetka moc je z ľudu, nie 
je správne, ak ho niekto vykladá v tom smysle, že právo 
usmerňovania k cieľu (autorita) pochádza od ľudí. Je 
správne iba v tom smysle, že ľud si môže určiť, kto mu 
bude vládnuť, teda osobu alebo rod ako nositeľa autority, 
ale tejto osobe právo nad ľudom (autoritu) nedáva ľud, lež 
to právo pramení z ľudskej prirodzenosti, teda z Boha.

Vládne formy môžu byť rozličné. Národ si môže zvoliť 
ktorúkoľvek formu vlády. Z foriem vlády najvýznamnejšie 
typy sú: monarchia, diktatúra, aristokracia a demokracia. 
V monarchii vládne jeden, a to príslušník panujúceho rodu. 
Diktatúra sa líši od monarchie tým, že nie je dedičná, teda 
je viazaná na silného jednotlivca, má preto prechodný ráz 
jednak vzhľadom na osobu a jednak vzhľadom na okolno­
sti, ktoré si diktatúru vyžadujú. Aristokracia alebo aj oli­
garchia je tam, kde vládne niekoľko ľudí. V demokracii 
teoreticky vládne ľud, prakticky vládnu niekoľkí jeho po­
verenci, a preto sa málo líši od oligarchie.

Ani jedna forma vlády nie je taká, aby mohla byť vy-
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hlásená za najlepšiu pre všetky pomery a časy. Každá má 
svoje svetlé i tienisté stránky. Pre jednu dobu sa hodí jed­
na forma, pre iné obdobie zas iná. Pre jeden národ je 
vhodný jeden typ, pre iný národ iný typ. Temer každý ná­
rod má svoju vlastnú vládnu formu, ktorá sa rodí z kultúr­
nych tradícií národa a z duchovných vplyvov doby. Nijakú 
ústavu neslobodno pokladať za definitívnu, za nemeniteľ­
nú, lebo môžu prísť časy, ktoré si vynucujú zmenu ústavy, 
a čím je národ hybkejší, tým skôr prispôsobuje svoju ústa­
vu pomerom.

Slovenskú vládnu formu bolo by možno nazvať výbe­
rovou demokraciou, lebo sa ústavne zaručeným spôsobom 
stará o to, aby moc maii v rukách len silní a vybraní jed­
notlivci z ľudu. Vládca, prezident, je volený z ľudu, ale má 
väčšiu moc, než máva prezident v iných demokraciách, kde 
býva len figúrou. Po vládcovi nededí moc rodina, ale zasa 
najlepší. O tento výber sa stará Strana, ktorá reprezentuje 
národ. Naša vládna forma je kombináciou demokracie a 
autoritatívneho vladárenia.

Štát je prostriedok na zaistenie všeobecného blaha; 
občania musia vykonávať svoje povinnosti k štátu, aby štát 
mohol splniť svoju úlohu. Povinnosťou občanov je 1. za­
chovať štátu vernosť a poslušnosť, 2. platiť spravodlivé 
dane, 3. konať v určenom čase vojenskú službu. Povinnosť 
k štátu (vláde) káže i vyhýbať planému kritizovaniu a rep­
taniu voči štátu, ktoré si všíma len slabšie stránky a klad­
nú prácu štátu si nevšíma. Každý občan národného štátu 
si má byť okrem toho vedomý, že ak občania nebudú konať 
svoje povinnosti k svojmu štátu, budú musieť prinášať 
omnoho väčšie obete pre cudzí štát.

Národná povinnosť ukladá každému občanovi účinne 
spolupracovať na rozkvete štátu, lebo čím bude štát pev­
nejší, hospodársky a kultúrne vyspelejší, tým viac sa bude 
zväčšovať i dobro jednotlivých občanov.

§ 64. Prvky slovenskej štátnej filozofie.
Pretože myšlienky spravujú svet a usmerňujú činy 

jednotlivcov, je potrebné, aby každý národ a štát mai sú­
stavným spôsobom vypracovaný súhrn myšlienok o svojom
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živote, cieli, prostriedkoch a zdôvodnení. Súhrn týchto 
ideových smerníc, podľa ktorých národ a štát usmerňujú 
svoju praktickú činnosť, nazývame ideológiou. Moderné] 
národné štáty budujú svoje ideológie na základe svojich 
domácich tradícií (statický prvok ideológie) a na cieľovom 
zamierení národnej činnosti (dynamický prvok). Medzi mo­
dernými ideológiami vyniká fašizmus a národný socia­
lizmus.

Slovenskou štátnou ideológiou stala sa ľudácka ideo~; 
logia, teda ideológia Strany, ktorá priviedla národné túžby ! 
k víťazstvu. Je to systém totalitaristický, lebo základnou 
myšlienkou nášho národného a štátneho života je myšlien­
ka celku (totalis-celkový), a to v protive s liberalistickým 
individualizmom, ktorý zveličoval domnelé práva jednot­
livca na škodu celku. Túto dôrazne hlásanú myšlienku cel­
ku treba doplniť smýšľaním občanov, ktorí, rozdelení na 
záujmové sdruženia, musia solidárne spolupracovať na spo­
ločnom domove slovenskom. Preto totalitarizmus je dopĺ­
ňaný myšlienkou kresťanského solidarizmu, a to zospodu.

Ale slovenský totalitarizmus je rázu kresťanského, na 
rozdiel od iných sústav, ktoré majú za základ heglovský 
panteizmus. Je kresťanský preto, lebo 1. cieľom národnej 
a štátnej činnosti nie je štát ako taký, lež duchovné dobro 
ľudskej osoby s jej záhrobným trvaním; 2. práva osoby nie 
sú naštrbované štátnym aparátom, ale práva osoby a štátu 
sú vyrovnávané podľa prirodzeného práva; 3. i spôsob 
uplatňovania moci je usmerňovaný prirodzeným právom.

Slovenská ideológia zakladá sa predovšetkým na tra­
dícii slovenského národa a v nej na myšlienke slovenskej 
štátnosti a jej kresťanskosti.

Myšlienka slovenskej štátnosti nie je výplodom 20. 
stor. Slovenská štátnosť je dejinne najstaršia v strednej 
Europe. O dvesto rokov je staršia ako štátnosť maďarská 
a aspoň o sto rokov staršia ako štátnosť česká. Táto dejinná 
skutočnosť spôsobuje, že Slovákom je rovnako cudzia myš­
lienka koruny svätoštefanskej ako myšlienka koruny svä- 
továclavskej. Slovenský národ žije a môže žiť len z myš­
lienky koruny svätoplukovskej. Slovenský štát v 20. stor, 
iba pokračuje v historickej skutočnosti z 9. a 10. storočia.

Slovenská 
štátna 
ideológia.
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Táto slovenská tradícia je pre naše časy i bohatým od­
kazom hrdinstva a vôle na obranu národného a štátneho 
dedičstva. Ján Hollý vo „Svätoplukovi“ vkladá do úst 
hrdinskému Slavomírovi tieto slová: „Radšej smrť slávnu 
a hrdinský zvolme si úmor; dajme sa rozťať a krv do po­
slednej kvapky vylejme, skleslou než slobodou v otrockém 
jarme naríkať.“ A toho sa v skutočnosti i držaly slovenské 
vojská v boji proti nepriateľovi ako pri tomto slávnom ví­
ťazstve na čele so Svätoplukom a Slavomírom, tak i potom 
pri maďarskom nápore (r. 910). Národu slobodného srdca 
je milšia smrť v boji o prirodzené, teda božské práva, než 
dobrovoľné podrobenie sa otroctvu. Tým preukáže ľudstvu 
veľkú mravnú službu. Príkladom toho je malá Sparta so 
svojím hrdinským kráľom Leonidom, ktorej hrdinstvo 
bude sa vždy spomínať v ľudstve s najväčšou úctou.

Duch slovenskej tradície je kresťanský. Tradícia je zá­
kladným kameňom národa, a len ten môže vykonať pre ná­
rod naozaj veľké veci, kto buduje na domácej tradícii. Kto 
sa ideove odtŕha od tradície a chce raziť nové myšlienkové 
smery pre národnú pospolitosť, vytŕha národu zpod nôh 
pilier a vydáva ho napospas veľkým otrasom kultúrnym a 
hospodárskym, čo sa rovná zločinnosti na národe. Len ne­
zodpovední ľudia hazardujú s myšlienkovým odkazom mi­
nulosti. Tento odkaz našej minulosti je kresťanský, a preto 
národná povinnosť nám káže ostať vernými kresťanskému 
svetonázoru.

Preto naša ideológia v prítomnosti je určovaná aj 
kresťanským chápaním života jednotlivcov a štátu, čím to­
tálna jednotka nášho štátu je osvetlená z večnosti.

Ďalej naša ideológia stoji na všetkých pilieroch pri­
rodzeného práva. Na základe prirodzeného práva sa v na­
šom štáte riešia všetky otázky hospodárske, sociálne a ná­
rodné, a to i voči nepatrným menšinám.

Náš systém opiera sa okrem toho o autoritu. Náš auto­
ritatívny režim nie je namierený proti právam osoby, ale 
má úlohu jednak chrániť národný cieľ proti rozvratným 
živlom, jednak pomáhať členom národa, aby mohli vo svo­
jom živote dokonale uskutočňovať národnú slobodu, po 
ktorej toľko túžili naši predkovia.
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Napokon náš systém opiera sa o jednu Stranu. Máme 
podľa ústavy len jednu Stranu preto, aby sa národ nedro- 
bil. V stranníckom systéme, ako ukazovala dvadsaťročná 
skúsenosť, bolo kladných hodnôt málo. Národ je len jeden, 
národná vôľa môže byť len jedna, a preto i reprezentant 
vôle národa, Strana, môže byť len jedna.

Do ideológie patrí myšlienka o poslaní štátu. Politické 
poslanie navonok mení sa podľa rozpoloženia zahranično­
politických síl, a preto nie je nikdy rovnaké. Cieľ zahra­
ničnej politiky je len jeden, a to zachrániť národu život. 
Národ, ktorý sa viaže na jedno zahraničnopolitické posla­
nie a robí si z tohto poslania svoju ideologiu, môže len zle 
pochodiť.

Pretože národ nežije len preto, aby žíl, každý národ a 
štát má svoje poslanie. Národ má povinnosť tvoriť kultúrne 
a duchovné hodnoty ako predpoklad pre duchovný rozvoj 
osoby, štát má povinnosť organizovaním hmotných a práv­
nych podmienok túto kultúrnu činnosť podporovať. Preto 
poslaním slovenského národa a štátu je vyplniť ten kus 
zeme, ktorý obýva, kultúrnymi hodnotami, utváranými 
v duchu národnej tradície slovenskej a slovenského svoj­
rázu. Tým slovenský národ a štát prispeje ku kultúrnemu 
obohateniu celého ľudstva a tak vykoná svoje ľudské a 
svetové poslanie. Národ, ktorý túto svoju kultúrnu povin­
nosť nevykonáva, hynie a vlieva sa do národa, ktorého 
kultúru prijíma.

§ 65. Súkromné vlastníctvo a sociálna otázka.

Vlastníctvo je právo nakladať s vecou ako so svojou 
v medziach, určených zákonom. Vlastníctvo je alebo sú­
kromné, pri ktorom vlastníkom je jednotlivec alebo sú­
kromná spoločnosť, alebo verejné, ak vlastníkom je ve­
rejná spoločnosť (štát, obec), alebo spoločné, ktorého vlast­
níkom sú jednotlivci určitého celku (napr, urbariálny 
majetok).

Právo na súkromné vlastníctvo je právo prirodzené. 
Pre súkromné vlastníctvo hovoria dôvody psychologické: 
človeku je prirodzené vlastniť a teší sa, ak môže určitú vec
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nazývať svojou; osobne-hospodárske: človek sa má starať 
o zaistenie životných potrieb pre prítomnosť a pre budúc­
nosť, čo mu zaručuje súkromné vlastníctvo; rodinné: člo­
vek sa cíti hnaný zaistiť život a budúcnosť svojich detí; 
sociálnohospodárske: súkromné vlastníctvo povzbudzuje 
do podnikavosti a do zvýšenej činnosti v nádeji na úžitok 
z práce, ktorý bude môcť nazývať svojím.

Skúsenosť vekov ukazuje, že súkromná iniciatíva má 
blahodarné účinky pre všeobecné blaho a kolektívne hos­
podárenie. Je známe, že napr, štátne podniky zaznamená­
vajú vo veľkej väčšine iba deficity na ujmu štátneho roz­
počtu, a to tam, kde by súkromník dosiahol veľké zisky. 
O verejný majetok sa nikto nestará tak, ako o svoj. Tým 
trpí celá spoločnosť.

Pretože právo na súkromné vlastníctvo je prirodzené, 
nebude ho možno nikdy úplne zničiť. Museli by sme najprv 
zničiť ľudskú prirodzenosť. Z toho však nevyplýva, že sú­
kromné vlastníctvo je právo neobmedzené. Vlastnícke prá­
vo jedného musí ustúpiť, ak ide o najvyššie pozemské 
právo iných, t. j. o právo na život (napr, osoh akcionárov' 
v nejakom podniku musí ustúpiť spravodlivej pláci ro­
botníkov), a ak to vyžaduje všeobecné dobro (napr, vy­
vlastnenie pôdy pre stavbu železnice). Všeobecné dobro 
často žiada, aby niektoré podniky boly v rukách štátu, na­
jmä tie, ktoré predstavujú silnú hospodársku moc (tzv. 
nacionalizácia podnikov). Napr, štát vyvlastňuje zbrojný 
priemysel atď. Nie je úlohou štátu, aby svojím podnika­
ním úplne znemožnil podnikanie jednotlivcov. Naopak, 
tam, kde môžu vykonať prácu jednotlivci, má nechať 
miesto súkromnému podnikaniu.

Keď štát aj zasahuje niekedy do súkromného vlast­
níctva a uvádza ho do súladu so všeobecnými potrebami, 
nekoná tým dielo súkromnému vlastníctvu nepriateľské, 
lebo súkromný majetok nemá za prirodzený cieľ, aby azda 
hnal pomery do záhuby, ale účinne podporovať všeobecné 
dobro. Ak toto všeobecné dobro nenapomáha, štát má prá­
vo zasiahnuť proti súkromným vlastníkom, lebo nekonajú 
svoju spoločenskú povinnosť. Moderné národné štáty aj 
zasahujú ostro proti súkromným vlastníkom a nútia po-
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užívať súkromný majetok v prospech celku (tzv. regulo­
vané hospodárstvo).

Úplná rovnosť v rozdelení súkromného majetku nie 
je možná. To by museli byť všetci ľudia rovnako nadaní, 
podnikaví, pracovití a svedomití. Keby sa dnes i uskutoč­
nila úplná rovnosť, už zajtra by bola mnohými porušená 
v neprospech ostatných.

Tým nie je povedané, že každé rozdelenie majetku 
je spravodlivé a dobré. Najmä dnešné rozdelenie majetku 
potrebuje veľa reforiem, nakoľko je veľká nesrovnalosť 
medzi niekoľkými boháčmi a nespočítateľnými úbožiakmi. 
Preto sa dnes všeobecne volá po spravodlivejšom rozdelení 
pozemských majetkov (Lev XIII. a Pius XI. svojimi so­
ciálnymi encyklikami). Veľké bohatstvo je zlo, lebo vedie 
k lenivosti, požívačnosti, prepychu, pýche, panovačnosti a 
zatvrdlivosti srdca k bližným a Bohu. I veľká chudoba je 
zlo, lebo rodí demoralizáciu (náklonnosť ku vzburám, lú­
peži, podvodom). V prílišnej chudobe zakrpatie telo, roz­
um, trpí mravnosť a vzniká zúfalosť, ktorá odvracia ľudí 
od Boha a od náboženstva.

Problém, ako správne podľa spravodlivosti rozdeliť 
pozemské majetky, nazýva sa sociálnou otázkou, ktorá sa 
týka najpálčivejšie robotníkov (robotnícka otázka), potom 
roľníkov (roľnícka otázka), remeselníkov, obchodníkov a 
účasti vydatých žien v hospodárskom živote.

Robotnícka otázka je najdôležitejšia časť sociálnej 
otázky preto, lebo ide o stav veľmi početný, ktorého situá­
cia je veľmi ťažká a má veľký význam pre spoločnosť. 
Najpálčivejšie otázky robotníkov okrem iných sú: neistota 
existencie, ktorá je viazaná na stav trhu práce, nedosta­
točná pláca a periodická nezamestnanosť sezónneho robot­
níctva. V čase hospodárskej krízy veľké ťažkosti robila ne­
zamestnanosť robotníctva. Ale totalitné štáty odstránily 
nezamestnanosť, a to v takej miere, že je nedostatok pra­
covných síl. Nezamestnanosť sa odstraňuje prinucovaním 
kapitálu k investíciám.

Robotníctvu možno pomôcť rozličnými prostriedkami. 
Predovšetkým veľký význam má moderné robotnícke zá­
konodarstvo (sociálne poistenie, dlžka pracovného času,
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ochrana zdravia robotníkov, platené dovolenky atď.) a 
svojpomoc robotníkov vlastnými sdruženiami (odborové 
organizácie). Štát sa stará o robotníctvo aj zaobstarávaním 
práce a spravodlivým riešením odmeny za prácu (spra­
vodlivou plácou je rodinná pláca, t. j. taká, ktorá stačí na 
výživu celej rodiny robotníka).

VYCHOVÁVATEĽSTVO.

§ 66. Úvod.

Vychovávateľstvo čiže pedagogia je náuka, ktorá sa 
zaoberá cieľom, spôsobmi a prostriedkami výchovy. Pod 
výchovou rozumieme úmyselné pôsobenie na dušu dieťaťa, 
aby sme utvorili z neho dokonalého človeka.

Zo začiatku pre výchovu smernicou bola skúsenosť 
rodičov a vychovávateľov. Po čase na základe týchto skú­
seností vyvinula sa veda, ktorá sa zaoberá výchovou teo­
reticky. Ale pedagogia ako veda sleduje praktické ciele 
výchovy.

Pedagogia delí sa na všeobecnú a špeciálnu. Všeobecná 
pedagogika zaoberá sa všeobecnými otázkami výchovy bez 
ohľadu na vek, pohlavie, kultúru a pod. Pedagogika špe­
ciálna všíma si výchovu určitých tried, napr, výchovu 
dievčat, výchovu v škole materskej atď.

Medzi pomocné vedy pedagogiky patrí predovšetkým 
psychologia empirická a čiastočne i racionálna. Bez doko­
nalej znalosti psychológie vychovávateľ stroskotá vo svo­
jej úlohe. Vychovávateľ musí poznať svojho chovanca, 
aby mohol naňho vplývať. K tomuto poznaniu mu dopo­
máha psychologia. Inými pomocnými vedami sú: teloveda, 
zdravoveda (hygiena), sociologia a mravoveda (etika).

§ 67. Telesný a duševný vývin dieťaťa.

Cas od narodenia človeka do smrti nazývame ľud­
ským vekom, ktorý delíme na tri časti: mladosť, dospelosť 
a starobu. Mladosť v našich krajinách počíta sa 21 rokov
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pri ženách, 24 roky pri mužských. Toto obdobie predsta­
vuje najmocnejší telesný a duševný rozvoj, a je preto 
i obdobím výchovy. Dospelosť počítame pri ženách do 50 
rokov, pri mužských do 60 rokov. Toto obdobie sa vyzna­
čuje najväčšou výkonnosťou telesnou i duševnou. V sta­
robe organizmus vypovedáva službu a nastávajú poruchy 
i v psychickom živote.

Obdobie výchovy delí sa na tri časti: detský vek do 
6. roku, chlapčenský (dievčenský) do 14. roku a vek mlá­
denecký (panenský) do 24. (21.) roku. Toto ohraničenie 
nie je úplne presné, lebo rozdiely i v jednotlivých skupi­
nách sú dosť veľké, napr, medzi dvojročným a šesťročným 
dieťaťom, medzi sedemročným a štrnásťročným dievčaťom. 
Preto moderná detská psychologia (pedopsychologia) zu­
žuje tieto obdobia a určuje osobitné spôsoby výchovy pre 
jednotlivé menšie skupiny.

V prvom období detstva (do troch rokov) je dieťa te­
lesne veľmi slabé, nevie samo jesť, chodiť a hovoriť. S du­
ševnej stránky javí sa silná činnosť smyslov, z ktorých 
na j vyvinutejší v tom období je hmat, najmenej sluch. Pa­
mäť sa prebúdza. Že dieťa má už akú-takú pamäť, toho dô­
kazom je, že hľadá očami poznaný predmet (už koncom 3. 
mesiaca), že sa na matku usmieva atď. Z citov najprv pre­
vládajú city telové (hlad, pocit nasýtenosti). Keď sa v die­
ťati začnú tvoriť predstavy a názory, dostavujú sa i vyššie 
city (radosť z lesklých predmetov, túli sa k matke a pod.). 
Po nadobudnutí predstáv pudy menia sa na žiadosti. Dieťa 
neovláda svoje predstavy: ak mu vezmeme hračku, kričí 
a utíši sa len vtedy, keď vyvoláme v ňom inú pred­
stavu.

V druhom období detstva (3.—6. rok) telo silnie (kosti 
i svaly). S duševnej stránky javí sa vedomé sdružovanie 
predstáv. Dieťa zahrnuje rodičov otázkami (obdobie dopy­
tovania). Pamäť uchováva väčší počet predstáv. Myslenie 
je konkrétne. Pod psom dieťa rozumie len domáceho psa. 
City sa striedajú, sú vrtkavé, dieťaťu sa všetko rýchle 
pri j e. Snahová stránka, spojená silne s citovou, prejavuje 
sa hlavne v hre (obdobie hry). V hre uplatňuje sa bujná 
predstavivosť a pud po práci.
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V tomto období umožniť treba dieťaťu primeranú hru 
a zábavu a chrániť ho pred namáhavou prácou.

Vek chlapčenský (dievčenský) delíme na dva stupne.
Na prvom stupni (od 6. do 9. roku) javí sa vplyv škol­

skej návštevy. Dosiaľ slobodné dieťa stane sa akýmsi 
nevoľníkom školy: musí sa sústreďovať, nesmie povoľovať 
bezprostrednosti (spontánnosti) predstáv a citov. Vyučo­
vanie kladie požiadavky na jeho rozum: s predstavami 
spájajú sa slová, pojmy a slová sa stávajú presnejšími. 
Pamäť je mechanická a je schopná veľmi dobrých výko­
nov. City a snahy stávajú sa ušľachtilejšími, mohutnejú 
najmä city spoločenské.

Na druhom stupni (od 9. roku) javí sa duševný rozvoj, 
podmienený návštevou školy. Rozum sa dopĺňa súdnym 
myslením. Mechanická pamäť je stále čerstvá. Obrazivosti 
hľadá potravu v čítaní napínavých dobrodružstiev (indián­
ky a pod.) a mení sa na obrazotvornosti (chlapec tvorí 
z obrazov nové obrazy). City a snahy sú bujné, ale i rýchle 
miznú. V tom období nastáva i citeľný rozdiel medzi chlap­
cami a dievčatami. Chlapci vyhľadávajú kamarátov, strá­
nia sa dievčat, k sestrám javia nepriateľstvo (bijú ich), 
kým dievčatá prikláňajú sa k matke a družkám.

Posledným obdobím mladosti je vek mládenecký (pa­
nenský). Veľmi dôležité je obdobie prechodu z chlapčen­
stva do mládenectva (panenstva). Tento prechod sa začína 
skôr pri dievčatách (v 12. roku), neskôr pri chlapcoch (v 14. 
roku). Trvá asi do 16. roku pri dievčatách, do 17. alebo 18, 
roku pri chlapcoch. Toto obdobie voláme obdobím puberty, 
lebo v nej sa prebúdza a vyvinuje pohlavný pud. S telesnej 
stránky možno pozorovať rýchly vzrast, zmenu hlasu (mu­
tácia), častú telesnú ochablosť. Držanie tela je ľahostajné 
a neokrôchané. S duševnej stránky ubúda mechanickej 
pamäti, mládež je v škole nepozorná, city sa prehlbujú, 
snahy majú za cieľ nemožné vybájenosti. Dievčatá javia 
náchylnosť k sentimentálnosti a k plaču.

Po uplynutí puberty dokončieva sa telesný vývin. 
Telo dostáva trvalé rozmery a výraz tváre dostáva svoj 
zvláštny ráz (fyziognomiu).

S duševnej stránky javí sa záujem o otázku poznania
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pravdy, o otázky náboženské, v ktorých má mládež oby­
čajne pochybnosti. Vo všeobecnosti javí sa sklon pre samo­
statné hĺbanie a overovanie poznatkov. Pri vyučovaní 
možno pozorovať veľké zmeny: žiaci slabší stávajú sa 
často vynikajúcimi, kým vynikajúci žiaci stávajú sa slab­
šími, a to tým viac, čím väčšia samostatnosť sa od nich vy­
žaduje. City sa stávajú trvalými: priateľstvá z tohto obdo­
bia trvajú obyčajne celý život. Vôľa silnie. Rodí sa nadše­
nie pre ideále pravdy, dobra a krásy. Mládež chce všetko 
zmeniť podľa svojich ideálov, čím prichádza do konfliktu 
so skutočnými pomermi a so staršou generáciou (tzv. 
problém generácií). Mládež však vždy prináša jadro zdra­
vého kvasu.

§ 68. Duševná odlišnosť chlapcov a dievčat.

Medzi jednotlivými pohlaviami možno badať rozdiel 
už od detského veku. V detskom veku je tento rozdiel síce 
nepatrný, ale už možno pozorovať, že chlapec je hrubší, 
má záľubu v koňoch, hrá sa na vojakov, obdivuje stroje, 
kým dievča je jemnejšie, spôsobnejšie, miluje spoločenské 
hry, hry s bábikou, má smysel pre peknú úpravu a pod.

V období navštevovania školy javí sa rozdiel so strán­
ky rozumovej tým, že chlapec má väčší sklon k rozmýšľa­
niu, kým dievča sa oddáva obrazivosti (dievčatá hlbšie 
chápu básne). V chlapcoch sa vyvíja cit sebavedomia, cit 
pre právo a pre veľkosť, kým pri dievčatách vystupuje 
náklonnosť k súcitu, k nežnosti a smyslu pre slušnosť. Sna­
hy vedú chlapcov k ráznosti a k dobrodružstvám, kým 
dievča prejavuje záujem o rodinný život.

Tento rozdiel dostupuje vrcholu v stave dokončeného 
vývinu (dospelosti). Mužský vyniká rozumom, silou vôle, 
podnikavosťou, žena sa zas vyznačuje vnímavosťou, obrazi- 
vosťou a citovou vznetlivosťou. Pri mužskom rozhoduje 
viac rozum, pri žene cit.

Praktickým dôsledkom tohto rozdielu je, že kým na 
nižších stupňoch je možné spoločné vyučovanie a výchova, 
na vyššom stupni tento stav neobstojí, a to preto, lebo 
každé pohlavie javí sklony k iným životným úlohám:
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dievča javí sklon k rodinnému životu a musí sa vychová­
vať za matku, chlapec javí sklon k verejnej činnosti, a 
preto sa musí vychovávať pre povolanie otca a vodcu.

§ 69. Prvky výchovy.

Výchova musí počítať pri práci s rozličnými prvkami, 
a to s dedičnosťou, pohlavím, zdravotným stavom, podne­
bím a sociálnymi podmienkami.

Deti nededia po rodičoch len telesné znaky (hovorí sa: 
ako by mu z oka vypadol), ale i duševné. Vo všeobecnosti, 
pravdaže, nededia sa hotové vlastnosti, ale iba dispozície 
na získanie určitých vlastností. Nededí sa napr, duševná 
choroba (napr, epilepsia), ale len dispozícia k nej. Veľmi 
ľahko sa dedia pudy a inštinkty (pud vyživovací, pohlav­
ný), menej dispozície rozumové, a ešte menej charakter.

O význame pohlavia viď § predchádzajúci.
Pre zdarný rozvoj a výchovu' dieťaťa má veľký vý­

znam jeho zdravotný stav. Zdravé dieťa možno vychovávať 
pomerne ľahko, lebo je normálne disponované svojou te­
lesnou sústavou. Ale choré dieťa je nepozorné, citlivé, 
smutné, stráni sa iných detí, alebo len málo sa zúčastňuje 
na radostiach iných, nemá chuť do práce. Preto vychová­
vateľ musí dobre poznať i zdravotný stav svojich zveren­
cov, aby im nekrivdil nespravodlivou prísnosťou a bez­
ohľadnosťou.

Na výchovu majú vplyv i klimatické pomery (podne­
bie). Deti zo severských krajov sú vážnejšie, a preto prí­
stupnejšie výchove než deti z krajín južných, ktoré rýchle 
dospievajú. Podobne vplývajú na výchovu i ročné obdobia: 
v lete je dieťa rozptýlenejšie než v zime.

Nie bez významu na duševný rozvoj dieťaťa sú i so­
ciálne podmienky. Celkom ináč sa utvára duša dieťaťa, 
ktoré vyrastá v zlých sociálnych podmienkach, než dieťaťa, 
ktorému nič nechýba. Vychovávateľ musí premáhať v de­
ťoch sociálne slabých pocity menejcennosti, utiahnutosti, 
nevyslovenej roztrpčenosti a svojou šetrnosťou pomáha 
dieťaťu nájsť radostnejší pohľad na život.

150

Dedičnosť.

Pohlavie.

Zdravotný 
stav.

Podnebie.

Sociálne 
podmienky.



§70. Spôsoby výchovy.

Dieťa možno vychovávať samo osebe, alebo v spoloč­
nosti s inými deťmi. Podľa toho rozoznávame výchovu 
jednotlivú a hromadnú.

Jednotlivá výchova má výhodu, že vychovávateľ sa 
môže venovať úplne svojmu zverencovi, má príležitosť do­
konale ho poznať a voliť primerané vychovávacie pro­
striedky. Neustálym stykom vzniká vzájomná dôvera a 
oddanosť, čo má pre výchovu veľký význam.

Nevýhodou tejto výchovy je, že je jednostranná, dieťa 
sa nenaučí poznávať ľudí, nemôže dokonale vycibriť svoj 
smysel pre záujmy iných, nemá toľko radosti z hry, lebo 
vychovávateľ ani pri najlepšej vôli nenahradí chovancovi 
deti, vekove rovné zverencovi.

Hromadná výchova v tomto ohľade prevyšuje jed­
notlivú, lebo dieťa vyrastá v kruhu seberovných, poznáva 
povahy ľudí, mohutnejú v ňom spoločenské city, je mu 
daná možnosť šľachetného pretekania sa v učení a presný 
poriadok núti dieťa na disciplínu. Nevýhodou tejto vý­
chovy je, že vychovávateľ sa nemôže toľko venovať jed­
nému a že možnostiam mravnej nákazy nemožno pri hro­
madnej výchove úplne vyhnúť.

Podľa miesta, kde sa výchova koná, rozoznávame vý­
chovu rodinnú, školskú, ústavnú a v prírode.

Rodina je prvým a najdôležitejším miestom výchovy 
a rodičia prvými vychovávateľmi. Účinok rodinnej výcho­
vy je nezničiteľný. To, čo rodina pokazila, škola nikdy 
úplne nenapraví. Rodina vychováva sama do 6. roku, po­
tom spolupracuje so školou. Príčinami zlej výchovy detí 
v rodine sú: 1. starosť rodičov o hmotné potreby, ktorá 
prekáža rodičom venovať sa deťom, 2. nedostatok vycho- 
vávateľského vzdelania rodičov, 3. slabosť a zlý príklad 
rodičov.

Škola dopĺňa výchovu dieťaťa a je spolupracovníkom 
rodičov. Potreba školskej výchovy vyplýva z toho, že ro­
dičia sami nemajú potrebného vzdelania a času, alebo ne­
majú peňazí na vydržiavanie vychovávateľa. Škola musí 
úzko spolupracovať s rodinou, a preto pri každej škole za-
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kladajú sa rodičovské sdruženia, ktoré majú udržiavať so 
školou spojenie.

Ústavná výchova sa praktizuje v detských záhrad­
kách, opatrovniach, útulniach a internátoch. V ústavoch 
vychovávajú hluchonemých, slepých, slabomyseľných, hlú­
pych a spustlých (polepšovne).

V prírode sa vychovávajú deti zmrzačené alebo te­
lesne neduživé (málokrvné a suchotinárskej.

§ 71. Zásady a prostriedky vychovávania.
Pod vychovávacími prostriedkami rozumieme rozličné 

opatrenia, ktorými vychovávateľ chce dosiahnuť svoj cieľ. 
Pre telesnú výchovu sú tieto prostriedky telesné: výživa, 
vzduch, slnko, odev, čistota, pohyb, spánok a pod. O nich 
hovorí teloveda a zdravoveda. Pre výchovu v oblasti roz­
umovej sú prostriedky vyučovacie. O nich hovorí peda­
gogická psychologia. Pre výchovu mravnú používajú sa 
tieto prostriedky: príklad, slovo, dozor, zamestnanie, od­
mena a trest.

Príklad je najúčinnejší vy chová vací prostriedok. Jeho 
psychologickým základom je napodobňovací pud: dieťa po­
zoruje a veľmi rado napodobňuje dospelých. Príklad je 
veľmi názorný, lebo ukazuje, že to, čo sa na chovancovi 
žiada, je možné urobiť. Účinok príkladu sa stupňuje zvý­
šením názornosti, pozornosťou zverenca a primeranosťou 
vývinového stupňa. Druhy príkladov, ktorých používame, 
sú tieto: vlastný príklad vychovávateľa, príklad prostre­
dia, príklady z dejín a príklady ideálne.

Slovom účinkujeme na zverenca, keď mu rozkazu­
jeme (rozkaz), keď ho napomíname, povzbudzujeme, radí­
me mu, poučujeme ho.

Dozor je potrebný najmä pri nedospelých chovancoch. 
Jeho cieľom je ochrana dieťaťa pred telesnými a dušev­
nými nehodami, a preto sa rozprestiera na všetku činnosť 
dieťaťa. Dieťa si nesmie byť vedomé dozoru, aby nevidelo 
vo vychovávateľovi policajta, lež prítomnosť vychováva­
teľa sa mu má stať radosťou, čo vychovávateľ dosiahne 
láskou ku chovancovi.
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Potreba zamestnania vyplýva z pudu po činnosti. Toto 
zamestnanie uskutočňujeme hrou, prácou, čítaním a vy­
učovaním. Hry musia byť primerané veku, živé, ušľachtilé 
a nesmú trvať dlho, lebo sa znechutia. Práca sa ukladá po­
dľa veku, pohlavia, sily, ale pri každej práci treba viesť 
k vytrvalosti.

Odmena (pochvala, vyznamenanie) má cieľ spojiť prí­
jemný pocit, vyplývajúci z nej, s predchádzajúcim činom, 
za ktorý ju udeľujeme, aby dieťa, vybavujúc si príjemný 
pocit, usilovalo sa i nabudúce tak konať. Základom od­
meny musia byť vyššie city (napr, cit pre česť, cit pre 
krásu a pod.). Odmeny, ktoré apelujú na vyššie city, sú 
uznanie, pochvala, vyznamenanie. Hmotné odmeny, ktoré 
sa zakladajú na nižších citoch (napr, pocit sladkosti), ne­
majú veľkej ceny pre duševný vzrast dieťaťa.

Účelom trestu je zamedziť opakovanie určitého činu. 
Trest je preto jednak prostriedkom polepšovacim, jednak 
odstrašujúcim. Tresty sú prirodzené, ktoré spočívajú v pri­
rodzených následkoch zlého činu (napr, prirodzeným tres­
tom lži je nedôvera), a umelé, ktoré sú telesné alebo 
mravné. Telesné tresty sa odporúčajú iba zriedka a vo vý­
nimočných prípadoch. Mravné tresty sa obracajú na cit pre 
česť. Takéto sú: napomenutie medzi štyrmi očami, napo­
menutie verejné, pokarhanie a obmedzenie slobody.

Aby sme správne používali tieto vychovávacie pro­
striedky, musíme dbať na určité zásady, podľa ktorých sa 
spravujeme. Najdôležitejšie sú: 1. Vychovávaj nábožensky 
(bez náboženstva etika klesá), 2. prirodzene (nič nezveli­
čuj), 3. s láskou (tak vnikáme do srdca dieťaťa a si ho za­
väzujeme), 4. pre život (musíme mať pred očami skutočný 
život s jeho potrebami a požiadavkami), 5. národne (vlaste­
necky), čo robíme, ak upozorňujeme na krásu materinskej 
reči a vlasti, navykáme na povinnosť a budíme lásku ku 
všetkému, čo národ má (piesne, kroje a pod.).
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DEJINY FILOZOFIE.

§ 72. Význam dejín filozofie.

Ako získavame úplnejšiu znalosť vedy, ak poznáme 
i jej dejiny, tak je nevyhnutné poznať i dejiny filozofie, 
aby sme úplne chápali filozofiu. Dnešný stav filozofie 
možno si totiž vysvetliť iba na základe mnohých iných 
filozofických prúdov, ktoré spracúvaly ľudstvo v minulosti. 
Na dejiny filozofie možno pozerať okom filozofa a okom 
dejepisca. Filozof si všíma riešenie rozličných problémov, 
podaných v minulosti filozofmi, a upotrebuje ich pre svoje 
výskumy. Ak sa stretne s pravdou, ušetrí si prácu s ťažkým 
problémom. Ak sa stretne s bludom, spozná, ako iný do 
neho upadol, a bude sa ho môcť strániť. Teda filozof súdi 
myšlienky iných. Dejepisec sa zaujíma o filozofické systé­
my ako o udalosti, t. j. ako o fakty, ktoré boly a už nikdy 
sa nevrátia. Preto určuje ich miesto v myšlienkovom roz­
voji ľudstva, určuje ich predchádzajúce podnety a ich 
vplyv na ďalší vývin. Správne hľadisko pri štúdiu dejín 
filozofie je to, ktoré spája obidva tieto spôsoby nazerania 
na filozofické systémy.

V dejinách filozofie môžeme badať štyri časti*
1. filozofiu orientálnu (Indovia, Peržania, Číňania), 

2. filozofiu grécku, ku ktorej treba pripojiť filozofiu rím­
sku a patristickú, 3. filozofiu stredovekú, ktorú možno po­
čítať od 6.—7. stor, do 17. stor.1, a 4. filozofiu modernú od 
Descartesa až po naše dni.

1 Za hranicu sa pokladá r. 1637, keď vyšlo Descartesovo 
dielo „Discours de la Méthode“.
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u nich zjaví filozofická myšlienka, u Indov filozofické 
myslenie je základom, do ktorého prenikajú prvky nábo­
ženské.

Najstarším prameňom indickej filozofie sú štyri knihy 
Véd. Vznikly v 12.—8. stor. pr. Kr. Najstaršia z nich. 
Rig-Véda, jestvovala už v 12. stor. pr. Kr. Systém vo Vé- 
dach uložený nazýva sa Mimansa (= hĺbanie). Boha chápe 
ako takého, ktorý bol, keď ešte nič nebolo. Z Neho vznikly 
veci emanáciou. Vo veciach ostáva Boh stále skrytý: je to 
akýsi panteizmus.

Filozofické myslenie sa prehlbuje u brahmanov záslu­
hou mnícha Sankaru, ktorý poukázal na rozdielnosť hmoty 
od ducha. Boh je duch, je tajná sila, ktorá sa skrýva 
vo všetkých veciach (brahma). Skutočného bytia nemá nič 
okrem Brahmu. Brahmani vyhlasujú svet za zlý; jestvo­
vanie vecí je poškvrnením bytia (brahmu), a tak príčinou 
zla. Preto cieľom duše musí byť vyslobodenie z individuál­
neho jestvovania a splynutie s Brahmom. Cesta k tomuto 
cieľu je askéza.

Okrem iných škôl menšieho významu veľký vplyv 
na život Indov mai Budha. Žil asi v 6. stor, a nazýval sa 
Sakya-Muni. Bol z kráľovskej rodiny. Dojatý biedou ľudí 
odišiel do samoty, kde sa jedného dňa cítil osvieteným 
(= buddha) a začal kázať pravé učenie. V prvej kázni, 
ktorú povedal svojim učeníkom, odhaľuje štyri základné 
pravdy, ktorých neznalosť je vraj najhlbším a posledným 
prameňom, z ktorého sa opakuje všetko klamné na svete. 
Tie štyri pravdy sú: pravda o bolesti, o vzniku bolesti, 
o odstránení bolesti a o ceste, ktorá vedie k odstráneniu 
bolesti. Tieto pravdy tvoria najstarší základ budhizmu. 
Všetko na svete plodí bolesť: narodenie, smrť, choroba, sta­
roba, láska, slovom, na svete je iba utrpenie. Pôvodom 
utrpenia je žiadostivosť, nech už sa prejavuje ako smäd 
po rozkoši alebo ako náruživá túžba po šťastí a majetku. 
Utrpenie a bôľ zo života rnožno odstrániť len uhasením 
žiadosti. Cieľom tohto vykúpenia je nirvána, koniec 
všetkého rozlišovania a snaženia. Cesta, ktorá vedie k od­
stráneniu utrpenia, je stredná cesta, ktorá vyhýba výstred­
nostiam a skladá sa zo správneho poznania sveta (štyroch
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právd), zo správneho smýšľania, reči, skutkov, životného 
povolania, námahy, rozmýšľania a rozjímania.

Filozofia Peržanov je uložená v knihe Zend-Avesta, 
ktorej autorom bol akiste Zarathustra (8.—6. stor. pr. Kr.). 
Pred Zarathustrom Peržania vyznávali monoteizmus. On 
už vykladá dualizmus: jestvujú dvaja bohovia, jeden pô­
vodca všetkého dobra, Ormuzd, druhý príčina všetkého 
zla, Ahriman. Ahriman však nie je taký veľký ako Or­
muzd, má obmedzenú moc, nebude večne trvať, lebo ko­
nečne sa všetko obráti na dobro. V trvaní sveta rozlišuje 
štyri doby: najprv panuje sám Ormuzd, potom začne proti 
nemu bojovať Ahriman, v tretej dobe zpočiatku víťazí 
Ahriman, ale konečné víťazstvo patrí Ormuzdovi.

r Ormuzd vytvoril šesť menších bohov, z ktorých za 
rímskej éry veľkú úctu dosiahol Mitra; Ahriman vytvoril 
zasa šesť démonov a veľa menších zlých duchov.

Prví ľudia boli oklamaní v raji Ahrimanom; jedli 
z ovocia, ktoré im ponúkol. Duše ľudské sú nesmrteľné, 
po smrti ich súdi Mitra, odmieňa a tresce. Ale tresty 
v pekle nebudú večné, lebo všetko bude nakoniec obdaro­
vané blaženosťou.

Čínski filozofi tvorili na podklade domácich nábožen­
ských náuk. Ako najväčší filozofi spomínajú sa dvaja: 
Lao-tse (7. stor. pr. Kr.) a Kon-fu-tse (Konfucius, 6. stor, 
pr. Kr.). Lao-tse uložil svoje učenie v knihe Tao-te-king 
(kniha o živote a ctnosti). Tao je pre Lao-tseho večný prin­
cíp, ktorý dal vznik svetlu a podľa ktorého sa má svet spra­
vovať a ku ktorému má spieť. Prítomný život nie je nič. 
Človek si musí pripravovať večný život, a to pokojom du­
cha. Vedomosti a zákony sú nepotrebné: človeku stačí po­
slúchať prirodzený pud, a je šťastný. Systém Lao-tseho 
nazýva sa taoizmus.

Kým Lao-tse zaoberal sa otázkami metafyzickými, 
Konfucius má hlavnú starosť len o nápravu mravov, ktoré 
za jeho čias hlboko klesly. Dáva rady, ako dosiahnuť do­
konalosť, ktorú vidí v stálom miernení žiadostí. Konfucius 
je teda moralista.

156

Peržania.

Číňania.



II. Filozofia grécka.

Kým u východných národov filozofia je úzko spojená 
s náboženskými predstavami ľudu, u Grékov má nábožen­
stvo veľmi malú účasť na utváraní filozofického myslenia. 
Filozofiou sa nezaoberajú kňazi, ale pestovatelia fyziky 
(= prírodných vied) a matematiky. Gréci svojimi filozofic­
kými sústavami preukázali mimoriadny špekulatívny ta­
lent, ktorým prevyšujú všetky súčasné národy a ostávajú 
pre celé nasledujúce veky neprekonaným súperom. Okrem 
nadania na plodný rozvoj filozofie maly vplyv i politické 
pomery republík. Občania sa aktívne zúčastňovali na ve­
dení štátu, boli nútení myslieť a prejavovať svoje náhľady. 
Pri literárnych hrách, ktoré dostaly národný ráz po utvo­
rení väčších celkov, pretekali sa o palmy víťazstva na poli 
duchovnom.

Grécka filozofia je základňou, na ktorej sa rozvíja 
europská filozofia. Bez nej by sme si nevedeli predstaviť 
vývin filozofického myslenia v Europe. V gréckej filozofii 
rozlišujeme štyri obdobia: 1. doba predsokratovská (600— 
500 pr. Kr.); 2. vrchol (Sokrates, Platón, Aristoteles, 500— 
300 pr. Kr.); 3. úpadok (300 pr. Kr.—300 po Kr.); 4. doba 
mystická (1.—6. stor, po Kr.).

§ 74. Doba predsokratovská.

Táto doba sa nazýva obdobím kozmologickým, lebo 
sa zaoberá hlavne vonkajším svetom, prírodou. Hlavnou 
otázkou, ktorú si kladú filozofi tejto doby, je: z čoho je 
tento svet?

Jónska škola, skladajúca sa z filozofov z Milétu a Efe­
zu, hľadala praprvok, z ktorého sa svet skladá, v najzná­
mejších veciach. Thales pokladá za praprvok vodu (vlh­
kosť), Anaximenes vzduch, Anaximander neobmedzenú a 
neurčitú látku, ktorá je živá.

Pytagorejci (6.—5. stor. pr. Kr.), ktorí sa tak nazý­
vajú podľa Pytagora z ostrova Samu, pokladali za podstatu 
všetkých vecí číslo. Rozličnými kombináciami čísel vzni-
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kajú rozličné veci. Svetovú sústavu si predstavovali takto: 
prostred sveta je oheň, ktorý sa krúti okolo svojej osi a je 
sídlom Jupitera. Okolo ohňa sa krúti Zem a iné nebeské 
telesá v počte desať, lebo desať je dokonalé číslo. O duši 
učili jej prevteľovanie po smrti.

Eleati, zvaní tak podľa mesta Elea, popierali mnohosť 
a premenlivosť vecí. Tvorcom učenia eleatskej školy je 
Parmenides (okolo r. 475), ktorý v knihe „O prírode“ do­
kazuje, že bytie môže byť len jedno a že toto bytie sa vô­
bec nemôže meniť, je nedeliteľné, nerozdelené, dokonalé, 
konečné, ktoré všetko vidí a počuje. Túto sústavu hájil 
Zéno z Eley, chybnými, i keď dômyselnými dôkazmi.

Herakleitos z Efezu (koncom 6. stor.) nepokladal za 
prapríčinu vesmíru nejaký prvok, ale tvrdil, že podstatou 
všetkého je pohyb, dianie (panta rei — všetko plynie). To­
muto pohybu je podložený oheň ako princíp všetkého, čo 
je. Veci sú len rozličnými vzhľadmi ohňa. Tento oheň žije 
a rozumie.

Empedokles sa usiloval slúčiť názory predchádzajú­
cich filozofov. Opravdivé podstatné zmeny v duchu eleat­
skej školy poprel a vykladal zmeny kombináciou štyroch 
prvkov: vody, vzduchu, ohňa a zeme. Príčinami zmien sú 
láska, ktorá spája čiastočky prvkov, a nenávisť, ktorá čias­
točky oddeľuje.

Kým eleati určovali len praprvok a Empedokles pra­
príčinu diania, Anaxagoras (okolo r. 500) poukázal na ne­
dostatočnosť takého riešenia, keďže tak nemožno dosta­
točne vysvetliť poriadok sveta. Preto tvrdí, že musí jest­
vovať Um (nous, vysloví sa nús), ktorý usporaduje hmotu, 
lebo ju pozná, panuje nad ňou, je od nej oddelený, abso­
lútny, nekonečný, jediný a nehybný. — Aristoteles chvá­
lil Anaxagora za jeho striezlivosť, ktorou vyniká v po­
rovnaní s predošlými filozofmi, ktorí sa oddávali fantá­
ziám.

Atomisti 
(okolo roku 

460).

Proti dualizmu (hmota-duch), hlásanému Anaxago- 
rom, stavia sa Leukippov a Demokritov atomizmus. Za po­
sledné prvky vecí pokladajú atómy, guľaté čiastočky, úpl­
ne nedeliteľné, nezničiteľné, ktorých je nekonečne mnoho 
a sú v stálom pohybe. Veci vznikajú pohybom týchto čias-
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točiek. Smer tohto pohybu, ktorým sa čiastočky pohybujú 
od večnosti, nie je kruhový, ale priamočiary smerom dolu 
(spád). I ľudská duša sa skladá z atomov, ktoré však sú 
ľahšie a jemnejšie. Učenie atomistov je základom moder­
ného mechanizmu. I keď na prvý pohľad sa nám zdá 
tento systém podobný modernej atómovej teórii vo fyzike, 
je medzi nimi zásadný hlboký rozdiel; v prvom prípade 
ide o filozofiu, v druhom prípade o vedeckú hypotézu.

Krásny rozbeh filozofického myslenia dal vznik skep­
ticizmu, pretože pre rozličnosť systémov mnohým sa zdalo, 
že pravdy sa nemožno dopracovať. Šíriteľmi tohto skep­
ticizmu sú sofisti, ktorí pochybovali o všeobecne uznáva­
ných pravdách. Z nich najvýznamnejší sú Protagoras z Ab- 
dery (5. stor.), Gorgias a Kritias. Protagoras vyhlásil, že 
človek je mierou všetkých vecí a že poznanie nikdy ne­
dôjde k istote. Gorgias zasa tvrdil, že niet ničoho, a keby 
i niečo bolo, nemohli by sme to poznať. A keby i niečo bolo 
a mohli by sme to poznať, toto poznanie nemohli by sme 
prejaviť iným. Sofisti sa neskôr úplne zvrhli a za peniaze 
vyučovali mládež spôsobom hádok, prostriedku to vraj na 
dosiahnutie občianskej kariéry. Používali na to rozličné 
poučky (sofizmy). Sofistov ostro vysmial Platón, takže 
úplne stratili vážnosť.

§ 75. Sokrates, Platón, Aristoteles.

Vrchol gréckej filozofie predstavuje trojica: Sokrates, 
Platón a Aristoteles. Tento úplný rozvoj pripravil Sokrates.

Narodil sa v Aténach (r. 469). Jeho otec bol sochár a 
matka pôrodná baba. Najprv i sám sochárčil, ale potom 
sa venoval filozofii a výchove mládeže, ktorú chcel zachrá­
niť pred sofistami. Vyučoval zadarmo, za čo znášal trpké 
výčitky od svojej manželky Xantipy. Sokrates je typom 
filozofa nezištného, hrdého a odhodlaného. Pre jeho otvo­
renosť ho obžalovali z neúcty k bohom a odsúdili vypiť 
otrávený nápoj (r. 399). Sokrates dôrazne bránil práva 
pravdy a dobra proti sofistom.

Sokrates kládol hlavný zreteľ na vnútorný život člo­
veka (poznaj sám seba, jeho heslo). Hlása možnosť objek-
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tívneho poznania proti sofistick^m hračkám. Prostriedkom 
pre toto poznanie je indukcia, ktorou dospievame k správ­
nym definíciám vecí. V poznaní podstát vecí, ktoré sú vy­
jadrené definíciami, spočíva veda. Svoje noetické názory 

preniesol i do etiky, kde hlá­
sa tiež nevyhnutnosť samo- 
poznania. Ctnosť stotožňuje 
s vedením. Poznanie toho, čo 
je dobré, vedie nevyhnutne 
k ctnostnému konaniu. Preto 
je veľmi potrebné poučovať 
ľudí, najmä mládež. Normou 
mravnosti je prirodzený zá­
kon, ktorý má za pôvodcu sa ­
mého Boha. O Bohu učil, že 
je všemohúci a jediný. Jeho 
jestvovanie odvodzoval z po­
riadku vo svete, ktorý vyža­
duje rozumného spravovate- 
ľa, a z mravného poriadku, 
ktorý zasa vyžaduje zákono­
darcu. Podľa Xenofónta, So­

kratova žiaka, Sokrates často rozprával o Božej Prozre­
teľnosti a dobrote.

Najväčším Sokratovým žiakom bol Platón (427—347), 
vlastným menom Aristokles. Narodil sa v Aténach zo 
šľachtickej rodiny. V jeho pôvode treba akiste hľadať prí­
činu aristokratického rázu jeho učenia. Po Sokratovej 
smrti cestoval asi dvanásť rokov, potom založil v Aténach 
filozofickú školu „akadémiu“, ktorú spravoval osobne až 
do svojej smrti. Hlavným prameňom jeho učenia sú „Dia­
logy“ (35) a „Listy“ (13).

Platón v noetike úplne zastáva stanovisko Sokratovo, 
že pravé a isté poznanie spočíva v poznaní podstát vecí. 
Smyslové poznanie nie je nemeniteľné, keďže podlieha 
opravám. Preto musí jestvovať nemeniteľné poznanie, kto­
rého predmet je nemeniteľný. Nemeníteľnosť pravého po­
znania pochádza z toho, že jeho predmetom sú idey. Tieto 
idey sú mimo premenlivého sveta, sú vo svojom vlastnom

Obr. 9. Sokrates.
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svete, v ktorom sídlia ako pravzory všetkých veci. Idey 
sú večné, nemeniteľné. Medzi sebou sú usporiadané a tvo­
ria krásny harmonický celok. Najvyššia medzi ideami je 
idea dobra, od ktorej všetky idey dostávajú svoju realitu. 

Idey nemôžeme poznať smys­
lami, ale iba rozumom.

Boha stotožňoval Platón 
s ideou dobra. Jeho jestvova­
nie podopiera dôkazom z po­
hybu (musí jestvovať prvý 
hýbateľ vecí), z poriadku vo 
svete a zo stupňov dokonalo­
sti. Boh je nemeniteľný a do­
konalý: najvyššími jeho vlast­
nosťami sú dobro, pravda a 
krása.

V psychológii učí, že ľud­
ská duša jestvovala ešte pred 
telom, a to vo svete ideí, kto­
ré kontemplovala (nazerala). 
S telom bola spojená z trestu. 
Spojenie duše s telom je po­

dobné spojeniu lodníka s loďou. Duša je nesmrteľná.
Platón je i dôležitý sociálny mysliteľ. Jeho politické 

názory maly veľký ohlas v dejinách ľudstva. V spoločnosti 
ľudskej rozlišuje tri triedy občianstva: remeselníkov, voja­
kov a filozofov. Hlásal podriadenosť jednotlivcov a ich 
dobra v prospech spoločnosti. Vládnuť majú vždy naj­
múdrejší a najlepší, t. j. filozofi.

Novú školu filozofickú založil v Aténach Aristoteles, 
Platónov žiak, najväčší učenec staroveku. Narodil sa v Sta- 
geire (preto zvaný i Stagiritom) r. 384 pr. Kristom. Jeho 
otec bol lekár na dvore macedónskeho kráľa Amynta. Po 
otcovej smrti odišiel do Atén, kde sa stal Platónovým žia­
kom, ktorý ho pre jeho nevšedné vlohy nazýval „čitate­
ľom“ a „duchom“. Ako mladý žiak odchyľoval sa už od 
mienok svojho majstra a často kritizoval jeho názory. Pla­
tón ho zato nevylučoval zo svojej lásky, no nazýval ho 
mladým žrebcom, ktorý by potreboval uzdu. Po Platóno-

Obr. 10. Platón.
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vej smrti stal sa vychovávateľom Alexandra Veľkého. R. 
335 vrátil sa do Atén, kde umiestil svoju filozofickú školu 
v „lýceu“, gymnáziu (telocvični) pri chráme Apolóna Ly- 
kejského. Jeho škola sa nazýva i peripat etickou, lebo pri 
vyučovaní žiaci i učiteľ sa prechádzali po chodbách gym­
názia. Po Alexandrovej smrti musel opustiť Atény a uchý­
lil sa do Chalkydy, kde r. 322 umrel. Z jeho spisov zacho­
valo sa 122 kníh a pravdepodobne toľko sa i stratilo.

Aristoteles, ako i jeho predchodcovia, hájil možnosť 
poznania pravdy. Pre správne 
poznanie žiadal presné de­
finície vecí. V logických spi­
soch dal základ formálnej lo­
gike: vypracoval do podrob­
ností zákony deduktívnej me­
tódy sylogistickej a určil 
smernice pre správne pokra­
čovanie pri vedeckej práci.

I pre Aristotela, ako pre 
Platóna, predmetom vedy sú 
pojmy všeobecné (idey), len­
že tieto idey nejestvujú odde­
lene od vecí, ale sú vo ve­
ciach. Pretože všeobecno je 
vo veciach a veci poznávame 
smyslami, i smysly sú prame­
ňom poznania, sú totiž začiat­
kom poznávacieho procesu.

Metafyzika hovorí o bytí ako takom, teda o vlastnos­
tiach bytia, o jeho príčinách (sú štyri: výkonná, tvarová, 
látková a účelová), o najvyšších druhoch, podstate a prí- 
padkoch. Základným znakom Aristotelovej metafyziky je 
učenie o mohúcnosti a uskutočnení (potencii a akte).

Aristoteles je prvý z filozofov, ktorý vedecky dokazuje 
jestvovanie Boha bez ohľadu na náboženské tradície. Jeho 
nevyhnutnosť určuje z jestvovania pohybu.

Vo fyzike hovorí o veciach, ktoré podliehajú pohybu, o 
oblohe, o vzniku a zániku vecí a o dušiach, ktoré rozlišuje 
tri: vegetatívnu, živočíšnu (senzitívnu) a rozumovú (ľudskú).

Obr. 11. Aristoteles.

162

Logika.

Noetika.

Metafyzika.

O Bohu.

Fyzika.



Etiku delí na osobnú, domácu a spoločenskú. Nejde 
o to, či blaženosť je posledným cieľom človeka (lebo to je 
isté), ale o to, čo môže človeka urobiť blaženým: je to kon­
templácia pravdy rozumom, lebo rozum človeka špecifi­
kuje (delí od iných vecí).

Aristoteles svojím filozofickým systémom je najväč­
ším syntetickým mysliteľom nielen staroveku, ale i stredo­
veku a novoveku.

§ 76. Stoicizmus, epikureizmus a skepticizmus.
Po Aristotelovi jednak trvajú staré školy, jednak vzni­

kajú školy nové, ktorých hlavná starosť krútila sa okolo 
etických otázok. Myšlienkove neprinášajú tieto školy nič 
nového a veľkého; nastáva úpadok gréckej filozofie, čias­
točne zavinený i stratou politickej samostatnosti. V tejto 
dobe vznikajú tri typické školy, všetky tri hľadajú blaže­
nosť človeka, lenže každá ju hľadá inde a určuje iné pro­
striedky na jej dosiahnutie.

Zakladateľom stoickej školy bol Zenón z Kitia (336— 
264, ostrov Kyprus). Názov školy pochádza z toho, že Ze­
nón učil v maľovanom stĺporadí (stoa — stĺporadie) atén­
skeho námestia. Stoici delili filozofiu na logiku, fyziku a 
etiku. Najdôležitejšou čiastkou filozofie je etika. Keďže 
človek je podľa nich čiastočkou božstva, má sa pripodob­
ňovať božskému životu. Najväčším dobrom je žiť podľa 
prírody. Len to je dobré, čo je cieľom, a cieľom pre člo­
veka je ctnosť. Ctnosť podľa nich spočíva v úplnej ľaho­
stajnosti proti dobrám telesným a proti zlu, v poprení aké­
hokoľvek citového hnutia a v úplnej pevnosti vo všetkých 
životných okolnostiach. Ak nemožno žiť život krásny, je 
dovolená samovražda, ale len múdrym.

Pôvodcom epikureizmu je Epikuros (341—270), ktorý 
učil, že úlohou filozofie je urobiť život človeka šťastným. 
Matematika je nepotrebná, ale dôležité je štúdium logiky, 
a najmä fyziky, ktoré zbavujú človeka viery v nesmrteľ­
nosť duše, ktorá strpčuje šťastie na svete. Duša je vraj 
telesná, složená z atomov (atomizmus), a umiera pri smrti 
človeka. Blaženosť človeka spočíva v duchovnej a telesnej
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rozkoši. Túto rozkoš treba však užívať umiernene, aby 
vášne neznepokojovaly človeka. Dobrom je to, čo prináša 
rozkoš, zlom to, čo prináša bolesť.

Pochybovačnosť sofistov obnovili skeptici. Osobitnú 
školu skeptickú založil Pyrrhon z Elidy (365—275), jej 
vplyv dá sa cítiť v dejinách filozofie skoro až do druhého 
storočia po Kr. Pyrrhon učil, že nemôžeme veci poznať 
ani smyslami, ani rozumom, a preto najrozumnejšie sta­
novisko je zdržiavať sa úsudku o nich. Hlavnou starosťou 
má byť prax; treba hľadať pokoj ducha a odriecť sa kaž­
dej žiadosti. Je možné, že Pyrrhon čerpal tieto názory od 
Indov, ktorých filozofiu mohol poznať na cestách, na kto­
rých sprevádzal Alexandra. Do skepticizmu upadla aj aka­
démia pod vedením Arkesilaa a Karneada. Prvý tvrdil, že 
niet nijakého poznania, ktoré by tvorilo istotu, a že mudrc 
môže tvrdiť, čo sa mu páči. Druhý tvrdil, že o nijakej veci 
nemôžeme byť istí; ale že istota aj tak nie je potrebná člo­
veku pre konanie. Stačí pravdepodobnosť.

§ 77. Filozofia rímska.

Rimania boli dobrí štátnici a právnici, ale neboli ani 
veľkými filozofmi, ani veľkými umelcami. V kultúrnom 
ohľade Rím úplne závisel od Grékov, ktorí boli učiteľmi 
ako otroci v šľachtických rodinách, umelcami a filozofmi. 
Gréčtina bola kultúrnym jazykom, a preto sa stretávame 
so zjavom, že vzdelaní Rimania píšu svoje knihy po grécky 
(Marcus Aurelius a iní). Vo filozofii Rimania netvorili nič 
nového, ale trpne prijímali názory gréckych mysliteľov.

Najpohodlnejší spôsob, ktorým sa Rimania oddávali 
filozofii, bol eklekticizmus. Najvýznačnejší z rímskych 
eklektikov je M. Tullius Cicero (106—43). Vo svojich filo­
zofických dielach obmedzuje sa často na uvádzanie mie­
nok filozofov, ale sám nezaujíma nijaké stanovisko. V etike 
nasleduje stoikov. Hlása nesmrteľnosť duše a posmrtný 
život, v ktorom človek dosiahne blaženosť, spočívajúcu 
v nejakom vyššom poznaní. Dobro je to, čo sa koná podľa 
zákona rozumu. Krásne state má o prirodzenom zákone.

Náuky stoikov našly na rímskej pôde horlivých ctite-
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Tov. Najznámejší sú Seneca, Marcus Aurelius a Epiktet 
(prisťahovalec z Frýgie). Seneca sa narodil v Španielsku. 
Do Ríma prišiel ako mladík, bol učiteľom Nerónovým. 
ktorý mu rozkázal, aby spáchal samovraždu, keď ho u neho 
obžalovali. V učení nebol slepým nasledovateľom cudzích 
myšlienok, lebo ich pokladal za zdokonaliteľné. Úcta k Bo­
hu spočíva podľa neho v jeho nasledovaní. Hlavná jeho 
pozornosť je obrátená na etiku. Chce napravovať skazené 
mravy svojich čias. Mudrc pozerá na neresti pokojne ako 
lekár na choroby. Ale z pohľadu na mravnú biedu ľudstva 
odnáša si poznanie pominuteľnosti všetkých vecí.

Marcus Aurelius uložil svoje etické meditácie v gréc­
kom spise „Sebe samému“. Celý spis je preniknutý smút­
kom zo života, smrť nepokladá za ľahostajnú. Smrťou je 
človek vrátený vesmíru, v ktorom sa rozplynie.

V prvom storočí rozšíril sa v rímskom svete aj epiku­
reizmus. Najvýznačnejší rímski epikurejci sú Filodémos a 
Lucretius Carus. Prvý bol Cicerónovým priateľom. Tvrdí, 
že Boha sa netreba báť, že smrť nie je strašná, že dobro 
možno ľahko dosiahnuť a nebezpečenstvo možno znášať. 
Lucretius uložil svoje filozofické myšlienky v básni „De 
Natura“ (O prírode). V nej vychvaľuje Epikura výnimoč­
ným spôsobom. Dokazuje, že duša je smrteľná, ale po dô­
kazoch v jeho slovách vidieť pochybovanie a nespokojnosť. 
Hlása večnú monotóniu vecí a viac ako ľahostajnosť 
k smrti cítiť v jeho básni nechuť k životu.

Medzi epikurejcov patria význační rímski básnici Ho­
ratius a Ovidius.

Zástupcom skeptikov v rímskej filozofii je Sextus Em­
piricus. Vo svojich spisoch opakuje dôvody gréckych skep­
tikov, ale pridáva k nim, že treba sledovať prírodu v či­
noch, zachovávať krajové zvyky a venovať sa vedám, na­
jmä tým, ktoré sa zakladajú na skúsenosti.

§ 78. Stav filozofie pri príchode kresťanstva.

Filozofia upadala čím ďalej, tým viac. Príčinou tohto 
úpadku je nedostatok geniálnych mysliteľov, unavenosť 
myslí, ktoré začínajú pochybovať o možnosti dosiahnutia 
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pravdy, a preto sa starajú viac o spokojný život, a konečne 
uvoľnenie mravov, ktoré nasledovalo po strate politickej 
samostatnosti. Úbohosť filozofických systémov sa hlboko 
preciťuje práve v tomto čase. Túžba po poznaní pravdy 
však nevymizla z myslí, a preto sa obracia pozornosť na 
Východ, odkiaľ prichádzaly neustále nové a nové lieky na 
choroby doby. Úzky styk s Východom podporoval šírenie 
nových myšlienkových prúdov, hlavne náboženských, kto­
ré celý grécko-rímsky svet hltavo prijímal, pretože túžba 
po mravnom očistení a vykúpení pri úpadku mravov sa 
rozplamenila na najvyšší stupeň. Tieto nové prúdy hlá­
sajú spojenie s božstvom a sľubujú ho svojim prívržencom 
po prekonaní najfantastickejších. obradov. I staré školy 
podliehajú tejto nálade ľudu a vnášajú do svojich systé­
mov orientálne prvky (novopytagoreizmus a novoplatoniz- 
mus).

Všetky nové náboženské prúdy majú tajomný ráz. 
Vykupovanie sa koná pod rúškom tajomstva. Preto sa tieto 
prúdy nazývajú mystériami. Spočívajú v tajomnom kulte 
niektorého východného božstva. Poznáme tieto druhy 
mystérií:

a) Kult Kybély, veľkej bohyne frygickej a jej syna 
Attisa rozšíril sa skoro po celom Západe. Stúpenci kultu 
boli postupne zasväcovaní do tajomnej múdrosti, ktorá 
bola pokladaná za božskú. Oslavovali vo svojich shromaž­
deniach smrť a zmŕtvychvstanie Attisa ako predzvesť 
vlastného zmŕtvychvstania. Smrťou stal sa Attis bohom, 
smrťou stanú sa bohmi i jeho verní.

b) Kult Dionýza a Orfea. Podstatná časť tohto kultu 
spočívala v spojení s bohom, ktorým sa utvorilo zvláštne 
priateľstvo medzi božstvom a prívržencom. Obrad, kto­
rým sa uskutočňovalo toto spojenie, bola homofagia, t. j. 
požívanie živého mäsa. I v orfizme spojenie vznikalo je­
dením mäsa živého býka. Základné myšlienky, sledované 
obradom, sú: duša je božského pôvodu, jestvovanie je bo­
lesť, božstvo je dobré, spása spočíva v pripodobnení sa 
božstvu.

c) Kult Osirisa a Isidy prišiel z Egypta. Uvádzanie 
do tajomstva uskutočňovalo sa predchádzajúcou zdržanli-
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vosťou, krstom a odriekaním tajomných formúl. Kto slúži 
verne Osirisovi, bude mu pripodobnený v podzemnom krá­
ľovstve.

d) Mystériá z miesta Eleuzis, kde sa vzývala bohyňa 
Demeter, boly zo všetkých naj nemravnej šie. Ich stúpenci 
mysleli, že nemravnosťou dosiahnu mravnú očistu. Uvá­
dzanie do spoločenstva zasvätených robilo sa požitím opoj­
ného nápoja (kykéon).

e) Kult Mitru bol složitý, lebo osoby boly rozdelené 
do siedmich tried. K obradom patrilo umývanie a krst 
teplou krvou býka. Preto býka, lebo verili, že Mitra zabil 
býka a z jeho krvi vzniklo rastlinstvo. Neskôr vzývali 
v Mi tr o vi boha slnka.

Každý takýto kult mai svoje shromaždiská a svojich 
stúpencov. Stávalo sa, že duša, neuspokojená poznaním 
jedného tajomstva, dávala sa uviesť do tajomstva iného.

V tejto dobe i židovské náboženstvo prežíva svoju 
ideovú krízu. Styky s gréckymi filozofickými prúdmi nútia 
Židov, aby uviedli do súhlasu sv. Písmo s gréckymi systé­
mami. Keďže rozpor bol zjavný, zanechávajú správny vý­
znam sv. Písma a vykladajú ho v obraznom smysle (sa- 
ducei a esseni, židovské sekty). Rabíni zasa, aby Boha od­
lúčili čím ďalej od sveta, vkladajú medzi neho a vesmír 
prostredníkov, podobne ako novoplatonici idey a nižšie 
božstvá. Tak vzniká nábožensko-filozofický synkretizmus 
z prvkov platónskych, pytagorejských, peripatetických a 
židovských. Vzorom tohto synkretizmu je Žid Filón z Ale­
xandrie (35 pr. Kr. 50 po Kr.). Cieľom ľudského života mu 
je poznanie Boha. Boh však na tomto svete je nedosiahnu­
teľný. Aby sa Boh nepoškvrnil dotykom s hmotou, jestvujú 
medzi ním a hmotou idey, z ktorých najvyššiu nazýva 
Slovom Boha. Idey sú sily, ktorými Boh spravuje svet. 
Hmota je večná a všetko zlo pochádza z nej, lebo nemôže 
pochádzať od Boha. Telo ľudské je pre dušu rakvou. Vy­
mýva k askéze, ktorou človek môže dospieť až do extázy.

Ako vidno, celú túto dobu charakterizuje túžba po 
vyššom zjavení a pocit odlúčenosti od Boha, ku ktorému 
sa pokúšajú ľudia priblížiť najrozmanitejším spôsobom. 
Ľudstvo si uvedomovalo, že najväčším problémom je otáz­
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ka ľudského života, a na túto otázku úzkostlivo hľadalo 
odpoveď. Záhadu ľudského života neprišiel rozrešiť filo­
zof, priateľ múdrosti, lež Múdrosť sama, Ježiš Kristus. Po­
kusy filozofov sú iba tieňom proti svetlu, ktoré vrhol Kris- 
tus-Boh na život ľudský. Myšlienkový poklad, ktorý za­
nechal ľudstvu ako Zjavenie, stal sa kvasom pre filozo­
fické myslenie. Filozofia, ktorá sa už topila, je naplnená 
novou krvou, ktorá jej zaručuje stálu plodnosť.

§ 79. Patristika.

Prví myslitelia kresťanskí boli cirkevní otcovia, a 
preto celé toto obdobie sa nazýva patristickým. Otcovia 
boli predovšetkým bohoslovcami. No bolo treba pripravo­
vať mysle ľudí na kresťanské pravdy, obhajovať ich proti 
nepriateľom a poukazovať na súlad rozumu a viery, a 
preto boli nútení siahať po filozofii ako po výbornom pro­
striedku na výklad kresťanských právd. Preto sa cirkevní 
otcovia hlásia k Platónovi, Aristotelovi, ba i k stoikom a 
snažia sa ich čím lepšie použiť na osvetlenie zjavenia. Kle­
ment Alexandrijský vyhlasuje, že grécka filozofia tak pri­
pravovala pohanov na Krista, ako Židov pripravoval Starý 
zákon. Filozofickú vzdelanosť grécku prijímajú Otcovia i 
preto, lebo kresťanstvo sa šírilo v krajinách, ovládaných 
úplne gréckou kultúrou, a bolo len výhodou, že sa mohli 
opierať napr, o prirodzený pojem Boha, aký si utvorila o 
ňom filozofia na základe prirodzeného rozumu.

Spisovatelia, ktorí hájili kresťanské učenie proti filo­
zofom a panovníkom, nazývajú sa apologéti. Dôkazy pre 
pravdu kresťanstva čerpajú z gréckej filozofie. Dokazujú 
jestvovanie jedného Boha z poriadku sveta, z jestvovania 
vecí náhodných a z pohybu. Proti hlásanej večnosti hmoty 
dokazujú stvorenie vecí z ničoho. Hlásajú nesmrteľnosť a 
slobodu ľudskej duše. Najvýznamnejšími apologétmi sú 
Aristides, sv. Justín, Tatianus a sv. Irenej.

Kým apologéti v prvom a druhom storočí usilujú sa 
o obranu, kresťanskí myslitelia tretieho storočia snažia sa 
podať celú sústavu kresťanskej vedy. Vznikajú prvé školy,
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ktoré majú za cieľ pripraviť pohanov na krst a na ktorých 
po prvý raz prednáša sa i filozofia ako osobitná veda. Nad 
všetky tieto školy vyniká škola, založená v Alexandrii. Na 
nej účinkovali po sebe významní učitelia Klement Alexan­
drijský († r. 216) a Origenes (r. 254).

Klement učil, že grécka filozofia pripravovala cestu 
kresťanstvu a že teraz napomáha myseľ, aby správne chá­
pala zjavené pravdy. Filozofiou človek môže premeniť svo­
ju vieru na vyššie poznanie (gnózu), ktorým sa stáva úpl­
ným kresťanom. Má totiž hlbšie poznanie zjavených právd.

Origenes, najväčší filozof alexandrijskej školy, utvoril 
prvý filozofický systém kresťanský, i keď s niektorými 
bludmi, pre ktoré musel školu opustiť. Hlása dobrotu bo­
žiu, ktorá nemôže dovoliť, aby zlo trvalo večne, a preto 
tvrdí, že príde čas, keď všetko bude dobré. Duša ľudská 
jestvovala už pred spojením s telom, no slobodnou vôľou 
sa dopustila priestupku, a preto musí v tele prebývať za 
trest. V tele sa hojí duša z hriechov. Sloboda ľudskej 
vôle trvá neustále a môže kedykoľvek porušiť božský po­
riadok.

Medzi latinskými spisovateľmi kresťanskými prvé 
miesto zaujíma sv. Augustín. Narodil sa v Tagaste (r. 354) 
v Afrike. Ako mladík bol prívržencom manichejskej sekty. 
Nenašiel tam pokoja, preto sa stal stúpencom novoakade- 
mických názorov. Konečne v Miláne sa obrátil a bol pokrste­
ný. V Afrike sa stal biskupom v meste Hippo. Umrel r. 430.

Z najznámejších jeho filozofických spisov sú „Confe­
ssiones“ (Vyznania), v ktorých opisuje svoju cestu od 
bludu k pravde a „De civitate Dei“ (O meste božom), kde 
rozvíja prvky filozofie dejín.

Pod logikou rozumie Augustín celé učenie o poznaní. 
Odmieta skepticizmus akademikov, lebo máme istotu več­
ných právd a toho, čo je isté v každom pochybovaní. Naj­
vyšším pravidlom rozumového poznania mu je Boh, lebo 
musí byť nejaké nemeniteľné pravidlo, podľa, ktorého mož­
no rozlišovať jednu vec od inej. Okrem Boha niet nič ne­
meniteľného. Jestvovanie Boha dokazuje dôvodmi starých 
filozofov a apologétov. Stvorenie sveta dialo sa podľa „se­
menných rozumov“, ktoré Boh vložil do vecí a ktoré sú
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napodobneninami božích ideí. 
Duša ľudská je duchovnej 
povahy a je nesmrteľná. Au­
gustín váha v určení, akým 
spôsobom vzniká duša, či 
stvorením a či plodením. K e- 
tike je zamerená celá filozo­
fia. Blaženosť spočíva v imaní 
Boha, ktoré dosahujeme roz­
umom, a vôľou. Ale vôľa po­
dľa Augustína má prvenstvo. 
Zlo je iba nedostatkom dobra. 
Fyzické zlo Boh chce pre za­
chovanie poriadku vo vesmí­
re, zlo mravné však len do­
voľuje. Od sv. Augustína po­

chádza hlboká veta ,,. . . a nespokojné je srdce naše, kým 
nespočinie v Tebe (Bože)“.

III. Stredovek.
§ 80. Myšlienková tvár 5.—10. stor, a predchodcovia 

scholastiky.

V piatom a šiestom storočí vpády barbarov sotva do­
voľujú, aby sa niektorí učenci venovali filozofii. Zásluž­
nou prácou spisovateľov týchto čias je, že nám zachovali 
myšlienkovú tradíciu. V týchto časoch vyniká ako filozof 
Boétius († r. 522), ktorého nazvali posledným Rimanom. 
Je autorom viacerých filozofických spisov, medzi ktorými 
vyniká „De consolatione philosophiae“ (O úteche filozo­
fie), ktorý napísal pred smrťou vo väzení, kam ho uvrhol 
Teodorich.

Ináč spisujú sa iba diela encyklopedické, poskladané 
z najrozličnejších starovekých prameňov. Tieto práce ne­
majú nijakej originality.

Na dvore Karola Lysého v deviatom storočí žil Ir Ján 
Scotus Eriugena († r. 870). Utváral podivuhodnú syntézu 
filozofickú a teologickú, založenú na novoplatónskych
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prvkoch. Pripúšťa cenu rozumovej práce a kladie princípy 
metafyzického rázu. Filozofiu dáva však do služby teologie, 
lebo má pomáhať pri objasňovaní článkov viery. Jeho uče­
nie sa temer vždy vysvetľovalo v smysle panteistickom. 
Ale Scotus je ojedinelým zjavom v deviatom storočí: nikto 
ho nenasledoval.

Od deviateho storočia filozofia sa začína pomaly tvoriť 
v školách, zakladaných pri kláštoroch, pri biskupských 
sídlach a v šľachtických palácoch. Filozofia sa stáva vedou, 
oddelenou od teologie a od slobodných umení. Kladú sa 
niektoré zvláštne problémy. Medzi nimi vyniká spor o vše­
obecné pojmy (universalia).

Otázku všeobecných pojmov položil Porfýrios vo svo­
jom úvode do Aristotela: Co sú druhy a rody, ktoré pozná­
vame? Sú azda vecami? ... Možno rozoznávať tieto dve 
nesmieriteľné stanoviská: jedni hlásajú realizmus, tvrdiac, 
že všeobecné pojmy majú svoje jestvovanie vo veciach, a 
to skutočné; iní sú nominalisti a učia, že všeobecné pojmy 
sú iba menami, sú výtvormi nášho rozumu a v skutočnosti 
jestvujú iba jednotlivosti. V tomto spore sa zúčastnili všetci 
autori tejto doby. Spor trval až do dvanásteho storočia, 
keď vyvrchoľuje.

Do sporu zasiahli i predchodcovia filozofie scholastic­
kej, sv. Anzelm († r. 1109) a Abélard († r. 1142). Sv. An­
zelma nazývajú otcom scholastiky, lebo sa pokúsil o prvú 
syntézu filozofie a teologie. Rozum odokrýva mnohé priro­
dzené pravdy, a tak dokazuje rozumnosť viery. Pred roz­
umom má prednosť viera. Známa je jeho veta: „Verím, 
aby som rozumel.“ V spore o všeobecnosti pojmov zdá sa 
prívržencom realistov. Jestvovanie Boha dokazuje iba 
z pojmu najdokonalejšej bytosti, ktorý má každý človek. 
Tento dôkaz sa nazýva ontologický.

Abélard bol zakladateľom dialektickej metódy scho­
lastickej, ktorá uvádza dôvody za i proti. Vo svojom učení 
bol racionalistom, lebo dôvodil, že rozumom možno doká­
zať tajomstvá viery. O všeobecných pojmoch mai správny 
názor: bol hlásateľom umierneného realizmu.
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§ 81. Rozkvet scholastiky.

Stredovekú filozofiu často stotožňujú s filozofiou scho­
lastickou. Toto stotožňovanie nie je správne, lebo okrem 
scholastickej filozofie boly rozšírené v stredoveku aj iné 
systémy. Scholastika sa nenazýva scholastikou preto, lebo 
ju prednášali na školách, ale charakterizuje ju súhrn ur­
čitých právd, ktoré spoločne pripúšťali určití spisovatelia. 
Tí, ktorí tieto pravdy neuznávali, boli jednoducho anti- 
scholastici. Káder všeobecne uznávaných právd bol tento: 
schopnosť rozumu poznávať pravdy, jestvovanie Boha, od­
deleného od sveta, duchovnosť, nesmrteľnosť a sloboda 
ľudskej duše, učenie Aristotelovo o mohutnosti a uskutoč­
není, o podstate a prípadku, o látke a tvare. Teda scho­
lastiku charakterizuje vzťah k teologii a vzťah k učeniu 
Aristotelovmu a Platónovmu.

K rozvoju scholastickej filozofie prispely predovše­
tkým tieto vplyvy: 1. založenie univerzít, čiže všeobecných 
štúdií (každý mohol študovať), 2. založenie žobravých re­
holí, ktoré jednak venovaly veľkú pozornosť vzdelaniu 
svojich členov a jednak sa medzi sebou pretekaly o pred­
nosť, a tak sa podnecovaly k čím väčšej výkonnosti, 3. uve­
denie nových filozofických diei na Západe dosiaľ nezná­
mych. Tak sa zjavily Aristotelove diela, z ktorých predošlá 
doba poznala iba logické spisy, a to v preklade z arabčiny. 
Vzťahy s Východom (púte a križiaci) umožnily preklad 
Aristotelových spisov z gréčtiny.

Ráz, ktorý má učenie scholastiky, je ten istý, aký má 
stredovek. Je to túžba po syntéze. Odborné vedy pestujú 
sa usilovne pre filozofiu. Filozofia predstavuje rozumový 
názor na vesmír. Ale filozofia je zapätá aj do služby teo­
logie, lebo všetko úsilie stredoveku smeruje k Bohu. Vo 
filozofii najväčší dôraz sa kladie na metafyziku a veľká 
pozornosť sa venuje dôslednosti v systéme. V otázkach, 
spojených s článkami viery, je najväčšia svornosť. V otáz­
kach menej podstatných každý si zastáva svoju mienku 
s najväčšou slobodou.

Na j význačnej ši scholastici tejto doby sú: Alexander 
z Hales († r. 1245), františkán, sv. Bonaventúra († r. 1275),
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obr. 13. Sv. Tomáš Aquinský.

františkán, sv. Albert Veľký († r. 1280), dominikán a naj­
väčší mysliteľ stredoveku sv. Tomáš Akvinský.

Sv. Tomáš narodil sa v Roccasecca neďaleko Neapola 
r. 1225. Vychovali ho na Montecassine u benediktínov. 
Proti vôli rodiny vstúpil k do­
minikánom a v Paríži mai za 
učiteľa sv. Alberta Veľkého. 
Prednášal teologiu na viace­
rých miestach (Paríž, Rím 
atď.). Umrel r. 1274.

Najdôležitejšie z jeho veľ­
mi početných spisov sú,,Sum­
ma contra gentiles“ (Summa 
proti pohanom) a ,,Summa 
theologica“. Najväčšou vlast­
nosťou Tomášovou je synte­
tická sila, ktorá preniká vše­
tky jeho tvrdenia. Svoje uče­
nie predkladá s najväčšou 
jasnosťou a hlavne usporiada­
nosťou. Filozofickú ‚‚summu“ 
(príručku) nenapísal, no jeho filozofia zato netrpí na svojej 
vypracovanosti.

Hlavnou zásluhou sv. Tomáša je, že dovŕšil a doplnil 
dielo peripatetickej filozofie, ktoré začal Aristoteles. Ari­
stoteles vo svojom systéme zanechal po sebe niektoré 
nejasné body (o Bytí nekonečnom a jeho vzťahu k bytiu 
konečnému). Jeho nasledovníci systém nielen že neopra­
vili, ale vniesli doň nesprávne prvky (novoplatonici a 
arabskí filozofi). Otcovia cirkevní boli skôr naklonení 
Platónovi, pretože Aristotela málo poznali a k úplnému 
systému nedospeli. Podobne učenci na začiatku stredoveku 
poznali veľmi málo jeho filozofických spisov a tí, ktorí Ari­
stotela poznali, poznali ho sfalšovaného arabskými filozof­
mi, takže pravdy o Aristotelovi sa nedopátrali. Až sv. To­
máš poukázal na súlad, ktorý možno utvoriť medzi kres­
ťanským učením a aristotelizmom. Tomášovou zásluhou 
prijali učenci základné vety aristotelovskej filozofie, ktoré 
on doplnil obratným spôsobom na tých miestach, kde od­
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porovalý článkom viery. Všetko zdravé, čo našiel u novo­
platonikov, sv. Augustína, Boétia, Avicennu a Averroesa, 
uložil na správnom mieste do peripatetickej metafyziky. 
Tak ostal verný filozofickej tradícii a zároveň vynikol ako 
obnovovateľ výberom téz a ich usporiadaním. Jeho meta­
fyzika má takú silnú súdržnosť, že v dejinách filozofie 
nikdy nikto nepodal ucelenejší filozofický systém.

Ináč sa majú veci na poli fyziky a biológie. Tam ná­
jdeme názory, ktoré nezodpovedajú našim (geocentrická 
sústava, pohyb planét atď.). Ale tieto chyby nemožno klásť 
na jeho účet. Dnešný stav vedy je výsledkom práce dlhých 
storočí.

Po sv. Tomášovi zjavila sa ešte jedna hviezda vo filo­
zofii, a to Ján Duns Scotus († r. 1308), františkán. Umrel 
predčasne, no i tak zanechal po sebe dielo, ktoré vyniká 
veľkou jemnosťou spracovania (je zvaný preto „doctor sub­
tilis“) a hlbokou špekuláciou. Jasnosť sv. Tomáša mu však 
chýba.

§ 82. Úpadok scholastiky a prechod do novoveku.

Najväčším prírodospytcom stredoveku je Roger Baco 
(† r. 1292). Veľmi podivné sú jeho predpovede do budúc­
nosti: rozpráva o lietadlách, ponorkách, pozná pušný prach, 
mikroskopy a ďalekohľady. Dávno pred Koperníkom na­
značil sústavu heliocentrickú a svojimi zemepisnými trak­
tátmi prispel k objaveniu Ameriky. Tak isto ho možno po­
kladať za podnecovateľa štúdia rečí a porovnávacej filo­
lógie.

Rozkvet scholastiky trval sotva jedno storočie (XIII.). 
Jej úpadok bol taký rýchly, ako bol rýchly jej vzrast. Školy 
tomistická a skotistická vzrastajú iba vo vlastných radoch: 
ich vplyv mimo kláštorov je nepatrný. Už začiatkom 14. 
stor, zjavujú sa tendencie, ktoré sú predzvesťou modernej 
filozofie. Pozornosť sa obracia na indivíduum, na konkrét­
no. Tvrdí sa, že abstraktum, ak vyjadruje dajakým spôso­
bom skutočno, nevyjadruje ho spôsobom úplným. Hlavným 
poznaním je poznanie jednotlivca, lebo v skutočnosti jest­
vujú len jednotlivci. Predmetom nie sú všeobecné pojmy
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vedy, lež konkrétne indivíduá. Tieto názory vzbudzujú ne­
dôveru k tomu, čo nie je priamo skúmateľné a úsilie za­
tlačiť čím viac metafyzických problémov do teologie a od­
deliť filozofiu od teologie.

Príčinou úpadku je aj úbytok geniálnych duchov. Tí, 
čo vynikajú nad ostatných, nasledujú slepo predchádzajú­
cich autorov alebo sa oddávajú prázdnemu dišputovaniu. 
I vonkajšie príčiny vplývaly na úpadok, a to západný roz­
kol, uvolnenie disciplíny a z toho vyplývajúci sklon k po­
hodlnému a ľahkému životu.

V 15. stor, príchod gréckych učencov umožnil rozkvet 
humanizmu. Začiatky humanizmu možno badať už v 14. 
stor, u Danteho, Petrarca a Boccaccia, básnikov, naplne­
ných obdivom pre starovek. V 15. stor, prichádzajú na 
Západ literárne diela dosiaľ neznáme. Z nich poznávajú 
učenci starú klasickú kultúru. Styk s touto kultúrou pod­
necuje rýchly vzrast umenia a literatúry a zároveň umož­
ňuje poznanie myšlienok, ktoré hýbaly starovekom. Preto 
sa nedivíme, že sa zjavujú zástancovia starých filozofic­
kých systémov, platonizmu, aristotelizmu, stoicizmu a ato- 
mizmu, ktorí sa stavajú po bok stredovekých systémov, 
averroizmu, tomizmu, skotizmu a nominalizmu. Pretože 
oni hovoria a píšu čistejšou rečou, majú pre reč schola­
stiky iba pohŕdavé slová a z pohŕdania rečou rodí sa po­
hŕdanie filozofiou.

K pohŕdaniu scholastikou prispel i rozvoj prírodných 
vied. Diela Leonarda da Vinci, Kopernika, Keplera a Ga­
lileiho znamenaly zrútenie aristotelovskej fyziky a otvorily 
brány fyzike modernej, založenej na metóde experimen­
tálnej a orientovanej k mechanicizmu. Úspechy na poli 
vied hnaly mysle k nepodloženému zovšeobecňovaniu, tak­
že s fyzikou bola odsúdená i metafyzika.

Styk s pohanskou kultúrou mai za následok, že učenci 
zvykali na naturalizmus práve tak, ako naturalisticky žila 
celá humanistická spoločnosť. Možno rozoznávať tri druhy 
naturalizmu: 1. empirizmus, ktorého predstaviteľmi sú 
Telesius a Campanella, 2. okultizmus, ktorý sa snaží pre­
niknúť tajné sily prírody, aby ich potom mohol voľne po­
užívať (mágia, astrologia a alchýmia), 3. panteizmus, kto-
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Giordano 
Bruno.

Krátka ob­
nova scho­

lastiky.

rého hlavným predstaviteľom je Giordano Bruno († r. 
1600). Tvrdí, že svet i Boh je nekonečný, preto svet je Bo­
hom a Boh je svetom. Boh je dušou sveta. Každé bytie sa 
skladá z hmoty a z tvaru. Hmota je večná, nemeniteľná, 
božská. Rozličné tvary sú iba prejavmi duše sveta (Boha). 
Zjavenie zavrhoval ako nepotrebné. Nepriatelia Cirkvi vy­
vyšujú Bruna preto, lebo bol hlásateľom úplnej slobody 
myslenia a konania.

Scholastika nezaujímala voči novým prúdom také sta­
novisko, aké mala. Žila v ústraní, a to len potvrdzovalo 
mienku, že je nepriateľkou pokroku. Niektorí jej prívr­
ženci boli takí nerozumní, že popierali hodnotu niektorých 
vedeckých výsledkov v mene zaužívaných filozofických 
teórií, ktoré boly nepodstatného rázu. Tým len zvyšovali 
odpor proti scholastike. Nerozlišovali dostatočne fyziku a 
metafyziku.

V 16. storočí scholastika ešte raz sa vzpružil, a to 
pod vplyvom katolíckej reakcie proti humanistom a pro­
testantom. Hlavnú zásluhu na tejto obnove majú jezuiti, 
ktorých školy sa staly strediskom dôkladného štúdia v du­
chu tradície. Zpomedzi významných mien — Toletus, Mo­
lina, Vasquez, Fonseca — treba vyzdvihnúť Františka Sau­
reza († r. 1617). Hlavným prameňom, ktorý ho inšpiruje, 
je sv. Tomáš. Pritom si však všíma všetky stredoveké 
prúdy a z prvkov takto posbieraných tvorí svoju syntézu, 
ktorej vplyv vo filozofii ešte dnes je zjavný. Táto doba 
dala filozofii najlepších komentátorov Tomášových v oso­
bách Františka de Sylvestris (známeho pod menom Ferra- 
riensis, † r. 1528) a kardinála Kajetána († r. 1534).

Táto obnova však nevedela obsiahnuť výsledky sú­
časného vedeckého bádania, a preto nemohla byť trvalá. 
Po nej nasleduje doba úplného úpadku, z ktorého sa scho­
lastika spamätala iba koncom 19. storočia. Filozofia pre­
chádza do novoveku. Za hranicu sa pokladá rok 1637, keď 
vyšla Descartesova „Discours de la Méthode“ (Rozprava 
o metóde).
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IV. Novovek.

§ 83. Descartes.

Za otca modernej filozofie všeobecne sa pokladá René 
Descartes (latinsky zvaný Cartesius, v poslovenčenej forme 
Kartézius, 1596—1650). Študoval u jezuitov. Od malička 
mai veľkú náklonnosť k matematike a fyzike, čo sa preja­
vilo i na jeho systéme. Vplyv jeho učenia je rozhodujúci: 
nasledujúci filozofi tvoria iba v duchu zásad, položených 
Kartéziom.

Skôr, než sa začne filozofovať, treba určiť metódu, aby 
filozofia mohla byť taká pevná veda, ako je matematika. 
Preto neprijíma nič, čo je nie jasné, a dôsledky chce vy­
vádzať z daných predpokladov s najväčšou presnosťou.

Pretože smysly a tradícia sú klamnými opornými 
bodmi filozofovania, treba nájsť pevný oporný bod, ktorý 
musia všetci ľudia uznať, od neho a na ňom začať budo­
vať filozofickú stavbu. Preto 
o všetkom pochybuje. Práve 
v tomto pochybovaní nachá­
dza nepopierateľnú pravdu: 
pretože pochybujem, je nepo­
chybné, že myslím, a pretože 
myslím, som (cogito, ergo 
sum). Som bytosť mysliaca, 
to je pravda, o ktorej nemož­
no pochybovať. Prečo? Pre­
tože vidím, že idea jestvova­
nia obsahuje ideu myslenia. 
Teda všeobecne: pravda je to, 
čo je obsiahnuté v jasnej idei 
niečoho. Keďže v idei Boha 
ako Bytosti najdokonalejšej,
ktorú má každý človek vrodenú, je obsiahnuté jeho jest­
vovanie, Boh jestvuje. Pretože Boh je pravdovravný a ne­
môže dovoliť, aby som bol klamaný, jestvujú i telesá okolo 
mňa.

Obr. 14. René Descartes.
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Boh sám. je podstata, t. j. „to, čo nepotrebuje nič iného 
pre jestvovanie“ (tak definuje podstatu).1

1 Správna definícia substancie (podstaty) je táto: Substancia 
je to, čo jestvuje v sebe a nie na inom.
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Telesá sú určené rozlohou, a pretože i priestor je urče­
ný rozlohou, priestor je to isté ako hmota, čiže vákuum ne­
jestvuje. Hmota sama od seba je inertná, no Boh na za­
čiatku vložil do hmoty akýsi pohyb, ktorý sa ani nezväč- 
šuje, ani nezmenšuje.

. Telesá sú podstaty rozložité, duch je podstata mysliaca. 
Rastliny a zvieratá nemajú duše, lež sú iba stroje, mimo­
riadne sostrojené (mechanizmus).

Descartes otvoril cestu modernému racionalizmu a 
subjektivizmu. „Ja“ stáva sa stredobodom celej filozofie 
a súčasne východiskom pre vytvbrenie systému, ktorý by 
všetko vysvetlil v smysle subjektu. Kartezianizmus sa 
rýchle rozšíril po celej Europe a svojimi nejasnými rieše­
niami dal podnet k najrôznejším riešeniam nadhodených 
problémov. Vo Francúzsku pod jeho dojmom vznikol Ma- 
lebrancheov ontologizmus a okazionalizmus. Malebranche 
(1638—1715) dal takéto vysvetlenie vrodených ideí Descar- 
tesových: my svojou mysľou vidíme priamo ideu pozná­
vaného predmetu v jej nemeniteľnom pratype, ktorý je 
v Bohu. Duch ľudský má priamu intuíciu božskej prirodze­
nosti, nakoľko je navonok napodobniteľná, čiže nakoľko 
je Ideou. Problém aktivity stvorených bytostí rozriešil 
Malebranche okazionalizmom. Len Boh je podľa neho čin­
ný. Keď sa zdá, že tvor koná, to je len príležitosťou (occa­
sio) pre Boha, aby konal.

§ 84. Spinoza a Leibniz.

V Holandsku Baruch Spinoza (1632—1677), narodený 
v Amsterdame zo židovskej rodiny, prišiel do styku s kar- 
tezianizmom, keď už bol predtým poznal židovskú tradíciu 
filozofickú a teologickú. Ako tvorca panteistického systé­
mu zanechal synagogu, žiarlivý na slobodu svojej mysle.

Spinoza vychodí z Kartéziovej definície podstaty a ob- 
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meňuje ju v tomto smysle: „Podstatou nazývam to . . 
čoho pojem nepotrebuje pojmu inej veci, ktorým by sa 
mai utvoriť.“ Teda podstata nemá príčiny, pretože by ju 
bolo možno pochopiť príčinou, je nekonečná, lebo keby 
bola konečná, bolo by ju možno pochopiť tým, čo by ju ob­
medzovalo, je teda jediná, lebo keby bola ešte jedna, táto 
by ohraničovala prvú. Touto jedinou substanciou je Boh. 
Takto dospel Spinoza z Kartézia k panteizmu, názoru, 
podľa ktorého všetko je Bohom a Boh je všetkým (t. j. 
prírodou). Rozloha a myseľ sú iba prívlastkami Substancie 
(Boha). Sú to dva vzhľady tej istej Skutočnosti.

V panteistickom duchu nesie sa i jeho etika. Dobro je 
to, čo upokojuje myseľ, zlo je to, čo myseľ poburuje. Kto 
nasleduje rozum, ničoho sa neobáva, v nič nedúfa, nič ne­
ľutuje, vo všetkom vidí božiu vôľu, t. j. absolútnu nevy­
hnutnosť, a preto túto nevyhnutnosť prijíma. V tom spo­
číva rozumová láska k Bohu a vrchol dokonalosti.

Metóda, ktorú používa, je podobná metóde Kartéziovej. 
Vo filozofii chce postupovať prísne geometrickou metódou.

V tom istom čase formuloval nový systém v Nemecku 
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), posledný poly­
histor, geniálny matematik, ktorý vynašiel infinitezimálny 
počet. Poznal scholastiku a neskôr kartezianizmus a usilo­
val sa usmieriť obidva systémy v sústave, ktorá by bola 
opravdivou trvalou filozofiou. Z Kartézia si ponechal prís­
nosť metódy, ale odmietol jeho mechanicizmus a postavil 
proti nemu svoj dynamizmus, lebo nemohol pochopiť, ako 
nejaké bytie môže nebyť prameňom činnosti. Odmieta 
preto i okazionalizmus ako dôsledok mechanicizmu. Proti 
monizmu (panteizmu) Spinozovmu stavia svoj pluralizmus, 
založený na monadách. Monady podľa neho sú nekonečné­
ho počtu: sú to mikrokozmy, z ktorých každý ako zrkadlo 
odráža a má všetky dokonalosti. Odlišujú sa od seba ako 
jednotlivci, ktorí sami stačia na jestvovanie. Telesá sa skla­
dajú z monád najnižšieho stupňa, vedľa seba položených. 
V živých bytostiach je jedna monas-kráľovná, ktorá ovláda 
nižšie monady. Iba v človeku dospieva duša (monas) k se- 
bapovedomiu.

Aby vysvetlil vzájomnú činnosť monád, učil „vopred

179 

Leibniz.

Monadolo- 
gia.

Harmónia.



určenú harmóniu“, podľa ktorej každá monas sa vyvíja 
podľa zákona a tak prispieva k podivnému poriadku, ktorý 
je na svete. Tento svet je najlepší, aký Boh mohol stvoriť 
(optimizmus).

§ 85. Empirizmus.
Súčasne s racionalistickou tendenciou vyvíja sa proti­

chodný prúd, a to empirizmus, ktorý hlása, že rozum sa 
nelíši od smyslov a že smyslovú skúsenosť je jediným pra­
meňom poznania. Empirizmus má svoje začiatky v Anglic­
ku, odkiaľ sa preniesol do Francúzska.

Otcom moderného empirizmu je Baco Verulamský 
•(1561—1626). Baco vystupuje proti výtvorom čisto racio­
nálnym a hlása nevyhnutnosť experimentálnej metódy, 
ktorá je induktívna. Preceňuje ju, kým metódu deduktívnu 
úplne zavrhuje. Prameňmi našich omylov sú idoly; rozde­
ľuje ich na štyri skupiny: idola tribus, ktoré pochádzajú 
z ľudskej prirodzenosti, idola specus, ktoré pochádzajú 
z povahy jednotlivcov, idola fori, pochádzajúce zo spo­
ločnosti, a idola theatri, ktoré majú pôvod v škole.

Empiristickú noetiku pokúsil sa podať John Locke 
(1632—1704). U Kartézia sa dočítal, že treba začať vo filo­
zofii s platnosťou poznania, a preto sa usiluje vysvetliť, že 
naše idey majú svoj pôvod v smyslových vnemoch. Idey 
sú vrodené. Okrem vnemov a rozmýšľania niet iného pra­
meňa poznania. Preto dušu ľudskú si predstavuje ako ne­
popísanú tabuľu, na ktorú smyslovou skúsenosťou sa za­
pisujú poznatky. Učenie Lockovo nazýva sa aj senziz- 
mom.

Trocha ďalej v empirizme pokročil Berkeley (1685— 
1733). Nachádza v duchu iba idey konkrétne, a preto tvrdí, 
že skutočnosť sveta spočíva iba v tom, že je poznávaný, a 
preto svet je vlastne iba ideou ducha. Berkeley je už idea­
lista. V dôsledku toho popiera, že by svet bol hmotný: nič 
nie je okrem myslí a ideí, v nich jestvujúcich. Z idealiz­
mu došiel k imaterializmu. Keď mu namietali, že hmotný 
svet je vlastne potom halucináciou, odpovedal, že svet 
jestvuje, lenže v mysli človeka a je vždy niekto, kto na vec 
myslí.
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Dávid Hume (1711—1776) úplne aplikoval princíp em­
pirizmu. Okrem smyslového poznania niet iného prameňa 
poznatkov. Všeobecné idey vôbec nejestvujú. Medzi naši­
mi ideami sú akési vzťahy, ktoré vznikajú zo skúsenosti 
tým, že idea za ideou nasleduje, alebo že sú si podobné. 
Príčinnosť vzniká pozorovaním toho, že po určitom jave 
opakuje sa vždy iný jav. Ale vnútornej závislosti medzi 
onými javmi vraj niet. Pojem príčinnosti vzniká zo zvyku.

Hume priviedol empirizmus do krajných dôsledkov. 
Sám so smútkom poznamenáva, že pod jeho kritikou sa 
všetko rozpadáva, no lieku nájsť nevedel. Vplyv Humeov 
na nasledujúcich filozofov bol veľký. Kant sa priznáva, že 
ho učenie Humeovo prebudilo z jeho dogmatického sna, a 
veril, že sa mu podarilo nájsť riešenie, ktorým možno 
vyhnúť empirizmu.

§ 86. Osvietenstvo a materializmus.

V 18, stor, naturalizmus dosahuje svoj vrchol. Je ne­
priateľom viery v nadprirodzeno a uznáva iba jednu auto­
ritu, a to ľudský rozum. Filozofi tejto doby sú zväčša slo- 
bodomyseľní a vyčerpávajú sa v rozširovaní naturalistic­
kého náhľadu na život. Duchovná klíma Europy sa úplne 
laicizuje. Zakladajú sa krúžky deistov a voľnomyšlien­
károv.

V tomto storočí sa Francúzsko odpútava od kartézia- 
nizmu a venuje pozornosť anglickému empirizmu. V Locko- 
vom duchu Condillac (1715—1780) hlása integrálny sen- 
zizmus, ktorý odvádza všetko poznanie od smyslových vne­
mov. On ešte nie je materialistom. No najpôvodnejším 
plodom empirizmu je materializmus, ktorý sa úplne pre­
javil u encyklopedistov. Encyklopedisti používali svoju 
ideologiu pre boj proti kresťanstvu, ktoré chcú vylúčiť 
z kultúrnej činnosti. Myslia si, že položia základy novej 
kultúry, ktorá bude spočívať v bezmiernom rozvoji ľud­
ského ducha. Medzi týchto encyklopedistov'patria: natu­
ralista Voltaire († r. 1778), materialisti Diderot (r. 1784), 
de la Mettrie († r. 1751), d'Alembert († r. 1783) a d’Holbach 
(† r. 1789).
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Osvietenská filozofia sa naj rázovitej šie prejavila u J. 
J. Rousseaua (1712—1778), vášnivého rozširovateľa deistic- 
kého i liberalistického naturalizmu. Základnou tézou jeho 
učenia je, že človek je v podstate dobrý a že iba civilizo­
vaná spoločnosť ho pokazila. Pri výchove treba uvoľniť 
prirodzené sklony a ponechať ich voľnému behu. Svoje 
výchovné názory uložil v románe „Émile“.

Skúsenosť ukázala, že sa nemožno spoliehať pri vý­
chove na prírodu. Toto uznali i jeho najväčší obdivova­
telia.

Osvietenstvo v Nemecku a v našich krajoch vybíjalo 
sa zväčša tiež voľnomyšlienkárstvom, bojom proti Cirkvi 
a laicizovaním života. V tomto čase vznikajú ,i prvé slo­
bodomurárske lóže, ktoré si vzaly za cieľ ničiť kresťan­
stvo v jeho prejavoch.

§ 87. Kantov kriticizmus.

Imanuel Kant (1724—1804) narodil sa v Kráľovci 
vo východnom Prusku. Tam strávil takmer celý život. Po 
štúdiách matematických, filozofických a teologických začal 
učiť. Bol jednoduchý, vyrovnaný a vážny. Meno dosiahol 
vydaním diela „Kritik der reinen Vernunft“ (1781), ktoré 
znamená dôležitý medzník v modernej filozofii.

Kantovu filozofiu možno charakterizovať ako pokus 
o smierenie racionalizmu a empirizmu. Racionalizmus 
pokladá za hlavný prameň poznania rozum, empirizmus 
zasa skúsenosť. Tento rozpor priviedol Kanta na myšlienku, 
aby si položil problém poznania vôbec (problém kritický): 
Aký je vzťah medzi tým, čo sa nám o veci zdá (fenomé­
nom), a tým, čo vec je. Čiže ináč: Prečo je možná istota 
vo vedách (matematike, fyzike atď.), a nie je možná v me­
tafyzike? Tento problém rozriešil novou hypotézou. Okrem 
analytických súdov (ktoré vyslovujú o subjekte predikát 
už obsiahnutý v pojme subjektu, napr, človek je rozumný 
živočích) a súdov syntetických a posteriori (ktoré prikla­
dajú subjektu predikát, čerpaný zo skúsenosti, napr, voda 
tečie dolu brehom), jestvujú súdy syntetické a priori, ktoré 
rozširujú naše poznanie a presahujú skúsenosť. Také sú
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súdy matematické. Jestvuje 
teda vedecké poznanie, v kto­
rom okrem skúsenosti je ne­
jaký prvok a priori. Takéto 
prvky a priori majú naše 
smysly, a to čas a priestor, 
a také prvky a priori má i náš 
rozum. Sú to formy, vtlačené 
rozumu, podľa ktorých tvorí 
všeobecné súdy. Tieto formy 
nazval kategóriami. Je ich 
dvanásť.

Takto Kant myslel, že 
zachránil nevyhnutnosť a vše­
obecnosť vedeckých poznat­
kov, založených na formách 
a priori (úplne subjektívnych), 
a že ukázal dostatočne, pre­

čo je nemožná metafyzika: my totiž nepoznáme veci tak, 
ako sú v sebe, lebo nám v tom zabraňujú kategórie.

Dal tým základ modernému agnosticizmu, ktorý tvrdí, 
že veci nemôžeme poznať. Pretože kritika čistého rozumu 
bola deštruktívna, musel sa Kant postarať o isté základy 
mravného života. Našiel ich v postulátoch praktického roz­
umu. Sú tri: Vôľa ľudská je slobodná, duša je nesmrteľná 
a jestvuje Odmeňovateľ dobra. Tieto pravdy však nie sú 
isté, ale v ne iba verime.

Obr. 15. Imanuel Kant.

§ 88. Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer.

Fichte († r. 1814) chce uviesť do Kantovho systému 
väčšiu jednotu, a preto ruší dualitu subjektu a objektu. 
Objekt prevádza na subjekt. Aby bolo možno vyložiť život 
mysle, treba začať od „ja“. Pojem „nie ja“ je úplne rela­
tívny k „ja“ a je potrebný iba na to, aby sa „ja“ mohlo 
stále prevyšovať.

Schelling († r. 1854) proti Fichternu tvrdí, že počiatoč­
nou realitou nemôže byť „ja“, lebo „ja“ má vzťah k „nie 
ja“. Počiatočnou skutočnosťou musí byť dačo nad „ja“ a
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možno nájsť oporu pre vieru v osobného Boha a miesto pre 
Kristovo božstvo. Ľavičiari si zachovali z Hegla iba dia­
lektickú metódu a rozširovali rozvratné náuky.

Materializmus najhrubšieho zrna hlásali Feuerbach 
Moleschott a Búchner. Hlásajú, že rozum je vlastne mozog 
a mozog nie je iné ako jemnejšia hmota. Duchovný život 
závisí úplne od hmoty. K ich výkladom prispely vývinové 
teórie Lamarckove a Darwinove.

Svoje východisko v hegelianizme našiel i komunizmus. 
Karol Marx (1818—1883), ktorý položil ideové základy ko­
munizmu v diele ‚‚Das Kapital“, obrátil Heglovu dialekti­
ku a použil ju pre svoje učenie o vývine hmoty. Nie Idea 
sa vyvíja, ale hmota. Všetko je hmota: duch je deriváciou 
hmoty. Všetko sa robí len pre hmotu. Komunistický sys­
tém volá sa i dialektický materializmus. Jeho nesprávnosť 
ukazuje sa tým, že často konáme bez ohľadu na hmotu 
(matka pre svoje dieťa).

Vo Francúzsku z odporu proti revolúcii a jej výstrel­
kom vzniká pohŕdanie rozumom, lebo ľudský rozum je 
vinený z chýb. Preto sa upiera rozumu jednotlivcov, že by 
mohol dôjsť k pravde. Treba sa uchýliť k tradícii, ktorá 
udržuje s pokolenia na pokolenie hŕstku právd, ktoré boly 
na začiatku sveta predmetom zjavenia božieho. Tento sys­
tém sa volá tradicionalizmus. Jeho hlásateľmi sú de Bo- 
nald († r. 1840) a de la Mennais († r. 1854).

Z revolúcie vyšlo i úsilie o sociálnu reformu. A. Comtc 
(† r. 1857), otec francúzskeho pozitivizmu a prívrženec 
týchto snáh, sa presvedčil, že pre sociálne prebudovanie je 
potrebná dokonalá reforma intelektuálna. Podľa neho ľud­
ský duch prešiel troma štádiami: teologickým, metafyzic­
kým a pozitívnym. V prvom štádiu všetko sa vraj vysvet­
ľovalo nadprirodzenými činiteľmi, v druhom abstraktnými 
dôvodmi, ktoré sú iba prázdnymi slovami. Štádium pozi­
tívne drží sa iba skutočnosti. Moderná doba má vybudovať 
kráľovstvo pozitívnej vedy nielen v súvislosti s prírodou, 
lež aj so spoločnosťou.

Pragmatizmus zas podčiarkol životnú úlohu poznania. 
W. James (1842—1910), ktorý je hlavným predstaviteľom 
tejto školy, hlása, že systémy, ktoré neprinášajú praktic-
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nad „nie ja“, a je ňou absolútno. Všetko, čo je, je iba roz­
ličným vzhľadom absolútna.

Ďalším rozvojom idealizmu je systém Heglov (1770— 
1831), ktorého východiskom je Idea. Pretože podľa neho 
je dokonalá totožnosť medzi myslením a bytím, aby sme 
mohli poznať bytie, musíme nájsť zákon vývinu idey. 
Tento zákon je dialektický: 
každý stav (téza) vyvoláva 
protistav (antitézu), ktorých 
rozpor sa rieši novým sta­
vom (syntézou), a ten vzhľa­
dom na nasledujúce stavy je 
zasa tézou atď. Táto dialekti­
ka spravuje vývin mysle.

Osobitná pozornosť sa ve­
nuje štátu. Štát podľa Hegla 
je jedným štádiom vývinu 
Idey. Štát je tým dokonalej­
ší, čím lepšie sa v ňom pre­
javuje Idea. Idea sa prejavu­
je tým, že štát rozširuje svoju 
moc na iných kultúrou. Je 
dovolené viesť vojnu, ktorá
má za cieľ zväčšenie vlastnej moci. Heglova štátologia 
mala silný vplyv na ideologiu fašistickú a nacionálno- 
socialistickú.

Tejto dobe patrí aj Artúr Schopenhauer (1788— 
1860). Jeho učenie za jeho života nepreniklo, iba po smrti 
našiel stúpencov. Proti Heglovi tvrdí, že nie myslenie je 
podstatou mysle, lež vôľa. Je zakladateľom moderného 
voluntarizmu. Vôľa podľa neho je podstatne iracionálna, 
a preto môže zapríčiniť iba neporiadok a zlo. Svet je preto 
zlý, všade panuje len bolesť. Schopenhauer je pesimista.

§ 89. Druhá polovica devätnásteho storočia.

Drobenie systémov rýchle pokračuje. V Nemecku sa 
tvorilo pravé a ľavé krídlo hegelianizmu. Pravičiari sa 
pridŕžali svojho protestantizmu a mysleli, že v Heglovi
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ký osoh, treba odmietnuť. Učenie je len natoľko prav­
divé, nakoľko je osožné praktickému životu. Teda pod­
stata pravdy spočíva v jej užitočnosti. Skutočnosť života 
spočíva iba v neustálom toku jeho činnosti.

Dôraz na život kládol Nietzsche (1844—1900). Za 
základ vzal Schopenhauerovo učenie o vôli. No dôsledky, 
ktoré z neho vyvodil, sú veľmi škodlivé pre praktický 
život. Za najvyššiu ctnosť pokladal rozvoj a vyvýšenie 
vlastnej vôle a sily. Za nectnosť pokladal milosrdenstvo 
a sebazaprenie. Zlý je ten, kto je slabý, dobrý je ten, 
kto je silný. Náboženstvo a nacionalizmus sú nižšie formy 
samolásky, ktorými treba pohŕdať. Človek má len sebe 
dôverovať, seba vyvyšovať, aby sa z neho stal nadčlovek 
(Ubermensch).

§ 90. Moderné smery.

Ako sme videli, scholastická filozofia bola takmer úpl­
ne opustená. Až okolo prvej polovice predošlého storočia 
začínajú sa k nej vracať ojedinelí ctitelia. Keď však pápež 
Lev XIII. vydal encykliku ,,Aeterni Patris“ (1879) a odpo­
rúčal štúdium scholastiky ako pevného základu pre ob­
novu spoločnosti vo všetkých složkách, ku ktorej on pri­
kročil svojimi sociálnymi encyklikami, začali si učenci 
viacej všímať v nej skrytý filozofický poklad. Nastáva bla­
hodarný záujem o myšlienky starých, pritom sa však ne­
zabúda ani na výdobytky moderných vied. Novoscholastici 
opúšťajú tie tézy svojich predchodcov, ktoré nie sú porov­
nateľné so stavom vedy, a stavajú nové, primerané výkla­
dy v duchu veľkých princípov peripatetickej filozofie. Tak 
vzniká nová syntéza v duchu starých a osvedčených prin­
cípov z výdobytkov moderných vied. Novoscholastici 
oproti svojim predchodcom zo 16. a 17. stor, neutekajú 
pred vedami, lež i sami sa nimi zaoberajú. Filozofické 
centrá scholastické majú modeme zariadené vedecké la­
boratóriá (Rím, Miláno, Paríž atď.).

Proti hrubému materializmu predošlého storočia skoro 
nastáva prudká reakcia, a to na mieste, odkiaľ ju bolo 
možno podľa zastancov materializmu najmenej čakať, z pa-
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ríšskej univerzity. Tam Hen­
ri Bergson (nár. 1859) začína 
budovať svoj spiritualizmus. 
Najhlbšou skutočnosťou pre 
neho je ‚‚élan vítal“, stále 
pramenenie života, ktoré sa 
obohacuje a rozvíja v trvaní 
(temps-durée). Hmota vzniká 
iba uvoľnením životného na­
pätia (elánu). Spontánnosť ži­
votného elánu dosahuje v 
človeku úplnú slobodu a po­
vedomie seba. Človek in­
tuíciou preniká do toku ži­
vota a spája sa s božským 
prameňom všetkej skutoč­
nosti.

V posledných časoch čím ďalej, tým viac stáva sa 
známym meno francúzskeho filozofa Mauricea Blondela 
(nár. 1861). Je filozofom ľudskej činnosti. Poukazuje na to, 
že človek môže svoj život orientovať k hociktorej konečnej 
hodnote, no nikdy nedosiahne od nej odpoveď na najdôle­
žitejší problém, t. j. na problém vlastného života. Osud 
ľudský možno riešiť len v Nekonečne a Nekonečnom. K to­
muto záveru dospieva prísnou dialektikou ľudskej činnosti, 
ktorá sa podobá dialektike Heglovej. Stúpencov tejto filo­
zofie stále pribúda, lebo jej predmetom je človek so vše­
tkým tým, čo je v človeku veľké.

Životom ľudským a jeho osudom zaoberá sa i existen­
cializmus, zvaný tak preto, lebo si všíma jestvovanie. Táto 
filozofia sa odvoláva ako na svojho pôvodcu na dánskeho 
mysliteľa Kierkegaarda († r. 1855). Ľudské jestvovanie je 
najväčšia skutočnosti, a preto filozofia si ho musí všímať. 
Medzi existencialistmi najvýznačnejší sú Max Scheler, 
Klages, Heidegger, Jaspers, Marcel.

Tieto prúdy sa stretajú s obnoveným pozitivizmom, 
ktorého hlavným propagátorom je viedenský krúžok 
(Schlick, Neurath atď.). Chcú vybudovať vedeckú filozo­
fiu. Ich vplyv však je veľmi obmedzený a skoro sa utápa
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v modernom spiritualizme, v návrate k duchovosti ži­
vota, ktorej najlepšou ochranou je metafyzika bytia a ži­
vota.

Zakladateľom fenomenologizmu je Edmund Husserl 
(1859—1938). Jeho cieľom bolo premôcť psychologizmus, 
ktorý nepripúšťal nijaký rozdiel medzi pojmami a vnema­
mi a ktorý logické zákony pokladal len za psychologické 
úkony bez objektívnej nevyhnutnosti a všeobecnosti. Pred­
metom poznania sú nevyhnutné a všeobecné podstaty vecí. 
Tieto podstaty poznávame intuíciou. Pri poznávaní načim 
odhliadať od vedeckého výkladu predmetov. Takto vzaté 
predmety nazýva fenomenami. Veda o nich je fenomenolo- 
gia. Každé fenomenon má svoju všeobecnú podstatu, ktorej 
poznanie je cieľom fenomenologie. Preto fenomenologia 
je Wesenswissenschaft (Wesen — bytie, podstata).

Prvým hlásateľom rasizmu bol Jean Gobineau (1816 
—1882). Tvrdil, že rasy sú nerovnaké tak s hľadiska fyzic­
kého, ako i duševného. Miešaním rás nastáva znehodnote­
nie rás cenných.

Náuku o rase árijskej (nordickej) rozviedol a praktic­
ky do života vštepil Adolf Hitler. Jeho kniha „Mein 
Kampf“ stala sa katechizmom nemeckého národného cíte­
nia. Nordická rasa je kultúrnotvomá, kým židovstvo kul­
túru ničí. Preto žiada očistu árijského sveta od židovského 
živlu. Najsympatickejšími tézami národného socializmu ne­
meckého, ktorým sa stotožňuje s prirodzeným právom, sú 
dôsledné hlásanie princípu „volkisch“ a učenie o životnom 
priestore. Podľa princípu „volkisch“ každý národ má prá­
vo na svoj írečitý kultúrny život v duchu vlastnej svoj­
ráznej tradície a má právo na to, aby jeho príslušníci 
patrili dovedna na jednom území. Životný priestor národa 
je ten, ktorý národ obýva.

§ 91. Predstavitelia slovenskej filozofie.

Slovenské filozofické myslenie je ešte skoro poľom ne­
oraným, a hoci máme aké-také oporné body v minulosti, 
nemôžeme určiť cieľavedomé úsilie o vytvorenie slovenskej 
filozofickej kultúry. Táto úloha čaká mladú generáciu.
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So svetonáhľadovými prvkami stretávame sa v ľu­
dovej filozofii, uloženej v bájkach, povestiach a príslo­
viach. Ako u iných národov, tak i tuná filozofické pred­
stavy sa viažu na náboženské názory, zo začiatku pohan­
ské, potom kresťanské.

V stredoveku prvky východnej filozofickej vzdelanosti 
doniesol k nám sv. Cyril, zvaný v staroslovenskej legende 
Konštantínom. Všeobecne volali Cyrila filozofom. Staro­
slovenská legenda hovorí, ako to meno dostal ešte ako 
chlapec. Snívalo sa mu o pannách, z ktorých najkrajšiu, 
Sofiu (Múdrosť), si zvolil. Filozofickej výchovy dostalo sa 
mu priamo od Focia. Na otázku, čo je filozofia, odpovedal: 
„Poznávanie božských a ľudských vecí, nakoľko sa môže 
človek priblížiť Bohu. Filozofia učí človeka, že svojimi 
skutkami má sa stať obrazom a podobou Toho, ktorý ho 
stvoril.“ Meno Izrael vyložil Cyril ako „um, hľadiaci na 
Boha“. Ďalej hovorí: „Oheň skúša zlato a striebro, a člo­
vek rozumom oddeľuje lož od pravdy.“

Stredovek zaznačuje rozkvet scholastiky. Vplyv scho­
lastiky na slovenských mysliteľov sa prejavuje až v sto­
ročiach, keď v západných krajinách scholastika upadá 
(stor. 16.—18.). Scholastická múdrosť, tak ako na západe 
vôbec, i u nás pestovala sa latinčinou. Jej predstaviteľmi 
sú katolíci i evanjelici. Mnohí zo slovenských pôvodcov 
latinských filozofických spisov ešte nie sú známi, ale nie­
ktorých už poznáme.

Pomerne málo vieme o „Encyklopedii“ (r. 1559) Pavla 
Skalíka, likavského farára, a o humanistovi Mikulášovi Ko- 
lacinášovi z Mošoviec (1582—1661). Ján Beyer z Prešova 
usiloval sa očistiť filozofiu od teologie. Oboznamoval Slo­
vensko s Baconovým učením. R. 1663 vydal v Košiciach 
dielo „Filum labyrinthi et cynesura seu lux mentium uni­
versalis agnoscendis, expendendis et communicandis uni­
versis rebus recensa“.

Na rozhraní 17. a 18, stor, i na Slovensku v kruhoch 
filozofických živo sa preberala otázka atomizmu. Prvá 
filozofická disertácia o atomizme je z r. 1667 (De atomis) 
a pochádza od Jána Institorisa-Mošovského z Mošoviec. 
Slávneho mena z tejto doby je aristotelik Eliáš Ladiver
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(1630—1686) zo1 Žiliny. Ladiver v otázke o všeobecných 
pojmoch zastával realizmus proti nominalizmu. Podľa neho 
všeobecné pojmy majú svoju skutočnosť. Vydal spisy: 
„Summula logicae“ (r. 1671), „Symperasmata in philo­
sophiam racionalem“ (r. 1679), „Summa philosophiae aristo- 
telicae“ (r. 1685). Jeho ideovým protivníkom bol Ignác Ca- 
bán (r. 1707), rodák z Nitrianskej, atomista, ktorý kráčal 
v duchu Gassendiho atomizmu a epikureizmu. S Cabánom 
polemizoval Ladiver v diele „De atomis contra Zabanium“ 
(r. 1667).

Živú publikačnú činnosť prejavili i jezuiti na filozo­
fickej fakulte trnavskej univerzity. Na fakulte vyučovalo 
filozofiu päť profesorov. Päť ráz do roka bývaly dišputy 
o filozofických otázkach, ktoré žiaci dostávali do rúk na­
tlačené. Prvým profesorom logiky a metafyziky bol Slovák 
Martin Palkovič z Chtelnice. Učenie, ktoré nasledovali je­
zuiti, bola aristotelovská scholastika. Zo spisovateľov Slo­
vákov poznáme Andreja Jaslinského (1715—1784) od Košíc. 
Napísal „Institutiones logicae“, „Institutiones metaphysi- 
cae“ (r. 1754) a „Institutiones physicae“ (r. 1756). Zo Zem- 
plína pochádza Anton Revický (1713—1781). Aj on napí­
sal príručky pre študentov filozofie. Z nich poznáme: „Ele­
menta philosophiae rationalis“ (r. 1757), „Metaphysica“ (r. 
1757). V Komárne sa narodil Ján Ivančič (1722—1784). 
Z odboru filozofie napísal: „Institutiones logicae“ (r. 1757), 
„Institutiones metaphysicae“ (r. 1759).

Významnejší z trnavských profesorov bol Slovák Mar­
tin Szentiványi (1633—1705), ktorý ako mysliteľ získal si 
europské meno. Jeho spisy sa vydávaly veľmi často, dlho 
ešte po jeho smrti, a to nielen v býv. Uhorsku, ale i v kul­
túrnych strediskách Europy, ako napr, vo Viedni, v Ko­
líne, v Louvaine, v Benátkach a .inde. Narodil sa v Liptov­
skom Sv. Jáne (odtiaľ Szentiványi) zo zemianskej rodiny, 
ktorej všetci príslušníci dali sa zapísať na trnavskej uni­
verzite ako „Slavi nobiles“ (šľachtici Slováci).

Najvýznamnejšie jeho dielo je „Curiosiora et selec- 
tiora variarum scientiarum miscellanea“, ktoré je akýmsi 
predchodcom našich náučných slovníkov. Dielo vyšlo 
v Trnave v r. 1689—1702. Zaoberá sa v ňom všetkými zná-
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mymi vedami: zemepisom, dejepisom, vedami prírodnými, 
filozofiou, filológiou, hospodárstvom atď. Z iných jeho spi­
sov načim spomenúť: ‚‚Alodiatura philosophica“, Trnava 
1700; „Dissertatio physico-logico-astrologica de progno­
sibus seu praedictionibus futurorum“, Trnava, 1700.

V rokoch 1780—1830 aj u nás previeva duch osvie­
tenstva a s ním spojené filozofické náuky. Tomuto obdo­
biu patrí Andrej Plachý (1755—1810). Filozofiu určil ako 
„umenie, ktoré rozumného človeka, veci prírodné rozväzu­
júceho, k znalosti Božej a k poznaniu svojho veľkého 
šťastia a hodnosti vedie“. Plachý sa najviac zaoberal otáz­
kou nesmrteľnosti duše. Tejto otázke venoval články „Zou- 
falství Epikurovo“, „Krivda nesmrtelné duše lidské“, „Ne- 
smrtelnost duší lidských“ a „Nesmrtelnost“. Nesmrteľ­
nosť duše háji proti epikureizmu, uvádzanému znova Gas- 
sendim. Dôvody pre nesmrteľnosť sú tie isté ako u scho­
lastikov: 1. vlastná prirodzenosť duše, 2. túžba po dlhšom 
a dokonalejšom živote.

Po Plachého článkoch filozofické otázky vo forme dra­
matickej básne nastolil Augustín Doležal (1737—1802). Bá­
seň vyšla v Skalici r. 1791 pod názvom „Pamätná celému 
svetu tragédia“. V nej opisuje pád prvých rodičov a rieši 
problém zla. Zastáva sa Leibnizovho optimizmu: svet, 
v ktorom žijeme, je najlepší zo všetkých možných svetov. 
Zlo patrí k bytiu ako tieň ku svetlu.

Latinčina sa znova ozvala v diele Jána Seberínyho 
(1780—1857), ktorý vydal fyziologicko-filozofický spis 
„Galli doctrina de cerebro, cranio et organis animi“ (1810). 
V ňom obhajuje učenie Nemca Galia, ktorý žil vo Fran­
cúzsku a hlásal, že duch podstatne závisí od hmoty. Sebe- 
ríny pokladá mozog za orgán ducha: podľa rôznosti mozgu 
líšia sa ľudia. Tým však Seberíny nechce tvrdiť, že mozog 
myslí, cíti a chce, ale iba to, že prostredníctvom mozgu 
myslí, cíti a chce duch. Boh tak pôsobí prostredníctvom 
prírody.

Z učených spoločností tej doby filozofii sa čiastočne 
venovala Malohontská spoločnosť, ktorá vydávala letopi­
sy „Solennia“. Tu vynikal Ján Feješ (1764—1823), ktorý 
napísal „De mundo optimo non optimo“, kde sa zaoberá
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otázkou dobroty sveta. Tento svet podľa neho nie je naj­
lepší, ale iba najprimeranejší. Boh mohol chcieť a urobiť 
lepší svet. Takto sa stavia proti Leibnizovmu optimizmu. 
Druhým filozofom tejto spoločnosti bol Ján Laurentzy 
(1775—1819) svojou úvahou „De idolo philosophiae“ (r. 
1813). Laurentzy zastupoval u nás anglický empirizmus, 
vážil si veľmi Bacona Verulamského a na neho sa i odvo­
láva. Z toho istého kruhu je i Michal Steygel zo Slanej 
(1769—1826). Napísal „Fragmentum syntheseos sensua­
lium“ (r. 1813). Je to krátky výňatok z Kantovej „Kritiky 
čistého rozumu“.

Heglov idealizmus prinášali so sebou na Slovensko 
najviac evanjelickí bohoslovci, ktorí boli nútení odchádzať 
na štúdiá do Nemecka. Najtypickejšou postavou mysliteľa 
heglovskej školy u nás je Ľudovít Štúr (1815—1856). Svet 
mu je zápasom ýucha a hmoty. Duch víťazí v etapách, vy­
značených kultúrnymi dejinami. Egypt je vrcholom sta­
viteľstva, Grécko sochárstva, Rím maliarstva, Francúz­
sko hudby, Nemecko filozofie. Najvyšší stupeň umení, t. j. 
poézia, vrcholí v Slovanstve. Vo svojom poslednom diele 
„Slovanstvo a svet budúcnosti“ Štúr rozvinul svoju filozo­
fiu Slovanstva.

Starší brat Ľudovíta, Karol Štúr (1811—1850), preložil 
Platónov dialog „Faidon“ (o nesmrteľnosti duše) a zaoberal 
sa psychologickými otázkami, týkajúcimi sa spánku a sna. 
Z estetikov idealistov načim spomenúť Karola Kuzmányho 
(1806—1864), ktorý pojem krásy rozvádzal v duchu Frieso- 
vých psychologických názorov, a Pavla Hečku.

. K slovenským realistom patrí Daniel Lauček (nár. r. 
1846) z Pily pri Tisovci, autor významného diela „Ľudské 
povedomie“ (r. 1889). Umrel v Amerike. Povedomie je pre 
Laučeka najvecnejšou vecou, lebo medzi veci nepatria len 
veci viditeľné a hmatateľné, ale i veci vnútorné. Ľudské 
povedomie je zrkadlo povedomia vesmírového. Povedomie 
je podstatou všetkého, i etiky a umenia. Umenie totiž vzni­
ká tam, kde sa povedomie stane tvorivou silou. Povedomie 
je i jediným prameňom spoľahlivého poznania vedeckého 
a poznania vôbec.

Myšlienka povedomia stala sa príznačnou pre sloven-
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ský duchovný život. Povedomie začalo sa i v politike rátať 
medzi najvyššie hodnoty: povedomie národné, povedomý 
národovec, povedomá Slovenka. U Vajanského pramenila 
sila povedomia v básni: Ja som pyšný, že som Slovák . . . 
(viď Vajanského „Nálady a výhľady“, kde opisuje vývin 
povedomia v slovenskom kolektíve).

Otázkami filozofickými zaoberal sa Tichomír Milkin 
(O nadprirodzenom živote v básnictve, Slov, pohľady, 
1891). Milkin rozvrstvuje bytia podľa stupňa povedomia 
od anorganických až po najvyššie stupne, človeka presa­
hujúce.

V novej dobe treba spomenúť Alexandra Spesza (nár. 
1889). Patrí medzi novoscholastikov a zaoberá sa najmä 
psychologickými otázkami. Z jeho kníh sú známe: latinská 
učebnica scholastickej filozofie „Summarium philosophiae“ 
(r. 1929), Okultizmus a zázrak (r. 1932), Mystika, mágia, 
mediumizmus (r. 1939), Hranice poznania (1941). Apliko­
vanej sociológii sa venuje A. Štefánek (nár. 1877). Svoje 
štúdie uverejňoval po časopisoch. Väčším jeho spisom je 
„Kollárov nacionalizmus“ (r. 1937). O filozofii štúrovcov 
písal Samuel St. Osuský, autor trojsväzkového diela „Filo­
zofia štúrovcov“ (r. 1926 a nasl.) a „Štúrova filozofia“ (r. 
1936). Napísal i „Prvé slovenské dejiny filozofie“ (r. 1939). 
Stúpencom talianskeho idealistu Croceho je u nás Sv. Štúr 
(nár. r. 1901). Svoju pozornosť venuje umeniu a logike. 
Napísal: „K logickým problémom súčasnej filozofie“ (1936) 
a „Problém transcendentná v súčasnej filozofii“ (1938). 
K viedenskému novopozitivistickému krúžku sa ideove pri­
pojuje Igor Hrušovský (nár. r. 1907), ktorý je u nás šíri­
teľom základných téz novopozitivizmu. Napísal „Starnu­
tie“ (1931), „Povaha rozumových funkcií“ (r. 1931), „Auto- 
geneza (r. 1933), „Teória vedy“ (1941), „Vývin vedeckého 
myslenia“ (1942) a iné menšie úvahy. Pedagogiou sa za­
oberá Juraj Cečetka (nár. r. 1907), redaktor Pedagogického 
sborníka. Okrem menších štúdií vydal: Testovanie na ško­
lách a jeho statické praktikum (1934), Pedagogia a adle- 
rovská individuálna psychologia (1936), Zo slovenskej pe­
dagogiky (1940), Slovenské ev. patronátne gymnázium 
(1941) a Pedagogický slovník (1943). Psychológiou sa za-
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oberá Anton Jurovský (nár. r. 1908), autor diela „Psycho­
logické základy výchovy“ (r. 1935), „Utváranie osobnosti 
dieťaťa“ (r. 1939), „Psychologia“ (1942) a mnohých rozpráv 
v Pedagogickom sbomíku. Obnovu scholastiky blondeliz- 
mom hlása Štefan Polakovič (nár. r. 1912), zakladateľ Filo­
zofického sbomíka, autor talianskej knihy „II problema 
del destino“ (Problém osudu, 1939), filozofických essayí 
„K základom slovenského štátu“ (r. 1939) a politických 
publikácií „Slovenský národný socializmus“ (1941), „Z Ti­
sovho boja“ (1941), „Tisova náuka“ (1941) a „Náš duch“ 
(1943). Kresťanskou sociologiou sa zaoberá Michal Salat- 
ňay (nár. r. 1909), ktorý napísal u nás priekopnícky spis 
„Vedúca zásada hospodárskeho života“ (r. 1939). Alexan­
der Himer napísal štúdiu „Ján Feješ“ (1942).
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