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UVOoD.
§ 1. O povahe filozofie.

Niet ¢loveka, &o by nezat(Zil po poznani, po pravde. Vznik
Uz dieta, len & sa mu otvara rozum, vypytuje sa: Co je to? filozofie.
Nado je to? Preco je to? Prefo to nie je inak3ie? Tato
tizba, i ked nie je u vSetkych rovnaka, stale rastie a spre-
vadza Cloveka cely Zivot. Dospeli Tudia sa tieZz zaujimaju
o veci okolo seba. Poznatky o nich usporaduji, podobné
zjavy skumaji, hfadaji priéiny ich odlisnosti, uréuja zd-
kony, ktorymi sa spravuja. Takto tvoria vSeobecné pouéky,
ktoré potom pouZivaji na poznanie inych zjavov. Clovek
sa vSak neuspokoji len s poznanim zakonov, lez hfada aj
pri¢inu zdkonov a poriadku, ¢ize hlada posledné priiny
vSetkych veci.

No nielen veci zaujimaja ¢loveka. Neobyé&ajne tzkost-
livo hfada ¢lovek najmé rozrieSenie smyslu Zivota. Kazdy
z nas v istom veku sa pyta: Preco Zijem? Je mozny Utek od
jestvovania? A ak nie, preto? Kde sa kon¢i médj Zivot?
Otazka osudu alebo hPadanie poslednej a vycerpavajicej
priéiny Tudského jestvovania a ciefového zamierenia patri
tiez do filozofie.
~ Filozofia vznika z metafyzickej potreby, t. j. z tuzby,
ktoru élovek méa po poznani veci a po smysle svojho Zivota.

Tento dvojity predmet filozofie prejavuje sa aj v jej Pojem
‘chapani v minulosti. U% samo slovo ,,filozofia“ (z gr. filein filozofie.
= milovat, sofia = mudrosf), ,laska k mudrosti“ znamena
pre niektorych starych filozofov snahu o dobry Zivot a
prava blazenosf, pre inych (Platona a Aristotela) znamené
vedu, ktora sa zaoberd najvyssimi pri¢inami veci, V kaz-
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dom pripade filozofia je zdkladnou vedou, ktora sa usiluje
odhalif posledné a najvysSie pric¢iny celého bytia: vesmiru
a Tudského Zivota. Preto jej predmetom je stvorenstvo
s hladiska v§eobecného a vzfah T'udského Zivota k vesmiru
(svetonahlad).

S tohto hladiska je filozofia poslednou hranicou I'ud-
ského poznania: shifna vSetko, ¢o nias moéZe nauéif rozum
o svete a Zivote ¢loveka. Tieto najvysSie myslienky o ves-
mire, hoci si v sebe teoretické, niatia éloveka do Cinnosti,
lebo len ¢innostou moéze ¢Elovek rieSit problém svojho Zi-
vota. Preto pravy filozof neostava pri teoretickom poznani,
ale usiluje sa uskutoéiiovaf poznani pravdu. Preto filozo-
fia, hoci je najteoretickejSou vedou, je sii¢asne vedou naj-
praktickejSou, je opravdivou syntézou tebrie a praxe.
Z toho vyplyva aj fakt, ze filozofia za svojho vyvinu bola
spata ¢o najuzSie na jednej strane s odbornym sktimanim
vedeckym, na druhej strane s naboZenstvom a umenim.

tl;?:zl:ﬂ? Prvou a poslednou tulohou filozofie je poznanie prav-
‘dy. I ked azda na svete neméZeme preniknaf vSetko, z toho
nevyplyva, Ze nemézeme poznaf ni¢. Preto skepticizmus je
nespravodlivo zaujaty proti I'udskému rozumu a jeho po-
znavacej schopnosti.

Ulohou filozofie je usporadovaf poznatky jednotlivych
vied a tak prispiet ku vSeobecnému chépaniu vesmiru,

Filozofia je kvasom pre kultarny (literatira, umenie),
spolotensky, politicky, socidlny a hospodarsky Zivot. Filo-
zofické myslienky prenikaji do Zivota' a utvaraju nové
skutofnosti mravné, hospodarske, politické alebo kulturne.
Kazdy historicky zjav ma svoju pri¢inu v nejakom filozo-
fickom systéme. Francizska revolicia, bolSevicky rezim
rusky, faSistické politické systémy atd. su désledkami filo-
zofickych myslienok. VoIna konkurencia na poli hospodar-
skom a od nej zavislA moderna kriza hospodarska maju
svoj pramen v liberalizme.

Rozdelenie Slovo ,filozofia‘* neoznaéuje len jednu vedu, ale viac
Hlozofie. £;) 70fickych disciplin.

Skor, nez Clovek zaéne svojim rozumom hladaf po-
sledné priéiny veci, musi poznaf zdkony rozumovej c¢in-
nosti, aby myslel spravne. O tomto sprAvnom mysleni po-
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uduje logika. Aby sa ¢lovek nestal obefou klamu a aby mal
zaru¢enu objektivnost pojmov, musi podrobit prisnej kri-
tike svoje poznavacie schopnosti (smysly, rozum), ¢o kona
noetika (ina¢ aj kritika).

Vrcholnou filozofickou disciplinou je metafyzika!l,
nauka o byti ako takom, &iZe o najhlbSich zakladoch vse-
tkého, ¢o je: o podstate, pévode a cieli bytia. Metafyzika
deli sa na vSeobecnu a Specidlnu. Metafyzika v§eobecnd na-
zyva sa ina¢ ontologia (6n = bytie, logos = slovo, veda),
¢ize vSeobecna nauka o byti. Do ontologie patri i estetika,
podavajuca zakony krasna, ktoré je vlastnosfou bytia. Me-
tafyzika Specidlna si vS§ima bytie s troch stranok: so stranky
telesnej, vtedy sa nazyva kozmologia (kosmos = vesmir,
logos = slovo); so stranky Zivotnej, vtedy sa nazyva psy-
chologia (racionidlna), a so stranky absolitnej. O najvys-
Som, absolutnom, nekoneénom Byti, pre ktoré vSetky na-
rody sveta maja meno ,,Boh*, hovori teodicea.?

Ludskymi ¢inmi zaobera sa etika (nduka o mravoch,
filozofia moralna), ktora sa deli na vSeobecnu a Specialnu.
Vo vieobecnej etike preberaju sa I'udské ¢iny a ich normy
s hladiska absolutneho ciela (mravny zidkon a pojem pra-
va): filozofia prdva. Etika $pecidlna podava dokladnejsie
a hlbsie znalosti o jednotlivcovi a spoloCnosti. VSeobecna
veda o spolo¢nosti, ¢i domacej (rodine), ¢i ob¢ianskej (State),
nazyva sa filozofiou socidlnou, Cize sociologiou. Smerni-
cami pre vedenie $tatu sa zaobera politika (ako veda!).

Vyvin Iudského myslenia od poéiatku az podnes pred-
stavuju ucelenym obrazom dejiny filozofie. Ako ani jednu
vedu nemozno chapat bez jej dejin (vyvin), tak ani filozo-
fiu nemozno uplne pochopif bez jej vyvinu.

1 Slovo metafyzika pre oznafenie vedy o najvyS$ich princi-
poch veci vzniklo tak, Ze sostavovatel Aristotelovych spisov, Andro-
nikos z Rhodu (I. stor.), umiestil spisy, v ktorych sa hovorilo o pri-
¢inach veci, v poradi za knihami prirodovednymi (fyzika), ta meta
ta fyzika = metafyzika.

2 Slovo teodicea pochadza od Leibniza na oznadenie vedy
o Bohu, ziskanej prirodzenym rozumom.



Obraz O rozume ako prostriedku / logika: o spravnosti myslenia

mfzif:zlzﬁi: na ziskanie pravdy

\ noetika: o pravdivosti myslenia
vSeobecna: ontologia
Filozofia — o byti ako takom — metafyzika L. .
\ Specidlna: kozmologia
psychologia
/ teodicea
o Tudskych &inoch /ontologia dynamicka: filozofia kultury

vieobecna: filozofia mravovw,
ndboZenstva, prdva

etika
Specialna: sociologia, filozofia
socidlna a politika.
Filozofia Hoc filozofia je veda vSeobecni, nie je bez uzkych

a odborné y7¢ahov k veddm odborngm. Filozofia je predovietkym
Y* 2dkladom ingch vied, pretoze skiima ich predpoklady, t. j.
schopnost I'udskej mysle ziskat vedomosti, logické zakony
myslenia a vSeobecné principy, ktorymi narabaju vsetky
vedy. Je suéasne aj vrcholom vied, lebo dava vedam po-
slednu uplnost a vietky spaja v jednotu. Napr. etnografia,
konStatujuc presvedéenie vSetkych narodov o jestvovani
najvysSieho Principu a o nesmrtelnosti ¢loveka, bola by
neuplna, keby ju filozofia nedopliiiala poznatkami o du-

chovnej podstate ¢loveka a dékazmi o jestvovani Boha.
Ale ako vedy potrebuju filozofiu, tak filozofia cerpd
svoje poznatky z vied, teda ma zaklad na poznatkoch ve-
deckych. Odborné vedy podavaju filozofii svoje poznatky,
aby ich kriticky zhodnocovala a vyvodzovala z nich to, ¢o
ma vSeobecnu platnosf. Preto medzi filozofiou a vedami

je sulad.

Filozotia a Ten isty stlad panuje medzi filozofiou a naboZen-
adboZenstvo.styom, Nabozenstvo je alebo prirodzené, alebo zjavené.
Nabozenstvo prirodzené zakladd sa na poznani prirodze-
ného rozumu. Poznanie naboZenstva zjaveného prameni
v pravdach, zjavenych Bohom. Prirodzené nabozZenstvo ne-
moze byt v rozpore s filozofiou, lebo prinalezi k filozofii
ako teodicea a etika. No filozofia, rieSiac otazku Tudského
osudu a smyslu Zivota, tieZ poznava, Ze to, ¢o pozniva svo-
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jim rozumom o najvys$Som Byti a vzfahu Tudstva k Nemu,
nie je dostatoénou odpovedou na otazku Iudského Zivota,
a preto musi uznat pravdepodobnost, Ze Boh ako tvorca
¢loveka musel sa nejakym spdsobom postarat o Tudstvo,
aby ho poudil o cieli a o sposobe, ako ten ciel dosiahnuf.
O tomto poucuje éloveka Zjavenie. Filozofia vedie ¢loveka
k brane Zjavenia. Veda, filozofia a viera majua za ciel po-
znanie pravdy, a to iplnej pravdy o svete, ¢loveku a Bohu,
preto sa harmonicky navzajom dopliiaju. Svetlo zdola
(veda a filozofia) a svetlo shora (zjavenie) sa stretaju, aby
¢loveka priviedly do pristavu veénej Pravdy a vnutorného
vyrovnania.

PSYCHOLOGIA.
A. Empirickd.
I. Ovod.

§ 2. Predmet a dloha psychologie.

Psychologia empiricka! zaobera sa psychickymi (gr.
psyché = dusa) javmi; skama, ako vidime farby a pocu-
jeme zvuky, ako pracuje naSa predstavivost, ako pamif
ziskava a straca poznatky, aké sii nasSe city, aké je nase
myslenie a ako naSa vola smeruje k svojmu cielu. Pozo-
rovat takéto a podobné javy, poznat ich, objavit ich zdkony
je vo vieobecnosti predmetom psychologie empirickej. Psy-
chologia empiricka zaobera sa teda Zivotom duSevnym, no
viima si iba jeho jednotlivé prejavy a nehlada posledné
pri¢iny tychto pochodov. Preto ani nie je filozofickou dis-
ciplinou, hoci stoji v izkom pomere ku psychologii filozo-
fickej (racionalnej). Psychologia racionalna hlada poslednu
pri¢inu psychickych dejov, dusu. O jej Zivote dedukciou
urcuje poucky, kym psychologia empiricka vSima si prejavy

1 1 ked psychologia empirickd nie je disciplinou ¢&isto filozo-
fickou, je uzitoéné z metodickych pri¢in predoslaf filozofickej nauke
poznatky psychologie empirickej.



Uloha
psychologie
empirickej.

Metédy.

Introspektivaa.

ducha len zvonku. Preto psychologia racionalna predpo-
klada uz pracu, vykonanu psychologiou empirickou. Cim
dokladnejsiu pracu vykona empiricky psycholog, tym k $ir-
$im a istej$im zaverom moze dojst filozof. Psychologia em-
piricka je pomocnd filozoficka veda.

Ulohou psychologie empirickej je opisat, usporiadat
a vysvetlit javy vedomia, teda vnemy, predstavy, city a
snahy. Je jasné, kolko tazkosti robi verné opisanie psy-
chickych pochodov. Vnutorny Zivot inych Iudi je uzavrety
nadmu slobodnému pozorovaniu. Vidime len vonkajSok.
Preto mézeme slobodne nazriet len do svojho dusevného
zivota, ktorého objektivne poznanie sa vSak velmi lahko
rusi inymi vnatornymi dejmi. Nie mensSie faZkosti robi
usporiadanie pochodov do rozliénych skupin. Je potrebny
bystry um, aby sme rozoznali sebe podobné vnutorné po-
chody a zadelili ich do prislu$nej kategorie. Konetne psy-
chologia hlada wvysvetlenie tychto pochodov. Hovorime
o vysvetleni uréitého zjavu, ked sme spoznali zdkony, po-
dla ktorych sa deje, takze mézeme urcit jeho najblizSie
priciny a predpovedat jeho opakovanie sa, ak su dané
priciny.

Metédy psychologie delime podla ich pévodu. Kedze
naSe vedomie je hlavnym prametiom poznania dusevného
zivota, najvyznamnejSia metéda je introspektivna (samo-
pozorovacia), Cize sebavnimanie. To, Ze vlastné vedomie
nam dodava zakladné skusenosti o duSevnom Zivote, po-
znavame vtedy, ak si rozoberieme ktorykolvek psychicky
stav, napr. radost z opery. Ak chceme mat pdzitok z hud-
by, musime ju poéuf (vnem). Predstavujeme si, ¢o chcel
autor melédiou naznacif (predstava). Ak hudba zodpoveda
naSmu rozpolozeniu, sme citove rozruSeni (city) a Zelame
si po¢ut hudbu znova (tiZba, snaha). Tieto vnutorné stavy
ukazuju sa i navonok v naSom sprdvani (Gsmev alebo smu-
tok na tvari atd.). O tychto dejoch nam referuje nase ve-
domie. Preto introspekcia je klicom, ktory nam umozZnuje
chapat vsetky vysledky, dosiahnuté inymi metédami.

Introspekcia moze byt alebo sicasnd, alebo retrospek-
tivna. Introspekciu sicasni chceme sami prave pri psy-
chickom pochode. Sme sti¢asne hercami aj pozorovateI'mi.
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Tym sa vSak stava, Ze psychicky dej sa veImi meni, ba
moéZe aj uplne zmiznuf. Ked napr. pozorujeme seba, ako
sa radujeme, l'ahko sa stane, Ze sa prestaneme radovaf.
Preto tato introspekcia je pochybnej ceny. Vaési vyznam
ma retrospektivna metdda, pri ktorej si uvedomujeme jed-
notlivé fazy uréitého psychického pochodu (napr. mate-
matického vypoétu), ked sme ho uz uskutocnili. Takéto
nasledné samopozorovanie nema vplyvu na chod deja, ak
sme nan predtym nemysleli a neo¢akavali ho.

Aby sme tejto metdde zarugdili vaésiu istotu, doplfiame Experimentsina,
ju metddou experimentdlnou, pri ktorej sa pouziva pokus
(lat. experimentum = pokus).! Pozorovatel, pouzivajuci
tato metédu, uvedie do vedomia skumanej osoby uréity
psychicky dej ako predmet svojho pozorovania. Pretoze
psychicky Zivot sa prejavuje obycajne jednoznatne von-
kajSim spravanim sa, pozorovatel méze zistitf, ¢o sa deje
vo vnutri pozorovaného. Pokus ma i ti vyhodu, Ze ho moz-
no opakovat, a preto jeho vysledok je isty. Toto pozoro-
vanie si potom doplfiame retrospektivnymi udajmi pozoro-
vaného.

Americka psychologia venuje pozornost len chovaniu
(behaviour, ¢itaj biheivijo = postoj, chovanie), a preto psy-
chologia, ktora buduje len na tejto metdde, vola sa beha-
vioristickd.

Psychologiu empirickii mozno rozdelif na psychologiu Delenie.
normdlneho psychického Zivota a na psychologiu dusev-
nych choréb. Psychologia normalneho dusevného Zivota
deli sa na individudlnu a kolektivnu. Individualnu delime
na psychologiu ¢loveka, ktora sa rozvetvuje na vSeobecnu
(o dospelom), $pecidlnu (o vyvinovych stavoch ¢loveka),
diferencidlnu (o rozdieloch medzi jednotliveami), geneticku
(o vyvine v jednotlivych Stadiach Zivota); na psychologiu
zvierat a na psychologiu, porovnavajucu psychicky Zzivot
zvierat a €loveka. Kolektivna psychologia sa deli na psy-
chologiu ndrodov, etnologick (o rozdieloch medzi narodmi)
a na psychologiu spolo¢enskych tried (o socidlnych a sta-
vovskych skupinach).

! PodIa tejto metédy nazyva sa empiricka psychologia i psy-
chologiou experimentalnou, najmi u starsich autorov.



§ 3. Nervovy podklad psychickych dejov.
(Zopakujte si zo somatologie nervovu sustavut)

Smysel. Clovek poznava okolity svet smyslami. Smysly si
schopnosti vnimania. Ich éiny sa nazyvaju vnemy, ich
éinnost vnimanim. Vnem je zakonCenim vnimania, &iZe
éinnosti, ktorou poznavame smyslami hmotny svet. Vnemy
sa rozliéné. Medzi vnemy ratame farby a intenzitu svetla,
vy$ky a farby Sumov a ténov, dotyky, vone, chuti, pocity
tepla a chladu, pohyb atd. Zpravidla vnimame niekolkymi
smyslami naraz.

Podla starého rozdelenia mame paf smyslov: zrak,
hmat, sluch, éuch a chut. Okrem tychto péaf smyslov, zna-
mych uz starym Grékom, poznidme dnes aj iné smysly, a
to smysel pre rovnovahu, pre teplotu a smysel svalovy.

Receptor. Od smyslov musime dobre odliSovat ndstroje vnima-

(Prijimat) niq Zize receptory (prijimage). Pod receptorom rozumieme
ustroj Iudského tela, v ktorom je miektory smysel. V oku
je zrak; teda oko je nastrojom videnia. Podobne od sluchu
odliSujeme ucho. Niekto méze mat o¢i, a nemusi vébec nié
vidief, niekto méze maf usi, a nemusi vobec pocut.

Aby mohol receptor konat svoju funkciu, musi byt
oziveny nervom. V oku je na sietnici rozloZzeny nerv zra-
kovy, ktory prijima svetelné vlnenie, v uchu je zasa bu-
bienok, prispdsobeny na prijimanie vin zvukovych.

Ak sa ma receptor (prijimac¢) podrazdif, popudy musia
maf (napr. svetelné alebo zvukové vlny) uréita silu. PodTa
toho, ako komu smysly odpovedaju na vonkajSie popudy,
poznavame rozli¢nii jemmnost smyslov. Jemny smysel ma
ten, komu staéi aj najmensi popud a kto rozoznava aj naj-
menSie rozdiely v sile a akosti podnetu (napr. nepatrna
odlisnost ténov).

Popud. Vonkajsi popud musi najprv podrdZditf receptora, aby
sme mohli mat nejaky vnem. Ale toto podrazdenie recep-
tora nestacdi. Podrazdenie vedie nerv z receptora do mozgu.
Toto vedenie podoba sa elektrickému vedeniu izolovanymi
drétmi. Ak urobime receptor necitnym (napr. pokozku, kde
sidli hmat, urobime necitnou, ak ju natrieme éterom), pre-
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stanii vnemy bolesti. Ale ked umftvenie prejde, zaéneme
zasa vnimat. Popud je totiz vedeny do mozgu. Podobne,
ked prereZeme nerv (napr. zrakovy), prerezané je i vede-
nie a popud nejde do ustredia, t. j. mozgu, a ¢lovek nevidi.

Len tak méZzeme mat vnem, ked popud doéjde do cen- Mozgov4
tra. Hlavnou &asfou mozgu, ktora vykonava tstredné funk- kéra.

cie, je mozgovd kora. Je Sedivej farby a sklada sa asi zo
14 miliard buniek. Pokryva vrchnu éast mozgu a jej hrub-
ka je najviac 4 mm. Jej povrch ma asi 2200 cm?. Tento
pomerne velky povrch v malom priestore sa dosahuje tak,
Ze kora ma vela zdhybov. Hlbsie zahyby rozdeluju mozog
na viac lalokov (temenny, spankovy, tylovy atd.).

Obr. 1. Hlavné strediskd v kére mozgovej:
F = ¢&elny lalok, P = temenny lalok, T = spankovy lalok,
O = tylovy lalok.

Fyziologovia dokazali, Zze jednotlivym oblastiam moz-
govej kory zodpovedaju rozli¢né smyslové ¢innosti: Poru-
Senim Brocovho centra nastava porucha v reti; postihnuty
zle artikuluje slova, hoci ostatné refové Ustroje ma v upl-
nom poriadku. Ina ¢asf mozgovej kory sluzi sluchu, ina
zraku, ind hmatu. Dékazom toho je, ak napr. elektrickym
prudom podrazdime motorické (pohybové) centrum niekto-
rého smyslu, stiahne sa automaticky, i proti nasej voli, pri-
slusny svizok svalstva, veduci do smyslu.

Bunky mozgovej kéry s spojené nespoéetnym mnoz- Spojky
stvom spojok (fibier), ktoré tvoria bielu mozgovii hmotu, buniek.
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uloZzenu hned pod Sedivou kérou. Niektoré bunky spajaju
velky mozog s podriadenymi centrami, privadzaju popudy
a odvadzaja rozkazy k pohybom. Iné spajaju éasti dvoch
mozgovych hemisfér a treti druh buniek spaja zasa roz-
licné ciastky tej istej hemisféry. Tieto tri druhy spojok
umoznujua spojovanie predstiv v celky.

II. Vnimanie.
§ 4. Povaha vnimania.

Vnemy. Clovek poznava okolity svet smyslami. Smysly su ako
chodby, ktorymi vnika okolity svet do nasho vedomia. Toto
vnikanie okolitého sveta do obzoru nasho vedomia vola sa
vnimanie. Nim berie ¢lovek do seba poznatky o svete, ktory
ho obkIuéuje. Preto pod vhimanim rozumieme t du-
Sevnu ¢innost, ktorou smyslami ziskavame po-
znatkyookolitomsvete. Vysledkom tejto éinnosti vni-
mania su vnemy.

Vyznam Bez vnemov dusSevny Zivot ¢loveka je nemozny. Ak je

vRemov. glovek zbaveny len jedného smyslu, uz jeho dusevny Zivot
kulha. Deti, ktoré su zbavené sluchu, si zbavené vnimania
hudby, a preto im chybaju pojmy o hudbe a o zvuku. Deti
od narodenia slepé su ochudobnené o svetla a farby. Vyu-
covat deti, zbavené ¢o len jedného smyslu, je velka na-
maha.
Celostné Pri vnimani nejde nikdy o vykon, ktory by bol samo-
chipanie statny a nezavisly od ostatnej duSevnej &innosti. Na kaz-
VRemoY: 3om vnimani zulastnuje sa aj pamif, predstavivost a do
istej miery i city; napr. ked vnimame zelen laky, zelenost
nie je jedinym obsahom nasho vedomia. Na tomto vnimani
zGcastnujua sa hned aj iné dusevné éinnosti: spominame si,
kedy sme podobni farbu videli, predstavujeme si ono
miesto, sme alebo prijemne, alebo neprijemne naladeni pri
pohlade na tuto farbu a pod.
StarSia psychologia vysvetlovala vnimanie pomocou
pocitov. Pocity boly pre nu jednoduchymi prvkami, z kto-
rych sa skladaly vnemy asi tak, ako sa z atomov skladaju
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molekuly. No toto chipanie ukazalo sa nespravnym. Po-
city v skutoénosti nejestvuju ako jednoduché obsahy ve-
domia, lebo na kazdom vnimani zuéastiiuju sa okrem jed-
ného smyslu aj iné smysly a duSevné ¢éinnosti. Aj hlbSim
vyskumom sa dokazalo, ze celok duSevného Zivota prevlada
nad c&iastkami, a to tak, Ze tento celok je pred ¢iastkami
a len jeho rozborom prichddzame k poznaniu &iastok. Psy-
chologia, ktorad vykladd duSevné dianie na zaklade celku,
vola sa celostnou psychologiou.

Pri kazdom vneme moézeme rozliSovat isté vlastnosti. Znaky
Kvalita vnemov je dana rozli¢nostou smyslovych organov; Yemov:
kvalitami vnemov sa chute, vone, farby atd. Inou vlast-
nostou vnemov je ich intenzita; napr. komorné ,a‘“ moze
maf pri tej istej kvalite rozliéna intenzitu podla toho, éi
zneje silnejSie alebo slabsie. Inou vlastnostou vnemov je
ich trvanie. Trvanie vnemov meni sa podfa druhu vnemov.
Niektoré vnemy trvaja dlhsie, iné sa zasa rychle otupuju
(napr. vnemy vdne alebo zapachu).

§ 5. Vnemy vyssie.

Vnemy delime na vy$sie a nizSie. Medzi vysSie vnemy Delenie
ratame vnemy zrakové a sluchové, medzi nizSie ratame YPemOV-
vnemy ostatnych smyslov.

Najviac skusenosti ziskavame zrakom. Zrak poznava Vnemy
farby. Dnes je isté, ze farby su rozliéné druhy svetla. Za Zrakové.
zadkladné farby sa pokladaju farby spektralne: Cervena,
zelena, z1ta a belasd (modra). Neutrdlne farby su biela a
¢ierna. Ostatné farby st mieSané. Ak porovname farby na-
vzajom, pozorujeme, Ze sa rozliSuju akostou, jasnostou a
nasytenostou. Akost farby spoéiva v tom, Ze farba je alebo
biela, alebo belasé a je uréena dizkou svetelnej viny. Napr.:
¢ervenej farbe zodpoveda dlzka viny 700 p. y, belasej 480
@ k. Jasnost farby znamena viaésiu alebo mensiu podob-
nost s bielou farbou a je uréena rozkmitom vlnenia a ¢ias-
to¢ne aj dlzkou vlny. Z1ta farba zda sa nam jasnejSia ako
belasa. Nasytenost farby spo¢iva v tom, Ze farba je do-
konald vo svojej akosti. Napr. dokonale éervena farba je
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farba nasyteni. O zrakovych vnemoch treba pripomenuf
toto:
Zékon 1. Ak sa dva zvuky dotkni nasho ucha, nastava mie-
miefania ganie ténov, ktoré vycviéené ucho méze rozoznaf. Ale ak
farieb. . . . A . .

na sietnicu padna naraz dve rozli¢né farebné svetla, vo ve-
domi vznika iba jednoduchy vnem. Pre kazdua farbu mozno
najst ina farbu, s ktorou spolu na kruhu rozlozena a ota-
¢ana dava farbu Sediva (zdkon dopliiajiucich sa farieb). Ak
mieSame farby, ktoré sa nedopliiaji, dostavame novu far-
bu, a to taki, ktora je na najkratSej ¢éiare, spajajucej obi-
dve mieSané farby (zdkon mieSania farieb). (Vid obr. 2.)

Tento zakon musia dobre poznaf maliari.
Kontrast. 2. Ak na ¢ervené a-
biela zadie polozime Zedivy
papier a uprieme na jeho
stred zrak na kratky cas
(dve sekundy), papier sa
nam bude javit zeleny.
Ak pokus opakujeme
s inymi farbami, moéze-
me urcit, Zze kazda farba
vyvolava okolo seba do-
plnkovu farbu (zakon su-
casného kontrastu). Ten-
to stéasny kontrast vzni-
ka rychle; na zaéiatku
je jasny, potom sa rych-
le straca. Siucasny kon-
trast veImi pomaha nas-
Obr. 2. Ihlan farieb. mu videniu, ktoré by
bez neho bolo veImi ne-
presné. I zakon kontras-

tu musia maliari veImi dobre poznat.

Okrem sucasného kontrastu jestvuje kontrast ndsled-
ny. Spocfiva v tom, Ze ten, kto sa dival napr. na zeleny
predmet a potom pozrel na bielu stenu, vidi doplnkova
farbu, a to ¢ervent.

Farbo- 3. Vo videni farieb pozorujeme pri niektorych Tudoch
slepota. yrodené alebo chorobou vzniklé tchylky. Ak tymto Tudom
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predlozime koti¢ky niti rozliénych farieb a povieme im,
aby k zelenej farbe, ktoru drzime v ruke, vybrali kotu¢ky
tej istej farby, vytiahnu popri zelenych i kotucky farby
Sedivej. To znameni, Zze pokladaju farbu Sediva a zelenu
za rovnaké. Iné osoby su zasa necitlivé na iné farby. Tento
zjav nazyvame farboslepotou alebo daltonizmom (podla le-
kara Daltona, ktory ho objavil r. 1794). Daltonizmus méze
byt 1iplny alebo &iastoény. Uplny daltonista vidi len svetla
a tiene, farby vébec nevidi. Ciastoény daltonizmus je naj-
éastejSi pri farbe Cervenej a zelenej, zltej a belasej. Naj-
roz§irenej$i je prvy druh a trpi nim asi 4% Tudi.

Nastrojom sluchu je ucho. (Zopakujte si zo somatolo- Vnemy
gie o sostaveni ucha!) Predmetom sluchu su zvuky. Zvuky Sluchové.
delime na tény a Sumy, podla toho, ¢i vznikaju pravidel-
nym alebo nepravidelnym kmitanim telies. Vo zvuku roz-
liSujeme vysku, intenzitu a zafarbenie. Vyska ténu je uda-
mozZe vnimat, ma asi 16 vin za sekundu, najvyssi asi 40.000,
takZe jemné a vycvi¢ené ucho moéze rozoznat asi 11.000
ténov.

Intenzita zvuku je dana rozkmitom vlnenia. Zafarbe-
nie zvuku pochadza z rozliSnosti nastroja, na ktorom sa
zvuk vyludzuje. Husle vydavaju iné ,,a* ako truba.

NaSe ucho ma zvlastnu schopnosf: méze analyzovaf
i najkomplikovanejsie zvukové viny. Preto, ked suéasne
zneju dva zvuky, nenastava mieSanie ako pri farbach, ale
kazdy zvuk ostava rozliSeny. Absolitny sluch ma ten, kto
pozna, ktory tén pocéul zahrat alebo zaspievat.

§ 6. Vnemy niZSie.

Stara psychologia pripisovala hmatu rozli¢né funkcie: Hmat,
vnimanie tlaku, tepla, zimy a bolesti. DneSna psychologia
rozobera hmat presnejSie. Za predmet hmatu poklada len
vnemy tlaku. Ostatné vnemy, ako vnem tepla atd., pripi-
suje inym smyslom. Tlakové vnemy sui: mikkost, tvrdost,
ostrost, tupost, draplavost a hladkost. Ustrojom hmatu su
hmatové telieska, umiestené v pokozke alebo na vnitor-
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nych ustrojoch. PodraZdenie telieska nastava vonkajSim
tlakom, pod ktorym sa pokozka trochu uhne. Jemnost
hmatu je rozliéna na rozliénych ¢iastkach tela. Najvicsia
citlivost je na jazyku, na bruSkach prstov, najmensia na
chrbte. Jemnost hmatu sa méze vystupriovat (slepci maju
mimoriadne jemny hmat).

Unavou sa zmensuje hmatova citlivost.

Chuf. Ustroje chuti su na jazyku a na podnebi a nazyvaju
sa chufovymi kaliSkami. Chutové kalisky mézu podrazdit
len tekuté latky, z plynovych a tuhych len tie, ktoré sa
rozpuStaju v tekutine. Na rozli¢nych ¢iastkach jazyka ci-
time rozli¢né chuti (napr. sladkost na prednej Casti jazyka).
Zdkladné chuti rozoznavame $§tyri: sladkq, slani, kysla a
horku. Iné chuti, ako Stiplava, ldhova atd., vznikaju kom-
binaciami so smyslom svalovym (svaly sa stahuja) alebo
so smyslom é&uchovym (chut cibule). Kto nema ¢&uchu,
alebo kto ma nadchu, rozoznava menej chuti.

Cuch. Ustrojom éuchu je mukéza v nosnej dutine. Predme-
tom &uchu su pachy (véne a zapachy). Cuch mézu podraz-
dit len plyny. Preto z tuhych a tekutych latok ¢uchom vni-
mame len tie, ktoré sa vyparuju. Druhy pachov su velmi
rozmaniteé.

Vénou a zipachom sa ¢uch velmi rychle otupuje.
Preto sa Iudia I'ahko otravia, ak pomaly pribuda v miest-
nosti otravného plynu.

Medzi éuchom a chutou je velka spojitost. Casto sa
nam zd4, Ze ochutnavame nieéo, ¢o v skuto¢nosti ¢uchame,

a to preto, lebo nozdry st spojené s ustami.
Iné nizdie Okrem tychto piatich smyslov mame smysel pre tep-
VRemy-Iotu. Vnemy tepla a zimy dobre odlidujeme od inych vne-
mov. Ich prijima¢om su tepelné a studené body pokozky.
Na 1 cm? je asi 12 bodov studenych a 1—2 body tepelné.
Studené body st umiestené blizSie pri povrchu pokozky
ako tepelné body, ¢o sluZi na ochranu organizmu. Ak sa
dotkneme studeného bodu teplym drazdidlom, mame vnem
chladna, a nie tepla. Tento isty paradoxalny ukaz nemoZno
pozorovat s tepelnymi bodmi, lebo si hlbsie pod pokozkou.
Smysel pre rovnovdhu nam referuje o polohe tela
v priestore, i ked mame zatvorené o¢i a nemézeme polohu
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uréit zrakom. Jeho sidlo je v uchu blizko slimaka v troch
polkruhovych kanaloch, stojacich na seba kolmo v prie-
store (otolity). Ak prereZeme vestibularny nerv, ktory sa
rozvetvuje v tychto kanaloch, zvieratd stracaju pocit svo-
jej polohy. Tak kocur, ktory nevydrzi pohyb hojdacky, ak
je zbaveny tejto Casti, pokojne zaspi na hojdacke.

Receptory (prijimacée) smyslu pre pohyb su nervové
ustroje, ulozené v kiboch. Drobné ustroje svalového smyslu
su v §Tachach.

Videli sme, Ze ak sa dotkneme studeného bodu teplym Zskon
drazdidlom, vnimame chlad, a nie teplo. Podobne elektric- SPec'ﬂckel
ké, chemické alebo i mechanické podrazdenie oka vzbu- energie.
dzuje vnem svetla. Preto Miiller (r. 1826) uréil zakon speci-
fickej energie: ,To isté drazdidlo vzbudzuje v rozli¢nych
smysloch rozliéné vnemy podla povahy podrazdeného
smyslu. Rozli¢né drazdidla v tom istom smysle vyvolavaji
ten isty vnem.“ Tento zdkon znamen4, Ze obsah vnemov
pochadza od citiaceho subjektu. No to neznamen4, Ze i ne-
primerané drazdidla vyvolavaju dokonalé vnemy. Elektric-
kym prudom v oku vyvolany vnem svetla nie je taky do-
konaly ako vnem, vyvolany svetelnymi vlnami. NaSe
smysly si chranené proti neprimeranym drazdidlam, a to
preto, aby ¢lovek neupadol do subjektivizmu.

Nie kazdé drazdidlo a nie kazdé jeho zvéaéSenie vyvo- Psycho-
lava vnem. Aby drazdidlo mohlo vyvolat vnem, na to musi fyzika.
maf urcitu silu. Preto nie kazda vec vzbudzuje v nas dojem
vahy (napr. perie). Ak pridame k vahe 1 kg 0.10 g, neci-
time zvacéSenie tejto vahy. Sila, potrebna na to, aby sme
vmmah, nazyva sa absolutnym prahom prislusného vne-
si v51mol E. H. Weber (r. 1878) a na zaklade pokusov
s hmatom uréil zakon: Vzfah medzi zvdc§enim drdzdidla,
potrebného na vzrast vnemu, a drdiZdidlom je stdly. Teda
ak na zaéiatku bolo v izbe 100 sviecok, treba pridat jednu,
aby sme pozorovali zvdéSenie svetla. Ak ich bolo 200, treba
pridat dve jednotky (1/100=2/200=3/300 atd.). Tento ob-
jav priviedol Fechnera (1 r. 1887) na myslienku, Ze bude
moct fyzicky merat vnemy (psychické stavy), a preto
v buduacnosti sa uz nebude hovorit o psychologii, ale o psy-
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Nazor.

chofyzike a cely psychicky zivot bude mozno vyjadrif
matematickymi formulami. Webrov zikon formuloval
Fechner takto: v = log d. To znamen4, ak vnemy (v) rasta
podla aritmetického pomeru, drazdidla (d) rasta podla lo-
garitmickej krivky. Ale tento zakon sa uk&zal nepravdi-
vym. Fechnerov sen o psychofyzike padol. Ostalo z neho
len aplikovanie kvantitativnej metdédy na niektoré psy-
chické javy.

ITI. Ako uchovavame poznatky.
§ 7. Predstavy.

Vnem sa nikdy nevyskytuje sdm. Je vzdy spojeny
s inymi vnemami. Ked vezmem do ruky jablko, vidim jeho
farbu, tvar, velkost, citim jeho hladkost, vériu a pod. Pri
pohlade na aeroplan mam celu skupinu vnemov. Sihrn
vietkych vnemov o jednej veci nazyvame ndzorom.

Nazorom poznavame veci dokonalejSie ako vnemom.
na nom vnemami. Komu chyba niektory smysel, nema o
veciach dokonalé nazory. Napr. o zvone neméa dokonaly na-
zor, kto je hluchy i slepy.

Vnemy a nazory su podkladom rozumovej ¢innosti.
Dusevna ¢éinnost nebola by vébec mozna, keby sme boli od-
kazani len na vnemy a nazory, t. j. keby sme ich hned za-
budali. Kazda vec by nam bola vidy nova. Ale zo skuse-
nosti vieme, Ze vSetko nezabidame, Ze vnemy a nazory sa
ukladaju v psychickom Zivote. Napr. isty druh jablka nam
moéze pripomenuf otcovsku zahradu so zndmymi stromami,
so zelenym travnikom, s blizkym domom atd. Ak sa vhem
neopakuje (napr. ak sme nie v zahrade), tento pochod na-
zyvame vybavovanim predstdiv. Predstavy su vybavené
vnemy a ndzory. Schopnost uchovavat vnemy nazyva sa
pamdt a pochod, ktorym sa predstavy vybavuja, spomi-
nanie,

Predstava lisi sa od vnemu predovSetkym mensou Zi-
vostou. Tato Zivost je rozliéna podla vnemov. Je zname,
Ze na zvuky si zivSie spominame ako na chuti a véne. Zi-
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vosf sa meni aj podla pohlavia a veku. Vo vynimoénych
pripadoch moze vSak predstava dosiahnuf Zivost vnemu.
Predstava lisi sa od vnemu aj menSou presnostou. Nemo-
zeme si spomenaf napr. na vSetky podrobnosti deja v di-
vadle, na najmensSie suéiastky videného stroja atd. Dalej
predstavy su pohyblivé a premenlivé, ¢o nepozorujeme pri
vnemoch. Okrem toho pri vnemoch necitime mimoriadnu
namahu a usilie, kym pri vybavovani predstav sme si ve-
domi usilia, napitia (lameme si hlavu), aby sme vybavili
podrobnosti niektorej veci.

Psychologovia zistili a skusenost ndm potvrdzuje, Ze Typy
nie kazdy rovnako uchovava predstavy. Jeden ahko ucho- 33‘;‘:?““"‘
vava predstavy zrakové, a preto hovorime o zrakovom type )
predstavivosti. Iny je typom sluchovym (Tahko si pamita
zvuky), iny zasa typom pohybovym, ktory si zapamita len
to, na ¢om sa pohybove zucastnil. Typ zrakovy prednasa
basen tak, Ze ju vidi v duchu pred sebou napisanu. Typ
zrakovy mé suéasne miestnu pamit; vie, kde' ktoré slovo
lezi. Typ sluchovy prednésSa basen tak, ze si pamita zvuk
svojho hlasu pri uéeni sa basne nazpamit. Preto Iudia tohto
typu sa uéia nahlas. Typ pohybovy sa uci ticho, ale pohy-
buje pritom Ustami alebo sa rukou bije do néh a pod. Pri
spominani mu poméahaja pohyby, ktoré robil pri uceni.

Tieto typy nebyvaju Cisté, lezZ mieSané.

Sluchovym typom bol Mozart, ktory na jedno pocutie
nazpamaif napisal celé Allegriho Miserere, ked mu ho za-
kazali .odpisovat.

S predstavivostou suvisi ilizia a halucinacia. Ilizia ll4zia a

vznika vtedy, ked jasne vnimame vec inag, ako je. Napr. halucindcia.
ked niekto v lese zo Suchotu listia pod nohami usudzuje,
Ze ho ktosi prenasleduje. Pri iltzii je nejaky objektivny
popud zvonku. Halucindcia je klam, ktory spociva v tom,
Ze vnimame predmety (osoby, veci), ktoré objektivne ne-
jestvuju. Halucinacie vznikaju bez objektivneho popudu
smyslov: pochadzaju iba znutra. Halucinacie byvaju vo
sne, v hypnotickom stave, v stave omamenia morfiom ale-
bo 6piom a niekedy aj alkoholom, v chorobe a pod. Nie-
ktoré osoby s nachylné k halucinacidm. (Vo Westfalsku je
ich pomerne dost a nazyvaju ich tam ,,Kiekermi‘.)
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Zikon
stdasnosti.

Zikon
postupnosti,

§ 8. SdruZovanie predstav.

Ked si spomenieme na niekoho drahého, vybavi sa nam
okrem jeho tvare i miesto, kde sme ho naposledy videli,
o ¢om sme s nim hovorili, aké bolo pocasie atd. Toto vy-
bavenie je moZné preto, lebo vnemy sa istym spésobom
spojovaly, alebo, ako hovorime v psychologii, sdruZovaly.
Toto sdruZovanie vnemov a predstav deje sa podla istych
zakonov. Zakladné tri z tychto zdkonov poznal uz Aristo-
teles: zakon sucasnosti, postupnosti a podobnosti.

1. Za vnemom alebo predstavou nejakej veci nasle-
duje ¢éasto vybavenie predmetu alebo osoby, ktora je
s predmetom vnemu alebo predstavy vo vzfahu priestoro-
vom alebo ¢asovom. Napr. ked poznove vidim cestu, alebo
si ju predstavim, pripomina mi neStastie, ktoré sa stalo
na tej ceste a ktorého svedkom som bol. Rodi¢ovsky dom
nam pripomina jari mladost, ktori sme v fiom stravili.
Vnemy a predstavy, ktoré sa stcasne nasly vo vedomi,
tvoria skupiny. Ak sa vybavi jeden ¢len skupiny, vybavia
sa aj ostatné ¢éleny, s nim spojené.

2. Ak si spominame na ¢akanie vlaku, ked sme i$li na
vychadzku, vybavuje sa ndm potom obraz za obrazom, ¢o
sme cestou a na vychadzke prezili. Zaéiato¢né slova basne
nam pripomena nasledujuce vety a slova. Ak vnemy a
predstavy vstupuja do vedomia po sebe, tvoria rady. Ak sa
vybavi jeden ¢len radu, prichaddzaju na mysel aj ostatné
¢leny.

Zékon 3. Casto sa nam stava, Ze tvar, ind¢ neznama, pripo-

podobnosti.

menie nam otca, matku alebo priatela. Predstavy sa sdru-
Zuju a vybavuju i podla zdkona podobnosti. K tomuto za-
konu patri zdkon protivy (kontrastu). Predstava huku vy-
bavuje predstavu ticha. Iné protivy su: tma—svetlo, vyska
—dolina atd.

§ 9. Smyslové komplexy.
Vnem nie je nikdy osamoteny, lebo i na jeden smysel

posobi naraz viac popudov, a jeden predmet méZe zasa
drazdit viac smyslov. Okrem toho na vnemy pdsobia pred-
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stavy, ich vybavovanie, smyslova pamat, ba i rozumova
¢innost. Tak sa stava, ze vidime alebo pocujeme viac, ako
nam smysly referovaly. Vidime vzdialenost veci, po¢ujeme
niekolko ténov spolu ako stthru. Z toho napr. vyplyva, ze
zle napisané slova ¢itame spravne, a ani si neuvedomujeme
tlatova chybu. Niekolko vnemov, premieSanych prvkami,
ktoré nepochadzaju z vnimania, nazyvame smyslovymi
komplexmi. Temer vSetky naSe vnemy su smyslovymi
komplexmi.

Medzi hlavné otazky vnimania smyslovych komple-
xov patri vnimanie #tvarov a vnimanie priestoru.

Vnimanie priestorovych tvarov sa dlho zanedbavalo. Utvary.
Az Ehrenfels (r. 1890) upozornil na vnimanie tvarov. Styri
body (- .-) mdéZeme vnimat ako formu kriZa, alebo ako for-
mu Stvoruholnika, alebo ako dve rovnobezky. Vnimanie
tvaru spoéiva v tom, Ze niekolko vnimavych &iastok cha-
peme ako celok, takZe vnimanie tvaru je nie¢o viac ako
jednoduché vnimanie smyslov. Spolupracuje tu na vnimani
tvaru aj predstavivost, paméit a rozum.

Psychologia, ktora sa zaobera problémom vnimania
tvarov, vola sa tvarovd psychologia (Gestaltpsychologie).
Niektori by riou chceli nespravne vykladaf cely psychicky
zivot.

Moderna psychologia sa usiluje rozhodnut, ¢i nase Priestor.
smysly vnimaju priestor preto, Ze im je to vrodené, ¢i
preto, ze skusenosfou (t. j. vnimanim niekolkych vnemov)
ziskavaju pojem priestoru. Otazka tyka sa hlavne zraku a
hmatu (v SirSom smysle, nakolko uzaviera v sebe smysel
svalovy, pohybovy a tepelny). Dve teérie zipasia spolu.
Nativizmus tvrdi, Ze vnimanie plochy a hlbky je do istej
miery vrodené. Tato vloha sa skusenostou iba cibri. Empi-
rizmus zasa tvrdi, Ze vnimanie priestoru vznika len skuse-
nosfou. Je pravdepodobnejsie, Ze vnimanie plochy je zraku
vrodené. Farby vnimame len rozlozené. Keby neboly roz-
loZzené, nemali by sme ani vnemov farieb. Na vnimanie
telesa alebo velkej plochy si potrebné aj pohyby oéu (po-
hyby svalové). Aby sme mali vnem hlbky predmetov, je
potrebna vidésia skisenosf. Vnimanie hlbky sa napomaha
rozliénym sfarbenim obrysov predmetu, pohybom oéu a
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Pohyb.

Klamy.

skusenostou, ziskanou smyslom svalovym a pohybovym.
Aj hmat vnima rozlohu (priestorové umiestenie) predme-
tov. Ked sa dotkneme pokozky na dvoch miestach, vni-
mame obidva dotyky ako od seba vzdialené. Preto i slepci
maja dokonalu predstavu priestoru a rozlohy predmetov.

Pohyb vnimame tak, Ze zrak pozoruje postupni zmenu
miesta, ¢iZe vzdialenosti, a pritom vnima totoZnosf pred-
metu. Toto vnimanie pohybu vznika tak, Ze obraz na siet-
nici sa pohybuje, alebo my sa pohybujeme (hlavu alebo oé&i
obraciame za predmetom). Pri vnimani pohybu spolutéin-
kuju aj svalové vnemy.

Pri vnimani priestorovych utvarov (dlzky a velkosti
ploch, pohybu telies) vznikaji smyslové klamy. Smyslo-
vym klamom nazyvame 0daj smyslovy, ktory nezodpo-
veda objektivhemu meraniu. Na utvaranie tychto klamov
okrem svalstva vplyva i predstavivost a mysel.

Zname su klamy pri odhadovani diZky tiseéiek. Z dvoch
rovnako dlhych useéiek, z ktorych jedna je vodorovni,
druh4 svisla, svisla pokladame za dlhsiu asi o !/10. Rozdiel
spOsobuje vacésia namaha o¢énych svalov, potrebna na po-
zeranie smerom svislym. Zo skusenosti vieme, Ze presnej-
Sie odhadujeme dizku izby nez jej vysku.

Obr. 3. Klam tusetky vodorovnej a svislej.

Podobne bodovana usefka zda sa nam dlhsia ako spo-
jita.

Obr. 4. Usetka rozdelen4i sa zd4 dlhs$ia ako nerozdelena.
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Pricinou toho je, Ze pri trhanej usecke oko sa musi za-
stavit pri kazdom bode, éim vykonava viaé¢Siu namahu.
Tato namaha spdsobuje dojem viésej dlzky.

Aj zakoncenie useCky ma vplyv na odhadovanie jej
dlzky. Z dvoch usetiek, znazornenych na obr. 5, dlhsia sa
zda ta, ktorej zakonéenie pokracuje. Pricina: takéto za-
konéenie nuti oko, aby pokracovalo v zaéatom pohybe,
kym v druhom pripade zakonéenie zastavuje oko a nuti
ho do zpiato¢ného pohybu.

\
—

/
~~——
-< >

Obr. 5. Odhadovanie dlzky usedky zavisi od jej zakonéenia.

Podobne i pri odhadovani plo$nosti predmetov vysky- Plochy.
tuju sa klamy. Vyplnena plocha zdd sa nam viésia ako
nevyplnena (obr. 6). Prazdna izba zda sa mensia ako na-
bytkom vyplnena, prazdne namestie mensie nez vyplnené
jarmoénymi Siatrami. Predmety, pruhované smerom nadol,
zdaji sa uzSie neZ predmety, pruhované smerom vodo-
rovnym (obr. 6). Preto tuéné damy, ak sa chcu zdat stihlej-
$imi, nosia $aty pruhované smerom nadol, ale §tihle damy
nosia radSej Saty pruhované vodorovne.

Obr. 6. Ako zavisi odhad verlkosti plochy od jej vyplnenia.

Biela nit na ¢iernej ploche zda sa hrubsia ako rov-
nako hruba éierna nit na bielom podklade. Vobec biely
predmet na ¢iernom uzadi zda sa vaési ako rovnako velky
¢ierny predmet na uzadi bielom. (Obr. 7.) Pri¢ina: biela
plocha viac drazdi sietnicu oka, ¢im nastava iradidcia (vy-
zarovanie) na okolité body sietnice.
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Pohyb. Zname su i klamy,

ktoré vznikaju pri po-

hybe. Ak cestujeme vla-

kom a pozerame na po-

lia, zd4 sa nam, ze polia

sa pohybuji v opaénom

Obr. 7. Iradiécia. smere ako my. Alebo ak

nas vlak na stanici stoji

a susedny sa pohybuje,

zda sa nam, Ze sa pohybujeme v opa¢nom smere. Pri¢ina:

pohyby o¢u, ktoré sprevadzaju pozorovany predmet, pre-

niaSame mimovolne na tieto predmety a potom mame do-
jem, Ze sa pohybuju.

IV. Elementarna a vysSia duSevna Cinnost.
§ 10. Pamit.

Element4rna Vnemy zanechavaji v mozgu stopy. Keby nebolo
pamit. tychto stép, vietko, o sme predtym vnimali, bolo by nam
uplne nové. Vnemy a predstavy sa sdruzuju do skupin
a radov a vtla¢aju sa v podobe stop do nasho mozgu.
Pamiif. Takto sa stavaju zakladom pamiti. Pamétf je schop-
nosf uchovdvaf a vybavovat predstavy.

Pamit predovSetkym uchovava predstavy smyslové a
ziskané pojmy veci, tieto predstavy vybavuje a ako zname
znova ich poznava.

Ak vyvijame voOlové usilie, aby sme vyvolali uréitu
predstavu, hovorime o spominani. Clovek moéze vybavif
predstavy, ktoré chce a hocikedy chce, ak len neupadly do
zabudnutia. Zvieratd nemajua schopnosti vybavovat pred-
stavy kedykoIvek. Pri zvieratach vybavuja sa predstavy
iba vplyvom pri¢in fyziologickych alebo novym vnimanim,
ktoré vybavuje rad alebo skupinu predstav.

Vlastnosti Medzi vlastnosti pamaéati ratame bystrosf, vernost,
pamiti.tryacnost a obsaznost.

Bystrost pamaiti zavisi od toho, ako ¢lovek rychle
chape. Cim bystrejdia je paméit, tym menej opakovania
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vnemov je potrebné. Vernost pamiti zalezi na presnosti
a uplnosti, s akou vybavujeme. Preto vernost je tym men-
Sia, ¢im viac C¢asti z poznaného vypadava, alebo ¢im viac
cudzich prvkov sa primie$alo do vybavovania. Cim ver-
nejSia je pamit, tym vacsia je shoda medzi vybavovanymi
a povodnymi vnemami. Vernost pamiti ma velky vyznam
pri sudnych svedectvach. Mnohych Iudi zvadza pri vyba-
vovani predstavivosf. V takom pripade hovorime o iluzii
pamaiti. Je zistené, Ze z mnozstva Tudi asi tretina faloSne
referuje o nejakej videnej udalosti, ale neuvedomuju si
pritom chybu. Najméi vypovede deti nie si hodnoverné:
treba ich prijimat s najvac¢Sou opatrnostou. Podliehavost
ilaziam pamaéti Studuje psychologia vypovede. Trvdcnost
pamiti tyka sa dlzky ¢&asu, za aky je eSte spomienka moz-
na. ObsaZnost zasa tyka sa poctu uchovavanych predstav.
Clovek si nezapamita vsetko. Niektoré veci zabuda. Ak
zabudlivost nie je velka, ide o celkom normalny zjav.
Mame maf len tolko vedomosti, kolTko nas duch staci
zvladnut. PrefaZenie pamiti mohlo by viest iba k poru-
cham mysle.

Bystrosf, vernost a trvacnost pamaiti sa stupriuje na-
tol'ko, nakolko poznatky pri ziskavani poznatkov su jas-
nejSie a nakolko je vidcéSia pozornost. Stava sa, Ze veci,
ktoré nas zaujimaju, lahSie si zapamitame (napr. Zarty).
Preto stari hovorievaju, Ze na ,hluposti“ ma rozum. Po-
dobne lahSie si zapamdtame predmety, na zapamitanie
ktorych mame vrodenu naklonnost. Niektori Tudia si Tahko
pamaitaju ¢isla, ini mena os6b, ini tvare os6b, ini melddie.
To zavisi od toho, akym je kto typom predstavivosti.

Dokonalost pamiti zavisi aj od opakovania. Cim dlhsi
je rad veci, tym viac opakovania treba. NajuZito¢nejsie su
prvé opakovania. Preto s najmenSou namahou pracuje ziak,
ktory si zopakuje ulohu, pocutu v Skole, hned, ako sa zo
Skoly vrati domov.

Hlbsie vtlacenie do pamaiti zavisi aj od véle. Kto ma
voIu (hovorime: kto ma chuf) zapamatat si nieco, I'ahSie
si vec zapamita ako ten, kto nema o veci zaujem.

Rozoznavame tri druhy pamaiti: mechanick(, sidnu a Druhy
znakov, pamti.
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Déja vu,

Ked Slovaci pod madarskou vladou nemali gymnazii,
mali slovenski §tudenti na madarskych gymnazidch mu-
seli sa zo zatéiatku vSetko uéit nazpamit, hoci tomu ne-
rozumeli. Tu pracovala pamdf mechanickd. Pamat mecha-
nicka spoéiva v tom, Ze predstavy sa sdruzuju a vybavujit
podla zakona postupnosti a sucasnosti.

Ak ziak rozprava dejinmé udalosti podla pri¢innej su-
vislosti, ma pamdf sidnu. Kto si zapamita veci pre ich
vnutorné vzfahy, ma sudnu paméf. Sidna pamit si osvo-
juje predstavy a vybavuje ich podlfa obsahovej suvislosti
(podla logickych zakonov). DokonalejSia ako mechanicka
pamit je pamif sudna. Ziak, ktory sa mechanicky ,na-
drel“ matematické formuly, nevie ich prakticky pouZif.

Ak podporujeme pamif umelymi prostriedkami (znak-
mi), hovorime o pamdti znakovej (semiotickej). Napr. ro-
bime si uzol na vreckovke, aby sme si spomenuli na niec¢o
(podfa zdkona suéasnosti). Tieto pomocky pamiti sa volaju
mnemonickymi poméckami a nimi sa zaobera mnemonika.
Je velmi uzitoéné, ak si ziak, ktory si ma zapamaéatat mnoho
veci z nejakého uciva, urobi z prvych pismen vyrazov ne-
jaké slovo, ktoré si 'ahko zapamaita.

Aj pamit podlieha iluziam. Ako najznamejsi zjav
uvadzaju psychologovia illusion du déja vu (iltzia uz vi-
deného), ktora spodiva v tom, Ze pokladame zjav, s kto-
rym sa po prvy raz stretime, za celkom znamy. Napr.
mame dojem, Ze sme uz raz boli v podobnej situacii (v tej
istej izbe, v rozhovore s tym istym élovekom, o tej istej
veci, v tych istych okolnostiach), hoci v skuto¢nosti ide
o celkom novu situaciu. Dosial eSte nejestvuje dostatocny
vyklad tohto zjavu, s ktorym by vSetci psychologovia
suhlasili.

§ 11. Obrazivost.

Pamit je zakladnou podmienkou dusSevného Zivota.
Keby sme si nezapamitali to, ¢o sme predtym poznali
(videli, po€uli, citili), na§ dusSevny Zivot by bol stadle na
zaciatku. Okrem pamiti, ktora pasivne prijima a uchovava
poznatky, mame i vys§ie schopnosti, ktorymi tvorime nové
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celky z osvojenych predstav a pojmov. Tymito schopnos-
fami su obrazivost a myslenie.

Ked profesor vysvetluje, ako Rastislav vital sv. Cy- Pojem.
rila a Metoda, Ziak si predstavuje vychodnych mmichov
s krizom a knihami, krala, obleteného v slavnostné racho
atd. Chlapec vidi v nejakom kuse Zeleza mlafacku, malé
dievéa zasa v kusku dreva ziva babiku, ktora chce jest
a spaf. Pri deskriptivnej geometrii rozli¢né poucky (napr.
o prvom priemete prvej stopy) tym lahSie sa pamitajq,
¢im jasnejsie si vieme predstavif priamku v priestore.

Schopnost, ktora z prvkov rozliénych uz osvojenych
predstav tvori nové celky, v skuto¢nosti nevnimané, nazy-
vame obrazivostou.

Obrazivost je vrodena schopnosf. Jeden Ziak ma Ziva Vlastnosti.
obrazivost, vie si v3etko Zivo predstavify; kym iny je temer
neschopny tvorit takéto nové celky. Obrazivost sa nikto
nemoéze naucif.

Obrazivost ma u kazdého ¢loveka iny raz. Tuto roz-
dielnost sposobuje zaujem o iny druh predstav. Inu obra-
zivosf ma architekt, iniu hudobny skladatel, int obchodnik,
inG maly chlapec, ini malé dievéa.

Obrazivost je potrebna pre Zivot, lebo maluje obraz
lepSieho Zivota a tak budi nadej a chuf do prace. Je po-
trebna pre vynaliezavost. VSetci velki vynalezcovia mali
%ivi obrazivosf. Prirodné vedy mézu tiez vela dakovat
obrazivosti uéencov. (Newtonovi sa vynorila vmysli tedria
o gravitacii, ked videl padnif jablko so stromu na zem.)
Umenie je vlastné pole obrazivosti. Umelecké dielo nechce
byt mftvou fotografiou skutoénosti, leZ stelesnenim urci-
tej myslienky, idedlu v hmote.

Rozoznavame obrazivost abstrahujicu, determinujucu Druhy.
a kombina¢nu. Ak obrazivost vypisfa niektoré znaky vni-
manych predmetov, hovorime o abstrahujicej obrazivosti.
Stava sa napr., Ze na milej nAim osobe neviimame si jej
nedostatky (idealizujeme), kym na odpornom ¢&lovekovi
vidime len samé nedostatky. Ak nové celky dopliiame ur-
Citymi znakmi, hovorime o determinujicej obrazivosti.
Doplfiame napr. pri rozpravani uréitej udalosti to, ¢o nam
vypadlo pri pozorovani alebo po¢uvani. Kombinaénd ob-
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Jednoduché
formy
myslenia.

a) Poznanie
vzfahu.

b) Porovni-
vanie.

¢) Abstrakcia.

razivost niektoré znaky vypusta a iné doplfia. Tato obra-
zivost je najcennejsia, lebo je bezpodmieneénym predpo-
kladom nadania a plodnej tvorivosti. Jej vytvormi st pred-
stavy sfingy, kentaura, pegasa atd. Kombina¢na obrazi-
vost pomaha nam vytvarat i naSe idedle. Ideadlom profe-
sora je niektory nas profesor, na ktorom nevSimame si
uréitych chyb, ale dopltiame ich dobrymi vlastnostami
inych znamych Tudi. Tak si tvorime ideal priatela, Zeny,
matky, statu.

§ 12. Myslenie.

Psychologické vyskumy dokazaly, Ze mozZno pozorovat
dve veci a predstavit si ich tak, Ze si ani neuvedomujeme
ich vztah, napr. ¢i su podobné alebo rovnaké. S vyrazmi
»podobny, rovnaky, vacsi, hore, dolu, napravo, nalavo*
spojujeme uréity obsah, ktory nie je jednoducho sumou
dvoch vnimavych veci, ale prave vztahom medzi nimi.
Preto poznanie vztahu je niefo viac nez jednoduché vni-
manie predmetov, ktoré si navzajom vo vztahu. Vztah je
opravdivym obsahom vedomia. Vyrazy ,,podobnost, rov-
nakost* atd. vyjadruju ¢osi skutoného, nie si prazdnymi
slovami. Vztahy sa liSia od vnemov i tym, Ze s nepred-
staviteIlné. MézZeme si predstavit len konkrétne podobné
veci, nie podobnost samu. Vzfahy st abstraktnym obsahom
vedomia. Vnemy maju urc¢itu intenzitu, vztahy ju nemaju:
vztah alebo pozname, alebo nie. Pre tieto priéiny nemozno
uviest na spolo¢ného menovatela vztahy s predstavami
alebo ich komplexmi.

Niekedy sa nam vztah medzi dvoma vecami vnucuje.
Napr. nemézeme nepozorovat rozdiel medzi ¢ervenym a
belasym papierom. Ale ak mame vybrat z mnoZstva farieb
a ich odtienkov tie, ktoré si rovnaké s urcéitou farbou,
musime porovnavat kazdu jednotlivi farbu s modelom, ¢i
uz kladieme jednu k druhej, alebo pozerame o¢ami raz na
jednu, raz na druhu. Toto porovnavanie je opravdivym po-
chodom mysle, ktory sa liSi od poznania vztahu.

Poznavanie vztahov a porovnavanie poukazuju na to,
ze smyslové komplexy a predstavy nie su nedeliteIné cel-
ky, ale Ze od kazdého celku mo#no odligit jednotlivé Cias-
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ky, ale Ze od kazdého celku mozno odlisit jednotlivé ¢ias-
totné vnemy. Ked porovnavame dve veci, porovniavame
ich podra uréitého vzhladu; napr. podla vysky. Tym za-
nedbavame celok a vSimame si na veciach iba vysku. Toto
je prvotny zéklad abstrakcie. Pochod, ktorym zanedba-
vame celok a vSimame si iba jednotlivé jeho Casti, nazy-
vame abstrakciou.

Ludska mysel neostava pri tychto zakladnych pocho- ;/yééie
doch myslenia, ale je schopna i vySSej ¢innosti. Do vysSej m;,:;g'nia.
éinnosti mysle ratame utvaranie pojmov, sitdov a usudkov.

Ked vidime kona, psa atd., moéZzeme si ho predstavif a) Pojem.
(mame predstavu komna, psa). Ale slovo ,kon“ moézeme
pouzit aj o inych znamych konoch, o ktorych vSsak mame
inu predstavu. To znamena, Ze poznatok ,kon‘“ ma vse-
obecnu platnost a Ze ho nemozno urobif rovnym s pred-
stavou, ktora je vidy konkrétna. Tento vSeobecny pozna-
tok nevznika z mnozstva predstav, lez zo spoloénych zna-
kov jednotlivych predstav. Tieto znaky si obsahom pred-
stdv a musia byt spolotné predstavam jednotlivych pred-
metov (napr. koni). Kazdému konovi moéZeme prisudif
dany pocet znakov, spoloénych s inymi kofimi (napr. $tyri
nohy, urcita velkost, uréita hlava atd.). Suhrn tychto zna-
kov, ktoré platia o vSetkych komnoch, zodpoveda nasSmu
pojmu kona. Preto pojem je suhrn obsahov (znakov), vzta-
hujucich sa na jeden predmet. (O duchovosti duse, potreb-
nej na tvorenie pojmov, vid § 20.)

Najvyssia ¢innost Pudskd st sidy a Gsudky. Pod Tud-2) g&s
skym myslenim rozumieme predovSetkym sudy a usudky.

Sudy a tym viac usudky su viac nez jednoduché spajanie
slov. Podobne sudy nemozno pokladaf za asociativne spaja-
nie predstav, lebo asociacie sa tykaju konkrétnych predstav,
a sudy moézu byt abstraktné. Od kombinacnej obrazivosti
lisia sa sudy tym, %e s sprevadzané uréitym usilim véle.
Podobne nemozno sud redukovat na jednoduché poznanie
vztahu, lebo, ako vyplyva zo skusenosti, nie kazdé pozna-
nie vztahu je sitdom. To, o charakterizuje sudnu ¢éinnost,
je aktivita mysle, ur¢ita istota, vyplyvajaca z nasho alebo
cudzieho poznania, a kone¢ne ucast véle. Ciel
Cielom myslenia je predovSetkym usporiadat poznat- myslenia.
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ky, ktoré prichadzaju do mysle rozptylené. Inym cielom
myslenia je rie§enie iloh, ktoré nam Zzivot uklada ako Tu-
dom, alebo ktoré nam ukladi naSe zamestnanie. Toto rie-
Senie uloh vyzaduje vynaliezavosf mysSlienok, podla kto-
rych mame postupovaf pri rieSeni. Ak sa nam vydaril nas
plan, mame radosf. Preto myslenie sprijemiiuje Zivot. Ak
sa nam plan nezdaril, musime hladat pri¢iny netspechu
a mysliet na spdsob, ako ich odstranit.

§ 13. City.
édCit.\j Kazdu duSevnu é&innost sprevadza nejaké citové za-
P enlt farbenie (citovy prizvuk). Zo skusenosti vieme, Ze citime

&innost, prijemnost sladkosti, odpor k horkému, radost z idealneho
nadSenia, pohnutie zo zboZnosti, smutok nad stratou nie-
¢éoho drahého, radost nad Uspechom atd. Tieto najrozli¢-
nejSie dusevné pochody sprevadza citovy obsah, ktory ne-
mozno redukovat ani na poznanie ani na snazenie. UZ no-
vonarodené diefa prejavuje uréité city prijemnosti a ne-
prijemnosti, hoci nepozna a nevyvija volové usilie. Cit je
z najpovodnejsich stavov dusSevnych.

Vlastnosti Vlastnosti citov su:
citov. 1. City nie si nikdy osamotené: su sprievodom vni-

mania, predstav alebo myslenia.

2. City sa nas zmocnuji: podliehame im. Zjavuja sa,
ked ich nikto nefaka, volané neprichadzaju.

3. City sa subjektivne. Ich subjektivnost spociva
v tom, Ze ten isty predmet médze v nas vzbudzovat proti-
chodné city podla rozliénych okolnosti, a v tom, ze city
nemdzeme daf inym. MoZno inym hovorif o svojich ci-
toch, ale nikdy nemoéZeme spdsobif, aby iny citil to isté,
¢o my.

4. City sa individudlne. Jedna vec modze vzbudzovaf
v rozliénych Tudoch rozliéné city.

5. City su mespolahlivgm ukazovatelom prospesnosti.
Co je ¢loveku milé, nemusi byf vidy osozné. Trpky liek
vzbudzuje odpor, ale je uZito¢ny.

Delﬁnie City delime na niZ8ie a vysSie.
a) P A City niz$ie vznikaju na zaklade duSevnych stavov pri-
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marnych (nizSich), a to vnemov a predstav. City nizSie
su: city smyslové a vzruchy (pochadzajice z predstav).
K smyslovym citom poditaju sa i city telesné, ako su napr.
potreba pohybu, pokoja, spanku, napoja, pokrmu (hlad),
lebo ony sprevadzaju smysel organicky. Predmety smys-
lov (farby, zvuky, chuti, vone atd.) a predstav vplyvaju
na nas alebo prijemne, alebo neprijemne. Prijemnost a ne-
prijemnost smyslova a telesna su jedinymi elementarnymi
citmi. Vaésina psychologov uznava len toto zdkladné roz-
delenie nizSich citov. Wundt chcel zaviest tri dvojice niz-
Sich citov: prijemnosf-neprijemnost, vzruch-pokoj, na-
pitie-uvolnenie. Proti tejto tedrii spravne uvadzaju autori,
Ze druhé dve dvojice su sprevadzané organickymi vnema-
mi, ako zrychlenim alebo spomalenim pulzu, zastavenim
dychania a pod. Preto nemoZno hovorif o nich ako o jed-
noduchych citovych stavoch.

Ak bezprostredne za nami silne zatrubi auto, alebo ak Vasne.
sa na nas neoakavane vyruti zly pes, zlakneme sa. Ne-
prijemny dojem je sprevadzany uplnym ochabnutim;
zbledneme, tlkot srdca a pulzu sa temer zastavi a vzapati
mocne sa zrychli, svalstvo ochabne, sotva dychame. Vo
vedomi je uplna prazdnota. Toto ochabnutie a tato prazd-
nota trva dlhsi éas.

Ale ked potujeme velmi radostnu zpravu, skidéeme
od radosti, o¢i nam Ziaria, srdce nim silno bije.

Ked nas niekto pred inymi velmi pohani, Zily nam
nabehnu, Skripeme zubami, krv sa nam Zenie do tvare a
sme schopni nerozmyslenych ¢&inov.

Tieto mocné city, ktoré poruSuju pravidelny stav ve-
domia a telesného rozpoloZenia, nazyvame vastiami. Vasne
delime na jaré (stenické, stenos gr. = silny) a chabé (aste-
nické). Vasne jaré prejavuja sa vybuchmi, vzrusenim ce-
lej telesnej energie. Medzi ne patri: zveliéenid radost a
nadSenie, hnev, zlost, zbesilost. Vasne chabé sa vyznaéuju
nahlym ochabnutim celkovej energie. Medzi ne patri:
zlaknutie, prekvapenie, strach, hr6za, predesenie a pod.
PretoZe vasne sa vyrazne prejavuju navonok, basnici, spi-
sovatelia a umelci radi si brali vaSne za predmet svojej
tvorby.
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b) City vy3sie,

Individudlne,

S.:olodenské.

Snahy.

V obyéajnej re¢i slovo vaSen pouZiva sa v nesprav-
nom smysle a znamena zlé zvyky — ¢iZze to, ¢o sa v psy-
chologii nazyva naruzivost.

City vysSie liSia sa od niZSich tym, ze su vidy moti-
vované. Napr. teSim sa, lebo som mal uspech. Spdsob
vzniku vySSich citov je uplne odliSny od vzniku citov niz-
Sich. Rastu pomaly, zavisia od prevladajiceho duSevného
rozpoloZenia, m6Zeme sa ich I'ahko zbavif, si menej presné
ako nizSie, a preto dlhsie znesiteI'né.

City vys$Sie sprevadzaju sekundarne stavy dusevnej
¢innosti, a to sudy a usudky. Je prirodzené, Ze tieto city
nie su uplne odhmotnené, ale ze pomocou predstav vzbu-
dzuju vzruSenie telesné a smyslové.

City vyssie podla toho, ¢i sluzia zachovaniu jednot-
livca alebo spolo¢nosti, delime na individualne a spolo-
éenské.

Medzi individualne city ratame predovsetkym city
rovosti, nudy a o¢akavania a im pribuzné: cit obavy, stra-
chu, tuSenia, uspokojenia, radosti a pod. Predstavu o vlast-
nom ,ja‘“ a jeho vztahu k inym osobam, dejom, veciam
sprevadza cit, ktory sa nazyva sebacit. Také city su: cit
sebadévery, menejcennosti, hrdosti, pychy atd. Medzi in-
dividualne city naéim ratat i city intelektualne (krasa,
pravda, city estetické a logické), nabozenské, mravné (city
etické).

City spoloCenské su tie, ktoré sa vzfahuju na udrZa-
nie spolo¢nosti. S to city rodinné, vlastenecké a sympa-
tické. Medzi city spolocenské ratame sucit, zavist, Skodo-
radosf, sympatiu a antipatiu, lasku, nenavisf, rodinny cit,
lasku k narodu, vlasti a Tudstvu vébec.

§ 14. Snahy a véla.

Okrem vnemov a citov st v psychickom Zzivote javy,
ktoré nemozno vélenif ani do citov, ani medzi predstavy,
ktoré preto naéim pokladaf za .samostatnu skupinu psy-
chickych pochodov. Sa to snahy a chcenie (vorIa).

Ak si ¢lovek niefo ziada, tGZzi po nieCom, praje si
daéo, hovorime o snahach. V tychto javoch vynika stranka
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snahova nad strankou obsahovou a citovou. I ked sa snahy
lisia od predstav a citov, jednako su s nimi uzko spojené.
Napr. snahy sa viazu na predstavy tak, Ze nijakd snaha
nie je moZna bez predstavy toho, ¢o si prajeme. Ak zmizna
z pamiti niektoré predstavy, zmiznu i prisluiné snahy. Ale
ak sa obnovia predstavy, zjavia sa opat i snahy. Snahy su
uzko spojené i s citmi. Oby¢ajne, kym snaha trva, mame
pocit neprijemnosti. Ked snaha dosiahne svoj predmet, do-
stavuje sa cit prijemnosti.

Medzi snahy poc¢itame na prvom mieste pud. Pud jePud.
snaha bez uvedomenia ciela a prostriedkov na jeho do-
siahnutie. Cielom pudu je zachovanie jednotlivca, a preto
niektori psychologovia pokladaju vSetky pudy za obmenu
pudu samozichovy. Inym cielom pudu je buduce dobro
jednotlivca a jeho potomstva. Pud je slepy. Napr. komare
letia veéer do plamenov. Pud je mechanicky. Vtaci sta-
vaju svoje hniezda, véely svoje plasty celkom presne bez
uvedomenia. Pudy sa prispésobuji. Pavuk prispdsobuje
okolnostiam svoju pavuéinu.

Podobny vyznam ako pud ma slovo ,,inStinkt‘,

Medzi pudy poditame pud po vyzZive, po zamestnani,
pohybe, praci, pud obrany a pud pohlavny.

Clovek sa ma &im viac vymanit z moci pudov, ovladat
ich vélou a pouzivat ich podla rozumu, nie podla chvil-
kovych vrtochov.

Snaha méze byf spojena i s predstavou uréitého ciela. Ziadost.
Ak nam nieéo chutilo, predstava jedla budi v nas snahu
maf ho eSte raz. Snahu, spojeni s predstavou ciela, vo-
ldme ziadostou. Tato Ziadost je alebo smyslovd (smyselna),
ak nasleduje poznanie smyslové, alebo rozumovd, ak na-
sleduje poznanie rozumové. O rozumovej Ziadosti mézeme
hovorit pri ¢loveku, ¢o uz dosiahol pouZivanie rozumu.
Dotial méa len Ziadosti smyslové (smyselné). No aj po do-
siahnuti pouZivania rozumu smyselna Ziadostivosf ostava
v cloveku.

Rozumova Ziadost nazyva sa chcenie. Véla je schop-
nost chcenia ¢ize Ziadostivost rozumovd.

Zvykom sa zo Ziadosti vyvija naklonnost. Tak chlapec, N4klonnost.
ktory niekoTko raz hrou upokojil svoju Zziadost, javi
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Vola.

Pohmitky.

Podstata
chcenia.

naklonnost ku hre (futbalu, volejbalu atd.). Koho niekedy
na nieéo namaskrtili, v tom vznika naklonnost k maskrte-
niu. Ak sa naklonnost vyvinula na taky stupen, Ze ju ne-
mozno ovladaf rozumom, nazyvame ju ndruZivosfou. Pred-
metom naruzivosti méze byt alebo ukojenie telesnej Zzia-
dosti (jedlo, pitie, hra, fajéenie a pod.), alebo Ziadosti du-
Sevnej (ctiziadost, lakomstvo, pomstivost ap.). Podla toho
rozoznavame naruzivosti duSevné a telesné.

Experimentalne pokusy s vélou po prvy raz sa poda-
rily Achovi a Michottovi. Ach skimal vélovy éin tymto
sposobom. Dal sa naudit skuSanému niekolko slabik na-
zpamit. Potom rozkazal pozorovanému, aby po urditej
slabike povedal niektort inu slabiku, a nie t, ktora na-
sledovala podla nauéeného poriadku. Postupné sdruzenie
slabik bolo prekazkou, ktoru musel sktSany silnym ‘zakro-
kom véle premoéct, aby medzi dve slabiky vlozil novu sla-
biku. Ach tymto spésobom prvy raz pozoroval volové
usilie.

Zatial ¢o vnimanie nema pripravu vo vedomi, ne-
mozno to povedat o ¢ine volovom, lebo vélovy ¢&in pred-
chddzaji obsahy vedomia, ktoré su s nim alebo v nahod-
nom, alebo v nevyhnutnom vzfahu. V nevyhnutnom
vztahu s0 pohniitky chcenia (motivy). Pod pohnutkou vo-
Tového ¢inu rozumieme vSetko, ¢o sa predstavuje éloveku
ako hodnota, dosiahnuteIna vélovym éinom. Pod hodno-
tou rozumieme tu vSetko, ¢o méze byf akymkolvek spo-
sobom jednotlivcovi uzitoéné, Pohnutky su niZsie a vyssie.
Pod pohnutkami niZ8imi rozumieme tie, ktorych cena spo-
éiva v pocite prijemnosti, ktory vyvolaly. Pod vy$§imi roz-
umieme pohnutky, ktorych cenu mozno poznat len uvaZo-
vanim. Toto rozdelenie pohnutok na vysSie a niZSie ne-
kryje sa s etickym delenim, lebo hodnota psychologicky
vysoka moéze byt eticky bez hodnoty, ano, i nemravna.

Predstavy, vnemy, napitia, city mdézu sprevadzat vo-
Tovy ¢&in, no netvoria jeho podstatu. Charakteristika chce-
nia spoéiva v tom, Ze je vnutornou ¢innostou, ktorej vy-
chodiskom je ,,ja“. Toto ,,ja* volovym ¢inom smeruje k ur-
éitému cielu, ako hovorime ,,tuZi po niecom‘. Preto pre
chcenie podstatnym je cielové zamierenie (cielovost). Prak-

34



ticky sa prejavuje chcenie ako spontanne smerovanie k ur-
¢itému cielu, a to vplyvom hodnoty, ktora v cieli pozna-
vame.

VonkajSim prejavom vélového é&inu si pohyby. Po- Pohyby.
hyby su dvojaké: 1. nevedomé (aspon nie v prvej chvili)
a 2. vedomé.

Pod nevedomymi pohybmi rozumieme pohyby spon-
tinne, reflexné a automatické.

Pohyby spontanne sa napr. zivanie, prefahovanie sa
rano, pretieranie ofi. Pravdepodobnym popudom k nim
je nahromadena energia.

Pohyby reflexné s napr. zatvorenie o¢u pred necaka-
nym svetlom, $klbnutie tvare od bolesti. Pri¢ina tychto
pohybov je vo vonkaj§om podrdZdeni. Menuji sa reflex-
nymi preto, lebo sa konaju bez vedomia v niZSom stre-
disku, ako mnapr. sa odrazaju (lat. reflecti = odrazaf sa)
laée slnka od zrkadla.

Pohyby automatické su tie, ktoré kedysi boly vedomé,
ktoré vSak ¢éastym opakovanim vybavuji sa na zaklade
asociacie bez vedomia. Napr. automaticky sa obliekame,
piSeme na pisacom stroji, hrame na klaviri a pod.

Vedomé pohyby sa liSia od nevedomych tym, Ze nie
su determinované asocidciou, lez viaZu sa na predstavu
o pohybe. Preto, ak sa spoji chcenie vykonat pohyb s pred-
stavou o ftom, vznika umysel vykonat predstavené a vy-
konany pohyb nazyvame dmyselnym. Ale pohyby vedomé
predpokladaju pohyby nevedomé. Bez nich by neboly moz-
né pohyby vedomé. Uz od mali¢ka stoji diefatu k dispo-
zicii ur¢ité mnozstvo pohybov. Kazdy tento pohyb zane-
chava predstavu o sebe. Ked sa diefa neskér vedomim
zmocni svojich predstav pohybov, méze chciet zopakovaf
uréité pohyby, lebo predstava o pohybe vybavuje stcasne
i predstavu jeho uskutoénenia. Tento jednoduchy proces je
délezity pre nevrodené nové pohyby. Nevrodené pohyby sa
slozené z pohybov vrodenych, ale pre ich uskutoénenie
musime uviest do vedomia predstavu slozenu. Tym sa vy-
svetl'uje, Zze na nové pohyby (napr. uc€eni) tazko navykame.

Vnutornymi prejavmi volového napitia je pozornost
a slobodné hnutie.
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Pozornost.

Volové
hnutie
predstav.

Nie kaZda pozornost je volovym ¢inom. Jestvuje i po-
zornost, ktora vzbudzuje zaujimavy predmet, napr. krasny
spev. Tuto pozornost nazyvame mimovolnou (mimo véle).
Pozornost dimyselnd méze byt poévodne vyvolana ako mi-
movolna, ale obycajne nie je vzbudenia predmetom sa-
mym, lez zdkrokom véle. Ziak, ktory sa venuje matema-
tickej ulohe, hoci ho faha von krasne pocasie, ma pozor-
nost imyseln(. Prostriedkami pozornosti s rozpoloZenie
a prispdésobenost smyslovych organov, ak ide o pozornost,
vykonavanu smyslami. Nasledkom pozornosti je jasnejsie
vnimanie predmetov, ku ktorym orientujeme svoju po-
zornost. S pozornosfou neslobodno zamienat sprevadza-
juce zjavy, ako mrastenie Cela, napitie tvare alebo rychle
dychanie. Ziak, ktory mrasti éelo, este nemusi davat pozor.

Vlastnosti pozornosti sti: rozsah, intenzita a éasovd
dl?ka. Rozsah sa tyka mnoZstva prijimanych dojmov.
V opere napr. nie kazdy vnima vSetko naraz. Jednoduchy
¢lovek bude si vari vSimaf iba krasne svetla, Saty a po-
hyby. Obsiahlejsie bude vnimat ¢lovek hudobne vzdelany
alebo zbehly v literature a dramaturgii. Co sa tyka inten-
zity vo vSeobecnosti, mozno povedat, Ze intenzita je v opaé-
nom pomere k rozsahu, teda ¢im vaési je rozsah, tym je
menSia intenzita pozornosti, obratenej na jednotlivé &asti,
a naopak.

Pretoze pozornosf mozno odviesf, moéZeme si vSimat
i jej éasovu dlzku. Pozornost po uréitom éase klesd. Pridi-
nou toho je jednak psychickd unava, jednak ubudanie
zaujmu. Normalne zdravy Student nema bez prestavky $tu-
dovat dlhSie ako dve hodiny. Po dvoch hodinach pozor-
nost na uéivo nie je vel'mi sustredena. Vtedy treba Studium
na kratky éas prerusif a potom pokracovat.

Predstavy sa casto vybavuja mimovorIne. Pri¢inou mi-
movoIného vybavovania predstav je asi psychofyzicka
energia: ak sa vycCerpa jeden rad predstav, vybavuje sa
iny, ¢erstvy. Okrem tohto mimovoIného vybavovania pred-
stav jestvuje aj vybavovanie umyselné, ktoré je vyvola-
vané a usmeriiované volovym napatim.
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V. Dodatky.
§ 15. Mimoriadne stavy psychické.

Medzi mimoriadne stavy psychické pocitame jednak
tie, ktoré sa periodicky opakuju pri vSetkych Iudoch (spa-
nok, sen), jednak tie, ku ktorym vsetci maju prirodzené
usposobenie (hypnoéza).

Spanok javi sa psychologicky ako zmensenie a preru- Spanok.
Senie duSevnej ¢innosti a ako temer uplné ustupenie €in-
nosti pohybovej. Spanok je spdsobovany niekolkymi prici-
nami. Medzi ne patri na prvom mieste unava. Unava spo-
¢iva v tom, Ze energia sa vyCerpala a Ze nastala éiastoéna
otrava jedmi, ktoré sa vyluéuja pri vykonavani prace.
Okrem toho k spanku prispieva pokoj, tma, jednotvarnost
(z nudy zivame, diefa pri jednotvarnom speve zaspi). Spa-
nok vzbudzuje i vdla spaf a pohlad na pripravené 16zko,
kym Zivé predstavy a vora bdiet ho zahanaju.

Dosial eSte nejestvuje dokonaly vyklad spanku, lebo
teéria musi vylozit zjavy, ktoré si na prvy pohlad odpo-
ruju. Spanok zavisi jednak od éinitelov psychickych (voIa),
jednak od spoluéinitelov fyziologickych (inava). Ale spa-
nok prichadza casto i bez unavy, napr. ak odstranime draz-
didla smyslov.

Hlbka spanku pri I'udoch, ktori rano skoro vstavajuy,
je najvidésia po hodine od usnutia, pri ITudoch, pracujicich
vecer, po dvoch hedinach. UvoInenie svalstva v spanku sa
zvadSuje a ostava v urcitej miere az do prebudenia. Reflex-
né pohyby (napr. odhananie muchy s nosa) si na zad¢iatku
a na konci spanku dosf silné, uprostred veI'mi zmensené.

Psychologovia nie su jednotni v tom, ¢i kazdy spanok Sen.
sprevadza sen. Vadésina psychologov popiera moznosf span-
ku bez sna. Je mozné, ze v ¢ase najhlbSieho spanku sny
vObec nejestvuju.

Sen je ¢innosfou predstavivosti v spinku. Z toho po-
chadza jeho nepravidelnost a bezprostredné zmeny. Z toho
vyplyva aj fakt, Ze sen je bez logického poriadku: je hrou
asociacii, ktoré vybavuju alebo vonkajsie drazdidla (ne-
pohodlna poloha v spanku vyvolava sen o tazkej robote,
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Somnam-
bulizmus.

Hypnéza.

napitie néh dojem padu na zem), alebo predstavy. Vo sne
prechadzame od veci k veciam bez najmensej fazkosti.
Predmetom sna su ¢iastotne a azda vo vacéSej miere uda-
losti a hovory z minulych dni, ktoré na nas viac zapdsobily,
predstavy zrakové a sluchové, menej Zivé sia hmatové,
chufové a predstavy vone. City sa obyéajne slab$ie vo sne
nez v stave bdelosti.

Priebeh sna je niekedy velmi rychly. Ale oby¢ajne ma
taky dlhy priebeh, aky mava v stave bdenia normélne vy-
bavovanie predstav.

Osobitnym stavom sna je somnambulizmus. LiSi sa od
sna len tym, Ze somnambulik snivané pohyby hned vo sne
vykoniva. Vstane, oblefie sa, prechadza sa, pije, spieva,
¢ita, vychadza na strechu a pod. Ked somnambulika zobu-
dime, nepamita sa na to, ¢o urobil. V somnambulickom
stave uplatiiuje sa ¢iastoéné uvolnenie psychickej ¢in-
nosti, a to moznost vplyvu predstav na pohybovu schop-
nost a Ciastoéné uvorlnenie niektorych smyslov. Somnam-
bulik pocuje, vidi, ale len to, ¢o stihlasi so snom a ¢o je
pred nim. Tak napr. vyhyba dokonale prekazkam, lezuc
na strechu, chyta sa vyc¢nievajucich kamenov a pod.

Priéinou somnambulizmu je porucha mervov. Preto
k somnambulizmu sa nachylni I'udia slabych nervov. Ho-
vorenie zo sna eSte nie je somnambulizmus: spésobuje ho
iba Zivost sna.

Hypnéza je stav, podobny spanku, v ktorom hypno-
tizovany podlieha vnuknutiam hypnotizujaceho. Ak hyp-
notizovanému dame zemiak a povieme mu, Ze je to jablko,
zje ho s najvacSou chufou. M6Zeme ho urobit necitelnym
proti bolesti, okolité predmety rozkazom mu moézZeme uro-
bit neviditelnymi. Cinnost rozumu je sice zachovana, ale
je obmedzend ako v spanku. Véra do urcitej miery je v ru-
kach hypnotizéra.

Hypnéza sa vyvolava prostriedkami fyzickymi a psy-
chickymi. Fyzickym prostriedkom je napr. jednotvarne
alebo silné podraZzdenie smyslov, ktoré sa vyvolava bud
elektrickymi iskrami, hrmotom, bud rovnomernymi zvuk-
mi, pozeranim na jasné veci, pohybmi rik po tvari a pod.
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Ale hlavny prostriedok je psychicky, ktory spoé¢iva v tom,
Ze tomu, koho chceme zhypnotizovat, vnucujeme myslien-
ku, ze zaspi.

Proti v6li nemozno nikoho zhypnotizovat. Ale véla sa
ucinne vzpiera zhypnotizovaniu iba vtedy, ak nesie so
sebou i rozhodnost nezaujat polohu k spanku. Jednoduché
,hechcem‘ by nestacilo.

Lahko sa daju zhypnotizovat osoby hysterické a I'udia
uz raz zhypnotizovani.

§ 16. Psychopatologické zjavy.

Medzi psychopatologické zjavy ratame vSetky uchylky
od normalneho duSevného Zivota, ¢ize duSevné choroby.
Pri¢iny tychto dusevnych chordb su telesné a psychické.
Telesnymi pri¢inami, ktoré zavifiuju duSevné uchylnosti,
su poranenie mozgu, jedy (alkohol, syfilis a pod.) a Skodli-
vé latky, prenikajuce krvou do mozgu. Psychickymi priéi-
nami duSevnych choréb byva velké laknutie, trvala dusev-
na bolest, priliSné oddavanie sa sneniu a predstavam a pod.

Dusevné choroby mézu byt iastoéné a sloZité, Medzi DuSevné
¢iastotné patri anestéza, t. j. nedostatok citlivosti (napr. :‘h;::lg;."
vzhlTadom na bolest) a parestéza, t. j. zvratenie citlivosti -
(napr. ak niekto citi, ako by mu ohen prenikal admi).

Casté su fixné myslienky. Kto nimi trpi, proti svojej

voli vidi, ako sa vracaju opéat s akousi tvrdoSijnostou. Ne-
moze sa ich zbavif. Niektori 'udia si stale myslia, Ze maju
na prstoch jed alebo bacily, a preto sa stale umyvaja. Sem
patria aj fobie, t. j. neodévodnené a zveli¢ené strachovanie
sa. Niektori I'udia nemo6zu prejst cez ulicu alebo po moste.
Dalej sem patria i nutiace sklony, ktoré zenu Iudi do ur-
éitych skutkov. Niekto sa citi nutkanym na bohoruhanie,
iny na pisanie anonymnych listov, iny na kradez (klepto-
mania), iny na podpalaéstvo (pyromania) atd.

Ciastoéné uchylky kombinuju sa najrozli¢nej$im spo-
sobom pri slozitych chorobach. Medzi slozité choroby patrib) Sietite.
neurasténia, hysteria, epilepsia a pomitenost.

Neurasténia je nervova choroba vrodena alebo ziskana.

Jej pri¢inou byva nervové vyéerpanie. Prejavuje sa silnou
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precitlivelosfou, Tahkou podrazditeInosfou, autosugesciou,
naklonnosfou k fixnym myslienkam, k uzkosti a k rychlej
Unave.

Hysteria vyskytuje sa ¢asto, no nie vyluéne, pri zZe-
nach. Hysteria je takd mnohotvarma choroba, Ze dosial ani
jej povahu Uplne nepozname. Prejavuje sa precitlivelostou
a premenlivosfou citov a predstav, slabosfou rozumu, vdle
a pozornosti. Hysterici daju si I'ahko hociéo nahovorit,
strhnif sa citmi, trpia halucinaciami a ildziami, maju sklo-
ny ku klamstvu, k podvodom a pretvarkam, su radi, ak sa
predmetom pozornosti, a st ochotni aj trpiet, len aby vzbu-
dzovali v inych tucast.

Epileptici sG trvale nervove chori. Nervova choroba
prejavuje sa u nich velkou podrazditelnosfou, ku ktorej
sa pripojuje izkosf, abnormalne vnutorné pocity a halu-
cinicie, najmi ak sa blizi zachvat. V zachvatoch su uplne
bez seba. Epilepsia moze prejst v pomitenost. Jej pri¢inou
je dediéné zafaZenie alebo porucha mozgu, alkoholizmus
a pod.

Pomdtenost vSeobecne znamena trvaly stav neschop-
nosti spravneho tisudku. Pométenosti mame niekolko dru-
hov: blaznovstvo, maniu, paranoju (chory trpi myslienkou,
Ze je prenasledovany, alebo Ze je velkym ¢lovekom, kra-
Tom, vynalezcom atd.), schizofreniu, ktorej zvlastnym pri-
padom je rozdvojenie osoby, slabomyseInost a idiotstvo.!

! Mania je duSevny chorobny stav, v ktorom sa prejavuje
nesmierna radosf, ba aZ exalticia, z ktorej vyplyva neurovnanosf
a rozharanost v myslienkach. Prejavuju sa i tendencie k hovoreniu
a konaniu. Silnej$i stuperi ménie je zurivost, pri ktorej myslien-
kové pochody st uZ pomitené. Mania viak znamena aj isty druh
fixnej myslienky (monomaénia, monos — jeden) a nutenych stavov
(pyromania, kleptomania atd.).

Schizofrenia nie je jednotna dusevna choroba, ale skér suhrn
rozli¢nych du$evnych poruch, ktoré maja spoloéné tieto znaky:
nedostatok suvisu a logickej spojitosti v mysleni, slabost usudku,
znadna necitlivost, slabost véle, velky rozpor medzi myslenim
a skutotnosfou a medzi konanim a skutoénostou. Schizofrenia méa
zéklad v telesnej sustave a zda sa, Ze ju zaviifiuje intoxikacia orga-
nizmu. Prejavuje sa uz v mladosti, a preto ju nazvali ,dementia
praecox“ (predéasné blaznovstvo).
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Ludia, ktori trpia duSevnymi chorobami, si choromy- Psychiétria.
selni. Ich lieCenim sa zaobera psychidtria. LieCenie spoéiva
v lie¢eni nervov, alebo sa kona psychologickymi zakrokmi,
napr. sugesciou, hypnoézou alebo psychoanalyzou. No naj-
lepSie je predchadzat duSevnym chorobam posiliiovanim
organizmu. V zdravom tele zdravy duch.

§ 17. Psychoanalyza.

V poslednych desafrotiach velmi sa rozsirilo osobitné
ucenie o psychickych uchylkach, o charaktere a vébec
o psychickom Zivote, zvané psychoanalyzou. Jeho pévod-
com bol viedensky psycholog Freud. Toto uéenie sa na-
zyva preto aj freudizmom. Psychoanalyza slovne znamena
analyzu psychického Zivota s tym cielom, aby sa poznaly
skryté pri¢iny dusSevnych javov a najmi uchyliek. V tomto
smysle by bolo mozné psychoanalyzu schvalovaf. Lenze
freudovska psychoanalyza sa s tymto pojmom nekryje,
lebo zahrnuje v sebe nepodloZené teérie o povahe dusev-
nych choréb a celého dusevného Zivota a chce byt novym
svetonahTadom a filozofiou.

Freud v jadre tvrdi toto: Ludsky zivot nie je vedeny
slobodnou v6lou a vedomim, ale smyselnymi pudmi, predo-
vSetkym pudom pohlavnym. Tento pohlavny pud vraj je
uz i v malom diefati. Teda v malom diefati i v dospelom
¢loveku jedinym inSpiratorom chcenia je pohlavny pud.
Dusevné choroby vznikaju potlaovanim smyselnych ci-
tov. Ludia potlaéaju tieto city preto, lebo to nevyhovuje
myslienkam, vStepenym vychovou, svedomim a nabozen-
stvom. Tieto city, i ked potladované, nevyhasly: precha-
dzaju do podvedomia, z ktorého sa potom prejavuju ako
fixné myslienky alebo ako nutiace sklony a fobie. Sny su
tiez napajané podobnymi myslienkami a tazbami. Ked sa
nam sniva o otcovej smrti, vraj je to prejavom nasej tuzby,
aby otec, nas protivnik, éim skoér umrel. Freud podaval
takéto vyklady snov, aby dokazal svoje ucenie o nich.
Obyéajné Ciny su tiez vraj uréované nevedomymi citmi.
Napr. strata veci (plniaceho pera) je urcovana odporom
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k nej. Ideové ¢iny (nabozenské, mravné, estetické, social-
ne a pod.) vznikaju z podvedomého sublimovania smysel-
nosti, ¢ize pohlavného pudu.

Freudova psychoanalyza s jednej strany posvietila na
svet podvedomia a na jeho vplyv na psychické choroby,
ale s druhej strany zasla pridaleko, neodévodnene zveli-
¢ila vplyv pohlavného pudu ako jediného &initela v ¢lo-
veku. Je zname, Ze nie vSetky duSevné choroby vznikaju
potlacovanim smyselnych citov; ved mnohé vznikaju po-
ruchou organizmu. Mnohi trpia natiacimi stavmi nie preto,
Ze potla¢aju neprijemné predstavy, ale preto, Zze ich po-
tlaéit nemézu. Toho istého zveliéovania ako pri psychic-
kych poruchich dopusta sa i v snoch, citoch estetickych,
mravnych, nabozenskych a v nasom oby¢ajnom konani.

§ 18. Psychoteclmika.

Empiricka psychologia ma i svoje praktické pouzitie.
Jej teoretické vyskumy uplatnuje v praktickom Zivote
psychotechnika. Ulohou psychotechniky je podrobovat
skuske psychicky zZivot jednotlivych T'udi a urcovat, na ¢o
ma kto vlohy a primerané vlastnosti.

Inteligencia, Psychotechnika predovsetkym meria inteligenciu, a to
v rozliénych obdobiach jej vyvinu. Nie kazdy clovek je
suci na vSetko. I ¢lovek teoreticky najvzdelanejsi moéze
v mnohych praktickych pracach zlyhat. Preto je potrebné,
aby kazdy dostal v Zivote to miesto, ktoré zodpoveda jeho
inteligencii. Psychotechnika jednak =zistuje vysku inteli-
gencie, jednak skima schopnosti pre odborné povolania.
Skusky inteligencie si mnohostranné, lebo jednym testom
nebolo by mozné ziskat dostatoény obraz o takom mnoho-
tvarnom predmete, akym je inteligencia. Stupeii inteli-
gencie predstavuje tzv. inteligenény kvocient (IQ), ktory

mentalny vek

chronologicky vek

Ak piafroéné diefa odpovie na tulohy, na ktoré odpo-
ved4i normaélne dieta sedemroéné, jeho IQ = L = 1'4. Nor-

malna inteligencia ma 1Q = 1.

je dany pomerom
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Psychotechnika okrem toho meria citlivost smyslov. Citlivost
Niektoré povolania vyzaduji velmi dobré smysly (letci). SPYslov-
Preto uchadzaéi o niektoré dolezité miesta musia sa pred-
tym podrobif psychotechnickej skuske zraku, sluchu,
hmatu, smyslu pre rovnovdhu a pod. Velmi délezité je
zisftovanie farboslepoty. Rusinovodi¢ a Zelezni¢iari musia
dobre rozoznavaf Cerven farbu od zelenej, lebo inaé¢ by
mohli zavinif velké Zelezni¢né nestfastia.

Niektoré povolania (tajni policajti, Soféri) vyzaduju
orientacny smysel. Ten sa skasa tak, ze skuSaného prevedu
rozliénymi miestnostami a rozkdzu mu vyjsf tou istou
cestou.

Abstrahujica pozornost skiiSa sa testom Abelsonovym. Pozornest.
SkuSany musi ukazat plochu, ktori uréi skuSajuci, napr.
spolo¢na obidvom kruhom a trojuholnikom. (Vid obr. 8.)

Pozornost sa skusa aj na obrazkoch,
ktoré majua dajaku chybu alebo oprava-

mi Uloh s chybami.

Pamait sa skuSa tachyskopom. Je to Pamit.
pristroj, na ktorom sa na kratky ¢éas ex-
ponuju Cislice, slova bez smyslu, pisme-
na ap. SkuSany ma taku pamaif, kolko
si z predloZzenych veci zapamita, Me-
chanicka paméf sa skusa tak, ze skusa-
nému sa povie pomaly niekolko slov bez
Obr. 8. Abelsonova suvislosti alebo niekolko ¢islic. Po istom

skugka. case skuSani osoba ma opakovaf udaje

v tom istom poradi, ako jej ich povedal

skuSajuci. Sudna pamit skusa sa tak, Ze sa povie napr. nie-

kolko trojic slov, ktoré nejako suvisia (stanica—vlak—ne-

Stastie; Skola—profesor—jednotka). Ked sme povedali asi

15 trojic, opakujeme po kratkom &ase éitanie a potom vy-

slovim€ prvé slovo a poziadame skiiSaného, aby doplnil
ostatné dve.
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B. Raciondlna.

§ 19. Ovod.

Definicia, Psychologia vzhladom na slovo znamena vedu o dusi,
vzhladom na vyznam znamena vedu o psychickom Zivote
Cloveka. Z toho vyplyva, Ze psychologia sa nestara o zivot
vegetativny, ale iba o Zivot smyslovy a rozumovy (duchov-
ny), ¢o spolu sa nazyva Zivot psychicky. Hovori len o psy-
chickom zivote ¢loveka, nie zvierat.

Lisi sa od Psychologia raciondlna 1i§i sa od empirickej tym,

empirickej . , . rxe . . .. ;e .

psychologie. Z€ hTada posledné prifiny psychickych ¢innosti, viima si
hlavne ich vnitorni povahu a potom ich podklad, dusu,
jej jestvovanie, pévod a vlastnosti. Empiricka psychologia
len opisuje psychické javy, triedi ich a vysvetluje bez-
prostrednymi, najbliz§imi pri¢inami. PretoZe du$a nepatri
do skusenosti smyslovej, neurc¢uje pouéky o nej.

Aj metoda ich je odlisSna. Psychologia racionalna ma
metédu, zodpovedajucu filozofickému pokracovaniu, a pre-
to je disciplinou filozofickou. Jej metdéda spoéiva v tom,
Zze skusenosf vnutorna i vonkaj$ia spaja sa s myslenim
(s indukciou a dedukciou), aby sa dospelo k poznaniu vni-
tornej povahy psychickej ¢innosti. Psychologia empiricka
alebo pokusmi vyvolava psychické deje, alebo ich pozoruje
(na sebe alebo na inych) a potom podéava ich opis a urcuje
ich najblizSie zakony.

Psychologia empiricka nie je filozoficka disciplina, no
je uzko spojena s psychologiou raciondalnou, lebo jej do-
dava material na filozofické spracovanie. Ich vztah je po-
dobny pomeru prirodnych vied ku kozmologii.

Delenie Psychologiu racionalnu delime na vSeobecnti a Spe-
psychologie. i 41nu.  Veobecnd psychologia sa zaobera celym Zivotom
psychickym, nakolko je spolo¢ny vSetkym Iudom. Specidl-
na psychologia v§ima si niektoré ¢iastky psychického Zivota
(tak mame psychologiu umenia, nabozenstva, matematiky),
alebo rozdiely, ktoré nachadzame pri rozliénych I'udoch
(tak vznika psychologia pohlavi, tried, narodov: psycho-
logia diferencialna).
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§ 20. Rozum a véla.

Najvyssim stupriom zivota je Zivot rozumovy. Princip
tohto Zivota, Tudskd dusSa, ma rozum a volu.

Pod rozumom (umom) rozumieme pozndvaciu schop- Rozum.
nost, podstatne vyssiu, neZ je smyslovd pozndvacia schop-
nost. Aby sme pochopili vnutorni povahu rozumu a jeho
podstatnu odlisnost od smyslov, musime si v§imnut jeho
¢innost, odliSna od ¢innosti smyslov, lebo len ¢innost nam
ukazuje vnatornu povahu veci.

VSetci uznavaju, ze je isty rozdiel medzi mySlienkami
ideami, pojmami), ktoré su vysledkom vlastnej éinnosti
rozumu, a medzi predstavami, ktoré su vysledkom ¢innosti
smyslov. Predstavy nam predkladajua iba predmety ojedi-
nelé, hmotné, konkrétne, ktoré maju uréita rozlohu a
umiestenie v priestore a ¢ase a su schopné popudit nase
smysly. Ale idey predstavuju veci abstraktné a nehmotné,
ktoré nemozno umiestit ani v priestore ani v case, bez
hmoty a rozlohy. MozZno rozliSit tieto druhy idei: 1. idey
veci duchovnych (Boh, dusa), 2. idey veci abstraktnych
(ctnost, dobrota), 3. idey vieobecné (€lovek, teleso, bytost),
4. idey vzfahov (pri¢innosti, priority, rovnakosti, rozliSe-
nia), 5. sudy a usudky.

Na otazku, éi medzi predstavami a mySlienkami, teda
medzi smyslami a rozumom je podstatny rozdiel, s dve
protivné odpovede: senzizmus (Locke, T r. 1704, Condillac,
T r. 1780, Ribot, t r. 1916) tvrdi, Ze idea vznika iba sdruzo-
vanim, rozSirovanim a premenou predstavy, ze teda niet
podstatného rozdielu medzi rozumom a smyslami, iba roz-
diel podla stupna; intelektualizmus (Platén, Aristoteles,
sv. Tomas, moderni psychologovia Binet, Ktilpe a i.) hlasa
podstatny rozdiel medzi predstavou a ideou. Dévody inte-
lektualizmu sua tieto:

1. Idey veci nehmotnych nemozno redukovat na pred-
stavy, ktoré ich sprevadzaju. Je isté, ze predstavy spreva-
dzaju i tieto idey a su to alebo predstavy symbolické (anjel
ako mladik), alebo slovné (predstavy slova, napisaného
alebo vysloveného). No idea sa podstatne od symbolickej
predstavy lisi. Napr. ked poviem ,hladam koren slova“,
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kazdy chape, Ze vyslovena idea ,hladanie korefia slova‘
lisi sa uplne od pouZitého obrazu a predstavy. Podobne sa
lisi idea aj od verbalnych predstav, lebo ony sa menia
podla slov, slova zasa podla reci, ale idey ostavaju vzdy
rovnaké. Napr. vSeobecny poznatok (idea) nejakej eukli-
dovskej vety je ten isty vSade, bez ohTadu na pouziti re¢,
teda bez ohladu na pouzité verbalne predstavy.

2. Podobne ani idey veci hmotnych nemozino reduko-
vat na predstavy, ktoré ich sprevadzaju. Predstava pred-
vadza pred mysel vzdy uréité smyslové vlastnosti (farbu,
chuf), idea nie. Predstava podava predmet fragmentarne
(napr. len jednu stranu stromu), kym idea nam podava
podstatu celej veci. Predstavy su velmi pohyblivé podla
éasu, okolnosti a osdb, idey su tie isté pre vSetky Casy
a osoby.

Preto z toho, Ze ¢innost rozumu je podstatne ind, nez
je ¢innosf smyslov (poznanie smyslov), usudzujeme, Ze
i povahove, t. j. prirodzenosfou, lisi sa rozum od smyslov.

Véla. Z vy3%ej poznavacej schopmosti prameni aj vy3Sia
schopnost Ziadostivosti. Tato schopnost sa nazyva véla.
Voéla je rozumovd Ziadostivost a odliSuje sa podstatne od
smyslovej ziadostivosti (appetitus sensitivus), ktora vyply-
va zo smyslového poznania.

Predmetom voéle je vo vSeobecnosti dobro. Preto ¢lo-
vek, ked si ¢okolvek zela, tuzi vidy len po dobre, i ked
azda v Ziadosti vplyvom vasni nerozliSuje dobro objektiv-
ne od chvilkového dobra subjektivneho.

Hlavny problém v suvislosti s vélou je problém slo-
body. Slobodu T'udskej vole popiera determinizmus: a) ma-
terialisticky (Mill, Ribot), ktory tvrdi, Ze vSetko sa deje
podla nevyhnutnosti zikonov prirody; b) psychologicky
(Hartmann, Hoffding), ktory hlasa, Zze vSetko sa deje pod
vplyvom predchadzajucich psychologickych stavov; c) me-
tafyzicky, ktory vysvetluje nevyhnutnosf é&inov alebo
z osudu (fatalisti), alebo z dvoch rozli¢nych principov (ma-
nichejci), alebo z nevyhnutného vyvinu jednej podstaty
(panteisti: Spinoza, Hegel), alebo zo zasahu Boha (Luther,
Kalvin).

Mnohi popieraju Tudsku slobodu, pretoze nevedia,
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o ¢o ide. Sloboda v najSirSom smysle znamena nepritom-
nost akéhokolvek prinitenia. Rozoznavame tieto druhy
slobody: 1. slobodu mordlnu, ktora znamena nepritom-
nost prinitenia zdkonom (sem patri sloboda tlace, vedy,
myslenia atd.); 2. slobodu fyzicku, ktora znamena nepri-
tomnost vonkajSieho fyzického prinatenia (napr. nebyf
zavrety, sputnany = byt na slobode); 3. slobodu samo-
uréovania (indiferencie), ktora spoéiva v nepritomnosti
fyzického nutenia znutra, ¢iZe vo vynati z prirodzenej ne-
vyhnutnosti. Tato posledna sloboda suvisi s Tudskou volou
a znamena vlastnost véle, ktorou sme panmi svojich ¢inov,
¢ize vlastnost, ktorou moézeme chciet alebo nechciet, chceiet’
toto alebo tamto, ked su uZ splnené vSetky predpoklady
pre ¢in. Tato sloboda sa vola slobodou meuréenosti, lebo
nie je urcend k jednému: vola sa sloboda volby, lebo mo-
Zeme volif medzi dvoma protivnymi moznostami (laskou —
nenavisfou, ctnosfou — hriechom).

Tdto sloboda sa mevzfahuje ma tiZbu po blaZenosti.
Clovek neméze nechciet blaZzenost, &ize nevyhnutne chce
byt blazenym, preto ak nieto chce, chce to len preto, lebo
sa mu to zd4 dobré. Podobne tato sloboda netyka sa tiko-
nov smyslovej Ziadostivosti, lez iba Ukonov véle. Netyka
sa ¢inov nepremyslenych, nedobrovolnych (napr. takym
nedobrovolnym ¢&inom je nepekné hnutie Skodoradosti,
ked po prvy raz potujeme o nejakom malom nesfasti ne-
priatela). Toto hnutie je nedobrovolné a hned ho opravu--
jeme inym éinom, a to ¢inom dobroprajnosti. Teda slobodu
véle nepouzivaju deti, blazni a ti, ¢o spia. Ak pouzivanie:
rozumu je znemoznené (napr. velkym strachom), ¢in (napr.
podpisanie zmenky) je nedobrovolny, neslobodny. Sloboda
vole teda predpoklada pouZitie rozumu v tom éase, ked sa
vola rozhoduje.

O tom, Ze mame slobodnu vél'u, nas dostatoéne poucuje
nasSe vedomie. Pred ¢inom citime, Ze rozhodnutie pre dve
opa¢né moznosti je v naSich rukach (napr. ist na pre-
chadzku alebo nejsf). Po ¢ine sme si vedomi, Ze sme zari
zodpovedni. Ale necitime zodpovednost za ¢iny, ktoré ne-
zavisia od nasej véle.

Keby nebolo slobody voéle, marne by boly vSetky
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zakony, predpisy, rozkazy, napominania, prosby, odmeny
a tresty. Keby vola nebola slobodna, pojmy ctnosti a ne-
resti, prava a nespravodlivosti, zasluhy a viny stratily by
svoj smysel, rozdiel medzi telesnymi a mravnymi chyba-
mi by uplne zmizol. Toto vSetko stoji na zodpovednosti za
vlastné ¢iny, ¢ize predpoklada ako zaklad slobodu vole.

Slobodu véle haji nepomerna viacésina filozofov, po-
¢énuc Platénom a Aristotelom.

§ 21. O dusi.

Pod Tudskou duSou rozumieme Zivotny princip ¢lo-
veka, princip vSetkej I'udskej Cinnosti. Tato dusa je pod-
statnym tvarom, ktory stvarniuje telo, aby spolu s nim
utvorila T'udsku prirodzenost, skladajucu sa z tela a duse.
Teda I'udska dusa je podstatou, t. j. bytim, ktoré jestvuje
v sebe v protive proti pripadkom (napr. farby, ¢iny), ktoré
jestvuju na inom.

Fenome- Samobytnost (podstatnii povahu) duse popiera psycho-

nizmus. Jogicky fenomenizmus. Podla neho dusa je iba svizotkom
naSich psychickych predstav, stavov, sihrnom Zivotnych
javov, je len éinnostou bez subjektu tejto ¢innosti.

O jestvovani dusSe nas uistuje vedomie. Vedomie
(reflexiou a introspekciou) nas informuje a) o jestvovani
ndsho ,,ja“, ktorému pripisujeme rozliéné ¢éiny ako ich pri-
¢ine a podkladu, b) o zotrvdvani tohto ,,ja“ v ¢ase, ¢im mu
pripisujeme ¢iny postupné (minulé pritomné), ¢) o rozli-
Seni tohto ,,ja“ od psychickych javov, ktoré mizni a zja-
vuji sa, kym ,ja* ostdva vidy to isté. Stthrn ¢inov sa
stale meni, ,,ja‘ ostava; dostatoénou pri¢inou zotrvavania
vlastného ,,ja‘* nemézu byt teda ¢iny, ale nejaky ich pod-
klad. Tymto podkladom je dusa.

Dusa je Niektori filozofi mysleli, Ze v ¢loveku je viac dusi.
jedna. p1at6n rozligoval tri duge. Manichejci dve: dobrd a zld.

V kazdom ¢loveku je len jedna dula, ktora je princi-
pom Zivota vegetativneho, smyslového a rczumového. Me-
dzi tymito troma druhmi Zivota je totiz taka velka spo-
jitost, Ze ju nemozno inaé¢ vysvetlit ako jednou priéinou.
Smrtou naraz prestava ¢innost rozumova, smyslova a ve-
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getativna. Tento zjav jasne poukazuje na to, Ze zmiznutim
priéiny straca sa cely Zivot. Keby bolo v ¢loveku viac dusi,
nebolo by dostatoénej priéiny, aby sa s jednou duSou vse-
tky stratily.

Ludska duSa je duch. Duch pdvodne znamenal dych. dDusl? ie
Neskor znamenal neviditelna silu. Dnes pod duchom roz- ueh.
umieme podstatu (bytie) nehmotnu, jednoduchi a od hmo-
ty mezdvisli. Jednotnost ducha spo¢iva v tom, Ze nemd
diastok a Ze nemd rozmerov, a preto je cely v tele a cely
v jednotlivych jeho ¢éiastkach. Preto je faloSna mienka, ako
by duch ¢loveka sidlil v hlave, v mozgu. Nezavislost ducha
od hmoty tyka sa spdésobu jeho jestvovania a spésobu jeho
rozumovej ¢innosti. To znamen4, Ze hmota ni¢im pozitiv-
nym a nié¢im negativnym neprispieva k jestvovaniu ducha.
Tato nezavislost znamena vnutornu nezavislost, t. j. ne-
zavislost ako od priciny. Tato nezavislost plati aj pre jeho
¢innost. Ani v ¢innosti nezavisi duch od hmoty ako spo-
lupri¢iny svojich éinov. Ale je zavisly vo svojej éinnosti,
ked je spojeny s telom, od hmoty ako od podmienky.

Duse zvierat zdvisia tak v jestvovani ako i v ¢innosti
od hmoty, hoci ich dusSe nie si redukovateIné ma éistu
hmotu, lebo prejavuju vyssiu ¢innost nez hmota.

Duchovnost duSe popieraju, rozumie sa, materialisti.
No duchovnost duse jasne vyplyva z jej duchovnej ¢in-
nosti, t. j. z myslenia, ktoré existuje len u ¢loveka. Mys-
lienky (idey), ako sme videli, prevysuju predstavy, pretoze
predvadzaju predmety nehmotné, duchovné, abstrakiné.
Tejto ¢innosti nie su schopné zvierata, ktoré maju len
predstavy.

Ludské pokolenie bolo vidy presvedéené o nesmrtel-
nosti I'udskej duSe. V dejinach filozofie nachadzame po-
preta nesmrtelnost duse iba tymi, ¢o popieraju jej duchov-
nost (materialisti). Osobna nesmrtelnostf popieraju pan-
teisti. Ucia, Ze ¢lovek ako jednotlivec po smrti nezije, lez
vlieva sa do vesmirového nesmrtelného Zivota, ,,do objek-
tivneho ducha“,-ako hovoria, do zivota Nekone¢na, v kto-
rom sa rozplynie.

Nesmrtelnost duse spoé¢iva v tom, Ze jej Zivot nebude
mat nikdy konca, Ze bude Zit vidy. Teda neznamena len

Je ne-
smrtefn4.
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to, Ze s telom neumiera, ale Ze bude trvat bez konca. Tato
nesmrtelnost duSe vyplyva z jej prirodzenosti (povahy).
Dusa je duchovnej povahy. To, ¢o je duchovné, je nesmr-
telné preto, lebo nema v sebe princip porusitelnosti a ani
iné ho nemoéze zni¢if. Ale nema princip porusitelnosti a
skazy preto, lebo nemd éiastok; nema ich preto, lebo niet
v nej hmoty. Ani iné nemoéze dusu znicif, lebo nemodze ju
v niéom zasiahnut, a Boh, ktory by mohol du$u rozhodit
v nié, nema priéin, aby ju znié¢il, ba naopak, ma pri¢iny,
aby dusa trvala pre trest alebo odmenu.

Aj ucelovost mravného zdkona Ziada osobnu nesmrtel-
nost. Bez nej mravny zakon so vSetkymi predpismi bol by
zbytoény a bezcielny. Najvaésimi hlupakmi by boli ti, ¢o
by stato¢ne zili v sitkromnom a verejnom Zivote. Prirodze-
ny zakon Ziada dokonalu sankciu, ktora je zaistena iba
nesmrtelnostou duse.

Okrem toho o vlastnej osobnej nesmrtelnosti uistuje
nas nas hlas, vyvierajuci z hlbok prirodzenej tuzby po ne-
smrtelnom trvani.

§ 22. O charaktere.

A% donedavna moderna psychologia venovala sa ana-
lyze psychickych javov a zanedbavala ich komplexy, ale
od uréitého Casu venuje vacsiu pozornost psychickym cel-
kom, ktoré nazyva ,,Struktarami‘.

Pod $truktirou sa rozumie trvald vlastnost, ktord pri-
ndleZi celkovému psychickému Zivotu jednotliviych dusi.

Co je Tento pojem psychickej Struktury je velmi blizky
charakter? ,5imu charakter. Charakter je totiz stdly psychicky rdz,
ktory je ¢iastotne vrodeny, ¢iastoéne ziskany.

Charakter etymologicky znamena znac¢ku, odznak,
vtlaéeny znak, znamenie. Ked tento vyraz pouzivame
o Tudskej osobe, chceme tym naznaéit osobny raz nie teles-
ny, ale psychicky, ktory sa prejavuje vonkaj§imi cinmi.
Tento raz patri do sféry Zivota emociondineho a vélového,
nie do sféry Zivota poznavacieho. Hovorime o charaktere
miernom a hnevlivom, silnom a slabom, stilom a nesta-
lom, prikrom a jemnom. KedZe charakter znamena trvaly
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raz, z toho vyplyva, Ze neoznacuje ¢éiny, ale trvalé sklony,
z ktorych éiny vyvieraju. Tento charakter, ak si nevSima
mravnost, nazgvame charakterom psychologickym. Paychologicky

Ale sklony, pretoZze st pramenom mravnych ¢inov,
mozno hodnotif i s hladiska mravného, t. j. mozno usu-
dzovat, éi zodpovedaju mravnému zakonu alebo nie. Ak
sufasne i tuto mravnu kvalitu hodnotime, hovorime
o mravnom charaktere. RozliSujeme teda charakter dobry,¥ravay
zly, velkodusny, sebecky, podly, aprimny atd.

Charakter je ¢iastone vrodeny. Tieto vrodené naklon-
nosti st podmienené rozliénou telesnou sistavou. Rozna
telesna sustava vplyva na rozliSnosf psychickych vlast-
nosti (muz, Zena).

Ked hovorime o rozli¢nej telesnej stustave, myslime
predovSetkym na vnitornu stavbu mozgu a vegetativneho
nervstva. (Zlazy s vnatornym vyludovanim — Zzlazy endo-
krinné.) Telesna sustava sa modze menif chorobami, opil-
stvom a zvlastnym spdsobom Zivota.

Charakter je CiastoCtne ziskany. Ziskané vlastnosti su

tie, ktoré vznikaju opakovanim ¢inov, éim vznikaju zvyky.
Tieto zvyky su podmienené rodinou, spolocenskou triedou,
ku ktorej diefa patri, Tudmi, s ktorymi sa diefa styka, po-
ucovanim, ktorého sa mu dostava, hmotnymi podmienka-
mi Zivotnymi a i podnebim. Charakter, hoci je i Cosi sta-
leho, nie je nemenitelny. Usilim méze Elovek zmenif svoje
prirodzené sklony a ziskané zvyky znova preinaéif.

Charakteru blizka je letora (temperament). Letora je Letora.
trvaly rdz snazivy, zakoreneny vo vrodenych sklonoch élo-
veka. Letora podobne ako charakter tyka sa skér citov a
snaZenia nez poznania. Podobne ako charakter i letora je
vrodenou naklonnosfou. LiSi sa od charakteru tym, Ze sa
tyka vznetlivosti mysle, ¢ize spodiva v spdsobe, akym je
duSa naladena voéi citom. Letora ostava i vtedy, ked sa
nam podarilo jej vonkajsie prejavy znemoznif. Kto sa stal
napr. z popudlivého cholerika tichym élovekom, ostava
i v buducnosti cholerikom.

NajznamejSie delenie letor, s ktorym vSak niektori Delenie.
moderni autori nesuhlasia, pochadza od gréckeho lekara
Hipokrata (5. stor. pr. Kr.). Hipokrates rozliSuje letoru
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cholerickii, sangvinicku, melancholicku a flegmaticku. Pri
cholerikovi je vznetlivost rychla a hlbokd. Odpor nastava
hned. Dojem ostava v dusi dlho (napr. urazka) a spomien-
ka nan cholerika vzdy rozrusuje.

Pri sangvinikovi je vznetlivost rgchla a povrchnd. Do-
jem z duSe skoro mizne a spomienka nan ho nerozrusuje.
Sangvinik Tahko zabuda urazky.

Pri melancholikovi je vznetlivost pomald a hlbokd.
Odpor alebo sa nejavi, alebo len po dlh§om ¢ase. Dojem
ostava v dusi dlho ako bolestna spomienka.

Flegmatik sa dojmami rozruSuje len mdlo. Odpor je
slaby. Dojmy rychle miznu.

Pre prakticky Zivot je velmi potrebné, aby sme po-
znali jednak svoju letoru a jednak letoru tych, s ktorymi
sa stykame. Toto poznanie je ¢asto zarukou uspechu.

LOGIKA.

§ 23. Uvod do logiky.

Zadiatky Logike dal prvé zaklady Sokrates, ked vystupil proti

logiky. sofistom, ktori davali pravidla, ako dokazat falosné prav-

divym a pravdivé faloSnym. Sokrates vyvracal ich ne-

presné a falo$né pravidla (od toho sofistika) a uéil svojich

Ziakov uréovat presné pojmy a definicie. Platéon zdokonalil

tato metédu tvorenia vSeobecnych pojmov svojim uéenim

o nadsmyslovom svete idei. Ale skuto¢nym tvorcom logiky

je Aristoteles, ktorého logické diela neskor$i jeho komen-

tatori (1—5 st.) nazvali ,,Organon“, t. j. nastroj vedec-

kého badania. Aristotelove myslienky o pojmoch, sylo-

gizmoch, dékazoch prevzali v plnej miere scholastici, ktori

zdokonalili a presne vymedzili pravidla pre spravny postup

v diskusii. O zavedenie indukénej metédy ma zasluhy
Francis Bacon.

Logika Ludsky rozum je urfeny na to, aby poznal pravdu,

gri",':g::ﬂia preto ma moznost vyhnut bludu. No pri hladani pravdy

musi postupovat podla vlastnych zakonov. Clovek v mno-

hych pripadoch zachovava tieto zdkony, i ked ich jasne
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nepozna, a preto na jednoduché myslienkové ukony nie je
potrebna vedecka logika. V tychto pripadoch staéi logika
prirodzena (zdravy rozum). Logika prirodzena je priro-
dzena sila rozumu pokracovat spravne pri myslienkovych
pochodoch, najma prirodzend schopnost tvorit usudky.
Zdokonalenim tejto logiky je logika vedecka, ktora wve-
dome a imyselne vyhladava a usporaduje vSetky zakony,
ktorymi sa spravuje I'udska mysel, aby ¢lovek i v fazSich
pripadoch, ked nesta¢i zdravy rozum, mal vhodné pro-
striedky na zistené pravdy. Logika vedecka poukazuje na
pri¢iny omylov, na sofistické slovné hraéky a odstraiiuje
tazkosti a omyly.

Z povedaného vyplyva, Ze logika (z gr. logiké techné) Co je
je veda o sprdvnom mysleni, ¢ize o zdkonoch myslenia, logika?
ktorymi sa spravuje rozum wvo svojej Cinnosti, Logika je Je veda,
veda, pretoZze podava presné poznanie pri¢in dobrého usu-
dzovania, odkryva a rozvija pravidla, ktorymi sa mysel
Tudska spravuje a v usporiadany celok uvadza vsetko, ¢o
patri k spravnemu mysleniu.

Logika je veda formalna, t. j. vS§ima si len sprdvnost forméloa,
ukonov I'udskej mysle, nie pravdivost. V usudku rozozna-
vame spravnost a pravdivost. Usudok (zaver) je spravny,
ak z danych sudov riadne vyplyva; suCasne je spravny a
pravdivy, ak vyplyva riadne z danych pravdivych sudov.
Logika sa zaujima len o spravnost usudzovania, nie o prav-
divost zaveru. Logika je veda teoreticka a prakticka sii- Sowricrs. "
éasne. Vyvolava ju prax a je uréeni pre prax. Napokon
logika je veda normativna, t. j. udava pravidla (normy), sormattvna,
ako treba mysliet, a nezaobera sa tym, ako I'udia v skutoé-
nosti myslia.

No logika je aj umenie, t. j. zruénost tieto zdkony po- ie umeae.
uzivat na ziskavanie, cibrenie a dokazovanie pravdy. Preto
nie kazdy, kto pozna logické pravidla, vie ich aj pouzivat.
Zrucnost sa ziskava iba cvikom, prave tak ako v inych
umeniach. Umenie totiZ (podfa sv. TomasSa) je spravny
sposob tvorenia (recta ratio factibilium). Kto chce logicky
spravne mysliet, musi spravne tvorit pojmy, sudy a usudky.

Potreba, o ktorej hovorime, netyka sa logiky priro- Potreba a

: - , . ; Y. . uZitonost(
dzenej, lebo prirodzenu logiku musi mat v uréitom stupni jogiky.
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kazdy élovek. Ide o potrebu logiky wedeckej. Logika je
priprava a uvod nielen do filozofie, ale i do ostatnych vied.
Bez logiky, ¢ize bez uvedomelého spbsobu spravneho mys-
lenia nie je vébec moZna nijaka veda! Kazda veda pred-
poklada zruénost vyvodzovat dosledky na uréitom useku
Tudského vedenia. To znamena, Ze predpoklada zruénost
v pouzivani spravneho postupu v usudzovani vobec. Kto
nevie uvedomele pouzivaf pravidla spravneho myslenia,
I'ahko urobi omyl vo svojich vedeckych vyskumoch, svoju
pracu urobi neuzitoénou a inych uvedie do omylu.

Znalost logiky cibri aj kriticky smysel ¢loveka, uéi
metodicky postupovaf v reci, v konani a v tvorbe, do-
pomaha ¢loveku k tomu, aby odhaloval omyly inych a
spravne dokazoval poznanu pravdu. Preto logika nie je po-
trebna len vedeckym pracovnikom, lez kazdému vzdelan-
covi. Kto nema poriadok v mySlienkach, nema poriadok
ani v re¢i a v skutkoch. Cena ¢loveka stupa prisnou dé-
slednostou a poriadkom, ¢o je mozné len pri ¢loveku, ktory
je verny zakonom rozumu.

Predmet Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Zze predmetom lo-

logiky. giky su ukony rozumu. Najdélezitej$im iikkonom rozumu je

usudzovanie (ratiocinium) dajakej pravdy z ingjch predne-

senych sudov. Napr. z dvoch sudov: ,,Co je duchovné, je

nesmrtelné. DuSa I'udska je duchovna“, uzatvarame tento

dosledok: ,,DuSa I'udska je nesmrtelna.* Ale usudzovanie

predpoklada sudy a sudy sa skladaju z pojmov. V uvede-

nom priklade prvé dve vety su sudy. Kazdy sud sa sklada

z dvoch pojmov, prvy sud z pojmov ,,duchovné“ a ,ne-

smrtelné”“. Preto i sidy a pojmy si predmetom logiky,

lebo z nich sa skladd najdélezitej§i tkon rozumu, usu-
dzovanie.

Vzfah Logika sa odliSuje od inych vied, pretoZze niektoré sa
klolﬁiky vobec nezaoberaju éinnosfou rozumu, ako napr. dejepis
vedam. @ prirodopis, a i ked sa niektoré zaoberaju &innosfou roz-

umu (noetika, psychologia), nesleduju v nej sprdvnost, lez
vSimaju si na éinnosti mysle iné vlastnosti. Logika ma naj-
K noetike. bliZ8i vztah k noetike (gr. noesis = poznanie). Noetika ska-
ma, ¢ naSe myslienky s iba vytvorom naSej fantazie,
alebo ¢i predstavuju opravdivé poznanie vonkaj$ieho sveta,
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CiZe noetika hovori o pravdivosti Tudského poznania. Lo-
gika sa v8ak stara o poriadok medzi myslienkami.

KedZe logicka ¢innost rozumu- je psychologicky po- K psychologii.
chod, logika ma vztah aj k psychologii. No psychologia.ne-
vSima si na ¢innosti rozumu ani spravnost, ani pravdivost,
ale pozoruje iba pévod a povahu, zavislost a pri¢iny mys-
lenia, ktoré nan vplyvajua. Preto nas pouduje, aké subjek-
tivne sily zasahuju do objektivneho posudzovania veci:
zaujatost, predsudky, nepozornosf, neskusenost, predsta-
vivost, sdruZovanie predstav, iluzie a citové vzruSenia.

Napr. €lovek rad uveri vec, ktord mu lahodi; élovek proti
niekomu zaujaty usudzuje o nom nespravne.

Logika sa styka s gramatikou. Gramatika sa zaobera Ku gramatike.
sposobmi vyjadrovania, hovorom. Svoje logické usudky
prenaSame reéou. Ale re¢ nevyjadruje presne a dokonale
sposob nasho myslenia, pretoze niektoré slova si mnoho-
znaéné (zdmok, vlna) alebo suznaéné (synonyma: chram-
kostol). Preto logika musi vystrihaf pred nelogiénostou
zivej re¢i a upozornovaf na omyly, plynace z nej.

Matematika ma logicky najpresnejSie vyrazy, a preto K matematike.
niektori filozofi pozaduju, aby sa logika zaéala vyjadrovat
matematickymi symbolmi. Tento smer sa nazyva logistika
a jeho zakladatelom je Bertrand Russell, ktory uplne sto-
toznil logiku a matematiku. V logistike logické utvary sa
vyjadruju matematickymi symbolmi a na oznacenie prav-
dy a nepravdy pouzivaju sa znatky matematické (+, —).

§ 24. Pojem.

Dokial sme niektori vec nevideli alebo nam nebola Pojem.
dostatoéne opisana, hovorime, Ze nemame o nej pojem.
Pojem o veci si robime vlastnym poznanim, prostrednic-
tvom obrazu alebo opisu. Dieta, dokial nevidelo aspon ob-
raz slona, nema pojem o fiom. Z obrazu slona urobi si aky-
taky pojem o slonovi. Student, ktory videl slona vo zve-
rinci, ma dokonaly a presny pojem slona. Tento obraz veci
Vv nas nazyva sa pojmom, lebo nim ako by sme pojali, vzali
vec do seba. Na oznacenie pojmu pouzivaju sa aj iné vy-
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razy, a to pochop (pochopenie veci), idea (eidos = obraz)
a vyraz mysle.!
Jeho pred- Idea vZdy nie€o predstavuje. To, ¢o predstavuje, na-
met. z9va sa predmetom pojmu. Predmetom pojmu méze byt
vec jestvujuca (Tatry), alebo len mozZnd (zlaty vrch), alebo
nie¢o nejestvujiceho (nedostatok periazi), alebo nieéo ne-
mozné (zamok na straéej nozke).

Jeho obsah, Kazdy pojem ma niektoré znaky, vlastnosti. Sithrn
znakov a ¢&i vlastnosti, ktoré predstavuje idea a z ktorych
sa sklada jej predmet, nazyva sa obsah pojmu. Niektoré
pojmy maju obsah jednoduchy, napr. bytnost (to, ¢o je),
kym iné maji obsah velmi bohaty, napr. krajina (¢o vie-
tko obsahuje!). Stihrn veci, pre ktoré sa tieto znaky hodia,

Jebonazyva sa rozsahom pojmu. Napr. rozsahom pojmu ,,troj-
rozsah.  holnik* s vSetky trojuholniky (pravouhly, rovnoramen-
ny atd.), pretoze na vSetky druhy trojuholnika mozno apli-
kovat zakladné znaky trojuholnika, t. j. Ze s plo§inové
obrazce o troch uhloch.

Z tohto lahko chapeme, Ze ¢im vdcési obsah ma nie-
ktory pojem, tym men$i md rozsah, a ¢im mensi obsah,
tym vacsi ma rozsah, pretoze ¢im viac znakov ma niektora
idea, tym menej je veci, na ktoré sa vSetky znaky hodia.
Napr. v tomto rade: prezident, muz, élovek, zivoc¢ich, byt-
nost klesa obsah, ale rastie rozsah. (Podajte rad, v ktorom
stipa obsah a klesa rozsah!)

Delenie Pojmy mozno delit podfa rozsahu, obsahu, dokonalosti

poJmov: 3 ndvodu. PodFa rozsahu delime pojmy na jedineéné a spo-
a)podfa . o . C e v s , . .. .

rozsabu, loéné. Pojem jedineény je ten, ktory vyjadruje jednotlivca

(Bernolak, Nitra). Pojem spolo¢ny vzfahuje sa na viac veci

(¢lovek, dobry). Pojem spoloény nazyva sa vieobecny, ak

tym istym spdsobom pouZziva sa o vSetkych, napr. ¢lovek.

R&?.du',' Inaé nazyva sa analogickym, napr. dobry. Podla obsahu

delia sa pojmy na jednoduché a slozité. Jednoduchy pojem

obsahuje len jeden znak (vlk, pes). Idea slozita sklada sa

z viac znakov (zlaty vrch, biely ¢lovek). Podla obsahu de-

lime pojmy e$te na konkrétne a abstraktné. Pojem jedno-

duchy oznaduje celok, t. j. to, &o je (celé), napr. tento ¢lo-

1 O rozdelenie medzi pojmom a predstavou vid § 37.
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vek, a vtedy je to pojem konkrétny, alebo neoznacuje ce-
lok, lez iba ciastku celku, napr. to, ¢im je vec uréovana,
a vtedy mame pojem abstraktny. Napr. I'udskost (priro-
dzenost T'udska) je to, ¢o robi ¢loveka ¢lovekom, belost je
to, ¢o robi ¢loveka bielym, krasa krasnym atd. (Povedzte
iné pojmy konkrétne a abstraktné!) Podla obsahu delime
pojmy eSte na kladné a zdporné. Kladny pojem znamena
vec (svetlo, veda). Zaporny vyjadruje nepritomnost veci:
tma (nepritomnost svetla), nevedomost (nepritomnost ve-
domosti).

Pojem moéze byt viac alebo menej dokonaly. Ak po-§rodia
jmom mézZeme rozoznat predmet od inych predmetov, po-
jem je jasny, ina¢ je nejasny. Kto by nevedel rozoznat orla
od velkej sovy, mal by nejasny pojem orla. Ak pojmom
vyjadrujeme podstatné znaky predmetu, pojem je presny.
Ked niekto vyjadruje pravo alebo spolo¢nost ich podstat-
nymi znakmi, ma presny pojem prava a spolo¢nosti. Kto
by vyjadroval vec podla znakov vedlajsich, mal by o veci
pojem pométeny, napr. keby niekto hovoril, Ze spolo¢nost
je hromada l'udi.

Podra pévodu delime pojmy na sprostredkované a bez- rodta
prostredné. Pojem sprostredkovany je ten, ktory si tvo-
rime pomocou iného pojmu, a je obycajne pojmom analo-
gickym. Napr. pojem nehmotnosti robime si odtahovanim
z pojmu hmoty. Pojem bezprostredny je ten, ktory si robi-
me z veci priamo, a je to obycajne pojem vlastny (jedno-
znatny), napr. pojem svetla. Vyjadruje vec tak, ako je.

Vonkaj$im vyjadrenim pojmu je vyraz, slovo. PretoZe Vyraz.
vyraz oznacuje pojem, ma ten isty sposob delenia ako po-
jem, iba Ze sa pridava eSte treti druh delenia. Vyraz moéze
byt totiz jednoznaény, mnohoznaény alebo podobny. Jed-
noznaény je vyraz, ktory prislucha viacerym podla istého
vyznamu. Clovek sa hovori o Petrovi, Pavlovi, Janovi.
Mnohoznaény je vyraz, ktory sa pouziva na viac veci podla
uplne odlisného vyznamu. Byk o zvierati a o suhvezdi.
Podobny (analogicky) vyraz je taky, ktory sa pouziva na
viac veci ¢iastoéne rovnakého vyznamu, Ciastocne odlis-
ného. Napr. zdravy hovori sa o tele, vzduchu, jedle atd.
Alebo: oko vidi, duch vidi.
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Pojmy Zpomedzi vSetkych druhov pojmov prvé miesto v lo-
vSeobecné. ;i1 e zaberajii pojmy vieobecné, jednak preto, ze sa po-
uzivaju na mnoho veci (kovom menujeme zlato, Zelezo
atd.), a jednak preto, ze oby¢ajne vyjadruju to, ¢o je ve-
ciam podstatné. Pojmy vSeobecné maju velky vyznam
v obyéajnom Zivote i pre vedu.
Druh. Medzi vSeobecné pojmy patria predovietkym pojmy,
Rod. ktoré su vo vzdjomnom pomere, ako rod a druh. Druh je
¢astou rozsahu pojmu ,,rod“, ktorému je podradeny. Napr.
znelka je druh basne. Béaseti je rodom pre znelku, ale je
druhom krasnej literatary. Obsah pojmu ,,rod“ je v ob-
sahu pojmu ,,druh“. Tak pojem ,,basen je v pojme ,,znel-
ka“. Nie je mozné, aby dajaky utvar bol znelkou, a nebol
basnou.
Podradenost Z povedaného vyplyva aj to, ze rody mézu byt pod-
rodov. radené vys$im rodom, a tie zasa vy3§im, takZe stupavym
spésobom sa d6jde aZ po najvyssi rod. Sostupnym pokra-
covanim prideme od najvysSieho rodu cez rody a druhy
az po individua. Obraz tejto vzajomnej podradenosti rodov
podal Porfyrius v I. stor. po Kr. v diele ,,Isagoge* (Uvod
do Aristotela). Tento obraz nazyva sa Porfyriovym stro-
mom. V tomto obrazci je:

Najvyssi rod . .. .... Podstata
/\
Uréenie vSeobecné . . hmotné nehmotna (druhy a rody duchov)
\
Rod podradeny . .. .. Podstata telesna (teleso)
STTTTT—
Urcenierodové. . . . ozZivena neozivena (druhy a rody
e anorganickych telies)
Rod podradeny . .. .. Zivé
/\
Uréenierodové. . . . citlivé  necitlivé (druhy a rody rastlin)
\
Rod najblizsi . ...... Zivodich
/ \\~
Uréenie druhové . . rozumny nerozumny (zvierata)
™~
Druh........... Clovek

jednotlivei: Peter, Pavol, Jan.

58



Kedze logika hovori o rodoch a druhoch, zaujima sa Poé&et
aj o to, kolko moZno rozlisit najvyssich rodov, v ktorych :‘:5‘;{55“"‘
by sa mohly umiestit vSetky veci. Tuto otazku prvy si )
polozil Aristoteles, ktory v knihe ,, Katégoriai‘“ uvadza de-
sat najvysSich rodov. Tieto najvysSie rody nazval kate-
goriami. A su nimi podla neho tieto: podstata, rozloha
(kvantita), akosf (kvalita), vztah, ¢innost, trpnost, kde,
kedy, poloha a oblek. Kategérie predstavuju rozlicné spé-
soby bytia, ¢ize triedy veci, a preto patria uz viac do onto-
logie.

§ 25. Sady.

Ak blizSie skimame ukon rozumu, ktory sa nazyva
sud, prideme na to, Ze sud je ukon rozumu, ktorym dva
pojmy- tvrdenim spdjame alebo popieranim oddelujeme.
Napr.: Slovak nie je Madar. Tatry su slovenské. Spajanim
a oddelovanim pojmov v sude tvrdime alebo popierame Gasti
urditu totoZnost dvoch pojmov. V kazdom sude su aspoti sddov.
tri prvky, a to i vtedy, ak sud je vyjadreny jednym slo-
vom, napr.: Myslim = ja som mysliaci. Tieto tri prvky su:
podmet, prisudok a spojka (tvary slovesa byt). Sidom sa
vyjadruje totoznost medzi podmetom (subjektom) a pri-
sudkom (predikatom) pomocou spojky. V sude ,,Tatry s
slovenské* vyjadrujeme vlastnosf Tatier, Ze si majetkom
slovenskym. Slovenskost Tatier vyplyva z toho, Ze si na
Slovensku, a preto nemdzu nebyf slovenské.

Ak sa divame na sp6sob, ktorym sa veci v sude osvet- Delenie
Tuju, rozoznavame sudy opisné (, Tento strom je zeleny*), sddov.
vysvetlovacie (,,Logika je veda a umenie*), dejové (,,Ste-
fanik precestoval cely svet®), vzfazné (,,Kon je vacsi ako
osol*“). Vzhladom na kvalitu delime sudy na kladné a zd-
porné. V kladnom sude prisudok ponima sa obycajne len
v &iastoénom rozsahu. Napr. ,,Stefanik bol astronom* (je-
den, nejaky astronom). Rozsah predikatu byva totiZz oby-
¢ajne vidési ako rozsah subjektu, a preto subjekt je totozny
iba s Ciastkou predikatu. Ale ak predikat ma ten isty roz-
sah ako subjekt, ponima sa predikat v uplnom rozsahu
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(,,Sokrates bol manzelom Xantipy*). V zapornom stude pre-
dikat sa ponima v dplnom rozsahu (,,Stefanik nebol Cech*).
Podra kvantity (t. j. podla toho, &i je sid vSeobecne platny
alebo len ¢iasto¢ne) delime sudy na vSeobecné, liastoéné
a jedineéné, podla toho, ¢i subjektom sudu su vSetky indi-
vidua niektorého druhu, ¢i len niektoré alebo len jedno
individuum. Napr.: ,,Kazdy ¢élovek je smrtelny*, , Niektori
Slovaci sa pomadaréili, ,,Pribina vystaval chram v Nitre®.
(Utvorte iné sudy vSeobecné, Ciastoéné a jedineéné!)

Moddlne sidy su tie, v ktorych je vyjadreny spésob,
akym predikat patri subjektu. Takéto sposoby .su Styri.
Moze byt totiz, Ze predikat prisudzuje daéo subjektu ne-
vyhnutne alebo ndhodne, ako vec mozZni alebo nemozZni.
Nevyhnutné je to, ¢o nemoéze nebyt: Clovek nevyhnutne
sklada sa z tela a z duSe. Nadhodné je to, ¢o moéze nebyt:
Svet jestvuje ndhodne. Nemozné, ¢o nemdze byt: hranaty
kruh. Mozné, ¢o moéze byt: zem sa moéze niekedy stretnut
s inou hviezdou.

Modalne sudy mozno ponimat i subjektivne a vtedy
vyjadruju stav mysle, a to stupen presvedéenia, akym sa
sud prenaSa. Ak vyjadruje silné presvedéenie, sud je apo-
dikticky (celkom iste je to tak); ak iba jednoducho uistuje,
tvrdi, sud je asertoricky (podla zprav STK v Rusku spadol
meteor); ak predklada tvrdenie s pochybovanim, sad je
problematicky. (Meteorologicka sluzba hlasi pravdepodob-
né pocasie zajtra: burky. Mozno, Ze nebudu.)

Hypoteticky a éi podmieneény sud vola sa ten, v kto-
rom predikat sa pripisuje subjektu s uréitou podmienkou
(kto nepracuje, nech neje), ktora vyjadruje veta druha (ak
si udatny, z boja neutecies).

Sady Kym sudy jednoduché vyjadruju len jedno tvrdenie
sloZené. 51ebo popieranie, sudy slozené skladaju sa z viacero tvr-
deni alebo popreti, spolu spojenych. Rozoznavame sudy
sloZzené: a) sluCovacie, v ktorych sa viac ¢lenov spojuje
spojkami ,,a‘, ,,a nie“, ,ani* atd. (Ani Hlinka ani Razus
nedozili sa samostatného $tatu slovenského.) b) Rozluco-

vaci sad uvadza viac moznosti, ktoré vSak nemézu spolu
sucasne obstat (alebo skoéi$ z obloka, alebo zhorig). ¢) Od-
porujici sud spojuje viac subjektov alebo predikatov spoj-
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kami ,,ale, ,,no* (ste dobri, ale nie vsetci). d) V priéin-
noem sude je uvedena pri¢ina tvrdeného spojkami ,,preto-
ze", , kedze' atd. (Si $tastny, lebo si ¢isty.) e) Vo vyluco-
vacom sude jedna cast je urcenda vylucujicou spojkou,
druha je zamléana (iba hlupy ti to uveri).

Sudy s hladiska logiky su v protiklade, ak maju ten Protiklad a
isty podmet a prisudok, ale lidia sa tym, ze jeden tvrdi to, Protiretenie
. e . < , s e . suaov.
¢o iny popiera. Ak maju sudy ten isty podmet a prisudok,
moézu sa liSit a) len kvalitou, b) len kvantitou, c) kvantitou
a kvalitou. Preto sudy sa v rozliénom vzijomnom pomere,

Vsetci Slovéci protiklad E Ani jeden Slovak
si Europania nie je Europan
- S
T %, & &
T %< g
5 o e, 8
\} &
2 &L % o
Q ’b&,
Niektori Slovéaci [ . Niektori Slovaci
st Europania protiklad nie st Europania

Stari dialektici nazvali vSeobecny sud kladny A,
C¢iastoény kladny I, z latinského affirmo (tvrdim = klad);
vSeobecny sud zaporny E, ¢iastoény O, z latinského nego
(popieram = zapor).

Kvalitou a kvantitou lisia sa tie sudy, ktoré su v po-
mere protiretenia. A v pomere protireCenia su tie sudy,
z ktorych jeden popiera tolko, Ze to staéi, aby druhy bol
nepravdivy. V takom pomere si A a O, E a I, lebo vidy
je pravdivy jeden a druhy je faloSny, alebo naopak. Nie
je moZné, aby boly obidva stéasne pravdivé alebo faloSné.
Pre ne plati pravidlo: Sudy v pomere protire¢enia nemézu
byt sucasne ani pravdivé ani faloSné.

Sudy, liSiace sa len kvalitou, s v pomere jednodu-
chého protikladu, a su to tie, z ktorych jeden tolko po-
piera, kolko je len mozné popriet, a preto je vidy mozny
medzi nimi treti sid. Taky protiklad je medzi A a E (tretia
moznost je I alebo O). Ich pravidlo zneje: Sudy v pomere
jednoduchého protikladu nemézu byt suéasne pravdivé, ale
moézu byt siéasne falosné.
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Iba kvantitou sa liSia sady podradené (I je podradené
A, O je podradené E), lebo sa maju k sebe ako menej ku
viac. M6zu byt sucasne pravdivé a sucasne falo$né, pre-
toZe nie su v protiklade, ale v podradenosti. Co plati o vdé-
Sej Ciastke, plati aj o menSej.

§ 26. Usudzovanie.

Nase poznatky st malého obsahu, a preto nasa mysel
ich spaja a rozdeluje, ¢im sudi: rozum z tej istej pric¢iny
zo sidov uz urobenych usiluje sa prejst bezprostredne od
jedného siidu k druhému, alebo prechadza z dvoch sudov
spojenych k tretiemu sidu usudzovanim. Preto sa usudzo-
vanim nazyva éinnost rozumu, ktorou sa z dvoch sudov vy-
vodzuje treti. Sposob, akym sa treti sid vyvodzuje, nazyva
sa sylogizmus. Ak obidva sudy, z ktorych daco vyvodzu-
jeme, su kategorické, sylogizmus je kategoricky, ak €o len
jeden je podmienecny, sylogizmus je podmieneény.

Casti Castami sylogizmu su tri sidy. Prvé dva, z ktorych sa

sylogizmu. yyvodzuje treti, nazyvaju sa premisami (z lat. praemissae

— predloZené). Vyvodeny sud nazyva sa dosledok (zaver).

Vzfah medzi premisami a désledkom nazyva sa déslednost

(consequentia). Kde niet medzi suidmi vztahu doéslednosti,

tam niet sylogizmu. Napr.: ,,Mraéna vestia burku. Mraéna

su tmavé.“ PretoZze medzi tymito dvoma sudmi niet vztahu
déslednosti, nemozno z nich ni¢ uzavriet.

Premisy suvisia medzi sebou jednym pojmom, ktory
sprostredkuje porovnavanie druhych dvoch pojmov. Tento
élen sa nazyva stredny (terminus medius). Napr.: ,,Savce
maju teplu krv. Pes je savec. Ma teda teplu krv.“ ,,Savec*
je stredny élen.

Sprévnos{ Doéslednost sposobuje, ze dosledok je riadne vyvodeny
sylogizmov. ; predlozenych stdov (premis). Ak je désledok riadne vy-
vodeny, nazyva sa sprdvny, aj sylogizmus nazyva sa sprav-

ny. Ak zaver nevyplyva z premis, sylogizmus a zaver na-

zyvaju sa falosnymi, Spravnost sylogizmu netyka sa jeho
pravdivosti, t. j. pravdivosti premis a zaveru. Preto mbéze

byt niekedy zaver sprdvny, ale nepravdivy. Napr.: ,Za-
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chovat si cest je tazké. Treba vyhybat tomu, ¢o je fazké.
Teda treba vyhybaf zachovaniu cti. Spravne uzavieranie,
ale dostaneme nepravdivy doésledok, lebo mepravdiva. je
jedna premisa.

Spravnost sylogizmov sa urcuje pravidlami, ktorych Pravidla

sylogistika (¢ast logiky, ktora sa zaoberala pravidlami sy- SPrévnosti.
logizmov) uréila osem. Podla nich i smyslove i vecne mu-
sia byf tri Cleny; aspon raz stredny ¢len musi byf vse-
obecny; obidve premisy nesmu byt fiastocné ani zdporné;
v zavere nesmie byf stredny élen; z dvoch kladngch ne-
moéze nasledovat zdporny zaver; zaver nesie so sebou vidy
hor§iu stranku sylogizmu; zaver musi maf ten isty rozsah
ako premisy.

Sylogizmy moézu mat rozliény tvar, ktory im dopo- Vzery
maha k viéSej jasnosti. Tento tvar zavisi od rozpoloZenia Sylogizmov.
troch ¢lenov prvych dvoch sudov (premis). Také figiry
su tri: a) ¢len stredny je podmetom v jednom a prisudkom
v druhom sude, b) alebo v obidvoch prisudkom, c¢) alebo
koneéne v obidvoch podmetom.!

L IL III.
M----P P-M M--P
S----M S-M M--S
S----P S-P ~S--P

Priklady: I. Velké dobro i svojim Zivotom chrianime. Na-
rodna cesf je velké dobro. Narodnu éest i svojim Zivotom
chranime. — II. Ni¢ osklivého neslobodno chvalif. Skrom-
nosf treba chvalit. Teda skromnost nie je oSkliva. — III.
Kazdy Stvorec ma pravé uhly. Kazdy Stvorec je rovno-
beznik. Teda niektoré rovnobezniky maju pravé uhly.

Aby sme sa neprehresili proti spomenutym zakomom Pravudlé
sylogizmov, kazda figura ma svoje vlastné pravidlo, podrla figdr.
ktorého sa musi tvorit, ak nema odporovat pravidlam sy-
logizmov. Pravidlo prvej figury zneje: Druhy sud nech je

! Pismena M, P, S sa vSeobecne pouzivaju a st z latinéiny:
M (medium = prostredny), P (praedicatum = prisudok), S (sub-
jectum = podmet).
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Iné druhy
sylogizmov.

Druhy
definicie:
a) podstatna,

b) opisna.

kladny, ale prvy nech je vSeobecny. Druhej figary: Jeden
nech je zaporny, prvy mech je vSeobecny. Tretej figury:
Druhy nech je kladny, ale zaver zvlastny.

Najpouzivanejsia figura vo vedach i v oby¢ajnom Zzi-
vote je prva, lebo je jasna, pretoze zo vSeobecnej pravdy
jasnym pochodom sostupujeme k sidu zvlastnemu a jedine
ona nam vzdy poskytuje zavery vSeobecné kladné, ktoré
maju velky vyznam vo vedach, kedze takto sa stanovuju
vSeobecné zakony a principy.

Okrem kategorického sylogizmu su i sylogizmy pod-
mieneéné (hypotetické), v ktorych jeden alebo obidva sudy
su podmienecéné. Entyméma je skrateny sylogizmus, v kto-
rom sa jedna premisa zaml¢uje, pretoze sa Tahko domysli.
Epicheiréma je sylogizmus, v ktorom jeden alebo obidva
sudy maju pripojenu pri¢inu. Dilema je sylogizmus, ktory
predkladi dvoch alebo viac ¢lenov rozluéenych a vyvedie
z kazdého ten isty zaver.

§ 27. Definicia.

Definicie veci su potrebné, aby sme veci dokonale po-
chopili a dostato¢ne rozliSovali od inych. Vec chapeme
uplne vtedy, ked pozname jej podstatné vlastnosti. Defi-
nicia je krdtke a uplné vyjadrenie obsahu veci. Preto de-
finiciou nie je neuplné vysvetlenie, ani dlhé opisovanie.

Obvykla a uzivana forma definicie je definicia pod-
statnd, ktora vyjadruje vec prvkami, tvoriacimi jej pod-
statu. Tymito prvkami su najbliz§i nadradeny rod (genus
proximum), ku ktorému vec patri ako druh, a druhové
uréenie (differentia specifica), t. j. znak, ktorym sa vec
lisi od inych druhov toho istého rodu. Napr. ¢lovek je Zi-
vo¢ich rozumny. Tato definicia je podstatna, lebo je vy-
jadrena najbliz§im rodom (zivocich) a druhovym uréenim
(rozumny), ¢im sa liSi od inych Zivoc¢ichov.

No éasto ndm unika podstata veci, a preto ju uréujeme
opisovanim vlastnosti, pripadkov, ucelu alebo spdésobom
vzniku. Ak uréujeme vec opisovanim vlastnosti, taka de-
finicia sa vola vlastna. Tymto sposobom sa ohrani¢uju cho-
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roby, zvierata, rastliny, kovy atd. Definicia pripadkovd
uréuje vec suhrnom pripadkov, ktoré staia, aby sa vec
od inych rozoznala. Tak sa uréuja jednotlivei (meno, prie-
zvisko, miesto a €as narodenia, povolanie, byt). Definicia
uéelcvd vyjadruje vec z ucelu (napr. hodinky st nastroj
na meranie Casu). Definicia genetickd vysvetluje vec zo
sposobu, akym vznikla. Napr. kruznica je geometrické
miesto bodov, ktoré maju rovnaku vzdialenost od jedného
bodu. Pouziva sa v geometrii a pri opisovani prirody.

Od definicie v obyéajnom smysle treba rozliSovat de-
finiciu nomindlnu, ktora vyjadruje nakratko vyznam slova;
kryje sa s etymologickym vykladom. Napr.: kanoe je vy-
dlabany strom; psychologia je nauka o dusi.

1. Definicia musi byt jasnd. Preto vyhybame slovam Viastnosti
nejasnym, tazkym, obraznym. Pre jasnost nesmieme de- SPrdvnej
finovat jem tym istym pojmom (tautologia). Napr. zlédeﬂnme'

po) y ym poj g p
je takato definicia logiky: Logika je veda o logickych za-
konoch.,

2. Definicia musi byt presnd, t. j. musi sa vzfahovat
len na jednu vec. Preto definicia nesmie byt ani $iroké ani
uzka, lebo Siroka definicia vynechava podstatny znak
(napr. elipsa je kuzelosetka), uzka zasa priddva znak,
ktory do pojmu nepatri (obluk je ¢ast kruznice). Tymto
pravidlom zakazuju sa i definicie negativne, lebo su pri-
giroké, napr.: Clovek nie je &isty duch. Vela veci nie je
¢isty duch. (Vynimku tvoria definicie pojmov, ktoré vznikly
negaciou. Jednoduché je to, ¢o nie je slozené! Nefajciar
je ¢lovek, ktory nefajéi.)

§ 28. Delenie.

Kym definicia objasnuje veci, uréujuc, ¢o su, delenije
prinasa objasnenie a poriadok do veci roz¢lenovanim celku
na ¢iastky. Z poznania ¢iastok dosahujeme hlbsie poznanie
celku. Ludstvo delime podla narodnosti na Nemcov, Fran-
cuzov, Angli¢anov atd. Pri kazdom deleni je celok, ktory
delime, ¢iastky, na ktoré delime celok, a zaklad, ¢ize zorny
uhol, pod ktorym sa delenie deje.

Celok je suhrn vsetkych veci, ktoré su v rozsahu nie-
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ktorého vseobecného pojmu. Celok delime na ¢&lenov, dru-
hy, éiastky. Podla toho, kolko je ¢élenov delenia, rozlisu-
jeme dvojdelenie (dichotomia), trojdelenie (trichotomia),
mnohodelenie (polytomia).

Zakladom delenia je hTadisko, €iZze zorny uhol, spodi-
vajuci v dajakom znaku alebo vlastnosti, ktora sa vysky-
tuje vo vietkych ¢lenoch, ale v kazdom inym spdsobom.
Napr. knihy moZno delit podla velkosti, obsahu, reéi, ceny,
autorov a inaé. Teda tolko deleni mozno uskutoénif v jed-
nom celku, kolko nezavislych znakov je v celku. Ak nie-
ktory élen (druh, éiastka) sa dalej deli, vznika poddelenie
alebo slozité rozéleriovanie, v ktorom je viac pododdeleni.
Usporiadany rad deleni a poddeleni vola sa klasifikacia,
éize triedenie. Ak triedenie dajakého viaésieho celku je
uplné, vznika systém, napr. systém zoologie, botaniky, mi-
neralogie, systém skloniovania atd.

Pravidla 1. Delenie must mat tolko ciastok, kolko ich md celok:
delenia. 51 yiac ani menej. Preto nespravne by delil, kto by &lenil
zivé na Iudi a zvery. (Su zivé i rastliny.)

2. Ciastky sa musia navzdjom vyluéovat. Preto nedo-
konalé by bolo delenie telies na organické, anorganické a
kamene.

3. Delbu treba usporiadat, t. j. pri deleni treba sa drzaf
stale toho istého hladiska (zakladu). Nespravne by bolo de-
lenie T'udi na bielych, ¢iernych, muzikantov a Tudozratov,
alebo delenie Europanov na Franctzov, Nemcov, Prusov,
Slovanov, Poliakov.

4. Delenie musi byt krdtke, pretoZze rozdelovanim az
na najmensie ¢iastocky stdvaju sa veci nejasnymi, ¢o je
proti ucelu delenia.

§ 29. Dokazovanie.

Co je doka- Dokazovanie je ¢innosf rozumu, ktorou vyvodzujeme
zovanie? dajaky novy poznatok. Dokazovanie ma 3irdi vyznam ako
sylogizmus, pretoze sa sklada z niekolkych sylogizmov. Do-
kazovanie sa opiera o principy, t. j. o vSeobecné sudy,

z ktorych vyplyvaja iné sudy, alebo ich pouzivame pri

mysleni ako zakony, ktorymi sa spravujeme (princip to-
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toznosti, protirecenia a rozliSnosti). Niektoré principy su
spolo¢né vSetkym vedam (vyS$Sie spomenuté), iné su vlast-
né jednotlivym vedeckym disciplinam (hovorime o prin-
cipoch matematiky, geometrie, estetiky atd.).

VSeobecné sudy, ktoré su vietkym I'udom bezprostred-
ne prirodzené hned, ako si uvedomia pojmy, z ktorych sa
skladaju a ktoré preto nepotrebujii dokazovanie, volaju sa
axiémy (omne vivum ex vivo, celok je vacsi ako éiastka). Axiémy,

Clovek sa snazi dokazat svoje sudy, lebo sudy, ak nie Dékaz
st evidentné, maju len natolko cenu, nakolko si dokaza- S4dov-
telné. To plati vo zvySenej miere o vedeckych pravdach.
Preto na dokazanie jedného sudu pouzivame vSeobecnej-

Sie a prirodzenejsie sudy, z ktorych mozno dany sad vy-
vodit.

Pozndme dokazovanie priame a nepriame, a priori, a Druhy do-
posteriori: druhmi dokazovania st aj dedukcia a indukcia, kazovania.
analogia a hypotéza.

Dokazovanie je priame, ak priamo dokazuje pravdu

tvrdeného sudu. Niekedy nemozno dokazat tvrdenie, a
vtedy pouzivame sposob nepriamy, ktory spoc¢iva v tom, ze
ukazujeme na nesprdvnost a nemoznost opaéného tvrdenia.
Sem patri dokaz per absurdum (z nemoznosti) a per exclu-
sionem (vylukou). Pri dokaze per absurdum pripusfame
moznost opa¢ného sudu a vyvodime potom z neho vsetky
nemoznosti a nesmysly, ktoré by nasledovaly, ak by bol
pravdivy. Napr. nepriamym sposobom dokazeme vetu:
»Z jedného bodu mo#no spustif na priamku len jednu kol-
micu“ tak, ze poukadZeme na nemoznost opa¢ného sudu, t. j.
Ze dve kolmice spustif nemozno, lebo ak by bolo moZno
spustit dve kolmice z jedného bodu na jednu priamku,
alebo by neslo o jeden bod, alebo o priamku vobec. Pri do-
kaze vylukou (per exclusionem) vypoéitame vSetky moz-
nosti, ktoré prichadzaju do uvahy, a potom poukaZzeme, Ze
okrem jednej moZznosti ostatné nemozno braf za skutoéné.
Priklad: Zlodej utiekol oblokom, dverami alebo kominom.
Ak dverami a oblokom nemohol, tak utiekol kominom. Ale
pri tomto dokaze treba vycerpat vsetky moZnosti.

Dokazovanie a priori postupuje k zaveru z niecoho,
¢o ako jestvujuce (ontologicky) je prvsie ako zaver. Doka-
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Dedukcia.

Indukcia.

zovanie a posteriori pokracuje opaénym spésobom: uréi za-
ver, ktory potom rozvadza na to, ¢o je ontologicky prvsie.
Dokazovanie urc¢itého vysledku (zdver) z pri¢iny je doka-
zovanim a priori (pri¢ina ako jestvujuca je skér ako vy-
sledok). No ak postupujeme od vysledku k priéine, doka-
zovanie je a posteriori. Dékaz otacania zeme z pohybu ky-
vadla je dokazom a posteriori. Opaény postup by bol: pre-
toZze zem sa otaca (pri¢ina), medzi pohybom kyvadla a zeme
je rozdiel. Takto z pri¢iny by som dokazoval zvlastny zjav,
kym predoslym spésobom dokazujem z vysledku priéinu.

Zname je delenie dokazovania na dedukciu a indukciu
vodla toho, ¢i v dokazovani vychadzame zo sudu vseobec-
nejfieho k mimoriadnemu, alebo ¢i vychadzame z pripadov
mimoriadnych k vieobecnej poucke. Niektoré vedy pouzi-
vaju viac dedukciu (matematika, filozofia), kym vedy pri-
rodné stavaju na indukecii.

V poslednych ¢asoch niektori filozofi upierali dedukcii
osoznost, tvrdiac, Ze vo vSeobecnej premise uz je aj oso-
bitny zaver. (Napr.: Dudia sa mézu mylit. Kant je élovek.
Kant sa méze mylit.) Je isté, Ze i dedukcia je prameriom
nového poznania, lebo niekedy zaver si neuvedomujeme
jasne, je ako by zabaleny vo vSeobecnej pravde a len roz-
mySTanim ho vylupujeme ako jadro z orecha.

V poznavani prirody nemézeme vychadzat zo vSeobec-
nych zakonov a poudliek, lebo ich nepozname. Skusenost
nam dodava iba jednotlivé pripady. Z pripadov toho istého
druhu usilujeme sa d6jst ku vSeobecne platnému zdkonu,
ktory sa skryva v onych pripadoch. Tento pochod dokazo-
vania, v ktorom od jednotlivych pripadov, skusenostou
ziskanych, vyvadza sa (indukuje) vSeobecny zakon, platny
pre vSetky pripady toho istého druhu, vola sa indukcia.

Indukcia méze byt uplnd alebo neidplnd. Indukcia je
uplna vtedy, ak to, ¢o vSeobecne plati, pozorovali sme na
vSetkych pripadoch. Uplna indukcia nema praktického vy-
znamu, lebo pre stanovenie vSeobecnej poucky (napr. ze
vSetci 'udia maju hlavy) musim sa presvedéit o vietkych
jednotlivych pripadoch (vSetkych Tudi vidiet), ¢o byva
¢asto nemozné.

Preto pod indukciou sa dnes rozumie indukcia neuplnd,
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ktora vznikd vtedy, ak vSeobecne o vSetkych pripadoch
toho istého druhu uzavierame uréiti pravdu, ktori sme
pozorovali na niektorych pripadoch. Indukcia neuplna je
prameriom nového poznania a pouziva sa hojne v obycéaj-
nom Zzivote aj vo vedach. Induktivne dokazovanie hojne
uplatiioval Bacon Verulamsky, po nom Stuart Mil], Claude
Bernard a ini. Jej rozvoj sa datuje od rozvoja prirod-
nych vied.

Ak sa pytame, ¢i vSeobecna poucka, ktoru sme odvo-
dili z niektorych pripadov, ma celkom ista platnost pre
vSetky pripady toho druhu, odpovedame kladne. S uplnou
istotou mézeme tvrdit, ze krystaly toho istého druhu maju
a budu mat vidy ten isty tvar. Ako to mézeme tvrdit?
Akym pravom moézeme prisudzovat vSetkym, éo sme sku-
sili len o niektorych? Tento vSeobecny zaver mozno robit
preto, lebo to, ¢o sme skusili v niektorych pripadoch, ma
svoju priéinu v ich prirodzenosti, ktora je pri vSetkych rov-
naka a je pri¢inou ich vlastnosti. Prirodzenosf a s fiou spo-
jené vlastnosti nepripustaju vynimky: podstata ostdva vzdy
rovnakd. Napr. ur¢ité spektrum nadm prezradza pritomnost
ur¢itého kovu, a nie hociktorého. Charakteristické spek-
trum patri k podstate prirodzenosti kazdého mineralu.
Omyl nie je mozny ani vtedy, ked ide o miliény toho isté-
ho druhu.

Ale omyl je mozny vtedy, ked vlastnost nevyplyva
nevyhnutne z podstaty, lez je iba ndhodnd, pripadkova. Ak
nas niekto niekolko raz oklame, neverime mu vébec. Ho-
vorime, Ze ten Clovek voObec nevie splnit slovo. V tomto
pripade nejde o usudok uplne isty, ale iba pravdepodobny,
lebo nevyplyva z prirodzenosti, z podstaty ¢loveka, aby
stale klamal. Sud by bol isty len vtedy, keby ¢lovek musel
(t. j. nemohol ina¢) klamat. Podobne nemozno tvrdit s upl-
nou istotou, Ze pavuk robi tym istym spésobom siet vzdy a
vSade, lebo stavba pavuéiny sa musi prispésobovat okol-
nostiam. No nevyplyva z podstaty pavuka, aby len jednym
sposobom staval siet.

Skusenost pre indukciu ziskavame pozorovanim alebo
pokusmi. Zasady pre robenie pokusov uréil presne Stuart
Mill. Su $tyri.
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Analogia.

Hypotéza,

1. Pravidlo metédy suhlasu zneje: Ak dva alebo viac
pripadov, v ktorgch sa vyskytuje zjav, o ktory ide, maju
len jednu spoloéni okolnost, tdto okolnost je pri¢inou zja-
vu. Krystaly maji spoloéné to, Ze sa tvoria iba pri pre-
chode zo stavu tekutého do stavu tuhého. Teda tuhnutie
je prié¢inou krystalizovania.

2. Pravidlo metédy rozdielu: Ak jeden pripad, v kto-
rom sa vyskytuje zjav, o ktory ide, a druhy pripad, v kto-
rom sa zjav nevyskytuje, maji vSetky okolnosti spoloéné
okrem jednej, ktord je iba v prvom pripade, tdto okolnost
je pri¢inou zjavu. Vtak sa zadusi v kysliéniku uholnatom,
nezadusi sa na vzduchu. (Teda kysliénik uholnaty je pri-
¢inou zadusenia.)

3. Pravidlo metédy pozostatkov (rezidui): Ak odstrd-
nime 2o zjavu zndme pri¢iny a zndme vysledky, ostdvajuct
vysledok je zavineny ostdvajucou priéinou. Tak Leverrier
objavil Neptun, fyzik Arago magneticka elektricitu.

4. Pravidlo metédy sicasnych zmien: Zjav, ktory sa
dajako meni, ak sa iny zjav meni, je alebo pric¢inou, alebo
vysledkom tohto zjavu, alebo je s nim spojeny dajakou pri-
¢innostou. Zmenou dizky struny meni sa jej zvuk.

Indukcii je pribuzna analogia, hoci nie je taka doko-
nala. Analogiou uzavierame o nieéom to, ¢o sme tvrdili o
inom podobnom. Padol David, Peter; padnes i ty, ak sa ne-
vystriha§ nebezpelenstva. Analogia sa zaklada na tomto
principe: Podobné veci maju podobné prifiny, vysledky a
vlastnosti. Z toho je jasné, Ze analogia prinasa iba uréitu
pravdepodobnost, lebo je sice pravda, Ze podobné veci
(udalosti) maja podobné pri¢iny a vlastnosti, ale je pravda
i to, Ze podobné veci maju okrem podobnosti i velké nepo-
dobnosti. Porovnaj sladky cukor a sladky sacharin, ktoré
nie si rovnako zdravé.

K analogii prinalezi pripodobnenie (Zivot ¢loveka je
podobny rieke), priklad (Ak mohli ini, pre¢o nie ty?) a po-
dobenstvo (Menenius Agrippa o udoch tela I'udu, ktory sa
vysfahoval na Mons Sacer).

Hypotéza je pripustenim niecoho, ¢o nie je este isté,
ale je pravdepodobné na vysvetlenie niektorych faktov.
Pouziva sa hojne v obyéajnom Zivote (predpokladame ta

70



alebo on1 pri¢inu pre ¢iny), vo vedach historickych (otazky
o poévode knihy) a empirickych (atomy, elektrény). Hypo-
tézy su nielen uzito¢né, ale i nevyhnutné pre poznanie pra-
vej skutocnosti. Podnecuju podnikavost v badani, a preto
sa nazyvaju pracovnymi hypotézami (hypotéza unduluéna).
Hypotéza nam dava iba uréita pravdepodobnostf, dokial sa
nedokaze, ze nemozno fakty inaé vysvetlif.

1. Hypotéza musi byt mozZnd a rozumnd. Preto treba Viastnosti
zavrhnut hypotézy, ktoré odporuju zdravému rozumu a hypotézy.
mravnosti. Hypotéza je tym pravdepodobnejsia, ¢im je jed-
noduchs$ia a ¢im viac zjavov vysvetluje. Je menej pravde-
podobn4, ak je slozitd a musi si vypomahat pomocnymi hy-
potézami pri rieSeni tazkosti.

2. Hypotéza okrem toho nesmie byt v rozpore so ziste-
nymi faktmi. Newtonovu hypotézu o $ireni sa svetla sme
opustili, lebo odporovala zjavu interferencie.

3. Hypotéza sa musi opieraf o zdvazné dévody, a preto
ju neslobodno sostrojovat I'ubovolIne.

Hypotéze podobny je dékaz z naznakov a & z okolnosti, Dokaz
ktoré mozno vysvetlif, len ak pripustime dajaky fakt. Le-* néznakov.
kar z naznakov uréuje chorobu (diagnéza), sudca zloéin.

Hypotéze blizky vyznam ma slovo tedria. Tedria zna- Teéria.
mena alebo ucdenie, ktoré sa nepokladi za isté (rozliéné
teérie poznania), alebo znamena to isté, ¢o hypotéza (tedria
atomova), alebo sa berie vo vyzname opa¢nom ako prax
(te6ria a prax).

Iné pravdepodobné dékazy su: 1. polet pravdepodob- Iné prav-
nosti, 2. Statistika a 3. dékaz negativny, ktory ukazuje, ze 33&‘;‘:;!’“
pre opaénu sentenciu niet zavaznej priéiny, alebo Ze vlast-
na sentencia nie je nemozna. 4. Argumentum ad hominem
spoiva v tom, Ze niekomu dokdZeme nejaku tézu, ktoru
nechce pripustit, z toho, o sdm pripasta.

Chyby v dokazovani s umyselné, a vtedy sa sylogiz- Chybné
mus nazyva sofizma, alebo nedimyselné, a vtedy hovorime 40kazy.
o paralogizme. Slovo sofizma je pamiatka na falo$né doka-
zovanie starych sofistov. Zakladom tychto chyb su klamy
(fallaciae), ktoré vyplyvaju a) z mnohoznaénosti slov a vy-
razov (veStba: Ajo te Romanos vincere posse), b) z podob-
nosti a analogie (nebesa plaéu, teda majua oéi); ¢) z dékazu
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kruhom (circulus vitiosus), ked sud sa dokazuje tym, ¢o ma
byt dokazané (je pravdovravny, pretoze hovori pravdu. Ho-
vori pravdu, pretoze je pravdovravny); d) z pociatoéného
bludu, ktory sa pripusti ako pravda, hoci nie je dokazany.
Moderni racionalisti bez d6kazu pripustaju ako istu pravdu
nedokazanu tézu, Ze svet vznikol sim od seba; e) z verej-
nej mienky, Sirenej novinami, mnohi tvrdia, ¢o nie je vo-
bec zarucené, ohanajuc sa frazami: Dne$na veda hlasa to
a to... Moderni T'udia smysraju tak a tak... Noviny tvrdia...

§ 30. Metoda a veda.

Metéda. Pri organizovani svojich poznatkov potrebujeme i
spravny spdésob postupu pri ich ziskavani a spracuvani, po-
trebujeme metddu. Metdda (methodos) vSeobecne znamena
usporiadany postup v ¢inoch, aby sme dosiahli ciel (v u-
meni, vo vychove, v askéze a i.). Usporiadany sposob v ¢&in-
nosti rozumu nazyva sa metédou logickou. Tyka sa hlada-
nia pravdy alebo podavania poznanej pravdy, a preto nie
je nevyhnutne len vedecka, lebo sa tyka i reénika a vyuéo-
vania. Logickad met6éda je uréena predovsetkym pre vedec-
ku pracu.

Podla sposobu postupu rozoznavame metoédu analy-
tickd a syntetickid. Analytickd metoda sa pouziva tam, kde
sa sostupuje od celku k ¢iastkam. Napr. v chémii rozbor
(analyza) slozitych mineralov. Syntetickd metdda prevlada
tam, kde sa postupuje od ¢iastok k celku. Napr. v eukli-
dovskej geometrii sa zaéina bodmi, priamkami a uhlami a
dospeje sa k trojuholniku.

Iné Metoda empirickd je ta, kde prevlada skisenost (expe-

delenie. 1iment), raciondlnou nazyvame naproti tomu metédu, ktora

pouziva viacej dedukciu. Metdda empirickd nazyva sa aj
exaktnou, ak sa opiera o presne zistené pozorovanie.

Ak sa divame na metodu s hladiska ciela, rozdeluje-
me ju na heuristicku a didakticku, podla toho, ¢i ma ciel
hladat pravdu a ¢i len podavat pravdu inym (vyucéovanie).

Veda, Najvyssie komplexy poznatkov nazyvaju sa vedy, kto-
rym sluzia spomenuté metoédy. Okrem spomenutych vSe-
obecnych metdéd kazdad veda ma svoju $pecidlnu metodu.
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Veda vznikla z praktickych potrieb. Geometria vznik- Vznik vedy.
la v Egypte, kde museli kazdy rok vymeriavat zem (Gé=
zem, metrein=merat) po zaplavach Nilu. Algebra vznikla
u Arabov. Ich desiatkova sustava sa vZila proti inym preto,
Ze Clovek sa mohol pri jej pouzivani pohodlne opierat o
svoje prsty na rukach. Medicina vznikala z dennej potreby
chranit sa proti chorobam: T'udia skumali vplyv zelin na
zdravie a zapamatali si, ktoré zeliny na ¢o su stce. Najma
Citiania vynikli v lekarstve.
Skisenost sama nestaci, aby sa utvorila veda. Ku sku-
senosti musi pristipit eSte Spekulacia, ktora poznatky pod-
robuje kritike, usporaduje a zovSeobecriuje ich. Skusenost
a teéria sa navzajom doplhaju a podnecuju.
Veda patri ku kulturnemu dedié¢stvu ludstva a naro- veda ako
dov. Okrem umeleckej a svetonahladovej &innosti aj ve- Kultdrna
.. s . . &innost.
deckou ¢innostou sa usiluje ¢lovek zmocnit sveta, a to jeho
poznanim. Toto poznanie vesmiru a zeme ma svoje prak-
tické nasledky: dviha sa uroven Tudskej spolo¢nosti (civi-
lizacia) a dopifna sa svetonahlad o nové slozky. Preto veda
sa nepestuje pre vedu samu, ale pre Zivot, a to pre duchovy
a prakticky Zivot Iudstva. Aj veda sluZi zivotu, i ked sa
mnohi vedci chcu izolovat od Zivota.
Veda je usporiadany sihrn odévodnenych poznatkov, Co je veda?
prindleZiacich k niektorému predmetu. Cim viac poznatkov
je istych, tym je veda dokonalejSia. Ale nie je potrebné,
aby vietky poznatky boly isté; m6zu byt niektoré i pravde-
podobné (hypotézy), ba dnes patria do vedy aj vyskumy
v stave neskoné¢enom (napr. vyskumy atomového jadra).
Tieto poznatky musia sa vztahovaf na jeden predmet,
od ktorého dostavaju ¢asto vedy meno (psychologia, etno-
grafia, astronomia). Tento predmet nie je len predmet ma-
teridlny, (t. j. vec, o ktorej veda hovori), ale najma for-
malny, t. j. hladisko, s ktorého veda onen predmet skima.
Cinnost mysle je materidlny predmet logiky, kritiky, psy-
chologie, no s rozliénych hladisk, ¢ize kazda zo spomenu-
tych vied ma svoj formdlny predmet, odlisny od druhého.
Toto hladisko (formalny predmet) specifikuje vedu, ¢ize
deli ju od inych vied.
Viac vied méze mat za materidlny predmet jednu vec.Delenie vied.
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Ako delit
vedy.

Dejiny dele-
nia vied.

Napr. Tudskym telom sa zaobera anatomia, fyziologia a
histologia, ale kazda s iného hladiska (predmet formalny).
Preto o jednej veci méze byt tolko vied, kolko hladisk
(zornych uhlov) na vec mozno rozlisit. Toto rozliSenie musi
byt podstatné, nie pripadkové (akcidentalne). Rozoberanie
robotnickej otazky a plutokracie nemodze tvorit dve vedy,
lebo ide specificky len o ten isty predmet.

Za starych ¢ias jestvovala len jedna prirodna veda.

Bola to filozofia, ktora obsahovala vsetko, ¢o élovek
vedel. Filozofiu inaé delil Platén, ina¢ Aristoteles. Dlho
prevladal Aristotelov nazor, kym vznik a rychly rozvoj
novych prirodnych vied neznemoznil ich zatriedenie do
aristotelovskej discipliny ,,fyziky‘. Preto moderni autori
boli nateni vymyslat nové delenie vied. Bacon Verulam-
sky delil vedy podTa schopnosti na vedy pamiti (prirodopis,
dejiny), predstavy (basnictvo) a rozumu (filozofia). Ampére
rozdelil vedy na kozmologické (t. j. o veciach hmotnych)
a noologické (o veciach duchovnych: filozofia a socidlne
vedy). A. Comte rozoznaval Sest zakladnych vied: matema-
tiku, astronomiu, fyziku, chémiu, biologiu a sociologiu.
Kazda z tychto vied presla tri obdobia: teologické, metafy-
zické a pozitivne. Pozitivne obdobie je terajsie. Scholastici
delia vedy podla predmetu formalneho, ktory je uréovany
ucelom, stupriom abstrakcie a principmi vedy. Oznacuja
pat zakladnych vied: logiku, fyziku, matematiku, metafy-
ziku a moralku, ktorym ostatné sa podradené.

Ak si vSimneme vedy, ktoré jestvuju, lahko chapeme
tie najvysSie rozdelenia vied. TaZzkosti nastavaju- vtedy,
ked sostapime do niZSich poloh. Napr. bez taZzkosti cha-
peme velky rozdiel, ktory deli teologiu od tzv. vied pro-
fannych. Teologia cerpa svoje pravdy zo Zjavenia, vedy
profanne len z rozumu. Medzi profannymi vedami oso-
bitné miesto ma filozofia, a to preto, Ze zahrnuje v sebe
vietky poznatky a spaja ich vo vSeobecne chipanie veci a
Zivota (svetonahlad), kym jednotlivé vedy maju za pred-
met iba Gseky sveta a Zivota. Napr. botanika sa zaobera len
rastlinami, zoologia len zvieratami, dejepis spolo¢enskymi
udalostami.

Co sa tyka dalsieho delenia, vSetci pripustaju, ze vedy
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prirodné (fyzika a chémia, astronomia, geologia, zemepis
atd.) patria do jednej triedy. VSetci chapu aj to, Ze mate-
matika nemoéze patrit medzi vedy prirodné, pretoze mate-
matika je veda abstraktna a prirodné vedy sa zaoberaju
telesnymi vlastnostami jednotlivych veci.

Znac¢né tazkosti si s najdenim spolo¢nej triedy pre
ostatné vedy (historické, pravne, sociologické, ekonomické,
jazykovedné atd.). Nemci nazyvaju tieto vedy vedami du-
chovnymi (Geisteswissenschaften), pretoZe rozoberaju veci,
patriace k duchu, k mysli. Tento nazov je dost nepresny,
pretoze niektoré z veci nepatria do odboru ducha, ani nie
su jeho vysledkom. Preto v poslednych ¢éasoch ujima sa
pre tieto vedy nazov ,,vedy kultuarne*, kedZe pretriasaju
veci, patriace do kultury.

NOETIKA.

§ 31. Ovod do noetiky.

Clovek v ziskavani vedomosti o veciach & vlastnou

skusenostou, ¢i myslenim, ¢ hodnovernym svedectvom
inych ma prirodzenu istotu o pravde svojich poznatkov.
Ale tato prirodzena istota nestaéi, musime mat i vedecku
istotu o pravdivosti svojho poznania, ktora vyplyva z po-
znania priéiny, pre ktorGi sa mézeme sverit na svoje schop-
nosti, a z poznania hranic a povahy poznavacej schopnosti
nasej mysle.

Disciplina, ktora sa zaobera filozofickym skiumanim Co je
poznavacich schopnosti mysle, nazyva sa noetika (noesis = noetika?
poznanie), ¢iZze nduka o poznani. Preto noetiku moézZeme
definovat ako vedu o moZnosti, prameiioch a hraniciach
pravdivého poznania. Na oznaéenie noetiky pouzivaju sa
aj iné mena. Nazyva sa kritikou podla nazvu Kantovho
diela ,,Kritik der reinen Vernunft“, v ktorom Kant podrobil
kritike poznavaciu schopnost rozumu. Roz$ireny nazov je
kriteriologia. Okrem toho na oznaéenie noetiky pouzivaju
sa i vyrazy gnozeologia (gnésis = poznanie) a epistemo-
logia (epistémé = vedenie).
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V staroveku, ba eSte i v novoveku noetiku nepestovali
ako samostatni vedu filozoficku. Poznanim sa zaoberala
vtedy dialektika (logika) a metafyzika. Dnes noetika spolu

Jezékladoou 5 Jogikou je zdkladnou vedou filozofickou. Bez logiky a

tlozofickou. noetiky nie je mozna ani jedna veda. Kym metafyzika za-
¢éina svoju pracu tam, kde skonéily odktorné vedy, odborné
vedy musia zac¢inat tam, kde skonc¢ila svoju pracu logika a
noetika. NahTad na Tudské poznanie dava tvarnost filozo-
fickym systémom, a preto, ak sa chceme presved¢if o prav-
divosti alebo bludnosti ktoréhokol'vek filozofického systé-
mu, musime preskumat jeho noetiku. Niektori filozofi §li
tak daleko, Ze obmedzili pole filozofie na skiimanie ceny
ludského poznania. Tym, pravdaZe, ni¢ia filozofiu, lebo
filozofia ma omnoho délezitejSie Ulohy. Nauka o poznani
je len pripravou, zakladom filozofie a inych vied.

Vstah k inym Noetika sa lisi od logiky, lebo logika sa zaobera for-

K logike. malnou spravnostou poznatkov, éize hovori o ich sthlase
so zdkonmi myslenia, a noetika skuma, ¢i naSe poznatky
zodpovedaju veciam, ¢iZze zaobera sa pravdivosfou po-
znania.

K psychologii. Podobne 1isi sa noetika od psychologie, ktora si v§ima
skor vnutorna povahu a vznik poznavania, a nie jeho prav-
divost.

K odboraym Pre odborné vedy je noetika zdkladom. Kym ona ne-
vySetri, ze celkom opravnene mozno sa spolahnut na nase
smysly a rozum, kedy a ako treba brat opravy, aby sme
vyhli chybam, daromné by boly vSetky pozorovania pri-
rody a vSetky pokusy a usudky.

Moderné V na8ich ¢asoch existuju dve hlavné otazky noetické.

ll"‘;)‘;'ﬂﬁi:‘gf Prva je, & rozum a smysly méu poznaf veci tak, ako si
v sebe. S tohto hladiska delia sa mienky filozofov na nazor
realisticky, ktory tvrdi, Ze je mozné toto poznanie veci, a
idealisticky, ktory to popiera a tvrdi, Ze poznavame iba
svoje subjektivne predstavy. S idealizmom tizko suvisi sub-
jektivizmus, ktory hlasa, e v poznavani nezavisime od
veci, ale od seba samych.

Druha otazka je, ktoré si pramene nd$ho poznania.
Pozitivizmus tvrdi, ze len skisenost je prameriom istého
poznania. Tento nihlad je dnes velmi rozsireny. Iracio-
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nalizmus (intuicionizmus, fideizmus, imanentizmus) hlasa
akési superempirické poznanie veci, skladajuce sa alebo
z intuicie, alebo z citového chapania veci. Proti tymto sys-
témom stoji intelektualizmus, ktory spaja skusenost s mys-
lenim ako dva pramene naSho poznania.

§ 32. O objektivnosti poznania.

Ak hovorime o objektivnosti poznania, hovorime o tom,
¢i naSe poznanie zodpoveda predmetom (objektom), sku-
to¢nosti, veciam, ktoré sii okolo nas, ¢ize hovorime o prav-
divosti a platnosti poznania, ktoré vyplyva zo skutoc¢ného
stavu (objektivity) predmetov samych. MdéZeme sa napr.
pytat, ¢i je pravda, Ze zem sa toc¢i okolo svojej osi, Ze me-
siac naozaj jestvuje atd.

NasSe poznanie je objektivne, ak naSe smysly a rozum Skepti-
st schopné takého poznania. Moznost akejkolvek istoty o cizmus.
objektivite naSho poznania popiera skepticizmus, ktory sa
stavia ¢o najnedovercivejsie k naSim poznavacim schopno-
stiam. Skepticizmus moéze byf univerzdlny, ktory popiera
moznost akéhokolvek vSeobecne platného poznania, alebo
partikuldrny (napr. historicky, metafyzicky atd.), ktory
popiera moznost objektivneho poznania na niektorom poli.
Medzi prvych skeptikov treba poéitat sofistov. Zakladate-

Iom skepticizmu ako systému je Pyrrho (IV. stor. pr. Kr.),

ktory hlasal zdrziavanie sa usudku pre pokoj ducha. —

Medzi modernymi vynika Vaihinger. Odporcom objektiv- Idealizmus.
neho poznania je aj idealizmus! a relativizmus. Idealisti g::‘""'z'
tvrdia, Ze naSe poznanie nesiaha k veciam, lez poznavame

t Slovo ,idealizmus“ ma tri veImi rozdielne vyznamy, ktoré
neslobodno zamieniat. 1. Idealizmus kriteriologicky (o ktorom je
re¢ v noetike) znaéi ucenie, ktoré popiera, Ze by ndSmu poznaniu
zodpovedaly predmety mimo néas. 2. Idealizmus metafyzicky je
ucenie, ktoré kladie principy veci, ba samo bytie veci do ,,idei*, ktoré
s pravzormi veci (idealistické ucenie Platénovo). 3. Idealizmus
eticky (v praxi) znamena uUsilie o pestovanie vzneSenych mys§$lienok,
o uskutoéiiovanie ,,idedlov* (v tomto smysle. hovorime o idealnych
Tudoch, priateloch atd.). V protive s idealizmom kritickym (noe-
tickym) je realizmus, s idealizmom etickym materializmus. Preto
kriteriologicky ,,idealista* méze byt lahko etickym materialistom.
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iba seba samych, svoj vnutorny zivot, Ze poznanie ako vni-
torny stav (imanentny) nie je sluéitelné s vonkajskom (ex-
terioritou) pozndvaného predmetu, a preto vsetko, ¢o po-
znivame, je uZ v nas, nezavisle od skutoénosti.

Relativisti neobmedzuju T'udské poznanie predmetu,
lez poznanie platnosti, ceny. Popieraju, ze by I'udské po-
znanie malo absoliitnu cenu, t. j., Ze by sme poznali také
pravdy, ktoré by nimi boly vzdy, vSade a pre kazdy mys-
liaci rozum. Hovoria, Ze kazda pravda je relativna, t. j.
zdvisld od okolnosti, viac-menej menlivych: to, ¢o je dnes
pravda, méze byt v inych okolnostiach nepravda. Relati-
vizmus mozno rozdelif na dve skupiny: 1. na teoreticky a

lof;g;l:gz. voluntaristicky. Teoreticky, zvany aj psychologizmus,
*hovori, Ze naSe poznanie ma sice platnost, ale ona vraj za-
visi uplne od psychologickej struktiry jednotlivca. Ini uva-
dzaja okrem toho iné faktory, ktoré vraj menia platnost
poznania, ako napr. okolie (milieu), vek, doba, stupen kul-
tary atd. Voluntaristicky relativizmus udi, Ze pravda je len
to, ¢o osoZi, a len natol’ko je pravdou, nakolko prinasa
Pragma- prakticky osoh. Preto sa nazyva tento systém aj pragma-
tizmas. 4, mom. Pragmatizmus hlasa alebo dobro jednotlivca, na-
roda, rasy, alebo osoh ekonomicky, kultirny alebo mo-

ralny.
lt);;ima- Nespravny postoj k objektivnosti poznania ma aj zve-
us- li¢eny dogmatizmus, ktory slepo prijima vSetko ako zaru-
¢ené, a hlasa Ze ani o jednom poznatku nemoézeme mat za-
rucenu vedecku istotu. Preto Ziada-,,odhodlany zakrok vo-
le*, ktorym by sme prijali vietko bez kritiky (skok do tmy).
Spréivne Ako vo vSetkych veciach, tak i v tejto najlepsia je
Staa"r}'t'iscklg:, stredna cesta. Touto strednou cestou je umierneny &ize kri-
realizmus, ticky realizmus. MoZno ho nakratko vyjadrif takto: s jed-
nej strany podrobuje kritickému rozboru vsetky isté po-
znatky, a preto je odporcom kazZdého iracionalizmu (zve-
liéeného dogmatizmu), s druhej strany pri tomto rozbore
zachovava spravny spdsob pochybovania a tak privddza
od prirodzenej istoty k istote vedeckej, teda zarucenej.
Prottiiciskew Preto proti skepticizmu poukazuje na to, Ze je nemozné po-
zma. chybovat o vSetkom, lebo univerzalny skepticizmus "ako
psychicky stav je neuskutoénitelny, pretoze ak by chcel
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élovek pochybovat o vSetkom, je isty aspon o tychto ve-
ciach: ze pochybuje, uznava za isté tie doévody, pre ktoré
pochybuje atd. Skepticizmus si teda protireéi, ¢im sam
seba odsudzuje. Ale mladé duse zo svetab6l'u rady sa odda-
vaju skepticizmu, lebo miluji protireéenie zo vzdoru proti
tomu, ¢o je dané a ¢o musia prijat ako hotovu pravdu.

Proti idealizmu zas hovori kaZdodennd skusenost: Proti
dobre rozli§ujeme to, &o prichadza do nasej predstavivostj idealizmu.
zvonku, a to, ¢o sami utvarame svojou fantaziou. Mnohé
veci (predmety) jestvuji mnezdvisle od nds, rasti podla
vlastnych zakonov (napr. stromy) a my mézeme iba prisp6-
sobovat svoje poznanie k ich objektivnej skutoénosti.
Stromcéek, ktory som azda vlani zasadil a tohto roku je o
konar dlhsi, nie preto je dlhsi, Ze ja si to tak subjektivne
myslim (ako tvrdia idealisti), ale preto, Ze objektivne o ko-
nar narastol.

Naproti relativizmu je skuto¢nostou, ze si uréité prav- Proti
dy, ktoré maji platnost vidy, viade a pre vetkych Tudi relativizmu.
bez rozdielu. Napr. jestvovanie sveta vokol nas. Nepopie-
rame, ze v uréitych pripadoch ¢lovek zamieria objektivnu
skutoénost s nie¢im inym, k ¢omu ho veda predsudky,
zvyk, prostredie, prislusnost k nejakej spolo¢nosti (rodine,
narodu, $tatu), alebo z akejsi rozumovej zotrvaénosti, ale
preto nemozZno tvrdit, Ze nijaka istota nie je absolutna.
Podobne i pragmatizmus ma pravdu, Ze kazdé poznanieProti
je uréené sluzit Zivotu, no zveli¢uje a myli sa v tom, ked £7o81a°
tvrdi, Ze pravda je len to, z éoho plynie osoh. Pravda nie
je vztaZnd (relativna) k osohu. Aby som mohol pokladat
niektoré ucenie za osozné, musim pripustit vela absolut-
nych pravd: musim vediet, ¢o je dobro, ktoré sa dosiahne,
akym spésobom uéenie vplyva naril, okrem toho musim byt
isty, Ze osoh vyplyva z tohto ufenia, a nie z okolnosti.

Zvelic¢ujuci dogmatici Zenu vodu skepticizmu, lebo ak Proti
iba predpokladaju uré¢ité pravdy, robia tak preto, lebo po- f,‘;,egl:::':f' ému
kladaju za nemozné ich odévodnenie, a tak asponi zaklad- tizmu.
né pravdy pokladaju za iraciondlne, ¢im podporuja skep-
ticizmus.
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Vyznam
slova
wpravda“.

Co je pravda
logicka?

Blud.

§ 33. O pravde a istote.

Slovo ,,pravda‘ ma trojaky vyznam: 1. pravda logickd
znamena suhlas poznania s vecou (predmetom), 2. pravda
ontologickd (bytostna), ktora sa tyka veci (bytosti), zna-
mena suhlas veci s jej ideou (tak nazyvame niekoho oprav-
divym vojakom, priatelom, lebo zodpoveda idei vojaka,
priatela, ktora mame v mysli), 3. pravda mordlna ¢ize
pravdovravnost, znamena suhlas re¢i s poznanim (vedenim
hovoriaceho).

Teraz hovorime o pravde logickej. Definiciu tejto
pravdy podal sv. Tomas: pravda (logicka) spociva v sthlase
poznania s vecou. VSetci totiz nazyvame ten sud alebo to
tvrdenie pravdivym, ktoré vyslovuje o veci to, ¢o veci zod-
poveda. Sud: Cézar dobyl Galiu, nazyvame pravdivym,
lebo zodpoveda historickej skutoénosti. Tvrdenie, ktoré by
vyslovovalo, ze Galiu dobyl Titus, nazyvame nepravdivym
(faloSnym). Preto normou pre pravdu je vecna, dana sku-
toénosf, ktorej sa musi prispésobif nas§ rozum, ak si chce
narokovaf pravdu.

Ak hovorime, Ze pravda je vyjadrenym suhlasom me-
dzi poznanim a vecou, netvrdime tym, Ze poznanie musi
uplne (adekvatne) vec vyjadrif, ale iba to sa Ziada, aby to,
¢éo tvrdime, nebolo v rozpore s vecou. Ked napr. poviem:
Tento strom je jablon, aby méj usudok bol pravdivy, nie
je potrebné, aby vyjadroval, kolko ma strom rokov, aky
je vysoky, aké jablka rodi, lez stadi, Ze je to jablon, a nie
hruska.

Opakom pravdy je blud. Blud je nepravdivy sud, ¢ize
taky, ktory uréuje nepravdu za pravdu. Clovek vyslovuje
nepravdivy sud, lebo i nepravda ma pre Iudsku mysel
akési zdanie pravdivosti. Bludného sudu sa dopustame
z priéin, ktoré vyplyvaju so strany rozumu, alebo so strany
véle. So strany rozumu vplyva na vynesenie faloSného su-
du podobnost dvoch veci (dva podobné plody, jeden osozny,
druhy jedovaty; pycha a sebavedomie, neposlusSnost a slo-
boda), ktoré sa zamenia, dalej predstavivosf, asociacia
predstav, predsudky, nepozornost atd. Véla ma tiez vplyv
na bludné sudy: vynaSame bludny sud ¢asto preto, lebo
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lahodi azda uz predtym prijatej mienke, naSmu duchu,
pretoze citime odpor proti osobe, alebo niekedy aj z ne-
trpezlivosti, ak ndm je neprijemné odkladat vyrok.

Ak si vSimneme, ¢o 'udia vSeobecne pokladaju za isto- Istota:

tu, pozname, Ze ide predovSetkym o akési prilipnutie, sd.
Toto prilipnutie k uréitej pravde musi byt silné, nesmie
sa kolisat, lebo by neSlo o istotu, lez o pochybovanie. Ko-
neéne musi byf vyliéena moznost mylky. Tato moZnost
je vylucena vtedy, ked vidime, Ze opa¢né tvrdenie je ne-
mozné. Preto istotu mozno definovat ako silné prilipnutie
k pravde bez obavy pred omylom. KedZe istota je vysoko
dokonaly stav mysle, pravi istotu mézeme maf len o prav-
de, kym o bludnom siide mame iba zdanlivu istotu.

Istotu delime na metafyzicka, fyzickii a moralnu.?) metatyzcks,
Istota je metafyzickd a ¢i podstatna, ak sa zaklada na pri-
rodzenosti veci samych, ktoré nepripustaju vynimky. Napr.
je isté, Ze Ciastky st menSie ako celok. Fyzicku istotu ma- b) tyzicks,
me vtedy, ked sa zaklada na prirodnych zdikonoch. Je napr.
isté, ze mrtvy ostane mftvym, ak len zazrakom nie je
vzkrieseny. Mordlna istota sa zaklada na stdlom spdsobe -) morilna.
konania, takze vynimku mozno tazko predpokladat. Ucitel
ma moralnu istotu, Ze vyborny a usilovny Ziak je vidy
pripraveny.

Istotu delime okrem toho na prirodzenit a vedecku.
Prirodzenu istotu mame o veciach, ktoré sa Tahsie pozna-
vaju. Je spontanna. Vedecka istota zaruéuje presné pozna-
nie pric¢in, pre ktoré vec pripustame. Napr. vSetci spon-
tanne citia zaviazok mravného zakona, aby vyhybali zlu, no
vSetci nevedia uviest presné pri¢iny, preco jestvuje mrav-
ny zakon, a nevedia ho obranif proti jeho protivnikom.

§ 34. O povode poznania.

Su tri pramene poznania pravdy: 1. skiusenost, a to
vonkajsia (smyslova) a vnutornd, 2. myslenie, ktorym z da-
nych sidov dochddzame k novym sudom, 3. viera, ktorou
¢erpame vedomosti na zaklade svedectva inych.

Skusenostou vnuatornou poznavame bezprostredne 1.Skisenost
jestvovanie vlastného ja s psychickymi ukonmi a s telom. vnitorna.
Tato vnutorna skusenost ziskava sa jednak vnutornymi

81



Vonkajsia.

Empirizmus.

2. Myslenie.

smyslami (smyslom vitalnym, smyslom pohybu a tempera-
tury), jednak povedomim. Smyslami vnutornymi vnimame
tlak, teplo, pohyb, polohu udov, bolest, a to vZzdy konkrét-
ne: seba citime postihnutych. Ale vSetky tieto pocity vni-
ma i povedomie.

Skusenost vonkajSiu hromadime vonkajsimi smyslami,
ktorymi poznavame jestvovanie vonkajSich veci a ich
vlastnosti. Vonkaj$ie smysly nas upovedomuju o jestvova-
ni vonkajSich veci tym, Ze odpovedaju vnemami smyslov
na popudy, vychadzajuce z predmetov vokol nas. Zrak a
hmat nas pouéuja aj o tom, Ze jestvuju telesa, pretoze re-
feruju o rozlohe, velkosti a tvare veci. Co sa tyka pozna-
vania vlastnosti telies (farba, zvuk, chut), je otazka, ¢i napr.
farba zelena jestvuje na listoch tak, ako ju vidime, alebo
¢ predmet iba vysiela vinenie uréitej dizky. Pravdepodob-
nejSia je druha mienka, lebo (aby sme uviedli asponi jeden
dovod) biele svetlo iste nejestvuje tak, ako ho vidime, lez
je iba fuziou spektralnych farieb. No aj tak nam smysly
referuju o tom, Ze vlastnosti telies nie s utvormi smys-
lov, ako tvrdil Kant, leZ Ze aspori pri¢inne (ako vlny) su
na telesach.

Smyslovu skusenost za vyluény pramen poznania po-
klada empirizmus (pozitivizmus). Nazyva sa aj senzizmus,
pretoze nerozliSuje dostatoéne smysly a rozum. Popiera,
Ze by jestvovaly pravdy razu metafyzického, nadsmyslo-
vého, alebo Ze by sme ich mohli poznat s istotou, a preto
uzndva za isté len to, o mézZu poznatf smysly. Empirizmus
sa datuje od Bacona Verulamského. Jeho uéenie az k sen-
zizmu priviedol Angliéan Locke a vo Francuazsku Condil-
lac. Modernym vyznaénym empiristom bol Comte, ktory
tento systém po prvy raz nazval pozitivizmom.

Okrem skusenosti pramenom nasSich vedomosti je
i myslenie. Myslenie je td éinnost, ktorou za pomoci vie-
obecnych idei a principov, sidmi a usudzovanim ziskava-
me nové poznatky. Myslenie sice zavisi od skusenosti, lebo
z nej abstrakciou ziskavame vSeobecné idey, a aj usudzo-
vanie vychadza z faktov, danych skasenostfou. No mysle-
nim élovek daleko prevysSuje hranice skusenosti a mysle-
nim moéze doéjsf k tomu, ¢o zo skusenosti nijako necCerpa:
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moéZe poznat povahu (prirodzenost) veci, ich pri¢iny, uve-
domuje si duchovné, nadsmyslové sily, a tak sa stava schop-
nym vySSieho Zivota kultirneho, mravného a nabozenské-
ho. Preto v mysleni sa skryva dostojnost ¢loveka.

Smysly poznaju len konkrétne veci, jednotliviny, kym ygye?b’eg;';ﬂf"
rozum chape veci pomocou vseobecnych idei. Tieto vSe-ideami,
obecné idey maju objektivnu cenu, t. j. maju zaklad v ob-
jektivnom poriadku, lebo vSeobecna idea vyjadruje nejaku
prirodzenosf podstatnymi znakmi, z ktorych sa sklada.
,Clovek* (vSeobecna idea) je v skutoénom objektivnom
poriadku vo v8etkych Tudskych individuach ako ich priro-
dzenost (Peter, Pavol atd. st T'udia).

Zo vSeobecnych idei mysel tvori vSeobecné sudy, ktoré,
ak su zakladom vSeobecnych sudov, ¢ize ak si vSeobecnej-

§ie, nazyvaju sa principmi, Tymito principmi mysel do-sid=i,
spieva kK novym pravdam. Medzi najdoleZitejSie patria
tieto: princip kontradikcie, ktory zneje: To isté memoéze
sucasne byt a nebyf, a princip dostatonej pri¢iny, ktory
zneje: Nié nie je bez dostatoénej priciny.

Myslenie sa vSak najviac uplatiiuje v usudzovani. Naj- v udzovanim.
znamejsie formy usudzovania sa dedukcia a indukcia. (Vid
§ 29.)

Za jediny pramen poznania pokladaju myslenie idea- 1dealizmus.
listi. Idealizmus hovori v kratkosti toto: vonkajsi svet ne-
jestvuje v sebe tak, ako ho vidime, ale jestvuje iba ako
predstava mysle, takze ni¢ nejestvuje bez mysliaceho sub-
jektu. Idealizmus deli sa na viac pradov: désledny, ktory
pripusfa iba jestvovanie seba, solipsizmus, a umierneny,
ktory uznava i niektoré iné skutoénosti (napr. Berkeley
uznava duchovné bytosti), objektivny, ktory uréuje ne-
osobnu Mysel, tvoriacu svet predstavami, takze svet jest-
vuje len ako jej predstava. Jednotlivi 'udia su iba ¢iast-
kami tejto Mysle. To uéi v podstate Fichte, Schelling, He-
gel. Tento idealizmus je suéasne panteizmom (monizmus),
pretoze uznava len jednu Bytnost. Kritickym idealizmom
je Kantov idealizmus, ktory uéi, Ze sice za naSimi poznat-
kami nieco jestvuje, lenZe je to nepoznatelné (neznama x).

Sem patri aj intuicionizmus vsetkych odtienkov, ktory
chce poznat pravdu vnitornym zrenim, intuiciou.
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3. Viera a Poslednym prametiom poznania je viera, ktorou ziska-

svedectvo. yame poznatky podla svedectva inych. Tento sposob ziska-
vania poznatkov je velmi rozSireny. KoTko veci napr. zo
zemepisu verime, lebo ved o koIkych veciach sme sa vlast-
nou skusenosfou nepresvedéili! Nielen v obygajnom Zivote
sa spoliechame na svedectvo inych, ale i vo vede. Keby
kazdy vedec chcel vSetko kontrolovaf, veda by nemohla
vobec pokrodif.

Svedkom, ktorému verime, je ten, ktory nieéo, ¢o vie,
podava inym. Moé6zZe byt bezprostredny alebo sprostredko-
vany, podla toho, ¢i sa o veci sdm presved¢il, alebo len od
iného vec pozna. Svedectvo je Uikon, ktorym sa podava vec
inému, alebo niekedy svedé¢i i vec sama (predmet, napr.
nodz!). Svedok, aby mohol vzbudif vieru, musi maf auto-
ritu. Autorita je schopnost svedka vywolat vieru. Tato
schopnost predpoklada u svedka poznanie a pravdovrav-
nost. Ak sa presved¢ime o tom, Ze svedok vec mohol ve-
diet a Ze je pravdovravny, mézeme sa spolahnuf na jeho
svedectvo.

sveaclenie Svedectvo rozoznavame: 1. Ak ide o pévodcu, boZské
a Tudské. Bozské svedectvo sa nazyva Zjavenim. 2. Ak ide
o predmet: doktrindlne (tyka sa uéenia) a dejinné (tyka sa
dejinnych faktov). 3. Ak ide o prostriedok, ktorym sa deje:
ustne, pisomné, vecné (staré pamiatky, napisy atd.).

Ak ¢lovek veri ITudom s uréitymi podmienkami, je pri-
rodzené, Ze je nerozumné neverif Bohu, ak podava Tudstvu
svoje mySlienky a ak ich uhodnoverriuje. Ak neodporuje
Tudskej prirodzenosti, dostojnosti a slobode verif T'udom,
tym menej pokoruje ¢loveka verit Bohu. Je teda nesprav-
ny a ni¢im neoddévodneny nahlad liberalov, ktori odmie-
taja vieru v slovo Boha, ale tym ochotnejsie sbieraju slova
Tudi, éasto nezaruéené.

NAUKA O BYTI (ONTOLOGIA).
§ 35. Uvod do ontologie.

Vseobecna metafyzika nazyva sa ontologiou (grécky
6n = bytie, logos = slovo, veda), nduka o byti. Jej pred-
metom je bytie ako také. Preto skima a urcuje vSeobecné
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vlastnosti, najvysSie druhy a posledné pric¢iny bytia a vy-
naSa na povrch jeho najvysSie zakony. VSetko to, ¢o je
(jestvuje) hocijakym sposobom, patri do ontologie, a to
s najvSeobecnejSieho hladiska.

Po prvy raz nazvom ontologia oznacil vSeobecni me-
tafyziku Jin Du Hamel (F r. 1706). Aristoteles nazyval on-
tologiu ,,filozofiou prvou‘. Podla jeho vzoru filozofi neroz-
liSovali ontologiu ako osobitnu disciplinu filozoficku, lez
otazky, ktoré si dnes v ontologii, preberali po otazkach
o vesmire a o dusi, ktoré su blizSie skusenosti. Dnes onto-
logia tvori osobitnu vedu filozofickii a berie sa hned po
logike a kritike, hoci predstavuje najtazSiu Spekulativnu
¢innost rozumu.

§ 36. O byti a jeho vlastnestiach.

Bytie je gramaticky slovesné podstatné meno od slo-
vesa ,byt“. Ale vo filozofii bytie znamena subjektum,
ktoré jestvuje. Bytie je teda to, o jestvuje a o moéZeCo je bytie?
jestvovat a oznacuje kaZdu vec (jestvujicu alebo i moznu)
ako nieéo pozitivneho, aby sme ju rozlifili od ,nioho“.
V slovenédine na oznaenie bytia pouzivame i slovo ,,byt-
nost*, ktoré ma vsak skor konkrétny smysel.

Pojem bytia je z najjednoduchsich pojmov vébec, a
preto ma rozsah velmi Siroky (znamena vsetko, ¢o je) a
obsah maly. Preto bytie nema ani definicie, lebo nemozno
ho rozloZit na znaky, z ktorych by sa skladalo. Bytie sa
iba objasniuje rovnoznaénymi slovami, ako ,nieco, ,,vec*,
,,Skuto¢nost*.

Z pojmu bytia ako najvysSieho pojmu vyplyvaju i naj-
vySSie principy metafyzické. Su tri: princip totoZnosti,
ktory zneje: ¢o je, je, ¢ize kazdé bytie je to, ¢o je; princip
protireéenia (kontradikcie), ktory zneje: bytie neméze byt
nebytim, ¢ize to, ¢o je, nemoéze nebyf; princip vylilenej
tretej mozZnosti (exclusi tertii): hoci¢o alebo je, alebo nie
je. Princip protireéenia je zo vSetkych najdolezitejsi, lebo
dva ostatné daju sa nan lahko redukovaf. S hladiska onto-
logie je preto i najvys$8im zdkonom jestvovania: vSetko,
nech patri do hocijakej vedy, neméze nebyf tym, ¢im je.
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Bytie ma urdité vlastnosti, ktoré ho sprevadzaji na
vSetkych stuptioch. Vlastnosfami bytia nazyvame tie zna-
ky, ktoré z neho vyplyvaju a sprevadzaju ho. Rozoznava-

Vlastnestime obycCajne tri také vlastnosti: jednotnost, pravdivost a

bytia:

a) jednotnost,

b) pravdivost,

dobrota. Jednotnost znaéi tu vlastnost bytia, Ze je v sebe
nerozdelené. Znamena fakticki nerozdelenost bytia. Ak
vidime nieCo rozdelené na ¢iastky (napr. rozbiti oblo¢nu
tabulu), hovorime, Ze to uz nie je jeden kus. Ak pozname,
Ze nie¢o je nerozdelené, uznavame jeho jednotnost (je bez
pretrhnutia v jednom kuse). Kazdé bytie (bytost) je jed-
notné, lebo keby bolo rozdelené, nebolo by jedno, lez viac
byti pospolu. Z toho vyplyva: éim jednotnejsie je bytie,
tym je dokonalejsie, je viacej bytim. Preto dokonalost spo-
¢iva v jednote. Toto plati nielen o bytiach hmotnych, ale
aj o duchovnych skutoénostiach (o jednotlivcovi vnitorne
sjednotenom, vyrovnanom; o rodine, narode, tate). Cim
menej je odstredivych sil, ktoré rusia jednotu, tym doko-
nalejsi je svdzok, tym je silnej$i organizmus (rodinny, na-
rodny . ..). Pretoze vSetko tuZi po dokonalosti, vSetko tuzi
po jednote, sjednoteni. Tato tuzba po sjednoteni je vro-
denda kazdému bytiu, hmotnému i nehmotnému, a preto
kazdé bytie kladie odpor proti rozdeleniu.

Ako druhu vlastnost bytia uvadzaja filozofi pravdi-
vost. To je vlastnost, ktorou sa veci pravdivymi nazyvaja.
Ide tu o pravdu ontologicku (bytostnua), ktora spoéiva v si-
hlase veci s jej ideou. Ak si v§imneme, pre¢o napr. Tudia
nazyvaju zlato, striebro atd. opravdivym proti falodnému
zlatu alebo striebru, zbadame, Ze tak robia preto, lebo
jedno zlato ma tie vlastnosti, ktoré patria k podstate zlata,
teda k spravnemu pojmu zlata, kym iné ,zlato tie vlast-
nosti nemé. Ci%e jedno zodpoveda idei zlata, druhé nie.
Pretoze idey (pojmy, predstavy) s v rozume (fudskom a
bozskom), mézeme povedaf, Ze bytostnd pravda spoliva
v prirovnant veci k rozumu, a to v poslednej analyze
k umu bozskému, ktory po prvy raz utvoril idey veci a stal
sa aj ich priéinou. Veci musia zodpovedaf pojmu, aky
o nich jestvuje v mysli bozej, lebo vSetko stvorené bolo
stvorené podla obrazu (idey) bozZieho.

Ontologicka pravda kazdej veci nevyhnutne prinalezi
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preto, lebo kazda vec nevyhnutne vyjadruje to, éo je jej
podstatou. Inaé by nejestvovala, alebo nebola by tym, &m
sa zda. Pravé zlato nemoéze byt faloSnym zlatom a falo$né
zlato neméze byt pravym zlatom, i ked ho azda niekto
za také poklada.

Dobrota bytia ma s praktického hladiska najvaési vy- c) dobrota.
znam. Ni¢ totiz tak nehybe ¢loveka ako ziskanie dobra.
Ziskanie dobra je pohnutkou pre vetky na$e poéiny, a to
i vtedy, ked si azda zelame zlo (zlu medicinu), lebo i vtedy
hladame vlastne dobro opravdivé (napr. zdravie), alebo len
zdanlivé (napr. upokojenie hrieSnej zaFuby pri hrieSnom
éine). Preto pojem dobra je velmi bezny v obyéajnom Zi-
vote, ale i niektoré vedy sa s nim stretavaju (etika, psy-
chologia). Preto je potrebné, aby sme mali o povahe dobra
spravny pojem.

Dobrota znamena najprv dokonalost v uréitom smere.
Tak maliara, sochara, spevaka nazyvame dobrym, lebo je
vo svojom umeni dokonaly. I mravna dokonalosf sa na-
zyva dobrotou, lebo dokonale zodpovedd mravnej norme.
Dobro znamena i to, ¢o je lahodné Ziadajiicemu; tento
smysel je najbeznejsi. Kone¢ne dobrota znamena aj ldska-
vost.

Ze dobro znamena lahodné ziadajucemu, vysvita z to-
ho, ze dobro je pohnutkou Ziadosti; Ziadame si v3ak len to,
¢o nam lahodi. Lahodi ndm vec alebo uzitoéna, alebo pri-
jemna, alebo krasna, teda hocico, ¢o méze vyvolaf zalubu.
Nemoézeme milovat to, éo v nas budi odpor alebo nepri-
jemnosf, ¢o nam nezodpoveda. Preto, ked chceme v nie-
kom vyvolat zalubu pre nejaku vec, poukazujeme na jej
uzitoénost, prijemnost, krasu.

O laske mozno hovorit v ontologii dynamickej alebc O laske.
v etike, pretoze vSak laska suvisi s dobrom, prikladdme
ju k nauke o dobre.

Ldska je ndklonnost Ziadosti k dobru. Zaluba je len
akasi pociato¢nda, slaba laska. Filozofi spravne rozozna-
vaju dvojaku lasku: lasku Cistu, ¢ize lasku dobroprajnu, a
lasku Ziadostivu. Ldsku ¢istit ma ten, kto miluje iného tak,
Ze mu Zi¢i dobro, a to v takej miere, Ze sam je ochotny
zriect sa dobra v prospech milovaného. Taka laska jestvuje
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medzi opravdivymi priateI'mi, taku lasku ma matka k svo-
jim detom. Ten, kto miluje takouto laskou, nielen Ze ne-
straca, lez ziskava eSte viacéSie dobro: Slachetnostfou jeho
osoba vnutorne, duchovne vzrasta, ¢o je viac ako vsetky
dobra tohto sveta. Ldsku Ziadostivd ma ten, kto miluje
len preto, Ze mu to prinasa osoh alebo prijemnost. Kto tak
miluje iné osoby, nema pravu lasku v sebe, lebo inych iba
vyuziva (napr. faloSny priatel).

Laska prameni alebo zo spojenia, alebo utvara spo-
jenie, sjednotenie mysli. Preto tym v&ésiu lasku citime
k niekomu, ¢im sme s nim duchovne spojenejsi: viac milu-
jeme svojich rodiéev a svoju dedinu ako inych Tudi a iné
dediny. Podobne viac milujeme svoju vlast ako iné kra-
jiny. Laska sa Zivi len obetami (zriekanim sa pre toho,
koho milujeme). Tam, kde niet ochoty k obetiam, lez iba
vola vyuzivaf a koristif, prestava laska a skoro prestane
uplne. Laska matky k dietatu je tym vacsia, ¢im viac obeti
zan priniesla. Matke, ktora pred obetami utekala, vlastné
dieta je Tahostajné. To isté plati aj o laske k narodu a
vlasti. Kto nie je ochotny obetovat za vlast svoje najcen-
nejSie dobra, o laske k narodu neméze rozpravat. Laska si
zela stale spojenie, chce byf vZdy s milovanym predmetom.
Tato tuzba po pritomnosti milovaného vyjadruje vnutornu
potrebu vyrovnania a doplnenia milovanym.

Ak ideme hlbSie za povahou lasky, pozname, Ze ldska
je vlastne tuZba po poznani vnitorného tajomstva milova-
nej osoby alebo veci. Pretoze toto tajomstvo stvorenych
veci nikdy nepozname, nijaka stvorena a kone¢na laska
¢loveka nevyrovna a neupokoji. Kazda koneéna laska &lo-
veka iba rani, ak chce zit len jej a na nu sa spoliehat. A
je to dobre, Ze c¢lovek nenachadza trvalého pristavu vo
stvorenych veciach, lebo laska k osobam a veciam ma byt
len prostriedkom a pomoéckou k laske Absoliitneho dobra,
t. j. Boha, a nie ciefom.

§ 37. Pojem Ziveta.

Vo svete medzi bytostami nachadzame i také, o kto-
rych hovorime, Ze Ziju. I ony sa bytia, sa podstaty, no
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maju eSte osobitnu dokonalost vo¢i inym bytiam, a to je
zivot. Medzi tymito Zivymi bytiami poznadvame rozliéné
stupne: rastliny, zvierata, éloveka, ktoré sa sice podstatne
liSia od seba, ale i pri tejto rozliénosti maju spolocénu vlast-
nost, t. j. zZiju.

Na otazku, &o je Zivot, v ¢om spoéiva zivot, d4 nan Co je Zivot?
odpoved skusenost a zdravy rozum. PredovSetkym vsetc
rozliSujeme zivé od nezivého. Zivot nie¢oho pozname z po-
hybu. Zije to, ¢o sa pohybuje. Ak nijdeme na ceste hada
a nevieme, &i Zije alebo & je mftvy, dotkneme sa ho pa-
licou: ak sa pohybe, Zije, ak ostane nehybny, je mftvy,
Teda Zivot spociva v pohybe.

No vselijaké veci na svete sa hybu: hodinky, voda,
zem, hviezdy. Teda vsSetko Zije, ako tvrdia panpsychisti?
Nie, lebo velmi dobre rozliSujeme pohyb vody, zeme,
hviezd od pohybu Zivych bytosti. Zivé sa pohybuje a jeho
pohyb je znitra, kym neZzivé (voda, zem) je hybané, a to
zvonku.

Z tohto mézeme sudif, Ze Zivot spoéiva v pohybe znii-
tra, Cize v pohybe imanentnom. To, ¢o dostava pohyb
zvonku, je hybané, nema poslednu pri¢inu svojho pohybu
v sebe, ale v inom. Pod pohybom nerozumieme len pohyb
miestny, ale akukolvek zmenu, napr. pri rastlinach vyzi-
vovanie alebo vzrast.

Ked uZ vieme, v éom spoéiva Zivot, je potrebné, aby Pritina
sme uréili pridinu Zivota. Na otazku, pre¢o niektoré by- Avota-
tosti ziju, a iné nie, bezprostredna odpoved je: niektoré
bytosti maju schopnost hybaf sa znutra, iné nie. Pretoze
tato schopnost rozliSuje anorganické a organické bytia,
musi byt vys§ieho razu, nez je hmota. Musi sa odliSovat
od hmoty, hoci je spojena s hmotou. Tuto schopnost nazy-
vame Zzivotnym principom. Zivotngy princip je prifinou
Zivota zivych bytosti.

Tento princip, prevysujaci hmotu, v Zivych bytostiach
uznavaju vitalisti, popieraji ho antivitalisti (materialisti).

Do6vody pre- jestvovanie tohto Zivotného principu su
tieto:

1. Dnes, po Pasteurovych pokusoch, vSetci biologovia
uznavaju zasadu, Ze vetko Zivé je zo Zivého, bunka z bun-
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ky. CiZze je nemozné dostat z anorganickej hmoty latku
organicku. Z toho vyplyva, Ze organické bytia (a to uz jed-
nobune¢né rastliny) maja cosi wviac, nez su jednoduché
hmotné fyzicko-chemické sily. Toto viac je vitalny prin-
cip, ktory spdsobuje podstatny rozdiel medzi zivym a ne-
zivym. Chémia pozna prvky, vyskytujice sa v uréitom
minerali, m6ze ich zamienaf a kombinovat, ako chce, no
nikdy nedostane Zivé bytie, ale vzdy len mineral. To je
znak, ze chemické sily nestadia na to, aby vznikol Zivot.
Na to je potrebny prin¢ip nadhmotny.

2. Cinnost organizmov (rastlin atd.) je omnoho vys-
Sieho razu, nez je ¢innost hmoty anorganickej. Teda i pri-
¢ina tejto éinnosti musi byt vysSieho razu, nez je hmota.
Ze &innost organizmov je omnoho vys$sia, vyplyva zo Zive-
nia, plodenia a vzrastu. V Zivom organizme je Zivenie,
ktoré Uplne chyba anorganickym bytiam. Podobne anorga-
nickym bytostiam chyba i plodenie. Co sa tyka vzrastu,
bytia anorganické (napr. krystaly) moézu vzrastat iba pri-
kladanim zvonku (iuxtapositio), nikdy nie znitra (intussus-
ceptio), ako je to pri zivych bytostiach.

Keby v Zivom organizme boly iba sily fyzicko-che-
mické, ako st v minerali, nebolo by mozné uviesf rozum-
nu pricinu, preco tie isté sily su inak ¢inné v Zivom orga-
nizme a inak v mineraloch. Podla principu dostato¢nej
pri¢iny ako jedinii moznost v Zivych bytiach treba pri-
oustit pritomnost vysSej sily, ktoru nazyvame Zivotnym
vrincipom.

Piov?ha Tento princip ako pri¢ina Zivota musi byt nie¢im pod-
principt. statngm, a nie pripadnym, ¢o moéze byt, ale nemusi, lebo
zivé od neZivého liSi sa nie pripadne, ale podstatne. Je
principom, zakladajacim (konstitujicim) zivé bytie. Toto
podstatné nazyvame podstatnym tvarom, lebo stvarnuje
hmotu na Zivot. Pre tento podstatny tvar uziva sa i vyraz

dusa.
Tri stupne Pretoze rozoznavame tri stupne Zivota (vegetativny,
ZHvota. 5iyo¢isny a rozumovy), rozoznavame i tri druhy dusi: ve-
je vegetativny, ktorym ziju rastliny. Jeho éinnost je tro-
jaka: Zivenie, vzrast alebo ubiudanie a plodenie. Zodpoveda
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mu dusa vegetativna. Zivot Zivodisny (smyslovy) je zivot
zvierat, ma za pric¢inu dusu Zivoéisnu (smyslovu) a pridava
k trom spomenutym éinnostiam rastlinnej duSe smyslové
pozndvanie a smyslovi Ziadostivost. DusSa rastlinna a Zivo-
¢iSna hynid spolu s organizmom, nemaju osobitného trva-
nia. Rozumovym Zzivotom zije €lovek. Tento Zivot ma za
pri¢inu dusu, obdarenu rozumom a vélou. K &innosti rast-
lin a zivoéichov pridava ako zvlastnost Tudsku ¢innost
rozumu a véle (rozumové chipanie a chcenie).

§ 38. O hodnotach.

Slovo ,,hodnota“ vo filozofickom vyzname je pomerne
nové, do filozofického slovnika ho uviedol nemecky filozof
Lotze (t r. 1881). Vyraz sa rozSiril v beznej re¢i zasluhou
Nietzscheho, ktory si vzal za ciel ,,prebudovanie hodnot*.

,,Hodnotu* nemozZno definovat, lebo patri k vSeobec- Co je
nym pojmom, ktoré nestrpia podstatnu definiciu, lez moz-hednota?
no ich iba opisat, ako napr. bytie, jestvovanie. Hodnota
vo vSeobecnosti je to, o ma cenu! pre ¢loveka, a to hoci-
jakym sposobom. Neustale hodnotime, lebo neustale chce-
me. Kazdé chcenie predpokladd totiZ hodnotenie.

I ked nauka o hodnotach je pomerne nova disciplina, Z dejin

jej jadro je také staré ako filozofia. Sokratova nauka o ne- ﬂﬂ:::gt;;h.
smrtelnej cene ctnosti je vlastne nauka o hednotach. Po-
dobne Platénovo uéenie o nadsmyslovom svete, v ktorom
sidlia idey, je nauka o hodnotach. Aristoteles polozil hod-
notu veci do nich samych svojim uéenim o formach veci.
V tradicii scholastickej stretdme sa s uéenim o hodnotach,
vyjadrenom vo forme axiomy: omne ens est bonum (kazdé
bytie je dobré, cenné, hodnotné).

Zakladatefom modernej nauky o hodnotich je H.
Lotze, ktory rozliSoval hodnotu a bytie. Pokrok v rozvoji
tejto njuky znamena Fr. Brentano.

Dnes vo filozofii hodnét rozoznavame tieto priady: 1.Terajsi stav.
filozofiu hodnét psychologicki, ktorej zakladateImi su

1 Slovo cena neponimame tu v odbornom vyzname nérodo-

hospodarskom, lez iba vo vyzname filozofickom, ktory sa kryje
s jeho vSeobecnym smyslom.
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Delenie
hodnét.

Meinong a Ehrenfels, ktori tvrdia, Ze hodnota veci spoéiva
iba v tom, Ze wzbudzuju v ¢loveku pocit prijemnosti; 2.
novokantovsku, ktorej zakladatelom je Windelband, podla
ktorého hodnota znamena asi tolko, ako logickd platnost;
3. fenomenologicku, ktorej pévodcom je Scheler. Scheler
poklada hodnoty za objektivne kvality, ktoré si zachytd-
vané hlbokym precifovanim (emociou); 4. novoscholastic-
ki, ktora v duchu aristotelovsko-tomistickom spaja bytie
a hodnotu.

Vo vSeobecnosti filozofi rozliSuju Styri druhy hodnét,
a to hodnoty logické (pravda), etické, estetické a ndboZen-
ské. Toto rozdelenie hladi len na hodnoty idealne, duchov-
né. Hodnoty hmotného razu sa v tomto triedeni vyne-
chané. Preto ak chceme mat Uplny soznam hodnét, musime
k nim pribrat i hodnoty smyslové.

Pretoze hodnoty st pre ¢éloveka a élovek sa sklada
z tela a duSe, najprirodzenejsie je delit hodnoty na te-
lesné (smyslové) a duchovné. Pretoze pri ¢loveku duch je

Vzéjomny Viac ako telo, je prirodzené, Ze duchovné hodnoty maju
pomer pre ¢loveka vdc§i vyznam a cenu. Ale i hmotné a duchovné

hodnét.

Hierarchia:

a) hodnoty
smyslové,

b) hodnoty

duchovné.

hodnoty sii medzi sebou v takom rozvrstveni, podla kto-
rého jedna ma vyssie miesto v Zivote éloveka ako druha.
Toto rozvrstvenie (vzajomny pomer) hodnét nazyva sa hie-
rarchiou hodnét. Hierarchické poradie hodnét je toto:

I. Hodnoty smyslové: a) NajniZ§ie stoja pocity rozkoSe
a smyselnej prijemnosti. Za najvySSie ich vSak pokladali
hedonisti a epikurejci. b) Po nich idi hodnoty hospoddrske
a finantné, ktoré zahrnuju v sebe vSetky zivotné potreby.
I tieto hodnoty maju svojich ctitelov, ktori sa im cele ve-
nuja (peniaze). ¢) Hodnoty Zivotné (zdravie, sila, svaly, od-
vaha) za najvysSie pokladal Nietzsche.

II. Hodnoty duchovné delime podla rozumu a vdle.
K rozumu maju vztah tieto hodnoty: a) veda, b) umenie,
c) filozofia. Sthrn tychto troch hodnét nazyva sa vieobec-
ne kulturou. Z véle vyviera a) ldska priatelskd, b) ldiska
muza k Zene a Zeny k muzovi, ¢) ldska rodinnd (materin-
ska, otcovska, synovska), d) ldska k ndrodu (laska k vlasti).
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§ 39. Problém zla.

Problém zla, t. j. otazky, ¢o je zlo, odkial pochadza,
aky je jeho ciel a aky unik od neho, zaujimal Tudi neusta-
le. V. mnohych vychodnych nabozenstvach venuje sa tejto
otazke vyznaéné, ak nie prvé miesto. Perzania podla knih
Zend-Avesta, ktorych autorom podla podania je Zara-
thustra (Ziariaca hviezda), verili, Ze priéinou zla je zly boh,
zvany Ahriman, kym dobro pdsobi dobry boh Ahura-Maz-
dah (Ormuzd). To isté uéili manichejci. Budhizmus v Indii
mal za ciel oslobodenie od zla. Jeho pévodcom bol Sakya-
Muni, zvany Buddha (osvieteny), ktory uéil, Ze liekom proti
Zlu je uhasenie vsetkej Ziadosti.

V kazdej zlej veci musime rozliSovat zlo materidlne a o je zlo?

formdlne. Zlo materialne je vec sama, ktora je zla (zlé odi,
zly skutok). Zlo formalne je to, éim  je vec zla (napr. sle-
pota v oku). Ked hovorime o zle, ide o zlo formalne, v kto-
rom spociva podstata zla. Toto formalne zlo, ako z uvede-
ného prikladu vyplyva, spoéiva v nedostatku, ktorym vec
je zbavena svojej prirodzenosti, uplnosti alebo spravnosti
(pri ¢inoch). Cin nazyvame zlym, pretoze sa odklana (hla,
nedostatok spravnosti!) od mravného zakona. O¢i nazyva-
me zlymi, lebo trpia nedostatkom zrakovej schopnosti.
Vino nazyvame zlym, lebo ma nejaku chybu (teda nedo-
statok niektorej vlastnosti). Tak by sme mohli prebrat vse-
tky veci (zlé zdravie, zly spanok, zlé hospodarenie atd.) a
vSade by sme zistili, Ze zlo nie je pozitivna skutocénost, lez
zlymi nazyvame veci preto, lebo nie su také, aké by maly
byt, ¢iZze su zbavené niecoho, ¢o im prinalezi. Preto zlo je
iba negativum, t. j. ur¢ity nedostatok na byti, ktoré je pod-
statne dobré. Zlo teda jestvuje len na dobre. Zlo nie je
bytie, lez jestvuje na byti ako jeho nedostatok.

Rozoznavame tri druhy zla: 1. zlo metafyzické (po
prvy raz uvedené do filozofie Leibnizom) spoéiva v ocbme-
dzeni dokonalosti tvorov (napr. ze ¢lovek nema kridla), 2.
zlo fyzické je nedostatok dokonalosti, prindleZiacej sub-
jektu (napr. slepota; zrak patri ¢loveku); 3. zlo mravné je
nedostatok sithlasu éinu s mravnym zdkonom.

Druhy zla.

Proti bludnému uéeniu vychodnych narodov, ako by Pritiny zla.
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Ukel zla.

Co je
pri¢ina?

Druhy
pricin,

zlo malo za pri€inu nejaka bytnost podstatne zIq, v ktorej
niet vébec dobra, uréujeme celkom iné pri¢iny zla. Zlo ne-
moéZze maf priéinu priamu, lez iba nepriamu, nahodni.
Priama pri¢ina pdsobi pozitivny vysledok pozitivnou ¢&in-
nosfou. Zlo vsak je negativum, a preto nemdze byt zavi-
nené pozitivnym vplyvom. Zlo teda vznika nahodne, a to
alebo preto, Ze ¢innost pri¢iny je nedostato¢na (napr. uéiio-
va praca), alebo preto, Ze urcitd ¢innost bola zanedbana
(deti su zlé, lebo su bez vychovnej ¢innosti rodi¢ov; ziak
ma zlé vedomosti, lebo nestudoval; mnohi 'udia maja zlé
zdravie, lebo boli neopatrni atd.), alebo preto, Ze zlo sa
pripojuje ndhodne k pozitivnemu vysledku (hromadna
smrf, spojena so zemetrasenim).

Zlo nemusi mat #iéel, lebo moéze sa prihodif bez imyslu
toho, kto nieéo robi. Casto nemozno predvidaf zlo. Méze
mat vSak ciel, lebo moéze smerovat k dajakému dobru.
Smrt zlo¢inca moze zastra$if inych od zloéinov a upevnit
spoloéensky poriadok. Vojna méZe maf za ciel spravodlivé
usporiadanie pomerov a suasne moéze prispief k hrdin-
skému vypatiu I'udskych sil, ktoré by boly ina¢ zmalatnely.

§ 40. Priinnost.

Bytie je i éinné a svojou éinnostou moéze byt pri¢inou.
Preto i otazka pricin patri do ontologie.

Pri¢ina je princip, ktorého vplyvom niefo prechddza
zo stavu nejestvovania do stavu jestvovania. Z mramoru
sochar utvara sochu, je teda pri¢inou sochy. Pri¢ina lisi sa
od podmienky. Podmienka je totiZ to, ¢o je nevyhnutné,
aby sa nie¢o stalo. Suchost dreva je nevyhnutna, aby dre-
vo horelo, nie je vSak pri¢inou zapalenia. PribliZzenie ohiia
k suchému drevu je tieZ len podmienkou, aby sa drevo
mohlo zapalif. Pri¢inou zapalenia je ohen.

Rozoznavame Styri druhy priéin: Pri¢ina vykonnd je
ta, ktora nie¢o kona, robi. Pri¢inou hmotnou sa nazyva ta,
z ktorej sa nieCo robi. Pri¢ina tvarovd (formalna) je ta,
ktora uréuje tvar veci (sposobuje, Ze vec je tym, ¢im je).
Konec¢ne priéina ucelovd je ta, pre ktoru sa nie¢o robi. (I
I'ud hovori: Pre aku pri¢inu to robis? = Aky mas ciel?)
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Tieto S§tyri druhy pri¢in poznadvame takto: Pri¢ina
musi vplyvat na to, aby nieéo zaéalo jestvovaf. VSimnime
si napr. sochu. Pytame sa: Z éoho je ta socha? Socha je
z bronzu (hmota). Teda hmota spolupdsobila pri utvoreni
sochy, a preto celkom spravne ju nazyvame pri¢inou (pri-
¢ina hmotna). Dalej sa pytame, aka je to socha, ¢ize ¢im je
uréena, ¢o ju robi takou, aka je. Odpoved: tvar (forma)
(pri¢ina tvarova). Tento tvar, a nie iny, ma preto, lebo
predstavuje napr. Stefanika. Kto ju robil? Sochér (pri¢ina
vykonna). Preco ju robil? Odpoved: Aby oslavil hrdinu
(pri¢ina ucelova).

V Tudovom slovniku priéinou zviésa je iba priéina vy- Princip
konna, lebo jej vplyv pri vzniku veci je najzjavnejsi. Ze pritinnosti.
jestvuju priéiny, poznavame skusenosfou vnuatornou i von-
kajSou. VonkajSou skusenostou poznavame, Ze po uréitom
jave nasleduje vzdy urcity iny jav a Ze je teda medzi nimi
suvislost. Vnutornou skusenosfou zas poznavame, Ze od
naSej véle zavisia urcité pohyby nasho tela a Ze sme ich
pri¢inou. Tejto pri¢iny vykonnej predovsetkym tyka sa
princip pric¢innosti. Na jeho zaklade tvoria vedy svoje po-
ucky, na nom spoé¢ivajua zaklady mravného a nabozenského
zivota, nim operujeme vo svojom kaZdodennom Zivote.
Princip vykonnej pri¢innosti mozno vyjadrit takto: Cokol-
vek sa stdva, md pric¢inu, ¢iZe kazdy ucinok md priéinu.

Princip uéelovej priéinnosti zneje: Cokolvek sa stdva,
stdva sa pre nejaky ciel, alebo: kazdy konajuci kona pre
ciel.

Odporcami principu pri¢innosti s pozitivisti, ktori Jeho
tvrdia, Zze tento princip vznikd iba 2vykom a asocidciou odporcovia.
predstdv (Hume, Mill). Kant, chtiac obhajit proti Humeovi
nevyhnutnost a vSeobecnosf principu pri¢innosti, myslel,

Ze to mobze urobit len svojim systémom, podla ktorého
tento princip je iba zdkonom mysle, a nie objektivhym za-
konom. Tym odsudil jeho objektivitu. Princip uéelovej pri-
¢innosti poprel Demokritos, Hume a vo vSeobecnosti vSe-
tci materialisti, ktori tvrdia, Ze vSetko sa deje iba nahodou.

Prvou vlastnostou principu pri¢innosti je zrejmost. Jeho
Kazdy ho totiz chape, ked si uvedomi, o &o ide. Kazdy Viastmosti
z nas ma vedomost o jeho jestvovani zo skusenosti vlast-
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nej a inych a jeho zrejmost moéze niekto popierat len tak,
ze vychadza z nezaruéenych predpokladov a postupuje
planym rozumovanim bez vztahu ku skutoénosti. Takym
planym rozumovanim dokazovali napr. sofisti, Ze ni¢ ne-
jestvuje. Druha vlastnost principu je jeho wvSeobecnost.
Plati o kazdej veci nadhodnej, t. j. takej, ktora zacala jest-
vovaf a sama si nedala jestvovanie.

ESTETIKA.
§ 41. Estetika, jej ulohy a smery.

Estetika, Slovo ,,estetika‘ je gréckeho povodu (gr. aisthesis— po-
cit, vnem). Po prvy raz ho pouzil Baumgarten (f r. 1762) na
oznacenie svojho diela o analyze a utvarani vkusu ,,Aesthe-
tica (r. 1750). Vyraz estetika sa skoro vzil zasluhou Schil-
lera. Vinom smysle pouzil toto slovo Kant, ktory pod esteti-
kou rozumel vyskum foriem a priori smyslovosti (priestoru
a ¢asu). Ale v knihe ,,Kritika sadu* pouziva ho uz pre sudy
o krasnom. Od tych ¢ias estetika je veda o tom, Co je este-
tické, ¢ize o tom, ¢o sa bezprostredne pri vnimani paci.

Estetika je veda o vnimani a tvoreni krdsna, o estetic-
kych predmetoch a ich druhoch vébec, estetickych hodno-
tich, hodnoteni a zdkonitosti.

Preto estetika sa zaobera podstatou krasna, prebera
subjektivne a objektivne podmienky tvorenia a vnimania
krasna, skuma formalnost a obsahovost estetickych pred-
metov, uréuje zakony, ktorym musi zodpovedaf vec, aby
sa mohla nazyvat krasna. PretoZe estetika urcuje Kritéria,
ktorym musi zodpovedat umelecké dielo, je to veda kri-
ticko-normativna. Tym, Ze estetika uréuje smernice, ne-
hovori sa, Ze nie je mozna uréitd pohyblivost v hodnotent,
a to zmenou vkusu, vplyvom svetonahladu a pod.

Estetika je filozoficka disciplina, aspori ¢o sa tyka sta-
novenia podstaty krasna a krasneho umenia a vSeobecnych
zakonov estetickych pre posudzovanie a tvorenie diel. Vy-
klady o dejinach a metdédach jednotlivych umeni, ¢o si
estetika tiez berie za ciel, nie sa avahy ¢iro filozofické.

Jej dejiny. Zaciatky estetiky nachodime uZ v staroveku. Platén
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si ¢iasto¢ne necenil krasne umenie, lebo ho pokladal za na-
podobnenie napodobnenin (t. j. smyslovych predmetov,
ktoré su napcdobnenim idei). Aristoteles podal zakladné
pravidla umeleckého tvorenia v ,Poetike”. Je zakladate-
Tom vedeckej estetiky.

Délezité ivahy o krasne a krasnych umeniach nacho-
dime u sv. Augustina a u sv. Tomasa.

Nova doba priniesla dvojaké chapanie estetiky: racio-
nalistické a empirické. Racionalistickému smeru zaklady
polozil Leibniz, ktory zac¢ina chapat krasno ako dokonalé,
uéelné. V jeho $lapajach Siel Baumgarten a Boileau, ktori
ucili, ze len pravda, jasnost a triezvost si krasne. Empi-
rizmus pokladal krasne za pribuzné s prijemnym.

Kant chape estetiku ako skimanie schopnosti vkusu
a pripoc¢itava ju ku schopnosti sudnej.

V modernej dobe rozoznavame dve estetiky, subjek-
tivnu a objektivnu.

Subjektivna, ¢ize psychologicka estetika skuma vplyv
psychickych podmienok na pocit prijemnosti z krdsna, na
posudzovanie a utvaranie umeleckého diela, a to alebo
vnatornou reflexiou, alebo pokusmi (preto aj experimen-
talnou estetikou zvana). Niektori zveli¢uju tieto ina¢ uzi-
toéné vyskumy a vyvodzuju krasu len z vnatornych citov.
Najvyznamnej$i subjektivista je Nemec Konrad Lange,
ktory tvrdi, Ze esteticky poézitok spociva na sile a zivosti
iluzie (tedria iluzie). Gross uvadza krasno do spojitosti
s hrou. Esteticky pozitok podla neho je najSlachetnejSia
hra, ktoru ¢lovek pozna. Proti pojmu hry v estetike staval
sa Francuz Guyau, ktory tvrdil, Ze umenie je viac potre-
bou, a to socidlnou potrebou, nez bezvyznamnou hrou.
Umenie ma sociilne poslanie.

Objektivna estetika sa usiluje uréit objektivnu pova-
hu krasna a najst redlne zdklady estetického pdzitku. Ob-
jektivnu estetiku zastavaju fenomenologisti a movoscho-
lastici. PretoZze fenomenologisti (Windelband, Rickert) kla-
du krasno medzi hodnoty a tvrdia, Ze ich pozname len
vnatornym pocitovanim, neunikaju uplne subjektivizmu.

Osobitné stanovisko zaujima Francuz Taine svojou
filozofiou umenia. V duchu pozitivizmu odmieta hovorit
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Estetické

vzrulenie.

Co

krasno

o pojme krasna a zdkonoch umenia, ale Ziada, aby sa ho-
vorilo v estetike iba o pri¢inich a podmienkach tvorenia.
Svoju tedriu o prostredi (milieu) pouZil i tuna. Hovori, Ze
umelec je podmieneny vo svojej tvorbe rasou, prostre-
dim (milieu) a momentom. Je zakladatelom sociologickej
estetiky.

§ 42. O pojme krasna.

Casto vidame v prirode zjavy, pri ktorych sa nam za-
stavuje dych a ktoré vyvolavaju v nas prijemné pocity.
Tieto zjavy volame krasnymi a pocity, vyvolavané pohla-
dom na krasne veci, nazyvame estetickymi vzruSeniami.

Takéto estetické vzruSenia citime nielen pri pohlade
na prirodné zjavy, ale i pri pozorovani diel, utvorenych
¢lovekom (obrazov, soch a pod.). Tieto diela nazyvame
umeleckymi a schopnost utvorit krasne dielo nazyvame
umenim.

je V uréeni znakov, pre ktoré urcité bytie nazyvame

?krésnym, filozofi sa neshoduju. Uz v starej dobe nachadza-
me velku nejasnosf v nahladoch na krasno.

Co mézeme zistit skusenostou, je, Ze krasno je predo-
vietkym vlastnost bytia. Len to, ¢o je, mdze byt krasne.
I ked krasa ma vztah k tomu, kto ju obdivuje a v kom
vyvolava prijemné pocity, z toho nevyplyva, Ze krasa je
len subjektivny zazitok, Ze by bola azda utvarana vnu-
tornou zalubou a citenim. Hlasanie teda, Ze krasa zavisi
len od usudku, citu a sympatie umelca, prinasa do umelec-
kého Zivota len rozvrat a neporiadok.

Zo skusenosti pozname, Ze uréité veci (vychod slnka
na horach, zakopana socha) su krasne, i ked ich nikto ne-
pozoruje, lebo nie pozorovanie robi vec krasnou. Podobne
je isté, Ze mnohé veci vSetci I'udia pokladaju za krasne.
Z toho vyplyva, ze musia jestvovaf vSeobecné kritérid pre
posudzovanie krdsy.

Rozlisnost usudkov o krase jednotlivych veci ma viac
priéin. Vplyvaji na nas predovietkym naSe city. Ak s po-
zorovanim inak peknej veci je spojeny pocit odporu, vec
sa nam zda mrzkd, ak je spojeny pocit prijemnosti, vec
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pokladame za krdsnu. Hada, ktory v nas budi odpor, po-
kladame za mrzkého; tvar, ktora sa nam paci, pokladame
za pekniu. No tento na§ usudok nemodze urobif veci ani
peknymi ani Spatnymi.

Spravneho usudku o krase je schopny len élovek vzde-
lany, kedZe ide ¢asto o veci subtilne. Ludia, ktori nie su
zbehli v chapani krasy, ak ide o komplikovanejsie vytvory,
Tahko pomylia seba aj inych. Nie¢o méze byf krasne s isté-
ho hladiska, a my svojou zovSeobectiujiicou schopnosfou
pokladame potom vec za krasnu celkove.

I ked krasu vnimame smyslami (o¢ami, uSami), krasa
nie je smyslovd vlastnost bytia, ale iba rozumom poznatel-
na. Smysly ako také nepoznavaju krasu. Zvieratd maju
sice niekedy pocity prijemnosti pri pofuti hudby, ale tieto
pocity vyvolavaju i veci nepekné, kym niekedy veci pekné
vyvolavajua v nich pocity odporu (napr. pes neznesie sym-
foniu).

Krasa je ziariaca dokonalost bytia a vyvolava v pozo-
rovatelovi zalubu. Len veci dokonalé su Kkrasne: ruzu
oznatime za krasnu iba vtedy, ak je cela a zivej farby.
Zvadnuta ruza nie je krasna. No nie v kazdom byti Ziari
vlastna dokonalost, ale iba v tom, v ktorom dosahuje isty
stupen. Krasa vyvolava zalubu pozorovanim i vtedy, ked
z nej nevzchadza ¢loveku uzitok, ked predmet nie je v ma-
jetku pozorovatela. Preto Kant vola krasnom to, ¢o vzbu-
dzuje zalubu bez akéhokolvek zaujmu.

Jas dokonalosti predpoklada vo veci poriadok a har-
moniu, ¢iZe jednotu v mnohotvdrnosti. Sv. Augustin vola
krasno jasom poriadku.

Platén a platonici stotoziiovali krasu s dobrom. K to- Rozli¢né
muto nazoru sa priklanal i sv. Augustin. Dokonalej ‘defi- ga;?)‘i’{.'le
nicie nezanechal ani sv. Toma$. Tvrdi, Ze krasno je isty krdsna.
druh dobroty. Krasu vidi v pomeroch.

U modernych estetikov stretdvame sa s najrozliénej-
Simi mienkami o pojme krasy. V 19. st. heglovska $kola
poklada krasu za zjavenie sa nekoneéna v konefne, idey
v hmote.

V poslednom ¢ase estetici odmietaji uréovat vSeobec-
ny pojem krdsy a tvrdia, Ze treba iba skumat, ¢o ktorym
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T'udom a vekom sa zdalo krasnym a ktoré su prvky a pod-
mienky estetického usudku a vzruSenia.

Druhy Krasa méze byt prirodzena a umela, podla toho, ¢i je

krdsna. ygtvorom prirody alebo Tudského isilia. RozliSujeme aj
krasu hmotnua a duchovni, podla toho, ¢i je v hmote alebo
v duchovnom Zivote.

Od krasna odliSujeme estetické formy. Medzi ne patri

vzneSené, tragické a komické.

Krésne Krasu tvorit maju za ciel krasne umenia. Pod kras-

amenie, nym umenim rozumieme bdsnictvo, architektiru, plastiku,
sochdrstvo, maliarstvo, hudbu a herecké umenie. Krasne
umenia tvoria krasu preto, aby tak sluzily spoloéenskym,
mravnym a nabozenskym cielom.

Smysel Smyslom umenia nie je len vyvolavat estetické p6zit-

umenia, ky v tvorivom umelcovi a v pozorovatelovi. Esteticky po-
zitok, plynuci z pozorovania krasy, ma svoj vyznam v tom,
Ze ma v Cloveku vyvolavat tuzbu po nekoneénej a nevy-
derpatelnej Krdse, ktorej utvorena krasa je iba mizivym
a bledym predobrazom. Ani jedno umelecké dielo nas
trvalo nezaujme a nepodmani. Toto poznanie vynucuje
v nas isté sklamanie a trpkost, ¢o vSak ma vychovny
vyznam pre ¢loveka, aby sa nezastavil pri stvorenych ve-
ciach, lez aby pomgysral na Stvoritela. I umenie ma vy-
chovny vyznam pre ¢loveka prave tak, ako iné kultarne
vytvory (veda, technika a pod.). Preto faloSny je nazor
sumenie pre umenie. I keby niektory umelec chcel tvorit
umenie pre umeriie, jeho diela predsa budu duchovne oso-
zit Tudstvu, ¢iZe budi urcené pre zZivot i proti jeho voli.

NAUKA O SVETE.

§ 43. Uvod do kozmologie.

Zaujem filozofov hned od zaciatku obracal sa na po-
znanie sveta. Toto poznanie vesmiru skladalo sa z poznat-
kov vedeckych a filozofickych, preto pojem filozofickej
nauky o svete je v minulosti veI'mi kolisavy. Stari filozofi
ju temer stotozriovali s fyzikou. Podobne i v stredoveku
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je tato filozoficka disciplina silne premieSana fyzikou a
prirodnymi vedami vébec (napr. biologiou, botanikou atd’.).
Kant chcel zalozit ,,metafyziku prirody*, ktort definoval
ako ,sustavu apriornych poznatkov, vztahujucich sa na
prirodu. Jeho nasledovnici (Hegel, Schelling) si myslelj
na zaklade tejto definicie, Ze genidlny clovek méze bez
ohladu na skusenost vytvorit taku ststavu (romantizmus).
Tento spésob ,filozofovania“ o svete vzbudil, pravdaze,
silny odpor u exaktnych vedcov, ktori zacali pohfdat celou
filozofiou a pripravavali tak pozitivisticky nazor (zaklada-
tel A. Comte). Pozitivizmus chce vysvetlit svet len na
podklade prirodovedeckom, skusenostnom, a preto odmieta
filozofické poznanie vnutornych suvislosti medzi javmi.

Spravny pojem kozmologie nezaklada sa ani na aprio- Pojem
rizme romantickych filozofov, ani na &rej skusenosti po- kozmologie.
zitivistov. Tato disciplina nie je prirodna veda, ale skuma
vedy o prirode, sjednocuje prirodovedecké poznatky a vy-
skumy do jednotného obrazu. Ako filozofickd nauka vsima
si posledné pri¢iny, nie bezprostredné, ako robia vedy pri-
rodné. Preto kozmologiu mozno definovat ako vSeobecnu
nduku o veciach telesnych (telesach) pod zornym uhlom
poslednych pricin.

§ 44. Pojem priestoru a ¢asu.

V beznom chapani slovo priestor znamena akysi reci- Priestor.
pient telies. Ludia si totiz vSeobecne myslia, Ze telesa, ak
su, musia byt niekde umiestené, a preto vyzaduju pre ne
ohromnu nadobu, v ktorej sa poukladané. V tomto smysle
pochopeny priestor vola sa fyzickym, oproti priestoru ma-
tematickému, ktory znamena ¢istu rozlohu a je predmetom
geometrie.

Nazor, Zze priestor je akysi velky fyzicky recipient,
vznikd z pozorovania, Ze napr. pre umiestenie nejakej
tekutiny potrebujeme fyzicky recipient (pohar, nadobu).
Z toho sa Tahko vyvodi vSeobecny nazor, ze vSetky rozloZe-
né predmety vesmiru musia byt umiestené v rozloZenej
nadobe, ktora je nezniciteIna, neroztaziteIna a nestlaci-
teIna. Touto nadobou pre telesi ma byt priestor.
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Nézory
o priestore,

Co je
tyzicky
priestor.

O povahe a podstate priestoru st najrozliénejsie mien-
ky, ktoré vSak mozno shrniat do tychto troch nazorov.

Prvy nazor tvrdi, Ze priestor je skutoéné, objektivne
bytie (bytost). Tento nazor haji Newton a jeho Ziak Clarke,
ktori stotozriuju priestor s nesmiernostou Boha. Priestor
pokladaju za jestvujicu skutoénosf stari atomisti (Leukip-
pos a Demokritos) a obnovovatel atomizmu Gassendi (f r.
1655), ktory tvrdil, Ze priestor by jestvoval i vtedy, keby
nebolo veci. To isté tvrdil i Locke (f r. 1704).

Druhy nazor zmen$uje skutocnost priestoru aZ po jeho
popretie. Jeho stupenci tvrdia, Ze alebo odporuje, aby
bolo vo vesmire vakuum (napr. Descartes), alebo odpo-
ruje, aby jestvovala medzi telesami vzdialenost (Leibniz),
alebo pokladaju priestor za subjektivnu formu smyslového
poznania (Kant).

Treti a najpravdepodobnejsi nazor haji toto: Priestor
nemoéze jestvovaf ako ohromni, skutofne jestvujuca na-
doba pre telesa, lebo ak tato nadoba musi mat rozmery,
aby sa v nej mohly umiestif telesa, i jej redlne rozmery
by vyzadovaly, aby boly umiestené v nie¢om reilnom, ¢ize
vyzadovaly by novy priestor. A ten priestor by si vyzado-
val zas novy priestor. A do nekoneéna nemozZno postupo-
vat, lebo prididvanim kone¢na ku kone¢nu (koneéného
priestoru ku koneénému priestoru) nekoneéno sa nikdy
nedosiahne.

Tym sa vSak netvrdi, Ze by priestor bol iba prazdnou
predstavou alebo &irym vytvorom rozumu (ako je napr.
hranaty kruh). Priestor je sice vytvorom rozumu, ale nie
éirym, leZz so zékladom vo veciach. Ked hovorime, ze
»jestvuje priestor s troma rozmermi“, nehovorime tym, ze
naozaj jestvuje, lez naznatujeme tym, Ze jestvuju telesd
s troma rozmermi a e v tomto trojrozmerovom svete st
mozné miestne pohyby hmotného bodu podla troch sirad-
nych osi. Podobne, ked pochybujeme, &i jestvuje priestor
so $tyrmi rozmermi, pochybujeme o tom, & jestvujua tele-
sa so Styrmi rozmermi, t. j. ¢i si moZné pohyby hmotného
bodu podla §tyroch stradnych osi. Pojem priestoru je teda
len prostriedkom na vyjadrenie tychto skuto&nosti. Vecny
zéklad pre pojem priestoru tvori rozloha telies. Ak si
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potom priestor predstavujeme ako velky recipient, to
vznika z toho, Ze naSa predstavivost, ked sa posunie za
poznané predmety, moéze si predstavit zasa len smyslové
predmety. Smyslové predmety maju vSak rozlohu (roz-
mery). Preto nasa predstavivost, odhliadnuc (abstrahujuc)
od telies, mozZe si predstavit prazdnu nadobu pre rozlohu.
Ale toto je len predstava, ktorej v skuto¢nosti nezodpo-
veda jestvujuce bytie. Tato predstava ma iba zaklad pre
svoje utvorenie. Tymto zakladom je rozloha. Preto mozno
definovat fyzicky priestor ako vytvor rozumu (ens rationis
— bytie rozumové) so zdkladom (odévodnenim) vo veciach.

Okrem fyzického priestoru pozname priestor matema- Priestor ma-
ticky, ktory predstavuje len &ire rozmery a moze byt sku- tematicky.
todny alebo mozny. Skutoény priestor mame tam, kde su
rozmery (dizka, sirka, vyska), teda kde su rozlozené tele-
sa. Napr. z Bratislavy do Trnavy je priestor (vzdialenost)
skutoény. Nie telesd su priestorom, lez priestor vznika
z telies tym, Ze z nich vyplyvaju rozmery dlzky, Sirky a
vySky. Priestor moZny je ten, ktory vznikd z rozpoloze-
nia moznych telies.

Co je das, vieme v3etci dobre len dotial, kym nas nik Cas.
nevyzve, aby sme mu ho vysvetlili a vyjadrili slovami.

Cas sa nam zda predov$etkym ako &osi, &o suvisle ply-
nie. Preto akosi citime, Ze ¢as uzko suvisi s pohybom. Ak
dlhSie rozmysTame nad tym, ¢o je ¢&as, uvidime, Ze &as
znamena dve veci: znamena trvanie a mieru.

Cas predovSetkym znamena trvanie. Pod trvanim zasa Ake
rozumieme pokraovanie v byti, v jestvovani. Teda trvanie trvanie.
sa rozkladi na tieto dva znaky: jestvovanie a jeho pokra-
¢ovanie. Z toho vyplyva, Ze bytie bude pokracovat v jest-
vovani takym spdsobom, aky zodpoveda spésobu jeho
bytia. Rozoznavame tri sposoby jestvovania. Jedno bytie
je vobec nemenitelné, preto pokraduje v jestvovani bezo
zmeny, a to je Boh. Jeho trvanie je vefnost. Iné bytia
nemenia sa podstatne (lebo si nesmrtelné), lez iba pri-
padkove, a to su duchovia. Ich trvanie sa vola vekovost
(aevum). Konetne su bytia, ktoré sa menia az do zaniku,

a to sa bytia telesné. Ich trvanie je Cas. Preto ¢as ako
trvanie je trvanim telesnych veci (teda vesmiru) a zna-
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Ako miera.

mena postupné priddvanie jestvovania k jestvovaniu..
Z toho vyplyva, ze v Bohu niet voébec ¢asu a Ze &lovek
iba uréity Cas Zije obkoleseny ¢asom, a to dotial, kym ma
telo, nachylné rozpadnut sa. To znamena, Ze &lovek len
podla svojho tela patri ¢asu, ale podla ducha patri trva-
niu, ktoré nebude mat konca, i ked malo zaéiatok (t. j. ve-
kovosti).

Ale ¢as ponima sa i ako miera. V tomto smysle ho-
vorime napr.: divadlo trvalo tri hodiny; ¢lovek Zije Sest-
desiat rokov. Cas ako miera je uréité, ndAm zndme trvanie,
ktorym potom meriame trvanie menej zndme. Podobne
metrovou dlZkou meriame iné nezname dizky, porovna-
vajuc ju s nimi, kol'ko raz je v nich obsiahnuta. Toto zna-
me nam trvanie musi byf trvanie suvislého pohybu, lebo
ide o suvisly ¢as. Takymto pohybom je pre nas zdanlivy
pohyb slnka. PretoZe pohyb slnka nemozno zastavit a my
potrebujeme mieru, pomahame si tym, ze zdanlivy pohyb
slnka si predstavujeme, ako by teraz sucasne naraz jest-
voval ako staly kruh. Napr. zdanlivih drdhu jedného dna
si predstavime ako kruh. V tomto kruhu potom rozli§ime
¢asti vzhladom na stav predchadzajuci a nasledujuci. Tieto
¢asti nazyvame hodinami, minatami a sekundami. Ta-
kymto umelym sp6sobom si sostrojujeme mieru ¢asu. Ta-
kyto pohyb slnka a jeho ¢asti potom porovnavame s trva-
nim inych pohybov alebo i pokoja a poéitame, kolko Casti
pohybu slnka (napr. dni) treba na.to, aby sa nejaka nadrz
naplnila vodou. Ak ide o pokoj (nepritomnost pohybu), po-
¢itame, kolko casti pohybu slnka (napr. hodin) sa minie,
kym ¢&lovek odpoéiva.

Casti pohybu slnka mame nanesené i na hodinkéach,
ktoré su bezprostrednou mierou casu. Ale hlavnou a za-
kladnou mierou ¢asu je zdanlivy pohyb slnka. No miery
su iba odvodené.

Ak by sme chceli definovat ¢as ako mieru, vyjadrili
by sme ho takto: ¢as je mierou pohybu vzhladom na stav
predchddzajici a nasledujici.
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§ 45. Prirodné zakony.

V prirode jestvuju bytia organické a anorganické.
Kazdé bytie je ¢inné podla svojej prirodzenosti. Pytame
sa, €i ¢innost prirody ma svoje zakony alebo nie. Boli totiz
filozofi, ktori popierali prirodné zdkony, tvrdiac, ze vSetko
sa stdva ndhodou.

Zakon sa ponima v uzSom a SirSom smysle. V uzSom Pojem
smysle znamena normu, ktora uklada rozumnym bytostiam Zdkona.
zdvdzok, povinnost dacéo vykonat. V SirSom smysle zna-
mena akukolIvek normu, ktorou je nie¢o nutené na uréity
sp6sob konania. Tak hovorime o zikonoch umenia ako
o normach, ktoré viazu umelca na uréity spdsob konania,
hovorime o zakonoch myslenia, o geometrickych zdkonoch
a o zakonoch bytia. V tomto smysle hovorime aj o prirod-
nych zakonoch. Prircdné zdkony si trvalé smernice (nor-
my), ktorymi sa spravuje priroda v spdésobe svojej ¢Cin-
nosti. Pod prirodou rozumieme tu vsSetky prirodné veci,
t. j. bytia telesné, ktoré sa nespravuju rozumom, lebo ho
nemajua. Zakonom prirody je fakt, Ze hmoty sa navzajom
pritahuju, Ze planéty obiehaju okolo slnka eliptickym po-
hybom, Ze telesa sa roztahuju teplom atd. (Povedzte iné
prirodné zakony z chémie, z fyziky, z botaniky!)

Tieto normy, podla ktorych sa spravuje ¢innost veci,
nemoézu byf veciam vonkajsie, lez vnitorné a trvalé urce-
nia a sklony. Su vnutornymi sklonmi preto, lebo vyplyvaju
z prirodzenosti veci. Z vnutornej prirodzenosti plodu vy-
plyva, Ze z orecha vyrasta len orech, zZe zo slivkovej kostky
vyrasta vidy len slivkovy strom. Preto prirodné zakony
mozno definovat ako trvalé sklony, vlozené do prirodze-
nosti veci, ktorymi sa spravuje dianie prirody.

V ¢&innosti tieto sklony sa prejavuju ako konstantné
zjavy, diania. Preto Casto i tato konStantnost javov sa
nazyva prirodnym zakonom, hoci v skuto¢nosti je iba vy-
pliiovanim a vysledkom zakona, ulozeného v prirodzenosti
urcitej veci.

Trvala naslednost javov podla prirodnych zikonov
nazyva sa behom prirody.

yN,ie vSetky prirodné zakony su rovnako véeobecné.\zliﬁz‘:,?,no“
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Najsir$i rozsah maja zakony mechanické, lebo sa tykaja
vietkych telies, z ktorych sa sklada vesmir. Mensi rozsah
maju zakony akustické a optické, lebo sa vzfahuju na javy
obmedzeného okruhu a najmensi rozsah maju zakony che-
mické, lebo sa menia kazdym prvkom.

uof:f?fﬂé’ Osobitnu pozornosf medzi zakonmi prirodnymi zaslu-
*huju zakony kozmické. Su to trvalé spdsoby éinnosti, kto-
rymi sa spravuje nielen priroda, ale vSetko stvorené. Me-
dzi ne patri predovSetkym zakon iudelnosti. Ni¢ nie je bez
ciela. Ni¢ nie je nadarmo. Cokol'vek je v &innosti, spdso-
buje uréity (a nie hocijaky) uéinok, ktory (a nie iny) je
cielom veci v ¢innosti.

Vsetko svojou ¢innostou speje k jednote (zakon jed-
noty). Tento trvaly sklon k jednote mozZno pozorovat este
i v zdanlivo protivnych a proti sebe vzopretych ¢innos-
tiach. Vysledok kaZdej protivy prispieva k harmonii ves-
miru.

Zakony vesmiru st trvalé (zdkon konstantnosti). Od-
boéenie od nich alebo ich suspendovanie je velmi zried-
kavé.

Priroda nema rada skoky. Prirodné dianie spravuje sa
zakonom suvislosti, t. j. stvislého prechodu zo stavu do
stavu.

Nevyhnut- Prirodné zakony su nevyhnutné, t. j. nevyhnutne vy-

zéko:gi' konavaju svoju ulohu, lebo prirodzenost veci ostava vidy

rovnaka a nema slobodnej vole, aby mohla menit svoj beh.

Keby prirodné ziakony neboly nevyhnutné, nemohli by

sme s istotou predpovedat tie uéinky, ktorych zakony po-

znadme (napr. zatmenie slnka, pad kamefia na zem, ak ho
vyhodim do vzduchu).

Tato nevyhnutnost nie je absolutna, lebo absolutne
nevyhnutné je len to, ¢o neméZe nebyt. A zdkony prirodné
by mohly nebyt, keby nebolo telies (t. j. keby boli len
duchovia). Preto zdkony prirodné su len hypoteticky ne-
vyhnutné, t. j. platia len s predpokladom jestvovania stvo-
renych veci. Z toho vyplyva, Ze Boh, ktory je prapriéi-
nou kazdého bytia, méze zamedzit vysledok ¢éinnosti kto-
réhokolIvek stvoreného bytia.
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§ 46. Vznik sveta v &ase.

Otazka vzniku sveta patri medzi hlavné filozofické
otazky. Kazdy filozoficky systém musi sa s fiou nejakym
sposobom vyrovnat. Na podklade odpovede na tuto otazku
stavaju sa rozliéné etiky, psychologie.

Panteisti uéia, Ze svet je iba vonkaj$im vzhladom Bo- Filozotické
ha, s ktorym sa uplne stotoziiuje. Preto svet je veény: ne- Systémy.
ma zaciatku ani konca. K terajSiemu stavu podla nich svet
dospel vyvinom vlastnych sil, ¢ize vyvinom Boha. Mate-.
rialisti tvrdia, Ze jestvuje len hmota, ktora je vecéna, ne-
stvorena a ktora sa neustale vyvija. Pozitivisti popierajq,
Zze by sme mohli vediet nieco istého o vzniku sveta. Dua-
listi (Perzania a manichejci) pripustaju jestvovanie dvoch
veénych principov, boha dobrého a zlého, z ktorych jeden
sposobuje na svete dobro, druhy zlo.

Otazka vzniku sveta liSi sa podstatne od otazky, ako
sa svet utvaral. V prvej otazke ide o to, ¢i vesmir alebo
povodna hmlovina je od seba alebo od iného. Druha otazka
zavisi od prvej: ak vesmir nie je od seba, mézeme sa dalej
pytat, ¢i bol od zatiatku taky, aky je teraz, alebo éi sa
utvaral z povodnej hmloviny, ktora ma vsak svoje jestvo-
vanie od iného.

Nepomerne velka vacSina myslitelov haji na zaklade
rozumovych dévodov, Ze svet nevznikol od seba, Ze nie je
veény, ale Zze ho Boh v dase stvoril. Pod stvorenim sa
rozumie, ze svet alebo aspor hmlovina, z ktorej vznikol
svet, bola vyvolana do jestvovania z nicoho, t. j. bez aké-
hokol'vek predchadzajiceho hmotného predpokladu. Dé-
vody, ktoré nas nutia, aby sme pripustili stvorenie vesmiru
alebo asporni prvotnej hmloviny, vyplyvaju z vnitornej ne-
dokonalosti hmoty. Keby totiz hmota bola vznikla sama
od seba, t. j. keby mala pri¢inu svojho jestvovania v sebe,
jestvovanie by patrilo k jej podstate, a preto nemohla by
nebyt. Bola by bytim najdokonalej$im. Hmota je vsak
indiferentna k -jestvovaniu alebo nejestvovaniu: mézeme
si celkom dobre predstavit i hmotu nejestvujucu, ako by
jej nebolo. Ale keby jestvovanie prinalezalo k jej prirodze-
nosti, nemohli by sme si predstavit nejestvovanie hmot-
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ného sveta. Hmota vSak nie je ani len trochu dokonalym
bytim, naopak, ma vela nedokonalosti.

Pretoze hmota a s fiou vSetky stvorené bytia nemaju
pric¢inu svojho jestvovania v sebe, nie si nevyhnutné.
Preto hmotu a kone¢né bytta nazyvame ndhodnymi.

Z toho, Ze hmota je nidhodna, vyvodzujeme, Ze mala
zaciatok, lebo musi mat pri¢inu svojho jestvovania mimo
seba. No a to, ¢o ma podnet svojho jestvovania mimo seba,
ma svoju pric¢inu. To, ¢o ma svoju pri¢inu, ma svoj zaéia-
tok. Touto pri¢inou zaéiatku hmoty a vesmiru je Boh, ne-
kone¢ny a nevyhnutny pramen vSetkého bytia.

Na to, Ze hmota mala zaciatok, poukazuje i to, Ze bude
mat koniec. Koniec hmoty ndm jasne naznacuje zdkon
entropie, ktory konStatuje, Ze pracovna vykonnost energie
sa zmensSuje, sniZuje a tymto vycerpavanim bliZi sa ves-
mir k stavu smrti. Teda hmota bude mat koniec, a to, ¢o
ma koniec, musi mat i svoj zaéiatok.

Len tak, ked pripustime, Ze aspon prvotna hmlovina
mala svoj zaciatok mimo seba zakrokom Boha, moZno ra-
cionalne vysvetlit kozmogonické a geogonické pochody
v smysle Kant-Laplaceovej teérie. Bez Boha niet dostatoé-
nej prifiny ani pre jestvovanie hmloviny, ani pre jej
vyvinovy proces. P6vodnd hmlovina musela byt od nie-
koho, kto vlozil do nej prvotné napitie energii a kto toto
napitie uvolnil a tym dal zadiatok vyvinovému procesu.
Hypotéza o vyvine pévodnej hmloviny, ktori Boh stvoril
a do ktorej vlozil sily, dava nam pravdepodobny vyklad
utvarania sa sveta takého, aky je teraz.

§ 47. Vznik Zivota.

S predoslou otazkou suvisi otazka vzniku organizmov
(rastlin a zvierat). O vzniku Zivota si najrozli¢nej$ie teéd-
rie. Ti, ktori nechcu pripustit jestvovanie Boha, musia
podobne ako pri vzniku sveta vymyslat aspon aké-také
rieSenia.

Niektori myslia, Ze prvé zarodky Zzivota padly na
zem z vesmirového priestoru, alebo Ze padaly na zem su-
¢asne s meteormi. To tvrdia napr. Thomson a Quinet. Za-
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stancovia tzv. rovnoznaéného plodenia (generatio aequi-
voca, napr. Haeckel) tvrdia, Ze Zivot vznikol z latky pre-
chodnej medzi latkami organickymi a anorganickymi,
ktorti nazvali ,bathybios“. Bola to latka, ktoru vytiahli
z hlbok morskych (preto bathy-bios = hibka-zivot) a
ktoru pokladali za protoplazmaticka (Huxley). Po doklad-
nom $tadiu sa vSak ukazalo, Ze ide o obycajny siran va-
penaty (CaSOQs), teda o sliéeninu ¢isto anorganicku.

Zastancov rovnozna¢ného plodenia stale ubudalo, tak-
Ze dnes niet vazneho biologa, ktory by tvrdil, Ze Zivot
vznikol z hmoty. VSetci uznavaju zasadu, zZe zivé moze byt
len z0 Zivého (omne vivum ex vivo). K tomuto poznaniu
priviedly biologov najméa Pasteurove skimania (1 r. 1862).

Pretoze zZivot na svete mal svoj zaéiatok, ako jasne do-
kazuju dejiny vytvarania sa zemskej koéry, a z hmoty
vzniknif nemohol, ostiva len jedna raciondlna moznosft,
ze zivot vznikol na zemi po ochladnuti zemskej kory zdsa-
hom Boha. Ti, ktori popieraju, Ze Boh jestvuje, alebo ne-
moézu vysvetlif vznik Zivota, alebo predpokladaja iracio-
nalnu, niéim nepodloZeni hypotézu rovnoznaéného plode-
nia. V tom vidief nedoslednost ateistov: aby nemuseli
uznat jestvovanie Boha, na ¢om im zalezi z nevedeckych
pri¢in, stavaju si protirozumové hypotézy. Aby aspori ako-
tak zahladili iracionalitu hypotézy, nazvali rovnoznaéné
plodenie uéenym vyrazom ,,postulat vedy“.

TEODICEA.

§ 48. Meno, definicia a predmet.

Filozoficka $kola pozitivisticka vyluéovala z filozofie Néuka o
prirodzené poznanie Boha, t. j. poznanie Boha rozumom. Eghllillol;:g;.
Odmietala a priori jestvovanie Boha. Tento smer predsta-
vuje v dejinach filozofie len nepatrny zlomok. VSetci velki
filozofi, poénic Sokratom, Platonom a Aristotelom a kon-
¢iac Kantom, Bergsonom a Blondelom, zaoberali sa mys-
lienkou Boha a urcovali o fiom poucky, ku ktorym dosli

na zaklade ¢istého rozumu, bez vztahu k nabozenskym tra-
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diciam, ba i proti nim. Sokrates, Platon, Aristoteles bez
pomoci nabozenstva, ba proti nemu (lebo vtedy nabozen-
stvo vSeobecne uznavalo vela bohov — okrem Zidov)
priSli svojim prirodzenym rozumom k uznaniu jedného
Boha. Prirodzené poznanie Boha patri do filozofie, lebo
¢lovek sa nevyhnutne, i bez naboZenstva, zahlbi nad jest-
vovanim NajvysSieho ako nad poslednou pri¢inou vsetké-
ho bytia.

Pre toto prirodzené poznanie Boha dlhé storoéia bol
v pouzivani vyraz ,prirodzena teologia“. AZ po vydani
Leibnizovho spisu ,Essais de théodicée sur la bonté de
Dijeu* (r. 1710) zacal sa na jej oznalenie pouzivat vyraz
»teodicea®, o znamena odévodnenie Boha. Tento nazov je
velmi priliehavy, lebo teodicea prinasa z rozumu dévody
pre jestvovanie Boha, jeho prirodzenosti a diela vo vesmi-
re, ¢éim zdoévodniuje ideu Boha proti zaujatym tvrde-
niam.

Preto teodicea znamend vedu o Bohu, ziskanu priro-
dzenym svetlom rozumu. Ako jasne vyplyva z definicie,
predmetom teodicey je Boh, nakolko je poznatelny priro-
dzenym rozumom. Teda predmetom teodicey su predovse-
tkym cesty, ktorymi ddjdeme k jestvovaniu boZej stc-
nosti. Boha bezprostredne nevidime a nepozname: jeho jest-
vovanie dedukujeme z faktov, danych skutoénostou, t. j.
zo sveta a €loveka. Aj vlastnosti bozie vyvodzujeme z da-
nosti vo vesmire. Z toho vidno, Ze predmet teodicey je z fi-
lozofickych disciplin najvys$si a od hmoty najvzdialenejsi.
Tym st podmienené i velké fazkosti pri uréovani pravej
prirodzenosti bozej. Ludsky rozum pri hlbani o nej Tahko
zbludi a ¢asto sa dopusta tazkych omylov. To jasne uka-
zuju dejiny filozofie.

Definiciou je naznaéeny aj rozdiel teodicey od teologie
vlastnej, pozitivnej. Kym teodicea uréuje o Bohu len to,
¢o poznava prirodzeny rozum, pozitivna teologia ma za
hlavny pramen poznania Boha zjavenie, teda pramen nad-
prirodzeny. Tym sa stiva (a to je dalsi rozdiel), Ze obsah
teodicey je omnoho uzsi, lebo v pozitivnej teologii zjavenie
dodava vela poznatkov o Bohu, ktoré I'udsky rozum, pone-
chany na seba, je podstatne neschopny objavit.
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§ 49. Dékazy jestvovania Boha.

Sv. Anzelm, Descartes a Leibniz chceli dokazovat
jestvovanie Boha analyzou pojmu Boha (a priori). Mame
pojem Boha ako bytosti najdokonalejSej. No nebol by naj-
dokonalejSou bytostou, keby nejestvoval, lebo v pojme naj-
dokonalejSej bytosti je uzavrety pojem jestvovania. Teda
Boh jestvuje.

Ale tento dokaz, ktory sa nazyva ontologicky, je nedo-
statoény, lebo sa dopusta logickej chyby: prechadza z lo-
gického poriadku (z pojmu) do poriadku bytostného (jest-
vovania).

Za najdolezZitej§i a najistejSi dokaz jestvovania Boha
treba pokladat metafyzicky dokaz. Spocéiva na prvych a
vSeobecnych principoch rozumu: na principe dostatocnej
priéiny a na principe prifinnosti. Jeho vychodiskom je
dana smyslova skutoénost: vSetko, ¢o jestvuje vo vesmire.
To znamena, Ze postupuje a posteriori, t. j. od danosti (vy-
sledku) k pric¢ine. Sv. Tomas rozviedol tento dokaz v po-
dobe piatich spdsobov, a to: a) z pohybu dokazuje prvého
Hybatela nehybného (tento dokaz ma uz Aristoteles); b)
z podradenosti pri¢in dokazuje Pric¢inu prvy, c) z bytia na-
hodného Bytie nevyhnutné, d) z dokonalosti vesmiru By-
tost najdokonalej$iu, e) z poriadku sveta rozumného P6-
vodcu poriadku.

Nechajme bokom iné spdésoby a vSimnime si bliZSie
treti, ktory mozno nakratko vyjadrit takto: vesmir, slo-
zeny z nahodnych bytosti, vyzaduje bytost nevyhnutny,
Boha stvoritela.

Postup doékazu je tento:

1. Vo vesmire pozorujeme velké mnozstvo veci: seba,
inych, zvierata, rastliny, minerale, zem, slnko, hviezdy.

2. Vsetky tieto bytia zo svojej podstaty, prirodzenosti
nie su nevyhnutné, t. j. nie su také, Zze by nemohly nebyt.
A skuto¢ne vidime, Ze mnohé nejestvovaly, Ze mnohé po
kratSom, iné po dlh8om trvani zmiznu. Teda si nahodné.

3. Byt nadhodnym znamena nemat v sebe dostato¢nu
priéinu jestvovania. Teda vietky bytia na svete musia maf
dostatocnu pric¢inu svojho jestvovania mimo seba. Tato pri-
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¢ina ich bytia je alebo ndhodna, alebo nevyhnutna. Ak je
nahodn4, zas aj ona musi mat mimo seba prié¢inu svojho
jestvovania.

4. Do nekoneéna vsak takto pokratovat nemozno, lebo
by sme dostali z podradnych pri¢in nekoneénu retaz, po-
dobajucu sa nekoneénému mnozstvu zrkadiel, odrazajucich
svetlo. Ako odrazajuce zrkadla vyzaduju svietiace teleso
(dostato¢nu priéinu odrazaného svetla), tak i bytia nahod-
né, hoci do nekoneéna mnozené, vyzaduju dostatoéna pri-
¢inu bytia mimo seba. Utekom do nekone¢na sa napokon
nezmensi o ni¢ rozumna poziadavka dostato¢nej priéiny.

5. Musi teda jestvovat Bytie nevyhnutné, ktoré md
v sebe dostatoénii pri¢inu svojho jestvovania, ktoré neza-
visi vo svojom jestvovani od iného, a preto nevyzaduje mi-
mo seba pri¢inu. Toto bytie je suéasne dostatoénou prici-
nou vsetkych ostatnych byti, poslednou pri¢inou vesmiru.
Tymto bytim je Boh. Boh je teda bytie samo od seba (ens
a se), kym ostatné bytia su zavislé od neho (entia ab alio).

Preto ludia Ako bytie, ktoré je od iného, nema v sebe pri¢inu

“e'"“g;':;f,' svojho jestvovania, tak nie je ani cielom pre seba. Preto

" plati metafyzicka zasada: bytie od iného je pre iného, a nie

pre seba. (Ens ab alio est ad aliud.) Podstatny vztah, ktory

ma stvorenstvo k Bohu ako zavislé od Neho v jestvovani,

¢ini stvorenstvo zavislym i vzhfadom na ciel. Filozofi si v§i-

mali toto cielové zamierenie stvorenstva, a preto vyslovili

zasadu: VSetko sa snaZi pripodobnit sa Bohu v duchu aristo-
telovského vyroku: Boh vsetko pritahuje ako milovany.

Tento podstatny vzfah k Bohu ma i élovek. Podmie-
nuje v nom tuzbu po Bohu ako jeho cieli, teda ako po ne-
koneé¢nom a trvanlivom S$tasti, lebo kazdé bytie nachadza
vyrovnanie len v cieli. Clovek, hnany nekoneénou tuzbou,
dava sa klamat vecami vo vesmire, ktoré sa mu zdaja dob-
ré, a chce v nich zakotvit svojou tazbou. Kto zakotvuje
svoju tuzbu vo veciach, tlmi aj svoj podstatny vztah k Bo-
hu, Boh sa mu zaé¢ina zdat nepotrebnym, ba mys3lienka na
Boha ho iba vyrusuje z vykoristovania veci pre seba. Ale
utlmeny podstatny vztah znemoziiuje i vplyv dokazov jest-
vovania Boha, lebo tieto dokazy su vybudované prave na
podstatnom (transcendentalnom) vztahu bytia k Bohu, t. j.
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na vztahu aéinku k pri¢ine. Kto vo svojom Zivote tento
vztah prakticky dusi, je neochotny uznat ho teoreticky,
lebo uznanie by ho nutilo zmenit prax. Kazdy ateista ma
svojho bozika (nech je to ¢okolvek), postaveného na miesto
Boha, v ktorom chce zakotvif svojou bytosfou. Preto sprav-
ne tvrdi francazsky filozof Blondel, Ze integrdlna (cel-
kova) mravnost je podstatnd podmienka precitovania Zi-
vého vztahu k Bohu, a teda i podmienka uznania dokazov
Jeho jestvovania.

Okrem uvedenych piatich sposobov sv, Tomasa uva-
dzaju sa aj iné dékazy jestvovania Boha. Napr. dokaz z tuz-
by po $tasti (eudaimonologicky), zo zdvdzku mravného zd-
kona, zo sihlasu Tudského pokolenia atd. Dokaz tuzby po
Stasti smeruje k Bohu ako jedinému cielu, podstatne vy-
rovnavajucemu ¢loveka. Dbékaz zo zavdzku mravného za-
kona smeruje k najvysSiemu Zakonodarcovi. Dékaz zo su-
hlasu Tudského pokolenia (etnologicky) poukazuje na to,
Zze myslienka Boha je temer vrodena I'udskej prirodzenosti.
A naozaj, niet naroda, a ani nebolo, ¢o by Boha nepoznal.
Etnologické vyskumy dokazuju, ze u vSetkych narodov
povodna forma je jednoboZstvo, nie mnohoboZstvo. Ak si
uvedomime, Ze opravdivym zakladom doékazu z presved-
¢enia I'udského pokolenia je ontologicka skuto¢nost pod-
statného vztahu ¢loveka k Bohu, I'ahko pochopime, ze ¢élo-
vek si dedukuje Jeho jestvovanie bez velkych taZzkosti,
takZe sa mnohym zda, ako by idea Boha bola vrodena.

§ 50. O prirodzenosti Boha.

Dokonaly a vlastny pojem o Bohu nemézeme mat,
lebo Boh ako Bytie nekonec¢né a neviditeIné presahuje ka-
pacitu (obsaznost) 'udského rozumu, dalej preto, Ze nijaky
stvoreny obraz nemoéze predstavit Bytie nekone¢né. Ale
o Bohu si m6Zeme urobit pojem analogicky, t. j. taky, kto-
ry je utvoreny vzhladom na veci stvorené.

Uz dokazy jestvovania Boha nam ukazuju uréité vlast-
nosti Boha, ktoré prispievaju k tomu, aby sme si o bozej
prirodzenosti ziskali nejaké vedomosti. Z dokazov vyplyva,
Ze prva Pric¢ina je Bytie od seba, teda nepodmienené a ne-
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Boh je jeden,

jednoduchy,

nemenitelny,

vyhnutné, ¢im sa liSi od veci stvorenych, ze je Hybatelom
vSetkého. Je prameriom vSetkych dokonalosti vo svete ako
¢ista Dokonalost a ako pévodca poriadku musi mat rozum.

Vzhladom na veci a z vlastnosti prvej pri¢iny vyvo-
dzujeme si rozumom ostatné vlastnosti Boha, takze ako-tak
pozname niec¢o o bozej prirodzenosti. Pri tomto dedukovani
pokra¢ujeme trojakym spdsobom:

a) Na zaklade pri¢innosti pripisujeme Bohu, ako prvej
Pri¢ine, vietky dokonalosti stvorenstva: bytie, Zivot, roz-
um, volu, slobodu, dobrotu, lasku atd. Ak su tieto dokona-
losti vo svete, musia byt i v Bohu. Nikto totiz nemoéze dat
to, ¢o nema. Boh ich musi mat, ked ich dal vesmiru.

b) Na zaklade odtahovania oc¢istujeme tieto dokona-
losti od nedostatkov, ktorymi si premieSané vo svete. Od
Boha odtahujeme (abstrahujeme) Zivot rastlinny a smyslo-
vy, lebo tieto sposoby Zivota sii premieSané nedokonalosta-
mi, vyplyvajucimi z hmoty. Ale Boh je nehmotny. Tymto
odtahovanim nedokonalosti od Boha vyhybame vyéitkam
protivnikov, ktori tvrdia, Ze Boha chapeme antropomor-
ficky, t. j. s 'udskymi nedokonalostami.

c) Na zaklade vytecnosti pripisujeme Bohu dokona-
losti sveta v stupni nekoneéne vy$som a vyteénejSom, nez
su vo vesmire. Tieto vlastnosti st v Bohu vo vysSom stup-
ni, lebo vyssi spésob zodpoveda vysSiemu spdsobu bytia
bozej prirodzenosti.

Z toho, ze Boh je bytie samo od seba, vyvodzujeme,
ze je len jeden. Keby boli viaceri, museli by sa nie¢im li-
Sit, ¢ize kazdému by chybalo to, ¢im by sa iny od neho
1isil. Z toho by vyplyvalo, Ze ani jeden by nebol uplne do-
konaly. Teda by nebolo ani Boha, lebo Boh alebo je uplne
dokonaly, alebo ho niet.

Boh je jednoduchy, pretoze niet v riom nijakého slo-
Zenia. Niet v fiom sloZenia preto, lebo kazdé slozenie zna-
mena nedokonalost.

Boh je nemenitelny. Nemenitelné je totiz to, ¢o nie
je nikdy inakSie ako predtym. Veci sa menia preto, lebo
speju k ziskaniu niec¢oho, ¢o im chyba. Teda zmena pred-
poklada nedokonalost. Pretoze Boh je Uiplne dokonaly, vy-
lu¢uje akukoIvek zmenu.
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Boh je veény. Veénost je podla filozofa Boethia (5.—8. vetny,
stor. po Kr.) ,,celé a sicasne dokonalé imanie bezhranié¢-
ného zivota‘“. Podstatou vec¢nosti a delidlom od ¢asu je, Ze
je celd sucasne, t. j. bez naslednosti a zmeny, Ze je bez-
hraniénd, t. j. bez zaéiatku a konca. Ve¢nost Boha vyplyva
z jeho nemenitelnosti a znamena spésob trvania bozej pri-
rodzenosti. Tento spésob je charakterizovany tym, Ze nema
zaCiatku a konca a Ze je bezo zmeny.

Boh je nesmierny. Nesmiernost Boha neznamena ani nesmieray,
velka rozlohu, ani v$adepritomnosf, lez Boh nemdze byt
uzavrety na nijaké miesto, a to preto, lebo nema édiastok,
je jednoduchy.

Boh ma rozum. Na tento rozum poukazuje cieluprime- m4 rozum
rany poriadok vo svete. Jeho poznanie spoéiva v éirom
nazerani, prenikani vSetkého, ¢o je, ale predovsetkym
seba.

Boh ma v6lu, lebo rozumové poznanie musi nasledo-a véfu.
vat po rozumovom chceni. Touto voélou miluje seba ne-
vyhnutne a iné veci slobodne,

Boh je ldska sama nielen preto, Ze vSetko miluje, ale
i preto, Ze je vlastne jedinym prametiom lasky, a preto
i jedinym uspokojujucim predmetom lasky, ako to krasne
hovori Aristoteles: prifahuje vSetko ako milovany.

§ 51. Prozretelnost.

Prozretelnost sa definuje ako zamierenie veci k cielu.
ProzreteInost uzaviera v sebe obyéajne i spravovanie veci,
ktoré uskutofiiuje prakticky tento poriadok veci a pri-
vadza ich k cielu.

Prozretelnost sa rozprestiera na vSetky veci, lebo
vietky veci boly stvorené, a to pre ciel. To znamena, Ze
vSetky si zamierené k poslednému cielu.

Hlavny problém v suvislosti s prozreteInosfou je, ako
uviest do suladu Prozretelnost so zlom na svete. Tolko
bolesti, fyzickej i mravnej, tol’ko nespravodlivosti a zloé&i-
nov, tolko trpkého umierania je na svete, Ze mnohi tieto
zjavy v zufalstve pokladaju za neporovnatelné nielen
s Prozretelnosfou, ale aj s jestvovanim Boha. Deisti (napr.
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Voltaire) uéili, Ze Boh po stvoreni sveta sa nestara om.
Niektori moderni americki filozofi pokladaju Boha za ko-
necnu Bytost, proti voli ktorej sa stava zlo na svete. Keby
vraj bol nekoneény, nemohlo by byf na svete zla.

V skuto¢nosti jestvovanie Boha a jeho prozretelnosf
mozno uviesf do suladu so zlom, ak si pripomenieme, ¢o
je zlo a aké st druhy zla. (Vid ontologiu, § 39.) Predo-
vSetkym zlo metafyzické, t. j. obmedzenie a ohraniéenie
tvorov v prirodzenosti nie je zlo, lebo tvor tym, Ze je
tvorom, musi byt ohrani¢eny v prirodzenosti. Ide len o zlo
fyzické. Zlo fyzické vyplyva z metafyzického. Clovek a
tvory st ohrani¢ené hmotou, ktord je pri¢inou skazy a
smrti. Fyzické zlo (bolest, smrt) nielen Ze nie je v protive
so spravovanim bozim, lez moéze byt umyselne Bohom
zapri¢inené ako primerany prostriedok jednak na zacho-
vanie duchovného dobra osoby, jednak na potrestanie viny.
Prozretelnost ma za ciel hlavne duchovné dobro TIudstva,
ktoré moéze byt veImi podporované fyzickym utrpenim
(zlom). Preto fyzické zlo nie je v rozpore s ProzreteInostou
ako takou, lez s faloSnou predstavou Prozretelnosti, aka
si my utvarame o nej podla svojich priani s ohladom na
tento svet.

Zlo mravné (hriech akéhokoIvek druhu) Boh neza-
pric¢inuje, ale iba dovoluje. Mravné zlo, ako sme videlij,
spociva v rozpore, teda v nedostatku suhlasu medzi ¢inom
a mravnym zakonom. Pri¢inou tohto nedostatku sthlasu
je zloba slobodnej véle, ktora prevracia mravny poriadok,
uréeny Iudstvu. Boh dovoluje prevratenie mravného po-
riadku slobodnou vélou, lebo chcel, aby Tudia, ktorych
stvoril slobodnych, slobodne zachovavali poriadok bez
fyzického prinitenia a determinizmu. Boh nuti zachovavat
mravny poriadok mravne, t. j. za priestupok proti zakonu
uréil trest a za zachovavanie zakona stanovil odmenu, t. j.
dosiahnutie ciela. Moznost mravného zla Boh dovolil tym,
ze stvoril ¢loveka slobodného, t. j. urobil ¢loveka schop-
nym odklonif sa od mravného zikona alebo ho zacho-
vavat.

Tym, Ze sa &lovek dopusta mravného zla, poSkodzuje
len seba, lebo mravnym zlom si pripravuje nedosiahnutie
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ciela, ¢o je pre neho najvac¢sim trestom. Ale posledny ciel
veci i tak bude dosiahnuty, lebo oslavenie Boha, k ¢omu
speje tvorstvo, vyrasta i z prostredia zla.

ETIKA.
§ 52. Uvod.

Slovo etika pochadza z gréckeho slova ,,ethos", ¢o zna- Pojem,
meni mrav. Etika predstavuje tu cast filozofie, ktora sa
zaobera mravnostou. Preto sa nazyva i filozofiou mravov
(mravovedou). Etika je veda o najvSeobecnejSich zjavoch
mravného konania, o podstate a pri¢indch mravnosti a o
spravnom poriadku Tudskych ¢&inov. Etike nejde o kon-
krétne éiny ¢loveka, lez hovori o mravnych normach vse-
obecnych, platnych pre vsetkych Tudi.

Etiku mozno definovatf ako vedu o sprdvnom poriadku
Tudskych éinov, ziskani rozumom. Predmetom etiky su
Tudské ciny, t. j. tie, ktoré vykonavame s rozvahou a slo-
bodne, ¢ize vedome a dobrovolne. Tieto ¢iny sa nazyvaju
éinmi mravnymi. Jej predmetom nie si ¢iny ¢loveka, t. j.
tie, ktoré sice pochadzaju od ¢loveka ako od pri¢iny, ale
ktoré ¢lovek vykonava nevedome a nedobrovolne (napr.
v spanku).

Pod sprivnym poriadkom nerozumieme akykolvek
poriadok, lez iba taky, ktory zodpoveda Tudskej prirodze-
nosti ako takej a jej urceniu k opravdivému cielu. Preto
etika bez urcenia opravdivého ciela Tudského Zivota je
etikou bez chrbtovej kosti a jej slabost sa najlepSie ukaze
v praktickom Zivote.

Poslednou normou mravnosti je ciel Tudského Zivota. gtické
KedzZe niektori filozofi faloSne urcili ciel Tudského Zivota, smery.
zalozili i faloSné systémy etické. Hedonizmus poklada za
mravne dobré to, ¢o prindSa rozkos, za z1é, ¢o prinasa utr-
penie. Utilitarizmus (individualny alebo socidlny) poklada
za dobro to, ¢o hmotne o0soZi jednotlivcovi alebo spoloé¢-
nosti, za zlé to, ¢o hmotne $kodi. Evolucionizmus poklada
za dobro pokrok, vyvin. Eudaimonizmus poklada za mrav-
ne dobré to, ¢o prinasa blaZenost a spokojnost Zivota. Egoiz-
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mus (Nietzscheho nad¢lovek) poklada zo dobré to, ¢o pri-
nasa osobné zveladenie a vlddu, hoci i na Skodu inych; za
zlo poklada to, ¢o prekdza osobnému rozvoju.

V poslednych rokoch robia sa pokusy s laickou etikou,
ktora zamieta jestvovanie Boha a buduje etiku na lud-
skych predpokladoch. Ale jej vysledky su Zalostné.

DéleZitost Etiku chceli niektori oddelovat od filozofie, no nepra-
etiky- yom. Ako mravny Zivot nemozno oddelit od skutoéného
zivota, tak nemoZno oddelit etiku od obrazu skuto¢nosti,
t. j. od filozofie. Etika je vrcholnd veda filozoficka, lebo
filozofia nema za ciel len poudit ¢loveka, lez ma poudit ho
tak, aby sa stal dobrym. Cielom filozofického poznania je
mravnd dokonalost. K nej smeruje vSetko filozofické ba-
danie. Mravna dokonalost je pravd midrost a mravne do-

konaly ¢lovek je pravy filozof.

Etika je velmi doéleZita pre vsetky vedy, ktoré sa za-
oberaju ludskym Zivotom, lebo v Zivote vSetko musi
usmernovat mravny poriadok. Mravny poriadok je ¢iast-
kou bytostného poriadku a je vlastne jeho vyvrcholenim.

§ 53. Ciel stvorenstva a ¢loveka.

Od spravneho uréenia ciela I'udského Zivota zavisi cela
etika, taktiez i mravnost praktického Zivota.

Zivot €loveka musi mat nejaky ciel. Princip dosta-
to¢nej pri¢iny i tu nas nati hladat dostatoény ciel. Pod
cielom rozumieme to, k éomu speje nezadrzatelne ludsky
zivot a na ¢o bol Zivot uréeny. PretoZe tento ciel je danost
(dany) pre ¢loveka, a to hned, ako zaéne jestvovat, teda
skoér, nez zatne pouzivat rozum, ¢élovek nemédze urobit iné,
ako sa s cielom vyrovnat. Ciel je pre ¢loveka bytostnd
(ontologickd) skutoénost. Keby c¢lovek i nedbal nan (o
moZe robit, lebo ma slobodna vélu), neméze tym vyhnuat
nasledkom, ktoré vyplyvaja z nedosiahnutia ciela.

Videli sme (vid § 49), Ze nijaka vec, teda ani ¢lovek
nema v sebe dostatocnej pri¢iny svojho jestvovania a jest-
vovanie veci mozno teda racionalne odvadzat iba od Boha.
Ale Boh, ked stvoril veci, musel mat nejaky ciel so stvo-
renim, lebo kazdé rozumom obdarené bytie kona pre ne-
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jaky ciel. Tymto cielom nemohlo byt iné ako On sam,
lebo niet ni¢ vzneSenejSieho okrem Neho, po éom by mo-
hol ¢lovek tuzit. Teda, ak Boh stvoril veci, mohol chciet
veci len pre seba, a to na svoju oslavu a na prejavenie svo-
jich dokonalosti. Teda na oslavu Boha existuje cely vesmir
a s nim i élovek. Vesmir oslavuje a vyjadruje slavu boZiu
svojim objektivnym jestvovanim, nakolko stelestiuje nie-
ktorad myslienku, ¢ize dokonalost boziu. Clovek oslavuje
Boha jednak svojim objektivnym jestvovanim a jednak,
¢o mobze iba ¢lovek, podrobenim svojho rozumu a véle Bohu.

Tato oslava Boha nie je nieto, o ¢o by sa mohol ¢lo-
vek nezaujimat, lebo oslava Boha a blaZenost ¢loveka je
vlastne (vzhlTadom na vec) to isté. Boh totiz vloZil do srdca
¢loveka nekoneénu tazbu po blaZenosti a $tasti. Vieme zo
skusenosti, Ze touto nekoneénou tuZbou moéZeme milovat
vSetko, od najnizSej hodnoty aZ po najvyssiu stvorenu hod-
notu. Vieme zo skusenosti i to, Ze vnutorna priepast srdca
nielen Ze nevyplnime hodnotami, ktoré st ndm na dosah,
ale ze priepast v srdci vychutnavanim koneénych hodnét
vzdy rastie viac a viac. Rozumom a skusenostou poznava-
me, Ze ani jedna kone¢na hodnota nema v sebe to, ¢o sme
v nej hladali. My totiz vo svojich rozlicnych laskach hla-
ddme nekonecéno, lebo velkosti tizby musi zodpovedat vel-
kost hodnoty. Hladame hodnotu, ktora by nas vnutorne,
duchovne tplne vyrovnala a uspokojila. Hladame pokojné
zakotvenie v pristave, ktory by bol definitivny a urobil aj
koniec hladaniu a nespokojnosti. Tohto pristavu vo ves-
mire niet. Teda musi byt mimo vesmiru. Na tento ciel,
ktory je za hmotnymi hranicami vesmiru, poukazuje jasne
dynamizmus nasej mysle a vole. Takymto cielom moézZe byt
len Boh: nekoneéné more bezhrani¢nej dokonalosti, plnej
krasy a dobroty podstatnej. Len v tomto mori najde &lo-
vek vyrovnanie.

Toto duchovné vyrovnanie a pokoj cloveka je sti¢asne
najvdésia oslava Boha, pretoze sa deje rozumom a volou
najdokonalejsieho tvora sveta.

Kto hlada ciel v inom, musi poéitat s tym, Ze nebude
nikdy vyrovnany, a to mu bude najvdéSou mukou. Nedo-
siahnutie ciela odsudzuje ¢loveka na povedomie vecnej ne-
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mozZnosti vyrovnania a pokoja. Oslava Boha i tymto ne-
dosiahnutim ciela je dosiahnuta. Ti, ktori ciel nedosiahnu
svojou vinou objektivne (t. j. svojim jestvovanim a svo-
jim utrpenim), budu Zivgm dékazom a svedectvom bozej
velkosti.

§ 54. O mravnom dobre a zle.

Mravouka sa zaobera len ¢inmi, ktoré zavisia od slo-
bodnej vole a od rozumu, posudzujaceho dobrotu alebo
osklivost ¢inu, ¢ize zaobera sa ¢inmi, ktoré koname vo ve-
domi ich dobroty alebo osklivosti a dobrovolne. Ak nie-
ktora z tychto dvoch podmienok chyba, ¢in prestava byt
mravne hodnotitelny. Ked niekto zabije niekoho zo sna,
chyba vedomie vrazdy, preto ¢in nemozno mravne hodno-
tif. Podobne, ak niekto je v stave bdelosti, ale z nevedo-
mosti alebo nepozornosti vykona nejaky ¢in, nemozne ho
robif zan mravne zodpovednym. Napr. ak polovnik v noci
zastreli niekoho, kto lezie vc vacéSej dialke po Styroch a
podoba sa velmi zvieratu.

Ale objektivne ostava i nadalej zla kazda vrazda, len
subjektivne nerobime za fiu nikoho zodpovednym, ak chyba
vedomie a dobrovoInost, subjektivne to podmienky mrav-
nej dobroty alebo zla.

Pytame sa dalej, z ¢oho objektivne pochadza rozdiel
medzi mravnym dobrom a zlom? VSetci autori pripustaju,
Ze nejaky rozdiel medzi nimi je, ale r6znym spoésobom vy-
kladaju pévod rozdielu. Eticky pozitivizmus a relativizmus
tvrdi, Ze rozdiel pochadza alebo od Tudi (tak ucil Karnea-
des, 2. st. pr. Kr.), alebo zo zdkonov (tak uéil Hobbes f
r.1679), alebo vznikol zvykom &i verejnou mienkou (mienka
St. Lamberta), alebo napokon od velkych Iudi, ktori mali
vplyv na spoloénost (Mandeville t r. 1733). Nietzsche ho-
voril, Ze moralku zaviedli podvodom na ochranu slabsich,
a preto ju treba odstranif. Ini autori (Descartes, Puffen-
dorf) tvrdia, Ze mravnost alebo nemravnost ¢inov zavisi
uplne od slobodnej véle boZej; to, éo je mravné, méze Boh
urobit nemravnym a naopak.
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Je isté, Ze mnohé Ciny su len preto Cestné alebo ne- Nase
&estné, lebo su prikazané alebo zakazané zdkonom (napr. Stamovisko.
rybolov na ur¢itom mieste, ktoré si iny zaistil kapou). Ale
si mnohé ¢iny, ktoré su zo svojej podstaty dobré alebo zlé,
nezavisle od vyhlaseného zakona, nezavisle od Tudského
uznania a verejnej mienky. Su totiZ mnohé ¢iny, ktoré sa
svojou povahou protivia alebo zodpovedaju Iudskej priro-
dzenesti. Poriadku ludskej prirodzenosti sa protivi, aby
niZsia (telesnd) stranka panovala nad vys§Sou (duchom).
Ludskej spolocenskej prirodzenosti sa protivia éiny, ktoré
spolo¢ensky Zivot znemozZiiuju alebo ho velmi stazujq,
napr. vrazdy, kradeze atd.

Pretoze tento rozdiel jestvuje, a to nezavisle od ¢lo- Pri¢ina
veka, musi jestvovaf i objektivna a nemenitelna prigina ozdielu.
tohto rozdielu medzi sluSnym a neslusnym. Touto objek-
tivnou pric¢inou, ktora je pre nas sucasne kritériom pri po-
sudzovani mravnej akosti ¢inov, je mravny zdkon (norma).
Mravnou normou pre ¢loveka je bezprostredne jeho roz-
umova prirodzenost. Kazda prirodzenost je totiz sucasne
ziakonom pre bytie. Fyzické veci maju fyzické zakony. Roz-
umové bytie, ktoré je ¢lovek, musi mat zakon zodpovedny
jeho rozumovej prirodzenosti (rozumu a slobodnej véli).

Pre rozumné bytie, nakolko je rozumné, neméze byt fy-
zicky zakon, lebo tento nuti fyzicky, lez iba zakon mravny,
t. j. ktory treba slobodne zachovat.

Videli sme, Ze vSetky veci spejui k Bohu, a to na za-
klade svojho vzfahu k Bohu, ktory vyplyva z ich priro-
dzenosti. I élovek svojou prirodzenostou ma vztah k Bohu.
Preto vSetko to, ¢o zodpovedd tomuto vztahu rozumovej
prirodzenosti ako takej, je mravne dobré, ¢o tomuto vztahu
odporuje, je mravne zlé.

Hovorili sme, Ze Tudska prirodzenost je bezprostred-
nou pri¢inou rozdielu medzi dobrom a zlom. Poslednou pri-
¢inou tohto rozdielu je boZskd prirodzenost, nakolko v nej
su idey vSetkych prirodzenosti stvorenych veci, preto aj
idey vsSetkych zakonov. Pod tymto zornym uhlom boz-
ska prirodzenost nazyva sa ¢asto i veéngym zdkonom. Roz-
vedenim a uplatnenim veéného zadkona vo vesmire su jed-
nak zakony prirodné, jednak prirodzeny zakon.
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Co je zdkon?

Delenie.

LiSi sa od
pozitivneho.

§ 55. O prirodzenom zakone.

Pod zdkonom wvsSeobecne rozumieme dajaki smer-
nicu a mieru éinov, vplyvom ktorej je niekto pobddany
k é&innosti alebo od ¢inmnosti zdrZovany. Tento vSeobec-
ny pojem zdkona vztahuje sa na vSetky bytia, teda i na
nerozumné, a preto uzaviera v sebe i pojem fyzického za-
kona.

Zakony sa delia a) podla u¢inku na rozkazujuce, zaka-
zujuce, dovolujuce a trestné, b) podla pévodcu na bozské
a T'udské; Tudské sa delia na cirkevné a svetské; c) podla
zdkladu na prirodzené a pozitivne. Prirodzeny zakon je
vloZzeny do prirody. Pozitivny zakon je prejavenim wvdle
zdkonodarcu.

Pod prirodzenym zadkonom rozumieme v SirSom smysle
vSetky smernice, podla ktorych bytosti speji ¢innostou
k vlastnému cielu. V uzSom smysle pod prirodzenym zako-
nom rozumieme zakony, ktoré su vlozené do rozumovej
prirodzenosti Tudskej a ktorymi sa spravuju I'udské éiny.
V tomto smysle prirodzeny zakon je mravny zikon, ktory
viaze ¢loveka vo svedomi vykonavat alebo vyhybat urci-
tym ¢inom. Je vloZeny do ludskej prirodzenosti Bohom,
aby ¢lovek vedel, ¢o ma a ¢o nema robit, aby dosiahol
svoj ciel. Kazdy ¢lovek ho nosi vSade so sebou, a preto ne-
potrebuje osobitného vyhlasenia.

Prirodzeny zakon sa liS§i od pozitivnheho a) svojim
predmetom. Jeho predmetom su &iny svojou povahou dob-
ré alebo zlé, kym predmetom pozitivheho zakona mézu
byt i veci mravne lahostajné (napr. zdkon o Statnom ob-
cianstve). b) LiSi sa od neho svojim podmetom: prirodzeny
zakon sa vztahuje na vsetkych, pozitivny zakon len na
poddanych zdkonodarcu. c) Svojou vlastnostou: prirodzeny
zdkon je nemenitelny, lebo vyplyva z podstatnych pozia-
daviek I'udskej prirodzenosti, kym pozitivne zakony sa méo-
Zu menit, a aj sa menia a v rozliénych krajinach sa od-
lisné. d) Svojim vyhldsenim: zdkon pozitivny treba vyhla-
sit dostatotne slovom alebo pismom, aby mohol viazat
Iudi, prirodzeny zakon je v nas od malicka ako vnutorny
hlas, ktory zaviazuje.
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I prirodzeny zakon mravny ma svoju sankciu, ktorou Jeho
rozumieme prikaz zdkonodarcu. Prikaz uréuje odmenu za sankcia.
plnenie, alebo trest za nesplnenie zadkona. Niekedy sa pod
sankciou rozumie trest a odmena. Prirodzeny zakon ma
svoju sankciu uZ na svete. Nestriedmost, mravna neéistota
a iné previnenia su uZ na svete trestané chorobami. Ale
sankcia je nedokonald. Dokonalu sankciu ma prirodzeny
zakon v budicom Zivote. Tato istota sankcie pre budicnost
vyplyva z toho, Ze Boh, vkladajuc do Tudskej prirodzenosti
zékon, chcel, aby sa tento zakon zachovaval. Ziada sa sank-
cia, aby sa tento zdkon aj naozaj zachovaval, lebo len pred-
vidanie odmeny (trvalého Stastia) a trestu (trvalého ne-
Stastia) moéze prinatit vol'u, aby zachovavala zakon bez na-
Strbenia svojej slobody. KedZe na tomto svete niet doko-
nalej sankcie, mravny zakon ju vyzZaduje pre zZivot nesmr-
telny.

Prirodzeny zakon sa vztahuje na vSetkych I'udi a ob- Vlastnosti:

sahuje cely prirodzeny poriadok. Jeho vSeobecnost spociva ) vseobecnost,
okrem toho i v tom, Ze vSetkym I'udom je dostatoéne znd-
my. Prirodzeny zakon sa sklada z troch druhov prikazov.
Prvy druh obsahuje principy, ktoré su jasné kazdému: zlu
treba vyhybat, dobro treba robit. Druhy druh prikazov
tvoria tie, ktoré sa lahko vyvodzuju z prvych: rodi¢ov si
treba ctit, neslobodno zabijat, kradnut atd. Treti druh pri-
rodzenych prikazov vznika dalS$im rozvedenim z prvej a
druhej kategorie a obsahuje subtilnejsie zavery (loz, priro-
dzené prava rodiny a naroda atd.).

Kto ma zdravo vyvinuty rozum, memodZe nepoznat
predpisy prvého a druhého druhu, lebo su uplne jasné.

V skutoénosti i najnekulturnejSie narody poznaju tieto
principy a spravujd sa nimi.

Prirodzeny zikon je i nemeniteIny. Zakon veobecne !) temenitel-
sa meni vtedy, ked sa stdva neuZitoénym, Skodlivym alebo
ked ho zakonodarca dobrovolne zmeni. Pretoze I'udska pri-
rodzenost ostava ta ista, i zakon, ktory z nej vyplyva, je
stadle rovnako uzitotny a potrebny. Preto sa prirodzeny
zakon nikdy memeni. Ale ani zikonodarca, t. j. Boh, ne-
mobze prirodzeny zakon zmenit, lebo nemoéze chciet, aby
¢lovek robil to, ¢o je zlé pre jeho prirodzenost.

123



Prirodzeny Prirodzeny zakon sam sebe nestaéi, lebo 1. vietkym

n::::&'i" Tudom je jasny iba vzhladom na vSeobecné’ principy, 2.

niektoré veci nie st uréené prirodzenym zakonom (napr.

aké tresty treba ulozit na ur¢ité zloéiny), 3. pre verejny

poriadok je potrebna &asna sankcia na éiny (napr. za kra-

deze, za vrazdy atd.). Preto si potrebné pozitivne zdkony,

ktoré doplfaju prirodzeny zékon alebo v podobe zaveru,

alebo v podobe uréenia prirodzeného smyslu zdkona ne-

jasnej veci. Aby vSak pozitivne zdkony mohly viazaf vo

svedomi, 1. nesmi odporovat prirodzenym zakonom, 2.

musia byf spravodlivé, 3. musia byf mozZné, ¢iZe nesmu
Ziadat mimoriadne vykony.

§ 56. O mravnom svedomi.

Co je Pod mravnym svedomim sa nerozumie obycajné ve-

svedomie? domie, ktoré spoéiva v reflexnom poznavani seba, leZ roz-

umie sa prakticky isudok o mravnosti jednotlivych nasich

¢inov. Tento prakticky posudok alebo predchadza nase

éiny, alebo nasleduje po nich a podla toho rozoznavame
svedomie predchadzajice a nasledujuce.

Jeho tkony. V uZSom smysle pod svedomim rozumieme svedomie
predchddzajice. Jeho cielom je nutit na ¢in dobry, vy-
strihat pred &inom zlym, radif pri vybere medzi ¢inmi
lahostajnymi a dovolovaf, ak ide o vec dovolenu. Ako
vidno, svedomie je vlastne aplikovanim mravného zdkona
na jednotlivé Ciny, Cize je najblizZSou mravnou smernicou,
ctora (t. j. prakticky Gsudok) tvori sa pomocou sylogizmu.
Prvou premisou sylogizmu je vSeobecny nejaky princip,
napr. neslobodno kradnut. Druhou premisou je usudok;
¢in, ktory chcem vykonat, je v rozsahu toho principu,
napr. ist susedovi na jablka je kradez. Z toho vyplyva
zaver: neslobodno (zdkaz) ist na jablka do susedovej za-
hrady. Ak to predsa urobim, previnil som sa proti sve-
domiu, a teda i proti prirodzenému zékonu. Iny priklad:
neslobodno kradnut. Chytat vrabce nie je kradez. Teda je
dovolené chytat vrabce.

Delenie. Svedomie delime: 1. podrla toho, ¢i zodpoveda objektiv-
nej skutoénosti alebo nie, na pravdivé a mylné. Svedo-
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mie mylné ma napr. ten, kto by si myslel, Ze nepriatelovi
moze kradnuf. 2. Podla zvyku usudzovania na §krupulézne,
ktoré ma ten, kto z nedostatoénej priiny vidi vinu i tam,
kde jej niet (napr. ked stipil na slamky kriZzom preloZené,
mysli si, Ze pos$liapal kriz); jemné, ktoré presne usudzuje
aj o najmensich chybach, a laxné, ktoré bez dostatoénej
priciny, teda I'ahkomyselne poklada fazké predpisy za
Iahké. 3. Podla stavu mysle delime svedomie na isté a po-
chybujuce, podla toho, ¢i sudi s istotou o dovoleni niekto-
rého ¢inu, alebo éi o nej pochybuje.

Svedomie nasledujice sudi po vykonanom skutku.
Podra toho, ¢i skutok zodpovedal uisudku svedomia, alebo
bol v protive s nim, svedomie alebo schvaluje, alebo vy-
éituje.

Hlas svedomia je v nas hlasom zakona, a preto ¢lovek
je povinny nasledovaf tento hlas, a to i vtedy, ked azda
objektivne ma svedomie mylné. Medzi najvySSie mravné
prikazy patri princip, ktory kaze vyhybaf zlu a konat
dobro, nakolko ho spozname. Ale ked ndm svedomie nieco
kaze, koname dobro, nakolko ho svedomie odporuca, a
preto i ked azda mame svedomie mylné, robime dobre,
lebo nasledujeme spomenuty najvyssi mravny princip.

§ 57. O pojme prava.

S udenim o zakone je Uzko spojené ucenie o prdve.
Ked hovorime: ,,Podla svetského prava je zakazané chytat
ryby na urcéitych miestach‘, vieme, Ze to ma ten isty smy-
sel, ako by sme povedali: ,,Podla svetskych zakonov...“

Kym slovenské slovo ,pravo ma ten isty koren ako Pravo.
pravda, v inych reéiach neslovanskych pojem prava je Pravda.
vzaty z geometrie, a to z pojmu priamosti (nem. Recht,
franc. droit, tal. diritto, angl. right atd.).

Slovo pravo nema jeden smysel. Rozoznivame tri Tri smysly.
smysly slova pravo:

a) Pod pravom predovSetkym rozumieme pravo pre-
ceptivne (z lat. praeceptum — prikaz, nariadenie), ktoré
znamena sthrn zdkonov uréitého druhu. Hovorime o prave
rimskom, cirkevnom, svetskom atd.
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b) Pravo znamena pravo objektivne, t. j. predmet, vec,
ktora niekomu patri ako vlastna, teda to, ¢o je spravodlivé
a je predmetom spravodlivosti. V tomto smysle hovorime
o dedovskom prave, t. j. o dedovom majetku.

¢) Konetne pravo sa chape v smysle subjektivhom a
znamena mravny ndrok na nieco, ¢ize mravni moznosf po-
zadovaf, mat alebo pouzivaf nieéo ako svoje. Napr. deti
maja pravo na otcov majetok po jeho smrti.

Pravo v beznom smysle znamena obyc¢ajne pravo sub-
jektivne, Ked pravo chipeme v tomto smysle, v inych
Iudoch zodpoveda pravu zdvdzok, povinnosf toto pravo
nijako nenastrbif.

V &om Prdvo spoéiva vo vzfahu, v ktorom rozozndme pod-

spotiva. ot 2dklad a terminus. Podmetom prava je osoba (jednot-
livec alebo pravna osoba, t. j. nejakad spolo¢nost), ktora
m4 narok na niefo ako na svoje. Preto podmetom prava
nemodze byt zviera alebo vec, lebo nijaky nerozumny tvor
nema mravna schopnost vlastnif nie¢o ako vyluéne svoje.
Zviera nema nié, ¢o by mohlo nazyvat vyluéne svojim, lebo
nad zvieratami ma plni moc ¢lovek. Preto trapenie zvierat
je zakazané nie preto, Ze by zvierati maly nejaké prava,
ale preto, Ze ukrutnosf je neSlachetna.

Zakladom prava je pricina, pre ktora vec je uréena do
vyluéného uzitku niekoho. Napr. praca, dedenie, sTub atd.

Terminus prava je vec, ktord osobe prinalezi ako
vlastna.

Prévo Vsetci filozofi uznavaja, ze jestvuje pozitivny prdvny
prirodzené. poriadok, skladajuci sa z pozitivnych zdkonov. Ale su nie-
ktori, ktori popieraju jestvovanie prirodzeného prava, Cize
prirodzeného pravneho poriadku, ktory jestvuje pred
akymkolvek pravom pozitivhym a je jeho zdkladom. Smer,
ktory prirodzené pravo popiera, vola sa prdvny pozitiviz-
mus. Jeho hlasatelmi sa jednak ti, ¢o oznaduju Iudska
spolo¢nosf za jediny pramen prava (Bentham, Hartmann),
jednak Rousseau, ktory hlasal, ze pravo vzniklo z dobro-
voIného dohovoru Tudi, jednak historicka Skola nemecka
(jej zakladatefom je Savigny), ktora tvrdi, Ze pravo ma
jediny pramen, a to historicky, ktory je dvojaky: pozitivny
zékon a zvyky Tudi.
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Naproti tomu je isté, Zze okrem pozitivneho prava jest-
vuje i pravo prirodzené, ktoré spociva v sithrne zakonov,
vyplyvajucich z Tudskej prirodzenosti a vyjadrujacich
mravné naroky a povinnosti ¢loveka, nezavisle od zakona
pozitivneho. Prirodzené pravo predchddza pravo pozitivne.
Predbezne totiz pred akymkolvek pozitivnym zakonom
élovek vlastni uréité veci ako svoje, a to na zaklade pri-
rodzeného zakona. Clovek nezavisle od pozitivneho zakona
ma pravo na svoj zivot, na uzitok z vlastnej prace, na
svoje udy, na neporusitelnost telesnych udov atd. I keby
pozitivny zakon nejestvoval, toto pravo by tu bolo, a preto
jeho prameriom a pri¢inou neméze byt pozitivny zakon.
Podobne ¢lovek nezavisle od pozitivneho zakona ma uréité
povinnosti (napr. voéi rodiéom, narodu, vlasti), ktoré. su
vyjadrenim zikonov, vlozenych do prirody.

§ 58. O povinnostiach ¢loveka.

Na ¢loveka moézeme pozerat alebo osamotene, alebo
v jeho vzfahu k Bohu, k sebe a inym sukromnym Tudom.
Tieto vztahy uréuju a predstavuju individudlne povinnosti
¢loveka k Bohu, k sebe a k inym. Okrem ‘tychto vzfahov
jestvuju vzfahy spoloenské, ktoré ¢loveka viazu k rodine,
k narodu, vlasti a Tudstvu. O tychto spolo¢enskych vzta-
hoch hovori vSak sociologia. O individualnych povinno-
stiach hovori etika.

Pod povinnosfami k Bohu rozumieme tie, ktoré maji Povinnosti
za bezprostredny predmet Boha, lebo v &rfom smysleXk Bobu
vSetky povinnosti viazu ¢loveka k Bohu (napr. ucta k ro-
dic¢om), lebo sii Bohom ulozené.

Podra prirodzeného poriadku ¢lovek je povinny 1.
k Bohu spief ako k najvysSej hodnote a 2. Bohu vzdavat
poctu vonkajSiu a vnutornu. Ako sme videli, Boh je naj-
vySSou hodnotou a pramefiom v3etkych hodnét. Je teda
celkom prirodzené, Ze rozum niam kaZe tGto hodnotu na-
dov3etko milovat, lebo na 1fu je viazany nas zivot a bez
nej by nebolo tych podradenych hodnét, ktoré milujeme.
Ak milujeme tieto podradené hodnoty, a musime ich mi-
lovat podla prirodzeného poriadku (napr. sme povinni mi-
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lovat vlast), t. j. v tej miere, ako je potrebné, a fortiori
musime milovat najvyssiu hodnotu mierou, ktora prevy-
Suje ostatné. Je dalej povinnostou ¢loveka vzdavat Bohu
uctu (kult) vnutornu a vonkajsiu, lebo ¢Elovek je bytie,
poddané duchom a telom Bohu, od ktorého zavisi ako od
svojho pévodcu, udrZovatela a ciela.

Povinnosti Vieme zo skusenosti, Ze seba milujeme. Skusenost nas

voti sebe.\ xi j to, ze nemézeme seba nemilovat, ¢ize nevyhnutne mi-
lujeme seba. No je prvou povinnostou ¢loveka, aby sa
miloval usporiadane. Samolaska, ak ma byt usporiadana,
musi zavisiet od spravneho rozumu, ktory Ziada, aby sa
v Tudskom Zivote zachowala hierarchia, na ktorii pouka-
zuje uz sama priroda, totiz aby sme kladli vyssie ducha
nez telo. Clovek ma svoje povinnosti duchovné i telesné.

Duchovnou povinnostou ¢loveka je konat vsetko, aby
dosiahol posledny ciel. Pretoze ¢lovek si ma vysSie cenit
ducha nez telo a vonkajsie statky, musi krotif svoje pudy
a uviesf ich do poddanosti véli, aby nestrhly na seba vla-
du nad duchom. Telesnou povinnosfou ¢loveka je nielen
chrdnit si Zivot (preto samovrazda je proti prirodzenému
zakonu) a zdravie, lez staraf sa i pozitivne o ich zachova-
nie. Tomuto prirodzenému zakonu neodporuje povinnost
vystavit svoj Zivot nebezpelenstvu ma ochranu hodnét,
ktoré sme povinni branit (povinni sme branit Zivot otca,
matky, dobro naroda a vlasti). Z vonkajsich statkov, medzi
ktoré poditame majetok, &esf, vonkajsiu slobodu, slovom,
vSetko, ¢o je vonkajsie osobe, ¢lovek je povinny obstarat
si tolko, kolko potrebuje na plnenie povinnosti vysSieho
stupnia.

Povinnosti Clovek zije v spolo¢nosti s inymi sukromnymi osoba-
r:,'f;j:!::mi, voli ktorym tiez ma uréité povinnosti. Tieto povin-
nosti su:

a) Laska k bliznému, ktora nespoéiva len v nejakej
prirodzenej sympatii vo¢i osobam, ale zaklada sa na roz-
ume a vzdjomnej ucte. Ziada od nas, aby sme nikomu ne-
chceli zle. Tuto povinnost lasky vyjadruje zlaté prislovie
Tudu: Co nechces, aby ti ini robili, nerob ani ty im.

b) Voéi inym mame dalej povinnost pravdovravnosti.
Loz je proti prirodzenému zakonu preto, lebo fiou sa niéi
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vzajomna dovera v spolofnosti, potrebna pre styk. Tu plati
zasada: Luharovi sa neveri.

c) Dalej sme povinni Setrit telo iného, jeho celistvost
a zdravie. Preto i z priéin spravodlivosti, nielen lasky, je
zakazana vrazda, poranenie tela a poskodenie zdravia iné-
ho. Ale ak je &lovek napadnuty, md prdvo brdnif sa, i ked
azda v tejto samoobrane iného zabije. Uto¢nik si je vtedy
sam na vine.

d) Sme tiez povinni Setrif cest a dobré meno inych.
Tejto povinnosti sa protivi hanobenie inych, neod6vodnené
podozrievanie, ohovaranie, odhalovanie chyb a pohfdanie
inymi. Dobré meno je totiz ¢loveku potrebné, aby mu
Tudia déverovali, udrZiavali s nim vztahy, priali si a vy-
hladavali jeho spolo¢nost atd. Kto poskodzuje ¢est iného,
dopusta sa nespravodlivosti.

e) Kazdy ma napokon povinnosf Setrif slobodu iného.
Preto nikto nema pravo svojou vlastnou autoritou iného
obmedzovaf a znemoziiovat ho vo vykonavani jeho prac.
Kto bez pri¢iny samovoIne stazuje inym slobodné vyko-
navanie povinnosti (napr. striehnutim na neho), rusi ve-
rejny poriadok a verejnu istotu.

SOCIOLOGIA.
§ 59. Uvod do sociologie.

Sociologia znamena etymologicky nauku o spolo¢nosti
(societas = spolo¢nost, logos = nauka). Na jej oznadenie
sa pouziva eSte aj inych mien, ako ,socidlna filozofia“,
»nauka socidlna a hospodérska“, ,Specialna etika spolo-
éenska“.

Sociologiu mozno definovat ako wvedu, ktord sa za- Definicia.
oberd sloZenim, vzfahmi a Zivotom v spoloénosti a uréuje
zdkladné principy prirodzeného prdva, ktorymi sa md spo-
loénost spravovat. Z toho vyplyva, Zze predmetom socio-
logie je spolo¢nost, t. j. trvalé sdruzenie Iudi s uréitym
ciefom pod vedenim autority, a vietko, ¢o patri k sloZzeniu
a zivotu v spolo¢nosti, napr. pomer rozli¢nych spoloéen-
skych skupin, spolo¢enské sily atd.
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Uloha, Ulohou sociologie je uréif sloZenie spolo¢nosti a jej
vnitorné vztahy, zisfovat kladné i tienisté stranky spolo-
¢enského Zivota, predkladaf ideal spoloénosti a jej Zivota
na zaklade prirodzeného prava a uréovaf cesty, ktorymi
mozno pretvarat spolo¢nost a pribliZovat ju tak idealu.
Preto sociologia je nielen veda opisna a empiricka, ale
dava i smernice na vzornejsi zivot spoloénosti, a preto je
i veda mormativna. Sociologia moéze davaf smernice na
zlepSovanie spoloénosti, lebo uréuje pri¢iny nezdravych zja-
vov a na zaklade filozofie poznava, akd ma byt spolo¢nost.

Teda sociologia svoju ulohu plni na zaklade skusenosti
a filozofickych uvah. Skusenost nas poucuje, aky je zivot
a spolocnost. Filozofia zas hlada posledné pri¢iny zjavov
a predklada ideal.

Pomer Sociologia ma Uzky vzfah k pribuznym vedam. Je to
kvei&‘df’n':‘ predov$etkym ndrodné hospoddrstvo, ktorého ulohou je
‘hladat, ako spolo¢nosti opatrit potrebné hmotné prostried-
ky a ako ich treba uéelne uzivaf, aby sa z nich kazdému
dostalo v primeranej miere. Stdtoveda sa zaobera organi-
zaciou S$tatu, najmid so stranky zakonodarnej. Socidlna
etika uréuje na prirodzenom zaklade etické normy pre
spoloénost. Prirodzené prdvo je uzitofhé sociologii, lebo
jej dodava prirodzenopravne smernice, ktorymi sa ma spra-
vovat spolo¢nosf. Socidlna psychologia vyhladava a zistuje

sily, ktoré pracuja v spolo¢nosti.
Vyznam V poslednych desafro¢iach preziva spolo¢nost kata-
sociologie. .4\ ¢41ne otrasy. Je teda prirodzené, Ze ¢lovek hlada pri-
éiny tychto zjavov. Preto vznikla osobitna veda o spolo¢-
nosti, od ktorej sa ¢éaka zachrana. Tieto otrasy vSak veda
¢loveka i k tomu, aby si uvedomil délezitost spoloéenskych
pomerov. Aby Tudia mohli lepSie vplyvaf na spoloénost,
sociologia ich ma pouéif o zdkonoch, ktorym spolocénost
podlieha. Sociologia ma daf Fudom celkovy obraz o spolo-
Censkych skutocénostiach, kedie moderné vedy sa prili§
Specializuju a tak znemoZzinuju jasny pohlad na spolo¢nost.
Moderné V sociologii moZno rozoznat vela prudov. Prud mecha-
prady. nicisticky zveli¢uje mySlienku, Ze spolo¢nost je mecha-
nizmus (stroj), biologicky zveli¢uje vplyv rasy na spolo¢-
nosf, psychologisticky vietko vysvetfuje psychologiou jed-
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notliveov a nevSima si sil spolodenskych, geograficky zve-
lituje vyznam zemepisnych ¢éinitelov, etnologicky chce
vietko v modernej spoloénosti vysvetlif Zivotom v praveku
a zivotom primitivnych narodov.

§ 60. Pomer jednotlivca k spolo¢nosti.

Spoloénost je trvalé spojenie I'udi pre uréity ciel pod Co je
vedenim autority. Preto spoloénosfou nemono nazvat na- polotnost?
hodné a prechodné sdruzenie Tudi pre chvilkovy ciel,
akym je napr. spojenie sa zlodejov pre nejaku lupez. Z de-
finicie spolo¢nosti vidno, Ze sa drzi pohromade dvoma
prvkami, a to spolocnym cielom a autoritou.

Spoloénost sa sklada z mnozZstva jednotlivcov, a preto
zavisi od jednotlivcov a jednotlivei su zasa ovplyviiovani
spolo¢nostou. Tato zavislost je vzajomna, a preto indivi-
dualizmus a kolektivizmus, stavajic proti sebe spolo¢nost a
jednotlivca, zveli¢uje, ked prili§ zdoraznuje alebo jednot-
livca proti spoloénosti, alebo spolo¢nost proti osobe.

Jednotlivec potrebuje spoloénost. Prichadza na svet 2:?11;%1'0(1-20
ako slaby tvor. NajuzSia spolotnosf, rodina, chrani jeho spoloé,ﬁ,sﬁ.
zivot. Pri svojom vzdelavani, teda pri formovani svojho
ducha, prijima zasa len nové dary od spoloé¢nosti, a to kul-
tirne a mravné. Bez spolo¢nosti ¢élovek by nemohol dosta-
toéne chranif svoj zivot; odkazany na seba nemohol by vy-
tvarat hodnoty hmotné a kulturne, na ktoré je potrebna
spolupraca viacero T'udi a ktoré potrebuje pre svoj rozvoj.

Ale spolocénost Cloveka i silne ovplyviiuje. Alebo trpi
jeho zdravie nizkou uroviou, alebo citi blahodarné Géinky
vySSej zdravotnej urovne. Vyuéovanim jeho duch alebo je
vedeny po cestich naboZenstva, prirodzeného prava a
mravnosti, alebo je pozbaveny priamo ¢i nepriamo pove-
domia duchovného Zivota. a vystavovany vSetkym mrav-
nym nasledkom bezbozZnictva.

Vplyv spolo¢nosti nejde tak daleko, ze by sme mohli Vplyv
nazvat &loveka vytvorom spoloénosti. I ked zla vychova fnli)gljgé;:tset:-
mnoho pokazi, ked ¢lovek dospeje, mézZe sa svojou voIou minujtci.
postavif proti vplyvu spolo¢nosti a verejnej mienky a pri-
jimat od nej len to, ¢o je dobré, a zavrhovat to, éo je zlé.
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SP0105!1°sf Clovek nie je pre spoloénosf, ale spoloénost je pre
m’,‘:,e a, ludski osobu prostriedkom, ktory mu ma dodavat vietky
podmienky, hmotné, kultirne a mravné, aby spel k uplné-
mu duchovnému rozvoju. Tieto vyhody dava ¢loveku spo-
lo¢nost za urcité protisluzby, ktoré spolu tvoria povinnosti

éloveka k spolocnosti.

Pretoze I'udsky duch ma ciel, ktory presahuje hranice
tohto hmotného vesmiru, je protiprirodzena moderna sta-
tolatria (kult Statu), ktora hlasa, Ze $tat je cielom osoby
a najvys$Sou hodnotou, ktorej treba podriadif vSetky zauj-
my osoby. Tymto uéenim fudsky duch je zatvoreny v hra-
niciach hmotného vesmiru a I'udska osoba $liapana vo svo-
jich zakladnych pravach.

Vychova Spoloénost je takd, aki si jednotlivcei, z ktorgch sa
jednotlivea skladd. Tato zasadu moZno t Iych 1-
pre spo-S pozorovaf i na malych spo
lotnost. koch, napr. na samovzdelavacich krazkoch. Cim vyssie

teda stoja jednotlivci kulturne a mravne, tym vysSie stoji
aj spoloénost. Cim nizSie mravne a kultirne padli jednot-
livei, tym niZSie je spolo¢nosf. NuZz ak chceme utvorit
dobré spolo¢enské prostredie, musime venovaf velku po-
zornost vychove jednotlivcov. Treba ich vychovavat pre-
dovSetkym pre silny nabozensky zivot, ako jediny staly
zaklad pevného charakteru. Dalej treba v nich vychova-
vat smysel pre mravnost, smysel pre osobnu ¢esf, smysel
pre disciplinu, pre pracu ako socidlnu povinnost, smysel
pre celok a hortcu lasku k narodu a vlasti.

Hlavnym ¢initefom v spoloénosti je élovek, ktory
tvori prostredie podIa svojej irovne, a nie nejaké neosobné
prostredie. Okrem toho na utvaranie spolo¢nosti vplyvaja
pomery zemepisné, klimatické a hmotné. NajdoleZitejSim
¢initefom vSak ostava iba ¢lovek.

§ 61. Rodina.

Rodina je zdkladnd bunka spoloénosti, je najmensia
spoloénost. Casove je i najstarSia spoloénost, lebo kym sa
nevyvinuly narody a $taty, Tudia boli spati iba pokrvnymi
svidzkami.

Rodina dnes vznik4 sobaSom, uzavretym na zdkonnom
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podklade. Sobas predpokladda ako podstatu rodinného
sviazku vélu muza a Zeny zaloZif vlastny rodinny kozub.
Kym nejestvovaly pozitivne zakony o manzelstve, na za-
loZenie rodiny sta¢ila podla prirodzeného prava len tato
v6la muza a Zeny, jasnym spdsobom prejavena. Dnes pri-
rodzené pravo sa doplfia i na poli manZelstva pozitivhymi
zakonmi, ¢ uZ cirkevnymi alebo svetskymi.

Manzelstvo je trvalé spolodenstvo muZa a Zeny, kto-
rého cielom je plodenie deti, ich vychova a vzdjomnd po-
moc manZelov. Zakladnym cielom manzelského svazku je
zachovanie I'udského pokolenia a jeho vychova.

Rodina ma velky vyznam predovSetkym pre diefa. Vyznam
V nej dostava dieta zivot. Rodina je prvym miestom vy- Pre deti.
chovy. Vzhladom na vychovu nemozZno rodinu nikdy aplne
nahradit. Rodinny Zivot je $kolou mravnosti a smyslu pre
inych. V rodine je diefa natené zvykaf si na jestvovanie
inych, na ich potreby a na nevyhnutnost zriekat sa osob-
nych vyhod pre dobro inych. Preto v rodine sa vychovava
diefa pre spolo¢nost, lebo sa budia v fom altruistic-
ké city.

Rodina ma vSak velky vyznam i pre odrastenejSich.
Spomienka na radostny a utulny Zivot rodinny v mladosti
udrzuje ¢loveka v dobre a z pripadného pobludenia priva-
dza zasa na cestu dobra.

Usporiadana rodina méa vyznam i pre manzelov. V nej Pre _
nachadzaju mravnu silu pre zdolavanie prekazok. Pohlad manzelov.
na deti pudi ich k obetiam, ¢im zoSTachfuju vidy viac
svojho ducha. V rodinnom sviazku mnachadzaju vzajomni
pomoc v fazkostiach. Zakony, ktorymi je vyla¢ené mnoho-
Zenstvo, a nerozluénost manzelstva sii mravnou podporou
pre zachovavanie vernosti a tym manzelského $tastia.

Rodina ma koneéne velky vyznam pre $tit a narod. Pre $tat,
Narod a stat je taky, aké su rodiny. Rodina je zdkladom
a zdrojom ndroda a Stdtu. Kde su rodiny zdravé, mravné
a silné, tam i narod postupuje a §tat silnie. Kde sa vSak ro-
dinny Zivot rozpadava, tam klesa natalita (pocet narode-
nych), narod pomaly vymiera a $tat sa stava vnatorne i za-
hraniéne slabym. Preto je nirodnym a Statnym zaujmom
staraf sa o rodiny a chranif ich pred zlymi vplyvmi.
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Z1é vplyvy
na rodinu.

Na rodinu maju zly vplyv predovSetkym bludné na-
uky. Rodinu rozvracia individualizmus, ktory Zi¢i jednotliv-
covi na Skodu rodinného svazku. Socializmus trha ro-
dinné sviazky ucenim, Ze manZelstvo je sukromni smlu-
va, ktori mozZno hocikedy zrusit. O vychovu deti ma sa
vraj starat Stat. Emancipaéné hnutie zveli¢uje volnost a
rovnost Zeny vo&i muZovi. Zena ma rozhodne vietky I'ud-
ské prava a déstojnost ako muz, ale manzelskym svidzkom
stava sa muzZovi podriadenou a je povinna posluchaf ho
v rodinnych veciach. Novomaltuzianizmus je uéenie, ktoré
hlasa, Ze skoro nebude miesta pre I'udi na zemi, a preto
radi obmedzovat pocet deti. Tym sa do rodin vnasa ne-
mravnosf. Toto uéenie zaklada sa na falosnych predpokla-
doch: v skutofnosti nasa zem e$te uzivi — podla odhadu
narodohospodarov — i tri razy tolko Iudi, kolko ich je
dnes.

Dalej na rodinu zle vplyvaju hospodarske a socialne
pomery. Hospodarske pomery (rozvoj priemyslu atd.) od-
vadzaja ¢lenov rodiny z domacnosti za zarobkom, ¢im sa
élenovia stavaju od rodiny nezavislej$imi. Rodina v mno-
hych pripadoch prestala byf vyrobnou jednotkou a stava
sa jednotkou spotrebnou. Kym ¢élenovia rodin roInickych,
remeselnickych a obchodnickych nachadzaju dostatoéné
zamestnanie v domacnosti, rodiny uradnicke, zriadenecké
a robotnicke tito moZnosf nedavaju. Spolky a zabavné
podniky (kina, divadla, vychadzky) tiez odvadzaju ¢lenov
z rodiny.

Kone¢ne i mravny upadok spolo¢nosti velmi vplyva

na rodinu a prispieva k jej rozkladu. Hlasanie voInej las-

ky, manzelskej nevernosti a novomaltuzianizmu v mene
vedy, osobného $fastia, rozumu, akejsi vy$Sej mravnosti
a v mene prav Zeny zhubne G¢inkuje na svidzky rodinného
zivota. Nasledok tychto faloSnych hesiel a ich zdanlivych
dévodov je rozvrat rodiny a smrt ndroda. Na nemravnost
zahynuli Rimania, nemravnosfou sa oslabuji mnohé mo-
derné narody (napr. Francuzi). Preto narody, ktoré chcu
zit, usiluja sa posilnit rodinny zivot a jeho mravnost.
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§ 62. Narod.

Rodiny, ktoré obyvaly uréity kus zeme, sa prirodzene Ako vznikal
mnozily. Pribuzenské vzfahy drzaly ich pospolu: vymie- 8érod.
naly si navzajom svoje vyrobky, stily vedla seba v krus-
nych i radostnych chvilach. Maly svojho naéelnika, ktory
bol aj ich sudcom, kfiazom a panovnikom. U starych Slo-
vakov bol to kmef. PretoZe i$lo o rodiny pokrvne pribuzné,
je logické, Ze ich drzala pospolu i re¢, nabozenské presved-
cenie a zvyky.

Ako vidief, zakladnym prvkom, z ktorého sa narod
vyvinul, je biologickd pribuznost (rasa). Pri tejto biologic-
kej pribuznosti vSak neostalo, ale rozhodujacim ¢initefom
zacala byt reé a kultura. Kto prijimal re¢, zvyky, nabozen-
stvo a vobec kulturu niektorej skupiny, splyval s nou i na-
rodne. Toto duchovné spojenie a splynutie s inym narodom
oznalovaly primitivne narody vymenou krvi, ¢im chcely
dat najavo i pokrvné spolocenstvo s prijatym. Tato vyme-
na krvi prestala a pristupenie za ¢lena iného naroda sta-
valo sa len prijatim kultury (teda reéi, zvykov atd.). Narod
z povodného biologického spolo¢enstva, obyvajiceho uréité
uzemie, stava sa potom duchovnou jednotkou a pospolito-
stou, spojenou duchovnymi putami. Preto v pritomnosti,
aby sa niektora skupina mohla nazyvat narodom, su bez-
podmieneéne potrebné tieto puta: spoloénd kultira, vyko-
nané velké spolo¢né veci (dejinné skutky) a umysel spoloé-
ného usilia do budicnosti.! Prislusnik naroda musi byt via-
-zany aspon tymito putami k narodnému organizmu.

Obyvat to isté uzemie nie je nevyhnutnou podmien-
kou, aby jestvoval narod (napr. Zidia), alebo aby sa niekto
k narodu poéital (napr. Slovakov po celom svete poéitame
za Slovakov). Ale je nevyhnutné, ze v minulosti musel

Znaky
niroda.

1 Slovensky narod videl predovSetkym v materinskej redi
diferencujuci znak naroda, a to jednak preto, lebo re¢ ho najviac
upozoriiovala na odliSnost od madarského niaroda, a preto, lebo
re¢ mu odnimali vtedy, ked si zatal uvedomovat svoju samobyt-
nost, a jednak preto, lebo slovenska kultira v ¢ase narodného pre-
budzania nebola velka a pretoZe vplyvom politickych okolnosti i to,
&o Slovaci za tisic rokov velkého vytvorili, privlastnil si narod
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obyvat uréiti zem, kde tvoril svoju kulturu, ktora ho i
dnes spomienkove drzi. Podobne nie je potrebni vlastnd
re¢ (priklad: Iri, ktori zabudli temer uplne reé¢ otcov, ho-
voria po anglicky, a predsa sa pokladaju za samobytny na-
rod), ani znalosf re¢i naroda. Narod vSak v minulosti svoju
reé¢ musel mat, lebo re¢ je zdkladnym prostriedkom kul-
tury. Ak ma narod svoju osobitni kulturu, musel mat i
svoju osobitna reé. Tym menej o prislusnosti k narodu roz-
hoduje biologicky p6vod. Niekto méze biologicky prisla-
chat k narodu (napr. pomadaréeni Slovaci), no nemusi sa
citif prislusnikom naroda, ba moéze sa staf prislusnikom
naroda nepriatelského a nepriatefom svojej krvi. Ze biolo-
gicky prvok pomaly uplne mizne z podstaty naroda, toho
dokazom je napr. i to, Ze hoci niektoré narody stratily
svoju biologicku suvislost prilevom inej rasy, predsa osta-
vaju samobytnymi narodmi. Napr. Madari stratili biolo-
gické znaky svojho mongolského pévodu prilevom krvi slo-
venskej, rasove stali sa podobnymi Arijcom, a predsa sa
narodom samobytnym. V minulosti uré¢ity biologicky ko-
renn musel byt zidkladom kaZdého naroda a tento koren za-
¢éal tvorit dejiny a kultaru.

Preto duchovné spojenie s narodom je silnejSie ako
biologické spojenie s pévodnym narodnym koreiiom, a
preto toto duchovné spojenie rozhoduje o narodnej prislus-
nosti. Preto narod je duchovny organizmus, spoléujuci Iu-
di, viazanych pospolu spolo¢nou kulturou, spoloénymi de-
jinami a spoloénym usilim do budicna. Ostatné prvky:
uzemie, re¢, rasa, ndbozZenstvo, zvyky su integrujice prvky;
ak ich narod ma4, stiva sa schopnym d'alsieho mocného vy-
vinu. Cim spolo&nejsie su tieto prvky prisluinikom naroda,
tym je narod sjednotenej$i a tvori tym silnejdiu akéna
jednotku.

Statny (Madari). K tomu naéim dodaf, Ze vedomie vlastného slo-
venského $tatu a vlastnej kultury z 8. a 9. storoéia v narode na-
Som temer tuplne vyhaslo. KedZe re¢ bola najjasnejsim ddékazom
odli$nosti naroda slovenského od inych narodnosti,mozno pochopif,
pre¢o boj ,,za tii nasu slovenéinu“ stal sa najlep$im néastrojom i po-
litického uvedomenia naroda. Toto je historicka zaujimavosf, kto-
rou vSak nie si nijako popreté vSeobecné znaky néaroda.
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Laska k narodu je prirodzena, lebo narod je prirodze- Ldska
nym vytvorom vyvinu. Laska k narodu vyzaduje od :':lo—k ndrodu.
veka obete. PrinaSanim obeti, ktoré si niekedy najvyssie,
aké ¢lovek moze vobec priniest (napr. obetovat Zivot za
narod), sa duch ¢loveka zoSlachtuje. Tym sposobom laska
k narodu mocne prispieva k duchovnému rozvoju ¢loveka,
¢o je najvyssSim cielom vsetkych lasok sveta. Laska k na-
rodu ma i Tudsky vyznam. Ludstvo neziskava sotretim,
odstranenim narodnych rozdielov, lez je tym bohatsie, ¢im
rozmanitejsie su ndrody. Tvorba kultury v narode oboha-
cuje svojraznostou kultaru celého sveta.

Laska k narodu je takymto budovateI'skym éinitelom
len dovtedy, kym sa z nej nestane Sovinizmus.

Lasku k narodu chce vyniéit z Tudského srdca interna- Internacio-
cionalizmus. Jeho snahy sui marne, lebo keby chcel uplne nalizmus.
zni¢if lasku k narodu, musel by najprv zni¢if T'udsku pri-
rodzenost.

§ 63. Stat.

Stdt je dokonald prirodzend spoloénost na uréitom Co je 3t4t?
YUzemi s cielom vieobecného blaha. Je to dokonala spoloé-
nost pre tieto pri¢iny: 1. obsahuje svrchovani moc zakono-
darni, vykonnu a sudnu, 2. je v nej autorita a 3. ma pro-
striedky ma zaistenie svojho ciela. Aby $tat mohol jestvo-
vat, autorita sa musi rozprestieraf na urcité uzemie.
Svrchovanost (suverenita) bez uzemia je nepredstavi-
telna.

Stat vznika z Tudskej potreby spoloénosti. UZ Aristo- Potreba
teles konstatoval, Ze ¢lovek je spolocensky tvor, to zname-
na, Ze Tudska prirodzenost si vyzaduje, aby élovek zil
v state. Clovek musi zif v State preto, lebo sam si nemodze
zaopatrif prostriedky, ktoré su potrebné pre obstojné zivo-
bytie a pre rozvoj telesnych a duSevnych schopnosti.

Preto anarchizmus, ktory si Zela, aby kazdy Zil, ako Anarchiz-
sa mu padi, je proti Tudskej prirodzenosti, a preto ako stala ™4s-
ustanovizenn je neuskutoéniteIny. I ked niektory ¢lovek
moéze zif osamote, nie je mozné, aby celé I'udstvo zilo divo.
Nasledky takéhoto stavu su nepredstaviteIné.
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Vznik $tatu.

Uloha $tatu.

Prostriedky
k cielu.

Autorita.

Povodne sa vyvijal narod a Stat sucasne, i ked v prvych
dobach kladol sa viadsi déraz na $tat nez na narod. Neskor
sa stalo, Ze silnejSie narody mocou pripataly do svojho
Statneho svéazku vojnou podrobené narody. Tak vznikly
viacndrodné $tdty. Ked sa narody zacaly prebudzaf v 18.
a 19. stor. k vlastnému Zivotu, zaéaly tuzif po narodnych
Statoch. Dnes kaZzdy kultirny narod chce maft vlastny $tdt
ako prejav svojej suverenity. Pravo naroda na vlastny zivot
vo vlastnom 3§tite je prirodzené, a preto je nepremlcéatelné
akoukolvek dlhou porobou. Narod sa méze vidy hlasit o
svoje prirodzené pravo i so zbrariou v ruke, ak iné pro-
striedky zlyhaly.

Uloha $tatu je jasne vyjadrena v jeho definicii: ma sa
staraf o vSeobecné blaho. Pod vieobecnym blahom rozumie-
me suhrn vSetkych podmienok, potrebnych na to, aby po-
dlra moznosti vSetci prislusSnici Statu slobodne a svojou
vlastnou ¢éinnosfou mohli dosiahnuf svoje iplné pozemské
§tastie. Toto vieobecné blaho konkrétne spoéiva v poctivej
mravnosti, v dobre usporiadanych rodinach, v bdelosti nad
niboZenstvom a nad spravodlivosfou, v miernosti pri ukla-
dani verejnych bremien a v spravodlivosti pri ich rozdelo-
vani, vo vzraste Zivnosti a obchodu, v inosnom hospodar-
stve a v rozvoji inych odborov.

Aby $tat toto vSeobecné blaho dosiahol, musi 1. vydaf
smernice spoloéného Zivota, bez ktorych by nebolo urovna-
nych pomerov a rozvahy medzi zdujmovymi skupinami, 2.
zaistif prdvnu istotu kazdému podnikaniu a ¢éinnosti, ktoré
nrispieva k obecnému blahu, 3. staraf sa o ustanovizne,
ktoré umoziiuju rozvoj kultirny, socidlny a hospoddrsky
a 4. zaistif potrebnti slobodu pre rozvoj osoby.

Ako je do Tudskej prirodzenosti vlozené, aby ¢élovek
zil v obcianskej spoloénosti, tak je prirodzené, aby v tejto
spolo¢nosti bola autorita. Ako totiz vznikol §tat, tak priro-
dzene vznikla i autorita, lebo musel niekto pre spolo¢né
dobro usmertiovat ¢innost jednotlivych rodin a jednotliv-
cov, ktori maja ¢asto odstredivé sklony, musel niekto zne-
moziiovat rozli¢nost nazorov na podstatné otazky, prinu-
covaf nedbalcov na konanie povinnosti, riesit s definijtiv-
nou platnosfou spory a hadky medzi obéanmi, chranif Stat
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proti vnitornym nepriatelom a organizovat Tud proti ne-
priatefom vonkajSim.

O poévode autority uéili Hobbes a Rousseau, Ze vznikla 22:’(:’&),
z dobrovoIného dohodnutia I'udi prave tak, ako z dohodnu- ‘
tia vznikla Statna pospolitost, kym predtym zili T'udia roz-
trateni, ba ako nepriatelia spoloéenského Zivota.

Naproti tomu je isté, Ze autorita vyplyva z Tudskej
prirodzenosti podobne ako spolo¢nost, a preto v poslednych
dosledkoch ma za svoj zdroj Boha, prave tak ako z Boha
pochadza Fudska prirodzenosf. Preto ulenie, Ze autorita
v State pochadza z Boha, neslobodno rozumiet tak, ako by
Boh mimoriadnym zjavenim alebo zasahom prenasal na
urc¢ita osobu vladarsku moc, lez iba v tom smysle, Ze pravo
zavazovat (putaf) ob¢anov do spoluprace na vSeobecnom
dobre, v ¢om spocdiva autorita, ma za svoj posledny a jediny
zdroj Boha ako pri¢inu Pudskej prirodzenosti, z ktorej vy-
plyva spolo¢nost, a ona zasa vyzaduje autoritu. Pre tato
jedina priéinu Statna autorita ma pravo zavédzovaf vo sve-
domi. Autoritu slobodno len vtedy neposliichat, ak kaze
konat nieto proti prirodzenému prdvu.

Z toho vyplyva, Ze udenie, Ze vietka moc je z T'udu, nie
je spravne, ak ho niekto vyklada v tom smysle, Ze pravo
usmernovania k cielu (autorita) pochadza od Iudi. Je
spravne iba v tom smysle, Ze fud si méZe uréif, kto mu
bude vlddnut, teda osobu alebo rod ako nositela autority,
ale tejto osobe pravo nad I'udom (autoritu) nedava Iud, lez
to pravo prameni z Iudskej prirodzenosti, teda z Boha.

Vladne formy mézu byt rozli¢né. Narod si méze zvolif Vlddne

ktortkoIvek formu vlady. Z foriem vlady najvyznamnejsie fOrmy-
typy su: monarchia, diktatara, aristokracia a demokracia.
V monarchii vladne jeden, a to prislusnik panujiceho rodu.
Diktatara sa 1isi od monarchie tym, Ze nie je dedi¢na, teda
je viazana na silného jednotlivca, ma preto prechodny raz
jednak vzhfadom na osobu a jednak vzhladom na okolno-
sti, ktoré si diktatiru vyzaduja. Aristokracia alebo aj oli-
garchia je tam, kde vladne niekolko Tudi. V demokracii
teoreticky vladne Iud, prakticky vladnu niekolki jeho po-
verenci, a preto sa malo liSi od oligarchie.

Ani jedna forma vlady nie je taka, aby mohla byt vy-
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Slovensk4
vlddna
forma.

Povinnosti
k Statu.

hlasena za najlepSiu pre vSetky pomery a ¢asy. Kazda ma
svoje svetlé i tienisté stranky. Pre jednu dobu sa hodi jed-
na forma, pre iné obdobie zas ina. Pre jeden narod je
vhodny jeden typ, pre iny narod iny typ. Temer kazdy na-
rod ma svoju vlastni vlddnu formu, ktora sa rodi z kultar-
nych tradicii naroda a z duchovnych vplyvov doby. Nijaka
ustavu neslobodno pokladaf za definitivnu, za nemenitel-
ny, lebo moézu prist ¢asy, ktoré si vynucuju zmenu ustavy,
a ¢im je narod hybkejsi, tym skor prisposobuje svoju usta-
vu pomerom.

Slovenski vladnu formu bolo by moZno nazvat vybe-
rovou demokraciou, lebo sa Gstavne zarué¢enym spdsobom
stara o to, aby moc mali v rukach len silni a vybrani jed-
notlivei z Tudu. V1adca, prezident, je voleny z I'udu, ale ma
vacsiu moc, neZ mava prezident v inych demokraciach, kde
byva len figurou. Po vladcovi nededi moc rodina, ale zasa
najlepsi. O tento vyber sa stara Strana, ktora reprezentuje
ndrod. NaSa vladna forma je kombindciou demokracie a
autoritativneho vladdrenia.

Stat je prostriedok na zaistenie vSeobecného blaha;
obc¢ania musia vykonavat svoje povinnosti k §tatu, aby $tat
mohol splnif svoju tlohu. Povinnostou obéanov je 1. za-
chovat §tatu vernost a poslusSnosf, 2. platit spravodlivé
dane, 3. konat v uréenom ¢ase vojenski sluzbu. Povinnosf
k Statu (vlade) kaze i vyhybat planému kritizovaniu a rep-
taniu voéi Statu, ktoré si vSima len slabsie stranky a klad-
nu pracu Statu si nevSima. KaZdy ob¢an narodného Statu
si ma byf okrem toho vedomy, Ze ak ob¢ania nebudi konat
svoje povinnosti k svojmu S§tdtu, budii musief prinasat
omnoho vicsie obete pre cudzi stdt.

Narodna povinnosf uklada kazdému obcéanovi uéinne
spolupracovat na rozkvete §tatu, lebo ¢im bude §tat pev-
nejsi, hospodarsky a kultirne vyspelejsi, tym viac sa bude
zvacSovat i dobro jednotlivych obéanov.

§ 64. Prvky slovenskej Statnej filozofie.

PretoZze myslienky spravuju svet a usmernuju ¢&iny
jednotlivcov, je potrebné, aby kazdy narod a Stat mal su-
stavnym sp6sobom vypracovany stihrn myslienok o svojom
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zivote, cieli, prostriedkoch a zdévodneni. Suhrn tychto
ideovych smernic, podla ktorych narod a Stat usmernuju

svoju prakticka ¢innosf, nazyvame ideologiou. Moderné Ideologia.
narodné Staty buduju svoje ideologie na zaklade svojich
domdcich tradicii (staticky prvok ideologie) a na cielovom
zamiereni ndrodnej éinnosti (dynamicky prvok). Medzi mo-
dernymi ideologiami vynika faSizmus a narodny socia-

lizmus.

Slovenskou $tatnou ideologiou stala sa Tuddcka ideo- Slovenska
logia, teda ideologia Strany, ktora priviedla narodné tuzby ?;‘:;‘l‘: i
k vitazstvu. Je to systém totalitaristicky, lebo zakladnou ' gia.
myslienkou nasSho narodného a Statneho Zivota je myslien-
ka celku (totalis-celkovy), a to v protive s liberalistickym
individualizmom, ktory zveli¢oval domnelé prava jednot-
livca na Skodu celku. Tto dérazne hlasani myslienku cel-
ku treba doplnif smyslanim obéanov, ktori, rozdeleni na
zdujmové sdruZenia, musia solidarne spolupracovat na spo-
loénom domove slovenskom. Preto totalitarizmus je dopl-
nany mysSlienkou krestanského solidarizmu, a to zospodu.

Ale slovensky totalitarizmus je rdzu krestanského, na
rozdiel od inych sustav, ktoré majua za zaklad heglovsky
panteizmus. Je kresfansky preto, lebo 1. cielom narodnej
a Statnej cinnosti nie je Stat ako taky, lez duchovné dobro
Tudskej osoby s jej zdhrobnym trvanim; 2. prava osoby nie
su naStrbované Statnym aparatom, ale prava osoby a Statu
su vyrovnavané podla prirodzeného prava; 3. i spOsob
uplatfiovania moci je usmernovany prirodzenym pravom.

Slovenska ideologia zaklada sa predovSetkym na tra- Na &om sa
dicii slovenského naroda a v nej na myslienke slovenskej znkladé?.
Statnosti a jej kresfanskosti. 1. na tradieli,

Myslienka slovenskej Statnosti nie je vyplodom 20.
stor. Slovenska Statnosf je dejinne najstarSia v strednej
Europe. O dvesto rokov je starSia ako Statnost madarska
a aspon o sto rokov starSia ako $tatnosf ¢eska. Tato dejinna
skutoénost sposobuje, Ze Slovakom je rovnako cudzia mys-
lienka koruny svétostefanskej ako myslienka koruny sva-
tovaclavskej. Slovensky narod Zije a moéze Zif len z mys-
lienky koruny svdtoplukovskej. Slovensky §tat v 20. stor.
iba pokrac¢uje v historickej skutocnosti z 9. a 10. storodia.
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Tato slovenska tradicia je pre naSe ¢asy i bohatym od-
kazom hrdinstva a véle na obranu narodného a Statneho
dedi¢stva. Jan Holly vo ,Svitoplukovi“ vklada do ust
hrdinskému Slavomirovi tieto slova: ,,RadSej smrt slavnu
a hrdinsky zvolme si umor; dajme sa roztat a krv do po-
slednej kvapky vylejme, skleslou nez slobodou v otrockém
jarme narikat.” A toho sa v skutoénosti i drzaly slovenské
vojska v boji proti nepriatelovi ako pri tomto slavnom vi-
tazstve na cele so Svatoplukom a Slavomirom, tak i potom
pri madarskom napore (r. 910). Narodu slobodného srdca
je milSia smrt v boji o prirodzené, teda bozské prava, nez
dobrovolné podrobenie sa otroctvu. Tym preukaze Tudstvu
velka mravnu sluzbu. Prikladom toho je mala Sparta so
svojim hrdinskym kralom Leonidom, ktorej hrdinstvo
bude sa vzdy spominat v Tudstve s najvaéSou uctou.

Duch slovenskej tradicie je krestansky. Tradicia je za-
kladnym kameriom naroda, a len ten méze vykonat pre na-
rod naozaj velké veci, kto buduje na domacej tradicii. Kto
sa ideove odtrha od tradicie a chce razit nové myslienkové
smery pre narodnu pospolitost, vytrha narodu zpod néh
pilier a vydava ho napospas velkym otrasom kultirnym a
hospodarskym, ¢o sa rovna zloéinnosti na narode. Len ne-
zodpovedni T'udia hazarduji s myslienkovym odkazom mi-
nulosti. Tento odkaz na$ej minulosti je krestansky, a preto
narodna povinnost nam kaze ostat vernymi krestanskému
svetonazoru.

20 kgg;::; Preto naSa ideologia v pritomnosti je uréovana aj

tivota, krestanskym chapanim Zivota jednotlivcov a §tatu, ¢im to-
talna jednotka nasho Statu je osvetlena z veclnosti.

3. n:ogri;gg:: Dalej nasa ideologia stoji na vSetkych pilieroch pri-
rodzeného prdva. Na zaklade prirodzeného prava sa v na-
Som State rieSia vSetky otdzky hospoddrske, socidlne a nd-
rodné, a to i voéi nepatrnym mensSinam.

4. na autorite, Nas systém opiera sa okrem toho o autoritu. Nas§ auto-
ritativny rezim nie je namiereny proti prdvam osoby, ale
ma ulohu jednak chranit narodny ciel proti rozvratnym
zivlom, jednak poméhat ¢lenom naroda, aby mohli vo svo-
jom zivote dokonale uskutoéiiovat ndrodni slobodu, po
ktorej tolko tuzili nasi predkovia.

142



Napokon na$ systém opiera sa o jednu Stranu. Mame % na jednej
podla dstavy len jednu Stranu preto, aby sa narod nedro-
bil. V strannickom systéme, ako ukazovala dvadsatro¢na
skusenost, bolo kladnych hodn6t malo. Narod je len jeden,
narodna vola méze byt len jedna, a preto i reprezentant
vole naroda, Strana, méze byt len jedna.

Do ideologie patri mySlienka o poslani §tdtu. Politické Poslanie
poslanie navonok meni sa podla rozpoloZenia zahraniéno- ‘s‘log;;‘lﬁroda
politickych sil, a preto nie je nikdy rovnaké. Ciel zahra- )
ni¢nej politiky je len jeden, a to zachrdnif ndrodu Zivot.
Narod, ktory sa viaze na jedno zahrani¢nopolitické posla-
nie a robi si z tohto poslania svoju ideologiu, méze len zle
pochodit.

PretoZe narod nezije len preto, aby Zil, kazdy narod a
§tat méa svoje poslanie. Narod ma povinnost tvorit kulturne
a duchovné hodnoty ako predpoklad pre duchovny rozvoj
osoby, §tat ma povinnost organizovanirn hmotnych a prav-
nych podmienok tato kulturnu ¢innost podporovat. Preto
poslanim slovenského naroda a Statu je vyplnit ten kus
zeme, ktory obyva, kulturnymi hodnotami, utvdranymi
v duchu ndrodnej tradicie slovenskej a slovenského svoj-
rdzu. Tym slovensky mdrod a $tdt prispeje ku kultirnemu
cbohateniu celého Tudstva a tak vykond svoje ludské a
svetové poslanie. Narod, ktory tato svoju kulturnu povin-
nost nevykonava, hynie a vlieva sa do naroda, ktorého
kulturu prijima.

§ 65. Sukromné vlastnictvo a socialna otazka.

Vlastnictvo je prdvo nakladat s vecou ako so svojou Co je
v medziach, urdengjch zdkonom. Vlastnictvo je alebo si- Viastnictve?
kromné, pri ktorom vlastnikom je jednotlivec alebo su-
kromna spolo¢nost, alebo wverejné, ak vlastnikom je ve-
rejna spolocnost (Stat, obec), alebo spolo¢né, ktorého vlast-
nikom su jednotlivei uréitého celku (napr. urbaridlny
majetok).

Pravo na stkromné vlastnictvo je pravo prirodzené. Dévedy pre
Pre sikromné vlastnictvo hovoria dévody psychologické: Sikromné

N . ) N . -, e Lo vilastnictvo?
¢loveku je prirodzené vlastnit a tesi sa, ak méZe uréita vec
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nazyvat svojou; osobne-hospodarske: ¢lovek sa ma starat
o zaistenie Zivotnych potrieb pre pritomnost a pre buduc-
nosf, ¢o mu zaruéuje sukromné vlastnictvo; rodinné: ¢lo-
vek sa citi hnany zaistit Zivot a buducnost svojich deti;
socidlnohospodarske: sukromné vlastnictvo povzbudzuje
do podnikavosti a do zvySenej ¢innosti v nadeji na uzitok
z prace, ktory bude moéct nazyvat svojim.

Skusenost vekov ukazuje, ze sikromnd iniciativa ma
blahodarné uéinky pre vSeobecné blaho a kolektivne hos-
podarenie. Je zname, Ze napr. §tatne podniky zaznamena-
vaju vo velkej vacsine iba deficity na ujmu Statneho roz-
poctu, a to tam, kde by stikromnik dosiahol velké zisky.
O verejny majetok sa nikto nestara tak, ako o svoj. Tym
trpi cela spolo¢nost.

Nie je pra- PretoZe pravo na sukromné vlastnictvo je prirodzené,
:12':“':\?:2- nebude ho moZno nikdy uplne zniéit. Museli by sme najprv
77" zni¢it Tudska prirodzenost. Z toho vSak nevyplyva, Ze su-
kromné vlastnictvo je pravo neobmedzené. Vlastnicke pra-
vo jedného musi ustupif, ak ide o najvysSie pozemské
pravo inych, t. j. o prdvo na Zivot (napr. osoh akcionarov
v nejakom podniku musi ustupif spravodlivej placi ro-
botnikov), a ak to vyzaduje vSeobecné dobro (napr. vy-
vlastnenie poédy pre stavbu Zeleznice). VSeobecné dobro
éasto ziada, aby niektoré podniky boly v rukdch §tdtu, na-
jmi tie, ktoré predstavuja silni hospodarsku moc (tzv.
nacionalizacia podnikov). Napr. §tat vyvlastiiuje zbrojny
priemysel atd. Nie je ulohou $tatu, aby svojim podnika-
nim uplne znemoznil podnikanie jednotlivcov. Naopak,
tam, kde moézu vykonat priacu jednotlivci, ma nechat

miesto sikromnému podnikaniu.

Ked S§tat aj zasahuje niekedy do siikromného vlast-
nictva a uvadza ho do suladu so vSeobecnymi potrebami,
nekona tym dielo sikromnému vlastnictvu nepriatelské,
lebo sukromny majetok nema za prirodzeny ciel, aby azda
hnal pomery do zahuby, ale Gi¢inne podporovat vSeobecné
dobro. Ak toto vSeobecné dobro nenapomaha, $tat ma pra-
vo zasiahnut proti sikromnym vlastnikom, lebo nekonaju
svoju spolotenskd povinnosf. Moderné narodné Staty aj
zasahuju ostro proti sikromnym vlastnikom a nutia po-
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uZivat sukromny majetok v prospech celku (tzv. regulo-
vané hospodarstvo).

Uplna rovnost v rozdeleni sikromného majetku nie Rovnost
je mozna. To by museli byt vietci Tudia rovnako nadani, majethku.
podnikavi, pracoviti a svedomiti. Keby sa dnes i uskuto¢-
nila aplna rovnost, uz zajtra by bola mnohymi poruSena
v neprospech ostatnych.

Tym nie je povedané, Ze kaZdé rozdelenie majetku

je spravodlivé a dobré. Najmé dnesSné rozdelenie majetku
potrebuje vela reforiem, nakolko je velka nesrovnalost
medzi niekolkymi bohdémi a nespoéitatelnymi uboziakmi.
Preto sa dnes vieobecne vola po spravodlivejSom rozdeleni
pozemskych majetkov (Lev XIII. a Pius XI. svojimi so-
cidlnymi encyklikami). Velké bohatstvo je zlo, lebo vedie
k lenivosti, poZiva¢nosti, prepychu, pyche, panovaénosti a
zatvrdlivosti srdca k bliznym a Bohu. I velka chudoba je
zlo, lebo rodi demoralizaciu (naklonnost ku vzburam, lu-
pezi, podvodom). V prilisnej chudobe zakrpatie telo, roz-
um, trpi mravnosf a vznika zufalosf, ktora odvracia Tudi
od Boha a od nabozZenstva.

Problém, ako spravne podla spravodlivosti rozdelit Soci4lna
pozemské majetky, nazyva sa socidlnou otdzkou, ktora sa otdzka.
tyka najpaléivejSie robotnikov (robotnicka otazka), potom
roInikov (rornicka otazka), remeselnikov, ebchodnikov a
ucasti vydatych Zien v hospodarskom Zzivote.

Robotnicka otazka je najdolezitejsia &asf sociilnej
otazky preto, lebo ide o stav veImi poéetny, ktorého situa-
cia je veImi fazka a ma velky vyznam pre spolo¢nost.
Najpalcivejsie otazky robotnikov okrem inych su: neistota
existencie, ktora je viazana na stav trhu prace, nedosta-
tcéna pldca a periodickd nezamestnanost sezénneho robot-
nictva. V ¢ase hospodarskej krizy velké fazkosti robila ne-
zamestnanost robotnictva. Ale totalitné Staty odstranily
nezamestnanost, a to v takej miere, Ze je nedostatok pra-
covnych sil. Nezamestnanosf sa odstranuje prinucovanim
kapitalu k investiciam.

Robotnictvu mozno pomoéct rozlicnymi prostriedkami.
PredovSetkym velky vyznam ma moderné robotnicke za-
konodarstvo (socidlne poistenie, dlzka pracovného &asu,
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ochrana zdravia robotnikov, platené dovolenky atd.) a
svojpomoc robotnikov vlastnymi sdruzeniami (odborové
organizacie). Stat sa stara o robotnictvo aj zaobstaravanim
prace a spravodlivym rieSenim odmeny za pracu (spra-
vodlivou placou je rodinna placa, t. j. taka, ktora staéi na
vyzivu celej rodiny robotnika).

VYCHOVAVATELSTVO.

§ 66. Uvod.

Vychoviva- Vychovdvatelstvo Cize pedagogia je nduka, ktord sa
telstvo. zqoberd cielom, spésobmi a prostriedkami vyjchovy. Pod
vychovou rozumieme umyselné posobenie na dusu dietata,

aby sme utvorili z neho dokonalého ¢loveka.

Zo zaliatku pre vychovu smernicou bola skusenost
rodiéov a vychovavatelov. Po ¢ase na zaklade tychto sku-
senosti vyvinula sa veda, ktora sa zaobera vychovou teo-
reticky. Ale pedagogia ako veda sleduje praktické ciele
vychovy.

Pedagogia deli sa na vSeobecnu a Specidlnu. VSeobecna
pedagogika zaobera sa vSeobecnymi otazkami vychovy bez
ohladu na vek, pohlavie, kulturu a pod. Pedagogika Spe-
cidlna vSima si vychovu uréitych tried, napr. vychovu
dievéat, vychovu v Skole materskej atd.

Medzi pomocné vedy pedagogiky patri predovsetkym
psychologia empirickd a éiastocne i raciondlna. Bez doko-
nalej znalosti psychologie vychovavatel stroskota vo svo-
jej ulohe. Vychovavatel musi poznaf svojho chovanca,
aby mohol nattho vplyvat. K tomuto poznaniu mu dopo-
maha psychologia. Inymi pomocnymi vedami su: teloveda,
zdravoveda (hygiena), sociologia a mravoveda (etika).

§ 67. Telesny a dusSevny vyvin diefafa.

Ludsky vek. Cas od narodenia éloveka do smrti nazyvame T'ud-
skym vekom, ktory delime na tri éasti: mladost, dospelost
a starobu. Mladost v naSich krajinach poéita sa 21 rokov
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pri Zenach, 24 roky pri muzskych. Toto obdobie predsta-
vuje najmocnejsi telesny a duSevny rozvoj, a je preto
i obdobim vychovy. Dospelost pocitame pri Zenach do 50
rokov, pri muzskych do 60 rokov. Toto obdobie sa vyzna-
¢uje najvacsou vykonnostou telesnou i duSevnou. V sta-
robe organizmus vypovedava sluzbu a nastavaju poruchy
i v psychickom zZivote.

Obdobie vychovy deli sa na tri Casti: detsky vek do
6. roku, chlapéensky (dievéensky) do 14. roku a vek mld-
denecky (panensky) do 24. (21.) roku. Toto ohranicenie
nie je uplne presné, lebo rozdiely i v jednotlivych skupi-
nach su dost velké, napr. medzi dvojroénym a Sestroénym
dietatom, medzi sedemroénym a Strnastroénym dievc¢atom.
Preto moderna detska psychologia (pedopsychologia) zu-
Zzuje tieto obdobia a urcuje osobitné spdsoby vychovy pre
jednotlivé menSie skupiny.

V prvom obdobi detstva (do troch rokov) je dieta te- Detstvo:

lesne vel'mi slabé, nevie samo jest, chodif a hovorit. S du- 2 prvéobdobie,
Sevnej stranky javi sa silnd éinnost smyslov, z ktorych
najvyvinutej$i v tom obdobi je hmat, najmenej sluch. Pa-
mdt sa prebudza. Ze dieta ma uz aku-takua pamit, toho dé-
kazom je, Zze hTada o¢ami poznany predmet (uz koncom 3.
mesiaca), Ze sa na matku usmieva atd. Z citov najprv pre-
vladaju city telové (hlad, pocit nasytenosti). Ked sa v die-
tati zaénu tvorit predstavy a ndzory, dostavuju sa i vyssie
city (radost z lesklych predmetov, tuli sa k matke a pod.).
Po nadobudnuti predstav pudy menia sa na Ziadosti. Dieta
neovlada svoje predstavy: ak mu vezmeme hraéku, kriéi
a utiSi sa len vtedy, ked vyvoldame v mfiom ina pred-
stavu.

V druhom obdobi detstva (3.—6. rok) telo silnie (kosti b) druhe

i svaly). S duSevnej stranky javi sa vedomé sdrufovanie °*'***
predstdv. Dieta zahrnuje rodi¢ov otazkami (obdobie dopy-
tovania). Paméat uchovava vacsi poéet predstav. Myslenie
je konkrétne. Pod psom dieta rozumie len doméceho psa.
City sa striedaju, sa vrtkavé, diefatu sa vSetko rychle
prije. Snahovd strdinka, spojena silne s citovou, prejavuje
sa hlavne v hre (obdobie hry). V hre uplatiiuje sa bujna
predstavivost a pud po praci.

147



V tomto obdobi umoznit treba dietatu primerant hru
a zabavu a chranit ho pred namahavou pracou.
Vek chlapéensky (dievéensky) delime na dva stupne.
Chlap- Na prvom stupni (od 6. do 9. roku) javi sa vplyv §kol-
tenstvo: skej navstevy. Dosial slobodné dieta stane sa akymsi
2) prvd stuped, pevolnikom $koly: musi sa ststredovat, nesmie povolovat
bezprostrednosti (spontannosti) predstav a citov. Vyuéo-
vanie kladie poziadavky na jeho rozum: s predstavami
spajaju sa slova, pojmy a slova sa stavaju presnej§imi.
Pamit je mechanickd a je schopna velmi dobrych vyko-
nov. City a snahy stavaju sa uslachtilejSimi, mohutneju
najmi city spolocenské.
b) druby Na druhom stupni (od 9. roku) javi sa duSevny rozvoj,
stupeit. . . r v - - .
podmieneny navstevou Skoly. Rozum sa doplfia sidnym
myslenim. Mechanicka pamit je stale erstva. Obrazivost
hlada potravu v ¢itani napinavych dobrodruzstiev (indian-
ky a pod.) a meni sa na obrazotvornost (chlapec tvori
z obrazov nové obrazy). City a snahy sa bujné, ale i rychle
miznu. V tom obdobi nastava i citeIny rozdiel medzi chlap-
cami a diev¢atami. Chlapci vyhladavaju kamaratov, stra-
nia sa dievéat, k sestram javia nepriatelstvo (biju ich),
kym dievcéata priklanaju sa k matke a druzkam.
Midde- Poslednym obdobim mladosti je vek mladenecky (pa-
nectvo. nensky). Velmi délezité je obdobie prechodu z chlapéen-
stva do mladenectva (panenstva). Tento prechod sa zaéina
skor pri dievéatach (v 12. roku), neskoér pri chlapcoch (v 14.
roku). Trva asi do 16. roku pri dievéatach, do 17. alebo 18.
roku pri chlapcoch. Toto obdobie volame obdobim puberty,
lebo v nej sa prebudza a vyvinuje pohlavny pud. S telesnej
stranky mozno pozorovat rychly vzrast, zmenu hlasu (mu-
tacia), éastu telesnu ochablost. Drzanie tela je I'ahostajné
a neokrochané. S duSevnej stranky ubuda mechanickej
pamiti, mladez je v Skole nepozorna, city sa prehlbuju,
snahy maju za ciel nemozné vybajenosti. Dievéata javia
nachylnost k sentimentalnosti a k plaéu.
Po uplynuti puberty dokonéieva sa telesny vyvin.
Telo dostava trvalé rozmery a vyraz tvare dostava svoj
zvlasStny raz (fyziognomiu).
S duSevnej stranky javi sa zaujem o otazku poznania
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pravdy, o otazky nabozenské, v ktorych ma mladez oby-
¢ajne pochybnosti. Vo vSeobecnosti javi sa sklon pre samo-
statné hlbanie a overovanie poznatkov. Pri vyuéovani
mozno pozorovaf velké zmeny: Ziaci slabsi stavaju sa
éasto vynikajucimi, kym vynikajuci Ziaci stavajua sa slab-
§imi, a to tym viac, éim viéSia samostatnost sa od nich vy-
zaduje. City sa stdvaju trvalymi: priatelstva z tohto obdo-
bia trvaju obycajne cely zivot. Véla silnie. Rodi sa nadSe-
nie pre ideale pravdy, dobra a krasy. MladeZ chce vsetko
zmenif podla svojich idealov, ¢im prichadza do konfliktu
so skutoénymi pomermi a so starSou generaciou (tzv.
problém generacii). Mladez vSak vzdy prinasa jadro zdra-
vého kvasu.

§ 68. Dusevna odliSnost chlapcov a dievéat.

Medzi jednotlivymi pohlaviami mozno badat rozdiel
uz od detského veku. V detskom veku je tento rozdiel sice
nepatrny, ale uz moZno pozorovaf, Ze chlapec je hrubsi,
mé zalubu v korioch, hra sa na vojakov, obdivuje stroje,
kym dievda je jemnejsie, sposobnejsie, miluje spolocenské
hry, hry s babikou, ma smysel pre peknu upravu a pod.

V obdobi navstevovania Skoly javi sa rozdiel so stran-
ky rozumovej tym, Ze chlapec ma vicsi sklon k rozmysla-
niu, kym dievéa sa oddava obrazivosti (dievéata hlbSie

V detstve.

chapu basne). V chlapcoch sa vyvija cit sebavedomia, cit V obdobi
pre pravo a pre velkost, kym pri dievCatach vystupuje égnsiom

naklonnost k sucitu, k neznosti a smyslu pre slusnost. Sna-
hy vedu chlapcov k rdznosti a k dobrodruzstvam, kym
dievéa prejavuje zdujem o rodinng Zivot.

Tento rozdiel dostupuje vrcholu v stave dokonéeného
vyvinu (dospelosti). Muzsky vynika rozumom, silou vdle,
podnikavostou, Zena sa zas vyznacuje vnimavostou, obrazi-
vostou a citovou vznetlivostou. Pri muzskom rozhoduje
viac rozum, pri Zene cit.

Praktickym désledkom tohto rozdielu je, Ze kym na
nizSich stuprioch je mozZné spolo¢né vyuéovanie a vychova,
na vySSom stupni tento stav neobstoji, a to preto, lebo
kazdé pohlavie javi sklony k inym Zivotnym uloham:
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dievéa javi sklon k rodinnému Zivotu a musi sa vychova-
vat za matku, chlapec javi sklon k verejnej ¢éinnosti, a
preto sa musi vychovavat pre povolanie otca a vodcu.

§ 69. Prvky vychovy.

Vychova musi pocitaf pri praci s rozliénymi prvkami,
a to s dediénostou, pohlavim, zdravotnym stavom, podne-
bim a socidlnymi podmienkami.
Deti nededia po rodi¢och len telesné znaky (hovori sa:
ako by mu z oka vypadol), ale i duSevné. Vo vSeobecnosti,
Dedi¢nost. pravdaze, nededia sa hotové vlastnosti, ale iba dispozicie
na ziskanie urcitych vlastnosti. Nededi sa napr. duSevna
choroba (napr. epilepsia), ale len dispozicia k nej. Vel'mi
lahko sa dedia pudy a instinkty (pud vyzivovaci, pohlav-
ny), menej dispozicie rozumové, a eSte menej charakter.
Pohlavie. O vyzname pohlavia vid § predchadzajuci.
Pre zdarny rozvoj a vychovu dietata ma velky vy-
Zdravotny znam jeho zdravotny stav. Zdravé diefa mozno vychovavat
stav. pomerne rahko, lebo je normalne disponované svojou te-
lesnou sustavou. Ale choré dieta je nepozorné, citlivé,
smutné, strani sa inych deti, alebo len malo sa zucastnuje
na radostiach inych, neméa chuf do prace. Preto vychova-
vatel musi dobre poznat i zdravotny stav svojich zveren-
cov, aby im nekrivdil nespravodlivou prisnostou a bez-
ohladnosfou.
Podnebie. Na vychovu maju vplyv i klimatické pomery (podne-
bie). Deti zo severskych krajov su vaznejsie, a preto pri-
stupnejsie vychove nez deti z krajin juznych, ktoré rychle
dospievaju. Podobne vplyvaju na vychovu i roéné obdobia:
v lete je dieta rozptylenejsie nez v zime.
Socidlne Nie bez vyznamu na dusSevny rozvoj dietafa su i so-
podmienky. c;5ine podmienky. Celkom inaé sa utvara dusa dietata,
ktoré vyrasta v zlych socialnych podmienkach, nez dietata,
ktorému ni¢ nechyba. Vychovavatel musi premahat v de-
toch socialne slabych pocity menejcennosti, utiahnutosti,
nevyslovenej roztrpCenosti a svojou Setrnostou pomaha

dietatu najst radostnej$i pohlad na Zivot.
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§ 70. Sposoby vychovy.

Dieta mozno vychovavat samo osebe, alebo v spolo¢- Vychova:
nosti s inymi detmi. Podla toho rozoznavame vychovu
jednotlivih a hromadnu.

Jednotlivd vychova ma vyhodu, Ze vychovavatel sa a) jednotiiva,
mobze venovat iplne svojmu zverencovi, ma prilezitost do-
konale ho poznat a volit primerané vychovavacie pro-
striedky. Neustalym stykom vznika vzajomna dovera a
oddanost, ¢o ma pre vychovu velky vyznam.

Nevyhodou tejto vychovy je, Ze je jednostrannd, dieta
sa nenauéi poznavat ludi, neméze dokonale vycibrit svoj
smysel pre zaujmy inych, neméa tolko radosti z hry, lebo
vychovavatel ani pri najlepSej véli nenahradi chovancovi
deti, vekove rovné zverencovi.

Hromadna vychova v tomto ohlade prevysuje jed- b) hromadni.
notlivy, lebo dieta vyrasta v kruhu seberovnych, poznava
povahy I'udi, mohutneju v nom spoloéenské city, je mu
dana moznost sTachetného pretekania sa v uéeni a presny
poriadok nuti dieta na disciplinu. Nevyhodou tejto vy-
chovy je, Zze vychovavatel sa nemoéZe tolko venovat jed-
nému a ze moznostiam mravnej nakazy nemozno pri hro-
madnej vychove uplne vyhnut.

Podla miesta, kde sa vychova kona, rozoznavame vy-
chovu rodinnu, Skolsku, ustavnu a v prirode.

Rodina je prvym a najddleZitej§im miestom vychovy Rodinn4.
a rodi¢ia prvymi vychovavateImi. Uéinok rodinnej vycho-
vy je nezniéitelny. To, ¢éo rodina pokazila, Skola nikdy
uplne nenapravi. Rodina vychovava sama do 6. roku, po-
tom spolupracuje so Skolou. Pric¢inami zlej vychovy deti
v rodine su: 1. starost rodiéov o hmotné potreby, ktora
prekaza rodi¢om venovat sa detom, 2. nedostatok vycho-
vavatel'ského vzdelania rodicov, 3. slabost a zly priklad
rodicov.

Skola dopifia vychovu dietata a je spolupracovnikom Skolska,
rodi¢ov. Potreba Skolskej vychovy vyplyva z toho, Ze ro-
di¢ia sami nemaju potrebného vzdelania a éasu, alebo ne-
maji pehazi na vydrziavanie vychovavatela. Skola musi
uzko spolupracovat s rodinou, a preto pri kazdej Skole za-
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Ustavna.

V prirode.

Priklad.

Slovo.

Dozor.

kladaju sa rodicovské sdruZenia, ktoré maju udrziavat so
Skolou spojenie.

Ustavna vychova sa praktizuje v detskych zahrad-
kach, opatrovniach, utulniach a internatoch. V ustavoch
vychovavaja hluchonemyech, slepych, slabomyseInych, hla-
pych a spustlych (polepSovne).

V prirode sa vychovavaju deti zmrzaéené alebo te-
lesne neduZivé (malokrvné a suchotinarske).

§ 71. Zasady a prostriedky vychovavania.

Pod vychovavacimi prostriedkami rozumieme rozli¢né
opatrenia, ktorymi vychovavatel chce dosiahnuf svoj ciel.
Pre telesni vychovu su tieto prostriedky telesné: vyziva,
vzduch, slnko, odev, &istota, pohyb, spanok a pod. O nich
hovori teloveda a zdravoveda. Pre vychovu v oblasti roz-
umovej su prostriedky vyuéovacie. O nich hovori peda-
gogickd psychologia. Pre vychovu mravni pouzivaju sa
tieto prostriedky: priklad, slovo, dozor, zamestnanie, od-
mena a trest.

Priklad je najuéinnejsi vychovavaci prostriedok. Jeho
psychologickym zakladom je napodobriovaci pud: diefa po-
zoruje a velmi rado napodobriuje dospelych. Priklad je
veImi ndzorny, lebo ukazuje, Ze to, ¢o sa na chovancovi
Ziada, je mozné urobif. Uéinok prikladu sa stupriuje zvy-
Senim nazornosti, pozornosfou zverenca a primeranosfou
vyvinového stupnia. Druhy prikladov, ktorych pouzivame,
su tieto: vlastny priklad vychovavatela, priklad prostre-
dia, priklady z dejin a priklady idealne.

Slovom uUé¢inkujeme na zverenca, ked mu rozkazu-
jeme (rozkaz), ked ho napominame, povzbudzujeme, radi-
me mu, poucujeme ho.

Dozor je potrebny najmi pri nedospelych chovancoch.
Jeho cielom je ochrana diefafa pred telesnymi a duSev-
nymi nehodami, a preto sa rozprestiera na vSetku ¢innost
dietata. Diefa si nesmie byt vedomé dozoru, aby nevidelo
vo vychovavatelovi policajta, lez pritomnost vychovava-
tefla sa mu ma stat radosfou, éo vychovavatel dosiahne
laskou ku chovancovi.
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Potreba zamestnania vyplyva z pudu po ¢innosti. Toto Zamest-
zamestnanie uskutoéfiujeme hrou, pracou, &itanim a vy- nanie.
ucovanim. Hry musia byt primerané veku, zivé, usfachtilé
a nesmu trvat dlho, lebo sa znechutia. Praca sa uklada po-
dra veku, pohlavia, sily, ale pri kaZzdej praci treba viest
k vytrvalosti.

Odmena (pochvala, vyznamenanie) ma ciel spojif pri- Odmena.
jemny pocit, vyplyvajaci z nej, s predchadzajucim ¢éinom,
za ktory ju udelujeme, aby diefa, vybavujuc si prijemny
pocit, usilovalo sa i nabuduce tak konat. Zakladom od-
meny musia byt vysSie city (napr. cit pre cest, cit pre
krasu a pod.). Odmeny, ktoré apeluju na vyssie city, su
uznanie, pochvala, vyznamenanie. Hmotné odmeny, ktoré
sa zakladaju na nizSich citoch (napr. pocit sladkosti), ne-
maju velkej ceny pre duSevny vzrast dietafa.

Uéelom trestu je zamedzit opakovanie uréitého &inu. Trest.
Trest je preto jednak prostriedkom polepSovacim, jednak
odstrasujucim. Tresty su prirodzené, ktoré spoéivaju v pri-
rodzenych nasledkoch zlého ¢inu (napr. prirodzenym tres-
tom 1Zi je nedovera), a umelé, ktoré su telesné alebo
mravné. Telesné tresty sa odporuéaju iba zriedka a vo vy-
nimoc¢nych pripadoch. Mravné tresty sa obracaju na cit pre
éest. Takéto su: napomenutie medzi Styrmi ofami, napo-
menutie verejné, pokarhanie a obmedzenie slobody.

Aby sme spravne pouzivali tieto vychovavacie pro- zssady.
striedky, musime dbat na uréité zasady, podIa ktorych sa
spravujeme, NajddlezitejSie su: 1. Vychovavaj ndboZensky
(bez nabozZenstva etika klesa), 2. prirodzene (ni¢ nezveli-
¢uj), 3. s ldskou (tak vnikdme do srdca diefafa a si ho za-
vidzujeme), 4. pre Zivot (musime mat pred o¢ami skutoény
Zivot s jeho potrebami a poziadavkami), 5. ndrodne (vlaste-
necky), ¢o robime, ak upozoriiujeme na krasu materinskej
re¢i a vlasti, navykame na povinnost a budime lasku ku
vSetkému, ¢o narod ma (piesne, kroje a pod.).

153



Delenie
dejin
filozofie.

Indovic.

DEJINY FILOZOFIE.
§ 72. Vyznam dejin filozofie.

Ako ziskavame uplnej$iu znalost vedy, ak pozname
i jej dejiny, tak je nevyhnutné poznat i dejiny filozofie,
aby sme uplne chapali filozofiu. DneSny stav filozofie
mozno si totiz vysvetlit iba na zaklade mnohych inych
filozofickych prudov, ktoré spracuvaly Tudstvo v minulosti.
Na dejiny filozofie mozno pozerat okom filozofa a okom
dejepisca. Filozof si v§ima rieSenie rozli¢nych problémov,
podanych v minulosti filozofmi, a upotrebuje ich pre svoje:
vyskumy. Ak sa stretne s pravdou, uSetri si pracu s tazkym
problémom. Ak sa stretne s bludom, spozna, ako iny do
neho upadol, a bude sa ho moéct stranit. Teda filozof sudi
myslienky inych. Dejepisec sa zaujima o filozofické systé-
my ako o udalosti, t. j. ako o fakty, ktoré boly a uz nikdy
sa nevratia. Preto urcuje ich miesto v myslienkovom roz-
voji Tudstva, urcéuje ich predchadzajuce podnety a ich
vplyv na dalsi vyvin. Spravne hladisko pri Studiu dejin
filozofie je to, ktoré spaja obidva tieto spdsoby nazerania
na filozofické systémy.

V dejinach filozofie mozeme badat Styri Castit

1. filozofiu orientdlnu (Indovia, Perzania, Cinania),
2. filozofiu grécku, ku ktorej treba pripojit filozofiu rim-
sku a patristickq, 3. filozofiu stredoveki, ktort mozno po-
¢itat od 6.—7. stor. do 17. stor.}, a 4. filozofiu moderni od
Descartesa aZ po naSe dni.

I. Filozofia orientalna.

§ 73. Indovia, Perzania a Ciiania.
Z vychodnych narodov najvyspelejsie filozofické susta-

vy vytvorili bezpochyby Indovia. Kym iné narody dospely
k hlbokym myslienkam naboZenskym a len kde-tu sa

1 Za hranicu sa poklada r. 1637, ked vyslo Descartesovo
dielo ,,Discours de la Méthode“.
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u nich zjavi filozofickd myslienka, u Indov filozofické
myslenie je zakladom, do ktorého prenikaju prvky nabo-
zenské.

NajstarSim prameniom indickej filozofie su Styri knihy
Véd. Vznikly v 12.—8. stor. pr. Kr. NajstarSia z nich,
Rig-Véda, jestvovala uz v 12, stor. pr. Kr. Systém vo Vé-
dach ulozeny nazyva sa Mimansa (= hlbanie). Boha chape
ako takého, ktory bol, ked eSte nié nebolo. Z Neho vznikly
veci emanéciou. Vo veciach ostava Boh stale skryty: je te
akysi panteizmus.

Filozofické myslenie sa prehlbuje u brahmanov zaslu-
hou mnicha Sankaru, ktory poukazal na rozdielnost hmoty
od ducha. Boh je duch, je tajna sila, ktora sa skryva
vo vSetkych veciach (brahma). Skuto¢ného bytia nema ni¢
okrem Brahmu. Brahmani vyhlasuju svet za zly; jestvo-
vanie veci je poSkvrnenim bytia (brahmu), a tak pri¢inou
zla. Preto ciefom duSe musi byt vyslobodenie z individual-
neho jestvovania a splynutie s Brahmom. Cesta k tomuto
cieTu je askéza.

Okrem inych 3kél mensieho vyznamu velky vplyv
na zivot Indov mal Budha. Zil asi v 6. stor. a nazyval sa
Sakya-Muni. Bol z kralovskej rodiny. Dojaty biedou Tudi
odiSiel do samoty, kde sa jedného dna citil osvietenym
(= buddha) a zacéal kazat pravé ucenie. V prvej kazni,
ktoru ‘povedal svojim ucenikom, odhaluje Styri zakladné
pravdy, ktorych neznalost je vraj najhlbsim a poslednym
prameniom, z ktorého sa opakuje vSetko klamné na svete.
Tie Styri pravdy su: pravda o bolesti, o vzniku bolesti.
o odstrdneni bolesti a o ceste, ktord vedie k odstrdneniu
bolesti. Tieto pravdy tvoria najstar§i zdklad budhizmu.
Vsetko na svete plodi bolest: narodenie, smrt, choroba, sta-
roba, laska, slovom, na svete je iba utrpenie. Pévodom
utrpenia je Ziadostivost, nech uz sa prejavuje ako sméid
po rozkosi alebo ako naruziva tuzba po Stasti a majetku.
Utrpenie a boOI zo zivota mozZno odstranit len uhasenim
Ziadosti, Cielom tohto vykupenia je mnirvdna, koniec
vSetkého rozliSovania a snaZzenia. Cesta, ktora vedie k od-
straneniu utrpenia, je strednd cesta, ktora vyhyba vystred-
nostiam a sklada sa zo sprdvneho poznania sveta (Styroch
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pravd), zo spravneho smyslania, reci, skutkov, Zivotného
povolania, ndmahy, rozmyslania a rozjimania.

Filozofia Perzanov je ulozena v knihe Zend-Awvesta,
ktorej autorom bol akiste Zarathustra (8.—6. stor. pr. Kr.).
Pred Zarathustrom Perzania vyznavali monoteizmus. On
uz vyklada dualizmus: jestvuju dvaja bohovia, jeden p6-
vodca vSetkého dobra, Ormuzd, druhy priéina vsetkého
zla, Ahriman. Ahriman vSak nie je taky velky ako Or-
muzd, ma obmedzeni moc, nebude veéne trvat, lebo ko-
neéne sa vsetko obrdti na dobro. V trvani sveta rozlisuje
Styri doby: najprv panuje sam Ormuzd, potom zaéne proti
nemu bojovat Ahriman, v tretej dobe zpociatku vifazi
Ahriman, ale koneéné vifazstvo patri Ormuzdovi.

, Ormuzd vytvoril Sest mensich bohov, z ktorych za
rimskej éry velku uctu dosiahol Mitra; Ahriman vytvoril
zasa Sesf démonov a vela mensich zlych duchov.

Prvi Tudia boli oklamani v raji Ahrimanom; jedli
z ovocia, ktoré im ponukol. DuSe Iudské su nesmrtelné,
po smrti ich sudi Mitra, odmienna a tresce. Ale tresty
v pekle nebudu vecné, lebo vSetko bude nakoniec obdaro-
vané blazZenostou.

Cinski filozofi tvorili na podklade domacich nibozen-
skych nauk. Ako najvacsi filozofi spominajui sa dvaja:
Lao-tse (7. stor. pr. Kr.) a Kon-fu-tse (Konfucius, 6. stor.
pr. Kr.). Lao-tse uloZil svoje uéenie v knihe Tao-te-king
(kniha o Zivote a ctnosti). Tao je pre Lao-tseho veény prin-
cip, ktory dal vznik svetlu a podla ktorého sa md svet spra-
vovat a ku ktorému md spief. Pritomny Zivot nie je nié.
Clovek si musi pripravovat veény Zivot, a to pokojom du-
cha. Vedomosti a zadkony su nepotrebné: ¢loveku staéi po-
sluchat prirodzeny pud, a je Stastny. Systém Lao-tseho
nazyva sa taoizmus.

Kym Lao-tse zaoberal sa. otiazkami metafyzickymi,
Konfucius ma hlavnu starosf len o ndpravu mravov, ktoré
za jeho ¢ias hlboko klesly. Dava rady, ako dosiahnut do-
konalost, ktoru vidi v stdlom mierneni Ziadosti. Konfucius
je teda moralista.
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II. Filozofia grécka.

Kym u vychodnych narodov filozofia je uzko spojena
s nabozenskymi predstavami I'udu, u Grékov ma naboZzen-
stvo veImi mala G¢ast na utvarani filozofického myslenia.
Filozofiou sa nezaoberaju knazi, ale pestovatelia fyziky
(= prirodnych vied) a matematiky. Gréci svojimi filozofic-
kymi sustavami preukazali mimoriadny Spekulativny ta-
lent, ktorym prevySuju vSetky sucasné narody a ostavaja
pre celé nasledujuce veky neprekonanym superom. Okrem
nadania na plodny rozvoj filozofie maly vplyv i politické
pomery republik. Ob¢ania sa aktivne zucastriovali na ve-
deni $tatu, boli nuteni mysliet a prejavovat svoje nahlady.
Pri literarnych hrach, ktoré dostaly narodny raz po utvo-
reni vacsich celkov, pretekali sa o palmy vitazstva na poli
duchovnom.

Grécka filozofia je zdkladinou, na ktorej sa rozvija
europskd filozofia. Bez nej by sme si nevedeli predstavit
vyvin filozofického myslenia v Europe. V gréckej filozofii
rozliSujeme Styri obdobia: 1. doba predsokratovska (600—
500 pr. Kr.); 2. vrchol (Sokrates, Platon, Aristoteles, 500—
300 pr. Kr.); 3. upadok (300 pr. Kr—300 po Kr.); 4. doba
mysticka (1.—6. stor. po Kr.).

§ 74. Doba predsokratovska.

Tato doba sa nazyva obdobim kozmologickym, lebo
sa zaobera hlavne vonkaj$im svetom, prirodou. Hlavnou
otazkou, ktoru si kladu filozofi tejto doby, je: z ¢oho je
tento svet?

Jonska $kola, skladajica sa z filozofov z Miletu a Efe- Jénska
zu, hladala praprvok, z ktorého sa svet skiad4, v najzna- ola.
mejSich veciach. Thales poklada za praprvok vodu (vlh-
kosf), Anaxrimenes vzduch, Anaximander neobmedzeni a
neurditi ldtku, ktord je Zivd.

Pytagorejci (6.—5. stor. pr. Kr.), ktori sa tak nazy- Pytagorejci.
vaju podla Pytagora z ostrova Samu, pokladali za podstatu
vietkych veci éislo. Rozliénymi kombinaciami éisel vzni-
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kaju rozliéné veci. Svetovu sustavu si predstavovali takto:
prostred sveta je ohen, ktory sa kruti okolo svojej osi a je
sidlom Jupitera. Okolo ohiia sa krati Zem a iné nebeskeé
telesa v poéte desat, lebo desat je dokonalé ¢islo. O dusi
uéili jej prevtelovanie po smrti.
Eleatska Eleati, zvani tak podla mesta Elea, popierali mnohost
$kola. 5 premenlivost veci. Tvorcom ulenia eleatskej $koly je
Parmenides (okolo r. 475), ktory v knihe ,,O prirode* do-
kazuje, ze bytie méZe byt len jedno a Ze toto bytie sa vo-
bec nemézZe menit, je nedeliteIné, nerozdelené, dokonalé,
kone¢né, ktoré vSetko vidi a pocuje. Tuto sustavu hajil
Zeno z Eley, chybnymi, i ked démyselnymi dékazmi.

Herakleitos. Herakleitos z Efezu (koncom 6. stor.) nepokladal za
prapri¢inu vesmiru nejaky prvok, ale tvrdil, Ze podstatou
vietkého je pohyb, dianie (panta rei — vsetko plynie). To-
muto pohybu je podlozeny oheit ako princip vSetkého, ¢o
je. Veci su len rozli¢nymi vzhladmi ohna. Tento ohen Zije
a rozumie.

Empedokles. Empedokles sa usiloval slaéif nazory predchéadzaja-
cich filozofov. Opravdivé podstatné zmeny v duchu eleat-
skej Skoly poprel a vykladal zmeny kombinaciou S§tyroch
prvkov: vody, vzduchu, ohiia a zeme. Pri¢inami zmien sa
ldska, ktora spaja ¢iastoCky prvkov, a nendvist, ktora éias-
tocky oddeluje.

Kym eleati urcovali len praprvok a Empedokles pra-

Anaxagoras. pri¢inu diania, Anaxagoras (okolo r. 500) poukéazal na ne-
dostatoénost takého rieSenia, kedZe tak nemoZzno dosta-
toéne vysvetlif poriadok sveta. Preto tvrdi, Ze musi jest-
vovat Um (nous, vyslovi sa nus), ktory usporaduje hmotu,
lebo ju poznd, panuje nad fiou, je od nej oddeleny, abso-
litny, nekoneény, jediny a mehybny. — Aristoteles chva-
lil Anaxagora za jeho striezlivost, ktorou vynika v po-
rovnani s predoSlymi filozofmi, ktori sa oddavali fanta-
ziam.

Atomisti Proti dualizmu (hmota-duch), hlasanému Anaxago-

(okolo roku ;o stavia sa Leukippov a Demokritov atomizmus. Za po-
“sledné prvky veci pokladaju atomy, gulaté &iastoéky, apl-
ne nedelitelné, neznicitelné, ktorych je nekoneéne mnoho
a su v stdlom pohybe. Veci vznikaju pohybom tychto éias-
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toc¢iek. Smer tohto pohybu, ktorym sa ¢iastocky pohybujua
od vecnosti, nie je kruhovy, ale priamoé¢iary smerom dolu
(spad). I Tudska duSa sa sklada z atomov, ktoré vSak st
lahSie a jemnejSie. Uéenie atomistov je zakladom moder-
ného mechanizmu. I ked na prvy pohlad sa nam zda
tento systém podobny modernej atomovej teorii vo fyzike,
je medzi nimi zasadny hlboky rozdiel; v prvom pripade
ide o filozofiu, v druhom pripade o vedecku hypotézu.
Krasny rozbeh filozofického myslenia dal vznik skep- Sofisti.

ticizmu, pretoze pre rozli¢nosf systémov mnohym sa zdalo,
ze pravdy sa nemozno dopracovaf. Siritelmi tohto skep-
ticizmu su sofisti, ktori pochybovali o vSeobecne uznava-
nych pravdach. Z nich najvyznamnejsi s Protagoras z Ab-
dery (5. stor.), Gorgias a Kritias. Protagoras vyhlasil, ze
¢lovek je mierou vdetkych veci a ze poznanie nikdy ne-
déjde k istote. Gorgias zasa tvrdil, Ze niet ni¢oho, a keby
i nieéo bolo, nemohli by sme to poznaf. A keby i nieco bolo
a mohli by sme to poznat, toto poznanie nemohli by sme
prejavit ingm. Sofisti sa neskér uplne zvrhli a za peniaze
vyucovali mladez spésobom hadok, prostriedku to vraj na
dosiahnutie obcianskej kariéry. Pouzivali na to rozliéné
poutky (sofizmy). Sofistov ostro vysmial Platén, takze
uplne stratili vaznost.

§ 75. Sokrates, Platén, Aristoteles.

Vrchol gréckej filozofie predstavuje trojica: Sokrates, Sokrates.
Platén a Aristoteles. Tento uplny rozvoj pripravil Sokrates.

Narodil sa v Aténach (r. 469). Jeho otec bol sochar a
matka pérodna baba. Najprv i sam socharéil, ale potom
sa venoval filozofii a vychove mladeze, ktoru chcel zachra-
nit pred sofistami. Vyucéoval zadarmo, za ¢o znasal trpké
vytitky od svojej manzelky Xantipy. Sokrates je typom
filozofa nezi§tného, hrdého a odhodlaného. Pre jeho otvo-
renost ho obzalovali z netcty k bohom a odsudili vypif
otrdveny napoj (r. 399). Sokrates dérazne branil prava
pravdy a dobra proti sofistom.

Sokrates kladol hlavny zretel na vnitorng Zivot ¢&lo-
veka (poznaj sam seba, jeho heslo). Hlasa moznost objek-
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Etiku deli na osobnu, domacu a spoloenski. Nejde Etika.
o to, éi blazenost je poslednym cielom ¢loveka (lebo to je
isté), ale o to, ¢o moze Eloveka urobit blazenym: je to kon-
templdcia pravdy rozumom, lebo rozum ¢loveka specifi-
kuje (deli od inych veci).

Aristoteles svojim filozofickym systémom je najvdé-
§im syntetickym myslitelom nielen staroveku, ale i stredo-
veku a novoveku.

§ 76. Stoicizmus, epikureizmus a skepticizmus.

Po Aristotelovi jednak trvaju staré sSkoly, jednak vzni-
kaju Skoly nové, ktorych hlavna starost kritila sa okolo
etickych otazok. Myslienkove neprinasaju tieto Skoly nié¢
nového a velkého; nastava upadok gréckej filozofie, ¢ias-
totne zavineny i stratou politickej samostatnosti. V tejto
dobe vznikaju tri typické $koly, vSetky tri hladaju blaze-
nost ¢loveka, lenze kazda ju hlada inde a uréuje iné pro-
striedky na jej dosiahnutie.

ZakladateTom stoickej $koly bol Zenén z Kitia (336— Stolei.
264, ostrov Kyprus). Nazov Skoly pochadza z toho, Ze Ze-
nén uéil v malovanom stlporadi (stoa — stlporadie) atén-
skeho namestia. Stoici delili filozofiu na logiku, fyziku a
etiku. NajdolezitejSou ciastkou filozofie je etika. Kedze
¢lovek je podla nich éiastockou boZstva, ma sa pripodob-
novat bozskému Zzivotu. Najvacs§im dobrom je Z2if podfa
prirody. Len to je dobré, &o je cielom, a cielom pre ¢lo-
veka je ctnost. Ctnost podla nich spodiva v uplnej Paho-
stajnosti proti dobram telesnym a proti zlu, v popreni aké-
hokolvek citového hnutia a v Gplnej pevnosti vo vSetkych
zivotnych okolnostiach, Ak nemozno Zit Zivot krasny, je
dovolena samovrazda, ale len mudrym.

P6vodcom epikureizmu je Epikuros (341—270), ktory Epikurejei.
uéil, ze ulohou filozofie je urobif Zivot ¢loveka Stastnym.
Matematika je nepotrebna, ale dolezité je Studium logiky,
a najma fyziky, ktoré zbavuju ¢loveka viery v nesmrtel-
nost duse, ktora strpfuje Stastie na svete. DuSa je vraj
telesnd, slozena z atomov (atomizmus), a umiera pri smrti
¢loveka. BlaZenost €loveka spodiva v duchovnej a telesnej
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rozkos§i. Tato rozko§ treba vSak uzZivaf umiernene, aby
vasne neznepokojovaly ¢loveka. Dobrom je to, ¢o prinasa
rozkos, zlom to, ¢o prinasa bolest.

Skeptici. Pochybovacnost sofistov obnovili skeptici. Osobitnu
Skolu skepticktt zalozil Pyrrhon z Elidy (365—275), jej
vplyv da sa citit v dejinach filozofie skoro az do druhého
storofia po Kr. Pyrrhon uéil, Ze neméZeme veci poznat
ani smyslami, ani rozumom, a preto najrozumnejsie sta-
novisko je zdrziavat sa usudku o nich. Hlavnou starosfou
ma byf prax; treba hladat pokoj ducha a odriect sa kaz-
dej ziadosti. Je mozné, ze Pyrrhon éerpal tieto nazory od
Indov, ktorych filozofiu mohol poznaf na cestach, na kto-
rych sprevadzal Alexandra. Do skepticizmu upadla aj aka-
démia pod vedenim Arkesilaa a Karneada. Prvy tvrdil, ze
niet nijakého poznania, ktoré by tvorilo istotu, a Ze mudrc
moze tvrdit, ¢o sa mu pdci. Druhy tvrdil, Ze o nijakej veci
nemoézeme byt isti; ale Ze istota aj tak nie je potrebnd ¢lo-
veku pre konanie. Staé¢i pravdepodobnost.

§ 77. Filozofia rimska.

Rimania boli dobri Statnici a pravnici, ale neboli ani
velkymi filozofmi, ani velkymi umelcami. V kultarnom
ohTade Rim uplne zavisel od Grékov, ktori boli uéiteI'mi
ako otroci v Slachtickych rodinach, umelcami a filozofmi.
Gréctina bola kultarnym jazykom, a preto sa stretavame
so zjavom, Ze vzdelani Rimania piSu svoje knihy po grécky
(Marcus Aurelius a ini). Vo filozofii Rimania netvorili ni¢
nového, ale trpne prijimali nazory gréckych myslitelov.

Eklekticiz- Najpohodlnejsi spbsob, ktorym sa Rimania oddavali
mus. filozofii, bol eklekticizmus. Najvyznaénejsi z rimskych
eklektikov je M. Tullius Cicero (106—43). Vo svojich filo-
zofickych dielach obmedzuje sa ¢asto na uvadzanie mie-
nok filozofov, ale sim nezaujima nijaké stanovisko. V etike
nasleduje stoikov. Hlasa nesmrtelnost duse a posmrtny
zivot, v ktorom c¢lovek dosiahne blaZenost, spocivajucu
v nejakom vys$Som poznani. Dobro je to, ¢o sa kona podla

zadkona rozumu. Krasne state ma o prirodzenom zakone.
Stoicizmus. Nauky stoikov naSly na rimskej pode horlivych ctite-
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Tov. Najznamejsi si Seneca, Marcus Aurelius a Epiktet
(pristahovalec z Frygie). Seneca sa narodil v Spanielsku. Seneca.
Do Rima prisiel ako mladik, bol ucitefom Nerénovym,
ktory mu rozkazal, aby spachal samovrazdu, ked ho u neho
obZalovali. V uéeni nebol slepym nasledovatelom cudzich
myslienok, lebo ich pokladal za zdokonaliteIné. Ucta k Bo-
hu spoéiva podla neho v jeho nasledovani. Hlavna jeho
pozornost je obratena na etiku. Chce napravovaf skazené
mravy svojich ¢ias. Mudrc pozera na neresti pokojne ako
lekar na choroby. Ale z pohTadu na mravnu biedu Tudstva
odnasa si poznanie pominutelnosti vietkych veci.

Marcus Aurelius ulozil svoje etické meditacie v gréc- M. Aurelius.
kom spise ,,Sebe samému*. Cely spis je preniknuty smait-
kom zo Zivota, smrf nepoklada za lahostajni. Smrfou je
¢lovek vrateny vesmiru, v ktorom sa rozplynie.

V prvom storoé¢i rozsiril sa v rimskom svete aj epiku- Epikureiz-

reizmus. Najvyznaénejsi rimski epikurejci sa Filodémos a mus.
Lucretius Carus. Prvy bol Cicerénovym priatefom. Tvrdi,
Ze Boha sa netreba bat, Ze smrt nie je strasna, Zze dobro
mozno Tahko dosiahnuf a nebezpeéenstvo mozno znasat.
Lucretius ulozZil svoje filozofické myslienky v basni ,,De
Natura“ (O prirode). V nej vychvaluje Epikura vynimoé¢-
nym spésobom. Dokazuje, ze dusa je smrtelnd, ale po do-
kazoch v jeho slovach vidief pochybovanie a nespokojnost.
Hlasa veféni monotdniu veci a viac ako Tlahostajnost
k smrti citit v jeho basni nechut k Zivotu.

Medzi epikurejcov patria vyznaéni rimski basnici Ho-
ratius a Ovidius.

Zastupcom skeptikov v rimskej filozofii je Sextus Em- Skeptici.
piricus. Vo svojich spisoch opakuje dévody gréckych skep-
tikov, ale pridava k nim, Ze treba sledovat prirodu v &i-
noch, zachovavat krajové zvyky a venovaf sa vedam, na-
jmé tym, ktoré sa zakladaju na skisenosti.

§ 78. Stav filozofie pri prichode kresfanstva.

Filozofia upadala ¢im dalej, tym viac. Pri¢inou tohto Pritiny
upadku je nedostatok genialnych myslitelov, unavenost Gpadku.
mysli, ktoré zaéinaju pochybovaf o moznosti dosiahnutia
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pravdy, a preto sa starajua viac o spokojny Zivot, a koneéne
uvolnenie mravov, ktoré nasledovalo po strate politickej
samostatnosti. Ubohost filozofickych systémov sa hlboko
precifuje prave v tomto case. Tuzba po poznani pravdy
vSak nevymizla z mysli, a preto sa obracia pozernosf na

Mystérid. Vychod, odkial prichadzaly neustale nové a nové lieky na
choroby doby. Uzky styk s Vychodom podporoval §irenie
novych myslienkovych prudov, hlavne nabozenskych, kto-
ré cely grécko-rimsky svet hltavo prijimal, pretoze tuzba
po mravnom odcisteni a vykupeni pri upadku mravov sa
rozplamenila na najvyssi stupen. Tieto nové prudy hla-
saju spojenie s boZstvom a slubuju ho svojim privrzencom
po prekonani najfantastickejsich. obradov. I staré Skoly
podliehaju tejto nalade Tudu a vnasaju do svojich systé-
mov orientalne prvky (novopytagoreizmus a novoplatoniz-
mus).

Vsetky nové nabozenské prudy maju tajomny rdz.
Vykupovanie sa kona pod raskom tajomstva. Preto sa tieto
prady nazyvaju mystériami. Spoc¢ivaju v tajomnom kulte
niektorého vychodného boZstva. Pozname tieto druhy
mystérii:

3) Kybély; a) Kult Kybély, velkej bohyne frygickej a jej syna
Attisa rozsiril sa skoro po celom Zapade. Stupenci kultu
boli postupne zasvdcovani do tajomnej mudrosti, ktora
bola pokladana za bozsku. Oslavovali vo svojich shromaz-
deniach smrf a zmftvychvstanie Attisa ako predzvest
vlastného zmftvychvstania. Smrtou stal sa Attis bohom,
smrtou stanu sa bohmi i jeho verni.

b) Dionyza; b) Kult Dionyza a Orfea. Podstatna ¢ast tohto kultu
spodivala v spojeni s bohom, ktorym sa utvorilo zvlastne
priateI'stvo medzi bozstvom a privriencom. Obrad, kto-
rym sa uskutodiiovalo toto spojenie, bola homofagia, t. j.
poZivanie Zivého misa. I v orfizme spojenie vznikalo je-
denim méisa Zivého byka. Zakladné myslienky, sledované
obradom, su: dusa je bozského povodu, jestvovanie je bo-
lest, bozstvo je dobré, spasa spociva v pripodobneni sa
bozstvu.

c) Osirisa a ¢) Kult Osirisa a Isidy prisiel z Egypta. Uvadzanie

18l4; 4o tajomstva uskutoétiovalo sa predchadzajicou zdrzanli-
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vostou, krstom a odriekanim tajomnych formul. Kto sluzi
verne Osirisovi, bude mu pripodobneny v podzemnom kra-
Tovstve.

d) Mystéria z miesta Eleuzis, kde sa vzyvala bohyna d) eleuzfuske;
Demeter, boly zo vSetkych najnemravnejSie. Ich stapenci
mysleli, Ze nemravnostou dosiahnu mravna oéistu. Uva-
dzanie do spolocenstva zasvitenych robilo sa pozitim opoj-
ného napoja (kykéon).

e) Kult Mitru bol slozity, lebo osoby boly rozdelené e) Mitra.
do siedmich tried. K obradom patrilo umyvanie a krst
teplou krvou byka. Preto byka, lebo verili, Ze Mitra zabil
byka a z jeho krvi vzniklo rastlinstvo. Neskér vzyvali
v Mitrovi boha slnka.

Kazdy takyto kult mal svoje shromazdiska a svojich
stipencov. Stavalo sa, Ze duSa, neuspokojenid poznanim
jedného tajomstva, davala sa uviest do tajomstva iného.

V tejto dobe i Zidovské naboZenstvo preZiva svoju Zidoveky
ideovu krizu. Styky s gréckymi filozofickymi prudmi nutia 2::"“"
Zidov, aby uviedli do suhlasu sv. Pismo s gréckymi systé-
mami. KedZe rozpor bol zjavny, zanechavaju spravny vy-
znam sv. Pisma a vykladaju ho v obraznom smysle (sa-
ducei a esseni, zidovské sekty). Rabini zasa, aby Boha od-

Ia¢ili ¢im dalej od sveta, vkladaju medzi neho a vesmir
prostrednikov, podobne ako novoplatonici idey a nizsie
bozstva. Tak vznika mdboZensko-filozoficky synkretizmus
z prvkov platénskych, pytagorejskych, peripatetickych a
zidovskych. Vzorom tohto synkretizmu je Zid Filén z Ale-
xandrie (35 pr. Kr. 50 po Kr.). Cielom Pudského Zivota mu
je poznanie Boha. Boh v8ak na tomto svete je nedosiahnu-
teIny. Aby sa Boh neposkvrnil dotykom s hmotou, jestvuju
medzi nim a hmotou idey, z ktorych najvysSiu nazyva
Slovom Boha. Idey su sily, ktorymi Boh spravuje svet.
Hmota je veénd a vSetko zlo pochddza z nej, lebo nemoéze
pochadzat od Boha. Telo I'udské je pre dusu rakvou. Vy-
zyva k askéze, ktorou ¢lovek moéze dospiet az do extazy.

Ako vidno, celi tato dobu charakterizuje t#Zba po
vy§Som zjaveni a pocit odlucenosti od Boha, ku ktorému
sa pokuSaju ludia priblizit najrozmanitejSim spdsobom.
Ludstvo si uvedomovalo, Ze najvaésim problémom je otaz-
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ka Tudského Zivota, a na tato otazku uzkostlivo hladalo
odpoved. Zahadu T'udského Zivota nepriSiel rozresit filo-
zof, priatel mudrosti, lez Mudrost sama, Jezi§ Kristus. Po-
kusy filozofov su iba tiefiom proti svetlu, ktoré vrhol Kris-
tus-Boh na Zivot Tudsky. Myslienkovy poklad, ktory za-
nechal Tudstvu ako Zjavenie, stal sa kvasom pre filozo-
fické myslenie. Filozofia, ktora sa uZz topila, je naplnena
novou krvou, ktora jej zarucuje stalu plodnost.

§ 79. Patristika.

Prvi myslitelia krestanski boli cirkevni otcovia, a
preto celé toto obdobie sa nazyva patristickym. Otcovia
boli predovietkym bohoslovcami. No bolo treba pripravo-
vat mysle I'udi na krestanské pravdy, obhajovat ich proti
nepriatefom a poukazovaf na siulad rozumu a viery, a
preto boli nuteni siahat po filozofii ako po vybornom pro-
striedku na vyklad krestanskych pravd. Preto sa cirkevni
otcovia hlasia k Platénovi, Aristotelovi, ba i k stoikom a
snazia sa ich ¢im lepSie pouzit na osvetlenie zjavenia. Kle-
ment Alexandrijsky vyhlasuje, Zze grécka filozofia tak pri-
pravovala pohanov na Krista, ako Zidov pripravoval Stary
zakon. Filozofick(i vzdelanost grécku prijimaju Otcovia i
preto, lebo krestanstvo sa Sirilo v krajinach, ovladanych
uplne gréckou kultarou, a bolo len vyhodou, Zze sa mohli
opierat napr. o prirodzeny pojem Boha, aky si utvorila o
niom filozofia na zaklade prirodzeného rozumu.

Apologéti. Spisovatelia, ktori hajili krestanské ucenie proti filo-
zofom a panovnikom, nazyvaju sa apologéti. Dokazy pre
pravdu krestanstva cerpaju z gréckej filozofie. Dokazuju
jestvovanie jedného Boha z poriadku sveta, z jestvovania
veci ndhodnych a z pohybu. Proti hlasanej veénosti hmoty
dokazuju stvorenie veci z nifoho. Hlasaju nesmrtelnost a
slobodu Tudskej duSe. NajvyznamnejSimi apologétmi su
Aristides, sv. Justin, Tatianus a sv. Irenej.

8kola Kym apologéti v prvom a druhom storoéi usiluju sa

‘l"““dgi'o obranu, krestanski myslitelia tretieho storo¢ia snaZia sa

"podat celu sistavu krestanskej vedy. Vznikaju prvé skoly,
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ktoré maju za ciel pripravit pohanov na krst a na ktorych
po prvy raz prednasa sa i filozofia ako osobitna veda. Nad
vSetky tieto Skoly vynika $kola, zaloZena v Alexandrii. Na
nej U¢inkovali po sebe vyznamni uditelia Klement Alexan-
drijsky (f r. 216) a Origenes (r. 254).

Klement ucil, Zze grécka filozofia pripravovala cestu
krestanstvu a Ze teraz napomaha mysel, aby sprdvne chd-
pala zjavené pravdy. Filozofiou ¢lovek moze premenit svo-
ju vieru na vysSSie poznanie (gnézu), ktorym sa stava upl-
nym krestanom. MA totiz hlbSie poznanie zjavenych pravd.

Origenes, najvicsi filozof alexandrijskej Skoly, utvoril
prvy filozoficky systém krestansky, i ked s niektorymi
bludmi, pre ktoré musel $kolu opustit. Hlasa dobrotu bo-
ziu, ktora nemdze dovolit, aby zlo trvalo vetne, a preto
tvrdi, Ze pride cas, ked vSetko bude dobré. DusSa Iudska
jestvovala uz pred spojenim s telom, no slobodnou vélou
sa dopustila priestupku, a preto musi v tele prebyvat za
trest. V tele sa hoji duSa z hriechov. Sloboda Tudskej
véle trva neustale a moéze kedykolvek porusit bozsky po-
riadok.

Medzi latinskymi spisovateImi krestanskymi prvé Sv.Au-
miesto zaujima sv. Augustin. Narodil sa v Tagaste (r. 354) gustin.
v Afrike. Ako mladik bol privrzencom manichejskej sekty.
Nenasiel tam pokoja, preto sa stal stipencom novoakade-
mickych nazorov. Koneéne v Milane sa obratil a bol pokrste-
ny. V Afrike sa stal biskupom v meste Hippo. Umrel r. 430.

Z najznamej$ich jeho filozofickych spisov sua ,,Confe-
ssiones (Vyznania), v ktorych opisuje svoju cestu od
bludu k pravde a ,,De civitate Dei" (O meste bozom), kde
rozvija prvky filozofie dejin. ~

Pod logikou rozumie Augustin celé ucenie o poznani.
Odmieta skepticizmus akademikov, lebo mame istotu veé-
nych pravd a toho, ¢o je isté v kazdom pochybovani. Naj-
vyS$Sim pravidlom rozumového poznania mu je Boh, lebo
musi byt nejaké nemenitelné pravidlo, podla ktorého moz-
no rozliSovat jednu vec od inej. Okrem Boha niet ni¢ ne-
menitelného. Jestvovanie Boha dokazuje dévodmi starych
filozofov a apologétov. Stvorenie sveta dialo sa podIa ,,se-
mennych rozumov*, ktoré Boh vlozil do veci a ktoré su
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prvkoch. Pripusfa cenu rozumovej prace a kladie principy
metafyzického razu. Filozofiu dava vSak do sluzby teologie,
lebo ma pomahat pri objasiiovani ¢lankov viery. Jeho uce-
nie sa temer vidy vysvetlovalo v smysle panteistickom.
Ale Scotus je ojedinelym zjavom v deviatom storo¢i: nikto
ho nenasledoval.

Od deviateho storocia filozofia sa za¢ina pomaly tvorit
v Skolach, zakladanych pri klastoroch, pri biskupskych
sidlach a v 8lachtickych palacoch. Filozofia sa stava vedou,
oddelenou od teologie a od slobodnych umeni. Kladu sa
niektoré zvlastne problémy. Medzi nimi vynika spor o vse-
obecné pojmy (universalia).

Otazku vseobecnych pojmov polozil Porfyrios vo svo- Problém
jom uvode do Aristotela: Co su druhy a rody, ktoré pozna- vieobecnin.
vame? Su azda vecami? ... Mozno rozoznavat tieto dve
nesmieriteIné stanoviska: jedni hlasaju realizmus, tvrdiac,
ze vieobecné pojmy maju svoje jestvovanie vo veciach, a
to skutoéné; ini si nominalisti a udia, ze vieobecné pojmy
su iba menami, su vytvormi nasho rozumu a v skuto¢nosti
jestvuju iba jednotlivosti. V tomto spore sa zacastnili vSetci
autori tejto doby. Spor trval aZ do dvanasteho storo¢ia,
ked vyvrcholuje.

Do sporu zasiahli i predchodcovia filozofie scholastic- Predchod-
kej, sv. Anzelm (t r. 1109) a Abélard (1 r. 1142). Sv. An- f;’svt',;yf“"‘*
zelma nazyvaju otcom scholastiky, lebo sa pokusil o prva
syntézu filozofie a teologie. Rozum odokryva mnohé priro-
dzené pravdy, a tak dokazuje rozumnost viery. Pred roz-
umom ma prednost viera. Znama je jeho veta: ,,Verim,
aby som rozumel.” V spore o vSeobecnosti pojmov zda sa
privrzencom realistov. Jestvovanie Boha dokazuje iba
z pojmu najdokonalejSej bytosti, ktory ma kazdyv ¢lovek.

Tento dokaz sa nazyva ontologicky.

Abélard bol zakladatelom dialektickej metédy scho-
lastickej, ktora uvadza dovody za i proti. Vo svojom uceni
bol racionalistom, lebo dévodil, Ze rozumom mozno doka-
zat tajomstva viery. O vieobecnych pojmoch mal spravny
nazor: bol hlasatelcm umierneného realizmu.
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Co je scho-
lastika?

Priciny
rozvoja.

R4z scho-
lastiky.

§ 81. Rozkvet scholastiky.

Stredoveku filozofiu Casto stotozinuju s filozofiou scho-
lastickou. Toto stotozniovanie nie je spravne, lebo okrem
scholastickej filozofie boly rozSirené v stredoveku aj iné
systémy. Scholastika sa nenazyva scholastikou preto, lebo
ju prednasali na Skolach, ale charakterizuje ju suhrn ur-
éitych pravd, ktoré spoloéne pripustali urciti spisovatelia.
Ti, ktori tieto pravdy neuznavali, boli jednoducho anti-
scholastici. Kader vSeobecne uznavanych pravd bol tento:
schopnost rozumu poznavat pravdy, jestvovanie Boha, od-
deleného od sveta, duchovnost, nesmrtelnost a sloboda
Tudskej duSe, uéenie Aristotelovo o mohutnosti a uskutoé-
neni, o podstate a pripadku, o latke a tvare. Teda scho-
lastiku charakterizuje vzfah k teologii a vztah k uéeniu
Aristotelovmu a Platénovmu.

K rozvoju scholastickej filozofie prispely predovse-
tkym tieto vplyvy: 1. zaloZenie univerzit, ¢ize vSeobecnych
Studii (kazdy mohol Studovat), 2. zaloZzenie Zobravijch re-
holi, ktoré jednak venovaly velku pozornost vzdelaniu
svojich ¢lenov a jednak sa medzi sebou pretekaly o pred-
nost, a tak sa podnecovaly k ¢éim viésej vykonnosti, 3. uve-
denie novych filozofickych diel na Zapade dosial nezna-
mych. Tak sa zjavily Aristotelove diela, z ktorych predosla
doba poznala iba logické spisy, a to v preklade z arab¢iny.
Vztahy s Vychodom (pute a kriZziaci) umoznily preklad
Aristotelovych spisov z gréctiny.

Raz, ktory ma udenie scholastiky, je ten isty, aky ma
stredovek. Je to tuzba po syntéze. Odborné vedy pestuju
sa usilovne pre filozofiu. Filozofia predstavuje rozumovy
nazor na vesmir. Ale filozofia je zapdtd aj do sluzby teo-
logie, lebo vSetko usilie stredoveku smeruje k Bohu. Vo
filozofii najvaési doraz sa kladie na metafyziku a velka
pozornost sa venuje doéslednosti v systéme. V otazkach,
spojenych s ¢lankami viery, je najvacSia svornost. V otaz-
kach menej podstatnych kazdy si zastava svoju mienku
s najvaésou slobodou.

Najvyznaénejsi scholastici tejto doby su: Alexander
z Hales (1 r. 1245), frantiskan, sv. Bonaventira (f r. 1275),
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porovaly ¢lankom viery. VSetko zdravé, €o naSiel u novo-
platonikov, sv. Augustina, Boétia, Avicennu a Averroesa,
ulozil na spravnom mieste do peripatetickej metafyziky.
Tak ostal verny filozofickej tradicii a €aroven vynikol ako
obnovovatel vyberom téz a ich usporiadanim. Jeho meta-
fyzika ma taku silni sudrznost, Ze v dejinach filozofie
nikdy nikto nepodal ucelenejsi filozoficky systém.

Ina¢ sa maju veci na poli fyziky a biologie. Tam na-
jdeme nazory, ktoré nezodpovedaju naSim (geocentricka
sustava, pohyb planét atd.). Ale tieto chyby nemozno klast
na jeho ucet. Dnedny stav vedy je vysledkom prace dlhych
storodi.

Po sv. TomasSovi zjavila sa eSte jedna hviezda vo filo-
zofii, a to Jdn Duns Scotus (f r. 1308), frantiskan. Umrel
predcasne, no i tak zanechal po sebe dielo, ktoré vynika
velkou jemnosfou spracovania (je zvany preto ,,doctor sub-
tilis“) a hlbokou Spekulaciou. Jasnost sv. Tom43a mu vSak
chyba.

§ 82. Upadok scholastiky a prechod do novoveku.

Roger Baco. Najvaésim prirodospytcom stredoveku je Roger Baco
(f r. 1292). VeImi podivné st jeho predpovede do budic-
nosti: rozprava olietadlach, ponorkach, pozna pusny prach,
mikroskopy a dalekohlady. Davno pred Kopernikom na-
znadil sustavu heliocentricku a svojimi zemepisnymi trak-
tatmi prispel k objaveniu Ameriky. Tak isto ho mozno po-
kladat za podnecovatela §tidia reéi a porovnavacej filo-
logie.

Upadok Rozkvet scholastiky trval sotva jedno storoie (XIIL.).
scholastiky. ; ej upadok bol taky rychly, ako bol rychly jej vzrast. Skoly
tomistickd a skotistickd vzrastaja iba vo vlastnych radoch:

ich vplyv mimo klastorov je nepatrny. Uz zadiatkom 14.

stor. zjavujua sa tendencie, ktoré sui predzvestou modernej

filozofie. Pozornost sa obracia na individuum, na konkrét-

no. Tvrdi sa, Ze abstraktum, ak vyjadruje dajakym spdso-

bom skutoéno, nevyjadruje ho spdosobom uplnym. Hlavnym
poznanim je poznanie jednotlivca, lebo v skuto¢nosti jest-

vuju len jednotlivci. Predmetom nie si vSeobecné pojmy
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vedy, lez konkrétne individua. Tieto nazory vzbudzuja ne-
doveru k tomu, ¢o nie je priamo skiumatelné a usilie za-
tla¢it ¢im viac metafyzickych problémov do teologie a od-
delit filozofiu od teologie.

Pri¢inou upadku je aj ubytok gemidlnych duchov. Ti,
¢o vynikaju nad ostatnych, nasleduju slepo predchadzaju-
cich autorov alebo sa oddavaju prazdnemu di$putovaniu.

I vonkajsie pri¢iny vplyvaly na upadok, a to zdpadny roz-
kol, uvolnenie discipliny a z toho vyplyvajuci sklon k po-
hodlnému a l'ahkému Zivotu.

V 15. stor. prichod gréckych uéencov umoznil rozkvet Huma-

humanizmu. Zaéiatky humanizmu moZno badat uz v 14. hzmus.
stor. u Danteho, Petrarcu a Boccaccia, basnikov, naplne-
nych obdivom pre starovek. V 15. stor. prichadzaju na
Zapad literarne diela dosial nezname. Z nich poznavaju
ucenci staru klasicka kultiru. Styk s touto kultarou pod-
necuje rychly vzrast umenia a literatury a zaroven umoz-
Tiuje poznanie myS$lienok, ktoré hybaly starovekom. Preto
sa nedivime, Ze sa zjavuju zastancovia starych filozofic-
kych systémov, platonizmu, aristotelizmu, stoicizmu a ato-
mizmu, ktori sa stavaju po bok stredovekych systémov,
averroizmu, tomizmu, skotizmu a nominalizmu. Pretoze
oni hovoria a piSu distejSou redou, maju pre re¢ schola-
stiky iba pohrdavé slova a z pohfdania recou rodi sa po-
hidanie filozofiou.

K pohfdaniu scholastikou prispel i rozvoj prirodnych Prirodné
vied. Diela Leonarda da Vinci, Kopernika, Keplera a Ga- Y4
lileiho znamenaly zritenie aristotelovskej fyziky a otvorily
brany fyzike modernej, zaloZzenej na metdde experimen-
tdlnej a orientovanej k mechanicizmu. Uspechy na poli
vied hnaly mysle k nepodlozenému zovseobeciiovaniu, tak-

Ze s fyzikou bola odsiidena i metafyzika.

Styk s pohanskou kulturou mal za nasledok, Ze uéenci Naturaliz-
zvykali na naturalizmus prave tak, ako naturalisticky Zila mus-
celd humanisticka spolo¢nost. Mozno rozoznéavat tri druhy
naturalizmu: 1. empirizmus, ktorého predstavitelmi su
Telesius a Campanella, 2. okultizmus, ktory sa snaZ pre-
niknut tajné sily prirody, aby ich potom mohol volne po-
uzivat (magia, astrologia a alchymia), 3. panteizmus, kto-
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Giordano rého hlavnym predstavitefom je Giordano Bruno (f r.

Bruno. 1600). Tvrdi, Zze svet i Boh je nekoneény, preto svet je Bo-

hom a Boh je svetom. Boh je duSou sveta. Ka?dé bytie sa

skladd z hmoty a z tvaru. Hmota je veénd, nemenitelna,

bozska. Rozli¢éné tvary su iba prejavmi duSe sveta (Boha).

Zjavenie zavrhoval ako nepotrebné. Nepriatelia Cirkvi vy-

vySuju Bruna preto, lebo bol hlasatelom tplnej slobody
myslenia a konania.

Scholastika nezaujimala vo¢i novym priadom také sta-
novisko, aké mala. Zila v tustrani, a to len potvrdzovalo
mienku, Ze je nepriatelkou pokroku. Niektori jej privr-
Zenci boli taki nerozumni, Ze popierali hodnotu niektorych
vedeckych vysledkov v mene zauzivanych filozofickych
tedrii, ktoré boly nepodstatného razu. Tym len zvySovali
odpor proti scholastike. NerozliSovali dostato¢ne fyziku a
metafyziku.

lﬁf‘;k:c‘l’l‘;'_ V 16. storodi scholastika eSte raz sa vzpruzila, a to

lastiky. Pod vplyvom katolickej reakcie proti humanistom a pro-

testantom. Hlavna zasluhu na tejto obnove maju jezuiti,

ktorych $koly sa staly strediskom dékladného $tidia v du-

chu tradicie. Zpomedzi vyznamnych mien — Toletus, Mo-

lina, Vasquez, Fonseca — treba vyzdvihnuat Frantiska Sua-

reza (f r. 1617). Hlavnym prametiom, ktory ho jn3piruje,

je sv. Toma&S. Pritom si vSak vSima vSetky stredoveké

prudy a z prvkov takto posbieranych tvori svoju syntézu,

ktorej vplyv vo filozofii eSte dnes je zjavny. Tato doba

dala filozofii najlepsich komentatorov TomasSovych v oso-

bach Frantiska de Sylvestris (zndmeho pod menom Ferra-
riensis, t r. 1528) a kardindla Kajetdna (1 r. 1534).

Tato obnova vSak nevedela obsiahnuf vysledky sa-
¢asného vedeckého badania, a preto nemohla byt trvala.
Po nej nasleduje doba uplného upadku, z ktorého sa scho-
lastika spamitala iba koncom 19. storoc¢ia. Filozofia pre-
chadza do novoveku. Za hranicu sa poklada rok 1637, ked
vys$la Descartesova ,,Discours de la Méthode (Rozprava
o metdde).
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Kozmologia.

Boh sam je podstata, t. j. ,,to, ¢o nepotrebuje nié iného
pre jestvovanie* (tak definuje podstatu).!

Telesa sii uréené rozlohou, a pretoze i priestor je urée-
ny rozlohou, priestor je to isté ako hmota, ¢ize vakuum ne-
jestvuje. Hmota sama od seba je inertna, no Boh na za-
éiatku vlozil do hmoty akysi pohyb, ktory sa ani nezvié-
Suje, ani nezmensuje.

Psychologia. Telesa su podstaty rozloZité, duch je podstata mysliaca.

Ontologiz-
mus a oka-
zionalizmus,

Spinoza.

Rastliny a zvierata nemaju duse, lez su iba stroje, mimo-
riadne sostrojené (mechanizmus).

Descartes otvoril cestu modernému racionalizmu a
subjektivizmu. ,Ja‘“ stava sa stredobodom celej filozofie
a sucasne vychodiskom pre vytvorenie systému, ktory by
vSetko vysvetlil v smysle subjektu. Kartezianizmus sa
rychle rozsiril po celej Europe a svojimi nejasnymi rieSe-
niami dal podnet k najroznej$im rieSeniam nadhodenych
problémov. Vo Francuzsku pod jeho dojmom vznikol Ma-
lebrancheov ontologizmus a okazionalizmus. Malebranche
(1638—1715) dal takéto vysvetlenie vrodenych idei Descar-
tesovych: my svojou myslou vidime priamo ideu pozna-
vaného predmetu v jej nemenitelnom pratype, ktory je
v Bohu. Duch T'udsky ma priamu intuiciu boZskej prirodze-
nosti, nakolko je navonok napodobnitelna, ¢iZze nakolko
je Ideou. Problém aktivity stvorenych bytosti rozriesil
Malebranche okazionalizmom. Len Boh je podla neho ¢in-
ny. Ked sa zda, Ze tvor kon4, to je len prileZitostou (occa-
sio) pre Boha, aby konal.

§ 84. Spinoza a Leibniz.

V Holandsku Baruch Spinoza (1632—1677), narodeny
v Amsterdame zo Zidovskej rodiny, priSiel do styku s kar-
tezianizmom, ked uz bol predtym poznal Zidovsku tradiciu
filozoficku a teologicku. Ako tvorca panteistického systé-
mu zanechal synagogu, Ziarlivy na slobodu svojej mysle.
Spinoza vychodi z Kartéziovej definicie podstaty a ob-

1 Spravna definicia substancie (podstaty) je tato: Substancia
je to, ¢o jestvuje v sebe a nie na inom.
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menuje ju v tomto smysle: ,Podstatou nazyvam to...,
¢oho pojem nepotrebuje pojmu inej veci, ktorym by sa
mal utvorit.” Teda podstata nemd pri¢iny, pretoze by ju
bolo mozno pochopit priéinou, je nekoneénd, lebo keby
bola koneén4, bolo by ju mozno pochopit tym, ¢o by ju ob-
medzovalo, je teda jedind, lebo keby bola eSte jedna, tato
by ohraniéovala prva. Touto jedinou substanciou je Boh.
Takto dospel Spinoza z Kartézia k panteizmu, nazoru,
podla ktorého vietko je Bohom a Boh je vSetkym (t. j.
prirodou). Rozloha a mysel su iba privlastkami Substancie
(Boha). Su to dva vzhlady tej istej Skutoénosti.

V panteistickom duchu nesie sa i jeho etika. Dobro je
to, ¢o upokojuje mysel, zlo je to, ¢o mysel poburuje. Kto
nasleduje rozum, ni¢oho sa neobava, v ni¢ nedufa, ni¢ ne-
Tutuje, vo vSetkom vidi boziu volu, t. j. absolutnu nevy-
hnutnost, a preto tuto nevyhnutnost prijima. V tom spo-
¢iva rozumovd ldska k Bohu a vrchol dokonalosti.

Metoéda, ktora pouziva, je podobna metdéde Kartéziovej.

Vo filozofii chce postupovat prisne geometrickou metédou.

V tom istom ¢ase formuloval novy systém v Nemecku
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), posledny poly- Leibniz.
histor, genidlny matematik, ktory vynasiel infinitezimalny
pocet. Poznal scholastiku a neskoér kartezianizmus a usilo-
val sa usmierit obidva systémy v ststave, ktora by bola
opravdivou trvalou filozofiou. Z Kartézia si ponechal pris-
nost metddy, ale odmietol jeho mechanicizmus a postavil
proti nemu svoj dynamizmus, lebo nemohol pochopit, ako
nejaké bytie méZe nebyt pramerniom c¢innosti. Odmieta
preto i okazionalizmus ako désledok mechanicizmu. Proti
monizmu (panteizmu) Spinozovmu stavia svoj pluralizmus,
zaloZzeny na monaddch. Monady podla neho si nekone¢né- Monadolo-
ho po¢tu: su to mikrokozmy, z ktorych kazdy ako zrkadlo 8
odraza a ma vsetky dokonalosti. OdliSuju sa od seba ako
jednotlivci, ktori sami sta¢ia na jestvovanie. Telesa sa skla-

V zivych bytostiach je jedna monas-kralovna, ktora ovldda
nizfie monady. Iba v ¢loveku dospieva dusa (monas) k se-
bapovedomiu.

Aby vysvetlil vzajomnu ¢innost monad, uéil ,,vopred Harménia.
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Baco

ur¢entt harmoéniu®, podla ktorej kazdd monas sa vyvija
podla zidkona a tak prispieva k podivnému poriadku, ktory
je na svete. Tento svet je najlepsi, aky Boh mohol stvorit
(optimizmus).

§ 85. Empirizmus.

Stucasne s racionalistickou tendenciou vyvija sa proti-
chodny prud, a to empirizmus, ktory hlasa, Ze rozum sa
nelisi od smyslov a Ze smyslovd skisenost je jedinym pra-
mefiom poznania. Empirizmus méa svoje zatiatky v Anglic-
ku, odkial sa preniesol do Francuzska.

Otcom moderného empirizmu je Baco Verulamsky

Verulamsky.(1561—1626). Baco vystupuje proti vytvorom &isto racio-

Locke.

Berkeley.

nalnym a hlasa nevyhnutnost experimentdlnej metédy,
ktora je induktivna. Precenuje ju, kym metoédu deduktivnu
iuplne zavrhuje. Pramenimi naSich omylov su idoly; rozde-
Tuje ich na Styri skupiny: idola tribus, ktoré pochadzajiu
z ludskej prirodzenosti, idola specus, ktoré pochadzaja
z povahy jednotlivcov, idola fori, pochadzajice zo spo-
loénosti, a idola theatri, ktoré maju pévod v Skole.

Empiristickii noetiku pokusil sa podat John Locke
(1632—1704). U Kartézia sa docital, Ze treba zacat vo filo-
zofii s platnostou poznania, a preto sa usiluje vysvetlit, ze
naSe idey maju svoj poévod v smyslovych vnemoch. Idey
su vrodené. Okrem vnemov a rozmyslania niet iného pra-
meria poznania. Preto dusu Iudsku si predstavuje ako ne-
popisana tabulu, na ktori smyslovou skusenostou sa za-
pisuju poznatky. Ucenie Lockovo nazyva sa aj senziz-
mom.

Trocha dalej v empirizme pokrocil Berkeley (1685—
1733). Nachadza v duchu iba idey konkrétne, a preto tvrdi,
ze skutocnost sveta spodiva iba v tom, Ze je pozndvany, a
preto svet je vlastne iba ideou ducha. Berkeley je uz idea-
lista. V désledku toho popiera, Ze by svet bol hmotny: nié¢
nie je okrem mysli a idei, v nich jestvujacich. Z idealiz-
mu dosiel k imaterializmu. Ked mu namietali, Ze hmotny
svet je vlastne potom halucinaciou, odpovedal, ze svet
jestvuje, lenZe v mysli ¢loveka a je vidy niekto, kto na vec
mysli.
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David Hume (1711—1776) uplne aplikoval princip em- Hume.
pirizmu. Okrem smyslového poznania niet iného pramena
poznatkov. VSeobecné idey vébec mnejestvuju. Medzi nasi-
mi ideami st akési vztahy, ktoré vznikaju zo skusenosti
tym, Zze idea za ideou nasleduje, alebo Ze su si podobné.
Prié¢innost vznikd pozorovanim toho, Ze po uréitom jave
opakuje sa vZdy iny jav. Ale vnutornej zavislosti medzi
onymi javmi vraj niet. Pojem priéinnosti vznikd zo zvyku.

Hume priviedol empirizmus do krajnych désledkov.
Sam so smutkom poznamenava, Ze pod jeho kritikou sa
vSetko rozpadava, no lieku najst nevedel. Vplyv Humeov
na nasledujucich filozofov bol velky. Kant sa priznava, Ze
ho uéenie Humeovo prebudilo z jeho dogmatického sna, a
veril, Ze sa mu podarilo najst rieSenie, ktorym moZno
vyhnut empirizmu.

§ 86. Osvietenstvo a materializmus.

V 18. stor. naturalizmus dosahuje svoj vrchol. Je ne-
priatefom viery v nadprirodzeno a uznava iba jednu auto-
ritu, a to Tudsky rozum. Filozofi tejto doby su zvéésa slo-
bodomyselni a vycerpavaju sa v rozSirovani naturalistic-
kého ndhladu mna Zivot. Duchovna klima Europy sa uplne
laicizuje. Zakladaju sa kruzky deistov a volnomyslien-
kdrov.

V tomto storo¢i sa Francuzsko odputava od kartézia-
nizmu a venuje pozornost anglickému empirizmu. V Locko-
vom duchu Condillac (1715—1780) hlasa integrdlny sen- Condillac.
zizmus, ktory odvadza vSetko poznanie od smyslovych vne-
mov. On eSte nie je materialistom. No najpdévodnejSim
plodom empirizmu je materializmus, ktory sa Uplne pre- Materializ-
javil u encyklopedistov. Encyklopedisti pouzivali svoju ™uS:
ideologiu pre boj proti krestanstvu, ktoré chca vyluéit
z kultarnej ¢innosti. Myslia si, Ze polozia zaklady novej
kultary, ktora bude spoéivat v bezmiernom rozvoji fud-
ského ducha. Medzi tychto encyklopedistov’ patria: natu-
ralista Voltaire (f r. 1778), materialisti Diderot (r. 1784),
de la Mettrie (f r. 1751), d’Alembert (f r. 1783) a d’Holbach
(f r. 1789).
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Osvietenska filozofia sa najrazovitejsie prejavila u J.

Rousseau. J, Rousseaua (1712—1778), vasnivého rozsirovatela deistic-

kého i liberalistického naturalizmu. Zakladnou tézou jeho

ucenia je, ze Elovek je v podstate dobry a Ze iba civilizo-

vand spoloénost ho pokazila. Pri vychove treba uvolnit

prirodzené sklony a ponechat ich voInému behu. Svoje
vychovné nazory ulozil v roméane ,,Emile.

Skusenost ukazala, Ze sa nemozno spoliehat pri vy-
chove na prirodu. Toto uznali i jeho najvdc¢si obdivova-
telia.

Osvietenstvo v Nemecku a v naSich krajoch vybijalo
sa zvidcSa tiez volnomyslienkarstvom, bojom proti Cirkvi
a laicizovanim Zivota. V tomto éase vznikaja i prvé slo-
bodomurdrske l6zZe, ktoré si vzaly za ciel ni¢if krestan-
stvo v jeho prejavoch.

§ 87. Kantov kriticizmus.

Kant, Imanuel Kant (1724—1804) narodil sa v Kralovci
vo vychodnom Prusku. Tam stravil takmer cely Zivot. Po
stadiach matematickych, filozofickych a teologickych zadal
uéit. Bol jednoduchy, vyrovnany a vazny. Meno dosiahol
vydanim diela ,,Kritik der reinen Vernunft“ (1781), ktoré
znamena dolezity medznik v modernej filozofii.

Co charak- Kantovu filozofiu moZno charakterizovat ako pokus
erizuje jeh0 ,  iorenie racionalizmu a empirizmu. Racionalizmus
filozofiu?
poklada za hlavny prameil poznania rozum, empirizmus
zasa skusenost. Tento rozpor priviedol Kanta na myslienku,
aby si polozil problém poznania vébec (problém kriticky):
Aky je vztah medzi tym, éo sa ndm o veci zdd (fenomé-
nom), a tym, & vec je. Cize ina&: Preco je moZna istota
vo vedach (matematike, fyzike atd.), a nie je moZzna v me-
tafyzike? Tento problém rozriesil novou hypotézou. Okrem
analytickych stidov (ktoré vyslovuju o subjekte predikat
uz obsiahnuty v pojme subjektu, napr. ¢lovek je rozumny
zivoéich) a sudov syntetickych a posteriori (ktoré prikla-
daju subjektu predikat, éerpany zo skusenosti, napr. voda
teCie dolu brehom), jestvujii sudy syntetické a priori, ktoré
roz8iruju naSe poznanie a presahuju skusenost. Také sua
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moZno néjst oporu pre vieru v osobného Boha a miesto pre
Kristovo boZstvo. Laviéiari si zachovali z Hegla iba dia-
lekticki metodu a rozSirovali rozvratné nauky. _

Materializmus najhrub8ieho zrna hlasali Feuerbach. Materializ-
Moleschott a Biichner. Hlasaj\, Ze rozum je vlastne mozog mus.

a mozog nie je iné ako jemnejSia hmota. Duchovny Zivet
zavisi Uplne od hmoty. K ich vykladom prispely vyvinové
tedrie Lamarckove a Darwinove.

Svoje vychodisko v hegelianizme masiel i komunizmus. Komuniz-
Karol Marx (1818—1883), ktory polozil ideové zaklady ko- ™**
munizmu v diele ,,Das Kapital“, obratil Heglovu dialekti-
ku a pouZil ju pre svoje uéenie o vyvine hmoty. Nie Idea
sa vyvija, ale hmota. VSetko je hmota: duch je derivaciou
hmoty. VSetko sa robi len pre hmotu. Komunisticky sys-
tém vola sa i dialekticky materializmus. Jeho nespravnost
ukazuje sa tym, Ze casto kondme bez ohladu na hmotu
(matka pre svoje diefa).

Vo Francuzsku z odporu proti revolucii a jej vystrel- Tradiciona-
kom vznika pohfdanie rozumom, lebo ludsky rozum jeliZmus-
vineny z chyb. Preto sa upiera rozumu jednotlivcov, Ze by
mohol dojst k pravde. Treba sa uchylit k tradicii, ktora
udrzuje s pokolenia na pokolenie hfstku pravd, ktoré boly
na zaciatku sveta predmetom zjavenia boZieho. Tento sys-
tém sa vola tradicionalizmus. Jeho hlasateImi si de Bo-
nald (T r. 1840) a de la Mennais (1 r. 1854).

Z revolucie vyslo i usilie o sociadlnu reformu. A. Comtc Pozitiviz-

(t r. 1857), otec francuzskeho pozitivizmu a privrzenec ™"
tychto snah, sa presveddil, Ze pre socidlne prebudovanie je
potrebna dokonali reforma intelektuilna. Podl'a neho Tud-
sky duch presiel troma Stadiami: teologickym, metafyzic-
kym a pozitivnym. V prvom §tadiu vSetko sa vraj vysvet-
Tovalo nadprirodzenymi éinitel'mi, v druhom abstraktnymi
dévodmi, ktoré su iba prdzdnymi slovami. Stadium pozi-
tivne drzi sa iba skutoénosti. Moderna doba ma vybudovat
kralovstvo pozitivnej vedy nielen v stvislosti s prirodou,
leZ aj so spolo¢nostou.

Pragmatizmus zas pod¢iarkol Zivotnu ulohu poznania.Pragmatiz-
W. James (1842—1910), ktory je hlavnym predstavitelom ™us:
tejto Skoly, hlasa, Ze systémy, ktoré neprina3aju praktic-
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ky osoh, treba odmietnut. Uéenie je len natolko prav-
divé, nakolko je osozné praktickému Zivotu. Teda pod-
stata pravdy spociva v jej uZito¢nosti. Skutoénosf Zivota
spoéiva iba v neustalom toku jeho ¢innosti.

Nietzsche. Doéraz na zivot kladol Nietzsche (1844—1900). Za
zaklad vzal Schopenhauerovo uéenie o véli. No désledky,
ktoré z neho vyvodil, si velmi Skodlivé pre prakticky
zivot. Za najvysSiu ctnosf pokladal rozvoj a wvyvysenie
vlastnej véle a sily. Za mectnosf pokladal milosrdenstvo
a sebazaprenie. Zly je ten, kto je slaby, dobry je ten,
kto je silny. NaboZenstvo a nacionalizmus s nizSie formy
samolasky, ktorymi treba pohtdat. Clovek ma len sebe
doverovat, seba vyvySovat, aby sa z neho stal nadélovek
(Ubermensch).

§ 90. Moderné smery.

Novoscho- Ako sme videli, scholasticka filozofia bola takmer upl-

lastika. , o opustena. Az okolo prvej polovice predoSlého storocia

za¢inaju sa k nej vracaf ojedineli ctitelia. Ked vSak papez

Lev XIII. vydal encykliku ,,Aeterni Patris* (1879) a odpo-

rucéal $tadium scholastiky ako pevného zakladu pre ob-

novu spolo¢nosti vo vSetkych slozkach, ku ktorej on pri-

kroc¢il svojimi socidlnymi encyklikami, zacali si ucenci

viacej véimaft v nej skryty filozoficky poklad. Nastava bla-

hodarny zaujem o myslienky starych, pritom sa vSak ne-

zabuda ani na vydobytky modernych vied. Novoscholastici

opustaju tie tézy svojich predchodcov, ktoré nie su porov-

nateIné so stavom vedy, a stavaju nové, primerané vykla-

dy v duchu velkych principov peripatetickej filozofie. Tak

vznik4 nova syntéza v duchu starych a osvedéenych prin-

cipov z vydobytkov modernych vied. Novoscholastici

oproti svojim predchodcom zo 16. a 17. stor. neutekaji

pred vedami, lez i sami sa nimi zaoberaju. Filozofické

centra scholastické maju moderne zariadené vedecké la-
boratéria (Rim, Milano, Pariz atd.).

Bergsoniz- Proti hrubému materializmu predoslého storoc¢ia skoro

mus. nastdva prudka reakcia, a to na mieste, odkial ju bolo

mozno podla zastancov materializmu najmenej ¢akat, z pa-
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v modernom spiritualizme, v navrate k duchovosti Zi-
vota, ktorej najlepSou ochranou je metafyzika bytia a Zi-
vota.
Fenomeno- Zakladatelom fenomenologizmu je Edmund Husserl
logizmus. (1859_1938). Jeho cielom bolo premdct psychologizmus,
ktory nepripustal nijaky rozdiel medzi pojmami a vnema-
mi a ktory logické zdkony pokladal len za psychologické
ukony bez objektivnej nevyhnutnosti a vSeobecnosti. Pred-
metom poznania su nevyhnutné a vSeobecné podstaty veci.
Tieto podstaty poznavame intuiciou. Pri poznavani naéim
odhliadat od vedeckého vykladu predmetov. Takto vzaté
predmety nazyva fenomenami. Veda o nich je fenomenolo-
gia. Kazdé fenomenon ma svoju vSeobecni podstatu, ktorej
poznanie je cielom fenomenologie. Preto fenomenologia
je Wesenswissenschaft (Wesen — bytie, podstata).
Rasizmus, Prvym hlasatelom rasizmu bol Jean Gobineau (1816
Nérodny so-__1882). Tvrdil, Ze rasy st nerovnaké tak s hladiska fyzic-
clalizmus. kého, ako i dusevného. MieSanim ras nastava znehodnote-
nie rds cennych.

Nauku o rase arijskej (nordickej) rozviedol a praktic-
ky do Zivota vStepil Adolf Hitler. Jeho kniha ,Mein
Kampf“ stala sa katechizmom nemeckého narodného cite-
nia. Nordickd rasa je kultirnotvornd, kym Zidovstvo kul-
tidru niéi. Preto Ziada od¢istu arijského sveta od Zidovského
zivlu. Najsympatickej$imi tézami narodného socializmu ne-
meckého, ktorym sa stotoznuje s prirodzenym pravom, su
dosledné hlasanie principu ,,v6lkisch“ a uéenie o Zivotnom
priestore. Podla principu ,,volkisch* kazdy narod md prd-
v0 na svoj ireéity kultarny Zivot v duchu vlastnej svoj-
rdznej tradicie a ma pravo na to, aby jeho prisludnici
patrili dovedna na jednom tzemi. Zivotny priestor naroda
je ten, ktory narod obyva.

§ 91. Predstavitelia slovenskej filozofie.

Slovenské filozofické myslenie je eSte skoro polom ne-
oranym, a hoci mame aké-také oporné body v minulosti,
neméZeme uréit cielavedomé usilie o vytvorenie slovenskej
filozofickej kultury. Tato tloha ¢aka mladu generaciu.
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So svetondhladovymi prvkami stretivame sa v FPu- Ludovd
dovej filozofii, uloZenej v bajkach, povestiach a prislo-
viach. Ako u inych narodov, tak i tuna filozofické pred-
stavy sa viaZu na nabozenské nazory, zo zadiatku pohan-
ské, potom krestanské.

V stredoveku prvky vychodnej filozofickej vzdelanosti Stredovek:
doniesol k nam sv. Cyril, zvany v staroslovenskej legendev"y?c‘,;g' M
Konstantinom. Vseobecne volali Cyrila filozofom. Staro-
slovenska legenda hovori, ako to meno dostal eSte ako
chlapec. Snivalo sa mu o pannach, z ktorych najkrajsiu,
Sofiu (Mudrost), si zvolil. Filozofickej vychovy dostalo sa
mu priamo od Focia. Na otazku, ¢o je filozofia, odpovedal:
,,Poznavanie bozskych a Tudskych veci, nakofko sa méze
¢lovek priblizit Bohu. Filozofia uéi ¢loveka, Ze svojimi
skutkami ma sa stat obrazom a podobou Toho, ktory ho
stvoril.“ Meno Izrael vylozil Cyril ako ,,um, hladiaci na
Boha*. Dalej hovori: ,,Ohen skusa zlato a striebro, a &lo-
vek rozumom oddeluje loz od pravdy.“

Stredovek zaznaduje rozkvet scholastiky. Vplyv scho- 2’2.,:{’;35.‘,_
lastiky na slovenskych myslitelov sa prejavuje az v sto-
rociach, ked v zapadnych krajinach scholastika upadd
(stor. 16.—18.). Scholastickd mudrost, tak ako na zapade
vObec, i u nas pestovala sa latin¢inou. Jej predstaviteImi
su katolici i evanjelici. Mnohi zo slovenskych pévodcov
latinskych filozofickych spisov este nie s znami, ale nie-
ktorych uz pozname.

Pomerne malo vieme o ,,Encyklopedii“ (r. 1559) Pavla
Skalika, likavského farara, a o humanistovi Mikuldsovi Ko-
lacindSovi z MoSoviec (1582—1661). Jin Beyer z PreSova
usiloval sa oéistit filozofiu od teologie. Oboznamoval Slo-
vensko s Baconovym ufenim. R. 1663 vydal v Kosiciach
dielo ,,Filum labyrinthi et cynesura seu lux mentium uni-
versalis agnoscendis, expendendis et communicandis uni-
versis rebus recensa‘.

Na rozhrani 17. a 18. stor. i na Slovensku v kruhoch
filozofickych Zivo sa preberala otazka atomizmu. Prva
filozoficka disertacia o atomizme je z r. 1667 (De atomis)

a pochadza od Jdna Institorisa-MosSovského z MosSoviec.
Slavneho mena z tejto doby je aristotelik Elid§ Ladiver
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(1630—1686) zo Ziliny. Ladiver v otazke o vSeobecnych
pojmoch zastaval realizmus proti nominalizmu. Podla neho
vSeobecné pojmy maja svoju skutocnost. Vydal spisy:
»Summula logicae* (r. 1671), ,,Symperasmata in philo-
sophiam racionalem* (r. 1679), ,,Summa philosophiae aristo-
telicae* (r. 1685). Jeho ideovym protivnikom bol Igndc Ca-
bdn (r. 1707), rodadk z Nitrianskej, atomista, ktory kracal
v duchu Gassendiho atomizmu a epikureizmu. S Cabanom
polemizoval Ladiver v diele ,,De atomis contra Zabanium*
(r. 1667).

Ziva publikaénu &innosf prejavili i jezuiti na filozo-
fickej "fakulte trnavskej univerzity. Na fakulte vyuéovalo
filozofiu pdt profesorov. Piaf raz do roka byvaly disputy
o filozofickych otdzkach, ktoré Ziaci dostavali do ruk na-
tlatené. Prvym profesorom logiky a metafyziky bol Slovak
Martin Palkovié z Chtelnice. Uéenie, ktoré nasledovali je-
zuiti, bola aristotelovskd scholastika. Zo spisovatelov Slo-
vakov pozname Andreja Jaslinského (1715—1784) od Kosic.
Napisal ,,Institutiones logicae“, ,,Institutiones metaphysi-
cae’ (r. 1754) a ,,Institutiones physicae (r. 1756). Zo Zem-
plina pochadza Anton Revicky (1713—1781). Aj on napi-
sal priru¢ky pre Studentov filozofie. Z nich pozname: ,,Ele-
menta philosophiae rationalis“ (r. 1757), ,,Metaphysica“ (r.
1757). V Komarne sa narodil Jdn Ivanci¢ (1722—1784).
Z odboru filozofie napisal: ,,Institutiones logicae* (r. 1757),
»Institutiones metaphysicae“ (r. 1759).

Vyznamnejsi z trnavskych profesorov bol Slovak Mar-
tin Szentivdnyi (1633—1705), ktory ako myslitel ziskal si
europské meno. Jeho spisy sa vydavaly velmi éasto, dlho
este po jeho smrti, a to nielen v byv. Uhorsku, ale i v kul-
tarnych strediskach Europy, ako napr. vo Viedni, v Ko-
line, v Louvaine, v Benatkach a inde. Narodil sa v Liptov-
skom Sv. Jane (odtial Szentivanyi) zo zemianskej rodiny,
ktorej vSetci prislusnici dali sa zapisat na trnavskej uni-
verzite ako ,,Slavi nobiles‘* (STachtici Slovaci).

Najvyznamnejsie jeho dielo je ,,Curiosiora et selec-
tiora variarum scientiarum miscellanea“, ktoré je akymsi
predchodcom naSich nauénych slovnikoy. Dielo vyslo
v Trnave v r. 1689—1702. Zaobera sa v 1riom vSetkymi zna-
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mymi vedami: zemepisom, dejepisom, vedami prirodnymi,
tilozofiou, filologiou, hospodarstvom atd. Z inych jeho spi-
sov nadim spomenuf: , Alodiatura philosophica*, Trnava
1700; ,Dissertatio physico-logico-astrologica de progno-
sibus seu praedictionibus futurorum®, Trnava, 1700.

V rokoch 1780—1830 aj u nas previeva duch osvie- Osvietensky
tenstva a s nim spojené filozofické nauky. Tomuto obdo- ‘::'s"“a'"'
biu patri Andrej Plachy (1755—1810). Filozofiu uréil ako
,,2umenie, ktoré rozumného ¢loveka, veci prirodné rozvazu-
juceho, k znalosti BoZej a k poznaniu svojho velkého
Stastia a hodnosti vedie*. Plachy sa najviac zaoberal otaz-
kou nesmrtelnosti duse. Tejto otazke venoval ¢lanky ,,Zou-
falstvi Epikurovo*, , Kfivda nesmrtelné duse lidské*, ,,Ne-
smrtelnost dusi lidskych“ a , Nesmrtelnost“. Nesmrtel-
nost duse haji proti epikureizmu, uvaddzanému znova Gas-
sendim. Dovody pre nesmrtelnost s tie isté ako u scho-
lastikov: 1. vlastni prirodzenost duse, 2. tizba po dlhSom
a dokonalejsom Zzivote.

Po Plachého élankoch filozofické otazky vo forme dra-
matickej bdsne nastolil Augustin Dolezal (1737—1802). Ba-
senn vys$la v Skalici r. 1791 pod nazvom ,,Pamitna celému
svetu tragédia“. V nej opisuje pad prvych rodi¢ov a riesi
problém zla. Zastava sa Leibnizovho optimizmu: svet,
v ktorom Zijeme, je najlepsi zo vSetkych moznych svetov.
Zlo patri k bytiu ako tienn ku svetlu.

Latin¢ina sa znova ozvala v diele Jdna Seberinyho
(1780—1857), ktory vydal fyziologicko-filozoficky spis
,,Galli doctrina de cerebro, cranio et organis animi* (1810).
V niom obhajuje ucenie Nemca Galla, ktory Zil vo Fran-
cuzsku a hlasal, ze duch podstatne zdvisi od hmoty. Sebe-
riny pokladd mozog za orgdn ducha: podla roznosti mozgu
liSia sa T'udia. Tym vSak Seberiny nechce tvrdit, Ze mozog
mysli, citi a chce, ale iba to, Ze prostrednictvom mozgu
mysli, citi a chce duch. Boh tak pdsobi prostrednictvom
prirody.

Z ucenych spolo¢nosti tej doby filozofii sa &iastoéne
venovala Malohontskd spoloénost, ktora vydavala letopi-
sy ,Solennia“. Tu vynikal Jdin Feje$ (1764—1823), ktory
napisal ,,De mundo optimo non optimo*, kde sa zaobera
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Idealizmus.

Realizmus.

otazkou dobroty sveta. Tento svet podla neho nie je naj-
lepsi, ale iba najprimeranej$i. Boh mohol chcief a urobif
lepsi svet. Takto sa stavia proti Leibnizovmu optimizmu.
Druhym filozofom tejto spoloénosti bol Jdn Laurentzy
(1775—1819) svojou uvahou ,De idolo philosophiae‘ (r.
1813). Laurentzy zastupoval u nas anglicky empirizmus,
vazil si veImi Bacona Verulamského a na neho sa i odvo-
lava. Z toho istého kruhu je i Michal Steygel zo Slanej
(1769—1826). Napisal ,,Fragmentum syntheseos sensua-
lium“ (r. 1813). Je to kratky vynatok z Kantovej , Kritiky
¢istého rozumu*.

Heglov idealizmus prinds$ali so sebou na Slovensko
najviac evanjelicki bohoslovci, ktori boli nuteni odchadzat
na $tudid do Nemecka. NajtypickejSou postavou myslitela
heglovskej 3koly u nas je Ludovit Stir (1815—1856). Svet
mu je zdpasom qucha a hmoty. Duch vitazi v etapach, vy-
znaéenych kulturnymi dejinami. Egypt je vrcholom sta-
vitel'stva, Grécko socharstva, Rim maliarstva, Francuz-
sko hudby, Nemecko filozofie. Najvyssi stupen umeni, t. j.
poézia, vrcholi v Slovanstve. Vo svojom poslednom diele
,,Slovanstvo a svet buducnosti‘ Star rozvinul svoju filozo-
fiu Slovanstva.

Starsi brat Dudovita, Karol Stiur (1811—1850), prelozil
Platonov dialog ,,Faidon‘“ (o nesmrtelnosti duse) a zaoberal
sa psychologickymi otazkami, tykajucimi sa spinku a sna.
Z estetikov idealistov naéim spomenit Karola Kuzmdnyho
(1806—1864), ktory pojem krasy rozvadzal v duchu Frieso-
vych psychologickych nazorov, a Pavla Hecku.

K slovenskym realistom patri Daniel Lauéek (nar. r.
1846) z Pily pri Tisovci, autor vyznamného diela ,,Ludské
povedomie* (r. 1889). Umrel v Amerike. Povedomie je pre
Laudeka najvecnejSou vecou, lebo medzi veci nepatria len
veci viditelné a hmatatelné, ale i veci vnutorné. Ludské
povedomie je zrkadlo povedomia vesmirového. Povedomie
je podstatou vietkého, i etiky a umenia. Umenie totiZ vzni-
ka tam, kde sa povedomie stane tvorivou silou. Povedomie
je i jedinym pramenom spolahlivého poznania vedeckého
a poznania voébec.

Myslienka povedomia stala sa priznaénou pre sloven-
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sky duchovny zivot. Povedomie zaéalo sa i v politike ratat
medzi najvysSie hodnoty: povedomie narodné, povedomy
narodovec, povedoméa Slovenka. U Vajanského pramenila
sila povedomia v basni: Ja som pysny, Ze som Slovak...
(vid Vajanského ,Nalady a vyhlady*, kde opisuje vyvin
povedomia v slovenskom kolektive).

Otazkami filozofickymi zaoberal sa Tichomir Milkin
(O nadprirodzenom zivote v basnictve, Slov. pohlady,
1891). Milkin rozvrstvuje bytia podfa stupiia povedomia
od anorganickych aZ po najvysSie stupne, ¢loveka presa-
hujace.

V novej dobe treba spomenif Alexandra Spesza (nar. Novi doba.
1889). Patri medzi novoscholastikov a zaobera sa najmi
psychologickymi otazkami. Z jeho knih sui zname: latinska
ucebnica scholastickej filozofie ,,Summarium philosophiae“
(r. 1929), Okultizmus a zazrak (r. 1932), Mystika, magia,
mediumizmus (r. 1939), Hranice poznania (1941). Apliko-
vanej sociologii sa venuje A. Stefinek (nar. 1877). Svoje
Stadie uverejiioval po Casopisoch. Vaés$im jeho spisom je
,,Kollarov nacionalizmus* (r. 1937). O filozofii $tarovcov
pisal Samuel St. Osusky, autor trojsvizkového diela , Filo-
zofia $tarovcov‘‘ (r. 1926 a nasl.) a ,,Starova filozofia‘“ (r.
1936). Napisal i ,,Prvé slovenské dejiny filozofie*“ (r. 1939).
Stapencom talianskeho idealistu Croceho je u nas Sv. Stur
(nar. r. 1901). Svoju pozornosf venuje umeniu a logike.
Napisal: ,,K logickym problémom suéasnej filozofie* (1936)
a ,,Problém transcendentna v suéasnej filozofii“ (1938).
K viedenskému novopozitivistickému kruzku sa ideove pri-
pojuje Igor HruSovsky (nar. r. 1907), ktory je u nas Siri-
telom zakladnych téz novopozitivizmu. Napisal ,,Starnu-
tie* (1931), ,,Povaha rozumovych funkeii (r. 1931), ,,Auto-
geneza (r. 1933), ,, Teéria vedy* (1941), ,,Vyvin vedeckého
myslenia* (1942) a iné mensie uvahy. Pedagogiou sa za-
obera Juraj Ceéetka (nar. r. 1907), redaktor Pedagogického
sbornika. Okrem. mensSich §tadii vydal: Testovanie na $ko-
lach a jeho statické praktikum (1934), Pedagogia a adle-
rovska individualna psychologia (1936), Zo slovenskej pe-
dagogiky (1940), Slovenské ev. patronitne gymnazium
(1941) a Pedagogicky slovnik (1943). Psychologiou sa za-
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obera Anton Jurovsky (nar. r. 1908), autor diela ,,Psycho-
logické zaklady vychovy* (r. 1935), ,,Utvaranie osobnosti
dietata (r. 1939), ,,Psychologia‘“ (1942) a mnohych rozprav
v Pedagogickom sborniku. Obnovu scholastiky blondeliz-
mom hlasa Stefan Polakovié (nar. r. 1912), zakladatel Filo-
zofického sbornika, autor talianskej knihy ,,I1 problema
del destino“ (Problém osudu, 1939), filozofickych essayi
»K zékladom slovenského Statu (r. 1939) a politickych
publikacii ,,Slovensky narodny socializmus* (1941), ,,Z Ti-
sovho boja“ (1941), ,,Tisova nauka‘ (1941) a ,Na§ duch*
(1943). Krestanskou sociologiou sa zaobera Michal Salat-
fiay (nar. r. 1909), ktory napisal u nas priekopnicky spis
,Veduca zasada hospodarskeho zivota‘“ (r. 1939). Alexan-
der Hirner napisal $tudiu ,,Jan Fejes‘ (1942).
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