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PŘEDMLUVA.

Knihu tuto vydávám v nevelkém )očtu exemplářůjako pouhý
otisk článků vyšlých pod titulem „české katastry 1654—1789"
v Čes. Časopise Historickém, roč. XIX., XX. K nim připojena je
stať „Vývoj kontribuce poddanské i panské vl. 1655—1790", jež
měla vyjíti v es. as. Histor. letos, ale musila býti odložena do
ročn. XXII. Otisk přítomný liší se od textu v Čes. Čas. Histor.
pouze potud, že podroben byl ještě jedné korrektuře, při čemž jen
na dvou-třech místech došlo k méně důležitým změnám věcným.
Liší se dále v tom, že doplněn je podrobným rejstříkem věcným,
jehož účelem je učiniti badateli snáze přístupným bohatý mate
riál k českým dějinám finančním, hospodářským i společenským,
ústavním i politickým, jenž v knize je rozličně nahromadčn.

Jak úvod k práci, psaný před třemi léty, tak kniha sama
prozrazuje s dostatek, že cílem studia nebyly mi katastry samy,
nýbrž poučení, jež poskytují 0 vnitřních poměrech českých, v tom
zejména o české kontribuci jakožto ústředním živlu v našich dě
jinách finančních, hospodářských ano i ústavních v období víc
než stoletém po dokonání války třicetileté.

Přímé užití archivů vídeňských, v tom zejména archivu
ministeria vnitra, potom Bohemik knihovny Kinských (k nimž
přístup mi umožnila laskavá intervence dv. rady Golla) rozšířilo
poněkud základnu práce, ale i uschopnilo mne nabytí o významu,
jinými slovy o hospodářských a politických souvislostech českého
bernictví poučení velmi hojného, jež, jak doufám, přispěje svým
dílem k porozumění dějin našich v době mezi Ferdinandem II.
a Josefem H.

K poděkování, jež jsem napsal před třemi léty správám a
úřadnictvu archivů, v nichž jsem pracoval, připojuji vřelý dík ře—
diteli archivu c. k. ministerstva vnitra, p. prof. Jindřichu Kretsch
mayrovi za ochotu mi mnohonásob prokázanou. Zvláště děkuji
také p. dru ]. Borovičkovi v zemském archivu král. Čes. za
mnohou pomoc a radu v shledávání materiálu bývalé pražské
rektifikace.

. V Praze v září 1915.



České katastry 1654—1789.
Napsal Jos. Pekař;

Obíraje se poddanskými poměry na panství kosteckém v době
pobělohorské poznal jsem, jak neobyčejný význam měla v selském
životě královská kontribuce. Snažil jsem se proto vývoj berně
poddanské na Kostecku postihnouti. K tomu konci bylo ne
zb tno poučiti se aspoň v rysech základních o selské kontribuci
v chách vůbec. Co jsem v té příčině se dověděl, vyložil jsem
v druhém díle „Knihy o Kosti“ — jednak v kapitole druhé, kde
jsem pojednal o katastrálním zjištění berní půdy české od r. 1654
až do polovice 19. st., jednak pak v kapitole osmé, kde je nastíněna
historie berně poddanské až do let čtyrycátých 18. stol., se zvláštním
zřetelem k době pobělohorské. Třetí díl „Knihy o Kosti“ má
přinésti pokračování. Tedy především výklad o gruntovní dani
v 'době tereziánské. Práce, kterou jsem tomuto thematu věnoval,
poskytla mi tolik důležitého poznání a zároveň vzrostla do té
míry, že na publikování její v „Knize o Kosti" nebylo pom\ šlení.
Chtěl jsem ji pod titulem: „České katastry tereziánské“ otisknouti
na tomto místě. Ale potom zdálo se mi žádoucím, rozšířiti ji
zpět až k r. 1654. t. i. zpracovati i dobu od r. 1654 do r. 1713
podrobněji a důkladněji než dovolila disposice „Knihy o Kosti“.
Tak vznikla tato práce, jíž doufám nebude vaditi, bude-li v kapi
tolách o katastrech tereziánských kostecký původ její patrnější,
než v kapitolách prvých.

*.
Lze říci, že dějiny českého bernictví"v"17.—18. stol. jsou

pravá terra incognita. A to ne tak proto, že by o ně nebylo dost
zájmu mezi historiky, jako proto, že k úkolu tomu naše historio
grafie ještě nedospěla. Co o nich vskutku napsáno bylo, nestačí
zajisté pro opravdové poučení. Tak dvousvazková práce ] os.
Lindgm, komorního prokurátora dolnorakouského, jež vyšla ve
dvou dílech ve Vídni r. 1840 pod titulem Die Grundsteuerverlassung
in den deutschen und italienischen Provinzen der ósterr. Monarchie
je z největší části věnována stabilnímu katastru v menší míře
katastru josefinskému. Starší berní poměry v Čechách líčí na
7 stranách, ovšem velmi neúplně, rníchajíc správná data 's ne
správnými, dobré výklady s omyly. Na Lindena jako zřídlo
dokonalejšího poučení poukazuje neveliká, ale dobrá práce ] ana
Mariae thgppa (profossoranauky o rakouském finančním zákono
dárství na pražské universitě) z r. 1855: SystematischesHandbuch
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der direkten Sleuem im Kaiserthmne Oesterreich (str. 214). Ohírá
se dobou přítomnou; tereziánskou ústavu berní v Čechách líčí
na třech stranách a to bez omylů Lindenových, ale spokojujíc
se pro stručnost jen hlavními vnějšími daty. Výbornou pomůckou
je pro berní zákonodárství josefínské i pozdější. Malá práce
Čeňka Falka (býv. řiditele stavovské české kanceláře) z r. 1847
Die Grundsteuerver/assung van Bóhmen von der áltesten bis auf
die gegenwáriige Zeit (str._ 78) poskytuje dat poměrně nejvíce.
Je to velkou převahou nesoustavná reprodukce materiálu. 0 době
před r. 1713 a o katastru tereziánském z r. 1748 je informována

'nejen kuse, nýbrž i mylně. Ale seznamuje dobře s obsahem desíti
leté smlouvy berní mezi stavy a královnou z r. 1748 a s kalku
lačními zásadami tereziánských katastrů z r. 1757, otiskujíc
prostě ustanovení jejich beze všeho pokusu o výklad další. Zvlášť
cenná jsou její statistická data pro dobu novější. Spis c. k. refe—
renta pozemkové daně Alo'ise Můllegq, Geschichte des Grundsteuer—
wesens des Kóm'greiches Bó'hn'ien' še'ii der Urzeii bis zur Gegenwart
(Praha 1880, vlast. nákl., str. 193) je pravá dilettantská práce,
opisující Falka doslova. ovšem i s jeho omyly (aniž by se o něm
zmínila slovem) a doplňující jej zprávami a materialíemi'z jiných
pramenů (na př. Rieggrova Archív der Statistik), také takovými,
jež k věci nenáležely. Tak jsou tu otištěny na př. robotní patenty
Karla VI. z r. 1738, Marie Terezie z r. 1775; otisky jejich zabírají
skoro třetinu celého spisu. O stabilním katastru má ovšem data
úplnější než práce předchozí; statistických dat práce v té příčině
lze užití s prospěchem. Ale i tu, t. j. pro historii stabilního katastru,
jest dáti přednostnovým vydáan práce Chluppovy. Jak v práci
samé., tak zejména v tabelách k dílu přiložených všímá si Můller
výVOje cen v minulosti; pozoruhodný zájem jeho v té příčině
to_zbígíse o nedostatky jeho historické erudice.

_]'e pochopitelno, že tyto práce, jednak zastaralé, jednak
zřejmě ochotnické nebo dějin berně české jen zcela krátce se do
týkající, zůstaly nepovšimnuty od historiků. Nepozoruji aspoň, že
by je znal na př. Tomek, jenž v známém spisu Sněmy českédle obno
veného zřízení zeňiského (vyšlém r. 1862) probral — ale jen na
základě tištěných artikulůr sněmovních — povolování berní od
stavů od r. 1628 do r. 1748. Při tom nešlo mu nijak o české ber
nictví samo; ač hojných dat v té příčiněnemohl neuvésti,\zejména
v kapitole o zákonodárství sněmu. Tomka vypsal vydatně v celých
kapitolách Svátek v Dějinách českých nové doby. Ale i on 0 zá.
kladechbernictví českého za Leopolda až za Marie Terezie nepo
věděl vlastně nic. Totéž platí o jiných zpracováních celkových
českým dějinám stol. 17.—18. věnovaných, vyjírnaje jediného
Ratha, _Rezek projevil ve svých Dějinách Čech a Moravy nové
doby neobyčejný zájem o vývoj poměrů finančních, usiluje se
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zdarem i energií 0 překonání překážek, které na tomto poli jsou
hojnější než jinde a dvojnásob veliké u toho, kdo prvý se na ně
odváží. Bohužel že záslužná práce jeho končí se tak záhy. S the
matem této studie stýká se jen historií berní rolly z r. 1654. Ze
všech katastrů pobělohorských (z nichž některé ani podle jména
nejsou známy) byla jediné berní rolli z r. 1654 věnována pozornost 
zvláštní. Dokladem toho je především nedávná monografie ]. A. '

Slavíleg 0 poglisu Čech po třicetileté válce (Praha 1910, Zprávyzemského arc “'vu, III. 17—114), která poskytla o obsahu berní
rolly zprávy dotud nejpodrobnější a nejcennější. Práce jak známo
(srv. Č. Č. H. XVI, 441) je přípravou pro účelné vydání tohoto dů
ležitého pramene.

Starší literaturu, o které jsem se zmínil, poznal jsem během
studia svého teprv znenáhla. Nevyšel jsem od ní vůbec, nýbrž
od pramenů přímo. Z těch nejdůležitější jsou ovšem katastry
samy. Jsou pro dobu od roku 1654 až do roku 1848 vesměs
v zemském archivu. Jde tu především o celkové elaboráty ka—
tastrální (mohli bychom je nazvati „hlavními knihami" katastrál—
ními) katastrů rustikálních z r. 1654, r. 1748 a r. 1757 a katastru
panského z r. 1757. Jde dále o elaboráty přípravné nebo kalku
lační obou tereziánských poddanských katastrů a částečně
i katastru dominikálniho. Ty jsou také chovány v zemském
archivu. Jsou zvány v archivu všeobecně „katastrem terezián—
ským“. Hlavní složkou jejich jsou podrobné fasse berní z jed
notlivých panství z let 1713—1715,dále výsledky úřední revisitace,
sestavené na základě zmíněných fassí, zprávy a výpočty komisí
revisitačních a akta s tím vším souvisících jednání nebo sporů.
Tento materiál je rothděn podle jednotlivých dominií; na větším
panství vydá celek všech berních akt jeho se týkajících dva i více
silných fasciklů. Materiál tohoto „katastru tereziánského“ pochází
pravidlem z let 1713 až 1789. Konečně sem náleží některé knihy
pomocné zemského úřadu berního, o nichž jako i o vyjmeno
vaných pramenech hlavních zmíním se, pokud bude třeba, níže
podrobněji. :

Vedle katastrů samých bylo ovšem třeba i pramenů pouču—t
jících o vzniku a o povaze jejich. V té příčině jsou důležitým
zřídlem tištěné Artykule sněmovní soudobých sněmů — od doby
Beckovského hlavní pramen pobělohorských dějin českých. Je
to pramen ceny nestejné: sám sebou poskytuje jen kusé poučení.
O důležité proměně zemského katastru, jež se stala r. 1684, ne—
najdeš v něm na př. ani slova a o reformách z r. 1683 jen nejasné
narážky. Od r. 1688/9počínaje vyčítá ve zvláštním paragrafu, kolik
pro příštírok připadá berně na poddaného (později i co na vrchnost.)
Materiálů archivního nalézti lze nejvíce v archivu místodržitelském.
Materiál aktový shromážděný pod signaturami: 1748—55Diaetale

I.
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All„ AV„ A9, All„ 1756—63 Diaetale All! poskytl mi poučení
víc než dostatečné o katastrech z r. 1757. A akta oddílu SW.
i o katastru z r. 1748 a poněkud i katastru z 1683—84 a pro berní
rollu z r. 165.1. Z této posledně jmenované rubriky bylo mnoho
opsáno pro archiv zemský, kdežto akt 7. let 1748—63, prve uve—
dených, nebylo dosud vůbec užito. Opisy zemského archivu
doplnily tento materiál mnohým cenným kusem z archivů vídeň
ských a zejména originálem z archivu opočenského, t. zv. „knihou
postížuostí". Je—liv zemském archivu pro dějiny našich katastrů
(mimo katastry samy) zpráv méně než bychom očekávali, je tam
mnoho materiálu pro dějiny bernictví, po výtce berní nepřímých
a to v dobrých opisech z archivu bývalé dvorské komory. Themata
tato jsou však většinou mimo program naší studie.

Sl. správám i úřednictvu obou archivů jsem povinen opravdo—
vými díky za ochotnou pomoc, mi při studiu laskavě prokázanou.
Nepochybuji, že se mi nepodařilo nalézti všechno, čeho by snad
k všestrannému poučení bylo potřebí. Ale materiál užitý stačí
účelu mému podati dostatečnou informací 0 zvoleném thematu
v hlavních liniích. Chci především. abych povaze a vývoji naší
berně pozemkové & hospodářskému významu toho v hlavních
rysech porozuměl.

I. Berní rolla z r. 1653—r655.
(Berní rolle odměnou za šetření stavovských svobod. ——Instrukce pro
visitaci. ——Povaha berní rolly: 'ejí rozdílnost podle krajů. — Odhad „osed
losti": revise jeho skrze berní . -— Zásady kalkulace jejich v theorii
a v praxi. —-„Kraj" a „hory". — Otázka celkové výměry katastrální. -—

Otázka počtu poddaných. —-Celková. data.)

Rozvrat, který v řernictví českémpřivodilospuštění země ku
konci války třicetileté, byl by bez mala vedl k opuštění dosa
vadní berní ústavy a tím k nemalému zmenšení politické váhy
sněmů stavovských. Když r. 1646 se ukaza'o, že počet osedlých
poddaných v zemi udán je vrchnostmi čísly tak skrovnými, že
nebylo naděje, že by rozvržení berně na osedlé. podle dosavadního
způsobu, poskytlo králi summu potřebnouJ) prosadila vláda jednak,
že místo daně z osedlostí poddanských budou zavedeny nové
spotřební dávky čili akcizy a staré daně spotřební (na př. z piva
a vína) že budou zvýšeny. Jednak pak vymohla svolení stavů,
aby vybírání těchto dávek a berně vůbec náleželo napříště nikoliv
nejv. berníkům sněmem voleným, ale osobam ustanoveným králem
samým. Tim sic nebylo stavům _odňato ještě nejvýznamnější

\) Podle Tomka Lei. str. 26 přiznáno tenkrát v zemi jen 18,750
osedlých „ne docela zkažených". Srov. k tomu (jak to bylo možná) Knihu
0 Kosti, 1, str. 29. 44. 100, 118.
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právo jejich, t. j. povolovati berni. Ale ztrátou vlivu a moci bylo
jistě, bylo-lí jim vzato z rukou vybírání a Spravování berně.
A přesunutí berní tíhy s půdy poddanské na koupi a prodej roz
ličného zboží nebo na desátek obilní hrozilo nebezpečím, že prů
mysl a obchod svobodných tříd národa, v zásadě daně prostých,
bude pOStlŽCllvíce než za dosavadní berní ústavy, a že přece
sbírky akcizové přivodí jisté osamostatnění panovníka od stavů.
Akcizy budou jistě vybírati a spravovati král. výběrčí, výnos
jejich nebude moci do poslední zlatky býti závislý od povolení
stavů. .Konečně příklad ciziny a fakt, že při akcizech jde o daň
nepřímou a nikoliv daň z půdy poddanské, kterou stavové měli
právo povolovati od nepaměti, mohly by způsobiti, že král by
sbírky akcizové považoval za „regale“, od svolení sněmů nezá—
visléJ) Stavové byli si všeho toho nepochybně dobře vědomi. Ale šlo
o to odvrátit stůj co stůj nebezpečí, že by se Švédům podařilo
zvrátiti politickonáboženský i majetkový stav pobělohorský.
Proto stavové „modum exigendi“ kontribuce „z ponížené pod

_dané důvěrnosti dokonale v moc a ruce JMCís.“ ,odevzdali.
Po skončení války jevila s'e potřeba, aby výminečné poměry,

jež způsobila hrozná vojna, ustoupily řádům normálnějším a trva
- lejším. Stavové čeští jali se usilovati o to, aby dostali opět berní
v moc svou a aby místo akcizu zaujala mezi daněmi zemsk '_'.
hlavni místo zase daň z poddanskýchosedlostí. Ale tomu bránil se
centrální finanční úřad panovníkův, dvorská komora. Ukazoval'
na to, že berně z usedlostí poddanských vydá hrozně málo, že
páni stavové přiznávají očet poddaných svých falešně, že nikdo
neví, kolik je vlastně v echách poddanských osedlostí. Dvorská
komora dávala na jevo, že s berní z poddanských gruntů by bylo
lze počítati jen v tom případě, kdyby se stavové postarali o řádný
katastr poddaných. Vývodům dvorské komory nebylo možná
čeliti jinak, než ochotou, splniti její zcela spravedlivý požadavek.
Král r. 1652 svolil k tomu, aby nově povolenou daň z osedlých
vybírali stavovští berníci. Byl také ochoten, když stavové bernictví
své v dobrý řád uvedou a skutečné splacení povolených sum za—
bezpečí, svoliti i pro budoucnost k tomu, aby byl znovu zřízen
královský úřad berničný, spravovaný berníky volenými ze stavů
a nezávislý na dvorské komoře panovníkově. Dosavadní úřední
personál berní měl býti většinou propuštěn a jenom stavovští
berníci měli na příště berní. přijímati, kvitovati a králi ůčtovati.
Stavové vděčni za úspěch, na němž jim tolik záleželo, snažili se

1 Srv. k tomu zejména zajímavé v klady Rezkovy., Děj. čes. nové
doby ., str. 330sq, 358. Akcizy povoleny ly na tři roky. Bylo jimi stiženo

ivo, víno, maso, ryby, vlna, máslo, sýr, dříví. Ano ; boty, střevíce a pan
oflo. Po uplynutí jich zůstala hlavní daní sbírka nápojové. a obilní čtyři

cátek. R. 1650stal se pokus o daň domovní, ale s žalostným výsledkem.
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dosti učiniti podmínkám královým. Poěali vážně pomýšleti na
prostředky, jak by falešným udáním o počtu osedlých učinili
přítrž. Sněm se usnesl zprvu, že vrchnostenské při7návací listy
o počtu poddaných po panstvích a statcích — ty přiznávací listy
byly od starodávna obvyklou formou, na jejímž základě zjišťován
počet berních jednotek —-budou kontrolovány zvláštními komi
semi krajskými, složenými z krajských hejtmanů a dvou osob
přibraných jednak ze stavu duchovního, jednak ze stavu měst
ského. I-Irozili zároveň pokutami, po případě vězením za íortelná
nesprávná přiznání. Když se zdálo, že nebývalé opatření to ne
dosáhlo kýženého cíle, snesl se sněm (ještě v létě r. 1652) o nové
energičtější kroky. Aby řádná správa a kontrola berních zále—
žitostí byla možná i v době, kdy sněm nezasedá, zvolili stavové
ze sebe stálý výbor, t. zv.-hlavni komisi, jíž dali dostatečné plné
moci a do níž zvolili nejváženější osoby ze středu svého. Král
zřízení tohoto zemského výboru schválil. Současně sněm nařídil
zmíněným deputacím krajským, aby sestavili nové krajské rolly
berních poplatníkův. Tak pomalu zrála myšlénka nového zem
ského katastru — mnoho zbytečné práce by bylo bývalo ušetřeno,
kdyby k ní byli dospěli stavové dříve. Sněm, jenž zasedal v zimě
z r. 1652 na rok 1653 nařídil vyplníti nové listy přiznávací. V nich
měli býti vyčteni nejen sedláci nebo sousedé městští, ale 1chalup—
níci a domkáři a grunty pusté rozeznány býti od osazených. Teprv
potom usnesl se sněm podniknouti jenerální visitaci celé zeměj
Tak slul oficielně prvý toho druhu podnik úřední v naší zemi,
jímž měl stvořen býti řádný katastr poplatnictva v království.
Hlavní komisi bylo uloženo, aby jmenovala čtyřčlenné stavovské
komisse visitační, jež měly od panství k panství, od statku k statku
zjistiti počet poddaných i berní způsobilost jejich. Výsledkem té
práce je t. zv. berní rolla z r. 1654. Jméno její spojuje se obyčejně
s rokem 1654, ač dokončena byla teprv r. 1655.

Mezi berní rollou a katastrem pozemkovým, jak mu rozumí
'naše doba, je veliký rozdíl. Lze n'ci, že předním účelem jenerálni
„visitace z let 1653—1655 nebylo zjistiti plochu berní půdy, nýbrž
' předevšim zjistiti počet3a kvalitu berních poddaných. Zazname—
-návaly-li komise visitační, kolik korců orné půdy náleží k jednot
livým gruntům, kolik z nich se osivá na zimu a kolik na jaro,
měla data získaná býti spíše pomůckou k posouzení berní způsobi—
losti poddaného. O gruntovní daň v našem slova smyslu vskutku
nešlo. K té dospělonaše berní zákonodárství vlastně teprv v kata
stru josefinském. Proto také berní rolla spokojila se jen hrubým
odhadem orných polí poddanských, pomíjejíc většinou ostatni po
zemkové příslušenství gruntu a bonitu půdy orné posuzujíc jen
souhrnně u každé osady několika slovy. A proto také berní rolla
na vyšetření orné půdy poddanské nepřestala. Měla sečíst i co
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má poddaný dobytka (a to ve zvláštních rubrikách, co krav,
jalového hovězího, co ovcí a prasat), kolik potahů chovat může
a kolik vskutku chová. Měla stanovrt konečně, zda poddaný vede
nějaké handle a živnosti. 'l'ato rubrika týkala se ovšem hlavně
měst, ale nemálo i venkova. Odhad berní schopnosti . podda
ného neměl tedy opírati se výhradně nebo především o rozsah
orných poli jeho, nýbrž býti výsledkem nálezu všech rubrik.
Katastr měl obsáhnouti všechno usedlé obyvatelstvo poddanské po
vsích, městech a městečkách, dále měšťany měst královských,
svobodniky a židy.. Kromě toho měl sečísti některé berní objekty,
v reparticích zemských od staletí zvlášť v evidenci vedené. Byl
to poddanské mlýny, fary a mistři a pacholci ovčáčtí. Tito neby i
pravidlem zřízenci velkostatku, nýbrž obyčejně nájemci ovčího
hospodářství panského. Proto mohli býti zdaněni zvlášť.

Zcela neobyčejnou zárukou spolehlivosti nového katastru
zemského bylo nařízení, ze každý poddaný má býti uveden plným
jménem. Obyvatelé měst a vesnic měli býti roztřídění, jak se to
žádalo již v nových listech přiznávacích, v sedláky nebo sousedy,
chalupníky a domkáře. Zvlášť měly býti vyčteny pusté grunty
nebo domy, zvlášť pohořelí a zvlášť nově osazení. Sněm z r. 1650
byl dal hospodářům nově na gruntech pustých se osazujícím berní
svobodu na tři roky: bylo proto třeba tyto nové poddané vésti
zvlášť v evidenci a udati, kterého roku se osadili. Instrukce ko-„
rnisím visítaěním žádala také, aby poznamenány byly selské lesy.
Instrukce vůbec ]) chce tomu, aby práce komisí vísitačních' podala
zcela spolehlivé resultáty. Komise měly „krátce a rychle" vy
slechnouti každého poddaného přímo,.samy shlédnout pole jeho,
samy přepočítat dobytek jeho. Především však měly si .dáti před
ložití všude „platné urbáře, po případě gruntovní knihy a pořídíti
z nich seznamy poddaných. Tento materiál datový, revidovaný
očitým shlédnutím, měly srovnati jednak s přiznávacími listy r. 1652
nařízenými a na jaře r. 1653 odvedenými, dále se staršími součty
poddaných z r. 1646 a dokonce s daty katastru z r. 16153)

Jenerální visitace nebyla bohužel prováděna tak, jak tomu
chtěla instrukce. Kdyby komise měly vyslechnouti každého
hospodáře a počítati dokonce dobytek jeho, bylo by „očité shléd
nutí" země trvalo dlouhá léta. Neboť hlavní komise nedelegovala
do každého kraje deputace zvláštní, nýbrž rozdělila všech patnáct
krajů (bez Chebska a Kladska a Prahy počítáno) původně třem
visítaěním komisím. A tyto komise byly hotovy větším dilem již

1) Tištěna je v práci Tvrdého, . (šach. der bóhm. Fre'uaawn
(1804), str. 131—146. -]e dána 30.16. 1 53 pro komisi určenou do krajů
podbrdského, slán., rakovn., iatec., litomeř. a loketského.

') Rkp. tohoto katastru je v zem. archivu. Vydán'A. Sedláčkern 1869
v Pojedn. Uč. Spol. p. t. „Rozvržení sbírek a herni r. 1615“.
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během roku 1653 a 1654, ostatek byl dokonán počátkem r. 1655.
Tak se stalo, že komise strávila na velkém panství asi tolik dnů,
kolik potřebovaly pozdější visitační komise v l. 1715—1727měsíců.
Bylo dosti, spokojila-li se visitace urbářem panským, z něhož
vypsala jména a rozdělení poddaných. A také data ostatní,
zejména o počtu polí orných, počtu dobytka a statcích pustých
nebo nově osazených, dodaly komisím podle všeho vrchnostenské
úřady. Komise patrně jen náhodnou zkouškou kontrolovala
správnost jejich nebo shlédla osadu, kde jevil se stav jakkoli
nápadný. Zpráv o rozloze poddanských omých polí a o počtu
a druhu poddanského dobytka v urbářích nebylo: data tato
musila býti tedy všude nově opatřena. Že při tom“ chovaly se
vrchnosti velmi rozdílně a že klam a fortel hrály tu velkou úlohu,
je víc než'pravděpodobno. Ale byla také panství, kde dostalo se
komisím dat správných. Na Kostecku na př. bylo udáno poctivě,
za jaký díl lánu se který grunt počítá, a podle toho v okrouhlých
číslicích vyčtena byla orná pole jeho. U některých kosteckých
gruntů vůbec tolik omých polí nebylo, kolik podle lánového
měřítka přiřkl mu 1. 1653 výkaz pojatý do berní rolly.

Ale komisím visit'ačním bylo uloženo zjistiti netoliko počet
"poddaných po panstvích a hospodářskou kvalitu každého 'podda
ného, nýbrž i podati „zdání“, za kolik celých neboli berních

_ „osedlých“ možno určité panství nebo město odhadnouti. To byl
vlastně berně technicky nejdůležitější úkol visitace, třebas by
instrukce právě o něm mluvila neurčitě a nejasně. Před válkou
třicetiletou vybírala se berně poddanská v Čechách pouze na
základě počtu lidí poddaných po panstvích — bez rozdílu, šlo-li
o domkáře nebo dvoulánního sedláka. Vláda Ferdinanda II. za
vedla "v tom od r. 1628 novotu: žádala, aby se přiznávali „celí“
osedlí, t. j. asi tolik osedlých, kolik by vydal rustikál toho neb
onoho panství,- kdyby byl rozdělen v lány o 60 korcích orné půdy.
Nebo jinými slovy: žádala, aby se přiznalo,kolik je sedláků pravých,
normálních, t. j. takových, kteří by byli mohli býti počtení za
celoláníky, a ostatek poddaných. sedláků menších a chalupníků
a domkářů aby se -odhadl číslem, které 'by vyjadřovalo, kolik
normálních selských statků bylo by lze z gruntů jejich utvořiti.
To byl tak asi nejběžnější názor 0 pojmu „celého" osedlého;
mechanické jednostejné applikaCe na všechny poměry nepřipóiíštěl
a číselně, určitým počtem korců na př. „celou“ osedlost vyjádřiti
nedovedl nebo se rozpakoval. Neboť na jednom panství byl
lány velké, až devadesátikorcové, jinde padesátikorcové i menš .
nehledě k jiným mnohonásobným rozdílům mezi výnosnosti
statku podle polohy jeho a bonity půdy jeho. Stavovský sněm,
z něhož vyšlo usnesení o jenerální visitaci země, vydal v chou—
lostivé otázce tuto direktivu: že za skutečného (lépe řečeno:
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celého) osedlého má býti počten každý hospodář na gruntu osedlý,
jenž přespolovici rolí svých vskutku osivá a vrchnosti své robotuje
robotou potažni. Tedy nikoliv celoláník, nýbrž každý potažní
roboty schopný sedlák měl býti kladen za jednoho berního osedlého.
To znamenalo patrné rozšíření pojmu, o nějž běželo. Neboť již

.každý větší půlláník mohl robotovat vrchnosti dvouspřežným
potahem.1) Přepočítání ostatních poddaných představoval si sněm
tak, že čtyři chalupníci budou počtení za jednoho celého osedlého
a osm domkářů rovněž. Domkáři _bez kusa polí a bez dobytka,
kteří se živí nádenictvim, měli ze seznamů berních býti vůbec
vypuštění. '

Tento návod, v artikulích sněmu z r. 1652/3 obsažený, pro
berní odhad poddaných nemohl stačiti ve všech případech. Ze
jména ne v městech a tam, kde šlo o to, vzíti v početi nezemě
dělské výdělky poddaných. Ukázalo se to patrně v „zdáních“
i odhadu komisařů. _ '

Jak všechny zásady tyto byly uvedeny ve skutek, ukazují
kodexy berní rolly nebo prameny s ní souvisící. Že byly pro—
váděny nestejnoměrně, ukazuje prvý pohled. Hlavní komisi,
která celou akci řídila, na př. ani nenapadlo dáti natisknouti
formuláře, jež by samy zabezpečovaly jednotné kladení otázek
a tudy i zodpovídání _jejich ve všech krajích. Každá visitačni
komise, počínala si samostatně, svým způsobem. Všude pravý
opak úředního schematu, jemuž by se poslušně podrobovala
individualita osobní. A to počínaje od formátu archů visitačních
až do nejdůležitějších otázek věcného řešení dané úlohy. Musíme
býti rádi, že aspoň v podstatných věcech snažily se komise, třebas
rozličným způsobem, dostiučiniti úmyslům sněmu. Nejdokonaleji
jim, aspoň na venek, vyhovuje komise, která visitovala velký
kraj Bechyňský, Čáslavsko, Vltavsko, Prachensko a snad i Plzeň
skoF) Její elaboráto každém panství nekončísesoučtempoddaných
podle jednotlivých kategorií jejich, jako v krajích visitovaných
jinými komisemi. Komise připojuje ještě delší „zdání“, v němž
srovnává nález svůj číselně s daty z —let1615, 1646 a 1653, pro—
mlouvá o příčinách rozdílů, posuzuje hospodářské poměry na
panství a končí motivovaným zdáním vlastním: Vidělo by se
nám, že by ten statek přiznávati se mohl z tolika a tolika osed
lých . . . Ale ani potom není ještě konec: následuje pěkný součet,

') Definice se vlastně o dvouspřežnlm potahu výslovně nezmiňuje.
V odhadech visitace se vskutku setkáváme s případy, že zjištěno na panství
víc celých sedláků než tam nalezeno potahů. _

') Byl v ní ze stavu dpanského a rytířského Ferd. Ant. Hýsrle z Chodů(jenž žil ještě o 30 let z ěji a měl pra ridlem účast v komisích o reformách
kontribuce jednajícíc ) a Jan Arnošt hr. Šafgoč, ze stavu duchov. Mat.
Ferd. z Bilenberka (pozdější biskup hradecký) a měšťanberounský Riek.
Srv. Rezek, ]. c. 417, pozn. Srv. níže str. 11, pozn. z.
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t. j. summář všech vsí s daty o počtu rolí, porostlin, rolí osetých
a_dobytka, spočítaný v jedno'na celém panství. Komise tedy
počítá (někde) i „porostliny“, t. j. orná pole ležící ladem a zarůstající
lesem'. To v instrukci sněmovní rloženo nebylo. V součty celkové
orných rolí započetla komise jihočeská i pole u pustých statků
ladem ležící. K součtům summárnírn po krajích však nedospěla.
Za to vyplnila svá data bohatě poznámkami o hospodářském
životě visitovaných osad. Její data 0 obchodech a živnostech
jsou úplnější než v jiných krajích, 11měst a městeček vyrůstají
v celkové posudky a informují dobře i u osad vesnických zprávami
jako: Plátnem a předivem se živí. Formaní. Dobytky a potahy
(nebo prací rukou svých) se živí a pod.1)

Jiné komise chovaly se v tom nejen skoupěji, ale porninuly
cele onu zajímavou i poučnou formu „zdání", pominuly'i srov
návání s katastry a daty dřívějšími, spokojujíce se jen součty
osedlých a druhů jejich po panstvích. „Zdání" podávaly zvlášť
písemně () každém statku. Díky tomu je tento materiál dnes
ztracen a jen náhodné zbytkyz) svědčí o rozsahu a významu jeho.
Vnějším vzhledem a úpravou nejlepší dojem činí elaboráty
komise vyslané do krajů podbrdského, rakovnického a slánského.
Jsou psány kaligraficky a končí se ku podivu pěkně provedenými
mnohostrannými součty o celém obvodu krajském (slují hlavní
extrakt a Jenerálextrakt.) Tato komise zavedla veskrze sčítání
poli porostlých; pole statků pustých počítá vůbec mezi porostliny.
Rozeznává také po vsích hospodáře s potahy a bez potahů. Ale
dat o živnostech poddaných takřka není a odhad poli je velmi
nízký. Komise, která pracovala na českém východě a severu
(v krajích boleslavském, hradeckém, chrudimském a kouřimském),
počínala si v tom něco důkladněji. Součty o počtu korců po pan
stvích psány jsou rukou pozdější a týkají se jen polí vzdělávaných
(v Hradecku chybí i tyto), v Chrudimsku najdeme u některých
statků zmíněná '„zdání“, někde i součty korců ; v Kouřimsku jsou
korce zjištěné sečteny většinou. Jisto je, že.komise pro kraje pod
brdský, rakovnický ,a“ slánský měla _visitovat i Litoměřicko a
Žatecko; zdá se, že nespokojenost s její prací plán_ten zvrátila. Tím
vykládám, že někdy počátkem r. 1654'jmenovali místodržící v do
hod/ěs hlavní komisíkurychleni visitace '„čtvrtou partaj". Tuším,
že pro, oba jmenované _dosudnevisitované kraje. Tato nová komise
užila, jak soudím,- zkušeností komisí starých ; neboť o'na program
visitace značně rozšířila. Pracovala již s tištěnými formuláři.
Rubriky jejich tlumočí Zvýšené požadavky. Vedle polí omých \
sčítají i lada i porostlíny, “stanoví dokonce, kolik korců má pod

1) Srv. více o toín u Slavíka, ]. 0., str. 56.
') Našel jsem je vloženy na př. do rolle'kraje hradeckého.
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daný zahrad, chmelnic, vinic a lesa, ano i kolik platí ročního
ouroku z vinic své vrchnosti. Jména komisařů chybí, chybí i udání
doby, kdy visitováno. Součty osedlých a korců jsou jen u prvých
panství na počátku kodexu ; později scházejí vesměs. Není ovšem
ani „zdání" & jen pozdější poznámka stanoví, kolik bylo uznáno
„effective kontribuentů“. Jinou komisí bylo visitováno Loketsko.
Zde najdeme zas jiné zvláštnosti: počítají se nejen 'porostliny,
ale i luka, nikoli na korce, ale „Tagwerky", tedy jitra.1) Potahy
poddanské jsou rozeznávány podle kvality (koně, hříbata, voli),
mezi dobytkem počítány i kozy. Po panstvích jsou přehledné
a úplné součty summární. Také města pražská byla visitována
komisí zvláštníF)

Rolla skládá se vlastně z tolika „roll“ Speciálních, kolik bylo
v zemi panství, statků a král. měst. Každá vložka určitého b i
„corpus" se týkající je ve většině krajů 3) depsána a spečetěna
visitujícími komisaři. Vložky byly svázány po aji a to tak,
že na prvé místo dostaly se statky duchovní, pak panské, 'pak
rytířské, pak král. města, konečně svobodníci a manové, naposled
židovstvo. Teprve v těchto mlezích diktovaných feudálním
ceremonielem, dovolila doba užíti abecedního pořádku podle
jmén statků. Rolla se bohužel nezachovala celá. Ztracen je celý
kraj Slánský, asi třetina kraje loleslavského (od rytířstva do
židovstva) a duchovní stav kraje techyňského a čáslavského.
Mezery lze většinou doplniti z revisitačního katastru v letech
1713—1729 vypracovaného (pozdějšího tereziánského katastru).
Tenkrát pro srovnání s novými fassemi pořídili si nejen číselné
výtahy ze staré berní rolly, ale i srovnání staré a nové výměry grunt
od gnmtu. V Chebsku v 1. 1653—1655 k soupisu nedošlo. Kladsko
bylo visitováno komisí boleslavskou; popis je.však německý.
_Svazkůrolly v zemském archívu zachovaných je (s Kladskem) 24.4)

1)Srv. Slavík, ]. 0., str. 78. Zdá se, že jitro loketské rovnalo se 6 věr
telům pražským.

') Srv. jména.visitačnich komisařů a Rezka, ]. c; 417 pozn. Zde vyčtené
komise druhá. a třetí jsou vlastně komisí jednou, v níž proměnili se pouze
zástupce stavu panského a městského. „Třetí“ komisi bylo visitováno
i Vltavsko. Plzeňsko, .jehož shlédnutí náleži většinou do poč. r. 1655,
bylo tuším zpracováno toutéž komisí, ale jensnějakou změnouvosobách.
Je na jevě totiž, že byly voleny ne tak čtyřčlennékomise, jako pouze visi
tační komisaři, kteří mohli se v komisích střídati. V pražské komisi byli
na př. dva členové komise „boleslavské" '(opat Plasský a Šmerhovský).

- Komise měly podati také zprávy o poměrech náboženských a licejnlch,
o výrobě piva, o hranicích krajů a j. Zprávy ty 'sou dosud nezn y, kromě
snad podání komise pražské (opis v zem. arc 'vu) a zprávy o Kladska.

') To platí o skupině jihočeské kromě Plzeňska a o skupině severo
východní. Ostatek máme co činiti s opisy. Ale v Rakovnicku a Kladsku
je aspoň celek opatřen „zdáním“ i jmény komisařů. “

4) Kodexů je vlastně 25, ale č. 2 je pozdější opis rolly panství
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Z toho, co bylo o berní rolli pověděno, jest zřejmo s dostatek,
že to bylo dílo v částech svých velmi nestejnoměrné a že by bylo
vyžadovalo drahně času upravit je tak, aby žádoucí účel: spra—
vedlivé rozvržení berně, byl dosažen. Ale stalo se jinak: někdy
v květnu r. 1655 dodány byly poslední elaboráty visitační a k ter—
minu 13. srpna téhož roku se již berně rozvrhovala podle nálezu
rolly.1) Stavové byli již netrpělivi, nesouce provisorium'dosavadní,
od r. 1652 trvající (kdy berně se rozvrhla zhruba na jednotlivé
kraje nebo třídy a V krajích byla krajskými deputacemi reparto—
vána) velmi nelibě; Pospěšností král. “berníků dostali se však
z jednoho provisoria do jiného a pravděpodobně nedokonalejšího.
Bemiční úřad užil totiž k repartici od 13. srpna '„zdání“ visitač—
ních komisí. Ale komise měly měřítka nestejná. Že nedostatek
dorozumění mezi komisemi vedl k taxaci vehni rozmanité, roz
umí se samo sebóu. S jakými čísly odhady visitačních komisařů
skončily a co kterému statku osedlých bylo k termínu srpnovému
uloženo, o tom poučuje přehledně t. zv. Calcuhs, r. 1684 vy
pracovanýF) Kolik osedlých přiřčenojednotlivým krajům, najdeš
níže v tabulce č. 2. (kolona 1) při str. 32.

Zřejmá nedokonalost prvotního odhadu přimělahlavní komisi
k pokusu o „revisitaci" berní rolly. Ze členů komisí visitačních
byl někdy v létě r. 1655 utvořen čtyřčlenný výborf') jehož údové
zvoleni zároveň za nejv: berníky pro příští rok finanční. Jemu

krumlovského. O číslech kodexů pro jednotlivé kraje srv. Slavíka, 1. 0.,
str. 20. Kraj boleslavský má číslo 6 a 7. Kladsko nemá signatury.

' ' Srv. prvou pamětní knihu úřadu berničního kterminu 13.Aug. 1655.
') V zemském archivu. Nadpis „Calculus der GeneralVisitations-Rolla

v. ]._ 1654“ je .jen na_hřbetn'ím štítku a pochází z doby pozdější. Kodex

Ščítá se ke knihám, souvisícim s berní rollí z r. 1654 a nese signaturu:mí rolle č. 40. Pro badatele v místních dějinách je to pramen velmi
důležitý, nebot poučuje netoliko, jak stoupala nebo klesala „osedlost“
atudy berní povinnost jednotlivých dominií, statků nebo městvl. 1654—5
až 1684,ale odkazuje ve zvl. rubrice na podrobnější data o tom v knihách
pamětných berního úřadu (srv. o nich Zprávy zemského archivu, I.,
str. 176—177), udávaje i. kdy která část velkostatku byla odprodána
nebo přikoupena. V té příčině je jaksi rejstříkem knih pamětných, které
byly založeny především proto, ab „,konjunkce" a „separace" statků
vedly v evidenci. „Calculus" je prv česká pomůcka katastrální, sepsaná
německy. Jeho rubriky jsou: 1. Usedlost panství podle stavu z r. 1654 (prvá
kalkulace rollyz 1655). z. Usedlost dle kalkulace k termínu 13. února 1656
sněmem schválené (kalkulace neboli „revisitace" z r. 1655—1656). 3. Změny
od r. 1656 do 30. září 1683. 4. Kalkulace platná od 1. října 1683 do 30. září
1684. 5. Kalkulace platná. od 1. října 1684. O'těchto dvou kalkulacích
bude promluveno níže. V každé rubrice je ve zvláštních kolonnách vy

počteno, co v té době nebo tou kalkulací přibylo, co ubylo a jaký je stavonečný. Součtů po krajích ani součtů celkových „Calculus" bohužel
nemá. Početní a statistické zpracování jeho bylo by prací velmi užitečnou.

') Byli v něm dva členové komise jihočeské (prelát, pán), jeden
z.komise severovýchodní (rytíř Šmerhovský) a jeden měšťan.
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bylo uloženo „zdání" dosavadní, kde bude třeba, opraviti a ze—
jména asi stanovit spolehlivě, jak má býti odhádána jedna berní
„osedlost". Sněm zároveň vynucoval s novým důrazem chybící
ještě přiznávací listy o počtu poddaných (nebo opravené listy
na místo nesprávně vyplněných). Nejvyšším berníkům zemským
měly patrně býti k disposici nejen data berní rolle, ale i vlastní
odhady poplatníků. Berníci pracovali velmi rychle: k termínu
13. února r. 1656 mohl definitivní rozvrh nové zemské osedlosti
býti publikován. O zásadách, jimiž se při revisitaci spravovali,
jsme v podstatě zpraveni. Že neujali se díla svého především
k tomu konci, aby dosti učinili nářkům na vysoký odhad 'visitač
ních komisí, zřej-mo je z toho, že na rozdíl od taxace z r. 1655
zvýšili zemskou osedlost na 78444, t. j. 0 2500 berních jednotek.

Páni nejvyšší berníci vyložili své stanovisko k problémům
revisitace ve zvláštním memoriálu z 11. ledna 1656, podaném
král. místodržícím & prostřednictvím jejich cisaři.1) Větší část
jeho věnována je odůvodnění Věty: spolehlivé definice jedné
berní osedlosti vynajíti nelze! A to především 'proto, že hospo
dářské podmínky, v nichž poddaný žije, jsou v rozličných částech
země velmi nestejné. Je zejména veliký rozdíl mezi polohami
horskými, po výtce při hranicích zemských a mezi „krajem“
v bezlesých rovinách. V )echyňském kraji na př., zejména
při hranicích rakouských a moravských, žije poddaný nejen ze
zemědělství, ale i příze, chovu dobytka, z dovozu soli, vína, železa
a rozličného obchodu. Nebo vyrábí všelijaké zboží dřevěné, voraří,
formaní. Nebo má rybník vlastní nebo podíl na panském rybním
hospodářství. Zde všude je stálá příležitost k výdělku, k získání
hotových peněz. Pouhý zemědělec v kraji,_ třebas měl velký
statek, je na tom mnohem hůře. Nemá žádného vedlejšího výdělku,
ale pro nedostatek dříví a lidí velké vydání. Je-li stižen neúrodou
nebo živelní pohromou či jinou škodou na obilí, nemůže se zota
viti. Proto nelze sedláka v horách a sedláka v kraji odhadovati
stejně._Nelze také vymysliti jiné spolehlivé základny pro odhad
jednostejný. Praví se, že by osedlým "mohl býti celoláník. Ale
lány jsou vskutku velikosti-rozličné, 40—60 korců v kraji, 15—40
v horách, pole jsou bonity rozličné, někde se sije hustě, jinde
řídce, někde se dělají zcela malé zábonyů) K tomu třeba přičísti
rozdíl hor a kraje. Praví se, že by „osedlost“ měla se stanovit
podle toho, zač odhaduje výnos podanského gnmtu panský urbář.
Ale zde lze uvésti podobné námitky, jež byly uvedeny proti od
hadu po lánech. Je pravda, že mezi visitačními komissary nebylo
v otázkách odhadních jednoty. Ale výbor revisitační se o jistý

1)V opisu—vzemském archivu. Užil jsem ho jižv Knize o ;(osti, II., 176.
') T. j. komise chceříci:Kde jsou velmi malé záhony, ztrácíme správné

měřítko pro lán, má-li se lánu podle kvality půdy přidělit 8—10kop záhonů.
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způsob dohodl a návrh jeho byl schválen hlavní komisí. Podle
něho revisitace byla provedena. Spůsob ten záleží v tom, že osedlost
nebyla počítána pouze podle majetku jednotlivcova, ale .i podle
příležitosti jeho k výdělku nerolnickému a že přihlíženo k tomu,
zda v určité osadě jsou většinou možnější osedlí nebo jen chudší.
V prvém případě možno osedlých počítati více, protože domácí
repartice na panství může břímě rozdělit přiměřeněl) Hlavní
bylo — to je asi smysl těchto výkladů — aby se osedlost ne
stanovila mechanicky, ale individuelně. Neboť i mezi horami
jsou rozdíly. jsou hory bez přediva i bez chovu dobytka. A jsou
poddaní, sedící v lesích, ale v lesích bez přístupu, bez řeky nebo bez
obratných obyvatel. Víc vůbec záleží na kvalitě než na kvantitě.

V praxi to vše znamená (tak asi pokračuje memoriál), že
i poddaného, jenž má málo roli, ale příležitost k jinému výdělku,
kalkulovali jsme za celého oSedlého. Za to v kraji bylo možno za
celého osedlého počíst jen sedláka s mnoha poli. Podobně bylo
lze domkáře, třebas s \1—2 korci rolí, pěstuje-li dobré řemeslo
nebo obchod, položit za chalupníka. Obyčejně byli ovšem 4 cha
lupníci (mající po 12—7 korcích) kladení za jednoho osedlého.
Domkářů pak (do 6 korců) 8 a někdy 16 za jednoho osedlého.
Sedláky s'málo rolema a bez výdělků speciálních kladli jsme tři
za dva nebo dva za jednoho. Přibrali ' jsme prozatím do rolly
i svobodníky, ač tu byly důvody contra. Největší z nich jsme
kalkulovali po 4 osedlých, nejmenší po jednom. I tak jsou ve vý
hodě na rozdíl od poddaných. O městech nepraví memoriál ničeho.
Byl by musil vyložit, že zámožný měšťan měst královských, jenž
má tedy právo várečné a vedle toho pole nebo obchod, byl kalku—
lován za jednoho skutečného měšťana. Takový byl kladen za
dva obyčejné osedlé. Ostatní menší v poměru k tomu. V městech
poddanských fpak nejlepší měšťan za jednoho osedlého.

Kritika,-.jež chce'vyšetřiti, zda se v pravdě také tak jednalo
jako se mluvilo nebo psalo, musí seslabiti příznivý dojem o vý
bomosti oprav pánů berníků. Z memoriálu bys soudil, že berníci
odhady visitací předělali.sorstavně s jediného hlediska. Vskutku,
srovnáváš-li rozpisy osedlých k termínu červencovému z r. 1555
a terminu únorovemu '1656, najdeš, žeJevisitace provedla změn
sice _hojně, ale že jen, část jejicEFý'la provedením a to hrubým
provedením vyloženého programu.- Revisitace předevšímrzvýšila
počet berních jednotek o nově osedlé z r. 1652, kteří nyní, po uply
nutí tří svobodných let,'byli daní povinni. Takových případů bylo
snad nejvíce.—Potom ;srovnali berníci dotčené listy přiznávací,
r. 1653—54 odevzdané, a kde strana z nerozumu o dosahu toho,
co se od ní žádá a pravidlem z neporozumění o pojmu skutečného

's

1) Tak vykládám nejasný passus tento. -
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osedlého' přiznala osedlých více než navrhovali visitační komisaři,
tam berníci položili vyšší číslostrany místo čísla od r. 1655platného.
Nota bene bez ohledu na zásady revisitace. Takových případů
bylo hojnč.1) Dále pojali berníci v odhad dvory svobodnické,
sic již visitované, ale k nové dani dosud nepotažené. Tím vším se
vysvětluje, proč úpravou berníků osedlost zemská stoupla. Oprav
jiného rázu, tedy změn s korrekturou odhadu v duchu zásad
výše vyložených souvisících, bylo víc jen v některých krajích.
Tak zřejmo, že berníci byli nespokojeni především s nízkými odhady
komise, jež visitovala kraje podbrdský, rakovnický a slánský/**)
a komise pro Žatecko a Litoměřicko. Zvýšili je v celku o 7—22%.3)
Za to Loketsku, které bylo patrně odhadnuto nepřirozeněvysoko,
ubrali 12%.4) Snížili i odhad některých panství v krajích jiných,
zejména v Hradecku. Také města pražská byla účastna značné
slevy.5) 'U měst vůbec byly změny pronikavé, neboť bylo ne—
zbytno vzhledem k rozdílnosti zdání jednotlivých komisr “) do—
dělati se řešeníjednotnějšího. Snahy tedy, dospěti aspoň v hrubých
rysech k poměrně jednotnějšímu hodnocení krajů, berníkům upříti

' nelze. Ale sledujeme-li odhady od panství k panství, nezhostíme
se přesvědčení, že sebevědomě heslo memoriálu, berníky vypraco
vaného, t. j. osedlost třeba vyšeth individuelně, mělo krýti jen
nestejnoměrnost odhadu prvé visitace. Při ní v podstatě zůstalo;
jen zvlášť nápadné výstředností .její měly býti zmírněnyf') Po

:) Šlo tu často o zveličení značného rozsahu, svědčící o malém re
s ktu k datům visitace nebo o nevážnosti, s níž se změny prováděly.

panství libereckého na př. vypočítala visitace 29411.osedlého. Poznámka
toho se týkající pokračuje: „Poněvadž však sami ultro ze 3773/2se přizná
vají, při vlastním přiznání se pozůstavují a taky považujíce ne samých
rolí toliko, ale obchodů a handle, mohou obstáti." Podobně Rožďalovice

Žrazdíl je 33'/.-—471/.), Dub Frýdštejn %91']._—217'I.), Kostelec nad Orl.104'l.—121), Žamberk, Jablonné a j. města Plzně navrhovali zdání
visitace 120obyčej. osedlých. Přiznání bylo na 101.Plzeň dostala v důsledku
toho 101 x 2 = 202 osedlých. ' o . 

') Komise ta se v okázalé poznámce v čele elaborátn o kraji rakov
nickém brání předem: že mnozí poddaní neosívají ani 1]. ba ani 1/. svých
rolí, že tedy „tak" jak sedí", položeni býti za osedlé nemohou a ze komise
držela se snesení sněmu z r. 1653list 29 (tak se citovaly artykule sněmovní
jako dnes aragrafy zákonů), že se třeba držet víc kvality než kvantity..

') Ta ZVýŠill na př. statky a——panstvíDobřichovice z 28 na 54 .

osedlýlcžh,globus s 155 na 18411., Zbraslav s 85 na 141%, Lochovice s 13na 40 . a. . ' - '
*) Srv. list císaře o řetížení Loketska a zajímavou odpověd místo

držících (1656 Zl./2. a. 8. 3.); opis v zem. arch._
') Srv. o všem tom podrobná data tabulky č. z níže při str. 32.
') Srv. n Slavíka, ]. c., 511. 82—83 0 odhadech jihočeské komise

v Kutné Hoře a Čáslavi. Tato komise chtěla skutečně osedlého měšťana
klásti na roveň třem osedlým obyčejným. Komise plzeňská chtěla nej
lepšího měěťana klást za jednoho obyčejného osedlíka. L

') Čísla odhadová v knihách berní rolle na levo podle popisu osad
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něvadž náprava skutečná byla by prací velmi mozolnou a snad
i povážlivou, vynalezeny byly důvody o nemožnosti najíti spraved—
livou formuli pro pojem osedlěho.

Že důvody ty jsou málo přesvědčivě, je dosti patmo kritické
úvaze. Jsou-li lány opravdu v horách menší než v kraji a zároveň
výdělky větší, zdaž by se neslušelo vyjíti od počtu lánů? Nebo
i od počtu korců, je-li horší půda v horách vyvážena zisky vedlej
šími? Nebo nebylo by lze určitý počet korců položit za jednu
osedlost a zvýšiti jej v kraji, snížiti v horách podle „situatio loci"
v ohledu hospodářském? Podobná poznání lze snad právem žádati
i od této doby, aniž bychom ji kárati chtěli, že nedospěla v technice
berní k dokonalejším methodám století pozdějších. Rozdíl hor
a kraje je vyložen a zdůrazněn způsobem, jenž jeví se dnešním
vědomostem o zámožnosti rolnictva v horách a v kraji nejvýš
překvapujícím. Zejména proto, že staví v popředí jako obraz kraje
hospodářsky zvlášť živého kraj bechyňský. Ale uslyšíme ještě vý
rnluvnější obrany stanoviska berníky hájeněho, poznáme, že
princip působí ještě v katastr tereziánský. V praxi, jak uvidíme
hned, byl princip ten proveden v dosahu podiv vzbuzujícím. Vývoj
další ukáže, že daleko jdoucí uplatnění té zásady ukázalo se ne
srovnatelným s faktickými poměry. Ale zásada sama odpovídala
nepochybně správnému pozorování: do té míry musíme zkušenosti
17. stol. důvěřovati. Můžeme ji užití vděčné ke korrektuře bezděké
snahy naší zkušenost přítomnosti o prosperitě hospodářské určitých
krajin země přenášeti do minulosti. Nesmíme zapomenout také,

- že odhad osedlostí nezakládal se pouze na výnosu půdy, nýbrž
týkal & ekonomických podmínek existence poddaněho vůbec.
Ze tedy nešlo na př. jen o daň gruntovní, ale zároveň o výdělkovou.
Co rozumělo se horami, co krajem, není nikde vyloženo přímo.
Ale z faktických rozdílů odhadových dojdeme poznání, že krajem
především byla česká úrodná nížina ve středním Polabí a dolním
Poohří. Byly to kraje slánský, většina kraje kouřimskěho, díl
čáslavského a jižní části Boleslavska a Hradecka. Celý ostatek
země, zdá se, byl více nebo méně počítán k horám. Hory při hra—
nicích zemských byly zdaněny nejvýše. Srovnáš-li tabulku prvou
níže při str. 32 a všímncš si rubri o počtu krav vkrajích slán
ském a kouřimském, najdeš, že krav měli v Slánsku asi o 75% méně
než by podle plochy zemědělské v kraji měli míti; v Kouřimsku
asi o 50% méně. To znamená, že tu chov hovězího dobytka, tedy
pro výnosnost hospodářství fakt důležitý, hrál menší roli na rozdíl
od krajů horských (podobně jako dnes). To je jediná příležitost,

připsané. pocházejí z revise berníků. Někde jako na př. v kraji brd—
skem, jejž patrně uzavřeno překalkulovati důkladněji (pro niz odhad
visit. komisařů). můžeš sledovat tato čísla od gruntu ke gruntu akontxo
lovat, jak si berníci při tom počínali.
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kde můžeme se o oprávněnosti stanoviska o berní měněmnnosti
„kraje", přímo, ovšem jen v jednom směru, přesvědčiti.

Řekl jsem, že vyloženě zásady o vyšší zdanitelnoati pod
daných v horách a menší v kraji byly v odhadech berní rolly pro
vedeny zpu..obem podiv vzbuzujícírn. Dokladem podávání řadu
čísel. Na panství vrchlahakěm v llradeeku at:/„tla berní rolla
20781/4 korcú rolí vzdělaných a pouze 3 koru: gruntů pust eh.
Odhad visitace byl 2377/„ osedlých. To je:—,t:za jednu uaer lost
poěteno již 87 korcú neúrodných rolí! Revisitau: nejvyšších
berníků dospěla, držíc se p:;í' pouze rolí, k 1415/,_o:-/:dlýr.h. To by
bylo 14—15 korců na jednu osedlost. Ale [faru—.tvisamo v přizná
vacím listu udalo na neštěstí zoo osedlých. Ty tedy dr/stalo; berníci
toto zvýšení odůvodnili ohledem na řemesla a handle poddaných,
zejména s předivern a „jinšíma příI/adruzjrna přiležitrkatrna'ť
Zde tedy zůstalo 10—11 korcú divisorem medlosti. Na panství
jilemnickém tvořilo jednu osedlost již 14 korců a po opravě revi
sitacc 18 korců, na statku Starě Buky v obou případech 14 a 23
korců, na panství Hrfstinněm a Nových Zárncich 18—19 korců, na
Broumovsku 20korců, na statku Griinsdorfu (Z n.lěřř)podle visitace
13 korců, podle opravy berníků 26 korců. Zde vlepí—alatedy re
visitace neméně než 100%. V Boleslavsku na panství libereckém,
kde jak víme, drželi se berníci také vyššího přiznání vrchnosti
samé, připadlo na osedlěho 24 korce, na Fridlandsku 25 korců,
na velkém tvi krumlovskěm v Bechyr'ísku 26—27.
ketsku sna vesměs byl divisor odhadu visitaěniho jen 10—20
korců. Data tato jsou počítána s porninutím gruntů pustých.
Těch totiž ani visitace ani revisitace v kalkul nepojírnaly. Kdy
bychom však počítali pouze s poli, udanými v rubrikách: osívá.
na zimu, osívá na jaro. a příslušným ouhorem, vypadl by počty
korců osedlost tvořících ještě menší. Naproti tomu ryl v kraji
slánskěm berním osedlým teprv sedlák se 70—120 korci. Srv. na př.
panství a statky Slané, Roztoky, Karnejk, IJthCOV a Budíhostice.
Po 50—100měl osedlý v nejúrodnějších končinách kraje toleslav
ského nebo kouřimskěho. Zde sic. zejména ve šlánsku revisitary;
osedlost o něm zvyšovala. Ale poněvadž v těchto nízko kalknlo
vaných končinách v úrodněm středu země bylo mnohem více
pustých vsi a gruntů než v lesnatém horském pomezí, gruntů, jež
namnoze přecebyly znovu osazeny hospodáři (aniž by byl berní úřad
o tom vždy zpraven býval), stalo se, že na &tných statcích v kraji
poddaný připadl na víc než 100 korcú, ano i na více než %o korců.
Na statku Khblově v Čáslavsku přijndlo tak před r. 1683 na
jednoho osedlěho !s pustými původně korci počítaje) zgo'l. korce.

Toto křiklavé nespravedlivě měřítko hospodářským roulilem
hor a kraje jistě odůvodniti nelze: Když během dvou následujících
'desitiletí berní kvóta ukládaná na jednu osailost, vzrostla na

2
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10—20 zl., ukázalo se, že „hory" velkou většinou břímě berní jim
uložené snésti nemohou. I pozdější berní úpravy doznaly, že kal
kulacemi berní rolly byly horské kraje „enormiter praegravirt".
Komise visitační a revisitační omlouvá snad jen ta okolnost, že
nemohly předpokládati, že berní podíl na jednu osedlost nabude
někdy výše tak neobyčejné. Komise asi také počítaly s hospodář
skou prosperitou pohraničních území, jak patrně jevila se vrstev
níkům před válkou a ještě dlouho během války. Měly za to, že
trvalý pokoj rychle zacelí rány ještě otevřené. V tom ovšem se
zklamaly.

Teprve potom, až budeme míti řádné součty orné půdy (a to
zvlášť půdy vzdělané, zvlášť pusté) podle nálezu berní rolly z do
minií celé země, bude lze stanoviti dokonaleji, jak a kde si komise
visitační a revisitace v odhadech svých počínaly. V tabulce čís. 2.
níže položené vynajdeš snadno, že r. 1655 "připadla v celé zemi
jedna usedlost asi na 411/2korců, r. 1656 asi na 40 korců. V tom
počtu jsou zahrnuta i pustá pole i pole k panským dvorům sve
dená. Poznáme, že pravý součet korců v berní rolle je pravdě—

_podobně vyšší než udává prvá kolona prvé tabulky naší. Ale tolik
tvrditi smíme jistě, že průměrem na jednu osedlost nedostalo-se
víc _než 35—37 korců vzdělaných—rolí. Ten malý divisor vysvět
luje také celkovou výši zemské osedlosti: r. 1655 skoro 76.000
a r. 1656-78.500 osedlých. Pozdější katastry nikdy k tomu číslu
nedospěly. Potřebovaly větší berní jednotky než sedláka s 35—37
korci. Co připadlo na jednu osedlost po krajích podle odhadu
visitace i revisitace, najdeš také v rubrikách vzpomenuté tabulky 2.
Tabulka osvědčuje zajímavě, že v Slánsku tvořilo jednu berní
jednotku teprv 1301/2korce a po revisitaci 122 korců, v Kouřimsku
skoro 79 a po revisitaci skoro 75 korců, v Podbrdsku 70 a 57,
v Čáslavsku 51 a 50. 'To jsou kraje, jež byly ve výhodě. Nej
hůře na tom byly kraje loketský s divisorem 11.8 korců r. 1655
a 131/2 r. 1656, litoměřický s 30 a 27, vltavský s 32 a 301/2 a ke
chyňský s 358 a 34. Čísla však mají cenu víc rozdíly svými po
krajích a rozdíly roku 1655 a 1656 než vlastní váhou svou. Neboť
v počtu osedlých jsou obsažena i města, která. vyšším odhadem
svým podíl korců na osedlost připadající zmenšují. A data o počtu
korců po krajích jsou pro účel daný znehodnocena jednak faktem,
že jsou v nich obsažena i pole pustá, jednak tím, že poměr jich
k pravým datům berní rolly není zcela jasný. Pravděpodobně
jsou to čísla něco nižší než by poskytl součet berní rolly.
g,. Lze totiž ukázati, že číslo, které jsem za součet korců berní
rolly pokládal,1) číslo3,155.464 (srv. sloupec 1 tab. I.), není pravým
souhrnem jejim. %Čislo to objevuje se poprvé v bezpečném

1) Kn.o Kosti. II, 57. Následoval jsem Slavíka, ]. c. str. 29. pozn. 4.
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pověření v l. 1681—1682a to v souvislosti s plánem nové methody
kontrit učni, podle níž měla vybírána býti daň z každého korce
a z každé krávy po 1 kr. měsíčně. Samo se označuje při té příle
žitosti za součet korců po krajích podle berní rolly a dílem i podle
pozdějších revisitací. Ty, jak uslyšíme, výměru berní rolly pra—
vidlem zredukovaly. Zdá se vůbec, že r. 1654—56 se berní úřad
0 součet korců berní rolle vůbec nepokusil. Neboť toho nutně
nepotřeboval. Třeba opakovati, že mu o daň gruntovní a tedy
ani o výměru berní půdy především nešlo. Ta doba, jež zdaňujíc
poddaného, držela se v prvé řadě rozlohy gruntu jeho, měla teprv
přijíti. Budeme míti příležitost studovati, jak znenáhla, víc oklikou
a z rozpaků než na základě pevného plánu, přiblížili se v Čechách
k tomu cíli 0 28 let později. Byla by to ostatek práce velmi ne
vděčná, pokusit se na záldadě dat berní rolly o řádný výpočet
plochy berní půdy v Čechách. Pole pustá jsou většinou sčítána
v jedno s poli zoranými, jinde vedena zvlášť v rubrice porostlin,
obsažené jen v některých krajích, jinde porostliny jsou rozezná
vány jak od polí omých tak od polí pustých. Někde jsou po
čítány selskélesy, jinde nikoliv; ve dvou krajích i zahrady, lada a j.,
v jednom i luka. U některých pustých 'gnmtů udána je výměra
neurčitě na díly lánů. Jinde celé.vsipusté, jichž bývalých osadníkův
jména byla neznáma, jsou prostě jménem označeny, aniž by bylo co
pověděno o jejich výměře.K tomu přičísti jest nesnáz s poli od vrch
ností svedenými. Dva kraje ovšem součty mají: kraj podbrdský
a rakovnický. Jsou to součty soudobé. U dvou krajů, boleslav—
ského a čáslavského; obou náhodou neúplných, najdeš na posled
ních listech kodexů zaznamenány součty, učiněné patrně v době
pozdější. Srovnáš—livšechna data tato, najdeš, že čísla z let 1681
až 1682 nekryjí se se součty berní rolly.1) Data z let 1681—2praco

1) Součet kra'e rakovnického dospívá k 29.366 korcům polí omých
a 13.959 porostlin. hromady 43.325 korců. Naše tabulka č. 1. má součet
37.966 (0 5359 korců méně). Součet Podbrdska v berní rolle je 89.52454
korce (64.3975/2omých a 25.127 korců rostlin). Ale seznam z let 1681
až 1682'zná. ioz.326 korců čili 0 12.802 orců více. To je rozdíl nejpodiv
nější. Zmíněný součet kraje boleslavského,jak se dohadují, z let sedmdesá

tých pocházejšcš, týká se jen zachovalé části rolly, tedy stavu duchovníhoa panského. spívá k 183.7575/2korcům. Je to (jak mi laskavostí p. šk.
rady Slavíka bylo možno z ist1ti)pouze součet rolí orných (nikoliv pustých).
tedy součet čísel v rolli samé u jednotlivých panství připsaných. K srov

nání s daty zl. 1681—82ho užíti nemůžeme. Lze ho však porovnati s počtemkorců omých, jak byl znám berním reformám let 1683—1684. Ten át se
ítalo v kraji boleslavském v stavu duchovním a panském celkem 174.614

orců rolí vskutku omých. Tedy zase méně než v berní rolle. Pokusil
jsem se poznati počet všech korců v kraji, berní rolli známých, jiným z ů
sobem. V prvém katastru tereziánském v hlavních knihách katastráln ch
je všude v prvé rubrice pro srovnání s pozdějšími daty uvedena summa
korců na panství :. 1654nalezená. Zde se míní korce všechny, orné i pusté.
Spočetl jsem ta čísla po celém kraji. Součet je 278.785 korců. AOdečteš—li
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vana jsou na základě berní rolly, jak se zdá, jen u těch panství
.a statků, jež po r. 1656 nebyly revisitovány. U jiných bylo užito
výsledků revisitace, rozsah berní půdy pravidlem zmenšujících.

Nezáležclo—liberní správě let padesátých mnoho na tom,
kolik korců kontribuční půdy je v království, zajímala se jistě
o otázku, kolik je poddaných? Hlavním účelem visitace bylo
zajisté poskytnouti bezpečná data v této příčině. Proto také
berní rolla věnovala součtu poddaných po panstvích v jednotli
vých kategoriích sněmem předepsaných zvláštní pozornost. Ale
po součtu celkovém nebo součtu po krajích není v knihách jejich
stopy. Zná jej jediný Rezek, jak praví, ze summovního výkazu,
který byl učiněn pro císaře. Data číselná, jež Rezek ve výkladu
o berní rolle uvádí, jsou sic z části falešná, ale zprávu o počtu
osedlých mám za spolehlivou.1) Podle ní bylo nalezeno v zemi
64.210 celých osedlých (t. j. po mém soudu sedláků a měšťanů),

však panství mělnické, statek Šopku a město Mělník připojené ke kraji
boleslavskému r. 1714, dospěješ k číslu asi 258737 korců. (Měl bych ode
číst ještě to, co 1. 1714 od kraje kouřimskěho bylo Boleslavsku přidáno,
t. j. město Starou Boleslav a22 vsí od panství Brandejskěho s 11.814strychy
omými a 2537pustými, ale těch v Boleslavsku v l. 1748nenalézám.) Seznam
v naší tabulce k r. 1681—81 má. však 240.515 korců. Je to, 'ak před —
kládám, seznam sečtený s použitím revisitací, jež na některých panstv ch
nález berní rolly zmenšily. Zmíněný součet kraje čáslavskéhov rolle obsa

“huje číslo 198.357 korců. V něm jsou pole pustá. spolu obsažena. Ale chybí
stav duchovní. Ten v datech z let 1683—1684 (tedy ravděpodobně men
ších než byla data berní rolly) vydá 19.460 korců. hromady by tedy
Čáslavsko mělo podle čísel berní rolly asi 215—217.ooo korců. Seznam
z let 1681—81 v tabulce naší má 216.525 korců. Zde jsme překvapeni,
že obojí data se shodují celkem dobře. — Data. udaná. F .Dvorským v Č ČM.
1881, 473 o korcích b. rolly po krajích, jsou falešná.. Týkají se krejcarové
daně z 1682—3,kde krávy a mlýny jsou odhádány spolu počtem korců. —
Součty v berní rolle po vsích a panstvích v l. 1653—1655učiněné třeba pro
chystanou edici Slavíkovu vesměs přepočítávati, poněvadž jsou nespo
lehlivé. V kodexech berní rolly najdeš všude plno lístků sčítacích z pozdější
doby (patrně z let 1677—1681, kdy komise radily se o nový způsob contri—
buendi nebo snad i z let 1713 až 1719, kdy se připravoval nový katastr).

lz-rrlšezekpravi v poznámce na str. 431, že nabyl z taj. státního archivusumm výtah z veškerých akt visitační komise i revisijního výboru,

pořízený patrně pro dvůr. Odtud že má. čísla, jež uvozuje nad čarou. Alened na str. 432 praví, že revisijní výbor zredukoval osedlost zemskou
ravdě obně na 64.304 osedlých._Toto číslo náleží však teprv _do r. 1683

fsrv. n že). V poznámce k tomu uvedená data usedlostí po kralích náležejí
též dc r. 1683 (prvý návrh Kinského před opravami berníků). Číslo zemské
osedlosti 55.943 v téže poznámce uvedené náleží až 18. 'stol. Můj dotaz
v státním archivu onom summárním výtahu byl bezvýsledný. —-Rezek
také omylemmluv o „sčítání obyvatelstva". Ten úkol byl státu tehdejšímu
ještě zcela cizí. Na. str. 426 pozn. zmiňuje se o soukromé relaci vynikajícího
člena visitační komise jihočeské, opata M. F. z Bilenberka kardinálu Har
rachovi, již bohužel u_euveřejnil,jak slíbil. Čísla, jež Rezek o počtu osedlých
uvádí, jsou (k r. 1653) i u Beckovského,Poselkyně, III, 420. V datech
o ovčácích se rozcházejí.
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34.827 chalupníků a 23.775 domkářů (zas ve vsích i městech do—
hromady). To je summou 122.812 osedlých, čili 0 35.000 (22%)
gruntů méně než se počítalo r. 1615. Ale rozdil bude větší. Asi
okolo 30%.1)Vedle poddaných uvádí součet Rezkův 426svobodníků
a manů, 775 mistrů a 2609 pacholků ovčáckých, 2609 židů star
ších než 20 let a 970 židů mladších než 20 let. Všechna tato
čísla jest považovati za spolehlivější než. jsou neúplná data berní

_rolly o počtu korců poddanskýchř) Předpokladem je ovšem, že
seznam týká se gruntů hospodáři r. 1654 osazenýchF) Rezek se
na základě jeho pokusil zjistiti počet obyvatelstva v Čechách
v době pobělohorské. Ale dopustil se tuším té chyby, že města
svobodná počítal zvlášť, maje za to, že ve výčtu osedlých, s nímž
jsme se seznámili, obsažena nejsou. Za to zapomněl na domkáře
bez polí, podsedky a baráčníky na obcí, živící se prací rukou
svých, kteří v berní rolli pojati nebyli, a čeleď a úřednictvo odhadl
velmi nízko. Kdybych se odvážil počtu podobného (nedbaje ne—
dosti jasné povahy čísel, 0 něž běží), dospěl bych k odhadu vyš
šímu než Rezek. T. j. k číslu 900.000 obyvatelů přesahujícímuf)

1) Katastr z r. 1615, vydaný A. Sedláčkem (užívám tu práce semi
nární p. ]. Su ka, jenž „registra sbírek" z 1615 všestranně propočítal) zná
134.654 poddaných, ale nečítá měšťanů v městech královských a ovšem

nezná Loketska. Přičteme-li, co chybí, z dohadů, dospějeme bezmála čísla150.000. Katastr z r. 1603, jak jej vydal Marat ve Věstn ku Uš. Spol. 1898,
zná (podle mého počítání) 146.000 poddaných a 13.149 sousedů v městech
bez Prahy. Připočteme—hza Prahu 2800 — tolik domů bylo v Praze —
a za Loketsko asi 2720,obdržíme souhrn zemský 164.669osedlých. Stránský
počítá okrouhle 150.000poddaných a 12.000měšťanů, ovšem bez Loketska.
Mám za tc, že můžeme směle, zejména vzhledem k poměrům v městech,

předpozládati aspoň 180.000rodin v Čechách předbělohorských, t. j. tako-.vých, jež by podle normy z r. 165 byly bern povinny. Neboť z katastru
z r. 1615 vysvítá jasně, že přiznávací listy byly daleko za skutečností.
Svobodníků na př. znají r. 1615 jen 160, 1. 1655 jich nalezeno 4261 Židů
starších r. 1615 241, r. 1655 2609. A t. d. Snad i r. 1653—5 uniklo něco
poddaných revisi. Ale sotv'a mnoho. Počítal bych tak s rozdílem 180.000
až 125.000, t. j. 3 úbytkem obyvatelstva. 30-5%. — Výpočet tento není
však bezpečný, protože data Rezkova nejsou prozatim pověřena..

*) Ovšem by bylo žádoucno, aby místní badatelé tam, kde je ruce
urbář z doby kol r. 1654, neopomenuli ho srovnati s daty berní ro ly. Od
váží-li se někdy někdo na vděčnou, ale velkou ráci, t. j. srovnati prvý
katastr tereziánský s berní rollou, podá nám o m ře pravdivosti roly jak
v údajích o počtu osedlých, tak o počtu korců zprávy spolehlivější. Mám
za to, že v otázce prvé dopadne revise pro herní rollu příznivě. Be ečné
zprávy o součtech berní rolly dá nám teprv chystaná edice Sla ova.

') Obsahuje-li i h05podáře na živnosti zkažené a. pohořelé, by pře
kážkou nebylo. Ale je patrno, že bez dokonalejší informace o povaze součtu

'je těžko užíti ho jako opory k výpočtům jiným.
') Počet by byl 122.812 osedlých, 15.000 baráčníků a podruhů po

vsíchaměstech, asi 900rodin šlechtických (r. 1615jich bylo, t. ]. takových,
jež se k berní přiznávaly, na. 1200), 15.000 rodin čeledi a úřednictva jejich,
426 svobodníků, 2000 rodin židovských, 1000 vojenských. Násobeno šesti



22 Jos. Pekař:

Úplný číselný obraz nového katastru, berní rollou stvoře
ného, jak vstoupil r. 1656 v život, podává tabulka č. 3, k stati
této (níže při str. 32) připojená. Je vybudována na základě po
drobného seznamu po krajích, jenž zachoval se v archivu místo
držitelském.1) Poskytuje bohaté poučení v mnohých směrech.
Vidíme na př., že pozemkový majetek svobodný byl nejvíce roz
tříštěn v Loketsku, Vltavsku a PodbrdskuF) Největší dominia byla
v Chrudimsku, Hradecku, Boleslavsku, Litoměřicku a Bechyňsku.
Bechyňsko by vystoupilo ještě víc v popředí, kdybychom v počtu
pominuli svobodníků. Latifundia vytvořila se nejbohatčji a nej
snáze v horských krajinách na lesnaté periferii země. Je zajímavo,
že Loketsko, zcela podobně situované (ale až do této doby samo—
statně mimo echy stojící), jeví poměry naprosto odlišné. Po—
zorujeme dále, že na jihu je statků rytířských mnohem víc než
na severu. V Plzeňsku a Pracheňsku převyšují statky tyto dominia
panská svým počtem víc než dvojnásob. I zde je Loketsko se
svými lze říci nečeskými poměry výjimkou, Hradecko pak do
značné míry. V Loketsku je stav městský nejmohutnější (43%
vší osedlosti), potom v Žatecku. Nejslaběji je zastoupen v Bole—
slavsku a Slánsku. Statek duchovní má nejvíc poddaných v Hra
decku (nejvíc tu vydá benediktinský Broumov), pak v Bechyňsku.
Největší počet zboží drobných má v Kouřimsku a Slánsku.

Všechna tato a podobná data by získala nesmírně srovnáním

(za členy rodiny a čeleď domácí) vydalo by to přes 934.000 obyvatel. Vše
bez Chebska a Kladska.

1) Sign. S “l... Dobrý opis je v zemském archivu. Součty osedlých
po jednotlivých stavech jsou v rukopise provedeny jen částečně; celkové
součty po krajích jsou všude, ale nejsou vždy Spolehlivé. Soupis neshoduje
se plně s třetí kolonou naší tabulky č. 2. Vykládám to tím, že zhotoven
je nikoliv na základě terminu l“].. 1656, ale na základě některého z ter
mínů nejblíže následujících. Data. o osedlostech nepotřebují výkladu, ale
k číslům o počtu statků třeba pověděti, že nedosahují plně skutečného
počtu statků. Jsou to Spíše data o počtu berních stran po krajích. Tak
na př. svobodníků je tu jen 302 (víme, že “ich bylo 426) —-soupis spokojuje
se většinou výčtem vsí, v nichž žijí, neuv ěje všech jednotlivě. Tak i tam,
kde dvě nebo tři panství spojena byla pod jedinou správou, vede je jen
v jedné položce. Nejnemilejší statistiku nepořádek 'e v rubrice „statky
městské't Zde jsou uvedeny nejen statky měst ovských a horních,
ale i některá města poddanská, měla-li ještě právo přiznávati se k berní
zvlášť a měla-li své poddané. Na př. Litomyšl. Před válkou třicetiletou
bylo takových měst mnohem více (na př. Prachatice, jímž to zabráněno

teprv r. 1655%.,Srv. seznam jichv publikaci Maratově ve V. Uč. Spol. 1898,str. 94—95. kraji slánském nebylo již žádného královského města, ale
města poddací Slané, Velvary, Muncifaj ano i Unhošť jsou tu obsažena
v rubnce městských vesnic. Podobně některá poddanská města horni.
Tak nepřesnost této rubriky zvyšuje zdánlivě podíl městského stavu na
úkor stavu panského. Mezi král. městy je spolu počítána i Jihlava.

*) Držím se raději počtu korců než počtu osedlostí, v horách ne
poměrně zvýšeného. '
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s předchozími a potomními katastry. Srovnání takové poskytuje
pro dějiny země poučení neobyčejně cenná. Ale k tomu by bylo
potřebí zpracovati data o poměrech dřívějších s těch hledisk
a v těch mezích, jak tomu chce katastr z r. 1656. Tak daleko ještě
nejsme. S pomocí prácep Sukovy mohu přece o kus srovnání
se pokusiti. R. 1615 je stav panský účasten berně zemské 3_6_-_6
procenty. R. 1656, jak z tabulky vidno59 6%. Stav rytířský má.
r. 1615 v berni zemské podíl 2 2%, r. 1656 jen 9 58%. To jsou
hlavní znaky vývoje násilně v ivy bělohorskými korrigovaného.
Podlomení stavu rytířského ve prospěch panstva. Je pravda,
že fakt lze vysvětliti do jisté míry postupem některých rodin
do stavu panského, ale v podstatě souvisí s emigrací a ochuzením
rytířstva a mizením rytířských zboží v panských dominiích.
To je také patrno ze skutečného zmenšení statků zemských,
jehož však nechci sledovati podrobněji.1) Také města utrpěla
ovšem převratem: r. 1615 je jejich podíl 2 12% (v tom Praha
5 18%), r. 1656 111%. R. 1615 bylo sic více poddanských měst
bráno v počet nez se stalo v berní rolle. Ale Praha sama klesla
r. 1656—ma 1—8%zemského podílu. Odhad z r. 1656 je již vý—
mluvným svědectvím zkázy měst ; katastry__.pozdější musily jí
vyjíti vstříc ještě více. Z tabulky č. 2 plyne, že odhad visitace
přidělil královským a horním městům 7450 osedlostí (Praze 1735).
Revise ustoupila na 6520.*) R. 1682 po odpisech dalších zůstávalo
jen 5480 osedlostí. Získal ovšem stav duchovní. Ze 4—20(,1. 1615

vystoupil na $%. Zajímavo je, že ztratil král. R. 1 15odváděly
statky jeho 221 „ berně zemské. Po válce, která mu v konfiskacíchopětovných po ožila k nohám přes polovinu království, klesl podíl
jeho na polovičku! Před válkou držel největší panství země,
jež vydalo samo za celý kraj — panství krumlovské. Po válce
uvádí se mezi jeho statky i panství mělnické, jež vskutku bylo
zastaveno Černínům. Z tabulky je vidno přece, že dominia jeho
náležela rozsahem svým k největším v Čechách.

Berní rolle poskytuje bohatými daty svými i v detailech
příležitost k vyhledáním důležitým pro hospodářské a sociální
dějiny naše. Jaké je místo její v dějinách katastru vůbec, prozatím
po'věděti nelze — studia historická o těchto otázkách v zemích

1) Tabulka č. 3 zná 1729 berních stran, v tom 302 svobodnických.
Srv. data její s katastrem r. 1603a 1615. R. 1603 bylo 1 26 berních stran;
1.1615 1612, nb. tu i tam bez Loketska a Prahy: 20 1615: 19) panství
cís., 263 (240) panských, 1156 (980) rytíř., 81 (86) měst, 43 (47) měšťanů,91 (80) duchovních, 272 (160) svobodníků. -—Srv. i data Rezkova k r. 1656
(str. 431), něco málo od mých odchylná. Poddanských měst ovšem pouze
87 býti nemohlo. Srovnej dále data katastru z r. 1684(nížesi:. 56 a tabulka

'Čísla o městskéosedlostí u Rezka, l. c. na str. 434 týkají se odhadu
visita ních komisařů z r. 1655, nikoliv definitivního stav'n od r. 1656.



24 Jos. Pekař:

sousedních nepostoupila do té míry, aby bylo lze otázku zod
pověděti. Velký význam má berní rolle jako strážkyně rustikálu.
Byla v podstatě soupisem poddanské půdy: okolnost, že tato
berní půda byla od r. 1656 vedena v úřední evidenci, znesnadnila
nebo zabránila vrchnostem sváděti selské statky k dvorům svým
1ibovolně.1) Tak o zachování poddaného pečoval tehdáž stát.
Nikoliv ovšem ze sociálních nebo humanitních, nýbrž jedině
z fiskálních důvodů. Nešlo muo člověka a právo jeho, nýbrž jen
o poplatníka.

2. Boj o berní rollu.'='Revisitace.
(Rozdělení berně české ve vojenskou a kamerální. -—Stížnosti na odhad
z r. 1656. ——Nové projekty r. 1665. — Boj hor a kraje. — Nová. jencrálni
visitace. ——Její zastavení. -—Revisitace 1670—1682. — Rozvrat dosavad

ního systému.)

Jak jsme pověděli, dala hlavní komise rozepsati podíly berm',
nálezem revisitace definitivně stanovené, již k terminu 13. února
r. 1656. Sněm z r. 1656 zachoval se k nové berní rolle, velkému
dílu, jímž konečně měla býti zamezena „předešlá ututlávání lidí
poddaných“, velmi laskavě. Zvolil členy revisitační komise znovu
za nejvyšší berníky, pochválil práci jejich a vykázal jim zvláštní
„recompens". Zpráva o zásadách revise ze dne 11. ledna byla
vsněmu čtena a ratifikována; také císařve své tajné radě ji schválil.
Sněm dotkl se i stížností, s nimiž se odhady nové rolly potkaly
mezi obyvateli, t. j. držiteli svobodných statků. Přiklonil se
k mínění berníků, že „na ten čas žádné dokonalé a na skrz se trefu
jící definicí usedlého poddaného ještě dáti a státi se nemůže“.
Stěžovati si ovšem obyvatelé mohou a mohou také od berního
úřadu obdržeti všeobecný výtah svého statkuř) Stížnosti budou
vyšetřeny. Kdo však bude usvědčenz nepravdy, zaplatí čtyrykrát
tolik, kolik lidí chtěl ututlati.

Kvota berní, jež připadla r. 1656 na jednu osedlost, udává
se na 8 21.3)Byla-li celozemská osedlost tou dobou okrouhle 78.000,
vydala všechna daň poddanská 624.000 zl. Vedle toho platilo
Chebsko 4ooo, Kladsko asi 20.000 zl. a židé mimořádně 12.000 zl.
Dohromady tedy 660.000 zl. (asi 7,920.ooo K). Ale tato summa
nebyla v udané výši sněmem povolena ani rozvržena jednotně
berním úřadem na osedlé. Poměry byly tak zvláštní a tak kom
plikované, že je velmi nesnadno jim pozozuměti. Největší část

» odvedené summy padla na udržování vojska v zemi ležícího. A to
. přímo po krajích ; polovici porcí mohli obyvatelé vojákům na

1) Srv. knihu o Kosti, II, str. 18—19.
*) T. j. jen výkaz, kolik tam počteno osedlých a. kategorií jejich.
') O pramenech, z nichž tato data. čerpám, bude řeč později.
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statcích jich ubytovaným platiti in natura. Sněm tedy povolil
jako daň hlavní vydržování vojska ubytovaného v zemi. Při tom
určitá summa udána nebyla, ale počítalo se s určitým kontingen
tem vojenským (jenž byl sněmu oznámen) a byly pevně stanoveny
sazby, kolik porcí na muže a šarži smí připadnouti. Teprv později
vidíme, že vláda předkládá stavům „repartici“ na vojsko s udáním
celkové potřebné summy, která se stala pak základem sněmovního
„vojenského svolení".1) R. 1657 lze ten náklad díky náhodné
zmínce v artykulích odhadnout na 554.280 zl. ročně (r. 1654 byl
odhadován na_300.000 zl.); pro rok 1656 ho neznám. Náklad na
vojsko byl vlastní berní poddanskou; tato proto dostala název
„řádné daně vojenské" (ordinarium militare). Ubytování vojska
po krajích měli na starosti' krajští hejtmané; ti tedy byli v prvé
řaděpovoláni, aby také daň vojenskou repartovali (ovšem podle
odhad-u berní rolly) a vybírali a aby kontrolovali, co odvedeno
in natura, co zbývá v penězích. Občas (poprvé r. 1660) revido
vali nejvyšší be “nici počty krajských hejtmanů. Daň vybírala
se v terminech měsíčních; slula proto obecně „měsíční kontri
bucí". Teprv to, co povolil sněm kromě nákladu na vydržování
vojska, repartoval, přijímal a kvitoval stavovský berničný úřad
v Praze. R. 1656 na př. povolil sněm 380.000 zl. „zbírky
peněžité“ k vlastní disposici králově a stanovil čtyry terminy
(od 20. října 1656 do 16. srpna 1657), v kterých má býti odvedena.
Tato daň slula proto pravidlem „tegninoválnebo „kamerálniff
(t. j. že se povolovala přímo králi, event. jeho komoře). Vedle ní
byla tou dobou vybírána každoročně sbírka asi 30.000 zl. na
zemská_vydáníiaké ve čtyrech termínech splatná, a také pĚo
do Prahy odváděna, obyčejně pak peníz téže asi výše na „forti

51355“ (opevněníPrahy a Chebu), občas pak nějaký dar králi nebenům domu jeho. Někdy slují ty'to termínové sbírky dohromadyj
„daní sněmovní“ na rozdíl od vojenského „aeraria". Kontrihuce=
terminová se odváděla do Prahy, měsiční krajským hejtmanůmř)

1) V artykulích sněmu 1658/59 nalézám poprvé, že udána nejen mě—
síční potřebana vojsko (t. j. 53.606 zl. 57 kr., tedy do roka 643.283 zl. 24 kr. ,
nýbrž i kvcta, připadající měsíčně na osedlého, t. j. 40 kr. “lu den. čili o
roka 8 zl. 7 kr. To se později po celých třicet let neopakovala. Ke sněmu
1664-65 a dále najdeš zas rozpočet v rcích potřebných (na př. 24.170'l,
porcí). Teprv od sněmu 1672-3 je řeč lovně o „vojenském svolení" a udává.
se potřebná na rok summa. R. 1671-2 udala se jen suma měsíční, r. 1670

ještě jen počet porcí. Bylo-li vojsko dílem mimo zemi, odevzdávala. sesama na vychov ní jeho náležitá do jenerální polní vojenské kasy.
') K tomuto poznání věci o rozdílech berně měsíční a terminové

a vaze jejich dospěl jsem jen díky materiálům koste'ckým (srv. Kniha
o osti II., str. 185)a nalezl pak potvrzení v „zdáních“ knih revisitačních
(srv. níže). Bez něho nelze jednání sněmovnímu o berní, Sporům s tím
souvisícím a zejména podílu vrchností v berní porozuměti, ljak vidno na př.
n Rezka, Dějiny, II. 101 sq.
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Pohltilo-li vydržování vojska, tedy vlastní daň vojenská,1)
ročně asi 500.000 zl. a povolili-li stavové pro rok 1656-57 vedle
toho ještě na př. 380.000 zl., je zřejmo, že 660.000 zl. odvedených
poddanými na celková vydání zemská nestačovalo. C0 zbývalo,
zaplatily vrchnosti z vlastní kapsy. Sněm r. 1656 na př. nařizoval,
že polovici termínové berně má nésti vrchnost, polovici pod
daný, ovšem podle počtu osedlostí berní rollou stanoveného. Tak
páni měli platiti pro berní rok 1656/57 polovici z 380.000 zl. čili
190.000 z_l.a asi 30.000 zl. zemských vydání, jež převzalivždycky
na sebe cele. Kromě toho platili tou dobou 100.000 zl. místo daně
nápojové (daně z piva). Jejich berní povinnost i s pivem po
čítáno vydala tedy asi 220.000 zl. Kontribuce kamerální povolo
vala se od r. 1652 určitým obnosem — tedy r. 1656 na př. 380.000
— se závazkem, že tato summa bude vskutku zaplacena. Stavové
ve všech sneseních sněmovních z doby po r. 1652 poukazovali na
to, že tento modus je prozatímný, že s ním nesouhlasí, že si přejí
návratu k starobylému obyčeji. Stavové totiž za starobylý a tudy
právní způ—sobkontribuční považovali, aby se v poměru k svolené
summě rozepsala kvota na poddanskou osedlost (při požadavku
380.000 by to bylo něco přes 5 zl. z berní jednotky), aniž by sněm
převzal závazek, že summa svolená se vskutku sejde. Vláda však
od nového způsobu neustoupila a stavové znenáhla se s ním smí—
řili. Řádná daň vojenská na vychování vojska povolovala se
stále ještě především „pro tím jistější a dokonalejší jich stavův
a obyvatelův při svatém samospasitelném římském katholickém
náboženství ubezpečení." Rozuměj: k ochraně majetkových po—
měrů konfiskacemi pobělohorskými založených. _ _

Chvála, jíž se práci nejv. berníků dostalo na sněmu r. 1656,
nebyla, jak se ukázalo, sdílena všemi stavovskými obyvateli
království. Docházelo velmi mnoho stížnosti na výměru osedlostí
a to nejen do kanceláře místodržitelské nebo k hl. komisi, ale
i ke dvoru královu. Jednání sněmu, jenž zasedal v posledních mě—
sících r. 1657, vyplněno bylo z velké části bojem o berní rollu.
Jedna strana, jak se zdá, složená velkou převahou z příslušníků
stavu panského, kritisovala výsledky jenerální visitace velmi ne—
příznivě. Ukazovala nejen na hojný počet patrných omylů, ale
těžce nesla zejména, že nejv. berníci připisovali a odpisovali osed—
losti podle svého zdání. Nepochybovala sic, že visitační komisaři
jsou lidmi poctivými, ale také ne, že nejsou „omni exceptione
majores". Bylo — tak asi se na visitaci dívala — málo pánův
stavův, kteří by o komisařství stáli; sněm proto nemohl k visi

1) Tato daň sluje v artykullch sněmovních často „quantum ]MC.",
nebo „quantum milimge't Naproti tomu sluje termínová „peněžitá pomoc“,
králi přimopovolená, často „quantum camerale" nebo „quantum ad liberam
dispositionem". Srv. i Tomka, 1. c., 32.
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tacím užíti osob kvalifikovaných nýbrž většinou jen těch, kteří
projevili ochotu poslání přijmouti. Mezi nimi pak byli tací, kteří
nemají zdravého soudu nebo nerozumějí hospodářství. Jiné omyly
zavinil spěch komisařů & okolnost, že na úsudek jejich měli vliv
úředníci panští, poddaní i náhodní informátoři jejich. Opposice
(již jen málo hlasů chybělo do většiny) nechtěla ovšem, aby se
s visitací začlo znovu, ale žádala, aby každý, kdo si chce na nález
berníků stěžovati, dostal specifikovaný výtah z rolly, aby měl
v mkou „fundament", na kterém by založil stížnost svou. Opráv
něnost stížností měla po případě býti prokázána. zvláštní visitací
panství a to na náldad stěžovatele jen tenkrát, jde-li 0 obyvatele
zámožnějšího. Opposice netajila se svou nedůvěrou ani k hlavní
komisi, jakožto instanci s berníky spoluvinné a chtěla, aby hl. ko
mise sesílena byla všemi nejv. zemskými úředníky, tedy kollegiem
místodržících.

Malá většina, s níž souhlasil i direktor sněmu, jímž byl vždy
nejvyšší purkrabí, hájila nejen berní rolly, ale i opravdovějšího
postupu proti těm, kdož ke škodě obecnosti by chtěli počet svých
osedlých zatajovat nebo zmenšovat. Materiály odhadu visitačního
považovala za úřední tajemství a varovala vydati je do rukou inte
resentů, a*y tím brána k zbytečným stížnostem do kořánbyla ote
vřena a práce komisí zlehčována. Při hlasování konečném nebylo
jasno, které mínění má opravdu většinu. Proto sněm předložil celé
jednání králi, očekávaje rozhodnutí od něho.1) Král dal v něčem za
pravdu jedné, v něčemdruhé straně. Podle jeho rozhodnutí vyznělo
snesení sněmu jednomyslně tak, že stěžovatelům mají býti vydány

1) Srv. obšírné podání čtyř stavův království králi z I. říj. 1657 (opis
z arch. spol. min. financí v arch. zemském; užil ho již Rezek). Je to doku
ment důležitý, nebot dovoluje nahlédnouti v způsob jednání na sněmích
a studovati ústavní nebo lépe řečenofaktický právní měr krále asněmu
Karakteristické je na ř., že o sice, žádajíc sesílení . komise zemského
výboru) úřadem kr. todržíc ch, domlouvá králi, že je v jeho 2 jmu, aby
měl v sboru tom své zástupce, aby měl nit všeho v rukou. Sněm dává králi

rávo rozhodovat o tplatnosti hlasování (šlo tu o otázku, mají-li Pražanétaro- a Novoměstš hlasy zvláštní na rozdíl od společného hlasu měst
ostatních). Z memoriálu je vidno, že hlasovalo se již ne po kuriích, ale
jednotlivě (srv. i artykuly sněmu 1657, str. 2: při rvním sněmu zahá'eném
králem Leopoldem „zpočátku sice dle starobylégo způsobu jeden každý
stav obzvláštně, potom pak v společném jich všech shromáždění" uvažo
vali pro sici) a že sněm býval málo navštíven. sice praví na př., že
kdyby č enové komisí visitačních a nejv. berníci ne asovali spol/uproti ní
ve své věci, byla by měla značnou většinu. Obšírnost a obřadnost argu
mentů stran v memoriálu vyložených vysvětluje tuším dobře, proč sněm
té doby zasedaly tak dlouho, ač materiál jednací, jak ' kuly ukazuj ,
byl dosti skrovný a jednoste'ný. Sněmy byly tak rozvl né jako styl
doby. 0 jiných s mých o kách v memonálu dotčen ch srv. Rezka
]. c. Oposice chtě a zejména, aby panská polovička rně termínové
platila se z výnosu piva.
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specifikované výtahy z rolly a vyloženo, proč komu osedlých bylo
přidáno. Stížnosti, že mají býti vyřízeny znenáhla od chudších
obyvatelů počínaje a hl. komise že má býti sesílena třemi král.
místodržícími. V jedné otázce byl sněm opravdu jednomyslný:
že k spomožení bídy poddaných musí vrchnosti polovici termínové
kontribuce vzíti na sebe. Sněm stěžoval si na to, že ač podobné
usnesení vyhlášeno bylo již dříve, jen málo stavů zachovalo se
podle něho. Proto pohrozil pokutami těm, kteří by neposlechli.
Při tom setrvaly i sněmy let následujících. Pouze v létech, kdy
stavové převzali, chtějíce zastoupitl poddané, zvláštní sbírku
větší na sebe samé, chybí výslovná zmínka o rozdělení termínové
berně mezi pány a poddané.

Že nespokojenost s odhady berní rolle, jež dala ráz jednání
sněmu z r. 1657, opírala se o důvody velmi podstatné, toho důkazem
je fakt-, že boj o berní rollu neboli otázka o způsobu kontribuiro
vání ze sněmovních debat potom nevymizely. Také při dvoře,
jak ze všeho patrno, byli přesvědčeni, že řešení revisitace z r. 1656
není prosto velkých vad a měli stále za to, že třeba stanovit určitě,
co je berní „osedlý". Proto tuším sněm z r. 1659 uložil hlavní ko
misi a místodržícím —tedy i místodržícím, snad vduchu oposice z r.
1657 — aby se uradili, zda by nebylo opravdu možnonaj íti nějakou
„jistou, stálou veřejnou" definici jedné berní osedlosti. O výsledku
není nic známo. Sněm z r. 1661/62 ukládá znovu, tentokráte jen
místodržícím, vyšetřiti, jak by se definovala osedlost „s nějakými
rozdíly, podle nichž by lidé poddaní za usedlé uznáni býti měli“.
Ano sněm tento uvažuje již o nové jenerálni revisitaci celé země.
Co stížností proti vysokému odhadu se týče, stanoví, že mají býti
vyřizovány dosavadním způsobem. Přidáno jen, že stěžující musí
prokázati, že polovice berně termínové vskutku zaplatil. Patrně
ani přes pokuty slíbené všichni obyvatelé snesením sněmů
o spomožení poddaným se neřídili. Sněmy let nejblíže následujících
se otázky vůbec nedotýkají. Nezdá se také, že by dotčená komise
místodržitelská o řešení její vskutku pracovala. Císař konečně
počátkem r. 1665 zakročil sám: rozhodl, že k spomožení stížností
je určitá'definice berní osedlosti pravidlem nevyhnutelným. Uložil
zároveň krajským deputacím,1) aby podali o tom dobrá zdání.
Místodržící zřídili v listopadu r. 1665 k uvážení těchto relací osmi
člennou komisi, která referát svůj přednesla (v pros. 1665) zvlášt
nímu shromáždění a konvokací král. rad a stavů v Praze pří
tomných. Tato komise místodržitelskáa) dospěla k zcela jinému

*) Byli to krajští hejtmané, sesílení zástu m stavu duchovního &
městského v kraji. Srv. výše a Rieger, Zřizenípcl-Žraj.,I., 320 sq.

') Jména členů komise místodržitelské a dobrozdání její najdeš ve
š atném otisku v Rieggrově Archiv der Geschichte und Statistik (1795),

I., 146. K tomu je připojeno dobré zdání biskupa litoměřickéhoa krajské
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názoru než berníci r. 1656: usedlost možno založiti na výměře
orných polí (komise dí vlastně: na výsevku) beze všeho rozdílu
hor a kraje. Třeba jen sečíst data berní rolly o počtu korců výsevku
na určitém panství a dělit je 70. Kolikrát 70 bude nalezeno, tolik
ať se mu určí osedlých.

Tu tedy poprvé hlásí se zcela jasně myšlénka, že výměra orné
půdy má býti výhradnou normou kontribuční povinnosti. Bohužel
dobré zdání nedí nic o tom, zda mají nebo nemají býti v počet
vzata orná pole ladem ležící nebo již zarostlá. Potírá jen námitky
o rozdílu tučné půdy krajské a chudé půdy horské. V kraji, praví,
bude normální sedlák, vezme-li se za měřítko osedlosti 70 korců,
jedním osedlým, v horách teprv tři až čtyři sedláci dohromady. Oč
tito mají horší půdu, to vyrovnají jednak svou přičinlivostí,
jednak vedlejšími výdělky, k nimž mají příležitost právě proto,
že mají málo rolí. Sedlák v kraji svá pole ani zpracovati nemůže
a čeledína musí platit třikrát tak vysoko jako sedlák v horách))
Většina krajských deputací navrhovala patrně rovněž vzíti za
základ rozlohu orné půdy, ale při tom vyšetřiti všude jakost půdy
podle tří ač čtyř tříd. Komise místodržitelská s tímto návrhem
nesouhlasí. K provedení jeho bylo by třeba, praví, nové visitace
celé země a výsledek by byl, kdyby bylo více partají, zase ne
souměrný. Ostatek je půda dobrá a špatná zastoupena asi stejně
na každém panství. Proto by stačilo, kdyby vrchnosti v domácí
repartici berního podílu na panství připadajícího samy berní mezi
vsi a jednotlivce podle bonity půdy jejich vhodně rozdělily.
Divisor 70 korců, pokračuje komise, by mohl platit i v robotních
městečkách. Svobodníci a manové mohli by dostat divisora
35 korců — tedy býti zdaněni dvojnásob 2) — měšťané měst pod
danských, ale privilegovaných, divisora 40 korců, měšťané měst
královských 35 korců. Ale nejlépe po předchozím zvláštním vy
šetření jejich živnosti a obchodů.3)_

de utace podbrdské avšechna tato dobrá zdání jsou bez data). Dobrýchzd ní z krajů ostatn ch, jež by poskytla materiál jistě důležitý, nemohl
jsem nalézti, ač nepochybuji, že nejsou ztracena. Kdyb sněm tohoto
království povolil jen polovici té summy, již určuje na b dání v archivu
vatikánském, na propátrání archivů 'en nemnoho od sněmovnyvzdálených,
zasloužil by se 0 poznání minulosti země mnohem dokonaleji.

* V kraji prý 20 kop (280 K), v horách 6—-7 k0p (84—98 K).
*; Dobré zdání to odůvodňuje faktem, že jsou prosti robot na rozdíl

od poddaných. Sněm z r. 1656 nao ak uznal, že svobodníci na rozdíl od
sedláků mají právo na herní mírnějš asnížil odhad jejich, jak jej stanovila
revisitace, o 100%. Větší dvůr svobodnický měl tedy platit za dva osedlé.

') K zdání komisepřipojeny jsou v otisku „Archivu" patrně jen ty pro
jevy krajské, jež se stanoviskem jejím jsou ve shodě. Ne ovšem v shodě
úplné. Biskup Litoměřický potírá rozdíl hor a kraje obratněji než komise
místodržitelská, navrhuje pro daň z půdy divisora 40—50 korců a má za.
možnou zvláštní kontribuci z takových živností horských, jež následkem
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Nevím ani, kterak byl návrh komise místodržitelské přijat
dotčeným shromážděním stavů, ani, kterak se k němu zachoval
císař. Ale v proposici pro sněm zahájený v březnu r. 1666 král vy
světloval, že nikdy nebylo jeho úmyslem, aby se usedlost zakládala
„na samém rolním hospodářstvi". Z toho uzavírám, že většina
stavů s dobrým zdáním komise místodržitelské nesouhlasila.
I z jiných známek zdá se, že návrh komise způsobil v části země
velké znepokojení,1) že páni obyvatelé rozstoupili se na zastánce
hor a kraje. Byla by to asi prvá neuvědomělá srážka čistě agrár
ních interessů proti zájmům živnostenským a průmyslovým.
Tak aspoň, jak uvidíme, se zastanci kraje na spor dívali, ač stran
níci hor jistě nebyli mluvčími zájmů pouze obchodně průmyslových.
Většina našla se pro „kraj“; sněm pominul návrhů komise. Roz
hodl se naopak, chtěje královské vůli dosti učiniti a osedlost
zdanit spolehlivě, pro způsob, který komise zamítla: vyšeth
bom'tu půdy podle tříd a zvlášť pečlivě stanovit vedlejší nebo
zvláštní výdělky poddaných z obchodů a živností. To bylo možno
jen cestou nové jenerální visitace. Ta byla vskutku na sněmu
r. 1666 usnesenal=Sněm ukázal na to, že zkušenosti prvé visitace
budou novému podniku na velký prospěch. Aby zabráněno bylo
nestejnému popisu a odhadu se strany rozličných komisí, bylo
usneseno, že všechny partaje společně popíši nejdřív jeden kraj,
„kterýž i roviny má i hornatý jest“. Komisařům uloženo roz
lišiti půdu v dobrou, prostřední a neúrodnou, zvlášť stanovit
ouhor, lada a role pustá (vše to zvlášť u gruntů pustých, sho—
řelých a u nově osedlých), zvlášť rybníky, luka, lesy, štěpnice,
chnielnice, vinice. Dobytek měl býti počítán jako prve, ale s tím
rozdílem, že vlastní dobytek poddanský měl býti rozlišen od ná—

stálosti své a dokonalosti odborné víc za reale než personale lze pokládati.
V městech navrhuje odhad jmění jednotlivců. Vhodně ukazuje na velký

' počet domkářůbez rolí v horách na rozdíl od kraje. Dequ podbrdskánavrhuje, aby za osedlého byl čítán sedlák, jenž má 60 orců orných polí,
dvě dvouspřeží potahu a 4 krávy beze všeho rozdílu hor a kraje. Praví
názorně, že se ( sedlost nemá rozvrhovati specielně na grunty dvory), ale
in Éere na celkovou osevní plochu celé v51nebo celého pans . Připojujezaj avý rozpočet ročního vydání a příjmu normálního óokorcového
sedláka. Výsledek čtu je, že sedláků zbude na kontribuci císařskou
&rozuměj:kamerál ) a volenskou, na platy vrchnosti a mimořádné daněohromady jen 4 zl. 32 kr. (potřeba normální na to vše by byla 16—20zl.)
&.že mu musí tedy pomoci „die etzlich wenige gewórbschaít". ——Jepravděnepodobno, že tato zdání byla podávána německy. VArchivu je
otištěn patrně soudob překlad.

1) Kterak boj mezi „krajem" a horami zaměstnával živě veřejnost,
zře'mo z noticky pamětí Pospíchalových (Rezek v Zprávách Uč. Spol.

18 o, 146 : „Řeč jde, ženil? chtěli, aby jak v horách tak v kraji rovně tenza osedlý 0 byl, kte polí na všechny tři strany (t. '. i s ouhorem
pod 70 str. Jaká to uba krajských lidí bude, kdo ne ? Pán Bůh ra
dáti, aby k dobrému vlasti bylo.“ '
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jemného Velký důraz položen na živnosti, obchody 'a řemesla
poddanská. V městech mělo býti jmění obyvatelů odhadnuto
a rozděleno v několik tříd. Komisaři neměli sami od sebe „žádné
definice činiti nebo něco calculirovati a počítati“, nýbrž pouze
výsledky popisu odevzdati kanceláři místodržitelské nebo hlavní
komisi s připojeným dobrým zdáním. Teprv až celé dílo bude
hotovo, bude skrze hlavní nebo zvláštní komisi stanovena osedlost
každého statku. Zatím možno v těch případech, kde se v dosa
vadním popisu prokázal zjevný omyl, dosíci chudš'm stěžo
vatelům visitace zvláštní dříve, než by na ně došla řada.
V takovém případě však má se k nové komisi visitační připojiti
jeden člen komise z r. 1653—1655. Nové komise visitační sestaví
hlavní komise.

Tak v létech 1667 a 1668 konáno nové jenerální shlédnutí
celého království podle instrukce sněmem dané. S tím však roz
dílem, že komisaři měli podati „eventuální kalkulaci", kolik
osedlých kterému statku navrhují.1) Sněm z r. 1669, jenž zasedal

' od ledna do července, visitaci zastavil. Jaké byly vlastně důvody
toho, jaké strany utvořily se mezi stavy v otázce „nového způsobu
contribuendi", jaké byly důvody jejich — o všem tom nejsme
prozatim zpraveni. ] isto je však, že se mínění potírala příkřea že
šlo stále o boj hor a kraje. Stranníci mírného zdanění kraje zví
tězili. Artykule sněmu z r. 1669 poučují velmi obšírně o vnějších
okolnostech konečného vítězství jejich.

Sněm asi od počátku byl rozhodnut visitaci zastaviti. Zvolil ze
sebe deputaci, jíž znovu předložil otázku, je-li možná jistá definice
berní osedlosti. Uložil jí také prostudovat krajská zdání r. 1665
v té věci odevzdaná i materiál dodaný berním úřadem. Ale dal jí
i srozumitelnou otázku, aby stanovila, co nová visitace dosud stála,
co státi bude a zdaliž vůbec dáleji konána býti má? Deputace
jednak zjistila, že i při revisitaci skoro každá partaj jinak kalku
luje, jednak, že žádná ubezpečlivá definicí berního osedlého uči
něna býti nemůže. Tedy vítězství stanoviska berníků z r. 1656!
Usnesenístalo se však per majora a také sněm per majora se k němu
přiklonil. Snosení jeho vyznělo vůbec v obranu berní rolly. Byla prý
zemi vždy prospěšná a přes nějakou chybu svou poskytla „veliké
světlo a grunt v contribuirování". Bylo by povážlivě již jednou
dobře protřenou cestu opustiti a v nejisté a povážlivě novoty se
dáti. Pak přišlo to nejdůležitější, totiž formule, jež na otázku, co
je osedlý, dávala konečně odpověď, odpověď, jež zároveň se kryla
v celku se stanoviskem berní rolly. Formule zněla: -celý osedlý—je'
ten, kdo od své vrchnosti (podle urbáře nebo starého obyčeje)

1) Snad obsahovala změnu tu speciální instrukce komisírn visitačním
vydaná., již neznám. V popis pojata také pole zádušní a farní.
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za celéhoosedlého je považován, ten, z kterého vrchnost k vlastnímu
užitku těží jako z celého poddaného (patrně především“v robo
tách). A pak následuje zakrytá polemika proti snesení sněmu
z r. 1666, jenž si troufal kojiti se nadějí, že by nová visitace země
vyhledáním bonity rolí osedlost spolehlivě vyměřila. Sněmu tomu
se imputuje neprávem stanovisko, jakoby byl chtěl osedlost vy
měřiti pouze z rolí a pominouti obchody a živnosti. Dosavadní
revisitace prý ukázala, že tak k cíli dospěti nelze. Neboťrozdíl hor
a kraje je při tom nepřekonatelnou překážkou. Sedlák v rovině,
kde je špatný odbyt, kde je drahá čeládka a těžké zpracování půdy,
nesnese takovou kontribuci jako dva až tři sedláci v horách
velkých. Ti sejou sotva 30 neb 40 korců, ale naproti tomu v přízi,
dobytka chování, lukách, dřevěném nádobí, rybách, v forování
neb v jiných obchodích silně handlují. Jsou lidnatá města, jež
v sukně neb plátně neb jiném na mnoho tisíc handluji a málo nebo
nic neosívají. Kdyby tedy ti kontribuce prázdni byli a břímětěch
handlířův na ty v potu a těžké práci roli svou vzdělávající sedláky
se uvalilo, způsobilo by to zkázu rolních živnosti a s ní drahotu
a dokonce nedostatek chleba v této Bohem požehnané zemi.
Sami horáci zakusili by to brzo sami, kdyby obilí „ven z země“
kupovati musili a zboží své za krajské obilí vyfrejmarčiti nemohli.
Ostatek je již krajská obilní půda vysoko zdaněna &to daní z piva.
K pivovarství je potřeba mnoho obilí a to sbírkou pivní je tak vy
soko obtíženo, že z jednoho korce toho, cose vysije, skoro půl zlatého
se odvésti musí. V kraji také vsi a dvory, jež byly v poslední válce
zkažený nebo vypáleny, nelze pro nedostatek dříví, staviva vůbec
a zejména pro nedostatek pracovních sil znovu zřídíti. V horách,
kde je dostatek lesů, byly větším dílem domy vystaveny hned po
válce. V kraji na to nestačí ne tři nebo čtyry léta, ale ani dvacet
i více roků. Ze starých sněmů se patrně dokázat může, že před—
kové naši před sty i více léty nejednou se pokoušeli vynaleznouti
nějaké pravidlo pro rozdílné zdanění hor a kraje. Ale vidouce ne
možnost věci naposledy přestali. I dnes by bylo nebezpečno v tomto
království prv nebývalou novotu zaváděti. Onjl'nis novitas pe—
riculosa . . .

Takový je asi obsah výmluvné obrany kraje:) pojaté in extenso
(což je případem vzácným) do tištěného snesení sněmovního. Po
učuje nás v lecčem, ale přesvědčiti nedovede. Že přehání nemimě,
netřeba dovozovati: šlo o to opatřiti stůj co stůj'pádné argumenty
“'"—1) K tomu třeba uvésti dosti zajímavý doklad, jak hospodářský
rozdíl vysokých hor a kraje měl vliv na berní. Když na léta 1664a 1665
svolen byl na sněmu třicátý mandel z všeho obilí jako mimořádná daň,
došla dvora stížnost, že v dani té je mezi krajem a horami očividná ne
rovnost. Na královském panství brandejském osívá se prý na zimu 4.439
korců, ale na léto jen 2707. Ale panství v horách, na př. Králíky, sejí ozimu
jen 393 strychů, jaře však 1547korců Třicátek obilní se platil. jak se zdá.,jen



Tabulka č. 1. Berní půda. rustikální v Čechách (bez měst) v datech : l. 1680—1684.

Data z let 1680—81 (1676—1681?)_(na základě
bernl rolly 1654 a dllem rovis1'ltac)

taz roku 6322—-4
(na základě berníDrolly & dalších revisltaci do 1'. 1682)

K tabulce aw. výše nebo nlte str. 18—20, 49—50 (kol. 1). 40, pozn. 3 (kol. 1—6). 49—50, 19. pozn. (kol. 13), 50—51 (kol. 9—11).
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Kalou! __ 1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 i 11 14 15

Boleslavský ..... , 240515l/, 7-6 25296 _' 9-3 82 2249 199443 82 9217l/. 3-8 34166 14 . _ 242827 0-9
1

Hradecký . . . .\ . . i 418227ll. 13-2 45643 169 311 5631 359751l/. 84__J 142_17 3-3 53153 12-4 1 _427122 _2'1

Chrudimský ..... 2604987. 8-2 2493 9-2 8 1226 2143961/. 81 ' _ 244807. 9-3 248937, 9-4 2637707. 1-3
_ C&lavský ...... 2165257, 6-9 13918 5-15 88 226 129240'/. 58-5 450281/, :0-4 46404'/. 21 2206737. 19

Kouřimský ..... 2724497, 8-6 12305 4-5- 4 161 176363'/. 66-9 , 20757'l. 7-8 66391 25-2 263512 3-2

Bechyňský ..... 4188617. 13-2 42091 15-6 197 1134 3031027. 77 ' 51540 13-2 37614 9-58 3922567. 63

Prachcňský ..... 196259 62 23383 8-6 336 612 107_7651/. 76 ' 21586\/, 15-3 11745'/. 8-3 141097ll. 28-1
I

PlzeMký ...... 325135 10-31 25134 9-3 151 1128 285152\/. 88 149767. 4-6 237417. 7-3 323870'l. 0-4

Žatecký ...... 2103807. 6-7 17240 64 35s 872 175174'/. 83 !, 2717ol/. 13 7482'/. 3-6 209821'/. 026

Litoměřický . . . .. . 1879917. 5-9 19186 _7-1 795 1203 1527157. 80 ; 236097. 12-5 13459 7-1 1897847. 0-9

Slánský . ..... 2006307. 6-3 3843 *1-4 23 38 143584 70-6 37682 18-6 21714'/. 107 20291107. 1-2

Rakovnický ..... 37966 1-2 2187 0-8 18 65 23073 58-6 _ 4136 10-5 120997. 30-8 393087. 3-5

Podbrdský ----- 1323267. 3-3 4758 1-7 52 145 1 56195'/. 70-8 , 5595 7 17483 == 79278'l. 33-5

Vltavský ------ j 47590'l. v; 3460 1-3 50 s1 370717. 712g ma'/. na1 3035 6 50148 5-4
Loketský . . . . . . 201087. 063 6710 2-5 314 331 „ 198097. 98-6 " 2771/, 1-38 — — 20087 0-1

V celé zemi . 31554667, 270.127 2784 15072 2382837ll, 77-7 310316ll, Jo-I 3733887. 1247 3066542'/. 2-8

\.



Tabulka č. 11. Pohyb berní osedlosti zemské v létech 1654 až 1684.
. .n m vo .. '

ločct osed- ŽŠ Početoscd- ?>. P čet scd- %$ Fočít 0% ?"; Iiplgcťšrrgřrůl.gg . :?:-Ě išPočctosad- Mlň "$$; (gamů
. Ilých k tcr- „2.2- lýich]: tcr- za l;“ kotszp aaa 1%83č1c0d- .x'Ě 1111:. 1683 _ggřxg; ÉÉLRLŽŠ než tvá (dru

1 m ě n a k " 3] ů Ěššh šál-'(? šál-111556“(;cřh'ad 5,2 minu 25/153 počltávajc 5.3 (' Pra-E:: Eššš 151634 (drquýj'1'6/83- \?me há vý
ad) $% rev-is1tacc) % 31669 % 3 “51312310 % Ě \ změnlěný : š " šg— inásklěhšm 0/. z ! 31—92) můra)

& % Š'? Š'? Š'? EE > -' 1655 1656 1683
Kolony 1 z 3 4 5 6 7 s 9 10 11 1: 13 14 15 16

Bolahvský ----- 5772 TW. 5868*/. + !-t5 63257- + 7-7 5685'1.. —10-1 48477.- 7-5 —l4-7 44567.. 8-0? 41'6 417 50

Hradecký ...... 10038 13'2 97857. -—2-5 10169'/,. + 3-9 9772'/. — 3-9 8103'/.. 12-6 —17 7579'/.. 6-4 Š41'6 418 527

Chrudimský ..... 6920 91 6868'/. — 0-7 7145\/. + 4 63687. —108 5714 8-9 —1o-3 52307. 8-4 : 376 379 461

calm/ský ...... 4181 55 4300'/. + 2-8 4957.. +15-z 43837.. —11's 3199\/. 5-9 —13-3 30741/. 19 51'8 503 583

KOI-limit!! ----- 3451 415 3633'/- + 5-2 4107"/.. +13 3695'I. —10 351771- 5-4 — 4-8 29697- ls-6 789 749 74'8

Bechyňský ..... 11687 154 12290'/. + 5-1 13256'/, + 7-8 „689% —11-8 9z7z"/,. 14-4 —20-6 8399'/. 9-4 35'8 34 423

Pruheňský ----- 5449 717 56797. + 4-2“ 64237.. +13-3 53687.. —-&4 460W. 7-! —l4-3 42657.. 7—3 36 32-8 30-6

Plzeňský ...... 8901 117 88487. — 0—6 9108 + 2-9 8519 — 6-4 7305'/. 11-3 —14-z 69:5"/,. 5-2 365 367 4.43

Žawcký ------ 4683 6'16 ssu'l- +18 56807- + 2-8 5459'I. — 3-9 4-178'1. 6-9 —r7-9 419W.. 6—4 449 33 46'8

litoměřický ..... 6222 83 68577, +10-z 7161"/„ + 4-4 6431'/.. —1o-2 50577.. 7-8 -—21-3 4709'/. 6-9 302 27-2 37'5

Slánský . ..... 1517 2-02 164W. + 7 znal./„ + 2-9 21:07.. — 0-1 3507.. 3-9 +201 22117.. 13-5 1305 na 793

Rakovnický ..... 781 1-03 897'/, + 15 9907. +lo-3 901%. — 9 768'/, 1-19 —14-6 629'/. 8-2 481) 423 51

Podbrdský . . . . . 1457 19 17807. +zz-z 18807.. + 5-6 17207.. — 8-5 15:97. 2-3 —11-6 13247. 127 701 57-4 52-1

Vltavský ------ 148! = 1559 + 5-2 16507. + 5-9 mrl. —=s-6 lon-'l- - 57 u 940%. 12-7 32 ! 303 465

Loketský ...... 1700 2-2 1488 —1z-3 103311. —30—5 1046 + 1-2 174%. 1-2 —25-9 7707.. 0-5 11'4 133 259

Mish prak-ká .735 2'3 tur/. —18-3 l47s'l. + 4 MSP/. — 1—6 907 1-4 —37-s 907 — — —

V celé zam! ----- 75995 78444'l. + 3-2 834867.. + 6-4 75838 — 9- mov/.. —xs-z 585357. 8—8 0-5 40-2 477

K tabulce srv. výše nebo níže str. 12—13, 15, 22 poz-n.; 23 (kol. 1—4). 34. pom. (kol. 1, 3. 5), 55, p. : (kol. 7). 45. 52—53 (kol. 9), 52, 54 (kol. 12). 18 (I:. 14—15). .



Tabulka č. 111. Obrazcc berní rolly z r. 1656.

K r a j e : „3135316 “013122310“ wfstnvšgtššcéhoilsax-ŽurŠthI-sk.: má.-1213“ šgtgň se svgadnlky pasa-Šiša N“ statek pripadne

ilpočct oscdlost počet 0>udi0>1poh-i oscdlostušpočct usedlost Ipočet oscdlost počet uautuum.fwČcÍ nur-"'n" danr-'- "mlh-" “::.“ km 1%.

i .YÁÉQYÍ, _11 ..v,£„i-__-.3_„-_. 4 _Š s 6 i.! 7 8 () 1o 11 _ 127 !| 13 14 15 16 17 18 1

\.Jllolwlavský . . . . i — -— 11 1537. .? 40 4775'/. \; 34 629'/. : 247l/. | 3 5017, , S 11'/. 95 5868'/. 617 2532 2672

Hradecký ..... | z 3247, * 12 21307. 46 56487. \, 60 7101/. 5 57:7. & 317-1. E 17 511/. 148 9763'/. 66 2826 3242

Chrudimský . . . . ! 1 1412 —- — !' 23 41307. — 15 267% 3 sasi/, 5 513 : -— — 47 6849 1457 554: 554:

Čáslavský ----- ; — —— 7 358% " 3! ma'/. 1 57 838'/' 3, zaz'l. s 195'1. : 44 1647. 147 4259'/. 29 1473 2102

: Kouřimský . . . . ? : 401=/. 33 324 *! 51 21677. * 30 320'/. 4 2387. 1 8 597. 42 nov/. 170 36287. 21'3 1602 2128

Bechyňský ..... — — . 15 19867. 33 8107'/. . 67 6567. 3. 510 ' g 777% 68 uci/. 195 12280 63 2148 329_8

Prachoňský ..... — — 5 651'/. .: 41 33737. 94 11797, 2 (5) 25511, 3 158% 18 .nl/. 166 566! 34 1182 1326

Plzeňský ..... — — 8 14841/. .1 52 4666il. *.'116 14727. 5 771 9 412'/. 13 39 203 884551. 435 1601 1711

Žatecký ------ : 104'l. 12 asd/. “| 5! 33337. 39 277'/. 4 663 16 737'/. 9 34 133 ssodl. 413 1582 1696
'! Litoměřický . . . . 1 2047. 21 11897. 43 43587. ' 40 545% 3 402'/. 6 129 4 11 118 6841 58 1592 1649

Slánský ------ — — 29 943% 15 135% — — , -s 69% 10 29 84 ma'/. 195 2388 27"

Rakovnický . . . . 1 363l/. 3 msi/..[.: 6 152% 12 89% 1 1031/. 1 3']. — _ — 24 897% 37 158: 1582

\Podbrdský ----- 3 346% 9 290% 51 15 695'l. 17 14s'l- 3 t97'l. =_ !9'/. 36 85'/. 85 1780 21 1294 20"

„Vltavský ----- — — 6 "G“/. Š': 13 1323'/. 9 :s'/. — — — -— 36 94 64 1559 24'3 744 !699

"_Loketský ...... -- —— 4 36% i 8 607'/, 20 201'/. z (9) 333"/.J 6 3087.. — —- 47 1488 31'6 428 423
Města pmaká . . . Ž 3 1417'/. 3 1417'/.

Součet . ..... I': 3:57l/, 175 '96221/. F 478 466557. 625 7503 53 65207.. 84 38027.. 302 Jandl/. 1729 782827, 45': 1825 nn

Podíl pomntuálný . 0'68 4'03 10'1 12'3 i 276 59'6 36'1 9'58 3 83 4'8 4-8 17'4 1'3 ;

!( tabulce srovnej str. 22—23.



Tabulka č. IV. Obraz katastru z r. 1684.

K tabulce srv. níže str. 55—56 a at:. 54. pozn..— .) Osedloat těchto

&

statků vpočtena byla do vedlejší rubriky král. mat.

;! &Ěvtšllcá (15.3th * 'Statky Statky stavu ;! Královská Statky Svobodn1ci “. |
K r a i c ' uchowní [st.-nu panského rytířského „ thn . matské a manoxé ,; Š : Souč'ct

+=1:0?st paša eočstl MER evošst. Met. pocet. nesu; tract. Pešť: ?“?t. Pešti xenical pečet. 39 * ““M""
. , , . . „ . . ...,..

Knlony 1 | z . 3 L 4 . 5 6 7 8 : 9 10 11 12 13 | 14 15 1—6—

éoleslavský — —- l ' '65"/-- 44 36927.. 32 41l'Iu ' * 'b'/n 2') 4 4"/.. 95 44567..

Mecký ----- z 4507.. 14 am"/.. 55 suť/.. 48 am"/..: 5 316%. 7 273%. != 187.. 143 7579'l..

Chrudimský 1 15207.. 1 119'/„ 24 28617.. 17 1521%. 3 z16"/„ 6 31517.. : Bil.. 54 „30%

Čáslavský ..... — -— 8 2647.. 38 1721'/„ 53 663“/.. 3 1757. 6 168147.. 49 Soil/„ 157 30741/.

Kouřimský : 452 38 347%. 45 17247.. 34 187%. 4 “a"/n 8 85"/.. 43 64%. 174 29697.

Bechyňský ..... — -— 14 8607.. 40 60867.. 71 4667.. 3 27.4.ll. 8 607"/,. 63 104"/.. 199 83997..
thenský ----- : — — s óos'l.. 45 2649 to.: 746%. s 249%. 4') 15 !5**/. 178 42657..

Plum ------ —- —- 9 141401.. 76 ms'l.. m 667'l.. s ' 359W.. 7 3457.. 13 13"/.. 22! | 692W..
Žatecký ...... 1 31'/,. 14 237%. 65 2619"/,. 36 24917, 4 3857.. 25 647"/,. 11 207.. 156 4191"]..

Litoměřický; . . . . 1 1667. zo 1038|l/„ 46 3030'1.. 30 ma'/.. 3 „sv. 6 1097.. 3 $““/,. 109 4709“/.._

Slánský ...... — — 30 651'/. 20 '1243'/„ 23 241'/,. — Gal/.. 31) 9 13'/,. 85 2211'-/,.

Rakovnický — — : 132% 8 3697. 14 83'/. 1 447. zl) — -— 27 629'/.

Podbrdský ..... 4 31817.. 11 2587.. 14 sov/.. 18 mol/. 3 1037.. “21) 31 351%. 83 13247/,1

Vltavalrý ..... — -— 7 111'/. 15 622%. 14 163'/. — — 38 4z'/. 74 g4o'l..

Lola—aký...... — —- 3 ló'l.. 9 . “a'/. 18 96V. 2+7 1397. s 7s'l. — 44 ne'/..
Praha;....... 3 907 3 907

Součty ------ " am"/.. 187 7:94l'l.. 544 369407.. 623 4743'l. 53 am"/„ 9: 266W.. 293 427'/. má 58585'l..
P_0dl.lpercentuální . . 0'6 51 10 3 123 301 62'8 343, 8—09 23 63 5 4-5 161 07
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proti názorům místodržitelské komise z r. 1665. Podařený je
zejména výklad o těžkém zdanění krajského obilí dávkou pivní.
Nejen že je sám o sobě zhola nedržitelný, ale sedláci přece pivo
nevařili a o panskou půdu v sporu neběželo. Artykule sněmovní
obsahuji ostatek ještě jedno zdůvodnění berní méněcennosti kraje,
obsahu podobného. Velký důraz kladou na myšlenku, že v repar
tici kontribuce po panstvích má vrchnost podle své dobré znalosti
poddaných mažnějšího zatížiti více a přiměřeněuleviti chudšímu.

Nová jenerální visitace byla tedy sněmem, „poněvadž mnoho
stála a velmi obšírná jest (!) i také neubezpečlivá se býti zdá“, za
stavena. Šlo ještě o otázku, co svrchnostmi, které si stěžují na
vysokou osedlost a od nové visitace očekávají polehčení. V tom
ustanoveno, že ten obyvatel, jenž nepodezřele dokáže, že berní
rolla obsahuje error facti a že neužívá sám tolika poddaných svých
jako celých sedláků, kolik tvrdí odhad rolly, může— kdyby 'zá
ležitost bez očitého shlédnutí nebylo lze vyříditi — dosáhnouti
na poukaz místodržících nebo hlavní komise nové visitace. Pro tu
mají platiti pravidla r. 1666 usnesená. Pro ty, kteří by svých stíž—_
ností neprovedli nebo ty, kteří by nově osazené zatajovali, usta
novena pokuta. Stížnosti možno doložiti podrobnými přiznáva
cími listy o počtu a kvalitě poddaných, upravenými v rubrikách
svých na způsob rolly. Kdož si stěžovali, podali tím způsobem
často podrobný popis osedlosti statku svého, aby dovodili ne
správnost úřední rolly. Takové foliantové „přiznávací listy“ za
chovaly se na př. 0 Lanškrounu, Netolicích, Litomyšli &Krumlově
z let 1674—1681.

Co se stalo s materiálem, získaným revisitací let 1667—1668,
nevím. Zbyly jen zlomky jeho, a pokud'vím nedovolává se ho berní
úřad později nikdy. Kodexy revisitací, zachované v zemském
archivu, počínají se teprv s rokem 1670 1) a sahají až do r. 1682.
V těch létech byla nově zvisitována' aspoň třetina království
a to vesměs na základě instrukcí pro novou jeneráJní visitaci
r. 1666 vydaných. Tedy ač r. 1669 byla revisitace země slavnostně
zdvižena a zastavena, lze říci, že právě po sněmu r. 1669 se znovu
začíná. Snesení sněmu z r. 1669 poskytovalo k tomu oporu dosta
tečnou: přibývalo čím dál tím víc statků a panství, které mohly
dokázati, že nemají tolik celých osedlých, kolik jim vyměřila
berní rolla nebo ještě lépe řečeno, statků, kde bylo zřejmo, že
uloženou kontribuci poddaní naprosto snéstinemohou. Kontribuce
pomalu rostla a to přes to, že zemská osedlost až asi do r. 1670
se o několik tisíc jednotek zveličila. Jednotlivým panstvím byly

z ozimého obilí. Že udání odpovídalo pravdě, lze se z rolly snadno pře
svědčiti; v horách bylo přirozeněvic půdy ovesné'než žitné neb pšeničné.

1) Je v nich však, vzácnou výminkou. obsažena visitace Jindř.
Hradce z r. 1668, tedy snad z celkové revisitace pocházející.
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totiž připisováni noví poplatníci, noví oscdli, jakmile uplynula
tříletá lhůta jim povolená. Tak k bernímu kvartálu listopadovému
r. 1668 počítalo se v zemi 804375/16osedlostí a k únorovému kvartálu
1669 připsáno ještě na 3050 jednotek)) Tím by počet berních
'osedlých dosáhl toho roku čísla 834861/2 — nejvyššího čísla,
k němuž katastr z r. 1654—56dospěl. Pak nastává obrat: nejdřív
pomalu, potom rychle usedlostí ubývá, až se ocitá kalkulace berní
rolly v povážlivém rozvratu.

Neboť čím větší byla roční kontribuce, tím více se ukazovalo,
že vysoký odhad visitace z let 1655—56 přecenil ve většině země
berní schopnost poddaného. V l. 1660 až 1672 žádalo se prů
měrně 10 až 151/2 zl. z osedlosti. Ale s léty 1673—1680 vzrostl
roční požadavek kontribuce vojenské i kontribuce termínové
neboli kamerální na 20 až 21 zl. (240—252 korun). 1 badatel,
obměný proti obvyklým nářkům na výši daní a nouzi poddaného,
dojde přesvědčení, že kontribuce lid poddaný opravdu ruinovala.
Nejen sněmovní artykuly, nejen pozdější úřední revisitace nebo
stížnosti vrchností, ale prameny zcela nepodezřelé (na př. zápisky
jenerála křižovnického Pospíchala) shodují se v tom, že poddaní
pro bídu utíkali z gruntů. Zdá se pak, že poměry v té příčiněbyly
horší v létech šedesátých než sedmdesátých. Sněmy v té době
opětovně poukazují na velikou láci plodin zemědělských, na nedo
statek pracovních sil, na všeobecný, „k vypsani nemožný“ nedo
statek peněz. Konstatuji, že kontribuci cele vymoci není možná,
že ani vojenská exekuce (jediná exekuční methoda té doby) nepo—
může. Majitelé menších statků netrpělivě naléhají na uspíšení
vyžádané visitace, aby se jim poddaní nerozutekli. Obraz té bídy
kreslí potom opravdu hroznými barvami referáty revisitace let
1670—1682.2)

Zdá se, že následky třicetileté války dolehly na hospodářský
stav země neméně hrozně než válka sama. Vylidnění země i zemí
sousedních a pak hlavně zkáza měst způsobily takovéznehodno
cení obilí a dobytka, _že polní hospodářství se sotva vyplácelo.
Sedlák neměl dost pracovních sil, neměl dost dobytka k vzdělání
půdy potřebného — revisitace ukazují, že V některých končinách
užíval jen najatého panského dobytka — i nedivno, že nechával

1) Srv. pamětní knihu bem. úřadu (62 B 125) str. 560. Odtud sal
jsem kolonu 1. a 3. tabulky II. (511.32) a vypočetl kolonu 5. Proč pňr žka
v únoru r. 1669 byla. tak značná, obsahujíc za nově osedlé z let 1655—1666
29 4'/„ jednotekaza nově osedlé r. 1667 74'/. jednotek, nerozumím dobře.

á.se, že berníci řadu let nově osedlé nepřipisovali. Z výčtu amětni knihy
není jasno, nebylo-li k termínu únorovému 1669také něco o epsáno (na př.

za pohořelé a pořšld).Nově osedlí zjištění při visitaci (tedy z let 1652—1655)
byh hernímu 11 u známí; pozdější byli přiznání jistě jen malŽ/mpočtem.*)Na základě jich poprvé na zhoršené poměry hospodářsk na českém
venkově ukázal zajímavě Slavík v často citované práci. '
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velký díl polí svých ležeti ladem. Bylo-li ještě hůř, utíkal od '
gruntu. Tak k pustým statkům, ležícím ladem z dob války, při
bývaly na některých stranách nové poustky. Poměry nebyly
pravda stejné v celé zemi. Zdá se, že na českém severu, v „horách“
kraje boleslavského, hradeckého, v Litoměřicku, Žatecku a Le—
ketsku se rány zasazené válkou hojily rychleji.1) V tom jevila se
jistě větší hospodářská síla hor, jak ji zdůrazňovali současníci.
Zde, kde všude bylo laciné dříví nebo vlastní les selský, hospodář
snáze zbudoval nový statek, zde bylo víc obyvatelstva, trochu
obchodního a průmyslového ruchu v městech i na venkově (sou
kennictví, příze). Poznali jsme na př., že kostecké grunty byly
do r. 1682 skoro úplně poddanými osazeny. Ale hůř bylo ne tak '
v kraji, jako V „horách“ v středu Čech a na Bechyňsku. Odtud
sebral Slavík z revisitací nejvíc dokladů opravdové bídy. Místo
držícím nezbylo než osedlost jednotlivých panství a to po velkých .
položkách odpisovati čili kassirovati. Takovému odpisu předchá
zela však úřednírevisitace, vlastníkem statku vyžádaná. Revisitace
jsou nejhojnější v druhé polovici let sedmdesátých.

Elaboráty těchto revisitací zachovaly se, jak se zdá, úplně.
Plni 13 kodexůř) po krajích rozdělených. Jih český je v nich
zastoupen mnohem dokonaleji než český sever — zde a v Chru—
dimsku bylo revisitováno málo panství. Revisitace konány byly
vesměs na základě instrukce z r. 1666 pro nový popis země vydané
.a s odkazem na snesení sněmu z r. 1669. Instrukci tu v hlavních
rysech známe. Stačí říci, že jí tištěné formuláře revisitační odpo—
vídají až snad na to, že na prvém místě obsahují rubriku: even
tuální kalkulace, určenou pro odhady komisařů od gruntu ke
gruntu. U pustých gruntův žádá se i poznámka o příčině, proč
grunt je zbaven hospodáře. Půdu poddanskou zachycují jak víme,
nové popisy v mnohem větším rozsahu než visitace z r. 1653—1655
.a(role dělív pole orná, lada a porostliny. Mívají i součty korců
po panstvích. Velmi bohaté jsou poznámky o stavu budov
selských po vsích a o vedlejších výdělcích poddaných. Jako
komise z let 1654—5, tak i tyto podávají zprávy o poměrech
náboženských, jenže zde zvlášť u každého panství. Nejcennějším
kusem jejich jsou celková „zdá.ní“ o stavu panství._ Jsou obšír
nější než byla zdání jihočeské komise v berní rolli. Přes to, že
jednostejnost formule, na níž jsou založeny, je příliš patrna a
někdy se zdá, že bída poddaných se zveličuje, jsou četbou velice
poučnou a velmi zajímavou. Vydání a zpracování jejich bylo by
činem pro dějiny poddanství a zemědělství zvlášť záslužným.

1) Zde „nově oscdlých" přibývalo. O tom, co kterému panství bylo
připsáno, poučuje výše (str. 12, pozn. z) dotčený „Calculus' z r. 1684.

2) V zem.arch. sign.: berní rolla.č. 26—39. Kodex č.27 sem přiřazený je
vlastně soukromým elaborátem (přiznáním)panství krumlovského z r. 1681.
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() panství dobříšskěm se pravi na př.: Vrchnost založila dva nově
dvory; s nimi přibylo roboty. Zřídila tři ovčíny; proto ujala pod
daným pastvy a luka. Poddaní tedy musí chovat měnědobytka.
Vrchnost zbudovala železně hamry. Následkem toho potřebuje dříví
na uhlí k hutěm. Dřív poddaní dříví kupovali a s ním vorařili. i\ínozí
užívají od vrchnosti polí nájemných, jež předešlá visitace počítala
za jejich vlastní. _lsou hladem zmoření . .. Muže-li v té stíně
nosti býti popisu výmluvnějšiho?

O vrclmosti tu není slova. To znamená, že vrchnost za pod
daně neplatí ani polovici kontribuce kamerální, jak sněm nařizoval.
Neboť, kde to vrchnost vskutku činila, neopomene se „zdáni"
o tom zmíniti. Většinou může sděliti, že vrchnost platí nejen svou
polovici, ale pomáhá i při kontribuci vojenskě, dost často, že
platí celou kamerální a část vojenskě sama, jen aby )oddaně
„zdržela“. Zdá se, že mnohé vrchnosti užily těto pomocn kontri
buční, jež jevila se nezbytnou, aby vymohli svolení poddaných
k novým robotám, dříve neobvyklým. Ještě víc o bídě poddaných
svědčí zprávy () útěku )oddaných od gruntů pro „nemožnost"
nebo nesnesitelnost kontribuce nebo data až neuvěřitelná o převaze
najmutěho dobytka nad vlastním, o osívání polí „na polovic",
na třetí nebo čtvrtý mandel. 'l'. j. dva i více poddaných, jako
spřahali dob tek k potaln'nn, skládali to málo obilí, co měli,
k osevu, do iromady, aby žeň dělili na polovic, třetinu nebo
čtvrtinu. Obilí se často „od vrclmosti na věčnou splátku" vy
dlnžili. I data o městech jsou vysoce poučná. Zdání dovedou i po
baviti. Revisitace pravidlem uměla najíti polí na panství méně
než našla visitace z r. 1653——55.Když si dala—po výkladuohrozněm
hříchu křivo >řísežnictví — od )řisálmout od rychtářů, že víc polí

opravdu nen , ptala se po příčinách rozdílu. Někdy slyšela, že komisaři r. 1654 počítali omylem korce na míru větš, na př. na
prachatickou, kde se korec rovná jen třem věrteh'nn. Často, že
vrchnost tenkrát chtěla panství prodati a proto udávala rozsah
rustikálu větší než byl. Atd. Na statku Litni v kraji podbrdském
ujišťovali pak poddaní, že r. 1654 na Karlštejn k učinění přiznání
jeden kovář—skýbyv poslán na místě poddaných, majíce nějakou
nepřízeň k nim, udal víc... Komise revisitační vůči očividně
bídč poddaných dovedla i tonm uvěřiti.')

! Některá místa „zdání" vzbuzují ve mně pochybnost, zda výkladu
o setí iustém a řídkém, jak jsem ho užil v Knize o Kosti II 62, lze užíti
io 17.stol. Na panství hruboskalském tvrdili poddaní řirovísítací (r. 167 ),
že v popisu z r. 1654bylo panství „na lány observirov no" a každý lán ja
v kraji po 60 str. kladen. „Tuto pak v těch horách že oni sotva lán aneb
jak oni jej čtyry čtvrti jmenují pod 40 i 30 str. dle vejlnosnosti ůdy, kteroumnohem ídčoji nežli v kraji síti muse'í, počítati mo on". — asto najdcm
v horách. že pole jsou tak zlá, že se hospodaří na 4—5 ..stran". -—-Srv.
i některé příklady „zdání" u Slavíka, str. 58—59.
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7, pamětních knih ln-rního ůí-adu vysvítá, že revisitace tyto
mely pravidlem ten výsledek, že panstvím a statkům, na nichž
shledáno mnoho pustých a zarostlých poll, hyl díl osedlosti de
kretem místodržících odepsán, díl osedlosti suspendován. Sus
pense taková platila obyčejně na tři roky; hyla lln'itou podda
němu, ahy pustá svá pole „vyplanil". Není pochylmosti, že
k tomu při nedostatku dobytka a pracovních sil a nízkých cenách
obilí mohlo dojíti jen v menšině případů. l'roto suspense se
povolovaly dále; rozsah jejich lze pro lěta 1682—83 páěiti při
hližně na tři tisíce osedlých.') ještě větší ůjmu dosavadní osedlosti
zemskě způsobovalo „kassirováni", t. j. odpisování osedlých.
l'ocíná se od počátku let sedmdesátých, ale většího rozsalm na- ,
hývá teprv ku konci jejich, kdy hída kontribuění následkem
stoupnutí herní kvety z osedlěho stávala se citelnější a citelnější.
] tu pozorujeme, že odpisuje se nejdříve a poměrně nejvíce na
východě a jihovýchodě země (Kouřimsku, Čáslavsku, Chrudimsku,
Bechyňsku). Města královská jsou odpisů_hojně ůčastna. Větší
odpisy z těch prvých let nalězám u Českého Sternberku (331/2osed
lých zrušeno, 25l/2 suspendováno; obojí s odkazem na nově shléd
nutí), Hrádku Komorním (42'/2 a 57), Ledči (přes 43 a skoro 60).
R. 1674 hlásí se již velká panství na východní hranici: Rychm
burk (146 a 36), Lanškroun (113 a 170). Ku konci let sedmdesá—
tých se setkáváme konečně s velkými odpisy na některých domi
niích severních. Na př. panství libereckěmu, jež r. 1656 čítalo
377 'A.oscdlostl, odepsalo se v ]. 1678--() přes 138 oscdlých, panství
hruhoskalskěnui (3381/2 os.) přes 1o1, Grahštejnu (252) skoro 79,
Lemberku (133) 74, městu Ml. Boleslavi (150) 29%, Náchodu (747)
skoro 100. Zde nebylo suspensí —-neboť šlo o kraje, kde nebylo
tolik pustých statků, jako.na jihu a kde především vysoký odhad
horský založil kontribuční bídu. V Boleslavsku také došlo jen na
menšině panství k redukci osedlosti. Ve středních a jižních Če-'
chách bylo nutno odpisovati v případech mnohem častějších.
Ale i tu bylo dosti panství a statků, jimž se nedostalo úlevy pra- '
žádné. Královské panství poděbradskě na př. zůstalo při svých
413 oscdlých (r. 1654 odhadnuto na 260, přírůstek nových hospo
dářů v létech potomních zvýšil osedlost až na 413), Kolín při 158
(z původních 96), Krumlov při 2638 z původních asi 2587 event.
2487 (bez Zl. Koruny a Chlumu). Úplné probrání Calculu z r. 1684
zjednalo ]) o míře a poměru těchto odpisů obraz přesný.

V slcďek byl ovšem, že celková zemská osedlost počala kle
sati. emaje o poklesu tom zpráv přímých, počítám přibližně
(děle povolenou řádnou daň vojenskou ročním podílem uloženým

.) Sněm v r. 1682 čítá 71968 korců v rovisitaci za pusté udaných
&.přes uplynulou lhotu dále z nedbalosti nehlášcných a 97430 korců, jichz
lhota dosud neprošla. '

_
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na jednoho oscdlého), že r. 1679 klesla asi na 75—76.ooo a v l.
1680—1682 na 72—73.ooo. To by byl úbytek 0 10.000, čili asi
o 12%. V něm jsou obsaženy i osedlosti suspendované; ncdbámc-li
těchto, vydala zemská osedlost v l. 1682—83 asi 75—76.ooo.

3. Katastr z r. 1683—1684.
(Úsilí krále o nápravu katastru a odklady stavů. — Krejcarová daň z korců
a krav. -—Katastr hr. Kinského z r. 1683. — Opravy bemlků. — Druhý
katastr z r. 1684. — Dva seznamy kontribuční půdy zemské. — Rozsah
polí pustých a lad. — Poměr redukce osedlosti. — Data přehlcdná.)

Patrný rozvrat dosavadního systému kontribučního byl by
pány stavy sotva přiměl k vážným pokusům o reformu. Stavové,
jak jsme poznali, byli v otázkách kontribučních, jež dotýkaly se
mnohonásobně nejchoulostivějších zájmů jednotlivců, proti všeliké
nebezpečné novotě. Ano je možná, že čím dále tím hojnější dů
kazy, že země je berní přetížena tak, že osedlost musí býti na všech
stranách odpisována, viděli s uspokojením. Byli by nejraději
vrátili se k tomu způsobu kontribuce, jako bývalo za.předků slavné
paměti: ti povolili určitý peníz z osedlého, ale starali se málo o to,
aby daň byla vskutku odvedena. Co král dostal, to dostal; nad
ostatkem se udělal kříž. Toho silná vláda Leopoldova nepřipustila.
Stavové starodávného způsobu, po němž za posledních let Ferdi
nandových a za prvých let Leopoldových stále tesknili, nedosáhli.
Musili povolovat určité summy a zavazovat se, že své poddané
„přidrží“, aby je odvedli. Stavové sic vyhražovali si výslovně,
že nejsou povinni ručiti za dluhy svých poddaných. Vskutku za
kontribuci poddanskou neručili, ale v sneseních sněmu přece ob
stála na nátlak dvora výstraha, že vrchnosti, jež sebrání kontribuce
zanedbávají, mohou býti k své povinnosti donuceny. Předně
uvězněním hejtmana či vedoucího úředníka, za druhé sekvestrací
statku.

Neměli-li stavové opravdového zájmu o nápravu bídy kontri
buční, měl ho král. O jeho interessy šlo v prvé řadě. Císař byl
zpraven patrně dobře, že břímě české kontribuce je poddanému
nesnesitelné. Přál si nápravy a vracel se znovu a znovu k návrhu,
aby stavové k ulehčení poddanému zavedli — třebas vedle daně
z osedlosti — spotřební daně neboli akcizy na př. z masa, mouky,
koži. Ukazoval na příklad ciziny, na zavedení akcizů na Moravě

' a ve Slezsku. Vše marno — čeští stavové o akcizech nechtěli sly
šeti. Předstírali všemožné výmluuvy ?) hlavní příčinou odporu byly
však patrně důvody politické, již výše (str. 5) dotčené. Tak lze říci,

1) Srv. na př.akta z r. 1675 16_.l3fma1m'29./4., g.../5 27./9. 28./10.v zem. archivu (opisy z arch. spol. min. financí.)
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že kontribuční bída českých poddaných byla i důsledkem politiky,
která v zavedení daní pomocných spatřovala ohrožení stavovských
svobod. Spolupůsobily-li na zdráhání stavů i důvody hospodářské
povahy, byly jistě prosyceny obavou, že by svobodní obyvatelé
země byli akcizy postiženi především. Stanovisko královo chtělo
naopak tomu, aby akcizy „jedenkaždýho do veřejnéa obecné spolu
outrpnosti potáhly“. Tak je formulována u nás jedna z prvých
narážek na potřebu rovné povinnosti pro všechny.

Stavové dovedli ku podivu dlouho naléhání císařovu o ná
pravu systému kontribučního odolávati. R. 1672 zvolili k tomu
konci komisi, r. 1673 jinou. Resultát nebyl žádný. R. 1674/75
svěřili celou záležitost místodržícím, jimž k ruce zvolili zas novou
komisi. Této komisi uložili roku následujícího uvážiti císařský
návrh 0 akcizcch. Komise akcizy zavrhla. Ale uznala, že nápravy
je potřebí, že trpí zvlášť poddaní v horách, malé vejsevky mající.
Konečně tedy bída hor pronikla do Prahy a počala umlčovati Vý
mluvné zastance „kraje“. Horám by se mělo prý, pověděla komise,
pomoci aspoň tím, co osedlým v kraji V počtu rolí „přílišné pře
bíhá". Zde je vyslovena myšlenka, která r. 1683 byla vskutku
heslem reformy. Ale ještě dlouho trvalo, než k tomú došlo. Sněm
z r. 1676/77 navrhoval, aby císař povolil k nápravě bemiho sy—
stému opět hlavní komisi. Zřízení komise ze sněmu, jež by do—
„stala plné moci i pro dobu, kdy sněm nezasedal, záviselo tedy od
svolení králova. Král to však nedovolil. Dovolil — nevím, v čem
ten rozdíl záležel —, aby sněm zvolil jen deputaci k udanému cíli.
Ta tedy zvolena a uloženo ji: 1. navrhnout rychle prozatímní
prostředek nápravy, „ga vypracč'vat nový způsob kontribuční,
3_._ještě uvážit otázku akcizů. Deputace patrně nepořídila nic.
Neboť r. 1677 císař znovu a to velmi rozhodně naléhá na zavedení
akcizů. Stavové zůstávají věrni své taktice odkládací. Když
císař nechtěl, aby záležitost předložili loni zvolené deputaci, volí
deputaci novou. Výsledek je jako r. 1675/76: deputace akcizy za
mítla ; navrhla jen sbírku z tabáku a ze suken z cizí vlny. Roku
1679 císař naléhá znoyu. Protože vyslovuje zároveň přání, aby
sněm pro žádosti jeho 0 nový systém kontribuční se příliš nepro
táhl, usnášejí se stavové r. 1680 ochotně, že to tedy odloží do pří
štího roku. Toho roku byl mor a selská rebellie v zemi — tedy
doba k jednání o kontribuci jistě nevhodná. Císař počal klásti
terminy, stanoviti dobu, do které sněm musí podat určité návrhy.
Pod tím nátlakem, tuším, vypracovala komise r. 1681 zvolená
návrh na nový modus contribuendi: na daň z každého poddan
ského korce a z každé poddanské krávy měsíčně po 1 kr. Přijal
vedle toho dávku z“přespolních vín a z dovozu luxusního zboží
(na př. „galanterií“, drahých hedvábných krajek a pod.). Ale přes
termin císařský vyžádal si, aby mohl navrženou Ldaňkrejcarovou
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ještě dokonaleji uvážiti. Tak teprve na sněmu r. 1682 bylo opravdu
usneseno daň z korců a krav na dva poslední kvartály kontribuční
na zkoušku zavésti.

Zdá se, že se toto rozhodnutí připravovalo V komisích již od
r. 1676/77. Tím plocha orné půdy vystoupila při vyměřování kon
tribuce jako fakt rozhodující v popředí a stanovisko odhadní z let
padesátých mělo býti definitivně opuštěno. K r. 1682 čteme již
v snesení sněmu, že podstata osedlosti „větším dílem na vejsevku
a dojném dobytku záleží“. Poněvadž měly hory hovězího do—
bytka více, „kraj“ méně, byly tímto způsobem kontribuce hory
přece zdaněny v poměru k své zvláštní výhodě. Také v knihách
berního úřadu pozorujeme najednou v 1. 1681—82, že berní kvalita
panství a statků neudává se již především počtem osedlosti, ale
počtem orných korců. Zároveň starali se stavové — zdá se, že na
nátlak z Vídně — aby i o rozsahu svobodné panské půdy, o počtu
panského dobytka, ano i násadě rybníků a výrobě piva, byly od
vedeny od vrchností přiznávací listy.1) Co se tím připravovalo,
nevím — fakt je však velmi zajímavý, neboť je prvým pokusem
z doby pobělohorské o berní evidenci svobodného majetku čes
kého. Číselné výsledky tohoto soupisu panských důchodů znám
teprv z konsignace z r. 1706.2)

K vypracování krejcarové měsíční daně z korců a krav bylo
nezbytno, aby data berní rolle a revisitaci následujících o počtu
korců po panstvích byla sečtena. To, jak se dohadují, stalo se již
někdy v l. 1676—77, když asi plán této daně poprvé se vyskytl.
Výnos daně byl vypočten na 786.000 zl. ročně.3) To nestačilo na

1) Srv. podání stavů místodržícím d. d. 23. září 1681. Opis z finanč
archivu v zem archivu.

* V arch. místodrž. S 15/14. Zmíním se o nich níže.
' Plán této daně je zachován v přílohách k návrhům nejv. kancléře

čěského, hr. Fr. Oldřicha Kinského z r. 1684 v t. zv. „knize _postížností"
(srv. 0 ní víc níže). Vychází od počtu korců a krav „00 podle visitace
z r. 1653 a pak dílem na některých panstvích nově stalé očité komise na—
lezeno", počítaje spolu korce vzdělané s pustými, zarostlými i'vrchnosd

svedenými (srv. tabulku č. 1, kolony 1, 3, 5, 6). Jednotlivé píložky'součtu jsou: 3,155.4661/2'korců všech rolí, 270.127 krav, do ", ne
majících rolí víc než 1 korec: 2784, domkářů bez polí 15072 (ti byli počítáni,
jakoby měli po 2 korcích), poddanských mlýnů na stálé vodě: 947 (každý
počten po 12“korcích), mlýnů na nestálé vodě 112 (po 6 ko ch). To vydá
dohromady 3,470.5551/2korců. Čili každý korec a každou vu po 1 kr.
měsíčně počítaje, celkem 57.847 zl. 33 kr. za měsíc. K tomu byla při
počtena města tím způsobem, že každý osedlý měšťan v městě královském,
jenž byl podle kalkulace z r. 1656 kladen za dva osedlé, položen na
roveň 100 korcům a měšťan v městech poddanských 50 korcům. Prví

dali 274.000 korců (tedy 5480 osedlých v městech královských), druzí
1 6.000 korců (tedy 3720 osedlých), čili 7668 zl. 20 in. měsíčně. Za 12
měsíců všeho dohromady bylo 786.130 21.42 kr. Města královská v tomto
rozpočtu vydají 6.9% všeho rustikálu, města ddanská 4. %. Jedna
kráva připadne teprv na 117 korců rolí poddans ch (ispus ' ovšem).
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řádnou daň vojenskou, jež tou dobou vydala 1,17o.000 zl. Ale z té
summy převzali páni díl na sebe — tou dobou již si byli zvyklí
míti podíl i v dani vojenské, protože daň kamerální byla od let ne
veliká — díl rozpočten na povolené sbírky. Poddaní měli platit
přímo 959.000 zl. a asi 50.000 kontribuce termínové (kamerální).
S daní krejcarovou byla však ta nesnáz, že mezi korci poddan
skými, z nichž měla se vybírati, byla velká část korců pustých
a tedy daně neschopných. Proto jistě s výnosem 786.000 zl. počí
táno nebylo, nýbrž jen asi s výtěžkem 500—600.000 zl. Z toho
důvodu měla daň krýti jen polovici sněmovního svolení; ostatek
měl býti vybírán jako dosud podle usedlostí. Aby nesnáz s poli
pustými byla odstraněna, uloženo bylo r. 1681 krajským hejt—
manům, aby (na žádost stran) zjistili počet pustých a zarostlých
rolí po krajích. Rozumím tomu tak, že o zjištění takové žádala
jen ta strana, jež měla pustých korců více než bylo známo katastru.
Zdá se, že — po revisitacích, jež od r. 1670 panství nejvíc spuštěná
snad všude shlédly — nebylo mnoho obyvatelů, kteří by o tuto
novou revisi stáli. Dokladů nebo příkladů jejího jsem nepoznal.

Daň krejcarová trvala až do konce září r. 1683. Zatím, během
roku 1683, komise zvolená — po kolikáté již! — k vypracování
definifíňiho systému kontribučního, krejcarovou daň jako ne
praktickou zavrhla a vytasila se vskutku s návrhem, jenž se za
líbil sněmu. Autorem jeho byl hlavní člen komise, nově jmenovaný
_k_.__ancl.é.ř. _č.6.s_kýnhr.-__!? rantišek. „Oldřich-_lšinšký,„. pán. chlumeslo'a..
vnuk pověstného Václava Kinského, vzdělaný jurista a zasloužilý
diplomat císařův, bývalý nejvyšší hofmistr (* 1634,1-bezdětek 1708).
C0 následovalo, je, jak lze říci, osobním dílem hr. Kinského. S jeho
zasáhnutím počíná se v dějinách českého katastru nové období.

0 reformách Kinského nenalezl jsem v soudobém archivním
materiálu přímého poučení. Zprávy pozdější jsou nejasné a ne
přesné. Poučení lze se tedy dopracovati jen s velkou nesnází
studiem změn tou dobou v katastru zemském vskutku provede

Velmi pozoruhodná. jsou také data o domkářích s půdou do jednoho korce
a domkářích bez polí. Berní rolle našla. v zemi 2 .775 domkářů čilí za—
hradníků vedle 99.037 sedláků (měšťanů) a chalupnžku'. Zde se dovídáme.
kolik z nich bylo bez rolí a kolik nemělo rolí víc než jediný korec. Srovnání
s dnešními poměry je znesnadněno tím, že v číslících uvedených jsou za.
hrnuta i města. Neboť domkaři bez polí myslí se jistě ředevším domy
chudších obyvatelů měst a městeček; po vsích berní ro e domkáře bez
polí sotva počítala, leč by snad'šlo o řemeslníky. Ale tím více může vy
stoupiti v popředí rozdíl mezi rozdělením půdy dně: a v starší době. Bylo-li
r. 32156hospodářství do 1 korce výměry (t. ). po opravě nesprávného přizná. vskutku asi kol z korců ne-li více) jen 2 84, ěim'lo'to 2-2% všech
poddanských případů držby. R. 1896 bylo v hách spočteno případů
držby pozemkové do % hektaru 373.273. T. i. 42% všech „případů držby“,
jak chce statistická. čeština. Že tu je spolu počítán i dominikál, nepadá.
takřka na váhu.
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ných. Porozumění jejich umožňují některé zprávy současné 'a při
opatrné kritice i zprávy pozdější.1) Hlavním resultátem toho
studia je, že třeba rozeznávati dvojí katastrální reformu hr. Kin—
ského. Prvá náleží do r. 1683, druhá. do r. 1684. Tato je odtud
základem českého systému berního do r. 1747. V pramenech
pozdějších mluví se však nesprávně jen o „kalkulaci z r. 1683".

Hr. Kinský nechtěl původně nic více, než odstraniti nejhorší
nestejnoměrnosti platného katastru v odhadu osedlosti. Víme, že
někde bylo „usedlostí" již 10—20korců rolí, jinde teprv zoo—250.
Stanovil proto, že jedna usedlost nesmí nikde obsáhnouti víc než
90 korců polí. To byl tedy jeho maximální divisor, platný pro
celou zemi, divisor zemský. Podobného minimálního divisora pro
celou zemi však neustanovil, nýbrž jen minimální divisory pro
jednotlivé kraje. Vycházel patrně od předpokladu, že kalkulace
z r. 1655—56, hodnotíc rozličné kraje rozličně, počítala se sku—
tečnými rozdíly jejich zemědělské výnosnosti. Že je tedy radno
při nestejném odhadu osedlostí po krajích setrvat a odstranit jen
zřejmé přehmaty nebo nesrovnalosti. Výrazem té rozličné hospo
dářské prosperity, jak ji v jednotlivých krajích předpokládala
kalkulace z r. 1655—1656, stali se mu krajští divisoři nebo-li,
jak on je jmenoval, společní (communes) divisoři. Byly to vlastně
minimální divisoři krajští: žádná osedlost v určitém kraji nesměla
míti korců méně než stanovil krajský divisor. Tyto krajské divi
sory vyhledal hr. Kinský tím způsobem, že počet korců omých
v kraji r. 1654 nalezený (i s korci pustými a svedenými) dělil
dosavadním p_očtemosedlostí v kraji?) Tak vypočítal na př., že

1) Na př. jedna v archivu místodrž. (S. 15—4)5. d. pod titulem Status
modi contribuendi im Kónigr. Bóhmen a jiná. ibidem, také nedatovaná
(je to tuším příloha k elaborátu rektifikační komise z 26. května 1725), počí
na'ící se slovy: Diese Beýlag nun desto besser zu dilucidiren . . . Podrob
nější, ale rovněž s katastry samými ne všude srovnatelná je nedat. zpráva
v archivu minist. vnitra V B 1 (opis v zemském archivu) pod titulem:
Systema des bóhm. modi contribuendi. Prameny původními jsou data
„Calculu“ o změněosedlostí vl. 1683—1684,návrh katastru zemského podle
prvého i druhého elaborátu Kinského, obsažený v soudobém kodexu archivu
opočenského „Kniha postížností“ atd. Zde je také obsažen důležitý do is
nejv. kancléře místodržícím král. Čes. d. d. Linec 1684 15. června (v zemsk
archivu je několik jeho opisů odjinud) a některé rameny menšího významu.
K tomu srv. i Bedenken k proposici kancléře (2. d., ale z r. 1683) v arch.
místodrž. S. 15-4.

') Tak o tom poučuje krátce historický úvod rozsáhlé rávy 0 do
hotoveném prvém katastru tereziánském, dané českou kancel říkrálovně
Marii Terezii asi na začátku října 1747 opis soudobý v arch. místodrž.
a novodobý v arch. zemském z archivu minist. vnitra). Podrobnosti však
neuvádí. Obšírnější zprávy poskytuje v předchozí poznámce dotčená pří
loha z r. 1725 v archivu místodrž. S 4/1.,jež počíná se slovy: Diese Beylag

nun . . . Zde se dí, že krajští divisořiRřli vypočteni tak, že součet rolí v krajir. 1654 nalezený — ale po vynechá měst královských a dílem i dan
ských, a pole, jež r. 1654 nalezena byla pustými, na polovic poč tajíc —



České katastry 1654—1789. .;3

kraj boleslavský má divisora 47, hradecký 46, chrudimský 50,
kouřimský 66.1) To tedy znamenalo v praxi, že v Kouřimsku

byl dělen krajskou osedlosti z r. 1654. To je nejen nepravděpodobné, ale,
jak lze zkouškami ukázati, zcela nemožné. Zprava praví dále, že i parti—
kulární divisoři anství byli vypočítávání podle osedlosti jejich z r. 1654.
To není pravda Erv. příklady výše): Kinský počítal podle stavu z r. 1682,
a to podle dat platných k termínu hernímu 1. července 1682 (tak v sou
časných „Bedenken".) Co tvrdí příloha z r. 1725, je vůbec zmatené skrz
na skrz. Odpočteni poloviční osedlosti z polí pustých stalo se teprv v druhé
reformě Kinského z r. 1784.S osedlosti městskou v osedlosti krajské Kinský
jistě počítal. Pole měšťanům vlastně náležející byly sic pravděpodobně
(srv. 0 tom víc níže) ze součtu polí krajských vypuštěny, ale připočteny
k ní za to v jiné formě; ficticie po 50 korcich za každého městského osedlého.
Kinský praví aspoň v listu z 15./6. 1684: Všech polí, i s pustými i těmi,
co -ficticie přidány městům je 3,614.1501/. korců. To jest: Kinský vyšel
od 3,15546615 korce jakožto součtu všech polí po krajích (zmenšeného
asi 0 vlastni pole měšťanská, nikoliv však 0 role obecních dvorů a pod
danských vesnic), k nimž připočetl za 5480osedlých v městech královských
a 3720 osedlosti měst poddanských k berni separovaných, po 50 korcich
osedlého počítaje, 460.000 korců. Tak by obdržel číslo 3,615.466.
Jeho součet je 0 1316korců menší.Vykládám to suspendovanými osedlostmi,
jež Kinský pominul vzít v počet, podobně jako to učinil jinde. Po—
dobnč soudím, že si Kinský počínal při počítání krajských divisorů. Ne—
znaje však přesných dat 0 stavu z 1. července 1682, nemohu ho četně
kontrolovati. Pokusy užíti dat, jež mám k disposici, k cíli nevedly. Tapř.:
V kraji boleslavském uvádí seznam li a krav pro rozpočet daně krejca—
rové, tedy z let 1680—81 pocházejíc , 240.515 korců. Osedlých v městech
král. bylo 2111,1.,v poddanských separovaných (Dub, Fridland, Liberec,
Turnov) 1431/..To by vydalo 17.718“/. korce. Dohromady 258.233“/. korce.
Kdybychom dělili to číslopočtem 56851/,osedlých, kteří bylivkraji k 30. září
r. 1683, dostali bychom nikoliv 47, nýbrž něco přes 45 korců. ]sou-li mé
předpoklady správné, byl dělitel Kinského 54941/, krajských osedlýeh.
Je velmi pravděpodobno, že Kinský pominul osedlé na rok až tři roky tou
dobou suspendované, kdežto číslo 56851/,z 30. září 1683 je výrazem smvu,

ři němž počtení všichni osedlí, i ti, co byli dosud nebo dříve suspendováni.
ze tak seznávati z dotčených „Bedenken“ (archiv místodrž. S1'/.), při

pomenutých kancléři Kinskému od úřadu král. berníků (někdy v prvé
polovici r. 1683). Zde se praví výslovně, že v repartici k 1. červenci 1682
nejsou obsažena. pole suspendovaná a kancléř je tázán, mají-li se přičíst
pro nový způsob contribuendi (t. j. od 1'/„. 1683) nebo odečíst. Kancléř od—
povídá, že je prospěšno je přičíst, ale necht zůstane při stanoveném již
divisoru. Z téhož pramene zdá se také (srv. dodatečnou otázku č. 4), že
data 0 počtu korců po krajích a tudy v celé zemi, jichž kancléř užil k prvému
svému projektu, vypočtena byla z berní rolle a nebyla snad rozmnožena
výsledky revisitací. Nebo také, že kancléř užil dat revisitací jen částečně.
Škoda, že přílohy příslušná data obsahující, jichž se „Bedenken“ dovolá
vají, scházejí. Dovídáme se odtud také, že v repartici z 1. února 1682 byla
obsažena i zádušní pole (patrně kostelní a farní po domim'ích a městech).
Sněm však se potom usnesl je vypustit. Berníci se táží, mají-li je vy ust1t
a kancléř od vídá, že ano. Tu narážíme na otázku zdanění statku c kev
ního, jež v obě Leopoldově hrála velikou úlohu. Čeští preláti se zdanění
(na př. i dani mandelové) rozhodně vzpírali.

1) Ostatní divisory krajské byly: kra' čáslavský 551., bechyňs 44,
praeheňský 43V., plzeňský 47, žatecký 47%, litoměřický 38'/„ sláns 55,
rakovnický 56, podbrdský 58, vltavský 46, loketský 34.
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může osedlost pohybovati se jen mezi 66—90 korci, v Boleslavsku
mezi 47—90 korci. Která panství těmto požadavkům nevyhovo—
vala, byla nově kalkulována.

Na příklad: panství vrchlabské mělo tou dobou 204 osedlých.
Rolí orných mělo podle berní rolly z r. 1654 20681/4 korce.
Jednu osedlost tvořilo, jak již víme 10-1 korce. Hr. Kinský dělil
nyní číslo 20681/4 minimálním divisorem krajským, t. j. 46
a shledal, že panství má míti 4415/10osedlého. Tak odepsáno
dominiu vrchlabskému neméně než 1591/16osedlých. Jiný příklad:
Na královském panství poděbradském bylo (bez města Poděbrad)
do r. 1683 3885/3berních osedlých, kteří se dělili o 41.4901Á2korců
berní rolli známých. Jednu osedlost vydalo tedy teprv 1063/4
korců. To bylo třeba změnit. Nyní však nedělil Kinský mini
málním divisorem krajským (byl to kraj hradecký; tedy 46),
nýbrž maximálním divisorem všem krajům společným. Tedy
číslem 90. Tak vypočítal, že panství bude míti 461 osedlých,
čili 0 723/3více. Jak vidno, i kalkulaci Kinského bylo uznáno,
že Vrchlabí má nárok na nejmenšího možného divisora, ale typická
půda „krajská" v okolí Poděbrad nárok na nejvyššího. T. j. na
berní nejnižší. Kdyby Poděbrady měly téhož divisora jako Vrch
labí, musily by platit z 902 osedlých! Jiný příklad: Panství kos
monoské mělopřed r. 1683 8049 korců roli a 15573 berních jednotek.
Jeho vlastní divisor byl tedy 516 korců. Poněvadž tento divisor
pohyboval se v mezích přípustných, nepřekračuje ani minima ani
maxima krajského, ponechal hr. Kinský Kosmonosům jejich 1557/3
osedlých beze změny.

Hr. Kinský zmiňuje se vskutku nejen o krajských divisorech
společných, ale i o partikulárních divisorech jednotlivých panství.
Rozumí tím, jak patrno, číslo, jež vyjadřuje, kolik korců na
jednotlivém panství připadá na jednu osedlost jeho. Reforma
jeho záleží v tom, že partikulární divisoři všech dominií nesmí
býti menší ani větší než minimální divisor jejich kraje a maxi
mální divisor'zemský. Byli-li menší, dělil se počet korců na panství
znovu divisorem krajským, byli-li větší, dělil se mam'málním
divisorem zemským. Panství kosteckému, jehož usedlost vzrostla
díky plnému osazení rustikálu do r. 1682 až na 3337/3jednotek
(při 15433 korcích vši plochy), ubylo opravou Kinského 511/16
osedlého. Mělo tedy míti na příště 3283/13osedlých.

Jak vidno, kalkulace Kinského přinesla panstvím nejvíc
přetíženým úlevu, panstvím pak vehni mírně zdaněným berní
zvýšila. Poněvadž panství prvého druhu bylo mnohem více.
klesla jeho návrhem zemská osedlost velmi značně. To jest 0 11261
jednotek čili 15%. Srv. tabulku čís. II. přistr. 32, v níž jsou všechny
posuny v osedlosti zemské i krajské, jež přivodily změny těchto
let, přehledně znázorněny. Rozdíl proti stavu dosavadnímu vy
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padá tak vysoko, protože tu'počítáme do zemské osedlosti i všechny
suspendované osedlé. Kancléř vyšel asi od čísla 0 suspense zmenše
ného. Městské osedlosti se nedotekl, Prahu vyjímaje, jejíž osedlost
snížil o 371,500, t. j. s 14511/3oscdlých na 907. Reforma jeho byla
podstatným krokem k nápravě. Ale nedostatky její byly přes to
veliké. Předně vycházela od zcela nesprávného předpokladu, že
počet korců na panstvích r. 1654 nalezený stanoví rozdíly v roz
sahu jejich rustikálu stejnoměrně, dále od nesprávného před
pokladu, že divisoři krajští vyjadřují poměrně dobře bonitní
rozdíly jednotlivých krajů. Těchto nedostatků se úprava systému
kontribučního z let 1683—1684 nezbavila vůbec.

Elaborát hr. Kinského nestal se v původní formě své zá
kladem nového rozvržení kontribuce. Král. berní úřad provedl
v něm — patrně se souhlasem kancléře i sněmu ——některé změny.
Kalkulace Kinského přinesla většině panství úlevu, ale zapomněla
na královská města, Prahu vyjímajíc. Města však potřebovala
slevy berní mnohem více než čistě agrární venkov. Proto snížil
berní úřad osedlost jejich podobně jako to Kinský navrhl o Praze.
Tedy o 3/3čili 0 371/2%. Městům poddanským se nedostalo úlevy
žádné, což bylo nelogické. Soudilo se patrné, že vrchnosti v re
partici domácí budou moci svým městům, bude—litoho potřeba,
_uleviti. Ale tím musilo dojíti k poměrům, jaké jsme poznali na
Kosti (srv. dil druhý, str. 183): městská osedlost byla svalována
na vesnice. A užitek získaný novou kalkulací v jednom směru
unikal poddanému sedláku ve směru jiném. Města královská
(ovšem bez Chebu) vydala dosud 5480 berních jednotek. Slevou
z r. 1683 klesla na 3425 čili o 2055 osedlých. Město Mladá Boleslav
kleslo na př. se 132 osedlých (r. 1655 bylo odhadnuto na 150
oscdlých) na 821/2, Hradec Králové se 1687/18na 1055/16,Trutnov
se 103 na 643„. Atd. Oscdlost městeček a vsí po panstvích vy
počtena mechanicky podle divisora na panství od r. 1683 platícího.
Ukázky toho srv. v Knize o Kosti II., str. 182. Úkolem vrchnosti
bylo, aby v domácí repartici rozdělila kontribuci na panství při
padající podle skutečné poplatné síly poddaných.

Přes tuto značnou slevu přivodily změny berním úřadem
provedené u srovnání s návrhem Kinského zcela nepatrné klesnutí
zemské osedlosti. Kinský vypočetl, že osedlost celozemská bude
64.5767/16; opravy berníků skončily číslem 64.3011/15. Kinský
byl totiž vyšel V počtech svých od stavu osedlosti, jak se jevil
k 1. červenci 1682. Berníci musili provésti některé změny, které
se staly zatím zvětšením nebo zmenšením dominií. To by se ovšem
celkové osedlosti netýkalo. Ale na některých statcích, jež si

_již dříve byly vymohly suspensi oscdlých pro pusté korce, bylo
třeba osedlosti suspendované k celku osedlosti na panství nově při
počíst &teprv potom vypočítat v duchu návrhu Kinského novou
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osedlost dominia. Neboť Kinský byl, jak soudím, s osedlými
šllspendovanými nepočítal. Tím řada panství, jež od revisitace
slibovala si polehčení, dostala se do velmi nemilé situace. Při dani
krejcarové, jež trvala od léta r. 1682 do září 1683, se pustí kor-.
cové nečítaly, podle návrhu Kinského se čítaly! Panství lan
škrounské vypočetl Kinský (bez města) na př. na 5691/16osedlého ;
berníci spolu se suspensemi našli 6591/15.Na panství ledečském
nalezl Kinský 10411/13jednotek, berníci 16457163)Obě panství tedy
proto, že prokázala značný počet pusté půdy — a právě proto
byla dosáhla úlevy ——byla potrestána zvýšením osedlosti. Zcela
podobně to dopadlo u mnohých jiných statků se suspensemi,
tedy většinou na českém jihu a východu. Tak v Bechyňsku
přesodpisy městské stoupla osedlost okrouhle 0200 jednotek, v Ra
kovnicku 0 100, Oněco méně v Čáslavsku, Kouřimsku a Vltavsku.
V jiných krajích osedlosti ubylo.2) um.-r

Reforma kancléřova vstoupila tak, jak ji upravili král. ber
níci, dne 1. října r. 1683 V život. Ale _po roce .byla vystřídána
katastrem novým.

Ačkoliv nový způsob kontribuční přinesl neobyčejnou úlevu
gzemi, ozvaly se stížností, jež souhlasně ukazovaly na to, že je
'nespravedlivé, aby z korců pustých platila se daň stejně jako
ze vzdělaných. Stěžovatelů či kverulantů, jak píše kancléř,“bylo
sic jen 32 (byl mezi nimi i majitel panství Kostelce nad Čern. Lesy,
kn. Jan Adam z Lichtenštejna), ale argumentace jejich byla
zcela přesvědčiva. Až na to snad, že žádali, aby pustá pole byla
daně Vůbecprosta. Nejv. kancléř, který dlel na jaře r. 1684 s dvorem
v Linci, dal si zaslati z Prahy potřebný materiál k novému studiu
otázky. Především ovšem seznam polí vzdělaných a pustých
v celé zemi. Sněm stavovský čekal žádostivě jeho rozhodnutí —
zdá se vskutku, že kancléř požíval u stavů takové autority, že
mu upravení berního systému svěřili cele. Dne 15. června 1684
odeslal kancléř do Prahy své nové návrhy. Polemisoval sic dosti
rozhodně s kverulantý — vykládaje na př., že pole pustá a za
rostlá nejsou pro hospodáře beze všeho užitku, že na nich pase
svůj dobytek — ale v hlavní věci jim vyšel vstříc. Navrhl zdaniti

1) Doufám, že 'vykládám tato zvýšení správně. Berníci počítají na
Lanškrounsku 28143% korců rolí vzdělaných &48091/2pustých (podle dat
rcvisitace z r. 1672). Dospívají-li odtud k číslu 65911“ osedlých, je zřejmo,
že dělí počet_korců hajským divisorem chrudimským (so). _' ' —
čítal s partikulárním diwsorem 5731.. Proto soudím, že Kinský měl
k disposici data, jež osedlost lanškrounskou udávaly níže. A to pravdě
podobně níže 0 170 suspendovaných osedlých, povolených panství r. 1674.
Podobné jsou poměry na Ledči (9422 korců, znichž 6928 pustých; Kinský
počítal s divisorem 90, berníci 3 kraj. divisorem čáslavským 571/2).

*) Čísla. osedlosti po krajích, knimž dospěl Kinský, najdešu Rezka.
Děj. čes. I, 432, pozn. 3. Ale oprav: Chrudimsko „n,-Rakovnicko 669.
Zlomků neopravuji.



České katastry 1654—1789. .;7

pole pustá a zarostlá daní poloviční. Jinými slovy děliti počet'
jich na každém panství dvojnásobným divisorem partikulárním
a číslo osedlosti, jež se zjistí dělením, od dosavadní osedlosti
odečísti. S návrhem poslal do Prahy hotový elaborát katastrální,
upravený ve smyslu 'navržené reformy pro všechny statky v krá—
lovství. Kancléř vypočetl, že by zemská osedlost, kdyby se pole
pustá z daně vyloučila vůbec, klesla na 52.842 jednotek čili 0 11458
osedlých. Roční daň z osedlosti by stoupla na 22 zl. 8 kr. Podle
jeho návrhu bude 585851/4 osedlého, a roční kvota z osedlosti
může býti 19 zl. 58 kr. 1/2d. Návrh kancléřův byl přijat. Katastr '
kancléřem vypracovaný uveden byl v život od 1. října 1684 &platil
v Čechách do konce roku 1747.

Kancléř naklonil se stížnosti některých pánův „obyvatelův"
království asi i z toho důvodu, že na vlastním panství mohl pozoro—
vati, v jak rozsáhlé míře je rustikál prostoupen spustlou ornou
půdou. V kraji hradeckém mělo jeho panství chlumecké (kromě
panství poděbradského) největší počet pustých korců. Mezi
28430 korci, jež tvořily rustikál Chlumecký, bylo pustých korců
8688. T. j. 30%! Podle prvé reformy Kinského měl Chlumec
3157/3osedlých. Vlastní divisor Chlumecký byl 90 (t. j. jedna osed
lost chlumecká připadla na 90 korců). Dělil-li se počet polí pustých
dvojnásobným divisorem, čili 180, shledalo se, že u panství chlu
meckého nutno odečísti 481/4osedlého. Chlumecký rustikál tedy
napříště platil jen z 2675/8 berních jednotek. Sleva ta znamenala,
že poddaní chlumečtí ušetřili do r. 1747 značně přes jeden milion
korun. Podobně to bylo provedeno u všech statků a panství
v Čechách, t. j. všude tam, kde katastr uváděl mezi korci rustikál
ními i korce pusté.

Rozdělenívší půdy rustikální v zemi v půdu vzdělanou vskutku
a půdu ležící ladem nebo již porostlou lesem je tedy jednouz pod
statných základů nového katastru. Nemyslilo se, pokud vím,
při tom na to, že ubývání půdy nevzdělané bude katastrálním
úřadem kontrolováno a podle postupu jeho osedlost zvyšována.
Vskutku při výměře r. 1684 zůstalo po více než půlstoletí. Nové
visitace Kinský přímo zakazoval, leč s tou výminkou, že by stěžo
vatel přistoupil na skutečné vyměření polí přísežnýrn země
měřičem. Neměl patrně k průkazné ceně revisitací velké důvěry.
Že nedůvěra ta byla oprávněna, lze souditi i z toho, že přes četné
revisitace po Čechách z let 1670—1682 rozsah půdy rustikální
jevil se spíš menším než větším. 5 r. 1683 revisitace přestaly.

V reformě z r. 1684vystoupila nejen kvantita, ale i kvalita orné
půdy silně v popředí. Ale hlavní je, že katastr z r. 1684 poskytuje
nám —na rozdíl od seznamu korců, v 1.1681—2pro daň krejcarovou
užitého -—určitá data o poměru půdy pusté k půdě vzdělané a to
jak na jednotlivých panstvích tak iv celé zemi. Jaká je povaha a
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cena těchto dat, je ovšem otázkou, již nelze nevěnovat pozor
nosti. Katastr sám praví o tom ve vysvětlení jednotlivým rubrikám
nadepsaném: „Mají rolí podle generální visitací v r. 1654 jako
i revisitací od 1669 do 1681.“ A v rubrice vedlejší: „Mají rolí
podle nového shlédnutí pp. komisařů v l. 1682." Tato poslední
rubrika je vyplněna jen u malého počtu panství, zejména v Be
chyňsku (zde týká se velkých dominií na př. Krumlova, Nových
Hradů, Rožmberka). V Boleslavsku se vztahuje jen asi na 3000
korců. Výpočet korců vzdělaných a pustých byl patrně hotov

1682; proto revisitace z r. 1682 připojeny dodatečně do rubriky
zvláštní. Tam, kde revisitací vůbec nebylo — a to je snad většina
země, především však kraje severní — platí data berní rolly.
Která panství byla po r. 1654 revisitována, tam jsou, jak jsem
zjistil zkouškou v několika případech, uvedena snad všude data
revisitační.1) Materiál, s nímž pracoval berní úřad v l. 1683—1684,
pochází tedy z odhadů rozličných, objímajících dobu třiceti let.
S tím souvisí jeden povážlivý nedostatek jeho. Data revisitační
zaznamenávají nejen pole úplně pustá, t. j. zarůstající křovím
a lesem, ale sčítají i pole ladem ležící, jež občas byla nebo mohla
býti vzdělána nebo jež sloužila za pastvy. Bez lad vůbec hospo
dářství ani selského ani panského tou dobou nebylo. Součty z berní
rolly však lad nedbají, znajíce pravidlem pouze polek osazeným
statkům náležitá (jak vzdělávaná, tak ladem nebo pustinou ležící)
a vedle toho pole pustá, t. j. k opuštěným gruntům-slušící. Vskutku
bylo lad, kdy sedlák svá pole cele vzdělati ani nemohl ani ne
dovedl (nechtěje je přecevydati úplnému spustnutí), velmi mnoho.
Na panství kosteckém, jež nebylo revisitováno, zná katastr na př.
jen 385 korců pustých polí. Ale lad bylo vedle toho několikrát
tolik —ještě r. 1725 nalezeno lad, pastvin a porostlin 1278 korců!
Tím vším stala se panství revisitovaná ůčastna velké a nespra—
vedlivé výhody na rozdíl od panství, známých jen z berní rolle.
Neboť daň jejich byla od r. 1684 menší. Ale tím také statistická
cena dat katastrálních je velmi ohrožena. Je patrno, že badatel,
chce-li číslic katastru 0 polích nezoraných užiti jako pramene po—
znání o rozsahu pustého rustikálu, musí počínati si opatrně. Bude
třeba lada“ rozlišit od polí opravdu pustých a především podle

1) V Boleslavsku revisitováno na př. r. 1676 anství grabštejnské.
Berní rolla udává rozsah jeho na 9201 korců (bez roll)pustýchl), revisitace
na 85101/2korce, z nichž 3200 vzdělaných, 2225 lad a 30525/2porostlých.
Katastr z r. 1684 má v témže pořadu tato čísla: 3226, 2225, 30521/2.
U Liberce revisitovaného r. 1677 je součet korců udán pouze číslem 7180.
Katastr má však číslo 6558, z nichž 3228 korců vzdělaných. Berní rolla
sečtla na panství 10239 korců. U statku Renee a Dol. Lukavic v Plzeňsku
má katastr součet 36161/2korce. Lístek kontrolní v revisit. kodexu č. 35
u téhož panství uložený praví, že revisitace z r. 1668našla na statku 3578%
korců, „nové shlédnutí' 36181/3korce.
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rozsahu a poměru těchto posuzovati situaci. Nesmí se zapome
nouti ani, že při povrchní odhadní teclmice těch dob a pocho
pitelném zájmu zatajovati úřadům berním pravdu, mají všechna
data jen cenu relativní.

Seznamu korců pustých z r. 1683—4 lze užíti bezpečněji, protože
je to součet ze všech panství a statků v království, jehož jed—
notlivá data známe. Studujeme-li však tato data od statku
ke statku, najdeme, že seznam vypouští z dat svých jak města
královská tak ta města poddanská, která jsou v katastru z r. 1684
vedena v evidenci zvlášť. Jsou to t. zv. města „separovaná",
t. j. oddělená berničně od ostatní plochy svého dominia. Počítá
sic osedlost jejich, ale nikoliv plošný rozsah korců měšťanům
náležitých. Místo toho klade každou městskou berní jednotku
„ficticie“ na roveň 50 korcům. V součtech svých však tyto fiktivní
korce pomíjí. Za to ty případy, kdy město královské mělo v ma
jetku svém řadu vesnic nebo dvorů, kdy tedy bylo vrchností
jako obyvatel stavu panského nebo jiného, počítá. Král. město
Sušice na př. mělo podle revisitace z r. 1673 celkem 1699 korců
měšťanům a obyvatelům v předměstí náležitých. Ty v katastr
pojaty nejsou. Najdeš tam pouze, že město se klade za 463/4
osedlých. Ale vsi městu (ol.ci) Sušici náležité s 2045 korci vzdělanými
a 1981/2korců lad a pustin jsou v katastr pojaty a za 491/16osedlých
počteny. Podobně je tomu u jiných měst)) Můžeme jen hrubým
dohadem postihnouti, 0 jak velkou plochu se tím rozloha'půdy
berní v zemi asi zmenšuje. Počítáme-li na každou osedlost měst
královských 50 korců a měst poddanských 25 korců, najdeme,
že k městům královským slušelo bezprostředně asi 137.000-korců
a k městům poddanským separovaným 93.000 korců 2). Tedy
dohromady asi 230.000 korců. Mezi nimi bylo procento lad nebo
pustých polí jistě poměrně neveliké. Naše tabulka č. 1 (kolona 13) po
dává pouze data katastrální; chybící korce městské v ní tedy obsa
ženy nejsou. Není vyloučeno, že i starší seznam korců v kolonně
prvé, z let 1680—81 pocházející, korců městských v sobě nezavírá.
Jinak by sotva bylo možná, když rozvrhována byla r. 1681 krejca—
rová daň korcová (srv. výše str. 40 pozn. 3), aby osedlost městská

1) Někde jsou vypuštěny i vesnice městské, měly-li jen málo půdy
a nestály za to, aby vedeny byly v katastru jako zvláštní „corpus". Tak
na př. poddanské město Horažďovice mělo při revisi z r. 1675 1052 korců
roli, se svými vesnicemi 1340 korců. Nic z toho není v katastru z 1684.
Podobně je to u Vodňan, jež r. 1684 jsou odhadnuty na 497.. osedlých.
Měly r. 1676 1590 korců, s vesnicemi 1886. Město Tábor mělo (bez vsí) r. 1674
1464 korců. R. 1656 odhadnuto bylo na 130 osedlých, r. 1683 na 42%..

2) Toto číslo jsem'uhodl ku podivu. Teprv nedávno připadl jsem
v arch. místodrž. S 15/14 na konsignaci korců měst poddanských separo
vaných (z r. 1712). Součet jeji je 91494 korců. Prvé číslo, měs't královských
se týkající, je spíš nadsazeno.

4
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byla připočítávána k součtu korců zemských tím způsobem, jak
vskutku přičítána byla. Potom by plocha vší kontribuční půdy
podle součtů berní rollv, zmenšenýcli revisitací let 1670—1676,
vydala kol 3,385.ooo korců. Původní výměru berní rolly bylo
by lze tedy páčiti skoro na 31/2milionu korců.

Poučné by bylo také srovnání obou výměr plošných (jak
z let 1680—81, tak z r. 1683—4), kdybychom dovedli postihnout
příčiny rozdílu jejich. Vidíme, že některým krajům, zejména severo
českým, kontribuční půdy přibývá, jihočeským jí ubývá. Že 5 od
pisem svedeného rustikálu rozsahem nevelikěho to souviseti ne
může, je nepochybnoJ) Nejnápadnější je rozdíl v Pracheňsku; činí
tu přes 55 tisic korců a tedy daleko přes polovic celého zemského
rozdílu. Plocha 55.000 korců vydá za malý kraj (srv. na př.
Vltavsko). Také u kraje podbrdského pozorujeme velký úbytek
přes 23.000 korců. Nevím nic o posunech hranic krajských, jež
by tato nápadná zmenšení vysvětlily. Zbývá vysvětlení, že se—
znam prvý zachovává v obou krajích data berní rolly, ještě málo
redukovaná visitacemi (je tuším koncipován někdy r. 1676—1677),
seznam druhý že vyšel od materiálu datového, redukovaného
i pozdějšími revisitacemiř) Z obou seznamů byly pravděpodobně
vyloučeny korce městské.

Znázornil jsem veškeren materiál datový, 0 nějž tu jde, v ta
bulce číslo I. Tabulka obsahuje obojí nám známý odhad kon
tribuční půdy zemské: prvý sestavený někdy vl. 1676—1681,na
jehož základě vyměřovalase krejcarová daň měsičníz korců a krav,
& druhý, pocházející z r. 1683, na základě kterého vypracoval
hr. Kinský svou definitivní reformu katastrální.

Z tabulky č. 1 je zřejmo, že pouze 2,382.000 korců čili něco
přes 71% vší katastru známé poddanské půdy orné bylo r. 1683
opravdu vzděláno. Skoro 29% leželo ladem nebo zarůstalo lesem.
Tolik plodné živné půdy umrtvila dlouhá válka a bída, již válka
způsobila. Ubylo-li pustých polí od r. 1650, byl úbytek ten

1) R. 1683 byla totiž na základě snesení sněmu z 17.111. 1682 vy
mazána z katastru poddanské. role svedená ještě před visítaci r. 1654,
ale v berní rollu pojatá. Berní úřad je počítá na 36.077 korců; pozdější
zmínky na víc než 39.000 korců. Nejvic odpisuje se Plzeňsku (7054 korců),
Čáslavsku (61031,1)»Pracheňsku (4074'I.). nejmíň v Podbrdsku (521), nic
v Slánsku a Loketsku. Nejvíc svedlo král. panství poděbradské (1773),
pak kh'voklátské (760). Ostatek duchovní (St. Boleslav 465 korců), rytíři
i města (Pelhřimov 470) svedly poměrně víc než páni. Srv. kn.pam. 62 B 127.

e tento výklad je možný, potvrzují data o výměře některých
panství a statků v kraji Pracheňském. Panství Vimperské odhadla rolle
z r. 1654 na 9045 korců, revisitace z r. 1678 však jen na 64225/2všech
korců. Tatáž data jsou v katastru z 1684. Panství Vorlík a Zvíkov
odhadla rolla na 13.2185/2korců, revisitace z r. 1677 (ale spolu se statkem

Červený Oujezd r. 1663přikoupeným, jenž vydal asi sedminu celku) na 12.701korců. Panství Libějice r. 1654: 10.428 korců, revisitace 7832 'orců atd.
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vyrovnán částečně tím, že někde lad přibylo. Nejv. kancléř, lll'.
Kinský, praví v listě svém z 15. června r. 1684, že je notorické. Že.
po válce (kol r. 1654) ležela pustá aspoň třetina království.
Tvrzení to, jak vidno, není naprosto upřilišené. Mám totiž
za vyloučeno, že by — snad následkem falešných přiznání
a blahovolných revisitací — byl r. 1683 rozsah pudy vskutku
sedlákem osivane (s ouhorem ovšem počítaje) větší než tvrdí
katastr. Neboť na panstvích známých katastru pouze z berní
rolle chybí data o rozsahu lad a pustých polí u statků ho—
spodáři osazených. To vydá jistě více. než co by bylo třeba
odečísti na účet pravděpodobně upřílišených číslic, získaných re
visitacemi. Polí opravdu pustých (jak poučují sloupce 9 a 11
tab. I) zná katastr 12'17%, lad 10%. Veliký nepoměr, jenž
jeví se v podílu obou těchto druhů po jednotlivých krajích, ne
poučuje bohužel 0 stavu věci správně. Lad je na př. v Hradecku
a Boleslavsku tak nepatrně proto, že tu bylo málo revisitací;
číslice 0 ladeeh v obou krajích a vlastně ve všech krajích týkají
se totiž jen statků revisitovaných! Kde bylo nejvíce statků revisi
továno, jako na př. v Bechyňsku a Čáslavsku nebo Slánsku &Pra
cheňsku. tam jeví se číslice nejvyšší. Proto jich k posouzení situace
užiti nelze. Neboť není možná rozlišiti, pokud výše jejich je ukazo—
vatelem rozsahu revisitací nebo Opravdu rozsahu lad. Data 0 polích
zarostlých jsou za to spolehlivější. Vidíme, že nejhorší poměry
byly v Rakovnicku (308% pustinl), Kouřimsku (zs-2%), Pod
brdsku (22%) a Čáslavsku (21%). Tedy celkem opravdu ve
středu země, nikoliv na českém jihu. Pak následují Boleslavsko
a Hradecko. Ale procenta zde uvedená (&možná, že i v některém
jiném kraji) nejsou dobrým ukazatelem krajského průměru,
nýbrž důsledkem pohrom, jež utrpěl rustikál několika málo
velkých panství. Nejlépe bylo na tom Loketsko, jež nemělo vůbec
pustých rolí, potom Žatecko. Kdybychom sčítali pole pustá
spolu s lady, byl by pořad ovšem jiný, ale narazili bychom zároveň
na nesnáz, o níž již bylo promluveno. .

Katastr z r. 1684 dovoluje nám sledovati rozsah poli lesem
zarostlých event. lad i u jednotlivých panství. Najdeme při tom

_dominia, na nichž byly poměry přímo hrozné. Panství litomyšl
skému, jež ovšem patřilo k největším v- zemi, odpisuje se pro
pole pustá a ladem ležící 147 osedlých. Panství totiž vykazuje
vedle 26.622rolí vzdělaných neméně než 14.787korců lad apustin.
Z téhož důvodu odepsání Třeboni 104 osedlí, Křivoklátu 92, K0—
stelci nad Čern. Lesy 88, Rychmburku 87, Žamberku 83. Panstvím
Králíkám, Polné aLedči přes 60 osedlých, panstvím Týnu nad
Vltavou, Grabštejnu, Poličce, Hradci Jindřichovu, Kyšperku
a Poděbradům mezi 50 až 60 osedlými. Výše odpisutsouvisí ovšem
nejen s plochou půdy ladem ležící, ale i velikostí dominia. Teprv

4—
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percentuální propočítáuí poměru rolí vzdělaných a zkažených na
všech panstvích a statcích by nám ukázalo, kde poměry byly
nejhorší. Na panství Ratajích na př. zjišťuje revisitace z r. 1682
2409 korců pustin a 435 lad proti 801 korcům polí opravdu vzdě
laných.1)Zde tedy byly bezmála čtyři pětiny rustikálu spuštěny.
I když něco od počteme na účet bídy, zveličující se ochotně v berním
přiznání, vidíme přece, že panství bylo v pravém slova smyslu
ruinováno. Podobně na Hrádku Komorním bylo (1682) půdy pusté
na 4600 korců, skoro 1000 korců lad a jen 3531 korců zoraných.
Posázaví, jak se zdá, bylo spuštěno nejvice. Na panství Bechyňském
vykazuje se rovněž absolutní většina pustin a lad, podobně v Týnu
nad Vltavou, Červené Řečici a Česk. Šternberku, Rychmburku,
Polné, Ledči atd., vůbec dosti často. Kostelec nad Černými
Lesy má r. 1682 15.251 korců pustých polí vedle 20.921 orných
a 47 lad. Královské statky Poděbrady, Brandýs n. L. a Kolín
vykazují dohromady přes 21.000 korců polí poustkou ležících.
Na západě patří k statkům nejvíc postiženým Křivoklát a Smečno.
V kraji boleslavském jen Grabštejn; Liberec a Fridland. Vedle
toho je ovšem mnoho dominií, kde pustin bylo nepatrně, zejména
v Loketsku, Žatecku, Boleslavsku ano 1Podbrdsku a Rakovnicku.
V Hradecku bylo postiženo jen několik velkých dominií. Ostatek
tu jako v Boleslavsku redukce z r. 1684 nepřivodila u mnohých
statků žádnou změnu, u velké většiny jen nepatrnou, podobně
asi jako na Kosti. Krátce: spousty způsobené válkou a bídou
zemědělskou z dob po válce byly rozděleny po zemi velmi ne
stejnoměrně. V celku odepsáno nejvíc osedlostí r. 1684 v Bechyňsku
(898), potom v Čáslavsku (725) a Kouřimsku (559). V Rakovnicku
bylo ovšem hůře. Dohromady v celé zemi odepsáno bylo r. 1684
vzhledem k polím pustým a ladům 571513/13osedlých.

Poměrně pronikavější byl úbytek zemské osedlostí, způso—
bený prvou katastrální reformou hr. Kinského. Zejména kdy
bychom jej počítali neberouce zřetele ke změnám,'které v návrhu
kancléřově provedli nejv. berníci. Ale počítejme jen odpisy, jak
se jeví v katastru z 1. října 1683, tedy v katastru berníky již re—
vidovaném. Jím odepsáno, jak jsme pověděli, celé zemi 11.537 osed
lostí. Vzpomeneme—li, že mnohým panstvím musila usedlost
býti zvýšena — to zvýšení vydalo celkem 10667/3osedlostí —-jeví
se skutečný odpis vlastně počtem 126037/5 berních jednotek.
Největší podíl v tom mělo zase Bechyňsko. Odpis činí tu 2433
jednotek, přirážka jen 16 jednotek. Pak následuje Litoměřicko
(1438 proti 64), pak Hradecko (1811 proti 142), Plzeňsko (1225
proti 12), Žatecko (999 proti 18) a Boleslavsko (877 proti 39).
Nejštědřeji se zachovala kalkulace z r. 1654—6 k bohatému

1) Srv. i tabulku u Slavíka, 1. .:. str. '75. o Hrádku Kom. jsou tu
data. starši.
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Slánsku: tam bylo r. 1683 odepsáno jen 21 osedlých, ale 457 musilo
býti připsáno. Podobně v Išouřimsku, ač ne v té míře. V Kouřimsku
odepsáno 429 oscdlostí &připsáno 251. Zde postihujeme v spoleh
livých číslicích, nač jsme upozorňovali výše častěji: úrodná půda
v středním Polabí a dolním Poohří byla odhádána po r. 1654 nej
níže, „horská" půda v Bechyňsku a hraničních horách na jiných
stranách odhádána nejvýše. Při tom bylo v Bechyňsku nejvíc
pustin — kraj ten byl tedy zasažen kontribucí nejvíce. Tabulka č. 2
výše položená znázorňuje všechny ty změny po krajích \“číslicích
přesných.

Zajimave je popatřit na tyto odpisy eventuelně přirážky
osedlostí z r. 1683 i po jednotlivých panstvích. Bohužel mohu
zase podat pořad odpisů podle absolutní, nikoli podle poměrné
velikosti jejich. Nejvíc odepsáno největšímu panství v zemi, _
Krumlovu: 969 osedlých (zůstalo mu 16689/16osedlého). Pak ná
sledují Hradec Jindřichův (463), Rožmberk (253), Broumov (241),
Nové Hrady (202), Náchod (178), Čes. Kamenice (163), Opočno (162),
Vrchlabí (159), Šluknov (138), Vorlík (121), Hr. Rohozec-Semily
M. Skála (111) a Teplá (110). Připsáno bylo nejvíc král. panství
Poděbradskému (74 osedl.) a pak zejména panstvím na Slánsku:
Smečnu 62, Buštěhradu 56, Kladnu 46 atd. V Litoměřicku panství
Libochovickému přiraženo 52 osedlých, v Kouřimsku Kounicům 55,
Kostelci nad Čern. Lesy 22. V Boleslavsku je nejvyšší přirážka
u statku Ronova IO osedlých, v Bechyňsku nejvyšší jen 35/3,
v Pracheňsku jsou to jen zlomky jedné osedlosti. Toto připisování
dále se ovšem bez ohledu k počtu pustých polí; tím způsobem
bylo v některých případech zjevnou křivdou. Poděbradsku, kde
třetina gruntů neměla (aspoň podle vědomí katastru) hospodáře,
připsáno bylo 743/4 osedlých. A o rok později musilo mu pro pole
zarostlá býti odepsáno 505/ll osedlého. Podobně na panství Chlu
meckém hr. Kinského: r. 1683 přiraženo 303/3a r. 1684 odepsáno
481/4 osedlých. Je to doklad jistě karakteristický pro pokusné
dilettanství berní reformy z r. 1683—16843)

* Hlavním pramenem, jenž umožnil mi porozuměti oběma reformám
hr. Kinského, je kniha hospodář. archivu opočenského, tou dobou cho—
vaná v zemském archivu. Podle vazby pochází tuším z knih úřadu bernič—
ního; jak se dostala do Opočna, je neznámo. V čele desky je přilepen lístek
5 nad isem soudobým: „Kniha postížností některých pánův obyvatelův
král. eského v-nový spůsob contribuendi v Linci zhotovená Ao 1684".
Nadpis klame naprosto o obsahu svazku. Rukopis obsahuje vlastně katastr
celé země, 'ednak podle stavu z 1. října 1683,jednak podle stavu k 1. říjnu
r. 1684. tastr' prvý byl podle poznámek praesentata zaslán kancléři
z Prahy v dubnu r. 1684. Je to vlastně summař ordinaria (řádné vojenské
daně rustikální) sestavený po krajích a panstvích. Prvá rubrika („Mají
osedlých podle communicirované tabelly nového způsobu contribuendi")
obsahuje seznam osedlých po panstvích, statcích a městech podle prvního
výpočtu kancléřova z prvé polovice r. 1683. Druhá. rubrika („Mají osedlých
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Reforma byla přece proti stavu dosavadnímu pokrokem ve—
likým. Nezáleží tolik na tom, že snížení berní osedlosti zemské,
jež způsobila — 58.585 osedlých misto dřívějších 75 až 76 tisíc;
tedy o 221/2% — bylo neobyčejné a nebylo předstiženo žádnou
úpravou pozdější. Neboť lze říci, že v témže poměru, v němž
zemská osedlost poklesla, stoupl“ podíl berní ?. jednoho osedlého.
Počítáme-li pouze s daněmi sněmem na usedlosti rozvrženými,
platil osedlý r. 1680—81 12—13 zl. ročně, ale r. 1684 19 zl. 21 kr.,
r. 1685 20' zl. 25. -A od r. 1692 rostla kvóta od 20 do 30 zl. Po
čítáme-li s břemeny naturálními a místními přirážkami, platil osedlý
podle změněni král. nejv. berníků") obsahuje počet osedlých, jak jevil
se po změnách tu a tam učiněných zemským berním úřadem a jak s 1. říjnem
r. 1683 stal se základem berně (tato data však v nadpisech nejsou; bez
nich je významu dat sdělených nesnadno porozuměti). Pak následují kolonny,
udávající počet korců po panstvích a to v rubrikách a) skutečně orných
korců, b) ladem ležících, a) lesem zarostlých, d) smíšeně ladem ležících a za
rostlých. Výměra se udává podle-visitace z r. 1654jako i revisitací od 1669
do 1681.Následuje poslední rubrika, jež týká se jen těch panství, kde byla
revisitace r. 1682 („podle nového shlédnutí pp. komisařu“), podobně roz

'dělená, jako kolona předchozí.—Druhou polovici rukopisu plní návrh ka
tastru v Linci r. 1684 kancléřem vypracovaného. Počíná se rubrikou, v níž
obsažen je počet osedlých podle poslední repartice (t. j. od 1. října 1683).
Pak následují kolony o počtu roli u jednotlivých panství. Jsou to táž čísla
jako v katastru prvém, jenže revisitace z r. 1682nejsou již vedeny v rubrice
zvláštní a lada a pole pustá. jsou sečtena v jedno. Pak je rubrika, udávající
partikulárního divisora každého panství a rubriky vypočítávající, kolik
osedlých panství ubude, bude-li se počet jeho lad a pustin dělit jeho dvoj
násobným divisorem a kolik zůstane osedlých pro definitivní rozepsání
berně. Tato poslední rubrika tedy stanoví vlastně novou berní osedlost
všech statků v zemi, jak v základech potrvala do r. 1747. Připojeny jsou
rubriky, které vypočítávají, co by platil statek při kvotě 18zl., 11kr., 4Vzden.
a co bude platit při kvotě vzhledem k nastalému snížení osedlosti nezbytné
(t. j. 19zl. 58 kr. % den.) a rubriky, kde vypočteno, co který statek bude
platit více nebo co méně. — Mezioběma katastry je vložen koncept zmíně
ného listu kancléřova z 15. června 1684,adressovaného místodržícím a opis
psaní jeho 2 téhož data hraběti z Vrbna (který byl spolu členem komise
stavy zvolené, v níž Kinský měl slovo rozhodující). Obě psaní týkají se
zásad reforem Kinského, event. stížností proti nim přednesených; co v ko
dexu je obsaženo vůbec, bylo patrně přílohou k těmto listinám do Prahy
expedováno. Následují tři statistické tabulky, z nichž jedna obsahuje roz
počet krejcarové daně z korců a krav (srv. výše str. 40, pozn. 3.), dvě druhé
týkají se nových katastrů Kinského z r. 1684a r. 1683. Pak teprve následuje
kus, jenž dal kodexu jméno, t. j. 'seznam'kverulantů ze stavů a obrazec,
jaký reformy Kinského budou míti vliv na osedlost jejich statků. Všechny
při tom až na jeden pochodily výborně. Na konci najdeme výpočty 0 po—
měru, vjakém české země korunní kdani přispívají a tabulku o osedlosti
zemské z r. 1684. kryjící se v hlavních kolonáchsnaší tab. č. 4. —-Opis
zem. archivu z arch. spol. min. financí pod nápisem: Verzeichnisder Gůter
und Ansássigkeit nach den Krcísen r. 1683 datovaný a obsahující nejen data
o počtu osedlých po panstvích, nýbrž i jména vlastníků všechstatků, pochází
někdy z let čtyřicá ch 18. stol. Lze ho užíti pro kontrolu změn, které
se v osedlosti zemsk od fi 1684staly. — Vydání katastru z r. 1684 z „knihy
postížností", by bylo velmi záslužné. '
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r. 1680—81 něco přes 16—18 zl.; r. 1684—1691 24—261/2 zl.
Země tedy úpravou Kinského absolutni úlevy berní nedosáhla.
Kontribuce naopak rostla dál. Ale rozdělení její bylo aspoň
potud spravedlivější než dříve, že odstraněny byly nejkřiklavčjši
nerovnosti v počítání jednoho osedlého a že přihlíženo bylo k polím
pustým a i (na panstvích v l. 1669—1682 revisitovaných) k polím
ladein ležícím. Podle součtu pocházejícího asi z let třicátých
18. stol., dostalo reformami Kinského z českých panství a statků
664 (t. j. 40%) divisora 34—50 korců, _641divisora 50—70 korců
&335 divisora 70—90 korců.1) Bohužel bylo rozděleni panství
v tyto tři třídy bonitní velmi povrchní a namnoze nespravedlivé.
Zásada, že kraji má býti uleveno vydatně na rozdíl od hor, byla
čím dál tím více brána v pochybnost. Hr. Kinský odstranil jen
extrémy její; v podstatě žila v katastru jeho dál. Hr. Kinský
sic zbudoval svou kalkulaci na základě konkrétnějším: na počtu
korců orné půdy. Nač zapon ], jsme vyložili. Uleveno-li bylo
reformami jeho podstatně snad většině statků zemských, byla tu na—.
proti tomu _menšinajednak statků nerevisitovaných, jednak statků
„v horách“ s minimálním divisorem krajským (nebodivisoremjemu
blízkým). Ta úlevy nedosáhla nebo klesla jen o několikmálo berních
jednotek. Lada na statcích takových k zmenšeníkontribuce spočtena
nebyla, vysoký odhad korců z r. 1654a vysoký odhad horský snížen
nebyl. Dominia sem náležející musila snésti kontribuci zvýšenou
od r. 1684 v plném rozsahu, t. j. platiti z každých 46 až 50'korců
orné půdy kolem 300 korun. A s léty vzrostlo toto břímě na ne
snesitelnou výši až 400—600 korun. K takovým panstvím ná—
ležela velká dominia zejména v pohraničních krajích země. Patřila
k nim i Kost.

Tabulka č. 4 při str. 32 podává nám statistický obraz katastru
z r. 1684. Kryje se přesně s elaborátem Kinského a pochází tedy
patrně z jeho kanceláře, nikoliv z úřadu berníhoF) Doplnil jsem ji
údaji o počtu statků po krajích a stavechP) Srovnání dat jejích

1) Součet jeho (1640 „korpusů“) se se součtem tab. č. 4 rozchází.
') Neboťelaborát Kinského byl od berního úřadu tu a tam pozměněn

(následkem změny v rozsahu statku nebo podobné příčiny). Ale srovnáním
poslední rubriky „Calculu“ s návrhem Kinského lze zjistiti, -žezměny byly
vzácné. Odpisy, jež na základě návrhu Kinského prováděli berníci, sledo
vati můžeš v pamětní knize berního úřadu od r. 1683 (62 B 12 6) k termínu
1. října 1684.Pamětní kniha je shrnuje ještě jednou na konci kodexu v po
době rejstříku. Podobně jsou tu zaznamenány a po krajích spočteny změny,
jež nastaly prvým návrhem Kinského k 1. 10. 1683. Z dat těch vypočetl

jseva tabulce č. 2 kolonu obsahující počet osedlých k poslednímu zářír. 16 3. '
') Tabulka je obsažena v elaborátu nadepsaném „Specification aller

Gůtter undt Herrschaftenim Kón. Bóhmen" etc. (opis z archivu minist.
vnitra v zem. archivu) a kryje se s tabulkou na konci „Knihy postížností“
(srv. str. 54. pozn.) Ta specifikace seřazuje všechny Statky v zemí podle



56 ]os. Pekař:
A

s položkami tabulky č. 3, katastr z r. 1656 obsahujíci, ukazuje
nám, jak vývoj jde dále ku předu ve prospěch stavu panského
a v neprOSpěch rytiřstva. Onen vzrůstá o 3% (dílem však proto,
že některá města poddanská, vedená r. 1656 zvlášť v rubrice:
Statky nebo vsi městské, přičtena jsou nyní svým vlastníkům
ze stavu panského), tento klesá na 809%. Také města upadají
dále a mizí pomalu i svobodníci. Povahu čísel určuje ovšem nejen
větší nebo menší rozsah majetku, nýbrž i nový odhad osedlostí.
To platí zejména 11měst, ale to vidíme i u statků královských.
Procento jejich se něco zvětšilo, ač jeden statek ubyl. A to proto
že kraj (v němž většinou ležely) byl odhadnut výše. Jinak sotva
měla tato okolnost vliv na percentuelni účast tří vyšších stavů
v zemské berní.

Počet statků proti r. 1656 však neklesl, nýbrž stoupl. Je
pravda, že stoupl předevšim nápadně počet statků panských
a duchovenských, ale ani u rytířstva nelze pozorovat valného
úbytku. To zdá se nasvědčovati, že velká dominia již zastavila
se v expansi své nebo ještě pravděpodobněji, že další vzrůst
některých dominií byl víc než s dostatek vyvážen dělením panství
v celky menší. U statků rytířských lze ukázati, že počet jejich
udržel se asi na výši 2 r. 1656 jen proto, že mnoho zboži _vla
dyckých rozpadlo se ve dva i tři díly menší))

abecedy a vrubrikách připojených udává jejich osedlost, jejich držitele
a kraj, v němž leží. Následují katastry slezský (datov. r. 1688) a mo—
ravský (datov. r. 1691), potom výpočty berní spoluúčasti všech zemí.
Rukopis není tedy před r. 1691 psán, ale data o Čechách jsou z r. 1684.

1) O pronikavé změně berního systému, jež se stala v l. 1683—1684
nenajdeš v literatuře poučení žádného. Linden praví (I., 115)pouze tolik,
že r. 1683 byla vydána nová. berní rolla, v níž osedlost zemská snížena na
72.000. To je ovšem omyl. Falk a po něm Miller nevědí vůbec nic. Tomek
dl, že hr. Kinský předložil r. 1683 „jakousi redukci, neboli spojení“ nověj
šího způsobu kontxibuce (daně krejcarové) se starším, a stěžuje si, že není
v artikulích sněmovních položeno, v čem redukcí ta záležela. Rezek ve
svých Dějinách nové doby k roku 1683, jak známo, nedospěl. Divisory
krajské z roku 1683 přičetl již omylem létům berní rolle. (Tak ostatek
i Slavík, 1. 0., str. So,). Grainberg praví na jednom místě (Die Bauem
befreiung, I., 148), že počet berních osedlých klesl znenáhla ze 72.240
v roce 1683 na 54.539 v roce 1713, prý jednak následkem pohrom váleč
ných, jednak následkem svádění poddanských statků k dominikálu. Tak
zmatené představy rozšířeny jsou o základech českéhobemictví. Zomylu
Grůnbergova lze vyvoditi, jak rozsáhlé předsudkyo hrůzách vrchnostenské
libovůle vůči poddaným působily v jeho vynikající práci. — V pozdějších
zmínkách, jež najdeš v materialu archivním o berních reformách z roku
1683 a 1684, mluví se vždy o „kalkulaci z r. Ió83". Vskutku změny
2 r. 1684 byly neméně důleži._,ra reformu dovršily. Ale nezmínily se o nich
slovem ani sněmovní artikuly ani jich v paměti nepodržela živá tradice.
Později najdeš ivůřcdních pramenech zmínky .o revisitační rolli zr. 1674.
Nevim však, co se tím míní.
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4. České daně v l. 1652—1748.1)

1. Vlastní koutribuce: militare, camerale, domesticale. íortiíicatorium.
Základem berního systému českého a hlavním obsahem toho,

čemu se říkalo souborně „kontribuce“, byla trojí daň: 1. militare,
2, camerale, 3. domesticale.

Quantum militum bylo daleko nejdůležitější. V prvních létech
po r. 1652 je sic zřejmo, že stavové přední daň zemskou spatřovali
v'peněžitém svolení, zvaném později „camerale“. To byla tenkrát
vlastní „kontribuce". Daň vojenská slula ještě nenápadně: „vy
chováváni vojska“ v zemi ubytovaného a záležela převahouIll
v dávkách naturálních „porc1 . Mohla býti hodnocena níže
i proto, že převedena na peníze nedostihovala původně a pak málo
převyšovala 400—5oo.ooo zl. „peněžitého svolení". To se změ
nilo od konce let padesátých. Přes to v artykulích sněmovních
teprv r. 1675 dostává se „vojenské svolení" (tak sluje od r. 1673)

1) Základem této kapitoly jsou tištěné artykuly českých sněmů, po
dobně jako je to v „Sněmech“ Tomkových 7.r. 1868. Ale methoda práce,
zejména kladení otázek, jsou jiné než u Tomka. Kde k porozumění věci
artykuly nestačovaly, hleděl jsem nabytí poučení v aktech bývalé české
dvorské kanceláře (archiv ministerstva vnitra, V B 1, zejm. bohaté fasc. 585
a 586 pro léta 1748—1750,kdy vypracován byl nový systém kontribuční
a kdy k tomu konci nahromaděno dosti zpráv o starých berních poměrech).
Něco poučení poskytly i některé rukopisy dvorské kanceláře, české poměry
ústavní a správní soustavně nebo v sbírkách dokumentů nebo patentů
rozličné osvětlující. (Srv. o nich data. v Inventar des allgem. Archiv des
Minist. des Innnern, Vídeň 1909. str. 32 a násl.). Z literatury třeba
uvésti Kr. d'Elverta přeobšírné dílo Zur oeslerr. Fínanzgescln'chte mit
besond. Růcksicht auf die bóhm. Lánder (Brno 1881) a s ním souvisící
jiné publikace téhož autora ve spisech historické sekce moravské
zemědělskovlastivědné společnosti (týká se především Moravy a Slezska,
poskytujíc spoustu materiálu, ale neúplného a vlastně nezpracovaného,
důležité věci potlačeny nedůležitými; užívat ho třeba jako archivu),
dále práce podobného rázu: Fr. v. Mensiho Die Finanzen Oesterreichs
von 1702 bis 1740 (Vídeň 1890, str. 775), kde doví se čtenář snad
o každé i drobné kreditní operaci, ale velmi nesnadno a málo se poučí
o „rakouských financích". Mensihoznalost kontribučních poměrů v českých
zemích je nedostatečná. Tím trpí ostatek vídeňská literatura vůbec; fi
nanční dějiny říšské bude lze vybudovati jen na dějinách zemí, nikoliv
naopak. Poměrně víc poučí práce A. Beerova Das Fínanzwesen der Mon
archie (t. j. za Karla VI.) v díle Der oesterr. Erbfolgekrieg 1740—48, I., 1
(1896) str. 197_3297. S prospěchem možno užití i pojednání G. v. Plenkem
Die Entwicklung der indirekten Abgabenin Oeslerreich, I v Oesterr. Revue 1863,
II., str. 97—140. — Sněmy, jež měly stanovit berní na rok následující,
scházely se obyčejně na podzim roku předcházejícího a trvaly nezřídka
10—11měsíců. Tomek k datování jejich užívá čísla roku prvého, já druhého.
íI'ěžisko práce Tomkovy tkví v 17. stol.; a;tykulů :: doby tercziánské
užil Tomek jen nepatrně. Mně šlo na rozdíl od Tomka také o to. abych
postihl břímě daní &.dávek českých vůbec. tedy nejenb pokud svoleny
byly od stavů.
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na prvé místo mezi všemi daněmi a peněžité svolení ustupuje do
pozadí. Ještě r. 1682 klade se důraz na to, že daň tato může z polo
vice placena býti in natura, t. j. v skutečném vyživování vojska
na panstvích ubytovaného. Ale již od r. 1673 povoluje se určitou
předem stanovenou summou.1) Daň původní povahu svou, t. j.
naturální vychování vojska v zemi ubytovaného, ztrácí čím dál
tím více. Hlavně proto, že většina domácích pluků dlí mimo zemi.

Od konce let padesátých až do r. 1672 lze páčiti náklad na
vychování vojska pravidlem na 600—950.000zl. Jen r. 1664 stoupl
na velkou na tu dobu výši 13 až 1-4 milionů?) Od r. 1673 až do
r. 1679 žádá se ročně 1,152.840 zl., od r. 1680 do 1697 1-17 mil. zl.
Potom až do r. 1705 povoluje sněm su'mmu asi 13/' až 21/3milionu.
V létech 1706 až 1714 dosahuje quantum militare na dlouhou dobu
největší výše: co rok se svoluje 31/3milionu. V době od r. 1715 do
r. 1734 byl svolován rozličně peníz 2—2až 2-86 milionu; jen jednou
r. 1718 stoupl požadavek na 32 milionu. Ale v létech 1735—1740
žádá se 3 až 3-15 milionu. R. 1741, prvého to — po době skoro
jednoho století — léta, kdy země česká přímo byla nepřítelem
napadena, klesá ku podivu svolení vojenské na 2-75 mi ., r. 1743

*na 2-2 mil. a v l. 1746—1748 konečně na okrouhle 2-7 milionu.
Byla to daň krutá. Jeden zlatý rýnský v druhé polovici

17. stol. musíme dnes hodnotiti asi 12 K, v prvé polovici 18. stol.
11—10 K. Dva až tři miliony zlatých rýnských rovnají se tedy
22—33 mil. korun. 31/3milionu je 361/2 mil. K. Dnes platí král.
České státní daně pozemkové spolu s domovní daní třídní jen
18 mil. K. Před dvěma sty léty byl výnos půdy poddanské při
nejmenším 0 100% nižšíš') nehledě ani k tomu, že půda tato byla
těžce přetížena služebnostmi vrchnostem. Z toho uzavírám, že aspoň
česká půda poddanská nesla poměrně v prvé polovici 18. stol.
daň vskutku vyšší než nese dnes, počítaje se všemi přirážkami
autonomních korporací. _Vímeovšem, že daň z usedlostí nebyla
myšlena jako pouhá daň gruntovní. Ale i po té korrektuře netřeba
ze srovnání našeho slevovati mnoho. Uslyšíme ještě, co vše
platil poddaný kromě řádné kontribucel

Daň vojenskou nesl _původně jen vlastní „kontribuent“,
t. j. poddaný. Stavové odhodlaJi se poprvé r. 1667 a to „toliko
pro tentokrát" převzíti díl „porcí“. Teprv, když bylo zřejmo, že
poddaný sám rostoucím požadavkům nestačí, počali bráti v nich
podíl trvalý. To stalo se r. 1680a 1681, v nepatrné pak mířer. 1682.
Ale od r. 1685 až 1697 přejímají pám' na sebe co rok 170.000 zl.,
takže poddaným zbývalo zaplatit 1 milion. Po tři léta následující
zvyšují páni podíl svůj na 227—500.000 zl. Ale pak až do r. 1705

1) Srv. výše str. 25, pozn. 1.

ii Tomek,_l._c. str.=3o počítá, jinak svolení vykládaje, 1'95 mil.* Srv. přibližné výpočty v Knize o KOStl II., 201.
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nechávají poddaného bez pomoci, přes to, že v té době musila
selská půda odvésti vojenské kontribuce 16 mil. až 21/3milionu
ročně. Za to v l. 1706 až 1714 stoupá podíl vrchnosti na velkou
.summu 11/3 milionu. T. j. poddaní platili 2 miliony neboli 60
procent & páni 40 procent. Odtud až do r. 1748 utváří se poměr
tak, že poddaní odvádějí vždy 2 miliony, vrchnosti pak ostatek
quanta svoleného (jen r. 1743 odvedli poddaní 11/2mil.). Z dat
výše položených lze poznati snadno, že_ten panský podíl pouze
v létech 1718 a pak v l. 1735—1740 převýšil peníz 1 milionu.
Byla to i pro panské příjmy daň velmi vysoká, přes to, že na
rozdíl od půdy poddanské velkostatky vynášely poměrně více
než dnes. _

Teprv od r. 1706 sluje panský podíl v dani vojenské extra
ordinarimn militare na rozdíl od poddanského ordinaría, ač jižv ].
1685—1700byl stálou rubrikou rozpočtovou. Česky se říká mu také
„dobrovolná extrapomoc“ nebo „dobrovolné přispění"; V době
Karla VI. kladou stavové častěji důraz na to, že v létech pokoje
nejsou mimořádnou pomocí zavázáni. Odkud vzali tuto theorii,
nevím; jí oyšem přiznávají králi ústavní právo potáhnouti je
k dani vojenské v době války. Dokud quantum militare nepřesa
hovalo peníz 1-17 milionu, povolují je sněmy celkem hladce.
Pozdější zvýšené požadavky královské provázeny jsou obou
stranným smlouváním, jež vleklo se po měsíce a zavinilo především
dlouhotrvalost sněmů stavovských. Obě strany dovozují čím' dál
tím obšíměji bědnost svého postavení, takže z artykulů sněmovních
lze snad úplně sestaviti obraz všech pohrom hospodářských, jež
utrpěla v této době česká země. Poměr sněmu a panovníka ne
smíme si nikterak představovati na způsob dnes v ústavních
státech obvyklý: stavové se cítí veskrze vasaly krále svého, povin
nými naprostou poslušností. Nezamítají požadavků koruny, ale
žádají poslušně, někdy i „úpěnlivě“, aby král je zmírnil nebo od
nich ustoupil. Odpoví—likrál, že ustoupiti nemůže nebo dokonce,
že dalších spisů nepřijme, svolí sněm, co bylo žádáno. Odepříti
postulát -—běžný termín pro to, deprecirovati, t. j. si vyprositi,
je .v diplomatické šetrnosti své karakteristický ; depreciruje se
ovšem „v nejhlubší pokoře“ — dovolí si jen v méně důležité věci.
Nejsilnější forma nespokojenosti sněmu s požadavky koruny záleží
v prohlášení, že povoluje požadavku „z pouhé slepé poslušnosti“.
Jeho smysl je asi: navolujeme dobrovolně, ale posloucháme!
Kryje se v něm i myšlénka: neručíme za následky. Stavové již
v druhé polovici vlády Leopoldovy provázejí svolení vojenské
poznámkou, že jistotu slíbiti nemohouj) t. j. že neručí za to, že
povolená summa se vskutku sejde. Později, asi od r. 1715, formu— L

1) Srv. výše str. 38.
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lují to jinak: že neručí za své poddané ani navzájem za sebe))
V době těžkých daní v létech šedesátých a devadesátých 17. stol.
a v třicátých a čtyřicátých 18. st. slyšíme opětovně, že „resty", t. j.
dluhy kontribuční rostou tak, že je naprosto nemožná je vymoci._
Až do r. 1693 provázeno je vojenské svolení zvláštním snesením.
že ze svolené summy mají hražena býti všechna vojenská břemena,
Formule ta už tenkrát skutečnosti neodpovídala &později ovšem
ještě méně. Ale snaha odraziti si ze svoleného quanta militare jiná
vydání vojenská (na rekruty a koně vojenské, marše, výstupky
vojska a j.) ovládá přirozeně stavovský sněm stále. Až do doby
Josefa I. zadržují si stavové poslední kvartál daně vojenské na
úhradu takových útrat ; později odrážejí si na ordinariu splátky
královských dluhů. R. 1715 připojují stavové poprvé k svolení vo
jenskému některé stížnosti, v nichž žádají nápravy od krále. Se
stížnostmi takovými se setkáváme i r. 1723—24 i později; od
r. 1731 jsou trvalou součástkou artykulů a vzrůstají až na 18
punktů, co rok většinou opakovaných. Stavové je jmenují „vej
minkami“, t. j. podmínkami svolení. Vskutku to byly jen prosby
a stížnosti. Odpověď vlády zní pravidlem málo slibně: že ]. M. C.
svým časem na zemské stížnosti milostivě shlédnouti chtíti ráčí . . .
Přes to vše nelze nepozorovati, že tón obran stavovských' proti
opravdu bezohledným požadavkům vládním je v posledním desíti
letí Karla VI. neobvykle důrazný. A podobně houževnatě brání
se stavové v l. 1746—1748; jen r. 1743, na prvním sněmu po epi
sodě bavorské, se „osmělují“ ukázat na bídu země. Marie Terezie
odpovídá však také rozhodně. Fráse: „žádnému deprecirování
královna místo nedává" byla by sotva možná v době dřívější.
Z jednání sněmovního plyne zřejmě, že v 2. pol. 17. stol. jsou sta
vové vůči králi silnější než v době následující. Ale z tónu artykulů
je vidno také, že za krále Leopolda, až asi do let osmdesátých, je
poměr stavů ke koruně patrně oddaný a přátelsky důvěřivý;
od doby Josefovy jsou kuriální fráse sic ještě obřadnější, ale jisté
a to rostoucí odcizení nelze nepozorovatiř)

Vojenská kontribuce rozvrhovala se na poddané i na vrchnosti
podle berních osedlostí. S jistou výminkou setkáváme se jen v době
Josefově. Krátká vláda tohoto nadaného krále je dobou reforem,
jimž bohužel předčasná smrt jeho učinila konec. Co se nepodařilo
v Čechách přesvšechno úsilí vládě Leopoldově, toho docílil Josef I.

1) V Dolních Rakousích stavové této výhody neměli. Srv. relaci
z 23./6. 1705 v opisech z arch. dvorské komory v zem. archivu.

*) Také obšírnost, s jakou se zápas mezi sněmem a králem v artykulích
veřejnosti v té době předkládá, ukazuje k změněným poměrům. Srv. Ka—
louskovo Čes. st. právo, 2. vyd., 471, pozn. 2: Ferdinand III. nařídil
r. 1638tisknout artykule krátce a vynechat věci nehodící se pro veřejnost.
V posledních létech =Karlových mají sněmov. artykuly přes 100 stran,
před r. 1748 i přes 200. V době Lcopoldovč jen 30—70 stran.
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Zavedl v Čechách, dosáhnuv svolení snčmu, „všeobecnou akcis—
collcclu". Počala se 20. ledna 1709 a byla myšlena přímo „k snad—
nějšímu dosáhnutí sněmovních daní". Výnos její, jenž odhaduje
se r. 1711 na 18 mil. zl.,1) byl určen k částečnému hrazení vojen—
ského svolení, které tou dobou dosáhlo neobvyklé výše 31/3mil. zl.
Všeho, co vynesl akcis během tří měsíců, užilo se k snížení re

1) „Všeobecnýakcizní řád sl. pánů stavů v král. Českém“ byl prohlášen
patenty z 11. pros. 1708. Německé vydání jeho tvoří knížku o 42 listech.
je to tedy elaborát rozsáhlý a také obsahově velmi komplikovaný. Netýká
se pouze akcizů čili (jak by Čechové 16. st. řekli) sbírky z prodeje rozličných
věcí, nýbrž i veškerých sazeb celních; kromě toho stanoví řadu dávek
jiné povahy. Finančně nejvydatnější byly ovšem poplatky z prodeje zboží
všeho druhu. Z korce pšence nebo žita platilo se na př. 6 kr. (t. j. asi 8—10%
11žita, u pšenice 7—9% tržní ceny), ovsa 3 kr., z páru volů podle váhy
10 až 6 zl., (aspoň 15%), z telete 30—20 kr., z mléka, sýra a másla 3% kr.
z 1 zl. ceny (t. j. 5'8%), ze sena a slámy % kr. z 1 zl., z prodeje zboží roz—
ličného (na př. sukna, plátna, papíru, železa, medu, vosku atd.) 1% (ze lnu,
příze a vlny se neplatilo nic, protože byly zdaněny tovary z nich vyrobené),
z rozl. tovarů ll.,% ceny, z klenotů 5%, z drahých látek a nářadí 4%. C0
dobytka se týče, platily příkladem uvedené sazby i pro dobytek jateční;
řezníci musili přísahat, že neporazí nic bez proukázání ake. lístku (v akcizu
byl tedy spolu obsažen t. zv. masn' krejcar, jehož důchod od r. 1709 ná—
ležel stavům za náhradu 140.000 213. Podobně obilí k mletí zdaněno t. zv.
mlccím grošem; pšence a žito na př. neobyčejně vysoko 10 kr. z korce;
i zde byli mlynáři vázáni přísahou, že nepřijmou obilí leč na průkaz, že
akciz je zaplacen. Akcizu podléhal ovšem i nápoje, pivo na př. ze strychu
sladu 12 kr. Clo vývozní pro zbež jdoucí ze země stanoveno na 1[.% hod—
noty, u obilí však platily tytéž sazby, jako pro konsum domácí, u dříví 3 kr.
ze 100 zl. Cizí víno platilo dovozného cla 2 zl. z vědra, ze zemí dědičných
1 zl., (mezi Moravou a. Uhry a Rakousy nebylo v tom žádného rozdílu)
pár volů zahraničních 9—12 zl., cizí pšence a žito 9 kr. z korce, norimberské
zboží 2 kr. z 1 zl. (= 3'3%),_tabák 4% ceny, ústřice, pomeranče a j. 6%
hodnoty. S tím byly spojeny platy osobní na př. n formanů z každého
koně měsíčně 7 až 30 kr., z komediantů (1 zl. z „akce“), z nájemného krámů
a skladůazřemesel aživností. K tomu konci města rozdělena v 4 třídy

dle hospodář. významu svého (zajímavý rozvrh ten najdeš v patentu;
iberec je na př. v I. třídě, ale spolu s Planou, Počátkami, Polnou, Sobě—

slaví a Netolicemi, kdežto Litomyšl, Jičín, Roudnice a j. jsou v 2. třídě)
a v nich zase rozděleny živnosti v určité skupiny daňové. Tento živno
stenský akcis žádal podle místa a živnosti 16 zl.,až 4 kr. daně. I řemeslníci
ve vsích platili podle tříd od 6 zl. do 12 kr. Některé sazby jsou neuvěřitelně
vysoké; to musilo ovšem dovésti rozličné praktiky, jak akcizu uniknouti,
k velké dokonalosti. Denunciantům praktik takových slíbena byla od—
měna. Akcizní lístky obyvatelstvem proklínané byly označeny českým
lvem. Správu všeho řídila stavovská deputace nad akcizy, jíž podléhali
krajští výběrčí, krajští revisoři a akcizní pojezdní. V hrazených městech se
větší díl akcizu vybral již v hranách při dovozu zboží k prodeji určeného. —
Že se zavedením akcizů stouply ceny všecho zboží je 'nepochybno. Aby
venkov při akcizu nepřišel na rozdíl od měst zkrátka, byl zdaněn i chov
dobytka (z krávy na př. měsíčně 1% kr., z kozy 1 kr.), zdaněn i tažný
dobytek, mlýny (od 6 zl. do 11/2zl.), hutě (1 1/2kr. z 1 zl. nájmu) a j. Ne—
slýchané daně tyto byly by musily nésti velké summy, kdyby byly plné
proveditelny a kdyby část nezůstala v rukou orgánů správních.
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partice vojenské v následujících třech měsících. Tím klesl hotový
odvod na quantum militare vlastně asi na 11/2milionu, z čehož
bylo pánům platit jednu třetinu. Stal se tedy jen doplňkem akcisu
a zván byl také„fundus suppletorius". Poněvadž spotřební dávky
akcisové stihly víc vrchnosti (zejména města) nežpoddané sedlákyf)
bylo novou daní poddaným, jak se zdá, uleveno. Teprv po smrti
Josefově podařilo se stavům, že sbírkám akcisovým byl 14. srpna
r. 1714 učiněn konec. Přispěl k tomu mor v zemi zuřící, jenž ovšem
podvázal všechen hospodářský život země. Dokud akcis trval, byla
přímá berní povinnost jednoho berního osedlého poměrně nízká
(12—16 zl.). Po zrušení jeho stoupla brzo dvojnásobně. Vše
obecný akcis byl ovšem daní všude nenáviděnou; zprávy o řádění
jeho ve Slezsku, kde nabyl trvání a rozsahu největšího, &i úsudky
české z doby pětiletého jeho trvání líčí jej jako pravou morovou

-ránu země. Pochybuji však, že by byl (rozumněji zařízen) vedl
k tak zhoubným následkům pro hospodářský stav země,jaké způ
sobilo potom svalení vší tíhy kontribuční na selskou (a i panskou)
půdu.

Také páni odváděli podíl svůj v dani vojenské podle počtu
poddanské berní osedlosti na statcích jejich nalezeném. Byla to
repartice zcela nevhodná. Někde vrchnost vládnoucí rozsáhlým
nebo zvlášť cenným dominikálem měla jen málo vsí poddanských.
Proto, ač důchod její byl veliký, platila méně. Jinde bylo panství
chudé dominikálem, ale bohaté půdou rustikální. Tu platila
vrchnost opět nepoměrně mnoho. Proto, když r. 1706 vláda Jose
fova prosadila, že páni musí zaplatiti 11/3mil. zl. extraordinaria —
peníz to, jehož se neodvážil uložit pánům dosud nikdo — starali
se stavové o spravedlivější základ pro repartici panské daně.
Sněm vyžádal si přiznání o výnosu dominikálu v zemi a) z půdy
orné, b) z chovu dobytka, 0)z rybníkářství, d) z pivovarů — a při
znaný výnos přiměřenězdanilF) Svobodná města, jež byla při tom
pominuta, měla nadále platit podle berní osedlosti. Ale výsledek
zklamal velice. Král již r. 1707 stál na tom, aby panská daň vy
bírala se jako dříve podle usedlosti. Při tom zůstalo až do r. 1756.
Panské extraordinarium odvádělo se obyčejně Ve dvou polo
letních termínech do Prahy; selské ordinarium měsíčně krajským'
hejtmanům. '

1) Odvolávaji se na to aspoň stavové v artyk. sněmu 1708/9.
*) Souhrnný přehled datový této daně je v arch. místodrž. S IS./14.

Vrchnosti (bez měst) přiznaly — ale podle artyk. sněmu 1705/6, str. 19
někteří v čas přiznání nepodali—417.320 korců výtěžku z osevu (daň z toho
292.492 zl.), 77.315 kusů hovězího (76.253 zl.), 419.254 ovčího (81.760 zl.),
34.884 vepřového (6024 zl.), 228.439 sudů piva (114.219 zl.) a 28.989 kop
násady rybničné (415585 zl.). Je ovšem pravděpodobno, že páni přiznali
mnohem méně než bylo vskutku. Možná že jen polovičku. —
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(_)mmlumamwmlc sluje původně v prvních létech po válce
třicetileté „peněžitým svolením" nebo sbírkou peněžitou a je,
jak jsme pravili, hlavní daní, podobně myšlenou jako byla berní
svolení stavů v 16. stol. Povoluje se k vlastní disposici králově
a proto také zove se brzo svolením kamerálním nebo „ad liberam"
(doplňz dispositionem). V l. 1651—1657 pohybuje se ve výši
zoo—450.000 zl. Ale čím více roste finanční potřeba na vychování
vojska, tím níže klesá velikost a význam svolení kamerálního.
R. 1658 až 1663 činí ročně 250.000 ——vl. 1664 až 1667 žádné sbírky
peněžité ku podivu nebylo — 1668 už 1671 50.000 až 100.000. A od
r. 1672 do r. 1700 vydá co rok pouze 50.000. Potom až do r. 1748
vždy po 100.000zl. Podle proposicí královských z 18. stol. vzrůstá
spotřeba camerale korrespondencí dvora s cizími potentáty, lega
cemi k cizím dvorům a vychováním dvora. Někdy však platí
se z „aerarium camerale“ i na zemské důležitosti vojenské, na př.—
na pražskou zbrojnici a j. .Dokud stavové nemají sami podílu
v quantu vojenském nebo neuvolují se nésti sami nějakou daň
mimořádnou, platí svolení kamerální s poddanými na polovic. Od
r. 1686 odvádějí celé quantum camerale jen poddaní a to až do

recessu z r. 1748. Daň náleží do r. 1709 k daním „terminovlým".Domestícale. Název tento ujímá se teprve v prvé po ovici
18. stol. a týká se položky vedené od r. 1652 v ar'tykulech pod
názvem „zemská vydání“. Jde tu tedy o rubriku vlastního roz
počtu zemského. Potřeba jeho je zpočátku velmi skrovnázj 8000 zl.
(96.000 K); asi na platy nově zřízeného berního úřadu. Ale brzo
vzrůstá na 30.000 zl. Z toho hradí se částečně platy krajských
hejtmanů a ku podivu i úřednictva místodržitelské kanceláře.
Tak totiž a nikoliv názvem „místodržící“ nebo „místodržitelství“
jmenuje se pravidlem hlavní úřad královský v zemi. Očekávali
b) chom, že kancelář místodržitelská bude vydržována přímo
z quanta camerale.1)lByloby ovšem chybou představovati si poměr
zemských a královských úřadů podle obdoby dnešní; v podstatě
bylo kollegium místodržících jakýmsi stavovským výborem,
jmenovaným od krále a zavázaným vykonávati jeho rozkazy.
Faktický stav starodávný, podle něhož byli nejvyšší úředníci
zemští zároveň orgány stavů, trval v praxi dále. Mohli jsme
z jednání o katastr po r. 1653 joznati, jak se sněmovní hlavní
komise a úřad místodržících doplňovaly a substituovaly v záleži
tostech stavů a země se týkajících. R. 1702 přejímá domestikální

1) Podle výkazu z r.1748 (příl. kprot. z 8/6; fasc. 585, ad 8) platilo
se z camerale do Čech jenom 102.88021, většinou služebních platů. V tom
české komoře 19.18021 (před r. 1745?), pcnsi 18.860, appel. soudu 1 .933,
stavebn. úřadu 10.000, personálu zámeckému 5130, če's.vyslanci v ezně
4000, platebnímu úřadu 5750, zemí z tabáku 7536, komorním poslům

. 3400, nejv. hofmistru 1983, íiskál. úřadu 2519, špitálům 2049, nadáním
1718, měst. hejtmanům pražským 1150, tiskárně IóOOlZl.a j.
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fond i zvýšení platu úřednictvu král; soq'du apelačního, hrazenéhn
ostatek z camerale, r. 1704 příspěvekna plat nejvyššího kancléře
(6000 zl.), r. 1709 na českého legáta v Řezně a assessora ve
\Vetzlaru. Zařízení „vysoké deputace" r. 1706 a později náklad
na organisaci kasy akcisové a přípravu nového katastru (na komisi
„rektiíikační" a personál její) zvýšují podstatně vydání zemská.
R. 1748, v posledním roce trvání samostatné české dvorské kan—
celáře,zvyšují stavové plat radám této kanceláře (zmenšený ztrátou
tax ze Slezska) na 18.000 zl. Od r. asi 1671 se v artykulích zem
ských výše spotřeby zemské neudává určitou summou. Jen ná
hodou dovídáme se, že r. 1709 spotřeba stoupla na 100.000, nebo
(r. 1734) že je domesticum příliš obtíženo. Také jen příležitostně
zvídáme z vedlejší poznámky, že země převzala správu pražských
kasáren nebo vystavěla silnici nebo zavedla noční „illuminaci“
Prahy a pod. Neboťo vlastním hospodářství zemském není v arty
kulích sněmovních pověděno nic.

Není to jistě náhodou. V memoriálu 0 stavovském bernictví
pocházejícím z let 1740 —1747,1)vytýká se, že vlastní hospodářství
zemské považují stavové za secretum secretissimum, jež chrání
i přísahami, tak aby ani panovnice ničeho nezvěděla. Účty 0 mili—
tare se předkládaly tou dobou do Vídně, 0 domesticale nikoli;
teprve tuším v l. 1747—48 počali se ve Vídni po nich sháněti. Díky »—
tomu zachoval se v aktech dvorské kanceláře (fasc. 585) rozpočet
fondu domestikálního z r. 1736. Kdo zná finance zemské jen
z artykulů sněmovních, bude jistě překvapen číslicemi tohoto
budgetu: příjem 545.382 zl., vydání 523.539 zl. Vskutku však
vlastní vydání zemská činí tu asi 200.000. Úhrada, získaná roz
vrhem na poddanské usedlosti, dostupuje tou dobou 120.000 zl.
Na té výši setrvává tuším do r. 1747, r. 1748je zmínka o 140.000zl.
Ostatek řádného příjmu záleží r. 1736 především v t. zv. pomale
z dlužné kontribuce, jež za účetní rok vydalo 59.014 zl. Dále
z příspěvku židovského 12.000 zl. (jenž dříve byl pojímán do
militare), z podílu z tabákové daně 7536 zl. a z výnosu stavovského
cla z dovozu cizí vlny (asi 228 zl.). To vydá zhruba 200.000 21.
čili 2 mil. K. Příjem mimořádný v summě asi 346.000 zl. souvisí
s novými závazky, jež stavové převzali 0 vojenství. Ty však
teprve v těchto létech změnily jednoduchý obraz vlastního zem
ského hospodářství a domesticale proměnily v domesticale a mili- '
tare mixtum. To pak potrvalo až do recessu z r. 1748. Stavové
totiž vypláceli tou dobou přímo z kasy dominikální sněmem svo
lené přídavky na ubytování vojska a marše vojenské nebo na pří
přeže nebo na výživu vojska. Část těchto výdajů (asi 144.000)

1) Ohnvorgrcifl. Rejlcxioncs das erbl. Steucrwcscn ctc. bctrcfícnd.
.-\. m. vn. f. 585. '



České katastry 1654—1789. 65

byla hražena z daní na ně povolených (0 čemž bude ještě zmínka
níže), část bonifikována od státu přímo z řádné kontribuce, nebo
proměněna v dluh, jehož úroky plynuly do fondu domestikálního.
R. 1736 při tom obchodu země vydělala: mimořádné položky
vykazují v příjmech 346.000 zl., ve vydání přes 320.000 zl.

R. 1748 činila řádná zemská vydání 147,770 zl. R. 1736 by
sotva dosáhla větší výše, kdyby nebylo některých výdajů vlastně
mimořádnýchš) Neboť v podstatě je rozpočet domestica dosti
prostý: R. 1736 záleží (mimo ta vydání, 0 nichž jsme se zmínili),
v platu nejv. purkrabímu 4700 zl. (47.000 K),2) členům zemského
výboru 6400 zl.,král. bernímu úřadu 15.317 zl. (r. 1748: 13.928 zl.),3)
úředníkům místodrž. kanceláře 12.509 zl. (1748: 21.060 zl.), král.
hejtmanům krajským 23.987 zl., krajským berním úřadům 7637
(1748 skoro 14.000 zl.), úředníkům rektifikace katastrální 12.127,

zemským iyšíjkům 4.633 a zemským chirurgům 2.903.4) Z menších vydáh' uvádím 1200 zl. professoru inženýrství Schorovi,
3500 zl. misionářům, také na nákup duchovních knih (r. 1748),
a 300 zl. král. češkému „hofagentu" v. Schmidtovi ve Vídni.
Byl to asi placený zpravodaj zemského výboru. 0 splácení zem
ských dluhů ještě není zmínky; ale není vyloučeno, že náš účet
není úplnýř) R. 1748 činí zemský dluh 2'382 mil. zl. Platy zemské
se vyplácely na poukaz místodržících a také úředníci na př. ber
ního úřadu st'avovského jmenováni byli dekrety místodržitelskými.
Srovnej, co 0 poměru obou ins cí bylo pověděno výše. .Snad
s tím souvisí, že fond domestiká í jmenuje se v 1. pol. 18. stol.
často „gouvemogelder". Terminu „gouvemo“ užívalo se totiž
v té době hojně 0 místodržitelské kanceláři. Z vyložených dat
plyne zároveň (srv. str. 63, p. 1), že královské úřady v zemi, soudy

:_v,to počítaje, komorní erár skoro nic nestály. Zemské vydání
hradili stavové zpočátku z vlastního měšce &setrvali při tom tuším

.l.) Tak tu je na př. 25.000zl. reluice za malý ungelt (srov. níže), v jiných
“ ";“yezvláštní evidenci vedená., plat 80 krajských exekutorů, zave
_ ",r. 1725 a potom r. 1737 zrušených (stáli 20.000 zl.; srv. níže), vy
'n'á.:diety rektifikačních komisí (19.598 zl.) a j.
*) Z toho bylo 3500 zl. ročních stolních peněz purkrabímu a 1200 zl.

témuž jako předsedovi zemského výboru. Purkrabí měl ovšem ještě jiné
požitky, na př. důchod z panství k úřadu náležitého. Členové zemského
výboru, pokud byli preláty nebo pány, mělipo 1000zl., rytířiposoo zl..
měšťané po 400 zl.

') Direktor jeho, jenž složil kauci 15.000 zl., měl r. 1736 1500 zl.,
účetní po 600 zl., revisoři po 550, kancelisté po 300 zl., sluha 200 zl.

*) Fysikové ichirurgové byli'po jednom v kraji. Prví měli po 2331/.zl.,
druzí po 116% zl., vedle toho byh vžd tři v Praze s platem vyšším.

') Lze tak so'uditi z toho, že nen v něm zmínky 0 výnosu masného
krejcaru, jejž stavové vybírali a jenž poskytoval více než smluvená reluice
140.000 zl. Podobně tu není nic 0 dani z muzik. — Účet z r. 1736 byl
jediný. jenž byl pro léta 1736—1747 r. 1748 vůbec hotov?

\
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do let osmdesátých. Ale od r. 1689 je zjevno, že celou rubriku
platí poddaní. Okolnost ta vzbudila ve Vídni r. 1748 právem
nepříznivou kritiku. Pravilo se v ní, že to není v žádné jiné dě
dičné zemi. Domesticum bylo až do sjednocení poddanských daní
přímých daní terminovou.

K stálým rubrikám rozpočtovým náleželo dále svolení na
]ortiííkacc. Počíná se r. 1659 & obnáší poprvé 20.000 zl., pak (do
r. 1665) 10.000, od r. 1667 až do r. 1733 30.000, konečně zase
20.000 zl. ročně. Peněz mělo býti užito na opevnění Malé Strany,
Hradčan a Chebu ; svolení někdy bylo hrazeno částečně zbytkem
z předešléhoroku. Byla to daň termínová a nesli ji poddaní.

2. Daně mimořádné: Donativy. Postranní sbírky. Daně z hlav a z jmění.
Vedle těchto čtyř stálých rubrik rozpočtových byla řada daní

a břemen jiných, buď stálých nebo občasných. Promluvíme nej
dříve o těch daních, jež byly sněmem svolovány a stavovským
berním úřadem repartovány podobně jako hlavní daně dosud
popsané.

Pro feudální ráz poměru obce stavovské k zeměpánu jsou vý
znamnými občasné dary (donativy, presenty) králi nebo členům
jeho rodiny. Příležitostí je obyčejně svatba krále nebo dětí jeho,
dar ke korunováni, příspěvek na cestu do cizích zemí a pod. Dar
k svatbě králově nebo na věno arcikněžny činí obyčejně 40 až
50.000 zl., tedy asi 4oo.—600.000 korun. Jen r. 1699 povoleno
k svatbě Josefově 120.000 zl.; císař byl žádal však 200.000 zl.
R. 1702na rystuňk a dar Josefovi, když měl se odebrati k armádě
do říše, svoleno 150.000, r. 1736 na svatbu Marie Terezie, „dědičné
paní dcery", 110.000, r. 1747 16.000 „na povijan". Dary takové
se povolovaly částečně v dukátech. Korunovace Marie Terezie
stála stavy 180.000 zl., t. j. 18 mil. K. Z toho 100.000 se povolilo
na cestu dvora do Čech, 10.000 dukátů (= 40.000 zl.) jako dar
ke korunovaci a 40.000 zl. pohltily ostatní útraty. Příspěvek na
jízdu dvora k císařské korunovaci Františka Lotrinského, chotě
královnina, činil r. 1746 200.000 zl. V celku vydaly tyto dary
v l. 1658 až 1748 přes 158 mil. Průměrně na rok vypadlo by tedy
víc než 17.000 zl. Daň se rozvrhovala na usedlosti k určitým ter
mínům a nesly ji pravidlem vrchnosti samy. Jen zcela výminečně
platí polovičku (r. 1702 dvě třetiny) poddaní.

Finančně mnohem závažnější byly daně mimořádné, vypi
sované k hrazení útrat válečných. Tak počátkem let šedesátých
svolil sněm po třikrát po 150.000 zl. a r. 1663 a 1664 ještě třicátý
mandel všeho obilí. To bylo za prvé války turecké. Ta peněžitá svo—
lení nesly jen vrchnosti. R. 1677 povoleno místo veřejné hoto
vosti 100.000 zl. ; tentokráte na účet poddaných. Zcela mimo—
řádné oběti uložila zefni válka turecká od r. 1683 a s ní souvisící
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vojna s Francií. Od r. 1684 do r. 1693, tedy po deset let, svoloval
sněm ročně 220.000 zl. (2-64 mil. kor.) t. zv. sbírky turecké. Re
partována byla podle usedlosti na pány; jen r. 1685 zaplatili ji
poddaní. V čtyřech létech následujících (1694—1697) byla tato
turecká daň zdvojnásobena na sumu 440.000 zl., To bylo 376%
všeho vojenského ordinaria. Ale k tomu přistupovaly mimořádné
daně jiné. Předně 326.390 zl. sbírky postranní (v l. 1693 až 1697),
repartované také pouze na vrchnosti. Za druhé 350.000 zl. svo
lených sněmem náhradou za sbírku z hlav. Tu vypsal císař již na
1.1691—3ze své moci královské, sněmu se netázaje; v létech 1694 až
1697 ji vykupovali stavové za summu udanou.1) Repartována byla
z polovice na pány, z polovice na poddané a to tak, že měli k ní
přispěti i neosedlí (jednak úředníci vrchností, jednak podruzi
a čeleď). K tomu všemu současně přistoupilo v l. 1695 až 1697
jiné postranní svolení 304.629 zl. a 50.000 zl. půjčky. Svolení
i půjčka rozděleny pravidlem půl na pány, půl na poddané. Jeu
r. 1695 platili to páni sami. Kromě toho všeho převzali stavové
vl. 1693až 1700 splátku ročních úroků 32.638 zl. na císařský dluh
2 milionů. Platili je poddaní. Lze vypočítat, že V těch třech da
němi nejvíc požehnaných létech, totiž r. 1695—1697, platili pod
daní hotově přes 15 mil., ovšem bez nákladu na rekruty, vrchnosti
bezmála 13 mil.. Tenkrát převzaly vrchnosti v poměru k porci
poddanské na sebe břemeno největší a tenkrát také převýšily
poprvé a naposled daně mimořádné daň řádnou v poměru tak ne
obyčejném '

Mimořádné daně pozdější dosáhly největší výše v posledních
sedmi létech panování Karla VI. ve válkách 0 nástupnictví polské
a ve válce turecké. Před tím jen válka 0 španělské dědictví dotkla
se zemského rozpočtu. V pros. 1700 vypsal král v Čechách daň
z jměníŽyk dani takové podobně jako k dani z hlavy činil si nárok
iure regio, sděluje ji se sněmem jen tenkrát, věděl-li, že stavové
jsou ochotni daň vykoupiti. To stalo se r. 1701; stavové svolili králi,
odvolá-li patenty 0 sbírce z jmění, summu 600.000 zl. Rozepsali
ji na usedlosti tak, že dvě třetiny zaplatili páni, jednu třetinu
poddaní. V dvou nebo třech létech následujících rozpisoval král
sbírku z jmění dále a vybíral ji sám; sněm patrně k výkupu již
nebyl ochoten. Potom vyhlášena sbírka z jmění až r. 1712, po na
stoupení nového krále Karla ; stavové ji vykoupili za půl milionu.

1) Srv. níže str. 69, pozn. 2.
2) Žádal 1% z jmění (statky, kapitály, klenoty) pokud 1000 zl.

přesahovalo; sedláci a chudí poddaní byli vůbec daně prosti, ne však du
chovní a. fundace. ]mění se přiznávalo zvláštní komisi. R. 1702 je daní
povinno jmění 500 zl. přesahující, .v tom i dob tek, zásoby obilí, vlny
a vína. Poddaní, pokud měli přes 500 zl., byli da. povinni. Daň byla kom
binována u platu služebních, řemesel a živností s daní výnosovou; zde
žádala 10% důchodu. Srov. patent z 7./11. 1702 v zem. aróhivu.

5.
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Nejtěžší sbírky takové počínají se rokem 1734. Do 1.1736 slují
sbírkami z jmění, od r. 1737 do 1739 sbírkami tureckými. R. 1734
spokojuje se král výkupným 400.000 zl., ale v l. 1735 až 1739 musí
sněm k tomu konci svoliti celý milion. Poněvadž řádná daň vo
jenská tou dobou přesahovala tři miliony ročně, pochopíme, jak
hrozným břemenem jevil se zemí tento mimořádný požadavek.
Bylo zcela vyloučeno, aby jej kryla daň z poddanských usedlostí.
Daň vskutku do repartice sněmovní se nedostala. Úhrada našla
se způsobem velmi kombinovaným. Díl potřebných sum se země
vypůjčila (r. 1738 na př. 600.000 zl.), ostatek byl kryt zvláštní
„daní pomocnou" (adminiculární collecta), jako se stalo poprvé
r. 1712 a potom od r. 1734 v'takových případech pravidelně.

_Z artykulů lze sledovat, jak se technika této sbírky pomocné zne
náhla zdokonaluje. Je to předně mimořádná daň z piva (ze sudu
1/. až 1/2zl.). Za druhé daň z kapitálu (% až 1% z peněz půjčených
— platil dlužník na účet věřitele — nebo ladem ležících, v tom
i zádušních kapitálů & fundací); kapitalisté, kteří jsou věřiteli
stavů, jsou účastni slevy. Je to dále daň z platů úřednických
(i pensistů) a zřízeneckých, pokud přesahovaly 20 zl. ročně, takže
daň sestupuje až ke kuchyňským děvečkámš) Je to konečně daň
z mlynářů, ovčáků, kominíků, papíren, sladovníků (po 11/2—3kr.
ze sudu piva: zdá se, že „sladovnická kollekta“ vydala v této sku
pině nejvíce), „vexlířů“, „jubilirův“ a jiných ziskný obchod
vedoucích obyvatelů, také emfyteutických dvorů dominikálních
a domů dskami se řídících. T. j. patrně od osob a živností, jež
platným systémem daně z usedlostí byly dosud částečně nebo
cele od daní ušetřeny. V celku je to zdanění neosedlých nebo
takových osedlých, jejichž důchod není dosavadní daní s dostatek
postižen. Daně takové bylo dávno potřebí k ulevení přetíženým
ordinámím kontribuentům. Došlo k ní před r. 1712 jen jednou:
v l. 1658—1667,kdy stavové na místě daně nápojové králem žá
dané svolili na deset let po 100.000zl. z kapitálu, dálezneosed
lých (daň z hlav) a nových příjmů celníchF) Po 70 létech je výnos
její, také díky vyšším sazbám, mnohem větší: v l. 1736 až 1739
vynášela 500—600.ooo zl. Co se stavové vypůjčili — za čtyry
léta 1736—1739 vydalo to 1,861.ooo zl. — spláceno bylo v létech
čtyřicátých, pravidlem zvláštní repartici na usedlosti, polovic od
vrchností, polovic od poddaných. Tak konec konců. značná část
těchto mimořádných daní připadla přece na repartici usedlostní.

1) Formuláře přiznání v 1.1735—7 k artykulům přiložené, v nichž
vyčteny jsou všechny druhy panského služebnictva, podávají velmi názorný
obraz o rozsahu skutečných „dvorů" magnátských v panských rodinách
našich té doby. — Ze mzdy 20—49 zl. se platilo 2 kr., z 50—99zl. 4 kr. ,přes
100 zl. 6 kr. ze zlatého. V tomto případě tedy 10%.

' B la to daň z cizích vín (ale ne moravských a rakouských), z \lnycizí a rozličné-ho zboží (plátno, příze, ryby), zde 1% ceny.
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V prvých osmi létech vlády Marie Terezie (po dva roky pro
válku v zemi trvající sněm tenkrát nezasedal), ale teprv od r. 1743
počínaje, byla daň z jmění vykupována každoročněl) Dvakrát
po 600.000 zl., r. 1743 a 1748 po 800.000. Daň byla rozvržena po
dobně jako dříve, ale vypůjčovati se již stavové nemusili. R. 1743
a pak r. 1746 byla opět těžká daň z hlav. Byla patrně vybírána krá—
lovnou přímo, neboť v artykulích sněmovních není o ní zmínky.'-')

1) R. 1745 sněmu nebylo. Sněm z r. 1746 praví však 0 sbírce z jmění,
že byla též r. 1745 rozepsána. Tedy patrně přímo od královny. — V arch.
m. vn., íacs. 585zachoval se po r. 1720psaný (ale podle zmínky artyk. sněm.
z 1735tuším k r. 1734—35náležející) obšírný návrh na zavedení 1%ni d aně
z ročního p ří j m u čili centesimy (()hnvorgrefl. Reílexiones das erbl.
Steucrwcsen betr.). Je to elaborát velmi zajímavý jak svou motivací tak
svými rozpočty. Počítá se všemi zeměmi dědičnými (i uherskými). Roční
důchod obyvatelstva odhaduje na 300 mil. zl. (3 miliardy Kl). Počítá
s 4,613.557 censity, ovšem ani nejmenších nevynechávaje. Tito, „gar arme
Leute und Dienstboten" platili by 12 kr. (tedy 20 zl. ročního příjmu).
Odhaduje počet jich na 480.000. Následují třídy s příjmem 40 zl. (1,480.505
osob), 50 zl. (1 mil.), 60 zl. (600.000), 70 (04 mil.), 80 (02 mil.), 90 (015 mil.),
100 (016 mil). V třídách s příjmem nad 100 zl. do 1000 zl. počítá 197.000
censitů, odtud do 5000 zl. 5800 0., do 10.000 zl. 650 osob, 20.000 10os., odtud
d02100.000zl. 66osob, a nejvýše do 400.000 zl. óosob. Neni mijasno, kterak do
spěl k tak velkému počtu „subjektů“, kdyžtě sám počítá ve všech vsích v ze
mích dědičných (48.000po 30 místech) a ve všech městecha městečkách (1800
po 150) celkem 1,171.000 míst. — S tímto projektem souvisí nějak návrh
5 týmž názvem (ccntesima subsidionalis) '_zpéra Schierendor/ovq u A.
Fischla v Studien zur ósterr. Reichsgeschichte (1906), str. 229.

2) V rkp. arch. min. vnitra č. 36, str. 200 Opsán je patent 0 sbírce
z hlav z r. 1746; s tím lze srovnati patenty Leopoldovy z 10.111. 1690
a. 25./11. 1691. Jsou to prameny pro sociální a hospodářské poměry velmi
cenné. Daň je neuvěřitelně vysoká a sice vyšší za Leopolda (značka: A)
než za Marie Terezie (značka: B). Nejvyšší sazba v A je 1000zl. (12000 K):
tu platí kníže světský nebo kníže duchovní 1. třídy. V B žádá se jen 600 zl.
(6000 K). Hrabata platí v A: 500, 300, 100 zl., v B: 400, 200, 100. Gene
rálové, obristi a komandanti v A 300 a 200 zl., ostatní důstojníci 60 zl.
V B: polní maršál 400 zl., zbrojmistr a generál jízdy 300zl., obrist jen 50 zl.,
(jaké asi měl plukovník důchody za. Leopoldal), hejtmani a rytmistři jen
12 zl. Děkani a faráři v A: 100—6 zl., v B: 50—6 zl., doctores juris (nebo
professoři) a medicinae 1. tř. vA iB po 50zl., kupci v městech v A: 150—25zl..
v B: 75—10 zl., placení radové a úředníci větší v A 10%, menší 5% platu.
v B jsou sazby specialisovány (v tom zvláště na prvém místě všichni funkcio
náři dvorští od nejvyšších hodností jako na př. nejv. hofmistra s daní
450 zl. až do služek v dvorské kuchyni); pro úředníky vrchnostenské 'e
na př. sazba 15, 6 a '„ zl. Tovaryš v A: 1/2zl., v B 24 kr., náden k
v A: 18 kr., (t. j. mzdu za tři pracovní dny), v B: 12 kr. Poddaný bez roz
dílu v A: 12 kr., žena jeho 6 kr., každé dítě do 18 let 3 kr. V témže po—
měru jsou v A všude zdaněny ženy a dětí, takže „velký“ doktor juris se
ženou a 4 dětmi platil vlastně 125 zl. V B platí táž zásada, s tím rozdílem,

že žena platí polovic a všechny děti dohromady druhou polovici mužovytaxy. Poddan potažníci v B platili za sebe i celou rodinu 48 kr, bez po
tahu 12 kr.; děti přes 18 let, čeledíni a děvečky po 4 kr. Nejnižší služeb
nictvo panské platilo 1746 po 30—15 kr. — Daň z hlav tvořící součást
ročních 100.000 zl., v l. 1657—1666 povolených místo sbírky nápojové,
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3. Stavění rekrutů u rimont. Břímě militarismu. Servicio. Mimo
řádné pomoci vojenské.

K tomu všemu přistupovala těžká daň povahy zcela zvláštní:
stavění rekrutů. Povolování její skrze sněmy nemá po stránce
ústavní nic společného s dnešním svolením rekrutů. Sněm povo
loval konec konců jen peněžitý náklad, jejž stavění „zemských
rekrutů“ vyžadovalo. Ústavně sic existovala povinnost zemské
hotovosti branné k obraně země a král ukázal leckdy výslovně
na to, že rekruty si může z moci královské poručiti, že nemusí
sněm 0 ně žádati. Ale šlo 0 náklady s verbováním spojené, o žold
zverbovaným a brzo i o mundur a výzbroj. Král chtěl rekruty
vším tím více nebo méně opatřené. K tomu bylo potřebí svolení
sněmovního. Hotovost zemská stavěla se na krátkou dobu a zále
žela z mužstva většinou vojensky naprosto nevycvičeného. Proto to
byla v době, kdy panovníci budovali si stálé, cvičené, jednostejně
uniíormované, ano i k parádám schopné vojsko, pomoc málo vítaná.
Z toho důvodu vojenská správa verbovala si sama potřebné muž
stvo, uzavírajíc s ním smlouvy čili kapitulace. K tomu svo
lení sněmu nežádala, ač to nesporně důležitost zemská byla.1)
Proto také na př. r. 1677 požádal král sněm, aby místo veřejné
hotovosti povolil daň 100.000 zl. Sněm to rád učinil; pro obě
strany to bylo výhodnější. V druhé polovici 17. stol. vůbec bylo
dlouho přesvědčením vojenské správy, že opatření rekrutů je zá—
ležitost čistě vojenská. Sněm tím nebyl až do let sedmdesátých
nijak obtěžovánř) A když vl. 1670 až 1673 vláda se pomocr sněmu
dovolala, žádala především příspěvek peněžitý na verbování re
krutů, „verbovní peníze“. R. 1670 chtěla skoro 16.000, r. 1673
již přes 67.000. Poprvé & naposled v té době svoleno skutečné
postavení 1000 rejtarů &3667 pěších r. 1670. Jak se zdá, mohli
obyvatelé místo postavení rekruta zaplatiti 12 zl. (144 K). Náklad
ten měly nésti vrchnosti; jednoměsíční vychování rekruta (4 zl.)
měli dodati poddaní. Potom ojediněle povoluje sněm 3917 rekrutů
r. 1684 (je to podíl Čech ze summy celkové 12.000 rekrutů, tedy
326%). Rekruti mají býti řádně montováni (mundur z dobrého
sukna šedé barvy), poboční zbraní a půlměsíčním žoldem 2 zl.
opatřeni; za každého se nahradí z kontribuce 20 zl. Svrchní zbraň,
t. j. musketu, dostanou z cís. zbrojnice.

Při těchto podmínkách zůstalo v podstatě i později. R. 1688
svoleno asi 6000 rekrutů, &od r. 1690 povolují se rekruti ročně ne
přetržitě až do r. 1721, s jedinými výminkami v r. 1700 a 1702.

týkala. se jen neusedlých nebo usedlých svobodných a byla nízká. Zde
tedy sbírku z hlav povoloval sněm.

1) Srv. k tomu Išalousek, Čes. stát. právo, 2. vyd.. str. 466, pom.1) Ve válce třicet eté žádal král rekruty jen třikrát, naposled r. 1646,
vzdy v míře neveliké. er. Tomka, ]. c. 25.
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Prvá dvě léta svoluje se 3750 mužů, potom do r. 1698 3916 mužů,
později dvakrát méně, dvakrát více, ale od r. 1706 co rok 6528
mužů. Rozvrhují se na zem podle osedlostí; bylo-li 'svoleno 6000
mužů, znamenalo to asi, že na 10 berních osedlostí připadne jeden
rekrut. Deset usedlostí to znamená asi dvě prostřední vesnice.
Od r. 1704 svoluje se nad to každého léta 1306 rimont čili koní rej—
tarských a 653 koní dragounských. To trvá rovněž do r. 1721.
Až do r. 1692 nese náklady s tím spojené vrchnost, potom výhradně
poddaní. Náhrada, kterou král zaručuje z vojenské kontribuce
za každého postaveného rekruta, znenáhla roste. R. 1684 činí 18zl.
(= 12 tolarů), od r. 1693 24 zl., 1702 33 zl., 1707 391/. zl. a od r. 1711
vždy 41 _zl. To souvisí s tím, že žádá se od obyvatel úplnější
a úplnější opatření rekruta. Nejen již úplný mundur (jehož
součástek přibývá), s kordem, řemením a patrontaší, ale i flinta.
Za tu se klade 4 zl a za Marie Terezie r. 1746 žádá se již, aby byla
z české fabriky. Mundur sám stál r. 1718 u malostranských krejčí
193/„zl. (t. j. asi 217 K), snad s částí výzbroje. Vedle toho se musilo
dáti vojáku 4 zl. jednoměsíčního vychování a 8 zl. žoldu za dva
další měsíce napřed. Za to vše bylo tedy hrazeno poplatníkům po
41 zl. čili asi 450K za muže. Vskutku stál vrchnost jeden rekrut,
opatřený vším, co bylo žádáno, 034 až 39 zl. více. Když totiž
vláda povolila prosbě obyvatel, aby mohli místo rekrutů in na—
tura'zaplatiti za každého hotové peníze,žádala náhradu za rekruta
nikoliv 41, nýbrž 61 zl. avlétech desátých 18. stol. dokonce 65 zl.
Při tom se zavazovala 41 zl. za něho zpět doplatiti. Tedy zisk
státu a břímě poddaného vydalo u jednoho muže při nejmenším
20—24 zl. Vskutku byl rozdíl větší, neboť stavové považovali
ochotu vlády přijmout hotové peníze místo skutečných rekrutů
vždycky za velkou koncessi. Uvážíme-li náklady a starosti spojené
se sháněním, živením, hlídáním rekrutů a dopravou jejich na vy
kázaná místa, potom mrzutosti s přijímáním jich skrze vojenské
úřady)) pochopíme, že hotové zaplacení jevilo se vrchnostem
mnohem výhodnějšímř) A to přes to, že náklad se vším spojený,

1)Vojenští lékaři nebo důstojníci nezřídka odmítli leckterého rekruta.
vrchností postaveného. Přesvědčit důstojníka, že rekrut je zdravý, ne.
příliš malý nebo starý a že mu neúplný chrup dovolí vzít do úst patronu,
stálo obyčejně peníze. Jindy rekrut, kd ž již byl dost útrat z ůsobil,
uprchl. Nebo se objevilo, že je to domác sběh; ve všech těch p' pádech
musilo panství postavit muže jiného. U německých pluků nebyli přijímáni
Uhři a Chorváti, později ani Vlaši a Poláci (to byly „zakázané národy"),
jindy zapovídá. se přijímat francouzské sběhy (ač o cizince stálo se při
rekrutování především). Usedlý poddaný, jediný syn jeho a sluha panský
v livreji nesměli býti odvedeni.

') Ztrátu při rekrutu in natura čítá na 34 zl. jedna kalkulace z r. 1748.

Starší vý čet o českém břemeni berním v r. 1739 lpočítá dokonce 49 zl.,ale korre tury tužkou v tomto memoriálu redukuj to na'. 39 zl. (Archiv
min vn. ]. c. íasc. 585).
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pokud nebyl z kontribuce bonifikován, nesli, jak pověděno, od
r. 1693 poddaní.

Podobně to bylo s rimontami. Za koně kyrysnického posta
veného in natura platil stát zprvu 671/2zl. náhrady, za koně dra
gounského 521/221.náhrady. Ale cena jich byla o 20 až 24 zl. větší.
Později, na př. r. 1739 je náhrada 0 10 zl. větší, ale žádá se i více:
na př. sedlo a j., takže bylo—likoně vyplatiti penězi, musili poddaní
dáti za koně kyrysnického 100 zl. (1100—1000 K), za koně dra
gounského 85 zl. Souviselo to ovšem i s cenou koní. Poněvadž
vhodných koní byl nedostatek, bylo stavení rimont častěji hrazeno
hotovými penězi.—

Stavění rekrutů a rimont počalo se znovu r. 1734, v době nej
těžších daní v posledních letech-Karlových. Toho roku žádalo se
neméně než 10.120 rekrutů. Potom až do r. 1739 přes 6, 7 i 8 tisíc.
Také povolení rimont stouplo v 1. 1738 a 1739 proti dřívějšku
o třetinu. R. 1740 a ku podivu i r. 1741 nežádáni ani rekruti ani
koně — srv. výše, že v tomto roce, vojensky království českému
za celé století nejnebezpečnějším, byly i jiné daně poněkud sní
ženy. Byl to tuším důsledek obavy, aby dosavadní berní vydírání
země po vymření dynastie po meči nepřimělo stavy nebo sedláky
k zoufalým resolucím. Po vyhnání nepřítele a znovudobytí země
nastal ovšem obrat: r. _1743svoleno 7521 mužů a 2259 koní, r. 1745
(kdy postaveno bylo 12 krajských kompanií zemské milice, jež
r. 1747 slují „královské, zemské vojsko“) poručeno odvésti 11871
rekrut (ale bez munduru, zbroje i žoldu ) a 1071 koní, r. 1746—8
přes 12000 rekrut a po 3213 koních. R. _1746povoleno dvě třetiny
a r. 1747—8polovice rekrutů in natura, ostatek za peníze (po 61 zl.),
rimonty za peníze nebo in natura. Byly-li koně cele nebo z části
stavěny in natura, kupovali je stavové přímo ve velkém od koň
ských handlířů, třebas za hranicemi. Podobně rekruty in natura
mohli verbovati sami, buď při hranicích zemských (aby získalo se
hodně cizích uprchlíků) buď v říši. K tomu konci byla královna
ochotna stavům vydati (či spíše u svého císařského chotě vymoci)
verbovní patenty pro říši. Náhrada z kontribuce poskytovala se

' v těchto létech teprv na účet nejblíže následujícího roku. Do roku
1709 se strhovala z třetího kvartálu kontribučního v roce běžícím;
potom zmenšovala se o ni repartice. Finanční potřebu se stavením
rekrut a rimont souvisící, t. j. potřebu náhradou nehraženou, po—
čítají stavové (rozumím-li dobře) 1. 1746 na 546.278 zl. Ve dvou
létech následujících musila býti ještě větší)) V létech 1706—1722
odváděli se rekruti většinou in natura, teprv od r. 1737 převládá

1)R. 1747se počítá, že svolení na rekruty a koně toho roku vyžaduje
nákladu v penězích I,7g8.845 zl. Zem náhradou dostane 683.002 zl. Škoda
zeměse počítá na 395.842 zl. Zde jde, tuším, o chybu tisku (I.708.845
místo 1,078.845). Ale opakuje se častěji.
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modus: větším dílem in natura, menším dílem za peníze. V tom
“náklad na zemskou milici obsažen není)) Jednání a smlouvání
o rekruty na sněmech bylo neméně obšírné a houževnaté než
o řádné dani vojenské a provázeno bylo také řadou výminek.

R. 1746 počítají stavové, že od r. 1734 postavili celkem
87.201 rekrut, v tom 17.669 za peníze. To je ročně přes 9600.
V l. 1703—1722 bylo to ročně asi 6500. Kromě rekrutů zemských
verbovaly však císařské pluky rekruty samy přímo; stavové odha
dují počet takto zverbovaných v zemi na jednu třetinu až polo
vinu toho počtu, jenž byl postaven od země. Lze si představiti,
jak velikou hospodářskou pohromou bylo zemi toto výroční odní
mání zdravých pracovních sil. Nynější zvýšený kontingent našeho
soustátí dovoluje odvésti ročnězhruba 160.000mužů. To jest asi 3333
mužů na milion obyvatelstva. V Čechách prvé polovice století 18.
žilo 1_1/2až 2 miliony lidí. Tak lze spočísti snadno, že bylo k vojsku
odváděno více mladých mužů než dnes. Ale rozdíl vystoupí teprv
náležitě, vzpomeneme-li, že dnes voják vrací se po 2—3 letech
k svému zaměstnání. Před dvěma sty lety byl odváděn (zejména
šlo-li 0 zemské rekruty) na celý život ; při verbuňku dobrovolném
snad také na 8, 10 i 14 let! Tak třeba tvrditi, že militarismus po
hlcoval v 17.——18.stol. poměrně několikrát tolik pracovních sil,
než co spotřebuje dnes. A v druhé polovici 17. stol. v zemích vy
lidněných hroznou vojnou, byla všude nouže 0 pracovní síly.
Teprv v této souvislosti porozumíme hospodářskému dosahu
tehdejšího rekrutování. Pochopíme, proč panovníci i stavové
verbovali při hranicích nebo podnikali honby-v cizích zemích za
schopným lidem vojenským. Pochopíme, proč stavové od konce
17. stol. naříkají na depopulaci země stálými verbuňky. Tyto stíž
nosti sesilují se zejména v době Karlově: stavové opakují, že čeleď
na venkově mizí, že sotva desátý sedlák má pacholka, že musí orati
již ženy ano děti. A přišel-lipo létech propuštěný „obdaňkovaný"
voják nebo invalida na panství, znamenalo to pravidlem, že
rodná obec se má postarat o jeho výživu. Při tom vrátila 'se spíš
individua, jichž se chtělo panství odvodem na věky zbaviti, než
řádní a schopní lidé. Na velký počet obdaňkovaných vojínů, na—
vrátivších se k svým vrchnostem, naříkají stavové na př. r. 1737
a r. 1740. Někdy bylo živiti ,nejen invalidu, ale i jeho rodinu.
Neboť vojáci byli nezřídka ženatíjz)

1) Toto zemské vojsko mělo předchůdce v hotovosti zemské naří
zené patenty z r. 1742. Jeden akt v arch. min. vn.. fasc. 586.11čekrátce dobré
služby je'í i jména velitelů, čítá. ji na 22.600 m. Podle Kienasta v Der
oesterr. Pšrbfolgekríeg I, 1, 509 zřídil sněm český svolaný koncem r. 1743
zemské vojsko 20.000 m., vedle toho zřizovala šlechta soukromé kompanie.
Bohužel jsem artykulů s'n'ěmu1743144nemohl se dopíditi; zdá.se, že vůbec
pro vpád pruský v létě nebyly vytištěny. “

') Vojákům srážcl se 1 kr. z žoldu měsíčně na peštskou invalidovnu
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Ale i hospodářsky ruinovaJ militarismus 17.—18. stol. spo
lečnost národní nmohonásob více než dnes. Vzpomeňme všech těch
těžkých bezohledných daní, s nimiž jsme se dosud — ne úplně! —
seznámili. Až na neveliký zlomek, všechno pohltilo vojsko, even
tuelně válka. Stát neměl finančně bezmála jiných starostí než
jak opatřit armádu a dvůr. Tíha daní byla tak veliká, že všechen
patrnější hospodářský pokrok byl znemožněn, neboť všechny
hospodářské přebytky urvala pro sebe armáda. Plenění země
soldateskou, jak bývalo ve válce třicetileté, trvalo dál, jenže dálo
se nyní v zákonných formách, prostředkem peněžitých i natu
rálních kontribucí. Bylo to možné jen proto, že námezdná vojska
té doby byla hrozně drahá. Pluk pěchoty měl 2300 mužů (od r. 1727
měl býti rozmnožen na 3000 mužů), pluk jízdy 1096 mužů (od 1727
1200). Ale plukovník měl v 2. pol. 17. stol. 2400 tol. platu, t. j.
přes 43.000 K. To byl plat základní: co bylo kromě toho, vydalo
pravděpodobně peníz velmi značný. Plukovník měl ovšem zcela
jiné postavení než dnes R. 1740 bylo v armádě 7 polních mar
šálků se základním platem po 11.304 zl., tedy 113.000 K, jeneral—
lieutenant (jediný) měl 50.000 zl.! Z toho lze odhadnouti, co stály
štáby vůbec! Leutnant měl aspoň 6000 K, prostý voják asi 600 K.
Vychování vedle toho, ač si je měl zaplatiti, v kvartýrech vynu
coval. Šarží (zvaných „prima plana") bylo mnoho, mužstva
málo: část jeho byla často jen na papíře, ač pluk dal si vypláceti
vychování celé.1) Největší podíl toho vojenského břemene tkvěl

(kromě toho 9 kr. na plukovni vydáni). Ten „padlý“ krejcar na invalidy
hraje v žádostech stavů českých v l. 3otých a 4otých velkou úlohu; stále
se žádá, aby díl toho plynul i na invalidy v Čechách. '

1) Srv. k všemu tomu zejména pojednání Kienaslovo v Der oesterr.
Erbfolgekrieg I., 1 (1896) „Das Wehrwesen in Oesterreich" (str. 297—516).
Pluky, jak se odtud dovídáme, měly po redukci z r. 1737 jen 2000—2300
mužů u pěchoty (výjimečně 3000), pluky 'ízdy 1000 mužů, husarské jen
800 mužů. To bylo na papíře; effektivní stav byl pro deserce a zištné
praktiky důstojníků v celku 0 25% nižší. Porce, t. j. platy na jeden pluk
rejtarský o 1000 m. vyžadovaly r. 1740 133.104 zl., na pěší pluk o 2300 m.
154.356 zl. Tedy přes 1%, mil. K. Schierendorf počítá však kol r. 1705
náklad na jeden pluk (průměrně 0 1720 m.) na 207.000 21. Srv. u Fischla,
]. c. 212. (Před třema, čtyřma léty stál náš pluk pěchoty rovněž bez vý
zbroje. ročně průměrně 625.000 K, pluk jízdy 837.000 K; srovnání je
ovšem velmi nesnadné) Důstojníci i mužstvo bylo většinou zciziny,
mnozí důstojníci dávali se zastupovati mladším soudruhem, jejž si
platili (jako u nás faráři ve 14. stol.l). V l. 1741—1745 bylo ovšem
vojsko jen „královské“ a mělo na zelených praporech kompanií znak český
a uherský. Pluků pěchoty bylo 1. 1740 52, z nichž pouze 3 uherské, 44 ze
zemí českých a rakouských (tedy aspoň 29 ze zemí českých), 3 nizozemské
a 2 vlašské. Pluků kyrysnických bylo 18, dragonských 14, husarských 8.
Zde Kienast nemá rozdělení podle příslušenství zemského či lépe řečeno
podle toho, na kteroši zemskou kontribuci byl pluk odkázán. Pro ne
prozíravOst vůdčích míst nebo lépe pro tíhu kontribucí je významné, že
v ]. 1738—9'jcdnalo se o redukováni počtu armády. Stav armády byl
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od konce 17. stol. na poddaném sedlákovi. Byli-li zemští rekruti
vyplacení penězi, rozvrhla se potřebná summa na selské osedlosti.
Byli-li povoleni in natura, opatřila sic všechno vrchnost, ale náklad
rozvrhla na selskou kontribuci. V tomto případě tedy (jak víme,
bylo to pravidlem) nedostalo se rozvržení do sněmovní repar
tice, ač sedlák musil platiti více než platil za rekruty hotově vy
placené. Náhrada, kterou mu stát za to na kontribuci porážel,
rovnala se, jak víme, u rekrutů za peníze asi dvěma třetinám sku
tečného nákladu, 11rekrutů in natura asi polovině jeho nebo málo
nad to. Až do r. 1721 lze páčiti břímě, jež obojími rekruty
a rimontami poddaným bylo uloženo, na 200 až 300.000 zl. ročně;
v l. 1734 až 1748 vzrůstalo na 300.000 až 500.000.

Ale kromě toho musil poddaný dáti vojákovi u něho uby
tovaněmu -— neboť vojsko v míru bylo rozděleno v „kvartýry"
po panstvích & statcích a ubytováno u obyvatelstva —- t. zv.
servicie. D0 r. 1680 platily se servicie také jako dvoukrejcarová při
rážka k „porci", od té doby poskytovány jen in natura. Záležely
v tom, že hospodář musil bezplatně poskytnouti vojákovi a nižším
šaržím do feldwebla a wachtmistra nahoru lože, světla, dříví a soli.
Nic jiného neměl voják vynucovati. Ale vynucoval ovšem. Tyto
servicie svolují se odtud stále na všech sněmích ; poněvadž šlo
0 břímě naturální, nebyly pojaty do konečného rozvržení peněži
tého. Později, k tomu, od r. 1735,přibylypříspěvkyna byt (quartier
beitrag) po 1% zl. měsíčně. Od sta let obvyklý měsíční žold (neboli
porce) 4 zl. již k výživě vojáka nestačoval. Proto tento přídavek.
jejž však země povolovala jen na pluky ležící v zemi. Za rok 1746
na př. vydalo to přes 74.000 zl. Vedle toho se žádal (od r. 1745?)
zimní přídavek na byt vojákům stojícím mimo zemi. Bylo naň svo
lováno asi 200.000 'zl.1) Od r. asi 1735, jak jsme již pověděli. je
země nucena přispěti i zvláštními dávkami při pochodech vojska.
Stát jí to sic částečně hradí, ale jedna kalkulace z let 1747 —48po
čítá při tom pravidelnou ztrátu země na 90.000 21.2)V kontribuč
ních účtech kosteckých (až do r. 1734) činí položka na „Quartier

vskutku vzhledem k počtu obyvatelstva a hospodářské síle zemí neoby
čejně veliký. Hlavní břímě všeho, břímě císařství, nesly ovšem země české.
— Užití sněmovních artykulů českých, přebohatých zprávami o poměrech
vojenských, bylo by Kienastovi velmi prospělo.

* R. 1745 svoleno 325.000.
') „Etappeneinbuss" 60.000, Brod- und Pferdeportioneinbuss in

circa 30.000 zl. Arch. m. vn. ]. c. f. 585. Artykuly sněmovní bohužel o tomto

„liquidirování etap a maršovních outrat“ neposkytují dostatečného Po—učení. Nelze také porozuměti, 'ak to bylo s bonifikací přípřežepři marš ch.
V patentu z 1736 30./7. pravíl se, že podle reglementů z let 1733—1735
má sprostý voják na pochodu dostat k porci denně 8 kr. „Landeszulage“.
Jinak Kienast, ]. c. 485. Tamtéž o příp'reži. R. 1746 se žádá na příspěvek
bytný a na úpravu vojenského povoznictví (to byl nový požadavek) do
hromady 410.000 zl.
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stand respectu hospitalitatis und der freiwilligen Zulag“ (hadam ,
že to jsou servicie a bytný přídavek) některá léta 2—71/_,_zl. na
jednoho berního usedlého. V některých létech jí není vůbec — zá
leželo patrně na tom, bylo-li vojsko a jak mnoho ho bylo na panství
rozloženo. Rekruti jsou tu počtení osedlému ročně na 2—15 zl.,
rozumí se po srážce svolené náhrady. Za servicie neposkytována
náhrada žádná. Utraty vojenských pochodů byly však hraženy,
jak se zdá, cele 'nebo velkou většinou.1)

„Mimořádné okolnosti, jako na příklad zuřila-li válka v zemi
a poddaný rekvisicemi a přípřežemi trpěl nesmírně, nemám ovšem
na mysli. Stavové dávali spisovati i takovéto škody; za dobu od
r. 1741 do posl. března r. 1746 předložili vládě součet jich v summě
49,459.293 zl. To je půl miliardy korun! Rozumí se, že tu jednot
livci své škody počítali spíš větší než menší. Pokud vláda uznala
tento účet, nevím; v létech 1741—1746 srazila však vskutku za
mimořádné vyživování armád císařské a saské v zemi 5,752.017 zl.
na kontribuci. Později po r. 1748jedna z důležitých položek příjmů
zemských záleží ve splátkách a úrocích z supererogat, t. j. dluhů,
jimiž byl erár povinen zemi a jež vznikly (podle sněmu z r. 1747)
především z dodávání potravy a píce vojsku od obyvatel země.

4. jencrální repartice.
Seznámili jsme se se Všemidaněmi, pokud dostaly se cele nebo

částečně do konečného sněmovního rozvržení berní zemských.
Tato jenera'lni repartice, zemskými berníky sestavená a — což je
dost zajímavo — místodržitelsko'u kanceláří revidovaná, objevuje
se, jak pověděnoř) poprvé v artykulích sněmu 1689. Stanoví jak
výši měsíčních splátek jedné berní usedlosti, tak terminy pla
tební daní jiných, jak poddaných tak vrchností. Od r. 1701 je již
přehledně rubrikována a pravidlem součtem za celý rok opatřena,
později přikládá se na zvláštním listu tištěná jako příloha k arty
kulům. V 1. 1703—5 chybí, v ]. 1706—7 týká se pouze povinností
poddanských. Nemyslím, že se to stalo náhodou ; srovnání povin
nosti panské a selskémohlo v mnohé selskéhlavě buditi zlémyšlenky.
R. 1710 se praví, že repartice se připojuje na rozkaz krále. Původně
je repartice u každé jednotlivé daně provedena zvlášťa stanoveny
všechny speciální terminy, takže lze rozvržení dobře kontrolovati.
Později je to velmi'nesnadno, nebot od r. 1710 jsou všechny pravi
delné daně repartovány dohromady v lhůtách měsíčních a později
odpočítávají se všelijak rozličné náhrady a bonifikace. Od r. asi
1709, kdy byly zavedeny akcizy, platil patrně poddaný všechny

1)R. 1748se odhadují servicio na 237.70821.Vté době je mnoho vojska
v Čechách ubytováno: řádný stav toho ubytování měl býti 15'pluků pě
ších a 3 jízdné. Srv. protokol o poradě se zem. výborem k 18/3. fasc. 585).

') Srv. výše str. 3. Ale škrtni tam v závorce slovo „později".
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daně do krajského úřadu měsíčně. Jen mimořádná svolení, na př.
na rekruty a rimonty, jsou se svými zvláštními termíny vedena ve
zvláštní evidenci. Repartice od r. 1749, za nového berního systému,
sjednocuje všechny daně v stejnoměrných dávkách měsíčních.

Důležito je, že rcpartice poddanská neobsahuje břemennatu
rálních na sněmu svolených, tedy rekrutů a rimont in natura
a servicií; ovšem také nikoliv daní, jež nebyly rozepsány na osed
losti, na př. daní z jmění, sbírek tureckých z doby-Karla VI. nebo
sbírek z hlav z doby Leopoldovy. Pro dobu od r. 1656 do r. 1689
repartice v tištěných artykulích vůbec není. Díky svému materiálu
mohu těmto nedostatkům aspoň v hlavní věci čeliti. V archivu
místodržitelském nalezl jsem přehled jenerální repartice berního
úřadu na poddané i na vrchnosti od r. 1655 do r. 1724. Z artykulů
sněmovních lze jej pro dobu pozdější snadno doplniti, neboť je to
.táž repartice, jak ji od r. 1689 nalézáme v artykulích. A v archivu
jindřichohradeckém nalézá se výpočet skutečné kontribuce z jed
noho osedlěho na panství kosteckém od r. 1655 až do r. 1734 event.
1736, ukazující, oč platil poddaný více, připočtou-li se i břemena
kontribuční, v peněžitou repartici zemskou nepojatá. Je to sic vý
počet z kontribučních účtů jediného panství (hospodářským úřed
níkem kosteckým k potřebě místodržitelství sestavený,1) ale lze
ho užíti dobře pro poznání rozdílu skutečné selské kontribuce
a kontribuce, jež byla rozepisována v Praze bez zřetele k na
turálním rekrutům a koním, serviciím & krajským a místním
(nepatrným) přirážkám. Užijeme výsledků jeho později, až budeme
o zdanění rustikálu a dominikálu _vzemi mluviti souhrnně.

5. Desátek duchovenský.

K přímým daním sluší připočísti občasné zdanění duchoven
stva. Duchovenstvo, pokud vládlo svobodnými statky, musilo
nésti všechna břemena ukládaná vrchnostem ; odporu jeho v té
příčině dovedl čeliti zejména král Leopold s energií neobyčejnouF)
V době finanční tísně vymohl si panovník nad to svolení papežské
k dani mimořádné. R. 1690 povolena tak kollekta 500.000 zl.
v českých zemích vůbec, a v posledních létech Karla VI. vybíral
se opět na pět let rozvržený desátek z duchovenstva v Čechách
v summě kol 25.000 zl. ročně. Podobná sbírka byla i dříve kol
r. 1716. Drobný statek církevní v deskách nezapsaný, na př.
pozemky farní a kostelní, byly kontribuce prosty. Ale daním
z hlavy podléhal i nižší klérus.

1) Extract auss denen Contributions Rechnungcn- ab anno 1654
biess ad 3.. 1734 etc.

') Srv. zejména r_eskripty jeho 7. r. 1694 26.12. a 28.18 v rkp. arch.
min. vnitra. 27b, Knihu o Kosti 1., str. 166 a níže uvedené pojednání ]. Čc-
lakovského.
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6. Danč- ncpi'imé: monopol solni, daně z piva a tabáku.

Daně nepříménedostaly se ovšem nikdy do generální repartice
sněmovní. Sněmem však většinou svolovány byly. Zákonodárné
právo královo a práva sněmu nebyly v té příčiněústavou vyme
zeny jasně a určitě. Podle ústavy neměl král žádati od země daní
jinak, leč na sněmu stavovském. Ale tím patrně nerozuměly se
berní příjmy, k nimž král měl ode dávná neobmezené právo zákono—
dárné, jako byly na př. cla a daně spotřební v městech a důchody
regálů královských vůbec. Novou theorii absolutistickou, která
v praxi od doby Leopoldovy uplatňovala se častěji a častěji, že
totiž panovník iure regio může naříditi daň z hlav nebo z jmění,
sněmu se netázaje, nebylo lze s ústavou z r. 1627 srovnati. Nej
směleji byla theorie ta formulována r. 1694, kde císař Leopold do—
volával se své absolutní jurisdikce ve věcech berních, tvrdě, že
v ní ústavně není obmezen, ježto svolování berní na sněmích vedle
obnoveného zřízenízemského děje se „z pouhé milosti"1) královské.
Očekávali bychom, že v době, jež tím způsobem královská práva
vykládala, budou rozličné daně nepřímé rozpisovány králem
přímo, bez sněmu. Neboť tu poměrně snáze mohl král odvolávati
se na svou moc zákonodárnou, jak v některých směrech byla pro
vozována od nepaměti. Vskutku vidíme, že král daně nepřímé
ze své moci rozpisuje. Ale v jiných podobných případech žádá
svolení sněmu nebo naléhá na to, aby určité daně nepřímé v_v
bíral sněm sám. Slyšeli jsme, jak vytrvale usiloval Leopold o to,
aby sněm snesl se na rozsáhlých daních spotřebních. A to nikoliv
přímo ve prospěch pokladny královské, nýbrž k tomu konci, aby
břímě tkvící na půdě rustikální mohlo býti zmenšeno. V celku
te'dy lze říci, že státoprávní theorie vládní a praxe její nebyly
v souhlasu. Rozhodovaly patrně úvahy okamžité účelnosti nebo
vůbec důvody opportunity. Nemohlo zajisté býti zájmem krá
lovským, aby nové a nové daně zemím uvalované byly prostě
z Vídně nařizovány.

Nejvýnosnější daní nepřímou, „klenotem“ dvorské k'omor'y
byl zisk z obchodu salm'ho. Král prodával sůl z vlastních soli
náren gmundenských a snažil se o to, aby v zemi měla průchod
jen sůl jeho. To se nezdařilo nebo dlouho nepodařilo. Jednak proto,
že král sám spotřebu země solí svou krýti nemohl, jednak proto,
že doprava soli gmundenské až na př. do Čech severních zboží
velmi zdražovala, takže konkurence s lacinou solí saskou byla
takřka beznadějná. Král bránil se solí bavorské, solnohradské
a saské vysokými cly dovoznými, ale přes to hojně soli této do

1) Srv. Kalouska [. c. a zejména článek ]. Čelakovského, Spor měst
o požadavek hlasu na snčmlch v Č. Č. M. 1869, který je vůbec velmi po.
učným i zajímavým příspěvkem k studiu českého sněmovaní zejména
v době Leopoldově.
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Čech šlo a to pravidlem podloudněf) Soli císařské dováželo se do
ech v prvých létech po válce třicetileté průměrem 50.000 vel

kých beček čili prostic po dvou českých centech váhy, tedy
po 123 metr. centu.'—')Obchod náležel pod správu pražského
úřadu t. zv. deputovaných (t j. nad tácem a soli). jenž byl
podřízen přímo vídeňské dvorské komoře.

Královský obchod solní byl nejen soukromohospodářským pod
nikem, ale i prostředkem státně-finančním. V nouzi král cenu soli
zvyšoval a tak získával velmi výnosnou daň nepřímou. Patentem
z r. 1652 stanovil cenu jedné prostice soli (jež v Linci stála 31/3zl.,)
pro Prahu na 51/4zl. Ale sůl prodávala se v Praze vlastně za 63/,zl.;
dvorská komora zvýšila totiž cenu vedle obvyklých přirážek o 1zl.3)
Clo na bavorskou sůl obnášelo 21/3zl., na saskou bylo ještě vyšší.
Výnos solního prodeje v Čechách r. 1664činil 302.000 zl. (36 mil. K),
tedy velkou summu. Bylo to bezmála tolikéž, co vydalo stavovské
peněžité svolení průměrem před deseti léty. R. 1700 vydal zisk již
761.000 zl. (8—9 mil. K). Příčinou bylo nejen stoupnutí spotřeby,
ale i zvýšení ceny: r. 1702 prodávala se bečka v Praze již za 9 zl.
(asi 100 K). Tedy za 50 let zvýšení o 50%! Téhož r. 1702 připadla
komorní správa, aby podloudnictví 5 cizí solí zamezila -—že echy
nevyhnutelně cizí soli mimo sůl císařskou potřebují, komora ještě
výslovně uznávala — na zvláštní prostředek. Král smluvil se
se sněmem stavovským tak, že cena soli se sníží na 5 zl. a stavové
že převezmou k rozprodeji 100.000 beček za 500.000 zl. Za chybící
4 zl. za každou bečku zaručí králi daň 400.000 zl., kterou si ovšem
z prodeje soli mají nahraditi. Budou-li potřebovati soli nad pře

1) Podrobná. úřední data o dovozu císařské soli do Čech i o dovozu
bavorské a saské soli, ovšem patrně potud, pokud byla vyclena, obsahují
„Miscellen“ č. XVI. v RieggrovýchMaterialien zur Statistik in Bóhmen X.
(1790)str. 157n. V naší literatuře, pokud vidím, zůstaly cenné zprávy tyto
nepovšimnuty. Kollmann (srv. níže) má. svá data z 'iného pramene; ne
kryjí se s číslicemi Miscell cele. Data Miscell objímají) dobu od r. 1629 do
r. 1724. Od r. 1693 lze pozorovati, jak dovoz cizí soli klesá; k r. 1703 uve—
deno jí jen 512 beček; potom nic víc-; podle všeho souvisí to s patenty
císařskými z těch let, že smí býti užíváno v zemi jen soli císařské
(d'Elvert). Prvá rubrika statistiky v Miscelláchobsahuje i data. o zvyšování
cen soli. Výtěžek obchodu solnlho je otištěn pro 1. 1664až 1724 ještě jednou
v tabulce v Miscellen č. XX. ibidem. Dovoz cizí soli přesahuje 13—15.ooo
beček v l. 1637—1642, pak v l. 1668—1677 a od r. 1681 do 1691. Tohoto
roku je udáno nejvíc: 22669 beček. V l. 1697—1699 je vskutku 4—5ooo
beček, jak je o tom zmínka. v patentu z r. 1704.

*) Srv. data v stati Kollmannově K úbytku obyvatelstva v Čechách
za války třicetileté v Č. Č. H. XVI. 55 a u Rezka (ne zcela souhlasná),
Děj. I., 307. Kollmann s dovozem cizi soli do země bohužel nepočítal.

3) Podrobněji srv. u Rezka, 1. c., 307 a 413. Ale v díle II. str. 213
praví se jinak, že někdy cena bečky vystoupila v Praze až na 6 zl. pro
nedostatek soli ve skladišti. Statistika v Miscellen o zvýšení ceny r. 1655
nic neví: za to ví o přirážce 1 zl. r. 1649. V díle II. str;. 166 sq. vyložil
Rezek organisaci solního prodeje i celního dohledu v zemi.
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jatý kontingent, mohou si ji koupiti kdekoliv. K tomu konci clo
na sůl zahraničnou bylo sníženo na 1 zl. 10 kr. Repartice dotčených
100.000 beček mezi stavy měla se díti podle počtu obyvatelstva
na panstvích. a vrchnosti měly tedy udati, co soli mohou spotře
bovati. Cílem tohoto opatření, při němž vrchnosti staly se ko—
missionáři královského zboží, bylo především (rozumím-li dobře)
zjednati králi ve vrchnostech spolehlivé pomocníky v potírání
podloudnictví solního; pobraná cizí sůl na gruntech obyvatelských
prohlášena byla za kontrabant vrchnosti.'Ale již sněm z roku ná
sledujícího tuto smlouvu na žádost krále rozvázal, aniž by ze sně
movních artykulů bylo dosti jasno proč. Zůstalo při stavu, jaký
byl do r. 1702. Vrchnosti a s nimi svobodná a privilegovaná města
ovšem jako před tím tak i nyní byly hlavními komissionáři solními.
To bylo ostatek cele v duchu feudálního zřízení: byli—listavové ko—
missionáři královské moci vládní pro určité territorium, proč by
nemohli býti komissionáry královského podniku průmyslového?
Šlechtic 15. století by ovšem sotva králi sůl prodával.

Patent z r. 1704 stanovil, že mohou vrchnosti v drobném
prodeji zvýšiti cenu bečky o 1/2až 3/4zlatého a ovšem i 0 náklad
dopravy od královského skladu solního. Zároveň počalo se vy
stupovati důrazněji proti cizí soli. Patentem z r. 1692 zakázáno
voziti cizí sůl do Prahy a do krajin za Labem a Vltavou. Patenty
z r. 1703 až 1706 zvýšily cenu soli 0 1 zl. 18 kr., takže prostice
stála odtud 10 zl. 18 kr. ; nota bene menší váhy vídeňské (1'12 q) ;
v témže poměru zvýšeno clo na cizí sůl. Zároveň konáno šetření
o spotřebě soli v Čechách vůbec; vynašlo se, že činí asi 145.000
prostic. Ale soli císařské prodávalo se průměrně 90.000 prostic.
Tak značný byl tedy dovoz soli cizí, zejména do krajů západních,
„černých“, t. j. zásobených solí pašovanou. Z této ku konci

17. stol. bylo jen ročně 8—5000 beček řádně procleno; aspoň50.000 beček dostalo se do ech podloudně. R. 1706 vláda konečně
dovoz cizí soli vůbec zakázala; v Čechách měla míti průchod jen
sůl gmundenská. Výsledek byl velmi problematický; spotřeba
císařské soli v létech následujících sic něco stoupla (1707 107.000,
r. 1724 117.000prostic), ale cizí sůl se pašovala do země dál ; ubylo
jen do za to málo, 'co díív k vyclení přiznánobylo!) Za to zvýšení
ceny jevilo se v příjmechpatrně: r. 1707 vydal solní regál již
1,088.000 zl. R. 1718 oznámeno sněmu — takové oznámení v zále
žitosti, v níž král sněmem nijak vázán nebyl, je zcela výminečné —

1) Srv. patenty : r. 1692 1. září a. 1706 15. října a. opisy z arch.
bývalé dvorské komory v zemském archivu k r. 1706 (5. d.), 1707 (5. d.).
Spotřeba soli vůbec odhadována nejvýš v Hradecka (24.500 prostic), pak
v Bechyňsku (18.750), V Praze na 827 prostic. Návrh o soli : dvorní
účtárny z 20./11. 1705 (ibidem), poč tá, že roční spotřeba. v Čechách má
býti 161.000 prostic, ale že se prodá císařské soli jen 112.000 prostic.
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že cena bečky bude od 1. led. opětovně o 1 zl. zvýšena. Zvýšení
mělo trvati jen 15 let, ale zůstalo při něm přes všechny stížnosti
stavů i nadále. Tak cena bečky en gros stoupla na 11 zl. 18 kr.
A když v smlouvě s královnou Marií Terezií r. 1748převzali stavové
(podobně jako r. 1702) rozprodej 120.000 beček, stanovena cena
bečky dokonce na 15 zl. R. 1724 počítal se užitek obchodu solního
na 1,322.ooo zl., r. 1739 na 1,7oo.ooo zl. — podle smlouvy z r. 1748
musil stoupnouti přes 2 mil. zl., t. j. asi na 18—20 mil. korun.

To jsou čísla takřka neuvěřitelná. Za sůl vytěžilo se v Čechách
v pol. 18. stol. více, než vydá dnes veškerá státní daň pozemková!

Hrubý výnos solního monopolu v našem státě činí dnes ár. 1911)44% mil. K ; vydání počítá se na 161/2mil. Hrubý výnos v echách,
počítáme-li s vyšším podílem 25%, může býti tedy 111/3mil. K.
Nota bene při počtu obyvatelstva víc než trojnásob větším než
v l. 1730—1748.Velká prostice soli (1-12q) stála by dnes v drobném
prodeji 313 K. R. 1652 stála 72—80 K, po r. 1718 stála asi 130
až 135 K, po r. 1748 asi 160 K. Cena z r. 1652 byla vzhledem
k nákladům dopravy snad přiměřená, ač je nepochybno, že po
skytovala komoře zisk značný. Ale zvýšení potomní během jednoho
století 0 plných 100% a nominálně ještě více, je jen dokladem
takřka zoufalé fiskální politiky té doby. Jakým břemenem byly
tyto vyděračské ceny soli obyvatelstvu, lze poznati z tohoto pří
kladu. V l. 1725—1734, když jednalo se o nový katastr, učiněny
byly rozličné výpočty o ročním příjmu a vydání na selském větším
statku. Cena soli počítá se tu žejdlík (0-477 !) na 3 kr. To je při
nejmenším 50 hal. našich peněz. Roční spotřeba soli pro dorostlého
počítá se 26 žejdlíků, pro dítě 13 ž. ročně. Pro rodinu s třemi
dětmi, čeledínem, děvečkou, pohůnkem a děvčetem vydá vše ročně
9 zl. 6 kr. To je 90—100 K.1) K tomu připočteno 18 žejdlíků pro
ovce, také po 3 kr.; sůl pro hovězí dobytek počítána není. Jinými
slovy: větší sedlák vydal po r. 1718 jenom na sůl aspoň 110 až
120 korun ročně. —

Je zajímavo, že v prvé polovici 18. stol. postřehujeme nejméně
sociálně-politického ohledu a nejvíce fiskální bezohlednosti právě
u daně, jejíž výše závisela výhradně od rozhodnutí králova. Zde
stavovský sněm neměl ústavního práva žádného. Kde ho měl, tam
král přecetak daleko jíti nemohl. To týká se předevšímpiva, jež bylo
zajisté vhodnějším prostředkem k zveličení státních příjmů nežli
člověku a dobytku naprosto nezbytná sůl. Pivovarství by10'jedi

1) Akt, z něhož čerpám, je přílohou k přednesení české kanceláře
královně z října 1. 1747, dotčeném výše str. 42, pozn. 2. -Nejobšírněji mluví
o soli d'Elvert, aniž by čtenáře opravdu poučll, takže teprv namáhavým
sestavením dat z rozličných pramenů lze nabýti obrazu určitého a oceniti
hospodářský význam rostoucích cen solních. Tomu ulcvčnována byla
nikde pozornost.
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ným velkým průmyslem Čech té doby, i je pochopitelne, že k dani
bylo potaženo záhy. A to dosti citelně. V době, 0 které mluvíme,
je dvojí daň pivní. Prvá zvána byla ode dávna tácem pivním
nebo trestním tácem. Zavedena byla, jak známo, ve většině měst
královských od krále Ferdinanda I. pokutou za odboj z r. 1547.
Sazba byla od r. 1627 1 7.1.ze čtyrvěderního sudu piva (t. j. 2-45 hl).
R. 1714 vynášela 90.000 zl. Vedle ní byla daň „mimořádného tácu“
nebo extraordínámí sbírka nápajová, jež vyvinula se z posudného
ode dávna ukládaného. Již ve válce třicetileté dostoupila v ně—
kterých létech výše městského tácu. R. 1652 na př. jsou sazby jeji
1 zl. ze sudu piva a 1/3zl. z vědra vína. Při tom jedenáctý sud piva
(na dolívku) a sedmé včdro vína byly daně prosty. R. 1657 chtěl
král Leopold, aby mu stavové sbírku nápojovou „za vlastní po
stoupili“. Stavové nesvolili a nesvolili daně nápojové vůbec.
nýbrž vyplatili se z ní svolením jednoho milionu, rozvrženého na
deset let (srv. výše). Ale r. 1664 za války turecké, když finanční
“nouzekrálova rostla, svolili stavové daň nápojovou v téže výši
jako byla r. 16523) Od té doby svolovali ji nepřetržitě až do doby
Marie Terezie, nejdřív co rok, od r. 1701 v lhůtách patnáctiletých.
Nevybírali jí však sami, nýbrž královský úřad deputovaných nad
tácem. Pivovary smluvily se s úřadem většinou 0 roční paušál.
Od r. 1703byl osvobozenod daněi každý patnáctý sud, „na vlastní
truňk“.2) R. 1731 král výslovně uznal (nač stavové důrazně po.—
ukazovali), že daň tato není „prostředek“ nebo fond kamerální,
nýbrž že pochází ze svobodného svolení. Stavové několikrát dotkli
se toho, že v žádné jiné dědičné zemi daně nápojové není, leč že
Morava a Rakousy „nějaký plat“ z piva „vybejvají". Výnos daně
byl r. 1657 odhadován na 150.000 zl., r. 1664 vydal 380.000 zl.,
ale klesal do r. 1700 až pod 300.000 zl., patrně následkem úplatků
pojezdným deputirovaného úřadu. Novým řádem od r. 1704 do—
cíleno rostoucích výtěžků: r. 1707 500.000, r. 1724 636.000.
Trestní tác městský vydal toho roku 112.000 zlý) S rostoucím
počtem obyvatelstva rostla i výroba piva. R. 1739 toho ovšem
nepozorujeme; odhad výnosu daně je jen 700.000 zl. Výtěžek

1) S tím rozdílem, že mělo se vybírati i 3 kr. z pinty medu nebo pá.
leného. Vědro mělo 32 pinty, pinta 4 žejdlíky. Sud piva. byl čtyrvčderní.
Města, kde byl „dědičný pivný a vinný tác“, platila tedy nápojovou daň
dvojnásob. V artykulích sněmu 1746—47 str. 186 najdeš celou historii
této daně.

*) R. 1701 stavové převzali daň na 15 let k svému užitku, převzavšeza to 6 mil. císařských (] uhů. Ale r. 1703 byla smlouva zrušena. Stavové
zvýšili hned r. 1702daň na 1 zl. 18 kr. ze sudu. Po zrušení smlouvy platilo
se zas jen 1 zl.
„ - 8) Srv. Rieggrogy Mater. zur Statistik, X, 162 sq. To je hrubý příjem;
správa stála. asi 4 až 601.:R. 1748 (arch. min. vn. f. 585) je čistý zisk menší:
500.000 zl.. 11měst. tácu 72.000. Stavové počítají ještě míň.
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její svým významem třeba klásti lmed vedle výnosu soli a vojen—
ského svolení. V dobách mimořádné daně z jmění v létech třicátých
a čtyrycátých 18. stol., kdy se vedle daně nápojové platilo ještě
l/.—1/2zl. ze sudu (v královských městech ()polovici méně), byla to
daň velmi citelná. Dnes platí se z 1 hl obyčejného venkovského
piva asi 3-3 K státní daně, ovšem bez nedávné přirážky zemské
a přirážek místních. Ze sudu staročeského by to bylo asi 8 K.
Ale v 17. stol. se platilo 10—11 K, v prvé polovici 18. st.
9-6—8-5 K, v době sbírky z jmění 12 až 135 K ze sudu. A v král.
městech dvojnásob! Cena piva byla ovšem asi dvakrát taková co
dnes ai obsah vydatnější.1) Pomocí zpráv o výtěžku daně bylo by
možno zjistiti i výrobu piva, kdyby v dani nebyla spolu pojata
daň z vína a" kořalky. Ale r. 1724, jak vidno, sotva se vyrobilo
vČechách 11/2mil. hl. R. 1911 obnášela výroba 106 mil. hl. Ovšem,
že zjištění výroby v 17.—18. stol. bylo sotva spolehlivé.

V druhé polovici 17. stol. obrátil se berní zájem veřejnosti
také k tabáku. Iniciativa náleží stavům, nikoliv králi. Původně
stavové byli vlastně zlem tabáku rozhořčení; r. 1658 zapověděli
dovoz i prodej jeho, především pro nebezpečí ohně. Ale když tabák
se pašoval do ech dále, usnesli se r. 1664na vysokém clu dovozném:
dva říšské tolary, t. j. 3 zl. (36K) z každé truhly. Tu vidíme, že sta
vové svobodně stanoví určité clo; zároveň snášejí se o poplatku
z hracích karet 2)—všechno opatření, o nichž bychom měli _zato, že
náležela do kompetence moci královské. Stavové však vydávají sami
rozkazy o novém clu královským úřadníkům ungeltním &nad clem
hraničním, žádajíce odvod účtů a peněz do král. stavovské berně.
Ale již roku následujícího stala se s tabákem nová změna: stavové
jej dali v „appaltu", t.j. pronajali-jej. „Appaltou“ slul tenkrát nájem
vůbec, zejména nájem dávek nepřímýchš') Při tom zůstalo až do
r. 1692, s tou výrninkou, že několik let po r. 1678 vybírali stavové
zas clo z tabáku na hranicích. V Čechách se již pěstoval tabák do
mácí; nájemci platili po r. 1683 z centu domácího tabáku 4 zl.,
z cizího (v tom Virginského) 5—6 zl. Výnos nájmu byl 7536 zl.4)
R. 1692 stavové sbírku z tabáku postoupili králi s podmínkou, že

1) Když r. 1748 jednalo se o definitivní stanovení kvóty, kterou má
zmenšené Slezsko přispívat k daním zemí českých, dovozoval Haugwitz
vyšší platební sílu Čech velkým v'nosem pivní dávky. Zástupci čeští

bránili se neobratně: že český sedlák pije jen v neděli, že se hůř živí nežslezský: „Accedit, dass die Herrscha ten in Bóhmen aus Lieb zu ihren
Untertanen (!) das Bier viel stárcker machen, welches dem Untertan grossen—
teils zu Nahnmg dienet" (arch. min. vn. f. 595 ad 71).

*) Z piketních karet 9 kr., z trapulirových 5 kr. (1_K). Ovšem proto,
že 'hra v karty vede k zabljení času, vádárn, proklínání a mordům.

,) Srv. Srbik, Der staatl. Ex rthandel Osterreichs von Leopold I.
bis Maria Theresia (1907), str. X XI.

*) To je oněch 7536 zl., jež potom z důchodu tabákového plynou
ročně ve prospěch domestika. Srv. výše str. 63. pozn. 1 a str. 64.

6.
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dosavadní výnos její bude česká komora stavum hraditi na účet
zemských vydání. Výnos sbírky v Čechách byl r. 1714 páčen na
20.000 zl. Potom rostl patrně velmi rychle, neboť r. 1734 ve všech
zemích dědičných (bez Uher) vydal nájem tabáku již velkou
summu 640.000 zl. Vláda kolísala stále mezi systémem nájmu
a pokusy o monopol, při nichž i továrny tabákové zřizovala a
ovšem cenu tabáku zvyšovalal) R. 1737 spojily se sněmy všech
tří zemí koruny české k jediné akci finanční, jediné společné ope
raci vůbec, o níž od r. 1652 děje se zmínka: najaly od dvorské ko
mory výrobu a prodej tabáku v koruně české za 450.000 zl. na
věčné časy. Na Čechy podle stálé proporce připadla polovina,
t. j. 225.000 zl. Stavové tvrdili, že dosavadní tabáční appalto se
sužováním, jež způsobují jeho pojezdní a dohlídači, svobodě ob
chodu vůbec je na závadu. Podmínkou bylo, že král clo na dovoz
tabáku nezvýší. Stavové převzali event. vykoupili továrny taba
kové v zemi i se zásobami, ohlašujíce, že zavedou svobodný obchod
tabákem prostředkem „dovolujících cedul (licenci)na fabricirování
nebo tabáční obchod a „sazení“ (Anbau) tabáku. Při tom zůstalo
až do r. 1763,2) leč že r. 1741 královna od jedné třetiny nájmu
stavům pro budoucnost upustila, tak aby tě třetiny bylo užito
jako ujištění věřitelům za kontrahované dluhy. Téhož r. 1741
pro vpády nepřátelské do země sbírka přestala. Ale r. 1743 byla na
starém základě obnovena. S jakým zdarem stavové s tabákem
hospodařili, nevím; také o výnosu appalty tabákové v Čechách
v l. 1701 až 1736 nemám zpráv žádných.

7. Cla a ungclty.

Cla byla ovšem starým regálem královským. Čechy byly
celní hranicí odděleny i od Moravy a Slezska, ovšem i od obojích
Rakous. Ale mezi zeměmi českými platila mnohá osvobození nebo
úlevy. Příjem a správu cel měla původně česká komora. Ale viděli
jsme, že v některých směrech ujímali se i stavové cla bez překážky.
Doklady toho lze rozmnožiti. Desetileté svolení po 100.000 zl.
v l. 1658—1667 hradili stavové mezi jiným clem z cizích vín (t. j.
cizích mimo dědičné země), z cizí vlny, z plátna, přediva, naklá
daných ryb. C102 cizí vlny bylo vysoké, 11/2zl. z kamene, což bylo

1?Jen tim lze vysvětliti tak ohromné stoupnuti příjmů. Byla tu tážnevyb ravá. taktika, jako u soli. Patent z 5./10. 1704 (Mensi, !. c., 100)
stanovil poplatek 2 libry tabáku tří druhů na 9, 18, a 24 kr., t. j. asi 1'6 K
až 2' 16 K a. licence prodejní po 6 až 28 zl. Po dvou létech musily býti tyto
sazby sníženy.

') Toho roku pronajat obchod tabákem ve všech zemích mimo Uhry
společnosti Dechauerově. Po dvou letech nájem převzala společnost ži
dovská, zprvu odřnítnutá, za. 1,6oo.ooo zl. (t. j. asi 12'8 mil. K) a jednu
čtvrtinu čistého zisku. Od r. 1783 převzal vše stát ve vlastní režii.
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18—20% tržní ceny; když si na ně stěžovali soukeníci hrou
movští, kterým patrně domácí vlna nestaěovala, zrušili je stavové
r. 1674. Ale později usnášejí se, že má zůstati při do z vlny polské
a turecké a ze suken z ní dělaných. Nepatrný výnos jeho ještě r. 1736
prospíval zemským vydáním. Sazba na dovoz plátna, pi'ediva
a ryb byla jedno procento tržní ceny. Ale i tu stavové sami se r. 1674
snesli na změně, zmírnivše sazbu na %% pro kupce domácí. Podobně
r. 1665 se snesli o jiné úpravě cla z volů uherských a polských.
Víme také, že r. 1682 uvažovali 0 clu z luxusního zboží a znovu
o clu z cizích vín; obojí r. 1683 zavrhli. K clu z cizích vín vrátili se
r. 1727, když šlo o to opatřit peníze pro commerční kollegium.
Snesli se o zvýšení jeho a o mírně zvýšení vývozního cla ze syrové
a nebílené příze. To není jediná zmínka 0 spolupůsobení stavů
v celním zákonodárství v 1. pol. 18. st. R. 1708 se usnášejí na
základě návrhu králova o universálním akcizu a r. 1735 spoluroz
hodují 0 zásadách nového celního řádu, jenž pak byl králem publi
kován v září r. 1737. R. 1723 žádají krále, aby nájem cel a po
žitků komorních vůbec nedál se bez zprávy stavům. R. 1724 si
stěžují, že zvýšení cel poškodilo obchod. Celkem lze říci, že úča
stenství stavů v celním zákonodárství je větší než v době před
bělohorské.

O výnosu českých cel máme zprávy z l. 1672 —1691.1) Jak
se zdá, jde tu o hrubý příjem beze srážky nákladu na celní do
'hled. Vyčteny jsou příjmy desíti celních kvartýrů, z nichž fi
nančně nejvýnosnější je Trutnov, potom Přísečnice & Chomutov.
Chomutov z počátku předstihuje i Trutnov, ale konečně klesá na
čtvrté místo. Na třetí se dostává Jablonná (Deutsch-Gabel). Nej
méně výnosné je Vysoké Mýto, potom Německý Brod. Výnos cla
od 87.000 zl. (r. 1672) stoupá na 179.566 zl. r. 1691. R. 1714 vydá
výnos českých cel již 1/4mil. zl., t. j. 23/4až 3 mil. korun. R. 1739
se odhaduje na 260.000. Ale byl tuším větší ; nebot r. 1727 předán
byl výnos českého cla a ungeltu až do výše 289.000 zl. vídeňské
bance na účet státních dluhůF) Čísla z r. 1739 týkají se tuším
hotového příjmu víd. bankodeputace. Mnohem větší podíl v tom
ne nepatrném příjmu měla cla vývozná než dovozná.3)

1) Srv. Rieggrovy Materialien zur Statistik, X, str. 170—171.
*) Mensi, 1. c. '98.
') Nejdůležitější exportní zboží naše jako obilí, máslo, sýr bylo stiženo

vývozním clem. Poklesnutí cen obilí po válce třicetileté přimělo stavy
české, že vymohli od krále snížení cel. Ze strychu pšenice platilo se pů
vodně cla 20 kr., potom 15, od r. 1652 13 kr. Stál-li strych pšenice v době
tehdejší láce 121. až 1zl. 30 kr., bylo to, jak vidno, clo neobyčejně vysoké.
Srv. některá data u Rezka, Dějiny, I, str. 471—473. Nový řád celni
z 20. srpna r. 1658 (v arch. musejním) odvolává. se na tarif z r. 1637, zmír
něný 20. května 1655. Týká. se cel vývozních a průvozních. Ze strychu
pšenice je clo na př. 10 kr. Průvozní clo je v zásadě o polovici nižší. Tarií
je ještě chudý položkami.
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I ze starších zpráv o českém celnictví vysvítá, že clem roz—
umělo se po výtce clo vývozná; clo dovozné jmenuje se raději
ungeltem a vybírá se nikoliv v celních stanicích poblíže hranic,
nýbrž v královských městech, především v Praze. Ode dávná
bylo clo vývozné vyšší než dovoznél) Úprava cla a uugeltu děje
se rozdílně i později, aještě hlavní od r. 1658 zákon o clu dovozném
do Čech, Karlem VI. r. 1718 vydaný/nese titul: „Carl VI Neu
Corrigirtes kónigl. Umbgeld- oder Vectigal ůber (lie in das K.
Bóhmen einíiihrende Waaren." Patrno také, že úvahy národo
hospodářské mají i v 17. stol. na celní ústavu vliv mnohem menší
než tradice staré obvyklosti. V době Karla VI. pronikají moderní
tou dobou zásady merkantilistické do našeho celnictví již patrněji.
Dokladem je zejména Verneuerter Zollmandat und Vectigal
ze 17. září 1737 (se stavy r. 1735 smluvený), jenž týká se již všech
druhů cel (consumo t. j. dovozní, essito t. j. vývozní a transito)
a v němž cla vývozná jsou již značně nižší než dovoznáF) Do
r. 1748 vývoj pokročil ještě dále: Desideria stavů z toho roku
žádají osvobození vyvozu všeho zboží ze země od královských
cel, dále volný dovoz surovin nezbytných pro domácí fabrikaci
(v tom jemné vlny, bavlny, barev, lnu, lněného semene akonopí)
a zákaz dovozu uherské vlny, uherských prasat, ovcí a obilí.3)
To je konečně vítězství nad středověkem.

V nepřímých daních má v 18. stol. své místo i ungelt, patrně
jiný než dovozné clo právě zmíněné. R. 1717 nařizuje sněm ko

1) Srv. na př. n d'Elverta, 1. c. 490 rozkaz císařský z 2./6. 1622 do
Čech, aby ze zboží, jež se z Čech vyváží, z každé kopy míš. hodnoty platilo
se 2 bílé groše hranic. cla a ze zboží, jež se dováží, jeden groš ungeltu. Tedy

totéž stanovisko jako r. 1534,(jak na to ukázal ]os. jíreček v cenné stati„Celnictví české za 16. věku“ ( . Č. M., 1867, str. 14), v níž ovšem „Sněmů
českých“ ještě užito býti nemohlo. Srv. i Gindelyho v Gesch. der bóhm.
Finanzen, str. 42. Srv. k tomu rozdílu i Elverta str. 387,487a tam dotčený
český celní mandát Matyášův z r. 1612, otištěný v Ricggrově Archiv der
Statistik, III, 71—94 a instrukci z r. 1637 ibidem 95—112.-—Je zajímavo,
že v prvé čtvrti 17. stol. celní stanice proti Lužici a Slezsku v seznamech
buď vůbec chybí anebo finančně jsou bezvýznamný. Srv. Gindelyho
]. c.. 43. Jiicček tvrdí, že po r. 1556 byly celní linie proti ostatním zemím
koruny české zrušeny. V naší době však existují.

2) Ve sbírce patentů zem. archivu. Obšírný patent (má. přes 70 str.)
obsahuje i seznam všech celních kvartýrů, stanic a filiálek jejich a měst _
skladních (Lccgstádte). Tarif je velmi bohatý. Clo dovozné z korce pšenice
je 10 kr., vývozné 6 kr., průvozné 1 kr., z lokte sukna v témž pořádku
8—30 kr., 1—-5kr., průvozné 6 kr. z kusu. —- iWýta soukromá do naší
práce nenáležejí. Lze říci krátce, že v 17. stol. stará se vláda, aby nebylo
jin"ch, leč těch, která opírají se o privilegium královské. Některé zboží
(ja o sůl nebo plodiny zemědělské k prodeji neurčené) jsou ho vůbec
prosty. Mýtní patent z 5. listop. 1736 (v zem. archivu) obsahujcrseznaim
všech soukromých mýt v chách istupnici sazeb jejich jednak z počtu
koní a vozů, jednak z dobytka. Jiné poplatky byly zakázány.

') Akt v arch. m. vn., facs. 585 ad 8.
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misi o „tarify na mejta a ungeltní věci", r. 1724 je poprvé zmínka
o „malém ungeltu“. Stavové žádají, aby král kamerálním
úřadům svým vybírání t. zv. malého ungeltu, když by budoucně
snad zase předsevzato býti chtělo, přísně zamezil. Ale již po ně
kolika létech čteme, že malý ungelt trvá; stavové si nepřestávají
na to stěžovati. R. 1735konečně jej vykupují za 25.000zl. Z jednání
o to dovídáme se, že byl vybírán z rozličných zemských „produ
ctorum artis et naturae“. Stavové se zavazují, že od dalšího vybí
rání jeho upustí a malého ungeltu z žádného prodeje ani pod
jménem cla, visa, paletních, pečetních nebo cedulních peněz, platu
podkovního nebo platu od visitirování vybírati nebudou. Neznámý
úředník českých desk zemských, jenž kolem let 1740—42 sesta
voval práci 0 české ústavě a Správě, tvrdí, že „zemským" či „ma
lým" ungeltem sluší rozuměti poplatky vybírané v král. městech
z dovozu zemědělských produktů z okolí určených k prodeji.
Z pozdější zprávy se dovídám, že malý ungelt před výplatou jeho
skrze stavy nenesl ani 9000 zl. Reluován byl hlavně k vůli
velkým „zettelgelder", vybíraným od úředníků ungeltních ke
škodě obchodu vůbec“.l) R. 1743, po přatávce cizími vpády
vojenskými způsobené, stavové zavazují se znovu k platu 25.000
za zrušený ungelt. Plat rozvrhovali na usedlosti.

8. Menší daně nepřímé.

Podobných drobných daní nepřímých bylo více; všude po
zorujeme, že stavové, kteří, jak víme, byly velikými odpůrci všech
akcizů, neustávají si na ně stěžovati. Nejde—lijinak, vykupují je
od krále, aby aspoň správu a zisk jejich podrželi ve vlastních rukou.
Lze vskutku mluviti o rostoucím pozemšťování královských daní,
tedy o pravém opaku inkamerace. R. 1701 na př. dotýkají se sta
vové stížně sbírky z masa, koží a papíru. Přirážku na kůže (Leder—
aufs chlag) zavedl král v Čechách r. 1696,masný krejcar tuším r. 1699
se sazbou 1 kr. z libry masa. Byla-li libra masa za 2—3 kr., byla to
přirážka neobyčejně krutá. Daň z výroby papíru zavedena byla
r. 1695 a to ve většině zemí dědičných náhradou za úřední kolekF)
Žádala 18kr. až 6zl. z rysu papíru podle kvality?) R. 1702jednáno se
stavy o zrušení všech těchto tří daní, ale patrně bez skutečného vý
sledku . Všechnydaně zmíněné trvaly dál, leč že později daň z papíru

1) Srv. rkp. č. 27 f. 96b sq. a výpočet českých daní r. 1739 ve fasc.
585, v arch. m. vn.

3) Kolkováni papiru bylo zavedeno 1686. Zavádělo kolky po 60 kr.
(s císař. orlem), 15 kr. (král. korunou) a 3 kr. (arciknížecím kloboučkem).
Srv. patent ;: 1692 3. září v mus. archivu. „Papierordnung“ z r. 1686
srv. u \Vcingartcna Codicis austriaci ord. alph. compilati pars II (1704),
str. 119. .

:) Plenker, !. c., 119 a Elvert 506. O dani z ko'ži srv. Elverta, 477.
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ustoupila zas kolkováni papiru, karet :: kuleudáí'u.1) Masný krejcar
převzali však r. 1709stavové za 140.000zl. Při tom zůstalo až do doby
Marie Terezie, přes všechny stížnosti sněmů proti nenáviděné dani.
R. 1714 byl čistý výnos kožní daně české 20.000 7.1. 0 akcizu
vl. 1709—1714jsme mluvili výše. R. 1737 a 1741 stěžují si stavové
na nově zavedené akcizy z prodeje uzených a slaných ryb, cukru,
syropu, oleje a vosku. Přirážka ?.koží a cukruyr. 1739 odhaduje
se 50.000 zl. O finančním významu tax srv. práci Talířovu.
O důchodu z nich zpráv nemám; podobně ne 0 výnosu pošty.

Ještě jednu daň vykoupili stavové: daň z hudebních zábav.
Slula německy Musikimpost a zavedena byla bez potazu stavů
r. 1708 králem Josefem. Stanovila roční plat z každé hospody,
kde konají se taneční zábavy po 1—5zl. ročně (v Praze tedy po 5 zl.);
muziky na jiných místech (i při žních, svatbách a j.) zdanila podle
počtu muzikantů. V patentu je označena daň tak, že „toliko
k samé kratochvíli a veselosti a ne k nějaký potřebě sniéřuje".
Tuto sbírku z tanců a musik převzali stavové r. 1715 za 40.000 zl.
(440.000K). V_vbírali ji tedy sami, podobné jako masný krejcar.

9. Výnos královských panství a j.
Zbývá dotknouti se důchodů královské pokladny z komorních

statků, hor, mince a j. Nejde tu, pravda, o dané. Ale důchody ty
náleží do této kapitoly, nebot byly dílem příjmů státních event.
panovnických (mezi soukromým hospodářstvím panovníkovým
a hospodářstvím státním stále ještě nebylo rozdílu), stejně jako
berně nebo rozličné daně nepřímé. Bohužel nedovedu o nich po

.věděti mnoho podstatného. R. 1739páčí se důchody české komory
na 140.000 zl. & nájem z dolů na 17.000 zl.,2) tedy dohromady
157.000 zl. R. 1714 nesly doly jen 12.000 zl. Důchodem komory
míní „sepatrně cele nebo především výnos královských panství v zemi.
Sic původně plynul do české komory i výnos daní nápojových
a obchodu solního (byl osamostatněn ve válce třicetileté v t. zv.
úřadu deputovaných), pak výnos cel a ungeltu. Ale pro ten byla
později organisována administrace zvláštní, snad v nějaké sou
vislosti s komorouP) Tak kompentence komory úžila se čím dále
tím více a od r. asi 1705 uniká jí de facto většinou i správa komor
ních panství. Tenkrát byly bývalému presidentů dvorské komory,
hr. Salburgovi či spíše jeho mandatáru hr. Přehořovskému zasta
veny v dluhu 1 mil. zl. hlavní statky komorní Brandejs n. L.,
Poděbrady, Pardubice a Smrkovice ve formě ročního nájmu

1) Z citovaných prací ani z Talíř-ových Dějin rak. taxovnictvi nelzese o věci bezpečně poučiti. Zmíněné kol ování zavedeno bylo až r. 1748.
') Enumeration o výnosu Čech, r. 1739. A. m. vn. [. c. i. 585.
a) R. 1716 sluje v artykulícli: „kamerální hraniční celní, mejtní

a ungeltová administrace," jindy tuším krátce „rentamt" nebo „úřad
královských důchod ů".
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100.000 zl. ; co by nesly snad přes 110.000 zl., mělo sloužiti k mimo
řádné úhradě dluhu. Výnos statků v době toho zástavního pachtu,
jenž trval až do r. 1718, byl prý vyšší než za špatné administrace
komorní dříve. Ale státu navrácena panství zpola ruinovaná.
Odtud až do r. 1729 spravována panství přímo dvorským inspek
torem. R. 1729 pronajata ku podivu nízko: Pardubice, Poděbrady
a Brandejs za 75.000 zl., Zbirov, Točník, Králův Dvůr a Mirošov
za 45.000. 1 tyto statky byly dříve zastaveny, podobně jako
Křivoklát, jenž se svolením sněmu r. 1733 prodán. Také panství
Přísečnické od r. 1711 zastaveno (za 12.ooo zl., potom oooo zí.
ročně). Tak lze spočítati snadno, že důchod komorní, r. 1739
penízem 140.000 zl. udaný, týká se a to snad výhradně, zisku
z komorních panství. Vzhledem k ceně těchto krásných a velikých
dominií ——r. 1722 byly odhadovány na 7 mil. zl.! — byl to užitek
ku podivu nepatrnýJ) I špatné panství musilo tenkrát při prů
měrné péči vynášet 5—6%; statky komorní vynášely 2%! Ale
hodilo se to dobře k obrazu toho nehospodářství, bohatého pod—
vodným obohacováním se úřednictva, jež karakterisuje vůbec
finanční správu státní v této době. V anonymní práci o české
ústavě z let 1758/9 2) praví se, že české komorní statky předala
Marie Terezie r. 1744 v správu choti svému, aby je z dluhů vy
bavil. Rok potom následovalo zrušení komory české; statky krá
lovské byly ji již dříve odňaty; co zbývalo z kompetence její, při
pojeno potom r. 1749 nově zřízené representaci a komořeš')

K dotčeným zbytkům kompetence komorní po stránce finanční
náležel patrně důchod z kvoty z výnosů českých dolů králi náležité,
() jehož nepatrné výši jsme se již zmínilif) s ním asi spojený důchod
z mince, o němž není zpráv (zdá se, že ho vůbec nebylo), důchod
z král. měst, o kterém (asi z téhož důvodu) neznám dat žádných
a nějaký důchod z hor viničných. O regálu židovském bylo již

1) Data tato čerpána jsou z práce Mensiho, ]. c., str. 309 sq. Výnos
král. statků r. 1788 (se Smiřicemi), jak se zdá. při katastrálních operacích
vypočítaný, číní 343.870 21., v tom za Pardubice 80.112, Zbirov s přísluš.
128.658, Brandejs s Přerovem 29.601 zl. (Ricggers Arch, II., 372). Data
v Rieggrovč Archivu I., 573 sq, souvisí s katastrem z 1757 a jsou pro

učení o výnosu dominikálu zcela nepotřebna. — O ztrátě Třeboně a
ělníka a j. srv. Tomka. 1. c.. str. 62.

*) Rieggers Materialien, 12, 181.
') O organisaci komory r. 1657 nejobšírnčji mluví Rezek, Dej. n. d.,

II., 139sq. bohužel víc 0 úřednictva než kompetenci. Srv. i ČČM. 1892, 80.
* V „Reflexiones ůber die das Kgr. Bóhmen angehenden Anligen

hciten" v arch. m. vn. !. 586 (5. d., ale z doby před 1748) praví se, že doly
české dřív (kdy?) nesly 500.000 zl., dnes ani polovici a tím i podíl užitku
královnina klesl na 12.000 zl. Zde také stížnost, že komora byla sic zru
šena a personál její rozdělen v rozličné departementy, ale o komorní dluhy
aktivní a nároky že se nikdo nestará. Komoře bývalo podřízeno i „stavební
řiditelství zámecké" (hradčanské).
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p0\ ěděno, že byl asi převeden na účet kontribuce. Co \ěnných
měst se týče, praví o něm český historik ústavní z r. 1758/9, že
vynášejí 1454 zl. královně, ale 5500 zl. podkomořímu.1) Výnosu
královniných stolních statků Karlštejna a Milína (do r. 1755)
neznam.

10. S\0|0\áuí berní a berní sprz'na: Sněniy a sjezdy. Recessy. Proporce
se zeměmi dědičnými. Proporce domácí. Berníci. Zemský \_\'bor. Re\ise
počtu. Krajské kasy Assignacc. Kontrola poddanské koritribuční spra\_v.

Exekuční řády.

Pokud jde 0 vnější podmínky svolení berních a berní správu,
chci poukázati jen na věci důležitější. Sněmy jsou stále nekonečně
dlouhé, ač dnů jednacích bylo asi na mále a počet účastníků ne—
patrný.2) Několikrát (1716,1720,1,23) stalo se dokonce, že sněm
zahájený na př. v listopadu r. 1719 protáhl se do 17. ledna r. 1721,
kdy byl po starém obyčeji uzavřen. Ale nový sněm byl otevřen
ještě za trvání sněmu starého, t. j. 9. ledna 1721. Bylo tedy málo
měsíců, že by sněm byl nezasedal; během jich však stalo se v době
Leopoldově velmi často, že byl svolán pouhý sjezd stavovský pod
správou nejv. purkrabího (tedy bez zvláštních královských komi
sařů), aby vyřídil nutný nějaký postulát, obyčejně postavení
rekrutů. K sjezdu takovému zváni stavové jen v Praze a okolí
bydlící a snesení jeho ratifikoval řádný sněm následující. R. 1710
je v době naší sjezd takový, pokud z artykulů vidno, naposled.

R. 1715 stal se poprvé pokus upraviti svolovací právo stavů
jiným způsobe 1, t. j. zavázati je k povolení určitých sum na 10 let.
Vláda při tom neměla jistě postranních úmyslů protiústavních:
šlo o zavedení většího pořádku ve financích státních i o úlevu pře
tíženým zemím. Deputace sněmů sešly se ve Vídni a smluvily desíti—
leté'recessy. Stavové čeští se zavázali ve smyslu toho svolovati ročně
2 mil. 21.kontribuce a nic víc, leč by nastala mimořádná potřeba.
Smlouva byla pro zem tím výhodnější, že normovala splácení
dluhů královských zemi. Stavové si ovšem vymíníli, že recess
nemá býti na újmu právům království. Mám také za to, že jim
na újmu nebyl; při výročním svolování smluvených sum mělo
zůstati. Stavové viděli v recassu výhodu; lze říci, že žárlili na
Dolní Rakousy, že byly k recessu připuštěny mnohem dříve?)
Vidíme také, že od r. 1715 stavové připojují k svolením svým

1) Arch. m. vnitra rkp. č. 43. V Rieggrových Materialien, 12,183 to
otištěno jen kuse.

') Srv. podrobněji u Tomka, ]. c., str. 100 sq. Zdá se, že účastníků
bývalo kol 50. Zvlášť četná návštěva r. 1720 (pragmatická sankce) vy—
(lala 86 osob, v tom 26 z měst. stavu.

') Tak v jednom aktu v arch. min. vn., !. 585. Dol. Rakousy měly
recess od r. 1701 do 1713.
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výmínky, což ústavou bylo zakázáno. Ale „mimořádná potřeba"
nastala již roku následujícího; recess zdržen nebyl.

Prostředek deputací do Vídně ke konferencím, jež měly pro
jednati některé otázky všem zemím společné, volen byl častěji.
Faktický rozdíl mezi zeměmi „německými" (tak zvou se české
a rakouské země, zejména od doby Josefovy & Karlovy, častěji
a to někdy i v projevech stavů českých) &uherskými jeví se již
v tom, že ke konferencím Uhři pravidlem zváni nebyli. Takové
konference jednaly na př. 1679 ve Vídni a v Praze a pak r. 1682
ve Vídni o poměru, v jakém jednotlivé země mají přispívati k vo—
jenské kontribuci. Tenkrát smluveno, že země koruny české po
nesou. 113/, dílů a země rakouské 63/, dílů (t. j. 65-28 a 34-72%).
R. 1655 smluvena byla v Prešpurku proporce 10 : 8 — tedy země
české měly od r. 1682platiti víc. Čechám samým uložena polovička
českého kontingentu (tedy 32-64%). Moravě z druhé polovice
jedna třetina, Slezsku dvě třetiny. Po vpádu tureckém r. 1683
žádaly Dolní Rakousy úlevu, jež jím až do r. 1699 byla poskytnuta
&to zpola na účet zemí českých. Stejně důležito jako málo známo
je, že zeměmi rakouskými v proporcí právě vyložené nerozumí
se všechny německé země rakouské, nýbrž jen Horní a Dolní
Rakousy, Štýrsko, Korutany a Kraňsko. Naproti tomu Tyroly.
země venkovské & Gorice s Gradiskou stály „ausser dem Divi—
denten“ nebo „ausser Proportion“. Přirostoucích požadavcích kon
tribučních &svolování rekrutů ——to všechno mělo býti repartováno
na země podle smluveného klíče -—záleželo na přiměřené proporcí
velmi mnoho. Od počátku let třicátých vláda proporcí tuto l_ibo
volně v neprospěch Čech proměňovala, což stavům zavdávalo pří
činu k opětovným stížnostemš) Stavové podávali však marně
dlouhé memoriály do Vídně, marně vypočítávali v artykulích,
jako na př. r. 1747 (srovnávajíce povinnost Dolních Rakous
a Čech), že Čechy jsou zkráceny 0 162.000 zl. R. 1746 cheese od
Čech vskutku 34-18%. Po r. 1745 stavové čeští odvolávajíce se na
hrozné škody, jež tou dobou Čechy byly utrpěly, žádali, aby se jim
dostalo úlevy, podobně jako r. 1683 Dolním Rakousům. Nebyli
vyslyšení. Propočítáme-li tabulku 0 svolené kontribuci vojenské
“v jmenovaných dědičných zemích za léta 1716 až 1739 v práci
Beerově obsaženouř) najdeme, že země česke vskutku nesly podíl
758%, tedy víc než tři čtvrtiny! Dolní Rakousy byly zúčastněny
11-5%, Horní 5-6, Štýrsko 4—3,Korutany 1-7 & Kraňsko 0-9%.

1) Kvota od Čech žádaná bývala také nižší než klíč stanovil. R. 1702
na př. žádá se na rystunk Josefův jen 30%, r. 1701 na převzetí dluhů cí
sařských (6 mil. z 22 mil.) jen 272%. Ale stavové soudili, že podíl Čech
má býti jen 375 mil., t. ]. 17%! Nerozumím tomu, nemoha přccc před
pokládat, že'by stavové byli tak špatnými počtáři. ;

*) Oesterr. Erbfolgekricg I., 1. 294—515.
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Příspěvek Tyrol & zemí venkovských s Goricí a Gradiskou byl
zcela nepatrný, takže by, připočten k celku, kvotu českých zemí
změnil nepatrně. Tvořil asi šestnáctý díl toho, čim přispívalo
ostatních pět zemí alpských. Militare všech zemí uherských
činilo jen asi polovinu kontribuce české)) Tak země českév souhrnu
všech zemí dědičných přispívaly na řádné daně bezmála 55%
a počítáme-li s neclbáním smluvené proporce v neprospěch Čech,
tedy ještě více. Lupem pruským z let 1741—45 ubylo českým
zemím berní osedlosti 21-4%.2) Za nového systému berního
r. 1748zavedeného svolují země řádné militare i camerále v tomto
poměru: české země 45%, rakouské v proporcí pojaté 31-15,
nepojaté 1—6%,uherské země 223%.3) Všechna tato data jsou
nadmíru poučná pro význam státu českého v monarchii domu
Rakouského. Jen jím byla možna a silna ; kdyby titulatury odpo—
vídaly skutečným základům moci, musila by býti jmenována:
císařství české. „In deinem Lager ist Oesterreichl“ ——tak by
mohl poeta 16.—18. stol. apostrofovati ty staré země rebellů.

Ale také v mezích království Českého šlo o otázky kvot
territoriálních. Zvláštní postavení Chebská a Kladska jevilo
se v tom, že repartice sněmovní na ně se nevztahovala. Sněm
stanovil pouze (v dohodě s králem či lépe po rozhodnutí krále)
kvotu, kterou obojí území musí k povoleným břemenům přispěti;
repartice její náležela stavům chebským a kladským přímo.
Chebsko počítáno bylo — a to, jak uvidíme později, s velkým
ziskem svým — za stý díl království, v extraordinariu pak od
r. 1707 jen za dvoustý díl. Kladsko od r. asi 1657 přejímalo třicátý
díl (33%) všech daní. Kromě toho náležel 45. díl břemen (2-2%)
židům v zemi osedlým. Židé však nad to platili co rok 12.000 zl.
Zdá se, že je to peníz, kterým ode dávná byli povinni král. komoře.
Teprve po odečtení těchto kvot a příspěvků repartovala se summa
zbývající kontribuce na osedlosti. Staletá proporce nebyla opu

1) R. 1739/40 na. př. země české 6.256 mil., uherské 3.157 mil., v tom
Uhry samy zil, mil. Arch. m. vnitra, 1. c. iasc. 585. Zde je vůbec mnoho
akt a dat praporce zemi se týkajících. Srv. i Beera, !. c., 242 a Tomka,
]. c. 92. -— Srv. instrukci Leopoldovu z r. 1697 (Fellner-Kretschmayr;
Ost. Zentralve'rwaltung, III., 30), kde se doufalo ještě, že Uhry po
skytnou 4 mil. a Sedmihrady 1 mil. kontribuce!

*) Počítáno zas na základě kalkulací v arch. m. vn. 1. c. Zde dědičné
země v proporcí pojaté jsou počteny za ml.,.. Z toho Čechy měly Wim,
Morava "]m, Slezsko “Ím- Slezsku ubylo z jeho 94 jednotek 87 "I.. (zbyla.
tedy V"), Moravě 10]„jednotky, Čechám Kladsko s 4 "]... Tím se proporce
mezi zeměmi českými a pěti rakouskými posunula na 558 :44'2, nepo
čitáme—lis vypuzenim pražských židů, které dlouho nepotrvalo, ale v kal—
kulaclch těchto hrálo jistou roli. Židovský podil v české kontribuci byl
3 'I... t. i. 45. díl celku. Z toho dvě třetiny připadly na pražské židy.

' V počteno z tabelly v arch. min. vnitra, iasc. 585. kde celek
militare vydá 14'o4a mil., camerale 2'347 mil. a ostatni důchody komorní
přímé nebo bance náležité 11'009 mil.
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štěna ani po r. 1742, kdy Kladsko od Čech bylo odděleno a kdy
brzo potom byli pražští židé královnou z města vyhostěni. Stavové
prosadili, aby ze sum svolených odrážely se nadále kvoty za
Kladsko a pražské židy obvyklé.

Berníky zemské volí sněm naposled r. 1713. Ale teprve r. 1715
počíná se voliti co rok výbor, jenž funkci jich měl spolu převzíti.
Byla to t. zv.' aušúskomisí nebo vejhozní komise, novočesky
zemský výbor. Ten odtud vede zemské hospodářství, především
ovšem rozsáhlou správu berníl) Jemu je podřízen král. vrchní
úřad berní. Také o volbě komisařů ze sněmu k revisi berních počtů
již neslyšímeř) Podle zmínky zr. 1713 prohlíží kontribuční účty
zemské 'vídeňská „oučtů komisí", zvolená od komory dvorské
a české a od vojenské správy. R. 1737a 1738 je zmínka o absolutoriu
dvorské komory na zemské účty militární z let 1722—24. Zdá se,
že tu nejde o ústavní naddozor centrálních úřadů finančních, nýbrž
o evidenci zemských nároků na náhradu vydání za marše, vý
stupky vojenské a pod. I r. 1746je zmínka o c. k. kamerální revisní
komisi, jíž unikalo pouze „domesticale“. Ale v době Haugwitzově
je patrno jasně, že Vídni běží především o všestrannou kontrolu
stavovského hospodářství.

V r. 1714 staly se vůbec podstatné změny v berní správě
zemské. Zřízeny především krajské nebo filiální kasy berní. To ne—
znamená však,3)že by teprve tenkrát počala se kontribuce odvádět
krajským úřadům, nýbrž že krajským hejtmanům přidáni zvláštní
berní úředníci, kteří sídlo své musili míti v hrazeném městě
(krajském městě) jednou pro vždy stanoveném. Dříve musili pod
daní odváděti „měsíční“ kontribuci 4) do zámku nebo tvrze, kde
právě krajský hejtman přebýval. Jen v třech krajích k Praze při
léhajících měla se kontribuce odvádět přímo do Prahy; berní
úřady jejich byly připojeny vlastně k zemskému úřadu bennímu.
Od té doby patrně i vrchnosti mohly platit do kas krajských,
a rozdíly daně měsíční a daní termínových byly pro poddaného,
pokud šlo o odvod peněz, zrušeny. Zdá se však, že se to nestalo
úplně; ještě v létech čtyřicátých rozeznává se na př. u daně z jmění,
co možno platit do kasy filiální a co přímo do Prahy.

R. 1714 konečně zrušeny také definitivně t. zv. assignace do
krajů. Byla to instituce čistě středověká. Berní správa naše
v 17. stol. nedospěla k myšlence jednotné pokladny. zemské, jíž by
náleželo hraditi &účtovati všechny platy.Když v berni zemsképeněz

1) ]eho instrukce v Ri rově Archivu, III., 143.
*)R. 1706pravi se, že 1zřídil vzemi „hlavní oučtůkomisi" respectu

král. berně zemské, ale ta že k zapomenutí přišla. Srv. k té komisi opisy
zem. archivu z arch. min. spol. financí z 1705, 28. ledna. a 23. června.

:) Jak za. to má. Tomek a Rieger. \
4) Srv. výše str. 25.

r'—
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nebylo, vydala česká dvorská nebo pražská místodržitelská k anc elář
věřitelipoukázku platební (assignaci, česky „vejkaz“) přímo na urči
tého poplatníka, tedy na př. kontribuční pokladnu nčkterého
panství. Zdá se, že to původně byl druh exekuce.l) R. 1706 byly
výkazy do krajů zdviženy, r. 1707zas povoleny; od listopadu 1715
měly přestat definitivně. Od té doby vyplácel poukázky zas král.
berní úřad.[Ale někdy r. 1718 byla v Praze zřízena filiálka nové ví—
deňské universální banky, založené r. 1714(jež měla —mimo mnohé
jiné úkoly — býti státní centrální pokladnou). Filiálka ta sluje
v létech třicátých „bankální kasou" nebo „úřadem bankálním“
(r. 1737 „cís. bancal-representantní komorní kasa pražská“) ;
ona přejímá odtud kontribuční peníze od vrchní zemské berně
a odvádí je do Vídně centrálnímu úřadu bankálnímu, jemuž sluší
teprv výplata. Jedno nedatované promemoria kárá tento postup
výmluvně &stýská si na zrušení assignací do krajů.2) Později však
odvádějí se peníze berního úřadu přímo vojenské pokladně.

Sněm z r. 1714 staral se také 0 jistou kontrolu kontribučního
hospodářství vrchností &0 skutečný odvod kontribuce. Od r. 1710
byly zavedeny pro každou ves poddanskou kontribuční knížky,
v nichž platební povinnost obce i splátky jeji musily býti pod
pisem vrchnostenských úředníků stvrzeny. Nyní zavedeny
knížky takové ve dvou exemplářích,z nichž jeden zůstával v rukou
obce, druhý měl k revisi poslán býti do Prahy. To bylo ovšem pro
dozor k tajnostcm vrchnostenské repartice nesmírně důležité.
R. 1725 nařízeno znovu zavésti obecní kontribuční knížky pod
pokutou. 50 tolarů. Revise jich od té doby náležela krajským
úřadům. Spolu nařízeno, že každá vrchnost musí s poddanými
učiniti co rok závěrečný účet kontribuční. Trvalo to ovšem dosti
dlouho, než tato nařízení byla všude vskutku provedena.

1) Srv. sněmy z 1690/91 a 1694/95. Podle toho zdá se, že assignace
do krajů jako prostředek vynucení restantů trvaly do r. 1691, kdy zave
dena exekuce „secundum gradus“. T. j. prvý stupeň záležel v povolání
kontrib. úředníka a rychtářů ke krajskému úřadu, kde jim pro nezaplacené
resty diktována pokuta. Druhý stupeň je uvězněnídlužníků nebo úředníků.
R. 1695 stavové shledali, že tento způsob nestačí a navrhovali assignace
do kraj ů. Král chtěl, aby se počítalo a die morae 10% z dlužného kapitálu,
jako je to v jeho jiných zemích dědičných. Srv. i archiv místodrž. S 'A.,
podání místodržících z 10./5. 1695.

*) Promemoria das contributionale im K. Bóhmen betref. Fasc. 586.
Odtud se dovídáme, že asi r. 1708 česká dvorská kancelář dovolila, aby
na „vejkaz" bylo lze assignatáři půjčovati na 120/0.Každý státní věřitel
byl, praví se tu, ujištěn svým dlužníkem, dluh měl přednost přede všemi
jinými, ztráta nebyla možná, kdežto zaplacení výkazu král. berní před
loženého záleželo na benevolenci úředníků. Tím také prý mnoho milionů

cizích peněz v zemi kolovalo, jež nová ústava ze země vylpudila. Nyníleží peníze, než sq dostanou do Vídně, bez užitku 6—8 měs ců. Zajímavo
je, že při výkazech do krajů byly sestaveny seznamy nebo třídy poplatníků
podle finanční bonity jejich. '
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Vše to bylo spolu prospěšno evidenci nedoplatků. Řád exc
lguční z r. 1725 odstranil konečně dosavadní vojenskou exekuci.
Rád ?. r. 1714 při ní ještě setrval. Stanovil, že na dluh každých
400 zl. počínaje—to ovšem sotva mohlo týkati se jednotlivce,1)
nýbrž celé obce —-má býti do vsi položen jeden prostý voják,
jemuž dlužníci musí platit po 12 kr. (2—2K) denně. Kdyby to trvalo
dva měsíce a přece nepomohlo, má exekvující voják podat zprávu
kraj. hejtmanu, aby zařídil další. Taková vojenská exekuce byla
obvyklá od třicetileté války; teprv r. 1725 dospělo se k poznání,
že dovede pouze poddaného „zemdlíti". Proto zaveden byl jiný
modus: ustanoveno 80 pojezdných exekutorů s platem 250 zl.
(asi 2750 K) ročně, kteří měli upomínat dlužné obce a oznamovat
terminy dávek exekučních. Vedle toho měli ovšem dohlížet na
silnice, udávat tuláky a kacířské knihy. Exekuční poplatek starší
(12 kr. na vychování vojáka denně z každých 400 zl.) rovnal se 18%
dlužné summy. Přistoupilo-li k tomu 8% poenale, platil dlužník
26%(!) trestného úroku z dlužné summy. R. 1721 sníženo poenale
na 6%, r. 1725 upraven plat exekuční na 12% v měsících zimních
(t. j. ze sta zl. 2 kr. denně) a na 6% v letních měsících. Od r. 1726
platilo se jen 1 kr. ze 100 zl. denně vůbec. Vůči nesnesitelným daním
v posledních létech Karla VI. byla všechna opatření tato bez
mocna. Z toho asi důvodu byla brzo zostřena. Nový exekuční
řád z r. 1737 zavedl zas vojenskou exekuci. Ale skrze invalidy.
Exekvent měl invalidovi denně platit 6 kr. a 6 kr. odvádět nad
to pokutou do zemské berně. Pojezdní tedy zrušeni. 0:1 r. 1744
místo invalidů užíváno k exekuci král. českých vojáků ze zemské
milice. R. 1747byly exekuční poplatky vedle výchovy exekvujícího
zemského vojáka upraveny podle povahy případu na 3, 6 a 9 kr.
denně. To trvalo až do nového exekučního řádu z r. 1748. Platil-li
exekvovaný částku dlužné summy, odpočítal se mu nejdřív dluh
na poenale, teprv zbytek — bylo-li ho — měl zmenšiti dluh vlastní?)
Oč asi těmi krutými Opatřeními vzrůstaly kontribuční dluhy
a bída poddaných! Slyšeli jsme, že r. 1736, za řádu poměrně
mírného, neslo poenale zemské pokladně skoro 60.000 zl.! Také
proti vrchnostem zmohl se sněm z r. 1675 na ostrých hrozbách exe
kučních. Snesl se na zavírání pivovarů. Nestačilo-li to, tedy sekve
strace. V městech měly dlužné daně býti vynuceny tak, že várky
dovoleny jen na výplatu dluhů, po případě měly býti zavřeny
pivovary a hospody. Svobodníci měli býti donucování vězením,
židé vojenskou exekucí. Od r. 1714 měli krajští hejtmané z vy
nucených peněz exekučních 1% k zlepšeníplatu. Od doby Karla.VI.

1)Ale na.zvlášť zadlužených panstvích i jednotlivce. Srv. data v Knize
o Kosti, str. 191 sq. Největší resty byly na statcích — královských.

') rpám zde ze zprávy z 7. června 1748 v Arch. min. vn. iasc. 585
a patentů. Exekuční řády z 1714 a 1725 jsou v s'něm. artykulích.
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vrací se v žádostech a podmínkách stavovských častěji a častěji
skoro při každé dani prosba, aby král s „exekucí nenáhlil“. Je to,
známe-li poněkud situaci, prosba velmi významná.

Účetní rok počínal se až do r. 1705 1. lednem. V listopadu
r. 1704 stalo se dorozumění mezi dědičnými zeměmi („conferencia
liter za dobré uznáno“), že účetní rok v militare čili „vojenský
rok“ má počínati se 1. listopadem. Vláda při tom prosadila bez—
ohledně a nešetrně, že země musily za listopad a prosinec r. 1704
zaplatit daň dvakrát, t. j. jednak na účet starého a jednak na
účet nového účetního roku. Čechy ta nezákonná libovůle stála
1/3mil. zl. Ale účet kamerální byl nadále od 1. ledna. Poněvadž
sněmy se v listopadu nebo prosinci scházely a s poradami o berni
:pro rok následující byly hotovy teprv po půl i třech čtvrtích roku,
byl prvý kvartál rozpisován podle požadavků roku předchozího.
Často teprve v posledním kvartále vstoupily v platnost změny
zatím usnesené. Rozpočtu v našem slova smyslu ovšem nebylo.

11. Hospodářství úvěrní. Půjčky černínské. Zastavení důchodů komor
ních. Výnos Čech a. celkový rozpočet státní. Stanovisko Čechů.

Bezohledne požadavky berní, které v pravdě zejména v prvé
polovici 18. stol. vyssávaly zemi českou, neznamenaly ovšem, že
rovnováhy v rozpočtu bylo dosaženo. Byly Spíš dokladem finanční
bídy státu, téhož státu, který spatřuje v poddaných především
materiál k íiskálnímu vydírání (stejně asi jako na poddané své
dívala se tou dobou vrchnost soukromá), bezohledně usiloval
0 to, aby vynutil, co bylo potřebí na rostoucí požadavky armády
a dvora. Přes to tonul v dluzích, strhl do nich království a země
a sám zabředl tak, že když v r. 1748počal se dělati konečně pořádek
v financích, bylo potřebí na účet dluhu co rok 30% všech státních
příjmů. V době Leopoldově byly poměrně ještě zlaté časy: stát
chtěl (nejprve r. 1675)od země jen malou „anticipaci", tedy zálohu
na účet kontribuce příštího roku. V době válek tureckých 1689
až 1697 žádala se anticipace bezmála každého roku a nebyla
zaplacena, jak smluveno. Vedle toho, jak jsme viděli, přejímali
stavové i splátku úroků z dluhů královských; potřebný peníz
rozvrhovali na osedlosti. R. 1715 dluh státu u země z těch let
činil již přes 2 mil. zl. Pak počaly žádosti o „podpůrství'Qo záruku
země za dluhy královské neboli státní. Tak r. 1713 zaručila se
země za 3 mil. zl., jež měly býti v 10 letech z nápojové' sbírky
zaplaceny, r. 1736 za 21/2mil. zl. půjčky hollandské &někdy v té
době za podobně velký obnos půjčky janovské. Zárukou vydali
stavové několik „rukojmných listů“ pod velkou pečetí zemskou.
R. 1701 stal se pokus, aby stavové převzali na sebe 6 mil. státních
dluhů a za to na 15 let požívali sami výnosu nápojové dávky.
Jindy žádají se přímo půjčky od stavů nebo od některých stavů
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(jako na př. duchovních); poprvé se taková půjčka povoluje
a rozpisuje spolu s kontribucí v l. 1695—1697. Od poč. 18. stol.
jsou takové půjčky častější: nerozpisují se však na usedlosti,
nýbrž stavové sami peníze opatřují půjčkou „u možnějších“
obyvatel nebo i v cizině. Král v takovém případě vydává jim
diplom, že půjčku uzavříti mohou — k tomu tedy bylo třeba
svolení královského — a stavové vydávají na summy od jedno
tlivců zapůjčené stavovské obligace, podepsané nejdřív nejvyššími
berníky, potom (od r. 1715) členy zemského výboru. Diplom
i formulář obligace, v níž se celá historie půjčky obšírně vykládá,
otiskují se v sněmovních artykulích. To stalo se poprvé r. 1711,
potom častěji, zejména když šlo o reluici sbírky z jmění nebo
podobné daně mimořádné, a když svolenou summu nebylo lze
cele berní cestou opatřiti. Tu bylo v posledních létech Karlových
a v době Marie Terezie pravidlem, že si stavové část potřebné
summy vydlužili.1) Podobně obligacemi sehnali stavové peníze
r. 1734,když půjčili králi 12 mil. Půjčky měly býti ůrokovány 6%,
na několik málo let, potom. v 10—15 létech měl býti splacen
kapitál; pravidlem dostávali stavové právo zadržovat splátky
z kontribuce. Tak vznikla hlavní t. zv. retinenda, jež ovšem
výnos kontribucí více nebo méně zmenšovala. Dříve to nebylo
obvyklé; takže teprv na př. v l. 1722—29začíná se řádné splácení
dluhů zemi, kontrahovaných ještě za LeopoldaP) _

Kromě toho všeho dluží se císař u soukromníků. V Čechách
nebylo kapitalistů kromě šlechty a z magnátských rodin českých
nejbohatší byli Černínové. Tak od r. 1691do r. 1724půjčují Černí
nové králi velké summy: v l. 1701—1722půjčili celkem 3,750.ooo zl. ,
před tím r. 1691 300.000 zl. To je peníz asi 45 milionů korun,
hodný evropského domu bankovního a illustrující výmluvně
výnosnost agrární velkovýroby dominikální v naší vlasti v době
Leopoldově a Josefově. Pak přišly horší časy, zejména veliké
ztráty dobytčím morem od r. 1713 až do let dvacátých, potom
vysilující daně. Pokud finanční úpadek domu Černínského z let
třicátých 3)s těmito velkými úvěrovými podniky souvisí nebo nesou
visí, nevím. Ale souvislosti nevylučují. Hypothekou byl Čemínům
dán výnos kontribucí ano i všech daní nepřímých na rozsáhlých
panstvích jejich; dále výnos českých cel, jehož spoluvlastníky
a administrátory Černínové prohlášeni, takže erární pokladně do
stávalo se z cla ročně jen 7o.ooo zl. R. 1725 byly dluhy zaplaceny,
tuším však, že i dlužnou kontribucí na panstvích černínských,

1) Srv. výše str. 68.
') Plán těch splátek, jak byl vypracován r. 1715, srv. u Podlahy.

Hammerschmidova Historia Pragensis ve Věstníku uč. spol. 1891.str. 146sq.
Ale splácení b 10 r. 1716 odloženo.

') Srv. Iěúhu o Kosti, I.. 173.
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jež byla z velké části zhola nedobytnou. Podobně zajišťovaly se
dluhy ostatních pánů českých, kteří, ovšem menšími summami,
králi vypomohli. Věřitelé žádali vždy, aby královský dlužní úpis
byl jim vložen do artykulův sněmovních. Byla v tom patrně
spatřována záruka dokonalejší než ve vkladu do desk zemských.
R. 1748 sečtlo se, že na české kontribuci je pojištěno rozličným
věřitelům celkem 8,470.654 zl. Mezi nimi bylo král. České se
„supererogaty" ,257.646 zl. Na daních nepřímých vázly asi
pohledávky ještě větší, Obyčejný úrok je 6%, někdy i 5%;

-v nouzi ovšem sháněly se peníze i za 10—12%.
Podobně jako byla zastavena cla česká nebo české korunní

statky, tak i výnos jiných daní nepřímých byl většinou v rukou
věřitelů. Od r. 1727 je vlastnící důchodů z českých cel vídeňská
městská banka (která vítězně byla obstála v konkurrenci s banka
litou), eventuelně její Správa, zvaná ministerskou bankodeputací.
Nejvýnosnější český finanční úřad a jedno z nejvydatnějších a
nejjistějších zřídel kamerale v monarchii, t. j. úřad deputovaných
nad tácem a solí,1) byl od poč. 18. stol. dluhy naň převedenými,
v tom i dluhy u vlastních úředníků, cele přetížen. Jak se tu všude
hospodařilo, patrno nejlépe z případu z r. 1703, když chtěli ve
Vídni důchod českého cla a ungeltu propachtovati. Úředníci
rentamtu nabídli eráru půjčku 40—5o.ooo zl. (t. j. 1/3 milionu
korun), aby pacht zmařili. Rozumí se, že se jim vyhovělo. Dat
o tom, s jakou shovívavostí se hledělo na zlořády úřednictva nebo
i na očividnépodvody, poskytují práce Mensihoa Beerova s dostatek.
Souviselo to s tím, že i vedoucí osoby ve správě finanční dovedly
rozličnými obchody, jistě velmi výnosnými, z finanční bídy státu
těžiti. Plýtvalo-li se na jedné straně penězi, nehanbil se stát jinde
za skandální dluhy. České komoře bylo na př. snesenfm sněmu
rok co rok od válk třicetileté až do 19. století udíleno
zákonné moratoriumÁ Týkalo se velkých dluhů, pocházejících
tuším ještě z doby konfiskací pobělohorských, z doby řádění
rozličných velkých kořistníků a ožebračování exulantů. Za Ferdi
nanda III. se pomýšlí ještě na likvidaci jejich, později patrně
je usneseno nedat ani krejcaru. Ale úroky se připočítávaly. Tak
rostla summa dluhů do ohromna: byla-li r. 1653 8%.mil. zl., od
hadována byla r. 1707 na 19 mil., 1711 22 mil.') Tenkrát se již
pohledávky ty neuznávaly za platné. Ale mezi věřiteli komory
bylo mnoho nezámožných nebo chudých lidí 3) s pohledávkami
zcela nepochybnými. Aby takovíto věřitelé byli aspoň částečně

1) Srv. výše str. 79. Poč. 18. stol. [byl výnos jeho 1'8 mil.; za Marie
Terezie 2'1/2—3 mil. zl.

Srv. Rezka, Děj. I., 469 sq. a u Mensiho, ]. c. tabulku na str. 752
9 str. 125. 479. 495- _, _

') Rezek dl, že r. 1654 bylo věntelu 1200.
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spokojeni, vymiňoval si sněm pravidlem, že musí se z camerale
nebo militare 10.000zl. obrátiti na pohledávky jejich. Židé kupo
vali pohledávky ty za 10'70nominální ceny. A r. 1725 stěžují si sta
vové v artykulích, že sirotci a vdovy s poukázkami na pretense
kamerální takměř žebrat chodějí! Aby aspoň k starým českým
rodům měla komora zření soustrastné!

Spočtemc-li veškeré daně a dávky království Českého v něko
lika létech ukázkových, pokud k celostátním účelům byly určeny
(tedy bez zemských vydání), i s mírným zřetelem k břemenům
naturálním a s výnosem král. statků, dospějeme pro rok 1663k sumě
asi 192 mil., r. 1697 (rok nejvyšších břemen v době Leopoldově)
38 mil., r. 1716 54 mil., r. 1739 7.8 mil. a r. 1747 asi 8 mil. zl. rýn.

O tom, jaký asi poměr byl mezi summou berní a dávek, jimiž
obtíženo bylo království české a mezi celkovou potřebou soustátí,
nelze se poučiti zcela spolehlivě. Práce Mensiho a Beerova 0 sou
hrnu celostátních příjmů a vydání informují velmi nedokonale.
Příčinou je ohromná nesnáz studia o těchto otázkách v době,
kdy nebylo vlastně ani státního rozpočtu ani žádných účetních

_uzávěrek & kdy roztříštění finančního hospodářství v několik
fondů, přímo se vyrovnávajících s věřiteli & v nouzi si všelijak
vypomáhajících, přehled nesmírně znesnadňuje. Cíle dojde se
snad teprv tehdy, až někdo podejme se těžké práce vyšetřit berní
břemena všech zemí. Co dnes je známo, překvapuje také tím,
že o daních z říše, 0 příspěvcích nizozemských a italských zemí
jakoby nebylo zpráv. 0 daních z říše praví Beer jen, že byly ne
patrné a částečně nedobytné. Draze jsme platili slávu římského
císařství!Ostatek státního rozpočtu dělilseve dvě rubriky: kamerale
a mihtare. Dluh kamerale činil 1. 1739 přes 11 mil., dluh fondu
vojenského přes 35 mil. Řádná daň vojenská vydala r. 1739/40
ze všech zemí dědičných 113 mil.)) z čehož ze zemí českých
625 mil. Co přijal stát jinak, lze jen hrubým dohadem postih
nouti. Podle recessu z května 1748 činí všechny příjmy státu
zemí dědičných 273 mil. Byly-li r. 1739 příjmy vojenské kontri—
buce 113 mil., byl v posledních létech Karlových, v době těžkých
daní, kdy ještě celé Slezsko patřilo ke koruně české, výtěžek
kamerale a daní mimořádných jistě asi 11—12 milionů. Tedy
dohromady 22—23 mil. V l. 1708—1710 byl prý výnos mihtare
asi 8 mil., kamerale 84mil. Celkem tedy 164 mil. R. 1670 prý
kontribuce vydala 890.000 zl. (t. j. patrně hotového odvodu
po odečtení naturálního vychování vojska), kamerální příjmy _
5 2 mil.)* Kd ž s těmito daty srovnáme výše uvedená čísla0 berní
poplatnosti ech, přesvědčíme se zase, že ze zemí českých bral

1) Tu čerpám z aktu v arch. min. vn., fasc. 585.
') Data u Mensiho v Oesterr. Staatswórterbuch, 2. vyd. II., 39.

7.
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stát daleko přes polovičku svých veškerých příjmů, z Čech sa—
motných někdy celou třetinu.1)

R. 1749 padne ze státních důchodů v sumě 27'396 mil. (v nich
nejsou ovšem obsažena zemská domestika) 51'11% na vydržování
vojska, 29'64% na účet dluhů, 10'95% na účet dvora, 7'660/0 na
správní vydání a 0'640/0na rozpočtový přebytek. Data tato povahu
státu té doby osvětlují velmi výrazně. Podobné poměry byly
jistě idříve, leč že za Josefa I. a KarlaVI. byla Spotřebadvora ještě
větší. Některá data u Beera2) nebo seznam členů dvora v patentu
o dani z hlavy z r. 1746 vysvětlují také dobře, jak se stalo, že
vydržování dvora mohlo ročně pohltit 25—30 mil. K. Nota bene
v době, kdy veškerý státní příjem vydal asi 160—220 mil. korun.

Jsem přesvědčen, že období, které jsme probrali, je dobou
největšího berního útisku v dějinách naší země. Ne proto, že by
později vyšších daní nebylo, ale proto, že krutost a mnohost
těžkých berní byla v křiklavém nepoměru s hospodářským úpad
kem země. Vrátíme se ostatek ještě k tomuto thematu. Daleko
větší tíha břemen byla nelítostně svalena na poddaného, ale i svo
bodní obyvatelé byli daněmi zasažení zcela neobyčejně. Nepo
chybně bylo něco pravdy v nářcích stavův, že obyvatelé již skoro
ani podle stavu živi býti nemohou (r. 1739), nebo že výnos panství
českých poklesl na 3—4%. Z řady nepodezřelých zpráv plyne, že
to byly vskutku, jak artykule někdy si stýskají, „železnéčasy", léta
„krvavé chudoby“ (1734, 1741) a zhouby království. Ze zemí se
vynutilo bezohledně, co vynutiti vůbec bylo možno. Nelze tvrditi
naprosto, že stará ústava, před centralisačními převraty královni
nými, byla finančnímu těžení ze států a zemí dědičných jakkoli
na překážku. Ale lze vysloviti mínění, že ta část stavů českých,
jež r. 1741 přidala se ochotně na stranu bavorského pretendenta
českého trůnu, nalézala hlavní důvod svého odvrácení od domu
Rakouského v nesnesitelných daních poslední doby.

1) Ad. Wolf v díle Oesterreich unter Maria Theresia (1855) praví,
že „Rakousko" vynášelo za Karla VI. sotva 30 mil., r. 1748 již 36 mil.
Odkud má.tato data nevím; moje data z r. 1748 jsou autentická. Zdá. se,
že Wolf počítá. tu i výnos zemí vlašských a mzozemslrých, jejž udává.
pro Lombardii na 3 mil. a pro Nizozemí 4 mil. (peníze tyto prý sotva
stačily pro Správu a vojsko v Nizozemí). Arneth (Gesch. Maria Theresia,
IV., 69) dí, že benátský posel odhadoval r. 1745 důchody císařovniny
na 20 mil., r. 1753na 40 mil. Záleží ovšem na tom, pokud se počítá hotový
příjem v penězích, nebo i důchody stravované dluhy a zástavami. Je
vidno, že bude třeba namáhavé práce, aby v těchto otázkách bylo
zjednána jasno. V počtech s 'ch o Čechách pominul jsem výnosu tax

asgoštys. )— Srv. l relaci C evreuseovu (Šebesta v Osvětě 1912, str.1 —1 9 . .

2 Dvorní kapelystály na př. za Karla VI. přes 1V2mil. K, nepočítajenákla na opery. Srv. i Arnetha ]. c. 66 a Beera, ]. c., 217.
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5. Prvý katastr tereziánský.

1. Pokusy o nový systém kontribučni 1704—1710.

V době, jejíž berními břemeny jsme se byli obírali, byl zá
kladem repartice osedlostí od r. 1684 až do r. 1747 stále katastr
z r. 1684. Nový katastr, jenž r. 1748 vstoupil v život, t. j. první
rustikální katastr terczíánský neboli rcvisítační, vládl bernictví
českému pouze 9 let. Výměr jeho užito bylo ovšem i pro druhý
tereziánský katastr z r. 1757. Tak můžeme života jeho počítati
přece přes 40 let. Vzhledem k rozsahu, dlouhotrvalosti a námaze
příprav jeho byla to existence krátká. Neúplnost mého materiálul)
mi nedovoluje vyložiti počátky jeho zcela spolehlivě. Ale jisto je,
že přípravy katastru tereziánského sahají časově až k prvým
létům panování Josefa I. a nepřímo tkví ještě v době Leopoldově.
Tak dlouho bylo pracováno později jen na katastru stabilním.
Ale zde běželo o methodické provedení přesného a úplného pro
grammu předem stanoveného, kdežto dlouhé budování katastru
revisitačního zaviněno bylo vlastně hledáním vhodné cesty,
účelné methody, kterou by se dospělo žádoucího cíle, t. j. spra
vedlivého odhadu poddanského majetku a rovnoměrného vymě
ření daně. V tomto bloudění za lepší cestou tkví také velký díl
zájmu, jejž katastrální práce let 1704—1756vzbuzují. .

První stopu plánu o nápravu systému kontribučního nalézám'l)
v r. 1704. Toho roku předložil král stavům českým naléhavou
žádost, aby vzali V bedlivé povážení „modum universalem contri—

1) Co tu vyloženo o prvém katastru tereziánském, založeno je skoro
. veskrze na aktech archivu místodržitelského, oddělení S 15/4, jehož jsem

užil přímo; kde užívám archivalií jiných, poznamenávám zvlášt. Akta
z oddělení S 15/4 jsou většinou i v opisech zem. archívu; ostatního
materiálu tohoto archivu (kromě katastrů samých) užil jsem jen passim.
Tištěná literatura neposkytuje pro vlastní thema praničeho. Jí je vůbec
existence dvou rustikálních katastrů tereziánských — prvého z r. 1748.
druhého z r. 175 — bud vůbec neznáma nebo poměr obou zcela ne
jasný. jediná pr ce Falkova je rozeznává časovědobře. ale do skrovných
dat o katastru prvém mísí omylem normy vzaté z druhého katastru.

') Sic již v reskriptu císaře Leopolda z 10. října 1696 vyzývají se
„gubernia" všech zemí — předpokládám, že jen těch, jež byly v proporcí" ;
srv. výše str. 91 — aby poslaly do Vídně po dvou osobách znalých ústavy
a „oeconomie“ zemské ke konferenci. Koníerence má dosavadní způsob
kontribuční, jehož vadou je přílišné obtížení poddaného, proměnit v modus
lehčí (akt v arch. místodrž. S 2/19). Jde tedy o pokus jednotně nové úpravy
v hlavních zemích monarchie. To je ovšem zajímavé. Že by šlo o nový
katastr, není nutno souditi. Nápravou kontribučního systému rozuměla.
se někdy i změna řádu exekučního, jindy nový způsob rozvrhování, urych
lení odvodu peněz nebo změna sazeb. V tom smysluLbylo o ní jednáno
častěji, obyčejně bez patu-ného výsledku. 'To platí nepochybně i o konfe
renci vídeňské.
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buendi a exequendi“ a tuto „vysoce důležitou a celého království
českého se týkající věc gruntovně vypracovali". Král měl na mysli
nejen lepší zařízení kontribuce poddanské, ale i novou úpravu
panského extraordinaria, jež by zabezpečila spravedlivý rozvrh
a skutečný odvod jeho. Sněm zvolil k úradě o přání králově zvláštní
komisi. Komise však, jak se dí v artykulích o rok později, se pro
obšírnost té věci přes prelimináře nedostala. Bylo jí uloženo, aby
v poradách pilně pokračovala.

O výsledku nezvídáme z artykulů již ničeho. Kdyby nebyl
v květnu r. 1705 zemřel císař Leopold, bylo by pravděpodobně
jednání uvázlo docela, jako v téže záležitosti stalo se i prve častěji.
Ale s novým panovníkem Josefem I. vstoupila v čelo monarchie
mladá síla, odhodlaná k energickým reformám. Proposice nového
krále v říjnu 1705 sněmu českému předložená žádala svolení vo
jenské kontribuce 31/3milionu, tedy peníze (vzhledem k dosavadním
obvyklostem) neslýchaného. Na r. 1705 svoleny byly jen dva
miliony. Při tom kladla vláda důraz na to, že poddanému se nesmí
uložiti víc než co platil minulého roku a vůbec ne více než poddaný
„může postačiti a obsáhnouti“. Tedy ne víc než nanejvýš dva mi
liony —ostatek postulátu (to by bylo 11/3milionu)nechťzaplatí páni
sami. Vláda uznala, že zvýšené požadavky budou pravděpodobně
vyžadovati „rektifikaci" dosavadního zřízeníkontribučního, a dala
stavům k tomu konci na ruku, aby vhodné způsoby předsevzali.
Zdá se, že pomýšlela především na to, jak by panské extraordi
narium, najednou na summu 11/3mil. zl. zvýšené, bylo spravedlivěji
rozděleno mezi vrchnosti než bylo možno podle způsobu dosa—
vadního. Řadu pomocných daní k tomu konci sněmu přímo
navrhla.1)

S tím se však vláda nespokojila. Zřídila přímo zvláštní komisi
neboli deputaci pod řízením nejv. purkrabího hr. Černína, již
bylo uloženo navrhnout nový způsob kontribuce a zároveň vy
pracovat program, jak by obchodní život v zemi neboli „com
mercium" byl povznesenF) V artykulích není zmínky o tom, že
by tato „vzácná a vysoká“ deputaci byla volena od sněmu,
nenajdeš tam ani jmén členů jejich; členové tito, mezi nimiž

1) Byla to sbírka z jmění nebo daň z hlav podle jmění stupňovaná.nebo daň z hlav vůbec, daň z dobytka, z koní, obiln daň, nebo jisté procento
ze všech smluv trho 'ch nebo kšaftů nebo jinších právních donací. Srv.
artykuly sněmu 1705 6, VIII. _

') Art. sněmu 1705/6,XXXVII formulují úkol ten tak: „za příčinou
spořádání a ustanovení všeobecného commercii, chránění a rozmnožení
particulárního obchodu a handle v těchto zemích, též dokonalého opravdo—
vého zamezení mono—a propolii, skrze které svoboda a upřímnost všech
handlův se ruší.“ Owčinnosti komise srv. pojednání A. Příbramovo, Zur
Gesch. des bóhm. Handels und der bóhm. Industrie etc. v Mitth. d. Ver.
f. Gesch. d. Deutschen in B., 36, str. 305 sq.
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byli přední ze stavů „a jiní od ]MC k tomu zřízení komisaři“, byli
podle všeho jmenováni přímo z Vídně.1) Sněm z r. 1706 stará
se jen o to, aby deputaci opatřil stálý úřední personál a členům
jejím dal jistou náhradu za to, že musí se škodou pro své
hospodářství stále v Praze zůstávati. Byla to tedy spíše nová
instance úřední než komise stavovská. Vypracování návrhu na
založení panské daně ze „čtyř hospodářských užitků“ (místo re
partice na poddanské usedlosti), k jehož uskutečnění došlo r. 17063)
je patrně jedním z prvých výsledků činnosti její. Byla-li to vskutku
komise mimosněmovní, stavům oktrojovaná, jevil by se prvý pokus
o panský katastr, jí podniknutý, ještě zajímavějším a karakteri
soval by dobře absolutistické tendence nového regimu.

Víme, že nový modus panské daně, r. 1706 zavedený, se ne
osvědčil3) a že král stál na tom, aby vrchnosti odváděly extra
ordinarium jako prve podle počtu osedlostí. Přes to otázka, jak
zjistiti rozsah nemovitého statku svobodných obyvatel země, byla
dále v programmu deputace. Pochopíme ovšem, že stavové byli
by rádi dali přednost otázce jiné, t. j. rektifikaci poddanské used
losti. Nedostatky dosavadního katastru byly jistě deputaci známy;
bylo také jisto, že data jeho z let 1653—1655nebo z let revisitace
pocházející jsou většinou zastaralá; nepochybně i křiklavé rozdíly
mezi panstvími berní přetíženými a herní jen málo dotčenými
nebyly tajemstvím. Vzácná deputace se již o prostředky nápravy
radila, když jí došel rozkaz královský z 26. srp. 1706, adressovaný
sněmu, aby vrchnosti vybraly přiznání omajetku svých poddaných
a zaslaly je deputaci k „regulování“.Ve Vídni si představovali věc
tak, že by deputace měla zkoumati fasse vrchnostenské a pod
dánské současně a po panském katastru pořídit i katastr pod
danský. Fasse o majetku poddanském měly podávati a zaručiti
vrchnosti; poddaní měli býti donuceni dotvrdit správnost jejich
přísahami. Stavovský sněm naproti tomu přál si, aby dřív došlo
k zjištění poddanské usedlosti. Potom prý to půjde snáze i s used
lostí vrchnostenskou. Toho mínění je prý i vysoká deputace. Tato

1) Podle cit. stati Příbramo (jež se však katastrálních prací komise
„nedotýká slovem) byla komise zřzena král. reskriptem z 23. října 1705.
Příbram 1. c., str. 322 uvádí i jména členů na poprvé jmenovaných. Srv.
i arch. místodrž. S 2/19.

2) Srv. výše str. 62. K tomu třeba dodati, že počet vrchnosti, jež
přiznání do 30. září 1706 neodvedly, byl velmi značný: za 17.106'/„ osed
lostí. Počítáme-li s 55.000 osedloshni v zemi a odečteme 34163/2městských
osedlostí. najdeme, že 33% vrchnostenských užitků v číslech udaných
chybí. Poněvadž součet fassí vydal 612.335 zl. užitku, připadlo by prů
měrné na jednu osedlost 177 21.a tudy by kompletní fasse ze všech 51.583
neměstských osedlostí měla vydat zdanitelný užitek 9,330.191 zl. To je
summa značně vyšší než vydal panský katastr r. 1757.LSrv. arch. míst.

1$\15[14, zprávu vysoké deputace z 12.110. 1706.
') Srv. výše str. 62.
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zvlášťukazovala na to, že k zjištění realit poddanských bude nutně
třeba nové jenerální visitace země a že teprv při této je možná od
poddaných in supplementum fasse žádat přísahy.

Podnět la'áluv způsobil, že vysoká deputace předložila stavům
již formuláře katastrálního přiznání. Sněm je v srpnu r. 1706
schválil, ano usnesl se, že do konce října mají býti zodpověděna.
Formulář dotazníkový odpovídal předpokladům vyloženým, t. j.
fassi podávala za poddané vrchnost. Přiznání mělo obsáhnouti
všechny druhy poddanských polností i dobytka, podobně asi
jako formuláře z r. 1666, dále zvlášť pole svedená vrchností (to
bylo hlavní novum) a pak farní a kostelní.

10 tedy o nové rozsáhlé dílo jenerální visitace katastrální
celého království podobně jako r. 1666. Tenkrát, jak víme, bylo
nákladné podniknutí po třech létech náhle zastaveno. Nyní k němu
ani nedošlo: formuláře přiznání, ač snad již byly natištčny, do
krajů poslány nebyly. Proč, nevím. Ale zdá se, že zdržení všeho
souviselo s novým plánem vynalézavě vlády Josefovy, prosaditi
totiž v Čechách k zmírnění kontribuce poddanské sbírky akcizové.
Jednání o to mezi dvorem a stavy počalo se patrně r. 1707; teprv
na jaře r. 1708 stavové svolili.1) Mezi tím reskript královský
z 8. břez. 1708 nařídil, aby záležitost rektifikace katastrální byla
odložena až po vyřízení akcizů.

Další vývoj záležitosti nese se ku podívu klikatou linií.
Sotvaže stavové k akcizům přivolili, posílá císař nejv. kancléře
hr. Václava Norberta Oktaviána Kinského (mladšího bratra
kancléře Oldřicha Františka, reformátora katastru z let 1683—84)
do Prahy, aby uvedl akcizy v život a zároveň staral se o rektifikaci
osedlosti.(,0 vysoké deputaci již neslyšíme nic: za to má sněm
k úradě o akcizech a rektifikaci zvoliti osmičlennou komissiF)
Tak otázka nového katastru octla se v komisi zvané akcizovou.
Ani sněm ani komise spojením nové daně akcizové a otázky no
vého katastru spokojeny nebyly. Komise akcizová sic již v říjnu

_předložila stavům nový velmi jednoduchý formulář přiznání polí
"poddanských a zároveň panských a zádušních, vše se zvláštním
zřetelem k polím svedeným. Ale sněm ukazoval na to, že současné
zavedení těžkých daní akcizových a vyšetřování rozsahu polí
vzbudí „malomyslnost“ mezi poddanými, že bude rozumnější
s rektifikaci počkat, až akcizy budou „stabilisovány“. Správnost
této úvahy uznal jak kancléř tak král. Ale kancléř šel dále: kojil

1) O bližších okolnostech a. odmínkách toho svolení (stavové žádali
revers od krále, že budou zachov ni při svých privilegiích a že sněm bude
moci se schválením krále akcizy zrušit, budou-li zemi na. obtíž) srv. opisy
z arch. konopištského k 1708, 23/1, 17/3, r7./6. a. 27./8. v zemském archivu.
— O akcizech srv. výše str. 61.

:) Reskr. císařský z 8. srpna. 1708.
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se nadějí, že akcizy (zavedené v lednu r. 1709), učiní-li se přítrž
podvodům, vynesou tolik, že stačí samy na řádnou daň vojenskou,
takže nového nákladného katastru vůbec nebude třeba. Naděje ty
ovšem ukázaly se klamnými, a také sněm stavovský ku podivu
vytrvale na nutnost nápravy katastrální ukazoval,1) žádaje od ko
mise akcizní, aby přikročila k vypracování předběžných návrhů
(r. 1709).Komise vymlouvala se jednak návalem práce, jednak tím,
že patent o akcizcch má býti co nejdřív podroben změnám a že
dobu předvydáním nového akcizního řáduz)nepovažujíza vhodnou
k polekání poddaných novými fassemi. Ostatek nechť si sněm
k přípravě nového katastru zvolí komisi zvláštní. Podobně rozhodl
císař dne 17. ún. 1710. Visitaci pro velký náklad neměl v době
vojenských zápletek tehdejších za účelnou. Stavové ovšem mohou
katastr připravovati, tak zejména zvoliti komisi, která by vypraco—
vala „ein instructionsproject" a uvážila navrženou nedávno formu
přiznání. Nejzajímavější je v reskriptu ohlášení, že císař se rozhodl
dáti po válce království České „našimi inženýry přesněvyměřiti“,
aby poznal dokonale rozsah berní půdy.3)

2. Rektiíikační komise. — Vypracování formulářů přiznávacích. — Soupis
panské půdy. — Nový katastr zbraní proti akcizům. \

Tak stály věci počátkem r. 1710. O volbě komise, k níž sněmu
bylo raděno, neslyšíme ku podivu ničeho, neméně překvapuje, že
král po několika měsících stojí na jiném stanovisku. V srpnu 1710,
vyhovuje naléhání sněmu, poroučí místodržícím, aby se díla rekti
fikačního ujali. Sněmu bylo přímo nařízeno, aby zvolil k přípravě
katastru zvláštní komisi. K volbě její došlo tuším teprv r. 1711.
Komise byla jedenáctičlenná a byli v ní ze stavu panského nejv.
purkrabí Jan Jos. hr. z Vrtby, nejv. sudí dvorský Jeronym hr.
Colloredoa Fr. Josef hr. zValdštejna. To je počátek pozdějšístálé ko
mise rektifikační, která měla podobné stálé postavení úřední jako
někdy vysoká deputace (a potom akcizní komise) a v jejíž rukou
odtud Spočívala hlavní práce a péče o zařízení nového katastru.

První péčí nové organisace bylo vypracovati formuláře fassí,
jež měly stranám býti předloženy. O postupu práce v té příčině
nemám zpráv. Ale jisto je, že výsledek daleko předčil návrhy
z r. 1706 a 1708. Vypracováno bylo čtvero druhů formulářových:

1) Bylo to tuším následkem dalšího drobení zemské usedlosti. I zmír—
něné sazby z r. 1684 jevily se leckde nesnesitelnými, takže nové odpisy
a suspense do r. 1709snížily osedlost asi o 4000 jednotek. Srv. níže tab. V.

') Došlo—lik publikaci tu ohlášené, nevim.
8)Topatrně souvisí s vysláním vojen.inženýra Můllera doČechsúkolem

poříditi velkou mapu české země (známá mapa Můllerova z r. 1720). Od
r. 1708 pracoval Můller 0 mapě moravské, od r. 1712 až 1718 vyměřoval
v Čechách. Srv. práci hejtmana Palduse, ]. Chr. Můller (zvl. otisk z Mitth.
d. k. u. k. Kriegsarchivs, Vídeň 1907).



106 Jos. Pekař:

pro farní duchovenstvo, pro vrchnosti, pro města královská nebo
vůbec pro města samostatně se k bcrni přiznávající a pro poddané.
Otázkovými rubrikami nejbohatší byl formulář duchovenského
přiznání (v tisku vydal 8 stran fol.), potom vzorec fasse poddanské.
Katastr, jak z fassí uzavírat třeba, měl na rozdíl od stavu dosavad
ního obsahovati i data o dominikálu a důchodech patronátního
duchovenstva; v prvém směru měl poskytovat patrně náhradu
za katastr „čtverých hospodářských užitků“, podle něhož, poprvé
a naposled, se repartovalo panské extraordinarium r. 1706. Že
vůbec, současně s katastrem rustikálním k prvému takovému
soupisu panské půdy v Čechách došlo, sluší považovati za fakt
zvlášť významný a jak se domnívám, ještě za dozvuk reformních
úmyslů vlády Josefovy. Vláda Karla VI. se přes přijetí fassí
panských dál nedostala. Již v instrukci pro komissaře visitační,
r. 1714 sepsané, praví se o fassích vrchnostenských, že nebyly
vymáhány s tím úmyslem, aby páni byli potažení v kontribuci,
nýbrž jen k dokonalejšímu vyšetření a rozeznání realit panských
od poddanských „und zu evitirung allerley respectu des ordinari
contribuenten sonst besorglicher unterschleiffen“. Tak původní
úmysl popřen docela, & fasse panské najednou prohlášeny za
pouhý kontrolní materiál pro fasse poddanské. Ve vysoce diplo
matické stylisaci uvedené věty kryje se snad přece určitá kladná
myšlénka, že totiž dominikál byl spisován proto, aby se srovnáním
s fassemi poddanskými mohlo zjistiti bezpečně, co od r. 1654 bylo
od rustikálu k panským dvorům odcizeno. Tato myšlénka byla
vskutku jedním z předních zřetelů všech prací katastrálních. Ale
pravda není, že by soupis panských dvorů byl vznikl k vůli ní.1)

Fasse vztahovaly se tedy na čtyry vrstvy právní a sociální: a) na
svobodný statek pánů, rytířů,měst a vrchností duchovních ; b)na mě
šťanstvo měst svobodných a větších nesvobodných ?) c) na venkov

1)Panská. přiznání se zachovala tuším všude. Dnes je to nejstarší
. pramen pro katastrální studium dominikálu. 

' 2 Z nesvobodných měst byla to pravděpodobně t. zv. města sepa—rovan , jež tuším již od katastru z r. 1682 (který zaváděl krejcarovou daň
z korce ; srv. výše str. 40) byla v berních rejstřících vedena zvlášť, nikoliv
tedy mezi osadami dominia, k němuž příslušela. Šlo tu o taková. města,
jež měla právo pivovarské nebo patrnější počet živnostníctva. jejichž osed
lost tkvěla tedy jednak na počtu jejich polností, jednak na počtu živností.
Pro daň krejcarovou bylo třeba odhadnouti počtem korců i usedlosti
tkvící na řemeslu;proto byly většinou usedlosti měst takových počteny bez
rozdílu po 50 korcích (v Kouřimsku však po 66'I4: i tu tedy projevilo se
privilegium „kraje“). V Boleslavsku, městy vůbec ehudém, byla jen čtyři
taková. města (srv. výše str. 42, pozn. z), v Hradecku však 11(Jičín, Poděbrady,
Broumov, Solnice, Žamberk, Chlumec, Rychnov, Nové Město, Hostinné,
Náchod, Kostelec). Srv. seznam jich v arch. míst. S 15/4, jenž však pod
danská města, jež zvu separovanými, rozlišuje v separovaná (v Hradecka
na př. jen Jičín) a neseparovaná (všecka ostatní). — V létech pozdějších,
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ské duchovenstvo; d) na poddané ve vsích, městečkách a městech
poddanských, neseparovaných; spolu s nimi pak na svobodníky.1)
Požadavky byly podle skupin rozličné. Od vrchností se žádalo
udati rozsah vší plodné půdy podle jednotlivých kultur, lesy a
rybníky v to počítaje a to u každého panského dvoru zvlášť. Pole
měla, jako jinde, býti rozlišena ve tři třídy bonitní a zvlášť uve
dena býti lada a pole pustá neb zarostlá. Za to nežádal se výkaz
dobytka nebo součet robot a platů poddanských; formuláře také

. nemají rubrik o panských závodech průmyslových, ani o dvorech
nebo polích rustikálu scizených. Fasse podpisoval majitel statku
sub fide nobili nebo jeho úředníci; v tom případě bylo třeba spolu
podpisu dvou panských úředníků ze statku sousedního. Na úřední
revisi podaného přiznání se patrně nepomýšlelo: přiznávající
úředník se jí dotýká jen zdaleka tímto způsobem: kdyby vzhledem
k fassi poddanské se při příští visitaci nalezlo více půdy, než se tu
vykazuje, a kdyby se dokázalo, že zamlčení se stalo úmyslně, jsem
ochoten nahradit čtyřnásob, co chybí, a podrobit se pokutě, sta
novené v pokutovém patentu.

Přiznávací tabelly duchovenské překročují daleko meze, jež'
by stačily pouhým účelům berním. Jejich úkolem je podati ze
vrubná statistická data o poměrech duchovní správy venkovské,
zejména o hospodářských podmínkách jejích. V tom rozsahu byly .
založeny snad i na žádost konsistoří. Ale jistě i po přání sněmu,
který „dávno vinšovanou pořádnost far & kolatur" rok co rok
jako přední úkol svůj kladl na prvé místo artykulí. Víc ovšem
z konvenční šetrnosti k bohumilé a vzácné úloze než z vážného
odhodlání něco vskutku podniknouti. Neboť když přiznáními
z r. 1713 dostalo se mu konečně dat v každém směru důležitých,
neužil materiálu k nápravě slibované od půlstaletí. Tabelly du
chovenské poučovaly o tom, kolik kostelů a kapli a jakých druhů

kdy kalkulace katastru tereziánského byla stavena na nový základ, mluví
se častěji v aktech o městechklasifikovaných na rozdíl od osad neklassif
fikovaných. To souvisí zase s pojetím výnosu živností řemeslných a ob--'
chodních do katastru. Města. byla k tomu cíli rozdělena do pěti tříd čili
klass; která města.a městečka do tohoto seznamu byla pojata, slula „klas
sifikovaná". Počet jich je značně větší než měst „separovaných" z let
1682—1684: byl-li třebas v menším městečku dobrý výroční trh nebo živě_
pouti, bylo klassifikováno. — K tomu co bylo výše str. 49 (pozn. 2) pověé
děno o počtu korců městských, dodávám, že seznam měst král. i sepa—
rovaných z 2.13. 1713 v arch. míst. S I 5/4 vyčítá u nich celkem 176291'/.
korců. Města král. měla tedy jen 84.800 korců. Celková osedlost všech
těch měst klade se za 69301/,.; z toho jen 2870“/„ lze považovat za daň
z půdy, ostatek za osedlost z fictitia obchodního a průmyslového.) Svobodníci měli salvo suo privilegio podati přiznání spolu s rusti
kálem. V aktech na'deme dotaz k hr. Colloredovi, nejv. soudci lén dvor
ských, zda se to týk i statků podřízených král. tabuli dvorských lén (léna
mělnická). — Patent z 2.13. 1713 o vyplnění fassí srv. u Falka 23.
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je na každém panství, komu jsou zasvěceny, kolik je škol, špitálů
a bratrstev. Vyčítaly, které vesnice sluší k farnostem, jak jsou
vzdáleny od kostela, kolik mají obyvatelů. Stanovily jmění a
příjmy kostelů, far, kaplanů, kantorů, fundaci atd. a to jmění
a důchod všeho druhu: jak rozličných polností tak dobytka, jak
ouroků tak robot, jak desátků tak štoly, dále podíly ve várkách,
hotové kapitály, dluhy aktivní a passivní. Vytčena tu byla dále
jména farářů, popsán stav budov, stav svátostných nářadí, jména
patronů, data o správě zádušního jmění, data o spustlých kostelích
nebo farách a školách. Zpracování tohoto bohatého materiálu
datového (na př. 0 poměrech školních nebo o populaci) pro určitý
kraj nebo celou zemi bylo by nepochybně vděčné přes nesnáze,
jež způsobuje nejednotnost ve formách odpovědí. Údaje jsou
učiněny sub fide S&CC!dotali, zvlášť pro každou farnost, &provázeny
podobně jako výše klausulí zavazující se k pokutám pro případ
vyššího nálezu příští visitace. Zde k visitaci vskutku došlo, ač
týkala se tuším jen dat o rozsahu a jakosti církevní půdy, přímo
užívané faráři nebo pronajaté poddaným. Přes tuto visitaci do
padlo to s drobným statkem zádušním podobně jako s půdou
panskou: do katastru konečně pojat nebyl.

U měst svobodných byla věc dosti složitá. Král. město Mladá
Boleslav na př. podává jednak přiznání v podstatě totéž jako
vrchnosti: o svých dvorech poplužních. Tu fatuje obec jako
vrchnost osvém dominikálu. Vedle toho podává přiznání o podda
ných vsích k městu slušících: to patří zase mezi fasse poddanské.
Měšťanstva přímo týká se fasse č. 3, jež vyčítá předem domy
městské, jména jich držitelů, řemesla neb obchodní zaměstnání
jejich, počet a vydatnost várek jejich za minulé pětiletí, konečně
počet a rozsah městskými knihami se řídících polí (podle tří tříd),
lad a luk, dále štěpnic, zahrad, lesů, rybníků atd., dobytka, mlýnů
všeho druhu a nájemných zádušních polí. Vše jen potud, pokud
toho měšťanéužívají jednotlivě; co má obec jako celek, vyčerpáno
bylo zajisté ve fassi prvé. V podstatě neliší se takováto fasse
mnoho od fasse Selské, leč že má rubriku várek a domů a že v ní
ovšem na řemeslech a obchodech mnohem víc záleží než ve fassi
vesnické. Také nově (po r. 1654 nebo po revisitaci) vzniklé domy
vedou se (jako ostatek i na vsi) ve zvláštní evidenci.

Pro úkoly katastru nejdůležitější bylo ovšem přiznání o vlast
ním rustikálu. Podávaly je vrchnosti, zavazujíce se, že vše podle
pravdy vyšetřily a vyplnily. Fasse pečetil obyčejně panský úředník
spolu s dvěma úředníky panství sousedních, s obvyklým odvoláním
na pokuty nařízené pokutovým patentem. Kromě toho stvrzovali
správnost fasse každé jednotlivé osady dva rychtáři ze sousedních
panství (co tu na'deš výrazných selských rukopisů v sešitech při
znáníl) . Fasse řá ě vyplněná obsahovala jednak ode vsi ke vsi
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výtah berní rolly nebo revisitace (s jménem tehdejšího hospodářea
počtem rolí osetých i neosetých) od gruntu ke gruntu, vedle toho

„u každého gruntu jméno nynějšího hospodáře a data o rozloze
a bonitě jeho polí a luk. Pole byla rozlišena v dobrá, prostřední &
špatná, v lada a pastviny nebo zarostliny. Všude bylo udáno
jméno polohy nebo trati polní a luční a počet kusů rolí (my bychom
řekli: parcell) v ní se nalézajících. Rozloha polí byla udána korci
osevu, plocha luk podle průměrného počtu sklizených vozů sena
i otavy. Jména poloh u polí a luk byla udávána i ve fassích
panských a městských, takže katastr obsahuje vskutku velmi
úplný soupis všech názvů polních a lučních tratí v celé zemi,
kromě toho i jména rybníků. Žádný katastr pozdější nezachoval
jména polohová v té úplnosti a bohatosti jako tento; pro případné
studium je to materiál veliké ceny. Upozorňuji naň opětovně
s důrazem ;1)nepochybuji, že dojde jednou k vhodnému vydání jeho.

Popis polí a luk tvoří prvý díl fasse. poddanské. Druhý díl
neboli druhá rubrika věnována je těm pozemkům, jež náležely
vlastně vrchnosti, ale byly poddaným zanechány V užívání nebo
pronajímány stále za plat, za dávky nebo roboty. Obírá se tedy
půdou dominikální, ke gruntům poddanským v knihách grun
tovních zásadně nezapsanou, ale poddanými pod rozličnými
tituly užívanou. Půdy takové bylo poměrně nemnoho a bývala
horší kvality (nájemná „jitra", kopaniny a j.). Podle pozdější
instrukce komisařům visitačním bylo by ovšem třeba soudit, že
na některých panstvích slušely pod tuto rubriku celé vsi. Notorické
je, praví se tu, že po r. 1654 na mnohých místech, kde byly zřízeny
sklárny, flusárny, vysoké pece a železné hutě, byly lesy na mnoho
mil cesty vykáceny, půda zorána a na ní založeny nové vsi a dvory,
nebo jinde že byly od vrchností celé dvory kassirovány a pole po—
nechána poddaným per modum aequivalentis za svedená dřív pole
poddanská. Horní a zejména železářskýprůmysl té doby stravoval
jistě lesy valem ; ale teprv srovnáním katastru z r. 1654 a r. 1713
bude jednou možno zjistiti, pokud tvrzení instrukce, tuším příliš
jeneralisující, odpovídá skutečnosti. Za to o rozsahu ekvivalencí
netřeba pochybovati; názorný příklad viz v Knize o Kosti (díl II.,
39 sq.). Instrukce ukládá komisařům, aby si všímali i toho, zda
náhrada vrchností poskytnutá byla in quanto a in quali rovno
cenná. Pozemky této rubriky, pokud byly vedeny v evidenci co
půda dominikální, selskou kontribucí povinny nebyly, třebas by
byly postoupeny poddaným právem dědičným (takovýchto byl
však tou dobou v zemi jistě zlomek jen nepatrný). Fasse ve svých

1) Srv. Knihu o Kosti, II., str. 36. — Všechny fasse chovají se,
roztříděn po panstvích a krajích, v přípravném materiálu katastru
tereziáns ého (srv. výše str. 3.) v zemském archivu.
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rubrikách rozeznává ovšem vedle dědičného přepuštění obyčej
nější „přepuštění proti prestirovaným povinnostem". Byly-li však
pozemky postoupeny poddaným náhradou za svedený rustikál,
slušely k dani plně a cele, neboť v tom případě musily býti po
jaty do rustikálního katastru.

Tato část formuláře vyplynula ze snahy poznati posuny mezi
dominikálem a rustikálem po r. 1654 co možná úplně. S tím souvisí
i pátá rubrika fasse poddanské, věcně ještě důležitější, která udává
polohu a rozsah polí, luk, lesů atd., jež byly původně v rukou
poddanských, ale svedeny byly k panským dvorům. Při tom roze
znává, zda svedení se stalo před visitací z r. 1654 nebo před re
visitací či až po visitací (revisitaci). Pozemky svedené k dominikálu
před berní rollou byly totiž poddanské daně osvobozeny. Ale
grunty v rolle visitační neb revisitační obsažené platily pro
všechnu budoucnost za rustikální. Svedla-li je vrchnost, musila
za ně platiti řádnou kontribuci stejně jako by grunt držel ještě
obyčejný poddaný. Později ovšem ustanoveno, že pány svedená
půda zůstává rustikální jen v tom případě, je-li jako původně
rustikální označena i v katastru z r. 1683—1684.1)Jinými slovy:
nebyla-li při revisitacích let 1670—1682 z katastru vypuštěnaF)
V detailech jeví přiznání rubriky páté a druhé podobné formy
jako v rubrice prvé.

l/Ířetí rubrika poddanské fasse udávala počet a druh dobytka
a to jak potahu, tak chovnéhodobytka, jak vlastního tak najatého.
I tu najdeme u každé vsi dosvědčující podpisy cizích rychtářů.
V téže rubrice se přiznávaly poddanské rybníky, mlýny a jim pří
buzné závody průmyslové (valchy, olejny, papírny, prachovny).
Oddělení toto mělo ovšem větší význam pro města poddanská
než pro vesnice.

Poslední, čtvrtá část přiznání vyčítá řemesla a' obchody
jednotlivých osedlých, dále sklenné huti, na prvém pak místě pole
a luka, jichž poddaní užívají od záduší. Dotazník chce věděti také,

1) Jak protokoly komise rektifikační od r. 1738, tak konečný referát
pro královnu z r. 1747 obírají se Obšírněotázkami s tím souvisícími. O ves
nicích, jež byly r. 1654 označeny za pusté, platilo, že berní z půdy jejich

mají odváděti páni nebo poddaní, pokud ji vskutku vzdělávají. Ostatekbyl rok 1654 prohlášen za „annus decretorius" pro rozhodován o domini
kální neb rustikální povaze gruntu, rok 1683 v případech pochybných za
„declaratorius".

') Při té příležitosti mluví protokoly úrad o tuto otázku se týkající
výslovně častěji o „katastru : r. 1674" jako předchůdci katastru z r. 1683
až 1684. V soudobém materiálu jsem o tomto katastru nenašel ničeho
(srov. výše str. 56, pozn. 1). Sluší míti za to, že toho roku došlo k ně
jakému součtu korců, založenému 'ednak na berní rolle z r. 1654, jednak
na revisitacích do r. 1674vykonaných. Tomu pak tuším říkalo se „katastr
z r. 1674“. Následující revisitace z let 1675—1682jej ovšem brzo zas po
změnily.
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za jakých podmínek byl nájem poddaným přenechán, t. j. zda za
plat nebo za poloviční ourodu nebo za třetí až čtvrtý mandel.

Pouhý přehled toho, co všechno komise rektifikační chtěla
z berních fassí zvědčti, ukazuje, že pomýšlelo se na daleko důklad
nější dílo než byla první rolla z r. 1653—1655. Nový katastr měl
patrně stačiti pro dalekou budoucnost ; někdy, v době příprav,
sluje dokonce „stabilním" katastrem. Úřad, jenž měl spousty
fassemi poskytnutého materiálu zpracovati, čekala práce několika
letá, práce jistě větší než se v Praze nadáli. Také vrchnostenským
úřadům, zejména na panstvích velikých, kde úplný elaborát všech
fassí vydal za celé knihy, uložena byla práce zcela mimořádná,
tím více, že brzo bylo nařízeno, že přiznání musí býti vyhotovena
dvojmo. Častěji pro hojné nedostatky fasse vráceny, aby byly vy
pracovány znovu. Rozsah polí udával se, jak jsme pravili, podle
výsevku. Na některých panstvích vzali za míru výsevku korec
vrchovatý, asi o 1/7—1/3větší korce rovného čili sháněného (patrně
proto, aby počet korců vypadl menší). Proto nařízeno, že přiznání
musí vycházeti od míry výsevku pražského korce sháněného. Ne—
zřídka uloženo panstvím vypracovati přiznání nové))

Horlivost a opravdovost, s jakou se k dílu rektifikace přistu
povalo, nebyly tuším prosty postranní myšlénky. Trvající daně
akcizové nesli stavové velmi těžce. Vláda Josefova jim je vnutila
přes všechny námitky; dokud žil Josef I. nebylo naděje, že by je
ve Vídni chtěli obětovati. Nový král byl přáním stavů přístupnější:
jej bylo lze přesvědčiti snáze, že daň z osedlostí, upravená na zá
kladě nového spolehlivého katastru, může dobře nenáviděné akcizy“
učiniti zbytečnými. Tedy celkem podobná situace jako byla ona,
z níž vzešla berní rolla z r. 1653—5. Hlavní rozdíl je v tom, že
správa a vybírání sbírek akcizových byla nyní vskutku v rukou
stavů. V reskriptu z 8. února r. 1713, jímž císař formuláře při
znání, z Prahy zaslané, schvaluje a ohlašuje patenty, nařizující

- vyplnění jich, je již pověděno zřejmě,že akcizy mají potrvati potud,
pokud nebude nový systém kontribuční zaveden a stabilisován.
Patrně byli u dvora toho mínění, že za několik málo let bude nový
katastr hotov. Akcizy, jak vidíme, v zásadě již obětovali. Žádoucí
novina měla za následek, že v dubnu r. 1713, když tištěné formu
láře fassí byly rozesílány do krajů, počalo obyvatelstvo namnoze
akcizní zákon ignorovati a výběrčí akcizů ohrožovati osobně.
Bylo třeba nových přísných patentů, placení akcizů nařizujících.
Mor. který od r. 1712zuřil v zemi a hrozně ničil zejména bohatství

1) To stalo se na. př. na panství kosteckém. Prvé přiznání udalo
plochu rustikálu na 11861 korců. Opravené na 12.788 korců, t. j. 0 7.8%
více. Srv. Kniha o Kosti. II., 37. Mohlo se státi také. že fasse byly vrá—
ceny pro příliš nízké přiznání. Berní rolla našla. na LKosti 15433 korců!
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českého dobytka, zmenšil bez toho podstatně výnos sbírky akci
zové.1)

To byla vhodná situace, aby z Prahy vedli rozhodující ránu
proti akcizům. Když král dne 9. září 1713, lekaje se tuším rozsahu
počínajících se operací katastrálních a tuše, že tou cestou dojde
se teprv za dlouhou dobu k nápravě, žádal místodržící, zda by ještě
před rektifikací katastru nebylo lze odstraniti vhodným nějakým
prostředkem vady dosavadního řádu kontribučního, dostal v od
pověd (d. d. 19. září), že cesta rektifikace osedlosti povede jedině
k cíli, ano že náprava l—atastruučiní zbytečnými i akcizy. Nej
lépe by však bylo zrušit akcizy hned od počátku příštího berního
roku (tedy od 1. listopadu) a upravit jen nově způsob vybírání
kontribuce a exekuci její. K tomu byl přiloženprojekt, který pak
r. 1714 vskutku stal se na českém sněmu základem reforem:-')
Akcizy zrušeny až v srpnu r. 1714. Je pravděpodobno, že císař
dříve než se k tomu odhodlal, pokusil se nabýti krátkou a přímou
cestou poučení o tom, jaký obraz asi poskytne příští katastr
o síle rustikálu &nebylo-li by možno jednodušší reformou nějakou
postaviti kontribuci na nový základ co nejdříve. Na rozkaz jeho
měli lqajští hejtmané vypracovati seznamy všech větších i menších
domů Vměstech, všech sedláků (jednak celých, jednak polovičních),
chalupníků, domkářů a podruhů. V létě r. 1714 byly tyto kon—
signace odvedeny. Víc však o tomto pokusu pověděti nedoveduí')

3. Visitační komise. — Instrukce pro ně. — Povaha, postup a nákladnostvrsitace.
Vyplněná přiznání stran scházela se pomalu, ač termín dodání

byl prodloužen do Všech Svatých r. 1713. Ale tam, kde z toho či
onoho důvodu musily podány býti fasse nové, došlo k odevzdání
jich ještě později; na Kostecku na př. v lednu 1715.. Zatím dály
se porady o volbě visitačních komisí. Ustanoveno jednak pět ko
misí dvoučlenných pro kancelářskou revisi přiznání; o tuto práci

1) Summarischer Extract (v arch. míst. S 15/4) vyčítá podrobně
po krajích, že od 1. led. 1712 do 15. března 1714 padlo morem 78358 kusů
panského dobytka (v tom 721.336 ovcí a 428.019 poddansk ho dobytka
(v tom 263.555 ovcí). Hospodářů nebo ospodyň zemřelo 4144, dětí jejich
8045, čeledi 2736. Srv. s tím vysokým udáním padlých panských ovcí
nízké (ovšem jen z dvou třetin země pocházející) přiznání počtu jejich
k berni výše str. 62, p. 2 3.str. 103,p. 2 Data jsou pro chov dobytka v té
době velmi poučná, třebas by byla sotva spolehlivá.

2) Srv. výše str. 93 sq. Nedatovaný opis jeho, počínající se slovy:
Nachdeme man vielíáltig wahrgenommen (12 listů fol.) v arch. místodrž.
S 15 4. .

/3) Srv. zprávu vrch. berního úřadu místodržícím z 20. 7. 1714 (arch.
místodrž. S 15/4) a nedatovaný elaborát o konsignaci boles vského kra'e
(ibid. S 15/13). Zde b 10 sečteno 278 větš. domů měst., 2722 menšíc ,
1597 celoláníků, 3029 2 půll., 4865 chalup., 6274 domkářů, 4582 pod hů
a 1122 „einschichtige Wohnungen (samot?).“ Celkem 24469 stran.
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rozdělili se členové rektifikační komise sami, takže vždy dva měli
prostudovati fasse tří až čtyř krajů. Vedle toho jmenovány čtyř
členné stavovské komise visitační, a to pro každy kraj komise
zvláštní. Měly očitým shlédnutím kontrolovati správnost přiznání.
Při volbě jich došlo k dosti prudké srážce mezi králem a rektifikační
komisí. Král vyzval krajské hejtmany přímo, aby mu navrhli
v každém kraji osoby k tomu nejzpůsobilejší. Pražská komise na
proti tomu měla za samozřejmé, že visitátory bude jmenovat
sněm na ratifikaci krále; psala také, že páni stavové mají lepší
známost vhodných „subjektů“ než krajští hejtmané. Král odepsal
(12. říj. 1713) ostře, aby se neopovažovali stavěti se proti jeho roz
kazům. Zůstalo při návrzích hejtmanů, jež komise s některými
opravami králi k schválení předložila. Potom dokončena byla
obšírná instrukce pro komise visitační. Schválená byla někdy
během r. 1714. Je vypracována částečně na základě instrukcí
z r. 1653 a 1666. Rozumí se, že nařizuje všechna data fassí očitým
názorem nebo studiem urbářů a gruntovních knih kontrolovat,
pole i dobytek přímo shlédnout, rozlohu polí dát po případě vy
měřit (komise měly seboukromě kancelisty a písaře i zeměměřiče),
stanoviti výnos zrna a slámy (neodpočítávajíc osevu) i podmínky
odbytu a všude dáti přísahat poddaným, že fatovali podle pravdy.
Podobná eventuelní přísaha nařízena v městech, pokud šlo o užitky
z řemesel a obchodů. Ale hlavní důraz klade instrukce na poža
davek, že třeba podrobně a spolehlivě vyšetřiti změny, jež se staly
mezi dominikálem a rustikálem od r. 1654. Proto komise měly
všude u každého"gruntu sróvnati stav přítomný s berní rollou,
stanoviti, zda a proč kontribuentů přibylo nebo ubylo, za jakých
právních podmínek vznikaly nové poddanské grunty na půdě
dominikální (srv. výše), kde a jak vznikaly panské dvory ze sve
deného rustikálu, zjistiti vůbec všude, co je panské a co poddanské
a kde jsou hranice. U dvora patrně byli zpraveni, že od r. 1654
bylo hojně kontribuční půdy svedeno k panským dvorům a byli
odhodláni provésti v tom potřebnou nápravu. Jak opravdově
to bylo prováděno, ukazuje příklad kostecký.1)

Ještě důležitější a dalekosáhlejší byl požadavek instrukce, zda
pány svedená selská půda odvádí povinnou kontribuci a ůčastna je
ostatních břemen poddanských, zda vůbec kontribuční repartice
vrchnostenská odpovídá platným zákonům, zda vrchnost vskutku
platí sama svůj díl a jak možno vysvětliti kontribuční resty?
Vším tím byla kompetence komisí rozšířena značně nad úkoly
pouhé revise berních přiznání. V instrukci je sic uloženo komisařům,
aby sporům mezi vrchnostmi a poddanými se vyhnuli, ale nařízená
kontrola kontribuční správy vrchnostenské musila je namnoze

\.

1) L. 0., II., str. 38 sq.
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činiti rozhodčími. ve sporech těch. Se strany vrchností ozvaly se
proto patrně brzo stížnosti. Nebot v pozdějších instrukcích z r. 1719
a 1721,založených již na zkušenostech o postupu a povaze revisitace,
nařizuje se, aby komisaři o sporech o kontribuci prostě referovali
a do nich přímo nezasahovali, aby s poddanými jednali s náležitou
rcservou, nedávali na př. na jevo nevhodný souhlas. Dodává se tu
ovšem také, aby komisaři pracovali pospolu (ne jeden za všechny
čtyry) a to v dobré shodě vzájemné, nezanedbali práce ani v neděli,
nedávali se v hony a zábavy a nebrali s sebou na cesty žen a děti.
Z těch zákazů se dovídáme poněkud, jak visitační práce vypadala
v praxi. Výsledky visitace, &to jak svědomité popisy a klassifi \ace
všech gruntů tak dobré zdání o berním odhadu, měly komise
z každého panství poslati neprodleně rektifikační komisi. V ná
vrzích svých neměli zapomenouti ani na žádoucí opatření stráda
jících duchovních beneficií, na statistiku židů kdekoliv usedlých,1)
v městech na řemeslníky sídlící v nájmu, pak na domy, jichž do—
stalo se po r. 1654 mrtvé ruce. V takových případech mělo se kon
statovati, zda platí se z nich nařízený ekvivalent kontribuční
a zda fondy k tomu určené jsou v pořádku. Pro visitaci měst
pražských byla vypracována instrukce zvláštní, ale teprve někdy
r. 1721.V ní upozorňuje se zvlášť na to, že v Praze nemají všechny
městské domy práva várečného, jako je tomu v jiných městech
královských, a dále zase na domy scizené mrtvé ruce. U vinic žádá
se orozeznání, zdajsou privilegovány čili nic?) Vedle instrukcí byly,
nemýlím-li se, dodány visitačním komisařům jakési regulae di
re: tivae, obsahující podle všeho podrobnosti o technice odhadů,
jichž bohužel neznám. '

Očitá visitace počala se r. 1715. Skončila se až vl. 1727—1729;
největší část země zvisitována byla ovšem do r. 1723, kdy zbývalo
shlédnouti ještě 3516 osedlostí. Byla to v Boleslavsku Kost (jež
visitována r. 1725), dále největší dominia v Bechyňsku (Krumlov
a Nové Hrady), města pražská a něco statkůa panstvív Hradecku
a Bechyňsku. Nejdřív hotovy byly kraje Praze nejbližší, t. j.
Berounsko a Kouřimsko. Přes to, že pro každý ln'aj byla ustano
vena komise zvláštní, trvaly operace několikrát déle než v l. 1653
až 55. Příčina tkvěla jednak v tom, že na př. 1. 1716 a r. 1720
visitaci nebylo — r. 1720 je král nedovolil proto, aby pražská
superrevise dohonila, v čem v zpracování materiálu z krajů do

1) Zajímavá je žádost, aby komise zjistily, které židovské rodiny
sídlí v místě od r. 1618. Souvisela. s projektem. aby rodiny po r. 1618 do
Čech přišlé, byly vypuzeny. Židé měli býti sečtení podle hlav (i ženy i děti).
' ' 2) Ve zprávě o českých státních financích z let 1739—1740 v mni
chovském stát. archivu 51/22b (op. v zem. arch.) praví se, že privilegované
vinice pražské od doby Karla IV. byly daně prosty, ale Karlem VI. k dani
potaženy.
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cházejícího postačiti nemohla — jednak v tom, že se opravdu re
vidovalo. Z výkazů komisí o práci v kraji boleslavském je na př.
zřejmo, že na den visitace připadlo jen 38 usedlostí. Komise tedy
potřebovaly asi celý den na jedinou ves. To znamená, že na velkých
panstvích strávily celé měsíce. Visitovaly jen rustikál, města
a zádušní drobný statek v to počítaje. Nepočínaly si pravda stejně,
ale v celku vidíme, že grunt od gruntu přihlížejí k udáním o roz—
sahu orných polí a luk a kvantum jejich pravidlem zvyšují,1)_
že podobně opravují údaje o dobytku, že vskutku studují grun
tovní knihy, hledají svedenou půdu a také v městech rozličně
podrobují fasse zkouškám a výpočtům. Co polí orných se týče,
stanoví jednak všude nově plochu osevu podle tříd jakostních
:lle výnosu zrn, jednak plochu arey. Zdá se, že celek orné půdy ve
vsi daly zhruba vyměřiti. Ale s_tanovíareu roli i u každého jednot
livéhogruntu a to vedle výměry podle osevu. O rozdílu tom budeme '
ještě mluviti. Na Kostecku je patrno nepochybně, že čím pole je
horší, tím menší udává se plocha arey na rozdíl od plochy osevu.
Na Kostecku se má plocha osevu k ploše arey jako 15.807 : 17.668
korcům (rozdíl 11'8%) ; visitace v Pracheňsku r. 1722, jež týkala se
asi poloviny krajeř) dospěla k 79228 korcům osevu a 98492 k. arey
(rozdíl 24%). Na Poděbradsku, Vpůdách nejlepších, je rozdíl jen
100/0. Data získaná revisitací byla ode vsi ke vsi a od gruntu ke
gruntu sestavena v přehledné rubriky, jež přilepeny k příslušným
archům fassí, takže rozevřeme-li kteroukoli rubriku přiznání,
najdeme data fasse i výsledky revise spojeny v jeden akt. Z dat
těch sestaveny přehledné summáře, týkající se celých panství.
Kromě toho podávaly komise více méně obšírná zdání písemná
o poměrech na panství, jež se většinou v materiálu katastrálním
zachovala.

Visitace, jak pochopitelno, pohltily mnoho peněz. Ne tak
kancelář rektifikační komise, jako vysoké diety visitačních ko
misařů. Pán &prelát dostávali denně po 15 zl. (asi 150—160 K),
rytíř 12, měšťan 8 zl. R. 1713 se počítalo s nákladem 150.000 zl.,
tedy přes 1%;mil. K. Ale to se mělo za to, že za 5—6 let bude vše
hotovo. K 1. asi 1743 čtu v jednom dobrém zdání, že rektifikace
trvá již přes 30 let a stála 3% milionů a dosud je bez užitku.—“')
Že by rektifikace do r. 1743stála 35 mil. korun, mám za nemožné;
tvrzení je tuším mylné. Ale je pravděpodobno, 'že do 1 mil. zl.
mnoho nechybělo; neboť nákladná očitá shlédnutí konala se do—
datečně.někdy i později. Císař či snad vlastně česká dvorská kan

1) Na. Kostecku na. př. zvýšili osev roli o víc než 23%.
=) Na. statečku Lovčice je poměr 203 :387, na. statcích Kolovrat

ských 10867 : 15431. u
8) Srv. Bohemica VI knihovny Kinských č. 9, str. 457 sq. Verschiedene

Anmerkungen das K. Bóhmen beh-effend. S. d., ale z let 1742—43.
B*
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celář sledovaly operace s největší pozorností a žádaly informace
ku podivu detailní. I o tom na př., kolik kterého dne který účetní
(buchhaltcr) zhotovil tabell. Císařské rozkazy rozhodovaly i o se
řadění rubrik a podobných technických podrobnostech kancelářské
práce. Srovnáním s l. 1655—1656 poznáme nejlépe, jak na místo
samOSprávy stavovské doby někdejší vstoupila rozkazovací moc
královského centrálního úřadu nebo krále samého a do jakých po—
drobností se byrokraticky mísila. Nevím, zda tím věci vskutku
prospěla. Císař naléhal neústupně na urychlení práce, ale od
r. 1725, když obrysy nového díla a význam jeho pro nápravu berní
bylo lze zhruba posouditi, jakoby oboustranný zájem o brzký zdar
velkého podniku vymizel úplně. Je pravda, že archivní pramen,
jehož užívám, právě od r. 1725 počínaje, je skoupý na slovo. Ale
stačí sám fakt, že rektifikace dokonána byla teprv r. 1747, po
22 letech. Že u dvora s poč. r. 1725 nabyli přesvědčení, že bude
ještě třeba dlouholeté práce než se dospěje k žádoucímu cíli,
uzavírám z toho, že císař žádal zas král. místodržící (1725, 18. led.)
o návrh, jak by bylo lze vady dosavadního katastru odstraniti
prozatímně. Pomýšlel na nějakou krátkou kombinaci dat poskyt
nutých poslední visitací s daty katastrů starších, zejména na
nápravu divisorů z r. 1683. Rektifikační komise (či vlastně ta sub
komise její, jíž uloženo vypracování nového systému odhadního),
učinila několik zkoušek v tom směru, aby v březnu odpověděla, že
požadavek královský uskutečniti nelže. Oprava divisorů je zhola .
nemožná, třeba dílo zbudovat nově od základů . . .

4. Výsledky šetření visitačních. — Plocha berní půdy. — Berounská kalku
lační zkouška.

Pravil jsem, že s poč. r. 1725 bylo lze o výsledku nové jene—
rální visitace a o významu jejím pro reformu berní se zhruba po
učiti. Bylo to zásluhou t. zv. berounské zkoušky. Berounský kraj
byl zvisitován nejdříve a rektifikační komise rozhodla, že materiálu
jeho užije ke zkoušce, jak nejvhodněji berní sazby čili kalkulaci
nového katastru zaříditi. Zkouška, jež vyžadovala pilné revise
a pak ještě superrevise visitačních dat, počala se r. 1721; v květnu
r. 1725 byla hotova. Výsledek, jenž asi dvorskou centrálu nejvíc
zajímal, byl, že podle nové kalkulace ubude v berounském kraji
7266/16osedlých čili 36%. To byla novina jistě nevítaná. Tím spíše,
že pravděpodobná naděje, že důkladná visitace poslední najde
v zemi berní půdy značně více než visitace z r. 1653—1655, zkla
mána nebyla. V Berounsku ovšem rozdíl nebyl příliš nápadný.
Zoraných polí našlo se v Berounsku jen o 12% víc než r. 1654,
s lady, pustými a pastvinami o 19% víc.1)Vzhledem k výsledkům

1) Zde nalézám data, jichž bych byl potřeboval výše str. 19—20
a. 49—50. Berounský kraj vznikl r. 1714 prostým spojením krajů Pod
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revisitací z let 1669—1682, na nichž tkvěl dosavadní katastr,
stoupla ovšem orná půda značně, s lady a zarostlinami asi o 35 %!
A přece počet nových berních osedlostí měl býti o 36% menší!
Je vidno, že přes rostoucí absolutistické mísení se dvora do správy
zemské moc stavů pevně tkvčla v tom, že tuto správu vykonávali
sami. Vídeňská rektifikační komise dovedla by svou zkoušku
pravděpodobně vésti ke konci slibnějšímu.

Výsledky výměry katastrální půdy, získané novou jenerální
visitací, neznám bohužel v rozvrhu na jednotlivé kraje. Znám jen
data, vydaná r. 1788 v Rieggrových Materialien.1)\,/Podle nich
našlo se v (prvém) rustikálním katastru tereziánském v Čechách
bez Chebska a patrně i Kladska 4,191.617 korců rolí a zahrad,
594.784 for sena a otavy (což převádím asi na 400.000 korců luk),
720.041 korců lad, porostlin a pastvin, 9006 korců vinic, 213.018
korců lesa a rybníků na 6474 kop násady a 13639kop potěru (kladu
dohadem za rybníky 20.000korců). Součet by tedy vydal 5,553.682
korců bez Chebska. Berní rolla z r. 1654 všímala si, jak známo,
v zásadě jen orných polí. Součtu jejího přesně neznáme. Ale z toho,
co výše vyloženo,2) lze kombinovati pravděpodobně, že dospěla asi
k 34 milionům korců orné půdy. Při jenerální visitaci let 1715-1725
nalezeno orné půdy (odečteme-li 15% za zahrady, t. j. 62.874 k.)
asi 4,128.ooo korců. T. j. o 21'4%více než 7.1655. To by nebyl rozdíl
tak veliký. Celek nálezu katastrálního z let 1715—1725, tedy
i luka, lesy, lada &j. v to pojímaje, vydá ovšem o 63% půdy více
než registrováno bylo 1. 1655. Tu všude počítáme s rozsahem
orných polí podle osevu. Celkových dat o rozsahu arey jejich
neznám; lze se domnívati, že vydala o 15—20% více,3) takže by
pak plocha orných polí poddanských činila na 475 až 495 milionů
korců. To by ukazovalo, že stanovení výměry dálo se poměrně
svědomitě, neboť katastr josefinský změřil později 5'58 mil. korců
brdského a Vltavského. Naše tabulka č. 1. při str. 32 výše udává v 1. ko
lonně rozsah jejich bezmála na 150.000 korců. V extraktu, jejž jsem nalezl
v oddělení S 15/4 později, je součet rolly z r. 1654 udán číslem 158.816 korců.
To plus může se týkati měst v prvém součtu chybících. Zde se pravi dále,
že v l. 1666—1679revisitaci zjištěno 84.943 korců a nerevisitováno zůstalo
55.273 korců. Stav katastrální byl tedy při reformě z r. 1683 140.000korců.
V tab. I., kol. 13 najdeme však jen 129.426 korců, pravděpodobně zas bez
měst. Po r. 1715 našlo se 177.524 korců orných rolí (v tom 106.854 třetí
tř.), 4852 lad a 7107 pustých. — Ibidem je srovnání Hradecka podle obou
katastrů: 1. 1654 452.538 korců, po r. 1715 polí a zahrad 488.356 korců
a 155.822 korců lad a poli zarostlých. Tabulka č. I. má v kol. 1. jenom
418.22 korců.

* VIII.. str. 198—200. Data z .Chebska a měst pražských jsou
uvedena. zvlášť a týkají se r. 1757, tedy druhého katastru. Ale jeho
výměra tkví skoro výhradně na výměře prvého katastru. Proto jsem
data za Prahu připočetl k ostatku přitno. „

' Srv. výše str. 50.
' V Knize o Kosti II., 56 jsem počítal jen 10%. '
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poddanských rolí. Ale to bylo i s Chebskem a v době, kdy orné
půdy selské bylo následkem Raabova systému a podobných operací
něco více než kol r. 1720. Výměra ostatní půdy selské, tedy luk,
pastvin a zejména lesů byla ovšem stanovena nedokonale a zů
stávala daleko za skutečnosti))

Přihlédneme-li k věci blíže, poznáme ovšem, že nový katastr
našel orných rolí na rozdíl od berní rolly více než 21%. Na mnohých
panstvích bylo r. 1654 mezi orná pole počteno i to, co dříve orným
polem bylo a zatím nebo později stalo se ladem nebo pustinou,
někde i skutečná lada nebo pastviny)) Nyní se lada, zarostliny
(a bohužel s tím spolu v jedné rubrice i pastviny) počítaly zvlášť;
bylo by tedy třeba, abychom pro srovnání s rollou pojali do počtu
i díl této rubriky. Kdybychom k tomu užili jen třetiny její, stoupne
rozdíl mezi nálezem orné půdy v obou katastrech přes 28%. Ještě
větší byl zisk vzhledem ke katastru tou dobou (od r. 1684) plat
nému. Katastr ten znal v Čechách bez Chebska asi 29 milionů
berních korců.3)Nový katastr poskytl 0 42% více, a to nota bene
počítáme-li pouhou ornou půdu bez lad a zarostlin. A přece podle
zkoušky berounské měla osedlost zemská klesnouti o 36%! Logický
závěr tohoto nápadného rozdílu měl býti důraznou výtkou do
Vídně: hle, jak neuvěřitelně je království České berněmi pře
tíženol

Až bude jednou odborně vzdělaný badatel obírati se dějinami
katastru daně pozemkové, bude ho jistě berounská zkouška za
jímati. Je to již pokus 0 odhad výnosu vší plodné půdy podle
určitých tříd bonitních. Ovšem pokus hrubý a plný kompromissů
se stavem dosavadním, ač soudobý katastr v Milánsku v skutek
uváděný (censimento milanese) prozrazoval, že by technika doby
na dílo dokonalejší postačila. Zkouška berounská nevychází od
přesného zjištění každé parcely a individuálního odhadu výnosu
jejího, nýbrž má spíše na mysli odhad výnosu celých gruntů pod
danských či lépe řečeno výtěžk 1 držitelů jejich. Nejde ji totiž po
dobně jako katastru dosavadnímu výhradně o zisk z půdy, ale

1) Srv. k všemu tomu výpočty a data v Knize o Kosti '11., 55 sq'.
=) Na panství maloskalském na př. měla ves Jablonec (nynější město)

1. 1683 (t. j. ir. 1654, protože tu nebylo revisitace) 372 korců rolí; v novém
katastru však 174 rolí, 197 lad, '97 pastvin a porostlin; ves Kukaň dřív
247 korců, nyní jen 93 korců orných, ale 117 lad a 110 porostlin. Podobné
příklady lze úvésti ze Semilska. Víc ovšem bylo případů jiných, jako na
př. v Klucích na duchov. statku Skalsko: dřív 375 korců orné půdy, nyní
669, nebo v Zámostí na Rožďalovicku: dřív 177, nyní 318. Zvlášť křiklavé
takové rozdíly, ukazující, jak směšně málo půdy přiznáno někde r. 1654,
lze uvésti na př. 2 benedikt. panství broumovského a z Policka.

*) Srv. výše tab. 1. při str. 32, kolony 7, 9, 11. Z nich patrno, že 2383
mil. korců bylo zdaAněnoplně, 0' 31 mil. a 0' 373 mil. polovičně (proto počítám
jen 0' 342 plných korců); k tomu přidávám za města 175.000 korců, jež ve
výkazu chybí. Srv. výše str. 49 a str. 106, konec pozn. 2.
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i 0 zachycení všeho vedlejšího výdělku, ať z chovu dobytka a pod.,
nebo z obchodu a průmyslu, a to nejen ve vsích, ale i v městech.
Vychází konečně jako dosud od myšlenky berních osedlostí, tedy
jakýchsi normálních jednotek poddanských, jejichž berní způso
bilost je měřítkem a dělitelem (divisorem) vší berní pohotovosti
zemské. Víme, jak to s těmi divisory bylo v katastrech dosavadních.
R. 1656na př. na horském panství živém obchodem nebo domáckým
průmyslem byl držitel chalupy 0 10—20 korcích položen za jednu
berní osedlost. Od té doby kontribuce na jednu berní jednotku
stoupla tak, že pochopíme, že komise rektifikační, vymýšlejíc
nové zásady zdanění, ustanovila se na divisoru mnohem vyšším.
Vyšla od zásady, že za jednu celou berní osedlost má býti kladen
statek asi s 80 korci dobrých o'rných polí, nečítaje ovšem ostatního
příslušenství, v tom zejména asi 12 korců luk. Zároveň se vypo
četlo, že statek takový ročně jednak přijme, jednak vydá asi 492 zl.
Peníz ten neznamená ovšem summu ročního peněžitého obratu;
v příjmu i vydání je zahrnuta na př. i výživa selské rodiny, čeledi
i dobytka i spotřeba osevního obilí.1) Výpočet tento učiněn byl

1) Výživa selské rodiny s čeledí (9 osob) se počítá na 118 zl., oděv
pro členy rodiny na 265/2 zl., mzda čeledi 35 zl., mzda ve žních 10 zl.,
náklad na 4 koně na 95 zl. 26 kr., na 4 krávy s 2 jalovicemi 29 zl. 17 kr.,
na ovce, prasata a drůbež 11 zl. 53 kr., pastýři 3 zl., řcmeslníkům 201/2zl.,
stavení a dříví 12 zl., osev 66%,zl., duchovnímu 5 zl., vrchnosti 5 zl., grun
tovní peníze 4 zl. 40 kr., kontribuce 50 zl. —Data. tato jsou vpoměru svém
velmi poučná. Všimni si jen, že kontribuce převyšuje desetkrát úrok po
vinný vrchnosti a že tento úrok mezi břemeny poddanskými nepadá takřka 
na váhu. Odpočteme-li na účet roboty polovici nákladu na koně, dojdeme
poznání, že dávky vrchnosti vydaly asi tolikéž co dávky státu, jak jsem
stanovil již v Knize o Kosti II., str. 198. V l. 1720—25 žádala sněmovní
repartice od osedlého 3.5—38zl.; zde se počítá 50 zl., t. j. 0 32—42% víc.
To ukazuje, oč asi skutečná. břemena kontn'buční byla vyšší než břemena
v repartici pojatá (srv. výše str. 77); nevím. zda se počítá i se zvýšením pro
futuro. V příjmech počítá se 356 zl. 12 kr. jako hrubý výtěžek z polí, 30 zl.
z luk, 20 zl. za. 1 hříbě, 42 V2zl. z hověz. dobytka, 13% zl. z ovcí, 10 zl. 18 kr.
z prasat a 20 zl. z drůbeže. Po srážce toho, co z toho padlo na osev, výživu
lidí a dobytka, mohl (jak z rubrik příjmu lze snadno vypočísti) sedlák
prodati a tedy v penězích vskutku obdrželi asi 170—180 zl., z čehož skoro
65 zl. (kontribuce, úrok, splátky gruntu a farář) odvedl na veřejná břemena
a. 107 zl. na čeleď a nádenníky, nářadí, stavení, oděv: Nad to pro kuchyni
a dobytek musil dáti aspoň 10 zl. za sůl (srv. výše str. 81). Čistý zisk
není ovšem počten žádný a není pamatováno ani na. splátky dluhů. Cena
pšence se počítá korec z zl., žita 11/2zl., ječmene 1 zl., ovsa 1/2zl., hrachu
; zl., vůz sena 5 zl., užitek krávy za rok 7 zl., tele za 111.zl., jalovice za.
12 zl., 15 liber prodané vlny po 15 kr. Rozpočet v příjmech je, jak bylo
brzo uznáno obecně, daleko příznivější skutečnosti a ceny obilí jsou po
čítány vysoko (srv. níže str. 125, pozn. 1). V aktech nalézáme ještě jeden
podobný výpočet, tuším o rok, dva roky starší. Kryje se velkou většinou
s prvým, od jehož premiss vychází. Rozdíly jsou: na čeleď se počítá vydání
37 zl., řemeslníkům 21 zl. a vedle toho 3% 21. na drobné nářadí (kosy,
srpy, brousek a pod.), na. dříví 8 zl., na žně jen 8 zl., gruntovní
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základem předpokladu, že hrubý výtěžek normálního (celého nebo
lze říci lánového) selského statku, ovšem hrubý výtěžek v nej
širším slova smyslu, činí 500 zl. I ustanoveno, aby v podstatě tato
summa stala se měřítkem jedné berní osedlosti čili divisorem.
Již tenkrát se, tuším, pomýšlelo na to, že v kraji notoricky horším
může býti divisor zvýšen na př. na 550 zl., v kraji lepším snížen
na 400—450 zl. Komise rektifikační měla však ku podivu za
praktičtější kapitalisovati tento roční výnos na 5%. Tak od 500 zl.
výnosu dospěla k summě 10.000 zl. jako domnělé ceně jedné berní
osedlosti.1) Podobným způsobem měl býti zkapitalisován hrubý
důchod stavu selského vůbec; kolikrát bude lze jej děliti číslem
10.000, tolik bude berních usedlostí.

Na těchto základech byl proveden odhad selského majetku,
nejdřív na panství Zbirovském. Korec pole prvé třídy kladen tu
průměrem za 120 zl.,2) potom V zásadách pro celou zem vypraco
vaných za 160—70zl. Jinými slovy: počítalo se u korce takového
(po odečtení úhoru) s ročním hrubým výnosem 31/2 zl. až 7 zl.
Pole druhé třídy kladeno za 130—40 zl., třetí třídy za 90—25 zl.,
Rozdíly v odhadu korce tkvěly v rozdílném výnosu zrna a
slámy, zjištěném revisitací podle tříletého průměru, dále v roz
ličné ceně žita podle míst a krajů (jako minimální cena žita
stanoveno 11/„zl.), konečně i v lehkém nebo těžkém zpracování
půdy; kde bylo třeba orati čtyřma, byl odhad o něco snížen. Lada
položena do čtvrté třídy s odhadem IO zl. za korec (tedy 30 kr.
hrubého užitku), pole zarostlá do páté třídy, odhadnuté korec po
5 zl. Podobně byl odhadnut korec jiných kultur.“) Také dobytek
byl pojat v katastr a kapitalisován podobně na 5%ní hrubý výnos:
kůň za 140 zl., tažný vůl za 80, kráva 120, jalovice 60, ovce II,

peníze 5 zl. 50. Celek vydání je 498 zl. 53 kr. Prvý výpočet, z něhož
čerpám, je přílohou k elaborátu komise rektif. z r. 1725 a pak celkového
referátu pro královnu z října 1747.

1) Netřeba snad poznamenávat, že to jsou odhady čistě početní, jež
se skutečnou prodejnou cenou lánové usedlosti nemají pranic společného.
Vskutku to, co kapitalisovala komise na 10.000 zl., tedy statek s 80 korci
dobrých polí a ostatním příslušenstvím, prodávalo se tou dobou za. 500
až 900 zl. Srv. o ceně kor'ců a statků Knihu o Kosti II., str. 199 sq.

*) Počítá se sklizně —\vše je převedeno na žito — 6 mandel s vý
nosem po 3% věrtelích zrna, tedy 51/4korce. Odečte—lise jedna třetina
za. úhor, zbude 3 1,4),korce. Počítáno po Ill. zl. korec, učiní to 5 zl. 22 %kr.
Spolu se 16 snopy dlouhé slámy po 21/2kr. a 4 snopy matem'c po 11/2kr.,
tedy 46 kr. (později stanoveno, že dvě pětin výtěžku slámy mají se při
počítávat k užitku pole a sice snop bez rozd lu po 1% kr.), bude výtěžek
6 zl. 8% kr., čili ještě o 8% kr. víc, než vydá 5%nl úrok ze 120 zl.

8) Zahrady položeny byly na roveň poli prvé třídy a roto v součtech
korců prostě připočteny k orné půdě, vinice (že v Čec ch 'sou špatné,
zejm. poddanské vinice) za 50 zl., lesy po 21 zl., kopa kapří n dy 60 zl.,
rybník vejtažní 20 74.,mlýn na stálé vodě nebo papírna 1000 zl., mlýn na
nestálé vodě nebo pracháma 500 zl., pila nebo olejna 300 a 150 zl.
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koza 40, prase 50, drůbež 150 zl. Při tom vycházelo se zas od nor
málního stavu dobytka na 80 korcovém statku s 12 forami sena,
t. j. od 4 koní, 4 krav, 2 jalovic, IO bahnic, 5 ovcí, 2 prasnic,
6 prasat, I housera, 3 husí, I kačera, 3 kachen, I kohouta, 13 slepic.
Tento normál byl, tuším, měřítkem, zda grunt snese větší či menší
chov dobytka. Komise kalkulační nespustila totiž s mysli rozdíl
hor a kraje i chtěla skutečný výnos chovu zachytiti zjištěním
příznivých nebo nepříznivých podmínek jeho. Při tom usilovala
o jednotnou „cynosuru“ pro kraj bohatý orným polem a chudý
loukou a pastvou na jedné a pro krajiny luční, zejména horské na
druhé straně. Tak připadla na prostředek velmi podivný: roz
hodla se početně zachytit produkci píce dobytčí v zemi, tedy
slámy, sena i otavy, ale k vůli zjednodušení převésti seno a otavu
v slámu. Položila dva dvouspřežní vozy sena na roveň 12 man—
delům čili 180 snopům slámy; výnos slámy na polích orných po—
čítala podle nálezu visitace. Zároveň odhadla zhruba roční spotřebu
slámy (rozuměj slámy &sena) pro každý druh dobytka.1) Ukázal-li
výpočet v některé obci, že výtěžek slámy je Větší než požadovala
spotřeba pro normální (nebo přiznaný) stav dobytka, připočetla
k dani o tolik kusů dobytka, kolik dovolil přebytek. Při tom se
přihlíželo nebo přihlížeti mělo ovšem i k rozsahu pastvin. Ale jak
to v praxi bylo provedeno, není z materiálu aktového nikde patrno.

Lze si představiti, jak velkou početní práci by mělo v zápětí
provedení tohoto projektu, jak ohromným a nevděčným dílem
by byl podrobný katastr dobytka se stálými změnami jeho a po
třebou nového a nového počítání. Provedení ukázalo ostatek brzo,
že výsledek dospívá k pravému opaku toho, co bylo zamýšleno:
bernímu přehodnocení píci chudého kraje a nespravedlivé úlevě
horám dobytkem bohatýmF) V kritických výkladech let pozdějších
zavrhují se projekty kalkulační subkomise z r. 1725, pokud jde
o katastrování dobytka, na celé čáře. Je nemožné, praví se tu,
chtít zvlášťzdanit tažný dobytek, jehož je nezbytně třeba k země
dělské práci. Tím se vlastně výnos pole zdaňuje dvojnásob. Vy

1) Počítala. spotřebu píce pro koně 414 snopů _slámy, vola 252 snopů,
krávu a jalovici po 206 sn.. pro 15 ovcí 219 snopu.

=) Pozdější kritiky zkoušky berounské uvádějí dokladem příklady:
Bolíkorcový sedlák v Žatecku. jenž nemá luk nebo jen málo louky, sklidí
z dobrého korce po IO mandelích slámy. To je z 51 korců, po 8 snopech
z mandele počítaje (6 snopů dlouhé a 2 snopy matenic), 4080 snopů. Spo
třeba na normál (bez volů) je 3111 snopů. Zbude 969 snopů. Tedy sedlák
bude platit ještě aspoň za 4 krávy více. Naproti tomu horský sedlák
s 80 korci rolí s výnosem 4 mandel z korce získá pouze 1632 sno ů slámy,
jež natáčí ani na. 4 koně jeho, i musil by mu všechen ostatn dobytek
býti odepsán. — Vidíme, že výpočet chce znázornit, že v projektu beroun
ském o množství píce rozhodují v prvé řaděpole a nikoliv luka a pastviny.
V původní zkoušce zbirovské se počítaly z mandele obilí jen 4 snopy slámy.
Potom by kombinace dopadla pro daný účel vhodněj1.

“"x
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dělá-li poddaný něco zvlášť povoznictvím nebo chovem koní,
lze zvláštní zisk jeho zdaniti jinak, na př. snížením divisoru.
Pokud jde 0 chov drůbeže, nehodí se za zvláštní objekt berní, neboť
je stejnoměrný po celé zemi. Něco jiného je ovšem chov dobytka
hovězího, v horách asi dvojnásob tak vydatným v kraji. Alerozdíly
tyto lze vhodněji postilmouti náležitým zdaněním luk neb pastvin
nebo odhadnouti přibližně. Také přirážení dvou pětin slámy k vy
nosu pole bylo zrušeno jako věcně neodůvodněné. Sedlák slámu
spotřebuje sám rozmanitým způsobem (ke krmení, hnojení, topivu.
stavbě); poměry v té příčině jsou totožné v celé zemi, takže ani
pominutím slámy nevznikne nerovnoměrnost v odhadu. Konečně
i kapitalisování hrubého výnosu zavržcno jako nepraktické:
manipulace se tím komplikuje a zbytečně dospívá se ohromných
sum. Vyjde-li se od hrubého výnosu 500 zl. nebo kapitalisovaného
na ro.000 zl.., je to totéž. „Es ist so lang als breit." Je lépe tedy
vyjíti od 500 zl.

Města svobodná i nesvobodná, pokud žila ze zemědělství,
byla v berounské zkoušce kalkulována podobně jako agrární
venkov. S tím rozdílem, že divisor v těch městech, která spolu
platí panskou daň, měl býti o něco mírnější, t. j. II. 000. V městech
však na rozdíl od venkova pojaty v katastr domy obytné a to
v odhadu po 300, 200 a 150 zl. ,v předměstích polovic. Řemesla
a živnosti ve vsích i městech zjištěna byla visitacemi podle ročního
výnosu: v Berouně na př. 12 řezníků s výtězžkem 1020 zl. (tedy
I po 65 zl.), švec něco přes 41 zl.,krejčí skoro po 36 zl., zedník
100 zl., mlynáři po 182 zl. Tento přibližný odhad zván ficticiem
a měl míti zvláštní divisory: ve vsích 20.000, v městech 14.000.
Vedle domů a živností zjišťován v městech ještě výnos pivovarství.
Na sud piva v městech královských počítáno 2 zl. zisku, tedy
v kapitálu 40 zl. v městech, kde nebylo trestního tácu pivního,
nýbrž jen všeobecná daň nápojová, odhadnut byl sud na 60 zl.
Původně pomýšlelo se na to, oddělit daň výdělkovou (jak bychom
my to nazvali) ve zvláštní katastr a nesměšovat jí s „reale“,
později na to, počítat v osadách živících se přízí, formanstvím
nebo vynikajících chovem dobytka zvláštní přirážku ficticiální.
Nevím však, proč s těch rozumných podnětů sešlo. Jak uvidíme,
nesešlo s nich trvale pro budoucnost.

5. Postup prací v 1.
Až do jara r. 1738 zpracovávala rektifikační komise materiál

visitační v duchu zásad zkoušky berounské.1) Po celou tu dobu
1)Hlavní práce záležela.v zhotovování přehledných tabel po panstvích,

do jejichž rubrik se data o každém gruntu zanášela. V srpnu r. 1735 byla
ta práce hotova. u 39.5641/2osedlostl. Mimo Prahu bylo zpracovati ještě
16.3787. osedlostl. =Teprv poč. r. 1738 byly tabelly hotovy a. mohlo se
přistoupiti ke kalkulaci.

U
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o pracích rektifikačních slyšíme jen mimochodem: po zájmu
a nadějích let 1715—1725 jako by nebylo stopy. Jeu k r. 1732 se
dovídáme, že tenkrát, když král nějakou dobu pobýval v Praze,
konaly se mezi zástupci dvorské české kanceláře, v tom zejména
referenta jejího rady Jordana a českými „primores“ v srpnu
a v září úsilovné konference o otázce katastru. Výsledkem jich,
pokud vím, byly rady, aby výnos slámy byl z odhadu rolí vy—
puštěn. Král prohlásil, že není jeho úmyslem obmezovati svobodu
země v methodě, pro kterou se chce rozhodnouti, ale že žádá,
aby změny byly náležitě odúvodněny, elaborát konečný aby měl
do schválení jeho platnost provisorní a každé straně berní byla
dána možnost rekursu proti nálezu rektifikace. Jisto že, že porady
z r. 1732 zásadních změn v žádném směru nepřivodily. Teprv
v l. 1738 počíná se v komisi rektifikační nový život; zasedají v ní
ovšem většinou lidé zcela noví; jen direktor její, nejv. purkrabí
hr. Šafgoč, je totožný s členem kalkulačniho subkomitétu z let
1723—1725.1) Šaígoč doporučuje králi, aby členem komise jme
noval i Václava Kazimíra Netolického z Eisenberka, tou dobou
purkrabího kraje hradeckého. Chválí ho nanejvýš: že _vyniká
zcela neobyčejnou horlivostí služební spojenou s vědomím povin
nosti, je muž pronikavého soudu a výtečné zkušenosti hospodářské,
kromě toho dokonalý počtář. Zdá se, že Netolický stal se odtud
duší dalších porad, zejména v nové subkomisi kalkulační; r. 1747
je to aspoň on, jenž za celou zemí s dokonalou, jak se praví, znalostí

, věci hájí a komentuje hotový elaborát konečný v dvorské kance
láři ve Vídni. Vedle Netolického zjednal si patrně o dokonání díla
zvláštní zásluhy účetní Jan Ondřej Scheiner v kanceláři komise;
z péra jeho zachovalo se nám i obšírně poučení o zásadách nového
katastru.“l) Zásady tyto byly výsledkem nových porad a nových
zkoušek kalkulačních, k nimž tentokrát vybrán byl kraj bole
sla'vský, zejména panství benátecké a českodubské. V podstatě
vyšlo se od berounské zkoušky, ale, jak již pověděno, upuštěno
od kapitalisování výnosu a brzo i od katastru dobytka i od za
počtení slámy do výnosu pole. Za to pojaty v odhad poddanské

1) Vedle něho — byl nejv. komorníkem — zasedali v něm tenkráte
(1725) probošt kapituly svatovítské, Daniel Jos. Mayern, pozdější arci
biskup, purkrabí hradeckého kraje Jan Fr. z Golče a staroměstský pri—
mátor Jan Kašpar Brandt.

*) Je to elaborát s nadpisem: Principia rectiíicatoria, nach welchen
im Kónigreich Bóhmen die Ausarbeitung der neuen Ansássigkeit gefasst
und eingerichtet worden (opis v arch. míst. S 15/4), datovaný v Brně
14. března 1748 (tuším, že měl býti vodítkem a poučením pro moravskou
rektifikaci katastrální). Opis i v zem. archivu s nesprávným datem:
circa 1713? — R. 1749 je Scheiner již referentem dvorské rektifikační
komise, jež měla pod řízením Haugwitzovým vypracovati nový katastr
tereziánský v podstatě podle českého vzoru pro ostatní země. (Arch. min.
vn. V B 1, íasc. 586).



124 Jos. Pekař:

louky. V protokolech komise, jež se nám z části zachovaly, uvádí
se mezi argumenty pro vypuštění slámy i okolnost, že sedlák musí,
má-li nedostatek píce, co rok 2—4 korce nejlepších svých polí
oseti směskou (futtergemžing) a jetelem. Je to, tuším, jedna ze zpráv
o časném pěstování jetele v naší zemi?) Vporadách komise rekti
fikační vyzkoušeno po r. 1738 (léta válečná jistě práci zdržela
mnohonásob) neméně než šest rozličných variantů kalkulačních.
Sledovati je již nebudeme; liší se ostatek jen v otázkách podří—
zených. Teprv r. 1747 bylo dílo, na jehož dokončení počala krá
lovna naléhati neméně horlivě než kdysi otec její vl. 1715—1725,
v podstatě hotovo. Poslední redakce provedena v září 1747 v kon
ferencích Netolického s “radami české dvorské kanceláře. Z nich
vyšel obšírný referát o celém díle, bohatě opatřený přílohami.
Byl někdy poč. října schválen královnou 2) zároveň s rozkazem,
aby podobně byl zařízen katastr moravský. Potom teprv byly
dohotoveny nebo aspoň výpočty berní povinnosti doplněny velké
folianty hlavních knih katastrálních. Osada za osadou, grunt za
gruntem byly tu velmi přehledně &názorně sestaveny a vypočteny
všechny složky berní povinnosti jednotlivcovy jak z půdy, tak po
případě z jiných výdělků. Jednotlivé kraje naplnily proto dva
až pět těžkých svazků.3) Panství, statky a města nebyla v nich
již rozlišena podle stavovské příslušnosti své nebo svého držitele,
nýbrž prostě podle abecedy. Zároveň vypracovány výtahy z nové

rolly, aby dodány byly všem interessovaným sšranám. Nyní tedynebyl katastr státním tajemstvím jako r. 16564; novým systémem
kontribučním od 1. listopadu 1748 vstoupil nový katastr v život.
Ale stranám zároveň ohlášeno, že do tří let mohou podati námitky
proti odhaduý '

Zbývá vyložiti, jaké povahy byla konečná kalkulace. Lze říci
všeobecně, že byla v jednom směru krokem zpět od zkoušky be
rounské. Tam chtěli hrubý výtěžek polí vypočísti zvlášť u každé
osady na základě visitačního nálezu. Nyní se shledalo, že údaje
komisí visitačních o výnosu zrn nejsou spolehlivé do té míry
(zejména že jedna komise odhadovala příliš vysoko, jiná příliš
nízko), aby bylo lze se o to pokusiti. Hlavní komise rektifi

1) Srv. o zásluhách hr. Fr. Karla Sweerts-Sporcka o zavedení jetele
v okolí Lysé (v pol. 18. st.) článek F. Menčlka Das ókonomische System
des Gr. S. S. v MVGDB. 37, 241 sq.

=) Allerunterthánigster Vortrag ůber das bóheimbische Steuer
rectificationswerck cum allegatis a Num 1 bis 16 (na 200 listů fol.). Orig.
i opis soudobý v arch. minist. vnitra, v B 1, f. 584, opis i v arch. mlstodrž.

,) Všechfoliantů katastru tereziánského jF.36pro všech dvanáct krajů,
bez Prahy. Kde je pražský dil, neními známo.=,/]ménadržitelů gruntů jsou
ovšem vzata z fassí z let 1713—1715,takže setkáme se všude s vymřelou
generací poddaných. Katastr podává stav gruntů z let visitace. tedy
většinou 1715—1723.Na to třeba badatele s důrazem upozorniti.
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kační rozhodla se proto stanoviti dosti rozsáhlou stupnici tříd
výnosových a jednotlivá panství a statky po uvážení všech
okolností do jedné z nich zařaditi. Komise setrvala na př. při
základní myšlence, že hrubý důchod 500 zl. má býti divisorem
usedlosti. Ale vedle něho pro situace zřejmě příznivější stvo
řila divisory menší (400 a 450 zl.) a pro osady nejhůře situo
vané divisora většího (550 zl.). Kromě toho rozeznávala po—
lohu v kraji od poloh horských; v každé z těchto dvou poloh
bylo možno užíti rozličného divisoru. Tím, jak uvidíme, získáno
bylo sedm rozličných stupnic odhadu. Komise stanovila dále
pro každou osadu první až třetí třídu bonity rolí orných ;1)
kombinací jich se sedmi možnostmi uvedenými vzniklo tedy
21 tříd nebo stupnic odhadových. Jedné každé třídě bonitní od
povídal odhad hrubého výnosu z jednoho korce polí. Pohyboval
se mezi 5% zl. (prvá třída v kraji) a 4 zl. (třetí třída v horách).
Byl tu počítán zas výnos v nejširším slova smyslu, bez odečtení
režie a osevu, ano i bez ohledu na pole ležící ůhorem. Kdyby měl
býti úhor odečten, vykládal ve Vídni pan Netolický, a přece do—
saženo býti 500 zl. výnosu pro normální statek, musil by odhad
korce býti zvýšen v udaných třídách na 71/2až 6 zl. Netolický
potvrzoval, že korec tolik, co katastr počítá, vskutku nenese, že
odhad rektifikace je mnohem vyšší než je zvykem při odhadu
svobodných statků, jak jej podniká úřad král. desk zemských.

\Ale neměla-li osedlost zemská poklesnouti přiliš, nebylo prý lze
jednati jinak. Třeba k tomu připomenouti znovu,2) že při uve
dených datech o výnosu korce nemůže vlastně o výnosu býti roz
umně ani řeči. Na Kostecku na př. byla v té době prodejní cena

1) Rozdělení vtyto třídy bonitní záviselo jednak od ceny žita v urči
tém kraji, jednak od výnosu zrn. Cena žita počítána v celé zemi v rozpjetí
1 zl. až I'l. zl. ; rozdíly byly po 1 groši čili 3 krejcařích. Pro boleslavský kraj
stanoveno rozpjetí ve dvou variantech: větší cena 32 až 35 grošů (1 zl. 36
až 1 zl. 45 kr.), menší cena 28—31 gr. (V létech 1722—1725 byla průměrná.
_cenažita na Sobotecku 1 zl., v 1. 1738—1745 asi 2 21. 6 kr.) Podle nálezu
visitace potom stanoveny zhruba v každém kraji normální tři třídy výnosu

zrn a kombinován s 'větší (horskou) nebo menší (krafjskou) cenou žita.Do těchto šesti třd kladeny pak jednotlivé osady. ýnos zrn počítán
totiž jen u celých osad, ne u gruntů (grunt s lepšími poli v.určité vsi měl býti
teprv ve vrchnostenské čili domácí repartici stižen větším podílem ve
prospěch statku s půdou horší) a sice tak, že byl v jedno sečten nález visitace,

počítal-li na př., co urodí se na korci (bez odečtení osevu) zrna.jednak vprvé,jednak v druhé a třetí třídě bonitn , a potom dělen třemi: co vyšlo, bylo
základem pro přikázání celé osady určité krajské třídě výnosové. Zněl-li
nález visitace na př. jen na druhou a třetí třídu, byl součet dělen dvěma.
Při tom však velmi často byl nález visitace, jevil-li se příliš vysokým nebo
příliš nízkým, prostě „regulován", t. j. určen z dohadu (Důsledkem bylo
patrně, že po několika letech uznáno nezbytným odhad výnosu v celém
katastru přepracovati). L

') Srv. výše str. 120.



126 Jos. Pekař:

poddanského korce ve velkém asi 3 až 9 zl.; srovnej také, co jsem
o výnosu korce v souvislosti s tím vyložil v Knize 0 Kosti, II,
199 sq. Odhadu kalkulace v katastru tereziánském porozumíme
spíše a skutečnosti se přiblížíme, budeme—lijej pokládati za mírný
odhad majetku poddanského, nikoli výnosu. Je to fakt pro přetížení
selské půdy břemeny veřejnými velmi výmluvný. Potom by
sedlák ze statku v ceně 500 zl. (t. j. asi 5000 K)odváděl ročně na
kontribuci 50 zl. (500 K) čili 10%. I kdybychom poznamenali
opravou, že normální statek v prvé třídě, jehož hrubý výnos po
čítal katastr na 500 zl., stál v polovici 18. stol. v nejlepší půdě na
nejvýš 700 až 900 zl., neklesne výroční daň z majetku poddaného
žádaná pod 5%, neboť od r. 1748platil normální statek okolo 60 zl.
kontribuce. Stoupající cena obilí, předpoklady výpočtů kata
strálních převyšující a poněkud i okolnost, že statek měl přece více

' polností, zejména ovšem luk, pastvin a lesa než bylo známo ka
tastru, umožnily nésti toto břímě. Ovšem jen tím způsobem, že
výtěžek selské práce stačil jakž takž na kontribuci, na vrchnost
a na živobytí.1) Při všem tom nesmíme zapomínati, že na značném

1) Dokladem k tomu lze užiti přimo výpočtů rektifikační komise
katastrální. Výše zmíněných 21 tříd odhadních, s nimiž katastr operoval,
odpovídalo stejně velikému počtu rozličných situací hospodářských, v nichž
český sedlák žil. Kancelář katastrální, chtějíc to znázorniti přehledně,
vypracovala 21 výpočtu o ročním výtěžku celého osedlého ve všech kombi
nacích katastrem předpokládaných. Rozpočty ty plní v hlavní relaci, po
dané r. 1747 královně, neméně než 23 stran. Navazují na rozpočet, pořízený
v době zkoušky berounské a k 492 zl. hrubého výnosu dospívající (srv. výše
str. 119, pozn. 1), poznamenávajíce úvodem, že je nespolehlivý (že je ne
myslitelno na př., aby horský sedlák mohl vysít 10 str. pšence, 17 žita,
10 ječmene, 14 ovsa a 2 hrachu, jak počítali r. 1725), že mezi příjmy jsou
počteny zisky, k nimž jen zřídka nebo nikdy nedojde. a že vydání jsou vůbec
násilně upravena tak, aby peníze 492 zl. nepřesahovala. Nové kalkulace
kanceláře katastrální vycházejí od statků s počtem orných korců 80—127,
tedy asi od toho počtu, který podle situace byl katastrem kladen za jednu
berní osedlost. Celkový výtěžek nedosahuje nikde 492 zl. nýbrž jen 223 zl.
až přes25921.(tohoto výtěžku dosahuje statek vkraji I. tř., divisor 550, dále
v horách 1. a 2. tř., div. 450). Ale na rozdíl od počtu 2 r. 1725je tu odražen
osev a při výtěžku z dobytka vychování jeho, takže konec konců se obojí
výpočty neliší tolik, kolik ohlašuje slovní doprovod kanceláře. Leccos je
dokonce počítáno r. 1725 skrovněji než r. 1746—47. Vydání celkově se na
proti tomu nepočítá, nýbrž jen spotřeba obilí na výživu selské rodiny
a na chov potahu. R. 1725 počítalo se na stravu rodiny s čeledí všeho všudy
118 zl.; nyní se předpokládá sedlák se selkou a čeledí, ale bez dětí anebo
se supponuj e, že děti zastupují místo čeledi a počítá se pouze spotřeba obilí,
takže „bróderei“ potom dosahuje jen peníze 40—60 zl. (r. 1725 totéž vydalo
975/2zl.). Také pro tažný dobytek počítá se jen spotřeba sklizeného obilí,
takže celá rubn'ka vydání, přestávající na „Bródung und Hartfutter"
pohybuje se od 45 zl. 24 kr. (to v horách 2. a 3. třídy, kde mají jen voly)
do 80 zl. 57 kr. (v horách 1. a 2. třídy). Odečtlo—lise toto redukované vydání
od ročního příjmu, zbyl. quasi čistý výtěžek ve všech 21 variantech 178 zl.
16 kr. až 180 zl. 14 kr. Třeba opakovati, že to je zas asi totéž, co jsme nalezli
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počtu panství, na př. zrovna na Kostecku, byl nový katastr velkou
úlevou proti stavu dosavadnímul) Podle tohoto bylo ve velké
části země divisorem usedlostí jen 40—60 korců orných nebo
i domněle ornýrh polí. Nyní neměla míti žádná berní usedlost
méně korců než 80 (a to jen nejlepší půdy) ; v třetí třídě v horách
tvořilo jednu berní usedlost teprv 1371/2korců orné půdy. Víme
ovšem, že nový katastr znal as 0 28% orné půdy více. Ale i potom
jsou jeho divisory osedlostní značně větší než katastrů starších.
Přes to nevzrostly v tom poměru, v němž zveličila se od r. 1654
nebo i od r. 1684 královská kontribuce. Tak snad hlavním ziskem
nového díla byla okolnost, že ve snaze, odhadnouti spravedlivěji
a stejnoměrněji majetek poddanský, vynikl daleko nad hrubé
katastry předchozí. V tom směru přes hojné nedostatky bylo to
dílo opravdového úsilí a, jak jsme poznali, výsledek dlouholeté,
namáhavé a složité, ba až příliš složité práce?)

jako skutečný selský příjem v penězích v rozpočtu z r. 1725. Nyní se ovšem
při všech 12 ukázkách horských statků počítá i výtěžek z pěstování lnu

a z přediva od 10 až do 3021.a u tří statků horských s divisorem 400 (tedyv horách živých obchodem) i po 18 zl. výtěžku z obchodu nebo povoznictv .
U 8 statků v horách je počten výtěžek lesa (4—10 zl.), u 9 statků, z nichž
5 v kraji, výtěžek zahrady (5—9 zl.), 1116 statků, z nichž 5 v kraji, výtěžek
ze zelí a řípy (5—12 zl.), u tří statků v nejlepším kraji výnos z prosa (po
15 zl. 18 kr.). Zisk z pěstování hrachu pominut je u_6 statků, z ječmene
a ovsa nikde, ze žita u dvou statků a ze pšence u 7 statků. Tedy dva statky
v horách jsou kalkulovány bez pšence i žita; pěstuje se tu sk'oro veskrze
oves vedle něco ječmena. Chov ovcí se počítá všude kromě tří statků v nej
horších horách a tří statků v horách nejlepších (zde místo toho počítá se
s kozami; u týchž tří statků nepočítá se ani s chovem prasat a drůbeže).
Krávy jsou všude s rozličně velikým ovšem výnosem; u 8 statků se ne
počítá se žádným ziskem z prodeje odstavených telat nebo jalovic. —Král
Pruský v urvaném Slezsku rozkázal, že selská daň nemá přesahovati 1],sel
ského výtěžku. Tu myšlénku si oblíbila brzo Marie Terezie, která. nechtěla,
aby poddaní její byli na tom hůře než v Prusku. Proto kancelář katastrální,
srovnávajíc ku podivu podrobně a obšírně slezský katastr s českým, vy
počítává také třetinu z českého selského výtěžku a konstatuje, že činí prů
měrem 59 zl. 38 kr. To se ovšem hodilo dobře k selské dani z jedné osedlosti,
r. 1748 na 60 zl. stanovené. O skutečné povaze toho „výtěžku“ 180 zl.
srv. výše. — Výpočty o 21 druzích selského výtěžku zasloužily by vydání ;
odborníku by byly snad podnětem k vděčné úvaze.

1) Podle rekalkulace z let 16 <3—4 platilo Kostecko za 32411,osedlých.
Podle katastru tereziánského z r. 1748 mělo platiti jen za 203W... Tedy
skoro o 38% méně.

') Velmipodrobné a všestranné srovnávání českékalkulace se slezskou,
jak vyznačuje závěrečnou relaci ke královně ze září r. 1747, dovoluje po
znati dosti dokonale i zásady nového slezského (tuším: rakouskoslezského)
katastru. Zde vyšli původně také asi od statku s hrubým výnosem 500 zl.,
ale odpočetli od výnosu rolí 1 zrno na osev a 1 zrno na výživu selské rodiny
a na krmivo koní nebo volů, pokud záleželo v ovsu nebo šrotu. Pro obilí
stanoveny "4třídy výnosové, jež po dotčených srážkách vydaly 2—3/2zrna,
cena žita) stanovena jednotně pro celou zemi a sice dvojnásob vyšší pro
ozim 1 zl. 12 kr. za scheffel) než pro jař. Úhor se nepočítal. Chov dobytka
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Konečnáúprava jeho odhadového mechanismu vypadala takto:
Do kraje kladla kalkulace katastrální ta panství, jež neměla

luk nebo málo luk a lesů a žádných vedlejších požitků z obchodu
nebo průmyslu, jež tedy byla odkázána především na polaření.
Ostatní panství a statky, kde poddaný měl patrnější výtěžek
zvláštní z chovu dobytka, domácího průmyslu, formanství nebo
vyšších cen prodejních, kladla se do hor. Zcela podobně tedy
jako r. 1654; srovnej, co jsme o tom vyložili výše str. 13—17a str. 32

výnos korce pole prvé třídy v kraji měl býti počítán za 5 21.30 kr.
(t. j. 55 K), v horách však jen za 5 zl.; korec třetí třídy v la'aji
za 4 zl. 30 kr., v horách jen 4 zl. Zahrady byly hodnoceny stejně
jako pole. Lada, pastviny a porostliny odhadnuty za poloviční
cenu polí, mohly-li totiž jednou v 3—5 létech býti zorány; horší
lada, zorávaná jednou v 6—8 létech nebo dokonce V 9—12 létech
počítána za l/ar—l/epolí. Luka hodnocena tak, že počítán dvou
spřežní vůz sena v kraji za 4 21., v horách za 3 zl., ve vysokých

- horách (kde užíváno jen lehkých vozů) ještě méně. Lesy počítány
tam, kde bylo dobré dříví a snadný prodej 2 zl. 15 kr. za korec;
při špatných podmínkách prodejních za I zl. 30 kr.; nejhorší
za I zl. i 54 kr. Obecní statek po vsích počítán za jednu třetinu
ceny normální. Ale u velkého počtu měst poddanských byl po
dobně jako u měst královských z rustikálu vyloučen.1)To se stalo
na př. i u malých měst Sobotky a i u Dol. Bousova. Jak katastr

byl zdaněn, (nikoliv však tažný dobytek), tak, že na př. krávě přisouzen ve
4 třídách výnos 4 zl. 48 kr. až 1 zl. 12 kr. (tento peníz rovnal se 1slez. tolaru),
25 ovcím 28']. kr. až 14'/. kr., koze 54 kr., vepři 36 kr. Výnos luk byl zdaněn
potud, pokud spotřebu dobytka převyšoval. V Čechách počítali, že by,
kdyby rozpočet z r. 1725o 492 zl. výnosu z normálního statku upravili podle
vzoru slezského, byl statek povinen zdaniti výnos 172 zl. 10 kr. Potom
vypočítali výnos všech výše zmíněných 21 ukázkových statků českých,
na slezský způsob; dospěli k penízi 162 až 200 zl., průměrem 182 zl. 37 kr.
Tak by třetina kontribuční vydala 54 až 66 zl.. průměrem 60 zl. 52 kr.
Výsledek měl býti důkazem, že český odhad je svědomitější než slezský
a přecenežádá od poddaného daně větší. Výnos domů v městech odhadovali
v Slezsku podle pravděpodobného nájemného.

1) Nebylo to, zdá se, provedenojednotně. Katastr zahrnoval v sobě
v zásadě veškerou půdu, pokud byla obsažena v katastru z r. 1683—1684.
Tím řídilse i v tomto směru. Kde obecní pozemky byly již pojaty v starším
katastru, zůstaly v něm a tedy při rustikálu i nyní. Zdá se však, že starší
katastry na obecní statek většinou zapomněly. Tak mohlo se státi, že nejen
11měst svobodných, jejichž obecní majetek náležel od dávna k dominikálú,
ale i u mnohých měst poddanských a to i neprivilegovaných neboli ro
botních (jako byl na př. Dolní Bousov) mohl nyní katastru poddanskému
uniknouti. Pochybuji, zda byl zdaněn hned tenkrát daní panskou (extra
ordinámí); r. 1757 k tomu došlo jistě. V katastru z r. 1748 se vyloučení
motivuje obecními potřebami měst a městysů, k nimž třeba nezbytně jistých
fondů, nemá-li měšťan zdaněn býti nad předpoklady katastru ještě výše.
Proto také i u obcí vesnických byl obecní statek kalkulován na 1I,.
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v praxi sestavoval své počty a dospíval k cíli, znázorní nejlépe
příklad. Zvolme k tomu ves Osek 5 nejlepší půdou na Kostccku.

Ves Osek měla podle revisitace z r. 1725 5341/2korců osevu polí
a zahrad (bez rolí obecních; arey bylo 5821/2korců rolí a III/.: za
hradJ) Kostecké vsiklade katastr většinou doprvé třídy hora ornou
půdu tu hodnotí podle toho po 5 zl. za korec, tedy nejvyšší „hor
skou“ sazbou.2) Osecká pole orná odhadnuta tedy dohromady na
2672 zl. 30 kr. Lad bylo v Oseku 191/2 korce, pustin 23/4 korce;
obojí počítáno po 21/2zl. Luka odhadl katastr na 1333/4fůry, fůra
počítána po 3 zl. Lesa bylo dva korce v obecním majetku. Lesy
na Kostccku katastr počítal poměrně nízko, po I zl. 30 kr. (15 K),
obecní lesy za třetinu, tedy po 30 kr. korec. Obecní statek kromě
lesa obsahoval ještě 53/4k. rolí a 15 korců lad a pustin. Znásobil—li
se pozemkový majetek oseckých sedláků udanými čísly, dospělo
se k celkovému odhadu 3127 zl. pro poddané a 22 zl. pro obecní
statek. To se pak dělilo číslem 450 — takový byl totiž divisor
neboli dělitel zvolený pro největší část kosteckého panství. V těchto
divisorech měl katastr pomůcku odhadovati berní způsobilost
jednotlivé krajiny na základě všech okolností, jež třeba vzíti
v úvahu. Byl-li divisor 450 zl., znamenalo to vlastně, že každých
450 zl. poddanského důchodu tvoří jednu berní „usedlost“. Pro
kraj byly tři divisory: 550, 500, 450 zl. Nejmenší z nich platil
ovšem pro kraj s nejvýnosnějším hospodářstvím, t., j. takový,
kde sedlák měl kromě polí iněco luk, výhodné ceny (VerschleiB),
lehké zpracování půdy, po případě vedlejší výdělek. Pro hory
zavedeni čtyři divisoři. Největší tam, kde je půda neúrodná
a zvůry jsou 4—51etní. Tedy tam, kde nebylo obvyklé tříleté
střídání polí, nýbrž čtyř—až pětileté. To není ovšem moderní
střídání pole, nýbrž takové, kde jeden zvůr ležel 4—5 let úhorem.
Tu byl divisor 550, tedy zrovna takový, jako v nejhorší půdě
v kraji. H0ry s lepším odbytem a obchodním životem dostaly
dělitele 500; předhoří s dobrým odbytem a jiným výdělkem '
dělitele 450, podhoří, kde kvetlo přadláctví a obchod, divisora 400.
Ty tedy byly výše odhadnuty než nejlepší půdy v kraji.—")To je

1) Vskutku bylo rolí 622 korců plochy. R. 1654 přiznáno 494 korců
osevu; v kat. josefin. změřeno jen 559 korců plošných.

2) Pro kraj 1. tříd/y byl odhad výnosu korce rolí 51/2zl., pro 2. třídu5 zl., pro 3. třídu 41/2zl. horách byly výnosy v 1.—3. třídě: 5 zl., 454;zl., 4 zl.
') Tímto divisorem měřeny i hory kraje chrudimského na hranicích

moravských, ale jen proto, že tam visitace našla, prý na úkor skutečnosti,
nesmírné množství lad a velmi málo polí.-— Za to z milosti zdvojnásoben
divisor šumavským hraničářům. Podle výkladu Netolického ve Vídni
nebyli tito „áusserste Granitzleuthe" dosud effective zdaněni. Že však
ochrany země užívají, musí býti kontribuci podrobeni. Ale se zřetelem
k tomu, že byli „vielen ausserordentlichen fatis unterworfen" (je to narážka
na jejich boj za privilegiaP), necht mají daň poloviční. Podobně dvojího
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zbytek většího hodnocení horské ůdy, jež v katastrech z r. 1655
a 1683 hrálo tak velkou úlohu. prava z doby Karla VI. uznala
sama, že tenkrát (r. 1655) byli horští obyvatelé „ohromně pře
tíženi". Kostecko, jak vidíme, bylo i nyní na základě své „horské"
kvalifikace hodnoceno poměrně vysoko. Mělo téhož divisora,
jako nejlepší půdy v kraji. K rozdílné bonitě selské půdy u jed
notlivých gruntů, jak víme, zásadně přihlíženo nebylo. Ale v praxi,
katastr sám položil k tomu pevné základy. Čím méně zajisté sta
novil korců osevu u gruntu nebo v celé vsi na rozdíl od korců
plošných, tím více snížil jejich berní povinnost. Neboť základem
zdanění byl korec osevu. Ale třeba poznamenati, že jsem o této
pomůcce odhadovací nenalezl ve výkladech katastrální komise
ani slova)) Komise stojí v zásadě na stanovisku, že je věcí vrchnosti
na panstvích, aby v jednotlivých osadách upravila domácí re

divisora dostaly provisorně vsi r. 1707 od Bavor a Falce k Čechám připo—
jené, až spory o ně budou vyřízeny.

* Srv. výše str. 115. Nenalezl jsem, že by kde plocha korců osevu
překračovala plochu arey (dnes je to 11dobrých polí pravidlem); naopak
páčím rozdíl v neprospěch arey na 15—20%. V Knize o Kosti Il. měl jsem
za to, že rozdílem tím katastr.vědomě označoval větší nebo menší bonitu
pole, ale výklad ten je, tuším, nesprávný. Domněnkou, že byl snad namnoze
osev udáván na základě korců vrchovatých, pomocí si nemůžeme; víme,
že bylo přísně nařízeno počítati podle korců sháněných. Celková relace ke
královně z r. 1747 praví na jednom místě, že jen jarní osev vyžaduje víc
arey, protože se oves a hrách a někde ječmen vysívá podle míry vrchovaté.
Vysvětlení tedy může poskytnouti jen předpoklad, že se síla dříve vskutku
na horší pole řídce. Doklad toho uveden již výše, str. 36, pozn. 1. Podobně
práce měřiče Ondř. B. Klausem z r. 1705, Ausfůhrl. Beschreibung der
Landmass d. Kon. Bóheimb vykládá obšíměji, že do pole dobrého třeba síti
hustě (kde je víc „Erdensaft“, uživí se víc semene), t. j. 17—18čtvrcí zrna.
na korec, do pole chudého jen 14—15 čtvrcí. Řídké setí do tučného pole
vydá prý krásnou a silnou slámu, ale méně zrna ; sice zrna velikého, mouky
však vydá víc zrno malé. Mlynář prý ví dobře, že malozrnné žito z píseč
ného pole poskytne 0 2—3 čtvrce mouky víc; za to má mnohem méně plev.
Qui parce seminat, parce metet. Obilí na dobrém poli řídce setém snadno
lehne a zkazí se, má hojně trávy a plevele. Kdo sije hustě do slabého pole,
obdrží obilí krátké v slámě i klasu. Autor nechce zaváděti nové methody,
nýbrž rekapituluje jen to, co, jak praví, je známo dobře každému hospodáři.
Ale diví se, že v starších dobách prostá. tato zkušenost známa nebyla. Do
vídá se totiž z knížky Podolského z r. 1617 o mírách zemských (jež byla
znovu vydána. r. 1683 a pak nedlouho před r. 1705), že třeba sítí na pole

chudé hustě a naopak. S_radou tou Klauser polemisuje a doporučuje každému názornou zkoušku. Dále vykládá, že ozim třeba s ti hustěji, 'ař řídč:ji.
Jestliže vskutku bylo v Čechách 17.—18. stol. obyčejem síti tím řídčeji,
cím pole je horší, budeme rozdílům arey a osevu v katastru tereziánském
rozuměti dobře. Zůstane také při tvrzení, že čím menší je číslo osevu na.
rozdíl arey, tím pole je horší. Ze strany udávaly plochu osevu nižší než bylo
ve skutečnosti a že kontrola údajů jejich v té příčině byla sotva mysli
telna, je nepochybn . Tím se vysvětlí veliký rozdíl mezi oběma areami,
'činící někde i na 000 (str. 115, p. 2). Srv. i výše str. 13 (někde se seje
hustě, jinde řídce)5 _
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partici kontribuce tak, aby gruntu s horší půdou bylo uleveno
a statku výnosnému přidáno.

Dělila-li se celková summa odhadu oseckého, t. j. 3127 zl.
divisorem 450, byl výsledek, že ves má býti počítána za 631/5,
osedlého a obecní statek osecký za 3/6, osedlého. Dohromady
tedy za 7 osedlostí. Ale tím odhady katastru nebyly vyčerpány.
Katastr nechtěl obsáhnouti pouze cenu zemědělských podniků
v zemi, nýbrž i podnikání obchodního a průmyslového. Víme,
že již katastr z r. 1654 nebyl myšlen výhradně jako soupis berní
půdy orné. Zavíral v sobě zajisté i města královská a snažil se
tu, jakož i v ostatních městech, zachytiti primitivním způsobem
do počtu osedlostí i obchodní a živnostenské výdělky městské.
Katastr z r. 1748 chce výdělky tyto, v městech i na vsích, ob
sáhnouti přesněji a to zvlášť u každého objektu. Počítá k tomu
konci tak zv. fictitium. Slovo odvozeno je z latinského „fingere“,
vymýšleti; fictitium je tu asi tolik, jako bychom řekli: z domyslu
určená hodnota. Katastr rozeznává fictitium ,stálé a fictitium
osobní. Prvé bylo daní z domů městských; také z domků na vsích,
jejichž žitel neměl nad 1 korec polí a provozoval obchod nebo
živnost. Druhé mělo zdaniti živnostníky přímo. U prvého se
rozeznávaló'ř'ět tříd pro města venkov'sk'á'a pět pro předměstí ;
dům v klassifkovaném městě prvé třídy -—v Praze byl čítán dvoj
násob — odhadnut bez rozdílu na 75 zl. V Sobotce, jež položena do
nejhorší, páté třídy městské, byl taxován sazbou 15 21., domky
předměstské po 41/2 zl. Stavení s živnostmi na vsích a v malých,
„neklassifikovaných“ městečkách (na př. iDol. Bousově) počítána
po 6 ZM) V Oseku byl výnos čtyř stavení pojatých do stálého
fictitia odhadnut podle toho za 24 zl. A nyní zase užito zvláštního
divisoru: 900. Pro fictitium stálé byli totiž jen dva divisoři: 800
pro města bohatší obchodem a průmyslem a 900 pro města pře
vahou zemědělská a pro vesnice. Číslo 24 děleno číslem 900 vydalo
2/04osedlého. T. j. domek platil l/m osedlého čili 28 kr. (4—5 K).

Při fictitiu osobním odhadnut každý živnostník určitou
summou, jednak podle toho, jakou živnost pěstoval (v první
třídě byli na př. kupci, lékárníci, kloboučníci, v druhé řezníci,
zlatníci, truhláři atd., v třetí sklenáři, nožíři, soukeníci atd., ve
čtvrté síťaři, brusiči a pod.), a jednak pak podle toho, v které
třídě měst a osad sídlil. V těch mezích sesazba pohybovala mezi
100 zl. a 10 zl. ; Praha i tu hodnocena o 100% výše)) Co vydal

[) To týkalo se stavení, nemajíclch 1 korec role; podle názoru úřadu
musil držitel jich živit se řemeslem nebo obchodem. V praksi vskutku tak
zdaněny jen domky řemeslníků.Chalupy nádenníků vpředměstíchodhadnuty
byly polovinou předměstské taxy. Baráky na obcí nebo i na panské půdě,
nebyly-li obývány panskými zřizenci,odhadnuty po 3 zi.

') Při tom byla pominuta nespolehlivá data visitace let 1715—1727
9.
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celkový počet v osadě, dělilo se zase divisorem, v tomto případě
1500 (v menších městech v kraji) a 1100 (ve větších městech).
Na panství kosteckém vydalo toto fictitium osobní nejvíc ovšem
v Sobotce, kde bylo živnostníků nejvíce?) V Oseku zvýšilo osedlost
jen o 4/64. Spočítáme li vše, poznáme, že Oseku celkem připadla
„osedlost“ 7“/.„. Podle rekalkulace z r. 1683 měl míti Osek 101/16
osedlého ; podle domácí repartice kostecké platil kontribuci z 774
lánů, t. j. asi z 911/16osedlého. Tereziánský katastr tedy snížil
berní povinnost jeho měrou velmi značnou. „Výpočty usedlosti
vztahovaly se jen na osady v celku, nikoliv na jednotlivé grunty.

Zvlášť bylo v katastru v patmosti vedeno a zdaněno piva
varství. Stalo se to poprvé a týkalo ovšem jen pivovarství měst
ského. Ale městské pivovarství bylo z části panské neboli domini
cale: pokud vařilo pivo svobodné město a prodávalo je do svých
poddanských vesnic, tu pivo takto vystavené poddanskou daní po
vinno býti nemohlo. Tu zajisté chovala se obec jako jiná svobodná
vrchnost. Ale co vařili měšťané na svůj účet vlastní nebo co
z obecních várek bylo vyšenkováno přímo v městě, bylo pojato
do katastru. Toto rozlišení městského pivovarství v část domini
kální a rustikální přinesl teprv tereziánský katastr; dosud bylo
pivo mezi jinými živnostmi městskými zhruba zdaněno v rustikálu,
ovšem jen dohadovým zvýšením berní osedlosti. Daň se vymě
řovala podle výroby zjištěné úřadem deputovaných nad tácem
v l. 1731—33 (tedy také nikoliv podle nálezu očité visitace). Pivo
dominikální bylo z katastru vypuštěno; zisk jednoho čtyřvěder—
ního sudu do katastru náležejícího byl počítán na 2 21. (20 K).“)
V Praze však za 1 z_l.

o ročním výtěžku jednotlivých živnostníků a odhad založen zcela nezávisle
od visitačních protokolů. Zásadou při tom bylo také, aby taxy byly m'žší
v městě, jež má hojně živností (zejména těch, 'ež spolu konkurrovaly)
a vyšší v městě, kde je živností málo. Řemesl ci ve vsích zdaněni též

proto, že f'(ichněkde je ve vsi tolik, co v klassifikovaném městě a že jsouvětšinou městským cechům inco rováni. Daně osvobozeni byli ná
denníci, přadláci, košíkáři (tedy ti nejnuznější) a dělníci v dolech a hutích.

1)V polovině vsí kosteckých není ficticia žádného. Sobotka. 'e z polovice
hodnocena 'ako osada agrární ($“/„ osedl.). Ficticium reáln vydalo tu
2141..osedlé o a to ze 107 domů po 15 21. a 53 domků po 411,zl.; ficticium
osobní 3'1.. osedl. Dohromady všeho ro"/„. Zemědělský Dolní Bousov
hodnocen celkem na 15“ ., osedl., tedy značně výše než Sobotka, město
zámožnější i významnějš . V Bousově bylo jen 'l.. fict. věcného a “[.. fict.
osobního. Podkostí v úpatí zámku, kde bylo poměrně dost řemeslníků,
má "[.. obou íicticií a divisora 400.

=) Bylo však třeba rozeznávat mezi městy, kde se platil trestní tác
vedle obyčejné daně nápojové a mezi městy, kde trestního tácu nebylo.
V této skupině byla mimo několik měst královských zejména poddanské.
mesta, pokud si pivovarské právo zachovala. Katastr to zařídil tak, že
počítal užitek 12zl. všude, ale v skupině prvé dělil jej divisorem 700, v druhé
divisorem 450. V dani z piva počítala se spolu i daň z výroby kořalky.
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Katastr pražský založen byl i v lecčems jiném jinak než
v ostatních kr. městech. V Praze zůstaly mimo katastr panské
domy zemskými deskami se řídící, pokud totiž do berní rolly
z r. 1654 nebo do kalkulace z r. 1683 pojaty nebyly (a to i v tom
případě, dostaly-li se později do rukou pouhých měšťanů). Ale
domy šosovní, tedy také domy (církevní nebo panské a rytířské)
neměšťanům náležející, ale k městským daním slušící, jež v kal
kulaci z r. 1683 vůbec pojaty nebyly, byly nyní katastrovány
a odhadnuty jednou třetinou řádné městské domovní taxy (tedy
50 zl.), protože také k městským daním jednou třetinou přispí
valy.2) Domy pražské měly divisora 800. Pražské mlýny podobně
jako r. 1683byly z katastru vypuštěny, protože mají velké vydání
na udržování jezů ; za to mlynáři zdaněni ve fictitiu osobním
v prvé třídě, tedy s odhadem 200 zl. Mlynář platil tedy 2/11jedné
osedlosti. Hradčany a domy na vedlejších právech v Praze byly
níže taxovány než vlastní města pražská.

Konečně třeba připomenouti, že pozemky farní a kostelní
a vůbec důchody farářů, kostelů a fundaci, přes to, že byly fassemi
z r. 1713 tak podrobně vyšetřeny, zůstaly „extra calculum“.
Uhájily prozatím asi své staré privilegium nezdanitelnosti.

6. Výsledky odhadu katastrálního. — Pokles měst. — Daň z korce.

Fictitium bylo, jak vidno, počítáno ku podivu mírně. V odů
vodnění se praví přímo, že nutno vyhnouti se chybě z r. 1655,
kdy městské živnosti byly nad skutečnost přehodnoceny. Krátce
k městským živnostem chová se nový katastr ještě s větší šetrností
a skepsi než kalkulace z r. 1683, která snížila silně poplatnost
městskou. Přes to, že nový katastr obsáhnouti měl také daň
domovní (tuto ovšem hlavně v městech) a výdělkovou, bylo břímě
jeho uvaleno největším dílem na kontribuční půdu. Kvota její,
t. zv. „reale“, v celkovém počtu vydala 49.888 osedlostí čili 94.3%.
Fictitium dómovní obsáhlo jen 1354 osedlých (2.5%), z toho
v Praze 391 osedlých. Fictitium osobní, tedy daň z žiVnostía prů
myslu poddanského, dospělo všeho všudy k 1184 Osedlostem (z toho
v Praze 207). Tedy k mizemým 22%! K tomu třeba přičísti
fictitium z pivovarů v městech klassifikovaných, jež bylo počítáno

V Praze byl odhad výtěžku ze sudu snížen na 1 zl., protože Brý pražsképivovarstvi vyžaduje mnohem větší režie než venkovské. ivisor byl
ovšem 700.

=) K tomu připojeno vysvětlení toto: Domy, jež se staly šosovnlmi
po r. 1654, platí ll, proto, že ostatní 11,doplňuje obec 2 úroku penize ekvi
valentního, jenž musil býti v poměru k břemeni bernlmu složen za každý
dům, jakmile se stal šosovnim. Srv. o těchto ekvivalentech, pokud šlo 0 domy
mrtvé ruce postoupené výše, str. 114.
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zvlášť (413 osedl., z nichž skoro 66 v Praze).1) Data tato osvětlují
ostře hospodářský úpadek českých měst po válce třicetileté. Praha
na př. klesla s 907 oscdlých starého katastru na 664 os. katastru
nového. V odůvodnění se praví přímo, že v Praze na 300 domů
je pro nezaplacenou kontribuci v nuceném prodeji a nenalézá
kupce! Vzpomeňme, že v prvém odhadu berní rolly z r. 1655
kladena byla města pražská za 1735 osedlých! Města královská
byla r. 1656 (v druhém, nižším odhadu) počítána za 6520 osedlostí,
r. 1684 za 3673; r. 1705 vydala jen za 34161/2jednotekř) nyní do
sáhla sotva čísla 3000 osedlostí. Přesného čísla neznám, neboť
katastr tereziánský bohužel nerozděluje již přehledně osedlost
v třídy stavovské, jako se stalo r. 1656 a 1684 (srv. výše při str. 32
tabulky č. III. a IV.). Ale pro posouzení míry jeho redukce u měst
královských i poddanských stačí několik příkladů z kraje hra—
deckého. Město Broumov kleslo s 146 na 51, Trutnov 5 64 na 46,
Nové Město 5 28 na 17, Náchod 5 35 na 22, Kr. Dvůr s 55 na 40,
Jičín 5 60 na 32, Jaroměř s 51 na 48. Jediný Hradec Králové
stoupl ze 105 na 130. Ve všeobecném odůvodnění těchto redukcí
praví ses důrazem, že nebylo možná města odhadnouti výše, neboť

úpadek měst poklesnutím živnosti a obchodu je notorický.
Komise katastrální brání se také důrazně proti možné výtce,

že kalkulovala osedlost nízko u „reale", tedy především u pod
danské půdy berní. Že i Vtom má pravdu, lze znázorniti jediným
příkladem. Tři vsi na Kostecku, tvořící dnes obec katastrální,
Vesec, Nepřívěc a Stéblovice (z nichž prvé dvě s půdou dobrou,
poslední 5 půdou horší) byly kalkulovány r. 1747 dohromady za
II“/“ osedlosti. R. 1747-8platilo se z jedné usedlosti 60 zl., t. j.
600 K kontribuce (vedle břemen naturálních), od 1. 17489 mělo
se platit nanejvýš 60 zl. beze všech jiných výdajů. Vší plodné půdy
poddanské měly zmíněné tři vsi podle bezpečného změření z r. 1842
(v katastru stabilním) na 1521 korců. Na jednu berní osedlost
připadlo tedy 135 korců, bez rozdílu kultury?) To znamená, že
každý korec platil kontribuce 44 K. Kdybychom počítali 1 zl.
pouze za našich 9 K, vydalo by to 4 K z korce. Jak hrozná
daň to byla, pochopíme teprv, uvědomíme-li si, že asi stejně
vysokým nákladem byl každý korec zavázán vrchnosti a že vý
nosnost hospodářství bez ohledu k veřejným břemenům byla

1) Srv. níže tabulku č. VI. a výše str. 106, pozn. 2. V citovaném
tam výkazu z r. 1713 patrno, že městské ficticium (a to s pominutim
vsi a městeček) bylo r. 1683 odhadováno na 4072 osedlostí.

') Srv. přílohy k listu cís. Josefa I. 2 1.112. 1705 v arch. míst. S. 15114.

')) Kdybychom počítali jen orná role (1136l , korců), připadla byjedna erní osedlost na 100 korců: katastr tereziáns znal v celé politické
obcí 1182 korců, v tom, 979 korců roll omých. Divisor korců omých podle
jeho vlastní kalkulace byl tu tedy 87_korců na jednu osedlost. Srv. data
v Knize o Kosti, II., str. 84 sq.
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tenkrát asi o 150% menší než dnes. K tomu možno ještě dodati,
že katastr tereziánský snížil berní povinnost kosteckého rustikálu
proti dí-ívčjšku o 38%! Poznáme, že i podle nového katastru bylo
Kostecko odhadnuto nad průměr zemský, jinými slovy. že poža
davek 4—4-4 K z korce nelze považovati za průměr platný v celé
zemi. Ale i kdyby žádal katastr jen 3—3-5 K průměrem z korce
v Čechách, je očividno, že vzhledem k okolnostem žádal stále daň
ohromnou.

Nešetrná výše odhadu padala tím více na váhu, že celek
katastrální kalkulace vydal menší počet osedlostí než znal dosa
vadní katastr. Byl v tom přece nepřímý důkaz, že země je berní
přetížena. Nový katastr dospěl v celé zemi k 52.18555/6.osedlých.
To bylo bez Prahy a Chebska. S Prahou bylo všech usedlostí
52.85019/M. Chebsko tenkrát ještě stále žilo vlastním životem
správním a do katastru zemského pojato nebylo. Stará osedlost
na základě rolle z r. 1684 čítala (r. 1747) i s Prahou 57.57916/6.
osedléh0.1) Nový katastr přinesl tedy zemi úlevu 472851/6.osedlostí
čili 8-2%. Z toho, že úleva zmíněná nebyla stejnoměrně rozedě
lena na všechny kraje, poznáme nejlépe, kde a jak kalkulace
dosavadní chybovala. Nejvíc ubylo Chrudimsku (přes 1/5), Be
chyňsku (skoro 1/5)a Berounsku (skoro 1/5).Za to přibylo „kraji",
t. j. Rakovnicku (skoro 1/ a Kouřimsku (skoro 1/5). Kromě toho
přibylo maličko osedlých áslavsku. Všechny ostatní kraje měly na—
příště osedlost menšíF) Boleslavsko o 1/„ čili 0 6 %. Srovnej ostatek
přesnější výpočty percentuální v tabulkách č.V—VI (str. 143—144).
V nich najdeš nejen srovnání katastru starého podle stavu jeho
z r. 1747 s katastrem novým, jenž r. 1748 vstoupil v život, ale
i data o pohybu osedlostí berní v zemi v řadě let před r. 1747
a podrobná data 0 složkách ficticia nového katastru. Největší

1)R. 1684 bylo v celé zemi (srv. výše při str. 32 tab. IV.) 58585 osedlostí.
Jaký byl pohyb osedlostí vlétech potomních. znázorní poněkud tato data:
r. 1709 1. ún. bylo 54669 -"/, jednotek (v tom Praha jen 8621/3 ; r. 1713
v říjnu bylo 55479151" osedlých (v tom Praha 894); 1. 1715 v září bylo
535911., -v čemž Praha 896"/„ os. R. 1717 v říjnu je 55795"],.. V tom
Praha 901%. R. 1747 dosáhla Praha původní své výše, t. j. 907 jednotek.
R. 1735 bylo bez Prahy 559433/,osedlých; situace se tedy něco málo zlepšila.
Srv. ostatek tab. č. V. níže. 0 poklesu od r. 1684 do r. 1709 (skoro o 4000
osedlostí) srv. výše str. 105, pozn. 1. Odpisy týkaly se nejvíce městské
osedlostí.

') Rozdíly v odhadu jednotlivých panství pohybují se někdy ovšem
v rozpjetí větším. Rekli jsme již, že Kostecko odhadnuto 0 38% níže.
Ale statky Božejov a Chýška v Bechyňsku klesly 0 54—55%, Semilsko
0 50% (se 193 na 96), vsi měmta Pelhřimova o 47%, vsi mladoboleslavské
o 43%, Jistebnice 0 40%, Malá Skála 0 39%. Největší dvě dominia v zemi
Krumlovské a Pardubické sníženy v osedlostí o 21% a 26%. Litomyšl
0 23%. Podobně nápadný byl u některých statků přirostek osedlostí:
Bechyně 65%, Mimoň 62%, ]ílový 55%, Košátky 53%, Ouřiněves 50%
Loučeň 40% a t. d. Data čerpána z rkp. arch. min. vn. č. 25.
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(v srovnání s reale) procento íicticia a tedy lze říci živnostnictva
vykazují kraje žatecký (15%) a litoměřický (10'5%). Kouřimsko
a Rakovnicko mají nejméně, po 2—1%. To jsou právě obvody,
jež katastr z r. 1655 zdráhal se jako typickou půdu krajskou
zdaniti podobně vysoko jako horské kraje. Bechyňsko má (v po
měru k procentu z „rcale“) skoro tolik co Boleslavsko. Vykládám
to tak, že v Bechyňsku bylo měst mnoho, v Boleslavsku málo.
]e—litu i íicticium osobní se skoro 136 herními jednotkami abso
lutně po Hradecku největší, souvisí to s tím, že Bechyňsko stále
ještě bylo předním sídlem soukenického průmyslu českého, před
stihujíc i Boleslavsko s Libercem i Hradecko s Broumovem
v čele.1) Procenta íicticií souvisí vůbec mnoho s počtem měst
v kraji a měrou svobod jejich (to platí především o pivu), ač
tuším týkají se i venkovaP) V pohybu osedlosti od r. 1684 do
r. 1747 vidíme přece že celková osedlost zemská přes malý vze
stup o 4% z let 1715 až 17473) nenahradila velkého úbytku z let
1684 až 17093) Je celkem na rozdíl od r. 1684 menší o 766 jedno
tek. Při posuzování vzrostu a poklesu krajů třeba spolu počítati
se změnami (třebas nevelikými), jež přivodilo nové krajské roz
dělení z r. 1714.5)

7. Úpadek měst a příčiny jeho. -—Berní vyssávání země české na prospěch
cnzmy.

Hospodářský úpadek českých měst, jejž srovnání našich
katastrů od r. 1654do r. 1748tak patrným způsobem dosvědčujef)

:) Srv. výkaz o soukenictví v Čechách v přílohách (č. 9, str. 238 sq.)
Příbramova Das bóhm. Commerzcollegium (Praha 1898).

') Data tab. č. VI vzata jsou ze zprávy rektif. komise místodržícím
z června 1747 (arch. míst. S "I.l- Předpokládám, že kolony 4—6 vztahují
se na veškeré ficticium zemské, tedy nikoliv pouze na města (ač kolona 4
má v nadpisu jen „domy městské"). Domy „panskými" kolony 5.sluší snad
rozumět šosovní domy v městech (v Praze by byly pojaty do „domů
městských"?); spíš však domky řemeslníků na dominikálu.

') Vzrůst usedlosti vl. 1715—1747 (v celku o 4%) vysvětluje se
většinou opravami chyb. na něžse přišlo přirevisi starých katastrů podmí
něné novou visitací. Nezřídka bylo ,.omylem" zapomenuto na celé vsi.
Srv. o tom příslušnou pamětní knihu berního úřadu (viz výše str. 12, p. 2).

') Srv. vlýše str. 105, pozn. 1., str. 135, pozn. I.') Které raje byly tenkrát spojeny v jedno, patrno z tab. „č.V. Důle—.

žito je též, že Boleslavsko vzrostlo o 3601. osedlosti a Žatecko (spojené s Lo
ketskem 0 1033/1.osedlosti. Kounms" 0 bylo zmenšeno 0 14515 osedl.,Litoměřicko o 215%. OSedl. (obojí ve prospěch Boleslavska) a lzeňsko
o 103%.osedlostí (ve prospěch Žatecka). K těmto posunům jsem v poslední
koloně tabulky čís. V. přihlížel. Prvá. kolona tabulky č. V. liší se poněkud
od kol. 12. tab. II. (a kol. 16. tab. IV.) při str. 32 výše. Tam užil jsem
přímo výpočtů kancléře Kinského; zde máme stav upravený od berního
úřadu podle drobných změn z posledních měsíců před 30. říj. 1684.

') Dosvědčuje jej také veliká.výše zadlužení pro neodvedenou kontri
buci. Víme, že exekuční řády kontribuční byly přísné a dost rafinované,
a přece koncem října 1736 bylo 22 měst královských v Čechách (počítaje
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vnucuje bezděky otázku, kde tkvěly příčiny toho zjevu. Chá
peme-li škody způsobené válkou třicetiletou a důsledky jejich,
nemůžeme si přece vysvětliti, proč nejevil se obrat k lepšímu ve
druhém nebo aspoň třetím třicetiletí po ukončení zkázonosné
války! Rostoucí chudnutí měst může býti jen symptomem toho,
že celý hospodářský život země spěl k většímu a většímu poklesu.
Nemýlím se jistě, vykládám-li tento fakt rostoucím nesnesitelným
břemenem berním. Úžasný vzrůst jeho jsem v předchozí kapitole
vyložil. Ale nepoukázal jsem dosti důrazně na nejosudnější tuším
okolnost jeho: z vlasti naší vynucovaly se co rok miliony, aniž by
aspoň poněkud přiměřená částka jich vrátila se do ní zpátky.
Co vydělal poddaný nad holé živobytí a nad dávky vrchnosti,
odvedl státu. Isvobodný šlechtic musil vydat značný podíl ze zisku
svého. A Zpětdo země vracel se z těch nesčíslných sum peníz směšně
malý. Čechy na př. odváděly do Vídně v l. 1730 až 1747 zhruba
7—8 mil. zl. Polovice toho asi náležela na účet kamerale, polovice

v to tři města pražská a pražské židovstvo) dlužno na kontribuci 214.447zl.
To bylo přes 208% výroční jejich povinnosti kontribuční. Za účetní rok
do 30.110. 1736 odvedla tato města jen 591/.% ze své roční povinnosti.
Nejvíc poměrně byl dlužen Český Brod (524% své výroční kontribuce),
pak Mělník (406%). Něm. Brod (348%). Chrudim (296%). Pražští židé
byli dlužni 93.506 zl., t. j. 264'7% celoroční své dávky, Praha 47.518 21.
čili 151.7%. To vše týká se jen vojenského ordinaria; vedle toho města
byla dlužna přiměřeněza panské extraordinarium, Praha na př. 16.621 21.
(947%), židé pražští 38.506 zl. (226'5%). z král. měst stála si lépe jen ta,
jež měla rozsáhlejší statek pozemkový a nebyla tedy odkázána na obchod
a. řemeslo. — Dluhy honln'buční celé země v ordinariu činily 2020.001 21.,
t. j. 100'75% roční povinnosti; odvod za poslední rok činil 87'75% celo
roční kontribuce. Resty daně panské činily 584.847 zl., čili 52'66% roční
povinnosti. Nejvíc byl dlužen vordinariu (po židech) kraj čáslavský (236%),
pak kouřimský (161%), pak Praha, pak Bechyňsko (128%), nejméně
Chebsko (25'3%), Litoměřicko (5575 %), pak Boleslavsko (59%), pak
Berounsko (6975%). V extraordinariu byli nejvíc dlužní pražští židé a Praha
(srv. výše), pak Bechyňsko (8700) a Berounsko (78%). Nejméně Čáslavsko
(297%), Boleslavsko (36%), atecko (37%), Rakovnicko (40%). V obou
účtech dohromady vydaly resty 2,604.848 zl., čili 83.66% roční povinnosti.
Moravské kontrib. resty v ordinariu v té době všdaly 780.055 zl. — Datatato čerpal jsem z výpočtů, zachovaných v materi u kancléře Fil. _Kinského,
v knihovně Kinských, Bohemica, VI., str. 524 (624) sq. Do 30.110. 1741
vzrostly resty v celé zemi v ordinariu o 47% čili na 2,974.301 21. (v Praze
na 79.000, 11židů na 169 tisíc; dluhů ubylo jen v Chebsku, Chrudimsku
a nepatrně Litoměřicku; dluh Plzeňska se skoro zdvojnásobil), resty extra
ordinaria pokleslyna 472.099 21.,(při tom se však ztrojnásobily v Čáslavsku,

Plzeňsku a něcostouply u židů). Pro škody válečné bylo r. 1742—3 odepsáno,tedy sleveno na těchto dluz c v ordinariu 1'833 mil. (62%) a v extra
ordinariu 9'1%. Zbytek mělbýti v ordinariu zapraven v mletých splátkách,
v extraordinariu do čtyř let. Srv. Lindena Grundsteuerverfassung, II., 100.
Byla to asi jediná cesta nedobytných restů se zbaviti Z dotčených výše
účtů z knihovny Kinských vysvítá, že pražští židé platili daně vojenské
(ord. iextraord.) víc než celá Praha. To jest r. 17351653.092'21.proti 48.833 zl.
z měst pražskych.
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na daně vojenské. Že z kamerale vracelo se do Čech jen okrouhle
100.000 zl., jsme již pověděli.1) Tedy sotva 3 %! A kdyby i v době
Leopoldově vydalo to snad 6—9% z peněz ze země vyvezených,
jak hrozně skrovná je to náhrada za zmizelé miliony. Ale osudné
bylo, že ani v účtu militárním nevypadalo to 0 mnoho lépe.
V rvých létech Leopoldových, kdy patrně leželo více vojska
v echách, vychovávaného z valné části naturálně, zůstal přece
značný díl daní odvedených doma. Ale brzo se ukázalo, že
v Čechách posádek není potřebí; vojenská moc monarchie utá
bořila se většinou v Uhrách nebo na bojištích italských a říšsko
německých. Jen výminečně, jako v době války 0 nástupnictví
polské, shromáždilo se více vojska domácího icizího a to jen na
čas na české půdě. V poslední polovici vlády Karlovy a odtud
až do Marie Terezie byl v Čechách garnisonou pravidlem jen
pluk jediný (O'Gilvy).2) To znamenalo, že i těžká daň vojenská,
tedy vlastní kontribuce, šla do ciziny. Znám jen jediný podrobný
výkaz 0 vydání z vojenské kontribuce české za jeden účetní rok
(I705-6): z něho patrno, že ze summy 31/s milionu,tedy aspoň
36 milionů korun, vrátilo se do Čech v nejpříznivějším případě
asi 138.000 zl. čili 1,500.000 K9) To jest asi 4%! Počítejme, že

2) Srv. výše str. 63, pozn. r.
') R. 1740 bylo ho v Čechách vlastně jen polovina. V Slezsku byl

jediný pluk (Wallisův) a na Moravě nic; tedy ve všech zemích koruny
české necelé dva pluky. Srv. výše citov. práci Kienastovu (v Oest. Erb
folgekrieg I., zejm. přílohu X.). Podobně vykládá obšíměji 0 regimentu
O'Gilvyho jako jediném pluku vČechách výše zmíněná (str. 114 , pozn. z.)
bavorská zpráva 0 českých poměrech. Sluje prý „Cronregiment" a je vy
držován od českých stavů: jsou-li 2 kom anie jeho mimo zemi, platí prý je
dvorská vojenská rada. Zde je to vykl dáno tuším tak, jakoby pluk byl
placen z domesticale. — Z výkladů těchto plyne zároveň, že servicie za
vojsko v zemi rozložené (srov. výše str. 75) nemohly hospodářsky znamenat
mnoho, leč v době pohybů vojsk („maršů"), kdy pluky z jiných zemí ubí
raly se skrz Čechy.

a) V arch. místodrž. S. 15114(přílohou klistu cís. Josefa I. 2 13.14.1706).
Je rozdělen ve čtyry kvartály. V dání v prvém kvartálu je 847.926 21.
Z toho do Čech, jak předpoklád m, náleží plat Starodaunskému štábu
a 12 kompaniím, celkem 30.82311,zl. To by tedy za rok činilo 123.294 zl.

Pak zemské vojenské kanceláři v Čechách.(u místodržitelství? 686 11.zl.a na zřízence zemského „Zeugambtu“ 1718 zl. 50 kr., oboj čtvrtletně.
Nic víc, leč že se 1750 zl. odpočítává ve prospěch česk. horních měst.
Všechny ostatní peníze (kromě splátek dluhů, kde příjemci jsou také čeští
kavalíři ;těch však nepočítám, poněvadž jsem .výše v odvod české kontribuce
nepojal českých půjček) jdou do ciziny. Vidíme, že na české kontn'buci je
organisace armády takřka založena: princ Eugen Savojský béře odtud
svůj plat jako president dvorské vojenské rady (5500 zl. čtvrtletně, t. i.
přes 240.000 K ročně) a. podobně jiní členové této rady. Úřad jenerál. vo
jenského komisařství platí se z Čech, dvorská vojenská kancelář rovněž,

aspoň 2 části. Zbrojnímu úřadu českému, jak jsme slyšeli, platilo se z českýchdaní 1718 zl., ale uherskému 8880 zl. Na artillerii v Itálii a říši pla se
skoro 65.000zl., v Uhrách 7002 zl., na výchovu rekrutů od zeměpostavených
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království české dodalo (přes žárlivost zemí ostatních) sukno a
výzbroj pro armádul) nad svůj podíl, počítejme, že jiná léta bylo
v Čechách 0 1—2pluky vojska garnisonováno více—i kdybychom
tak summu 133.000 zl. třebas zpětinásobili, dojdeme vždycky po
znání, že daleko největší část odvedených milionů byla pro zem
ztracena. To vše nemohlo znamenati nic jiného, než že země,
v níž stát odebíral methodicky sedláku a měšťanů co rok všechen
skrovný výdělek jeho, musila býti znenáhla ožebračena úplně.

Nelze se proto diviti, že od doby Leopoldovy počínaje, rostou
nářky na zlé „nepeněžité“ časy. „Hotové peníze v této zemi na
mále a neviditelné jsou," čteme v artykulích r. 1705/6; „království
je do poslední krůpěje krve vypresovánof' To v rozličných va
riacích slyšíme znovu a znovu. Ale zdá se, že stavové nejsou si
ještě vědomi jasně příčin toho. Mají převahou za to, že pramenem
bídy je, že „handl a obchod do gruntu leží“,2) nebo že žádné com
mercium v zemi neprochází; proto nedostatek peněz (r. 1721).
A pokles obchodu svádějí na zvýšení cel (1723/24, 1736/37) nebo
vůbec bezstarostnost Vlády 0 komerční poměry v zemi. Vskutku
patrně souvisel úpadek obchodu a živností s ožebračujícím berním
systémem, jenž spotřebu obyvatelstva musil redukovati na nejnižší
míru, jenž peníz získaný z ciziny za obilí, chmel, slad, plátno, přízi,
sukno, vlnu, železo, sklo, ovoce, vepře a ovce nutil odvésti na
kontribuci. Přistoupila-li k tomu neúroda a dobytčí mor, na
kteréžto pohromy země často naříká, nedívno, že situace jevila
se někdy zoufalou. Ale teprv ku konci panování Karla VI. pozo
rujeme, že stavové si uvědomují, že zlo tkví především v tom, že
„z nesčíslnýchjižaneobsaditelných daní“, jimižjekontribuent obí
rán do posledního peníze,“) nevrací se do země než málo nebo nic.
Tak čteme v dobrém zdání, vypracovaném od české dvorské kan
celáře v květnu 1737, že hlavní příčinou rostoucích restů kontri

v říši na 140.000. Tyto platy jsou vesměs v rubrice: úřední rozpočet jene
rálního polního komissariátu. Následuje druhé oddělení s nadpisem: na
kvitanci jenerální polní pokladny. V té rubrice největší položky vydají
splátky dluhů, (na př. židu Oppenheimerovi 100.000,Wertheimerovi 62.000,
na angl. a holland. půjčku 41666, na půjčky poskytnuté od důstojníků
(splácí se tu po 30—37.oool), subsidie kuríalcké 66.666 zl., na dodávku
Oppenheimerovu 33.333 zl., jenerallieutenantu markr. Badenskému přes
23.000 a j. Splátky dluhů do Čech vydají jen malé summy.

1) Ale dle Kienasta l. c. 439 nebyla ani jediná slévárna děl v zemích
českých. Čes é sukno od r. 1728 do zemí rakouských nesmělo. (Příbram 80.)

') Tak na př. 170213, 1707/8 („živností prázdný čas"), 12.113., 13./14.,
21.122. (velký pokles cen pro nedostatek handlu), 22.123. (hojná úroda,
ale není odbytu), 1741 (není peněz, poněvadž zamezen vývoz obilí). Po
ztrátě Slezska, tak na př. r. 174617uvádí se za důvod ztráta svobodné komn
nikace se Slezskem, jež zejména horskému přadláctví (v horách je to hlavní
ens economicum a v echách vedle obilí a dobytka hlavní pilíř hospodář—
ského života) zasadila těžkou ránu. &

') Tak v art. z r. 1740.
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bučních je okolnost, že v Čechách skoro žádné vojsko neleží a česká
kontribuce tudy slouží jen prospěchu cizinyď) A podobně, ale
ještě důrazněji vykládá jiné nedatované promemoria z doby
kol r. 1740 kořeny české bídy: hotové peníze kontribuční vyvážejí
se co rok v milionech po nápravě ze země; ražené mince zbude
doma sotva tolik, kolik třeba na všechny ty přeroz'manité daně
a dávky. Nepřijde-li pomoc, bude zem zkažena cele. Na snížení
daní není mnoho naděje, není také naděje, že by pomohl obchod
a průmysl, ostatek také zničený. Jediná pomoc snad je v tom,
bude-li v' zemi hojněji vojska ubytováno. Jen tak lze něco ho
tových peněz dostati zpět a zúrodniti jimi hospodářský život
země . . . .2)

Po tom, co jsme slyšeli, nebude se jevit příliš paradoxním
tvrzení, že Válka, jež znovu a znovu navštěvovala českou zemi po
nastoupení Marie Terezie, přinesla hospodářství zemskému vedle
škod i velký prospěch. “Ztracených millionů ovšem vrátiti nemohla.
Pozorujeme ostatek, že jakmile bojiště se octlo mimo Čechy, zů
stávají v zemi zas jen dva pluky (Ogilvi a Wallis) posádkou;
vedle toho něco dělostřelectva. Nejvyšší kancléř český Filip
Kinský, jenž tuším prvý na souvislost kontribučního vývozu če—
ského bohatství s rostoucí bídou země poukázal a těžce ji nesl,
usiloval od r. 1739 o to,3) aby v zemích českých bylo ubytováno

1) V květnu r. 1737 zřízena byla u dvorské české kanceláře nějaká
komise, jež měla učiniti návrhy, jak stavit rostoucí úpadek českých měst.
Toho se týká několik elaborátů, zachovaných v Bohemica VI. knihovny
Kinských, zejm. Entwurff etc. na str. 452 (552)sq., navrhující zas assignace
jako výborný prostředek proti kontribučním restům (srv. výše str. 94,
pozn. z.) a přílohy k tomu str. 482/582. S tím souvisí i č. 14 na str. 449—45 1_.
Mnoho si slibuje autor od nového celního řádu 2 r. 1737 (srv. výše, str. 86 a.
Příbrama, Commerzcollegium, 78; též MVGDB., 31, 358). Starý ,řád celní
prý mezinárodní obchod vypudil z Čech, neboťjeho'transitní cla byla nesne
sitelná..Byla to vlastně dovozná cla v místě prvého skladu, pak vývozná cla
přidalším dovozuna jiné místo a tu zaseznovu dovozná cla. Autoru je „Handel
und Wandel die wahre Geldquelle“. Čáslavský kraj je nejvíc dlužen na
kontribuci proto, že leží uprostřed jiných úrodných krajů, jež nepotřebují
jeho naturalií. Pak následuje podobně situovaný kraj kouřimský, také
daleko od hranic vzdálený, ale přece chráněný trochu pražskou spotřebou.
Třetím největším dlužníkem je Bechyňsko, jež si dříve rybami z Rakous
mnoho pomáhalo; nyní prý z rozl. příčin tento příliv většinou ztratilo.

*) Srv. nedat. „Promemoria" v Bohemica VII., v knih. Kinských,
str. 660 sq. Srv. i t. zv. relaci Chevreuseovu, Osvěta 1912, str. 136.

=')Srv. zejména. jeho listy z 5.112. 1739 a 29.112. 1£39 nejv. purkrabímu hr. Šafgočovia.elaborát opata Strahovského o zems ých stížnostech

z 15.112. 1739; vše v arch. místodrž. S. 1sin. Císař poručil, aby země bylyvyzvány, aby udaly, v čem by se jim v emenech jejich polehčiti mohlo.
Čechy a asi i jiné země toho užily, aby své stížnosti sestavíly a.zdůvodnily ;
Kinský byl horlivým fedrovatelem této akce a inspirátorem stěžovatelů.
Zdá.se, že s tím také souvisí, že r. 1740 vskutku daně byly sníženy. Možno,
že souvisí s tím i nová. dislokace pluků, nařízená nedlouho před smrtí
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vojska více, aspoň 12 pluků pěších a I pluk jízdy. Zdá se, že teprv
od vyjednání recessu z r. 1748, jenž odstranil překážky, jež splnění
tohoto požadavku stály v cestě (t. j. otázku servicií a přídavků
vojsku v zemi ubytovanému), stala se žádoucí radikální náprava.
Cechy samotné měly dostati tolik pluků, kolik ze své kontribuce
vydržovaly.1)

Považuji to, co o hospodářských důsledcích dosavadního sy
stému kontribučního bylo vyloženo, za velmi důležitý fakt pro
dějiny naše té doby. Lze říci krátce, že stavové čeští státoprávní
samostatnost koruny dovedli až do doby tereziánské uhájiti nepo—
rušenou, ale nedovedli zabrániti, aby země české v ohledu hospo
dářském nestaly se ubohou bezohledně vyssávanou provincií. Nelze
nevrátiti se k tomu zvláštnímu obrazu, jejž poskytoval po sto let
poměr monarchie a české země. Politická správa země nestála
Vídeň skoro nic, správa soudní a berní nepatrný pakatel,
školství ovšem pranic, stát v Čechách nestavěl nic leda fortifikace
v Praze a v Chebu & udržoval snad pražský zámek v obytném
stavu. Ale když císař — jednou za desítiletí — navštívil své
nejvýnosnější království, vypůjěoval si zařízení do hradčanského
Zámku od pražské šlechtyř) Nelze také mluviti o produktivních
investicích jakéhokoliv druhu. Všechny rozličné návrhy a blaho—
dárné úmysly, jež od komisí stavovských v tom směru byly
do Vídně předkládány, zůstaly na papíře, poněvadž bezohledný
fiskální zájem ubíjel všechno?) Ze země jen vyvážely formanské
vozy těžké náklady českékontribuce. Ty peníze rozvezly se většinou
Evropou, daleko na Rýn, do Italie nebo do Uher, jež ještě nejvíce
užitku měly ze své šťastné polohy proti Turku. A zisk všeho pro
státní celek? Dokončili jsme dobytí Uher, turecký postup zastavili
na vždy. Ale na druhé straně jsme ztratili Slezsko. Bohatou, nej
průmyslovější zemi a položili tak základ k pruské vehnoci. Hospo
dářskému životu zemí evropská politika dynastie přinášela “jen
zkázu. Zisk, veliký zisk, měla snad jen Vídeň. Dvůr, jenž značný

Karla VI., podle níž mělo býti v českých zemích u pluků, z toho 5 v Če—
chách (v zemích uherských však 47, italských 18, Nizozemí ro. rakou
ských 6). Srv. Kienasta, 1. c. 368.

1) Srv. výše str. 76, pozn. :. Patrně" tedy 15 pluků pěších a 3 jízdné
bylo považováno za podíl české kontribuci přiměřený. A v Čechách po
celá. desítiletí byly posádkou 1—2 pluky

') Srv. dvorský rozkaz místodržícím z r. 1719, když šlo o přijetí
arcilměžny Marie Josefy a. saského kurprince, chotě jejího. v Praze: Mit
meublirung der kónigl. Schlosszimmer seye es so, wie Ihre Kay.| Mayt.
durch Prag gegangen, zu halten und zweiflen nicht, es werde der Adel

sich eber)iwie damals willich „'erzeigen (Bohemica XXV lmih. Kinských.str. 271.
') K tomu řadu velmi výmluvných dokladů podáýá práce—Příbra

mova: Das bóhmische Commerzcollegium und seine »Thátigkeit (1898).
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díl kontribucí zemských spotřeboval (spolu s centrálními úřady
jistě přes tři miliony, t. j. 30 milionů K ročně), utratil daleko
největší část příjmu toho ve Vídni. Zatím co v Praze tři sta domů
pro nezaplacenou kontribucí bylo v konkursu, rostla Vídeň s okolím,
zdobila se novými císařskými letohrady a paláci přední šlechty,
které Praha již odumírající přestávala být předním lákadlem. Tak
také, jak v Čechách brzo těžce nesli, bohatí magnáti čeští počali
výtěžky svých statků utráceti ve Vídni)) Čechy s Prahou v čele
staly se i v tom ohledu pouhou provincií. Hospodářsky byl za
ložen tou cestou centralismus dřívnež politicky. V rostoucí chudobě
a bídě zemí zářil ovšem tím skvěleji nevyrovnatelný lesk dvora
a jeho stálé residence. Podejme-li se jednou kdo práce vylíčit nám
složení, povahu a zejména finanční potřeby toho neobyčejného
tělesa, jímž byl v době, o níž mluvíme, císařský dvůr, poskytne
práci velmi důležitou?) Nad bídou ochuzelých provincií týčila se
v něm vysoko stkvělá a bohatá representace monarchie. V praxi
vše bylo podivuhodným vtělením idey státu protireformačního:
nádherný dvůr mocného zeměpána, vládnoucí zemím přivedeným
k ochotné a němé poslušnosti, zemím, kde všechny dělné ruce
pracovaly o rozmnožení lesku dalekého majestátu. Ovšem: řím- _
ského císařského majestátu . . . Tak i v tomto směru unikaly
konec konců užitky bohatých kontribucí českých domácí zemi.
Titul krále českého řadil se dosti skromně za skvělejší jména,
císaře římského, krále v Germanii, Hispanii a Uhřích. Bylo jistě
málo vrstevníků (jako je málo potomků), kteří by si byli plně
uvědomili, že všechnu tu slávu, ty velké důstojnosti a tituly
(až snad na poslední) větším dílem platil &si vydržoval — je
diný král český!

1) Toho dotýkají se jak memoriály z okolí Kinského výše dotčené tak
relace Chevreuseova (str. 136).

8) Kus ponětí o tom poskytne již článek Ot. Weebra Eine Kaiser
reise nach Bóhmen im ]. 1723 (MVGOB., 1898 (36), str. 137 sq. K této
korunovační jízdě dvoru do Čech předem zajištěny peníze v obnosu 1'45 mil.
(tedy přes 15 milk K); hospodářská. mobilisace země, kterou i po jiných
stránkách návštěva toho ohromného tělesa v zemi vyžadovala, je tu do
ložena mnohými daty.
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Tab. V. Pohyb osedlosti zemské 1684—1747.

iš až 382 ; Lei—„n' % €*
co -' 'o »— “2 o 'o (\ 'o t\ „>=

Kraje "Š'ggl % % u; gg % š „JŠ
“ě ;: "š & % 8 “s“ *= Te “' “3“
£ _: £ .; & 55 > či 53%,

Boleslavský 4466'[„ 425057" — 5 451715 464221“ -— 3-8

Hradecký 760171, 721351. — 5-4 7379'11. 7592171. -— 0-1

Chrudimský 523054 4823ll, -— 8-4 4832“]„ 501021., -——\4-2

Čáslavský 30891311. 27911[, —10-7 29803/1. 304241.. —- 1'5

Kouřimský 2964111“ 2711 — 9.4 28021A2 29917/,. + 6-1

Bechyňský 836731. 797911. — 4-8 7880Vz 8310511. ——0-7

Pracheňský— 420451. 3666"I„ —I4—7 3777515 397721.. — 5-4

Plzeňský 6918"]„ 661451" — 4-6 649311" 6806101" — 0-1

Žatecký 411711. 388971“ — 5-8

Loketský 744'11. _1735'11. — 1-3 %481351. 491411.. — I

Litoměřický 465551. 45425/2 — 2-5 4200“lu 4314'11. — 0-3

,Slánský 2168111. 199671, — 8-6

Rakovnický 625151" 544510 —15 5263831. 278981" _. 0.1

_Podbrdský 131931. 1121131" — 17-7

:Vltavský 96331. 92771. — 3.9 %2146 2281311. -— o-1

Města pražská 907 86211, — 5.2 896131" 907 — co

v celé zemi 5834551.. 5466971, — 6-7 535911, 5757911. — 1.3
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Tab.VI.Zemská.osedlostzr.1748.
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6. Desitiletý recess z r. 17483)

1. Haugwitz a jeho program. — Kritika české správy.
Rok 1748 měl přinésti rakouským státům kýžený mír a s ním

naději, že přetčžké daně posledních let válečných budou podstatně
zmírněny. Když však na jaře r. 1748 rozšířily se zprávy, že vláda
přistoupí k zemím s ještě většími požadavky než byly dosavadní
a že tyto zvýšené daně chce sjednati na celých deset let, musilo
býti sklamání zvláště pronikavé. Vláda vskutku nechtěla nic
jiného, než dosavadní válečný stav kontribuční zachovat i pro
dobu nejbližší. Za důvod uváděla, že pro zabezpečení monarchie
je nezbytně třeba míti stále k boji pohotovou silnou armádu a že
státní kredit nutno řádným splácením dluhů upevniti. Tak došlo
k desítiletým recessům z r. 1748. Pomýšlelo-li se zároveň od po
čátku na revoluci ústavní a správní, jejíž hlavním aktem bylo
zrušení kanceláří dvorských a stavovských vlád v zemích, není
dosud jasno. Jisto však je, že reformy berní se změnami v oboru
správy úzce souvisely a že Marie Terezie především ohledy berně
íinančními měřila cenu prastarých ústav a forem státoprávních.
Co potřebě vydatnějšího a rychlejšího opatření kontribuce a tedy
i armády zdálo se býti škodlivo, musilo z cesty. Slyšeli jsme již,
co vše dokázal fiskus v Čechách v posledním půlstoletí; nyní
nerozpakoval se sáhnouti i na českou ústavu. Důvody jiné po
vahy, které k ústavní revoluci z r. 1749 vedly, dostavily se tuším
teprv cestou. Specialisté v oboru katastrálním a kontribučním
stali se pány situace. Prvým ministrem vnitra rodící se česko
rakouské říše stal se Fridrich Vilém hrabě Haugwitz, prvým mini
strem v Čechách Václav Kazimír baron Netolický. Oba vzdělali
se na kapacity ve věcech berněfinančních: onen v přípravách
slezského katastru, tento v čes ch pracech rektifikačních.

Duší všeho byl ovšem presi ent slezské vlády, hr. Haugwitz.
V mládí přestoupil od protestantismu ke katolictví; s tím a.si
souvisela po ztrátě Slezska jeho nechuť k Prusku a oddanost
k vídeňskému dvoru. Měl také podnikavou horlivost konvertity,
jež při jeho bystrosti, jeho zkušenostech a vědomostech správních
a finančních a jeho neobyčejné pracovitosti zajišťovala mu oporu
proti mocným soupeřům. K těm náležela magnátská šlechta,
kupící se kolem císařovny, všechna až na malé výminky. I osobně
byl jí nesympatický ten nebohatý slezský šlechtic ošklivého
tělesného vzezření. Program jeho, s nímž do Vídně přišel, byl '

,) Nejdůležitější materiál k této kapitole poskytl mi rozsáhlý
fascikl archivu ministerstva vnitra. V B 1 Bóhmen 585. 'dále Bohemica
knihovny Kinských v Praze. obsahující vybrané kusy 2 agendy dvorské
české kanceláře, zejména z doby kancléře Filipa hr. Kinského.

IO
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ji ovšem ještě nesympatičtější: Haugwitz učil, že jednou z příčin
ztráty Slezska bylo stavovské nehospodářství, že blaho státu
záleží především od odstranění nebo aspoň obmezení stavovské
samosprávy, lhostejné k potřebám obecnosti. Přišel krátce
s ideami pruského strohého pořádku a spolehlivého byrokra
tismu. Jak a za jakých okolností tento program vedl k refor—
mám z let 1748—49, není dosud známo podrobněji. A nebude
snad nikdy: to hlavní bylo umlouváno v tajných konferencích
mezi císařovnou, císařem, starým Bartensteinem a Haugwitzem.1)
Bartensteinovým státoprávním vědomostem a státnické zkuše—
nosti patrně připadl úkol najíti pro revoluční podněty Haug
witzovy formu, v níž by odchýlení od ústav přísahami stvrzených
nejevilo se příliš nápadným. Císařovna domnívala se, že v pro
gramu Haugwitzově nalézá ohlas svých vlastních tužeb a my
šlének. Tak jí byli nepříjemní ti přemocní čeští kancléři, kteří
znovu a znovu křížili úmysly její svými protestacemi státopráv
ními, svým neustálým: To nesmíš! . . . Ve výmluvných vývodech
Haugwitzových našla oporu a odvahu zbaviti se nepohodlných
karatelú. Že by císař František hrál při všem, jak se obyčejně
za to má, pouhou roli passivní, sluší právem pochybovati. I jemu
bylo jistě nevítáno, slyšel-li, jak český kancléř, hr. Filip Kinský
dovozuje české královně, že nesmí dopustiti, aby římský císař
jakkoli zasahoval do jejích suverénních práv?) Byl to ostatek
císař, jenž choť svou 5 Haugwitzem seznámil.

Studii naší běží ovšem jen o recess z r. 1748, jenž platného
práva ústavního v ničem neporušoval. Ale že celá akce s ním
souvisící byla naplněna myšlenkami na omezení moci stavovské
nebo na kontrolu její, je nepochybno. Akce počala se r. 1747.
V březnu toho roku uloženo Haugwitzovi, aby podnikl revisi
správy korutanské. Za týmže účelem byl (snad ještě dříve) poslán
do Kraňska. Lze mu dobře věřiti, tvrdí-li, že všude našel mnoho
zlořádů. Ale mnozí u dvora pochybovali, že by cizinec v čtrnácti
denních inspekcích orientoval se správně a důkladně. V obou
zemích však ještě na jaře r. 1747 byl na návrh Haugwitzův do
savadní správní systém odstraněn a zřízeny nové zeměpanská
„komorní, obchodní a politické representace.“ 3) To, co stalo se
v Čechách r. 1748—1749,hotovo bylo v zemích nitrorakouských,
jak vidno, již r. 1747. Ještě r. 1747 měla přijíti řada na Čechy.
Khevenhiíller píše ve svých pamětech, že při poradě o rozpočtu

1)Srv. denník nejv. hoímistra lm. Khevenhůllera, vydávaný hr. Rud.
Khevenhůllerem a.Schlitterem pod titulem Aus der Zeit M.Th., dil II. (1908),
str. 258.

8) Srv. výrokeKhevenhůllerúv ibidem str. 136.
') O tom poučení podávají memoiry Khevenhůllerovy, 1.0. II., str. 176

a k tomu pozn. Schlitterovy.
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na »rok příští, konané v Schonbrunnu 20. září, císařovna dala
se strlmouti k „sehr hitzige Ausserungen“ vůči českému kancléři
hr. Harrachovi pro velkou výši českých restů kontribučních.
Kancléř prý snesl vše s velkým sebezapřením a odpověděl klidně„
ale nemohl zabrániti, aby brzy potom (v listopadu) nebyl Haug
witz poslán i do Čech k revisi vad zemské správy.1) Nevím, nc
bylo-li to vůbec poprvé od doby Ferdinanda II., co přes hlavu
ústavních orgánů českých vyslán byl do Čech na inSpckci král.
komisař.

Hr. Haugwitz tuším svou cestu odložil; nevím aspoň nic
o tom, že by ještě r. 1747 se vydal do Čech. Ale domnívám se,
že znám Haugwitzův elaborát, jímž královně bylo k vyslání
zvláštního komisaře do Čech raděno. V něm je kritika české
správy již dosti obšírně provedena. Práce ta 2) nevzbuzuje dobrý
dojem. Oč vlastně jde, poznáváme ze závěru: „Vaše Veličenstvo
bude moci ze země víc peněz „VYtáhnouti" a země uživí více
císařského vojska. Ale při 4000 nynějších confusiones upadne
jistě v zkázu.“ A jak revoluční duch plní to dobré zdání, zřejmo
je z výkladu, že soudní úřady české jsou instituce prastaré, vžité,
takže bez velkého protestu (riclami) země nelze na podstatnou
změnu jejich pomýšleti. Tedy: kdyby nebyl strach z pokřiku
postižených, bylo by radno i soudní zřízení změniti. Pátráme—li
v elaborátu po těch 4000 „konfusích", jež vedou zem ke zkáze,
nenajdeme nic, co by tak dalekosáhlý úsudek ospravedlňovalo.
Všechny výtky jsou celkem nezávažné povahy, jak by je bylo
lze nahromaditi vůči každé správní organisaci v každé době,
některé až urážejí svou všeobecnostíř) jiné překvapují svou mali—
chemostí, vytýkajíce specielní opomenutí toho neb onoho úřed
níka. Závěrečné soudy memoriálu i vlastní petitum jeho byly
by odůvodněny jen v tom případě, kdyby Haugwitz mohl tvrditi,
že daně v Čechách jsou nižší než by snesla země nebo že vymáhají
se nedbale, takže zbytečně vznikají resty. Nebo že se kontribuce
zpronevěřuje, šlechta že ji svaluje na poddané nebo že jistý počet
jednotlivců nebo statků je od kontribucí osvobozen (jako tomu

1) Ibidem, str. 179 a 447 (arch. min. vn. II A 4, 34.ex 1747).
*) je to akt bez data a podpisu s titulem: Reflexiones uber die das

kónigr. Bóheimb angehenden Anligenheiten (arch. min. vn. V B I 586_ad
28/3 1749). Je psán po smrti nejv. purkrabího Šafgoče 1747, 11/7), ale jak
za to mám ještě před jednáním 0 recess, tedy nejsp na podzim 1747.
Autorem je nepochybně Haugwitz. Dotkli jsme se obsahu již výše str. 89,

zn. . .
po '? To týká, se na př. stížnosti na zanedbané komerční poměry v zemi.

Autor patrně neměl tušení, jak velké a houževnaté úsilí vinulš k povznesení obchodu a průmyslu stavovské komise a jak jen íis po 'tika dvora
mai-lla všechno. Stačí si přečíst o tom jen často citovanoutpráci Příbramovu
o českém komerčním kolegiu.

10'
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bylo v zemích rakouskýchl) a pod. Nic z toho tu nenajdeme:
Vídni bylo již jednou velmi energicky a velmi: přesvědčivě vy
loženo nejv. purkrabím 2) hr. Šafgočem (r. 1739), že kontribuční
správa v Čechách je opatřena spůsobem bezvadným a Haugwitz
se později přesvědčil sám, že ve správě české je mnohem víc po
řádku a poctivosti než v zemích alpských, poznal berní přetížení
země a slyšel poučení nebo omluvy i u těch výtek, jež s pravdou
se shodovaly (na př. že chybí za dvacet let účty fondu domesti
kálního). O všech těch nedostatcích, jež tu jsou shrnuty, byl by
bývalý český kancléř, hr. Filip Kinský poučil zajisté královnu
nepoměrně dokonaleji, než Haugwitz a byl by mohl ukázati
i na rozličné úsilí jim odpomoci, úsilí své i stavů českých, jemuž
pravidlem jen nehybnost nebo neochota vídeňské vlády byla
překážkou. Že se stavovskou samosprávou zlořády byly spojeny,
bylo ovšem pravdou stejně smutnou, jako to bylo pravdou u zlo
řádů ve finanční správě státní v době Karla VI. Ale v Čechách
pracovalo se o nápravu dosti horlivě 3) a bylo by se jí dosáhlo
i v mezích dosavadní ústavy, prostředkem české kanceláře. Dobro
zdání má však zřejmý cíl českou kancelář diskreditovati: útoky
na ni začíná i končí své výtky. Po smrti nejv. purkrabí (hr. Šaf
goče; zemřel 12.17.1747), jenž byl nejv. kancléři dobrým rádcem,
zdá se, že v české kanceláři není lidí, kteří by českým věcem
dobře rozuměli“ — tím útokem na hr. Harracha elaborát začíná.

Byla-li královna přesvědčena,žeúsudky tyto pocházejí od muže
poctivce, věci dobře znalého, jenž chce dobru k vůli dobru samému
(jak o Haugwitzovi napsala později), pochopíme, jak nepříznivého
mínění o českých poměrech správních asi nabyla. Hr. Fridrich
Harrach naproti tomu viděl asi v plných mocech Haugwitzových
i urážku své hodnosti—i pokoření osobní; přispělo to nepochybně
k tomu, že i ideově ve velkých otázkách politických, o jejichž
řešení běželo, postavil se proti němu. Volal-li Haugwitz po ob—
mezení nebo aspoň kontrole stavovské samosprávy, položil Harrach
důraz na plné uplatnění ústavních práv stavovských korporací.
Tu počíná se či spíše vrcholí v době Tereziánské památný zápas
mezi oběma principy, jenž v rozličných obměnách naplňuje dějiny
této říše. Zápas má rysy osobní tragiky: poražený Harrach po
zrušení kanceláře, po vítězství Haugwitzově umírá. Ale prvá
vlastní porážka jeho náleží ke dni 29. ledna 1748.

1) Srv. Opinio z péra Bartensteinova z 25. led. 1749 a. z 1. pros. 1749v arch. min. vn. ]. 0. asc. 586. V Čechách zrušily všechna osvobození jed
notlivců již sněmy doby Leopoldovy.

Srv. níže str. 163, pozn. :.

' Příkladem by bylo lze uv ' Péči o stavení zlořádů v městské
_správlžéhospodářské? zejména ra ' zakročení proti Starému městupraze mu.



České katastry 1654—1789. 149

2. Nový vojenský systém Haugwitzův. — Protinávrli Harrachův. — Kon
ference z 29. ledna 1748. — Karakteristika hr. Harracha.

Toho dne zasedala státní konference pod předsednictvím
císařovnyicisaře. V ní mělo býti rozhodnuto o berním systému
příštích let. Hr. Haugwitz byl totiž někdy v l. 1746—1747 —
veden jsa, jak praví, pouze příkazem svého svědomí — vyložil
královně, že budoucnost celé monarchie je ohrožena, nebude—li
v čas a důkladně postaráno o prostředky obrany. Haugwitz se
vážně obával, že Prusko nespokojí se Slezskem, nýbrž že bude
chtít urvat českou říšicelou. Z výkladů jeho vysvítá dosti patrné,
že katastrofy té obával se také a snad především z důvodů nábo
ženských; tvrzením, že svaté náboženství katolické je ohroženo
nanejvýš, burcoval především svědomí královnino. Pomoci může
jen silná armáda a tedy zvýšení kontribucí. Z promemoria Haug—
witzova se zdá, že toto zvýšení má býti tak nebo onak na úkor
privilegiím stavovským. Haugwitz sic ujišťuje, že křesťanskému
souverainu musí býti privilegia stavů svata, ale (pokračuje)
jde-li o budoucnost stavů samotných, jde-li o to, aby bezohledná
tyranie mocného souseda, jenž sedí již v srdci zemí královniných,
nepřipravila je 0 svobody jejich (podobně jako se to stalo ve
Slezsku), tu sám zákon přírodní i křesťanská spravedlivost žádají,
aby se postupovalo podle požadavků nebezpečí. Tak opatrně
a reservovaně je myšlénka Haugwitzova vyjádřena; z ostatku
jeho výkladů vysvítá jen tolik, že vrchnosti mají býti _zdaněny
výše než dovolují berní svobody jejich, t. j. aspoň tak vysoko,
jako byly zdaněny v době tureckých a francouzských válek za
Karla VI. Z jiného návrhu soudobého,' možná že také Haug
witzem sepsaného, vysvítá, že původně se pomýšlelo na to, aby
stavům byly odňaty všechny daně kamerální, pokud se byly
dostaly do jejich moci.1),1'Alehlavní myšlénka návrhu zněla:
Třeba stálé armády asi 108.000 mužů a tudy zvýšení daní vojen—
ských na 14 milionů; základem výpočtu, co která země má k tomu
přispěti, buď zvoleno Slezsk0.2)"*:

1)Srv. o návrhu tom a výpočtech jeho níže str. 166, konec pozn. 2 a 174.
p. 2. V Čechách by se to týkalo patrně tabáku, masa a daně z muzik.

') Srv. orig. nedatovaného'a nepodepsaného promemoria Haugwitzowa
pod nadpisem „Fernere ohnmassgebliche alleruntert. Gemůthsmeynung"
v arch. min. vnitra V B 1 (1607—1747). Elaborát je provázen přílohami,
v nichž navržená kalkulace (jejíž normou má býti nově upravená kontribuce

slezská a dosavadní proporce mezi zeměmi) je provedena. Jak z titulu prácezřejmo, není to původn návrh Haugwitzův, nýbrž podrobnější odůvodnění,
snad odpovída'ící již k pronweným námitkám. Promemoria, ale ku podivu
bezpříloh,otis Beer vArchiv fůr oesterr. Gesch. 82. str. 88sq. Jak Haugwitz
k_summě 14 mil. dospěl, vysvítá z elaborátu Harrachova (protokolly kon
,ference z 29. led. v dvorsk. a st. archivu, f. 53): 34 pluků pěších, 16 jízd
ných, 8 dragonů a 8 husarů bude stát (mit Einbegrif des B_eitrags,Douceur
und Service) 10-323 mil., pro vojenské hranice a dvorskou vojenskou "
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Královna Haugwitze splnomocnila. aby vyšetřil zevrubně
poměry kontribuční a vypracoval podrobný návrh. Počátkem
ledna r. 1748 je Haugwitz se svými pracemi hotov. Plán byl
chován v největší tajnosti; jen hr. Harrrach, jakožto prvý ministr“
zemí v otázkách kontribučních rozhodujících, musil býti zpraven
dříve. S ním bylo snad ještě r. 1747 o návrzích Haugwitzových
vyjednáváno. jak se zdá, i Haugwitzem samým; hr. Harrach
původně souhlasil, ale nemoha se s Haugwitzem shodnouti, vy—
pracoval konečněsamostatný projekt o příští úpravě berní. Ostatní
členové státní konference dostali tyto elaboráty k studiu; nejv.
hofmistr kn. Khevenhíiller ovšem teprv 28. ledna. Dne 29. ledna
mělo býti o nich rozhodnuto.

Většinu dobrých zdání, jež dne 29. ledna byla přednesena,
znám, v tom ovšem i elaborát Harrachův; důležitým pramenem
je i protokol o konferenci z 29. ledna, sepsaný Bartensteinem.1)
Haugwitzův plán byl v podstatě: Nová vojenská kontribuce ve
všech zemích dědičných (českých, uherských a rakouských) musí
vydatf 14 mil. zl. V posledních létech nesly tyto země, spočtou—li
se všeclma vojenská břemena, která pod rozličnými tituly pro
vázela řádné svolení vojenské, 131/2mil. z1.2)Zvýšení je tedy ne

radu 397.790 zl., fůr die Generalitáts-Ingenieurs—Corps, Commisariat,
aggregierte Officiers und Fortificatorium 2-279 mil., fůr die Recrouten
und Rimontacassa und Vorspannsbonification 1 mil.

1) Vydán nyní v poznámkách k II. dílu pamětí Khevenhůllerových,
str. 469—476. Ibidem krátké votum Khevenhůllera samého a rozmluva
Harrachova s hr. Rosenbergem, str. 516.

*) Sumární výtah, co nesly vojenské kontribuce všech zemí dědičných
r. 1 47, najde se v zemském archivu mezi akty o katastru z r. 1748—1757.
Řá né svolení qnanta militum činilo r. 1747 9,208.586 zl. (v tom Čech ,
patrně po srážce za Kladsko a pražské židy 2'58 mil., Morava 09 milí,
Slezsko 012 mil., země uherské 3,473.869 zl.), daň z jmění 2,010.666 zl.
(v tom země mimo proporcí stojící nic; země české 1,066.666 zl., ostatek
pět zemí uherských), příspěvek na zimní kvartýry pro vojsko ležící mimo
zemi 840.481 zl. (v t0m země české 291.980 — echy samotné 200.000 —
země uherské 181.602 zl.), vydání na rekruty a rimonty 2,624.661 zl. (země
uherské nic a podobně Tyroly a Gorice a Gradiska; země české 1,434.802zl.),
ale po bonifikaci v obnosu 1,834.608zl. zbude skutečného vydání na rekruty
a rimonty 790.053 zl., konečně vydání na přípřeže 371.564 zl. (zase nic
v zemích uherských, Tyrolích, Gor. a Grad.: v zemích českých 201.911 zl.,
v Čechách 145.398 zl.), dohroňtady 13,221.301 zl. Poslední rubrika o přípřeži
je vlastně nadepsána: přípřež, co by stála, kdyby byla placena od eráru ;
zdá. se, že sumou tu udanou jsou odhadnu vůbec ztráty země při ří
spěvcích na vojsko na pochodu. Citovaný čet, jak vidno, nepočí se
skutečnouztrátou poddaných u rekrutů a rimont in natura, nýbrž pouze
s rozdílem mezi bonifikací a úřední odhadní cenou rekruta nebo rimonty.
Rozdíl je však bezmála o půl milionu větší (srv. O všem tom výše str. 71

a str. (2), takže skutečné břímě vojenské z r. 1747b 10tuším 13'6—131'1mil.a poč táme-li i s mnohem větší ztrátou v rubrice, kde je řeč.pouze o p' přeži
(a. ne o serviciích, egcessích, přídavcích na porce a pod.), převýšilo 14 mi—
lionů. Neboť to, co v té rubrice tu počteno je pouze na 145.000 zl., počítá
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veliké, ano zdá se, že odpadne-li ztráta zemí, spojená s povolá
váním rekrutů a rimont, budou země proti dřívějšku ve výhodě.
Neboť Haugwitz chtěl, aby všechny výpomoci vojenské, jež do
sud nesly země, převzal vojenský erár přímo. Stavové tedy ne
měli vic nésti břemen spojených s povolováním rekrutů a ri
mont, aniž_platiti příspěvků na zimní kvartýry, ani opatřovati
stravování vojska a koní při pochodech nebo platiti přípřeže
a poddaní neměli na příště býti povinni serviciemi kromě poskyt
nutí bytu. Vše to si měla napříště platiti a hraditi armáda sama.
Všechny ty potřeby, tvrdil Haugwitz, budou opatřeny lépe, ne- "
budou-li v rukou stavů a náklad bude menší. Za nynějšího řádu
stojí jeden regiment zem někdy tolik, že by z toho dva pluky
mohly býti vychovány. Sliboval také, že přísnými řády vojen
skými budou zamezeny všechny vojenské výstupky. Náhradou
za to vše měla řádná daň vojenská v ordinariu i extraordinariu
býti zvýšena. V Čechách na př. z 2765 mil., svolených na rok
1748, asi na 43 miliony. Proporce mezi zeměmi měla býti pečlivě
vyšetřena, tak aby nespravedlivá přetížení byla vyloučena; české
země měly dostati posádkou asi tolik vojska, kolik kontribucí
svou vydržují. Tak měly peníze (jak o to před desítiletím usi
loval Kinský) zůstati v zemi.

Hr. Haugwitz měl na mysli Výhradně kontribucí vojenskou
(quantum militare) a s udržováním armády souvisící břemena
peněžitá i naturální. Hr. Harrach vypracoval návrh na novou '
úpravu všech daní. Tedy „generalsystema“, na rozdíl' od Haug—
witzova „militarsystema“. Harrach tvrdil, že reforma se musí
vztahovat na celé finanční hospodářství státní, dosud v největším
zmatku se nacházející & dvorskou komorou špatně opatřované.
Nejrozumnější by bylo soustředit je v jediném úřadě finančním,
jenž by sestavil řádný stav aktiv a passiv, řádný rozpočet příjmů
a vydání, v tom zejména splácení dluhů. Toho všeho tedy ještě
nebylo — je vůbec vysoce zajímavé, jak členové téže státní kon
ference, která měla upravit finance celostátní na dlouhou budouc
nost, znají dluhy a příjmy komorní a bankovní jen z přibližného
dohadu anebo dokonce (jako Harrach) údajům komory o příjmech
a dluzích nedůvěřují. Harrach souhlasil s Haugwitzem, že je situace
nebezpečná a že třeba mít pohotovou silnou armádu, souhlasil
také s tím, žeélezsko, kde nový katastr stanovil bezpečně sílu
země, má býti vzato za základ výpočtu daní v zemích ostatníchřx
Vypočítal-li Haugwitz všechny povinnosti Slezska dle svého nál
vrhu na 239.522 21. a je-li Slezsko 1/15bývalého Slezska, bude cel
kový požadavek v zemích stojících v pr0porci 16.748 mil. zl.

jiný kalkul, stanovici skutečné břímě jedné osedlosti v Čechách na základě
stavu z r. 1747—48, na 500.000 zl. a nad to zvlášť krajskétpřirážky 100.00021.

*.

l
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Z toho však musí zeměkrýti i svá domestika, hraditi ztrátu berně,
vznikající škodami živelními a spláceti své dluhy._ Ty Harrach
odhaduje na 15—16mil. zl. Také třeba pamatovati s Haugwitzem
na slevu zemím chudým, které kvantum proporční platiti ne—
mohou.1) Po srážce všeho zbylo by vskutku 14 milionů zl.,2) jež
žádá Haugwitz na armádu.

Mají-li však země, jež jsou vyčerpány nanejvýš a jež přece
nyní po skončení války očekávají právem v daních úlevy, povoliti
surrunu tak velikou, musí 1. obchod a průmysl býti podporován
zrušením škodlivých cel (zejména vnitřních celních linii mezi dě—
dičnými zeměmi kromě Uher) a snížením cel jiných, neboť pouze
commercium může cizí peníze do země svésti, 2.) musí země dostati
zpět všechny důchody, jichž zmocnila se komora nebo banka. Tyto
důchody nechť jsou od stavů postulovány stejně jako daně přímé.
Vzejde z toho i ten prospěch, že odpadne několik tisíc zlovolných
(mutwillig) úředníků, kteří nyni země a lidi nanejvýš trápí. To je
podstatný kus Harrachova návrhu, bohužel nevyložený dosti jasně.
Soudím, že Harrach tím myslí v Čechách českou daň nápojovou,
masný krejcar, tabák; snad i celní přirážky z r. 1728 a 17359) zvý
šenou cenu soli, _malýungelt a jiné drobné daně nepřímé. Je vidno
také, že Harrach počítá s tím, že komoře a bance mají býti vzaty
jen některé z daní nepřímých, ač jindy mluvi hromadně ovšech.
Konečně — a to bylo nejdůležitější — klade Harrach důraz _na
to, že třeba šetřit staré ústavy zemí, starých privilegií, prerogativ
a obyčejů a nedovoliti ani komoře ani vojenským úřadům, aby
se jich dotýkaly nevážněf) Budou-li zemím vráceny daně inkame
rované, ubude ovšem důchodu bance a komoře. Čistý příjem
banky odhaduje Harrach na 54 mil. (před ztrátou Slezska bylo
6 mil.); odpadne-li to, co náleží zemím, zbudou 4 mil.; z toho má
býti kryto 55—56 mil. zl. dluhů. Podle mínění Harrachova stačí
roční příjem 4 mil., aby hradil dluhy ve výši 64 milionů ; 5) banka

1) Haugwitz k tomu navrhoval 600.000 zl.
') Harrach počítá. 1-47 mil. zl. na domestika a škody živelní, 1 mil. zl.

na. úhradu dluhů (1 mil. je asi 61/.% z dlužné summ ; Harrach navrhuje,
aby země konvertovaly své dluhy na. 4% a s pomoc 21/.% je v 30 letech
umořily). Na výpomoc passiva zemím počítá 278.000.

') Srv.“ Příbram, Das bóhm. Commerzcollegium, 74 sq.
4) V jednom dobrém zdání Harrachově je toto „hauptprincipium"

vyloženo takto: dass die Stánde ůberzeiget wůrden, dass Euer May. obge
dachten so schádlichen cameralprincipiis absolute kein gehór geben, die
Lander nach ihrer uralten Verfassung allermildest ansehen und ihnen ůber
alle von der Cammer unzáhlige erlittene Beeintráchtigungen und entzogene
fundos recht zu schaffen und darmit den gerechtigsten Anfang gleich zu
machen gántzlich entschlossen waren (Protokoly konference z 29.11. 1748,
cop. v archívu dvorském, f. 44).

5) Harrach počítá. zas s konversí dluhů na 4% a 61[.% celkového
zúročení a umoření v 30 letech.
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by tedy mohla převzíti ještě 8 mil. zl. dluhů komorních. Tak by
komoře (která má 80 mil. dluhů) bylo hraditi jen 72 mil. dluhů.
Na to stačí 4375 mil. zl. ročně. Poněvadž však čistý příjem
komory je 6 mil. zl., zbylo by 1625 mil. Vůči tomuto zbytku stojí
spotřeba 3 mil. zl. na dvůr a I mil. zl. na správu. Nedostává se
tedy 2375 mil. zl.

Na úhradu tohoto schodku navrhuje Harrach, aby se zvýšily
také kontribuce zemí stojících mimo proporcí a aby se hledělo
něco ušetřit u vojska i u dvora. O nutném zmenšení dvorských vý
dajů mluví ovšem velmi diplomaticky,1) za to obšírněji rozvíjí
své názory 0 zdokonalení organisace armádní. Navrhuje O něco
menší stav než Haugwitz (102.000 m., z nichž by přes tři čtvrtiny
byly hotovy k pochodu), ale schopný, bude-li třeba, rychlého do
plněníF) Tím by se i tu něco ušetřilo. Ale ze souvislosti se zdá,
že čtenář má nabýti přesvědčení, že třeba šetřit hlavně u dvora.
Harrach opětovně naznačuje, že cesta, již navrhuje, je, podle soudu
jeho, jedině možnou, zvýšení daní bez koncessí jim navrhovaných
zcela beznadějné a postup zamýšlený Haugwitzem pouze pium desi—
derium.3)

Nemůže býti pochyby, že pium desiderium bylo spíše to, co
žádal Harrach. Všechna čest jeho přísně ústavnímu smýšlení, jeho

1) Za to mluvil srozumitelněji státní kancléř hr. Ulfeld. V jeho dobrém
zdání čteme: ]e-li V. Veličenstvo nouzi dohnáno k tomu, aby napodobo
valo zlý příklad krále Pruského, t. j. uložiti zemím totéž břímě, jež jim bylo
nésti v létech kruté války, mělo by V. Vel. dbáti toho, aby následovalo
pruského příkladu i v jiných směrech. Pruský král bude stále v té výhodě,
že místo 5 milionů, jež u nás padnou na aulicum a camerale, stačí mu na
obojí 2 mil. i méně, takže mu 3 zbudou na vojsko. V tom sic vzhledem k vý—
znamu císařského dvora nelze ho napodobovati cele. Pruská. vojenská
disciplina, stejnost výcviku pluků, rychlost „handgriffů" a pohybů jsou
dílem 30 let a plodem úsilí dvou panovníků. Takové dokonalosti lze do
síci jen neunavným cvikem. Dokud vojsko V. V-a podobného stupně ne

dosáhfne, rŠepřemůženikdy krále Pruského (Protokoly konference 2 29.11.,1. c. . 32 .
*) Harrach navrhuje zmenšiti pluky pěší ze čtyř bataillonů na tři

(po 5 kompaniích po 140 hlavách; k tomu přistupuje 200 granátníků),
pluky jízdy ze 6 na 4 škadrony. Že je vůbec lépe míti pluky menší a více,
že v případu potřeby snáze se pluk batailonem doplní, než nový zřídí.
Navrhuje celkem 68 pluků (v tom 34 pěších) a 3000 dělostřelectva. To by
stálo 10-86 mil. zl.; se vším 127 mil.

') Výklad výše položený kombinuje v jedno neméně než čtyry elabo—
ráty Harrachovy. Z nich tři jsou svázány mezi kopiemi dobrých zdání,
vypracovaných pro konferenci z 29. ledna (v dvorském státnlm archivu).
Prvý z nich (f. 35—37) je soukromý list Harrachův císařovně, jenž pro—
vázel vlastní dobré zdání, nevím však které. Nejobšírnější je elaborát
ibidem fol. 49—88; obsahuje celý finanční plán Harrachův. Kromě toho
je do svazku vložen ještě jeden nepodepsaný krátký elaborát (6 fol.), jenž
podle obsahu pochází také od Harracha, ač v jednotlivostech se nekryje
s hlavním promemoriem ve všem. — Srv. s tím, co v še povědčno, ne zcela
správnou reprodukci stanoviska Harrachova u Ar etha, I. c., IV

4
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obraně práv a nároků zemí a stavů — ale jak mohl doufati, že
královna, že císař, že důvěrní rádci jejich, všichni naplnění abso
lutistickými tendencemi & nechutí ku stavovským rivilcgiím
budou pro rozmnožení stavovské moci! Ještě jeden Ěech seděl
vedle něho v síni konferenční, předchůdce jeho v úřadě nejvyššího
kancléře a jistě horlivý obránce stavů a práv jejich, hr. Filip
Kinský. Byl tou dobou předsedou bankodeputace; stal se jim
nolens volens r. 1745 z toho důvodu, že královna příliš těžce nesla
českou horlivost jeho jako kancléře. Ale ani hr. Kinský s Harra
chem nesouhlasil. Bránil — on, jenž kdysi spolu s nejv. pur
krabím hr. Šafgočem tak se rozčiloval pro inkamerační politiku
dvora — zájmů své banky. Pověděl sic, že nápojová daň vznikla
ze svobodného svolení stavů, ale odníti ji a jiné daně bance, když
na důchod ten pojistila banka své mnohonásobné věřitele měl
bez velikého zmatku a poškození kreditu za zcela nemožné. Také
věřitelům třeba zachovat víru, nejen stavům: ostatek většina
zemí má v rukou důchody, náležející vlastně komoře. Proto
však nám nenapadá jim je bráti. Myšlénku, aby země zbaveny
byly všech naturálních břemen vojenských zastával, jak pravil,
jako kancléř :ám. Bylo by dobře, aby země s vojskem přímo
neměly co činiti, ale to by musilo býti provedeno úplně a sku
tečně. Požadavek 14 milionů je ovšem veliký. Země učiní co
možná, uvidí-li dobré účinky. Radí návrhy předložiti k uvážení
zemím, poskytnouti jim výpomoc eráru neškodnou, slíbit postupně
ulehčení a vůbec založiti nový systém na spokojenosti zemí.

Hr. Harrach vyložil, že nechápe věc tak, aby příjmy dvorské
komory nebo bankodeputace byly zkráceny. Stavové, pravil,
svolí oběma centrálám, čeho slušně bude potřeba. Tu tázal se
císař, v čem spatřuje tedy kancléř žádoucí úlevu zemí, budou-li
země odváděti v daních nepřímých tolik co dříve? Harrach od
pověděl v duchu svého stanoviska přímo znamenitě: Provedením
mého návrhu přesvědčily by se země 0 bonne foi et instice vlády.
To jediné je pohne k větším obětem. Ale za trvání dosavadního
systému inkameračního, spojeného s útiskem a zhoubou země,
nelze nikomu se odvážiti, aby žádal od nich tak velkého břemene.

Následoval výmluvný a patrně působivý výklad Haug
witzův. Rekapituloval hlavní myšlénky svého projektu, vyložil,
proč navrhuje prozatím úpravu daní vojenských. Z důchodů
komorních nebo bankovních nelze postrádati ničeho (prostudoval
vše velmi bedlivě) a proto jich nelze užíti k tomu cíli, aby stavům
dostalo se úlevy. A přenechati tyto důchody zemím bylo by
nezodpověditelno. Stavovský régirm je málo slibnou zárukou
řádného opatření potřeb veřejných ano i zemských. Chcete-li
přivésti některou zem na kraj záhuby, dejte jen stavům jejím
volnou ruku. Býl jsem také členem stavů ve Slezsku a vím, jak
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to tam chodilo a že ztráta země s tím z velkého dílu souvisí. Za
své revise v zemích nitrorakouských nalezl jsem nemenší doklady
toho. Miliony byly tam prohospodařeny a rozdány. Stavovské
svobody &privilegia jsou mi svata, ale zneužívání jejich nemožno
trpěti. Ostatek navrhuji, aby v těch zemích, jež nový systém
nebudou chtít přijmouti, bylo provisorně setrváno při způsobu
dosavadním. Země ty poznají jistě s lítostí, že nové zařízení by
bylo pro ně s prospěchem. Nejsem proti malé výpomoci zemím,
pokud to jiným potřebám nebude na úkor, přimlouvám se také
za to, aby příslušné návrhy stavům byly učiněny způsobem,
jenž by svědčil o „bonne foi et justice“ vlády, ale zároveň i o sku
tečném užitku žádaných opatření. Nechci vskutku nic jiného,
než aby dosavadní útisky vojenské a kómorní v zemích přestaly.
Ale bylo by chybou chtít komoře pro vady její správy odnít
důchody její, zrovna jako se nepřimlouvám za to, aby pro vady
správy stavovské byla ústava stavovská (die Grundverfassung)
proměněna. Nechť stavové podrží své svobody, ale i ]. V. krá
lovna svá práva & bonne foi et justice nechť zachová se nejen
stavům, ale i věřitelům. Hlavní je přece, že k navrhovanému
opatření vede neodkladná potřeba, v níž obsažena je jak spása
_zemítak blaho královny.

Jiná vota neměla důležitosti, ale žádné z nich nevyslovovalo
se pro návrhy Harrachovy; v uznání nezbytnosti nových daní
shodovaly se všechny. Královna zavírajíc poradu tázala se hr.
Harracha, zda si troufá předložit stavům zemí českých 1) návrh
nových daní vojenských podle znění Haugwitzova? Nejvyšší
kancléř odvětil, že toho učiniti nemůže a že také nevěří, že by
se kdo jiný toho osmělil nebo s tím pořídil. Potom královna
položila touž otázku hr. Kinskému. Kinský omluvil se zaměst
náními svého úřadu. Na to císařovna prohlásila své rozhodnutí:
hr. Haugwitz odebere se neprodleně do Moravy a do Čech a před
loží předním ze stavů navržený systém. A to nikoliv jako hotovou
věc, nýbrž jako projekt, a vyžádá si písemné dobré zdání jejich.
Hr. Harrachovi uloženo prostudovati stav dvorských a komorních
financí, zároveň opatřena úrada o nových nařízeních o výživu
vojska. Císař uzavřel poradu projevem naděje, že ministři dají
přednost vědomí povinnosti před míněním vlastním a nikdo z nich
ani přímo nebo nepřímo, ani tajně nebo veřejně proti snesením
učiněným ničeho nepodnikne a o věci zachová zvláštní tajemství.

Tak skončila se konference hladce a taktně bez jediného
ostřejšího slova, ač čestný závazek vyžadovaný císařem ukazoval,
jak hluboké rozpory měly se tu násilím zdusiti autoritou koruny.

1) A i stavům dolnorakouským, kde Harrach byl zástu em zem—

řžéhlgumaršálka, bratra svého Ferdinanda, tou dobou místodrž clho v Mins .
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Ale jaký hněv bouřil v nitru královny proti Harrachovi a pa
trně i Kinskému, patrno zvýkřiku resoluce její, připsaného na
protokol Bartensteinův: „Placet und ist diese Sache nur allzuwahr
also abgeloffen. In 50 Jahren wirdt mann nicht glauben, dass dieses
meine Ministre waren, die von mir allein creirt wordenl“

Harrach byl nejen poražen, ale lze tuším říci,že svou tvrdošíj
ností poškodil myšlénku, jíž chtěl prospěti. Haugwitz si počínal
mnohem obratněji: nepřiznaLsek svým protistavovským úmyslům
a projekt svůj zdůvodnil způsobem, jenž musil přesvědčovati.
Východisko jeho, o jehož podstatnosti bylo nejvíc možno pochy
bovati — že totiž i Čechy i Morava budou Pruskem vzaty, nebude-li
pohotově stálá velká armáda — působilo asi především na Marii
Terezii &mělo i v zemích býti nejsilnějším argumentem. Ale nej—
osudnějším pro hr. Harracha bylo, že stavové zemí českých, vyhra
divše si jistě koncesse (jak to asi měl na mysli Kinský), projekt
Haugwitzův s ochotou přijali a že ochota jejich umožnila Haug
witzovi, rozšířiti jej v „general—systema“, jak vlastně navrhoval
původně Harrach. Lze tvrditi beze všeho, že aspoň pro české stavy
byl návrh Haugwitzův výhodný i v té formě, jak byl 29. ledna pro
jednáván: zemi vskutku musil ubytováním tolika pluků hospo
dářsky prospěti a k tomu poskytnout ne-li jistotu aspoň naději,
že stále rostoucí břemena po celých deset let nebudou stupňo
vána. Při té chvále ovšem zapomínáme na důležitou věc, že by
s r. 1749 měla mimořádná břemena vojenská odpadnouti, nebot
monarchie užívala míru a že země měly všechno právo na úlevu
nanejvýš potřebnou. Systém Haugwitzův nechtěl však nic jiného
než těžké daně vojenské ustáliti i pro dobu pokoje.

Kn. Khevenhíiller pokouší se několikrát ve svých pamětech
načrtnouti portrét hr. Harracha, toho „velkého“ kavalíra, svou
duševní převahou jistého až k domýšlivosti, ironickým vtipem
budícího si nepřátele, a jindy zase podmaňujíciho si srdce všech
osobní roztomilostí a nenuceností svou. To je úvodní karakteristika:
pak teprv následuje to hlavní: jeho vlastní přátelé mají mu za zlé,
že — pour faire montre de son esprit — protivil se někdy lecčemus
jen z toho důvodu, aby mohl zaujmouti stanovisko od jiných roz
dílné. Někteří to, praví kníže, přičítají ovšem jeho veliké živosti
a mají proto za to, že má víc „brillant d'esprit“ než „jugement".
Bývá mu vytýkána i neupřímnost a ovšem i dědičná vada rodu
Harrachova, t. j. nediskretnost. Ale to vše nic neváží proti jeho

' velkým vědomostem odborným a velkým zásluhám. Zejména
stálost, s níž postavil se proti nynějšímu nešťastnému novotářství,
vzbudila opravdový žal nad předčasnousmrti jeho v srdci pravých
vlastenců . . .

Nevím, může-li nám tento soud z dvorského prostředí přispěti
něčím k vysvětlení štanoviska Harrachova. Je psán již po zrušení
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kanceláří a po smrti Harrachově — Khevenhůller jako většina
dvora a politické společnosti vůbec odsuzoval nepokrytě ústavní
revoluci z r. 1749 — doufejme aspoň, že soud o Harrachově stálosti
odporu odpovídá pravdě. V létě r. 1748 vyslovil se Khevenhůller
v téže věci o Harrachovi jinak a to nepříznivě. Císařovna vyložila
nedlouho po konferenci z 29. ledna zvláštním přípisem Harrachovi
velmi důrazně, že se od provedení systému Haugwitzova odvrátiti
nedá stůj co stůj . Neboťna něm záleží'spása arcidomu a monarchie.
Její vůle, psala, musí býti směrodatnou pro všechny. Doufá proto,
že Harrach jen tím bude se říditi, třebas dosud byl navrhoval
řešení jiná. Některé z požadavků jeho chce podporovati — tak
usnadnění vývozu ze zemí českých a vůbec podporu průmyslu,
také po případě reluici některé kamerální daně skrze stavy (ne
vzejde-li z toho bance žádná škoda), ale zrušení kamerálních daní
připustiti nemůže))

Nejvyšší kancléř hr. Harrach přes to setrval při tom, že svě
domí jeho mu nedovoluje, aby pro uskutečnění recessu pracoval.
Neporušil, jak se zdá závazku, že nebude působiti proti němu, ale
v době hlavního jednání o recess, vyžádal si prý dovolenou, ano
prohlásil prý ostentativně, že do Vídně nevkročí dříve, dokud zá
ležitost nebude odbyta. Tak to aspoň vypravuje Khevenhííller —
vidím však z akt české kanceláře, že Harrach předsedal celé řadě
konferenci o referátech a návrzích Haugwitzových a účasth se
někdy i porady ve prospěch jejich. Na sněmu dolnorakouském,
pravda, Harrach činil — jak se ze všeho zdá — návrhům vládním
obtíže. Ale v zemích českých bylo přijetí recessu již nepochybnou
věcí — měl Harrach setrvati v opposici na sněmu vídeňském? Po
těžkém boji, v němž snažil se odvrátiti od stavů každý akt násilí
neústavního, povolil. To přiměloKhevenhiillera k poznámce, že tím
mnoho ztratil na úctě a vážnosti. Khevenhííller dokonce vyslovuje
domněnku, že naň, třebas bohatce, spolupůsobila obava o ztrátu
hodností, jež spojeny byly s velkými důchody. Tomu prozatím věřit
nebudeme. Neboťvíme, že hr. Harrach, když ještě vzpíral se žádostí
podporovati r ess u stavů dolnorakouských, .psal ln'álovně pro
sebně, aby ne ádaJa takové služby od muže, jenž po celý život svůj
byl pyšný na svou delícatesse a jenž ví dobře, že přijít o jmění a
život není takovou ztrátou jako poskvrniti se jednáním směřujícím
proti vlastnímu přesvědčení . . . V jednom psaní císařovněHarrach
poukazoval i na soud budoucnosti o činech panovnice a jak se zdá,
nabízel svou resignaci. Císařovna dala mu lhůtu desíti dnů, chce—li
poslechnout; ostatek trvala při mínění, že je Harrach poctivec
a že poznaje svůj omyl, se podrobí. Po všem tom není možno,

! Nedatovaný list císařovninu ]. Menčlka(Kasem M.Th. u. Friedrich
G. H. ve Věstníku Uč. Spol. 1899, str. 3.



158 ]os. Pekař:

aby nás nepřekvapil vlastnoruční lístek císařovny z 10. září, jímž
oznamuje se Harrachovi, že za obzvláštní služby, jež jako nejvyšší
kancléř byl arcidomu prokázal, koupí stát od něho mýto v Mostě
n. L. (za bezmála I mil. K).1)Buď jak bud—celá ta historie, třebas
bychom souvislostí jejich neznali'dostatečnč, je s to, aby nám vý
klady císařovniny, jimiž v svých známých memoriálech zrušení
kanceláří odůvodňovala, učinila poněkud srozumitelnějšími. Hlavní
bylo, že Harrach, jak uslyšíme, byl desavuován stavy zemí koruny
české, tedy orgánem, jehož zájmů chtěl se zastati a že s ním byla
desavuována i česká kancelář. Ukázalo se zajisté, že se zeměmi
lze se dohodovati přímými komisaři královskými i s obejitím české
kanceláře.Avinu toho nelzehledatijen na straně stavů, ale tuším
také na straně Harrachově. A to i v tom případě, kdybychom
prozatím neměli za prokázané, že choval se k plánu Haugwitzovu
a královninu víc jako vzdorující mocný vasal než ministr, jehož
zásadní odpor ohl býti vhodně tlumočen jedině resignací na
úřad kancléře. \? "“ .

Odpor Harrachův je tím záhadnější, že nový systém byljiž
v několika zemích během r. 1747 zaveden, všude patrně osobním
zakročením Haugwitzovým. V proposicích k sněmu moravskému
i českému dovolává se Haugwitz toho, že jím navrhovaná nová
úprava kontribucí vojenských byla již přijata v Slezsku, Štýrsku,
Korutanech a Kraňsku. Pokud vidím, unikl fakt tento pozornosti
všech, kdož v pracích svých historie recessu se dotkli. Výše do—
tčené administrativní změny v zemích nitrorakouských z r. 1747
byly podle všeho jen důsledkem nového vojenského systému
Haugwitzem zavedeného. A že Haugwitz i v Slezsku, kde stál v čele
politické správy, také ještě během r. 1747provedl to, co pro Čechy
a Moravu teprve navrhoval, je zřejm0'z výkladů Elvertovýchř)
Zde patrně mu bylo oporou i vhodnou příležitostí konečné doko—
nání slezského katastru, jež berní sílu země stanovilo poměrně spo
lehlivě.3) Peníz asi 200.000 zl. nové slezské vojenské kontribuce
byl Haugwitzovi již v návrzích z r. 1747, v návrzích o zavedení
„vojenského systému“_ve všech zemích, kalkulačním východiskem
pro celek zemí českých a rakouských, pokud byly v proporci.4)
V zemích uherských \mělo býti usilováno o zvýšení kontribuce ;

1) Věc sama nebyla. neobyčejná; vláda vykupovala soukromá mýta,
někdy velkými sumami (Himberské na př. za 600900 zl.). Srv. Beera
v MIČGF, 14, 273.

') L. c., str. 536 sq. _
') O katastru tom srv. výše str. 127, zn. 2 a také výklady Elvertovy,

[. 0. str. 521—536. Katastr slezský byl otev současně s českým (v říjnu
1747), ale v Slezsku šlo o redakci definitivní, v Čechách provrsornl.

4) Srv. výše str. 91.
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na rakouské země zůstávající mimo proporci, měl se však systém
vztahovati.1)

3. K etiologii českého a vládního stanoviska. — Vady stavovské samo
správy. — afgočova obrana Čech.

Snad budeme stanovisku hr. Harracha rozuměti lépe, až po—
známe priora zápasu české kanceláře za česká práva ústavní.
Usuzuji z několika projevů kancléře hr. Filipa Kinského a nejv.
purkrabího českého hr. Šafgoče z let kol r. 1740, že v myslích
českých předáků politických nahromadilo se té doby tolik trpkosti
proti bernímu vyssávání země a proti nešetrnosti dvorské komory
ve věcech finančníchř) že požadavek zvýšených daní v době, kdy
skončena byla vysilující válka, mohl se jim dobře zdáti neslý—
chaným. Haugwitz podle všeho oberním přetížení české půdy nebyl
náležitě informován; soudil asi podle slezských poměrů, kde hlavní

1)Z práce Beerpvy (AOG., 82, str. 104) to ovšem nevysvitá; má zprá
'en o Gorici a. Gradisce, kde stavové povolili novou kontribuci jen na. to!
až dvě léta. Ale ze srovnání vojenské kontribuce v rakouských zemích mimo
proporcí stojících, jak byla r. 1747(srv. výše str. 150, pozn. 2) a definitivního
elaborátu recesního z 16. kv. (srv. níže str. 174) vidím, že Haugvic chtěl
docílit v Tyrolích 100.000zl. (dosud se platilo 70.000), v zemích venkovských
120.000(dosud s rekruty a rimontami 80.807)a v Gorici a Gradisce 41.502 zl.
(dosud jen 13.800 zl.). Podle Beera svoleno však v Gorici a Gradisce jen
36.000 zl.

') Dokladem stačí citovati projev nepodepsaného národohospodářského
odborníka českého z r. asi 1737, líčící v obšírném a přesvědčivém elaborátu
(83 stran fol.) české pomě finanční a hospodářské a činící návrhy nápravy

(Bohemica kn. Kinských II, str. 153—231).Autor shrnuje všechny hříchyvlády, jimiž zaviněn yl hospodářský úpadek české země -—„so dass, wenn
man aus wahremEyfer zu Ihro Maýt. allerhóchsten Dienst und dero Erblánder
Rettung levato velo reden dórfíte, man nicht anders sagen und glauben
kónte, als dass, wenn Ihro Mayt. dero expressen Balek! mit Versprechung
der grósten remuneration crthcílet hátten, Ihre treugehorsamste bóhmische
Erbla'nder zu ruíniren, ein solches wider dero landesvátterliche Milde und
hegende Intention nicht árger seither etlich und zwantzig Jahren durch
die gethane Verfassungen hátte geschehen und der Inwohnere ad contri
buendum uníáhiger gemacht werden kónnen (l. 0., str. 183—4).— O nechuti,
která se nahromadila během dob mezi dvorskou komorou a českými poli
tickými vůdčími instancemi, svědčí na př. velmi výmluvně i výklad o zem
ských stížnostech nejv. purkrabím Šafgočem v pros. 1739 kancléři zaslaný
(srv. níže str. 164, pozn. 2) i obšírný dopis hr. Filipu Kinskému (tenkrát

Hsianci v Anglii) d. d. Vídeň zo./3. 1736, možná že kancléřem Vilémembr. hr. z Kolovrat sepsaný. Čteme tu mezi jiným: So'viel aber ist sicher,
dass die Kay. Hofcammer wic ein Krebs umb sich frcssc, das corpus politicum
ex omni parte angreife und das politícum mit dem camerali vóllig zu ver
mischen, mithin eine conc0mitivam cogniu'onem et judicaturam in omnibus
et per omnia zu bewůrcken írachten thue (Bohemica Kinských, I, 12).
Boj mezi českými úřady stavovskými a kamerálními šířil se i k nižším
instancím; komora si opět0vně stěžuje, že její zřízenci (solní, celní a j.)
nedocházejí “proti útokům obyvatelstva u krajských úřadů ochrany (srv.
na př. ibidem, XII, str. 33, 49, 59 sq.). Srv. i stížnosti na „škodhvé zá
sady komorní" a boj proti ním v dobrozdáních Harrachových výše.
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daní kontribuční byl akciz, poměrně mnohem výnosnější než kdysi
v Čechách (neboť Slezsko bylo zemí průmyslovější) a poddaný byl
tudíž lépe na tom než v království)) Teprve z lednové cesty do Čech
píše nikoliv bez podivu Marii Terezii, že česká panství jsou na—
mnoze daní více zatížena než ve Slezsku. A o zlořádech stavovské
správy soudil patrně hlavně podle korrupčních poměrů v Koru—
tanech a Kraňsku, kde díl kontribucí rozplynul se na remunerace
pánům stavům a odkud nerozpakovali se vídeňskou centrálu pod
pláceti, aby vymohli si neoprávněné výhody?) Ano došlo tak da
leko, že ve výkazech dvorské komory byla výše kontribuce odvá
děné ze zemí nitrorakouských falšována, t. j. uváděna vyšší než
bylo vskutku, aby v zemích českých nemohli naříkati na porušo
vání umluvené proporce! Fakt ten sdělil sám Haugwitz v únoru
1748 českým zástupcům, když se staré proporce dovolávali. Tak
předpokládám, že rozhořčení na Haugwitze, který o obětech, jež
přinášely právě Čechy potřebám monarchie, o obětech, jež zaslou
žily se nejvíc o hospodářskou mdlobu země, jakoby ničeho nevěděl,
a paušálně stavovskou správu jako bídnou a zištnou odsuzoval,
spolupůsobilona rozhodnutí Harrachovo, postaviti se proti plánům
jeho na celé čáře.Že zašel daleko, prozrazoval i fakt, že hr. Kinský
ho nepodporoval, ač patrně plán Haugwitzův byl i jemu proti mysli.
Na Kinského především namířeny byly obžaloby Haugwitzovy,
že Slezsko bylo ztraceno proto, že vlivem stavů byly r. 1740 daně
sníženy a prý i sesílení posádek v zemích českých zdržováno. Proti
tomu vím zcela určitě, že Kinský již r. 1739 usiloval, ne sic z vo
jenských, ale hospodářských důvodů, o vložení většího počtu vojska
do zemí českých a byl nespokojen, že mu tolik pluků, kolik žádá,
nechtí povoliti.3) I z toho je zřejmo, jak jednostranné byly infor
mace Haugwitzovyl

Ale i stanovisko Haugwitzovo má svá priora a snad ještě zá
važnější. U dvora bylo známo, že se v zemích hospodaří zle a že
výše kontribucí, pod níž klesá poddaný, není všude způsobena
jen vojenskými požadavky. Nepodepsaný výklad, psaný po r. 17384)
líčí v té příčiněpoměry v knížectvích slezských. V každém knížectví
jsou zvláštní zemské daně (domesticum) ; ve Svídnicku a Javorsku

1) Z příloh k Haugwitzovu memoriálu z r. 1747 (srv. výše str. 149)
vysvítá, že v l. 1737—1739 vynesl všeobecný akciz ve Slezsku (nečítaje.
t. zv. akciz zahraniční t. j. clo vývozní) 4,175.187 zl. Vojenské kontn'buce
odvedla v těch létech Slezsko jen 3,37o.ooo zl. Uvésh' ovšem sluší, že ve
Slezsku byl všeobecný nářek, že akciz je pohromou právě poddanému.
Proto r. 1741 Fridrich Pruský zrušil jej na slezském venkově a ponechal
jen v městech.

_ ') Srv. Beera „l_Deroat. Erbfolgekrieg", 1, str. 230, pozn. K věci
„cahde" radil kn. Partia, „dar“ bral nejv. kancléřrakouský hr. szendorf.
Srv. i Zeitschr. d. hist'ň Ver. !. Steiermark, 1913, 312, 326.

3) Sr,v. výše str. 140 a Čes. Časopis Hist.. XX, 81.
*) Bohemica Kinských, XIII, 250—309.
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dosáhly bezmála výše kontribuce vojenské. Příčina tkví hlavně
v tom, že členové zemských kollegií a zemští deputovaní povolili si
značné denní diéty (3 říš. tol., t. j. asi 45 k). A tento peníz neroz
pakují se z rukou chudých kontribuentů přijímati ani čtyři nej
bohatší preláti slezští! Nešťastná ústava země způsobuje, že je
mnoho úředníků: v Svídnicku a Javorsku čítá zemské kollegium
i s deputovanými 35 osob, 10—12krát do roka zasedá po 5—6dnech
a za ty velké diety vyřídípráci, kterou v Čechách obstarají 3 krajští
hejtmani. 1) K tomu přistupují velké „discessgelder" (po 1500 zl.)
deputovaným z konventu vystupujícím nebo umírajícím a výroční
slavnostní skládání zemských účtů, jež pohltí 12—15.000 zl.
Privilegii to není zdůvodněno; ostatek záleží vysoce na tom státu
i knížeti, ne quis re sua male utatur!

Jak to vypadalo v alpských zemích rakouských jsme již po
někud slyšeli. Velmi důrazně stěžuje si na to výklad k císaři, bez
data &podpisu, ještě tuším z doby Karlovy pocházejícíF) Císaři,
praví se tu, povolí se 300—400.000 zl., ale v zemi se rozepíše daň
ve výši 700—800.000. Jak se to účtuje a kam se to děje, je ta—
jemstvím stavovských svobod. Kdo stojí na tom, že panovník
má míti právo kontroly nad stavovským hospodářstvím, je pova
žován za špatného vlastence. A přecejsou stavové právně jen stá
lými administrátory země salva principis auctoritate: Kníže má
vskutku právo břemena spravedlivě rozdělit a právo kontroly.
Kdyby ho byl užil dříve, nebylo by došlo k dnešnímu hospodářství,
jež vyznačeno je neoprávněnými presenty (largitiones indiscretae),
mamotratnictvím způsobeným klikami předáků, nevyplácením
peněz chudým věřitelům a moratoriemi. Při tom není řádného
katastru, ale množství zamlče'nýchnebo neprávem za pusté osvěd
čených domů . . . 3) Je nanejvýš nutno, aby V. Veličenstvo se
pevně odhodlalo podříditi si zemské finance (das aerarium der
Lander) podobným způsobem jako vlastní kamerale . . . Nejlépe
by bylo, pokračuje dobré zdání, aby při sněmích byl ustanoven
autorísovaný c. k. komisař, jenž by hájil zájmů zeměpána a dbal
zejména pořádku a poctivosti ve věcech kontribučních. Dosavadní
komisaři při sněmech, aspoň v zemích rakouských, nesmí býti pří
tomni poradám stavovským; spokojí se předložením knížecí pro
posice a přijetím odpovědi. Také zemští maršálkové 0 nápravu
se nestarají (spíš právě naopak). Falešné představy, že se získá
láska zemí, nebude-li se příliš dotýkáno jejich svobod, nedovolily

1) Autor jmenovaná slezská knížectví klade rozsahem na roveň Hra
decku a půli Litoměřická.

*) Bohemica Kinských XIII, 146—176.
') Referát dí, že pm to majitelé jejich od držitel kontribuci vybírají,

ovšem'jen k vlastnímu užitku. V Dolních Rakousích p:) jeden prelát vybírá
tak daň víc než ze 700 domů! .

II
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dosud přikročiti k nápravě. Ano zdá se, že absolutní moc panov
nická v zemích našich je na ústupu, ač nežijem přece v Anglii nebo
Polsku. Ale in necessitate publica přestávají všechna privilegia;
ultima, suprema et decisiva autoritas tkví v osobě V. Veličenstva.
Stavům je dovoleno činit rozklady (vorzustellen), V. V. sluší roz—
hodnouti a konečně resolvovati. A resoluce musí pak býti flexo
poplite provedena . . . . _

Zde můžeme všude učiti se výborně, jak a proč byla na po—
stupu theorie absolutismu. Důvody ještě závažnější nalézala ve
faktu, že za dosavadního řádu bylo řádné zaopatření armády velmi
ohroženo. Je málo, čteme v nedatovaném memoriálu z této doby,1)
zkušených starých jenerálů a důstojníků, kteří by porozuměli,
jak může armáda stát tolik peněz ——v době, kdy voják svůj žold
správně nedostává a kdy armáda proto je tak zruinována, že vět
šina pluků je neúplná, neošacená a nevyplacené. Následek je, že
víc prostých vojáků krepiruje nouzi a nedostatkem než zbraní ne—
přátelskou. Jádro starého mužstva tak mizí a nové mužstvo ne
může nikdy sestárnouti . . .2) Zde ovšem příčina netkvěla tak ve
vadách stavovského hospodářství, jako v zadlužení eráru u zemí
a ovšem i v nedostatcích organisace. Určitá země povolila dejme
tomu I mil. vojenské kontribuce. Ale suma ta nedostala se než
z části do rukou pluků: na povolený milion byly již poukázány
splátky dluhů, něco si strhla země sama na příslušná retinenda
(většinou také úroky z erámích dluhů), něco padlo na vojenské
excessy (jejichž více méně liberální počítání ve prospěch země
event. postižených bylo ovšem v mkou stavů), něco vůbec zůstalo
nedobytelno a teprv zbytek poukázán pokladně pluků nebo z něho
nakoupen proviantř) Chápeme, proč Haugwitz kladl takový důraz
na to, aby tomuto systému byl učiněn konec a aby summy povo
lené vojenské kontribuce dostaly se armádě plně a cele. Pochopíme

1) Bohemica Kinských, XII, 85 sq.
') Co citováno, je úvodem k výpočtu, že by na armádu 150.000 mužů

(0 87 plucích) bylo potřebí ročně 18 mil. zl. (180 mil. K). Na 1 pluk pěší
o 2500 m. počítá. se 3343 měsíčních ústních porcí po 4 zl. a 239 koňských

rcí po 3 zl. To by u 42 pluků vydalo 7,101.276 zl. Na 25 pluků těžké
jízdy po 1000 m. počítá se 3,018.900 zl., na 20 pluků dragonů (po 1000 m.)
2,329.200 zl. Celkem 12,449.376 zl. ]enerální štáb (116 osob) počítá. na
386.236 zl. (v tom: jenerállieutenant s platem 25.200 zl. a 6 polních mar
šálků s platem po 11.304 zl.; tito platí si sami ad'utanty). Dohromady
tedy 12,835.612 zl. Poněvadž se však v 6 letních měs cích prostému vojáku
dává na porci 0 1zl. méně a jeneralitě se strhuje polovina, ubude 1,031.722zl.
Zbude 11,803.890zl. Ostatek je rozpočteno na artillerii, train a stravování.
Výpočet z let 1740— 4 (Bohemica XXVI, 588) ukazuje, že výchova česko
uherského pluku pěš 0 o 2311 mužích stojí ročně 155.856 zl., opatření

ptlluku pruského o 1641 mužích 104.822 zl., tedy přece méně. Srv. výše3 . , zn. 1.
721) rv. na př. militámí účet král. vrchního berního úřadu čakého za

rok 1743 (Bohemica Kinských XXVII, 250—295). Příjem z kontribuce je
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i. že někdy r. 1738 vystoupila dvorská vojenská rada s celým rej
stříkem stížností na_nepořádný odvod kontribucí a s návrhem,
který chtěl nápravěyaště snad důraznější, než jak ji později pro
vedl Haugwitz. Nejmenovaný mluvčí vojenské rady navrhoval,
aby správu věcí kontribučních převzala ve všech zemích dvorská
komise, složená z centrálních míst, ale řízená vojenskou radou.
Tenkrát za království České odmítl tento projekt rozhodně nejv.
purkrabí hr. Šafgoč a dOVOdllv obšírném, přílohami a přesnými
doklady naplněném elaborátu a to tónem, neseným jistou rozhod
ností, vědomou si své dobré věci, že v Čechách nejsou stavové vinni
ničím z toho, nač VOjenskáspráva naříká &že v Čechách se hospo
daří poctivě &šetrně. „Pokud bude správa země v mých rukou,
dám si záležeti,_ abych držel pevnou ruku nad naším zemským
hospodářstvím, jež je dobře zavedeno & je co nejspořivější“. Že
v jiných zemích žádoucí pořádek nebyl, zdá se ovšem vysvítati
i z práce Šafgočovy.1)

kázán penízem 211.mil. zl. Z toho dostala polní vojenská operační po
' adna kn. Lobkovice jen 547.000 zl. a. pluk Ogilvyho 25.000. Na dluhy

padlo 150.000 zl. Velká summa 245.000 počtena je na náhradu toho, co
bylo vojskem od obyvatel „vyprossováno'f v hotovosti (147.000 zl.) a co
vzato naturalií bez kvitancí. Položky 738.000,227.000a 200.000jsou vydány
za roviant a naturalie, buď podle účtů s polním komisariátem nebo velko
d avatelům proviantu nebo na kvitance proviantních důstojníků. Na po—
voznictví padlo 34.000 a na diety růvodčím komisařům velká summa
34.980 zl. (srv. níže str. 192, pozn. 2 . Ostatek jsou menší položky. Účet
končí přeplatkem země v neprospěch eráru skoro 70.000!

1) Odpověď Šafgočova (datovaná 28. ún. 1739) týkala se návrhů
nadepsaných „Anmerkungen wegen deren Teutschen Erblanden haítenden
militárverpflegsruckstánden und ermanglender richtigkeit“. Autor není mi
znám, ale byl z okruhu dvorské vojenské rady. Hlavní směr stížností jeho
vysvitá z titulu. Dodati možno, že tvrdil, že země užívají něz svolených
na opatření vojska jinak (Šafgočto rozhodně popírá a dovo vá se měsíčních
v kazů zasýlaných dvorské kanceláři), že se contributionale řádně neúčtuje
( afgoč dovozuje přesvědčivě,že účtování je co nejakurátnější), restanty že

se nevykazují (pravý opak je pravda), že vojenské účty z Čech jsou vvšĚ'řádány jen do r. 1729 (Šafgoč dl, že je to pravda, ale týká se pouze hla o
účtu závěrečného; artikulární účty měsíční, uzavírané v Praze mezi
berním úřadem a ' ou bankálnl a vojenským vrchním komisařstvím,
skládány jsou nepřetržitě; ostatek i hlavní účet je do r. 1737 řádně vyho

toven a je jen vinou dvorské komory, že nebyl dosud projednán), že fondůmdomestikálním se přikazují peníze náležité do vojenské ontribuce (tvrzení
je Šafgočovi důkazem, že o manipulaci u českého berního úřadu stěžovatel
nemá zdání; vykládá podrobně a přílohami provází, jak věci se mají a jak
íidelissime pro aerario jsou opatřen ). Resty Šafgoč opětovně vysvětluje
nesnesitelnou výší daní („unbeschrei liche enerviernng des Landes" , vůči

-níž exekuce jsou mamy. Připoušti, že potom assignatář (na př. určit pluk)
dostane někdy na svou pohledávku jen několik procent. Ale v Čechách
hospodaří se co nejšetrněji; graliály v jiných zemíchobvykléjsou tu neznám .
Za ostatní země ovšem mluviti nemůže. Stížnost eznámého vrcholí a
v návrh, aby ve Vídni ustavila se k řízenívěcíkontribu ních dvorská komise
sub praesidio militari, složená ze zástupců centrálních úřadů (v tom ovšemn'
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Fakt, že Čechy nebyly mezi zeměmi, kde stavovská nehospo
dámost razila cestu absolutismu, může nás těšiti. Víme za to, že
byly mezi zeměmi, jež osvědčily svou obětovnost i vůči poža
davkům je na pokraj záhuby přivádějícím. Víme také, že Haugwitz
na české správě nenašel nic, co by jeho zásadní odsuzování sta
vovské samosprávy opravdu ospravedlňovalo. Ale že řadu vážných
důvodů k provedení toho, co zamýšlel, mu zlořády dosavadní na
mnoze poskytovaly, je asi nepochybno. Nešel také, jak uvidíme,
tak daleko, jak chtěl výše citovaný absolutista, aby do sněmů
poslal policejní komisaře. Překvapuje—linás co, je to okolnost, že
Harrach—nebo ještě spíše Kinský české správy stavovské se proti
paušálním obviněním Haugwitzovým neujali. Nebylo to než půl
léta po smrti Šafgočově,a v archivu českékanceláře mělipro otázku,
kdo bídou přítomnou je vinen, zda Vídeň či stavové, mnoho vděč
ného materiálu. Energický a věciznalý Šafgočby byl jistě nemlčellz)

4. Jednání s Čechy 0 prvý projekt recessní.
Haugwitzovi, jak jsme slyšeli, bylo jednati především se stavy

moravskými a českými. S Moravou dohodl se během několika
málo neděl v měsíci únoru. Že tu, jako potom v Čechách, nej
účinnější zbraní jeho byly děsivé výklady o svrchovaném ne
bezpečí, hrozícím náboženství a monarchii, je ze všeho jednání
patrno jasně. Ku konci měsíce února vyjednával již v Praze.
Nejdřív důvěrně se čtyřmi místodržícími: zástupcem nejv.
i dvorských kanceláří). Šafgoč dí, že by zbylo zbytečno uvažovat o revo
lučním návrhu, jenž chce zavést na místě prastaré ústavy z doby Maxi
miliána II. ein imperium militare anebo imperium in imperio, aby politicum
bylo armádě cele poddáno. Doufá, že obě kanceláře a snad i dvorská komora
vystoupí proti tomuto „von einem Militari so nicht unvorsichti doch ru
frůhzeitigentdeckten principio". Dvorská vojenská rada může up tniti své

i a stížnosti jen prostředkem ústavních dvorských politických úřadů.
adu speciálních návrhů autorových (ab na př. dvě třetiny svolené kon

tribuce byly splaceny předem) Šafgoč m! za hodnou úvahy, ale provedení
jich možné jen prostředkem dosavadním, t. j. společnou úradou kanceláří
s komorou a volenskou radou. (Bohemica Kinských, V, 224—3ro.) Škoda,
že řada příloh chybí.

*) Dokladem mi je i rozsáhlý memoriál Šafgočův z 29. pros. 1739 pod
titulem Notata zu denen Landgravaminibus, ohne welcher zeitlicher Abhel
fung in balden das ganze kónigreich vóllig verfallen můssete (Bohemica
Kinských, V, 355—432). Týkají se většinou nespravedlivě proporce, nesne
sitelné výše daní a inkamerace daní via facti zaváděných. Karakteristickou
historii vypravuje na str. 320: Stavové a komora dvorská se dohodly, že
z peněz sněmem na fortifikace ročněsvolovaných bude se udržovati opevnění

: Malé Strany a Chebu, komora se zavázala, že na opatření hradeb Staro—
l a Novoměstských a mosteckých věží poukáže ročně 9100 zl. z výnosu
=české daně nápojové. Když však převzala tuto daň od komory banko—

deputace, nedala na opevnění pražská již ani krejcaru. Tak zdi městské,
a velkým nákladem vystavěné, jsou tak sešlé a zkáze blízké, že na ně
kterých místech je aměsto úplně otevřeno. To bylo psáno necelý rok před
válkou s Pruskem. ._
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purkrabího (hodnost ta nebyla po smrti Šafgočově ještě ob
sazena), nejv. hofmistrem hr. Filipem Gallasem, nejv. mar-'
šálkem hr. Fr. Buquoyem, nejvyšším sudím Filipem hr. Kra
kovským z Kolovrat a podkomořím Netolickým. Druzí dva
byli r. 1741 členy bavorské vlády v Čechách. Všichni slíbili
podporu podniknutí, jež směřuje k zachování náboženství, koruny
a žezla, zemí a lidí. Ano napsali, že třeba litovati, že království
českému nedostalo se štěstí býti prvou zemí, jež by svolením svým
dala příklad ostatnímll) Čechové si mohou však lichotiti, že
myšlénky systému hájili již dříve, poč. r. 1747, navrhujíce, ano
prosíce, aby země byla naturálního opatřování vojska ušetřena
a za to daně raději byly zvýšenyF) Následujícího dne byla nová
konference, kde přítomný řiditel stavovského berního úřadu
Meyer vytasil se s prvými kritikami rozvrhu Haugwitzovař) jenž
od Čech žádal summu 43 mil. Haugwitz přiznal, že země rakouské
jsou kalkulovány něco níž než žádá proporce. Ale země nitro
rakouské, tvrdil, víc poskytnout nemohou, Tyroly trpí mnoho prů—
tahy vojska do Italie, v Uhrách pak nese obyvatelstvo přípřeže
vojenské beze vší náhrady. Nezáleží tak na proporcí jako na sku
tečné síle zemí. Když Čechové trvalí na dosavadní proporcí, pro—
zradil Haugwitz uvedenou výše okolnost, že české země byly od
komorních úřadů podváděny (tak doslova) a že tabelly, jež mají
v rukou, neodpovídají skutečnosti. Od r. 1687 počínaje smluvená
proporce nebyla prý nikdy zachovánaň) Tu namítnuto ze strany
české, že proti zásadě, aby o proporcí rozhodovala hospodářská
síla zemí, ničeho nenamítají, ale že se obávají, že na základě jejím
bude třeba české daně snížíti. Haugwitz již vyšel vstříc námitkou,
že by některé daně nepřímé, na př. daň nápojová a malý ungelt
mohly býti omezeny. Toho se chopili Čechové, a v naději na my
šlenku, dávno mezi stavy populární, aby totiž pivní daň byla zemi
ponechána, skončila se druhá porada. Třetího dne formuloval v tom
směru pan Netolický (jenž vůbec, jak z porad vysvítá, jediný po
hotovosti a znalostí věcí mohl čeliti Haugwitzoví) české stanovisko
nejurčitěji: bude-li Čechám pivní dávka ponechána, nenalezne
projekt ve sněmu překážek. Ale je třeba, aby celý plán byl stavům
předložen legálně, aby král. komisař vykázal se písemnými ín

1) Té fráse ostatek užili již dříve stavové moravští.
*) Promemoria jmenovaných ze 27. října v arch. min. vn. fasc. 585

ad 8 f. 320 sq.).
'$ Počítal, že země české jsou proti rakouským a obojí proti uherským

zkráceny. Haugwitz od zemí neuherských žádal 10,392.ooo zl.; Meyer měl
za. přiměřeno jen 9,984.395 zl. '

') Že v Čechách měli podezření, že výkazy o berních rakouských zemí
nejsou v pořádku, že tu je nějaké „mysterium", prozrazují vývody nejv.
purkrabího hr. Šafgoče z pros. 1739 v elab rátu oLzemských stížnostech
(Bohemica Kinských, V, 325 sq.).
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strukcemi panovnice a záležitost svěřena byla po moravském vzoru
zatím zemskému výboru, jenž volbou v zítřejším sezení sněmu může
býti rozšířen. V něm projedná se především otázka, jsou-li Čechy,
jak on za to má, vůči Moravě a Dolním Rakousům zkráceny čili
nic!)

Z prvých porad nabyl Haugwitz přesvědčení,že bez obětování
dávky nápojové v Čechách nepořídí. Byla to koncesse v duchu po
tíraných návrhů Harrachových. Haugwitz připravoval na to císa—
řovnu již 28. února: psal, že se cestou do Prahy (1) přesvědčil, že
jediný sedlák odvádí v Čechách až 60 zl. daní a výše sum, jež platí
jednotlivá panství v extraordinariu že bude míti v dědičných
zemích málo příkladů. Na štěstí jsou v Čechách panství veliká
a nikoliv drobné statky jako v Korutanech a v Kraňsku, takže
větší břímě snesou snáze. Panská daň v Čechách spolu s daní ná
pojovou vydá skoro 2 mil., což jistě překročuje spravedlivou míru
(nezapomínejme, že původní projekt Haugwitzův založen byl na
předpokladu, že panská daň je nepoměrně nízkál). Bylo by dobře
daň nápojovou za reluici 500.000 zl. zemi ponechat. Erár, even
tuelně banka by tím mnoho neztratila a ztrátu by si mohla nahra—
díti při soli. Ochota v tom směru by stavy učinila povolnými
a umožnila jim pomoci v daních poddanému. Český rustikál nemůže
poskytnouti více než sotva 3 miliony. Tak musí na dominikál při
padnout podíl I' 3 až 1'4 mil., což bysreluicí za pivní daň vevýši půl
milionu vydalo 18 až 19 mil. zl. Tedy tolik, co vůbec možno od
českého dominikálu nanejvýš žádati. Recessuální požadavek příští
české kontribuce stanovil Haugwitz, vycházeje od sumy svolené
již stavy moravskými jako od proporčního základu, na 4,616.I56 21.2)

1) Na konec vytasil se Haugwitz s královskou instrukcí, ukládající
mu v 41 punktech vyšetření vad české správy a řadu podnětů k nápravě
její (srv. výtah její u Beera v Archiv fůr oesterr. Gesch. 82, str. 95—98).

. Jednotlivé punkty b ly probrány a vyloženo, kde a jak budou komisaři
podána vysvětlení. e 0 exekuci proti dlužníkům berně pověděno bylo
Haugwitzovi hned, že je v Čechách přísná a že skoro překročuje křesťanské
milosrdenství. Hlavní příčinou restů že b 10 berní přetížení mnohých
statků, nyní odstraněné (jak nelíčenou prav ou bylo toto tvrzení, ukazuje
případ kostecký). Instrukce Haugwitzova žádala i exaequaci extraordinaria.
Podle Beera je dána již 18./10. 1747 a byla v české kanceláři podrobena
všestranné poradě. _

') To bylo počítáno takto: Morava podle stálé proporce nesla třetinu
daní českých. Moravský sněm svolil v únoru zvýšenou recessuální kontribuci
1,548.718 zl. 55 kr. Summa ta byla na Moravě vzhledem k vojenským
břemenům' do té doby trvajícím vypočtena tímto způsobem: ordinarium
a extraordinarium 09 mil. (tedy v Čechách by mělo býti třikrát tolik Čill
27 mil.), náhrada za odpadající zemský příspěvekna žold, servicie, přídavek
na etapýakoňské porce 0337 mil. (tedy v Čechách 1'0125 m.). náhrada
za daň z jmění 148.148 zl. (v Čechách 0.444 mil. ; upozorňuji, že daň z jmění
v Čechách vydala dosud 600—8oo.ooo zl.l), náhrada za. ztrátu země při
svolení rekrutů a rimont 103.240 zl. (v Čechách 309.720 zl.), náhrada za
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To bylo myšleno podle staré proporce, dokud ještě českých daní
bylo ůčastno Kladsko a pražští židé. Bez Kladska a pražských židů
vydal by postulát asi 43 mil. Dne 21. března 1)předložil ve sněmu
král vskou proposici.

Hlavní ustanovení její vlastně již známe. Královna se v pro
p051cizavazovala, že během příštích desíti let nebude žádat žádných
jiných daní a to ani kdyby došlo k válce, že ubytuje do Čech 15
pluků pěchoty a 3 pluky jízdy, že je bude vyživovati sama a od
země pro ně nežádati nic leč pouze byt a to dotud, dokud nebude
řádných kasáren, že nebude chtíti přídavku pro vojsko na pochodu
(etap), přípřežže bude platit erár sám, vojenské excessy že budou
zamezeny, země bude prosta stavení rekrutů a rimont a nákladů
s tím spojených (pluky se budou rekrutovat samy), královna pře
vezme zemské dluhy, pokud byly kontrahovány k službě její nebo
pokud se země za ně zaručila, bude konečně ochotna dosti učiniti
stížnostem zemským a po zrušení recessu dopřáti zemi úlevy.
Proposice ujišťovala — podle pravdy — že břemena dosavadní jsou
vyšší než nový postulát, že dále svolení nebude škodlivo nikterak
privilegiím stavů ani nyní ani v budoucnosti, a dovolovala na
konec, aby po zásadním svolení sněmu byli vysláni splnomocnční
vyslanci stavovští k stupňům trůnu, aby smluvili podrobnosti."

Dříve než sněm, probral Haugwitzovy návrhy sesílený sta
vovský výbor (v sezeních z IC.—15. března.2) Přijal je v zásadě
„mit dem vollkommensten Vergniigen". Země, pravilo se tu, jed
nala by proti svému prospěchu, kdyby se vyslovila contra. Jsou—li
s plánem spojeny některé pochybnosti, neváží to nic proti naději,
že nesnesitelné dosavadní hospodářství vojenské bude odstraněno.
Výše požadavku uznána byla přílišnou a východisko jeho —
skutečné daně vojenské r. 1747 — nešťastně voleným, neboť právě
toho roku břímě dosáhlo nejvyššího stupně. Poddaný trvale daně

příspěvek k úpravě povoznictví (Vorspannfundus) 49.83o% zl. (v Čechách
tedy 149.4911/2zl.). Celkem tedy v Čechách 4.616.156 zl. 461/2kr. Haugwitz
počítal. že by důsledně podle proporce této všechny země dědičné musily
svolit 15,156.322zl., v tom země extra. proportionem — t. j. Uhry a země
venkovské s Tyroly — 3,889.632 zl., nitrorakouské země 2,455.4o3 zl.,
Hor. Rakousy 818.467 zl., Dolni 1,636.935 a Slezsko 201,009 zl. — Původně
(v přílohách k memoriálu z r. 1747; srv. výše str. 140) počítal Haug
witz, vycházeje od systemálné vojenské kontribuce slezské v summě
200.842 zl.. přesně podle proporce, ale přihlížeje k tomu, že v Čechách
odpadlo Kladsko a pražští židé a na Moravě Ketí ský okres, pro Moravu
1.398.560 zl. a pro Čechy 4,36 .462 zl., pro země rakouské 4,808.215 zl.
a pro země mimo proporci 3, 8, 586 zl., dohromady 14,483.167 zl. —
Proposice Haugwitzova českému sněmu je v aktech ]. c., ad 8. f. 19—28.

*)V artykullch sněmu 1748/9 je chybou udáno, že se to stalo 1. března.
') Tento sesílený stavovský výbor (sesílený 2 členy z každého stavu)

scházel se co rok, aby zkoumal účet domestikální a referoval o něm sněmu.
Srv. archiv min. vn., ]. c. íasc. 576 ad 8.
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tak veliké nevydrží, jak ukazuje nejlépe ohromná summa kontri
bučních restů 100.000 21. na královském panství pardubickém.
Počítá—lise se summou 43 mil. a převezme-li dominikál vysokou
kvótu 11 mil., bude musit jedna rustikální osedlost platit 72—73zl.
ročně)) To není možné. Proto žádána 1. sleva postulátu na
4'2 mil., 2. povolení jistému počtu (asi 600) bohatých židovských
rodin, aby se mohly opět usídliti v Praze a pomoci nésti díl břemen,
3. aby nápojová daň byla cele nebo částečně zemi vrácena nebo
za 400.000zl. zemí reluována; z této summy mohla by si země srážet
6% úrok z dluhů, jimiž je erár zemí povinen,2) 4. aby stát se vzdal
25.000 zl. za malý ungelt &fortificatoria, aby Chebsko přispívalo
i k daním, k nimž dosud nepřispívá (to bylo camerale a domesticum)
a to všude jednou setinou. Za to vše chtí stavové nadále platit
100.000 21. camerale a 'reluici masného krejcaru s daní z muzik a
obstarat domesticale.Tolik pluků vojska, kolik chcevláda, v Čechách
nebude možná umístiti: nejvýš II pluků pěších a 1 jízdy nebo bez
jízdy 14 pěších; kdyby však měla býti do Čech položena artillerie,
pak jen asi 12 pluků pěších. V horách nelze vojsko dobře ubytovat,
také je tam všechno dražší?) Následující část dobrého zdání obírá

1) Podrobné výpočty najdeš vaktech. jiný výpočet, stanovící dosa—
vadní břímě jedné poddanské usedlosti (podle daní r. 1748),dospívá k penízi
65 zl. 51 kr. Počítá poddanské kontribuce (2 mil.) i s fortifikatoriem, ale
po srážce Kladska, Chebu a židů 1887 mil., ztrátu při rekrutech in natura
(po 34 zl.) 269.087 21., při rekrutech za peníze (po 20 zl.) 79.143 21., při

rimontách za peníze Spo 221/2zl.) 72.2925/2 zl., camerale 100.000, zimní řispěvek 200.000, unge t 25.000, polovička masného krejcaru a kvanta ta á
kového (ostatek se počítá na vrchnosti) 140.000 zl., domesticum 120.000,
ztráta při pomocech vojenských 1/2mil., krajské přirážky 100.000 z'. Dohro—
mady 3,293.roo zl. Počítá-li se místo 52.800 osedlostí nového katash'u jen
50.000 (s ohledem na odpisy pro škody živelní), při adne na osedlost 65 zl.
51 kr. 41/2 den. Úřední repartice na r. 1748 žád od poddaného 56 zl.
57 kr.; skutečná platební povinnost osedlosti je tu tedy odhadnuta asi
o 16% výše. V berním roce 1747/8 se prvé dva kvartály rozpisovaly podle
starého katastru, druhé dva (tedy od 1. kv. 1748) podle nového katastru.

') Toto opatření navrhoval výbor vlastně prozatímně na tři roky,
dokud katastr po českém vzoru nebude zaveden ve všech zemích a nezjistí
se tedy proporce skutečné hospodářské síly jejich. V Čechách stáli na tom,
že česká daň nápojová, již v yiných zemích není, porušuje nemíině smlu
venou proporcí a že má ji býti země zbavena.

8) K elaborátu je přiložen eventuální rozv1h 12 pluků v Čechách
(kromě Prahy), v tom jednoho pluku jízdy. U pluků pěších počítá se po
15 kompaniích fusilierů a 2 komp. gienadýrů a štáb, u pluku jízdného
12 obyč. kompaníí a 1 komp. karabinníků. Rozvrh přiděluje každému
většímu kraji jeden regiment. V Boleslavsku na př. má býti v Ml. Boleslavi
štáb a 1 komp., potom po 1 komp. v N. Bydžově (ten náležel přece k Hra—
decku). Jičíně, Doubravici, Turnově, Mělníku, Lysé a Nymburce, ostatek
v menších místech. Tak na př. po 1 komp. v Chlumci a Žiželicích dohro
mady, nebo Sobotce a Bousově, nebo Železnici, Miletíně a Nové Pace.
V Chebu má býti 1 batailon čili 5 komp. Jízda má býu' položena v Chru
dimsku a Čáslavsku. Podle přípisu zem. výboru stavům 2 30.19. 1748
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se skoro veskrze otázkami, _jež vzbudil nově navržený způsob vo
jenského zřízení. Čteme tu obavy &rady, jak zabránit vojenským
excessům — hlavní prostředek je platit řádně žold; nyní je málo
vojska v Čechách (3 pluky a artillerie), ale mzdu v čas ncdostalol) ——
zda stačí peníz stanovený pro koupi vojenských porcí a jak s tím
bude v létech drahoty, jak vyplácet slíbenou náhradu 1 kr. za jed
noho muže denně za poskytnuté svítivo a topivo v bytech, jak roz
umně regulovat vojenské rekrutování, jak upravit náhradu a pla
cení přípřcžeř)

Otázka převzetí dluhů stavovských odkázána speciální úvaze.
Vskutku bylo úmyslem Haugwitzovým pouze očistit důchody vo
jenské kontribuce ode všech dluhů a břemen a dluhy na kontribu—
tionale pojištěné zajistit jinak?) Zvlášť vymiňovali si stavové
ujištění pro budoucnost, že recess nebude nijak na škodu zděděným
právům jejich a sněmy že budou konány jako dosud každoročně
a každoročně předkládán královský postulát. V době mimořádných
pohrom, na př.moru nebo neúrody vymínili si zmírnění recessních
daní. Na konec shrnuli svá gravamina, v nichž jim slíbeno pomoci.
Zde najdeme na prvém místě stížnost na nedávno znovu zvýšenou
cenu soli, na kožní daň, dovoz uherské vlny, ovcí aprasat, a na
zvýšování mýt a cel. Žádá se vydatné usnadnění vývozu českých
surovin i tovarů a k tomu konci zrušení vývozních cel a to nejen
do zemí dědičných, ale i cizích. Stavové konečně přejí_si uvolnění

(arch. místodrž. contr. A 111—2) bylo do Čech položeno IO pěš. pluků,
I jízdný a artilerie. Města měla opatřit na svůj náklad „quasica
sarmy".

1) Navrhuje se také, aby zemská pokladna nevyplatila peněz dotud,
dokud jí vojenská pokladna neprokáže, že a jak plukům v zemi peníz po
třebný poukázala. Dále se navrhuje komise vyšetřovací in forma iudicii
delegati ex parte politica et militari, jež by soudila krátce vojenské vý—
tržníky a stanovila náhrady za škody excessy způsobené.

') Podle dosavadního reglementu platilo se za fůru o 4 koních ze
stanice na stanici t..j. za dvě míle 11/2zl. (asi 15 K), za 2 koně polovička.

:) Na českou kontribuci b 10 (srv. výše str. 98) poukázáno tou dobou
jako na hypotheku 8,581.002 zlí dluhů, jež byla země kontrahovala u roz
ličných věřitelů ve prospěch eráru nebo za něž se byla zaručila. V recessu
z 30. července je ta suma redukována na 8,575.231 zl. V tom byla počtena
záruka stavů za 2 mil. půjčky hollandské a 22.500 zl. dluhu židu Sing
heimovi, jež královna pojistila jinak, takže zbylo k řádnému splácení
6,532.731 zl. Erár zavázal se k placení 5% úroku a 1% úroku umořovacího.
Poněvadž dluhy byly kontrahovány většinou na 6%, utrpěli věřiteléztrátu;
stavům bylo ponecháno, aby jim ze svého našli náhradu. V summě dluhů
je obsažena i římá pohledávka země vůči etáru, zmenšená odpisem po
sledního kvartglu konh'ibučního od I./8. do 30./10. (srv. níže str. 188) na
1,257.646 zl. Roční úrok a splátka za ni zemi činily na příště přes 130.000 zl.
Výčet zemských dluhů u Beera, AOG., 82, 106 (kde povaha „českých
dluhů" zůstává zcela nejasnou) se se zněním recessu ve. všem nes hoduje
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výroby prachu a sanytru, t. j. aspoň placení takových cen, jež by
sanyternám umožnily existencil)

V tom smyslu přijal sněm dne 21. a 22. března pr0posici jedno
myslně a zvolil tuším současně deputaci, jež měla dále vyjednávati
přímo ve Vídni. Duší její byl svob. pán Netolický, jenž zvolen byl
za stav panský. Stav duchovní zvolil do deputace primasa krá
lovství, acibiskupa hr. Manderscheida (zastoupeného někdy ka
novníkem Kneislem), za stav rytířský vyslán byl Jan Jáchym
Vančura z Řehnic (purkrabí hradecký), za města primátor staro
městský Jan Václav Vojvoda, jenž své poctivé české jméno zu
šlechtil erbovním přídomkem:von Stromberg. Hr. Haugwitz zatím
dokončil sbírání relací a dat o všech otázkách správy zemské se
týkajících, jak mu to nařizovala jeho instrukce. Vedle toho pově
řila královna zvlášť hr. Fr. Buquoye soustavným vyšetřením
berních poměrů českýchF) Ve Vídni tedy starali se úsilovně 0 po
učení o českých poměrech, zejména finančních, jakoby nedůvěřu—
jíce dvorské české kanceláři; chtěli patrně pro velkou akci, o niž
běželo, míti vlastní spolehlivé informace. Ale z akt je patrno, že
dvorská kancelář spolupůsobila podle povinnosti své ke zdaru
díla Haugwitzova.

5. Otázka židovská.
Porady vídeňské konané pod předsednictvím nejvyššího

českého kancléře v české kanceláři, vyzněly celkem příznivě pro
stavovské podmínky. Jednou z nejobtížnějších byla otázka ži
dovská.W návrzích o hospodářské povznesení země, o něž se sta
vové (zejména prostředkem komerčního kollegia) v době Karla VI.
horlivě starali, najdeme pravidlem stížnosti na židy, že rozvoj do
mácího průmyslu znemožňují. Rozličné komise uvažují znovu
a znovu o redukci židů v zemi usedlých. Co v té věci se vskutku
stalo a co bylo osnováno, bylo by dlouho vykládati.3) V prosinci

1) Protokol 5. d. v arch. min. vn. 1. c. ad 8 (str. 186 sq.). S ním srov.
obšírnější odpověď sněmu z 21. a 22. břez., fol. 436—502 ibidem.

') Relace jeho, ač ne všechny, jsou mezi ostatním materiálem v arch.
min. vn., 1. c. fasc. 585.

:) Srv. o tom krátký poučný přehled u Příbrama, Das bóhm. Commerz
collegium, str. 55—60. Užívaje ho, dodávám: Sněm z r. 1650 snesl se na
tom, že v zemi budou trpěni židé jen v těch místech, kde byli již r. 16:8,
nad to tam, kde to král, o jehož regále tu bě'zí,dovolí. O zdanění jich srv.
pozn. 3 na str. 173 níže. Řadu zpráv podává i elaborát „Priora et species
facti die jůdische reduction betreffend" v Bohemica knih. Kinských VII,
346—371. Podle toho bylo již r. 1680 1337 židů z Prahy vězeno.
Vlastní boj proti židům počíná se v Čechách od zřízeni komerč o kollegia

či vlastně už visoké deputace (r. 1705: srv. výše str. ma): od r. 1711vede _kampaň zvlášť orlivě nově ustavená židovská komise, jíž slušela správa
židovské kontribuce. Boj vychází z řesvědčení,že židé znemožňují hlavně
vývoj českého soukenického průmys u. Česká komora se proti komerčnímu
kollegiu židů horlivě “ujímala, ovšem jen z důvodů fiskálních. V létech
dvacátých 18. st. měly žádosti komise židovské vrch; v září r. 1726nařízeno
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r. 1744 odhodlala se Marie Terezie za okolností známých k daleko
sáhlému opatření: dne 16. pros. nařídila a to způsobem neobyčejně
důrazným, že od I. ledna 1745 nesmí býti jediného žida v Praze.
Největší a nejbohatší židovská obec v království byla tak najednou
v nivec obrácena, a vypuzení židů ze země vůbec bylo jen otázkou
času. Prahu opustilo 9661 židů.1) Ukázalo se ovšem, že hnčvná
resoluce královnina přinesla obchodnímu životu Prahy i celé zemi
pohromu. Velký obchod v Čechách byl především v rukou praž
ských židů a křesťanští kupci či vlastně kramáři nemohli ho
strhnouti na sebe. Neboť k tomu chyběly jim (jak se pravilo v ob
šírném dobrém zdání pražské stavovské komise) peníze, genie
&šetrnost. Byla uspořádána i jakás anketa mezi pražskými živ
nostníky: převážná většina řemesel(46proti 14) tvrdila, že vypuzení
židů je poškodilo. Cena zboží všeho druhu v Praze patrně stoupla,
něčeho byl nedostatek, cena domů poklesla a konkursů přibylo;
náhlá ztráta obyvatelstva 0 10.000 duší by ostatek byla hroznou
ranou každé velké komuně. Nebezpečí pro Prahu sesílilo se tím,
že židé venkovští byli v zemi dále trpěni a že pražští židé rozumo
žili počet jejich; velký obchod hledal si nová střediska na venkově
&Praha vydána byla v nebezpečí (tak resumoval Haugwitz pražská

na př., že jen jediný syn židovské osedlé rodiny smí se oženit (po několika
létech si pražští židé, zaplativše 200.000 zl., t. j. 2 mil. korun, vymohli
dispens pro 40 židovských synků k ženění neoprávněných). R. 1726sečteno
pražských židů 10.705hlav, v tom přes2200 domácích učitelů a služebnictva.
Židů venkovských, kteří jak se zdá. jediné slušeli pod českou komoru, čítalo
se na 30.000. 2 citované úvahy zřejmo, že židovská. komise je si vědoma ,
čím dál tím víc nesnází otázky; s tím asi souvisí, že ani k vypuzení ba f
ani k násilné redukci židů, přes nové a nové konsignace, nedošlo a v létech
třicátých dovoleno židům leccos z toho, co dřív bylo zakazováno. Ještě ,.
víc rozmnožili se židé na Moravě (srv. úvahu o tom z doby po r. 1742 v Bo
hemica kn. Kinských XXV, str. 394—422). Zejména v kraji hradištském
je prý málo vsí, kde by nebyli židé obchodníky zejm. kožemi nebo vino
palníky a řezníky. Žádá. se tu dovolení sňatků jen náhradou za. zemřelé,
zákaz přijímati cizí židy a daň z hlavy místo dosavadního peníze toleranč
ního. Daň z hlavy přiměřeně stupňovaná by prý v Moravě :jistě vynesla
300.000 zl., ve všech dědičných zemích 1milion zl. — Prudce protižidovský
elaborát pod titulem An ]udaei sint ex Bohemia expellendi? (Bohemica
Kinských VII, 51—98)shrnuje všemožné důvody pro vypovězení židů, také
důvody z české historie. Mezi jiným čteme tu, že Bůh přede všemi kře—
sťanskými knížaty vyvolil dům rakouský k potření českého kacířství a že
moskevský car zakázal, aby Němci objevili se na ulici, vede-lidnatriarcha
processí (důsledky z obojího argumentu jsou na snadě). Líčí se úpadek
křesťanskýchživností v Praze, zejména v kotcích staroměstských. nyní skoro
opuštěných, dovozuje se velké rozmnožení židů (takže řes vyšší kontu—i
buce jejich nepřipadne prý 1 zl. daní na hlavu) a vyvracej se námitky proti
vypuzení židů. V tom i ta., že židé jsou tIpěni v papežském Římě (Romae
tolerantur). Autor ji odbývá. krátce: M_ultaRomae fiunt, quae pro Bohemia
non quadrant. Nam et lupanaria Romae tolerantur.

*)S ženami, dětmi islužebnictvem počítáno; židů venkovských v zemi
čítalo se kol r. 1747 26.137 duší.
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šetření a dobrá zdání), že schudnc docela. Rozmnožení židovstva
na venkově a nesnáz vhodného umístění jeho byla také těžkou
otázkou. Krátce zbývala alternativa: buď židy vypovědět z krá
lovství vůbec, buď povolit jim — nebo aspoň 500 až 600 zámož
nějších rodin — hávrat do Prahy. Stavovská deputace pražská —
víme, že v čele její byl pražský arcibiskup ; přimlouvala se ve
Vídni naléhavě za druhé řešení, prosíc takřka o pomoc pro Prahu.

Královna by sotva ustoupila od toho, co si jednou umínila,
kdyby nebylo ohledů berně finančních. Pověděli jsme již, že pražští
židé platili daně vojenské v ordinariu i extraordinariu víc než
všechna města pražská. Byli ovšem zbaveni břemen naturálních
(rekrutů a rimont, přípřeží, ubytování a t. d. a v městě stráží
a pod.). Za to obchodem svým roznmožovali důchody kamerálních
příjmů (na př. cel) a daní nepřímých velmi podstatně. Připome
nouti možno, že erár ztratil vyhnáním židů z Prahy i na čtvrt mili—
onu zl. židovských restů kontribučních. Třebas bychom se chovali
skepticky k výpočtům, jež škodu způsobenou pražskou židovskou
emigrací odhadovaly ročně na 2519 mil. (t. j. asi 25 mil. K), je
přece nepochybno, že běželo o těžkou hospodářskou pohromu
Prahy a nepřímo celé země. Haugwitz ve svém dobrozdání vyhýbal
se určitému návrhu, líče přece situaci tak, že čtoucí musil se roz

“hodnouti pro zpět povolání židů. Dvorská komise navrhovala to
přímo a důrazně. Pražští obchodníci, psala, nejsou s to, aby řádný
obchod zavedli. Bude-li židovské commercium z Prahy vybyto, pře
stane být Praha Prahou a bude na tom hůř, než některé venkovské
královské město. Židé mají „in Handl und Wandl die beste Hand—'
griffe"; v zemích kvetoucích obchodem se židé trpí, tak na př.
v Hollandsku, kde obchoduje celý národ a rozumí tomu tak dobře,
že by židů nepotřeboval a s nimi dělit se nemusil. Tím spíš třeba
židů v Čechách, kde „die nation fast auf nichts wenigeres als auf
das commerciale einen genium zeiget“. Po stránce náboženské
jsou s tím sic spojeny nepříjemnosti, ale svatí otcové Augustin,
Tomáš a Bernard tvrdí, že nutno židy trpěti, aby zůstávali v křes
ťanstvu svědky starého zákona, jeho proroctví a božských zázraků.
Ostatek císař Ferdinand II., slavný svou horlivostí náboženskou,
jenž se prý zařekl, že všechny kacíře vyplemení, židy nejen strpěl,
ale udělil jim dokonce znamenitá privilegia. Komise navrh0vala
tedy podobně jako pražská židovská komise, aby asi 600 bohatých
židovských rodin bylo do Prahy zase připuštěna, chudí židé (das
unniitze arme Judenvolk) byli ze země vypuzeni — jak vidno, jen
bohatý žid mohl býti svědkem starého zákona, jeho proroctví
a božských zázraků — a dovolení k ženitbě bylo dáno, jako dosud,
jen jedinému synu každé rodiny.1)

1) Srv. o všem tom protokol komise konané ve dvorské české kan
celáři 7. června. Arch. m. vn. ]. c. ad 8, fol. 130 sq.
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Tak císařovna povolila. Že u ní rozhodla snaha, pomocí ži
dovských peněz ulehčiti stavům těžké podmínky recessu, je ne—
pochybno a plyne jasně z jejího rozhodnutí?) Proto také povolila
židům návrat jen na deset let a stanovila, že židé zemí českých,
musí příště platit ročně 300.000 zl. (skoro 3 mil. K). Z toho by na
české židy připadlo víc než dvě třetiny.2) To znamenalo, že židovská
kontribuce byla podstatně zvýšena & to nad vzestup podmíněný
novými požadavky. Způsob užití nové daně byla královna již
s Haugwitzem smluvila'do podrobností: v Čechách mělo býti na př.
užito 170.000zl. ze židovských peněz ke krytí ztráty, způsobované
odpisy kontribuce na škody požární a živelní vůbec. Osedlost no
vého katastru měla tedy neztenčená obvyklými odpisy býti za
bezpečena účelům vojenským. Byla jen obava, zda židé tak velkou
daň opravdu snesou: židé, kteří dosud měli platiti 45. díl české
kontribuce (to by při recessuálním požadavku 4-2 mil. zl. nevydalo
ani 100.000 zl.), pro úpadek obchodu v zemi zůstávali čím dál tím
větší summy dlužni.3)

1)Připsáno vlastnoručně k protokolu komise z 7. června (Arch. m. vn.
8 ex a. 1748, f. 148).

') Připadlo vskutku na Čechy 211.000 zl. Srv. arch. místodrž. Contr.
ab a. 1748B 3/1. Co vybývalo nad 170.000zl., mělo krýti některé dosavadní
vydání z domestika na vojenské potřeby (na př. průvodčí komisaře vojenské
vkrajích; 18.000zl. mělobýti placeno na českou kancelář [výše str. 64] a j.)

') Srv. výše str. 136, pozn. 6. Pětačtyrycátý díl sněmem svolených
daní (původně tuším nebylo do toho čítáno svolení vojenské) platili čeští
židé od r. 1654. Dříve platili kvotu větší, t. j. lII.,.R. 1654 také na žádost
pražských židů rozdělena kontribuce židů pražských a venkovských; oněm
přiřčeny dvě třetiny celkové povinnosti (kol r. 1740 pražští židé žádali
.poměr V. : 'l., že prý jsou venkovští židé zámožnější). Všech jiných platů,
pod titulem na př. ochranných peněz byli za to sproštěni (srv. o tom artyk.
sněmu). Ale kromě toho platili a to patrně teprv od r. 1652 12.000 zl. ročně
příspěvku vojenského a to až do r. 1665 incl. Potom o měsíčních 1000zl. není
zmínky, ale je zřejmo zároveň, že židé svými 2-22% participují ve všech da—
ních, tedy i na vojenském svolení. R. 1673 stěžovali si stavové, že židé
z Vídně vypovězení usazují se v Čechách, že počet českých židů roste a tedy
nutno daň jejich zvýšiti. Proto se r. 1674 usnesli uložih' jim znovu zvláštní
plat ročních 12.000zl. (z nichž polovici měli néstí pražští, polovici venkovští
židé). Když r. 1678 česká komora žádala pro židy úlevy, 'že tolik platit
nemohou, odmítli to stavové rozhodně a král dal jim za pravdu. Pí1 tom
zůstalo do doby Marie Terezie; když vedle vojenského ordinaria vyvinulo
se panské extraordinarium, musili súčastniti se židé i jeho podílem 2-22%.
Zde všude vidíme, jak stavovský sněm stanoví dávky židovské, ač židé
byli komorou královskou. Jde tu vskutku o pozemštění komorních důchodů.
Ale neiylučuji, že venkovští židé platili nějaký peníz ještě zvlášť komoře.
Ve výše dotčené resolucí Maiie Terezie nařizuje. že země na příště nemá se
židy jakožto jejími „kammerknechty" nic co činiti. Proto byl i nový roční
plat židů v zemích českých oddělen od kontributionale jako fond zvláštní. —-—

Zminil jsem se výše 0 výpočtu ztrát způsobených pražskou židovskouemigrac . V něm počítá se kontribuce pražských židů (podle stavu před
recossního) ročně na 51.818 zl., cameralgefálle (soudím, že se tu odhaduje
škoda vzniklá ztrátou cel a pod.) 84.516 zl., Landwstňnden heimbfallendc
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6. Návrh nového rcccssu. ——Finanční požadavky jeho. — Úhrada jejich.
V té době, když ve Vídni konány ještě porady o splnění

jednotlivých bodů stavovských žádostí nebo podmínek ——bylo
to v druhé polovici května a počátkem června -—byl již Haug
witz hotov s projektem novéhoreccssu, jenž na stavy jednotlivých
zemí kladl značně vyšší požadavky než byly ty, jež v Čechách
a na Moravě již zásadně byly přijaty. Elaborát tohoto nového
rozvrhu, zachovaný v archivu ministerstva vnitra, nese datum
16. května 17483) je to tuším návrh Haugwitzův, o jehož jednot

onera 32267 zl. (to je tuším podíl v daních rozdílných od vojenského svolení),
škoda celého království 1-8674 mil. 21. (patrně čistě fantastická číslice),
ztráta obce staroměstské 5.999 21., ucházející užitek farností 165 zl., sou
kromníků 417.463 21., instancí úředních 60.000 zl., U venkovskéhožidovstva
počítá se kontribuce 25.909 zl., kamerální dávky 81.600, stavům náležitá
onera 20.375 21.Jiný výpočet sliboval. že by židé do Prahy znovu připuštění
mohli platit kontribuce 93.333 zl., s venkovskými 140.000zl. To, jak vidno,
královně nestačilo. Prázdné domy židovské v Praze, jichž bylo přes 300,
odhadnuty byly nízko na 134.233 21., tandelmarkt za 64.350 zl. Jedno
dobrozdání, pocházející od protivníků židů, tvrdilo, že clo od křest. kupců
v Praze vydá 41.428 21., od židovských jen 10.570 zl.

1) Je to dokument, jehož jsem užil již výše, str. 99—100. Nadepsán je,
Haupt- oder General Militar-Verpflegungs-Schulden- und Cameralsystem:
dd. 16. Mai 1748. Podává vzácně úplný obraz o státních financích i o tom,
jak Haugwitz si úpravu jejich představoval. Ze zemí stojících mimo proporcí
jsou v Uhrách zařazeny důchody kvanta militare podle stavu z r. 1747
(3,655.472 zl.); v Tyrolích, zemích venkovských a Gorici a Gradisce počítá
se se zvýšením na 261.502 21. Recessní kontribuce vojenská vypočtena je
v českých zemích na 5,939.060 zl. (Čechy 4-2, Morava 1-558 a Slezsko
0.2 mil.), v rakouských zemích na _4,183.973zl. Nové kamerale v českých
zemích na 1,432.215 zl. (Čechy 1,070.488, Morava 317.771, Slezsko 44.956 zl.),
v zemích rakouských na 914.637 21.Tak dohromady vydá militarc ve všech
zemích 14,040.011 zl., kameralc 2,347.852 zl. Obojí dohromady vydá souhrn
přímých daní v summč 16,387.863 zl. Nepřímá daně záleže'í a) v důchodech
dvorské komory, b) v důchodech bankodepumce, c) v užebních taxách.
Prvé vydají po srážce toho, 00 postoupeno zemím (činí to 277.000 21.:
v tom hlavní je české kamerale 100.000 a daň z muzik) 5,779.ooo zl. Druhé
(po odečtení české daně nápojové stavům ponechané) 4.980.ooo xl. Třetí
250.000 zl. Celkový státní příjem činí tedy 27,396.863 zl. 55 kr. Vydání se
počítá takto: 1. militare 14 mil., 2. dvůr 3 mil., 3. camerale provinciale

13 mil., 4. <pokladna dluhů o 74 mil. 4-2 mil., 5. na dluhy bankodeputacev obnosu 5 mil. (tedy celkovézadlužení státu, patrně s vpočtením dluhů
přejatých od zemí činí 130 mil., t. j. asi 1200 mil. kor.) 3—92mil., 6. banko
deputaci na nutné výdaje 0—8mil. Celkem 27-22 mil. Přebytek činí 176.863 21.
Srv. percentuální výpoč 0 poměru položek výše str.!1oo. Rozpoěísti percen
tuální poměr daní přím ch a nepřímých podle tohoto rozpočtu není radno,
neboť jednotlivé země opatřovaly si část kontribuce, již hotově musily
odvésti, vlastními daněmi nepřímými v Čechách na př. daní nápojovou,
z karet a t. d.). — Jak nesnadno shled vala se tenkrát nejzákladnější data.
0 stavu státních financí, pl e patrně ž dvou „Gemůthsmeinung", nejspíše
také Haugwitzem sepsanýc (nedatovaných, ale náleže'ících asi do r. 1747;
v arch. min. vnitř. Boh. V A 2., opis v zem. archivu). prvém se všechny
důchody kamerální (v tom zře'mě i bankální) stanoví na 14 mil.. ty pak,
jež jsou v rukou zemí. na 1 mi . Autor se opětovně zmiňuje Otom, že tyto



České katastry 1654—1789. 175

livostech bylo teprv potom jednáno, ale od jehož sazeb,/pokud
vidím, nebylo v hlavních zemích ani 0 krejcar ustoupeno.' Haug
witz se přesvědčil, že mimo nadání byly návrhy jeho v echách
a na Moravě přijaty ku podivu hladce; nabyl patrně odvahy roz
šířit úpravu myšlenou původně pouze na zabezpečení vyšších daní
vojenských, na celý berní systém. Tedy i na daně kamerální a
kamerální důchody bance zastavené. Ostatek i praktické řešení
otázek s pouhým vojenským systémem souvisících nutkalo k tomu
rozšíření programu (jak na př. ukazovala česká přání o dani ná
pojové nebo otázky 5 převzetím části zemských dluhů souvisící).
Tak vznikl Haugwitzův „vojenský, komorní a bankovní systém",
jenž měl také úvěrní hOSpodářství monarchie a vůbec finance
státní postaviti pro budoucnost na solidní základ. To vše byl, jak
víme, žádal původně hr. Harrach.

Nové své požadavky vyložila Marie Terezie v reskriptu
z IO. června, adressovaném královským komisařům při sněmu
českém. Královna pochválila stavy za jejich ochotu, slibila úlevu,
až se časy zlepší. Aby však se zlepšily, je nezbytně třeba opatřit
řádně splácení dluhů státních. Proto mění své postuláty, žádá
více, ale zároveň dopřává stavům takových dobrodiní, že nové
„universalsystema“ bude jim víc k prospěchu než ke škodě. Žádá
5,270.488 zl. 44 kr. ročně; kromě toho budou stavové platiti městské

komorní požitky mají býh' stavům odňaty. Potřebu dvora, dvorských
„pensí", tajných vydání i vyslanectev odhaduje na 5 mil., všechny dluh

na 130 mil. (jako výšeLa úhradu potřebnou na ně na 8 mil. Zbývajícíc2 mil. by bylo lze užíti založení státního pokladu (in den Schatz zu einem
Nothpíennig) ; nejlépe by bylo užíti k tomu výnosu dolů zlatých, stříbrných
a' měděných, jenž ročně čmí 1-7—1—8mil. Tak b aspoň peníze nebyly
ublrány cirkulaci. V dodatku však tvrdí, že zvědě , že dluhy banka činí
58 mil., ostatní všechny dluhy pak jen 48 mil. (předpokládám, že bez vpo
čtení dluhů zeměmi pro stát kontrahovan ch). Vydání dvorská, jak se

informoval, činí i s vyslanectví 3 mil., vyd ní komorní do zemí 1-5 mil.Čistý důchod banky páči na 6, omory na 5 mil. K tomu navrhuje %% daň
z kapitalistů, jež by esla 1 mil. — Srv. k tomu i nejasné a kusé otisky

Beerovy, 1.c. 109—11 . Mnohem poučnější než tyto je akt v arch. min. vn.,
]. 0. ad 18 (f. 152—3Ě, dávajíc přehled všech důchodů dvorské komoryv summě 6,076.923 z . ČCameralfundi aus dem Ao. 1748 gefassten Syste
mate"). Hlavní důchody komorní jsou: z král. Uherského 1-75 mil., ze
Sedmihrad 75.000, 2 banátu temešského 0—3077mil., od mincovního a hor.

kollegia 811.271 zl., Arrhengeld 331.515 zl., taxy 1137453zl., pošta 380.953,loterie 50.000z ., pacht : tabáku v rakous ch ze ch 360.000zl., potravní
čára a mýta 112.700 (asi bez čas zemí), perrkreuzer 44.300, od městské
banky na rozl. účty 307.700 zl., komorní důchod _(Gefálle)kr. Českého
216.868 zl., Moravy 96.317, Slez 37.850, Dol. Rakous 35.750, Horních
22.653, zemí nitrorakous ch 18.600, Tyrol a zemí venkovských 771.730.
Vydání se počítá 1 mil. p' m0 dvoru, 2-547 mil. dvorským a jiným úřadům
ve Vídni i v zemích, 0-832 mil. na pense, adjuta a dary, 86.181 zl. na du
chovní nadace a 92.768 zl. na výdaje s novým systémem souvisící. Součet
vydání 5393 mil. se s těmito čísličemi však neshoduje.
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bance dosavadní reluici za masný krejcar ve výši 132.222 ZM)
a 134.129zl. paušálu za tabákF) Naproti tomu přenechá královna
zemi mimořádnou daň nápojovou (nikoliv však trestní tác městský)
a daň z muzik (40.000 zl.). Vzdá se vůbec malého ungeltu (25.000zl.
ročně), fortificatoria (20.000 zl.) a dosavadního výročního came
rale ve výši 100.000 zl. Vše, co je erár dlužen zemi, bude řádně
úrokováno a umořováno; zemi se vyhoví také v jejich přáních
národohospodářských. Rozhodnutí o způsobu, jak zvýšené poža
davky krýti, ponechává královna stavům samým. Navrhuje však,
aby užilo se k tomu přirážky na sůl. Ale podmínkou všeho je
přesný odvod kontribuce & to měsíčně předem. Deputace sta—
vovská, jež dosud dlela ve Vídni, je 0 všem podrobně informo
vána a podá sněmu sama vysvětlení potřebná. Až sněm se 0 po
stulátech prohlásí, budou se moci vyslaní vrátiti, aby recess
uzavřeli.

Jak zřejmo, zvýšila vláda svůj postulát proti dřívějšku
okrouhle 0 1 milion zl., t. j. asi 0 25%. Za to se vzdávala daní
ve výši asi 700.000 zl. Žádala tedy asi o 300.000 zl. víc, nehledě
ovšem k tomu, že stavové slevu obnášející asi zrovna 2oo—3oo.ooo
zlatých byli kladli za podmínku svolení svého k menšímu postu
látu 4-3 milionů?) Rozdíl byl tedy vlastně asi o půl milionu)
Zaručeně splácení dluhů erárnich zemi nelze považovati zajisté
za finanční koncessi, neboť ono bylo povinností státu. Země nad
to musila spláceti i vlastní dluhy, jež v květnu r. 1748 činily
2,382.169 zl. Skutečná koncesse záležela v resolvovaném již při
puštění židů do Prahy a v penízi 170.000 zl. židovské kontri
buce. Mělo ho, jak víme, býti použito ke krytí výročních od
pisů kontribučních, způsobených živelními pohromamii) Ale to
prozatím nebylo stavům ohlášeno, takže sněm pražský, když
25. června o pětimilionovém postulátu vládním jednal, měl ži
dovskou 'pomoc kontribuční ještě za pochybnou. Přijal opět
návrhy vládní jednomyslně a bez nářků; jen mlčení v příčině
židů nesl s bolestí, zapřísahaje znovu královnu, aby k podpoře
ubohého poddaného, k povznesení commercia a prospěchu _celé
země ano k vlastnímu utvrzení nového spásonosného systematu

1) Reluice byla původně 140.000 zl. (srv. výše str. 88). Zde. se odpo
čítává podil Kladska (4666 zl.) a podíl židovstva (3111 zl.).

') Paušál byl po srážce 75.000 zl. vlastně 150.000 (výše str. 84). Zde je
zas odpočten podil Kladska a židovstva.

') Nabízeli, jak pověděno, za daň nápo'ovou reluici 400.000 zl., což by
jim vyneslo zisk přes 200.000 zl., chtěli d e zrušení malého un'geltu.

') V l. 1745—1748přispívali ke kontn'buci jen židé venkovštl._S novou
úpravou od r. 1748odpadl patrně přispěvek židovský ]: daním nev01enslrým,
jenž vydal dosud přes 50.000 zl. (srv. výše str. 173, pozn. 3). 
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židům návrat do Prahy dovolila.1) Tak velkého významu na
byla v historii recessu otázka. židovská.

Stavovský sněm snesl se ovšem na podrobném plánu, jak při
zvýšených požadavcích opatřit finanční hospodářství zemské a jak
břemena rozdělit mezi poddané a pány. Poněvadž jednal o tom
patrně na radu vídeňské deputace, která vše již v květnu a červnu
ve Vídni byla projednávala, byly návrhy a žádosti jeho za doda
tečného vyjednávání u dvora přijaty cele & bez výminky. Sta
vové vypočetli, že za nového řádu musí ročně opatřiti 5,67o.73o zl.
53 kr. (asi 53—54 mil. korun). V tom hlavní položkou byl ovšem
postulát kontribuční 5,270.488 zl. 44 kr., jenž rozpadal se na
4-2 mil. militare a 1,070.488 zl. nového „camerale". K němu
přispěti měloChebsko jedním procentemF) Zbývalo tedy 5,217.783zl.
50 kr. Ale to nebylo vše. Spotřeba domestica odhadnuta na
140.000 zl., odpisy na škody živelní podle desítiletého průměru
na 170.000 zl. a úrok ze zemských dluhů na 142.947 zlý) Celkem
tedy 5-67 mil. Úhrada z kontribuce poddanské vypočtena byla
na 3-18 mil. Při tom se vyšlo ze zásady, jež vlastně byla stanovena
královnou, že osedlost poddanská,.bude platit (maximálně) 60 zl.
Počítalo se s 53.000 osedlostmi'g'- ku podivu tedy O něco málo
víc, než stanovil nový katastr. Přistoupilo-li k tomu 170.000 zl.,
na něž doufáno z kontribuce židovské &138.155 zl. 58 kr. úroků
z pohledávek země u státu (supererogat), dospělo se summy
3,488.155 zl. 58 kr. (t. j. 32—34 mil. K). Zbýval schodek
2,182.574 zl. 55 kr. (20—21 mil. K).

1)Snesení sněmu král. komisařům d. d. 25. června. L. 0., íol. 40, 601. c.
') T. j. Chebští měli platiti nadále jednu setinu vší zemské kontri

buce nejen v ordinariu, ale i extraordinariu. Josef I. byl Chebským povolil.

že v extraordinariu mají platiti jen jednu dvousetinu. Chebští froto prosilive Vídni: že kraj jejich ještě je takřka zahalen dýmem přest lého požáru
válečného a odvolávali se na privilegia krále Jana, odle nichž nejsou
k žádným daním povinni vůbec. Čeští stavové odpov dali, že mají ještě
starší podobná privilegia a platí přece, že r. 1652Chebsko platilo 1]..,českých
daní, 1657 111.,od 1699 jednu setinu a od 1707 v extraordinariu jen dvou
setinu, tentokrát z milosti krále, nikoliv ze svolení stavů. V době, kdy
kontribuce tak vysoko stoupla, je změna žádoucí; Čechy ostatek ve válce
trpěly dvojnásob tolik co Chebsko. Chebsko že dlouho nemělodaně nápojové,
město Chebže neplatí dosud trestního tácu, kontr. dluhy chebské želze vy
ložiti opatrností cheb. magistrátu, nikoliv nouzi země. Při tom naznačeno,
že chebské domesticum (Chebsko k českému domostiku nepřispívalo) je
nehospodářsky vysoké. Královna se však chebských ujala, rozhodnuvši,
aby zůstalo při dosavadním poměru, dokud katastr v Chebsku neukáže, co
vlastně platiti mají. K votu komise 2 6. července připsala královna vlastno
ručně, že otázka chebská má býti srovnána v české kanceláři „damit doch
eine alte Verfassung und Proportion nicht ůber dem Hauffen gestossen
werde“ (l. e. ad 18, f. 8). Královnin konservativní projev je zajímavý.

') Z toho měli poddaní platit 33.921 zl., ostatek páni. Ve Vídni měli
péči o to, aby splácení dluhů zemských bylo i v této příčině rozděleno
podle povahy dluhů spravedlivě.

12
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Tento schodek musily opatřiti vrchnosti. Kdybychom summu
jeho rozvrhli na 53.000 osedlostí katastrem zjištěných, stačilo b_v
ku krytí jejímu požádat pány, aby zaplatili ?.každé své poddanské
oscdlosti po 41 zl. II kr. Byl by to se stanoviska naší doby poža
davek spravedlivý.1) Výnosová hodnota půdy poddanské a panské
v Čechách zjištěna sice byla později v katastru josefinském po
měrem, jenž by odpovidal asi dani 60 zl.: 31 zl. z jedné usedlosti,
ale s ohledem na zisk panské půdy z robot a dávek poddanských
bylo by zveličení daně panské na 41 zl. nepochybně přiměřené.
Takového nazírání na situaci byla ovšem doba Marie Terezie
velice vzdálena. Haugwitzův systém, jenž jak víme původně
kladl důraz na to, že dominikál musí býti potažen ke kontribuci
měrou větší, aspoň takovou, jako za válek Karla VI., vskutku
panstvu proti dřívějšku (jak ještě poznáme dokonaleji), ulevoval,
žádaje, aby vrchnosti platily jen čtvrtinu poddanské osedlostní
kontribuce. To v našem případě vydalo by jen 795.000zl. Ostatek
musil býti opatřen jinak. Především daní nápojovou, stavům
postoupenou. Čistý výnos její tou dobou byl odhadován na
520.000 zl., ale sliboval výtěžek větší. Byla to, pravda, daň
z panského průmyslu, ale pravděpodobně byla ode dávna sva
lena na konsumenty. Stavům měla býti dále postoupena daň
z muzik s výnosem 40.000 zl. To vše, jak vidno, daleko nestačo
valo: chyběla úhrada aspoň pro 827.000 zl. Stavové od počátku
počítali s tím, že ke krytí schodku užijí t. zv. daně z jmění, jak
se byla vyvinula od r. 1.734,t. j. daně z kapitálu, platů služebních,
a daně z-mlynářů, ovčáků, sladovníků — srovnej, co jsem o tom
vyložil výše na str. 68. Výnos daně z jmění odhadovali na
300.000 zl., jak vidno mnohem méně, než (o musila země. pod
titulem daně z jmění poskytnout doposud (srv. výše str. 69).
K pomoci navrhli dále některé nové stavovské daně: kolkování
papíru &karet (což mělo vynésti 20.000 zl.) & t. zv. Sperrkreuzer
v pražských hranách, jenž měl vynést asi 2000 zl. Z tabáku jako
dříve (srv. výše str. 83) měla zem dostávati 7536 zl. Navrhli
konečně, aby jim byl ponechán výnos úřadu hor viničných v Praze.
I zde šlo patmč o summu zcela nepatrnou — ukázalo se vlastně
hned, že viničný úřad nenese nejenom pranic, ale že by potře
boval značných investic, aby něco nesl. Královna schválila vše,
neopomíjejíc poznamenati s důrazem, že to a ono je vlastně kame—
rale a že stavové O všem budou musit klásti řádné účty. Ale se
všemi těmito daněmi nedostávalo se stavům ke krytí potřebné
summy ještě asi půl milionu. Spásu měla přinésti sůl.

Stavovští či spíše dvorští finančníci (návrh vyšel z vídeňské

1) ]en svobddná města, jež by timzpůsobem platila. 60+41 zl. (1000K)
z každé oscdlosti, by jim byla zasažena většinou nespravedlivě.
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banko-deputace) vrátili se k plánu z r. 1702.l) Stavové převezmou
rozprodej 120.000 prostic čili 240.000 centů soli &zaplatí za cent
místo dosavadních 5 7.1.39 kr. o I zl. 50 kr. více (tedy cena pro
stice měla stoupnouti z II zl. 18 kr. na 14 zl. 58 kr.). Sůl se bude
repartovati vrchnostem & městům podle předem stanovené spo
třeby (tím mělo býti zamezeno kupování pašované soli); co bude
kdo potřebovat nad stanovený kontingent, dostane o 10% laci—
něji a přirážka bude jen 45 kr.2) Odpadnou také přirážky, jež
žádaly císařské solní sklady náhradou dovozného do skladiště
(proto také bude cena soli ve všech skladištích stejná) &zruší se
všechny akcidenční přirážky, jež vybírali při prodeji solní úředníci.
Vrchnosti za to slíbily, že budou cráru transport soli všemožně
ulehčovati a že svolí, aby k zmenšení režie byla některá skladiště
soli zrušena.-“*)Stavovskou přirážku solní měli tedy vybírati krá
lovští solní zřízenci. Stavové si představovali věc tak, že sami
vzdají se dosavadních přirážek, jimiž cenu soli zvyšovali ve svých
prodejnách, kromě snad několika krejcarů na centu. Chtěli, jak
tvrdili, zříci se dosavadního užitku z prodeje soli (za naději zisku
ze soli prodané nad kontingentP), tak aby odpadnutím ro;.ličných
dosavadních přirážek, zejména za transport soli, mohla sůl přes
velké zvýšení ceny dostati se konsumentům za cenu dosavadni
(žejdlík za 3 kr.). Že by se to Lylo mohlo podařiti, třeba pochy
bovati. Stavové asi pochybovali sami a proto smlouvu o solní
přirážku uzavřeli z opatrnosti provisorně na jeden rok.4) Jak
ze smlouvy vidno, mohla nová stavovská solní přirážka poskyto
vati ročně aspoň 450.000 7.1.,v příznivém případě snad ještě více.

Také královna nebyla prosta pochybností. „Placet,“ při
psala k návrhu komise, „ale kdyby věc neměla trvání, bude nutno
stavy pohnouti, aby spotřebu uvalili na konsum piva. Není to
beztoho nic nového.“ Všem těm pochybnostem porozumíme,
vzpomeneme-li, co výše 5) bylo vyloženo o neuvěřitelném pře
dražení soli fiskální politikou dvora. Stoupající cena soli byla

1) Srv. výše str. 79.
') Rozumím tomu tak, že základní cena byla o 10% menší, tedy

5 zl. 05 kr.; s přirážkou 45 kr. stál cent 5 zl. 50 kr., tedy přes 22% méně.
3)Mělo zůstati jen při skladištích v Budějovicích, Týně n.lVlt., Písku,

Sušici, Ludicích, Chomutově, Litoměřicích, Ml. Boleslavi, Kr. Hradci,
Chrudimi, Něm. Brodě, Pelhřimově a Praze. Stavové původně žádali o roz
množení skladišť, aby pro sůl nemusili jezditi daleko. To je ovšem srozumi
telnější než později smluvené omezení skladišť. Pašovaná sůl měla, kde'by
byla postižena, býti dodána do skladiště a dodávající vrchnost obdržeti za
m plnou cenu. Stavům byla také slíbena lacinější kamenná sůl pro dobytek.
To snad bylo to nejdůležitější. '

4) Smlouva neboli recess o sůl uzavřena byla mezi stavy a banko
deputací teprv IS./5. 1749, ale platila od 1. ledna 1749. Daň pivní převzali

však stašové již 1./11. 1748. L5 tr. 81.
12'
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opětovně předmětem oprávněných stavovských stížností : nyní
měli stavové zdražiti sůl ještě víc zemskou přirážkou solní! Depu
tace stavovská v březnu zvolená měla na prvém místě mezi přá
ními země uvést snížení ceny soli na stav před r. 1718! V Čechách
bylo slyšeti dosti často nářek, že katastrofální mor dobytčí z let
desátých a dvacátých 18. stol. souvisí s drahotou soli. A jiné
dobré zdání z r. asi 1737 vykládá, co dřív bylo v Čechách do
bytka. Domácí konsum daleko ho nespotřeboval a vývoz dobytka
i koží byl ve velkém rozmachu. Nyní je země odkázána na dovoz
z Uher a Polska; za živý dobytek, kože a lůj platíme z dovozu
o 150.000 zl. víc než z vývozu přijmeme. Jednou z hlavních
příčin všeho toho je velká drahota soli. Sedlák ji musí šetřiti
a tím dobytek jeho slábne. Proto a pro mor dobytčí ztrácí od
vahu k chovu. Dokud byla sůl laciná, nebylo mnoho slyšet o pádu
dobytka.1)

To, co pověděno, přispěje tuším k porozumění, proč solní
přirážka se neudržela. R. 1750 vstoupilo na její místo zdvojná—
sobení mimořádné daně nápojové. Ze sudu piva platilo se tedy
napříště 2 zl. (18 K) místo dosavadního 1 zl., tuším zase se srážkou
jedné šestiny. Novou přirážku pivní bylo dovoleno přesunout
na konsum piva?) Stavové si přece r. 1750, odvolávajíce se na
poškození pivní výroby novou daní, vymohli zvláštní přirážku
solní, 30 kr. z centu, k náhradě škody. Recess tedy konec konců
přivodil zdražení piva a — přes zrušení solního recessu z r. 1749 —
jak se zdá, i jisté zdražení soli.3) Přes to nemám za to, že by recess

1) Nedat. dobré zdání v Bohemica knih. Kinských VII, str. 622 sq.
Zde se praví také, že vláda již r. 1728 nabízela stavům postoupení 140.000
prostic soli k rozprodeji (jako opatření proti soli pašované) a slibovala slevu
1 zl. na prostici. Kvantum převzaté r. 1749 bylo tedy menší než 1. 1728
nabízené. Čistý zisk solního obchodu v Čechách v průměru 15 let 1722—1736
stanoví se tu penízem 1,342.000 21.Elaborát si stěžuje konečně na nestejnou
cenu soli v skladištích solních: v Trutnově je prostice o 1 zl., v Hradci Kr.
a Pelhřimově o 45 kr. a v Chrudimi o 35 kr. dražší než bylo slíbena.

') Přiráželo se na půl pinty čili 2 žejdlíky po ll. kr., což vydalo i s praž
skými městy (kde byla přirážka jen 50 kr.) r. 1750 555.000 zl. Stará daň
nápojová (v níž bylo obsaženo i víno i kořalka) vydala toho roku 571.000 21.
Novou přirážkou byla ovšem těžce postižena města s trestním tácem,
neboť v nich platilo se odtud ze sudu 3 21. (27 K).

:) Artykule sněmovní let 1749—51 o těchto změnách mlčí naprosto.
Z materiálu archivního není mi zcela jasno, jak věci se solí se vlastně vyvi
nuly. Po zrušení solního recessu vstoupila patrně v platnost stará cena
centu 5 21.40 kr. (11 zl. 20 kr. z bečky). K ní vrchnosti a města sůl prodáva
jící přirazily obvyklou přirážku 30—45kr. na bečku (povolenou jim výslovně
na př. robotním patentem z r. 1738 i dříve, srv. výše str. 80). Nad to sta
vové žádají 20./2. 1750 o povolení přirážky 1 zl. z bečky k hrazení berní
kvoty recessem jim uložené. To, jak se zdá, bylo jim povoleno: v návrhu
rozpočtu na r. 1750 'e peníz 120.000zl., pochozí z této přirážky. veden
mezi říjmy sněmo ho camerale. Ale za to počítá se mezi příjm kame
rální konmbuce nikoliv celý obnos nové dávky pivní (555.000 zlŠ nýbrž
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zvýšil na rozdíl od předchozích let válečných skutečná berní bře
mena obyvatelstva.

Výhodou jeho byla konečně naděje, že a5poň po deset let
daně nebudou stupňovány, a že poplatnictvo tedy nebude pře
kvapeno těžkou nějakou daní z hlavy nebo z jmění. Nedoceni
telným prospěchem bylo ubytování velkého počtu vojska v Če
chách: lze počítati, že peníz 4-2 mil. povolený na militare zůstal
největším dílem v zemi, jinými slovy že nyní jen (!) asi polovice
českých daní, t. j. asi 40 mil. K plynula za hranice. Daně byly
sice zdánlivě zvýšeny, ale nelítostně drancování země, obvyklé
v prvé polovici 18. st., přestalo. K tomu přispělo i odstranění
dosavadního vojenského hospodářství, zejména stavění rekrutů
a rimont.

7. Opatření ve prospěch průmyslu a obchodu. -— Závěr.
Prospěchem byla konečně nová opatření k rozvoji českého

průmyslu a obchodu. Víme, že to byl hr. Harrach, jenž ochotu
v této příčině prohlásil za přední pomínku zdaru celé akce. On
také v dobrých zdáních svých shrnul hlavní požadavky sem spa
dající; 1) žádosti českých deputovaných s nimi v podstatě sou
hlasí. Stavové žádali především zrušení všech cel vývozních.
To dobré zdání české dvorské kanceláře 2) zavrhovalo. Principia
commercialia, pravilo se tu, chtí sice tomu, aby hotové tovary
byly prosty vývozného cla, ale suroviny mají býti vycleny. Jde
zajisté o to, aby surovina byla zpracována v zemi a tím získána
byla pracovní mzda, jež vydá mnohem víc než hodnota suroviny
a jež tisícům zabezpečuje výživu. Třeba vůbec činiti rozdíl mezi
surovinou, polotovarem a tovarem: u prvého druhu bylo by radno
stanovit vývozní clo na 1/2—1% ceny, u druhého 1/;—1/2%a třetí
propustiti beze cla. Žádaný zákaz dovozu uherských prasat a ovcí
komise doporučila. Zákaz uherské vlny měla za povážlivý: mohl
by míti za následek, že Uhři sami zřídí si manufaktury vlny.

jenstpolovina jeho; o druhé polovině se'praví, že má zůstat v rukou vrch
no ájuMOŽnáje však, že tu jde o pouhý návrh, vzniknuvší během vyjednáv

1) Mezi žádostmi Harrachovými je na předním místě zrušení celních
hranic mezi dědičnými zeměmi, Uhry vyjímaje, jehož ku podivu čeští depu
tovaní nežádali. Harrach dále chtěl, ab zrušeny byly všechny přirážky
(Aufschláge) na domácí producta a arte acta, aby povolen byl cla prostý
vývoz českých tovarů i surovin, pokud těchto není potřeba k domácí
výrobě a svobodný dovoz cizích surovin k domácí výrobě nezbytných.
O clu dovozném žádal, aby vztahovalo se na cizí zboží jen potud, „insoweit
solche nicht in das commercium ad extra einschlagen'f. Zdá se tedy, že
byl i proti clům průvozním (cituji z nepodepsaného dobrozdání nadepsa
něho „Kurtze Anmerkungen ůber die Feststellung eines Generalsystematis
in denen kais. kón. Erblanden; srv. výše str. 153 poznf. 3).

*) Míním tu protokol o komisi konané 24. květ. za předsednictví
Harrachova, kde kromě českých delegátů (arcibiskup, Netolický, Vančura
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Dovoz její je ostatek důkazem její potřeby. Uherská vlna se
v Čechách patrně zpracuje na hrubá sukna. Tím získává země
pracovní mzdu a tedy víc než co stojí surovina; závody uherskou
vlnu zpracovávající nelze nechat zahynouti. To moravští stavové
prý pochopili lépe; ti nežádají zákazu uherské Vlny. Přílišný
dovoz možno ovšem omeziti, ale o to postarala se již česká kan
celář zavedením pasů. Potud tedy dobre' zdání komise, jež tuším
tkví hlouběji v zásadách merkantilistických než pokrokové české
stanoviskoJ) Čechové dále žádali zmírnění cel dovozních a pro
cla průvozní zavedení lipského způsobu. I tu měla kancelář za
nutné ukázati nedostatek odborně obchodnické informace Čechů,
při čemž, jak se zdá, opírala se především o zajímavá principia
commercialia, předložená moravskými deputovanýmiF) Zmírnění
cel dovozních na 2/=,%hodnoty nedoporučovala: dovozné clo
nynější snese cizí zboží docela dobře. Ale clo vývozní radno
opravdu snížiti. Třeba ostatek rozeznávat mezi consumtio ad
intra a commercium ad extra. U tohoto je radno řídit se lipským
příkladem, nechceme-li, aby cizinci šli raději do Lipska. K roz
lišení obojího by bylo prospěšné, kdyby cizí zboží zaplatilo při
vstupu do země dosavadní clo a při odchodu z ní aby mu clo zase
bylo až na 1% hodnoty vráceno. Tak aspoň to praktikují denně
v Anglii a nazývají to „draback" (recte „drawback“). Cituji prostě,
doufaje, že odborníka to bude zajímat.

Královna v recessu se zavázala, že stavům v snížení cel
a omezení uherské konkurrence vyhoví. Ale nevím, kdy a do
jaké míry se to stalo. Také Moravané kladli požadavky ve pro
spěch povznesení commercia. V popředí jich byla žádost, zrušiti
celní hranice dělící dosud dědičné země. Byla se ozvala již dříve
r. 1705 v Čechách samých beze všech skrupulí státoprávníchř)
r. 1739 najdeme ji v seznamu českých přání a stížnosti a nejvyšší
purkrabí hr. Šafgoč odůvodňuje ji sankcí pragmatickou, která—

a Vejvoda) a Haugwitze byli za kancelář radové Jordán a Kannegiesser.
Arch. min. vn., ]. 0., ad 8, f. 373—408.

1) Čechové na př. žádali volný vývoz surovin, pokud jich k domácí
výrobě není potřebí.

') Čechově žádali lipskou „míru" pro zboží transitní. Kancelář praví,
že tu běží asi o neporozumění tomu, v čem „Leipziger fuss" záleží. V Lipsku
a v celém Sasku platí transitozboží z tolaru 1 kr. (Hl.m.), v Čechách však
skoro veskrze jen 1% a i méně. Země tedy má víc než co žádá. Dovozného
cla žáda'í v Lipsku (ale jen pro lipské trhy) 7,01., vývozného 1I.“/.,.

:) rv. výše 0 recessním projektu Harrachově a Příbram, Das bó m.
Commerzcollegium, ]. c., str. 63 (návrh vysoké deputace z r. 1705), str. 70
(k r. 1718).— Hlavní český theoretik národohospodářský doby Karla VI.
Kristián Antonín (Antoni) z Adlersfeldu byl řívržencem svobodného
obchodu; je možno, že české návrhy z r. 1748 s to ještě souvisí. K stano
visku české kanceláře výše vyloženému srv. obdobné výklady : doby
kol r. 1700 u Příbrama, ]. c. 20.
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ze všech zemí dědičných utvořila fideicomissum perpetuum.
Odůvodňuje ji i zkušenosti, že společný & vzájemný obchod je
nejjistějším a nejsilnějším svazkem, jenž víže k sobě rozličné

národy. Ovšem i naděš'í, že Cechy by měly z celní jednoty monarchie zisk zvláštní. afgoč žádá dokonce celní jednotu i se ze
měmi uherskýmiň) Ale r. 1748, jak vidno i z žádostí Harrachových,
Čechové zrušení celních hranic proti Uhrám si nepřáliř')Tak hospo
dářské potřeby zemi samy nutkaly k svazku těsnějšímu a snad
i k dualismu celnímu. Fiskalismus, jenž vše ještě ovládal, stál tu
v cestě i — centralismu. Ve Vídni počítali především se ztrátou cel
ních důchodů, kterou způsobí zrušení vnitřních celních linií. Ale
komerční kolegia, jak známo, si celní jednotu zemí českých i rakou
ských přece později vynutila. '

Stavové přišli ještě s jednou žádosti národohospodářskou,
která již po desítiletí opakována byla mezi českými gravaminy;
aby totiž výroba prachu a sanytru byla svobodně propuštěna.
Stavové naříkali, že řada drobných závodu v Čechách na výrobu
prachu nebo sanytru zanikla, protože erár, který si koupí všeho
vyrobeného zboží vyhradil, snížil ceny tak, že výroba se nevy
plácí. Tak i tu došlo k separátnímu desítiletému recessu a sice
na tom základě, že výrobu prachu vyhradil si erár vůbec (čivlastně
dvorská komise nad střelným prachem a sanytrem) & výrobu
sanytru i obchod s ním propustil svobodně. jen do jiných zemí

1) Srv. orig. Šafgočova elaborátu o gravamineeh Čechů (d. d. Praha
29. pros. 1739) v Bohemica Kinských, V, str. 403. Šafgoč poukazuje zejména
na to, že dovoz českých suken, železa a mosazi (in certis speciebus) do
Dolních Rakous je zakázán, že táborské mýto (u Vídně) je pro koně ze
zemí českých zdvojnásobeno a touto dobou i t. zv. „studené mýto" zvýšeno,
že rakouští obchodníci zásobují se horšími uherskými rybami a tak ško
zují české rybníkářství. A v Čechách vrchnosti platí panskou daň extra
ordinarium), v Uhrách nikolil Čechy sic vybírají přirážku na rakouská vína,
ale přece mnoho tohoto vína jde do Čech a zejména špatná vína dunajská
(vědro sotva za 3—4 zl.) zmenšují odbyt českého piva.

') Žádosti o celní jednotu zemí dědičných najdeme častěji v elabo
rátech, jež obírají se kriticky nedostatky soudobé ústavy obchodní. Tak
v jedné z takových prací, psané po r. 1740 („Anmerkungen ůber den Verfall
des erblándischen Commercii" v Bohemica Kinských, XVII, 183—230)
čteme: In keinem Staat der Welt wird man finden, dass dasjenige, was aus
einer Provinz desselbigen Staats besonders von eigenen Productis in die
anderen gehet, bei der Ausfuhr in einer Provinz Essito und bei der Ein
íuhr in die andere Provinz Consumomaut zahlen und wenn es durch andere
Provinzen in íremde Linder gehet, in allen Provinzen die Transitogebůhr
entrichten můsse. Jen rakouské dědičné země jsou tak nešťastné! Ano,
jde-li české zboží přes Moravu do Uher, musí se na Moravě místo transita
platiti clo dovozné. V dobře zřízených zemích není cel vývozních vůbec,
ba v některých jsou premie na vývoz. Tak na př. v Bavořích, kde nyní
zakázali vývoz surovin, vývoz továrního zboží dovolili bez akcizu a dovoz
všech potřeb pro továrny rovněž bez akcizu. — Podolině ibidem v práci
Kr. Fr. Hisselna, f. 231 sq.
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dědičných nesměl býti sanytr z Čech vyvážen, do ciziny však
ano. Smlouva byla tedy výbornou illustrací k nedostatkům ob
chodní ústavy soustátí, o jejichž nápravu usilovali čeští i mo
ravští stavové. “

Český i moravský recess byl podepsán 30. července a otištěn
pak v artykulích sněmovních. V českém vydání jejich plni 28
stran. Vedle podpisu královny nese na prvém místě podpis nej
vyššího kancléře Fridricha hr. Harracha. Vzpomněl-li kancléř,
podpisuje ho, svých prohlášení z 29. ledna o „pium desiderium"?
Vskutku stalo se v recessu skutkem víc než Haugwitz byl 29. ledna
o vážil se doufati. Haugwitzovo jméno na recessu nenalezneme.

by tam jistě bylo náleželo. Bylo to dílo jeho a jistě výsledek
-— uvážíme-li rozmanitost berních ústav v zemích, s nimiž byl
recess uzavřen a velkou komplikovanost jednání — podivu
hodné, olbřímí práce. Ale i Harrachovi' třeba přiznati značný kus
zásluhy: že se ustoupilo od původních úmyslů, podle nichž všechny
daně kamerální povahy měly být zemím vzaty a že naopak se
stavům nové kamerální daně postoupily a celek založen byl na
ochotě vyhověti rozličným přáním a stížnostem jejich — to vše
bylo žádáno Harrachem a konec konců v duchu rad jeho prove
deno. Recess je dílem, jak třeba opakovati, vysoce prospěšným,
jak královstvím a zemím, tak státnímu celku. V Čechách dokonce
zdá se někdy, jakoby řada těžkých výčitek a hněvů, jež od desíti
letí nahromadily se mezi Prahou a Vídni, prostředkem recessu
cestou dohody byla odstraněna. Ústavních práv království nebo
státu českého nedotýkal se recess v ničem. Stavové jen jakoby
z ustáleného zvyku dali si v recessu dvakrát zaručiti, že úmluva
nebude nijak na úkor jejich privilegiím a svobodám a právům
království ano i že vyslání deputovaných do Vídně nemá jim
býti k žádné konsekvenci.1) Královna i Haugwitz měli dosti pří—
ležitosti, aby se přesvědčili, že zejména stavové zemí českých
byli lepší než pověst jejich: jejich ochotu a sebezapření v přijetí

12Také ovšem, že sněmy budou svoláván každoročně. Vložka v závorce možná, že přípiskem královny samé způso ená) poznamenává k tomu
opatrně, že sněmy nesmí v pochybnost bráti to, co nyní bylo ustano
veno a že musí skončeny býti nejdéle ve třech nedělích. Vskutku zasedají
sněmyipor. 1748zrovnatak dlouh 'ako předtím, t. j.skoro celýrok. ednání
sněmovní týkala se i četných jircgch záležitostí recessu se nedotý ajících
(a to mnohem větší měrou než se za to má obecně). Pozoruhodno 'e přece,
jak Marie Terezie na roli sněmů po uzavření recessu pohlížela. dyž dne
15. září 1749 byl zahájen dolnorakouský sněm, nedovolila císařovna, aby
konány byly obvyklé slavné služby boží se vzýváním Ducha sv. je prý
nevkusné žádat Ducha sv. 0 přispěníve věci již předem vyjednané. Kheven
hůller vypráví s houtkou, jak se o tom vtipkovalo veřejně v předpo—
kojích cisařcvnin ch, že císařovna sama uznává, že Sv. Duch nemá s novou
nynější ústavou co Šiniti . . . (L. c., II, str. 351). Srv. i Riegerv Osvětě
1888, str. 7.
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nových těžkých břemen i v zavedení nových pořádků bylo přece
nutno uznati s vděčností. A přece již připravena byla opatření,
jež byla počátkem tažení, patrně déle osnovaného, proti staleté
správní ústavě království.

8. Zařízení král. deputace. ——Soud na ochranu poddaných.
Prvé z nich projednáno ještě před podepsáním recessu,l)

nevím, zda s vědomím a souhlasem českých zástupců. Bylo to
zřízení královské české deputace pro smíšené záležitosti vojenskéř)
kontribuční a kamerálni. Deputace byla prvým velkým průlomem
do dosavadní ústavy správní, ale přímým důsledkem recessu.
Neúmomá péče recessům věnovaná nesena byla tuhou zásadou,
že nové daně, stavy svolené, musí býti splaceny do posledního
krejcaru a v čas a že musí býti užito jich přesně tak, jak bylo
rozpočteno, tedy především k řádnému opatření armády a splá
cení dluhů. Podle dosavadního zřízení by péče o vše to připadla
v Čechách král. místodržícím, eventuelně dvorské české kanceláři.
To Marii Terezii a Haugwitzovi nezdálo se zárukou dostatečnou,
ač místodržící byli přece úředníky královskými, povinnými na
prostou poslušností. Královna viděla v nich patrně především
organisované stavy, předáky šlechty, tytéž osoby, které roz
hodovaly na sněmích. Náprava správy zemské, jak o ni usiloval
Haugwitz, žádala jiných opatření. Proto byly věci kontribuční
a vojenské reskriptem z 23. srpna 1748 místodržícím odňaty
a svěřeny král. deputaci, v jejíž čelo postaven jeden z místo
držících, muž důvěry královniny a jistě dobrý odbornik ve věcech
kontribučních i vojenskohospodářských, Václav Kazimír svob. pán
Netolický, pán Kostecký.3) Tak v Praze byly od srpna r. 1748

1) To zřejmo z toho, že návrh instrukce je datován 14. července.
Z toho soudím, že nevyšel z tajné dvorské komise, zřízené v srpnu r. 1748
k tomu konci, aby vypracovala novou správní ústavu království a zemí.
Ale že i tato komise, jejíž úřední titul zněl „Geheime Hofde utation in
Austriacis quoad militaria mixta, contributionalia et cameralia '. souvisela
s novou ú ravou konh'ibuce, zřejmo z názvu jejího s dostatek. Kheven
hůller tvr , že tato komise, jíž předsedala císařovna a císař, radila se po rvé
12. srpna 1748 (l. e. II, 258, 319 a pozn. na str. 518). Komise odtud sch ela
se každý pátek. Hlavní slovo v ní vedl ovšem Haugwitz, jenž prý dříve
po celé hodiny s Veličenstvy konferoval a návrhy připravoval. V komisi
byl i český dvorský i rakouský dvorský kancléř, dva radové z obou kan
celáří a dva kancelisti. — O „revoluci" z 1. května 1749 podává Kheven
hůller nové podrobnosti i zajímavé soudy.

') T. j. opatřování bytů a výživy vojsku v garnisoně i na pochodu,
přípřeží a t. d.

') Dostal platu 8ooo zl., což ovšem nerovnalo. se důchodúm nejv.
urkrabího. Zároveň jmenováni přísedící jeho Karel Fridrich hr. Hatzfeld
řespočetný místodržící) a Fr. Josef hr. Pachta (s platem po 2000 zl.),

úředníciFr. Ignác Tekstor a Fr. Ant. Burmeister a sekretář Jan Kr. Peche.
Srv. instrukci pro deputaci (českou i moravskou zároveň) d. d. 14. července
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vlastně dvě místodržitelstva. Neboť deputace byla výslovně
ustanovena jako instituce representující osobu královskou, jako
úřad místodržitelství úplně na roveň postavený, užívající téže
pečeti a nad to privilegia, že jeho zprávy měly býti dodávány
panovníci nikoliv prostřednictvím české kanceláře, nýbrž přímo,
k vlastním rukáml) Krajští hejtmané byli ve všech věcech
vojenských a kontribučních odkázáni na novou deputaci, také
stavovský berní úřad, event. zemský výbor, pokud totiž ve
věcech berních byly dosud závislý na místodržitelství. Při po
vaze tehdejšího státu, jehož zájem byl velkou většinou naplněn
starostmi vojenskými a kontribučními, a v době, kdy většina
politických starostí zemských souvisela tak nebo onak s berním
zřízením (zejména na př. v otázkách poddanských) znamenalo
tedy zřízení deputace, že kompetence kollegia místodržitelského
bude na příště zastíněna působností nové deputace, jíž ostatek
byla přidělena ikompetence české komory, zrušené r. 1745. Dvojí
místodržitelství v zemi s nezbytnými třenicemi kompetenčními
nemohlo se ovšem srovnati se zásadami rozumné správy. Tak
zřízení deputace bylo jen takřka přípravou k rozhodnému vy
stoupení protiústavnímu, k němuž došlo v květnu 1749 zrušením
král. gubernia. Ovšem i tenkrát dovedli ve Vídni věc líčiti tak,_
jakoby staré ústavy zemské dotýkati se nechtěli.2) Také zařízení
deputace nese podpis hr. Harracha, nejvyššího kancléře.

Současně s deputacemi v zemích zřízena ve Vídni tajná
dvorská komise, jíž jaksi měl náležeti vrchní dozor nad zdarem
akce. Scházela se v pátek a slula „geheíme Ho/deputatíon in
Anstríacis'quoad mixta, contributionalia et cameralia“; první
sezení její bylo 12; srpna. Předsedal v ní císař i císařovna & za—
stoupeni byli oba kancléři, český i rakouský a zástupci vojenských
úřadů vedle několika rad; hlavní slovo vedl i tu Haugwitz. Tato
tajná deputace (poč. 1749 prý slula „Conferenz in internis") vy
vinula se ze starších porad o provedení systému Haugwitzova a
stala se základem pozdějšího„direktoriain publicis et cameralibus“,
zřízeného současně se zrušením kanceláří. Že by český kancléř
účastnil se porad o tomto projektu, sluší právem pochybovatiř)

Zřízení deputace nesnesli přece stavové čeští mlčky. V srpnu
podali královně rozklad, v němž stěžovali si na to, že instrukce
vydaná deputaci dotýká se jejich privilegií. Žádali mimo jiné
1748 (koncept) v archivu min. vn. ]. 0. ad 16 (a III. A 4 Nr. 12 v. J. 1748 B).
Instrukce byla na mena Haugwitzem.

1) V čele aktů však mělo být“ poznamenáno, kterému dvorskému
místu záležitost obsahově přísluší (na př. dvorské kanceláři nebo komoře

nebo voš'en. komissariátu nebo jen královně).') rv. k tomu výborné výklady Riegrovy v Osvětě 1888, str. 202 sq.
') Srv. nové zprávy o této deputaci u Khevenhůllera II., 258, 315,

310. 518 a výše str. 185. pozn. 1.
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„koncertaci a komunikaci" agendy deputace s král. místodrží—
cími a zemským výborem. Královna pochybnostem jejich v ne
důležitých jednotlivostech vyšla vstříc, ale v hlavní věci prohlá
sila, že ji jako panující královně přísluší právo, věci vojenské
a finanční dát spravovat kým chce. Žádané sdělování agendy
místodržícím odmítla.1)

Tak pronikavé důsledky měla reforma berní ve správním
a ústavním zřízení monarchie. Neméně pozoruhodný byl vliv
její v ohledu sociálním: ona to položila základy k organisaci právní
ochrany poddaných proti vrchnostem. Haugwitz chtěl odStraniti
do kořene všechny zlořády dosavadního berního hospodářství.
Nezapomněl při tom ani na podvody vrchnostenských úředníků
v berních záležitostech a na protiprávní vykořisťovánípoddaných.
Výsledkem jeho vyšetřování českých nedostatků správních bylo,
jak tvrdil, i poznání, že se při subreparticích selské daně,
při odpočítávání bonifikací a vůbec v poddanské správě kon
tribuční dějí namnoze zlořády na škodu poddaného, nemluvě
o vydírání pokut, darů a úplatků a zpronevěrách berních peněz.
Aby všemu tomu bylo zabráněno, navrhl (mimo jiné), aby v Praze
zřízen byl zvláštní soud (čili judicium delegatum) pro stížnosti
poddaných proti vrchnostem. Podobné judicium delegatum bylo,
jak víme, navrhováno od stavů k rozsuzování vojenských ex
cessů ——vůbec v takových případech, kde šlo o krátký a jistý
proces, neznemožněný nebo neznanadněný obtížemi, jež na
skytovaly se při řádných soudních instancích. Soud měl míti
moc poskytnout poddanému právní ochrany bez ohledu na stav
žalované osoby. Haugwitz navrhl hned složení jehoF) Komise,
která se o věci v české kanceláři radila a již přítomna byla i česká;
stavovská delegace, netajila se však obavou, že veřejné vyhlášení
o tomto novém soudu zavdá poddaným příležitost k neposluš—
nosti vrchnostemř) Proto sneseno, aby publikace nestala se
veřejnými patenty, nýbrž kurrendami krajských úřadů a poddaní
v stížnostech svých byli v prvé řadě odkázáni na krajský úřad
a teprve V druhé instanci aby měli právo dovolat se nového
judicium delegatum in causis subdítomm. Soud byl zřízen re—

1) Srv.-reskript královny z 30. srp. v arch. místodrž. contrib. A Tia—.
*) Presidentem byl jmenován královský místodržící (patrně přes

početný) Karel Fridrich hr. Hatzfeld, členy: nástupce Netolického v úřadě

godkomořském ]osef Jáchym Vančura z Řehnic, dále apelační radové ířieb. Ř. Losy z Losenau a Jan Fr. z Degen a apelační radové Fr. z Fran en
buschu a Jan Muller z Můllersdorfu. _

3) Jako prý se stalo i při prohlášení robotního patentu z r. 1738.
Ze tenkrát tu a tam vypukly selské bouře a poddaní odpírali roboty, doví
dáme se i odjinud. Haugvic robotní patent měl za dílo nepodařené (prá
vem, ač nevím, v čem viděl nedostatky jeho); vinu přičltal autoru jeho,
dvor. radovi Jordanovi. —
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skriptem královniným 2 ID. června 1748 a osazen podle návrhu
Haugwitzova.1) Potrval jen do r. 1755.

9.]Nový řád kontribuční.
Důsledkem recessu byl dále nový řád kontribuční, vydaný

dne 6. září. Rozsáhlý elaborát jeho2)je zase dílem Haugwitzovým,
jež ovšem projednáno bylo v české kanceláři za přítomnosti sta—
vovské deputace. Práce imponuje svým duchem kázně, přesnosti,
pořádku i praktickým smyslem, jenž dovede pamatovati na vše
a odvaliti s cesty všechny překážky. Nový řád měl vstoupiti
v život s novými daněmi, t. j. 1. list0padu 1748. Aby poplatníkům
bylo umožněno odvádět daň od počátku plně a správně, byl
jim poslední kvartál vojenské daně roku 1747/8 odepsánř) takže
tři měsíce před 1. listopadem byli hlavní kontribuce zbaveni.
Zároveň prohlášeno, že staré a nové daně budou účetnicky úplně
odděleny a dluhy z doby před 1. list. 1748 nebo bonifikace z té
doby poddanému náležité nesmí nikterak smíseny býti s novými
povinnostmif) Hlavní bylo, že udělán veliký pořádek s dosavad
ními resty kontribučními. Resty rozděleny v několik skupin.
V prvé byly staré velké resty nahromaděné do konce r. 1741
(2-97mil. v ordinariu a 0-472 mil. v extraordinariu). Resty v ordi
nariu byly větším dílem (62%) sleveny, v extraordinariu sleveno
jen 9-1% a to jen král. městům a svobodníkům. Splácení zbytku
upraveno v splátkách desítiletých v ordinariu a do čtyř let v extra

1) Srv. akta v arch. min. vn., ]. c., ad 10. Pomůckou jednání byly
i návrhy českého soudu apelačního z 5./4. 1726 a 9./4. 1736 o trestáni zpro
nevěr úředníků a podvodů účetnických. Haugwitz navrhoval vydání zvlášt
ního zákona (pragmatiky); staral se dále, aby úroky z pohledávek země .
u státu nebyly započteny jen k dobru extraordinaria, ale většinou na účet
ordinaria, aby na domesticum přispívalyi vrchnosti a aby náhrada za škody
živelní odpočítala se poddanému hned toho roku, kdy škoda se stala, nikol?v

jako dosud teprv v roce následujícím a aby této náhrady nebřlly spolus poddaným za škody 'eho účastny vrchnosti v extraordinariu. augwitz
shrnul své návrhy k c řovně o těchto věcech v podání ze 27. dubna.

*)Otištěn i s přílohami v současném patentu, pak u Lindena, Grund
steuerverfassung, II, str. 70—122. Návrh k němu a protokoly komisí
v arch. min. vn. ]. c. U Lindena najdeš obdo né řády i pro [jinézemě, vzniklésoučasně a přece všelijak místním poměrům a tradic m přizpůsobené.
Haugwitz vporadách držel se zásady, že je nebez čno narážeti vše na
jedno brdo a že i v jednotlivé zemi třeba dbáti lo ích zvláštnosti. Srv.
u Lindena, str. 86.

') T. j. odepsán na účet pohledávek země 11státu. Srv. výše, str. 169,
pozn. 3.

*) Bonifikace (na př. za pří řeže nebo s ování obroku a pod.
měly býti do posledního října skugečně vyplacřěcnylfřthlavnlbonifikace, t. i).
716.232 zl. za rekruty a n'monty z r. 1748,splatná r. 1749, zůstalavrukou
eráru, ab byla při tena k pohledávkám země 11státu. Poddanému mělo
se z ní ostati řá ného úroku.
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ordinariu.1) Tyto resty, jakož i resty z let 1743—1746 (jejichž
výše není udána)2) plynuly k dobru země na účet pohledávek
jejich u státu; resty z let 1747—48náležely cráru a musily býti
do konce října zaplaceny. Dále stanovena důležitá zásada, že
musí býti všude přesně rozeznáno a odděleno, co 'platí vrchnost
(extraordinarium) a co poddaný (ordinarium). Umyslem toho
opatření bylo, aby zmařena byla příležitost zkracovati poddané
společným účtováním daně.3) Nový katastr, jenž zjistil dosti
přesně, co rustikální půdy je Vrukou vrchností, adaň přiměřeně
za to vyměřil, to ovšem usnadnil. Šlo ještě o to, aby i pro panskou
daň byl stanoven spravedlivý základ na místě dosavadního roz
vrhu podle osedlostí4) — v té příčině nový řád kontribuční
vyslovoval naději, že stavové se o to konečně postarají. Bylo to
vlastně vyzvání k založení panského katastru.5)

Hlavní příležitostí k poškození poddaného a neřádnému
placení daní byly dosud bonifikace, t. j. srážky na kontribuci
za vydání na rekruty, na výživu vojska, za přípřeže.Poukazovaly
se poddanému ovšem později, často až po roce: co tu bylo pří
ležitostí k nepoctivým machinacím kontribučních úředníků
i k zmatku v účtování! To mělo nyní odpadnouti naprosto: pře
stalo stavení rekrut a rimont a s nimi náhrada za ně, přestalo
stravování vojska a koní na pochodech a přípřeže měly býti: “
placeny krátkou cestou hotově. Podobně to zařízeno s náhradou“ "
vojenských výstupků a škod (s naprostým odstraněním jejich
nebylo ovšem počítáno) a s náhradou za poskytnutí lože, světla

1) Srv. 'še str. 137, konec zn. Tam omylem jsem úpravu těchto
dluhů položil o r. 1742—3. Odepsgí tak velkého dílu ordinana vysvětluje
se tím, že v testech jsou počítány i poslední dva kvartály r. 1741 (od 1./5.
do 1./11.), kd přece pro vpá_d nepřítele do země nebylo pomýšlení na
řádný odvod žontn'buce.

*) Konsignace restů (bez součtů) z let 1743 až 31./7. 1748 je v arch.

min. vn. 1. c., přílohou k zprávě hr. Buquoye z 14./8. 1748. Velké rěstyv ordinariu vy ny jsou u Pardubic (81.476 zl.), Náchodu (35.160 zl.),
Opočna (33.665 zl.). Kost není dlužna nic (náležela Netolickémul). V Bole—
slavsku jsou nejvíc dlužny Kosmonosy (5.682 zl.). Stavové počítali, že na

pax'gubickťí,typoddanské dluhy, musí-li být zaplaceny, padne důchod panstvíza va ro .
a) U svobodných měst a usvobodníků, kteří platili daň anskou

i selskou, byla věc ovšem komplikovaná. Svobodník platil oboj , v kr
městech se platilo extraordinarium cele nebo částečně z obecního statku
(nebylo-li ho, tedy z obecních várek), ordinarium a obyčejně díl ext-a
ordinaria nesli měšťané přímo. Ale v městech, kde nebylo obecních várek.
jako na př. v Praze, musili měšťané latiti přímo ordinarium i extraordi
narium. Podobně v městech, kde vár na extraordinarium nestačily. Ale
i v městech záleželo na tom, aby obec něevalovala svou panskou daň na
poddané vesnice.

'; Srv. výše str. 62.* Královna přání to vyslovila již v rěekriptu stavům z 16. července
r. 1748.
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a tepla při ubytování. Za to měl voják nyní dáti 1 kr. denně;
jen byt (jak již pověděno) měl míti zadarmo. Náhrada krátce
všude měla býti vyúčtována &vyplacena nezávisle od kontribuce.

Jednou z vedoucích zásad reformy Haugwitzovy bylo, aby
vojsko bylo vypláceno pořádně a aby tudy kontribuce byla spla
cena přesně v stanovených termínech. Vše, co se toho týkalo,
bylo opatřeno se zvláštní přísnosti. Kontribuce musila býti
splacena měsíčně předem a sice tak, že kvóta rozepsaná na př.
na měsíc listopad musila býti oznámena poplatnictvu již ku konci
září a zaplacena nevyhnutelně do 21. října, vše bez rozdílu, šlo-li
o daň selskou či panskou. Kdo do 21. října nezaplatil, byl ihned
exekvován vojenskou exekucí. Nový herní systém obsahoval
tedy i nový exekuční řád, ač tou dobou platný řád exekuční vydán
byl teprve nedávno (16. břez. 1747). Podle něho čekalo se po—
platníku celého čtvrt roku než přikročeno k exekuci a to ještě
předcházelo napomenutí k zaplacení. Nyní byl dlužník exekvován
již proto, že nezaplatil daň předem! Šlo-li o nedbalost úmyslnou
mohla býti exekuce zdvojnásobena (t. j. dva vojáci místo jednoho) ;
byla-li spoluvinna nedbalost rychtářů nebo panských úředníků,
měli exekvováni býti i tito, po případě uvězněni. Kdyby do
14 dní exekuce nepomohla, měl na místo odebrati se krajský
hejtman a podat zprávu král. deputaci. Za to placení zvláštního
poenale odpadlo & s ním znamenitý příjem zemský z něho.
V městech ruěil za správné odvádění berně osobně úřadující
purkmistr nebo ekonomický správce; nebylo-li vše v čas za
placeno, dostal hned dne 22. exekuci sám a sám vše musil za
platiti.1) Měl ovšem právo regressu vůči dlužníkům vlastním.
U vrchností užito ještě drakoničtě'šího prostředku exekučního:
okamžité sekvestrace důchodů?) e tvrdá tato“ opatření měla
žádoucí účinek, ukazují patrně pozdější měsíční výkazy o stavu
kontribučních restů v zemi. Za září r. 1752 nebylo na př. restů
ani 4% a v polovici.krajů zaplacena vypsaná daň do posledního
haléře.3)

Rozsáhlé místo věnuje nový řád opatřením,_ jež mají za
brániti poškození poddaného sedláka při odvodu berní. Na
panstvích, kde není dluhů kontribučních a odkud nebylo stíž
ností na utiskování\ poddaných, dovoluje se setrvati při dosa
— 1) Řád stanoví dokonce, že měsíční plat purkmistru může býti vy

placen teprv po uplynutí jeho (měsíčního) úřadu. Nejsou-li kontribuce za
tu dobu zaplaceny, propadá „stans“ pokutou. _ _ _

') K provádění sekvah'ací byli ustanoveni t. zv. růvodčí komisaři,
zřízení nově k tomu konci, aby byli zástupci politické o úřadu při prů
chodech vojska a. ubytování 'eho. Sekvestr měl denně dostávat:“ 1/2 zl.
Zvláštní instrukce sekvestrač pro tyto komisaře je přílohou ke kontri
bučnímu řádu.- „ '

') Srv. akta v arch. míst. Contn'b. ab 1748 B 3./r.
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vadním osvědčeném řádu. Jde však o stavení nepořádků a pod
vodů na panstvích a statcích ostatních. Nepořádkům zabrání
již většinou nový systém, neznající bonifikací a shmující pro
poddaného všechny rozličné daně vojenské, kamerální idomesti
kální v jedinou povinnou kvótu měsíčníš) Ale vedle toho má
řád za nutné zavésti k lepší kontrole formuláře pro vedení kon—
tribučních účtů po panstvích (jež otiskuje v příloze) a vedle dosa—
vadních tištěných berních knížek pro celé obc'e,2)ještě zvláštní
rejstříky pro jednotlivé poplatníky (jak ostatek na některých
panstvích již byly zavedeny). Ku konci každého roku má se
z těchto rejster před selskou obcí zhotoviti celkový přehled, auten
tisovati selskými podpisy a přiložit k účtu. Na malých statcích,- 
kde není kontribučních úřadníků, mohou poddaní sbírati &spravo—
vati kontribuci sami skrze rychtáře nebo konšely pod dohledem
pána. Dávky kamerální, t. j. masný krejcar a tabákovou sbírku '
bylo zakázáno na poddané repartovati. Řád upravuje i požitky
kontribučních účetních za vedení účtů, diety za cesty vrchnosten- , _
ských úředníků do krajského města za účely kontribučními, sta
noví, jak obmeziti poselné — vše to platilo se z kontribuce —
a jak opatřit kontribuční peníze po panstvích proti zpronevěrám
& ztrátám. Subrepartici domácí vrchnostem řád dovoluje, ale
jen v mezích určitého panství. Bylo dovoleno tedy nadále zvýšiti
kontribuci jedné osady na prospěch druhé (přes nález katastru),
ale nikoliv přitížiti městu na prospěch vsi a nikoliv jednomu
statku téhož držitele ve prospěch jiného statku. Dovoleno bylo
také v měsících, kdy poddaný může platiti víc, rozepsati naň
více a uložit mu méně v době peněz prázdné.

Kontribuční řád dotýká se konečně škod požárních a živel
ních. I tu zavádí podstatné reformy. Kdežto dosud odpisovaly
se škody takové poddanému třebas po třech létech — zatím
mu patrně musila pomoci vrchnost —- stanoví se nyní, že zal ",
škody vyšetřené od krajských komisařů bude poddanému pří-\,
slušná kontribuce, již by jinak bylo třeba odepsati, hned na-l
hražena hotově ze zvláštního fondu (t. j. jak víme ze židovské
kontribuce). Krajští komisaři za úřední visitace škod nesmí od' 
postižených žádati žádné náhrady (dosud diety jejich šly na _
účet poplatníka). Likvidace škod náležela pražské deputaciř) ale

1) V praxi, jak se' zdá, nebylo lze dobře dosáhnouti žádoucí jasnosti
a přehlednosti v účtování, t. i. takové, jež by pHstupna byla kontrole pod
daného. R. 1750 v srpnu stěžuje si královna, že účtování je komplikované,
rozličné fondy v něm že jsou navzájem smíseny a nařizuje nápravu. Srv.
archiv místodrž. Oontrib. B 22/2.

') Srv. výše s_tr. c_4. '
') Na tomto místě mění se řád v překvapující domluvu ke stavům,

aby fond živelních škod nějakým způsobem zveličili, aby účelu svému
opravdu dostiučinil.

|

\
c
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od r. 1750 krajské kase. Na konci dotýká se elaborát nové in
strukce pro krajské hejtmanyl) a v nenápadné souvislosti i nového
soudu pro stížnosti poddanské, totiž iudicia delegata. Dilo Haug
witzovo nese opětovně podpis Harrachův. Že v ohledu sociálně—
politickém a specielně pro ochranu poddaného mělo význam
snad ještě větší než zřízení judicia delegáta, je nepochybno.

Recess měl konečně v zápětí novou dislokaci armády, novou
úpravu zásobování jejího a opatřování hospodářských potřeb
jejích, nová opatření o zamezení všech nedostatků a zlořádů při
pochodechz) a vůbec přísné nové reglementy zejména proti ex
cessům vojenským. Bylo by asi vděčno vyložit vše to podrobněji;
šlo tu podle všeho o reformy, jež měly odstraniti křiklavé nedo—
statky dosavadní vojenské ústavy a mnohé hrůze a bídě učiniti
konec?) Musím však zříci se té práce. Také zemská vojska, pokud

1) Otištěna také u Lindena, ]. c., str. 112—122.
') K tomu konci zavedeni již dotčení stálí průvodčí komisaři (sn

o nich Rieger, Zřízení krajské I, 356 a II, zoo) a stanoveny stálé marš.
ou .

ty') Podávám dokladem líčení o zlořádech staršího doplňování armády,
jež je úvodem k návrhu na změnu dosavadního rekrutování a na zavedení
zemské milice. Návrh je nedatován a nepodepsán, ale zdá se, že pochází
z vojenských kruhů (Bohemica knihovny Kinských XII, 109—128).Barvy
ovšem autor nanáší silně. Dosavadní násilnou zemskou rekrutýrku roz
hodně zavrhuje. Depopnluje zemi, stojí hrozné níze a dodává vojáky, kteří
brzo konsumují celou polní lékárnu. Líčí, j hrozně se rekrutuje: at je
určený rekrut schopen nebo neschopen, přepadne se pravidlem o půlnoci
a je-li ženat, vyrve se z postele za velkého řevu ženy a dětí, spoutá železy
a odveze. Má—hpanství postavit dva muže, rekrutuje z opatrnosti a speku
lace pět až šest, v tom také bohatších synků, jen aby od několika se vy
nutilo výkupné. o něž se dělí úředníci a vojenští důstojníci. Ano vyskytli
se zvláštní agenti, kteří dovedou, ovšem .za peníze, přimět vojenského
felčara, aby toho neb onoho rekruta neuznal schopným; jiní se mrzačí sami,
aby nemohli býti odvedeni, nebo byli propuštěm. Kdyb se prohlédly účty
kontribuční panstvích, našlo by se. že takový do že ez chycený rekrut,
jenž nařízenřHandgeld nedostal, počítá se poddaným za 80. 90 1 110 zl.,
nehledě k hlídání jeho- a dovozu jeho, což opatří se robotou. Potom ode
vzdávají se rekruti v houfech 'ako ovce, zděšenístrachem. utahaní, vhadrech.
bez košile a bosí, takřka naz , bez krejcaru peněz a nemocní, pluku k řijetí
jich určenému. Ale rekrut dostane „eine uncurable Gemůthskra eit,
welche kein Doctor noch Feldscherer mit seinen kóstlichsten arcano our-iren
mag“ (autor má na mysli chorobnou touhu po domově). stěhuje se ze špitálu
do špitálu, až umře. Peníze naň naložené jsou ztraceny a dluhy regimentu
rostou. Verbování v říši, jež tuje trvalejší materiál, je hrozně drahé
a dodá pluku většinou dese ry. ak pluk musí verbovat znovu a znovu,

abšmkryl ztráty, a depopulace venkova a vydání eráru rostou. Proto nezn ý navrhuje, ab & provedlo sčítání mužského obyvatelstva (jako se

děje u daně z hlavyřa podle něho rozvrhl počet rekrutů. Všnbíranírekrutinecht ponecháni jsou ve svých domovech a svém zaměatn a nosí jen

znamení zemského vojáka (Hut mit weissemBandel und einen Z ' 'chkůtt'B.Od času k času by byli povoláváni k cvičení; po tu dobu by jim žold pla ' i
kontribuční dlužníci jejich panství nebo města; ti by musih z lestů opatřiti
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se v zemích ještě vychovávala, byla v souvislosti s těmito refor
mami zrušena. Tak znamenal celkem recess dosti velikou revoluci
v dosavadních pořádcích berních a finančních, vojenských, správ
ních ano i ústavních. Na úpravě berněfinanční si nejvíc zakládal —
přitom však staleté již ostudy české, t. j. moratoria české královské
komoře odstraniti nedovedl. I pozdější sněmy české snášejí se co
rok 0 zákonu, jenž znamenal vlastně, že český král nesmí býti pro
určité prastaré dluhy žalovánl Sněm český byl tak zdvořilý, že
později, snášeje se na moratoriu, vzdával panovníku nejposlušnější
dík, že ročně poukazuje nejmilostivěji 10.000 zl. guberniu, aby
dostalo se povinné splátky nejpotřebnějším královským věřitelům,
totiž vdovám &sirotkům a zbožným nadacím . . . l)

i mundur. Tak by bylo lze armádu 65.000 mužů (na Čechy počítá 15.000,
stejně jako na země uherské) s malým nákladem 1,117.ooo zl. dobře opa
třiti. Rozvrh rekrutů by zároveň stanovil mladší náhradníky jejich, kteří by
nastupovali za zemřelénebo v celku ři vytržení vojska za hianice. Zbraň
pro tuto milici by byla uložena na z mcích a radnicích a vydávala by se
v čas potřeby (revoluce se báti netřeba: wenn das Volk mit Lieb regieret
und in der Gegenlieberhalten wird, so hat man nichts widiiges zu befahren),
úplný mundur dodala by země jen v pří adě války. Autor si představuje
tuto milici vedle řádného (redukované-ho?vojska; radí ji v 6 letních mě
sících zaměstnávati i stavbou silnic a pevností a podle chuti jednotlivců
užiti jí k doplňování regulovaných pluků. Vykládá i, jak návrhem jeho=
odpadne dosavadní vojenská exekuce, kterou prý úřad 0 ati'uje skrz staré

krejčí a ševce a jiné ožraly, kteH se u exekventa objev jen„ aby vybraliexekuční poplatek a ak celého čtvrt roku se ve vsi neukáží. — ezdá se,
že by temperamen autor psal zrovna na základě zkušeností nabytých
v Čechách. Dobré zdání je tuším z doby kol r. 1740.

1) Srv. i Rieger, Zřízení krajské, II, 555. Historie českého receesu ne—

byla dosud vyložena. Proto celkové práce o dějinách našich nebo rakouskýcht doby nejsou o něm informovány dobře. Zásluhu o mylné soud o recessu
má ředevším Amati: (v Dějinách Marie Terezie). Amethova pr e je tam,
kde čí vnitřní poměry soustátí, nespolehlivá.,povrchní a často i sh'annická.
Praví-li Ameth (IV, 13sq.), že jádro návrhů Haugwitzových záleželov tom,
ab právům stavů povolovat rekruty a kontribuce byl učiněnkonec (str. 14;

v na str. 13 to přece někud omezil), není to ravda. Arneth neví, že

recessy byly smluvešzyi p ed r. 1748 (srv.výše str. 90 a že ústavním právůmstavů nebyly na šk u. I co praví o novém měřítku berním, že prý šlechta
měla plant polovic toho co poddaný, vyplynulo jen z neporozumění (ale
přešlo z Ametha do literatury, srv. na př. výbornou prácr Riegrovu, Dílo
centralismu 18. st. v Osvětě 1888, kde na str. 6 jsou recipovány omyly
Amethovy). Hrubou ignorancí je, praví-li Arneth (str. 27), že velkým dílem
Haugwitzovým byla odstraněna berní svoboda šlechty a opatřeny (patrně
prvé) katas pozemkové, jež prý měl také svolovací právo stavů obme
ziti. Tvrdím a poznáme to ještě důklašněji), že platnost šlechty se kata
strálními reformami tereziánskými proti dřívějším zmenšila. Také návrhy
Harrachovy líčí Arneth říliš jednostranně a beze všeho dokladu ujišťuje,
že Harrach činil vše, a y stavové plán Haugwitzův zamítli. Pod vlivem
líčení Amethova, prostého všeho porozumění pro skutečný prospěch a vý
znam recessů, je i v české literatuře recess líčen více nebo méně 'ako atentát
na českou ústavu a ochota _stavůvůči němu vykladá seislabos jejich nebo
osobními zájmy předáků. Nesprávnost tohoto pojetí a skutečná míra sou

I3
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10. Vývoj berní proporce zemí českých a rakouských 1655—1911.
Je pravděpodobno, že nebudeme míti dlouho práce, která by

nám dílo Haugwitzovo vyložila v celku a ukázala spolehlivě nejen
význam jeho pro monarchii, ale i co znamenalo v ohledu hospo—
dářském, ústavním a správním pro každou jednotlivou zemi.
Ale jedné otázky, jež sem náleží, můžeme se dotknouti sami.
Haugwitz, jak víme, vyšel v podstatě od klíče dosavad pro dělení
břemen mezi země české a pět rakouských užívaného, jinými slovy
od dosavadní proporce. Víme také, že od ní se uchýlil zejména
v zemích vnitrorakouských, o nichž tvrdil, že více dáti nemohou.
Ale v celku tkvělo jeho rozdělení daní mezi země na prastarých
odhadech o poměrně hospodářské síle jejich. O principech, z nichž
vzešlo toto dohadové hodnocení, nevíme prozatím mnoho. Jisto je
pouze, že bylo stanoveno vehni zhruba, od oka, jak již pohodlné
rovnice: Čechy : Morava a Slezsko,nebo Horní a Dolní Rakousy :
zemím nitrorakouským, patrně prozrazují. V Čechách se ozvala
během jednání o recess myšlénka, že by břemeno berní mělo býti
stanoveno provisomě, dokud nebude ve všech zemích dohotoven
nový katastr, založený na zásadách, které byly podkladem ka
tastru českému a slezskému a dokud tedy řádně zjištěný hrubý
výnos všech zemí nebude znám. Byla to myšlénka logická, ale po
chybuji, že by uskutečnění její vedlo k cíli. Neboť není pochyby,
že by stavové každé země dovedli práce katastrální zaHditi tak,
aby země jejich nevykazovala výnos nadproporční. Napadlo mi,
zda by resultáty po z dě j ší ch katastrů, založenýchjednotně v celé
monarchii a provedených zeměpanskými orgány, nemohly nás
o ceně zemské proporce z let 1683—1748poučiti? Některé pochyb
nosti se sic při takovém srovnání namítají, ale celkem nepadají
mnoho na váhu. Katastr josefinský a stabilní zjišťujítotiž jen výnos
plodné půdy, kdežto starší katastry české (a tuším i rozvrhy jiných
zemí) chtěly zachytiti i zisky podnikání obchodního a průmyslo
vého, po případě v městech daň domovní a pivovarství. Víme však,
že procento těchto „fikticií“ konečně znamenalo velmi málo.
Stará proporce nechtěla jistě nic jiného, než vyjádřiti poměr berní
schopnosti jednotlivých zemí a v té příčiněbude jistě srovnání její
s výnosovým odhadem půdy v pozdějších katastrech kontrolou
vděčnou. Lze namítnouti ovšem, že země v staré své proporcí měly
na mysli pravděpodobně jen berní schopnost rustikálu (nebot
vislosti prot stavovských tendencí vládních s uvedením recessů v život
vysvitne tuším lé z našeho výkladu. —-Adolf Beer uveřejnil v AOGesch. 82
1895) přílohou jiné praci stat „Die Finanzreform dea Gr. Haugwitz"
str. 88—116). Cenná. jsou v ní hlavně data. třebas neúplná, o recessních

daních jednotlivých zemí a chronologii jednání. K tomu úvodem a do
datkem otištěna něco náhodného materiálu (o jednotlivých kusech jeho
jsme se zmínili) — gelek titulu svého však nijak nezaslouží. Na omyly
Amethovy právě vytýkané Beer také poukazuje (Ametha však nejmenuje).
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panská půda byla v zásadě všude daní prosta), kdežto katastry
od doby josefínské počínaje, sepisují v zemích jak rustikál a domi
nikál, tak záduší. Ta námitka stojí za úvahu, neboťpoměr rustikálu
a dominikálu v zemích byl ncstejný: v zemích nitrorakouských
byl rustikál na př. poměrně silnější než v zemích českých. Ale když
uvážíme, že dominikál českých (a pravděpodobně i rakouských)
zemí přispíval k daním na základě katastru rustikálního a že tudy
poplatnost země fakticky se řídila kvantem berního rustikálu,
přijdem zas k resultátu, že máme všechno právo, srovnat výši
pozemkové daně z doby let 1789—1913 v jednotlivých zemích
s jejich berní proporcí v době starší ano, že je to správná cesta,
jež o hodnotě starých proporčních poměrů může poučiti.

Pokusil jsem se o ten úkol a vypočítal poměrné zdanění zemí
(pokud byly v proporcí) v procentech. A to v několika kolonách:
1. podle staré proporce, platné od r. 1655 do r. 1682, 2. podle pro—
porcel) od r. 1682 do ztráty Slezska a Kladska, 3. podle proporce
po ztrátě většiny Slezska a Kladska (nevylučuje židů v Čechách
a to ani pražských), 4. podle elaborátu recessu z 16. května 1748
a) v rubrice obsahující repartici quanta militare, b)vrubrice ozna—
čující percentuální podíl spojeného kvanta militare i kamerale,
tedy celé summy recessní, 5. podle kvot pozemkové daně založené
na výsledcích katastru josefinskéhoř) 6. podle čistého výnosu
plodné půdy, stanoveného dnešním katastremši) Malá nesnáz
naskytuje se při srovnání tom pouze u Horních Rakous, jež r. 1779
zveličily se asi o 18%. Na ten rozdíl tudy třeba pamatovat. Na
konec připojil jsem kolony 7.—10., jež ukazují, co staré proporční
země platí daní dnesa sice a) daní reálních (v tom hlavně daně po
zemkové a činžovní), b) daní osobních (daně výdělkové, osobní daň
z příjmu a j.), 0) daní spotřebných (pivo, víno, cukr, líh, maso)
a co konečně všech těchto daní dohromadyr') Srovnání minulosti
i přítomnosti je velmi důležité.

Dotknu se zcela krátce poučení,jež tabulka poskytuje a otázek,
jež vyvolává. Ale nejdřív požádám čtenáře, aby srovnávaje prvé
dvě kolony tabulky s kolonami následujícími nezapomněl, že
percentuální podíly jsou v nich vypočteny z territoria mnohem
většího a že je tedy nelze prostě srovnávati s číslicemi kolony třetí
až desáté. Nejlépe bude když za základ srovnání kolon třetí až

1) Srv. výše str. 91. Tam též o úlevě Dolním Rakousům po r. 1683
poskytnuté.

') Užil jsem k tomu tabulky u Lindena 1. c., II, 11str. 68 (Natural
produkte).

') Sáhl jsem po výkazu z r. 1911 v Oesterr. Statistisches Handbuch
vydaném statist. centr. komisí r. 1912. Rozdíl proti datům z let kol 1860
nebude tuším valný.

*)Užil jsem zas tabulek v Cest. Statist. Handbuch za._r.1911, str. 386-7.
U daní spotřebních je udán jen hrubý výnos.

13'



řJos. Peka196
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desáté užije pouze kolony třetí a prvé dvě kolony nechá prozatím
bez povšimnutí nebo je bude srovnávati jen mezi sebou navzájem.

Především nabudeme přesvědčení,že stará odhadová proporce
odhadla Moravu příliš nízko. Počítala ji původně za třetinu Čech
(větších ovšem o Kladsko) a měla ji počítat bezmála za polovinu.
Výsledky katastrů josefinského i stabilního jsou v tom směru
v plném souhlasu. Co milionů zl., co set milionů korun bylo tím
nesprávným odhadem ušetřeno za celá století Moravě! I Slezsko
bylo, jak vidíme bezpečně, od r. 1748 odhadnuto hluboko pod sku
tečnou výnosnosti svou. Měřil-liHaugwitz poplatní zatížení Čech
podle Moravy a Slezska (kteréžto země znal dobře z vlastního
názoru), pochopíme, že 0 břemeni berní českých neměl náležité
představy. Byl to beztoho Haugwitz, jenž přičinil se o to, aby
Slezsko, pokud po r. 1742 zůstalo Vmkou královny české, počítáno
bylo za 1115celého Slezska, ač staré odhady tvrdily, že činí 1111jeho.1)
Nízký odhad Moravy a Slezska způsobil, že české země v poměru
k rakouským v celku svém, jak z tabulky patrno, zkráceny nebyly.
Proporce, jak trvala do r. 1682, byla dokonce zemím českým velmi
přízniva (555% proti 44-4%). To souviselo ovšem s pohromami
války třicetileté, jimiž české země tak hrozně byly postiženy —
před válkou, t. j. podle proporce smluvené ad hoc r. 1542 byl poměr
obou skupin 74-7% :23-3l2) Od r. 1682 byly daně českých zemí
zvýšeny na 65-3%. Ale víme, že proporce tato zůstávala jen na pa—_
píře, že české země platily vskutku přes 75%. 3) Platily tedy asi
tolikéž, co V 16. stol. — jakoby spousty války třicetileté byl cele
odčiněny. Při tom nepřihlížíme k tomu, že české země a echy
specielně byly postiženy daněmi zvláštními, jichž v jiných zemích -'
nebylo. Přihlížíme-li především k svědectví katastrů z r. 1786—90
a 1842—1860, musíme dojíti závěru, že to byly hlavně země nitro
rakouské, jež odhadnuty byly v staré proporcí vysoko nad sku—
tečnou hospodářskou silou svou. Není sic vyloučeno, že katastry

1) Srv. d'Elvert, ]. c. 532.
*) Tu čerpam z dat stati K. Oberleitnerovy (Die Finanzlage Nieder

Oesterreichs im 16. ]h.) v Arch. f. ósterr. Gesch. 30, str. 12. Srv. i Sněmy
české I, str. 531—33. Přepočítal jsem je ovšem mk, jakob mezi zeměmi

českými nebcř'loLužice a z rakouských zemí jsem přihlíže jen k zemím,
stojícím poz ěji v proporcí. Počítáme-li s Lužici, byla r. 1542proporce zemíčes ých a pět! rakouských tato: Čech 36-7%, Morava 14-7% (ted víc
než třetina), Slezsko 19—6%,Lužice 5%, Dolní Rakousy 7-3%, Ho 4%,
S ko 708%, Korutany 3-500, Kraňsko 2-1%. R. 1542 'sou v proporcí
i yroly se zeměmi venkovs ' (ještě nezmenšenými ztrátami 1 . stol.)
a vydají bezmála třetinu toho, co ostatních pět zemí rakous ch (32-8%).
Je tu také Gorice, jež vydá. za 2—4%pěti zemí pro rčních. V ce je r. 1542

měr všech českých a všech rakouských ze jako 6706: 32-3. — Srv.
tomu nejnověji práci Loserthovu-Mensiho, Die Prager Lándertagung

1541/2 v AOG. 103.
') Srv. výše si:. 91 a str. 160.

...
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zkonce 18. st. az 19. stol. nejsou Spolehlivou měrou pro zámožnost
Štýrska, Korutan a Kraňska v 16.—I7. stol. Ano mám za pravdě
podobné, že jmenované země v této starší době byly mnohem
zámožnější než později. Ale tolik je jisto, že 22-I% podílu jejich
starou proporcí stanoveného bylo v 18. stol. nad síly jejich. Uvěříme
Haugwitzovi, tvrdil-li, že země nitrorakouskě tolik, co proporce
od nich chtěla, platit nemohou a že vskutku také tolik nikdy ne
platilyl) Haugwitz v recessu jim ulevíl podstatně &přece stabilní
katastr (ne však joseíinský) je odhadl ještě níže. Dnešní daně
prozrazují, že podíl berně jejich klesal dále, že tvoří jen třetinu až
čtvrtinu toho, co se od nich žádalo do r. 1748. Podíl obojích Rakous
byl starou proporcí vyměřen celkem přiměřeně. To lze říci
i o Čechách. Ale vidíme přece, že Haugwitz v recessu české daně
vypočetl přece výše, než dovoluje poměr stanovený katastrem
stabilním. Zajímavo je, jak nízko odhadl Čechy katastr josefinský.
Oč stoupla Morava, o tolik asi od r. 1792 bylo uleveno Čechám.
Poněvadž míra berní stanovená josefinským katastrem, potrvala
v Čechách dílem až do r. 1860, těšila se země naše tě značné
slevě velmi dlouho. I zde byla ušetřena sta milionů korun.
V celku vidíme, že recess Haugwitzův, až na dotčené zveličení
českého podílu, přiblížil se skutečným hospodářským silám zemí
víc, než to dovedla dosavadní proporce.

Srovnání staré proporce &tudy staré berní poplatnosti 5 po—

platnosti dnešní je žaro nás Čechy í pro Němce českých zemísmutnou kapitolou. e by berní síla naší vlasti nebo českých zemí
klesala, na to ovšem naříkati nemůžeme. Těch 777% daní spo
třebních v českých zemích ukazuje, že bohatství půdy & přičin
livost obyvatelstva zasloužilo se o rostoucí výtěžky a že mezi sta
rými zeměmi dědičnými, pokud byly „pod dívidentem", platíme
ještě zhruba tři čtvrtiny daní, jež jsme platili r. 1542. Ale rubrika
daní reálních a osobních 2) ukazuje, jak zeměnaše poměrně chudnou
a jak vůdcovství strhuje na sebe jediná Vídeň. Lze říci prostě:
u daní spotřebních je vidno, kde je vlastní zřídlo státních příjmů
a hospodářská potence. U daní reálních a osobních možno se
poučití, kam dovedl centralismus tyto výtěžky svésti. Vidíme
krátce z těch smutných číslic na jedné straně, koho rakouský
centralismus obohacuje a na druhé, z koho tyje. '

1) Srv. výše str. 165.
') Suma celková. o niz jde, je u daní reálných 131'282 mil. K.

11 daní osobních 173-471 mil., 11 daní třebnlch-328.048 mil., celkem
632-901 mil. Čistý výnos katastrální stab' ho katastru činí u našich zemí
235'382 mil. K, (daň 45'4 mil. K): součet dané gruntovní josefínské
10'52617 zl. rýn. (t. j. asi 84 mil. K). Quantum mílitare v recessu podle
návrhu : 16. května vydá. v zemích proporčních 10123 mil. r. zl. (skoro
100mil. K) a spolu s kvantum kameraíe 1747! mil r. zl. (skoro 120 mil. K).
Uvádím ta data také pro kontrolu svých počtů.
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7. Druhý katastr tereziánský').

!. Důvody nové visitace. ——-Návrhy Scheinerovy. „_ Zásady novéhokatastru.
Jak jsme poznali, vyžadovalo vzdelání katastru revisitačního

neboli prvého katastru tereziánského doby kol 4o let. Dne 1. kvétna
1748 ujal se nový katastr vlády, dne 1. listopadu 1756 byl na
hražen dílem novým, druhým katastrem tereziánským. Byl tedy
základem berní míry pouhých osm let. Nebyl pravda r. 1756 od
straněn docela: nový katastr, jenž ho vystřídal, byl pouze přepraco
váním katastru starého, spočívaje v podstaté na jeho základech.

Víme, že publikace nového katastru z r. 1748 spojena byla
s ohlášením, že strany mají do tří let právo námitek proti sazbám
nové „osedlosti“ katastrální. Že by námitek bylo tolik a povahy
tak závažné. že by prokázaly pochybenost velikého a nákladného
díla vůbec, nepomyslil jisté r. 1748 nikdo. Ale již po dvou letech,

dne 16. dubna 1750, píší stavové královné: Mimo nadání jepproutíkatastru ?. r. 1748 podáno mnoho stížností. Netýkají se
yýméry jednotlivých gruntů, nýbrž odhadu jejich bonity a tím
jejich výnosu, event. divisora. Reklamace jsou důvodné. Kdyby
šlo jen o nesprávností ve výměře půdy, bylo by lze lamentům
učinit konec místním shlédnutím (revisitací) jednotlivých pří
padů. Ale treba pomýšleti na nápravu všeobecnou, t. j. na fene
rální revísílací země. Tato revisitace týkala by se nikoliv výméry
polností, nýbrž pouze jejich kvality a výnosu. Neboť bývalé ko
mise visitační stanovily výnos jednou příliš „strícte“, jindy příliš
„laxe“. Morální rovnosti lze dojíti jen novou očitou visitací a
rekalkulací. Stavové k tomu konci chtějí zříditi šest dvoučlenných
komisí, z nichž každá by prošla dva kraje. Visitace taková může

býti hotova ještě letos. Bude-li trvat 7 měsíců, bude to stát jen26460 zl.*)

Nemohu zbaviti se podezření, že stavovský výklad o potřebě
nové revisitace katastrální netlumočí celé pravdy. V jediném
případě, kde mohu kontrolovat spolehlivost katastru z r. 1748,
pokud jde o stanovenou jakost berní půdy, vím, že katastr nebyl
prost hrubých chyb 3) Uvěn'l bych snad, že vad bylo tolik,

1)Materiál k této stati prskytly skoro výhradne archiv ministerstvavnitra, oddělení V, B 1, íasc. 586 anásl. aarchiv mistodržitelskj v Praze,
diaet. a contrib. let 1748—r756. Bohatství pražského archiv. materiálu
z těchto let je veliké; omezil jsem se na věc: důležitější.

') Arch min. vnitra V, 13 :, íasc. 586

') Na. nství kosteckémodhaduje katastr z r 1748?9050 špatných
poll vileoDašic, Dobšina, Spařenců a MalechrJVÍC(srv1,63) zrovna tak korec po 5 zl. jako nejlepší pole v Březně, Oseku0a Vesci.
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nové jenerální shlédnutí celé země jevilo se výhodnějším než
komisionelní ohledání reklamací (jež tak jako tak musily býti
úředně projednány) kdyby náhlé a dalekosáhlé rozhodnutí sněmu

' stavovského nejevilo se podezřelým v jiné souvislosti. Od r. 1749
připravoval se v Čechách katastr panské půdy a panských důchodů.
Žádosti královnině, během jednání 0 recess r. 1748 vyslovené,
aby totiž stavové opatřili spravedlivější rozvržení, vhodné „vy
rovnání“ panské daně mimořádné, nemohli stavové odpírati;
splnění její neznamenalo však nic jiného, než řádné zjištění vý
nosu půdy dominikální a dávek a robot poddanských. Od poč.
r. 1749 bylo provedeni panského katastru hotovou věcí a to ve
všech zemích českých a rakouských. Patenty z 22. května 1749
nařízeno v Čechách podati přiznání o panské půdě a jejím vý
nosu, téhož roku 1749 vyšla (po dohodě se stavy) nařízení nebo
pokyny ozásadách výnosového odhadu a dne 21.ledna 1750rozhodla
královna, že má býti vykonána úřednívisitace panských statků.1)
To neznamenalo nic jiného, než že dominikál měl býti vyšetřován
po rozsahu a výnosu svém, přes fasse podané sub fide nobili nebo
odpřisáhnuté panským úřednictvem, jako obyčejný hříšný rustikál.

V rozhodnutí královnině o příští visitaci dominikálu tkví,
jak se domnívám, vlastní příčina sněmovního snesení 0 potřebě
jenerální visitace země, 0 potřebě nového rustikálního katastru. .
Podobná situace byla r. 1705—1706, když jednalo se poprvé
0 panský katastr v Čechách; i tenkrát se podařilo stavům po
staviti katastr poddanský v popředí a konečněsvolením k akcizům
a rozsahem prací o nový katastr poddanský přispěti k tomu, že
o katastru panském přestalo se vůbec mluvitiF) Na úspěch takový
ovšem nyní nebylo pomyšlení, ale stavové, jak předpokládám,
kojili se nadějí, že potřeba nové visitace rustikálu, kterou dovo
zovali, umožní jim dosíci od královny, aby se visitace dominikálu
vzdala nebo aspoň, aby visitace netýkala se rozsahu berní půdy
panské, nýbrž pouze jejího výnosu. Kdyby hlavní komise kata'
strální měla v příštích letech na starosti pouze katastr panský,
byla by její kontrola panských fassí jistě pronikavější. Vskutku
v podání svém z 16. dubna, jehož hlavní obsah jsme citovali,
dotýkajíse stavové i toho, že by jimi navržená revisitace rustikálu
mohla spolu obstarati\,i nařízenou visitaci dominikálu, ovšem jen
quoad qualitatem. Když královna 16. května 1750 rozhodla, že
od visitace dominikálu upustiti nelze, opakovali stavové (11.

, června) návrh svůj tak, aby prozatím bylo u dominikálu vy
1šetřeno jen „quale“, jak je to navrženo u rustikálu a„quantum"
" bylo odloženo na jinou dobu a na případy, kde by byly pochyb

1) Srv. arch. místodrž. dietale 1748—55 A 211.
') Srv. výše str. 103 sq. ' '
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nosti 0 správnosti fasse. Návrh tento královna 23. ledna 1751
schválila.“ Tak tuším dosáhli stavové svého cíle.

Je možno, že stavové s návrhem'svým 0 nový katastr ru
stikální spojovali i jiné postranní myšlenky. Nová kalkulace
rustikálu mohla vyloučením některých berních objektů z rusti
kálu a přikázáním jich dominikálu zmenšiti výši panské kvoty
berní, výhodnější úpravou sazeb odhadních v rustikálu mohla
býti získána i ulehčení v odhadu dominikálu. To vše jsou do—
mněnky, jejichž větší nebo menší oprávněnost ukáže teprve
výklad následující; je ovšem pravděpodobno, že naděje tohoto
druhu dostavily se teprv během jednání 0 povaze nového katastru.

Rozhodnutí královnino 0 navržené revisitaci rustikálu vy
dáno bylo reskriptem k pražské representaci, daným 23. ledna
1751, již výše dotčeným. Odpověď zdržela se tak dlouho, poně
vadž konečné resolucí předcházela rozličná jednání informační.
Královna měla tou dobou k poradě 0 věcech katastrálních celou
odbornou komisi: dvorskou komisi rektifikační, která vykonávala
rozhodný vliv na nové práce katastrální, jež tou dobou, po vzoru
katastru českého nebo slezského, prováděny byly v neuherských
zemích dědičných. Jedním z referentů a snad hlavní odbornou
silou její byl někdejší referent české komise rektifikační, ]an
0. Scheiner, jejž známe jako dohotovitele katastru z r. 1748.
Scheiner byl v listopadu 1750 poslán do Prahy, aby osobně se
0 stavu věcí poučil a dohodl se stavy 0 povaze a postupu nově
chystaných operací. Scheiner jednal jednak s representací a ko
morou, jednak se stavy, kteří v poradách u representace byli
zastoupeni nejv. purkrabím (purkrabí slíbil si jednou vyžádati
dobré zdání od zemského výboru) a kteří měli odborný poradný
orgán ve vlastní stálé komisi rektifikační, již také předsedal nejv.
purkrabí (byl to tou dobou hr. Filip z Kolovrat). Scheiner přišel
do Prahy s návrhem velmi radikálním: opustit dosavadní katastr
cele a zjistit kvantitu i kvalitu půdy každého poplatníka a na?
základě toho stanovit přímo berní povinnost jeho. T. j. Opustit
dosavadní systém divisorů a na nich založenou klassifikaci jednotek
osedlostních. Návrh Scheinerův byl jistě pokrokový, ale stavové
se mu vzpírali. Tuším jen proto, že se obávali, že by přepraco
vání a d0plnění dat podle návrhu Scheinerova bylo prací velmi
nesnadnou a dlouhotrvalou. Stavové stáli na tom, že stačí
oprava katastru dosavadního. Scheiner žádal dále, aby byl
v novém katastru zjišťován jen pravý výnos (die wahre Nu
tzung) pole, nikoliv hrubý výnos v nejširším slova smyslu, jak
na něm vybudován byl katastr z r. 1748. Byla-li jedna berní
jednotka v katastru tomto vyjádřena divisorem 400—550 zl.
___—_— b

1) Arch. mist., diet., A 1-1 1756—63.
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hrubého výnsou,1) bylo by třeba při redukci na pravý výnos (t. j.
quasi čistý výnos, vlastně hrubý výnos v užším slova smyslu
čili výnos pole po odečtení osevu, úhoru a po odečtení části, připa
dající na výživu rodiny i dobytka) voliti po slezském vzoru divisora
180zl., t. j. asi třetinu sazby dosavadníF) Návrhu tomu se nejv.
purkrabí nevzpíral, ale česká rektifikační kancelář tvrdila hned,
že to povede k velkému poklesu berní osedlosti. Scheiner chtěl
však ještě ku podivu, aby katastrován byl i dobytek poddanský
i panský, jakoby nevěda nic o tom, že pojetí dobytka v katastr,
v Čechách zpočátku obmýšlené, konečně z vážných důvodů bylo
opuštěno.3) I nyní stáli stavové na tom, že výhodnější je zjišťo
vati reale luk a pastvin než počet a druhy dobytka. Scheiner
konečněnavrhoval, aby do katastru (panského) byla pojata i půda
zádušní a pozemky dominikální, daně v nájem poddaným.

Poradám v Praze následovaly porady ve Vídni, v mimořádném
sezení direktoria (12. ledna 1751), jemuž přítomni byli za echy
i nejv. purkrabí hr. Kolovrat i president representace baron Ne—
tolický a zástupci stavů moravských. Ale nebylo tu, pokud vím,
rozhodováno o návrzích Scheinerových, nýbrž především o schvá
lení instrukce pro visitační komisaře, českými stavy navržené.
Komise instrukci v podstatě schválila a votem svým připravila
dotčenou výše resolucí královninu z 23. ledna. Jí byl schválen
návrh českých stavů, aby revisitace rustikálu spokojila se pouze
stanovením jakosti půdy poddanské i dvorů panských a v městech
a městysech revidovala dosavadní vyměření ficticia. To ' zna
menalo zároveň, že dalekosáhlý návrh Scheinerův o založení zcela
nového katastru byl zamítnut.

Instrukce pro visitaci chtěla tomu, aby všech 12 komisařů
nejdřív společně shlédlo kraj kouřímský. Všude měli si komisaři
vyžádat výtah nové rolly z r. 1748, s ním zajet do každé vsi,
všade zjistit vzdálenost osad od měst a. silnic, průměmý výnos
polí podle ozimu, beze srážky osevu nebo desátku, nedat se másti
rozdíly lad &pastvin, zjistit, proč je lado ladem a vyšeth všude
rozsah pěstování chmele, lnu, prosa nebo vedlejší výtěžky z příze,
dobytka, z vyšších cen a formanství, v městech pak jakost a
počet trhů a živností. Komisaři měli shlédnout i kvalitu půdy
u dvorů panských. O třídách výnosových podle počtu zrn a pod.
technických pravidel odhadních není tu slova; instrukce zní dost
všeobecně a neurčitěfi)

1) Srv. výše str. 119—120, 124—128.

') Srv. 1. c., 126, polzzn. 1.8) Ibidem, 120 sq., 3.sq
') Všechna akta tu dzotčenájsou v arch. min. vn., l. ,fasc. 587,

ad num. 136. Mezi nimi najdeme i některá data statistická o katastru
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Z pozdějších zmínek je zřejmo, že visitačni komisaři měli
instrukce podrobnější a že vůbec někdy poč. r. 1751 byly zhruba
stanoveny zásady nového katastru. Domnívám se, že hlavní účast
ve vzdělání jejich měl Scheiner (tou dobou již von Scheiner), jenž
vykonával i rozhodující vliv i na zásady nového katastru mo
ravského. Ze všeho je zřejmo, že katastr měl býti založen na t. zv.
pravém („čistém“) výnosu, patrně podle vzoru slezského a že
v důsledku toho měl býti jenerálním divisorem osedlostí důchod
180 zl., z něhož iedna třetina, tedy 60 zl.. měla býti výroční dávkou
kontribuční z každé osedlosti.1) V katastru panském měla kvotou
berní býti pouze čtvrtina t. zv. čistého výnosu — obojí tyto kvóty
srovnávaly se s berní povinností rustikálu a dominikálu tou dobou
obvyklou. Výnos pole měl stanoviti se podle 8 tříd, t. j. od
21/2 zrn až do 6 zrn; rozdíl třídy výnosové činil tedy 1/2zrna,
ale mohl býti vyjádřen i menším zlomkem; výnos počítal se na
všech polích podle úrody žita a kombinoval se cenou jeho, jež v rozlič—
ných krajinách podle okolností byla rozličná. Pro ostatní kultury
voleny odhadní sazby buď v stálém poměru k odhadu role (na

zr. 1748,jež Scheinerovi sdělila českákatastrální kancelář. Hrubý výnos všech
berních objektů vypočetl katastr na 26,020.567 1],zl., v tom:
z reale . . . . . ....... . . .23,483.159zl.
z domů (ficticiumstálé) ...... 1,147.620 zl. (z toho v Praze

_ 304.264 zl.)
z městskéhopivovarství ...... 233.051 zl.
z fictic.personale. ........ 1,156.7371[,zl.
Srv. k těm číslům, co věděno výše na straně 133. Scheiner ve své zprávě
o pražském pobytu (1 o číslech právě uvedených, že by, kd by odpoví
dala skutečnosti, musila královna kontribuční požadavek rustik lnl summou
3'177 mil. zl. obdržeti bez obtíží, protože by tvořil jen 11.výnosu poddanské
půdy. Čísla, dodávám, ovšem správná nebyla; nebyl to většinou odhad
výnosu; nýbrž majetku poddanského (srovnej výše strana 126). — Jiný
summář rozpočítává vypočtený výnos z půdy selské (23.48 mil. zl.) podle
divisorů: divisor 400 zl. (tedy poměry prodejní nejpříznivější) byl volen
u 51 mil. zl. výnosu; divisor 450 u 419 mil., 500 u 10 mil., 550 u 4.13 mil.
Rozdíly krajů jeví' se při tom tak: divisoru 400 užito bylo jen v krajích
boleslavském (09 mil. zl.), hradeckém (16 mil.), chrudimském (1.4) a lito—
měřickém '(1'1). Na divisoru půd nejméně výnosných (550) je nejvíc zůčast
něno'Čáslavsko a Rakovnicko (po 1 mil. zl.); zcela v něm chybí Chru
dimsko a zcela nepatrně je zastoupeno Litoměřicko, Žatecko, málo i Bole
slavsko. Kouřimsko je zastoupeno jen u divisorů 500 a 550. Tedy ty
pický „kraj“ s bohatou půdou v rubrikách nejhorších. Vidno, jak tu v praxi
mocně působil starý berní rozdíl hor a „kraje".

1) Scheiner ve svém referátu z 5. května 1753 praví, že stavové se
rozhodli, že za berní usedlost má býti kladeno 100 korců role v nejlepší
půdě, kde je nejnižší cena obilí a kde kontribuent nemá žádného adminicula.
To odpovídá úplně zásadám katastru z r. 1748,t. j. základnímu typu sed
láka v kraji pod divisorem 550 se 100 korci polí prvé třídy. U něho počítalo
se s celkovým výtěžkem 259 zl 14 kr. Po srážce 79 zlrna „Bródung a Hart

futter“ zbyl vskutku quasi čistý výnos 180 zl. 14 kr. Srv. Šerif—4.9,126,\
pozn. 1. 127. pozn. z. _ -. .;

._/
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př. 1/2,1/s atd.), nebo stanoveny byly pro ně'sazby zvláštní. Mimo
řádný výtěžek hospodářský, na př. ze zvýšeného chovu dobytka,
“pěstování chmele, příze, formanství & pod. (to byla t. zv. admi
nícula), měl počítati se u každé berní usedlosti zvláštní přirážkou,
takže by na př. u celého sedláka, jenž měl hojně luk a pastvin,
odhadlo se adminiculum výnosného chovu dobytka na 10 zl.;
taková usedlost by již při 170 zl. pravého výnosu platila 60 zl.
daní. Ficticium stabile a ficticium personale starého katastru
mělo zůstati, ale taxy a divisoři jeho měli ovšem býti přizpůsobeni
novému jenerálnímu divisoru 180 zl. To byly tak zhruba hlavní
zásady, stanovené r. 1751—52; v jednotlivostech bylo ještě
mnoho nejasného a neurčitého. Tu všude teprv prvé pokusy
kalkulační, na něž, jak poznáme, měl zase Scheiner vliv rozhodný,
zjednaly půdu zcela pevnou. Zdá se také, že předem bylo umlu
veno, že zásady odhadu a kalkulace jeho budou se pokud možno
srovnávati se zásadami katastru moravského, současně nově za
kládaného. Stavové čeští sami později, když jednalo se o podrob
nosti kalkulace, souhlasili se sazbami z Vídně žádanými někdy
jen pod podmínkou, když dotyčná taxa bude platna i pro Moravu.

2. Postup visitace. — Kalkulační zkouška kouřimská..-—Pokles osedlosti
a následky jeho.

Tak r. 1751 počala se nová revisitace země. Podle rozkazu
Marie Terezie měla býti ještě toho roku skončena. Ale tak rychle,
rozumí se, dílo nepokročilo. Všech šest komisí rozdělilo se nejdříw
0 kraj kouřímský,aby pak v Praze v společném jednáni 14denním
výsledky zkusmo sebrané srovnalo a osvojilo si jednotnou me—
thodu odhadní. Že se to nepodařilo, je ovšem přirozeno; zprávy
jednotlivých komisí z konce r. 1751 o zásadách postupu jejich
jeví vskutku rozmanitost velmi značnou. Vedle toho visitováno
bylo zvláštní komisí Chebsko, a to již od r. 1750; v březnu 1752
stěžuje si královna, že tato komise, ač má k ruce 2 aktuáry a 2 země
měřiče,bude ještě jeden rok k dokonání díla potřebovati. V Chebsku
však šlo o založení prvého katastru vůbec a o těžké otázky s tím
souvisící.1) Novum bylo také pojetí půdy farní a zádušní v ka

1) Bylo tu třeba na př. poprvé rozlišit půdu dominikální od rusti
kální, přičemžnaskytovalyse rozličné obtíže (na př. u hradních lén cheb
ských, o nichž pak stanoveno, že k dorrúnikálu mají býti počtena jen ta,
jež drží manové stavovsk privilegovaní), také spory hraničné (visitaci
marky ředvické, berničně Chebsku čítané, bránil markrabí beyreutský,
visitaci t. zv. Forstwaldu, patřícího ryt. statku kynšperskému, zmařili
poddaní a bavorští dragoni). Marie Terezie kladla (18. března 1752) důraz
na to, aby komise Chebská přihlížela ke skutečnému rozsahu výsevku,
ne pouze k ploše půdy, t. j. seje—lise kdahustěji nebo řídčeji. Srv. výše
str. 130, p. 1. Zprávsy komise chebské, v níž byli Jan V. hr. Oppersdorf
a ]. hr. z Dohalic, podávají vůbec mnoho důležitého poučení o poměrech
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tastr;1) proto výkazy komisí o počtu korců berní půdy rozezná—
valy na každém panství a) půdu panskou, b) zádušní, c) selskou.2)
Komisaři řídili se instrukcí od pražské komise rektifikační roz—
ličně doplněnou; měli na př. uloženo sledovati i přírůstek půdy
berní od poslední visitace — královna toto překročení instrukcí
jí schválených strpěla, vymiňujíc si, aby dbáno bylo i eventuel
ního úbytku glebae. Stčžovala si zároveň, že operáty dosud
dvora došlé (výkazy o postupu a výsledcích práce zasílaly se
stále do Vídně) prozrazují,- že malý výnos polí není všude řádně
opraven, že na př. u města Kolína počítá se výnos polí jen na
31/2zrnal Řízení celé akce ponecháno bylo stavům, t. j. sněmu
zemskému a stavovské komisi rektifikační, ale snesení pražská
potřebovala ve všem schválení panovnice. Stavové dne 20. pro
since 1751 psali královně, že dominikál zpracuje se na základě
vrchnostenských fassí ; jenerální visitace poučí .o jakosti panské
půdy; proto teprv po skončení jejím bude lze ke kalkulaci domi
nikálu přistoupiti. Srovnej, co jsem o té odkládací taktice 0 ka
tastru panském povědělvýše. Zdá se však, že ve Vídni nesetkala se
s porozuměním. Aspoň 0 zásadách kalkulace dominikálu jedná
se od počátku nepřetržitě jako 0 odhadu rustikálu.

Komise revisitační pracovaly ku podivu rychle. Nejdřív
bylo hotovo Kouřimsko a během r. 1752 ještě pět jiných krajů.
V létě r. 1752 provedena byla kalkulační zkouška s krajem kouřim—
ským ato jak v rustikálu, tak v dominikálu a parochiálu'; základem
kalkulace byla „principia generalia", jež byla dne 7. září 1752
předložena královně. Hlavní zásadou jejich byla, jak již bylo
pověděno, volba jediného jenerálního divisora 180 zl. místo do
savadních rozličných divisorů 400—550 zl. Vskutku šlo tu v pod—
statě víc o změnu početní než věcnou. Poněvadž však Výnos polí,
domů a živností se zjišťoval nově a vedlejší výdělky osedlých
byly počítány jinak, jevily výsledky i podstatné rozdíly věcné
proti dřívějšku. Že komise visitační i kalkulační vedeny byly

- snahou dojíti resultátů zemi příznivých, t. j. zjistiti spíš menší
než větší summy výnosové, je pravděpodobno předem. Tím
hlavně bych vysvětlil, že výsledek kalkulační zkoušky kouřimské,
v lednu 1753 královně oznámený, ohlašoval, že podle nového

Chebska ve všech směrech (srv. archiv min. vnitra. V B 1, fasc. 588, ad.
num. 138 .

1)Reiskript dvorský o tom vydán byl 19. února 1751; rušil i dosavadní
berní svobodu klášterních budov, domů deskových v městech a budov

veřejných na př. radnic.- Později 519.16.1753) byly veřejné budovy, pokudcele slouži ad usus publicos, dan osvobozeny. '
') Tato data byla ovšem vzata pro a) a b) z nových fassí vrchnosten

ských, kombinovaných se starými fassemi zr. 1713,proc) zkatastru zr. 1748;
_ 'en výminkou, jak za to mám, byla opravována visitacl. Výkaz o kraji

ouřimském počítal korců a) 126898, b) 7248, 0) 362747, celkem 496.894.
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odhadu poklesne oscdlost kraje v rustikálu s dosavadních 3224'2/64
berních jednotek na 233547/64,t. i. o 27 1/2%.Úbytek tak nápadnýl)
byl ovšem s to, aby dvůr uvedl v pochopitelné rozčilení ; kdyby
pokles byl podobný ve všech krajích, musil by býti Čechám sleven
bezmála I milion selské kontribuce anebo musila by roční berní
povinnost osedlého stoupnouti z 60 zl. na bezmála 80 zl.!

Dvůr poslal bez odkladu do Prahy Scheinera a jiného rekti
fikačního referenta Papu, aby příčiny tak nápadného poklesu
vyšetřili, eventuelně navrhli potřebné opravy. Oba pobyli v Praze
přes dva měsíce. Zajeli s komisaři pražskými přímo do Kouřimska,
aby na dvou třech panstvích odhady visitační očitě přezkoumali.
Došli přesvědčení, že komisaři stanovili výnos zrn velmi nízko a
podařilo se jim pak přesvědčiti většinu členů komisí visitačních
a komisí rektifikační, že dosavadní operáty jejich musí býti opra
veny na vyšší výnos zrn a prosaditi i některé jiné změny od
hadní.2) Po návratu obou referentů do Vídně podporovala vláda
návrhy jej ich příslušnými rozkazy do Prahy, spojenými s hrozbou,
že místa nebo celé kraje, o nichž by bylo podezření, že jsou odhad
nuta nízko, budou znovu odhádána nestrannou komisí na náklad
nedbalých komisařů visitačních. Na návrh referentů ve Vídni

.- zároveň usneseno, aby cena žita počítala se v Čechách ve výpoč
tech katastrálních ne pouze v rozpětí I zl. až 1 zl. 24 kr. (v stup

'nicích odlišných po 6 krejcařích), nýbrž i po 1 zl 30 kr; tato cena“
zejména v severních Čechách na saské hranici, kde je obilí nej
dražší. Scheiner byl v Praze na velké Miillerově mapě Cech ohra
ničil obvody jednotlivých cenových stupnic; znal situaci patrně
dobře, neboť došel souhlasu rektifikační komise.3) Scheiner refe

1) Jediné panství černokostelecké kleslo o víc než 136 osedlých.
Komisaři stále vedeni byli zásadou (srv. výše str. 16, 31, 128), že polohy
horské třeba taxovati výše než půdu v kraji (v rovině); proto nejúrodnější
pole na př. na panství ouhřiněveském nebo brandejském odhadli nanejvýš
na výnos 3—4 zrn a cenu žita počítali nejvýš 1 zl 12 kr, ale i méně než 1 zl.
V Praze v říjnu a listopadu 1752 stálo žito : zl 24 kr.

') V Praze tvrdilo se na př., že v Čechách není možno stanoviti nej
šší výnos pole na 6 zrn jako na Moravě, poněvadž prý v Čechách je

kyhma'studenější. Ve Vídni ukazovali naproti tomu na to, že výnos zrn
odhaduje se jen v žitě a ovsu, ale na dobrých půdách že se přece také seje

_pšenice a ječmen a že třeba dbát i jiných výnos zvyšujících okolnosti. —
Srv. o všem tom obšírný referát Scheinerův královně z 5. května 1753
s hojnými přílohami (celkem přes 200 str. fol.), 1. c. ad num. 141.

') S tím rozdílem, že v kraji berounském a kouřimském v obvodu
vzdáleném „4 Stunden vor und hinter Prag" žádala komise cenu pouze
: zl 12 kr, a nikoliv I zl 18 kr. Rozvrh Scheinerův o výši cm žita
po českých krajích zachoval se mezi přílohami. Cenu nejnižší (: zl)
stanovil jen pro část Bechyňska (od Počátek a Dírné přes Soběslav, Vo—
pořany a Milevsko až v pravo ke kraji kouřimskému a čáslavskému; zde
však jen k Petrovicím pod Milčínem; na. levo od té čáry až k linii Zámostí
(u Hluboké), Stráž, Chlumec má platit cena 1 zl 6 kr; v ostatku kraje ke
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roval také o tom, že v Praze chtí všechno městské pivo zabrati
do katastru panského. Překvapuje nemálo, že doporučoval, aby
se v tom stavům povolilo, ač základem požadavku byla snaha
zabrati část výnosu daně poddanské ve prospěch panského extra
ordinaria. Takovému seslabcní katastru rustikálního se spo
jená vídeňská komise direktoriální a rektifikační opřela, navrhujíc,
aby nedominikální pivo městské, jež již v katastr rustikální bylo
pojato,1) zůstalo v něm i nadále, ale bylo prosto daně dominikální.
Uvidíme, že tato zásada konečně nezvítězila. Komise zmíněná
jednala i o jednotlivých modalitách odhadu, chválíc Scheinera
za to, že přesvědčil pražskou komisi rektifikační, že v tom všem
nejvhodnější by bylo říditi se kalkulací moravskou. Scheiner své
návrhy v té příčině pro personál pražské komise rektifikační vy
pracoval písemně podrobně; pražská komise rektifikační se s nimi
stotožnila, žádajíc královnu (2. května 1753), aby je schválila.
V jednotlivostech sic v Praze chtěli změny. Tak na př. v počítání
adminiculí, zejména u adminicula sousedství velkého kon
sumního střediska, na př. Prahy nebo většího města královského.
V tom vídeňská porada se přáním pražským nestavěla na odpor.2)

Scheiner byl v Praze na základě svých sazeb kalkulačních
propočítal usedlost poddanskou zkusmo na 21 panstvích. Došel
poznání, že u srovnání s katastrem z r. 1748 osedlost na 19 pan—
stvích klesne a jen na dvou stoupne ; v celku že klesne asi o 8%.
Opětovný rozkaz do Prahy, aby komisaři nepočítali výnos zrn

kraji pracheňskému a Hor. Rakousům 72 nebo 78 kr.)avčásti Čáslavska (od
Krucenberka přes Chotěboř, Ledeč a Borovsko v levo). V krajích se
verních 'sou cen vesměs větší; největší cena Ill. zl v sever. Boleslavsku,
Litoměhcku a atecku.

1) Srv. o tom rozdílu výse str. 132.
*) V Praze bránili se zejména nařízenému adminiculu, jež by bylo

'lze nazvati: lepší podmínky prodejní, nebo: blízkost většího města. Ve
Vídni chtěli na př., aby sedlákům v oln'uhu jedné míle kol Prahy bylo
toto adminiculum přisouzeno ve výši 15 zl. z osedlosti, v okruhu jedné až
dvou mílí ve výši 10 zl. ; podobně u větších měst venkovských. Rektifikační
komise pražská proti tomu dovozovala, že trhy pražské zásobeny jsou
dovozem z celých středních Čech, že sedlák poblíže Prahy naprosto zisku
tak velkého ze sousedství hlavního města nemá, že v Praze samé je mnoho
velkých zahrad, měšťané že mají svá hospodářství vně hradeb atd. Vůbec
poukazovali'v Praze — a to je tuším zajímavé — na to, že s městy morav
skými (pro něž původně bylo adminiculum blízkého odbýh'ště městského
vymyšleno) má se to zcela jinak než s městy českými: onano že jsou prázdna
zemědělské činnosti, ale v městech českých že jsou měšťané zároveň země
dělci, že z velké části hradí sami potřebu města. Výklady měly potud
úspěch, že dovoleno počítati adminiculum dotčené jen v sazb ch IOa 5 zl;
10 zl. počítalo se jen v okolí měst nejživějších. Scheiner dosáhl v Praze
také toho, aby visitační komise vzdaly se odhadování výnosu pole zároveň
počtem sklizenýchmandelů obilí (Scheiner dí, že někde v Čechách je mandel
I5, jinde 17snopů) a že upustil od snižování výnosu pole na půdách těžkých,
kde bylo třeba orati dvěma pšry potahu. —

__

_
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nízko, by snad přivodil úbytek o něco menší. Referenti shlédli
i fasse dominikální a našli, že jsou namnoze nespolehlivé, že ze
jména úrok poddanský se někde počítá na základě stavu z vá
lečných let 1740—3, kdy činže odváděny byly neúplně, že se
zamlčují panské pozemky, poddanými užívané a v katastru
selském pro dominikální povahu svou vypuštěné, u rybníků že
se udává nižší násada nebo jen třetina pravé násady (s odkazem
na to, že loví se jednou za tři roky), jakost lesů že není přiznána
podle pravdy, také ne počet a jakost robotních dní. Komise na
vrhla, aby v případech takových byly vrchnosti donuceny před
ložit ke kontrole fassí své hospodářské účty. Pokusné výpočty
Scheinerovy o 21 panstvích zmíněných ukázaly přes to, že na rozdíl
od dosavadního panského extraordinaria příště daň panská na
19 panstvích bude menší, a jen na dvou větší. Statku zádušnímu,
domům deskovým v městech a veřejným budovám, jež měly být
obsaženy poprvé v novém katastru, referenti pozornost věnovati
nemohli, protože stavové čeští dosud nesnesli se o návrhu ke dvoru,
jakou měrou a způsobem objekty tyto mají býti berní podrobeny.
Konečně navrhli referenti rozmnožení kancelářských sil v pražské
komisi rektifikační. S personálem dosavadním by dohotovení ka
tastru vyžadovalo léta.

Ve smyslu návrhů obou referentů, přijatých v společném se—
zení direktor-ia a dvorské komise rektifikační dne 25. května
a 5. června)) byly vydány 19. června 1753 královské rozkazy,
jak do Prahy tak do Brna — zásada, že katastr má býti v obou
zemích založen na zásadách v podstatě stejných, byla zajisté
komisí schválena. Zásady kalkulační čili regulac directivae no
vého katastru rustikálního a dominikálního, jak je za porad
v Praze pozměnil Scheiner v dohodě s pražskou komisí rektifikační,
oblíbili si brzo v Praze dokonale, ano žádali královnu, aby je schvá
lila a dalším změnám jejich zabránila. Královna vyhověla této
žádosti 3. listop. 1753. Téhož roku 1753 byly práce komisí rekti
fikačních dokonány, takže na základě pevně stanovených pra
videl odhadníclr mohla započíti kalkulace katastrální.

Ve Vídni byli si dobře vědomi, že přes zvýšení odhadů, o něž
se přičinil V Praze Scheiner, dojde nový katastr k menšímu počtu
usedlostí než byl ten, jenž stanoven byl r. 1748. Tušili, a nepo
chybně právem, že snahy katastrálních komisí stavovských cílí jen
k tomu, aby zjištěn byl co možná menší výnos berní půdy v zemi;
věděli, že země bude na základě nového katastrálního šetření žádat

1) Srv. obšírně protokoly jejich, vypracované pro královnu, v arch.
min. vnitra 1. 0. ad num 141. Komisi předsedal Haugwitz; přítomni byli
tajní radové hr. Chotek a hr. Wilzek, radové a referenti sv. pán Post, Dobl—
hofen, Kannegiesser?Cetto, Neftzer, z komise rektifikační radové a referenti
Scheiner, Spiersch a Papa.
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zmenšení kontribuce. Rozpory a obtíže, jež vznikly mezi Vídni
a Prahou o pravidla odhadní, přičítali skoro výhradně tendencím
právě dotčeným. Proto odhodlali se všechny naděje a snahy
toho druhu zmařiti rázem. Dne 16. června 1753 píše královna
nejvyššímu purkrabímu: Nynější osedlost in ordinari (t. j. osed
lost rustikální) 52909 třeba stabílisovati ; stavům samým ponechá
se však vyrovnání její ad intra. Je to sic jen můj návrh, ale zároveň
projev mé vůle (Willensmeinung); žádám, abyste jej stavům
přednesl. Tím, jak za to mám, přestanou najednou Všechna rekti
fikační „motus“.

To znamenalo: vypočítejte si berní osedlost rustikálu nízko
jak chcete, ale dosavadní militarium ordinare, t. j. 52909 x 60 zl
(3,174.454 zl) bude země musit platit nadále. Vypočítáte-li osedlost
o třetinu menší, bude celý poddaný platit prostě místo 60 zl 90 zl
ročně. Z toho poznáte, že není již důvodu, abyste odhadní taxy
snižovali a že výsledek vašeho šetření katastrálního o „pravém
výnosu" země nebudu považovati za směrodatný pro vyměření
berně zemské.

Stavové, s jejichž předáky bylo o tento plán jednáno důvěrně
již počátkem června, se vskutku podrobili. Žádali jen (dne 3., event.
8. srpna 1753), aby berní poplatnost země byla stabilisována
na 52800 usedlostí 60zlatových. To by znamenalo malý zisk
6540 zl.1) Stavové počítali totiž s okolností, že vyřízení dalších
reklamací zmenší dosavadní osedlostní sumu katastru z r. 1748
na číslojimi žádané. Zároveň však kladli jinou podmínku, mnohem
závažnější. Stavové chovali důvodnou obavu, že ordinarium mili
tare je mezi jednotlivé země dědičné rozděleno nespravedlivě ?)
v katastrálních operacích od r. 1749 ve všech zemích „německýc "
zahájených spatřovali pokus, zjistiti na základě jakž takž jednot—
ném berní poplatnost jedné každé zeměa dospěti tak k spravedlivé
berní proporcí mezi nimi. Stavové tedy kladli důraz na to, že sou
hlasí s žádostí panovnice pouze pod podmínkou, že řinastávajícím
jenerálním vyrovnání mezi zeměmi nestane se. echám křivda.
Byla to podmínka, jíž po přijetí stanoviska vládního nebylo lze

1) Katastr z r. 1748, jak byl r. 1747 k schválení předložen královně,
nalezl v Čechách 52850"/„ osedlostí poddanských (srv. výše tab. na
str. 144). Opravy dodatečné zvýšily tento_počet ke dni 1. květ. 1748 na
53.012" .. (jindy se udává číslo 53.008; vylož těmito daty mé neporozu
mění v še str. 64) ; reklamace, které se hrnuly po publikování jeho, snižo
valy znenáhla počet z 1. května 1748 na 52.909 y 1. 1753. Poněvadž tento
počet násoben 60 zl. nestačil na ordinarium v recessu z r. 1748předpokládané,
bylo třeba v poslední době přirážeti k 60 zl. po několika krejcarech a tak
překročiti maximum osedlostní daně královnou stanovené. Královna marně

snažila se o to, aby stavové postarali se o krytí chybící summy jiným způSO em. L
*) Srv. výše tabulku na str. 196, kde lze se přesvědčiti, že hlavně mezi

Moravou a Čechami byl velký nepoměr ve prospěch Moravy.



210 Jos. Pekař:

tuším vůbec vyhověti. Ale ve Vídni slíbili — jaké povahy byl slib
ten, naznačuje dobré zdání referenta Papy 0 stavovské žádosti.
Radil, aby se stavům slíbilo, co žádají, protože „die Universal
lánderexaequation ad extra“ je beztoho velice vzdálenaš) Stavům
také bylo slíbeno, že žádané stabilisování usedlostí má platiti
jen na dobu recessní. Ale i tu sotva kdo myslil vážně na to, že
od r. 1759 bude česká kvóta kontribuční vskutku snížena. Za to
omezení stabilisovaného počtu na 52800 osedlostí nepovoleno,
ano na jaře r. 1754 žádáno nad to, aby stavové přijali za základ
počet 53008. Stavové odpověděli dne 4. dubna 1754, že se pod
volují, ano že jsou ochotni zaokrouhliti žádané číslo na 53050 osed
lostí, ale jedině s _toupodmínkou — conditio sine qua non — že
všechno městské pivo bude pojato do panského katastru, jak o to
byli žádali od počátku.

3. Boj o městské pivo a. 0 výši tax odhadnich.
Tak vzplanul znovu boj 0 otázku, opětovně proti stavům ve

Vídni rozřešenou,a „motus rektifikační“, jak to nazvala panovnice,
nebraly konce. Vídeňským snesením 0 stabilisování dosavadní
kvóty kontribuční byly sice zmařeny spekulace na snížení osed
losti v novém katastru, ale jím nebyly dotčeny snahy stavů zmen
šití kvótu dominikálu na úkor rustikálu. Třeba delšího výkladu,
abychom porozuměli poněkud, oč běželo a jak spletité hospodářské
a právní otázky hrály tu úlohu. Mimořádnádaň panská vybírala
se dosud na základě katastru rustikálního, t. j. každý poplatník
dominikální platil tolikrát (dejme tomu) 14 zl, kolik rustikálních
usedlostí bylo v majetku jeho zjištěno. Systém tento těžce postiho
val svobodná města, neboť ona vlastně platila daň dvojnásobnou,
rustikální i dominikální. V katastr rustikální byla pojata zajisté
nejen půda, náležející ke vsím, jež byly obecním statkem krá
lovského města, ale i domy a pole ano i živnosti měšťanů samých.
Nalezlo-li se u určitého královského města na př. 30 osedlostních
jednotek na základě majetku a živností měšťanskýcha 25 osedlostí
na základě obecního statku městského (vsí poddanských), platili
poddaní sedláci městští v ordinariu 25 X 60 zl. vojenské kontri
buce, měšťané—pakv témže ordinariu 30 X 60 zl. Ale v extraordi
nariu musilo městoxodvésti současně 55 x 14 zl.; tuto daň nenesli

ovšem již sedláci, ale' jen měšťané, pravidlem ovšem se značnou
pomocí z obecního důchodu. Zásadou nového panského katastru,
jenž měl dospěti k spravedlivému vyrovnání mimořádné daně vo
jenské, bylo mezi jiným, aby dvojí zdanění měšťanů měst svobod
ných bylo odstraněno a v katastr panský aby pojat byl pouze
obecní statek a užitek královských měst, nikoliv reality a živno

1) Srv. akta arch. min. vnitra 1. c., fasc. 589, ad 140.
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stenské zisky jednotlivých měšťanůpřímo. Tím musila býti kvóta
panského ordinaria umenšena; páni se obávali, že bude jim do
pláceti, co sleveno bylo městům. Šlo tu však celkem o úbytek
neveliký a i ten pravděpodobně měl být dílem kryt přibráním
drobného statku zádušního k dominikálu. O tom však páni
vPraze se nezmínili apočítali úbytek asi na 12%.1) A chtěli přede
vším, aby náhradou za velkou ztrátu bylo aspoň městské pivo po
jato do katastru panského.

Jak bylo naloženo s pivem městským v katastru z r. 1748,
bylo již pověděno výše na str. 132. Tenkráte ovšem nebylo
katastru panského, ale měšťané platili z každého sudu piva
daň nápojovou 1 zl jako jiné vrchnosti; kromě toho většinou
i I zl trestního tácu městskéhoF) Od r. 1749 byla daň nápojová
z každého sudu piva zvýšena na z zl. V době, kdy vypukl Spor
0 pojetí piva městského v katastr, by byla tedy situace takováto:
z piva panského platilo se (po srážce jedné šestiny) z každého sudu
z zl daně nápojové ; z piva městského podobně 2 zl + I zl trest
ního tácu3) + nevelikou kvótu usedlostní, kterou žádal nový
katastr z piva městského. Ale tato daň katastrální týkala se
pouze piva vařeného jednotlivými měšťany nebo piva v městě

_ 1)Čísla následující jsou čerpána z elaborátu sněmu zemského z 4. dub.
1754 a referátu komise direktoriální na něm založeném z 8. června. Všech
osedlostí městských (ale: „ve všech královských, municipálních a p a n
s ký c h městech") se počítá tu podle katastru z r. 1 48 94297... V tom
bylo 6600"[.. 05. z „reale deren burgerlichen Indivi uorum", 1389“[..os.
2 domů, 428'1.. z piva a 1007“[.. z fikticia osobního. Poslední tři čísla se
s tabulkou na str. 344 loňského ročníku nekryjí veskrze, což vysvětliti jest
tím, že data tabulky jsou vzata z katastru, jak byl propočítán již r. 1747
v referátu ke dvoru (srv. výše str. 124). Ale oněch 6600 osedlostí z „reale"
pokládám vzhledem k tomu, co vím o rozsahu městské osedlostí v katastrech
minulých (srv. výše strana 134) za číslo zhola nemožné; páni, jak soudím,
dospěli k němu, připočítavše i osedlost měst poddanských. Soudím, že
reale jednotlivých měšťanů měst svobodných spolu s obecním statkem
těchto měst mohlo obsáhnouti nejvýš 4000 osedlostí, ale z těch dobré tři
čtvrtiny, založené na velkostatku městském, musily náležeti i n a d á.l e
do katastru panského. Stavové však tvrdí, že novým rozdělením berní by
z počtu 9426 osedlých ztratil dominikál na dvě třetiny. Podle mého soudu
ztratil by jen většinu 13897. osedlostí z domů, většinu 100 “[.. z íicticia
osob., 428 z piva a asi 1000—1100 osedlostí z půdy berní n ežející osobně
měšťanům měst svobodných, celkem sotva 3000 berních jednotek. Ale
stavové vskutku počítají podíl extraordinaria, osedlostí městskou podmí
něný, na 131.968 zl., t. j. vskutku 9426'7 osedlostí násobených 14 zl.
roční daně panské. To vysvětliti si nedovedu. Lituji, že nemáme o katastru
zr. 1748data propočítaná tak, aby podíl jednotlivých stavů v berni vy
nikl určitě. Že podil měst svobodných r. 1748 nemohl vydat 9426 used
lostí, t. j. skoro 18% vší zemské usedlosti, o tom srv. podrobněji výše
str. 13 .

')4Srv. výše str. 132, pozn. 2.
- :) Kromě rozumí se měst netrestaných jako Plžně a Budějovic a měst

poddanských.
14'
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zkonsumovaného.1) Pivo, jež vařila obec a jež prodáváno bylo
do poddanských vesnic městských nebo jinam, bylo r. 1748 pojato
jako pivo povahy dominikální a proto bylo z katastru rustikálního
vyloučeno. Stavové se byli ustanovili na tom, že nedávné zvýšení
daně nápojové (na 2 zl ze sudu místo I zl) má odpadnouti a na
jeho místo vstoupiti obyčejná quarta contributionalis novým ka
tastrem pro výtěžek panského hospodářství zamýšlená. Sou
hlasili, aby k tomu konci užitek sudu piva odhadl se na 3 zl ; daň
by tedy byla jen 45 kr. Ale zároveň chtěli, aby všechno pivo
městské bylo pojato do katastru panského &to tak, že by se zisk
každého sudu odhadl i zde beze vší srážky na 3 zl. a že by i zde
byla daní panská čtvrtina čili 45 kr ze sudu. Kromě toho však
mělo pivo městské, pokud již v rustikální katastr pojato bylo,
tedy pivo vařené měšťany jednotlivě nebo vůbec v městě spotře
bované, býti zdaněno zároveň v katastru rustikálním a to na
základě sníženého odhadu užitkového 48 kr ze sudu jednou berní
třetinou, tedy 16 kr ze sudu. Tohoto piva, jež mělo býti zdaněno
současně v dominikálu i rustikálu — celkem 45 + 16 krejcary
dohromady 1 zl I kr*) — napočetlo se v katastru z r. 1748 139.535
sudů. Piva z měst ven do vsi městských prodaného bylo několikrát
méně.

Stavové hájili svého stanoviska mnohými důvody, na př.:
že pivo je ens dominicale a nikoliv ens civitatense reale, že města
práva vařit pivo dosáhla z milosti královy a města poddanská
ze svolení vrchností, že také v dosavadních katastrech rustikálních
nebylo pivo jako reale zdaněno, nýbrž jen jako adminiculum
městské živnosti mírně počítáno, že vlastní daní pivní byla vždy
daň nápojové., jež v posledním recessu byla dána v disposici
stavům. Je-li snad v jiných zemích dědičných rubrika piva a vína
věcným objektem berním, není to důkazem, že tomu musí tak
býti i v Čechách, jež mají svou zvláštní ústavu. Naproti tomu
komise direktoriální ve Vídni (která si vyžádala, aby referent
české rektifikační komise Leinner přijel do Vídně a přivezl staré
katastry severních krajů českých, z nichž by se bylo lze poučiti
o zdanění piva městského v minulosti) dovozovala, že pivo městské
bylo od počátku rozličně pojímáno v katastr rustikální a to ne— \\

1) Užitek ze sudu takového piva byl v katastru z r. 1748 počtem
2 zl.; k tomu připočtemebylo 20 kr. za. užitek z kořalky; zdaněn byl tedy
peníz 1 zl. 40 kr., ale v městech, kde byl trestní tác, jen peníz 5711.kr.
zkaždeho sudu. To vydalo daně 16 kr. ze sudu v městech bez trestního
tácu a. 10 kr. v městech ostatnich. Srv. _ivýše str. 132.

*) Podle stanoviska vlády mělo i městské pivo býti taxováno sud
po 3 zl. výtěžku a zdaněno u rustikálu obvyklou rustikální třetinou, tedy
jedním tz.llla|.tý1n.0vše<rnvelká většina. měst měla platiti vedle toho ještětrestní c.
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ficticie, nýbrž i realiter,1) že tomu nasvědčují i formuláře listů
přiznávacích, vydané od stavů samých za účelem založení nového
katastru, daň nápojová že týká se pivního zisku vůbec, třebas
by příjemcem jeho byl sedlák a nemůže tedy býti důkazem domi
nikální povahy daně, že ji ostatek platí z části konsumenti, kteří
jen malou menšinou náležejí k stavům svobodným, pivovarství
že je regale summi principis, král ho může popříti komukoliv a
držení jeho nerozhoduje tedy o dominikální nebo rustikální po
vaze věci. Zmenší-li se potažením všeho městského piva berní
kvota dominikální; vzroste zase rustikální; erár krátce škody
neutrpí, ale bude dán průchod spravedlivé proporcí mezi stavy
a třídami obyvatelstva. Ústava česká co pivní daně se týče je
táž jako v jiných zemích dědičných a bylo by nerozumno, dělati
ji jinou, když jde přece i o to, aby poměr hospodářských sil jed
notlivých zemí zjistil se na základě pokud možno jednotném.

Komise, jež o otázce pivní jednaly u vídeňského direktoria
(9. ledna a 6. března 1754), vyslovovaly se proti pojímání stavov
skému; dobrá zdání jednotlivců, jež si královna vyžádala, se roz
cházela. Haugwitz byl na př. rozhodně pro zamítnutí stavovských
žádostí, president české representace baron Netolický přimlouval
se horlivě za stanovisko pražskéF) Proto asi královna rozhodla,
aby se resoluce odročila; Prozatím chtěla, aby městské pivo vedlo
se v evidenci jako objekt zvláštní, jenž nepatří ani. do rustikální
kalkulace (to byl úřední název nového katastru rustikálního),
ani do exaequace dominikální (t. j. do panského katastru) . Navrho—
vané zvýšení stabilisované osedlosti na 53050 jednotek si oblíbila,
ale bez podmínek s ním v Praze spojovaných, nýbrž pouze k tomu
konci, aby za eventuálního úbytku osedlosti byla předemzajištěna
jistá náhrada jeho ; bude-li přebytek, budou moci stavové s ním
naložiti volně.

Rozhodnutí královnino o všech těchto otázkách, dané 17.
července 1754, je většinou vyplněno rozkazy o úpravě zásad
kalkulačních v katastru selském i panském. Pražská komise rekti
fikační byla totiž o své újmě zásady odhadní loni (3. list. 1753)
schválené pozměnila nebo jinak vyložila. Okolnost ta byla spolu
příčinou povolání pražského referenta Jana Josefa Leinnera do
Vídně; v sezení dvorské komise rektifikační ze dne 12. června
byl proveden hotový soud'nad opovážlivostí pražské rektifikace,
která. přece nezměnitelnost zásad r. 1753 smluvených sama byla
ve Vídni doporučila. Tak" skoro. všechny změny a opravy v'Praze
usnesené zamítnuty .byly nemilosrdně. Snesení komise bylo pak

1) Protokol komise 2 8. června ukazuje ovšem podrobněji, jak rozličné
věc pojímána byla u jednotlivých měst nebo skupin jejich; někde byl
i panský pivovar (na př. v Sopce, Teplicích, Hanšpačhu) pojat do katastru.

') Srv. akta v archivu min. vnitra l. o., fasc. 590, Nr. 143.
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pojato do resoluce královniny z 17. července, ovšem spolu s rozkazy
o uspíšení práce a o opětovnou revisi nízkých odhadů výnosových.
Mám za to, že podrobnosti tohoto sporu o „regulae directivae"
mohu pominouti;1) připomínám jen, že jméno Scheinerovo mezi
radami komise rektifikační se tou dobou již nevyskytuje. Nevím,
lze-li z toho souditi na úmrtí jeho.

Pro poměr stavů k resolucím královniným, jimž jistě se ne
nedostávalo rozhodné určitostí, je velmi zajímavé, že v Praze
nebyli ochotni prostě poslechnouti. Dne IZ. srpna 1754vypracoval
sněm zase obšírný elaborátř) obsahující obrany a vysvětlení změn
pražskou komisí rektifikační podniknutých a vrcholící zase v žá
dosti, aby s pivem městským bylo naloženo podle původního
návrhu stavovského. Nestane-li se to, t. j. bude-li pivo městské
z katastru vůbec vyloučenojako ens zvláštní, ubude prý katastru
poddanskému na 600 osedlých a i exaequatorium dominicale bude
zkráceno, ač má na městské pivo nárok oprávněný. Baron Neto
lický poslal elaborát do Vídně ku podivu teprve 3. října, nepřipojiv
k němu náležitého dobrého zdání vlastního. Důvodů toho neznám,
ale nepochybuji, že Netolický se stavy souhlasil a že okolnost ta
přispěla mnoho k houževnatosti jejich odporu. Stavové mohli
ovšem odvolati se i na reskript královnin z 16. června 1753, jenž
jim zaručoval svobodné stanovení kalkulace ad intra („freie
Hand zu lassen"); ujištovali pak zároveň, že je vedou jen věcné
zřetele, pouze snaha, aby slušnosti a spravedlnosti stalo se zadost.

Houževnatosti stavů se vskutku podařilo, že v části sporných
bodů dáno jim bylo za pravdu a jen u některých setrváno při do
savadním rozhodnutí. A i v některých 'z těchto bodů prosadili
v Praze brzo, podavše dne 10. prosince 1754 nový rozklad do

1) Sporv týkaly se odhadu vinic, rybníků, mlýnů, techniky početní,
adminicula „láce dříví" (v Praze místo toho chtěli „plavení dříví", vorařství)
a chovu dobytka a fikticia. v Praze; v odhadních pravidlech dominikálu
týkaly se lehkého a těžkého zpracování půdy (bylo nařízeno od rozdílu
toho vůbec upustiti), panských gruntů činžovních (zde přijat byl pražský
výměr, že panskou činžovní půdou sluší rozuměti grunty, jež drží služebníci
vrchnosti doplňkem za mzdu služební nebo již drží poddaní nebo cizinci
pod činží výroční nebo i bez ní, at dědičně nebo dočasně nebo i za 3., 4.,
5tý mandel. Schválen i výměr, že panské grunty emíyteuticky propůjčené
jest s náležitými odpoč klásti na roveň půdě přímo vrchností užívané),
dále odhadu panských ry níků, odhadu činžovníhoobilí a počítání robotních
d . Srv. o všem tom akta archivu min. vnitra, 1. c., fasc. 590, Nr. 144.
Mezi nimi najdeme i výše dotčené protokoly vídeňských komisí : 6. a. 12.
června 1754, i podání stavovské z 4. dubna (stavovská snesení provázel
zvláštním přípisem a do Vídně zasílal pravidlem nejvyšší purkrabí, někdy re—
presentace) a pražské regulae directivae pro rustikál i dominikál, snesené
27. dub. 1754, jež byly předmětem tak podrobné a většinou nepříznivé
kritiky ve Vídm. =

*) Arch. místodrž., diaet., 1748—55, A. 9.



České katastry 1654—1789. 215

Vídně,1) částečně své stanovisko. To platí i o hlavním punktu
sporném, o městském pivu. V rozhodnutí královnině z 13. listo
padu 1754, připraveném poradou komise rektifikační z 23. října,
bylo prohlášeno, že úmyslem panovnice není odciziti městské pivo
katastru vůbec, že má sic býti vedeno v evidenci zvláště, ale že
počet osedlostí, jež dosud vydalo, musí býti zachován i pro bu
doucnost účelům kontribučním. Byla to jen příprava na pozdější
ústup definitivní: „rustikální“ pivo městské dostalo se vskutku
do katastru panského i poddanského, jak navrhovali stavové, a
s týmiž sazbami, jež (aspoň pro katastr poddanský) byli původně
žádali. Ovšem ještě 29. března 1755 rozčilovala se královna pro
stálé rozklady stavovské a pro to, že Netolický ve svých prů
vodních dobrých zdáních je uznává za důvodné. Koncept tohoto
reskriptu je vůbec příkrý; mluví se v něm 0 „unstatthaíte wieder
holte Vorstellungen", o „Missfallen“ ; o pivu se praví, že jako
reale dosud v katastru nebylo, že je to nový přírůstek katastrální
a že záleží jen od libovůle (Willkiir) královny, kam jej chce při
kázati. To vše bylo ve vyhotovení škrtnuto nebo řečeno jinak.
Netolickému sic připomenuto, že má právo kontroly vší stavovské
agendy, tedy i rektifikace (Einsicht in alle stándische Agenda),
ale vskutku stavům povoleno bylo i v jedné z podstatných žá
dostí jejich, t. j. aby pole panská mohli odhadovati níže než pole
selská.2)

4. Dohotovení katastru r. 1755. '— Pokles _osedlosti. — Volba nového
divisora. —-Návrhy na přepracování kalkulace.

Komise a kancelář katastrální v Praze pracovala pod dů
razným nátlakem Vídně ku podívu rychle. V lednu 1755 byla
kalkulace ve všech krajích hotova a dne 22. května 1755 může
již sněm podati do Vídně obšírný referát o dahotovenémkatastru
rustikálním, ale prostém ještě výpočtu nové osedlostiř) Referát

1) Arch. rnístodrž., diaet. 1748—55, A. 1./5.
') Srv. akta arch. min. vn.. fasc. 590, ad num. 146a fasc. 591, Nr. 148,

149.V boji o odhad vinicvČechách dovozovali stavové mezi jiným, že vinice
tu nejsou v rovině jako v Rakousích a na Moravě, ale na stráních, že jsou
š atné, a že se proto do země dováží víc než 40.000 věder vína. Žádané admi
mculum: láce dříví potírali výkladem, že tato láce záleží od lesního hospo—
dářství vrchností, není tedy objektem bemičně bezpečným (místo toho
navrhovali adminiculum: vorařství). Hlavními argumenty proti stavům
v poradách vídeňských byl fakt, že dříve sami žádali za nezměnitelnost
regulí r. 1753 smluvených a že Morava v sporných bodech nečiní námitek.
Tvrzení stavovské, že oddělením městského piva nedominikálního ubude
katastru 600 osedlostí, opravili ve Vídni, že podle stavu z r. 1748 jde tu
jen o 427W.. osedlostí. O boji stavů proti stejnoměrnému odhadu rolí
panských a selských srv. níže ve výkladech o katastru panském.
pu ') Podání stavů z toho dne srv. v arch. míst. diaet. A '/. (1748—55),
protokol vídeňské komise direktoriální o něm (z července 1755) v arch.
rnin. vnitra ]. c., fasc. 591 ad 153, summáře a tabulky ibid. pod týmž čis.
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vykládal kus za kusem zásady definitivní kalkulace, do níž nota
bene městské pivo bylo pojato (a to v témže rozsahu jako r. _1748),
aby na konec shrnul výsledky celkové. Jak bylo očekávati, zna—
menaly výsledky tyto, že výnos rustikálu je menší než byl vy
počten r. 1748. Tenkrát, jak víme, dospěl katastr poddanský
k 26-02 mil. zl. rýn. hrubého výnosu v nejširším slova smyslu.
Poněvadž nyní při vypočítávání t. zv. čistého výnosu byly sazby
odhadní sníženy v celku na jednu třetinu, měl by „pravý výnos"
vydati 8-67 mil. zl. Ale nová ,,Hauptlandesschátzungssumma"
zněla pouze na 7,533.100 zl. Kdyby obnos tento byl dělen předem
ustanoveným divisorem 180 zl., byl by resultát, že v zemi je
pouze 41.850 poddanských usedlostí, jinými slovy proti r. 1748
úbytek asi 0 11.200osedlostí. Kdyby jedna osedlost platila nadále
po 60 zl. daně, vydala by nová řádná vojenská kontribuce pouze
2511 mil. zl., t. j. o 669.480 zl. (= 6 mil. K) méně než bylo v re
cessu z r. 1748 stanoveno. Ale víme, že královna postarala se již
r. 1753 o odvrácení tohoto nebezpečí, prosadivši, aby osedlost
r. 1748 stanovená byla stabilisována i pro nový katastr počtem
53.050 osedlých čili penízem 3183 mil. zl. rýn. Logické by tedy
bylo, aby na příště každá z nových 41.850 osedlostí platila ročně
76 zl. a několik denárů, čímž by summy 3183 mil. bylo dosaženo.
V Praze však navrhli prostředek jiný: volbu takového divisora,
jenž by osedlost zvýšil na počet stabilisovaný, t. j. 53.050 osedlostí,
takže by při dosavadní kvótě osedlostní po 60 zl. mohlo zůstati
i nadále. Divisor tento byl nalezen snadno: dělila-li se summa
zemského výnosu 7—53mil. číslem 53.050, vyšel dělitel 142. V Praze
tedy žádali vlastně, aby zásada, že poddaný má jednu třetinu
pravého výnosu svého (t. j. 60 zl. ze 180 zl.) dáti na kontribuci,
byla opuštěna & navrhovali, aby poddaný platil 60 21. ze 142 zl.
pravého výnosu, t. j. aby odvedl nikoliv 33 3%, nýbrž 42--25%
svého výtěžku státu.

Tak byla těžká otázka rozřešena hravě. Královna dostala
svých 53.050 osedlostí, rustikál v celku neměl platiti více než
platil doposud podle kataStru z r. 1748, omyly a nesprávností
katastru tohoto byly namnoze opraveny a co hlavní — stavové
měli v novém katastru dokument, že výnos české půdy pod
danské byl dosud odhadován nespravedlivě vysoko, že má býti
asi o 21% počten níže, že český poddaný je přetížen, že platí
ročně 4225% svého výtěžku královně, kdežto pOddaní v jiných
zemích dědičných platí jen 33 3%. Královna byla r. 1748 slíbila,
že po uplynutí recessu zemím svým v těžkých daních uleví, peníz
3-183 mil. zl. poddanské kontribuce byl také stabilisován jen na
dobu recessu, t. j. do r. 1758. Ze všeho vyplývala. přirozeně žádost
stavovská: doufáme, že královna po uplynutí recessu pomůže
přetíženému králolrství k jeho právu a sníží kontribuci na míru
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slušnosti a spravedlivosti, t. j. na míru, kterou stanovil nový
katastr. Nepochybně působily úvahy o výhodnosti takovéhoto
závěru předem na stavovské práce rektifikační. Z tabulky na
str. 196 výše víme ovšem, že království české bylo v poměru k jiným
zemím, zejména Moravě, kontribucí přetíženo. Poněvadž zásady
kalkulační nového katastru byly Vpodstatě v Čechách i na Moravě
stejné, ukázala česká redukce katastrální 0 11.200 osedlostí asi
dobře míru zkrácení země vzhledem k Moravě. Ale u srovnání
se zeměmi alpskými, jak z dotčené tabulky zároveň vysvítá, šla
redukce české osedlosti, katastrem z r. 1757 zamýšlená. tuším
dále než bylo slušno. Zároveň s rustikálním katastrem českým
byl poslán do Vídně elaborát prvého katastru chebského;výsledky
jeho byly vedeny v evidenci zvláště; nejsou tedy obsaženy v číslech
výše udaných.

Katastr chebský, použilo-li se divisoru 142, obsahoval 719376.
osedlého. Dosud určoval se podíl Chebska v řádné dani vojenské
jednou setinou zemské. kontribuce, v mimořádné jednou dvou
setinou.1) Tak to bylo zaručeno Chebsku i v recessu z r. 1748 pro
příštích deset let. Chebsko tedy platilo dosud poddanské kontri—
buce okrouhle 31.800 zl. ; katastr ukázal, že má platit 43.170 zl.,
t. j. přes 35% více. Neměli se tedy chebští pod českým panstvím
zrovna špatně. I nový katastr dominikální nalezl, že Chebsko
v extraordinariu platilo mnohem méně než platiti mělo. Stavové
čeští, reíerujíce o tom do Vídně, neopomenuli poznamenati, že
Chebští za tak veliké summy, jichž byli indebite ušetřeni, jsou
zavázáni království českémunezapomenutelným, věčným díkemf')

Ve Vídni radili se v mimořádném sezení direktoria o novém
katastru českém a o návrzích stavovských v červenci 175523)Re—
ferent vytkl nejprve, že katastr založen je na téže výměřeplodné
půdy jako katastr z r. 1748, že námitek proti odhadu quanta po

1) Srv. výše str. 92: dále str. 168 a zejm. 177, pozn. 2. Srv.
i výše str. 204 a pozn. 1 ibidem.

*) . „eine unvergessliche ewige Danknehmigkeit zu hegen ver
pflichtet sein.“ Srv. protokol komise 2 zo./5. 1756, 1. c. fasc. 502. Rekti
fikace Chebská byla velmi znesnadněna rozdíly měr a vah v Chebsku a -vČe
chách. Půda měřila se v Chebsku na kory (ein egerisches Khor ——někdy
i khar), z nichž každý rovnal se 3 českým kórcúm + 1 věrteli + 11. čtvrce.
Deset českých strychů rovnalo se 3 khorům (slovo patrně souvis s naším
„korec"),- khor dělil se v Chebsku na 8 mirek, z nichž jedna rovnala se
českému .věrteli + 2'/. čtvrce. Chebský cent rovnal se 120 libr. českým,
chebské'vědro Ill. vědru českému, chebský máz měl 3 české žejdlíký.
Srv. archz'min.. vnitra VBI, fasc. 588,-ad num. 138. '

') V aktech archivu min. vnitra (1.c., fasc. 591ad num. 153) zachován
je pouze koncept protokolu, patrně elaborát referenta před sezením ko
mise vyhotovený, vynechávající datum dne v měsíci, ale podle rázu oprav
již úředně-projednaný. Po smrti Scheinerově byl referentem katastrálním
obyčejně rada Spiersch; tentokráte podpis referenta vůbec chybí.
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r. 1748 takřka nebylo (a těch, jež byly učiněny, nepodařilo se
obhájiti) & že námitky týkaly se jen jakostního odhadu půdy.
V tom prý byly namnoze oprávněné, již proto, že katastr z r. 1748
přitěžoval horám a ulehčoval kraji)) Nyní že rozdíl hor a kraje
odpadl, ale počet korců tvořících jednu osedlost že velmi vzrostl.
Pohybuje se v rozpjetí 70—207 korců, kdežto r. 1748 se v nejlepší
půdě a nejpříznivějších podmínkách prodejních počítalo 80
korců na osedlého, v nejhorší půdě 1371/2korců. Za takových
okolností není ovšem možná, dělej co dělej, dospěti k počtu
osedlostí, dosaženému r. 1748; počet osedlostí musil klesnouti;
pokles je 11.200. Ale města při tom pochodila špatně: r. 1748
připadalo na ně 296237/54osedlostí; nyní by, kdyby se užilo di
visoru 180 zl., objala 317363/54osedlostí, t. j. o znal/„4 více. Užije-li
se pak divisoru 142 zl., vzrostou na 4023257.,osedlostí, t. j. 0 10611/64.
Již r. 1748 bylo shledáno, že katastr odhaduje města příliš vy
soko. A je nespomo, že budou-li města klesati hospodářsky dále,
úpadek ten konečně zasáhne znenáhla i vsi, poněvadž s poklesem
obratu (die Verkehrung) seslabuje se i nervus contributionis.

Referent navrhoval, aby prozatím byl návrh stavovský o volbu
dívisora 142 zl. přijat, pro budoucnost však aby bylo pamato
váno na to, aby stavové neměli v katastru argument, že Cechy
jsou přetíženy a že mají nárok na snížení kontribuce. Mohla-li
země dosud platit z rustikálu 3-18 mil., může je platit i nadále,
zejména, že novými katastry na rozdíl od kalkulace z r. 1683
nalezeno bylo v Čechách 0 1/5berní půdy více. Proto by postačilo,
kdyby katastr z Prahy předloženýbyl přepracován tak, aby i při
divisoru _180zl. poskytl dosavadní počet osedlostí. Ani repre
sentaci ani stavům úkol ten svěřiti nelze (tedy i representace již
byla podezřelá!, šest let po odstranění místodržícíchl), ale ovšem
vídeňskému odborníku, jenž by k tomu konci byl poslán do Prahy.
Za rok by to mohlo býti hotovo. Prozatím by však bylo radno
elaborát pražský schváliti, ale připojit výtky, že neřídí se ve všem
pravidly ve Vídni schválenými, a naznačiti, že náprava osedlostí
je žádoucí. Zároveň jest urgovati dohotovení a předložení pan—
ského katastru.

To jsou návrhy; co bylo vlastně usneseno, nevím. Zpozdějších
zmínek však vysvítá, že bylo rozhodnuto počkat, až jak
dopadne panský katastr. Dne 16. srp. 1755 královna na doho—
tovení jeho naléhala znovu. Po dvou měsících se stavové omlu—
vili, že ač komise katastrální pracuje do úpadu, s dílem tak
ohromným přece na ráz hotova býti nemůže. Dne 15. pros. slíbili,

1) Referent odvolává se na to, že v horách znal katastr 4 třídy jakostní,
v kraji jen tři, že v prvé třídě v nejlepší půdě tvořilo jednu osedlost v haji
81-7.korců, v horách již 80 korců, v třetí třídě v půdě nejhorší jednu osedlost
krajskc u 122 korců, horskou již 125 korců a pod.
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že do 4 neděl budou hotovi, dne 23. února 1756 posílají konečně
hotový elaborát do Vídně.1) Ve Vídni zatím vyžádali si rozličná
dobrá zdání o katastru poddanském. Jedno ukazovalo na to,
že luka jsou zdaněna asi stejně vysoko jako pole, což je nespra
vedlivé, neboťnevyžadují žádné režie; dále žádalo zvýšení odhadu
íikticia domovního. Vším tím by odhad výnosu všeho majetku
poddanského mohl stoupnouti 0 16 až 18 mil. zl. a kalkulace
by mohla setrvati při divisoru 180 zl. Jiný takový elaborát dovo
zoval, že Čechy dosud snesly dobře 3-18 mil. poddanské kon
tribuce, ano že stavové ani nyní snížení její nťežádají. Obojí je
důkazem, že peníz ten platiti mohou a že nový výpočet osedlosti
zemské, 0 11200 jednotek menší, neodpovídá skutečným p'o
měrům. Proto by prý bylo nejlépe držeti se v odhadu jednoho
osedlého normy z r. 1748, t. j. počtu korců 80—1371/2a v tom
směru kalkulaci přepracovati, tak aby divisor 180 zl. byl za
chráněn. Je toho třeba již v zájmu měst, jež jinak by byla zcela
zničena i v zájmu části poddaných vesnických. Neboťpři divisoru
142 zl. bude v 1. třídě již 55 až 79 korců orné půdy tvořit jednu
osedlost a počítají-li se adminicula jim připsaná, ještě o 10—20
korců méně. Jiné dobré zdání souhlasilo s prvým v myšlénce
vyššího zdanění luk, ale neradilo zveličovat daň domovní. Za to
navrhovalo, aby divisor 180 zl. byl ponechán jen u obou ficticií,
tedy městských živnostenských výdělků. Obě tato dobrá zdání
uvažovala zároveň o obdobné úpravě poměrů na Moravě?)

Koncem února r. 1756 dodán byl do Vídně i katastr panský;
hlavnímu referentu dvorské komise rektifikační, von Spierschovi,
bylo uloženo, aby jej prostudoval a srovnal s katastrem pod
danským. Dne 20. května přednesl Spiersch v sezení rektifikační
komise, jemuž předsedal hr. Podstatský, své návrhy. Doporučil,
aby oba katastry byly prozatímně s příštím rokem vojenským,
t. j. od 1. listop. 1756 zavedeny. Prozatímní zavedení navrhoval
proto, poněvadž obojí dílo pokládal po mnohé stránce za nedoko
nalé. Vytýkal především nízké odhadní sazby, jež vedly k výnosu
ku podivu malému, U katastru poddanského ukazoval na to,

1) Srv. akta arch. místodrž., diaet. A 115 1748—55.
') Srv. arch. min. vnitra, ]. c., fasc. 592, ad num. 153: Allerunter

tánigst-ohnvorgreifliches Project das bóhm. Rectificationswerck oder das
Landescatastrum betreffend; Reflexiones ůber das bóhm. Recalculations—
elaboratum de anno 1755; Reflexiones uber das Project wegen Erhóhung
der Taxae des Wiesewachs wie auch Belegung derer Hauser auf dem Land
im Kón. Bóbeimb. — Druhé dobré zdání má obšírný úvod o nesnázích
rektifikace vůbec. Praví mezi jiným, že mnohý poddaný sám neví, kolik
korců vydá. jeho grunt, jiný že nechce změřiti pole 2 pověrčivého strachu,
že by mu neslo méně, že rozdílné druhy obilí mají nestejnou míru výsevku,

že ciln'ěkdeimenší korec v lepší půdě klade se na. roveň věLtšímukorci vhoršípů ě at .
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že založenje na ploše půdy kvantitativně větší než katastr z r. 1748
(že vykazuje 0 10418 korců orných a 104.837 korců lad a pastvin
více) a že přes to osedlost zemská klesla o víc než jednu pětinu.
Příčinou je jen nízký odhad reale, spůsobený jak skrovným po
čítáním zrnového výnosu pole tak cen žita a adminiculí a zračící
se i v tom, že průměrně teprv 164 korců orné půdy tvoří jednu
berní osedlost. Proto nechť se stavům uloží, aby taxy odhadní
mezi sebou spravedlivěji srovnali a zvýšili, tak aby novou kalkulací
bylo dosaženo výnosu, jenž by dovolil užiti divisoru 180 zl.
Návrh, jak by se to státi mělo,současněpředložil.Žádost, aby stavům
bvlo slíbeno, že po uplynutí recessu snížena bude kontribuce na
míru katastrem předepsanou (t. j. V ordinariu o 672.000 zl.) radil
přejití mlčením. Za to Chebská se ku podivu proti stavům ujímal:
ačkoliv prý nový katastr chebský ukazuje, že země má platiti
vyšší kontribuci. není radno rušiti slibu královnina, daného
Chebanům, že po dobu recessních let budou v ordinariu platit
jen jednu setinu české kontribuce.

V tom smyslu královna dne 19. června 1756 formulovala svou
odpověď do Prahy. Žádost o zvýšení tax odhadních doplnila
návrhem, aby v odhadu polí zvýšil se prostě každý korec o jednu
třídu jakostní — to stačí, aby dosaženo bylo summy, potřebné
pro divisora 180 zl. Schema k takovému zvýšení bylo k návrhu
přiloženo.

Odpověďna vídeňské rozkazy a žádosti vypracoval tentokráte
sesilený zemský výbor (13. srpna); dne 30. srpna ji pražská re
presentace posílá královně.1) Je jako jiné elaboráty ke dvoru
psána co nejkorrektnějším slohem úředním, a přece, zdá se, že
z toho únavného tónu věcnosti arespektu místy zaznívá výsměch.
Smysl její je krátce: Chcete zas novou kalkulaci, nové taxy
odhadní. Ale dílo naše je vybudováno přece na odhadních sazbách,
jež Její cís. Milost vesměs schválila, jež s námi smluvili nebo
přímo proti nám prosadili císařští radové a dvorští referenti
Scheiner a Papa podle vzoru odhadů moravských. Zvýšení tax by
sice bylo možné, ale je otázka, bylo-li by spravedlivé a žádoucí
podvrátit násilně dobře uvážené základy nesnadného díla. Zvý-.
šením tax dojdeme snadno třeba divisora 500 a tudy ztrojnásobení
osedlosti, ale následek bude, že dlužné resty vydají víc než kon—
tribuce. Ostatek stavové děkovali za schválení obou katastrů jako
provisorií, ale žádali, aby královna změn žádných nechtěla. a aby
po vypršení recessních let zemi potřebné úlevy a spravedlivého
vyrovnání kontribuce s jinými zeměmi dědičnými popřála. Stáli
ovšem na svém i v příčiněChebská: upozornili na to, že Chebsku
bylo reskripty z z5./z., 6. a 15./3. 1749 slíbeno ponechati je při

5

1) Orig. v arch. min. vn. 1. c., fasc. 592 str. 153.
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setině řádně (a dvousetině mimořádné) kontribuce pouze do
vypracování řádného katastru a nikoliv všeobecně na celých
10 let recessních, že země nemá fondů, ze kterých by na Chebany
doplácela to, co podle výsledku rektifikace mají platiti víc
než platili dosavad (šlo tu v ordinariu i extraordinariu 0 20.232zl.).
Chce-li královna jim milost tu prokázati, a to bez zřetele k velké
úlevě berní, již se Chebsko těšilo po tolik desítiletí, bylo by ne
zbytno, aby chybící peníz hrazen byl z erámích důchodů.

Při tom, co stavové žádali, také zůstalo ——ve Vídni se
plánu na přepracování katastru vzdali úplně. Patenty pražskými
z léta r. 1756 byly oba katastry publikovány a s počátkem vojen
ského roku 1757, t. j. od 1. listop. 1756 vstoupily v život. Stranám
dána byla tentokráte pouze lhůta roku a dne k podání případných
reklamací. Nemám žádné vědomosti o tom, že by v elaborátech
katastrálních prosadil později dvůr nějaké změny, ale nevím také,
zda a jak provisomí platnost jejich proměněna výslovně v defi
nitivní. V létě _r.1757 vypracována byla od osob mi neznámých
řada námitek proti některým zásadám kalkulačním obou ka
tastrů. Královna všechny ty stížnosti zaslala 26. srpna 1757 do
Prahy nejvyššímu purkrabímu, hr. Filipu Kolovratovi, aby se
o nich vyslovil. Kolovrat potíral (19. října 1757) skoro všechny
námitky se zdarem nestejným; 1) zdá se, že při žádosti, aby ode
všech změn bylo upuštěno. již zůstalo.

5. Povaha katastru z r. 1756/7 a odhadní sazby jeho. — Příklady z Ko
stecka a j.

Druhý rustikální katastr tereziánský, jehož úřední název
zněl: Revísítatíonslandescatastmm de A. 1757, je, jak již pověděno,
založen v podstatě na katastru zr. 1748.Z něhopřejímájakvýměru
půdy berní tak jména držitelů jejich. To znamená, že v katastru
se setkáváme s jmény dávno vymřelých vesnických a městských
sousedů, neboťkatastr z r. 1748 převzal veškeren materiál jmenný
z íassí z let 1713—15. Na to tedy třeba uživatele kodexů kata
strálních upozorniti důrazně; dodati možno, že opětovné pře

_pisování jmen poplatníků naplnilo je chybami a zpotvořeninami.
Jen v těch případech, kde v l. 1747 až asi 1751—3 došlo na ně
kterém panství k úřední změně katastru — jako stalo se na př.
na panství kosteckém následkem t. zv. ekvivalence — opírá se
katastr místy o nová data jmenná i věcná. Výminkou p07měnily
i komise revisitační zlet 1751—53 tu a tam výměru: zejména
že někde něco lad započtly mezi role, pastvin mezi lada a pod.,
nebo že i našly jiný přírůstek u rolí omých. Ale z čísel výše na
str. 220 dotčených je zřejmo, že změny ty v celku dotkly se__ L

1) Srv. akta arch. min. vnitra ]. c., fasc. 592, ad 53 ex Augusto.
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dosavadních složek arey nepatrně. Jako katastr z r. 1748 tak
i katastr z r. 1757 dělí se v rubriky: a) reale, b) ficticium. V obou
je vypočten t. zv. pravý výnos poddanský (kdežto r. 1748 byl
počítán hrubý výnos v nejširším slova smyslu), a to v prvé
z půdy (reale), druhá skládá se jako r. 1748 1. z odhadu domů
ve vsích i městech, v nichž se provozuje nějaká živnost (t. zv.
ficticium stabile), 2. z výnosu pivovarství či spíše výčepu piva,
3. z daně výdělkové (t. zv. ficticium personale čili daň z „pro
fessionalistů"). Kdežto však r. 1748 byli voleni ve všech těchto
rubrikách pro výpočet berní povinnosti přečetní rozliční dělitelé
(divisoři), zná nový katastr ve všech rubrikách jen jediného di
visora, t. j. 142. Poněvadž počet živnostníků v městech i sta
vení povinných ficticiem domovním byl komisemi nově vyše
třován, jevily se v odhadu ficticia domovního i osobního proti
r. 1748 i rozdíly věcné.

Odhad „reale“ je založen mnohem jednodušeji a praktičtěji
než r. 1748. Hlavní oporou jeho je jednak tabulka, vypočítávající
pro každý korec role zdanitelný výnos na základě kombinace
úrody zrn žita s cenou jeho, jednak stupnice, počítající u t. zv.
adminicul přirážku na. každý zlatý výnosu z reale. Úvahy, na
jejichž základě tyto tabulky vznikly, neznám1); vím však, že
odpočítávají od výtěžku pole úhor, osev a jistě i spotřebu obilí
na výživu rodiny a dobytkaF) Dotčená adminicula, česky asi

1) Protokoly pdskštují pouze poučení o zásadách podobného výpočtuu pole panského. Zde yla u rolí orných třetina výnosu zrnového odpo
čítána na ůhor; ze zbývajících dvou třetin odpočítáno bylo jedno zrno
na „Bródung", tedy spotřebu v domácnosti a jedno zrno na osev. Zbytek
zrnového výnosu na korci role byl z polovice násoben lnou cenou žita,
v dotyčné krajině stanovenou, z polovice pak polovičn cenou jeho (tím

měl býti postižen rozličný výtěžek ozimu a gare). Ale u panských polí se
ještŽ něcolěnálo odpočítávalo v těžkých půd ch na účet nesnadného zpraCOV !) .

') I')Icgabulkak odhadu výnosu orných polí a. zahrad.
Cena korce žita

tridalv'ffn“ 1 zl. 30 1 zl. 24 1 zl. 18 1 zl. 12 1 21.6 1 zl.
11. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. dm. zl. kr. den. 11. kr. den. zl. kr. den.

g;: 1 6 zzl. 33 222 5 213 4 2 3 3 157 2 146_gz 555219321012151523147—1372
___,35 26—1574150—14131365128—
zn344%1523145—13811303128—120—
“?S 4 142—1351129112221191112—„63% 133—12651201114—1115152373 124—11821112155143—584
'3 8 2% 1ks— 110— 1 2 2—57 4—57 1—52—
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výpomoci, obsahují sedm rubrik, jejichž tituly samy naznačí,
oč tu běželo: I. chmelařství, 2. proso (Hirsenbau; ale počítá
se sem i len a konopí), 3. láce dříví nebo vorařství, 4. chov do
bytka, 5. příze, 6. výhodný prodej, 7. zisk z obchodu (Commercial
nahrung) nebo íormanstvíš)

Výpomoc I. a 2. počítala se v těch místech, kde většina
osedlých pěstovala chmel, proso, len &konopí. Adminiculum chovu
dobytka počítáno v osadách, V nichž na 100 korců polí připadlo
15—24 for sena nebo 30—48 korců lad, pastvin a pustin. Kde
toho bylo ještě více, počítala se výpomoc dvojnásobně. Podobně
počítána příze dvojnásob v tom případě, když osedlí předli víc
na prodej než pro vlastní potřebu. Poslední dvě třídy platily pro
lidnaté průmyslové pohoří a pro okolí hospodářsky čilých měst
do okruhu jedné míle. Výčet těch míst je dost zajímavý: Liberec
(tedy už tenkrát), Kr. Hradec, Kutná Hora, Budějovice, Plzeň, 
Karlovy Vary, Teplice. Ovšem i Praha. Kolem Prahy V okruhu
jedné míle má býti výpomoc počítána dvojnásob, v okruhu druhé
míle jednoduše.

Sazby ostatní byly přispůsobeny katastru z r. 1748, a to '
pravidlem tak, aby původně obmýšlený divisor jejich (180) vydal
tutéž daň, ke které vedli dřívějšírozličnídivisoři.Viniceodhadovány
byly za polovic omých rolí, lada, pastviny a porostliny za polovinu
až šestinu omých polí, ale celkem níže než r. 17483) Luka od
hadovala se podle výnosu for sena a otavy a sice fůra po'I zl. 20 kr.
v kraji, I zl. v horách a 40 kr. v nejvyšších horách, kde jsou vozy
"nejmenší. Výnos lesů byl odhadován v 6 třídách od 45 do
15 kr. z korce. Rybníky poddanské počítány po I zl. z kopy ná
sady kapří a po 30 kr. z kopy potěru. Mlýny měly velmi kombino

\) Adminikula byla jednoduchá a dvojnásobná. K oněm náležela jen
admimkula výše pod č. 1—3 uvedená; ostatni adminicula mohla býti
počítána jednoduše nebo dvojmo. To jest na př., kde bylo nalezeno
zvlášť hojně luk a pastvin, mohla se přirážka adminikulární za chov do
bytka počítati za dvě adminicula. Kde nalezeno jen jedno adm., přiráželo
se k 1 zl. výnosu z reale 1 kr. 4'/, den., kde jedno dvojnásobné nebo dvě
rozličná. přirazilo se 3 kr. 3'/, d. Atd. v této stupnici: 5 kr. 2%, d. (tři
adminikula), 7 kr. 3 d. (čtyry adm.), 9 kr. 4'/„ d. (pět adm.), 12 kr. (šest
adm.). Všeobecně odhadovalo se jedno adminiculum jednoduché na 5 zl.
výnosu, dvojnásobné na 10 zl.

') U osad totiž, kde výnos zrn v poli orném byl sil,—6, nebyly
počítány lada a porostliny za polovic, třetinu atd. obou nejvyšších zrno
vých tříd, nýbrž za polovic, třetinu nebo šestinu třídy šesté (výnos zrn
3%). Podobně to bylo provedeno u lad v osadách třídy třetí a čtvrté.
Jen v třídě 6.—8. se odhad kryl s odhadem lad z r. 1748.Tento nižší odhad
lad a pastvin bylo lze odůvodniti tím, že odhad rozmnožen byl adminiculy,
z nichž výpomoc chovu dobytka. opírala se hlavně o rozměr lad, pastvin,
porostlin a luk. Ukazovala se též na to, že lada v sousedství prima polí
jsou horší než lada v kraji se špatnými poli. Srv. arch. min. vn., 1. c. f.
592, ad 53, fol. 27 sq.
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vanou stupnici podle větších měst a menších měst a vsí, podle
polohy na stálé a nestálé vodě i ceny žita; podobně jiné závody
příbuzné (pily, olejny, papírny, valchy a j.). U mlýnů odhad
kolísal mezi 26 zl. 40 kr. až 2 zl. 40 kr.. u papíren 33 zl. 20 kr. až
20 zl., u pil a olejen 6 zl. 40 až 1 zl. 20. Výtěžek z piva byl v praž
ských městech počítán 24 kr. ze sudu, v jiných 48 kr. bez ohledu
na trestní tác, tedy mnohem výše než r. 1748, ač daň byla stále
nevelik . Ovšem bylo pivo městské zdaněno zároveň a to nále
žitě v ominikálu. Ficticium stabile a ficticium personale při
spůsobeny byly výměrám z r. 1748, ale nikoliv cele. R. 1748 byly
pro ficticium domovní (stálé) dva divisoři: 800 a 900 ?) prvého
užito bylo pro města obchodem a průmyslem významnější. Nyní
nová úprava přispůsobila všechny sazby jen divisoru 900, t. j.
snížila je na jednu pětinu (900 : 5 = 180), chtějíc tudy všechna
města (kromějediné Prahy, jež zase odhádána dvojnásob) taxovati
bez rozdílu stejně. Tím tedy byly sazby pro některá přednější
města venkovská sníženy. Ale u íicticia personale, kde r. 1748
byli také dva divisoři, t. j. 1100 a 1500, pominula nová úprava
příznivějšího divisora 1500 a pozměnila taxaci živnostníků pouze
se zřetelem k divisoru 1100, stanovíc sazby 6-1kráte menší
(1100 : 6-11 : 180). Jak vidno byla v novém katastru daň živno
stenská i v malých městech a vsích zvýšena na dosavadní normu
měst předních. V celku tedy byl všude zvýšen odhad piva, ve
ficticiu stálém uleveno _městům větším, ve ficticiu osobním při
tíženo městům menším a vesnicím.

Znázomíme si zase postup kalkulace příkladem, vzatým'
ze vsi Oseku na KosteckuF) V Oseku vyšla kalkulace od 553
korců polí, zahrad, tedy od čísla 0 18% korce vyššího. Zvýšení
zavinila jednak změna katastru přivodčnáekvivalencí Netolického
(v Oseku přibylo několik domkářů s poli) a počtení 7%, korců
lad za pole orná. Výnos zrn v Oseku stanoven komisí revisitační
na 4, cena žita v okolí (podle rozvrhu Scheinerova) na 1 zl. 18.
Kdyby se počítal výnos v nejširším slova smyslu, vypadlo by
tím spůsobem na korec 5 zl. 12 kr., tedy o 12 kr. více než se
počítalo r. 1748. Podle tabulky výše položené vypočten byl
„pravý“ výnos násobením čísla 553 číslem 1 zl. 29 kr. 1 d. To
vydalo 821 zl. 48\_kr. Lada (12 korců) odhádána po 35% kr.
(z 1/2krát míň než pole), 23/4 korce pastvin po 237/9kr. (33/4krát
míň než role) a 148 for sena a otavy po 1 zl. Obecní pozemky byly
zas počteny za 1/, ostatních. Tak dospěl odhad „reale“ k penízi
977 zl. 29 kr. Luk a pastvin bylo v Oseku tolik, že vsi přiznáno
bylo dvojnásobné adminiculum chovu dobytka, kromě toho

1) Srv. výše str. 131.
') Srv. výše str. 129 sq.
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adminiculum příze — dohromady tedy tři adminicula. Proto
násobil se odhad „reale“ přirážkou 5 kr. 2"/“ den. Výsledek
byl, že výpomoci osecké vydají 88 zl. 51 kr.

U fictitia domovního a osobního ponechány základy kalkulace
jako v katastru z r. 1748, ovšem se změnami, o nichž již bylo
promluveno. Důchod domu prvé třídy stanoven tedy na
15 zl. (dříve 75 zl.), páté třídy na 3 zl., v předměstí na
polovic. Domy s živnostmi na vsích, neměly-li víc než korec
polí — neboť stavení zemědělců ficticia domovního neplatily
-—počítány po 1 zl. 12 kr. Tak v Oseku fictitium z čtyř
domků vydalo 4 zl. 48 kr. Ve fictitiu osobním byli ovšem,
jako r. 1748, majitelé těchto domků jakožto živnostníci
zdaněni ještě jednou. Šlo tu o jednoho kováře, jednoho te
saře a dva krejčí. Krejčí odhadnuti po 1 zl. 521/2kr., dva druzí
řemeslníci po 21/2zl. Bylo to zařízeno podobně jako v starém ka
tastru, jenže sazby, jak vyloženo, zredukovány zase v poměru sta
rého přísnějšího divisoru (1100) a divisoru nového (180). Živ
nostník prvé třídy v městě prvé třídy odhadnut na 16 zl.
221/2 kr. Dříve byl kladen za IOO zl. Kovář v Sobotce, tedy
městě páté třídy, šacován byl ovšem výše než ve vsi. T. j. na
31/4 zl., krejčí a tkadlec na 21/2 zl., kloboučník na 5 zl.A t. d.
V Oseku vydalo fictitium osobní jen 4 zl. 48 kr. Celkový odhad
Oseku obnášel tedy 1079 zl. 53 kr. A za obecní statek 6 zl.

_ Nezbývalo než užití divisora. Dělíme-li celkový důchod
osecký, t. j. 1079-88 zl. číslem 142, vypočítáme, že vsi náležela
napříště osedlost 7-60 čili 733/64.A za obec 2/64.Kdybychom užili
dělitele 180, měl by Osek jen 6 osedlých. Katastr z r. 1748 vy
počítal oseckou osedlost na 76/04-Tedy nová kalkulace zdanila
ves výše než prve. Také Sobotka stoupla v osedlosti na II“/54
Dříve se počítalo 1057/54-Toto malé plus způsobeno bylo skoro
veskrze vzrůstem fictitia osobního, způsobeným ovšem konečnou
volbou divisora 142 místo původně zamýšleného 180. Pro hrubou
živnostenskou statistiku celé země je však konečný elaborát kata
strální vděčným a velmi pohodlným pramenem. Zjistíme velmi
snadno, že na př. v Turnově bylo 9 „štajnšnejderů“ &zo ševců,
v Rychnově n. Kn. 105 soukeníků, v Hradci Králové jen 1 sou
keník, ale 19 tkalců, 12 punčochářů, 27 řezníků a 6 — knihařů,
ve vsi Jablonci nad Nisou na panství maloskalském, ve vsi, jež
berničně tenkrát nevydala ani za půl Oseka (dnes velkém městě,
slavném a bohatém svým průmyslem sklářskýml byl všeho
všudy 1 řezač kamene a 3 obchodníci s přízí . . . V Sobotce bylo
35 soukeníků, 16 tkalců, 27 ševců, 13 krejčí, 11 řezníků atd.",
celkem řemeslníků značně víc než dnes. A dokonce víc než
v Ml. Boleslavi, městě královském. Ve vsi Podkosti bylo 5 tkalců.

I5
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S novým soupisem řemesela živností souvisí ovšem, že městská
osedlost v četných případech stoupla nad vzestup zaviněný volbou
menšího divisora než byl ten, jenž původně byl základem změn
kalkulačních. Liberec na př. vzrostl 2 3760/64na 604/64,Ml. Boleslav
na 609/643) Ale v Liberci vydalo fictitium osobní a domovní
skoro dvakrát tolik co v Boleslavi (v Liberci bylo 175 soukeníků,
17 tkalců, 12 kraječů suken). Hradec Králové dostal se novými 186
osedlými (dosud 130) na jedno z předních míst mezi českými
městy. Z ostatních měst kraje hradeckého, o nichž jsem se zmínil
výše,2) stoupl málo Králové Dvůr, víc Trutnov. Ostatní klesly,
ač nemnoho; mezi nimi i Broumov, kde nalezeno 148 mistrů
soukenických a 45 soukeníků podruhů.

Vyšší zdanění měst mělo ovšem za následek, že ulevilo
se něco málo zemědělskému venkovu. Zvýšení usedlosti osecké
patří na Kostecku k vyminkám. Na Kostecku sníženy značněji
vsi s horší půdou, na př. Malá Lhota, Meziluží, Dobšice, Lhota
Rytířova, jimž vesměs přiznáno jen 21/2 zrna výnosu. Nej
úrodnější půda na panství nalezena u vsi Cálovic, Vesce a
Dolního Bousova a ku podivu i u Spíšové. Zde počítáno všude
41/2 zrn. Celkem osedlost panství kosteckého vypočtena na
15751/54. To znamenalo další snížení 0 1518/54 jednotek čili
0 880/0. Neboť po odprodání dílu osenického (2650/64 osedl.)
a některé malé opravě panem Netolickým vymožené počítáno
bylo Kostecko v katastru z r. 1748 za 17315/34osedlého. Podle
kalkulace z r. 1683 mělo (bez dílu osenického) 27680/311osedlého.
To jest: proti stavu z let 1683—1747 byla selská osedlost berní
na Kostecku novým katastrem tereziánským snížena 0 4280/01
Osedlost celozemská snížena jen o něco málo přes 80/0. Tolik bylo
Kostecko a to vlastně od r. 1654, skoro po celé století, berněmi
„přeloženo"! Okolnost, že kostecký pán, baron Netolický, byl zá
roveň chefem berní správy zemské, úlevu Kostecku jistě usnadnila.

6. Některé úvahy všeobecné.

Tabulka č. 8, níže na str. 229 otištěná, poskytne nám vhodnou
oporu k některým úvahám všeobecným. Tabulka je prostou

1) V Ml. Boleslavi nalezeno 274 domů. Jejich íicticium stabile je
2697 zl. (181 domů bylo odhádáno po 12 zl., 82 po 6 zl., 11 po 3 zl.). Ficti
cium personale ze 144 professionalistů činí celkem 1401 zl. 52 kr. Za 882'[.
sudů piva v městě vyčepovaných čítá. se 706 zl. 16 kr. Reale'vydalo
3678 zl. 44 kr. (výnos zrn 411., cena žita 1 zl. 18kr.), adminicula 105 zl.
5 kr. Celkem tedy zněl výpočet osedlosti: 26“/„ zreale, 18“/.. z domů, 4“[..
z piva, 9“[„ z íict. osob. Dohromady 601, osedlých. Bohužel, že nelze
z hlavních knih katastrálních čerpati po obně přehledně sestavená čísla.
0 celku jednotlivých panství; katastr z r. 1757 má součty tohoto druhu
jen u jednotlivých osad a měst, nikoliv u celých dominií.

') Srv. výše str. 134.
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reprodukcí výkazu poslaného r. 1755 z Prahy do Vídně;1) jen
kolony vypočítávající vzestup nebo ústup percentuální jsou mnou
dodány. Kolona prvá nekryje se cele s daty tabulky č. 6. (výše,
str. 144), obsahující zemskou osedlost prvého katastru terezián
ského. V tabulce č. 6 je totiž osedlost tato vypočtena na základě
stavu z r. 1747, před schválením elaborátu katastrálního, tabulka
č. 8 obsahuje již změny, jež provedeny byly v l. 1747—1755.
V té době, jak srovnání obou kolon poučuje, staly se v osed
losti krajů podstatné změny. Kouřimsko, jež bylo r. 1748 zvý
šeno o 18%, vyreklamovalo si značnou úlevu. Ale Rakovnicko,
jež bylo r. 1748 zvýšeno ještě více, vzrostlo nově o 366 osed
losti způsobem mi neznámým. Značně zvýšena byla po r. 1748
i osedlost Bechyňska, méně Litoměřická a Berounska; Pra
chensku dostalo se vydatné úlevy. '

Zatím r. 1751 došlo k novému rozdělení krajů, při němž
Hradecko, Bechyňsko, Plzeňsko a Žatecko rozděleny byly V kraje
dva, aniž by — na štěstí pro statistika — dosavadní hranice
kiajů byly posunuty. Odtud jest nám V počtech a srovnáváních
našich pracovati s 16 kraji v zemi, nečítaje Prahy a Chebská.
Novým katastrem, jak zřejmo, stoupla nejvíc berní povinnost
starého Žatecka, tedy Žatecká a Loketska, a to jak patrno, hlavně
vyšším odhadem výnosu „reale“. Zde patrně podobně jako při
zvýšení starého Hradecka spolupůsobila nejvíc nově zavedená
adminicula (vyšší ceny prodejné, chmel, len, příze). ' Nejvíc po—
kleslo Chrudimsko (o 10%), pak Táborsko (53%), ku podivu
i Boleslavsko (4-4%). Zde všade soudím, že příčinoubyly radikální
opravy, týkající se ještě starého upřilišeného odhadování půdy
horské na rozdíl od půdy krajské.

Poslední dvě kolony tabulky č. 8 jsou srovnáním dat, jež
v rubrice „Složky nové osedlosti“ podávají jak tabulka č. 8, tak
tabulka č. 6. Týkají se tedy osedlosti stanovené jednak r. 1755,
jednak r. 1747, jinými slovy nepřihlížejí k změnám, jež v osedlosti
krajů staly se v l. 1747—1754. Pokles „reale“ je v celku 1-7%,
vzestup fictitia 358%. Z těch čísel by se hlásil závěr: výnos
zemědělský byl na ústupu, řemesla a živnosti byly v rozkvětu.
Vskutku by byl úsudek tento zhola falešný. Všimněme si nejdřív ':
rubrik, obsahujících t. zv. ficticium. Sečteme-li je dohromady,
vydají celkem 402328/54osedlosti. R. 1747 počítaly dohromady
jen 296237“ osedlosti. To jsou čísla, jichž se dotkl referent Spiersch
v komissi direktoriální ve Vídni r. 1755 (srv. výše str. 218). Ale
opravme referenta v ten smysl, že čísla tato netýkají se výhradně

1) Arch. min. vn., 1. 0. f. 592, ad num. 152. Je vyhotovena. jak
v konceptu tak čistopise; prvý je prost chyb, jež někde zavinil kopista
čistopisu. Otiskl jsem pečlivě, ale čísel znovu sám nesčítal.

15'
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osedlosti městské. V rubrikách íikticia je spolu počtena daň do
movní z chalup &baráků vesnických, jež nemají víc než 1 korcc
pole nebo jež náležejí řemeslníkům. v nich je spolu počtcna živ—
nostenská daň vesnických řemeslníků. Naproti tomu jsou měšťané
zastoupeni i v rubrice „reale“; zde zajisté je zdaněna všechna
poddanská půda zemědělská, tedy i půda měšťanům osobně
patřící, ovšem i půda městských, t. j. městským obcím náležejících
vesnic. Nejde tedy v číslech Spierschem dotčených pouze 0 měst
skou osedlost, tím méně o osedlost měst královských; živnostníci
městeček poddanských jsou tu jistě zastoupeni značným počtem.
V celku však je pravděpodobno, že převážný díl íicticiálních
rubrik náleží na účet měst (královských i poddanských). Že
ficticium novým katastrem zvýšeno bylo neobyčejně, víme již
také z referátu Spierschova. Neboť kdežto osedlost reale měla
při divisoru 180 klesnouti okrouhle z 49.900 na 38.687, měla osedlost
ficticií vzrůstí z 2962 asi na 3170! A užilo-li se pak vskutku di—
visora 142, vzrostla osedlost zemědělská na 49.026, osedlost živ
nostenská na 4023. Ona přes menšího divisora klesla celkem
o 17%, tato stoupla o 358%.

Z fakta, že osedlost živnostenská by byla něco stoupla i při
divisoru 180, při témž divisoru, jímž docíleno tak značného ústupu
osedlosti zemědělské, bylo by snad lze přece souditi, že katastr
prokázal, že sedlákům je třeba úlevy nutněji než živnostníkům.
Zdá se však, že i tento závěr nesrovnává se skutečností. Všimněme
si vzestupu osedlosti íicticiálních v jednotlivých složkách jejich.
Poznáme, že u íicticia domovního je vzestup o 501%, u osobního
o 126% a u piva o 593%. V tom je vzestup zaviněný záměnou
divisora 142 za původně projektovaného 180 zůčastněn všude
26.7%. Vskutku tedy nejvíc vzrostl berní odhad piva v městech
vyrobeného a vyčepovaného. Poněvadž základem odhadu byl týž
počet sudů piva jako 1. 17483) je vidno, že zveličil se pouze odhad
a s ním daň. V novém katastru se žádalo 16 kr. ze sudu (v Praze
8 kr.); v katastru z r. 1748 jen 10 kr. ?) divisor 142 ovšem pak
zvýšil tuto daň o 267%. U íicticia osobního byl, jak víme (str. 224
výše) odhad také vlastně zvýšen a přece osedlost jeho vzrostla
jen o 126% T. j.—.tatoosedlost by byla klesla, kdyby bylo užito
divisoru 180. Z toho máme všechno právo uzavírati, že řemesla
a živnosti byly v Čechách ještě v padesátých létech 17. stol. na

1) Vzat tu za. základ tříletý průměr 2 let 1731—33 (srv. výše 132).
Ve Vídni namítali, proč neužili dat z r. 1746—1748? Odpověď z Prahy
zněla., že v těch letech bylo mnoho cizího vojska v _zemi a. spotřeba piva.

že blyla tudy nepřirozeně veliká. Ale od r. 1749 bylo ubytováno v zemitrva. e ještě víc vojska!

“tak v? v městech bez trestného tácu platilo se tenkrát 16 kr. Ale0 ch měst bylo jen několik (na. př. Plzeň a Budějovice).
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rozdíl od stavu z let 1713—5 na ústupu, v rostoucím úpadku.
Víme, že živnosti po městech a vsích byly sčítány visitačnimi
komisemi nově: že by snad snaha jejich dojíti k nálezu početně
menšímu tu spolupůsobila takovou měrou, je těžko předpokládati.
Neboť vidíme, že tytéž komise u ficticia domovního nalezly (přesto,
že tu odhad byl pro velká města snížen) značně víceberních objektů
než znal starý katastr. Zde je vzrůst o 50-1% osedlostí, t. j. 0 23-'4%
více než by spůsobil sám divisor 142. Vzrůst ficticia domovního
a současný pokles íicticia osobního lze vysvětliti dobře. Jde tu,
jak za to mám, o velký přírostek chalup a baráků po vsích, chalup
bez polí nebo s kouskem pole, jehož počátek do této doby (1715až
1755) náleží a jenž tak změnil vnější podobu našich vesnicř)
Také v městech, zejména menších, přibývalo tou dobou podobným
spůsobem domkářskéhoobyvatelstva; jemu, na př. v Boleslavskuř)
víc ve vsích než —vměstech, jest přičísti toto stoupnutí osedlosti.
Důkazem rozvoje měst a stoupnutí poplatnosti jejich není; snad
jen slibem jeho.

Hlavní je zajisté, že vlastní daň živnostenská poklesem svým—.
svědčila 0 trvalém nepříznivém stavu městských živností. Je
proto s podivem, že páni, kteří rozhodovali o povaze příštího
katastru a kteří se dovedli postarati, aby berně poddaných sedláků
nebyla novým katastrem zvětšena, dopustili, aby daně městské

1) Srv. knihu o Kosti, II, 98. Tabulka statistická, obsažená. v mate—
riálu z r. 1755 v arch. min. vn. 1. 0. (ad num. 74), založená patrně na
katastru z r. 1748, počítá domů, povinných [icliciem v městech klassifikova
ných 28103 (v tom 2224 v Praze, pak nejvc v Žatecku 4403 a Hradecku
3179), v předměstích 12446 (v Praze nic; nejvíc 2213 v Hradecku), chalup
v městech a předměstích 1263 (nejvíc v Boleslavsku 227, pak Hradecku)
baráků na obci 775 (nejvíc v Hradecku 295, Boleslavsku 262 pak Chru
dimsku 6, Žatecku 70, Čáslavsku 42; nic v Kouřimsku Bechyňsku,
Pracheňs , Plzeňsku a Berounsku). V městech neklassiíikovaných,
měctysech a vsích domů bez polí a chalup bez polí 23.779 (nejvíc v Hra
decku 6384, pak Litoměřicku 3562, Žatecku 3162, Boleslavsku 3111,
Plzeňsku 2392; nejmíň v Kouřimsku 148, Rakovnicku 250, Berounsku 301,

lavsku 315), domků na obci a výměn'Eů“1'5'513(nejvíc v Litoměřicku
5310, Hrad. 2962, Bolcsl. 2078, Chrud. 1497; nejmíň LRakgvn, 64, Kou—
řimsku 134, Plzeňsku 310, Čásl. 407). Auen- oder Triefenháusel 8457 (nejvíc
v Hradecku 2063, Litom. 1933, Bolesl. 1261; nejméně v Kouř. 53, Ra—
kovnicku 124, Prach. 161, Čá'sl. 172). Summa 'všech domů dani podléha
jících je 90336, v tom 17302 v Hradecku, 14.439 v Litom., 10.839 v Žat.,
10.807 v Bolesl., 8264 v Bech., 7473 v Plz., 6505 v Chrud., 4410 v Prach.,
077 v“Čásl., 2224 v Praze, 2147 v Ber., 1437 v Kouř., 1412 v Rakovn.

čísla podávají zajímavý obraz 0 hojné populaci čtyř kra'ů severních

a mazdnotě Kouřimskaa Rakovnicka, toho „kraje“, na je 02 chudobuna li katastrální odborníci v 17. stol. - '
') Srv. si v tom- směru podrobněji čísla ficticia domovního v tab.

č.6 a. č. 8 po krajích. V Boleslavsku je r. 1748 96 osedl. domovních, 1755
177, v Žatecku 145 a 261. Ale v Plzeňsku 72 a 150, v Berounsku vzrostla
dokonce z 15 na 40, v Čáslavsku z 32 na. 94!
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byly zvýšeny. Mohlo-li při tom mnohé město klesnouti v osedlosti
i absolutně na rozdíl od r. 1748 (jako jsme to našli u většiny měst
v kraji hradeckém ; srv. výše str. 226), je zřejmo, že někde úpadek
byl přímo žalostný. Sama Praha prokázala poměrný úbytek.
Stoupla sic o 229%, ale sám vzrůst podmíněný změnou divisora
vydal 267%! Kdyby zvolen byl divisor 180, byla by její osedlost
proti r. 1748 poklesla! Víme, jaký důraz kladla r. 1747 pražská
komise rektifikační na úpadek měst a na okolnost, že výše je
odhadnouti nelzel). Pochopíme proto, že vzrůst městské osedlosti,
novým katastrem zamýšlený, sledovali ve Vídni s obavou. Neboť
berní úleva městům náležela od r. 1748 k programu berní refor
my, jíž se měl ujmouti HaugwitzF)

Nesmíme zapomenouti ovšem, že bemičně se novým katastrem
městům ulevilo v jiném směru. Oscdlost jejich — kromě piva —
neměla již napříště býti zdaněna současně daní panskou. Byl-li
zisk ten takový, aby vyrovnal ztrátu vzniklou z vyššího odhadu
v katastru rustikálním, nevím jistě. Ve výše dotčených „Re
flexiones“3) z r. 1755 počítá se, že stoupnutí městské. osedlosti
z 296237/64na 402323/54znamená bemičně plus 241.406 zl. Naproti
tomu škrtnutí 296227/34osedlosti městských v katastru panském
(po 16 zl.) že znamená zisk pro města 225.144 zl. Tedy by města
přece víc ztratila než získala. Ale výpočet tento je nespolehlivý,
protože jeho čísla 2962 a 4023 nejsou vlastně pouze osedlosti
městské (srv. níže str. 270, p. 3). Ale soudím, že počet osedlosti
měst královských (a jen o tyto jde při této úvaze),'reale i ficticium
spolu počítaje (nikoliv však poddanské vesnice městské), v katastru
z 1748 od čísla 2962 daleko vzdálen nebyl ;4) vyšším odhadem
piva a dívisorem 142 ovšem stoupl značně nad 3000. Z toho bych
soudil, že výpočet neznámého pisatele „Reflexí" měl pravdu
v tom, že zisk z odpadnutí extraordinaria nerovnal se ztrátě
v ordinariuř)

1) Srv. výše str. 134.
*) Srv. v archivu min. vnitra, íasc. 591, ad num. 153 nepodepsané

dobré zdání („Puncta, worauí bei der bevorstehenden bóhm. Untersuchung
zu reflectiren"), jež náleží patrně do r. 17 7 a připravovalo spolu instrukci
danou Haugthzovi (srv. výše str. 147 sqÍ). Mluví se zde i o „nynějším ža—
lostném očividném stavu měst“, o jejich úpadku, zaviněném také tím,
že páni si na svých panstvích osadili řemeslníky na úkor starého mílového
práva. Autor má. za to, že obnovení jeho, pokud jde o řemesla (ne pivo)
bylo by žádoucí. Navrhuje i stavení várečného práva jednotlivých měšťanů
ve prospěch obce městské.
— ') Srv. výše str. 219. pozn. 2.

4) Srv. výše, str. 134. '
') Poslední kolony tabulky č. 8 prokazují číselně "stoupnutí nebo

pokles íicticia a reale z r. 1755 (1757) proti 1. 1748 (1747), Vzrůst íicticia
v lavsku o 140%, si vysvětliti nedovedu, zejména proto, že tu pivo
stouplo nepochopitelným způsobem. Největší přlrostek je pak v Berounsku,
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Zemědělskému venkovu se v těžkých daních jeho vlastně
neulevilo; úbytek o 17% nepadá na váhu. Ovšem, kdyby bylo
zůstalo při divisoru 180 a s ním asi při 38.687 osedlostech země-'
dělských, byl by prospěch sedláků velmi značný.

Seznámilijsme sevýše podrobně sezásadami odhadu orné půdy
v novém katastru. Počítáme-li 1zl. za našich 9 K, poznáme, že výnos
korce role pohyboval se v rozpjetí od K 22-95 do 7-80 a adminicula
že jej mohla zveličiti 0 0-25 až 18 K. Zhruba tedy v rozpjetí
247 až 9-6 K. Měl-li sedlák, jehož pole nevydalo polovic toho
výnosu co dnes a jenž byl stižen těžkou robotou a dávkami vrch
nosti, platit z toho přes 42% daně, t. j. 4—10 K, byla by to
stále daň hrozná, přes to, že musíme počítati s vyššími cenami
obilí, než platí dnes. Sedlák na štěstí měl více polí než dovedl
postihnouti katastr. Vypočítal jsem přibližně,') že prvý katastr
tereziánský zná jen asi 53% rustikálu, kdežto 47% mu uniklo.
Ale půda katastru neznámá záležela většinou v půdě neorné;
rolí orných znal katastr pravděpodobně kol 70%. Můžeme po
čítati tedy, že katastr žádal z omého pole vskutku 2—7 K daní,
t. j. jistě více než dnes, kdy poddaný je prost břemen vrchnosten
ských a kdy výtěžek hospodářství jeho je mnohem větší!)
' O rozsahu půdy berní, novým katastrem zjištěném a o zda

nění korce v průměru zemském povíme si ostatek více v souvislosti
s výklady o novém katastru panském.

Dodávám ještě, že konečný hlavní elaborát katastru z r. 17573)
chovaný nyní v zemském archivu, má i s Chebskem, ale bez
Prahy, 72 rozměrných foliantů. Jeden kraj vyplnil tedy průmě—
rem 4—5 svazků. Katastr z r. 1757 byl základem kontribuční
výměry až do r. 1792 (s krátkou výminkou od 1. list. 1790 do
1. dubna 1791); dosti hojné zvláštní revisitace jednotlivých
panství, k nimž docházelo nejvíce pro spory poddaných s vrch
nostmi, rozmnožily původní kodexy katastrální po krajích no
vými svazky, nadepsanými „additamenta".

přivoděný také vzrůstem ' ficticia domovního, v starém Plzeňsku, Bole
slavsku a Žatecku. Pod zveličení zaviněné dívisorem kleslo staré Hradecko,
Pracheňsko, Litoměřicko a Praha. Úbytek reale (na př. v Pracheňsku)
padá. nejvíc na účet reklamaci po r. 1748,podobně asi v Kouřimsku. V Chru
dimsku je nápadný.

1) Srv. _Knibu o Kosti II., str. 57 a podrobněji níže str. 276 sq.
') Srv. 1 výpočty _výše, str. 134—5. .
') Úřední název je: Katastr z r. 1757; s účetním rokem 1757 (od

till 1756)vstoupil katastr v život. Můžeme jej však datovati ik r. 1756,
kdy byl vlastně zaveden, i k r. 1755, kdy byl dokonán.
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8. Panský katastr z r. 1756/57.
(exaeqtmtorium dominícale).1)

1. Jak došlo k panskému katastru. — Prvé boje o odhadní sazby jeho. ——
Formuláře fassí z r. 1749. — Prvá zkouška kalkulační. — Panské pro
testy proti přiměřenémuodhadu. — Strach z visitace a jména „katastr."

——Vítězství stavů.

Dne 1. listopadu r. 1756, současně s druhým tereziánským ka
tastrem rustikálním, vstoupilo v život i t. zv. exaequatoríum domini—
cale čili katastr panský. Byl to prvý a zároveň poslední český ka
tastr dominikální.

Víme, že pokusy, založiti katastr panský nebo něco'jemu podob—
ného, počaly se před více než půlstoletím. Pověděli jsme, že prvým
plodem jejich byla panská daň „ze čtyř hospodářských užitků"
z r. 1706, že po nezdaru jejím se 0 nutném soupisu panských
realit berních jednalo znovu a znovu, až 1. 1713 dospělo se k vý
znamnému činu: k podání fassí 0 panské půdě v celé zemi. Vy
ložili jsme také, jak slibná akce tato, prýštící ještě v silných re
formních počinech doby Josefa I., uvázla od r. 1714 docela a jak
od té doby páni platili svou kvótu berní čili t. zv. extraordinarium
jako prve na základě katastru rustikálníhoF) Že tento základ pro'
rozdělení daně panské mezi jednotlivé vrchnosti byl nespraved
livý, že jím byla panstvím s bohatým dominikálem a nevelkým
rustikálem daň nepoměrně snížena a naopak že přetížený byly
berněmi statky s velkým rustikálem a skrovným dominikálem,
vyložili jsme opětovněř) Ale páni volili raději snášeti patrnou
křivdu (již ovšem trpěla pouze část vrchností), jen aby odvrátili
řádný soupis dominikálních realit a požitků, který by sice zabez—
pečil spravedlivé rozdělení břemen, ale zároveň vydal svobodnou
panskou půdu v nebezpečí, že bude řádným katastrem postavena
na roveň berní půdě selské nebo aspoň že trvalé a vydatné zdanění
její bude vším tím na úkor starodávných svobod stavovských
připraveno a usnadněno.

Teprv nové období reformní, jež pojí se k jménu a programu
Haugwitzovu a jež pozměnila radikálně samy základy dosavadní
ústavy, posunulo opět do popředí otázku, jak upraviti přiměřeně
r_epartici panského extraordinaria. Již k r. 1747 čteme v ano-.
nymním výkladu, který shmoval rady o žádoucích opravách

1) Také kapitoly 8.—ro. této práce jsou založeny na materiálu archivu
ministerstva vnitra, odděl. Bóhmen V B 1, dále na archivu místodržitel
ském (dietale a contrib. od r. 1748), konečně na materiálech archivu zem
ského, v tom především na'exaequatoriu samém.

') Srv. výše str. 102—107.
') Srv. výše str. 62, ©
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v české ústavě berní (opravách, na něž měl míti zřetel Haugwitz
při své inspekční cestě do Čech), že jedním z hlavních úkolů ná
pravy musí býti vedle úlevy hynoucím městům především od
stranění nerovnosti v repartici extraordinariaF) Neznámý autor
tohoto dobrozdání má za to, že stačí stavy vyzvati, aby sami
potřebné návrhy o žádoucí úpravě královně předložili. V tom
smyslu psala královna do Prahy přímo v červenci 1748, v tom
smyslu vyslovila se i v novém řádu kontribučním pro Čechy
z 6. září 174833) Ale teprv 16. prosince 1748 reagoval stavovský
sněm na tyto pobídky. Poněvadž — tak znělo snesení jeho —
je věc zásadní důležitosti a jde nejen o „fundamentalcynosur“,
ale i o práva stavovská, nechť vezme záležitost v úvahu sesílený
zemský výbor a podá sněmu podrobné návrhyš')

Návrhů výboru neznám a také neznám přímo snesení sně—
movních z 28. ledna a124. února 1749, jež na základě jejich byla
učiněnaf) O obsahu jejich dovídám se pouze 2 odpovědí králov—
niných. Stavové — patrně po náležitém ohražení svého právního
stanoviska, jež kladlo důraz na to,\že t. zv. extraordinarium po
volují ze svobodné dobré své vůle, nejsouce k němu zákonem
vázáni — projevili ochotu přičiniti se o to, aby české extraordina
rium bylo náležitě „exaekvováno“, t. j. spravedlivě vyrovnáno
čili rozvrženo 'mezi jednotlivé stavy. In merito navrhovali, aby
se provedl soupis vší půdy svobodné v zemi na základě dobro
volného přiznání vrchností, dále aby fatovány byly i důchody
z činži a jiných dávek poddanských a všude byla odhadnuta
cena robot selských. Ve všech těch směrech podávali zároveň
podrobné návrhy o normách, jichž je užiti při odhadu výnosu.
Přiznání důchodu z dávek a robot poddanských nasvědčovalo by
snad tomu, že páni chtěli příjmy své přiznávati dosti všestranně
— fasse z r. 1713 spokojovaly se zajisté jen rozsahem berní půdy;
přibrání důchodu z poddaných bylo tedy důležitou novotou. Po
zorujeme však zároveň, že stavové měli na mysli jen velmi skrovný
odhad svých příjmů: role orná měla býti rozeznávána podle
4 tříd, t. j. podle nízkého výnosu 21/2—4zrn, výnos zrnový měl
býti taxován podle jednotné a to patrně nevysoké ceny žita v celé
zemi (neměly tedy býti rozlišovány statky ležící v krajinách
s vysokou cenou obilí od statků v obvodech s nízkou cenou), půda
u všech dvorů panských na celém panství měla býti zhruba při

1) Jde tu o memoriál še str. 231, zn. 2. dotčen . O lání
Haugwitze do Čech, aby vygtřil nedostatlg'o českého zřízeýr'ií,srvťysvýše
str. 147 .

') Ssigv.u Lindena, ]. c., II., 78.
') Srv. arch. místodrž. contr. ab 1 48, B 3/1.

') Archiv místodržitelský, jenž materiZl sem náležející obsahuje godlevší pravděpodobnosti v ideální úplnosti, není bohužel tak zřízena um těn,
aby bylo lze nalézti vždy, čeho badatel potřebuje.
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řčena jedné nanejvýše dvěma třídám zrnovým a tedy spíš sum—
mámě nízko odhadnuta než podle kvality částí a parcel přísněji
posuzována. Také výnos lesů a rybníků, luk a pastvin měl býti
počítán velmi [skrovně a dávky a roboty poddaných souhrnně
podle kvality poddaného, tak že by tuším na př. celoláník byl od
hadnut na 20 zl. výnosu, pololáník na IO zl., chalupníci za 5, 3
a 2 zl. Výtěžek sudu piva měl po srážce jedné šestiny býti kladen
za 2 zl. Z výnosu, získaného součtem všech těch rubrik, měli
páni platiti daně 25%, tedy jednu čtvrtinu. To byla ona „quarta
contributionalis,“ jež byla stavům již někdy r. 1748 — na rozdíl
od selské tertia contributionalis, t. j. 33% z výnosu — zásadně
jako základ jejich příštího zdanění královnou přiznána.

Již z toho, co právě pověděno, lze si učiniti obraz o zásadách,
jež podle názoru stavů měly býti základem příštího odhadu pan
ských užitků. Nejenom že měl míti panský důchod privilegium
zdanění zásadně nižšího než užitek poddanský a to nižšího o 873%,
ale i jednotlivé složky jeho měly od počátku podléhati nižšímu
odhadu, s tím omezením ovšem, že měly býti pominuty nejnižší
třídy odhadní pro rustikal nejhorší jakosti, že tedy celkem odhad
dominikálu měl se srovnávati se středními odhadními sazbami
rustikálu, nedosahuje jeho nejvyšších ani nejnižších tříd. Sazby
odhadní, pány navržené, řídily se patrně kalkulací prvého ka
tastru tereziánského. Počítalo-li se tam s výnosem zrn v rozpjetí
od 11/, zrna do 51/4zrna,1) žádali páni pro svou půdu jen 21/2 až
4 zma, byla-li tam cena žita rozeznávána v stupnicích od I zl.
do 13/. zl., žádali páni jednotnou cenu patrně asi Il/a zl. Byl-li
tam odhadnut nejlepší korec lesa selského penízem, jenž znamenal
20—14 kr. daně z korceř) navrhli si páni pro nejlepší korec svého
lesa 18 kr. odhadu (cožby tedy vedlo k dani 45 kr. z korce). I u ryb—
níků plodových navrhli si páni odhad o 100% nižší než byl odhad
selských rybníků toho druhu v rustikálním katastru.

Vláda vídeňská (t. j. Haugwitz, jenž stál v čele direktoria)
nevzpírala se, jak ze všeho vidno, vedoucím zásadám, jimiž čeští
stavové chtěli se v svých pracech katastrálních říditi, ale ne
dopustila přece,aby sazby odhadní vypadly tak nízko, jak v Praze
navrhovali. Zdálo by se, že vládě může býti lhostejno, jak si
stavové zabezpečí základ pro spravedlivé a rovnoměrné rozdělení
svého extraordinaria, že vláda může přestati na tom, vydá-li

1) To budiž pověděno doplňkem k pozn. I. na str. 125 výše.
Vskutku komise visitační při prvém katastru stanovily někde i vyšší výnos
zrn než 5'/.. ale konečná kalkulace regulovala. všechna tato data. tak, že
5*/. zrn bylo maximum výnosu, IIA minimum.

') Byl to odhad zel/. zl. za korec. Podle toho, dělíš-li peníz ten divi
sory 400—550 zl. a.výsledek násobíš 60 zl. daně usedlostní, dospějaě k dani
z korce lesa výše udané.
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toto extraordinarium summu žádanou. Poněvadž však daní
panskou měla býti čtvrtina panských užitků, starali se ve Vídni
přece, aby výpočet těchto užitků dopadl tak, aby čtvrtina jeho
rovnala se aspoň dosavadní berni pomoci stavovské, recessem
upravené. Ve Slezsku byl panský katastr již hotov, na Moravě
se oň jednalo — i tu záleželo vládě na tom, aby v jednotlivých
zemích byly voleny normy odhadní pokud možno podobné nebo
aspoň ne nápadně rozdílné. Konec konců je velmi pravděpodobno,
že ve Vídni nespatřovali v operacích chystaných pouhou nevinnou
opravu dosavadních křivd repartičních u daně panské, ale že
chtěli vlastně zjistiti rozsah majetku a důchodů svobodných
vrchností a to za účelem stálého a přiměřenéhozdanění. I proto
tedy bylo třeba čeliti návrhům a žádostem sněmu.

_ Marie Terezie odmítla kalkulaci z Prahy navrženou několi
kráte: dne 5. března, dne 19. března a 10. května 17493) Sta—
vové marně rozličnými předstíranými důvody vraceli se k svým
požadavkům. Marie Terezie stála na tom, že třídy výnosové
u orných polí musí býti rozmnoženy o stupnice 41/2a 5 zrn, cena
žita že musí býti trojí v rozdílech 1 zl. 10, I zl. 20 a 1 zl. 30 kr.,
každý dvůr panský že musí býti odhadnut zvlášť (a ne summámě
všechna pole na celém dominiu), pastviny v lepší půdě že jest
odhadnout na výnos 3 zrn, v horší na 2% zma, výtěžek z korce
lesa stanoviti na 24 kr. až 6 kr., dávky a roboty poddanské že jest
přiznat individuelně a dle skutečnosti. A to tak, že podle vzoru
slezského bude denní robota čtyřspřežnéhosedláka s koni kladena
za 12 kr., dvouspřežného za 6 kr. (t. j. asi našich 90 hal.), robota
s voly na polovic a robota pěší za 2 kr. denně (tedy 30 hal.). Zároveň
královna ujistila stavy znovu, že nechce dotknouti se nikterak
stavovských práv a privilegií a jejich immunity berní a že zaří
zení extraordinaria nebude ani věcně ani formálně stejné s daní
rustikální aniž bude realisováno pro perpetuo. Stavové nechť ne
váhají přikročiti rychle k dílu.

Páni jen neradi se podrobili. Dne 19. května 1749 navrhl sesí
lený zemský výbor, aby sněm přistoupil na požadavky královniny
a schválil návrh příslušného patentu i formuláře přiznání vrchno
stenských požitků, zemským výborem vypracovaného. ' Sněm
učinil tak dne 25. května; téhož dne datovány byly patenty,
nařizující vyplniti formuláře fassí. Podle nich měla každá vrchnost
světská i duchovní přiznati své dominikální, daně prosté pozemky
i jiná regalia a požitky řádným daním nepodléhající; duchovní jen
to, co drží jure laicaliř) Lhůta k vyplnění formulářů stanovena

1) Srv. arch. min. vnitra, ]. c., fasc. 586 a archiv místodrž. contr. B 3/1
a dietale A 2/1.

') Později v čemenci 1749 nařízeno rozděliti fassi duchovenskou ve
dvě rubriky: v prvé mělo býti udáno, co náleží _kostelu (dos ecclesiae)
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11menších statků na 6 neděl, u větších na tři měsíce. Podával-li
fassi pán sám, měl to učiniti sub fide nobili a stvrditi ji podpisem
a pečetí (zemský výbor navrhl i spolupodpis dvou svědků, sněm
však na to nepřistoupil); podával-li ji duchovní, měl se spolu
podepsati patron loci, podával-li přiznání pouze úředník vrchnosti,
měl pravdivost jeho odpřisáhnouti. Pro udání falešné stanoveny
byly pokuty, na př. 100zl. za každý zamlčený strych. Vpodezřelých
případech se hrozilo visitací.. Patent dotýkal se v úvodu ujištění
královnina, že nový řád kontribuční není namířen proti právům
stavovským. Patent byl vydán nejv. zemskými úředníky, v jejichž
titulu významný dřív attribut král. místodržících ovšem chybí.
Ale pozoruhodno je přece, že patentu nevyhlásila representace
a komora a že zemským úředníkům výkonná moc v záležitostech
stavovských přísluší na dále. '

Víc než patent z 22. května informují o rozsahu a povaze za
mýšleného katastru vzorce přiznání vydané současně s patentem
&potom zvláštní poučení (vydané v červenci), jak správně rubriky
přiznání vyplňovati. Forrnulářů bylo několik. Prvý týkal se
příjmů z panského hospodářství. Mělobsahovati I. jméno jednoho
každého panského dvora, z. výsevek jeho roli orných podle pražské
míry sháněné, 3. výnos zrnový v prostředním roce (2% až 5 zrn
v" ozimém žitu) a to nikoliv podle jednotlivých parcel, nýbrž
summárně (na př. zoo korců po 4 zrn., 150 po 4%; atd.), 4. lada,
5. pastviny, 6. zahrady, vinice, chmelnice, 7. počet for sena a
otavy, 8. počet korců lesa podle tří druhů (a. les s dřívím tvrdým
i měkkým, b. les s dřívím měkkým a sklárnami, hutěmi a žele—
zámami, -c. porostliny), 9. rybníky (kapří, plodové, pstruhové
podle kop násady), IO. pivovar a jeho roční výstav sudů.

Formulář druhý (B) týkal se stálých platů a dávek poddan
ských. Měl obsáhnouti I. činže poddanské podle urbářů, 2. pe—
něžité platy, odvozované náhradou za robotu tam, kde není ro
boty naturální, 3. stálé platy, jež jsou náhradou za předivo,
4. dávky obilí a luštěnin podle jednotlivých druhů, 5. dávky drů
beže (zas specialisováno druhem i počtem), 6. vejce, 7. lůj, 8. peří,
9. houby, lísk. oříšky a pod., IO. dávky z řek, vod a potoků.

Formulář třetí (C) vyplnily platy proměnlivé, jež měly být
fatovány podle několikaletého průměru. Byly to především platy
z mlýnů, kde žádalo se podrobné udání všech sem slušících důchodů
(na př. i prken, pařezů a p.), dále důchody z koupených domů
(„křesťanských i židovských"), z mýta a dlažebného, z vejhostů
a svolení k svatbě a řemeslu,za nevybytá léta v panských dvořích,
z dědictví neb odúmrtí, ze zápisů a odchodného, konečně roz
ličné důchody podobné.
nebo k původní fundaci, v druhé, co drží farář nebo probošt iure laimli
et alio titulo.

'—
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Formulář poslední žádal podrobný soupis poddanských robot.
Roboty měly býti udány u každé vsi zvlášť a rozlišeny jednak
v roboty a) potažní s koni, b) potažní s voly, c) ruční. V obou
prvých rubrikách měli zase roztřídění býti potažníci čtyřspřežní,
trojspřežní, dvouspřežní a jednospřežní a všude býti udáno, kolik
dnů který sedlák v jednotlivých druzích robotuje za rok vůbec,
kolik průměrem v jednom týdnu.

Pro světské, duchovní, městské vrchnosti i svobodníky byly
všechny tyto formuláře celkem stejné; jen města se upozorňovala
zvláště, že musí přiznati všechny své reality, pokud nebyly pojaty
do poddanského katastru. To mělo velikou důležitost 11měst pod—
danských, jejichž obecní statek, nezáležel-li zrovna z dvorů, dosud
vlastně katastrován nebyl. To týkalo se i městských veřejných
budov. Města později v listopadu byla ještě zvlášť napomenuta,
aby formuláře C vyplňovala spravedlivěji a nezamlčovala nebo
neobcházela důchodů z trhů, piva, židů, domů a pod.

Nařízené tři měsíce lhůty k podání fasse uplynuly v druhé
polovici srpna, ale přiznání nebylo podáno ani jedno. Do konce
září došlo jich 27, ovšem jen z malých statků nebo měst, nejvíc
z Plzeňska. Královna snad každé čtyry neděle nařizovala vydat
upomínky a hrozit tresty. Z Prahy však nedbalce omlouvali, že
byly žně, že dodatky k patentům věc komplikují, že publikace
patentů sama vyžaduje 6—8 neděl času, že na velkých panstvích
výměra lesů trvá dlouhol) atd. Teprv v zimě počaly se fasse
hojněji scházeti, ale ještě v březnu 1750 jich chybělo přes 400.
Konečněv červnu 1750měla rektifikační komise stavovská všechny
fasse až na několik málo kusů pohromaděF)

Sotvaže se sešlo několik málo fassí, někdy ku konci září r. 1749,
učinila rektifikační komise stavovská zkoušku kalkulační s dvěma
až třema menšími statky, v tom Perucí a Hospozínem v kraji
rakovnickém. Neznám ani povahy ani výsledku jejího, ale vím, že
stavové resultátu zkoušky užili, aby vládě dovodili (26. října 1749),
že tax odhadních, ve Vídni žádaných, nelze dobře užití v praxi.
Stavové vrátili se krátce k žádostem již na jaře opětovně odmít
nutým. Královna odpověděla (6. pros.), že obtíže kalkulační, jevící
se při zkoušce, v Praze učiněné, neplynou z odhadních pravidel,
jí žádaných, ale falešných fassí. Proto setrvala při tom, že musí

1) Zdá. se vskutku, že bylo nařízeno, že lesy panské mají býti vymě—
řeny. R. 17 ()aspoň dotýká se referent Vídeň. rektifikační komise, Scheiner,
toho, že z ech jdou stížnosti, že bylo nařízeno lesy vyměřit, ač lesy,
třebas byly veliké, ničeho nenesou. Scheiner má za. to, že není třeba. vý—
měry eometrické, ale mechanické, pomocí provazců. Tím způsobem se
vymě' objem a pak odhadne plocha.; rozdíl prý nebude veliký. Srv. arch.
min. vnitra, 1. c., fasc. 586.

') Srv. k tomu všemu zejm. arch. místodrž. diet. A 2/1, contr. B 3/1
a archiv min. vnitra, v B :, fasc. 586.
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býti počítáno s výnosem zrn v šesti třídách (do 5 zrn). Co robot
se týče, setrvala také při požadavku, že třeba je postihnouti jed—
notlivě podle skutečnosti, ale navrhla stavům sazbu nižší, podle
vzoru moravského. Bylo to snížení dosti značné, nebot den po
tažní roboty sedláka čtyřspřežního s koni měl býti místo za 12
počten za 8 kr. a v tom poměm roboty ostatní ; den pěší roboty
na př. jen za 1 kr. (15 hal.). Reskript týká se ještě nesnází, jež
naskytovaly se při otázce, jak a zda pojmouti do panské daně
pivní daň nápojovou. Řádná daň nápojová byla 1 zl. ze sudu se
srážkou jedné šestiny; kdyby výtěžek piva byl pojat do panské
daně takovým způsobem, aby řádná dávka nápojová mohla býti
zrušena, bylo by při zásadní quarta contributionalis nutno počítati
výnos sudu piva aspoň na 3 zl. a to beze vší srážky.1) Dosud však
byli ve Vídni zamýšleli odhadnouti zdanitelný zisk sudu pouze na
2 zl. To se nyní jevilo zcela nedostačitelným. Proto královna sta—
vům navrhovala, aby uvážili, zda by při dani nápojové nemohlo
zůstati a zda by v extraordinariu nemělo býti pivo odhadnuto
a zdaněno zcela mírně.

Stavové odpovídajíce (16. prosince) ovšem přijali navržené
snížení daně robotní. Co piva se týče, nechtěli slyšet o tom, aby
z extraordinaria bylo vyloučeno; proto souhlasili beze všeho se
zvýšením odhadu sudu na 3 zl, poukazujíce však i na to, že také
pivo městské musí býti pojato do panského extraordinaria. Dále
žádali znovu, aby dvory panské byly odhadovány na každém do
miniu souhrnně, ne jednotlivě. Ale hlavní obsah jejich podání
platil zase otázce výnosu orných polí. Vyzněl v naléhavou, zrovna
naříkavou prosbu, aby královna přestala přece na 4 třídách vý

nosovcých, jimi žádaných, od 21/2do 4 zrn. Je prý známo vůbec,že v echách není statku, třebas by ležel v nejlepší půdě, ba ani
jediného dvora, kde by za nejlepší úrody bylo lze docíliti 41/2nebo
dokonce 5 zrn. Tu a tam některá parcela snad takového výnosu
poskytne, ale většina polí téhož dvoru nese současně jen 3% až
4 zrna. Cechy nemají tak výborných polí jako Morava nebo Ra
kousy, nad to česká pole žádají pracnějšího vzdělání a obilí nemá
tak dobrého odbytu jako na Moravě a v Rakousích.

Je pravda, že nesmíme beze všeho výnosem role v dnešní době
měřiti výtěžek jeho v Čechách před 160 lety. Nedbalé vzdělání
pole robotou, snad i nevěrné hospodářství úředníků mohly vskutku
se zasloužiti o_vehni skrovný zisk panské žně obilní. Ale přes to,
tuším, máme právo považovati panské tvrzení o bídě českých
polí a cen obilních za velmi neskromnou nepravdu. Vždyť v plat
ném katastru rustikálním počítalo se s maximem výnosu 51/4zrn,
tedy na poli selském, pravidlem horším a sotva lépe vzdělaném!

L

!) Ani tím by ovšem nebylo dosaženo 50 kr. daně, nýbrž jen 45.
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Ale podle zaříkání panských nebylo v Čechách jediného dvora,
jenž by za dobré úrody poskytl výtěžek víc než čtyřnásobnýll)

Ve Vídni ovšem nepovolili. Reskriptem z 21. ledna 1750
královna nejen že setrvala při zásadách pro kalkulaci již stano
vených (počítaje v to snížený odhad robot a slib, že pivo městské,
i z měst poddanských bude pojato do panského extraordinaria),
ale nařídila zároveň, aby po podání všech íassí byla podniknuta
všeobecná místní visitace dominikálu, tak aby mohl býti založen
stabilní katastr jeho.

Reskript tento způsobil v Praze pravé zděšení. Stavovský
sněm snesl se 23. února na důtklivém rozkladu. V něm pravilo se,
že stavové se kojí nadějí, že královna snad přece nezamýšlí po
jmenovat panské řízení vyrovnávací (exaequační) jménem ka
tastru anebo něco selskému katastru podobného z něho učiniti.
Jméno katastru sluší se jen pro poddanskou půdu kontribuční.
Její cís. a král. Milost přecebyla v této záležitosti již nejmílostivěji
výslovně slíbila, že nedopustí, aby stala se urážka dobře nabytým
právům a privilegiím stavovským a že nová exaequace nebude
míti s katastrem řádné daně vojenské nic společného. Zároveň
bránili se stavové důrazně ohlášené komisionelní visitaci svých
statků — nesli těžce, že visitace je projevem nedůvěry k čest
nému slovu šlechtice nebo přísazeúředníka, prosíce, aby revisitační
komise, jež po krajích zkoumají námitky podané proti rusti
kálnímu katastru, byly zmocněný visitovat dominikál jen tam,
kde je vážně podezření, že íasse byla falešnář)

Odpověď z Vídně dlouho nepřicházela. Stavové tušili asi,
že královna nepovolí. Visitace obávali se podle všeho nesmírně
— ať již z obavy, že by prokázala neupřímnost přiznání jejich,
ať v přesvědčení, že je urážkou šlechtické cti. V té situaci při
padli (jak kombinují) na prostředek, jenž by je přece uchránil
nejhoršího. Dne 16. dubna 1750 ——jak již víme3) —vyložili krá
lovně, že je nezbytně potřebí nového katastru rustikálního; Visi
tace rustikálu, jíž se třeba podejmouti, může přestati jen na revisi
výnosu selské půdy; revise kvantity není třeba. Nové visitační
komise by při tom mohly zároveň pojmouti v program svůj ishléd

1) Kterak kalkulace dospívala od výnosu zmového k odhadu výnosu
zdanitelného srv. výše str. 222, pozn. :. Z toho je zřejmo, že pány nelze
omlouvati snad poukazem na úhor a pod. — ůhor byl od zrnového vý—
těžku odpočítán plně.

') Ex consasu dietali 23./2. 1750 k representaci a komoře. Repre

sentace podala elaborát k dvoru 26.42. Srv. arch. místodrž. diet. A 2/1.0 stavu otázky kalkulační v té do ě poučuje koncept z 7. břez. 1750,
obsahující návrh ke komisi kalkulační pod názvem: Modus exequandi
dominicale Bohemicum v arch. zemském (registratura zem. výboru, fasc.
Regulae directivae 1748—1841). '

') Srv. výše str. 199—200.
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nutí výnosů (kvality) polí panských a tak dosti učiniti žádostem
královniným. Vysoce diplomatický návrh tento vedl, jak víme,
vskutku k novému katastru rustikálnímu. Ale víme také, že od—
vrátil od stavů obávanou lokální revisi panských fassí v jednot
livých rubrikách jejích a připravil pouze komisionelní ohledání
kvality panských rolí orných. Diplomacie je vůbec v těchto
dobách jedinou ústavní zbraní stavů proti absolutní rozkazovací
moci koruny.

Přehlédneme jen k vůli souvislosti vývoj další, jejž v pod
statě již známe. Ještě dřív, než návrh stavovský z 16. dubna stal
se ve Vídnipředmětemmeritorní úvahy, rozhodlakrálovna 6. května,
v odpověď na žádosti stavovské z 23. února, že místní visitace
dominikálu je nezbytna. Je jí prý třeba k docílení žádoucí rovnosti
a k vůli příkladu jiných zemí. Nechť sněm navrhne hned visi
tační komisaře,vypracuje instrukci pro ně a postará se jim o diéty.
Stavové, odpovídajíce 16. června, opakovali obšíměji návrh svůj
z 16. dubna. Prosili, aby u dominikálu bylo vyšetřeno jen quale
panských dvorů (podobně jako má být znovu stanoveno u rusti
kálu) a quantum bylo odloženo na jinou dobu, až bude zřejmo,
je—lishlédnutí v některých případech vskutku potřeba ; zjistí-li se,
že jde o nesprávnou fassi, má potom na náklad strany býti visitace
provedenave vší formě. V tom smyslu zároveň doplnili instrukci,
navrženou sněmem pro visitační komisaře, kteří měli ujmouti se
jenerální visitace rustikálu2). Stavové potírali žádanou visitaci
dominikálu také poukazem na to, že jsou pro kontrolu-fassí pan
ských po ruce i stará přiznání panská z r. 1713 a že by taková
visitace byla drahá a zabrala mnoho času. Po poradě konané
12. ledna 1751 ve vídeňském direktoriu in publicis et cameralibus,
jíž se účastmh i zástupci stavů českých a moravských a jež týkala
se celé otázky katastrální (ajež patrně vyzněla příznivě pro stano—
visko stavů), královna reskriptem z 23. ledna 1751 návrhy pražské
schválilař)

Tak stavové byli zbaveni veliké starosti. A také bolestem
jejich, že soupisu zemských statků a důchodů hrozí strašné po—
jmenování katastru, vyšla královna vstříc. Dne 6. května 1750
rozhodla, aby soupis měl úřední jméno exaequatio 'dominícalís.
„Exaequací“ byla, jak víme, zvána v duchu tehdejší úřední han
týrky terminologické celá akce k „vyrovnání“ panské daně smě

') V návrhu instrukce najdeme přílohou vzorec pro popis panského
dvora. Žádá odpovědi na tyto otázky: I. leží dvůr v rovině či v horách,
2. v jaké půdě, 3. jsou role většinou v dobré či špatné třídě, 4. vnitřní
kvalita (arch. míst. diet. A 1/13). Jak vidno, i tu jde o zcela všeobecnou
karakteristiku, leč by se slovy „innerliche Qualitát" myslilo něco kon
krétnějšího.

* Koncept (neúplný) v arch. min. vnitra v B 1, fasc. 587, ad num. 136,
kde i jiné akty těchto porad se týkající. Srv. i arch. místodrž. diet. A 1/13.

16
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řující, častěji od samého počátku. Od rozhodnutí královnina
z 6. května 1750 byl ten podivný název zároveň dokladem privi
legovaného postavení pánů ve věcech berních. Ovšem dokladem
dosti chatrné ceny: páni zachránili jen formu. De facto jejich
exaequace nebyla ničím jiným než řádným katastrem. Dne
8. června 1750 stavové královně za milostivě rozhodnutí o „exae
quaci“ zvlášť poděkovali.

2. Zkouška kouřim5ká a žalostný výsledek její. — Opravy Scheinerem
navržené. —-Doplnění zásad kalkulačních a zápas mezi dvorem a. stavy
o ně. — Panské výklady o nevýnosnosti panské půdy. ——Dohotovení

katastru r. 1756.
Rozhodnutí z ledna 1751, že jest zahájiti práce o vzdělání

opraveného katastru rustikálního, změnilo důkladně situaci,
pokud šlo o katastr panský. Visitace, jež se počala na jaře 1751,1)
týkala se předevšímrustikálu; půda panských dvorů byla ovšem
komisaři shlížena současně. Ale katastr panský měl přece počkat,
až bude hotov katastr poddanský —- to byl asi smysl podání
pražského do Vídně z 20. pros. 17513) Přes to o kalkulačních
zásadách obou katastrů bylo jednáno nepřetržitě; prvým poku—
sem otázku řešiti prakticky, byla, jak víme, zkouška kouřimská.
Královna žádala urychlení její již 18. března 1752. Ale teprv
v září byly do Vídně sděleny zásady kalkulační, jichž rektifikační
komise pražská užívá při zkoušce s krajem kouřimským a teprv
v pros. 1752 a v lednu 1753 byla ke dvoru poslána konečná data
o exaequatoriu dominicale kraje kouřimského, zkusmo podle na—
vržených zásad sestaveném. Důsledkem překvapení, jež zkouška
kouřimská ve vládních kruzích vzbudila, bylo, jak víme, poslání
referentů Scheinera a Papy do Prahy.

0 kalkulačních základech zkoušky kouřimské nejsem zpraven
dostatečné?) Vím jen, že od poč. r. 1751 jednalo se mimo jiné
zejména o otázky, kolik tříd zrn výnosových třeba položit za
základ při odhadu půdy berní, patrně selské i panské zároveň.
V Čechách byla Marie Terezie po houževnatém odporu pánů pro
sadila nejvyšší výnos 5 zrn; od poč. r. 1751 však žádala, aby

1) Začátek stal se r5. dubna 5 visitaci nejbližších Praze statků
_ v Kouřimsku, t. j. Vršovic, Nuslí, Michle a Záběhlic. — Jak Marie Terezie.

dovedla visitaci popoliáněti, zřejmoz tohoto fakta. Čeští komisaři visitační
měli dostati z domestika větší denní diety než komisaři moravští a nad to
robotní přípřeže od anství. Marie Terezie hned přípřeže zrušila: že mohou
mít komisaři vlas koně a vozy jako na Moravě rozkaz z 5./6. 1751).
Na prosbu stavů, aby pro rychlejší dopravu komis zůstalo při dopravě
zamýšlené, povolila královna (21. 8.), ale nařídila zároveň, že to platí jen
pro běžící rok 1751. Komisaři, kteří nebudou r. 1751 s kraji svýmr hotovi,
musí si 1. 1752 opatřit a živit koně sami.

') Srv. výše šutr. 205.
, 8) Něco materiálu sem slušlcího je v arch. míst. diet. A 1],..
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bylo počítáno i s výnosem 6 zrn, jako na Moravě. Chtěla patrně
7 tříd výnosových od 3 do 6 zrn. V Praze, pokud vím, nekladli
žádosti odpor tak náruživý jako dříve; chtěli však, aby byla
i třída 2!/2 ano i 211,zrna. Tak ve Vídni tuším ustálili se konečně
na osmi třídách od 2% do 6 zm.

Scheiner staral se v Praze horlivě, aby nedostatky kalkulace
kouřimské odstranil. Nedostatky, jež postřehl ve fassích vrchno
stenských, známe. 1) Hlavní péče jeho byla však obrácena
k tomu konci, aby přiměl visitační komisaře, aby zvýšili v ela—
borátech svých výnosový nález polí omých. To týkalo se patrně
stejně dominikálu jak rustikálu. Scheiner shledal, že komisaři
nařízeným třídám výnosovým do 6 zrn rozuměli tak, že výnos
5—6 zrn sluší pojímati in abstracto a že vskutku tedy in concreto
počítali 11nejlepších polí nanejvýš 3—4 zrna.2) Pražská komise rek
tifikační namítala (zcela podobně jako to učinil sněm 16. pros.
1749), že není v Čechách dvora, jenž by poskytl víc než 4 zrna
za podmínek nejpříznivějších. Ale Scheiner dovedl vyvrátiti její
námitky a přesvědčiti všechny, že rozdělení země v osm tříd vý
nosových od 2% do 6 zrn třeba provésti opravdověř) nemá—li
všecka dosavadní práce revisitační vyzníti na prázdno. Jako se
byli páni v Praze vyhnuli nařízeným 8 třídám výnosovým u polí,
tak dovedli i cenu žita počítati níže než prve bylo stanoveno,“)
t. j. nanejvýš na I zl. 24 kr. I tu prosadil Scheiner opravu na
původních 1% zl. V odhadu lesů drželi se sic taxy královnou sta
novené, ale Scheiner měl taxu tuto za nedostatečnóu. Navrhl
komplikovanější sazbu jinou, v níž odhad nejlepšího korce lesa
činil 28 kr, nejhoršího (porostliny) v kraji, kde není na dříví od—
bytu, 3 kr. Scheiner pomyslil také na prostředky, jak čeliti lstivé
diplomacii panských fassí tam, kde udávaly hojně rybníků plodo
vých, nízce odhadnutých, na místo cenných rybníků kaprových.
I v důležité rubrice piva neřídili se v Praze sazbami předem smlu

1) Srv. výše str. 208. — Scheiner přibyl do Prahy 18. února 1753.
') Scheiner v referátu svém mluví o tom, že mělo se jíti pň nej

lepších polích in abstracto až k 7—8 zrnům (cožby snad in concreto vydalo

5—6 zrn). Jeho stanovisko je, tuším: i kdyby nejlepší pole nevydalomaterialiter 6 zrn, je třeba s takovým výnosem poč tati qualificahve,
něvadž nejlepší pudy se víc hodí pro pšenici, jež je cennější než žito

?: obně pro ječmen místo ovsa . Scheiner ukazoval také na to, že
ideového základu katastru, totiž a y za jednu osedlost bylo počteno
IOOkorců nejlepší půdy v kraji, kde je žito nejlacinější a není žádných
adminiculí, lze dosíci jen tenkrát, bude-li výnos korce počten in concreto
na 6 zrn.

') Scheiner, jenž s komisaři zajel do Kouřimská, stanovil spolu s nimi
os rolí na př. na panství Pakoměřickém u vsi Mirovic na 5'/. zrn,

u M&ic na 51/,zrn, na panství Černokosteleckém u Dolních Kšel a Chrášťan
113—Silu u Bylan na 4 ln

4) Srv. výše str. 236. L „_
16'
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venými: odhadovali sud piva pouze po 2 zl. místo 3 zl. a to 3 zl.
beze vší srážky. I tu navrhl Scheiner žádoucí opravu, z důvodů,
jež jsme již vyložili. Hlavní komise rektifikační se i v tom srov
nala s dvorským referentem, ale pod podmínkou, že královna
ušetří pivo jakékoliv přirážky nebo daně jiné))

V celku shledal Scheiner, že by podle zkoušky kouřimské
panská daň v kraji proti dřívějšku poklesla velmi povážlivě. Dosud
platil kraj 44437 zl. extraordinaria (t. j. něco přes 13 zl. z jedné
usedlosti) a 78573 zl. zdvojnásobené od nedávna dávky nápojovéf)
Nyní by nesl 74150 zl. nového extraordinaria, t. j. méně než dosud
poskytla jediná daň pivní. Čili jinými slovy: zkouška dopadla tak,
že pánům by bylo extraordinarium dosavadní slet/enonejen úplně, ale
že by získali ještě něco málo u daně z piva. V novém extraordinariu,
činícím 74150zl., byla zastoupena daň z výnosu piva jen 23564zl. ;
daň ze všeho ostatního výtěžku panského penízem 50586 zl.
Tedy vlastní extraordinarium bylo přece o několik procent vypo
čteno výše)) A i kdyby nově zavedená přirážka I zl. ze sudu
piva měla vedle extraordinaria trvati dál (a jen stará dávka
nápojová po I zl. ze sudu býti pojata do exaequace), byl by
skutečný zisk kraje podle zkoušky kouřirnské skoro 10.000 zl.
Scheiner ve svém referátu jeví tuším snahu žalostný výsledek
panské zkoušky zastříti. Nevykládá na př. rozdílu mezi stavem
dosavadním a stavem navrženým dosti jasně a tvrdí, že změny
kalkulace, jež prosadil, výnos dominikálu i pivní dávky značně
zvýší a že na skrovných výsledcích dosavadních mají i vinu
falešné fasse. Mezi panství, jejichž fasse skoro ve všech rub—
rikách jsou nespolehlivé, počítá i královské panství brandýsské.
Ostatek má za to, že nestačí—licelkový výsledek odhadu domini—
kálu v celé zemi, aby čtvrtina jeho vyrovnala se berní potřebě,
zvýší se prostě daňový podíl z 25% na kvotu žádoucí. Scheiner
sestavil Praze nové regulac directivae pro odhad rustikálu i domi
níkálu,1ež odpovídaly normám, jím doporučovaným a současně

1) Kromě ovšem starodávného tácu trestního ve většině měst krá.
lovských.

*) T. ). ze 47128 sudů po 2 21. se srážkou jedné šestiny, tedy vlastně
po 1 zl. 40 kr.

') Jak nerovnoměrně bylo extraordinarium rozděleno dříve, patrno
z ukázkové tabelly o poplatnosti některých panství podle starého a nového
způsobu, Scheinerem sestavené. Statek Nové Dvory v Čáslavsku, jenž měl
málo rustikálu, platil dosud vextraordinariu 762zl.( po 14zl. z osedlosti,
tedy za něco přes 54 osedlostí poddanských) a 1500 21. z goo sudů piva.
Nyní měl platiti 3679 21. (v tom jen 450 zl. z piva), tedy skoro o 1417 21.
více. Panství Kostelec nad Čern. Lesy, naproti tomu platilo 60 4 zl.
extraordinan'a (tedy ze 364 osedlostí) a 1792 zl z piva (1080 sudůš. do
hromady 10826 21. Nyní mělo platiti jen 8539 21. t. j. o 2287 zl. (asi
20.000 K) méně. Zdě rustikál byl poměrně větší než dominikál.
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i normám nového katastru, chystaného na Moravě. O pivu, jak
víme, navrhoval, aby stalo se s ním po žádosti stavů.

Porady vídeňských komisí, referátům Scheinerovým věno—
vané (na jaře 1753),vyzněly skoro veskrze pro přijetí jeho návrhů.
Jen v jedné věci, jak víme, rozhodli ve Vídni jinak, že totiž do
panské exaequace nemá býti pojato nedominikální pivo městskél)
Vlastně šli ve Vídni, co se piva týče, ještě dále. Jelikož bylo zjevno,
že pojetí pivní daně do extraordinaria by vedlo i podle Scheinerova
návrhu (3 zl. odhadu ze sudu, tedy daň 45 kr. ze sudu) k velkému
poklesu příjmu z daně nápojové, rozhodli se, aby pivní daň trvala
v dosavadním způsobu i na dále, jako dávka zvláštní, a v exaequaci
odhadl se pivní výtěžek jen mírně, po srážce daně. Vláda chtěla.
tomuto řešení i z jiného důvodu: bála se, že by katastrování dávky
nápojové znamenalo popuštění její stavům nebo zemi trvale.
Ve Vídni stáli na tom, že je to prý daň kamerální, která ovšem
byla od stavů (pravidlem na pět let) svolována, a ukazovali na to,
že byla zemi postoupena r. 1748 jen na dobu recessu,2)že roku 1758
ji bude chtít bankodeputace, která jí vládla dříve, zase zpět.
Sazby pro odhad českých panských vinic a lesů, jež Scheiner na
vrhl o něco níže než na Moravě, byly vzhledem k důvodům Scheine
rovým schváleny. Zároveň snesly se komise na přísném napo
menutí, aby vrchnosti své neúplné fasse řádně doplnily (v Čechách
byla k tomu konci již v dubnu vydána energická „adhortatoria"
do krajů) a v podezřelých případech aby pražská rektifikace
si vyžádala vrchnostenské účty hospodářské. Víme také, že po
hrozeno bylo visitačním komisařům superrevisí, jejíž náklad měli
nésti sami?) Representace měla uložiti (skrze komisi rektifikační)
komisařům výslovně, že výnos zrn musí počítati v 8 třídách od
2% do 6 zrn in concreto. Fasse panské z r. 1749—50 měly býti
kontrolovány fassemi z let 1713—14. Všechna tato rozhodnutí
byla reskriptem z 19. června 1753 oznámena do Prahy!)

Stavové odpovídajíce v červenci 5) královně bránili se především tomu, aby pivní dávka trvala dále, jako daň zvláštní. e prý
královna již (21. ledna 1750) rozhodla, že má byti pojata cele do
exaequace, že je to daň svobodně zemí povolovaná (a tedy nikoliv
daň kamerální) a r. 1748 povolená naposled dobrovolně, motu
statuum proprio a to jen na čas k tomu konci, aby žádané summy
recessní bylo lze dosíci. Zároveň na žádost královny navrhovali
podrobněji, jak má býti do exaequace pojata půda náležitá farám

') Srv. výše str. 210 sq.
*) Srv. výše str. 165 sq.,_176, 178.
*) Srv. výše str. 206.
') Srv. akta. arch. min. vnitra, v B 1, fasc. '589 ad num. 141 ( 4).

') Zpráva ršpresentace z 30. července (opis), na základě po ánírektif. komise 8. . v arch. místodrž. v diet. A 1113.
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a „causis piis“. Navrhli, aby byla zdaněna, bez rozdílu, ať je
to staré záduší kostelní, ať je držena právem laiků, týmž způso
bem, jako jiná půda dominikální. Duchovní stav, psali, s tím
projevil souhlas. Příčiny k stížnostem duchovenstvo míti nemůže,
protože mu je v náhradu dílu kanonického ponechán nezdaněn
rozličný důchod peněžitý, tak zejména obilní desátek i štola.
Co se tyče klášterních, deskových, panských a jiných dosud berně
prostých budov veřejných třeba je rozděliti na několik odhadních
tříd, polovici odhadní ceny odpočíst na udržování a pětiprocentní
výnos zbytku klásti za zdanitelný výtěžekš)

Návrhy o zdanění záduší a domů dosud svobodných byly
ve Vídni schválenyF) Ku podivu vyhověno bylo (3. list. 1753)
i remonstraci stavovské stran piva, patrně s ohledem na ustano
vení recessu z r. 1748. Pivo dominikální mělo tedy býti pojato
do exaequace a to v odhadu 3 zl. ze sudu. Stavové děkovali
za příznivé rozhodnutí, žádali však potom opětovně (naposled
4. dubna 1754), aby jim dáno bylo ujištění, že zdanění piva má
týmž způsobem pojištěno jim býti na věčné časy. Na žádost tu ve
Vídni se usnesli vůbec neodpověděti. Vláda také setrvávala hou
ževnatě při stanovisku, že nedominikální pivo městské má zdaněno
býti pouze v rustikálnfm katastru. O zápasu tom a výsledku jeho
promluvili jsme podrobněji výše))

Rok 1754byl vedle boje o pivo městské vyplněn ještě zápasem
o některé změny sazeb kalkulačních. V Praze byla se hlavní komise
rektifikační spřátelila s pravidly Scheinerem navrženými cele a
vymohla si dokonce rozhodnutí královnino (z 3. list. 1753), že
od nich již nemá býti ustupováno v ničem. Přes to v měsících
nejblíže následujících provedla v nich některé změny a to i v kal
kulaci dominikálu, změny, o nichž informoval dvorskou komisi
rektifikační pražský referent Leinner za svého úředního pobytu
ve Vídni na jaře 1754. V Praze chtěli zejména, aby odhad pan
ských polí přihlížel k tomu, zda pole zpracovává se těžko či lehko.
Těžkým půdám mělo tedy býti berničně uleveno (na korci o 6 až
12 kr.), lehké (od třídy 6. do &) měly býti odhadnuty něco výše
(za korec 0 6—12 kr.). Víme, že těžké zpracování půdy bylo i dříve
argumentem pro slevu, ale již tenkrát byly uváděny námitky

1) Navrženo bylo sedm tříd. V prvé b ly knížecí residence, majorátní
a jiné nejlépe situované deskové domy (0 ad 12000 zl.). V druhé tytéž,

jsou—limenší a domy klášterní, v nichž je prelatura neb opatství (9000a,3. prostřední domy panské a kláštery (6000), 4. menší panské dom a —
štery, větší obecní domy (3000), 5. sešlé („ruinované") velké eskovní
a klášterní domy (2000), 6. menší domy v postranních ulicích (1000),
7. nejhorší domy (500). '

') Srv. i str. 205 výše, pozn. I. a zejm. rotokol o sezení direktoria
z 8. června 1754 v arch. min. vnitra, ]. c. a num. 141.

') Str. 210 sq.
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proti tomu, že totiž těžká půda na slevu nárok nemá, protože
vydá výtěžek pravidelně větší.1)Ve Vídni pražskou žádost prostě
odmítli, nepouštějíce se vůbec do úvah o meritu jejím.Zamítli
také novou sazbu navrhovanou z Prahy, jak počítati cenu činžov
ního obilí poddanského — v Praze chtěli snížení sazby za pšenici
a žito a zvýšení ječmene a ovsa 2) — a stáli na tom, že třeba všude
specifikovati, kolik dní roboty má poddaný týdně. Jen některá
opatření, dosavadní sazby víc dcplňující a vysvětlující než mě—
nící, byla ve Vídni schválena.3)

Stavové bránili své stanovisko, nejhouževnatěji v otázce
odhadu panských rolí omých. Tvrdili, že poznali dodatečně, že
taxa, s kterou byli prve souhlasili, je u srovnání s taxou pro pole
poddanská nespravedlivá. Zmíněná původní (z r. 1752 pochozí)
odhadní sazba pro výnos korce panského, jak byla stanovena
ve všech osmi třídách zrnových a zároveň ve všech šesti třídách
cenových, navrhovala odhad korce prvé třídyvšude osmkrát většínež
v třídě poslední; ostatek chtěla v prvých třech třídách (6—5 zrn)
vyššímu odhadu výnosu korce než taxa rustikální, v ostatních
pěti třídách nižšímuf) Stavové nyní dovozovalif) že je nemožné,
aby 800 korců s výnosem 21/2zrn bylo kladeno na roveň IOOkor
cům s výnosem 6 zm. Stáli dále na tom, že prvých pět tříd zr
nových je taxováno příliš vysoko, že se zapomnělo při tom na
drahou režii panského hospodářství (potřebu čeledi a tažného
dobytka), na nedostatek sena a dříví, na účinek neúrody nebo
pohromy živelní. Opakovali, že tři nejnižší zrnové třídy možno
za to odhadnout výše a že efekt celkový skončí nálezem většího
výnosu, neboťpolí horších je zajisté více než polí dobrých. Chceme-li
porozuměti tomuto stanovisku, je tuším třeba, abychom — počí
tajíce ovšem i se snahou vylíčiti hodnotu panského pole proti
pravdě za nevelikou — vzpomněli starodávných argumentů o méně
cennosti hospodářství v „kraji", v rovině, na rozdíl od statků v ho
rách. Vidíme zajisté, že páni chtějí zachrániti svá nejlepší pole

1) Srv. výše str. 120, 207, pozn. 2 a 214, p. 1.
') R. 1753bylo ustanoveno, že pšenice má.býti všude kladena o 24 kr.

dráž než žito, ječmen za polovici pšenice, oves za polovici žita. V Praze
chtěli na př., aby pšenice byla počítána tam, kde je žito za 1% zl., jen
o 18 kr. výše, tam, kde je za 1 zl., pouze 12kr. výše.—Stavové vyklá
dali, že cenu činžovního žita. a pšenice snížili proto že poddaný dává.
vrchnosti činžovní obilí nejhorší jakosti; cenu ječmene a ovsa zvýšili .prý
proto, že oba ty druhy obilí od let mají cenu značně vyšší.

") Srv. výše str. 213 a str. 214, pozn. 1.

2 Na př. pro cenu žita (po 1 zl. navrhovala v rvé třídě odhad 2 zl.(selsk jen 1 zl. 46% kr.), v ruhé 1 zl. 5 a. tak (1 le v tomto pořadn:
1 21. 30, 1 zl. 15, 1 zl., 45 kr., 30 kr., 15 . Srv. výše str. 222, pozn. 2.
Stavové žádali, aby při nejnižší ceně žita byla sazba pozměněna v tomto
pořadu: 1 zl. 48, II]. 21., 1 zl. 18, 1 21. 3, 54 kr.,L 51 kr., 42 kr., 27 kr.

15)Ex conswsu dietali 12. srp. 1754. Arch. místodrž. diet. A 9.



248 Jos. Pekař:

od náležitého zdanění všemi oněmi důvody, jež bývaly uváděny
pro méněcennost kraje: těžké zpracování půdy, drahá čeled,
málo luk a pastvin, málo lesů, nesnadnost napraviti rychle účinky
živelní pohromy a j. V ostatních otázkách byli stavové hotovi se
podrobiti. Ale dovolávali se toho, že královna jim opětovně
dala volnou ruku stanoviti divisora výnosového a tudy i regulovati
odhady v jednotlivostech.

Královna rozhodla dne 13. listop. 1754, řídíc se návrhem
dvorské rektifikační komise z 23. října, aby odhad polí panských
dál se týmže způsobem jako “ polí selských. Poněvadž páni mají
z výtěžku svého platiti jednu čtvrtinu, poddaný však jednu třetinu,
zůstane jim i tak výhoda patrná. Reskript zároveň popíral velmi
rozhodně, že by královna kdy dovolila, aby si stavové odhadní
sazby dříve již smluvené a nařízené směli měniti libovolně: co
bylo stanoveno, při tom musí nezměněné zůstati.

Dvorský reskript, podle něhož role panské měly býti odhá
dány stejným způsobem jako pole selská, způsobil v Praze po
dobné rozčilení, jako kdysi zmínka o zřízení stálého panského
katastru. Stavovský sněm usnesl se (10. pros. 1754) na obšírném
a energickém rozkladu. Smysl jeho je: Královna slíbila již, že
stavy nepostaví v otázce berní na roveň sedlákům. Nedbáním
slibu svého dotkla by se svého „nejvyššího splendeuru.“ Rozdíl
mezi pánem a poddaným je přece ustanoven hned od počátku
země, trvá od věků, trval za předků Její král. Milosti i za ní samé.
Byly-li i dříve panské dávky, byly vždy dobrovolné a cílem jejich
bylo ulehčiti poddanému. Poddaný naproti tomu podléhal dani
bezprostředně a nutně. Běží přece jen o to, aby dobrovolné extra—
ordinarium panské bylo spravedlivě vyrovnáno mezi vrchnosti
a nikoliv o to, aby půda panská byla katastrována stejně jako
selská. Lehčí divisor. pánům zaručený (t. j. ona quarta contri
butionalis na rozdíl od tercie poddanské) ospravedlňují a vyrovnají
již předem „fata“ panského hospodaření. Jsou to: špatně vzdělání
půdy robotou, podíl mlatců ve vymláceném obilí, drazí úředníci
a čeleď, kteří užitek z velké části pohlcují. Má—lisnad vrchnost
přece z hospodářství svého zisk větší, nesluší zapomínati, že dává
výdělek řemeslníkům nebo jiným způsobem nepřímo prospívá
užitkům státní nebo zemské pokladny. Naproti tomu sedlák nemá
tolik úhoru jako pán, pole má líp vzdělaná, ječmenprodá vrchnosti,
pěstuje rozličné polní plodiny (Feldpflanzen), je-li stižen požárem
nebo krupobitím, dostane náhradu. Kdyby při těchto nevýhodách
panského hospodářství měly býti daně stejné, budou statky panské
znehodnocený, čímž i poddanému bude uškozeno. Nastane vůbec
„eine allgemeine Zerriittung“.1) '

1) Archiv mlstodrž. diet. A 1/5
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Měli jsme již příležitost posouditi podobný výlev panský,
v němž se ukazovalo, že v celých Cechách není pole, jež by neslo
víc než 4 zrna. Rozklad, jehož obsah jsme právě uvedli, je podobné
hodnoty. I kdybychom snad přiznati chtěli částečnou platnost
jeho vývodů, musí přece celek i duch toho podání býti považován
za trapný doklad panského posuzování situace. Majitelé nejlepších
a největších lánů půdy v zemi, držitelé nemravného privilegia,
že vzdělání té bohaté půdy musí zdarma opatřiti robotní práce
poddanská, naříkají si, že pro špatné vzdělání polí svých, jež nota
benenevyžaduje skoro žádné režie, nemohou platiti o 8 — a vlastně,
jak uvidíme, o 13—14% menší daně než platí poddaný sedlák
„zhoršího pole svého! A odvažují se dovolávat kromě nespravedlivé
slevy berní, jim již zásadně povolené, ještě úlev zvláštních, aby
prý nebyli zkrácení vůči poddanému, jenž přece byl veřejnými
dávkami stižen krutým způsobem a nad to musil polovici ne-li
většinu svých prostředků pracovních věnovati na opatření pan
ského hospodářství!

Ve vídeňském direktoriu radila se zvláštní komise pod před
sednictvím Haugwitzovým 1) o rozkladu stavovském dne 4. března
1755. Snesla se na tom, že stavovské důvody věcně neobstojí.
Co je spravedlivé pro sedláka, musí platiti pro vrchnosti, zejména
že stavům praecipuum lehčího divisora zůstává přece.Ale „Staats
klugheit" žádá, aby se vrchnostem popřáloulehčení. A to tím spíše,
že od stavů království českého nebylo lze dosud dosíci skutečné
daně vrchnostenské. Ostatek lze v budoucnosti vždy, co nyní
bude stanoveno, napraviti a zveličiti. Hlavní je, abychom měli
v ruce substrát pro katastr. Komise tedy navrhla, aby sděleno
bylo representaci pražské. že královna — aby stavové byli zba—
veni pošetilé domněnky (Wahn), že mají býti na roveň postaveni
poddaným — dovolí, aby panská pole kalkulovali podle taxy
jimi navrženéF)

Tímto vítězstvím „státní obezřelosti“ nad stavovskou ne
skromnosti boj o odhad panských výtěžků vlastně se končí. Jím
byly zásady kalkulace dominikálu stanoveny v dohodě Prahy
i Vídně úplně; pražská rektifikační komise mohla tedy konečně
ujmouti se zpracování panských fassí. Víme, že královna naléhala
na urychlení té práce, že žádala hotový elaborát již v srpnu 1753)
ale uvěříme také omluvě pražské rektifikace (z 16. pros.), že dílo
takového rozsahu _ipři největším napjetí sil vyžaduje aspoň osmi
měsíců času. Teprve dne 23. února 1756 poslali z Prahy závě
rečnou zprávu o hotové panské exaequaci ke dvoru. Neopomenuli

1) Přítomen byl i starý Bartenstein a zástupci dvorské komise rekti
fikační, v tom referenti Spiersch a Papa. L

' Srv. arch. 'n. vmtra, V B 1, íasc. 591, ad num. 148.
' Srv. výše str. 218, 219.
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ovšem zahájiti ji obšírnějším úvodem, v němž dovozovalo se velmi
rozhodně, že panské extraordinarium není žádnou daní založenou
v ústavě zemské, nýbrž dobrovolným příspěvkem vrchností ve
prosPěch poddaného. Vyšli-li stavové vstříc přání královninu, aby

_ panské extraordinarium bylo postaveno na spravedlivější základ,
učinili to pouze s výhradou, že daň tato nebude ustálena (per
petuisiret) anebo dokonce zřízena jako poddanský katastr (cata
straliter enrolliret), nýbrž že zůstane při její vlastní „praeemi
nentní“ povaze, jež záleží v původní, primordiální dobrovol
nosti . . .

3. Vídeňské úřední úsudky o novém katastru. ——Celkový výtěžek panský
v zemi. — 29o., daně. — Stavovská obrana katastru.

Dvorská komise rektifikační rozhodovala o elaborátu pražském
dne 20. května, téhož dne, kdy konán byl zároveň soud nad novým
katastrem rustikálním. Úsudek referenta Spiersche o panském
katastru vyzněl podobně jako o katastru poddanském: celek
důchodů panských je udán nízko ; příčinou jsou především nízké
sazby kalkulační; nápadné je zejména, že ve velké většině rubrik,
pokud jde o výtěžek půdy, jsou odhadní sazby dominikální nižší
než sazby rustikální. Poněvadž však čas kvapí, je radno, aby
nový katastr vstoupil prozatímně v život již od I. listop. 1756.
Stavové ovšem budtež napomenutí, aby jeho nedostatky opravili
a aby zároveň vyzvali všechny fatující strany, aby přiznání svá,
namnoze neúplná a lstivá, doplnily podle pravdy.1)

Tento úsudek celkový byl ovšem založen na podrobnější
kritice v jednotlivostech. Seznámíme se s ní co nejdříve. Prozatím
nás mohou zajímati hlavní číselné výsledky nového katastru
a některá důležitější data o základech jeho.

Katastr stanovil celkový „čistý“ výtěžek panský v celé zemi
i s Chebskem penízem 6,292.778 zl. Z toho vydal odhad výtěžku
zemědělského 2,391.709 zl. čili 38%, tedy ani ne celé dvě pětiny,
odhad výnosu pivovarského 2,732.119 zl. čili 43-4%, t. j. značně
více, než vyneslo všechno panské polní, lesní a rybničné hospo—
dářství. Odhad činži a dávek poddanských vypočten byl na
701.951 zl. čili 111% a odhad robot na 466.998 zl. čili 74%.
Dohromady tedy důchod z poddaných odhadnut byl na 1895%,
t. j. bezmála jednou pětinou všech vrchnostenských příjmů)) Pře
kvapuje zejména, že pivo jevilo se výnosově nejdůležitější složkou
panského hospodářství. K výsledku tomu přispěly podstatně dvě
okolnosti: jednak že do panského katastru bylo pojato všechno
pivo městské, v tom i pivo měst poddanských, pokud ještě užívala.

1) Srv. protokol o sezení z 20. kv. 1756 v arch. min. vn. 1. c. inc.
592. num. 152.

') Srv. nížetabulku č.xm
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práva várečného,1)hlavně však fakt, že odhad sudu čtyřvěderního
byl zvýšen na 4 zl. a to podle výroby piva roku 1755 sta
novené. V Praze provedli toto zvýšení o své újmě (vědouce
ovšem, že nedostane se jim za to pokárání) a to patrně v přesvěd
čení, že odhad užitku sudu na 3 zl. by daleko nestačil, aby nový
k- tastr poskytl panskou daň aspoň té výše, jak byla smluvena
recessem z r. 1748. Vskutku nestačil k tomu katastr ani v té
způsobě, jak vypadal po zvýšení odhadu sudu na 4 zl. Panská
daň měla, jak víme, činiti čtvrtinu t. zv. čistého výtěžku. Ale
čtvrtý díl ze summy 6-292 mil. zl. činil toliko 1-573 mil. zl. Stavové
však byli zavázali se v recessu z r. 1748 k dani nomine extra
ordinarii 1,846.582 mil. zl. Tento peníz musil nový katastr po
skytnouti. Nezbylo než užíti stejného prostředku jako v katastru
poddanském, t. j. prohlásiti, že stavové jsou ochotni, aby žádoucí
summy bylo dosaženo, platiti nikoliv 25% ze svých užitků, nýbrž
291/470.Tím dOSpělose k nezbytným 184 mil. zl. extraordinaria
a tím také dána byla stavům možnost, aby (podobně jako v ka
tastru rustikálním) mohli prokázati Vídni, že zatížení jsou daněmi
\íce než země ostatní, nad poměr smluvený, a aby ve chvíli pří—
hodné mohli dovolati se slevy.

Královna sdělila v obšímém reskriptu z 19. června 1756
pražské representaci všechny výsledky kritického rozboru, k nimž
dospěla dvorská komise rektifikační, žádajíc nebo rozkazujíc, aby
jim stavové katastr přispůsobili. Sesílený zemský výbor odpo
věděl dne 30. srpna. Děkoval za prozatímní schválení a ujišťoval,
že _novýkatastr bude co nejdříve vyhlášen (s lhůtou k námitkám
do jednoho roku). Poznamenával, že stavové sami již 2. dubna
napomenuli strany, aby své neúplné fasse doplnily a že nedávno
(3. července) vydali přísné podobné monitoriale znovu, stanovíce
k odpovědi lhůtu tří měsíců a hrozíce těžkými pokutami, odměnou
denunciantům i eventuelní místní visitací podezřelých. Sliboval
dále, že žádaná separace piva městského a ostatního bude v knihách
provedena. Ale námitkám, že nízké taxy odhadní zavinily skrov
nost výsledků, bránil se houževnatě. Poukazoval jednak na to,
že kalkulace byla do všech podrobností královnou prve schválena
(podobně jako při katastru rustikálním), jednak na to, že sebe
přísnější taxace nevyvaruje se poznání, že žádoucího „materíale“
není v zemi tolik, kolik bylo doufáno. Je pravda, že odhad vý
těžku půdy panské pohybuje se v 3.—8. třídě v nižších sazbách
než odhad rustikálu, ale to je věcně odůvodněno faktem, že vrch

1) V Praze nedbali ani nařízení, že pivo městské musí aspoň účet

nick!l býti vedeno (jako zvláštní ens (srv. výše str. 215); referent Spierscl;
navr oval, aby žáciané rozeznání ápliva dominikálního at nedobylo provedeno a do Vídně zasl o dodatečně. Srv. níže str. 255, p. 5
data. o to.m
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nost, je-li stižena živelní pohromou, nemá nároku na bonifikací,
kdežto poddaný jej má. Poddaný dále spravuje si a dohlíží na
“svéhospodářství sám, přímo ; pán je vydán pouhé libovůli úředního
personálu a drahé čeledi. Vrchnost také neshromažďuje užitků
svých pouze k vlastnímu prospěchu, ale zároveň k dobru podda—
ného. Poddaný nejen že účasten je panského zisku ve formě
mlateckého dílu)) ale vrchnost je takřka nutkána dělit se 5 pod
daným, t. j. půjčovat mu obilí k osevu nebo na chleba, půjčovat
mu peníze na kontribuci a to tak dlouho, až dluhy rostou nad
dluhy a v účtech panských zbude konečně nedobytný rest. Jsou-li
panská lada, pastviny a porostliny taxována níže než selská, je
to jen důsledek nižšího odhadu polí orných, poněvadž odhad
oněch je v přímém poměru k odhadu těchto (tvoře 1/„ 1/3, 1/5
jeho) a pole panské jak z důvodů vyložených tak „spectata sua
radice dominicali“ většinou níž odhadnouti bylo nezbytno. I luka
a lesy jsou, pravda, pánům odhadnuty níže než sedlákům, ale
stalo se to na základě tax Scheinerem r. 1753 doporučených a také
proto, že selská louka i les vskutku víc vynáší než panská půda
těchto kultur. Pole panská, užívaná panskými zřízenci, jsou od
hadnuta níže než jiná proto, že jsou pravidlem horší kvality.
Je pravda, že v katastru selském přičtena jsou poddaným rozličná
adminicula, výnos zvyšující. Vytýká-li se však pánům, že nepojali
do exaequatoria adminicul žádných, zejména ani adminicula chovu
dobytka, třeba namítnouti, že vrchnostem chov dobytka nevynáší
nic leč trochu mléka, jež však je velkým dilem ztráveno deputáty
úřednictva a čeledi anebo, pokud chov dociluje hnoje, je ZlSkten
již počten ve výnosu omého pole. Sedlák naproti tomu má nejen
zisk mléka a hnoje, ale on má zisk i z chovu dobytka, z prodeje
jeho, z obchodu s ním a proto zvláštní adminiculum chovu dobytka
zasluhuje. Z těch důvodů mají stavové každé zvýšení tax od
hadních za nespravedlivé, nebezpečné a pro krátkost času také
za nepraktické. Zlepšení a doplnění některých fassí, k němuž
došlo v posledních měsících, zveličilo fond vrchnostenského užitku
v celé zemi na peníz 6,342.909 zl. (t. j. 0 080/0). Stačí tedy místo
původně navrhované daně 291/40/0ní,kvota 29%. Stavové prosí,
aby královna v této způsobě schválila exaequatorium definitivně.
Potřeba je "ovšem, aby také Chebští platili extraordinarium za
stejných podmínekF)

1) Díl tento tvořil asi jednu čtrnáctinu vymláceného obilí.
') Srv. arch. místodrž. dietale 1756—63,A 1/1 a archiv min. vnitra,

]. c. fasc. 592, Num. 153. O chebské kvotě srv. výše str. 217. — O obraně
Chebu proti zvýšení extraordinan'a chebského, novým katastrem žádaného,
srv. archiv místodrž. contrib. (1756)C 3 1. Zde je zejména obšírná z ráva
pražské representace ke dvoru o celé ežitosti z 23. dub. 1756. CEebští
dokazovali, že nic nemají, že životní třeby se víc než ztrojnásobil ,
produkovali znovu svá privilegia atd. Vl da si pomohla tak, že zrevidova
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Obírali jsme se opětovně panskými protesty tohoto rázu,
v nichž se dovozovalo, oč se má sedlák líp než poddaný! Páni,
kteří měli zhola nezdaněný ohromný výtěžek na př. z ovčího
hospodářství, dokazují nám nyní, že z chovu dobytka nemají nic
víc než trochu mléka! A stojí na tom, že sedlák je na tom lépe,
že zaslouží vyššího zdanění, týž sedlák, jemuž musí půjčovat
obilí na osev a na chleba, týž sedlák, jenž z vlastního výtěžku
nemůže zaplatiti uloženou kontribuci . .. Na. omluvu pánů ne
možno ovšem neuvésti, že těžko bylo jim odpoutati se od názorů,
jež od staletí srostly s feudální společností, názorů, podle nichž
byl poddaný zrozen k tomu, aby nesl všechna břemena, kterých
svobodný pán měl býti ušetřen. Nezapomínejme také, že daň
žádaná od vrchností, t. j. jedna čtvrtina pravého důchodu byla
vysoká neobyčejně a hospodářský velmi povážlivá a že tudy
páni snažili se nebezpečí její zmenšiti, zabraňujíce přiměřenému
odhadu svých užitků. Až bude možné srovnání 0 zdanění příjmů
stavovských v západní a střední Evropě v 18. stol. vůbec, budeme
moci posouditi správněji, pokud stavové čeští chovali se lépe
nebo hůře než jejich vrstevníci v ostatní Evropě.

Z důvodů stavy proti změnám žádaným uváděných padal na
váhu nejvíc argument, že změny jsou pro nedostatek času ne
praktické. Během léta přišla vskutku válka sedmiletá. Ve Vídni
byli tuším rádi, že velké dílo katastrální mohlo vstoupiti v život
tak, jak je stavové ke schválení předložili. Doplňky a opravy fassí
r. 1756 vyžádané, pozměnil tvářnost jeho, jak jsme ji na základě
stavu z poč. r. 1756 pozn ', buď nic, buď jen zcela málo. Vím
aspoň jistě, že zůstalo při kvotě berní 29%, již, jak pověděno,
bylo dosaženo již opravami z jara 1. 17563)

chebské domestikum, t. j. vlastně obecní hospodářství města Chebu a na
řídila. zmenšit nebo vůbec škrtnout řadu upřílišených vydání. Elaborát
podává poučný obraz toho, jak Cheb dovedl neobyčejně hojné své příjmy
rozdělit v tučné roční platy mezi měšťanstvo, v správě obecní zúčastněné
(zbytečných „salaristů" b 10 ku podivu mnoho). Zajímavo je, že jedna
z hlavních položek důch u chebského záležela v prodeji kyselky (Sauer-
brunn). Vydala 7539 zl. ročně. Z velkých lesů plynulo jen 2055 zl.,
ze dvorů 2294 zl. Vedle kyselky neslo nejvíc pivo (jen ungelt a pivní při

rářřkadohromady 8315 zl.). Město mělo přes 100.000 dluhů a přes 33.000 zl.p jmu.
?) Na. Kosti na př. chtějíce v jednom směru opraviti falešnou fassí

starší, podali r. 1756 v květnu (tedy před monitoriem z 3. čerce) nové
přiznání, ale fasse ta nebyla vůbec úřadně projednána, t. j. zůstalo při vý.
měře daní, založené na staré fassí z r. 1749. Podobně jako na Kosti b ly
i na některých panstvích jiných r. 1756 vskutku podány fasse nové, ta e
badatel má někde k disposici trojí přiznání panských požitků: z r. 1713—14,
2 r. 1749—50 a z r. 1756. Fasse tyto jsou chovány v zemském archivu
v průvodním materiálu listinném, zvaném souhrnně katastrem tereziánským
((srv. výše, str. 3).

L
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4. Odhadní sazby katastru panského.
Odhadní plán katastru panského jest mnohem složitější než

u katastru poddanského. Veškerý materiál odhadní jest rozdělen
v pět rubrik. Na prvém místě stojí „reale“, obsahující všechnu
berní půdu. V tom orná pole jsou taxována podobně jako v rusti
kálu, ale odhadní taxy jsou v třídě 3.—8. nižší, a vyšší pouze
v třídě I.—2., již byla přičtena jistě jen nepatrná část panské
orné půdy.1) O podrobnostech rozdílu toho poučuje s dostatek
připojená tabulkaF) Panská pole, jež byla dána v užívání úřed
níkum a zřízencům in partem salarii, a činžovní pole panská,
propůjčená poddaným pod plat (nebo i bez platu za pouhou
robotu nebo pod třetí až pátý mandel), ať dědičně ať dočasně,
odhadnuta byla jen v nejnižších třech třídách. Slyšeli jsme již,
že se to stalo prý proto, že vrchnost vysazuje jen horší pole za
deputát nebo pod činži.3) Vinice taxovány za polovic rolí, lada

1) Podle dat zachovaných v elaborátu Eichlerově (srv. níže str. 300)
dostalo se do prvé třídy výnosové o 6 zrnech pouze 19% vší orné panské
půdy a 0—8%půdy poddanské. Do třídy druhé 4—1a 2-3%, třetí: 7—3a 6—8%,
čtvrté 13-5 a 122%, páté 191 a 197%, šesté 21-1 a 23-4%, sedmé 20-5
a 23-,3% osmé 12-4a 114%. Celkem tedy bylo ve čtyrech nejhorších třídách
73 1% půdy panské a. 77 8% půdy poddanské. — Zmíněná data. umožňují
i výpočet o řidělení orné půdy v zemi jednotlivým třídám cenovým.
Cena žita 1532)21. byla přiznána jen 23 procentům vší orné půdy zemské,
r zl. 24 12-4 procentům, 1 zl. 18 269 procentům, r zl. 12 1-4%, zl. 6
19-7% a nejnižší cena 1zl. 7 3 procentům. Ve třech horších třídách cenových
bylo tedy 58-4% vší zemské půd

) Tabulka k odhadu orných polí a zahrad v dominikálu (srv. str.
222, p. 2 a výše str. 247).

„ ( Cenackorce žita. .\

třídalvž'g's 1 zl. 30 1 zl. 24 1 zl.. 18 r zl. 12 : zl. 6 1 zl.
zl. ln. den. zl. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. drn. zl. k'. dm. zl. '" ň"

ěró 248 236 224 212 2 148_gzs'l.2253215 243154 I433133
„35 23 154 145 136. 127 118
Š44ll.1403133 1253118 II0313
s; 5 4 r 24 1 18 r 12 'r 6 1 54
.c, 6 311.1133 19 I 43 I 553 51
g 7 57 54 51 48 45 42
o 8 211. 34 3 33 31 3 30 28 3 27

') Za to dvory povahy lenní, nepodléhající poddanské kontribuci
horig.: „die fundi emphyteutici oder die unter dem alleinigen Canone oderhengebůhr et sub recognitione dominii directi stehende, von der ordinari
contibutionsabgabe jedoch eximirte Hófe und Grůnde) byly taxovány
stejně jako panskédvory, ale po srážce lenní dávky, slušící domino directo.
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a pastviny za 1/2,1/3a 1/6roli, ale notabene jen rolí tří posledních
tříd)) I luka panská byla odhadnuta níž než selská a sice Vůz
sena a otavy buď po I zl. 10 kr., buď po 35 kr.') Totéž, jak víme,
platí o lesích, kde rozdíl byl zvlášt nápadný ; 3)pravda je ovšem,
že velké lesy panské v celku znamenaly hospodářsky poměrně
mnohem méně než les selský. Panské rybníky kapří odhadnuty
byly výše než poddanské: 11/2zl. 2 kopy násady; rybníky plodové
po 1/„zl. z kopy, tedy stejně jako u rustikálu, ale jen tam, kde
přiznány byly výhradně rybníky plodové. Na panstvích, kde
vrchnosti přiznaly víc rybníků plodových než kaprových, měly
rybníky plodové, pokud by počet násady nepřevyšoval o 150%
násadu rybníků kaprových, zůstati daně prosty; co by bylo nad
150%, mělo odhadnuto býti po 11/2zl. z kopy plodu. Tím způ
sobem mělo býti čeleno obmyslnému fatování rybníků plodových
místo kaprových.

Druhou rubrikou katastru byla daň z pivaJ Výši odhadu čtyř
věderního sudu známe; víme také, že pojato bylo v katastr všecko
městské pivo nedominikální. Nebyla odpočítávána žádná srážka4)
ani nebylo osvobozeno pivo deputátní nebo výrobcem přímo spo
třebované. Zemskou výrobu pivní počítal katastr na 683.0295,
sudů; v definitivní podobě své na 683769 sudů. Z toho bylo
205462 sudů čili 30% piva městského, ostatek, tedy 70%, piva
vyrobeného vrchnostenskými pivovaryý)

_ 1) Za polovinu rolí kladena lada, jež se zorávala jednou V'3—5 letech,
za třetinu ta, jež byla polem jednou v 6—8 letech, za šestinu lada ostatní,
ještě horší. Byla—lilada u dvora, kde výnos rolí vydal sil,—6 zrn, po
čítána byla. 1/,—1/. z odhadu rolí 31/, zrných, tedy na př. při ceně žita
Ill, zl. jen 36 kr. 41/, den. až 12 kr. II], den. z korce.

') Rozdíl ten řídil se poddanským katastrem z r. 1748: na panstvích,
kde tenkrát stanoven odhad vozu sena 4—3 zlatými, platila prvá taxa,
na ostatních druhá. Srv. výše, str. 128.

') Odhad lesů panských pohyboval se v' rozpjetí 28—3 kr. z korce.

Rozeznávány byly čtyry třídy (tedy o jednu víc než původně projektováno) a sice I. nejlepš les a nejlepší odbyt, z. prostřední neb špatný odbyt,
ale železárn , 3. žádný odbyt, ale sklárny, 4. am odbyt ani sklárny. V těchto
čtyrech tří ách rozeznávaly se všude tři třídy speciální: r. tvrdé a. smíšené
dříví, 2. měkké dříví, 3. rostliny a m tiny nebo holiny. — Podle
Eichlera se původně pomýš elo na čtyři tří y podle jakosti lesa, t. j. i na
les s dřívím pouze tvrdým. Ale takového lesa nebyl přiznán ani korec. Ve
zbylých třech třídách pak bylo 55-2% všeho lesa přiznáno za porostliny

a mýtiny: ostatek asi stejným dílem do gawých dvou tříd, ovšem velkou
větášrrrrilouk nízkým odhadnírn sazbám, žá ným rubrikou: ani odbyt aniskl y.

4) Dřív byla srážka 11. a 12. sudu, t. j. jedné šestiny. V městech
nebyl také brán žádn zřetel na trestní tác.

5) Zde užívám at práce Eichlerovy z r. 137.7 (srv. níže str. 300).

Miva městského bylo 43.959 sudů vyrobeno ve venkovských městechovských, jež jsou povinna trestním tácem, 68.074 sudů v Praze, kde
se platil také trestní tác, 81.196 sudů v královských a poddanských
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Třetírubriku exaequace tvořily dávky poddaných vrchnostgm.
Dávky stálé, zejména činže, ale i dávky naturalií, na př. obilí,
byly pojaty v odhad po srážce celé třetiny. Odpis byl motivován
tím, že dávky jsou z části pravidlem nedobytny, zejména v letech
nouze nebo vojny. Pro dávky v obilí stanovena pevná taxa,1)
podobně pro dávky jiných naturalií. Taxa ovšem běžné tržní ceny
jich nedosahovala, počítajíc asi s tím, že jakost odvedeného zboží
nebývala nejlepší?) _

V třetí rubrice byly obsaženy i dávky proměnlivé. Slušely
sem předem platy z mlýnů, valch, _hospod, od řezníků, z pro—
najatých domů vrchnostenských a j. Všechny takové příjmy byly
do výnosu počteny jenom z poloviny. Sem slušely dále poplatky
poddaných za výhosty, svolení k sňatku neb řemeslu, dávky za
vklady do gruntovních knih, příjmy z odúmrtí nebo dědických
nápadů a podobné „trockene Gefžille“, v tom i činže z lén. Ty
byly vesměs započteny do výtěžku beze srážky. Příjmy z vrchno—

městech bez trestního tácu a 12.233 v Chebu a Ředvici. Mezi 478.307 sudy
piva vrchnostenského pojato je i 2865 sudů piva, jež odbyla města ve
svých vsích poddanských. To je to „dominikální“ pivo městské, o němž
jsme výše (str. 210sq.) mluvili častěji. Veškeré městské pivo nedominikální
bylo, jak víme, zdaněno i v katastru poddanském, ale po srážce jedné
šestiny. To by činilo 176.111sudů íicticiem rustikálním povinných. V skutku
bylo v katastru poddanském zdaněno jen 145.276sudů, poněvadž základem
odhadu byl počet sudů vyrobených v městech v létech 1731—33, dělený
třemi. V katastru panském bylo však pivo počteno na základě pivní re

partice z r. 175s.—Čtyřvěderní sud měl původně (srv. str. 270, p. 2) 2-546hl.odle toho by výroba pivav Čechách r. 1756činila 1,740.875hl připočtu oby
vatelstva asr 2.1 mil. Na jednoho obyvatele by připadlo 0-8 hl ročně. Dnes
je obyvatelstva v Čechách 608mil., výroba piva asi 10 mil. hl : na jednoho

obyvatelíágřipadá 1-47 hl. Uvážíme-li, že íasse z r. 1749 jistě zamlčujíznačnou t výroby, dále, že dnes mnoho piva se z Čech vyveze, bude
rozdíl poměrné výroby a spotřeby mezi jindy a nyní jeviti se menším.
Důležito je také, že vaří se dnes pr0 mnohem lehčí, jehož nelze dolévati
vodou jako za starých dobrých časů. V odhadu výtěžku sudu na 4 zl.
počítán b 1 i zisk z v oby kořalky. — O poměru pivní výroby \: jednotli—
vých kra' ch poučí ta ulka č. XII kolona 7 níže. Srv. i výše str. 82—83.

1) rv. výše str. 247. Cena pšenice pohybovala se v 6 třídách cenových
od 1 zl. 54 kr. do 1 zl. 24 kr.; cena žita od 1 zl. 30 “do 1 zl., ječmene
57 až 42 kr., ovsa 45—30.

' ,) Tak husa bila počítána za 12 kr., kachna 6, kapoun 8, slepice5, kuře zil, kr. (des ový odhad kostecký z r. 1738 počítá. husy a kachn
stejně, kapouny po 12, slepice po 10 kr. kuřata větší po 6, menší po 3 kr. ,
kopa vajec IO kr. (odhad kost. 15), libra draného peří 18 (24), beránek
18 (44) atd. Uvádím přece některé z těchto nízkých cen, z nichž zřejmo
zároveň, v čem všem záležely dáv poddaných: cent chmele 71/, zl.,
stu-ých chmele ll, zl., strych soli 51. zl., strych lněného semene 4 zl.,
kopa slámy 1 zl., s ch žitné mouky 36 ln'., hbra loje 6 kr., kopa prken
5 zl., kus příze (gar-321 kr. (hrubé příze 12), libra konopné příze 12 kr.,
lněné příze 15, kus přediva (gespinst) 24 kr., ovce 1 zl., neodst. tele
1 zl. 12 kr., že'dlík šmolce 7 kr., medu 6 kr., kmínu 1 kr., máku 3 kr.,
korec lísk. oříš ů 35)kr., libra sýra :: kr., žejdlík lněného oleje 5 In:.a j.
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stenských mýt byly sic původně pojaty i do této rubriky, ale
reskriptem z 16. srpna 1755 vyloučeny. Shledalo se jich v celé
zemi jen 12.700 21.1)Celkový výsledek ukázal, že dávky stálé měly
se k proměnlivým jako 421 :57'93)

Rubriku čtvrtou vyplnily roboty. Rozlišeny byly v roboty ne
urbární a urbární. Tak bych tlumočil terminy „ungemessene“
& „gemessene“ Robot; touto mínily se zajisté roboty urbářem
od starodávna na určitý počet dnů v roce obmezené. Zůstalo
patrně v zemi přece dosti osad, jež uhájily si starodávnou míru
středověkých nevelikých robot — k vůli nim bylo třeba starší
návrhy kalkulační, znajíci jen neurbární robotu, doplniti novou
rubrikou. Roboty neurbární byly počítány níže než bylo 1. 1749
nařízeno?) zůstalo však při tom, že robota s voly počítala se
za polovic roboty s koni. Roboty urbární byly odhadnuty mnohem
výše, podle počtu dní robotních do roka, takže jeden den roboty
pěší byl kladen za zkr., den roboty svoly podle počtu volů (1—4)
za 1—4 kr., roboty s koni za 2—8 kr. Ze všeho je vidno, že 10
boty byly odhadnuty velmi hluboko pod skutečnou cenou svou
a že zejména robota potažní s voly byla na rozdíl od roboty s koni
vyměřena nespravedlivě nízko. Na panství kosteckém počítala

1) Z těchto mýt největší podíl připadl na města ražská, t. i. celkem
22821/, zl. (v tom Staré Město 1045, Nové M. 63712, Malá. Strana 600),
potom na kraj litoměřický (celkem 2287 zl., v tom nejvíc na. město Ústí
960 21. a statek Chobolice 323 zl.). Kraj chrudimský je na třetím místě
s 963 zl. (v tom panství pardubické 389 zl.; město Pardubice 234 zl.).
Vůbec je vidno, že většina mýt náleží městům: Budějovice na př. 499 zl.,
Kolín 250, Stříbro a Planá po 150, Plzeň 100, Klatovy 320, Písek 117,
Žatec 109, Karlovy Vary 119, Loket 57, Cheb 74. Beroun 315, Trutnov 209,
Králové Hradec 112, Chrudim 199. Z panství vykazuje velký příjem
Jindřichův Hradec (434 zl.); město ]. Hradec jen 36; město Krumlov
100 zl., panství krumlovské jen_28. Nejméně mýt je v Chebsku (74 zl.),
Čáslavsku (133 zl.), Rakovnicku_ (177 zl.), Bydžovsku (203), Klatovsku
(407). Berounsku (453), Hradecku (474) a Pracheňsku (483). Loketsko
má. v poměru k rozsahu svému víc (411 zl.). — Srv. přílohu k podání
sněmu čes. z 23. ún. 1756 v arch. min. vn. ]. c. fasc. 592, str. 152.

') O poměru tom poučuje pouze statistický přehled obsažený v rkp.
lobkovické knihovny. Srv. o něm níže str. 290, pozn. 2.

') Ph'pojím proto přehlednou tabulku sazeb jejich: _!
Robota s koni Robota s voly „Emmu

počet koní 4. 3 2 I 4. 3 2 1
(VON) u. u. 21. in. a. u. 11. kr. a. kr. u. u. a. kr. u. kr. u. kr.

za3axícdnívtýdnuzarok16—12—8—4—8—6—4—2—2—
za2dnytýdně 1040 8— 520 240 520 4— 240 120 1 20
za1dentýdně 520 4— 240 120 240 2

I7
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vrchnost kol r. 1730 výroční hodnotu dvoudenní potažní roboty
s dvěma koni na 16 zl. ?) v kalkulaci naší je v době, kdy
práce byla dražší než dříve, taxována jen na 51/3 zl. Je zcela
pochopitelno, že odhad robotní práce byl nižší než práce svo
bodné, ale rozdíl, jak jeví se v kalkulaci katastrální, je přece
neobyčejný. Na Kostecku počátkem let padesátých vydá nej—
horší nádenická mzda denní 7—8 kr. (1 K 05 až 1 K 20) ; den
roboty pěší podle sazeb katastru stojí jen 4-6 denárů, t. j.
111/2haléřů (den pěší roboty urbární 30 hal.), den roboty
potažní s dvěma voly 23 haléřů, den roboty potažní s dvěma
koní 46 halířů. Město Sobotka platilo v 1. 1757—59 od párové
fůry denně 30 kr. (4-5 K), od trojspřežní fůry 45—48 kr.2)

V poslední páté rubrice odhádány byly obytné domy a paláce
panské, klášterní a městské veřejné budovy, před tím vší daně
prosté. Zásady odhadu jejich známe?) podle nich měla roční
daň z domu pohybovati se mezi 75 zl. (675 K) a 3 zl. 71/, kr. (28 K).
Taxa tato zůstala však v platnosti jen pro paláce a domy v městech
pražských; na venkově byla snížena na jednu třetinu vzhledem
k tomu, že tu jsou panská i duchovní sídla pravidlem menší
a že „netěší se pražské městské eminenci“. Platil-li tedy hr.
Černín z pražského paláce svého 675 K, platil ze zámku jindřicho—
hradeckého jen 225 K. S panskými domy zdaněny zvlášť i zahrady
k nim slušící.

5. Konečný elaborát katastrální. — Falešná íasse kostecká. — Výměra
kostecké panské daně. — Srovnání s dneškem. — Zdanění záduší a obecních

, požitků měst poddanských. _
Definitivní elaborát panského katastru byl do nedávna

nezvěstný. Tvrdilo se, že byl prodán do stoupy. Dary spolu
působení úřednictva zemského archivu podařilo se jej objeviti.
Je nyní v zemském archivu. Záleží z volných foliových sešitů,
t. j. navázaných — stavové patrně i v tom chtěli uniknouti
podobnosti s katastrem poddanským, v těžké kodexy Spouta
ným. Kolik bylo panství nebo stran samostatně přiznávajících
(na př. měst a záduší), tolik je sešitů. Folia důchodů zádušních

1) Srv. Knihu o Kosti, II, 167.
') Dvorní sekretář Eichler praví ve své kritice sazeb katastrálních

r. 1777 napsané, že v zemi obvyklý lat za den potažní práce činí podle
okolností 24—36 kr., za den ruční pr ce 7—14 kr. Skutečný denní náklad
robomíka na potah a čeledínaodhaduje (a to jak raví velmi mímě) na 12kr.,
11pěší roboty na 4 kr. Od tohoto základu vych eje počítá Eichler na př.,
že sedlák robotující 5 dní v týdnu s 2 koni vydá na robotu 52 zl. Poněvadž
odhad její je jen 8zl. (a daň 2 zl. 19-2kr.), doplácí sedlák na vrchnost 44 zl.
ročně. — Sazba normy odhadní pro robot , platná u deskového úřadu,
byla ovšem ještě nižší než sazba katastráln a sice pro den potažní roboty
a koní 3"/„ denárů, pro den ruční roboty “]., denáru

') Srv. výše str. 246. pozn. 1 a str. 205, pozn. 1.
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a farských jsou připojena k sešitům příslušných dominií. Sešity
jsou seřazeny abecedně podle jmén panství po krajích a opatřeny
nápisem: Exaequationsextrakt iiber die hierorths befííndliche sam
mentliche Dominical—Realitaeten und allerley Nutzungen.1) Tištěné
rubriky jejich byly vyplněny v l. 1755; změny a opravy vnášeny
pak byly do nich od r. 1756 až do let čtyřicátých 19. stol. Neboť až
do r. 1848 byl panský katastr základem vyměření berně. Ovšem
jen jednou rubrikou svou: důchodem z činží, dávek a robot pod
danských. Jiné rubriky pozbyly platnosti dříve: výnos z půdy
zavedením katastru josefinského v r. 1792 a výnos z pivovarů
roku 1776.

Kterak fasse vypadaly v jednotlivých případech a zejména
jaká byla míra spolehlivosti jejich, mohu posouditi jen v případě
kosteckém. O přiznání kosteckého dominikálu lze říci, že je pře
vahou falešné.Fakt nás může zajímati nejen proto, že tu jde o Kost,
ale i proto, že jde o panství prvnňo královského úředníka v zemi,
který měl nad řádným plněním zákonů bdíti především. Smělost
klamu překvapuje také proto, že podrobný soupis kosteckých
panských realit a důchodů, podniknutý r. 1738 úřadem desk zem
ských v odhadu panství, byl veřejným dokumentem kontrole
snadno pHstupným. V jednom směru ovšem odhad tento byl
vhodnou zástěrou pro faleš přiznání kosteckého. V něm byly
(srv.Knihu o Kosti, II., str. 27a násl.) panské dvory humprechtský,
rakovský a kdanický, zřízenéze skoupených statků poddanských,
počteny mezi půdu povinnou selskou kontribucí. Ale v l. 1750—53
pan Netolický svou ekvivalencí tyto dvory selské daně zbavil.
V katastru rustikálním z r. 1757 již obsaženy nejsou. Ale nejsou
také pojaty do panského katastru, který vstoupil v život téhož
roku 1757! Fasse kostecká je sestavena tak, jakoby bylo zůstalo
vše při starém. Formálně těží patrně z nařízení, že fasse mají za
chytiti stav panství z r. 1749. Revisní komise nepozorovala nic la)
Tak se stalo, že celé tři panské dvory unikly zdanění vůbecl Orná
půda ostatních dvorů přiznána byla spravedlivě, ale neméně než
61 procent plochy její přihlášeno do nejnižší třídy s 21/2zrny. V sou
kromém výkazu pro vrchnost z r. 1727 počítáno na 670/0 dvor
ských polí v třídě prvé a druhé a jen 3330/0 v třídě třetí! Lada
a pastviny nepočteny žádné, ač z chovu ovcí mělo panství
na 3000 zl. čistého užitkuP) luk jen 234 for, t. j. asi 170 korců

1) V sešitech, chovaných v zemském archivu, pokud vidím, chybí folia.
panství královských.

') Tcprv fasse z r. 1756 se tu opravila. R. 1749 přiznáno 2343 korců
roll, z nichž prý bylo 708 korců povinno selskou kontribucí. Zbylo by tedy
1635 korců. R. 1756 přiznáno k dani 1914 korců. Ale víme již, že opra
vená. fasse nastala se základem výpočtu berního. .

8) Fasse z r. 1749 však přiznávala lada a pastviny, ovšem jen na
70 korců. Ale zdaněny nebyly.

17'
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(r. 1784 nalezlo se 509 korců). Lesů přiznáno víc než se vyměřilo
později, ale 650/0 z nich udány za pouhé porostliny. U rybníků
není rozdíl fasse a skutečnosti příliš veliký') a snad ne ani u pivo—
varu, kde přiznáno 1000 sudů ročního výstavu. Stálé platy při
znány podle stavu z r. 1738, jenž dávno neodpovídal skutečnosti,
nestálých platů & dávek přiznána asi polovina. Hlavní klam byl
s robotami. Fatovány prostě roboty černínské s dvoudenní po
tažní robotou v týdnu. Vyložim jinde, jak dovedl pan Netolický
černínskou robotu zdvojnásobiti; ovšem i tu učinil to teprv po po
dání fasse. Fasse'kostecká nese podpis a pečeť vedoucího úředníka.
Není tedy dána pod čestným slovem šlechtice. Vypadlo-li takto
berní pňznání z panství pana presidenta král. representace, jak
asi vypadaly fasse z dominií jiných!

Nevěmá fasse kostecká položena byla za základ výpočtu
daňového až na dvě výmínky. Výnos dvorů byl revisí zvýšen
a to asi v poměru k zrnovému výnosu okolních vsí. Dvoru obrub
skému přičten výnos 41/2zrn, homobousovskému 4 zrn, Semtinám
a Zájezdu 31/2zrn, Vyššímu Poli 3 zm. Tak dospělo se k hrubému
výnosu z dvorů v summě 2104 zl. 20 kr. Počet přiznaných vy
robených sudů piva zvýšen byl (z důvodů mi neznámých) na
13484/6sudů. To bylo zvýšení finančně nejpronikavější. Výnos
z pivovaru podle něho vydal 5394 zl. 40 kr. Ostatek řídily se
výpočty celkem podle fasse. Tak výnos lesů stanoven na 523 zl.
20 kr., rybníků na 913 zl. 30 kr., stálých platů a dávek 1487 zl.,
pohyblivých platů a dávek 364 zl. 16 kr., robot 1495 zl. 20 kr. Při
tom dbáno poněkud žádosti fasse, aby roboty pro vzdálenost
většiny robotníků ode dvorů byly počítány níže. Tedy celkový
důchod panství byl vypočten na 12.282 zl. 26 kr. (se statkem
Rovní na 12.897zl. 52 kr.). Vím, že skutečný „pravý“ užitek byl asi
dvaapůlkrát tak veliký. Ale nízké sazby odhadní mají v rozdílu
tom podíl hlavní, nikoliv nesprávnost fasse. Poněvadž berně měla
činiti 290/0odhadu, platilo panství kostecké odtud 3561 zl. 54 kr.
roční panské daně. To jest asi 32.000 K.

Daň okrouhle 32.000 K ročně nebyla malá. Znám skutečné
čisté výtěžky panského hospodářství kosteckého z r. 1775 a potom
z let devadesátých 18. stol. Z nich uzavírám, že kol r. 1757 vy
nášelo panství 25,—26.ooo zl. čistého. To jest 220 až 230 tisíc
korun. Připočtem—lidaň k čistému výtěžku, vydala berní po
vinnost 11—120/o jeho. Řekl bych, že to byla daň přiměřená.
Odvažme se, přes nesnáze na snadě jsoucí, srovnání se stavem
dnešním. Dnes platí vrchnost kostecká jediné daně gruntovní

1) Ovšem i na Kostecku přiznali nadpočet rybníků lodových,
nezdaněných. Ph'znali 582 kop násady kapří a 900 kop nasa y plodové,
Poněvadž násada plodová.převyšovala ve fassi násadu kapří víc než 0 150%,
bylo Kosti připočteno za toto plus (27 kop plodu) odhadu po 1% zl.
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(s přirážkami i daní domovní) z téhož celkem dominikálu, zba
veného ovšem důchodů feudálních, K 36.573. Čistý výnos velko
statku je dnes průměrem 120.000 K. Počtem podobným jako
prve zjistíme, že dnes odvádí velkostatek státu a samosprávě
230/0svého zisku. Platí tedy dnes panství pouhé daně gruntovní
0 140/0 více, ačkoliv výnos jeho je (pivovar v to počítaje) asi
0 870/0 menší. To jest: berní povinnost jeho musila se v dnešní
době zdvojnásobiti, aby vyrovnala se berní povinnosti rustikálu.

Kdybychom však vyloučili z berně panské daň z piva, která
je v panském extraordinariu z r. 1757 složkou velmi důležitou
(vydá 14.080 K, t. j. přes 430/()jeho), dospěli bychom k přesvědčení,
že berní výhody velkostatku byly v době tereziánské u srovnání
se stavem dnešním ještě větší, než bylo právě vyloženo. Neboť
vyloučíme-li pivo z daně panské z r. 1757, najdeme, že na Kosti
platili jen 1997 zl. berně (= 17.973 K). A ani ten peníz nepřed
stavuje ještě čistou daň gruntovní, nýbrž zároveň daň z robot
a dávek poddanských. Čistá daň gruntovní je jen 1027 zl. čili
9243 K.

Ze všeho poznáme, že pouhé obvyklé konstatování připojo
vané k zprávám o berní reformě tereziánské: pán platil 290/0,
poddaný 420/()z (quasi)čistého užitku svého, nevystihuje nikterak
rozdíly skutečnosti. Je pravda, že ani poddaný již 420/0neplatil:
cena obilí byla vyšší než předpokládal katastrž) poddaný měl také
polí více než znal katastr. Ale rozdíl v zdanění výtěžků pan
ských a selských byl značně větší než jej udává poměr 29 :42.

„Exequační výtah" dominia kosteckého neobsahuje pouze
výpočet o příští dani panství ve vlastním slova smyslu, nýbrž
stanoví zároveň v oddělené rubrice berní povinnost záduší
a farního statku v mezích panství ležícího, a "herní povinnost
obecního statku měst poddanských na dominiu. Statek tento, jak
víme, byl v prvém katastru tereziánském zásadně vyloučen?)
nyní ho užili páni, podobně jako záduší, k tomu, aby pomáhal
zmenšovati vrchnostenské břímě berní. Na Kostecku byl pojat
do panské daně nejen obecní statek města Sobotky, ale i obecní
polnosti robotního městečka Dolního Bousovař) Na Kostecku
platil statek duchovní 175 zl., statek městský 1371/2zl.

*) Cena žita v l. 1753—6 byla průměrem z zl., v letech války 2'/,
až 5 zl., potom do r. 1770 II], až : zl., v ]. 1774—7 kol z zl., potom rolet
skoro 3 21. Data ta po ji z Kostecka.

') Srv. výše, str. . pozn. 1.
') Snad tu spolupůsobil poměrně značný rozsah jejich. Vím na roti

tomu. že řada měst poddanských neplatila do extraordinan'a prani eho.
Sobotka bylo město klassifikované, t. j. město pojaté do 5. (nejnižší)
třídy rozvrhu měst čosk'ch, sestaveného před r. 1747 tomu konci, aby
ficticium domovní a oso ní v městech bylo řádně ods upňováno. Bousov
vůbec klassifikován nebyl.
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Tak extraordinarium každého většího dominia skládalo se ze
tří položek. Prvá, daleko největší, týkala se vlastan dominikálu,
druhá statku duchovního, třetí obecních důchodů měst poddan
ských (pokud v mezích panství „klassiíikovaná“ města byla). Ně
která města poddaná měla obecního důchodu tolik, že platila víc
než mnohé dominium. Pardubice na př. odváděly 4302 zl. panské
daně, Krumlov 3071, Brandýs nad L. 2377, Česká Kamenice 2787,
Třeboň 2648 zl. Tak to aspoň vypadá, prohlížíme-li některý z vý
ročních summářů extraordinaria.1) Ale při studiu podrobnějším se
ukáže, že vložka katastru vedená pod jménem města Pardubic
týká se vlastně všech poddanských měst na panství pardubickém,
čili jinými slovy, že těch 4302 zl. panské daně platily dohromady
města a městečka Pardubice, Přelouč, Bohdanec, Týnice, Dašice,
Holice a Sezemice. Až na dvě předposlední místa měli osedlí
všude právo pivovarské. Tím se vysvětluje velká daň městská.
z Pardubicka. Pravděpodobně mají se podobně věci i u jiných
poddaných měst s velkou daní. Ale i tak může nás již surnmář
extraordinaria poučiti, na kterých dominiích městský stav zachoval
si stará 'práva, na kterých nikoliv.

6. Pokud lze užiti katastru jako pramene k studiu panského hospodářství.—Jak se jeví situace v té příčiněna panství kosteckém. — Vz jemné srov
nání fatovaných výtěžků 28 českých dominií po jednotlivých rubrikách. —

Resultáty jeho. —-Výnos a cena českých velkostatků.
Na příkladě kosteckém můžeme se poučiti, jakou měrou

znesnadňuje podvodný úmysl fatujícího úředníka badateli, aby
výsledků přiznání užil jako opory k studiu panského hospodářství.
Ale při pozornějším přihlédnutí k věci postřehneme, že i v tom
případě, kdyby fasse odpovídala skutečnosti, nebylo _bylze užíti
úředního odhadu výtěžků, na ní se opírajících, k závěrům bezpeč
ným. Situaci znázorní s dostatek tabulka, jež obsahuje výsledek
příslušného pátrání mého na panství kosteckém.

' Bemě kostecká. je Spravedlivá fasse by Skutečný výnos
složena takto: vedla k dani asi: r. 1775:

Celkový odhad: 12282 zl. Celk. odhad: 14689zl. Summa: 34.530 zl.

Dvory I7-I _ _ 20-5 _ _

Lacy 4-2j 287% 3-5 j 30-301.. phbhžněj 425%Rybníky 7-4 6-3
Činže stálé 12 IO-I

Činže pohybl. 2-9 ; 27-10/o 4-1 j 32-60/0 „ j 30'50/0Roboty 12-2 , 18-4
Pivovar ' 4390/0 36-8 „ 27%

Skutečný výnos v poslední rubrice znamená výtěžek panství,
nečítají—lise tsdaně, platy úřednictva a splátky dluhů. Celková.

1) Srv. _níže str. 291—92.
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summa výnosu je z doby, kdy ceny obilí nebyly vyšší než r. 1757.1)
Ale i kdybychom ji snížili pro dobu 1750—1755 asi na 32 až
33.000 zl., bude jasno, že skutečný výnos byl víc než dvakrát tak
veliký, jako výnos zjištěný nízkou kalkulací berního úřadu. Tato
kalkulace, jež zasahovala výnos pivovarů poměrně vysoko. dů
chody z půdy postihovala zcela nedostatečně. A to tak nedosta—
tečně, že i vrchnost, která by vše přiznala nejpoctivěji, dospěla
by v berním výpočtu sotva polovice svého „pravého" užitku.
Panství kostecké se pro takový názorný příklad hodí dobře, neboť
podle svých složek výnosových jeví se takřka typickým pro prů
měr českých velkostatků vůbec.

Příklad kostecký nesmí nás zastrašiti, abychom se nepokusili
zjistiti, zda srovnání berních výměr jednotlivých panství na—
vzájem neposkytuje v tom či onom směru cenných poučení. Srovnal
& propočítal jsem k tomu konci berní archy 28 dominií z rozlič—
ných částí země (tab. č. IX.). Velkostatky ty tvoří dohromady
1/9—1/10království. Pominul jsem jak města královská, jež zvy
šují nepoměrně podíl výnosu daně pivní, tak v mezích velko
statků ležící obecní statek měst poddanských a drobný statek
zádušní a farský, jež zase zveličují jednostranně kvótu výtěžku
zemědělského. Omezil jsem se tedy na panský velkostatek v pra—
vém slova smyslu. Potom zjeví se vzájemný poměr hlavních
vrstev důchodových na pravém velkostatku v podstatě jiným
než jak jsme jej poznali v katastru panském v celku. Výsledek
jest tento:

Složky výtěžku 28 panství; Průměr

dvory 22-3 \ zemský:lesy 5—5 319% z půdy 38'30/0
rybníky 4-1 Í
činže stálé 7
činže pohyblivé 6—8 2710/0 z poddaných 18-50/0
roboty 13'3
pivovary 408 408% z piva 43-10/o

To je tedy průměr z 28 dominií. Potvrzuje hned, co jsme před
pokládali: podíl z piva a z půdy klesá, podíl 2 poddaných stoupá.
Na jednotlivých panstvích se číslice ovšem značně rozcházejí.
Nejmenší výnos z půdy je na př. 6—60/0na panství libereckém,
největší 59-30/0na panství třeboňském. Zde jenom rybníky vy
dají 27-60/0, dvory pak 29-40/0. Proto tu také klesá podíl pod—
daných na 17-29/()a podíl piva na 23-20/0.Zdá. se mi, že na Třeboni
přiznávali spravedlivě. Na Liberecku ovšem rybníky neznamen'aly
skoro nic a dvorská půda záležela jen z luk, lad a pastvin, nemajíc

1) V l. 1749—51 byly ceny vyšší (žito průměrem za. zil. zl., r. 1752
za. polovic).
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Tabulka č. IX. Složky výnosové 28 českých panství podle
katastru z r. 1757.

—>. . .

Š _q Čmí v procentech Činí v procentech +,
č & z hospodářství z poddaných 3

U

P a n s t v i Ě“ " _: Ž 5 3 “*o *: '
> 3 S :: 5 E "' . .o 3- E *;

:=*; v .. v. T; .E'. : 3 .o % 9
:2 N N N o >O 93 O. 2 o N

Liberec . . . .21.366 5-5 0-7 0-4 6-6 6-2 20 10-7 36-9 55-81
]aený . . . . 1.471 8-7 1-o5 o-2 9-9511-4 \ 62
Hrubý Rohozec 7.67710-7 o-55 0-0611-3 5-3 21-5 34-8 53-9

Malá. Skála . . 5.884 8-3 6-1 0-0414-4 8 20 22-8 20-8 34-5
Fridland . . .28.95313-5 1-7 0-9 16-1 11 7-915-6 34-5 48-9

Broumov . . .22.4o718-3 3-9 1-2 23-4 10-2 10-516-9 376 39
Litomyšl . . .4o.95718-5 1-4 3-6 23-5 14 5-516-5 36 4o-5
Jindř. Hradec .31.19912-4 6-4 6-4 25-2 6-6 6-4 9-5 22-6 52-2

Mělník . . . . 19.819 375 o-oBl o-2 25-28ll 5-2 5-410-5 21-1 53-4
Strakonice . . 11.95412/1-2 1-25 49 26-35 9-3 5-514-5 29-3 43-2
Lysá. ..... 12.62025-6 2-8 — 28-4 2-9 7 11-5 21-4 50
Kost . . . . 12 28217-1 4-2 7-4 28-7 12 2-912-2 27-1 43-9
Doksy . . . . 13.09316-1 7-3- 5-8 29-2 2-8 5-2 8-3 16-3 52-7

Náchod . . . 98604 33-24 3-3 2-8 29-5 7-7 6-913-2 27-8 42-5

Hrubá. Skála . 19.529 26-9 0-6 3-1 30-6 4-8 8-4 15-9 29-1 40

Opočno . . . .38.537 2vó-8l3-1 _2-8 32-7 11 6-418-8 36-2 3o-7
Vorlík . . . .21.619 20-3 8 4-8 33-1 8 4-617-6 30-2 36-3
Plasy . . . . '. 16.18126-9 6-1 1-4 34-4 6-1 1-7 9-2 17 48

Teplá ..... 19.57723-4 8-1 3-2 34-7 7-8 7 12-1 26-9 37-5
Nové Hrady 7999431'710-9 5-4 38 7-9 7-3 23 39-2 23-2
Svijany . . . . 19.48134 2-5 4-7 39-2 5 5-519 29-5 287

' Krumlov 49345364 47 0-0340-8 11-5 4-3 8-9 24-7 343
Kosmonosy . . 12.129 33-6 6-2 3-5 43-3 9-18 9 9-6 27-7 28-7

Mnich. Hradiště 29.05935 4 6-5 45-5 4 5-612-5 22-1 32
Doubravice . .17.7994o 2-7 8-3 51 5-7 1-2 8-1 15 33-3
Rožmitál . . . 8.647 25-4 20-9 5-6 51-9 3-4 2-5 6-4 12-3 35-5
Dobříš . . . .23.o1117-931-6 2-8 52-3 2-6 5 5-6313-2 34-4
Třeboň . . . .46.81ď 29:4 2-3 27-6 59-3 4-2 2-610-4 17-2 23-2

ooOx
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dokonce žádných polí orných. Lesů měli sic na 18.000 korců, ale
přiznali toho tak směšně málo, že podíl lesního hospodářství je
0-70/0.Výnos piva za takových okolností na lidnatém panství vzrostl
snadno na 558%, výnos z poddaných na 36-90/0.Podobné číslicevy
kazují vůbec panství s malým nebo málocenným dominikálem. Řekl
bych bez mála: čím méně dvorů, tím více robot a dávek poddan
ských. Tak na panstvích maloskalském a hruborohozeckém je vý
těžek z půdy jen 14-40/0 a 11—30/0.Ale výtěžek z poddaných 50-80/o
(největší ze všech mých 28 panství) a 34-80/0. Na obou panstvích
totiž, chudých dvory, bylo hojně obyvatelstva. To bylo obtíženo
robotami podobně jako na jiných dominiích. Poněvadž tolik robotní
práce nikterak spotřebováno býti nemohlo, zaveden byl u většiny
poddaných peněžitý plat za robotu. Ten musil býti ve fassi berní
přiznán. Byl bemičně hodnocen podobně jako stálé činže, tedy se
srážkou 1/3.Roboty in natura byly. jak víme, počítány neuvěřitelně
nízko. Proto robotní peníze, přičtu-lije k odhadu robot naturálních,
zvýšují všude kvotu robotního podílu nad průměr. Tak na panství
maloskalském vydají roboty 228%, na panství rohozeckém 21-50/0.
Panství Nové Hrady, kde byl v obyčeji také výkup z roboty, má
proto kvotu robotního výtěžku vůbec největší t. j. 230/0. Panství
s částečnou výplatou roboty je mezi 28 vybranými víc než třetina.
Na panstvích, kde nebyla. zavedena výplata z roboty, mají nej
větší kvoty robotní Opočno (188) a Vorlík (17-6). Na dominiích
novohradském a třeboňském klesá následkem vysokých podílů
z půdy nebo z poddaných kvota zisku pivního na 232%. To je
kvota nejnižší. Podobně jsou na tom dominia Kosmonosy (půda
43-30/0,pivo 287), Svijany (půda 39-2, pivo 28-7), Opočno (poddaní
36-2, pivo 307) a Mn. Hradiště (půda 45-5, pivo 320/0). Nejvyšší
kvotu pivní má statek Jesený u Tannwaldu (620/0;z půdy ovšem
jen 9-90/0). Pak Liberec, Hr. Rohozec a Mělník (53-4).

Na panství maloskalském, podobně jako na libereckém po
zorujeme ještě jednu zajímavou zvláštnost: velikou výši kvoty
z činží proměnlivých. To jsou činže z velkého dílu průmyslové
a živnostenské (mlýny, valchy, hamry, sklářské hutě a pod.,
řezníci, hostinští & j.). Výše jejich na dnešním území libereckém
a jabloneckém — Jablonec n. N. byl tenkrát vsi na panství malo—
skalském — prozrazuje, oč již tenkrát kraj ten průmyslově vynikal
nad jiné části země. Nejmenší kvotu z činží proměnlivých přizná—
vají dominia Doubravice (1-2), Plasy (1-7), Rožmitál (2.5), Třeboň
(2—6)a Kost (2-9). Stálé činže jeví se nejmenší na panství dobříš—
ském (2-6), dokském (2-8) & lyském (29), největší v Litomyšli
(I40/0), Krumlově (II-5) a Opočně (II). Také na benediktinském
panství broumovském vydají 10-20/0. Důchody z poddaných na
duchovenských statcích dosahují v Broumově vůbec větší výše
než jinde (3760/0, z čehož 16-90/ospadá na robotu). V maltézských
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Strakonicích činí 293%, v Teplé 269%, v Plasích 170/0a v arci
biskupském Rožmitále jen 12-30/0. Doufejme, že tyto nízké podíly
dokazují přece, že pod berlou duchovní vedlo se poddaným lépe
než jinde.

Kvota rožmitálská je nejnižší míra poddanských břemen
v mém výběru. Hned za Rožmitálem následuje Dobříš 3 1320/0.
Pa.k Doubravice 5 150/0. Ta pověstná Dobříš, kde dvorští komisaři
zjistili r. 1768rafinované odírání poddaných, vypadá tedy v berních
fassích docela nevinně. Vykazuje jen 5-630/0robot, nejnižší kvotu
ze všech 28 panství. Vykazuje také nejnižší kvotu stálých činžíl
Vyšetřování zjistilo ovšem, že robot bylo dvojnásobně. Přes to
by oprava fasse podle pravdy neposunula příliš složky dobříšské
daně. _Dobříšská fasse patří k těm, které vykazují velký zisk
z vlastního hospodářství a již tím řadí se k fassím založeným pravdi
věji. V Dobříši je zajímavý zejména velký zisk z lesů. Činí 31-60/0.
Zde je nejvýše překročen ten nápadně malý průměr lesního vý
těžku (5-40/0), na našich 28 dominiích vyšetřený. Vysvětluje se
to nikoliv rozsahem lesů, nýbrž dobříšskými železámami. Ty
byly všude vedeny berničně V účtu lesním. Podobná situace je na
panství rožmitálském, kde podíl lesa vydá 20-90/0. Na panstvích
s velkými lesy, ale bez dolů a hutí, jako byly Nové Hrady a Jindř.
Hradec, činí lesní kvota jen 1090/0. a 640/0. Víme, že lesy byly
berničně odhádány ku podivu nízko. Tím ovšem nelze vysvětliti,
že na panství íridlandském jeví se zisk lesního hospodářství jen
17%. Fridland přiznal 3370 korců lesa. Ale měl vskutku 48.000
korcůl ,.

Zdá se mi, že z předeslaného srovnání berních archů 28 českých
panství plyne přece, že by soustavné probrání celého panského
katastru poskytlo pro naše hospodářské dějiny hojně důležitého
materiálu. Je pravděpodobno zajisté předem, že velká většina
íassí vrchnostenských podobá se navzájem v tom, že pravdě se
vzdaluje nebo přibližuje asi týmže způsobem, t. j. že fasse na
prosto vylhané i fasse naprosto poctivé náležejí k výminkám.
Je také zjevno, že byl-li berničně výnos půdy odhadován v ka
tastru příliš nízko, že byly příliš nízko odhadnuty i roboty (platy
a. dávky poddaných byly zdá se hodnoceny přiměřeně), takže
odhad neposunul příliš skutečného poměru mezi dvěma hlavními
složkami panských příjmů. Jen pivo podle všeho bylo odhadnuto
v poměru k ostatnímu zisku vysoko. Rektifikace tohoto nedo
statku je možná jen kontrolou od případu k případu, v účetních
knihách jednotlivých panství. Kdybychom měli více srovnání
o tom, jak se k sobě měl nález berní a jak skutečnost, zračící se
v hospodářských účtech vrchnostenských (podobně jako jsem se
o to pokusil na panství kosteckém), mohli bychom odvážiti se
úvah a počtů o otázkách vynikající důležitostí. Naznačím jen
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příkladem, co vše mohli bychom zvěděti. Kdybychom řídíce se
vzorem kosteckým, mohli uzavírati, že skutečný „pravý" výtěžek
panského hospodářství byl aspoň dvakrát tak veliký jako užitek
přiznaný &kdyby podle toho zisk vrchností z poddanských platů,
dávek a robot vydal asi 28—30% všeho důchodu, nalezli bychom,
že celkový hospodářský zisk českých vrchností (a svobodných
měst) by vydal 12'4 mil. zl., t. j. asi 112 mil. korun; zisk z pod
daných že v něm účasten byl penízem 31—33'5 mil. korun. Pod
mínkou spolehlivějšího nálezu bylo by ovšem odloučení městských
fassí, z velké části jiným hospodářským podmínkám odpovída
jících, od fassí pouze velkostatkových. Při tom by jistě zjevila
se neobyčejně veliká váha průmyslu pivovarského pro města,
ale nepochybně by se ukázalo, že i na velkostatcích venkovských
bylo pivo ve výtěžku hospodářském zúčastněno vysoko, jistě
průměrem 25—30%. Na zisk z půdy by na velkostatku zbylo
pravděpodobně kol 40%, t. j. kolem 45 mil. K. Při ročním výnosu
českého svobodného statku v summě 1116 mil. K činila by (po—
čítáme-li s 5% zúročením kapitálu) hodnota statku toho skoro
21/, miliardy K.

7. Katastry z r. 1757a berní ústava zemská v létech potomních. — Zmen
šení daní panských novým katastrem. — Berní revoluce z r. 1763. —
66 zl. z osedlosti poddanské. — Úlevy od r. 1772. — Desítíletý recas
z r. 1776. — Vyloučení piva z panského katastru. — Platnost katastrů

v době joseímské. — Zbytek její v letech 1792 až 1848.

Lze vypočítati, že od r. 1757, kdy vstoupil v život katastr
panský, vrchnosti neplatily větších daní než v letech předchozích,
ale že platily méně než v době od r. 1734 do r. 1747. Tenkrát prů—
měrem dosahovalo panské extraordinarium peníze kol 950.000 zl.
Od recessu z r. 1748 pohybovalo se kol 700.000 a na té výši zůstalo
i podle exaequatoria dominicale, ovšem jen máme-li na mysli
zdanění panské půdy. Uložilo—liextraordinarium vrchnostem
kromě toho novou daň asi 327.000 zl. z dávek a robot poddanských,

- snížilo naproti tomu dosavadní daň z piva asi o 360.000 zl., takže
vskutku celková povinnost nového extraordinaria od r. 1757
jevila se o něco málo nižší než byla po r. 1751. Malý zisk tento
přišel poměrně víc vhod městům než velkostatku. Proto také ne
způsobilo exaequatorium dominicale “od r. 1757 žádných pod
statných změn v zemském rozpočtu: co ubylo na dávce nápojové,
to nahradilo skoro cele nové extraordinarium, jehož hlavní složkou,
jak víme, byla právě daň z piva.1)

1) Předběžný rozpočet zemský na r. 1754 (srov. arch. min. vnitra,
rkp. 90, čís. 255), jejž lze uvésti příkladem pro dobu 1749—1756,stanoví
v srovnání s předběžným rozpočtem na r. 1757'(arch. míst., diet. A 1/1
1748—55) příjem a vydání takto:
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Roces z r. 1748nebyl po uplynutí desíti smluvných let obnoven,
ale ve skutečnosti trvaly berní poměry jím stvořené v podstatě
dál!) Válka sedmiletá ovšem připojila k ustáleným již daním hojné
daně mimořádné v penězích i naturaliích pro vojsko a v opětném
nákladném stavění rekrutů. Po válce pak snaha zmenšiti velké
břímě dluhů, během let vojny učiněných, nutila finanční správu
státní vyhledávati nové zdroje příjmů. Tak došlo r. 1763 k pravé
revoluci v dosavadní berní ústavě země ; vláda ji př'óvedla 5 bez
ohledností, jaké tou měrou dosud nikdy v poměru k stavovským
právům, k závazkům svým a k tradici nebyla osvědčila. Vláda
zavedla znovu mimořádnou dávku nápojovou po 1 zl. ze sudu

PHJem 1754 I757
Řádnákontribuce...... ' ........ 3,180.480zl.3,180.000Chebsko................. 39.559 43.172
Extraordinarium............... 699.998 1,816.251Chebsko................. 6.573 23.193Daňzpiva................. 1,144.956—„ zkořalky................ 16.502 16.334
„ sladovníků.(zesudu3 kr.) ........ 28.900 28.900

přirážkadobytčí (snadjen zamýšlená) ..... 42.000 ?
úrokyz dluhůaktivních ........... 115.130 115.130
kolkovánípapíru, karet a kalendářů ...... 23.900 19.500hudebné.............. '..... 40.587 40.587
pražskébrány(Sperrkreuzer)......... 2.920 3.320daňzkapitálu................ 212.000 200.000
daňz mezd,mlynářůa j. ........... 60.000 60.000
reluiceza tabák . . . . Ž ........ __. . 153.159 asi totéžmasnýkrejcar............... x 139.353asitotéžzkomoryodžidů .............. 170.000 totéžmirnoř..................... 75

celkem . . .6,076.093

Vydání: 1754
Quantumrecessnía)militare.............. 4,2oo.ooozl.b)kamerale.............. 1,07o.489„komořezatabák.................... 134.130„
bankuzamasnýkrejcar................ 132.222„úrokyzezemskýchdluhů................ 174.338„domesticum....................... 145.405„
naškodyživelnía.požární............... 170.000„

6,026.584 zl.
Vydání z r. 1757 má zcela stejné položky, pokud jde o quantum re

cassní; na domesticum chce 142.954 zl., na úroky dluhů 236.660 zl. a
3741 zl. K tomu přičísti jest průběžné položky reluice tabákové, masného
krejcaru a 170.000zl. na škody živelní a požární. Prvé obě jsou tuším stejně
vysoké jako r. 1754, poslední jistě (srov. výše str. 176).

l) V artykulích sněmu 1761/62 čteme, že „reces ještě trvá". Sta—
vové dovolávají se jeho ustanovení, že královna za žádných okolností
(ani v době válečné) postulátů jím stanovených nezvýší. Současně ovšem
povolují o 2'1 mil. zl. víc než stanovil reces. Teprv v proposici vládní
z 12. září 1763 je zmínka 0 „skončeném recassu't 
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piva, bez zřetele na pivní daň stanovenou extraordinariem a ne
ohlížejíc se také na protesty stavů, že dávka nápojová není žádné
kamerale, nýbrž plyne ze svobodného snesení sněmů. Vláda
dále zvýšila cenu centu soli z 5 zl. 40 na 7 zl., zmocnila se tabáku
(jenž byl dosud v rukou stavů, kteří za to odváděli nevelikou
reluíci) a dala jej v nájem židovské společnosti, která měla ovšem
dáti více než platili dosud stavové. Vláda zmocnila se dále neboli
inkamerovala ještě jiné pomocné daně, jejichž výnos slušel dosud
stavům: masný krejcar, daň z jmění či spíše z úroků z půjčeného
kapitálu,1) příjem z kolkování papíru, karet a kalendářů, upra—
vivši je částečně jinak než bylo v době, kdy je vybírali stavové.
Nad to vše zavedla ještě daně nové: daň dědickou, výroční taxy
z platů stavovských a městských úředníků, t. zv. vnitřní do—
bytčí přirážku, daň z koní v Praze, všeobecnou dlužní čili třídní
daň (jež byla druhem daně z hlavy) a zvýšila akcisy z cukru a
syropu, kávy a vývozní clo z vlny. Nářky &šetrné protesty sněmu
zemského vyzněly na prázdnoF) Poněvadž však jednostranným
zasáhnutím vlády byly podvráceny základy dosavadního zem
ského hospodářství (stavům zbyla jen hudební sbírka čili musikal—
impost, Sladovnická daň ze sudu po 3 kr a daň z kořalky z pinty
po 3 kr; tato poslední roku 1765 mizí také), nařídili ve Vídni,
aby poddanská usedlost platila na příště místo 60 zl. roční daňě
66 zl.

Takto zvýšená daň rustikální potrvala od r. 1764 až do r. 1772.
Byla to doba nejvyššího zdanění půdy poddánské3) —tenkrát odváděl
poddaný vlastně 4648% svého katastrem zjištěného pravého příjmu
státu, místo 33.3%, jež byly tanuly zákonodárci jako spravedlivá.

1) Při dani z úroků z půjčeného kapitálu nebylo dovoleno odečíst
úrok z kapitálů passivních.

2) Srov. zejména artykule z r. 1763/64. — Kdo by chtěl studovati
osvícenskou češtinu, našel by v českých artykulích těchto let velmi vděčný
materiál. Nebylo nikdy češtiny Čechu nesrozumitelnější. To platí jak
o Stavbě věty 'tak o materiálu slovném. Postulatum se překládá: žehba
(též ve smyslu: Vinš), kapitál: odloha, důchod tabákový: chřípoprašný,
allgemeine Staatserfordernisse: všeobecné vejhřevnosti; vydatný (aus
gebig): přeměnčlivý; der sauere Schweis des arrnen contribuenten: hořko
neustalý pot chudého daní vybe'vatele; viehzuschlag: dobytka narážka;
Anregung: náprška neb naražení ; orstellung: představování neb předočnění;
rekmt: bojonováček; cent: setník; zemský hejtman: zemasetník; arrhenab—
zug: odtah zavdání; Bancovorschuss: bankální prvodajnost atd. Dokonce
najdeme i platitele daní skloňovaného takto: platiteledaního, -danímu atd.

') Podle Riegra (Drobné spisy I, 120)nesla nová daň tabáková. v Če—
chách r. 1772 406.367 zl., sůl 1,706.74o zl. Stavové sčítajíce všechny daně
toho roku, jež nese poddaný, dospívají k sumě 6-918 mil., t. j. 1291/2zl.
na jednu osedlost. Počet ovšem není spolehlivý, neboťv daních jmenovaných
byl poněkud Zúčastněný i vrchnosti (na př. sůl a tabák) a naproti tomu

daní byli účastni daní, jež tu jmenovány nejsou z toho důvodu, jakoby
je nesly jen vrchnosti (na př. piva). Srv. i Archív český. XXIX, 543.
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daň původně na mysli.1) Vrchnostenská daň zvýšena byla sou
časně dotčeným již obnovením dávky nápojové, která měla vynésti
525.000 zl, patrně zase po srážce šesúnyjz) Ale tato daň byla
pravděpodobně přesunuta na konsumenta. Poškodila jistě těžce
městské pivovarství, které pod několikanásobnou dani z piva
klesalo,3) tím více, že skoro současně zavedené nebo zveličené
rozličné daně akcisové, o nichž jsme se zmínili, postihovaly města
a s nimi ovšem i obyvatelstvo venkovské jistě větší měrou než
vrchnosti. Něco ovšem odpisováno bylo jak na řádné tak mimo
řádné dani vojenské (ale teprv od r. 1768)na účet starých i nových
dluhů, jimiž se erár vůči zemi během války zatížll a jež r. 1763
stavové odhadovali na 11 mil. zl. Poškození země válkou, za něž
rovněž stavové žádali náhrady, odhadovali na 18 mil., později
(1766) na 13 milé)

Sněmy stavovské od r. 1764 naplňují se nezvykle prudkými
& houževnatými nářky na křivdu z r. 1763,5)jež znovu a znovu

1) T. '. 66 zl. ze 142 zl. srv. výše str. 216).
') Daň byla počítána nyn ze sudu čtyřvěderníhomíry rakouské, t. j.

menšího než prve. Stavové mluví (art. 1766/7)o zmenšení sudu ze 180na 173
mázů. To by bylo 2447 hl. Měl tedy staročeský sud původně 2 546 hl.

') Srv. výše str. 255, pozn. 5 o výši V'-.'roby pivní. Zmíněný referát
Eichlerův (příl. K) počítá za'ímavě, jak ro:.iičně města byla pivní daní
obtížena. V katastru poddans ém vydalo pivní íicticium 663W.. osedlostí
čili po 60 zl. 39.813 21. 48 kr. daně (v tom bylo zůčastněno 90.267 sudů
v městech venkovských po 48 kr. odhadu ze sudu, 46.019 sudů pražských
po 24 kr. a 8990 sudů chebských po 42 kr.). V katastru panském vydal
podíl měst v dani z piva daně 238.299 zl. 55 kr. (šlo tu o 205.462 sudů,
odhadnutých po 4 zl. zdanit. výtěžku; daň 29%). Trestní tác vydal
112.033 zl. (ze sudu po 1 zl.). To je dohromady 390.146 zl. 43 kr. Při
stoupila-li k tomu r. 1763 nová dávka nápojová po 1 zl. ze sudu (tedy
po srážce jedné šestiny ze 176.111sudů městských, snad však s nějakou
slevou pro Prahu), zveličila se summa městských daní pivních na víc
než 550.000 zl. r., t. j. skoro 5 mil. K, čili zhruba po 24 K ze sudu. A od
úpravy daně pivní-z r. 1776 bylo ještě hůře. — Eichler, který se měst
horlivě ujímá, poukazuje i na to, že reskriptem z 16. června 1769 bylo
uloženo nejv. purkrabímu, aby podal návrhy, jak hospodářsky hynoucím
městům by bylo lze pomocí. Dobré zdání purkrabího shledávalo hlavní
vinu úpadku v přílišněm zdanění piva a radilo odstraniti as oň tract—ní
tác. Nastalo se ovšem nic. — U Eichlera (a také v ruk. lobkovick 111,str. 36)
konečně najdeme (příl. H.) data doplňující naši tabulku č. VIII. (výše
str. 229), pokud jde o íicticium poddanského katastru z r. 1757. V naší
tabulce je íicticium to počteno v městech i na vesnicích ; Eichler má data
o pouhém íicticiu městském (v rkp. lobkovickém: v městech, městečkách
a městysech), jež srovnává také s katastrem z r. 1748. eho součet
íicticia z domů městských (s Prahou, ale bez Chebska) činí 1787 l.. osedlostí,
íict. osobního 11662. a prvního 65551,dohromady 36102. Naše tabulka
č. VIII vydá 40132. Data Eichlerova jsou ovšem z katastru hotového
(naše z r. 1756); v celku je však zřejmo, že na vsi osedlostí íicticialních
připadalo asi 400, čili 10%. '

' Srv. k tomu všemu sněmovní artykule těchto let. 
“j Srv. isoukromý elaborát u Kalouska, Archiv čes., XXIX, č.'242.
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byla podrobně doličována, na nesnesitelné břímě berní, na ne—
šetření ústav přísahami stvrzených, na zavádění daní z rozkazu
gubernia a s naprostým nedbáním práv stavovských, na hospo
dářský úpadek země. Ale vše bylo marno: vláda spíš útok svůj
sesilovala, ustanovivši na př., že věřitel má dlužníku platit jen
4% úroku, čímž zmenšen byl podstatně ivýnos země z velkých
dluhů, jimiž jí byl povinen erár. Když stavové r. 1768 odvážili
se zakryté hrozby, že nebude-li zemi v nových nebývalých bře—
menech, jež dohromady vyrovnají se řádné zemské kontribuci, ule
veno, nebudou moci běžný postulát militare a camerale povoliti,
dopřála jim královna jistou úlevu u dobytčího akcisu a slíbila
podobnou i u některých břemen jiných)) Podle všeho zůstalo
jen při slibech: r. 1770 podali stavové ve Vídni zvlášť důrazný
obšírný spis stížný (diaetalremonstration), prohlašujíce, že běžný
postulát 527 mil. zl. povolují naposled. Roku 1771,když neobvyklá
neúroda, bída a hlad postihla zem pravou katastrofou, prohlásili,
že povoliti něco není jim možno a že v době všeobecné neúrody
nejsou k tomu ani povinni. Ode dvora přišelsic rozkaz, že vzhledem
na neodkladné potřeby státní je jakákoliv sleva obvyklého postu
látu nemožná, ale vláda se přece od bídy z let 1771—72 starala
horlivěji, aby rozličným způsobem pomohla strádající zemi,
zejména od srpna r. 1772,kdy zvláštní deputace stavovská (r. 1771
odmítnutá) přibyla do Vídně, aby dolíčila neutěšený, znepokojující
stav království)) Tak byla stavům za ročnínáhradu 63.700zl. znovu
prepuštěna (na 10 let) inkamerovaná daň z kořalky, zemi vy
placeny značné splátky na staré dluhy čili supererogata (Splacený
obnos byl půjčkou, již erár povolil zemi, doplněn na 2 mil. zl.)
a v řádném postulátu 527 mil. bylo sleveno jak na r. 1773 tak
1774 po 500.000 zl. V těch obou létech platili tedy poddaní z jedné
osedlosti pouze po 57 zl. Roku následujícího žádala vláda zas po

'66 zl., ale spokojila se 60 zl. Odtud platilo se 60 zl. každého roku.
Nové období V berní ústavě země zahajuje pak rok 1776.

Tenkrát konečnědala se vláda pohnouti k vydatnější úlevěm
a k ústupu od bezohledné inkamerační politiky posledních let.
Toho roku byl smluven mezi stavy českými a zástupci vlády
nový desítiletý reces. Hlavní myšlenkou jeho bylo: daň z piva,i
obsažená v panském extraordinariu s výnosem tou dobou 794.136 zl., “
bude zrušena. Bude zrušena i mimořádná dávka nápojová, za
vedená r. 1763 s výnosem,665.314 zl. Bude zrušen dosavadní
masný krejcar, jenž vydal průměrem ročně 233.848 zl. Bude
zrušena dávka z prodeje dobytka s výnosem 153.368 zl. Konečně
bude zrušena i dosavadní třídní neboli dlužní daň s průměrným

* Srov. artykule 1767/68 (něm.) XXXIX. “
' Srv. k tomu i Riegra, Drobné spisy I, 118.
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výnosem 489.510 zl. Dohromady tedy odpadnou daně v summě
2,336.176 zl. Na místo nich vstoupí jediná nová daň pívníl) ve

[„výši 3 zl. z každého sudu piva míry dolnorakouské po srážce
ljedné šestiny. Kdyby nová daň tato vynesla snad někdy více než
daně zrušené, připadnou ze zisku dvě třetiny pokladně zemské,
třetina eráruF)

Změnou touto učiněn byl prvý veliký průlom do panského
katastru z r. 1757, jenž zbaven byl své hlavní složky výnosové,
obsahuje nadále pouze daň z půdy a daň z dávek a robot pod—
danských. V daních určených katastrem rustikálním nezměnilo
se nic ; poddaný platil nadále po 60 zl. z osedlosti. Celek hlavního,
recessem z r. 1748 založeného postulátu zmenšil se o výnos kata
strované daně pivní a slevou 320.206 zl., takže činil napříště místo
527 mil. 4'156 mil. (z toho na militare připadalo 3156 mil. a na ca
merale 1 mil.). Nová daň z piva neodváděla se stavovským výběr
čím, nýbrž (jako prve) české „administraci bankovních poplatků“.
Vskutku recess z r. 1776 znamenal, že jeden z nejvydatnějších
berních zdrojů v zemí byl vydán v ruce eráru trvale. Stavové
zbavili se r. 1776 některých zvlášť neoblíbených daní, ale oběto

\vali za to nejdůležitější daň nepřímou, na jejíž řádné svolování
skrze sněmy dosud vždy kladli důraz zvláštní. Zvýšená dávka
nápojová stala se základem a osou pozdějšího vybudování daní
spotřebních, k němuž došlo r. 1829. Tenkrát konečně zrušen byl

\trestní tác, t. j. trestní daň z piva ve většině českých měst královských, zavedená r. 1547. Kdybychom spočetli, co pokuty
zaplatila česká města za těch bezmála 300 let za své provinění
z r. 1547, dospěli bychom k summě, která by hodnotou svou
rovnala se aspoň polovici všech konfiskací pobělohorských.

Úprava berní zemských. r. 1776 uskutečněná, potrvala i za
Josefa II., a to až do uzákoněníjosefinskéhokatastru, jenž vstoupil
v život 1. listopadu 1789. Malou újmu utrpělo panské extra
ordinarium ovšem již dříve, r. 1782, následkem patentu Jose
fova o zrušení t. zv. nevolnictví. Poněvadž patentem tím byly
odstraněny dávky poddaných za vrchnostenské svolení k sňatku
a k řemeslu a za výhosty, bylo nutno daň vrchnostem z těchto
požitků vyměřenou odepsati. Úbytek příslušné rubriky exae—
quatoria tím způsobený činil jen 8676 zl. daněř) Zavedení ka—

1) Úřední název této nové daně sluší zaznamenati: „Katastrýrované

pivní daně, masnýho krejcarů, poplatku z dobytka a klasovní daně vejupní úloha a extraordinární nápojní daň", čilí německy: Catastňerte
Bier- Fleischkreuzer- Viehzugschlags—und Classensteuerreluitionsauílage und
extraordinari Tranksteuer.

*) O recassu srov. artykule sněmu 1775/76 a patent Marie Terezie
z 16. srpna 1775.

') Srov. arčh. min. vn. V B 1, fasc. 594, Nr. 14 k 22. dub. 1783.
Srv. i Riegra, 1. c. 131.
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tastru josefinského r. 1789 odstranilo cele oba katastry z r. 1757,
poddanský i panský. Ale po půl létě, po smrti Josefově vstoupily
oba katastry tcreziánské znovu v platnost. Nikoliv výhradně,
nýbrž v jisté kombinaci s katastrem josefinským.1)Vládly ovšem
jen do r. 1792. R. 1792 počala se daň pozemková v rustikálu i do
minikálu vybírati výhradně na základě výměry a odhadu ka
tastru josefinského. Tak přestalo konečně 1 staré počítání
berně na osedlostiř) Jenom ty složky katastrů tereziánských,
které nebyly věnovány užitkům z půdy, zůstaly základem zda
nění nadále podle výměr starého katastru. Bylo to v katastru
poddanském ficticium domovní, osobní a pivní (s daní r. 1792
203.336 zl.) a v katastru panském důchod z dávek & robot
poddanských a.svobodných budov (daň 349.908 zl.). Jak pod
daným tak pánům byla josefinským katastrem stanovená daň
gruntovní o tyto obě položky, jež vybíraly se dál, snížena.
Poněvadž katastr josefinský žádal od Čech daně gruntovní
celkem 3647 mil.,3) platila půda poddanská i panská od r. 1792

l) V arch. min. vnitra, V B 1, fasc. 594 (214 ex majo 1790) je za
chován orig. instrukce zemského výboru českého z 8. dub. 1790 pro de
putované vyslané ke dvoru (hr. Lažanského a Buquoie) a orig. referátu
gubernia z 16. dub. o návrzích stavovských. Stavové žádali sic zavedení
starých katastrů, ale nikoliv starých daní, jsouce ochotni převzíti v extra.
ordinariu 0 150.000 zl. víc a (rozumím-li dobře) tak pozměněnou kvótu
rustikální a dominikální rozvrhnouti na herní půdu obojího druhu podle
nálezu katastru josefinského. Nevím však, došlo-li k tomu; artykule sně
movní zrovna úmyslně zamlčují všechna jednání těchto let mezi stavy
a vládou. Ze summářů ordinaria však vidím, že r. 1791 platí poddaní podle
výměry tereziánské po 55 zl. a několika krejcarech ročně (tedy o 5 zl. méně),
v extraordinariu že platí na Kosti skoro 0 24% více, od r. 1792o 20% více.
R. 1789 vydalo extraordinarium v celé zemi 1029 mil. zl., r. 1791 1273
mil. zl. Zvýšení extraordinaria od 1. kv. 1790 stalo se tak, že z výnosu
z „reale" byla počtena daň 356% (místo 29%), kdežto výnos z poddaných
zdaněn byl jako dříve. — Referent gubernia v dotčeném dobrém zdání
z 16. dub. je stavovštější než stavové. Dovozuje na př., že prý páni platí
víc daní než poddaní. Počítá pak k těmto daním, jež prý platily vrchnosti,
kromě extraordinaria v summě 1,028.960zl. idaň z piva s výnosem 1874 mil.,
k tomu trastní tác městský (115, 609), budebné, daň sladovnickou (29.369)

a kořaleční 289.173zl.) a malý podíl v příspěvku na ubytování vojska (4036).Tak dospív k 3'1827 mil. zl. panské daně na rozdíl od 32858 mil. daně
poddanské (v tom 3'187 ordinaňa a 98702 zl. příspěvku na ubytování
vojska). Srv. výše str. 269, pozn. 3, jak to počítali r. 1772.

') Počet je'ich r. 1791 klesl na rozdíl od r. 1757 menšími odpis
aopravami znenáhlažna 53.118'l... To je tedy posledni osedlostní číslo zem .

') Ve kladu gubernia k dvorské kanceláři z 16. dub. 1790 počítá
se, že úbytek erní kvóty české, josefin. katastrem přivoděný,činí673.347 zl.
24 kr. Kvóta starých katastrů, r. 1789,platná se stanoví na 4,215.813zl. 24kr
(srv. i podobná data v Rieggrově Archivu II, č. XXXVIII: nezapomeň
ovšem, ze v dosavadní kontribuci 4216 mil. bylo jen asi 3.66 mil. daně
z půdy). Tedy by katastr josefinský v prvém pololetí své platnosti žádal
pozemkové daně 3—542466mil. Výše uvedené číslo 3647 mil. je však do

18
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dohromady jen 3089 mil. daně — a to ovšem stejnoměrně
podle výměry josefínské — a kromě toho 553.000 zl. ficticia
poddanského a panské daně ?. důchodů poddanských. Snížení
daně gruntovní, jehož tím způsobem dosáhli páni na rozdíl
od poddaných, bylo, jak vidno, větší. To byly posledn'í do—
zvuky starého privilegia, osvobozujícího půdu panskou daně
jakékoli, nebo později žádajícího pro ni zvláštní výhody. Války
napoleonské sic zveličily berní zatížení půdy české rozličně,
ale v podstatě stav r. -1792 upravený trval až do r. 1846.1)
Teprv toho roku vzdali se stavové čeští své výhody, r. 1792 stano
vené. Ale daň ficticiální a daň z panských požitků z poddaných
vybíraly se na základě katastrů z r. 1757 dále a to až do r. 1848,
kdy zrušení podanství poslední zbytek katastru panského pod
vrátilo.?

9. Číselné výsledky katastrů 2 r. 1757.

1. Otázka. spolehlivosti úřední statistiky katastrální. — Rozsah berní
půdy v celé zemi. -—Poměr rustikálu a dominikálu v celku a v jednotlivých

krajích. — Poměr kultur.
O číselných resultátech obou katastrů, rustikálního i domini

kálního, byly v l. 1755 a 1756 zaslány z Prahy do Vídně přehledné
statistické tabelly.3) Je to, pokud vim, p_rvýúřední materiál ne-li
toho druhu aspoň toho rozsahu a také asi prvý, jenž po stránce
početní proveden byl pečlivě. Na něm založeny jsou přiložené ta
bulky č.X.—XIII. Promluvíme si nejdříve0 tabulkách č.X.—Xl.
jež podávají obraz 0 rozděleníbami půdy jak rustikální tak domini
kální v zemi. Jde tu předně 0 rozdělení jeji podle jednotlivých
kultur, za druhé 0 rozdělení její podle jednotlivých krajů.

'Dříve několik slov 0 otázce spolehlivosti dat sdělených. Z tab.
XI. (str. 275) je zřejmo,že katastry z r. 1757nalezly v Čechách 577%
omých polí a zahrad a jen 42-3%'půdy jin 'ch kultur. To je ovšem
číslo zhola nemožné — tolik rolí nikdy v (,echách nebylo. Katastr
josefinský, jenž vskutku berní půdu v zemi zhruba vyměřil a při
blížil se skutečností měrou daleko větší než katastry z r. 1756/7,
nalezl v Čechách (i s Chebskem) jen 46-4% rolí omých a 1-1%
zahradf) katastr stabilní, jehož výměra dokončena byla v Čechách
r. 1842, tedy v době, kdy omých polí bylo jistě více, stanovil

loženo i artykuly sněmovními (srovn. zejm. sněm 1 94/5, tabelu repartiční),
Lindenem ]. c. 126 i Chluppem 1. c. 34. Postulát ovský k sněmu týkající
se ordinaria a.extraordinaria, činil ovšem tou dobou jen 3386 mil. zl. Srv.
ostatek Falka, ]. c., str. 61 sq.

1) Od r. 1826 do 1845 žádalo se od Čech po 5-460 mil. zl. konv. m.
*) Srov. k tomu Lindena, ]. c., I., 122 sq.'a Chluppa 33 sq. _
') Arch. min. vn. 1. f:., fasc. 592, ex ]unio 1756, ad num 152.
*) Čerpám z čísel rektifikovaných r. 1820, jež se od stavu z r. 1789

liší nemnoho. Srv. Poniikel I., 37.
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plochu orných polí bezmála na 47%.1) Máme právo říci, že ka
tastry z r. 1756 udávají počet orných polí o 10—12% výše nad
skutečnost a v důsledku toho ncdosahujíani u jiných kultur pravdy.
Jak povstala tato chyba, je nám vlastně známo: původně,
v době berní rolle z r. 1655, zajímal se katastr v podstatě jen
0 ornou půdu, zanedbávaje ostatní kultury. Zvláštní důraz kladený
na herní cenu orných polí nemohl nedotknouti se i výsledků fassí
z r. 1713—5, na kterých vlastně data o rozsahu půdy v katastru
rustikálním z r. 1756 spočívají. Pověděli jsme již, že následek
byl, že půda neorná všech kultur byla r. 1713—5 přiznána nedo
statečně a zůstala z valné části katastru neznámaF) Jen půda
panská byla 1. 1751—6 fatována nově; ale i v ní bylo jistě při
hlíženo mnohem více k polím orným než na př. k lesům, pastvinám _
a lukám.

To je tedy prvý velký nedostatek našich statistických dat.
Druhý záleží ve skutečnosti, že jak v katastru poddanském, tak
panském, jednak pro nedostatek vhodné kontroly soukromých
íassí, jednak následkem podceňování půdy neomé zůstala plocha
půdy berním úřadům přiznaná daleko za skutečností. Z tab. č. X.,
kolony 39 je patrno, že katastry z r. 1757 nalezly v Čechách (i 5Cheb—
skem) 9—703,580korců půdy.3) Ale katastr josefinský našel, nečítaje

1) Srv. Knihu 0 Kosti II., 55.
') Srv. výše, str. 118.
') O číselných výsledcích katastrů z r. 1756/7 proniklo do veřejnosti,

pokud vím, jen jedno datum, t. j. číslo stanovící celkovou plochu půdy
rustikální a dominikální. Podle Falka (Die Grundsteuerveríassung in
Bóhmen, str. 9) je to číslo 10,305.405 korců. Nevím bohužel, ke kterému
roxu číslo to 11 eží a je—livůbec důvěry hodné. Číslo to je vyšší než součet
můj 0 600.000korců, ale měloby býti vyšší jen 0 445.000korců (jak hned vy
ložím); co má Falk nad ten rozdíl, pokládám za pochybné. Soudím, že datum
Falkovo spočívá podle všeho nasummáři definitivním, někdy v r. 1757 poří
zeném. Tabulky mnou užité pocházejí zlet 175516, u panského katastru
jsou z doby předdoplňky zjara 1756, jež katastr zveličily (srv.výše str. 252)
v celku 0 50.000 zlatých výnosu, t. j. (jak z našich tabulek vyčisti lze) asi 0
35.000korců plochy. Ale daleko větší podíl v neshodě mého a Falkova data
záležív tom, žejsem, sčítaje,postupovaljinak nežkancelářpražské rektifikace.
Tato kancelář, v níž summáře patrně vznikly, počítala podle všeho každou
kopu násady rybniční za jeden korec lochy a každou dvous řežnouíůru sena
a otavy také za jeden korecplošný. Kdybych součty tabu č. X uspořádal
podobně, dospěl bych k 10,115.737korcům arey.) Stalo se to k vůli zjedno
dušení počtu, ale, jak zato mám, na velkou škodu jeho spolehlivosti. Je zhola
nemožné klásti rybník na př. 5 10 kopami roční násady na roveň plošným
10 korcům. Srovnal jsem v té příčině výměry kosteckých rybníků podle
stabilního katastru se starými zápisy ze 17. stol. o jejich osazení rybou
a došel přesvědčení, že přiblížím se zhruba skutečné ploše rybníků, budu-li
klásti kopu násady v rybníku kaprovém za korec plošný (pravidlem do—
stalo se na korec víc než kopa tříleté násady) a pominu-li rybníky plodové
vůbec. (Tak še stalo, že v mém součtu není vůbec asi 115.000 kop plo
dových a pstruhových rybníků počítáno.) Vycházel jsem při tom i z úvahy,
že plocha půdy neomé je v katastru přiznána daleko za skutečností; nalezl-li



České katastry 1654—1789. 277

také půdy neplodné a stavební arey, 15,539,210 korců (původně
15'568 mil.), katastr stabilní dokonce 18,054,834, v čemž bylo
648.000 půdy neplodné, dřív nečííanéš)

Tedy neméně než o 794% bylo v l. 1713—1756 přiznáno
berní půdy méně než jí bylo ve skutečnosti, a o 60-2% méně než
nalezeno v l. 1785—1789.3)To je druhý velký nedostatek úřední

katastr josefinský jen 17% rybničné plochy v Čechách, není možno před
pokládati v katastru tereziánském plochu větší. Počtem svým dospěl jsem
vskutku k 13% podílu rybníků v berní ploše zemské. Z týchž důvodů
měl jsem za nutné provésti vhodnou redukci při převodu for sena a oltwy
na korce plošné. Podobně jako v Knize o Kosti rozhodl jsem se íůry o'tavy
vůbec pominouti, t. j. klásti dvouspřežnou íůru sena za.jeden korec plošný
a k otavě, která urodí se přece na téže ploše, vůbec nepřihlížeti. For otavy
udává se obyčejně o polovic méně než íor sena. Proto jsem summu všech
for sena a otavy katastru známých (885.631for) zmenšil v celkovém součtu
a ve výpočtu percentuálního poměru kultur po krajích všude přesněo jednu
třetinu (v tab. X., kol. 15—17 však jsou uvedena původní data o forách
sena i otavy). Tím pominul jsem 295.210 for a dospěl k 6% luční
půdy v zemi. Katastr joseíinský nalezl 103% luk. Vzhledem k tomu, že
v ]. 1785-9 byla pojata pravděpodobně mezi luka i jistá část lad, jichž
je v katastrech 2 1756/7 4'2%, v kat. josefinském jen 28%, mám za to,
že i tak nedopustil jsem se žádné chyby nebo aspoň menší než by bylo
klásti všechny íůry za plné korce. Vším tím zmenšil se ovšem můj součet
o víc než 400.000 korců na rozdíl od součtů úředních. — Když jsem
byl s počty a tabulkami svými hotov, znal jsem úřední kntiku
katastrů z r. 1757, sepsanou dvorským sekre řem anem Eichlefem r. 1777
(v archivu min. vnitra, V B 1, íasc. 593; srv. e). Eichler užívá dat
úředních, ale tuším že dat z let 1775—1777, tedy z doby, kdy stálými
opravami sc materiál katastrální poněkud posunul. Jeho úřední data znají
10,145.977 katastrálních korců v Čechách, v tom 4,369.962 dominikálu
a 5,776.015 rustikálu (to je jen asi o 2760 korců víc v dominikálu, ale
asi 0 26.500 víc v rustikálu, než zná tabulka č. X.; v rubrikách dominikálu
zná Eichler více 0 12.000 kop v rybnících kaprových, za. to lesů asi o 7000
korců méně, ostatek jsou rozdíly neveliké). Jsou to asi tatáž data, jež zná

statistická (práce lobkovické knihovny, dospíva'ící k 10,145.693korcům.Eichlertak převádíúřednídataolukáchary níc chnačíslamenší,vkorcích
vyjádřitelná. U luk činí to podobně, odečítaje však jen čtvrtinu; u ryb—
níků chová se také jinak: má za to, že podle zkušenosti hospodářskéu rybníků
plodových třeba předpokládat na 1korec plochy jen dvě kopy násady; proto
přibírá i rybníky plodové a pstruhové do počtu korců, ovšem jen na polovic.
Takovým z ůsobem dospívá vyššího celkového čísla, t. i. 9,866141 korců.

Kdybych j počítal rybníky a luka Žako Eichler, dospěl bych k 9,836.356korcům místo 9,703.581. — V summ ři rustikálním jsou v Chebsku pole
měřena na kaary (= lil. korce). Ty jsem ovšem převedl na korce. —
Připomínám ještě, že všechny kolony jsou mnou znovu přepočtený a že
vše se shoduje v součtech kolm ch i vodorovných, leč že (následkem pomi
nutí zlomků event. připočte jich k celým číslům) součet kolony někde
liší se v posledním desetinném místě 0 1—2. Ale na tom jistě nezáleží.
V souhrnném čísle konečně vznikla tak neshoda pouze o 3 jednotky.

1) Srv. Knihu o Kosti II., 55.
') Rolí orných a zahrad nalezeno v r. 1756175,585,611 korců; v ka

tastru josefinském 7,382.7zo korců. Tedy omých polí a zahrad bylo r. 1756
shledáno jen o 32'2% méně než r. 178519,čili jen o polovici méně než jiných
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statistiky z let 1755—56. Nedostatek ten souvisí z části s tím,
že číselná data naše nepočítají ornou půdu v katastru poddanském
(a tuším ani v panském) podle korců výměry, nýbrž podle korců
osevu. Korců arey bylo vyměřeno v letech visitace 1715—„1727
značně více, možná že víc o 10—20%.1) Bohužel nenalezl jsem
součtu založeného na ploše areyF)

Ale všude tam, kde jde o vzájemný poměr jednak dominikálu
jednak rustikálu, dále o vzájemný poměr kulturních ploch v jed—
notlivých krajích, lze, jak jsem přesvědčen, užíti úředních tabell
našich s prospěchem.

Je pravda, že pochybnosti vyskytují se i tu: ve většině krajů
sic poměr, v němž výměra vzdalovala se od skutečnosti, je asi
stejný, ale v některých krajích, zejména v horách hraničných,
dospělo pozdější dokonalejší konstatování plochy k rozdílům
velmi nápadným. O tom poučí dobře poslední kolony naší tabulky
(41 a 42), jež pro srovnání podávají výsledky výměry josefinskéř)

kultur. — Pamatovati sluší ovšem, že katastry josefinský a stabilní po
čítají spolu okres ašský, jenž r. 1755 ještě nenáležel k Čechám

1) Srv. výše, str. 115 a 130 pozn. 1. — Později r. 1777 míní si
c referent dvorské české kanceláře an Eichler, že rozdíl plochy osevu
a arey není valný, že někde se sije ři čeji jinde hustěji a že v celku se to
vyrovná.. Ale z dat loni- na str. 115 uvedených soudím, že mínění své
napsal bez skutečného srovnání obou výměr v katastru z r. 1748.

*) Stanovení plochy rustikálu v katastru z r. 1757 je založeno jak
víme na íassích z r. 1713—1715a na revisitacích úředních z desíti let ná
sledujících, tedy je převzato v podstatě z katastru z r. 1748. Jeho součty
uvedl jsem výše na straně 117, jak jsem je nalezl v Rieggrových Ma—
terialien VIII. Při vzdělávání nového katastru z r. 1757 nebylo možno
vyvarovati se některým opravám a změnám ve materiálu výměrovém
nebo menším posunům mezi jednotlivými kulturami (srv. výše str. 221
dole). Referent Spiersch tvrdil (srv. str. 220 výše), že nový poddanský
katastr zná 0 16.418korců orn ch a 0 104.837 lad a pastvin více než katastr
z r. 1748. Srovnáváme-li data 'eggrova a Spierschova s našimi tabulkami,
vidíme, že se shodují jakž takž u polí omých, ale nikoliv u lad a pastvin.
Polí omých (a zahrad?) uvádí Riegger 4,186.885, katastr z r. 1757 (bez
Chebska) 4,202.642, tedy vskutku 0 15.757 více. Ale for luk uvádí Riegger
594.402, tedy o něco více než tabulka z r. 1757, lad a pastvin 719.891, tedy
0 29.294 korců více než r. 17 7, losů 213.015, tedy také více asi 0 12.000
korců. Jen u rybníků se oboj data takřka kryjí (uvádím data Rieggrova
znovu, protože jsem_4oai—na str. 117 omylem přičetl k nim dam měst
ražských, jež sluší k dominikálu). Data Rieggrova, týkající se ěry
hebsha r. 1757 jsou zhola zmatečná (zdá se, že počítají rust. i omin.

dohromady a že smísily v jedno dva výpočty, jeden v kaarech, druhý
v korcích) a podobně 1 data o Praze jen zdaleka se shodují s úředním
materiálem. V Knize o Kosti, II, 56, kde jsem je s důvěrou reprodukoval,
třeba tedy opravy. Rieggrova data k r. 1748zdajísemi důvěry hodnými.
Neshodu jejich s tvrzením Spierschovým vykládám tak. že Spiersch měl
asi po ruce data reklamacemi let 1748—51 snížená.

') Srv. zejména, jak nedoměřeno zůstalo r. 1755/6 Loketsko, pak
i Prachensko, Táborsko a Budějovicko. Co Chebska se týče, je nová. vý
měra josefin. větší nápadně také proto, že počítá i okres ašský. Naopak
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Ale statistika úřední z let 1755/6 je přece prvým třebas nedoko
nalým pokusem zjistiti kulturní vrstvy země a prozrazuje nám,
jak se hospodářské hodnoty krajů jevily zrakům předků a to nejen
v polovici 18. stol., ale v podstatě i v stoletích dřívějších. Zdá se
mi pak, že se přesvědčíme, že i se všemi nedostatky svými může
nás mnoho o starých Cechách poučiti. Ze tam, kde jde o vzájemné
srovnávání mezi kraji a vůbec o poměrná čísla zaslouží pozornosti,
nasvědčuje tento příklad.

Tab. č_.X. v koloně 37—38 ukazuje, že katastry z r. 1756/7
nalezly v Cechách 57-10/0půdy rustikální a 42-9% půdy domini
kální. Katastr josefinský, pracovaný mnohem svědomitčji, našel
poměr 58'5 :41'5 %. To jest poměr bezmála týž; rozdíl je ne—
veliký. Je-li rustikálu v katastru josefinském o něco málo více,
shoduje se to s předpokladem, že rustikálu v letech sedmdesátých
a osmdesátých stol. 18. přibylo — jednak raabisací a změnami
podobnými, jednak částečným vrácením svedené půdy zpět
rustikálu. Čekali bychom, že přírůstek bude se jeviti v percen
tuálním poměru dokonce číslem větším.1)

Z tabulky X. jsou tuším nejdůležitější kolony 37 a 38, jež
určují poměr rustikálu a dominikáln v jednotlivých krajích. Od
průměru nám známého nejvíc uchyluje se kraj berounský: je to
jediný kraj, v němž dominikál měl převahu nad rustikálem a to
převahu dosti značnou (60 :4o). Vysvětlení najdeme v kol. 12.
tab. XI.: Berounsko má málo panské dvorské půdy, ale skoro
dvakrát tolik panských lesů, kolik stanoví katastr jako průměr
panského lesa po krajích (43-6 : z3-z%). I v kolonách tab. X.
č. 33. a č. 40. najdeme poměr podobný (11.8 : 6—2).Berounsko
si pověst svou jako kraje lesy nejbohatšího uhájilo až do konce.
starého krajského rozděleníF) S tím souvisí zřejmě, že v Bee

nejvíc (poměrně) bylo 175? „přeměřeno" Rakovnicko, Kouřimsko a Žatecko. O těch krajích srv. \ c str. 280. Ke koloně č. 41 tabulky X. užil jsem
dat Rieggrova Archivu II., č. XXXVIII. (Summarischer Ausweis ůber
den Katasterbestand in Bóhmen 1789), jež otiskuje znovu Kalousek
(Archiv český, XXV., 242). Pozdější rektifikovaná. data mají čísla něco
menší. Stav z r. 1820 najdeš v Ponfiklově Topographie Bóhmens I.,
u str. 58. V té době však je Plzeňsko zmenšeno asi 0 50.000 korců na
proSpěch Loketska. Srv. i Sommra, Pilsner Kreis-(1838), II., pozn.

1) Srv. k tomu mé poznámky v Kn. o Kosti II. 55. Kdybychom
pro výčet poměru užili i přírůstku dominikálu, opravami z jara 1756
domněle přivoděného (srv. výše 276, pozn. 3.), dospěli bychom k poměru
56'8 :43'2. Alez dat Eichlerových (ibidem)zdá se, že přírustkemz jara 1756
přibylo panské půdy mnohem míň než 35.000 korců (snad víc daně pivní).

*) Srv. Sommra Berauner Kreis (z r. 1849), kde area lesní udána je
(str. XXXII) na bezmála 35% plochy krajské, tuším již podle stabilního
katastru. V katastru terez. se mezi les čítaly patrně i holiny, železárnami
a pod. způsobené, čímž jest vysvětliti procento lesa tak neobyčejné. Neboť
data našich katastrů o ploše lesy pokryté jsou podle toho, co bylo vylo
ženo výše, pravidlem nižší než žádala skutečnost. '
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rounsku je ze všech krajů nejmenší area orných polí, jež zejména
u rustikálu stojí hluboko pod průměrem zemským. I rozloha lad,
pastvin a luk je tu poměrně malá. Po Berounsku je to Plzeňsko
jako kraj rustikálem nejslabší — v něm poddanská a panská půda
drží si váhu. I v Plzeňsku souvisí to, jak z tabulek vidno, s velkým
rozsahem panských lesů (31-3%). Také Plzeňsko má orných polí
pod průměr zemský.

Kraji půdou poddanskou nejsilnějšími, tedy kraji s nej
slabším dominikálcm jsou dva vůdčí kraje českého jihu Táborsko
& Budějovicko čili staré Bechyňsko. Poměr sil je tu 66'5 : 33-5,
event. 65-2 : 34—8.Převahu rustikálu dosvědčují tabulky naše
v obou krajích rozličně: Budějovicko má na př. nejnižší kvotu
panské půdy dvorské v celé zemi (6-8%). Také Táborsko je v té
příčině dosti vzdáleno průměru zemského, a pokud jde o panský
les, má ho Táborsko poměrně nejméně ze všech krajů. Zde ovšem
nedokonalá výměra bude hráti značnou úlohu. V řadě krajů rusti
kálem silných následují pak Hradecko, Zatecko a Boleslavsko,
tedy kraje severní. Mezi nimi postrádáme jen Litoměřicko a
Loketsko, kde rustikál je poměrně slabý. .

Co jednotlivých kultur se týče, vidíme, že kraji ornou půdou
nejbohatšími jsou Rakovnicko (523% rust. + 203% dom. =
726%), Kouřimsko (717%) a Žatecko (69-5%). Průměr zemský,
skutečnost jak víme také převyšujícíf) jest 57-7%. U Rakovnicka
a Kouřimskadata tato zajímají. Tu jde o známou nám půdu „kraj
skou", jejíž právo na úlevu berní tak často dovozovali ahájili

echové v 17.—18. stol. Pozorujem vskutku, že oba kraje jmeno
vané 'mají velmi málo lesů (Rakovnicko vůbec nejméně v rusti
kálu, Kouřimsko skoro nejméně v dominikálu), že také lad,
pastvin a luk mají mnohem méně než chce průměr zemský, ano
dohromady že kultur těchto je tu vůbec poměrně nejméně ze
všech krajů. Žatecko má podobné poměry; i je tedy vším právem
můžeme počítati k půdě, kterou naši předkové zvali „krajskou".

Naproti tomu Iad postihujeme nejvíc v Hradecku. Chru
dimsku a Boleslavsku, dále v Táborsku a Bydžovsku. Je pravdě
podobno že poddaní vydávali ve fassích ]. 1713—15 část orných
polí za lada, ale z velkého procenta lad v třech krajích severo
východních plyne tuším přece, že v horských polohách bylo la—
dové hospodářství hojně zastoupeno. Pastvin je nejvíc v Hradecku,
Táborsku, Boleslavsku a Cáslavsku (v dominikálu nejvíc v Ža
tecku), luk nejvíce v Chebsku, Loketsku a Budějovicku (zde
dvakrát nad průměr zemský), pak v Táborsku a Čáslavsku, v do
minikálu poměrně nejvíc v Loketsku a Klatovsku. Lesů selských
bylo nejvíc v Budějovicku (pětkrát nad průměr zemský), pak v Tá—
borsku a Hradecku. Zde bylo poddanského lesa zhruba dvakrát

1)Netřeba snad Špakovati, že data. o orné půdě jsou všude upřílišena.
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až třikrát více než jinde. Ovšem les poddanský v celku pokrýval
jen malé procento plochy zemské (2-1%) ; kraje bohaté i chudé
panským lesem již známe. I rybníků bylo ovšem nejvíce v Budě—
jovicku & Táborsku, v tom i rybníků poddanských.

To jsou zhruba hlavní poučné resultáty našich tabulek X.
& XI., resultáty tuším v správnosti své málo dotčené vadami
úřední statistiky. Ale pro podrobné studium jednotlivých krajů,
také ovšem pro srovnání s výsledky pozdějších katastrů bude lze
užiti obou tabel mnohem vydatněji.

2. Složky výnosové panského hospodářství, jak se jeví po krajích.—Dávky
poddanské a roboty. — Velikost selských statků po krajích. — Robota
s koni a s voly. — Množství roboty podle krajů. — Počet robotníků a za
lidnění země. — Roboty urbariální. — Průměr robotní povinnosti na

poddaného a celkový výtěžek její v zemi.
Tabulka č. XII. seznamuje nás s jednotlivými složkami úředně

odhadnutého výtěžku v panském hospodářstvía to zase jak v celku
tak podle jednotlivých krajů. Kolona prvá poučuje o celkové
summě odhadu po krajích, kolona druhá a třetí srovnávají podíl
a význam kraje jednak v dani panské jednak v dani poddanské.
Zde jde ovšem o odhad berní síly, nikoliv o rozsah berní půdy;
poněvadž pak panský katastr je založen jen 38 procenty na vý
těžcích z půdy, jeví se tu namnoze i výsledky jinak než výše.
I tu však vidíme převahu rustikálu v Budějovicku; ale po Budě
jovicku nenásleduje Táborsko, nýbrž Žatecko, pak Chrudimsko
aHradecko. Ke krajům pak, v nichž poplatnost dominikálu nabývá
poměrné převahy nad rustikálem, náleží především Litoměřicko,
Berounsko a Boleslavsko, nečítaje ovšem Prahy, jež měla zcela
výminečné postavení. Srovnání s kolonami následujícími dovoluje
pravidlem postihnouti příčiny těch rozdílů. Z kolony 4. až 6. vi
díme, že poměrně největší zisk zemědělský přiznán byl vrchnostmi
v krajích klatovském, rakovnickém, bydžovském, plzeňském
akouřimském, nejmenší v litoměřickém, Loketsku &Boleslavsku.
Proč v těchto třech krajích vypadl odhad zemědělských příjmů
poměrně tak nízko, vysvítá tuším z dat o zisku z piva (ve všech
třech jmenovaných krajích je zisk ten největší; v Litoměřicku a
Loketsku dostihuje dokonce polovice panské berní povinnosti)
a z dat o výnosu z poddaných. V obou těch směrech hojně obyd
lené jmenované tři kraje poskytly vrchnostem tolik, že zisk z ostat
ního h05podářství ustupoval značněji do pozadí. Za to v Bydžov
sku, hojně zalidněném ale městy chudém, je procento výtěžku
pivního nejmenší (33'9). Vůbec procento zisku z piva je pod prů
měrem ve všech krajích s velkým odhadem zemědělským. Pokud
v rozdílech těch spolupůsobí příčiny jiné, na př. bohatství zeměděl
ské půdy panské nebo naopak, lze studovati vzájemným srovná
váním poměrných čísel krajských v tab. X. a XII.
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Velmi zajímavá jsou data o odhadu dávek poddanskýcha robot
v' kol. ro.—15. Shledáváme, že poměrně největší procento příjmu
z poddanských dávek vykazují kraje hradecký, boleslavský,
chrudimský, budějovický a loketský. Za to ku podivu málo
dávek poddanských najdeme v Klatovsku, Plzeňsku, Prachensku,
Rakovnicku a Berounsku. Tedy celý jihozápadní střed a jiho
západ země prozrazuje podprůměmé zatížení poddaných dávkami,
severovýchod a sever (neboť i Litoměřicko & Žatecko jsou nad
průměrem; výjimkou je pouze Bydžovsko) zatížení zvlášť-vysoké.
Fakt ten jest tuším vyložiti hlavně z hojnější populace krajů se—
verních a z většího průmyslového života jejich. Studium berních
archů v podrobnostech by objevilo, jaký podíl má v odhadu pod
danských dávek reluice za robotu či byla-li snad výplata z roboty
v severních krajích obvyklejší než v krajíchjižních.1) Ale i robot
in natura je zejména v krajích zálabských více;částečně lze to
jistě vykládati větší zalidněností jejich (srv. kolony I3.—I5.
o zisku z robot poddanských). Poměrně nejvíc robotního zisku
je v Hradecku, Bydžovsku, Boleslavsku, Chrudimsku a Prachensku,
nejméně v Budějovicku, Plzeňsku, Žatecku & Klatovsku. Také
v Rakovnicku, Kouřimsku, Berounsku, Táborsku a Loketsku je
poměrně krajské číslo zisku z robot poddanských menší než po
měrné číslo plochy rolí orných nebo vší plochy krajské. V Lo
ketsku je slabší kvota robot vyrovnána velkými platy; srv. týž
zjev, ale v rozdílech ještě nápadnějších v Chebsku (246% dávek,
I'4% robot). Jinak je zajímavo, že mezi kraji 5 méně výnosnou
robotou nalézáme právě kraje s největší areou orné půdy (Ra
kovnicko a Kouřimsko) a zároveň kraje obydlené sedláky (jak
poznáme) půdou hojně nadanými. I tu bych vzpomenul toho,
co bylo řečeno výše: čím méně panských dvorů, tím více roboty
nebo aspoň robotních peněz. _

Tab. č. XIII. obsahuje data tom, co vrchnosti vskutku při—
znaly o výši poddanských dávek a robot. Její prvá kolona podává
součet fatovaných platů a dávek poddanských, stálých i proměn
livých. V koloně následující je vypočteno, kolik korců vší pod
danské půdy připadá na. I zl. platů a dávek. Rozdíly, jež se tu jeví
po krajích, jsou velmi pozoruhodné. Nejméně je platy vrchnostem
obtí žen český jih. Jsou to kraje táborský, plzeňský, budějovický,
prachenský a klatovský. Nejvíce sever — t. j. kraje boleslavský,
loketský, litoměřický, hradecký, dále chrudimský. Krajev středu
zemském představují přechod od jedné skupiny ke druhé. Mám
však za to, že bychom dopustili se velké chyby, kdybychom z dat

1) Nemilým nedostatkem naší statistiky je zajisté, že stálá reluice

peněžní za robotu jegojata v rubriku stálých platů, nikolivlvrubriku robot.Výše na. str. 264—6 připočetl jsem ji všude k robotám.
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těch usoudili, že poddaní na severu měli se značně hůře než na jihu.
I tu soudím, že zjev dotčený souvisí s větší lidnatostí krajů sever
ních a zejména s živějším průmyslovým životem jejich, jehož vliv
třeba asi hledati ve vyšší kvotě platů proměnlivých, jak bylo
vyloženo výše. Poučení v tom směru podávají i kolony následující,
věnované fatovaným druhům roboty a počtu robotníků. Z kol. 17.
je na př. patrno, že ručních robotníků bylo nejvíc v Litoměřicku
(722%), pak Bydžovsku (71), Boleslavsku (671) a Hradecku
(64—3).I v Chrudimsku, Loketsku a Žatecku jich bylo nad průměr
zemský. To jsou vesměs kraje českého severu, a převaha roboty
ruční vysvětluje se hojnou populací těch krajů, populací z velké
části půdou nic nebo málo opatřenou, ale robotou ovšem povinnou.
Mezi kraji severními ovšem dva kraje Bydžovsko a Žatecko nejeví
spolu vyššího zatížení činžemi a dávkami, patrně proto, že tu selský
střední statek měl značnou převahu nad statkem domkářským.
I Bydžovsko většinou své plochy náleželo k pravému „kraji",
a menšina jeho v horách neměla daleko toho rozsahu a významu
jako u sousedního Boleslavská, ostatek mu podobného.

Nejmenší počet robotníků ručních, t. j. drobných chalupníků
a domkářů a tudy největší počet selských statků střední velikosti
nalézáme v Budějovicku a Táborsku, potom v Prachensku, Kla
tovsku, Berounsku a Plzeňsku. Tedy i zde jeví se nám poddanské
poměry na českém jihu ve světle příznivém: v Budějovicku a Tá-_
borsku silný rustikál, všude poměrně málo platů a dávek a všude
značná převaha sedláků půdou s dostatek opatřen 'ch nad domkáři
a malými chalupníky. Proti tomu sluší ovšem po ožiti lepší půdu,
vyšší ceny zemědělských produktů a vůbec čilejší hospodářský
život severu. Že by však český jih byl předurčen k hospodářskému
chřadňutí, že by tam velkostatek dusil selskou půdu a pod. — tomu
data našístatistiky všudejsou na odporanemýlím-li seidata stati
stik pozdějších. Z kolony 22.je zřejmo,že v Budějovicku připadalo na
jednoho robotníka 56 korců půdy katastru známé. Toto číslo je
překročeno jen v kraji rakovnickém, kde na každého přiznaného
poddaného připadlo 59 korců. Pak následuje Kouřimsko s 54 korci.
Kromě Budějovicka byli tedy největší sedláci' právě v oněch obou
„krajských“ krajích, půdou ornou nejbohatších. Naproti tomu
nejmenší kvóty statkové vypadnou na poddaného v Litoměřicku
a Loketsku (18 a 19 korců), pak v Boleslavsku, Hradecku a Byd
žovsku. To je opět důsledek přelidnění severu. Statistika mecha
nicky pojímaná často svádí s cesty a vede k falešným závěrům —
vím odjinud, že v Boleslavsku a Bydžovsku, zejména ovšem
v jižních a středních částech obou krajů, byl'pravidlem silný selský
statek a nikoliv menší statek chalupnický. Proto připojil jsem v ko—
loně21.rozpočet,jak by sejevila průměrná velikost statků robotníc
kých, kdybychom přestali na poddaných povinných robotou po
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tažníě) Tu vystoupí v popředí velké selské statky v Rakovnicku
a Kouřimsku, ale hned po nich kraje severní, jež celkemsvýjimkou
jediného Budějovická, jež se z výhodné situace své vytlačiti nedá,
prozrazují, že by bez počtení obyvatelstva z velkého dílu nesel
ského se rozsahem statků svých jihu vyrovnaly a snad jej i před—
čil .

y Kolony č. 7. a č. 13. seznamují nás s jiným rozdílem mezi
severem a jihem; sever a spolu s ním předevšímKouřimskoa Rakov
nicko obstarává práce hospodářské převahou koni, jih převahou
voly. Protože robota koňská byla dvakrát tak vysoko odhádána
jako robota s voly, jeví se v kolonách č. 19. a č. zo. značně větší
zatížení severu robotním odhadem na rozdíl od jihu. Alevysvětlení
toto samo, jak uvidíme, dotčeného rozdílu nevyčerpává. Z krajů
jižních jen Pracheňsko přiznalo dost robot s koni, ale přece méně
než robot s voly. Nejvíc volských robot je v Táborsku a Budějo—
vicku, pak v Klatovsku, nejméně v Hradecku, Bydžovsku a Ra
kovnicku. Bylo by vděčno projíti i kolony, jež seznamují s rozdě
lením robot podle počtu tažných jednotek, ač tu na spolehlivost
íassí panských lze dáti asi nejméně. Pravděpodobně robota čtyř
a trojspřežní měla obyčejně znamenati, že sedlák robotuje dvou
spřežněnikoliv tři dny v týdnu, nýbrž 5—6 dní. Jistě také většina
vrchností celou pravdu o rozsahu svých robot nepřiznala. Ale i tak
nepostrádá podezřelá statistika naše některých pozoruhodných
jednotlivostí. Na př. největší počet čtyřSpřežníchsedláků s koni je
fatován v Bydžovsku a Loketsku. trojspřežných v Hradecka,
Chrudimsku a Bydžovsku. Ale i tu celkem pozorujeme, že jižní
kraje mají „velkých“, t. j. troj- až čtyřspřežních sedláků nic nebo
málo, severní hojněji. Zdá se,-že jsme oprávnění k domněnce,
že v krajích severních bylo víc bohatých sedláků. Ale také současně
víc parcelových hospodářství a robotníků bezzemků, kdežto v kra
jích jižních byla selská osedlost celkem stejnoměrná, prostřední
sedlák, půdou s dostatek opatřený, ale méně hospodářsky prosperu—
jící, byl pravidlem. Vtom směrui počet jednospřežných, t. j. pravých
chalupníků zaslouží pozornosti. Absolutně je nejvyšší v Pra
chensku, Chrudimsku a Hradecku (vesměs s koni), pak v Plzeňsku
a Klatovsku (s voly). Kolona poslední znázorňuje, kolik korců
dominikálních připadne po krajích na jednoho robotníka vůbec.
Nejvíc ovšem tam, kde byl nejsilnější dominikál, t. j. v Berounsku,
pak v Rakovnicku, nejméně v Litoměřicku, Loketsku, Hradecku
a Boleslavsku.

I součet všech robotujících poddaných, udaný v tabulce
naší číslem 162.562 osob bude pravděpodobně pokulhávati značně
za skutečností. Vrchnosti sotva přiznaly robotující podruhy nebo

1) Srv. nížeistr. 287 pozn. 1.
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poddané od roboty osvobozené, osvobozené z toho důvodu, že
byli zaměstnáni rozličně jako zí'ízenci panští. Vrchnosti dále pra
vidlem nepřiznaly ruční robotu sedláků, byla-li jen (jak to bylo
obyčejem vůbec) doplňkem robot s potahyl) O něco pozdější
součet robotníků, v němž píihlíženo bylo k opravám íassí z jara
r. 1756, dospívá již k číslu 169.272. Z toho byla většina (548%)
robotujících robotou ruční. Pí'ed dodatky a opravami bylo sečteno
jen 535% pěších robotníků. Těchto vůbec přibývalo od doby
tereziánskě neobyčejně, a procento poddaných povinných robotou
potažní kleslo jistě do prvé pol. 19. st. nesmírně. Vzrůst ruční ro—
boty vysvětluje se přibýváním baráčníků a domkářů s kusem pole
nebo i bez polí a přibýváním podruhů; dělením velkých statků
selských přibylo jistě i robotníků s potahy, ale měrou mnohem
menší.

R. 1615 spočteno bylo v Čechách (bez Chebska a Loketska
a svobodných měst) 134.654 poddanských rodin.2) R. 1756/7
postihujeme již počet značně větší, při čemž jak k r. 1615 tak
k r. 1757 můžeme předpokládati, že data úřední nedosahovala
skutečnostiý) _Aler. 1757pravděpodobně má v tom vzrůstu osedlosti
procento bezzemků (řekl jsem již, že sotva pouhých podruhů) podíl
mnohem větší než v r. 161 . Berní role z r. 1656 napočetla (bez
Chebska) 122.812 osedlých, ale notabene ve vsích avšech městech
dohromady. Za takových okolností je srovnání 0 postupu nebo
ústupu selskéhoobyvatelstvav zemi dosti nesnadné, zejména proto,
že data z r. 1756/7 nepodávají nám součtu poddaných, nýbrž jen

1) R. 1769 a 1770 zanášela se vláda plánem připustiti roboty vpoddan'ch jen tou měrou, pokud byly známy panskému katastru. láda
poččala tuším zcela správně, že by se tím břímě robotní zmenšilo asi
na polovic. Páni se ovšem bránili; hlavní prostředek obrany záležel ve
výkladu, že prý bylo v r. 1749,kdy se činilo přiznání ke katastru panskému,
vrchnostem dovoleno, aby nefatovaly u potažitých sedláků jejich robot
ručních. Srv. zejm. rozklad českého sněmu z 18. ún. 1771 otištěný u Riegra,
Drobné spisy, I, 161 is přílohou dekretu Marie Terezie 2 10.15. 1749. Rieger
dal se příliš přesvědčiti kroucenými vývody stavovskými; vskutku jsem
nenašel O tom, čeho se stavové dovolávají, nejmenší zmínky a i poukaz
stavů na podobné opatření na Moravě (ostatek ne zcela průkazný) byl
teprv ex post uvítán jako ochranný argument.

') Srv. výše str. 21., zn. 1.
') Dvorský referent rektifikační ]an Eichler (z jehož práce čerpána

jsou i data 0 definitivním počtu robotníků) považuje číslo 170.000robot
niků v katastru z r. 1757za zhola nesprávné. Dovolává se toho, že vojenká

konskripce zjistila 340.000 osob vojenské služby osvobozených (protožejsou samostatnými rolníky, chalupníky atd.), že (neznámý mi) „Sc ulden
steuerclassificationsextrakt" : posledních let počítá každoročně (přibližně)
pouhých sedláků, chalupníků a domkářů 230.000. Srv. archiv. min. vnitra,
v B 1, íasc. 503, ad 164, fol. 226. K le ší kritice čísel tu i nahoře sdělených
bylo by žádoucno věděti, do jaké m ry který seznam přibírá zemědělské
obyvatelstvo v městech. Na. to tuším Eichler zapomněl.'Důležit0 je také,
že psal svou kritiku po dvaceti letech, t. j. r. 1777.
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robotníků a tudy jistě vylučují ze součtu obyvatele většiny měst
poddanských. Pozorujeme ovšem, že počet obyvatelstva země
převyšoval r. 1757 populaci z let kolem r. 1615 patrně. To jest:
můžeme míti za pravděpodobné, že kol r. 1615 nemohlo býti v
Čechách víc obyvatel než 2 miliony.

Vzhledem k tomu, co bylo právě pověděno o významu počtu
robotujících pro posouzení zalidněnosti země, zaslouží pozornosti
i data kolony 18. v tab. XIII. Ukazují, že poměrně obyvatelstvem
nejbohatší bylo Litoměřicko, potom Boleslavsko & Hradecko,
Loketsko, Bydžovsko, Žatecko. Srovnání s kolonou 40. tab. X.
ukáže u těchto i jiných krajů, pokud byly obydleny nad průměr
stanovený katastrální rozlohou, pokud byly osazeny obyvatel
stvem řidčeji (u Litoměřická je na př. rozpjetí poměrných čísel
12-2—6-9). Tu postřehneme ovšem zase známý nám již rozdíl
lidnatého severu a slaběji obydlených krajů jižních a středních,
v tom zejména „krajského" Kouřimska a Rakovnicka. Jeví-li se
v Pracheňsku kvota populační jen nemnoho menší než je kvota
rozlohová, ukazuje kol. 42. tab. X., že Pracheňsko bylo v ka
tastru tereziánském po plošné výměře své odhádáno omylem
velmi nízko. Sousední kolony 19. a 20. v tab. XIII. mají za účel
postihnouti, jaký díl připadl v odhadu ceny robot na jednoho
robotujícího potažníka 1)a vedle toho na jednoho robotníka vůbec.
Při studiu jejich jest míti ovšem v paměti skutečnost, že robota
s koni, převládající na severu, byla odhadována nepoměrně výše
než robota s voly. .

Při tom je podíl připadající na jednoho potažníka vypočtený
v kol. 19., stanoven tak, že představuje asi skutečné průměrné
robotní břímě jeho podle katastrálního odhadu. Výsledek uka
zuje, že daleko nejméně robot vůbec bylo v Chebsku, v Loketsku,
potom v Litoměřicku, konečně i v Žatecku. Že postihujeme malé
roboty v těchto třech sousedních krajích na severozápadě, většinou
německých a v Chebsku (z nich Chebsko tou dobou teprve počínalo
býti správně sjednocováno s Čechami; Loketsko splynulo správně
se zemi za války třicetileté) zaslouží pozornosti. Vyslovil bych
domněnku, že v těch končinách uchoval si selský stav poměrně
více svobody než v jiných částech země?) Málo robot mají také

1) Výpočct kolony 19. je však dohadový. Znám počet potažnlků, ale
nikoliv podíl, který na.ně ve výpočtu hodnoty robot poddansk ch připadá.
Pomohl jsem si tak, že jsem předpokládal, že robota jednoho pěš o (ručního)
robotníka byla odhadnuta průměrem po 1 zl. ročně. Tak jsem odhad všech
robot po krajích (tab. XII., kol. 13.)zmenšil všude o číslo udané v kol. 15.

tag. )šílIIIIÍŠi.ostatek dělil počtem potažníků (součtem čísel v koloně 7. a 13.
') Tomu poněkud nasvědčuje i jiná okolnost. Úřední statistika

o výsledcích revisitace rustikálu zachovala. nám data i o počtu poddan
ských mlýnů, stoup a pil po krajích. Mlýnů poddanských zachovalo se
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jihočeské kraje Budějovicko, Klatovsko, Plzeňsko a Táborsko —
zveličíme—lijejich podíly, abychom vyrovnali úbytek způsobený
nízkým odhadem roboty s voly, vyrovnají se hodnotou svých
robot asi Zatecku. Naproti tomu nejvíce robot má Bydžovsko,
Rakovnicko, Hradecko, Kouřimsko, Boleslavsko & Berounsko.
Větší robotní podíl těchto krajů jeví se namnoze (na rozdíl od sku
piny prvé) i v koloně 20., tedy když vezmeme v počet i roboty
ruční a s nimi hojnější zalidnění krajů severovýchodních. Pokud
se jeví výše robotní povinnosti (a to velmi výrazně) jen u potaž
níků, opravňuje k závěru, že v krajích jmenovaných byl silně za
stoupen velký statek selský. Nasvědčuje tomu i okolnost, že mezi
kraji 5 vydatnou robotou nalézáme Rakovnicko a Kouřimsko:
o obou krajích těch řekli jsme výše, že výnos robot byl v nich pod—
průměrný. Nyní pozorujeme, že jednotlivý sedlák byl v nich
robotou nadán hojně; jen okolnost, že jednotek robotních b 10
značně méně než jinde, způsobila úbytek celkový. Kraje čá
slavsko a Pracheňsko nejsou robotami svými příliš daleko za
skupinou severovýchodní a střední, zejména zvýšíme-li jejich
podíly s ohledem na hojné jejich potahy volské. 0 Chrudim
sku, kde koňské síly pracovní měly převahu, třeba tedy říci, že
tam robot bylo méně. K zcela podobným výsledkům bychom
dospěli, kdybychom kolony 19. a 20. tab. XIII. skombinovali
s kolonami 21. a 22.3) takže bychom si vypočítali, kolik korců
poddanských připadne na I zl. robotního odhadu.

Poznali bychom mnohem dokonaleji robotní poměry v zemi,
kdybychom měli po ruce také data o poměru robot urban'álních
(gemessene Robot) a robot obyčejných po jednotlivých krajích.
Znám pouze data o počtu robot urbariálních podle jednotlivých
druhů robotyř) Ale i z nich hlásí se závěr, tuším překvapující,

poměrně nejvíce v Chebsku (172) a Loketsku (112), absolutně nejvíce

v Táborsku 51211),Chrudimsku (199), Berounsku (195) a Prachensku (167).Nejméně jic bylo na severovýchodě: v Bolaslavsku a Bydžovsku jen
po 37, v Hradecku- 57 a Rakovnicku 42. Zde tedy všude panské mlýny,
ovšem pronajaté poddan , měly velkou převahu nad selskými. Celkem
bylo poddanských mlýnu sečteno 1962 (z čehož 1338 na nestálé vodě).
Poddanských stoup bylo v zemi 309, pil 119: těchto bylo nejvíc v Chebsku,
Budějovicku a Berounsku, Táborsku, oněch v Chrudimsku, Berounsku
a Kouřimsku.VChebsku, Bydžovsku a Klatovsku poddanských stoup nebylo.

1) Srv. výšestr.283—4. Upozorňuji, že kolona21. neudává, kolik korců
vskutku při ada na jednoho potažnlka. nýbrž vlastně: kolik korců by na
něho případ o. kdybychom úplně pominulircbotnlky pěší. Základem obou
kolon je kolona 35. tab. X.; v kol 21. jsou dělena data kolony 35. tab. X.
součtem kolon 7. a 13. v tab. XIII.; v kol. 22. číslicemi kolony 17.
v tab. XIII. — V koloně 19. a 20. tabulky XIII. vycházím, jak vidno,
zase od kolony 13. tab. XII. Myslím, že tím postihnu nejlépe rozsah
a kvalitu robot v tab. XIII., kol. 3—17sestavených. Jiný přímý postup
by činil velké obtíže. Srv. i Grůnberga, II., 212.

') Zachována jsou mezi akty o zamýšlené opravě katastru panského
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že mírnějších robot urbáři pevně stanovených bylo (nebo lépe:
bylo přiznáno) neméně než 434% všech robot. Mezi robotníky
s koni bylo jich 30%, mezi robotníky s voly 26% a mezi pěšími
robotníky dokonca skoro 56%. Při tom připadlo na tento velký
počet urbariálních robotníků pěších průměrně do roka pouze po
43—44 dnech roboty. U urbariálních robot s voly robotovali
čtyřspřežní průměrem jen 151/_,_dnído roka, ostatní po 43—45 dnech.
Urbariální robotníci s koni měli robot více: trojspřežní celkem
po 104 dnech, tedy dva dny v týdnu, ostatní jen po 52 až 98 dnech
v roce. I když předpokládáme, že vrchnosti nefatovaly podle
pravdy, že i tu udávaly robot a robotníků méně než bylo vskutku,
a to třebas dvojnásob méně, musíme přece míti za to, že nemalá
část poddaných zachovala si až do doby tereziánské značně mír
nější roboty starodávné, t.j. že kvantem robot svých byla daleko
vzdálena těžkým sazbám robotního patentu z r. 1775.

Průměr celozemskývydá na jednoho potažníka 5 zl. robotního
odhadu, na jednoho robotního poddaného vůbec 2-9 zl. K správ
nému ocenění robotního břemene dospěli bychom tuším, kdy
bychom násobili ta čísla šesti nebo sedmil) Tak by robotní břímě
potažníka bez rozdílu, robotoval-li koni čivoly, bylo lze páčiti ročně
na 30—35 zl. (270—315 K), robotníka vůbec na 174 až 203 zl.
(156-6 až 182-7 K). Potom by zisk vrchnosti z robot poddanských
v celé zemi vydal 2-8 až 327 mil. zl. čili 25 až 29 mil. korun.
Připočteme-li k tomu' užitek asi I mil. zl. (9 mil. K) z dávek pod—
danských, dospějeme jen k nemnoho většímu číslu, jež jsme před
pokládali dohadově výše (str. 267).

Na robotníka vůbec připadá v celé zemi podle kolony 22. tab.
XIII. 34 korců půdy poddanské. To je číslo neuvěřitelněvysoké ;
kdyby odpovídalo skutečnosti, žil by český poddaný v poměrech
velmi dobrých. Nízké číslo lze chápati pouze jako důkaz toho,
že vrchnosti značnou část nejmenších robotníků, domkářů bez
půdy a podruhů ve fassích svých zamlčely. I z toho důvodu soudím,
že výše navržený výpočet skutečného robotního břemene českých
poddaných nenadsazuje v nejmenším.

z r. 1770 (k sezení komise rektif. z 28. říj. 1770) v zemském archivu (registra.—
tura. zem. v'boru, regulae directivae). Součet robot tu obsažen kryje se

úplně s čísly tab. XIII. (nejníže stojící řádek se součtem definitivním).Vyčítá se urbariálních robotníků a) 5 kom': 4spř. 643, 3spř. 918, zspř. 6918 ,
1 spř. 230736; s voly: 4spř. 379, 3spř. 318%, zspř. 8143, rspř. 1818;
ručních: 51.9511/.. Zároveň stanoví se celko vý počet jejich dnů robotních.

1) Násobíme-li sedmi, počítáme den dvouspřežní roboty s koni za
21 kr., den roboty svoly za 101/3kr., a den roboty pěší za 53 kr. (80 hal.).
Průměrem tedy den roboty potažní asi na 15 kr. (2'25 K.). To jsou od
hady, jež ovšem oení práci robotní značně níže než tou dobou byla placena
práce svobodná. Srv. výše str. 258.
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Jak berní statistika z r. 1757 tak práce naše vůbec operuje
stále s krajským rozdělením země v 18. stol. Měl jsem proto za
nezbytné připojiti k výkladům svým mapku krajského rozdělení
země české, jak trvalo od r. 1751 do r. 1849 (při str. 288). Mapka ta
poučí i o době od r. 1714 do r. 1751, neboť změna krajských hranic
z r. 1751 záležela pouze v rozdělení čtyř velikých krajů ve dvě.
Tak vedle Hradecka vzniklo Bydžovsko, Bechyňsko rozpadlo se
v Budějovicko a Táborsko, Plzeňsko v Plzeňsko a Klatovsko
&Žatecko v Žatecko a Loketsko. A i pro dobu před r. 1714, tedy
vlastně pro prastaré rozdělení země může býti mapka částečnou
pomůckou. R. 1714 vzniklo totiž Berounsko spojením krajů pod
brdského a vltavského, Rakovnicko spojením krajů slánského
a rakovnického; tenkrát také bylo Loketsko připojeno k Ža
tecku.1

Za?pořízení mapy děkuji laskavé péči koll. prof. Macháta.')
3. Rozsah svedené půdy. — Poměr zdanění půdy panské a poddanské. —
Poddaní platili o 128% víc než páni. — Podíl jednotlivých stavovských
vrstev v dani. — Výroční úřední summáře berní a soukromé práce po
dobné. — Něco dat o největších poplatnících v zemi a o rozdělení majetku.

Na rozdíl od dřívějšíhoextraordinaria nebyl v novém katastru
panském, jak víme, potažen spolu k dani soukromý majetek
měšťanstva v královských městechř') Za to katastr panský proti
dřívějšku vzrostl přibráním dosud nezdaněných domů svobod
ných (šlechtických, řádových, veřejných), přibráním půdy zádušní
a íarské &přibráním obecního statku v řadě měst nesvobodných
(poddanských). Kdybychom drobnou půdu zádušní a obecní
statek poddanských měst — dat o rozsahu jejím neznám4) — z do
minikálu vyloučili,.klesla by kvóta dominikální v zemi o několik
procent. Ale na druhé straně třeba míti na myslí, že jistá část

1) Srv. výše tabulku č. V. O posunech jiných mezi hranicemi krajů
r. 1714 srv. výše str. 136, pozn. 5. Ještě v 17. stol. 'sou ovšem drobné
změny hraniční, způsobené posunutím některého me 0 statku z kraje
do kraje, dosti h01né. V celku zůstávaly hranice nehybné, ale v jednotli
vostech se měnily. Srv. i výše str. 278, pozn. 3. o změnách v 19. stol.

') Základem kresby hranic krajských je mapa F. L. Gůssefeldova
: r. 1799, vydaná ve Výmaru (Charta vom Kónigr. Bóheim. „Nach Murdo—
chischer Projection entworfen nach den neuesten und zuverlássigsten
astronomischen Ortsbestimmungen berichtigt und revidiret auf der See

berger und Prager Sternwarte" — pics tuto sebechválu geometrická projekoe země neshoduje se s novodo u výměrou). — K mapě pozname
návám, že sídlo krajského úřadu v Bydžovsku bylo od r. 1784 v ]ičínč,
v Kouřimsku a v Berounsku bylo v Praze, v Rakovnicku původně též
v Praze, potom v Slaném. Praha stála mimo krajské rozdělení. Chebsko
bylo sic spojeno s Loketskem již. r. 1 51, ale skutečné splynutí obou
správních území náleží teprv do doby osefa. II.

') Srv. výše str. 231.
*) Ale drobnou půdu zádušní lze (podle summářů extraordinaria)

stanoviti poměrně snadno. Tvoří asi 2% celku.
I9
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půdy rustikální náležela vrchnostem, tvoříc de facto součást
dominikálu a jen berničně náležejíc k rustikálu. Jest to půda
svedomi, kterou jsme se opětovně výše obíraliř) Statistikové ka—
tastru z r. 1757 zachovali nám o rozsahu a druhu jejím přesný
výkaz.2) Svedená půda vydala v celé zemi 231.765 korců, t. j.
42% vší půdy rustikální. Z toho byly plné tři čtvrtiny půdy
orné.3) Spolu se svedenými mlýny poddanskýml (celkem 193
složení mlýnských), stoupami (73) a pilami (22) vydal veškerý
svedený majetek poddanský 19741/2osedlostí a účasten byl tedy
v dani rustikální 118.470 zl. ročně. Ze všeho hlásí se pravdě—
podobný závěr, že kvóta faktického dominikálu, udaná katastry
našimi na 42-90% zůstává v platnosti i kdybychom vyloučili
z ní vše, co neprávem k berni panské bylo potaženo.

Běžné mínění přisuzuje berní reformě tereziánské zásluhu,
že ona konečně i panskou půdu podrobila dani stálé &to v Čechách
dani 29%ní z pravého výnosu, kdežto poddaný platil 421/4% ze
svého výnosu. Podotkl jsem již výše, že pozornější studium tere
ziánských katastrů vede k přesvědčení, že zásluhy reformy tere
ziánské byly mnohem menší než se má za to obecně. Studium
toto umožňují nám nyní tabulky č. VIII (na str. 229 výše)
a č. X—XIII měrou velikou. Srovnávajíce oba katastry, panský
a poddanský, uvědomíme si nejprve, že katastr poddanský je
založen z největší části (923%) na výtěžku z půdy a jen malým
dílem (7-7%) na výtěžku činnosti řemeslné a průmyslové (ficticium
stálé, osobní a pivní). Naproti tomu katastr panský jen větší
třetinou svou (38%) spočívá na dani gruntovní; nejdůležitější
složkou jeho je vlastně daň pivní, k níž přistupuje zdanění důchodu
z poddaných. Poněvadž víme, co přiznali berní půdy jednak
poddaní, jednak páni a poněvadž je nám také známo, co z ní

1) Srv. výše str. 50. pozn.. 1, str. 110, 113.
') Zachoval se v statistickém přehledu obou katastrů 2r. 1757vrukop.

knihovny Lobkovické výše citovaném (str. 257, pozn. 2), na str. 34. Na
rkp. ten (jenž byl psán v l. 1770—1772) upozornil mne p. dr. Borovička.
Srv. i B. Riegra Drobné spisy, 1, str. 109 a Grůnberga, 11, 325.

') Omých polí bylo svedeno. 173.008 korců, lad 8964, pustých rolí

(sim čekali bychom místo toho: pastvin) 15.768, vinic 113, luk 15.197v or. 22.795 for), lesů 17.932, rybníků kop násady kapří 783,plodu 960.
Nejvíce půdy bylo svedeno v Čáslavsku (na př. 27.393 korců orné půdy,
2910 pusté půdy, 4765 for luk, 4288 lesů, 111 kop kapr. rybníků, 35 mlýn.
složení), celkem 279 osedlostí. Potom v Kouřimsku'a. Rakovnicku (240
a. 168osedlostí), Bydžovsku, Hradecku a Boleslavsku (180, 150 a 136osedl.:
po 10—13.ooo korcích orné půdy), ak v Žatecku a. Berounsku. Skoro
nic ("/.. osedl.) v Chebsku, málo 22V, a 31 osedl.) v Budějovicku
a. Loketsku; poměrně málo i v Plzeňsku a Klatovsku (65 a 85 osedl.).
Srv. o boji o svedené grunty Grůnberga l, 242 a II, 324 sq. Grůnberg
je však o historickém a právním podkladu věci zpraven špatně. Svedena
půda, o niž jde, byla zjištěna již v l. 1713—1725!
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platili, můžeme se pokusit o otázku, jak se jeví poměr berního
břemene půdy selské na jedné a půdy panské na druhé straně
ve skutečnosti. Počet vypadne takto:

Poddaní platili ze svých 49.609 osedlostí na „reale“ tkvících
(po 60 zl. z osedlostí) celkem 2976 mil. zl. To znamená, že platili
z jednoho korce vší své půdy, katastru známé (celkem jde
o 5,533.555 korců, i s Chebskem počítáno) 32-3 kr. 2 kom: (t. j.
484 K). Páni platili 29% ze summy odhadní 2-3917 mil. zl. (tab.
XII,. kol. 4), t. j. 693-593zl. Vši vrchnostenské půdy bylo 4,170.025
korců — na korec tedy připadlo 9-9 krejcarů (1—48K). Uvážíme-li
však, že poddaní měli mnohem více orné půdy než páni, že panské
lesy, valnou část vrchnostenské državy tvořící, byly majetkem,
jehož výnos nebyl nijak v přiměřeném poměru k jeho rozsahu,
dojdeme přesvědčení, že počet tak jednoduchý by byl nesprávný.
A to přes to, že odhadní sazby dominikálu vycházely (zejména
pokud jde o méněcennost panského lesa) skutečnostem vy—
loženým velkou měrou vstříc. Třeba hledati východisko jiné.
Nalezl jsem je v katastru josefinském, jenž hodnotil panskou
i poddanskou půdu stejnoměmč, přihlížeje s dostatek k hospo
dářskému významu a poměru jednotlivých kultur. Katastr
josefinský stanovil výnosový poměr půdy poddanské a panské
v zemi čísly 65-7 : 34-3. Platila—li poddanská půda v Čechách
od r. 1757 2976 mil. zl., měla by podle poměru 65-7 : 34-3 platiti
půda panská 1-5524 mil. zl. Vskutku víme, že platila jen 0693
mil. zl. To znamená: páni platili gruntovní daně 0 123-8% méně
než poddaní. Páni měli by — rovnoměrné zdanění rustikálu
idominikálu ovšem předpokládaje — platit 224 kr. (K 3-36)
z korce, vskutku platili jen 9-9 kr.) z korce.1) To byl výsledek
obratně.volených nízkých sazeb odhadních, jež většinou u každého
druhu výnosového V nejnižších třídách stanovily, že vrchnost má

' platit jednou tolik méně než poddaný a jež u některých druhů
(na př. u lesů) zmenšily odhad dominikálu několikanásobně.

Bohatý materiál archivní, ke katastrům z r. 1757 se vížící,
dovoluje i v 'iných směrech pokusiti se o výpočty a úvahy důležité
k poznání ech doby tereziánské. Ze zachovaných výročních
summa'řúo dani poddanské i panské na každém panství a statku
v zemi (pocházejících z registratury někdejšího rektifikačního
úřadu) poučíme se nejen snadno o berní povinnosti stran v dani
panské a poddanské, ale můžeme i změny v berní povinnosti
jejich sledovati' nepřetržitě; zvíme také, v kterém kraji statek

1) Tu jde ovšem všude o korec vůbec,-bez rozdílu kultur. Je vidnoí
že z korce ohtého pole platil poddaný průměrem přes 40 kr. Exaequačn
archy dominil dovolu'í vypočlsti snadno, co na. kterém panství platil daně
korec půdy dvorské tedy role, luka, louky, pastviny bez lesů a rybníků).
Na. Kosti na. př. 20'3 kr., na. Hrubé Skále 21'6 kr., v Litomyšli 18'1 kr..

' v ]indř; Hradci 15'8, na. Vorlíku 13'4.
19'“
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ležel aíkdo byl vlastníkem jeho.1) Práce, která by (úřednídata tato
k určitému roku zpracovala a vypočetla, jaká berní kvóta při
padala na jednotlivé třídy a skupiny české svobodné společnosti,
která by konstatovala berní poplatnost jednotlivých magnát
ských rodů, jednotlivých řádů duchovních, jednotlivých měst,
sečtla zbytky svobodníků atd., stala by se přes mechanickou
povahu svou důležitou příručkou pro studium Čech století 18.
Díky práci takové (v niž uvázala se jedna žákyně mého semináře)
mohu výsledky katastrů z r. 1757 srovnati s katastrem z r. 1684
(srv. výše tab. IV.) po stránce zvlášť důležité, t. j. v otázce, jaké
posuny staly se v l. 1684—1757 v držení statků zemských mezi
jednotlivými skupinami vlastnickými. Srovnání nás poučuje, že
poměry po Bílé Hoře založené vyznamenávaly se velkou setrvač
ností. Změny byly, jak připojené srovnání ukazuje, neveliké.

král “$$; vání) tym man "$““
R.1684 platívordinariu procent 5-1 123 628 8-09 108 07
r. 1757 „ vordinariu „ 5 13.6 62-4 6—1 rz—z 0—5_F—ř
r. „ „ 33363; „ 4-5 13-2 68-9 13-2 0—3
r. „ „ _vextraord. „ 3'8 126 696 138 005

Vidíme, že něco málo získalo duchovenstvo a to patrně z dílu
pánů a rytířů (obraz katastru z doby po r. 1773, po zrušení řádu
jesuitského a z doby pozdější po josefinském rušení klášterů by
nám ovšem poskytl čísla zcela jiná). Města jeví r. 1757 větší
procento proto, že tu je spolu počteno bohaté město Cheb, které
r. 1684 stálo mimo katastr ; v extraordinariu pak působí na
zveličení procenta velká výše daně z piva, která města postihla

*) Výroční svazky summářů jsou chovány v zemském archivu (s r. 1757
počínajíc) a. to zvláštní řada pro exlraordinarium panské a zvláštní pro
ordinarium poddanské; V nich se pro každý berní rok vedla povinnost
berní v evidenci. Jsou to vlastně svaz tištěných formulářů: v prvé
rubrice je v obou řadách vytištěno jm no anství nebo statku (nebo
i vsi, kdeJe svobodník) po jednotlivých kraj ch. V druhé rubrice jménomajitele. třetí rubrice v rejstřících ordinaria je vepsán počet berních
osedlostí; na protilehlé prázdné straně jsou eventuelní zápisy o změnách
během roku nastalých. V summářích panské daně jsou místo rubriky
osedlostní ordinaria vedeny v evidenci čtyry rubriky: a) daň vrchnosti,
b daň duchovenstva, c) daň měst, d) snmma daně celkové na dominiu.

emplář rejstříku daně panské na r. 1757 má. velmi hojné poznámky
o měnách během toho berního roku nastalých. Jde většinou o drobné

zmážiáyodhadu, způsobené jednak doplňky fassí, jednak šetřením o ná.mi ch proti nálezu katastrálnímu. Ku konci rejstříku ordinaria bývá
řehíedný summář osedlosmí daně po krajích se součtem celozemským.

jstříky tyto 0 berní povinnosti jednotlivých statků informují velmirychle

a s lehlivě a od r. rícgo podávají i poučení o změnách v rozvrhu a vybír ní daní katastráln h nastalých. 
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především a daň z domů dřív svobodných. Tedy závěr: města byla
na hospodářském postupu, byl by zhola nesprávný. Za to ústup
rytířstva a svobodníků je nepochybný. Srovnání druhé a čtvrté
řádky tabulky dovoluje tvrditi, že statky královské i duchovenské
byly poněkud silnější rustikálem než dominikálem, kdežto
u statků šlechtických jeví se spíš malá (ovšem jen poměrná)
převaha dominikálu. U svobodníků je zřejmo, že většina jich
platila daň jen v rustikálu, podíl jejich v extraordinariu že byl
nepatrný.

Výsledky katastrálních odhadů byly úředním tajemstvím.
Proto tuším nedošlo k vydání některého z výročních summářů
tiskem. Ale hojnost cenných dat, jež summáře poskytovaly, vedla
přece k tomu, že Spisovány byly rozličné sestavené. práce
soukromé, jež v podstatě byly pořízeny na základě materiálu
úředního. Byly to jakési schematismy českého velkostatku, po—
řízené asi především zase pro potřebu kanceláří vrchnostenských
úřadů hospodářských. Jedna taková práce, dosti rozsáhlá, je
v universitní knihovně (rkp. G IV 13), pod nadpisem: Kónigreichs
Bóhmen wahre Ansessigkeit . . . im ]. 1771; jiná (již jsem získal
koupi u antikváře) má název Catastrum regni Bohemiae, jinou
znám pod titulem: Beschreibung von dem Einkommen der Herr
schaften und Giíter, dann der Ansássigkeit im Kónigr. Bóhmen.
Některé pocházejí i z 1. pol. 19. stol., tedy z doby, kdy katastry
z r. 1757 platily jen měrou částečnou. Soukromé práce toho
druhu pravidlem obsahují abecední seznam měst panství a statků
v zemi, vzdálenost jejich od Prahy, krajskou příslušnost jejich,
daň jejich v extraordinariu nebo jen v ordinan'u, některé vy
počítávají odhadní cenu panství (na základě katastrál. nálezu)
a 4% čistý výnos její. Pro četné chyby opisovačské a sčítací není
jich radno užívati bez kontroly úřadními summáři.1)

Prakticky založené vzdělání summářů by nás jistě poučilo
velmi zajímavě o majetkových poměrech měst, šlechtických rodů,
církve. Postřehli bychom na př. že z měst daleko největším po
platníkem byla města pražská, odvádějíce daně panské a pod
danské dohromady přes 150.000 zl. Potom že následoval Cheb

' asi s 25.000, pak Plzeň 5 18.000 (uvádím jen zaokrouhlená čísla),
Hradec Kr. (17.000), Žatec a Kutná Hora (přes 11.000), dále
Klatovy, Budějovice, Písek, Mýto (77oo). Pořad tento by se
změnil, kdybychom vzali Vpočet i poddanské vsi městům náležité.
Majetku takového měl nejvíce Cheb, konfiskacemi ovšem ušetřený

1) To platí zejména o rukopisu universitním, jehož nepřímo (podle

opisu v zem. archivu) užil K. V. Adámek v stati v Pam. Ěchaeol. XXIV.(1910—12): Království české v r. 1771 „Studií" ovšem to práce není,

nýbrž v podstatě opisem, jemuž není jasno, jaké povahy je pramen, kteréhoužív . 
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(přes 20.000 v ordinariu), pak Plzeň, Budějovice a Žatec (přes
10.000). Most (přes 9000), Hradec Kr. (přes 3000) ano i poddanská
Soběslav (4686 zl.). Města pražská byla v té příčině chudá: pod
danský statek jejich vydal jen něco málo přes 3000 zl. daně.

Z duchovních ústavů nejbohatším byli premonstráti s daní
přes 33.000 v extraord. a na 85.000 ord. Potom řád jesuitský
s daní přes 40.000 v extr. a skoro 60.000 v ord. Pražský arcibiskup
měl obojí daně asi 60.000.1) Z jednotlivých klášterů byly nej
bohatší broumovský, chotěšovský a tepelský (29.000). Nej
bohatším velkostatkářem v zemi nebyl král, nýbrž kníže Schwar
zenberk (přes4000 osedlých v rustikálu) — teprve potom následo
vala panství královská, pak rod Lobkoviců, jehož obě linie měly
skoro 2000 osedlých. Pořad další je: tři linie hrabat z Valdštejna
(přes 1500 os.) a dvě linie Cernínů (přes 1000 os.), knížata savojská,
tři linie Kinských, vévodové bavorští, Trautmannsdorf, Colloredo
a Buquoy (přes 800 os.). Z českých panství bylo nejvýnosnější
král. panství pardubické (21.000 zl. v extraord.), pak Krumlov.
Ale co rozsahu rustikálu se týče, byl Krumlov na prvém místě,
čítaje 1771 osedlostí, kdežto Pardubice jich měly jen 1022. Třetí
co do velikosti v obojím směru bylo panství třeboňské (19.170 zl.
extraord.), pak Litomyšl (12.212 extr. a 503 osedl.). Přes 11.000 zl.
panské daně platily Hluboká a Chlumec, přes 10.000 Brandýs n. L.,
Nové Hrady, Horšův Týn, Lanškroun a Kostelec nad Čer. lesy.

10. Otázka reformy katastrální od r. 1757 až do katastru
josefinského.

1. Pokusy o nápravu katastrů, pochozí z r. 1757 a 1770—71. — Návrh
Světeckého r. 1777. — Kritické posudky dvorského referenta Eichlera. —

Stanovisko dvorské kanceláře a Marie Terezie.

Katastry z r.“ 1756 byly vlastně dovršením rozsáhlé práce
visitační a kalkulační, která se počala v prvých létech panování
krále Karla VI. Prací tou bylo již v prvém katastru tereziánském
z r. 1748 dosaženo díla, jemuž podobného neměla kromě Slezska
žádná ze zemí dědičných. Opravami, jež doznal rustikální, katastr
v novém vzdělání svém v l. 1751—1755, bylo dílo podstatně
zdokonaleno; velkým pokrokem proti dřívějšku bylo i dokonání
katastru panského. Primitivnost správního apparátu, jímž vládl
tehdejší stát a potom zejména přemocstavovských zájmů třídních
nedovolily, aby katastr stal se tím, čím býti měl: dílem sociální
spravedlnosti a státnické péče.

1) Netřeba snad poznamenávat zvlášť, že daň ordinaria platili pod
daní. Sčítám ji však s extraordinan'em dohromady, abychom postihli
rozsah poddanské půdy vrchnosti náležité. Ve čtech panské daně výše
jmenovaných dominíí jsou obsaženy i daně pod . měst a záduší.
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Nesnesitelné břímě berní, jež vrženo bylo na poddaného
sedláka a měšťana, nebylo zmírněno — pokrok jevil se jen v tom,
že bylo rovnoměrněji rozděleno než dříve. Privilegovaná půda
panská dovedla si i v době, která vědomě chtěla zmenšovati
křivdy středověku, zajistiti, díky vynalézavě a nerozpačité diplo
macii panské, daň nepoměrně nižší ano nižší než byla daň, kterou
odváděl dominikál v l. 1730—1740.

Doba tereziánská byla ještě příliš naplněna minulostí, aby si
uvědomila rozsah křivdy, která tím způsobem dála se státu a spo
lečnosti. Prvé kritiky, jež dotýkaly se pátravě základů katastrální
kalkulace z let padesátých, přihlásily se sic hned po dokonání
díla, ale přestávaly na některých nápadných nesrovnalostech
nebo vadách odhadních, nechtějíce nikterak dotýkati se katastrem
sankcionovaného rozdělení břemen mezi půdu svobodnou a ne—
svobodnou, tedy rozdělení, v němž tkvčla hlavní křivda. Byl to
sám referent pražské rektifikační komise Leiner, jenž někdy na
jaře r. 1757 předložil, tuším neúředně, dvorské rektifikační komisi
řadu stížných artykulů proti novému katastru. Katastru pan
skému vytýkal, že způsob, jakým snížena byla taxa odhadní
pro výnos nejlepších polí, prý k vůli těžkému zpracování jich
a větší spotřebě čeledi,je nespravedlivý. Dále že lada a pastviny
a činžovní pole panská jsou odhádána nízko, roboty že jsou
počteny velmi nízko, podobně výnos činži poddanských, panských
domů a j.1) Nejvyšší purkrabí, jemuž královna V srpnu 1757
poslala výtky tyto se žádostí o dobré zdání, dal většině jich
za pravdu?) Uzavřel ovšem zdání své projevem naděje, že opravy

1) Leiner vytýká i nesrovnalost mezi oběma katastry v odhadu luk,
neúplnost odhadních sazeb u lesů, přílišný rozdíl v odhadu mezi robotou
urbariální a obyčejnou. Dále že se nepočítá žádná robota u půdy svedené
k domínikálu a že byly pominuly statky svobodnické, pokud jsou
držány nesvobodníky (prý aspoň roboty těchto třeba počítat). — Svobodníci
byli v zásadě pojati do obou katastrů, ale část jich platí pouze daň rusti
kální. Příčina toho není mi jasná. Sr . níže 296, pozn. 5.

,) Navrhoval na př., aby cena jednospřežní roboty denní byla od
hadnuta na 3 ln. a cena pěší roboty na 1 kr. a podle toho odhadnuty byly
všechny roboty vůbec, bez ohledu, jsou-li urbariální čili nic. Posléze uve
dený rozdilmělza protimyslný: kde jsou urbariální roboty, tam má vrchnost
robotní práce málo a sama musí držovati si potahy a čeleď k vzdělání
rolí. A přece tato robota urban' je výše zdaněna než robota obyčejná,
jež vrchnostem obstará všechnu polní práci, v tom i to „těžké zpracování
půdy," jež bylo důvodem pro mžší Odhad nejlepších panských polí. Kupodivu však nejv. purkrab potíral námitku, že svedená půda selská by
měla fatovati také poměrnou kvótu roboty. Purkrabí vykládá, že vrch
nosti mají prý právo sváděti selské grunty a užívat jich jako vlastních
stejně jako mohou vlastní půdu pod činži poddaným vysazovati. Nad to
užívají-li vedle své půdy ještě selské půdy, jsou potrestánytím (|), že musí
k vzdělání jejímu chovati víc potahu a čeledi! Purkrabí byl také proti
tomu, aby svobodníci přiznalisvé roboty k dani panské. Jsou prý „praeter
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jím navrhované umožní, aby nadprůměrná česká kvota berní
byla zmírněna, a to aspoň na 146 zl. v ordinariu a na 26% v do—
minikálu.1) Víc O tomto prvém pokusu 0 změnu katastru se ne—
dovídáme; podle všeho válka učinila dalšímu jednání konec.
Teprv v sezení hlavní komise rektifikační ve Vídniz) dne 1. května
r. 1770 počalo se o věci jednat znovu a základem jednání byl
ještě referát nejvyššího purkrabího hr. Fil. Kolovrata z r. 1757.
Referent Spiersch dával stížnostem někdy Leinerovým za pravdu
i v těch bodech, jež purkrabí byl r. 1757 potíral.3) Královna schvá
lila návrh komise, aby nová kalkulace, navržená v některých
směrech r. 1757 nejv. purkrabím byla dána k úvaze českým
stavůmf) Ale pražská komise rektifikační, která se 0 podnětech
z Vídně zaslaných radila několikrát, navrhla (20. dub. 1771)
sněmu odpověď, znamenající v podstatě odmítnutí nových návrhů.
Hlavní argumenty komise záležely v tom, že kalkulaci katastrální
královna svým časem výslovně schválila, že na Moravě je to
zavedeno podobně anebo ještě přiznivěji pro herní strany a že
změna bez porušení rovnosti mezi zeměmi není žádoucí. Pro
odhad panských polí omých navrhovala komise sazby nové,
ale ty byly vlastně ještě nižší než dosavadní sazby katastrální—")

exemptíonem der Leibeigenschaft" sedlákům rovni, platí daň poddanskou
a. nemajíce panské půdy nemohou býti substrátem exaequace; nad to
jsou povinni státními robotami.

1) Dobré zdání z 19. října 1757 (orig.) s akty k němu hledícírni v arch.
min. vnitra V B 1, fašc. 592, 53 ex aug. Srv. i v zem. archivu registr. zem.
výboru (regulac directivae).

*) Bylo to prvé sezení nově zřízené komise, která byla během války
sedmileté zanikla. Referentem byl ještě Spiersch; předsedou hr. Vlček;
zástupcem české a rakouské kanceláře v komisi byl svob. pán Kressel.
Vedle toho vyslali zástupce dvorská komora a účetní komora.

') V tom ovšem i v sporném punktu o započítání robot z půdy vrch
nostmi svedené. Spiersch ukazoval, že netřeba již o věci jednati, poněvadž
císařovna byla zatím nejen další svádění půdy rustikální přísně zakázala,
ale i nařídila, aby vrchnosti to, co svedly ab anno decretorio počínaje (rok
však jmenován není) zas osadily selskými ůročníky. Dotčený rozkaz Marie
Terezie vydán byl v září 1770; rokem mezním mínil se r. 1751 (srv. Riegra,
Drobné spisy, I., 109 a Grůnberga, II, 95, 169). Soudím, že Spiersch je
v omylu, nebot zákaz královnin týkal se pouze svedení po r. 1751nastalých
(jichž bylo ne tmě). Šlo však 0 230.000 korců půdy svedené před,r. 1751,
z nichž nevy ány žádné roboty.

4) Srv. arch. min. vnitra V B 1, fasc. 593 ad num 160.
') Opis návrhu toho v zem. archivu (registr. zem. výboru, regulae di—

rect.). V jednotlivostech vyjímám jen něco málo. Žádosti, aby odhad činži
poddanských byl zvýšen, brání se dobré zdání poukazem na to, že v minulých
zlých dobách válečných ddaní činže zůstávali vůbec dlužní, jsouce pře
tížení řádnými a mimo' dnými daněmi. Roboty jsou prý na Moravě od
hadnuty níže než v Čechách: vrchnostem'se tam odpočítává, co dají
na výživu robotníků. Otázka odhadu robot z půdy svedené je vyřízena
nedávným nařízením královny, aby ta půda byla rustikálu vrácena. Svo—
bodníci se prý stálými koupěmi a prodeji statků a dělením jich při dědickém
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Sněm, jak předpokládám, zaujal stanovisko komise; k němu se
většinou přidala i dvorská komise rektifikační. Ale rozhodnutí
nestalo se ve Vídni v žádném směru a ke změně katastru nedošlo.

R. 1777 byl předložen císařovně rozsáhlý elaborát o žádoucí
obnově českých katastrů, pocházející od soukromníka, českého
inženýra a zeměměřiče, Petra Kašpara Světeckého z Třeboněl)
Není to osoba v české historii neznámá: archivář Mareš představil
jej nám krátce v poutavém článku?) z.něhož zřejmo, že Světecký,
jenž byl i několik let archivářem třeboňským, měl velmi živý
zájem historický, že chtěl vydati česky dosti rozsáhlý soubor
rozličných opisů archivních, jemuž úřady chystaly se zabrániti,
že horlil pro vzdělání české řeči a vydal i českou a německou
knihu o umění zeměměřičském. R. 1777 bylo mu již 69 let
v tom věku nabídl královně své služby k velikému dílu, jež mělo
obsáhnouti asi IO let úsilovné činnosti a záležeti ve vzdělání
nového spolehlivého katastru českého, v rozsáhlém zdokonalení
českého zemědělství, v rozmnožení počtu samostatných sedláků
i povznesení měst v ohledu hospodářském. Souhrn vývodů a ná
vrhů Světeckého je zajímavým plodem osvícenské kultury, jež
troufala si prostředkem všemohoucí moci státní v několika letech
odstraniti radikálně nedostatky dosavadní hospodářské a sociální
ústavy, vše pomocí nového katastru, jehož tvůrcem chtěl se státi
sám Světecký a to ve funkci chefa 96 zeměměřičů, kterým pro—
vedení plánů Světeckého mělo býti svěřeno. Světecký v pod
statě navrhoval, aby nový katastr založen byl na přesném vy
měření a mapování země, nikoliv však na vyměření individuelním
každého gruntu zvlášť (na něž by nestačilo ani 20 let práce),
nýbrž na summámím vyměření arey jednotlivých obcí. V každém
kraji by pracovalo 6 zeměměřičů; k poradě by měli pouze po
jednom úředníku panském příslušného okrsku; tito dva funkcio
náři by všude stanovili i výnos půdy, ale zároveň nařizovali podle
uvážení svého nutné operace meliorační, na př. rozmnožení luk
nebo zlepšení jejich, pravidlem prostředkem zavodňování nebo
odvodňování (zeměměřič by hned určil všechny technické

postupu velmi mění. To by mělo následkem stálé opravy katastru. Ostatek
ti ze svobodníků, kteří drží jen rustikální pozemky, nepatří do panského
katastru vůbec. Není-li povinen svobodník robotou vrchnosti, nepožívá
naproti tomu panské pomoci a dpory. Je ostatek vůbec známo, že se

' svobodníkům vede bídně. Návrh chtěl pouze opravě sazeb kalkulačních
v tom směru, aby byly něco výše odhadnuta lada a pastviny a panská
pole propůjčena pod činži nebo jako deputát úřadníkům a zřízencům vrch
nosti. Dále aby městské pivo bylo sproštěno ficticiálníh'ozdanění v katastru
poddanském.

1) Protokol sezení dvorské kanceláře z 5. června 1770zve jej bývalýmzeměměřičema archivářem švarcenberským.
' as. Čes. Mus., 1879, 424.
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podmínky toho), nebo přikázání luk a pastvin od osady jedné,
pící s dostatek zásobené (nebo od půdy panské) sousední osadě
loukou chudé nebo i dělení velkých selských statků ve vsích,
rozmnožení polí chalupníkům, po případě vzdělání nových gruntů
ve vsích, jejichž staveniště mělo být hned do mapy zakresleno .1)
konečně i zbudování dostatečného počtu chalup výměnkových,
tak aby u každého gruntu bylo obydlí pro výměnkáře. Toto
spojení katastru s meliorací půdy a jakousi sociální exaequací
v obyvatelstvu selském je pro Světeckého zvlášť zajímavé. Do—
vídáme se mimo jiné, že Světecký r. 1771 podal zvláštní spis
král. hospodářské společnosti v Praze, v němž naléhal zejména
na rozmnožení a zlepšení luk a s ním chovu dobytka, v správném
předpokladu, že hojný chov dobytka vydá i hojně hnoje a tím
prospěje i výnosu půdy orné.1) Městům chtěl Světecký pomoci tak,
že by tam svedl všechny řemeslníky, ale reglementoval počet
jejich podle potřeby (na vsích chtělstrpět pouze kováře a tkalce,
ale v omezeném počtu) a že by města robotní zbavil roboty natu—
rální za náhradu peněžitou.

Co katastru se týče, jevil se Světecký odhadcem stranám
velmi nebezpečným: chtěl odhadovati všechno vysoko, podle
plného nebo příznivého výnosu, na př. i úhor, i meze v polích,
dominikál celkem stejně jako rustikál. Nespokojoval se však
výnosem půdy, nýbrž navrhl zavedení rozsáhlé daně ficticiální
a to nejen v katastru poddanském, ale i panském — tedy nejen
pro řemeslníky a prům) slníky, nýbrž i všechny jiné třídy a stavy
až do čeledínů a děveček selských a do panských hajných a dělníků
v železárnách, takže vlastně navrhoval jakousi daň z hlavy.
Vše však mělo a to i v katastru panském býti počítáno podle
osedlostí, divisorem osedlostním mělo býti vesměs 600 zl. V jednom
a to důležitém směru Světecký se radikálem neosvědčil: páni měli
platiti ze svých osedlostí trojnásob menší daň než poddaní. Svě
tecký počítal, že výsledkem jeho opravy katastru bude, že pod
dánská osedlost bude zdaněna 30 zl.; panská tedy IO zl. Světecký
vycházel z omylu, že tou dobou platný katastr počítá asi s tímto
poměrem daně panské a poddanské. Vůbec Světecký v návrzích
svých, jež vycházejí ovšem od rozsáhlé a nepříznivé kritiky do
savadní ústavy katastrální, projevil velmi malou znalost této
ústavy. Přihází se mu častěji, že kalkulace katastru z r. 1748
mate s kalkulacemi z r. 1757. V jednom směru činí ovšem návrh
stejně spravedlivý jako pokrokový, aby totiž výpočet užitku
sedlákova zmenšen byl o to, co vydají dávky a roboty vrchnosti
a co, jak Světecký dobře praví, je takřka druhou kontribucí.

nlli) Světecký měl za. nejvhodnější, aby sedlák měl 60 korců, chalup 30.
') Srv. podobně u Grůnberga Bauembefreiung, II, 156.
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Pozoruhodno je také, že navrhoval, aby úřadující zeměměřiči
nebyli odkázáni na stavy event. stavovskou rektifikační kancelář,
ani na král. gubernium, nýbrž přímo na dvorskou kancelář ve
Vídni))

Královna přikázala práci Světeckého dvorské kanceláři. Ta
uložila sekretáři Janu Eichlerovi, aby podal 0 ní kritické dobro
zdání (v led. 1778). Eichler hodil se k tomuto úkolu již proto,
že byl V říjnu r. 1777 vypracoval sám obšírný memoriál 0 ne
dostatcích českého & moravského katastru; v posudku návrhů
Světeckého své stanovisko znovu zdůraznil. Světeckého kritisoval
celkem odmítavě, někde i ironicky, vytýkaje s klidem a patrnou
odbornou převahou vše, co bylo ve výkladech jeho zmatečného
nebo fantastického a opakuje zejména, že není možná založiti
katastr na plném hospodářském výnosu berních stran, nýbrž
jen na opatrně vypočteném výnosu průměrném. Jinak stál v zá
sadě na stanovisku konservativnějším, šetře dosavadní ústavy
berní a s ní práv stavovských. Neodmítal zásadně myšlénky
založit katastr na přesném vyměření země, ale pro nákladnost
a dlouhotrvalost takového podniku radil spokojiti se novými

;íassemi (po předchozím vyhlášení amnestie a veřejnosti katastrál
ních výměrů berních) a přiměřenou úřední kontrolou jejich

1) V podrobnostech najde se v práci Světeckého mnoho zajímavého,
ovšem _imnoho podivného. Svět. navrhuje na př. stanovit kvalitu orných
polí ve 12 třídách podle doby, kdy žeň dozrává (čím dříve obilí dozraje,
tím prý je pole lepší), takže by v 1. třídě byla pole, kde je žeň I. až
7. července, v 2. třídě žeň 8.—14. července, v poslední žeň 9.—15. září
nebo později. Navrhuje také ku podívu jednotnou cenu žita v celé zemi.
Výnos sudu piva odhaduje na 6 21.,korec panského lesa na 41/, zl. hrubého
výnosu. Ukazuje také na poddané robot osvobozené nebo jí jen málo
stižené. O dvouspřežnírobotě s koni nebo voly dvakrát v týdnu, odhadnuté
dosud na 5 zl. 20 kr., event. 3 zl. praví, že by sedlák rád se z ní vykoupil
za 20 zl. ročně. Luka navrhuje odhádat po korcích a nikoliv forách sena
a otavy. K tomu konci rozeznává u luk devět tříd kvalitních: nejlepší druh
vydá z korce 4% fůry sena a otavy, nejhorší ll, fůry. Podobně chová se
u'rybníků, jež dělí v 6 tříd. V prvé třídě klade 1 korec plochy na roveň
1 kopě násady, v šesté třídě počítá. na kopu násady : korec a 21/, čtvrce,
nečině pH tom rozdílu mezi násadou kapří a plodovou. O ladech praví,
že jich vskutku skoro není, že byla r. 1713—15 klamně fatována místo
orných polí. Navrhuje zdanit i úhor, že na něm sedlák pěstuje hrách,
zelí, řípu, ano že užívá k prospěchu svému i mezí polních, drah a pod.
Světecký počítá také, co by změření a mapování země stálo. Radí platit
inženýrům 3 kr. od korce a 1 kr. vrchnímu zeměměřiči (za nějž se navrhl
sám). Ve Vídni si vypočítali, že by tento modus byl lacinější než platit,
jak bylo obvyklo, zeměměřiči zil, zl. — 3 zl. denně. Při proměně jesuit
ských statků v rustikál připadlo zeměměřičiza 'edinou měřicí půdy po
5—6 kr. ; ovšem tenkrát vyměřován byl individuálně každý jednotlivý
grunt. Ve Vídni vyšli zkusmo i od předpokladu, že Čechy mají podle
země isné map 900 čtver. mil. čili 15'976 mil. korců. Výměra 10 let
trvaj cí by s a tedy 1,065.066 zl. T. j. asi 81/, mil. K. Na jednoho
z 96 zeměměřičů by ročně připadlo asi 6656 K, na Světeckého 213.000 K.
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a v taxaci neopouštěti osvědčenýchzákladů dosavadního katastru,
nýbrž spokojiti se (zvýšením odhadů v exaequatoriu, jež by
křiklavčjší vady odstranilo a v celku, zejména pak pokud jde
o výnos půdy, taxovalo dominikál stejně vysoko jako rustikál.
Radil také zachovat spůsob počítání daně podle osedlostí, po
něvadž se již vžil.1) Se zvláštním důrazem ujímal se živořících
měst, jejichž rozdělení v pět berních tříd, před r. 1748 provedené,
namnoze již neodpovídá skutečnosti (některá města jsou na tom
lépe, ale většina mnohem hůře) a jejichž zřejmý úpadek zvýšením
odhadních sazeb v dvojím ficticiu v katastru z r. 1757 a potom
těžkou daní z piva, kombinovanou s trestním tácem, dávno ne
spravedlivým, byl dovršcn. Ficticium osobní, tedy daň z řemesel
(tak dovozoval), bylo by vůbec radno z katastru vyloučiti a po—
chybno je také, že by domy městské, pravidlem jen rodinou
majitele obývané. zasloužily daně zvláštní. I v jiných směrech
poskytuje práce Eichlerova mnoho klidné a solidní kritiky, opřené
o značný materiál statistický; měli jsme výše příležitost užití
tu a tam v poznámce dat jejích s prospěchemF)

O referátech Eichlerových radila se nejprv (v květnu a červnu
r. 1779) dvorská komise rektifikační, v červenci potom česká
a rakouská dvorská kancelář. Komise rektifikační byla na váhách,
jak se rozhodnouti: Oprava nebo zcela nové vzdělání katastru
českého, jež vlastně stála na programu porady, byla otázkou
přiliš dalekosáhlou a choulostivou, aby bylo lze rázem shodnouti
se v tom neb onom směru. Referent Eichler sám dával vlastně
na vybranou mezi třemi možnostmi a) nový katastr na základě
přesné výměry, b) nový katastr na základě nových fassí se zlep
šenou kalkulací, ale na dosavadních principech, c)pouhá Oprava
vad kalkulačních dosavadního katastru. Komise dotýkala se i v ne
jasných narážkách „kritických poměrů“ tou dobou v českých

1) Jak konservativně smýšlel, zřejmo z toho, že nesouhlasil ani
s návrhem Světeckého, ab břemena vrchnostenská, tížící půdu pod

dánskou, byla. ve 1výpočtuvytěžku sedlákova počtena. mezi passiva. Eichlernamítal, že prý b' mě vrchnostenské se již tacite poddanému odpočítává,
což prý plyne z fakta, že sedlák platí 60 zl. ze 142 zl. pravého důchodu.
Takovou velkou kvótu by prý platiti nemohl, kdyby v těch 142 zl. ne
byly již odpočteny, dávky vrchnosti a roboty. To je sofistika. naprosto
jalová. Eichler mohl říci přímo asi: Sedlák má skoro o 50% půdy víc než je
známo katastru; z toho plus může hradíti své povinnosti k vrchnosti.
Ale musil by dodati: vrchnost má také 50% půdy víc než zná katastr,
toto plus uniká vší povinnosti veřejné cele.

*) Obě práce Eichlerovy, z nichž referát o Světeckérn čítá 134 stran
folia a elaborát vlastní i s přílohami 119 stran folia, jsou v arch. min.
vnitra V B 1, fasc. 593, ad num. 164. Práci Světeckého znám jen z referátu

Eichlerova. Královně )gi předložil se zvláštním (nedat) řípisem s nSvěteckého František .: v září 1779 byla. mu podle příčin né poznámky
práce otcova. z expeditu vrácena.
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zemích zavládnuvších — mír.-ila podle všeho hnutí selské, od
r. 1775 trvající — a měla za to, že by se mohlo spíš s opravou
katastru počiti v Dolních Rakousích a zkušeností jejich užiti
v Čechách. Zásadně se komisi nejvic zamlouval návrh prvý.
I v poradě dvorské kanceláře věnované problémům praci Světe-
ckého a Eichlerovou vzbuzenýml) postihujeme podobné rozpaky.
Dvorská kancelář vzpomněla si šťastně na rozhodnutí Marie
Terezie z 5. pros. 1778, týkající se Štýrska, ale znějící všeobecně:
že napříště nemá býti pomýšleno na žádné změny platného ka
tastru, kromě takových, jež by založeny byly na zásadách vý
měry geografické. Podle toho, pokračovala kancelář, bylo by
i v Čechách a na Moravě vyjití od vyměření země. Ale to by
trvalo léta a stálo milióny, jichž erár ani země prozatím nemají.
Kdyby však Její Veličenstvo chtělo ještě pro tentokrát ustoupit
od zásady dříve vyslovené, tu by byl druhý modus úpravy kata
strální, referentem navržený, asi nejvhodnější. Ale i tu by bylo
třeba dříve dorozuměti se se stavy českými a moravskými.

Votum, jak se zdá, je opatrnou přímluvou za nový katastr,
jenž by nebyl založen na řádné výměře berní půdy. Rozhodnutí
ovšem bylo zůstaveno královně. Najdeme je vepsáno v přednesení
dvorské kanceláře k panovnici, v elaborátu to, který byl vlastně
protokolem o poradě kanceláře z 9. a IO. červenceF) Královna
stěžovala si nejdřív, že zásady,. na nichž dosavadní katastr „in
dem ganzen Staate" je vybudován, jsou libovolné, nejisté a ne—
spolehlivé. Oprava jich nevedla by k cíli. Stížnostem je ovšem třeba

1) Obšírný protokol porady této shrnuje krátce všechny vývody
Eichlero o vadách katastru českého i moravského. Poučno je, v čem
Eichler s edává hlavní "rozdíly moravského a českého katastru: odhad
panských polí na Moravě je nižší než v Čechách (na Moravě přidrželi se
původní taxy odhadní, t. j. nezvýšili odhad polí horších se zřetelem k leh
čímu spracování role); panská lada a pastviny jsou na Moravěodhádán
výše, podobně vinice, rybníky níže ;_menší rozdíly jsou i v odhadu l
a lesů. Důležitější je, že na Moravě nebyl do rustik. katastru pojat sou
kromý majetek měšťanů měst královských (jenž byl stižen zvláštní daní
z komínů) ani nebylo rubriky íicticia stálého a osobního (místo ní byla
dávka spotřební až do r. 1776), že robo v panském katastru odhado
váhy byly po srážce jedné čtvrtiny na živu robotníků (také v horách
počteny potažné roboty níže), že neb ly pojaty do katastru některé grunty
kostelní a fundační a že dominikán? pole činžovní nebyla realiter pojata
do katastru, nýbrž odhádána jen podle výše činži. Eichler vycházeje
od předpokladu, že Morava. drží 340 čtv. mil., t. j. 8,047.120 měřic, kon
stahoval, že moravský katastr dospívá (když se připočte ll, mil. měřic
za půdu v katastr na rozdíl od Čech nepojatou) jen k 5,252.48o měřicím.
Kdyby se od rozlohy geografické odečtla jedna šestina na půdu neplodnou
(budovy, cesty, řeky atd.), zbyl by přece rozdíl 1,453.454 měřic mezi
result./item katastru a skutečností.

') Přednesení 'e Ěgimě omylem datováno 5. června, protože předchozí slední seze re ' . komise bylo 16. června. Exped. je '10.července;
jiný okument datuje poradu k 9. a ID. červenci.
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od případu k případu vyhovčti. Ale hlavní je pomýšleti na ná
pravu skutečnou .a tu může dáti jen řádná výměra země. Náklad
nost a dlouhotrvalost její nemůže býti tomu překážkou. Netřeba

' však spěchati, nýbrž spíš předem zdar díla náležitě připraviti.
Dvorská kancelář nechť si vyhlédne menší zemi, na níž by zkusmo
vyšetřila, co by výměra půdy stála a co času by pohltila. Kdyby
se cíle dosáhlo, bylo by to velké dobrodiní pro všeobecnost; proto
i erár i země by jlstě byly ochotny přispěti k zdaru jeho finančně.1)

2. Haličská úprava katastrální a počátky katastru josefinského. — Porada.
dvorské kanceláře o návrzích ]oseíov'ch. — Změny, přivoděné novým

katastrem v dosava ní ústavě berní.
Vidíme, že vypracování nového katastru, založeného na

řádném vyměření berní půdy, bylo již v posledních létech pano
vání Marie Terezie v zásadě rozhodnuto. Mohli jsme poznati
také, že půda poddanská &panská by byla odhadována v novém
katastru pravděpodobně stejně vysoko, že by však *vrchnostem
bylo ponecháno privilegium zdanění nižšího. Tak velké dílo
katastrální opravy josefínské bylo ideově z velké části připra
veno již dříve _—chyběla jen energická vůle, jež by nelekla se
obtíží jeho, zbývalo jen nebáti se revoluční myšlénky, že půda
panská má býti podrobena dani stejnou měrou jako selská. Přišel
Josef II. a velká myšlénka reformní mohla státi se skutkem.
I rozhodnutí Josefovo usnadnila však příznivá okolnost vnější:
nová země monarchii získaná, Halič, byla vděčnou půdou po
kusnou pro všechny reformy, k Hit—užradilo osvícení. Neboť tam
měl panovník ruce úplně volné, tam nebyl vázán starými ústavami
a přísahami ani mocným vlivem domácí šlechty. Myšlenka radi
kální proměny berní a poddanské ústavy myšlena byla vskutku
nejdřív pro Halič a s programem reformy haličské dostala se
i v ostatním soustátí do proudu. Tato souvislost plyne jasně
z vlastnoručního listu císařova z 24. list0p. 1783, kde vyzývá se
dvorská kancelář, aby podala císaři vhodné návrhy o Opravě
katastrální ve všech zemích jeho. Zde již zřejmě je vyslovena
zásada, že půda má býti zdaněna bez ohledu na právní postavení
svého vlastníka. Ale i tenkrát bránila se ohrožená minulost houžev
natě, a císař musil takřka prosaditi svou vůli prot—inámitkám
a výstrahám svých rad a úředníků. Přispěla k tomu ovšem prvá
formulace jeho plánů berních a katastrálních, jež tkvíc cele Vjedno
stranných theoriích fysiokratických vzbuzovala mínění, že císař
chce všechny daně státní uvrhnouti na jedinou půdu, daněmi
již tak přetíženou.') Ale přispěl k tomu také strach těch, kteří

1) Srv. arch. min. vnitra, V B 1, fasc. 593, k č. 164.
') Srv. vlastnoruční list císařův. hr. Hatzfeldovi z 30. června 1783,

v němž císař názogy své o příští úpravě berní vyložil. Obsah jeho je
u Hocka—Biedermanna,Der ósterr. Staatsrath, str. 599.
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konec konců chovali se jako zastanci zájmů vrchnostenských
a nechtěli dopustiti, aby s reformou katastru byla spojena i nová
radikální úprava všech povinností poddanských vzhledem k vrch
nostem, podle níž (jak zamýšlel císař) mohl sedlák všechny do
savadní roboty a dávky mírným ročním platem pánu vykoupiti.
V památné poradě české a rakouské dvorské kanceláře ze dne
16. ledna 1784, v poradě, kde se jednalo o myšlenkách císařových,
připustil sic referent za Čechy, dvorní rada Zenker, že panovník
má právo zdaniti panskou půdu stejně jako poddanskou a to
„bez ohledu na ústavy zemí, na slavnostní recessy, na stará dobře
zachovalá privilegia stavovská, bez ohledu na smlouvy přísahou
stvrzené, žádá—litoho vskutku potřeba státní, t. j. zákon nej
ovyšší, žádní: výminky neznající“, ale žádal zároveň, aby ve
výměře daně vzal se náležitý zřetel na to, že vrchnosti jsou prý
zatíženy většími veřejnými břemeny než poddaný.1) Podobně
mluvil Hatzfeld v státní radě a Zenker v dvorské kanceláři
strašil znehodnocením velkostatků, ohrožením hypothek na nich
tkvících, zkrácením vdov a sirotků, zveličením selské vzpurnostiF)
Jediný rada Eger, referent zemí nitrorakouských, přimlouval se
v komisi vlastně za myšlénky císařovy,3) potíraj'e některé z opráv—
něných námitek velmi případně výkladem, že je dosti času mysliti
na to, jak vysoko má býti zdaněn výnos pole a zda má stát pře
stati na jediné dani gruntovní nebo ponechati vedle ní daně jiné
a které. Hlavní že je, aby se přikročilo rychle _kvyměřeni'půdy
ve všech zemích — potom teprv že bude dán základ pro správné
posouzení, kolik daně půda může slušně poskytnouti a jak upra
viti povinnosti poddaných k vrchnostem. Císař ve své resolucí

1) Srv. protokol v arch. min. vnitra V B :, fasc. 594, ad num. 3o
ex martio 1784, badateli dosud nepovšimnutý.

') Velký díl těchto obav způsobil návrh císařův, nezcela jasně for
mulovaný, že vlastník tu má. ze zjištěného výnosu dáti státu daně
40%. To bylo ovšem č 10 vzbuzující hrůzu, ač v Čechách poddaný od
váděl podle katastru tereziánského více, t. j. 42'25%. Císař podle zmínek
v protokolu měl tuším na mysli, že statek poddanský má. 40 procenty
výnosu svého krýti i břemena státní i vrchnostenské. (později jak známo
zmirněna ta kvóta na 30%) a že má. polovici dáti státu a polovici (tedy
20%) vrchností. Proti tomu také Zenker se obracel, že prý vrchnosti
za takových poměrů neobstojí. Votum komise znělo roti „impót unique"
daně gruntovní, proti „willkůrliche Schmálerung ' majetkových práv
vrchností a proti násilné změně smluv mezi pány a poddanými. Radilo
dotázati se stavů, jak smýšlí o vyměření země i úpravě daní.

') Eger pravil ve svém votu o císaři: Ein Monarch, der so oft und
in allen Gelegenheiten erkláret: Die Lander gehóren nicht ihm, er ihnen ;
die Millionen Einwohner seien nicht fůr ihn, er fůr sie gemacht, er sei ihr
erster Diener, er sei von der Verwendung der Staatseinkůníten nach seiner
Ehre und Pflichten dem AllgemeinenRed und Antwort zu geben schuldig—
ein nach solchen Grundsátzen, von Vaterlandsliebe und Berufsbesíímmung
sich betragender Monarch gibt etc.
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v protokolu komise poznamenal: „Dvorní rada Eger je jediný,
jenž ve svém votu pronikl poněkud skrze temné předsudky
a pojmy zištnosti k světlu pravého prospěchu státního. Podle
jeho návrhu je vše zaříditi a připraviti.“

Tak počala se velká reforma katastru josefinského. Vy
měření vší berní půdy, jež podle původního plánu Josefova mělo
býti podniknuto inženýry (ale přestati na mapování celých obcí,
nikoliv jednotlivých gruntů a parcel; tedy asi totéž, co chtěl
Světecký), svěřeno brzo pro ukrácení operací většinou berním
stranám samým, tedy vrchnostem a sedlákům. Ale za to bylo
nařízeno vésti v evidenci a změřiti každou parcelu, všude byl
stanoven, a to methodou dosti spolehlivou, ovšem i kompliko
vanou, hrubý výnos půdy. Počítání výnosu na usedlosti přestalo;
výtěžek každého statku byl vypočítán individuelně. Konečná
kalkulace ukázala, že dílo v definitivní podobě své bylo opakem
obav, které byly k němu připínány na začátku. Žádal-li katastr
tereziánský od sedláka 421/4%z t. zv. čistého výnosu půdy a od
vrchnosti 29%, stanovil katastr josefinský berní sazbu všeho
všudy průměrně 12—22%z hrubého výnosu. Země česká, která
podle dosavadní ústavy platila asi 3-66 mil. zl. daně pozemkové,
měla odváděti od 1. list. 1789, kdy nový katastr (dohotovený
za dobu ku podivu krátkou) vstoupil v život, 3646 mil. zl.,
tedy asi tolikéž co dříve, ač, jak víme nalezeno bylo v-Čechách
nové berní půdy o 60% více. Pověděli jsme také (str. 197výše), že
nový katastr ukázal, jak značně byly Cechy kontribucí přetíženy
u srovnání se zeměmi jinými, zejména s Moravou. Stejnoměrné
zdanění půdy panské i poddanské, novým katastrem zavedené,
přišlo vhod ovšem jen poddaným. Neboť ti platili podle josefin
ského katastru 2473 mil. zl.,1) podle katastru z r. 1757 asi
o půl milionu víceř) t. j. víc skoro o jednu pětinu. Páni, kteří
dříve platili něco málo přes 7oo.ooo zl. daně pozemkové, povimli
byli nyní penízem 1-1737 mil. zl.,1) t. j. o 67% více. Přes to, že
šlechtě se zdařilo po smrti Josefově berní a urbariální reformu
josefinskou zvrátiti, bylo přece jen vítězství její nad novým zá
konem urbariálním trvalé ; panství katastrů tereziánských, od
1. dub. 1791 obnovené, mělo však jen krátké trvání. Patent
z 30. června 1792 vrátil se v Čechách v podstatě zase ke katastru
josefinskému.3) Co znamenalo pro poddaného vítězství jeho, je
z výkladů předchozích patrno s dostatek.

1) Srv. Lindena, 1. c., I, 126.
*) V l. 1764—72platili poddaní ovšem 66 zl. zosedlosti, tedy z „realo“

3258 mil. zl. (Kol r. 370 počítalo se usedlosti na. „reale“ tkvlclch 49%604,v čemž 310615případ 0 na adminicula; všech usedlosti bylo tou do u

5344.97... Srv. rkp. Lobkovický)') Srv. výše str. 273 a u indena, 1. c. I, str. 126 o podmínkách, za
nichž se to stalo a o úlevě vrchnostem. 



Tab. XIV. Výkaz kontrlbuce panské &poddanské v l. 1655—1734.

|: Kontribucg
Kontribucc )oddanská na Kost cku i s přirázknmi

konlrihucc řádná kmištl posli
Léta panská n (110,2přír./42434) (bez přirážek) rckmli n rimonly ubytováni vojska a kancelář mzdy Součet

zl. kr. den. ij zl. kr. den. zl. kr den. zl. kr. 'dcn. zl. kr. den. kr. dcn. kr den. yl: kr. den

1655 1 39 'l. 8 32 “]. 8 18 4 z 6 4 B 42 z

1656 3 II]. 7 59 5'/. 8 29 z 4 z 6 4 8 43 4

1657 = 30 3 9 :! 1'l. 8 30 l 4 2 7 'l. 4 4'/. 8 46 l'/.

1658 z !4 3'/. 9 2'l. 9 6 3'/. 5 l ! 5'/. 8 2'l. 9 3 l 5

1659 1 31 'l. 10 48 5'/. 10 10 5 5 1'/, 13 3'/. 8 z 10 38

1660 z 19 4 (z 54 1 u 6 3 16 1'/. 9 4'/. 8 zil, :: 40 5'/.

166; 4 30 3 x5 z : l z 30 x4 9 s l 3 :.

1662 z 25 4 t6 5 r'/. !5 55 3'/- u 5'/. l4 2% 13 2'l. 16 35 =

1663 4 16 5'/- u 58 N!. 13 40 4'/- m 4'/. 14 l'/. K4 4'/. 14 za :'I.

1664 57 18 28 5 : 3 30 l z a 14 14 4

1665 19 '/. :o 19 3'/. 13 ío 4'/. 10 4'/- 4 "I. 14 4'/. 13 40 ='/,
1666 49 5 H 3 4 1! :'I- 3 3'/. 24 'l. 3 zil. “ 3! 2'l

1667 l 4 5'/. 9 45 5'/. 9 :: ='/. 8 r'l. 5 4 9 36 =

1668 ' 47 8 35 3 13 n 4'/. 33 14 4 13 59 z'/.

1669 54 4% 6 = 4'/- != 28 3'/. 13 14 4 != 56 l'l.

1670 = 20 "l. 9 'l. r3 55 4'/. 14 14 14 23 4'/.

1671 36 -'/. 9 15 :'I. := 49 4"/. to :4 13 13 4'l.

1672 33 I'!- 9 9 :'l. 15 u 5'/. 9 s 4 !$ 26 5'/.

1673 1 16 5'/. n 53 5'/. 20 16 3'/- l3 “Ve 10 20 49 5'/.

1674 57 4'/. 13 20 l/. 19 15 ='/. 18 av. . 4 5'/. 15 4 19 54 =*!

1675 z to 'I. 13 32 4 10 5! 4'/. 8 z 15 4 21 15 4'/.

!676 1 l 47" : 4 1 : 10 18 x'/. 8 2 15 4 20 42 1'l.
!677 r n 3'I. 15 16 3'/. 20 14 4'/. 3 = !5 4 20 48 4'/.

1678 31 15 4 3 10 30 "I. 7 3 15 4 co 53 :'I.

1679 : u 5'/- !5 9 4 == 44 l'/. =. 3 ! !7 :'I. 7 3 :5 4 26 27 4'/.

1630 42 3'/. n 24 'l. 16 28 5'/. 3 4 z z 15 5*/- 5 3 15 4 :: 10 ='/.

1681 z = 40 3% 13 4 4 38 26 2'/. : 52 8 z 13 4 20 42 z'/.



Tab. XIV. Výkaz kontribuce panské a poddanské v l. 1655—1734.

i: Daň ., . .L , _ 1 Kontrilmco mddnnská nn. Kostccku -i s přít-13kami

Léta panská 623331252“ R(Žgěgblšllggášžgšhlrckruti a rimonty ubytováni vojska !křňílácťfásg' mzdy Součc

_ 7.|. kr. den. zl kr clen. zl. kr. den. zl. kr den. 7.1. kr. dcn. kr. (len. kr. den 7.|. | kr.—_41611:

1082 27 4'i. IO 28 z','. 20 35 z 2 48 9 1 15 4 23 48 l

1633 25 V: " 19 5'Ín 21 53 3':'1 ' 3 16 n 17 3 'l.

1684 3 16 5 19 21 5 24 5! 3'/. 59 1 s 16 26 14 „.=/.

1685 4 19 "l.. 20 25 ='/. 25 55 'l. s 16 26 19 =/.

1686 3 37 'l. 29 31 2'/1 26 13 19 16 26 39

1687 - 3 37 3 29 42 1“l.. 26 23 :'l. 7 16 26 46 2'I.

1688 3 38 5 26 35 37.1 26 5 3'/. 4 :" 4'/. 8 17 39 49 2

1689 3 38 '/. zo _ 42 r"/.. 25 31 =*!- 8 xs 3 25 58 5'/.

1690 3 37 3'/. ze 34 fl... 25 18 9 18 1'l. 25 45 1l/.

' 1691 3 37 z'l.. co 34 1V. 25 15 4 7 13 25 40 4

1692 n 58 5'/. 23 36 z"/. 29 ! 'l. 5 3 3% 8 18 34 30 3'l.

1693 u 3 4'/1. 23 45 l'I. 25 48 'l. 1 58 19 4 19 3 28 25 . l'/.

1694 23 n 4'/. 24 17 ""/m 28 29 5'/. = 17 z !7 'l. 18 z 19 3 33 4! s'/.

1695 23 27 'l. 27 : 2'I. 36 6 3'/. ! 59 1 1 26 5 27 33 54 z'/.

1696 18 31 1'/1 27 7 "l.. 29 41 'l. z 19 3 - 14 ='/. 20 1 27 36 1 4'/.

1697 13 19 5'/. 32 14 5'/n 35 47 'l- 3 24 4'/. zo 28 39 59 5'/.

1698 B 47 5'/. 39 29 3'/- 38 28 2'l- = 46 5'/. 3 25 3'/. za 3 28 45 99 2'l

1599 " 57 4"Íu 29 53 35 23 1'/1 10 9 35 47 41/,

1700 4 30 1'/11 27 36 l"/u 3! 16 4'1'- 17 z 9 all. 31 43 4

170! 7 3 all. 32 9 5'/- 37 54 av. : 49 = 19 ! 9 5 49 3 4'/.

179: = 55 5'l1 33 40 4'/- 39 43 3 10 5 9 t'l. 40 13 3'/.

1793 - 31 5"/.i. 37 18 3% 39 '56 3 z 37 2 20 3 9 l'/. 34 3 3'/.

1704 25 2'l- 36 27 "In 42 33 4'l1 : 7 15 u 4 g til. 45 36 4

'1135 22 * 5'/- 33 50 3'/4 49 23 4% ! 20 2% 24 9 II]. 51 17 zil.

1706 39 35 3 41 4'/- 6 6 4'/- 19 4'/. 9 :'l. 47 36 3

' !707 == == 53V.. 39 18 -"/. 45 30 2 3 13 2 10 3 9 3 49 13 4 1
1708 24 34 'Iu 43 6 4'Ía 37 38 5'/. 1 41 4'l. 3 49 z z: z 9 _ 3 43 32 5%



Tab. XIV. Výkaz kontribuce panské a poddanské v l. 1655—1734.

Daň Konlribucc Kontribucc ' ' ' ' 11.1Kost cku i s přirázkmni

Léta panská (biggdglřipásgžk) “2113233253313 rckruti :: rimonty ubytování vojsk.-1 RFŽĚCLTŽŠ mzdy Součet

zl. kr den. zl. kr. den. 7.l. kr. den. zl. kr. (|=CLI. zl. kr (& kr. den. g_dgl. zl. kr. den.

1709 11 18 l/, 2 1 1 5"/„ 17 45 4l]. 1z 6 sv. 3 18 25 4 9 3 33 43 .W.

1710 9 52 z'/. 11 37 3'/. za 54 1 1: 47 3 3 z 20 9 3 37 13 1

1711 8 55 5'/. 16 40 5"/„ 16 16 3 34 il 2 12 29 9 22 40
1712 9 9 1'/,. 17 8 2% 16 38 5'/. 12 22 3'/. l 53 3 37 9 3 3' 31 2'/4

1713 12 8 zl/, 17 45 :**/.., 10 46 1'/, 13 23 2'/. !' 2 H 23 9 -l 26 55 2

1714 14 40 l'/. 28 29 5'/. rz 47 "l. 6 56 "h il 3 50 1'/. 22 9 ' 24 4 5
1715 8 19 2'/. 3! 59 'l. 37 57 r'l- : 2 20 4 ' 9 4“ 25 5'/=

1716 11 “ 3'/. 38 29 3'/. 45 6 3 3 46 ='/- 4 1 20 4 9 53 22 4'/.

!717 H 43 '5"/.. 34 45 3'/. 31 ze 15 13 3 4 18 n „. 12 zv. 51 15 3'/,

5713 20 20 5“/„ 36 41 1 32 39 4 3 z ' 24 '/4 5 ' 35 10 SV:

[719 I 4 59 '/. 45 15 3"/_ 35 57 9 1B 1'/, 2 43/4 6 5 'l- 45 24 5'l1

1710 11 14 z"/„ 38 16 z 31 52 51/, 10 18 1'l. l 55 3'/| 3 = 6 S'la 44 16 S'lc

!721 9 13 4'/.. 35 15 3'/. 34 53 4 5 l 3 35 6 5

1722 6 41 'l. 37 40 1'/. 37 41 4 2 9 4 37 55

1723 5 56 'l. 38 22 5"/.. 39 47 '4 40 '

1724 6 3 4'/.. 37 29 z"/... 39 50 4 !5 40 6 4

1725 4 40 'l.. 37 32 4"/.. 36 49 I'l. 6 46 3 4 43 47 5'/.

1726 3 56 '/„ 38 41 3'/„ 39 52 z 7 ! 3 4 9 5 47 6 5

1727 3 26 Wl.. 38 25 5'/.. 38 : 5'/- 7 34 4 4 to 45 50 3'/

1723 B 24 3 37 43 5“/.. 39 59 z'/. 6 _1: 7 9 = 45 27 4' .

1729 7 !3 4"/„ 37 59 4"/.. 40 45 r'/. 5 30 6 9 46 3“ 1'/o

1730 7 12 z 37 56 z“/„ 38 37 6 20 9 3 45 6 3

1731 10 z 1'/., 37 42 4'/, 33 20 3 7 16 9 2 45 45 5

!732 6 44 5'/. 37 4! !'/u 37 4! 4'/. 4 32 5'/. =! ZV- 9 ! 42 45 "ln

1733 s 3 4'/.- 38 46 4'/. 38 47 3'/. 3 2 3'/. 5 == lll. !! *l. 9 r 47 32 3'lc

JBL 5 6 3!/.. 34 17 "l.. 40 14 8 54 58 4 26 10 1'/. 50 43 3'/.

> 2105 15 P[. 155 40 3'/. u? 4337 3 18919 3 15-156 4'/. 24:3 7— w.



Tab. XV. Výkaz kontribuce panské i poddanské v l. 1735—1757.

Léta Daň panská 33523:ĚŽ ' Léta Daň luluská galaxii?

zl. kr. den. zl. kr. den. zl. kr. den. zl kr den.

1735 19- 14 l'l. 36 28 2"'/m 1747 15 43 ="/... CH 19 "l..

'736 22' : 5%. 37 25 3"l.. 1748 14 35 4"'/m 56 57 ""/m

1737 19 25 4'/. 49 21 l“/.. 1749 15 n l'l. 60

1738 19 33 'Iu 49 8 2'l. 1750 18 31 s'l.. 60

1739 19 27 z"/.. 5! 13 $“"/m 175! 15 6 2"/u 60 s

1740 17 32 "lnu 40 52 zn./„, 1752 13 59 ,'/m 50 5

174! u 56 “l... 38 9 2%. '753 13 59 “l... 60 5

1742 1754 13 59 5'/. 60 s

1743 u 18 3'"/... 37 24 =“/.. 1755 14 'l.. 60 s

1744 1756 u '/.. 69 s

1745 1757

1746 u 55 5%- 53 33 "l..

Pozn. Ropa-lice pro léta 1742. 1744—5a 1757 chybi, pmtoie sněm pro válku v zemi masedal.
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11. Vývoj kontribuce poddanské i panské v l. 1655—1790.

1. Dva rejstříky osedlostní kontribuce české v l. 1655—1734. — Výklad
rejstříku kosteckého. — Srovnání vývoje daně panské a poddanské 1655

až 1756. — Mylná ponětí histon'ků o daních českých vrchností.
Dodatkem k své práci 0 katastrech vydávám tiskem dva

důležité prameny k dějinám české kontribuce; k nim připOjuji
několik tabulek, jež 0 prameny právě zmíněné se dílem opírají
a mají znázorniti co nejpřehlednčji poměr zdanění rustikálu a
dominikálu v l. 1655—1790 i vývoj jeho.

Prvý dokument, 0 nějž jde, je stará kopie, zachovaná v archivu
místodržitelském (sign. 515/4), jež je označena jako příloha
k jinému aktu, dnes neznámému. Má nadpis: Extract, was ab
A0 1655 bis ad annum 1734 inclusive von 1. Angesessenen, sowohl
von der Obrigkeit aus eigenen Sákl, als auch dem Unterthan
in das kónigliche Obersteuerambt zu contribuiren gebiihret hat.
Jak z titulu zjevno, je to výtah z berních akt úředních, sestavující
rok od roku pro léta 1655—1734 výroční kontribuční kvótu,
povinnou z jedné berní osedlosti, & to zvlášť pro vrchnost, zvlášť
pro poddané. „Extrakt“ umožňuje badateli, aby se 0 vzrůstu
řádné kontribuce i o poměru, v němž ji nesli páni a poddaní,
poučil přesně.Bez něho bychom poučení takového došli jen s velkou
nesnází a sotva spolehlivě — neboťartykule sněmovní až do r. 1689
výkazů 0 berní povinnosti osedlostní nemají a i v artykulech
pozdějších až do r. 1707 jsou ve výkazech příslušných rozličné
mezery (srv. výše str. 76). Vypočítávati pak daň osedlostní ze
sum svolené kontribuce bylo by prací (zejména při neznalosti
výroční osedlostní summy celé země a podílu Chebska, Kladska
a židovstva) takřka beznadějnou. Ale i pro léta od r. 1708 po
čínaje nejsou data extraktu bez ceny, především jako kontrola
sněmovních artykulůš) Neboť není pochybnosti, že dokument náš

1) Srovnal jsem v řadě let náš výkaz se součtypřikládanými k arty
kulům a zjistil, že rozdíly vyskytají se jen v l. 1708—1714a to jen u dané
poddanské. Léta 1709—1714 jsou dobou pomocné dané akcizové (srv.
výše str. 61—2); artykuly proto vl. 1710—1714rozpisují jen tu kvótu, kterou
bude platit hotově po odečtení výnosu akcizů. Kdežto tedy náš výkaz
úřední udává. pro tato léta rozpis osedlostní vší kontribuce poddanské,
podávají artykule jen repartici t. zv. suppletoria. K r. 1709 repartice
v artykulech chybí (s tím odůvodněním, že jí nelze rozatím vypočísti,
kdyžtě výnos akcizů není ještě znám) ; k r. 1710stanovi)pro poddané 16 zl.
11 kr. 31%. den.; 1711: 13 zl. 35 kr. 4%. d.;- 1712: 14 zl. 5 kr. 2 den.;
1713: 14 zl. 43 kr., 11/.d.; 1714: 21 zl. 59 kr., 1%. d. Potom se zas data
obojích pramenů shodují, leč že 1. 1708 zní repartiční tabella artykulí
poddanské daně pouze 40 zl. 56 kr., 41%, d. Dodatečně patrně, snad na
sjezdu stavovském, byla tato částka zvýšena na 43 zl. 6 kr. Pozorujeme
také, že někde výkaz místodržítelský zjednodušuje nebo i mění zlomky
denárové, známé z repartice artykulů. Tak na ř. k r. 1715sčítají artykule
poddanskou daň osedlostní na 31 zl. 59 kr. ]..... d. Místo toho hrozného

20
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je úřední autentický výčet —- důkaz toho nalézám i v jiném
dokumentu podobném, jejž mi zapůjčil p. archivář Teplý z archivu
jindřichohradecke'ho. Je to kopie rejstříku berně (pouze) pod
danské v l. 1655 až 1727, spečetěného registrátorem král. vrchn.
berního úřadu Václavem Fr. Teplým v Praze 21./7. 17313) Data
její se s výkazem z archivu místodržitelského kryjí cele?)

Druhý důležitý pramen, jejž otiskuji, pochází z kosteckých
materiálů archivu jindřichohradeekého. je to rejstřík výroční
kontribuční povinnosti jedné berní osedlosti na panství kosteckém
v l. 1655 až 1734, sestavený z kontribučních účtů panství koste—
ckého Ant. ]. Eberlem, hospodářským adjunktemř) Sestaven byl
k tomu konci, aby bylo lze vypočísti, co zaplatila jedna osedlost
kontribuce za dobu od r. 1655 do r. 1734. V létech dvacátých
totiž shledal král. úřad berní, že na Kostecku několik vrchností
svedených selských statků bylo panstvím užíváno beze vší kontri
buce, i nařídil vyšetřování, jež mělo stanoviti výši náhrady (Kn.
o Kosti, II., 39). Z toho uzavírati můžeme vším právem, že výkaz
Eberlův, z kanceláře kostecké pocházející, je aspoň potud spo
lehlivý, že kontribuci poddanskou 'na Kostecku vybíranou ne
zveličuje. tenářům mé práce je známo, že kontribuce z jedné
berní osedlosti, rozpisovaná na panstvích, nekryla se s kvótou
repartiční vyměřenou král. berním úřadem a od r. 1708 pravidelně
oznamovanou úředně v artykulech sněmovních. K sněmovní kvótě
kontribuční přibíraly se po panstvích nejen menší přirážky na
správu kontribuce, na panství a v kraji, ale i rostoucí náklady
na rekruty a rimonty a na průtahy, ubytování a stravování vojska.
zlomku je v našem výkazu pouze l].. V takových a podobných rozdílech
možno s důvěrou čislo výkazu námi vydaného míti za spolehlivější než
data. art kulů. ' '

1) adpis jeho je: Summarischer Extract, was und wieviel von
einem steuerbaren wirklichen Angesessenen inhalt der Landtagschlůssen
und kónigl. Obersteueramts-Generalrepartition ab A0 1655 bis 13.temFebr.
1728 in Ordinatio —oder respectu als Unterthans in das kónigl. Obersteuer
amt eigentlich zu contribuiren gebůhret hat.
. ') V minkou jsou nepatrné rozdíly, pochozí z chyb písařských. Tři
týkají se enárů (a proto se o nich ani nezmiňují), jednou, r. 1710, je rozdil
o 10 kr. v dani poddanské: podle mlstodrž. kopie má.být 21 zl. 37 kr. 3'/.,
podle druhé 27 kr.

') Zmínil jsem se o něm již výše str. 77 a v knize o Kosti II., 187.
Nadpis jeho zní: Extract aus denen Contributionsrechnungen ab Ao. 1654
bis ad a. 1734 incl., wie auch nemblich bei der Herrschaft Cost ro rata
der einheimbischen Ansássigkeit von sul., Huben steuerbahren růnden
erstlich in Contributionali, Camerali und freien Landesverwilligimgen,
20. auf die Recrouten- und Rimondapferdtgestellung respectu des Verlusts
nach Abschlag der Bonifikation, 30.auf den Quartiersstandt respectu hospi
talitatis und der freiwilligen Zulag, 40. an Reiszehrungs-Kreisbotenlohn,
Cantzleí wie auch anderen verschiedentlichen Unkosten, 50.auf B&oldung,
60. zu Ausgle'ichung deren, was ex_aerario et provinciali, dann vor der
Militzexcessen mássig und endlichen, 70. in Summa bezahlet werden.
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Srv. víc o tom výše str. 75—77. Rejstřík Eberlův nám krátce
ukazuje, jak velké bylo poddanské břímě kontribuční vc skuteč
nosti a jak velký byl rozdíl této faktické berně a berně sněmem
ohlášené. V tom je jeho veliká cena.

Rejstřík Eberlův má 7 rubrik. Prvá vyčítá rok co rok pra
videlnou kontribuci nařízenou sněmem. Očekávali bychom, že
(lata této rubriky budou se přesně krýti s čísly výkazu místo—
držitelského. Tomu, jak srovnání poučuje, vskutku tak není —
obě řady čísel se rozcházejí podstatně. Najdeme rozdíly nejen
o několik krejcarů, nejen o celé zlatky, ale pravidlem o několik
zlatých. Velmi často má kostecký výčet více o jednu čtvrtinu
až pětinu, v méně četných případech méně, někdy víc až o 100%,
někdy o tolike'ž míň. V celku zná kostecký výkaz v letech 1655
až 1734 skoro o 179 zl. větší berní, t. j. o 92%. Při tom je
pozoruhodno, že toto plus náleží jen starší době, 1. 1655—1708;
později je kostccká kontribuce vlastně menší než zemská. Ne
znaje kontribučních účtů kosteckých té doby, nemohu příčiny
rozdílu postihnouti spolehlivě. Domnívám se, že tu jde (&poznáme
ještě doklady toho) o přibírání přirážek, náležejících do jiných
rubrik, do rubriky prvé. Jde asi io posunutí termínů platebních;
může jíti i o nepořádky a podvody. Ve všem tom nepovažuji
kostecký výkaz za výminku z pravidla; mám za to, že kontrola
kontribučních účtů na jiných dominiích, kde se účty zachovaly,
poskytne nám v tom směru poučení podobná.1) '

Druhá rubrika kontribučního výtahu kosteckého sčítá vydání
poddanské na rekruty a rimonty po srážce bonifikací. Až do
r. 1678 inkl. je prázdná — a přece se v 1. 1760—73 žádaly na
sněmu „verbovní peníze" a byli povoleni rekruti. Právě v těch
létech nacházím však v rubrice prvé neobyčejné zvýšení řádné
kontribuce — v čemž spatřuji důkaz, že kontribuční úředník

1) Na Kostccku se dlouho do 18.stol. rozvrhovaly povinnosti (i roboty)
poddaných podle lánového měřítka. Lán byl víc než berní osedlost, rovnaje
se po r. 1658 11/. usedlostí, po r. 1712 II]. její (srv. Knihu o Kosti, II.,
39, 182—3). Uvážil jsem, zda větší berně kosteckého výkazu netýká se
tohoto lánového rozvrhu, zejména že výkaz v titulu mluví o 5'1/zaHuben
berních gruntů. Ale to je vyloučeno, protože v konečném rozpočtu sto
tožňuje „berní lán" výslovně s berní osedlostí zemskou a vypočítává
náhradu, již třeba z berní osedlosti zaplatiti. Je také nemyslitelno, aby
úředník kontribuční nebyl si vědom vyloženého rozdílu a omylem vy
počítal trestní náhradu pána svého o 9'2% výše. Hlavní je, že rozdíly
rejstříku místodržitelského a kosteckého nepohybují se nijak v stálém
poměru, rozdílem kosteckého lánu a berní osedlosti diktovaném. V l. 1685
až 1688 má kostecký seznam pravidlem o 26—27% víče, ale na př. r. 1693
víc jen o 8%, 1694 o 17%, 1695 o 11%, 1696 o 9%, 17oo—2 o 13—18%,
1703 o 20% méně, 1704 o 17% více, 1715—16 0 17—18% více. R. 1655,
1656 a _1658je rozdíl jen o pár krejcarů, r. 1657 má kostecký výkaz o 10%
méně, 1664 o 30% méně, v l. 1709—34 summou o 26% méně!

20'



308 Jos. Pekař:

prostě mimořádná, tou dobou ještě neobvyklá vydání nepoložil
do zvláštní rubriky, nýbrž připočetl je prostě k řádné kontribuci.
Výdaje na rekruty plní nejdřív léta 1679—1682, pak r. 1684 —
z těch let jen r. 1684 mají sněmovní artykule 0 svolení rekrutů
zprávy. Potom má rubrika data 0 vydání na rekruty od r. 1693
nepřetržitě (vyjímaje léta 1699, 1700, 1702, 1715) až do r. 1720
inkl. a potom ve dvou posledních letech 1733—4. Ani tu se záznam
neshoduje cele s tím, co víme odjinud: rckruti byli povolování
i r. 1688, i 1690—1692, 1699, 1715 — to patrně v kosteckém
seznamu skrývá se zas v jiných rubrikáchl) Celkové zvýšení pod
danské berně podmíněné příspěvkem na rekruty a rimonty vydá
v kosteckém seznamu do r. 1734 155 zl. 40 kr. Je to 64% celko
vého odvodu kontribučního za tu dobu.

Rubrika třetí týká se příspěvků na ubytování vojska.“z)Rubrika
je vyplněna jen passim: nepřetržitě v l. 1655—1666, kdy ještě
poměrně dost vojska bylo ubytováno v Čechách; vysoké jsou
zejména příspěvky let 1660—65. Potom náleží jen k ]. 1674—5,
1679—80 (selské vzbouření) a r. 1688. Od r. 1692—99 vyčítají se
zas menší příspěvky k témuž cili, pak od 1708 do 1717 každoročně
a od r. 1725 až do konce. V těchto posledních letech jsou roční
příspěvky již značné: přes 5—7 zl. V celku rubrika vydá 116 zl.
16 kr., t. j. 48% celkového břemene. .

Rubrika čtvrtá a pátá týkají se nákladů na vybírání kontri—
buce: prvá poselného poslům krajského úřadu, nákladů kancelář
ských „a j.“, jak se praví v našem dokumentu. Vím odjinud, že
toto „a jiné" mělo význam velmi rozmanitý: na př. obědy a pre
senty pro p. kraj. hejtmana (původně i příspěvek na plat jeho),
na zpropitné při výročních účtech & pod. Ano někdy byly sem
zahrnuty výdaje, jež sloužily jen panskému hospodářství ?) zdá
se pak, že mnohá vrchnost počítala sem vše, co jí poříditi
kázal zájem veřejný nebo státní. Poněvadž by výkaz toho v rub—
rice: „poselné poslům krajského úřadu a kancelářské potřeby“
byl nápadný, byly pravděpodobně větší kvóty toho druhu pře
sunuty v rubriku řádné kontribuce nebo na vojáky. Proto asi
i v našem výkazu vypadá vzhled této rubriky zcela nevinně.
Dospívá celkem jen k 18 zl. 10 kr., podobně jako součet rubriky
páté, vyčítající vydání na platy kontribučních úředníků (15 zl. 56).
Obě dohromady vydají 1-4% selského břemene kontribučního.

1) Srv. na. př. r. 1692 v kostec. výkazu 29 zl. na řádnou kontribuci
(rozepsáno bylo vskutku 23 zl. 36) a. 5 zl. 3 kr. v rubrice Quartierstand.

*) Rubrika. mluví v nadpisu: „Quartierstand respectu hospitalitatis
und der freiwilligen Zulag". Tu jdc jistě především o servicie (srv. výše
str. 5), ale původně, v l. 1565—1665se tim mlnilo patrně i částečně natu
ráln vyživování vojska. „Dobrovolný přídavek" není mi tu jasný, nebot
o něm se v prarrřenech mluví teprv od r. asi 1734—5 (str. 75 výše).

3) Srv. podrobněji v Knize o Kosti, II., 186.
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Rubrika šestá vrací se ku podivu k vojenským vydáním.
Má nadpis: Náklad na pochody vojska po srážce náhrady z po
kladny zemské. je vyplněna jen v třech létech-a celkem vykazuje
nepatrný odvod 1 zl. 47 kr. Zdá se mi, že takové rubriky v kon
tribučních účtech kosteckých vůbec nebylo. Když však Eberle
dostal z Prahy rozkaz, rozpočíst berní poddanskou od r. 1655,
a když, jak se dohadují, byly mu nařízeny i rubriky, v kterých
se to má státi, pomohl si z rozpaků tak, že do rubriky (až k r.
asi 1700) napsal poznámku: když v těch létech bývaly průchody
vojska, vypočetly si ubytováním postižené osady náklady a škody
etapp a vojenských excessů v penězích a dostaly náhradu v pe—
nčzích, takže panství bylo při tom nezúčastněno. Můžeme mu
včřiti, ale máme také právo míti podezření, že nehrazené náklady
pochodů vojenských a škod způsobených výtržnostmi vojáků byly
na Kosti připočítávány k řádné kontribuci nebo ke dvěma jiným
vojenským rubrikám; rozlišiti je zvlášť bylo by asi prací 1. 1735
velmi svízelnou. V otisku níže stojícím je tato rubrika vynechána
a tři položky její kl. 1704 (25 kr.), 1709 (1 zl. 9 kr.), 1712 (13 kr.)
jsou připočteny k číslům rubriky: ubytování vojska.

Poslední kolonna obsahuje součet všech rubrik.1)
Předchozí úvaha přispěla tuším k porozumění 0 povaze a ceně

kosteckého kontribučního summáře. Poznali jsme zejména, že je
velmi pravděpodobno, že v častém zvýšení řádné kontribuce
v rubrice prvé třeba hledati dílem náklady vojenské, dílem roz
ličná vydání soukromá i veřejná. Zbývá otázka, zda smíme užití
kosteckého výkazu jako pomůcky pro posouzení skutečné pod
danské kontribuce v Čechách v l. 1655—1734. Odpovídám na
otázku kladně. Výkaz jistě podle povahy “vzniku svého dávek
poddanských proti pravdě nezveličuje, nad to pochází z panství,
kde vrchnost černínská chovala se k poddaným spravedlivě &
shovívavě. Pravil—lijsem, že i na Kosti kryli leckteré vydání
vlastní z peněz kontribučních, předpokládám, že jinde bylo tomu
pravidlem hůře. Rok co rok ovšem, pro rozličné změny v ubyto
„vánívojska, nemůže býti kostecký výkaz směrodatný pro všechna
panství nebo kraje, ale výkaz týká se doby 90 let, tedy doby
dost dlouhé, aby místní rozdíly se vyrovnaly.

Výkaz kostecký končí se bohužel rokem 1734, stejně jako
výkaz místodržitelský. Tento, poněvadž týká se pouze kontri—
buce sněmem rozvrhované, lze snadno doplniti z artykulů sně
movních. To jsem učinila dovedl jej tak až do r. 1757, takže naše
tabulka obsahuje data o berní povinnosti jedné osedlosti (a to
jak poddanské tak panské) pro dobu 1655—1757.Tři léta válek

1) Připomínám, že jsem součty výkazu kosteckého (jsou to součty
původní, nikoliv moje) přepočetl jen pokud jde 0 daň řádnou. Součet 2105zl.
15kr. je správný. Součet téže rubriky výkazu mlstodrž. vydá. 1296zl. 18 kr.
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slezských, kdy sněm nezasedal nebo kdy 'aspoň artykule vydány
nebyly, v té řadě ovšem scházejí. V tabulce č. XIV. položil jsem
výkazy místodržitelský i kostecký vedle sebe a jako tab. XV.
připojil jsem k tomu rejstřík berně poddanské i panské vl. 1735
až 1757. I zde válka spůsobila ve výkazu mezeru (pro rok 1757).

Aby vzrůst kontribuce poddanské a měnící se poměr velikosti
její ke kontribuci panské představen byl čtenáři názorněji, v_v
počítal jsem z, materiálu tabulky XIV průměrnou roční daň
poddanskou i u za jednotlivá období 1) a stanovil pevně
poměr daně panské i poddanské. Pominul jsem při tom prozatím
výkaz kostecký, takže průměrná i poměrná čísla týkají se toliko
kontribuce, pokud rozepsána byla v sněmovní repartici. Vedle
toho jsem však vypočítal na základě výkazu kosteckého, kolik
v zvolenémobdobí připadlo na poddané kontribuce skutečné, tedy
za břemena sněmovní i naturální. Při tom ovšem bylo nutno,
abych pro l. 1734—47, pro která nemám žádného panského vý
počtu 0 faktické berni poddanské, pomohl si dohadem, jenž by
byl úměren dosavadnímu poměru obojí berně. Jde tu o léta válek
o dědictví Marie Terezie — můj dohad jistě nedosahuje břemen
selských té doby ve skutečnosti. Od r. 1748 byly recessem všechny
přirážky vojenské na selskou kontribuci zrušeny; zbyly jen ob
vyklé přirážky na správu kontribuce, jichž jsem nepočítal. Od té
doby kryje se tedy výkaz berně sněmovní a berně faktické —
aspoň v mém počtu. Válka sedmiletá zásadu z r. 1748 brzo pro—
lomila. Ale opakuji, že s mimořádnými okolnostmi těmi nepočítám ;
ony zajisté se dotkly i rozličně daně panské. Pro léta 1748—1757
připojil jsem známá nám data: poddanská osedlost platí 60 zl.,
panská čtvrtinu toho peníze; rozdíl mezi skutečností a zásadou
touto je neveliký (páni platili vskutku v těch létech průměrem
jen 14 zl.), ale je přece přízniv pánům. Výsledek všech těch počtů
jest tento:

daň daň procento
po dusit! daň poměr daně H l' „

léta : olsedlosti panská panské a : osedlostl: žabí-amenk
(bez přídích) : “““““ poddanské s přirážkaml naturál.)

1655—1680 11 zl. 48 kr. 1 zl 36 kr. 1 : 7-3 15 zl. 20 30%
1681—1700 22 „ 12 „ 9 „ 50 „ 1 : 21/4 30 „ 35'1 
1701—1724 33 „ 12 „ 10 „ 30 „ 1 : 3316 40 „ 205
1725—1733 38 „ 3 „ 6 „ 9 „ 1 :6-03 44 „ 156
1734—1747 44 „ 30 „ 16 „ 23- „ 1 : 2-7 52 (dohad) 169
1748—1756 60 „ 15 „ 1 : 4 60 „

1) Volba těchto období a základy mých výpočtů náležejí do doby,
kdy jsem o významu katastrální úpravy 2 let 1683—4 ještě málo věděl.
Dnes bych volil ovšem jako uzavřenou eriodu léta 1655—1682, event.
1683. I periody další bych volil účelněji. rotože však přepočítání tabulek
bylo by prací velmi rozsáhlou, budiž cmluveno toto nedopatření.
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Z tabulky vidno názorně, jak rychle vzrůstala řádná pod
danská kontribuce v l. 1655—1748. R. 1655 začala 5 81/2zl. z osed
losti a po 93 létech dostihla výše víc než sedminásobné. Vzrůst
nejkvapnější náleží do let tureckých válek v posledních dvou
desítiletích století 17. — v té době se poddanská berně přímo
zdvojnásobila. Čtvrtstoletí následující přináší další zvýšení o 50%.
Potomní skoro desítiletá doba poměrného míru spokojuje se
vzrůstem as 0 15%, ale léta válek v posledních letech Karla VI.
a prvých létech Marie Terezie stupňují kontribuci selskou ještě
o dalších 16%. Při tom však třeba míti na paměti, že v l. 1655
až 1747 se základna osedlostní, z níž se vypočítával jeden berní
podíl, zvětšila: a to r. 1683—4 asi 0 221/2% (srv. výše str. 54),
také r. 1747 byl počet osedlostí o něco menší než r. 1684 (srv.
str. 143—4). Jinými slovy: počet berních osedlostí v zemi zmenšil
se znenáhla v l. 1655—1747 Oněco víc než 221/2%.V témže poměru
by tedy berně z osedlostí (kdyby měla vydati stále stejnou summu)
stoupla, kdyby vůbec k zvýšení berní nebylo došlo. Ale skutečný
vzrůst kontribuce převyšuje několikanásobně kvótu 23%: r. 1747
obnášela řádná daň poddanská z osedlosti 63 zl. 29 kr., r. 1655
8 zl. 32 kr. — rozdíl je přes 662% Tedy přes značné zmenšení
počtu osedlostí zemských, event. přes značné zveličení jedné
berní osedlostí byl vzrůst kvóty berní — zejména uvážíme-li, že
dál se v době prosté patmějšího hospodářského vzestupu —
opravdu úžasný. '

Přihlédneme-li i k předposlední kolonně naší tabulky, obsahu
jící skutečnou selskou kontribuci, najdeme největší výši přirážek,
přes třetinu řádné berně obsahující, zase v letech tureckých válek
1681—1700, nejmenší (156%) v době 1725—1733, kdy (od r. 1722
počínaje) nebylo vůbec příspěvků na rekruty a rimonty, protože
monarchie tenkrát požívala míru. Odhadl—lijsem pro dobu násle
dující, léta 1734—1747, výši přirážek k berní řádné na 169%
"(tedy peníz berně vskutku placené na 52 zl.), jest těm 52 zl. roz—
uměti jako číslu průměrnému za 13 let. Neboť v ]. 1746—7 pře
výšila faktická berně daleko peníz 60 zl. (r. 1747 byla pouhá řádná
daň stanovena na 611/2zl., r. 1746 na 531/2zl.). Byla-li veškerá
berně poddanská od r. 1748 počínajíc stabilisována na 60 zl.,
nelze míti za to, že nová úprava znamenala na rozdíl od let
bezprostředně předcházejících zvýšení kontribuce, nýbrž naopak
jistou úlevu. Novým katastrem z r. 1748 zmenšil se totiž počet
berních osedlostí v zemi na rozdíl od stavu z r. 1747 0 8-2%.
Kdyby jednotlivec měl býti stižen stejným břemenem berním,
jakým byl povinen do r. 1748, měla by kvóta z osedlostí o 82%
stoupnouti. Srovnáváme-li zdanění obou period let 1734—47 a
1748-—56v celku — k dani veškeré, i s přirážkami, přihlížejíce —
vidíme, že kvóta z osedlostí od 1748 vskutku stoupla a to ještě
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o víc než 82%. Tedy průměrem platil poddaný po r. 1748 víc
než v periodě předchozí, i když počítáme s tím, že osedlost berní
od r. 1748 měla víc korců než před r. 1748. Ale na rozdíl od těžkých
let 1745—1747znamenala úprava z r. 1748, jak za to mám, jisté
zmenšení berního břemene.

Neméně poučná je kolonna, počítající daň panskou v jednot
livých úsecích doby, kterou se obíráme. Literatura starší, zejména
německá, Arnethem a jinými inspirovaná, je naplněna představou,
že šlechta česká byla zdaněna před reformami Haugwitzovými nic
nebo zcela málo, že teprv Haugwitz podrobil sobeckost její státní
vůli a otevřel takřka novou dobu v berních dějinách monarchie.
Vidíme vskutku, že panská daň v Čechách byla nepatrná jen
v 1. 1655—80, ale ve čtyřech desítiletích následujících že dosáhla
výše vzhledem k době a moci stavů lze říci neobyčejné. Zejména
kvóta panská v poměru k poddanské z let 1681—1700 přibližuje
se povážlivě plnému, s poddanými rovnoměrnému zdanění domí-
nikálu. Vyjdeme-li od fakta, že hodnotný poměr rustikálu &domi
nikálu v zemí byl 657 : 34-3 (srv. výše str. 291), najdeme, že by
v 1. 1681—1700 při stejnoměrném zatížení rustikálu i dominikálu
berněmi, měla panská osedlost platiti ročně 11 zl. 36 kr. Z tabulky
vidíme, že platila skoro 10 zl.! V létech pokoje 1721—33 opatřili
si páni ovšem úlevu znamenitou, aby se vyhojili z pohrom let
předchozích; poměr berně jejich k berni poddanské vzrostl na 6 : 1!
Ale v l. 1734—1747stoupá podil jejich velmi pozoruhodně. Kdyby
byl dominikál podroben téže berní, co rustikál, měli by páni
platiti v té době po 23 zl. 20 kr. ; vskutku platili 16 zl. 23 kr.,
t. j. asi o 43% méně. Nejzajímavější je však, že tabulka poučuje
přesvědčivě, že velebená reforma Haugwitzova z r. 1748, že po—
volení oné quarta contributionalis _vrchnostem (str. 203 výše)
znamenala úlevu pro pány (aspoň v Čechách). Platili vskutku od
r. 1748 nejen poměrně, ale i absolutně měně. Toto minus je ještě
větší než z tabulky patrno (tabulka zná jen rozdíl 16 zl. 23 kr.
a 15 zl.) — neboť usedlost, z níž se platilo od r. 1748, byla o 82%
větší a páni neplatili vskutku ani smluvených 25% (15 zl.), nýbrž
jen 233% Teprv nová úprava daní po vydání katastru panského
r. 1757 znamenala zvýšení panské daně.

Srovnání skutečné berně poddanské (z kolonny předposlední)
s berní panskou by vydalo ovšem obraz jiný. Ukázalo by, že
v létech nejtěžších panských daní platily vrchnosti zhruba třetinu,
později — s výminkou let 1725—33— víc než čtvrtinu vší selské
kontribuce. I tu je však vidno, že od r. 1748 páni platili méně
než v období předchozím. Při stejnoměrném zdanění půdy panské

i řellžkébylo by platiti pánům něco málo přes polovinu kvótyse s é.
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V daných poměrech bylo zdanění půdy panské od r. 1680
počínaje značné. Náležité hodnotní měřítko pro rozdíly toho, co
bylo a co mělo býti, neposkytne nám zajisté požadavek rovného
práva pro všechny, jenž byl době, kterou se obíráme, cizí, nýbrž
jen srovnání s poměry v Evropě ostatní, t. j. poznání, v jaké
míře byla půda panská u srovnání s poddanskou zdaněna jinde.
O tom víme zatím málo ; víme bezpečně na př. jen, že v Uhrách
neplatili páni nic. Nevylučuji, že budoucnost, jež bude míti srov
návací data k disposici, pozná s údivem, že česká šlechta v době
tolik kaceřovaného stavovského régimu přispívala k účelům
státním značně větší měrou než v domněle pokročilejších státech
jiných.

Nesmíme zapomenouti konečně, že české vrchnosti mimo daň
osedlostní, kterou jsme dosud výhradně se obírali, platily také
dávku nápojovou, že podléhaly rozličným daním mimořádným,
na př. dani z jmění a z hlav, dani z kapitálu a j. Daněmi akcizo
vými byly postiženy také; poměrně ovšem méně než měšťanstvo.
Daň nápojová byla snad z části svalena na spotřebitele, ale byla to
daň vysoká; ročně vydala, vyloučíme-li pivo městské, hodné přes
3oo.ooo zl., tedy někdy přes tři čtvrtiny, jindy přes polovic, v době
největších daní panských přes třetinu vší panské kontribuce.
O vysokých sazbách daně z hlav, z jmění, vrchnostem vyměře
ných, srv. výše str. 67—69. To jsou důvody, jež mne nutí, abych
srovnávaje všeobecně daň panskou a poddanskou, spokojil se
rozdílem, jejž udává poměr kontribuce řádné, sněmem repartované
a nepřihlížel ani k vyšším povinnostem poddanské osedlosti, za
viněným berněmi naturálními, ani k vedlejším daním, jimiž
povinny byly vrchnosti.
2. Výklad tří tabulek č. 15.—18. — Vývoj kontribuce české v průměru
zemském. — Zdanění ůdy dnes a. v 18. stol. — Odhad státních a vrch
nostenský-cn břemen, t žicicn půdu selskou. — Panství s mírnější kontri

buci (N. Benátky). — Panství kontribucí přetížené. (Kost).
Snaha po jasném a pokud možná přesnémznázornění hlavních

výsledků mých studií o dějinách české kontribuce vede mne
k tomu, abych dal čtenáři k disposici ještě několik informačních
tabulek. Přehled datový, sestavený na str. 310, má totiž dva
nedostatky: jednak neznázorňuje, jaký vliv na přírůstek nebo
úbytek kontribuce měla měnící se základna osedlostního odhadu
země české, jednak zamlčuje, jak na tíhu břemene berního půso
bila znenáhla klesající cena peněz. Oběma vadám lze se vyva
rovati, vypočítáme-li si průměrný roční odvod kontribuce pod
danské i panské v jednotlivých periodách na základě tou dobou
platného počtu osedlostí a převedeme-lizlaté rýnské na přibližnou
dnešní (ovšem předválečnou) kupní sílu korunově měny. Můžeme
jíti ještě dále a rozpočísti potom v jednotlivých obdobích, kolik
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korun daně připadalo na korec panský, kolik na selský. Při tom
by bylo možno počítati jen korce, jež byly bernímu katastru
známy, anebo korcc všechny — podle přibližného odhadu všeho
plodného rustikálu a dominikálu. Rozhodl jsem se pro druhou
eventualitu. Tak vznikla tab. č. XVIII., podávající obraz o vý
voji kontribuce poddanské i panské v Čechách od r. 1655 až do
r. 1790, roku berni úpravy josefínské. Kontribucí poddanskou
míním tu daně řádné i přirážky za daně naturální ——tedy to, co
poddaný platil vskutku.

Tabulka XVIII., jež podává data ideálního průměru, je pro—
vázena dvěma tabulkami (XVI. a XVII.), jež zobrazují kontri
buční poměry na dvou českých panstvích a jež mají ukázati, jak
rozličné se skutečnost od stavu průměrného vzdalovala. Víme, že
berní ústava česká trpěla především tím zlem, že velká část panství
byla kontribucí nespravedlivě přetížena, jiná část že odhadována
byla nepřiměřeně nízko. Zvolil jsem příklady z obou skupin:
z prvé ovšem Kost, z druhé panství, ležící „v kraj i", Nové Benátky.
A na obou vypočítal jsem všechno podobně, jako v tabulce celo
zemské, takže můžeme sledovati tu i tam, co daní padlo na korec
panský nebo poddanský (v korunách) v tom čionom úseku dobovém
a srovnati nález s průměrem zemským.

Tabulky mají celkem totožné rubriky i možno o zařízení
a účelu jejich promluviti najednou. Periody časové jsou tytéž
jako v tabulce na str. 310, k nim je připojeno pět period z 2. pol.
18. stol. V tom má rok 1790 místo zvláštní: chce znázorniti jose
finskou úpravu berní. Ta vstoupila v život 1. listopadu 1789
a přestala 30. dubna 1790. Trvala tedy pouze půl roku, ale v mých
tabulkách je počítána, jakoby vládla celý rok 1790. Kontribuce
z r. 1790, po provisomím zvýšení v ]. 1791—4, byla pak základem
odvodu kontribučního od r.-1795 trvale.1)

1)Dodatkem k str. 273 poznamenávám: R. 1792(patentem z 30. června)
nařízeno sic vybírati kontribucí podle výměry a klíče josefinského katastru
(a.to především k tomu konci, aby přetížení Čech berní poddanskou, v při
psání 11.200osedlostí r. 1757založenému a také výsledky výměry jcsefinské
prokázanému, byl, jak stavové čeští na sněmu r. 1790žádali, učiněnkonec:

stavové proto žádali odepsání kvóty 570.000 zl. z berní vř'vměrykatastrutereziánského), ale pro tři roky nejblíže následující měo ještě oněch
570.000 zl., v nichž tkvěl rozdíl mezi výměrou obou katastrů, býti od
poddaných vybíráno. Proto na př. artykule sněmovní p léta 1792—4
ještě mají v příloze starý rozvrh berně po 60 zl. na osedléšz) ročně: teprvsněm 1794/5 rozpisuje poddanskou kontribucí nově na 2,472.648 zl. a
panskou na 1,175.714 zl., celkem tedy na 3,648.362 zl.,_kdežto dosud se
vybíralo 4,156.146 zl. — Podle summářů berních v zemském archivu
placeno bylo v extraordinariu na druhou půli r. 1790 (po zrušení josefínské
výměry) 676.709 zl., r. 1791 1,273.337 zl., (1792 a 1793 součet chybí),
r. 1794 1,176.99.3a tolikéž r. 1796. V ordinariu se platilo v druhé polovici
r. 1790 1,471.278 zl. (celoročněby tedy bylo 2,942.556 zl.), 1791: 2,942,546 zl.,
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Rubrika osedlostní je v tabulce kostecké a benátecké založena
na datech knih katastrálních,1) v tabulce zemské na datech, uve—
dených rozličně výše. Připomenouti sluší, že v tabulce zemské
pojímám i Chebsko do celku zemského, takže průměry osedlostní
mnou stanovené jsou vskutku, máme-li na mysli Čechy bez Chebska
(jako ve vývodech předchozích) o něco nižší. V berní rolle by bylo
Chebsko jistě odhadnuto na 1500—2000 osedlostí, po redukci
z 1683—4 asi na 1000 osedlostí. Mám-li pro léta 1655—1680
průměr osedlostní 78.000, znamená to, že počítám v echách
bez Chebska tou dobou jen s průměrem asi 76.500 osedlostí.
Snahou té opatrnosti je dospěti k číslům všeho upřílišování vzdá—
leným.

Kolony, udávající průměrnou daň z osedlostí, jednak v horní
řádné (sněmovní), jednak v součtu berně & přirážek místních,
event. břemen naturálních, jsou opakovány z tab. na str. 310;
pro léta 1757—1789 jsou data o kvótě osedlostní, tou dobou již
břemen naturálních zbavené, známa z předchozí práce. Podobně
data o poměru daně panské a řádné daně poddanské jsou (až do
r. 1756) opakována z tabulky na str. 310. Pro léta 1757 až 1792
jsou pojata do závorky. To znamená, že nejsou již východiskem
pro vypočtení daně panské na základě daně poddanské, platném
pro každé panství (do r. 1756 zajisté byla daň panská jen určitou
percentuelní kvótou daně poddanské), nýbrž výrazem poměru,
jenž se jeví mezi daní panskou a poddanskou po zvláštním, samo
statném katastrálním odhadu obojí půdy. To je rozdíl důležitý;
přes to lze obojích čísel té kolony užiti dobře pro srovnání vývoje
daně. Opakuji, že poměrná čísla tato srovnávají s daní panskou
pouze řádnou daň poddanskou, netýkají se tedy skutečné berně
poddanské, přirážkami zatížené.

Výpočet daní poddanských i panských je na vyložených zá
kladech jasný; pro převod na koruny podává vysvětlení kol. 4
v tabulce kostecké.

Co výpočtu na korce se týče vyšel jsem v tabulce zemské
od předpokladu, že plodná půda zemská obsahovala asi 17 milionů
korců. K číslu tomu jsem dospěl tak: katastr stabilní nalezl v Če
chách 174 milionů korců půdy plodné. Odečetl jsem 0-4 mil.
na plus půdy neplodné, jež můžeme předpokládati v 17. —18.stol.
a zbytek rozdělil mezi dominikál a rustikál tím způsobem, že
onomu přičteno 7 mil., tomuto 10 mil. korců. To je poměr 41-2 :58—8;
jak vidno, počítám rustikálu o něco málo více než nalezeno bylo
r. 1757 a 1789 (srov. str. 279 výše). Rozsah rustikálu a domini
kálu na Kostecku znám dobře na základě katastru stabilního;

1792—1794 po 2,65o.562 zl. V datech jeví se k r. 1794 rozdíl o 328.591 zl.,
o něž je rozepsání berně poddanské menší než chtí ůdaje artykulů.

1) O Kosti srv. Knihu o Kosti II., 51.



316 Jos. Pekař:

na Benátecku bylo bohužel nutno pomoci si daty, vycházejícími
od katastru josefinského, jež jsem přiblížil skutečnosti podle
poměru, jaký jsem shledal na Kostecku. Počítám na př. benáte
ckého rustikálu 25.000; bylo by možno jíti až k 25.500 korcúm —
možnost chyby je jistě neveliká.

V tabulce kostecké, koloně 9., je vypočítáno, kolik připadlo
na korec korun čisté daně gruntovní. Víme zajisté, že kontribuce
poddanská byla zároveň daní živnostenskou, event. domovní —
korcových kvót jejích nelze proto užití beze všeho pro srovnání
s dnešní daní pozemkovou. Já počítal ve všech tabulkách (kromě
kolony 9. tabulky kostecké) s kontribucí v celku; redukce na
pouhou daň z půdy je sice snadná v datech od r. 1748 počínaje,1)
ale takořka nemožná v době dřívější. Jen na Kostecku, kde poměry
znám podrobněji, bylo možno o rozlišení to i pro dobu starší se
pokusiti.2) Kolona nemá velkého praktického významu; chce
v podstatě upozorniti na okolnost, že 5—8% daně poddanské
jde na účet živností městských a poněkud i venkovských.

Data kolony 2., 6. a 10. (až do r. 1756) v tabulce kostecké
platí ovšem pro celou zemi a lze tedy s pomocí jejich vypočísti
daň poddanskou i panskou (známa—lije berní osedlost panství)
každého dominia. Pokud jde o daň řádnou, bez přirážek natu
rálních, musí se výsledek shodovati s průměrem dobových úseku
našich; u daně 5 přirážkami možno počítati s místními rozdíly.

Nejpoučnější je ovšem tabulka č. XVIII., platná pro celou
zemi. Ukazuje, že nejtěžší daně nesla poddanská půda česká
v době Marie Terezie a že úlevu podstatnou přinesl teprv katastr
josefinský. K tomu výsledku dospějeme, ať počítáme jakkoli.
Opakuji, že mám za to, že reces z r. 1748 přispěl k zmírnění
břemen, jež poddaný snášel v dvou zlých létech předrecessních,
ale proti celé periodě dřívější znamenal, jak vidíme jasně, zveličení
daní. Toto břímě by vzrostlo ještě více v létech 1764—1772,
kdyby klesající cena peněz ho neredukovala. Tak jeví se nám
kvóta daně z korce z let 1748—1756, obnášející K 3-21, jako nej—
vyšší zdanění rustikálu v době před 19. stoletím vůbec. Prvá
polovice 18. stol. přibližuje se tomuto maximu všude povážlivě:
mám pak, jako jsem vyložil svrchu (str. 100, 139 sq.), i nyní
za to, že v l. 1725—1747 bylo břímě berní poddanému ještě ob

1) Víme, že ficticia činí 56% osedlostí v katastru : r. 1748 a. 71%
v katastru z 1757. Po r. 1656 odhádány byly jistě výše, ale rostoucí od
pisy městské osedlosti je brzo velmí zredukovaly (srv. 134 p. výše).

*) Počítal jsem tu pro léta 1655—80 253 ryze agrárních osedlostí,
1681—1712 256-3, 1712—17 2693, pro oba katastry tereziánské 1655
a. 150. Srv. Knihu o Kosti II., 183 (kde ovšem počítá se i s dílem ose
nickým). Tabulku kosteckou bylo by lze snadno rozmnožiti daty, kolik

korun daně přiŘadlo na korec berní, t. j. korec katastru známý. To bybylo užíti dat nihy o Kosti II., 37 sq.
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Tab. XVII. Vývoj kontribuce poddanské a panské
na Benátecku 1655—1790.

__-..—__—

Výroční daň poddanská (z 25.000 korců) ! Výlgžilgoíaiogžgřká

_ Výroční ráz _ Poměr daně 9

31321. 333% ším 331; „..
s thk' xýn. runách “ selské .; _

1655—1680 (zadna) 15 21.20 1840 co 0ch 0.88 1 :7-3 3.025 0 11)

1681—1700 11012 30 „ 3303 39.643 1-58 1 :2-35 13.032 0-81

1701—1724 „ 40 „ 4405 52.857 2-11 1 :3-16 13.884 0-87

1725—1733 .. 44.. 4845 53.298 2-13 1:6-03 7.644 0-48

1734—1747 „ 52 „ 5726 57.262 2-29 1 :2-7 18.150 1.13

1748—1749 16067 60 „ 9640 96400 3—86 1:4 24.100 1-50

1750—1756 140-93 60 „ 8455 l84.55o 3—38 1 :4 ' 21.137 1-32

1757—1763 12765 60 „ 7659 68.931 2-76 (1:3'7) 18.468 1-15

1764—1772 „ 66 „ 8424 75.816 3-03 (1 :4'1) 18.468 1—15

1773—1789 „ 60 „ 7659 61.272 2-45 (1 :3'7) 16.416 1-03

1790 — — 6434 51.472 2-06 (1:2'1) asi 24.608 154,

tížnější než po r. 1748: daně byly krutější tenkrát proto, že celková
hospodářská bída země nebyla v žádném poměru k jejich výši.
S dobou od r. 1750 počínají lepší časy, ceny—produktů hospodář—
ských rostou a sedlák snáze snese tíhu kontribucí. Podobnou
úvahou musíme čeliti i údajům prvé rubriky, jež stanoví daň
z korce v l. 1655—1680 na 1-43 K. To by nebylo břímě přílišné,
naopak, jak vidno, značně menší než r. 1790, v době přiměřené
daně pozemkové. Ale v l. 1655—1680 ležela snad polovice korců,
s nimiž počítáme, ladem. Kdybychom počítali s korci vzdělanými,
vzrostla by kvóta 143 K jistě na 3 K.

Pokud jde 0 daň panskou, potvrzuje tabulka č. XVIII., co
jsem vyložil yýše o povážlivě výši daně panské v některých ob
dobích před r. 1748. V poměru k zdanění půdy poddanské při—
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blížil se dominikál plné dani nejvíc v l. 1681—1700, potom v 1. 1734
až 1747. V této periodě byly kontribuce panské absolutně nej
vyšší. Jenom josefinský katastr převýšil o něco peníz berní, který
odváděly vrchnosti v té době. Úprava od r. 1748, opakuji, zname
nala velmi značnou úlevu pánům, teprv panský katastr z r. 1757při
blížil zas daň panskou vysokému podílu z let 1734 47. Třeba ovšem
míti na paměti, že daní panskou od r. 1757 do r. 1789 a pak po
r. 1790 nerozumí se pouhá daň gruntovní, nýbrž i daň z břemen
a dávek poddanských. Jen data z r. 1790znamenají výměru pouhé
daně gruntovní. Kvóty korcové daně panské v l. 1757—89, vy
počtené na pouhou daň pozemkovou, klesly by o jednu třetinu.
Ale naproti tomu není možno žádati od korce panské půdy, aby
nesl stejně vysokou daň jako korec selský: dominikál má značně
méně orných polí než rustikál, převaha jeho tkví především
v množství dřív opravdu méněcenných lesů, nad to není v dani
panské obsaženo žádné ficticium živnostenské jako v poddanské
kvótě korcové. Správný poměr zdanění korce panského a poddan—
ského vidíme v rubrice náležející k r. 1790: při stejnoměrném
zdanění obou půd platil sedlák ze svého korce 1-91, pán 1-43 K,
sedlák tedy 0 1/3více. Vše to je pověděno, aby čtenář se uvaroval
srovnávati korcové kvóty panské a poddanské mechanicky.
Mnohem bezpečnější oporu pro srovnání poskytují čísla poměrná
v koloně 9., vyjdeme—li totiž od poměru 1 : 1-9, stanoveného
spravedlivě katastrem josefinským a měříme jím poměrná čísla
v dobách ostatních. I tu ovšem padá na váhu, že v l. 1757—1789
v dani panské je spolu obsažena daň z dávek a robot poddan
ských. Ale ta konečně právem mezi břemena panská náleží.

Spočteme-likontribuci panskou i poddanskou v jedno, vidíme,
že berní břímě dosáhlo největší výše vl. 1764—1772 (40-68mil. K),
potom 1748—56 (40 mil.) a 1735—1748 (397 mil.). Tedy prů
měrem v té době 40 mil. korun, čili 2-3 K z korce vůbec. Dnes
činí gruntovní daň v celé zemi spolu s domovní daní třídní (při
bírám ji, abych vyrovnal podíl živnostenské daně v kontribuci
poddanské; při tom poznamenávám, že domovní daň třídní vydá
'za 12% daně pozemkové, tedy víc než staré ficticium) 21 mil. K,
t. j. z korce (počítejme dnes 174 mil. korců) 12 K. To je ovšem
bez přirážek. Tedy skoro dvakrát byla kontribuce v l. 1735—1772
vyšší než dnes. Vezmeme-li však v počet i přirážky dnes placené
(v Čechách asi 180%), najdeme, že země nese pozemkové daně
378 mil. K, čili z korce průměrně 217 K. I když přičteme 25%
na lepší průměrem kvalitu korce selského &počítáme tedy s prů
měrnou daní 2-73 z rustikálního korce, vidíme, že češký sedlák
v l. 1734—1772 platil daň de facto vyšší než dnes a v l. 1701 až
1733 a 1773—1789daň skoro tutéž, ačkoliv výtěžek hospodářství
jeho byl aspoň 0 100% menší než dnes a ačkoliv nad to grunt
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jeho byl stižen těžkou robotou a dávkami vrchnosti. Tak jeví se
tíha berní českých v 18. stol. v průměru zemském, na základě
odhadu v žádném směru neupřílišeného.

Dotkli jsme se několikrát toho,1) že poddanská břemena
vrchnostenská byla současníky kladena rozsahem svým na roveň
státnímu břemeni kontribučnímu. Toto vydá v l. 1734—1772
30—32 milionů K ročně. Výše na str. 267 a 288 dospělijsme k dvo
jímu odhadu panského zisku z poddaných v té době: 31—33% mil.
korun a 34—38 milionů. Podle těchto odhadů by povinnosti pod
danské vůči vrchnosti vydaly spíše něco více, ale nezapomínejme,
že kontribuce neznala slevy, břemena vrchnostenská však často.
Celkové zatížení hospodářství poddanského by v době Marie Tere
zie vydalo 60—70 mil. K, t. j. 6—7 K na každý korec.2) Srovnej,
co jsem o skutečném výnosu korce poddanského v 1. pol. 18. stol.
pokusil se stanoviti v dvou vsích kosteckých s velmi dobrými
půdami, Vesci a Oseku (Kniha o Kosti, II., 197 sl.). O zisku ze
selského hospodářství za takových okolností nemohlo býti řeči.

Tabulka č. XVIII. může nás poučiti konečně, kolik korců
plodné půdy vskutku, t. j. i s půdou katastru zamlčenou nebo
jím pominutou, připadalo průměrcm v jednotlivých katastrálních
periodách na jednu osedlost. V době berní rolly by tak tvořilo
poddanskou osedlost 128 korců (panskou pak, kdybychom ji
chtěli předpokládati, přes 89 korců), po redukci z let 1683/4
172 korců (&panskou '121 korců), v katastrech tereziánských od
r. 1748 187 korců (a panskou 131 korců).

Od obrazu ideálního průměru zemského v tab. č. XVIII.
přejděmek tab. XVII., která znázorňuje faktické poměry kontri
buční na panství Novobenáteckém. Je to panství ležící v úrodné
rovině, tedy v „kraj i"; podle všeho, co víme 0 rozdílném berním
hodnocení půdy krajské a horské, můžeme předpokládat předem,
že kontribuce benátecká byla pod průměrem zemským. Berní
rolla našla na panství 11.911 korců orných rolí, tedy 0 nenmoho
méně než na Kosti. Ale prvý odhad z r. 1655 stanovil jeho osedlost
na 831/2, t. j. položil 143 orných korců za jeden berní podíl.
V „horách“ tou dobou bylo kladeno zaň 20—30 korců! Revisitaci
berníků z r. 1656 jevil se odhad benátecký nepřijatelným. Zvýšili
ho proto na 1051/2. Nově osedlí od r. 1653 a 1654 zveličili pak
po třech létech osedlost na 1211/2. I potom připadalo na jednu
berní jednotku víc než 90 korců; proto reforma Kinského z r. 1683
zvýšila osedlost na 1311/4,ale po roce jí se zřetelem na pusté korce
redukovala na 109 osedlostí. Brzo potom (nevím jak) stoupla
benátecká osedlost na 110-12. Teprv katastr z r. 1748 provedl

1) Srv. výše str. 119 p, 298.
') Korrektura se zřetelem na daně městské (ficticia) vydala by sotva

%, K na 1 korec.
21
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dávno žádoucí zvýšení, přiděliv Benátkám 16067 osedlostí. Ale
panství, pro něž ovšem ten nenadálý hrozný vzrůst kontribuce
byl pravou pohromou, dalo se v nářek &vymohlo si blahovolnou
revísitaci, jež od r. 1750 snížila osedlost na 140-9. Katastr z r. 1757
přivodil ku podivu další snížení na 1276.

Poněvadž výše odhadu osedlostního určovala výši kontribuce,
bude nám po tom, co pověděno, jasno, jak berní poměry na Bená
tecku vypadaly. Kvóta korcová na Benátecku je až do r. 1747
pod průměrem zemským (ač šlo notabene o půdy velmi dobré!),
a to o třetinu až čtvrtinu. Teprv r. 1748 vzrůstá na výši k prů—
měru zemskému přiměřenou. V katastru z 1757, jenž podle všeho
osedlost redukoval přespříliš, klesá opětovně pod průměr zemský
a teprv katastr josefinský přivozuje nápravu. Týž celkem obraz
poskytuje přehled vývoje daně panské. Rozdíl je O něco menší,
protože dominikál na panství benáteckém vydal poměrně o něco
méně než v průměru zemském. Kdybychom podobný počet pro- 
vedli u panství, kde dominikál vydal k 50% nebo více vší půdy
na velkostatku, klesly by kvóty korcové (ovšem jen do r. 1757)
daleko víceLVíme, že při systému panské daně, jak trval do
r. 1756, byli páni s poměrně větším dominikálem ve velké výhodě;
Mírná daň panská na Benátecku po r. 1757 vysvětluje se také
velkým podílem lesů v dominikálu benáteckém a nevelikostí"
hospodářství rybničního. K zmírnění daně poddanské v katastru -.
z 1757 přispělpak, jak za to mám, malý počet adminiculí (zejména
chovu dobytka a příze) ve vsích benáteckých.

Zcela jiný obraz poskytuje tabulka kostecká. Daň poddanská
na Kostecku jeví v celkovém průměru let 1655—1790berní břímě
K 4-36 z korce na rozdíl od zemského průměru 2-55 a benáte
ckého 2-43) Lze říci, že daň na Kostecku byla dvakrát tak vysoká
jako na Benátecku a o 70% vyšší než v průměru zemském. Daň
panská jeví až do r. 1757 týž poměr a ukazuje zas, jak zle byla
na tom vrchnost na panství s menším dominikálem a poměrně
velkým rustikálem, řídila-li se daň její počtem osedlostí rusti
kálních. Tak na Kostecku vidíme, že v l. 1681—1724, pak,v l.
1734—1747 dosáhla daň panská výše vzhledem k zemskému
průměru daně panské neslýchané, že obnášela třikrát až čtyřikrát
více. Nebo jinými slovy: vidíme, že v jmenovaných obdobích'
byla panská daň značně vyšší než průměrná daň poddanská
z korce v celé zemi, i se selskými břemeny naturálními počítaje!
Tak podivně to s rozdělením břemene kontribučního vypadalo
v Čechách, aspoň v době před r. 1757! Co daně poddanské na
Kostecku se týče, bylo by o upřílišenosti její až do r. 1748 zby

1) Tento benátecký průměr, kdyby byl počítán Správně se zřetelem
k tomu, kolik let jednotlivá. sazba potrvala, vypadl by mnohem níže.
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tečno ztráceti slova. 6—61/2K z korce v l. 1701—1747 —-velikost
toho nesnesitelného břemene dovolí nám pochopiti, proč kontri
buční vydírání panství vedlo k skutečné katastrofě četných rodin
poddanských na Kostecku a k nahromadění velikých restů, jej ichž
odstranění vyžadovalo zcela zvláštních opatření pomocných. Více
O tom najdeš vyloženo v Knize 0 Kosti II., str. 189 sq

Na rozdíl od průměru zemského i Benátecka vidíme, že daně
na Kostecku byly nejtěžší v době před r. 1748; úprava tereziánská
znamenala pro panství velkou úlevu. Ale ještě větší úlevu přinesl
katastr josefinský. V průměru zemském katastr josefinský, roz
počtený ovšem na veškerenstvo berní půdy, znamená slevu asi
19%, na Kostecku však úlevu přes 64%! To je důkaz, že Kostecko
bylo i v katastrech z 1748a 1757hodnoceno nespravedlivě k svému
neprospěchu. Pochopíme to dobře: na každou novou kalkulaci
berní působil bezděky odhad předchozí. Ať šlo 0 zvýšení, at
0 snížení — v obojím případě spokojil se úřad odhadní jistou '
dífferencí proti dřívějšku, nepozoruje pravidlem (poněvadž pra—
coval od panství k panství), že základ vůbec je pochybený.

V tabulkách benátecké a kostecké sluší spatřovati nikoliv
obrazy výminečných případů, nýbrž typy rozdílného hodnocení
jednotlivých části země. Jde tu především 0 rozdíl hor a kraje,
0 němž jsme mluvili tolikráte. Třeba znovu podotknouti, že
musíme důvěřovati hospodářské zkušenosti předků, kteří tvrdili,
že poddaný v horách vytěží víc, než poddaný v kraji a kteří nota
bene výtěžky poddaných neměřili pouze výnosem půdy. Ve
vyšším odhadu Kostecka musíme tedy především spatřovati
důkaz, že Kostecko ho zasloužilo na rozdíl od Benátecka. Ale
předkové naši patrně V rozdílech odhadu hor a kraje upřílišili
anebo vývoj od konce 17. stol. nedal již za pravdu zkušenosti
čerpané z dob dřívějších.

Nápadné rozdíly mezi Kosteckem a Benáteckem mají zdroj
svůj ovšem i v jiných příčinách. Kost nebyla r. 1656 berničně
přiliš přehodnocena: osedlost její se čítala za 46—7 korců, kdežto
ve velké části země za 20—40 (srv. výše str. 17 sq.).. Mnohá
z těchto výše odhadnutých panství nestačila kontribuci již před
r. 1683 a prosadila náležitý odpis kontribuce, mnohým pomohly
revisitace po r. 1672 a potom poloviční odpis z r. 1684 na účet
polí pustých a zarostlých (srv. výše 37, 42 sq., 47 sq.) nebo již
odpis z r 1683. Kost neužila slevy podobné ani v tom ani vonom
případě, náležejíc nadále mezi ta hojná panství, kde osedlost
rovnala se 34—50 korcům.1).Příčina, proč Kost i v této skupině
náležela k panstvím zvlášť přetíženým, tkvěla po mém soudu

1) Srv. vyše str. 55 data sem slušící, podle nichž takových panství
bylo po r. 1683 664 čili 40%.

21'
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v tom, že kostecký rustikál byl v berní rolli fatován neobyčejně
poctivě. Na Kosti přiznali r. 1654, přiznávajíce, jak bylo nařízeno,
pouze ornou půdu, 56% vší poddanské půdy ; zamlčeli tedy z orné
půdy vskutku velmi málo (r. 1842 bylo na panství 72% orné
půdy). Poměrných čísel pro srovnání, jak vysoké bylo přiznání
půdy v berní rolli v celé zemi, neznám bezpečně, poněvadž spo
lehlivý součet berní rolle chybí. Kdybychom vyšli od nejvyššího
dohadového čísla 31/2 mil. korců (str. 50 výše), bylo by to 35%
všeho rustikálu.1) Na Kosti tedy přiznali aspoň 0 60% rozsah
své berní půdy pravdivěji než jinde v království. To bylo hlavní
příčinou, proč Kost do té míry nemohla býti účastna slev z r. 1683
až 1684 jako jiná panství a také příčinou, proč pozdější katastry,
staré výměře právem nedůvěřující, snažily se najíti berní půdy
ještě více. Ale i v té příčině nebyla Kost výminkou v zemi.
Redukce, kterou provedl katastr z r. 1748v mířeosedlostní, byla na
četných panstvích & statcích ještě větší než zmírnění osedlosti
na KosteckuF)

1) V Knize () Kosti II., 57 jsem počítal, vycházeje od nejasného čísla.
3155 mil. (str. 18 výše) a. odhaduje rustikál na IP]. mil. korců, s 28%.
Odhad rustikálu je v Knize o Kosti vyšší proto, že jsem tam vyšel vlastně
od doby předhusitské.

*) Panství Semilské, jež mělo od r. 1683 194 osedlých, kleslo r. 1748
na 96 (1757 zas stouplo na 103). Malá Skála čítala r. 1683 52, r. 1748 31
a.r. 175727 osedlých. Vsi města Pelhřimova v Táborsku klesly s 222osedlých
1683) na. 117 (1748) a. konečně na 92 (1757). Podobně panství Rožmberk,

rvená Řečice a Rychnov v Táborsku, Rychnov a.Roketnice v Hradecku,
Uvádím jen příklady, na. něž jsem přišel prohlížeje několik málo kodexů
z 1111ch krajů, namátkou. V Boleslavsku klesly Kosmonosy v obou kata
strec se 152 na. 93, Fridland s 289 na. 224, Mn. Hradiště 3 256 na 180,
Doubravice se 152 na 132, Hr. Rohozec s 91 na 60. A t. d



DODATKY A OPRAVY.

Str. 11, ř. 16 shora. Za slova „po krajích“ vlož do závorky: (Pražská
města pojata byla do zvláštního svazku).

Str. 20—21. Summarium berní rolly. Součet berní rolly, jehož
se dovolával Rezek (str. 20, pozn. 1) a jejž jsem marně hledal, nalézá se
v opisu v zemském archivu. V době, kdy jsem po něm pátral, byl vy
půjčen pro dv. r. Kalouska a je nyní otištěn v Kalouskových Řádech etc.
Archiv Český XXIX., str. 270—1. Výpis pochází „ze starého rukopisu
v státním archivu ve Vídni“; z kterého rukopisu není na kopii udáno.
Tabella, jejíž čísla Kalousek na-str. 268—9 pěkně vyložil, potvrzuje
moje mínění, že data její o počtu sedláků, chalupníků a domkářů berni
podléhajících jsou vskutku součtem berní rolly a že jich tedy lze užíti
jako pomůcky k odhadu populace v Čechách r. 1655. Nepotvrzuje však
mého dohadu, že v počtu 64210 celých usedlých jsou pojati i měšťané
měst královských. Tabule vskuktu počítá městské domy v městech
svobodných zvláště a to celkem číslem 37651/2. Je to číslo ku podivu
malé. Z pozn. 1 na str. 21 výše vysvítá, že r. 1603 bylo k berni v Čechách
pojato sousedů městských v městech svobodných (s Loketskem)
přes 16.000— r. 1655se nepočítá ani čtvrtina toho počtu! Praha, která
měla před válkou kolem 2800 měst. domů, vykazuje nyní jen 8671/2
(ovšem bez domů panských, duchovních a židovských), t. j. něco přes
třetinu, královská města ostatní jen 23003/4domů, horní města 5067/3.
Z berní rolly měst pražských (srv. F. Dvorského článek v ČČM. 1881
O počtu domů v Praze a v král. městech v Čechách v 16.—19. st.) 1
je ovšem zřejmo, že čísla tato představují nikoliv skutečný počet obý
vaných domů v městech, nýbrž redukci na domy plné daně schopné. To
platí tuším také, ale mnohem menší měrou, o přiznání městských sou
sedů z r. 1603, takže srovnání čísel zachovaných nám z obou let posky
tuje slabé základy k úsudku o škodách, jež utrpěla města naše válkou.
_Datao počtu domů, redukovaná k účelům berním a nad to nic nepro
zrazující o nájemnících, znesnadňují také velice odhad obyvatelstva,
jenž by od nich chtěl v 'íti. Počítal jsem na str. 21 pozn. 4 přibližně
5 934.000 obyvateli v gchách (bez Chebska a Kladska) r. 1655. Za
města královská — kdybychom počítali, přibírajícc židy, 20—30 oby
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vatel na pražský berní důml) (a tudy asi 21—22.000obyvatel v Praze
bez šlechty, kléru a jejich služebnictva) a po 10—20 na dům ven

1) Úvaha podrobnější, přihlížející k skutečnému počtu domů praž
sk "ch, odhad ten tuším potvrzuje. Berní rolla vyčetla v Praze (počítaje
k raze tři města pražská, zvláštní práva a horní město Hradčany) celkem
2717 domů, nota bene bez staroměstských domů židovských. jichž ku konci
16. stol. bylo na 150. Z těch 2717 dcmů nenáležel však značný díl k městské
obci a nebyl tudy s ní zdaněn. Do těchto domů juristicky nepražských
patří 193 domů zádušních (a 11 klášterních, zvlášť vytčených na Novém
Městě), dále 110 domů deskami se řídících (to jsou dílem domy duchovní,
většinou panské), dále 285 domů pansk'vch. To je celkem 599 domů, pra
vidlem rozsáhlejších (byly mezi nimi pa áce, jako Valdštejnský, jimž ustou—

piti musily tucty bývalých měšťanských domů); početně to vydá 22%všech domů v městě. Odečísti sluší ále 104 domy náležející císařským
úředníkům a pánům radním, kteří podle staré zvyklosti byli daní osvo—
bozeni (až do let sedmdesátých doby Leopoldovy, jež zrušila takováto
osvobozeni), dále 66 stavení obecních, z nichž se daň tenkrát neplatila.
Odečísti jest také 157 domů pustých a 176 pohořelých. Pustých domů,
jak vidno, bylo v Praze r. 1655 daleko méně než ve venkovských městech
královských; procento jich je jen 58 %, procento pohořelých64%. K dani

zbývalo tedy, nečítáme-li 41 domů, patrně baráků, nepojatých do žádnéru riky, pouze 1574 domů. Z těch 83 bylo označeno za domy plné daně
schopné (t. j. jeden dům byl počten za dvě berní osedlosti), 300 za domy
daně poloviční (po jedné osedlcsti— srv. na str. 17sq., jak malý selskýgrunt

byl současně kladen za jednu osedlostl), 445 po půl osedlosti, 358 po čtvrtosedlosti a 388 domů bylo osob „nuzných“ — zde není známo, ladly-li
se po 8 nebo po 16 za jednu osedlcst. Takovým způsobem dospělo se
k výkazu 8671/2pražských domů. Vskutku vidíme, že městských domů,
městským právem se spravujících a válkou nebo požárem nezničených
bylo v Praze r. 1656 1678 (a 41 oněch nerubrikovaných), s pohořelými
počítaje 1895. Připočteme-li domy židovské a klademe-li po 10 osobách
obyvatel na jeden skutečný dům, dojdeme k odhadu 20—22.oooobyvatel
městských. K těm by bylo přičísti 600 domů panských a zádušních s oby
vatelstvem asi 4—5000. Toto „neměstské“ obyvatelstvo kladu zvlášť
proto, že ve výpočtu na str. 21 pozn. 4 je k němu již přihlíženo. Tak by
v celku obyvatelstvo Prahy r. 1656 vydalo asi 24—27.ooo, počítaje se
silnějším obsazením domů židovských snad ještě něco více. Počítal-li jsem
k r. 1705(srv. ČČH. XX, 332)v Praze na 40.000 obyvatel, je to vzrůst za ůl
století sic neveliký, ale tuším velmi dobře dopovídající faktu rostoucí b dy
městské a úpadku Prahy, o němž práce tato podává tolik dokladů. —
Krátká úvaha tato, řadící čísla Dvorského účelněji, může dotknouti se
kriticky i soudů Dvorského 0 počtu domů v Praze před válkou třiceti
letou. ]isto je, že v Praze válkou domů ubylo, ale více snad stavbou roz

sáhlých Baláců panských nebo klášterů než spustnutím. Součtynpředbělohorské, vorským uveřejněné, nečítají domů duchovníchaobec ch; není
jasno také, jak se to má v nich 5 domy deskovými a domy královských
úředníků a obecních rad. Berní fasse k dani domovní, úřední visitací ne
ohrožené, jichž se Dvorský především dovolává, mají vždy značné mezery.

Bez Vyšehradu a Pohořelce dosahují údaje Dvorského nejvyššího číslaasi 2800 domů; „tabule z r. 1605“ mluv však 0 4122 domech. Počítá
totiž idomy duchovní i židovské, domy panské rozlišuje v panské a šosovní
panské, počítási domy v zámku _(65),což snad opommula i berní rolla—
krátce nejeví známek, jež by vzbuzovaly podezření, leč že se odvolává
také na registra berní, tedy na pramen, jenž spíše zmenšoval než zveli
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kovský (t. j. na 42.000 obyvatel v městech svobodných) — bylo by
možno přičísti 60.000 až 65.000 duší. Přiblížili bychom se krátce k do—
hadovanému číslu 1 milionu obyvatel, vše bez Chebska a Kladska.

Co ostatních čísel tabulky Kalouskovy se týče, ukazuje se, že není
shody mezi nimi a čísly mé tab. č. II. a tab. č. III. Tab. č. II. je za
ložena na datech úředních a také o věrohodnosti dat tab. č. III. nelze
pochybovati. Srovnání s tabellou Kalouskovou ukazuje, že tato je
starší než nový rozpočet osedlosti k termínu 13. února 1656 (3. kol.
tab. II.). To dokazuje jasně její číslo pražské osedlosti (1735), ještě
nesnížené. ]e—li tab. Kalouskova starší nebo mladší než výpočet
usedlosti k termínu 13./8. 1655, je nesnadno rozhodnouti. Počítá však
celkovou osedlost zemskou na 76897, tedy o 902 jednotek výšenež byla
v srpnu 1655. Na rozdíl od osedlosti 1656 revisitací zvýšené (moje
tab. III.) má o 1385 jednotek méně.1) Zdá. se celkem, že tu jde
o počet, vzniklý někdy brzo po výpočtu berně k termínu 13./8.
1655. Usedlost městskou počítá tab. Kalouskova na 71833/„ jednotek,
Rezek (1. c. 434), jenž podle všeho užil téže tabelly, jejíž data
věrně reprodukuje, udává však 74501/4 jednotek; také v datech
o ovčácích a židech neshoduje se Rezkova reprodukce s textem
tabelly Kalouskem vydané. Pokud jde o osedlost městskou, může tu
jíti o jiný variant výpočtu osedlosti; v počtu Rezkově vskutku každý
přiznaný dům svobodného města počten je za dva berní osedlé. Srv.
i str. 20, pozn. 1 výše. Údaj o 87 městech poddanských, mnou str. 23,
pozn. 1 v pochybnost braný, je vskutku v tabelle Kalouskově. Ta
bulka obsahuje i údaje o osedlosti kladské. Usedlostzemskou p'red berní
rollou, podle přiznávacích listů z r. 1653, udává na 44629. Poněvadž
udává i podíl, který v ní měli jednotliví stavové, lze percentuální kvóty
jejich srovnati s definitivním stavem podle berní rolly, jak je zřejmý
z naší tabulky č. III. Podle toho drželi svobodné půdy podle rozvrhu
platného r. 1653 král 58% (1656 403%), duchovní 113% (123),
páni 646% (59'6). rytíři 99% (958), kr. města 46% (8'3). statky
městské 34% (48), svobodníci 0'4 (1'3%). Že berní rolla konečně dvě
panství královská zařadila do jiné skupiny, bylo již pověděno; zají
mavější je, že přivodila zvýšení berně měst královských a městských

čoval. e—li'e'í vel ' čet domů ans 'ch ne'asn', budiž to jen po
bídkoulk inisu, (ižtůlmojejím lépš) porkg'zumětil. lgdybychom na jeho_
základě ka kulovali počet obyvatelstva v Praze předbělohorské a přihlédlr
k větší hocslpodářsképrosperitě měst a tudy i silnějšímu obsazení domův té době, ospěli bychom k číslu 40.000 jako minimu, 50.000 jako maxtmu
v době, kdy dlel v Praze dvůr.

1) V rozdílech obou tabel je mimo jiné zajímavo, že tab. Kalouskova
počítá. o dvě panství královská (a tudy o 844 osedlosti) více než má. tab.
č. III. Jde tu snad 0 Mělníka Třeboň; onen byl zastaven Černínům, tento
náležel vlastně arciknížeti Leopoldovi. Revisitace podle všeho obojí panství
vsunula do rubriky panské. Třeboň měla v prvním Lodhadu z r. 1655
685'/. osedlých.
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statků. ]e vidno, že v zkázách války 3otileté poklesla městská osedlost
nesmírně; berní rolla pokusila se 0 odhad vyšší, ovšem na prospěch
pánů. Prvý odhad berní rolly ze srpna 1655 taxoval městskou osedlost
ještě výše než odhad z ledna 1656, jenž vydá 83%. S jakým zdarem se
to stalo, je z našeho líčení známo.

Str. 23, ř. 21 shora polož místo slov „Z tabulky č. 2 plyne“:
Z Rezka, str. 434 vysvítá, že atd.

Str. 36. K výkladům o revisitacích dodej: Zdá se, že revisitace
přispěly i jinak k zmenšení berní půdy selské. ]iž z uvedeného případu
dobříšského je zřejmo, že vrchnost některé pozemky, jež v berní rolle
byly obsaženy, prohlásila při revisitaci za panské, propůjčené poddaným
v činžovní nájem. Tím je vlastně na příště poddanskému katastru
odcizila. Shledal jsem podobný případ náhodou na panství hrubo
skalském, reviduje jedinou obec na panství, ves Mašov. Revisitace
zapsala jistou část polí a luk mašovských, v berní rolli za poddanskou
půdu kladených, za půdu činžovní, a u statku mlynářova, ležícíholadem,
dala zapsati, že byl omylem za grunt poddanský v berní roli považován,
že je to mlýn panský od starodávna. Takové opravy podle všeho
v době rostoucí organisace dominií dály se při revisitacích v 2. pol.
17. stol. častěji — někdy práVem, často neprávem.

Str. 36, ř. 7 zdola. Polož: míru menší (místo: větší).
Str. 40., ř. 5. zdola a tab. I. V kollektaneích Bořkových (srv. ČČH.,

XX., 330) nalézá se ve sv. 28 dvorského archivu pod č. 27 a i ve sv. 23
ibidem (str. 85) jiný rozpočet a jiná tabella korců a krav českých než
je ta, kterou jsem z Knihy postížností a tudy materiálu kancléřova
přímo otiskl výše. Tabella Bořkova představuje tuším jen variant vý
počtu, jenž vskutku nestal se základem krejcarové kontribuce. Ne
počítá vůbec 5 domkáři ani 5 mlýny poddanskými; také čísla jeho
0 počtu korců jsou jiná. V rubrice prvé sčítá korce orné půdy (bei
welchen sich jedoch teilsorten auch die trischliegende, wiiste u. ver
wachsene Felder befinden) na 2,417.110 mil. V koloně druhé podává
data o pustých gruntech, nalezených připrvé visitaci, tedy snad r. 1655.
Součet korců je tu 236.7833/4. V koloně třetí korce ladem ležící„ jež
jako takové zvlášť byly poznamenány (součet 3684193/4korců). Ve
čtvrté korce zarostlé, zvlášť vytčené (2694283/4k). Součet všech rubrik
činí 3,291.7421/. korce. Dále počítá 294.057 krav. To vše vydá krej
carové daně do roka 717.159 zl. 18 kr. V poslední rubrice jsou počteny
selské korce svedené k panským dvorům před prvou visitací (1653—5),
celkem 3 0261/4korců. Nejvíc z toho, 7497 korců, je v Plzeňsku, pak
(6928)v áslavsku, 3041 v Boleslavsku, nic v Slánsku. Tabella odpovídá
patrnědruhé polovici naší tabulky (5. 1; proč zná o 225.200 korců
více a 0 23930 krav více a v čem vůbec tkví rozdíly počtu jejího od
počtu mnou vydané tabelly, je mi neznámo.

Str. 41, poznámka o rozdělení půdy v Čechách dnes a r., 1684
potřebuje opravy. S číslem 2784 (počet hospodářství do 1 korce vý
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měry 1656) bylo by třeba srovnati, aby srovnání s daty r. 1896 bylo
rovnoměrné, nikoliv všechny případy držby pozemkové do 1/2hektaru,
nýbrž všechny „zemědělské závody“ do % hektaru. Těch bylo r. 1896
75020, t. j. 13'2% všech „zemědělských závodů“. Potom nabudeme
správnějšího výsledku: r. 1684 jen 22%, r. 1896 132%. Počet dom—
kářských hospodářství od 1/2do 1 hektaru činil 1896 asi 14% všech
hospodářství.

Str. 63., ř. 29. shora. K faktu, že úřednictvo místodržitelské kance
láře bylo placeno z peněz zemských srv. artykule sněmu českého z října
až prosince 1650, XXIX, kde se stanoví, že z nové daně nápojové
má býti jedna šestina vykázána k disposici král. místodržícím, „_tak
aby odtud při ]. M. Cís. král. kanceláři české zůstávajícím osobám
(netoliko jich zadržalý plat byl úplně zaplacen) ale i nyní běžící plat
bez zadržování konečně zapraven; potom také plat lékařům a bra
dýřům zemským náležející odvozován byl a při tom i jiné, skrovnčjší
avšak potřebné často se trefující vydání vycházeti mohli.“ K správě
těch peněz mají místodržící zříditi jistou osobu a „týmiž penězi oni
král. místodržící v nastalých potřebách disponirovati moci budou".
To je patrně začátek novodobého domestika i místodržitelského
vlivu naň.

Str. 71,řr.16 shora. Co stál mundur rekruta, o tom podrobný vý
počet najdeš v Bohemica Kinských XX., 1 sq. Počet není datován,
ale náleží do doby kol r. 1740. Cena munduru klade se za 21 zl. 13 kr.
(t. j. as 210 K). V tom stojí: kabát 7 zl. 22 kr., kamizola 3 21. 8, ka
lhoty 1 zl. 20, klobouk 1 zl. 3, tornistr z cvilichu 20 kr, 2 košile po 51 kr,
2 nákrčníky (halsbindel) po 8 kr, 1 pár bot 1 21. 15, ponožky 40 kr.,
kamaše bez knoflíků 27 kr., bajonet 40 kr..,patrontaš 2 zl. 24 kr., řemení
bajonetu 36 kr. Speciální rozpočet na kabát je: 3% loket bílého
jihlavského sukna po 1 zl., 1/2lokte červ. sukna na výložky 36 kr., 5 loket
červ. boy po 27 kr., 26 mosaz. velkých knoflíků 28 kr., krejčímu 33 kr.

Str. 73. , ř. 6. shora. V Bohemica Kinských VII., f. 153 (v pojed
nání nadepsaném Modus collectandi et exequendi deren jáhrl. Prae
standorum etc., asi z r. 1737 pocházejícím) počítá se dle níže (str. 236)
přiloženého výkazu, že Čechy postavily od r. 1701 do 1736 inkl. rekrutů
in natura 114434 hlav a 11316za peníze, nehledě k tomu, co zverbovaly
si pluky samy. Součet rimont je za tu dobu 233992/3kyrysnických,
116991/3dragounských.

Str. 73, ř. 13 shora. Počet 0 ročním povolování branců v dnešní
době byl ovšem událostmi překonán. Podle branného zákona z r. 1914
má býti v celé říširočně odvedeno 244.000 branců, t. j. asi 4730 na 1 mil.
obyvatelstva.

Str. 77. Zdanění duchovenstva. Srv. k tomu podrobnější výklady
d' Elvertovy, Zur ósterr. Finanzgeschichte, str. 323—4.

Str. 81, ř. 8 shora. Dodej, že solní reces z r. 1748 byl po roce zrušen,
takže zvýšení cen jím provedené nepotrvalo.
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Str. 85, ř. 15 shora. Dodej, že stavové ujali se také správy ak
cizní daně.

Str. 85, ř. 7. zdola. O výnosu cel českých v l. 1704 a 1712 našel
jsem výkaz v Bořkových kodexech v dvor. a státn. archivu (kodex
XXIX, str. 10) pod nadpisem: Summa, co vyneslo clo v stanicích
hraničního cla, v stanicích pražského ungeltního úřadu a nad clem
hraničním i v menších městech s ungeltem. Výkaz má tato data
(krejcary vynechávám, ale jsou v součtu):

1704 1712
Výnos 10 celních kvartýrů .............. 161.790zl. 210.924zl.

„ pražskéhoungeltu................ 22.448zl. 26.560zl.
„ „ hraničníhocla .......... 12.829zl. 9.179zl.
„ menších měst ungeltních .......... 3495 zl. 5.534 zl.
„ kontrabandua pokut ............. 1.726zl. 1.378zl.

Celkem................................ 202.288zl. 253.571zl.
R. 1713 poklesl výnos v týchž rubrikách následkem moru na pouhých
196.197 zl. — V Bohemica Kinských IV. najdeme pojednání 0 čes
ském celnictví od r. 1658. Z jakých složek skládal se výnos českých
cel, znázorňuje dobře výčet příjmů za 11 měsíců od 1. února 1738 do
31./12. 1738. Celkový příjem za tu dobu byl 319.663 zl. V tom parti
cipovaly: consumozoll (dovozné clo) 110.880 zl., přirážka z 1728 20933zl.,
přirážka z 1735 45854 zl., kožní přirážka 12220, essitozoll (vývoz. clo)
87545 zl., transito 1427421., zettelgeld 21848 zl., visageld 809 zl., Waag—
a Lagergeld 2876 zl., kontraband 2420 zl. — Bohemica Kinských VII.
(citovaný již na str. 325. výše elaborát Modus collectandi etc.) za
chovala nám i data o celkové summě českého dovozu i vývozu r. 1732
(toho roku poprvé byl součet takový nařízen) a r. 1733. Podle toho byl

dovoz vývoz plus vývozu
r. 1732 3,225.215 zl. 4,479.795 1,254.580 zl.
r. 1733 3,149.198 zl. 4,617.161 1,467.963 zl.

Srv. příbuzná data v Příbramově Das bóhm. Commerzcollegium,
přílohy, str. 274 a 246 sq.

Str. 86, ř. 7. shora. Dodej, že zákon z roku 1718 o clu dovozném,
ač již byl vytištěn, vskutku publikován nebyl.

Str. 88, ř. 7. shora. Oprav místo: z r. 1739: r. 1739.
Str. 89, ř. 14 shora: K ceně a výnosu českých panství komorních

srv. pojednání Bořkovo0 důchodech českékomory datované k 15./5. 1718
(Bořkovy kodexy v archivu dvorské komory, díl XI., str. 49). Dovolá—
vaje se dvacetiletého průměrného výnosu komorních statků počítá
autor při 5% výnosu cenu Zbirova, Točníka a Kr. Dvora na 1 mil. zl.,
Brandýsa s Přerdvem a Kónigshow (?) za 800.000, Poděbrad a Kolína
1 mil., Pardubic 1'4 _mil., Přísečnice (Pressnitz) 200.000 zl., Křivo
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klátu 600.000, Třeboně 800.000, Karlštejna a Milína 160.000, Bečova
(Petschau) 450.000. Třeboň a Bečov ovšem v tomto seznamu překvapují.

Str. 94, ř. 2. shora. O původním významu „assignací“ srv. arty
kule sněmu z r. 1650, XXX.—XXXI. Původně se tím rozuměl rozkaz
o repartici vojska do kraje (a v něm na panství) k naturální výchově,
eventuelně rozkaz 0 repartici příslušných porcí. Srv. i Knihu 0 Kosti I.,
87. 99- _

Str. 98, ř. 8. shora. Čti: Mezinimi bylo král. České se supercrogáty
1,502.783 zl. (místo: 1,257.646 zl). 245.137 zl. bylo teprve r. 1748 ze
4. kvartálu ordinaria stavům v rukou zanecháno, takže zbylo super
erogat 1,257.646 zl.

Str. 98, ř. 10 zdola o dluzích a moratoriu české komory. Srv. k tomu
zemský zákon sněmu r. 1650 (Artyk. str. LVI—LXI) prodlužující
příročí sněmem r. 1640 vyhlášené a obnovující výminky sněmu z r. 1628.

Str. 99, ř. 11. zdola. Polož: podle návrhu recessu z května 1748
(místo: podle recessu).

Str. 99, ř. 12. shora. Doklad, že jsem neupřílišil ve svých výpočtech
o celkovém berním výnosu král. Českého, nalézám v kollektaneích
Bořkových (srv. ČČH. XX, 330), a to v pátém kodexu dvorského
a státního archivu. Na str. 42 počítá tam Bořek výnos Čech v běžícím
roku (jde tu 0 některý rok po 1705) „jistě na 57 mil. zl." Výnos soli
klade na 13 mil., daň nápojovou 450.000 zl., tabák a masný krejcar
150.000, clo, ungelt a důchod čes. komory 300.000. S kontribucemi
57 mil. zl.— V Bohemica Kinských XX, str. 89 je vypočteno, co Čechy
celkem zaplatily eráru r. 1739. Počítá se všeho 7,657.052 zlatých
(já počítal 78 mil.). Za sůl se čítá 17 mil., dávku nápojovou 700.000,
clo s celní přirážkou 280.000, dúchovenská kollekta 24534, příspěvky
na armádu 369.718 (ztráta při rekrutech a rimontách 208.764, pochody
a výživa 100.000, zemský příspěvek na 6 měs 60954), Chybí tu však
výnos české komory. '

Str. 101, pozn. 2. Co bylo předmětem porad konference zemí ve
Vídni 0 nový modus kontribuční, vyloženo je u d'Elverta, Zur ósterr.
Finanzgeschichte 235—237. Šlo vskutku (od r. 1695) o radikální plán
změny berní ústavy: odstranění kontribucí dosavadních a zavedení
jenerálního akcizu ve všechzemích dědičných (jejichž obyvatelstvo bylo
odhádáno na 9 mil.). Ten měl vynést 2228 mil. 21. Čechy a Morava
byly proti projektu, Slezsko pro ; v Slezsku r. 1705 byl akciz vskutku
zaveden. Srv. i Fischel, Studien zur oesterr. Reichsgesch. 224 sq.

Str. 103, pozn. 2, ř. 3 zdola. Tu jde 0 hrubou početní chybu: má
býti 913, 019 zl. (místo 9,13o,191 zl.; tištěno chybně ostatek 9,33o.191).
Pot0m třeba cele škrtnouti následující větu, že jde o summu značně
vyšší, než vydal panský katastr 1757. Kdybychom mohli 177 zl.
z osedlosti panské chápati jako daň povinnou z panského hospodářství,
potom by ovšem zdanění jeho r. 1706 zamýšlené dospělo k vyšší summě
než bylo zdanění panského hospodářství v katastru 1757.
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Str. 109,ř..9 shora. Za slovo „otavy vlož: plocha štepmc na korce.
Lesy selské nebyly (pokud vidím), aspoň na některých panstvích,
katastrovány. Ale v součtech celkových jsou data o nich.

Str. 112, pozn. 3. dodej: kdyby se počítalo, že Boleslavsko mělo
10% obyvatel zemských (srv. k tomu dohadu tab. XIII, kol. 18),vydalo
by to r. 1714 244690 poddanských rodin (is městy) v zemi bez Chebska.
Pro srovnání s daty berní rolly (výše str. 20 a 325) musili bychom vy
nechat podruhy a samoty a jistý díl domkářů; kdybychom počítali jen
s 5000 domkáři, bude odhad celozemský 174910 rodin. R. 1656 bylo
počítáno 122.812 osedlých na venkově a asi 10—15.ooo rodin v městech
svobodných, celkem nejvýš 136.000. Šlo by tedy v 1. 1656—1714
o zvýšení obyvatelstva 0 28%. T. j. počítali--li jsme k r. 1656 bezmála
1 mil. obyv. v Čechách, vedla by boleslavská konsignace kčíslu 1,.285000.
Sčítání, provedené k zjištění spotřeby solní r. 1705, dospělo (i se židy)
asi k 1,100.000 obyv. Můj počet k 1714 je ovšem dohadový, ale je přece
jakousi úvahovou kontrolou odhadů z r. 1656 i sčítání z r. 1705.

Str. 115, ř. 13 shora. Ke slovům: „dle výnosu zrn" připoj po
známku: Visitace nestanovila vlastně přímo výnos zrn, nýbrž určila
výnos polí u celých vsí (nikoliv u jednotl. gruntů) způsobem na ven
kově nejobvyklejším, t. j. počtem sklizených mandelů obilí (žita) a
údajem, co mandel sype. To vše ve třech třídách: dobré, prostřední
&špatné. Na panství hruboskalském, kde byla visitace r. .1719,stanoví
na př. nález komise u vsi Mašova celkem 224 korců 33/4věrt. rolí podle
arey a 1981/2korců podle výsevku. Z toho do prvé třídy klade 2 korce
(výnos je 6—7 mandel, mandel sype po 1 korci, tedy vlastně výnos
6—7 zm). Do druhé třídy klade 541/2 korce (výnos po 5—6 mand.
z korce, mandel sype po 3 věrt.; tedy výnos 33/4—41/2zrn). Do třetí
třídy 142 korců po 4 mandelích a 2 čtvrtcích. Zde tedy jde o výnos
jen 2 zrn. — Srv. k tomu str. 120, pozn. 2, 125, p. 1 a 235,p

Str. 115,ř . 15 shora. Oprav: a to yak vedle výměry tak podle
osevu.

Str. 117, ř. 10. shora: K datům Rieggrovým srov. opravu níže
str. 278, pozn. 2.

Str. 124, č. 24 shora. Okolnost, že výtahy revisitační rolly byly
dodány berním stranám, není důkazem, že katastrální výsledky nebyly
chráněny úředním tajemstvím, t. j. že by byly veřejněpřístupny. V tom
smyslu oprav.

Str. '124. 26. ř. shora. Oprav: nový katastr vstoupil v život od
1. května 1748 (ne 1. listop.).

Str. 124, pozn. 3. Závěrečný elaborát katastru z r. 1748 o městech
pražských je dosud nezvěstný. Ale díl rozsáhlé fasse staroměstské
s elaborátem visitačním, zvl. zpráva o visitaci s allegáty a protokolly
visitace nalézají se v zemském archivu. Tamtéž je několik knih ob—
sahujících přehledně sestavené summáře berní poplatnosti jednotlivých
domů pražských po r. 1757.
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Str. 137, pozn., 8. ř. zdola. Srv. opravu 189, pozn. 1.
Str. 139, pozn. 1, ř. 2. Nikoliv sukna české bylo vyloučeno z do

vozu do zemí rakouskoalpských, nýbrž Vlněný „zeug“. Stalo se to,
jak se dovídám z Bohemica Kinských XVII., 183 sq. (Anmerkungen
iiber den Verfall des erblánd. Commercii), k vůli ochraně továrny li
neckě na výrobu vlněných druhů (Zeugsorten). Některé české „zeuge“,
praví pisatel, jsou lepší než linecké.

Str. 140, pozn. 3., ř. 3 shora. Signaturu arch. místodrž. oprav
na S 15/14.

Str. 158, ř. 17 shora. K vysvětlení odporu Harrachova proti plánům
Haugwitzovým namítá se myšlenka, zda příčinoujeho nebyla i vědomost
o projektech, jež s berní reformou souvisely a ji dovršily, t. j. 0 zrušení
staré ústavy spojením kanceláří dvorských a zrušením místodržitelstva.

Str. 175, 1, 2. shora. V českých zemích nebylo od sazeb recessu
ustoupeno, ale v některých alpských ano. Tak štýrská kvóta recessní
byla snížena na 11 mil. Srv. ČČH. XXI., 306. To poznamenat třeba
i k str. 195, ř. 18 shora.

Str. 177, ř. 6 zdola. Srv. opravu str. 209, pozn. 1, ř. 4.
Str. 189, ř. 5. Oprav: 6. července (místo 16.).
Str. 203, ř. 14. shora. Z podrobnějšího výkladu o boji o výnos

zrn str. 235 sq. je zřejmo, že požadavek 8 tříd zrnových položil dvůr
teprv běhemvyjednávání o katastrál. kalkulaci, nikoliv hned na počátku.

Str. 203, pozn. 1, ř. 2. zdola. Polož místo „ČČH. 19“.: výše.
Str. 209, pozn. 1., ř. 5 shora. Polož 177 místo: 64.
Str. 235, ř. 16 shora. Oprav, že nižší zdanění dominikálu, vyjádřené

zásadou quarta contributionalis na rozdíl od třetiny poddanské, před
stavovalo vlastně úlevu o 333% (ne pouze 815%). V tom smyslu oprav
i níže str. 249, ř. 10 shora.

Str. 261, pozn. 2. Oprav: Srv. výše str. 133 (místo 128, pozn. 1).
Str. 276, pozn. 3., ř. 11 shora. Srv. k soudu tam projevenému

opravu jeho na str. 279, pozn. 1, ř. 4—5.
Str. 278, pozn. 1., ř. 4 shora. Polož místo , loni": výše. Podobně

ibid. pozn. 2., ř. 17 shora.
Str. 221, ř. 21 shora: Oprav: Kolovrat dal většině námitek za

pravdu, ostatní potíral se zdarem nestejným.
Str. 285, ř. 22 shora: Oprav (jak se to stalo již výše v opravě

k str. 20—21), že součet 122.812 osedlých 1656 rozuměti jest bez měš
ťanstva měst královských.

Str. 281—9. K výkladům o hospodářských rozdílech českých krajů
dodávám data statistická, týkající se spotřeby masa po krajích r. 1739.
Jsou to vlastně data o výnosu masného krejcarů r. 1739, přiložená
k Šafgočově elaborátu o masném krejcaru d. d. Praha 19. srpna 1739
(Bohemica Kinských, VII., 499 sq.; data jsou zvlášť níže na str. 541).
Denáry vynechávám.
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' o o '. o .

Kraje vynos poldi! bí.: Kraje v) nos polil! bí.:
zl. kr. “"i“)" "aby zl. kr. “s“ Prahy

Boleslav 8834 40 62 85 Plzeň 9021 47 63 87
Hradec 11327 24 8 109 Žatec 15591 57 109 149
Chrudim 5435 42 38 5'2 Litoměřice 13907 39 98 133

_ Čáslav 6453 19 4'5 6'2 Rakovnik 4808 47 3'4 9'6
Kouřim 6767 15 48 65 Beroun 2883 5 2 28
Bechyně 13549 38 95 13 Praha 38000 — 26'7 -—
Prácheň 5652 25 4 54 Kladsko 4666 40 — —

Chebsko 1200 — — ——

Summa 148100

Země stabilisovala r. 1716 výnos na summu 148.000 (výnos byl
v době po 1709, kdy vybírání převzala země, vyšší, r. 1713 až 197.600 zl.)
chtějíc obyvatelstvu ulehčiti. Kvóty pražská, chebská & kladská jsou
patrně pevný, na rok smluvený příspěvek. R. 1707, za správy depu
tovaného úřadu, vynesl masný krejcar v Praze 54.952 zl. 54 kr.;
celkový výnos byl jen 131.000 zl. Ze všeho je vidno, že Žatecko a
Litoměřicko měly spotřebu masa nadprůměrnou a že v tom můžeme
spatřovati doklad větší jejich zámožnosti, event. průmyslné po
kročilosti. Naproti tomu mají kraje hradecký, chrudimský, pracheňský,
plzeňský, rakovnický a berounský spostřebu značně podprůměrnou,
Bechyně, Boleslavsko a Kouřimsko skoro normální, Čáslav málo nad—
průměrnou. Podílná čísla krajská srovnávám při tom 5 tab. VI.



REJSTŘÍK.

I. K dějinám finančním a ústavním.

1. Berní ústava česká a herní příjmy.
berní ústava; změny její 1628a 1646,

4-5, 8, r. 1652 5-6, 26, provisorium
berní 1652—5,12, 327, berní zřízení
české kol r. 1656 24-26, přehled
berní a berního zřízení 1652-1748
57—100,pokusy o nový systém kon
tribuční (srv. i akcizy) 1704-1710
101-105, berní poměry české 1748
až 1792 268-274, 314 p., změna berní
1763 268-9

celkový vývoj kontn'buce poddanské
i panské 1655-1790 305-324, tab.
XIV.-XVIII.

quantum militare 25 p., 26 p., 57-62,
výše jeho 1660—174858, srovnání
s dnešní pozemk. daní 58, srážky
stavovské z něho 60

ordinarium (vojen. daň poddan.) a
extraordinarimn (daň panská) 25, 59;
výše ordinaria a extraordinaria do
I748 58-59. 62. (1734-48) 267. (1747)
150p-. (1748 sq—)166. 177. 216. 251.
268 p.. (1789—91)273 p.. 304. 314 ?.

quantum camerale (ad liberam, peněž.
svolení) 26 p., 57, 63, výše jeho
1651—174863, upotřebení jeho 63,
podíl vrchností a poddaných 63

militare a kameralc (poměr před 1740)
137, 138, podle 2. recessu 1748
174 p., camerale (1748) 168, 177

přirážka 11.200 osedlostí české kon
tribuci 1757 216, 219, 314 p.

sleva kontribuce 1740, 1773-4 a 1776

1408., 271, 272úleva echám v josefin. katastru 198,
. výměra.daně grunt. podle katastru
josefin. 273, 273-4 p., 314, rozdíly
berně josefin. katastru a katastrů
2 l'- 1757 304

postulát ordinaria i extraord. po 1792
a po 1826 274 p., 314 p.

domesticum (srv. níže: Finance zemské)
svolení na fortifikace 66, přestalo 1748

176
da (donati ) 66
ro;-štěně názvbysloví daní: daně kame

rální (prostředek či fond kamer. na
rozdíl od daní stavovských) 82, daň
termínová 25, 63, 66, 93, berně
„měsíční“ (po 1656) 25, 93, daň
„sněmovní“ a „aerarium“ (kol 1651)
25, 306 p.

třicátý mandel (daň 1663—4)66, 32 p.
daň krejcarová z korců a krav 1682

39-41. 49-50. 328 _.
sněmovní (jenerální) repartlce 66, 75,

6
daZíěZnimořádné (sbírky turecké, po

stranní, z hlav, z jmění) 66-69
daně nepřímé 78-84, zastavování dan

nepřímých 98 
adminiculární kollekta (po 1734) 68,

daň neosedlých 67, 68
nově zavedené daně 1763 269, daň

dědická (1763) 269
daň z jmění 1700, 1702 67-9, 67 p.,

návrh daně z jmění nebo hlav (1705)
102 p., návrh 1% daně z příjmu
(17342)69 p., daň z kapltálu, mezd
a j. (1734 sq.) 68, 268 p., 269, daň
z jmění 1747 v ze1n_.dědič. 150 p.,
(1748) 178. výnos jeli I754-7 268 p..
(inkamerován 1763) 269 _ _

daň z hlav 1690 a 1746 (sazby její)
69 p., dlužní či třídní daň (od 1763)
269, kol 17 5 285 p., zrušení její
a ' osj j 271—2

návršylflicticiální daně z hlavy 1777
29

akcizy 4 (1646),5, (navrhovány vládou
1675 Sq.) 38-39.L 331. akcuy ze
slaných ryb, cukru, sympu, oleje,



336

vosku 88, všeobecná daň akcizová
1709-1714 61-62, 305 p., sazby její
61 p., nenáviděnost její 62, nový
akcizní řád (1709?) 105, akcizy
(jednání 0 nč cd 1707) 104, 105,
akciz dobytčí (zrušen 1776 a výnos
jeho) 258 p., 271, sbírka kožní 87,
88, 330, akcizy z cukru, syropu,
kávy (1763zvýšeny) 269, 270, kol
kování papíru, karet, kalendářů 83,
87, 88, 178, (1757) 268 p, (inkame
rováno 1763) 269

masný krejcar 61 p., 87, 191, 334,
(1748) I76 Výnos jeho I739 333-4
(pokrajích), 1754 268 p., (inkame
rován 1763) 269, (zrušen 1776) 271

daň z hudebních zábav 8(musikimpost)88 176 (1754-7) 268 ?
důchod z pošty 88,100 p.
daň (taxy) z platů úřednických 68,

88, 100p., (1763) 269
daň nápojová (pivní, srv. níže)
daň kořaleční 82 p., 132 p., (od 1748)

212 p., 256 p, 268 p, 269, (propu
štěna zemi) 271, výnos 1790 273 p.

daň z medu (medoviny) 82 p.
solní monopol (srv. níže)
tabák a berní příjem z něho 83--84,

appalta tabákového obchodu 1665
1692 83, 84, jeho pojezdní a dozorci
84, český tabák 83, 84, cena tabáku
1683 83, 84 p., paušál tabákový
1748 176, nesmí býti repartován na
podd. 191, výnos a zisk daně ta
bákové 1754 268 p., (r. 1772) 269 p..,
odnětí tabákové sbírky stavům 1763
269

celní výnos (srv. níže)
kollekta z duchovenstva (desátek

duch.) 77, 331 (srv.: stav duchovní)
české komory důchod (1739)88 (srv.:

k organisaci správy
královské statky (úbytek jich ve válce

301eté)23, 327 p., výn0588- 90, 330- 1,
(1788) 89 p., cena 1722 89, 330,
pronájem 889, srv. i tab. III.,
IV., 292

důchod z čes. dolů 88, 89 p.
důchod z mince 89
daně židovské (srv. níže: židé)
úřad hor viničných (výnos) 89, 178,

pražské vinice od kdy zdaněny
II4 P

sperrkreuzer v pryž. hranách 178,
268 p.

výroba prachu &sanytru jako příjem
státní 183-4

ekvivalenty ze šosovních domů 133p.

2. Správa kontribuce.
nevyšší berníci 4 (1646), 5, 12-15

(1655-6), 24, (revidují počty kraj.
hejtmanů) 25,upravují katastr Kin
skim navrž (1683) 45. 52 54 p.
55 p.., konec berníků zemských
(1713) 93, zemský výbor na jejich
místě (srv.: K děj. ústavním)

král. úřad bcmičný 5, které daně re
partoval 66, dále 93, 186; co stál
ročně 65, vojenský účet jeho 1743
162-3 p.

revise berních počtů v Praze, později
ve Vídni 93

nové řády ve vybírání kontrib. v 17.
stol. 4--,6 8, 26, 38, gosq., reformy
v berní správě 1714 112, kontrola
kontrib. správy vrchnost. nařizená
113, 114, zavedení kontribučních
knížek 94, 191,vedeníkontrib. účtů
II9

řád kontribuční z 1748 188-192
bonifikace (náhrada z' kontribuce)

71--2, 75, 189 188p., 306 p.
daň měsíční, dagňtermmová (srv. výše),

rozpisování daní po kvartálech 96,
počátky účetního roku 96

krajské deputace (komise berní) (1652)
6, 12, (1655) 28

krajští hejtmané jako výběrčí berně
(kol 1651) 25, placeni část. z kon
tribuce 308

zřízení krajský ch berních úřadů (1714)
93

assignace (vejkazy) do krajů 93-94.
I40 33I _

domácí repartice, subrepartlce (na
pa'D'StVi) 14: 290 330 1131 125 p"
130-,2 331, zlořády její 187, 191,
3079

místní a krajské přirážky na kontri
buci 77, 151 p., 191, 306--9, 310-312.
ta.b XIV

české exekuční řády 95-96,166 p..,
exek. secundum gradus, assignacc
94 p., exek. řády 1747 a 1748 190

vojenská exekuce jak vypadala
193 p, krajští exekutoři (po 1725)
65 p, 95, exekuce proti vrchnostem
95, svobodníkům a židům 95, sekve
strace panství pro resty kontrib.



190, poenale z dlužné kontribuce
64, 95-6, 190 (zrušeno)

škody živelní a kontribuce 168 p.,
191-2, 268 p., rozpočet jejich 1748
173, bonifikace jen poddaným 252

osvobozeni jednotlivců od berní 147,
148, 326 p.

vyšetřování pro zamlčenou daň ze
svedené půdy 306

3. Dějiny katastrů.
katastr z r. 1603 21 p., 325
katastr z r. 1615 7, 21 p.
berní rolla 4—24(všeobecně), 6-7 (není

jen katastrem pozemkovým), chy
bící části 11, revisitace její 12 sq.,
(vadné součty) 20 p., (význam pro
ochranu rustikálu) 24, obraz statist.
tab. III., 22, 325—7.stížnosti proti
berní rolli 26 sq., boj o rollu
1657-1699 26-31, berní rolla (neb
revisitace) ve výtahu ve fassích
z 1713 109

snesení o nové visitaci země (1666)
30, 31, revisitace 1667-68 33, zasta
vení nové visitace (1669) 31, rolle
revisitační z 1674 56 p., 110 p., re
visitační katastr (neúplný) 1706-82
33—36, revisitace zmenšu'í berní
půdu 19-20, zcizují rustik ] 328

katastr 1683-84, 38-56, „kalkulace
z r. 1683“ 42, 56 p., úlevy jednotl.
panstvím katastrem z r. 1683 53,
322-3, (další odpisy a suspense)
105 p., obraz katastru 1684 tab.
IV. a 55-56

prvý katastr tereziánský (revisitační)
101—142,berounská zkouška 116,
118-122, očitá visitace 1715—1727
114, 115, konečná kalkulace 124—33,
odhad katastru je spíš odhad ma
jetku 203 p., konečný referát o ka—
tastru terez. (1747) 124, jména po
platníků z které doby pocházejí?
124p., katastr terez. z 1748 (celkový
výnos odhadu všech berních obj.)
203p., statist. obraz katastru z 1748
tab. VI. (144), 135-6, zásluhy 1. ka—
tastru terez. 118, 119, 127, jeho re
dukce osedlosti na někt. panstvích
324, námitky proti výměře kat.
z 1748 199

katastr rustik. z r. 1757 (druhý ka—
tastr terez.) 199-232, potřeba jeho
záminkou k úlevě v kat. panském
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240-1, pravý (čistý) výnos katastr.
na místo hrubóh') (1750) 201-2,
boj o odhadní taxy katastru 1757
208-215, povaha koneč. odhadních
sazeb 221-4, poměr katastrů 1757
a 1748 199, jména berních stran
v kat. 1757 jsou z let 1713-5 221,
statist. obraz katastru ter. z 1757
tab. VIII. (229), tab. X., 227 sq.,
statist. výsledky jeho 274 sq.

panský katastr z r. 1757 (exaequato—
rium dominicale) 233—274,starší po
čátky jeho 200, 233, zkouška kou
římská 242-3, 244, nové objekty
jeho 1757 289, odhadní sazby jeho
254—258,stížnosti na nízkou kalku
laci jeho 220, hlavní elaborát jeho
258-9, statist. obraz panského kat.
z 1757 tab. XII., číselné výsledky
jeho 274 sq., srovnání kat. podd.
a panského z 1757 290-1, prolomení
pansk. katastru 1776272, jak dlouho
platil? 259

katastry z 1757 (celkový úsudek) 294—
295, výtky kalkulacikatastrů z 1757
295—6,do kdy a pokud platily ka
tastry tereziánské? 273-4, vliv zru
šení t. zv. nevolnictví (1782) na
panský katastr 272

otazka reformy katastr. od 1757 'do
1789 294—304,Světeckého a Eich
lerův návrh Opravy katastrální 297

vzřiqik josefinského katastru 302-4,
ideově připravován za Mar. Ter.
302, souvislost s reformou urbari
ální 1783 sq. 303, 304, (od kdy
platil?) 273

katastr stabilní 277, 198 p., 315

4. Správa katastrů.
přiznávací listy 0 poddaných 6, 7, 13,

327 (před 1656), 14-15, falešná při
znáníosedlosti 5 (před 1650), 6, při
znávací listy stížné let 1670-81 33,
formuláře berních přiznání 1711-13
105-111, fasse poddanské (1713)
108-111, přísaha na fassi 103-4, 113,
panské fasse z r. 1713-15 106 p.,
107; z r. 1749 236-8, měly popsat
stav z 1749 259,7nové fasse panské
z r. 1756 253 p., falešné a neúplné
fasse 8, 208, 238, 244, 245, 250—1,
259, 266, 288, poměr skuteč. a fato
vaného užitku na Kosti 260, úřední

22
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nahlížení do účtů ke kontrole fassí
245, zhoubné důsledky poctivé íasse
324

instrukce k visitaci katastrální (1653—
I655) 7—8.(1666) 30-31. (1714) 112
114, (1751) 202, diety a přípřeže
visit. kcmisarů 115, 242 p.

rektifikační komise (cd 1711), rektif.
úřad, rekt. kancelář 105, 112 sq.,
122, 130, 200-2, 207-8, 238, 242-5.
249, 291, 295-6, 299, co stála ročně
65, diéty 65 p.

dvorská kom. rektif. viz: K děj. říš
ským

výroční summáře 0 dani podd. a pan.
od 1757 291, 292 p.

katastr. nález úředním tajemstvím
124. 293. 299» 332

5. Osedlost a divisoři.
osedlost (výměra v korcích rolí 1656)

17-18, tab. III. (též rozdíly po
krajích), celý (skutečný) osedlý 8—9,
13-14 (zřetel k výdělku živnosten.),
16-16 (v berní rolli), v Praze 326 p.

definice osedlosti nemožná (1656) 24,
(po I659) 28. (1669) 31. návrhy na
výměru osedlosti (1665) 29, 30, de
finice z 1669 31-2, v čem podstata
osedlosti 1682?40, kolik korců vyšlo
na osedlost 1655-1683tab. II., III.

odpisy a suspense osedlosti po 1670
35 sq., 45, 46, osedlost po refor
mách Kinského 42 sq., tab. II.,
osedlost v kat. terez. 119, 120, osed
lost berní a divisor berní 119, 120,
129

osedlost berní co je 1753? 203 p.,
co v kat. 1757? 243 p., kolik korců
připadlo na ni v kat. z 1757? 218,
220, kolik korců vskutku padlo na
osedlost ve všech kat.? 321

divisor osedlosti 1656 17, divisor 70
korců, navržený 1665 29, divisor
zems ' (maximální) 1683 42, 44,
divisoři krajští (1683)42-44, divisoři
partikulární (na panstvích) 44, 45,
54 p., 55, náprava divisorů z r. 1684
116, divisor 129, 131, 132, 133, roz
pjetí divisoru zemského v kat.
z 1747 127, 203 p., divisoři 1748 a
hospodář. prosperita země nebo
jednotl. krajů 203 p., dávrh opustit
divisory (1750)„ 201, 202, divisor
180 zl. (po 1751) 203, 205, změna

jeho 1756 na 142 zl. 216, snahy
o zachránění divisora 180, 218—9,
divisoři katastrů 1748 a 1757 222,
224

berně z osedlosti co vydala (přehled
soustavný) tab. XIV-XV a text
str. 305 sq., 310 sq; 1656 24.
1655-1680 34, po 1684 55, 1680-1700
54, daň poddan. osedlosti 1748 177,
kol 1750209 p., usedlost platí 66 zl.
(1764-1772) 269, 60 zl. z osedlosti
od 1775 271, snížení 1791 273 p.

oč skutečné břímě osedlého (kontr.
naturální) převýšilo repartici sně—
movní (kontr. řádnou)? 76, 119p.,

1918vp.,269 p., 306-7, 309-312, tab.X -XVIII ;zrušení přirážekvojen.
na kontribuci 1748 151, 189, 310,
dnešní přirážky k daním reál. 320

6. Osodlost zemská.

osedlost zemská (1646) 4, (1653) 327,
(1655-6) 18, 327 a tab. II., .
16689 34, 1679-1683 38, 1683 44,
tah. 11., 45; 1684 47, 54; tab.
IV.; změny 1654-84 tab. II., ose
dlcst země 1684,- 1709, 1715,
I747 135 P—.143 (tab- V-). r.1748
135-6, 144 (tak.VI.), změny 1747—55
227, 229, stabilisování osedlosti
z r. 1748 209, zemská osedlost
1757229(tab.VIII.), počet osedlosti
kol 1770 304 p., poslední osedlostní
číslo země (1791) 273 p., konec
berních osedlosti 273, 304; přehled
v číslech průměrných 1655-1790
tab. XVIII. 315, význam změn
osedlosti pro pohyb daní 311, 313

'

7. K technice katastrů
(íicticia,adminicula, odhady, výměra).
ficticium co bylo (od r. 1725) 122, 131,

ficticium stálé (reálné čili daň do—
movní) a osobní (daň výdělková)
131. 133. I34 P-. 219. 222. 273. 300.
summa ficticia 1748 136 p., 203 p.,
v kat. z 1757 204, 225-6, vzestup
a rozsah ficticií v katastru 1757
228,290,data statist. o něm k r.1757

krajích 229, co vydá kontribuce
ez fikticií 316; výše výdělk. daně

v berní rolli 316 p.
adminicula (od 1757) 223, kolik osed

lostí připadalo na adminicula? 304



p., adm. z mimoř. výtěžku h05pod.
204, adm. lepších prodejních d
mínek 207 p., admin. láce d);íví
215 p.

nestejnoměrnost odhadu visit. komisí
9-10, 12, 26-7, 30, 124, 204, odhadní
„zdání“ visit. komisí (1655) 9, 10,
12, primitivnost methody jejich
14-16, „event. kalkulace" 1666 sq.
31, 35, kalkulace hr. Kinského 44,
55; zkoušky kalkulační 116 (be—
rounská), 123, 205 (kouřimská 1751),
238, 242 (kouřimská), nestejnoměr
nost v zdanění jednotl. panství
vůbec 313 sq., nestejná daň z půdy
panské na rozl. dominiích 322

bonita půdy a katastry 6 (berní rolla),
zřetel k ní vítězí (1666) 30, b. p.
prý nerozhoduje (1665) 29, tři bo
nitní druhy panství 1683 55, velké
rozdíly v odhadu někt. panství v ka—
tastrech 135 p., 321, bonita půdy
a rozdíl hor a kraje (viz toto heslo),
b. p. a divisoři (viz „divisoři“); b.
p. podle tří tříd 30, 109, 125, b. p.
podle výnosu zrn a cen obilí v ka
tastrech terez. 120, 125, 202-3, 222,
236-7, 254, 332; vyšetř. 1748 nedo
statečně 199; bonitu orných polí
jak zjistit (návrh Světeckého) 299 p.

taxy odhadu deskového 125
ta'-ídyvýnosové u rolí v katastrech

terez. (1725, 1747 a 1757) 120,
125 p., 203, 222, 222 p., 247, výnos
českýchrolí prý nejvýš čtyřnásobný
239. 240

výnos zrn 120, 124, 125p., 205-6, 222 p.,
mělb' zvýšen 1756 220, (v 1. kat.
terez. 235 p. a 332, výnos zm na
poli panském 234. 235. 236. 237.
238, 239, 242-3, 244, (in abstracto
a_concreto) 243, (příklady z Kou
řmska) 243 p.. 245. 247

vyloučení půdy neomé z berní rolly 6,
neúplné 11, pojetí její do revisitací
1666 a 1670—8230, 35 a do katastrů
tereziánských 107sq., odhady půdy
neomé 1725 120 p., (1747) 128,
(1757) 223. (v pan- katastru) 254-5

výměra rolí při visitaci 115, nesnáze
výměry poddan. polí 219 p., vý
měra lesů na panstvích po 1749
238, zeměměřiči při visitaci 1715 sq.
113, zeměmčřiěi 297-9, platy jejich
299 p. '
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výměra obcí nebo parcel 297, 304,
otázka výměry katastr. a mapování
r- I777-1785 297. 299-304. co by
stála zeměměřičská výměra země?
299 P

katastry 1655-1757nejsou pouhé kat.

pozemkové 6, 31, 118-9, 128, vývoje katastru pozemkovému 19, 29,
přibližuje se mu rozdělení katastru
v reale a ficticium 131, 222, podíl
daně pozemkové v kat. terez. 1748
133 a tab. VI. (144), v kat. 1757
228, tab. VIII. (229), 232, 290,
nevelikost vlastní daně gruntovní
v kat. panském 261, kvóta její 290

odhad katastr. výnosu v kat. terez.:
hrubý výnos (v 1. kat. terez.) 120,
124 sq., t. zv. čistý (pravý) výnos
katastrů z 1757 203

8. K dějinám ústavním.
Společnáoperace finanční zemí koruny

české 1737 84 
poměr stavů a koruny 1650-1728 60
návštěvy císařské v Praze 141, 142 p.,

král co měl statků zem. srv. 1. Berní
ústava, král. statky

deputace stavů do Vídně, konference
mezi dědič. zeměmi .— srv. K děj.
říšským '

absolutist. tendence réžimu Josefa I.?
103, vzrůst rozkazovací moci král.
v 1. pol. 18. st. 113, 116, absolutní
moc panovn. v ústupu? 162

stavovská diplomacie a zmaření ka
tastru pan. 103, 200, (1705 sq. a
1749 sq.), diplomacie jako zbraň
proti absolutismu 241, 295, stavové
zachraňují proti koruně jen formu
242

stavovská správa pod rostoucí kon
trolou král. úřadů 116,205, význam
stavovské samosprávy 117, péče
stavů 0 hospod. zvelebení země 141,
148, nedůvěra k stavov. správě
v pokrok. vrstvách země 299, po
čátky boje proti stavovské samo
správě 145, 146

šetření o vadách české správy 1748)
166 p., nepříznivá kritika její 1747)
147, dvorská revise její (1748) 147,
špatné stavovské h05podářství (pří
klady) 160-1

stavovský régim v soudu Haugwitzově
154-5, Harrac'hův projev pro šetření

22'
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stavovských ústav 152, 154, změny
_ůstavní z 1748 a souvislost jejich
s bemictvím 145, 146, státoprávní
protestace Čechů 146, Marie Terezie
a zrušení kanceláří 158,odpor proti
reformám Haugw. v kruzích dvor
ských 156-7, 333

sesílený absolutismus r. 1763 268,
rostoucí devotnost vprojevech stavů
193, „\Villkůr“ královny rozhoduje
215; královská „Willensmeinung“
209, „celý stát“ v pojetí Marie

'Terezie 301, míra poslušnosti sta
vovské k rozkazům král. 214,Staats
klugheit žádá, aby se vrchnostem

'Vyhovělo (1755) 249
prudké protesty a nářky sněmů sta

vovských 1764-70270-1,odmítnutá
deputace stavovská 1771 271

stavovská práva a státní theorie osví
censké 303, potřeba státní — zákon
nejvyšší (1784) 303, stavové a ka
tastr josefin. 273 p.

sněmy- stavovské kol 1660 (kompe
tence krále, hlasování, hlasy Pra
žan,'délka sněmu, návštěva a j.)
27 p., sněmů zasedání a trvání 57p.,
90, 184 p, sjezdy stavovské 90,
sněm k zřízení stálé komise potře
buje svolení králova 39, neveřejnost
jednání sněmovního 60 p., obšímost
artykulů 60 p., artykule sněmů če- '
ských (srv. oddíl: Prameny), mínění
Marie Terezie o sněmech stav. 184p.,
komisaři král. v sněmích stavov
ských navrženi 161, 0posice na
sněmu pro zvýšení králov. moci 27,
deprecirovati 59

sněm (které daně svoloval) 57, 66, 69
a 70 p., 75, 78, 80, 83, které ne 67
78, 81, 82, 88, otázka svolovacího
práva sněmů k daním 78, poměr
sněmu a krále v jednáních o berní
59-60, stavové nejsou prý v době
pokoje“ daní povinni 59, královská
svrchovanost v Správě věcí finanč.
I 7

vládní a stavovské východisko berní
politiky 26, 39, stavovské stížnosti
(gravamina) a výminky při svolení
berně 60, 90, 140 p., 167, 169-70,
podmínky svolení k akcizům (1708)
104 p. _

král svoluje k stavovským výpůjčkám
96, svolování stavů při seizení král.

statků 89, stavovská snesení (jak
podávána do Vídně kol 1754) 214 p.

recess z r. 1715 90, recess z r. 1748
145-198, recess a privilegia stavov
ská 167, 169, státoprávní výhrady
v recessu 184, recess (celkový soud)
184, zvýšil daně? 312, 316, ulevil
pánům 312, výhody recessu pro
stavy 90, recess z r. 1748jak dlouho
tnral? 268 p., daně nadrecessní
v době války sedmileté 268, recess
desítiletý z 1776 271-2

daně panské (srv. níže rubr. č. 23)

záruka stavů za plné splacení svolené
kontribuce 38, 59, 60, stavové ne—
ručili za kontribuční dluhy podda
ných 38

stavové vykupují kamerální daně 87,
88, berou je v nájem 84, vykupují
daně mimoř. 68, 69, 70, spravují
daň akcizovou 330

boj stavů s dvorskou komorou 152 p.,
159 p., boj proti akcizům 111-112,
země mají v moci komorní daně
154, 174-5 p., pozemštění komorních
důchodů 87, 173p., sněm a židovský
regál 173 p., obavy vládní z pozem—
štění daně nápoj. 245, postulace
daní nepřímých od stavů (návrh
Harrachův) 152, Chebská kontri
buce a svolovací právo stavů 177p.,
zhoubný systém inkamerační (stíž
nosti Harrachovy) 154, inkamerace
daní via facti zavedených 164 p.,
inkamerace daní r. 1763a protesty
stavů 269, daně z rozkazu gubernia
271

spolupůsobení stavů v celním zákono—
dárství 85, stavové stanoví sami
i s ravují cla nová 64, 83, stavov
ska správa akcizů 1708 sq. 61 p

svolení rekrutů na sněmích (právní
a finanční povaha jeho) 70, stavov—
ská účast v zaopatřování vojska 64,
75—6,151, stavové verbují vojsko
72-3, král. zemské vojsko 72-73,
192-3, země zbaveny natur. Opatř.
vojska 151, 154, 165, 167

vídeňská „oučtů komisí" kontroluje
čes. militare 1713 93, dvorská ko
mora dává absolutorium (1737) 93,
c. k. kamerální revisní komise (1746)



13, domesticum nepodléhalo vídeň.
kontrole 93, 167 p.

zemský výbor (plat jeho) 65, 93, (1748
podřízen část. deputaci) 186, (depu
tovaní ke dvoru 1790) 273 p., se
sílený zemský výbor 166,167 p.,
220, 236-7, 251, (radí se v důležit.
záležitostech stavovsk' ch) 234, re
viduje účty domestik lní 67 p.

hlavní komise 6 (1652), (1656) 24,
26-8, 31, 33, (navržena 1679) 39,
63; vysoká deputace (1705) 64,
102-103, 105; komise akcizová
(1708) 104, 105

dvorská kancelář a stavové 156158,
(a recess) 170, 188, (zápas za čes.
práva ústavní) 159, Marie Terezir
a česká kancelář 146

král. místodržící: postavení jejich mezi
stavy a králem 63, místodržící Spolu
zástupci stavů 63, místodržící jako
instance berní správy 33, 35, 37,
39, (podíl v berní Správě) 27, 28, 329kancelář místodržitelská ústřednou
katastr. operací (1666) 31, komise
místodržitelská o nápravě katastru
(1665) 28, revidují zemskou repar

tici 70, místodržící jmenují zem.úředníky a poukazuj platy jejich
(1736) 65

místodrž. (česká) kancelář (plat úřed
nictva z domestika) 63-5, 329

nedůvěra vlády k místodržícím 185,
konec místodržících 180

nejv. zemští úředníci mají výkonnou
moc v zálež. stavovských 1749 237

zařízení král. deputace (1748) 185 sq..,
rozklad stavů čes. proti deputaci
186-7, složení a platy král. depu
tace 185 p

representace a komora podezřelá ze
stranění stavům 218, předseda její
máprávo kontroly stavovskéagendy
215

gubernium na obranu vrchností 1790
276 p.

9. K organisací správy.
česká kancelář (rnístodržitelská kanc.) ,

též: gouvemo 63—65, 329
nejv. purkrabí (plat jeho) 65
česká dvorská kancelář 64
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podkomoří (příjem z včnných měst)
90, nejv. hofmistr 63 p.

krajští hejtmané (instrukce 1748) 192,
plat jejich 65, publikace patentů
po krajích co času potřebovala?
238, hejtmané měst pražských 63 p.

průvodčí komisaři 163 p., 190 p.,
192 .

zemštípúředníci (platy 1736) 65 p.,
zemští fysikové a chirurgové 329,
(1736) 65

soudní zřízeni české (otázka reformy
1747) 147. appel soud 1748 63 p.

p., král. tabule dvorských lén
a8statky jí podřízené 107 p.. judi
cium delegatum _m causis subdit.
(1748) 187, 188

organisace čes. komory 89 p., její
aktivní dluhy 89 p., kompetence
její jak se úžila 88, 89, (plat úřed
níků) 63 p., dluhy jeji 98, 99, mo
ratorium české komory 98, 193,331,
(ke komoře sluší židé venkov ští) 171
Po.173 P

král. úřad deputovaných nad tácem
a solí 79, 82, 88,98, 334, (výnos)
98, 132, pojezdní jeho 82

filiálka bankální v Praze (cd 1718)
94, 163 p.., česká administrace
bankov. poplatků (1776) 272

kamerální hraniční celní mejtní a un—
geltová administrace (1716) 88 p.,
rentamt 88 p., 98

10. Zemské llnance. '

domesticum, domesticale (zemské
příjmy a výdajů 6366, sluje i„gouvernoge der“ 65, počátek 329.
výše jeho do 1748 64, podr. roz
počet 2 I736 64—65.1748 I77. I754
a 1757 268 p., účty fondu domesti
káln. 148,utajováníjichpředvládou
64.167 P

platy z domestika úřednictvu král.
úřadů 1748 63, 64, 329

domesticale a militare mixtum 64
finance české 1650-1748 57 sq., 1748

I789 268-273. po 1790 314 ?
úvěrní hospodářství stavovské a krá

lovské 96-98, anticipace na kontri—
buci 96, podpůrství (ručení země
za dluhy cís.) 96, stavovské vý
půjčky 68, 69, ustavovské obligace
(dlužní úpisy) 97
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dluhy zemské 1748 65, 167, 176, úrok
z dluhů země (1748) 177, 1754 a
1757 268 p.

retinenda stavovská z kontribuce 97,
162. 331

zemský příjem z supercrogat 1754-7
268p., 271, supercrogata “akvznikla
76, 98, 177 p., pohledávky země
vůči eráru (1748) 98, 168, 169 p.,
331, (1763) 270, úroky z akt. dluhů
zem. 177

dluhy zajištěné na české voj. kontri
buci 1748 169 p.

snížení míry úrokové vládou po 1764
271

11. Vojenství.

veřejná hotovost 1677 (místo ní daň)
70

stavovské a vojenské verbování voj
ska 2, 73, 329, verbovní peníze 70

stavěn rekrutů a rimont (do 1748)
70-76, počet postavených rekrutů
a rimont 73, 329, (břemena toho)
72, 72 p., 151, 331, 307-8, náhrada
za rekruta poplatníkům 71 sq.,
ztráta při rekrutech in natura a za

peniídze(él748) 168 p., co stál rekrutan 1, 2 ., 6, 192 ., 308,
gb. XIV7 7 P 7 P

rekruti (zdravotní prohlídka, sběhové,
zakázené národy, osvobození z voj.
povinnosti) 71 p., 192 p., rekru
týrka jak vypadala kol 1740 192 p.

návrh konskripce rekrutů (kol 1740)
192 p., návrh na zřízení milice
(kol 1740 193 p.

mundur, Výzbroj a žold rekrutů 70
sq., mundur co stál 71, 329 (po
drobně), flinta z české fabriky 71

servicie 75, 76 p., 138 p, 141, ná
hrada za ně 169, 189; quartierstand
308

příspěvky na byt vojáků, na etappy,
na porce, na train 75-76, 331,
306 p., 308—9,(1790) 273 p.; dobro
volný přídavek (od 1735) 75, 308 p.

přípřeže vojen. jak se platily do 1748
150 p., 169 p.

vojenská daň m natura podle počtu
rcí 25, porce vojákům 162 p.

volenský účet král. čes. bem. úřadu
1743 162-3 p., měsíční výkazy o vý
dajích z čes. militgre 163 p.

vojenské ,excessy 151, 162, 306 p.,
zvláštní-soud pro ně 169 p.

invalidi a obdaňkovaní vojáci 73,
padlý krejcar na invalidy 74 p.

vojen. vrchní komisařství 163 ., zem
ská vojen. kancelář (u mgtodrž)
138 p., zemský zeugamt 138 p.,
quasikasárna 169 p.

armáda císařská (kol 1740) 74, vý—
cvik její 153 p., zlořády v zaopa
tření armády (kol 1738) 162, návrhy
na změnu organisace armádní 151,
153, porady o novém vojen. zřízení
1748 169, 192

zbavení zemí natur. opatření vojska
151. I54. 165. 167

hospodář. pohroma militarismu v 1.
pol. 18. stol. 73-75, 329

velká. finanční Spotřeba armády (před
1748) 74, výpočet nákladu na ar
mádu (1747) 149, 150 p., na.armádu
150.000 m. 162 p., platy vyšších
důstojníků 162 p., půjčky důstoj
níků eráru 139 p., počet mužstva
u pluků a náklad na ně (kol 1740)

. 74 p., co stál pluk český, co pruský?
162 .

důležitost vojen. posádek v zemi po
stránce hospodář. 138,139, co bylo
vojska v Čechách před 1740 138,
139, žádosti o ubytování vojska
140, sesílení posádek v zemi kol
1740 a 1748 140 p., 141, 160, 167,
181, stav vojska v Čechách 1748
70 p., kolik pluků vojska možno
ubytovat v Čechách (1748) 168

král. zemské vojsko (zemská milice
kol 1745) 72, 73, 73 p., 95, zemské
volsko zrušeno 192-3, šlechtické

komEanie 73 p., znamení zemskéhovojá a 192 p. '

12. Daně nápojové a pívovarstvi.
bírka (daň) nápojová (přehled dějin

pivní dávky) 82-83, 329, (1701) 96,
154, ponechána stavům (1748) 165,
166, 168, 176, 178, zdvojnásobena
(1750) 180. Výnos (1657-1748) 82.
331. (1750. 1754.1776)180 .. zn,
212, 268 p., 271, nová daň pojová
1763 268-9, 270, trvalé obětování
daně nápojové eráru 272, nová
jednotná daň pivní od r. 1776272,

, výnos 1790 273 p., dávka nápojová
i v Kouřimsku 1750 244 p.

dominikální pivo městské 132, 212 sq_.,
(počet sudů) 256 p., pivo nedomim



kální (rustikální) 132, 207, 211-2,
215

pivní daň v rust. katastru 1748a 1757
132, 224, 228, ficticium pivovarské
(co vydalo v kat. 1748 a 1757)
133-4, tab. VI., VIII., 228, 270 p.,
(data o výnosu a počtu sudů 1757)
270 p.

boj o pivo mezi kat. rust. a pan. po
1750 207, 210-5, 216, pivní daň
v katastru panském 239, 244, 245,
246, 250-1, 255, (vysoký odhad piva)
266, (přece snížení daně) 267, velký
podíl daně z piva v kat. panském
250, 261, podíl pivovarů v pan.
zisku 262-267

zrušení daně pivní v panském kat.
(1776) 271-2

trestní tác (pivní tác) 72, 176, 211 p.,
300. (<=ovydal Po I757) 270_ p..
(výnos 1790) 273 p., zrušení jeho
1829 272, výnos jeho 1547-1829 272

Sladovnická kollekta 68, (17547)
268 P.. (1763) 269. (1790 výnos)
2 3 .

daň7z ppiva(mimořádná, část adminik.
kollekty) 68

data o výrobě piva v Čechách 1755
255-6 p., 270 p., data o výši a vý
nosu pivní daně v městech po 1757
270 p., co se platilo daní z piva
r. 1753 211, podíl měst a vrchností

ve výrobě piva 255, výnos pivnídaně a poplatnost Čech 3 p., srov
nání daně pivní dnes a v 18. stol.
83

kdo vybíral pivní daň? 82, 272,
daň z piva daní pozemkovou (1665)

32, výše zisku z piva v poměru
k menš. zisku ze zemědělství 281

várky obecní na daně 189 p., 231 p.
právo várečné je-li vlastností domini

kální či regale? 212-3, právo vár.
v městech poddan. a katastr pan.
262, právo vár. pražských domů
114, pražské pivovarství (vyšší
režie) 133 p.

pivo trávou 83 .
'sud p1va (velikost) 256 p., 270 p., zisk

ze sudu piva 122, 132, 299 p.

13. Cla a colnlctvi.
skizza celního zřízení českého v 17. a

18. stol. 84-87

343

summa dovozu a vývozu čes. 1732-3
v zl. rýn. 330

celní řád 2 1612 a 1622 86 p., řád
celní z 1637, 1655, 1658 85 p., vady
celních řádů čes. do 1737 140 p.,
celní řád 2 r. 1737 85, 86, 140 p.

celní svrchovanost: cla stavy zave—
dená. nebo změněná 64, 83, 84, 85,

clem rozumí se clo vývozné 86, rozsah
vývozních cel v Čechách 85 p., 330

výše cel (příklady) 85 p., 86 p., nové
celní příjmy (1658, 1684) 39, 68,
zvýšení cel 1724, 1737 139, celnípři
rážky z 1728 a 1735 152, 330

výnos českých cel 1672-1739 85,
1704 3 1712 330. I739 33I

ungelt (clo dovozné) 86, 330, ungeltní
zákon r. 1718 vytištěný nebyl
vskutku vydán 86, 330, ungelt malý
čili zemský (potravní linie v měs
tech) 87, 330, zrušen 176, pražský
ungelt a menší města ungeltní 330,
výnos kontrabandu 330, zettelgeld,
visageld a j. 87, “330

celnípolitika česká,vliv merkantilismu
na čes. celnictví 86, stavové čeští
pro svobodný obchod 84, 102 p.,
celní politika čes. stavů 1748 86,
181sq., zrušení vývozních cel žádá
no 1748 181, celní žádosti morav—
ských stavů (1748) 182-3, celní po—
lit1ka české dvorské kanceláře (1748)
181-2

celní linie české proti zemím k české
koruně nálež. 84, 86 p., žádost zru
šení celních linií mezi dědič. zeměmi
152, žádost ponechání celních linií
proti Uhrám 152,celní politika Čech
vůči Uhrám 181-2, zákaz uher.
prasat, ovcí a vlny 169, 181, zákazy
dovozu mezi dědič. zeměmi 139 p.,
ztráta svobodné komunikace se
Slezskem po 1741 139 p., rakouské
víno zdaněno v Č. 183 p., vina
dovoz do Čech 1754 215 p., dávka
z cizích vín 39, zákazy dovozu někt.
čes. výrobků do Rakous 183p., 333

hlavni předměty čes. vývozu 139,
význam vývozu obilí 139 p., vý
vozové premie 183 p.

průvozní clo 85 p., lipský způsob při
clech průvozních 182. drawback
v Anglii 182, "výnos transita 1738
330

celní Správa: deset celních kvartýrů
v Čechách 85. 330, král. úředníci un
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geltní a nad clem hranič. 83, 330, ná
jem čes. cla &ungeltu (1703) 98, cla
česká v rukou Černínů 97, v rukou
bankodeputace 98

mýta soukromá.86 p., náležejí většinou
městům 257 p., data o nich 1755
257 p., výnos jejich 257

komerční poměry v Čechách zaned
dbané 139, 140 p., 147 p., 171, 172,
181, počátek kommerění komise 102

14. Solní monopol.
solni monopol v Čechách 1652-1748

78-81, 180 p., výnos jeho 79-81, 331,
180 P. (1722-1505 269 P- (1772),
vrchnost1 komlssmnáry rál. ob
chodu solního 80, recess solní (1748)
179p., 180, 329, zemská přirážkana
sůl (1748) 179, 180

data statist. o spotřeběsoli v Čechách
79-80, spotřeba soli pro člověka jak
počítána? 81 _

data o ceně soli 79-81, zvyšování její
169, (1749) 180 p.. (prOJekt _1748)
179, zvýšení 1763 269, cena žejdlíku
soli 81, 179, drahota soli a dobytčí
mor 180, srovnání ceny soli v 18. st.
3 dnes 81, hos dář. význam rostou
cích cen soln ch 81

sůl pro dobytek (1748) 179 p.
skladiště soli v Čechách 179 p.
podloudnictví se solí 79-80
prostice soli 79

15. Celková velikost a tíha čes. daní.
součet všech daní a dávek čes. (kromě

domestika) k l. 1663, 1697, 1716,
1739. 1747 99. 331: součty kontri
buce panské i poddan. tab. XVIII.,
316, 318, 320; kvapný vzrůst kon
tribuce 311, nejvyšší kontribuce
v době Marie Terezie 316, 320

jak Čechy hospodářsky. stávaly se
pouhou provincií 141, 142

nesnesitelná tíha berní českých 58,
96. 100. 159. 164 p.. 166. (po I764)
271, 319-20; tíha daní a resty
_1739 163 p. _

VllV kontrlbucí na h05podář. rumu
země 137, 138

nářek na bídu v zemi (po 1660) 34-6,
(1. pol. 18. st.) 139 sq., 159, 159 p.,
163 p., 271

velké resty kontribuční do r. 1748
(výše jejich a slevy) 113, 136 p.,
137 p-. 147. 163 p-. 166 p.. 168.
188-89,odstranění restů kontrib. po
1748 190, kontrib. dluhy někter.
panství (1748) 189 p., berní přetí
žení někt. panství (Kost) 226

břímě berní a půda katastru uniklá
232, 261, 300 p., 324

vliv klesající ceny peněz na břímě
berní 126, 316, 318

16. Proporce berní mezi zeměmi
dědičnými.

které země byly, které nebyly v pro
porci? 91, 196

echy a proporce berní mezi zeměmi
po válce 3oleté 55 p., 56 p., 70,
91—2. 151. (1655—1742) 195-6. (1748)
165, 166-7 p., 168 p., (1655-1911)
194-8, 209, 217; základy proporč
ního klíče 194

proporce zemí čes. a rak. r. 1542 197,
197 P

íalšování smluvené proporce v nepro—
spěch Čech 160, 165, 197, stížnosti
české na to 91, skutečný podíl zemí
českých a ostatních v daních zemí
proporčních 1716-1739 91, 92

Čechy v recessu 1748 přetíženy 198,
312, Cena Haugwitzovy proporce
198, sleva Štýrsku 333

berní přetížení Čech na rozdíl Moravy
197._ 304

plán jenerálního vyrovnání berního
břemene mezi dědič. země (1753)
209, 210

pro rce historická a proporce fak—
thká recessu z 1748 195-6, kat.
josefinského 195-6, kat. stabilního
195-6, daní r. 1911 195-6

katastr josefinský: summ. gruntovní
daně jeho v zemích pro rčních
198p., katastr stabilní (čistý výnos
pozemk. daně v zemích proporč.)
198 p.

poměr berní síly a zámožnosti českých
zemí 191 1 198

17. čechy a říše.
(Srv. i K dějinám ústavním)

význam státu českého pro monarchii
habsb. 92



římský císař a český král v ohledu
finančním 142

poměr monarchie a české země (do
1748) 141-2

proč byl absolutismus na postupu po
1740? 161-2

návrh dvorské vojenské rady 0 změnu
kontrib. systému a Opatrování ar
mády (kol 1738) 163, plán na zvrá
cení staré ústavy soustátí (1739)
164 p.

podíl zemí českých v břemeni ar
mádním 74 p., 91-2, 99, 150 p.,
174 p., na české kontribuci je za
ložena organisace armády 138 p.,
vydání z čes. militare 1705-6 138,
139

poměr svobody ústavní a berní po
platnosti Čech 100

příjmy říše ze zemí českých (do 1748)
99, 100, 331, z daní českých nevra
celo se skoro nic do Čech 139, 140,
co z Čech vydáno na daních, co
vráceno (za Karla VI.) 137-139

komorní příjem ze zemí čes. a vydání
do nich 63 p., 175 p. _

elaborát 0 vině vlády na hospodář.
úpadku českých zemí (kol 1737)
I_59 P

bc) o ústavní právo Čech 1748 a
později (srv.: K dějinám ústav.)

zmenšení napjetí mezi Vídni a Prahou
(1748) I84 ._

úpadek Prahy a vzrust Vídně 142

18. K dějinám českým.
hospodář.ůčinky války 3oleté 18, 34-5,

spustošila 1/. země 51
výměra král. Čes. inženýry 1710 za

mýšlená 105
stížnosti české r. 1739, snížení daní

1740 a znam jeho 140 p.
příčiny ob iby bavorského preten—

denta čes. trůnu 100 '
škody válkou 1741—6spůsobené 76
práce o české ústavě a správě z doby

terez. 87, 89
odhad škod spůsob. válkou sedmi

letou 270
neúroda a hlad 1771-2a berně zemské

271
hnutí selské v Čechách po 1775 300—1
ukázky osvícenské češtiny 269 p.,

272 p., doklad osvícenství 297
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plocha Čech pcdle zeměp. mapy 1777
299 P- .

hranice zemské (vsr 1707 od Bavor
připojené) 130 p.

19. K dějinám Moravy a Slezska.
katastr moravský (1691) 56 p., (terez.)

123 p., 124, (nově zakládán od 1749)
204, neznal ficticií 301 p., shodný
s českým 208, panský katastr též
236, 244-5, (rozdily proti českému)
301 p.

Morava v proporcí berní ve výhodě
197-8, moravské kontrib. dluhy
1736 137 p., moravská kontribuce
1748 166 p., akcizy na Moravě 38,
33I

plocha Moravy podle mapy (1779)
301 p., odhad katastru zamlčené
půdy na Moravě 301 p.

celní žádosti morav. stavů 1748 182-3
města moravská nezemědělská 207 p.
židé na Moravě 171 p.
slezský katastr (1688) 56 p., (1747)

151, 158, výnos zrn a dob ka
v něm 127-8 p., panský katastr ve
Slezsku 236

Slezsko v proporcí berní 197, Slezsko
ll“ či 1/„ starého Slezska? 197

k slezským správním a-finanč. pomě
rům 160-161 .

akciz v Slezsku 38, 160, 331
denní diéty stavů v Slezsku 161

20. Finance říšské.
dědičné zeměhabsburské za Karla VI.

(odhad důchodu i počtu všeho oby
vatelstva) 69 p.

obraz celostátn. financí 1748 174-5p..
Harrachův návrh reformy jejich
151-2, konference o berní reformě
2 29/1 1748 150-6, druhý návrh
recessu pro dědič. země (kv. 1748)
I74 scl

celková vydání monarchie na a) voj—
sko, b) dvůr, c) dluhy, d) správu
r. 1749 100, celkové příjmy monar—
chie v 2. pol. 17. st. a 1. pol. 18. st.
99. 100 P

rozpočet dvorské komory 1748 152,
153. 175 p.. “nedostatky Správy
dvorské komory 155, dvorská ko
mora a Čechy 5, 152 p., 159 p.,
rozpočet bankodeputace 1748 152,
1745 P
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militarc a kamerale (výnos celoříšský)
99

výnos daně z jmění 1747 150 p., výnos
dolů (1747) 175p., výnos tax a pošty
1 75 

data op vojen. kontrib. zemí dědič.

I747 & I748 92 p.. 15015., 167 P.úvěrní hospodářství stát 152 p.,
dluhy monarchie 1739, 1748 99,
100, 152-3, 174-5 p., úvěrní hospo
dářství císařské 96-98

finanční správa nepoctivá poč. 18. st.
89, 98, nepořádek v státn. h05podář.
finančním 151, požadavek řádného
rozpočtu v stát. hospodářství 151

dvůr císařský co stál 100, 142, 153,
175p., dvorní kapel co stály 100p.

odhad domestik dě ič. zemí 1748

152 £., dluhy zemí dědičných 152vojen. řemena zemí uher. 92, 150 p.,
174 p., málo uh. pluků 74 p.

21. K dějinám říšským.
konference děd. zemí ve Vídni 91, 96,

(o nápravu katastru) 101 p., 331,
(o recess 1715) 90, (o berní reformě
1748) 170, 172, 176, 241, (spolu
s Moravany) 202

dědičné země habsb. po 1695 (odhad
obyvatelstva) 331, za Karla VI.
(odhad důchodu a počtu obyvatel
stva) 69 p.

počet a druh pluků císař. podle zemí
dědičných (před 1748) 74

evropská politika dynastie a hospo
dářský úpadek zemí 141, centralis
mus rakouský (důsledky h05podář.)
198,centralismus hospodářskýstarší
než státopr. 142, fiskalismus proti

' centralismu 183
nitrorakouské země (beměmi přetí

ženy) 197, (byly bohatší než dnes)
198, (stálé klesání berního podílu
jejich) 198, zřízení representací a
komor v nich (1747) 146, recess
v nich již 1747 158, zlé stavovské
hospodářství v zemích alpských
155, 160, 161, traktát proti stavov.
privilegiím (v alp. zemích) 161-2

Haugwitzův „vojenský, komorní a
bankovní systém“ a boj oň (1748)
I7.4 sq- .

Mane Terezie a hr. Hanach 157
František I. a berněvojen. reforma

z 1748 146. 155 '““

geheime Hofdeputation in austriacis
(1748) 185 ., 186

dvorská komise rektif. 123 p., 201,
208 p., 213, 249 p., 250-1, 295,
296 p., 300-1

Marie Terezie pro dbání starých ústav
1 .

„115an celních hranic žádáno Harra—
chem, ne stavy čes., 181 p., (žádáno
od Čechů 1705 a 1739) 182, žádáno
morav. stavy 182, argumenty pro
celní jednotu 183 p., sankce prag—
matická důvod pro zrušení celních
linií 182

Vídeň (rostoucí převaha hospodář.
1790-1911) 142, 198

žádoucí pruský příklad v rak. armádě
a správě 153 p.

Marie Terezie a geograf. výměra země
k účelům katastr. 301-2

Josef II. a katastr josefinský 302—4,
boj mezi Josefem a rady jeho 0 rov
né daně všem 302-4, ]osefovy pů
vodní plány o berní reformě 302,
303 p., karakteristika zásad jo
sefa II. dvorským radou (1784)
303 p., spůsobilost Haliče jakožto
zkušební půdy pro reformy josefin.
302

Uhry a říše (prosPěch z válek ture—
ckých) 141, (kontrib. kvóta) 92,
150 p., 174_p., 175 p., (celní poměry
a celní lmle) srv. Celmctví

II. K dějinám sociálním a hospo
dářským.

22. šlechta česká; pohyb svobodných
statků. »

vliv války 3oleté na berní sílu jednotl.
stavů 23, 328, setrvačnost vlast
nických poměrů Bílé Hoře 292

páni (co měli statků zem.) (1653) 327,
(r. 1656) tab. III., (1684) tab. IV.,
56, (1684—1757)292: ání čeští(nej—
bohatší rody v Čech ch 1757) 294,
rozsah úřednických dvorů pan
ských 68

ústu rytířstva (ve válce 3oleté a po
níš) 22, 23, 56, 292-3 a tab. III.
a IV.

pohyb svobod. statků v Čechách mezi
stavov. třídami 1653 327-8, 1656 až
168422, 56, tab. III.-IV., 1684-1757
292-3



počet svobodných statků v Čechách
(1655) 22 p., (úbytek jich ve válce
3oleté) 23, (1684) 56, tab. III. a
IV

šlechta. česká (počet rodin) 21 p.

23. Daň panská (daň vrchností).
soustavný přehled vývoje řádné daně

anské 1655-1790 305-324, tab.
IV.—XVIII., historické omyly o

berních výhodách vrchností 312
právní posice stavů v otázce panské

daně 234, 236. 240. 248. 249. 250.
primordiální dobrovolnost pansk.
extraordinaria 250

berně vrchnostenská (kol 1656) 26,
(polovice daně termínové 1657) 28,
63

účast pánů v q. militare 41, 58-9,
v camerale 36, 63, v domestiku
65-6, donativech 66, v daních
pomocných 67 sq., v dani nápojové
(srv. to heslo) 313

extraordinarium (panská daň) 59, 62,

(Výše I734—47 & po I748) 267 (SW1 výše: bem zřízení)
panské fasse z 1713 106—7,1749 236-8,

259, 1756 253 p., falešné fasse srv.:
správa katastrů ; kontrola fassí pan
ských 245

resty daně panské 1736 137 p.
nespravedlivé rozvržení daně panské

řed 1757 62, 210, 233, 244 p.
po usy 0 reformu panské daně (pan—

ský katastr) 102, 103-105, přizná—
vací listy 0 důchodech vrchn. 1682
40, daň panská ze čtyř hospodář.
užitků (1706) 62, 103, srovnání její
s pan. katastrem z 1757 103p., 331,
data o výnosu jejím 62 p., 103 p.

prvý sou is panské půdy 106, zmaření
pansk ho katastru 1713 sq. 106

quarta contributionalis panská 203,
212, 235, 333, 310 (nevydala 25%)
zvýšení jejír. 1757 na 29% 251, 253

daň panská z osedlosti 1754 211 p.,
(výše spravedlivá.) 178

katastr panský (exa uatoriurn) 1 517233—274,exaequov ní (vyrovn n)
panské daně 234, jméno katastru

pro pány nepřijatelné 240, stavovérání se visntaci rozsahu své půdy
(1750) 200, 240 sq., panská daň ka
tastrální není pouhou daní gruntov
ní 250, 255-6, 261, 320
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důchod vrchností z poddaných od kdy
zdaněn 234, (odhad jeho) 256, zda
nění paláců šlecht., budov klášt. a
veřej. 246 p., 258

úleva dominikálu v Haugw. refomiě
a kat. panském 178, 193p., 267, 312

výše panské daně v Čechách značná
166. 260-1, 312-3. 318-9. 322. (1757)
253, (srovnání výše 2 1757 s dneš
kem) 260-1, (poměr její k číst. vý
těžku) 260-1

panská daň zvýšena. katastrem josef—
304- 320

cena panského katastru pro studium
čes. poměrů hospodářských 263 sq.

24. Stav duchovní a drobné záduší.
stav duchovní (zisk berní půdy ve

válce 3oleté) 23, 327, (majetek po
krajích 1656) 22, tab. III. a IV.,
podíl v statcích svobod. 1656 tab.
III., 1684 tab. IV., 1684—1757292

bohatství a.daně arcibiskupa, premon—
strátů, jesuitů a j. 1757 294

kollekta duchovenstva (před 1748)77,
33I

zdanění statku církevního (za Leop.
I.) 43 p., 77, 329, odp'or duchovn.
stavu proti někt. daním 77

půda zádušní a farní ve visitaci 1666—9
31 p., vypuštěna z katastru-1682
43 p., fatována podrobně 1713 sq.
104—5, 107, 108, vyloučena z ka
tastru 1748 133,pojata do katastru
1757 202, 204, 205, a sice k domi
nikálu (1757) 211, 236-7, zdanění
její 246, 261-2, rozsah její v kat.
1757 289 P—

fary ve visitaci 1653-5 7, podrobný
popis farností 1713 107-108, dů
chody far, farářů, kostelů a fundaci
108, 133, pořádnost far a kollatur
107

desátek a štola prosty daně 246

škotlá, ve fassich duchov. 1713 108špi ly a bratrstva ve fassích duchov.
1713 108

zrušení berní svobody budov klášter
ních, deskových (1751) 205 p., 246,

ekvivalent kontrib. z domů církvi
nálež. 114, domy mrtvé ruce po
1654 připadlé, 114, zádušní domy
v Praze 326 p'.



348

mírná břemenapoddaných na statcích
církevních 266

podmínky nájmu polí a luk zádušních
1 1 1

25. Města svobodná i poddanské.

hospodářský úpadek českých měst
v 17.—18.st. 23 (zkáza ve válce
3oleté), 325—8,34, 134, 136- 139 (zna
mená chudnutí země), (komise0 ná
pravu 1737) 140 Pu 218 219. (1747)
231 p-. (1769) 270 p (1778) 300:
úpadek staroměstský ch kotců 171p.

plány jak pomocí městům (1747) 231
234. (1777) 29

osedlost král. měst (zvlášťodpisyjeji)
7,(bemírolla)14- 15,325--,8 tab. III.
(1682) 43 p., (1683) 45, tab. IV.,
(1747) 135 p (1748) 211 p-. (1757)
218, 231; městská osedlost 1683-4
a počet korců měšťanům náležející
42 sq., 118 p.

vyšší zdanění měst 1757 226, 230, 231,
300, ztráta a zisk měst král. v kat.
1757 213

města královská (návrh zdanění 1665)
29, (jak platila. daně) 189 p., vý
počet osedlosti v král. městech (pří
klad) 226p., svobodná města platila
daň dominik. i rust. do 1757 210,
panská daň v městech králov. pokud
přestala (1757) 210, 231, kontrib.
dluhy měst kr. 1 36 136—7p., pří
jem komory 2 k 1. měst 89, 90

věnná města. (výnos) 90, čes. horní
města 138 p., (osedlost ,e-jich 1655)
32 5

měst rozdělení ve třídy (klassy) podle
hospodář. 'znamu 1708 61 p..,
města klassifikovaná 107 p., 131,
230 p., 261 p., 262, 300

města „separovaná“ 49, počet korců
jejich 49 p.., 106 p, osedlost jejich
107 p.., neseparovaná 107

města s trestním tácem a bez něho“PaP-P PhOSpo ářsky5živá města (výčet jich
I757)2

král. máta (zlořády hospodářstxi
obec.) 148p

města česká zemědělská 207

mězsta ddanská (v bem. 10111)7, 14,3%)30čet jich) 327; 43 p., a daň
panská 261 p., 262, 289

obecní statek (měst ivsí) v katastrech
(odhad a vyloučení z rustikálu) 128,
128 p., 210-11, 224, 225, 238, 261-2,
289

podíl měst v statcích svobod. (1615
1656) 23, 327--,8 (1656,1684) tab.
III. a IV., 1684-1757292-3; statky
městské (počet a osedlost jich) 22 p.,
tab. III., (1684) tab. IV.; měšťanů
královskýchpočet(1603-1656)3258,21 p, král. ipodd. 168440p.; stav
městský v kterýchkrajích zastoupen
víc nebo míň 22, tab. III. a IV.
(srv. i tab. VI. a VIII. a data
0 ficticiu v nich)

íicticium jakozto daň převahou měst
ská (domovní a živnostenská): ficti—
cium městské r. 1683 co vydalo 134
p., 316p.,podil reale a ficticia v 0
sedlostip(1748) 144, ficticium pouze
městské v kat. 1757 270 p.., reale
a ficticium 1757 222--3, 224, vzestup
ficticia 1757 227, (výklad jeho)
227-31, iicticium domovní (vzestup
1757) 227, 228, ficticium osobní
(vzestup 1757) 228, živnostenská
daň (ficticium osobní) 1757 225—6,
domovní daň v městech v zkoušce
berounské 122, vzrůst domů s daní
domovní v l. 1715-1755 po krajích
230 p, daň (ficticium) domovní ne
spravedlivá 300, co dani vydala
ficticia 1792? 273

domy dskami se řídící 68, 326 p.
domy šosovní 133, 326 p.

26. Židé.
k dějinám židů v Čechách 1618-1748

170—171, 173 p., židé (v katastru
1655) 7, zdanění českých židů od
1650 24. 64. 92 93. 173-4 p nová
žid. kontribuce od 1748 173, 176

regál židovský 89
židé pražští (coplatili kontrib. ) 137 p..,

172,173 g)., žádost o návrat jejich
(1748) 16 170-173,176, 177, početa cena židovských domů v
174p 36 p

data o počtu židů v Čechách 21,114,
I7I P., 173P

význam židů pro velký obchod 171,
172,

anketa o jejich prospěšnosti 171, protižidovskétraktá1p.
židovská komise stavovská (1711)

170 p.



27. Svobodnícl.
svobodníci 7 (v katastru rustik.), 14

15, (počet) 21, 22 p., 327, tab. III.,
svobodníci a manové (spor o zda

nění jejích) 29, ubývání jich (1684)56,ta.b III., I\., vkatastru tcrez.
107, (platí obojí daň) 189 p., 292-3,
2995 p., practer exemptioncm der
Leibeigenschaft prý sedlákům rovni
296 p., mění se rychle, vede se jim
zle 297 p.

dvory povahy lenní a kontribuce
254 P

28. Živnosti a závody průmyslové.
živnosti a obchodu význam pro herní

schopnost (1669) 32, živnostenský
výdělek v katastrech 7 (berní rolle),
10, odhad řemeselv kat. (1725) 122,
výnos živností podle tříd (1748)
131, obchod a průmysl v katastru
1748119 122, 131,podíljejichvcel- _
kovém výnosu katastrálním 133,
živnosti v městech a na vsích v ka
tastru 1757 222, 224, nově zjišťo—
vány 1751 205, živnostenská stati
stika Čech podle katastru 1757 225

pokles živnosti a obchodu v 1. pol.
18.st. 134, 137 sq., 139, 140; po 1750
228, 230-1,Opatřerív prospěch prů
myslu a obchodu 1748 181--4

řemeslníci na. vsích a mílové právo
231 p., řemeslníci aby sídlili v mě
stech 298, jaký díl ficticia v kat.
1757 připadá na vesnice? 270 p.

výše podd. činži proměnlivých a vý
znam její pro živnosti 265

v kterých krajích shledány 1748
příznivépoměry výrobní, v kterých
ne 203 p.

hutě, železárny, sklárny 237, (jak zda
něny 1757) 255 p., železárny V D0
bříši a Rožmitálle 266, slévárna děl
nebyla v čes. zemích 139 p., dělníci
v dolech a hutích 132, vliv železář.
a Sklář.průmyslu na odlesnění země
109

výroba prachu a sanytru 170,183-4
přadláctví, jeden z hlavních hospodář.

živlů země 139p., soukenictví české
(hlavně v Bechyňsku) 136, admini
culum příze 223, sukno a „zeug“ 333

mlýny poddanské v katastru 7, 110,
120 p., 223-4, počet jich k 1684
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40 p., data o počtu poddan. mlýnů,
stoup a pil v zemí 1757 287 p.,
mlýny p_anské (1749) 237. mlýny
a mlynáři v Praze 133

pily, olejny, papírny,
120 p., 22

valchy 110,

29. Páni a poddaní; dominikál a
rustiká.

počátky právní ochrany poddaných
187, státní péče o rustikál 24, rusti
kálu po 1757 přibylo 279

katastrální odhad hrubého (1748) a
čistého (1755) výnosu rustik. v celézemi 216

kolik procent rustikálu uniklo kata
strům 1748-1789? 232, 277; v berní
rolli 32

rustikálu síla v zemích čes. a nitrorak.
I95

jak se stanowila domin. nebo rustik.
povaha gruntu v 18. st. 110 p.

rozdíl mezi pánem a poddaným v ar
gumentaci stavov. 248, regalia vrch—
ností 236

poměr rustikálu a dominikálu v Č.
1757 a 1789 279. tab. X., XI.,
315-3 4-P

výnosovýřpoměr půdy podd. a panské
kol 1750 a v kat. josefin. 178, 290-1,
320

jak dělili se 0 daně páni a poddaní
53—59.63. 6S66 67. 68 70. 7I
72 87. 177p 188p-. 29osq: úplný
a system. přehled otázky 305-324,
tab. XIV-XVIII.

vyšší zdanění vrchností žádáno (1747)
149, žádost spravedlivé proporce
mezi pány a dd. 213, vrchnosti
stiženy většími břemeny než pod
daný? 273 p 303
'nos kontribuce poddan. i panské
1650-1748 58-59. 1754a 1757 268?

později 271-4, 304,1přehledně 305324, tab. XIV.-XVIII.
poměr zdanění rustikálu a dominik.

kol 1748 203, r. 1757 261, 291
páni žádají privilegium zdaněni niž

šího i nižšího odhadu 235, 248,
251-2, 253, nízké odhadní návrhy
panských důchodů a gruntů 1749
234-5, 236, 238-9, 252, lehčí divisor
panský 248, 249
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páni platili 1757 gruntovní daně 0
_ 124 (, míň než poddaní 291
zápas 0 objekty berní mezi domini

kálem a rust. 207, 210 sq.
data 0 resultátech jakostního odhadu

půdy panské a selské (1757) 254 p.
návrh taxovat dominikál stejně jako

rustikál 300, poslední dozvuky pan—
ského privilegia menších daní 304

celkový zisk pansk" z poddaných
v Čechách 1750 ( ohad) 267, 288,
panské přiznání dávek a robot pod
danských 1756:tab. XIII. a 282sq.,
kat. výnos dávek a robot poddan.
1757 tab. XII., kol. 10-15, 250,
1792 273

zmírnění daně poddanské a zvýšení
panské katastrem josefin. 273-4,
304, tab. XVIII.

jak se dělily stát a vrchnost 0 břemena
selská? 119 p., 300 p., 321

po latnost dominikálu (v kterých
rajích předčí poměrně popl. rusti

kálu) 281

30. Svedoná půda selská.
svede'ná půda poddanská 113, 189,259,

před r. 1654 50 p., 328, annus de—
cretorius 110 p., důležitost berní
rolly a kat. 1683/4 pro půdu sve
denou 24, 50 p., vliv revisitací 328,
péče o sved. půdu v kat. terez. 110,
113,svedená pole ve fassích 104, 106,
109-110, rozdílná berní povaha sve
dené půdy 110, soud pro zamlčenou
sved. půdu 306

vrchnosti prý mají právo svádět selské
grunty 295 .. zakaz Marie Terezie
svádět p0ch půdu 296 p.

rozsah selské půdy svedené k domi
nikálu 1757 290, 290 p., robota
z půdy svedené 295 p., 296 p.,
svedené poddanské mlýny, stoupy,
plly 290 p. _

rok mezní (annus decretonus) pro sve
denou půdu 110 p., 296 p.

ekvivalence a rozsah jejich 109, 224,
259

panská půda pronajatá poddaným
(činžovní) 109, 202, 208, 214 p.,
254, přepuštěná emfyteuticky 68,
109, 214 p., druhy. přepuštění pan
ské půdy poddaným 110

31. Vrstvy poddaných na. vsi & roz—
loní půdy.

celoláník atd. 8, 13, 16, 235, Chalupník '
má 7-12 korců (1656) 14, domkář
do 6 korců 14, domkáři do 1 korce
41 p., 131 p., 328, baráky na obcí,
Auen—oder Triefenháuser 230 p.

přírostek chalup po vsích a městech
v 18. stol. 230, přibýv ní baráč
níků a domkářů od doby terez. 285,
výměnkové chalupy aby všude byly
298

kolik ůd dd. a nské ři adalo
na jgdnšhgcčes. robaatníka 3881?kolik
po krajích tab. XIII., kol. 19-23,
velikost statku poddan. a poměr
její k dávkám (a robotám) vrchn.
tab. XIII., 283-4

dělení velkých selských statků 298,
velké selské statky na severu 284,
v Rakovnicku, Budějovicku, Kou
řimsku 283-4

rozmnožení počtu sedláků navrhov.
297-8

řemeslníci po vsích 132 p./
obecní statek vsí (viz: města)

32. Roboty.
vzrůst robot (po 1650) 36. robotní

patent 1738 (vzbudil selské nepo—
koje) 187 p., (pochybenost jeho)
187 p., (autor) ibid.

čím méně pan. dvorů, tím více robot
(robotních peněz) 265, 282

robotní reluice (Výkup z roboty) na
mnohých panstvích kol 1750 265,
282 p., v katastru 1757 282

roboty ve fassích panských z 1749
238, otázka spolehlivosti panských
fassí robotních 288, roboty katastru
známé značně menší než skutečné
285 p.

katastr. zisk : dávek a robot poddan.
1757tab. XII., kol. 10, 13, str. 282,
podíl robot v panském výtěžku
262, 263, 264-267

součet všech robotníků v Č. 1757
284—5,počet robotníků ve skuteč
nosti 285 p.. statistika potaž. ro
botníků (1757)tab. XIII., ručních
robotníků 1757 tab. XIII., 283,
roboty v kterých krajích čes. byly

g(ětší nebo menší 286-7, tab. XII.,III.



potaž. robota s koni a voly (jak roz
dělena po zemi) 284, tab. XIII.,
robotačtyř-atrojspřežnítab. XIII.
a 284

katastr. odhad robot a velikost robot.

statků tab. XIII., 287. h k lrobot dd. a měr jejic ' vei
kosiyilšíatku tg. XIII., 28335

robota urbariální a obyčejná 257,
295 p., poměr jejich 288, data o roz
sahu robot urbariálnlch 1757 287-8,
288 p., nevelikost jejich a staro
bylost 288

poddaní od roboty osvobozeni 285,
299 .

plán ng redukci robot (1770) 285 p.,
roboty (na Kostecku) 260

odhad robot poddan. v katastru pan
ském 236. 238. 247. 257-8. 295.
odhad robotniho břemenepotažního
288_299 p., nový návrh na odhad
robotní práce 295 p., odhad robot
v Čechách a na Moravě 296 p.,
301 p., deskový odhad roboty
258 p.

vydání na robotu v selském rozpočtu
119 ., 258 p., 288 p.

cena denické práce kol 1750 a 1777
258, cena potažní fůry 258, 258 p.

33. Panské hospodářství.
soukromé statistiky a schematismy

čes. velkostatku po 1757 293, nej
výnosnější panství v C. 1757 294,
české velkostatky kol 1757 a h05po
dářství jejich 263sq., katastr. výnos
28 čes. panství a.složky jeho 263 sq.
(tab. č. IX.), poměr výnosu kata
strálního a výnosu skutečného 1757
262-3

panské hospodářství podle íassí z 1706
62 p.

výtěžek panský v Čechách podle kat.
1757 a složky jeho 250, 252 a tab.
XII., složky výnosové panského
hospodářství tab. č. XII. a 281sq.

daň z korce panského vůbec 1655-1790
314-324, tab. XVI.-XVIII.; proč
panský korec zaslouží menší daň
než sels ? 291, 320

katastr. zis vrchnostenský z ůdy

1757(srozdílypo krajích) tab. II.,kol. 4, podíly vorů, lesů a rybníků
v panském užitku 262-267,katastr.
zisk z výroby piva (po krajích) 1757
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tab. XII., kol. 7; 262-3, 281, důle
žitost pivovaru v hospodářství
vrchností 267, odhad katastr. zisku
panského z dávek a robot po kra—
jích tab. XII., 250, na 28 panstvích
263, na Kosti 262; odhad výnosu
skutečného 288

celkový roční výtěžek čes. svobod.
statků (dohadem) 1750 267, výnos
nost velkostatků v 17. st. 97, 100

hodnota čes. svobodu. statku kol 1750
21/. miliardy K (dohad) 267

příklad hospodář. rekonstrukce velko—
statku po 1650 36

velikost panství v Čechách a zemích
nitrorak. 166

poměr polí zoraných a pustých po
panstvích 1684 51-2, tab. I., 328

panské nářky na malou výnosnost
půdy 239. 247. 248-9. 252. špatné
vzdělání půdy panské robotou 248

chov dobytka pánům prý nic nevy
náší 252, 253, chov ovcí (užitek na
Kostecku) 259, ovčáci 7 (ve visitaci
I553-5). (počet) 21

odhad panských polí a zahrad 1757
254a tabulka v zn., lad a pastvin
255. 255 p.. rybn ků (1757) 223. 255.
luk 219, 255, lesy panské málo vý
nosné 238 p., 291, odhady jejích
243. 255 P

34. Selské hospodášství.
(Srv. iodstavec 39.)

data o druzích selského hospodářství
a rozdílech jeho podle povahy půdy
(1747) 126-127 p., výhody hospo
daření selského na rozdíl od pan—
ského (domnělé i skutečné) 252,
selská pole lépe vzdělaná než pan—
ská 248

příjem a vydání normál. selsk. statku
30 p. 119 p. 126—127p., normální
state ' a roz čet o výtěžku
jeho v 21 kombinacích (1747) 126,
126-127 p.

výtěžek z korce poddan. role (1725)
vypočtený podrobně 120 p., výnos
korce a prodejní cena jeho 125, 126,
128, 232, čty kostecké 321

poddanská půda a berní břímě 34-36,
126, 134-5. (srovnání daně gruntov.
jindy &dnCS) 58. 134-5. 232. 269 p-.
320-1, (součet daní poddanými pla—
cených 1772) 269 p., daň z korce
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poddan. I743a l757 134-5. 232. 291,
zmírnění katastrem joseíin 304

daň z korce poddanského vůbec 1655
1790 314 sq., tab XVI.-XVIII.

dávky poddaného vrchnosti rovnají se '
asi státní kontribuci 119 p., 298,
300 P-. 321

činže poddanské (neplatí se v době
války) 296 p., platy vrchnostem
za svolení k sňatku, k řemeslu ?
za výhcsty (co vydaly?) 272

půjčky vrchností poddanému 252
prodejná cena lánové usedlosti (1725)

120 p., poměr kontribuce k ceně
selsk. statku 126

desátek církevní v rozpočtu selské
rodiny 119 p.

podíl činži poddan. v panském vý
těžku 262-267, 288

poměr ddan. dávek stálých a pro
měnlivých 257

hojná lidnatost a výše proměnlivých
platů vrchnosti 283

nízké odhady deskové a katastrální
poddan. dávek 256 p.

výtěžek ze lnu a příze, obchodu a for
manství na selském statku (1747)
127

mzda čeledínů v horách a kraji 1665
29 p.

mlatecký díl 248, 252

35. Dobytek v selskem hospodářství.
dobytek poddanský v katastrech 7

(bem. rolle), 8, 11, 16 (počet do
bytka v kraji a horách), 30, 104,
110 (1713), 120-1 (odhad výtěžku
z dobytka), (spotřeba píce) 121 p.,
202 (1750); adminiculum chovu
dobytka 204, 223; nebylo v pan
ském katastru 252

najatý a vlastní dobytek selský 30,
34, 36 (převaha najatého po 1670)

užitek dobytka za rok; příjem i vy
dání (1725) 119 p., normální stav
dobytka na selském statku 121,
chov ovcí, koz, prasat, drůbeže na
statku selském (1747) 127, selský
zisk z chovu dobytka větší prý než
panský 252

data k počtu dobytka v Č. 1712-14
112 p., počet krav v zemí 1684
40 p.. 328

dobytčí mor od 173 97, 112 p.,
úbytek dobytka v Čechách v 1. pol.

18. stol. 180, dovoz dobytka 1748
převyšoval vývoz 180

návrhy na zdokonal. chovu dobytka
298

36. Ceny obílí.
katastrální ceny obilí 1725, 1753

119p., 247 p., cena žita v katastru
terez. 120, 125 p., v katastrech 1757
206, 222 p., 235, 236, 243, odhady
činžovn. obilí 247, 256 p.

k dějinám cen a odhadů úředních
(nízké ceny katastr. a deskové)
256 p.

skutečné ceny žita (1752) 206 p., 1749
1752 263 p., 1753-1787 261 p.

význam rostoucí ceny obilí 126, 316
obvody oblastí cen obilnícn v Čechách

(1753) 206

37. Míry, výsevek a ].
velkost výsevku lánu 13, 36 p.: lá

nové měřitko 307 .
setba hustá a řídká 13, 36 p., 130 p.,

204 p., 278 p.
.plocha (korec) osevu a plocha arey

109. 115. 117. 130. 130 P-. 278. 332:
výsevku rozdílná míra 219 p., vý
sevek korce v kat. panském 237

korec sháněný a vrchovatý 111, 130p.
korec míry prachatické 36
záhony malé a velké 13
kaar (chebský) 217 p.,

loketské (tagwerk) 11
míry a váhy v Chebsku 217 p.
mandel (kolik snopů) 207 p., co sype

332
měření lesů provazci 238 p.
násada rybníků a převodjejí na odhad

plošný 276-7 p., 299 p.
převod for sena a otavy na korce

plošné 277 p., 299 p.
vědro 82 p., sud staročeský 82, 83 .
co vskutku vydal staročeský sud v hl

(do 1763)? 270 p.
cent Vídeň. 80
dukáty 66 :
převod kupní síly zlatých rýn. 58,

tab. XVI. kol. 4
k dějinám cen vůbec 329

277 p-. jitro

38. Rozsah berní půdy vůbec.
rozsah berní půdy: podle berní rolly

a revisitace 18-19, 50, tab. 1., 328,



117 p., srovnání výměry z 1653 a
1713 116-118, data o součtech berní
půdy v katastru z 1748 117, 118 p.,
poměr v "měry katastru 1748a 1757
22c 27 p., tabulky 0 rozdělení
ben-.í půdy 1757 po krajích, po kul
turath (dominikál. i rustik.): tab.
:(.-): I., 276, 277 p., srovnání výměr
berní půdy české v katastrech z
1757, 1789 a 1842 276-8

orná půda: rozsah podle berní rolly
18, 50, 117, 328, (1684) 118, tab. 1.
(1757-L)) 274. 276. 277 p.. 117

data o rozdělení orné půdy české
\_ třídy podle výnosu a podle cen
žita (1757) 254 p.

rozsah polí pustých (kol. 1680) 41 sq.,
47, 48, 328, (1683) 50—51, zarostlých
51-52, nejvíc ve středu země 51

rozdělení půdy dnes a 1684 41 p.,
328-9

39. Rozdělení kultur a zemědělství.
statistika 7. 1757 prvým pokusem

zjistit kulturní vrstvy země 279
percentuální poměr jednotl. kultur

v rustik. i dominik. po krajích podle
katastru 1757: tab. XI. (str. 275)

role a zahrady v katastrech z 1757
(početkorců po krajích v rust. ido
minikálu, kvota plochy atd.): tab.
X. a XI. (str. 272, 275), kvóta lad,
pastvin a luk v katastrech z 1757:
tab. XI. (275); plocha. jejich v kor
cích po krajích v rust. i domin.:
tab. X. (11str. 272); kvóta lesů
(rust. i dominik.) v katastrech
z 1757: tab. XI. (275); plocha lesů
po krajích tab. X. (272)

Čechy prý nemají v'borných polí
(1749) 239, výnos ro e v Čechách a
na Moravě 206 p.

těžké a lehké zpracování polí a vý
znam jeho pro odhad katastr. 120,
207 p., 214 p., 222 p., 246-7, 295,

01 .3
lada 48I,)49,51, (v Chrudimsku) 129 p..

221, (nejvíc na čes. severovýchodě
280, (pokles v katastru josefš
277 p., (že jich skoro není) 299 p.;
luk (v ktťrých krajích víc nebo
málo) 280; pastvin v kterých kra
jích nejvic 280

lesů selských (v kterých krajích hojně)
280-1, v katastru 1748 332
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rybníky rust. i dominik. v katastrech
1757 tab. X. (272) a tab. XI. (275);
srv. i 260 ., 276 p.

vinice v Čechách (kvalita jejich) 215 p.
zprávy 0 směsce a jetcli na českém

pol1 124
4-5stranné hOSpodaření 36 p., zvůry

4-51etní 129
osívání polí na polovinu až čtvrtinu 30
ůhor v kalkulaci katastrální 120, 125,

(jak ho sedlák užívá) 299 p., ůhor
a v'rnos zrn 240 p., úhoru míň na
sels ém poli 248 „

návrhy 0 zdokonalení zemědělství v C.
297sq., meliorace žádané Světeckým
297-8

40. Rozdíl hor a kraje.
rozdíl hor a kraje 13-14 (1656), 16-18,

co rozumělo se „krajem'? 16, boj
hor 3. kr. 1665 29-33, v době
předbělohor. 32, dále: 39-40, 53,
55, 106 p., 121, 125, 126-127 p.,
128, 129, 130, 136, 203 p., 206 p..
218, 227, 283, 286, 32 1,323; Kouřim
sko a Rakovnicko krajem 16, 135;
i Žatecko třeba počítat ke „kraji"
121 p., 280; méněcennost polního
h05pod. v „kraji" 247-8, malo lesa
a dříví 32, těžké zpracovárí půdy
32. menší zalidnění 230 ., půda
„krajská“ ve světle statistiky kata
strální z 1757 280, „kraj“ r. 1757
přeměřen 279 p.

41. Kraje a výsledky katastr. studií.
změny v krajském rozdělení 1714.

1751 20 p., 136 p., 227, 289, (drobné
změny hranic) 279 p., 289 p., péče
o změny 11 p.

mapa krajů českých v l. 1751-1849
příloha u str. 288—9 .

podíl krajů v osedlosti 1654-84 tab.
II.-IV., (vosedlosti1684-1747) 143,
(v osedlosti 1748) 144, (r. 1757) 227

kraje a rozdělení statků svob. mezi
stavy 1656a 1684 tab. III.-IV., 22

kraje (součty korců berních v nich
1656-1682) 19, 20 a tab. I.-II:,
(součty krav, korců pustých a ].
1680-82)tab. I.-II., kraje a percent.
poměr jednotlfkultur v katastrech
1757 tab. XI. (275); plocha v kor

23
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cích jednotl. kultur v katastrech
1757 po krajích tab. X. (u str. 272)

výměra krajů v katastru 1757 a 1789
tab. X., 278, 278—9p.

kraje a summa dávek a robot podd.
tab. XIII. 282 sq., kraje a odhad
vrchnost. důchodů tal). XII. a 281

., v kterých krajích je nejvíc pan.
zrsku z davek a robot podd. 1757
282 a tab. XII.

kraje a poměr rustikálu a dominikálu
tab. X., kol. 37-38, 279-280, kraje
rustikálem silné 280, kraje ornou
půdou nejbohatší 280

svedená půda podle jednotlivých krajů
290 p.; srv. 1 50 p.. 32

kraje jak mnoho 1736 dlužily kontri
buce 137 p.

hospod. prosperita krajů podle divi
sorů (1683) 42-43, nejvíc a nejmíň
živnostníků (v kterých krajích) 136,
rozdíly v počtu domů s daní do
movní 230p. ; prosperita kraj ůpodle
výše masného krejcaru 333-4

kraje a počet domkářů 1656-1682
tab. I., statistika robotníků, rozsah
a kvalita robot po krajích 1757
tab. XIII., 286-8, kraje a rozdíly
robot s koni a voly 284, tab. XIII.

kraje a počet poddan. mlýnů, pil,
stoup 287 .

kraje a počet mýt soukr. 1755 257 p.
kraje obyvatelstvem nejbohatší a nej—

chudší 286

42. Krajský rejstřík.
(srv. odstavec předchozí)

Ašský okres 278 p.
Bechyňsko (chybící díl v berní rolli)

11, (jeho čilý život živnosten. 1656)
13, 16, 136, (proč přehodnoceno ka—
tasiz-y z 17. stol.) 52—3,135, (kontr.
dluhy) 140 p., (kraj s nejsiln. rusti—
kálem) 280, (rozděleno 1751) 289

Berounsko (vznik 1714) 116 p., 289,
(plocha orné půdy 1655 a 1748)
117 p., (převaha dominikálu nad
rust., velká plocha lesů, málo rolí)
279. 280

Boleslavsko (část chybí v berní rolli)

11, (počet živností) 136, (konsignacevšec poddan ch 1714) 112 p., 332,

rozložení plu u pěchotě 1748 168Budějovicko (vznik 175'1)2 9, (nejslab.
dominikál) 280-1

Bydžovsko (vznik 1751) 289, (sídlo
kraj. úřadu) 289 .

Čáslavsko (chybící část v berní rolli)
11, (zadlužení neobyčejné kontrib.)
137 p., 140 p., (velký vzrůst ficticia
1757) 231 p., (nejvic svedené půdy)

8290 Po. 32
Hradecko (1655 a 1748 plocha orné

půdy) 117 p., (nejv. spotřeba soli)
80 p., (nejv. procento příjmu z podd.
dávek a robot) 282, (rozdělení 1751)

82 9
Chrudimsko (přehodnoceno katastry

17. stol.) 135
Klatovsko (vznik 1751) 289
Kouřimsko (proč malá. osedlost 1656)

17. 18. 52. 53. (resty) 140 p.. (kal
kulační zkouška v něm) 202, 205 sq.,
(vzrůst 1748) 227, (počet korců
v kat. 1751) 205 p., (zvlášť bohaté
ornou půdou) 280.Srv.: Kraj a hory

Litoměřicko (přehodnoceno v berní
rolli) 52-3, (nejvíc zalidněný kraj)
286, (nejvíc živnostnictva) 136, (nej
víc mýt vrchnost.) 257 p., (poměrně
nejvydat. výroba piva a nejmenší
vrchnost. zisk zeměděl.)_281, nejv.
konsum masa 334

Loketsko (odliš. poměry na rozdíl od
ostatn. krajů) 11, (ne'vyšší odhad
katastr) 15, 17, 18, (ž dná svedena

ůda) 50 p., nemá.pustých polí 51,
fzvlášt vydatné prvovarství) 281,
(velké dávky podd., málo robot)
282, (nejméně robot) 286, (nejvíc
poddan. mlýnů) 287 p., (znovu osa
mostatněno 1751) 289

Plzeňsko (svedená půda) 328, (stejně
dominikálu co rustikálu) 280, (roz
děleno 1751) 289

Rakovnicko (nejbohatší ornou půdou)
280, (vzrůst osedlosti) 1748-57 227

Slánsko (malá. osedlost 1656) 17, 18,
(chybí v berní rolli) 11, (nemá sve
dené půdy) 50p., 328, 1714sRakov
nickem jeno. Srv.: Kraj a hory

Táborsko (nejslabší dominikál v zemi)
280, (vznik 1751) 289

Žatecko (nejvíc živnostnictva) 136,
(bohaté ornou půdou) 280, patří ke
„kraji" 280, velký konsum masa
334

43. Chebsko a Kladsko.
Cheb město 66, 256 p., 257 p., (příjmy

a dluhy) 253 p., (obchod kyselkou)



253 p., (nejvíc obecn. statku) 293,
fortifikace 66, 164 p.

Chebsko (není v berní rolli) 11, (není
v katastru 1748) 135, (berní kvóta
jeho) 24, 92, (dějiny kontrib. pří
spěvku) 177, aby bylo víc k dani
potaženo (1748) 168, kontribuce
před a po 1757 217, 220-1, prvý
katastr (1757) 204, 217, (kontribuce
1754 a r757) 268 p .,extraordinarium
1757 (protesty chebských) 252-3 p.,
(zmatená data o výměře 1748) 278
p., (data o rozsahu půdy pcddan.
ipanské, o vrchn. příjmech, povinn.
podd.) tab. X., XII., XIII., ((sed
lost rust. 1757 a slcžky její) 229,
chebské domestikum a nehcspcdář
ství 177 p., 253 p., (nejmenší dluhy
kcntrib.) 137 ., věčný dík, jimž
povinno Čecham 217, (poučení o
vnitř. poměrech jeho) 204 p., léna
hradu chebského 204 p., pcd cchra
nou vídeň. byrokraCie 220, (spoj.
s Loket.) 289 p., spory hraničné
204 p., ašský okres 278 ., (velké
platy pcdd. v Chebsku, malo robot)
282, (nejméně robot) 286, (nejvíce
podd. mlýnů a pil) 287 p., chebské
míry a váhy 217 p., co by vydalo
osedlostí? 315

Kladsko (příspěvek k berní 1656) 24,
(berní podíl) 92, 93, (csedlcst) 327,
(ztráta daní jeho po 1742) 168 p.,
176 p.

44. Český jih a sever.
český sever a jih po stránce hospcdář.

a sociál. 1757 283, 284, 286, český
jih má málo platů podd. vrchncstem
282-3, (méně robot než sever) 287,
převaha sedláků nad menš. chalup
níky a domkáři 283, (příznivé pod
danské poměry na jihu) 283

český sever hospodář. zdatnější 35,
víc velkých sedláků 284, nejvíc
platů a dávek podd. 282—3,robo
tuje převahou koni, ne voly 284,
hojnější zalidnění čes. severu a
katastr. důsledky toho 230 p., 282,
283, převaha ručních robot na čes.
severu 283.

nejvíc robot na severovýchodu a ve
středu země 28

na německémzápadě Čech méně robot
než jinde 286, rozdíly pcddan. vý
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voje v Čechách vlastních a Chebsku
a Loketsku 286, 286-7 p.

45. Počet obyvatelstva v Čechách.
počet obyvatelstva v Čechách (1655)

20—21,325-7; (k 1713) 108, srovnání
o vývoji poddan. obyv. v Čechách
17.-18. stol. 285-6, 332; kol 1615ne
mohlo býti v Č. víc obyv. než 2 mi
licny 286

zalidnění Čech 1757 a rozdily krajů
286

počet sedláků, chalupu. & domkářů
v Č. kol 1775 285 p.

seznamy poplatnictva ?. r. 1714 112,
332

počet domkářů v zemí 168440p., 328-9.
počet domů a chalup bez polí (přec
1748) 230 ., počet domů domovní
daň platícah 230 p.

46. Varia.
úsudek o nedostatku obchodn. smyslu

echů (1748) 172
kuriósnl soud o lásce českých vrch

ncstí k poddaným 83 p.
český a slezský sedlák jak se živí 83 p.
šumavští hraničáři (s poloviční kon

tribucí) 129 p.
im a Čechy 171 p.

professor inženýrství Schor v zem.
službách (1736) 65

český hofagent ve Vídni 65
missmnáři (1736) 65
král. hcspodář. společnost v Praze
_ (1771) 298
jména polních trati v katastru (1713)

a \ "znam jich 109
rychtařské podpisy v přiznáníchpodd.

1713 108
karty piketní a trapulirové 83 p.

III. Rejstřík míst a osob.

47. Rejstřík panství a míst.
Bečov 331
Bechyně 52, 135 p.
Benátky Nové 123,314-324,(tab.o vý

voji kontrib.) 318
Beroun 257 p.
Bohdanec m. 262
Boleslav Mladá 37, 45, 135 p., 179 p.

225-6 “
23.
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Boleslav St. 20 p., 50 p
Bousov Dolní 128, 131,
Božejov 135 p.
Brandejs n. L. 20 p., 32 p., 52, 88,

89 p 206 11x.244. 262 294. 330Brod Český
Brod Německ\3 85, 137 p.., 197 p.
Broumov 17, 53, 118 p.., 264—5; město

134, 136, 226
Budějovice 179 p.., 223, 257 p.,
Buky Staré 7
Buštěhrad 53

áslav 15 p.
Dašice m. 262
Dobřichovice 15 p.
Dobříš 15 p., 36, 264-6, 328
Doksy 264—5
Doubravice 264-6, 324 p.
Dub Česky 123, m. 43 p.

„Dub——Frydštejn 15 p.
Dvory Nové 244 p.
Dvůr Král. 89, 134, 226, 330
Fridland 17, 52, 264-6, 324 p.;

.261

293-4

město
43 Po,

Grabštejn 37, 48 p., 51,
Grůnsdorf 17
Hluboká 294
Holice m. 262
Hora Kutná 15 p., 223, 293
Horažďovice 49 p.
H05p0zín 238
Hostinné 17
Hradec ]indř. .51, 53, 257 p., 258,

264-6, 291 p.; město 257 p.
Hradec Králové 45, 134, 179p., 180p.,

223. 225. 226. 257 P-. 293. 294
Hrádek Komorní 37, 52
Hradiště Mnichovo 264-5, 324 p.
Hrady Nové 48, 53, 114, 264-6, 294
Chlumec 47, 53. 294
Chobotice 257 p.
Chomutov 85, 179 p.
Chrudim 137 p., 179 p., 180 p., 257 p.
Ch'ška 135 p.

118 p., 225, 265

52

lla lonec n. N.
l'ablonná. 85

aroměř 134
esený 264-5
ičin m. 61 p., 134, 289
jihlava (počít. k Čechám) 22 p.
íilemnice 17
llový 135 p..
listebnice 135 p.
(amenice s. 53, m. 262

Karlštejn 36, 90, 331 .,
Keblov 17

|_.1.4..J_v.I.„A

Kladno 53
Klatovy 257 p., 293
Kolín 37, 52, 330; město 205, 257 p.
Kosmonosy 44, 189 p., 264-5, 324 p.
Kost 1, 44, 48, 55, 69, 111 p., 113-5,

125, 127 p., 129-32, (zdaněna nad
průměr zemský) 135, 189 p., 199 p.,
221, 224--6, 253 p, 257--8, (kritika
fasse dominik. z 1749) 259-2-60, 262
(katastr. a skuteč. výnos panství
1757) 263. 264-5. 273 p. 291 p.
306-8, 310, 314-24, (tabulka 0 vý
voji kontribuce kost.) 317

Kostelec nadČ. !.46, 51, 52, 53,206p. .,
243 P- 244 P 294

Kostelec n. Orl. 15 p.
Košátky 135 p.
Kounice 53
Králíky 32 p., 51
Krumlov 17. 23. 33. 37. 48 53. 114.

135 p, 257 p-. 264--5. 294: město
257 p., 262

Křivoklát 50p., 51, 52, 89, 330
Kukaň (ves na Maloskalsku) 118 p.
Kyšperk 51
Kynšperk v Chebsku 204 p.
Lanškroun 33. 37. 46. 294
Ledeč 37, 46, 51, 52
Lemberk 37
Libějice 50 p.
Liteň 36
Liberec 15 p., 17, 37, 48 p., 52, 226,

263-5: město 43 p, 61 p., 136, 223
Libochovice 53
Litoměřice 179 p.
Litomyšl 22 p 33. 51 135 p. 264-s.

291 p, 294; město 61 p.
Lochovice 15 p.
Loket m. 257 p.
Loučeň 135 p.
Lovčice 115 p.
Ludice 179 p.
Lysá. 264-5
Mělník 20 p., 23, 89 p., 137 p., 264-5

327 %Město ové m. 134
Michle 242 p.
Milín 89, 331
Mimoň 135 p.
Mirošov 89
Most m. 294
Muncifaj 22 p.
I'to Vysoké m. 85,2 93

Nlchody 37, 53, 189 p.,9264-5; město
Netolice 33, město 61 p.



Nepřivčc (ves na Kosí.) 134
Nusle 242 p.
Opočno 53, 53 p., 189 p., 264-5
Osek, ves na l'xcstecku (příklad od

hadů katastr.) 129, 131, 224 sq., 321
()uřiněves 135 p., 206 p.
Pakoměřice 243 p.
Pardubice 88, 89, 135 p., 168, 189 p.,

257 p., 294, 330; město 257 p., 262
Pelhřimov m. 50 p., 135 p., 179 p.,

180 p., 324 p.
Peruc 238
„Pisek 1791x. 257 p-. 293
Planá m. 61 p., 257 p.
Plasy 264-6
Plzeň 223, 257 p., 293-4 (p0platnc-st)
Počátky m. 61 p.
Poděbrady 37, 44, 50 p., 51,

88. 89. ms. 330
Police 118 p.
Polička 51
Polná. 51, 52; m. 61 p.
Praha 21 p., (pcdíl v osedlosti zemské

1654-84)45, 325, tab. II.-IV., (1684
1747) 135. I35 p., 143. (1748) 144.
(1757) 227, 229, (u:—211kontrlb. 1736)
137 p., (odhad domů) 131, (katastr
1748) 133, (data 0 rozsahu berní
půdy, katastr. výtěžku a j.) tab. X.,
XII., XIII., (poplatnost 1757)293,
poddan. statek )ejí 294, (visitační
instrukce) 114, (pokles berní schop
nosti) 23, (hospod. úpadek) 134,
(pokles 1757) 231, (domy deskami
se řídící) 133, 326 p., druhy domů
pražských vůbec 325-6, pusté domy
1655 326,9. (Výnos mýt) 257 p..
(výroba p1va 1755) 255 p., (Spotřeba
soli) 80 p., (opevnění) 66, 164 p.,
(pražská městská eminencí) 258, (ka
sama) 64, („illuminaCe“) 64, počet
domů a počet obyvatelstva 1605,
1655a 1705 325-6, katastry pražské
332, masný krejcar 334, výnos un
geltu 330 '

Prachatice 22 p.
Přelouč m. 262
Přerov (u Brandýsa-n. L.) 330
Přísečnice 85, 330
Rataje 52
Rohozec Hr. 53, 264-5. 324 p.
Roketnice 324 p.
Ronov 53
Roudnice m. 61 p.
Roveň 260
Rožďalovice 15 p., 118 p.

20 53,

Y—

.
_

Rožmberk 48, 53, 324 p.
Rožmitál 264-6
Rychmburk 37, 51, 52
Rychnov (Tábor) 324 p.
Rychnov 11.Kn. m. 225, 324 p.
Řečice Červená 52, 324 p.
Redvice (v Chebsku) 256 p.
Renec a Dol. Lukavice 48 p.
Semily 53, 118 p., 324 p.
Sezemice m. 262
Skála Hrubá 36, 37, 264-5, 291 p.,

328. 332
Skála Malá 53, 118 p., 135 p., 264-5,

324 P
Skalsko 118 p.
Slané m. 22 p., 289 p.
Smečno 52, 53
Smiřice 89 p.
Smrkovice 88
Soběslav m. 61 p., 294
Sobotka m. 128, 131, 132, 225, 258,

261
Stéblovice 134
Strakonice 264-6
Stříbro 257 p.
Sušice (město) 49, 179 p.
*vijduy 264—5
-'111knnv 53
Ěiopka 20 p.
:'Ícrubclk čes. 37, 52

Tábor m. 49 p.
Teplá 53, 264-6
Teplice m. 223
Točník 89, 330
Týn Horšův 294
Týn n. Vl. 51, 52, 179 p.
Týnice m. 262
Trutnov m. 45, 85, 134, 180 p., 226,

257 P
Turnov (město) 43 p., 225
Třeboň 51. 89 p.. 263-5. 294. 327 p..

331; (město) 262, 297
Unhošť 22 p.
Ústí n. L. 257 p.
Vary Karlovy 223, 257 p.
Velvary 22 p.
Vesec 134
Vimperk 50 p.
Vodňany 49 p.
Vorlík 50 p., 53, 264—5,291 p.
Vrchlabí 17, 33, 44
Vršovice 242 p.
Záběhlice 242 p.
Zámky Nové 17
Zbirov 89, 129 p., 330
Zbraslav 15 p.
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'lvíkov 50 p.
Žamberk 51
Žatec 257 p., 293, 294

48. Rejstřík osobní.
Antonín Kristián z Adlersfeldu (za

stance 5\obcdného obchcdu) 182p
Bartenstein, ministr Mar. 'ler. 146,

148p., 150, 2491
bavorští vévcdové (statky v Č.) 294
Buquoy lir. Fr. (1748) 165, 170, Bu

quoyové (bchatst\ í) 294
Colloredové (bohatství) 1757 294
Černínové (bohatství) 97,294
Eger, dvorní rada (1784) 303, 304
Eichler Jan, sekr.d\'orské kanc. 254p.,

255 p., 258 p., 270 p., 277 p_.,278 p.,
279 ., 285 p., 299-301, jeho me
morial o opravě čes.a mor. katastru
299, 300-1, (o Světeckého práci)
299 SQ- _ _

Gallas lir. Filip (1748) 165
z Golče jan Fr., purkrabí hradecký

23
Harrach hr., český kancléř; boj jeho

za práva stavovská a účast v ber
ních reformách z 1748 147-160, 164,
166,333, (karakteristika jeho) 156-7,
181, (celnípolitikajeho) 181p., 183,
184, 186 192,193 p.

Hatzfeld hr. 302 p., 303
Haugwitz hr. Fridrich Vilém (podil

jeho v berní a ústavní reformě
1748-49 a boj proti stavmským
svobodám) 145-160,162—3, 164-170,
171-5, (zásluhy o recess) 184, 185,
(instrukce ro deputaci) 186 p.,
(proti vydrarání pcddaných) 187,
(pro nový řád kontrib.) 188 sq..,
(proti mechanické unifikaci) 188 p..,
(stanovisko k pro rci zemí) 194,
197--,8 (instrukce inspekci české
Správy) 147 a 231 p., (zásluhy
o panský katastr) 233 a 234, 208 p,
213, 235, 249, zmírnil daň panskou
od 1748 312

Hisscln Kr. Fr.,
18 p.

Jordán, dvor. rada 123, 187 p.
Kinský hr. Filip, nejv. kancléř (snahy

o hospodář. záchranu Čech) 140,

národní hospodář

146 148 I5I 154. 155. 156 159.
160, 164

Kinský hr. Frant. Oldřich, nejv.
kancléř, 41 sq.

Kinský hr. Václ. Norbert Oktav.,
kancléř 104

Kinštf (bohatství) 294
Ixolovrat hr. Filip, nejv. purkrabí 165,

201, 202, 221, 295—6
Leiner, ref. čes. rektif. komise 212,

2131 246! 295
Lobkovicové (rozsah rustikálu jejich)

nej \“.

94
Netolický z Eisenberka Václav Kazi

mír 123,124,125, 129 p., 145,165,
170, 185, 202, 213-5, 226, 25960

Oppenheimer a \Vertheimcr (státní
věřitelé 1705) 139 p.

Papa, rektif. referent 207 sq., 210,
249 P

2 Rehnic Vančura jan Jáchym 1748
170, 187 p.

Savojská knížata (statky v Č.) 204

Savoš'ský princ Eugen (plat jeho)13 P
Scheiner Jan Ondřej, refer. rektif. 123,

201-4, 206-8, 217 p., 214, 220,
238 p., 242—6, 252

Schierendorf sv. p, 69 p., 74 p.
Schwarzenberkové (bohatství 1757)

294
Spiersch, referent dvor. rektifikace

217 p., 219, 227, 228, 249 p., 250,
251 p., 278 p., 2

Světecký Petr Kašpar, zeměměřič 297—
300, syn jeho František 300 p.

S\\eerts--Spcrck hr. Fr. Karel 124 p.
Šafgoč hr., nejv. purkrabí 123, 140 p..,

147 p, 148 154. 159. 163-4. 165 P-»
333. (jeho obrana čes. zem. hospo
dářství) 163, (jeho Notata zu den
Landgravaminibus 1739) 164 p.,
(celní politika česká) 182-3

Trautmannsdorfové (bohatství 1757)
294

Valdštejnové (bohatství 1757) 294
Zenker, dvorní rada (1784) 303

IV. Prameny a literatura.
49. Archívy & prameny.

archiv zemský kr. Českého 3, 4, (sum
mář berní rolly) 20- 11, 325-7, (ko
dexy revisitací 1670-1681) 35, (OpÍS)
zarch. spol.fin.)38p., 4op., 54p.,
(opisy z arch. min. vn.) 42 p.
55 p., 80 p, (sbírka patentů) 86p
a 87 p., 101 p., 104 p., (fasse kat.
terez.) 109 p., 114 p., 123 p., 150 p.,



174 p., (exacquatorium) 233 p.,
(registr. zem. výboru) 240 p. a
296 p., (fassc vrchnostenské) 253 p.,
258, 259 p., 288 p., (summáře berní)
202 p., 314 p , pamětní knihy bern.
úřadu v zem archivu 12 p., 34 p.,
40, 55 p., 136 p., Calculus der
(řencralvisitationsrolla (1684)v zem.
archivu 12, 35 p., 37, 42 p., 55 p ,

Kniha postzižností v zem archlvu3.04p. p-.53p-.54p: rkp
lobkovické knihovny 257 p. , 277 p ,
290 p., 304 p.; hlavní knihy kata
=traln13, 11, 124p., 226p., 232, ad
ditamenta 232, katastr pražský 332

archiv místodržitelský 3, 4, 40 p..,
42P» 43P-49Pn77»94P-»101P-
103 p., 106 p., 112 p., 123 p., 124 p.,
136 p., 138 p., 169 p., 173 p.,
187 p., 190 p., 191 p., 199 p.,
200 p., 201 p., 214 p., 215 p., 219 p.,
233 p., 234 p., 238 p., 240 p., 241 p.,
242 p., 245 p., 247 p., 248 p., 252 p.,
267 p., 333, extrakt výroční kontri—
buce 1'655-1734 305 551

Bohemica knihovny Kinských (VI.)
115,137p., (VII.)p.180 ,(V., XVIII.)
183 p., (XII.) 192 p, (VI., VII.)
140p., 141p., 145p., (I.,VII., XII.)

.) 160 p.., 161 p
p, (XXVI.) 162 p.,

(XXVII. ) 162 p, (V.) 164p., 165p..,
(VII) 170 p. (XXV) I7I p.
(XX., VII.3) 3,29 (IV., VII.) 330,
(XX.) 331, (XVII.,

archiv ministerstva vnitra 57p., 64 p..,
67p-. 7Ip-. 73p-. 82p-. 86 p»Če87p 88p.89p-. 90p 92p.
99P»123P-I24P-_»125P-»14—5P
147p I48p I49p-.If»5p-.167p
I70P-»172P-»I73P- I74»17SP
182p.,186p.,188p.,189p.,199p.
200p., 205p., 208p., 210p., 213p.
214p., 215p., 217p., 219p., 220p.
221p., 223p., 227p., 230p., 231p.

"233p 238p 241p. 245p-.246p
249p 250p-»zszpw 257p-»267p

257311),2373p»»„274p 277p-» 296p.00 302 o
archiv dvorský?státnípl 493g,P153 p,

325 kollektanea Bořkova 328, 330

"
'l
"
"
"
"
"
"
"

33I
archiv býv. dvorské komory (kollek

tanea Bořkova) 330
archiv jindřichohradecký 77, extrakt

kostec. kontribuce 1655 1734305 sq.

VII) 333-4 Če

archiv třebonský 297
knihovna universitní 293
Artykule sněmů českých 17. a 18. st.

3. 25 p.. 31. 57. 68. 72 p.. 73 p-.
75 p-. 76-77. 82 p.._ 97. (vyznam
vložení dlužních úp1su do artyk.)
98, 99, 100, 102, 107, 139, 167 p.,
173 p., 180 p., 269 p., 270 p., 271 p.,
272 p., 273, 274 p., (repartice vy—
roční) 305 p., 306, 309 (chybící arti
kule let válečných) 310, 314 p.,
329» 33I

Catastrum regni Bohemiae 2931,Kong.
Bóhmen Wahre Ansessigkeit 293,
Verzeichnis der Gutcr und Ansassig
keit nachden Kreisen (1. pol. 18.st.)
54p., Specification aller Gůter und
Herrschaften im K. Bóhmen (1684)
55 P

50. Literatura.
Adámek K. V. (Pam. Archaeol. 24)

293 p. _ _ .
Ameth, Gesch. \Iane Theresms 100p.,

153 P- 193 P-» 312
Beckovský, Poselkyně III., 20 p.
Beer A.,Das Finanzwesen der Monar

chie (Oesterr. Erbfolgekrieg) 57 p..,
91--2 p., 98-100,160 p.

Beer A. (Arch. f. oesterr. Gesch. 82)
149p-»159p-»166p 169p I75p.

Beer4A. (MIOGf 14, Einheitl. Zoll
ge iet u. Maria Theresia) 158
lakovský, Spor měst 0 hlas na sně
mích 78p
ský Časopis Hist. (XX., 332), 326,
328 331. (XXI) 333Dvorsk' Fr., O čtu domů v Praze
a. k l. městech (ČČM. 1881, 473)
20 p.,3 325—6

d'Elvert Kr., Zur ósterr. Finanzge
schichte 57 p., 79 p., 81 p., 86 p.,
37 P. 158 P- 329» 331

Falk Č., Die G1-
von Bóhmen 2, 56p., 101p, 1.07pu.,
274 27

FellnegKretscgmayer, Ost. Zentral
verwaltung 92 p.

Fischel A., Studien z. ósterr. Reichs
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