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Predmluva.

Z mnoha stran bylo mi projeveno prani, abych urychlené uverejnil tfeti
svazek svého »Cirkevniho pravac, ktery ma byti vénovan kanonickému zakono-
darstvi manzelskému. Vyhovuji ochotné této Zadosti, odkladaje vydani druhého
svazku o shierarchickém tadu cirkevnim« do nepfilis daleké budoucnosti.

Mame sice na vybér dvé chvalné osvédéené monografie o manzelském,
pravu nejnovéjsiho data, knihu Dra Martinii a Dra Matousi. Jsem vsak pre-
svédcen, zZe dulezity predmét, kterému spis slouzi, snese vice soucasnych zpraco-
vani, nesoucich se riiznym smérem.

Zistavam véren teorii historického vijvoje pravnich zfizeni, kterou za kazdé
ptileZitosti uplatiiuji. Zdanlivy nedostatek kasuistiky jest vyvazen acelnym vy-

“kladem zakonnich norem, podle kterjch mozZno bezpecné a snadno rfesiti na-
hodilé obtize, jez v pastoraci vzniknou. Na partikularni pravo domaci, at cir-
kevni at obéanské, snaZim se upozorniti podle potieby. Doufam, Ze se pfitomna
prace potka se stejné Zivym zajmem vefejnosti jako svazek pruni.

Nemohu nezminiti se o dvojim vzacném vijroéi, pfipadajicim na letosni

rok: Pred ¢trnacti véky, r. 534 (XVI. kal. dec.) vydal cisai lustinian I.

(527 —565) dilo zvané Codex iuris a upravené pravnikem Tribonianem.

Jest to posledni sbirka toho druhu v fimské dobé.

Letos uplynulo také sedm stoleti od buly papeze Rehoie IX. (1227 az

1241) »Rex pacificus« ze dne 5. zari 1234, kterou uvedl v Zivot nejstarsi

kodifikaci kanonického prava, pofizenou sv. Rajmundem z Pennafortu.

Tuto knihu vénuji pamatce obou véhlasniych zékonodarcd, cisare lusti-

niana a Rehoie IX., papeze.
Spisovatel.
V Oboristi 1934.

II






OBSAH.

Uvod i

Cast prva.
VEDECKA PRUPRAVA K MANZELSKEMU PRAVU.

Dil I. Zakladni pojmy o manZelstvi.
Cl. 1. Vymér manZelstvi
. Definice manZzZelstvi
. Smlouva podstatou manZzelstvi
. Jedinost manzelské smlouvy
. Nerozluénost manzelské smlouvy
. Zvlastnost manzelské smlouvy
. Prfedmét a (¢el manzZelské smlouvy
Cl. 2. Terminologie manzelstvi
1. Gamos ..
2. Matrimonium
3. Manzelstvi
4. Ehe L
Cl. 3. Posvatnost stava manZelského
1. Manzelstvi mimokiestanské
2. Manzelstvi svatostné
3. Pomér svatosti k manzelské smlouvé
4. Ude&lovatel svatosti
Cl. 4. Druhy manZelstvi L
. Matrimonium ratum
. Matrimonium ratum et consummatum
. Matrimonium legitimum
Matrimonium putativum
Matrimonium clandestinum
Matrimonium conscientiae
. Matrimonium praesumptum
. Matrimonium invalidum
. Matrimonium morganaticum
. Matrimonium civile a

SO W

© 0 NG A W

=
=)

Dil II. Déjiny prava manZelského.
Uvodem : P ;
¢l. 1. Osudy manzZelstvi predkfestanského
1. V&k patriarcht
2. Pokles manzelské moralky
3. Pod zakonem MojziSovym
4. Manzelské prekazky Zzidovského prava

© © 0000 =N wWW

e
o O

11
12
13
14
14
14
15
15
15
15
16
17
17
17

18
18
18
19
19



Cl.

5. Pravni poméry Zidovské Zeny
6. Pravo leviratni
7. Listek zapuzeni

. Déjinny vyvoj manzelstvi kiestanského

. Vliv pr4va Zidovského

. Vliv prava Fimského

. Vliv prava germénského

. Samostatné pravo kanonické

. Tridentské prdvo manzelské

. Predlohy na sn&mu vatikdnském

. Kodifikace manZzelského prava

. ManZelské pravo cirkvi vychodnich

00 =3 O Ot i W N =

. Bludné nazory o manZelstvi

. Evoluéni teorie manzelska
. Promiskuita

. 'Unos Zen

Koupé Zen

. Gynaikokracie
MnohoZzenstvi

. Utok na svéitost

. ManZelstvi na 2zkousku
. Skodlivost celib4tu

. Ius primae noctis

. Eugenick4 sterilisace

© 00 ND oW

o
= O

Dil III. Zakonodarna a soudni moc cirkve ve véci manZelstvi,

TUvodem
Gl 1. Vécna piislusnost cirkve k manzZelstvi

1. Posvatnost manzZelstvi

. Svalost manzelstvi

. Historicky dtkaz

. ManZelské soudnictvi

. Zavaznost zasnubu

. Stanoveni manzelskych piekazek
. Uréeni formy shatku

N DD W

. Osobni podfFizenost kanonickému pravu manzZelskému

1. Manzelstvi katolickych snoubenci
2. ManZelstvi pokrténych nekatolikfi
3. Manzelstvi smiSené

4. Manzelstvi nekiténych

Dil IV, Statni pravo manZelské.

Uvodem
€l. 1. Pravomoc statu na manzelstvi

1. ManZelstvi krestanské
2. Rozhrani moci soudni v z4leZitostech manzZelskych
3. Manzelstvi osob nekiténych

. Pojem obc¢anského manzelstvi

1. Obsah a smysl manzelského z&akonodAarstvi
2. Zptisoby ob&anského sfiatku

34
34
34
35
35
36
36
36
37
37
38
38
39
39

40
40
42
42
44
44
44



3. Odmitavé stanovisko cirkve
4. Néabozensko-mravni vady civilniho manzelstvi
5. Kanonické néasledky civilniho sfiatku .

. Ukazky obcéanského prava manZelského

. Nizozemi

. Anglie

. Spojené stity severoamerické

Francie .

Zemé& rakouské

. Slovensko (zemé uherské)

RiSe némecka

Italie

. Svycarsko

10. Staty severské L

I R

Cl. 4. Obdéanské pravo manzelské v republice Ceskoslovenské

1. Prameny manZzZelského prava :
2. Manzelsky zdkon ze dne 22. kvétna 1919 L
3. Pokus revise ob&anského prava manzelského

Cast druha.
PLATNE PRAVO MANZELSKE.

Uvodem

WNHOWNHQOQURWNHECE

Dil I. O pravnich vikonech pripravnych.
zasnubu a jeho pravni povaze
. Pojem z&asnubu A
. Osobni zptsobilost k zasnoubeni
. Vécné podminky platného zasnoubeni
. Zpusoby zasnoubeni
. Dé&jiny zasnubu
zevni formé zasnubu a jeho pravnich téincich
. Zésnubni listina L
. Pravni 0¢inky z4snubu
. Davody pro zruSeni smlouvy zasnubni
dvoji zkouSce a cvi¢eni snoubencit
. ZkouSka o pravni zptsobilosti k siiatku
. ZkouSka o zédkladech nauky krestanské
. Poudeni o stavovskych povinnostech

2

. Vefejné ohlasky sitatku &

. Vyvoj prava

. Prislusny farar

. Okolnosti ohlasek

Obsah ohlasek

. Forma ohlasek

. Povinnosti véricich L

. Objevena prekazka manzelska

. Prominuti ohlasek b

. Opétovani ohlasek v A

© 00N W

45
46
46
47
48
48
48

48
51
52
53
53
53
54

55

58

59
59
60
62
63
64
67
67
68
70
73
73
7
78
78
79
80
81
83
84
85
85
86
87

VII



¢l. 5. Obéanské pravo vyhlaskové 88

1. Pojem a obsah vyhlaSek . 88
2. Zpisob a misto vyhlaSek 88
3. Trvani vyvésu ohlasek 89
4. Ulevy od vyhlasek 89
5. Platnost ohladSek cirkevnich podle prava statniho 90

Dil II. O manZelskych pFekazkach vSeobecné.

Uvodem 91
¢l. 1. Pojem, Géinek a cil manZelskych prekaZek 91
1. Vymér manzelské prekazky 92
2. U¢inek manzelské prekazky 93
3. 0¢el prekdZek manzZelskych 94
GL 2. Druhy manZelskych piekiZek 95
1. Zékonna zipoveéd a prekazka platnosti 95
2. Prekazka verejnd a tajna 95
3. Prekazky prava verejného a soukromého 97
4. Prek4zka povSechni a osobni 98
5. Prekazka trval4d a dodasna 98
6. Prekazka promijitelnd a nepromijitelna 99
7. Prekazka niz8iho a vys$Siho stupné 99
8. Prekazka predchazejici a nésledujici 99
9. Prekazka jista a pochybn4d - 100
Cl. 3. Zakonodarci manzelskych piekazek 101
1. Bozsky zakon prirozeny 101
2. Bozské pravo positivni 101
3. Zakon papeZsky 102
4. Z&kon biskupsky 102
5. Zédkonny obydej 103
6. Zadkon statni . 104
Cl. 4. Seznam kanonickych prekaZek manzelskych 105
1. Staré pravo 105
2. Nové pravo 107
3. Statni predpisy Ceskoslovenské o manzZelskych prekazkéach 108

Dil II. Zpusoby, jak odstraniti manzelské prekazky.

®vodem 110
Cl. 1. Dispensaéni pravo papeiské 112
1. Vyluéné pravo sv. Stolice 112
2. Meze vécné kompetence papezské Kkurie 113
3. Rimské dispensaéni urady 114
4. Prominuti prekaZek ob&anskych 115
Cl. 2. Dispensaé¢ni pravomoc biskupil a knéZi, udélend zdkonem
1. Hrozici nebezpedi smrti . 116
2. Roz§ireni téze fakulty na niz§i cirkevni organy 119
3. Neodkladnost oddavek 120
4. RozSireni téze fakulty na nizsi klerus 121
Cl. 3. Delegované dispensaéni fakulty papeiské 121
1. Dé&jinny vyvoj pétiletych fakult 122
2. Pagella pro obor svédomi 122

VIII



3
4
5
1
2
3
4
Cl 5. Z
1
2
3

. Fakulty pro verejné forum
. Fakulty apoStolskych nuncit
. Pravidla o pouzZivani uvedenych fakuilt

Cl. 4. Dispense, udélené papezskym reskriptem

. Zjisténi prislusného uradu

. Obsah 2zadosti u
. Forma Z4adosti

. Componenda L

akonné dévody dispensacéui
. Druhy dispensaénich divodt
. Kanonické davody

. Diivody mimokanonické

4. Dispense bezdtvodné =
Cl. 6. Vykonani dispensaéniho reskriptu

1. Vykonavatel reskriptu
2. Zkouméni obsahu reskriptu
3. Klausule a vyhrady reskriptu
4. Nabyvani reskripéni milosti ,
Dil IV. Rozbor kanonickych piekazek manzZelskych.
Uvodem

A) Zakonné zapovédi (impedimenta prohibentia).

Cl. 1. Jednoduchy slib (votum simplex)

iy

Ol NN

Pojem slibu

. Druhy slibu

. Z&kon prekazky

. Dispense od slibu
. Trestni sankce

€l. 2. Osvojeni (adoptio)

1
2
3
4

. Rimské pravo

. Obéanské pravo moderni

. Pravo kanonické starsi

. Kanonické pravo platné L

Cl. 3. SmiSené vyznani (mixta religio)

W00 =N U W+

10

. Historicky vyvoj . r

. Podmét zdkona

. Zapovéd manzelstvi

. Dispense od prekazky

. Dispensaéni davody

. Zaruky (cautiones) L

. Obradnosti smiSeného sinatku

. Dogmatické ptrediny a trestni sankce

. Manzelstvi osob rfizného obradu . 5
. Mezikonfesni pravo &eskoslovenské

Cl. 4. Mravni nezptisobilost k ecirkevnimu shatku

1
2
3

. Odpadlici od viry katolické
. Clenové zak&zanych spole¢nosti
. Verejni hriSnici a notoricky censurovani

123
124
125
126
127
127
129
130
131
131
132
133
133
133
134
135
135
136

138

138
139
139
140
142
143
143
144
145
147
148
149
149
151
152
152
153
153
154
156
156
157
158
158
159
159

IX



Cl.

CL

Cl.

CL

CL

Cl

6.

B) Prekazky platnosti (impedimenta dirimentia).

. Nezralost véku (defectus aetatis)

1. Pojem a pravni podklad prekazky
2. Dé&jiny prekazZky

3. Platné pravo kanonické

4. Oblanska prekaZka nezletilosti

. Télesna neschopnost (impotentia)

. Pojem fysické neschopnosti k manZelstvi
. Pri¢iny télesné neschopnosti

Druhy fysické neschopnosti

Prekéazkovy zakon

. Ufedni zjistovani prekazky

. Ob&ansky zikon

. Pravo cirkvi vychodnich

NO TN R

. Manzelsky svazek (impedimentum ligaminis)

1. Dogmaticko-historicky podklad prekazky
2. Pravo bozZské

3. Pravo kanonické

4. Trestnost bigamie

5. Odstranéni prekazky

6. Obéanskd prekazka

. Ruiznost nabozenstvi (impedimentum disparitatis cultus)

1. Vyvoj prekazky

2. Pravo obycejové

3. Pravo predkodexové

4. Platné pravo kanonické
5. Odstranéni pirekazky
6. Oblansky zdkon

. Vyssi svéceni (impedimentum ordinis sacri)

. Historicky vyvoj prekazky

. Celibat v cirkvi vychodni

. Platné pravo

. Dtivody knéZského bezZenstvi
. Pravni podklad prekazky

. Odstranéni prekazky

. Tresty na prestupky

. Obéansky zakon

Slavné sliby ¥eholni (impedimentum voti sollemnis)
. Historicky vyvoj prekazky

. Platné préavo

. Odstranéni prekazky

. Trestni pravo

. Cirkev vychodni

. Ob&ansky zidkon

00 3 o Ot b W N =

O U W

. Unos (impedimentum raptus mulieris)

1. Dé&jinny vyvoj prekazky
2. Platné pravo kanonické
3. Osvobozeni od prekazky
4. Trestni pravo

5. Oblansky zakon

160
160
161
162
163
164
165
165
167
168
168
170
170
171
171
172
173
173
173
174
175
175
176
176
177
178
178
179
179
181
182
183
183
185
186
187
187
188
189
190
190
191

S191

191
192
193
194
195
195



€l. 8. Zlodin (impedimentum criminis)
1. Mravni podklad prekaZky &
. D&jinny vyvoj piekdzky
. Platné pravo
. Cizolozstvi
. CizoloZstvi s vraZdou manZzela
Vrazda manZela smluveni
. Prekazka né&kolikera
. Odstranéni pirekazZky
. Obéanské a trestni pravo
Cl. 9. Pokrevenstvi (impedimentum consanguinitatis)
. Fysiologicko-mravni podklad piekdzky
. Pojem pokrevenstvi i
. D&jiny prekdzky pokrevenstvi
. Poéitani stupiti pfibuzenskych
Grafické zndzornéni pribuzenstvi
Néasobené pokrevenstvi
. Platné pravo kanonické
. Pravo cirkvi vychodnich
. Dispense od prekazky
. Obéansky z4kon
€l. 10. 8vakrovstvi (impedimentum affinitatis)
1. Pojem Svakrovstvi -
2. Prekazka Svakrovstvi podle prava zaslého
3. Platné pravo .
4. Odstranéni piekazZky
5. Obéanské pravo L
¢l 11. VeFejna pocestnost (impedimentum publicae honestatis)
1. Starsi pravo kanonické
2. Pravo platné :
3. Rozsah piekazky "
4. Odstranéni prekazZky
€l. 12. Duchovni p¥ibuzenstvi (impedimentum cognationis spiritualis)
1. Historicky vyvoj pickaZky
2. Pravo platné . o
3. N4sobené duchovni piibuzenstvi
4. Odstranéni piekazky
5. Piekédzka v cirkvi vychodni
€l. 13. Obéanské p¥ibuzenstvi (impedimentum cognationis legalis)

-

Dil V. Manzelskd smlouva a jeji nasledky.

Uvodem
81, 1. O manZelském souhlasu (consensus matrimonialis)
1. Vyznam manZelského souhlasu
2. Obsah manZelského souhlasu
3. Opravnéné osoby -
4. Vlastnosti manzelského souhlasu
Cl. 2. Podstatné vady manZelského souhlasu
1. Nevé&domost
2. Omyl

195
196
196
197
197
198
198
199
199
200
201
202
202
203
204
205
206
208
208
209
209
210
210
211
212
213
214
215
215
216
217
218
218
219
220
221
222
222
222

223
223
224
224
225
225
226
227
227

X1



ClL

CL

ClL

¢

ClL

Cl

Cl.

Cl.

10.

11.

. Nésili a bazen

. Podminka

. Obdanské pravo

zevnéjsi formé oddavek

. Historicky vyvoj zdkonné formy
. Oddavajici hodnostar

. Nouzovy shatek bez farare

. Osobni zavaznost zdkona

N H QOO e W

. Zevni okolnosti oddavek

. Obradnosti oddavek

. Zapis do farnich matrik

. Zapovédény cas

. Misto oddavek

. Obdanské pravo oddavkové
pravech a povinnostech manZeli
Vzijemnd prava manzelfl

Priva muZova

Prava manZzeldina

O pravnim stava ditek

. Manzelské ditky

. Ditky nemanZzelské

. ManZelstvi dodate&né

. PapeZsky reskript

. Prominuti

. Slavné reholni profese

rozluce svazku manZelského
Pojem manzZelské rozluky

. Historicky vyvoj manzelské rozluky
. ManZelstvi krestanské dokonané
. Manzelstvi kiestanské nedokonané
. Manzelstvi osob nekiténych

. Rozluka podle zdkona ob&anského
rozvodu

Pojem rozvodu

. Rozvod trvaly

. Rozvod doclasny

. Péle o déti za rozluky a rozvodu
Rozvod podle prava obcanského
fadné nipravé neplatného manzelstvi
. Preké4Zka platnosti

. Neplatny souhlas manzelsky

. Opomenuti zdkonné formy
mimoFadné napravé manZelstvi (sanatio in radice)
Pojem sanace

. Dé&jiny sanace

. Podminky sanace

. Zadost o sanaci

. Legitimace ditek

. Sanace obéansky neplatného manzelstvi
O soudnim Fizeni manzelském

1. Pfedmét soudniho Fizeni

WNOHO G W R

SR WM RO WNHROURWNROOU R WNMNHRODU P WNR

229
230
231
232
233
235
238
239
241
241
242
243
244
245
247
248
250
250
251
251
252

254

255
255
255
255
257
258
259
260
262
262
262
263
264
264
265
266
267
267
268
268
268
269
269
270
270
271
272



[y

O © 009G UL

. Soudni dvar

. Defensor vinculi

. Zalobci

Svédkové

. Znalci L

. Soudni vyrok

. Odvolaci pravo

. Zkracené jednéni v

. Obanské prohlaSeni neplatnosti manzelstvi

€l 12. O opétném manzelstvi |

D OV N

. Pojem druhého manzelstvi

. Prdvo bozské F

. Dé&jinny vyvoj kAazné

. Platné pravo

. Zjisténi stavu svobodného L
. Civilni prohlaSeni za mrtvého

75

Cekaci lhtiia i

Listinné doklady
Ukazovatel jmenny
Ukazovatel vécny . 1

272
272
273
273
274
274
274
275
275
276
276
276
277
278
278
279
280
283
291
299

X111






LITERATURA O PRAVU MANZELSKEM.

Vypoclet spisfi omezujeme na samostatné monografie. Jen ohledy na mimo#adny
vyznam praci Sir§iho obsahu vynutily si nékolik vyjimek.

A) Uvodni a apologeticka dila.
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sv. 3, De sacramento matrimonii; Opera omnia, Paris, sv. 3, 1873, str. 37.
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katolicka a manzelstvi. V Praze, 1920. TyZ: ManzZelské pravo dle nazorii
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465 nasl., 685 nasl.
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UVOD.

sMatrimonium gaudet favore iuris« (can. 1014).

sManzZelstvi, rodina a mateistvi jsou pod zvl4sStni
ochranou 2zikonfl.« Ust. listina ¢&eskoslovensk4,
par. 126.)

Kanonickym pravem manZelskym nazyvame védecky rozbor zakonnych
norem, ustanovenych pravem pfirozenym i positivnim, boZskym i cirkevnim
o manZelstvi. ManzZelstvi je pravoplatné, trvalé spojeni jednoho muZe a jedné
Zeny za ulelem plozeni a vychovy déti a vzajemné pomoci a podpory.?)

Manzelstvi je zfizenim prava pfirozeného.?) Sam Tvirce polozil zaklady
k spoleCenstvi muZe a Zeny, upraviv jejich fysické a du3evni vlohy tak, aby
plnili jeho rozkaz »crescite et multiplicamini«.?) Manzelstvi poskytuje lidstvu
dar nesmrtelnosti.#) Cicero nazyva manZelstvi: prima societas, principium urbis,
seminarium reipublicae.’)

Jen manzZelstvi spocivajici na podkladu mravniho fadu, Bohem diktovaného,
plni sviij svétovy tikol. Celi narodové padli za ob&t mravni anarchii, zavladnuvsi
v pohlavnich stycich. Proto vénovala cirkev od po¢atku manZelstvi a rodiné
matefskou péc¢if) Ona jedinad vypéstovala dokonaly systém manZelského
prava, kladouc vadhu na mravné-naboZenskou a spoleCenskou stranku Zivota
manZelského.

Sotva vstoupili prvni kfestansti vérozvésti na ptidu nasi vlasti, rozpoutali
boj netoliko proti pohanskému kultu, nybrZ soucasné proti zlofadim, zavlad-
nuvsim v oboru Zivota manzelského. JiZ r. 873 varuje papez Jan VIII. (872 az
881) listem panonskému kniZeti Kocelovi adresovanym novokfestany »qui
uxores suas dimiserunt vel ad alias illis viventibus migraverunt nuptias.”)

Staroslovanské legendy zmifiuji se o stejnych obtiZich. Legenda o Konstan-~
tinovi poznamenava, Ze kazal: »Zeny Ze junosti tvojeja neodpusti«.?) Také
sv. Metod kazil sfiatky mezi pfibuznymi, hroze neposlusnym klatbou.?) Druhy
prazsky biskup sv. Vojtéch ({ 997) stéZuje si pfed svym prvym odchodem
z vlasti r. 989 mnichu Kfistanovi: »de infidelitate et nequitia populi, de incesta

1) Matzke, ManZelstvi v pravéku, 1934, str. 22.

2) Sv. Tomd§ Akv., Summa theologica, pars 3, Supplem. qu. 41, a. 1.

3) I. Mojz. 1. 8.

4) Justinian, Novella 22 (proém.).

5) Cicero, De officiis, 1. 1, 17, 54.

6) VaSek, Rodina dvacatého stoleti, 1924.

7) Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, sv. I., 1904 aZ
1907, n. 15.

8) Jirecek, Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé, sv. I., 1863, str. 214;
Pastrnek, D&jiny slovanskych apoStolfi Cyrilla a Methoda, 1902, str. 203.

9) Jirecek, tamtéz, str. 215; Pastrnek, tamtéz, str. 233.



copula et super illicita discidia inconstantis coniugii . . .«*) Navrat Vojtéchtv
vykoupil r. 992 knize Boleslav II. (967—999) zarukou, Ze nebude branéno
biskupovi: »secundum statuta canonum separare ea coniugia, quae infra paren~
telam (pfibuzenstvi) contra sacram legem coniuncta esse reperiuntur,?)

R. 1039 pfimél prazsky biskup Sebif kniZete Bfetislava (1037—1055), Ze
v Hvézdné na hrobu sv. Vojtécha vydal nékolik dekret na obnovu kfestanské
kazné v Cechach. O manzelstvi nafidil kniZe: »iuxta canonum scita sint legitima,
sint privata (jedina), sint insolubilia . ..« Nevérnost manZelska budiZ trestana
vyhnanstvim do Uher, nikoli otroctvim »secundum ritum nostrae terrae«. Od
trestu neni vykoupeni?) O klerogamii v onéch dobach v nasi vlasti fadici- dovi-
dame se z relaci kardinala legata Guidona r. 1143.4)

Manzelstvi chova cirkev u vaZnosti jako odkaz Kristliv, povaZujic je za
integralni sloZku kfestanské kazné. V novém zakoniku prava kanonického nema
sice manZelstvi vykazanu zvlastni knihu, jak tomu bylo v pravu dekretalnim,
nicméné zafazenim latky mezi svatosti (can. 1012—1143) je uréitéji zdGraznéna
duchovni a niboZenska stranka manZelské smlouvy.

Pojem manZelstvi neni nikterak vyerpan pfedstavou smlouvy. Pfirozeno-
pravni podklad manZelstvi byl positivnim zakonem BoZim i kanonickymi pfed-
pisy povznesen na pravné-naboZenské zfizeni vysoké hodnoty. Hlasame posvat-~
ny raz manZelstvi, hajice vyluénou pravomoc cirkve na kfestanské manZelstvi.

Az od stoleti 16. bylo cirkvi zapasiti proti bludnym nazoriim, sniZujicim
smlouvu manZelskou na pouhou zaleZitost hmotnou, podléhajici pravu svét-
skému. Byla hrubé napadena jedinost a nerozluénost manZelstvi. Obcansky
sfiatek nové doby znamena rozhodny krok na cesté k rozluce statu od cirkve,
a pokud jde o kfestany, je zbyteénym pravnim dualismem.

Bohatou latku, o které jest nam jednati, rozvrhneme na dvé ¢asti: 1. Me-
todou introdukéni pofidime rozbor pojmu manZelstvi, promluvime o jeho vlast-
nostech a odrtidach, pfehlédneme historicky vyvoj instituce manzelské, uréime
hranice cirkevni pravomoci na manZelstvi a vénujeme zvlastni pozornost siatku
obanskému. 2. V druhé ¢asti podavame iplnou osnovu manZelského prava
podle pofadu cirkevniho zakoniku, dbajice nejen védecké stranky dileZitého
pravniho zfizeni, nybrZ i vysoce praktického vyznamu manZelstvi pro Zivot.

1) Cosmas, Chronicon Bohemorum, kn. 1; Scriptores rerum bohemicarum, 1,
1783, str. 57.

2) Jiredek, Slovanské pravo, sv. 1., str. 215; Friedrich, Codex, sv. 1., n. 37.

3) Cosmas, Chronicon Bohemorum, kn. 2 k r. 939; Jiredek, Slovanské pravo, sv.
2, str. 295. V staroslovanském prekladu Gumpoldovy legendy o sv. Vaclavu ¢Eteme
o manZelce svétcové, kierou pry dal svému sluhovi za Zenu (otrokyni?), kdyz zvédél
o jeji nevérnosti. Prekladate! upravil patrng text podle ndzoru svého okoli. Srovn.
Stejskal, Sv. Vaclav, 1925, str. 57, Pekar, Svaty Vaclav, 1929, str. 21.

4) Srovn. sv. 1. tohoto dila, & 52; Krbec, O bezZenstvi knéZském v katolické
cirkvi vfibec a zvlagté v Cechach a na Moravé, 1845.



CAST PRVA.

VEDECKA PRUPRAVA K MANZELSKEMU
PRAVU

Dil I.: ZAKLADNI POJMY O MANZELSTVI.

4 V této stati vyloZime, co manZelstvi je, prozkoumame jeho pravni podstatu,
viimneme si jeho nerozluénych vlastnosti i jeho ptivodni posvatnosti, objasnime
smluvni charakter manzZelstvi a vytkneme pomér svatosti k manZelské smlouvé.

¢l. 1. Vymér manzelstvi.
(1012, 1013.)

. Justinian, Institutiones, 1. 1, tit. 10, De nuptiis; Dig. 1. 23, tit. 1, De spon-
salibus, Novella 22; - Gratian, Caus. 27 qu. 2; - Sv. Tomas Akv., Summa
theologica, pars 3. Supplem. qu. 44—49; - Sném tridentskiy, sess. 24, De
sacramento matrimonii; - Catechismus Romanus, pars 2, cap. 8 qu. 3 a 13; -
Lev XIII., okr. 1. »Arcanumc, ze dne 10. tinora 1880, ASS 12, str. 385; -
Pius XI., okr. 1. »Casti connubii«, ze dne 31. prosince 1930, AAS. 22,
str. 539, nasl.; - Freisen, Geschichte des canonischen Eherechts, 18932,
str. 22, nasl.; - Schulte, Handbuch des katholischen Eherechts, 1855,
str. 1, nasl.; - Laurin, Introductio in ius matrimoniale ecclesiasticum 1895,
str. 3, nasl.; - Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 86,
nasl.; - Soldat, O jedinosti a nerozluénosti manzelstvi, 1906; Za nerozlué-
nost v manzelstvi, CKD. 1906, str. 46, nasl.; - Leitner, Lehrbuch des
katholischen Eherechts, 1920%, str. 1, nasl.; - Donat, Ethica specialis,
1921, str. 62, nasl.; - Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928, n. 21,
nasl; - Martinii, Manzelské pravo cirkve katolické, sv. 1, 1928, str. 7,
nasl.; - Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 33, nasl.; -
Vasek, Rodina dvacatého stoleti, 1924, str. 18, nasl.; - Gasparri, Tractatus
canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, n. 1, nasl.

1. DEFINICE MANZELSTVI. Rimsky pravnik Modestinus popisuje
podstatu manZelstvi touto uglechtilou vétou: »Nuptiae sunt coniunctio maris
et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani juris communicatio.«?)

1) Fr. I. Dig., 1. 23, tit. 2, De ritu nuptiarum.



Skolni vymér Fimsky byl: »Nuptiae autem, sive matrimonium, est viri et mulieris
coniunctio, individuam vitae consuetudinem retinens.«') Rimsky vymér manzel-
stvi se v literatufe kiestanské s oblibou opakoval a nepozbyl podnes svého
vyznamu.?) Katechismus snému tridentského rozsifil fimskou definici: »viri et
mulieris maritalis coniunctio inter legitimas personas, individuam vitae consuetu-
dinem retinens.«?)

' N&s obéansky zakonik klade v ¢elo prava manZelského velmi jasny popis
manZelstvi, ktery dobfe komentuje vymér fimsky: »Rodinné poméry zakladaji se
smlouvou manZelskou. V man3Zelské smlouvé dvé osoby riizného pohlavi pro-
jevuji podle zadkona svoji vili, Ze budou Ziti v nerozluéném spolecenstvi, déti
ploditi, je vychovavati a poskytovati si vzajemnou pomoc.«*) Zde jsou vytknuty
viechny znamky smlouvy manZelské podle pojmt kanonického prava. Zakon
manZelsky ze dne 22. kvétna 1919%) nepodava definici manZelstvi a proto
zlistava ptvodni text v platnosti.

Kafka ve spise »Pravo rodinné« 1924 (navrh subkomitétu pro revisi ob¢anského
zdkoniku pro Ceskoslovenskou republiku) oteviené zavrhuje definici manzZelstvi, jak
ji podava § 44. o. z. obé. jako nespridvnou a vyslovuje nézor, Ze definice vl@bec nepatii
do z&koniku. N4vrh kriticky osvétlil prof. Schlenz a Dr. Picha. Picha v pojednéni:
»Slovo k revisi oblanského priava manzZelského«é) poukazuje na to, Ze nechut k jas-
nému vymeéru prozrazuje choutky, ukryvati pod rouskou manzelstvi jiné volné spojky
dvou osob, které by nemély s manzelstvim nic spoleéného.

V kodexu kanonického prava nenachazime definici manZelstvi. UZivame
stale vyméru fimského, pfisuzujice sloviim smysl kiestansky.”) Kodex sam nas
poucuje, Ze manZelstvi je smlouvou (can. 1012, § 1), jeji podstatné vlastnosti
jsou jedinost a nerozlunost (can. 1013, § 2). Smlouva vznikad souhlasem
vzajemné projevenym inter personas habiles (can. 1081, § 1) a jejim pfed-
métem je jus in corpus, perpetuum et exclusivum (can. 1081, § 2). Prava man-
Zelt jsou si rovna od pocatku (can. 1111). Ze smlouvy plyne té3ka povinnost
pecovati o vychovu déti, duchovni i fysickou (can. 1113). Kfestanské manZel-
stvi rozluCuje jediné smrt (can. 1118). Teprve kfestanstvim nabyly vyrazy
fimské definice dokonalého vyznamu.

2. SMLOUVA PODSTATOU MANZELSTVI. Vyraz »coniunctio« v de-
finici manZelstvi pfipousti dvoji smysl, znamenaje bud télesné souZiti (copula
carnalis), neb obapolnou smlouvu (contractus bilateralis), kterou si snoubenci,
vstupujice do stavu manZelského, vyméfuji sva budouci prava. Tu nepada na
vahu, zda jiZ manZelé uZili svych prav ¢&i nikoli.

1) L. I. Inst., 1. 1, tit. 9, De patria potestate.

2) Freisen, Geschichte, str. 23, srovn. cap. 11, X, 1. 2, tit. 23. Alexander III.
(1159—1181); can. 3, Caus. 27, qu. 2, sv. Augustin.

3) Catechismus Romanus, pars 2, cap. 8, qu. 3.

4) § 44. o. z. obé.

5) Sbh. z. a n. & 320.

6) OKD 1924, str. 465 nésl.

7) Na pr. Martinéi, ManZelské pravo, ¢4st 1., 1928, str. 10, nasl



Oba nazory, tak zv. teorie kopularni a teorie smluvni, hledély nabyti pidy.
Zvitézila theoria contractus nad hrubym nazorem, Ze souloZi (una caro) man-
Zelstvi se stava skutkem. Rimska zasada: »Nuptias non concubitus sed consen-
sus facit« (Ulpian)?) stala se obecnym pfesvédéenim v obojim pravu. Gratian?)
i pravo dekretalni®) na ni dale buduji.*)

Kopuldrni teorie, podle které se manmZelsky svazek podstatné uplatiioval aZ
souloZi, vznikla z nazoru prava germdanského.5) Jejim Sifitelem byl Freisen, ktery
se ve svych dé&jindch snaZil dokazati, Ze staré kanonické pravo uznavalo manZelstvi
za pravoplatné, aZz kdyz bylo souloZi manZelti zpedeténo.6) V novém vydani svého dila
Freisen sviij ndzor opravil ve smyslu teorie kontraktni.7)

Je ovSem pravda, Ze manZelstvi, dokud manZelé neuZili svého prava (matrimo-
nium ratum tantum, can. 1015 § 1), miiZe byti podle panujiciho priava dispensi roz-
louéeno neb »ipso iure« slavnou profesi zruSeno (can. 1119). Copula mezi zasnou-
benymi ménila kdysi zdsnub ve siatek.8)

3. JEDINOST MANZELSKE SMLOUVY (unitas, can. 1013, § 2). Pravo
pfirozené i positivni boZské dovoluje zakonny svazek pouze jednoho muZe
s jednou Zenou. Kfestansky nazor nepfipousti Zadny druh polygamie, opiraje se
o inspirovany vyrok: »erunt duo in carne una«.?) Sném tridentsky prohlasuje,
Ze tato slova pronesl praotec lidstva »divini Spiritus instinctu«.'®) Kristus Pan
opétovav doslova tento projev,'*) dal mu svou sankci.

Unitas matrimonii zavrhuje soufasné mnohoZenstvi (polygynia), tim spiSe
kazdé mnohomuZstvi (polyandria), které ¢ini vibec nemoZnym utvofeni rodiny
i vychovu ditek.!?)

4. NEROZLUCNOST MANZELSKE SMLOUVY (indissolubilitas, can.
1013, § 2). Spolu s jedinosti tvofi nerozluénost podstatné vlastnosti manzel-
stvi.®) Spasitel, zamitnuv laxni kazedi do¢asné trpénou, obnovil pidvodni zakon
nerozluénosti: »Quod ergo Deus coniunxit, homo non separet.«**)

Zakon pfirozeny, Kristem Panem potvrzeny, nepfipousti vyjimky (can.
1118). Dvoji odchylka pro kfestansky siiatek, o niZ jedna can. 1119, pochazi

1) Fr. 30 Dig., 1. 50, tit. 17, De diversis regulis iuris.

.2) Can. 4 Caus. 27 qu. 2 (Sv. Jan Zlatoust), can. 5 tamtéz (Sv. Ambro3).

2) cap. 14. X 1. 4 tit. 1.

4) Leitner, Lehrbuch, str. 6.

5) Lawrin, Introductio, str. 24; Scherer, Handbuch, sv. 2., str. 549, Leitner,
Handbuch, str. 6.

6) Freisen, Geschichte, 1. vydani 1888, str. 151, 215 nasl.

7) Tamtéz, 2. vydani 1893, str. XIX, nésl.; Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 67,
str. 376.

8) Cap. 15, 26, 30, X, 1. 4, tit. 1.

9) 1 Mojz. 2. 24.

10) Sném tridentsky, sess. 24, Doctrina de sacramento matrimonii.

11) Mat. 19. 5.

12) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 27.

13) Lev XIII., okr. list Arcanum.

14) Mat. 19. 6.



z teorie kopularni. Tak zvané privilegium Paulinum (can. 1120—1125) naleZi
do prava bozského.

S podstatnymi vlastnostmi svazku manzelského, unitas a indissolubilitas; kryji
'se vécné tak zvand »tria bona matrimonii«. O nich piSe sv. Augustin.l) Jsou to:
sproles, fides, sacramentum«. a) Bonum prolis chriani &elny Géel manZelstvi proti
umé&lé neplodnosti a mareni ploddi; b) bonum fidei (fidelitatis) zapovid4d nev&rnost
.a cizolozstvi; ¢) bonum sacramenti vylu¢uje rozluku svazku.2)

5. ZVLASTNOST MANZELSKE SMLOUVY. Ackoliv manzelstvi chova
vSechny podstatné prvky dvoustranné smlouvy,®) neni dovoleno je
obecnym pravidlim zakoniku cirkevniho ani svétského de contractibus.t) Man~
Zelska smlouva neni iikonem vyluéné prava lidského, jako jiné typy smluv,
nybrz ville kontrahentl zavisi jak pfi vzniku smlouvy tak i po ¢as jejiho trvani
na nezménitelném zakonu bozském. Manzelstvi se lisi od jinych soukromych
smluv takto:

a) Smluvni stranou nemfiZe byti kdokoli bez rozdilu, nybrZ manzelstvi
uzaviraji pouze osoby pravné zpisobilé podle prava kanonického (inter legiti-
mas personas).’®)

b) Obsah manzelské smlouvy nemohou si snoubenci pfedem upraviti podle
svych soukromych nazort a sklont. Souhrn prav a biemen, ktera sebou manzel-
ska smlouva nese, jsou diktovana pravem pfirozenym a positivnim, takZe snou-
bencim neni volno vyhrazovati si zvlastni vyhody. Také obcanské pravo pro-
hlasuje za neplatnou smlouvu, jeZ se pfi¢i zdkonnému zakazu nebo dobrym
mraviim, s vyslovnym poukazem na vyjimky smluvené za vyjednavani manzel-
ské smlouvy.f)

¢) Znamka jedinosti a nerozlu¢nosti manZelstvi nepfipousti odlidnych
diskusi.

d) Jedine¢nou vadhu a distojnost dodava kiestanskému manzelstvi jeho
svatostny raz, jemu vyluéné vlastni (can. 1012, § 1—2).

6. PREDMET A UCEL MANZELSKE SMLOUVY. Zijistili jsme, Ze si
snoubenci neur¢uji sami obsah a rozsah vzajemné dohody, nybrZ usnaseji se
na smlouvé pfedem vymezené pravem pfirozenym co do narokd a zavazkl
budoucich manZeld.

1) Sv. Augustin, De nuptiis et concupiscentia, 1. 1., cap. 11. — can. 10, Caus.
27 qu. 2.; Sv. Tomds Akv., Summa theologica pars 3 Supplem. qu. 49 art. 1—86.; Ca-
techismus Romanus, pars 2, cap. 8 qu. 23 nésl.; Lourin, Introductio, str. 7; Wernz-
Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 28.

2) Scherer, Handbuch, sv. 2., str. 91., pozn. 15.

3) Tilsch-Svoboda, Oblanské pravo, €ast vSeobecna, 19253, &. 192.

¢) Rozdil mezi matrimonium in fieri a matrimonium in esse nemél ani v teorii
ani v praxi té vahy, ktera se mu priklddala. Omylem dnes nepfijatelnym byl nazor, Ze
manZelstvi neni smlouvou, nybrz Ze se pomoci smlouvy vchazi do stavu manZzelského;
Lawrin, Introductio, str. 31; Martin®, ManZelské pravo, sv. 1., str. 11.

5) Srovn. svrchu definici Ffimského katechismu.

6) § 879 o. z. obé.



Manzelstvi.jak pfirozené tak i kfestanské ma dvoji tcel (can. 1013, § 1):

a) Ucelem hlavnim (finis primarius) je plozeni a vychova ditek, fysicka
i duSevni (procreatio atque educatio prolis), aby zachovano bylo lidstvo. Rimsky
katechismus vyjadfuje véc slovy: smaritalis coniunctio«.

b) Podruznj acel (finis secundarius) manzelstvi oznacuje can. 1013, 1
takto: »mutuum adiutorium et remedium concupiscentiae«. Vzajemna pomoc je
tu minéna v nejsir§im rozsahu, v oboru Zivota hmotného i du3evniho, podle
fimské definice manzZelstvi: »consortium omnis vitae«.!)

Neni pfipustno, aby se snoubenci pfed siiatkem smluvili na vylouéeni hlav-
niho G¢elu manZelstvi. ManZelsky souhlas byl by pravné neplatny, kdyby druh
druhu nesdélil skutecné pravo ad actus coniugales za ulelem plozeni?) Totéz
dluzno fici o nevédomosti, kdyZ manzel nevi, k &emu manZelstvi podstatné
slouzi. ManZelska smlouva jest za té okolnosti neplatna (can. 1082, § 1).

Co tu feceno o pravu, netfeba v plném rozsahu rozuméti o uZivani prava
smlouvou nabytého (usus iuris). ManzZeliim je svobodno smluviti se na tom, Ze
nebudou prava svého uZivati. Mravni hodnota podobného usneseni zavisi na
dtivodech, pro néz k dohodé doslo.

Starsi spisovatelé cirkevni se s oblibou zabyvali otdzkou, zda pomér Panny

Marie k sv. Josefovi byl manZelstvim v plném slova smyslu.3) Sv. Jan Zlatotst
(T 407) m4 za to, Ze manZelstvi bylo jen zd4nlivé, asi na zphisob odevzdini Matky

Janovi pod kiiZem.t) Vice méné jsou téhoZ min&ni sv. Ambroz ( 397), Jeronym
(f 420), papez Rehof Veliky (590—604).5) Sv. Augustin (+ 430) h4iji proti viem
skuteéné manzelstvi Josefa s Marii. Jejich manZelstvi nechybi Z4dnéd podstatnd znam-
ka manzelstvi, i troji dobro, bonum prolis, fidei, sacramenti, bylo spravné zachovéino.6)

O manzelstvi cisafovny sv. Pulcherie (450—453) s Marcidnem a cisafe sv. Jind-
richa II. (1002—1024) s Kunhutou je zbyteéno psati, jeZto chybi jakékoli pravni

doklady.

¢l. 2. Terminologie manzelstvi.

Jungmann, Slovnik, sl. manZelstvi. - Laurin, Moc zdkonodarna a soudni
v pfi¢iné manZelstvi, 1883, str. 2, nasl.; ~ ¢tj2, Introductio in ius matrimo-~
niale, 1895, str. 2, nasl.; - Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2,
1898, str. 86, pozn. 1, 2; - Leitner, Lehrbuch des katholischen Eherechts,
1920°, str. 2; - Martinii, Manzelské pravo cirkve katolické, ¢ast 1., 1928,
str. 7, nasl.; - Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 36; -

Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, n. 21.

1) O ukolech rodiny srov. VaSek, Rodina dvacatého stoleti, 1924, str. 8., nésl.

2) ManZelskou souloZ vyjadruji prameny opisné: officium naturae, debitum
coniugale (can. 2, Caus. 33, qu. 1), cognoscere uxorem (cap. 7, X, 1. 3, tit. 32),
carnalis copula, carnis commixtio, matrimonium consummatum (cap. 6, X, 1. 5, tit. 17.)

3) Freisen, Geschichte, str. 83. néasl.; Gration, 3, 39. nasl. Caus. 27 qu. 2.

4) Gratian, can. 42 tamtéz.

5) Tamtéz.

6) Can. 3, 10, tamtéz.



Z prastarych nazvi, kterych uZivaji rizné skupiny narodd o smlouvé man-
Zelské, smime pravem souditi, jaké panovalo obecné smysleni o manZelstvi, naé¢
kladen pfi oddavkach diraz a jaké byvaly ve zvyku obfadnosti pfi svatbach.

1. GAMOS. Je to b&iny fecky nazev pro manZelstvi. Adjektivni yeusjdios
znaéi manzelsky, ngoyauia je svatebni obét s obfady symbolickymi.) Jiny vyraz
pro manZelstvi je »oupevua — siiatek, oddavky a dusp — tikon siiatku. Noupy =
nupta, nevésta, zahalena, vwugpiog = Zenich, roupeiw = vdavati se, dudvaiog =
svatebni pisefi (hymna). *Eyydnoig = zasnoubeni, tak nazvané od jména gyysy =
smlouva, zaruka, zaslibeni.

2. MATRIMONIUM. Otec opatfuje ¢lentim rodiny hmotné potieby Zivotni
(patrimonium), kdezto matce jest pfisouzen hlavni podil na fizeni rodiny a na
vychové déti (matris munus). Klasicky je vyrok papeze Rehofe IX., Ze ditko
byva matce, nikoli otci: »ante partum onerosus, dolorosus in partu, post partum
laboriosus«.?)

Vyrazy: coniugium (con-iungere), consortium naznauji povinnost snou~
bencd, podvoliti se pfedem spoleénému osudu (sors) a jhu (iugum), které je
v manZelstvi ofekava.?) Connubium, nuptiae (zasnub) upomina na pradavny
oby¢ej neb nabozensky obfad haliti nevéstu v zavoj (nubere).*) Zavoj nevéstin
byl znamenim cudnosti.?)

Sponsus, sponsa, odvozenina od slovesa spondeo = slibuji. Vyméfiovali si
anulum pronubum. Jméno uxor uvadéji v souvislost se slovesem ungere,
ponévadZ? provdané naleela povinnost pfi svém pfichodu do domu mazati
stéZeje tukem vepfim neb vI¢im.®) Dost smély to vyklad.

Sponsa kladena na roveii manZelce, byla pfipustna Zaloba de adulterio,”)
poruseni zasnubu jinymi sponsaliemi stihano bylo infamii,®) ze zasnubt se rodilo
Svakrovstvi, branici manzZelstvi s pokrevenci nevésty.?) Snoubenec mél pravo
stihati skfidce své snoubenky.?)

Rimské pravo znalo vice druh@t manZelstvi s nestejnymi néasledky: a) Zena
pie§la do moci a porudenstvi manZelova a pomér ten slul conventio in manum.

1) Velissky, Zivot Rekli a Rimanf, 1876, str. 222.

2) Cap. 2, X, 1. 3, tit. 33.

3) Sv. Isidor, BEtymologiarum, 1. 9, cap. 7, Migne PL 82, str. 365; Sv. Tomds
Akv., Summa theologica, pars. 3. Supplem. qu. 44 a. 2.

4) 1. MojZ. 24, 64 (Rebeka).

5) Can. 7, 8, Caus. 30, qu. 5 (Isidor Sev.). Fr. 1. Dig., 1. 23, tit. 2. — Analogii
k svatebnimu zavoji tvoril z4dvoj, kterym biskup zdobil panny Kristu se zasvécujici
(Christo sponso); Bilczewski (pfel. Tumpach) Archeologie kiestanska, 1898, str. 346.

6) Laurin, Introductio str. 26; Forcellini-Furlanetto, Totius latinitatis lexicon,
sv. 6, 1875, sl. »uxor«.

7) Fr. 13, § 3, Dig. 1. 48, tit. 5.

8) Fr. 1, Dig. 1. 3, tit. 2.

9) Fr. 8 Dig. 1. 12, tit. 4.

1) Fr. 15, § 24, 1. 47, tit. 10 (Ulpian).



b) zena zfistala v moci své rodiny (conventio sine manu). Tato Zena slula uxor,
kdeZto manZelka s manus nazyvana materfamilias.1)

Podle obfadnosti rozeznavali Rimané manzelstvi:

a) Confarreatio (far = kolaé ze Spaldy) byly oddavky nejslavnéjsi, témér
vyhradné rodinam patricijskym vlastni. Pfitomni byli pontifex maximus a flamen
dialis s desiti svédky. NovomanZelim podavano bylo z kolace obétovaného.

b) Coémptio nazvano od obrazné koupé nevésty, kdyZz Zenich vyplatil
jejim rodi¢im uréity peniz.

c) Usus (usucapio) zaleZel v pravu nabytém na Zenu, s kterou muZ po
cely rok manzelsky zil.

3. MANZELSTVI. Cesky vyraz, oznacujici trvaly stav, je spoleéného
ptivodu s polskym nazvem malzonek, manZonek. Slovo zda se byti sloudeninou
z tvaru mal }- Zena (pfesmycka), Starogermanské mahal, mal znamenéa spojeni
neb smlouvu, Gemahl (yduog).?)

Sriatkem nazyvame smlouvu, kterou se vchazi ve stav manzZelsky (matr.
in fieri). Oddavky (v - davati se) a svatba znamenaji tkon liturgicky. Veselka
jsou domaci radovanky, svatbu provazejici. Sobas sluje slovensky svatebni ttkon
(soba = osoba).?) Rusky znamena brak (brati) manzelstvi vilbec, supruzestvo
je stav manZelsky (spfeZeni, iugum), suprug =— manZel, supruga =— man3elka.

Nevésta (polsky niewiesta, jugosl. nevista), zna¢i divku dosud k oltafi neuve-

denou (nondum ducta). Né&ktefi odvozuji slovo »nevé&sta« od feckého vopgn — nupta
— zahalend, ponévadz rodi¢e odevzd4avali dceru Zenichovi zastfenou zavojem.

4. EHE. Némecky nazev odvozovali od starogermanského éwa, aéw,
aiws = zfizeni trvalé, vééné (aevum, did»). Novéjsi nazor hleda pivod slova
v kofenech &, éwe, @wa — zakon, spolek, svaz.*) Braut mélo za stara formu brut.

Goticky tvar mahl, mahal = spojeni, smlouva (Gemahl).’) V manzelském
pravu némeckém objevuje se vyraz mundium (totoZné s fimskym manus?). Je to
moderni Vormundschaft. Zenich koupil si od rodié¢fi nevésty neb od jejiho
poruénika pravo byti ochrancem a pravnim zastupcem manZel¢inym. Zena sta-
vala se svého muZe Miindel. Pro nékteré zloCiny soud odnimal muZovi mundium,
.ale svazek manzelsky trval dale.®)

1) Velidsky, Zivot Rekfi a Rimanfi, 1876, str. 237; Freisen, Geschichte, str. 103.

2) Jungmanniv Slovnik, éast 2., 1835, str. 391; Kottiv Slovnik, éast 1., 1878,
>manzel«; Martinit. ManZelské pravo, ¢ast 1., 1928, str. 8.

3) Jungmanniv Slovnik, ¢ast 4., str. 213.

4) Knecht, Handbuch, str. 36, pozn. 1, 2.

5) Grimm, Deutsches Worterbuch, sv. 4., 1897, Kluge, Etymologisches Worter-
buch der deutschen Sprache, 1924.10

6) Freisen, Geschichte, str. 108.
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¢l. 3. Posvatnost stavu manzelského.
(Can. 1012, § 1—=2.)

- Sv. Tomas Akv., Summa theologica, pars 3, Supplem. qu. 42 a. 1; - Cate-
chismus Romanus, pars 2, cap. 8; - Pius IX., Syllabus errorum ¢&. 65, 66,
73; - Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symbolorum; -~ Lev XIII.,
okr. 1. »Arcanumg, ze dne tnora 1880; ASS 12, str. 386; - Pius XI.,
okr. 1. »Casti connubii«, ze dne 31. prosince 1930; AAS 22, str. 539; -~
Freisen, Geschichte des canonischen Eherechts, 18932, str. 29, .nasl.; -
Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 86, nasl.; - Leitner,
Handbuch des katholischen Eherechts, 19202, str. 47, nasl.; - Rittner,
Cirkevni pravo katolické, (piel. Zitek), ¢ast 2, 1889, str. 278; - Laurin,
Introductio in ius matrimoniale ecclesiasticum, 1895, str. 13, nasl.; - Soldat,
O jedinosti a nerozluénosti manzelstvi, 1906, str. 61, nasl.; ~ Vasek, Rodina
dvacatého stoleti, 1924, str. 28, nasl.; - Martinii, ManZelské pravo cirkve
katolické, sv. 1, 1928, str. 14, nasl.; - Matzke, ManZelstvi v pravéku, 1934,
str. 85; ~ Cappello, De matrimonio, 1933%, n. 25, nasl.

1. MANZELSTVI MIMOKRESTANSKE. Sam Tvirce polozil pevné
zaklady k instituci manZelstvi. JiZ tato okolnost budi pfesvédceni, Ze jde o zfi-
zeni podléhajici mravnimu Fadu boZskému a stojici pod ochranou naboZenstvi.
I pfirozen& pravni spojeni muZe a Zeny (matrimonium legitimum, can. 1015,
§ 3) je stavem posvatnym, nikoli smlouvou povahy profanni. Toto pfesvédéeni
tahne se jako zlata nit dgjinami lidstva.

»ManZelstvi vSak vice neZ kazdy jiny pomér zasahuje v obor mravnosti. Jiz sdm
vznik jeho vyplyva z pri¢in etickych, mebot Géelem jeho je zuSlecht&ni pud@i smysl-
nych, jez, kdyby manzelstvi nebylo, nepovznesly by se nad povrch zvifeckosti . . .
Proto také manZelstvi, jsouc pomérem tak vyluéné&€ mravnim, stalo se zadroveli pomé&-
rem naboZenskym. Od nejddvnéjSich dob u vSech narodti nalézdme uréity svazek
predstav naboZenskych s vymezenim pomértti manZelskych.«1)

Rozluka manZelska platila vZdy za nezfizeny a nedovoleny &in. ManZeltim
Zehnali knéZi. Persky knéz svolaval na snoubence poZehnani Ormuzdovo,
v Egypté vykonaval obfady svatebni knéz Isidin.?) i Slované smysleli
stejné, Palacky chvali naSe pfedky: »ManZelstvi svaté zachovavano, chvalena
zvlasté cudna vérnost a oddanost pani slovanskych, jeZ, nechtéjice Ziti po smrti
manzelt svych, ¢asto samy se usmrcovaly.«’) ManZelska nevérnost trestana
smrti cizoloZnice.*)

V narodé Zidovském nebyly sice siiatky vyhrazeny knéZim, nicméné davali

1) Rittner, Cirkevni pravo, ¢ast 2., str. 278.

2) Solddt, O jedinosti a merozluénosti, str. 63.

3) Palacky, D&jiny narodu &eského, kn. 2, ¢&l. 6.

4) Piiklad ze zZivota sv. Vojtécha; Solddt, tamtéz, str. 64; Srovn. Matzke, Man-
Zelstvi v pravéku, str. 51 nésl.
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snoubencim poZehnani rodie a pfibuzni slavnostnimi formulemi, na pfiklad

Rebece,’) Ruth.?) , o
Nejuslechtilejsi pojem o manzelstvi zachovali si Rimané: Coniugii nomen

sacrum, coniugii sacrata fides. I definice manzZelstvi svédé&i o jeho posvatnosti:

»divini et humani iuris communicatio«?) Svatba fimskych patriciti konala se

v chramu, knéz palil pSeniéna zrna v obét JoviSovi.*) Cisaf Augustus tazal se
knézi, zda jeho siiatek s Livii se srovnaval s pravem (»an rite nuberet«).?)

Neni naroda, ktery by manZelstvi nepovaZoval za pomér posvatny neb
siiatek slavil bez naboZenskych obfadi.®) Protestant Savigny (1 1861), jsa
r. 1852 pozadan savojskou vladou o dobrozdani, zrazoval od zavedeni civilniho
siiatku, pro naboZensko-mravni povahu manzZelské smlouvy.”)

Kfestanstvi sifilo od po¢atku pfesvédéeni o duchovni a ndboZenské povaze
manzelstvi. PapeZ Inocenc III. (1198—1216) odepsal: »quum sacramentum
coniugii apud fideles et infideles existat«.?) Podobné papeZ Honorius III. (1216
az 1227): »...coniugii sacramentum, quod cum non solum apud Latinos et
Graecos, sed etiam apud fideles et infideles existat . . .«?) Sv. Tomas Akvinsky
nazyva pohanské manzelstvi »sacramentum habitualiter«.?®) Diisledné uéi papez
Lev XIII. (1878—~1903) o manZelstvi viibec: »...inest in eo sacrum et reli-
giosum quiddam, non adventitium, sed ingenitum, non ab hominibus acceptum,
sed natura insitum«.'!)

2. MANZELSTVI SVATOSTNE. Kristus Pan povznesl manzelsky svazek
muZe se Zenou na svatost novozakonni. Je to ¢lanek viry. Spasitel nebyl by
poctil svoji pfitomnosti snoubence v Kani,’?) kdyby 3lo o tikon a stav nesvaty,
svétsky, neb o zfizeni odporujici mravnosti.

Dogmaticky diikaz o svatostni povaze manZelstvi opird se o vyrok sv.
Pavla®®): »Zeny muztim svym poddany bud'te jako Panu, nebo muz je hlava
Zeny, jako jest Kristus hlava cirkve... MuZi, milujte manZelky své, jakoZ
i Kristus miloval cirkev ... Tajemstvi toto veliké jest, ale ja pravim v Kristu

1) 1. MojZ. 24, 60.
2) Ruth 4, 11 néasl. O sitatku TobidSe mladSiho s dcerou Raguelovou zachoval
se cely popis obfadu, Tobids§ 7, 15—17.
3) Fr. 1 Dig. 1. 2, tit. 32.
4) Velissky, zivot Rekti a Rimanfi,, 1876, str. 221; Kubelka, Rimské realie, 1898.
str. 47.
5) Tacitus, Annales, 1. 1, 10.
6) Leitner, Handbuch, str. 19; Matzke, Manzelstvi v pravéku, str. 127.
Leitner, Handbuch, str. 18.
Cap. 8 X 1. 4 tit. 19. De divortiis.
2) Cap. 11, X 1. 1, tit. 36, De transactionibus.
10) Summa theologica, pars 3 Supplem. qu. 59 a. 2 ad 1.
11) Okr. 1. »Arcanum«, ASS 12, str. 392.
12) Jan 2, 1.
Schumacher, Das Eheideal des Apostels Paulus, 1932.
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a v cirkvi.«?) JiZ ve Starém Zakoné se pomér naroda Zidovského k Hospodinu
obrazné naznauje svazkem manZelskym.

NepfetrZita cirkevni tradice svéd¢i o tom, Ze manZelstvi je jednou ze sedmi
svatosti. Africky Tertullian (1 kol 240) fadi manzelstvi do poétu svatosti.?)
Sv. Ambroz milansky (1 397), nadSeny hlasatel panenstvi, vyznava nicméné
ssanctificatum a Christo esse coniugium«.?) PapeZ Lucius III. (1181—1185)
stiha v konstituci »Ad abolendam« klatbou, kdo v rozporu s cirkvi §ifi bludy
o sedmeru svatosti.*)

Povsimnuti zasluhuje skutecnost, Ze vychodni cirkve, ackoli zahy pferusily
veskery styky s Rimem, shoduji se s ni v udeni o svatosti manZelstvi.’) Proti
pokustim reformatort stol. 16.6) zddraznil sném tridentsky svatostnost svazku
manZelského, odvolavaje se na nepferuSené cirkevni podani.?) V nové dobé
byl papez Pius IX. (1846—1878) nucen hajiti svatost manZelstvi,®) podobné
Lev XII1?) a Pius X. v dekretu sv. Officia »Lamentabili« ze dne 3. Gervence
1907, ¢. 51.*°) Dogmaticko-historicky vyvoj ukoncuje can. 1012, § 1—2.

3. POMER SVATOSTI K MANZELSKE SMLOUVE. a) Sama smlouva
je svatosti. Can. 1012, § 1 umlCuje fantastické vyklady o vlivu svatosti na
manZelstvi takto: »Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum
contractum matrimonialem inter baptizatos«. Vyraz »svatost« nemtiZeme brati
ve smyslu 3irSim, jak slova uZivali i papeZové o manZelstvi pohanti, nybrz
v striktnim smyslu snému tridentského, ktery nazyva manzelstvi »vere et proprie
unum ex septem legis evangelicae sacramentis«.!?)

Neékteré starsi spisovatele svaddéla teorie kopularni, Ze se ostychali uznavati sva-

tost v plném smyslu. Jakédkoli obtiZ mizi pro pFivrZence teorie smluvni. Nikoli copula
carnalis, nybrZ contractus bilateralis byl povysSen na svétost.12)

Bylo tfeba celiti bludnému nazoru, jako by svatost tvofila pouhou okrasu
smlouvy manZelské (decus quoddam adiunctum), kterou lze od smlouvy od-
lougiti.®) TentyZ 6iel sleduje zavrZena véta 66 Syllabu papeZe Pia IX.: »Matri-

1) Efes. 5, 22—32.

2) De praescriptionibus adversus haereticos, cap. 40, Migne, PL 2, str. 66.

3) Epist. ad papam Siricium, n. 3; Migne, PL 16, str. 1172.

4) Can. 9 X 1 5, tit. 7.

5) Papp-Szilldgyi, Enchiridion iuris ecclesiae orientalis catholicae, 1862, str. 408.

6) Mistr Jan Hus ucil o manZelstvi zcela pravovérné; Postilla (treti nedéle pe
Kristové narozeni); FlajShans, Mistra Jana Husi sebrané spisy, sv. 6, str. 42,

7) Sném tridentsky, sess. 24, decretum a can. 1.

8) Syllabus errorum ze dne 8. prosince 1864, &. 65; Denzinger-Bannwart-Umberg,
Enchiridion symbolorum, n. 1765.

9) Okr. 1. »Arcanumc«.

10) ASS 40, str. 470 nasl.; Denzinger-Bannwart-Umberg, tamtéz, n. 2051.

11) Sném tridentsky, sess. 24, can. 1.

12) Freisen, Geschichte, str. 39 nasl.

13) Lev XIII., okr. 1. Arcanum.
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monii sacramentum non est nisi quid contractui accessorium ab eoque separa-
bile«.!) Kontrahenti nemaji vliv na vznik svatosti, kterou vylouéiti nemohou.

b) Svatost jen v kiestanském manzelstvi. Platné udéleny kfest jest jedinou
branou do cirkve a k zdrojfim milosti, »sacramentorum ianua ac fundamentum«
(can. 737). Osoba nekiténa, jsouc neschopna pfijati svatost, vchazi v pouhou
smlouvu manZelskou. Nekatolik a odpadlik pfijima pfi sfiatku téZ svatost, ackoli
povaZuje manZelstvi za pouhy tikon ob¢ansky. Nespravné se tvrdilo, Ze man-
Zelstvi uzaviené zastupcem (per procuratorem, can. 1089), neni svatosti.?)
Manzelstvi nekiténych nabyva jejich kitem ihned razu svatostného. Minéni, Ze
je jim obnoviti manZelsky konsens po kftu, je dnes zcela opusténo.?)

Byla poloZena otadzka, zda manzelstvi krestana s nekiténou osobou jest sva-
tosti aspoii s jedné strany.4) Stejnad pochyba se naskytuje, kdyZ po svatbé toliko jeden
manzel prijal svaty krest. Kasuisté davaji vétSinou odpovéd zapornou. Své minéni
odtivodiiuji poukazem, Ze svatost nelze nijak odlucovati od smlouvy. Poné&vadZ jest
jeden manzZel svatosti neschopen, nemfZe ani druhy svAatost prijati, pravé tak, jako
si nelze mysliti manZelskou smlouvu, platnou pouze jednostranné.s) Né&zor tento pri-
bird na pomoc can. 1012, § 1 a 2, ktery jednd o manZelstvi dvou krestand.

Minéni opacéné, Ze kiestansky manZel prijim4 sam svatost, neprotivi se Zadné
uznané zasadé. Pravé onen dtvod, Ze v krestanstvi nem@iZze manzZelsk4 smlouva exis-
tovati bez svatosti (can. 1012 § 2), nds zmoctiuje k presvédéeni, Ze se v daném pii-
padu nepradvem upird svatost manzZelu pokité€énému. ManZelsk4 smlouva musi ovSem
byti bezpodmineéné vzajemnd, kdezto svatosti dostdvd se jednotlivem podle jejich
osobni schopnosti a hodposti.s)

4. UDELOVATEL SVATOSTI. Z textu can. 1012, § 1, Ze manzZelska
smlouva sama jest svatosti, soudime, Ze nikoli knéz oddavkam asistujici, nybrz
snoubenci smlouvu uzavirajici jsou pfivodci svatosti. Sv. Tomas Akv. udi, Ze
sverba quibus consensus exprimitur matrimonialis, sunt forma huius sacra-
menti.«”) Je to nazor dnes panujici.?)

Véta, Ze manzelé jsou si udélovateli svatosti, potfebuje nasledujici vysvét-
livky: Pfipoustime jen nepfimou Cinnost kontrahentfi. KdyZ si kfestansky muZ
a Zena dali vzajemny slib manZelsky, vyplnili podminku, aby se jejich smlouva
stala soucasné svatosti. Smlouvu na svatost povysil sam Spasitel (can. 1012,
§ 1). On jest vlastné habitualnim udélovatelem svatosti. Svatost manzelstvi

1) Denzinger-Bannwart-Umberg, tamtéz, n. 1766.

2) Cappello, De matrimonio, n. 26.

3) Cappello, De matrimonio, n. 35.

4) PejSka, pojednani v CKD 1904, str. 6, 166, 303.

5) Cappello, De matrimonio, n. 36.

6) Tuto teorii Sifil prvni nd§ Lawurin, srovn. Perrone, De matrimonio christiano,
sv. 2, 1858, str. 309.

7) Sv. Tomd$ Akv., Summa theologica, pars 3, Supplem. qu. 42 a. 1 ad 1.

8) Benedikt XIV., De synodo dioecesana, 1. 8, cap. 13 n. 4; Bellarmin, De matri-
monio 1. 1, cap. 6; Suarez, De sacramentis, I disp. 2 sect. 1; Martini, ManZelské pra-
vo, ¢ast 1, 1928, str. 24.

13
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Cerpa svou silu ze svatosti kitu, na niZ zavisi existenéné.’) Snoubenci nemohou
iikonem vlastni viile zpisobiti, aby se jejich nestala svatosti, ponévad?
dilem jejich viile je smlouva, nikoli svatost. Nemohou tedy vylouéiti svatost-
nost ze smlouvy, jak se obava Cappello.?)

Melchior Canus (i 1560) udaval za formu svatosti manZelstvi slova oddavaji-
ciho »Ego vos coniungo«.3) TéZ Pehem razné zastdvai ndazor, Ze knéz udéluje svatost
manzelstvi.4) DnesSni orthodoxni cirkev uéi, Ze materiadlni slozku manZelstvi tvofi vza-
jemny konsens snoubencfi, kdeZto formou svatosti je poZehnani oddavajiciho knéze,5)
ale nikoli ad validitatem.6) Tyto i jiné jeSté nézory jsou zcela opusStény.

¢l. 4. Druhy manzelstvi.
(Can. 1015, 1104—1107.)

Leitner, Lehrbuch des katholischen Eherechts, 19203, str. 55; - Triebs,
Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts, ¢ast 1, 1927,
str. 64, nasl; - Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928,
str. 70, nasl.; - Martini, ManZelské pravo cirkve katolické, ¢ast 1, 1928,
str. 50, nasl.; - Matousii, Praelectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 6,
nasl.; - Cappello, De matrimonio, 19333, n. 47, nasl.; - Linneborn, Grund-
riss des Eherechts, 1933, str. 65, nasl.

Nazvoslovi, které v tomto ¢lanku s odbornym vykladem podavame, na-
byva nemalé dileZitosti z toho divodu, Ze osobni pravni stav snoubencd neb
zptisob, jak k siatku doslo, uréuji budouci pravni poméry manZela.

1. MATRIMONIUM RATUM (can. 1015, § 1). Tak oznalujeme vy-
lu¢né manzelstvi kfestanské dvou pokiténych osob, pravoplatné podle kanonic-
kych norem smluvené. Vyraz »ratum« mél vidy vyznam trvalosti a nezrusitel-
nosti a jej téZ podrzel.

Ratus — firmus, constans, fixus. Ratum habere — approbare, confirmare.?)
»Astrorum rati et immutabiles cursus«, vacta caesaris omnia rata habeantur«. Opak
sluje »irritum«. Ovidius pronasi prani: sefficiatque ratas utraque diva preces«. Ter-

tullian schvaluje siatek, ktery secclesia conciliat, confirmat oblatio, obsignat benedic-
tio, angeli renuntiant, Pater rato (ratum) habet.«8)

2. MATRIMONIUM RATUM ET CONSUMMATUM (can. 1015, § 1).

1) Tuto vétu vysvétluje sv. Pavel v list&€ 1 Kor. 7, 14: sSanctificatus est enim
vir infidelis per mulierem fidelem. . .«

2) Cappello, De matrimonio, n. 32.

3) Loci theologici, 1563, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 97, str. 220.

4) Praelectiones in Jus ecclesiasticum universum, sv. 2, 1785, str. 273.

5) Papp-Szilldgyi, Enchiridion, str. 411.

¢) Cappello, De matrimonio, n. 924 nasl.

7) Forcellini-Furlanetto, Totius latinitatis lexicon, sv. 5, 1871, »ratus«.

8) Tertullian, Ad uxorem, 1. 2, cap. 9; Migne, PL 1, str. 1415.

14



16

17

V této souvislosti znamena matrimonium ratum smlouvu pravné sjednanou, ale
nedokonanou, ponévadZ se manZelé jeité nestali una caro. AZ kdyZ manZelé
uZili nabytého prava, poZiva svazek manZelsky vSestranné pevnosti a nerozlué-
nosti (can. 1118). Nazyva se matrimonium ratum et consummatum. Konsumace
se po siatku pravné pfedpoklada (can. 1015, § 2), jest vSak pfipustny diikaz
opaku.

3. MATRIMONIUM LEGITIMUM (can. 1015, § 3). V pfijatém smyslu
sluje takto manzelstvi dvou osob nekiténych. Siatek je platny, nevadi-li pfe-
kazka prava prirozeného, ani positivné boZského, ani obéanského, pokud statu
pfislusi zakonodarna moc na manzelstvi nekfestanii. Pfedpisy prava kanonic-
kého nekfténi nejsou vazani. Ani kitem pozdéji pfijatym nerozluCuje se man-
Zelstvi pro kanonickou vadu. Pfipad apostoliiv (can. 1120—1124) je vyjimkou.
Manzelstvi pouze zakonné (matrim. legitimum) méni se kftem asponi jednoho
manzela v matrimonium ratum a kfestan nabyva milosti svatostné.

4. MATRIMONIUM PUTATIVUM (can. 1015, § 4). Sludi rozeznavati
vécnou stranku smlouvy od osobniho védomi. ManZelstvi bylo sice uzavieno
pfedepsanou formou, jest v3ak neplatné pro kanonickou pfekazku. O neplat-
nosti sfiatku nemaji védomost snoubenci neb aspoil jeden z nich. ManZelstvi
domnélé pozZiva v pravu vyhod: Ditky z manZelstvi putativniho plati za man-
Zelské (can. 1114) s vyjimkami tam udanymi. Od manZelské pfekazky udéluje
Rim snaze prominuti.

Té&chto vyhod nepoZivd manZelstvi pro nevédomost jen strojenou a predstiranou
(can. 2229, § 1).1) Z putativniho shatku nepovstdvd manZelsk4 prekdzka Svakrovstvi,
nybrz pouze prekdzka vefejné polestnosti (can. 1078).2) Jakmile oba putativmi man-
Zelé nabyli védomosti, Ze jejich siiatek byl neplatny, prestdva sice manZelstvi byti do-
mnélym (can. 1015, § 4),3) ale ditky jiZ zrozené neb poéaté neztraceji vysadu legiti-

mity. TéZ obcéanské pravo bere ohled na nezavinénou nevédomost o neplatnosti
shatku.4)

5. MATRIMONIUM CLANDESTINUM. ManZelstvi slulo kdysi tajnym
pro defekt trojiho druhu: bud Ze byly opominuty pfedbéZné ohlasky, neb se
konaly oddavky bez cirkevnich obfaddi (na pf. can. 1102, § 2), neb nebyl pfi-
tomen pfislusny farai s dvéma svédky.5) Pouze tato posledni vada ptisobi ne-
platnost manZelstvi. V novém zakoniku kanonického prava nenachéazime vyraz
matrimonium clandestinum. Jen nepfimo pojednava o véci can. 1137 a 1139, § 1
(neplatny siatek ob defectum legitimae formae).

6. MATRIMONIUM CONSCIENTIAE (can. 1104—1107).6) Za nor-

1) Can. 3, X, 1. 4, tit. 3, »affectatores ignorantiae«.

2) Picha, v CKD 1924, str. 707.

3) Cap. 3, X, 1. 4. tit. 4.

4) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 537, pozn. 87.

5) Knecht, Handbuch, str. 74, 667; Cappello, De matrimonio, n. 723.

6) Benedikt XIV. v konstituci »Satis vobis« ze dne 17. listopadu 1741, Bullarium
Benedicti XIV., sv. 1, ¢. 35, udava tytéz zdsady jako can. 1104, nésl.
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malnich pomérii slavi se manZelstvi vefejné (matrimonium sollemne, publicum),
aby mohl lid proti nezdkonnym snaham zakro¢iti (can. 1027). Kanonické pravo
povoluje vSak z naléhavych divodi siatek, jehoZ existence se pfed vefejnosti
taji. Siiatek toho druhu faraf neprohlasuje, snoubenctim Zehna jen za pfitom-
nosti zadkonnych svédkid a oddavkovy ikon nezanasi do vefejnych matrik.
O véci je dbati téchto pfedpisi:

a) Jen diecésni biskup povoluje siatek pro obor svédomi. Generalni vikar
této moci nema (can. 1104).

b) Volbu této mimofadné cesty vnucuji diivody naléhavé (nonnisi ex gra-
vissima et urgentissima causa, can. 1104).

Z&konné divody byvaji tyto: Jde o siatek konkubinaifi, které lid myln& pova-
Zuje za FAdné manZely; distojnik nemfize se Zeniti pro nedostatek véna uréité vyse
zdkonem predepsané, a svédomi diktuje nutnost siiatku; panuje dfivodna obava, Ze
bude siiatek méasilim znemoZnén, zvi-li o n&m odpfirce. Odmitadme v8ak néazor, Ze moz-
no tajn& oddati vdovu, aby neztratila pensi po zesnulém manZeloviz1)

c¢) Osoby do zaleZitosti zasvécené, oddavajici faraf, svédkové, biskup
a jeho pomocnici, snoubenec bez souhlasu druha, jsou pfisné povinni Setfiti
o véci tajemstvi (can. 1115).

Biskup je v pravu pferusiti tajemstvi, kdyZ z ného hrozi pohor3eni neb
hrubé bezpravi proti manZelstvi, zanedbavaji-li rodiGe kfest ditek, pfi kitu
pfikladaji ditkam nespravna pfijmeni, nehlasi do 30 dnt biskupovi narozeni
ditka®) neb kfestanskou vychovu déti zanedbavaji (can. 1106).

d) Ufedni zapis siiatku i narozeni ditek chova se v tajném archivu biskup-
ském (can. 1107), kam je tfadujici farafr tajné posila.

7. MATRIMONIUM PRAESUMPTUM. Véc ma jiZ jen historickou cenu.
Dokud nebyla jesté pfedepsana uréita zevni forma manzelstvi, platil za uréitého
sbéhu okolnosti pravni pfedpoklad, Ze snoubenci si jiZ dali manZelsky souhlas.
Na existenci manZelstvi se soudilo:*) a) KdyZ snoubenci po zasnubu (sponsa-
lia, matrimonium de futuro) spolu manZelsky obcovali; b) kdyZ manZelé, nece-
kajice na splnéni podminky nahodilé (conditio de futuro contingenti) Zivot
manZelsky zapocali; ¢) kdyZ nedospéli (impuberes, 14 nebo 12 roki jesté ne-
dosadhnuvsi, can. 88, § 2) uzavieli siiatek s dispensi a po nabyté dospélosti pro-
jevovali zevnimi skutky vili byti manZely.)

Pravni domnénce, Ze v naznacenych pfipadech doslo k uzavfeni manZelstvi,
nebylo mozZno odpirati (praesumptio iuris et de iure), takZe ditkaz, Ze opak je
pravdou, veden byti nemohl.

Vsem presumpcim uéinil konec list papeZe Lva XIII. »Consensus mutuus«,

1) RKnecht, Handbuch, str. 667, pozn. 1.

2) Zapis déti do matrik vykond se bez ohledu na siatek tajn& uzavieny, tedy
snad i do rubriky déti nemanzelskych.

3) Cap. 15, 26, 30, X, L. 4, tit. 1; cap. 3, 6, X, 1. 4, tit. 5.

¢) Sebastianelli, Praelectiones iuris camonici, sv. 2, 19052, n. 10.
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ze dne 15. itinora 1892,') v némz prohlasil, Ze v budoucnu nelze po zasnubu
o predpokladaném manzelstvi mluviti, ponévadZ stari nazor odporuje dnesni-
mu smysleni lidu. Zasada je patrné vSeobecnd a zasahuje i oba nasledujici
piipady.

8. MATRIMONIUM INVALIDUM.:?) Kanonisté rozlisuji dvoji neplatnost
manzZelstvi: stoji-li v cesté kanonicka pfekazka, oznaduje se manZelstvi za
irritum (non ratum), kdeZto podstatna vada ve formé oddavek neb v manzel-
ském souhlase piisobi matrimonium nullum. Tato terminologie neni viak disled-
né provedena ani v literatufe, ani v zakoniku kanonického prava. ManzZelstvi
neplatnému z prvniho dtivodu nelze za viech okolnosti upirati pravni existenci,
bylo-li jen dbano zevni formy. Tu plati zasada: Matrimonium gaudet favore
iuris, quare in dubio standum est pro valore matrimonii, donec contrarium pro-
betur.. .« (can. 1014). Téz manzelstvi putativni, a¢ vécné neplatné, participuje
na nékterych vyhodach zdkonného svazku.

9. MATRIMONIUM MORGANATICUM. Tento druh manZelstvi nema
nic spoleéného s pravem kanonickym. Jde tu vyluéné o pravni nasledky obéan-
ské, které jsou pfi morganatickém siiatku znaéné omezeny. Porusené slivko
smorganaticum« odvozuji s oblibou cd »Morgengabe«, ponévadZ pry manZelka
neziskava siiatkem Zadnych prav, vyjimaje svatebni dar muziv.?)

Jiny vyraz pro tento zpisob manZelstvi je disparagium, nerovny siiatek,
tak nazvany, ponévadZ se manzelé nestavaji pravné rovnymi. Vyskytuje se téz
nazev matrimonium sinistrae manus, nebot si snoubenci podavaji pfi oddavkach
levici misto pravice. Salickym sluje tento siiatek, ponévadZ se fidil zakony sal-
skych Franki (lex salica).

Nerovny sfiatek podrZel vyznam pouze v domacim zadkonodarstvi vy3ssi
Slechty, Ze manZelkam, pochazejicim z nizsich tfid, nepfislusi ani titul, ani stav
manZeltiv, ani dédické pravo na rodovy majetek.

Pro nemalou podobnost ztotoZfiovali nerovny siiatek se zakonnym konku-
binatem prava fimského.t) Cirkev pfijala tento konkubinat za sviij, oviem jen
za podminky monogamniho a nerozluéného svazku.?)

10. MATRIMONIUM CIVILE. O manZelstvi obfanském pojedname

obsirné ve zvlastni stati.

1) ASS 24, str. 441; Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 67, str. 467.

2) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, str. 537, pozndmka 86; Martink,
Manzelské pravo, str. §0; Kmnecht, Handbuch, str. 70.

3) Freisen, Geschichte, str. 55, pozn. 17, vyslovuje nédzor, Ze smorgan« pochézi
od hebrejského »mohar« — kupni cena (1 Mojz. 34, 12; 2 Mojz. 22, 17). Vulgata pte-
kladd dos — véno.

4) Dig. 1. 25, tit, 7, De concubinis, Nov. 8, cap. 5, De concubinis.

5) Can. 4, dist. 34 a dictum v éele textu; Scherer, Handbuch des Kirchenrechts,
sv. 2, 1898, str. 98.
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Dil II.: DEJINY PRAVA MANZELSKEHO.

UVODEM. Manzelstvi, pokud vychazi z prava pfirozeného, nevykazuje
déjinného vyvoje, jsouc ve svych sloZkach nezménitelno. Az vlivem prava posi-
tivniho prodélala manZelskd smlouva nejednu zménu. Pod. vlivem pohanskych
kultt bral se tento proces smérem mravni nekazné, kdeZto zjevené naboZenstvi
ochranilo manZelstvi pfed podstatnymi poruchami. Cirkev katolicka povznesla
rodinny Zivot na vysoky stupei uslechtilosti.

Slusi dobfe rozeznavati mezi mravy a obyceji vétsiny naroda mravné za-
chovalé a vystfednostmi, kterym Casem podlehly mensi vrstvy lidu, stavie se
obéti mravni anarchie. Jevilo se to nejsilnéji v Zivoté manZelském. Badatelé ve
starovéku, necinice rozdilu pravé zminéného, vydavaji ¢asto za pravni stav oné
doby, co tvofilo pouhou mravni poruchu v Zivoté Zivli neodpovédnych.

¢l. 1. Osudy manzelstvi predkrestanského.

Lev XIII., okr. 1. » Arcanumg, ze dne 10. tinora 1880, ASS 12, str. 386; -
Josephus Flavius, Antiquitates Judaeorum, 1. 11, cap. 8, 2; 1. 12, cap. 4, 6;
1. 18, cap. 9, 5; - Kohler-Peiser, Hammurabis Gesetz, 1904; - Soldat,
O jedinosti a nerozluénosti manzelstvi, 1906; - Leitner, Lehrbuch des
katholischen Eherechts, 1920°, str. 15, 23, 26; ~ Kortleitner, Archaeologia
biblica, 1917; - Gerster, Familia veteris foederis, 1931; - Wahrmund, Das
Institut der Ehe im Altertum, 1933; - Matzke, ManZelstvi v pravéku, 1934.

1. VEK PATRIARCHU. Ziizeni manZelské je tieba hledati u kolébky
lidstva. Stvofitel polozil zaklady k manZelstvi, dav pfimo rozkaz »crescite et
multiplicamini et replete terram ...«!) Manzelstvi bylo zaloZeno v raji, a to
pfed hfichem.?) Po hfichu pfipada manZelstvi novy tkol, aby slouZilo za reme-
dium concupiscentiae. ManzZelstvi, jsouc »officium naturae«,®) nikdy nevytla-
Cilo stav panensky z jeho Cestného mista.*) Rozkaz »crescite et multiplicamini«
nezbavuje prava voliti si stav svobodny.

Patriarcha Abraham a jeho potomci vstupovali ve stav manZelsky podle
norem tehdy v3em lidem spoleénych, které se uchovaly v zakoniku babylon-
ského krale Hammurabi, kol r. 2250 pfed Kristovym narozenim sepsaného.’)

Nékolik ukdzek nas presvédéi, Zze jiz pred MojziSem platily predpisy, regulujici
manzelsky zivot. Hammurabi narizuje: Privede-li manzZelka muZovi sluzku, nesmi si
muz vziti vedlejsi Zenu, leé by sluzka zfistala bezdétnou.s) Ztstava-li manZelka bez-

1) 1 Mojz. 1, 28.

2) Sv. Tomd§ Akv., Summa theologica, pars 3, Supplem. qu. 92 a. 2; cap. un. in
VI, 1. 3, tit. 15.

3) Sv. Tomds Akv., tamtéz, qu. 41, a. 1.

4) Karlik, Vyznam panenstvi v mravnim zivoté€ podle sv. AmbrozZe, 1931.

5) Kohler-Peiser, Hammurabis-Gesetz, 1904.

6) Hammurabi, zdkonik, § 144.
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détnou, miZe si muz vziti vedlej$i Zenu, ta vSak nem4 prav pani.l) ManZelstvi byvalo
pravideln€ monogamni. Casto koupil muZ Zenu spolu se sluZkou. SluZka nenazyvala
se manZelkou, déti byly nevolné, otec mohl je vSak prohlasiti za rovnopravné s détmi
manzelskymi.2)

Od pocatku panovalo obecné pfesvédéeni, Ze blaho rodin ?ada, aby man-
Zelstvi bylo jediné (unitas) a nerozluéné (indissolubilitas). Rovnopravnost obou
manzeld a nadvlada muZova v rodiné zaklada se na ptivodnim ustanoveni.?)

Manzelskych pfekazek zfejmé vymezenych ptivodné nebylo. Synové Ada-
movi brali si vlastni sestry za manZelky. Codex Hammurabi zapovida manzel-
stvi jen s nejbliZsimi pokrevenci pokoleni vzestupného. Proto nevadilo, Ze mél
Abraham za manZelku Saru, rodnou sestru,*) Nachor dceru bratrovu, Isak

dceru strycovu.’)

2. POKLES MANZELSKE MORALKY. Pfivodni manzelsky fad utrpél
citelnou poruchu jesté za €asid patriarchii. Noe Zil v jednoZenstvi a téZ jeho sy-
nové Setfili zasady jednoZenstvi.®) JiZ v3ak dfive prolomil tento mrav Lamech,
Kainfiv potomek.”) Slova Pisma zngji vy¢itavé.?)

Bylo bez dikazu tvrzeno, Ze Bih po potopé uvolnil pivodni pfisnost za
tim ucelem, aby se dfive zalidnil svét.?) Jen tolik moZno pFipustiti, Ze mnoho-
Zenstvi se neprotivi zakonu pfirozenému v té mife jako polyandrie.

Podle prava babylonského (Hammurabi) privedla neplodnd Sara muzovi sluzku
Agar,10) Rachel Jakubovi Bilhu,11) Lia Zelfu.12) Do oboru pravmnického nespadd otdz-
ka, zda tito patriarchové jednali bona fide Ci nikoli. Sv. Augustin charakterisuje tento
stav vyrokem: »inculpabilis consuetudo«.13) PapeZ Inocenc IIL. omlouvi dvojZenstvi
patriarchti takto: »Sicut Jacob a mendacio, Israelitae a furto et Samson ab homici-

dio, sic et patriarchae et alii viri iusti, qui plures leguntur simul habuisse uxores, ab
adulterio excusantur.«14)

3, POD ZAKONEM MOJZISOVYM. a) MnohoZenstvi. V narodé zidov-
ském rozmohla se silné polygynie, zvlasté pro zly pfiklad krald.?) Mojzis,®)

1) Tamtéz, § 145.

2) Kohler-Peiser, tamtéz, str. 122.

3) 1 Mojz. 3, 16.

4) 1 Mojz. 20, 12.

5) Kortleitner, Archaeologia biblica, str. 756.

€) 1 Mojz. 7, 7.

7) 1 Mojz. 4,19.

g) Cap. 8, X, 1. 4 tit. 19 (pars dec.), Inocenc III.

9) Kortleitner, tamtéz, str. 549. Sv. Tomds§ Akv., Summa theologica, pars 3,
Supplem. qu. 65, a. 2, mini, Ze patriarchové jednali »per inspirationem internamc.

10) 1 Mojz. 16, 3.

11) 1 Mojz. 30, 3.

12) 1 Mojz. 30, 9; Kortleitner, tamtéz, sir. 756.

13) De doctrina christiana, 1. 3, cap. 12. Migne, PL 34, str. 73.

14) Cap. 8, X, 1. 4, tit. 19.

15) 2 Kral. 2, 2; 3 Kral. 11, 3.

16) 2 Mojz. 2, 21; 18, 2.
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bratr jeho Aron!) a syn tohoto Eleazar,?) oba Tobiasové, Job, proroci byli
monogamisty. Knihy Pisma mravouéné znaji pouze jednoZenstvi, které dopo-
rucuji.

Za dob Spasitelovych nabyla u Zid& vrchu monogamie, snad podle vzoru
fimského.?) Kiestansky apologeta sv. Justin (4} 167) vytyka nicméné rabinim,
Ze dovoluji 4—5 manzelek.t)

b) Obiad snatku. Podle mravid jinych narodt vybirali téZ u Israelitd ro-
diCe synovi nevéstu a dcefi Zenicha, na p¥. Agar Ismailovi,’) Abraham Isakovi.®)
Pied svatbou slavilo se zasnoubeni. Pfi tom zastavali bratfi nevéstini jeji za-
jmy.”) Pfi oddavkach podali si snoubenci pravice za modliteb pfitomnych.?)
Nevésta nemivala véna, nybrZ Zenich pfinasel dary rodi¢im a bratfim ne-
véstinym.?)

4. MANZELSKE PREKAZKY ZIDOVSKEHO PRAVA. Zakon Mojzi-
8iv omezuje zna¢né pivodni svobodu Eetnymi zapovédmi:

a) Piekézka riizného nabozenstvi®) Sousedé Zid byli velmi nebezpeéni
nabozZenstvi a mravnosti.!*) Po navratu z Babylonska byl zakaz obnoven. Ta-
citus sdéluje: »Iudaei alienarum concubitu abstinent«.1?)

b) Pokrevenstvi. Nebyl dovolen siatek:®) v pfimém pokoleni mezi otcem
a jeho dcerou neb vnuckou, matkou a synem neb vnukem. V nepfimém pokoleni
trvala pfekaZka mezi bratrem a sestrou i polorodou, mezi vnukem a otcovou
sestrou (amita) neb matinou (matertera).’*) Nebylo pfekaZky mezi vnuckou
a otcovym bratrem (patruus) neb matéinym (avunculus).?®)

c) Svakroustvi. Jiz za dob patriarch nemohl si vziti tchan (socer) nevéstu
(nurus), na pi. Judas a Thamar.’®) Pravo MojziSovo stanovilo pfekazku v po-
koleni pfimém mezi tchanem (socer) a nevéstou (nurus), otéimem (vitricus)
a nevlastni dcerou (privigna, pastorkyné), mezi pastorkem (privignus) a ma-
cechou (noverca), mezi tchyni (socrus) a zetém (gener).'?)

1) 2 Mojz. 2, 23.

2) 2 Mojz. 2, 25.

3) Kortleitner, Archaeologia, str. 551. Kral Herodes Vel. mé&l pry devét manZzZe-
lek, jak tvrdi Josephus Flavius, Antiquitates Jud. 1. 17, cap. 3.

4) Justin, Dialogus cum Tryphone Judaeo, Migne PG 6, str. 785.

5) 1 Mojz. 21, 21.

§) 1 Mojz. 24, 2.

7) 1 Mojz. 24, 50.

8) Tobias, 7, 15.

) 1 Mojz. 24, 53.

10) 2 Mojz. 34, 11—16.

Kortleitner, Archaeologia, str. 554.

12) Historiarum, 1. 5, 5, 2.

13) 3 Mojz. 18, 6—18.

14) Aron a MojZi§ pochazeli z manZelstvi vnuka s otcovou sestrou, 2 Mojz. 6, 20.

Krauss, Talmudische Archaeologie, sv. 2, 1911, str. 29.

16) 1 Mojz. 38, 13.

17) 3 Mojz. 20, 11—21 uvAadi kruté tresty na prestupky.
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Daleko prisnéjSi normy platily pro sitatky knézské. Kné€z nesmél si brati pod
trestem ztraty aradu: Zenu zapuzenou, veifejnou hriSnici, podezielou v cudnosti, zaja-
tou meb Zivnost hostinskou provozujici. Jen vdovu po knézi smél si knéz vziti za man-
Zelku.1) Veleknéz mohl se oZeniti pouze s pannou Zidovskou.2)

5. PRAVNI POMERY ZIDOVSKE ZENY.®) Tése, Ze po pravu Zidov-
ském byla Zena postavena mimo zakon, nejsouc chranéna, je neudrZitelna. Pod-
robeni Zeny manZelovi nepfesahuje hranice nutné nadvlady muZovy v rodiné.
Manzelky nebyly otrokynémi.t) Sara nazyva Abrahama svym panem.’)

Velmi samostatné se chovaly: Sara, Rebeka, Abigail, Zena Nabobova,
Rachel, Debora, Judita, Esther. ManZelka zlistavala majetnici svych statkd,
které svobodné odkazovala détem. V pfikazani: »cti otce svého i matku«®) jest
manZelka postavena na roveii muZovi.

Nevérnost manZelska byla trestana pfisné.”) Stala-li manZelka na své
neving, dokazoval muZ cizoloZstvi soudem BoZim, zvanym lex zelotypiae.?)

6. PRAVO LEVIRATNI. Zvlastnosti prava Zidovského byl siiatek levi-
ratni?) Bezdétna vdova méla pravo Zadati, aby si ji vzal bratr zesnulého
a vzbudil simé& bratrovi.l®) Pravo to bylo zakonem pfesné vymezeno.?) Prvni
syn, zrozeny z manZelstvi leviratniho, naleZel po pravu zesnulému bratru, jehoZ
jméno i prava dédil.

7. LISTEK ZAPUZENI (libellus repudii).’?) Skvrnou prava Zidovského
bylo, Ze mohl muZ zapuditi manZelku z néjakého divodu. Egyptské a babylon-
ské pravo poskytovalo tutéZ svobodu Zenam. Prorok Jeremias pravi obrazné, Ze
Hospodin podal narodu Zidovskému listek zapuzeni pro vzdor.**) Mojzis dovolil
dati Zené listek zapuzeni »propter aliquam foeditatem«. ¢)

O pravnich divodech této rozluky manZelské nastal spor mezi Zidovskymi
laxisty (Hillel) a rigoristy (Sammai). Veskerému kolisani uéinil konec Spasitel,
zakazav jakékoli propousténi manZelek, které MojZi§ dovolil »pro tvrdost srdce
vaSeho«.??)

1) 3 Mojz. 21, 7.

2) 3 Mojz. 21, 13—14.

3) Leitner, Lehrbuch, str. 26; Kortleitner, Archaeologia, str. 561.
4) Delitsch, Babel und Bibel, sv. 2, 1903, str. 32.

5) 1 Mojz. 18, 12.

¢) 5 Mojz. 5, 16.

7) 1 Mojz. 38, 24.

8) 4 Mojz. 5, 12—31.

9) Levir — §vakr, manzeltiv bratr.

10) 1 Mojz. 38, 8.

11) 5 Mojz. 25, 5—10; Kortleitner, Archaeologia, str. 563.
12) Kortleitner, tamtéz, str. 568.

13) Jeremias, 3, 1—S8.

14) 5 Mojz. 24, 1—4.

15) Mat. 5, 31—32; 19, 9.
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V nasSich zemich Fidilo se manzelstvi zidGi zvlaStnimi predpisy.i¢) Ehepatent Jo-
sefa II. ze dne 16. ledna 1783 neplatil pro Zidy, nybrz Judenpatent ze dne 3. srpna
1797,2) a narizeni zemské vlady ceské ze dne 15. brezna 1762.3)

¢l. 2. Déjinny vyvoj manzelstvi krestanského.

Freisen, Geschichte des canonischen Eherechts, 18932, str. 151, nasl.; -
Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, svazek 2, 1898, str. 94, nasl.; -
Ségmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, sv. 2, 19143, str. 89.

Manzelské pravo, kterym se fidime, neni ve své podstaté dilem cirkevniho
zakonodarstvi. Jeho podstatné slozZky, pochazejice z boZského prava pfiroze-
ného, vesly v platnost davno pfed vznikem cirkve. Nicméné zrodila se spolu
s cirkvi nejpfednéjsi ozdoba manZelstvi, jeho svatostnost. Cirkev si osvojila
pfirozené pravni fad manZelsky narodi, kterym pfinesla z pocatku viru kfes-
tanskou. Bylo to pravo Zidovské, fimské, pozdéji germanské. Z toho korigovalo
kanonické pravo, co se pfiCilo zasadam kfestanskym, a zdokonalovalo soustavu
manZelského prava, kdykoli duch ¢asu toho vyZadoval.

1. VLIV PRAVA ZIDOVSKEHO.*) Cirkev se zrodila v ovzdusi manzel-
ského prava Mojzisem kodifikovaného. Zlistalo smérodatnym pro kiestany ze
Zidovstva a z koncin maloasijskych. JiZ jsme vidéli, Ze na rozdil od pfedpisi
liturgickych a soudnich nepozbyl platnosti mravni fad starozakonni®) JeZis
Kristus sam se odvolaval na zdkon Mojzistiv, znovu zdfiraznil jedinost a ne-
rozluénost manZelstvi, zakazav propoustéti manzelku, ponévadZ sz pocatku
nebylo tak«.¢)

PovySenim manZelstvi na svatost nabyla cirkev nového titulu na tento
odbor cirkevni kazné, Nafizeni snému apostolského v Jerusalemé r. 50., aby se
kiestané z pohanstvi mezi jinym chranili »smilstva«, zahrnuje v sobé prekazky
pfirozeného prava i pfedpisy dané MojZisem.”) Mame ovSem na mysli pouze
materialni stranku zakont, ponévad? formalné zakon stary nezavazuje. Sném
tridentsky wynesl klatbu na ty, ktefi pfili§ zdtraziovali zakon MojZistv: »Si
quis dixerit, eos tantum consanguinitatis et affinitatis gradus, qui in Levitico
exprimuntur, posse impedire matrimonium contrahendum et dirimere contrac-
tum, nec posse ecclesiam in nonnullis eorum dispensare... anathema sit.«?)

1) Grassl, Das besondere Eherecht der Juden in Oesterreich nach § 123—136,
1838.

2) Grassl, tamtéz, str. 21.

3) Grassl, tamtéz, str. 18.

4) Freisen, Geschichte, str. 154 nésl.

5) Srovn. 1. svazek tohoto dila, &. 23.

6) Mat. 19, 4—8.

7) Skutky Apost., 15, 28—29.

8) Sném tridentsky, sess. 24, can. 3.
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2. VLIV PRAVA RIMSKEHO.') Systém manzelského prava fimského
slouzil dlouho za vypomocny pramen na foru cirkevnim. Sv. AmbroZ i Augustin
opiraji se podle potfeby o cisaiské pravo. Papez Mikulas I. (858 —867) mluvi
v odpovédi Bulharim, Ze »venerandae romanae leges matrimonium contrahi

ale pfipousti vliv zakont statnich jen potud, pokud se nestavi
na odpor boZskym neb kanonickym pfedpisim.?)

Cirkev, uZivajic vétsinou prava fimského podle zasady: »ecclesia vivit jure
romano«, pfece nejedno pravni ustanoveni bud’ jen z Casti opravila neb dplné
zavrhla (leges reprobatae), jak toho Zadal duch cirkve.*)

Kanonické pravo h4aji dfisledné platnost silatku, k némuZ nedali rodi¢e sviij
souhlas, odstranilo rozdil mezi manZelstvim obéantt a otrokfi,5) mamnzelstvi otrokfi

bez svoleni pdnova prohldSeno za platné, trestni sankce proti cizoloZstvi rozsireny
na muZze, tajné dvojZenstvi prisné stihdno, rozluka manZelstvi odmitnuta.s)

3. VLIV PRAVA GERMANSKEHO.") Zakonodarstvi germanskych
kmenti nové na viru obracenych ochotné pfijimalo kanonické pfedpisy o man-
Zelské smlouvé. Za to pfeslo nékolik vyznaénych pravnich zfizeni z civilniho
prava némeckého do prava cirkevniho.

Sem nalezi tak zv. computatio teutonica, ¢ili zptisob poéitati stupné piibuzenské
v poboénim pokoleni, na rozdil od fimské metody. TéZ rozsifeni prekdZky pokreven-
stvi na sedmy stupeil slouZilo od dob Karla Vel. spiSe zajmtm FriSe francké neZ cir-
kevni kdzni. Matrimonium morganaticum mese vSechny zndmky prava germénského.
Z prava longobardského osvojila si Skola bononska na &as teorii kopuldrni, dokud
nebyla vytlaCena pafriZskou Skolou, na niZz se vzdy ucilo dle teorie smluvnis) jako
v Rimé.?)

4. SAMOSTATNE PRAVO KANONICKE. Od poéatku pozorujeme, ze
cirkevni autorita rozhoduje otazky manZelského prava vlastni moci. Sv. Pavel
stiha klatbou svazek krvesmilny.°) Tvofrila se iplna osnova manZelského prava
kanonického. Od stoleti 6. jest v rukou cirkve téZ soudnictvi v zaleZitostech
manZelskych.1?) Proti svévoli krali papeZové nebojacné hajili s uspéchem zasady

1) Scherer, Handbuch, sv. 2, 1898, str. 95, pozn. 6.

2) Can. 1, Caus. 30, qu. 3.

3) Can. 1, dist. 10; can. 2, Caus. 27, qu. 2.

4) Bemedikt XIV., De Synodo dioecesana, 1. 9, cap. 11—13.

5) Cap. 1, X, 1. 4, tit. 9, De coniugio servorum.

6) Can. 4, Caus. 32, qu. 4; can. 2, Caus. 33, qu. 2; can. 21, Caus. 27, qu. 2.

7) Scherer, Handbuch, str. 96, pozn. 10.

g) Cap. 3, X, 1. 4, tit. 4, nese znamky tohoto prechodu za papeZe Alexandra III.
(1159—1181), diive mistra bononského (magister Rolandus).

9) Zminku o rliznosti prav zemskych ¢&ini cap. 1, X, 1. 4, tit. 1.

10) 1 Kor. 5, 1—5.

11) Can. 5, Caus. 32, qu. 1, papez Pelagius (f 560).
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prava kanonického, na pf. papez Mikulas I. r. 863 proti krali Lotarivo IL.,?)
Inocenc III. proti Filipovi II. francouzskému.?)

Gratianova Decreta i pravo dekretalni pfedpokladaji, Ze se manZelstvi
kfestan®i musi srovnavati se zakony kanonickymi. JiZ pfed Gratianem pokusili
se néktefi spisovatelé o tiplny systém prava manZelského, na pf. Burchard
vormsky (4 1025) a Ivo ze Chartres (} 1115, carnotensis) ve svych sbirkach
dekretd.

Své predchidce pfekonal Gratian. Soustavu kanonického prava manzel-
ského s bohatou védeckou vyzbroji ulozil do druhé €asti svych dekretd, Causa
27—~36.3) Zaci Gratianovi vydali struéngjsi védecka pojednani, na pf. r. 1148
Roland, Tancred, Bernard z Pavie, zvana »Summa de matrimonio«.*)

Kdezto dekrety Gratianovy representovaly dilo soukromé, vydal papez
Rehot IX. (1227—1241) r. 1234 tifedni sbirku papezskych dekretalek, v celé
cirkvi zavaznou. ManZelské pravo uloZeno jest ve 4. knize, rozdélené na 21
tituld.

Dekretalni pravo Rehote IX. jest proto velmi zavaZnym pramenem, Ze bylo
prohlaseno za compilatio exclusiva vzhledem na starsi sbirky dekretalek. Mimo
to obsahuje reformy, které v manzelském pravu zavedl obecny sném lateran-
sky IV. za papeZe Inocence III. r. 1215.5)

Sném odstranil prekazku Svakrovstvi druhého a tretiho druhu. Prekédzka po-
krevenstvi v pokoleni postrannim sniZena z osmého (sedmého) na ¢Etvrty stupeii.s)
Sném prisné zakazal siiatky tajné (matrimonia clandestina). Z toho diivodu rozsifil

partikularni predpisy jistych tizemi na celou cirkev nafidiv, aby kn&z ohlaSoval ve-
Iejné jména snoubencii.?)

Jest pozoruhodno, Ze prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic (1343 —1364)
v provincialnich dekretech snémovnich z r. 1349 ustanoveni snému lateranského
iiCelné zdokonalil, nafidiv mezi ohlaskami a siatkem tfidenni vyckavaci lhitu.
Ohlasky mély se konati »diebus dominicis vel aliis festivis« a to »coram plebe
publice«.?)

Dekretalky papeZe Boniface VIIIL. z r. 1298 a Klimenta V. z r. 1317 ne-
maji pro vyvoj prava manzelského Zadného vyznamu.

5. TRIDENTSKE PRAVO MANZELSKE. Po prudkych dtocich refor-

1) Can. 4, Caus. 31, qu. 2, O dobrozdani Hincmara RemeSského jedna Scherer
v Archiv fiir kathol. Kirchenrecht 45 (1881), str. 167, nasl

2) Michael, Zeitschrift fiir kathol. Theologie (Innsbruck), 14 (1890), str. 562
a nasledujici.

3) Traktat je preruSen pojedndnim De poenitentia, Caus. 33, qu. 3.

4) Rolandovu sumu (Alexander III.) vydal Thaner r. 1874 v InSpruku.

5) Hefele-Knopfler, Conciliengeschichte, sv. 5 (1886), str. 895, nésl.; Meansi,
Collectio amplissima Conciliorum (vydal Welter 1903), sv. 22, str. 1035.

6) Cap. 8, X, L 4, tit. 14.

7) Cap. 3, X, 1. 4, tit. 3.

8) Statuta provincialia Ernesti, tisk 1762, str. 216.
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matortt na duchovni raz manzelstvi zasahl obecny sném tridentsky (1545 az
1563) do reformy manZelského prava ve velkém slohu. V &elo sezeni 24. polo-
Zen dogmaticky dekret sMatrimonii perpetuum«, v kterém je shrnuto veskeré
uceni cirkve o manZelstvi, jeho podstaté a vlastnostech. Nasleduje dvanactero
anatematismt na bludné véty, §ifené o manZelstvi vétSinou némeckou reformaci.

Kazeii manZelskou podrobil sném tridentsky dikladné revisi, pfipojiv
k dogmatické stati deset ¢lankd »de reformatione matrimonii«. V paméatném
¢lanku prvém »Tametsi« odstranény posledni zbytky tajnych shatkd, pfede-
psany troji ohlasky budouciho siatku a uloZena obecné a zavazné vefejna
forma smlouvy manzelské.

Zvlastnosti bylo, Ze zavaznost ¢lanku »Tametsi« byla podminéna promulgaci
provedenou v kaZdé jednotlivé farni osadé. PraZsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé
(1592—1606) naridil v synodélnich aktech r. 1605, aby farari tridentsky dekret ozmé-
mili ihned lidu v nedéli za bohosluZeb a mimo to dvakréite roéné v piistim trileti, po-
Gatkem mé&sice ledna a srpna. Stvrzenku o vykonané prvni promulgaci byl fardr vé-
zédn predloZiti arcibiskupské kurii do dvou mésicfi, pod trestem deseti dolard.1)

Sném tridentsky opét zjednodusil pfekaZzku z kmotrovstvi (cognatio spiri-
tualis)?) a vefejné mravopocestnosti (publicae honestatis)?), utuzil pravomoc
dispensacni od manZelskych pfekaZek,*) zavedl novou pfekaZku z tnosu
(raptus)®), vydal opatrnostni pfedpisy pro siiatky osob potulnych (vagi)®),
stiha konkubinat pfisnymi tresty,”) chrani klatbou svobodu volby stavu man-
Zelského #) a zmirfiuje tempus clausum pro siatky.?)

6. PREDLOHY NA SNEMU VATIKANSKEM. V piipravnych sekcich
snému vatikanského (1869—1870) piedloZeny byly &etné navrhy na zménu cir-
kevni kazné prava manZelského. Své postulaty podali biskupové hromadné,
seskupeni podle narodnosti neb statniho pfisluSenstvi.’?) Tak zv. schemata va-
ticana obsahuji pfani po sniZeni stupit pfibuzenskych, tvoficich manZelskou
pfekazku, neb po iplném zruSeni nékterych piekaZek a snadnéj$im zpisobu
dispensa¢nim.?*)

Vatikanskému snému nebylo sice dopfano uzakonit pozadavky snémovnikd,
nicméné nespustila Sv. Stolice zaleZitost s o¢i ani po snému nasilné pferuseném.

Synodus archidioecesana pragensis 1605, tisténo 1762, str. 109.

Cap. 2, sess. 24, de ref. matrim.

Cap. 3, 4.

Cap. &

Cap. 6.

Cap. T.

Cap. 8
9

10) Martin-Petit, Collectio conciliorum recentiorum, sv. 17 (1927), str. 343, 353,
398, 458, 552, 7T48—766.
11) Na pi¥. od nepoéestného Svakrovstvi a od prekdzky zlodinu z cizoloZstvi.
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Jiz pfed snémem zavrhl papez Pius IX. (1846 —1878) v seznamu bludi z r. 1864
véty v nové dobé poriiznu ifené, namifené proti posvatnosti smlouvy man-
Zelskeé.r)

Papez Lev XIII. (1878 —1903) objasnil kfestansky nazor na manZelstvi
okruZnim listem »Arcanum divinae sapientiae« ze dne 10. dnora 1880,%)
v némZ udava pfesné hranice mezi kompetenci cirkevni a statni na manzelstvi.

Krokem dtlezitym k upravé manZelského prava byla konstituce papeze
Pia X, (1903—1914) »Provida sapientique« ze dne 8. ledna 1906,%) vydana
pro Fisi némeckou. Jesté dokonaleji se shodoval s imysly snému vatikanského
dekret »Ne temere« ze dne 2. srpna 1907¢) o formé zasnubu a manZelské
smlouvy. Oba uvedené dekrety povstaly jiz pod vlivem kodifikace kanonického
prava, kterou papeZ Pius X. zahajil listem »Arduum sane munus« ze dne
19. bfezna 1904.%)

7. KODIFIKACE MANZELSKEHO PRAVA. Manzelské pravo kano-
nické, nyni vyluéné platné (can. 1012—1143), svéd&i o péci kodifikaéniho
sboru, aby splnil pfani vyslovena na snému vatikanském. O poméru platného
prava manZelského k star$im normam tfeba na mysli podrZeti ustanoveni can.
22. Ponévadz zakonik cirkevniho prava veskeru latku pravnickou o manzelstvi
znova upravil (»totam de integro ordinat legis prioris materiam«), ztratilo de-
kretalni pravo ve svém celku zavaznou moc, oviem v mezich can. 6 a 22. Pouze
tfi stardi dekrety papezské ponechava can. 1125 v platnosti, povysiv je z prava
partikularniho na zakon vseobecny.®)

8. MANZELSKE PRAVO CIRKVI VYCHODNICH.") Vseobecné mii-
Zeme tvrditi, Ze si vychodni kiestané zachovali podnes staré pravo justinianské,
sebrané v riiznych nomocanonech. Jen nékteré partikularni cirkve, pfijimajice
unii s cirkvi fimskou, upravily svou kazei konciliarné podle kazné zapadni.
Obecné k tomu oviem vazani nejsou (can. 1).8)

1) Syllabus errorum, ¢. 65—74, Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion sym-
bolorum, n. 1765—1774.

2) ASS 12, str. 385; Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 44, str. 108, nésl.

3) ASS 39, str. 81.

¢) ASS 40, str. 525.

5) ASS 36, str. 549.

6) Jsou to prilohy (documenta) 6, 7 a 8 v zdkoniku kanonického préava.

7) Papp-Szilldgyi, Enchiridion iuris ecclesiae orientalis catholicae, 1862, str. 408
az 499; Cappello, De matrimonio, 1933, appendix I, n. 895—931; Ius ecclesiae latinae
cum iure ecclesiae orientalis comparatum, v ¢&asopisu Gregorianum 1926, str. 502
nasl.; Klein de Szdd, Dissertatio canonica de matriraonio iuxta disciplinam ecclesiae
graecae orientalis, 1781; Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, 1864;
N. Suvorov, UcCebnik cerkovnago prava, 19135, str. 349—390; Dr. Nikodym Milas,
Pravoslavno crkveno pravo 19022, str. 609—689; Martin Jugie, Theologia dogmatica
christianorum orientalium IIT, 1930, str. 441—473.

8) Srovn. Synodus prov. Ruthenorum in Zamos¢ 1720, Mansi, Collectio amplissi-
ma conciliorum 35, str. 1437. Synodus Montis Libani 1736, Martin—Petit, Collectio
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a) Zasnoubeni. Pfipravnym krokem k siatku byva ve vsech cirkvich
zasnub, kona se vidy pfed duchovnim spravcem, ktery udéluje snoubenctim
pozehnani piedepsané v euchologiu. PoruSeni daného slibu tvofi manzelskou
pfekazku a nevérnost podléha trestni sankci jako za cizolozstvi.!) Aby se pfe-~
deslo zlu, udéluje knéz zasnubni poZehnani v nové dobé az kratce pfed svatbou.
Nizsi klerik, ktery slibil dvéma divkadm manzelstvi, upadl by do iregularity pro
bigamii.

b) Snatek. Oddavky zaleZi podstatné v pozehnani, které udéluje prisludny
knéz snoubenctim, klada jim na hlavu korunu, zvlasté k tomu cili svécenou.?)

Toto korunovéni snoubenctl pri svatbé je tak tizce spjato s manzelstvim, Ze za-
povéd svétiti korunu v jisté roé¢ni dobé se rovnd naSi zapovédi slavnych oddavek
v ¢as kajici (tempus clausum, can. 1108).

Za formu snatku povazuji orientdlci spiSe knéZské poZehnani spojené s koruno-
vanim neZ vzajemny souhlas snoubenct.d) Jsou vSak vychodni kteri se
v tomto sméru kloni k ndzoru cirkve rimské (Simeon Soluiisky, { 1430), Vaviinec
Zizanij (kol r. 1627), Petr Mogila (} 1646).4)

c) Stupné piibuzenstvi. Vychodané uZivaji podnes zptsobu Fimského
prava pfi po€itani stupiii pokrevenstvi, kterou latiniti kanonisté opustili jiz od
stoleti Sestého. ManZelskou pfekaZku pokrevenstvi tvofi na Vychodé jesté
sedmy stupefl (na$ Ctvrty stupefi, smiSeny s tfetim). Nékteré cirkve pfipoustéji
pfekazku jen do Sestého stupné.’)

d) Rozluka manzelstvi. Vychod'ané dovoluji rozluku manzelského svazku
pro cizoloZstvi,®) proti vyrokiim Pisma.”) Sném tridentsky odsoudil tento bludny

conciliorum recentiorum sv. 2 (1907), str. 1 nésl.; concilium Melchitarum 1849, tam-
téz, sv. 10 (1911), str. 1019; concilium Alba-Juliense et Fogarasiense 1882, tamtéz,
9 (1911), str. 663; synodus sciarfensis Syrorum 1888, alexandrina Coptorum 1898.

1) Concilium Trullanum 692, can. 98, Hefele, Conciliengeschichte, sv. 3 (1877),
str. 342.

2) Papp-Szilldgyi, Enchiridion, str. 409; Cappello, De matrimonio, n. 926; srovn.
snémovni ustanoveni Melchitl r. 1849; Martin-Petit, Collectio concil. recent., sv. 10,
str. 1051.

3) Jugie, Theol. dogm. ITI, str. 452, né4sl.

¢) Jugie, tamtéZ, 447, nasl.

5) Papp-Szilldgyi, Enchiridion, str. 446.

8) Papp-Szilldgyi, Enchiridion, str. 487. -— Cizolozstvi povaZuji vychodni dog-
matikové témér za jediny dfivod rozluky. U kanonist@i vSak vystupuje takové mnoZstvi
rozlukovych pri¢in, Ze se mnerozlué¢nost manzelstvi jevi pouhym prazdnym slovem
(Jugie, Theol. dogm. III, 460). Cisar Justinidn v novele z r. 542 udava 4 pri¢iny pro
rozluku (Mila3, Prav. crkv. pravo, str. 672). Suvorov (Uéebnik, str. 388) uvAadi
jich 7; stavi se také prateisky k stiatnimu pravu rozlukovému, jak je pojimali né-
medéti protestantsti kanonisté (landesherrliches Ehescheidungsrecht, Uéebnik, str. 390).
Posledni vSerusky sném z r. 1917—1918 promulgoval rozlukovy zikon, pFipravovany
jiz od r. 1908 Ruskym synodem. Zikon zni 10 rozlukovych dfvodd (84-2) (Jugie,
Theol. dogm. III, 464 né&sl.). Snadnost manZelské rozluky je »nejéernéjSim bodem na
Saté koptické cirkve« (Dr. Cl. Kopp, Glaube und Sakramente der koptischen Kirche,
Orientalia christiana sv. XXV (1932), str. 213).

7) Mat. 19, 9; 1 Kor. 7, 39.
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nazor, aviak na Zadost vyslance benatského byl can. 7. formulovan tak, aby
nebyli Rekové pfimo zasaZeni klatbou: »Si quis dixerit ecclesiam errare cum
docuit et docet .. .«*)

e) Tetragamie. Odvolavajice se na nékteré vyroky papeZe sv. Klimenta
a sv. Basila Velikého, soudi Vychod'ané nepfiznivé o manZelstvi ovdovélych.
Vdovciim po 45. roku stafi nesnadno dovoluji druhy siatek, tfeti snatek byval
stihan cirkevni klatbou, manZelstvi &tvrté (tetragamie) plati za protizakonné
a zlo¢inné.?) Nas can. 1142 vystihuje dokonaleji cirkevniho ducha slovy: »Licet
casta viduitas honorabilior sit . . .«

O tetragamii rozpredla se brzy po smrti Fotiové (i 891) vyména nézorti mezi
patriarchou carihradskym MikuldSem (f 924) a papeZem Sergiem III. (904—911).
Papez dovolil cisafi Lvu Moudrému étvrté manzelstvi, proti tomu remonstroval patri-

archa.3) Spor o tetragamii vyvolal mezi cirkvi feckou a fimskou rozkol, trvajici
11 let.4)

¢l. 3. Bludné nazory o manzelstvi.

Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 88, pozn. 7; -
Reyl, Reforma manzelstvi, 1906; - Leitner, Lehrbuch des katholischen
Eherechts, 19203, str. 26, nasl.; - Vacek, Pravék a manZelstvi, sv. 1, 1912,
sv. 2, 1913; tyZ, ManZelské pravo podle nazori cirkve fimskokatolicke,
dil 1, 1922, dil 2, 1925; - Donat, Ethica specialis, 19212, n. 132, nasl.; -
Krejci, Positivni etika, jakoZto mravouka na zakladé pfirozeném, 1922; -
Vasek, Rodina dvacatého stoleti, 1924; ~ Knecht, Handbuch des kathol.
Eherechts, 1928, str. 57, nasl.; - Matzke, ManZelstvi v pravéku, 1934.

1. EVOLUCNI TEORIE MANZELSKA. Kfiestansky svétovy nazor ne-
pfipousti ani na okamZik pochybu o tom, Ze ¢lovék vysel z rukou Tvircovych
dokonaly, télem i duchem. Také manZelsky Zivot byl hned od pocatku pravem
pfirozenym tak uspofadan, e muZ a Zena trvali v jednoparovitém, neroz-
luéném spolecenstvi rodinném. A% kdyZ ¢lovék ztratil védomi o svém piivodu
a opustiv Boha Zivého oddal se télesnym naklonnostem, hluboko pokleslo mrav-
né manZelstvi i rodina. Na tuto mravni neukaznénost dluZno pohliZeti jako na
zneuZiti svobody, ktera nesmi byti zaméfiovana s normalnim zakonnym stavem
neb dokonce se vzornym jednanim.

Zcela jinych vysledki dopracovala se domnéle tak zv. teorie evoluéni.
Jejimi pfednimi representanty jsou u nas Josef Vacek (f 1930) a Frantisek
Krejci (+ 1934).5)

1) Laurin, Moc zikonoddrnd a soudni v pri¢in€ manZelstvi, 1883, str. 13;
Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symbolorum, n. 977.

2) Papp-Srillaégyi, Enchiridion, str. 414.

3) O rozporu pojednava Angelo Mai, Migne PG 111, str. 19. Dva listy patriar-
chovy adresované do Rima oti$t&ny v Migne, tamtéz str. 195 a 255.

4) Protojerej P. Tabinskyj, Sulasnyj cerkovnyj rozkol ta joho pryéyny, Nyva
1934, ¢&. 5, str. 164, nésl.

5) Matzke, ManZelstvi v pravéku, str. 36, nésl.
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Zaklady k nauce evoluéni polozil Jan Jakub Bachofen (i 1887)1), Lewis H.
Morgan ({ 1881)2), August Bebel (F 1913)3), Engelst) a j. Jejich ndzory jasné roz-
biraji Bedrich VaSek a Josef Matzke ve spisech v literatufe uvedenych.

Vidéi myslenkou vyvojové hypotesy je utkvéla predstava jejich ptivodcd,
Ze se ¢lovék po veky vyvijel, télesné i du3evng, z jakéhos stavu zvifeckosti, neZ
dospél schopnosti, kterymi za nynéjsiho stavu vladne. Tato teorie zplodila
mnoho mylnych néazori o Zivoté manZelském v davnych dobach, které zde
stru¢né uvadime.

2. PROMISKUITA. Pivodni ¢lovék byl pry ve stavu divokém a plachém.
Nebyl schopen Ziti ve spole¢nosti, neznal rodinu ani manZelskou pospolitost.
MuzZ uZival Zen svého okoli bez vybéru, ale spoleéné domacnosti ani rodiny
nezakladal.s)

Profesor Krejéi pfipousti, Ze pro vyvojovou teorii neni historickych dokla-
di, pfece v3ak povaZuje za jisté, »Ze plivodni forma pohlavnich stykd byla jina
neZ nyni a Ze o svazku rodinném, monogamickém neb polygamickém na pocatku
vyvoje nemtiZe byti feéi .. .«®)

Jest hodno povSimnuti, Ze Siritelé této smélé nauky jsou zadsadnimi odpfirci

zjeveného nabozenstvi. Jejich cilem je, postaviti ¢lovéka na roven zvireti bez vy§Sich
vztah@t k Bohu, k bozskému radu mravnimu a k mravnim zavazktm.

Historicko-etnologicka skola usvédéila evolucionisty z timyslného klaméani
vefejnosti, z apriorismu a z védecké povéry.”) O vyvojové doktriné pravi
Buschan: »Tento star3i nazor je dnes takika dplné opustén... Pravékého
obdobi promiskuity jisté nebylo.«?)

Krestansky nazor, Ze i primitivni ¢lovék byl monogamni, je skvéle potvrzen
moderni etnologii. JednoZenstvi neni vysledkem pokrocilé kultury, nybrz tvofilo
ptivodni slozku vzdélanosti. Etnolog Westermarck piSe: ». .. monogamie tvofi
nejvieobecnéjsi formu manZelstvi. To plati i o v3ech starych narodech, o nichz
mame bezprostfedni znamost. JednoZenstvi je manZelskou formou, jeZ je vse-
obecné uznavana jako zadkonna a dovolena.«?)

3. UNOS ZEN. Odpor Zen k muziim mél pry za nasledek, Ze si muz svou
budouci chot uloupil nasilim. Vacek povaZuje lup Zen za stardi formu man-

1) »Das Mutterrecht«, 1861.

2) Systems of consanguinity and affinity of the human family, 1871.

3) »Zena a socialismus« (pfel. Skaldk), 1909, (prvni vydani 1883).

4) »Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates«, 1884.

5) Matzke, ManZelstvi v pravéku, str. 34.

6) Krejci, Positivni etika, str. 314; Vasek, Rodina dvacatého stoleti, str. 50.

7) Vasek, tamtéz, str. 65.

8) Buschan, Illustrierte Vélkerkunde, 1922; VaSek, tamtéz, str. 64.

9) Westermarck, The history of human marriage, 1891 (ném. preklad 19215);
Matzke, tamtéz, str. 30. Srovn. vyroky etnologa Lowie, Primitive society, 1920; Vasek,
tamtéz, str. 65; Gemelli, Origine de la familie, 1923.



Zelstvi, nerozeznavaje mezi pravnim fadem a vystfednostil!) Zvyk, svédéici
o hrubosti mravfi, saha do nejstarich dob. Rimané uloupili v nouzi Sabinky,
7idé Benjamitky,?) Cesky knéZic Bietislav unesl r. 1029 Jitku z klastera svini-
brodského. Nékdy Zenich zachranil tinosem Zivot unesené divky, nékde je
iinos pouhym obfadem, smluvenym s rodi¢i. Jsou to vZdy jen ojedinélé zjevy.

Formou manZelstvi lup Zeny nikdy nebyl. Rimské pravo stihalo tinos trest-
né. Cirkev neméla pfi¢iny vystupovati proti tinosu pfed snémem tridentskym.?)

4. KOUPE ZEN.*) Jako tnos tak i koupi Zeny vydavaji za zvlastni formu,
jak vchazeti ve stav manZelsky. Zvyk kupovati Zenu od rodi¢t je prastary.
Babylofiantim byla smlouva s ujednanim kupni ceny podminkou platného siat-
ku.’) Mimo ustalené dary rodi¢im a sourozencim nevéstinym®) skladal Zenich
jejimu otci zvlastni stanovenou kupni cenu. Odstupujicimu od dimyslu se cena
vracela.?)

Misto kupni ceny zaujimala sedmileta prace, kterou Laban uloZil Jakubovi,
aby si vyslouZil Rachel a Liu.®) ManZelskou formu netvofi oviem kupni cena,
nybrz vzajemna smlouva snoubenct. Platnost siiatku byva ohroZena, prodava-li
otec dceru proti jeji viili.?)

V jizni Ciné si sv. Stolice vyhradila absoluci toho: »qui uxorem aut filias vendit

paganis«.10) TéZ v Mongolsku byvalo zvykem prodavati dcery v manzelstvi. Proti
zlorddtim, které paAchaji Albanci s prodejem a Gnosem divek, zakrodila Sv. Stolice.11)

5. GYNAIKOKRACIE.*?) Co spisovatelé vypravuji z davného pravéku
o matriarchatu a maetrokracii, jsou z valné miry pfemrs§téné nazory. Jisto je,
7e Rimané i Germané prokazovali Zenam zvlastni tctu. U Zadného naroda
vzdélaného nebyly manzelky bezpravné. Casto uplatiiovaly svoji viili s diirazem
jak v rodiné tak i v Zivoté vefejném. Zvyk nékterych kment, Ze pfi porodu
ditka otec hral soucasné tilohu roditele, leZe na lizku, vyjadiovalo snad dras-
ticky nerozdilnou pospolitost obou manZeli, netyka se vsak Zadné pravni
otazky.®)

1) Vacek, Pravék a manZelstvi, str. 165; srovn. Leitner, Lehrbuch, str. 33;
Kmnecht, Handbuch, str. 436.
2) Kwniha soudct, 21, 11—23.
3) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 6, de ref. matrim.
Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes, sv. 2, str. 88; Leitner, Lehrbuch,
str. 32.
Kohler-Peiser, Hammurabis-Gesetz, 1904, § 128, str. 118.
1. Mojz. 24, 53.
7) Kohler-Peiser, tamtéz, str. 118.
1. Mojz. 18, 27.
Kongregace Sv. Officia, 29. ledna 1805, ASS 26, str. 66.
10) Leitner, Lehrbuch, str. 33.
11) Kongregace Sv. Officia, 15. Gmora 1901; Monitore ecclesiastico, 12, str. 530.
12) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, str. 86, pozn. 1; Leitner, Lehr-
buch, str. 34.
13) Leitner, Lehrbuch, str. 38.
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Ozvénou nadvlddy Zen je liéeni Kosmovo o d&eskych dévdch amazonkécht)
a Dalimilovo o dievéie btrce.2)

6. MNOHOZENSTVL.?) Sv. Tomas Akvinsky uéi: »Pluralitas ergo uxo-
rum neque totaliter tollit neque aliqualiter impedit matrimonii primum finem.«*)
Sekundarni téel bigamii nesnese. Caesar®) nasel pry v Anglii polyandrii. Kde
se vyskytuje mnohoZenstvi, je vidy podminéné. Cifian si mfiZe vziti druhou
Zenu, jen kdy?Z je prvni neplodna. U nékterych africkych narodt ma druha Zena
pouze vyznam nové pracovni sily. Zda se, Ze se v Tibeté zachovaly zbytky
manzelstvi leviratniho, jeZto si mtiZe vziti pouze bratr manZelku starSiho zesnu-
lého bratra. Dnes je mnohoZenstvi i u Mohamedani slabé zastoupeno.

7. UTOK NA SVATOST. V rozporu s celym starovékem, pohanskym,
zidovskym i kfestanskym, kterému bylo manZelstvi véci posvatnou, prohlasil
Luter manzelskou smlouvu za pomér zcela svétsky (weltlich Ding), do kterého
cirkvi nic neni, ponévadz naleZi pod pravomoc svétskou, tak jako odév a pokrm,
dtm a dviir.?) Kalvin nesmyslel o nic uslechtileji, pfirovnavaje manzelskou
smlouvu femeslu krejcovskému, zemédélstvi neb holiéstvi.”) Bylo stéstim, Ze
lid protestantsky s hrubymi nazory svych vidct nesouhlasil, podrZzev si hlubo-
kou tctu k stavu manZelskému.

Proti nedistojnym utokim reformatort namifen jest dogmaticky dekret
snému tridentského o svatosti manZelstvi, opatfeny dvanacterem anatemati-
smi.?) Dekret se odvolava na obecnou cirkevni tradici, ktera svédéi pro svatost
manzelstvi, »adversus quam impii homines huius saeculi insanientes non solum
perperam de hoc venerabili sacramento senserunt, sed de more suo praetextu
evangelii libertatem carnis introducentes . . .«

Za dob statniho absolutismu ujal se nazor Luterv i ve vladnich kruzich
katolickych panovniki (Jindfich II. r. 1556, Jindfich III. r. 1579, kralové fran-
couzsti), snad z motivu Zarlivosti, aby protestantska kniZata neovladala Sirsi
pole plisobnosti.?) Cisaf Josef II. (1780—1790) zrusil patentem manZelskym
ze dne 16. ledna 1783*°) dosud platné pravo manZelské (kanonické) a vyhradil
zdkonodarstvi zemépanskému veskerou moc na manZelskou smlouvu. Patent

1) Cosmas, Chronicon Bohemorum, Scriptores rerum bohemicarum, svazek 1
11783), str. 21.

2) Dalimil, Kronika Ceska, 1849, str. 16.

3) Kmnecht, Handbuch, str. 45.

4) Summa theologica, pars 3, Supplem. quaest. 65, a. 1 (corp.).

5) De bello gallico, 1. 5, cap. 14.

¢) Luther, Von Ehesachen, 1530; Grisar, Luther, sv. 2, str. 217; sv. 3, str. 216;
Martind, ManZelské pravo, ¢éast 1. 1928, str. 19.

7) Leitner, Lehrbuch, str. 49.

$) Sném tridentsky, sess. 24.

9) Marcus Antonius de Dominis (1 1624) v dile De republica christiana, 1617;
Launoi (f 1678), Regia in matrimonium potestas, 1674.

10) Lawurin, Introductio in ius matrimoniale ecclesiasticum, 1895, str. 97, néasl.
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ostfe rozeznava mezi manZelskou smlouvou a svatosti.!) S diirazem cisaf pro-
hlasuje, Ze patentu tfeba dbati téZ pro obor svédomi, s pohriizkou neposlusnym
duchovnim.?)

8. MANZELSTVI NA ZKOUSKU.}) Smlouva ujednand mezi muZem
a Zenou, Ze budou spolu Ziti, s pravem svobodného rozchodu po uplynuti pfed-
uréené lhlity, neni manZelstvim pfirozené pravnim. Chybi tu podstatna vlast-
nost manZelské smlouvy, nerozluénost. Diisledné tfeba za to miti, Ze se takto
oddani rozchodem nedopoustéji rozluky, ani styky s jinymi osobami nelze na-
zyvati cizoloZstvim.

Roku 1902 zavedeno bylo ve stidté New York manZelstvi na zkousku.4¢) Zenich
prohlaSuje pfed duchovnim neb na Gfadé neb pred dvéma svédky a- notdfem, Ze za-
mysli uréitou osobu pojmouti za manZelku. ManZelstvi je pred stdtem platné az za
pul roku, kdyZz je ratifikuji manzelé na radé. Pred tim se mohou svobodné rozejiti.

Radikalnéji uvedlo v Zivot marxismus sovétské Rusko.’) Zakonem ze dne
18. prosince 1917 zaveden povinny obcansky siatek pfed tfednikem a jeho
sekretafem. Zakon ze dne 19. listopadu 1926 podava zevrubné pfedpisy o re-
gistraci siatku pfed tfadem.®)

Sovétské registraci siatku chybi téméf vSechny podstatné znamky man-
Zelstvi pfirozeného. Statni zakon sleduje jediny ucel, aby zjistén byl piivod
ditek a rodiCe mohli byti pfinuceni je vychovavati. Registraci stat legalisuje
vefejny konkubinat. Osoby sovétsky oddané nemidZeme stavéti na rovei snou-
benclim, ktefi pro nepfitomnost opravnéného duchovniho vyjadfili manzelsky
souhlas pfed svédky podle can. 1098, dokud nepodaji diikaz, Ze méli iimysl
uzavfiti manZelstvi ve smyslu prava kanonického. Ani pro nekfestany neposta-
Cuje sovétska forma siatku, ponévadZ i manZelstvi pfirozené musi byti opatfeno
pedstatnymi vlastnostmi. Z téhoZ divodu nemiZeme pfipustiti, Ze sovétska
registrace zastupuje jeden druh obcanského snatku.

9. SKODLIVOST CELIBATU. Vyrok Bozi: »crescite et multiplicamini«?)
neni pfikazem individualnim, nybrZ obecnym. ManZelstvi je sice spole¢nosti
pravni, ale dobrovolnou (societas libera).?) ManZelstvi je nutné pro spole¢nost
lidskou a jeji zachovani, neni v3ak v tom sméru tfeba Cinnosti v3ech, jako se

1) Rozluéitelnost smlouvy od svatosti haji dvorni kanonista Pehem, v Praelec-
tiones in ius ecclesiasticum universum, sv. 2, 1785, str. 265.

2) Laurin, tamtéz, str. 98, pozn. 158.

2) Knecht, Handbuch, str. 57, nésl.

1) Lex Wekes, Knecht, tamtéz, str. 58.

5) Grigory Soloweitschik, Das Eherecht SowjetruBlands und seine Stellung im
internationalen Privatrecht, 1931; Alexandra Rachmanova, Ehen im roten Sturm
19323; Dalpiaz, v ¢asopise Apollinaris 1933, str. 231, nésl.; Theol.-prakt. Quartalschrift
(Linz), 1926, str. 346, nasl., 1933, str. 132, $20; Knecht, Handbuch, str. 99, pozn. 3
(literatura); Matouss, CKD 34, str. 573.

6) Apollinaris, 1933, str. 231.

7) 1 Mojz. 1, 8.

8) Srovn. svazek prvni tohoto dila, & 176—178.
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nemusi vichni lidé zabyvati zem&délstvim, a je neméné nutnym ne? manZelstvi.l)

BezzZenstvi osob duchovnich, jak je péstuje cirkev katolicka, byva pred-
métem ostrych dtokd.?) V narodé Zidovském platila spiSe neplodnost neZ pa-
nenstvi za hanbu. ManZelstvi bylo sice vieobecné,?) ale panenstvi poZivalo
zvlastni tcty.*)

Ktestanstvi povzneslo panensky stav mnohem vy3e. Sv. Ambroz nadsené
vola: »nuptiae terram replent, virginitas paradisum«.’) Celibat knézsky, z vys-
gich dtivodd cisté zachovavany, jest podminkou vydatné Cinnosti naboZensko-
mravni a kulturni ve spole¢nosti. Na zdravotni stav celibat nepfiznivé nepfi-
sobi.®) Celibat klerikti neni pouhym diktatem prava kanonického, nybrz opira
se o tradi¢ni pravo, které poZiva v cirkvi vaZnosti jako Pismo.”)

10. IUS PRIMAE NOCTIS.?) Tento vyraz neni dosti objasnén. Zda se,
Ze §lo o vykupné od zdrzelivosti, kterou méli novomanzelé zachovavati v prvnich
dnech po svatbé, podle pfikladu Tobiasova.?) Prameny udavaji jednu, dvé neb
tfi noci?®) Ostatné byla zdrZelivost pouhou radou. Byvalo zakazovano brati
vykupné. Hruby nazor, Ze jus primae noctis naleZelo bohtim neb Ze mél svétsky
pan prvni pravo na nevéstu, jest plné vyvraceno. Tvrdi se, Ze se podnes udrZel
v nékterych krajich obyéej zdrZovati se manzZelstvi po vzoru Tobiasové. )

11. EUGENICKA STERILISACE. O pochybnych sexualnich problé-
mech, které se skryvaji pod hesly: novomalthusianismus, uméla sterilisace, euge-
nika, neminime zde pojednavat, odkazujice k ¢etnym odbornym spistim kiestan-
skych sociologti.?) Proti navrhu obanského zakona o eugenické sterilisaci
podali néme¢ti biskupové razné namitky.®)

1) VaSek, Rodina dvacatého stoleti, 1924, str. 42 (contra Krejci).

2) Krbec, O bezZenstvi knéZském (historicky), 1845; Laurin, O bezZenstvi a man-
Zelstvi duchovnich, 1878; Reyl, Reforma manZelstvi, 1906, str. 112; Vasek, Rodina
dvacatého stoleti, 1924, str. 37, nasl.

3) Krauss, Talmudische Archaeologie, sv. 2, 1911, str. 25.

4) Kortleitner, Archaeologia biblica, 1917, str. 552; Gerster, Familia Veteris
Foederis, 1931, str. 15.

5) Can. 12, Caus. 32 qu. 1; Can. 10 tridentsky, sess. 24, hiji pfednost celibatu
pied stavem manzZelskym.

6) Reyl, Reforma, str. 117, nasl.; Vasek, Rodina, str. 37.

7) Sném tridentsky, sess. 4, De canonicis scripturis.

8) Leitner, Lehrbuch, str. 39; Schmidt, Tus primae noctis, 1881; Freisen, Ge-
schichte, str. 851.

9) Tobias, 8, 4.

10) Can. 33, dist. 23, can. 1, Caus. 30, qu. 5.

11) Schmidt, tamtéz, str. 155; Scherer, pdjedné.ni v Theol.-prakt. Quartalschrift
(Linz) 26, 1883, str. 392.

12) Forster, Sexualethik und Sexualpddagogik, 1922; Vasek, Rodina, str. 196, nasl.;
Capellmann-Niedermejer, Fakultative Sterilitit ohme Verletzung der Sittengesetze
19312 (pieklad); Hittmair, Die fakult. Sterilitit der Frau, &lanek v Theol.-prakt. Quar-
talschrift (Linz), 1931, str. 277, nasl.; Habd, Sex. problém. Erosa sexus v mladi, 1933.

13) Katholische Kirchenzeitung (Salzburg) z 24. srpna 1933, str. 269. Srovn.
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Umeél4 sterilisace zasahuje do kanonického prava pouze v piipadu, Ze byla z4-
krokem zpiisobena pred svatbou impotentia antecedens et perpetua (can. 1068) neb
Ze manzelé pfi smlouvé vylouéili podstatné pravo, ius in corpus (can. 1081, § 2). Z2a
uréitych piedpokladtt je Gimyslna sterilita pripustna.

Dil III.: ZAKONODARNA A SOUDNI MOC CIRKVE
VE VECI MANZELSTVL.

UVODEM. Drive nez piikro¢ime k podrobnému vykladu platného man-
Zelského prava kanonického, jest prospé3né rozfeSiti otazku, které autorité
naleZi tkol spravovati manZelstvi jako pravni instituci. Budeme nuceni zjistiti
rozhrani mezi pravomoci cirkevni a statni.

JiZ jsme postfehli, Ze nejedna slozka manZelstvi jest pivodu BoZiho, a to
bud ve formé zakona pfirozeného neb jako positivni ville BoZi. Mimo to vy-
konavala cirkev od svého vzniku jurisdikci na manZelstvi u védomi vlastni
kompetence. Svatostny raz manzelstvi zaruuje cirkvi pravo nabyté.

¢l. 1. Vécena prislusnost cirkve k manzelstvi.
(Can. 1038, 1960, 1961.)

Sném tridentsky, sess. 24, can. 4 a 12; - Pius V1., konst. » Auctorem
fidei«, ze dne 28. srpna 1794, véta 58, 59; - Pius IX., Syllabus errorum,
n. 68—74; - Lev XIII., okr. 1. » Arcanumg, ze dne 10. tinora 1880, ASS 12,
str. 386; - Pius XI., okr. 1. »Casti connubii«, ze dne 31. prosince 1930,
AAS 22, str. 539; -~ Rozkovanyi, Matrimonium in ecclesia catholica pote-
stati ecclesiasticae subiectum, Pestini ~ Nitriae, 1878, sv. 5; - Laurin, Moc
zakonodarna a soudni v pfi¢iné manZelstvi, 1883, str. 82, nasl; - gz,
Introductio in ius matrimoniale ecclesiasticum, 1895, str. 33, nasl.; - Soldat,
O jedinosti a nerozluénosti manzelstvi, 1906, str. 86, nasl.; - Ottaviani,
Institutiones iuris publici ecclesiastici, sv. 2, 1925, n. 332, nasl.; - Knecht,
Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 13, nasl.; - Martina, Man-
Zelské pravo cirkve katolické, ¢ast 1, 1928, str. 57, nasl.; - Wernz-Vidal,
Tus canonicum. sv. 5. 1928. n. 45.

Cirkev uplatiiuje na manZelstvi narok vlastnicky. pro jeho bozsky ptivod,
posvatny raz a z valné ¢asti duchovni téel.

1. POSVATNOST MANZELSTVI, Papez Lev XIII. prohlasuje o man-

Zelstvi: »Inest in eo sacrum et religiosum quiddam, non adventitium sed inge-

okr. L. »Casti connubii« ze dne 31. prosince 1930; rozhodnuti Kongregace Sv. Officia
dne 21. brezna 1931, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 111, str. 583.
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nitum, non ab hominibus acceptum sed natura insitum«.!') ManZelstvi platilo
vzdy za instituci posvatnou. Nabozenské obfady, jez provazely u Zidf, Rekd
a Rimanfi vzajemny souhlas snoubencfi, pfimo si vynucuji, aby vrchni dozor
i celé Fizeni zaleZitosti manZelskych méli v rukou pfedstavitelé duchovni moci,
ve sluzbach naboZenstvi.?) ManZelstvi je svoji povahou spiSe zaleZitosti mravni
a naboZenskou neZ ob¢anskou a pravnickou.

2. SVATOST MANZELSTVI. Ponévadz manzelska smlouva kfestanova
je svatosti (can. 1012, § 1), miiZe byti spravovana jediné cirkevni autoritou.
Zavrhujeme mylny nazor, Ze svatost je toliko pfivéskem (accessorium) smlouvy
manZelské, od této oddélitelna.?) RovnéZ naleZi do FiSe omyld tvrzeni, Ze cirkev
aZ v nové dobé pocala zdraziiovati svatostnost manZelstvi, aby uhajila svoji
kompetenci na né.

Vacek si troufal napsati vétu: »Nauka o svatostné povaze manzelstvi nekotvi
nikterak ve nazorech ptivodniho krestanstvi.«¢) Prece vSak pfipousti,
Ze sv. Augustin (+ 430) ustalil nauku o svatosti.s) Nebylo by spravné tvrditi, ze te-
prve v krestanstvi ziskalo manzelstvi rdz pesvatnosti.

3. HISTORICKY DUKAZ. Cirkev povaZuje péé¢i o manzelstvi za odkaz
Kristtv. Spasitel upevnil z vlastni moci kolisajici zasadu o nerozluénosti svazku
manzelského.®) Sv. Pavel vystoupil trestné proti krvesmilstvi Korintanovu.”)
Raznost Pavlova je tim pozoruhodnéjsi, Ze se mohl karany hajiti autoritou

cisafskych zakonii.?) Je pravdépodobno, Ze zakazal Pavel siiatek s nevéficimi.?)

Cirkev se citila v pravu manZelském na poli své vlastni ptisobnosti.?*) Do-
konce  byla védoma rozporu, panujiciho v nékterych bodech mezi zakonem
cirkevnim a svétskym: »Aliae sunt leges caesarum aliae Christi, aliud Papini-
anus aliud Paulus noster praecipit.«’') Véta, Ze cirkevni zdkonodarstvi aZ ve
stfedovéku zatlailo do pozadi statni zdkon manZelsky, neni spravna v tom

smyslu, jako by prvotni cirkev v Fisi fimské byvala nesamostatnou.

Papez Lev XIII. energicky odmit4d cizi zdsah do manZelského zikonodarstvi.
»Igitur cum matrimonium sit sua vi, sua natura, sua sponte sacrum, consentaneum
est, ut regatur ac temperetur non principum imperio, sed divina auctoritate ecclesiae,
quae rerum sacrarum sola habet magisterium.«12) Pouze civilni nasledky (effectus ci-

1) OKr. 1. »Arcanumg, ASS 12, str. 392.

2) Srovn. svrchu, & 10 nésl.

3) Pius IX., véta 66 v Syllabus errorum, Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchi-
ridion, n. 1766; Lev XIII., okr. 1. »Arcanumc.

4) Vacek, Cirkev Fimskokatolickd a manZelstvi, 1920, str. 9.

5) Vacek, tamtéz, str. 17.

6) Mat. 5, 32; 19, 14.

7) 1 Kor. 5, 1—5.

8) Lev XIII., okr. 1. »Arcanumg, odst. »Postremumc«, ASS 12, str. 382.

9) 2 Kor. 6, 14.

10) Knecht, Handbuch, str. 82, nasl.

11) Sv. Jeronym, list ad Oceanum (ep. 73); Migne, 22, str. 681.

12) Lev XIII., okr. 1. »Arcanumc.



40

viles), od podstaty manzelstvi odluditelné, nalezi pod svrchovanou pravomoc statu
(can. 1016).

4. MANZELSKE SOUDNICTVI. Jest pravni zasadou, Ze moc soudni
pfisludi ve stejnych rozmérech té autorité, ktera vykonava jurisdikci zakono-
darnou v téze zalezitosti. Bylo by zjevnym protikladem, kdyby cirkvi bylo od-
pirano pravo zahajiti soudni Fizeni o pfedmétu, ktery sama zdkonem upravila.

Cirkev vladne soudnictvim manZelskym »iure proprio et exclusivo« (can.
1553, § 1). Can. 1960 stanovi: »Causae matrimoniales inter baptizatos iure
proprio et exclusivo ad iudicem ecclesiasticum spectant.« Statni moci vyminény

. jsou po pravu zevngjsi ulinky svatebni smlouvy, pokud nejsou s podstatou

4

manzZelstvi nerozluéné spojeny (effectus civiles separabiles), na pf. véno, ma-
jetkové poméry, pravo dédické a j. (can. 1961). Sném tridentsky stiha klatbou
uleni: »causas matrimoniales non spectare ad iudices ecclesiasticos«.?)

5. ZAVAZNOST ZASNUBU. Sponsalia jsou pfipravnou smlouvou, siiatek
pfedchazejici (matrimonium de futuro). Podle starSiho prava zmeénil se zasnub
v manZelstvi, jakmile snoubenci spolu souloZili. Proto nelze zasnub povaZovati
za smlouvu pouze ob¢anskou a upirati cirkvi kompetenci na ipravu zasnubniho
prava.?)

Predbé&Znd ujedn&ni mezi rodi¢i snoubencli o majetkovych pomérech budoucich
manzelf;, kterd se konavaji souéasné se zasnoubenim, maji povahu smlouvy obéanské
a nespadaji pod pravomoc cirkevni.

Zasnoubeni podléhad pravomoci cirkevni, nikoli statni.?) Kodifikované
pravo kanonické odmita v3ak Zalovatelnost na nedodrZeni zasnubni smlouvy
(actio ad petendam matrimonii celebrationem, can. 1017, § 3). Nas obcansky
zakonik*) souhlasi s can. 1017.

6. STANOVENI MANZELSKYCH PREKAZEK. Prvni kiestané v Fisi
Fimské usedli se fidili povSechné statnim pravem manZelskym. Nicméné bylo
dbano oprav, kterym cirkevni autorita nékteré ¢lanky cisafskych zakont podro-
bila. Kfestansti cisafové nepfestali, z jakési setrvacnosti, vykonavati zdkono-
darnou moc v zaleZitostech manzelskych a cirkevni ifady se nezdrahaly pfi-
jimati nafizeni statni za své.’) Ale téZ cisafové ochotné korigovali nejedno
ustanoveni, odporujici cirkevnimu duchu, kdyZ na pf. cisaf Theodosius (379 az
395) r. 388 zakazal manZelstvi mezi kiestany a Zidy.5)

1) Sném tridentsky, sess. 24, can. 12.

2) V cirkvi vychodni kond se zasnoubeni za liturgickych modliteb knéze; Cap-
pello, De matrimonio, appendix de iure matrimoniali ecclesiae orientalis, 1933, n.
895, .3.

3) Pius VI., konst. »Auctorem fidei« ze dne 28. srpna 1794, véta 58; Denzinger-
Bannwart-Umberg, Enchiridion symbolorum, n. 1558; Pius IX., Syllabus errorum,
véta T74; Denzinger, n. 1774.

4) § 45 a 46 o. z. obé.

5) Tvrditi, Ze cirkev tehdy delegovala cisafe, aby ridil manzeistvi, je svrchované
neobratné.

6) L. 6, Cod. 1. 1, tit. 9.
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Teprve kdyZ se pocaly §ifiti bludné teorie, upirajici cirkvi moc stanoviti
manzelské prekazky podle potfeby Casu, byla cirkevni autorita nucena odraziti
nepfatelsky atok. Sném tridentsky zavrhl vétu: »ecclesiam non potuisse consti~
tuere impedimenta matrimonium dirimentia, vel in iis constituendis errasse«.!)
Proti hrubému tvrzeni synody pistojské r. 1786, Ze pravo stanoviti manZelské
piekazky vykonavala cirkev z blahovolného souhlasu svétské vrchnosti, za-
krocil papez Pius VI. v konstituci » Auctorem fidei«, ze dne 28. srpna 1794,
vétou 59.2) Pius IX. proskribuje tutéz vétu ve svém Syllabus errorum.?)

Can. 1039, § 2 vyhrazuje Sv. Stolici zakonodarnou moc na kanonické pfe-
kazky manzelské »pro baptizatis«.

7. URCENI FORMY SNATKU. Pravo pfirozené nepfedpisuje zvlastni
zevni formu oddavek. Obfadnosti, kterymi se u v3ech narodi zahajuje manzel-
stvi, byvaji spiSe razu naboZenského neZ povinnou formou manZzelstvi, opatfe-
nou sankci neplatnosti itkonu. TotéZ plati o formé&, kterou pry papez Evarist
(101—109) nafidil: »ut matrimonium publice celebretur et sacerdotis benedictio
adhibeatur«. PapeZ se odvolava na apostolsku tradici.*)

Bylo vidy snahou cirkevni vrchnosti pfiméti véfici, aby manZelstvi uzavi~
rali »in facie ecclesiae«. Sném tridentsky tuto kazesi zdokonalil, uloZiv obecnou
povinnost zvlastni zevni formy manZelského souhlasu.’) Rozhodujicim ¢lan-
kem z&kona je sankce neplatnosti. Can. 1094, ponechavaje zasadu tridentskou
v platnosti, posunul kompetenci zakonné asistence z farafe vlastniho (parochus
proprius) na farafe mistniho (parochus loci).

Text dekretu sTametsi« nezdd4 mutné, aby snatku Zehnal vlastni fard¥ snou-
bencfi. Teprve kanonickd véda omezila prdvo asistence na parochus proprius.6) Proti
povinné formé siatku namitala menSina na snému tridentském, Ze by cirkev piekro-
¢ila meze své pravomoci, kdyby vyrkla neplatnost manzelstvi pro nedbani formy, po-
névadZ neni oprdvnéna meéniti formu svatosti. Obh4jci ndvrhu vSak spravné vysvétlo-
vali, Ze nejde o svatost, nybrz o smlouvu manzelskou. Smlouva je platni & neplatna
podle pravni zpfisobilosti (habilitas iuris) smluvnich stran. Cirkevni zékon stanovi
podminky, kdy je osoba opravnéna jednati. Kristus nepovysil na svatost smlouvu ja-
koukoli, nybrz smlouvu platnou podle pridva kanonického.?)

¢l. 2. Osobni podrizenost kanonickému pravu

manzelskému.
(Can. 1016.)

Schifer, Das Eherecht, 1924, str. 27, nasl.; - Triebs, Praktisches Hand-
buch des geltenden kanonischen Eherechts, ¢ast 1, 1927, str. 51; - Martinii,

1) Smém tridentsky, sess. 24, can. 4; srovn. can. 3.

2) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1559.

3) Tamtéz, n. 1768, 1769.

1) Lekce z kanonickych hodinek v den 26. fijna.

5) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 1, De reform. matrimonii, sTametsi«.
6) Knecht, Handbuch, str. 616, pozn. 1.

7) Knecht, Handbuch, str. 614.-
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Manzelské pravo, cast 1, 1928, str. 67, nasl.; -~ Linneborn, Grundriss des

Eherechts, 1933, str. 68, nasl.

1. MANZELSTVI KATOLICKYCH SNOUBENCU. Kanonické pravo
neurcuje pfislunost k cirkvi podle osobniho pfesvédéeni naboZenského, nybrz
bere zfetel na vécnou existenci kitu v cirkvi katolické (can. 87). Pozdéjsi odpad
neb zména vyznani jsou tu bezicinny. Katoli¢ti snoubenci jsou ve smyslu can.
1099, § 1, 1° podrobeni v celém rozsahu cirkevnim pfedpisim o manZelstvi
a nejsou nijak omezeni v uZivani tohoto prava.

Tim 1isi se pravo kanonické podstatné od prava oblanského. Zikon o vzijem-
nych pomérech niboZenskych vyznini ze dne 23. dubna 1925 ustanovuje pro obor
statni: »Zmeénou nidbozZenského vyznédni zanikaji veSkera spole€nostni prava opusténé
cirkve nebo néaboZenské spoieCnosti viéi vystoupiv§imu, stejné jako mnéaroky jeho
viaci ni.g1)

Ponékud odlisné tfeba souditi o manZelstvi latinika s katolikem vychodniho
obfadu: a) Vychodni snoubenec musi byti k manZelstvi osobné schopen podle
vlastniho prava, i kdyby se pravo vychodni s pravem cirkve latinské rozchazelo,
na pf. ohledné stafi neb slibu. 8) Zevni forma sfiatku musi se pfizptisobiti can.
1094 pod sankci neplatnosti (can. 1099, § 1, 3°). Obfad siatkovy kona faraf
Zenichiiv vlastnim obfadem, neveli-li jinak partikularni pravo (can. 1097, § 2).
v) Manzelska pfekazka prava latinského, pokud tvofi mezi snoubenci vzajemny
pomér, na pf. pfekazka zlo€inu, zavazuje nepfimo i vychod'ana.

2. MANZELSTVI POKRTENYCH NEKATOLIKU. Mame tu na mysli
nekatoliky mimo cirkev zrozené a v sekté trvajici. Slusi rozeznavati zevni formu
siiatku od kanonickych pfekaZek manzelskych:

a) Nekatolici, uzavirajice siatek mezi sebou, nepodléhaji pfedpisu o zevni
formé podle can. 1094, jsouce povinnosti té vyslovné zprosténi (can. 1099, § 2).
Tato vyhoda rozumi se ve smyslu blahovolné rozsifeném, kdyz ditko nekato-
lické bylo nahodou katolicky pokiténo, ale nekatolicky vychovano.?)

b) Nekatolici jsou podrobeni vsem kanonickym pfekazkam. To plyne
z vieobecné zasady, Ze kitem svatym se podfizuje kfestan viem ¢lenskym po-
vinnostem v cirkvi (can. 87).2) Vyjimku &ini pouze pfekazka riizného nabozen-
stvi, od které can. 1070, § 1 nekatoliky osvobozuje. Omyl neb nevédomost ne-
omlouva nekatoliky od Setfeni manZelskych pfekazek, ponévadz nejde o pravo
trestni (can. 2202, § 1), nybrz o osobni schopnost k pravnimu jednani, ktera
na znalosti zdkona nikterak nezavisi.

Mnozi spisovatelé starsiho data mnepripoustéji, Ze nekatolici jsou vazdni manZzel-
skymi prekdzkami, prdvem kanonickym ustanovenymi.4) Spor byl rozieSen ve prospéch

1) § 5, Sb. z. a n. &. 96.

2) Kodexova komise, dne 20. ervence 1929, AAS 21, str. 573. Stadi, Ze jeden
z rodi¢h je vyznanim nekatolikem.

3) Srovn. svazek prvni tohoto dila, &. 85, 237.

4) Cappello, De matrimonio, 1933, n. 66.
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zavaznosti heretiki.1) Papez Benedikt XIV. prvni h4ajil tuto pravni zdsadu v konsti-
tuci »Singulari nobis« ze dne 9. tinora 1749.2)

Zjistil-li duchovni spravce neb zpovédnik pri konversi nekatolikdi, Ze jejich man-
Zelstvi nebylo platné pro kanonickou prekdZku, necht si opatfi zmocnéni od mist-
niho biskupa, aby mohl sanovati vadny ukon.

3. MANZELSTVI SMISENA. Manzelstvi katolikovo s nekatolikem pod-
léha netoliko cirkevnim pfedpisim o zevni formé oddavek (can. 1099, § 2°),
nybrz manZelskému pravu vibec. Bez cirkevni dispense byl by sfiatek nedo-
voleny (impedimentum mixtae religionis, can. 1060—1064). Z dtivod dogma-
tickych opomiji se pfi ohlaskach zminka o nekatolickém vyznani snoubencové
(can. 1026) a pfi siatku odpadaji podle pfisného prava jakékoli cirkevni
obfady, le¢ by diecésni biskup ponékud strohost zdkona zmirnil, v mezich can.
1102, § 2. Cirkev se snaZi zajistiti katolickou vychovu viech ditek ze smiSeného
manzelstvi zrozenych (can. 1061, § 1). Ditky plati za »filii acatholicorum«
a nemohou byti bez prominuti pfipustény k svéceni (can. 987, 1°), ackoli pouze
jeden z rodi¢ii je nekatolikem.?)

4. MANZELSTVI NEKRTENYCH.*) Nekiténi nepodléhaji pravomoci
cirkevni, ponévadZ branou do cirkve jest kfest (can. 87).5) ManZelstvi nekité-
nych Fidi se témito normami.®)

a) Pfedpisim jen cirkevnim podrobeni nejsou (can. 12).

b) Pro né plati v plném rozsahu pfedpisy prava pfirozeného a positivniho
bozského. Neki#téni stavaji se zavislymi na autorité cirkevni, kdyZ na pf. za
konverse vznikne pochyba o dosahu prava boZského. Otazku fesi vyhradné
Sv. Stolice (can. 1038, § 1).

c¢) Nekiténé zavazuje manZelské pravo statni. Nejsou-li v ¢as oddavek
obcany zadného statu, Fidi se jejich manzelstvi pouze pravem bozskym.”)

d) Manzelstvi nekiténych, zakonim kanonickym protivné, ziistava plat-
nym i po kitu. Pfijme-li vSak pouze jeden manzel kfest, miiZe pouZiti vyhod
privileje sv. Pavla,?) podle navodu can. 1120—1127.

1) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928, n. 58, pozn. 48.
2) Bullarium Benedicti XIV., sv. 3, €. 2.

3) Kodexovd komise, dne 16. ¥ijna 1919, AAS 11, str. 478.

4) Cappello, De matrimonio, 1933, n. 67, nasl.

5) Cap. 8, X, 1. 4, tit. 19; srovn. prvni svazek tohoto dila ¢&. 84.
6) Triebs, Praktisches Handbuch, str. 55.

7) Triebs, tamtéz.

8) 1 Kor. 7, 12—15.
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Dil IV.: STATNI PRAVO MANZELSKE.

UVODEM. Tento spis je vénovan vykladu manzelského prava kanonic-
kého. NemiiZeme viak pominouti ml¢enim pfedpisy, které v oboru manzelského
prava vynasi zakonodarnad moc statni. Statu nemiZe byti lhostejnym blaho
obcanti, které je podminéno Fadnou vychovou ve spofadané rodiné.

Manzelstvi prohlasujeme za res mixti fori. Zel, pravé instituce manzelstvi
byva naraznikem obou svrchovanych autorit, cirkve a statu. Stat nedba na-
lezité duchovni stranky stavu manzelského.

V nasledujicich ¢lancich pojedname o pravomoci statu na manZelstvi podle
nauky vefejného prava cirkevniho, vyloZime pojem a nastinime dé&jiny civilniho
prava manZelského, poukaZeme na hlavni typy obfanského prava manzelského
a zevrubnéji vénujeme pozornost naSemu Ceskoslovenskému zakonodarstvi
v tom oboru.

¢l. 1. Pravomoc statu na manzelstvi.
(Can. 1016.)

Resemans, De competentia civili in vinculum coniugale infidelium, 1887; -
Laurin, Moc zakonodarna a soudni v pfi¢iné manZelstvi, 1883, str. 138,
nasl; tyZ, Introductio in jus matrimoniale ecclesiasticum, 1895, str. 70,
nasl.; -~ Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 107, nasl.; ~
Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 59, nasl; -~ Cappello, De
matrimonio, 1933, n. 68, nasl.; ~ Knecht, Handbuch des katholischen Ehe-
rechts, 1928, str. 92; - Martinii, ManzZelské pravo cirkve katolické, ¢ast 1,
1928, str. 68, nasl.

1. MANZELSTVI KRESTANSKE. V fimském pravu lustinianové nas
pfekvapuje okolnost, Ze vétSina pravnich pfedpisi o manZelstvi se otaé¢i kol
majetkovych pomérii snoubencii.) Z tohoto zjevu spravné soudime, Ze statni
moc jevi zajem spiSe o spolecenské a ob¢anské disledky manZelské smlouvy nez
o jeji podstatu a vnitfni hodnotu. Tim jsou jiZ dosti zfejmé naznaeny hranice
mezi kompetenci cirkevni a statni na zdkonodarstvi manZelské.

Can. 1016 struéné vystihuje véc témito slovy: »Baptizatorum matrimonium
regitur jure non solum divino, sed etiam canonico, salva competentia civilis po-
testatis circa mere civiles eiusdem matrimonii effectus.« Z textu vyvozujeme
tyto pravni véty:?)

1) Dig. 1. 23, tit. 3, De iure dotium; tit. 4, De pactis dotalibus; tit. 5, De fundo
dotali; Cod. 1. 5, tit. 3, De donationibus ante nuptias; tit. 11, De dotis promissione;
tit. 12, De iure dotium.

2) Cavagnis, Institutiones iuris publici ecclesiastici, sv. 1, 19064, n. 410—419.
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a) O podstaté kiestanského manZelstvi rozhoduje vyluéné cirkevni
vrchnost.

b) Pravni disledky siatku, s podstatou manZelskou nerozluéné spjaté
(effectus inseparabiles), podléhaji zakonodarné a soudni autorité cirkevni.

c) Obcanské diisledky (effectus mere civiles), od podstaty manZelstvi
odluéitelné, naleZeji pod spravu autority statni.

K tomu poznamenavame: a) Podstatu manzZelstvi tvori: jeho pravni existence
a zdkonnd platnost, co se kryje s pojmy jedinosti (unitas) a mnerozlu¢nosti (indissolu-
bilitas) smlouvy (can. 1110). Sem naleZi manZelské prekdZky obojiho druhu, rozluka
a rozvod, prohldSeni manzelstvi za neplatné.

b) Za pravni néasledky s manZelstvim nerozlu¢né€ spojené dluzno povazZovati mi-
mo svaitostnou milost: vzijemné povinnosti a pradva manzZelfi, plynouci z Géelu man-
Zelstvi (can. 1111), pravni pomér mezi rodi¢i a détmi (can. 1112), legitimitu ditek
(can. 1114, 1115) a pravo na rodinnou vychovu, hmotnou i duSevni (can. 1113).

c) Rozluéitelné, obéanskému zikonu prisluSné dfisledky manzelstvi jsou zalezi-
tosti majetkové, o kterych pravo jedna pod titulem >}0 svatebnich smlouvach«.1) Sem
naleZi smlouva o zrizeni véna, obvénéni, o jitfnim daru, o spoleéenstvi statkfi, o spréa-
v& a uZivani vlastniho jmeéni, o d&dické posloupnosti, o doZivotnim poZivani jméni,
o vdovském platu.2)

Na obanském pravu je stanoviti, v jaké mife je manZel zdkonnym za-
stupcem manZel¢inym,®) zda manZelka ziskava pfijmeni, prava a stav svého
muZe,*) zda podrZi pfijmeni i po rozluce,’) zda manZelka nabyva provdanim
obcanské zletilosti.?) Civilni zadkon upravuje povinnost otcovu pecovati o déti.”)
Meze otcovské moci®) a jeji zanik?) stanovi statni zadkon a fidi pravo poru-
éenské.1?)

Naskytne-li se na cirkevnim soudu otazka o civilnim diisledku manzelstvi
jen nahodile (quaestio incidens, accessoria), pfisuzovalo pravo dekretalni'!)
cirkevnimu soudci moc véc vyfiditi podle zasady: »accessorium naturam sequi
congruit principalis«.*?) Can. 1961 podrZel tutéz zasadu.

Upirame statu pravomoc nafizovati pro manZelstvi kiestanské piekazky
jak platnosti tak i pouhé zapovédi (can. 1038, § 2). Tomu neni na odpor za-

1) § 1217—1266 0. z. ob&.

2) Cappello, De matrimonio, n. 71.

3) § 91 o. z. ob¢.

4) § 92 0. z. obé.

5) Roudcek, Ceskoslovensky obecny zdkonik oblansky, ¢ast 1, 1926, str. 102.

6) Srovn. uhersky poruéensky zdkon, ¢l. XXIII. 1874, § 2; Roucek, tamtéz, ¢ast
2, str. 1549.

7) § 141 o. z. obé.

8) § 147—154 o. z. ob¢.

9) § 172—178 o. z. obC.

10) § 187—268 0. z. obC.

11) Can. 5, X, 1 4, tit. 17.

12) Regula 42 iuris in VI; Benedikt XIV., De synodo dioecesana, 1. 9, cap. 9,
n. 3—5.
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povéd, aby urcita kategorie ob&anti nevstupovala do stavu manZelského, na pf.
vojini, ufednici, ucitelky.!') Rusitel statniho zakona podléha trestni sankci
zakona a ztraci marok, aby stat bral ohled na jeho novy stav. ManZelska
smlouva je v3ak platna, se viemi podstatnymi nasledky pro Zenu a ditky.

2. ROZHRANI MOCI SOUDNI V ZALEZITOSTECH MANZEL-
SKYCH. Jest uznanou zasadou, Ze se moc soudni pohybuje ve stejnych roz-
mérech jako moc zadkonodarna. Podle tohoto pravidla naleZi pfed obcansky
soud otazky o majetkovych pomérech manzZeld i jinych obéanskych nasledcich
sfiatku, od podstaty manZelstvi odlucitelnych. O podstaté kfestanského man-
Zelstvi civilni soudce nemtiZe platné rozhodovati. Tim kfiklavéjsi abnormalitou
jest, kdyZ soudce rozluCuje svazek manZelsky, ktery byl pfed cirkvi podle ka-
nonického prava platné uzavien.

Jiz sném tridentsky byl nucen censurovat vétu reformatorti: »causas ma-
trimoniales non spectare ad iudices ecclesiasticos«.?) T'éhoZ razu jest véta pa-
peZem Piem IX. proskribovana: »Causae matrimoniales et sponsalia suapte na-
tura ad forum civile pertinent.«*) Can. 1960 podava dnesni pravni stav otazky
takto: »Causae matrimoniales inter baptizatos iure proprio et exclusivo ad
iudicem ecclesiasticum spectant.«

Rovnou mérou jako cirkvi naleZi statu pravo i povinnost stihati trestné
hrubé pfeciny, proti manZelstvi pachané, na pf. cizoloZstvi, krvesmilstvi, vrazdu
na manZeli spachanou. Cirkevni soudce miiZe se spokojiti sankci provedenou
svétskym soudem a upustiti od stihani pachatele na foru cirkevnim (can. 2223,
§ 3, 3.

NA&S trestni zdkonik stih4 tyto trestné &iny, namifené proti manZelstvi: zloéin
dvojiho manzelstvi¢), cizoloZstvi5), nezdkonny siatek bez dispenseé), nuceni k siiatku
vlastnich ditek?), krvesmilstvig), obchod Zenami.?).

3. MANZELSTVI 0SOB NEKRTENYCH. Nezvratnou zasadu o pfi-
slusnosti pod cirkevni pravomoc jen na zakladé pfijatého kitu (can. 87) dluZno
aplikovati i na pravo manZelské.*?)

a) Ponévad:z cirkev postrada jurisdikce na osoby nekiténé, nehledé k je-
jich osobnimu naboZenskému pfesvédceni, Fidi se jejich sfiatek pravem boZskym,

1) Cappello, De matrimonio, n. 69, 70. Spisovatel upird statnim zipovédem na-
zev impedimenta.

2) Sném tridentsky, sess. 24, can. 12,

3) Syllabus errorum (1864), n. 74; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion
symbolorum, n. 1774.

4) § 206—208 trest. z.

5) § 502 a 503 trest. z.

6) § 507 trest. z.

7) § 508 trest. z.

8) § 131 trest. z.

9) Zakon o vyst&hovalectvi ze dne 15. Gnora 1922, § 35, 38, Sbh. z. a n. ¢. T1.

10) Srovn. svazek prvni tohoto dila, &. 84, 236.



pfirozenym i positivnim, a téZ pfedpisy prava obcanského.!) PodFfizenost osob
nepokiténych manZelskému pravu civilnimu naraZi sice u nékterych bohoslovcti
na odpor, aviak misionafi v zamofi dbaji civilnich pfekaZek manZelskych, za
souhlasu Rima.

ManZelské piekazky statnim zakonem zavedené nemohou se oviem od-
chylovati od mravniho fadu boZského (lex rationabilis, honesta, possibilis,
utilis).

Pro nedostatek téchto vlastnosti neuzndva cirkev patero vad, pro né€Zz Skola Kon-

fuciova dovoluje manZelskou rozluku: pro manZelé¢inu mnohomluvnost, malomocenstvi,
neplodnost, zpronevéru majetku, neposluSnost k tchénovi.z)

b) Neni jednotného néazoru v otazce, na jakém pravnim podkladu spoéiva
pravomoc statu na manZelstvi nekfestand:

«) Jest nemoZno pfipustiti domnénku, Ze naboZenstvi pohanovo jest pou-
hym obéanskym tikonem. TéZ manZelsky svazek nekfestand je ssacrum et reli-
giosum quiddam«.?)

B) Neméné nepfesnym je vyrok, Ze svétské moci je odkazana péce o na-
boZenstvi pFirozené, a disledné i o pfirozené manZelstvi nekiténych.

v) Neékterym kanonistim starsi doby se zdalo, Ze statni autorita jen vy-
pomocné (iure devolutivo, hypothetico) fidi osudy manZelstva, pro nedostatek
naboZenské autority neb hierarchie, které vlastné zaleZitost patfi. NemtiZeme
viak mimo cirkev kfestanskou pFipustiti jinou naboZenskou organisaci, opatfe-
nou jakymkoli pravnim zmocnénim. Pro domnélé pravo devoluéni chybi listinné
doklady.

8) Za jediné spravné ufeni pokladame nasi tési, Ze manZelské pravo ne-~
kfestand spravuje stat. Diivod pro tento nazor Gerpame ze skute€nosti, Ze
v daném pfipadu je stat jedinou spole¢nosti ptvodu boZského, opatfenou
pravomoci. Nevyjimame ani israelity, ponévadZ jejich hierarchicky fad vzal
za své.t)

Pravo zavadéti pfekdZky neplodnosti pro manzZelstvi nekfestanskéd ostre upiraji
statni moci zvlasté€ Heuser,5) Perrone,s) Feije.7) Dtikaz, Ze pro siiatky nevéficich po-
staduji prekdZky préava prirozeného a boZského positivniho, se jim nezdafil. Neni dfi-
vodu, pro¢ bychom se stavéli na odpor, kdyZ z4dkon obdéansky rozSifuje na nek¥téné
prekdZzky préava kanonického.!)

1) Cappello, De matrimonio, n. 75—80.

2) Cappello, De matrimonio, n. 77.

3) Lev XIII., okr. 1. Arcanum, ze dne 10. Gnora 1880, ASS 12, str. 386.

4) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928, n. 67, pozn. 66.

5) Heuser, De potestate statuendi impedimenta dirimentia, 1853.

6) Perrone, De matrimonio, sv. 2, 1858, str. 345.

7) Feije, De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus, 18742, n. 67.
8) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 106.



50

51

¢i. 2. Pojem ob¢anského manzelstvi.

Visek, Obcansky siiatek na soudu prava a svédomi, 1883; - Rittner,
Cirkevni pravo kanonické, (pfelozil Zitek), sv. 2, 1887, str. 28, nasl. -
Fleiner, Die rechtliche Stellung der katholischen Kirche zur obligatorischen
Zivilehe, 1891; - Laurin, Introductio in ius matrimoniale, 1895, str. 109,
nasl; - Lemaire, Le mariage civil, 1905% - Ottaviani, Institutiones iuris
publici ecclesiastici, sv. 2, 1925, n. 332—340; - Triebs, Praktisches Hand-
buch des geltenden kanonischen Eherechts, dil 1, 1927, str. 76, nasl; -
Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 113, nasl.; -
Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 583, nasl.; - Martinii, Manzel-
ské pravo cirkve katolické, ¢ast 1, 1928, str. 68, nasl.; - Hobza-Turecek,
Uvod do cirkevniho prava, 1929, str. 282, nasl.; - Cappello, De matrimonio,
1933, n. 731—734.

1. OBSAH A SMYSL MANZELSKEHO ZAKONODARSTVI. Moderni
stat nespokojuje se hranicemi kompetence, které mu vykazuje kanonické pravo
na kfestanské manzelstvi slovy: »salva competentia civilis potestatis circa mere
civiles eiusdem matrimonii effectus« (can. 1016). Statni zakon pojima do oboru
své Cinnosti cely obsah manzelského prava, ustanovuje podminky platnosti a do-~
volenosti siiatku, pfedpisuje podstatnou formu smlouvy, vyvozuje z obcanské
smlouvy vzajemna prava a povinnosti manZeli i legitimitu déti a pod. Tato
prava vykonava stat z vlastni pravomoci, nebera na kanonické pravo nejmen-
§iho zfetele.

Obéanskym sfiatkem nazyvame manZelskou smlouvu, ujednanou mezi
muZem a Zenou, za pfesného Setfeni statniho prava manZelského, pfed ufadem
civilnim. ManzZelské smlouvy pfed cirkvi uzavfené nepoZivaji na foru statnim
bud' Zadné platnosti neb jen za jistych podminek, pokud bylo dbano pfedpisi
statnich.

Zakonik kanonického prava zmiluje se vicekrate o obéanském siiatku, nikdy
vSak jej neoceiiuje vyrazem »concubinatus«. Klerik se mléky vzdava cirkevniho iradu,
jakmile »matrimonium etiam civile tantum, ut aiunt, contraxerit« (can. 188, 5), fehol-
nici »atientantes ...matrimonium aut etiam vinculum, ut aiunt, civile« (can. 646, § 1,
3) jsou propusténi, ireguldrnimi se stavaji »qui matrimonium attentare aut civilem
tantum actum ponere ausi sunt...« (can. 985, 30), snoubenctim se nebrani dostaviti
se na urad »ad actum civilem dumtaxat explendum...« (can. 1063, § 3), prekazku
zloéinu ptlisobi pokus manZelstvi setiam per civilem actum« (can. 1075, 10), bigamus
sluje v pravu, kdo vchazi v druhé manzelstvi »etsi tantum civile, ut aiunt.. .« (can.
2356), zdkon stih4 kleriky »matrimonium etiam civiliter tantum contrahere praesu-
mentes ...« (can. 2388, § 1). — Cirkev davéa dosti zfejmé najevo sviij odpor k obéan-
skému shatku, mluvi spiSe o »actus civilis« neZ o manzZelstvi a stavi je ma roveft
cirkevnimu manZzelstvi pouze v ohledu trestnim.1)

2. ZPUSOBY OBCANSKEHO SNATKU.?) Neni statu, ktery by ne-

1) Kmnecht, Handbuch , str. 119, pozn. 1.
2) ViSek, Oblansky shatek, 1883, str. 4; Cappello, De matrimonio, n. 732; Laurin,
Introductio, str. 110.
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pfipousté]l aspoii néjaky druh civilnich oddavek. Pfiznavame statu moc fiditi
manZelstvi nekfestand v plném rozsahu. Chapeme, Ze se stat ujima nekatolikd,
odpadlikii a bezvércii, ktefi se sami vylouéili od oltafe. Nuti-li viak ob&anské
pravo katolické snoubence, aby svilj manZelsky konsens projevovali pfed civil-
nim tfednikem, povaZujeme to za hrubou urazku naboZenskych citd.

Podle stupné strohosti, jak zakon nafizuje neb povoluje obZanskou formu
siiatku, rozeznavame troji druh civilniho manZelstvi:

a) Nuceny siiatek obéansky (matrimonium civile obligatorium). Tuto
formu uklada zakon i katolickym snoubenciim. Povinnost mfiZe byti zostfena
nafizenim, aby civilni oddavky vZdy pfedchazely eventualnimu naboZenskému
obfadu.

b) Obcansky siatek voleng (matrimonium civile facultativum). Stat
ponechava snoubenciim na vili, aby si opatfili ohlasky a oddavky bud u pfi-
slusného farafe neb na okresnim tfadé, se stejnou platnosti. V obojim pfipadu
je Setfiti veSkerych pfedpisti civilniho prava manZelského.

c) Obcansky siatek nouzovy (matrimonium civile necessitatis).!) Stat
uznava siatky pfed duchovnim spravcem naboZenské obce tfedné schvalené.
Jen pro pfipad, kdy zastupce konfese odmitl snoubence z divodi, které se
pfi¢i zasadam prava svétského,?) pfipousti zdkon obcansky siiatek. Na civilni
siiatek jsou vazani bezkonfesni neb pfisludnici sekty ve statu neuznané.?)

3. ODMITAVE STANOVISKO CIRKVE.*) Cirkev brani kazdému po-
kusu o sekularisaci manZelstvi. Naroky na manZelskou smlouvu mezi kiestany
uplatiiuje cirkev netoliko poukazem na jeho svatostny raz, nybrZ vibec pro
jeho duchovni a ndboZenskou povahu. Oddavky v kancelafi nemohou nahraditi
peclivou pfipravu, kterou cirkev vénuje snoubenciim.

Papez Pius VI. (1775—1799) kara prohlaseni pistojské synody, Ze man-
Zelstvi je podrobeno zakonodarstvi statnimu.’) PapeZ Pius IX. nazval civilni
sfiatek: »turpem atque exitialem concubinatum«®) a zavrhl jej v Syllabu.”)
Energicky haji cirkevni pravomoc na manZelstvi papeZ Lev XIII. v okruZnim
list¢ »Arcanum« ze dne 10. @inora 1880, a upozoriiuje na osudné socialni na-
sledky civilniho siatku.?)

1) Henner mluvi o spodplirnémc« civilnim manZelstvi. Ziklady prava kanonic-
kého, 19273, str. 223.

?) Na pi. pro pokrevenstvi v tfetim stupni poboéniho pokoleni.

3) Tu jde spiSe o nuceny siiatek.

4) Vering, Geschichte und Wesen der Civilehe, v »Archiv fiir kathol. Kirchen-
recht 29, str. 317, nésl.; Instrukce sv. Penitentiarie z 15. ledna 1866, ASS 1, str. 510, n4sl.

5) Konstituce »Auctorem fidei« ze dne 28. srpna 1794 véta 59; Denzinger-Bann-
wart-Umberg, Enchiridion symbolorum, n. 1559.

6) Alokuce dne 27. zaii 1852; Denzinger, tamtéz, n. 1640.

7) Syllabus errorum, n. 73; Denzinger, tamtéz, n. 1773.

&) ASS 12, str. 394.
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Nastala pochybnost, zda jest stdtnimu zfrizenci ve svédomi dovoleno asistovati
civilnim sitiatkm neb soudci zahajiti F¥izeni na rozluku manzelskou ?1) Stitni tfednik,
nejinak nez farar, jest statku pritomen pouze jako testis autorizabilis. Jeho souéin-
nost omlouvd hrozici grave incommodum, kdyby se tfFednimu vykonu vyhybal, na
pf. ztrata uradu. Ufednik u€inil svému svédomi zadost, Ze o civilnim manZzelstvi méa
spravny fisudek a 1imyslm snoubenci nikterak nenadrZoval.

Bylo vSak na dotaz opétné z rimské kurie rozhodnuto, Ze statni urednik neni
opravnén asistovati civilnimu aktu, stoji-li v cesté pravoplatné cirkevni manzelstvi,
¢i impedimentum ligaminis.2) Nevédomost o stavu véci je tu zajisté omluvou, po-
névadZz turednikovou starosti neni péatrati po kanonickych prekdZzkach. Zpovédnik
muliZe brati ohled na bona fides, zv1asté kdyz se nejednd o skutek vnitfn& nemravny
(actus intrinsece malus).

4. NABOZENSKO-MRAVNI VADY CIVILNIHO MANZELSTVI.®)
Z mnoha dtivodt posuzuje cirkev manZelstvi obéanské nepfizniveé, jeZ tu struéné
uvadime:

a) Obcansky zakon popira svatostny raz kfestanského manzelstvi.

b) Stat védomé porusuje rozkaz snému tridentského o povinné zevni formé
siatku, podle ¢lanku »Tametsi«,

c) Obligatni civilni siatek znéasiliiuje svédomi vérnych katoliki a rusi
svobodné vykonavani naboZenstvi.

d) Civilni siatek sniZuje posvatny obfad na smlouvu o v3edni zaleZitosti
obcanské.

e) Nepfimo se pfipravuje ptida polygamii i manZelské rozluce.

f) Obcanskym siatkem se stavi zadkon bozsky i kanonicky do pozadi,
autorita cirkevni se tupi a stat stavi na obdiv lhostejnost k naboZenstvi kfes-
tanskému.

5. KANONICKE NASLEDKY CIVILNIHO SNATKU.*) Ob¢anské
manZelstvi pfinasi kfestanskym snoubenciim nemilé nasledky:

a) Manzelstvi civilni je kanonicky neplatné (can. 1094) a vinnik se do-
pousti tézké viny.

b) Manzelstvi civilni spada vécné pod heslo »publicus et notorius concu-
binatus« a plodi kanonickou pfekazku vefejné mravopocestnosti (can. 1078).

c) Vefejnym konkubinafim odpira pravo actus legitimos ecclesiasticos
(can. 2357, § 2), které podrobné uréuje can. 2256, § 2.

d) Osobam, civilné oddanym, pokud na né& plati oznaeni peccatores pu-~
blici et manifesti, odpira cirkev pravo na kfestansky pohfeb (can. 1240, § 1, 6°)
a na zadusni sluzby BoZi (can. 1241).

1) Knecht, Handbuch, str. 128, nésl.

2) Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 2, 1932, n. 1300—1303;
Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928, n. 591; Knecht, Handbuch, str. 129; Cappello,
De matrimonio, n. 734; Gasparri mluvi o »quaestio valde implexax.

3) Borovy, v CKD 1867, str. 462; Laurin, Introductio, str. 131; Knecht, Hand-
buch, str. 113.

4) Laurin, Introductio, str. 133.
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e) Ditky, pochazejici z civilniho manZelstvi, jest v matrikach kfestnich
zanésti do rubriky illegitimi. Z ohledu na pfedpis statni mtZe zapis zniti: legi-
timus ex contractu civili.')

VSechny uvedené nésledky plynou 2z obCanského snatku jen tehdy, kdyz si
snoubenci dobrovolné, zdkonem nenuceni, volili civilni akt, kdeZto predpistim cirkev-
niho prdva nedostili. Nuti-li vS8ak zdkon vSechny oblany k manZelstvi civilnimu,
nem4 katolik jiné volby, aby nepozbyl obanskych disledk@t smlouvy. Snoubenci musi
cirkevni oddavky bud predem vykonati neb co nejdfive doplniti, dfive neZ zahdji
spoleény Zzivot.2)

54 Divody, kterymi se snaZi pravnici ospravedlniti statni zdkonodarstvi man-
Zelské, jsou pfirozené pouhymi vymluvami. Nem@iZeme pfisvédéiti Rittnerovi,
ktery rozpor dvou suverennich kompetenci urovnava vétou: »Cirkev tedy spra-
vuje poméry manzelské pro obvod cirkevni, stat pro obvod statni.«3) Jest
mravné nepiipustno, aby siiatek platny podle kanonického prava byl prohlasen
statné za neplatny.

Up#fimnéji projevuje své smysleni Hobza-Turecek: »Kanonické pravo man-
Zelské mélo sviij vyznam v minulosti, kdeZto v pFitomné dobé ztratilo ve statech
kulturnich povahu pravniho fadu proto, Ze manZelstvi se nyni poklada za svét-
skou zaleZitost, kterou pravné upravuje vyluéné stat svymi zdkony. Co je mimo
statni pravo manZelské, neni pravnim fadem ve vlastnim smyslu, nybrz, pokud
jde o cirkev, naboZenskymi pfedstavami odénymi z¢asti do forem kanonického
prava.«*)

Hobza nechce vidéti, Ze ob¢ansky zakon manZelsky je okopirovan z prava
kanonického a Ze nae manZelska novela (1919) je vét3im dilem iifednim na-
vodem, jak se dati rozvésti; Zdrava lidska duse spatfuje v manZelstvi daleko
vice neZ »svétskou zaleZitost« Hobzovu.

¢l. 3. Ukazky obcanského prava manzelského.

55 Schilli, Erlauterung des oesterreichischen Ehepatents, 1807; - Visek,
Obcansky siiatek, 1885, str. 6, nasl.; - Laurin, Introductio in ius matri-
moniale ecclesiasticum, 1895, str. 111, nasl.; - Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 111, nasl.; - Leitner, Lehrbuch des katho-
lischen Eherechts, 19203, str. 63, nasl.; - Knecht, Handbuch des katho-
lischen Eherechts, 1928, str. 94, nasl.

Na zavadéni obéanského prava manzelského piisobilo pfimo naboZenské
smysleni, panujici v narodu. Nuceny siiatek civilni byva vyrazem nepfizné
k cirkvi a podstatnym ¢lankem rozluky statu od cirkve.

1) Kmnecht, Handbuch, str. 125, pozn. 2.

2) Qasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 2, 1932, n. 1926; Knecht,
Handbuch, str. 128.

3) Ritiner, Cirkevni prdvo kanonické (prel. Zitek), 1887, str. 284.
4) Hobza-Turecek, Uvod do cirkevniho prava, 1929, str. 283.
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1. NIZOZEMI. R. 1580 dan prvni pfiklad fakultativniho siatku v tom
smyslu, Ze bylo ponechano na vili oddavky slaviti pfed civilnim magistratem
neb pfed reformovanym predikantem. Katolicky knéz oddavajici podléhal trestu
vyhnanstvi, Od r. 1795 (francouzska okupace) plati nuceny siiatek obZansky.

Sv. Stolice opétn& prohlasila, Ze nuceny siiatek pfed naboZenskym zfizencem

nekatolickym neni poruSenim cirkevnich predpisfi o communicatio in sacris, kdyz si
predikant vede jako pouhy representant statniho Gradu.1)

2. ANGLIE. R. 1653 zaveden byl povinny obéansky siiatek. R. 1753 odka-
zany veskeré oddavky anglikanskému duchovnimu, pod trestem ztraty civilnich
disledkt manzelstvi. Zidé a kvakefi byli od zakona vyjmuti. Katolikéim dostalo
se aZ r. 1836 vyhody, Ze slavi siatky pfed svym duchovnim, dvéma svédky
a obanskym registratorem neb pfed samym registratorem. V Irsku a ve Skotsku
¢ini zadkonu zadost, kdo si da cirkevni siatek zanést do statnich seznamii.?)

3. SPOJENE STATY SEVEROAMERICKE.?) Snoubenciim davaji za-
kony na viili voliti si naboZensky siatek &i na Gfadé (iustices of the peace). Ve
staté New York jsou podle zakona z r. 1901 opravnéni k asistenci i duchovni
(minister of religion), smiréi soudce (court of record or municipal court), sta-~
rosta (mayor) neb jiny tfednik. V nouzi mohou si snoubenci slibiti manZelstvi
pfed dvéma svédky a listinu se vSemi podpisy odevzdaji ifadu. V Americe pfe-
vlada naboZensky siatek.

4. FRANCIE.*) V nabozenskych boufich stoleti 16. a 17. zasahl stat do
manZelského prava hugenotf. Siatku nekatolikéi mohl Zehnati predikant jen
za pfitomnosti kralovského soudce. Ludvik XVI. udélil r. 1787 protestantiim
pravo na siiatek bud’' pfed katolickym farafem neb pfed kralovskym justiciaFem
fakultativné.

Revoluce zrodila obligatni siiatek obéansky. Ustavni shromazdéni prohla-
silo r. 1791 manZelstvi zaleZitosti obéanskou (contrat civil, contrat social), ne-
majici vztahii k naboZenstvi. Ani konkordat Napoleoniiv r. 1801 nic na véci
nezménil, Obéansky sfiatek musi pfedchazeti oddavkam cirkevnim.

5. ZEME RAKOUSKE.’) Piivodné platilo kanonické pravo manzelské
v celém svém rozsahu. Také effectus civiles spravovala, za souhlasu statu,
cirkev.

a) Cisafovna Marie Terezie (1740—1780) zasahla prvni rudivé do juris-

1) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928 n. 585; Zitelli, Apparatus iuris
ecclesiastici, 1886, str. 496.

2) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 586.

3) Schulze, Eherecht und Ehegesetzgebung in den Vereinigten Staaten Nord-
amerikas, v éasop. Theol. prakt. Quartalschrift (Linz) 1909, str. 748, nésl.; Knechi,
Handbuch, str. 99.

4) Visek, ObCansky sitatek, 1885, str. 8, nasl.; Lawurin, Introductio, str. 111.

5) Laourin, Introductio, str. 97, nésl.; str. 125, nésl.; ViSek, Oblansky siatek,
str. 12, nésl.; Borovy, Manzelské pravo v Rakousku, éldnek v CKD 1868, str. 369, nasl.



dikce cirkevni. Proti velmi diraznému usneseni tridentského snému') prohlasila
cisafovna patentem ze dne 12. dubna 1753 manZelstvi nezletilych za neplatné,
nesvolil-li k nému zakonny zastupce.?) Jinym dekretem ze dne 20. fijna 1753
zapovédéla vladafka statnim ufadiim, aby neprovadély rozsudky cirkevnich
soudii o vénu neb hmotné sustentaci manzZel.?)

b) Cisai Josef II. (1780—1790) zmocnil se manZelského prava v plném
rozsahu. Nafizenim ze dne 30. srpna 1782 prohlasil snubni smlouvu (sponsalia)
za §kodlivou, ponévadZ nuti snoubence k svatbé a odial ji jakoukoli pravni
zavaznost.*) Brzy na to vyhlasen celkovy manZelsky zakon, cisaiskym patentem
ze dne 16. ledna 1783.%) »Z plnosti zemépanské moci« pfenesl cisaf veskeru
pravomoc od cirkevnich organti na tufady statni. ManZelstvi prohlaSeno za
obcanskou smlouvu. Proto ¢erpa manZelstvi svoji platnost a zavaznost jen ze
zakonl zemépanskych.

Z manzZelskych prekdZek podrZel cisaf: nezletilost (§ 3—9), rfiznost ndboZenstvi
(§ 10), svazek manzelsky (§ 11—12), pokrevenstvi (§ 13—14), Svakrovstvi (§ 15—16),
unos (§ 17), zlo¢in (§ 18—19), vysSsi svéceni a feholni sliby (§ 21). Novinkou je pre-
kazka stavu vojenského (§ 20). Mimo to uzndny za vady svatebniho souhlasu:
rozumovd nepiriéetnost (§ 24), omyl (§ 256—26), bazeid a ndasili (§ 27—28).

Josefinské pravo nechalo v platnosti zplisob konati ohlasky (§ 31 —34)
i formu tridentskou (§ 29—30) i pfisnou nerozluénost manZelské smlouvy
(§ 36). Faraf byl viak pouhym statnim zfizencem. Cisafské pravo zavazovalo
i ve svédomi, aspori podle vyroku zakonodarcova. Vécné mame pfed sebou
ob¢anské pravo manZelské, maskované ucasti farafovou.

Mimo zemépana nemtiZe nikdo od manZelskych pfekazek dispensovati.
Psati do Rima o dispensi bylo zakazano.®)

Manzelské pravo josefinské pfeslo skoro beze zmén do obecného zédkoniku
obcanského, ktery pocal zavazovati poc¢atkem r. 1812.,7) R. 1814 vsunuta byla
do zakoniku pfekazka katolicismu,®) majici vyznam pfi smiSenych siatcich.

¢) Manzelské pravo Josefa II. zlistalo v uZivani jen do ratifikace konkor-
datu dne 18, srpna 1855. Clanek desaty této smlouvy vratil v duchu nové doby
cirkevni vrchnosti moc zakonodarnou i soudni na zaleZitosti viry, svatosti i litur-
gickych dkonti. ManZelstvi se ma fiditi: »iuxta sacros Canones et Tridentina
cumprimis decreta«. Ufadtim svétskym se poukazuji civiles tantum matrimonii

1) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 1, de ref. matrim.

2) Jaksch, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions’ und Toleranzfache fiir das
Konigreich Bohmen, 1828, sv. 2, str. 71.

2) Jaksch, Gesetzlexikon, str. 102.

4) Jaksch, Gesetzlexikon, str. 72.

5) Jaksch, Gesetzlexikon, str. 73—87; Lawurin, Introductio, str. 97; Visek, Ob-
¢ansky stiatek, str. 12. Zakon rozdélen na 57 paragrafi.

6) Jaksch, Gesetzlexikon, str. 27, 29, 35.

7) § 44—122, o. z. ob¢.

8) § 119 o. z. ob¢.
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effectus. TéZ zasnub se pfiCitd do oboru cirkevnich zajmia. Ob&ansky zakonik
pozbyl platnosti vzhledem na manZelstvi katolikd, pro néZ bylo kanonické pravo
jedinou normou.?)

Pocatkem r. 1857 zahajily Cinnost diecésni manZelské soudy. Jednotnou
a spole¢nou smérnici byla jim nové pofizena »Instructio pro iudiciis ecclesiasticis
imperii austriaci quoad causas matrimoniales«.?) Instrukce obsahuje nemalo
ustanoveni podle partikularniho prava domaciho, bere ohled na statni zakono-
darstvi a nafizuje, aby kazdy rozsudek biskupského soudu o platnosti manZelstvi
byl sdélen zemské vladeé.

Jest tfeba zdfirazniti, Ze konkrétni prdvo manzelské se omezovalo na katoliky.
Pro jinovérce nenastala Z4dn4d zména a ridili se nadale oblanskym zikonikem,3)
kdezto Zidim vychéazelo oblanské pravo vstfic svyjimkami pro Zidovstvo«.t) Pre-
kazky pribuzenské vzaty z prava MojziSova a dovolena rozluka propustnym listem
(libellus repudii).

d) Jednostrannym poruSenim desatého- clanku konkordatniho byl novy
manZelsky zakon ze dne 25. kvétna 1868.5) Po pfani panujiciho liberalismu
odstranéno veskeré pravo manzelské, zavedené pod vlivem konkordatu, a obno-
ven status quo ante i s obanskym zakonikem.®)

Nebezpeti vieobecného obanského manzelstvi obligatniho bylo odvraceno.
Povolen jen nouzovy siiatek (matrimonium necessitatis) pro pfipad, Ze cirkevni
ifad odmitl snoubence z dfivodii, které zakon statni neuznava.

Siatky snoubencti rizného naboZenského vyznani upraveny zadkonem ze
dne 31. prosince 1868.”) Obligatni obansky siatek vyhrazuje zadkon ze dne
7. dubna 18708) pouze tém snoubenciim, ktefi nenaleZi Zadnému ve statu uzna~
nému naboZenstvi. Do manZelského prava naleZi také ¢lanek prvy mezikonfes-
niho zadkona ze dne 25. kvétna 1868,°) pokud upravuje naboZenstvi ditek ze
smiSenych manZelstvi odlisné od prava kanonického.

Papez Pius IX. odsoudil poruSeni prava konkordatniho v alokuci 23. éervna 1868,

1) Manzelsky zdkon statni ze dne 6. rijna 1856 (mé 77 paragrafli) rozhranico-
val obor pfisobnosti cirkevni a svétské vrchnosti; Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 1,
str. 45, nésl.

2) Spolu s némeckym vyddnim v Archivu fiir kathol. Kirchenrecht, 1, str. 58,
nasl.,, a F. z. (1856) &. 185.

3) § 44—122 o. z. obe.

4) § 123—136 0. z. obe.

5) R. z. &. 47; Ordin. list arcidiecése prazské 1868, str. 67; Archiv fiir kathol.
Kirchenrecht, 20, str. 157. Provadéci nafizeni z 1. &ervence 1868, ¥. z. & 80; Bedndv,
Sbirka zakont a nafizeni ve vécech naboZenskych a cirkevnich, 1929, str. 1024, nasl.

6) Lawurin, Introductio, str. 103.

7) R. z. & 42 ex 1869; Ordin. list arcid. prazské 1869, str. 14.

z. ¢. 51.

8)
9) z. &. 49.

o
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oznaciv nové zdkonoddrstvi za: »irrita nulliusque roboris fuisse et fore«.1) Biskupské
ordinaridty vydaly hbit€ pFislusné pokyny véricim i kleru.2)

6. SLOVENSKO (ZEME UHERSKE).?) Na rozdil od Pfedlitavska spra-
vovala v Uhersku cirkev aZ po rok 1868 manzelstvi katolik@i svobodné, podle
vlastnich norem. Také veskeré soudnictvi manZelské spadalo pod pravomoc
biskupskou. Pratelské poméry mezi oboji moci plisobily, Ze cirkevni soudce vy-
fizoval i spory o civilnich disledcich sfiatku.*) Manzelsky patent cisafe Josefa
IL. narazil v Uhrach na odpor.®) Clanek 10. konkordatu z r. 1855 nepfinasel
cirkvi v uherskych zemich Zadnych vyhod.

Teprve zakon z r. 1868, ¢l. XLVIII. zasahuje do prava manzelského, ale
novy civilni fad soudni ponechava spory o platnost manZelstvi, doasny rozvod
neb trvalou rozluku v kompetenci pfislusné naboZenské spoleénosti.®)

Velké obtiZze phisobilo ustanoveni o smiSenych sinatcich, aby ditky nasledovaly
v nabozZenstvi vyznédni rodiétt podle pohlavi, s vyloudenim jakékoli jiné timluvy neb
reversu.”’) VIlada byla nucena ustoupit.

Mnohem radikalngji vedli si zakonodarci r. 1894. Zakonem ze dne 9. pro-
since zabira stat cely komplex manZelského prava, takZe ohlasky budouciho
sfiatku, sprava snubnich matrik i pfijeti manZelského souhlasu jsou pfikazany
civilnimu matrikafi, s vyloucenim duchovni spravy cirkevni.?)

Zapisim matrikafa, ktefi byli jmenovani vétsinou z kategorie vefejnych
notafd, pfislusela a pfislusi vyluéné priikkazni moc. Zakon zavadi povinny civilni
sfiatek. Pfi ném asistuji platné: matrikaf, €elny ufednik municipalni, vrchni
Zupan, soudce, starosta svobodného mésta, v zahrani¢i vyslanec neb konsul.?)

Knézim bylo pod citelnou trestni sankci zakazano vykonavati obfady ko-

1) Ordin. list arcid. prazské, 1868, str. 113; Archiv fiir kathol. Kirchenrecht 20,
str. 170.

2) List biskupti provincie ¢eské véricim ze dne 24. €ervna 1868, Ordin. list arcid.
prazské, str. 103, list duchovenstvu ze dmne 3. €ervna 1868, Ordin. list arcid. praZské,
str. 81. — Srov. Borovy, Rozbor zdkon@i v ¢KD, 1868, str. 308.

3) Mdrkus, Die ungarischen kirchenpolitischen Gesetze, 1895; Laurin, Intro-
ductio, str. 106.

4) Laurin, tamtéz.

5) Schlauch, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 71 (1894), str. 168.

6) BuSek-Hendrych-LaStovka-Miiller, Ceskoslovenské cirkevni zdékony, dil 1,
1931, str. 37.

7) § 12 ¢&l. LIIT; Lawurin, Introductio, str. 107.

8) Laurin, Introductio, str. 114, nasl. Text zdkona: Roudek, Ceskoslovensky
obecny zakonik ob&ansky a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, sv. 2, 1926, str. 1519; Archiv fiir kathoi. Kirchenrecht, 71, str. 277; k tomu Kkri-
tické poznamky kard. Schlaucha, Archiv, tamtéz, str. 135, nédsl. Spoleény pastyrsky
list biskup@ uherskych ze dne 7. prosince 1893, Awxchiv, 71, str. 305.

9) § 12 zdkona z r. 1894; BedndF, Sbirka zakonfi a nafizeni ve vécech nébo-
Zenskych a cirkevnich, 1929, str. 1062.
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pulaéni dfive neZ si opatfili jistoty, Ze snoubenci dali jiZ své prohlaseni pfed
statnim tfednikem.!)

Zskon prohlaSuje,2) Ze ndboZenské povinnosti nejsou civilnim shatkem nijak
dotéeny. Asistujici urednik upozorinoval dle predpisu piitomné snoubence, Ze obéan-
skym tkonem neuéinili zadost svym ndboZenskym povinnostem.

Za urcitych, v zakoné samém vytéenych podminek pFipousti obcansky
soud netoliko rozvod od stolu a loze,?) ale i rozluku samé smlouvy manzelské.*)
Obéma rozvedenym pfisluselo pravo zadati, aby soudce vyrok na rozvod pro-
ménil po dvouletém trvani na tplnou rozluku.?)

Pape# Lev XIII. prikie odsoudil tento uhersky zidkon o manZelské smlouvé
v alokuci dne 8. brezna 1895.6) Kardindl Graniello obvitioval dvojim spisem katolické

poslance, Ze pomohli Gimyslnou nepfitomnosti nepritelim k parlamentni vétSiné &étyr
hlast.7)

7. RISE NEMECKA. Tam panovala pestra rozmanitost ohledné zavaz-
nosti formy tridentské. Praktickym obtiZim a nejistotdm ucinila pfitrZ bula
papeze Pia X. »Provida sapientique«, ze dne 8. ledna 1906.8) PapeZ rozsifil
tridentsky ¢lanek »Tametsi«®) na celé tizemi Fisské, kdykoli dva katolici spolu
uzaviraji manzelskou smlouvu. Z povinnosti byla vyfiata manzelstvi smiSena
i siatky nekatolikil. Je tedy od r. 1906 v Némecku zidkonem, stejné jako v ze-
mich katolickych, Ze se katolické siatky uzaviraji jediné pfed farafem a dvéma
svédky.

Konstituce »Provida« byla v3ak pozménéna kodifikaci (can. 1099, § 1),
nikoli jiZ dekretem kongregace koncilu »Ne temere«, ze dne 2. srpna 1907'°)
v tom sméru, Ze napadna vyjimka o smiSenych siatcich byla odvolana, takze
také matrimonia mixta i v Némcich podléhaji formé zakonné. Nadto utuzilo
kodifikované pravo kazei co do rozsahu jména »katolik« (can. 1099).

Manzelstvi civilni nebylo v Némcich v oblibé, ani kdyZ frankfurtsky
parlament zavedl r. 1850 povinny obcansky snatek. Zemské vlady spokojily
se skoro vesmés manZelstvim fakultativnim.1t)

Obligatni civilni siatek nafizen fisskym zdkonem ze dne 6. tinora 1875'2)

1) Trestu unikl knéz, oddavajici té€Zce nemocného pred civilnim aktem; Laurin,
Introductio, str. 119.

2) § 149 zikona z r. 1894.

3) § 75—T79 tamtéz.

4) § 80 nasl., tamtéz.

5) § 107. tamtéz.

6) Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 73, str. 469.

7) Graniello, De lege civili matrimoniali pro Hungariae regno rogatae 1894.

8) ASS 39, str. 81.

9) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 1, de reform. matrim.

10) ASS 40, str. 525.

11) Rnecht, Handbuch, str. 102.

12) Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 33, str. 402; Protest bavorského episkopatu,
tamtéz, str. 349.
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a zostfen ob&anskym zakonikem, platnym od 1. ledna 1900. Je trestné oddavati
cirkevné, dokud snoubenci nepfedloZili vykaz o obianském obfadu. Vyjimku
pfipousti zakon pro pfipad smrtelné nemoci jednoho ze snoubencd.

Na osobni zasah cisare Viléma I. (1861—1888) byla vsunuta do zdkona z roku
18751) smirna véta, Ze ndboZenské povinnosti nejsou stidtnim manzZelskym zidkonem
nijak dotéeny (cisarsky paragraf).z)

8. ITALIE. Civilni siiatek, zavedeny jiz r. 1865, ponechaval snoubenctim
volnost uchéazeti se dfive o cirkevni oddavky. Zasluhuje povsimnuti, Ze Codice
civile nepfipoustél vibec manzelskou rozluku.

Konkordat ze dne 11. tinora 1929%) pfiznava cirkevnimu siatku vsechny
disledky obcanské.*) Nasledovani hodno je toto prohlaseni: »ltalsky stat,
zamysleje vratiti stavu manZelskému, ktery tvofi zaklady rodiny, distojnost
shodnou s katolickou narodni tradici, pfiznava svatosti manzelské, zfizené podle
prava kanonického, obéanské dasledky.«

Civilni snhatek zfistavad po konkordatu pro katoliky pouze fakultativnim. ManzZel-
ské ohlaSky konaji se ve farnim chrdmu i na Gradé. Po cirkevnim obradu podava
fara¥ novomanzelim vysvétleni o obéanskych dfisledcich manZelstvi a predéitd jim

z Codice civile €lanky o pradvech a povinnostech manzelG. Zapis do cirkevnich matrik
mé faraf hlésiti komunalnimu uradu do péti dnti za ucelem registrace.

Vyroky cirkevnich soudd, znéjici na neplatnost siatku neb dispensi od
manzelstvi nedokonaného (matrimonium ratum non consummatum), jest nutno
predloZiti k revisi nejvyssi papezské Signatufe’) a odevzdati statnim ufaddm.
Manzelsky rozvod vykonava za souhlasu sv. Stolice soud civilni.?)

9. SVYCARSKQ. Ob¢anské povinné manzelstvi piedepsano od 1. ledna
1876. Civilni akt musi pfedchazeti cirkevnim obfadiim. TéZ novy obéansky
zakonik z r. 1907 vyslovné upozoriiuje, Ze statni normy nejsou na piekazku
cirkevnimu siatku.”)

10. STATY SEVERSKE. Pouze fakultativni siiatek obansky zavedly:
Finsko (1917), Norvézisko (1918), Svédsko (1920), Island (1921), Lotyssko
(1921), Dansko (1922), Estonsko (1922).%)

1) Nyni § 1588 . z. ob¢.

2) Knecht, Handbuch, str. 109.

3) AAS 21, str. 274, nésl.

1) €l 34 konkordatu.

5) Srovn. can. 259.

6) Srovn. AAS 21, str. 364. Obsirné instrukce pro farare, AAS 21, sir. 351 nasl,,
370—383.

7) Knecht, Handbuch, str. 100.

8) Knecht, Handbuch, str. 99.
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¢l. 4. Obéanské pravo manzelské v republice
c¢eskoslovenské.

Picha, Slovo k revisi obéanského prava manzelského, CKD 1924, str. 465,
685, nasl.; - Almasi, Ungarisches Privatrecht, 1922; - Henner, Zaklady
prava kanonického, ¢ast 2; Pravo platné, 19278, str. 223, nasl.; - Roucek,
Ceskoslovensky obecny zakonik obéansky a ob&anské pravo platné na Slo-
vensku a v Podkarpatské Rusi, ¢ast 1, 1926, str. 63, nasl. (literatura); -
Busek-Hendrych-Lastovka-Miiller, Ceskoslovenské cirkevni zakony, ¢ast 1,
1926, str. 63, nasl.; - Bednaf, Sbirka zakont a nafizeni ve vécech naboZen-
skych a cirkevnich, 1929, str. 1005, nasl.; - Hobza-Turecek, Uvod do cir-
kevniho prava, 1929, str. 282, nasl.; - Tomanek, Sbirka nejdilezitéjsich
ptedpisti kultovych, platnych v repub. Ceskoslovenské, 1928, str. 25, nasl.

1. PRAMENY MANZELSKEHO PRAVA. Republika ¢eskoslovenska
pfijala pfi svém vzniku vénem manZelské zakonodarstvi rakouské z r. 1868
a uherské z r. 1894, jak jsme je pravé nastinili. ObtiZe povstalé z dvojice prav-
nich zdrojt pudily zakonodarce k urychlené unifikaci prava manzelského.

Témto snaham slouZi manzZelska novela ze dne 22. kvétna 1919') o obfad-~
nostech smlouvy manZelské, o rozluce a o pfekazkach manzelskych.?) Auten-
tickym vykladem tohoto zadkona je vladni nafizeni ze dne 17. Cervna 1919.3)

Pro manZelské pravo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platné ma vy~
znam zakon ze dne 14. dubna 1924,*) kterym se méni nékteré star3i uherské
zakony.’) Sem spadaji téZ zapovédi manZelstvi podle branného zakona z 19.
bfezna 1920¢) a pfisluiné provadéci nafizeni ze dne 28. Gervence 1921.7)

Zakonem ze dne 15. Fijna 19258) promiji se prekdzka platnosti siatkfi, pri

nichZz vyhlasky neb oddavky vykonali duchovni cirkve é&eskoslovenké neb reckovy-
chodni, nejsouce zdkonnymi predstaviteli ndboZenské obce.?)

Na Slovensku z@istava v platnosti zfizeni statnich matrikaft pro zapis
narozenych, oddanych a zemfelych.’®) Knéz matrikafem byti nemohl. Také na
Slovensku nabylo platnosti ustanoveni &eskoslovenského zakona o fakultativ-
nim sfiatku. Tim odstranéno povinné oblanské manZelstvi, nafizené zakonem
manZelskym z r. 1894. Je to oviem viéi dfivéjsku skrok nazpét«.'t)

1) Sb. z. a n. & 320.

2) Bednd#, Sbirka, str. 1005; Tomdnek, Sbirka, str. 28, néasl.

3) Sb. z. a n. é. 362; Bednd#, Sbirka, str. 1015.

4) Sb. z. a n. ¢. 113.

5) Bednd#, Sbirka, str. 1033.

6) Sb. z. a n. & 193.

7) Sh. z. a n. &. 269; Bednd#, Sbirka, str. 1034.

8) Sb. z. a n. & 219.

e) Tomdnek, Sbirka, str. 30.

10) O pusobnosti matrikart podle zdkona z r. 1894 srovn. Bednd#, Sb., str. 1082.

11) Hobza-Tureéek, Uvod, str. 283; Busek, Ceskoslovenské cirkevni zdkony, ¢ast
1, 1931, str. 44.
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2. MANZELSKY ZAKON ZE DNE 22. KVETNA 1919. Podkladem
této novely je manZelsky zakon z 25. kvétna 1868.') Nas zakon ponechava
obaniim volbu mezi sfiatkem ob&anskym a cirkevnim (matrimonium civile
facultativum).?) Platnost manZelské smlouvy zavisi na fadném provedeni ohla-
Sek a manzelského souhlasu pfed zakonnym uFadem.

a) Obcanské vyhlasky (§ 2—7) zafizuje prislusny okresni ufad neb
obecni tifad v méstech s vlastnim statutem, na Slovensku matrikaf, na tGfedni
desce. Listina ma na desce viseti po deset dni, k platnosti alespoii pét dni
(§ 3, 5). Z diivodii mohou snoubenci 7adati o zkraceni lhiity neb o tplné pro-
minuti ohlasek (§ 7). Po Sesti mésicich netispésné proslych je tieba vyhlasky
pfed siiatkem opétovati (§ 6).

b) Manzelsky souhlas déje se za pfitomnosti pfednosty okresniho tfadu
(obecniho ufadu neb matrikafe) neb jeho zastupce, dvou svédkéi a pFisezného
zapisovatele (§ 8). S dovolenim zemského politického ifadu miZe se nepFitomny
snoubenec dati zastupovati delegatem (§ 9).2)

Ukon vyhlasek a siatku nutno zanésti do knihy vyhlasek a do knihy
siiatkdl, které vedou okresni ufady (obecni, matrikaf) (§ 10—11).

c) Cirkevni oddavky mohou si svobodné voliti osoby jiZ civilné oddané
neb ti, ktefi si obéanského snatku nepfeji (§ 12). Vyhlasky i oddavky naleZeji
do kompetence duchovniho spravce snoubenci. Jsou-li snoubenci riizného vy-
znani, jest jim dano na vili dostaviti se k jednomu z obou.

»Vyhlasky cirkevni se konaji pfed véficimi pfi bohosluzbé o tfech dnech
zasvécenych. K platnosti manZelstvi je tfeba aspori jedné vyhlasky« (§ 12).

Podle znéni zdkona neni dosud pripustno konati ohlaSky cirkevni zpfisobem
ohlaSek obéanskych vyvésni listinou u vchodu do chrdmu podle ean. 1025. Duchovni
spravce je vazan predpisy o vyhlaSkdch a oddavkach podle tohoto zdkona (§ 2, 6, 7,
9, 3, 4, 8§, 10, 11).

d) Rozluka manzelskd je neblahou novinkou ¢&eskoslovenského prava
manzelského.

Obecny zakonik ob¢ansky dovoloval katolickym manZelim pouze rozvod
(divortium semiplenum) na Zadost aspoii jednoho z nich.t) Uplna rozluka
svazku (solutio vinculi) byla pro katoliky nepfipustnou.’) Manzelé byli po-
vinni svéfiti svému duchovnimu spravci touhu po rozvodu. Faraf podnikl po
tfikrate pokus o smir.®) Tyto smiréi pokusy jsou od r. 1868 pfidéleny svét-
skému soudci.”)

1) R. z. ¢. 47. — Srovn. niZe, Listinné doklady ¢&. 1.

2) §1a 12.

3) Toto ustanoveni souhlasi s can. 1089.

4) § 103—110 o. z. ohé.

5) § 111 o. z. obé.

6) § 104 o. z. ob¢.

7) Zakon ze dne 31. prosince 1868, ¥. z. ¢. 3 k roku 1869 a § 27 zdkona z 22.
kvétna 1919.
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Divody, pro néZ mohl soud pfiznati Zadateli rozvod od stolu a loZe,?)
shoduji se svym obsahem v podstaté s pfi¢inami, které podle prava dnes plat-
ného postacuji k rozluce samého svazku manZelského?) a podle can. 1131, § 1
zmociiuji k doasnému rozvodu manZelstvi cirkevniho.

Vypoclet divodti pro manZelsky rozvod, které udava § 109 oblanského zdkoniku,
neni vypoétem taxativnim, nybrz pouze demonstrativnim.s) Z analogie smime souditi,
Ze totéz plati o § 13 manZelské novely, nyni platné.

Jest kiiklavou nesrovnalosti pojmti, kdyZ civilni soudce rozluéuje manzelskou
smlouvu uzavienou pied cirkevnim uGiadem. PonévadZ obéansky zdkon rozeznavi
manzelské prekdZzky prominutelné od neprominutelnych,4) jest podivné, Ze svazek
manzelsky pati#i do poctu piekaZek prominutelnych.

e) Manzelské prekazky. Pokud novy zakon manZelsky ni¢eho nezménil,
zlstavaji v platnosti prekazky obcéanského zakoniku.®) ManZelsky zakon
z 22. kvétna 1919 zavadi tyto novoty (§ 25):

@) Zruduji se piekazky vyssich svéceni a slavnych feholnich slibg,®)
kiestanského vyznani jednoho snoubence (cultus disparitas)”) a pouhého
cizoloZstvi.8)

B) Piekazka svakrovstvi dostava novy text?) a omezuje se na prvni stupefi
poboéniho pokoleni. Piekazka pokrevenstvi ziistava nezménéna.'®)

y) Nutnym nasledkem rozlukovych pfedpist bylo vypusténi pravni za-
sady o nerozluénosti manzelstvi katolického'*) (impedimentum catholicismi).

§) Z »vyjimek pro Zidovstvo« byla skrtnuta odchylka o pfekazce pokre-~
venstvi'?) a normy o propustném listu (libellus repudii).?)

Tato prekazka byla odstranéna zikonem ze dne 15. listopadu 1867, § 5, pro civilisty,
nikoli pro vojiny.15)

3. POKUS REVISE OBCANSKEHO PRAVA MANZELSKEHO. Sub-
komitét pro revisi obéanského zakoniku Eeskoslovenského pofidil navrh nového

1) § 109 o. z. obé.

2) Zakon z 22. kvétna 1919, § 13.

3) Roudek, Ceskoslovensky obecny zdkonik obéansky, sv. 1, 1926, str. 113.
4) Zakon z 22. kvétna 1919, § 26.

5) § 48--88 0. z. ob&.
6) § 63 0. z. obé.
7) § 64 0. z. obé.
§ 67 0. z. obé.
9) § 66 o. z. ob¢.
§ 65 0. z. obé.
11) § 111 0. z. obé.
12) § 125 0. z. obé.
§ 133—136 0. z. obl.; Roucek, tamtéz, str. 140, nasl
14) § 61 o. z. obé.

15) R. z. & 131.
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manzelského prava. Za predlohu slouzily zakony uhersky, némecky a 3vy-
carsky.?)

Se strany cirkevni podrobil osnovu navrhovanych zakonti spravedlivé kri-
tice Dr. Mofic Picha?) a prof. Jan Schlenz.?) Usudek vyzniva ze stanoviska
kanonického prava velmi odmitavé. Navrh je v rozporu s prohlasenim istavni
listiny Ceskoslovenské: »Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochra-
nou zakonu.«*)

Navrh zakona vyhyba se definici manZelstvi,’) nemluvi o smluvnim razu
jeho, ani nepfiznava smlouvé manZelské vlastnost nerozlu¢nosti.®) Manzelské
pfekazky navrhu znaci je§té vétsi odstup od prava kanonického. Prekazka
zlo¢inu méla by téméf uplné odpadnouti, kdeZto omylu pfisouzen pfilisny vliv
na platnost snatku.”)

Rozlukové pfedpisy navrhu uvoliiuji v mife povazlivé kazen, pripoustéjice
skute¢nost soutasné bigamie. Pfedloha pfipousti pfi prohlaSeni nezvéstného
za mrtva zruSeni sfiatku prvého druhym, tfeba neplatnym.®) Pfekazka pokre-
venstvi omezena v navrhu v postrannim pokoleni na prvni stupei. Cirkevni
ohlasky maji se konati téZ vyvésenim na desce u vchodu chramového.

1) Ti§té&ny navrh z péra prof. Kafky dan do vefejnosti, aby pravnické kruhy vy-
slovily svd minéni; Kafka, Pravo rodinné, 1924.

2) Picha, Slovo k revisi obtanského prava manzelského, v CKD 1924, str. 465,
nasl. (téz zvlastni otisk).

3) Schlenz, Zur Reform des biirgerlichen Eherechtes, 1924.

4) Zakon ze dne 29. inora 1920, Sb. z. a n. ¢&. 121, § 126.

5) Vzornou definici § 44 o. z. obé. revisofi zavrhuji; Picha, tamtéz, str. 467.

6) Krainz-Ehrenzweig, v dile »System des oOsterreichischen allgemeinen Privat-
Rechtes, sv. 2, 1917, str, 11, mini, Ze nerozluénost § 44 o. z. ob¢. neupird moznost roz-
luky, nybrz vyluéuje smlouvu doéasnou, na zkouSku neb s podminkou rusici, CKD
1924, str. 468.

7) CKD 1924, str. 480.

8) CKD 1924, str. 685.
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CAST DRUHA.

PLATNE PRAVO MANZELSKE

UVODEM. V teoretické Casti tohoto spisu poloZili jsme pevné zaklady
k védeckému pojeti manzelského prava, pokud manZelskd smlouva je pravni
instituci, zavislou na zakonu pfirozeném nebo positivnim (boZském, cirkevnim
i statnim).

Nyni stojime pfed nesnadnym tikolem, vyloZiti souborné systém manzel-
ského prava dnes platného, jak je podava novy zakonik cirkevni (can. 1017
aZz 1143; can. 1960—1998).

S odchylkami mensiho vyznamu, které nam vnutila prakticka stranka této
knihy, pfizpisobime pofad a rozvrh latky soustavé samého kanonického ko-
dexu. O pfedpisech obanského prava manzZelského nepojednavame celistvé,
ale klademe normy obojiho prava vedle sebe, aby tim jasnéji vynikly rozdily,
jimiz se lisi zakon statni od norem prava kanonického.

Odborné kasuistice vénujeme pozornost jen Setrné, pokud by neutrpéla
stru¢nost a priizraCnost textu. Jest viak dostateéné toho dbano, aby teoreticky
vyklad sam slouzil za bezpe¢nou rukovét, kdykoli se hlasi nutnost Fesiti prav-
nické pochyby.

DilL: O PRAVNICH UKONECH PRIPRAVNYCH.

ManZelstvi, jsouc pravnim zfizenim, jemuZ Tviirce vesmiru vytkl nejpod-
statngjsi tikol ve spoleGenském Zziti lidstva, bylo od stvofeni ¢lovéka pfedmétem
jasné vymezeného pravniho fadu. Projev viile snoubencii, v zadkonné formé vy-
jadFeny, urCuje sice v prvni fadé budouci osudy snoubencti a jejich rodin, avsak
na fadném Setfeni zadkladnich podminek manZelského prava spoéiva blaho
narodd.

Jest patrno, Ze ukon takového vyznamu vyZaduje peclivé a viestranné pfi-
pravy za ucasti vefejnosti. Tomuto cili slouZi nasledujici zFizeni:

1. Zasnub jako smlouva pfedbézna.

2. Zkouska snoubencti a pouceni o jejich nastavajicich tikolech.

3. Vefejné ohlasky chystaného snatku.

4. Patrani po manzelskych piekazkach a jejich odstranéni.
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¢l. 1. O zasnubu a jeho pravni povaze.’)
(Can. 1017, § 1—3.)

Sv. Alfons, Theologia moralis, 1. 6, tit. 6, n. 831 —878 (ed. Gaudg,
1912); - Sanchez, De sacro matrimonii sacramento (1607, Antverpy, Ave-
nione, 1689, Venetiis 1685), 1. 1, disput. 1; ~ Uhrig, System des Eherechts,
1854, str. 3, nasl.; - Bangen, Instructio practica de sponsalibus et matri-~
monio, 1858; - Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes, sv. 2, 1898, § 110,
str. 117, nasl.; - De Smet, De sponsalibus et matrimonio, 19274, n. 2, nasl.; -
Schulte, Handbuch des kathol. Eherechts, 1855, str. 276, nasl. (pouze mezi
manZ. pfekazkamil); - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1,
19322, n. 50—200; -~ Sdgmiiller, Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts, sv. 2,
1914, § 127, str. 100, nasl.; - Esmein, Le mariage en droit canonique, sv. 1,
str. 139, nasl.; - Wernz-Vidal, Ius matrimoniale, 19282, n. 76, nasl.; -
Knecht, Handbuch des kathol. Eherechts, 1928, § 18, str. 135, nasl.; -
Linneborn, Grundriss des Eherechts, 19333, § 6, str. 82, nasl.; - Cappello.
De matrimonio, 1933%, n. 81, nasl; - Martini, ManZelské pravo cirkve
katolicke, 1928, sv. 1, str. 79, nasl.; - Matousii, Praelectiones ex iure ma-
trimoniali, 19342, str. 11, nasl.; - Sipos, Enchiridion iuris canonici, 19312,
§ 101, str. 489, nasl. (uherské pravo); -~ Becker, De sponsalibus et matri-
monio, 1896, str. 7, nasl.; - Leitner, Lehrbuch des kathol. Eherechts, 19203,
§ 60, str. 337, nasl.; - Henner, Zaklady prava kanonického, ¢ast 2; Pravo
platné, 19273, § 94, str. 224, nasl.; - Vacek, Zasnoubeni v cirkevnim pravu
Fimsko-katolickém (Rocenka Védecké prav. fakulty), 1923, str. 53.

1. POJEM ZASNUBU. Neni kanonického pfedpisu, ktery by ukladal
povinnost piedesilati smlouvé manZelské pakt pfipravny.

Nicméné sama diileZitost stavu manZelského doporucuje obapolnou pfed-
béZnou imluvu o zamysleném sfiatku za tim ticelem, aby si snoubenci zraleji
svilij zamér rozvaZili, prve neZ se neodvolatelné druh druhu zavaZi.

Je tedy zasnoubeni: vzajemné pfislibeni snoubenct, dané a pfijaté, Ze oba
spolu vstoupi do stavu manZelského v Casové lhité ne pfilis vzdalené. Nas
obecny zakon obcansky podava tento vymér zasnubu: yzatimni slib vstoupiti
v manZelstvi« (§ 45).

Rimsky pravnik Florentinus definuje zasnoubeni: »Sponsalia sunt mentio
et repromissio nuptiarum futurarum.«?) PapeZ Mikulas I. v odpovédi Bulhariim
udava pojem zasnubu slovy: ». . . post sponsalia, quae futurarum sunt nuptiarum
promissa.«?)

1) Neékteri spisovatelé pojednéavaji o zasnoubeni bezprostfedné pred siatkem (na
pf. Leitner, Lehrbuch, § 60), aCkoliv prirozené predchazivd zdsnub ohldSkam i zkous-
ce snoubencfi. Jini vykazuji zdsnubu misto jen mezi manZelskymi prekdZkami, na pi.
Feije, De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus, 1874, n. 386, néasl;
Schulte, Handbuch des kathol. Eherechts, 1855, § 33.

2) Fr. 1, Dig. 1. 23, tit. 1, De sponsalibus. Mommsen se domniva, Ze misto »men-

tio« treba éisti »conventio«, Wernz-Vidal, sv. 5, n. 77, pozn. 10.
3) Can. 3, Caus. 30, qu. 5.
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Jméno sponsalia odvozuji od slovesa spondere — slibovati, osoby sobé slibujici
manzelstvi slovou v latiné sponsus a sponsa.t) Star§i pravo kanonické rozeznava
sponsalia de futuro (zdsnub) od sponsalia de praesenti (siatek).

V novém zakoniku cirkevnim neni stopy po tomto nézvoslovi. Prameny vsak
znaji rozdil mezi fides pactionis (zadsnub) a fides consensus (shatek).2)

Podstatou zasnoubeni jest obapolny zavazny slib snoubenci samych,
jehoZ jedinym pfedmétem jest budouci manZelstvi, nikoliv pfedbéZné jednani
rodi¢ o majetkovych zménach, které tito pro pfipad svatby ve prospéch svych
déti smluvili.

Od zasnoubeni ve smyslu pravnim tfeba rozliSovati pouhé pfedsevzeti
(propositum), byt vzajemné projevené, ponévadZ neuklada zavazku.

Kanon 1017, § 1, klade slib jednostranny vedle slibu vzadjemného, ale pouze pro-
missio bilateralis se tu nazyva promissio sponsalitia. PF¥islibeni shatku se strany jed-
né vaze jen slibujiciho, nikoli slib pfFijimajiciho. V jednotlivych pfipadech jest nutno
odpovidati na otdzku, zda prijemce slibu jednostranného svym pfijetim stejné se za-
véazal jako slibujici (repromissio).8) Jen v tomto pripadé lze mluviti o fides spon-
salitia.4)

Zakonodarna a soudni moc nad zasnoubenim osob pokiténych pripada
cirkvi, ponévadZ zasnoubeni jest nutné spjato se smlouvou manzelskou.?)

2. OSOBNI ZPUSOBELOST K ZASNOUBENI. Zakonik kanonického
prava ani slovem se nezmifiuje o otazce, Ceho tfeba 3etfiti se strany osob pfi
zasnubu zicastnénych a jaké vlastnosti musi vykazovati dkon sam.

a) Stafi. Pravo dekretalni dovolovalo zasnoubiti se i nedospélym (impu-
beres), jakmile pfekroCili hranici détstvi (maiores septennio).?) TéZ rodice
mohli ve prospéch svych i nedospélych déti smluviti budouci siatek, @cinny
tehdy, pristoupil-li konsens déti, alesponn mlcky dany (si expresse consenserint
vel tacite).”) Platné pravo nestanovi pro zasnoubeni Zadné urcité stari, asi
proto, Ze pravidelné mezi zasnubem a oddavkami nebyva znacnéjsi Casové
mezery. Mame za to, Ze staré pravo pozbylo své platnosti (can. 6, 6°) a Ze
podle pravni analogie (can. 20) plati jiZ pfi zasnoubeni dovrseny 16. a 14, rok
za legitimni stafi snoubenct (can. 1067, § 1).

Nechceme rozhodovati, zda opraviiuje k zasnoubeni obecna zletilost kano-
nicka (pubertas) 14 a 12 let (can. 88, § 2; 89).®) Hned pfi zasnubu jest du-

1) Fr. 2 a 3 Dig. 1. 23, tit. 1.

2) Cap. 1, X, 1 4, tit. 4.

3) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, str. 118, pozn. 5.

4) Srovn. odpovéd Posvatné kongregace koncilu ze dne 27. €ervna 1863, ASS
1, 75.

5) Lawrin, Introductio in ius matrim. 1895, str. 69, nasl. Srovnej tento svazek,
¢islo 40.

6) Cap. un. in VI, 1. 4, tit. 2. De desponsatione impuberum.

7) Tamtéz.

8) Cappello, De matrimonio, n. 85, obratné dokazuje z kénonu 1023, § 2, Ze se
moznost prekazky manzelské v kanonickém pravu predpokladd aZ »post adeptam pu-
bertatem«, tedy po 14. a 12. roce, coz je normou i pro zasnub.; srov. Martin¥, 1, str. 86.
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chovni spravce povinen diirazné zrazovati osoby nezletilé od siiatku bez védomi
rodi¢ti chystaného, nebo kdyZ rodice uplatiiuji proti zamyslenému siatku své
divody (can. 1034). Vibec ma faraf tkol odvraceti mladez od pied¢asného
manZelstvi »secundum regionis receptos mores« (can. 1067, § 2).

S dneSnim pojmem ziasnubu se nekryje obycej, podle néhoz rodife bez souhlasu
déti sami smluvili budouci statek (déti) formou pro tyto zdvaznou.1)

b) Urcité osoby. Zasnubni slib mohou si vyméniti pouze dvé uréité osoby
rlizného pohlavi. Jakakoli alternativa, na pf. »vezmu si jednu z vas«, je z obsahu
smlouvy vylou¢ena?) a kasuistika o tom je nemistna.

¢) Zdrava mysl. DuSevni stav jednoho ze snoubencli je casto zavadou,
Ze je neschopen pravnich tkonti, k nimZ ¢itati jest i zasnoubeni. Stav, ktery
znemoZfiuje uZivani rozumu, tvofi pfirozenopravni pfekazku zasnubu. Obecny
zakonik obcansky prohlasuje za neschopné vejiti platné v manZelstvi pro du-
Sevni chorobu: »zufivé, Silené, blbé« (§ 48 a § 21). Totéz plati zajisté o za-
snoubeni. Hluchonémé vyjimame, ale lucida intervalla choromyslnych jsou
v tak zavazné véci malo diivtipnym vychodiskem.?)

d) Svoboda od prekazky. Nescetnékrate jiZ byla dana otazka, zda jest
schopen slibiti budouci siiatek, komu brani zakonna pfekazka, Ze nemiiZze dovo-
lené neb platné vejiti v manZelstvi.4)

Zde nabyva vyznamu pravni zasada, Ze »invalide promittit qui illicitum
promittit«. Nelze slibiti, co neni v moci slibujiciho. Trva-li vdak pfekazka jen
docasné neb miize-li soukromou viili byti odstranéna, zasnoubeni je pravo-
platné, ale jen za pfedpokladu, Ze se slib nese k dobé, kdy jiZ nebude pfekazky.

Nelze tedy za neplatny povaZovati zasnub opatfeny klausuli: slibuji ti
siiatek, aZ vyprsi miij docasny slib Cistoty. Stejnym pravem dluZno pfiznivé
souditi o zasnubnim slibu katolika s osobou nekatolickou (impedimentum mixtae
religionis) s doloZkou: vezmu si t&, aZ vykonas svou konversi.

Jinak se mé4 véc s manzelskymi prekdzkami, které 1ze odstraniti jediné papezskou
dispensi. Neni o tom sporu, Ze neplatné slibuje, komu brani prekdzka, od které Rim
bud nikdy neb jen nesnadno dava prominuti. Stoji-li v cesté prekdzka, od niz byva
dispense velmi Castéd, ndzory kanonisti se kdysi rozchazely. Zda se, Ze zachranil zi-
snub od vady neplatnosti, kdo pri smlouvé vyslovné prohldsil za podminku predpo-

klad »si Papa dispensaverit«.5) Otdzkou zabyvala se v novéjSi dobé& rimska kurie
a jeji vyroky vyznivaji diisledné pro neplatnost zasnoubeni z dfivodu, Ze projev vile

1) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 127, nasl. — Srovn. pap. Benedikta XIV. bul.
yProbe post« ze dne 15. pros. 1751 (§ 6), Bull. Benedicti XIV., sv. 3, konst. 54, vy-
slovné uci, Ze starSi kdnony pozbyly platnosti.

2) Na pf. Cajus nemiZe umlouvati snatek na neuréito s nékterou z dcer Sem-
proniovych.

3) Cappello, tamtéz, n. 86.

4) Scherer, Handbuch, sv. 2, § 110, str. 130; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5,
n. 84; Martin®, tamtéz, str. 89; Cappello, De matrimonio, n. 84.

5) Scherer, tamtéz, pozn. 61, varuje pred zdménou pojmt podminky a piedpo-
kladu.
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snoubencti byl pro prekdzku zbaven ucinnosti.t) Neni pripustno smlouvati se o pred-
métu zavisejicim vyluéné& na vili vySSi. Dnes neni jiz o véci niZddné kontroverse.2)

3. VECNE PODMINKY PLATNEHO ZASNOUBENIL. Zasnub je sou-
kromopravni smlouvou (contractus) dvou osob. Ukon zasnoubeni musi tedy
vyhovovati poZadavkiim, jeZ klade pravo jak kanonické tak i laické na amluvy
viibec. Nemame urcitych zvlastnich formulait pro smlouvy zasnubni. Ani nelze
rozuméti o zasnubu, co stanovi zdkon o manZelstvi: »Matrimonium gaudet
favore iuris . . .« (can. 1014).

Vzajemny slib zasnubni musi byti:

a) opravdovy (promissio vera), ne liCeny (ficta, simulata), aby tikon zevni
souhlasil s vnitfnim amyslem. V oboru pravnim se tento souhlas pfedpoklada.?)

b) obapolnj (promissio mutua). Jednostranné pfislibeni, ackoli pfijaté
druhou stranou, nelze povaZovati za fadnou pfipravu k budoucimu siatku.

¢) rozmyslny a dobrovolny (promissio deliberata et libera), bez podstatné
vady se strany rozumu neb vile. Tu plati pravni zasady o poruchach ohrozZu-~
jicich pravni tkony, jeZ plisobi hrubé nasili (vis extrinseca), diivodna bazei
(metus gravis) a omyl (error) podle vyméru kanont 103 a 104, jak jsme jiz
vylozili v tstavnim pravu cirkevnim*) a jesté vyloZime pfi vykladu kanont
1083—1084, 1087, 1092,

Pravo kanonické prohlasuje z titulu utrpéné tézké bazné za neplatny man-
Zelsky shatek, nikoli téZ zasnoubeni (can. 1087, § 1). Av3ak nepfimo sdili
zasnub se siatkem tytéZ nasledky, ponévadZ nelze platné slibovati, co zakon
prohlasuje za neplatné.®)

O zaslibu podmineéném (promisso conditionata) nemimime se tuto Siriti, odka-
zujice na latku pfFibuznou, aZ bude Fe€¢ o vadidch manZelského souhlasu.s)

PonévadZz neni predpisu nuticiho, aby smlouvé manZelské predchéazelo zasnou-
beni, a podminka dand bud ponechavd samu existenci zdsnubu v nejistot& (conditio
de praeterito vel de praesenti) neb odsunuje u€innost zdsnubu do budoucna (conditio

de futuro contingenti), nenabyva zasnub prozatim praktického téelu a jest radno
s nim pocékati, aZz se mlhy nejistoty rozplynou.

1) Srovn. rozhodnuti Posv. kongr. koncilu zz dne 22. Ginora 1863, ASS 1, 79.
Papezskad judikatura shoduje se tu s pravnimi zidsadami Fimskymi, kde o véci ¢teme:
»...non enim secundum futuri temporis ius, sed secundum praesentis aestimari debet
stipulatio.« Fr. 137, § 6 Dig. 1. 45, tit. 1. De verborum obligationibus.

2) Srovn. studii o této otdzce v ASS 1, 121—124.

3) Martins, ManZelské pravo, sv. 1, str. 91; Knecht, Handbuch des katholischen
Eherechts, 1928, str. 144.

4) O véci mluvime ve sv. 1. tohoto dila, ¢. 173 a 174. Cappello, De matrimonio,
n. 98. Srovn. Hilling, Die fehlerhaften Rechtshandlungen und ihre Heilung v »Archiv
fiir kathol. Kirchenrecht« 107 (1927), str. 3, nésl.

5) Marting, tamtéz, str. 93. Cappello, tamtéz. MtZeme prisvédéiti k nazoru, Ze
sponsalia jsou platné, ale zruSitelnd (rescindibilia).

6) Martinw, tamtéz, str. 95; Knecht, Handbuch, str. 148.
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Zasnoubeni prostfednictvim zastupce (prokuratora) povazuj néktefi spi-
sovatelé za pravné moZné, kdeZto jini se tomu stavi na odpor.?)

4. ZPUSOBY ZASNOUBENI. V:zajemné piislibeni mohou si snoubenci
vyméniti zptisobem zvolenym podle libosti. Jest oviem v kaZdém pfipadé tfeba,
aby se to stalo itkonem zevnim, ktery je moZno smysly postfehnouti.

a) Souhlas mohou tedy snoubenci projeviti nejen slovy, jasné oznacuji~
cimi, o¢ jde, ale téZ znamenimi, jsou-li na pf. snoubenci hluchonémi.?) Podle
zvyku kraje miZe se diti nékdy zasnoubeni tim, Ze si napadnici manZelstvi vy-
méfiuji prsteny. Dokonce i mléeni miiZe nabyti vyznamu souhlasu, kdyZ na pf.
oboji rodi¢e umlouvaji spoleéné svatbu a pfitomné déti svym chovanim davaji
najevo, Ze plany rodi¢t schvaluji a za své pfijimaji.

b) Podle vétsiho neb mensiho stupné obiadnosti jest zasnoubeni: tajné
(sponsalia occulta, clandestina), vykonané bez svédki; vefejné (sponsalia pu-
blica), spojené na pi. s rodinnou slavnosti; soukromé (sponsalia privata), jemuZ
neni pfitomen zastupce ufadu; slavné (sponsalia sollemnia), za pfitomnosti
farafovy neb vefejného notafe; astni (sponsalia verbalia) neb pisemné (spon-
salia per scripturam); jednostranné (spons. unilateralia) neb vzéjemné (spons.
bilateralia); prosté (sponsalia nuda) bez mimofadnych zavazkii, zatéZujicich
smluvni strany neb zajisténé (spons. firmata), je-li fides sponsalitia opatfena
zarukami ztéZujicimi nevérnost.

Bylo vzZdy zakazovdno snoubenciim v zijmu svobody stavu manZzelského ukla-
dati si penéZitou neb jinou pokutu (poena conventionalis) pro pfipad svévolné neveé-
ry.3) Neni vSak zdvadou smluviti zdvdavek (arrha sponsalitia), aby byl bezpeénéji
zajistén budouci siatek. Zavdavek podaval Zenich nevésté, ¢asto ve formé prstenu.4)
Obyédej ten znam byl Babylohanfim, Asyfanfim,5) Zidiim, Rimantimé) i Germantm.7)

Sponsalie utvrzené piisahou neméni své povahy, spiSe sdili prisaha osud zasnu-
bu, jsouc jeho pridavkem.s)

Jmenované zplsoby zasnoubeni jsou pied zdkonem rovnocenné a volba jejich
zcela svobodna. Pouze se zisnubem pisemnym, byl-li proveden presné, podle norem
stanovenych v kanonu 1017, jsou spojeny uréité pravni nasledky, o nichZ pojednime
niZe.

1) Marting, tamtéz, str. 100, nasl.

2) Cap. 25, X, 1. 4, tit. 1. De sponsalibus et matrimoniis.

3) Cap. 29, X, 1. 4, tit. 1; Cappello, De matrimonio, n. 104; Knecht, Handbuch,
str. 152.

4) yuxorem . . . subarrhaverit¢, can. 14. Caus. 27, qu. 2; yquam arrhis sponsam
sibi sponsus per digitum fidei annulo insignitam desponderit...«, can. 3, Caus. 30,
qu. 5.

5) Hammurabi, zdkon § 159.

6) L. 3 a 5, Cod. 1. 5, tit. 1. De sponsalibus et arrhis sponsalitiis et proxeneticis.

7) Knecht, Handbuch, str. 152, pozn. 1.

8) Je to obecny nazor pravnikti podle Regula iuris 42 in VI.; Knecht, tamtéz,
str. 151. — »puella quaedam. .. iurata fuit et desponsata cuidam puero...¢ (cap. 11,
X, 1. 4, tit. 2).
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5. DEJINY ZASNUBU.!) Vaznost stavu manzelského zasluhuje, aby si
snoubenci sviij zamér pfedem rozmyslili. Tomu cili slouzi pfedbézna, snadno
odvolatelna smlouva, kterou nazyvame zasnoubenim. S timto pravnim zafizenim
shledavame se 1 vSech narodd, ktefi stav manZelsky brali doopravdy.

Hammurabi ve svém zakoniku prohlasuje, Ze Zena neni fadnou manzelkou,
nepfedchazela-li pfipravna smlouva (§ 128).2)

Podle zidovskych tradic bylo necestné vchazeti v manzZelstvi bez pfed-
choziho zasnoubeni. Otci pfislusel tikol hledati synovi nevéstu, ¢asto na jeho
vlastni prosbu.?) V nouzi ptipadala tato starost matce.*) Ukon zasnubu byl
vefejny, za pfitomnosti desiti svédkd, ktefi snoubenctim Zehnali’) KnéZi ne-

méli pfi zasnubu dcasti. Do roka po zasnoubeni méla nasledovati svatba.®)

" Rimské pravo nenaléhalo na zasnoubeni jako nutnou podminku manzel-
stvi. Zasnoubeni délo se pouhym pfivolenim snoubencti (nudus consensus)?)
a pfinaselo s sebou mnoha prava, na pf. pravo zZalovati snoubenku z cizoloZstvi;
porudeni slibu plisobilo pravni bezectnost, mezi snoubenci povstavalo §vakrov-
stvi, Zenich byl opravnén stihati soudné kfivdy, pachané proti nevésté.?)

Podle germanského prava lisilo se zasnoubeni podstatné od zasnubni
smlouvy ve smyslu prava fimského a kanonického.?) Slo tu spiSe o sjednani
véna mezi zastupcem nevésty a Zenichem,'?)

Prvotni kfestané neméli pii¢iny odchylovati se od zdédénych zvykd, Setfice
v3ech obfadnosti pfi zasnubu obvyklych a zakonem statnim doporucovanych.
Snoubenci spisovali zasnubni dmluvu (tabulae nuptiales), podavali si zavdavek
(arrhae) a vyméfiovali si prsteny.'') V nékterych partikularnich cirkvich konala
se zasnoubeni ve chramu za pfitomnosti duchovnich, ktefi snoubenctim Zeh-
nali.’?) Také se nékdy vefejné pfedcitaly tabulae nuptiales. V cirkvi fecké
kladena od pradavna vaha na poZehnani, které knéz udéloval snoubenciim.’®)

1) Knecht, Handbuch, str. 136, pozn. 1; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n.
80-81; Martinn, ManZelské pravo, sv. 1, str. 103, nasl.; Cappello, De matrimonio, n. 97.

2) Kohler-Peiser, Hammurabis-Gesetz, sv. 1, 1904, str. 37.

3) 1. Mojz. 34, 4; Kniha soudct 14, 2.

4) 1. Mojz. 21, 21.

¢) Kniha Rut 4, 9—11.

&) Freisen, Geschichte des kanon. Eherechts, 18932, str. 91, nasl

7) Fr. 4 Dig. 1. 23, tit. 1.

8) Freisen, tamtéz, str. 103.

9) Freisen, tamtéz, str. 104,

10) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 120.

11) Tertullian, De virginibus velandis, cap. 11, 12, Migne, PL 2, 952, néasl.; Wernz-
Vidal, Ius canonicum, sv. 5, str. 95.

12) PapeZ Siricius r. 385 ad Himerium, can. 50, Caus. 27, qu. 2. Freisen, Ge-
schichte, str. 129, ndsl. a jini popiraji, Ze tu §lo o poZehnani p¥i zasnubu. Scherer,
Handbuch, sv. 2, str. 120, pozn. 12, soudi, Ze tito odptirci cirkevniho Zehnani snouben-
ctim up#Filisuji.

13) Papp-Szilldgyi, Enchiridion iuris ecclesiae orientalis catholicae, 1862, § 90,
str. 415.
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Obecné vsak platila v cirkvi zasada prava fimského, kterou papez Miku-
1a5 I. kanonizoval slovy: »sufficit secundum leges solus eorum consensus, de
quorum coniunctionibus agitur«.') Ani sném tridentsky nepfedepsal zvlastni
formy pro zasnub, an vibec o zasnoubeni pomlcel.

Béhem ¢asu spojovalo kanonické pravo se zasnoubenim, tieba jen tajnym,
manZelskou pfekazku, ohroZujici platnost shatku s osobou pfibuznou dFivéjsi
snoubenky. Proto byla pocitovana naléhava potfeba, aby se zasnuby konaly
néjakou vefejnou formou pfed farafem a svédky a tak se staly pravné doka-
zatelny ?)

Od 13. stoleti nafizovaly nékteré snémy zasnoubeni jako nutnou pfipravu
na snatek; obfad mél se konati v kostele nebo jeho okruhu, pfed farafem a né-
kolika svédky. Tak Celeno nezakonnym svazkiim manzelskym.?) Ale nachazime
i pfisna nafizeni snémovni, aby se zasnoubeni nekonala v chramu, nybrz v sou-~
kromych obydlich snoubencii.?)

Synoda arcidiecése prazské, konand r. 1605 za arcibiskupa Zbyiitka Berky z Du-
bé, naridila, aby se zasnoubeni na zamezeni podvodtt dédlo »loco honesto et saltem duo
aut tres testes adhibeantur, quae in foro exteriori, si opus fuerit, probari possint«.5)
Ackoli neni treba pritomnosti fardrovy, nicméné je-li pfitomen na Z4dost snoubenct,
miliZe brati na tkonu Gcast pouze v Gboru soukromém, bez rochety a Stoly.s) Vyslovné
povoluje arcibiskup, aby se podle starobylého obyceje konalo vefejn&€ a slavné za-
snoubeni osob Slechtickych.7)

Prazsky provincidlni sném z r. 1860 uklddad fardftm a zpovédnikim pFisnou po-
vinnost, aby zrazovali od tajnych zasnubfi (clandestina sponsalia) pro hrozici zne-
uzivani. Umluvy o budoucim siiatku at se d&€ji po srozuméni s rodié¢i, pfed dvéma neb
t¥femi svédky, neb listinou.8)

V rozporu s nidzorem kanonického préava, Ze zasnuby jsou vhodnou a ddstojnou
piipravou na stav manZelsky, prohlasil cisai Josef II. dvornim dekretem ze dne 30.
srpna 1782 jakékoli zdsnuby (Eheverlobnisse) za zruSené a vSech pravnich nasledka
zbavené, a sice z toho dfivodu, Ze ani statu ani soukromym osobdm nepiinigeji uZitku,
ano spiSe vynucuji budouci siatek.?)

1) Can. 2, Caus. 27, qu. 2 (z r. 866, responsa ad consulta Bulgarorum).

2) Pap. Benedikt XIV., Institutionum ecclesiasticarum, Venetiis 17602, Inst. 46.

3) Na pf. synoda padovska r. 1284; Schulte, Handbuch des kathol. Eherechts,
1855, str. 277.

4) Synoda bonoiiski r. 1698.

5) Srovn. vydéani prazské z r. 1762, str. 110.

6) TamtéZ. Bylo prohldSeno za neptipustné, aby partikuldrni synody stanovily
zdkonem, Ze zasnoubeni soukromé bez piritomnosti fardfe a sv&€dk@l jsou neplatnd,
neb je klatbou stihaly (Benediki XIV. De synodo dioecesana, 12, cap. 5 init.). P¥i-
klady rimského zdkroku srovn. v ASS 1, str. 528, nésl.; 11, 227 a nésl

7) Tamtéz.
8) Acta et decreta Concilii provinciae Pragensis 1860, tit. 4, cap. 11; Martin-
Petit, Collectio Conciliorum recentiorum, sv. 12 (1923), str. 289. — Provincialni sn&m

ostfihomsky z r. 1858 pomiji sponsalie mléenim; Martin-Petit, tamtéz, sv. 11, str.
664; prov. sném vidensky téZ z r. 1858 shoduje se vécné& zcela se smérnicemi praz-
skymi z r. 1860; Martin-Petit, tamtéz, str. 803, ndsl.

9) Jaksch, Gesetzlexikon, sv. 2 (1928), str. 72.
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Ob¢cansky zakonik chova se k zasnoubeni odmitavé, takze zasnub »nezpi-
sobuje pravniho zavazku ani uzaviiti manZelstvi, ani plniti, co pro pfipad
odstoupeni bylo vyminéno« (obecny zakonik obé. § 45). Jen nevinné strané
nalezi narok na nahradu skuteéné Skody, kterou utrpéla odstoupenim, snad
i vlastnim (§ 46). — Jest zajimavo srovnati toto naSe obcanské pravo s dnesni
normou prava kanonického.

Zminéna partikularni opatfeni snémfi o zasnoubeni, u¢inéna proto, aby
zabranéno bylo podvodiim a pokoutnimu mnohoZenstvi, nemohla zlu c&eliti
v plném rozsahu. Na snému vatikanském opétuji se pfani, aby cirkevni zakono-
darstvi odstranilo potiZe, jeZ plisobily zvlasté tajné zasnuby.

Tou dobou tvofil odchylku od prava zasnubniho pouze dvoji oby¢ej parti-
kularni'): v diecési montekasinské (abbatia nullius) byli snoubenci povinni
sviij imysl o budoucim siatku projeviti pfed farafem a dvéma svédky. Mimo to
panoval v kralovstvi §panélském oby¢cej, datujici se od r. 1804 (Karel IV.)
a trpény Rimem, Ze se zasnub konal nikoli na fafe, nybrz listinou, stvrzenou
vefejnym notafem, a to jako jediné platnou formou.?) Toto pravo bylo na pfani
biskupti jihoamerickych, shromazdénych r. 1900 v Rimé na plenarnim snému,
roziifeno na celé tizemi latinské Ameriky.?)

Takové shovivavé nazirani Apostolské Stolice na zvlastni formu zasnubu,
na rozdil od zasad starSich,*) bylo zpiisobeno postulaty pronesenymi na snému
vatikanském.

V ramci kodifikace kanonického prava pfedbéziné vyhovél obecnému pfani
papeZ Pius X. dekretem posvatné kongr. koncilu »Ne temere« ze dne 2. srpna
1907,°) ustanoviv tifedni formu zasnubu, nikoli viak jediné platnou. Zakon
ten obdrZel kone¢nou formu v kanonu 1017 a byl zde podstatné zdokonalen
vzhledem na pravni téinky, které zasnub zpisobuje.®) Smysl kanonu vyloZime
v €lanku nasledujicim.

1) Cappello, De matrimonio n. 97.

2) Zvlastni prdvo to bylo potvrzeno posvitnou kongr. koncilu dne 31. ledna
1880, ASS 13, 185.

3) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 81; ASS 34, 398.

4) R. 1817 byl spravce biskupstvi kostnického Wessenberg karan, Ze zavedl
za podminku platnosti: zasnoubeni pred fardrfem a dvéma svédky. Srovn. Archiv fiir
kath. Kirchenrecht 96, str. 77.

5) Znéni dekretu v ASS 40, 527. Srovn. odpovédi na predloZené otdzky o dosa-
hu dekretu »Ne temere« posv. kongr. koncilu 30. bfezna 1908, ASS 41, 251—289; ze

dne 27. éervence 1908, ASS 41, 510—544 s bohatou judikaturou.
6) Rozdil mezi textem dekretu »Ne temere« a kdnonem 1017, § 1, je patrny:

»Ne temere«.
sEa tantum sponsalia habentur vali-
da et canonicos sortiuntur effectus,
quae contracta fuerint per scripturam
subsignatam a partibus et vel a paro-
cho aut loci Ordinario, vel saltem a
duobus testibus.«
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Can. 1017, § 1:
sMatrimonii promissio sive unilatera-
lis, sive bilateralis seu sponsalitia, irrita
est pro utroque foro, nisi facta fuerit
per scripturam subsignatam a partibus
et vel a parocho aut loci Ordinario, vel

a duobus saltem testibus.«
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cl. 2. O zevni formé zasnubu a jeho pravnich téincich.
(Can. 1017.)

Mimo spisy uvedené v ¢lanku pfedchéazejicim: Instrukce eského episko-
patu o uzavirani zasnubu a manZelstvi po dekretu Ordin. list prazské arci-
diecése 1908, str. 24, nasl.; - Wouters, De forma promissionis et celebra-
tionis matrimonii, 1919%; - Hobza, Dekret »Ne temere«. PapeZsky zakon
o zasnoubeni a oddavkach a jeho vyznam pro rakouské pravo obéanské
(Pravnik, 1909, str. 329, nasl.); - Vacek, O zasnoubeni v cirkevnim pravu
fimsko-katolickém (Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy uni-
versity), v Brné 1923, str. 53; - Soldat, Codex iuris canonici, CKD 1931,
str. 656, O zasnubu.

O novém pravu zasnubnim dluZno pfedeslati: Kanon 1017 spociva na na-
sledujicich zasadach:

a) Zasnoubeni pfed stiatkem kanonické pravo ani nenafizuje ani ne-
zakazuje;

B) na zasnoubeni nelze rozsifovati pravni princip »gaudet favore iuris«,
ktery plati vyhradné o smlouvé manzelské (can. 1014). Proto nebudeme v po-
chybach a praktickych sporech souditi pfisné pro zavaznost zasnoubeni, ale
spiSe ve prospéch stavu svobodného;

y) zasnoubeni listinou, kterou nové pravo zavadi, jest jen fakultativni,
ponechavajic plnou svobodu pro smlouvu soukromou a tajnou;

§) jest na jevé, Ze starSi kasuistiky o trvani a ruSeni zasnubu moZno dnes
aplikovati jen s nejvyssi opatrnosti a co nejvic ve prospéch svobody.

1. ZASNUBNI LISTINA. »Matrimonii promissio sive unilateralis, sive
bilateralis seu sponsalitia, irrita est pro utroque foro, nisi facta fuerit per scriptu-
ram subsignatam a partibus et vel a parocho aut loci Ordinario, vel a duobus
saltem testibus« (can. 1017, § 1).

a) Listinu muaZe sepsati kdokoli, i dfive neZ se snoubenci a svédkové
sejdou. Lze téZ uziti tisténych formulafd. Podpisy, které zakon uklada, musi
byti vlastnoruéni, nikoli razitkové. Spis byl by bezcennym, kdyby chybélo udani
dne, mésice a roku.!) Ugel listiny vyzaduje, aby v8ichni zajemci, oba snoubenci,
farar a svédkové byli soudobné pfitomni celému aktu a mohli o ném vydati
soudni svédectvi.

b) Podpisy. Nikdy nesmi chybéti podpis snoubenciiv. Podpisuje-li spolu
se snoubenci mistni faraf neb diecésni biskup, netfeba jinych svédkid a podpisti.
Neni-li v3ak faraf ani biskup pfitomen, nastupuji jini dva svédkové.?) Brani-li

1) Tak rozhodla posv. kongregace koncilu dne 27. ¢ervence 1908. ASS 41, 510,
dubium 1 a 2.

2) Slivkem »saltem« oba texty vyjadfuji prani po pritomnosti fararové, nikoli
po vétSim poétu svédki.

67



negramotnost snoubencova neb jeho fysicka neschopnost, snad jen
se se podepsati nemfize (can. 1017, § 2), jest tfeba tuto okolnost na listiné
naznaditi a zvlastniho svédka pfibrati, aby podepsal s farafem neb biskupem
na druhém misté, neb s dvéma svédky na misté tfetim.!)

¢) Vyraz »loci Ordinarius« vyloZen jest v kanonu 198, § 2. TéZ nazvem
faraf jest tu minén nejen mistni duchovni spravce, ale téZ quasiparochus v mi-
sijnich tizemich (can. 216, § 3), realni administrator inkorporované fary (vica-
rius ‘paroecialis, can. 471, § 1—~4), administrator uprazdnéného obro¢i farniho
(can. 473, § 1), trvaly zastupce farafiv (can. 474—475), snad i pomocny
kaplan (vicarius cooperator, can. 476).

PovSimnuti zasluhuje rimské rozhodnuti, Ze se mistni ordin4¥ ani farar p#i ve-
Fejném zasnubu nemohou dati zastupovati, ponévadz urad notarsky, o ktery tu jde,

je neprenosny.2) Neni tfeba, aby se zdsnub dé€l pred viastnim fardrem, zdkon zmoc-
nuje k ukonu kaZzdého fardfe v mezich svého tizemi dliciho, i pro cizi poddané.s)

2. PRAVNI UCINKY ZASNUBU. Ponévadz kanon 1017 neuklada novou
formu zasnubu za pfisnou povinnost, aniZ ma opomenuti zasnubu rusivy vliv
na budouci siatek, jest i nadale snoubenciim volno, slibiti si siiatek formou
prostou, soukromé, bez pravni formy. Na otazku, jaké pravni nasledky s sebou
nese zasnub podle platného kanonického prava, odpovidame takto:

a) Kanonické pravo pfiznava platnost na obojim foru jediné zasnubu
vefejné provedenému, ve formé kanonem 1017, § 1—2, popsané.

Dekret »Ne temere« ujistuje o sponsaliich tohoto druhu: »habentur valida
et canonicos sortiuntur effectus«, kdeZto pro zanedbani formy soukroma pro-
missio »irrita est pro utroque foro...« (can. 1017, § 1).

Zasnoubeni kanonicky smluvené nese s sebou pfirozenou povinnost uzavfiti
slibeny siiatek bud’ po lhiité ve smlouvé udané neb alespoii do roka*) a po dobu
pfechodnou vseho se vystfihati (ex iustitia), co by se pfiéilo »vérnosti zasnubni«
(fides sponsalitia) a sméfovalo k manZelstvi s osobou jinou.’) Pokud trva
pravni a mravni zavazek realisovat snubni slib, je zasnoubeni s osobou tfeti
neplatné.s)

Mohou ovsem nabyti vrchu divody (iusta causa, can. 1017, § 3), které
zpro§tuji povinnosti bud pouze jednoho snoubence neb oba spoleéné, jak
vysvétlime niZe.

1) Wouters prond$i velmi chatrny nézor, Ze kdykoli jeden kontrahent nemtize

se podepsati, ani druhy neni k tomu povinen (tamtéz str. 5). Martinit vyvraci toto
minéni, ni¢im neod@vodnéné, ManzZelské pravo cirkve katolické, sv. 1, str. 109,

pozn. 181.
2) Posvatnd kongr. koncilu dne 30. biezna 1908 ad VI, ASS 41, str. 288.
3) Tamtéz, ad VII. — Vzorek zasnubni smlouvy podidvame mezi listinnymi do-

klady pod éislem II

4) Martini, tamtéz, str. 117, pozn. 228.

5) Cappello, De matrimonio, n. 107, nasl.; Martink, tamtéz, str. 117, nasl.

6) Ritizné pripady, vétSinou s hlediska krestanské moralky, lusti Cappello a Mar-
tint na uvedenych mistech.
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b) Kanonické pravo nepfipousti na soudnim foru Zalobu smerujici k vy-
nuceni sfiatku, tfebas platné slibeného, neodmita vsak jednani o nahradu vzeslé
Skody (can. 1017, § 3).

Jen interpretaénimu unéhleni dluZno pfiditati omyl, jako by tu slo o alter-
nativu mezi silatkem a nahradou, nebot vstup do stavu manZelského zistava
povinnosti, kterd se neda vyvaZiti hmotnym odskodnénim. Podana Zaloba za
nahradu skody neptisobi vsak priitahu v snaze Zalovaného vejiti ve siatek
s osobou jinou.?)

N4a§ oblansky zdkonik uréuje, Ze zasnoubeni »...nezplsobuje pravniho zivazku
ani uzavriti manZelstvi samo, ani plniti, co pro pripad odstoupeni bylo vyminéno«
(§ 45 obecného zak. obé.). O nahrad& zdkon stanovi: »Jen strana, s jejiZ strany neby-
la zavdana dfivodna piri¢ina k odstupu, ma niarok na nahradu skuteéné Skody, o které
miiZe dokézati, Ze ji utrpéla tim odstoupenim« (§ 46 tamtéz). Trestni zdkonik: »Svede-
ni a zneucténi osoby privedené nesplnénym prislibenim budiz jako prestupek potresta-
no prisnym vézenim jednoho aZ do tri mésicti. Mimoto prislusi zneuct&né osob& pravo
na odSkodnénou« (§ 506). Podobné normy nachdzime v uherském zdkoné manZzel-
ském z r. 1894, § 3 a 4. AvSak Zaloby ma odSkodnéni »promléuji se v jednom roce
ode dne, kdy se stalo odstoupenf od zasnoubeni« (§ 5).2)

Neni rozporu mezi pravni povinnosti k siiatku, pfevzatou zasnoubenim,
a neZalovatelnosti ¢ odepfenim soudniho fizeni. Jsou v obojim pravu velmi
tézké zavazky, které vsak nelze vymahati soudné, na pi. fadnou vychovu déti
na rodiCich podle kan. 1113. »Actio ad petendam matrimonii celebrationem«
(can. 1017, § 3) méla by ostatné podle spravného @sudku Hennerova pouze
akademicky vyznam, ponévadZ by provedeni soudniho nalezu, znéjiciho na
uzavieni sfiatku, bylo po pravu nemoZno, se zfetelem na svobodu sebeurceni.?)
Rimska kurie afedné prohlasila, Ze actio reparationis damnorum jest mixti fori,
mohou tedy spory toho druhu vyfizeny byti podle libosti soudem bud' cirkevnim
neb statnim.*)

¢) Zasnoubeni smluvené soukromé a bez formy zakonné nepozbyva ve
svédomi vseliké Géinnosti,

Autentickd pravni norma, Ze bezformé zasnoubeni jest »irritum in utroque foro«
(can. 1017, § 1), vzbuzuje mimod&k piredstavu, Ze soukromému zisnubu nendlezi vii-
bec z4dnd zavazni moc ani pred soudem bozZim. Této klamné predstavy se zbavime,
jakmile dovedeme rozliSovat rad pravni (ordo iuridicus) od fadu mravniho (ordo mo-
ralis).s)

1) Kodexovd kcmise dne 3. ¢ervna 1918, AAS 10, 345.

2) Roucek, Ceskoslovensky obecny zikonik oblansky a obéanské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ¢ast 2., 1926, 1519. — Cizi z4dkoniky uvadi Cap-
pello, De matrimonio, n. 109, pozn. 11.

3) Hemner, Zaklady prava kanonického, ¢ast 2. Pravo platné 19273, str. 226, 227.
Jiz cap. 17, X, 1. 4, tit. 1 (Lucius II1.) rozsuzuje »monenda potius est quam cogendax.
Srovn. Cappello, tamtéz, n. 112, str. 132. Podobné radi spiSe domluvu meZ nuceni (co-
actio) Instrukce kard. Rawuschera, § 109.

4) Kodexova komise dne 3. ervna 1918, ASS 10, 345.

5) Srovn. zadsady o vySSim ptivodu prdvniho Fddu ve svazku 1. tohoto dila, &. 4
a nésledujici.
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Toto majice na mysli snadno rozpoznéme, Ze na$§ kdnon 1017 spad4 jen do prav-
niho F4du a nic¢eho neméni na Ffadu mravnim. Zasnoubeni bezformé nebylo tedy degra-
dovdno na »actus indifferens«, ale v oboru mravniho Faddu nese vSechny zavazky,
které prirozené zasnub provazeji. Ve svédomi a pred Bohem jsou snoubenci vAazani
dany slib vérné plniti a tak se chovati, aby k siatku doSlo. Povinnost je podle obec-
ného minéni moralisth t&Zka.1) Trestni sankei proti ruSitelim soukromého zasnoubeni
nemlizeme ovSem dnes hledati v pravu cirkevnim, jen svédomi hldsd nezménitelnou
vétu: »Fides data servanda est«.

d) Zasnub ani zakonny ani soukromy nezpfisobuje jiz zadné manzelské
prekazky.

Pravo predkodifikadéni priéitalo zasnoubeni éetné, svobodu omezujici Géinky:

a) Snoubenci byli vdzani ne pouze z cudnosti, ale ze spravedlnosti zdrzeti se pohlavné
osob tretich. Podle prava MojziSova trestdno bylo poruSeni snoubenky smrti (5. Mojz.
22, 25). Rimské pravo trestalo infamii toho, kdo mél souéasné dvoji sponsalie neb dva
snatkyz), byla pripustna Zaloba na cizoloZstvi pro poruSeni snoubenky, snoubenec
mohl Zalovati na ki#ivdu spachanou vaé€i snoubence.3) Dnes zbyva jen zdvazek snubni
vérnosti mezi zasnoubenymi, kterého ovSem nechrani cirkev na svém foru, an pod-
1éh4 pouze mravnimu Fadu, jak jsme pravé uvedli.

b) Zasnoubeni tvorilo piekaZku, Ze snoubenec nemohl dovolené vejiti v man-
Zelstvi s jinou osobou; prekaZka slula »nihil transeat«.4) Zasnoubeni s druhou osobou
bylo ovSem ukonem neplatnym. Farafri bylo h4jiti toto prdvo z moci afedni. Dnes
neni cirkevni arad oprévnén'bréniti sfiatku s jinou (can. 1017, § 3).

c) Se zasnubem spojena byla piekdzka platnosti shatku mezi snoubencem a po-
krevencem strany druhé v prvnim stupni pokoleni jak pfimého tak postranniho. V na-
Sem pravu neni jiZ mista pro tuto prekizku. Toto impedimentum publicae honestatis
napodobilo v pravu dekretdlnim v plném rozsahu prekdzku Svakrovstvi, bylo tedy
piekdZzkou aZz do 4. stupné postranniho pokoleni, v pfimém pak pokoleni platilo bez
omezeni. TotéZ pravo platilo i o sponsaliich neplatné smluvenych, s tou vyjimkou,
kdyZz neplatnost spoéivala na nedostatku souhlasu jednoho ze snoubenci (defectus
consensus). Sném tridentsky zavedl zménu dvojim smérem: zasnub neplatny pozbyl
jakékoli moci prdvni a nadto prekdzka omezena byla na prvni stupen.s)

3. DUVODY PRO ZRUSENI SMLOUVY ZASNUBNI.®) Mame na
mysli jen mravni stranku povinnosti na rozdil od pravniho zavazku. Zasnou-
beni sméfuje svym ticelem k vstupu do stavu manZelského, pfipravujic mu ptidu.
Nicméné nema zasnub tutéZ znamku nerozluGitelnosti jako siiatek.?) Svoboda
stavu manZelského vyZaduje spiSe, aby se snoubenec mohl snadnéji zprostiti
svého zavazku, neZ byva pravné uznavano pfi jinych smlouvach. Pfi¢iny, pro
které povazujeme odstup od slibeného siiatku za mravné dovoleny, pfichazeji

1) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 93; Knecht, Handbuch, str. 154.

2) Fr. 1 Dig., 1. 3, tit. 2; k tomu fr. 17 tamtéz.

3) Fr. 15, § 24 Dig., 1. 47, tit. 10.

¢) Cap. 15, 25, 31, X, 1. 4, tit. 1.

5) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 3, de ref. matrim.

6) Martini, Manzelské pravo, sv. 1, str. 124, nésl.; Knecht, Handbuch, § 19, str.
156, nasl.; Scherer, Handbuch, § 110, str. 131; Cappello, De matrimonio, n. 116, nasl.

7) »Sponsalia sunt ex ipsa natura sua contractus rescindibilis .. .«; Cappello, De
matrimonio, n. 116.
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bud' se strany jedné neb s obou stran, jedny zaviseji na vili snoubencti, druhé
jsou nahodilé a vnuceny okolnostmi, jedny mravné nezavadné, druhé ne-
pripustné.

a) Dohoda snoubencii. Neni o tom sporu, Ze snoubenci sméji vlastni moci
zrusiti, co si slibili, protoZe jde o smlouvu svobodnou a rozluéitelnou. Ani pfi~
saha, kterou snoubenci upevnili své rozhodnuti, nebrani jim opét je zméniti
podle zasady: »accidens sequitur substantiam«.’) Netfeba se zabyvati otazkou,
zda mohou zrusiti svilj slib nezletili (impuberes), ponévadZ jim dnes pravo
zasnubni neni pFistupné, jak bylo jiZ vysvétleno. Obapolné zruSeni zasnubu ne-
tteba provadéti pisemné, ani kdyZ se snoubenci zavazali ve formé kanonu
1017, § 1.

b) Volba stavu dokonalejsiho. Kanonické pravo, podporujic Zivot kfes-
tanské dokonalosti, hajilo vidycky nazor, Ze ve smlouvé zasnubni je mlcky
obsaZena podminka: sducam te, nisi perfectiorem statum elegerim«. Jakmile se
tedy jeden ze snoubencti rozhodl pro Zivot Feholni neb duchovni, nebo snad
i jen pro bezZenstvi ve svété, pozbyva smlouva zasnubni plivodni zavaznosti.?)

Spisovatelé zma¢né se rozchazeli v ndzoru o tom, v kterém stadiu promény stavu
nabyvd druhd strana svobody, zda hned prvni tonsurou neb vstupem do noviciidtu
¢i az vySSim svécenim a Feholni profesi; také o to se preli, zda po nezdafeném pokusu
o vyssi cile zasnub oZivuje.

Povinnost pfestava pro obé osoby a to navidy, ponévadZ §lo o stav
trvaly.?) Zasnub neoZivuje, vratil-li se kandidat stavu dokonalého opét do svéta.

Ucinek rusici ma i slib dokonalé ¢istoty ve svété. Ponévadz pak cirkev
dava stavu panickému pfednost pfed manZelstvim, neni pravdénepodobno, Ze
zasnoubeny méa pravo odvolati pfislib budouciho siatku také za tim téelem,
aby zil ve stavu svobodném i beze slibu &istoty.

c) Vznikla prekazka manzelska. Byla jiz fe¢ o piekaZce zasnubu pfed-
chazejici. Vyskytne-li se v3ak jakadkoli manZelska pfekazka aZz v dobé mezi
zasnubem a siiatkem, tfeba povaZovati snubni smlouvu za zmafenu, at' jde o pfe-
kazku rusici ¢ jen branici. Neni tu rozdilu mezi pfekazkou prava pfirozeného,
na pf. trvalou impotenci, a pfekaZkou cirkevnépravni, zavinénou neb nahodnou.
Ani ptivodce piekazky umyslné zplisobené nemiiZe byti nucen uchézeti se
o dispens neb ji uZivati*) Piekazka svazku manZelského (imped. vinculi

1) Cap. 2, X, 1. 4, tit. 1 (nalezi papezi Alexandru III., nikoli Inocenci II1.); srovn.
Instrukei kard. Rauschera, § 4.

2) Cap. 16, X, 1. 4, tit. 1. — Rozlucuje-li i dnes slavna profese nedokonany man-
Zelsky svazek (matrimonium ratum tantum, can. 1119), tim spiSe mohlo totéZz pravo
prisluSeti zasnoubeni.

3) Cappello, De matrimonio, sv. 1, n. 119, 3; Martin®, ManZelské pravo, sv. 1,
str. 129.

4) Vyjimku treba prFipustiti pro pripad, Ze sviidce panny nemfiZze ji nahraditi
Skodu penézné; takovy je ve svédomi vazin, pojmouti ji za Zenu, podle pravni zi-
sady: aut ducas aut dotes.
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matrim.) &ili sfiatek s osobou tfeti rusi rovnéZ zasnub definitivné a zavazek
snubni neoZivuje ani smrti manZelovou, Opa¢nému minéni nelze vazné pfisvéd-
covati.)

Nézor, Ze by ovdovély manZel byl povinen vziti si svou ptivodni snoubenku,

kterou bezdavodné opustil, je ponévadZ by tyZz muZ byl soudasné zavizin
dvéma Zendm.z2)

d) Nastalé zmény. Jakmile se osobni poméry mezi snoubenci v té mife
zménily, Ze by za zménénych okolnosti k zasnoubeni nedoslo, nemiiZeme snou-
benci odpirati svobody, aby odvolal, co slibil. 'TotéZ tfeba Fici o pozdé objeve-
nych nepfiznivych skuteénostech a vadach, které byly pfi zasnubu jedné z obou
stran neznamy. Zmény mohou se tykati vlastnosti télesnych neb
majetkovych.

a) Zivot nemravny, hrubé, neSetrné chovani, odpad od viry, ¢&lenstvi
v organisacich protikFestanskych, zla povést z nedobrého Zivota, naruZivé opil-
stvi a v3e, co by otravovalo spoleény Zivot po sfiatku, poskytuji nevinnému
dtivod, aby zrusil zasnoubeni.

B) Pravé tak trvala neschopnost k praci, osudné nasledky vleklé choroby,
nakaZlivé nemoci a jiné nefekané zjevy rozviklavaji snubni smlouvu.

y) Také ztrata vétsiho dilu majetku, znaéné bohatstvi, jehoZ snoubenec
netuSené nabyl, nova, daleko vyhodné;jsi nabidka k sfiatku opraviiuji snoubence,
aby pozménil plany do budoucna a volil si vyhodnéjsi cestu Zivotni.

Odcestoval-li mimo o€ekavani snoubenec do dalekych krajin, neni snou-
benka vazana k tak téZké obéti, aby jej tam nasledovala nebo aby v nejistoté
naii ¢ekala?)

Pravnici cirkevni jsou s moralisty za jedno v tom, Ze postacitelny divod
ke zruSeni zasnubu je poznéni, Ze by chystané manZelstvi nemohlo byti pro
jednu stranu 3tastno.*)

Téz razny zakrok rodi¢l proti smluvenému siiatku jest sam o sobé& divo-
dem podrobiti se jejich nazoru a zrusiti amluvu,

Ve viech téchto jen ukézkou naznafenych piipadech jest odvoldni z&4snubni
smlouvy zileZitosti soukromou, takZe neni tfeba vzniklou obtiZ pFedklddati cirkevni
vrehnosti. Can. 1017, § 3, zmifuje se pouze vSeobecné o piic¢ing, kterd
omlouvd od zachovdni smlouvy, ale nové pravo neoznaluje blize dbvodf, které
zproStuji zdvazku prijatého zdsnubem.

Ackoli se vieobecné uéi, Ze zasnoubeni uklada povinnost sfiatku sub gravi,
staéi nicméné causa levis et levissima, aby se kdo mohl zbaviti bfemene.’)

Zpovédnik, po pripadé duchovni spridvce mé se varovati, aby nezveliCoval za-

1) Cappello, De matrimonio, n. 123.

2) Knecht, Handbuch, str. 161, pozn. 2.
3) Cap. 5, X, L. 4, tit. 1.

4) Cappello, De matrimonio, n. 133.

5) Cappello, tamtéZz, n. 138.
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vaznost zdsnubu a aby nenutil nikoho k manZelstvi s osobou, k niZ pocituje odpor,
nybrZz at ochotné uznd dtvody, pro které je snoubenci obtiZzno zachovati slovo. Man-
Zelské Stésti & svobodni volba druZzky Zivota jsou pfednim pravidlem p#i pastordlnim
zakroku.

Statni zakonodarstvi &sl. nepfiklada zasnubltim Zadné zavazné moci. Jen
o nahradu zplisobené §kody miiZe se poskozeny uchazeti u civilniho soudu.!)
O véci jsme se jiz zminili.?) PonévadZ cirkev prohlasila ndhradnou akci za res
mixti fori,3) bliZi se pravni stav snubni smlouvy podle prava kanonického velmi
zasadam prava civilniho.

¢l. 3. O dvoji zkousce a cviceni snoubencii.
(Can. 1019—1021, 1033.)

Benedikt XIV., De synodo dioecesana, 1. 8, cap. 14; konst. »Nimiam
licentiam«, ze dne 18. kvétna 1743 (k biskuptim polskym); Bullarium
Benedikta XIV ., sv. 1, & 85; ~ Rituale Romanum, Tit. 7, cap. 1; - Leitner,
Lehrbuch des katholischen Eherechts, 19202, str. 343, nasl.; - Knecht,
Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 165, nasl.; - Martins,
Manzelské pravo, sv. 2, 1930, str. 5, nasl; - Cappello, De matrimonio,
19332, n. 145, nasl.; - Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928, n. 112,
nasl.; ~ Sipos, Enchiridion iuris canonici, 1931, str. 496, nasl.; - Toman,
Cviéeni snoubencti, 1929; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 193343,
str. 102, nasl.; 123, nasl.

Vyznam manZelstvi pro spole¢nost a samo blaho kfestanskych rodin ukla-
daly od pocatku cirkevni vrchnosti, aby positivné pecovala o pfFipravu snou-
benctt na zménu stavu. Jde tu pfedné o zjisténi, Ze zamySlenému siiatku nestoji
v cesté pravni pfekazky z boZského nebo lidského zadkona. Mimoto vyZaduje
svatostny raz manzelstvi a iikol budoucich rodi¢tt a hlavnich vychovateld, aby
snoubenci znali zaklady kfestanské vérouky. Nadto plynou ze smlouvy man-
Zelské velmi delikatni zavazky pro muZe i Zenu a o téch potfebuji oba dva
bezpeénych pokyni a jistych vysvétleni.

1. ZKOUSKA O PRAVNI ZPWSOBILOSTI K SNATKU. Can. 1019, § 1
nafizuje: » Antequam matrimonium celebretur, constare debet nihil eius validae
ac licitae celebrationi obsistere«. Jen v nebezpeéi smrti jednoho ze snoubenct,
kdy spéch nedovoluje opatfiti ditkazy ceny tfedni, postadi pfiseZna vypoveéd
snoubenctt (»affirmatio iurata contrahentiumg, can. 1019, § 2), Ze byli pokfténi
a Ze nejsou ztiZeni Zadnou pfekaZkou (manifestacni pfisaha). V3e to zjistiti
nalezi farafi, ktery je opravnén asistovati siiatku (can. 1020, § 1). Do tfetice

1) Obecny zdk. obé&., § 45, 46; Marting, ManZelské pravo, sv. 1, str. 142, nésl.
2) Srovn. svrchu ¢&. 82.
3) Kodexovd komise dne 3. ¢ervna 1918, AA'S 10, 345.
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veli can. 1020, § 2 farafi, aby se obou snoubencti vyptal »num aliquo detineantur
impedimento, an consensum libere, praesertim mulier, praestent . . .«

a) Vysetrovani. Toto patrani po kanonickych pfekazkach déje se vesmés
podle tisténych, biskupskymi ordinariaty schvalenych formulafti, na zptisob
otazek a odpovédi. Ukon sam sluje obvykle snubni protokol.?)

Tato zkouSka je po kodifikaci kanonického prava znac¢né ulehéena tim, Ze ztra-
tily pravni vyznam sponsalie, smluvené diive s pribuznou nyné&jsi nevésty, Ze neexis-
tuje jiz podle prava nepoclestné Svakrovstvi, aniZz povstdvd mamzZelskd prekazka
z hii8né souloZe. RovnéZ neni jiz tfeba odiosniho Setfeni o prekédZce ze zloéinu v dvo-
jim p¥ipads, o ndmZ mluvi can. 1053.

Pfedmétem vyS3etfovani jest kfest snoubencti, ktery dluzno pfed svatbou
opétovati, trva-li pochybnost o jeho platnosti. Jen od cizich farnikt zada farar
kfestni list (can. 1021, § 1). Pfijeti svatosti bifmovani uklada sice can. 1021,
§ 2 pfed svatbou, le¢ grave incommodum odsunuje povinnost do budoucna.

Jest tfeba plné jistoty, Ze neznami snoubenci jsou stavu svobodného (status
liber). I to 1ze dokazati z jejich kfestniho listu neb z tmrtniho listu manZelova,
po pfipadé z ufedniho prohlaseni nezvéstného manZela za mrtvého;?) téchto
listin jest tfeba Zadati jak od ufadt cirkevnich, tak i od statnich.?)

b) Listiny. — Jest tedy pfi snubnim protokolu pFiloZiti nékolikero listin,
které tvofi pritkazny material a jeZ je tfeba zanésti do ufedniho soupisu, po
pfipadé pfiloziti k akttim. Nebot i statni zdkon naléha, aby jisté listiny byly
pfed oddavkami pfedloZeny.

«) Krestni list. Neni ho tfeba, byl-li snoubenec pokitén ve farnosti, kde
bude svatba. Kfestni list obsahuje podle ustanoveni can. 1103, § 2 zminku
o manzelstvi, bylo-li uzavfeno, aby se pfedeslo tajné bigamii. Proto at faraf
dba, aby cizi snoubenec pfedlozil kfestni list nejnovéjsiho data. Obcansky zakon
(§ 78) hrozi tézkym trestem duchovnimu, kdyby povolil konati oddavky bez
kfestniho listu.

Statné udéluje se dispense od predlozeni kiestniho listu zemskym tfadem
jen v piipadé, Ze nelze siiatek odkladati a kfestni list do sfiatku opatfiti*)

Od snoubenct nekiténych zadati jest rodny list. Ve statech, kde zavedeny
matriky obéanské, musi si pokitény vedle kfestniho listu opatFiti list rodny.5)

1) (Brautexamen.) Nékde nazyvaji tuto zkouSku zasnoubenim. Srovn. instrukci
pro kuratni duchovenstvo prazské arcidiecése ze dne 22. listopadu 1856, Archiv fir
kathol. Kirchenrecht 1, str. 426, n4sl.; nafizeni pro vedeni smluvnich protokoifi v die-
cési litomé&Fické. Archiv fiir kath. Kirchenrecht 1, str. 498, nésl.; 564, néasl.

2) Srovn. Instrukeci posv. kongr. svétosti ze dne 6. bfezna 1911, AAS 3, 102;
instrukci ze dne 4. ervence 1921, AAS 13, 348; Cappello, De matrimonio, n. 145, nésl.

3) O prohldSeni za mrtva, o soudnim nélezu, Ze prvni siiatek je smrti jednoho
z manzelll rozloucen, pojedndme zevrubné niZe.

4) Bednd#, Sbirka zdkonfi a nafizeni ve vécech nabozZenskych, 1929, str. 1031;
Roudek, Obecny zdkonik obcansky, &ast 1, 1926, str. 86.

5) Marting, Manzelské pravo, sv. 2, str. 74.



B) Bifmovaci list (can. 1021, § 2). Nedostatek pritkazu nebrani vstoupiti
do stavu manzelského.

92 y) Pritkaz o svobodném stavu. Je ho tfeba, kdykoli neni jistoty o stavu
svobodném, vdovském (neb o rozlouceni dfivéjsiho manzelstvi).!) Ovdovéli
pfedloZi amrtni list manZeliv nebo prohlaseni za mrtvého, neb vykaz o rozluce
manzelského siatku.

§) Souhlas otcitv neb poruénikiiv pro nezletilé. Zenich nebo nevésta, ktefi
nedokondili 21. rok,?) potfebuji bud soudniho prohlaseni za zletilé, coZ je mozno
po dovreni 18. roku se svolenim otce neb poru¢nika, nebo je tfeba svoleni
otcova neb vedle svoleni poruénikova také souhlasu vrchnoporucenského soudu.

Otec dava nezletilemu ditéti svoleni k manZelstvi bud’ {istnim prohlasenim
ve farni kancelafi spolu s podpisem v snubnim protokolu neb dopisem zasla-
nym farnimu tfadu, fadné podepsanym a opatfenym podpisy dvou svédka.?)

Déti nemanZelské neb sirotci musi pfedloZiti souhlas poruénikiiv a svoleni
vrchnoporucenského soudu. Pred statem bylo by manZelstvi dvou osob nezle~
tilych bez naleZitého svoleni neplatné.t)

¢) Statni svoleni pro povinné vojenskou sluzbou.’) »Osoby, které dosud
nesplnily fadné odvodni povinnosti, mohou se oZeniti jen vyjimecné; prokazi-li
okolnosti zvlastniho zfetele hodné, udéli jim k tomu svoleni pfislusny politicky
ufad druhé stolice« (§ 36).

»Odvedeni, ktefi dosud nenastoupili presenéni sluzby, dale pak osoby
v presencni sluzbg, jakoZ i vojenské osoby z povolani potfebuji k siatku povo-
leni vojenského ufadu. Jinak neni k sfiatku potfebi zvlastniho dfedniho po-
voleni.«%)

Cetnic¢ti Stabni Grednici a dfstojnici zarad&ni u ministerstva potfebuji svoleni
od ministerstva vnitra, ostatni dfistojnici a muZstvo od zemského Eetnického velitel-
stvi, podfizené muzstvo od exponovaného §tabniho ddstojnika. — Finanéni pohraniéni
strédZz potrebuje povoleni finanéniho reditelstvi, statni policie (straznici, civilni detek-
tivové) musi miti svoleni policejniho reditelstvi.7)

93 ¢) List delegacni. Kona-li se svatba mimo farni oblast vlastniho farafe
(parochus proprius), potfebuje snoubenec podle platného prava licence svého
farniho ufadu (can. 1097, § 1, 3°) a mimo to asistuje-li siatku jiny knéz nez

1) Bedndi, tamtéz, str. 1031.

?) Zakon ze dne 23. Cervence 1919, Sbirka z. a n. &. 447.

3) Bedndy, tamtéz, str. 1632.

4) O. z. obC&. § 49, 50.

5) Branny zikon republiky ¢&sl. ze dne 19. biezna 1920, Sbirka z. a n. ¢. 193. —
Srovn. diokladny rozbor brannych predpisti, jeZ poddvad Martinei, ManZelské pravo,
sv. 2, str. 78—8&5.

6) Zédkon (§ 41) hrozi citelnymi tresty tomu, kdo se bez dovoleni Zeni, i tém,
ktefi spoluptisobi, zvlaSté osobam uiednim, z nedbalosti.

7) Martiné, ManZelské pravo, sv. 2, str. 86.
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mistni faraf (parochus loci), je také nutna delegace farafova k platnosti iikonu
(can. 1094).

Se strany statni je na rozdil od kanonického prava tfeba k platnosti odda-
vek, aby pfitomen byl pfislusny duchovni spravce jednoho ze svatebéanti.!)
Nelze-li ve velkych méstech zjistiti bydlisté snoubencovo, jest zadati bytové
vysvédéeni domaciho péana, ovéfené policejnim tfadem.?)

n) Vikazy cizinci. Ponévad? tuzemska snoubenka, uzavirajici na tizemi
republiky &sl. siiatek s cizim pfFislusnikem, ztraci svatbou zdejsi statni a domov-
ské pfisludenstvi pro sebe i pro rodinu, ma na tom Zivotni zajem, aby ji predem
védéla, Ze se stane pravoplatnou ob&ankou statu svého budouciho chot?.

Za tim tucCelem rozeslala zemsk4 politickd sprava ¢Eeskd instrukei ze dne
11. bfezna 1922 tototo obsahu: Cizinec musi zdej$imu oddavacimu Giadu piredloZiti:
list kiestni, rodny, doklad o statnim p¥isluSenstvi, osv&déeni neb potvrzeni prislusného
cizineckého tufadu (vyslanectvi) neb zastupitelského GFadu (konsuldtu), Ze proti
uzavieni sfiatku na zdej§im statnim Gzemi neni prekdZek.3) Je tieba, aby cizozemské
listiny byly zdejsimi Grady legalisovany. Nebydli-li cizinec v republice, musi miti
p¥islusné prohldSeni o zplsobilosti k siatku legalisovdno zastupitelskym taradem
éeskoslovenskym v ciziné.4) Od farire samého se nezddad znalost veSkerych piedpist
na celém svété€ o této zalezitosti.

Pro obor cirkevni jest v podobnych okolnostech duchovni spravce nucen
vejiti ve styk se zahrani¢nimi cirkevnimi ifady, nejlépe prostfednictvim ordi-~
nariatu a snad i pomoci éeskoslovenskych zastupitelskych tfadd v ciziné, Ufedni
pfeklady cizojazyénych listin opatfuje na poZadani téZ pro farni ifady minister~
stvo zahraniéi.

Jen v uréitych statech musi snoubenci farafi pfedloZiti téZ tufedni vykaz
o civilnim sfatku jiz provedeném. AZ bezprostfedné pied siiatkem ceka odda-
vajici knéz na vykaz o ohlaskach jinde vykonanych.

c) Ufiadujici farai. Zakon povéfuje tikolem patrati po piekazkach man-
Zelskych toho farafe, jemuZ nale?i pravo asistovati siatku (can. 1020, § 1).
Zpravidla je to faraf nevéstin, nekaZe-li jinak spravedlivy divod (can. 1097,
§ 2). Jen pfi siiatcich smiSeného obfadu (mixti ritus) zkouméa pravni stav snou-
bencti katolicky faraf Zenichiiv, oviem s vyjimkou, Ze nékde panuje odchylné
pravo partikularni (can. 1097, § 2). Byl-li divodné snubni protokol spisovan
jinde, zasle jej tamni duchovni sprava farafi oddavajicimu. Jest jen fidkou vy-
jimkou krajinskou, Ze zkouSku provadi venkovsky vikafr (dékan), a to zvlasté

1) Zakon ze dne 22. kvétna 1919 § 12, Shirka z. a n. & 320.

2) Martint, ManZelské pravo sv. 2, str. 74.

3) Ordinariatni list prazské arcidiecése 1922, str. 42. — Srovn. vynos minister-
stva vnitra ze dne 20. kv&tna 1920; Ordin. list praZské arcidiecése 1920, str. 81.
Srovn. Martin%, tamtéz, str. 86, predpisy pro jednotliva tzemi.

4) Bednd#, Sbirka zak. a naf¥. ve vécech niboZenskych, 1929, str. 1033. —
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kdyZz snoubenci potfebuji dispense od piekazky.!) Jest rada pastoralni, aby
faraf zkousel snoubence sam osobné, nikoli skrze pomocného knéze.?)

Ucelnost zkouSky sama vyZaduje, aby predchazela ohlaSkam.3) Pastoralisté
doporuéuji, aby se ndboZenské pouleni snoubenci nekonalo soudobné& se zkouskou
o zplsobilosti, aby pak snad pro chvat nebylo zkracovano.t) Vypovédi své snoubenci
n&kde stvrzuji pfisahou, jinde vSak jemom prohlasuji, Ze jsou ochotni své vyroky
odpfisdhnouti, budou-li k tomu vyzvani. TotéZ dluZno Fici o sv&dcich, jejichZ sou-
¢innost partikularni pravo diecésni pFripousti neb i prikazuje.

2. ZKOUSKA O ZAKLADECH NAUKY KRESTANSKE. Mimo zkous-
ku o pravni schopnosti k manZelstvi jsou snoubenci povinni vydati pocet z vé-
domosti nabozenskych (can. 1020, § 2). Diivod k tomu je zfejmy, nebot jde
o pfijeti svatosti, ktera pfedpoklada, Ze snoubenclim nejsou neznama srudimenta
fidei«.®) Mimo to uklada budouci povolani rodi¢t snoubenctim pfisnou po-
vinnost (gravissima obligatione tenentur), aby polozili pevné zaklady k nabo-
Zensko-mravni vychové svych ditek (can. 1113). Jde tu o zakon Bozi.

Vedle znalosti Celnych ¢lankd viry kfestanské jest Zadati od snoubenci,
aby umeéli zpaméti ssaltem orationem dominicam, salutationem angelicam, sym-
bolum Apostolorum et praecepta decalogi«.®) Tato zkouska byva nazyvana
vkatechismem«.

Defekt v tomto sméru povaZuji moralisté svorné za téZké provinéni a ukla-
daji farafi, aby svatbu ponékud odloZil a zatim naboZenské znalosti snoubenci
doplnil vyukou.”) Snaze moZno siatek pfipustiti, je-li nevésta v naboZenstvi
dostateéné vycvifena, ponévadZ spiSe matce neZ otci pfisludi vychova ditek.
V dvojim pfipadé netifeba dbati pfedpisu o naboZenské zkousce s celou pfis-
nosti: nepfipousti-li znamé naboZenské vzdélani snoubencovo pochyby o tom,
Ze svym povinnostem fadné dostoji (can. 1020, § 2) neb jde-li o slabomyslné,
kterym chybi schopnost, aby dali na otazky uspokojivé odpovédi, a¢ nejsou
nevédomymi co do véci.?)

Pastoralnimu dfivtipu duchovaiho spravce treba =zfstaviti zpfisob, jak zafidi

zkouSku s osobou, kterd se vzpird podrobiti se predpisfim cirkevnim (inteligent,
pokrokovy Elovék). Nezridka jest otdzky a odpovédi nahraditi priléhavym, dfiraznym

1) Martin, ManZelské pravo, sv. 2, 1930, str. 14.
2) Martinit, tamtéz, str. 15.
3) Benedikt XIV., Const. »Nimiam licentiam« § 10: »antequam denuntiationes

de ineundo matrimonio publice... fiant...« —
4) Martinn, tamtéz, str. 19.
5) Rituale Romanum, tit. 7. cap. 1 De sacramento matrimonii, 1. — Téz § 139

obecn. zak. obé. uklAdd rodi¢tm, »...vyuCovanim nédboZenstvi a v uZiteénych védo-
mostech klasti zaklad k jejich budoucimu blahobytu.«

6) Benedikt XIV., De Synodo dioecesana, 1. 8, cap. 14. III.

7) Benedikt XIV., tamtéZ; Cappello, De matrimonio n. 152; Instrukce kard.
Rauschera, § 74. Srovn. odpovéd kodexové komise ze dne 2. éervna 1918 (IV. 3)
AAS 10, 345.

8) Benedikt XIV., tamtéz, 1. 8, cap. 14, VI.
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a srdeénym poucéenim o vzneSenosti viry krestanské, o kiestanské rodiné a naboZenské
vychové ditek. MozZnosti civilniho shatku jest v8i moci odpirati.

3. POUCENI O STAVOVSKYCH POVINNOSTECH. Sou¢asné se
zkouskou z naboZenstvi pFislusi farafi tikol pouditi pfitomné snoubence o po-
vinnostech, které pfi svatbé neodvolatelné na se vezmou. Can. 1033 nafizuje:
»Ne omittat parochus, secundum diversam personarum conditionem, sponsos
docere sanctitatem sacramenti matrimonii, mutuas coniugum obligationes et
obligationes parentum erga prolem; eosdemque vehementer adhortetur ut ante
matrimonii celebrationem sua peccata diligenter confiteantur, et sanctissimam
Eucharistiam pie recipiant.«

Tato pfiprava snoubencil jest nejuZite¢néjsi strankou pastoraénich snah.
Obsah pouceni nema byti ponechan nahodé, nybrZ budiZ naleZité pfipraven
a pfednesen’) s Zadouci tuplnosti a bez chvatu.

Ideova krise moderniho nizoru na manZelstvi a z ného pochdazejici rozvrat
rodinného. Zivota nuti, aby byly lidu hldsdny zdravé zdsady o manZelstvi. Ozdravéni
spole¢enskych pomérfi, po némZ vold cely svét, musi poéiti od kofene spoleénosti,
jimZ jest rodina. Rimsky katechismus ukladd fardfm starost o to, »ut populus
christianus matrimonii naturam et sanctitatem cognitam habeat«.2) S tim souhlasi
nas can. 1018 »Parochus ne omittat populum prudenter erudire de matrimonii sacra-
mento eiusque impedimentis«.

Obsahem pouceni budou asi tyto body: a) ptvod manZelstvi (raj, svatost);
b) Géel manzelstvi (hlavni, druhotny); c) vzijemni prava a zavazky manZelti (co
dovoleno, co prikazano, co zakazano; podstatné vlastnosti; troji dobro); d) povinnosti
rodi¢t k détem (Zivot fysicky, duchovni, ranné vyucovani v ndbozZenstvi, dobry priklad
rodiéa).

Moderni metody eugenické a seksudlné-etické vrhaji lidstvo v zihubu, proto
je cirkev razné odmité.s) OkruZni list papeZe Pia XI. »Casti connubii« ze dne 31. pro-
since 1930¢) poskytuje bohatou a bezpe¢nou latku k pouceni snoubenci.

¢l. 4. Verejné ohlasky snatku.
(Can. 1022—1031.)

Rituale Romanum, tit. 7, cap. 1, n. 7—13; ~ Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts, sv. 2, 1898, § 111, str. 143, nasl.; - Leitner, Lehrbuch des

1) Za vzor, jejz mozZno snoubencm i vénovati, mohou slouziti rtizné poucné
priru¢ky o manzelstvi; Leifner, Lehrbuch, str. 344, doporuéuje mezi jinym i Filotheu
sv. Frant. Sal. II1. 39; Knecht, Handbuch des kath. Eherechts, 1928, str. 169, pozn. 6;
srovn. Hoffmann-May-Schmutzerovd, Stastné manzZelstvi, 1930; Kadlec, Pouceni
o cirkevnim sihiatku a Zivoté manzZelském, 1933. Jiné pomucky uvadi Matouss, Prae-
lectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 24.

2) Catechismus Romanus, pars 2, cap. 8, n. 1.

3) Vynos kongr. sv. Officia ze dne 21. brezna 1931, AAS 23, 118. O sovétském
zdkonodarstvi v Rusku srovn. spis Alexandry Rachmanové: sEhen im roten Sturmc,
19323; jiné prameny uvadi Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 1, pozn. 1-4.

4) AAS 22, str. 539—592; komentafr k encyklice podava ¢Easopis »Apollinarisg,
1931, str. 75, nasl.
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katholischen Eherechts, 1920, § 47, str. 254, nasl.; - Haring, Grundziige
des kathol. Kirchenrechts, 19242, str. 432, nasl.; - Schéfer, Das Eherecht,
192482, str. 65, nasl.; - Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv..5, 1928, n. 120,
nasl; - Knecht, Handbuch des kathol. Eherechts, 1928, § 22, str. 170,
nasl.; - Cappello, De matrimonio, 19332, n. 160, nasl.; - Martini, Manzel-
ské pravo, 1930, sv. 2, § 9, str. 33, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Ehe-
rechts, 193345, str. 110, nasl.; - Instrukce kard. Rauschera, § 60—65; -
Schulte, Handbuch des kathol. Eherechts, 1855, § 10, str. 47, nasl.

Mimo vyli¢ené peclivé zkoumani, jemuZ podrobuje pfislusny faraf z moci
tifedni osobni poméry snoubencti, vola kanonické pravo na pomoc i vefejnost,
aby se prislo tim bezpec¢néji na vady, které snad ohroZuji zakonnost chystaného
siiatku. Tomu cili slouZily od pradavna manzelské ohlasky — denuntiationes
matrimoniales, publica edicta, banna,’) banni, Eheaufgebot, Eheverkiindigung.

NAS kodex uZivd pouze jednou slovesa denuntiare (can. 1022), pravidlem vsSak
mluvi o publicationes matrimoniorum (can. 1023—1031).

Slovo »Banna« odvozuje se od germanského bann — vyobcovani, proskripce,

jez se délo vefejnou vyhlaskou. Vyraz pienesen byl z prava trestniho do manzelského
pouze pro podobnost zevni formy vyhlaSky.

1. VYVOJ PRAVA. Dgjiny prava kanonického svédéi o tom, Ze jiZ po-
catkem stoleti 13. byl v nékterych cirkevnich provinciich francouzskych obyce;j
oznamovati lidu v chramu shromaZdénému jména téch, ktefi méli imysl vejiti
spolu ve stav manZelsky. Praxe sledovala zfejmé ten ucel, aby duchovni spravce
snaze se dopatral prekazek, jeZ staly siatku v cesté.

Papez Inocenc III. (1198—~1216) odpovidaje r. 1212 biskupu z Beauvais
(belvacensi) na jistou pravnickou otazku, zmifiuje se o prohlaskach »bannis. . .
secundum consuetudinem ecclesiae gallicanae...«?) Tim neni feCeno, Ze se
pravni obycej omezoval na jedinou Francii.

Tentyz Inocenc IIl., aby byla uéinéna pfitrZ manzZelstvim tajnym (clan-
destina coniugia), povysil na obecném snému lateranském IV. stavajici parti-
kularni obycej na cirkevni zakon generalni.?)

Lateransky predpis postrada jeSté blizsi specifikace, neuréuje, v kterém chramu,
ktery knéz a kolikrdt ma snoubence vefejné ohlasiti. Ale partikuldrni snémy a die-
césni synody opatrily vSeobecnou normu praktickymi dodatky, €erpanymi ze skuSe-
nosti.4) Tak na pr. naSe Statuta Ernesti z r. 1349 predpisuji: sdiebus dominicis vel

aliis festivis in ecclesiis, per presbyteros coram plebe publice proponatur, trium die-
rum ad minus termino praefinito ut intra illum, qui voluerit et valuerit...5).

Teprve sném tridentsky (1545—1563) zdokonalil viestranné zakon o man-

1) Cap. 27, X, L. 4, tit. 1; cap. 6, X, 1. 4, tit. 18.

2) Cap. 27, X, L. 4, tit. 1.

3) Sném lateransky IV. r. 1215, €él. 51; cap. 3, X, 1. 4, tit. 3.

4) Priklady udava Schulte, Lehrbuch des kath. Eherechts, 1855, str. 40.

5) O vyznamu ArnoStova cirkevniho zdkonodarstvi srovn. svazek 1. tohoto dila,
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Zelskych ohlaskach, ustanoviv'): »ut in posterum, antequam matrimonium
contrahatur, ter a proprio contrahentium parocho, tribus continuis diebus
festivis in ecclesia inter missarum sollemnia publice denuntientur, inter quos
matrimonium sit contrahendum«. Bez podstatné zmény vécné opakuje kodifi-
kované pravo tridentskou normu v can. 1022—1029. Novinkou jest pouze
fakultativni zfizeni pisemnych ohlasek na vyvésni desce (affixio), podminéné
biskupskym souhlasem.

2. PRISLUSNY FARAR. Ukol, vefejné ohlasiti jména snoubencit (can.
1022) pfislusi jejich vlastnimu farafi (parochus proprius can. 1023, § 1). Tim
jest duchovni spravce, na jehoZ tizemi méa Zenich a nevésta své fadné, trvalé
neb alespori pfechodné bydlisté (domicilium, quasidomicilium — can. 94, § 1).2)

Can. 92 § 1 zevrubné udidva znaky radného bydlisté, jez jsou: skuteéné sidlo
ve farnosti (commoratio), spojené s iimyslem nikdy se z farnosti nestéhovati (animus
perpetuo manendi). Skuteény pobyt desitilety zbavuje pravné tkolu zjiStovati tento
umysl.3) Prechodné bydliSté (quasidomicilium) jest ddno zahdjenym prebyvanim ve
farnosti a tmyslem vytrvati na mist€ po vétsi &ast roku (can. 92 § 2). Nelze-li
zjistiti tento Umysl, je tfeba vyckati, aZ pfilleti pobytu uplyne.

Pravo kanonické pfipousti po vzoru prava Fimského mimo bydli§té volené
(domicilium arbitrarium) bydlisté nucené, které diktuje zakon (domicilium ne-
cessarium, legale). Ten smysl dava ustanoveni can. 93, § 1: »Uxor, a viro legi-
time non separata, necessario retinet domicilium viri sui; amens, domicilium cu-
ratoris; minor, domicilium illius cuius potestati subiicitur.«

Tataz osoba miiZze miti souasné vice fadnych bydlist, na pf. bydlisté vo-~
lené a spolu jinde bydlisté zakonné.*) Pfechodné bydlisté volené je myslitelno
pouze jediné.’)

Pro obor cirkevni vykonava z ufedni moci ohlaskové pravo jediné parochus
proprius (can. 462, 4°) podle nasledujicich norem:

a) Ma-li snoubenec spolu s bydlistém trvalym téZ pfechodné bydlisté
v jiné farnosti, je tfeba ohlaSek na obou mistech, i v tom pfipadé, Ze tentyZ
duchovni spravuje oboje tizemi. ZdrZuji-li se Zenich a nevésta v rliznych far-
nostech, vykonaji ohlasky oba farafi.

b) V bydlisti vyménéném za jiné pravidelné netfeba ohlasek, ani v pi-

1) Sném tridentsky, sess. 24, de ref. matrim., cap. 1 »Tametsi.

2) Srovn. svazek 1. tohoto dila, & 163, 164.

3) Zmeéna bydlisté v hranicich farniho okrsku nemni preruSenim bydlisté.

4) Cap. 2 in VI, 1. 3, tit. 12, podle vzoru rimského, fr. 6, § 2, Dig. 1. 50, tit. 1
(Ulpianus).

5) Moznost dvou soudasnych prechodnych bydlist pripousti Maroio (Institutio-
nes iuris canonici, 1919, sv. 1, n. 413), 8emuZ na odpor se stavi Vermeersch-Creusen,
Epitome, sv. 1, 19273, n. 184 a Wernz-Vidal, Tus canonicum sv. 2, 19282, n. 14, le¢
by &lo o soub&h dobrovolného a tGfedniho quasidomicilu; srovn. Sdgmiiller, Lehrbuch
des kathol. Kirchenrechts, sv. 1 (1930), str. 292, pozn. 2; srovn. Martini, ManZelské
pravo, sv. 2, 1930, str. 41.
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vodnim domové snoubencové (locus originis, can. 90, § 1), které opustil dfive
nez nabyl dospélosti (14 neb 12 let podle can. 88, § 2).

c) Dlel-li néktery ze snoubencfi, nabyv dospélosti, po Sest mésicti mimo
nyné&jsi bydlisté, pfipousti kanonické pravo moZnost, Ze tam byl postiZen man~
Zelskou prekazkou. VySetfujici faraf pfedloZi véc v pFipadé vzniklého podezfeni,
i pro lhiitu krati, mistnimu biskupovi, ktery rozhodne, zda se maji ohlasky
konati téZ v oné farnosti, ¢i zda postaéi jiné diikazy, na pf. iuramentum supple-
torium (can. 1023, § 2—3).1)

Biskup muzZe vydati vSeobecné normy o véci tak, Ze neni tfeba praktické obtiZe
piedkladati ordinaridtu a fardl sim mfiZe vyieSiti otdzku, zvlasté kdyZ jinou cestou
nabyl plné jistoty, Ze neni pirekazky.2)

d) Rizni-li se katoli¢ti snoubenci obfadem, kona ohlasky duchovni spravce
Zenichliv i nevéstin, i kdyZ farni obvod obou zasahuje totéZ tizemi.

e) Pfi smiSenych siatcich neb pfi siiatku katolika s nekiténym, i kdyz
byla udélena dispense od pfekazky, nemaji se podle pfesného pravniho fadu
konati ohlasky viibec. Jen z pfi¢in zavaZnych, na pf. aby bylo vyhovéno spolu
zakonu civilnimu a zabranéno odpadim od viry neb manZelstvi obfanskému,
miiZe biskup ohlasky dovoliti, oviem remoto scandalo a tak, Ze se ohla3ujici
nezmifiuje o naboZenském vyznani nekatolikové (can. 1026). Biskupské dovo-
leni miize byti trvalé, habitualni.

f) Snoubenci potulni neb ko¢ovni (vagi), nemajici viibec bydliité ve smyslu
svrchu popsaném (can. 91), naleZeji i vzhledem na manZelské prekazky pod
jurisdikci farafe toho mista, kde se pravé zdrZuji (can. 94, § 2). Ale can. 1032
zakazuje farafi pfipoustéti potulné k siiatku, dokud nedal k tomu svoleni mistni
biskup neb jeho delegat, vyjimaje pfipad nutnosti.

Faraii ptsobivd ¢asem obtiZe zjistiti, kde snoubenec vlastné bydli. Venkovsky
délnik, vracejici se v sobotu domti z mé&sta, kde je po cely tyden zaméstnin, nenabyva
na misté svého zaméstnani prechodného bydlisté, ponévadz hromadny nocleh v cizim
byt& a stravovadni po hostincich neni dostateénym podkladem pro ziskdvéani bydliSté
podle can. 92 § 2. RovnéZ stitnimu ufedniku, dojiZdéjicimu denné& autem do kancelare

z jeho venkovského sidla, kde bydli trvale s rodinou, chybi v misté zaméstnani
jakékoli zarizeni vlastniho bytu.3)

g) Voijini aktivni, pokud podléhaji duchovni spravé vojenské, maji ohlasky
v misté plisobnosti pfisluného polniho superiora. Pravomoc vojenskych kurath
pfedpoklada a uznava vyslovné can. 451, § 3.%)

3. OKOLNOSTI OHLASEK. Aby ohlaskami dosaZeno bylo uéelu, jemuz

1) Interpreta¢ni komise dne 2. éervna 1918, AAS 10, 345.

2) Martinit, ManZelské pravo, sv. 2, str. 46.

3) Z pouhého nocovani nelze dosti bezpe¢né souditi na quasidomicilium; Wouters,
De forma promissionis et celebrationis matrimonii, 19195, str. 33; Martind,
préavo, sv. 2, 1930, str. 40.

4) Podrobné toto zvlaStni pravo popisuje Martine, ManZelské pravo, sv. 2,
str. 113, nésl
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maji slouZiti, narizuje can. 1024: »Publicationes fiant tribus continuis diebus
dominicis aliisque festis de praecepto in ecclesia inter Missarum sollemnia, aut
inter alia divina officia ad quae populus frequens accedat«.

a) Cas a pocet ohlasek. Trojnasobné ohlasky jsou ptvodu tridentského.
Slovem »festis de praecepto« vylouCeny jsou nejen dny v3edni, ale téZ svatky
zaniklé neb pravné zruSené, ackoli je snad lid i dnes slavi.

VSeobecnd redukce svatecnich dnfl, kterou provedl Pius X. konstituci »Supremi«
ze dne 2. Cervence 1911,1) byla pon&€kud korigovana v can. 1247. Pro obor cirkevni

plati zdkon o svatcich a pamétnych dnech republiky Ceskoslovenské ze dne 3. dubna
r. 19252) jen potud, pokud se srovnava s pravem kanonickym.

Starsi reskripty fimské, podle nichZ mohl biskup dovoliti ohlasky i na
svatky zruSené, jsou-li kostely v ty dny hojné navitévovany, nejsou dosti bez-
pecnou normou pro dnedni praxi, ponévadZ souhlas biskuptiv k ohlaskam v ty
dny mtiZe byti totoZny s dispensi od ohlasek.?) V arcidiecési prazské zakazano
jest arcibiskupskym nafizenim ze dne 4. srpna 1915*) ohlaSovati siatky na
svatky zruSené, le¢ z pfFi€iny nutné a s vyslovnym povolenim konsistofe.

Pro obor statni zakazano bylo 20. zafi 1913 pastyiskym listem vojenskému
(a namofnimu) duchovenstvu ohlaSovati vojenské snoubence v Sesti zruSenych
svatcich.f) RovnéZ ministerstvo kultu a vyuovani vynosem ze dne 19. listopadu
1913 zrazuje od ohlasek na zruené svatky.%)

Slovy stribus continuis diebus« (can. 1024) projevuje zakonodarce snahu,
aby ohlasky nebyly pferuSovany a tim snad buzeno obecné minéni, Ze snou-~
benci od svého imyslu upustili a proto Ze jiZ neni tfeba farafi pfekazky hlasiti.
PferuSenim mini se tu opomenuti ohlasek v nékterou nedéli neb zasvéceny
svatek. Pravo partikularni urCuje, pfi jak velikém Casovém rozsahu pferuSeni
tteba ohlasky opakovati,”) Pilleti, o némZ se zmifiuje can. 1030, § 2, jest tu
nepochvbné nejzazsi pFipustnou hranici.

Ucelu ohlaSek nebylo by bezpecn& dosazeno pfiiliSnym zkracenim ohlaSkové
doby, kdyby totiZ t¥i dny svateCni nebyly pieruSeny Zadnym dnem vSednim. I tu par-
tikuldrni predpisy pecuji o to, aby farnici méli dosti asu sdé€liti farafi ndmitky proti
chystanému siatku.

b) Misto ohldsek. Vyrazem »in ecclesia« (can. 1024) dluZno obycejné,
nikoli vylu¢né, rozuméti farni chram. TéZ ve filidlnim neb hibitovnim kostele
muZe faraf zafiditi ohlasky, oviem pouze na tizemi farni osady a za podminky,

1) AAS 3, str. 305; srovn. tamtéz str. 350; 4, str. 340.

2) Sbirka z. a n. 1925 ¢&. 65.

3) Feije, De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus, 1874, n. 242;
Cappello, De matrimonio n. 165.

4) Ordin. list praZzské arcidiecése 1915, str. 87, ¢. 4.

5) Ordin. list praZské arcidiecése 1913, str. 119.

6) Archiv fiir kath. Kirchenrecht, 1914, str. 288.

7) Martin®t, ManZelské pravo, sv. 2, str. 52.
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Ze se tam toho dne kona hlavni poboZnost. Zda moZno za stejnych podminek
totéZ tvrditi o kaplich, tfeba posouditi podle diecésnich oby¢ejti.

Nazor, ktery podava Martinti: »Doporucuje se ohlasky konati v kostele
filialnim . . . bydli-li snoubenci v tdzemi filidlniho kostela a jsou tam znami,
kdeZto v obvodu kostela farniho jsou neznami,«?) zavdava podnét k nejistotam
a stavi se mimo pravni pfedpoklad, Ze ohlasky vykonané ve farnim chramu
dostanou se ve znamost v3ech farnikii.?) Nékde vyhrazuje diecésni zakon
farnim chramtim vyslovné pravo na konani ohlasek.

c) Bohosluzby. BliZsi ureni »inter Missarum sollemnia« (can. 1024) ne-
miiZeme pfekladati slovem »slavna msSe sv.«*) v bé&Zném u nas smyslu. Spise
dluzno tu rozuméti farni sluzby BoZi, vyznaingjsi vefejnou msi, at se zpévem
liturgickym ¢i lidovym, na niZ bere lid ucast ve vét3im poctu. Jest ponechati
mistnim zvyklostem, zda ohlasky kona celebrant neb kazatel pfede m3i svatou
neb aZ po ni, zda s kazatelny & od oltarfe.

Can. 1024 rozsifuje pravo tridentské jesté na »alia divina officia«, lidem
hojné navstévovana. Vyrazem divina officia rozumi can. 2256, 1°, funkce vy-
konavané z moci svéceni, zavedené bud’ Kristem neb cirkvi k pocté Bozi a vy-
hrazené klerikim. Neni jiZ pochyby*) o tom, Ze se mohou ohlasky konati téz
pfi nedporach nebo odpolednim poZehnani, oviem vZdy jen za pfedpokladu,
Ze je lid poboZnosti v hojném poétu pfFitomen.

Podle rozhodnuti posvatné kongregace koncilu ze dne 25. Fijna 1586 byly
odpoledni ohlaSky piipustny jen v pfripadech nouzovych, na pf. kdyZz byly dopoledne
vynechdny omylem neb zapomenuty.’) Mnohem vé&tSi volnost poskytuje odpovéd
téZe kongregace biskupu brnénskému ze dne 17. ¢ervna 1780.8)

4. OBSAH OHLASEK. Zakonik kanonického prava neudava blize, co by
mély ohlasky obsahovati. Jen obecné kaZe can. 1022: »Publice a parocho de-
nuntietur inter quosnam matrimonium sit contrahendumc.

Uéel manzelskych ohlasek dostateéné naznaéuje, co tfeba lidu ohlasiti. Jest
to individualni oznaceni obou snoubencii s poznamkou, Ze mini vejiti spolu
v stav manZelsky. Nutno tedy vZdy udati jméno a pfijmeni a ony Zivotni po-
méry, které osobu uréuji.

Instrukce kard. Rauschera pfedpisovala, aby bylo udano »nomen, cogno-
men, locus nativitatis, aetas, conditio, domicilium«.”) Ponévadz can. 1026 zapo-

1) Martini, ManZelské pravo, sv. 2, str. 53.

2) Causa Coloniensis, rozhodnutd v posv. kongregaci koncilu dne 23. Gnora
1901, ASS 33, str. 519, néasl.,, trva na pravu kostela farniho a jen z mimofriadnych
dtvodll mistnich svoluje, aby se stiatky ohlaSovaly v kostelich filidlnich.

3) Martine, tamtéz, str. 34, 52.

4) Srovn. Theol.-prakt. Quartalschrift (Linz), 1922, str. 88.

5) Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 175, pozn. 6.

8) ASS. 41, str. 250.

7) Instructio pro iudiciis ecclesiasticis z r. 1855, § 60; Rituale Romanum, tit. 7,
cap. 1, n. 13, udava zphsob ohlaSek v plném rozsahu.
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vida Einiti pfi ohlaskach zminku o naboZenstvi snoubence nekatolického, dava
tim nepfimo pokyn, Ze se za jinych okolnosti udava i na pf. kdyz
nekatolik pfed svatbou konvertoval. Radi se v3ak, nezmifiovati se viibec o na-
boZenstvi snoubencti, nebot v pfipadé v can. 1026 udaném hned by se soudilo
na smiSeny siatek.!)

BudiZ db4no zevrubnéjSich predpisti diecésnich také z toho ddavodu, aby ohld§-
kami v chrdmu vyhovéno bylo podminkdm, jeZ stanovi zdkon statni. V naSich krajich
ohlasSuje se i jméno obou rodi¢fi, u ovdovélych jméno zesnulého manzZela i vdovino
jméno divei, i &islo domu jejich obydli. Udati slusi, po kolikaté se konaji ohlaSky.2)

Koneénou vyzvu, aby farnici ihned hl4sili farafi manZelské pirekdZky, o nichZ
nabyli védomosti,?) neni tfeba v kaZdém pripadé opakovati, zvla5té kdyz farar neza-
nedbédvd poudovati lid o manZelstvi a jeho prekdZkéch, jak mu kéZe can. 1018.

5. FORMA OHLASEK. a) Ohlasky distni. Starsi prameny vesmés pred-
pokladaji, Ze faraf neb jeho zmocnénec oznamuje astné lidu v chramu pfitom-
nému jména snoubencti. V nové dobé pociténa potieba usnadniti pastoraci
v tomto sméru v pfili§ rozsahlych farnostech.

Z praktickych divodt ukladalo partikularni pravo nékterych krajin fara-
Fiim, aby mimo ustni ohlasky vyvésili téZ jména snoubencidl na kostelni branu.
Tak nafidil provincialni sném neapolsky r. 1669 a sném novogranadsky roku
1868.%) Posvatna kongregace koncilu svolila r. 1908 na prosbu pafiZského arci-
biskupa, aby ve farnostech, ¢itajicich pfes deset tisic obyvatel, mohly byti
ohlasky istni nahrazeny listinou, vefejné vyvéSenou u vchodu chramového.)

Z této mimofadné licence zrodil se can. 1025.

b) Ohlasky vgvésné. Ve formé fakultativni zmociiuje obecny zakon mist-
niho biskupa, aby zavedl na svém tzemi nahradou za dstni ohlasky vyvéseni
pfisludné listiny na chramovych dvefich. VyvéSeni musi trvati alespoii osm dni,
z nichZ dva dny jsou svatky zasvécenymi (can. 1025).

Lhiitou osmidenni rozumi se doba nepfetrzita, den v3ak netfeba méfiti od
ptilnoci do piilnoci podle can. 32, § 1, nybrz od prvni m3e jitini aZ do posled-
niho odpoledniho tikonu bohosluzebného, jak rozhodla svata Stolice ve zmi-
néném jiz indultu pafizském.®) Tam ovSem stanoveny pro vyvés ohlasek pouze
tfi dny svateéni, o mezidobi viednich dnil neéini se 24dna zminka.

Zda jest davati prednost ustnim ohl4Skdm pred publikaci listinnou ¢&i naopak,
nemtizeme rozhodovati; jest vS8ak nesporno, Ze ohlaSovani pri bohosluZbéch lépe vy-

stihuje posvéatnost mamZelského svazku. Vyvésni praxe zfistane vzdy jen =zrizenim
vypomocnym. Biskup miiZe nepochybné uZiti svého prava (can. 1025) téZz pouze

1) Martin®, tamtéz, str. 55.

2) V mistech ndrodnostné smiSenych jest snad oby&ejem ohlasovati siatky vice-
jazy&né& neb téhoZ dne vicekrite pfi bohosluZbach konanych pro riizné narodnosti.

3) Rituaie Romanum, tit. 7, cap. 1 n. 13.

4) Indult ze dne 28. brezna 1908, ASS 41, str. 246.

5) ASS 41, str. 248, 249.

6) Posv. kongregace koncilu ze dne 28. brezna 1908, ASS 41, str. 247.
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v rozsahu omezeném, na pi¥. pro uréitd velkd a lidnatd mésta. V republice Ceskoslo-
venské nedovoluje zdkon manZzelsky p¥i statcich cirkevnich vyvésni praxi ohlaSek.

6. POVINNOSTI VERICICH. a) Pivodni zakon lateransky!) vybizi
véFici, aby po dobu ohlasek upozorfiovali na pfekazky, o kterych maji znamost
a to »qui voluerit et valuerit«. Slovem »voluerit« neni vyjadfena libovile pfe-
kazku oznamiti & zamlCeti, nybrZ vSeobecnd svoboda, aby nebyl farafem
nikdo odmitan. Neni pochyby, Ze i soukromym osobam néaleZi povinnost hla-
siti farafi vady, stojici sfiatku v cesté. Jen za tohoto pfedpokladu maji ohlasky
smysl. Proto Fimsky ritual dava farafri do st vyzvu, aby kazdy, komu jsou
néjaké prekazky znamy, squam primum nobis denuntiare debeat«.?) Can. 1027
souhlasné nafizuje: »Omnes fideles tenentur impedimenta, si qua norint, pa-
rocho aut loci Ordinario, ante matrimonii celebrationen, revelare.«

Povinnost hlasiti spé$n& duchovnimu spravei prekdzku zavazuje ve svédomi
piisné (sub gravi).3) Zavaznost plyme z prava jak prirozeného, tak kanonického. Pro-
vifiuje se, kdo mebrani zneucténi svéitosti manZelstvi a kdo necinné pi#ihliZi, jak se
blizni vrha do hfichfi. Pouze védomi, Ze jin4 osoba jiZz faradfe o prekaZce zpravila neb
Ze faradr sadm defekt objevil, zbavuje osobni povinnosti hlésiti z4dvadu, nikoli vSak
ta okolnost, Ze prekadzky, o nichz snad vi kdo jen z doslechu, nebude moci pravné do-
loziti. Ac¢koli kanonické pravo zavazuje jen vlastni poddané (can. 1027 »fideles<),
mohou nicméné prekdzku hlasiti i nekatolici nebo nekiténi, coz vyplyva analogicky
z normy, kterou podava can. 2027, § 1.

b) Jest souhlasnym nazorem odbornikii, ze uréité okolnosti zprostuji po-
vinnosti vyjeviti pfekazku, o niZ mluvi can. 1027. Omlouvaji:

a) tajemstvi zpovédni, a to bezpodmine¢né (can. 890, § 1);

B) tajemstvi ufedni, jeZ bylo pfi vykonavani vefejného ufadu svéfeno
lékafi, porodni asistentce, pravnimu obhajci (advocatus), vefejnému ufedniku,
notéfi.*) To potvrzuje kanonicka zasada o soudnim svédectvi uplatnéna v can.
1755, § 2, 1%

v) nebezpeéi velkého zla duchovniho, na pf. vefejné pohorSeni z prozra-
zeni tajné prekazky;

8) znacéna Skoda, jeZ hrozi vyjeviteli pfekaZky neb jeho pfibuznym. Jde
tu o Skodu nespravedlivou a o bezpravi. Snoubenec sam musi projeviti pfe-
kazku, ackoli tfeba pfedvida, Ze s vyhodného siatku sejde.

7. OBJEVENA PREKAZKA MANZELSKA. Naskyta se otazka, jaky
vliv vykonava na dalsi farafovo jednani okolnost, Ze se béhem ohlasek do-
patral manZelské piekazky. Bezpecné pokyny o véci podava can. 1031, ktery
je v pravu kanonickém novinkou.’) Zakon rozlisuje pouhou pochybu o existen-

1) Cap. 3, X, L 4, tit. 3.

2) Rituale Romanum, tit. 7, cap. 1, n. 13.

3) Cappello, De matrimonio, n. 171; Marting, ManZelské pravo, sv. 2, str. 61, nasl.

4) Moaortint, tamtéz, str. 62.

5) Knecht, Handbuch, str. 180; Cappello, Ius matrimoniale, n. 175; Martini,

ManzZelské pravo, sv. 2, str. 96—103; Linneborn, Grundriss des Eherechts, str. 120
a nésl.
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ci pfekazky od prekazky zjisténé a udava, za kterych okolnosti jest v ohlaskach
pokracovati, kdy je tfeba je pferusiti a kdy smi faraf snoubence pFipustiti
k siiatku. Jsou mozny tyto pfipady:

a) Pochyba o manzelské piekaice (impedimentum dubium, can. 1031,
§ 1). Faraf, dopatrav se neurcitych stop po néjaké pfekazce, zostfi pozornost
a vyslechne pfiseZné alespoii dva svédky, pfipadné i snoubence, za tcelem
zjisténi pravdy. Od vyslechu svédki jest upustiti, kdykoli by znamost o pfe-
kaZce zplsobila snoubencim Gjmu na cti (infamia). Souéasné necht faraf za-
Fidi ohlasky nebo je dokona, jsou-li jiz zapofaty. K oddavkam neni faraf
opravnén pfikrociti bez dobrozdani ordinafe, pokud trva nejistota o existenci
pfekazky,

B) DPrekazka zjisténa (impedimentum certum, can. 1031, § 2). Vada je
bud tajna (imp. occultum) neb obecné znama (imp. publicum). PfiSel-li faraf
na pfekaZku neznamou Sirsi vefejnosti, provede ohlasky neruSené a zatim se
pokusi ziskati prominuti pfekaZky u mistniho biskupa neb u fimské Peniten-
ciarie nebo u apostolského nuncia.

Rozdil mezi impedimentum publicum a occultum udiava can. 1037. Za vefejnou
jest povaZovati prekaZku téZ v p¥ipadé, Ze je obecné znim jen skutek, z néhoZ pie-
kéaZka povstavé, trebas prekdzku samu nikdo netusi.1)

Vypatral-li faraf prekazku vefejnou jesté pfed prvni ohlaskou, jest zatim
ustati od jakéhokoliv jednani, ale ohlasky jiz zacaté ma farai dokonéiti a celou
obtiZ predloZiti svému biskupu. To plati i pro pFipad, Ze snoubenctim byla jiz
udélena dispense od pfekazky pro obor svédomi (pro foro conscientiae). Toto
ustanoveni can. 1031, § 2, 2° jest pfesné&ji vyloZzeno v can. 1047.

y) Vyznélo-li patrani po pfekazkach manZelskych naprazdno, nemohou
snoubencim oddavky byti odpirany, jakmile byly ukonéeny vsecky pfipravné
kroky (can. 1031, § 3).

8. PROMINUTI OHLASEK. Cirkevni pravo nestiha opomenuti ohlasek
sankci, ktera by nasledujici sfiatek prohlasovala za neplatny neb nedovoleny.
Nicméné neni pfipustno ohlasky opomenouti bez dispense vyssiho tfadu neb
bez zakonné pficiny, ktera sama povinnosti zprostuje.?)

a) Can. 1028, § 1 zmociiuje habitualné vlastniho ordinafe snoubencti, aby
po zralé uvaze (pro suo prudenti iudicio) z divodd spravedlivych (ex legitima
causa) prominul ohlasky. Dispensi udéluje vidy jen vlastni biskup (loci Ordi-

1) Komise kodexova dne 25. Cervna 1932, AAS 24, str. 284; Vermeersch-Creusen,
Epitome iuris canonici, sv. 2, n. 297.

2) Zanedbani ohldSek neslo podle prava dekretdlniho nemilé dfsledky: manZel-
stvi neplatné nebylo v tom piipadé poklddano za matrimonium putativum, ditky byly
nemanZelské, na prominuti prekdZky pozdéji objevené a na sanaci stiatku nebylo
velké nadéje a faradl mél byti trestdn, cap. 3, X, 1. 4, tit. 3; sném tridentsky, sess.
24, De ref. matrim., cap. 5. Pravo kodifikované nezmiiiuje se sice o urcitych trestech na
zanedbani ohlaSek (Knecht, Handbuch, str. 186), neni vSak pochyby, Ze vinnik podléha
sankeim can. 2222, § 1. Pro statni obor plati sankce trestniho zdkoniku, § 507.
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narius proprius) podle can. 94, § 1 (spolu s can. 198, § 1—2), nikoliv biskup
mista, kde se ohlasky jen ndhodou konaji. Je-li vice vlastnich ordinafd, pfe-
vlada biskup diecése, v niZ se bude slaviti sfiatek (can. 1028, § 2).

b) Legitima causa, kterd prominuti doporucuje, musi byti tim naléhavé;jsi,
¢im vétsi je rozsah dispense; tedy ode vSech tfi ohlasek lze dispensovati pouze
z pfi¢iny nejzavaznéjsi. Rozhodujici okolnosti je mimo to vétsi neb mensi prav-
dépodobnost, Ze manZelstvi nestoji v cesté kanonicka pfekazka. Ani z pfi¢iny
sebe vaZnéjsi nesmi biskup prominouti vSechny ohlasky, je-li positivni po-
chybnost o existenci prekazky.?)

Priciny doporuéujici dispensi byvaji tyto: obava, aby pritahem nebyl siia-

tek od nékoho mafen; nebezpedi skody duchovni, na pf. spori a hfichi neb
ztrat hmotnych; stud pro nerovnost stafi snoubencti; nedostatek asu, na pf.
je-li Zenich povolan k vojenské sluzZbé neb jde o konvalidaci vadného siatku.?)
Neni-li obavy z pfekaZky, miZe dispense udélena byti z jakékoliv rozumné
pfiCiny, také proto, aby bylo vyhovéno pfani snoubenci.

Biskupové prenaseji pravidelné raddnou pravomoc, udélenou jim od can. 1028, § 1,
na nizsi organy, u nds na venkovské vikdre meb dékany. PonévadZ se jednd o zdkon
vSeobecny, jest biskupské prominuti ohldSek, udé€lené bez spravedlivé a rozumné pri-
¢iny, netoliko nedovolené, nybrz i neplatné.

¢) Kanonické pravo uvadi okolnosti, za kterych se vibec ohlasky ne-
konaji. Jsou to: a) siiatky v kniZecich rodech podle prava obyéejového, poné-
vadZ lze snadno jinou cestou nabyti jistoty; B) siatky naboZensky smiSené,
podle can. 1026. Ani opaény oby¢ej v naich krajich ustaleny nezbavuje farafe
prava opomenouti ohlasky bez dispense; y) siatky tajné (matrimonium con-
scientiae) z vyslovného pokynu can. 1104; §) siatky bez knéze v nouzi uzaviené
(can. 1098).

Nahradou za tplné prominuti ohlasek uklada se snoubenciim tak zv. pfi-
saha manifestaéni, kterou se zavazuji, Ze je§té pfed svatbou ohlasi farafi pre-
kazku, nabudou-li o ni védomosti.?)

9. OPETOVANI OHLASEK. Kanonické pravo nafizuje tfidenni lhiitu
mezi posledni ohlaskou a siatkem za tim icelem, aby mohl faraf pfijimati na-
mitky proti zamySlenému manZelstvi (can. 1030, § 1) a zatim aby doSly ohlas-
kové listy z jinych mist. Dobu tuto miZe faraf z rozumnych divodid zkratiti,
zvlasté kdyZ neni pfekazka pravdépodobna a snoubencim pisobi ¢ekani ne-
pfijemnosti. Kdyby v3ak v 3esti mésicich po vykonanych ohlaskach nedoslo
z jakékoli pFi¢iny k shatku, ztraceji ohlasky svou pravni pilisobnost, a proto

1) Cappello, De matrimonio, 1933, n. 168; Knecht, Handbuch des kathol. Ehe-
rechts, 1928, str. 182, nésl.; Martint, ManZelské pravo, ¢ast 2, str. 64, nasl.

2) Cappello, tamtéz.

3) Instrukce kard. Rauschera, § 85; Martint, tamtéz, str. 70. TéZ zdkon civilni
predpisuje podobnou prisahu, o. z. ob&., § 86; zdkon ze dne 22. kvétna 1919, § 7,
Sbirka z. a n. €. 320.
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narizuje can. 1030, § 2 ohlasky nové. Biskup muze vSak udéliti prominuti,
neni-li pravdépodobno, Ze v této dobé vznikla kanonicka pfekazka.?)

V obdobi Sestimésiénim netfeba ohldSky obnovovati, ani kdyZz snoubenci od
umyslu vejiti spolu v manzelstvi upustili, ale pozdé&ji opé&t se sblizili. Can. 1030, § 2,
predpokladéd patrné, Ze povinnosti ohlaSovaci bylo jiz plné vyhovéno trojim uverejné-
nim. Kdyby vSak jiZ po prvni neb druhé ohldSce bylo na popud snoubenct dalsi-jed-
néni preruSeno, nestaéilo by chybéjici ohlaSky v mezich pitilleti doplniti, kdykoli byla
zanedbdna kontinuita ohldSek, kterou podle vzoru tridentského predpisuje can. 1024.

¢l. 5. Obcanské pravo vyhlaskoveé.

Ceskoslov. zak. ze dne 22. kvétna 1919, § 2—7, § 12, Sb. z. a n. &. 320; -
Henner, Zaklady prava kanonického, ¢ast 2. Pravo platné, 19272, str. 269,
nasl.; - Hobza-Tureéek, Uvod do cirkevniho prava, 1929, str. 289; - Knecht,
Handbuch des kathol. Eherechts, 1928, § 23, str. 186; o ¢eskoslovenském
pravu tamtéZ, str. 189; - Martini, ManZelské pravo, sv. 2, 1930, str. 106,
nasl.; - Matousi, Praelectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 26, nasl.; ~
Schlenz, Das Tschechoslovakische Ehegesetz vom 22. Mai 1919, 1930.

Systém fakultativniho obéanského manzelstvi, pfijaty r. 1919 v Ceskoslo-
venské republice, nutné pfedpoklada také dvoji formu ohlasek. Statni tfad jest
odkazan vyhlaSovati siatky téméf vyhradné na vyvésni desce, kdeZto tistni
oznameni s kazatelny méa platnost téZ na féru svétském. Omezime se na pfi-
sludny zakon Ceskoslovensky ze dne 22. kvétna 1919.2)

1. POJEM A OBSAH VYHLASEK. Uvedeny obéansky zakon nafizuje:
»Vyhlasky, jeZ jsou oznamenim budouciho manzZelstvi, obsahujteZ jméno a pfi-~
jmeni obou snoubenct, jejich rodie, stav a bydlisté, jakoZ i pfipomenuti, aby
kazdy, kdo by védél o néjaké pfekaZce manzelstvi, ji oznamil.«

Obecny zdk. oblansky Zada: uvedeni jména, rodinného jména, mista narozeni,

stavu a bydliSté obou snoubencti, § 70. Podobné uréuje instrukce kard. Rauschera,
§ 60.

2. ZPUSOB A MISTO VYHLASEK. Manzelsky zakon &sl. vymezuje
takto kompetenci vyhlasujiciho afadu:

»Vyhlasky obéanské é&ini politicky tfad okresni a ve méstech s vlastnim
statutem tfad obecni, povéfeny politickou spravou, na Slovensku matrikaf.
Mistné pfisluény jest tfad, v jehoz obvodu maji. snoubenci #adné bydlisté.

1) V nékterych cirk. provinciich platilo totéZ pravo o Sesti nedélich, jinde
o trfech mésicich neb o plném roce. Srovn. Schifer, Das Eherecht, str. 85; Cappelio,
Ius matrimoniale, n. 183; Martine, ManZelské prévo, sv. 2, str. 96.

2) Starsi texty prdva poddva obec. zik. obdansky, § 69—T74, zdkon ze dne 25.
kvétna 1868, ¥. z. &. 47, pro Slovensko a Podkarpatskou Rus uhersky zdkon ze dne
9. pros. 1894, & XXXI, pokud tento zdkon nebyl pozménén zdkonem Ceskoslovenskym
ze dne 14. dubna 1924, Sbirka z. a n. & 113.
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Ma-li kazdy z nich Fadné bydlisté v obvodu jiného ufadu, vykonaji vyhlasky
ufady oba.«)

»Vyhlasky je vyvésiti na tfedni desce oznamovaci a k doZadani také na
tfedni desce v obci, ve které maji snoubenci fadné bydlisté. Konaji-li se u po-
litického ufadu okresniho pravidelné dny tfedni, budiZ manZelstvi vyhlaseno
také ustné o jednom tufednim dnu nebo o vice takovych dnech.«

»PFivoleni k manZelstvi lze prohlasiti teprve, kdyZ vyhlasky visely na
ufednich deskach pfislusnych afadd politickych i obecnich aspoii deset dni.?)

»Nebydli-li néktery ze snoubencli ve svém bydlisti jesté Sest nedél?)
jest bud s vyhlaskami cekati, aZ 3Sest nedél se dovrsi, nebo musi manZelstvi
byti vyhlaSeno také v obci, kde onen snoubenec nejposléze bydlil déle 3esti
nedél« (§ 4 zak. z 22. kv. 1919).

Csl. manzelskd novela mluvi pouze o »Fadném bydliSti« snoubenct, § 3, a o Sesti-
nedélnim pobytu, § 4. Tento § 4 jest prevzat z obecného zak. oblanského, § 72.4)

Instrukce kard. Rauschera obsahuje predpisy mnohem sloZit€jsi (§ 61—63), jez
tvorily patrné€ partikuldrni pridvo rakouské. Je tu jmenovdno domicilium verum
a quasidomicilium (§ 61) i pobyt Sestinedélni (§ 62). Pravo Eeskoslovenské zjedno-
duSuje praxi. Provedou-li se ohlaSky podle kanonickych predpisfi, jest v plné mire
vyhovéno i oblanskému pravu.

3. TRVANI VYVESU OHLASEK. Ohlasovaci listina musi podle znem
zakona viseti na vyvésni desce »asporn deset dni«,’) ale sk platnosti vyhlasek
a na ni zavislé platnosti manZelstvi staci, kdyZ vyhlasky visely na tfednich
deskach ufadt uvedenych v § 3 aspori pét dni«.%)

Analogicky s can. 1030, § 2 stanovi naSe manZelska novela: »Nevejdou-li
snoubenci v manZelstvi do Sesti mésici od posledniho dne vyhlasky, nutno vy-
hlasku opakovati.«”)

Zakon nezmifiuje se o moZnosti dispense na tomto misté ani pro pfipad,
Ze po prvnim vyvésu nemohla vzniknouti nova piekazka, ale nasledujici § 7.
pfipousti iplné prominuti ohlasek zemskou politickou spravou.

4. ULEVY OD VYHLASEK. Manzelsky zakon &eskoslovensky pFipousti

1) Zakon ze dne 22. kvétna 1919, § 3, odst. 1—3.

2) Zakon ze dne 22. kvétna 1919, § 3, odst. 4—6.

8) Tato doba Sestitydenni neni totoZna s quasidomiciliem prava kanonického po-
dle can. 92, § 2, ani s pobytem mésiénim (menstrua commoratio), ktery staci za okol-
nosti oznacenych v can. 1097, § 1, 20 a 30,

4) PlOvodni nézor, Ze Cas Sesti nedél moZno mériti od prichodu do mista aZ po
treti ohlasku neb po svatbu, jak hajil kdysi Schindler v Casopise »Archiv fiir kathol.
Kirchenrecht«, sv. 52, str. 300, nésl., ustoupil minéni prisné€jsimu, Ze treba dovrsiti
Ihtitu Sesti nedél jiz pred prvni ohldSkou. Tak rozhodl nejv. soudni dvir dne 24. biez-
na 1908; CKD 1909, str. 74. Tutéz pravni zasadu prijima za svou § 4 zdk. manzelské-
ho z 22. kvétna 1919.

5) Zakon ze dne 22. kvétna 1919, § 3, odst. 6.

¢) Tamtéz, § 5.

7) Tamtéz, § 6.
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bud zkraceni vyvésni lhiity neb iplné prominuti vyhlaSek nebo udava, kdy
ohlasek vibec neni tfeba'):

a) Zkratiti lhitu vyvésu lze z daleZitych divodi. K tomu je kompetentni
politicky afad okresni neb obecni ifad mést s vlastnim statutem nebo Zupan.

b) Vyhlasky tplné promiji politicky tfad druhé stolice (obecni Wfad,
Zupan), ale »jen kdyZ véc je naléhava anebo jde-li o osoby, o kterych se viibec
za to ma, Ze jsou jiZ manZely«. V blizkém nebezpeci smrti nékterého ze snou-
benci udéluje dispensi pfisluiny tfad okresni. Jak pfi zkraceni vyvésni lhity,
tak pfi prominuti vyhlaSek musi strany potvrditi, Ze jim neni povédoma Zadna
pfekazka manZelska, ale tleva plati, i kdyby toto potvrzeni nebylo dano.?)

c) »Vyhlasek neni tieba, kdyZ byla prominuta pfekazka po uzavieni
manzelstvi, ale pfivoleni k manZelstvi jest prohlasiti znovu .. .«?®)

5. PLATNOST OHLASEK CIRKEVNICH PODLE PRAVA STAT-
NIHO. Obganské pravo ponechava snoubenclim na vili siatek civilni neb
cirkevni.*) »Pfeji-li si snoubenci pouze siiatek cirkevni, konaji se vyhlasky i od-
davky u pfislusného duchovniho spravce. Pfi smiSeném naboZenstvi snoubenct
vyhlasky se konaji u obou duchovnich spravceii . . .«

»Vyhlasky cirkevni se konaji pfed véFicimi pfi bohosluzbé o tfech dnech
zasvécenych, K platnosti manZelstvi je tfeba aspofi jedné vyhlasky.«%) Ne-
platnost ohlasek nese sebou i neplatnost siiatku.®)

Mistné prislusny je farar, v jehoZ obvodu maji snoubenci f4dné bydlisté. I pii
cirkevnich vyhlask4ch jest dbati statniho predpisu o pobytu Sestinedélnim i o vyhlas-
ké4ch na vice mistech.”) Aby mohl farai upustiti od druhé a treti ohlasky, musi mimo
cirkevni dispensi vy&kati prominuti od politického tifadu okresniho neb od zemské
politické spravy, jde-li o iplné prominuti vyhlaSek.t) Odsunutim siatku pires Sest
meésici po ohlaskach dluZno ohlaSky opakovati®) neb si opatfiti ob&anskou dispensi.

Nase Ceskoslovenska novela manZelska uznava pfed cirkevnim manzZel-
stvim jen ohlasky tustni, nereflektujic nikterak na can. 1025, kterym se nové
zavadéji fakultativni ohlasky na vyvésni desce u chramového vchodu. Z toho
plyne, Ze se strany oblanského prava neni prozatim pFfipustno, aby faraf za
souhlasu biskupova ohlasoval siiatky vyvésenim listiny, le¢ snad jako dobro-
volny doplnék vyhlasky slovni.*?)

1) Tamtéz, § 7.

2) Srovn. o prominuti vyhldSek obecny zdk. oblansky, § 85—88. § 86 predpiso-
val, aby snoubenci piisedné potvrdili, Ze jim meni zndma prekaZka.

3) Tamtéz, § 7, odst. 3.

4) Tamtéz, § 12.

5) Tamtéz, § 12, odst. 2.

6) Tamtéz, § 5.
7) Tamtéz, § 4.
8) Tamtéz, § 7.
#) Tamtéz, § 6.

10) Knecht, Handbuch des kathol. Eherechts, str. 190; Martindi, ManZelské pravo,
sv. 2. str. 112,
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Dil II.: 0 MANZELSKYCH PREKAZKACH
VSEOBECNE.

(Can. 1035—~1080.)

UVODEM. V piedchazejicich ¢lancich jsme pozorovali, Ze pripravné
ukony, zvlasté snubni protokol, vyslech snoubencd, vefejné ohlasky, slouZi je-
dinému cili, aby pfedem &eleno bylo platnym manZelskym pfekazkam, jeZz ohro-
Zuji chystany sfiatek v té mife, Ze by manZelska smlouva byla pravné netaéinnou
¢i neplatnou neb aspoii nedovolenou.

Prve neZ moZno pfipustiti snoubence k oddavkam, uklada duchovnimu
spravci zakon, aby zjistil, Ze jejich sfiatku nestoji nic v cesté (can. 1019, § 1,
1020, § 1). Ani v nebezpedi smrti jednoho snoubence nelze prominouti pfedpis,
aby pfiseZné prohlasili, Ze jim neni znama Zadna piekazka (can. 1019, § 2).
Snoubenci nesméji, jsouce fardfem ufedn& tazani, zamlceti pfekazku (can.
1020, § 2). Téz kdokoli z lidu je v ¢as ohlasek vazan vyjeviti okolnost, ktera
omezuje svobodu vstoupiti ve stav manzelsky (can. 1027).

Manzelstvi je vedle stavu duchovniho a feholniho stavem svobodnym,
k némuz nelze nikoho ani nutiti ani komu svévolné ve volbé stavu manZelského
piekazeti. Struéné prohlasuje can. 1035: »Omnes possunt matrimonium contra-~
here, qui iure non prohibentur«.*) Kanonické pravo uvadi oviem fadu osobnich
pomérti, které omezuji tuto svobodu ve formé manZelskych pfekazek. Ponévadz
svoboda, o niZ se tu zmifiujeme, ma své kofeny v pravu pfirozeném, nemohou
se kanonické pfekazky opirati o pouhou liboviili zakonodarcovu, ale musi nutné
spolivati na diktatu vysSich zajm@, se zfetelem na spoleCensky a posvatny
ucel manzelsky vibec.

¢l. 1. Pojem, Gc¢inek a cil manzZelskych prekazek.
(Can. 1036—~1042.)

Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, 1. 7; - Freisen, Geschichte
des canonischen Eherechts, 18932, str. 220, nasl; - Schulte, Handbuch
des katholischen Eherechts, 1855, str. 74, nasl.; - Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 257, nasl.; ~ Feije, De impedimentis et dis-
pensationibus matrimonialibus, 1874; - Becker, De sponsalibus et matri~
monio, 1896, str. 49, nasl.; - Weber, Die kanonischen Ehehindernisse,
1886; - Leitner, Lehrbuch des kathol. Eherechts, 19202, str. 69, nasl.; -
De Smet, De sponsalibus et matrimonio, 19274, n. 234, nasl; - Knecht,
Handbuch des kathol. Eherechts, 1928, str. 191, nasl; -~ Cappello, De
matrimonio, 19332, n. 194, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts,

1) N4&§ obecny zdk. obé. ridi se toutéz zasadou: »ManzZelskou smlouvu maZe
sjednati kazdy, pokud mu nevadi zdkonni piekdZka« (§ 47).
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1933, str. 128, nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, 19322,
vol. 1, n. 201, nasl.; - Matousii, Praelectiones ex iure matrimoniali, 19342,
str. 38, nasl.; - Martinii, Manzelské pravo, ¢ast 2, 1930, str. 143, nasl.; -
Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, sv. 2, 19252, n. 294, nasl.; -
Wernz-Vidal, Tus canonicum, tom. 5, 19252, n. 145, nasl.; - Sipos. Enchi-
ridion juris canonici, 19312, str. 506, nasl.; - Soldat, Codex iuris canonici,
CKD 1932, str. 25, nasl.; - Schifer, Das Eherecht, 192429, str. 87, nasl,; ~
Rittner-Zitek, Cirkevni pravo katolické, 1887, str. 285, nasl.; -~ Henner,
Zaklady prava kanonického, 19273, str. 227, nasl; - Hobza-Turecek,
Uvod do cirkevniho prava, 1929, str. 297.

1. VYMER MANZELSKE PREKAZKY. Manzelskymi pfekazkami na-
zyvame zakony, at pivodu boZského at lidského, udavajici urité osobni po-
méry, za kterych jest snoubenciim sfiatek nedovolen nebo jest i neplatny. Tim
pfijimame za svij tento vymér prekazky: scircumstantia quae ex lege vel divina
vel humana arcet a nuptiis seu licite seu valide contrahendis«.?)

Sledujice starsi literaturu o pravu manzelském, pozorujeme, Ze byval po-
jem piekazky zna&né& rozsifovan i na vady, které dnes fadime pod jinou rubriku.
V uvedené definici davame diiraz na slovo zakon (lex), tedy na pficinu ze-
vngjsi, leZici mimo svobodnou viili snoubencii. Nicméné dluzno v praxi rozliso-~
vati mezi pfekazkami ve smyslu ir§im a uZ3im.

a) Prekazka manZelska v SirSim smyslu ma za pfedmét nejen osobni zpi-
sobilost snoubencli v zdkon& vymezenou, ale téZ vady se strany daného sou-
hlasu pii sfiatku (consensus), neb i nedostatek zakonné formy oddavek.

b) Piekazkou manZelskou podle pfesného pojmu kanonického prava kodi-
fikovaného uznavame pouze osobni vadu jednoho neb obou snoubencidi, po-
chazejici z daného zakona. Tento pojem prekazky jest dnes jediné pfijatelny,
nebot zakonik kanonického prava zcela zamérné vyluCuje z osnovy piekazek
manzelskych (can. 1058—1080) vady osobniho souhlasu (consensus): nevé-
domost, omyl, nasili, divodnou bazed, podminku (can. 1082—1088, 1092)
i nedostatky se strany zevngjsi formy manzZelské smlouvy (can. 1094—1099).
I v nejnovéjsich spisech nalézame mezi pfekazkami kanonickymi téZ vady jen
v §ir§im smyslu pfekazkami zvané.?)

Rozdil mezi dvéma druhy piekazek je patrny. Pfekazka kanonickad mizi
bud’ fadnou dispensi sv. Stolice neb uplynutim lhity, je-li vada jen docasna,
na pf. nedospélost véku, neb odstranénim divodu pfekazky, na pf. konversi
z nabozenského vyznani nekatolického. Od pfekazek v Sir§im smyslu miZe se
postiZeny osvoboditi sam tikonem vile, na pf. zmé&nou nesouhlasu v souhlas
neb odloZenim bazné, ktera ochromovala -svobodné rozhodovani.

Staré pravo kanonické neznd vyrazu impedimentum.’) Kanonisté pred Gratia-

1) Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n. 204.
2) Cappello, De matrimonio, n. 195, 2, odsuzuje prdvem tuto nepfesnost.

3) Freisen, Geschichte, § 23, str. 221; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928,
n. 148.
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nem (f 11797?) uzivali na oznacenou véci slov povSechnych, rovnocennych, na pr.
nullus ducat in uXxorem,?) voventes prohibentur contrahere matrimonium,2) error ex-
cludit consensum,3) coniugia penitus interdicantur,t) non licet ducere.5) Ani v Gratia-
novych dekretech, zde uvedenych, neni vzdy moZno rozpoznati, zda jde o manZelstvi
neplatné ¢i jen zakazané. Teprve kanonista Bernard z Pavie (Papiensis, 7 1213) ust4-
lil ve své Summula de matrimonio (kol 1177) né4zvoslovi: impedimentum, dirimit, im-
pedit ve smyslu, ktery sloviun tém dnes piFinale2i.6) Téz Tancred bononsky (f 1235)
v dile Summa de sponsalibus et matrimonio uzivd slov jako vyrazfi technickych.?)
Magister Rolandus jeSté kolisal, le¢ jako papez Alexander III. (1159—1181) prizpfiso-
bil se ve svych dekretdlkdch Gplné novému sméru.8) Podobné papez Celestin III.
(1191—1198).9)

2. UCINEK MANZELSKE PREKAZKY (can. 1036, § 1—2). Smlouva
mezi muZem a Zenou, manZelstvim zvana, jest pravnickym tkonem, z né&hoZ
plynou vzajemna prava i bfemena. Aby manzelstvi tyto a&inky vykonavalo,
pfedpoklada zakon, Ze oba snoubenci jsou nadani pravni schopnosti (capacitas
iuridica) jednati a schopnost tu svobodné uskuteiiuji (libertas actionis).

ManZelské pfekazky ohraniuji tuto pfirozenopravni svobodu tim smérem,
Ze siiatek, jemuZ se stavi na odpor pfekazka, jest bud’ zbaven pravnich nasledki
jakychkoliv, ponévad? zakonodarce odnima snoubencim pravni schopnost
k jednani, neb se zdkonodarce omezuje pouze na zadkaz, nemaje v imyslu od-
pirati nedovolenému sfiatku pravni existence.

Jsou tedy manZelstvi, zatiZena pfekazkou, bud neplatna neb téZce nedo-
volena, coz posouditi tfeba z textu zakonné normy, pfekazku diktujici. Zakonik
kanonického prava zlistal véren oznaeni pfekazek na impedimentum impe-
diens (can. 1036, § 1) a dirimens (can. 1036, § 2). V textu samém udava
zakonodarce piisobnost normy témito vyrazy: »Matrimonium impedit.. .«
(can. 1058, § 1), »irritat matrimonium ...« (can. 1058, § 2), »nuptias reddit
illicitas . . .« (can. 1059), smatrimonium validum inire non possunt« (can.
1067, § 1), »matrimonium ipso iure naturae dirimit« (can. 1068, § 1), »matri-
monium nec dirimit nec impedit« (can. 1068, § 3), »invalide matrimonium
attentat« (can. 1069, § 1), »nullum est matrimonium« (can. 1070, § 1), »nullum
potest consistere matrimonium« (can. 1074, § 1).

Obecné uzivané oznaleni prekdzek vyrazy impedimentum dirimens, prohibens,

rozluéujici, zakazujici prekdzka, trennendes, aufschiebendes Ehehinderniss nevystihuje
véc vyznamové. Svazek, ktery zdkon prohlaSuje za meplatny, neexistuje, neni tedy

1) Srovn. rubriku ke can. 1, Caus. 35, qu. 2.

2) Srovn. Dictum Gratiani ke can. 40, Caus. 27, qu. 1.

3) Can. 29, qu. 1.

4) Srovn. rubriku ke can. 5, Caus. 33, qu. 2..

5) Srovn. rubriku ke can. 27, Caus. 32, qu. 7.

6) Freisen, tamtéz, str. 224.

7) Srovan. vyrazy ty v Glossa ordinaria ke can. 21, qu. 1.

8) Cap. 4, X, 1. 4, tit. 6, Qui clerici vel voventes matrimonium contrahere pos-

9) Cap. 6, X, 1. 4, tit. 6.
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treba pravné jej rozludovati.l) Ve snaze po jazykové nipravé nespravnosti uzZiva In-
strukce kard. Rauschera néazvii: Hindernisse der Giltigkeit, Hindernisse einer er-
laubten Eheschliessung. Hobza, sleduje Hennera, uZivd vyrazfi prekaZky vylucéujici
a zakazujici,2) Vacek doporoudi nazvy: diivody neplatnosti manZelstvi a zapovédi
manZelstvi.3) Martini+) prohlaSuje sice oznadeni »prekdzka ruSici a vadici« za ne-
pfesné a méné vhodné, nicméné sdm jich uzivd z divodf praktickych. Solddt 1isi pie-
kazku vylucujici (dirim.) od brdnici (imped.).5) PridrZime se v této préci vyrazi:
prekaZzka platnosti a zdkonna zapovéd.

NA4S obecny ziakonik obéansky mluvi povSechné o vadé zdkonné prekaZky,e)
uvadéje v nésledujicich norméch Géinek zdpovédi konkretné&: »nemohou uéiniti plat-
nou manZelskou smlouvu«7?), »jsou nezplisobili (také) platné siatek uzavriti¢,8) »po-
trebuji k platnosti svého siatku«.?) Kdykoli se zdkon sdm nezmifiuje o platnosti tiko-
nu, jde o pouhou zdkonnou zipovéd, postriddajici sankce neplatnosti, na pr. siatky
osob podléhajicich branné povinnosti.10)

V rakouském obéanském pravu rozliSuje se Ehehinderniss a Eheverbot.11) Uher-
sky zdkon manZelsky z r. 1894 vyjadfuje rozdil prekdZek slovy: memohou uzaviiti
sfiatek« a »manZelstvi je zakdzdno«.12)

O existenci pfekazky platnosti dluzno brati zfetel k témto pravnim zasa-
dam: a) Neni pfekazky platnosti, neni-li neplatnost zfejmé& v textu zakona
stanovena. Zapovéd siatku sebepfisnéjii nepisobi jeho nulity, podle vyroku
papeZe Innocence III.: smulta fieri prohibentur, quae si facta fuerint, roboris
obtinent firmitatem«.®)

B) Prekazka nabyva pisobnosti i v pfipadé, Ze pouze jeden ze snoubenc
jest vadou postizen (can. 1036, § 3).

3. UCEL PREKAZEK MANZELSKYCH.**) Manzelskymi pfekazkami
nemini cirkev poruovati svobodu lidskou co do volby stavu manzZelského, nybrz
omezuje svobodu jen potud, pokud toho z&daji dGvody vefejného blaha, jemuz
nutné podrobiti jest osobni sklony. Maji tedy piekazky celiti Skodam, které

1) Lawrin, Introductio in ius matrimoniale, 1895, str. 42, pozn. 97; Scherer,
Handbuch, sv. 2, str. 262; Rititner-Zitek, Cirkevni pravo kanonické, sv. 2, 1889, str. 286,

2) Hobza, Ovod do cirkevniho prava, 1929, str. 296; Henner, Ziklady prava ka-
nonického, &ast 2. Pravo platné, 1927, str. 230, 250.

3) Vacek, ManZelské prdvo podle nazoru cirkve rimsko-katolické v srovnéni
s hlavnimi nazory modernich pravnich systémi, dil 2, 1925, str. 186.

4) Martinit, ManzZelské pravo cirkve katolické, sv. 2, 1928, str. 150. -— Vyrazy:
zdvado (imp. impediens) a prekdZke (imp. dirimens), které navrhuje Matousd ve
spise Praelectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 39, oznadéuji véc nedostate&né.

5) CKD 1932, str. 27.

6) Ceskoslovensky obecny zak. obé. § 47.

7) Tamtéz, § 48.

8) Tamtéz, § 49.

9) Tamtéz, § 50.

10) Branny zadkon republiky Csl. ze dne 19. bi'ezna 1920, § 41, Sb. z. a n. &. 193.

11) Lawurin, Introductio, § 19, poan. 97.

12) Tamtéz.

13) Cap. 16, X, 1. 3, tit. 31.

14) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 260.
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hrozi blahu rodinnému, chraniti vzneSenosti manZelstvi pfed nedtistojnymi
svazky a hajiti svatosti Nového zakona od zneucténi:

a) Fysicka zdatnost lidu nedovoluje, aby osoby véku nezralého zakladaly
rodinné krby. Podobny ucel sleduje zapovéd' siatkd mezi blizkymi pokrevenci.

b) Pocestnost a acta diktuje nevoliti za chot pfibuznou zvéénélé manzelky
(impedimentum affinitatis) neb vlastniho kmotra (impedimentum cognationis
spiritualis).

c) Cistotu viry chrani zakaz, aby katolik nevstupoval v manzelstvi s oso-
bou nekfténou neb nekatolickou.

d) Celny dcel, pro ktery Stvofitel manzelstvi zaloZil, nepfipousti ani
bigamii ani rozluku.

e) Osobni bezpecnost a svobodu stavu stfeZi pfekazka zloc¢inu a tnosu.

£) Zneucténi posvatného stavu predchazi piekazka vysSich svéceni a fe-
holni profese.

¢l. 2. Druhy manzelskych prekazek.
(Can. 1036, 1037, 1042.)

Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 261, nasl; -
" Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, svazek 2, 19252, n. 297; -
Martinii, ManZelské pravo, sv. 2, 1930, str. 148, nasl.; - Soldat, Codex
juris canonici, CKD 1932, str. 27, nasl.; - Cappello, De matrimonio, 1933?,
n. 196, nasl.; - Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928,
str. 193, nasl.; - Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 147, nasl.; -
Sipos, Enchiridion iuris canonici, 19312, str. 506, nasl; - Linneborn,
Grundriss des Eherechts, 1933+5, str. 129, nasl.

Kodex kanonického prava zmifuje se vyslovné jen o pfekazkach platnosti
a zakonnych zapovédech (can. 1036), o piekazkach vefejnych a tajnych (can.
1037), o prekazkach vyssiho a niZsiho stupné (can. 1042). Kanonistika zna
vsak jesté jiné druhy manZelskych pfekazek, které nabyvaji nemalé vahy, kdy-
koli jest nam Fesiti otazky z oboru prava manZelského.

1. ZAKONNA ZAPOVED A PREKAZKA PLATNOSTI, impedimen-
tum impediens vel dirimens (can. 1036, § 1—2). O rozdilu mezi obéma skupi-
nami piekaZek jsme jiZ dostate¢né pojednali. Doplikem budiZ zde pozname-
nano toto:

a) Prekazky, které odvozujeme z prava pfirozeného a boZského positiv-
niho, maji vesmés za nasledek neplatné manZelstvi.

b) Pifekazka nabyva platnosti, byt i jen jeden z obou snoubenct byl vadou
zatizen (can. 1036, § 3).

2. PREKAZKA VEREIJNA A TAJNA, impedimentum publicum vel

95,
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occultum (can. 1037).?) Zakon vyméFuje raz vefejné prekazky stru¢né slovy:
»quod probari in foro externo potest« (can. 1037). Byva nesnadnou tlohou
zjistiti, zda pfekaZka, ptsobici, Ze snoubenci nemohou byti pfipusténi k siatku,
jest vefejnou neb tajnou. ObtiZ zvét3uje trvala riiznost nazort o hranicich mezi
obéma druhy pfekaZek.

O ddlezitosti véci svéd¢i okolnost, Ze by dispense, udélend posvatnou Penitenciarii,
od prekdZky vefejné byla pravné neplatnou z titulu nedostatku kompetence jmeno-

vaného Giadu (can. 258, § 1). Rozdil je mimo to ve zptusobu sanace manZelstvi neplat-
ného pro prekdzku vefejnou a tajnou (can. 1135, § 1—3).2)

Neni podminkou vefejnosti, aby piekaZka byla jiZ obecné znamou a doka-~
zanou, nebot zakon tmyslné stavi pouhou dokazatelnost pfekazky za pod-
statnou znacku vefejnosti, slovy: »probari in foro externo potest« (can. 1037).

Tieba si vSimnouti rozdilu, ktery je mezi vefejnou prekaZkou manZelskou ve

smyslu kdnonu 1037 a vefejnym zlo€inem, delictum publicum, podle privnich pravi-
del, kterd udava kanon 2197.3)

Za piekazku dokazatelnou povaZujeme tu, o které je po ruce pritkazny
material, dosta¢ujici, aby cirkevni afad mohl zjistiti existenci pfekazky. Jsou to:
soudni doznani stran, prohlaseni svédki, vyrok znalcti, listiny soukromé neb
vefejné (matriky).*) TéZ zapisy statnich Gfadd jsou na foru cirkevnim dtika~
zem, Ze manZelskd pfekazka, z onéch listin dokazatelna, nese raz piekazky
vefejné.s)

Neékdy jest trvani pfekazky jiz nad v3i pochybnost dokazano. To plati
o piekaZce obecné znamé, impedimentum notorium, zvlasté byla-li soudné do-
kazana (notorietate iuris) neb jest nepopiratelné znam skutek, z néhoZ pfe-
kazka plyne (notorietate facti). Piekazka sluje impedimentum manifestum, je-li
mnohym osobam znama a patrna, impedimentum famosum,®) §ifi-li se o pfe-
kaZce mezi lidem neuréitd povést.

Povést sama o sob& neposkytuje vSeobecné primy ditkaz pravdy, spiSe udava jen
zpfisob, jak se dopiditi o ni bezpeénych Gdajli. Impedimentum famosum nespada tedy
nutné do rubriky vefejné piekazky.

Kanonisté rozchazeli se kdysi v odpovédech na otazku, zda s sebou nese vSechny
nasledky vefejné prekdZky vefejné zndmy skutek, z néhoZ piimo piekaZka nasle-
duje, ale prekdZka sama zlstdva lidu utajena, na pf. zndm je lidu fakt zabiti man-
Zelky, zlstava vSak skryt Gmysl, nastrojenou vraZdou dociliti nového stiatku ve smys-
lu kénonu 1075, 20—30.

1) Bemnedikt XIV. Institutiones ecclesiasticae, 1760, inst. 87, n. 39, nésl.

2) Benedikt XIV., tamtéZz, n. 1; Knecht, Handbuch, str. 195.

3) Vermeersch-Creusen, tamtéz, n. 297. — Jde-li o vefejny zlo€in, nestaéi pouha
dokazatelnost jeho, ale pravo vyZaduje skuteCoou zndmost o ném, v lidu rozSifenou,
neb urcitou predzvést, Ze se v€domost v z4péti dostane na vefejnost (can. 2197).

4) Marting, tamtéz, str. 154; Knecht, Handbuch des kathol. Eherechts, 1928,
str. 194; Cappello, tamtéz, n. 201.

5) Knecht, tamtéz.

8) Benedikt XIV. Institutiones ecclesiasticae, n. 87.
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Papezskad komise pro Gredni vyklad zdkonii rozhodla, opirajic se ¢ starsi Fimské
ndlezy,1) Ze jiZ zndmost pouhého fakta pfisobi prekdzku verejnou.2)

Urcité pfekazky manzelské dluZno povaZovati za vSech okolnosti za ve-
fFejné, nikdy za tajné. Sluji v kanonickém pravu impedimenta natura sua publica
(can. 1971, § 1, 2°). Jsou to piekazky: véku, manZelského svazku, rozdilnosti
naboZenstvi, vy3siho svéceni, feholnich slib& slavnych i jednoduchych v kon-
gregaci, pokrevenstvi, §vakrovstvi, vefejné pocestnosti, duchovniho pfibuzen-
stvi, zadkonného pfibuzenstvi z osvojeni.?)

Manzelské pfekazky, kterym chybi podstatné znaky vefejnosti, sluji podle
kanonu 1037 tajnjmi piekazkami, impedimenta occulta (can. 1037). Aby pfe-
kazka byla soudné nedokazatelnou a tajnou, nemusi jeji existence byti neznama
viem lidem viibec (impedimentum omnino occultum).!) Podle zasad v pravu
béZnych nevadi nijak, Ze mimo snoubence, farafe, afednika, lékafe jesté néko-
lika jinym osobam jest pfekazka znama, mozZno-li z okolnosti souditi, Ze jeji
prozrazeni je vylouceno.”)

Prekdzku zahanbujici sotva kdy prozradi komplex. TéZ pribuznym zpravidla na
tom zdilezi, aby se védomost prekiZky nedostala na vefejnost. Zpraviti farare o exis-~
tenci prekdZzky v dobé manzelskych ohlaSek je povinnosti vSech (can. 1027), tim vSak
se neméni prekdZka tajnid ve vefejnou. Netfeba tzkostlivé zjisStovati, kolik osob méi

o prekaZce védomost, spiSe je radno posouditi, zda jsou to osoby rozvazné, mléelivé,
takZe nehrozi nebezpeéi, Ze by prekdZka veSla ve znadmost obecnou.s)

Kanonisté jsou jednomyslné toho nazoru, Ze manZelska pfekazka tajna
miiZe se zméniti na vefejnou, i naopak, jakmile nabyly vrchu pfedpoklady,
platici pro odriidu druhou.”) Z opatrnosti se doporucuje uvésti v Zadosti na
papezskou Penitenciarii o dispensi také divody, které nevyluéuji moZnost, Ze
jde o pfekazku vefejnou.

3. PREKAZKY PRAVA VEREJNEHO A SOUKROMEHO (impedi-
menta iuris publici vel privati).®) Rozdil zde naznaCeny tyka se pfimo otazky
Zalovatelnosti nezakonného siiatku. NaleZi-li manzelska pfekazka do poctu pie-
kazek vefejnopravnich, jest na cirkevni vrchnosti, aby proti neplatnému svazku
z moci tfedni (vi officii) sama zakrocila. Osobam neifednim pfislusi sice pravo

1) Na pf. rozhodnuti posv. kongr. koncilu ze dne 17. pros. 1898, ASS 31, str. 613.

2) Vyrok komise kodexové ze dne 25. éervna 1933, AAS 24, str. 284. TéhoZz mi-
néni byl Vermeersch-Creusen, Epitome, sv. 2, n. 297 (probabilius); Martini, Manzel-
ské pravo, sv. 2, str. 158.

3) Martini, ManZelské pravo, sv. 2, str. 155.

4) Benedikt XIV., Institutiones ecclesiasticae, Instit. 87, n. 44, nésl

5) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 261, pozn. 17; Martini®, ManZelské pravo, sv. 2,
str. 157.

¢) Martine, tamtéz; Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, n. 210.

7) Benedikt XIV., tamtéz, n. 47; Gasparri, tamtéz.

8) Knecht, Handbuch, str. 199, nésl.; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, 1928,
n. 147, VIIL
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vadu farafi neb ordinafi oznamiti (ius denuntiandi), nemaji v3ak alohu Zalobcii
v plném rozsahu (can. 1971, § 2).

Na pfekazku prava soukromého podava Zalobu vyluéné poskozenec a cir-
kevni soudce jedna pouze na poZadéni. Sem pfidéluji kanonisté pfekazku tajné
nemohoucnosti télesné (impotentia, can. 1068), stav otroctvi jednoho snou-
bence (servitus proprie dicta, can. 1083, § 2, 2°), nasili a ditvodna bazedi (vis
et metus, can. 1087, § 1).)

Instrukce kard. Rauschera predpokldada rozdéleni piekdZek na soukromopravni
s vyluénym neb aspoil omezenym pravem snoubencfi na Zalobu2) a vefejnopravni, pro
néZ mohou snoubenci neplatnost manzelstvi cirkevnimu tfadu jen hlasiti (denuntiatio),
kdeZto zahdjeni soudniho jedndni vyhrazeno je manZelskému soudu.3)

Obcansky zakon udaval jménem vady siiatkové, proti kterym ma zakroditi
sam ufad.*) Tento paragraf je viak v republice Ceskoslovenské zruSen a na-
hrazen novym textem manZelského zakona ze dne 22. kvétna 1919%) takto:
»Z afedni povinnosti je vySetfiti neplatnost manZelstvi, jsou-li v cesté pfekazky
§§ 56, 62, 65, 68 ob¢. zak. a § 8 (§ 12, odst. 3) tohoto zakona.« — »Ve viech
ostatnich pfipadech slusi vyckati Zadosti téch, ktefi byli ve svych pravech
zkraceni uzavienim neplatného manZelstvi.«

PonévadZ Ceskoslovensky zakon statni tak dfirazné rozlisuje piekazky
prava vefejného od pfekaZek soukromopréavnich, nemiiZeme ani v Ceském ka-
nonickém pravu tyto pravni dtvary pominouti mléenim. Ostatné nepfichazi
tento rozdil v avahu pfed siiatkem, ale spiSe jen v pfipadech, kdy zajemce
usiluje uvolniti pouta manZelského souZiti.®)

4. PREKAZKA POVSECHNA A OSOBNI (impedimentum absolutum
vel relativum ). Jsou manZelské pfekazky, které brani vejiti ve siiatek s kteroukoli
osobou druhého pohlavi, dokud pfi¢ina pfekaZky trva. Jsou to na pf. soukromy
slib, nedostatek zakonného stafi, svazek manZelsky s jinou osobou, vy3si své-
ceni a slavna profes. Jiné pfekaZky nepfipoustéji manZelskou smlouvu pouze
mezi urlitymi osobami, pro zvlastni pomér mezi nimi trvajici; sfiatku s jinou
osobou nic nepfekéii. Sem nalezi pfekazka z adopce, ze smiSeného vyznani,
nestejného naboZenstvi, anosu, zloCinu, pokrevenstvi, §vakrovstvi, vefejné po-
Cestnosti a duchovniho pfibuzenstvi.

5. PREKAZKA TRVALA A DOCASNA (impedimentum perpetuum vel
temporaneum). Trvalou sluje pfekazka, neni-li bud’ viibec moZno se ji zbaviti,

1) Werne-Vidal, tamtéz.

2) Instructio pro iudiciis ecclesiasticis, § 116—121. Srovn. Henner, Riiznéni pfe-
kédzek ve verejné a soukromé neni kanonické, 1899; Henner, Zéklady prava kanonic-
kého, cast 2, str. 329.

3) Tamtéz, § 122.

4) O. z. obE., § 94.

5) Sb. z. a n. 1919, &. 320, § 28,

6) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 527.
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na pf.. pfekazky télesné neschopnosti neb jinych pfekazek prava bozZského,
neb jen dispensi cirkevni vrchnosti, jako na pf. od pfekazek pfibuzenstvi.
Docasna prekazka sama pozbyva moci zavazné, a proto staci vyckati aZ
pomine, na pf. nedostatek zralého véku neb stavajictho manZelstvi. Kaze-li
vazny dtvod, aby se necekalo, aZ pfekazka zanikne, tfeba se uchazetio dispensi.

6. PREKAZKA PROMIJITELNA A NEPROMIJITELNA (impedimen-
tum dispensabile vel indispensabile). Ackoli i zde plati pravni zasada, Ze pi-
vodce zakona miZe z vlastni moci zmirniti neb zcela odstraniti jeho zavaznost,
nikterak nemtiZeme pfiznati lidskému zadkonodarci pravni zmocnéni, aby dis-
pensoval od pfekazek stanovenych pravem boZskym, at pfirozenym at posi-
tivnim,

Jen neprimo vykonava nejvySSi autorita cirkevni vliv na manZzZelské prekazZky
prava boZského tim, Ze prohlaSuje, za jakych okolnosti nabyvaji platnosti a kdy ni-
koli (can. 1038, § 1). K prekdzkdm nepromijitelnym ¢&itdme i ony, od kterych by pa-
pez mohl osvobozovati, ale podle praxe sv. Stolice nikdy dispense neudéluje.r) Ac&koli
manzelskd prekédzka plynouci ze slibu (can. 1058, § 1—2, 1073) podléh4 pravu boz-
skému, udéluje od ni nicméné kurie rimskd prominuti, ponévadz se tu jedna o prévo
bozské podminéné vili lidskou.

7. PREKAZKA NIZSIHO A VYSSIHO STUPNE (impedimentum mi-
noris vel maioris gradus, can. 1042, § 1—3). Tuto novinku zavedl papeZ
Pius X. pfi dpravé fimské kurie r. 1908.2) Odtud piesla do kodifikovaného
prava (can. 1042). Nové rozliSeni ma za téel usnadniti praxi dispensaéni, nebot
a) od piekazek niziiho stupné Rim snaze dispensuje,’) 8) prominuti udélené
neni nikdy ohroZeno neplatnosti, byt i Zadost nesla vadu obrepce neb subrepce
sebehorsi (can. 1054).

8. PREKAZKA PREDCHAZEJICI A NASLEDUJICI (impedimentum
antecedens vel subsequens). Za zvlastni druh manZelskych pfekazek uvadsji
kanonisté impedimentum antecedens a subsequens, takto oznacené podle doby
jejich vzniku. Pfekazky, které siatku pfedchazeji, vykonavaji ovSem vliv na
manZelsky svazek v plném rozsahu, kdeZto poméry vzniklé za trvani manZelstvi
nerusi sice smlouvu v jejim jadru, ale podle prava stariiho pozbyva vinnik na-
roké zadati na druhu debitum coniugale. Tento ucinek mély etné hrubé pre-
stupky,*) zvlasté pak télesné styky s blizkou pokrevnou zakonné manzelky
neb s pfibuznym manzelovym.’)

1) Srovnej o prominuti prekdZek niZe, ¢. 151, nésl.

2) Ordo servandus ze dne 29. zaFi 1908, AAS 1, str. 90.

3) Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, n. 211, vyslovuje
piesvédéeni, Ze zdsadé o snadnéjSi dispensi 1ze rozuméti jen o prekédzkéach platnosti,
nikoliv na pr. o smiSenych siiatcich. Srovn. Sipos, Enchiridion iuris canonici, 19312,
str. 509.

4) Na pr. incestus, raptus, uxoricidium, presbytericidium a j.; srovn. Wernz-
Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 151.

5) Cap. 6, a. 10, X, 1. 4, tit. 13. De eo qui cognovit consanquineam uxoris suae
vel sponsae »in continentia maneat ...« (cap. 6, X, 10) aZ do smrti strany nevinné.
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Nové pravo cirkevni nezna viibec trestu ztraty prava zadati manzelskou
povinnost (can. 1111) a proto dluZno povaZovati zminéné normy prava dekre-
talniho za zruSeny (can. 6, 5°). Dnesni kanonisté zastavaji nazor, Ze ani ve
starém pravu nebylo déleni pfekazek na pfedchazejici a nasledujici vhodné,
tim méné moZno dnes je hajiti.!)

9. PREKAZKA JISTA A POCHYBNA (impedimentum certum vel du-
bium). Toto rozdéleni neoznacuje vlastné pravni stav pfekazky samé, nybrz
udava spiSe stupeii osobniho poznani vady. Proto zakonodarce uklada farafi,
aby vyfesil otazku o existenci pfekazky, vzniklou po ¢as ohlasek (can. 1031).
Jsou tu minény pochybnosti vazné, odborné, nikoli bezradnost z nevédomosti
ani tzkostna pochybovacnost.

Manzelska pfekazka, o jejiZ jsoucnosti pochybujeme, jest podfizena bud
pravu lidskému neb boZskému. Pochybnost se nese bud ke skutku, na némz
pravo stavi manZelskou pfekazku (dubium facti) neb jsme na vahach pFisvéd-
Citi na otazku, zda zjisténé faktum tvofi zdkonny pfedpoklad k existenci pfe-
kazky (dubium iuris). Nékdy splyvaji dubium facti a iuris v jedno. Kanonicka
véda podava nam pravidla, jak se v praxi chovati k pfekazkam nejistym:

a) V pochybnosti pravni (dubium iuris) zaékon pfekazkovy nezavazuje
(can. 15), podle odvéké zasady: impedimentum dubium nullum impedimentum.
Cirkev v takovych pfipadech mlcky dispensuje. Manzelstvi uskuteénéné ve
stavu pochybovani zistava v platnosti, i kdyZ se béhem ¢asu s uré€itosti poznalo,
Ze prekazka stala sfatku v cesté.?) Farafi se vsak radi, aby nespoléhal na svijj
nazor a otazku pfedloZil diecésnimu ordinaFi.?)

b) V pochybnosti skutkové (dubium facti) zmociiuje zakon sam biskupa,
aby od prekazky dispensoval, tyka-li se véc pfipadu, v kterém Rim podle
praxe papezské kurie udéluje obvykle prominuti (can. 15).

c) V pripadé, e je o piekaZce prava cirkevniho soucasné pochybnost
pravni a skutkova (dubium iuris et facti), neni tfeba odpirati snoubenctim
siiatek, z didvodd zfejmych.

d) Je-li vsak pfedmétem pochyby piekazka prava boZského, lhostejno,
zda jde o dubium iuris ¢i facti, nemohou snoubenci byti oddani, dokud pochyb-
nost neustoupi jistoté.*)

Vyskytne-li se pochybnost o platnosti manZzelstvi jakéhokoli druhu aZ po siiatku,
jest nutno riditi se kanonickou zasadou: »in dubio standum est pro valore matrimo-

nii, donec contrarium probetur« (can. 1014). Vyjimku od této mnormy pripousti ve
prospéch kiestanské viry kanon 1127.5)

1) Schulte, Handbuch des katholischen Eherechts, 1855, str. 23, néasl.,, upira to-
muto rozdéleni jakoukoli védeckou cenu; Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 262, ma roz-
liSku za logicky pochybenou; podobné Cappello, De matrimonio, n. 196.

2) Gasparri, tamtéz, n. 213; Schdfer, Das Eherecht, 1924 8-9, str. 93.

3) Gasparri, Tractatus canonicus, n. 211.

4) Sipos, Enchiridion, str. 508.

5) Srovn. Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 154.
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¢l. 3. Zakonodarci manzelskych prekazek.
(Can. 1038—1041.)

Lev XIII., okr. 1. »Arcanumg, ze dne 10. anora 1880, Archiv fiir kathol.
Kirchenrecht, 44, str. 108, nasl.; ~ Pius XI., okr. 1. »Casti connubii«, ze dne
31. prosince 1930, AAS 22, str. 539—~592; - Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 261; - Knecht, Handbuch des kathol. Ehe-
rechts, 1928, str. 201, nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio,
1932, sv. 1, n. 223, nasl,; - Feije, De impedimentis et dispensationibus
matrim., 1874, n. 81; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 134,
nasl; - Martini, Manzelské pravo, sv. 2, str. 170, nasl.; - Wernz-Vidal,
Ius canonicum, sv. 5, n. 147, I. n. 150, n. 152; - Sipos, Enchiridion iuris
canonici, 19312, str. 509.

Nemalé vahy jest otazka, €i autoritou jest omezena pfirozena svoboda
lidska tak, Ze neni pfipustny siatek za jistych zakonem vytlenych okolnosti.
V avahu mizZe pfijiti zakon BoZi, pfirozeny i positivni, zdkon cirkevni.neb
zdkon statni. Praktické ceny nabyva otazka ptvodce té které manzelské pfe-
kazky, kdykoli se vyskytne potfeba odstraniti pfekazku dispensi. Otazka za-
konodarné moci ve véci manZelskych pfekazek je pfimo zavisla na cirkevni
nauce o tom, ¢ pravomoci podléha smlouva manzelska viibec.?) Zdroje, z nichz
pochazeji zakonné normy o manZelskych pfekazkach, jsou tyto:

1. BOZSKY ZAKON PRIROZENY. Tento zdroj piekazek popiraji
i neéktefi kanonisté zvuéného jména.?) Za dfivod uvadéji nemoZnost zjistiti
meze plisobnosti prava pfirozeného. Jisto jest, Ze autority v mnohém bodu ko-
lisaji®) To v3ak nikterak neopraviiuje, abychom 3mahem popirali vliv pfiroze-
nosti na tvofeni manZelskych prekazek.

Za piekazky prava pfirozeného povaZujeme: @) nedostatek véku, pokud
je snoubenec duSevné neschopen vyjadriti manZelsky souhlas, na rozdil od
télesné zralosti;*) B) télesnou neschopnost;®) y) pokrevenstvi prvniho stupné
pokoleni pfimého (siiatek s otcem neb matkou).?)

2. BOZSKE PRAVO POSITIVNI. Jiz v prazjeveni u kolébky lidstva
i v zakoné Mojzisové, pravé tak jako v zdkoné Kristové nalézame pevné normy,

1) Srovn. svrchu, ¢. 38—41.

2) Na pi. Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, str. 261, pozn. 15.

3) Bemnedikt XIV. De synodo dioecesana, 1. 13, cap. 21, n. 9.

4) Can. 1067, § 1, posunuje staii snoubencti pies hranice véku dusSevni zralosti
(can. 88, § 2). Tu plati zdsada: »partium consensus... nulla humana auctoritate sup-
pleri valet« (can. 1081, § 1).

5) Can. 1068, § 1, pravi: »matrimonium ipso naturae iure dirimit. ..«

6) Can. 1076, § 3, vyluéuje moZnost siatku i pro pouhou nejistotu, zda jsou
snoubenci spolu pokrevni v kterémkoli stupni pokoleni primého.
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branici uzavirati manZelské smlouvy za jistych okolnosti.!) V Novém zakoné
je to pfekazka manZelského svazku (impedimentum ligaminis), kterd znemoz-
fiuje rozluku trvajiciho manZelstvi i soucasny siatek s osobou druhou.?) Kanon
1118 prohlasuje jakoukoliv lidskou moc za nekompetentni rozlouciti platné
a dokonané manZelstvi a pFipustiti nové. Nameéstek Kristiv jest viak povolanym
interpretem boZského prava: »Supremae tantum auctoritatis ecclesiasticae est
authentice declarare, quandonam ius divinum matrimonium impediat vel diri-
mat« (can. 1038, § 1).

3. ZAKON PAPEZSKY. Dnesni pravni stav vystihuje pfesné zakon:
sEidem supremae auctoritati privative ius est alia impedimenta matrimonium
impedientia vel dirimentia pro baptizatis constituendi per modum legis sive
universalis sive particularis« (can. 1038, § 2). Sném tridentsky zamitl bludny
nazor, Ze podrzuji platnost pouze ony manzelské pfekazky z pfibuzenstvi, které
uvadi starozakonni kniha Leviticus, a Ze cirkvi nenaleZi pravo stanoviti jiné
pfekazky platnosti.®)

Je nesporné, Ze papezi pfislusi moc zakazati siiatek i v konkrétnim pfipadé
urditym snoubenciim (per modum praecepti),?) tieba i s nasledkem neplat-
nosti (can. 1039, § 2). TéZ papeZské kongregace svatosti a sv. Officia opatfe-~
ny jsou moci pfiloZiti k svym rozsudkim v nékterych sporech manZelskych
(na pf. o télesné neschopnosti snoubencové) opatrnostni klausuli: svetito mu-
lieri (neb viro) transitu ad alias nuptias«. Vzdor zavinil by neplatnost nasle-
dujiciho manZelstvi. Na pfekazky prava pfirozeného a positivné boZského ne-
vykonava sv. Stolice niZadného vlivu, le¢ v mezich kanonu 1038, § 1.

Namitce, Ze cirkevni vrchnost nemé pravomoci méniti latku a formu svatosti
manzelstvi, coZ se dé&je, kdykoli kanonické pravo stanovi prekaZku platnosti, boho-
slovei Eeli takto: Zajisté nemtiZe cirkev ruSiti podstatnych sloZek svatosti, jez za-
padaji do prava boZského. AvSak prekdZky manZelské piimo se nesou k manzelské
smlouve, nikoli k svatosti, takZe prekazka zbavuje snoubence pravni schopnosti vejiti
ve smlouvu a tim jen mep¥imo dotlena jest i svatost.s)

4. ZAKON BISKUPSKY. Co bylo feceno o zakonodarné moci sv. Sto-
lice (can. 1038, § 2), vylucuje jakoukoliv kompetenci niZich hodnostait
v oboru manzelskych pfekazek. Diecésni ordinafi vydavali sice kdysi pro své

1) Srovn. svrchu &. 21, 22.

2) Podle vyroku Kristova u sv. MatouSe 19, 4, 8—9.

3) Sném trid. sess. 24, De ref. matr. can. 3 a 4; Pius IX., Syllabus errorum
1864, n. 68-—70; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symbolorum, n. 1768-1770;
Lev XIII., konst. »Arcanum«.

4) Prava toho uZzil papez Hadrian I. (772—795) zakazav Karlu Vel. (768—814)
z dfvodt cirkevné politickych siiatek s dcerou krale lombardského Desideria; srovn.
Gasparri, Tractatus canonicus, sv. I, n. 228.

5) Gasparri, Tractatus can. de matr., sv. I, n. 227.
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tzemi partikularni pfedpisy samostatné,') ale snaha po jednotné kazni ziskala
Casem vyluénou nadvladu Fimskym zékontim.?)

S pravdou se nesrovnava nazor, Ze za stara biskupové vykonavali pouze prene-
senou pravomoc papeZskou, nikoli svou vlastni (jurisdictio ordinaria propria, can.
197, § 2). Dnes biskupové postraddaji jurisdikce po této strance jen proto, Ze si sv.
Stolice vyhradila veSkeru legislativu na manZelské piekdzky. Tato reservace se vSak
nestala zdkonem jasnym, nybrZz trvalou praksi poslednich stoleti, dnes ovSem uzako-
nénou (can. 1038, § 2 »privative«).3) Neda se bliZze zjistiti, kdy dospél papezsky re-
servat plného vitézstvi; snad brzy po ukonéeni prava dekretdlniho. Nékterym se za-
mlouva néazor, Ze aZz do kodifikace kanonického prava trval o tom spor, zda nepri-
slu§i biskuptim préavo stanoviti alespoli normy manzelstvi zakazujici.¢)

Platné kanonické pravo ponechava biskupim pouze moc, zakazovati (ve-
tare) siatek uritym snoubenclim, a to na vlastnim tzemi, tfeba i cizinclim;
svym diecésanim téZ mimo hranice své diecése, ale jen docasné, pokud trva
spravedliva pfi¢ina (»iusta de causag, can. 1039, § 1). Tento zakaz (vetitum
ecclesiae) se nikterak nekryje s pojmem manzZelské pfekazky jako zakonného
ustanoveni. Svilj zakaz nemfiZe biskup opatfiti sankci neplatnosti (can. 1039,
§ 2). Mimo to naleZi biskupovi podstatny vliv na vyzkoumani pravniho stavu,
kdykoli vznikne pochyba o existenci kanonické prekazky, farafem hlasené
(can. 1031, § 1—2).

Jest zfejmo, Ze ani biskup ani jina cirkevni vrchnost mimo papeZe neni
zmocnéna piekazky cirkevniho prava jakéhokoli druhu rusditi (abrogare) nebo
zmirfiovati (derogare) nebo je promijeti (dispensare) bez fimské fakulty (can.
1040). Uplna koncentrace manZelského zakonodarstvi v rukou nejvyssi autority
cirkevni Celi nejaspésnéji zmatkiim v cirkevnim soudnictvi, které by jinak byly
nevyhnutelné.

5. ZAKONNY OBYCEJ. Neni zasadniho divodu, pro¢ by nemohly
vejiti v Zivot manZelské piekazky cestou prava obycejového. Pravo dekretalni
pfipousti zjevné existenci pfekaZek z mistniho obyéeje pochazejicich.’) Pre-
kazka riiznosti naboZenstvi (cultus disparitatis, can. 1070, § 1) zavedena byla
porliznu mistnim obycejem, b&hem stoleti XII. zobecnénym, nyni pak kanoni-
sovanym.®) Platné kanonické pravo nepfipoudti nové manZelské piekazky oby-
Cejem zavedené (can. 1041). Slovem sreprobatur« znemoZnén jakykoli pokus
do budoucna (can. 7, § 2).7) I zde sleduje zakon téel usnadniti cirkevni kazen.

Neni kazda mistni zvlaStnost (pfi svatbach) postiZena uvedenym kéanonem 1041,
nybrZz pouze manZelské prekdzky v presném smyslu. MizZe tedy existovati diecésni

1) Cap. 1, X, 1. 4, tit. 11.

2) Gasparri, tamtéz n. 229.

3) Gasparri, tamtéz n. 229.

4) Kmnecht, Handbuch, str. 201.

5) Cap. 3, X, 1. 4, t. 11.

6) Benedikta XIV. konst. »Singulari nobis« ze dne 9. Gnora 1749, § 2; Bullarium
Benedicti XIV., sv. 3, konst. 2.

7) Martind, ManZelské pravo, sv. 2, str. 185.
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obyd&ej, podle néhoZ se kona zasnub ve formé slavné, neb Ze svatebni obfady -jsou na
jisté svatky nepiripustny.1)

6. ZAKON STATNI.2) O statnim pravu manZelském a jeho poméru
k pravu kanonickému jiZ jsme pojednali?) Zde odpovidame na otazku, zda je
statni moc kompetentni stanoviti takové pfekazky, které pisobi, Ze manZelstvi
jest neplatné neb nedovolené pfed pravem i ve svédomi.

a) Narok sv. Stolice, Ze si vyhraZuje (privative) pravo vlastnim zdkonem
ukladati manZelské pfekazky vSem osobam pokiténgm (can. 1038, § 2), ne-
pfipousti vyjimky, ani ve prospéch moci statni. TentyZ smysl davaji slova:
»...salva competentia civilis potestatis circa mere civiles ejusdem matrimonii
effectus: (can. 1016). Z toho nasleduje, Ze cirkevnim zakontim o manZelskych
pfekazkach podrobeni jsou nejen katolici v cirkevni jednoté trvajici, nybrz téz
pokFténi bludafi (haeretici), odpadlici od viry kfestanské (apostatae) neb roz-
kolnici (schismatici).t) Pro osoby zde uvedené neplati statni predpisy jako
normy ve svédomi zavazné; staéi, Ze jeden snoubenec jest pfed svatbou pokitén.
Pfece v3ak i kiténcim dluZno 3etfiti obfanského prava manzelského, netoliko
pro ziskani obanskych vyhod manZelstvi (can. 1016), nybrZ téZ na uvarovani
se trestdi, jimiZ zakon hrozi.

b) Souhlasné uéi kanonisté, Ze statni autorita jest opravnéna zfiditi man-
Zelské prekazky pro obéany nekiténé,’) na které cirkev nevykonava pravo-
moci.t) Statni zdkon musi oviem stavéti na podstatnych znamkach manzelskeé
smlouvy (unitas, indissolubilitas, can. 1013, § 2) a nemtiZe rusiti nafizeni prava
bozského at pfirozeného, at positivaiho.

Dakazy pro nazor, Ze statu vibec neprislusi autorita na manZelstvi, jsou ne-
u¢inné. Odpirati stdtu zakonodarné pravo alespoii na prekaZky platnosti manZelstvi
osob nekiténych, neni odiivodnéno.”) Vyjimati od pravidla konfese, u nichZ jakasi na-
boZenska hierarchie ridi pravo manzelské, jest prakticky beztéelno. Ani izraelity
neni moZno vyjimati, ponévadZ nezdkonna hierarchie nevladne zZadnou pravomoci.

Se statnim pravem manZelskym prfichdzeji do styku ponejvice misionafi mezi
narody pohanskymi. PapezZské nurady spravni i soudni stavi na zasadé, Ze stat ridi

manZelstvi nekrténych jako jedina pripustnd autorita.s)
Jiného razu je vSak otazka, zda prislusi statni moci, aby manzelsky svazek

1) Sipos, Enchiridion, str. 510.

2) Lawrin, Moc zdkonodarni a soudni v pri¢iné manzZelstvi, 1883, str. 133; Gas-
parri, Tractatus can. de matrimonio, sv. I. n. 233—238.

3) Srovn. svrchu ¢&. 45, néasl.

4) Srovn. can. 87 a 1325, § 2. Sem ndlezi téZz prisluSny vyklad o osobni zavaz-
nosti cirkevnich zakonfi; srovn. svazek prvni tohoto dila, & 85—88, 237—238.

5) Resemans, De competentia civili in vinculum conjugale infidelium, 18992; Brei-
tung v ¢as. »Theologie und Glaube« 1914, str. 139, nasl.; Wernz-Vidal, Ius canonicum,
sv. 5, n. 67—73; Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 71; Knecht, Handbuch,
str. 63, pozn. 1; Schdfer, Das Eherecht, 1924 s-9, str. 28.

6) I. Kor. 5, 12,

7) Wernz-Vidal, tamtéz, n. 68—69.

8) Wernz-Vidal, tamtéz, n. 72—73.
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svych nekit&€nych oblank rozlouéila. K tomu nelze piisvédéiti z davoda samozfej-
mych.1)

¢l. 4. Seznam kanonickych prekazek manzelskych.

142 Reiffenstuel, Ius canonicum universum, sv. 4, n. 351—353; - Freisen,
Geschichte des kan. Eherechts, 18932, str. 225, nasl.; - Scherer, Handbuch,
sv. 2, 1898, str. 263; - Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 148,
I1—149; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932,
n. 423 —424,

Prve neZ za¢neme védecky rozbirati jednotlivé manzelské pfekazky pofa-
dem nyni platného kanonického prava (can. 1058—1080), zminime se stru¢né
o historickém vyvoiji cirkevni kazné tohoto oboru. Nejedna pfekazka, o které
nas staré prameny zpravuji, upadla béhem vékd jako preZitek v zapomenuti.
Jiné pfekazky povstaly v novéjsi dobé z diktatu novych potieb, na pf. prekazka
smiSeného vyznani, jiné dosly vlivem ¢asu znaéného zmirnéni. Teprve novy
Kodex kanonického prava podava podrobny vycet existujicich pfekazek, podle
urcité soustavy sefazenych.

1. STARE PRAVO. Petrus Lombardus (1 1164) neuziva vyrazu impedi-
mentum, ale piSe jen »de personis legitimis«.?) Jiné osoby byly k manzelstvi
opravnény pfed MojZisem (ante legem), jiné pod zakonem jeho (sub lege),
jiné za kfestanstvi (in tempore gratiae). Ne kaZdy, kdo byl v prvotni cirkvi
schopen uzavfiti siiatek, poZiva i dnes této svobody. Soudobé pfekazky zna
Lombardus troji:

a) Personae »plene legitimae« jsou ty, kterym nestoji v cesté:

votum continentiae, disparitas cultus,
ordo sacer, conditio,
cognatio, naturae frigiditas »et si quid est aliud«2)

b) »Penitus illegitimae« se stavaji:
per votum, per cognationem,
per ordinem, per disparem cultum.

c) Stfedni stav zaujimaji, ktefi nejsou ani zplna legitimni, ani zcela ne-
legitimni:
per frigiditatem,
per conditionem; ti mohou, kdyZ nevédomky ve siiatek vesli, za
jistych okolnosti pospolu ziistati.

1) Jone, ¢lanek v »Theol.-prakt. Quartalschrift« (Linz) 1926, str. 340, néasl. —
O pokusu némecké vlddy zakézati v koloniich manZelstvi béloch& s domorodci srovn.
Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 94, str. 3, néasl.; 95, str. 683, nasl.

2) Sententiarum libri quatuor, 1. 4, dist. 24; Migne, PL 192, str. 926.

3) Vypocet je tedy vé€domé netGplny.
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Gratian nesestavil nam pfehled manZelskych pfekaZek; probira je ve svych
kausach nesouvisle.r) Ale jiZ tivodni glosa k 27. kause seznamuje nas s pfe-
kazkami tehdy platnymi: »Impedimenta matrimonii sunt 16, scilicet: votum,
ordo, habitus, disparitas cultus, error conditionis, cognatio, ligatio, publicae
honestatis iustitia, enormitas delicti, impossibilitas coéundi, tempus feriatum,
interdictum ecclesiae, coactio, aetas, furor (Io)«.2) Pouze veobecné pokracuje
glosa: »Verumtamen quaedam ex his impediunt contrahendum, sed non con-
tractum dirimunt.«

Na podporu paméti upravil bononsky dekretalista Tancred (1236) nésledujici
versus memoriales pro prekdZzky platnosti:

»Brror, conditio, votum, cognatio, crimen,

cultus disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas,

si sis3) affinis, si forte coire nequibis,

raptane sit mulier nec parti reddita tutae.«¢)
Zikoné zapoveédi formoval Tancred takto:

»Ecclesiae vetitum necnon tempus feriatum.«

Pozdéjsi rozSifeny text znéi:
s»BEcclesiae vetitums) tempus, sponsalia, votum,
mixtaque religio, si proclamatio desit.«

Do poétu zapovédi nalezelo po drahnou dobu, jako druh duchovniho pfi-
buzenstvi, impedimentum poenitentiae, mezi zpovédnikem — to jest jeho muZ-
skymi potomky —~ a jeho duchovni dcerou,®) a impedimentum catechismi, mezi
kiténcem a osobou rfizného pohlavi, ktera jej vyu€ovanim u vife na kfest pfi-
pravovala neb pfi kitu nemluvnéte na otazky kititelovy (scrutinium) v zastou-~
peni ditka odpovidala.?)

Urcité hrubsi zloiny (crimina) mély za nasledek, Ze vinnik nebyl pfipustén
k siatku, a byl-li jiZ Zenat, ztracel narok na uZivani manZelskych prav. Zakazy
nesly raz trestni sankce. Pfestupky toho druhu udava Glosa tyto:

1) ManZzelskému pravu vénuje Gratian druhou ¢East svych dekretfi, pocinaje
kausou 27 aZ do konce této €asti. Je tedy traktat prerusSen vlozkou jednajici »de poe-
nitentia«.

2) PrekéZek zde jmenovanych neni 16, nybrZz 17. Sigla (Io) néaleZi glosatorovi
Janu Zemekovi, obecné zvanému Ioannes Teutonicus (§ kol r. 1246).

3) Byvalo opravovdno na: »aetas affinis«.

4) Srovn. Reiffenstuel, ITus canonicum universum, sv. 4, n. 353. Potridentsky
pridavek tvori ver§ik: »Si parochi et duplicis desit praesentia testis«.

5) Vyraz »ecclesiae vetitum« znaéi zdkaz biskupiiv, aby faraf z dfivodt zdkon-
nych v uréitém piipadé svatbu odlozil, na p¥. podle can. 1023 § 3, 1031 § 1, 39, 1032,
1034, 1065. Farari neni volno, aby o své ijmé zakazal manZelstvi, ale kaZzdou zdvaZnou
obtiZ musi hlédsiti ordind#i. (Srovn. can. 1031). Odklad svatebniho obfadu pro nedo-
statek nutnych dokladft a nalezité pripravy snoubenctt nenazyvé se ecclesiae vetitum
v pravaim smyslu.

6) Freisen, Geschichte, str. 536—539; Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 316, pozn. 25.

7) Freisen, Geschichte, str. 534, nasl.; Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 316,
pozn. 26; Gasparri, Tractatus cam. de matr.,, sv. 1, n. 423.
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»Incestus, raptus sponsatae, mors mulieris,
susceptus propriae prolis, mors presbyteralis,
vel si poeniteat sollemniter, aut monialem
accipiat, prohibent haec coniugium sociandum.«1)

Mnohé z téchto Cetnych a nejasné ohraniCenych pfekazek byly pfedmé-
tem ostrych piitek mezi kanonisty a zvolna upadly v zapomenuti per desuetu-
dinem legitimam. ManZelskou pfekaZzku z katechismu zrusil slovy dosti ne-
urlitymi sném tridentsky.?)

2. NOVE PRAVO. V podstaté zfistava soustava manzelskych piekazek,
o kterych jsme pravé jednali, nezménéna. Obecny sném lateransky IV. (1215)
i tridentsky sném (1545—~1563) odstranily sice nejednu strohost starsi cirkevni
kazng?) celkem v3ak trval pravni stav manZelskych pfekazek az do kodifikace
prava kanonického. Téz akta snému vatikanského (1869—1870) obsahuji ne-
jedno pfani biskupti-snémovnikit po zménach platnych zakonti, a dluZno vy-
znati, Ze ¢lenové kodifika¢ni komise vénovali témto navrhim plnou pozornost.

Kodex kanonického prava vymezuje rozsah manZelskych pfekazek v ka-
nonech 1058—1080. Pro lepsi piehled stiij zde jejich seznam:

A. Impedimenta impedientia.

1. Votum simplex (can. 1058).
2. Cognatio legalis ex adoptione (can. 1059).
3. Mixta religio (can. 1060—1064).
4. Apostasia a fide catholica (can. 1065).
5. Status peccati vel censurae (can. 1066).4)
B. Impedimenta dirimentia.
1. Defectus aetatis (can. 1067)
2. Impotentia (can. 1068) dtivody pfirozenosti
3. Ligamen (can. 1069)
4. Disparitas cultus (can. 1070—1071) )
5. Ordo sacer (can. 1072) { divody nabozenské
6. Votum sollemne (can. 1073)
7. Raptus mulieris (can. 1074) loin
8. Crimen (can. 1075) z Y

1) Glosa ad cap. 2, X, 1. 4, tit. 38, De poenitentiis et remissionibus; Reiffenstuel,
tamtéz, n. 351; Freisen, tamtéz, str. 536, néasl.

2) Sném tridentsky, sess. 24, de ref. matr., cap. 2.

3) Podrobnéji jedndme o véci svrchu, €. 27, 28.

4) Dvé posledni prekazky (can. 1065, 1066) jsou nevlastni, ponévadZ je lze
odstraniti bez dispense (can. 1040).
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9. Consanguinitas (can. 1076)

10. Affinitas (can. 1077)

11. Publica honestas (can. 1078) diivody pfibuzenské.
12. Cognatio spiritualis (can. 1079)

13. Cognatio legalis (can. 1080)

Tento vypoéet jest vyclerpavajici (taxativni). Porovname-li seznam prekazek
dnes vyluéné platnych s pravnim stavem dob minulych, shleddvdme, Ze vymizely
z poradu prekdzky v nevlastnim smyslu, zejména: error, conditio apposita, vis, metus,
které kodifikatofi spravné odkazali mezi defekty manzelského souhlasu.l)

K uvedenému indexu manzelskych prekédzZek platnosti strué¢né poznamenivame:

a) Prekédzky jsou sefazeny dle urcditych hledisk, jak svéd¢i bo¢ni poznamka.

b) Zmén doSly pirekazky: disparitas cultus, jeZz vadi pouze katolikovi (can.
1070, § 1); prekdZky z pfFibuzenstvi byly vesmés sniZeny; publica honestas (can 1078)
opravena v samém pojmu prekazZky. '

c) Prekdzka z osvojeni (adoptio) jest podminéna priavem obanskym, proto
jest o ni reé dvakrate (can. 1059, 1080).

d) A& zdkonné prekdzky jsou smérodatné jen pro skutky budouci, nikoli pro
minulé (can. 10), prospivd nicméné @mirnéni kazefh i osobam drive neplatné odda-
nym, Ze jim neni tfeba domahati se dispense od prekazky jiz zruSené, nybrz plné
postaéuje obnova manzelského souhlasu, drive neGéinného.2)

3. STATNI PREDPISY CESKOSLOVENSKE O MANZELSKYCH
PREKAZKACH. Kanonické pravo chova se k civilnim manzelskym piekaz-
kam odmitavé.?) Avsak z ditvodil praktickych jsou i kiestansti snoubenci nuceni
pfihliZeti k statnim normam, aby nepozbyli ob¢anskych vyhod, plynoucich ze
sfiatku statem uznaného (can. 1016).

Téz statni pravo rozeznava piekazky platnosti od pouhych zapovédi. Pro
nas ucel pfichazeji v iivahu pfedpisy, dané:

a) obecnym zakonikem obéanskym, § 48—76;

B) zadkonem manzelskym ze dne 22. kvétna 1919,*) ktery obcanské pravo
stardi v mnohém bodu bud' uplné zrusil neb z ¢asti pozménil;

y) uherskym zakonem, &l. XXXI. z r. 1894,%) platnym v nékterych svych
¢astech dosud na Slovensku a Podkarpatské Rusi, pokud se unifikace cesko-
slovenského prava nestala jesté skutkem.

1) V pravu dekretidlnim nachézime jiZ v prvni knize titul: De iis quae vi
metusque causa fiunt (tit. 40), nikoli v pravu manzZelském.

2) Martind, ManZelské pravo, sv. 2, str. 190; Enecht, Handbuch des katholischen
Eherechts, str. 204; Cappello, De matrimonio, n. 207; Srovn. vyrok kodexové komise
ze dne 3. ¢ervence 1918, n. 7, AAS 10, str. 346.

3) Srovn. svrchu ¢&. 52.

4) Sb. z. a n. & 320.

5) Roucek, Csl. obecny zakonik oblansky a obéanské pravo platné na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, 1926, ¢ast 2, str. 1519, nasl.; Mdrkus, Die ungarischen kirchen-
politischen Gesetze, Budapest, 1895; Laurin, Introductio in ius matrimoniale ecclesias-
ticum, 1895, § 43, str. 114, né4sl.
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. Prekazky platnosti. Platné nemohou vejiti ve siatek:
Zufivi, Sileni, blbi a nedospéli.?)
Nezletili, bez pfivoleni svych zastupcit.?)
Divodnou bazni trpici?)
Osoba unesena.*)
Omylem v osobé snoubencové zatiZeny.?)
Télesné nemohouci.®)
Odsouzeni k nejtézsimu a tézkému Zalari.”)
ManzZelé, jesté nerozlouceni.?)
Pokrevni.?)
Sesvakfeni.!?)

—
SO0 NN RN =

. Uklady strojici zivotu manzelovu.'*)

—_—
N

. Neohlaseni, aspori jedenkrate v kostele neb na vyvésni desce aspoii
po pét dni.?)

13. Manzelsky souhlas prohlasivsi pfed nezakonnym tfadem.??)

14. Siatek uzavirajici plnomocnikem bez plné moci.*)

15. Osvojitel s osvojencem a jinymi pfibuznymi (plati jen na Slovensku

a Podkarpatské Rusi).*?)

B. Zakonné zapovédi manzelstvi. Nedovolené vstupuji do stavu man-
Zelského:

1) § 48 o. z. ob¢é. Nedospélymi (impuberes) sluji podle obé. prava, kdo nedokonali
14. rok véku; podle uherského prava je »osoba nezralého véku« mladsi 18 a 16 let,
§ 7 zdk. manz. z r. 1894.

2) § 49, 50—52 o. z. obl.; § 8 uh. zdk.; podle § 9 dava svoleni matka, nemé-li
dité jiz otce.

3) § 55 0. z. ob¢.

4) § 56 0. z. obé.; zdkon nerozliSuje muZe od Zeny jako na$S can. 1074.

5) § 57, 59, o. z. obé.; uh. zdk. § 38. Omyl o té€hotenstvi manzZelky dava podle

58 0. z. ob¢. muzi prédvo zddat za prohlaSeni nepldtnosti snatku.

6) § 60 o. z. ob¢.

7) § 61 o. z. obl.

8) § 62 0. z. ob&.; uh. zak. § 12.

9) § 65 0. z. ob&.; uh. zak. § 1T7.

10) § 66 0. z. obé. zruSen a nahraZen § 25 manzZ. zik. ¢sl. ze dne 22. kvétna 1919;
uh. z4dk. § 11 4.

11) § 68 o. z. obé.; uh. zdk. § 138, 23.

12y § 69—74 o. z. obé.; § Ha 12 manz. zik. ze dne 22. kvétna 1919.

13) § 75 o. z. obé. (pred rfadnym duch. spravcem); § 8 a 12 manz. zik. ze dne
22. kvétna 1919 (pfed polit. Gf. neb duch. spravcem); uh. zdk. § 30 (pfed matrikdfem),
srovn. § 4la.

14) § 76 o. z. obC.

15) Uh. zdk. z r. 1894, § 18. Podobny pomér plati podle § 19 uh. zdk. mezi
poruénikem a porucencem.
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1. Odvodem povinni, nezafazeni novaéci, zafazeni vojini.)

2. Zena téhotna pied uplynutim vdovského smutku.?)

Ceskoslovenské stiatni pravo odstranilo piekaZky: vysSiho svéceni, slavnych
slibf,3) rfaznosti ndboZenstvi4) cizoloZstvi a nerozluditelnosti svazku.5) Z uvedenych
svrchu prekdZek oblanského priva nendlezi do prédva kanonického: prekdZka nezle-

tilosti, t&€hotenstvi,6) odsouzeni k t&8Zkym tresttum, osob vojenskou sluZbou povinnych,
vdovského smutku.?)

Zikony Cceskoslovenské neznaji kanonickych piekdZek: jednoduchého slibu,
pfibuzenstvi obdanského (jen na Slovensku a Podk. Rusi), smiSeného vyznani, raznosti

nédboZenstvi, vySSich sv&ceni a slavnych slibdi, veFejné podestnosti a duchovniho
pribuzenstvi.g)

Dil II1.: ZPUSOBY, JAK ODSTRANITI
MANZELSKE PREKAZKY.

UVODEM. Kanonické pravo oznaéuje za tézky prestupek (gravis prohi-
bitio, can. 1036, § 1) pripustiti snoubence k siatku, trva manZelska pre-
kazka. Stoji-li v cesté pfekazka platnosti, jest manZelska smlouva netoliko ne-~
zakonnou, ale nadto pravné netiéinnou.

Na existenci prekazky nema vlivu okolnost, Ze o ni po ¢as oddavek i v dobé
pfipravné panovala tiplna nevédomost. Tato nevédomost nijak neomlouva, po~
névadz prekazky manZelské, stejnou mérou jako iregularity (can. 988), nemaji
vlastnost kanonického trestu. Neni tedy pfipustné odvolavati se na ptipadné
trestni pravo (can. 2202, § 1—3, 2229, § 1—3, 1°). Tu plati v plném rozsahu
pravni véta: »Nulla ignorantia legum irritantium vel inhabilitantium ab eisdem
excusat, nisi aliud expresse dicatur (can. 16, § 1).?)

Nekteré prekazky manzelské ve smyslu $ir§im miiZe odstraniti jen snou-
benec sam tim, Ze se zbavi vady. Jsou to: nevédomost o podstatnych zavazcich
manzelského Ziti (can. 1082, § 1), omyl (can. 1083, § 1—2), nasili, divodna

1) § 54 0. 2. ob&.; § 36 branného zdk. ze dne 19. biezna 1920, Sh. z. a n. ¢. 193,
(plati i pro Slov. a Podk. Rus); provddéci nafizeni ze dne 28. ¢ervence 1921, § 140
aZ 142, Sb. z. a n. ¢. 269.

2) § 120 o. z. ob&. (180 dni); uh. z4dk. § 24 (10 mésich).

3) § 63 0. z. obc.

4) § 64 0. z. ob¢.

5) § 67 0. z. obl.; srovn. § 25 manz z4k. ze dne 22. kvétna 1919 a § 111 o.
Z. obc.

6) § 58 0. z. obé.

7) § 120, 121, o. z. ob&.

8) Marting, ManZ. pravo cirkve katolické, sv. 2, str. 167.

9) Nevédomost, o které jednd can. 1082, § 1—2, mé zcela jiny vyznam neZ
ignorantia v can. 16, § 1.
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bazed (can. 1087, § 1—2) a vyslovena podminka (can. 1092). Téz defectus
consensus jest aplné v moci snoubencové (can. 1081, § 1). Dispense je v téchto
pfipadech nemyslitelna.

Mimoto jsou pfekazky, které samy mizi bez prominuti cirkevni vrchnosti,
jakmile uplynul ¢as zdkonem stanoveny neb kdyZ pominula pfi¢ina pfekazky.
Toho druhu jsou zvlasté: pfekazka smiSeného vyznani (can. 1060), véku (can.
1067, § 1), manzZelského svazku (can. 1069, § 1), riznosti ndboZenstvi (can.
1070, § 1), tnosu (can. 1074, § 1).

Mimo svérazné pripady pravé uvedené nelze ostatni manZelské prekazky
odstraniti jinak neZ dispensi. Opravnéna vrchnost vraci dispensi snoubencim
pravni schopnost smluviti siiatek, ni€ic in casu téinnost stavajici vady. TéZ zde
jest dispense »legis in casu speciali relaxatio« (can. 80).

K dé&jinam dispensi od manzelskych pfekazek poznamenavame toto:')

Starovék neznal viibec praxe dispensa¢ni. Od pfekazek prava Zidovského
nemohl veleknéz udélovati prominuti, jelikoZ pfekazky pravem MojziSovym
zavedené jsou vétSinou piivodu bozského.?) Nezakonné manZelstvi stihano bylo
osobnimi tresty, aviak neplatnost sfiatku neni v zadkoné prohlasena.

Rimské pravo civilni pfipoustélo dispensi jak od zakont: viibec (ob me-
rita)®) tak i od manZelskych piekazek, na pf. od dodrZeni roku smutku
(tempus luctus).#*) Theodorich, kral ostrogotsky, dovolil siatek bratranci se
sestfenici.?)

Cirkevni pravo zprvu nepfalo dispensim pfed sfiatkem,®) ale dost hojné
byly sanace manzelstvi neplatné uzavienych pro kanonickou prekazZku.”) Sou-
hlas papeze Rehofe Vel. k zadosti sv. Augustina, aby Anglové mohli siiatek
uzavirati jiZ ve Ctvrtém stupni pokrevenstvi, nebyl dispensi, ale partikularnim
pravem neb privileji®) udélenou proto, aby nové na viru obracenému narodu
nebyla cirkevni kazed ztéZovana.

Za prvni pfipad papeZské dispense ad contrahendum uvadéji mnozi po-
voleni udélené papeZem Alexandrem III. Janovi, synu kréle JindFicha II. anglic-
kého, k siiatku s pfibuznou.’) Historicky zjisténa je dispense z r. 1209, kterou
papez Inocenc III. dovolil cisafi Otovi IV. siiatek s BoZenou, dcerou jeho za-

1) Freisen, Geschichte des kanonischen Bherechts, str. 891, ndsl.; Knecht,
Handbuch des katholischen Eherechts, str. 207; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5,
n. 405, néasl.

2) Jiného nazoru je Suarez, De legibus, cap. 9, n. 4, néasl.

3) Fr. 1, § 2, Dig. 1. 1, tit. 4, De constitutionibus principum (Ulpianus).

4) Fr. 10, Dig. 1. 3, tit. 2, De his, qui notantur infamia (Paulus).

5) Cassiodor, Variae VII, 46.

6) Srovn. Svazek I. tohoto dila, ¢. 132.

7) Na p¥. can. 8§, caus. 35, qu. 2 et 3.

8) Can. 20, Caus. 35, qu. 2 et 3. TéZ papeZ Rehoi II. dovolil listem z r. 726
sv. Bonifdci, Ze Germé4ni mohou wuzavirati shatky »post quartam generationemc;
Freisen, Geschichte, str. 382.

9) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 455, pozn. 7.
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vrazdéného soka Filipa Svabského.’) Nato zmohla se velmi dispensaéni praxe
Fimska a mnoZily se stiZnosti na nesnadny postup kurie a na vysi poplatkd.?)
Obecny sném tridentsky snaZil se vadam tém ¢&eliti ustanovenim: »In contra-
hendis matrimoniis vel nulla omnino detur dispensatio (jde tu o pfibuzenské
vztahy), vel raro idque ex causa et gratis concedatur. In secundo gradu nun-
quam dispensetur nisi inter magnos principes et ob publicam causam.«?)

I v tom sméru vyhovél Rim pfani snému tridentského, Ze se od stol. 16.
mnozi delegované fakulty, udélované biskupiim na dobu tfi neb péti let (facul-
tates quinquennales, triennales).*) Platny kodex kanonického prava snizil pocet
piekazek, zaroven rozmnoZiv prava ordinafd.

¢l. 1. Dispensacni pravo papezské.

Pyrrhus Coradus, Praxis dispensationum, 1680; - Freisen, Geschichte
des kanonischen Eherechts, str. 891, nasl.; - Sedlak, Déjinny vyvoj dispen-
saéni praxe pfi pfekazkach pokrevenstvi a svakrovstvi, CKD 1903, str. 20,
nasl.; - Knecht, Handbuch, str. 209, nasl.; - Martinii, ManzZelské pravo,
sv. 2, str. 221, nasl;; - Ordo servandus in sacris Congregationibus, Tribu-
nalibus, Officiis romanae Curiae, ze dne 29. zafi 1908, AAS, 1, str. 36 aZ
108; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 140, nasl.; - Zitelli,
De dispensationibus matrimonialibus, 18872.

1. VYLUCNE PRAVO SV. STOLICE. Ze zasady kanonického prava
(can. 81), Ze niZsi afad cirkevni nemfiZe promijeti zavaznost obecnych zakond,
mimo nouzové pfipady tamtéZ naznaené, vyplyva vyluéna pfislusnost sv.
Stolice poskytovati v naléhavych pfipadech tlevy od.pfipadné zavady manzel-
ské ptfekazky (can. 1040). Toto papeZské pravo jest logickym diisledkem dnes-
niho cirkevniho zakonodarstvi, které na rozdil od starSich pravnich obyéejii
uznava sv. Stolici za jediné kompetentni ukladati pokiténym snoubencim man-
Zelské prekazky (can. 1038, § 2).

Své pravo vykonava sv. Stolice bud pfimo neb nepfimo témito zpisoby:

a) Zakonik kanonického prava (can. 1043—1045) zmociiuje niZsi cirkevni
organy, ordinafe, farafe, zpovédnika, aby za okolnosti v zakoné vymezenych
dispensovali od jistych pfekazek (facultates iure concessae).

b) Sv. Stolice sdéluje diecésnim biskup@im i jinym prelatim svétskym neb
feholnim, bud’ na jejich zadost (ad preces) neb z vlastniho popudu (motu pro-
prio) pfenesenou pravomoc osvobozovati od manzelskych pfekazek, s platnosti
bud’ jen pro obor svédomi (pro foro interno) neb spolu pro vefejnost (pro foro
externo). Jsou to tak zvana indulta generalia (can. 1049) neb facultates habi-

1) Potthast, Regesta Romanorum Pontificum, sv. I, n. 3475, 3544, 3611, 3616.
2) Rittner-Zitek, Cirkevni pravo katolické, sv. 2. 1889, str. 24.

3) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 5, de ref. matrim.

4) Sném tridentsky, sess. 22, cap. 5, de ref.
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tuales (can. 66, § 1 —2), které sv. Stolice povoluje bud’ pro urcity pocet pfipadi
neb na dobu v listiné vytéenou, bez omezeni poctu dispensi.

c) PfedloZeni Zadosti snoubencii vyhovuje pfislusny papeZsky ufad res-
skriptem (can. 1047).

2. MEZE VECNE KOMPETENCE PAPEZSKE KURIE. Jiz jsme vy-
svétlili rozdil mezi manZelskymi pfekazkami prava boZského a lidského?)
a zname prekazky nepromijitelné.?) Jsou i zakony ptvodu lidského, od nichz
ani sv. Stolice neudéluje prominuti (dispensare non solet, can. 15):

a) O prekazkach prava boZského plati tyto zasady:®)

a) Sv. Stolice postrdda zmocnéni dispensovati od pfekazek nafizenych
pravem boZskym, at pfirozenym, at positivnim. Z tohoto diivodu neni moZno
podati do Rima zadost o prominuti od pfekazek: véku, pokud znamena ne-
dostatek zralosti rozumové (can. 1067, § 1), télesné neschopnosti (can. 1068),
manZelského svazku (can. 1069) a pokrevenstvi v pfimém pokoleni, alespofi
prvniho stupné (can. 1076, § 3).

B) Nejvyssi cirkevni autorité pfislusi pravo dispensovati od manZelskych
pfekazek prava boZského podminéného viili lidskou (ius divinum conditiona-
tum). Toho druhu jest jednoduchy slib (votum simplex) panenstvi, dokonalé
Cistoty, slib zlistati svobodnym (non nubendi), pfijmouti vy3si svéceni neb
vstoupiti do fehole (can. 1058, § 1). Pravomoci papeiské podléha stejnou
mérou slavny feholni slib &istoty (can. 1073).

v) Jediné sv. Stolice autenticky vyklada, kdy podle prava boZského jest
manZelstvi nedovolené neb neplatné (can. 1038, § 1).

8) Sv. Stolice vykonava rozhodujici vliv na manzelskou rozluku pFipust-
nou z vysady sv. Pavla (privilegium Paulinum, casus Apostoli, can. 1120-1127).

Z podtu nepromijitelnych piekédzek vylucujeme nedostatek manzelského souhlasu

»qui nulla humana auctoritate suppleri valet« (can. 1081, § 1) pouze z toho dfivodu,
Ze consensus matrimonialis neni manzZelskou prekdzkou v plném smyslu.

b) Od piekazek prava papezského dispensuje Rim podle nasledujici
stupnice:

@) Prominuti zdkonnych pfekaZek manZelskych jest vyhradnim pravem
sv. Stolice, s vylou€enim niZsich instanci, pokud jim dispensa¢ni pravomoc ne-
udéluje bud samo kanonické pravo neb zvlastni papeZsky indult (can. 1040).

B) Sv. Stolice vitbec neuZiva svého dispensaéniho préva, jde-li o manzel-
skou pfekazku pochazejici z biskupského svéceni (can. 1072), ze zloCinu zabiti

‘manZela (can. 1072, 2°—3°), je-li zly skutek vefejné znam, z pokrevenstvi

1) Srovn. svrchu, ¢. 136—138.

2) Srovn. svrchu, ¢. 132; Sném tridentsky, sess. 24, can. 3, de matrimonio
censuruje nézor, Ze cirkevni autorita je vazdna prekaZkami, stanovenymi v treti
knize Mojzisové (Levit. 18, 6), takZe nemflZe od nich osvobozovati.

3) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 404, str. 483, pozn. 12; Cappello, De
matrimonio, n. 224; Martin®, Manzelské pravo, sv. 2, str. 197, nésl
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v pfimém pokoleni) a v postrannim pokoleni prvého stupné (can. 1076, § 3),
ze §vakrovstvi v pfimém pokoleni (can. 1043).

y) Jen z ditvodis velmi naléhavijch (ex causis gravissimis) promiji fimska
kurie: pfekazku svazku manZelského nedokonaného (matrimonium non con-
summatum, can. 1069, 1119), riiznosti naboZenstvi (can. 1070, § 1), vyssiho
svéceni, zvlasté knézského (can. 1072), zlodinu zabiti manZela (can. 1072,
2°—3°) v pfipadech tajnych, pokrevenstvi z pokoleni poboéniho druhého
stupné smiSeného se stupném prvym (can. 1076, § 2), Svakrovstvi pobo&niho
pokoleni prvého stupné (can. 1077, § 1),2) duchovniho pfibuzenstvi (can.
1079).3)

8) Od ostatnich manzelskych prekazek svrchu nejmenovanych udéluje
sv. Stolice dispensi (dispensare solet, can. 15) na Zadost podanou ve formé
fadné a nalezitymi diivody opatfenou (iustae et graves causae, can. 1061,
§ 1, 1°).

Do této kategorie ¢itati dluzno téz prekdzku smiSeného naboZenstvi (can. 1061)
i tak zvani impedimenta gradus minoris (can. 1042, § 2).4)

Dispensaéni diivody maji za el vyvaZiti pficiny, které zakonodarce pfi-~
mély, aby manZelskou pfekazku ustanovil (can. 84, § 1—~2).

3. RIMSKE DISPENSACNI URADY. Sv. Otec neni vazan na néjakou
urCitou formu dispense. Ani neni vylouceno pfimé, osobné a iustné papeZem
udélené prominuti (vivae vocis oraculum). Skuteénost dané dispense by bylo
ovSem tfeba za urcitych okolnosti prokazati, nikoli vSak pro platnost dispense.
Za normalnich pomérti vykonavaji tento kol urdité povéfené administrativni
neb soudni organy papeZské kurie, tvofici spolu s osobou papeZovou pojem
svaté Stolice (Sancta Sedes, Sedes Apostolica, can. 7). Jsou to:®)

a) Kongregace sv. Officia je zmocnéna dispensovati latiniky i orientalce
v zaleZitosti vysady pavlinské i od pfekazky riizného naboZenstvi neb smiSe-
ného vyznani (can. 247, § 3; 257, § 2; 1962). Diivod k této kompetenci spociva
v okolnosti, Ze tu tfeba feSiti otazky viry, nad jejiZ Cistotou vykonava tato
kongregace dozor (can. 247, § 1). Nékdy vsak kongregace odevzdava zale-
Zitost k vyfizeni jinému tfadu, jak toho potfeba kaZe (can. 247, § 3).

1) Neni jisto, zda se boZské pravo vztahuje na primou linii pokrevenstvi viibec
¢i jen na prvni stupeit; Wernz-Vidal, tamtéz.

2) Instrukce posv. kongregace svitosti ze dne 1. srpna 1931 kéZe biskuplm,
aby zadost o tuto dispensi podavali »ex causis tantum gravissimis«, AAS, 23, str. 413.

3) Jest to pf'eké.ika stupné niZsiho (can. 1042, § 2, 4°0), snadnéji promijitelnd
(can. 1054) co do davodnosti prominuti, nikoli co do pripustnosti zadosti.

4) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, str. 483, pozn. 12.

5) Novy Fad v papeZské kurii zaveden byl papeZskou konstituci »Sapienti con-
siliok, ze dne 29. ¢ervna 1908, AAS 1, str. 7, nasl. Dispensaéni zmocnéni ztratily touto
konstituei, v zakoniku kanonického prava zpracovanou: Datarie, kongregace Propa-
gandy a kongr. pro mimo¥adné zileZitosti cirkevni; Kmnecht, tamtéz, str. 214; Cap-
pello, De matrimonio, n. 225—229.
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b) Kongregace svétosti dispensuje od veSkerych kanonickych pfekazek
pro vefejné forum, oviem pokud neni néktera pfekazka pfikazana jiné instanci
(can. 249, § 2).

c) Kongregace pro zélezitosti cirkve viychodni soustfeduje v sobé vegkeru
dispensaéni pravomoc, kterou vykonavaji riizné kongregace ve prospéch lati~
nikdi. Pouze pfislu§nost sv. Officia zlistava ve smyslu can. 1 nedotlena (can.
257, § 2).

d) Sv. Penitenciarie je povolana udélovati veskery pfipustné tlevy a pro-
minuti od manZelskych pfekaZek, ale pouze pro obor svédomi (forum internum,
etiam non sacramentale, can. 258, § 1).

e) Sekretariat papeZskiych brev povoluje jménem papeZovym potiebné
dispense pro vladnouci kniZata, jejich ditky neb nastupce (can. 1962, 1557,
§1,1°.0)

DodrZeni tohoto rozhraniéeni kompetence papezZskych urada jest sice podminkou
platnosti udélenych tlev,2) ale omyl Zadateltiv opravi snadno bud povéFeny agent,
kterému zilezitost byla svéfena k vytizeni, nebo sama kurie.

4. PROMINUTI PREKAZEK OBCANSKYCH.?) Téz statni zakon pfi-
pousti manZelské pfekazky, které samy od sebe mizi behem ¢asu, bez tfedniho
prominuti. Zadost o prominuti jest podati zemské spravé, jsou-li po ruce diile-
zité diivody.*) V nejvyssi instanci rozhoduje ministerstvo vnitra.?)

sitatkem podavaji Zaddost o prominuti sami snoubenci, za pomoci fara-
fovy, viastnim jménem. Objevi-li se existence piekaZky az po svatbé, miZe duchovni
spravce putativnim manZeliim opatFiti dispensi pod fingovanymi jmény.6)

Zakon se zmifiuje o prekazkach prominutelnych,’) nikde vSak neni udano, které
prekazky povazuje stdt za neprominutelné.

Od druhé a tieti vyhlasky dispensuje »z diileZitych pfFi¢in« okresni uifad
politicky.?) K dispensi ode vech t#i ohlasek je tieba »nutkavé okolnosti«, na
pi. nebezpedi smrti. Za téchto okolnosti jest snoubenciim uloZiti, aby pfiseZné

1) Slova zakona: »qui supremum tenent populorum principatum« (can. 1557,
§ 1, 10) neni pFipustno vztahovati na presidenty republik (Linneborn, Leitner); o tom
presvédéivé Knecht, Handbuch, str. 211, pozn. 1.

2) Normae peculiares ze dne 29. zAPi 1908, AAS 41, str. 685, n. 2.

3} § 83—88 0. z. obé.; § 26 manz. zdk. ze dne 22. kvétna 1919.

4) § 83 0. z. obé. Na Slovensku a v Podkarp. Rusi dispense udéluje Zupan. Podle
min. naf¥. ze dne 18. pros. 1929, Sb. z. a n. & 186, preneseno jest pravo dispensaéni
z pravomoci zemské vliady do kompetence okresniho #iadu: od prekdZzky pokrevenstvi
mezi sourozencem a potomky druhého sourozence, mezi bratrancem a sestienici, od
piekaZky z adopce, od prekazky Svakrovstvi, prvni stupeil vyjimajic; srovn. Swvafos,
Pravni poradce duchovni spravy, 1932, str. 160; Martin#i, ManzZelské pravo, sv. 2,
str. 373.

5) Min. na¥. ze dne 1. éervence 1868, § 2 I. z. &. 80.

6) § 84 0. z. obé.

7) § 84 o. z. ob€. § 26 manZ. zak. ze dne 22. kvétna 1919.

8) § 85 0. z. obd. spolu s § 1 zadk. ze dne 4. éervna 1872, . z. ¢. 11.
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potvrdili, Ze jim neni znama Zadna pfekazka, vadici jejich manZelstvi (mani-
festacni pfisaha).r) Tu dispensuje zemsky ufad a téz tehdy, kdyz zada du-
chovni spravce tectis nominibus o svoleni k oddavkam dvou osob, které byly
dosud povaZovany za manzely.?)

VéaZe-li manZelskd prek4zka oba snoubence, bydlici v rtiznych okresich, potre-
buje kazdy zvlaStni prominuti od svého politického uradu,3) na rozdil od prava ka-
nonického (can. 1028, § 2). TéZ cizozemce dispensuje zdejsi Grad, jsou-li podle svého
doméciho prava schopni vejiti ve stav manZelsky.t) Zadost o prominuti pirekazky
jest nutno r4dné kolkovati a za udélenou milost sloZiti taxu, dispensujicim Gradem
stanovenou.

¢l. 2. Dispensac¢ni pravomoc biskupt a knézi, udélena
zakonem.

(Can. 1043—1046.)

Blat, Commentarium textus codicis iuris canonici, 1. 3, 1920, str. 541,
nasl,; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 231; - Linneborn, Grundriss des
Eherechts, 1933, str. 152, nasl.; ~ Knecht, Handbuch des kathol. Eherechts,
1928, str. 219, nasl.; -~ Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1,
1932, n. 391, nasl; - Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, sv. 2,
1925, n. 305, nasl.

Vseobecna pravni zasada, podle které promijeni manZelskych pfekazek je
vyhradnim pravem papeZskym (can. 1040) pfipousti moZnost, Ze téZ niZ3im
cirkevnim organtim udéluje dispensa¢ni moc bud samo pravo (iurisdictio ordi-
naria) neb zvlastni fakulta papezZska (iurisdictio delegata). Mistni ordinaf dis-
pensuje z vlastni moci od manZelskych ohlasek (can. 1028, § 1), miZe promi-
nouti manZelskou pfekazku pochybné existence (dubium facti) v mezich can.
15, dispensuje od soukromych nereservovanych slibd, jeZ stoji siatku v cesté
(can. 1313, 1°). Téz can. 81 a 336, § 1, ptiznavaji biskupovi pravo dispensaéni,
ale pouze v pfipadech naléhavych.

Nejvyznamnéj§im zdrojem pravomoci jsou can. 1043—1044 a can. 1045,
zmocilujici v mife rozsahlé biskupa, aby odstranil pfekaZku v nebezpedi hrozici
smrti snoubencovy, neb kdyz nezbyva Casu opatfiti si papezsky reskript.

1. HROZICI NEBFZPECI SMRTI (urgens mortis periculum, can. 1043
az 1044). Jiz r. 1888 udélil papez Lev XIII. biskuptim podobnou fakultu.?)
Pro porozuméni stavime oba texty vedle sebe:

1) § 86 0. z. Ob¢.

2) § 87 o. z. obé.

3) Martinw, ManZelské pravo. sv. 2, str. 373.

4) § 33 0. z. Ob&.

5) Kongr. sv. Officia dne 20. Ginora 1888, ASS 20, str. 543, nasl., Archiv fiir kath.

Kirchenrecht 59, str. 473, nasl. — Fakulty s pozdé€jSimi autentickymi vyklady podava
Ordinariatni list prazské arcidiecése 1907, str. 16, nasl.
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R. 1888:

»Sanctitas Sua benigne annuit
pro gratia, qua locorum Ordinarii dis-
pensare valeant sive per se, sive per
ecclesiasticam personam sibi benevi-
sam aegrotos in gravissimo mortis pe-
riculo constitutos, quando non suppetit
tempus recurrendi ad S. Sedem, super
impedimentis quantumvis publicis ma-
trimonium iure ecclesiastico dirimenti-
bus, excepto sacro presbyteratus ordi-
ne et affinitate lineae rectae ex copula
licita proveniente.«

Can. 1043:

sUrgente mortis periculo, loco-
rum Ordinarii, ad consulendum cons-
cientiae et, si casus ferat, legitimationi
prolis, possunt tum super forma in
matrimonii celebratione servanda, tum
super omnibus et singulis impedimen-
tis iuris ecclesiastici, sive publicis sive
occultis, etiam multiplicibus, exceptis
impedimentis provenientibus ex sacro
presbyteratus ordine et ex affinitate
in linea recta, consummato matrimo-
nio, dispensare proprios subditos ubi-
que commorantes et omnes in proprio
territorio actu degentes, remoto scan-
dalo, et, si dispensatio concedatur su-
per cultus disparitate aut mixta reli-
gione, praestitis consuetis cautionibus.«

Dekret sv. Officia z r. 1888 slouZil za pfedmét bohaté judikatury papez-
skych fadsi,?) ktera odstranila mnohé nejasnosti a kompetenci biskupti zna¢né
rozifila. Can. 1043 jest vyslednici tohoto vyvoje. Udame struéné smysl zmoc-
néni udéleného biskupiim ve svétle fakulty z r. 1888:

a) Nazvem »locorum Ordinarii« oznaleni jsou kromé mistniho biskupa
téZ generalni a kapitulni vikaf neb pfedstaveni tizemi misijniho podle termino-

logie can. 198, § 1—2.

b) Vyraz surgente mortis periculo« otvira §irsi pole &innosti dispensaéni

praxi neZ star$i ustanoveni vaegrotos in gravissimo mortis periculo« (r. 1888).
Dnesni fakulta prospiva i zdravym osobam, jsou-li vydany nebezpedi smrti,
na pf. Zenam pfed téZkym porodem, vojintim na frontu neb do valky koman-
dovanym neb obsluhujicim nemocné, stiZené nakaZlivou nemoci. Stadi, Ze
v nebezpeéi vézi jedna strana, a¢ neni sama pfimo zatiZena manZelskou pfe-
kazkou.?)

c) Slovy »ad consulendum conscientiae« naznaen ucel, nikoli podminka
prominuti.?) Dispense neméa slouZiti jen nemocnym konkubinafim v civilnim
siiatku Zijicim (1888), ale téZ k sanaci neplatného svazku cirkevniho.*)

d) Legitimace ditek tvofi pouze pfipadny ucel dispense, nikoli nutny pfed-
poklad pro pouZivani fakulty. Nevylucuje ani déti cizoloZné, ani svatokradezné

1) Srovn. Knecht, Handbuch, str. 218, nésl.; Martin®, Manzelské pravo, sv. 2,
str. 236.

2) Cappello, tamtéz; Blat, Commentarium textus, 1. 3, 1920, str. 542.

3) Knecht, tamtéz, str. 220, pozn. 1.

4) Kongr. svatosti dne 16. srpna 1909, AAS 1, str. 656.
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(proles adulterina et sacrilega), takZe zde lze uZiti vyjimek can. 1114, 1116.)
e) Dispense s sebou nese osvobozeni od zevnéjsi formy sfiatku a od pie-
kazek cirkevniho prava. Neni tedy v daném piipadé tfeba piitomnosti ani fa-
rafovy neb jeho zastupce, ani dvou svédki (can. 1094).
Ponévadz vSak can. 1098, 10 predpisuje i v nebezpeéi smrti a za neptritomnosti
knézovy pritomnost dvou sv&dkl, domnivaji se ojedin&li spisovatelé, Ze i can. 1043
neosvobozuje zcela od asistence sv&dkf.z) Avsak udel can. 1043 doporuéuje nejvétsi

volnost. Prominuti od zevni formy statku nesmi byti oviem rozsifovano na podstat-
nou formu manZzelstvi podle can. 1081, od niZ nelze nikdy osvobozovati.

f) Kdezto vynos z r. 1888 uvoliluje pouze piekazky neplatnosti, vztahuje
se can. 1043 i na zakonné zapovédi. PrekaZek prava boZského se fakulta ne-
tyka. Z prekazek prava cirkevniho vyjmuty jsou dvé: knéZstvi a Svakrovstvi
v pfimém pokoleni. Byl-li touto cestou dispensovan jahen neb podjahen, zi-
stava i po svém uzdraveni ve stavu manZelském. Na tento pfipad vztahuje se
klausule can. 1043 »remoto scandalo«.

Komentatem k »remoto scandalo« je pokyn dekretu z r. 1888 i pro dne&ni praxi
cenny: Byl-li dispensovin a oddédn jihen, podjadhen neb Ffeholnik se siavnymi sliby, bu-
diz na né ptsobeno, aby se prestéhovali do krajin, kde neni jejich duchovni stav
znam. ZboZnym Zivotem a vzornym pfikladem necht nahrazuji dan4 pohorsSeni.

. Piekazka 3jvakrovstvi podléha sice ve viech svych stupnich jen pravu
cirkevnimu, nicméné vyluuje can. 1043 z fakulty biskupiim udélené 3vakrov-
stvi pfimého pokoleni. Podstatnou okolnosti jest oviem, aby se pfibuzenstvi
zakladalo na zdkonném svazku a manzelstvi bylo dokonano, »consummato ma-
trimonio«. Tato formule se plné kryje se star§im vyrokem: »ex copula licita«
(r. 1888). Ackoli konsumace manzelstvi podle dne3niho kanonického prava jiz
nenaleZi k podstaté Svakrovstvi (can. 97, § 1), jest omezujici klausule »con-
summato matrimonio« pfece nutnou ochranou proti moZnému siiatku s pokre-
vencem (srov. can. 1076, § 3). ‘

U obou piekazek dotykajicich se nepfiznivé jednoty viry (can. 1060 aZ
1065, 1070—~1071) dluZno i za téchto okolnosti Zadati na snoubencich zaruky
(cautiones) podle can. 1061, § 1—2. Od pisemného reversu (can. 1061, § 2)
mizZe byti upuiténo, nikoli viak od zaruk samych, od nichZ cirkev neni oprav-
néna dispensovati (can. 1061, § 1).2)

1) Cappello, tamtéz n. 231; Vermeersch-Creusen, Epitome, sv. 2, str. 180.

2) Knecht, tamtéz, str. 221, pozn. 2. Lépe Martini, ManZelské pravo, sv. 2,
str. 237.

3) Dispense bez zaruk je neplatna, ponévadZ tu poruSeno pravo bozZské; kongr.
sv. Officia ze dne 21. €ervna 1912, AAS 4, str. 442. Pon&vadZ can. 1043 jasné nafi-
zuje: »praestitis consuetis cautionibus¢, je veSker4 polemika nemistna. Srovn. Marti-
nit, ManZelské pravo, sv. 2, str. 243, nasl. Pravdou je, Ze éasto stav nemocného nedo-
voluje, aby forma zaruk byla dokonal4, ale prominouti kauce viibec nelze. Kongr. sv.
Officia zdfiraziuje znovu povinnost Zadati zaruky nafizenim ze dne 14. ledna 1932,
AAS 24, str. 25.
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Bohata fakulta, kterou can. 1043 diecésnim ordinaftim pro oboji forum udéluje,
nélezi k jejich rfddné pravomoci (iurisdictio ordinaria), ovSem jen nadméstné (vicaria),
podle can. 197, § 1—2.1) Nic tedy nebrani biskupovi, aby neprenesl delegaci svoji
moc i trvale na jiné, na pr. na venkovské vikadre neb misionare po €as misii, podle
can. 199, § 1. Biskup jest opravnén uzivati dispensaéni fakulty bez uvaZovani, zda by
bylo dosti €asu, zddati prominuti u papeZské Stolice, nebot text can. 1043 neklade
této podminky.2)

2. ROZSIRENI TEZE FAKULTY NA NIZSI CIRKEVNI ORGANY
(can. 1044). KdeZto ono delegované zmocnéni ze dne 20. inora 1888 platilo
vyhradné biskupim s pravem subdelega¢nim, rozsifuje can. 1044 tutéZ pravo-
moc za podminky, Ze styk s ordindfem je znemoZnén, pfimo:

a) na mistniho farafe;

b) na knéze, ktery jest nahodile svédkem snatku podle can. 1098, 2°

c) na zpovédnika (i pro vefejné pfekazky).

Jurisdikce zpovédnikova jest omezena pfisné na obor svédomi tak, Ze itkon
prominuti manzelskych prekazek z@istane pied vefejnosti skryt, kdezto faraf
neb jiny asistujici knéz jsou povinni bez odkladu dispensaéni tkon ohlasiti
biskupovi, aby byl zapsan do tamnich matrik (can. 1046).

Nékterym kanonistim se zamlouvad ndzor, Ze zpovédnik v tkonu svatostném
nemfzZe dispensovati od manzZelskych prekazek, které nejsou tajné (imp. occulta), ale
verejné (imp. publica).3) Minéni tomu nutno odporovati. Je sice pravdou, Ze dispen-
se od manzelskych prekaZek, kterou udélil zpovédnik pouze na svatostném foru, ne-
musi byti uznidvana na verejnosti, nicméné bylo ji dosaZeno hlavniho fi€elu »ad con-
sulendum conscientiae« (can. 1043) a dispensovany je skute¢né prost prekédzky, takze
mtize hned po zpovédi uzaviiti (sanovati) manzelstvi, tfeba bez pritomnosti knéze
a svédkti. Mimo to smime z analogie pravni zdsady o censuridch (can. 2251) bezpecéné
souditi, Ze prednosta verejného fora musi uznati téZ pro svfij obor skuteénost dis-

pense in foro sacramentali udélené, kdyz byla dokazana, na pi. listkem, o ktery peni-
tent pozadal zpové&dnika, neb kdyZ o dispensi plati zdkonny predpoklad (»probetur,

legitime praesumatur« can. 2251). Neni priéiny znésiliiovati neb omezovati dosah za-
kona »eadem dispensandi facultate pollet« (can. 1044).

PonévadZ miZe zpovédnik osvoboditi kajicnika od zevnéjsi formy snatku,
neni nedtisledno tvrditi, Ze platné promiji v nebezpeéi smrti i pfekazky vefejné,
ve smyslu svrchu udaném. Vétsinou miZe zpovédnik zastupovati knéze podle
can. 1098 pritomného a s dovolenim kajicnikovym po zpovédi dispensi op3to-~
vati pro vefejné forum.

1) Vermeersch-Creusen, Epitome, sv. 2, n. 307; Martint, ManZzelské pravo, sv. 2,
str. 237; Cappello, De matrimonio, n. 231, i.

2) Knecht, Handbuch, str. 219, pozn. 5, ¢ini uZivani fakulty can. 1043 zivislym
na nemoznosti €ekati na rimsky reskript. Podobného minéni je Martin%, Manzelské
pravo, sv. 2, str. 241. Nem4a-li can. 1043 ztratiti na své cené, je treba podobné po-
chybnosti rdzné odmitati; srovn. Cappello, De matrimonio, n. 231 h.

3) Martinit, ManZelské pravo, sv. 2, str. 251--254; Cappello, De matrimonio, n.
238; Kmnecht, Handbuch, str. 233, nasl.; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 428,
pozn. 94.
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3. NEODKLADNOST ODDAVEK (omnibus paratis ad nuptias, can.
1045, § 1—3). Neméné rozsahlou pravomoc jako can. 1043 poskytuje diecés-
nimu ordinafi, farafi, ndhradnimu knézi i zpovédnikovi can. 1045. Co dosud
kanonisté jen nesméle podavali za védecké minéni,!) stalo se kodifikaci psanym
zakonem cirkevnim. Starsi prameny mluvi o »casus perplexus«.

a) Causa movens biskupského prava vyslovena je v can. 1045, § 1 slovy:
squoties impedimentum detegatur, cum iam omnia sunt parata ad nuptiasg,
kdyz totiz pfipravy k siatku pokrocily do té miry, Ze by odklad s oddavkami
zpiisobil velmi nepfijemné rozpaky rodinam snoubencti. »Gravis mali periculum«
naznacuje Skodu duchovni neb hmotnou, pohorseni, podezieni, tthonu na cti
a dobrém jménu, zteneni véna, vzajemnou rozladénost mezi snoubenci a rodiéi,
nebezpedi, Ze se svatby sejde a pod. Sta&i pouha pravdépodobnost.

Posouditi, zda v daném pfipadu se uplatiiuje pfedpoklad, na némz stavi
can. 1045, § 1, mohou jen zucastnéné osoby. Ponévadz je fakulta blahovolnou
(favorabilis), neni radno ani spravedlivo, vyraz scum iam omnia sunt parata
ad nuptias« omezovati na miru nejnizsi.?)

b) Biskup je zmocnén udéliti prominuti kanonickych pfekazek manzel-
skych jakychkoli, vefejnych i tajnych, oviem s omezenim, jeZ udava can. 1043,
a jen pro piipad, Ze nelze odloziti svatbu na tak dlouho, az dojde z Rima pfiz-
nivé vyfizeni zadosti o dispensi.

Jedndni s Rimem vyZaduje za pfiznivych pomérfi doby dvou neb tfi tydnfi. S ku-
rii jest pripustny pouze pisemny styk, nikoli telegrafem neb telefonem. Vidy je nutno
olekdvati ptivodni reskript Fimsky. PapeZsk4 kurie prohlésila, Ze pouZziii rimské dis-
pense na telegrafickou zpriavu agentovu, pred dorudenim uaredni listiny, jest neplat-
né.3) To plati dnes viibec o fulminaci papeZskych reskriptfi (can. 53). P¥imo o can.
1044 a 1045, § 3, bylo autenticky prohldSeno, Ze je styk s ordindfem povaZovati za
pravné nemozZny, mtiZe-li se Zadatel s nim dorozuméti jem pomoci telegrafu nebo
telefonu.4)

c) Biskup neni opravnén in casu perplexo dispensovati od zevnéjsi formy
siiatku, ponévadz can. 1045, § 1 o tom imyslné mléi.5) V praxi neni takového
prominuti tfeba, nebot jde pravé o pfipady, kdy jest vSe pfipraveno, aby se
snoubenci podrobili zevnéjsi formé oddavek.

d) Fakultu neznehodnocuje podvod snoubencti, ktefi imyslné zatajili ka-
nonickou piekazku, aby byli v poslednim okamZiku snaze od ni osvobozeni.®)
Tomuto nazoru néktefi odpiraji, odvolavajice se na obecnou zasadu kanonic-~

1) Na pi. sv. Alfons, Theol. mor., 1. 6, De matrimonio, cap. 3, n. 1121—1125.

2) Cappello, De matrimonio, n. 232—233.

3) Kongr. sv. Officia dne 14. srpna 1892, ASS 29, str. 642.

4) Komise kodexova dne 12. listopadu 1922, AAS 14, 662.

5) Defectus formae externae nendlezi do po¢tu manZelskych prekaZek, o kte-
rych can. 1045, § 1, jediné mluvi. Jen omylem priéitd Knecht, Handbuch, str. 225,
ordinari moc promijeti zevnéjsi formu sihatku.

6) Cappello, De matrimonio, n. 234, 7o.
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kého prava: »fraus sua nemini patrocinari debet«.!) Jest oviem na ordinafi, aby
uvaZil, zda jsou podvodni ¢ekatelé manZelského stavu hodni mimofadné milosti.

e) Biskup jest vyslovné zmocnén, aby uZil téZe pravomoci pro konvalidaci
neplatné smlouvy manzelské (can. 1045, § 2), kdykoli bez hrozici citelné skody
nelze obnovu siatku odkladati.

4. ROZSIRENI TEZE FAKULTY NA NIZSI KLERUS (can. 1045,
§ 3). Zakon sdéluje tutéZ pravomoc mistnimu fardfi, knézi v nouzi asistujicimu
a zpovédnikovi, nejen kdyZ se vyskytla kanonicka pfekaZka bezprostfedné pied
oddavkami, ale téZ pro neodkladnou konvalidaci siiatku neplatného. Od can.
1044 lisi se norma dana can. 1045, § 3 tim, Ze nejen zpovédnik, nybrZ vsichni
jmenovani:

a) jsou odkazani na pfipady tajné (pro casibus occultis),

b) kdyZ neni mozny pfistup k biskupovi, ani osobni ani pisemny.?)

¢) nebo Ze nelze pfipad pfedloZiti ordinafi pro zpovédni tajemstvi.

¢l. 3. Delegované dispensacni fakulty papezské.
(Can. 1047—1057.)

Instructio super dispensationibus matrimonialibus, kongr. Propagandy
ze dne 9. kvétna 1877, ASS 10, str. 291 —295; - Formulae dispensationum
matrimonialium, z Apost. Datarie, ASS 34, 1901, str. 34—84; - Hilling,
Die neuen Quinquenalfakultiten der Dibzesanordinarier vom Jahre 1923,
Archiv fiir kathol. Kirchenrecht 104, (1924), str. 287—297; - Knecht,
Handbuch des kathol. Eherechts, 1928, str. 225; - Wernz-Vidal, Ius cano-
nicum, sv. 5, n. 414, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933,
str. 163, nasl.; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 235, nasl.; - Martina,
Manzelské pravo, sv. 2, 1930, str. 272, nasl.

Dispensa¢ni fakulty v can. 1043 a 1045 sdélené mistnim ordinafim naleZi,
jak jsme svrchu udali, k jejich fadné pravomoci naméstné. Uzivani tohoto bo-
hatého zdroje pravni moci jest vSak vazano na uréité podminky a okolnosti
v zakoné vytcené, jichZ biskup pfekroéiti nemtiZe.

Avsak také mimo nebezpeéi smrti jednoho snoubence (can. 1043) neb na-
léhavou nutnost oddavek (can. 1045) pisobi nemalé obtiZe v pastoraci povin-
nost, uchazeti se o prominuti manZelskych piekaZek u papeZskych ufadt fim-
skych. Ze snahy, aby bez ijmy papeZské reservace (can. 1040) mohli duchovni
spravcové snaze ziskavati snoubencfim prominuti prekazek, pocala sv. Stolice

1) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 413, pozn. 59.

2) Telegrafické neb telefonické spojeni s biskupskou kurii mepfichédzi tu v ava-
hu, pon&vadZ stilus curiae nepreje tomuto styku v zileZitostech internich. Ale dis-
pense, kterou biskup telegraficky udélil, neni neplatni. Tak odpovédéla kongr. sv.
Officia dne 15. Cervma 1875, ASS 26, str. 184.
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po snému tridentském sdélovati biskupim pfenosnou moc (potestas delegata),

aby jménem sv. Stolice dispensovali z vaZnych pfi¢in od uréitych pfekazek.

1. DEJINNY VYVOJ PETILETYCH FAKULT. Nejstarsi formulafe
vyskytuji se jiz pfed papezem Urbanem VIII. (1623—1644). Tento papez
upravil formulaf dispensaénich fakult,') svéfiv celou zaleZitost i pfimy styk
s biskupy kongregaci sv. Officia, ponévadz ji nale#i dozor na diistojné udileni
svatosti.?)

Z davoda snazsiho uradovéni preSlo sdélovani fakult ordinaftim do misijnich
zemi na kongregaci Propagandy, kiterd propfijéuje formulafe (pagella facultatum)
s vice neb méné& bohatym obsahem, podle rfiznych potfeb kraji a s ohledem na
vzdalenost od vé&Eného mésta.

Fakulty byvaji vZdy omezeny, bud na pocéet pripadtit v povérujici listin€ uda-
ny, neb (nejcast&ji) na pétileti (facultates quinquennales) a potrebuji po uplynuti
lhity obnovy.

Po kodifikaci kanonického prava se zdalo, Ze biskupiim neni jiZ tfeba
jinych fakult mimo ony, jeZ jim poskytuje sam zakonik. Proto odvolala r. 1918
kongregace konsistorni, na nizZ po nové tpravé Fimské kurie pfesla tato zale-
Zitost,®) veskery fakulty pro zevnéjsi forum:#) V platnosti mély ziistati pouze
pagelly sv. Penitenciarie pro obor svédomi a pétileté fakulty nékterych vzdale-
nych kraji,5) které sv. Stolice nadto rozmnoZila. Odklad zruSeni kvinkvenalek
pro na3e kraje povolen dne 18. kvétna 1918 po ¢as svétové valky®) a 4. bfezna
1919 na piilleti po uzavieni miru.”)

Na opétovné prosby ordinaft prohlasil papez Pius XI. listem »Post datam
instructionem« ze dne 20. kvétna 1923,%) Ze budoucné obdrzi biskupové opét
jako dfive pétileté fakulty od kongregace konsistorni, podle hotovych vzorcd,
novému zakoniku pfizplisobenych.

I po kodifikaci ziistava v platnosti starsi zasada, Ze, dispensovati od man-
Zelskych pfekazek ¢leny kralovskych rodd, je vyluénym pravem sv. Stolice.

2. PAGELLA PRO OBOR SVEDOMI. Folium sv. Penitenciarie pro

1) Konstituce sOperosum« ze dne 10. Ginora 1637.

2) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 415; Linneborn, Grundriss des Ehe-
rechts, str. 163.

3) Paped Pius X. konst. »Sapienti consilio« ze dne 29. Cervna 1908, ASS 41, str.
425, nasl.

4) Vynosem sProxima« ze dne 25. dubna 1918, AAS 10, str. 190, nasl. Text po-
dava Schdfer, Das Eherecht, 1924, str. 107; Cappello, De matrimonio, n. 235, pozn. 28.

5) Amerika, ostrovy Filipiny, Vychodni Indie, vnitfni Afrika a Rusko.

6) AAS 10, str. 190, nasl.; 363, nasl.

7) AAS 11, str. 120; dne 7. bfezna 1921 uZivani starSich fakult opé&t prodlouZeno,
AAS 13, str. 134.

8) AAS 15, str. 193. Text formuli pochéazi od piislus§nych kongregaci podle jejich
vécné kompetence, jen jejich sdéleni biskuptim je zaleZitosti kongregace konsistorni.

122



166

ordinafe dnes uZivané obsahuje z oboru manZelskych pfekazek tato zmocnéni:?)

VII. Pravo osvoboditi od zapovédi souloZe manZela, ktery uzaviel siiatek,
jsa vazan slibem dokonalé a trvalé Cistoty, ktery sloZil soukromé po dovrSeni
18. roku véku (srovn. can. 1309). Dispense je viak omezena na dovoleny styk
s manZelem, pokud pfitomny svazek trva.

VIII. Dispensovati od pfekazky zloCinu, spachaného bez jakychkoli ukladi
na Zivot (tedy pouze v mezich can. 1075, 1°), ale jen pro pfipady tajné a po
(neplatnych) oddavkach. Tu tfeba domnélé manzely vyzvati, aby soukromé
obnovili manZelsky souhlas dosud neplatny a vykonali uloZené pokani (poeni-
tentia gravis et diuturna).

Za stejnych okolnosti mfiZze biskup prekdzku prominouti téZ sad contrahendumc.
Vyslovné udéluje pagella biskupovi prdvo uzivati fakult i mimo svéitost pokéni,
a k dobru svych diecésanti i mimo Gzemi. Subdelegovati smi biskup trvale (habituali-
ter) pouze kanovnika penitencidfe a venkovské vikére, jiné knéze-zpovédniky jen na
omezenou dobu.2)

3. FAKULTY PRO VEREJNE FORUM. Kongregace konsistorni, které
jest svéfena péce o cirkevni kazefi v diecési (can. 248, § 3), opatfuje diecésnim
biskuptim pravomoc dispensovati od manzelskych pfekazek tim zplisobem, Ze
jim sdéluje seznamy (pagellae) fakult, které sestavily pfisluiné kongregace.
V nasich krajich to byva tak zv. »formula tertia«x. Udame jen struény obsah
jednotlivych fakult:®)

A. Kongregace sv. Officia:

1. Dispensovati z diivodi spravedlivych a zavaznych od pfekazky smiSe~
ného vyznani a riiznosti nabozenské, z opatrnosti (ad cautelam).

2. Udéliti mimofadnou sanaci (sanatio in radice) sfatku, smluvenému
pfed civilnim iifadem neb nekatolickym duchovnim, za trvani kanonické pfe-
kazky smiSeného vyznani neb riznosti naboZenstvi.

B. Kongregace svétosti:

1. Dispensovati z pfiCiny spravedlivé a rozumné od pfekazek nizsiho stup-
né (can. 1042) a od jednoduchych slibt, stojicich v cesté manzZelskému svazku
(can. 1058, § 1—2).

2. Dispensovati z vaZné a nutkavé (gravi urgentique) pFiCiny, kdyZ nelze
siiatek odloZiti:

a) od prekazky pokrevenstvi v druhém neb tfetim stupni smiSeném
s prvym, nevzbudi-li dispense pohor3eni neb obecny podiv;

b) od pokrevenstvi druhého stupné pokoleni pobo¢ného;

1) Vermeersch-Creusen, Epitome, sv. 1, str. 541. Archiv fiir kath. Kirchenrecht,
104 (1924), str. 296; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 416.

2) Podobnou fakultu sdéluje sv. Penitenciarie generaliim cirkevnich fadt a kon-
gregaci, ovSem vyhradné pro forum svitostné, na jiné Cleny pfenosnou.

3) Archiv fiir kath. Kirchenrecht 104 (1924), str. 289—293; Vermeersch-Creusen,
Epitome, sv. 1, str. 534, nésl.; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 416.
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c¢) od 3vakrovstvi prvniho stupné poboc¢niho rovného neb smiseného
s druhym stupném;

d) od pfekazky vefejné pocestnosti prvniho stupng, je-li vylouena moz-
nost, Ze by si kdo bral vlastni dité.

3. Prominouti viechny pfekazky svrchu uvedené, po ¢as kanonické visitace
neb lidovych misii, tém, ktefi Ziji v konkubinatu.

4. Sanovati v kofeni (in radice) manZelstvi neplatna pro pfekazku niZsiho
stupné, kdyZ nelze stranu nemajici védomi o nulité k tomu pfiméti, aby obnovila
manzZelsky konsens.

C. Kongregace Propagandy:*)

1. Rozsahlou pravomoc, kterou can. 1043 a 1045 dava jen pro pfipady
naléhavé, mohou vykonavat ordinafi, podFizeni této kongregaci, mnohem snaze,
»canonicis existentibus causis«.

Zasluhuje zminky upozornéni k této fakulté priloZené: »Si agatur de matri-
moniis cum hebraeis aut mahumetanis, peculiari ratione oportet, ut constat de status
libertate partis infidelis ad removendum periculum polygamiae; absit periculum ecir-
cumecisionis prolis; et si civilis actus sit ineundus, sit tantum ceremonia civilis nulla-
que Mahumetis invocatio aut aliud superstitionis genus interveniat.«

2. Rozsahla je fakulta sanovati siiatky neplatné pro manzelskou pfekazku.

3. Nevéficimu, ktery pojal vice manZelek, méiZze byti dovoleno, aby si po
konversi ponechal kteroukoli z nich, jeZ se spolu s nim stava kfestankou, le¢
by sou¢asné prvni manZelka hlasila svou konversi.

4. Nemalé tlevy jsou pfipustny ohledné povinné interpelace, pfedepsané
kanonickym pravem (can. 1121).2)

4. FAKULTY APOSTOLSKYCH NUNCIU.:) Téz nuncifim, internun-
ciiim a delegatim apostolskym byla po vydani kodexu kanonického prava znova
upravena delegovana zmocnéni, kterych mohou uZivati ve prospéch obyvatel
tizemi, na némZ zastupuji papeZe. V oboru manZelskych pfekazek plati tyto
fakulty nuncit:

1. Zprostiti od pfekazek dovolenosti (can. 1058 —1066); musi viak ro¢né
hlasiti sv. Officiu pocet udélenych dispensi od pfekazky smiSeného naboZenstvi.

2. Dispensovati z vazného diivodu od jakychkoli pfekazek platnosti, pra-
vem cirkevnim zavedenych »iis tamen exceptis, quae ex affinitate ex linea recta
consummato matrimonio, ex ordine sacro (nejen knéZstvi) et sollemni profes-
sione religiosa proveniunt«.*)

3. Sanatio in radice je omezena na uréity pocet pFipadd.

1) Archiv fiir kathol. irchenrecht 104 (1924), str. 63—93; Vermeersch-Creusen,
tamtéz, str. 529; Wernz-Vidal, tamtéz.
2) Vermeersch-Creusen, Epitome, sv. 1, str. 531.

3) Archiv fiir kathol. 102 (1924), str. 57; Vermeersch-Creusen,
tamtéz, str. 525.

4) Srovn. can. 1043.
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5. PRAVIDLA O POUZIVANI UVEDENYCH FAKULT.?) a) Dispen-
sacni zmocnéni, o které v tomto ¢lanku bézi, tvofi nesporné pouze pravo pfe-
nesené, nikoli fadné (iurisdictio delegata, can. 197, § 1), ponévadZ nejsou spo-
jena s tfadem, ale svéfena osobé. V pravu slovou »facultates habituales«
a stavi se na rovei pravnim vysadam (can. 66, § 1). Smrti ordindfovou neb
byl-li jakkoli zprostén ufadu, fakulty nehynou, nybrZ pfechazeji na jeho na-
stupce.

Kvinkvenalky, které ziskal diecésni biskup, uZiva podle prava soucasné
i generalni vikar (can. 66, § 2, 368, § 2).?) Biskupovi je volno Fimské fakulty
jinym subdelegovati; toto pravo byva vsak v samé listiné zna¢né omezeno.

b) Faraf neb zpovédnik, nevystadi-li v urcitém pfipadé ve své pastoracni
Cinnosti s onémi dispensaénimi pravy, které mu pfimo udéluje samo kanonické
pravo (can. 1044, 1045, § 3),®) miiZe poZadati diecésniho biskupa neb general-
niho vikafe neb apostolského nuncia svého tizemi, osobné neb pisemnou Zadosti,
o subdelegované pravo dispensaéni. Timto zpiisobem lze si u3etfiti nepohodlnou
korespondenci s fimskou kurii.#)

c) Byla-li Zadost o dispensi jiZ pfedloZena sv. Stolici, neni pfipustno, aby
biskup v mezidobi uZil v téZe zaleZitosti svého prava delega¢niho (can. 1048),
vyjimajic naléhavé diivody, a tu budiz o udélené milosti zpraven pfisluiny
papezsky ufad (can. 204, § 2).

d) Starsi kanonicka zasada, Ze delegat nemohl platné uZiti svého prava
na pfekazku sloZitou (impedimentum multiplex), na pf. kdyZ snoubenci byli
vicekrate pokrevni neb sesvakfeni (can.1076, § 2, 1077, § 2, 1°~2°), jest v no-
vém pravu odstranéna (can. 1049, § 1).

e) RovnéZ pozbylo platnosti ustanoveni, podle néhoZ nemohl delegovany
bez zvlastniho zmocnéni platné osvoboditi od vice pfekaZek riiznorodych (con-
cursus impedimentorum), které soudobé snoubence vazaly (can. 1049, § 2).

f) Ve shluku pfekazek, nevladne-li delegovany dispensa¢ni fakultou na
pfipady jednotlivé, nemtiZe uZiti svého prava viibec, nybrZ celou zaleZitost tfeba
pfedloziti sv. Stolici. Vesly-li viak nékteré pfekaZky ve znamost aZ po papeZ-
ské dispensi, miiZe delegat své pravo uplatniti dodate¢né (can. 1050).

g) Kdo osvobozuje od manZelské pfekazky z fadné neb trvale pfenesené
pravomoci (indultum generale), legitimuje soucasné ditky jiZ zrozené neb
pocaté. VylouCeny jsou ditky z cizoloZstvi a svatokradeZe. Dispense z parti-

kularniho reskriptu této vlastnosti postrada (can. 1051).

1) Cappello, De matrimonio, n. 244—255; Knecht, Handbuch, str. 227, nasl.;
Martiné, Manzelské pravo, sv. 2, str. 285, nasl.; Linneborn, Grundriss des Eherechts;
Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 418, nésl.

2) Srovn. velmi vyhodnou pravni normu v can. 66, § 2 a v can. 200, § 1.

3) Srovn. svrchu ¢. 160.

4) Reholni zpovédnik muZe neziidka s Gspéchem pozadati svého prelata, aby mu
sdélil potiebné fakulty z triletého folia sv. penitenciarie.
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h) Dispensi od pfekaZek nizsiho fadu (can. 1042) neSkodi ani zatajeni
(subreptio) ani oklamani (obreptio) (can. 1054).)

i) Biskupské kancelafi odpira se pravo vybirati (exigere) poplatky za udé-
lené dispense, na rozdil od papeZské kurie, s vyjimkou n&hrady kancelafskych
vyloh. Nezakonné taxy dluzZno nahraditi (can. 1056).

j) Kdo dispensuje z moci sv. Stolici pfenesené, jest vazan pfi samém tkonu
vyslovné se zminiti o papeZském indultu, na pf. slovy: ego ex facultate aposto-
lica mihi speciali modo concessa, tecum dispenso ... Na platnost itkonu neméa
vsak tento pfedpis vlivu (can. 1057).2)

¢l 4. Dispense, udélené papezskym reskriptem.’)
(Can. 1047, 1052, 1053, 1055, 36—62.)

Formulae precum za dispens od riiznych pfekazek, Apostolskou Datarii
vydané r. 1901 (opravené kard. Mazzellou), ASS 34 (1901), str. 35—84;
Archiv fiir kathol. Kirchenrecht 82, str. 102, nasl.; ~ Leitner, Lehrbuch des
katholischen Eherechts, 1920%, str. 276—314; - Vermeersch-Creusen,
Epitome iuris canonici, sv. 2, 1925, n. 319; - Schéifer, Das Eherecht, 1924,
str, 115—134; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 270—291; - Wernz-
Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 435—449; - Knecht, Handbuch des
kathol. Eherechts, 1928, str. 247 —265; - Linneborn, Grundriss des Ehe-
rechts, 1933, str. 169—188; - Gasparri, Tractatus canonicus de matri~
monio, sv. I, 1932, n. 271, nasl; - Martina, ManzZelské pravo, sv. 2, 1930,
str. 297, nasl.

Can. 36, § 1, zaruCuje viem €lenfim cirkve, ktefi nejsou toho prava vy-
slovné zbaveni, pfimy styk, osobni neb pisemny, se sv. Stolici i s diecésnimi
ordinafi za ufelem ziskani pravnich vyhod. Jest vSak pfipustno, aby o milost
sadala osoba tfeti v cizi prospéch, i bez védomi toho, jemuZ dispense plati
(can. 37). To se stava, kdyZ na pf. faraf neb zpovédnik zadava k nadfizenému
cirkevnimu afadu ve sluzbach svého svéfence Zadost o prominuti zdkonnych
pfedpisi. V manZelském pravu dispensaénim jest tento druh prostfednictvi
pravidlem.

Pastoraénimu dimyslu farafovu jest pfenechati zpfisob, jakym dojde svého
cile. Kompetentnim jest podle obecného zvyku pro obor vefejny farai ne-
véstin,*) pro vnitfni forum zpovédnik. Chysta-li se smiSené manZelstvi, Fidi

1) Srovn. sv. 1, ¢é. 120.

2) Dfilezité predpisy, jez obsahuji can. 1052, 1053, 1055, vyloZime pro souvislost
na jinych mistech.

3) O papeZskych reskriptech vSeobecné pojedniavame ve sv. 1 tohoto dila, €. 118
az 123.

4) Tak nutno souditi z analogie can. 1097, § 2. Radi se, udati v Zadosti dfivod,
kdyZ snad bylo od této zasady upuSténo; Feije, De impedimentis et dispensationibus
matrimonialibus, 1874, n. 686; Knecht, Handbuch, str. 248.
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17

zaleZitost katolicky faraf. O dispensi od pfekazky jednostranné, na pf. véku
neb slibu, uchazi se postiZeny prostfednictvim vlastniho farare.!)

1. ZJISTENI PRISLUSNEHO URADU. Neni tfeba podavati zadost
o dispensi sv. Stolici, kdykoliv je pfislusnou pravomoci opatfen apostolsky
nuncius neb biskup, generalni vikaf, kapitulni vikaf, vikar venkovsky, snad
i postni kazatel neb feholni knéz po ¢as lidovych misii.?)

Zpovédnik byva neztidka odkézdn pouze na piimé jedndni se sv. Penitenciarii,
aby nevydaval v nebezpeci peCet svatostného tajemstvi.s)

Shledala-li vySetfujici cirkevni autorita, Ze v daném pfipadé jest nutno
zahajiti fizeni s papeZskou kurii, zbyva rozhodnouti otazku, ktery odborovy
ufad kurie jest vécné pfisludny zabyvati se zaleZitosti. Z naSich kraji jest za
norméalnich pomérti 7adost adresovati:*)

a) na kongregaci sv. Officia, kdykoliv se katolik uchazi o dispensi k siat-
ku s nekatolikem neb s nekiténym (can. 247, § 3);

b) na kongregaci svatosti v ostatnich vefejnych otazkach manZelskych
(can. 249, § 2);

¢) na sv. Penitenciarii, ma-li milost platiti jen pro obor svédomi (can.

258, § 1)5)

2. OBSAH ZADOSTI. Prosebny list o dispensi budiz sepsan podle tfed-
niho slohu dispensujiciho tfadu. Pravdivost a vécna pfesnost jsou podstatnymi
pfedpoklady vyslySeni prosby, struénost dikce doporoudi nejlépe Zadatele
v kurii.

Je nebezpedi, Ze Zadatel (orator), ve snaze dojiti bezpeénéji svého cile,
pFedstira nepravé okolnosti (obreptio) neb zaml¢uje pravdu (subreptio), ktera
nesmi byti skryvana. Tyto vady neskodi sice dispensi od piekazek niZsiho
fadu (can. 1042, § 2, 1054), ohroZuji viak platnost milosti reskriptem udélené
ve vyssich stupnich (can. 42, § 1—~3).

Libellus precum, do Rima uréeny, méa obsahovati tyto tdaje:*®)

a) Jméno a prijmeni Zadatelovo, jasné a nezkracené udané. Netfeba se
pFilis bati omyld méné vyznamnych (can. 47). Zadatelé nebud'tez nazyvani
»sponsi«, nybrZ »oratores«. PFi tajném jednani se sv. Penitenciarii jest nutno
nahraditi prava jména fikci: Caius, Sempronia nebo podobné.

Také obecny zadkonik obCansky pripousti zamléeni jmen Zadateli, kdykoliv se
farad¥ uchazi dodatedné o Giedni sanaci siiatku neplatné uzavieného.?)

1) Linneborn, tamtéz, str. 169.

2) Srovn. svrchu &. 162.

3) RKmnechi{ Handbuch, str. 248, pozn. 4.

1) Srovnej svrchu ¢&. 165, 166; Gasparri, Tractatus, sv. 1, n. 272—275.

5) Omyl v adresovani prosebného listu napravuje sama kurie.

¢) Srovn. instrukeci kongr. Propagandy ze dne 9. kvétna 1877, ASS 10, str.
294, nasl.; Gasparri, Tractatus canonicus, n. 324.

7) § 84 0. z. ob¢.
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B) Diecése piivodu neb pobytu Zadateld (dioecesis originis vel actualis
commorationis). Zasadou platného prava je, Ze papeZska kurie vraci vyfizenou
zadost vZdy biskupovi odesilateli (can. 1055), bez zvlastniho patrani po izemni
pEislusnosti Zadatelové.

y) Manzelské prekazka (species, etiam infima, impedimenti). Tfeba uZiti
technického nazvu prekazky. V Zadosti budiZ udano, zda snoubenci jsou spolu
pokrevni neb se3vakfeni, v kterém pokoleni (pfimém ¢i pobo¢nim) a stupni
(rovném & nerovném). Stupeii vzdalen&jsi od kmene rozhoduje (can. 96,
§ 3).2) Dispense od stupné druhého chova v sobé dispensi od stupné tfetiho.?)

O prekéazce verejné pocestnosti slusi blize uréiti, zda pribuzenstvi povstalo z ne-
platného manzelstvi (snad matrimonium putativum),?) & z vefejného konkubinatu,
na pf. z civilniho siiatku (nuceného, svobodné voleného, pred stalnim Grednikem, pred
nekatolickym duchovnim).

Prekazka zlo¢inu je troji (can. 1075); budiZ poznamenéno, kterd z nich zdrzZuje

zadatele od snatku. Jest prospéSno priloZiti k Zadosti vykres rodokmenu, ktery vSak
biskup neposild spolu s prosebnym listem do Rima.t)

8) Pocet piekazek (numerus impedimentorum). V Zadosti jest podrobné
vytknouti, kolikera pfekaZka brani zamySlenému siatku, a to bud pfekazky
téhoZz druhu, na pf. dvoji &i viceré pokrevenstvi podle poctu spoleénych kment
(can. 1076, § 2), neb pfekazky riiznorodé, na pf. prekazka véku a spolu pfi-
buzenstvi i zlo¢inu.

Zanedbavati poéet prekdZek znamend zaviniti neplatnost reskriptu. V tom sméru
uleh&uje praxi can. 1052, ktery prohlaSuje dispensi za platnou »slicet reticitum (tedy
umyslné) fuerit aliud impedimentum eiusdem speciei in aequali vel inferiore graduc.

¢) Okolnosti prekazek (circumstantiae). Prosebny list musi nutné obsa-~
hovati zpravu o takovych okolnostech, které pfisobi pfiznivé neb nepfiznivé
na vili dispensujiciho. Jest na pf. nezbytno pfiznati, zda bylo manZelstvi jiZ
uzavieno neplatné, a to nevédomky ¢i zlomyslné, zda byla pfekazka tmyslné
zpiisobena za tim tcelem, aby Zadatelé dosli spise svého cile a pod.

Zédost o prominuti p¥ekdZky smiSeného niboZenstvi neb rfizného vyznini musi
byti doloZena zarukami, o kterych se zmifiuje can. 1061 a 1062.5)

Neni jiz tfeba, aby pfibuzni snoubenci v Zadosti na sebe udavali nedovolené
pohlavni styky (copula incestuosa). Kodex kanonického prava o této véci vibec
mléi.e)

1) Radi se udati spolu i bliz§i vzdalenost, na p¥. gradus tertius, tangens secun-
dum 3/2. Can. 1052 zbavuje mnohych rozpaki, které diive ztéZovaly Gkol pisatele
Z&dosti.

2) Tak podle regula iuris 35 4 53 in VI.

3) Neni jiz tfeba udavati, zda manzZelstvi bylo consummatum éi nikoli (can.
1087).

4+) Kmnecht, Handbuch, str. 251, pozn. 1.

5) Martins, ManZelské pravo, sv. 2, str. 321; Linneborn, Grundriss, str. 177.

6) Tak korigoval vynos sv. Officia ze dne 25. ervna 1885, ASS 18, str. 207, vzo-
rec starSich pozadavkfi, sestavenych kongregaci Propagandy ze dne 9. kvétna 1877
(&. 7), ASS 10, str. 295.
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O davodech (causae dispensationum), které dluZno uvésti v prosebném listé, po-
jednavame v ¢&lanku nasledujicim.

3. FORMA ZADOSTI.") a) Listina, v niZ se zadatel uchazi u papezského
dvoru o prominuti manZelské piekazky, byva zpravidla trojdilna:?)

a) v Casti historické (pars narrativa) jest podle pravdy vyliditi stav véci;

B) nasleduje urcité a technicky spravné formulovana Zadost;

v) prosbu jest tfeba opatfiti pFijatelnymi divody, podle kurialni praxe
(stylus curiae, can. 20).

Zadost pro obor svédomi nese nadpis: »Eminentissime Princeps«, kdeZto
v zaleZitosti vefejné po€ina list slovy: »Beatissime Pater«. Obalka opatfena
jest vlasskou adresou:

Sacra Penitenziaria, Palazzo del S. Officio, Roma.

Sacra Congregazione del S. Officio, Palazzo del S. Officio, Roma.

Sacra Congregazione dei Sacramenti, Palazzo della Cancelleria, Roma.?)

Text zadosti zakonditi jest podle oby¢eje zkratkou »Pro qua gratia¢, vy~
slovyjici diky za o¢ekavanou milost.

b) Prosebny list, uréeny pro kongregaci sv. Officia neb pro kongregaci
svatosti, posila duchovni spravce na ordinariat své diecése s prosbou, aby ordi~
naf Zadost doporuéil*) pfislusnymi doklady opatfil®) a kompetentni Fimské
instanci pfedloZil. Tato cesta pfes biskupsky twfad je proto nutnou, ponévadz
podle fimského obyceje byva vykonavatelem reskriptu jmenovan ordinaf, ktery
prosebny list ovéFil neb zadost do Rima poslal (can. 1055).

Se sv. Penitenciarii nutno jednati tajné a pfimo, bez intervence biskupovy.
Proto udava zpovédnik a budouci vykonavatel reskriptu svoji zpétnou adresu.
Svéiil-li viak zpovédnik zaleZitost svému prokuratorovi v Rimé sidlicimu, po-
stara se tento sam o pfiznivé vyfizeni Zadosti.

Sv. Stolice nepéstuje se soukromymi Zadateli pfimou korespondenci. Listinu za-
peceté&nou, opatfenou napisem podle daného jiz ndvodu, vloZi odesilatel do druhé obal-
ky, jejiZ napis svédéi dtvérnikovi Fimskému (procuratore, agente).s) Jeho tkolem je
list bezpe®né zavieny?) nadepsanému (uvnit¥) areopagu odevzdati, o jeho v&asné

1) Martin®t, Manzelské pravo, sv. 2, str. 300, nasl.; Cappello, De matrimonio, n.
273; Linneborn, Grundriss, str. 180.

2) Formulaf prosebnych listfi, které Apostolskd Datarie r. 1901 uvefejnila, ASS
34, str. 35-84, podavaji pouze vzory, nikoliv zdvazné piedlohy.

3) NejbohatSi sbirku vzorcti pro Zadosti podava Gasparri, Tractatus, sv. 2, str.
432, nasl.

¢) Biskup v listé samém dosvédéuje »vera esse exposita« a primlouva se slovy
yoratores ad dispensationis gratiam commendamus«; Martini, Manzelské pravo, sv. 2,
str. 318.

5) Srovn. okr. list Fimské Datarie ze dne 19. dervna 1895; Archiv fiir kathol.
Kirchenrecht, 75, str. 300.

6) O uradu agentti v kurii jednd sordo servandus in Romana curia¢, Normae
communes, cap. IX, ze dne 29. ¢ervna 1908, AAS 1, str. 49.

7) Tamtéz, str. 51, n. 10, str. 56, n. 6.
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vytizeni peCovati, vylohy v kancel4fi uhraditil) a reskript Zadateli zpét poslati. Agen-
tem mfize byti bud osoba soukromé neb prokuritor Gredné v kurii &inny.2)

4. COMPONENDA.?) Sném tridentsky vyzyva cirkevni ufady, aby dis-
pense od manzelskych pfekazek udélovaly zdarma.*) Tomuto pfikazu nikterak
se nepfi¢i obycej vybirati poplatek za tifedni vykon (taxae) a odménu pro
agenta (pro agentia).

Papezské ufady ukladaji mimoto od pradavna mimofadné, dosti vysoké
davky, kdykoli promiji manzelské pfekazky pfibuzenské. Poplatek nazyva se
componenda, compositio. Pouze chudi byli vidy tohoto bfemene uSetfeni.
Z toho dfivodu rozeznava fimsky stylus curiae troji odridu dispensi: in forma
nobilium, in forma communi, in forma pauperum.?)

V dvahu prich4zi pouze majetek ZadatelGiv nemovity, nikoli b&Zzné prijmy, ani
mzda neb vydélek. Odhad majetku provadi faradf, kdezto diecésni biskup potvrzuje
v prosebném listu majetkové poméry Zadatelth na pf¥. slovy: »Oratores sunt vere pau-
peres et miserabiles«.

Za chudého povaZuje kurie toho, jehoZ pevné jméni nepiesahuje cenu 1.600 lir
(v Italii) neb 3.000 lir (v Z&zlpsku). Poplatek je sniZen pro osoby skoro chudé (quasi-
pauperes), jejichz majetek nepresahuje vySe 10.000 lir.s)

Kanonisté se pokouseji dokazati, Ze Fimska praxe vybirati komponendu
nestoji v rozporu s tridentskymi pfedpisy. Komponenda -znamena nékdy trest
za mravni poklesky a jeji vySe je zptisobila odraditi ztiZené pfekazkou, aby se
zamysleného sdatku vzdali. Sv. Stolice uZiva pfijmu touto cestou nabytého
nikoliv ve vlastni prospéch, ale k ucelim zboZnym, na pf. na zdmofské misie
neb na opravu Fimskych svatyii. Nelze vsak hajiti mravni stranku vybirani
tohoto poplatku vétou, Ze papeZ neni v plném rozsahu vazan snémovnimi za-
kony.”) Na obecném snému vatikanském podali belgiéti biskupové navrh, aby
vybirani poplatki bylo odstranéno alespori v téch krajich, pro néz toho zadaji
biskupové s odivodnénim, Ze tam komponenda naraZi na odpor lidu (nostri
saeculi hominibus tam odiosa), slouZic za dtivod k reptani (obloquia).?)

Pripoustime, Ze se jeSté nepodatilo nalézti nové cesty lépe vyhovujict novym
smériim neZ zastarald komponenda. Vhodnym krokem k nipravé zd4 se byti nyné&jsi

1) De taxationibus et procurationibus srovn. Normae communes, cap. XI, AAS
1, str. 55.

2) Normae communes, cap. IX, n. 1—16, AAS 1, str. 49, nésl

3) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, str. 492; Leiiner, Lehrbuch des
katholischen Eherechts, str. 287; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 438; Martini,
ManZelské pravo, sv. 2, str. 312,

4) Conc. Trid. sess. 24, cap. 5 de ref. matr.; téZ sess. 25, cap. 18, de ref.

5) Martinw, tamtéz, str. 314.

6) Cappello, De matrimonio, n. 289, 3---5.

. 7) Wernz-Vidal, tamtéz. Srovn. sv. 1 tohoto dila & 88.

8) Wernz-Vidal, tamtéz.
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¥imské metoda, Ze biskup jménem Zadatelfi nabizi kongregaci mirny dar, s kterym
je kurie spokojena.t)

Také statni Grady predpisuji pomérné vysoké poplatky za udéleni nékterych
dispensi od manZelskych prekéaZek.2)

¢l. 5. Zakonné duvody dispensacni.
(Can. 84.)

Instructio super dispensationibus matrimonialibus, S. Congr. de Propa-
ganda fide, die 9. maii 1877, ASS 10, str. 291 ~295; - Causae canonicae
ordinariae matrimonialium dispensationum, S. Dataria Apostolica, r. 1901,
ASS 34 (1901), str. 34—35; Archiv fiir kathol. Kirchenrecht 82 (1902),
str. 102, nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 19322,
n. 295, nasl.; - Knecht, Handbuch des kathol. Eherechts, 1928, str. 236,
nasl.; - Martinti, ManZelské pravo, sv. 2, 1930, str. 200, nasl.

Zakony se ¢lentim spoleénosti proto ukladaji, aby je zachovavali. Toho
3ada kazen a obecny prospéch organisace. Kazdé prominuti od zavazku zna-
mena vulnus legis, legis relaxatio (can. 80). Dispense bezdivodna se tresta
(can. 84, § 1).

Sném tridentsky nafizuje pfisné: »In contrahendis matrimoniis vel nulla
omnino detur dispensatio, vel raro, idque ex causa et gratis concedatur«.?)
Tuto ptvodni pfisnost cirkev v novém pravu zmirnila, dispensujic ochotné od
manZelskych pfekaZek ustanovenych zadkonem lidskym. Vétsi povolnost cirkev-
nich organd plyne z obavy, aby odepfenim dispense nebyla dana zaminka
k odpadu od cirkve, neb k civilnimu sfatku a vefejnému konkubinatu, ktery
cirkevni vrchnost dnes zameziti nemiiZe, nepoZivajic pomoci ramene svétského.

1. DRUHY DISPENSACNICH DUVODU. Rationabiles causae (can. 84,
§ 1), které prominuti pfekazky vidy pfedpoklada, nejsou v poméru k zadkonu
stejné zavaZné, ani vSechny téZe mravni jakosti, ani se vidy netykaji pfimo
obou snoubencti. Divody pro dispensi jsou:

a) kanonické (causae canonicae) — které uvadéji samy pravni prameny
a mimokanonické (causae non canonicae) — pfipustné jen podle praxe kurie.

b) hlavni (causae primariae, motivae, can. 42, § 2), finales (can. 45) —
rozhodujici samy o sobé a podruzné (causae secundariae, impulsivae) — v~
pomocné, zesilujici hlavni divod; '

1) Leitner, Lehrbuch, str. 291; Marting, ManZelské pravo, sv. 2, str. 316. Srovn.
Normae de taxis v novych pétiletych tabulkdch. Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 104
(1924), str. 297.

2) Leitner, Lehrbuch, str. 387 (Né&mecko).

3) Sné€m tridentsky, sess. 24, cap. 5, De ref. matrim. O dispensi od cirkevnich
zdkonfi viibec srovn. tamtéZ, sess. 25, cap. 18, de ref.
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¢) pocestné (causae honestae) — dobrému jménu Zadatelovu neskodné
a nepocestné (causae inhonestae, infamantes) — zahanbujici.

Mimoto rozeznavati slusi dispensa¢ni divody obéma snoubenciim spoleé-
né, na pf. vefejny konkubinat neb nemanzelské ditky, od diivodd jednostran-
ngch, jakym je na pf. nedostatek véna, pokroédily vék neveéstin.

Zpravidla staci uvésti v prosebném listé jediny dfivod rozhodujici (causa mo-
tiva), aby cirkevni hodnostal prominuti od prekazky udélil (can. 42, § 2). Jest vSak
prospésno opriti zddost o vice davodd, jsou-li po ruce. Platnost maji ovSem pouze
davody pravdivé (causae verae), kdezto dfivody predstirané (obreptio) uvad&ji
reskript v nebezpedi, Ze milost v ném udé&lend nenabyva platnosti a Zadatel upada
do kolise s trestnim pravem kanonickym, z titulu scrimen falsi« (can. 2361).

2. KANONICKE DUVODY. Seznam dtivodd. které papezska kurie pro-
hlasila za dostate¢né, aby prominuta byla manzelska ptekazka,') nepozbyl
kodifikaci kanonického prava svého vyznamu.2) Ony tvoii také dnes jests
stylum curiae romanae (can. 20).

Divody fimskou kurii doporu¢avané jsou tyto:*)

1. Tésnost mista ptivodu nevéstina (angustia loci). Zde plati pravni pfed-
poklad, Ze divce je obtizno opustiti rodnou visku, kde méa Zenicha pfibuzného.

2. Prezraly vék nevéstin (aetas feminae superadultae). Minén vék 24 let.

3. Nedostatek sluiného véna (deficientia aut incompetentia dotis).

4. Rozepie o poziistalost (lites super successione). Shatkem se spor
rozplyne.

5. Chudoba vdovina (paupertas viduae). Zenich slibuje, Ze se o rodinu
postara.

6. Zaruka miru (bonum pacis). Takto se fesivaly spory o trin.

7. Podezielé styky mezi snoubenci (nimia, suspecta, periculosa familia-
ritas).

8. SouloZ s pfibuznym (copula cum consanquineo vel affini).

9. Zla povést o Zené (infamia mulieris ex suspicione orta).

10. Naprava neplatného manzelstvi (revalidatio matrimonii).*)

11. Nebezpeéi sfiatku nekatolického (periculum matrimonii mixti vel coram
ministro acatholico). Staé¢i pravdépodobnost nebezpeéi.®)

12. Nebezpeéi konkubinatu s pfibuznym (periculum incestuosi concu-~
binatus).

13. Nebezpeéi ob&anského sfiatku (periculum matrimonii civilis).

1) Instrukce kongregace Propagandy ze dne 9. kvétna 1877, ASS 10, str. 292,
nasl.; AposStolskd Datarie r. 1901, ASS 34, str. 34—35.

2) Knecht, Handbuch, str. 238, pozn. 1.

3) ASS 10, str. 292—294; Martind, ManZelské pravo, sv. 2, str. 206—217. Radi
se udati v listiné dtivod struénymi vyrazy instrukce.

4) V zadosti budiZ udéno, Ze neplatny siiatek byl vykondn bona ¢i mala fide
podle cap. 5, sess. 24 snému tridentského, de ref. matrimonii.

5) Marting, tamtéz, str. 215.
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14, Odstranéni tézkych pohorSeni (remotio gravium scandalorum)

15. Konec vefejného konkubinatu (cessatio publici concubinatus).

16. Vynikajici zasluhy (excellentia meritorum). Jde o zasluhy na poli
naboZenském neb narodnim, kterych si ziskali ¢lenové rodiny Zadatelovy neb
jeho predkové.

178 3. DUVODY MIMOKANONICKE.!) Mimo dispensaéni priciny razu
ufedniho pfipoustéji papeZské ufady i jiné diivody, vzaté spiSe z osobnich
pomérii snoubencli. Diivody toho druhu byvaji: Ze Zadatelé jsou sirotky, ne-
manZelského plivodu, nemocni, télesné znetvofeni, Ze jiZ vie k oddavkam pfFi-
praveno, Ze snoubenci vedou pocestny Zivot, neb si z manZelstvi slibuji 3tésti
pro sebe i rodiCe, neb svéhlavé trvaji na siatku, zamitnutou Zadost opétujice.

4. DISPENSE BEZDUVODNE.?) Can. 84, § 1, prohlasuje dispensi od
zékona za nedovolenou a neplatnou, kdyZ ji povolil niZsi cirkevni hodnostar
»sine iusta et rationabili causa«. Z textu lze nepfimo vydcisti, Ze nejvyssi auto-
rita dispensuje platné i bez zakonnych diivodd. Také can. 1054 haji platnost
dispense od prekazek niZiiho stupné (can. 1042, § 2), tfeba byl jediny divod
dispensaéni klamné uveden.

Jest otazka, zda sv. Stolice promiji manZelské pfekazky i pfi nedostatku
zakonnych diivodt. Divody, jimiZ jsme se svrchu zabyvali, vyplyvaji vesmés
ze zajmi Zadateli. Neni viak vyloucena moZnost, Ze papeZ bere pfi¢inu k dis-
pensi z vlastni viile a ze zajmi vy3sich, na pi. aby osvédcil blahoviili k vzne-
Senému rodu. Ten smysl maji vyroky reskriptii: »ex certis causis nostrum ani-~
mum moventibus«, »ob rationabiles causas a S. Sede probatas«.

Nelze pripustiti nazor, Ze by Rim udilel dispense bezdivodné. Nékdy se oviem
reskript nezminuje o pri¢indch, pro¢ se milost udéluje, ponévadz davody pochéazeji
z okolnosti neéestnych. Jindy opét neuvadi reskript davody z ohledfi na osobu dispen-
sovaného.

Suarez vysvétluje fimskou praxi takto: »Dici autem imprimis potest concedi
quidem (prominuti od zakona) sine causa intrinseca, non tamen sine aliqua causa
saltem extrinseca, considerata ex parte legislatoris ad ostendendam benignitatem
suam vel misericordiam in occasione opportuna.«3)

¢l. 5. Vykonani dispensac¢niho reskriptu.
(Can. 51—59, 1047~1057.)

179 Leitner, Lehrbuch des katholischen Eherechts, 19208, str. 303, nasl.; -
Schéfer, Das Eherecht, 19248, str. 124, nasl.; - Cappello, De matrimonio,

1) Cappello, De matrimonio n. 269; Kmnecht, Handbuch, str. 246, pozn. 2;
Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 433; Martin®, Manzelské pravo, sv. 2, str. 218;
Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, n. 319.

2) Wernz-Vidal, tamtéz; Martinu, tamtéz, str. 220.

3) Suarez, De legibus, 1. 6, cap. 18, n. 26.
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1933, n. 280, nasl.; - Knecht, Handbuch des kathol. Eherechts, 1928, str.
253, nasl; - Martini, Manzelské pravo, sv. 2, 1930, str. 331, nasl; -
Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, 1932%, sv. 1, n. 378; -
Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 444, nasl.

Zevni forma dispensa¢niho listu, kterym sv. Stolice vyhovuje kladné po-
dané zadosti, shoduje se svymi slozkami s prosebnym listem takto:

Zadost: Reskript:
1. Cast vypravovacdi, opakovani stavu véci,
2. prosba o dispensi, udéleni milosti,
3. diivody pro dispensi, podminky dispense.

Na dispensaéni reskripty v zaleZitostech manZelskych dluzno vztahovati
nejen pravni normy o reskriptech (can. 36—62), ale spolu téZ ustanoveni
o dispensich (can. 80—386).

1. VYKONAVATEL RESKRIPTU (exsecutor, fulminator). Dispenso-
vanému nepfinasi uZitku milost hned v tu dobu, kdy byla pfislusnym dafadem
udélena, ani na telegrafickou neb podobnou zpravu, dokud neméa v rukou auten-
tickou listinu zmocnénec, jemuZ papeZsky afad svéfil provedeni reskriptu
{can. 53).

Pouze tak zvana rescripta gratiae, na rozdil od rescripta iustitiae, nabyvaji
plisobnosti samo&inné okamZikem, kdy byl list vydan, bez ingerence zvlastniho
vykonavatele (can. 38, 41), na pf. udéleni osobnich odpustkd. Reskripty
o manZelskych pfekaZkach naleZi viak pod rubriku rescripta iustitiae a vyko-
navaji osvobozujici G€inky teprve a »tempore exsecutionis« (can. 38, 41).

Osobu vykonavatelovu ur€uje okolnost, zda milost reskriptem udélena jest
dispensujicim omezena na forum svédomi ¢i byla dana pro obor prava vefej-
ného: «) Vykonavatelem reskriptu pro obor vnitini byva Fadny zpovédnik
7adateltv neb kterykoli knéz opatfeny svatostnou pravomoci. To tfeba zjistiti
ze samého dispensa¢niho listu.!) Subdelegovati zpovédnik nemfiZe, brani mu
v tom zpovédni tajemstvi. Jsou-li viak okolnosti takové, Ze svatostna pecet
nepfichazi v avahu, nic nepfekaZi zpovédnikovi uZiti zmocnéni can. 57, § 1.2)

B) Na foru vefejném provadi reskript podle zvykové cirkevni kazné Za-
dateldv biskup, ktery zadost do Rima odesilal (can. 1055). Jménem Ordina-
rius rozumime také generalniho a kapitulniho vikare (can. 198, § 1, 368, § 2),
apostolského vikafe, prefekta, administratora i nastupce jejich (can. 58).2)

Biskup exsekutor subdeleguje neziidka bezprostfedni vykon dispensaéni mistni-
mu duchovnimu sprdvei Zadateld (can. 57, § 1). Jest pripustna téz subdelegace
¢asteénd, na pr. pro zjiSténi pribuzenskych pomértt neb pro ftkony pripravné
(can. 57, § 2).

1) Cappello, De matrimonio, n. 283.

2) Volime tuto stfedni cestu mezi dvéma vystfednimi nazory; srovn. Cappello,
tamtéZ, n. 283, c.

3) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 445.
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2. ZKOUMANI OBSAHU RESKRIPTU. Kdyz se pfijemce fimského
reskriptu z jeho nadpisu pfesvédcil, Ze je povéfen tikolem uvésti ve skutek jeho
obsah, otevie listinu a jeji obsah prozkouméa za tim 1celem, aby neopomenul
nic podstatného. Tak kaZe can. 55.

Dispensujici autorita poskytuje prominuti manZelské pfekazky dvojim
zptisobem: bud in forma commissoria neb in forma gratiosa:*)

2) Bylo-li vykonavateli listiny uloZeno, aby jménem delegujiciho pfekazku
prominul (concessio gratiae, can. 54, § 2), jest na exsekutorovi, aby podle
vlastniho védomi a svédomi milost udélil & odepfel.

B) Kdyz vsak papeZ sam jiZ milost udélil, ma vykonavatel jediny ikol,
provésti formalné vyssi vili (merum exsecutionis ministerium, can. 54, § 1).
Pouze za nepfedvidanych okolnosti, o nichZ &ini zminku zakonodarce, jest
vykonavatel povinen provedeni reskriptu odloZiti na tak dlouho, aZ dojdou
nové pokyny od ptivodce dispense (can. 54, § 1).

Podle pravniho fadu dnes v Rimé platného maji pro zevni forum re-
skripty o manZelskych pfekazkach vesmés formu komisni.?)

3. KLAUSULE A VYHRADY RESKRIPTU. Kodifikaci kanonického
prava byla podstatné zjednoduSena forma reskripti ohledné vyhrad ¢ podminek
(clausulae), na nichZ zavisiva platnost neb dovolenost milosti.

Klausule kurii papeZskou pouZivané pfed r. 1885 pfedpisovaly, aby exse-
kutor, jemuZ byla zaleZitost svéfena, otazku znova prozkoumal, svédky vyslechl
a ve formé soudni vynesl vyrok, Ze se prosebny list zaklada na spravnych
idajich. Tento zpiisob Setfeni vyZadovala na pf. klausule reskriptu: »si per
diligens examen preces veritate niti repereris«.?)

Na snému vatikanském podali francouzsti biskupové Zadost, aby obtizné
formy klausuli a vyhrad v fimské kurii uZivané byly zjednoduSeny.*) Tomuto
pfani vyhovélo z ¢asti sv. Officium dekretem ze dne 28. srpna 1885°) a v mife
jesté dokonalejsi novy kodex kanonického prava.

Podminky v reskriptu uloZené nejsou stejné zavazné (clausulae essentiales,
praeceptivae). Na platnost milosti vykonavaji vliv pouze vyrazy »si, dummodo«
neb klausule témto rovnocenné (can. 39).

Celngjsi klausule nyni uZivané jsou:

a) »Si preces veritate nitantur« (can. 40). Tuto vyhradu pravo pfed-

1) Toto rozdéleni nelze zaménovati s nazvy: rescriptum gratiae, rescriptum
iustitiae, které uréuji obsah listiny, nikoli zpfisob jejiho provedeni; srovn. sv. 1. tohoto
dila, &. 119.

2) Jest znatelny rozdil mezi rozkazovaci formou: »dispenses, dispensare poteris«
a ohlaSovaci: »dispensamusc.

3) O starSich klausulich srovn. Feije, De impedimentis et dispensationibus
matrimonialibus, n. 747, néasl.; Martin®, ManZelské pravo, sv. 2, str. 345.

4) Knecht, Handbuch, str. 256.

5) ASS 28, str. 512; Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 73, str. 342.
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poklada, i kdyZ neni vyslovné uvedena.!) Pouze reskript nesouci znacku »motu
proprio« netrpi na své hodnoté pro néjakou subrepci, stava se viak neadinnym,
byl-li v prosebném listu bludné udan jediny rozhodujici déivod (causa finalis
eaque unica, can. 45). Ale ani v tomto pfipadé neskodi vada reskriptu, kterym
cirkevni ufad poskytuje prominuti od pfekazky niZsiho stupné (can. 1054).

b) »Iniuncta oratoribus salutari poenitentia«. Zde se oviem pfedpoklada
vina prosebnikova, na pif. z pfekazky zlo€inu. Toto pravni pokani lisi se od
pokani svatostného.?) Ucinnosti dispense nevadi, Ze dispensovany uloZené po-
kani neplni®) Vyraz ssalutari« znaci pokyn, aby trest byl pfFizplisoben tiZi
provinéni a osobnim pomériim Zadatelovym.

Vyse trestu byva vSeobecné naznacena vyrazy: poenitentia gravi, longa, gravissi-
ma, diuturna, perpetua. Neni jednotného vykladu pro tuto stupnici.4) Jisto jest, zZe
pro vymér trestu dluzno dbati zasady o kanonické mirnosti (aequitas canonica,

can. 20). Uklidiiujici radu ddva o véci Gasparri: »Ceterum poenitentiae determinatio
remittitur prudentiae exsecutoris.«5)

¢) »Sublata occasione peccandi«. Pfed udélenim dispense musi vykona-
vatel reskriptu odstraniti nezakonné souZiti Zadateld.

d) »Audita prius sacramentali confessione«. Svatostna zpovéd je sice
podminkou nepromijitelnou, ale dispense plati, i kdyZ se objevi dtivody pro
odklad absoluce, neb kdyZ je zpovéd neplatna.t) Dispense od piekazky ma
pfedchazeti absoluci od hfichu.

e) »Praesentibus post eorum exsecutionem sub poena excommunicationis
latae sententiae per te laceratis seu combustis«. Tato vyhrada®) vyskytuje se
v reskriptech sv. Penitenciarie, aby se tajné pfekazky nedostaly na vefejnost.
Kdyby vykonavatel omylem reskript znicil pfed fulminaci, miZe nabytého prava
uZivati i po uplynuti delsi doby.?)

4. NABYVANI RESKRIPCNI MILOSTI. Dokud vykonavatel nepro-
vedl, co mu bylo reskriptem uloZeno, dispense nestala se je§té skutkem.

a) Pro zevni obor pravni mizi nasledky manzelské prekazky tim, Ze vy-
konavatel, v daném pfipadé zpravidla ordinaf, vyhotovil dispensaéni dekret
(can. 1055). Tak veli vieobecné can. 56: »Exsecutio rescriptorum, quae forum
externum respiciunt, scripto facienda est«. Biskupsky dekret nabyva platnosti

1) Vykonavatel neni vazan pripad podrobiti novému Setfeni, nabyl-li jakoukoli
cestou presvédcéeni, Ze se Zaddost zaklad4d na pravdé.

2) Cappello, De matrimonio, n. 287.

3) Sv. Penitenciarie 14. zari, 12. listop. 1891; Archiv fiir kath. Kirchenrecht, 81,
str. 531.

4) Cappello, tamtéz, n. 287, 5.

5) Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, n. 356.

6) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 446, pozn. 154, III, 10; Kmnecht,
Handbuch, str. 263.

7) Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n. 376.

8) Schdfer, Das Eherecht, str. 134.
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ihned, jak byl podepsan, podle can. 38. V dekretu jest nutno zminiti se o pa-
peZském indultu, zmociiujicim k dispensi (can. 1057).

Faraf, prijav dispensacni list biskuptiv, zavola k sobé Zadatele a oznami
jim, Ze prosba dosla pfiznivého vyfizeni (intimatio). Snoubenci odstrafiuji
svym souhlasem posledni zavadu, jez stoji siiatku v cesté (acceptatio). K plat-
nosti milosti neni sice tfeba, aby pfekazkou postiZeni dispensi pfijali (can. 37),
nejsou vsak vazani uZivati vyhody z ni plynouci.

Rimsky dispensaéni reskript zfistava uloZen v biskupském archivu, kdeZto
biskupsky exekuéni dekret naleZi do farniho archivu.?) Do farni knihy siatk
jest zanésti zpravu o provedené dispensi (can. 1046).

b) Pro vnitini forum svatostné sdéluje zpovédnik dispensi iistng, a to
v samém tkonu zpovédnim. Podmince uloZené slovy: »in actu sacramentalis
confessionis«, vyhovuje vykonavatel spravnéji tim, Ze dispensuje pfed svatost-
nou absoluci neZ po ni.2) I tu vaze pfedpis, aby se zpovédnik zminil o zvlast-
nim zmocnéni, které obdrzZel od sv. Stolice (can. 1057).

Neni sice pfedepsana uréita formule dispensaéni, nicméné jest toho dbati,
aby zpovédnik uzil slov vyjadfujicich pravdivy stav véci?)

Zméni-li se b&hem é&asu tajna prekaZka ve vefejnou, nastavd n&kdy nutnost
opatfFiti snoubenctim novou dispensi pro vefejné forum, aby bylo ¢eleno vefejnému
pohorSeni. Tim vSak neni nijak preruSeno manzelské Ziti, ponévadz pozadavku
svédomi bylo jiz vyhovéno.

¢) Dispensaéni fakultu sv. Penitenciarie od tajné prekazky manzelské pro
vnitini forum mimosvatostné uvadi zpravidla ve skutek faraf snoubencd, bisku-
pem subdelegovany. Neni pravniho diivodu pro nazor, Ze biskup nemtiZe platné
subdelegovati farafe le¢ pro svatostné forum.*) Listinny doklad o udéleni dis-
pense jest vloZiti do tajného biskupského archivu. Vejde-li pozdéji existence
pfekazky plivodné tajné v obecnou znamost (impedimentum publicum), neni
tfeba nové dispense, ponévadZ skutecnost dispense lze pravoplatné dokazati.®)

PonévadZ manZelsk4d prekdZka vaZe nékdy pouze jednoho snoubence, jindy
oba vzijemné, provadi za danych okolnosti dispensi postupné dva zpovédnici, zvlasté
kdyz jde o spoleCnou vinu a spoleéné pokani.6) Zlstdva vSak zdsadou kanonického
prava, ze fulminace reskriptu, udé&lend pouze jedné strané, prospivd i vzdorujici
stran& druhé.

Vykonavatel reskriptu pfichazi do rozpakfi, kdyZ postiehl, Ze stav pfe-

1) Martindt, Manzelské pravo, sv. 2, str. 354; Schdfer, Das Eherecht, str. 130.

2) Schdfer, tamtéz, str. 134; Cappello, De matrimonio, n. 288, 8.

3) Obvykla formule je tato: »Ego auctoritate apostolica mihi specialiter delegata,
dispenso tecum super impedimento (affinitatis, criminis nemine machinante), ut
eo non obstante, matrimonium cum dicta muliere contrahere possis. In nomine
P. et F. et Sp. S.«

1) Cappello, De matrimonio, n. 288, 10.

5) Schifer, Das Eherecht, str. 130.

6) Cappello, De matrimonio, n. 288, 12.
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kazky vyliceny v Zadosti nesouhlasi s pravdou neb Ze nastaly v mezidobi nové
poméry. Za podobnych okolnosti potfebuje papeZsky reskript opravy neb
dopliiku. Dopliiovaci itkon sv. Stolice sluje »perinde valere«, ponévadZ pro-
hlasuje ptivodni dispensi za platnou, nehledé k jejim tehdy neznamym vadam.*)

Dil IV.: ROZBOR KANONICKYCH PREKAZEK
MANZELSKYCH.

UVODEM. V této stati vyloZime podrobné pojem a rozsah manzelskych
piekaZek v pofadu cirkevniho zakoniku (can. 1058—1080). Od piekazek ve
smyslu pfesném lisi se ojedinélé zakazy, kdyZ ze spravedlivé pfi¢iny cirkevni
hodnostaf zapovida siatek urlitym osobam. Star$i pravo oznacovalo tyto za-
kroky nazvem vecclesiae vetitum«. Jest nesporno, Ze i dnes pfislusi farafi pravo
odloZit oddavky na tak dlouho, aZ se vyjasni namitky proti manZelstvi vznesené
(can. 1031, § 1).

Diecésnimu ordinafi pfipisuje pravo (can. 1039, § 1) autoritu zakazati
»in casu peculiari« siatek osobam v diecési usedlym a svym poddanym i mimo
tzemi dlicim, ale pouze do¢asné a z pfi¢in spravedlivych.?)

Ackoli tyto nahodilé zapovédi nejsou v plném smyslu manZelskymi pfe-
kazkami, nicméné fadime normy can. 1065 a 1066 do poétu kanonickych
piekazek.

Rovnéz nejsou kanonickymi pfekazkami vady, které vykazuje manZelsky
souhlas: nevédomost, omyl, nasili a bazeri (can. 1082—1087). Neméné se pfici
duchu kodifikovaného prava klasti do poétu kanonickych pfekazek: zapové-
zeny ¢as (tempus clausum), zasnoubeni, opomenuti vyhlasek.

Piekazkam, které predpisuje zdkon obéansky, vénujeme pozornost v sou-~
vislosti s pfislusnym zadkonem kanonickym, aby jasnéji vynikly rozdily mezi
obojim zakonodarstvim.

A. Zakonné zapovédi (impedimenta prohibentia).
¢l 1. Jednoduchy slib (votum simplex).
(Can. 1058, § 1—2, 1307—1315, 2388, § 2.)

Gratian, Caus. 27 qu. 1; - Sv. Tomas Akv.. Summa theologica, 2, 2ae
qu. 88 a 1; - Rehof 1X., Decretales, 1. 4, tit. 6, »Qui clerici vel voventes

1) Knecht, Handbuch, str. 260; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 448;
Haring, Grundziige des katholischen Kirchenrechts, 19243, str. 541.
2) Srovn. n. pi. can. 1023, § 3, 1031, 1034, 1039, 1065, § 2.
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matrimonium contrahere possunt«; ~ Bonifac VIII., in VI, 1. 3, tit. 15, De
voto et voti redemptione; -~ Sanchez, De sancto matrimonii sacramento,
1. 7, disput. 11; -~ Sv. Alfons, Theologia moralis, lib. 3, n. 194—262 (vyd.
Gaudg, sv. 1, 1905); - Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes, sv. 2, 1898,
str. 402, nasl.; ~ Freisen, Geschichte des kanon. Eherechts, 18932, str. 676,
nasl.; ~ Leitner, Lehrbuch des kathol. Eherechts, 1920°, str. 229, nasl.; -
Schifer, Das Eherecht, 1924, str. 135; - Pejska, lus canonicum religioso-
rum, 19273, str. 135, nasl.; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 292, nasl.; -
Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, n. 425—435; -
Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 267, nasl; -
Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 155, nasl. - Linneborn, Grund-
riss des Eherechts, 1933, str. 191, nasl.

1. POJEM SLIBU. Sv. Tomas Akv. udava tfi prvky slibu: deliberatio,
propositum voluntatis, promissio.?) Kodex cirkevniho prava pfijal za sviij tentyZ
vymér slibu: »promissio deliberata ac libera Deo facta de bono possibili et me~
liore« (can. 1307, § 1).2)

Slib (votum) je dobrovolnym iikonem bohopocty (latria) i v pfipadu, Ze
slibujici zamysli vzdati slibem poctu pfimo nékterému svétci. Nese-li se viak
amysl uréité a vyluéné k ucténi svétce, nevykonava slib pravnich alinkd na
budouci manzelstvi, ve smyslu can. 1058, § 1.3) Slib (promissio) lisi se od
pouhého iimyslu a pfedsevzeti (propositum) tim, Ze uklada slibujicimu povin-
nost splniti, co Bohu pfislibil. Svévolna nedbalost v plnéni slibu je téZkou vinou,
je-li pfedmét slibu zavaZny (materia gravis).*)

Podstatné znamky slibu jsou vyjadfeny v definici témito slovy:

@) »promissio deliberata« — znaéi rozmyslnost po strance rozumové a zra-
lost véku.?)

B) »libera«x — jest tikon ze svobodné viile pochazejici, provedeny bez
zevniho nasili a dGvodné bazné (can. 1307, § 3).

y) »de bono possibili« — pfedmét slibu musi byti fysicky moZny a mravné
dovoleny.¢)

8) smeliore« — Cest Bohu prokazati jest moZno pouze volbou pfedmétu
lepsiho, neZ je jeho opak. Za normalnich pomérii neprokazuje na pi. ¢est Bohu,
kdo mu slibuje manzelstvi.?)

2. DRUHY SLIBU. Po zpisobu, jakym kdo slib Bohu sklada, rozezna-

va kanonické pravo (can. 1308):%)

1) Sv. Tomd§ Akv. Summa theologica, 2, 2ae, qu. 88 a. 1.

2) Swv. Alfons, Theologia moralis, lib. 3, n. 194.

3) Cappello, De matrimonio, n. 202; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 156.

4) Sv. Alfons, tamtéz, n. 211, nasl.

5) Sv. Alfons, tamtéz, n. 196.

6) Sv. Alfons, tamtéz, n. 202, néasl. Podstatnou zménou okolnosti méni se i vile
slibujiciho v té mire, Ze zdvaznost slibu pomiji, sv. Alfons, tamtéz, n. 225—226.

7) Podrobn&j¥i vyklad o slibu pod4vaji moralisté, na p¥. Sv. Alfons, tamtéz,
n. 196, n4sl.

8) Cappello, De matrimonio, n. 292,
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a) Slib soukromy (votum privatum), sloZeny tkonem zevnim bez ci1z1
ucasti, od vefejného (votum publicum), ktery sklada slibujici do rukou cirkevni
vrchnosti, na pf. slib feholni.

Slibuje-li kdo jen vnitfné éEistotu (votum mere internum), neptisobi slib manzel-
skou prekazku, jezZto Gkon postrddd razu pravniho, nicméné porusSuje rusitel slibu
své svédomi.1)

b) Slib jednoduchy (votum simplex), kterym se slibujici nezbavuje pravni
schopnosti jednati proti slibu platné, od slavného (votum sollemne), kdyZ zakon
slibujiciho prohlasuje za neschopna (inhabilitas) konati to, ceho se slibem zfekl,
takZe ukon jest neplatny (can. 1308, § 2).2) O vnitini cené solemnity slibu
neni jednotného nazoru.?)

c) Slib vyhrazeny (votum reservatum), od néhoz fadné zprostuje jediné
sv. Stolice, od nevyhrazeného (votum non reservatum), ktery pravoplatné pro-
miji i niz8i hodnostaf (can. 1308, § 3, 1309, 1313).

d) Slib osobni (votum personale), kterym se osoba zavazuje k ¢inu, na pf.
k pouti neb k mimofadnému zpiisobu Zivota, na pf. feholnimu, od wvécného
(votum reale), slibena-li Bohu véc, almuzZna, stavba chramu a pod. (votivni
dary). Slib sluje smiSenym (votum mixtum), je-li osobni zavazek sloucen
s vécnym (can. 1308, § 4).

e) Slib frvaly, doZivotni, vécny (votum perpetuum), ktery nepomiji bez
dispense, od docasného (votum temporarium), jehoZ trvani je casové ohrani-
Ceno (can. 1311), na pf. na tfileti (can. 574, § 1).

3. ZAKON PREKAZKY. Can. 1058, § 1 prohlasuje manzelstvi za ne-
dovolené,*) kdyZ mu stoji v cesté néktery z patera jednoduchych slibii, tamtéz
taxativné udanych: slib panenstvi (votum simplex virginitatis),

dokonalé Cistoty (castitatis perfectae),

stavu svobodného (non nubendi),

pfijeti vySsich svéceni (suscipiendi ordines sacros),

vstupu do stavu feholniho (amplectendi statum religio-
sum).

Do poctu téchto pfekazek nenaleZi slavné sliby Feholni, z kterych pochazi
piekazka platnosti (can. 1073), ani jednoduché sliby, které v Tovarysstvu Je-

1) Cappello, tamtéz, n. 296. Tomu odporuje Wernz-Vidal, tamtéz, n. 159, pozn. 9.
Jde o pouhé nedorozuméni.

2) Sanchez udava rozdil mezi slibem jednoduchym a slavnym takto: »Cuius
ea est ratio, quod simplex (&istoty) non corporis traditionem (slib slavny)
sed solam promissionem (slib jednoduchy) importet, atque ideo verum dominium
maneat apud voventem«; De sancto matrimonii sacramento, 1. 7, disp. 11, n. 4.

3) Srovn.. 8v. Tomd§ Akv., Summa theologica, 2, 2ae, qu. 88, a. 7, ad 1; Pejska,
Jus canonicum religiosorum, 1927,3 str. 9, nésl.

4) »Sicut simplex votum matrimonium impedit contrahendum, et non dirimit
contractumc, cap. 4, a. 6, X, L. 4, tit. 6.
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2iSovu ¢lenové po dvouletém noviciatu skladaji (can. 579, 1058, § 2, 1073),%)
ponévad? jim pfislusi a¢inky slibé slavnych.

PoruSeni slibu c¢istoty jest pravdé€podobné svatokradeZzi, nikoli vSak zanedbéni
ostatnich slibfi.2) VeSkery druhy slibti, které can. 1058, § 1, jménem uvadi, stavi
se sice pfimo nebo nepiimo na odpor manzelstvi, ale s nestejnymi uéinky. Z toho
dtvodu jest vzdy treba brati v tvahu spiSe umysly slibujiciho neZz slova, kterymi
slib slozil.3)

Jest nutno uvédomiti si pravni disledky, které pisobi jednoduché sliby na
zamyslené manZelstvi:

a) Slib panenstvi neni omezen na pohlavi Zenské. Vylu€uje prvni fysickou,
dokonanou poruchu sexualni,*) zpisobenou i bez cizi soucinnosti. Od slibu
Cistoty lisi se slib panenstvi podstatné. Ztratou panenstvi stava se slib trvale
bezpfedmétnym, takZe rusitel slibu neni nijak omezen v uZivani manZelstvi
pozdéji uzavieného. Kdo slib porusil, potfebuje rozhfeSeni od hfichu, nikoli
dispense od manZelské pfekazky.

b) Slibem dokonalé cistoty odfika se slibujici veSkerych Eindl, vnitfnich
i zevnich, nedovolenych i mravné pfFipustnych, které vzbuzuji pohlavni zalibu.
V manZelstvi, uzavieném bez dispense, neni manZel slibem zatiZeny nikterak
omezen, na rozdil od pravniho nazoru dosud platného, v uZivani manZelskych
prav (petere debitum) a plnéni povinnosti (reddere debitum).’) Nicméné trva
zavaznost slibu jak mimo acelny styk s manZelem tak i mimo manZelstvi viibec.
Po smrti manZelové oZivuje slib v plném rozsahu.

“c) Slib zastati svobodnym (votum caelibatus) poruluje jiZ manZelska
smlouva, nikoli teprve uZivani manZelskych prav. Kanonisté se v3ak rozchazeji
v odpovédi na otazku, zda byl slib siiatkem pouze docasné pferuSen & navidy
zavaznosti zbaven. Nazor, Ze nejde o pouhé pferuSeni (suspensio), ale o abso-
lutni zanik slibu, jest pravdépodobnéjsi.®)

d) Slib ptijati vyssi svéceni znemoZiiuje vstup do stavu manZelského. Po
dobu trvani svazku manZelského poZiva manZel, slibem vazany, viech prav podle
can. 1111. Jakmile v3ak bylo manZelstvi zpfisobem legalnim uvolnéno, na pf.

1) PapeZe Rehofe XIIT. konst. »Quanto fructuosius« ze dne 1. inora 1583; konst.
»Ascendente Domino« ze dne 25. kvétna 1584, § 22.

z) Sv. Alfons, Theologia moralis, 1. 3, n. 47.

3) Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, n. 433.

4) Gasparri, tamtéz, n. 427: y»primum opus carnale consummatum.«

5) Jest zjiSténo, Ze kodifikato¥i zmirnili v can. 1111 starou kazei, ktera pfisobila
znafné obtiZe. Neni vSak dosti pravnické nazyvati tuto zmeénu sdispensatio ipso iure
concessa«, kdyZz neni zdkona, na ktery by se dispense vztahovala; Gasparri, tamtéz,
n. 428-—431.

6) Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, n. 432, opravil v tom
sméru své ptivodni minéni (sv. 1, 1900, n. 436); téhoZ minéni jsou Sanchez, De sancto
matrimonii sacramento, 1. 9, disp. 34, n. 7; Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 404, pozn. 9;
Knecht, Handbuch, str. 269. Jen docéasné pieruSeni slibu haji Cappello, De matri-
monio, n. 301; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 160.
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pro cizoloZstvi manZelovo (can. 1129, § 1), ziskava slib své pivodni zavazné
sily. Slib pozbyva zavaznosti, kdyZ byla Zadost o pfijeti do seminafe zamitnuta.

Rfizny vliv manZelstvi na slib celibaAtu a svéceni vysvétlujeme tim, Ze celibat
2. manzelstvi jsou mesluéitelnymi protivami téhoz rodu, a proto nemohou spoluexisto-
vati, kdezto slib vysSsSich svéceni neodporuje piimo stavu manzZelskému, je tedy do-
¢asnéd suspense slibu myslitelna.

e) Slib vstoupiti do fehole plati bud’ urcité, pfedem oznaené feholni spo-
le¢nosti neb skupiné feholi neb chybi jakékoli bliZsi uréeni. Slib se porusuje
nikoli uZivanim zakazaného manZelstvi,') ale jiZ samou smlouvou, stojici se
stavem Feholnim v pfimém odporu. Po uvolnéni manZelského svazku hlasi se
opét k svému pravu slib, do¢asné suspendovany, le¢ by se vdovec zatim stal
neschopnym k stavu feholnimu.

4. DISPENSE OD SLIBU. Kdyz se zménou osobnich pomérti utvofily
nutkavé diivody, aby slibem zavazany byl bfemene zproitén, ponévadz slib
pfestava se kryti s pojmem sbonum melius«, a manzZelstvi jevi se vhodnym vy-
chodiskem z moralni tisné, jest pomysleti na dispensi.

Slibem se €lovék zbavuje prava svobodného sebeurdeni, ve sluZb& BoZi »ex vir-
tute religionis« (can. 1307, § 1). Proto mnozi bohoslovei pfiéitali slibu vlastnost prava
bozského a kazdé zavin&né poruSeni slibu klasifikovali za t&%Zké sacrilegium. Pochy-
bovédno téZz o moZnosti dispense.z) Touto teorii veden, sv. Antonin florentsky nepfi-
poustél parvitatem materiae v reholnim slibu chudoby.?) Podle nézoru kanonistt
novodobych nélezi votum pod rubriku: prdvo bozské, podminéné lidskow vili (ius
divinum conditionatum) a cirkvi pfisluSi moc z vaznych dtvodt zprostovati zavaz-
nosti slibf.4)

Zavazek ze slibu plynouci pomiji témito zpisoby:

@) uplynutim €asu, na ktery byl slib vazan; B) podstatnou zménou slibe-
ného pfedmétu, na pf. dostavila-li se neschopnost k Zivotu feholnimu; y) splné-
nim resolutivni podminky, na niZ trvani slibu zaviselo (votum conditionatum);
§) zruSenim slibu (irritatio, can. 1312, § 1); ¢) zdmé&nou pfedmétu slibu v jiny
skutek (commutatio, can. 1314); ) zpro§ténim od povinnosti (dispensatio).

Dispense od slibi Fidi se témito pravnimi normami:

a) Pouze dva z péti slibdi, v can. 1058, § 1 jmenovanych, jsou vyhrazeny
sv. Stolici: slib dokonalé a trvalé Cistoty a slib vstoupiti do Fehole slavnych
slibii. PapeZsky reservat jest viak omezen podminkou, Ze slib byl sloZen abso-
lutné a bezpodmineéné, po dovrSeni osmnéactého roku véku (can. 1309).

b) Od ostatnich tfi slibd zprostuje mistni ordinaf své poddané i cizince
v diecési se zdrZujici (can. 1313). Pod pravomoc biskupskou naleZi téz slib

1) Tak mini Knecht, Handbuch, str. 270, srovn. Cappello, tamtéz, n. 303, 3.

2) Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts, 18932, str. 716; cap. 6, X, 1. 3,
tit. 35 (konmec).

3) Sv. Antonin, Summa Theologica, pars 3, tit. 16, cap. 1, § 11, nota 2.

+) Srovn. prvni svazek tohoto dila, & 133; Sv. Tomd$ Akv., Summa theol. 2, 2ae,
qu. 88, a. 10 corp.
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dokonalé ¢istoty, pokud netvofi podle can. 1309 vyluéné pravo papezské. Také
feholni prelat zproStuje z dtvodi spravedlivych Eleny své rodiny zavazkd,
které slibem pfijali (can. 1313, 29).

c) PapeZsky zmocnénec, opatfeny pravomoci dispensaéni neb komutaéni
{can. 1313, 3°), byva omezen na forum svatostné.

5. TRESTNI SANKCE. Kdo slibu nedostal, zatézuje své svédomi tézce
pfed Bohem. Cirkev nestihd poruSovani soukromého slibu, ponévadZ tu neni
myslitelno soudni Fizeni z ifedni moci a slib sam neni na foru dokazatelny.

Nicméné slib dokonalé ¢istoty, kterym se feholni osoba zavazuje vefejné
ve formé& pravni, jest chranén trestnim pravem kanonickym, ovSiem jen tehdy,
kdyz porucha byla spachana nezakonnym manZelstvim.

Nas se tyka pouze ustanoveni can. 2388, § 2, zZe feholnik jednoduchych
slibGi vé¢nych, v fadu &i v kongregaci, ktery bez dispense uzaviel siiatek, i jen
obcansky, upada do cirkevni klatby, vyhrazené jeho ordinafi Cili vy3simu pre-
latovi (can. 198, § 1, 488, 8°).

Slibu dokonalé ¢istoty neprotivi se sama smlouva manZelskd, ale jakékoli se-

xudlni ikony. Proto dluzno za to miti, Ze can. 2388 stih4 vlastné pokus o porudeni sli-

bu (conatus delicti, can. 2312, 2313), takZe je v pradvu bezvyznamno, zda Feholnik
manzZelstvi nedovolené uzavieného uzival €&i nikoli.

¢l. 2. Osvojeni (adoptio).
(Can. 1059, 1080.)

lustinian, Dig. 1. 1, tit. 7, De adoptionibus et emancipationibus; Institu-~
tiones, 1. 1, tit. 11, De adoptionibus; Cod. 1. 8, tit. 48, De adoptionibus; -
Gratian, can. 1, Caus. 30 qu. 3 (Papeze Mikulase I. odpovéd Bulhariim
r. 866); - Rehof 1X., Decretales, 1. 4, tit. 12, De cognatione legali (jediny
text autenticky); ~ § 179—185 obecného zakoniku ob¢anského; ~ Instrukce
kard. Rauschera, Pro iudiciis ecclesiasticis z r. 1855, § 29; ~ Cis. naf.
ze dne 12. fijna 1914; Ordin. list arcid. praiské 1915, str. 20; - Zakon
ze dne 28, bfezna 1928, Sb. z. a n. & 56; - Uhersky manzelsky zakon,
¢l. XXXI, 1894, § 18, 131; - Roucek, Csl. ob. zakonik ob¢ansky a obé.
pravo na Slovensku a v Podk. R., sv. 2, 1926, dodatek B; - Sanchez, De
sancto matrimonii sacramento, 1. 7, disp. 63; - Scherer, Handbuch des
kathol. Kirchenrechts, sv. 2, 1898, § 118; - Freisen, Geschichte des kano-
nischen Eherechts, 18932, str. 555—561; - Laurin, Das Ehehinderniss der
biirgerlichen oder gesetzlichen Verwandschaft, Archiv fiir kathol. Kirchen-
recht (1868), 19, str. 193—259; ~ Lindner, Die gesetzliche Verwandschaft
als Ehehinderniss in abendléandisches Kirchenrecht des Mittelalters, 1919; -
Knecht, Handbuch des kathol. Eherechts, 1928, str. 273—281; -~ Roudek,
Podminky osvojeni podle prava &sl., 1928; - Wernz-Vidal, Ius canonicum,
sv. 5, 1928, n. 185—~197; - Karman, Zakon o osvojeni, 1929; - Gasparri,
Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, n. 764—774.

Prekazka manzelska, o které jedname, ma do sebe mnoho zvlastniho. Prava,
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ktera z adopce plynou, naleZi vesmés do oboru ob¢anskych diisledkii manZel-
stvi, a proto spadaji spiSe do zadkonodarné kompetence statu neZ do zajmové
sféry prava kanonického.

Cirkev vZdy uznavala pfedpisy moci svétské o osvojeni, sama v3ak o véci
vlastni normy nevydala. V pravu dekretalnim nachazime jen nepatrnou po-
znamku o adoptaci.') Sném tridentsky o véci mléi. Ani nase kodifikované pravo
nepodava nic nového o osvojeni, nybrZ osvojuje si v plném rozsahu pfisluiné
zakonodarstvi statni (can. 1059, 1080). Kanonické pravo osvojovaci jest tedy
vzdy pouze pravem partikularnim, aviak udélovati dispense od pfekazky naleZi
sv. Stolici (can. 1040).

1. RIMSKE PRAVO. Modestinus, fimsky pravnik, napsal: »Filiosfamilias
non solum natura, verum et adoptiones faciunt.«?) Osvojeni jest tedy pravni
fikci v tom zaleZejici, Ze v prava déti nastupuje osoba cizi, osvojena. Cognatio
legalis se tu stavi po bok pfibuzenstvi (cognatio naturalis).?)

Rimské pravo znalo dvoji zplisob osvojeni podle rozlisujici znamky, zda
osvojenec byl osobou svépravnou (sui iuris) i zavisel na cizi moci (alieni iuris),
arrogatio neb adoptio.)

a) Arrogatio (ad - rogatio). Zakon nepfipoustél, aby svépravny Fimsky
obc¢an podfizen byl moci osvojitelové (mancipatio), dokud nedali k tomu pfed
iufadem sviij souhlas netoliko osoby pfimo ztcastnéné, ale téZ lid (populus ro-
gatur). Za cisafstvi déla se arogace reskriptem panovnikovym.5)

b) Adoptio. Byl-li osvojenec jesté podroben moci otcovské, provadél
adopci pretor slavnym obfadem mancipace a manumise.®) Adoptovanému zbyl
z ptivodni rodiny pouze kult domacich biizkii a pamatka na rodné jméno, na pf.
Caesar sluje Octavianus, jeZto pochazel z rodu Octaviil.

Pravni aéinek arogace i adopce byl stejny, Ze totiZ osvojenec ztratil veskera
¢lenska prava své pfirozené rodiny a nastoupil v prava rodiny osvdjitelovy jako
rovnocenny ¢len.

Stavalo se vsak, Ze osvojitel nevdééného osvojence ¢asem vydédil a osvo-
jeni odvolal, takZe osvojenec pozbyl pravnich narokii v obou rodinach. Cisaf
Iustinian I., chtéje zabraniti podobnym svizeliim, nafidil konstituci »Cum in
adoptivis« ze dne 1. zafi 530,”) Ze se adoptovany nezbavuje prav, ani své pfi-
rozené rodiny, ani nepfestupuje do rodiny osvojitelovy, jde-li o osvojitele ciziho,

1) Cap. un.,, X, 1. 4, tit. 12, De cognatione legali.

2) Fr. 1. Dig,, 1. 1, tit. 7, De adoptionibus et emancipationibus.

3) § 4, Instit., 1. 1, tit. 11, De adoptionibus: »Adoptio enim naturam imitaturx.

4) Fr. 1, § 1, Dig,, 1. 1, tit. 7: sAdoptantur filiifamilias, adrogantur qui sui iuris
sunt.«

5) L. 6, Cod., 1. 8, tit. 48; § 1, Instit,, 1. 1, tit. 11.

6) Mackeldey, Lehrbuch des rémischen Rechts, sv. 1, § 550.

7) L. 10, Cod,, 1. 8, tit. 48, De adoptionibus.
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po némZ osvojenec dédi pouze ab intestato (adoptio minus plena).’) Je-li v3ak
osvojitelem déd neb pradéd osvojenciiv, z otcovy neb matciny strany, ziistava
v platnosti staré pravo, ponévadZ v tom pfipadé splyvaji v jedno prava pfiro-
zena s naroky odvozenymi z adopce (adoptio plena).?)

Od té doby uznava fimské pravo troji odridu osvojeni:?)

a) arrogatio,
b) adoptio minus plena,*)
¢) adoptio plena.

Osvojeni prava fimského piisobilo zvlastni druh manZelské piekazky, ktera
se zrodila z pravné fikéni imitace poméru mezi pFibuznymi, pfizptsobujic se
otcovstvi, bratrstvi a §vakrovstvi:

a) Pokud osvojeni napodobi pfibuzensky stav déti k otci (pokoleni pfimé),
zakazoval zakon sfiatek mezi adoptujicim a adoptovanou, i mezi adoptujicim
a détmi adoptovaného (paternitas legalis). Pfekazka zabirala vsechny stupné
a trvala i po emancipaci z moci osvojitelovy.?)

b) Mezi osvojencem a détmi i vnuky adoptantovymi bylo manZelstvi ne-
mozZné (fraternitas legalis). PfekaZka ztracela platnost emancipaci a sahala
do étvrtého (tfetiho) stupné postranniho pokoleni Fimské komputace.)

¢) Pravni svakrovstvi (affinitas legalis) povstavalo mezi manzelkou osvo-
jitelovou a osvojencem a mezi manZelkou osvojencovou a osvojitelem. Piekazka
byla doc¢asna.”)

Po reformé osvojovaciho prava cisafem Justinianem I. (r. 530) nebylo dosti
jasno, zda uvedené manZelské prekaZky plisobi jen arogace ¢i téz adopce. Jest jisto,
Ze se Justinianfiv dekrets) této otazky primo nedotyka, ani Digesta?) neznaji toho
rozdilu. Nazory pravnikk se rozchazeji. PapeZ Benedikt XIV. neodvaZuje se otazku
teSiti a radi takto: »Cum indecisa adhuc remaneat controversia, si de ea in Syncdo
agendum foret, ex solis iuris civilis sanctionibus potest definiri.«10) Jest pozoruhodno,
jak can. 1059 a 1080 stavi na uvedeném nazoru papeZovu, Ze stétni ob&anské pravo
udava stran prekaZky, vznikajici z osvojeni, smérnice i pro kanonické pravo.

2. OBCANSKE PRAVO MODERNI. Zakonodarci nové doby vzali si za
vzor osvojovaci pravo fimské. Napoleontv Code civil, obéansky zakonik 3pa-

1) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, § 118, IV.

2) § 1, Imstit, 1. 1, tit. 11.

3) Mackeldey, tamtéz, § 552.

4) Tento zplsob adopce nelze tak zvati v plném smyslu, ponévadZ osvojitel
nenabyval na osvojence otcovské moci.

5) Fr. 55, Dig., 1. 23, tit. 2, De ritu nuptiarum.

¢) Fr. 17, Dig., 1. 23, tit. 2, —= (z ¢asti) v can. 6, Caus. 30, qu. 3.

7) Fr. 55, § 1, Dig., 1. 23, tit. 2.

8) L. 10, Cod., 1. 8, tit. 48, De adoptionibus.

9) Srovn. Sv. Alfons, Theologia moralis, 1. 6, n. 1027; Laurin, Archiv fiir kathol.
Kirchenrecht, 19, str. 231.

10) De Synodo dioecesana. 1. 9, cap. 10, n. 5.



nélsky, italsky, svycarsky, uhersky a némecky') napodobi vice mene pfesné
pravo lustinianovo. Byva dbano i rozlisky mezi arogaci a jednodussi adopci.
Osoby, mezi nimiZ povstava osvojenim pomér pfibuzensky a manZelské pfe-
kazky, nejsou vSudy tytéz. Jest nesporno, Ze Fimské pravo ustupuje domacimu
pravu ob&anskému.

Rakousky obecny zakonik ob¢ansky (z r. 1811) obsahuje pravni soustavu
osvojovaciho prava.?) Jest ovSem tfeba rozliSovati osvojeni od pfevzeti ve scho~
vanstvi?) O manZelské pfekaZce z osvojeni nenachazime vsak v zakoniku
obcanského prava ani stopy.

Ponékud jinak se vyvinulo osvojovaci pravo v zemich uherskych. Manzel-
sky zakon z r. 1894%) vymezuje pfekazku obcanského pfibuzenstvi v § 18
zevrubné:

»Pokud neni zruSeno osvojeni, jest zakazano uzavfiti manzZelstvi:

a) mezi osvojitelem a osvojencem nebo jeho dfivéjsim manZelem, rovnéz
tak mezi osvojencem a dfivéjSim manZelem osvojitele;

b) mezi osvojitelem a vlastnim potomkem osvojence nebo dFivéjsim man-
Zelem tohoto potomka; rovnéZ tak mezi vlastnim potomkem osvojence a dfivéj-
5im manZelem osvojitele.

Neéini rozdilu, je-li pivod manZelsky nebo nemanZelsky.

K manzelstvi, které pfed osvojenim zaniklo nebo bylo prohlaseno za ne-
platné, se nepfihliZi.«

Neplatnost siatku, uzavieného bez prominuti, neni v zakoné vyslovena.

Dispense od prekdZky obCanského pribuzenstvi neni jiZ vyhrazena ministerstvu
spravedlnosti, ale zprosStuje od ni z dfileZitych dfivod@i politicky fifad druhé stolice,
Zupan,5) a vlddnim nafizenim ze dne 18. pros. 19296) pirenasi se z ptisobnosti zemskych
ufadf vSech zemi na okresni urady (statni policejni trady, magistraty, méstské
notarské urady): »udéleni dispense od prekdzky adopce mezi osvojitelem a pokrev-
nimi potomky osvojencovymi, jakoZ i driv&jSim manZelem potomka, dile mezi po-
krevnimi potomky osvojencovymi a diivéjSim manzZelem osvojitelovym.«

Zakon z r. 1894 zavazuje slovenské obéany i mimo Slovensko a v cizing,”)
takZe potfebuji dispense od svého domaciho dfadu podle nafizeni pravé uve-
denych.8)

1) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, § 118, pozn. 35—38; Knecht,
Handbuch des kathol. Eherechts, str. 277, nésl.

2) Ob. z. ob&., § 179—185. Cis. naf. ze dne 12. ¥ijna 1914, § 18—20 (¥. z. &. 276)
pozmé&nilo zn&ni § 180, 182 obé. zdk. a zru§ilo dvorni dekret ze dne 28. ledna 1816;
Ordinaridtni list prasské arcid. 1915, str. 20.

3) Ob. z. obé., § 186.

4) Zak. €l. XXXI z r. 1894; Roucek, Ceskosl. obecny zadkonik ob&. a ob&anské
pravo, platné na Slovensku a v Podk. Rusi, €ast 2, 1926, str. 1522,

5) Zakon manZz. ze dne 22. kvétna 1919, § 26; Sb. z. a n. & 320.

6) Sb. z. a n. & 186 (1929). Srovn. Svato§, Pravni poradce duchovni spravy,
1932, str. 160.

7) § 110 zak., ¢l. XXXI. z r. 1894; Roudek, tamtéz, str. 1542.

8) Funczik, CKD, 1933, str. 258.
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Pro historické zemé ceské byl cely komplex piedpisii obecného zakoniku
obcanského o osvojeni (§ 179—185) nahrazen zdkonem ze dne 28. bfezna
1928,1) kterym se nejedno star3i ustanoveni méni. Zakon se nevztahuje na
Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Ditlezito jest ustanoveni (§ 13), Ze muZe otec adoptovat své nemanzelské dité
a to bez vékového rozdilu zdkonem piedepsaného a bez ohledu na to, zda mé jiné
legitimni ditky.2)

Ani tento zakon se nezminuje o manZelské pfekaZce. Vieobecna zasada:
»Mezi osvojitelem a osvojencem a jeho potomky pozdéji narozenymi nastava
po pravu tyZz pomeér, jako mezi rodi¢i a manZelskymi détmi« (§ 4*) nelze vztaho-
vati na manZelské pfekazky. Navrh nového zadkona manzelského z r. 1924 do-
poruCuje mimo jiné radikalni zmény téZ manZelskou pfekazku platnosti z osvo-~
jeni, neprominutelnou.?)

V ciziné utvafelo se osvojovaci pravo rozmanité.*)

3. PRAVO KANONICKE STARSI. a) Osvojeni a manZelska piekazka
z ného plynouci netvofilo nikdy samostatné pravni zfizeni cirkevni.’) Nezda se
v3ak, Ze by se kanonické pravo chovalo k adopci jen pasivné z toho diivodu, Ze
pravo Zidovské postradalo jak psanych pfedpisti o adopci tak i adepéni praxe.®)
Spise se zamlouva nazor, Ze tu rozhodoval ob¢ansky raz adopéni smlouvy a
hmotné disledky, které osvojeni rodi.

Cirkev se nicméné snazila pojati adopei pod vliv své duchovni moci tim, Ze se
osvojovaci smlouva déla za cirkevnich obfadti. Tak na pi. naridil cisa¥ Leo Philo-
sophos: squemadmodum adhibitis sacris deprecationibus adoptionem perfici praeci-
pim-us«.'l) Z téhoZz pramene nabyvame vSak presvédéeni, Ze ceremonie nebyvaly
zavaznymi.

Cirkev nejen prala instituci osvojeni, ale pojala manZelskou pfekazku fim-
ského prava za svou.?) Latinska cirkev neuznala ovSem pfekaZku cognationis

1) Sh. z. a n. & 56 (1928).

2) NemanZelské ditky vlastni adoptovati zakazoval cisal Justinidn I., 1. 7, Cod.
1. 5, tit. 27, i zdkon rakousky (R. z. z 12. Fijna 1914, & 276).

3) Picha, Slovo k revisi obanského prava manZelského, ¢&l. v CKD, 1924, str.
465—490, 685—718, srovn. str. 707, néasl.

4) PrekaZku platnosti tvofi osvojeni: ve Spanélsku, v Brasilii, Bolivii, Italii,
Polsku. Pouhym zakazem jest siatek osob osvojenim spriznénych: ve Francii,
v Belgii, Lucemburku, Rumunsku, v Uhersku, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,

Holandsku, Portugalsku, v zemich severnich, v Anglii, v zemich ceskych, v Srbsku
a Bulharskuw. Srovn. Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 191. — Tyto tdaje nejsou
vZdy bezpelné pro nejasnost zdkonnych texta.

5) Hobza-TureCek, Uvod do cirkevniho prava, 1929, str. 303, spravné piSe:
»Samostatného pojmu adopce pravo kanonické nevytvorilo.«

6) Wernz-Vidal, tamtéz, n. 188.

7) Nowellae, Const. 89.

8) Sv. TomdS Akv., Summa theologica, Supplem. qu. 57, a. 3 corp.; srovn.
klasické komentafe k titulu 12., knihy 4. dekretdlek.
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legalis v plném rozsahu fimského prava. Tak soudime z okolnosti, Ze jest v tom
sméru zdkonodarna Cinnost cirkevnich organti pranepatrna,’) judikatura témeér
7adna a hranice pfekazky neupravené. Tyto zjevy jsou nam vymluvnym své-
dectvim, Ze se na cirkevnim foru o adopci pramalo jednavalo.

b) Neni tfeba dokazovati, Ze fimské pravo jiZ nikoho nezavazuje. Ale
Rauscherova »Instrukce«?) pfiznava obcanskému zakonu moc tvofiti pifekdzku
platnosti v pfipadech, kdy se ujednané osvojeni rovna fimské arogaci neb do-
konalé adopci.?) Tento vyklad je nepfijatelny z toho ditvodu, Ze se neda do-
loziti Zadnym zakonnym ustanovenim platného prava obéanského.

Papez Pius IX. sanoval in radice manZelstvi uzaviené za josefinského rezimu
neplatné pro kanonickou prekdzku duchovniho neb ob&anského piibuzenstvi.¢) Faktum
dispense svédéi sice o blahovili Rima, ktery prosbé na ného vznesené ochotné vyhovél,
neni vSak dftikazem o existenci prekazky samé.

Laurin,s) Aichner,$) Rittner?) opakuji setrvaéné Rauschertiv nazor, aniz by si
uvédomili, Ze prekdzka manzZelskd, o niZ pravo mléi, je nemyslitelna.s)

4. KANONICKE PRAVO PLATNE (can. 1059, 1080). Na snému vati-
kanském prednesli americti biskupové pfani, aby byla manZelska pfekazka
ob¢anského piibuzenstvi zruSena.?) Tento postulat vyznél na prazdno, patrné
z ohledu na acel, kterému piekazka slouzi. Osvojenec, jsa vélenén do rodiny
osvojitelovy, jest zdkonnou pfekazkou zbaven nadéje na siiatek s Eleny nové
rodiny, rizného pohlavi. ManZelska pfekazka chrani mravnost.'®)

Kodifikované pravo cirkevni mluvi prvné o vlastni kanonické prekazce
z osvojeni: Kde statni zakon osvojenci manZelstvi jen zakazuje, jest i pro obor
cirkevni sfiatek pouze nedovoleny, ale platny (can. 1059), kdeZto obcanska
pfekazka platnosti pfenasi tentyZ u¢inek i do prava kanonického (can. 1080).
Diisledné soudime, Ze osvojeni neptisobi piekazky kanonické, mléi-li o ni obéan-
sky zakonik, na pf. v nasich historickych zemich.

Text uvedenych kanonfi zlistavd véren cirkevni tradici, Ze ¢ini existenci kano-
nické prekazky zavislou na bézném pravu obéanském. Netfeba o tom pochybovati,11)

1) Can. 6, Caus. 30, qu. 3; cap. un. X, 1. 4, tit. 12, De cognatione legali.

2) Instructio pro iudiciis ecclesiasticis z r. 1855.

3) Tamtéz, § 28, 29.

4) Breve »Quisquis vestrum« ze dne 17. biezna 1856, Archiv fiir kathol. Kir-
chenrecht, 19, str. 242.

5) Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 19, str. 193, nasl.

6) Compendium iuris ecclesiastici, § 178, n. 2.

7) Cirkevni pravo kanonické (prel. Zitek), 1887, sv. 2, str. 298.

8) Srovn. Henner, Zaklady prava kanonického, éast 2. Pravo platné 19273,
str. 249; Hobza-Turecek, Tvod do cirkevniho prava, 1929, str. 303.

9) Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, str. 322, pozn. 13.

10) Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, 1. 7, disp. 63, n. 16; Wernz-Vidal,
Ius camonicum, sv. 5, n. 193; Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1,
n. 765.

11) Rnecht, Handbuch des katholischen Eherechts, str. 277.
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Ze jak can. 1059, tak i can. 1080 jsou leges territoriales (can. 8, § 2). Pohyb obyva-
telstva miiZze zavdati podnét k bohaté kasuistice, vzhledem na can. 13 a 14.
Jisto jest, Ze obéan slovensky jest vazin prekaZkou i mimo Gzemi své vilasti.l)

Can. 1059 a 1080 piedstavuji zvlastni druh »kanonisace« obcanského
zadkona.?) Bylo by nespravno souditi, Ze cirkevni zakon Cerpa svou zavaznou
moc pfimo a formalné z ob¢anského prava. Statni zakon slouZi pouze za vzor
a materialni pfedpoklad pro obdobné pravo kanonické, které plyne jediné z can.
1059 a 1080.%) Nahodila novelisace obanského prava osvojovaciho zméni sa-
mocinné téZ normy prava kanonického.

Co tu Fe¢eno o zakonodarné souvislosti mezi cirkevnim a svétskym pravem,
nemiZe byti rozuméno o pravu dispensacnim.*) Kanonické pravo o adopci jest
sice pravem partikularnim, nicméné nepodléha dispensaéni pravomoci bisku-
pové, jsouc dilem papeZské legislativy, podle can. 82. Jde tu o dvoji formalné
rozlidné zakonodarstvi. Prominuti manZelské pfekazky, jez pred svatbou udélila
vrchnost svétska, jest netéinné pro obor cirkevniho prava. TéZ sanace neplat-
ného snatku vyZaduje zakroku obou suverennich mocnosti.

¢l. 3. Smisené vyznani (mixta religio).
(Can. 1060—1064.)

Benedikt XIV., Deklarace o smiSenych siiatcich v Belgii ze dne 4. listo-
padu 1741 (Bullarium Benedicti XIV., sv. 1, & 34); list polskym bisku-
pim »Magnae nobis« ze dne 29. ¢ervna 1748 (Bullarium, sv. 2, ¢. 51);
Leitner, Lehrbuch des katholischen Eherechts, 19202, str. 233; - Henner,
Zaklady prava kanonického, 19273, str. 254, nasl.; - Provincialni sném

_ostfihomsky r. 1858. Decreta et acta, tit. 3, cap. 8; - Provincialni sném
prazsky r. 1860, Acta et decreta, tit. 4, cap. 12; - Kutschker, Die gemisch-
ten Ehen vom katholisch-kirchlichen Standpunkt betrachtet, 1842°; -
Fessler, Zur Orientierung iiber die gemischten Ehen, 1861; - Roskovanyi,
biskup nitransky, De matrimoniis mixtis, sv. 8, 1842—1888; - Schulte,
Handbuch des katholischen Eherechts, 1855, str. 226, nasl.; - Vermeersch-
Creusen, Epitome iuris canonici, sv. 2, 19252, n. 329, nasl.; - Wernz-
Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 167, nasl.; - Knecht, Handbuch des
katholischen Eherechts, 1928, str. 282, nasl.; - Matousii, Praelectiones ex
iure matrimoniali, 19342, str. 46, nasl.; - Sipos, Enchiridion iuris canonici,
19312, § 113; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 19322,
str. 257, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 200, nasl.; -
Cappello, De matrimonio, 1933, n. 306, nasl.

1. HISTORICKY VYVO0J. a) Modestinfiv vymér manzelstvi: ». .. coniun-
ctio maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et humani iuris communi-

1) Srovn. svrchu, €. 193.

2) Casopis Apollinaris, sv. 2, str. 298.

3) Cappello, De matrimonio, n. 324, 4; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 190.
4) Apollinaris, roén. 2, str. 299.
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catio«!) vzbuzuje pfesvédCeni, Ze rliznost naboZenského vyznani vykonava ne-
pfiznivy vliv na rodinné §tésti. Pismo varuje Izraelity pfed siiatky s cizinkami.?)
Pokyn sv. Pavla: »nolite iugum ducere cum infidelibus«,®) je namifen proti
siatkdim s jinovérci. Synoda v Elvife (r. 306) stanovi v can. 16. pétileté pokani
rodi¢im, ktefi by dceru provdali za kacife neb Zida.t) Siiatky s pohany pozivaly
vétsich ohledli, pro mensi nebezpe¢i odpadu. Sv. Ambroz (1 397) nepfeje
manzelstvi véficich s kacifi.?)

Manzelstvi katolika s jinovércem bylo povaZovano ve starovéku za platné,
ale trestné. Rimské zakonodarstvi pralo strané katolické, ktera rozhodovala
o nabozenstvi déti.*) Sném trulsky r. 692 prohlasil v can. 72 manzelstvi s kaci-
fem za neplatné.”) Ve stoleti 13. byvali latinici povazovani za rozkolniky neb
bludafe a sfiatek s nimi Rekéim zakazan.?)

b) Ve stfedovéku branila smiSenym siatkim trestni opatfeni proti bluda-
Fiim,?) proto chybi v té dobé projevy cirkevni autority. Sv. Tomas Akvinsky
jasné rozliSuje mezi impedimentum disparitatis cultus (pfekazka platnosti)
a mixtae religionis (zapovéd').®) Jen synoda bratislavska r. 1309 za piedsed-
nictvi papeZského legata kard. Montefiore zakazala siatky s kacifi a rozkol-
niky pod trestem cirkevni klatby a ztraty prava na cirkevni pohfeb.)

Sném tridentsky neobiral se otazkou smiSenych siiatkli. TéZ statuta Ernesti
z provincialniho snému praZského r. 1349 a synoda praZska arcibiskupa Zbyika
Berky z Dubé r. 1605 pomijeji véc mléenim.

Zbynék spokojil se vyzvou na svétské pany, aby své bloudici poddané hledéli
pFivésti zpé&t do lna svaté matky cirkve.12)

c) Teprve po revoluci Luterové nastala nutnost upraviti zaleZitost smi-
Senych siatkd zakonné. V zemich protestantskych zavladl obycej, Ze katolici
svobodné vchazeli v manZelstvi s nekatoliky, bez cirkevni dispense a bez umlu-
vy o naboZenské vychové ditek.®*) Hife bylo, kdyZ svétsky zakon nekompro-
misné nafizoval, aby se ditky fidily vyznanim rodi¢i podle pohlavi, neb roz-

1) Fr. 1, Dig,, 1. 23, tit. 2, De ritu nuptiarum.

2) 5 Mojz., 7, 3, nésl.

3) 2 Kor., 6, 14.

4) Hefele, Conciliengeschichte, sv. 1, str. 162.

5) Can. 15, Caus. 28, qu. 1; srovn. can. 16, tamtéz.

6) L. 12, § 1'a 18, Cod., 1. 1, tit. 5, De haereticis et manichaeis et samaritis.

7) Hefele, Conciliengeschichte, sv. 3, str. 339.

8) Knecht, Handbuch, str. 284.

9) Pravo dekretdlni, 1. 5, tit. 7, de haereticis; tit. 8, de schismaticis; tit. 9, de
apostatis.

10) Sv. Tomd$§ Akv. Summa theologica, ¢4st 3, Supplem., qu. 59, art. 1 ad 5.

11) Schulte, Katholisches Eherecht, 1855, str. 242; Kwnecht, Handbuch, str. 285.
Statek cisafe Oty II. s Feckou princeznou Theofano r. 972 nelze nazyvati smifenym
stiatkem.

12) De professione fidei et eius tuendae cura; vyd. z r. 1762, str. 9.

13) Kmnecht, Handbuch, str. 286.
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hodovalo pro vSechny déti naboZenstvi otcovo. I vaZni muZové hajili nutnost
iplné svobody pro zemé némecké jako minus malum, aby se ¢elilo naboZen-
skym tfenicim. Mluvilo se o partikularnim pravu némeckém.

Jakékoli podobné obyéeje zamita papeZ Benedikt XIV.') a dnes vylucuje
vyraz »ubique« v can. 1060 pochybu o tom, Ze panujici cirkevni pfedpisy ne-
pfipoustéji teritorialnich vyjimek.

Rozpor mezi nezadatelnym stanoviskem cirkevnim a zisadami protestantskymi
vedl k ostré platce v tak zv. Kblnerwirren,2) za kterych i nékteri cirkevni hodnostari
nestate¢né& si vedli. Teprve r. 1841 smluvil kardinal Lambruschini s vlddou pruskou, Ze
mohou pied smiSenymi stiatky byti cirkvi ddny zaruky (cautelae), jsou-li snoubenci
k tomu svolni. TéZ v Bavofich a v zemich uherskych zvitézily zasady kanonické
aZ po delsi potycce.

Cetné projevy sv. Stolice v nové dobé a usneseni partikularnich sném#
uvedly v platnost zasady kanonického prava a statni zakonodarstvi se pfi-
zplisobilo poZadavkim cirkevnim v mife uspokojivé.

Cirkevni zdkony o prekaZce smiSeného vyznani poddvaji: List papeze Benedikta
XIV. »Magnae nobis« ze dne 29. €ervna 1748 biskuptim polskym,3) instrukce uher-
skym biskuptim ze dne 30. dubna 1841; list papeZe Rehofe XVI. »Cum Romanus Pon-
tifex« ze dne 22. kvé&tna 1841 rakouskému episkopatu;¢) instrukce kongr. koncilu ze
dne 20. bfezna 1880;5) instrukce sv. Officia ze dne 1. srpna 1883;5%) sném provincidlni
ostfihomsky r. 1858,7) provincidlni sném praZsky r. 1860;8) okr. list papeZe Lva XIII.
»Arcanum« ze dne 10. Gnora 1880;9) okr. list papeZe Pia XI. »Casti connubii« ze
dne 31. prosince 1930.10)

2. PODMET ZAKONA. Can. 1060 zakazuje manzelstvi mezi osobou
katolickou a ¢lenem sekty nekatolické.**) Nekatolictvi neni tuto rozuméti ve
smyslu prava trestniho (can. 2314, § 1, 1°—2°, 1325, § 2), ale podle organi-
sacni pFislusnosti k sekté.??) TéZ vefejna prihlaska k bezkonfesi zaklada po-
vahu sectae acatholicae ve smyslu can. 1060, i odpad katolikiv k pohanstvi,
mohamedanstvi neb Zidovstvi.'®)

1) De synodo dioecesana, 1. 9, cap. 3; Cappello, De matrimonio, n. 306.

2) Hergenrother-Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte, sv. 3,
str. 826, nésl.; Hagen, Der Mischehenstreit in Wiirtemberg (1837-—1855), 1931.

3) Bullarium Benedicti XIV., sv. 2, &. 51.

4) Srovn. Acta et decreta concilii provinciae pragensis a. 1860, dodatek ¢&. 8.

5) ASS 13, str. 445.

6) ASS 18, str. 460.

7) Decreta et acta concilii provinciae strigoniensis, tit. 3, ¢l. 8.

8) Acta et decreta concilii provinciae pragensis, tit. 4, &l. 12.

9) ASS 12, str. 385, nasl.

10) AAS 22, str. 539, nésl.

11) Co jest v kanonickém pravu »acatholicus«, vykldd4d Apollinaris, roénik 5
(1932), str. 70, nésl.

12) Blat, Commentarium textus Codicis iuris can. De sacramentis, 1920, vyklad
can. 1060.

13) V té vé&ci rizni se nazory piikie; srovn. Knecht, Handbuch, str. 297.
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Podobné tfeba souditi o katolictvi druhého snoubence. Katolikem jest, kdo
trva v organickém svazu se souvérci. Podstatné jiny smysl chova vyraz ska-
tolik« v can, 1070, § 1.

Nuti-li okolnosti souditi, Ze krest jednoho snoubence byl urc¢ité neplatny, nespada
zamysleny snatek pod vliv can. 1060, ale zilezitost se ridi normou can. 1070, § 1,
o prekazce platnosti rftizného naboZenstvi. V pochybé& o platnosti krtu, at pochyba
povstala po oddavkach at drive, dluzno o véci souditi podle pravni zasady: baptismus
dubius censetur validus in ordine ad validitatem matrimonii.1)

3. ZAPOVED MANZELSTVI. Jak pfisné kanonické pravo brani manzel-
skému svazku katolikii se sektafi, soudime z vyrokii: »severissime Ecclesia
ubique prohibet ...« (can. 1060), »absterreant« (can. 1064, 1°), z podminek,
které pravo klade pro pfipad, Ze se nepodafilo odvratiti katolického snoubence
od choulostivého zaméru (can. 1061—1064) a z trestnich sankci, jim propada
katolik pro nezakonné jednani (can. 2319, § 1—2, can. 2375).

Odpor proti smiSenému sfiatku nelze pficitati naboZenské nesnaselivosti
katolikti, ale péci cirkve o duchovni blaho véficich. Pape? Lev XIII. udava pro
zapovéd tyto ditvody:?)

a) Manszelstvi s prisludnikem jiného vyznani uvadi katolika v nebezpeéi
ucasti na cizich kultech (communicatio in sacris, c. 1258, § 1, 2316, 2319, 1°).3)

b) Ohrozena je Cistota viry katolikovy, ktery celi domacim svarim tim,
Ze se stava dogmaticky lhostejnym a naboZensky vlaZnym.

¢) Ryzi, katolicka vychova ditek je znemoZnéna.

Neklamna svédectvi o smutnych nasledcich siatki smiSenych ospravedl-
fiuji svrchované panujici cirkevni kazefi.*)

Manzelska piekazka mixtae religionis je sice zavedena kanonickym pra-
vem, tedy iure humano, nicméné se opira téZ o nepromijitelné pravo boZské,
kdykoli pfichazi v nebezpe&i vira snoubence katolika. Tak pravi can. 1060:
». .. quod si adsit perversionis periculum coniugis catholici et prolis, coniugium
ipsa etiam lege divina vetatur«.

Kodifikované cirkevni pravo v ni¢em neslevilo z prisnosti starsich vzor,5) k ne-
libosti nékterych protestantskych kruhi.s)

4. DISPENSE OD PREKAZKY. Zapovéd siiatku jest odéivodnéna ne-
bezpeéim, hrozicim vife katolické jednoho z kontrahentfi. Je-li nebezpeci zmir-~
néno z valné Casti a snaha duchovniho spravce, aby odvratil snoubence od

1) Cappello, De matrimonio, n. 308; srovn. can. 1014, 1070, § 2. Vé&c nabyva
praktického vyznamu, kdyz na pf. okolnosti nedovoluji patrati, zda krest nekatoliktiv
byl platny ¢&i nikoli.

2) Okr. list Arcanum (doslov), ASS 12, str. 401.

3) Srovn. sv. 1 tohoto dila, &. 245.

4) Knecht, Handbuch, str. 300, pozn. 3.

5) Stutz, Der Geist des Codex iuris canonici, 1918, str. 95, nasl.

6) Knecht, tamtéz, str. 301, pozn. 1.
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umyslu, minula se t¢inkem (can. 1064, 1°, 2°), otvira se cesta k dispensi od
manzelské prekazky.

Sv. Stolice je vyluéné kompetentni promijeti prekazku (can. 1040). Mist-
nim ordinafdm nepfisludi vlastni, fadna pravomoc dispensacni, byvaji vsak
opatfeni pfenesenou moci (facultates quinquennales), zevrubné ohraniéenou.?)

Kongregace sv. Officia, které zaleZitost pfislusi, uklada biskuptim, aby
rocné referovali, kolikrate své fakulty pouZili.?) Zmocnénec sv. Stolice dispen-
suje pravoplatné od pfekazky smiSeného vyznani: a) kdyZ mu Zadatelé uvedli
zakonné diivody, které postacuji, aby byla udélena milost; b) podali zaruky,
pfedepsané na ochranu katolické viry.

Ve starSich dispensaénich fakultidch Fimskych stdvala klausule »exceptis Ita-
lis«,3) zbavujici italské katoliky mimo vlast dobrodini dispense. U&elem tohoto ome-
zeni byla snaha chréaniti italské tizemi od prilivu nekatolikfl. Z dfivodd praktickych
upustila sv. Stolice od tohoto vyjime&ného ustanoveni jiz ddvno pred kodifikaci ka-
nonického prava.+)

5. DISPENSACNI DUVODY. Kdykoli v konkretnich pfipadech lze pfi-
¢iny, pro které byla kanonicka pfekazka zavedena. vyvaZiti jinymi motivy, jeZ
cirkevni vrchnosti doporu¢uji, aby upustila od pfisnosti zadkona, jest moZno
pomysleti na dispensi.

Za podminku prominuti pfekazky smiSeného vyznani udavana: »gravissi-
ma causa ... ob bonum publicum«,’) neb siusta gravisque causa canonica«.®)
Can. 1061, § 1, 1°, pfedpisuje naléhavé, spravedlivé a zavainé dtivody
(»urgeant iustae ac graves causae«).

Za kanonické divody pro dispensi plati na pf.: nadéje, Ze mirnosti bude
ziskana nekatolicka rodina cirkvi, Ze bude napraveno pohorseni z konkubinatu
neb zaZehnano nebezpeéi civilniho shatku a odpadu snoubence katolického.

PapeZz Sixtus IV. podporoval r. 1472 siatek velkokniZete Ivana III. Vasiljeviée
s Zofii (Zo€), dcerou posledniho cisafe Feckého TomdaSe. PapeZova nadéje, Ze tim od-
vrati Rus od vlivu vychodniho rozkolu a v Ivanovi ziskd mocného spojence proti tu-
reckému nebezpeéi, skonéila odpadem nevéstinym.7)

6. ZARUKY (CAUTIONES). Dtvody, svédéici pro vhodnost dispense
od manZelské piekazky, samy o sobé nepostacuji. Musi byti pfedem zajisténo
nabozenstvi snoubence katolického i budoucich ditek. Proto naléha dispensujici
cirkevni vrchnost na snoubence, aby se v tom sméru neodvolatelné zavazali,
zpravidla pisemné (can. 1061, § 2).

1) Vzorec dispensaéni fakulty podava Gasparri, Tractatus, sv. 2, str. 465.

2) Gasparri, tamtéz, str. 467.

3) Srovn. na pr. ASS 2, str. 672.

4) Theol.-prakt. Quartalschrift, 44 (1891), str. 975; Scherer, Handbuch, sv. 2,
str. 413, pozn. 30; Cappello, De matrimonio, n. 313.

5) Benedikt XIV., konst. sMagnae nobis« ze dne 29. ¢ervna 1748.

6) Provincidlni sném prazsky r. 1860, tit. 4, cap. 12.

7) Pastor, Geschichte der Pépste, sv. 2, 1889, str. 422.
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Listina zaruk, revers (litterae reversales), nutné obsahuje:

a) Ujisténi nekatolického snoubence, Ze nebude druha lakati k zméné
vyznani ani mu pfekaZeti u vykonu naboZenstvi.

b) Prislibeni obou Zadateld, Ze daji vSechny ditky pokititi a vychovati
v nabozZenstvi katolickém (can. 1061, § 1, 2°).

Vlastnoruéni podpis reversu obéma snoubenci naleZi k podstaté zaruk.

Tretim ¢ldnkem zaruk byvalo ujisté€ni katolického snoubence, Ze se postara
o konversi svého druha.t) Dnes prohlaSuje can. 1062 jen ve formé& zasady: »Coniux

catholicus obligatione tenetur conversionem coniugis acatholici prudenter curandi.«2)
Jest vSak uzitetno, aby katolik v Zadosti o dispens prohléasil, Ze kol ten prijima.

Aby zaruky mohly byti podkladem dalsiho jednani, je tfeba zjistiti exis-
tenci mravni jistoty (certitudo moralis), Ze slibujici splni, k emu se zavazali
(can. 1061, § 1, 3°).

Kauce, pravem kanonickym piedepsané (can. 1061) jest pfisné rozliSovati
od smlouvy (contractus), kterou snoubenci mezi sebou pofidili ve smyslu ob&an-
ského zakona mezikonfesniho. KdeZto zaruky zavazuji cirkevni vrchnosti oba
snoubence stejnomérné a neodvolatelng, zavisi smlouva na svobodné vili kon-
trahentd, ktefi mohou sviij pivodni zamér zrusiti neb zaméniti jinym.?) Revers
pravem ani zruditi, ani odvolati nelze.

Kongregace sv. Officia varuje listem ze dne 14. ledna 1932 biskupy a duchovni
spravce, aby od prekdzky neosvobozovali, dokud by si neopatrili jistoty, Ze zaruky
budou zevrubné plnény, zviasté v onéch tizemich, kde se statni zdkonodarstvi priéi
kézni cirkevni.4) Prominuti biskupem udélené z moci prenesené, bez reversu a ziruk,
jest neplatné.s) To plyne z obecné zdsady kanonické can. 84, § 1.

7. OBRADNOSTI SMISENEHO SNATKU. Zajem cirkve diktuje, aby
byl omezen pocet naboZensky smiSenych manzZelstvi, aby véficim bylo zoskli-
veno spojeni s nekatolikem, a veSkera iicast na posvatnych ritech byla jino-
vérciim zamezena (communicatio in sacris). Témto snaham slouZi nasledujici
pravni pfedpisy:

a) SmiSené siiatky se neohlasuji za bohosluZeb v chramu, ani kdyZ snou-
benci ziskali prominuti manzelské pfekazky (can. 1026). Jen tam, kde tomu
okolnosti nedovoluji, zvlasté kdyz je tieba vyhovéti statnim pfedpistim, mohou
biskupové, opatfivie si dfive papeZské zmocnéni, cirkevni ohlasky dovoliti.
Jest oviem mlcenim pominouti okolnosti nekatolického vyznani jednoho snou-
bence (can. 1026).%)

1) Aichner-Friedle, Compendium iuris ecclesiastici, § 183, n. 2.

2) Kongregace sv. Officia prohlasila dne 29. listopadu 1899, Ze postaduje nep¥i-
sezné ustni ujisténi katolikovo pfed dvéma sv&dky, Ze jest ochoten pracovati na
obraceni manzelové; ASS 33, str. 371.

3) Kmnecht, Handbuch, str. 304, pozn. 1.

4) AAS 24, str. 25.

5) Kongr. sv. Officia na dotaz arcib. ordinaridtu prazského ze dne 6. prosince
1919; Ordinariatni list prazské arcid., 1920, str. 4; Cappello, De matrimonio, n. 310, 5.

6) Netieba dokladati, Ze se v praxi vfibec nedéje zminka o konfesi snoubenci.
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b) Kanonické pravo zapovida snoubenctim, aby pfed cirkevnimi oddav-
kami aneb po nich skladali manZelsky konsens téZ pied nekatolickym zfizencem
(can. 1063, § 1).

Kdyby farai mnabyl o podobnych zamérech bezpeénych zprav neb zjistil, Zze
snoubenci tento zdkaz jiZ prestoupili, jest vazadn asistenci shatku odepriti, le¢ by vel-
mi zdvazné divody (ex gravissimis causis) nutily, aby od p¥isnosti zdkona bylo upus-
téno. Za podobnych okolnosti je tieba tispéSné &eliti pohorSeni lidu (remoto scandalo)
a duchovni spravce piredloz zilezitost svému ordinaii (can. 1063, § 2).

Zakaz can. 1063, § 1, plati jen pro pfipad, Ze nekatolicky duchovni jest
predstavitelem své sekty (uti sacris addictum). Vykonava-li viak pastor funkci
statniho ufednika,?) nebrani se cirkevné oddanym, aby se nucené podrobili
téZz predpisim prava svétského a tim si zajistili obanské disledky manZelstvi
(effectuum civilium gratia, can. 1063, § 3).

c) SmiSeny siiatek jest konati bez jakychkoli cirkevnich obfadé (omnes
sacri ritus prohibentur, can. 1102, § 2). Podle pfisnosti zakona oddava faraf
nikoli v kostele (can. 1109, § 1), ale v mistnosti svétské, nejcastéji ve farni
kancelafi, neodén posvatnymi rouchy, bez liturgickych formuli, za pfitomnosti
dvou svédkd.

Starsi predpisy dovolovaly farafi pro smiSeny siatek pouze trpnou piritommnost
(assistentia passiva) tak, ze asistujici nekladl snoubenctim otazky, ale mléky byl
pritomen aktu jako testis autorizabilis.2z) Nové pravo kanonické opravilo toto pravni
ziizeni, kladouc za podstatnou podminku siatku, aby se fardr snoubencfi na souhlas
tdzal a jejich odpovéd prijimal (can. 1095, § 1, 30). Totéz narizuje can. 1102, § 1, pro
siiatky smiSeného vyznani. Pasivni asistence vymizela z kanonického prava.s)

Jesté provincialni sném praZsky r. 1860 trva na pfisnych predpisech ka-
nonickych.#) V nasich krajich zmirnén byl jiZ dfive,zakon partikularnimi oby-
Ceji, podle kterych bere nekatolik ii¢ast na nékterych cirkevnich obfadech.
Rim nebranil témto vyjimkam, které diktovala opatrnost.®) Ve shodé se star-
§im pravem zmociuje can. 1102, § 2, biskupa, aby povolil néktery cirkevni obfad
pfi oddavkach snoubencli smiseného vyznani, pfedvida-li, Ze by pfesné Setfeni
zapovédi zpisobilo vétsi zlo (graviora mala), na pf. nenavist k cirkvi, odpad
od viry, civilni siiatek.

Dovoleni biskupské miize byti habitualni, radi-li k tomu trvalé spolecenské
poméry. Z dovoleni je nekompromisné vynata mse svata, a to nejen zvlastni
missa pro sponso et sponsa, ale jakakoli jina, pokud by v mysli véficich platila

1) Podobné pravo platilo v nékterych silné protestantskych tizemich.

2) Tak kézala jeSt& kongregace sv. Officia dne 21. &ervence 1912, AAS 4,
str. 444,

3) Kodexovad komise dne 10. brezna 1928, AAS 20, str. 120; Theol.-prakt. Quar-
talschrift, 1928, str. 601; Apollinaris, 1928, str. 342.

4) Acta et decreta, tit. 4, cap. 12: »non in loco sacro, sed tamen decenti... ex-
cluso quovis ritu ecclesiastico.«

5) Benedikt XIV., De synodo dioecesana, 1. 6, cap. 5, n. 5; Scherer, Handbuch,
sv. 2, str. 421; Knecht, Handbuch, str. 313.
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za doplnék oddavek.!) Za podobnych vefejnych pomérl jest biskup opravnén
dovoliti obfad snubni uvnitf chramu (can. 1109, § 3).

Nejde-li o nekatolického snoubence vyslovné z cirkve vylou¢eného (sententia
declaratoria), netfeba jemu odpirati svéceni snubniho prstenu, ponévadz obrad je
svatostinou (can. 1149, 2260, § 1).2) Uvod katolické matky provdané za nekatolika
(benedictio mulieris post partum) jest pripustny, bylo-li ditko pokiténo katolicky.
Vydala-li vSak matka nékteré ditko sekté (can. 2319, § 1, 40), pozbyva narokft na
cirkevni poZehnéani i pro ditko katolické.s)

SpiSe do pastoralky nez do kanonického prava spada rada, aby duchovni spravce
navazal s nekatolickym snoubencem pred svatbou primé styky, jeho nepiiznivé na-
zory o cirkvi na pravou miru uvedl a jej primél k presnému Setreni katolickych za-
sad o vychové ditek.4)

8. DOGMATICKE PRECINY A TRESTNI SANKCE.?) Poruseni pfed-
pist kanonického prava o smiSenych siatcich uvaluje na katolického snoubence
tyto cirkevni tresty:

a) Katolik, ktery védomé uzaviel manzelstvi s nekatolickou bez cirkevni
dispense, ackoli smlouva jest platna, jest vyloucen z ufednich ukond cirkevnich,
vytéenych v can. 2256, 2° (actus legitimi ecclesiastici) a ztraci narok na sva-
tostiny, dokud ho biskup trestu nezbavi (can. 2375).

b) Sqiatkem pfed zfizencem sekty (minister acatholicus) upada katolik
do cirkevni klatby, vyhrazené ordinafi (can. 2319, § 1, 1°, 1063, § 1).

Sanace neplatného stiatku predpoklada rfadné zprosténi od cirkevni censury a od
hrichu.s) Nepodafi-li se kajicimu manZeli katolickému priméti druha, aby slozil cir-
kvi zadané zaruky (can. 1061, § 1, 20), neni prekazky, aby mu byly odpirany sva-
tosti.7)

¢) Katolicky snoubenec propada trestu vylouceni z cirkve, ordinafi vyhra-
zenému, svolil-li, i jen nepfimo (pacto implicito), aby vSechny ditky neb pouze
nékteré vychovany byly nekatolicky. ToutéZ sankci postiZeni jsou rodice, da-
vaji-li védomeé ditky pokftiti pfedstaviteli sekty neb je posilaji na vychovu
nekatolickou (can. 2319, § 1, 2°—~4¢), Tito v3ichni jsou podezfeli z kacifstvi
(can. 2319, § 2), a podléhaji normam can. 2315.

9. MANZELSTVI OSOB RUZNEHO OBRADU.8) Zapovéd siiatku pro
smiSené vyznani nelze rozsifovati na manzelstvi dvou katolikli rizného obfadu.

1) Kongr. sv. Officia dne 17. ledna 1877; Knecht, Handbuch, str. 314, pozn. 5;
Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, n. 465.

2) Gasparri, Tractatus canonicus, n. 465; Knecht, Handbuch, str. 314, pozn. 7.

3) Kongr. sv. Officia dne 7. kvétna 1897, Knecht, Handbuch, str. 314, pozn. 7.

¢) Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, sv. 2, n. 334.

5) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, r. 183; Knecht, Handbuch, str. 315, nasl.

6) Kongr. sv. Officia dne 29. srpna 1888, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 65,
str. 117—121.

7) Knecht, Handbuch, str. 317.

8) Henner, Zaklady, str. 253.
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O véci pojednava nafizeni kongregace Propagandy ze dne 6. fijna 1863, tvo-
Fici partikularni pravo pro cirkevni provincii lvovskou.?)

Tu uplatnény zasady: »Matrimonia inter ruthenos et latino-catholicos
praepedire non licet ... Proles e matrimoniis mixti ritus progenitae educabun-
tur in ritu parentum iuxta sexum ...« Pouze ditky vychodnich kleriki sleduji
vesmés obfad otcliv, kterému se mtZe pFizplsobiti i manZelka.?)

Téz konstituce papeze Lva XIII. »Orientalium dignitas« ze dne 30. listo-
padu 1894%) pfiznava (n. VIII.) manZelce pravo pfijati obfad manZeliv a po
rozluce svazku manzelského vratiti se k obfadu ptivodnimu (srovn.can. 98, § 4).

Pravo teritorialni nepozbylo kodifikaci prava kanonického své platnosti.
Ale can. 756, § 2, pfedpisuje obecnou pravni normu ponékud odlisnou: »Si
alter parentum pertineat ad ritum latinum, alter ad orientalem, proles ritu patris
baptizetur, nisi aliud iure speciali cautum sit«.*) Siatku Zehnati naleZi v daném
pfipadé farafi muzovu, nestanovi-li partikularni pravo zasadu jinou (can. 1097,
§ 2). I tu je zminéné pravo halicské v rozporu s normou prava obecného.?)

10. MEZIKONFESNI PRAVO CESKOSLOVENSKE. Zasady prava
kanonického jest tfeba uvésti v soulad s obdobnymi pfedpisy statnimi, aby
manzelé nebyli zbaveni civilnich déisledk@i manzelstvi (can. 1016). Obéanské
pravo nezna manZelské prekazky smiSeného vyznani. »Pfi smiSeném naboZen-
stvi snoubencli vyhlasky se konaji u obou duchovnich spravcti, oddavky u jed-
noho z nich neb u obou podle vile snoubencii«.?) O naboZenském vyznani
ditek ze smiSenych sfiatki pojednava mezikonfesni zakon ze dne 25. kvétna
1868, ¢l. 1 a 2,7) opraveny ¢sl. zakonem ze dne 15. dubna 1920%) a celkovym
zakonem, upravujicim vzajemné poméry naboZenskych vyznani, ze dne 23.
dubna 1925, § 1.9)

Tento zakon je zbudovan na obecné zasadé, Ze ditky nasleduji vyznani
rodi¢d podle pohlavi. Rodi¢iim a jejich zastupcim nalezi vdak pravo, stanoviti
smlouvou, Ze vsechny ditky budou pokitény katolicky. Neni tedy v republice
Ceskoslovenské nesnadno vyhovéti hlavnimu pfedpokladu dispense od man-
Zelské pfekazky smiSeného vyznani (can. 1061, § 1, 2°).

Platny zadkon mezikonfesni amyslné popird zavaznou moc zaruk, které
cirkev v uvedeném can. 1061 pfedpisuje: »Reversy o vyznani déti dané komu-
koliv, jsou bezucinné.

1) Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 14, str. 4; srovn. ¢l. D.

2) Tamtéz.

3) ASS 27, str. 257, nasl.

4) Srovn. can. 98, § 1; komise kodexova ze dne 16. Fijna 1919, AAS 11, str. 478.
5) Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 14, str. 12.

6) Manzelsky zak. ¢sl. ze dne 22. kvétna 1919, § 12, Sbirka z. a n. ¢. 320.

7) R. z. 1868, ¢&. 49.

8) Shirka z. a n. 1920, &. 277; Ordin. list prazské arcid. 1920, str. 41.

9) Shirka z. a n., ¢. 96; srovn. sv. 1 tohoto dila, str. 228.
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Ptvodni text zdkona z r. 1868 zmifuje se pfimo o reversech, danych piedsta-
venym neb ziizenctim cirkve neb né&jaké ndboZenské spoleénosti (él. 1). Hobzova véta,
Ze »u nis jsou reversy o tom duchovnim spravclm vystavené neplatné«,l) postrada
pravnické akribie. Slovo »neplatné« nekryje se pojmové s vyrazem zikona ybez-
ucéinné«. Stat neni mocen zbaviti platnosti listinu o z4drukéach, f4dné zhotovenou, jezto
obsah jeji nalezi do prava duchovniho. Stat odmit4d cirkvi pouze pomoc pri plnéni
reversu, upiraje Zalovatelnost pro nedodrZeni slibu. Cirkevni pfedpisy neéerpaji svoji
pravoplatnost ze zdkonti statnich.

¢l. 4. Mravni nezpisobilost k cirkevnimu sihatku.
(Can. 1065, 1066.)

Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 326; - Gasparri,
Tractatus canonicus de matrimonio, 19322, n. 471, nasl.; - Matousi, Prae-
lectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 53, nasl; - Henner, Zaklady
prava kanonického, 19272, str. 254; - Cappello, De matrimonio, 19332,
n. 330—334; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str.. 218, nasl.

Uvedené texty (can. 1065, 1066) neobsahuji manzZelské prekazky ve
smyslu pfesné kanonickém.?) Jde tu spiSe o tak zv. casus desperati, kdy na-
stava kolise mezi posvatnosti manzelstvi a nehodnosti kontrahentovou. Obsah
can. 1065 a 1066 pfipomina pouha vetita ecclesiae. Ditkazem toho je okolnost,
Ze neni tfeba Zadati sv. Stolici o dispensi podle can. 1040, ponévadZ obtiZ fesi
mistni biskup. JeZto nejde o smiSeny snatek ve smyslu can. 1061, § 1, nezadaji
se na snoubencich zaruky. Nicméné uklada pravo farafi povinnost, aby
odvracel véfici od manZelského svazku s nehodnymi stejné jako s jinovérci
(»absterreantur«, can. 1064, 1°, 1065, § 1).

Pfekazka zasahuje: odpadliky od viry katolické, ¢leny zakazanych spo-
le¢nosti a vefejné hfisniky.

1. ODPADLICI OD VIRY KATOLICKE. »Qui notorie catholicam fidem
abjecerunt« (can. 1065, § 1) nejsou zapsanymi ¢leny sekty, jak pfedpoklada
can. 1060, ale zfekli se zjevné (notorie, can. 2197, 3°) cirkve, Zijice soukromé
v bludu neb v bezkonfesi. Neni radno vztahovati tuto normu na smatrikové

-katoliky« bez rozdilu. Jsou ztiZeni censurou klatby (can. 2314, § 1). Can. 1065,

§ 2, kaze farafi, aby v konkretnim pfipadé véc pfedlozil biskupovi, ktery z di-

1) Hobza-Turecek, Uvod do cirkevniho préava, 1929, str. 310.

2) Kanonisté povazuji skoro vesmés piedpisy can. 1065 a 1066 za pouhy doda-
tek k prekédzce smiSeného vyznani, na p¥. Knechi, Gasparri. Hobza-Turecéek, Uvod do
cirkevniho prava, 1929, str. 310, si prekazky viibec nevSima. Henner, Zaklady, vyka-
zuje spravné zminé€nym normam zvlastni misto v podtu kanonickych piekdzek. Po-
dobné o véci soudi Vacek, ManZelské pravo podle nazorti cirkve rimsko-katolické, sv.
2, 1925, str. 3 a 4.
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vodil zavaznych udéli svoleni k siiatku, je-li zajisténa katolicka vychova vSech
ditek a vira katolického snoubence neni ohroZena.

2. CLENOVE ZAKAZANYCH SPOLECNOSTI (can. 1065, § 1). Can.
684 varuje véfici pfed ¢lenstvim ve spoleénostech tajnych, zakazanych, odboj-
nych, podezielych. Neméné skodlivo je souZiti s manZelem podobné organi-
sovanym.

»Societates ab ecclesia damnatae« jsou v prvni fadé svobodni zednafi
(secta massonica, can. 2335).1) Kanonické pravo stavi jim na roveii jiné orga-
nisace, které proti cirkvi neb zdkonné moci statni stroji pikle (machinantur,
can. 2335). Trestni sankci can, 2335 podléhaji i ti ¢lenové svazu, ktefi cirkev
zfejmé a formalné neopustili, vefejnosti byvaji neznami, ani nejsou »€innymi
¢leny« sekty, jen kdyZ byli fadné pfijati (nomen dantes, can. 2335).2)

Neni tfeba, aby se kajici zednaf pfedem formalné vzdal éElenstvi 16Ze,
kdykoli se pravem obava nepfiznivych nasledkd ¢inu. Své povinnosti plné
dostal vécnym pferuSenim stykél s bratry a slibem, Ze v pfihodny ¢€as vrati
¢lensky diplom.?)

Italsti karbona¥i neprichdzeji dnes v 1dvahu, ani starokatolici. Irsti sinfeinisté
dosli svych politickych cilti a nejsou statu nebezpeéni. Americky Kuklux-Clan je sva-
zem nejisté kvality. Clenové anarchickych a nihilistickych organisaci jsou nepo-
chybné postiZeni can. 1065, § 1. TotéZ dluZno Fici o ¢€lenech maboZensky bezbarvé
YMCA,¢) Rimem odmitnuté.s)

3. VEREJNI HRISNICI A NOTORICKY CENSUROVANI (can. 1066).
Znamka vefejnosti (notorietas) je tu rozhodujicim ¢Cinitelem. Tfeba se drZeti
vyznamu slova podle can. 2197 (notorietas iuris, facti). Povinnost hlasiti
pfipad ordinafi odpada, pfijal-li zatiZeny snoubenec pfed siiatkem svatost
pokani.

Kanonické pravo omezuje vefejnym hriSnikdm &astéji uZivani spoleéenskych
prav cirkevnich: Za é&leny zboZnych sdruZeni nemohou byti pripuSténi vedle nekato-
likt a sektaiti téZ scensura notorie irretiti et in genere publici peccatores (can. 693,
§ 1), svatost oltarni nemohou prijati »publice indigni« (can. 855, § 1), cirkevniho
poh¥bu jsou zbaveni speccatores publici et manifesti« (can. 1240, § 1, 60).

1) Srovn. okr. list papeZe Lva XIII. »Humanum genus« ze dne 20. dubna 1884,
ASS 16, str. 417, nasl. K tomu instrukece sv. Officia ze dne 10. kvétna 1884, ASS 17,
str. 43, nasl.

2) Richmann, Das Strafrecht des Codex iuris canonici, 1920, str. 155.

3) Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze, 1899, § 104, pozn. 10.

4) Young Men’s Christian Association.

5) Vynos kongregace sv. Officia ze dne 5. listopadu 1920, AAS 12, str. 595, nésl.

159



210

B. Prekazky platnosti (impedimenta dirimentia).

¢l. 1. Nezralost véku (defectus aetatis).
(Can. 1067, § 1.)

Rehoi 1X., Decretales, 1. 4, tit. 2, De desponsatione impuberum; -
Sanchez, De matrimonio, 1. 7, disp. 104; ~ Freisen, Geschichte des kano-
nischen Eherechts, 18932, § 29; - Rauscher, kard., Instructio pro iudiciis
ecclesiasticis, 1855, § 17; ~ Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2,
§ 115, n. VIII; - Leitner, Lehrbuch des katholischen Eherechts, 19202,
str. 75, nasl;; -~ Schéafer, Das Eherecht nach dem Codex iuris canonici,
19248-9, str. 164, nasl.; - Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kano-
nischen Eherechts, dil 2, 1927, § 45; - Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5,
1928, n. 205, nasl.; - Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928,
§ 30; - Matousdi, Praelectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 60, nasl.; -
Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, n. 489, nasl.; -
Cappello, De matrimonio, 19332, n. 335, nasl.; - Linneborn, Grundriss des
Eherechts, 1933, str. 221; - Laurin, O nedospélosti, co pfekazce manzel-
stvi podle prava fimského, rakouského a kanonického, Pravnik r. 14,
str. 649, nasl.

1. POJEM A PRAVNI PODKLAD PREKAZKY. Prirozenost lidska
tomu brani, aby nevchazeli do stavu manZelského osoby nezralé vékem. Hra-
nice dospélosti sluje pubertas,') anni nubiles.?) Dospélosti je k manzZelstvi
tfeba dvojim smérem, duSevnim a télesnym:

a) Pouze rozumové vyspély uzavird pravoplatné siatek, aZ kdyZ chape
tézké povinnosti, kterym se mini podrobiti. Tato duSevni puberta je pfikazem
prava prirozeného, a Zadnym cizim zakrokem nelze osobni konsens nahraditi
(can. 1081, § 1).

b) Télesna (pohlavni) zralost uzplisobuje k tikontim, k nimZ sméfuje
Celny wi€el manZelstvi (actus per se aptos ad prolis generationem, can. 1081,
§ 2). Pouze pravo lidské pfedpisuje, aby snoubenec byl véas manZelské smlou-
vy télesné vyspélym, kdeito pravo pfirozené pfipousti fysickou schopnost
budouci.

Oboji druh dospélosti je podminkou platného siatku,®) neni v3ak ni¢im
zaruCeno, Ze by ditko soucasné nabylo zralosti této i oné. V obojim pravu

1) Sv. Isidor, Etymologiarum, 1. 11, cap. 2, vyklada slovné vyraz pubes — cap.
3, X, L 4, tit. 2.

2) Cap. 8, X, L 4, tit. 2.

3) Bemnedikt XIV., konst. »Magnae nobis< ze dne 29. Cervna 1748: »Etenim ad
validitatem matrimonii, quemadmodum rationis usus requiritur de naturali et divino,
ita actualis ad coniugalem copulam potentia requiritur de iure positivo canonicog;
Bullarium Benedicti XIV., sv. 2, str. 189.
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uplatnila se zasada, Ze dfive dospivaji divky neZ hosi. Bylo téz odborné zji3-
téno, Ze podnebi a zaméstnani vykonavaji vliv na vyvoj ¢lovéka.

Prastary obyc€ej, podle né€hoZ rodi¢e neb jejich zastupci smluvili pro nezletilé
ditky siatky, a tyto byly povinny s v rodi¢ti souhlasiti,t) byl pravem dekretdlnim
opraven.2)

Dvoji cestou moZno zjistiti, Ze mladistvy snoubenec dosahl zakonné zra-
losti: bud’ pfimym prozkouméanim jeho télesnych schopnosti (inspectio corpo-~
ris), neb stanovi zadkon vieobecnou normu, na pravnim pfedpokladu zbudova-
nou (praesumptio iuris), Ze urdité staii zarucuje duSevni vyspélost i pohlavni
zralost k manZelstvi.

Ackoli ranné manZelstvi poskytuje mnohdy vhodny 1ék proti sexudlni bujnosti
mladeZe, byvaji pred€asné sinatky zdrojem neblahych 2zjevli zdravotnich, spoleéen-
skych i mravnich.3)

2. DEJINY PREKAZKY. Zidovsky muZ se Zenil mezi 18. a 24. rokem
svého véku, divka stavala se podle talmudského prava nevéstou mezi 12 a 1214
rokem, Zenou mezi 13%% a 14. rokem.*) Znatelny rozdil stafi manZelt byl po-
suzovan nepfiznivé.’) Sv. Basil Vel. (+ 379) udava vék divek pro feholni sliby
a vdavky 16. a 17, rok, patrné pod vlivem obyéejii své vlasti.®) Germanskym
kmentim byl 20. rok hranici, pfed niZ v manZelstvi nevstupovali.”)

Rimské pravo pohanské piedpisovalo pro siiatky pfirozenou pubertu,
kterou bylo tfeba jednotlivé vySetfiti. Pod vlivem kfestanstvi .ustanovil cisaf
Iustinian I. r. 529 pevny vék opraviiujici k manZelstvi, a sice rok 14. pro ji~
nochy, rok 12. pro divky.

»...pubertatem in masculis post decimum quartum annum completum illico ini-

tium accipere disposuimus, antiquitatis normam in foeminis bene positam in suo
ordine relinquentes, ut post duodecim annos completos viripotentes esse credantur.s)

Bylo v3ak oby¢ejem fimskych obanti Zeniti se kol r. 25., kdeZto divky
vstupovaly v manzZelstvi mezi 14. a 20. rokem.?)

Cirkev neméla zprvu vlastni pravni normy. Brzy v3ak pfijala za své fimské
pravo de pubertate, se zakonnym stafim dospélosti 14 a 12 let (»aetatem legibus

1) Cap. 1, X, 1. 4, tit. 2.

2) Cap. 2, tamtéz; Gasparri, Tractatus canonicus, n. 501.

3) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 209.

4) Aboth, 5, 21, Sanhedrin, 76b; Sitrack-Billerbeck, Das Evangelium nach Mar-
kus, Lukas und Johannes und die Apostelgeschichte, erldutert aus Talmud und Mi-
drasch, 1924, str. 373; Krauss, Talmudische Archéologie, sv. 2, 1911, str. 28, uasl.

5) Freisen, Geschichte des kan. Eherechts, str. 323.

6) Can. 1, Caus. 20, qu. 1.

7) Caesar, De bello gallico, i. 6, n. 21; Gaspoarri, Tractatus canonicus, n. 491.

8) Inst., 1. 1, tit. 22, Quibus modis tutela finitur (init.); 1. 3, Cod. 1. 5, tit. 60,
Quando tutores et curatores esse desinant.

9) Knecht, Handbuch des kath. Eherechts, str. 344.
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vel canonibus determinatam«).t) Byvaly vsak k sfiatku pFipoustény osoby jesté
nedospélé, jevila-li se u nich pfedéasné zralost télesna i dusevni. Divod k vy-
jimce byval oznacovan slovy: »quam in eis aetatem supplere malitia videatur«.?)
Ackoli za této mimofadné okolnosti nebylo tfeba dispense od nedospélosti,
nicméné se 7adalo z diivodéi opatrnostnich, aby si snoubenci opatfili souhlas
sv. Stolice neb biskupfiv.?)

Sném tridentsky ni¢eho nezménil ohledné manzelské piekazky nedospélosti.
Instrukce kard. Rauschera reprodukuje vérné zakon o stafi 14 a 12 let. Pro
pfipad pfedcasné zralosti 7ada instrukce pfisné vyrok biskuptv (sententiam
declaratoriam).

Vychodni cirkve sjednocené uznavaji nezralost véku za manZelskou prekaZku
podle Fimského prava. Maronité povazZuji prekdzku za pouhou zdkonnou zapovéd. Na
Vychodé dosud plati klausule: »Nisi malitia suppleat aetatem«. V rozkolné -cirkvi
ruské jsou hoSi nedospéli aZz po dovrSeny rok 15., divky do 13. roku. Carskym nari-

zenim MikulaSe I. z r. 1830 zakazano jest manZelstvi jinochttim pred dokonéenym 18.
rokem, divkam pred 16. rokem.¢)

3. PLATNE PRAVO KANONICKE. »Vir ante decimum sextum aetatis
annum completum, mulier ante decimum quartum item completum, matrimo-
nium validum inire non possunt« (can. 1067, § 1). Timto ustanovenim zvysili
kodifikatofi kanonického prava zadkonné stafi snoubencti o dva roky, aby vy-
hovéli vyzkumiim dne3nich fysiologil. Jest pozoruhodno, Ze pro ostatni pravni
ukony plati dale 14. a 12. rok za meznik pravni dospélosti, podle can. 88, § 2.

Novy zakon vykazuje tyto zvlastnosti:

a) Jest opusténa nadobro metoda pfimého zkoumani puberty.

b) Neni pfipustna vyjimka: »nisi malitia (= prudentia) suppleat aetatem«.

c) JiZ nelze uvadéti v platnost mirnou interpretaci zakona na prospéch
téch »qui proxime accedunt ad pubertatem«.?) Zakonné stafi dluZno pfi siat-
cich zachovati na den, podle can. 34, § 3, 3% »primus dies ne computetur«.®)

d) Nedostatek vékové zralosti moZno nahraditi pouze papeZskou dispensi,
nedotyka-li se defekt prava pfirozeného.

e) Dnesni kanonické pravo ma tendenci vzestupnou, doporucujic vyssi
stafi snoubencil v krajich, kde toho oby¢ej zada (can. 1067, § 2).

f) Pfekazka can. 1067 zavazuje vyluéné kfestany. Manzelstvi dvou ne-
kiténych, ktefi nedospéli véku zakonného, je platné, pokud tomu neodporuje

1) Cap. 2, X, 1. 4, tit. 2. — Rimské pravo rozliSovalo: pubertas initiativa — 14
a 12 rokt stari, od pubertas plena, perfecta — 18 a 14 rokd, fr. 40, § 1, Dig., 1. 1,
tit. 7, De adoptionibus; fr. 14, § 1, Dig., 1. 34, tit. 1, De alimentis.

2) Cap. 9, X, 1. 4, tit. 2; cap. un. in VI, 1. 4, tit. 2.

3) Wernz-Vidal, ITus canonicum, sv. 5, n. 208.

4) Cappello, De matrimonio, n. 902, 903.

5) Cap. 9, X, 1. 4, tit. 2.

6) Vécné se shoduje tento zpfisob pocitdni dospélosti s pravem talmudskym,
které zZaddalo »dvanédcte let a jeden den«; Strack-Billerbeck, tamtéz, str. 375.
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214

zakon ob¢ansky.!) TéZ manZelstvi dospélého katolika s nedospélou, ale dusevné
zralou osobou nevéfici jest platné.?)

g) Siatek neplatny pro nedospélost nerovna se zasnubu (sponsalia de
futuro), ktery by samocinné pfechazel v manZelstvi, jakmile ¢as doplnil stafi.

Tento pravni nazor je jiz davno opustén.3)

4. OBCANSKA PREKAZKA NEZLETILOSTI. Statni zakon Ceskoslo-
vensky nezna manzelské piekazky nedospélosti. Jeji misto zaujima piekazka
nezletilosti. Zakon stanovi: »Nezletili aneb i zletili, ktefi z jakychkoli pfic¢in
sami o sobé nemohou se platné zavazovati, jsou také nezpiisobili bez pfivoleni

svého manzelského otce platné siiatek uzavriti. Neni-li jiZ otec na Zivu anebo

neni-li k zastupovani zptisobilym, jest k platnosti manzZelstvi potfebi kromé pro-~
hlaseni fadného zastupce také pfivoleni soudniho tifadu.«*)

Obcansky zdkon nazyvad osoby nedosdhnuvsi jeSté sedmého roku détmi. Nedo-
spélymi jsou, kteri nedovrSili étrnacty rok véku, bez rozdilu rodu.s5) Zletilymi byli
dosud, ktefi dokonali dvacaty é&tvrty rok. Ale zdkonem ze dne 23. €ervence r. 1919
sniZen byl vék zletilosti na dvacaty prvni rok.s) Zmeéna plati i pro manZelské pravo
na Slovensku.

Kterym okamZikem nabyva osoba prav plnoleti? Dluzno pocitati lhiitu
vidy v celych dnech, od piilnoci do ptilnoci.”) Jako v pravu kanonickém (can.
34, § 3, 3°) tak v obéanském pravu plati zasada, Ze se nepocita den, na ktery
pfipada udalost, od niZ lhiita pocina béZeti.?)

Ob¢anska pfekazka nezletilosti miiZe byti odstranéna témito zptisoby:

«) Piivolenim manzelského otce.?) Otec projevuje sviij souhlas se siiatkem
svého nezletilého ditka osobné na farnim ufadu, v pfitomnosti dvou svédki,
s ptisluénou poznamkou ve snubnim protokolu a s podpisy osob zicastnénych.

Nepritomny otec dava souhlas pisemné, listinu spolu podpisi dva svédkové a ové-
Ii ji politicky arad prvni stolice.

Neni-li otec na Zivu neb je neschopen zastupovati, z dtvodlt uvedenych v § 176
obéanského zdkona, dava svoleni poru¢nik spolu s porucenskym uradem.

1) Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n. 497.

2) Gasparri, tamtéz.

3) Cap. 14, X, 1. 2, tit. 2.

4) O. z. obC., § 49; srovn. § 245 O. z. ob¢.

5) O. z. obé., § 21.

6) Sb. z. a n. ¢. 447, § 1. Neni rozdilu pohlavi. V némecké FiSi je zAkonnym vé-
kem rok 21. pro muZe, 16. pro divky, v Italii (po konkordatu r. 1929) 16 a 14 let,
ve Francii a Belgii 18 a 15 let, v Madarsku 18 a 16 let.

7) Tilsch-Svoboda, Oblanské pravo, ¢ast vSeobecnd, 19253, ¢. 223.

8) O. z. obc., § 902; »primus dies ne computetur« (can. 34, § 3, 3°); srovn. svazek
1. tohoto dila, ¢é. 105.

9) O. z. obé., § 49.
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B) »Nezletili nemanzelského ptivodu potfebuji k platnosti svého manzel-
stvi kromé& prohlaseni svého poru¢nika svoleni soudniho tfadu«.?)

y) »Nezletilého, ktery dokonal osmnacty rok, miize porudensky iifad s jeho
souhlasem, vyzadav si poru¢nikova posudku a tfeba-li, téZ posudku nejblizsich
pfibuznych, prohlasiti za zletilého, prominuv mu léta. Prohlaseni za zletilého
ma tyZ pravni iCinek jako skuteéné nabyta zletilost.«?)

8) »Je-li nezletilci provoz obchodu nebo Zivnosti tfadem povolen, je tim
zaroven prohlasSen za zletilého . . .«*) Na polni hospodafstvi se toto ustanoveni
nevztahuje.*)

Znacény rozdil mezi pravem kanonickym a statnimi predpisy o zdkonném stari
snoubencti sbliZuje can. 1034: sParochus graviter filiosfamilias minores hortetur ne
nuptias ineant, insciis aut rationabiliter invitis parentibus; quod si abnuerint, eorum
matrimonio ne assistet, nisi consulto prius loci Ordinario.«

¢l. 2. Télesna neschopnost (impotentia).
(Can. 1068.)

Gratian, Caus. 33 qu. 1, can. 29; Caus. 27 qu. 2; - Reho# IX., Decre-
tales, 1. 4, tit. 15, De frigidis et maleficiatis et impotentia coeundi; -
Instrukce kongr. sv. Officia ze dne 20. Cervna 1883, n. 45—50, ASS 18,
str. 365; - Instrukce kard. Rauschera, § 16; - Sanchez, De matrimonio, 1. 7,
disp. 92—114; - Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts, 18932,
§ 30; - Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, § 115; -
Sagmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, sv. 2, 19143, § 136; -
Henner, Zaklady prava kanonického, ¢ast druha, Pravo platné, 19273,
§ 98; - Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 214, nasl.; - Knecht,
Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, § 31; - Triebs, Praktisches
Handbuch des geltenden kan. Eherechts, dil 2, 1927, § 46; - Cappello,
De matrimonio, 1933, n. 340, nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus de
matrimonio, sv. 1, 1932, n. 502, nasl.; -~ Linneborn, Grundriss des Ehe-
rechts, 1933, § 23; - Antonelli, De conceptu impotentiae et sterilitatis, 1900;
Pro conceptu impotentiae et sterilitatis, 1901 (polemika s Eschbachem);
Medicina pastoralis, 1932°%, 3 svazky; Brevis synopsis historica circa evo-
lutionem doctrinae de impotentia et sterilitate apud veteres doctores eccle-
siasticos usque ad nostrum aevum, 1932; - Eschbach, Casus de feminea
impotentia, 1898, Disputationes physiologico-theologicae, 19012; - Cappel-
mann, Medicina pastoralis, str. 159; -~ Cappelmann-Bergmann, Pastoral-
medizin, 1923%; - Casacca, De carentia ovariorum relate ad matrimonium,
1903; - Arendt, Circa controversam validitatem matrimonii feminae excisae,
1923; - Oesterle, Clanek v Theol. prakt. Quartalschr., 1932, str. 801, nasl.

1) O. z. obé., § 50. Je to okresni soud jako porulensky arad. Zadost je néaleZité
okolkovati; Matoud#, Praelectiones ex iure matrimoniali, str. 55.

2) Zakon ze dne 23. Cervence 1919, § 5; Sb. z. a n. ¢. 447; srovn. O. z. ob¢., § 252.

3) O. z. obé., § 252.

¢) Dvorni dekret ze dne 28. fijna 1829; Rouéek, Komentované zdkony, Ceskoslo-
vensky obecny zdkonik oblansky, ¢ast 1., 1926, k § 252.
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1. POJEM FYSICKE NESCHOPNOSTI K MANZELSTVI. Podstatnou
slozkou manZelské smlouvy je odevzdani prava na vlastni télo spolusnoubenci
a vzajemné pfijeti této donace. Vysledek bilateralni amluvy vystihuje sv. Pavel
takto: »Mulier sui corporis potestatem non habet sed vir... vir sui corporis
potestatem non habet, sed mulier.«?)

Chybi-li viak od pocatku manzZelovi to, ¢im druhu svému je povinen, trpi
sama smlouva na své pravoplatnosti. Jde tu o pfirozené pravo bozské. Impo-
tence je télesna neschopnost, aby se muZ a Zena stali Fadnym zpisobem a do-
konale una caro tak, Ze by za norméalnich pomérii dali Zivot ditku. Obvykla
definice pfekazky jest: »impossibilitas copulae cum veri seminis emissione in
vagina«.?)

ManZelsky Gkon byva rfizné oznafovan: »unum corpus efficitur«, serunt duo in
carne unag,3) copula nuptialis,4) reddere debitum,5) viriles amplexus,6) opus matri-
monii consumare, coire, cognoscere uxorem, commisceri cum mauliere,7) operam carni
dare a j.

Podle ustalené kanonické judikatury je tfeba pfisné rozeznéavati moZnost
ploditi (facultas generandi) od moZnosti souloZiti (facultas coeundi). Pouze
impotentia coeundi, nikoli sama impotentia generandi, zplisobuje pfekazku té-
lesné neschopnosti. Diisledné z toho plyne, Ze neplodnost (sterilitas) nepfekazi
vejiti v manZelstvi (can. 1068, § 3),2) ponévadZ manZeliim tohoto druhu ne-
chybi nic podstatného z toho, k éemu se zavazali.

Ale copula perfecta vylu¢uje kazdé umélé oplodiiovani (foecundatio arti-
ficialis) které, jsouc mravné nepfipustno, jest zarovefi pravné nemozné.?)

2. PRICINY TELESNE NESCHOPNOSTI. Do nedavna nebylo mezi
odborniky sporu o vadach, které piisobi kanonickou pfekazku. Impotence zna-
mena u muZe i u Zeny poruchu pohlavniho tistroji, bud’ vrozenou aneb pozdéji
nahodou, chorobou neb operativnim zakrokem zpiisobenou.

a) Muzi chybi zevni iid neb je degenerovan (defectus penis, hermafro-
dismus, infantilismus, anafrodisie), neb jsou neinny vnitfni organy, nutné ad
seminandum (aspermatismus, vasektomie, utriusque testis excisio). Klesténci
(spadones, eunuchi) byli vidy povaZovani za neschopné manzelstvi.*?) Nejstarsi

1) 1. Kor. 7, 4.

2) Qasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n. 525.

3) 1. Kor. 6, 16.

4) Cap. 5, X, L 4, tit. 15.

5) Cap. 2, 3, X, L. 4, tit. 15.

6) Cap. 6, tamtéz.

7) Cap. 1, tamtéz.

8) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 219, 220.

9) Wernz-Vidal, tamtéz, n. 217, 218.

10) Papez Sixtus V., Motu proprio »Cum frequenter« ze dme 27. Eervna 1584,
Gasparri, Tractatus, n. 517; Wernz-Vidal, tamtéz, n. 222, str. 250.
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prameny zminuji se o pfilisné chladnosti muZové (frigiditas)*) neb o tom, Ze
mafi pro opaénou chybu (caliditas) fadnou seminaci (iaculatio praecox).

b) Se strany Zeny pfekaZi dokonalé souloZi: vaginismus, infantilismus,
hermafrodismus, Ze nemiiZe pfijati pfirozenou cestou semen virile.

Az potud byli kanonisté svorné za jedno, Ze pfekazku fysické neschopnosti
plisobi pouze jmenované defekty, které lze oznaciti spoleénym nazvem impedi-
mentum coeundi. Od nékolika desitileti po¢ina se v3ak §ifiti novy védecky nazor,
spocivajici na pokroku lékafské védy. Vyznaéna ¢ast kanonist pocala se kloniti
k minéni, Ze také ztrata vnitfnich organt, nutnych k plozeni, zaklada podstatu
pfekazky, takZe manZelstvi uzaviené s takovou vadou jest kanonicky neplatné,
ac je facultas coeundi bezvadna.?)

Pfedmétem otazky je uméla ztrata délohy (uterus) a vaje¢nikd (utrumque
ovarium). Zastanci nového sméru, omlouvajice star3i teorii nevédomosti fysio-
logickych zakont, vnucuji nam své pfesvédCeni, Ze mulier excisa je impotentni.
Tési dokazuji tvrzenim, Ze se Zena bez jmenovanych organii nemiiZe stati mat-
kou, a disledné, Ze copula neni v tom stavu per se apta ad generandum.

Vsimnéme si, Ze si nové uceni rozsifilo pivodni pojem pfekazky (impo-
tentia coeundi) o neznamy dosud ¢lanek, impotentia generandi.®)

Rozvinul se urputny spor mezi tak zv. teorii impotence a teorii sterility.*)
Prvni prohlasuje defectum utriusque ovarii et uteri za manZelskou pfekazku
platnosti, kdeZto druhy smér trva na pGvodnim nazoru, Ze tato vada pravné
a prakticky nevybocuje z mezi pouhé neplodnosti (sterilitas), jiZ nikdo za kano-
nickou pfekaZku nepovazuje.

Mylil by se, kdo by sifitele nového uceni vinil z lehkovérného novotafstvi
neb ze svévolného kaleni vody. Jde o zapas Cestny. Nicméné praktické divody
nam radi vérné stati k teorii sterility, a to z nasledujicich avah:

) Kongregace sv. Officia na otazku, zda miZe vstoupiti do stavu manZel-
ského Zena zbavena chirurgicky jmenovanych vnitfnich organt, dava odpoved
téméF ustalenou: matrimonium in casu non esse impediendum.®) Teoretickou
otazku sv. Stolice oviem dosud nefesila.

B) Lékafska véda ujistuje z praxe, Ze po odstranéni délohy neni vyloucena
schopnost rodit.

1) »Vir . . . frigidae naturae est«, Zaluje Zena v cap. 1, X, 1. 4, tit. 15.

2) Srovn. Knecht, Handbuch, str. 358; Gasparri, Tractatus, n. 503, nésl.; Linne-
born, Grundriss, str. 228, pozn. 1; Cappello, De matrimonio, n. 354, nésl.; Triebs,
Praktisches Handbuch, str. 273, néasl.

3) Celn&jsimi privrZenci nazoru jsou: Amntonelli, ktery ostfe polemisuje s Esckba-

‘chem, Bucceroni, Marianus de Luca, Santi-Leitner, Wernz (na rozdil od Vidala),

Lehmkuhl, Triebs, Knecht. Jini sympatisuji zfejmé& s uvedenymi.

4) Gasparri, Tractatus, n. 510—538, Kmnecht, Handbuch, str. 358, nasl.

5) Srovn. na pf. vyrok kongr. sv. Officia ze dne 3. Tinora 1887, Archiv fiir
kathol. Kirchenrecht, 61, str. 132, ze dne 30. &ervence 1890, ASS, 27, str. 128;
Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 226—229; Knecht, Handbuch, str. 361, pozn. 1.
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y) Vnitini operace byvaji jen parcialni, takZe za pfiznivych okolnosti
zbyvajici ¢ast tidu je schopna vlastni funkce.

8) PonévadZ operujici je vazan tifednim tajemstvim, neni cirkevnimu soud-
ci moZno dopatrati se jistoty o vykonaném zakroku.

Z uvedenych diivodid bylo by hrubé nespravno uvadéti ve skutek teorii
impotenéni v pastoralni praxi. Tu jest se Fiditi, jak pfed siiatkem tak i po dobu
trvani stavu manZelského pravni zasadou: »in dubio standum est pro valore
matrimonii (can. 1014).!) V tom smyslu jest zpracovan text can. 1068, jak
svédéi predseda kodifikaéni komise, kard. Gasparri.?)

Hermafrodismem zabyva se jiZ pravo rimské. Neni myslitelny piipad, aby
jedné osobé prisluSela fysickd schopnost obojiho pohlavi v plné mire. Vzdy rozhoduje
sexus praevalens.3) Pohlavi Gredné uznané nemfiZe hermafrodita svévolné méniti.
Neni kazdy hermafrodita neschopny snatku.t) VétSinou jest vSak vada spojena
s impotenci.5)

StarSi prameny pri¢itaji vadu neschopnosti k manZelstvi vlivu zlych duchtt
neb ¢aridm nepritelovym.6) Maleficium nelze zasadné odmitati.7)

3. DRUHY FYSICKE NESCHOPNOSTI. Impotence jevi se v téchto
formach:

a) Neschopnost pfedbéZna (impotentia antecedens), kterd se vyvinula
jiz pfed siatkem, lhostejno, zda o ni snoubenci védéli ¢&i nikoli,

a nasledujici (impotentia subsequens), lze-li dokazati, Ze vzala sviij po-
catek az po siatku.

b) Neschopnost vrozena (impotentia naturalis), jejiZ zarodky pfisly s po-
stiZenym na svét,

a nahodila (impotentia accidentalis), nadhodou povstavsi, z nemoci neb
zranéni.

¢) Neschopnost trvald (impotentia perpetua), které neni moZno se zbaviti
cestou pfirozenou bez hfichu neb nebezpecné operace,

a docasna (impotentia temporaria), kterd svym Casem sama pomine neb
se da odstraniti lehkym zakrokem lékafskym.?)

1) Teorii sterility haji: Eschbach, Gasparri, Sdgmiiller, De Smet, Vermeersch,
Linneborn, Vidal, Cappello.

2) Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, n. 538.

3) Fr. 10, Dig., 1. 1, tit. 5, De statu hominum, fr. 6, § 2, Dig., 1. 28, tit. 2, De
liberis et posthumis.

4) Srovn. pozoruhodni soudni jednani v kongr. koncilu z r. 1888, ASS 21,
str. 480—501, a z r. 1893, ASS 26, str. 223—233.

5) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 274, n. IV; Freisen, Geschichte, str. 343;
Knecht, Handbuch, str. 367; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 239.

¢) Can. 4, Caus. 33, qu. 1; Tit. 15, 1. 4, dekretédlek nadepsan jest: sde frigidis
et maleficiatis.

7) Tobias, 6, 14; 7, 11, »maleficium«.

8) Cap. 6, X, 1. 4, tit. 15,
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d) Neschopnost povsechna (impotentia absoluta), vyluéujici dokonalou
souloZ s kteroukoli osobou druhého pohlavi,

a pomérna (impotentia relativa), ktera brani siatku s uréitou osobou neb
s osobami uréitych vlastnosti.

e) Neschopnost jista (impotentia certa), neni-li nejmensi pochyby o exis-
tenci pfekazky,

a pochybna (impotentia dubia), kdykoli neni moZno uréiti, Ze jista fysicka
vada se kryje s pojmem impotence (dubium iuris), neb neni zjisténa pfitomnost
vady (dubium facti).

4. PREKAZKOVY ZAKON. Kodifikované pravo kanonické v ni¢em ne-
vybocuje z hranic starSich norem. Can. 1068, § 1, pfedpisuje: »Impotentia
antecedens et perpetua, sive ex parte viri sive ex parte mulieris, sive alteri
cognita sive nomn, sive absoluta sive relativa, matrimonium ipso naturae iure
dirimit«.

a) Neschopnost, ktera povstala aZ po svatbé (impotentia subsequens)
nerudi sice manZelsky svazek (can. 1118), omezuje vsak pravo svobodné uZi-
vati manZelstvi podle zasad kfestanské mravouky.!)

b) V pravu je lhostejno, zda odborny nalez zni na impotenci vrozenou
¢i nahodilou.?)

c¢) Nevédomost, Ze manZel je impotentni, tvofi pfiznivou okolnost pro
Zadost o prohlaSeni neplatnosti manZelské smlouvy.

d) ManzZelska pfekazka pohlavni neschopnosti je diktovana pravem pfi-
rozenym, a proto se vymyka z kompetence prava kanonického. Dispense od
pfekazky je nemyslitelna. Cirkevni soudce, vySetfiv skutkovou povahu vady,
bud prohlasuje zamysleny siiatek za nemoZny neb jiZ uzavienou smlouvu za
neplatnou.

e) DileZitym ¢initelem byva pochybnost o existenci pfekazky. Can. 1068,
§ 2, podava toto pravni pravidlo: »Si impedimentum impotentiae dubium sit,
sive dubio iuris sive dubio facti, matrimonium non est impediendum«. Tu pfi-~
chazi v platnost zasada svobodné volby stavu manZelského i pravni pfedpo-
klad: »standum est pro valore matrimonii« (can. 1014).

f) Impotentia ve smyslu kanonického prava lisi se od neplodnosti (steri~
litas), kterd nepfisobi zadnou piekazku manzelskou (can. 1068, § 3). Cetné
pfipady pozdnich porodfi ospravedliiuji plné tento pravni nazor.®)

5. UREDNI ZJISTOVANI PREKAZKY. Fysicka neschopnost k man-

Zelskému Ziti musi byti autoritou cirkevni vySetfena a ifedné prohlasena, ma-li

1) Cap. 4, 5, X, L 4, tit. 15.

2) Cap. 6, X, 1. 4, tit. 15. Nouzové shatky téZce memocnych podle can. 1098, 1
jsou platné, ponévadZ pritomna choroba nezbavuje pohlavni schopnosti, ale ji pouze
doc¢asné ochromuje; Knecht, Handbuch, str. 369, pozn. 2.

3) Leitner, Lehrbuch des katholischen Eherechts, 19202, str. 109, néasl.
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vykonavati svlij zaporny vliv na manZelstvi jiZ uzavfené.!) VySetfovani déje
se oby¢ejné formou soudniho fizeni.?)

a) Zalobci. Vada impotence byva zprvu znama jen samym snoubencfim,
jsouc okolnosti tajnou. Jde o pfekaZku prava soukromého (impedimentum iuris
privati), Zalovatelnou jen postiZenym (can. 1971, § 1, 1°). Zalobu na neplat-
nost manzelstvi z didvodu fysické neschopnosti je podati pisemné. Vefejny
zalobce (promotor iustitiae, can. 1971, § 1, 2°) nepfichazi zde v avahu. Pri-
buzni neb jiné osoby do stavu véci zasvécené nejsou opravnény na impotenci
zalovati (accusare), mohou vSak pfipad hlasiti cirkevni vrchnosti (denuntiare,
can. 1971, § 2).

b) Soudni dviir. Zaloba na impotenci naleZi pfed mistniho ordinafe (can.
1964). Diecésniho soudce (officialis, can. 1573, § 1) podporuji dva pFisedici
(assessores), z po¢tu soudcli synodalnich (can. 1575).

Podstatny vliv na veskeré soudni jednani vykonava defensor vinculi, jehoz
ilohu vylicuje can. 1968 a 1969. Byva nutno podrobiti soudnimu vyslechu
znalce, lékafe, chirurgy, porodni asistentky a pod.

c) Svédkové. Proti obecné zasadé (can. 1757, § 3, 3°) maji v daném pfi-
padé pravo vydavati svédectvi pfibuzni manzeld (can. 1974). Kazdy manZel
méa predvésti svédky z pfibuzenstva neb osoby zasvécené do zaleZitosti. Jejich
prastary nazev je »testes septimae manus« (can. 1975, § 1).2) Tito svédkové
svédéi vyhradné o pravdomluvnosti manZelti (argumentum credibilitatis, can.
1975, § 2), nikoli o meritu otazky.

d) Ditkazy. VySetfovani pouze istnimi vypovédmi nevede vidy k cili.
Casto je soudni dviir nucen nafiditi télesné ohledani (inspectio corporalis),
aby zji§téna byla skutecnost impotence. Ohledani provadéji lékafi, porodni
asistentky (obstetrices) podle pfedpistt can. 1976—~1981.

Bylo by v pravu kanonickém anachronismem, ukladati manZelim po bez-
vysledném Setfeni o impotenci, aby budoucné spolu Zili zdrZelivé jako bratr
a sestra.?)

Pro nedostatek dikazi byvalo manZelim ukladano, aby spolu Zili na

1) Voditkem pro soudni Setfeni slouZila kdysi konstituce papeZe Benedikta XIV.
»Dei miseratione« ze dne 3. listopadu 1741 (Bullarium Benedicti XIV., 1. 1, n. 33),
kterd ustoupila novéjsim instrukcim: Kongregace sv. Officia ze dne 20. Cervna 1883
(ASS 18, str. 365, néasl.), Regulae servandae, které vydala kongr. svatosti dne
7. kvétna 1923 (AAS 15, str. 387—436). — Zakonny podklad poskytuji dnes can.
1960—1992.

2) Haring, Der kirchliche Fheprozess, 19322,

3) Cap. 5, 7, X, 1. 4, tit. 15. Neni podstatnym pozZadavkem, aby svédkt bylo
sedm. Nazyvaji se »testes septimae manus« proto, Ze pozvedali sedm pravic na
svédectvi.

4) Cap. 4, 5, X, 1. 4, tit. 15; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 222,
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zkoudku po tfi léta (experimentum triennale).!) Toto pravni zfizeni jest na
cirkevnim foru opusténo.

Cirkevni soud pronasi vyrok neplatnosti manZelstvi pouze za podminky,
Ze béhem li¢eni nabyl mravni jistoty o existenci impotence. Tu nastava defen-
sorovi iikol odvolati se k vy3si stolici (can. 1986). Potvrdi-li tato vyrok prvni,
jest ponechano svédomi defensorovu opétovati odvolani.

Pozoruhodno je, Ze mylnad sentence soudni pochybné manZelstvi ani nesanuje
ani merozluCuje. Nemalé daleZitosti je z4sada kanonického prava: »Cum senten-
tiae in causis matrimonialibus nunquam transeant in rem iudicatam ...« (can. 1989),
takze proces o platnosti silatku lze obnoviti kdykoliv (srovn. can. 1903).

KdyZz se dtikaz pravdivosti impotence nepodafil, ale z okolnosti jde najevo, Ze
pochybné manzelstvi zfistalo nedokonanym (matrimonium ratum non consummatum),
a zavazné divody radi rozluku, moZno pomysSleti na papeZskou dispensi od manZel-
ského svazku podle can. 1119.

6. OBCANSKY ZAKON. Nase civilni pravo se shoduje v podstaté s ka-
nonickym vymérem impotence: »Trvala nemohoucnost konati manZelskou po-
vinnost jest pfekdZkou manZelstvi, byla-li tu jiZ v dob& sjednani manZelské
smlouvy. Nemohoucnost toliko do¢asné, nebo pfihodivsi se teprve béhem man-
Zelstvi, tfebas nezhojitelna, svazek manZelsky zrusiti nemtiZe.«?)

Bylo soudné rozhodnuto, Ze se tu nebere zietel na poruchy vnitfnich orgédnd, ale
jen na télesnou souloZ, bez ohledu na otdzku, mfiZe-li nastati zplozeni déti €i nikoli.3)

MozZno-li manzel¢inu nemohoucnost odstraniti lehkym lékairskym zdkrokem

a ona odpird se mu podrobiti, je povaZovati manZelstvi za platné.4). Prekizka trvi,
i kdyZ je nemohoucnost pouze relativni neb kdyz tkvi ve zrtidnosti duSevni.s5)

Soudni jednani o neplatnost sfiatku pro impotenci déje se za i€asti znalci,
lékafii, chirurgli i porodnich asistentek.®) Nelze-li se dopatrati jistoty, jsou
manZelé povinni Ziti spolu jesté rok.”) Nékdy se dispensuje od zku3ebniho
roku. Umyslné zatajeni pfekazky, znamé jiz pfed oddavkami, je trestné.?)

7. PRAVO CIRKVI VYCHODNICH.?) Manzelska piekazka fysické ne-
schopnosti, jsouc zaloZena na pravu pfirozeném, zavazuje i kiestany vychodni.

1) Cap. 5, X, L. 4, tit. 15. Cisar Justinian rozsiril pvodni rimské zkuSebni bien-
nium na trileti (Nov. 22, cap. 5). Scherer (Handbuch, sv. 2, str. 280, pozn. 76) kori-
guje zbyte¢né vyrok papeZe Benedikta XIV. (De synodo dioecesana, 1. 9, cap. 10, n.
II), Ze tu jde o recepci zdkona svétského pravem kanonickym. N&S ob¢ansky zdkon
(§ 101) stanovi jednoroéni lhiitu.

2) § 60 O. z. obé.

3) Nejv. rozh. z 25. Ginora 183T7.

4) Rozh. z 20. Cervna 1893; Roucek, Ceskoslovensky obecny ziakonik obéansky
(komentovany), ¢ast 1, 1926 k § 60.

5) Rozh. 2. listopadu 1920; Roucek, tamtéz.

6) § 100 O z. obé.

7) § 101 O. z. ob¢.

8) § 102 O. z. ob¢.

9) Cappello, De matrimonio, Appendix I, n. 904.
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Experimentum triennale je u Vychod'ant dosud v uZivani.!) Sjednocené cirkve
se fidi v soudnich jednanich instrukci kongregace sv. Officia ze dne 20. Cervna
1883.2) Cirkve rozkolné uzivaji pfedpist neuréitych, zaostalych.?)

¢l. 3. Manzelsky svazek (impedimentum ligaminis).
(Can. 1069.)

Gratian, Caus. 32 qu. 7; Caus. 34 qu. 1 et 2; - Rehoi IX., Decretales,
1. 4, tit. 4, De sponsa duorum; - Sv. Toméas Akv., Summa theologica, pars 3,
Supplementum qu. 65 a. 1, De pluralitate uxorum; ~ Benedikt XIV., De
Synodo dioecesana, 1. 13, cap. 21, n. 8—9; - Pius IX., Syllabus errorum
ze dne 8. pros. 1864, n. 67; - Lev XIII., konst. » Arcanum« ze dne 10. tinora
1880; - Pius XI., konst. »Casti connubii« ze dne 31. pros. 1930; - Instrukce
kard. Rauschera (1855), § 20—23; - Freisen, Geschichte des kanonischen
Eherechts, 18932, str. 364, nasl.; - Scherer, Handbuch des Kirchenrechts,
svazek 2, 1898, § 121; - Leitner, Lehrbuch des katholischen Eherechts,
1920, str. 114, nasl.; - Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kano-
nischen Eherechts, dil 2, 1927, § 47; - Henner, Zaklady prava kano-
nického, €ast 2, 1927, str. 235, nasl.; - Knecht, Handbuch des katholischen
Eherechts, 1928, str. 375, nasl.; - Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928,
n. 241, nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, 1932, vol. 1,
n. 552, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 231, nasl.; -
Wanner, Das Hinderniss des Ehebandes bis lustinian, studie v Archiv
fiir kathol. Kirchenrecht 31 (1874), str. 396, nasl; - Schlenz, Wieder-
verehelichung auf Grund der Todeserklarung v Archiv fiir kathol. Kirchen-
recht, 1918, str. 52—70.

1. DOGMATICKO-HISTORICKY PODKLAD PREKAZKY. Tridentsky
sném proskribuje vétu: »Si quis dixerit licere christiano plures simul habere
uxores, et hoc nulla lege divina esse prohibitum, anathema sit«.*) Uéeni o mo-
nogamii opira sném o vyroky Pisma: »hoc nunc os... erunt duo in carne
unag,’) »itaque iam non sunt duo sed una caro«,®) »quod ergo Deus coniunxit,
homo non separet«.”)

Manzelstvi, jsouc zfizenim boZim, bylo Tviircem vybaveno podstatnymi
vlastnostmi na ochranu jeho téelnosti i diistojnosti. Jsou to jedinost (unitas)
a nerozlucnost (indissolubilitas).®) Pravdé odporuje domnénka, Ze v pivodnim
stavu lidstva byly tyto vlastnosti neznamy a jen pozdéji zavedeny jako brzda

1) Pravila, gilava 217, Poapp-Szilldgyi, Enchiridion iuris ecclesiae orientalis ca-
tholicae, str. 419.

2) ASS 18, str. 365.

3) Biernacki, Tus orthodoxorum Russorum, 1914, str. 94.

4) Sném tridentsky, can. 2, sess. 24, de sacramento matrimonii.

5) 1. Mojz. 2, 23—24, Mat. 19, 4.

6) Mat. 19, 6.

7) Mat., tamtéz.

8) Srovn. svrchu ¢&. 5, 31, 34.
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proti vystfelkim nezkrotnych vasni. Monogamie byla vidy spjata se zjevenym
naboZenstvim, kdeZto odpad k modlam zrodil sexualni anarchii i aplny zanik
znemravnélych narodd.

Lamech, potomek Kainttv, prvni pojal druhou manZelku.t) Mojzi§ nemohl zatim
v mori pohanském zdolati vzZilé mnohoZenstvi. N4ivrat Rimanti k sebekézni vedl pri-
rozené zpét k jednoZenstvi.2) Kanonické pravo hijilo vytrvale reformu diktovanou
Spasitelem, s poukazem na ptvodni zdkon boZsky.3) '

Luter nrubé urazil kfestansky cit, dovoliv za souhlasu Melanchtonova landkrabi-
mu Filipovi druhou Zenu.t) V neptatelském tdboie vymysSleny byly podobné pfehmaty
na stran& papeZli, které vSak neobstoji na foru historické pravdy.s) Siiatek Napo-
leonfiv s cisarskou princeznou sem nespadé.s)

2. PRAVO BOZSKE. Soucasna polyandrie neb polygynie pfi¢i se zakonu
bozskému, pfirozenému i positivnimu. Zvlasté protimyslna je spolecnost Zeny
s vice muZi, ponévadZ: mafi hlavni G¢el manZelstvi i jeho podruzné tkoly; ne-
jistota, kdo je otcem ditek, ztéZuje jejich vychovu a tlumi vzajemnou lasku;
nelze mluvit o jedné roding, kde je vice hlav; télesné zdravi Zeny je vaziné
ohroZeno.”)

Souziti muZe s vice Zenami neni sice v té mife osudné jako pomér opacny,
aviak ani tu nelze ve skutek uvésti cirkevni zasady o kfestanské rodiné. Rovno-
pravnost manzeli podle navodu sv. Pavla®) stava se nemoznou.

Mezi vétou, Ze mnohoZenstvi odporuje pravu pfirozenému, a historickou skuteé-
nosti, Ze v nirodé Zidovském byla polygamie pFipustna, je pouze zdanlivy nesoulad.
Sv. Tom4s rozezniv4 prirozené priavo prvotni (ius naturale primarium)
od pfirozeného priava podruZného (ius naturale secundarium). MnohomuZstvi porusuje
pFirozené pravo prvotni, nelze tedy nikdy pfipustiti vyjimku od zdpovédi. TéZ mnoho-
Zenstvi mafi sice zna€né sekundéirni Géely manZelstvi, ale vzhledem na pfedni Gkol,
ktery se manZelfim ukldd4d (can. 1013, § 1), tento stav pouze zt&Zuje Fadnou vycho-
vu déti.

Proto mohl zdkon MojziSuv do€asné poskytnouti Glevy od zdkazu mnohoZenstvi,
aby se rychleji zalidnil svét.10) Jest bludem Durandovym (f 1334), Ze mnohoZenstvi

1) 1. Mojz. 4, 19.

2) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 352, pozn. 2; Linneborn, Grundriss, str. 231.

3) Mat. 19, 4, nésl.

4) Bohatou literaturu podidvd Knecht, Handbuch, str. 377, pozn. 3; Leitner,
Lehrbuch, str. 116, pozn. 2.

5) tamtéz, pozn. 2; Leitner, tamtéz, pozn. 3.

6) Fleiner, Die Eheschliessung Napoleon I., 1873; srovn. Archiv fiir kathol.
Kirchenrecht, 69, str. 368, nasl.

7) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. .245.

8) 1. Kor. 7, 4. Bylo vhodné upozornéno na okolnost, Ze by po€et Zen nestacil,
kdyby se mnohoZenstvi stalo obyéejem; Leitner, Lehrbuch, str. 119.

9) Summa theologica, pars 3, Supplem., qu. 65, a. 1 ad 8; Wern2-Vidal, Ius ca-
nonicum, sv. 5, n. 245.

10) Sv. Tomd$§ Akv., tamtéz, art. 2, corp.; Benedikt XIV. De synodo dioecesana,
1. 13, cap. 21, n. 9.
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neni zak4zdno pflirozenym pravem, ale pouze pravem bozZskym positivnim.1) Papez
Inocenc III. prohla$uje: »Nec ulli unquam licuit insimul plures uxores habere, nisi cui
fuit divina revelatione concessum .. .«?)

3. PRAVO KANONICKE. Can. 1069, § 1, podava dnes platné pravo
takto: »Invalide matrimonium attentat qui vinculo tenetur prioris matrimonii,
quamquam non consummati, salvo privilegio fidei«. ManZelsky svazek je vy-
luény vzhledem na osobu tfeti (exclusivum, can. 1110). Slovem sattentare«
oznaCujeme v pravu tkon, k némuz je jednajici pravné neschopen (persona
inhabilis), a proto postrada ¢in pravnich nasledkd (actus invalidus).

Protizakonny ¢in sluje dvojZenstvim (bigamia) a jest skutkem trestnym.
Zakon stiha jen dvojZenstvi souCasné (bigamia simultanea), nikoli opétny
siiatek po rozluce svazku pfedeslého (bigamia successiva).

Kanonickou pfekazku zptisobuje pouze manZelstvi platné podle cirkevniho
prava, dosud pravné trvajici. Civilni sfiatek nema téchto acinkéi, byl-li aspoii
jeden manzel pokitén. Osobni klam o této kanonické zasadé nesanuje nezakon-
ny svazek, ponévadZ jde o vadu vécnou, na svobodné viili nezavislou.

Ani matrimonium consummatum nerusi predeSly sifiatek nedokecnany (m. ncn
consummatum).2) Kone¢n4 slova v pozndmce uvedeného reskriptu: »Quamvis alii
aliter sentiant et aliter etiam a quibusdam praedecessoribus nostris sit aliquando iudi-

catum« nelze priéitati na vrub papezi Alexandru III., ale prislusnym Zadatelfim,
které papez struéné odmita.

4. TRESTNOST BIGAMIE. Kdo uzavfel védomé druhy siiatek za Zivota
prvniho manzela, propada nasledujicim trestnim sankcim:

@) Ditky z druhého loZe jsou cizoloZné (can. 1114), iregularni ex defectu
(can. 984, 1°) a nemohou byti legitimovany (can. 1116).

B) Kontrahenti, téZ pro civilni siiatek, ztraceji spoleCenskou Cest a dobré
jméno (infamie) a pohrdnou-li cirkevnim napomenutim, mohou byti trestani
cirkevni klatbou neb osobnim interdiktem (can. 2356).

y) Vinnici propadaji iregularité ex delicto (can. 985, 3°).

8) Nelze o tom pochybovati, Ze bigami jsou vefejnymi hfisniky se v3emi
nemilymi nasledky (can. 693, § 1, 855, § 1, 1240, § 1, 6°, 1241).

¢) Bigamie byva spojena s manzelskou pfekazkou zloéinu, podle can. 1075.

5. ODSTRANENI PREKAZKY. Manzelsky svazek tvofi kanonickou
pfekazku prava boZského. Proto nevladne cirkevni vrchnost niZadnou moci
dispensaé¢ni.*) Nicméné vykonava cirkev, jsouc straZkyni mravii, v mnohém
sméru vliv na trvani manZelstvi. Zminky zasluhuje obecna norma, Ze ani sou-
kromé védomi o neplatnosti prvniho sfatku, ani provedena rozluka neopraviiuji
vejiti v nové manZelstvi, dokud cirkevni dfad dozoré¢i neprohlasil, Ze prvé man-
Zelstvi bylo neplatné neb fadné rozloucené (can. 1069, § 2).

1) Benedikt XIV., tamtéz.

2) Cap. 8, X, 1. 4, tit. 19, De divortiis.

3) Cap. 3, X, L 4, tit. 4.

4) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 250.
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Prekazka manZelského svazku je docasna. Kanonické pravo zna nasledujici
zpisoby, jak moZno uvolniti cestu k novému snatku:

a) ManZelstvi kfestand, bylo-li jiZ souloZi dokonané (consummatum),
jest vyhato z moci lidské autority. Jen smrti manZelovou' nabyva ovdovély
svobody.?)

b) ManZelstvi kfestanské, jesté nedokonané (non consummatum), roz-
luCuje se: papezskou dispensi neb slavnou profesi feholni (can. 1119).2)

c) ManZelstvi osob nekiténych, ackoli stejné nerozluéné jako manZelstvi
kiestanské, miiZe byti uvolnéno ve prospéch viry kiestanské, moci vgsady.
kterou sv. Pavel udélil véficim.?)

Podrobny navod o zpiisobech, jak lze uvolniti pouto manZelského spoluZiti,
podame niZe, vykladajice can. 1118—1127.

6. OBCANSKA PREKAZKA. Moderni pravo hlasi se vesmés k mono-
gamii.*) Na§ § 62 obcanského zakoniku ustanovuje: sMuZ smi byti soucasné
oddan jen s jednou Zenou a Zena pouze s jednim Kdo byl jiz oddan
a opét se chce oddati, musi po pravu dokazati nastavsi rozluku, to jest iplné
zruSeni manZelského svazku«. Trestni zakonik stiha zlo¢in dvojiho manZelstvi
(§ 206—208 tr. z.). Jest viak tfeba, aby pfi druhém siatku bylo uZito formy
pfedepsané pro siatky, tedy bud formy oddavek cirkevnich neb formy ob¢an-
ského snatku. Mimoto musi vinnik si toho byti védom, Ze prvni manZelstvi
dosud trva. Trestem byva ZalaF od 1 do 5 let. Smrti prvniho manZela nestava
se druhé manZelstvi platnym.’)

Moderni zasada jednoZenstvi, jak ji chrani pravo obcanské, odchyluje se
nepfiiznivé od pravnich pojmé, na nichZ nezménné trva pravo kanonické. Svét-
ské pravo, opustivii boZsky diktat nerozluénosti manzelské, otevielo branu
soucasné polygamii, zakonem chranéné. Za tim tcelem zruSeny byly starsi
normy obsahujici pravidlo, Ze katolické manZelstvi miiZe rozlouditi pouze smrt

jednoho z manZeld.®)
Ve smyslu cirkevniho prava zavedeno bylo kabinetnim nafizenim ze dne 28.

ervence 1814 tak zvané impedimentum catholicismi’) tohoto obsahu:

1) 1. Kor. 7, 39: »cui vult nubatx.

2) Sném tridentsky, can. 6, sess. 24, de matrimonio, censuruje opa¢né uéeni.

3) 1. Kor. 7, 15; can. 1069, § 1, 1120—1124.

4) Mohameddnské pravo dovoluje Zené jediného muZe, muZi jen &tyry Zeny sou-
¢asné; srovn. Eherecht, Familienrecht und Erbrecht der Mohamedaner nach dem ha-
nefitischen Ritus (Gfedni vydani), 1883, él. 27.

5) V podobnych mezich se drzi manZelské pravo uherské z r. 1894, § 12; Rou-
cek, Ceskoslovensky zakonik obéansky a obfanské pravo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, ¢ast 2., 1926, str. 1521.

6) ManZelsky zdkon &eskoslovensky ze dne 22. kvétna 1919, § 25, rusi § 111
a 115, 116 o. z. obé. téhoZ obsahu; Sb. z. a n. &. 320.

7) Q@riessl, Kirchliche Vorschriften und 6sterreichische Gesetze und Verordnun-
gen in Eheangelegenheiten, 1890, str. 76; Haring, Grundziige des kathol. Kirchen-
rechts, 19243, str. 498; Di Pouli, Das impedimentum catolicismi im Osterreichischen
und kanonischen Rechte, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht 88, str. 273, nésl.
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a) Nekatolié¢ti manZelé nemohou po tredni rozluce manzelstvi vejiti v novy sia-
tek za Zivota prvaiho choté& s osobou katolickou;

b) stal-li se jeden z nich po oddavkach katolikem, nemliZe se po manZelské roz-
luce vabec znova Zeniti, kdedto nekatolikovi je moZno, dokud Zije ptvodni druh,
uzavriti manZelstvi jen s nekatolikem.

Odchylny nézor nekatolickych konfesi na nerozluénost manzelstvi vedl ke spo-
rim o tak zvané sedmihradské snatky.1) Katoliéti manzZelé predlitavsti, doma rozve-
deni (a toro et mensa), opatrili si uherské obcéanstvi, presli k sekté a ves$li v nové
manZelstvi. Tento druhy sitatek nebyl v naSich zemich uznidvan zdkonnym.

¢l.4. Rtznost nabozenstvi (impedimentum disparitatis
cultus).

(Can. 1070—1071.)

lustinian, 1. 6, Cod. 1. 1, tit. 9, De iudaeis et coelicolis; - Gratian, Caus.
28 qu. 1; - Sv. Tomas Akv., Summa theologica, pars 3, Supplementum,
qu. 59, a. 1; ~ Benedikt XIV., konst. »Singulari nobis« ze dne 9. tnora
1749; Bullarium Benedicti XIV., sv. 3, konst. 2; - Freisen, Geschichte des
kanonischen Eherechts, 18932, str. 635, nasl.; - Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 371, nasl.; - Chelodi, Ius matrimoniale,
19213, str. 79, nasl.; ~ Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kano--
nischen Eherechts, dil 2, 1927, str. 318, nasl.; - Knecht, Handbuch des
katholischen Eherechts, 1928, str. 393, nasl.; - Wernz-Vidal, lus cano-
nicum, sv. 5, 1928, n. 258, nasl.; ~ Gasparri, Tractatus canonicus de matri-
monio, 1932, sv. 1, str. 349; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933,
str. 239, nasl.; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 410, nasl.

ManZelska prekaZzka, o které tuto pojednavame, jest vécné a ucelové spriz-
néna se zakonnou zapovédi, branici tomu, aby si katolik bral za Zenu pokiténou
sektatrku (can. 1060—1064). Pravni analogie jde tak daleko, Ze can. 1071
nafizuje dbati vSech podminek, které jsou predepsany pro smiSené siatky.

1. VYVOJ PREKAZKY. Zakon Mojzisiv zakazoval zidim brati si man-
selky z pfemoZenych narodi pohanskych, aby nebyli svadéni k modlosluzbé.?)
Také Rimantim bylo souhlasné nabozenské piesvédéeni manzel podminkou
rodinného §tésti. Tak soudime z vyméru manZelstvi: »divini humanique iuris
communicatio«.’) Kfestané zachovavali pfedpis apostola Pavla: »nolite iugum
ducere cum infidelibus«.*) Tertullian (} 220) zrazuje od siiatku s nekfesta-

nem,’) i sv. Ambroz (1 397).¢)

1) Fuchs, Die sogenannten Siebenbiirgischen Khemn, 1889.
2) 2. Mojz. 34, 16.

3) Modestinus, fr. 1, Dig., 1. 23, tit. 2, De ritu nuptiarum.
4) 2. Kor. 6, 14.

5) Ad uxorem, l. 2, cap. 8; Migne PL 1, str. 1414.

6) Can. 15, Caus. 28, qu. 1.
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Spolecenské poméry prvnich stoleti kfestanskych jesté nedovolovaly, aby
manZelstvi s pohanem bylo povaZovano za neplatné. Volba kfestanské divky
padla pfirozené na Zenicha naboZensky smiflivého. Za pfiklad slouzi sv. Mo-
nika, Cecilie, Klotilda i ¢eskd Doubravka.

Prili§ sméle tvrdi Vacek,1) Ze tato pifekdZka nebyla v prvnich kiestanskych cir-
kvich zndma. TéZ by nesnadno Vacek dokazal ndzor, Ze se cirkev v dobédch propagace
své nauky mezi kmeny germénskymi a slovanskymi o to snaZila, aby krestané vchéa-
zeli ve stiatky s pohany.2)

Partikularni snémy od stoleti 4. zakazovaly sfiatek s pohany se stfidavou
pfisnosti, patrné podle ménivych pomérd socialnich. Cisaf Konstantin Vel.
zapovédel r. 339 kfestaniim manZelstvi se Zidem pod trestem smrti Zidovy.
Svazek byl povaZovan za cizoloZny. Zakon pfeSel do kodexu lustinianova.?)

2. PRAVO OBYCEJOVE. Gratian pfedpoklada obecny nazor své doby,
Ze manZelstvi kfestana s osobou nekiténou je neplatné.*) Ve sbirkach papes-
skych dekretalek chybi viibec titulus tohoto obsahu. Sv. Tomas Akvinsky tvrdi
bez vahani: »Et ideo disparitas cultus praecedens matrimonium impedit con-
trahendum et dirimit contractum«.’) Sném tridentsky se o véci nijak nezmifiuje,

ani pozdéjsi zakonodarstvi cirkevni aZ po naSe pravo kodifikované.

Mame tuw vzacny piiklad pradva obecného, nikoli psaného, ale obycejem zavede-
ného. Benedikt XIV. uéi: »Ommnes consentiunt ob cultus disparitatem irrita matri-
monia esse, non quidem iure sacrorum canonum, sed generali ecclesiae more, qui plu-
ribus abhinc saeculis viget ac vim legis obtinet.s)

Vacek, prehlizeje tuto okolnost, vini Gratiana z nepoctivosti, Ze »pojednou«
vnucuje zdsadu o prekdZce platnosti.?) RovnéZ chatrné kvality je Vackfv postieh,
Ze oficielni zdkonodarstvi si ndzor Gratiantiv »netroufalo« prohlésiti za zdkon celd
stoleti.8)

3. PRAVO PREDKODEXOVE. A: po rok 1918 pfekazka neplatnosti
zavazovala netoliko katolika, ale ¢lena jakékoli konfese kfestanské, kdyz se
uchazel o manZelstvi s osobou nekiténou. Existenci pfekazky urcuje skuteénost,
Ze jeden snoubenec je pokitén, druhy nikoli. Ani osobni naboZenské pfesvéd-
Ceni vCas siatku, ani zevni pfisluSnost k cirkvi neb sekté nepada na vahu.
Pozdéjsi odpad k bezvyznani neméni nic na véci ani na pravu. Katechumeni,
a¢ veFici, stavi se na roveil nevéficim, a z toho divodu nemohou vejiti v man-
Zelstvi s osobou pok#ténou.

1) Vacek, ManZelské pravo podle nazoru cirkve Fimskokatolické u srovnani
s hlavnimi ndzory modernich pravnich systémd, dil 2., 1925, str. 237.

2) Vacek, tamtéz, str. 239.

3) L. 6, Cod. 1. 1, tit. 9, De iudaeis et coelicolis; Freisen, Geschichte, str. 635.

4) Caus. 28, qu. 1.

5) Sv. Tomd§ Akv., Summa theologica, pars 3, Supplem., qu. 59, a. 1 ad 1.

6) Konst. »Singulari nobis« ze dne 9. tinora 1749.

7) Vacek, Manzelské pravo, dil 2, str. 239.

8) Vacek, tamtéz.
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4. PLATNE PRAVO KANONICKE. Kodifikaci byly posunuty hranice
piekazky riizného naboZenstvi znaéné: »Nullum est matrimonium contractum
a persona non baptizata cum persona baptizata in Ecclesia catholica vel ad
eandem ex haeresi aut schismate conversa« (can. 1070, § 1). K textu jest
poznamenati:

a) Ze zakona jsou tiplné vylouéeni pokiténi nekatolickych konfesi, kterym
se strany kanonického prava jiZ nic nevadi, pro¢ by nemohli vchazeti v man-
Zelstvi s nekfténymi.)

b) PrekaZka omezena je na katoliky, pomyslejici na siiatek s nekfténcem.
Katolikem nazyva zakonodarce: @) osobu pokiténou v cirkvi katolické,?) a )
konvertity, kiténé dfive mimo cirkev.

Bylo autenticky prohlasSeno, Ze ditky rodi¢t nekatolickych, které byly sice oprav-
néné pokitény katolicky, ale vychovany v bludu, jest povaZovati ve smysiu can. 1070,

$ 1, za katoliky.s) Volnéjsi vyklad d4dn slovu »acatholicus« v can. 1099, § 2, vzhledem
na zavaznost zevni formy oddavek.4)

Pochybnosti o existenci kitu fesi se dosud pomoci zadsady papeZe Ino-
cence III.: »... de eo qui natus de christianis parentibus et inter christianos
est fideliter conversatus, tam violenter praesumitur, quod fuerit baptizatus, ut
haec praesumptio pro certitudine sit habenda, donec evidentissimis forsitan
argumentis contrarium probaretur«.®) Jest brati zfetel na praxi v sekté ob-
vyklou co do platnosti kitu.®)

Can. 1070, § 2, opakuje davnou pravni zasadu: »Si pars tempore contracti
matrimonii tamquam baptizata communiter habebatur aut eius baptismus erat
dubius, standum est, ad normam can. 1014, pro valore matrimonii, donec certo
probetur alteram partem baptizatam esse, alteram vero non baptizatam«.

Zkouméanim stavu véci dochazime téchto vysledkii:”)

@) Je-li jisto, Ze oba snoubenci postradaji kitu, je manZelstvi povaZovati
za matrimonium legitimum (can. 1015, § 3).

B) Kiest, udéleny jednomu platné, druhému neplatné, zaklada skutkovou
povahu pfekazky riizného naboZenstvi.

1) Odpovéd kongr. sv. Officia ze dne 21. prosince 1924, Archiv fiir kathol. Kir-
chenrecht, 105, str. 202.

2) Srovn. o smyslu slov: »persona baptizata in ecclesia catholicak, Gasparri,
Tractatus canonicus, sv. 1, n. 568—575.

3) Kongr. sv. Officia dne 1. dubna 1922, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 107,
str. 179,

4) O rozdilu mezi can. 1070, § 1, a 1099, § 2, srovn. Hilling, v Archiv fiir kathol.
Kirchenrecht, 107, str. 178.

5) Cap. 3, X, 1. 3, tit. 43; ASS 13, str. 460, n. XI; AAS 3, str. 398, nasl. (causa
parisiensis).

6) Wernz-Vidal, ITus can. sv. 5, n. 571; Knecht, Handbuch, str. 397.

7) Kongr. sv. Officia dne 3. dubna 1890, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 41,
str. 182.
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y) Nelze-li zahadu bezpecné rozfesiti, postacuje baptismus dubius k plat-
nosti manzelské smlouvy, podle uvedené praxe kanonického prava.

8) Krest, povaZovany za neplatny pro zpisoby sekty, které se vy3etfovani
tyka, zneplatiiuje siiatek s katolikem.?)

5. ODSTRANENI PREKAZKY. Manzelska piekazka riizného nabozen-
stvi ma sice piivod v pravu cirkevnim, kdysi oby¢ejovém, dnes psaném, zasa-
huje v3ak téZ do prava bozZského, pokud manzelské souZiti s jinovércem vydava
v nebezpeci viru katolikovu a ditek.

Prominuti pfekazky vyhrazeno je kongregaci sv. Officia, ktera bdi nad
Cistotou viry kfestanské (can. 247, § 3). Piednostové zamoiskych misii jsou
vybaveni rozsadhlymi trvalymi fakultami dispensacnimi.

Promijeti vadu moZno pouze z divodi zavaZnych (causae graves), kdyz
snoubenci dali cirkvi uloZené zaruky (cautiones). Zaruky zaleZi ve slibu jino-
vércoveé, Ze nebude pfekazeti katolickému manZelovi v Zivoté naboZenském
a v bezpeéné pripovédi obou, Ze daji veskeré déti katolicky kititi a vychovavati.
Can. 1071 odkazuje v tom sméru na obdobné normy can. 1060—1064, tykajici
se smiSenych siatk{i.?) Delegat sv. Stolice, ktery by zaruky na snoubencich
7adati zanedbal, dispensoval by neplatné.®) Prohlasiti takovy siatek neplat-
nym, naleZi do oboru ptlisobnosti mistniho ordinafe.*)

Starsi dispensa€ni formulare (facultates generales) obsahovaly klausuli, vyji-
majici z milosti Zidy a Italy. Dnes podobnych omezeni neni (od r. 1887).5) ZAada-li
o dispensi Zid neb mohamedan, jest peclivé zjistiti jeho svobodny stav. Dispensi udé-
luje Rim nesnadno.s)

6. ZAKON. Ob¢cansky zakonik uznaval ptivodné manzel-
skou prekazku platnosti mezi kfestany a osobami nevyznavajicimi naboZenstvi
kfestanské.”) Zakon ztratil na své vaze, jakmile se soudni praxe odchylila od
pojmt prava kanonického, berouc zfetel jen na ménivé osobni naboZenské vy-
znani, nikoli na objektivni existenci kitu.

Nasledktim zakona se vyhnul, kdo se prohlasil Gfedné za bezkomfesniho, i jen

na oko a na ¢&as, aby si smél bez obtiZi vziti nekfestanku za Zenu. Bylo dfisledné, Ze
manzelstvi krestana s apostatou meplatilo pied zadkonem statnim.

Pripravenému navrhu zakona r. 1876, kterym se rudi § 64 o. z. ob¢,
mocnaf odepriel sankci.) Teprve Ceskoslovenskym manZelskym zakonem z 22.
kvétna 1919 (§ 25) odstranén jmenovany paragraf.?)

Nazornou kasuistiku podava Triebs, Praktisches Handbuch, 2. dil, str. 329, d.
2) Srovn. svrchu, ¢. 202.

Kongr. sv. Officia, dne 21. éervna 1912, AAS 4, str. 442, n. 3.
4) Kongr. sv. Officia, tamtéz. '

Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n. 591.

Gasparri, tamtéz.

§ 64 0. z. ob¢.

Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 36, str. 124.
9) Shb. z. a n. &. 320.
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V zemich uherskych platila obanska pfekazka v rozmérech prava kano-
nického. Ale manzelsky zakon ¢l. XXXI. z r. 1894 pomiji mlcenim pFekazku
rtizného nabozenstvi. V Italii byla znovuzavedena pfekazka piisobenim konkor-
datu z r. 1929. V Rakousku trva dosud § 64 o. z. ob¢., oviem ve smyslu zesla-
beném, jako pfekazka vefejnopravni.)

¢l. 5. Vy§si svéceni (impedimentum ordinis sacri).
(Can. 1072, can. 132, § 1.)

lustinian, 1. 45, Cod. L. 1, tit. 3; Novella 6, cap. 5; 123, cap. 14; 126,
cap. 14; - Gratian, dist. 27, 28, 31, 32, 33; Caus. 27, 28, 32; - Reho# IX.,
L. 4, tit. 6, Qui clerici vel voventes matrimonium contrahere possunt, 1. 3,
tit. 3, De clericis coniugatis; ~ Sv. Toma§ Akv., Summa theologica, 2. 2ae
qu. 88, a. 7, a 11; pars 3, Supplem. qu. 53 a 3; - Sném tridentsky, sess. 24,
can. 9, 10; ~ Pius IX., Syllabus errorum ze dne 8. pros. 1864, prop. 72,
ASS 3, str. 168, nasl.; - Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, 1. 7,
disp. 27; - Thomassin, Vetus et nova disciplina ecclesiastica, 1688, pars 1,
1. 2, cap. 60; - Roskovényi, Coelibatus et breviarium, 1861—1881; - Krbec,
O bezZenstvi knéZském v Cechach a na Morave, 1845; - Penka, Coelibatus
sacerdotalis, 1846; - Laurin, O bezZenstvi a manZelstvi duchovnich, 1878
(n&m. 1880); -~ Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 1, 1886, str. 388;
sv. 2, 1898, str. 364, nasl.; - Freisen, Geschichte des kanonischen Ehe-
rechts, 18932, str. 719, nasl.; - Sdgmiiller, Lehrbuch des katholischen Kir-
chenrechts, sv. 1, 19143, § 57; - Leitner, Lehrbuch des kathol. Eherechts,
19208, str. 134, nasl.; - Chelodi, Ius matrimoniale, 19212, n. 82, nasl.; -
Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 402, nasl.; -
Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928, n. 278, nasl.; sv. 2, n. 102, nasl.; -
Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts, 1927,
str. 333, nasl.; - Esmein, Le mariage en droit canonique, sv. 1, 19292, str.
313, nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932,
n. 597, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 243, nasl.

1. HISTORICKY VYVOJ PREKAZKY. Zakladatel cirkve nejednou
zfejmé naznadil, Ze panickému stavu a dobrovolnému bezZenstvi naleZi Cest-
néjsi misto pfed stavem manzelskym ?) Zaci $ifili uceni svého Mistra3) Jest
pochopitelno, Ze apostolé v duchu Kristové skladali rad&ji ruce na muZe neZe-
naté, ponévadz se na klericich Zadal vyssi stupenn dokonalosti. Na pokyn Spa-
siteldv »...omnis qui reliquerit... uxorem ... propter nomen meum ...«*)

1) Di Pauli, Konfessionslose und Konfessionslosigkeit nach 0sterreichischem
Recht, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 87, str. 437, nasl. — Srovn. Haring, Grund-
ziige des kathol. Kirchenrechts, 19243, str. 504.

2) Mat. 19, 12; Luk. 20, 34—36.

3) 1. Kor. 7, 1; 7, 32; 7, 34; 7, 40.

4) Mat. 19, 29.
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vzdavali se ucednici Pané dobrovolné manzelského spoluziti. Zakonnou povin-
nosti to ovSem nebylo.?)

V prvnich dobédch kiestanskych nebylo moZno provadéti v plném rozsahu zi-
sadu celibatu, ponévadz v marodé Zidovském bylo svobodnych muZt pramadlo a Fimské
zadkony stihaly trestn€ obéany celibatniky az do r. 320.2) Pouze bigamia succesiva
tvorila vidy prekdZku svéceni.d)

Neékteti spisovatelé priliS Gporné zamitaji vétu, Ze se praze knézského celibatu
zakldda na Gstnim podédni apoStolském.+) DluZno piipustiti, Ze ani Kristus, ani aposto-
lové bezZenstvi duchovnich zikonem nenafidili, takZe nelze mluviti o apoStolském
podani jako prameni prava. Nicméné se utvoril od dob apoStolskych dobrovolny oby-
¢ej knézského celibatu vlivem vyrokt Spasitelovych a mocnych prikladft predka. Ne-
bylo by spravedlivo potirati vyraz: traditio apostolica i v tomto sméru.s)

Obecné se ma za to, Ze v cirkvi latinské bylo jiZ ve IV. stoleti zavazné
pravo obycejové, Ze klerik vyssiho stupné nemohl po svéceni vstoupiti do stavu
manZelského, ani uZivati manZelstvi dfive uzavieného.®) Rusitelim obyceje
bylo tfeba uvadéti na pamét vzneSeny vyznam bezZenstvi. Tomu cili slouzi
list papeZe Siricia z r. 3857) a papeZe Inocence I. z r. 405.%)

Pape? Lev Vel (440—461) predpoklada v listu k metropolitovi solufi~
skému Anastasiovi r. 446, Ze zakon vaZe také podjahny.’) Obsah celibatu
nastifiuje pape# struéné: »ut  qui habent (manzelku) sint tamquam non ha-
bentes et qui non habent, permaneant singulares«.

Hluboky pokles cirkevni kazné& za tuhych svart cirkevné-politickych ve
stoleti 10. a 11. zavinil ve vétsiné kiestanskych fisi vzrist klerogamie. V Ces-
kych zemich nebylo tomu lépe.®) Reformni papezové Mikulas II. (1059 aZ
1061), Alexander II. (1061—1073), Reho# VII. (1073—1085) razné potirali
nekézen.™)

Partikularni pravo ukladalo nékde svécenctim, aby se zavazali slibem do-
konalé Cistoty. JiZ prvni lateransky sném r. 1123'?) a jesté diirazngji lateransky
sném druhy r. 1139 prohlasil (can. 6) manZelstvi podjahnt a vySsich stupid
za neplatné.’®)

1) O apostolech Pané srovn. Knecht, Handbuch, str. 402, pozn. 8.
2) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 2, n. 105.

3) »Unius uxoris virg, 1. Tim. 3, 2; Tit. 1, 6.

4) Knecht, Héndbuch, str., 402, tamtéZz o polemice Bickell contra Fumnk.
5) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 2, n. 105.

8) Wernz-Vidal, tamtéz.

7) Can. 3, 4, dist. 82. Tu nejsou jeSté jmenovéani podjahni.

8) Can. 2, dist. 82.

9) Cam. 1, dist. 32.

10) Srova. referat legata papezského kard. Quidona z r. 1143, ktery podava Frie-
drich, Codex diplomaticus, sv. 1, €. 135; srovn. svazek 1. tohoto dila, ¢. 52. — Krbec,
O bezZenstvi knéZském, str. 240, néasl.

i1) Can. 5, 6, dist. 32.

12) Can. 21 — can. 8, dist. 27.

13) Can. 2, dist. 28; can. 40, Caus. 27, qu. 1; Hefele, Conciliengeschichte, sv. 5
(1886), str. 441; Mansi, Collectio conciliorum, sv. 21 (1903), str. 527.
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Sném odtivodiiuje zdkon bezZenstvi takto: »Cum enim ipsi (podjahmni) templum
Dei, vasa Domini, sacrarium Spiritus samcti debeant esse et dici...« Zakaz snému,
navstévovati mSi sv. Zenatych knézi a konkubindrti (can. 1), nemél raz dogmaticky,
ale w€inné pfsobil na vinnika, Ze se podrobil zdkonu.

Tridentsky sném zfejmé mél na mysli opa¢nou nauku némecké reformace,
kdyZ v can. 9. zavrhl nazor, Ze manzZelstvi klerikdi vy3Sich svéceni je platné,
pfes zakon cirkevni.?) PapeZ Pius IX. censuroval bludnou vétu, Ze Bonifac VIII.
(1294—1303) prvni prohlasil manZelstvi za neplatné moci slibu, ktery svécenci
za ordinace skladaji.?)

2. CELIBAT V CIRKVI VYCHODNI. Po dobu sektafskych boufi za-
vladla na Vychodé volngjsi praxe. Ankyrska synoda r. 314 dovolila proti
starému oby¢eji, aby si svobodny jahen pfi svéceni vyminil, Ze se pfed knéz-
stvim oZeni.!) Na prvnim snému nicejském r. 325 zdiraziioval tuctihodny
biskup-mnich Pafnutios davny zvyk, aby se jahen a knéz po svéceni neZenili.
Proti sméru pfisnéjsimu pfimlouval se Pafnutios za mirnéjsi kazein, aby nebylo
branéno duchovnim, biskupy vyjimaje, uZivati manZelstvi pfed svécenim uza-
vieného.*)

Cisaf lustinian 1. (527 —565) vylouéil viibec Zenaté z ifadu biskupského?)
a trestal zbavenim stavu knéze, jahny a podjahny, ktefi by se oZenili.®) Bisku-
ptim bylo pfisné zakazano poskytovati jakékoli prominuti.”)

Synoda trullska na Rim nevraZziva, uzakonila r. 692 v can. 13 tehdejsi
pravni stav na Vychodé trvajici, takto:®) «) Jahniim a knéZim jest dovoleno
ziti s manZelkou.?) B) Klerik propada cirkevni klatbé, kdyby propustil man-
Zelku z davodd naboZenskych. y) V dobé, kdy slouZi oltafi, ma se klerik
zdrZeti manZelky. Toto ustanoveni je jalovou napodobeninou prava Zidovského,
ponévadz kfestansky knéz denné pfinasi obét.

Vychodni cirkve podnes trvaji na zasadach trullskych, s nimiz Rim vy-
slovil nejednou souhlas.’®) Nejvice se pfiklonili zapadni kazni Rekové v jizni
Italii usedli (Italograeci), na zakladé konstituce papeze Benedikta XIV. »Etsi
pastoralis« ze dne 26. kvétna 1742, § 7, n. 26."*) Sjednocené cirkve, rusinska,

1) Sném tridentsky, sess. 24, can. 9, de matrim.

2) Syllabus errorum, 1864, & 72.

3) Can. 8, dist. 28.

4) Lauwrin, O bezZenstvi, str. 82.

5) L. 42, § 1—5, Cod,, 1. 1, tit. 3 (r. 528); 1. 48, Cod., 1. 1, tit. 3 (r. 531).

6) Novella 6, cap. 5 (r. 536). ManZelstvi nazyva »inordinata constupratio, pro-
hiasuje je za neplatné a ditky za nemanzZelské; Laurin, O bezZenstvi, str. 103.

7) Novella 22, cap. 42; Novella 123, cap. 14.

8) Can. 13, dist. 31; Hefele, Conciliengeschichte, sv. 3, 1877, str. 333.

9) Sném se opird o apoStolsky kanon, 5.

10) Can. 12, 13, dist. 31; cap. 6, X, 1. 3, tit. 3.

11) Bullarium Benedicti XIV., sv. 1, & 57. ManzZelky mé se knéz zdrzeti tyden
neb aspoii tfi dny diive nez slouzi msSi sv.

181



235

maronitska, syrska, kopticka jevi snahu pfizplisobovati se celibatu zapadnimu.*)

Pro duchovni pastoraci mezi Rusiny ve Spojenych statech severoamerickych
usedlymi zadala sv. Stolice jen knéze neZenaté neb asponn bezdétné vdovce.z) Pro od-
por se strany rozkolnik@l upustil Rim od tohoto pozadavku pro severni i jizni Ame-

riku.3)

3. PLATNE PRAVO. Lakonicky stru¢né diktuje can. 1072: sInvalide
matrimonium attentant clerici in sacris ordinibus constituti«.

a) Zakon se netyka tonsurovanych ani minoristi. Ti pozbyvaji manZel-
stvim moci prava (ipso iure) stavu klerikalniho, le¢ byl manZelsky souhlas na
nich vynucen hmotnym nasilim neb divodnou bazni (can. 132, § 2, srovn. can.
648, 2358, 2387).

Pravo dekretalni nebréanilo kleriktim nizsich svéceni siiatek cum una et virgine,

a sméli nosit tonsuru i duchovni odév.+) Sném tridentsky toto pravo potvrdil s novou
podminkou, aby Zenaty minorista byl pridélen k sluzbdm uréitému chriamu.s)

b) Majorista (can. 949) by se platné oZenil pouze tehdy, kdyby se jeho
svéceni prokazalo byti neplatnym. Prestupek proti can. 1072 je svatokradeZi
(can. 132, § 1). Vyssi svéceni, udélené nasilim (vis physica) je samo o sobé
pravné neii¢inné co do bfemen ze svéceni plynoucich (can. 103, § 1). Opak
stanovi can. 103, § 2, o tkonech, které tfeti osoba vynutila téZkou divodnou
bazni (metus gravis). Ackoli je svéceni platné se viemi disledky, miZe nicméné
cirkevni soud znéasilnéného osvobozujicim vyrokem zbaviti bfemene celibatu
i kanonickych hodinek, v mezich can. 214, § 1—2.

Svécence neosvobozuje od zdkona ani osobni nevédomost, Ze svécenim prijal po-
vinnost zachovavati celibat, ani jeho pevna viile, kladné se zdrahajici prijati zdkon
bezzenstvi, pondvadz jde o zakon zneschopiiujici (lex inhabilitans), ktery nijak neza-
visi na védéni a chténi lidském.s)

c) Celibat ptisobi manZelskou pfrekaZku predchazejici (impedimentum
antecedens), vzhledem na budouci siatek. Ale manZelstvi, uzaviené jiZ pred
volbou stavu duchovniho, zistava platnym i za duchovniho stavu muZova.
Cirkev latinska lisi se od cirkvi vychodnich vzhledem na usus matrimonii z foho
dtivodu, Ze vychodana zavazuje pouze zakon bezZenstvi, kdeito v cirkvi za-
padni jest klerik podroben téZ zakonu dokonalé Eistoty.

Pravni norma, Ze manzelstvi nedokonané (matrimonium ratum non consumma-

tum) se rozluduje bud slavnou Feholni profesi neb papezskou dispensi (can. 1119),
neplati o vyS§im svéceni.”) Zenaté odmitd kanonické pravo od stavu duchovniho jako

1) Wernz-Vidol, ITus canonicum, sv. 2, n. 105, II.

2) Konst. papeZe Pia X. »Ea semper« ze dne 14. éervna 1907, AAS 1, str. 3.

3) AAS 8, str. 105, néasl.

4) Cap. un. in VI, 1. 3, tit. 2, De clericis coniugatis.

5) Benedikt XIV., De Synodo dioecesana, 1. 12, cap. 6, n. 4 6.

6) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 285, pozn. 51, zastava ponékud jinou
zésadu.

7) Benedikt XIV., De synodo dioecesana, 1. 13, cap. 12, n. 14.
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»simpliciter impeditos« (can. 987, 29). Zenaty, ktery bez dispense prijal vy$si svéceni,
tf¥eba bona fide, nesmi vykonavati duchovni Gifad (can. 132, § 3). Jen za manZeléina
souhlasu mfiZe uxoratus hledati cestu k stavu duchovnimu, ona pak neni podle plat-
ného prava vézéna, aby vstoupila do kl4Stera.r!) Na bimestre legale nemé nikdo
z nich prédvo (can. 1111). Dit&, jeZ vySS§i klerik s manZelkou zplodil, plati za neman-
Zelské (can. 1114). Pouze Zenino cizoloZstvi (can. 1129, § 1) neb odpad od viry a kres-
tanskych mravii (can. 1131, § 1) poskytuji nevinnému muZi prdvo samovolné pieru-
§iti manZzelské souZiti a oddati se stavu duchovnimu.

4. DUVODY KNEZSKEHO BEZZENSTVI.?) Tieba pfedem odmitnouti
namitku, neupfimné poloZenou, Ze pohlavni zdrZelivost jest na jmu zdravi.
Opacné presvédéeni je stvrzeno lékafskymi autoritami?) I Zidovskym levitim
byla uloZena manzelska zdrZelivost po ¢as chramové sluzby.*) Nejen fimské
vestalky pozivaly zvlastnich poct pro své panenstvi, téZ jinym narodiam byl celi-
bat knéZi znam a od nich podporovan.?)

Tim vétsi diiraz klade na pohlavni Cistotu knéZi kiestanstvi:®) «) Stavov-
ska cistota dokonaleji representuje zastupce BoZiho na zemi, zvySujic jeho
distojnost v o€ich lidu; ) nesludi se, aby byl otcem télesnym, komu svéfeno
jest duchovni otcovstvi mnohych; y) nejcistsi obét novozakonna, jiz pFinasi
knéz, 24da na ném osobni neporusenost; §) duchovni Zivot a pastoraéni ukoly,
které stav knézi uklada, nelze nijak slouéiti s pé¢i o hmotné potfeby manzelky
a ditek. »Qui sine uxore est, sollicitus est quae Domini sunt, quomodo placeat
Deo. Qui autem cum uxore est, sollicitus est quae sunt mundi, quomodo placeat
uxori, et divisus est«.”) Jest poSetilé ocekavati, Ze cirkev nékdy pfizptisobi
kazedi o celibatu duchovenstva opaénym nazortim uréitych kruht.

5. PRAVNI PODKLAD PREKAZKY. NemfiZeme pominouti ml¢enim
otazky, odkud cerpa predpis celibatu duchovnich zavaznou moc. Jest to bud
pouhy diktat kanonického prava (teorie zdkona), neb se klerik ve smyslu
cirkevni kazné zavazuje slibem dokonalé Cistoty (teorie slibu).

a) Teorie slibu®) Pfivrzenci této doktriny nepopiraji, Ze bezZenstvi du-
chovnich je chranéno cirkevnim zakonem, stavi vsak do popfedi slib dokonalé
Cistoty, ktery v cirkvi latinské podjahen svobodné a mléky (votum tacitum,

1) Cap. 4, X, 1. 3, tit. 32, De conversione coniugatorum.

2) Laurin, O bezZenstvi, str. 20, nasl.; Aichner-Friedle, Compendium iuris eccle-
siastici, § 75; Reyl, Reforma manzelstvi, ¢. 74.

3) Reyl, tamtéz, ¢. 71; Boucek, Pro¢ se domahidme reformy priava manZelského,
1906, str. 5, broji proti knéZskému celibatu.

4) Laurin, O bezzenstvi, str. 20, V; can. 2, dist. 82.

5) Laurin, tamtéz, str. 19, IV; Reyl, Reforma, €. 72.

6) Reyl, Reforma, €. 73; Lawrin, O bezZenstvi, str. 20, nasl.; Gasparri, Tracta-
tus, sv. 1, n. 598.

7) 1. Kor. 7, 32---33.

8) Laurin, O bezZenstvi, str. 110—117; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 2, n. 108,
sv. 5, n. 248; Gasperri, Tractatus, sv. 1, n. 600.
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implicitum) sklada. Jde tu o votum sollemne. Této solemnité pFipisuji acinek
neplatnosti manzelstvi osob duchovnich.

Gratian se ¢asto zmiituje o slibu Cistoty vyssich klerikfi: »sanctum transgredien-
tes propositumg,1) »qui se victurum caste promiserit«,2) »professionem episcopo suo
facere,3) »professi fuerint castitatem«+). Podobné papeZ Inocenc III. (1198—1216).5)
Bonifac VIII. (1294—1303) vyslovné mluvi o slibu »quod sollemnizatum fuerit per
susceptionem sacri ordinis«.6) Stejnych vyrazfi uzivd papez Jan XXII. (1316—1334).7)
Jesté papeZz Benedikt XIV. (1740—1758) uvAdi: ssollemne votum in ordinis sacri
susceptione emissum«.8)

b) Teorie zakona. Mnozi kanonisté, povazujice uéeni o slibu Eistoty za
védecky chatrné, kladou veskery diiraz na cirkevni zakon, ktery podjahniim
uklada celibat a &istotu stavu. Jiny zavazny titul nepfipoustéji.?) Uceni o slibu
narazi na odpor z téchto divodi: Neni stopy po v3eobecném zakonu, ktery
by majoristy nutil skladati pfed ordinaci slib dokonalé Gistoty. Podobna nafi-
zeni nesla raz prava partikularniho a byla docasna.l’) Obifadni formulafe
svéceni neobsahovaly nikdy, ani dnes neobsahuji nic, co by svédéilo o existenci
podobného slibu. Slovo »votum« ve starych pamatkach neznamena vidy slib,
nybrz i stav, jemuz se kdo zasvétil, na pf. vota nuptialia.**) Nové kanonické
pravo neuznava Zadna vota praesumpta et implicita a odstranilo na pf. starsi
pravni opatfeni, Ze zasnub pfechazi samocinné v shatek, jakmile snoubenci
soulozili. Zanikly téz feholni profese pfedpokladané.’?) Kodex prava kanonic-
kého nevi nic o slibu ¢istoty svécencd.

¢) Teorie stiedu. Kodifikatorim kanonického prava nebyl neznam spor,
o kterém pojednavame. Dluzno pfedem za to miti, Ze hledéli odstraniti pfi¢inu
nejistoty. Stalo se to textem c. 132, § 1: »Clerici in maioribus ordinibus consti-~
tuti a nuptiis arcentur et servandae castitatis obligatione ita tenentur, ut contra
eandem peccantes sacrilegii quoque rei sint, salvo praescripto can. 214, § 1.«

Pfedpis uklada klerikim vy3sich svéceni dvé povinnosti: @) zakon bezZen-

1) Can. 40, Caus. 27, qu. 1.

2) Can. 1, dist. 28.

3) Canm. 3, dist. 28.

4) Can. 7, dist. 28.

5) Cap. 6, X, 1. 3, tit. 3; sv. Tomd§ Akv. odvozuje manZelskou piekidZku »ex vi
ordinis et ulterius ex voto continentiae quod est ordinibus sacris annexum ...« Summa
theologica, pars 3, Supplem., qu. 53, a. 3.

6) Cap. un. in VI, 1. 3, tit. 15, De voto et voti redemptione.

7) Cap. un. Extr. Joannis XXII., tit. 6, De voto et voti redemptione.

8) Jubilejni bula Inter praeteritos ze dne 3. pros. 1749, § 41; Bullarium Bene-
dicti XIV., sv. 3, n. 21.

9) Knecht, Handbuch, str. 413, pozn. 1.

10) Freisen, Geschichte, str. 730, 738; Leitner, Lehrbuch, str. 137, pozn. 3.

11) Forcelini-Furlaneto, Totius latinitatis lexicon, sv. 6 (1875), heslo »Votumcg;
Leitner, Lehrbuch, str. 139.

12) ASS 35, str. 31; can. 572, § 1, 59; Pejskae, Ius canonicum religiosorum, 19273,
str. 106.
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stvi (a nuptiis arcentur) a B) zakon cistoty (castitatis). Dosavadni pojem slibu
Cistoty, ktery vzbudil tolik odporu, jest tedy nahraditi pojmem zakona Eistoty,
zevni i vnitini, kterd dopliiuje zakon celibatu.

Néamitce, Ze cirkevni vrchnosti neprislusi moc ukladdati vnitrni Gkony, E&elime
poukazem, Ze zminéni zisada mé za predmét pouze tkony préava lidského, které
ovSem nemfize stihati prestupky vnitfni, mySlenky, pfani a snahy protizakonné (can.
2195, § 1, »...externa... legis violatio...¢). Svobodny klerik jest vSak zavazan Zziti
v dokonalé ¢&istoté samym pravem bozZskym, které nepiipousti rozdil mezi actus ex-
terni et interni. Cirkevni vrchnosti nem{iZeme upirati moe, aby vlastni normou nalé-
hala na Setfeni prava boZského i co do tikont vnit¥nich.

Can. 132, § 1 nazyva poruSeni zdkona celibatu a Cistoty svatokradezi
(sacrilegium). V tomto vyrazu spatfuji néktefi uznani staré teorie o slibu, kterou
by radi pfenesli do nového prava, za pomoci can. 6, 4°*) Nespravné jest miti
za to, Ze svatokradeZ pfedpoklada slib Cistoty (sacrilegium reale). Vyssim své-
cenim stava se klerik persona sacra télem i dusi, takZe i jen vnitfni poruSeni

tohoto stavu zptlisobuje sacrilegium personale.?)

6. ODSTRANENI PREKAZKY. Kanonisté tvrdi svorné, Ze manzelska
piekazka vyssiho svéceni podléha pravu lidskému, nikoli boZskému. Radna
pravomoc udélovati prominuti od zavazku celibatu nalezi sv. Stolici.®) Podle
trvalé praxe fimské:*) nikdy nedispensuje papeZ biskupy, jen zfidka a nesnadno
knéze, snadnéji jahny a podjahny, na pf. neni-li nadéje, Ze by v knéZstvi pro-
spivali.

Reskript sv. Officia z 12. €ervence 1916, kterym se povoluje uréitému knézi
navrat do stavu laického, nese Kklausuli: »firma lege castitatis«.5) Nicméné nelze
upirati sv. Stolici disposiéni pravo, jehoz muZe uZiti za okolnosti zvlasté svizelnych.¢)

Byl rozsifen nazor, Ze knéze dispensovati moZno jen z pfiCiny vefejné (ex
causa publica). Tak prominul celibat papeZ Julius IIl. r. 1554 Zenatym knéZim
anglickym, aby byl snaze ziskan narod pro navrat do cirkve. Podobné sanoval
papeZ Pius VII. siiatky r. 1801 Zenatych knéZi francouzskych ad pacificandam
Galliam.”) .Ale jiZ Suarez (} 1617) hajil minéni, Ze i z diivodfi soukromych lze
dispensovati, jsou-li vaZné.®) Dnesni stylus curiae rozliSuje takto: hromadné
dispense pfedpokladaji divod vefejny, kdeZto ojedinélé knéze moZno celibatu
zprostiti téZ z pfiin soukromych.

V3seobecné dispensaéni fakulty od manZelskych prekaZek, které kanonické

1) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 284.

2) Triebs, Praktisches Handbuch, str. 340; Blat, Commentarium textus Codicis
iuris canonici, 1. 2, 19212, n. 69.

3) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 2, n. 108, IV.

4) Cappello, De matrimonio, n. 443.

5) AAS, 8, str. 316.

6) Cappello, De matrimonio, n. 448; Gasparri, Tractatus, n. 618.

7) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 288, pozn. 61; Cappello, tamtéZ, n. 443.

8) Suarez, De virtute et statu religioso, tract. VII, 1. 9, cap. 20, n. 12.
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pravo trvale sdéluje biskuptim, farafim, jinym knéZim i zpovédnikéim pro
pfipad nebezpedi smrti (can. 1043—1045), vyluGuji z milosti nemocné knéze.
Popfevratovy pokus, vynutiti na sv. Stolici zruSeni zakona bezZenstvi, razné
odmitl pape? Benedikt XV. (1914—1922) listem ostfihomskému primasovi
Czernochovi »Multiplices quidem« ze dne 12, bfezna 1919.2)

Neni tfeba dispense od pfekazky, bylo-li svéceni neplatné udéleno pro
nasili neb bazed podle can. 214. Nepodafil-li se plny ditkaz, Ze svéceni bylo
neplatné z naznalenych dtivods,?) mtiZe nicméné udélena byti dispense od
zakona celibatu.?)

Odpad od viry katolické nemtiZe nikoho osvoboditi od pfevzaté povinnosti
bezzenstvi (can. 87). Ani vy3si klerik sesazeny (depositus, can. 2303, § 1), ani
degradovany (can. 2305, § 1), ani do stavu laického propusdtény (can. 213, § 2)
neni prost bfemene celibatu, miiZe vSak uvésti divody pro dispensi posta-
Eujicit)

V cirkvi latinské je zbytecno zabyvati se jest€ dnes otdzkou, jaké povinnosti
s sebou nese vySSi svéceni, udélené nedospélému ditéti. AvSak v cirkvi koptické je
od nepaméti obycej, udélovati détem spolu se kitem téz tonsuru, nizsi svéceni i diako-
nat. Na otdzku tamnich misionarfl, jak4 bfemena plynou z takového svéceni, odpovédél
zevrubné papeZ Benedikt XIV. konstituci »Eo quamvis«, ze dne 4. kvétna 1745.5)
Jahni takto svéceni budteZ hredné otdzani, kdyz se dozili 16. roku véku, zda jsou
odhedléani prejati dobrovolné zivazky stavu duchovaniho, & dévaji prednost Zivotu
svétskému. Jejich svobodné prohldSeni je smérodatnym. Gasparri se domnivé, Ze
podle kanonického prava dnes platného je s interpelaci ¢ekati aZ do roku 21., ve
smyslu can. 573 a 975.6)

7. TRESTY NA PRESTUPKY. «) Jakmile klerik vy3Sich svéceni, na
rozdil od minoristd (can.132, § 2), se pokusil (attentare) o manzelstvi, i jen
civilni, jsou moci prava a bez zvlastniho jednani uprazdnény veskery cirkevni
ufady, které dosud zastaval (can. 188, 5°), a vinnik ztraci vysady klerikfi (can.
213, § 1).

B) Pokus pfisobi ireqularitu ze zlo¢inu (can. 985, 3°).

v) Jako konkubinafi upadaji pod pfisludné trestni sankce (can. 2176 aZ
2181, 2359, § 1).

8) Klerik i jeho spole¢nice propadaji svatebni smlouvou, nikoli teprve sou-
lozi, cirkevni klatbé, vyhrazené sv. Stolici a nenapravitelny majorista budiz
sesazen (can. 2388, § 1).

¢) Konkubinafi duchovni jsou podezieli z kacifstvi, ponévadZ se protivi

1) AAS, 11, str. 122.

2) Regulae circa processum, kongr. svatosti ze dne 9. Cervna 1931, AAS, 23,
str. 457, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 112, str. 541, nésl.

3) Cappello, De matrimonio, n. 443, 5.

4) Cappello, tamtéz, n. 443, 6.

5) Bullarium Benedicti XIV., sv. 1, ¢. 129.

6) Gasparri, Tractatus canonicus, n. 612, 613.
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dogmatickému can. 9 snému tridentského,?) jejich déti jsou svatokradezné (can.
1114) a vyhody putativniho sfiatku jsou tu vylouceny (can. 1114, 1116).

8. OBCANSKY ZAKON. Ob¢ansky zakonik (§ 63) prohlasuje, souhlasué
s kanonickym pravem, manZelstvi duchovnich, ktefi pfijali vyssi svéceni, za ne-
platné. Pravni stav osoby byl i na foru civilnim posuzovan podle prava cirkev-
niho, takZe latinsky podjahen nemohl se platné Zeniti, kdezto klerika ritt vy-
chodnich vazal zakon aZ po svéceni jahenském. Statni dispense od piekazky
byla vylou¢ena i po odpadu klerikové.?)

Jakmile se vSak ujal nazor, vlivem mezikonfesniho zakona ze dne 25. kvétna
1868, ¢l. 5,°) Ze zménou naboZenského vyznani pfestavaji veskeré zavazky
k opusténé cirkvi, ztratil zakon zavaznou moc po odpadu duchovniho. R. 1904
osvobodila korutanska zemska vlada feholniho knéze odpadlého k luterstvi
(prvni pfipad?).4)

Za tohoto pravniho stavu nemélo praktického vyznamu, Ze manZelsky
zakon Ceskoslovensky ze dne 22. kvétna 1919, § 25 zrusil § 63 o. z. obé.5) Pro
obor cirkevni nic se tim na véci neméni.

¢l 6. Slavné sliby feholni (impedimentum veti
sollemnis®)

(Can. 1073.)

Gratian, Dist. 27, 28, 30; Caus. 27, qu. 1; - Reho# I1X., Decretalium. 1. 3.
tit. 34, De voto et voti redemptione, 1. 4, tit. 6, Qui clerici et voventes
matrimonium contrahere possunt (komentafe); - Sném tridentsky, sess. 24
de matrim., can. 6, 9; - Sv. Tomas Akv., Summa theologica, pars 2, 2ae,
qu. 88; pars 3, Supplem, qu. 53, art. 3; - Benedikt XIV ., konst. »Si datam«
ze dne 4. bfezna 1748; Bullarium Benedicti XIV., sv. 2, & 57; - Freisen,
Geschichte des kanonischen Eherechts, 18932, str. 676, nasl.; - Scherer,
Handbuch des Kirchenrechts, svazek 2, 1898, str. 364, I; - Leitner, Lehr-
buch des katholischen Eherechts, 19203, str. 126, nasl.; - Scharnagl, Das
feierliche Geliibde als Ehehinderniss, 1909; - Knecht, Handbuch des
katholischen Eherechts, 1928, str. 420, nasl.; - Wernz-Vidal, Ius canoni-
cum, sv. 5, 1928, n. 294, nasl.; - Triebs, Praktisches Handbuch des gelten-
den kanon. Eherechts, 1927, str. 344, nasl.; - Esmein, Le mariage en droit
canonique, 19292, sv. 1, str. 269; sv. 2, str. 240, nasl.; - Gasparri, Tractatus
canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, n. 624, nasl.; - Cappello, De matri-

1) Gasparri, Tractatus canonicus, n. 621.

2) Krasnopolski pojednava o § 63 o. z. obé. v asop. Archiv fiir kathol. Kirchen-
recht, 73, str. 456.

3) R. z. & 49. — Srovn. Laurin, O bezZenstvi, str. 127-—138.

4) Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 84, str. 392.

5) Sh. z. a n. & 320.

6) O jednoduchém slibu é&istoty jsme jiZ pojednali ke can. 1058; svrchu, &. 186,
nasl.
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monio, 1933, n. 447, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933,
str. 249, nasl.

1. HISTORICKY VYVOJ PREKAZKY. Dgjiny fimskych katakomb po-
skytuji nam nejstar3i svédectvi o skladani slibu panenstvi do rukou cirkve.?)
rvalo oviem dlouho, neZ se pravnické nazvoslovi vytfibilo.?) PapeZ Inocenc I.
(401 —417) povaZuje zasvécené panny za snoubenky Kristovy a nasledujici
manZelskou smlouvu za nedovolenou bigamii.?)

Zahy uplatiiuje se nazor, Ze ani papeZ nemfiZe od slibu feholniho osvobo-
diti.*) Sv. Tomas Akv. povaZuje slavné sliby za smatrimonium spirituale cum
Deo« a diisledné prohlasuje manzelstvi feholnikovo za soucasnou bigamii.®)

Zajimavy zjev, Ze se i papezZi upiralo pravo dispensaéni, vysvétlujeme tim, Ze
se tehdy nerozliSovalo mezi dispensi sensu composito a sensu diviso.6) Neni ovSem

myslitelno, aby osoba feholni vstoupila do stavu manZelského, zlstavajic vAzana
slavnym slibem dokonalé &istoty.

Kolisajici ueni o pfekazce platnosti ustalil papeZ Inocenc II. na druhém
snému lateranském r. 1139 (can. 7): »... regulares canonici, monachi atque
conversi professi, qui sanctum transgrediuntur propositum uxorem sibi copulare
praesumpserint, separentur.«?)

Na otazku, odkud poch&zi zneplatiiujici moc slavného slibu ¢istoty, nebyvalo
jednotné odpovédi.s) Sv. TomaS Akv. m& za to, Ze jednoduchy slib jest pouhym
prislibenim (promissio proprii corporis) Bohu, kdeZto slavnym slibem se Feholnik
jiz zasvécuje sluzb& Bozi (actualis exhibitio proprii corporis).?) Jinde pfrirovnava
Andélsky uéitel jednoduchy slib k benedikei, slib slavny ke konsekraci, kterd se
nemiiZze odvolati jako ona.10) Neplatnost smlouvy manzZelské pri¢itd sv. Tomas samé
povaze slavného slibu (ex sui natura).i1)

Papez Bonifac VIII. (1294—1303) rozfesil spornou otazku o podstaté
slavného slibu vyrokem: »Nos igitur attendentes quod voti sollemnitas ex sola
constitutione ecclesiae est inventa.« PapeZ vylu¢uje mozZnost skladati soukromy

1) Athenagoras, Legatio pro christianis, Migne, PG, 6, str. 965; Tertullian,
De virginibus velandis, Migne, PL, 2, str. 935; Bilczewski, Archeologie krestanski
(prel. Tumpach), 1898, str. 346, nasl. TamtéZ bohatad patristicka literatura, str. 348.

2) “Avyépor, dodopot, Gowjrow, virgines sacrae, velum sacrum, se Christo vovere,
membra Christo dicata.

3) Can. 15, 16, 18, 20, 28, 39, Caus. 27, qu. 1.

4) Cap. 6, X, 1. 4, tit. 4 (Celestin II1.); cap. 6, X, 1. 3, tit. 35, De statu mona-
chorum (Inocenc III.).

5) Summa theologica, Supplem. qu. 53, a. 2, 2, 2ae, qu. 88, a. 11: »Et ideo in
voto sollemnizato per professionem religionis non potest per ecclesiam dispensari.«

6) Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n. 629.

7) Can. 40, Caus. 27, qu. 1.

8) PejSka, Ius canonicum religiosorum, 1927, str. 9, néisl.

9) Summa theologica, Supplem., qu. 53, a. 1, corp.; tamtéz, a. 2, ad 3.

10) Summa theologica, 2, 2ae, qu. 88, a. 7 ad 1.

11) Tamtéz, Supplem., qu. 53, a. 2.
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slib slavny: ». .. illud solum votum debere dici sollemne, quantum ad post con-
tractum matrimonium dirimendum, quod sollemnizatum fuerit per susceptionem
sacri ordinis aut per professionem expressam vel tacitam, factam alicui de
religionibus per. sedem apostolicam approbatis.«?)

Sném tridentsky neodchylil se v niem od kazné tehdy platné, potvrdiv
pfekazku platnosti ze slavnych slibé plynouci.?) Nové pravo odstranilo moz-
nost skladati feholni sliby mlcky (professio tacita), konané tim zptisobem, Ze
novic po fadné skoncené probaci svobodné oblékl roucho profesi. Kazda pro-
fese musi byti vyslovna a vefejna.?)

2. PLATNE PRAVO. Can. 1073 kaze: »Item invalide matrimonium atten-

tant religiosi qui vota sollemnia professi sint, aut vota simplicia, quibus ex spe-

-ciali Sedis Apostolicae praescripto vis addita sit nuptias irritandi.«*)

Manzelska piekazka platnosti nastava jen v cirkevnim fadu (ordo reli-
giosus, can. 488, 2°), nikoli v kongregaci, kdyZ Feholnik (regularis, monialis,
can. 488, 7°) po tfileté profesi jednoduché (can. 574, § 1) v&&nymi sliby slav-
nymi Bohu se zasvétil.

Sam can. 1073 narazi na vysadu, kterou papez Rehot XIII. (1572—1585)
a svetsti koadjutofi po dvouletém noviciatu skladaji, nese pravni nasledky pro-
fese slavné. dokud ¢&len v fadu trva.®’) Opak stanovi partikularni pravo ve
Francii a v Belgii zavedené, podle néhoz feholnice (moniales) skladaji sliby
postradajici pravnich nasledki slibd slavnych.®)

Neplatnost manZelstvi (can. 1073) z4visi na platnosti profese i na existenci
podminek, jez taxativn® udava can. 572.7) Profesi je pokladdati za platnou (praesum-
ptio iuris), dokud nebyl dokdzdn opak. Soukromé presvédCeni Feholnikovo, Ze jeho
profese byla neplatnou, nezmociiuje ho, aby vstoupil do stavu manZzZelského bez
uredniho rizeni de nullitate professionis religiosae. K tomu t1ucelu vydal papeZ

Benedikt XIV. konst. »Si datam« ze dne 7. brezna 1748.8) PonévadZ platné préavo
podidvad sice normy o soudnim fizeni manZzZelském (can. 1960—1992) a o platnosti

vyS8§iho svéceni (can. 1993—1998), mi¢i vSak o Fizeni proti Feholni profesi, soudime,

1) Cap. un in VI, L 3, tit. 15; srovn. can. 1308, § 2.

2) Sném tridentsky, sess. 24, de matrim., can. 9.

3) Dekr. kongr. bisk. a feh. ze dne 3. kvétna 1902 a 28. ¢ervence 1902, ASS 35,
str. 31.

4) Srovn. can. 579. Vyrazem »item« navazuje can. 1073 na text predchézejici,
jezto byvaji obé pirekazky pro piibuznost véci projedndvany spoleén&, na p¥. Bonifdc
VIII. a sném trid. na uvedenych mistech.

5) Rehoi7 XIII., konst. »Ascendente Domino« ze dne 25. kvétna 1584, § 22;
Benedikt XIV., De synodo dioecesana, 1. 13, cap. 11, n. 29.

6) Kongr. feholnikft dne 22. kvétna 1919, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 99,
str. 55; srovn. prohldSeni téhoZz sboru ze dne 23. €ervna 1923, AAS, 15, str. 357.

7) PejSka, Ius canonicum religiosorum, str. 105, nésl.; Cappello, De matrimonio,
n. 448.

8) Bemedicti XIV, Bullarium, sv. 2, €. 47. Jest to patrnd imitace konst. »Dei
miseratione«, upravujici soudni ¥izeni o neplatnosti siiatku.
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ze starsi predpisy pozbyly zdvazné moci, podle zidsady can. 6, 60, a Ze otazku
platnosti reholnich slibti rozhoduje jediné sv. Stolice. V nazoru tomto nas utvrzuje
can. 586, § 3, narizujici, aby se zdalezZitost piredloZila Fimské kurii.1)

3. ODSTRANENI PREKAZKY. Neni rozporu v nazoru, ze slavné sliby
plsobi manZelskou pfekazku moci prava kanonického, nikoli boZského. Sv. Sto-~
lice uziva dispensaéniho prava takto: a) Prominuti pfekazky byva udéleno za
podminky, Ze dispensovany opousti soucasné stav feholni. Dispensaé¢ni reskrip-~
ty byvaji opatfeny zatéZujicimi klausulemi komutaénimi a podle slohu fimské
kurie omezena jest milost na jediné manZelstvi.?)

b) Rozsahlé fakulty, které udéluje nizZsim cirkevnim organim can. 1043
az 1045, vylucuji z prominuti pouze feholni knéze a lze jich uZiti jen v pfipadé
nebezpeéi Zivota.

c) Jednoducha profes scholastiki jezuitskych méa vysadni acinek neplat-
nosti manzelstvi, ale propusténim z fadu neb dobrovolnym vystoupenim pfe-
stava plisobiti manzelska pfekazka.

d) Sekularisace (can. 638, 640), nikoli exklaustrace (can. 638, 639),
zprostuje osobu Feholni zavaznosti slavnych slibd (can. 640, § 1, 2°), na rozdil
od prava pfedkodexového.

e) Prestoupi-li feholnik z fadu se sliby slavnymi do kongregace slibd
jednoduchych, zanikd po nové profesi solemnita slibti (can. 636), takZze man-
Zelstvi nezakonné uzaviené proti jednoduchym slibm jiZ neni smlouvou ne-
platnou.

f) Soudnim neb administrativnim prohlasenim neplatnosti profese stava
se feholnik svobodnym od pfekazky slibu.

Starsi pravni nédzor, Ze od prekdZky slavnych slibli 1ze osvoboditi jen z ohledu
na verejné blaho (bonum publicum), nedd se jiz hajiti.3)

4. TRESTNI PRAVO. a) Reholnik neb feholnice slavnych slibt a jejich
spoluvinnici, odvaZivsi se (attentantes) vejiti ve stav manzelsky, at smlouvou
cirkevni, at civilni, propadaji cirkevni klatbé, prosté vyhrazené sv. Stolici.
Jsou-li viak kleriky, mohou byti zatiZeni jesté jinymi tresty (can. 2359, § 1 az
3, 2388, § 1), stavaji se iregularnimi (can. 985, 3°), a plati za ipso facto pro-
pusténé z fadu (can. 646, § 1, 3°).

b) Déti feholnikii povaZzuje kanonické pravo za svatokradezné (sacrilegi),
nemohou byti legitimovany per subsequens parentum matrimonium (can. 1116)
a nepozivaji vyhody manzelstvi putativniho (can. 1114). Odlisny nazor prava
obcanského ni¢eho na véci neméni.

Clenové ieholnich spoleénosti slibfi jednoduchych (congregatio religiosa, can.
488, 20), jsou pro nedovolené, ac¢koli platné, manZelstvi stiZeni cirkevni klatbou,

vyhrazenou jejich ordina#i éi jejich vySSimu predstavenému (can. 108, § 1, 503).

1) Knecht, Handbuch, str. 429.

2) Leitner, Lehrbuch, str. 129; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 302.

3) Srovn. dispensa¢ni piipad odpadlika z r. 1893 v Archiv fiir kathol. Kirchen-
recht, 69, str. 135, Knechi, Handbuch, str. 434.
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5. CIRKEV VYCHODNI. Také cirkve vychodni znaji pfekazku feholnich
slibi.?) Sném trullsky r. 692 hrozi trestem mnichu, ktery by souloZil neb Zenu
pojal (can. 44).2) Pravila, glava 123, stanovi: »KdyZ mnich neb jeptiska,
opustivie monastyr, uzavrou manzelstvi, nelze to povaZovat za manzelstvi, ale

za cizoloZstvi . . .«®) Jesté ur€itéji pfekazku zddraziiuje cirkevni sném Maronitd
zar. 11786.2)

6. OBCANSKY ZAKON. Pravo ob¢anské (§ 63), které prohlasovalo
manzZelstvi vyssich klerikl za neplatné, pojimalo do zapovédi téZ osoby feholni
slavnych slibd, obojiho pohlavi. Bylo obecnym pfesvédéenim, Ze od této pre-
kazky nemtiZe statni ufad udélovati prominuti, ani ¢lenu vystouplému z fadu,
ani odpadliku od viry.

Mezikonfesni zdkon ze dne 25. kvétna 1868%) zplisobil zménu v nazirani
na véc. Clanek 5 pfivadi v platnost jinou normu: »Zménou naboZenstvi za-
nikaji v3echna spoleenska prava opusténé cirkve...«®) Statni soudy pova-
Zovali odpadlika za zprosténa manzZelské prekazky.

Ceskoslovenska manzelska novela ze dne 22. kvétna 1919 zrusujic (§ 25)7)
§ 63 0. z. obé., odpira vlastné pouze cirkvi brachium saeculare proti ¢lendm
neposludnym.

¢l. 7. Unos (impedimentum raptus mulieris).
(Can. 1074, 2353.)

Tustinian, fr. 5, § 2, Dig. 1. 48, tit. 6, Ad legem Juliam de vi publica;
1. un. Cod. 1. 9, tit. 13, De raptu virginum seu viduarum, necnon monialium
(generalis constitutio); 1. 54, Cod. 1. 1, tit. 3, De Episcopis; Novella 143,
150; - Gratian, Caus. 36, qu. 1, a. 2; -~ Rehoi IX., Decretalium, cap. 6, 7,
1. 5, tit. 17, De raptoribus; - Tridentskij sném, sess. 24, cap. 6, de ref.
matrim.; - Instrukce kongr. sv. Officia ze dne 15. unora 1901, ASS 33,
str. 547, nasl.; -~ Instrukce kard. Rauschera, 1855, § 19 a 173; - Sanchez,
De sancto matrimonii sacramento, 1. 7, disp. 13; - Freisen, Geschichte des
kanonischen Eherechts, 18932, str. 587; - Scherer, Handbuch des Kir-
chenrechts, svazek 2, 1898, str. 376, nasl.; - Rittner, Cirkevni pravo kato-
lické (pfel. Zitek), dil 2, 1889, str. 307, nasl; - Leitner, Lehrbuch des
katholischen Eherechts, 19203, str. 101, nasl.; - Knechf{, Handbuch des
katholischen Eherechts, 1928, str. 436, nasl; - Wernz-Vidal, lus cano~

1) Papp-Szilldgyi, Enchiridion iuris ecclesiae orientalis catholicae, 1862, str. 435;
Cappello, De matrimonio, n. 447, 6.

2) Hefele, Conciliengeschichte, sv. 3, 1877, str. 336.

3) Papp-Szillagyi, Enchiridion, str. 82.

4) Papp-Szilldgyi, Enchiridion, str. 435.

5) R. z. ¢. 49.

6) Bulek-Hendrych-Lastovka-Miiller, Ceskoslovenské cirkevni zakony, dil 1,
1931, Historicky tivod (BusSek), str. 32.

7) Sb. z. a n. & 320.
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nicum, sv. 5, str. 306, nasl.; - Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden
kanon. Eherechts, dil 2, 1927, str. 350, nasl.; - Henner, Zaklady prava
kanonického, ¢ast 2. Pravo platné, 1927, str. 240, nasl.; - Gasparri, Trac-
tatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, str. 634, nasl.; - Cappello, De
matrimonio, 1933, n. 458, nasl.; - Linneborn., Grundriss des Eherechts,
1933, str. 243, nasl.; - Kaiser, Ueber das impedimentum raptus, Archiv
fiir kathol. Kirchenrecht, 3, 1858, str. 170, nasl.; ~ Mitterer, Geschichte des
Ehehindernisses der Entfithrung im kanonischen Recht seit Gratian, 1924.

1. DEJINNY VYVOJ PREKAZKY. Odmitli jsme vétu ni¢im nedoka-
zanou, Ze ptvodni zpisob hledati si nevéstu byl lup Zen.!) Raptus mulierum
nebyl nikdy spoleCenskym zfizenim, ale vidy jen vystfednosti nevzdélanych
kmend, neb mimofadnym nouzovym podnikem z naléhavé potieby (lup Sabi-~
nek), neb svatebnim obfadem.?)

Rimské pravo lustinianovo povaZuje inos za porudeni vefejného pofadku,
trestd inosce panny smrti a stanovi trvalou pfekazku mezi obéma.’) Zlocin
inosu stava se pfedmétem nejen prava manzelského (pfekazka manzel.), ale
i prava trestniho (smrt) a spoleCenského (ztrata cti).

Kanonické pravo fidilo se pravem fimskym, ale partikularni snémy vyda-
valy nezfidka mirné&jsi normy,*) spokojily se vyméfenim trestu na pfFestupek,
pomléujice o dovolenosti ¢ platnosti manZelstvi. PapeZ Gelasius (492—496)
zmifiuje se o trestu smrti podle prava cisaiského (Codex Theodosianus z roku
438),5) ale ml¢i o platnosti siiatku. ‘

Unos vlastni nevésty byval beztrestnym a podle vzoru fimského kladen
dtraz spiSe na ruSeni prava rodi¢i neZ na svobodu unesené.®) Ani Gratian
s glosatory nemaji za zlo¢in tinos nevésty. Vyvijejici se kanonické pravo pocalo
zahy vénovati vice pozornosti svobodé nevéstiné nez zloCinnosti samého skut-
ku.”) Sném tridentsky vymezil pfesné pravni ii€inky tnosu, stanoviv pfekazku
platnosti »inter raptorem et raptam« doCasné, squamdiu ipsa in potestate rapto-
ris manserit«. Pfekazka pozbyva moci »si rapta a raptore separata et in loco
tuto et libero constituta«. Unosce a jeho pomocnici upadaji do cirkevni klatby,
jsou stiZeni pravni bezectnosti a zbaveni vsech tfad. Unosce musi unesené
opatfit véno.?)

1) Srovn. svrchu, ¢. 33; Leitner, Lehrbuch, str. 32; Wernz-Vidal, ITus canonicum,
sv. 5, n. 309, pozn. 4: ssomnia historici«.

2) Kmnecht, Handbuch, str. 436, pozn. 12.

3) L. un. Cod,, 1. 9, tit. 13; 1. 54, Cod., 1. 1, tit. 3.

4) Na pr. Apostolsky can. 66.

5) Can. 2, Caus. 36, qu. 1.

6) Cap. 7, X, 1. 5, tit. 17.

7) Cap. 6, X, 1. 5, tit. 17.

8) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 6, de ref. matrimonii. Navratem svobody
unesené mizi manzelskd prekéazka, nikoli vS8ak cirkevni klatba.
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2. PLATNE PRAVO KANONICKE. Pro kodifikatory kanonického prava

zistaly tridentské normy smérodatnymi. Rozliujeme troji zplisob nasili:
tnos (raptus violentiae, can. 1074, § 1—2),
nasilné zadrZeni (violenta retentio, can. 1074, § 3),
svedeni (raptus seductionis, can. 2353).

a) Odvedeni Zeny. Kanonické pravo chrani vyhradné svobodu divky proti
svévolnému nésili muZovu a prekazka nastava jediné »inter virum raptorem et
mulierem . . . raptam« (can. 1074, § 1). Neni o tom pochyby, Ze by muZ Zenou
nasilné uneseny za acelem snatku mohl zvednouti Zalobu na platnost smlouvy,
av8ak manZelstvi samo o sobé neni neplatnym, pro nedostatek zakonné normy.*)

Neni rozdilu, zda Unos provedl muZ osobné& neb pomoci najatého zmocnénce,
jsou-li jen oba spoluvinniky ve smyslu can. 2209, § 3. PonévadZ uvedeny camon mé

platnost vSeobecnou, byla vypusSténa z can. 1074 tridentskd bliz$i udani: sommes illi
(Gnosci) consilium, auxilium et favorem praebentes«.

NezaleZi na vlastnostech unesené (virgo, corrupta, sponsa), ani na jejim
poméru k tnosci (pfibuzna),?) ani na jejim stafi (impubes).®) Prekazku pii-
sobi jen takovy tnos, jehoZ téelem je siiatek s unesenou (intuitu matrimonii,
can. 1074, § 1). Jednal-li vdak tinosce z jinych pohnutek, na pf. z vasné, man-
Zelské pfekazky neni, ani kdyZ se dodatecné dostavi imysl vziti si unesenou
za manZelku.*)

Unos se stava skutkem odvedenim Zeny z mista bezpeéného na misto jiné,
kde nepoziva svobody, jsouc v moci anoscové (abductio a loco tuto ad locum
non tutum). Vzdalenost mista od domova unesené nerozhoduje, Ginos miZe
byti spachan i v tomtéZ domé.?)

Vécny pojem tinosu neni omezen na fysické nasili (vis physica, can. 103,
§ 1), nybrZ provadi se téZ nahanénim strachu (metus gravis), hrozbami, kla-
mem neb podvodem (can. 103, § 2). VZdy je nutno, aby hmotné neb mravni
nasili stalo v rozporu s vili Zeninou. Tento vniténi odpor se v pravu pfed-
poklada tak dlouho, pokud trva nasilim utvofeny stav Zeny. Ostatné musi
vnitfni odpor unesené sméfovati proti siiatku tinoscem zamyslenému, nikoli jen
proti zpiisobu nasilného jednani.t)

b) Nasilné zadrieni Zeny. Can. 1074, § 3, klade nasilnému odvedeni na
roveil nasilné zadrZeni Zeny v misté jejiho bydlisté neb na jiném misté, kam
se dobrovolné odebrala. I tento tkon nasili musi byti proveden »intuitu matri-

1) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 311; Knecht, Handbuch, str. 444, pozn. 4.

2) Gasparri, Tractatus canonicus, n. 643.

3) Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, 1. 7, disp. 13, n. 11.

4) Knecht, Handbuch, str. 445,

5) Knecht, Handbuch, str. 444. Fantasii kasuistd je tu otevreno Siroké pole
¢innosti; srovn. Cappello, De matrimonio, n. 459.

6) Srovn. jedndni u Sv. Roty dne 6. ¢ervna 1917, AAS, 10, str. 207, nésl.
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monii«, aby z ného povstala manZelska pfekazka. Ostatni okolnosti nasili tfeba
posuzovati podle vykladu, ktery jsme pravé (a) podali.t)

c) Svedeni zZeny. Can. 1074 nevsima si otazky, zda zplisobuje manzelskou
prekazku smluveny tték Zeny s muZem, ktery ji lichocenim, dary a sliby oklamal
a do ciziny zlakal. Ackoli mluvi prameny o raptus seductionis, nestalo se Zené
ani zevni nasili, ani neklade sviidci vnitfni odpor. Proto soudime, Ze tento
druh dnosu nepisobi manZelskou pfekazku.?) Cirkevni soudce mfize vSak Za-
dati dikaz, Ze svedena dobrovolné nasledovala sviidce. Diikazu je tfeba proto,
7e piekaZka tnosu je zbudovana na pravnim pfedpokladu (praesumptio iuris
et de iure), Ze unesena neb svedend nedava manZelsky souhlas dobrovolné.?)

K vysledkiim ponékud odliSnym vede instrukce kardindla Rauschera. Tam
(§ 19) se pri¢itaji nasledky nasilného tinosu i pouhému svedeni, za dvou podminek:
a) Ze se tinos stal bez védomi a za odporu rodié¢ti meb poruénika, a b) Ze svedenda
nebyla pred utékem svidci Fadné zasnoubena, alespoii soukromeé. ManZelstvi trpi
neplatnosti, splni-li se ten ¢&i onen pripad.

Zasluhuje naSi pozornosti skuteénost, Ze trestni can. 2353 text zminéné instrukce
skoro doslovné& pFijimd za sv@ij o mezletilé divce, kterd souhlasila s utdkem ysed
insciis vel contradicentibus parentibus aut tutoribus«. DluZno uvéZiti, Ze can. 2353
podava trestni sankeci na zlo¢in, kdezto v pravu manZelském nelze svobodu snoubenct
¢initi z4vislou v celém rozsahu na vali rodié¢t (can. 1034).

3. OSVOBOZENI OD PREKAZKY. Manzelska piekazka iinosu jest
vefejnopravnim zfizenim cirkevnim. Nek#téni jinovérci nepodléhaji zakonu.
Kanonické pravo brani snatku inter raptorem et raptam z trojiho dvodu:
a) ponévadZ stoji v cesté nasili neb divodna bazed (vis physica, metus gravis,
can. 103, § 1—2); B) chybi osobni svoboda podle pravniho pfedpokladu (prae-
sumptio juris et de iure), a y) spachané nasili zasluhuje trestu (in odium
delicti) .*)

a) Prekazka tnosu je docasna. Jakmile byla Zen& vracena svoboda (»in
loco tuto ac libero constituta«, can. 1074, § 2), nic nebrani, aby se svobodné
vdala za tinosce.

b) Ponévad? je pfekazka vefejnopravni, neztraci zavazné moci, ani kdyz
unesena zménila nesouhlas v souhlas, dokud nebyla fysicky vyprosténa z moci
unoscovy.

c) Sv. Stolice dispensuje jen nesnadno od této pfekazky.’) Bylo-li viak
bezpené zjiiténo, Ze unesena s manZelstvim svobodné souhlasi a vazné divody
tomu brani, aby byla divka vracena roding, na pf. katechumenka z mohame-

1) Cappello, De matrimonio, n. 459, 2, 460.

2) Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n. 658; Cappello, De matrimonio. n. 463;
Werne-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 311.

8) Gasparri, tamtéz, n. 638.

4) Instrukce kongregace sv. Officia ze dne 15. tinora 1901, ASS 33, str. 547;
Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 81, str. 527, nésl.

5) Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n. 662.
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danstvi, mfiZe miti Zadost o prominuti pfekazky priznivy vysledek.') Misionafi
mivaji trvalé dispensaé¢ni fakulty.?)

d) V rozsahlych fakultach dispensaénich pro pfipad nebezpeéi smrti (can.
1043—~1045) jest zahrnuta téZ pfekazka tinosu bezvyhradné.

4. TRESTNI PRAVO. Zakon o neplatnosti manzelstvi (can. 1074) ne-
nese raz trestu za spachané nasili. Proto neomlouva tnosce od pfekazky ani
neznalost prava, ani Cestny imysl pfi samém iinosu, aby na pf. vyprostil divku
z rukou kruté macechy.

Trestni sankci na zlo¢in diktuje vyhradné can. 2353: »Qui intuitu matri-~
monii vel explendae libidinis causa rapuerit mulierem nolentem vi aut dolo, vel
mulierem minoris aetatis consentientem quidem, sed insciis vel contradicentibus
parentibus aut tutoribus, ipso iure exclusus habeatur ab actibus legitimis eccle~
siasticis et insuper aliis poenis pro gravitate culpae plectatur«. Neni nesnadno
zjistiti, v ¢em can. 2353 pfesahuje hranice manZelské prekazky.?)

Can. 2354, § 1—2, zakrocuje trestné proti laiktim i kleriklim, ktefi byli svétskym
soudem uzndni vinnymi »ob delictum raptus impuberum alterutrius sexus«.

5. OBCANSKY ZAKON. Civilni zakonodarstvi stiha, ve shodé s pravem
kanonickym, neplatnosti pfivoleni k sfatku: »bylo-li dano osobou, ktera byla
unesena a jiZ nebyla je§té vracena jeji svoboda«.*) Text zdkona nejmenuje
sice pohlavi osoby unesené, jest viak tu minéna vylu¢né Zena. TéZ obcansky
zakon povaZuje manZelskou pfekaZku za docasnou.

Trestni pravo statni fadi tinos pod rubriku zloCinti vefejného nasili.%)
Zakon stiha kazdého bez rozdilu pohlavi, kdo jiného z mista pobytu na misto
jiné dopravil, kde je vydan moci tinoscové neb jiné osoby neopravnéné. Nepada
na vahu okolnost, zda byla unesena Zena proto, aby s ni sam {inosce uzaviel
siatek &i osoba jina, neb jen z amysli nepocestnych.

¢l. 8. Zloéin (impedimentum criminis).
(Can. 1075.)

lustinian, Dig. 1. 48, tit. 5, Ad legem Juliam de adulteriis coércendis; -
Cod. 1. 9, tit. 9, Ad legem Juliam de adulteriis et stupro; Novella, 134,
cap. 10 et 12; - Gratian, Caus. 31 qu. 1; Caus. 32 qu. 4, 7; - Rehot I1X.,
1. 4, X, tit. 7, De eo qui duxit (cap. 1, Caus. 31, qu. 1); 1. 5, X, tit. 16, De
adulteriis et stupro; ~ Benedikt XIV. konst. Redditae nobis, ze dne
5. pros. 1744, Bullarium Benedicti XIV., sv. 1, & 113; - Sanchez, De

1) Kongregace sv. Officia dne 15. Ginora 1901, ASS 33, str. 547; Gasporri, tam-
téz, n. 661.

2) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 315; Gasparri, tamtéZ, mn. 660.

3) Kmnecht, Handbuch, str. 450.

4) O. z. obé., § 56.

5) Trestni zdkon, § 96.
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sancto matrimonii sacramento, 1. 7, disp. 78 a 79; - Zitelli, Apparatus
iuris ecclesiastici, 1886, str. 382; - Leitner, Lehrbuch des katholischen
Eherechts, 19203, str. 176, nasl.; - Freisen, Geschichte des kanonischen
Eherechts, 18932, str. 615; - Scherer, Handbuch des Kirchenrechts,
sv. 2, 1898, str. 385, nasl; - Schifer, Das Eherecht, 1924%9, str. 197,
nasl.; - Vacek, Manzelské pravo, dil 2, 1925, str. 226, nasl; - Triebs,
Praktisches Handbuch des geltenden Eherechts, dil 2, 1927, str. 358; -
Henner, Zaklady prava kanonického, ¢ast 2. Pravo platné, 19272, str.
242, nasl; - Hobza-Turecek, Uvod do cirkevniho prava, 1929, str. 305,
nasl.; - Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 319, nasl.; - Knecht,
Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 453, nasl.; - Matouss,
Praelectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 83, nasl.; - Gasparri, Tracta-
tus canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, str. 401, nasl.; - Cappello, De

matrimonio, 1933, n. 478, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts,
1933, str. 257, nasl.

1. MRAVNI PODKLAD PREKAZKY. Podstatné znamky manzelstvi,
jedinost a nerozlu¢nost, mohou byti obchazeny a znehodnoceny, kdyz manzel
udrZuje soucasné pomér s osobou cizi (adulterium) v nadé&ji na budouci siatek.
neb kdyZ nasilna smrt manZelova klesti cestu k oltafi s jinou osobou (coniu-
gicidium).

Cirkevni pravo brani zloCintim tohoto druhu zdkonem o manZelské pfe-
kazce. Prekazka souvisela kdysi s ptivodni kazni pokani (poenitentia publica).
Kajicnikovi nebylo po ¢as trestu dovoleno uZivati manZelstvi a diisledné nemohl
ani smlouvu manzelskou uzavirati, bud docasné neb dozivotné.!)

Takto byval trestan:2) kdo si védomeé& bral za Zenu feholnici, snunquam eis con-
cedatur coniugali vincule religari«,3) tGnosce cizi snoubenky »sine spe coniugii ma-
neat,t) vrah knéziiv »absque spe matrimonii maneat«,5) kdo vlastni ditko kitil »sine
spe coniugii maneat«.6) Zanikem vefejné k4zné upadly tyto diisledky pokéani v zapome-

nuti, udrZely se vSak v platnosti tresty za zloé¢iny, namifené pifimo na integritu svazku
manzelského, cizoloZstvi a vraZdu manZelovu.

2. DEJINNY VYVOJd PREKAZKY. Pravo zidovské trestalo oba cizo-
lozniky smrti.?) Cisafské pravo fimské znalo jen adulterium manZelCino, ale
cisaf Antonius Pius (138—161) rozsifil vinu i na nevérného muze.!) Tim
urditéji uznavana byla rovnost pohlavi za cisait kiestanskych,®) podle zasady:
veadem a viro quae ab uxore, debetur castitas«.?)

1) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 388, II.

2) Srovn. Glosa ke cap. 2, X, 1. 5, tit. 38, De poenitentiis et remissionibus.
3) Canm. 13, Caus. 27, qu. 1.

4) Can. 34, Caus. 27, qu. 2.

5) Cap. 2, X, 1. 5, tit. 38.

6) Can. 5, Caus. 30, qu. 1.

7) 5. Mojz. 22, 22.

8) Fr. 13, § 5, Dig. 1. 48, tit. 5.

9) Justiniam, Novella 134, cap. 10, 12.

10) Can. 4, Caus. 32, qu. 4; can. 23, Caus. 32, qu. 5.
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Prvné prohlasil manZelstvi pro pouhé cizoloZstvi za neplatné pravnik Pa-
pinian (} 212).!) Cisaf Iustinian r.556 zasadu povysil na zakon.?) Papez
Kliment III. (1187—1191) vidi manZelskou pfekazku v pokusu cizoloZniki
uzavfiti siiatek za Zivota manZelova.?) Celestin III. (1191 —1198) nepfipousti
manzelstvi pro vrazdu, kterou oba milenci provedli.*) Timto vyvojem byly
vymezeny vSechny prvky, které dnes tvofi pfekazku zloCinu, zvlasté kdyz
papez Rehoi IX. (1227 —1241) prohlasil, Ze pouhy manzelsky slib (de futuro)
neb pokus siiatku (matrimonium attentatum), nejsou-li spojeny s cizoloZstvim,
nepisobi pfekazku.®)

3. PLATNE PRAVO. Kodifikované pravo trva na starSich normach (can.
1075). ManzZelska pfekazka povstava z cizoloZstvi neb z vrazdy manzZelovy,
jen kdyZ je zloGin zesilen uréitymi nezakonnymi ukony (delictum qualificatum).
Can. 1075 podava troji skupinu delikti:

a) Adulterium cum promissione vel attentatione matrimonii.

b) Adulterium cum coniugicidio.

¢) Coniugicidium mutua opera.

4. CIZOLOZSTVI (adulterium). Can. 1075, 1% »Qui perdurante eodem
legitimo matrimonio, adulterium inter se consummarunt et fidem sibi mutuo
dederunt de matrimonio ineundo vel ipsum matrimonium, etiam per civilem
tantum actum, attentarunt«.

a) Cizolozstvi, aby mafilo siatek se spoluvinnikem, musi byti:® «) sku-
te¢né (adulterium verum), jemuZ stoji v cesté manZelstvi dosud nerozloucené;
B) umyslné (formale), kdyZ jsou oba ¢Cinitelé pouceni o trvajicim svazku;
v) dokonalé (perfectum), byl-li dkon souloZe proveden podle can. 1015, § 1;
8) kvalifikované.

b) Prfislibeni siiatku splyva spolu s cizoloZstvim v manZelskou pfekazku
jen za podminky, Ze slib byl vaZné minén, nikoli Zertem neb klamné, zevnim
znamenim projeven, obéma dan a pfijat (promissio et repromissio).?)

Povsimnuti zasluhuji slova textu: »perdurante eodem legitimo matrimonio«
vyjadfujici nutnost, aby vsechny slozky pfekazky se uplatnily za trvani téhoz
manzelstvi. ManZelstvi domnélé (putativum, can. 1015, § 4) nepFipousti pie-
kazku zloc¢inu.?)

1) Fr. 13, Dig. 1. 34, tit. 9: smatrimonium non stare«.

2) Nov. 134, cap. 12: »neque matrimonium valere iubemus«.

3) Cap. 5, X, 1. 4, tit. 7.

4) Cap. 1, X, 1. 3, tit. 33.

5) Cap. 8, X, 1. 4, tit. 7.

6) Tyto normy maji platnost pouze v oboru pravnim, kdeZto mravouka zna Sirsi
pojem hrichu cizolozstvi.

7) Srovn. PejSka, v Casopise Zeitschrift fiir kathol. Theologie (Innsbruck), sv.
26, 1902, str. 131—152; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 328, pozn. 37.

8) Wernz-Vidal, tamtéz, n. 329, pozn. 42.
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Neni prekazky, kdyZz si Kajus a Sempronie slibili za svobodna manZelstvi a po
svatbé Sempronie s Ticiem spolu cizoloZzili. TotéZz dluzno ¥ici, kdyz se cizolozstvi a pfi-
slibeni udaly za rftiznych manzelstvi. Slib odvolany ztrici G&innosti. Slib, jeSté€ za Zzi-
vota manzelova vejiti v civilni stiatek, netvoii prekazku, ponévadZ odporuje pravu
bozskému (bigamie) a je pravné nicotnym.1) Jaky vliv vykonadva na piekdzku p¥i-
slibeni podmine¢né, je tfeba posouditi z obecnych pravidel De promissione conditio-
nata. Prekazka nastava, jakmile se stal skutkem podminény slib jeSté za Zivota ne-
vinného manZzela.2)

c) Pokus o siiatek (attentatio matrimonii), o kterém se zmifiuje can. 1075,
1°, zaleZi ve vzajemném manZelském souhlasu (contractus de praesenti), ktery
si cizoloZnici dali za Zivota netuSiciho manZela. TentyZ uéinek ma obcansky
siiatek (can. 1075, 1°) neb siatek nekatolicky, nikoli prosty konkubinat ani
spoleéna doméacnost.®)

5. CIZOLOZSTVI 8§ VRAZDOU MANZELA (adulterium cum coniu-
gicidio). Can. 1075, 2° »Qui perdurante pariter eodem legitimo matrimonio,
adulterium inter se consummarunt eorumque alter coniugicidium patravit«. Za
této kombinace je nutno, aby cizoloZstvi pfedchazelo vrazdu a smrt. CizoloZstvi
musi byti opatfeno témitéZ vlastnostmi, jak jsme vyloZili v pfedeslém odstavci.

Vrazda je timyslné, zde obycejné tkladné zbaveni Zivota, pfimo zamyslené
(dolus directus). Vrazdu spachanou na manZelovi fadi naSe trestni pravo mezi
zloéiny kvalifikované.*) Jeden z cizoloznikd provadi vrazdu sam, lhostejno, zda
jedna osobné & pomoci osoby sjednané podle can. 2209, § 3. Ucelem skutku
je, aby si pachatel uvolnil cestu k manZelstvi se spoleénikem. Zabiti z jiného
dtvodu, na pf. ze msty neb v prudké hadce (dolus indirectus), neptisobi
kanonickou pfekazku. V pravu se vsak zly imysl pfedpoklada.’) Ke vzniku
piekazky neni tieba, aby komplex byl o vrazdé a jejim téelu zpraven.

Pouze zdafena nastraha na Zivot (machinatio in mortem)®) nese s sebou
manZelskou prekazku, kdyZ smrt nasledovala z vrazedného ukonu, nikoli z po-
chybného léceni.”)

6. VRAZDA MANZELA SMLUVENA (coniugicidium). Can. 1075, 3°:
»Qui mutua opera physica vel morali, etiam sine adulterio, mortem coniugi
intulerunt«. Vrazda je v tomto pfipadu spole¢nym dilem obou (conspirantes,
delinquentes principales). Zly amysl vykonavaji bud hmotné (exsecutor) neb
mravné (mandans), podle can. 2209, § 1—3.

1) Wernz-Vidal, tamtéz, n. 329, IV.
2) Zitelli, Apparatus iuris ecclesiastici, 1886, str. 383, pozn.; Knecht, Handbuch,
str. 45T7.
Triebs, Praktisches Handbuch, str. 365; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5,
n. 329.
4) O zlo¢inu vraZdy srovn. trestni zdkonik &eskoslovensky, § 134—139.
5) Wernz-Vidal, tamtéz, n. 335, pozn. 58.
Cap. 1, 3, 6, 7, X, L. 4, tit. 7.
Cappello, De matrimonio, n. 489, 4.
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Pouhy souhlas a projevené uspokojeni s cizim ¢&inem nestaéi, aby vznikla pre-
kaZka (can. 2209, § 7).1) RovnéZ nepovstdva piekaZzka, kdyZ se vrazda stala z jinych
pohnutek meb kdyz vrah chova plan vejiti v mamnZelstvi s osobou jinou, ma. vrazdé
neGcéastnénou neb kdyz se timysl na manZelstvi dostavi aZ po vrazdé.z)

Nékteri kanonisté si kladou otdzku, zda je pro zjisténi prekazky treba, aby oba
pachatelé chovali timysl vejiti ve stav manZelsky. Raz predmétu nutné zada, aby-
chom odpovédéli kladné. Ostatné se na vefejném foru zly timysl obou é&initeltt predpo-
klada.s)

7. PREKAZKA NEKOLIKERA. V zadosti o dispensi je tieba peclivé
udati, Ze se v konkretnim pfipadé objevuje pfekazka zlo¢inu v po¢tu mnoZném.
Zvlastnost pochazi odtud, Ze zamyslenému siatku stoji v cesté manZelstvi
dosud platné obou vinnikii neb oboustranné cizoloZstvi, dvoji vrazda manZelt
neb Ze se s pfislibenim manZelstvi sbiha pokus o manZelskou smlouvu.t) Pocet
pfekazek neni viak rozmnoZen opétovanymi tkony téhoZ cizoloZstvi, ani man-
Zelskym slibem vicekrate danym, ani novym pokusem siatku.

8. ODSTRANENI PREKAZKY.?) Kanonicka prekazka zloGinu podléha
pouze pravu cirkevnimu. Proto spociva dispensa¢ni pravomoc tiplné v rukou
sv. Stolice. Z téhoZ diivodu je na bile dni, Ze pfekazka zavazuje jen osoby
pokiténé, nikoli nekiténé jinovérce.

Byly-1i slozky prekaZzky provedeny pied kitem obou pachatelfl, nejsou tito va-
zadni kanonickou prekdZkou, i kdyZz néktery z nich byl pred svatbou pokitén. Zato
vazZe prekazka oba, byl-li i jen jeden kiestanem od polatku. Neni prekadZky, spacha-
no-li cizolozstvi pred kitem obou a jen prislibeni manZelstvi ddno po krtu.6)

Nebylo pravni zavady, aby si kradl David nevzal za Zenu Betsabe, manZelku
UridSovu, s niz cizolozil a dal jejiho manZela zavrazditi s Gmyslem, vziti si vdovu po
zavrazdéném.7) Slo tu o pfipad naznadeny v can. 1075, 20.

Manzelska prekazka zlocinu je trvala (impedimentum perpetuum), nemizi
ani béhem ¢asu ani pokanim, ale jediné dispensi.®) O papeZské dispensi od
pfekazky plati tyto zasady:

a) Zlocin, jak jej udava can. 1075, 1° (nemine patrante), naleZi do poctu
pfekazek niZsiho stupné (can. 1042, § 2, 5°). Jest tedy adulterium cum pro-
missione vel attentatione vadou snaze promijitelnou.

b) PonévadZ jmenovany druh pfekazky byva tajen a nesnadno se doka-
zuje, Zadala vyznaéna skupina biskupd na snému vatikanském, aby tento
zplisob pfekazky zlocinu byl z kanonického prava vyfazen. Pfani tomu vyhovéla
z valné c¢asti kongregace svatosti, dekretem ze dne 3. Gervna 1912,°) prohla-

1) Glosa ke cap. 1, X, L 3, tit. 33, k slovu sprocuraverint«.

2) Cappello, tamtéz, n. 496.

3) Cappello, tamtéz, n. 497, 498.

4) Zitelli, Apparatus iuris ecclesiastici, 1886, str. 384.

5) Na trestni povahu prekdZzky zde nebereme zietele.

6) Kwnecht, Handbuch, str. 461.

7) 2. Kral. 11, 1—27.

8) Na véci nic neméni promléovaci termin na vrazdu podle can. 1703, 3o.

9) AAS 4, str. 403.
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sivsi, Ze je povaZovati dispensi za udélenou ml¢ky a implicite v dvojim chou-
lostivém jednani: @) kdyZ sv. Stolice rozluCuje manZelstvi nedokonané, neb
8) prohlasuje svazek manZelsky za rozlouceny smrti jednoho manZela. Sou-
Casné sanovala kongregace in radice manZelstvi do té doby pro nedostatek
dispense neplatné uzavfena.

Tuto velmi vzacnou fakultu opakuje v plném rozsahu can. 1053, ale o sa-
naci neplatnych siatkéi se pfirozené nezmifiuje.

¢) Klestila-li cestu k novému manzZelstvi vra?da manzelova podle can.
1075, 2° a 3°, promiji sv. Stolice vadu jen z diivod{i nejtéZsich (ex causis gra-
vissimis).!) Pape? Benedikt XIV. Zastéji prohlasil, Ze Rim zadost odmita, je-li
zlo¢in obecné znam.?) Dnes se jevi praxe kurie mnohem mirng;jsi.

d) Rozsahla dispensaé¢ni fakulta pro pfipad nebezpeci Zivota (can. 1043
aZ 1045) nevylucuje 2adny druh pfekazky zlo¢inu.?)

9. OBCANSKE A TRESTNI PRAVO. Nase civilni pravo manzelské
vykazovalo znacné tchylky od norem kanonickych. Pfekazku pisobily: pouhé
cizoloZstvi, jakakoli vina na manZelské rozluce a vrazda manZelova.t)

a) Pouhé cizoloZstvi. § 67 o. z. ob¢. stanovil: »Manzelstvi mezi dvéma
osobami, které cizoloZstvi spolu se dopustily, je neplatno. Avsak cizoloZstvi
musi prokazano byti pifed uzavienim sfiatku.« Postaéilo, Ze byl v udaném obdobi
priikazny material ifedné sebran na pf. soudni pfiznani viny. PFiznani pfed
duchovnim ufadem nestacilo.’) ManZelskou novelou Ceskoslovenskou ze dne
22. kvétna 1919, § 25 byl § 67 o. z. ob¢. zrusen.®)

b) Vina na rozluce manzelstvi. § 119 o, z. ob¢. nafizoval: »ManZelim
rozlouenym?) jest sice dovoleno opét se spojiti, aviak s témi, kdoZ podle dii-
kazii, pFi rozlouCeni manZelstvi pfedloZenych, cizoloZstvim, popouzenim neb
i jinym trestuhodnym zpisobem k rozlou€eni pfiGinu dali, v platné manZelstvi
vejiti nelze.« TéZ za udanych okolnosti je tfeba, aby byla vina dokazana jiz pfed
sfiatkem. Zminény paragraf ob¢anského prava byl rovnéZ manZelskym pravem
Ceskoslovenskym skrtnut.?)

¢) Vrazda manzelova. § 68 o. z. ob¢. pravi: »KdyZ dvé osoby, cizoloZstvi
tfeba se nedopustivie, sobé slibily, Ze se vezmou a kdyZ jen jedna z nich, aby
amysl ten vykonaly, manZelovi jejich manZelstvi pfekaZejicimu o bezZivoti
ukladala, nemohou spolu, i kdyby vraZda skutecné nebyla vykonana, v platné
manzelstvi vejiti.« Tento jediny § zistal nedotéen nasi manZelskou novelou.
V zajmu kanonického prava neni tfeba litovati, Ze § 67 a 119 o. z. ob¢. pozbyly

1) Wernz-Vidal, ITus canonicum, sv. 5, n. 339.

2) Wernz-Vidal, tamtéz; EKnechf, Handbuch, str. 461, pozn. 8.

3) Tak jiz dekret sv. Officia ze dne 20. Gtnora 1888, ASS 26, str. 384.
4) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 397.

5) Nevsimal, Obecny zdkonik obéansky, 19004.

6) Sb. z. a n., é. 320.

7) Tato norma tykala se vyhradné nekatolikf.

8) Sb. z. a n., ¢é. 320.
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platnosti. Ale ani § 68 se nekryje s can. 1075, jeZto pfekazku piisobi, v rozporu
s pravem cirkevnim, jiZ i vzajemné pfislibeni budouciho manZelstvi spolu
s tiklady na Zivot, které provadi pouze jedna osoba fysicky neb moralné, ano
sta¢i nezdafeny pokus vrazdy.?)

Manzelska piekazka je vefejnopravni,?) vrazda spachana na manzelovi
(neb pfibuznych) poéita se k vrazdam kvalifikovanym.?)

Manzelsky zakon uhersky podava podobnou normu: »Zakazano jest uza-
viiti manZelstvi manZelovi s tim, kdo byl odsouzen jako pachatel nebo ucastnik
pro vrazdu nebo zabiti, spachané nebo nedokonané na druhém manZelovi,
i kdyZ rozsudek nenabyl jeité moci prava.«*) ManZelstvi je pouze nedovolené.
Ale § 13 téhoz zakona stanovi pfekazku platnosti: »ManZelstvi nemohou uza-
viiti ti, z nichZ jeden v dohodé s druhym ukladal o Zivot svému vlastnimu man-
Zelu nebo manZelu druhého.« Mimoto pravi § 20: »Zakazano jest uzavfiti
manZelstvi mezi témi, jimZ bylo pro cizoloZstvi rozlukovym rozsudkem zakazano
spolu uzavfiti manZelstvi.«’) Prominuti udéluje Zupan.®)

¢l. 9. Pokrevenstvi (impedimentum consanguinitatis).
(Can. 1076, 96, 1042, § 2, 1°, 1990.)

3 Mojz., 18, 16; 20, 17; 5 Mojz., 27, 22; - lustinian, § 1, 2, Inst. L. 1,
tit. 10, De nuptiis; Dig. 1. 38, tit. 10, De gradibus et affinibus et nomini-
bus eorum; fr. 39, Dig. 1. 23, tit. 2, De ritu nuptiarum; Cod. 1. 5, tit. 5,
De incestuosis nuptiis; - Gratian, Caus. 35, qu. 1 —8; - Rehoi I1X., Decre-
tales, 1. 4, tit. 14. - Kliment V., Decretales, 1. 4, tit. 1; - Benedikt XIV .,
konst. »Etsi matrimonialis« ze dne 27. zafi 1755; Bullarium, sv. 4, &. 51; -
Sanchez, De matrimonio, 1. 7, disp. 50—53; - Freisen, Geschichte des
kanonischen Eherechts, 18932, str. 371, nasl; - Esmein, Le mariage en
droit canonique, sv. 1, 1929, str. 370, nasl; - Scherer, Handbuch des-
Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 291, nasl.; - Laurin, Pokrevenstvi a 3va-
krovstvi, 1891; - Sedldk, Déjinny vyvoj dispensaéni praxe pfi prekazkach
pokrevenstvi a svakrovstvi, 1903 (otisk z CKD); - Leitner, Lehrbuch des
katholischen Eherechts, 1920%, str. 145, nasl; - Henner, Zaklady prava
kanonického, ¢ast 2. Pravo platné, 19273, str. 243; - Vacek, ManZelské
pravo dle nazoriu cirkve fimskokatolické, dil 2, 1925, str. 200, nasl.; -
Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928, n. 343, nasl; - Knecht, Hand-
buch des katholischen Eherechts, 1928, str. 464, nasl.; - Matousi, Prae-
lectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 88, nasl.; - Gasparri, Tractatus

1) Hemmer, Zéaklady, str. 243.

2) § 28 manz. zik. z 22. kvétna 1919, Sbh. z. a n. ¢&. 320.

3) § 134—139 trest. z.

4) Zak. ¢l. XXXI, 1894, § 23.

5) Roucek, Ceskoslovensky obecny zakonik oblansky a obéanské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, ¢ast 2., 1926, str. 1523; Hobza-Turecek, Uvod,
str. 306.

6) § 26 man¥. zdk. z 22. kvétna 1919, Sh. z. a n. & 320.
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canonicus de matrimonio, sv. 1, 19322, n. 688, nasl.; - Linneborn, Grund-
riss des Eherechts, 1933, str. 265; - Cappello, De matrimonio, 1933,
n. 508, nasl.

1. FYSIOLOGICKO-MRAVNI PODKLAD PREKAZKY. Neni naroda,
ktery by nesetfil ur€itych omezujicich pravidel o manZelském svazku mezi oso-~
bami blizce pfibuznymi.') Této snaze jest pfiCitati oby¢ej, Casto se vyskytujici,
voliti nevéstu z cizich kmend (exogamie).?) Na rozdil od zvifat, je Elovéku
vrozen odpor k spojeni s pokrevnymi.?)

Manzelstvi mezi ¢leny neslo by neblahé ovoce: Laska pribuzensk4 stietia by se
nepiiznivé s ldskou manZelskou, poddanstvi matky synovi bylo by kfiklavym protipfi-
rozenym zjevem,¢) zikonni hréaz, vylucujici nadé&ji na spojeni mezi €leny rodiny,
udrzZuje doméci pocestnost,5) nutnost hledati nev&stu mimo okruh pribuzenstva roz-
mnoZuje pratelské a spoledenské svazky.s)

Na zdravotni stav rodin a rodit vykondva manzelstvi mezi blizkymi p#ibuznymi,
zv]laSté stiatky opétované, zhoubny vliv,7) na p¥. oéni vady, idiotismus, télesné zrfid-
nosti. JiZ papeZ Rehof Vel. pFi¢itd t&mto stiatkfim neplodnost.8)

2. POJEM POKREVENSTVI. Latinsky vyraz consanguinitas naznaéuje,
Ze diivodem pfibuzenstvi je spolenost krve.?) Pokrevenstvim nazyvame pfibu-
zensky pomér, zakladajici se na rodovém pitivodu od téhoZ pfedka. Ponévadz
spoleCenstvi krve je pfirozené tim slabsi, ¢im vzdalengjsi je spoleény pfedek,
viimame si v obojim pravu pouze omezeného poltu generaci, z nichZ se pfibu-~
zenské svazky utvofily (cognatio, parentela, progenies).

Slovo cognatio10) je SirSim oznadenim pro pribuzenstvi t&lesné (cognatio natura-
lis) neb duchovni (cognatio spiritualis) neb zdkonné, z adopce pochéazejici (cognatio
legalis). CGesky vyraz s»pribuzenstvi« predstavuje sloZeninu z predlozky »pri« a ger-
méanského sbusen« — blizky (Busenfreund).

Neziidka se hlasi potfeba zjistiti, zda snoubenci pochazeji od spoleéného
pfedka a v jakém jsou k nému poméru. Pfi podobném zkoumani je nutno Setfiti
védecké terminologie kanonické,') zvlasté v ifednim styku s vy3simi cirkevnimi

1) Leitner, Lehrbuch, str. 148; Gasparri, Tractatus, n. 700; Knecht, Handbuch,
str. 465, pozn. 1.

2) Vacek, Manzelské pravo, sv. 2, str. 155.

3) Fr. 14, § 2, Dig. 1. 23, tit. 3: »naturale ius et pudor«.

4) Sv. Augustin, De civitate Dei, 1. 15, cap. 16.

5) Sv. Tomd§ Akv., Summa theol. 2, 2ae, qu. 154, a. 9.

6) Sv. Augustin, De civitate Dei, 1. 15, cap. 18 — can. un. Caus. 35, qu. 1.

7) Freisen, Geschichte, str. 373; Knecht, Handbuch, str. 467, s bohatou lékaf-
skou literaturou.

8) Can. 20, Caus. 25, qu. 1.

9) Laurin, Pokrevenstvi a Svakrovstvi, str. 3.

10) Fr. 4, § 1, Dig. 1. 38, tit. 10, De gradibus.

11) ObSirné podle ¥imského prava véc vysvétluji Dig. 1. 38, tit. 10, De gradibus,
et affininis et nominibus eorum.
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instancemi a v Zadostech o prominuti pfekazky. Je nutno technicky ovladati
tyto pojmy: «) kmen (stipes), B) pokoleni (linea), y) stupei (gradus).)

a) Kmen (stipes) je obecny nazev osoby, od které jini vzali spole¢ny pi-~
vod, jako vétve, vyraZejici z téhoZ pné. Pivod se musi zakladati na plozeni
(per carnalem generationem). JeZto v3ak spoleény kmen dvou neb vice osob
tvofi bud pfedkové obojiho pohlavi neb pouze jeden z nich, rozeznavame po-
krevence:

a) plnorodé (germani), majici otce i matku spoleénou, neb

B) polorodé, a to bud’ po otci (po meéi) = consanguinei, neb po matce
(po pfeslici) = uterini.?)

b) Pokoleni (linea) tvofi pofad osob, které opétovnym plozenim od spo-
le¢ného kmene pochéazeji (series personarum, quae a stipite originem ducunt).®)
Pokoleni je bud pfimé neb pobocni: «) Pokoleni nazyvame p#imgm (linea
recta), kdyZ osoby, o které se jedna, stoji k sobé v poméru otcovstvi a détstvi.
Patfice na tuto fadu osob od nejmladsich zpét (otec, déd, pradéd), nazyvame
je pfedky (maiores, pokoleni pfimé vzestupné, linea recta ascendentium), kdezto
postup plozeni podle vyvoje historického udava potomky (posteri, pokoleni
pfimé sestupné, linea recta descendentium).

B8) Pokoleni sluje pobocnim (linea obliqua, collateralis),*) kdyZ se zaby-
vame pfibuzenskym pomérem osob, nalézajicich se v riznych pfimych pokole-
nich, ktera maji spole¢ny kmen. Jde tu o bratry a sestry.

Je-li odstup osob od kmene stejny, mluvime o lince rovné (linea collate-
ralis aequalis), jsou-li. vzdaleny nestejné, tvofi linku nerovnou (linea collate-~
ralis inaequalis).

c) Stupen (gradus) znaci jednotkovou miru vzdalenosti od kmene. Tuto
miru poskytuje kazdy porod. Pocitame tedy tolik stupiiti pfibuzenstvi dvou
osob, kolik se udalo od té doby porod@i.?) Tento zpiisob pocitani stupiiti byl
pfenesen na pokoleni poboéni, takZe jest nutno vénovati pozornost poctu po-
rodd v obou pfimych pokolenich. Tu rozchazi se znaéné zpisob, jak udavame
pocet stupfit v pravu kanonickém od prava fimského.

Pfesna pravidla séitaci podrobime niZe zevrubnému zkoumani.

3. DEJINY PREKAZKY POKREVENSTVL. a) Privo piedkiestanské.
Pfirozenopravni zapovéd nevchazeti v manZelstvi s pokrevenci nedosla u vsech
narodd stejného ohlasu. Asyfané a Per3ané nestitili se manzelského poméru
mezi synem a matkou, Egyptantim nebyl protimyslnym snatek sourozenci.?®)

1) Gasparri, Tractatus, n. 690, nasl.

2) Nazyvaji se lidové snevlastni« bratii a sestry.

3) Gasparri, tamtéz, n. 690.

4) Dig. 1. 38, tit. 10, »ex transverso, a latere«.

5) Syn je vzdalen od otce jednim stupném, vnuk dvéma, pravnuk t¥emi stupni.
6) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 346.
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Pfesnéjsi normy zachovavali #idé, pokud nam Pismo svaté o tom podava
zpravu.t)

Rimaniim bylo zakazano manZelstvi mezi osobami Zijicimi v poméru rodicé
a déti*) a v pobocné lince®) aZ do &tvrté generace (stupné).t) Porudeni zapo-
védi povaZoval Fimsky zakon za incest.’) Cisaf Iustinian dovolil siatek mezi
bratrancem a sestfenici.t)

b) Pravo kanonické. Na cirkevnim foru pozivaly zprvu pfedpisy fimského
prava plné autority. Av3ak pozvolna, zvlasté ve stoleti 9. vykonavala Pseudo-
Isidorova sbirka kanoni rozhodny vliv na vitézstvi pfisnéjsi kazné. Stalo se to
tim, Ze rozsah prava dédického byl prenesen na pravo manzelské a pocitani
ptibuzenskych stupiiti bylo nahrazeno komputaci germanskou.?)

Tim zplisobem stoupla pojednou pfekazka manzelska aZ na stupen sed-
my.%) Zjistovati, Ze jsou snoubenci prosti pfekazky, bylo za toho stavu svizel-
né. Bylo tfeba tlev pro mnoha tizemi.

Papez Celestin III. (1191—~1198) sniZil pfekaZku pro Norvézsko na 3esty
stupenl,?) Alexander III. (1159—1181) pro Dalmacii,*®) a jiZ r. 726 dovolil
papez Rehof II. manzelstvi v patém stupni pro Némecko.')

Na v3eobecné pfani snizil papeZ Inocenc III. (1198—1216) na snému late-
ranském IV. (1215) manzelskou piekazku pokrevenstvi na &tvrty stupeii.?)
Zménu odiivodiiuje papeZ prohlasenim: »quoniam in ulterioribus gradibus iam
non potest absque gravi dispendio huiusmodi prohibitio generaliter observari«.
Postulat pfedloZeny snému tridentskému (1545—1563), aby byl uvolnén ctvrty
stupefi pfibuzenstvi, byl po ¢ilé debaté odmitnut. Synoda pistojska (1786) ape-
lovala na svétské zakonodarce, aby skrtli prekazku é&tvrtého a tfetiho stupné.

Podobné pfani pfedneseno na snému vatikanském.?®*) Potfebam ¢asu vyhovuje
can. 1076, § 2 a 1042, § 2, 1°.%¢)

4. POCITANI STUPNU PRIBUZENSKYCH. V kanonickém pravu je

1) 3. Mojz. 18, 6—18; 5. Mojz. 27, 22—23.

2) Fr. 53, Dig. 1. 23, tit. 2, De ritu muptiarum, »usque in infinitumc.

3) Fr. 54, tamtéz.

4) Fr. }, § 2, tamtéz. Spor o Sesty stupeii, srovn. Wernz-Vidal, tamtéz, n. 346.
5) Fr. 39, § 1, tamtéz.

6) § 4, Inst. 1. 1, tit. 10, De nuptiis; fr. 3, Dig. 1. 23, tit. 2, De ritu nuptiarum.
7) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 294.

8) Freisen, Geschichte, str. 294.

9) Cap. 3, X, 1. 4, tit. 14.

10) Jaffé, Regesta Romanorum Pontificum, n. 7810.

11) Jaffé, tamtéz, n. 1667, »in tam barbara gente«.

12) Cap. 8, X, 1. 4, tit. 14. — Zminka o lékafri Galenovi (1 200), o étveru sloZek
(humores) lidského téla a o ¢tveru prvkil svéta, tvori jen stilistickou okrasku papez-
ské kancelare.

13) Acta et decreta conciliorum recentiorum (Lacensis collectio), sv. 7 (1890),
str. 842.

14) Stutz, Der Geist des Codex iuris canomici, 1918, str. 148.

204



264

obecnou zasadou: »consanguinitas computatur per lineas et gradus« (can. 96,
§ 1). Stupné pocitaji se jinak v pokoleni pfimém, jinak v pokoleni pobocnim.

a) V primém pokoleni fidime se zasadou: »tot sunt gradus quot genera-
tiones, seu quot personae, stipite dempto« (can. 96, § 2). Linka: déd—syn—
vnucka tvofi dva stupné, ponévadZ se uplatnily dvé generace. Z tfi osob vy-
poudtime kmen.

b) V pokoleni poboénim opustilo kanonické pravo Fimskou komputaci.
Podle prava civilniho se zjistuje pfibuzensky stav souétem generaci obou pfi-
mych pokoleni. Bratr a sestra jsou pokrevni v druhém stupni,®) bratranec se
sestfenici ve Ctvrtém.2) | naSe »stipite dempto« je pivodu Fimského.

Cirkve vychodni zlistaly vérny teorii prava lustinianova. Na Zapadé ujal
se v3ak od stol. 11. obycej viimati si pouze jedné linky, a to delsi, kdeZto na
vzdalenost osoby druhé od spoleéného kmene bere se jen podfadny zfetel?)
Zakonna norma je tato: »In linea obliqua, si tractus uterque sit aequalis, tot
sunt gradus quot generationes in uno tractu lineae: si duo tractus sint inaequa-
les, tot gradus quot generationes in tractu longiore« (can. 96, § 3). Zakon ne-
Cini sice zminky o lince kratsi, jest viak uZite¢no udati v Zadosti o dispensi téz
vzdalenost druhou, na pf. gradus secundus, tangens primum (= 2/1).

Papez Alexander II. (1061—1073) od@vodiiuje rozdil mezi obojim privem.s) Z4-
kon svétsky, majici na zfeteli prdvo dédické, shrnuje v jedno v8echny opravné&né oso-
by bez ohledu na pokoleni, kdezto cirkevnimu zikonodarci jde o skuteénou vzdilenost
dvou snoubenctt od spolecného kmene. Kanonicky zptisob poéitati stupné nazyvi se
v pramenech computatio teutonica. Méla své odrtidy: anglosaski pojila kmen s jeho

détmi, takze méla o stupefl ménég, lombardskd pocitala i kmen do poétu osob. Gratian
nadm li¢i rtizné séitaci metody.5)

5. GRAFICKE ZNAZORNENI PRIBUZENSTVI. Aby se pfi zjistovani
stupné pfibuzenstvi nevloudily chyby, uZivalo se v pravu od pradavna obrazcii
(stemma cognationis), znazorfiujicich véc. Jsou tfi skupiny téchto pomiicek:®)

a) Rimané kreslili Zeb# (scala), po némz se pohybuji ascendentes a des-
cendentes, jehoZ stupné (gradus) oznacovaly pocet zrozeni.”)

b) Frankové pocitali stupné na téle lidském, pocinajice hlavou, ktera
s krkem znazoriiovala kmen. Pfes rameno a loket znacil kazdy kloub (genu,
geniculum, genuculum) aZ ke 3picce prstii novy porod.

¢) V cirkevnim pravu vedel v oblibu obraz stromu (arbor consanguini-
tatis), z jehoZ kmene (truncus, stipes) puci vétve a vétvicky.8)

1) Fr. 1, § 4, Dig. 1. 38, tit. 10.

2) § 6, tamtéz.

3) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 298.

4) Can. 2, Caus. 35, qu. 5.

5) Can. 21, Caus. 35, qu. 2; Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 299.

6) Freisen, Geschichte, str. 406; Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 296, III.

7) Dig. 1. 38, tit. 10, De gradibus. )

8) Joannes Amdreae (f 1348) napsal Summa de consanguinitate, seu lectura
arboris consanguinitatis.
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Téchto obrazcti nebylo uzivano ani disledné ani vyluéné, €asto pomi-
chané.!) NaSe Zeské nazvoslovi pfizptisobilo se viem uvedenym odridam:
pocitame stupné pifibuzenstvi v lince vzestupné neb sestupné (scala), mluvime
o pokrevnych v tfetim kolené (spravnéji »v kloubu« = genu) neb o pobo¢ni
vétvi pfibuzenské (arbor).

Dnesni pravnik pouZiva vykresu, z néhoZ snadno vycte pfibuzenské vztahy
osob, o které se jedna.

Osobu pohlavi muZského zndzorfiujeme krouzkem, Zenu étvereékem, pfimka zna-
mené zrozeni osoby niZe poloZené z osoby vrchni.

a dcery C, dédem vnucky D a vnuka E. — B je s A
pokrevhym v 1. stupni pokoleni primého, B s C jsou
B C pokrevni v 2, st. fimského poétu, v 1. st. rovném po-
! bo¢niho pokoleni podle prava kanonického. — B a E
jsou pokrevni v 2. st. pokoleni poboéniho, smiSeného
D @)

s prvnim (2/1).
Obloudek znaéi manZelstvi, nezdkonny pfivod znazornén tedkovanim. Osoba
Skrtnutd je mrtva.

/O A je spoleénym kmenem pro BCDE, je otcem syna B

EF jsou plnorodi sourozenci (germani)
rodi¢ti. AB. — GE jsou polorodi (nevlast-
ni) bratfi (po meéi A). — FH jsou polo-
rodé (nevlastni, uterinae) sestry (po pies-
lici B).

6. NASOBENE POKREVENSTVI. Rodokmen snoubencti vykazuje
nékdy soufasné vice neZ jeden spolecny kmen. Za té okolnosti plati zasada,
Ze osoby jsou tolikerym pokrevenstvim vazany, v kolika kmenech se schazeji
(can. 1076, § 2).

Pred kodifikaci kanonického prava kolisali kanonisté pocitajice mnohonasobné
piibuzenstvi. Né&kterym se libilo, Ze je pokrevenstvi tolikeré, kolika cestami lze do-
spéti k spoleénému kmeni, na pr. pres otce a matku. Jini uznavali jen pocdet kment.2)
Zvitézil nazor druhy: »...ita tamen ut matrimonii impedimentum toties tantum
multiplicetur, quoties communis stipes multiplicatur« (can. 1076, § 2).

1) Can. 1, Caus. 35, qu. 5; can. 3 a 4, tamtéz.
2) Srovn. nespravnosti u Scherera, Handbuch, sv. 2, str. 308—312.
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Nekolikeré pokrevenstvi povstava za téchto okolnosti:!)
a) Potomci pokrevencti jsou dvakrate pfibuzni.?)

Snoubenci AB udaji svifij pribuzensky pomér takto:
naSe matky byly sestry, naSi otcové bratranci. —
Nejen bliz§i kmen D, nybrz i vzdalenéjSi C zakliada
pokrevenstvi. AB jsou tedy pribuzni v druhém a
tretim rovném stupni, 2/2, 3/3.

b) Déti zplozené s dvéma pfibuznymi jsou vicekrate pokrevné.

C meéla nemanzelské ditko s F a pozdéji se provdala za
jeho bratra E. Jeji déti AB maji dva spoleéné kmeny

C a D, jsou tedy pfibuzny v prvnim a druhém stupni
rovaém, 1/1, 2/2.

¢) Kdyz dva pokrevni si vzali dvé pokrevné za manZelky, jsou jejich po-
tomci vicekrate pokrevni.

D si vzal nemanzelskou dceru F svého Svakra
E. — AB maji dvoji spoleény kmen C a E,
jsou tedy pokrevni v 2. st. rovhém (bratra-
nec-sestrfenice) a v 2. st. smiSeném se st. 1.
(netef-stryc), 2/2, 2/1.

1) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 308; Knechf{, Handbuch, str. 481.
2) Scherer neuznava toto dvoji pokrevenstvi, Handbuch, sv. 2, str. 308, pozn. 67.
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7. PLATNE PRAVO KANONICKE. a) Pokoleni pfimé: »In linea recta
consanguinitatis matrimonium irritum est inter omnes ascendentes et descen-
dentes, tum legitimos tum naturales« (can. 1076, § 1). Text zakona shoduje se
s pravem Fimskym.')

Na otazku, zda se piekazka opira o pravo bozZské ¢i plyne jen z vile lidské,
nedostavame jednotné odpovédi.?) Neéktefi mini, Ze pouze manZelstvi mezi
rodi¢i a détmi odporuje zakonu pfirozenému, zvlasté kdyz syn si bere matku
za manzelku.?) Jini rozsifuji pfirozené pravo i na druhy stupei.

Z divodi praktickych se doporucuje podrobiti celé pokoleni pfimé pravu
pfirozenému, kdyZ je jisto, Ze cirkev nikdy v pfimé lince nedispensuje (can.
1076, § 3).4) Ani v rozsahlé dispensacni fakulté can. 1043 nedéje se zminka
o pokrevenstvi v pfimém pokoleni (argumentum a silentio).

Ponévadz pfekazkam prava pfirozeného podfizeni jsou kiténi i nekfténi,
nedispensuje cirkev ani po konversi nekfestanoveé.?)

b) Pokoleni pobocni: »In linea collaterali irritum est usque ad tertium
gradum inclusive ...« (can. 1076, § 2). Tteti stupeni pokrevenstvi zafazen je
mezi impedimenta gradus minoris (can. 1042, § 2, 1°), snaze promijitelné.

Opét se vynofuje pochybnost, az pokud spada pokrevenstvi v poboénim
pokoleni do sféry prava bozského. Pfipousti se vieobecné, Ze tfeti a druhy
stupefi podléha pravu kanonickému. Za ditkaz toho slouzi zapovéd snému tri-
dentského: »nunquam dispensetur nisi inter magnos principes et causam pu-~
blicam«.)

Prvni stupefi pokrevenstvi poboé¢ni linky prohlasuji néktefi kanonisté za
pfedmét prava pfirozeného, ¢emuz v3ak jini odpiraji. Pro praxi rozhoduje
otazku can. 1076, § 3, vylu€ujici manzZelstvi, kdykoli nastala pochybnost o exis-
tenci pfekazky prvniho stupné pokoleni poboéniho.

PoruSeni zdkonft o pokrevenstvi sluje v kanonickém pravu incestus. Preéin

podléhd sankcei can. 2357. Dnes pozbyvaji platnosti starsi tresty, na pf. diktat trident-
sky: »Separetur et spe dispensationis consequendae careat.«?)

8. PRAVO CIRKVI VYCHODNICH.®) Viem cirkvim vychodnim jest
vlastni neporusitelny zakon o manZelské pfekazce z pokrevenstvi v pokoleni
pfimém vSech stupiii. V lince poboéni podnes pocitaji Rekové stupné podle

1) § 1, Inst. 1. 1, tit. 10, De nuptiis.

2) Kmnecht, Handbuch, str. 491.

3) 8v. Tomds Akv., In 1. IV, Sententiarum, dist. 40, qu. un., n. 3.

4) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 347.

5) Benedikt XIV., De synodo dioecesana, 1. 9, cap. 13; Wernz-Vidal, tamtéz n.
347, pozn. 57; Knecht, Handbuch, str. 492.

6) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 5, De ref. matrim. Této prisnosti nebylo nikdy
dbano doslova; Cappello, De matrimenio, n. 525.

7) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 5, De ref. matrim.; Hollweck, Die kirchlichen
Strafgesetze, 1899, str. 267.

8) Papp-Szilligyi, Enchiridion iuris can. eccl. orientalis, § 109; Cappello, De
matrimonio, n. 917; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 347, pozn. 50.
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vzoru fimského. Hranici pfekazky tvofi stupein osmy, rovnajici se stupni étvrté-
mu podle poétu cirkve latinské. V nékterych cirkvich konéi pfekazka stupném
sedmym, v jinych stupném Sestym. Rim castéji karal nemistnou povolnost.!)
Italofekové, Maronité a jini sjednoceni orientalové pfizptsobili se vice méné
kazni cirkve Fimské.

9. DISPENSE OD PREKAZKY. Sv. Stolice sdéluje biskuptim v trvalych
fakultach (facultates triennales, quinquennales) zmocnéni promijeti pfekazku
pokrevenstvi tfetiho a druhého stupné, v pokoleni poboéném, netoliko na sa-
naci manZelstvi jiZ neplatné uzavieného, ale téZ ad contrahendum. Jakmile se
vsak piekazka dotyka prvniho stupné (2/1), dispense patfi pfed forum
papeZské.

Jiz od dob papeze Pavla III. (1534—1549) poZivaji misionafi pro Indy
a Cernochy v latinské Americe a na ostrovech Filipinskych trvalého zmocnéni,
Ze prekazka pokrevenstvi nepfesahuje druhy stupefi pobocni linky.?)

10. OBCANSKY ZAKON. Az po reformy cisafe Josefa II. bylo kanonické
pravo v plné platnosti. ManZelskym patentem ze dne 16. dubna 1783, § 13 a 14
sniZena piekazka pokrevenstvi v pokoleni pobo¢nim na druhy stupei. § 65
ob. z. obcanského nafizuje: »Mezi pfibuznymi v Fadé vzestupné a sestupné,
mezi plnorodymi a polorodymi sourozenci, mezi détmi sourozenct, jakoZ i se
sourozenci rodict, totiZ s ujcem a s tetou se strany otcovy i matéiny, nemtiZe
byti platné manZelstvi uzavieno, necht pfibuzenstvi pochazi ze zrozeni man-
Zelského nebo nemanZelského«.

Zakon vyhyba se poCitani stupiifi, nemluvi o pokrevenstvi, nybrz jen o pribu-
zenstvi.3) Zplsob pocitati stupné pribuzenstvi podle § 41 shoduje se s metodou
kanonického prava.4) s»Rodinou se rozuméji rodiové se vSemi svymi potomky.5)

»Ndazvem rodiCe se rozuméji zpravidla bez rozdilu stupné vSichni pribuzni v radé
vzestupné a nizvem déti vSichni piibuzni v Fadé sestupné.«s)

Pro Slovensko plati manZelsky zakon z r. 1894: »ManzZelstvi nemohou
mezi sebou uzavfiti: a) pokrevni pfibuzni v pfimém pokoleni, b) sourozenci,
c) bratr neb sestra s vlastnimi potomky svého bratra nebo své sestry ...« —
»Neéini rozdilu, je-li ptivod manZelsky nebo nemanzelsky, rovnéz jsou-li sou-
rozenci plnorodi neb polorodi«.”) Prominuti od pfekazky udéluje Zupan.?)

1) Papp-8zilldgyi, Enchiridion, § 109.

2) Papeg Lev XIII., konst. »Trans Oceanum« ze dne 8. dubna 1897; Acta et de-
creta Concilii plenarii Americae latinac z r. 1899; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv.
5, n. 346, pozn. 50.

3) § 65, 40 a 41 o. z. obé.

4) Roucek, Ceskoslovensky obecny zakonik oblansky, ¢ast 1, 1926, str. 61.

5) § 40 o. z. ob&.

6) § 42 0. z. obC.

7) Cl. XXXI z r. 1894, § 11.

s) § 26 zadk. ze dne 22. kvéilna 1919, Sb. z. a n. €. 320; ¢l. 2 zdkona z r. 1924,
Sb. z. a n. & 113.

209



269

V ¥§isi némecké je manZelstvi neplatné mezi pfibuznymi v pifimé lince
a mezi plnorodymi i polorodymi sourozenci.?)

Podle trestniho prava ¢&eskoslovenského dopousti se krvesmilstvi, kdo
souloZi s pokrevnym v pokoleni vzestupném neb sestupném, at pochazi pfibu-
zenstvi z Fadného manZelstvi ¢ z poméru nezdkonného.?) RovnéZ stiha pravo
smilstvo s plnorodym neb polorodym sourozencem, s manZelem rodi¢t, déti
neb sourozenci.?)

¢l. 10. Svakrovstvi (impedimentum affinitatis).
(Can. 1077, 97.)

lustinian, Institutiones, 1. 1, tit. 10, De nuptiis; fr. 4, Dig. 1. 38, tit. 10,
De gradibus et affinibus et nominibus eorum; - Reho# IX., Decretales, 1. 4,
tit. 13, De eo qui cognovit consanguineam uxoris vel sponsae; tit. 14, De
consanguinitate et affinitate; - Sanchez, De matrimonio, 1. 8, disp. 64; -
Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts, 18932, str. 439; - Laurin,
Pokrevenstvi a §vakrovstvi, 1891; ~ Scherer, Handbuch des Kirchenrechts,
sv. 2, 1898, str. 328, nasl.; - Henner, Zaklady prava kanonického, ¢ast 2.
Pravo platné, 1927%, str. 245, nasl.; - Vacek, Manzelské pravo dle nazori
cirkve Fimskokatolické, dil 2., 1925, str. 211, nasl; - Wernz-Vidal, Ius
canonicum, sv. 5, 1928, n. 359, nasl.; - Knecht, Handbuch des katholischen
Eherechts, 1928, str. 500, nasl.; - Matoust, Praelectiones ex ijure matri-
moniali, 19342, str. 105; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio,
sv. 1, 1932, n. 715, nasl.; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 530, nasl.

1. POJEM SVAKROVSTVI. Piekazka manzelska ze §vakrovstvi Cerpa
svoji existenci z pokrevenstvi. Z toho diivodu pojednava se v pravu o obou
piekazkach soucasné. Kodifikaci kanonického prava byl i sam pojem a vymér
znacné pozménén.

Nazev affinitas (ad-finitas) vysvétluje Modestinus tim, Ze manZelstvim
se obé rodiny sbliZuji »et altera ad alterius cognationis fines accedit«.t) Nag
vyraz 3$vakrovstvi mozno odvoditi od slova svak = pfibuzny (svakr=— sva
krev?).

Jest tedy Svakrovstvi piibuzenskym pomérem muZe k pokrevenciim man-
Zel¢inym a manZelky k pokrevenstvu manZelovu. Tim, Ze se siiatkem oba stali
una caro, sdéluji si navzajem piibuzensky stav s vlastnimi pokrevnymi. Jako
tvofi pfirozené zplozeni (generatio) zaklad k pokrevenstvi, tak jest podle plat-
ného kanonického prava manZelstvi zdrojem Svakrovstvi.

1) RGB, § 1310.

2) § 131 trestni z4k.

3) § 501 trestni zdk.

4) Fr. 4, § 3, Dig., L. 38, tit. 10.
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Drive platila zasada, Ze 3svakrovstvi pochazi ex copula perfecta.*) Dnes
hlasa can. 97, § 1 novou vétu: »Affinitas oritur ex matrimonio valido sive rato
tantum sive rato et consummato«. UkaZe-li se, Ze manZelstvi je neplatné, pi-
sobi dvakrovstvi pouze pfekazku vefejné pocCestnosti (can. 1078).

ManZelstvim nevchazeji manZelé v pomér §vakrovstvi sami k sobé, nybrz
jeden z nich s pokrevenci druhého: »Viget (Svakrovstvi) inter virum dumtaxat
et consanguineos mulieris itemque mulierem inter et viri consanguineos« (can.
97, § 2). Ostatnich ¢lenti rodiny se pfibuzenstvi netyka.

Také svakrovstvi ma sviij kmen, pokoleni, stupné. Kmenem jsou manzelé
spolu. O stupnich plati pravidlo: »Ita computatur, ut qui sunt consanguinei
viri, iidem in eadem linea et gradu sint affines mulieris, et vice versa« (can.

97, § 3).

Manzel A stal se statkem Svakrem nikoli své
manzelky B, ale vSech jejich pokrevencd
Jeho matka F meni s BCDE seSvakiena.

Terminologie osob Svakrovstvim sp#iznénych je bohata:2)

socer — tchan, socrus — tchyné

gener — zet, nurus — nevésta

vitricus — oté¢im, noverca — macecha
privignus — pastorek, privigna — pastorkyné
levir — Svakr, glos — Svakrova.

2. PREKAZKA SVAKROVSTVI PODLE PRAVA ZASLEHO.?) Pied
Mojzisem bylo Izraelitim dovoleno vziti si dvé sestry za manZelky (Jakub).
To vsak zakazuje Mojzis,*) le¢ po smrti prvni manZelky (siatky leviratni).’)
Rimské pravo dava diraz na zasadu, Ze affinitas ma sviij kofen v manzelské
smlouvé: »coniungendae adfinitatis causa fit ex nuptiis«.®)

Kanonické pravo stfedovéké rozsifilo pfekazku 3Svakrovstvi daleko za
hranice ptivodniho prava:

a) JiZ sama necestna souloZ (copula illicita) plisobila pfekazku.”) Pocalo
se rozeznavati mezi §vakrovstvim pocestnym a nepocestnym.

1) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 338&.

2) V mluvé populdrni neuZivd se nazvoslovi pfesné podle nauky. Z toho dtvodu
nelze oznaceni pribuzenského poméru rozuméti vidy podle vyrazfi védeckych.

3) Freisen, Geschichte, str. 439, Wernz-Vidal, Tus can., sv. 5, n. 363; Knecht,
Handbuch, str. 501.

4) 3 Mojz., 18, 18.

5) 5 Mojz., 25, 5, néasl.

6) Fr., 4, § 3, Dig., L 38, tit. 10.

7) Freisen, tamtéz, str. 449,
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b) Pri¢inénim Pseudo-Isidorovym (?) rozsifena byla pfekaZka na sedmy
stupesi kanonické komputace.?)

c) Z teoretickych dedukci glosatorfi vzala ptivod tak zvana affinitas su-
perveniens. ManZel, zneuZiv pohlavné pfibuzné manZelCiny, stal se Svakrem
vlastni Zeny a souloZ s ni platila za incestus.

d) Povstala teorie o troji odriidé Svakrovstvi: «) s pokrevenci manZelo-
vymi (= primum genus affinitatis); B) se seivakfenymi manZelovymi (= se-
cundum genus);?) y) mezi pokrevnymi té i oné strany (= tertium genus).

NezaslouZené drsny tusudek o tomto komplikovaném zakonodarstvi utvoril si
Vacek,3) patrné téz »pod tlakem idei« jemu vlastnich. PiSe, Ze onen stav »pokladda
moderni kritika za nejnehoraznéjSi absurditu, ke které vibec doSlo v dé&jinach
manzelského prava«. Domniva se, Ze si cirkev »tyto nédzory vytvorila patrné pouze
proto, aby jejich dfisledky pomohly obejiti zasadu, kterd hlasd mnerozluéditelnost
manZelstvi« . . . »UZas4) moderni kritiky vzrasta . . . a roztrpéeni moderniho élovéka
vyvrcholuje . . .« Vacek se dopousti hrubého omylu tvrdé, Ze papeZ Inocenc III.
na lateranském snému IV. zrus$il prekazku Svakrovstvi, plynouci ex affinitate sub-
sequenti.s) Co tvrdi Vacek o manZelstvi Jindficha VIII. s Katefinou Aragonskou,
je historicky zkresleno.

PapeZ Inocenc III. poéal odbouravati pfilis sloZity systém pfekazky 3va-
krovstvi. Na lateranském snému r. 1215 odstranil dekretem »Non debet«
druhou a tfeti odridu Svakrovstvi, takZe od té doby plati zadsada: saffinitas
affinitatem non parit«. Mimoto sniZena pfekdZka v pobo¢nim pokoleni na
¢tvrty stupeil.’) Sném neodstranil pfekaZky ex copula inhonesta ani ex affini-
tate superveniente. Tridentsky sném 3krtl pfekaZku 3vakrovstvi nepoestného
¢tvrtého a tfetiho stupné.”) Snému vatikanskému predloZeny byly postulaty,
aby pfekazka z nepocCestné souloZe byla viibec odstranéna a 3vakrovstvi, po-
chazejici z platného siatku, aby sniZeno bylo v poboé¢ni lince na stupei prvni.

Kodifikaéni komise, berouc zfetel na v3eobecné pfani, obnovila piivodni
nazor prava fimského, Ze §vakrovstvi vznika jediné z platné smlouvy manzelské,
bez ohledu na jeji dokonani. Stupeni pfekazky sniZen na polovinu (can. 1077).

3. PLATNE PRAVO. Dnesni kanonické pravo nezna jiného svakrovstvi,
neZ které povstava z manZelské smlouvy (can. 97, § 1). Nepada na vahu, zda
zfistalo manZelstvi jen ratum, ¢i bylo souloZi dokonano (can. 1015, § 1). Man-
Zelskou pfekazku vymezuje can. 1077, § 1 takto: »Affinitas in linea recta di-

1) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 333, nazyva toto zostfeni kdzné sexorbitantni
novotou«. Freisen haji Pseudo-Isidora, tamtéz, str. 456.

2) Prekazka nepresahovala treti stupeii poboéniho pokoleni, can. 12, Caus. 35,
qu. 2 a 3.

3) Vacek, Manzelské pravo, sv. 2, str. 214.

4) Zachycujeme tento bujary projev Vackfiv jen proto, Ze nadm representuje
jeden druh moderni kritiky.

5) Vacek, tamtéz, str. 215.

6) Cap. 8, X, L 4, tit. 14.

7) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 4, de ref. matrim.
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rimit matrimonium in quolibet gradu, in linea collaterali usque ad secundum
gradum inclusive«.

Pfekazka svakrovstvi vyskytuje se bud ve formé jednoduché neb mnoz-
ném poctu. Snoubenci jsou spolu seSvakfeni vicekrate (impedimentum multi-
plicatur) podle navodu can. 1077, § 2:

a) kdyZ existuje nékolikeré pokrevenstvi, na kterém S3vakrovstvi zavisi;

A zamysSli po smrti manzela B shatek
s C. Ponévadz byl zesnuly manzel B dva-
krate pokrevmy s C (2/2, 2/2), stoji v cesté
manzelstvi CA rovné€z dvoji Svakrovstvi.

b) kdyZ se opétovala manZelska smlouva s vice pfibuznymi manZelovymi.

A se oZenil postupné s B a jeji netefi C. Ovdovév
po druhé osnuje sitatek s D, rovnéz meteii zesnulé
B. Pro movy sinatek AD je treba odstranit dvoji
prekazku, 2/2, 2/1, plynouci z dvojiho predchéazeji-
ciho manzelstvi.

4. ODSTRANENI PREKAZKY. Pickazka 3vakrovstvi jest diktovana
pravem nikoli pfirozenym pravem. Z dtvodi vefejné slusnosti
neni mozno zcela od pfekazky upustiti. TéZ pravo fimské se zmifiuje o »affini-
tatis veneratione«.*)

Jest otazka, zda pfekazka zavazuje osoby nekiténé. Pouze kitem stava se
¢lovék poddanym zakont Eisté kanonickych (can. 87). Kongregace sv. Officia
vysvétlila pravni stav nekiténych takto:?) Jest nutno rozliSovati svakrovstvi
hmotné od pfekazky Svakrovstvi. NevéFici stavaji se stejné jako jini siiatkem
pfibuznymi druhé rodiny (affinitas radicaliter inhaerens). Dokud vsak trvaji
mimo cirkev, pfekazka neexistuje. Teprve kdyZz se po kftu chystaji k manzel-

1) § 6, Inst, 1. 1, tit. 10.
2) Instrukce ze dne 16. zari 1824, ASS, 25, str. 583, nésl.
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stvi, vchazi cirkevni zdkon v platnost,') a jest Zadati o papeZskou dispensi.?)

Piekazkovy zakon nabyva zavazné moci také tehdy, kdyZ jeden manzel
pfijal svaty kfest neb kdyz véfici, obdrZev prominuti od pfekazky rtizného kultu,
bere si nekfestana.?)

Nejvyssi autorita cirkevni neni nikterak pravné omezena v udileni pro-
minuti od pfekazky. To pfiznava nepfimo can. 1043, v kterém jest z dispensacni
fakulty vyfata »affinitas in linea recta«. Této vyjimky nebylo by tfeba, kdyby
3lo o pfekazku prava boZského. Jest jisto, Ze sv. Stolice nedispensuje ani z nej-
zavaznéjSich divodt od Svakrovstvi pfimého pokoleni stupné prvniho.t) Druhy
stupei poboéni linky tvofi pfekaZku niZSiho stupné (can. 1042, § 2, 2°), od
které se snaze dispensuje.

Od Svakrovstvi nepolestného neni dispense, ponévadZ tato pfekazka byla z plat-
ného prava vypusténa. TotéZ plati o impedimentum superveniens.

5. OBCANSKE PRAVO. Zakonik obcanského prava®) podfizoval pie-
kazku Svakrovstvi dokonale pfekaZce pokrevenstvi.’) Ovdovély muZ nemohl
si vziti pfibuznou zesnulé Zeny v § 65 jmenovanou, ani manZelka pokrevence
svého muZe. Pfekazka povstavala jen z manZelstvi platné uzavieného. Pfekazku
nepocestného 3vakrovstvi z prava odstranil cisaf Josef II. manZelskym paten-
tem ze dne 17. bfezna 1783.

Ceskoslovenska manzelska novela ze dne 22. kvétna 19197) zrusila § 66
obecného zakona obcanského, nahradivsi jej timto ustanovenim: »Svakrovstvi je
pfekazkou manzelstvi potud, Ze jeden manZel nemfiZe uzavfiti manZelstvi s pfi-
buznym druhého manZela v pokoleni pfimém a s plnorodym nebo polorodym
jeho sourozencem.«?)

Na Slovensku plati dosud ¢l. XXXI z r. 1894, § 11, odst. d), podle néhoz
nemohou manZelstvi uzavfiti: »jeden manZel s pokrevnym pfibuznym pfimého
pokoleni druhého manzela, i kdyZ manzZelstvi se skonéilo nebo bylo prohlaseno
za neplatné«.?) V poboéni lince neni pfekazky, kdeZto manZelskou pfekazku
ptisobi i neplatny siatek.

1) Laemmer, pojednani v Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 11 (1864), str. 150,
nasl.

2) Kongr. sv. Officia ze dne 14. pros. 1898, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 79,
str. 543.

3) Vyskytl se néazor, Ze prekaZky neni, nejsou-li oba manzelé krestany, ponévadz
can. 97, § 1, vyZaduje vSeobecné matrimonium ratum (srovn. can. 1015, § 1);
Cappello, De matrimonio, n. 538.

4) Cappello, De matrimonio, n. 539 zmifiuje se o dispensi v prvnim stupni
udéleném v dobé mejnovési; srovn. Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 370.

5) § 66 0. z. obl.

6) § 65 0. z. obd.

7) § 25, Sb. z. a n. &. 320.

8) § 25, odst. 3 manZelského zdkona ze dne 22. kvétna 1919.

9) Roucdek, Ceskoslovensky obecny zdkonik oblansky a oblanské pravo platné
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, éast 1, 1926, str. 133, &ast 2, str. 1521.



274

275

¢l. 11. Verrejna pocestnost (impedimentum publicae
honestatis).
(Can. 1078.)

lustinian, fr. 12, § 1—2, Dig. 1. 23, tit. 2, De ritu nuptiarum, fr. 8, Dig.
1. 28, tit. 10, De gradibus; - Gratian, Caus. 27, qu. 2; - Reho# 1X., cap. 8,
X, 1. 4, tit. 1, De sponsalibus et matrimoniis; cap. 12, X, 1. 4, tit. 2, De
desponsatione impuberum; - Boniféc VIII., cap. un. in VI, 1. 4, tit. 1, De
sponsalibus et matrimoniis; - Sném tridentsky, sess. 24, cap. 3, de ref. ma-
trimonii; ~ Instrukce kardinala Rauschera, § 33—35; - Freisen, Geschichte
des kanonischen Eherechts, 18932, str. 497, nasl; - Scherer, Handbuch
des Kirchenrechts, svazek 2, 1898, str. 346, nasl; - Vacek Manzelské
pravo dle nazori cirkve Fimskokatolické, dil 2, 1925, str. 217, nasl; -
Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 372, nasl.; - Knecht, Hand-
buch des katholischen Eherechts, 1928, str. 519, nasl.; - Triebs, Praktisches
Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts, 1927, str. 414, nasl.; -
Matousti, Praelectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 118, nasl; -
Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, n. 728, nasl.; -
Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 284, nasl.; - Cappello, De
matrimonio, 1933, n. 543, nasl.

Piekazka vefejné pocCestnosti ma za tkol doplniti dvé predeslé prekazky
manZelské. Pochazi ze snahy, chraniti se nejen toho, co je zlem, ale téZ co se
neslusi (publica decentia), podle pravni regule: »Semper in coniunctionibus non
solum quid licet considerandum est, sed et quid honestum sit.«') Pro svij vztah
ke svakrovstvi nazyvame tuto pifekazku téZ quasiaffinitas. Také tato pifekazka
byla pfi kodifikaci kanonického prava podrobena pronikavym zménam.

1. STARSI PRAVO KANONICKE. Z ohledu na dobré mravy nepfi-
poustélo fimské pravo, aby si vzal syn otcovu snoubenku za manZelku, ani otec
snoubenku synovu, ani snoubenec matku své zasnoubené.?) Piekazka povsta-
vala také z manzelstvi nedokonaného.?)

Tyto zasady nikterak se mepri€ily duchu cirkevnimu. Zda se vSak, Ze kanonicka
prekazka verejné mravopoclestnosti vzala sviij ptivod aZ na rozhrani stoleti 11. a 12.4)
Kanonistika po dlouhou dobu si odporuje jako ve stadiu tvorby a neuréitosti.s) Svaty
Tomés§ Akvinsky piSe o pribuzenském poméru »ex sponsalibus, in quibus fit quaedam
pactio coniugalis societatis, contrahitur aliquid affinitati simile, scilicet publicae ho-
nestatis iustitia«.6)

1) Reg. iuris 197, Dig., 1. 50, tit. 17, De diversis regulis iuris; fr. 42, Dig., 1. 23,
tit. 2, De ritu nuptiarum.

2) Fr. 12, § 1—2, Dig., 1. 23, tit. 2, De ritu nuptiarum.

3) L. 8 Cod, 1l 5, tit. 5, De incestis et inutilibus nuptiis.

4) Freisen, Geschichte, str. 500.

5) Freisen, tamtéz, str. 502.

6) Sv. TomdS Akv., Summa theologica, pars 3, Supplem., qu. 45, a. 4.
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Vyspélé pravo dekretalni uznavalo nasledujici zdroje pfekazky:!)

a) Zasnub (sponsalia), platny i neplatny,?) le¢ by neplatnost pochazela
z nedostatku souhlasu (defectus consensus).?)

b) Manzelstvi nedokonané, platné i neplatné, s vyhradou podstatné vady
souhlasu.

c) Manzelstvi neplatné i jen nedokonané a vefejny konkubinat.

Unio voluntatum, ktera se v téchto stycich stava skutkem, tomu brani,
vziti si v manZelstvi pokrevnou osobu strany druhé. I tato pfekazka byla dosti
sloZita a v pastoralni praxi obtiZna.

Sném tridentsky zavedl dvoji zménu: zrusil pfekazku ze zasnubu, kdykoli
jest smlouva neplatna, a omezil pfekazku na prvni stuped ze ¢tvrtého, s odtivod-
nénim: »quoniam in ulterioribus gradibus iam non potest huiusmodi prohibitio
absque dispendio observari«.*) Na ostatnich sou¢astkach pfekazky neprovedl
sném tridentsky zmén Zadnych, takZe nedokonané neb neplatné manZelstvi
tvorilo dale pfekazku platnosti do ¢tvrtého stupné.

V nové dobé vynofila se zda impedimentum iustitiae publicae honestatis
vznikd z obdanského snatku. Na piedloZenou otdzku odvétila kongregace koncilu

dne 7. dubna 1879 Negative.5) Zadosti skupiny biskupfi na snému vatikdnském, aby
zmirnéna byla prekéazka, dostatetné vyhovuje can. 1078.

2. PRAVO PLATNE. Can. 1078 podava tento rozsah ptekazky: »Impedi-
mentum publicae honestatis oritur ex matrimonio invalido, sive consummato
sive non, et ex publico vel notorio concubinatu; et nuptias dirimit in primo et
secundo gradu lineae rectae inter virum et consanguineas mulieris, ac vice
versa.«

Zakonodarce odstranil manZelskou pfekazku ze zasnubu pochazejici v ce-
lém rozsahu i pfekazku z platného manZelstvi nedokonaného. Zbyva tedy pouze
tfeti odrida prekazky, svrchu pod ¢) uvedena.

Podle platného prava vznika kanonickd pfekaZka vefejné mravopocest-
nosti: z manZelstvi neplatného a z vefejného notorického konkubinatu.

a) Manzelstvi neplatné. Pod tuto rubriku naleZi kazdy stav, nesouci znam-
ky Fadného manZelského spoluZiti, které vsak trpi bud kanonickou pfekazZkou
platnosti neb nedostatkem vnitiniho &i zevniho souhlasu neb opomenutim zevni
formy sdatku (can. 1135, 1136, 1137, 1965). Za neplatné manZelstvi dluZno
miti téZ siatek putativni (can. 1015, § 4) i matrimonium jakkoli attentatum.

Neni jednotného nazoru o tom, zda v mezich dnesniho prava (matrimo-~
nium invalidum) ptsobi pfekaZku civilni siatek.?) O negativnim rozhodnuti

1) Triebs, Praktisches Handbuch, str. 420.

2) Can. 11, 12, 14, 15, Caus. 27, qu. 2.

3) Cap. un. in VI, 1 4, tit. 1.

4) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 3, de ref. matrim.

5) ASS, 12, str. 147; Gasparri, Tractatus, n. 734. Pravi, Ze sgraviter disputarunt
Patres«.

6) Wernz-Vidal a Gasparri popiraji, Triebs haji existenci prekazky.
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sv. Stolice jsme se jiZ zminili. Pro praxi lze se drZeti nazoru, Ze obZansky shatek
sam o sobé (smlouva) netvofi sice manZelskou pfekaZku, nicméné upadaji
civilné oddani pod vliv can. 1078 z titulu vefejného konkubinatu, sdilejice spo-
le¢nou domacnost. Tomuto nazoru se nestavi na odpor praxe fimské kurie, jeZ
sanuje in radice civilni siatek, kdykoli jeden manZel z diivodi naboZenskych
naléha na napravu neplatného poméru, kdeZto druhy manZel odpird podrobiti
se cirkevni formé manZelské smlouvy.?)

Nechutny je spor, zda vyrazem »matrimonium invalidum« je minén téZ shatek
neplatny pro nedostatek osobniho souhlasu.2) Can. 1078 nepripousti vyjimek, proto
neni na misté zachrahiovati trosky prava starSsiho poukazem na can. 6, 3o.

b) Vetejny, obecné znamy konkubinat. Konkubinatem neni pfechodna
nezdkonna souloZ (meretrix), nybrZ trvalé spoluZiti na zpiisob manZelstvi,
oviem bez timyslu zakladati rodinu (animus maritalis).

Rimané uzZivali ndzvu pellex (concubina, amica) »... quae uxoris loco sine nup-
tiis in domo sit, quam pallaken Graeci vocant«.3)

Jest pochybno, zda tvoii kanonickou piekaZku konkubinit udrZovany za trvani
platného manZelstvi. Soucdasné udrzovani vice konkubin neni obrazem manZelského
svazku a proto nepfisobi prekazku.+) Je-li konkubinit tajny, ponévadz verejnost po-
vazuje souziti pristéhovalce (advena) s konkubinou za radné manZelstvi, neni pro
obor svédomi prekdZky. Ani pfed vefejnosti nema duchovni spravce obtiZi, ponévadz
prekdzka z predstiraného manzelstvi presahuje prekazku z konkubinitu.s)

O vicenasobné prekaZce vefejné poCestnosti se can. 1078 nezminuje. Ka-
nonisté nepodavaji bezpeénych norem.?) Zda se, Ze jde o dvoji kanonickou
piekazku, kdyZ na pf. Titius uzavfel neplatny siatek se Sempronii, po prohla-
Seni neplatnosti Zil s jeji dcerou v konkubinatu a zamysli si vziti za manZelku
dceru své konkubiny.

3. ROZSAH PREKAZKY. Can. 1078 snizil piekazku vefejné mravopo-
Cestnosti na prvni a druhy stupeii pokoleni pfimého. Pfekazka vznikad mezi

Ponévadz A Zil vefejné v konkubindtu s B, nemfiZze si C
pozdéji vziti ani jeji matku C, ani babi¢ku D, ani dceru E,
ani vnuéku F. — V pokoleni poboéném miiZe se A oZeniti
se sestfenici H neb s tetou G své konkubiny. — Neni A Se-- B

ovSem prekaZzky, aby AB veSli v fAdné manzelstvi.

1) Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n. 736.

2) Wernz-Vidal, Ius can., sv. 5, n. 376; Triebs, Praktisches Handbuch, str. 415;
Cappello, De matrimonio, m. 543.

3) Fr. 144 Dig. 1. 50, tit. 16, De verborum significatione (Paulus).

4) Wernz-Vidal, tamtéz, n. 378, pozn. 28.

5) Cappello, De matrimonio, n. 544.

6) Gasparri, Tractatus canonicus, n. 740; Cappello, De matrimonio, n. 550.
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muZem a ascendenty neb descendenty Zeny, s kterou byl neplatné oddan neb
s ni Zil v konkubinatu. Ani mezi Zenou a pokrevenci muze, s kterym Zila v po-
dobnych pomérech, neni platného manzelstvi.

4. ODSTRANENI PREKAZKY. Pickazka vefejné pocestnosti je trvala
(impedimentum perpetuum), i po odstranéni jejich pfi¢in u¢inna. Dispensuje
sv. Stolice neb pfenasi dispensacni moc na niZsi cirkevni organy. Jest v celém
svém objemu obsaZena ve fakultach dispensaénich pro pfipad smrti (can. 1043
az 1045).

Od dispense neni vyfiat ani prvni stupefi, na pf. pro siatek A s dcerou
své konkubiny E, podle svrchu poloZeného vzorku. Sv. Stolice, udélujic pro-
minuti, klade vZdy nepromijitelnou podminku: »dummodo nullum subsit dubium,
quod coniux possit esse proles ab altero contrahentium genita.!)

Piekazka vefejné pocestnosti podléha jediné pravu cirkevnimu. Nekiténi
nejsou ji nikterak vazani, kdyZ mezi sebou pfed kitem v manZelstvi vchazeji.
Prijav svaty kfest, nemfiZe oviem konvertita uzaviiti siatek proti can. 1078.2)

Dnesni civilni pravo nezna manzelské pfekazky vefejné pocestnosti.

cl. 12. Duchovni pribuzenstvi (impedimentum
cognationis spiritualis).
(Can. 1079, 768, 797.)

lustinian, 1. 26, Cod. 1. 5, tit. 4, De nuptiis; - Gratian, Caus. 30, qu. 1,
3, 4; - Reho# I1X., Decretales, 1. 4, tit. 11, De cognatione spirituali; ~ Bo-
nifac VII1., Decretales, 1. 4, tit. 3, De cognatione spirituali; - Arnost z Par-
dubic, Provincialni sném r. 1349, De cognatione spirituali; - Sném trident-
sky, sess. 24, cap. 2, de ref. matrim.; - Laurin, Historicka studie v ¢asop.
Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 15 (1866), str. 216—274; - Instrukce
kongr. svatosti ze dne 25. listop. 1925, AAS 18, str. 44, nasl., o dfadu
kmotri; -~ Geschichte des kanonischen Eherechts, 18932, str. 507,
nasl.; - Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 313, nasl.; -
Leitner, Lehrbuch des kathol. Eherechts, 19203, str. 166, nasl.; - Schifer,
Das Eherecht, 1924%°, str. 220; - Vacek, Manzelské pravo dle nazort
cirkve fimskokatolické, dil 2, 1925, str. 205, nasl.; - Triebs, Praktisches
Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts, dil 2, 1927, str. 426,
nasl.; - Knecht, Handbuch des kathol. Eherechts, 1928, str. 529, nasl.; -
Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 388, nasl.; - Esmein, Le ma-
riage en droit canonique, sv. 1, 1929, str. 401, nasl; - Matousii, Prae-
lectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 121, nasl.; - Gasparri, Tractatus
canonicus de matrimonio, sv. 1, 1932, n. 749, nasl.; - Cappello, De matri-
monio, 1933, n. 556, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933,
str. 290, nasl.

1) Gasparri, tamtéz, n. 743.
2) Spor mezi Wernz-Vidal, n. 383, IV, a Cappello, n. 551, je neplodny.
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1. HISTORICKY VYVOJ PREKAZKY. a) Zdroj piekazky. Bylo na
snadg, vztahovati pravni pomér mezi rodi¢i a détmi analogicky 'na svatost znovu-
zrozeni (sacramentum regenerationis). Mezi osobami majicimi cast na kfest-
nim tkonu povstava cognatio spiritualis, znamenajici manzelskou . pfekazku.
Cisaf lustinian udava raz tohoto pfibuzenstvi slovy: »Deo mediante animae
eorum copulatae sunt.«*) Trullsky sném r. 692 dava pfednost duchovnimu pfi-
buzenstvi pfed pokrevenstvim.?)

Ponévadz bifmovani bylo vidy povaZovano za doplnék svatosti kftu, roz-
ifen byl pfibuzensky pomeér i na tuto svatost?)

Skola glosatorti pfenesla zasadu na ostatni svatosti a na pomér mezi udélo-
vatelem a pfijemcem. V popfedi stala svatost pokani a vztah mezi pater spiri-
tualis a jeho duchovnim ditkem.*)

Mimoto byl povaZovan za duchovniho otce kiténcova, kdo ho po c¢as
katechumenatu vife kfestanské vyuCoval neb za ného pfi kitu na otazky kitite-
lovy odpovidal (impedimentum catechismi).

Papez Bonifac VIII. (1294—1304) pokaral nemirné rozmnoZovani pfibu-
zenskych d@vodd. Uznava manzelskou pfekazku ze kitu a bifmovani,®) obno-
vuje pfekazku (pouhou zapovéd') z katechismu plynouci,®) odmita vdak nazor,
Ze i z jinych svatosti povstava pfekazka duchovniho pfibuzenstvi.”)

Sném tridentsky odstranil pfekazku z katechismu tim, Ze o ni pomléel.®)

b) Osoby piekazce podléhajici.®) Duchovni pfibuzenstvi, jsouc imitaci
pfibuzenstvi pokrevniho, zasahovalo znaény pocet osob. Pravo dekretalni do-
sahlo v tom sméru vrcholného bodu. Vejiti spolu v manzelstvi byli neschopni:

e) kititel a bifmovatel s kiténcem a bifmovancem, kfestni kmotr s kftén-
cem (= paternitas);

B) kititel a kmotr s rodi¢i kiténcovymi'®) (= compaternitas, commater-~
nitas)™);

v) ditky kititelovy a kmotrovy s pokfténym?!?) (= fraternitas);

§) Zena kititelova neb kmotrova s kiténcem a jeho rodi¢i (= affinitas).

Mimoto znalo pravo dekretalni prekazku duchovniho pfibuzenstvi, ktera
vznikla v manZelstvi, kdyZ na pf. otec pokftil vlastni ditko. Byla to cognatio

1) L. 26, Ced. 1. 5, tit. 4, De nuptiis.

2) Can. 53, Hefele, Conciliengeschichte, sv. 3, 1877, str. 337.
3) Cap. 1 in VI, L. 4, tit. 3.

4) Can. 8§, 9, 10, Caus. 30, qu. 1.

5) Cap. 1 in VI, L. 4, tit. 3.

6) Cap. 2, tamtéz; srovn. cap. 5, X, 1. 4, tit. 11.

7) Cap. 3 in VI, 1 4, tit. 3.

8) Sné&m tridentsky, sess. 24, cap. 2, de ref. matrim.
9) Kmnecht, Handbuch, str. 531.

1) Can. 1, 5, Caus. 30, qu. 1.

11) Od slova commater pochdzi &esky ndzev skmotrax.
12) Can. 1, 2, 3, Caus. 30, qu. 3.
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spiritualis superveniens. Muz stal se tim pfibuznym své Zeny a ztracel narok
na aktivni uZivani manZelstvi (ius petendi debitum).

Rimsky ritudl prizndva rodi¢tim prave krtiti vlastni ditky pouze v nebezpeéi
smrti. V tom pripadu nevznikd pribuzenstvi ani neni kititel omezen ve svém pravu.
Ponévadz odepreni manzelskych prav je trestem, omlouva ignorantia i malitia, kdyz
totiz manzel zamyslel krtem ditka zbaviti se povinnosti manzelskych.1)

Na pfani cirkvi partikularnich podrobil tridentsky sném spletity systém
piekazky duchovniho pfibuzenstvi dikladné revisi?) Pfiznava, Ze propter
multitudinem prohibitionum manZelstvi nezfidka neplatné se uzavird. Sném
skrtl prekazky pochazejici z fraternity a affinity. Zakazano brati za kmotry vice
nez dvé osoby (ad summum unus et una). Po snému tridentském ztistala tedy
v platnosti pfekazka napodobujici paternitu a kompaternitu.

Pravni stav predtridentsky zevrubné popisuje arcibiskup Arnost z Pardubic ve
Statutech provincidlniho snému z r. 1349 v €lanku De cognatione spirituali nadepsa-
ném: »Spiritualis cognatio sive compaternitas in viginti casibus matrimonium contra-
hendum impedit et dirimit post contractum, scilicet...« Jest pozoruhodno, Ze jiz
Arnost porouéi (districte praecipimus), aby nebylo vice kmotrfi nez jeden »non ob-
stante in contrarium prava consuetudine, cum sit contra sacrorum canonum insti-
tuta.«3)

Tridentské zmirnéné pravo vystihuji tyto versus memoriales:
Baptizans, baptizatus, baptizatique parentes;
Levans, levatus, levatique parentes;
Confirmans, confirmatus, confirmatique parentes;
Ligans, ligatus, ligatique parentes.
Snému vatikanskému byly pfedloZeny navrhy na zruSeni neb aspofi zmir-~
néni prekazky duchovniho pfibuzenstvi. Zadosti vychazi vstfic can. 768 a 1079.

2. PRAVO PLATNE. Can. 1079 lakonicky nafizuje: »Ea tantum spiri-
tualis cognatio matrimonium irritat, de qua in can. 768«. PfekaZku ptisobi jen
icast na tkonu kfestnim podle can. 768: »Ex baptismo spiritualem cognationem
contrahunt tantum cum baptizato baptizans et patrinus«.

Tim odstranéna nadobro pfekazka z kompaternity mezi rodici télesnymi
a duchovnimi, Zustava tedy po kodifikaci jediné paternita zdrojem pfekazky.
Ze svatosti bifmovani vyplyva sice nadale duchovni pfibuzenstvi (can. 797)
jako ze svatosti kitu (c. 768), aviak pfekazku manZelskou bifmovani nepiisobi.

O akolu kmotrft pojedndva instrukce kongregace svatosti z r. 1925.4) Pomijime

1) Cap. 2, X, 1. 4, tit. 11,

2) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 2, de ref. matrim.

3) Statuta provincialia Ernesti, archiepiscopi primi pragensis, Pragae 1762, str.
218. Mamnsi, Collectio Conciliorum, sv. 26 (Welter), 1903, str. 95. Arnodt prejal vypo-
¢et ze spisu: Tractatulus seu summula brevis de sponsalibus et matrimonio, jehoz
autorem je Ioannes Andreae (T 1348) v letech 1298—1313; Gillmann, v ¢asop. Archiv
fiir kathol. Kirchenrecht, sv. 86, str. 688, nésl.; Knecht, Handbuech, str. 533.

4) AAS 18, str. 44, nésl
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zevrubny rozbor kanonickych predpistt o kititeli (can. 738—T44), kiténci (can. 745
az 754), obradech krestnich (can. 755—761), kmotrech (can. 762—769), odkazujice
na obSiméjsi ‘komentare.1)

K zjisténi existence kanonické pfekaZky duchovniho pfibuzenstvi slouZi
nasledujici zasady:

a) Kititel musi byti kiestanem, aby povstala pfekazka. TéZ heretik a roz-
kolnik vchazi s kiténcem v duchovni pfibuzenstvi. Nekitény kiti sice v nouzi
platné, nestava se v3ak ucastnym duchovniho spfiznéni.

b) Rodi¢im pfiznava zakon pravo kititi své ditky jen v nouzi (in mortis
periculo, can. 742, § 3). Tim nastava mezi otcem a ditkem duchovni pomér,
ale styk s manZelkou neni tim nikterak ruSen. Neni o tom sporu, Ze nemanZelsti
rodiCe, které své ditko pokftili, mohou bez dispense vejiti spolu v manZelstvi.?)

¢) Co plati o nouzovém, soukromém kitu (baptismus privatus, can. 737,
§ 2)?) V3seobecné pfijato pfesvédleni, Ze za téchto okolnosti vznika duchovni
pfizeii s kanonickou pfekazkou mezi kiténcem a kititelem. Minéni se vsak
dosud rozchazela o kmotrech. Can. 762, § 2 nafizuje, aby i ke kitu soukromému
pfivolan byl kmotr »si facile haberi queat«. Nebyl-li pfitomen, budiZ pozvan
na pozdéjsi dopliiovaci obfady kfestni. Tu v3ak vyslovné zakon prohlasuje,
Ze se kmotr (hoc in casu) nestava duchovné pfibuznym s kiténcem. Ze slov
can. 762, § 2 nesporné plyne, Ze pfi soukromém kftu samém kmotr vstupuje
v duchovni pfibuzenstvi s kiténcem.

d) Bylo dfive obtiZno fesiti otazku pfekazky pfi podmineéné opakovaném
kitu, Can. 763, § 1 dava pokyn, aby k druhému kitu pfivolan byl tentyZ kmotr,
ktery zastaval tento tifad na kitu prvém, Nebyl-li kmotr tehdy pfitomen, neni
ho tfeba ani pro kfest podminecny.

V duchovni pfibuzenstvi vstupuje kmotr pouze za podminky, Ze vykonaval
tento tfad pfi obojim kftu. Jde-li o rizné osoby, nestiha manZelska prekazka
ani prvniho, ani druhého kmotra (can. 763, § 2).4)

3. NASOBENE DUCHOVNI PRIBUZENSTVIL.’) Podle prava zaslého
mnoZil se poCet pfekaZek podle poctu tikont pfekazku tvoficich. Dvakrate byl
spriznén, kdo zastaval tkol kmotra pfi kftu i bifmovani téhoZ ditka, kdo byl
kmotrem pfi oboji svatosti dvéma ditkdm rodiny, kdyZ si rodiny navzajem
slouzily za kmotry.

Dnesni kanonické pravo pfipousti zdvojeni pfekazky jen pro pfipad, Ze
by kititel zastaval sou¢asné iikol kmotra, davaje se zastupovati (per procura-
torem, can. 765, 5°).

1) Wernz-Vidal, Tus can., sv. 5, n. 393, nasl.; Cappello, De matrimonio, n. 558,
nasl.; Triebs, Praktisches Handbuch, str. 426, nasl.

2) Kmnecht, Handbuch, str. 536, pozn. 1.

3) Cappello, De matrimonio, n. 559, 560; Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 1, n.
755, nasl.

4) Triebs, Praktisches Handbuch, str. 430.

5) Cappello, De matrimonio, n. 564; Knecht, Handbuch, str. 534, 537.
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4. ODSTRANENI PREKAZKY. Piekazka duchovniho piibuzenstvi je
ptvodu vyluéné cirkevniho. Jest pfekazkou vefejnopravni a trvalou, kterou
odklizuje jen dispense. V novém pravu plati pfekazka za impedimentum gradus
minoris (can. 1042, § 2, 4°), od niZ se snaze dispensuje. Dispense netrpi ani
subrepci ani obrepci (can. 1054). Diecésnim biskuptim jest svéfena pravomoc
(facultates quinquennales) promijeti pfekazku niZsiho stupné.

Kodifikaci kanonického prava zmizelo iiplné impedimentum superveniens,?)
kdyZ bona ¢i mala fide pokftil jeden z rodi¢d vlastni ditko.?) Rodi¢tim zfistava
nadale zakazano kititi své ditky mimo nebezpeéi smrti (can. 742, § 3). Po-
névadZ vsak jiz nevznikd prekazka z kompaternity, manzZelé neztraceji za
zadnych okolnosti pravo na manzelsky Zivot (can. 1111).

5. PREKAZKA V CIRKVI VYCHODNI.?) V3eobecnou platnost podrzel
doposud can. 53 snému trullského z r. 692, podle néhoz nemiize kmotr uzavfiti
siiatek s kiténcem ani s matkou jeji, ani dcerou. Zakony nepodavaji podrobné
vymezenych norem. Italofekové i Armeni podrobili se pfedpisim cirkve za-
padni.*) Valasska Pravila, glava 195 a 196°) pfesahuji pfisnosti pravo latinské.

Neékteré cirkve vychodni znaji zvlastni pfekazku cognationis ex matrimo-
nio, zaleZejici v zapovédi siatku svédkd pfi smlouvé acinkujicich s rodii snou-
benct a jejich déti mezi sebou.®)

¢l. 13. Obc¢anské pribuzenstvi (impedimentum
cognationis legalis).
(Can. 1080.)
Pojednali jsme o ob&anském osvojeni, plisobicim pfekazku platnosti (can.
1080), soucasné s komentafem ke can. 1059. Oba texty se obsahem kryji,

Cinice platnost manzelstvi zavislou na pfislusném zakonu statnim. Z toho di-
vodu odkazujeme na vyklad podany svrchu, ¢ 191—195.

1) Cappello, tamtéz, n. 565.

2) Cap. 2, X, 1. 4, tit. 11.

3) Cappello, De matrimonio, n. 920; Papp-Szilldgyi, Enchiridion iuris ecclesiae
orientalis catholicae, 1862, § 111.

4) Benedikt XIV., konst. »Etsi pastoralis¢ ze dne 26. kvétna 1742, § 8; Bulla-
rium Benedicti XIV., sv. I, & 57, § 3.

5) Papp-Szilldgyi, Enchiridion, str. 96.

6) Papp-Szilligyi, tamtéz, str. 452.
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Dil V.: MANZELSKA SMLOUVA A JEJI
NASLEDKY.

UVODEM. Vse, co dosud pfedchazelo v nauce o pfipravnych krocich
k manZelské smlouvé, o kanonickych i obCanskych pfekazkach, jejich pravni
povaze i dispensi od nich, jakoZ i védecky rozbor jednotlivych pfekazek prava
cirkevniho, svédéi o matefské péci, kterou cirkev vénuje mravni strance stavu
manzelského.

Jiz davno pozbyla v pravu platnosti zasada, kterou jesté arcibiskup Arnost
z Pardubic (1343—1364) pojal do textu provincialniho snému prazského roku
1349: »Carnalis vero copula si sequatur promissionem de futuro, eo ipso ma~
trimonium efficit . . .«*) Platné pravo zada bezvyhradné uréitou formu osobniho
souhlasu, jenZ musi byti vyjadfen pfed tfednimi osobami. ManZelstvi bezformé
je neplatné a postrada pravnich éinkd.

V nasledujicich ¢lancich pojedname:

o manZelském souhlasu i o vadach, kterymi souhlas trpiva (c. 1081 —1093),

o zevni form& manzelské smlouvy (can. 1094—1109),

o pravech a povinnostech manZelt a ditek (can. 1110—1117),

o uvolnéni manZelského svazku, podstatném (can. 1118—1127) neb jen
zevnim (can. 1128~1132),
napravé neplatného siatku (can. 1133—1141),
soudnim Fizeni v manZelskych rozepfich (can. 1960—1992),
o opétném manZelstvi (can. 1142—1143).

o O

¢l. 1. O manzelském souhlasu (consensus
matrimonialis).
(Can. 1081.)

lustinian, fr. 4, Dig. 1. 23, tit. 1, De sponsalibus; fr. 2, Dig. 1. 23, tit. 2,
De ritu nuptiarum; ~ Gratian, can. 1, 2, Caus. 27, qu. 1; - Reho# 1X.,
Decretales, cap. 14, 23, 25, X, 1. 4, tit. 1, De sponsalibus et matrimoniis; ~
Instrukce kard. Rauschera, § 11; - Lev XIII., konst. »Arcanum« ze dne
10. tinora 1880, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 44, str. 108, nasl.; - Pius
XI., konst. »Casti connubii« ze dne 31. pros. 1930, AAS 22, str. 539—592; -
Sanchez, De matrimonio, 1. 2, disp. 25, nasl; - Freisen, Geschichte des
kanonischen Eherechts, 18932, str. 227, nasl.; - Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts, svazek 2, 1898, str. 161, nasl.; - Knecht, Handbuch des
katholischen Eherechts, 1928, str. 539, nasl.; - Wernz-Vidal, Ius cano-
nicum, sv. 5, 1928, n. 450, nasl.; ~ Matousd, Praelectiones ex iure matri-
moniali, 1934%, str. 140, nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus de matri-

1) Statuta Ernesti, prazské vydani z r. 1762, str. 216.
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monio, sv. 2, 1932, str. 5, nasl.; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 571,
nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 296, nasl.

1. VYZNAM MANZELSKEHO SOUHLASU. Rimska regula iuris 30.
prohlasuje: »Nuptias non concubitus, sed consensus facit«.?) Tato véta opa-
kuje se vytrvale v pravnich pramenech?) aZ po can. 1081, § 1, ktery uci: »Ma-
trimonium facit partium consensus inter personas iure habiles, legitime ma-
nifestatus«.

Manzelstvi je v podstaté smlouvou.?) Pfirozené pravo nedovoluje, aby
byl kdo proti své vili nucen k Zivotu manZelskému. Svobodny souhlas nemize
nahraditi Zadna lidska autorita (can. 1081, § 1). Jsou-li kontrahenti pokiténi,
smlouva jest bez jejich pfiGinéni svatosti.*)

Vzajemny manzelsky souhlas jest vazan na uréitou, zakonem pfedepsanou
formu (legitime manifestatus, can. 1081, § 1), ktera zalezi v tom, Ze tufedni
osoba klade snoubenctim otazky a pfijima jejich odpovédi, vyjadfujici souhlas
(can. 1095, § 1, 3°),

Teorie vzajemné smlouvy zvitézila dokonale nad tak zv. teorii kopula¢ni.s) Po-
dobné& vymizelo z prdva kanonického jakékoli matrimonium praesumptum.6)

2. OBSAH MANZELSKEHO SOUHLASU. Mezi snoubenci a rodici
jejich dochaziva k amluvam o majetkovych otazkach budouci rodiny. Pravni
jednani tohoto druhu naleZi pfed civilni afady (can. 1529) a nas zde nezajima.
Mame na mysli pouze slib, sméfujici pfimo k stavu manzelskému.

Can. 1081, § 2, udava obsah snubniho slibu takto: »Consensus matrimo-
nialis est actus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus
perpetuum et exclusivum, in ordiné ad actus per se aptos ad prolis generatio-
nem«. Pfedmét slibu nutné se kryje s ti¢elem manZelstvi.

a) »lus in corpus« tvoii podstatu manzelské smlouvy. Vylouéiti toto pravo
znamena zmafiti samu smlouvu. Snoubenci mohou se vSak shodnouti, Ze prava
svého uZivati nebudou. Neni nutno, aby se smluvni strany snaZily ploditi ditky;
pouze zevni tikon souloZe je pfedmétem smlouvy. Ani védomost o neplodnosti
(sterilitas) nevésty nevadi manzelské smlouvé.”)

b) Vyraz sperpetuum et exclusivum« charakterisuje smlouvu manzelskou,
na rozdil od kazdé jiné smlouvy. Tyto vlastnosti Gerpa manzelstvi z prava boz-
ského. Svévolny zasah, at soukromy, at afedni, tfeba i zakonodarny, je pravné
netéinny a mravné zlo¢inny.®)

1) Fr. 30, Dig. 1. 50, tit. 17.

2) Can. 2, Caus. 27, qu. 2, cap. 14, 23, 25, X, 1. 4, tit. 1.

3) Rozdil mezi fides pactionis (zasnub) a fides comsensus (shatek) vysvétluje
cap. 1, X, 1 4, tit. 4.

4) Srovn. svrchu ¢&. 12.

5) Srovn. svrchu €. 5.

6) Cappello, De matrimonio, n. 577.

7) Cappello, De matrimonio, n. 594.
8) Srovn. svrchu é&. 5.
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c) Uéel manzelstvi spravné udava naSe obéanské pravo: »Rodinné po-
méry zakladaji se smlouvou manZelskou. V manZelské smlouvé dvé osoby
riizného pohlavi projevuji podle zadkona svou vili, Ze budou Ziti v nerozluéném
spoleenstvi, ploditi déti, vychovavati je a poskytovati si vzajemnou pomoc«.’)
Tento text civilniho prava se shoduje.s vymérem can. 1081, § 1 v celém rozsahu.

3. OPRAVNENE OSOBY. Manzelstvi je stavem svobodnym, viem lidem
pfistupnym. Nicméné tieba oddavky odpirati osobam, které nejsou siure habi-
les« (can. 1081, § 1). Neschopnost plisobi bud' pfiroda neb zakon.

Slabomyslni (debilitas mentis) nejsou vesmés neschopni k stavu manZel-
skému.?) Pro dplnou duSevni neschopnost (amentia) vynesl oviem papeZsky
soud opétovné rozsudek neplatnosti siatku.?) Do poétu neschopnych nalezi
postiZeni manZelskou pfekazkou platnosti, do¢asnou neb trvalou.

Farafovi snoubencti ukldda urad za danych okolnosti povinnost, zjistiti psychia-
trem duSevni stav kandididta manzelstvi.4)

4. VLASTNOSTI MANZELSKEHO SOUHLASTU. Slib, ktery si manzelé
pii svatbé vefeiné davaji (fides consensus), musi byti:

a) Obapolny. Nejen positivni odpor (dissensus), nybrZ i trpna pFitomnost
z jakéhokoli divodu mari pravni dkon oddavek.’)

b) Zevni. Kdo je feti schopen, nemtiZe dati najevo sviij souhlas jinak neZ
slovy (can. 1088, § 2). Hlusi a némi projevuji svou vili znamenimi (signa),
kyvnutim hlavy, podanim pravice, vyménou prstent a pod.®)

c) Za pritomnosti obou. Jde o zaleZitost vyluéné osobni. Jen z davodd
naléhavych dovoluje zadkon jednati svym pravnim zastupcem (per procurato-
rem, can. 1088, § 1). Prokuratoriv mandat, zvlasté pokud se tyka zplisobu
odvolani plné moci, nemiZe se posuzovati podle obecnych pravidel o dele-
gaci,”) nybrZ jest dbati predpistt zvlastnich (can. 1089, § 1—4, 1091). Poneé-
vadZ zmociiovaci listinu ma podepsati faraf neb ordinar (can. 1089, § 1), neni
pravo uzavirati smlouvu manZelskou per procuratorem neobmezené.

Téz obanské pravo pfedpoklada, Ze oba snoubenci jsou pfi siiatku osobné
pfitomni®) S povolenim zemské vlady je vsak pFipustno vykonati slavnostni
pfivoleni k manZelstvi prostfednictvim plnomocnika.?) Piedpisy o plné moci
§ 76 kryji se s poZadavky, které klade can. 1089. ManzZelsky zakon ceskoslo-

1) § 44 O. z. obc.

2) Kongregace koncilu, 20. bfezna 1881, ASS 13, str. 440, nasl.

3) Pripady srovn. Knecht, Handbuch, str. 540, pozn. 4.

4) Sanchez, De matrimonio, 1. 1, disp. 8, n. 13, prohlaSuje za neschopného man-
Zelstvi, kdo je slepy, hluchy a némy zaroveii.

5) Kongr. koncilu, 27. ledna 1872, ASS 7, str. 49, nasl. (zvlasté str. 66).

6) Cap. 25, X, 1. 4, tit. 1.

7) Can. 207, § 1, cap. 33, X, 1. 1, tit. 33.

8) § 75 o. z. obdC.

9) § 76 0. z. ob¢.
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vensky ze dne 22, kvétna 1919, § 9,') opakuje vécné totéz, co nafizoval obcan-
sky zakonik. Dovoleni k siiatku zastupcem je odkazano na politicky ufad druhé
stolice (Zupana).?)

Mimofadné zfizeni je zastoupeni pfi silatku tlumocénikem (per interpretem,
can. 1090). Pritomnosti tlumoénikovy je tfeba, neni-li snoubenec mocen fedi,
v niZ se oddavky konaji. Zvlastniho povoleni ifad®t neni k tomu tfeba.

StarSi pravo kanonické dovolovalo manZzelstvi uzavirati listinow (per episto-
laxa).3) Snoubemec, nemoha se osobné dostaviti, svéril své privoleni k shatku dopisu,

ktery se predéital coram parocho et testibus, v pFitomnosti souhlasiciho druhého snou-
bence.

d) Opravdovy. Opravdovost a svoboda se v pravu pfedpokladaji (prae-
sumptio iuris, can. 1086, § 1). S viditelnym znamenim musi souhlasit vnitfni
smysleni (corde et ore).*) Soukromé skryté pfesvédéeni o neplatnosti chysta-
ného manzelstvi nevyluéuje opravdovost manzelského souhlasu (can. 1085).
Pouze positivnim vylou¢enim nékterého podstatného prvku ze souhlasu stava
se consensus neplatnym (can. 1086, § 2).

Nékdy dovoluji okolnosti nabyti presvédCeni, Ze manzelsky souhlas byl dan
klamné a podvodné. Kdyz se na pr. policii podafilo zjistiti, Ze podvodnik ze Femesla
14k4 na divkéach penize, nabizeje shatek, a hned po oddavkach s kofisti mizivs, jest
zfejmo, Ze mu neSlo o uzavieni manzelstvi (animus non contrahendi), a oklamanj
je ovSem svobodna. Za takovych okolnosti jest pozadati diecésni manzelsky soud, aby
vySetril okolnosti podvodu a vyrkl neplatnost siiatku: propter consensum fictum et
simulatum.s)

Stiatek »na oko« je ma foru cirkevnim neplatny.s) Tentyz nazor panuje v oboru
prava obéanského.7) TéZz pravo Fimské vyznivalo zasadu: »simulatae nuptiae nullius
momenti sunt«.8)

¢l. 2. Podstatné vady manzelského souhlasu.
(Can. 1082—1092, 103, 104.)

Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts, 18932, str. 227, nasl.; -
Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, svazek 2, 1898, str. 172, nasl.; -
Wernz-Vidal, lus canonicum, svazek 5, 1928, n. 463, nasl.; - Knecht,
Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 546, nasl.; - Matousa,
Praelectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 141, nasl.; - Gasparri, Trac-~
tatus canonicus de matrimonio, sv. 2, 1932, n. 782, nasl,; - Cappello, De

1) Sb. z. a n. €. 320.

2) Matous®, Praelectiones, str. 150.

3) Sanchez, De matrimonio, 1. 3, disp. 12; Wernz-Vidal, ITus canonicum, sv. 5,
n. 458.

4) Cap. 25, X, 1. 4, tit. 1; cap. 1, X, 1. 4, tit. 4.

5) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 460; Gasparri, Tractatus, sv. 2, n. 814.

6) Sv. Rota dne 1. ¢ervence 1911, AAS 3, str. 525.

7) Henner v »Pravniku¢, 50 (1911), str. 815, néasl.; Rittner, Oesterreichisches
Eherecht, 1876, str. 164.

8) Fr. 30, Dig. 1. 23, tit. 2, De ritu nuptiarum.
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matrimonio, 1933, n. 581, nasl; - Linneborn, Grundriss des Eherechts,
1933, str. 302, nasl.; - Hobza, Podvod pfi smlouvé manzelské, 1906 (Sbor-
nik véd pravnich a statnich); tyZ v ¢asop. Archiv fiir kathol. Kirchenrecht,
88, str. 66 a 230, nasl.; - Casopis Apollinaris, 6, 1933, str. 105, nasl. De
vitiis consensus (Roberti).

Kodifikované pravo kanonické vyloucilo z poétu manZelskych pfekazek
jisté vady, které pfesto ochromuji manZelsky souhlas v té mife, Ze se stava
pravné neacinnym. Jsou to:

Nevédomost o podstaté manZelstvi,

omyl v osobé neb jejich vlastnostech,

nasili a bazei,

podminka.

1. NEVEDOMOST (ignorantia, can. 1082). Pfirozenou podminkou smlou-
vy jest, aby smluvni strany pfedem znaly povinnosti, kterym se smlouvou pod-
Fizuji. Nesnadného tkolu udati stupefi nevédomosti, ktera rusi manzelsky slib,
zbavuje nas can. 1082, § 1: »Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse
est ut contrahentes saltem non ignorent matrimonium esse societatem perma-
nentem inter virum et mulierem ad filios procreandos«.

Tato neznalost (defectus debitae discretionis)!) musi byti prokazana,
ponévadZ se po nabyti zralého véku (can. 88, § 2) v pravu nepfedpoklada
(can. 1082, § 2).

Can. 1082, § 1 udava nejniZsi stupeii potfebného védéni pied svatbou.
Jest tlohou farafovou, aby snoubence pfi »katechismu« naleZité poudil o stavu,
ktery si zvolili a o jeho ucelu. Toto individualni pouceni lisi se od vefejného
vykladu o manzZelstvi, nafizeného can. 1018.

Cirkevnim soud@im jsou znadmy pripady, Ze divka, snad nasledkem télesné neb

duSevni choroby, razné odmitd manzelskou povinnost, kterou neuznava a o niZz ne-
méla tusSeni.z)

2. OMYL (error substantialis, can. 1083—1084, 104). V obojim pravu
vladne zasada: »nulla enim voluntas errantis est«.?) Zakonnou normu posky-
tuje can. 104: »Error actum irritum reddit, si versetur circa id quod constituit
substantiam actus vel recidat in conditionem sine qua non ...« Slusi rozezna-
vati omyl v osobé& a jejich vlastnostech.

a) Omyl v osobé. Can. 1083, § 1 stanovi: »Error circa personam invali-
dum reddit matrimonium«. PonévadZ si Zenich A zamysli vziti za manzZelku
znamou divku B, je neplatny manZelsky souhlas, dany at podvodem, at omy-
lem osobé jiné (per procuratorem).*)

1) Gasparri, Tractatus, sv. 2, n. 783.

2) Limneborn, Grundriss, str. 304, pozn. 1; srovn. AAS 19, str. 64 (r. 1926).

3) Fr. 20, Dig. 1. 39, tit. 3. Srovn. Dictum Gratiani, Caus. 29, qu. 1.

4) Substantia (can. 104) — persona (can. 1083, § 1). Omyl ve jménu osoby ne-
vadi, cap. 26, X, 1. 4, tit. 1.
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Za Kklasicky priklad podstatného omylu slouZzi siatek Jakubfiv, zamysleny s Ra-
cheli, ale tchanovym klamem uskutednény s Liou.l) Gratian chrdni Liu proti obvi-
néni z cizoloZstvi a krvesmilstvi.2) Vadu napravil Jakub tim, Ze dodate¢né& doplril chy-
béjici souhlas.

b) Omyl ve vlastnostech osoby. Tento druh omylu nerudi manzelské
smlouvy; platné se Zeni, kdo je v klamném domnéni o bohatstvi, zdravi, mrav-
nosti nevésty (can. 1083, § 2). Jest viak mozno podati cirkevniniu soudu zadost
o zruSeni manZelské smlouvy pro umyslné klamani (actio rescissoria, can.
104).2) Omyl o vlastnostech manZelstvi smlouvy nerusi (can. 1084).

Can. 1083, § 2, 1°—~2° pfipousti nicméné dvoji omyl ve vlastnosti osoby,
ktery ma za nasledek neplatnost manZelstvi: «) KdyZ omyl ve vlastnosti splyva
v jedno s omylem v osobé (redundet in errorem personae, can. 1083, § 2, 1°).
A si bere B jediné pro urcitou vlastnost neb pro jisty pfedpoklad a pravé v ném
se myli. Tento druh omylu je nesnadno dokazatelny, znali-li se manZelé pied
svatbou osobné.

B) Kdyz si svobodny ob¢an nevédomky bere za manZelku ofrokyni (con-
ditio servilis, can. 1083, § 2, 2°) neb ob¢anka otroka. Jde tu o otroctvi v strohém
smyslu (mancipium), nikoli o nevolnictvi (coloni).t) Neslusi se, aby svobodny
obcan sdilel nehodny osud otrokilv. ManzZelstvi je neplatné, ackoli omyl nebyl
nepiekonatelny.’) Ani se neplatny siiatek nekfisi k Zivotu tim, Ze zatim tfeba
otrok nabyl ob&anské svobody. Oklamany ob¢an ma pravo, zadati soudni vyrok
o neplatnosti manzelstvi. Tu tfeba pouze zjistiti, Ze jeden manzZel byl véas
svatby otrokem a druhy o tom nevédél. Oklamany mtiZe vSak neplatnou smlou-
vu sanovat tim, ¥e nabyv védomosti o stavu druhého, obnovi s nim manzelsky
konsens.

Otroctvi je ve vSech kulturnich zemich zidkonem zakazano.¢) Otrok nabyva svo-
body, jakmile vstoupi na pfidu republiky Ceskoslovenské neb na naSi lod, neb se
dostane v moc zdejSiho obéana.”) TotéZ plati o valeénych zajatcich. Prece vSak vyji-

meéné ustanoveni can. 1083, § 2, 20, neztraci praktického vyznamu, ponévadz se podie
svédectvi misionaf@ otroctvi v rfiznych formach dosud vyskytuje.

Podobné zfizeni pravni jako o otrocich platilo podle ob&anského zakona

o odsouzencich: »Zlo¢inec, odsouzeny k trestu nejtéz3iho nebo tézkého Zalafe,
nemtiZze ode dne, kterého mu byl rozsudek ohlasen a po dobu trestu vstoupiti

1) 1. Mojz. 29, 24.

2) Dictum ad Caus. 29, qu. 1.

3) Priklady ze soudni praxe Fimské uvadi Gasparri, Tractatus, sv. 2, n. 795—800.

4) Rehoi IX., Decretales, 1. 4, tit. 9, De coniugio servorum. Dé&jiny tohoto zvlast-
niho prava podiva Esmein, Le mariage en droit canonique, sv. 1., 19292, str. 350, nésl.

5) Cap. 2, 3, 4, X, L 4, tit. 9.

6) § 16 0. z. obé.

7) Dvorni dekr. ze dne 19. srpna 1826, § 1; Roucek, Ceskosl. obecny zdkonik ob-
¢ansky, €4ast 1., 1926, str. 35.
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v platné manzelstvi«.!) Zakon byl zruSen pro civilisty zakonem z 15. listopadu
1867.2) Pro vojenské osoby plati ono ustanoveni dale?)

Pouze pro podobnost latky zminujeme se tu o dekretdlnim pravu, pokud stanovi
mimoriddné predpisy o manzelstvi malomocnych.4) Malomocenstvi netvorilo kanonic-

kou piekdzku ani platnosti ani dovolenosti, nybrz zdravému byla ddna volnost bydliti
oddélené od nemocného. N4zev yleprosus« platil o kazdé nakazlivé nemoci.5)

3. NASILI A BAZEN (vis et metus, can. 1087, 103, § 1).¢) Svobodné
volbé stavu manzelského odporuje hmotné nasili neb divodna bazesi, nastrojena
za tim téelem, aby byl vynucen souhlas k siatku s osobou nezadouci.

a) Nasili (vis physica). Rimsky pravnik Paulus definuje nasili: »Vis est
maioris rei impetus qui repelli non potest«.”) Can. 103, § 1 prohla3uje viechny
nasilim vynucené skutky za neplatné (pro infectis habentur), a v oboru trest-
nim jsou to tkony nepficetné (can. 2205, § 1).

Pfimo na manZelstvi aplikuje totéZ pravidlo can. 1087, § 1: sInvalidum
quoque est matrimonium initum ob vim ...« Pravni divod neplatnosti manzel-
stvi je pfedpoklad, Ze znasilnény byl zbaven svobodného sebeurceni v celém
rozsahu (vis tollit voluntarium). Nasili tfeba ovSem zjistiti, pravé tak, jako
trvani odporu, kdyZ nasili povolilo (can. 1679).

b) Bézeri diivodné (metus gravis, can. 1087, 103, § 2). Bazedi jest: »instan-
tis vel futuri periculi causa mentis trepidatio«.?) Bazen plati za tézkou, kdyz
zachvati i nebojacného (cedit in virum constantem).?)

Na rozdil od nasili, stavi kanonické pravo na zasadé, Ze bazen nezbavuje
svobodné ville tplné, nybrZ ji pouze ochromuje (metus minuit voluntarium).
Z toho divodu nepovazujeme ¢iny vykonané pod vlivem tézké bazné za ipso
iure neplatné (can. 103, § 2).

Pouze nékteré tkony prohlaSuje kanonické pravo pro bézeil za pravné vadné,
totiz: svéceni knéZzské (can. 214, § 1), Feholni sliby (can. 572, § 1), manZelskou smlouvu
(can. 1087, § 1), slib Bohu ucdinény (can. 1307, § 3). Ostatni pravni Gkony jest po-

vazovati tak dlouho za bezvadné, dokud je cirkevni soud pro utrpénou tézkou bazeil
nezbavil pravni existence akeci rescisorni podle piedpisu can. 1684—1689.

Manzelska smlouva vynucena bazni trpi neplatnosti jen za podminky, Ze
bazen vykazovala tyto vlastnosti (can. 1087, § 1): «) Ze byla zavaZna, aspoi

1) § 61 o. z. ob¢.

2) R. z. 6. 131, § 5.

3) Vojensky trestni zdkonik, § 45—47; rozhodnuti NejvysSSiho soudu ze 7. Cer-
vence 1921; Roucek, tamtéz, str. 76.

4) Rehoi IX., Decretales, 1. 4, tit. 8, De coniugio leprosorum.

5) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 488.

6) Reho# IX., Decretales, 1. 1, tit. 40, De his quae vi metusque causa fiunt; Sw.
Tomd§ Akw., Summa theologica, pars 3 (Supplem.), qu. 47, De consensu coacto et
conditionato.

7) Fr. 2, Dig. 1. 4, tit. 2, Quod metus causa gestum erit.

8) Fr. 1, Dig. 1. 4, tit. 2.

9) Cap. 11, X, L. 4, tit. 1.
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relativné, vzhledem na bojacnost osob (metus relative gravis); B) zevni (ab
extrinseco), nikoli vnitfni, na pf. oZenil se, aby uSel hanbé; y) nespravedliva
(iniuste incussus); §) namifena na vynuceni manZelstvi.!)

Gtvero uvedenych zndmek bazné je brati sensu composito, takZe manzZelstvi ne-
trpi neplatnosti, chybi-li n&ktery élanek. Kdyz si na p¥. divka bere s nechuti starce
jen proto, aby unikla tyranstvi macesSinu (chybi podminka 4.), neb kdyz véritel hrozi
soudem dluznikovi (metus iustus), ktery se v8ak vyhne nemilym nasledkim hrozby
tim, Ze poZdd4 o ruku dcery véritelovy (chybi podminka 3.), neni smlouva neplatna.

Jest otazka, zda moZno podati Zalobu na platnost manZelské smlouvy z dii-
vodu bazné uctivé (timor reverentialis).?) Casto se vdava divka s odporem
jediné proto, aby vyhovéla naléhavym prosbam rodi¢éi, nechtic jich zarmoutiti.
Takto vnuceny siiatek nelze pfedem odsuzovati, ponévadZ uctivy ohled na
pfani rodi¢t neni v odporu ani s pravem, ani s moralkou. Kdyby vsak rodice
zdtiraziiovali své pfani hrubymi projevy nasili, mohli by se proviniti proti can.
1087, § 1, a to na dkor platnosti siatku.

4. PODMINKA (conditio apposita, can. 1092).3) Smlouvy lze ujednavati
bud absolutné a hladce (contractus purus), neb zavisle na podmince (con-
tractus conditionatus). Podminka k smlouvé pfiloZena pfisobi, Ze existence
manZelstvi je zatimné nejistou. Jest vice druh podminek:

a) Podminka do minula, pfitomna neb budoucna (conditio de praeterito,
de praesenti, de futuro). Jen conditio de futuro odklada platnost smlouvy aZ
k vytéenému budoucimu cili, na pf. beru si t&, vyhrajes-li rozepfi o dédictvi.
Podminka zavisla na udalosti minulé neb na stavu pfitomném neptisobi pfimo
na objektivni trvani smlouvy, nybrZ vaZe pouze subjektivni jistotu o stavu véci
(can. 1092, 4°).#)

b) Podminka mozna neb nemozna (conditio possibilis, impossibilis). Nazev
pojima v sebe nejen nemoZnost hmotnou, ale téZ mravni nedovolenost, na pF.
duco te, si te adulterandam tradideris.

¢) Podminka proti podstaté manzelstvi (conditio contra substantiam ma-
trimonii). Tak nazyvame podminky odporujici nékterému z tfi dober man-
Zelstvi (bonum prolis, fidei, sacramenti).?)

d) Podminka odkladaci a rozlucujici (conditio suspensiva, resolutiva).

1) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 501.

2) Knecht, Handbuch, str. 573; Wernz-Vidal, tamtéz, n. 497.

3) Rehet IX., Decretales, 1. 4, tit. 5. De conditionibus appositis in desponsatione
vel in aliis contractibus; Freisen, Geschichte, str. 232; Wernz-Vidal, tamtéz, n. 509 az
521; Knecht, Handbuch, str. 585, nasl.

4) »Conditiones quae ad praesens vel praeteritum tempus referuntur, aut sta-
tim infirmant obligationem aut omnino non differunt...«, § 6 Imnst.,, 1. 3, tit. 3, De
verborum obligationibus. Instrukce kard. Rauschera, § 51—55.

5) Srovn. svrchu, & 5; cap. 7, X, L. 4, tit. 5, uvadi za priklad podminky: con-
traho tecum, si generationem prolis evites« — »donec inveniam aliam honore vel fa-
cultatibus digniorem« — »si pro quaestu adulterandam te tradas«.
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Odkladaci podminka posunuje existenci manZelstvi aZ k oznacené budouci uda-
losti, kdeZto resolutivni a¢inek podminky se rovna manZelské rozluce.

Can. 1092, 1°—4° urcuje, jaky vliv maji riizné zpisoby podminek na trvani
smlouvy manzelské:

) Podminka do budoucna nutna,') nemoZnd neb nemravna (turpis):
»pro non adiecta habeatur«.?)

B) Podminka do budoucna, proti podstaté manzelské smlouvy: »illud red-
dit invalidum«.?) ‘

v) Podminka do budoucna, dovolena: »valorem matrimonii suspendit«.

8) Podminka nesouci se k minulosti neb pfitomnosti: »matrimonium erit
validum vel nong, podle pravdivosti podminky.

Papezskd judikatura uznala neplatnost siatku pro podminku: duco te si gene-
rationem prolis evites.4) ManZelstvi protestantfi neb pokrokovych lidi, uzavirajici
sinatek se skrytym umyslem, Ze se daji podle chuti opét rozvésti (bonum sacramenti},

jest platné. Manzelstvi bylo by vSak neplatné, kdyby onen Umysl ucinili pfedmétem
manzelské smlouvy (conditio in pactum deducta).5)

Za jakych okolnosti dovoluje kanonické pravo manZelstvi podmineéné?®)
Jest jisfo, Ze cirkev nemiiZe instituci tak diileZitou ponechavati nejistému osudu.
Podminka, zatéZujici manzZelskou smlouvu, jest v pravu kanonickém odiosni.
Podminku projevuje snoubenec druhé strané bud soukromé, neb pfed farafem
a svédky. Soukromé vyjadfeni podminky jest vsak téZko dokazatelné, zvlasté
kdyZ se manZeliim samym nesnadno véri.

Oddavajici faraf nemtiZze z vlastni moci pfipustiti, aby obfad oddavkovy
byl rusen nahodilymi vsuvkami. Suspensivni podminky by znemoZfiovaly zapis
do oddavkovych matrik. Instrukce kardinala Rauschera pfipousti podminecné
manZelstvi jen s vyslovnym dovolenim biskupskgm. Podminky, které nebyly
projeveny pfi souhlasu manZelském, jsou bezpfedmétné (pro non appositis
habendae sunt).”)

5. OBCANSKE PRAVO. Téz manzelské pravo statni chrani osobni svo-
bodu obc¢anii pfi volbé stavu manZelského. Nas Ceskoslovensky zakonik obsa-
huje pfedpisy o vadach souhlasu: o nevédomosti, omylu, nasili a bazni i pod-
mince.

a) Nevédomost. § 48 obecného zakoniku ob&anského nafizuje: »Zufivi,
Sileni, blbi a nedospéli nemohou uéiniti platnou manZelskou smlouvu.« Dovoleni
opatrovnického soudu, aby se blby Zenil, udélené omylem, je neucinné.®) Pro

1) Tak sluji podminky, které se musi stati skutkem, na p#. »si cras sol oriatur«.
2) Cap. 7, X, 1. 4, tit. 5.

3) Srovn. can. 1086, § 2.

4) Casopis Apollinaris, 1932, str. 25.

5) Sv. Rota, 7. prosince 1911 (coram Lega), AAS 4, sir. 147.

6) Linneborn, Grundriss, str. 330.

7) Instrukce kard. Rauschera, § 55.

8) Roucek, Ceskoslovensky obecny zdkonik oblansky, ¢ast 1., 1926, str. 98.
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Slovensko podrZuje platnost pravni zasada: »ManZelstvi lze odporovati pro
omyl: &) jestli jeden z manZeli vibec nechtél uzaviiti manZelstvi a nevédeél, Ze
svym prohlaSenim uzavird manZelstvi.«?)

b) Omyl. § 57 o. z. ob&.: »Omyl ¢&ini pfivoleni k siatku neplatnym jen
tehdy, sbéhl-li se v osobé budouciho manzela« (= can. 1083, § 1).2) Bylo roz-
hodnuto, Ze zloCinec, stihany zatykacem, neplatné se oZenil, zméniv podvodné
své kiestni jméno.?)

Omyl ve vlastnostech nerusi smlouvu manzelskou, le¢ kdyz zakon nafizuje
opak: § 58 o. z. ob&.: »Shleda-li manZel po siatku, Ze jeho manZelka jest jiZ od
jiného téhotnou, miZe, vyjimajic pfipad, o ném? jest ustanoveno v § 121, zadati,
aby manZelstvi bylo prohlaseno za neplatné.« Podobné pro Slovensko.*)

Védomost o téhotném stavu pred svatbou neni na ujmu platnosti manZzZelstvi.

Pokradovani v ZzZivoté manzZelském po nabyti védomosti o stavu téhotném 2zbavuje
prava Zalovaciho. To vSak neplati o pouhém odpusténi viny.5)

»V3echny ostatni omyly manZel, jakoZ i jejich zklamana ocekavani
pfedpokladanych nebo i smluvenych podminek, nebrani platnosti manZelské
smlouvy.«®)

¢) Nasili a bazen. O fysickém pfinuceni k siiatku se na§ zakonik zvlasté
nezmifiuje, Bazedi v3ak vadi siatku podle § 55 o. z. ob¢.: »Pfivoleni k snatku
nemé pravni moci, bylo-li vynuceno diivodnou bazni. Byla-li bazeii dvodna,
dluzno posouditi podle velikosti a pravdépodobnosti nebezpecnosti a podle té-
lesné a duSevni povahy osoby, které bylo vyhroZovano.«”)

d) Podminky. § 59 odpira smluvenym podminkam manzeld jakykoli ti¢inek
na platnost manZelstvi. Stejné uhersky zakon manzelsky § 39: »Pfivoleni k man-
Zelstvi nemGZe byti vazano ani vyjimkou ani asové.«®)

¢l. 3. O zevnéjsi formeé oddavek.
(Can. 1094—1099.)

Gratian, Caus. 30 qu. 5; - Reho# I1X., Decretales, 1. 4, tit. 3, De clandes-
tina desponsatione; - Sném tridentsky, konst. »Tametsi«, sess. 24, cap. 1
de ref. matrim.; ~ Benedikt XIV ., konst. sMatrimonia« ze dne 4. listopadu
1741, Bullarium Benedicti XIV., ¢ast 1, €. 34; - Pius X., konst. »Provida
sapientique« ze dne 18. ledna 1906, ASS 39, str. 81, CKD 1906, str. 234:
tyZ, konst. sNe temere« ze dne 2. srpna 1907, ASS 40, str. 525, nasl.;

1) Z4k. 6l. XXXI, 1894, § 54; Roudek, tamtéZ, &4st 2, 1926, str. 1529.
2) Henner, Podvod pri smlouvé manzZelské, 1906.

3) Roucek, tamtéz, &ast 1., str. 73.

4) Z&kon manz. 1894, § 54, e); Roudek, tamtéz, dast 2., 1926, str. 1530.
5) Roucek, tamtéz, &ast 1., str. 73.

6) § 59 o. z. ob¢.

7) Stejné uhersky zidkon, § 53, Roudek, tamtéz, &st 2, str. 1529.

8) Roucek, tamtéz, ¢4st 2, str. 1526.
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CKD 1907, str. 586; ~ Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts,
18932, str. 120, nasl.; - Wouters, De forma promissionis et celebrationis
matrimonii, 1919%; - Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928,
str. 601, nasl.; - Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 522, nasl.; -
Kop, O vyznamu a zavaznosti dekretu Tametsi, Casopis »V3ehrd«.
1928—1929, str. 56, nasl.; - Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden
kanonischen Eherechts, ¢ast 4, 1932, str. 557, nasl.; - Matousi, Praelectio-
nes ex iure matrimoniali, 19342, str. 154, nasl.; - Gasparri, Tractatus cano-
nicus de matrimonio, sv. 2, 1932, n. 926, nasl.; - Cappello, De matrimonio,
1933, n. 648, nasl.

Manzelsky souhlas snoubencti, o kterém jsme pravé pojednavali, tvofi
podstatnou a nezménitelnou formu smlouvy manzelské. Kanonické pravo mimo
to pfedpisuje, aby si snoubenci souhlas vyménili ur€itym zevnéjdim zplisobem,
&ili podle dnesnich pojmi, in forma tridentina. Tato zevni forma je sice nahodila,
povstavsi historickym vyvojem, splyva viak s formou podstatnou v jeden prav-
ni tkon.

1. HISTORICKY VYVOJ ZAKONNE FORMY. Nebylo by opatrné
tvrditi, Ze cirkev neznala v pocatcich Zadné formy oddavek. JiZ jsme vylozili,
7e Babylofiané, Zidé, Rekové a Rimané slavili siiatky za hluénych obfadnosti,
s obétmi bohim a Zehnanim. Bylo pfirozeno, Ze tyto narodni obyceje braly
v cirkvi na sebe raz naboZensky.

a) Staré pravo. Vitae Romanorum Pontificum nas poucuji, Ze papeZ
Evarist (101—109) nafidil: »ut matrimonia publice celebrentur et sacerdotis
benedictio adhibeatur.?) Tertullian (] as 220) zrazuje pfed tajnymi siatky,
které »iuxta moechiam et fornicationem iudicari. periclitantur«,?) a chvalu
vzdava manzelstvi »quod ecclesia conciliat et confirmat oblatio et obsignat be-
nedictio, angeli renuntiant, Pater ratum habet«.®) Sv. Ambroz ({ 397) mluvi
o siatkovém obfadu: »velamine sacerdotali et benedictione«.*) V liturgiich
opakuji se vyrazy »incipit velatio nuptialis«, »dextras iungere« a pod.?)

Cisaf lustinian naléhal, aby veskeré siatky byly vefejné;®) Lev Filosof
prohlasil r. 894 tajné siiatky za neplatné. Cirkevni autorita neplatnost siatkd
pokoutnich dlouho nevyslovovala. Jesté Gratian pravi o nich: »non negantur
esse coniugia«.”) Jen nesmélym krokem k odstranéni tajnych siatkd bylo po-

1) Breviarium Rom., 26. ¥ijna, lekece 2. nokturnu; can. 1, Caus. 30, qu. 5, sotva
je pavodni.

2) Tertullian, De pudicitia, cap. 4, Migne, PL 2, str. 1038.

3) Tertullian, Ad uxorem, 1. 2, cap. 9, Migne, PL 1, str. 1415.

4) Sv. Ambrog, list Vigil.,, cap. 7, Migne, PL 16, str. 1026.

5) Knecht, Handbuch, str. 605, pozn. 6; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5,
n. 5217.

¢) Novella 22, 74, 117.

7) Dictum Gratiani po can. 9, Caus. 30, qu. 5, srovn. can. 3, tamtéz.
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vinné zavedeni vefejnych ohlasek papezem Inocencem III. na snému lateran-
ském IV. r. 1215.*) O uafedni formé nebylo nic stanoveno.

Prazsky provincialni sném r. 1349 nafizuje, aby se siatky slavily »in con-
spectu ecclesiae«, soucasné vsak stiha cirkevni klatbou laiky, ktefi snoubence
oddavaji neb vydavaji pfedpisy na tkor jejich svobody.?)

b) Pravo tridentské. Snému pfedloZen navrh, aby byla stanovena urcita
zevni forma manZelské smlouvy spolu se sankci neplatnosti, nebude-li formy
dbano. O ptfedloze se ostie debatovalo. Za diivod proti navrhu namitali néktefi,
Ze cirkvi nenaleZi pravo ménit latku svatosti?)

Plodem pfipravnych porad byl dekret »Tametsi« ze dne 11. listopadu
1563.4) Obsah zakona, pokud jedna o formé oddavek, jest tento:

@) Sném prohlaiuje, Ze clandestina matrimonia jsou zadkonnou smlouvou,
dokud je cirkev neprohlasila za neplatna. Opaény nazor sném zavrhuje.

B) Pripomina, Ze cirkev méla tajné siatky vidy v nenavisti, zakazujic je.

y) Po trojim prohlaseni siatku v kostele (banna) mohou snoubenci dati
sviij manZelsky souhlas »in facie ecclesiae«: »Ubi parochus, viro et muliere
interrogatis et eorum mutuo consensu intellecto, vel dicat: Ego vos in matri-
monium coniungo in nomine P. et F. et Sp. S., vel aliis utatur verbis, iuxta
receptum uniuscuiusque provinciae ritum.«®)

8) Obratem v pravu manZelském bylo dal3i ustanoveni: »Qui aliter quam
praesente parocho vel alio de ipsius parochi seu ordinarii licentia, et duobus
vel tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt, eos sancta synodus ad
sic contrahendum omnino inhabiles reddit et huiusmodi contractus irritos et
nullos esse decernit, prout eos praesenti decreto irritos facit et annulat.. .«

Arcibiskup prazsky Zbyné€k Berka z Dubé (1592—1606) zavedl pro své tzemi
kézen tridentskou na prazské synodé€ r. 1605. Podava aplny text dekretu »Tametsi«
s rdznym pokynem, aby se ho budoucné dbalo. Nafizuje jak méstskym faradfOim hlav-
niho mésta, tak i ostatnim po arcidiecési, aby dekret do mésice lidu ohlasili v Feéi
matei'ské a mimo to po tii nejblizSi 1éta dvakrat do roka éteni dekretu opakovali,
v lednu a srpnu. Stvrzenku o prvni promulgaci at farar zaSle do dvou mésicl ordi-
naridtu pod pokutou desiti dolart.s)

Dekretem »Tametsi« nebyla s povrchu zemé odstranéna tajna manzelstvi.
Mimofadny zpisob promulgace zakona (in singulis paroeciis)”) mél za nasle-

1) Cap. 3, X, L 4, tit. 3, »Clandestina coniugia« jsou sihatky, kterym nepiekézely
ohlasky.

2) Statuta BErnesti, De sponsalibus et matrimonio, tisk 1762, str. 217: »Laici sub
excommunicationis poena nubentes non audeant copulare, nec aliqua statuta condere,
quae libertatem contrahentium matrimonium impediant quovis modo.«

3) Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 2, n. 932; Kop, O vyznamu a zivaznosti
dekretu »Tametsi« 1928, »VSehrd«, X, str. 59. Tamtéz, str. 60, pozm. 19, turyvek
z listu arcib. praZského Antonina Brusa z Mohelnice, na snému piitomného.

4) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 1, de ref. matrim.

5) Tato formule nemfiZe byti forma sacramenti, Postrédajic uré¢ité podoby.

6) Synodus archidioecesana pragensis, r. 1605, tisk 1762, str. 106. néasl.
7) Kop, tamtéz, str. 125, néasl.
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dek, Ze na tuzemi protestantském nenabyl viibec platnosti. Obtiz ptisobila téz
smiSena manzelstvi, kterd podle zasad kanonickych tridentskému pFedpisu
podléhaji (can. 12). Nesnazim, pocitovanym zvlasté v Belgii a Nizozemi, ¢elila
tak zv. »declaratio Benedictina«, &ili vysada papeze Benedikta XIV. udélena
konstituci »Matrimonia« ze dne 4. listopadu 1741.") PapeZ vyial pro zminéné
tizemi z prava tridentského manzelstvi nejen nekatolicka, nybrz i smiSena. Téze
ilevy dostalo se zemim uherskym dne 30. dubna 1841,2) coZ autenticky po-
tvrzeno r. 1897.3)

Nejistotam pravnim v Fisi némecké ucinén konec konstituci papeze Pia X.
»Provida sapientique«, ze dne 18. ledna 1906.*) Timto dekretem: a) podrobena
byla pravu tridentskému cela fiSe némecka, takZe zastaveny byly spory o tak
zv. »loca tridentina«; B) ze zdkona vynata jsou smiSend manZelstvi, tim spiSe
siiatky dvou nekatolikii.’) ManZelstvi dosud neplatné uzaviena sanuji se in
radice. Vyhoda dekretu »Provida« rozsifena na zemé uherské.®)

¢) Nové pravo. Pod vlivem praci kodifikaénich vydal papez Pius X. v3e-
obecny dekret »Ne temere« ze dne 2. srpna 1907.7) Druha ¢ast dekretu véno-
vana formé manzelstvi. Zakon nevyhovuje ovSem postulatu nékterych biskupi
na snému vatikanském (1869—1870), ktefi navrhovali aplnou abrogaci konsti-
tuce tridentské »Tametsi«.8) Nicméné byla forma tridentska podrobena znaéné
zméné: «) Misto »parochus proprius« zaujima dnes vyraz »parochus loci«.
B8) Moznost asistence pasivni ustupuje nutnosti asistence aktivni. y) Vyhody
pro smiSené shatky z r. 1741, 1841 a 1906 jsou dnes zruSeny. Téz dekret »Pro-
vida« stal se bezpfedmétnym. §) Pouze manZelstvi dvou nekatoliki jsou osvo-
bozena od tridentské formy, nikoli od kanonickych prekazek.

Dekret »Ne temere« pfeSel s malymi opravami do zakoniku kanonického
prava a tvoii v této formé dnes jediné platné a vyluéné pravo manzelské

(can. 1094—1099).

2. ODDAVAJICI HODNOSTAR (can. 1094—1097). Platné pravo méni
tridentsky dekret takto: »Ea tantum matrimonia valida sunt quae contrahuntur
coram parocho, vel loci Ordinario, vel sacerdote ab alterutro delegato et duobus
saltem testibus ...« (can. 1094). Zakon rozlisuje duchovni, ktefi snatku platné
asistuji, od jinych, ktefi také dovolené oddavaji.

1) Bullarium Benedicti XIV., &ast 1., ¢. 34; Kop, tamtéz, str. 129.

2) Deklarace kardindla Lambruschiniho.

3) Kongregace sv. Officia dne 31. srpna 1877. Archiv fiir kathol. Kirchenrecht,
84, str. 160, nasl.

4) ASS, 39, str. 84, CKD, 1906, str. 231, nasl. (Tumpach); Archiv fiir kathol.
Kirchenrecht, 86, str. 343, nésl.

5) Privilej prospivala jediné obéantim riSe na zemi FiSském, srovn. rozhodnuti
kongr. svatosti ze dne 18. éervna 1919 ad 1, AAS 1, str. 516.

6) Kongregace svétosti dne 23. Gnora 1909; Kmnecht, Handbuch, str. 619.

7) ASS 40, str. 525, nasl.; ¢KD 1907, str. 258, text zdkona, str. 583 (Tumpach).

8) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 530.

235



296

297

A. Platna asistence. Snoubencim platné Zehnaji: mistni faraf, mistni
biskup neb jejich zmocnénec, za pfitomnosti dvou svédkd.

a) Mistni farar (parochus loci) jediny platné asistuje sfiatklim nejen
svych poddanych, nybrz i cizincd. I vlastni faraf snoubencti potfebuje delegaci
mistni duchovni spravy, aby na cizim tizemi své poddané platné oddal (can.
1095, § 1, 2°). Faraf je opravnén oddavat a od nastoupeni tfadu (can. 1095,
§ 1, 1°), &li po své instalaci (can. 461).

Farafi jsou naroveil postaveni:') quasiparochi v tizemi misijnim (can.
451, § 2, 1°, 216, § 3); realni fary inkorporované klasteru; simul-
tani farafi tam, kde je duchovni sprava rozdélena nikoli podle tizemi, nybrz
podle narodnosti, fe¢i neb obfadu; spravci filidlnich chramt a lokalii, neni-li
snad pravo kopula¢ni reservovano farnimu kostelu; administratofi za uprazd-
néni obrodi.

O fararovych pomocnicich vyslovuji se kanonisté opatrné.2) Kaplan neni fara-
em, proto nemitiZe z vlastni moci oddavat. Nicméné zavisi vSe na partikuldrnim pra-
vu cirkevnich provincii. Fara¥ je oprdvnén zmocnit svého pomocnika vSeobecné (can.

1096, § 1). Nékde poziva kaplan plné moci »ad universitatem causarum« po &as své
¢innosti v misté.3)

O vojenskych fardfich a kaplanech kuratech a jejich poméru k diecésni duchov-
ni spravé dluzno Eerpati pouceni ze zvlaStnich ujedndni sv. Stolice s prislusnou
vladou.¢)

Rector ecclesiae (can. 479, § 1), Feditelé vychovného ustavu, trestnice a pod. ne-
maji prav kopula¢nich (can. 481). Mistni exempce KklaStera a mezAivislost reholnikci
na faraii neni jeSté predpokladem oddavaciho prava. V pochybach jakychkoli je prae-
sumptio iuris vzdy na strané mistniho farare (can. 462, 40).5)

b) Diecésni biskup (loci ordinarius). TéhoZ prava jsou twicastni: praelati
nullius, generalni vikaf, apostolsky administrator neb vikafr neb prefekt a jejich
zédkonni zastupci (can. 198, § 1—2). Ordinaf Zehna platné sfiatkiim od doby,
kdy pfedlozil nominaéni bulu kapitule (can, 334, § 3), ve v3ech farnich tsecich
diecése neb ve svém sidle viem diecésantim i cizinciim.

Této moci nemaji kardinalové ve svych titulech, oviem s vyjimkou kardi-
nald biskupd suburbikarnich, ani nunciové a delegati apostolsti, ani legati
a latere bez zvlastniho zmocnéni®)

¢) Delegat farariiv neb ordinaifiv.”) Jde tu o pfipadné pfeneseni vlastni
moci na jiného knéze (can. 1095, § 2). Toto delegaé¢ni pravo jest pfesné ohra-

1) Gasparri, Tractatus canonicus, sv. 2, n. 933, nasl.

2) Gasparri, tamtéz, n. 935; Linneborn, Grumdriss, str. 345, ¢asop. Apollinaris,
1932, str. 493; 1933, str. 227.

3) Matoud®, Praelectiones, str. 158.

4) Knecht, Handbuch, str. 629.

5) Domnély farar (parochus putativus) platné oddzfvé,, ponévadz tu plati zasada:
supplet ecclesia (can. 209); Gasparri, Tractatus, n. 936. Fardl podvrzeny (parochus
intrusus) nemé vilbec jurisdikce, Gasparri, tamtéz, n. 938.

6) Cappello, De matrimonio, sv. 5, n. 652; Knecht, Handbuch, str. 621, pozn. 2.

7) Matous§w, Praelectiones, str. 155, nasl.
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ni¢eno klausulemi can. 1096, § 1: sexpresse, sacerdoti determinato ad matri-
monium determinatum, exclusis quibuslibet delegationibus generalibus .. .«*)
Pouze stalym kaplantim mtiZe farai neb ordinaf zadkonem partikularnim dati
vieobecné zmocnéni. Také knéz, ktery farafe pro nemoc neb stafi neschopného
neb na dovolené dliciho zastupuje s védomim a za souhlasu ordinafe, dostava
mléky delegované zmocnéni asistovat sfiatkiim viibec (can. 475, § 2). Mimo
tyto pfipady jest nutno, aby delegacni listina znéla na urcitého delegata, ozna-
¢ovala jasné osoby snoubencti s vyzvou, aby delegovany jejich siatku v uréeny
Cas a v urCeném misté asistoval.?)

Vlastni faraf snoubencti potfebuje delegace mistni. Mezi pFitomnymi neni
tfeba delegacni listiny. Delegaci pfedpokladanou neb mléky udélenou can. 1096,
§ 1 nepfipousti. Delegace miiZze byti sou¢asné udélena vice osobam alternativné.
Delegovanému lze udéliti pravo subdelegac¢ni (can. 199).

Na tomto misté dluzno si vSimnouti dvojiho vyrazu, oznacujiciho preneseni cir-
kevni moci z osoby na osobu. Jsou to delegatio (preneseni moci) a licentia (dovoleni).
Delegaci rozumime pravni ukon, kterym cirkevni hodnostaf, opatfeny Fradnou juris-
dikei, sdéluje tuto pravomoc cele neb z €asti jiné osobé (can. 199, § 1). Jde tu vzdy
o ypotestas regiminis, quae ex divina institutione est in ecclesia« (can. 196). Kdo
této moci postrada, jedna neplatné.

Licenci ¢€ili dovolenim oznac¢ujeme zmocnéni, které nemda predmétem jurisdikei
v presném smyslu, a opomenuti vySSiho souhlasu plisobi sice, Ze tikon je nedovoleny,
ale prece platny. Jen licence potfebuje farar neb ordindf v pfipadu can. 1097, § 1, 3o,
a¢ bez ni asistence sfiatku zfistdva prece platnou.

Jisto jest, Ze na§ kodex kanonického prava uziva obou vyrazfl, delegatio a licen-
tia, bez ohledu na jejich svrchu udany rozliény vyznam.?) Prevlada »licentia«. Kdyz
se tedy konda svatba pred cizim fardfem, neni budoucné nutno, aby parochus sponsae
rozezndval mezi »delegaci«, kterou sdéluje oddavajicimu pro obor statni, a »licenci«
pro cirkevni forum.

d) Svédkové (duo saltem testes, can. 1094). Jejich pfitomnost je nutna,
i kdyz chybi knéz (can. 1098, 2°). Pravo neurcuje vlastnosti svédki. Do snub-
nich matrik se svédkové podpisuji jen podle prava partikularniho (can. 1103,
§ 1). Neni pfedpisu, aby svédkové pfi spisovani protokolu byli titiZ jako pFi
svatbé. Jest o to dbati, aby svédkové byli plnoleti, dobré povésti a bezithonného
Zivota. Rozdil mezi iikolem kfestniho kmotra a svédkem pfi oddavkach nazna-
Cuje, Ze tu netfeba pFili§ dbati naboZensko-mravni kvality svédkovy. Nekatolici
svédky byti nemaji.*)

B. Dovolena asistence.’) Bezvadna asistence pfi manZelské smlouvé Zada,

1) Triebs, Praktisches Handbuch, ¢ast 4, str. 585.

2) Matoud®, Praelectiones, str. 165.

3) Matousu, Praelectiones, str. 162; Kmnecht, Handbuch, str. 629, pozn. 2; Ha-
ring. Grundziige des katholischen Kirchenrechts 19243, str. 455. Triebs pri¢itd kolisani
terminologie nedostatku redakce zékoniku; Praktisches Handbuch, &ast 4, str. 5893.

4) Triebs, tamtéz, str. 599.

5) Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 541; Triebs, Praktisches Handbuch, ¢ast
4., str. 590, nasl.
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aby oddavajici byl pfi dkonu ¢inny nejen platné podle can. 1095, nybrz také
dovoleng, zachovavaje pokyny can. 1097. Tento zakon pfedpisuje:

a) Oddavajici jest povinen opatfiti si mravni jistotu, Ze snoubenci jsou
stavu svobodného neb vdovského (can. 1097, § 1, 1°). Oddava-li cizi faraf,
pozada o tifedni vykazy farafe snoubencti.

b) Dovolené oddava faraf neb ordinaf, zjistil-li, Ze aspoil jeden snoubenec
ma v misté oddavek trvalé neb pfechodné bydlisté (domicilium, quasidomici-
lium) podle can. 91 a 92,') neb Ze se na tzemi farnim zdrZuje jiZ plny mésic.
NaleZi-li jeden snoubenec do poltu osob potulnych (vagus, can. 91), nemaje
nikde domova, stadi, Ze se v pfitomnosti zdrZuje v tom misté (actualis commo-
ratio, can. 1097, § 1, 29).

Shoduje-li se skute€nost s predpisy can. 1097, § 1, 20, nepotfebuje oddavajici
nizddné licence od jiného farafe.

¢) Kdykoli snoubenci pfebyvali v misté svatby po dobu kratsi nez bylo
pravé udano, je tieba poZadati farafe trvalého neb pfechodného bydlisté neb
mési¢niho pobytu jednoho snoubence o dovoleni (licentia). Dovoleni neni
tfeba, kdyZz jde o osoby potulné, cestujici (vagi, actu itinerantes), neb kdyz je
nesnadno (gravis necessitas) uchazeti se o dovoleni, na pf. proto, Ze nelze
odloziti sfiatek pro nemoc snoubencovu, mobilisaci a pod. (Can. 1097, § 1, 3°.)

Kodex kanonického prava 2zlOstidva véren tradiéni z4dsadé: »ubi sponsa ibi spon-

salia«. ManZzelstvi smiSeného obfadu kond se pied manZelovym farifem, neni-li nékde
v platnosti odlisné pravo partikularni.

Faraf oddavajici, ktery opomenul opatfiti si pfedepsané dovoleni, ztraci
narok na Stolové poplatky, které ma odvésti vlastnimu farafi snoubencii (can.
1097, § 3), patrné farafi nevéstinu. Pro obor statni by znamenal nedostatek
zmocnéni neplatnost siatku, jak vyloZime niZe.

3. SNATEK BEZ FARARE (can. 1098, 1°).2) Za jistych
okolnosti je pfitomnost farafe, ordinafe neb jejich delegata nejvys nesnadna
a svatba neodkladna. Cirkevni pravo dispensuje pro takové pfipady od pfi-
tomnosti oddavajiciho knéze. To plati za dvou okolnosti: v nebezpeédi smrti
a pro nepfitomnost knéze.

a) Nebezpeci smrti (mortis periculum). Hrozi-li snoubenci smrt, netoliko
z nemoci, nybrz téZ odjinud, na pf. z nastavajici bitvy, pfi plavbé na mofi,
v horach, v dolech, v letectvi, zmociiuje zakon osoby, kterym je téZko snatek
odkladat, aby si projevily manZelsky souhlas jen pfed svédky: »In mortis pe-
riculo validum et licitum est matrimonium contractum coram solis testibus«
(can. 1098, 1°),

Podstatnym pfedpokladem tohoto vyjimeéného prava je sgrave incommo-

1) Srovn. tohoto dila sv. prvni &. 8T7.
2) Knecht, Handbuch, str. 643; Chelodi, Tus matrimoniale, 19213, str. 136, nasl.;
Triebs, Praktisches Handbuch, ¢ast 4., str. 599, mésl.
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dum«.') Znaéna obtiZ tyka se bud fysické neb moralni stranky Zivotni, na pf.
tézka choroba farafova, nebezpedi smrti v mexické revoluci. Text nepravi: in
mortis articulo, nybrZ in mortis periculo. Can. 1043 sdéluje biskuptim podobnou
fakultu dispensovat od zevni formy siatku. TutéZ fakultu ma faraf, delegovany
knéz i zpovédnik (pro foro interno) podle can. 1044.

Zakon neklade za podminku urdity divod pro siatek. Proto neni nikdo
povolan omezovati zminéné pravo na nékteré pfipady, na pf. kdyz je tfeba
sanovat manZelstvim konkubinat neb legitimovat nemanzelské déti. Umysl
zakonodarciv je zfejmé blahovolny, proto jsme opravnéni v podobnych inten-
cich vykladat dosah dispense.?)

b) Nedostatek opravnénich knézi (1098, 1°). KdyZ neni faraf, ordinaf,
ani jejich delegat pfistupny a okolnosti vnucuji pfesvédceni, Ze tento stav po-
trva jesté cely mésic,®) mohou kandidati stavu manZelského vymeéniti si souhlas
pfed svédky. Z textu canonu: »dummodo prudenter praevideatur eam rerum
conditionem esse per mensem duraturam« odvozuji autofi, Ze snoubenci jsou
vazani opatfiti si v tom sméru plnou jistotu.*) Nepochybujeme o tom, Ze se
mohou snoubenci spoléhati na vefejné minéni. Nahodny omyl v pfesvédceni
nerudi platnost soukromého siiatku. Neni nutno, aby styk s opravnénym fara-
fem byl vSeobecné nemoZny, nybrZ staci, Ze snoubenciim samym je osobné nej-
vySe obtiZno pfijiti s farafem ve spojeni.?)

Bylo obtiZno Fesiti otazku, zda mozno uziti vyhody can. 1098 téZ za pouhé
moréalni nemoZnosti dostaviti se k farafi, na pf. kdyZ statni zakon manZelstvi
zakazuje, svédomi v3ak k nému nuti.®) Kanonisté odpovidali vahavé. Nejistoté
uCinilo konec ifedni prohlaseni interpretaéni komise kodexové ze dne 10. bfezna
1928,7) Ze can. 1098 plati jen pro fysickou nemoZnost dostaviti se k farafi.
Ostatné snoubenciim poslouZi za danych okolnosti pfedpisy o matrimonium

" conscientiae (can. 1104—1107).

Zda se nékdy civilni siatek rovn4d smlouvé uzaviené jen pred svédky podle can.
1098, je treba zjistiti v konkretnich pripadech. Ostatné zfistdv4 vSeobecnym poZadav-
kem kanonického préava, zavolati spolu se svédky knéze nezplnomocnéného, je-li po
ruce. Na platnost siatku nemda vSak jeho pritomnost vlivu (can. 1098, 20).

4, OSOBNI ZAVAZNOST ZAKONA (can. 1099). Také o can. 1094

plati kanonické zasady: slegibus mere ecclesiasticis non tenentur qui baptismum

1) Triebs, tamtéz, str. 600, nasl. Vyklad autenticky podala: kongr. svAatosti 31.
ledna 1916, AAS 8, str. 36; kodexova komise 10. bfezna 1928, AAS 20, str. 120, a 25.
Cervence 1931, AAS 23, str. 388.

2) Kmnecht, Handbuch, str. 645.

3) Dekret »Ne temereg, ¢l. VIII. kladl podminku do minula, aby totiZ nedostatek
knéze trval jiz po cely mésic, kdezto can. 1098, 10, hledi do budoucna.

4) Triebs, Praktisches Handbuch, éast 4, str. 603.

5) Chelodi, Tus matrimoniale, 19213, str. 151.

6) Knecht, Handbuch, str. 646, pozn. 2; Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n.
546—548; Wouters, De forma, str. 40, nasl.; Matoud®, Praelectiones, str. 172.

7) AAS 20, str. 120.
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non receperunt« (can. 12). Sném tridentsky hlasd mimofadnym promulgacnim
zptisobem dekretu »Tametsi«, Ze nekatolici jsou vlastné zakonu podfizeni
v celém rozsahu. TéZ znama »declaratio Benedictina« nepfimo pravi totéz.

Can. 1099, § 1 zavazuje k zevnéjsi formé siatku pfedepsané can. 1094:
snoubence katolické a siiatky smiSené, vyznanim neb obfadem. Nekatolici jsou
zadkona zprosténi (can. 1099, § 2).

a) Katolici. Pravné povaZzujeme za katolika toho, kdo se v katolické cirkvi
narodil a byl pokftén, neb pozdé&ji konvertoval. Odpad od viry nikoho z povin-~
nosti nepropousti.t)

Oznaceni »in catholica Ecclesia baptizati« vztahuje se na ditky katolickych
rodicd, které v nouzi pokitil nekatolik. TotéZ nelze tvrditi o ditkach nekatolic-
kych, kdyz se rodice vzpiraji zméné vyznani. TéZ mezikonfesni zadkon statni
stavi se v cestu.?)

b) Katolik s nekatolikem. Ani zde neplati odpadlik za nekatolika. Dnesni
kanonické pravo skrtlo vyhody, dfive smiSenym manzelstvim pfiznané, které
byly ostatné pouze nouzovymi opatfenimi (minus malum). Dispense, udélena
od kanonické pfekazky smiSeného vyznani (can. 1060) neb rizného nabozen-
stvi (can. 1070), nezmociiuje snoubence, aby pominuli pfedepsanou formu
sitatku.

c) Latinik s vijchod'anem. Vychodni cirkve nejsou vazany formou trident-
skou. Jejich podfizenost pravu zapadnimu je pouze nepfima. Vychod'anka miiZe
se prizpusobiti obfadu manZela latinika (can. 98, § 4). Nékteré cirkve pfijaly
dobrovolné tridentskou formu, zvlasté sjednoceni Malorusové a Maronité.?)

d) Nekatolici (can. 1099, § 2). O nich plati vyrok: »nullibi tenentur ad
catholicam matrimonii formam servandam«, kdykoli mezi sebou vchazeji v stav
manZelsky. Bylo autenticky prohlaseno, Ze je povaZovati za nekatolické ditky
zrozené z rodi¢l nekatolickych, z jakéhokoli divodu katolicky pokiténé, ale
potom pouze nekatolicky vychované.t) TotéZ plati, i kdyZ pouze jeden z rodich
je mimo cirkev. — Détem nekatolickym jsou na rovefi postaveni »nati ab
apostatis«.?)

1) To plati téZ o odpadlicich k bezvéri, kdyZz vchazeji v manzelstvi s katolikem.
V cesté stava can. 1065.

2) Srovn. sv. prvni tohoto dila, ¢. 264, 265.

3) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 552.

4) Kodexovd komise dne 20. Eervence 1929, AAS 21, str. 573.

5) Kodexovd komise dne 17. Ginora 1930, AAS 22, str. 195. Toto rozhodnuti
neni extensivni, nybrz deklarativni; tak kodexovd komise dne 25. &ervence 1931,
AAS, 23, str. 388.
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¢l. 4. Zevnéjsi okolnosti oddavek.
(Can. 1100—1103.)

Literatura jako v ¢lanku pfedeslém.

1. OBRADNOSTI ODDAVEK (can. 1100—1102).*) Posvatny raz man-
Zelstvi a jeho svatostnost nepfipoustéji, aby se vstup do stavu manZelského
obesel bez projevii nabozenskych. Can. 1100 nafizuje: »Extra casum necessi-
tatis, in matrimonii celebratione serventur ritus in libris ritualibus ab Ecclesia
probatis praescripti aut laudabilibus consuetudinibus recepti«. Sném tridentsky
bere v ochranu sbenedictiones et alias ceremonias«, které knéz pfi oddavkach
zachovava.?) TéZ fimsky ritual poukazuje pouze v3eobecné na suniuscuiusque
loci ritum«.?) Neni tedy v cirkvi jednotné obfadové praxe pfi oddavkach. Ro-
zeznavame Zehnani snoubenct ritualni a liturgické.

a) Benedictio ritualis (can. 1100). Oddavajici knéz je vazan 3etfiti obfadd,
které jsou predepsany v diecési neb v provincii zdkonem partikularnim. Pod-
statou obfadu jsou otazky, které klade snoubencim kopulujici, zda si dobro-~
volné bere jeden druhého. Vyslechnuv kladné odpovédi, prohlasuje knéz: »Ego
vos in matrimonium coniungo in nomine P. et F, et Sp. S.«.

Dulezitou novotu zavedlo kodifikované pravo kanonické v tom sméru, Ze
odstranilo jakoukoli moZnost pouhé pasivni asistence pri svatbé. Can. 1095, § 1,
30 ustanovuje za podminku platné asistence:_.»dummodo neque vi neque metu gravi
constricti requirant excipiantque contrahentium consensum«. Ani smiSené shatky
nelze jiZ odbyti trpnou pritomnosti.4)

Jest pozoruhodno, Ze jiZ ArnoSt z Pardubic r. 1349 nafidil, aby »presbyteri
ipsi factis interrogationibus consuetis, eos non differant copulare«.5) RovnéZ sném
tridentsky stanovi, aby knéz sviro et muliere interrogatis et eorum mutuo consensu
intellecto« poZehnal novomanZeltim.6) Kanonisté neprikladali pred kodifikaci otdzkam
a odpovédem pri kopulaci rozhodujiciho vyznamu, prohlaSujice knéze oddavajiciho
vibec jen za kvalifikovaného svédka.?)

Netfeba podotykati, Ze formule »Ego vos in matrimonium coniungo .. «
netvofi ani podstatnou sloZku manZelské smlouvy, ani formu svatosti. Neni
pfedpisu, aby se ritualni obfad svatebni dopliioval, kdyZ byl z nouze (casus

1) Kmnecht, Handbuch, str. 653, Linneborn, Grundriss des Eherechts, str. 377;
Matousw, Praelectiones, str. 178.

2) Sném tridentsky, sess. 24, can. 11, de sacramento matrimonii.

3) Rituale Romanum, tit. 8, cap. 2. Za mistniho interdiktu jest pominouti litur-
gického poZehndni, can. 2271, 20.

4) Kongregace sv. Officia dne 10. biezna 1928, AAS 20, str. 120.

5) Statuta Hrnesti, De sponsalibus et matrimoniis; tisk z r. 1762, str. 217.

6) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 1, Tametsi, de reform. matrim.

7) RKnecht, Handbuch, str. 628, pozn. 2.
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necessitatis, can. 1100) vynechan. Svéceni prstenii a jejich vzajemna vyména
naleZi mezi nahodilé obfadnosti oddavek.?)

b) Benedictio liturgica (can. 1101). Podle prastarého obyceje nasleduje
po oddavkach m3e svata, dovoluji-li liturgické piedpisy s formulafem spro
sponso et sponsa«.?) Mezi liturgii Zehna knéz dvakrate slavnostné novoman-
Zeltim, zvlasté pak manZelce. Texty modliteb znacné pfipominaji Zehnani staro-
zakonné.

Ani tato »benedictio sollemnis« neptfisobi podstatu manzelstvi, ackoli ji can.
1101, § 2, vyhrazuje knézi, ktery shatku platné€ a dovolen& asistuje. Zehnani
(benedictio uteri) jest moZno doplniti i po svatbg, nikdy vSak mimo mSi svatou (can.
1101, § 1),3) Pri odpolednich oddavkach jest mozno uziti zvlaStniho, nové schvile-
ného formuldre Zehnani bez liturgie.¢)

Kanonické pravo zapovida msi svatou pro sponso et sponsa s liturgickym
Zehnanim snoubencliim: «) V¢as zapovédény (tempore feriato, can. 1101, § 1),
vytCeny v can. 1108, § 2. Ordinafi pfislusi moc povoliti benedikci tempore
clauso, z pfiCin spravedlivych (can. 1108, § 3). V arcidiecési praiské jsou
vsichni farafi trvale zmocnéni slouZiti véas zapovédény msi sv. s formulafem
pro sponso et sponsa.’)

B) Pfi smiSenych sfiatcich »omnes sacri ritus prohibentur« (can. 1102,
§ 2). Tyz zakon udéluje biskupim pokyn, aby pro uvarovani se nemilym vy-
stuptim nékterou z obvyklych ceremonii dovolili, nikoli viak msi svatou. Neni
oviem novomanZelim zakazano obcovati po oddavkach denni msi svaté.

v) Liturgické poZehnani odpira cirkev Zené, kdyZ vstupuje opétné do
stavu manZelského (can. 1143). PoZehnani miZe byti doplnéno, bylo-li opo-
menuto za prvniho siiatku.

2. ZAPIS PO FARNICH MATRIK (can. 1103). Sném tridentsky naléhal
na fadné registrovani uzavienych siatki.®) Dekret »Ne temere« i can. 1103,
§ 1 ukladaji farafi, aby v matriku sfiatk zanesl jména manZeli a svédkd, misto
a den svatby a jiné zaznamy, jak veli partikularni pfedpisy.

Matrimonium conscientiae (can. 1104—1107) se do vefejnych farnich matrik
nezapisuje, nybrz zapis se chovd v tajném archivu biskupském (can. 1107, 379).
Povinnost zépisu pfipada pravidclné fardfi mevéstinu a to i tehdy, kdyz se svatba
kond na jiném ftzemi. Jest pouze partikuldrnim zrizenim, Ze parochus proprius

1) O historickém i symbolickém vyznamu prstenu srovn. €KD, 1913, str. 62,
nasl. (Pejska).

2) Kongregace obradova rozhodla dne 14. Cervna 1918, na které dny je mozZno
uziti formuldfe pro sponso et sponsa, AAS, 10, str. 332; Matoudi, Praelectiones,
str. 184.

2) Statuta PErnesti z r. 1349 nazyvaji liturgické poZehndni »benedictionem
sacramentalem«, tisk 1762, str. 217.

4) Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 103, 1923, str. 168.

5) CKD, 1923, str. 243. — V ¢as interdiktu mistniho jest vynechati Zehnani
liturgické (can. 2271, 290).

6) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 1, de reform. matrim.
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zapisuje manzelstvi bez fadového ¢&isla, kdeZto oddavajici zapis Fadné ¢&isluje.r)
Kdo oddava z ciziho zmocnéni, jest povinen oznamiti co nejdrive zmocniteli, kdo
oddaval, kde a kdy, za pritomnosti kterych svédk@i. Radi se poslati oddaci list
vex offo«. Snubni listiny zfistdvaji vzdy ve farnim archivu domovském.2)

Ukon siatku je mimoto zapsati do kfestni matriky obou manZeld (can.
1103, § 2, 470, § 2). O zapis méj péci knéz oddavajici. Byl-li shatek slaven
bez opravnéného knéze podle can. 1098, maji knéz nadhodou pfitomny i svédko-
vé i manZelé nerozdilnou povinnost (in solidum) o to se postarati, aby pravni
tkon byl fadné zapsan (can. 1103, § 3).

Byl ucinén navrh, aby se do krestnich matrik zan&Sely i civilni siatky, pro
snazs§i orientaci farafovu.3) Narizeni v tom sméru vySla jiz v diecési budéjovické
a kréalovéhradecké. Plan naraZzi na obtiz z toho dfivodu, Ze farnim wGradtim se
nedorucuji uredni zpradvy o ob&anskych snatcich. StarSi narizeni, aby okresni trad
kopulujici vyrozumél farni tifad o provedenych oddavkéach,t) bylo z Eeskoslovenské
manzelské novely vypusténo.

KdyZz ministerskym nafizenim ze dne 1. Cervence 18685) bylo farditim nafizeno,
aby do snubnich matrik zapisovali s poradovym é&islem civilni siiatky v plném rozsahu,
demonstroval proti rozkazu razné biskup Fessler (i 1872) a cirkevni Giady neuvedly
onen pokus ve skutek.5)

3. ZAPOVEDENY CAS (tempus clausum, feriatum, can. 1108). Sakralni
pravo fimské nepfipoustélo siatky v mésici kvétnu, vénovaném obétem za
mrtvé.”) Kfestanstvi doporoucelo podobnou kazen v ony cirkevni doby, které
jsou vénovany kajicnosti a pfednim slavnostem.?) Sv. Pavel dava véficim radu,
zdrZovati se manZelstvi po Cas zasvéceny modlitbam.?)

Jiz za davnych dob nebylo dovoleno uzavirati manzelstvi od nedéle devit-
nikové (septuagesima) po oktavu velikonoéni, od svatku Nanebevstoupeni po
oktavu svatodudni, v adventé po oktavu Zjeveni Pané.*°) Sném tridentsky
zmirnil strohost zakona, omeziv zapovéd shatké: na dobu adventni aZ po Zje-
veni Pané, a na dobu postni od popeleéni stiedy po oktavu Velikonoc.*)

Can. 1108, § 2 opét zkracuje zapovédény ¢as o oktavy: »Sollemnis tantum
nuptiarum benedictio vetatur a prima dominica Adventus usque ad diem Nati-

1) Matousi, Praelectiones, str. 168; min. naf. ze dne 1. Cervence 1868, & 80;
Roucek, Ceskoslovensky obecny zikonik obcansky, ¢ast 1., 1926, str. 89.

2) Matoudw, tamtéz.

2) Matousi v CKD, 1934, str. 187.

¢) Zék. z 25. kvétna 1886, I. z. 4T7.

5) RGB, ¢&. 80.

6) Laurin, Introductio in ius matrimoniale ecclesiasticum, 1895, str. 129.

7) Cicero, De legibus, 1. 2, cap. 22, feriae denicales (nex) quia residentur
mortui, ve dny »quibus hominis mortui causa familia purgabatur«; Forcellini-Fur-
lanetto, Totius latinitatis lexicon, sv. 2, 1861, str. 639.

8) Gratian, can. 1—7, Caus. 33, qu. 4.

9) 1 Kor., 7, 5.

10) Freisen, Geschichte, str. 644, néasl.; Gasparri, Tractatus, n. 1057.

11) Sném tridentsky, sess. 24, cap. 10, de ref. matrim.; tamté%, can. 11, je
eensurovdno minéni, nepfejici €asovym omezenim manZelskych smluv.
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vitatis Domini fnclusive, et a feria IV. Cinerum usque ad dominicam Paschatis
inclusive«.

Zapovédi nezasahuji manZelskou smlouvu samu, ale pouze svatebni veseli
(sollemnia nuptiarum), které odporuje duchu doby. Jak pravo dekretalni,')
tak i Fimsky ritual a can. 1108, § 1 svorné prohla3uji, Ze jsou sfiatky pfipustny
»quolibet anni tempore«.

Neékteré cirkve byly jesté pfisnéjsi. V Cechach platily za tempus clausum
kiizové dny a arcibiskup Zbyné&k Berka z Dubé nafidil na praZském snému
r. 1605, aby se tento chvalyhodny obycej (laudabilis consuetudo) i budoucné
zachovaval (perpetuo retineatur).?) Provincialni sném praZsky r. 1860 obnovil
byvalou zapovéd, pfipojiv z diivodt analogickych vsechny dny pfisného
postu.?) Kdykoli se v Cas zapovédény s dispensi biskupskou slavi siiatek, ma
se to diti »summo mane, ianuis ecclesiae clausis, omisso sollemni comitatu et
sine benedictione sponsorum intra missam . . .«*)

Platné pravo kanonické odstranilo v3echny lokalni zvlastnosti, takZe za-
povédi je postiZena pouze »sollemnis tantum nuptiarum benedictio« (can. 1108,
§ 2). Biskup mtiZe v3ak ze spravedlivé pfiCiny dovoliti slavné Zehnani liturgické
se m$i sv. pro sponso et sponsa, ale dispensovanym budiZ dan pokyn »ut
a nimia pompa abstineant (can. 1108, § 3).

V arcidiecési praZské jsou farafi a jim na roveii postaveni trvale zmocnéni
(cum potestate subdelegandi) dovoliti i liturgickou benedikci. Odpoledni siiatky
nejsou jiz zakazany.?)

4. MISTO ODDAVEK (can. 1109). Kanonické pravo rozeznava siatky
snoubencli katolickych od siiatkd katolika s nekatolikem.

a) Katolické srnatky konaji se v kostele farnim. Tu plati pravni norma:
ubi sponsa ibi sponsalia. Z rozumnych dfivodt oddava faraf Zenichiiv ve
vlastnim chramu. S dovolenim fardfovym neb biskupovym jsou oddavky pfi-
pustny v jiném kostele farnosti neb ve vefejné ¢i polovefejné oratofi (can.

1109, § 1).6)

Ordinaf mtZe svoliti, aby se sfiatek konal v mistnostech soukromych (in
aedibus privatis), na pf. v soukromé kapli. Licence smi se vztahovati na ojedi-
nélé pfipady, kdy si zavaZné dtvody vyjimku vynucuji. Naléhavé nutnosti je
tfeba, aby se oddavky slavily s biskupskym dovolenim v kostele seminarnim
a v kapli neb v oratofich feholnic (can. 1109, § 2).

Neni zdhodno hovéti u vyb&ru mista sfiatku neziizenym choutkam snoubencti.
Oddavky v letadle neb v ponorce melze srovnati s posvatnosti tikonu. K oddavkam

1) Cap. 4, X, 1. 2, tit. 9, De feriis (Celestin III.)

2) Synodus archidioecesana Pragensis, tisk 1762, str. 115.

3) Acta et decreta Concili provinciae Pragensis, 1860, tit. 4, cap. 11.

4) TamtéZ; Kadlec, v CKD, 1934, str. 298.

5) Dekret arcib. ze dne 25. pros. 1917; Ordin. 1. arcid. pr., str. 118, 169; tamtéz,
roén. 1918, str. 72; CKD, 1923, str. 243; Matous$n, Praelectiones, str. 184.

6) Druhy oratofi uddvaji a okruh jim p#islu§nych prav vyméruji can. 1188—1196.
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na parniku cestou do zadmori je prisluSnym farar pristavniho mista (parochus loci)
odjezdu, neb mista, kde lod cestou stavi.1)

b) Oddavky smiseného vyznani nenaleZi vlastné do katolické svatyné
(can. 1109, § 3). Biskupu vsak pfislusi pravo dovoliti nékteré obfady uvnitf
chramu. V krajich naboZensky smiSenych utvofil se jiZ v tom sméru oby¢cej,
ktery miiZe biskup ve smyslu can. 5 schvaliti za trvalou normu pro budoucnost.

5. OBCANSKE PRAVO ODDAVEKOVE. Ceskoslovensky manzelsky
zakon ze dne 22. kvétna 19192) dava obantim svobodu voliti si siatek civilni
neb cirkevni.

a) Oddavaci iifad. a) Pro ob¢ansky siatek ustanovuje § 8 téhoz zakona:
»Pfivoleni k manZelstvi se prohlasuje pfed pfednostou politického tfadu okres-
niho (obecniho) nebo jeho zastupcem (na ‘Slovensku pfed matrikafem), u pfi-
tomnosti dvou svédkd a pfisezného zapisovatele. Pfislusny je ufad, ktery vy-
hlasil manZelstvi. Pfed ifadem mistné nepfisludnym lze pfivoleni prohlasiti jen
ke zmocnéni afadu mistné pfisludného«.

B) O cirkevnich oddavkach ustanovuje manzelska novela z r. 1919, § 12
takto: »... Pfeji-li si snoubenci pouze sinatek cirkevni, konaji se vyhlasky
a oddavky u pfislusného duchovniho spravce. Pfi smiSeném naboZenstvi snou-~
bencti vyhlasky se konaji u obou duchovnich spravcd, oddavky u jednoho
z nich neb u obou podle viile snoubencti«.?)

Kompetentnim je farni ufad, »v jehoZ obvodu maji snoubenci fadné
bydlisté«.t) Jest ponechano snoubenctim, voliti si farafe nevéstina neb Zeni-
chova. Zasadou je, Ze oddava tentyZ ufad, ktery vykonal ohlasky.?)

Zakon se zmifiuje o pfisludném duchovnim spravci, o fadném duchovnim
spravci, o fadném bydlisti. Misto kanonického domicilium a quasidomicilium
zastupuje pojem »fadného bydlisté«. NaSe smenstrua commoratio« (can. 1097,
§ 1, 2°) ma sviij protéjsek v Sestinedélnim pobytu podle § 4. zakona manZel-
ského: »Nebydli-li néktery ze snoubencii ve svém bydlisti jesté Sest nedél, jest
bud s vyhlagkami ¢ekati, aZ Sest nedél se dovrSi, nebo musi manzelstvi byti
vyhlaseno také v obci, kde onen snoubenec nejposléze bydlil déle Sesti nedél.«®)
Z analogie dluZno souditi, Ze pfed jmenovanym obdobim nemohou byti pFisté-
hovalci platné oddani.

Kanonicky pojem »parochus loci« (can. 1094) nekryje se s pojmem faraie
fadného bydlisté. Tohoto rozdilu jest pfesné dbati, kdyZ faraf k siatku oprav-

1) Knecht, Handbuch, str. 669, pozn. 4.

2) Sb. z. a n,, 1919, &. 320; Henner, Zéklady prava kanonického, ¢ast 2. Pravo
platné, 19273, str. 276.

3) § 75 o. z. obé. nafizoval: »Slavnostni prohldSeni privoleni musi se stati pred
Ffadnym duchovnim spravcem jednoho ze snoubenci.

4) § 3 zdkona z 22. kvétna 1919, Sb., z. a n. ¢&. 320.

5) § 8, tamtéz.

6) Lhiita Sestined€lni poéitd se od prvni ohldSky zpét podle § 4 manZelského
zdkona, nikoli od treti ohldSky zpét, jak obvykle § T2 0. z. obé. interpretovali.
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nény udéluje svoleni, aby jiny knéz manZelstvi asistoval. KdeZto parochus loci
potfebuje od vlastniho farafe snoubencli (parochus proprius) pouze svoleni
(licentiam, can. 1097, § 1, 3°), pfedpisuje ob¢anské pravo vystaveni listiny
s plnou moci (delegatio), aby zmocnénec platné oddaval.!) Delegovany zapi-~
suje siiatek do knihy oddavki s poznamkou o delegaci a do osmi dnit hlasi
farafi, ktery ho povéril asistenci, Ze siiatek byl uzavien. Faraf fadného bydlisté
doplni své matriky doslymi adaji.?) Obcanské pravo nezna manZelstvi pfed
samymi svédky.

b) Uiedni zapis. Manzelsky zakon Eeskoslovensky z 22. kvétna 1919,
§ 10 nafizuje: »O uzavieni manZelstvi je zFiditi zapis, jejZ podepisi mimo man-
Zely oba svédkové a obé tfedni osoby. Na zfizeni zapisu a na jeho dpravé
neni zavisla platnost manzelstvi«.?) »Politické tfady okresni (obecni, matri-
kafi) vedou o vyhlaskach a o siatcich knihu vyhlasek a knihu sdatkd a vyda-
vaji z nich na pozadani dfedni vysvédéeni«.*) Z textu § 12. tohoto zakona
plyne, Ze cirkevni matriky jsou pro civilni forum rovnocennymi
z nichZ farni tfad vydava na pozadani afedni vysvédéeni.®)

c¢) O snatcich za hranicemi vlasti®) Stava se, Ze se v tuzemsku hlasi
o siiatek cizinci, a to bud vchazejice v manZelstvi mezi sebou neb cizinec si
bere zdejsi obanku. Nezfidka Ceskoslovensky ob&an vstupuje v manZelstvi za
hranicemi republiky. Pfedpokladame, Ze snoubenciim na tom zaleZi, aby siatek
jinde uzavieny mél platnost ve vlasti.

Slusi rozeznavati osobni zpiisobilost snoubencii od formy, kterou se siiatek
uzavira. Snoubenec musi byti osobné zpusobilym k pravnimu tkonu oddavek
podle svého domaciho prava, kdeZto zevni forma siatku se Fidi mist-
nim, podle obecné zasady: locus regit actum.

Obecny zakonik ob¢ansky, § 33, pfipisuje cizincim stejna obcanska prava
a povinnosti jako tuzemctim, dokaZi-li, Ze jejich stat podobné jedna (zasada
vzajemnosti).”) Osobni zpisobilost cizinc k pravnim jednanim posuzuje se
podle jejich vlasti.?)

Podobné zasady chova manZelsky zakon pro zemé uherské ¢l. XXXI.
z r. 1894, § 108—113.?)

1) § 81, o. z. obé.
2) § 82 0. z. obé.; min. na¥. ze dne 1. Cervence 1868, ¥. z. ¢. 80, § 18; Roucek,

Ceskoslovensky obecny zakonik obéansky, ¢ast 1, 1926, str. 89; Matouss, Praelectio-
nes, str. 163.

3) Sb. z. a n., 1919, ¢. 320.

4) § 11, tamtéz.

5) Roucek, tamtéz, str. 93.

6) Aichner-Friedle, Compendium 1uris ecclesiastici, 191111, § 194; Chelodi, Ius
matrimoniale, 1921, str. 161; Matfousd®, Praelectiones, str. 230, néasl.

7) Roucek, tamtéz, str. 54.

8) § 34 0. z. obé.

9) Roucek, tamtéz, ¢ast 2, str. 1542.



Zemska sprava politickd v Praze upozornila instrukei ze dne 11. bfezna 1922,1)
Ze cizinci, uzavirajici zde shatek, musi oddavajicimu daGfadu piredloziti: prikaz
¢ statni a domovské prisluSnosti a osvédéeni o zpfisobilosti k uzavieni siatku
v tuzemsku. »...cizinci musi se mimo své doklady (krestni a rodny list) o svém
osobnim stavu a naleZitosti uvedené v § 72 a 78 obé&. zdk. vykazati jesSté dokladem
o svém statnim prisluSenstvi, jakoz i vedle predpisu jich domovského statu osvédée-
nim neb potvrzenim prisluSného jich cizineckého uradu neb zastupitelského uradu
(komsuldtu), Ze proti uzavieni jich sfiatku ve zdejSim statnim Gzemi neni prekdzky.«
»Této opatrnosti je tim vice zapotiebi, by nenastalo dvojZenstvi cizincti v tuzemsku
a pak vzhledem k tomu, Ze tuzemska snoubenka, uzavirajici zde siiatek s cizincem,
m4 zivotni zdjem na tom, aby védéla, kterého statu se stala prisluSnici, jezto uzavie-
nim statku s cizincem ztréaci ipso facto zdejSi statni a domovské prisluSenstvi pro
sebe i eventuelné svoji rodinu a tim i prav a naroktét z tohoto stdtniho svazku zde
plynoucich.«2)

Obc¢an ceskoslovensky, vchazeje v ciziné ve stav manZelsky, potfebuje
pfislusné vykazy, Ze je podle svych domacich statnich zakonti osobné schopen.
Forma snatku vidy se Fidi podle tamnich zasad. KdyZ na pf. tuzemec se Zeni
ve Francii, je vazan civilni formou oddavek ve Francii zavedenou obligatne,
ackoli ve vlasti této povinnosti nema.

Jest diilezito védéti, Ze zdejsi faraF nemiiZe z ohledu na statni zdkonodar-
stvi platné delegovati zahraniéniho farafe k oddavkam zdejsich snoubenct, ani
farafr cizozemec zdejsiho duchovniho spravce.?) Pro obor cirkevni neni tohoto
omezeni, ponévadz cirkevni zakony neznaji politickych hranic.

¢l. 5. 0 pravech a povinnostech manzelf.
(Can. 1110—1113.)

308 Gratian, Caus. 33 qu. 4 a. 5; - Rehot IX., Decretales, 1. 4, tit. 20, De
donationibus inter virum et uxorem; ~ Lev XIII., konst. » Arcanum« ze dne
10. anora 1880, ASS 12, str. 385, nasl.; - Pius XI., konst. »Casti connubii«
ze dne 31. prosince 1930, AAS 22, str. 539, nasl.; - Freisen, Geschichte
des canonischen Eherechts, 18932, str. 847, nasl.; - Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 513, nasl.; - Vasek, Rodina dvacatého sto-
leti, 1924; - Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928, n. 598, nasl.; -
Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 673, nasl.; -
Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts, dil 4,
1932, str. 650, nasl.; -~ Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 389,
nasl.; - Matousii, Praelectiones ex jure matrimoniali, 19342, str. 185, nasl. -
Cappello, De matrimonio, 1933, n. 735, nasl.

1) Ordin. list praZské arcidiecése, 1922, str. 42; Srovn. tamtéz 1920, str. 81.

2) Vynosem min. vnitra ze dne 17. ¥ijna 1932 bylo rozhodnuto, Ze si mfiZe
cizi manZelka, provdanid za tuzemce, vyminiti cizi domovskou ptislusnost; GKD,
1933, str. 370.

3) Matousw, Praelectiones, str. 234. Chybi tu st4atni uzn&ni delegovaného
funkcionare.
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Manzelska smlouva zaklada dvoji spolecenské tstroji: spoleénost manzel-
skou se vzajemnymi pravy obou kontrahentli a spole¢nost rodinnou, v niZ na-
byva platnosti pravni pomér mezi rodiéi a détmi.

Siiatkem povstava pro oba manZely pfekazka manZelského svazku (impe-
dimentum ligaminis, can. 1069), §vakrovstvi (imped. affinitatis, can. 1077, § 1),
neb je-li manZelstvi neplatné, pfekazka vefejné pocestnosti (can. 1078). MuZ
stava se manZelskou smlouvou neschopen svéceni knéZského (can. 984, 4°,
987, 2°). Spolu se smlouvou pfijimaji kiestansti manZelé svatost.

Prava a bfemena jsou bud obéma manZelim spoletna a vzajemna, neb
jsou vlastni pouze jednomu z nich.

1. VZAJEMNA PRAVA MANZELU. Pravni stav manZelii jest uren
povahou manZelské smlouvy (communio omnis vitae), iéelem a podstatnymi
vlastnostmi jejimi.

a) Mezi manZely nastava vinculum natura sua perpetuum et exclusivum
(can. 1110). Kazdy pokus pfetrhati tato pouta (iugum) jest poruSenim prav
druhého. Zivot manzelsky je nemyslitelny bez spoleéné domacnosti (vitae
coniugalis communio, can. 1128). Diskutuje se o otazce, zda je Zena bezpodmi-
ne¢né povinna nasledovati muze daleko do ciziny.')

b) Oba manZelé maji rovné pravo na pohlavni obcovéni (debitum coniu-
gale). Can. 1111 odstranil fadu zastaralych nepfijatelnych nazord. Proti zfej-
mému vyroku sv. Pavla?) byla za cizoloZstvi pokladana pouze zpronevéra Ze~
nina, nikoli muZova. NaSe obanské pravo?®) haji zasadu: »Obé strany jsou
pfedevsim stejné zavazany k manZelské povinnosti, vérnosti a slusnému zacha-
zeni.« To plati i o manZelich rozvedenych.*)

Naéazor, Ze actus coniugalis je skutkem hriSnym, byl zdhy opuStén.5) Can. 1111
opravil uéeni, Ze manzel neni vazadn v prowich dvow wmésicich konati manZelskou

povinnost (privilegium bimestre), zanasi-li se pldnem zvoliti si stav dokonalosti.6)
Zvlastnosti, odvozenou ze Starého zikona, byly tak zv. noci TobidSovy.7)
Papez Evarist doporuéuje snoubenctim, aby dva neb tri dny po oddavkach prodleli
na modlitbach, v pohlavni Cistot&.s)
Povéstné sius primae noctis« byva d#vodem k fantastickym domnénkam. Jesté
za krestanstvi byla Zena rodi¢ka povaZovana za neéistou a muZzi po tu dobu nebylo
volno uzivati svého prava.?) V dobé menstruace a téhotenstvi ukldddna Zené

1) Cappello, De matrimonio, n. 738.

2) 1 Kor., 7, 4.

3) § 90 0. z. obd.

4) Roudek, Ceskoslovensky obecny zadkonik obcansky, éast 1, 1926, str. 97.

5) Freisen, Geschichte, str. 848, nasl.; Knecht, Handbuch, str. 674, pozn. 1.

6) Cap. 16, X, 1 4, tit. 1.

7) Tob. 6, 18; 8, 4; Srovn. Gillmann, v Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 107,
str. 247, nasl.

8) Can. 1, Caus. 30, qu. 5; srovn. tamtéz, can. 5.

9) Can. 1—4, dist. 5.



310

adrZenlivost.1) Nejstarsi libri poenitentiales udévaji dny a svatky zdrZenlivosti od
Zeny.2)

Pravo na debitum coniugale pferuiuje slib Cistoty manZelem sloZeny.?)
Avsak druhy manZel je opravnén zrusiti slib, k némuZ nedal souhlas (can. 1312,
§ 1). Spachanym cizoloZstvim ztraci vinnik navidy pravo manZelské (can. 1129,
§ 1, 1130), neb jen na ¢as pro hrozici tézké zlo, duchovni neb télesné (can.
1131, § 1).

Kfestanska mravouka stanovi bezpeéna pravidla, co jest pravem pFiroze-
nym manzZelim pfikazano, co dovoleno neb zakazano.*)

¢) Vzajemné majetkové poméry mezi manzely se Fidi vyluéné pravem
obcanskym. »Manzelsky svazek sam nezaklada jesté spolecenstvi statkdi mezi
manZely . ..%) Zdrojem prav na majetek jsou ujednané smlouvy.«®)

Predmétem jednédni byva: véno,?) obvénéni,s) jit¥ni dar,?) spoledenstvi statki,10)
koakvisice,11) vdovsky plat,12) darovani mezi manZely,13) vzdjemné zivéti.i4)

d) Povinnosti k détem (bonum prolis). Rodi¢e nesou plnou odpovédnost
za blaho ditek zrozenych i za ty, které vinou rodi¢d neb iimyslnym zakrokem
byly v zarodku zmafeny.*®) Cirkev hlasd nezménnou zasadu: »Parentes gra-
vissima obligatione tenentur prolis educationem tum religiosam et moralem, tum
physicam et civilem pro viribus curandi, et etiam temporali eorum bono provi-
dendi« (can. 1113).

Jest tGkolem rodié¢h dbati o Casny krest movorozenat (can. 770, 747), o prvni
svaté pFijimani (can. 860), nemohou détem branit ve volbé stavu (can. 538, 971),
ani je k nému nutit (can. 2352), jsou povinni vénovati pééi katechetické vyuce
ditek (can. 1335) a nédboZenské vychové (can. 1372, § 2) na katolickych tstavech
(can. 1374).

Rodi¢e nejsou opravnéni hraditi si vychovné z pozdéjsiho majetku ditek. Jen
v nouzi jsou déti, i nemanZelské, povinny poskytovat rodi¢lim vyZzZivu, odév, 1ékare.16)

Nas obcanski zakon nafizuje v aplné shodé s kanonickymi predpisy

1) Freisen, Geschichte, str. 850.

2) Can. 1—13, Caus. 33, qu. 4; Freisen, tamtéz, str. 852.
3) Can. 1—6, Caus. 33, qu. 5.

4) Triebs, Praktisches Handbuch, dil 4, str. 654, néasl.

5) § 1233 0. z. obé.

6) Roucek, tamtéz, str. 950, nésl.: O svatebnich smlouvéach.
7) § 1218—1229 o. z. obd.

8) § 1230.

9) § 1232.

10) § 1233—1236.

11) Roucek, tamtéz, str. 967, nésl

12) § 1242.

13) § 1246.

14) § 1248.

15) VasSek, Rodina dvacédtého stoleti, 1924, str. 196, né4sl.
16) § 154 o. z. ob¢.
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v § 139: »Rodi¢e jsou viibec zavazani své manzelské déti vychovavati, to jest
pecovati o jejich Zivot a jejich zdravi, opatfovati jim slusnou vyZivu, jejich té-
lesné a duSevni sily vyvijeti a vyuCovanim v naboZenstvi a v uZite¢nych védo-
mostech klasti zaklad k jejich budoucimu blahobytu.«

2. PRAVA MUZOVA. Bez tijmy rovnopravnosti nabyva manzel nad Zenou
a détmi nadvladu (patria potestas).!) MuZ je »caput mulieris«,?) shlava ro-
diny«.?) MuZovi pfislusi tkol rodinu hajiti, ji zastupovati pfed afady a na
soudu a pecovati o pfiméfenou vyZivu Zeny a ditek, bez ohledu na vlastni ma-
jetek manZelCin.*) Hranice »otcovské moci« udava obéanské pravo.®)

Plati pravni domnénka, Ze manZelka svéfila muZovi spravu svého volného
jméni jako svému zdkonnému zéastupci.) Pravo poklada manZela za zmocnénce
své manZelky, s nim nerozvedené.”) Pfimo a nezavisle spravuje muZ spoleéné
jméni a spoleénou koakvisici, ktera vznikla spoleénou &innosti manZeld. Jméni
manZeléino osobité a jméni manZelkou nabyté za trvani manZelstvi spravuje
manZel, jen kdyZ byl k tomu manzelkou povéien.?)

Manzelova »potestas herilis¢« vztahuje se na najaté sluZebnictvo. ManZel nema
prava, aby mu manZelka poskytovala vyzivu, le¢ snad z titulu zvlastni Gmluvy.
Proto nemé manzel narok na odSkodnou, byla-li manzZelka neStastnou ndhodou zba-
vena Zivota.?)

3. PRAVA MANZELCINA (can. 1112), Zena poddana jest muZovi »sicut
Ecclesia subiecta est Christo«.’°) ManZelka neni sluZebnici (mancipium) mu-
Zovou po pravu fimském, neni otrokyné (serva), nybrz druzka (socia).™)
»Nisi iure speciali aliud cautum sit, uxor, circa canonicos effectus particeps
efficitur status mariti« (can. 1112). JiZ jsme poznamenali, jak nerovny siiatek
omezuje ob¢anskou rovnost mezi manZely (matrimonium morganaticum).

Manzelstvim stava se Zena nutné (necessario) téastnou bydlisté (domi-
cilia) muZova (can. 93, § 1), i kdyZ sama bydli jinde. Ob¢anské pravo ustano-
vuje: »Manzelka obdr#i jméno muZovo a poZiva prav jeho stavu. Jest povinna
nasledovati muze do jeho bydlisté, pomahati, se¢ jest, v domacnosti a ve vy-
délku . . .«*?) Manzelka cizozemka stava se zdejsi obcankou, ale miiZe si vy-

1) Justinian, Inst. 1. 1, tit. 9, De patria potestate.

2) 1 Kor. 7, 39; Efes. 5, 22; »familiae princeps«, Lev XIII., okr. l. »Arcanumg;
ASS 12, str. 389.

3) § 91 o. z. obé.

4) § 91 o. z. obé.

5) § 147—154 o. z. ob¢.

6) § 1238 0. z. ob¢.

7) Zakon ze dne 25. Pijna 1896, § 264, ¥. z. &. 220; Roucek, Ceskoslovensky
obecny zakonik obéansky, ¢ast 1., 1926, str. 975.

8) Roucek, tamtéz, str. 976.

9) Matous#®, Praelectiones, str. 186.

10) Efes., 5, 24.

11) Lev XIII., okr. 1. »Arcanum«, ASS 12, str. 389.

12) § 92 o. z. obé. MtZe si voliti obfad muztv (can. 98, § 4).
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miniti cizi domovskou pfisludnost.!) ManZelka muze ziskati samostatné pfe-~
chodné bydlisté (quasidomicilium), po manZelském rozvodu také fadné bydlisté
(domicilium) (can. 93, § 2). Zena ma pravo na pohfebisté svého (posledniho)
muZe (can. 1229, § 2), miZe si v8ak zvoliti vlastni pohfebisté (can. 1223, § 2).
Ziviti muZe neni manzelka povinna.?)

Manzelka neni podrobena moci svého manZela co do spravy svého osobi-
tého jméni, kterou miZe kdykoli muZovi odejmouti.?)

¢l 6. O pravnim stavu ditek.
(Can. 1114—1117.)

lustinian, 1. 2—12, Cod. 1. 5, tit. 27, De naturalibus liberis; Novella 74,
cap. 1—3; Novella 89, cap. 1—10; - Rehot IX., Decretales, 1. 4, tit. 17,
Qui filii sint legitimi; -~ Benedikt XIV., konst. »Redditae nobis« ze dne
5. pros. 1744, Bullarium Benedicti XIV., ¢ast 1, konst. 113; tyZ, De synodo
dioecesana, 1. 13, cap. 24, n. ~ Freisen, Geschichte des canonischen
Eherechts, 18932, str. 857, nasl.; - Scherer, Handbuch des Kirchenrechts,
sv. 2, 1898, str. 518, nasl.; - Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928,
n. 605, nasl.; - Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str.
678, nasl.; - Matousii, Praelectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 188,
nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 2, 19322, n. 1110,
nasl.; - Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Ehe-
rechts, ¢ast 4, 1932, str. 662, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts,
1933, str. 396, nasl.; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 745, nasl.

1. MANZELSKE DITKY. Plna mira prav v rodiné a ve spole¢nosti pfi-
slusi pouze ditkam pochazejicim z fadného manZelstvi. »Legitimi sunt filii con~
cepti aut nati ex matrimonio valido vel putativo...« (can. 1114). Ditky ne-
pozbyvaji nabytych prav tim, Ze se Casem domnélé manZelstvi (m. putativum)
ukaZe byti nezakonnym.

Vyjimka, jiz uplatiluje can. 1114, tyka se manzelstvi putativniho. Cirkevni
pravo neuznava legitimitu ditek zrozenych z rodiéft, kterym vadily v uzZivani man-
Zelstvi bud@ slavné sliby feholni neb vySSi svéceni (can. 1114). Toto ustanoveni chra-
ni posvatny stav rodici.

a) Pravo pfedpoklada, Ze ditky zrozené v rodiné jsou piivodu manzel-
ského podle zasady Fimské: »pater est is quem nuptiae demonstrant«.t) Tutéz
normu opakuje nas can. 1115, § 1. Dikaz pro opak se nepfipousti, nicméné
pravni pfedpoklad ustupuje zjevné pravdé, Ze ditko je nemanZelské (can.
1115, § 1).

1) Vynos min. vnitra ze dne 17. ¥ijna 1932, ¢KD 1933, str. 370.
2) Roucek, tamtéz, str. 102.

3) Roucek, tamtéz, str. 978.

4) Fr. 5, Dig. 1. 2, tit. 4.
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b) Pravni pfedpoklad legitimity je vazan na ustanovenou Casovou hranici.
Rimské pravo uznavalo za manzelské ditko, které nepfislo na svét diive nez
»septimo mense« po siiatku') ani pozdéji neZ »in decem mensibus proximis
morti mariti«.2) Can. 1115, § 2 vymezuje Cas narozeni rovnéZ tak: »saltem post
sex menses a die celebrati matrimonii vel intra decem menses a die dissolutae
vitae coniugalis«. Déti nalezené jsou v pravu povaZovany za legitimni.®)

c) Obcansky zakonik pfiznava manZelskym ditkam pravo na pfijmeni
otcovo i na jeho stav.*) Také obCanské pravo uznava manZelstvi putativni,®)
které je vSak cizi pravu fimskému i vychodnimu kanonickému.

Pravni domnénku pro manzelsky ptivod stavi nas zakonik na porod po
uplynuti 180 dni po uzavieném siiatku a pfed uplynutim 300 dni po zruSeni
manZelského svazku.®) Némecky fissky zakonik urCuje dobu zrozeni ditka na
181 den po svatbé a 302 dny po smrti manZelové.”)

MuZovi povoluje zakon tfimési¢ni lhéitu, aby se uchazel o prohlaseni ne-~
manzelského ptvodu ditka.?)

2. DITKY NEMANZELSKE. Pochazeji z manzZelstvi zjevné neplatného
neb viibec ze souloZe mimomanZelské.?) O nezakonném potomstvu ustalila se
v pravu tato terminologie: Filii naturales, spurii, adulterini, incestuosi, nefarii.
sacrilegi.

a) Naturales sluji ditky, byl-li mezi jejich rodi¢i mozny siatek bud pfi
poceti neb za téhotenstvi neb v Case narozeni ditek.'®)

b) Spurii pochazeji z rodicd, kterym pravo v Zadném z tii jmenovanych
obdobi nedovolovalo uzavfiti spolu platné manZelstvi. Spurii jevi se v téchto
odridach:

«) adulterini — z cizoloZstvi,

B) incestuosi — zplozeni s osobou pokrevnou neb se3vakfenou,

v) nefarii — zplozeni s pokrevnou v pfimém pokoleni.

1) Fr. 12, Dig. L 1, tit. 5.

2) Fr. 29, Dig. 1. 28, tit. 2. — Srovn. Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 518,
pozn. 18.

3) Na zdkladé zkuSenosti odmitaji néktefi kanonisté tuto zdsadu, Kmnecht,
Handbuch, str. 679, pozn. 4; Wernz-Vidal, ITus canonicum, sv. 5, n. 613.

1) § 146 o. z. obd. — NejvySSi spravni soud zrazuje od zvyku, ddvati ditkim na
kitu jméno druhého pohlavi, ponévadZ to ptisobi zmatek v ufadech; vynos ze dne
23. fijna 1932, EKD, 1933, str. 364.

) § 160 o. z. obc.

6) § 138 o. z. ob¢.

7) Ném. F. zdk., § 1592.

8) § 156—159 o. z. obé. Hojnou judikaturu piindSi Roucek, Ceskoslovensky
obecny zakonik obg, &¢ast 1., 1926, str. 157; Matoud®, Praelectiones, str. 191, néasl

9) Knecht, Handbuch, str. 678. — Slovo »parchant« jest potupnym oznacenim
ditka neman#elského. Je odvozeno od Feckého ndzvu mapaydpoypo — padélany peniz,
moneta adulterina; srovn. GKD, 1913, str. 236, nasl. (PejSka).

10) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 608.
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8) sacrilegi — zplozeni s osobou duchovni.

Pravo kanonické i obanské jevi snahu zahladiti stopy nezadkonného pii-
vodu mimofadnym pravnim opatfenim, které snima s postizeného hanbu a stavi
jej na roveii ditkam manzZelskym. Jest ctverj druh sanace: dodate¢ny siiatek
rodi¢t (matrimonium subsequens), papeZsky reskript (rescriptum principis),
dispense a slavna profese Feholni.

Mimo jmenované zplsoby legitimace pripouSti obéanské pravo legitimaci za-
nikem manzelské prekdzky neb nezavinénou nevédomosti.l) Rimské pravo zni legi-
timaci per oblationem curiae,2) ex testamento,?) per adoptionem.s)

3. MANZELSTVI DODATECNE (can. 1116—~1117).7) Cisaf Iustinian
pficita Konstantinu Velikému zasluhu, Ze sniZil poéet konkubinati zakonem,
ktery prohlasuje ditky za manZelské, jakmile rodice spolu vesli ve stav manZel-
sky.®) Tato zasada byla ochotné pfijata do prava kanonického.”)

Can. 1116 pfisuzuje tentyZ pravni tcinek jak platnému (verum) tak i do-
mnélému (putativum) manZelstvi, at rodi¢e prvné siiatek slavi ¢ neplatny sva-
zek sanuji. Konsumace manZelstvi nerozhoduje. Jest vsak nutno zjistiti, Ze rodice
byli zpisobili (habiles) k manZelstvi »tempore conceptionis vel praegnationis
vel nativitatis (can. 1116) nemanZelskych ditek.8) Toto trojclenné uréeni doby
mélo sviij historicky vyvoj.?) Legitimovati dodate¢nym sfiatkem jest tedy moZno
jen ditky zvané naturales, nikoli spurios. Pfi¢ina toho jest, Ze cirkevni kazed
stavi na pravni fikci, posunujici siiatek zpét do minula, kdy bylo manZelstvi
kanonicky pfipustno. Bylo autenticky rozhodnuto, Ze nelze provésti legitimaci
dodateénym shatkem, kdyZ byli rodice obtiZeni pfekaZkou véku neb riiznosti
naboZenstvi.’?)

Zemské politickd sprdva v Praze upozornila obéZnikem ze dne 18. brezna 1926,
aby byl o legitimaci dodateénym siatkem predbézZné poucen prislusny porucen-
sky soud, aby se predeSlo mespravnym dGdajtim.11) Zasluhuje povSimnuti pokyn, Ze
v pripadech, kdy je legitimace pravné nepripustna, mfize matéin manzel dati ditéti

1) § 161, o. z. obdc.

2) L. 3, Cod. 1. 5, tit. 27.

3) Novella 74, cap. 2.

4) Novella 74, cap. 3.

5) Triebs, Praktisches Handbuch, ¢ast 4., str. 673, néasl.

6) L. 5, Cod. 1. 5, tit. 27.

7) Cap. 1, 6, 9, X, L 4, tit. 17.

8) Gasparri, Tractatus, sv. 2, n. 1111,

9) Kmnecht, Handbuch, str. 679, pozn. 8; Triebs, Praktisches Handbuch, éast 4.,
str. 676.

10) Komise kodexova dne 6. prosince 1930, AAS 23, str. 24; &asopis »Apollinarisx,
1931, str. 59.

11) Ordin. 1. arcid. praZské, 1927, str. 1. Srovn. instrukci o legitimaci déti v Ord.
listé arcidiecése prazské, 1922, str. 59. Praktické pokyny davd Mafoudi, Praelectio-
nes, str. 195, nésl.
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své jméno prohldSenim pied zemskym politickym tGradem, se svolenim matky a di-
téte, mebo, je-li toto nezletilé, zdkonného zastupce u soudu.t)

Legitimace ditek per subsequens matrimonium pisobi, Ze se déti stavaji ve
viem rovny ditkam zdkonnym, s nékterymi vyjimkami. Tak pravi can. 1117.
Legitimovani mohou volné pfijati vy3si svéceni (can. 984, 1°) i zastavati dfad
vysSich prelatd v feholich (can. 504), nemohou v3ak byti jmenovani kardinaly
(can. 232, § 2, 1°), ani biskupy (can. 331, § 1, 1°) ani opaty neb prelaty nullius
(can. 320, § 2), bez zvlastni papezské dispense.

Farar uklada rodi¢im pfed svatbou, aby prohlasili ditky za vlastni, osobné
podepsanou listinou. Do kfestni knihy je poznamenati, Ze ditko bylo legitimo-
vano siiatkem rodi¢d. Je tieba toho dbati, aby zapis mél platnost i pfed statem.?)

4. PAPEZSKY RESKRIPT.®) Nejvyssi cirkevni autorité nelze upirati
pravo legitimovat déti bud na Zadost rodi¢ti neb z vlastni viile (motu proprio).
Zakladatelem tohoto prava je cisaf lustinian I.,%) obnovitelem papeZ Inocenc
II1.5) Tento druh legitimace lii se od pfedeslé tim, Ze i spurii mohou byti omi-
lostnéni. VZdy jest pfihliZeti k textu reskriptu, aby bylo zfejmo, zda neni milost
néjak omezena. PapeZsky reskript ma platnost jen v oboru zaleZitosti cirkevnich.
Pro civilni forum jest Zadati o »milost zemépanovu« (= vlady),’) Milost se
udéluje na Zadost rodicd, se svolenim zletilého ditéte neb s prohlasenim porué-
nika a pfivolenim poruenského soudu.”)

5. PROMINUTI. Vyssi autorita promiji dispensi nepfiznivy nasledek ne-
manZelského ptivodu jen v uréitém sméru (ad certum effectum). V ostatnich
pravnich pomérech ziistava vada v platnosti. Dispense udélena k icelim ojedi-
nélym je strictae interpretationis (can. 85).

Priklad: Kdo je pfivodu nemanZelského, nemfize byti jmenovan vySSim pred-
stavenym v feholi (can. 504). Tuto vadu odstranuje sice pozdni stiatek rodi¢li neb
papezsky reskript, nikoli vSak dispense od iregularity, udélend pro svéceni (can.
991, § 3).

Legitimaci ditek provadi podle can. 1051 implicite kazdy, kdo po pravu
dispensuje od pFekazky platnosti, bud’ z vlastni moci neb uZivaje v3eobecné
fakulty (indultum generale). Z milosti jsou vylou¢eny ditky cizoloZné a svato-
kradezné.

1) § 165 o. z. obé., odstavec 2, rozSifeny dil¢i novelou I, § 8; Roucek, Ceskoslo-
vensky obecny zakonik obéansky, ¢4st 1, str. 169; Matoudn, Praelectiones, str. 195
az 199.

2) CKD, 1924, str. 363.

3) Benedikt XIV., konst. »Redditae«, § 40, De synodo dioecesana, 1. 13, cap. 24,
n. 16; Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 615. — ZAadost je podati kongr. svétosti,
AAS 1, str. 10.

4) Justinian, fr. 1, 2, 3 Dig. 1. 40, tit. 11, De natalibus restituendis; Novella, 74,
cap. 1, 2; Novella 89, cap. 9.

5) Cap. 13, X, 1. 4, tit. 17.

6) § 162, 0. z. obé.

7) Narfizeni z 29. &ervna 1850, ¥. z. ¢&. 25T7.
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6. SLAVNA REHOLNI PROFESE.") Can. 984, 1° odpira svéceni ne-
manZelskym détem »nisi fuerint legitimati vel vota sollemnia professi«.2) Tento
ucinek slavnych slibi zaklada se na pfedstavé, Ze slavna profese se rovna du-
chovni smrti,?) kterd odstrafiuje veskeré stopy po Zivoté svétském. Nicméné
i tento zpisob legitimace podléha omezenim, které stanovi can. 991, § 3.

&l. 7. O rozluce svazku manzelského.
(Can. 1118—~1127.)

lustinian, Dig. 1. 24, tit. 2, De divortiis et repudiis; Cod. 1. 5, tit. 17, De
repudiis; ~ Gratian, Caus. 27 qu. 2; Caus. 28 qu. 1 a 2; - Reho# IX., Decre-
tales, 1. 3, tit. 22, De conversione coniugatorum; 1. 4, tit. 19, De divortiis; -
Sném tridentsky, sess. 24, can. 5, 6, 7, 8; ~ Pius 1X., Syllabus errorum
z 8. pros. 1864, § VIII; - Lev XIII., konst. » Arcanum divinae sapientiae«
ze dne 10. dnora 1880, ASS 12, str. 385, nasl; ~ Pius XI., konst. »Casti
connubii«, ze dne 31. prosince 1930, AAS 22, str. 539, nasl.; ~ Freisen,
Geschichte des canonischen Eherechts, 18932, str. 769, nasl.; - Scherer,
Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 541, nasl.; - Soldat, O jedi-
nosti a nerozluénosti manZelstvi, 1906; - Knecht, Handbuch des katho-
lischen Eherechts, 1928, str. 690, nasl; - Wernz-Vidal, lus canonicum,
sv. 5, 1928, n. 618, nasl.; ~ Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio,
19322, n. 1132, nasl,; - Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kano-
nischen Eherechts, ¢ast 4, str. 696, nasl.; -~ Linneborn, Grundriss des Ehe-~
rechts, 1933, str. 405, nasl.; - Matousi, Praelectiones ex iure matrimoniali,
19342, str. 206, nasl.; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 755, nasl.

1. POJEM MANZELSKE ROZLUKY. Kanonické pravo stavi manzel-
skou smlouvu na dvou podstatnych vlastnostech: jedinosti a nerozlu¢nosti.
Nicméné usiluji manzelé nezfidka o to, aby pouta spoleéného Ziti jim byla bud
iiplné siiata neb aspoii uvolnéna. Rimské pravo oznacovalo uvolnéni svazku
manZelského vyrazem divortium neb repudium.?) Teprve znenahla nutila praxe
rozeznavat dvoji zpflisob ruSeni svazku manzelského:

a) divortium plenum (perfectum) — definitivni zruSeni smlouvy a vsech
pravnich diasledka z ni plynoucich, a

b) divortium semiplenum (imperfectum) — rozchod manZeli z pospoli~
tosti (cohabitatio) za daliho trvani svazku (manente vinculo, can. 1129, § 1).

V Ceském pravnictvi uZivame svorné vyrazu: rozluka = zruSeni svazku
a rozvod = pferuSeni spole¢né domacnosti.*)

1) Triebs, Praktisches Handbuch, ¢ast 4, str. 682, odvozuje tento druh legiti-
mace od Fimské oblatio curiae, 1. 3, Cod. 1. 5, tit. 27.

2) Justinian, 1. 53, § 3, Cod. 1. 1, tit. 3; PejSka, Ius canonicum religiosorum,
19273, str. 113.

3) Fr. 1, Dig. 1. 24, tit. 2, De divortiis et repudiis.

4) ManZelsky zdkon Eeskoslovensky ze dne 22. kvétna 1919, § 13, nésl.; Sb. z.
a n & 320; § 103 a 132 0. 2. 0b&., »rozvod od stolu a loZe«.
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V nauce o manZelské rozluce nabyva praktického vyznamu rozdil mezi: matri-
monium ratum a consummatum (can. 1015, § 1), tykajici se pohlavnich stykti, a matri-
monium ratum a legitimum (can. 1015, § 3), odliSujici manzelstvi k¥estanské od svazku
osob nekiténych.r) V této stati pojedndvame vyhradné o rozluce (divortium plenum)

2. HISTORICKY VYVOJ MANZELSKE ROZLUKY. Bylo a jest pie-
svédCenim vSech ponékud vzdélanych narodd, Ze blaho spoleénosti vyZaduje,
aby svazek manzelsky ztstal trvaly a vyluény. Také rozlukové zakony moder-
nich statli nepfimo svédéi o nerozluénosti svazku manZelského, pFipoustéjice
rozluku jen nesnadno, za uréitych podminek a jako vyjimku od pravidla.?)

a) Bylo znamenim mravniho Gpadku, Ze Mojzis udélil muZovi pravo, aby
podal Zené propustny list (libellus repudii), pro vadu, kterou na ni nalezl?)
O vyznamu slov »propter aliquam foeditatem« hastefila se §kola vazného Sam-
maje s laxnéjsim smérem Hillelovym.*)

b) Rimské pravo dovolovalo zapudit manzelku, $lo-li o sfiatek cum manu,
pouze pro cizoloZstvi, opilstvi a ¢ary. ManZelstvi »sine conventione in manumc
bylo rozluéitelné podle vzajemné dohody (divortium). Snadné bylo repudium,
kterym se vSak svazek nerusil’) Také otec mohl vdanou dceru reklamovat
zpét.’) Soudné se manzZelstvi nerozlucovalo, obfad diffareationis byl Fidky.?)
Konkubinat byl z obou stran snadno rozlucitelny.8) Contubernium otrokid pfe-
ruSoval pan.

c) Kfestanstvi postavilo zasadu nerozluénosti v ¢elo prava manZelského.
Spasitel prohlasil: »Omnis qui dimittit uxorem suam et alteram ducit, moecha-
tur et qui dimissam a viro ducit, moechatur.«®) Vyjimku od pravidla vidéli
mnozi ve slovech: snisi ob fornicationem«,'®) ktera zavdala podnét k rfiznosti
uceni, zvlasté dokud byl jesté neznam rozdil mezi rozlukou a rozvodem.)

d) Vychodni cirkevni pravo dovolovalo vlivem statnich zakond rozluku
mimo smrt manZelovu téZ pro cizoloZstvi. Trullska synoda r. 692 stiha sice
tresty cirkevnimi kaZdou rozluku za Zivota manZelova,?) bylo v3ak vice divodd,

‘pro které mohl nevinny manZel zahajiti jednéani rozlukové. Byly to na pf. vele-

1) Can. 3, Dist. 26; can. 1, Caus. 28, qu. 1. )

2) Sovétské zakony nepadaji na vahu, spiSe dluZno za to miti, Ze nynéjsi ruské
zakonodarstvi se ziikd vfibec zFizeni manZelského v naSem smyslu; ¢asopis »Apolli-
naris«, 1933, str. 231, niasl.

3) 5 Mojz. 24, 1.

4) Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 542, pozn. 5.

5) L. 8 Cod. 1. 5, tit. 17. O libellus repudii tamtéz, 1. 6.

6) L. 5, tamtéz.

7) Scherer, Handbuch, str. 542.

8) Fr. 1, Dig. 1. 25, tit. 7, De concubinis.

9) Luk. 16, 18.

10) Mat. 19, 9.

11) Scherer, Handbuch, str. 543.

12) Hefele, Conciliengeschichte, sv. 3, 1877. str. 341, can. 87.
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zrada, dokazané cizoloZstvi, tklady na Zivot,') impotence,®) feholni sliby,?)
dlouholety zalaf.*)

Papez Eugen IV. (1431 —1447) po sjednani unie Rekt ve Florencii roku
1439 razné napomenul Vychodany, aby upustili od laxni interpretace starsich
pramenti.’) Sjednocené cirkve pfizplisobily se praxi fimské.

e) V zapadni cirkvi zdokonalil se pravni systém rozlukovy zvlasté v za-
pase s nepfijatelnymi zdsadami narodii germanskych a slovanskych, kfestan-
stvi pfijimajicich.®) Vesel v platnost rozdil mezi manZelstvim dokonanym (ma-
trimonium consummatum) a nedokonanym (m. ratum tantum).”) Ve stoleti
12. rozpoutal se spor mezi mistry pafizskymi a bononskymi. Skola pafizska ne-
piikladala vyznam rozdilu mezi manZelstvim dokonanym a nedokonanym, sle-
dujic fimskou zasadu: »Consensus non concubitus facit nuptias«. Bononsti,
a s nimi spfiznéni kanonisté Fim3ti pficitali absolutni nerozluénost pouze manzel-
stvi dokonanému.?) Praxe dovedla obé teorie usmifit.

Sném tridentsky formuloval étvero anatematismii na bludné véty tou dobou
o nerozluénosti manzelstvi Sifené.?)

Podle dnesni cirkevni kazné rozeznavame rozluku manZelstvi trojiho druhu:
manzelstvi kfestanského dokonaného, manZelstvi nedokonaného, manzelstvi
mimokfestanského.

3. MANZELSTVI KRESTANSKE DOKONANE (matrimonium ratum
et consummatum, can. 1118).°) Can. 1118: »Matrimonium validum ratum et
consummatum nulla humana potestate nullaque causa, praeterquam morte, dis-
solvi potest«. Zakon se opird o bozsky zakaz: »Quod Deus coniunxit homo
non separet«.’*) »Mulier alligata est legi quanto tempore vir eius vivit, quod si
dormierit vir eius liberata est.«1?)

Zapoveédi podléha v plném rozsahu manZelstvi pokiténych nekatoliki.
To plati i pro pfipad, Ze pouze jeden manzel je pokitén a pozdé&ji opét od viry
odpadl. Ani manZelstvi neplatné ani domnélé (putativum, can. 1015, § 4) neni
nerozluéné. Rozlukou nenazyvame ani soudni vyrok neplatnosti manZelské
smlouvy, ani pferuSeni zevniho spole€enstvi &i rozvod.

Pochybnost o smrti manZelové Cini nejistou jak existenci manZelstvi prvni-

1) Novella, 117, cap. 8.

2) Novella, 22, cap. 6.

3) L. 33, § 3, Cod. 1. 1, tit. 3.

4) Knecht, Handbuch, str. 695.

5) Wernz-Vidal, Tus can., sv. 5, n. 622,

6) Freisen, Geschichte, str. T75.

7) UZivadno téZ vyrazhi: matrimonium perfectum a initiatum.

8) Werne-Vidal, tamtéz, str. 729.

9) Sném tridentsky, sess. 24, can. 5—8.

10) pius IX., Syllabus errorum ze dne 8. prosince 1864, n. 67; Denzinger-Bann-
wart-Umberg, Enchiridion symbolorum, 1928 16-17, n. 1767.

11) Mat. 19, 6.

12) 1. Kor. 7, 39; Rim. 7, 12.
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ho tak i platnost siiatku druhého. Prvnimu manzelstvi pieje zasada: »matrimo-
nium gaudet favore juris. ..« (can. 1014).

4. MANZELSTVI KRESTANSKE NEDOKONANE (matrimonium ra-
tum non consummatum, can. 1119). Can. 1119: »Matrimonium non consum-
matum inter baptizatos vel inter partem baptizatam et partem non baptizatam,
dissolvitur tum ipso iure per sollemnem professionem religiosam, tum per dis-
pensationem a Sede Apostolica ex ijusta causa concessam, utraque parte ro-
gante vel alterutra, etsi altera sit invita«. .

V pravu kanonickém se ujala zasada, Ze formou manZelstvi je »partium
consensus« (can. 1081, § 1). Pfece se podafilo teorii kopularni, Ze vykonava
vliv na trvani manZelstvi v pfipadech mimofadnych. Po oddavkach se oviem
pfedpoklada, Ze manZelé uZili svého prava (praesumitur consummatio, can.
1015, § 2). Proto je v zajmu manzel, aby pfed cirkevnim soudem provedli
dtkaz, Ze jejich sdatek zlistal nedokonanym.

K rozluce manzelstvi nedokonaného dochazi dvoji cestou:

a) Slavnou profesi feholni.*) Pravo dekretalni poskytovalo novomanze-
lim dvoumési¢ni lhitu na rozmyslenou, zda by se méli rozhodnouti pro stav
dokonalejsi.?) Sném tridentsky stiha cirkevni klatbou odptirce rozlucitelnosti
manZelstvi feholnimi sliby.?) Jednoducha profes v fadu jesuitském méa tentyz
acinek (can. 1073), nikoli knézské svéceni muZovo.

Podle cisafského prava rozlucovala profese i dokonané manZelstvi.4) DneSni fe-
holni pravo sniZuje poéet pfipadfi na miru nejnizsi, stanovic p¥ekaZku pro vstup do
fehole: »coniux durante matrimonio« (can. 542, 10).

Po profesi druhové pozadej pozfistaly o cirkevni prohldSeni, Ze manZelsky
svazek je profesi uwvolnén a Ze nic nestoji v cest& novému shatku.5) Nezvratny da-
kaz o tom, Ze manzZelstvi zfistalo nedokonanym, je podminkou siatku druhého.

b) Papezskou dispensi. Joannes Andreae (1 1348) uci: »Communis opinio
doctorum est, quod matrimonium non consummatum potest papa rumpere<.®)
Zadost vytizuje kongregace svatosti (can. 249, § 3). Zadati o dispensi mohou
manzelé neb jeden z nich. Dispense motu proprio je nemyslitelna.”) Bez spra-
vedlivé a naléhavé pfi¢iny Rim nedispensuje. Obyéejné diivody pro uvolnéni
svazku manzelského jsou: télesna nemohoucnost, nasili, divodna bazei a ne-
dostatek souhlasu pfi oddavkach, znaény omyl, pfedvidané nesvary domaci
a vzajemny odpor.

1) Cap. 1—/21, X, 1. 3, tit. 32, De conversione coniugatorum.

2) Cap. 7, tamtéz.

3) Sném tridentsky, sess. 24, cam. 6.

4) L. 53, § 3, Cod. 1. 1, tit. De episcopis.

5) Novy shnatek pied biskupskym prohlaSenim byl by platny, ponévadZ can.
1119 vyslovné udava, Ze se svazek manzelstvi profesi rusi »ipso iure«.

6) Glosa cap. un. in VI, 1. 3, tit. 15, De voto et voti redemptione; Scherer, Hand-
buch, str. 556, pozn. 47.

7) Werne-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 624, pozn, 37.
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Kongregace svitosti povéfuje neziidka vySetfenim dvodfi dispensa¢nich a sku-
te¢nosti nedokonaného manZelstvi soudni tribundl sv. Roty (can. 249, § 3). Soudni
Fizeni je vésti podle can. 1960—1992 de causis matrimonialibus a podle instrukce ze
dne 7. kvétna 1923.1) Zvlastni pokyny ze dne 23. kvétna 19292) maji tomu zabra-
niti, aby pfi Setfeni byli vyslychdni pouze sv€dkové soudcem pfFipuSténi. Informacni
proces pripravuje mistni ordindf#.3) Novy siatek pred tifednim vyrokem rozluky byl
by neplatny. Papezskéd dispense od manZelstvi nedokonaného chova v sob& (implicite)
prominuti prfekdZky zlo€inu, spichaného nemine patrante (can. 1053, 1075, 10).

5. MANZELSTVI OSOB NEKRTENYCH (matrimonium legitimum,
can. 1015, § 3, 1120—~1127).%) Can. 1120, § 1: »Legitimum inter non bapti-
zatos matrimonium licet consummatum, solvitur in favorem fidei ex privilegio
Paulinox.

Nerozluénost manZelstvi, jsouc diktatem prava boZského, zavazuje stejné
kiestany i nekfestany. Proto musi prominuti od zdkona rovnéZ vychazeti z moci
Bohem udélené.

a) Pojem visady. Privilegium Paulinum plyne z vyroku sv. Pavla v prvnim
listé ke Korintantim: »... pravim ja, ne Pan: Ma-li ktery bratr manZelku ne-
véFici a ta svoluje s nim bydliti, nepropoustéj ji. A ma-li Zena véfici muZe
nevéficiho a ten svoluje s ni bydliti, nepropoustéj muZe, nebo posvécen je muZ
neveéFici zkrze Zenu véfici, a Zena neveéFici jest posvécena zkrze muZe véFiciho,
jinak by déti vaSe neéisté byly, nyni jsou v3ak svaté. Chce-li nevéfici odejiti,
at odejde, neni bratr neb sestra v takové véci poddan sluzbég, ale k pokoji
povolal nas Bth«.?)

Vysady té (casus apostoli, privilegium fidei) muze uZiti jen manZel
kiestan, pokitény aZ po siatku, kdyZ druhy zdstal v nevéfe.*) Vysada prospiva
i nekatolikiim.”) PonévadZ sv. Pavel mléi o novém snatku kfestanové, sv.
Augustin nové manZelstvi povaZuje za nepfipustné.?) )

Divod pro mimofadnou milost je favor fidei. Neofyta, nejsa dosud u vife
naleZité upevnén, jest v tésném spolecenstvi s nevéficim vystaven nebezpeci
ztratiti viru. Na podobny pomér manZela katolika k pokiténému nekatolikovi
neni moZno uZiti can. 1120, ponévad? jde o matrimonium ratum a svatost. Ne-
pokiténi heretikové i moderni bezboZci jsou na rovefi postaveni nevéficim
(infideles) ve smyslu sv. Pavla.?)

b) Podminky visady. Kfest manZeliiv nerozluCuje ipso iure manZelstvi

1) AAS 15, str. 389.

2) AAS 21, str. 490.

3) Limnneborn, Grundriss, str. 410.

4) Knecht, Handbuch, str. 703.

5) 1 Kor. 7, 12—15. — O vécném vyznamu Pavlova vyroku srovn. Kmnecht,
Handbuch, str. 703.

6) PapeZ Inocenc III. vyklada privilej v cap. 7, X, 1. 4, tit. 19, De divortiis.

7) Gasopis »Apollinaris«, sv. 6, str. 87.

8) Sv. Augustin, De bono coniugali, cap. 18, Migne, PL 40, str. 387.

9) Kmnecht, Handbuch, str. 711.
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uzaviené v pohanstvi. Dfive neZ nabyva novokiténec prava cdpoutat se od
svého druha, jest dluzen pfedloZiti mu dvé otazek (interpellationes): «) zda
i on jest ochoten stati se kiestanem; f8) zda chce aspoft spolu v miru Ziti (co-
habitare pacifice), bez potupy Stvofitelovy (can. 1121, § 1).1)

Od interpelaci osvobozuje jediné sv. Stolice (can. 1121, § 2). Netifeba Kklasti
druhou otdzku, vyznéla-li prvni odpovéd piiznivé. Doporuduje se piedloZiti manZe-
lovi otdzky uiedné, pomoci biskupské kurie (can. 1122, § 1). Neni-li tfedni forma
snadnd, jest pripustno jednati s manZelem soukromé pied dvéma svédky (can. 1122,
§ 2) neb jinym zpfisobem dokazatelnym, na pf. ovéfenym dopisem.

Kfestansky manzel, obdrZev oboji odpovéd zamitavou, nabyva prava
uzavfiti novy siatek pouze s osobou katolickou (can. 1123).2) Teprve timto
Cinem dochazi k rozluce prvniho svazku (can. 1126). Naskytnuvsi se pravni
otazky neb praktické obtiZe je Fesiti podle zasady: sprivilegium fidei gaudet
favore iuris« (can. 1127). Nelze vsak uziti vysady sv. Pavla v pfipadé, kdyz
bylo s dispensi papezskou uzavieno manzelstvi kfestana s nekfestanem (impe~
dimentum disparitatis cultus, can. 1120, § 2).

c) Ulevy v podminkach. Privilegium fidei nabylo nedekané vahy, kdyz
ve stoleti 15. misionafi pocali §ifiti kfestanstvi mezi pohany nového svéta.
Zfiizeni interpelaini naraZelo pfecasto na zna¢né obtiZe. ZkuSenost ucila, Ze
byva zbytecno tazati se manzela, neb i Zivotu nebezpeéno. Sv. Stolice, uZivajic
svého prava interpretovati zavaznost prava boZského (can. 1038, § 1),*) zba~
vila neofyty bfemene dotazovati se pohanského manzela, za uritych obtizi.*)

PapeZ Pavel III. dovolil dekretem »Altitudo« ze dne 1. &ervna 1537, Ze neni
kiestan v4dzdn na prvni manZelku; Pius V. prohldsil konstituci »Romani Pontificis«
ze dne 2. srpna 1571, Ze si mfiZe kiestan ponechati manzelku, kterd spolu s nim pfi-

jala kiest; Rehof XIII. dispensoval od interpelaci dekretem »Populis« ze dne 25.
ledna 1585, kdyZ nelze nepfitomného se dopétrati.

Tyto partikularni vyhody pro uréitd fizemi rozsifuje can. 1125 vyslovné
na cely svét, kdykoli se v cestu stavi podobné obtize.®) Neni tedy nutno za
okolnosti, o nichz se uvedené dekrety zmifiuji, Zadati o fimskou dispensi.

6. ROZLUKA PODLE ZAKONA OBCANSKEHO.°) Nase obcanské

1) Sv. Pavel nemluvi sice o interpelacich, nicméné vyplyvad cirkevni kézeil
piimo z praktickych potfeb. — Pavliiv vyraz sdiscedat« dluZno rozuméti netoliko
o fysickém opuSténi manZela, nybrz také o mravni nemoZnosti klidného spoluZiti.

2) Pozadavek katolického vyzndni neni podminkou platnosti manzelstvi, Che-
lodi, Tus matrimoniale 19213, str. 174, pozn. 6.

3) Wernz-Vidal, Tus canonicum, sv. 5, n. 633.

4) Gasparri, Tractatus, sv. 2, n. 1157, n4sl.

5) Uvedené listiny jsou v celém svém rozsahu uloZeny v zdkoniku kanonického
prava jako Documenta VI, VII, VIII.

6) Vacek, ManZelské pravo podle néazorfi cirkve rimskokatolické, dil 1, 1922,
str. 68, dil 2, 1925, str. 299; Henner, Zaklady prava kanonického, 19273, str. 283;
Matousn, Praelectiones, str. 211; Roucek, Ceskoslovensky obecny zikonik obéansky,
éast 1., 1926, str. 116, nésl.
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pravo hlasilo se ptivodné k zasadé, Ze manZelstvi katoliki je rozluéitelno pouze
smrti jednoho manzela.’) Jen nekatolikiim povoloval zakon rozluku podle jejich
naboZenskych nazord. TéZ Zidim bylo ponechano zvlastni pravo o propustném
listku.2)

Manzelska novela z 22. kvétna 19193) zrusila § 111 obanského zakoniku.
Soucasné veslo v platnost pravo o manZelské rozluce.*) Rozluku lze Zadati jen
ze zakonnych divodd, kterych novela uvadi devatero:®)

a) cizolozstvi druhého manzela,

) odsouzeni do Zalafe na tfi roky neb pro trestny €&in z pohnutek zvrhlych,

c) zlomyslné opuiténi manzela,

d) dklady o Zivot neb zdravi manZelovo,

e) zlé nakladani s manZelem, téZké ubliZovani, uraZky na cti,

f) zhyraly Zivot,

g) trvala periodicka choroba duSevni, degenerace, hysterie, pijactvi, pa-
douci nemoc,

h) hluboky rozvrat manZelsky,

i) nepfekonatelny odpor.

Pravo Zalobni se proml¢uje po roce neb pétileti neb pomiji odpusténim.®)
Piislusnym rozhodovati o Zalobé na rozluku je sborovy soud prvni stolice.”)
Byli-li manzZeié jiZ rozvedeni od loZe a stolu, miiZe se pfikrociti k rozluce na
podkladé prvniho Setfeni.®)

Rozvedené manZelce miZe na Zadost zemskd vldda dovoliti, aby uZivala misto
jména manZelova puvodniho jména divEéiho.?) Chté&ji-li rozloudeni obnoviti manZel-
sky zivot, je tfeba mové smlouvy mamnzZelské se vSemi obradnostmi.1o) Cirkevn& lze
pri tom spolupfisobiti pouze v pripadu, Ze prvni siiatek byl kanonicky neplatny.

Na Slovensku plati dosud rozlukové pravo uloZené v § 75—~103 zak. ¢l

XXXI.zr. 1894.11)

1) § 111 o. z. ob¢.

2) § 133 o. z. obé.

3) Sh. z. a n. & 320, § 25.

1) § 13—24, tamtéz.

5) § 13, tamtéz. Zakon bliZze rozvadi skutkovou povahu viny; srovn. Roudek,
tamtéz, str. 116, nasl. (judikatura).

6) § 14, tamtéz.

7) § 20, tamtéZ. Zadkonem ze dne 1. dubna 1921, &l. V, 1, zruSeno bylo ustano-
veni obhédjce manzZelského svazku, Sb. z. a n. ¢ 161.

8) § 17, tamtéz.

9) Matous#w, Praelectiones, str. 213.

10) § 118 o. z. obé.

11) Roucek, tamtéz, dil 2., str. 1535, nasl.
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¢l. 8. O rozvodu.
(Can. 1128—~1132.)

Sném tridentsky, sess. 24, can. 8; - Instrukce kardinala Rauschera, § 206
az 207; - Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, sv. 2, str. 578, nasl.; -
Vacek, Rozvod a rozluka, 1920; - Chelodi, Ius matrimoniale, 19213, str.
176, nasl.; - Henner, Zaklady prava kanonického, ¢ast 2, 19273, str. 285,
nasl.; - Soldat, O jedinosti a nerozluénosti manzelstvi, 1906, str. 139, nasl. -
Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 725, nasl.; -
Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 639, nasl.; - Matousii, Prae-
lectiones ex iure matrimoniali, 19342, str. 214, nasl.; - Gasparri, Tractatus,
canonicus de matrimonio, sv. 2, 19322, n. 1171.

1. POJEM ROZVODU. Spasitel zfejmé naznacil, Ze nevinny manzel neni
véazan sdileti s cizoloZnym druhem spoleénou domacnost.!) Can. 1128 podava
vSeobecnou normu: »Coniuges servare debent vitae coniugalis communionem,
nisi iusta causa eos excuset«. Vyraz »iusta causa« neznamena vyluéné cizo-
lozstvi.?)

Rozvodem (separatio a toro et mensa) nazyvame preruSeni spolecného
Zivota, takZe manzelé Ziji oddélené a vychova déti svéfena jest otci neb matce,
podle okolnosti. Finan¢ni otazky a tprava majetkovych pomérd rodiny Fidi
se po rozvodu pravem obanskym, jako effectus civiles separabiles (can. 1016).
Do kanonického prava nenaleZi separatio a toro, na které se manzelé smluvili
bud pro télesnou vadu neb ze zboZnosti ad tempus, podle navodu sv. Pavla.?)

Vlivem prava hebrejského4) byl kdysi ndzor v cirkvi, Ze jest prismou povin-
nosti opustiti cizoloZného manzela. Podle fimského prava dopustil se manzel kuplifstvi
(lenocinium), kdyZ u sebe podrzel cizoloZnou Zenu.5) Zvitézil viak nazor sv. Augustina,

poukazujiciho na laskavé jedndni Kristovo s Zenou cizoloZznou.6) Rozvod neni po-
vinnosti, nybrz pravem.

2. ROZVOD TRVALY. a) Diivod pro rozvod. Can. 1129 stanovi: » Propter
coniugis adulterium alter coniux manente vinculo, ius habet solvendi, etiam in
perpetuum, vitae communjonem ...« CizoloZstvi poskytuje pravni diéivod pro
rozvod, jen kdyZ bylo védomé (formale), zavinéné (culpabile), dokonané (con-
summatum) a jisté (moraliter certum).”) Pouhé podezfeni nestaci, diivodem
k jednani jsou viak padné, nutkavé domnénky (praesumptiones violentae).?)

1) Mat. 5, 19.

2) Srovn. Sném tridentsky, sess. 24, can. 8.

3) 1 Kor. 7, 5.

4) 5 Mojz. 22, 13, nasl.

5) Fr. 2, § 2, Dig. 1. 48, tit. 5, Ad legem Juliam de adulteriis coercendis; srovn.
tamtéz, fr. 29, 33.

6) Can. 7, 8, Caus. 32, qu. 1; srovn. rozpory tamtéz, can. 1, 4, 5, 6.

7) Gasparri, Tractatus, n. 1172.

8) Cap. 27, X, 1. 2, tit. 20, De testibus et attestationibus.
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Néktefi kanonisté rozSirfovali Uéinky cizoloZstvi svévolné na zloéin sodomie
s treti osobou a ma bestialitu.r) Po kodifikaci kanonického prava nelze podobnym
soukromym mnézortim prisvédéovati, kdyz can. 1129 zcela jasné mluvi o jediném
adulteriu. Jen cizoloZstvi chovad v sob& specificky vyznac¢né poruSeni manZelskych
prav. Rovnéz se pri¢i pravnim pojmOm vyrok, Ze apostasia a fide se rovnd duchov-
nimu cizoloZstvi.2)

Nevinny manzel ztraci pravo, které mu can. 1129, § 1 dava, za nasleduji-
cich okolnosti: @) kdyZ se zloCinem souhlasil (consensus, kuplifstvi), 8) k man-
Zelské nevérnosti dal pfi¢inu, odpiraje konati své povinnosti, y) zloéin jiZ pro-
minul (condonatio), piilletym spoleenstvim (can. 1129, § 2), §) neb stejného
zlo¢inu se dopustil, ponévadZ »mutua iniuria compensatur« (can. 2218, § 3).

b) Zpiisob rozvodu. ManZel opravnény, aby pferusil spoleenstvi s cizo-
loznym druhem, méiZe sviij plan provésti bud’ po vyroku cirkevniho soudce neb
z vlastni moci (can. 1130). Ufedniho prohlaseni neni tieba, kdyZ je zlo¢in plné
zjidtény a obecné znamy, jeZto samo Pismo zmociiuje k jednani.?)

Rozvod je trvaly se strany nevinného, ktery neni nikdy vazan pfijati zpét
zradného druha. Vola-li viak nevinny manZela zpét, je volany povinen obnoviti
Zivot manzelsky, dokud si nezvolil stav s manZelstvim nesluéitelny (can. 1130).

Zevni poméry tomu ¢éasto piekaZeji, Ze nelze rozvod provésti v celém rozsahu.
Nevinny manZel nemaZe na p¥. vyhostiti z domu cizoloZnika, ktery je domécim
pénem. Podobmou prekdZzku phsobi hmotnad z4vislost na nevérném manzZelovi.
Diisledné vypovézeni debiti coniugalis byva se strany nevinného jedinym <&estnym
vychodiskem, tedy pouhy rozvod od loZe.

3. ROZVOD DOCASNY. a) Pravni ditvody. Nepfedvidané osobni vady,
duSevni neb fysické jednoho manZela, €ini trvani manZelské pospolitosti ve
vysokém stupni obtiZnym, a to tak dlouho, dokud trvaji. Poskytuji druhému
manZelovi pravo pferusiti na ¢as spolecenstvi s nehodnym druhem. Can. 1131,
§ 1 udava tyto pfipady: pfestup k sekté, nekatolickd vychova ditek, Zivot zlo-
¢inny a zahanbujici, Zivotu neb dusi nastrojené tézké nebezpeci, surové za-
chazeni a pod.*)

Veskery jmenované diivody pro rozvod nesou raz viny morélni. Stihne-li
viak manZela zlo nezavinéné, choroba télesna neb dusevni, tiraz, nastavd man-
Zelovi tkol vytrvat ve sluzbach trpiciho druha a zachovat slibenou vérnost
aZ do smrti.

Didvody pro pfechodné pferuSeni manZelského Ziti jest pfedloZiti vlastnimu
ordinafi. Jsou-li pfiiny jasné a nepochybné, miéZe ohroZeny manzel jednati

1) Wernz-Vidal, ITus canonicum, sv. 5, n. 639, Cappello, De matrimonio, n. 826;
Scherer, Handbuch, sv. 2, str. 587.

2) Scherer, Handbuch, str. 587, pozn. 40.

3) Gasparri, Tractatus, n. 1175.

4) Vypocet pripadfi neni vyéerpavajici (taxativmi), nybrz slouzi jen za priklad
(demonstrativni). '
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z vlastniho rozhodnuti. ZaleZitost projednava se v biskupské kurii cestou admi-
nistrativni, nikoli soudné, a bez pfitomnosti defensora vinculi.!)

b) Obnova spolecenstvi. Jakmile ptivodce rozvodu odstranil pfi¢iny, ohro-
Zujici manZela v zajmech nejdtleZitéjSich, je nutno obnoviti manZelskou a ro-
dinnou spoleénost. Oba manZzelé jsou k tomu stejné vazani (can. 1131, § 2).

Zalezitost takového vyznamu, jakou je manZelsky rozvod, nesmi byti lhostejna
duchovnimu spravci manZel@t. Jeho aredni povinnosti je vSemi prostifedky pastorac-
nimi o to pe€ovati, aby odstranény byly diivody nesvaru a manzelsk4 svornost byla
zachovéna. Neprdvem rozvedené je prinutiti k obnové Zivota manZelského odeprenim
svatych svéatosti.2)

4. PECE O DETI ZA ROZLUKY A ROZVODU. Can. 1132 udava vse-
obecnou normu, aby po zruSeni spoleéné domacnosti ditky byly svéfeny man~
Zeli nevinnému neb i vinnému, je-li sam katolikem. Biskup je opravnén méniti
tyto disposice, pokud toho vyZaduje blaho ditek a jejich katolickd vychova
(can. 1132). Ditky mohou byti dany na vychovu i osobam jinym, na pf. kfest-~
nim kmotrim podle jejich ifadu (can. 769).

Jest mimoto dbati zakonii statnich. Vychovu déti mohou upraviti sami
rodi¢e dohodou neb tak uéini pfisluiny soud, Podle ob&anského zakona roz-
hoduje soud: spfihlizeje k zvlastnim pomériim piipadu se zfetelem k zajmtim
déti, k povolani, osobnosti a vlastnostem manZeli a k pfi€¢indm rozvodu nebo
rozluky, maji-li viechny nebo které déti otci nebo matce byti ponechany .. .«3)
V zajmu déti mtZe soud dFivéjsi nafizeni kdykoli méniti.*)

Ddlezité je ustanoveni téhoZ zakona: sNaklady na vychovu nese otec«.?)

5. ROZVOD PODLE PRAVA OBCANSKEHO.*) Ob¢ansky zakonik
pfipousti rozvod manZeli od stolu a loZe bud s dohodou neb jednostranné.”)
Manzelé byli kdysi povinni sdéliti pfedbéZné sviij amysl duchovnimu spravci.
Farar podnik! troji pokus o smir a vydal o tom manZelim pisemné vysvéd-
Ceni.®) Pfedpis o smirném jednani u farafe byl zruSen zakonem ze dne 31.
prosince 1868, § 1.°)

Zalezitost vyhrazena soudu, ktery provadi rozvod.r*) KdyZ manZelé podali
zadost o rozvod!?) a soud vykonal po tfikrate pokus o smir, rozhodne o Zadosti,

1) Komise kodexovd dne 25. cCervna 1932, AAS, 24, str. 285; Archiv fiir
kathol. Kirchenrecht, 1932, str. 603. Knecht, Handbuch, str. 734.

2) Kmnecht, Handbuch, str. 734.

3) § 142 o. z. obc.

4) Tamtéz, odstavee 2.

5) Hojnou judikaturu podava Roucek, Ceskosloventsky obecny zakonik obcéan-
sky, ¢ast 1, 1926, str. 148, nasl.

6) Henner, Zaklady, str. 286, Matousu, Praelectiones, str. 216.

7) § 103—110 o. z. obl.

8) § 104, 107, 132 o. z. obé.

9) R. z., 1869, ¢&. 3.

10) Tamtéz, § 2; Roudek, tamtéz, str. 110.

11) § 105 o. z. ob¢.
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upravi otazky majetkové a postara se o vyzivné manzelky a zaopatieni déti.
Manzela nezletilého haji u soudu zakonny zastupce a porucensky soud.?)
Piislusnym je sborovy soud prvni instance posledniho spoleéného bydlisté
manzeld.?) Dtvody, pro které mtzZe soud rozvod povoliti, jsou podobné di-
vodiim kanonickym.?) Jest moZny rozvod z vlastni vile, bez pfispéni soudu.
I tu upravi soud na 7adost majetkové poméry rozvedenych. Od rozvodu k roz-
luce je dosti snadna cesta.*)

Na Slovensku plati o rozvodu § 104—107 zak. ¢l. XXXI. z r. 1894.5)

¢l. 9. O radné napraveé neplatného manzelstvi.
(Can. 1133—1137.)

Instrukce kardinala Rauschera, § 132—139; - Scherer, Handbuch des
Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 499, nasl.; - Schéifer, Das Eherecht, 19243-9,
str. 309, nasl.; - Knecht, Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str.
737, nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 2, 1932, n.
1186, nasl.; - Wernz-Vidal, lus canonicum, sv. 5, 1928, n. 650, nasl.; -
Triebs, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts, ¢ast
4, 1932, str. 748, nasl.; - Matousti, Praelectiones ex iure matrimoniali,
19342, str. 219, nasl.; - Linneborn, Grundriss des Eherechts 1933, str. 431,
nasl.; - Cappello, De matrimonio, 1933, n. 841, nasl.

ManZelska smlouva ziistava z mnohych divodt pravné nedcinnou a di-
sledné jest manZelstvi neplatné. Vadu neplatnosti zjistil bud’ duchovni spravce
novomanzeli neb jejich zpovédnik. ManzZelé jsou si neplatnosti siiatku védomi
neb Ziji oba, & pouze jeden, v omylu (bona fides). Neplatnost manZelstvi je
bud’ vefejnosti znama neb se pravy stav véci taji. Manzelé Ziji spolu stastné
neb jest si pfati, aby se rozesli.

Naznacené okolnosti musi miti na zfeteli a je naleZité uvaZziti, komu pfi-
pada tkol, aby vadu neplatnosti sfiatku zakonnym zpisobem odstranil. Jest
moZny troji postup: ¢) bud’ cirkevni soud prohlasi neplatnost manZelstvi (nulli-
tatis declaratio), 8) neb Rim udéli prominuti pfekazky a manzelé obnovi sou-
hlas (convalidatio), y) neb se nevédomym manZeliim zataji defekt, ponévadz
je nenapravitelny, a oni Ziji spolu dale bona fide.

V tomto ¢lanku pojednavame o jednoduché napravé neplatné smlouvy
manzZelské (convalidatio simplex, can. 1033—1037), na rozdil od convalidatio
in radice (can. 1138—1141), o které promluvime ve stati nasledujici. Zdrojem
neplatnosti je: bud’ kanonicka pfekazka, neb neicinny souhlas manZelsky, neb

1) § 106 o. z. obc.

2) Henmer, Zaklady, str. 287.

3) § 109 o. z. obé. — can. 1131, § 1.
¢) Hemner, Zaklady, str. 288.

5) Roucek, tamtéz, cast 2, str. 1541.
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nedostatek zadkonné formy siatku. Tato riiznost v pricine neplatnosti uréuje
postup, jak mozZno dosici konvalidace manzelské smlouvy.

1. PREKAZKA PLATNOSTI (can. 1133—1135). Manzelstvi neplatné
proto, Ze mu stala v cesté kanonicka pfekazka platnosti, stava se zakonnym,
jakmile pfekazka byla odstranéna a manzelé obnovili manZelsky souhlas (can.
1133, § 1). Jejich ptivodni souhlas nemél ucinnosti, ponévadZ byli k nému
pravné neschopni (can. 1133, § 2). Neni-li pfekazka docasna, kterad zanika
spolu se svoji pFi¢inou, je nutno se uchazeti o prominuti vady u fadné vrch-
nosti, zptisobem ustalenym.?)

Neni-li neplatnost siiatku obéma manzeliim znama, jest povinen obnoviti
manZelsky slib aspofi manZel majici védomost o vadé (can. 1133, § 1). Can.
1134 klade dtiraz na to, aby druhy souhlas byl snovus voluntatis actus«, nikoli
pouhym opakovanim aktu za platny povaZovaného.

Postup opravného jednani fidi se okolnostmi (can. 1135): zda je o existen-
ci piekazky zpravena vefejnost (impedimentum publicum) & nikoli (impedi-
mentum occultum), a zda o ni védi manzel§, ¢&i jeden z nich, & nikdo.

a) Drekazka vefejna. Manzelé, obdrZevie prominuti pfekazky, jsou po-
vinni podrobiti se viem pfedpistim o formé oddavek, jako by prvné ve smlouvu
manzelskou vchazeli (can. 1135, § 1). Plati'téZ o matriénim zaznamu.

b) Piekéazka tajna, manzeliim znama. Po fulminaci prominuti manzelské
piekazky manzelé obnovi konsens soukromé a tajné (privatim et secreto),
s pominutim zevni formy a obfadd oddavkovych (can. 1135, § 2).

c) Prekazka tajna, jednomu manZelovi znama. Za téchto okolnosti stadi,
Ze manzel, majici védomost o neplatnosti manzZelstvi, obnovi soukromé a tajné
manZelsky slib, za podminky, Ze druhy manZel na svém dfive daném slibu ne-
ochvéjné trva (can. 1135, § 3).

Toto jasné prohlaSeni can. 1135, § 3, osvobodilo pravni kasuistiku od svrchované
neprijemnych problémil.2) ObtiZz piisobilo, Ze souhlas jediného manZela nemtize miti
pravnich G¢inka, zvlasSté kdyZ okolnosti nedovoluji, aby druhy manZel byl o prekéZce
a o neplatnosti smlouvy pouden. Na piani né&kterych biskupfi za obecného snému
vatikdnského zmirnila Fimska kurie prisluSné dispensa¢ni formule (»certiorato altero
coniuge«).3) Text can. 1135, § 3, reSi obtiZ pro potreby praktické, kdeZto v teorii
se hldsi k pravu prirozeny poZadavek, aby obnova souhlasu byla »novus voluntatis
actus« (can. 1134).4)

d) Piekazka tajna, manzZelim neznama.®) Pfipady tohoto druhu naskytaji
se zpovédnikiim in foro sacramentali. Dovoluje-li duevni stav manZeltv, pro-
zradi mu zpovédnik kanonickou vadu, opatfi si dispensacni fakultu a po jejim

1) NA&vod, jak odstraniti manZelské prekdzky, podali jsme svrchu, ¢. 149, nasl.

2) Scherer, Handbuch, str. 505.

3) Kmnecht, Handbuch, str. 741, Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, n. 656,
pozn. 11.

4) Linneborn, Grundriss, str. 434.

5) Can. 1135 o tomto pripadu mléi.
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vyfizeni se postara, aby domnéli manZelé si prohlasili manZelsky souhlas, priva-
tim et occulte. Nékdy prokazuje zpovédnik dobrou sluZbu penitentovi, Ze ho
pouli o neplatnosti manZelstvi, aby se zbavil nesnesitelnych pout. Jindy nuti
ohledy na rodinné poméry manZeld, aby je zpovédnik ponechal v omylu (in

bona fide).
2. NEPLATNY SOUHLAS MANZELSKY (can. 1136). Zadna lidska

autorita neni schopna nahraditi osobni vzajemny slib, kterym se zaklada stav
manZelsky (can. 1081, § 1). Namita-li manZel proti smlouvé manZelské, Ze se
ni¢im vazati neminil, je tfeba vySetfiti, do jaké miry chybél manZelsky konsens.

a) Doplniti chybici souhlas, at vnitini at zevni, miiZe jen ten, kdo jej dati
opomenul za ikonu oddavek. Podminkou iispésné opravy souhlasu je, aby
souhlas druhého manzela dosud trval (can. 1136, § 1).

b) ZaleZi-li vada v rozporu mezi tkonem vnéjiim a vnitinim, ponévadZ
odpovédi, které daval snoubenec knézi kladoucimu otazky, nebyly provazeny
vnitfnim souhlasem, jest defekt napravitelny tim, Ze manZel dodateéné, na pi.
na vyzvu zpovédnikovu, doplni, co zanedbal, a to pouhym vnitinim tkonem
(can. 1136, § 2). Odepfeni vnitiniho souhlasu miZe zaviniti osoba tfeti, ktera
klamem, nasilim neb nahnanou bazni zevni souhlas vynucovala.

c) Odepfeni zevniho souhlasu manZelského  strany jednoho snoubence,
je-li tento nedostatek vefejné znam (defectus publicus), méa za nasledek, Ze
oba snoubenci musi pfedepsanou formu oddavek pfed farafem a svédky opé-
tovati (can. 1136, § 3).

d) Nevesla-li tato vada ve v3eobecnou znamost (defectus occultus), do-
pliiuji snoubenci chybici slib soukromé a potaji (can. 1136, § 3).

3. OPOMENUTI ZAKONNE FORMY (can. 1137). Zakonnou formou
rozumime siiatek pfed mistnim farafem neb ordinafem (can. 1094). Zanedbana
forma musi byti za normalnich pomértt doplnéna. Zavisi na okolnostech, zda
si maji snoubenci manZelsky souhlas pfed farafem obnoviti vefejné v kostele,
¢i pouze za pfitomnosti dvou svédki ve farni kancelafi.

Vyjimku od prikazu can. 1137 pripousStéji oddavky v mebezpedi smrti. Tu jest
zdkonem zmocnén diecesni biskup, farai neb ndhodou pFitomny knéz neb zpovédnik,
aby dispensovali nejen od manZelskych ptrekazek, ale téZ od zevni formy snatku
(can. 1043, 1044, 1098). TéZ nedostatek zdkonného knéze, na mésic predvidany,
osvobozuje od formy manzZelstvi (cam. 1098, 10). Samatio in radice chovd v sobé
rovnéZ prominuti od zevni formy statku (can. 1139, § 1).

Kazda z tfi uvedenych zplisobti konvalidace neplatné smlouvy manzelské
nabyva zadkonné moci teprve okamZikem vykonané napravy (ex nunc).') Sou-
Casné s konvalidaci siatku dostava se ditkam jiZ zrozenym legitimace, oviem
v mezich can. 1116. Také can. 1051 €ini zminku o legitimaci ditek, ktera ipso
facto provazi prominuti manZelskych piekazek, ale neprospiva ditkam cizo-
loZnym ani svatokradeZnym.

1) Kmecht, Handbuch, str. 743; Gasparri, Tractatus, n. 1206.
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Jest tkolem vsech osob pfi konvalidaci a legitimaci €innych, aby se ihned
postaraly o zaznam obou pravnich ttkond  kfestnich a snubnich matrik. Kon-
validace pro obor svédomi tuto povinnost s sebou nenese.

¢l. 10. O mimoradné napravé manzelstvi
(sanatio in radice).
(Can. 1138—1141.)

Benedikt XIV., De synodo dioecesana, 1. 13, cap. 21; ~ Scherer, Hand-
buch des Kirchenrechts, sv. 2, 1898, str. 506, nasl.; - Knecht, Handbuch
des katholischen Eherechts, 1928, str. 743; - Matousi, Praelectiones ex
iure matrimoniali, 19342, str. 227,nasl.; - Gasparri, Tractatus canonicus
de matrimonio, sv. 2, 1932, n. 1207, nasl.; - Triebs, Praktisches Handbuch
des geltenden kanonischen Eherechts, ¢ast 4, 1932, str. 760, nasl.; - Cap-
pello, De matrimonio, 1933, n. 850, nasl,; - Braun, Clanek o dispensatio
in radice v Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 43 (1880), str. 3, nasl.; -~
Krésa, Clanek o sanatio in radice, Theologisch prakt. Quartalschrift
(Linz), 1922, str. 98, nasl.

1. POJEM SANACE. Sanatio in radice naleZi do vseobecnych pojmil
konvalidace manZelstvi. Jest to druh dispense; pouze osobni poméry &ini nutnou
jinou formu milosti. Can. 1138, § 1 podava vymér sanace: »Matrimonii in radice
sanatio est eiusdem convalidatio, secumferens, praeter dispensationem vel
cessationem impedimenti, dispensationem a lege de renovando consensu et
retrotractionem, per fictionem iuris, circa effectus canonicos, ad praeteritumc.

Milost timto zptisobem ziskana je trojdilna: prominuti pfekazky, prominuti
souhlasu, zpétna plisobnost. Sanace stavi na pravnické fikci, ktera souvisi
s retrotrakci. Vyraz »in radice« nikdy neznamenal, Ze by se manZelstvi, pii-
vodné neplatné, pojednou stalo zakonnym od pocatku.') Vseliké pochybé se
stavi v cestu jasny text: »convalidatio fit a momento concessionis gratiae«
(can. 1138, § 2).2) Jen disledky smlouvy (effectus canonici) ziskavaji sanaci
zpétnou pisobnost a platnost aZ k manZelskému slibu (= radix) »ad matrimo-
nii initium« (can. 1138, § 2).

2. DEJINY SANACE. Tvrdi se, Ze papeZ Bonifac VIII. (1294—1303)
prvné udélil r. 1301 dispensi tohoto druhu.?) Za starSich dob zaujimala misto
pfimého prominuti manZelskych pfekazek tak zvana sdissimulatio«, ¢ili blaho-~
volné mléeni cirkevni vrchnosti k podstatnym vadam pravnich tkont.*) Pano-
valo kdys pfesvédieni, Ze se ma sanace »v kofeni« uZivati jen z dvodid vefej-

1) GQasparri, Tractatus, n. 1208.

2) Kmnecht, Handbuch, str. 745, pozn. 1.
3) Kmnecht, Handbuch, str. T44.

4) Srovn. 1. svazek tohoto dila, €. 9.
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ného blaha, dnes v3ak jiZ zdomacnéla praxe udé&lovati milost i z dtvodid sou-
kromych. Od stoleti 18. udéluje Rim sanace ve vétsim méfitku, na Zadost
manZel neb duchovniho spravce. Vyskytuji se podle potfeby sanace hromadné.

R. 1554 napravil papez Julius III. hromadné manZelstvi v Anglii neplatné
uzavi'end za nédbozZenskych bouri, r. 1801 a 1809 Pius VII. udélil sanaci pro porevo-
Iuéni Francii,') r. 1856 papeZ Pius IX. sanoval stiatky v zemich rakouskych, neplatné
pro josefinské metody. PapeZz Pius X. napravil dekretem »Provida«, ze dne 18. ledna

1906 sinatky neplatné v riSi némecké pro nedbani zevni formy,2) r. 1909 podobné
pro zemé uherské, r. 1912 pro Siry svéts) (= can. 1053).

3. PODMINKY SANACE. Sanatio in radice je mimofadnym pravnim
zfizenim. Jeho uZivani vyZaduje ur€itych mimofadnych podminek:

a) Sanovati moZno pouze svazek, majici podobu manZelstvi, uzavieny bud
v cirkvi neb mimo nj, i pfed statnim ifadem (ob¢ansky siatek).t) Civilni siatek
nelze na roved stavéti konkubinatu. Jest jisto, Ze konkubinat nemfiZe byti sa-
naci povznesen 'k distojnosti platného manZelstvi, kdeZto civilné oddanym
dostava se z dnedni Fimské praxe sanace in radice.?)

b) Vzajemny manZelsky souhlas, ktery byl sice piivodné »iuridice ineffi-
cax«, aviak pfece »naturaliter sufficiens« (can. 1139, § 1), musi v¢as sanace
neruSené trvati (can. 1140, § 1—~2),

¢) Sanaci se odstrafiuji jen piekazky prava cirkevniho, promijitelné, ve-
Fejné Ci tajné. Stala-li manZelstvi v cesté prekaZka prava pfirozeného neb boz-
ského, na pf. prekazka v&ku neb manZelského svazku, cirkev vadu nesanuje,
ackoli prekazka jiZ pominula (can. 1139, § 2).

4. ZADOST O SANACL Jediné sv. Stolici pfislusi povolovati milost sa-
nace (can. 1141). Biskupové a jini prelati uZivaji delegovanych fakult, uréité
vymezenych.®) Psanou Zadost o sanaci podavaji manzelé, ¢ spiSe jeden z man-
Zell, obycejné prostfednictvim zpovédnikovym neb fardfovym pFimo Fimské
kurii neb afadu biskupskému. Zadost mtze byti podana i bez védomi manzeld
(can. 1138, § 3, 37).

Prosebny list nelisi se formou od jinych Zadosti.”) Zadatel musi vyslovné
prositi o sanatio in radice. Zadost je nutno vécné odiivodniti. Papez Benedikt
XIV. ulozil sice za podminku »gravissimas urgentes causas«,®) dnes viak Rim
vyhovuje Zadostem blahovolné. S diirazem je tfeba svédditi, e manZelsky kon-

1) Scherer, Handbuch, str. 509, pozn. 39, uvadi vice prikladf.

2) ASS, 39, str. 81; Triebs, Praktisches Handbuch, ¢ast 4, str. 761.

3) AAS, 4, str. 403.

4) Knecht, Handbuch, str. 121, 746; Triebs, Praktisches Handbuch, ¢&ast 1,
str. 84; Matoush, Praelectiones, str. 229.

5) Triebs, tamtéz.

6) Knecht, Handbuch, str. 747.

7) Srovn. 1. svazek tohoto dila, & 118, nésl

8) Benedikt XIV., De synodo dioecesana, 1. 13, cap. 21.
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sens od pocatku trva, manZelé v miru spolu Ziji a na existenci vady neméli
osobni viny.

Papezsky reskript pravidelné nepotfebuje vykonavatele (forma gratiosa),
jen nékdy voli kurie formu komisorni.?) ManZelim neni tfeba ohlaSovati, Ze
byl jejich siatek napraven, neobsahuje-li reskript klausuli: »certiorata de sana~
tione parte impedimenti conscia«.

5. LEGITIMACE DITEK. Jiz jsme zjistili, Ze sanované manzelstvi dluzno
povaZovati za platné od data ziskané milosti, kdeZto pravni nasledky (effectus
canonici) smlouvy jsou napraveny do minula, od po¢atku manZelstvi (can.
1138, § 2). Pfednim nasledkem fadného manZelstvi je legitimita ditek z ného
zrozenych. Neni o tom pochyby, Ze sanatio in radice pfisobi vyhodné na piivod
ditek jiZ od jejich zrozeni. To nas ovSem neopraviiuje nazyvati ditky manzZel-
skymi,?) ponévadZ historickou skutenost nemanZelského piivodu nelze od¢initi.
Proto nejsou ditky takto legitimované schopny k dfadu kardinalskému (can.
232, § 2) ani biskupskému (can. 331, § 1, 1°, 320).

6. SANACE OBCANSKY NEPLATNEHO MANZELSTVL. Také statni
zakony pfipoustéji dodateénou napravu manZelstvi uzavieného neplatné podle
prava obcanského. Sanaci udéluje zemsky tfad bud pro obor vefejnosti neb
tajné, se zamlCenim jmen manZeld. O sanaci »v kofenu« naSe pravo zminky
necini, zname vsak pfiklad hromadné napravy siiatkéi neplatnych pro nepfi-
sludnost oddavajiciho.

Ob¢anské pravo ustanovuje: »Bude-li prominuta pfekazka, ktera tu byla
pfi uzavieni manZelstvi, musi byti bez opakovani ohlasek znovu prohlaseno
pfivoleni pfed duchovnim spravcem a dvéma divérnymi svédky a tento slav-
nostni ttkon poznamenan v knize oddavki. Bylo-li tohoto pfedpisu dbano, bud
manZelstvi pokladano za takové, jako by bylo od pocatku platné uzavieno«.?)

S tim souhlasi Ceskoslovenska manZelska novela ze dne 22. kvétna 1919,
§ 7 (odst. 3): »Vyhlasek neni tfeba, kdyZz byla prominuta pfekazka po uzavieni
manZelstvi, ale pfivoleni k manZelstvi je prohlasiti znovu. Bude-li Setfeno tohoto
pfedpisu, jest k manZelstvi hledéti tak, jako by bylo platné uzavieno hned od
ptvodu.?)

Opétovani zevni formy je nutné i v pfipadé, Ze pfekazka zatim sama po-
minula, na pf. nezletilost.’) Neni v3ak tfeba nové formy oddavek, kdyZ nezle-
tily uzavfel siatek bez svoleni vrchnoporuéenského tfadu a tento tfad pozdégji
udéluje své svoleni.®)

Udeélovani dispense od manZelskych pfekaZek naleZi do kompetence

1) Knecht, Handbuch, str. T48.

2) Vermeersch-Creusen, Epitome iuris canonici, sv. 2, 1925, n. 455.

3) § 88 0. z. obd.

4) Sb. z. a n. é. 320 (1919).

5) Roucek, Ceskoslovensky obecny zékonik obcansky, ¢ast 1, 1926, str. 96.
6) Roucek, tamtéz.
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zemské vlady.!) Zadost o dispensi pfed manzelstvim podavaji afadu snoubenci
sami vlastnim jménem. Objevila-li se pfekazka aZ po sfiatku a je prominutelna,
mohou se snoubenci obratiti na zemsky ufad pomoci svych duchovnich spravci
»se zamlCenim svého jména«.?)

Zakonem ze dne 15. Fijna 19253) byia kumulativné prominuta nulita shatkf,
pri nichz vyhlaS8ky a oddavky® vykonavali duchovni cirkve ¢&eskoslovenské nebo
reckovychodni. PrisluSné n&boZenské obce nebyly totiZ s pocatku Gredné uznany.

¢l. 11. O soudnim Fizeni manzelském.
(Can. 1960—1992.)

Reho# 1X., Decretales, 1. 4, tit. 18, Qui matrimonium accusare possunt
vel contra illud testari; -~ Kliment V., Decretales, cap. 2, Clem. 1. 2, tit. 1,
»Dispendiosam; ~ Sném tridentsky, sess. 24, cap. 20 de ref.; - Benedikt
XIV., konst. »Dei miseratione« ze dne 3. listopadu 1741, Bullarium Be-
nedicti XIV., ¢ast 1, ¢&. 33; - Instrukce kongregace Koncilu ze dne 22. srpna
1840, pro confectione processus in causis matrimonialibus; -~ Instrukce sv.
Officia ze dne 25. ¢ervna 1883, ASS 18, str. 344, srovn. ASS 18, str. 369
(pro Ameriku); ~ Instrukce kardinala Rauschera, § 95—251; - Kongregace
svatosti, Regulae servandae in processibus super matrimonio rato et non
consummato ze dne 7. kvétna 1923, AAS 15, str. 389, nasl.; ~ srovn. for-
mule, tamtéZ, str. 414, nasl.; - List téZe kongregace biskuptim »de tracta-
tione causarum matrimonialium« ze dne 1. ervence 1932, AAS 24, str. 272,
Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 112, str. 580, nasl.; -~ Schifer, Das Ehe-
recht, 19248-°, str. 317, nasl.; - Knecht, Handbuch des katholischen Ehe-
rechts, 1928, str. 756, nasl.; - Wernz-Vidal, Ius canonicum, sv. 5, 1928,
str. 682, nasl.; - Henner, Zaklady prava kanonického, ¢ast 2. Pravo platné,
19272, str. 290, nasl.; ~ Haring, Der kirchliche Eheprozess, 19322 - Gas-
parri, Tractatus canonicus de matrimonio, sv. 2, 1932, n. 1232, nasl; -
Linneborn, Grundriss des Eherechts, 1933, str. 449, nasl.; - Cappello, De
matrimonio, 1933, n. 866, nasl.

Manzelstvi poZiva ochrany prava (can. 1014), pfed zakonem platic za
legitimni svazek, dokud nebylo soudné prohlaseno za neplatné (can. 1069,
§ 2). Nullitatis declaratio je vyhrazena cirkevnimu soudu.

Soudni fad manzZelsky, kodifikovany v can. 1960—1992, byl zevrubnéji
vymezen instrukcemi papeZské kurie, najmé pravidly ze dne 7. kvétna 1923
a 1. ¢ervence 1932. Dosud nepozbyl vahy pokyn papeze Klimenta V. (1305
az 1314), aby se soudni Fizeni o manZelstvi vedlo »simpliciter et de plano ac
sine strepitu iudicii et figura«.*)

Pfed trestni soud naleZi z manZelského prava: umély potrat (can. 2350,

1) § 83 0. z. ObC.

2) § 84 0. z. obé.

3) Sh. z. a n.,, & 219 (1925).
4) Cap. 2, Clem., 1. 2, tit. 1.
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§ 1), Gnos (can. 2353), bigamie (can. 2356), nemravnost a cizoloZstvi (can.
2357 —2359).

1. PREDMET SOUDNIHO RIZENI. Cirkevnimu soudu pfisludi rozho-
dovati o existenci a platnosti manZelstvi i o jeho nasledcich, od podstaty ne-~
odluénych (can. 1016, 1960). Obcanské nasledky manZelstvi patfi pfed civil-
niho soudce (can. 1961), le¢ by se o nich jednalo incidenter na soudu cirkev-~
nim. Pfed cirkevni soud naleZi i manZelstvi smiSena. Za urcitych okolnosti
soudi cirkev o manZelstvi osob nekiténych, na pi. kdyZ vstupuji do cirkve
(byly-li pfirodopravné schopny k stavu manZelskému), neb kdyZ vchazeji
v manZelstvi s kiestanem.?)

Sv. Stolici je vyhrazena dispensatio super rato (can. 1963, § 1) a privile-
gium sv. Pavla. Mimo to rozhoduje pouze nejvyssi autorita (causae maiores)
o manZelskych otazkach vladnoucich kniZat a jejich rodin (can. 1962, 1557,
§ 1, 1°). Podle pfedmétu snadno lze rozpoznati, zda otazku fesi kongregace
svatosti, ¢i kongregace sv. Officia (can. 1962). Formu pfisné soudni zachovava
tribunal sv. Roty.

2. SOUDNI DVUR. Sporné otazky manzelské spadaji do oboru pfisob-
nosti biskupské kurie. Kompetentnim je biskup, na jehoZ tizemi byl siiatek pro-
veden neb kde manZel na soud povolany ma své trvalé neb pfechodné bydlisté.
Jde-li o manzelstvi smiSené, jest dbati bydlisté katolikova (can. 1964).

Biskupovi uklada ufad povinnost zaloZiti pro zaleZitosti manZelské sborovy
soud ¢#i soudctt (can. 1576, § 1, 1°). Vhodné osoby vybira biskup z prosyno-~
dalnich soudcii (can. 1574). Soudcové vykonavaji sviij ufad sborové (colle-
gialiter), takZe rozhoduje vétsina hlasti (can. 1577, § 1). Pfedsedou sboru je
biskupsky oficial (can. 365, 1573, § 1—~7) neb jeho zastupce. Pfedsedajici Fidi
veskeré prace, maje na zfeteli zasady prava a spravedlnosti (can. 1577, § 2).
Pfedni péci soudcovou je, aby zachoval manZelstvi jiZ existujici neb odstranil
vady smlouvy, byl-li siiatek neplatny (can. 1965). Vyrok neplatnosti smlouvy
manZelské je odiosni.

Opatrnost radi, aby biskup osobné nepredsedal soudu. Strany mohou si k jednani
privésti na pomoc advokaty. Pomocné sluzby konaji prisedici (auditores), soudni

referenti (actorum instructores), pisafi (notarius, actuarius), zastupci stran nepii-
tomnych (procuratores).

3. DEFENSOR VINCULI. Toto pravni zfizeni jest dilo papeZe Benedikta
XIV. (1740—1758).2) Ufad defensorfiv je bud trvaly neb jmenuje biskup
obhajce svazku manzelského pro jednotlivy pfipad. Defensorem musi byti knéz.
Jemu svéfen tkol hajiti manZelsky svazek Zalobou ohroZeny (can. 363, § 2).
Prava a povinnosti defensorovy zevrubné podavaji can. 1968 —1969. Jeho pfi-
tomnost pfi veSkerém jednani je nutna, jemu jsou pfistupny soudni listiny, on

1) Knecht, Handbuch, str. 759.
2) Konstituce »Dei miseratione«, § 5; srovmn. svrchu literaturu.
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¢ini namitky a podava navrhy, 7ada vyslech novych svédki a pfedloZeni no-
vych listin, Defensor sleduje jediny cil, zachranit svazek manZelsky proti
utokim Zalobcti, oviem pouze zbranémi, které pFipousti pravda a spravedlnost.

4. ZALOBCI. Domahati se soudniho vyroku neplatnosti smlouvy man-
Zelské neb Zadati o zruSeni svazku manZelského maji pravo podle can. 1971:

a) Manzelé, nejsou-li sami vinni pfekaZzkou neb neplatnosti siatku (causa
culpabilis).?) Je-li pouze jeden manZel vinnikem, neztraci nevinny pravo aku-
safni. Zakon neupira manZeliim pravo ohlasiti (denuntiare) ordinafi, Ze jejich
manZelstvi je neplatné.?) Jen manZelé sami jsou pravné schopni Zadati uvolnéni
manZelstvi nedokonaného (can. 1973).

b) Strazce spravedinosti (promotor iustitiae) ma pravo Zalovati manZel-
stvi, ale pouze pro pfekazku vefejnopravni (natura sua publicum, can. 1971,
§ 1, 2°),

Je rozdil mezi impedimentum publicum a impedimentum natura sua publicum.
Prekazka je vefejnd, je-li mozZno ji verejné dokazati (can. 1037). PrekaZka je vSak
vefejnopravni, sv&d¢i-li o ni vefejné listiny (matriky), zdpisy ordinaci neb Feholnich
sliblt (can. 1813, § 1, 40), neb byila-li prfekdZka prohldSena rozsudkem soudu (can.
2197, 20).3)

c) Ani rodi¢e a pfibuzni manZeld, ani jejich duchovni spravce, ani kdokoli
jiny nejsou opravnéni podati Zalobu na neplatnost svazku manZelského. Tim
se jim neupira pravo hlasiti biskupovi neb promotorovi vadu lpici na snatku
(can. 1971, § 2).

Po smrti manZelt neb jednoho z nich nepfipousti kanonické pravo primou
Zalobu na platnost jejich manZelstvi. O ni se mfZe jednati na soudu jen nepi#imo,
kdyZ se na pf. pfi poztistalostnim jedndni narazi na neopridvnéného dédice z dtvodu
neplatného siiatku (can. 1972). Zemfel-li vSak mezi soudnim jednanim Zalovany
manZel, mhize se v jedndni pokracovati, kdykoli manZelu Zalobci zileZi na rozsudku,
na pi¥. pro legitimitu ditek neb pravo na dédictvi.4)

5. SVEDKOVE. Na rozdil od procesu trestniho (can. 1757, § 3, 3°),
pfipousti kanonické pravo pfi sporném fizeni manZelském za svédky osoby
pokrevni neb s manZely seSvakfené (can. 1974). Zasada o nutnosti dvou
svédki je tu zachovana. Vyjimku ¢ini svédectvi ufednich osob, na pf. biskup-
ského oficiala, svéd@iciho o vlastnim tGfednim jednani v téZe zaleZitosti.

Zvlastni druh svédkd tvofi stestes septimae manus«. Je-li pfedmétem
soudniho Setfeni impotence neb manZelstvi nedokonané, pfipousti pravo, aby
si pfedvedli manZelé po sedmi osobach pfibuznych neb znamych. Jejich dlohou
je svédciti o vérohodnosti manZeli. Mohou byti vyzvani, aby své vypovédi

1) Kodexova komise dne 17. Cervence 1933, AAS, 25, str. 345; Archiv fiir
kathol. Kirchenrecht, 1933, str. 536: Apollinaris, 1933, str. 243 (Haring).

2) Kodexovd komise 17. tinora 1930, AAS, 22, str. 195.

s) Haring, v Casop. Apollinaris, 1933, str. 243.

4) Haring, v €asop. Theologisch prakt. Quartalschr. (Linz), 1934, str. 357.
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potvrdili pfisahou (can. 1975, § 1).') Vypovédi téchto svédki neslouZi pfimo
meritu véci, ponévadZ podavaji pouhé argumentum credibilitatis (c. 1975, § 2).

6. ZNALCI. Okolnosti tomu casto chtéji, aby soud povolal odborniky,
ktefi by znalecky zjistili uréita fakta a podali odbornou zpravu o nejistém stavu
osoby. Pro jejich vybér a povéfeni podavaji navod can. 1792—1805. V naem
pfipadé jde o znalce, ktefi, vykonavie z rozkazu soudu télesnou prohlidku
(inspectio corporis), skladaji soudu dobrozdani, Ze ohledany trpi télesnou ne-
schopnosti k tikonim manZelskym (impotentia) neb Ze smlouva manZelska
zfistala matrimonium ratum (can. 1976). Ufad znalch pi#i manzelském soudu
vykonavaji lékafi, zkouSené porodni asistentky neb psychiatfi pro zjisténi slabo-
myslnosti. Zptsob jejich dobrozdani (relatio) popisuji can. 1980—1982.

7. SOUDNI VYROK. Sporné strany maji i po uvefejnéni pritkazné latky
(publicatio processus), kdyZ bylo skonéeno Setfeni (conclusio in causa), plné
pravo domahati se novych svédkit a klasti nové namitky (can. 1983). Také
defensor vinculi se nemusi hned poddati. Jemu naleZi posledni slovo pfed roz-
sudkem, ktery nemtiZe byti soudem vyhlasen, dokud defensor nevycerpal za-
sobu svych namitek (can. 1984).

Kdykoli Fimska kurie povéfila biskupsky soud, aby zahajil pfedbézné
Setfeni v manZelském procesu, nemtZe domaci soud prohlaSovati rozsudek.
Veskera acta processus je poslati kongregaci svatosti spolu s dobrozdanim
biskupovym a defensorovym (can. 1985). Mimosoudni resoluci pronasi kon-
gregace svatosti, soudni rozsudek fimska Rota.

8. ODVOLACI PRAVO. Domniva-li se zajemce, Ze byl rozsudkem ve
svych pravech zkracen, miZe se chopiti opravného prostiedku odvolanim
k vy3si instanci. Odvolani miZe apelant zesiliti stiznosti na neplatnost nalezu
(querela nullitatis),

Pravo apelaé¢ni je fakultativni pro soukromnika, nikoli pro ochrance man-
Zelského svazku (can., 1879). KdyZ prvni soud prohlasil manZelstvi neplatnym,
jest obhajce (defensor) moci svého ufadu vazan, podati do desiti dnti (dies
fatales) témuZ soudu prvni stolice Gfedni odvolani proti rozsudku. Nedbalého
obhajce pfinuti k tomu soudce (can. 1986).

Vyznél-li nalez druhé instance v tentyZ smysl jako na soudu prvém, neni
sice defensor vazan odvolati se vy3e, miZe viak svého prava uziti (can. 1987).
Na véci nic neméni okolnost, Ze na vy33§im soudu haji vinculum jiny obhajce.

Jedenacty den po druhém prohlaSeni neplatnosti siiatku jsou manzelé tak
svobodni, Ze by mohli platné vejiti v jiné manZelstvi (can. 1987). Jest povin-
nosti ordinafe nafiditi pfisludny zdznam o neplatnosti manZelstvi do matriky
narozenych a oddanych (can. 1988). Zapis dluZno pofiditi také mimo diecési.

Rozsudek o neplatnosti manZelstvi miZe novym soudem kdykoli byti

1) Svédkové sluji »septimae manus«, ponévadz zvedali, svédéice, sedmero pravic.
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opraven podle pravidla: numquam transit in rem iudicatam (can. 1903, 1989).
Obnoveni procesu naleZi soudu vy3siho stupné.?)

9. ZKRACENE JEDNANI. Za nékterych okolnosti je neplatnost man-
Zelské smlouvy v té mife zjevna, Ze by bylo bezucelno pfivadét do pohybu
slozity aparat soudniho jednani. Kongregace sv. Officia prohlasila dekretem
ze dne 5. Cervna 1889,2) Ze neni povinnosti biskupovou zfizovati soudni tri-
bunal, kdyZ neplatnost siiatku zpiisobily pfekazky: riznosti naboZenstvi, svazku
manZelského, pokrevenstvi, §vakrovstvi, duchovniho pfibuzenstvi a klandesti-
nity. Za takového stavu véci mlize biskup v pFitomnosti manzell a za Géasti
defensora prohlasiti neplatnost siiatku, bez povinnosti dalsi instance.?)

Can. 1990 opétuje a dopliiuje normy z r. 1889 piekazkou vy3ssiho svéceni
a slavnych slibii feholnich. Jesté blahovolnéji rozhodla kodexova interpretacni
komise dne 23. bfezna 1919,*) Ze neni tieba procesniho jednani ani pfitomnosti
defensorovy, kdyZ dva katolici, neb katolik s nekatolikem, neb odpadlici uza-
vieli obansky sfiatek a po civilni rozluce mini vstoupiti v fadné manZelstvi.®)

Od biskupovy deklarace méa defensor vinculi pravo neb i povinnost odvo-
lati se k druhé instanci (can. 1991). Metropolita, prozkoumav listinné doklady,

vyrok biskupiiv kratsi metodou schvali neb nafidi pravidelné soudni jednani
v kurii biskupské (can. 1992).

10. OBCANSKE PROHLASENI NEPLATNOSTI MANZELSTVi
Obcansky zakonik pojednava o prohlaSeni neplatnosti manZelstvi (zdanlivé
zruSeni manZelského spolecenstvi).®)

»Vibec jen nevinny méa pravo Zadati, aby manZelska smlouva byla pro-
hlasena za neplatnou; toho prava v3ak pozbyva, kdyZ zvédév o pfekazce po-
kratoval v manZelstvi...«”) Platnost manZelstvi a jeho trvani hajival dfive
zvlastni obhajce (defensor),®) dnesni pravo vsak zfizeni toho jiZ nezna.?)

DiileZité je ustanoveni zakoniku: »VZdy plati domnénka pro platnost man-
Zelstvi. UIdavana pfekaZka manZelstvi musi tedy byti Gplné dokazana a ani
souhlasné doznani obou manzeli neméa zde moci ditkazu, ani nelze dopustiti,
aby manZelé na to pfisahali«.}®) Pravo pfedpisuje za uréitych okolnosti »dikaz
znalci, totiZ zkuSenymi lékafi a ranhoji¢i a podle okolnosti porodnimi babami«.11)

1) Kodexovd Kkomise 16. ¢ervna 1931, AAS 23, str. 353.

2) ASS 33, str. 756.

8) Srovn. kasuistiku v ASS 33, str. 756.

4) Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 99, str. 64.

5) TentyZ text opétuje komise 16. rijna 1919, AAS 11, str. 479, &. 17.

6) § 94 (zruSen) — 102 o. z. obé.; srovn. Henner, Zaklady prava kanonického,
¢éast 2, 19273, str. 293, néasl.; Mandl, ManZelské pravo Eeskoslovenské, 1926.

7) § 96 o. z. ob¢.

8) § 97 o. z. obé.

9) Zakon z 1. dubna 1921, ¢l. 5, ¢. 1, ¢él. 7, é. 3, Sb. z. a n., ¢. 161.

10) § 99 o. z. obé.

1) § 0. z. obé.
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Nelze-li nemohoucnost s jistotou poznati, »jsou manZelé povinni jesté rok spolu
bydliti«.?) Jest to odstin zastaralého kanonického sexperimentum triennale«.

Manzelsky zakon ze dne 22. kvétna 1919 rozliSuje prohlaseni neplatnosti
manzelstvi z moci afedni (ex officio) a na zakrodeni (ad instantiam).?)
Z tfedni moci vy3etfuje neplatnost pfisluiny soud, stoji-li manZelstvi v cesté
pfekazky: inosu, mnohoZenstvi, pokrevenstvi, vraZdy manZelovy, neb nebyl-li
pfi oddavkach ¢innym pfislusny tfad, na pf. vlastni faraf snoubenct.

»Ve viech ostatnich pfipadech sludi vyckati Zadosti téch, ktefi byli ve
svych pravech zkraceni uzavienim neplatného manzelstvi.«?)

¢l. 12. O opétném manzelstvi.
(Can. 1142—1143.)

lustinian, Codex 1. 5, tit. 9, De secundis nuptiis; Novella 22, cap. 22, De
secundis nuptiis; - Reho# I1X., Decretales, 1. 4, tit. 21, De secundis nuptiis: ~
Instrukce kard. Rauschera, § 246—~250; - Freisen, Geschichte des cano-
nischen Eherechts, 18932, str. 665, nasl.; - Scherer, Handbuch des Kirchen-
rechts, sv. 2, 1898, str. 351, nasl.; -~ Kaspar, Prohlaseni nezvéstnych za
mrtvé a novy siiatek, zvlastni otisk z CKD 1917; - Schlenz, Wiederverehe-
lichung auf Grund der Todeserklarung, Archiv fiir kathol. Kirchenrecht, 98
(1918), str. 52—70; - Picha, CKD 1924, str. 693—701; - Henner, Zaklady
prava kanonického, ¢ast 2. Pravo platné, 19273, str. 236, nasl.; - Knecht,
Handbuch des katholischen Eherechts, 1928, str. 750, nasl.; - Wernz-
Vidal, Tus canonicum, sv. 5, 1928, n. 676, nasl.

1. POJEM DRUHEHO MANZELSTVI. Duch kfestansky odmita dvoje
souCasné manZelstvi. Tato unitas ligaminis nebrani vejiti v novy svazek, jak-
mile bylo prvni manZelstvi zakonnou cestou rozlouéeno (bigamia successiva).
Podminkou platnosti siiatku druhého je skutenost rozlouéeni svazku prvniho.

Nenazyvame druhym manZelstvim siiatek uzavieny po prohlaSeni prvniho za
neplatny. KdyZz vSak bylo prvni manZzelstvi papeZskou dispensi rozlouéeno jako
nedokonané, nebo kdyZz novokiestan, uziv vysady sv. Pavla, vstoupil s jinou osobou
v manzelstvi podle can. 1120, § 1, jde o druhé manzelstvi ve smyslu can. 1142.

2. PRAVO BOZSKE. Je obecnym pfesvédéenim, Ze opétny vstup do stavu
manzelského nestavi se na odpor ani hlavnimu ani sekudarnimu éelu manzel-
stvi. Z vyrokl Kristovych jde najevo, Ze daval pfednost panenstvi a stavu
svobodnému (vdovskému) pfed manZelstvim. Vérnym tlumoénikem zasad Spa-
sitelovych je sv. Pavel, ktery jasné rozliSuje zadkon od rady. Svobodnym
a ovdovélym radi sv. Pavel: »Bonum est illis, si sic permaneant sicut et ego.

1) § 101 o. z. ob¢.
2) § 28, Sb. z. a n, & 320.
3) § 28, tamtéz.
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Quod si non se continent, nubant«.') Obecny zdkon monogamie vyjadfuje
Pavel takto: »Mulier alligata est legi quanto tempore vir eius vivit; quod si
dormierit vir eius, liberata est, cui vult nubat, tantum in Domino«.?) Apostol
neomezuje polet manZelstvi. Mladsim vdovam pfimo pfikazuje, aby se vdaly
pro nebezpeéi nezdrZelivosti?)

3. DEJINNY VYVOJ KAZNE. Byvalo zdédénym piesvédéenim mnohych
narodti, Ze manZelska vérnost a Cest nedovoluji ovdovélému, aby se zavazoval
manzelskym slibem tfeti osobé. Narodim severnim a Zidim zdalo se druhé
manZelstvi byti méné ¢estnym.*) Indové spalovali vdovu za Ziva s jejim mrtvym
manZelem.’) Rimané vzdavali zevni poctu stavu vdovskému (corona pudici-
tiae), kdeZto pfedasné siatky vdov stihalo pravo bezectnosti (infamia).)

a) Smérnice sv. Pavlem dané chovala cirkev vidy ve vaznosti. Jeho pokyn
»cui vult nubat«,”) vyjadfuje oviem pouhou svobodu (lex permissiva). Kdyz
¢teme, Ze vySSi duchovni ma byti »unius uxoris vir«®) a Ze téZ diakoniska
(vidua) nesmi byti podruhé vdana.®) jevi se nam druhé manZelstvi ve svém
pravém svétle. -

Fanatismus sekt gnostickych a montanistskych uvedl na ¢as jakési kolisani
o nazoru na druhé manzelstvi. Tertullian (1 ¢. 220) vyjadfuje se o véci ménivé,
celkem posuzuje druhy siatek jako hfisny. Sv. Jan Zlatotsty (1 407) nazyva
druhé manzelstvi »honesta fornicatio«.’®) Sv. Jeronym (f 420)'*) i Augustin
(+ 430)'?) druhy siatek pfipoustéji. Nékteré vyroky spisovatelti neb snémt
jsou namifeny proti soucasnému tajnému dvojZenstvi.®)

b) V cirkvi vijchodni zobecnélo nepfiznivé smysleni o druhém manzelstvi.
Cisaf Lev Filosof ve stoleti 9. nafidil, aby trigami byli trestani podle snémov-
nich sankci.*) Bigamie byla trestana odepfenim slavné korunovace, tfeti man-

Zelstvi bylo hfisné a trestuhodné, étvrté neplatné.

R. 906 zamys$lel se cisai Lev VI. oZeniti po ¢&tvrté, ale narazil na odpor pa-
triarchy Mikul48e Mystika. Cisaf, poslav patriarchu do vyhnanstvi, navézal vyjed-

1) 1 Kor.,, 7, 8—9.

2) 1 Kor.,, 7, 39.

3) 1 Tim., 5, 15.

4) PFreisen, Geschichte, str. 665; Knech?, Handbuch, str. 750.

5) Pravou ideu tohoto prava nelze zjistiti.

6) Fr. 11, § 1—2, Dig., 1. 3, tit. 3; 1. 1, Cod,, 1. 5, tit. 9; Novella, 22, cap. 22.

7) 1 Kor. 7, 39.

8) 1 Tim. 3, 2, 12; Tit. 1, 6, nésl.

9) 1 Tim. 5, 9.

10) Can. 9, Caus. 31, qu. 1.

11) Camn. 10, 11, Caus. 31, qu. 1.

12) Can. 12, 13, Caus. 31, qu. 1.

13) Sném v Ankyfe r. 314 — can. 24, Caus. 27, qu. 1; Knecht, Handbuch, str.
751, pozn. 1.

14) Leo Philosophus, Novella 90; sném neocesarejsky r. 314 — can. 8 Caus. 31,
qu. 1.
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navani s Rimem. PapeZ Sergius III. (904—911) dal cisari odpovéd priznivou. Po své
rehabilitaci dopisoval si MikuldS s papeZem Janem X. (914—928) o tak zv. tetra-
gamii.1l)

c) Také na Zapadé jevi se silné nepfizei k druhému manzZelstvi. Bigami
byli vylouéeni ze stavu duchovniho i zatiZeni kanonickym pokanim. Papez Mi-
kulas I. (858—867) pravi, odpovidaje Bulhariim r. 866, Ze podle zapadni kazné:
svelamen illud non suscipit qui ad secundas nuptias migrat«.?) Inocenc IIL
(1198—1216) vlozil do vyznani viry pfedepsaném Valdenskym r. 1204 vétu:
»nec etiam secunda et ulteriora matrimonia Téz ve vyznani
viry, které slozil cisaf Michal Palaeolog r. 1274 na snému lyonském, prohlasuje
druhé a tfeti manZelstvi za dovolené.t)

4. PLATNE PRAVO. Vysledkem dogmaticko-mravouéného vyvoje jest
struéna pravni norma can. 1142: »Licet casta viduitas honorabilior sit, secun-
dae tamen et ulteriores nuptiae validae et licitae sunt, firmo praescripto can.
1069, § 2.« Nové pravo kanonické podrZelo omezujici pfedpisy, diktované
kiestanskou askesi, ktera dava pfednost stavu svobodnému pfed manzelstvim:

a) Vdovam, kterym bylo jiZ pfi prvnich oddavkach udéleno liturgické
Zehnani (benedictio sollemnis), neZehna knéz pfi nové svatbé (can. 1143). Tim
neni nikterak zakazana mS3e svatad pro sponso et sponsa, nybrz dvé specifické
orace, které pfipominaji prastary obfad zvany »benedictio uteri«.

b) Bigamia successiva tvofi pfekaZku svéceni (irregularitas ex defectu,
can. 984, 4°). Mimoto nepfipousti k svéceni bigamia (similitudinaria) ex delicto,
pro nedovolené ¢iny naznaené v can. 985, 3°.

5. ZJISTENI STAVU SVOBODNEHO. Sou¢asna bigamie je pravné ne-
moZna. Aby mohl vdovec pomysleti na druhy siiatek, jest nutno pfedloZiti pfi-
sludnému ufadu pfesvédiujici diikazy (legitime et certo constiterit), Ze prvni
manzelstvi pfestalo existovati (can. 1069, § 2).

Kanonické pravo se nikdy nespokojovalo s pravdépodobnosti, vyZadujic
vidy plné mravni jistoty (certitudo moralis), Ze cesta k druhému sfiatku je
uvolnéna.

Pravo dekretalni nafizuje Zendm, jichZ muZové upadli do zajeti neb na pout
se vydali jiZ pred sedmi lety, aby s vdavkami pocékali, dokud se jim nedostane zaru-
¢ené zpravy »certum nuntium de morte virorumc«.5) Cisal Justinian I. opravil starsi
pravo nafizenim, aby byly v pochybnosti predloZeny ftifedni listiny o smrti manZe-
lov&.6) Neurcitym povéstem nelze prikladati viry.

1) Migne, PG 111, str. 195, 217, 255; Hefele, Conciliengeschichte, sv. 4, str. 587:
Kmnecht, Handbuch, str. 751. Srovn. svrchu ¢&. 30.

2) Mamnsi, Collectio conciliorum, 15, str. 405, cap. IIIL.

3) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symbol., 1928 16-17, n. 424,

4) TamtéZ, n. 465.

5) Cap. 14, X, 1. 4, tit. 1, »Donec ei firma certitudine constet¢, cap. 2, X, 1. 4,
tit. 21 (pars dec.).

6) Novella 117, cap. 11.
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Kongregace sv. Officia vydala dne 13. kvétna 1868 instrukci, podavajici
smérnice, jak se dopatrati jistoty o smrti nepfitomného:*)

a) Plnou moralni jistotu poskytuje afedni autenticky vigkaz faraiiv neb
ordinafiv (amrtni list). TutéZ priikaznou moc chova podobna listina vojenské
duchovni spravy, cirkevné zfizené. Vykazy civilnich afadd pfijimaji se na foru
cirkevnim pouze za diikazy mimosoudni a vypomocné (probationes extraiudi-
ciales).?)

b) Neni-li po ruce diikazi psanych, nabyvaji stejné vaZnosti vgpovédi
dvou svédkit o€itych neb z doslechu svédéicich a hodnovérnych, ktefi jsou
ochotni své vypovédi potvrditi pfisahou. V mimofadném pfipadu pfijima cir-
kevni soud vypovéd jediného svédka, na slovo vzatého (persona omni excep-
tione digna), na pf. velitele pfislusného vojenského télesa neb vojenského
kaplana. '

¢) V nedostatku jinych dikazd jest se spokojiti s domnénkami (prae-
sumptiones, coniecturae, indicia). Kongregace svatosti prohlasila,®) Ze jest po-
vaZovati za zjisténou smrt vojind, ktefi méli acast v bitvé neb jeZ zastihlo
vefejné nestésti a po nichZ od té doby zmizela kazda stopa.

Veskery ditkazy ustupuji ihned pravdeé, jakmile se objevi »mrtvy«.

6. CIVILNI PROHLASENI ZA MRTVEHO.) Nase ob¢anské pravo
trva na zasade, Ze rodici se domnénka smrti musi pfekonati trvajici domnénku
Zivota. Piivodni pravni zasady o domnénce smrti, které obsahuje obecny zakonik
obcansky,’) byly pfizplisobeny stavajicim pomériim cis. narizenim ze dne 12.

‘Fijna 1914.5) Pouze svétovou valku mél na zfeteli zakon ze dne 31. bfezna

1918,7) s vysvétlivkami zakona z 30. Cervna 1921.8)

Zékon (1914) pripouSti domnénku smrti nep¥itomného: 1. uplynulo-li 70 let od
jeho narozeni a pét let od posledni zpravy o jeho Zivoté€, neb 30 let od jeho narozeni
a 10 let od posledni zpravy. Lhity 5 a 10 let poéitaji se od konce roku, v né€miz
jeSté zil. 2. Byl-li zranén ve valce, je-li nezvéstnym a uplynuly-li 3 roky od konce
valky. 3. Byl-li na lodi, kterd ztroskotala, neb. v jiném blizkém nebezpeéi smrti,
a je-li od tri let nezvéstnym.

Aby mohl poziistaly pravoplatné vejiti v nové manZelstvi, jest mu vyckati
téchto obdobi tifedniho jednani: a) prohlaseni domnénky smrti manzelovy,
B) soudniho prohlaseni nezvéstného za mrtva, y) prohlaseni, Ze dfivéjsi siatek
jest zakonné rozvazan. K tomu tfeba poznamenati:

1) AAS 2, str. 199; Ordin. list arcid. prazské, 1915, str. 112; 1916, str. 150;
1919, str. 50; srovn. instrukci kardindla Rauschera, § 246—250.

2) Kongr. sv. Officia dne 6. tinora 1863, ASS 24, str. 747.

3) Kongr. svatosti dne 16. prosince 1910, AAS 3, str. 26.

4) Roucek, Ceskosl. obecny zakonik oblansky, ¢éast 1., 1926, str. 40, néasl.

5) § 24, o. z. obé.

6) Ordin. list arcid. prazské, 1915, str. 18; Roucdek, tamtéz, str. 41.

7) R. z. & 129; Ordin. list arcid. prazské, 1918, str. 143; Ka3par, ProhlaSeni,
str. 21.

8) Sbh. z. a n. €. 252,
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a) Pouhé zjisténi domnénky o smrti nedava zmocnéni k pravnim tkontim.
Domnénka poskytuje pouze pravni diivod Zadati o prohlaseni za mrtva. Pro
soudni fizeni o prohlaSeni za mrtvého podava vseobecné smérnice obcansky
zakon.!) Soudni fad pro tuto zaleZitost je podrobné pfedepsan zakonem ze dne
16. unora 1883.2)

Zminény soudni fad doSel zmén opravnym zadkonem z r. 1918 v tom
smyslu, Ze pfi soudnim Fizeni je ¢inné pfitomen obhéajce svazku manZelského.
Nafizeno, aby vyrok prohlaseni za mrtva byl odvolan, jakmile by se objevil
pohiesovany. Rizeni je nesporné, nedéje se nikdy z moci tafedni, nybrz na
zadost manZela neb dédice.

b) Piedpisy o prohlaseni za mrtva byly podrobeny opravam zakonem ze
dne 30. ¢ervna 1921.3) Uvedeny obé&Znik nafizuje: Pouze soud je na podkladé
konaného Setfeni opravnén prohlasiti, bud’ Ze nezvéstny je mrtev neb Ze byl pro-
veden dtikaz smrti. Dokud soud takové prohlaseni nedal, nemtiZe matri¢ni afad
zapsati Gamrti nezvéstné osoby do matriky zesnulych.

Prohlaseni za mrtva nedostacuje, aby pozistaly manZel vstoupil v nové
manzelstvi. Ackoli vysledky fizeni o prohlaseni za mrtva stadi i pro vyrok, ze
dfivéjsi manZelstvi je rozlouceno, jest vidy tieba, aby soudem bylo vyslovné
rozlouceni prohlaseno. Bez tohoto prohlaseni jsou nové oddavky nepfipustny.*)
Kazdé prohlaseni za mrtvého je pouhou domnénkou, kterd ustupuje pravdeé.

7. CEKACI LHUTA. Rimské pravo zakazovalo vdovam novy shnatek
béhem roku smutku (annus luctus), ktery trval deset mésici.’) Nedbani zakona
mélo za nasledek ztratu obcanské cti (infamia).®) Kanonické pravo, majic na
zfeteli periculum incontinentiae, dovoluje nové manzZelstvi i den po smrti manZe-~
lové.”) Infamie prava fimského se v pravu kanonickém neuznava. Ani nedbani
decendia podle can. 1987 nepiisobi neplatnost manzelské smlouvy. Jen pfirozena
pieta k zesnulému manZelovi, osobni stav vdovy (vysoké téhotenstvi) neb za-
jisténi majetkovych otazek (paternita) zrazuji od pfilisného chvatu.

Ob¢anské pravo ceskoslovenské?®) nedovoluje Zené, bylo-li manzelstvi za
neplatné prohlaseno, rozloueno neb smrti muZovou zruSeno, novy siatek pfed
slehnutim a v pochybnosti o téhotenstvi pfed uplynutim 180. dne. Neni-li tého-
tenstvi pravdépodobné, miZe politicky tfad druhé stolice povoliti prominuti
po uplynuti tfi mésicd.

1) § 112—114, o. z. obé.

2) R. z. ¢. 20; KaSpar, ProhlaSeni, str. 17.

3) Sh. z. a n. & 252; srovn. ObéZnik zemské vlady ceské, ze dne 19. &ervna
1923, Ordin. list arcid. prazské, 1923, str. 74.

4) § 112, 0. z. obé.; zakon z 30. éervna 1921, ¢l. 5.

5) L. 2, Cod. L 5, tit. 9.

6) Tamtéz.

7) Cap. 4, X, 1. 4, tit. 21.

8) § 120, o. z. obé. (opraveny); Roucek, Ceskoslovensky obecny zikonik ob-
¢ansky, ¢ast 1., 1926, str. 138.
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Rozpor mezi pravem kanonickym a obfanskym zaleZi v tom, Ze cirkvi tane
na mysli mravni nebezpeéi ovdovélych, kdezto ob&anské pravo se snaZzi zajistiti
majetkové poméry zii€astnénych osob. Ohledy na effectus civiles smlouvy man-
Zelské ov3em pisobi, Ze cirkevni tfad nepfipousti snoubence k oltafi, dokud
neuplynula ¢asova lhiita statnim zdkonem stanovena pro novy siatek.






LISTINNE DOKLADY.

I. Zakon, kterym se méni ustanoveni obéanského prava o obradnostech
smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi.
(Ze dne 22. kvétna 1919, &is. 320 Sb. z. a n.)

§ 1.
K platnosti manZelstvi se vyhledavaji vyhlasky a slavnostné uéinéné pfi-
voleni k manzelstvi, a to bud’ obéanské, bud' cirkevni.

§ 2.

Vyhlasky, jez jsou oznamenim budouciho manzelstvi, obsahujteZ jméno
a pfijmeni obou snoubenci, jejich rodisté, stav a bydlité, jakoz i pFfipomenuti,
aby kazdy, kdo by védél o néjaké pfekaZce manZelstvi, ji oznamil.

§ 3.

Vyhlasky obéanské ¢&ini politicky ufad okresni a ve méstech s vlastnim
statutem Gfad obecni, povéfeny politickou spravou, na Slovensku matrikaf.

Mistné pfisludny jest afad, v jehoZ obvodu maji snoubenci fadné bydlisté.

Ma-li kazdy z nich fadné bydlisté v obvodu jiného ufadu, vykonaji vy-
hlasky afady oba.

Vyhlasky je vyvésiti vefejné na tfedni desce oznamovaci a k dozadani
také na ufedni desce v obci, ve které maji snoubenci fadné bydlisté.

Konaji-li se u politického ufadu okresniho pravidelné dny dfedni, budiz
manzelstvi vyhlageno také dstné o jednom twifednim dnu nebo o vice takovych
dnech.

Pfivoleni k manZelstvi 1ze prohlasiti teprve, kdyz vyhlasky visely na tfed-
nich deskach prislusnych tfadd politickych i obecnich aspofi deset dni.

§ 4.

s vyhlaskami seckati, aZ Sest nedé&l se dovrsi, nebo musi manZelstvi byti vyhla-
Seno také v obci, kde onen snoubenec nejposléze bydlil déle Sesti nedél.

§ 5.

K platnosti vyhlasek a na ni zavislé platnosti manzZelstvi staci, kdyz vy-
hlasky visely na tfednich deskach tfadd uvedenych v § 3., a to aspoii pét dni.
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§ 6.
Nevejdou-li snoubenci v manzZelstvi do Sesti mésicli od posledniho dne vy-
hlasky, nutno vyhlasku opakovati.
§ 7.

Snoubenci mohou Zadati za zkraceni lhiity vyhlasek nebo za jejich aplné
prominuti. Zkratiti 1ze lhiitu z diileZitych divodd. Vyhlasky lze prominouti, jen
kdyz véc je naléhava anebo jde-li o osoby, o kterych se viibec za to ma, Ze jsou
jiZz manZely. V obou téchto pfipadech musi v3ak strany potvrditi, Ze jim neni
povédoma Zadna piekazka zamysleného manZelstvi. Nedostatek tohoto po-
tvrzeni neni pfekaZkou acinnosti prominuti.

Zkratiti lhiitu vyhlasek naleZi na politicky tfad okresni (obecni), vyhlasky
prominuti na politicky tfad druhé stolice a je-li tu blizké nebezpecenstvi smrti,
na politicky tfad okresni (obecni). Na Slovensku pfislu3eji tato prava Zupanovi.

Vyhlasek neni tfeba, kdyZ byla prominuta pfekaZka po uzavieni manZel-
stvi, ale pfivoleni k manZelstvi je prohlasiti znovu. Bude-li Setfeno tohoto pfed-
pisu, jest k manZelstvi hledéti tak, jako by bylo platné uzavfeno hned od piivodu.

§ 8.

Pfivoleni k manZelstvi se prohlasuje pfed pfednostou politického ufadu
okresniho (obecniho) nebo jeho zastupcem (na Slovensku pfed matrikafem),
u pfitomnosti dvou svédki a pfiseZného zapisovatele. Pfisluiny jest tifad, ktery
vyhlasil manZelstvi. Pfed tfadem mistné nepfisludnym lze pfivoleni prohlasiti
jen ke zmocnéni tfadu mistné pfFisluiného.

§9.

Pfivoleni k manZelstvi miZe se stati zastupcem. Potfebi je dovoleni poli-
tického afadu II. stolice (Zupana). Osoba, s kterou ma byti manZelstvi uzavieno,
musi byti v plné moci pfesné oznacena. Neni-li plnad moc takto vypravena, je
manZelstvi neplatné. Odvolal-li zmocnitel plnou moc dfive, neZ manZelstvi bylo
uzavieno, je manZelstvi neplatné, ale zmocnitel je povinen nahraditi viechnu
§kodu, kterou zptisobil odvolanim.

§ 10.

O uzavieni manZelstvi jest zfiditi zapis, jejZ podepisi mimo manZely oba
svédkové a obé ufedni osoby. Na zfizeni zapisu a na jeho tipravé neni zavisla
platnost manZelstvi.

§ 11.

Politické tfady okresni (obecni, matrikafi) vedou o vyhlagkach a o siiat-
cich knihu vyhlasek a knihu siiatkd a vydavaji z nich na poZadani afedni vy-
svédéeni.

§ 12,

Stranam obcansky jiZ oddanym je dano na viili, chti-li se podrobiti také

obfadiim cirkevnim. Pfeji-li si snoubenci pouze siiatek cirkevni, konaji se vy-
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hlasky a oddavky u pfislusného duchovniho spravce. Pfi smiSeném naboZenstvi
snoubencii vyhlasky se konaji u obou duchovnich spravci, oddavky u jednoho
z nich neb u obou podle viile snoubenci.

Vyhlasky cirkevni se konaji pfed véficimi pfi bohosluzbé o tfech dnech
zasvécenych. K platnosti manZelstvi je tfeba aspoil jedné vyhlasky.

I pfi cirkevnich vyhlaskach a oddavkach plati §§ 2, 6, 7, 9 tohoto zakona
a pokud neni jinak v § 12 stanoveno, plati obdobné pfedpisy §§ 3 (odst. 1.
a2),4,8 10all.

§ 13,

O rozluku kazdého manZelstvi Zalovati lze:

a) dopustil-li se druhy manzel cizoloZstvi;

b) byl-li pravoplatné odsouzen do Zalafe nejméné na tfi leta, nebo na dobu
kratsi, aviak pro trestny ¢&in, vysly z pohnutek nebo spachany za okolnosti
svédé&icich o zvrhlé povaze;

c) opustil-li svého manZela zlomyslné a nevrati-li se na soudni vyzvani do
Sesti mésicii. Neni-li pobyt jeho znam, budiZ soudni vyzvani uéinéno vefejné;

d) ukladal-li druhy manzel o manzZelv Zivot nebo zdravi;

e) nakladal-li jim vicekrate zle, ubliZoval-li mu téZce, nebo opé&tovné ho
na cti urazel;

f) vede-li zhyraly Zivot;

g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu du3evni, ktera trva tfi
léta; pro téZkou du3evni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, &itaje v ni téZkou
hysterii, pijactvi nebo navyklé naduZivani nervovych jedd, jeZ trva dvé léta;
pro padouci nemoc, trvajici aspoii rok s nejméné Sesti zachvaty v roce nebo
s pfidruZenou du3evni poruchou;

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manZelsky, Ze na manZelich nelze spra-
vedlivé poZadovati, aby setrvali v manZelském spolecenstvi. Rozluku nelze vy-
sloviti k Zalob& manZela, ktery rozvratem je pfevaZné vinen;

i) pro nepfekonatelny odpor. Zalobé lze vyhovéti jen tehdy, piipoji-li se
k Zadosti za rozluku tfebas i dodateéné také druhy manZel. V tomto pfipadé
netfeba v3ak rozluky ihned povolovati, nybr? lze napfed uznati na rozvod od
stolu a loZe a to tfebas i vicekrate.

Ve sporech o rozluku budiZ postupovano podle pfedpisii platnych o tom,
jak vySetfovati a posuzovati neplatnost manZelstvi.

§ 14.

a) Pravo Zalobni se proml¢uje v pfipadech § 13 a), d) do jednoho roku
ode dne, kdy manZel se dovédél o cizoloZném neb tkladném ¢inu manZela dru-
hého; v pfipadé § 13b) do jednoho roku ode dne, kdy se dovédél o jeho od-
souzeni;

b) pravo Zalobni se proml¢uje v pfipadech § 13 a), d), uplynulo-li ode
dne spachaného ¢inu pét let;



c) pravo Zalobni pomiji odpusténim. Provinil-li se viak vinny manZel po-
znovu, nebo dovédél-li se manzel, ktery odpustil, o jiné skuteénosti pfed od-
pusténim nastalé a k navrhu na rozluku opraviiujici, miZe se k odiivodnéni
rozluky dovolavati i skuteénosti odpusténych.

V pfipadech § 13 e) staci jediné nové jednani;

d) lhiity v odst. a), b) uvedené se pferusuji Zadosti nebo Zalobou o rozvod,
bude-li v fizeni naleZité postupovano. Bude-li Zadost nebo Zaloba pravoplatné
zamitnuta, slusi k véci hledéti tak, jako by lhity pferuSeny nebyly.

§ 15.

Bylo-li manzelstvi soudné rozvedeno, mtize kazdy manzel, nechce-li Zalo-
vati o rozluku z jiného divodu v § 13 uvedeného, Zadati za rozluku pro nepfe-
konatelny odpor. Zadost tuto lze podati teprve, kdyz uplynul od provedeného
rozvodu soudniho alespofi rok a manZelé neobnovili manZelského spolecenstvi;
jde-li o manZelstvi pfed vydanim tohoto zdkona rozvedené, lze podati Zadost
za rozluku, kdyZ uplynulo od provedeného soudniho rozvodu Sest mésicli a man-
Zelé neobnovili manZelského spolecenstvi.

§ 16.

a) Soud vySetfi véc postupuje dle zasad Fizeni nesporného. Na soudu
je také, aby dal manZelim pouceni o vSech disledcich rozluky. Souhlasi-li oba
manZelé s rozlukou a soud nabude konanym Setfenim pfesvédéeni, Ze je tu
vskutku nepfekonatelny odpor, vyslovi rozluku usnesenim.

Jde-li 0 manzelstvi pfed plisobnosti tohoto zakona rozvedené, stadi, kdyz
soud nabude pfesvédceni, Ze nejde o ¢in nerozvazny. Uplynula-li od provede-
ného soudniho rozvodu 3 leta, netfeba k rozluce souhlasu druhého manZela
a neni tfeba ani nepfekonatelny odpor ani rozvaznost pocinu zjistovati.

b) Souhlas se Zadosti za rozluku dluZno pfedpokladati, kdyZ manzel, proti
némuZ Zadost za rozluku sméfuje, na soud se nedostavi; na tento nasledek budiz
upozornéno v obsilce, kterou je doruéiti tomuto manZelu do vlastnich rukou
zarovenl se stejnopisem Zadosti. Pravo soudu pouZiti donucovacich prostfedki
dle § 87 zak. o org. s. tim dotéeno neni.

c) Nejde-li o manzelstvi pfed piisobnosti tohoto zakona rozvedené a ne-
souhlasi-li druhy manZel s rozlukou, nebo tvrdi-li jiné divody, neZli nepfekona-
telny odpor, soud odkaze Zadatele na pofad prava.

§ 17.

Byl-li soudem pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107—109 obé. zak.
a to z nékterého diivodu uvedeného v § 13 tohoto zadkona, miZe kazdy manzel
nehledé k pfedpisu § 15 Zadati za rozluku manZelstvi na podkladé provedeného
uz sporu o rozvod. Dojde-li soud na zakladé konanych Setfeni, p¥i nichz se mu
je fiditi zasadami Fizeni nesporného, k pfesvédéeni, ze by skuteénosti ve sporu
o rozvod na jevo vy3lé byly uZ tehdy odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby oii
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bylo byvalo Zalovano, vyslovi rozluku manZelstvi usnesenim, do néhoZ pfevezme
vyrok o viné z rozsudku, vydaného ve sporu o rozvod téhoZ manZelstvi. Rozluky
nelze tu vysloviti, jestliZe stav uvedeny v § 13 g) pominul.

§ 18.

Ve sporech o rozluku manZelstvi pro nepfekonatelny odpor odpada pied-
chozi rozvod podle § 13, odst. i) tohoto zakona, jsou-li uZ manzelé soudné roz-
vedeni a uplynul-li od té doby jeden rok, aniZ obnovili manZelské spolecenstvi;
uplynula-li tfi 1éta od provedeného soudniho rozvodu, je pokladati tvrzeny ne-~
piekonatelny odpor za prokazany, pokud vysledky tstniho jednani tomu ne-
odporuji.

§ 19.

Ujednani stran a rozhodnuti soudni podle §§ 106 a 108 ob¢. zak. zlistavaji
i po vyslovené rozluce manZelstvi v platnosti, pokud se strany nedohodnou jinak.
Z dtlezitych divodt mfiZe kterykoli z rozloucenych manZelt Zadati za nové
spofadani majetkovych poméri pofadem prava.

§ 20.

1. Prislusnym rozhodnouti o Zadostech za rozluku ve smyslu §§ 15 a 17
jest sborovy soud prvni stolice.

2. Ptfedchazel-li tuto Zadost spor o rozvod, je mistné pfislusnym sborovy
soud, jenZ rozhodoval v prvé stolici ve sporu o rozvod.

3. V ostatnich pfipadech je mistné pfislusnym sborovy soud, v jehoZ ob-
vodé ma sviij obecny soud manZel, proti némuZ Zadost za rozluku sméfuje.
Nema-li tento manZel svého obecného soudu v tuzemsku, je pfislusnym sborovy
soud, v jehoZ obvodu ma Zadatel sviij obecny soud.

§ 21.

V Fizeni o zadostech za rozluku ve smyslu §§ 15 a 17 mizZe soud, shleda-li
toho zavaZnou potfebu, narfiditi i Uistni jednani, jeZ je nevefejné; toto ustni jed-
nani miiZe se konati, uzna-li to soud za nezbytné nutné, pfed celym senatem.
Jinak plati ustanoveni § 38 z. o. org. s. Neni-li néktery z manZelt svépravny,
budiZ k jednani pozvan i jeho zakonny zastupce.

§ 22.

ManZelé, jejichZ manZelstvi bylo rozlouéeno vyrokem soudnim, mohou uza-
vFiti novy siatek teprve, kdyZ rozhodnuti o rozluce nabylo pravni moci.

§ 23.

Zalovati Ize o rozluku podle § 13 tohoto zakona, i kdyz dfivod, ktery je
podle tohoto zdkona dtivodem rozluky, vyskytl se za platnosti dfivéjsiho prava.
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§ 24.

Ustanoveni tohoto zakona plati i tehdy, byl-li soudni rozvod, jenz pfed-
chazel Zadost za rozluku, vysloven pravoplatné pfed 28. fijnem 1918 mimo
tizemi tohoto statu v kralovstvich a zemich zastoupenych v byvalé fisské rade
rakouské. V téchto pfipadech rozhodnou o Zadosti za rozluku soudové jmeno-~
vani v § 20, odst. 3.

§ 25.

1. Ustanoveni §§ 63, 64, 66, 67, 94, 111, 115, 116, 119, 125, 133, 134,
135, 136, ob¢. zak. a dv. dekr. ze dne 26. srpna 1814 &. 1099 Sb. z. s. a ze dne
17. Cervence 1835, ¢l. 61 Sb. z. s,, jakoZ i § 25, XXXI. zak. ¢l. uher. z r. 1894,
se zruSuji.

2. Dédicka nezptisobilost ustanovena jako nasledek cizoloZstvi v § 543
ob¢. z. pomiji, jestliZe ti, kdo soudné se doznali k cizoloZstvi nebo z ného byli
usvédéeni, stanou se manzely.

3. Svakrovstvi je pfekazkou manzelstvi potud, Ze jeden manzel nemtze
uzavfiti manZelstvi s pfibuznym druhého manZela v pokoleni pfimém a s plno-~
rodym nebo polorodym jeho sourozencem.

§ 26.

Jde-li o pfekazku prominutelnou, mizZe ji k Zadosti stran prominouti z di-~
lezitych déivodi politicky ifad druhé stolice (Zupan).

§ 27.

Smiréi pokusy, pfedepsané pfi rozvodu (§§ 104, 107 ob¢. zak.) konaji se
vyhradné na soudé a slusi se tu Fiditi pfedpisy zakona ze dne 31. prosince 1868

z.F. & 3 1. 1869.
§ 28.

Z tufedni povinnosti je vySetfiti neplatnost manzelstvi, jsou-li mu v cesté
piekazky §§ 56, 62, 65, 68 ob¢. zak. a § 8 (§ 12, odst. 3) tohoto zakona.

Ve vsech ostatnich pfipadech slusi vyckati Zadosti téch, ktefi byli ve svych
pravech zkraceni uzavfenim neplatného manZelstvi.

§ 29.

Ve vécech manZelskych lze si stéZovati do rozhodnuti politického tfadu
okresniho (obecniho) k politickému dfadu druhé stolice. Do rozhodnuti poli-
tického ufadu druhé stolice jde stiZnost k ministerstvu vnitra. Na Slovensku lze
si stéZovati do rozhodnuti matrikafova k Zupanovi, do rozhodnuti Zupanova
k ministerstvu vnitra. StiZnosti nejsou vazany na Zadnou lhiitu a k 3. stolici lze
se odvolati i ze shodnych rozhodnuti obou stolic niZSich.

§ 30.

Ustanoveni §§ 1—12, § 25, tykajici se zruSeni § 25, XXXI. zak. ¢l. uher.
z r. 1894, jakoz i § 29 tohoto zakona vztahuji se také na Slovensko.
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§ 31.

Piedpisy §§ 1—12 tohoto zakona nabyvaji platnosti mésic po vyhlaseni;
ostatni pfedpisy jeho dnem vyhlaseni.
V3sechny dosavadni pfedpisy o vécech upravenych timto zadkonem se
zruSuji.
§ 32.
Provedenim zakona povéfuji se ¢lenové vlady pro spravu spravedlnosti
a vnitra.

I1. Zapis o zasnubni smlouvé.
(Vzorec)

K podepsanému farafi dostavili se dnes ( . ... ... ) Josef Dusek,
syn Jana Nep. Duska, rolnika v ZaluZanech, a Eliska Dvofakova, dcera Jaro-
slava Dvofaka, tesafe v Lize, a uéinili toto prohlaseni:

My svrchu jmenovani a podepsani slibujeme si navzajem, za pfitomnosti
mistniho duchovniho spravce niZe podepsaného, Ze spolu vstoupime do stavu
manZelského.

V Cimelicich, dne 193 ..

Josef Dusek,

snoubenec.
(Nevésta je neschopna vlastnorucné Eliska Dvofakova,
se podepsat, proto pfivolan podle za- snoubenka.

kona dalsi svédek.)
Prokop Vesely,

VojtéchStépan,
faraf.

svédek.

Razitko

(Neni-li pritomen faraf, tieba jej nahradit dvéma svédky.)
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Klotilda, kralovna 227.
Kluge 9.
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Knecht 4, 7, 9, 14, 17, 18, 31, 33, 35
az 41, 45, 50, 53, 55, 59, 60, 66,
71—74, 84—89, 96, 97, 105, 110,
111, 113, 117, 119, 124,125—128,
136, 139, 141, 146, 151, 154—163,
167, 169, 171, 172, 176—186, 189,
191, 193, 195—199, 203—211, 215
aZ 233, 237, 242, 245, 248—261,
266, 269, 274, 279—287, 290, 293,
297, 299, 301, 305, 308, 313, 316
az 324, 327, 328, 330, 331, 332,
334, 341, 342.

Kocel, knize 2.

Kohler-Peiser 21, 22, 34, 74.

Konstantin (sv. Cyril) 2.

—~ Veliky, cisaf 227, 315.

Kop 293, 294.

Kopp 30.

Koptove 30.

Kortleitner 21, 22, 23, 24, 36.

Kosmas, praisky 2, 3, 33.

Kott 9.

Krainz-Ehrenzweig 64.

Krasa 331.

Krasnopolski 241.

Krbec 3, 36, 232, 233.

Krejci 31, 32, 33.

Krauss 23, 36, 211.

Kubelka 11.

Kunhuta, cisafovna 6.

Kutschker 196.

Laban 33.

Laemmer 273.

Lambruschini, kardinal 197, 296.

Lamech 222.

Lannoi 35.

Laurin 4—8, 10, 13, 30, 35, 36, 38,
45, 50, 52, 53, 56, 57, 58, 122, 141,
147, 191, 192, 194, 210, 232, 235,
236, 237, 241, 260, 261, 269, 279,
304.



Lehmkuhl 217.

Leitner 4, 5, 7, 10, 11, 14, 21, 24, 31,
33, 34, 35, 37, 55, 66, 68, 89, 96,
97, 119, 169, 175, 176, 179, 186,
196, 222, 223, 232, 237, 238, 242,
245, 248, 253, 260, 279.

Lemaire 50.

Lev Filosof, cisaf 293, 342,

— V1., cisaf 342.

— Veliky, papez 233.

XIII., papez 4, 5, 10, 11, 12, 18,
21, 29, 38, 39, 52, 58, 136, 157,
197, 206, 209, 222, 267, 283, 308,
312, 317.

Lia 22, 33, 288.

Lindner 191.

Linneborn 14, 42, 66, 89, 97, 110, 119,
124, 136, 141, 151, 156, 163, 168,
169, 171, 173, 186, 196, 210, 215,
217, 222, 223, 227, 232, 242, 248,
253, 260, 274, 279, 283, 287, 288,
291, 297, 301, 308, 313, 317, 321,
327, 328, 334.

Livie, cisafovna 10.

Lotar, kral 27.

Lotyssko 60.

Lowie 33.

Lucius III., papez 11, 83.

Ludvik XVI., kral 55.

Luter 34, 197, 222.

M.

Mackelday 192.

Mandl 340.

Maria Panna 6.

Marianus de Luca 217.

Marie Terezie, cisafovna 56.

Markus 58, 147.

Maronité 211.

Maroto 100.

Martintt 4—10, 13, 14, 18, 35, 38, 42,
45, 50, 66, 70—~74, 80, 81, 85, 86,
89, 92—97, 100—106, 109—113,

117, 119, 122, 124, 126, 127, 136,
140, 146, 148, 151, 152, 155, 158
az 161, 163, 169, 173—179, 181,
182, 196, 208.

Matousia 14, 66, 96, 113, 119, 122,
210, 214, 253, 260, 269, 274, 279,
283, 286, 287, 293, 297, 299, 301
az 308, 312—317, 322, 324, 326,
327, 331, 332.

Matzke 2, 10, 11, 21, 31, 33.

Mazzella 169.

Melanchton 222,

Melchior Canus 13.

Melchité 30.

Metod, apostol slov. 2.

Michael 27.

Michal Paleolog, cisaf 342.

Milas Nikodym 30.

Mikulas 1., papez 26, 27, 67, 191, 342.
I., car 211.

— 1II., car 233.

— Mystik, patriarcha 342.

Mitterer 248.

Modestinus, pravnik 227.

Mogila Petr 30.

Mojzis 22, 23, 24, 25, 222, 223, 227,
270, 318.

Mommsen 67.

Monika, svata 227.

Montefiore 196.

N.
Nachor 21.
Napoleon I., cisaf 55, 193, 222.
New York 35.
Nevsimal 259.
Némecko 59.
Nizozemi 55.
Norvézsko 60.
0.

Otta IV., cisaf 150.
Ottaviani 38, 50.
Qesterle 215.
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P.

Palacky 10.

Papinian, pravnik 254.

Papp-Szilagyi 12, 13, 30, 76, 246,
267, 282.

Pasteur 202.

Pastrnek 2.

Paulus, pravnik 150, 289.

Pavel, apostol 11, 13, 27, 30, 39, 44,
141, 152, 196, 216, 225, 227, 232,
304, 312, 320, 321, 322, 324, 341,
342.

— 111, papez 267, 322.

Pehem 13, 35.

Peiser, srovn. Kohler.

Pejska 13, 186, 187, 238, 243, 245,
255, 301, 315, 317.

Pekar 3.

Pelagius, papeZ 27.

Penka 232.

Perrone 13, 49.

Petr Mogila 30.

Petrus Lombardus 142.

Picha 17, 61, 64, 194, 341.

Pius V., papez 322.

— VL, papez 38, 41, 52.

— VII.,, papez 239, 331.

— IX., papez 10, 11, 12, 29, 40, 41,
48, 52, 57, 138, 194, 222, 232, 233,
317, 320, 331.

X., papez 11, 29, 59, 102, 164,
235, 295, 331.

XI., papez 4, 10, 38, 96, 136,
164, 222, 308, 317.

Podkarpatska Rus 61, 114, 147, 148.

Potthast 150.

Pseudo-Isidor 270.

Pulcherie, cisafovna 6.

Pyrrhus Coradus 151.

Q.
Quido, kardinal 233.
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R.
Raguel 11.

Rachel 22, 24, 33.

Rachmanova Alexandra 36, 97.

Rakousko 56.

Rauscher, kardinal 83, 86, 95, 97, 106,
112, 122, 128, 191, 194, 210, 211,
215, 248, 274, 283, 290, 291, 327,
341, 344.

Rebeka 10, 24.

Reiffenstuel 142, 144, 145.

Resemans 45, 141.

Reyl 31, 36, 236, 237.

Rittner (Zitek) 10, 50, 54, 119, 122,
150, 194, 248, 287.

Rolandus, magister 27, 120.

Roskovany 38, 196, 232.

Roucek 47, 58, 61, 62, 63, 82, 92, 147,
191, 193, 214, 221, 226, 259, 268,
274, 289, 292, 303, 307, 309, 312,
315, 316, 322, 326, 333, 344, 345.

Rus Podkarpatska 61, 114, 147, 148.

Rusko sovétské 35, 164.

Ruth 10.

R.

Rehot Veliky, papez 6, 150.

— 1I., papez 150, 262.

— VIL., papez 233.

— IX., papez 8, 27, 186, 191, 210,
215, 222, 232, 242, 248, 253, 254,
260, 268, 274, 279, 283, 288, 289,
290, 293, 308, 309, 317, 334, 341.
XIII., papez 188, 245, 322.

XVI1., papez 197.

Rekové 38.

Rimané 38, 73, 222, 227, 277.
S.

Sabinky 33,

Sagmiiller 25, 66, 100, 215, 232.

Sanchez 66, 119, 186, 187, 189, 191,
210, 215, 232, 248, 249, 253, 260,
269, 283, 285, 286.



Santi (Leitner) 217,

Sara 21, 22, 24.

Savigny 10.

Sebastianelli 18.

Sedlak 251, 260.

Sergius III., papez 30, 342.

Schafer 42, 45, 112, 119, 135, 179,
182, 184, 186, 210, 253, 279, 327,
334.

Scherer 4, 5, 7, 10, 17, 18, 20, 25, 26,
27, 31, 37, 49, 55, 66, 68, 69, 70,
74, 75, 85, 97, 119, 122, 123, 124,
127, 129, 135, 136, 142, 144, 145,
150, 164, 186, 189, 191, 192, 193,
195, 196, 202, 204, 210, 215, 221,
222, 223, 227, 232, 242, 253, 254,
259, 260, 263, 265, 266, 269, 270,
274, 279, 283, 287, 308, 313, 318,
321, 324, 327, 328, 331, 341.

Schlauch 58.

Schilli 55.

Schindler 115.

Schienz 64, 113, 222, 341.

Schmidt 37.

Schmutzerova 96.

Schulte 4, 66, 76, 97, 99, 119,
196, 197.

Schulze 55.

Schumacher 11.

Simeon soluiisky 30.

Sipos 66, 89, 119, 124, 134, 135, 136,
140, 196.

Siricius, papez 75.

Sixtus IV, papez 201.

— V., papez 216.

Slovensko 58, 61, 114, 147, 148.

Soldat, 4, 10, 21, 38, 79, 119, 124, 324.

Soloweitschik 36.

Spojené staty severoamer. 55.

Strack-Billerbeck 211, 212.

Stejskal 3.

Stutz 200, 263.

135,

S.
Sebif, biskup prazsky 2.
Spanélsko 77.
Svédsko 60.
Svycarsko 60.
Sammai 24.

Tabinskyj 30.

Tacitus 23.

Tancred, kanonista 27, 120, 143.

Tertullian 11, 14, 75, 227, 242, 293,
343.

Thamar 23.

Thaner 27.

Theodorich, ostrogotsky kral 149.

Theodosius, cisaf 41.

Thomassin 232.

Tilsch-Svoboda 6, 214.

Tobias 11, 22, 37.

Toman 89.

Tomanek 61.

Tomas Akvinsky, svaty 2, 4, 5, 8, 10,
13, 21, 22, 34, 186, 187, 189, 194,
196, 222, 223, 224, 227, 228, 232,
237, 242, 260, 266, 276, 289.

~— cisaf Fecky 201.

Triebs 14, 42, 44, 50, 210, 215, 217,
222, 227, 229, 232, 238, 242, 248,
253, 257, 274, 277, 279, 282, 293,
297, 298, 299, 308, 309, 313, 315,
316, 317, 327, 331, 332.

Tumpach 296.

Tureéek, srovn. Hobza.

U.

Uhry 58.

Uhrig 66.

Ulpian, pravnik 5, 100, 150.

Umberg, srovn. Denzinger.

Urban VIII., papez 163.

V.
Vacek 31, 33, 39, 66, 79, 122, 208,
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227, 228, 253, 260, 269, 270, 271,
274, 279, 323, 324.

Vasek 2, 4, 6, 10, 31, 33, 36, 37, 308,
310.

Velissky 7, 8, 11.

Vering 52, 233.

Vermeersch-Creusen 100, 110, 119,
124, 126, 156, 158, 160, 165, 166,
167, 169, 196, 205, 333.

Vidal, srovn. Wernz.

Vilém 1., kral prusky 59.

Visek 50, 52, 55, 56.

Vojtéch, biskup praZsky, svaty 2, 10.

W.

Wanner 222.

Wahrmund 21.

Weber 119, ,

Wernz-Vidal 4, 5, 7, 38, 43, 45, 50,
55, 66, 67, 70, 74, 75, 77, 82, 84,
89, 97, 100, 120, 124, 128, 134 az
136, 142, 149, 152, 153, 161, 162,
163, 165, 166, 169, 175, 176, 178,
179, 180, 182, 184, 186, 187, 189,
191, 194, 195, 196, 205, 210, 211,

212, 215, 216, 217, 2290, 222, 223,
225, 227, 229, 232, 233, 235, 236,
237, 238, 239, 242, 245, 248—250,
253, 257, 259, 260, 266—270, 273,
274, 277, 279, 281, 283, 286~290,
293, 296, 298, 300, 308, 313, 315,
317, 319, 321, 322, 324, 327, 328,
334, 341.

Westermarck 32, 33.

Wessenberg 78.

Wouters 79, 80, 102, 293, 300.

Z.
Zamosé¢ 30.
Zbynék Berka z Dubé, arcib. prazsky
28, 76, 294, 304.
Zelfa 22.
Zhishman 30.
Zitek, srovn. Rittner.
Zitelli 151, 253, 255, 257.
Zizanij Vavfinec 30.
Zlatotst Jan, svaty 342.

Z.

Zideé 38, 41, 73.
Zofie (Zog), tecka princezna 201.



VECNY UKAZOVATEL.

Udana priibézna ¢isla textu, nikoli stranky knihy.

A.

Ad consulendum conscientiae 158.

Adoptio, manZelska pfekazka, srovn.
osvojeni.

Adulterini 314.

Adulterium 255.

Affinitas, pfekazka 269, srovn. §vak-
rovstvi.

Affinitas affinitatem non parit 270.

Agent, prostfednik v fimské kurii 174.

Anni nubiles 210.

Apelaéni pravo v manZ. procesu 338.

Arbor consanguinitatis 264.

Argumentum credibilitatis 220.

Arrha conventionalis pfi zasnubu 73.

Arrogatio, druh osvojeni 191.

Asistence pfi silatku: pasivni, aktivni
295, platna 296, dovolena 298, pfi
smiSenych siiatcich 204.

Asketai 242.

Angustia loci 177.

B.
Banna 97.
Banni 97.
Bazeifi a manz. souhlas 289, 292.
— uctiva (timor reverentialis) 289.
Benedictio ritualis 301, liturgica 302.
— uteri 302, 343.
Bestialita, divod pro rozvod 324.
Bezdtivodna dispense od piekaz. 178.
BezZenstvi, celibat, jeho vyznam 36,
manZ. piekazka 232, jeji divody
236.

Bigamie sou€asna 224, postupna 343.

Bimestre legale 309.

Bifmovaci list snoubenct 91.

Biskup nema prava stanoviti manZel-
ské pfekazky 139, dispensuje v ne-
bezpeéi smrti 156, v naléhavé nouzi
161, podle fimskych fakult 163 aZz
166.

~ a oddavky 297.

Bludy o manzZelstvi 31 —37.

Bohosluzby a manz. ohlasky 105.

Bona matrimonii (tria) 5.

Bozsky zakon pfirozeny zdroj pfeka-
zek 136.

~ positivni 137.

Brak (rusky) = manzelstvi 9.

Branny zakon 61.

Braut (ném.) 9.

Bydlisté a ohlasky 99, 100, 101,
oddavky 296.

C.

Casus Apostoli (privilegium pauli-
num) 321.

Catechismus, pfekazka (kdysi) manz.
279.

Cautiones pfi smiSeném vyznani 202,
pfi rGiznosti nabozZenstvi 230.

Celibat 36, pfedmét slibu 188, pfekaz-
ka manzelska 232, v cirkvi vychod-
ni 234.

Cirkevni zakonodarstvi manzelské 38.

Civilni siiatky a zapis do matrik 303.

Cizinci a manZelstvi 93.
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Cizolozstvi pfekaZkou manZelskou 255.

~ divod k rozluce 318,
k rozvodu 324.

Clandestina matrimonia 294.

Coémptio prava Fimského 8.

Cognatio 261, legalis 191, spiritualis
279.

Concubinatus publicus 277.

Conditio pfi zasnoubeni 75, pfi manZ.
smlouvé 290.

Confarreatio 8.

Coniugicidium 256, 257.

Coniugium 8.

Connubium 8.

Componenda za papezskou dispensi
175.

Consanguinitas, manZ. pfekazka 261.

Consensus matrimonialis 289.

Convalidatio matrimonii simplex 327,
in radice 331.

Crimen, manZ. pfekazka 253.

Cas manzelskych ohlasek 102.

— zapovézeny 302.

Cechové a manzelstvi 2, 10.

Cekaci lhita pfed novym siiatkem 346.

Ceskoslovenské zakony manzelské
61—64.

Cetnici a siiatek 92.

Clenové zakazanych spoleénosti 209.

Debitum coniugale 134, 308.

— petere, reddere 188.

Declaratio Benedictina 294.

Defensor vinculi 220, 335, 338.
Definice manzelstvi 4, jeho druhy 14.
Delegac¢ni list k oddavkam 92.
Delegat oddavajici 297.

Delegatio, na rozdil od licentia 297.
Delegované fakulty dispensaéni 163.
Denuntiationes matrimoniales 97.
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Dgjiny pétiletych fakult 163.
prava manZelského za dob patri-
archt 21, 22, za Mojzise 22—25.
zasnubu 74.

Déti, povinnosti k nim 310, jejich prav-
ni stav 313.
manzelské 313, nalezené 313,
nemanZelské 314, jejich legitimace
314, 315.
za rozluky a rozvodu 326.

Dies fatales 338.

Disparitas cultus, manZ. pfekazka 227.

Dispense od manZ. piekazek 149, nej-
starsi pfiklady 150, jest vyhrazena
papeZi 151, dispensaéni tfady Fim-
ské 154.
bezdivodna 178, z pfenesené pra-
vomoci 159, od slibu 189, dispen-
sacni dtivody 176, formule 184.
od nemanZelského pitivodu 316.

Divortium plenum, semiplenum 317.

Dobra manzelstvi 5.

Docasné prekazky manzelské 131.

Dodatecné manzelstvi (matr. subse-~
quens) 315.

Dohoda o zruSeni zasnubu 85.

Domnélé manzZelstvi (matr. putativum)
16.

Domnénka o smrti manzelové 343.

Druhé manzZelstvi 341, v cirkvi vy-
chodni 342.

Druhy zasnoubeni 73, manz. piekazek
124.

Dubium iuris et facti o prekazkach 135.

Duchovni pfibuzenstvi, manz. pfekaz-
ka 279.

Divody pro dispensi od pfekazek 176,
kanonické 177, mimokanonické 178.

— pro zruSeni zasnubu 85.

Dvojzenstvi 224, je trestné 226.

Ecclesiae vetitum 143, 185.



Effectus matrimonii, nerozluéné, roz-
lugitelné 46.

Ehe 9.

Eugenicka sterilisace 37.

Eugenické metody 96.

Eunuchi 216.

Evoluéni teorie 31.

Exogamie 260.

Experimentum triennale 220, dvouleta
a ro¢ni zkouska 221.

F.
Facultates habituales 168.
Fakulty dispensaéni pétileté 163.
Faraf mistni (parochus loci) 296,
opravnény zavésti snubni protokol
94, konati vyhlasky 90, 100.
a jeho pravo dispensovat od manz.
pfekazek 160.
Fatales dies 338.
Forma zasnubu 79, zasnoubeni bez-
formé 83.
oddavek 293, pfi smiSenych siat-
cich 295.
sanace nezakonné formy 330.
Formulafe dispensa¢ni v kurii 163,
164.
Formule udileti dispensi 184.
Fysicka neschopnost k manzelstvi 215,
jeji pfic¢iny 216.
G.
Gamos 7.
Gemahl (mahal) 9.
Generalni vikaf a dispensacni fakulty
biskupovy 168.
Gradus cognationis 261, pocitani stup-
it 263.
Gynaikokracie 33.
H.
Hermafrodismus 216, 217.
Hrozici nebezpeéi smrti, narok na dis-
pensi 157.

K.

Kaplan a jeho pravo asistovat siiatku
296.

Katechismus (zkouska) pfed siiatkem
95, prekazka manz. (kdysi) 279.

Katolik a forma siiatku 300.

Katolik a nekatolik, pojmové 229.

Klerogamie v zemich €eskych 233.

Kmen (stipes) 261.

Knéz nahodile pfitomny dispensuje od
manz. pfekazek 160.

Knézské siatky u zidd 23.

Kodifikace manzelského prava 29.

Kongregace sv. Officia 154, 166.
Svatosti 154, 166.
pro zaleZitosti cirkvi vychodnich
154.
Propagandy 166.

Konkubinat vefejny, manZ. pfekazka
277.

Konkordat z r. 1855 a manz. pravo 56,
57.

Koruna snoubenci 30.

Koupé Zen 33.

Kfest snoubenci 90, pochybny 229.

Kfestni list snoubenct 91.

Kvinkvenalky biskupské 163—166.

L.

Legitimace ditek nemanzelskych 168,
314—316, 332.

Leprosi a jejich manzelstvi 288.

Libellus repudii 24, 57, 63.

Licentia, na rozdil od delegace 297.

Linea (pokoleni) 261.

List delegaé¢ni k oddavkam 92.

Listek zapuzeni 24, 57, 63.

Litterae reversales 202.

Literatura manzel. prava XV .-XV1.

Listina zasnubni 80.

Listiny nutné pfi snubnim protokolu
91.
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Locus tutus (inos) 249.
Lup Zen 33.

M.

Majetkové pravo manzeld 309, 311,
312

Mabhal 9.

Maleficium (impotence) 217.

Malitia (prudentia) supplet aetatem
212.

Malomocenstvi 288.

Malzonek 9.

Manifesta¢ni pfisaha 111.

ManzZel¢ina prava 312.

Manzelé a jejich vzajemné poméry
308.

Manzelské prekazky, jejich pojem 119,
alinky 122, acel 123.

Manzelsky svazek (ligamen) ptrekaz-
kou 222, ob&anské pravo 226.

Manzelstvi 4, 5, 9, jeho posvatnost
10, 11, kfestana s nekfestanem 12,
vlastnosti smlouvy 5, pfedmét 6,
terminologie 7.
v dobach praotcii 21, vlivem prava
zidovského 25, fimského a german-
ského 26.
sv. Josefa s Marii Pannou 6.
u narodi slovanskych 2.
smiSeného obfadu 42.
na zkousku 35.
nekatolik@t 43, smiSena 43, osob ne-
kiténych 44, se Zidem 227.
neplatné, kanon. piekazkou 276.
dokonané a nedokonané 319.

Matriarchat 33.

Matrikafi na Slovensku 61.

Matrimonium 8, ratum 14, consum-
matum, legitimum 15, putativum
16, clandestinum 16, conscientiae
17, praesumptum 18, invalidum 19,
morganaticum 20.
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Matrimonium subsequens 315, perfec-
tum a initiatum (ratum) 319.
Meze papeZské moci dispensaéni 152.
Misto oddavek 305.
Mixta religio, manZ. prekazka 196.
MnohoZenstvi 34.
Mohamedanské pravo manzelské
(4 Zeny) 226.
Mortis periculum (snoubencovo) 299.
Mravni jistota o svobodném stavu 343.
Mravni nezpiisobilost k manZelstvi
208.
Mravni povinnost plynouci ze zasnubu
83.
Mse svata pro sponso et sponsa 302.
MuzZova prava 311.

N.

Nahrada skody pro nespinéni zasnubu
81, 82.

Naprava manzelstvi fadna 327,
mimofadna (in radice) 331,
hromadna 332.

Nasili pfi manZelském souhlasu 289,
292.

Naturales filii 314.

Nebezpedi smrti snoubencovy a dis-
pense od manZ. prekazek 157 aZ
160, 299.

Nedostatek zmocnénych knézi 299.

Nefarii filii 314.

Nekatolici a forma siiatku 300.

Nekiténi podléhaji statnim zakontim
49, 141.

NemanZelské déti a souhlas poruéni-
ktv k siiatku 92.

Nemohoucnost fysicka, manz. prekaz-
kou 221.

Neodkladnost oddavek, divod pro
dispensi 161, 162.

Nepromijitelné manz. prekazky 132.

Nerovny siatek 20.

Nerozluénost manzelstvi 5, 21.



Neschopnost k manz. souhlasu 285.

Ne temere 78, 295.

Nevédomost o pfekazce 149, vada
souhlasu 287, 292.

Nevérnost manzelska u Cechfi 2.

Nevésta 9.

Nevlastni sourozenci 61.

Nezletili a jejich zasnub 68, 69.

— snoubenci 92.

— podle prava obcanského 213.

Nezpiisobilost mravni k manZelstvi
208.

Nezralost véku, manZ. pfekazka 210.

Noci Tobiasovy 309.

Nouzovy siiatek bez farare 299.

Nunciové a jejich fakulty 167.

Nuptiae 4.

0.

Obcanska nezletilost 213.

Obcanské manZelstvi 50, nucené, vo-
lené, nouzové 51, jeho vady a na-
sledky 53, 54, ukazky v cizich ze-~
mich 55—60, v zemich uherskych
58, v republice Ceskoslovenské 61,
revise prava obcanského (chysta-
na) 64.

Obcanské pravo oddavkové 306, za-
hrani¢ni 307.

Obcanské piekazky manzelské 147,
148, jejich odstranéni 155.

Ob¢anské vyhlasky 113—117.

Obcansky zakon o zasnubu 82, 88.

Obfad zasnubni 76.

Obrfadnosti oddavek 301.

Obfadova riliznost snoubencii 206.

Oby¢ej neni zdrojem manZ. pfekaZek
140.

Obyc¢ejové pravo a piekazka rdznosti
naboZenstvi 228.

Oddavky 9, ob¢anské 62.

Odpad od viry 208, nerusi zakon celi~
batu 239.

Odsouzenci a manZelsky souhlas 63,
288.

Odstranéni manZ. pfekazek 149.

Odvedeni Zeny (tinos) 249.

Odvodem povinni 92.

Odvolaci pravo pfi soudu manZelském
338.

Ohlasky siiatku 97, kdo je kona 99 az
101, jak 102, kde 104—105, jejich
obsah 106, tstni, vyvésni 107, za-
kon 111, kdy se nekonaji 111, opé-
tovani ohlasek 112, pfedpisy ob¢.
prava 113—117.

Omyl, vadou manZelského souhlasu
288, 292.

Opétny siatek 341.

Opétovani ohlasek 112.

Ordo sacer, manZ. pfekazka 232.

Osobni podfizenost zakontim 42.

Osobni zavaznost formy shatku 300.

Osvojeni (adoptio), manzZel. prekazka
191, fimské pravo star§i 191, re-
forma lustinianova 192, obanské
pravo dnesni 193, dispense od pfe-
kazky 193, starsi pravo 194, pravo
platné 195.

Otcovska moc 311.

Otcliv souhlas k siatku 92.

Otroctvi, manZ. pfekazka 288.

B

Pagella dispensaénich fakult pro obor
svédomi 165, pro vefejnost 166.

PapeZska pravomoc na pfekazky 138,
moc dispensaéni 151, jeji meze
152, zpusob 153.

Paracharagma 315.

Parchant 315.

Parochus loci 296.

Pasivni asistence 204, 295, 301.

Patria potestas 311.

Penitenciarie fimska 154.

Perinde valere 184.
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Plnomocnik (procurator) pfi siiatku
286.

Plnoredy 261.

Pocitani stupiitt pfibuzenskych 263.

Podjahni a jejich celibat 232.

Podminka (conditio) a jeji vliv na
zasnub 72, na manz. souhlas 290,
acinky 291, 292.

Podvodny siatek 286.

Pochybné piekazky manzelské 135.

Pokoleni (linea) pfimé, poboéni 261.

Pokrevenstvi, manZel. pfekazka 260,
jeji déjiny 262, nasobné 265, plat-
né pravo 266, dispense 267.

Pokuta smluvena pfi zasnubu 73.

Polorody 261.

Poplatky za dispense zakazany 168.

Porué¢nik a jeho souhlas k sinatku 92.

Posvatnost manzelstvi 10, 11, 38.

Pouceni snoubencti 96.

Povinnost hlasiti manz. pfekazku 108,
dtivody zprostujici 109.

Povinnosti rodi¢i k ditkam 310.

Prava a bfemena manzelt 308.

Pravo manzelské 1, u Slovanti 2, dé-
jiny 21.

— rodinné 4.

Pravomoc cirkve na manZelstvi, zako-
nodarna 38, 39, soudni 40, na
manz. pfekazky 41.

Privilej sv. Pavla 44, 225, 321.

Privilegium Paulinum 44, 225, 321.

Professio (feholni) tacita odstranéna
243.

Prohlaseni neplatnosti siiatku 340.

— za mrtvého 344.

Prokurétor pfi siatku 286.

Promijitelné pfekazky 132.

Prominuti pfekazek 149.
nemanzelského pivodu 316.
obcéanskych pfekazek 155.
ohlasek 111.
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Promiscuitas 32.

Promotor iustitiae pfi manzel. soudu
336.

Provida sapientique 295.

Prsten snubni 73, 75, 204, 285, 301.

Pfekazky manZelské 119, pravomoc
41, platnosti a zapovédi 121, 122,
iicel 123, druhy 124, vefejné a taj-
né 125, vefejnopravni a soukromo-
pravni 128, obecné a osobni 130,
trvalé a docasné 131, promijitelné
a nepromijitelné 132, niZ§itho a
vys§iho stupné 133, pfedchazejici
a nasledujici 134, jisté a pochybné
110, 135, prava pfirozeného 136,
bozského positivniho 137, papez-
ského 138, seznam pfekazek 142
aZ 146, pfekazky obcanského pra-
va 63, 147, 148, odstranéni pfeka-
zek 149, dispense 150.
prava Zidovského 23, nezavazuji
152.

Pifibuzenstvi (cognatio) po medi, po
pfeslici 261, podle prava obcan-
ského 191, 282.
duchovni 279—282.

Pfipravné ikony k manZelstvi 65.
Pfirozené pravo prvotni (primarium)
a podruzné (secundarium) 223.

Pfisaha manifestaéni 111.

Pubertas 68, 69, 210.

Publica honestas, manZel. pfekazka
274.

Q.

Quinquennales facultates 163.

Querella nullitatis 338.

R.
Raptus mulieris, manZ. pfekazka 248.
— seductionis 249.
Ratum matrimonium 14.
Registrace siiatku sovétského 35, ital-

ského 60.



Remoto scandalo 158.

Repudium 318, libellus repudii 24, 57,
63.

Reskript dispensa¢ni 169, jeho prove-
deni 179, jeho vykonavatel (exse-~
cutor) 179, 180, klausule 181, 182,
nabyvani milosti 183.
pro legitimaci ditek 316.

Retentio mulieris (tnos) 249.

Revers pfi smiSeném siiatku 202, 207.

Revise ob¢anského prava manz. 64.

Revoluce francouzska a obéansky siia-
tek 55.

Rodokmen 264.

Rozbor kanonickych pfekazek 185.

Rozluka manzelska 53, 317, podle pra-
va obcanského 62, dégjiny 318,
smrti 319, feholni profesi 320, pa-
peZskou dispensi 320.
manzelstvi nekfestanti 321, podle
prava ob¢anského 323.

Rozvod manzelsky 317, 324, trvaly
324, docasny 325.

~— podle obanského zakona 326.

Rusini ve Spojenych statech a knéz-
sky celibat 234.

Réznost naboZenstvi, manz. piekaz-
kou 227.
obfadu snoubencti 206.

R.

Reholni profesi sanuje se nemanzel-

sky ptivod 316.

S.

Sacrilegi filii 314.
Sanatio in radice 331.
Sanace obcanského siatku 333.
Secundae nuptiae 341.
Sedmihradské siatky 226.
Seductionis raptus (iinos) 249.
Sekretariat pap. brev a dispense 154.
Seminarni kaple a siiatky 305.

Seznam manZ. pfekazek podle prava
starého 142, pravo Gratianovo 143,
144, pravo platné 145, 146.

Si praces veritate nitantur 181.

Simulatae nuptiae 286.

Slib zasnubni a jeho vlastnosti 71.
podminény 72, slib zasnoubeného
86.
jednoduchy &istoty, manz. pfekaz-
kou 186, pojem a druhy 187, za-
kon 188.
slavny feholni, manZ. pfekazkou
242, vyjimka v Tov. JeZiSovu 244,
tresty 246.

SmiSené snatky, vyhlasky 101, forma
oddavek 295, 300, m3e svata 302.

SmiSené vyznani, manz. pfekazka 196,
dispense 200, divody dispensacni
201, zaruky 202, obfadnosti 203,
statni zakony 207.

Smlouva manzelska 5, 6, pomér k sva-
tosti 12,

~— o naboZenstvi ditek 202.

Stiatek nerovny 20.
na oko 286.

— civilni, zapis do matrik 303.

—~ v ciziné 307.

Sném nicejsky 1. (325) 234.

— trullsky (692) 234, 246.
lateransky 1. (1123) 233.
lateransky II. (1139) 233, 242.

~ lateransky IV. (1215) 98, 294.
tridentsky (1545—~1563) 98, 152,
176, 191, 196, 212, 222, 233, 235,
243, 248, 294, 301, 304.
vatikansky (1869—1870) 328.
partikularni ankyrsky (314) 234.
provincialni prazsky (1349) 196.
provincialni bratislavsky (1309)

196.

prazsky (1605) 76, 294.

rusinsky (Zamos¢ 1720) 30.
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Sném maronitsky, libanonsky (1736)
30, 246.
ostfihomsky (1858) 76, 197.
prazsky (1860) 76, 197, 204.
fogarassky (1882) 30.
syrsky (Sciarfa 1888) 30.
kopticky (1898) 30.

Sobas 9.

Sodomie 324.

Soud Bozi pro cizolozstvi u Zidt 24.

Soudnictvi manzelské 40.

Soudni fizeni manzelské 334, soudni
dvir 335, Zalobci 336, svédkové
znalci 337, o impotenci 220, soudni
vyrok 338, zkracené jednani 339.

Souhlas manZelsky 284, jeho vlastno-
sti 285, vady 287, naprava 329,
pfivoleni otcovo a poru¢nikovo pro
nezletilée 92.

Sovétské manzelstvi 35.

Spadones 216.

Sponsalia de futuro 67.

Sponsus 8.

Spurii 314.

Stafi k zasnoubeni 68, k manZelstvi
211, obcanska nezletilost 213.
Statni pravo manZelské, zasady 45,
46, 47, rozhrani moci 48, manzel-

stvi osob nekiténych 49.
svoleni k siatku 92.
prekazky manzelské 141, 147, 148.

Statuta Ernesti 98.

Stav dokonalosti a zasnub 85.

Stavovské pouceni snoubenci 96.

Stemma cognationis 264.

Sterilitas 215.

Stipes (kmen) 261.

Stupeii pfibuzenstvi 261, poéitani stup-
nd 263.

Svatba 9.

SvatokradeZ, poru3eni celibatu 238.
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Svatost manzelstvi 11, 12, 39, udélo-~
vatel 13, odpfirci 34.

Svazek manzZelsky pfekazkou 222.

Svéceni vyssi, manz. prekazkou 232.

Svédkové pfi snatku 298.

~ pfi manZelském soudu 337.

Svobodny stav snoubencit 90, priikaz
92.

Subdelegacni pravo oddavat 247.

Suprug 9.

Svakrovstvi 269, platné pravo 271,
odstranéni prekazky 272,
obc¢anské zakonodarstvi 273,

Tabulae nuptiales (zasnub) 75.
Tajné piekazky manzelské 125, 127.

— shatky 293.

Tametsi, dekret tridentsky 28, 294.

Telegrafické zpravy o dispensi 162.

Tempus feriatum 302, 304.

Teorie impotence a sterility 217.

— slibu a zakona pro celibat 237.

— manZel. smlouvy a kopularni 284.

Testes septimae manus 220.

Testis autorizabilis pfi sfatku 204.

Tetragamie 30, 342.

Telesna neschopnost (impotentia) 215,
pFi¢iny 216, druhy 218,

Timor reverentialis 289.

Tlumoénik pfi shatku 286.

Tobiasovy noci 309.

Trest za opomenuti vyhlasek 111, za
poruseni slibu 190.

Tribus continuis diebus 103.

Tridentska forma oddavek 294.

Tridentské pravo manzZelské 28, vati-
kanské ptedlohy 29.

Troji dobro manzelstvi 5.

Trvalé prekazky manzelské 131.



U‘

Ucel manzelstvi, hlavni a podruzny 6.

Ucinky zasnubu 81, starsi pravo 84.

Udélovatel (minister) svatosti 13.

Ukazky obcanského prava manzelské-
ho 55.

Umluvy zasnubni 75.

Unmrtni list 343.

Unos (raptus mulieris) 33, manz. pfe-
kazka 248, jeji odstranéni 250,
trestni sankce 251.

Urgente mortis periculo 158.

Ustni ohlasky 107.

Usus (usucapio) 8.

Uterini 261.

V.

Vady manzelského souhlasu 287.

Vatikanské pfedlohy 29.

Vefejna pocestnost, manZ. pfekazka
274, jeji druhy a rozsah 275—277,
odstranéni 278.

Vefejné piekazky manzelské 125.

Vefejni hfisnici a manZelstvi 209.

Veselka 9.

Vék nezraly, manz. piekazka 210, 211,
obcéanska nezletilost 213.

Virgines sacrae 242.

Vojini a siiatek 56, 92, vyhlasky 101.

Vrazda manzela 256, 257.

Vyhlasky srovn. ohlasky.

Vychod'ané a forma siatku 300.

Vychodni manZelské pravo 30.

Vychovné 310.

Vykazy cizincii pfed svatbou 93.

Vykonavatel dispensaéniho reskriptu
179, 180, klausule reskriptu 181,
182.

Vymér manzelstvi 4.

Vysada sv. Pavla 225, 321, podminky
322, alevy v podminkach 322.

Vvy3si svéceni, manz. piekazka 232,

235, dtivody 236, pravni podklad
237, svatokradez 238.
Vyvésné ohlasky manzelstvi 107.
Vyvoj (dé&jiny) prava manZelského
21—=28.

z,

Z moci tfedni patrani po pfekazce
129, prohlaseni neplatnosti siiatku
340.

Zahranicni siatek 307.

Zakon obcansky a manzelské prekaz-
ky 141.

Ceskoslovensky 61 —64.

Zakonodarna moc v pravu manz. 38,
136.

Zanedbani ohlasek 111.

Zapis siiatku 303, 306.

Zapovédény cas 304.

Zaruky pfi smiSeném manz. 202, 230.

Zasnoubeni, cirkevni kompetence 40,
67, pojem 66, 67, zastupcem 72,
zasnubni amluvy 75, obfad 76, 79,
v arcidiecési prazské 76, zasnubni
listina 80, tcinky 81, 84, nahrada
skody 81, obéansky zakon 82, 83,
mravni povinnost 83.
neni manz. prekazkou 275,
dtivody pro zruseni zasnubu 85.

Zastupce pfi oddavkach 285.

Zavdavek (arrha) pfi zasnubu 73, 74.

Zaznam konvalidace 330.

Zelotypiae lex 24.

Zkousgka snoubenci 89, 90, z kiestan-~
ské nauky 95.

Zlo¢in, manz. pfekazka 253, starsi pra-
vo 144, vyvoj 254, cizolozstvi 255,
vrazda manzela 256, 257, odstra-
néni pfekazky 258, oblanské pra-
vo 259.

Zpovédnik dispensuje od man3. pfe-~
kazek 160.

Zptisobilost k zasnoubeni 68, podmin-
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ky osobni 69, 70, vécné 71, zasnub
podminény 72, druhy smlouvy 73.
k siiatku (zkouska) 89.

Z.

Zadost o dispensi 169, obsah Zadosti
171, 172, forma 173, nabyvani mi-~
losti 183.

Zadost o sanaci neplatného manzel-
stvi 332,

Zaloba na odskodnou po zrudeni za-
snubu 81, 82.

Zalobci na soudu manzelském 336.

Zena u Zida 24.

Zidé vyiati z dispensaéni fakulty 230,

Zidovské pravo manzelské 21—24.
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