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SVAZEK PRVNI:

USTAVNi PRAVO CIRKEVNI



Veskera prava vyhrazena.



PREDMLUVA.

Iuris praecepta haec sunt: honeste vivere, alterum

non laedere, suum cuique tribuere (§ 3, Inst., L. 1, tit. 1).

Stupiiuje se volani po Ceské prirucce kanonického prava (srovn. CKD.,
1928, str. 589.) Spisy, které z tohoto pravnického odvétvi jsou nam po ruce
(Henner, Hobza, Busek), nemohou plné vyhovéti potiebam bohoslovcii, nesou-
ce se sméry jingmi, od ducha cirkevniho odchylngymi neb dokonce jemu protiv-
ngmi.

Az do omrzeni vnucuje na pi. prof. Hobza svjm posluchacim utkvélou
ideu, Ze ,.tak zvané pravo kanonické ztratilo jiz povahu skutecného prava...
a Zivofi ve staté jen tam, kde zakony statni ponechaly jistou mezeru, nebo pfi-
znaly cirkvi volnost upravovati ty které otazky podle vlastnich potieb....”
(Hobza-Tureéek. Uvod do cirk. prava, 1929, str. 4.).

Tento hruby nazor, ziejmé diktovany osobni zaujatosti, snazi se korigovati
mladsi kolega Hobziv, prof. Busek: ,,Stale méné se ve védé pravni vyslovuji
pochybnosti o tom, zda pravu cirkevnimu pfislusi nazev prava v pravnim (for-
malnim) slova smyslu. Nebot vécné normy, které si cirkev dava, vykazuji vie-
chny pojmové znaky prava.” (Busek, Studium prava cirk. a jeho metody, 1927,
str. 7).

Pravu kanonickému nenalezi nikterak uloha popelky. ,.Nikde jinde nebylo
dosazeno takika naprostého uskutecnéni rovnovahy sil jako v organisaci cirkev-
ni, kde element monarchicky, aristokraticky i demokraticky se spojil v nejvyrov-
nanéjsi organisaci dosud znamou. Cirkev nam podava nedostiznyg vzor pfizpi-
sobivosti vSem novym pomériam a pruznosti organisacni, ktera dovede mnohdy

i zdanlivé docela protichiidné elementy zpracovati a ve sviij organismus vecle-

niti (mnisstvi)” (BuSek, tamtéz, str, 11).



Ocekavam, ze mi nebude upirdna snaha byti ,.struénym’. Nebylo vsak
mozno vyhovéti v stejné mire druhému piani zajemca, vtésnati veSkerou rozsah-
lou latku do jediného ,.nepfilis objemného svazku”. Zvitézil nazor, ze rozdéle-
nim na vice samostatnych knih mensiho objemu bude lépe poslouzeno zajmam
praktiki, nezZ knihou jedinou.

V tomto prunim svazku podavam védecky tvod do kanonického prava,
vysvétluji zakladni pojmy o pravu viibec a o pravu kanonickém zvlasté, shrnuji
nauku o pramenech prava, pfimgch i odvozenych a popisuji riizné formy cirkev-
niho zakonodarstvi.

Zvlastni pééi jsem vénoval jak partikularnimu pravu éeskému, tak i védec-
kému péstovani kanonického prava v zemich Ceskijch. Ackoli historické badani
v tomto ohledu valné nepokroéilo, mohl jsem zjistiti, Ze se v dobach nejvétsiho
rozmachu fise Ceské studovalo kanonické pravo mnohem intensivnéji nez je
tomu dnes, i za cenu nakladnijch studii daleko za hranicemi vlasti.

Text platného zékoniku kanonického prava slouZi dnes ovsem za jedinou
pravni dogmatiku, i neni pfipustno odchylovati se od dnesnich psangych norem.
Pies to mam za to, Ze jsem se nedal zlakati k plané a ,,vjlucné kodicistice sedmi
védecky hubenich let’ (Busek, Studium, 1927, str. 24). Nebylo mi sice dopta-
no, vénovati historii cirkevniho préva pozornosti v takovych rozmérech, jak o to
usiluje moderni pravnicka véda, soudim viak, Ze jsem piihlizel k déjinnému vij-
voji Celnéjsich pravnich zfizeni s péci vice nez dostatecnou.

Pr#itomny pruni svazek jest nadepsan ,,Ustavni pravo cirkevni”. Jeho obsah
tvofi ony slozky spoleCenské organisace, z kteryjch je zbudovéno ,.kralovstvi
bozi na zemi”. Hajim svrchované a nezavislé moci v cirkvi, moci zékonodarné,
vladni a trestni. Vénuji pozornost pravnim pomérim, panujicim mezi cirkvi a
jingmi spoleCenskymi svazy, zvlasté nabozenskymi organisacemi nekatolickymi
a moci statni.

Vliv cirkve na vefejny zivot narodi dosel ovSem béhem véki, soubéiné
s vjvojem spoleCenskijch pomeérii, znatelnjch posuni, nicméné ani novodoba,
ostatné piilis zdirazriovana ,.spiritualisace” akcni sféry cirkevnich zajma neni
papezum na ptekazku, aby svou svétovou autoritou v kritickych chvilich aéinné

nezasahovali do vefejného a kulturniho Zivota narodii a stati.



Povazuji za svou milou a estnou ilohu, vzdati na tomto misté vrouci diky
Jeho Excelenci Mons. Dr. Motici Pichovi, biskupu kralovéhradeckému, za vre-
lou acast k mé praci, jiz od pocatku netajil, za jeho cenné pokyny, kterjch mi

hojné a ochotné udéloval, i za hmotnou pomoc, jiZ mi oteviel nejeden vzacny
védecky pramen.

Také zvécnélému svéticimu biskupu Dr. Antoninu Podlahovi néalezeji mé
diky za zZivy zajem, s kterym sledoval postup mich snah a jesté nedlouho pred
smrti projevil upfimnou radost, kdyz jsem mu ukazal rukopis této knihy.

Mam jediné pfani, abych timto spisem umoZznil Ceskoslovenskému kleru
rychlou a bezpecnou orientaci v rozsahlé oblasti kanonického prava a alesport
s této strany usnadnil zvl. kuratnimu duchovenstvu vycerpavajici praci pasto-

racni. Kéz toto pruni Ceské dilo, jez laska psala, téZ laska blahosklonné ptijme.
V Obotisti, na svatek sv. Tomase Akvinského, 1932.
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CAST PRVA.

O PRAMENECH KANONICKEHO PRAVA.

1 Thomassin, Vetus et nova Ecclesiae disciplina, 1688. — Walter, Fontes
iuris ecclesiastici antiqui et hodierni, 1861; Naturrecht und Politik, 18712, —
Schulte, Die Lehre von den Quellen, 1860, Geschichte der Quellen und Lite-
ratur des kan, Rechts, 3 svazky, 1880. — Scherer, Handbuch der Kirchenrechts,
I, 1886. — Schneider, Fontes iuris ecclesiastici novissimi, 1895, Die Lehre von
den Kirchenrechtsquellen, 1892. — Maroto, Institutiones iuris canonici, I, 19192,
— Matthaeo Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici, I, 1928. — Lijds-
man, Introductio in ius canonicum, 2 sv., 1924, — Henner, Zéaklady prava ka-
nonického. Pravo platné, 1—2, 19275, — Hobza-Tureéek, Uvod do cirkevniho
prava, 1929,

Dil .. POJEM CIRKEVNIHO PRAVA.

UVODEM. Jakmile se vice lidi sdruzilo k spole¢nému souziti, bud’ pfiro-
zenym vyvojem rodin neb dmyslné cestou smluvni, povstalo pravo. Pravo jest
tak staré jako lidska spolecnost. Nestava pravniho fadu mimo lidstvo. Podobné
dluzno souditi o pravu kanonickém. Zrodilo se spolu s cirkvi Kristovou jako
spoleénosti.

Aby mezi ¢leny sdruZeni jakéhokoli panoval fad a mrav, aby druh druhu
nepiekazel v uZivani vrozené lidem svobody, jest nutno opirati se o celna pra-
vidla, at psana, at jen dstné dale sdélovana. Tyto normy na ochranu vlastni
svobody ustalené (prava), neb druhim prosp&sné (povinnosti), tvofi pravni
fad. Pravo obecné i kanonické ma své d&jiny. Vyvijelo se soubéZné se spolec-
nosti, proto vykazuje zprvu jen primitivni zafatky, znenahla se zdokonalovalo,
aZ dospélo bohatého systematického rozvétveni (evoluce prava).!)

Cl. 1. Etymologie slova pravo.

2 Sv. Isidor, Etymologiarum, 1. 4, cap. 3, Migne P. L. — Forcellini-Furla-

netto, Totius latinitatis lexicon, sv. 3, 1865, sl. ,lus”. — Ottiv Slovnik nauény,

') Hanel, Vseobecné pravo- i statovéda, 1909, str. 1.



heslo ,,Pravo”, sv. 20 (1903), str. 566. — Maroto, Institutiones, sv. I, str, 14, —
Eichmann, Lehrbuch des Kirchenrechtes, 1923, § 1, n. 2, — Coronata, lus
publicum eccl., 1924, n. 1.

Obnovitel prava fimského, cisaf lustinian 1. (527—565), zahajuje sbirku
pandekt témito slovy: ,,Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen
iuris descendat.*) Otazka pfipousti dvoji smysl: bud' zkoumame etymologicky
vznik slova pomoci védeckého jazykozpytu, neb se snaZime vystihnouti smys! a
vyznam, jaky dneSni pravnicka véda slovu ,,pravo” pfiklada.

Zatim patrame po hmotném pitivodu nazvu samého. Jest zajimavo, Ze kazda
z tfi skupin narodt indogermanskych uziva svého vlastniho vyrazi na oznace-
nou téZe véci: ius, pravo, recht.

3 1. TUS. Latinské slovo ius neni, jak starsi primitivni ndzor tomu chtél, od-
vozen od pfidavného jména ijustus ani od podstatného jména iustitia,?) ktera sa-
ma jsou patrné odvozeninami na podkladé jména ius. Moderni jazykozpyt vede
néas viak aZ k prafedi sanskrtu, v niZ kofeny yu, yung, yang chovaji v sobé ideu
zavaznosti, sjednoceni, spojeni. Odtud pochazeji latinské vyrazy: iugum, coniux,
iungere, iubere, iussum.?) Podobny sanskrtovy tvar yos, yauas oznacuje pfed-
mét dobry, posvatny, Cisty a nebesky, k boZstvi se nesouci.

Pravem rozumime v bézném smyslu souhrn zdkonnych pfedpist. Jednotliva
pravni norma sluje v latiné lex, vyraz pochazejici spise od slovesa ligare nez
legere. Slovo pfeslo z latiny do pfibuznych Feli: loi, legge, ley, law.4)

Recky nazev dixn od deixvom = ukazovati, zna&i vyhlasku, rozsudek, ikaz, Swcorig
= soudce, Swxciootvy = spravedlnost. Slovo ¥épig, od ridnm klasti, ukladati, kryje se vy-
znamem s germanskym Gesetz, kdeZto nazvu vépog uZivano spiSe o pravidle obyé&ejovém.®)

Aixn = bohyné spravedlnosti, dcera JoviSova a Themidina. Také ®¢pug jest bohyni prava,
mravnosti a poradku.®)

2. PRAVO. Slovaniim jest spoleény vyraz pravo, prav, pivodné pravda.”)

Nejstarsi ruské pravo psané nese nazev ,Pravda roskaja”, ze stol. 11.8)

Srbsky prav = rovny, nevinny, pravdina = pravo, pravedam = spra-
vedlivy. Litevsky prova = pravo.

Nase slovo zakon = pravni pravidlo dané vrchnosti, znamenalo pivodné

) Fr. 1., Dig., L. 1. tit, 1.

*) lustinian, tamtéz; Isidor, Etymologiarum, 1. 5, cap. 3, Migne P. L., 82, str. 199. Spise
bychom pripustili, Ze nazev vzat od slovesa iubeo, iussum.

®) V nejstarSich pamatkach latinskych nachazime pro slovo ius formu ious, iousa: For-
cellini, tamtéz.

1) Vedle nazvu ius uzivali Rimané slova fas, jez znaéilo vyrok (fari), nafizeni boht o vé-
cech nabozenskych; Forcellini-Furlanetto, sl. ,fas". '

*) vopodérng = zakonodarce, vopopdrad = strazce zakond.

) Menge-Giithling, Griech.-deutsches und deutsch-griech. Wérterbuch, 1903.

") Herm. Jireéek, Slovanské pravo v Cechach a na Morave, sv. 1, 1863, str. 145; Oftdv
Nauényg slovnik, sl. ,Pravo”, & 4.

8) Pravda = praviti, vyrok boht jako lat. fas = fari.



nalez soudciiv ve sporné otazce.') Ponévadz soudce pfi podobnych rozepfich
vynasel podobné soudni vyroky, pfenesen byl vyznam zakona jako nalezu na
pravni zasadu vibec.?)

3. RECHT. Germansky néazev, a s nim shodny vyraz anglicky right, utvo-
Fen nesporné z latinského rectum = rovné, pfimé (pravitko, pravidlo), co bez
tichylky sméfuje k vytéenému cili. Z téhoZ pramene plynou vyrazy: droit
(franc.), diritto (vlas.), derecho (3p.), dereito (portug.).?)

Opak sméru pfimého jest kfivé, proto nazyvame bezpravi kiivdou, iniquum,
le tort, storto, jeZto se od spravedlnosti odklofiuje a po kfivych cestach kraéi,

Cl. 2. Vyssi pavod pravniho Fadu.

4 Herm. Jirecek, Slovanské pravo v Cechach a na Morave, sv. I, 1863, str.
147, nasl;; — Aichner-Schméger, Compendium, § 1, n. 2; — Haring, Der
Rechts- und Gesetzesbegriff, 1899; — Cathrein, Recht, Naturrecht und positi-
ves Recht, 19092, — Lijdsman, Introductio, sv. I, str. 6; — Sagmiiller, Lehr-
buch, I, § 1. — Reyl, Jadro kfest. sociologie, 1914, str. 96.

Jiz z pfedchazejicich povSechnych poznatkdl bezpeéné usuzujeme, Ze pravo
a zékon nebyly nikdy kulturnimi narody povaZovéany za véc zcela profanni, po-
nechavanou liboviili téch, ktefi stali v ¢ele spolecnosti. Pravo, jak duchovni tak
svétské, predpoklada spiSe existenci uréitych trvalych norem, vyssi autoritou
bozZskou nezmeénitelné lidem uloZenych, s nimiZ se musi kazdé lidské pravo sho-
dovati, aby tviirce takového prava mohl uplatiiovati narok na poslusnost pod-
danych.

5 1. DUKAZ FILOSOFICKY. K#estansky nazor svétovy, ze kazdy zakon,
toho jména hodny, k Bohu se odnasi jako svému piivodci, objasfiujeme takto:
Bih, Tviirce vesmiru (causa efficiens) jest sam cilem vSech véci stvofenych
(causa finalis). Co Biih stvofil, stvofil k vlastni cti a slavé. Za Bohem, svym
koneénym cilem, spéje pouze ¢lovék svobodné, védomé a pFimo, plni-li, co mu
zjevené nabozZenstvi uklada. Ve ostatni, Zivé i neZivé, pouze tim zpiisobem ne-
pfimo a trpné dochazi svého cile, ze slouzi ¢lovéku,

Svrchovana moc nad tvory jest vysadou &lovéka, krale piirody. Nebylo by
v3ak diistojno svatosti bozi, kdyby ponechal ¢lovéka bezuzdné zneuZivati tvort
k osobnim choutkam. Tomu ¢eli mravni fad, ordo moralis, ktery ¢lovék pfi svém
sebeuréeni beztrestné prekroéiti nemtize.

Mravni fad, jehoz podstatnou slozkou jest fad pravni, ordo iuridicus, skla-
da se z prvkil nestejnorodych: o)Nezménitelné zasady, od nichZ neni promi-
nuti, vitipil Tviirce pfimo do védomi a svédomi lidského ve formé zakona pfi-
rozeného (lex naturalis), rozumem lidskym poznatelného.

1) Za - kon, konati, actio iudicialis.
*) Herm. Jiredek, tamtéz, str. 146.
*) Sanskrt: riju, rag = rectus, gotsky raihts, anglos. rihf.



3) Jiné normy jednani ulozil Bih béhem vékd pfimo lidem jako zédkon po-
sitivni (lex divina positiva). Jest to pravo platné za dob patriarchd, zakon Moj-~
Zisv a zdkon Kristav.

y) Takeé ti, ktefi podle mravniho Fadu stoji v Eele spoleénosti lidské, jsou
svym tifadem zmocnéni, aby ¢asovymi a ucelnymi pfedpisy vedli své svéfence
k cili, Setfice oviem nedotknutelnych norem prava pfirozeného i bozského prava
positivniho. Tento druh prava nazyvame pravem lidskym (lex positiva huma-
na), podle oboru ¢innosti bud' cirkevnim neb statnim.

,Non est enim potestas nisi a Deo.”" (Rim, 13, 1.) Také lidsky zakon musi se opirati
o autoritu boZi, maje svoji sankci v Bohu. JeZto v mnohych pfipadech positivni zakon boZi
znovu uklada to, co kaZe jiZ pravo pfirozené (na pf. prekazku pokrevenstvi), a protoze pravo
lidské Easto zevrubngji uréuje poviechny predpis zakona boZského (na pf. o svateénim klidu),
dluZno nezfidka jeden a tyZ zakon posuzovati z riznych hledisek.

6 2. DUKAZ HISTORICKY. Nazor kiestansky podava sv. Tomas Akv.
témito slovy: ,,Unde omnis lex humanitus posita intantum habet de ra-
tione legis, inquantum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali
discordet, iam non erit lex sed legis corruptio.”!) JiZ Demosthenes dava
lidskému pravu vyssi smysl: ,,"Ott ndc €oti vopog sbpnua pe&v kot Sdpov
®eoh.2) Podobné Plato, Herodot. Cicero udi: ,,Ita principem legem illam et ulti-
mam, mentem esse dicebant, omnia ratione aut cogentis aut vetantis Dei.*?)

Nas Jirecek shrnuje pfesvédéeni obecné v tato slova: ,Jest viibec po-~
védomo, kterak zakony u starych narodd davany byvaly pod zvlastni ochranu
bohti, ano Ze hledan i piivod zadkond v boZstvi samém. Pravo i zakony byly
vidy v tésném spojeni s naboZenstvim, jiZ proto, Ze pravo svou povahou sou-
visi s mravnosti, tedy i s ndboZenstvim.*')

JireGek upozoriiuje na obecny zjev, Ze byl za pravéku Zenam, najmé pannam, pfi~
pisovan zvlastni smysl pro pravo a spravedlnost. Sem naleZi i zminka o Libusi, které po boku
staly ,,dvé véglasné dévé vyufené véstbam vitézovym" (vati — cinia)®).

7 3. ODPURCI. Moderni pravnici, aby unikli vy33i autorité bozské svorné
hlasaji, Ze mimo positivni pravo lidské (statni) neni jinych obecné zavaznych
norem. ZboZiiovatelé statni viemohoucnosti nestitili se uvefejniti véty: ,,Der
Staat ist gottlicher Wille als gegenwirtiger, sich zur wirklichen Gestalt und
Organisation einer Welt entfaltender Geist.”®) ,,Der Staat ist in dem Grade
Schopfer des Rechts, dass er dem Menschen erst den Rechtssinn beibringt.*”)

Lev XIII. odmita tyto nazory pevné: ,,Clovék je star$i nezli stat a mél

1) Summa theol. 1. 2ae qu. 95 a. 2 corp.

2) Fr. 2. Dig. 1. tit. 3. — Tomsa. Idea spravedlnosti a prava v Fecké filosofii, 1923.

®) De legibus, 1. 4, n. 4. — Pongkud mysticky odvozovali Rimané slovo ius od Jovis os.

) Slovanské pravo, sv. 1, str. 147.

%) Pythia delfska, Sibylla Egeria za panovani krale Numy, germéanska Velaeda, Albruna,
(Tacitus, Germania, cap. 8), hlasaly dle minéni lidu pravdu a spravedlnost z vnuknuti bohd.

%) Hegel, Grundlinien der Philosophie d. Rechts, 1821, § 270; Lijdsman, Introductio, str. 10.

") Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht, 1897.



pravo ke hmotnému sebezachovani dfive, neZ néjaky stat existoval.” *) Prof.
Prazak uznava v bézném positivismu bludny kruh: , Pfedstavitel statni mo-
ci vydava zakony tstavni, ale tyto zakony teprv urluji, Ze ten, kdo je vydava,
je pfedstavitelem statni moci.“?) Dogmaticky zavrhl pravnicky positivismus
papez Pius IX. v Syllabu, odsouzenim véty 56: ,,Morum leges divina haud egent
sanctione, minimeque opus est, ut humanae leges ad naturae ius conformentur
aut obligandi vim a Deo accipant.”?)

Zbrani tuze zastaralou napada kfestansky nazor o vzniku prava Hanel takto: ,Nazor
tento vyvraci se zejména i tim, Ze nalézame jasné védomi o pravu i u takovych narodd, kterym
pojem bozstvi jest naprosto neznamym, ku pf. u narodu Akka.*) Netfeba chodit do cizich zemi
pro dittkaz. TéZ nasi pravnici nevérci chovaji prepjaté pojmy o vyznamu statniho préva.

Cl. 3. Vécny vyznam prava.

Coronata, Ius publicum eccl. 1924, n. 3. — Ottaviani, Institutiones iuris
publ. eccl., 1925, 1, n. 1. — Sagmiiller, Lehrbuch, 1, § 3, 1L,

Krasné vystihuje ideu véci fimsky pravnik Ulpian: ,Jus est ars boni et
aequi.”?) Pravem oznalujeme mnohé spoleenska zfizeni chréanici fad a sprave-
dlnost. Tieba nam posouditi vyznam prava ve smyslu vécném a osobnim.

1. PRAVO V OBJEKTIVNIM SMYSLU (ius obiectivum). Tak ozna-
¢ujeme pravidlo (norma), neb soubor pravidel, jimiZ fadna vrchnost upravuje
zevni poméry spolecenské, ukladajic svym ¢lentim urcita bfemena a zmociiujic
je mravné k &inGim v pravidle naznaenym. Pravo objektivni jest totoZno se za-
konem.

a) Z tohoto vyméru plyne, Ze pravo existuje pouze v lidské spoleénosti.
Teprve kdyz se vice stejné smyslejicich lidi spoléilo, aby spojenym iisilim a spo-
le¢nymi prostfedky snaze sledovali vytéeny cil, pod vedenim urcité autority,
nastava jim nutnost podrobiti svou vili pravnimu Fadu a spoleéné kazni.

Nelze mluviti o pravu k sobé samému. Ani nestdva pravniho poméru mezi Elovékem a
Bohem, nebot tu chybi vzajemnost a rovnopravnost. ,,Respondeo dicendum quod iustitiae pro-~
prium est inter alias virtutes ut ordinet hominem in his quae sunt ad alterum. Importat enim
aequalitatem quamdam, ut ipsum ius demonstrat. . ."?)

Zvife nemfize byti nositelem prav. Clovek jest sice vazan uZivati tvor@i pouze v mezich
mravniho fadu, Bohem stanoveného, nicméné pravnich povinnosti k zvireti nema.

b) Pravem upravuje zakonodarce jen ,,zevni poméry’ spoleénosti. Jde tu
o rozdil mezi pravem a moralkou. Pravo upravuje bezvadné souziti ¢lovéka s ¢lo-

) Okr. list ,,Rerum novarum”™ ze dne 15. kvétna 1891.

*} Prazak, Rakouské pravo ustavni, 1902; Reyl, Jadro, str. 101.

®) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symb., n. 1756.

%) ,,Vseobecné pravo — i statovéda”, 1909, str. 16, pozn. — Samsour, Moderni theorie
o ptivodu prava, v ,,Hlidce”, sv. 19. (1902), str. 655, nasl.

*) Fr. 1, Dig.,, L. 1, tit. 1.

) Sv. Tomas Akv., Summa theol., 2, 2ae qu. 57, a 1 corp. — Tamtéz: ad tertium: ,,quia
iustitia aequalitatem importat, Deo autem non possumus aequivalens recompensare.



vékem neb spolecnosti, kdeZto moralka uvadi ¢lovéka v soulad se zdkonem bo-
Zim. Pfedmétem prava jsou akony zevné se jevici, (externa... violatio”, can.
2195, § 1), kdezto moralka fidi i vnitfni smysleni a vili.

Z okolnosti, Ze cirkevni soudce stihd pouze pieciny zevné spachané, nikoli vnitfni zlé
smysleni, podle réeni ,,de internis non iudicat praetor’, nikterak nenasleduie, e by kanonicke
pravo nedbalo vnitfni mravnosti &ind. Pravni fad (ordo iuridicus), jsa &asti fadu mravniho

(ordo moralis), slechti svym obsahem mysl lidskou a uvadi v soulad zevni konani s vnitfnim
presvédéenim. Priipovéd: ,luristae nequistae”, jest plany Zert.!)

2. PRAVO V SUBJEKTIVNIM SMYSLU (ius subiectivum).?) Pro
¢leny spolecnosti, jiz byly pravni normy uloZeny, znamena pravo mravni povin~
nost Setfiti vSeho, co zakon kaZe, spolu s mravnim zmocnénim uZivati svobodné
(k hlasu svédomi) a neru3ené. (se strany jinych) vyhod pravem objektivnim pfi-
délenych,

Obecné podavaji vymér prava subjektivniho takto: ,,Facultas moralis ali-
quid faciendi, omittendi aut exigendi inviolabilis.®) Pravo Kajovo, ius activum,
rodi povinnost Semproniovu, ius passivum, nepfekaZzeti druhu v drZeni nabytych
prav. Pravnich narokd smi vlastnik hajiti proti ruSitelim i zevnim donucenim
a soudné.

Spociva-li facultas exigendi na pfisné spravedlnosti, miZe si majitel prava
vynutiti pravo i zpisobem donucovacim, na pf. véfitel na dluzniku. Pravo to na-
zyvame dokonalym (ius strictum). Diktuje-li vdak povinnost zakon lasky, ni-
koli spravedlnosti, na pf. ,,quod superest, date eleemosynam® (Luk., 11, 41), ne-
miéZe si zamitnuty Zebrak vymahati almuZnu soudné (ius imperfectum).¢)

Za uréitych okolnosti nedovoluje strazci zakona ohled na vy3si dobro spo-
le¢nosti, i na obecnou kazeii a mir, aby naléhal na zevrubné plnéni danych pfed-
pist. Tato vétsinou jen pfihodna a do€asna prudentia pastoralis sluje dissimu-
latio.®) DileZité jsou rozlisky mezi dissimulatio legis a facti, rei a personae.

Pfibuznym pravnim zfizenim jest mleni z opatrnosti ,ut peiora vitentur & silentium
oeconomicum, na rozdil od sil. annuens. Neni spravno bez rozmyslu uZivati réeni: qui tacet,

consentire videtur”. Glosa ke cap. 3, X, 1. 4, tit. 12, pravi: ,,Nota qui tacet neque consentit ne-
que negat. Quandoque tamen taciturnitas habetur pro consensu et aliquando pro contradictione."

*) Scherer, Handbuch, I, § 1, III. — Roucek, v dile Obéanské pravo, platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. VSeobecna ¢ast, I, v Kroméfizi 1927, & 4, rozeznava pravni normy od
norem mravu, mravnosti a naboZenskych, o jejichZ zavaznosti rozhoduje svédomi jednotlivcovo.

?) Wernz, lus decretalium, I, n. 45, nazyva nezvykle pravo subjektivni ,,ius dominati-
vum”, kdezto pravo objektivni sluje ,ius praeceptivum’.

%) Cavagnis, Institutiones iuris publ. eccl., I, n. 1.

*) Tento nazev nema prichut vytky, zakon nedokonaly nezbavuje povinnosti (ius acti~
vum) ani nechrani vinnika pfed sankci bozZskou, jen majitel prava trpného (ius passivum) neni
in concreto v zakoné urcen.

®) Di Pauli, ,.Dissimulare poteris”, v Archiv fiir kath. K. Recht, 92, (1912), str. 250, pokr.,
397, pokr.; Nilles ,,Tolerari potest”, Zeitschr. fiir kath. Theologie, (Innsbruck), 1893, str. 245;
Haring, Grundziige des kath. K. Rechtes, I, 1924, str. 35.
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Neékdy souvisi dissimulatio se snaselivosti, tolerantia.’) Chybou vsak jest stotoZiovati disimilaci
s dispensi.’)

Bezohledné a strohé lpéni na litefe zakona 3kodiva autorité karajiciho a
budi odpor. Cirkevni zakony slusi uvadéti ve skutek mirnym zptisobem ,,cum
aequitate canonica’* (can. 20).%)

3. VYNUTITELNOST PRAVA. Prietfasaji otazku, zda jest podstat-
nou slozkou pravni normy, aby mél zakonodarce dostate¢nou moc pfinutiti ne-
posludné, by se zakonu podrobili?*) Jsou to pfedevsim odpiirci cirkve, ktefi upi-
raji pfedpistim kanonického prava moc-a zavaznost zakoni z toho diivodu, Ze
pry za danych pomérti nema cirkevni vrchnost po ruce €innych donucovacich
prostfedkil na ochranu cirkevni kazné.

Namitce Eelime rozliskou: Vynutitelnost zakona a fysickad moZnost uziti na-
sili (coactio) proti vzdorovitym, neni pars essentialis, ale pouze pars integralis
pravniho fadu.?) Cirkev sleduje jako duchovni velmoc cil pfedevsim duchovni,
uzivajic k tomuto cili prostfedkdt rovnéZz duchovnich. I jest pfirozeno, Ze sankce
cirkevnich zakontl téZ nese pfevazné raz duchovni. Tyto duchovni tresty, jimiz
cirkev stiha pfestupky ¢lentl, jsou velmi t¢innou napravou poruseného pofadku.

Mimo to si cirkev vlastni narok i na tresty hmotné, ius coercendi delinquen-
tes, sibi subditos poenis tum spiritualibus tum etiam temporalibus (can. 2214,
§ 1). V obtiznéjsich pfipadech pfislusi cirkvi pravo dovolavati se pomoci ,,ra-
mene svétského'’, brachium saeculare (can. 2198).

4. POJEM SPRAVEDLNOSTI. Spravedlnosti v Sirokém smyslu (ius~
titia generalis), nazyvame soubor v3ech ctnosti, které tvofi kfestanskou doko-
nalost (na pf. spravedlnost sv. Josefa u Mat., 1, 19). Spravedlnost, pokud se
jevi v fadu pravnim, jest ctnosti specificky zvlastni (iustitia specialis).

Sv. Tomas Akv. ptijal za svou definici z prava Fimského: , lustitia est con-
stans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.*®) Vyraz ,,ius suum cui-~
que’* vystihuje zakladni ideu jakéhokoli prava.”)

Spravedlnost jako ctnost spole¢enskou rozlisujeme ve tré: spravedlnost za-
konnou, rozdélovaci a vyrovnavaci: a) Spravedlnost zakonnou (iustitia legalis),
osvédcuje clovék pfesnym Setfenim zakond, a podrizuje-li, kdyZz kaze potieba,
vlastni zajem blahu obecnému.

') Nilles, tamtéz, str. 251,

*) Di Pauli, tamtéz, str. 407.

%) ,.In omnibus quidem maxime tamen in iure, aequitas spectanda sit; fr. 90, Dig,. 1. 50,
tit. 17.

¢) Pflimlin, Die Erzwingbarkeit des Rechtes, Archiv fiir kath. K. Recht, 84, (1904), str.
3, nasl.; Cathrein V., Recht, Naturrecht und positives Recht, 1909% str. 94; Sé&gmiiller, Lehr-
buch, I, § 1. '

®) Haring, Grundziige, I, 1924, str. 3.

%) Tit. 1, Inst. 1. 1, De iustitia et iure; Summa theol., 2, 2ae qu. 58 a. 1., corp. a nasl. art.
Sv. Tomas, tamtéz, a. 11. corp.

)
‘)



b) Spravedlnost rozdélovaci (iustitia distributiva), uvadi autoritu stojici
v &ele spoleénosti, aby bfemena i vyhody rozdilela v poméru k vétsim neb men-
§im schopnostem i zasluham ¢lent, nikoli podle né&jakych aprioristicky stanove-
nych formulek.

¢) Spravedlnost sménna (iustitia commutativa), udrZuje rovnovahu mezi
¢leny navzajem, zvlasté svédomitym plnénim smluv.?)

Jen ten sobé ziskava privlastku spravedlivého, kdo plni pfikazy vsech tFi odrtid spravedl-
nosti, zakonné, rozdélovaci i sménné. HodnostaF, naléhajici stroze na to, aby podfizeny Setfil
zakona do posledniho bodu, a¢ jeho osobni stav dirazné doporuduje Setrnost a mirnost, snadno
si zasluhuje hany, obsaZené v pravnické prpovédi: ,summum jus summa iniuria“.?)

Cl. 4. Zakladni druhy prava dle ztidla.

12 Sv, Toméas Akv., Summa theol., 1, 2ae qu. 94—95, 2, 2ae qu. 57; Walter,
Naturrecht und Politik 18712, — Mayer, Institutiones iuris naturalis, 19062; —
Haring, Der Rechts~- und Gesetzesbegriff, 1899. — Cathrein, Recht, Naturrecht
und positives Recht 19092, — Lev XIII., okr. list ,,Libertas™ ze dne 20. Cervna
1888, ASS. 20, str. 593, nasl. — Hoélscher, Sittliche Rechtslehre. Der Versuch
einer objektiven Erforschung des Rechts, Miinchen, 1930, 4 sv. — je3té nedo-
kongené. — O pravu mezinarodnim: Suarez, De legibus, 1. 2, cap. 17—20; —
Maroto, Institutiones iuris can., I, n. 18—19; — Solieri, Institutiones iuris eccl.,
19212, n. 16, nasl. -

NemfiZeme souhlasiti s nazorem civilnich pravnikfi, Ze stat jest jedinym
tviircem prava a Ze kazda pravni norma, tedy i pravo kanonické, ¢erpa svoji za-
vaznou moc jen z prava statniho.?) Trvame na rozdéleni prava na pravo pfiro-
zené a positivni, které jest dle svého piivodu bud pravem boZskym nebo lid-
skym, toto zase bud pravem duchovnim nebo svétskym. Sloucenim prava pfi-
rozeného s pravem statnim povstalo pravo mezinarodni.

13 1. PRAVO PRIROZENE (ius naturale). Tak nazyvame, na rozdil od
zakoni pfirodnich, pravni normy Tvircem v dusi lidskou vlité, a normalnim
rozumem snadno poznatelné, jejichZ pfesné Setfeni si vynucuje svédomi. Védo-
mi, Ze Biih touto cestou diktuje lidem svou vili, bylo od pradavna spole¢nym
majetkem narodd.

') Glosa ad tit. 1, Inst., §. 1, De iustitia et iure: ,,Duplici id iustitia perficitur: vel commu-
tativa vel distributiva: prior in contractibus, altera in poenis et proemiis et honoribus versatur."

*) O rozdilu mezi tak zv. ius perfectum a imperfectum pojedname niZe, ve stati o cir~
kevnich zakonech.

*) ,Za dnesniho stavu pravniho je to stat, personifikace juristickd naroda nebo nékolika
narodnosti, uréité teritorium obyvajicich, jejz pokladame za tviirce veskerého pravniho radu
na tomto teritoriu platiciho, za suveréna, z néhoZ odvozuji svou existenci a platnost vSechny
pravni osoby na statnim teritoriu stavajici. Autonomie, které pfipadné tyto druhofadé organisace
pozivaji, vyplyva z pravniho Fadu statniho a je jak vznikem, tak trvanim i rozsahem na tomto
zavisla,” Busek, Cirkev, stat a jinovérci, 1922, str. 9.
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Aristoteles nazyva pravo prirozené dikcov ¢pidowov na rozdil od dikciov vdpusov a obé
spolu tvofi 8(kaiov rohirikov. Sofokles se zmifiuje v Antigoné o nepsanych a nezvratnych zakonech
bohd, dyparra kaopalf Yedv voppa') Cicero li¢i raz pfirozeného zakona takto: ,,Est haec non
scripta sed nata lex, quam non didicimus, accepimus, legimus, verum ex natura ipsa arripuimus,
hausimus, expressimus, ad quam non docti sed facti, non instituti sed imbuti sumus.") Sv. Pa-
vel mluvi o ,,opus legis scriptum in cordibus suis testimonium reddente illis conscientia ipso-
rum.” (Rim, 2, 15).

Bozsky pivod prava prirozeného pfiznava i nas zakonik prava kanonického
v can. 6, 6° a 27, § 1, ,,iuri divino, sive naturali sive positivo’’. Obsah prava pfi-~
rozeného mozno struéné vystihnouti slovy ,,suum cuique’. Rimské pravo udava:
,Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cui-
que tribuere.”®) Nas kodex odvozuje z prava pfirozeného manzelskou pfekazku
télesné neschopnosti (can. 1068, § 1), nepfimo manzelsky souhlas (can. 1081,
§ 1), v pravu majetkovém je fe¢ o ném v can. 1499, § 1, 1509, 1°, 1513,

Vlastnosti pfirozeného prava jsou: ) boZsky ptivod (participatio legis di-
vinae), B) obecnost (lex communis), y) nezménitelnost (lex immutabilis),
8) nezrusitelnost (lex indelebilis).t)

Zavaznost prava prirozeného jest tak obecna, Ze nepfipousti vyjimek ani
vécnych ani osobnich. I nekiténi a ditky jsou podrobeny zakonu v té mife, e
hfesi, kdo je k porusovani prava svedl (can. 2230). Pravo positivni by postra-
dalo mravni zavaznosti, kdyby se odchylovalo od smérnic prava pfirozeného.
Ani zakonodarctim tu nepfislusi vétsi svoboda. Sv. Tomas uéi se sv. Augusti-~
nem: ,,Omnis lex humanitus posita in tantum habet de ratione legis in quantum
a lege naturae derivatur.’*?)

Pravo pfirozené mélo a ma své odpiirce. Uceni katolické, vytfibené scholas-
tiky, pfedevsim sv.TomaSem Akv., byvalo i protestantiim pfijatelné. Hugo Gro-
tius pokladan byva za tviirce theorie o pravu pfirozeném.®) Francouzska revo-
luce zkreslila pojem o pfirozeném pravu (,,lidska prava“), zapominajic na pfiro-
zené povinnosti,

Z odporu k revoluci vyluovali pravnici od polovice stoleti 19. pravo pfiro-
zené z poltu pravnich zdroj@,”) uznavajice vyhradné jen positivni pravo statni.

') Azzoni, Thomas de Aquino, iuris prudentiae ad normam legis aeternae instaurator, Pra-~
gae, 1747; Pavlovsky, Vykladové prirozeného prava, v Praze 1801. Cathrein, Recht, Naturrecht
und posit. Recht, 1909%, str. 185, nasl.; Masaryk, Privo pfirozené a historické, 1900. Tomsa,
Masarykiv zapas o pravo pfirozené, 1928.

*) Oratio pro Milone, cap. 5. Nebyvaji to vidy normy pravni, jeZ fimsti spisovatelé na-
zyvaji ius naturale, ale mivaji na mysli mravni zasady vibec, dusi lidské vrozené.

) § 3 Inst. L. 1, tit. 1. De iustitia et iure; srov. Dictum Gratiani ante can. 1, dist. 1, i can.
7, tamtéz (Isidor). Neni spravny nazor, Ze pfirozené pravo podava pouze malo pravnich zasad;
srovn. Biederlack, v Zeitschrift fiir kath. Theologie (Innsbruck), 47 (1923), str. 106, nasl.

%) Véc vzorné vyklada sv. Tomas Akv., Summa theol., 1, 2ae qu. 94, a. 1—6.

) Summa theol., 1, 2ae qu. 95 a. 2. — Tak i fimské pravo: ,.civilis ratio civilia quidem
iura corrumpere potest, naturalia vero non utique’; § 3 Inst. L. 1, tit. 15.

*) De iure belli et pacis, r. 1625.

") Na pt. Savigny, Bergbohm, Schulte, Hinschius.



I nektefi katoli¢ti kanonisté, strZzeni proudem, chovali se zdrZelivé k nauce o pfi-
rozeném pravu.t)

V poslednich desitiletich pod dojmem svétové valky, kdy i nejslavnéjsi
tmluvy nazvany papirovymi cary, pocaly se ozyvati hlasy volajici po obnové
ufeni o pravu pfirozeném.?)

Pres. Masaryk pronesl dne 17. fijna 1923 pri otevieni tistavu pro slov. studia v Parizi
vétu: ,,Idea pfirozeného prava je stara, zdédili jsme ji od Rekd a Rimanfi a byla posvécena ka-
tolickou cirkvi.”?) ,,Ze vsak pravo pfirozené posud jesté nikterak nevymizelo z nazoréi prav-
nikfi, ktefi je zavrhuji, Ze véda pravni naopak veskrze jest prostoupena pfirozenopravnimi
piedpoklady a dedukcemi, prokazal Bergbohm co nejdfikladnéji a velmi pouéné.” *)

14 2. PRAVO DANE NEBOLI POSITIVNI (ius positivum). Pravu pfiro-
zenému se neprotivi, nybrZ na jeho pevnych zasadach dale stavi pravo, jehoz
obsah je formulovan uznanymi prameny prava, zejména zdkonem neb pravnim
obyéejem; toto pravo se nazyva pravem positivnim (prdvem danym) na rozdil
od prava pfirozeného.®) Tu tfeba uznané autority, vyzbrojené moci zdkonodar-
nou, ktera tkonem zakonodarnym viili svou projevuje lidu.

Pravo positivni jest dle svého zakladatele bud' boZské nebo lidské. a) Po-
sitivni pravo bozZské (ius positivum divinum), bylo kdysi promulgovano Mojzi-
Sem lidu hebrejskému (Stary Zakon); potom zdokonalené a odusevnélé Kristem
hlasali apostolové vsem narodiim (Novy Zakon). Okolnost, Ze zdkonodarcem
jest Bih sam, je rozhodujici jak v otazce, kdo jest subiectum iuris, tak i v praxi
dispensaéni. -

b) Positivni pravo lidské (ius positivum humanum), zaklada vrchnost lid-
ska. Tak povstava pravo cirkevni i statni. Obé musi byti tak upraveno, aby se
neprotivilo ani normam prava pfirozeného, ani pfedpisim boZského prava posi-
tivniho, a to pod sankci neplatnosti (can. 6, 6°).

15 3. PRAVO MEZINARODNI (ius gentium, internationale). Pravem
mezinarodnim nazyvame pravni normy zavazné platné mezi dvéma neb i vice
staty.®) Pravo to jest svérazné proto, Ze nema svilj pivod ve vili jednoho zako-
nodarce, nybrZ ve vzajemné dohodé nékolika suverennich autorit, které se pro
blaho obecné z&asti dobrovolné ziekli své svrchovanosti.”)

Pravo mezinarodni obsahuje z valné ¢asti obecné zésady prava pfirozeného,
pokud se ho uZiva v souZiti narodi i bez zvlastnich smluv (ius gentium primari-

) Na pf. Scherer, Handbuch, I, str. 9, pozn. 4; 129, pozn. 2.

*) Lamatsch, ve ,.Stimmen der Zeit”, 46 (1915), str. 103, nasl.; Battaglia, La crisi del
diritto naturale, 1929, Olgiati, La rinascita del diritto naturale in Italia, 1930.

%) Néarodni listy, 1923, &. 286.

¢) Jellinek, V3eobecna statovéda, 1906, (Foustka), str. 373.

%) Maroto, Institutiones ijuris canonici, 1919% I, n. 15, nasl

) Bylo by spravnéjsi uzZivati pojmenovani ,,pravo mezistafni neZ ,pravo mezinarodni'.

") Casopis Apollinaris definuje ius gentium: ,normae positae a voluntate collectiva sta-
tuum”’. Pravo mezinarodni jest pravem mezi koordinovanymi, takZe autoritami, jeZ pravo sta-
novi, a zaroveil subjekty jim zavazanymi jsou samy staty; Jellinek, V3eob. statovéda, str. 394.
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um). V tom smyslu pravi Gaius: ,,Quod vero naturalis ratio inter omnes homines
constituit, id apud omnes peraeque custoditur, vocaturque ius gentium, quasi
quo iure omnes gentes utuntur.’*)

V nové dobé nabylo velikého rozsahu a neoby¢ejného vyznamu smluvné
pravo mezi staty, jeZ néktefi nazyvaji ius gentium secundarium. Tyto mezistatni
iimluvy nabyvaji mimo to razu statnich zakonfi, jakmile dosly souhlasu doma-
cich zdkonodarnych sborti.

Theorie o mezinarodnim pravu naleZi do cirkevniho prava jen proto, Ze
konkordaty, jez sv. Stolice uzavira se staty o zaleZitostech, na kterych ma zajem
ta i ona suverenni mocnost, dluZno faditi do prava mezinarodniho i co do zavaz-
nosti. Nic na véci neméni, nese-li ndhodou listina jiny nazev neZ konkordat. Mi-
mo to byvaji pfedmétem mezistatnich amluv téZ otazky nabozZenské, na pf. ve
prospéch pristéhovalcti. Jde tu hlavné o svobodu svédomi a pfipusténi cizich
vyznéani.?)

Jest podstatnou zndmkou mezinarodnich smluv, Ze se zavazki, jeZ ony
ukladaji, nemfiZe smluvni moc jednostrannou vypovédi zbaviti bez souhlasu
ostatnich, vyjimaje pfipad, Ze smlouva jest vyslovné do€asnou a vypovédni lhi-
ta jest ¢lankem ujednani. Neni ovSem instance, ktera by rusitele smluv stihala
trestni sankci.

Cl. 5. O existenci cirkevniho prava a jehc povaze.

Aichner-Schméger, Compendium, § 3; — Hollweck, Die kirchlichen Straf-
gesetze, 1899, Einleitung; — Bendix, Kirche und Kirchenrecht, 1875; — Ség-
miiller, Lehrbuch, 1, § 3; — Maroto, Institutiones, I, n. 23.

1. ODPURCI CIRKEVNIHO PRAVA. Pravem cirkevnim (ius eccle-
siasticum), rozumime soubor pravnich norem, jimiZ autorita bozska (ius prima-
rium, fundamentale) i lidska (ius secundarium) v cirkvi Kristem zaloZené za-
vadi a udrzuje spolecensky Fad, vedouc své ¢leny k cili nadpfirozenému.®)

Ackoli nevyluéujeme z vyméru cirkevniho prava partikularni ustanoveni niZsich autorit,
méame nicméné v prvni fadé na mysli normy stanovené nejvyssi cirkevni instanci. Neni tfeba
rozliSovati ani v theorii ani v praxi mezi pravem cirkevnim a kanonickym.‘)

V nové dobé pokouseji se pravnici o ditkaz, Ze cirkvi nepfislusi samostatny
pravni fad, ktery pry jest vyhradnim majetkem statu. Nazev cirkevniho prava
pfipoustéji pouze pro ony normy, jimiz stat fidi cirkev na svém tizemi jako druz-
stvo statné schvalené. Sviij nazor odtivodiiuji takto:

) Fr. 9, Dig., L 1, tit. 1; srovn. § 1 Inst. L. 1, tit. 2. — Jest disledkem pfirozeného prava,
pokud je aplikujeme na pravo mezinarodni, Ze kazdy cizi otrok nabyva svobody okamZikem,
kdy vstoupi na zdejsi tizemi neb lod’, neb se dostal jako otrok v majetek &sl. obZana, § 16 ob¢.
z.; Roucek, Ceskoslov. obecny zakonik obcansky, 1926, I, str. 35.

*) Hobza, Konfesni otazky v pravu mezinarodnim, 1926.

®) Maroto, Institutiones, I, n. 23.

*) Oftaviani, Institutiones iuris publici eccl., I, 1925, str. 5.
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a) Statni suverenni moc jest dle dnes$niho stavu védy jedinym zdrojem
pravnich norem na statnim tzemi: ,,Es gibt kein positives Recht ausserhalb des
Staates.”1) ,,Der Staat hat also das Monopol in der Rechtsproduktion.*?)

Prof. Hobza upira cirkevnimu pravu viibec zakonnou existenci a dava radu: Bylo by také
jiZ na Gase, aby se na vsech pravnickych fakultach é&sl.... piednaselo &eskoslovenské pravo
konfesni (= cirkevni) na misté papeZského prava kanonického, které dnes neni viéibec pravem
ve vlastnim smyslu.'®) S Hobzou souhlasi v podstaté prof. Busek. Stat je mu ,,juristickou per-
sonifikaci*, ,tviircem veskerého pravniho radu'.!)

Tento nepfijatelny, aprioristicky nazor nesdileji oviem v3ichni juristé, Sa-
vigny®) koordinuje cirkevni pravo s pravem statnim. Prof. Henner pfipousti:
,.jezto stat neni vyluénym pramenem vieho prava in abstracto, jest i pravo cir-~
kevni pravem po pfesném slova rozumu, a to ius sui generis, odtud plati i po-
dnes rozdil iuris utriusque ..."%)

Papez Pius IX. zavrhuje blud o statnim monopolu pravnim odsouzenim
véty: ,,Rei publicae status, utpote omnium iurium origo et fons, iure quodam pol-
let nullis circumscripto limitibus.”*) Cirkev jest si toho védoma, Ze byla od za-
loZeni své ustavy opatfena v3emi mohutnostmi, kterych potfebuje, aby cizimi
vlivy neruSena dostala svému poslani. K tomu nutné nalezi i vlastni, neodvisly
pravni fad, s moci zakonodarnou. Pravo cirkevni stoji vedle prava statniho.?)
Statni suverenita netrpi nijaké Gjmy tim, Ze v oboru, statni spravé zcela cizim,
cirkev rovnéz suverenné vladne.

b) V kruzich protestantskych zrodila se tato, pietismem nacichla myslenka:
Kristus pry nezalozil svou cirkev na pravnickém podkladé se zakonnymi, vynu-~
titelnymi pfedpisy, ale vybudoval ji spiSe v organisaci charismatickou, v niZ jsou

') Grabowsky, Recht und Staat, 1908, str. 41.

*) Tamtéz, str. 42. Jest pozoruhodno, Ze nazor Grabovského ostie odmitl prof. Hobza ve
spise: Pravem mezinarodnim k pravu svétovému, 1913, str. 4: ,,.Dnes sotva kdo jiz by se s tispé-
chem pokusil dokazovati, Ze pravo ma pramen sviij vyluéné ve statu, a Ze tudiZ beze statu
prava neni.”” Ale tyZ Hobza uéi ve spise Pomér mezi statem a cirkvi, 1931, str. 85, o ,.prévnim
monopolu v modernim staté” a dochazi k dsudku: ,,Pravo vydavati zakony je dnes vjsadou
moci nejuyssi, tedy statni.”

®) Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, str. 186. — NemozZnost této insinuace ukazana
v &asopisu Archiv fiir kath. K. Recht, 59, (1888), str. 181, nasl.

‘) Busek, ,Cirkev, stat a jinovérci”, 1922, str. 9; srovn. téz Jellinek, Vseob. statovéda
(prelozil Foustka), 1906, str. 411. Busek ve svém spisu: Studium préava cirkevniho a jeho me-
tody, v Bratislavé 1927, obral si za tkol dokazati, ,,Ze kanonické pravo, lépe fe€eno pravo ko-
dexové, je pravem platngm v republice Eeskoslovenské i z hlediska prava statniho, a to jako-
odvozené pravo autonomni i jako subsidiarni pravo statni...”, str. 16, Busek ma spiSe na mysli
historickou a vychovnou cenu kanonického prava nez jeho pravni zavaznost.

*) Savigny, System des heutigen rém. Rechtes, I, str. 27.

%) Henner, Zaklady prava kanonického, €ast druha, 1927° str. 1. Téz Rothenbiicher ve
spisu Die Trennung von Staat und Kirche, 1919°, str. 445, pravi o cirkvi: ,Ihr Recht besteht
unabhingig von Staate.”

") Syllabus errorum, n. 39; Denzinger-Bannwart-Umberg, n. 1739.

®) Stutz, Die kirchliche Rechtsgeschichte, 1905, str. 37.
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¢lenové spjati laskou, podrobujice se organisaénim pokyntm razu vice mravniho
neZ pravniho.

Zastancem této theorie jest hlavné Sohm!): ,,Das Wesen der Kirche ist
geistlich, das Wesen des Rechts ist weltlich.” ,,Das Kirchenrecht ist mit dem
Wesen der Kirche in Widerspruch.” Cirkvi upirali i vyrazy ,,pravo”, ,,zakon",
pripoustéjice jediné: ,Beliebungen des katholischen Religionsvereines.*?)

2. NAZVY CIRKEVNIHO PRAVA. Na oznaéenou pravnich norem,
jimiz cirkevni vrchnost své ¢leny Fidi, uZivame nékolika vyrazi, ktera jsouce sy-
nonyma, smyslem od sebe se nelisi.

o) Ius ecclesiasticum; sluje tak proto, Ze cirkev jest jeho zakladatelkou a Ze
slouzi vyluéné k uspofadani zaleZitosti cirkevnich, na rozdil od prava statniho
(ius civile).

B) Ius canonicum; vzato od slova xavdv, jez znaci rovnou méfickou tyc.?)
Protéjskem kanonu jest vépog moci svétské.

y)Ius sacrum; pfedmét kanonického prava tvoii téméi vyluéné zaleZitosti
posvatné a duchovni, kdezto ius profanum, saeculare pefuje o hmotné blaho
lidu.*)

8) Ius divinum; seznamuje nas totiZ s pfednim zakonodarcem, ktery poloZil
pevné zaklady k naSemu pravu; nazyva se téZ ius fundamentale, ius primarium.
Svétské pravo sluje ius humanum.s)

e) Ius pontificium; tak nazvano po svém nejcelnéjiim piivodci,®) Fimském
biskupu. Zakony partikularni, biskupské neb snémovni neni dle dnesni kazné
dovoleno nazyvati canones.”) Obecny sném tridentsky a po ném vatikansky.
opustiv3e starsi terminologii, uZivaji slova canon pro struéné véty, jimiz nejvyssi
autorita zavrhuje dogmatické bludy, v ustalené a slavnostni formé: ,,si quis di-
xerit ... anathema sit.”". Novy kodex prava kanonického vratil se k starému
zvyku, '

3. ODVETVI KANONICKEHO PRAVA. a) Pravo vefejné a sou-
kromé (ius publicum, ius privatum). Instituce Fimského prava rozlisuje podobné:
,,Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Publicum ius est,

') Sohm, Kirchenrecht, I, 1892, str. 23; srovn. Busek, Studium prava cirk. a jeho metody,
1927, str. 4, nasl.

*) Thudichum, Deutsches Kirchenrecht, sv. I, 1877, str. 6.

) Nazev canon znamena tedy téZ néco rovného, primého, pravitko, pravidlo, na rozdil
od kfivky a k#ivdi; srovn. & 3. ’

) S pravdou se neshoduje tvrzeni Sohmovo, Ze pravo nese vidy raz véci svétské, ,das
Recht ist weltlich; srovn. &. 16. Zalezi vidy na tom, k jakému téelu véc slouzi. Hmotny maje-~
tek nabyva ceny duchovni, jakmile byl ziskan cirkvi k G&elém duchovnim, na pf. zadusni jméni.
Toté3 dluzno fici o pravu, jez jest duchovni neb svétské dle svého tikolu.

®) Cap. 2 in VI, 1. 5, tit. 7,

®) V novele 137 z r. 564, ¢teme molwrixoi vépor a iepoi xavoveg vedle sebe.

") Benedikt XIV., De Synodo dioecesana, 1. 1, cap. 3, n. 1—4. Tamtéz uéi Benedikt, Ze
nazev ,,Sancta Synodus vyhrazen jest snému obecnému.
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quod ad statum rei Romanae spectat. Privatum, quod ad singulorum utilita-
tem.”‘?)

Vefejné pravo fidi a chrani zaymy cirkve jako spole¢nosti, jak ve styku
s vlastnimi ¢leny spole¢nosti, tak v poméru k pravnim svaziim cizim, na pf.
k statu, k sektam nekatolickym a p. Néktefi kanonisté maji veskeré pravo ka-
nonické za vefejné, kdeZto svétsti pravnici radi upiraji veskerému pravu cir-
kevnimu povahu prava vefejnopravniho.?)

Pravo soukromé upravuje poméry mezi obéanem a ob¢anem nebo mezi
niz8imi svazy a ttvary cirkevnimi. Jest dosti obtiZno a v mnohém sméru ne-
moZno udati pfesné hranice mezi pravem vefejnym a soukromym.

b) Podle rozsahu tizemi, na které se zakonna moc vztahuje, rozliujeme
ius generale (can. 13, § 1), téZ universale zvané, jehoZ platnost nezna geogra-
fickych hranic, od ius particulare (can. 14, § 1, 1°), zavazné jen v ohraniceném
tizemi, v diecési, v cirkevni provincii neb v Fisi a pod. Rozdil mezi ius generale
a particulare pada zvlasté na vahu, kdykoli cizinci a cestujici pfichazeji do
styku s mistnim zakonem cirkevnim,

c) Podle osobni zavaznosti zname ius commune, jehoZ pfedpisim podro-
beni jsou vsichni pokfténi vSech stavi, a ius singulare neb speciale, platné jen
pro uréity stav, na pf. pro osoby duchovni neb feholni.?)

d) Podle dgjinného vzniku jest kanonické pravo bud’ staré (ius antiquum),
sahajici aZ do poloviny stoleti 12; neb nové (ius novum), jeZ zahajil mnich
Gratian svymi Dekrety kolem r. 1140; nebo nejnovéjsi (ius novissimum), jak
je opravil, pozménil, doplnil a novym pomérim pfizptisobil sném tridentsky
(1545—1563) a doby nasledujici.

Také naSe ius codificatum spada pod rubriku ius novissimum. Jest v3ak na &ase upustiti
od tohoto trojdilného rozdéleni. V kodexu kan. prava nazyva se starSi pravo vesmés ius vetus
(can. 6, 2°), ius antiquum (can. 6, 3°).%)

Cl. 6. O studiu kanonického prava.

19 Aichner-Schméger, Compendium, § 4; — Laurin, Introductio in Corpus
iuris can., 1889; — Wernz, lus decretalium, 1, n. 53, nasl.; — Maroto, Institu-
tiones, I, n. 25, nasl; — Haring, Zur Methode des akademischen Kirchen-

1) § 4, tit. 1, Inst, 1. 1.

?) O pravu cirkevnim vefejném celkové a z povolani psali: Tarquini, Institutiones iuris
publici eccl., 1892*; Scavini, Ius publicum eccl., 1884; Cavagnis, Institutiones iuris publici eccl.,
3 svazky, 1906; Solieri, Institutiones iuris eccl., 1921; Cappello, Summa iuris publici eccl., 1923;
Ofttaviani, Institutiones iuris publici eccl,, 2 svazky, 1925. — Velmi jasné zpracoval nékteré
stati z vefejného prava Reyl, Jadro kiestanské sociologie, 1914.

®) Terminologii udanou pod b) a c¢) nezachovava disledné zakonik kan. prava, neni tedy
zZavaznou.

%) Vermeersch-Creussen, Epitome iuris can., I, 1927, n. 6; Lijdsman, Introductio in ius can.,
I, 1924, str. 20.



rechtsunterricht (Theol. prakt. Quartalschr.), 73 (1920), str. 212, nasl; —
Hilling, Studium und Wissenschaft des Kirchenrechts (Archiv fiir kath. K.
Recht, 101 (1921), str. 3, nasl.; — Lijdsman, Introductio in ius canonicum, I,
1924, str. 20, nasl.; — Séagmiiller, Lehrbuch, 1, § 4; — Busek, Studium prava
cirkevniho a jeho metody, Bratislava, 1927,

1. NUTNOST STUDIA KAN. PRAVA. Can. 1365 § 2 uvadi mezi
povinnymi pfedméty étyfletého theologického kursu téZ ius canonicum. Spolu
s védou pastoralni nalezi predmét kan. prava do praktického bohoslovi. Doka-
zovati, Ze osobam cirkevnim jest znalost kanonického prava stavovskou povin-
nosti, neni tfeba. ,,Nulli sacerdotum liceat sacros canones ignorare...”!) Ne-~
znati pravniho fadu vlastniho odboru &innosti, bylo jiz u Riman@ necestné. Prav-
nik Quintus Mucius prohlasil: ,,turpe esse patritio et nobili et causas oranti, ius
in quo versaretur, ignorare*.?)

Pro vyssi cirkevni tfady Zada Kodex, aby kandidat ziskal dfive akade-
mickou hodnost v bohoslovi neb v cirkevnim pravu,®) na pf. biskup (can. 331,
§ 1, 5°), generalni vikaf (can. 367, § 1), profesofi seminafe (can. 1366, § 1).

Cirkevni pravo jest, vedle prava fimského, dosud podkladem moderniho
prava statniho, obéanského i mezinarodniho. Spatné bude védé poslouzeno, az
se splni sen prof. Hobzy a z pravnickych fakult budou profesofi prava kano-
nického vykazani.*)

20 2. VEDECKE METHODY KAN. PRAVA. Vidy platila zasada Celso-
va: ,,Scire leges non hoc est: verba eorum tenere, sed vim et potestatem.’s) Ale
jako samostatna véda jevi se nam kanonické pravo teprve ve stoleti 12. Bononie
byla v onéch dobach ohniskem studia jak Fimského prava tak i kanonického.
Prvni védeckou soustavou zpracované dilo byla Decreta, kteraz kolem r. 1140
vydal mnich Gratian. Vyukova methoda byla tehdy jednoducha, omezovala se
na text zakonnych ustanoveni, ktery provazely struéné poznamky, glosy (glos-
satores). Jen zvolna pocaly se objevovati spisy systematické skrovnéjsiho roz-
sahu, tak zvané sumy (summistae).

S humanismem zrodila se snaha sledovati historicky vyvoj pravnich zfi-
zeni., Methodou historicko-kritickou se proslavili franc. oratorian Ludvik Tho-
massin (} 1698)¢) a papez Benedikt XIV. (1740—1758).7) V tomtéz duchu
psali ob3irné komentafe k papeZskym dekretalkam Jindfich Pirhing, S. I.

') Can. 4, dist. 38; okr. list Lva XIIIL. franc. kleru ze dne 8. za#i 1890, Archiv fiir kath.
K. Recht, 80, str. 115, nasl.

*) § 43, fr. 2, Dig. L. 1, tit. 2.

) Syn. Trident. Sess. 22, cap. 2, de ref.

*) Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, 1931%, str. 186.

*) Fr. 17, Dig. 1. 1, tit. 3.

®) Ancienne et nouvelle discipline de I' Eglise, Paris, 1678, 4 svazky.
Hlavné svym dilem ,.De Synodo dioecesana” z r. 1748.

)
)
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(+1679), Anaklet Reiffenstuel, O. F. M., (1 1703), Frant. Schmalzgrueber,
S. I, (+1735), a Jan Kristof Schambogen (1 1696).

Historicko-filosofickou methodu v obojim pravu zdokonalili protestanté
Hugo (+ 1844), Savigny, (} 1861), Puchta (1 1846), Richter ({ 1860), Hin-
schius (1 1898) a katolici Walter (+ 1879), Phillips (1 1872).%)

Pokus doby osvicenské, vykonstruovati veskeré pravo kanonické ze za-
sad prava pfirozeného, vypéstovaného Hugonem Grotiem (} 1645), vzal na
tésti s josefinismem brzky konec.

Dnesni véda kanonisticka spo¢iva na vymoZenostech svych pfedki: )
Jest nutno opatfiti si pfedeviim znalost panujici cirkevni kazné, jiZ poskytuje
novy Codex iuris canonici s platnosti exclusivni. Nesta&i v3ak toliko listovati
v kodexu, nybrz budiZ dbano pravni védy, jeZ podava soustavné poznani jak
positivniho prava tak i pravnich zasad, které nejsou pfimo v zdkoné vysloveny,
tvofi viak nicméné ducha zakont.?)

B) Nelze oviem ani dnes zanedbavati povlovny vyvoj cirkevnich zfizeni.
Jest uziti methody historicko-filosofické, s pilnym zfenim ke star§im pramentim,
nebot sam kodex nékdy ponechava v platnosti ,,ius vetus”, at celkové (ex in-
tegro), at Casteéné (ex parte). Viz can. 6, 1°—5°! — Tu brati jest nejen text,
ale i smysl zdkona a odbornou interpretaci z prament stariich. Gratianovy
dekrety, papeiské dekretalky, spisy velkych komentatortt i modernich kano-
nistd nesméji zmizeti z rukou téch, ktefi si chtéji osvojiti dikladnou znalost
dnesniho cirkevniho prava. Totéz dluZno Fici o ziskani pravnické praxe.?)

Novéjsi papezské projevy zdaji se doporucovati pro vyufovani akademické pouhy text
zakoniku v béZném poradu, bez znaé&néjsiho védeckého aparatu. Ale nafizeni kongregace pro
seminafe a university ze dne 7. srpna 1917*) ma na mysli nékolikalety kurs studia kanonické-
ho.®) Tu se pfednaseji v prvnim ro€niku instituce cirkevniho prava s pravem vefejnym jako
védeckou priipravu pro dalsi studia. Roénik druhy a tfeti maji nazev ,,schola textus”. O té vy-

luéné nafizuje zminéna konstituce, aby se probiraly a dle potfeby struéné komentovaly kanony
pofadem kodexu.’)

21 3. SOUVISLOST CIRKEVNIHO PRAVA S JINYMI OBORY.”) Vé-

da kanonicka jest korunou a nutnym doplikem studii bohoslovnych. Teprve

') Literaturu udava Sédgmiiller, tamtéz str. 16.

*) Hanel, Vseobecné pravo — a statovéda, 1909, str. 23. Srovn. Busek, Studium prava
cirk., 1927, str. 25, udava prani Sdgmiillerovo, ,,aby dogmatickému vykladu neb systematickému
predchazel neb paralelné s nim bézel vyklad historicko pravni, aby vsak vedle toho, pfi vykladu
systematickém, dogmatickém, jesté k li¢eni jednotlivych institutf cirkevné pravnich byl pfipojen
struény historicky avod".

*) Hanel, tamtéz, str. 24.

*) Konst. ,,Cum novum™; A. A. S. 9, str. 439.

) Na pf. na papezském pravnickém tstavé u sv. Apolinife v Rimé.

) Lijdsman, Introductio, I, n. 12, pojednava o rozdilu mezi institucemi a textem v obo-
jim pravu.

"} Lijdsman, Introductio, I, n. 10; Sdgmiiller, Lehrbuch, I, § 6 a 7.
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znalost prava uschopiiuje bohoslovce pro prakticky Zivot vefejny. Proto na-
zyvaji kanonické pravo theologia practica, theologia rectrix. V nékterych pfi-
padech je laurea doctoralis neb alespoii licenciat z kan. prava podminkou pro
ziskani cirkevniho ufadu.

Na vyvoj statniho prava i na vychovu kfestanskych narodd a Fisi vyko-
navalo kanonické pravo vidycky vliv pronikavy. Teprve prizpiisobenim star-~
siho domaciho prava cirkevnimu zékonodarstvi nastava za stfedovéku trvaly a
uceleny pravni fad. I u nas v zemich &eskych bylo tomu tak.*) Tomas ze Stit-
ného si pochvaluje vitézstvi prava duchovniho nad ,,hfisnymizemskymipravy*.2)

Jest ovsem jisto, Ze kdo touZi proniknouti do taji cirkevniho prava, jest
nucen brati na pomoc i jina odvétvi theologického védéni ano i védy profanni.
JeZto pravo kanonické ma za pfedmét pravni Fad (ordo iuridicus), ktery tvofi
cast fadu mravniho (ordo moralis), jest kanonista ¢asto odkazan na radu mo-
ralistdi, aby nevybocil z mezi sobé vykazanych. Podkladem cirkevni kazné jsou
¢lanky viry, proto jest se kanonistovi vyzbrojiti znalosti cirkevni vérouky,
zvlasté pak znalosti d&jin dogmatu.

Pro dispensaéni praxi jest nemalé diileZitosti okolnost, Ze néktery zakon p#imo splyva
s dogmatem, na p#. can. 1119 a 1960 s can. 6 a 12. snému tridentského, sez. 24 de ref. matrim.
Srovn. téZ can. 218, § 1!

Kanonista tapal by ve tmach nejistoty, kdyby nebyl sbéhly v cirkevnim
déjepisu. Tomu chce jiZ sama methoda historicko-filosoficka, bez které nelze
kanonické pravo tispésné studovati. Hlavné tfeba znati déjiny cirkevnich sné-
mi a patrologii.

Na pi.: Na zndamou namitku, Ze teprve sném lateransky IV. r. 1215 zavedl zpovéd' a pii~
jimani®) (dnes can. 859, § 1), lze tispéiné odpoveédéti poukazem na pravo starsi, dle néhoz po-
vinnost tato vazala alespon tfikrate do roka.?)

Znalost prava fimského, jimZ byla cirkev odkojena, skyta kanonistovi
krok za krokem svétlo. Vzajemnost mezi obojim pravem pé&kné vyjadril kdysi
papeZ Lucius IIl.: Quia vero sicut humanae leges non dedignantur sacros ca-
nones imitari, ita et sacrorum statuta canonum priorum principum constitutio-~
nibus adiuvantur...”?) Ani moderni statni prdvo nemiiZe kanonista pfezirati,
protoZe vi, Ze v zaleZitostech smiSenych (causae mixtae) nutno dobfe rozezna-
vati rozhrani obojiho prava, a sam zakonik kanonického prava nejednou pfimo
odkazuje na domaci pravo ob¢anské.

') Oft, Das Eindringen des kanonischen Rechtes..., 1914.

*) ,,O obecngch vécech ktestanskgch™ (r. 1356); vydani Karla Jar. Erbena, 1852, str. 147.
) Cap. 12, X, L 5, tit. 38.

‘) Can. 16, 19, de Consecr., dist. 2.

®) Cap. 1, X, L. 5, tit. 32.
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23

Dil Il.: DEJINNY VYVOUJ CIiRKEVNiIHO PRAVA.

Ballerini, De collectionibus et collectoribus canonum, 1757, Migne P. L.,
56, str. 13, nasl. — Maassen, Geschichte der Quellen und Literatur des kan.
Rechtes im Abendlande, 1870, nasl. — Schulte, Geschichte der Quellen und
Literatur des kan. Rechts, 1875—1880, 3 svazky. — Scherer, Handbuch des K.
Rechtes, I, 1886, str. 195, nasl.; — Rittner-Zitek, Cirkevni pravo kanonické,
1887, 1, str. 15, nasl. — Schneider, Die Lehre von den Kirchenrechtsquellen,
18922 — Wernz, lus decretalium, I, 19052, n. 197, nasl. — Maroto, Institutio-
nes iuris can., 19192, str. 50, nasl. — Lijdsman, Introductio in ius can., I, 1924,
str. 93, nasl. — Sagmiiller, Lehrbuch des kath. K. Rechts, I, 1926¢, § 35, nasl. —
Busek, Ucebnice dgjin prava cirkevniho, 1929,

Cl. 1. Sbirky kanoni doby staré (ius antiquum).

Prvokiestané dob apostolskych postradali sice po delsi ¢as psanych no-
rem, nicméné nelze tvrditi, Ze Zili bez prava. Platilo o nich, co Tacitus napsal
o Germanech: ,,plusque ibi boni mores valebant quam alibi bonae leges.?) Sv.
Petr nenabyl primatu tim, Ze v den letnic mluvil k lidu jménem svych druhf
(Skut. Ap., 2, 14); naopak: tehdy jiz vykonaval afad boZskym pravem jemu
uloZeny.

1. USTNI PODANI A PISMO. V té dobé vzniklo nepsané pravo tra-
di¢ni ¢&ili astni podani, pochéazejici z rozkazli a pokynii Spasitelovych i z nafi-
zeni apostolskych, vydanych z vlastni moci (traditiones dominicae et aposto-
licae).?)

Brzy dostaly partikularni cirkve do rukou psana Evangelia, Listy aposto-
14, Skutky apostolské, Zjeveni sv. Jana. Pismo nového zdkona jest v plném
smyslu cirkevnim zakonikem, obsahujicim v podstaté dstavni pravo cirkve
Kristovy, jeji Magnu chartu, jeji tabulae fundationis.?) Tu nastinén spoleensk¥
raz cirkve, hierarchicky fad bozského piivodu, Petriv primat, svrchovana, na
lidském pravu nezavisla vladni moc v cirkvi, stanoveny zdroje milosti, svatosti
i bohosluzby.

Co tu feeno o Zakonu novém, neplati nikterak bez vyminky o Starém zdkonu Mojzisove.
Hebrejsky posvatny ceremoniel (lex caeremonialis), mévsi za téel typicky znazornit dilo Vy-
kupitelovo, ustoupil, jakmile se objevila skuteénost. Ani hebrejské pravo soudni (lex iudicialis),
strohé, na theokratické istavé zaloZené, nemélo mista v cirkvi. Pouze zdkon mravni (lex mo-
ralis), z valné &asti spocivajici na pfirozeném pravu bozském a zdokonaleny samym Kristem,
tvofi dosud &ast prava cirkevniho.

Nicméné preslo nemalo pravnich zfizeni hebrejskych do cirkevni praxe, at docasné, at
trvale, na pf. zdkaz pozivati krve a uduseného, zptisob zalmového a hymnického zpévu, obfadni

') Tacitus, Germania, cap. 19.

?) O dstnim podani zevrubnéji nize, & 102.
®) Schneider, tamtéz, str. 5, nasl.; Lijdsman, tamtéz, n. 25, str. 40.
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roucha, imunita duchovnich, iregularity, odvadéni desatku a prvotin.!) Vsecko toto, pokud ne-
bylo jesté odstranéno, dochazi oviem zavaznosti z vile cirkevni vrchnosti, nikoli moci prava
zidovského.

24 2. PSEUDOAPOSTOLSKE SBIRKY KANONICKE. Z praktickych
potieb sestaveny byly v cirkvi vychodni ve stol. 3.—5. dosti obsirné spisy,
upravujici fad bohosluZebny, cirkevni kazed i soukromy Zivot kfestansky. Jez-
to se svou formou vydavaji za dila sestavena samymi apostoly, jde zfejmé
o apokryfy. Jsou to Awdaxn t@v dddexa crosrdrwv a na ni zavisla Adacxadic,
KOvOveG EKKAGLOGTIKOL TV dyiwv "Arocstddwv, AwardSers.

Pouze 85 struénych pravnich norem pod nazvem Canones Apostolorum se udrzelo v cirkvi
fecké. Synoda cafihradska Quinisexta zvana z r. 692 je schvalila,’) kdeZto na Zapadé byly za-
neseny do prvniho indexu zakazanych spist papeZe Gelasia r. 494 (Index Gelasianus).?) Pfece

se viak ujalo i v cirkvi latinské 50 kanonf,!) jez byvaji uvadény mezi pridavky starého zako-
niku kanonického prava.

3. SYNODALNI STANOVY. Kdyz rok 312 otevfel cirkvi branu k zi-
votu vefejnému, rozvifil se Zivot synodalni po provinciich. Cirkevni snémy
upravovaly kazefi duchovnich i laik{i, a sbirky synodalnich nafizeni nabyvaly
vaznosti cirkevnich zakond, Casto i za hranicemi tzemi, jemuZ pévodné
svédéily.

Vedle snémfi obecnych: Nicejského r. 325, cafihradského r. 381, efeského
r. 431 a chalcedonského r. 451, poZivaly znaéné autority provincialni synody
slavené v Ankyfe pontské r. 314, v Neocesarei pontské r. 314, v Gangfe pafla-
gonské r. 340, v Laodicei frigijské (nékolik) r. 343—381, v Sardice mésijské
r. 347.5) Téz kanony snémf africkych, hlavné v Kartagu slavenych, byly v uZi-
vani i u samé kurie Fimské.

25 4. VYCHODNI SBIRKY KANONU. Z roztrouenych prvké brzy po-
Fizovany v obou cirkvich sbirky pravnich ustanoveni, ale zprvu nesoustavné
a bez vnitfni spojitosti, spiSe dle postupu chronologického a ¢asového vzniku
té které normy. V Cafihradé sepsal pfed r. 578 patriarcha Jan Scholasticus na
pokyn cisafe Iustiniana Zvvoywyf kavovwv na 50 titult rozélenénou. Pfipojil
cast cisafskych novel, z nichZ se mnohé rusivé vmésuji do prav biskupskych
(byzantinismus, caesaropapismus).

V oblibu vesly sbirky zvané nomocanones, do nichZ vedle synodalnich
statut (kavdv) jsou pojata téz cisafska nafizeni v naboZenskych vécech (vop.og).
Tu vyniké préace patriarchy Fotia (+891). Vydal sbirku, jejiZ prvni ¢ast slula
Stvraype kavéovov. Tam zafadil neméalo norem Rimem vyslovné odmitanych

) Cap. 1 a 3, X, L 5, tit. 12.

) Can. 4, dist. 16.

®) Can. 3, § 64, dist. 15.

*) Can. 3, dist. 16. — Velmi jadrné popisuje zminéné pseudoapostolské spisy Lijdsman, In-
troductio, I, n. 65, nasl., udavaje vnitfni jejich cenu i vady.

®) List papeZe Lva IV. biskuptm britskym, can. 1, dist. 20.
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na pf. kanony synody trulské. Druha Cast prace nese nazev Nopoxdvov.l)
Mnozi jini snesli cisafska nafizeni o cirkevnich zaleZitostech, zvana povsechné
basilikalia, na pf. cisafe Lva filosofa r. 911,2) Konstantina Porfyrogeneta roku
961,%) Alexia Komena r. 1118.%)

Na poli cirkevniho prava psali: mnich Jan Zonaras r. 1120,%) Alexios Aris-
tenos, r. 1160, Theodor Balsamon, r. 1170,*) Matous Blastaris, mnich, r. 1335.7)

5. SBIRKY VYCHODOSLOVANSKE. Cirkev ruska i slovanské cirkve
balkanské, jsouce zavisly na byzantské hierarchii, sdilely osud jeji i co do ka-
nonického prava. Ruské sbirky zakonti cirkevnich jsou jen neplodnym opako-
vanim feckych vzorli. R. 1274 vyhlasil kyjevsky metropolita Cyril II. na sy-
nodé vladiméfské sbirkd kanonti, pfeloZenou do rustiny, jiZ mu daroval bulhar-~
sky car Sviatislav.?) R. 1551 prohléasil sném, konany v Moskvé, sto disciplinar-
nich ¢lankd, zvanych jako celek Stoglava. Posledni rusky patriarcha, ¢ily Nikon,
dal r. 1650 tisknouti sbirku kanond, dle starych vzort sloZenou, zvanou Korm-
caja kniga.?)

Srbové si pofidili vytah z Blastarisova spisu Syntagma, zvany ,,Zakon-
nik"”, v rumunském Valassku i Bulharsku vesla v uZivani Pravila, sbirka dosti
obsirna.?)

26 6. ZAPADNI SBIRKY. V cirkvi latinské objevily se rovnéz zahy sbirky
kanont, vétsim dilem v pfekladech. Jsou to Collectio Hispanica.'') v Italii Ver-
sio Prisca,'?) sbirky africké®®) a jiné.

Nemaly pokrok znamenalo dilo, které na popud Stépana, biskupa solin-
ského (Salona) v Dalmacii, sestavil Dionysius Exiguus (}536), mnich, na-

') Migre, P. G. 104, str. 440, nasl.; str. 975, nasl.; — HergenrSther, Photius, 1869, sv. 3,
str. 92, nasl.

?) Migne, P. G. 107.

*) Tamtéz, 112—113,

) Tamtéz, 127.
*) Tamtéz, 134—136.
%) Tamtéz, 137—138.

") Tamtéz, 137. — Jak studium cirk. prava v cirkvi fecké ztrnulo, lze poznati z okolnosti,
Ze prirucka mpodxripov zvana, ktercu ve stol. 14. zpracoval Konstantin Harmenopulos, byla
r. 1830 v obnoveném kralovstvi feckém pfijata za statni zakon; Papp-Szilagyi, Enchiridion iuris
ecclesiae orientalis catholicae, 1862, § 45 a § 50.

" *) Papp-Szilagyi, Enchiridion, § 46.

*) Kniha pro kormidelnika. Kormidelnikem jest tu myslen cirkevni hodnosta#, ktery fidi
cirkev, lodi¢ku Petrovu, do pfistavu. Nazev vzat z feckych vzort, IIndélwov zvanych. Posled-
né& ,,Pidalion”, ti§téno v Lipsku r. 1800, rumunsky pfeklad vysel v Jasech r. 1844.

) Papp-Szilagyi, Enchiridion, § 49. — Jakymsi zakonéenim zakonodarstvi vychodni cir-
kve jest Tvveaypo tdv dsiov kol ispdv kavoéveov, Adfveo 1852,

) Migne, P. L. 84.

) Migne, P. L. 56.

) Migne, P. L. 67, 88. — Srovn. Lijdsman, Introductio, n. 76.

4
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27

rodnosti Skyta,?) dlici v Rimg, piivodce naseho kiestanského letopoctu. Sbirku
skladatelem samym nékolikrat pfetvofenou takto chvali Cassiodor (7} 575):
,,quos (canones) hodie usu celeberrimo Ecclesia Romana complectitur’“,?2) No-
vinkou bylo, Ze Dionys prvné pojal do sbirky zakoni cirkevnich listiny papeZské
(literas decretales Romanorum Pontificum), poéinaje papeZem Siriciem (384 aZ
398) a konce Anastasiem II. (496—498).

Tato ,,Collectio Dionisiana* jest sloZena takto: Prvni &ast obsahuje 50 kanonfi apostol-
skych, 165 kanontt vychodnich snémd, 27 kanont chalcedonskych, 20 kanontt sardickych, akta
snému kartagského z r. 419. Druha &ast podava papezské dekretalky, poétem 38.°)

R. 774 daroval papez Hadrian I. (772—795) sbirku Dionysiovu, ¢asem
podrobenou nemalym zménéam, Karlu Vel., ten pak ji r. 802 vyhlasil na figském
snému za ufedni pramen kanonického prava cirkve francké. Od té doby slula
sbirka Liber canonum, Codex Hadrianus.*)

Tento Liber canonum byl asi doasné smérodatnym zdrojem cirkevniho
prava v pocatcich kiestanskych i pro zemé ¢eské, pokud v oné dobé podléhaly
vliviim zapadnim. JeZto se sbirka podstatné nelisila od sou¢asnych sbirek Fec~
kych, ano i do feltiny byla pfeloZena, snadno nahlédneme, Ze moravsti véro-
zvesti, z FiSe fecké pFisli, nenalezli u nas obtiZi se strany cirkevni kazné zde jiz
snad zavedené.

7. ISIDOR MERCATORS) Mnoho hluku vyvolala v kruzich protifim-~
skych sbirka kanonti zna¢ného objemu a nezndmého ptlivodce, skryvajiciho se
za pseudonymem Isidor (mercator, peccator, mercatus). Tyto dekrety Pseudo-
Isidorovy, mimo sneseni snémti, hlavné galskych a 3panélskych, uvadéji mnoho
papezskych dekretalek, po¢inajic Klimentem I. (} 101), z nich v3ak celé jedno
sto jest imyslné podvrZenych.®)

Podezfeni z falsifikatu padd na Benedikta Levitu z Mohuce, ktery se
i v jinych spisech nestitil ¢tenafe klamati. Proto badatelé odkazuji dilo do polo-
vice stoleti 9. a mistné do okoli Remese.

Odpiirci cirkve Fimské tvrdi, Ze podvodné dilo v mnohém sméru uméle zvysilo pravomoc

papezskou na tkor jurisdikce biskupské. Avsak v Rimé byl spis dlouho neznam, sbirky Pseu-
doisidorovy se tam neuzivalo viibec pred stoletim 11. Neni jediného prava papezského, jez by

) Jméno ,.Exiguus” dal si, jak se zda, Divis sam z pokory.

*) Cassiodor, De institutione divinarum literarum, cap. 23; Migne, P. L. 70, str. 1137;
Gasparri, predmluva ke Kodexu kan. pr.

) Uplny text podava Migne P. L. 67, str. 141—316. Nelze tvrditi, Ze by prace Diony-
siova byla uplna, vy&erpavajici. Jezto viak dilo nebylo dfedni a aufentické, tim méné exklusiv-
ni, nepozbyly vynechané zakony své ptvodni platnosti; srovn. Lijdsman, Introductio, I, str. 111,
pozn. 2.

*) Gasparri, predmluva ke kodexu kan. pr.

*) Scherer, Handbuch, I, § 50, tam bohata literatura; Marofo, Institutiones, I, n. 59, nasl.
Rittner, Cirkevni pravo katol. (Zitek), I, § 6; Schneider, Die Lehre von d. K. Rechtsquellen,
18922, § 16. Lijdsman, Introductio, I, n. 86, nasl.; Sagmiiller, Lehrbuch, I, § 41, str. 224, nasl.

%) Scherer pravi tamtéz, str. 216, pozn. 2: ,Damals waren auch sonst Filschungen im
Schwunge,” o ¢em uvadi padné dikazy.

21



bylo z Pseudo-Isidora vzalo sviij prakticky ptivod. Podvod zaleZi v tom, Ze pisatel pFi¢ita vy-
rok vysoké autorité, a¢ jest jeho vlastnim vymyslem neb minénim soukromym. ,,Pies to vsak
nevymysli zasady pravni, jez by byly tplné neznamy, nybrz minéni za jeho &astt prorazejici
priodiva vaznosti prava“”.') Zvlasté nemtize byti fe¢i o tom, Ze by byl primat fimského papeze
povstal na zakladé tvrzeni Lzi-Isidorovych.?)

Na Isidoriv podvod pfislo se dosti pozdé. Marsilius Padovsky (f 1343)
vyslovil pochybnost o nékterych listinach, Jan Wicleff (1 1384) zavrhuje ves-
keré dekretalni pravo vibec.®?) Teprve kard. Mikulas z Cusy (t 1464) a kard.
Jan de Turrecremata (f 1468) s urcitosti vyslovili pfesvédéeni, Ze jde o pod-
vod. Novéjsi badatelé zjistili postupné jednotliva falsa.*) Kardinal Gasparri
piSe v pfedmluvé zakoniku dnesniho kanonického prava: ,, Attamen, subdititiis
hisce pseudo-isidorianis decretalibus disciplinam Ecclesiae penitus immutatam
fuisse, prout contendunt catholici nominis hostes, nemo est hodie qui asserat."

Vedle Pseudo-Isidora napsali objemna dila cirkevné pravni: Burchard, biskup vormsky

(+1025): Decretum neb Collectarium neb Magnum decretorum volumen®) a Ivo, biskup char-
tresky (Carnotensis) (+1115), od néhoz mame dvoje podobné dilo: Decretum a Pannormia.?)

Neékteré jiné spisy téhoz druhu nebyly tistény.?)

28 8. IUS ROMANUM.?) Na zakladé chudych, soukromou pili zpracova-
nych sbirek, dosti nespolehlivych, nebylo ani v tomto prvnim obdobi moZno
Fiditi svétovou organisaci cirkve v tolika pravnich odvétvich bezvadné. Proto
slouzil cirkevnim Gfadiim zakonik FiSe Fimské za pravo vypomocné, jehoZ se
uzivalo, kdykoli chybély vlastni normy pravni. Obecné uznanou zasadou bylo
réeni: ,,Ecclesia vivit iure romano."

Duch kfestansky zvolna pfetvofoval staré pravo pohanské, obsaZené jesté
v dile Codex Gregorianus za cisafe Diokletiana (284—305) a Codex Hermo-
genianus (kolem 314—324). Cisaif Theodosius II. (408—450) upravil statni
pravo podle zasad kfestanskych (Codex Theodosianus), z r. 438. Dilo dovr-

) Rittner, tamtéz, str. 27.

*) Prof. Hobza nedovede ovladati svou znamou nechut k cirkvi katolické, aby nepouzil
otazky o Lzi-Isidoru k hrubym obvinénim Rima. Pfi tom se dopousti sam védomé historickych
falsifikatd z tmysld mnohem neslechetnéjsich neZ byly ony, nad nimiZ se strojené rozéiluje;
Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, 1931% str. 31.

%) Lijdsman, Introductio, I, n. 90. Mezi bludy Viklifovymi uvadi bula pap. Martina V.
Inter cunctas’’ ze dne 22. in. 1418, & 38: ,.Decretales epistolae sunt apokryphae, et seducunt
a fide Christi, et clerici sunt stulti, qui student eis."

*) Hinschius, Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilrami, 1863.

%) Migne, P. L., 140.

) Migne, P. L., 161.

") Schneider, Die Lehre von den K. Rechtsquellen, § 30, nasl.; Lijdsman, Introductio, I. n.
95, nasl.

®) Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, 1834—1851. Schneider, tam-~
téz, § 10, § 56, § 57; Laurin, Introductio in corpus iuris can., 1889, Appendix, Brevis introduc-
tio in Corpus iuris civilis romani, str. 235, nasl.; Karlowa, Rémische Rechtsgeschichte, 1885;
Kriiger, Geschichte der Quellen und Literatur des rémischen Rechts, 1912%; Heyrovsky, Insti-
tuce fimského prava, 1894°

22



§il cisaf lustinian I. (527—-565). Prace kodifikaéni svéfil nejlepsim juristim a
profesorim prava, v jichZ Cele stal Tribonianus ({546). Roku 529 vydan Co-
dex obsahujici cisafska nafizeni, ktery v3ak byl (Codex vetus) nahrazen r. 534
textem novym (Codex novus). Jest rozdélen na 12 knih, a tyto zase na tituly
a na leges.

R. 533 uvefejnil cisaf dilo objemné, Pandekty') ¢i Digesta zvané, tiryvky
(fragmenta) z vyrokl €elnych pravnik?) v systém upravené dle védeckého
pofadu. Celek rozdélen na 50 knih, kaZda kniha na tituly, tituly na fragmenty,
nékdy i na paragrafy. Pivodné soukroméa doktrina pravnicka nabyla promulgaci
vyznamu zékona. TéhoZ r. 533 doplnil Iustinian sviij tikol Skolni pfiru¢kou pra-
va statniho, jeZ nese nazev Institutiones; je rozdélena na 4 knihy, kazda kniha
pak na leges.?) Zakony vydané napotom cisafem Iustinianem neb jeho néastupci,
byly pozdéji sebrany a k zakoniku Fimského prava pfipojeny pod nazvem Au-~
thenticae neb Novellae constitutiones.*)

O pomeéru prava fimského k cirkevnimu uvadime jen povsechné zasady:®)
Ackoli cirkev byla nucena jista ustanoveni fimského kodexu zavrhovati pro obor
cirkevni (lex reprobata), osvojila si pfece zase mnohé jeho zasady, pfijavsi je
za své (lex canonizata), na pi. pravo zvykové, podminky prom!Ceni prav, pravo
smluvni. Jinych pravidel uZivala cirkevni vrchnost jen potud, pokud neméla
vlastnich norem. PapeZi Janu VIII. pfipisuji vyrok: venerandae romanae leges,
divinitus per ora piorum principum promulgatae®.f)

Cl. 2. Dekrety Gratianovy.

29 Savigny, Geschichte des romischen Rechtes im Mittelalter, 1834, III2, str.
62, nasl.; — Laurin, Introductio, § 6—53; — Schneider, Die Lehre von den
Quellen, § 33—38; — Gasparri, iivod do kodexu kan. prava; — Scherer, Hand-
buch, I, § 54; — Maroto, Institutiones, I, n. 69, nasl.; — Lijdsman, Introductio,
I1, n. 102, nasl.; — Sédgmiiller, Lehrbuch, I, § 43.

Ve stoleti 12. pozorujeme znaéné fsili povznésti pravnicka studia k né-
kdejsi slavé. Byl to bezpochyby nasledek boji mezi trinem a oltafem, jeZ se

1) rdv déxop.cr = comprehendo, sbirka.

?) V ¢gele fragmentd stoji jméno pravnikovo. Jsou to hlavné: Ulpian, Pomponius, Hermo-
genian, Papinian, Marcian, Gaius, Paulus, Modestinus, Iulianus, Celsus, Neratius, Florentinus,
Marcellus, Scaevola, lavolenus, Callistratus, Africanus, Alfenus, Proculus, Labeo, Marcianus,
Valens, Venuleius.

®) Na spise pracovali: Tribonian, Theofil carihradsky a Dorofej bejrutsky.

*) Zpiisob citovati Codex iuris civilis zachovavame tento: Instituce: § 1, Inst., L. 1, tit. 10.
Digesta: (§ 2) fr. 1, Dig., L 4, tit. 3; Codex: 1. 1, Cod., L 1, tit. 1.

*) Laurin, Introductio, Appendix, § 19.

¢) Can. 17, Caus. 16, qu. 3. — Ale Ze se fimska cirkev neukvapovala v lasce k pravu
fimskému, svédéi dekretalka ..Super specula” z r. 1219 (cap. 28, X, L 5, tit. 33), v niZ papeZ
Honorius III. zrazuje od studia prava fimského na pariZské université.
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v onéch dobach odehravaly, kdy se kazda strana snaZila opirati své naroky
o solidni pravni systém.) Starobyla Bononie a tamni universita byla stfediskem
téchto snah. Tam povstalo z trosek studium prava fimského. Poméry samy vnu-
covaly potfebu dati i pravu kanonickému novy smér a privésti je k védecké vysi.
Vzdyt dosavadni kolekce postradaly téméf tplné jakékoli soustavy, at poml-
¢ime o tisicerych nespravnostech v textu, hrubych podvrZeninach a nemoznych
rozporech.?)

30 1. PRACE GRATIANOVA. Kamaldolsky mnich, ¢len mistniho klas-
tera sv, Felixe a Nabora v Bononii, jménem Gratian, piekvapil brzy po roce
1140%) svét vydanim svych pfednasek po léta konanych na taméjsi université.
Své dilo nazval sam pivodce Decreta, nikoli Decretum.*)

Gratiantiv obsirny spis neni pouhou sntiskou starych pravnich norem. Jest
to uCebnice, prvni toho druhu, v niZ autor podava vlastnimi slovy védecké po-
jednani kanonistické,®) tak zvana Dicta Gratiani. V zapéti snazi se Gratian své
tvrzeni dokazati neb objasniti autoritami, které mu poskytuji Pismo sv., pseudo-
apostolské sbirky kanond, spisy sv. Otcti, snémovni ustanoveni, papezské dekre-
talky, predeslé sbirky kanonistické, LzZi-Isidora nevyjimaje, pravo civilni i za-

~0 v

kony cisafi Fimskonémeckych,

2. ROZDELENI SPISU. Obsirnou latku roztfidil si Gratian podle ob-
sahu na tfi ¢asti, maje ponékud na mysli rozdéleni Iustinianovych Instituci:®)

a) Prvni ¢ast vhodné oznaéujeme nazvem De clericis; v ni Gratian pro-
bira prava i bfemena cirkevnich hodnostaili, postupuje pfi tom od vyssich
k niz8im, Latku rozvrhl na distinkce (101), oznacené napisy, distinkce na ka-
nony. Prvnich 20 distinkci tvofi kanonisticky ivod.

b) Druha ¢ast Dekretd sluje De causis, jichZ se v dile probira 36. Gratian
si vybral fadu pravnich latek, které zavdavaji pfi¢inu k sportim a soudnimu fi-
zeni (causae), z nich Cerpa pfislusné pravni otazky (quaestiones), silné pfipo-
pominajici vladnouci tehda scholastickou methodu, a tyto otazky Fesi vyroky
autorit,

Vyjimku si dovolil Gratian v causa 33, qu. 3, v niZ pojednava o pokani,
De poenitentia. Pro dileZitost a obsirnost pfedmétu opatfena stat vlastnim roz-
délenim na distinkce (7) a kanony.

) Byl to boj o investituru, ukonCeny konkordatem vormskgm mezi Kalistem II. (1119 az
1124) a cisafem Jindfichem V. (1106—1125).

*) Laurin, Introductio, § 9. ]

®) Rok 1151 nelze jiz udavati za rok vzniku dila Gratianova; srovn. Scherer, Handbuch,
I, § 54, pozn. 8; Archiv fiir kath. K. Recht, 96, str. 172; Lijdsman, Introductio, II, n. 102.

*) Lijdsman, Introductio, II, n. 105, nespravné pfipisuje Laurinovi opaéné minéni; Laurin,
Introductio, str. 25. I jinych nazvli byva uZivano na oznalenou dila Gratianova: Volumen
decretorum, Liber canonum, Concordantia discordantium canonum a j.

®) V tisku snadno rozeznatelné dle mensich typt.

%) De personis (kn. 1), de rebus (kn. 2, 3), de actionibus (kn. 4).
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c) Posledni ¢ast Gratianova dila nese napis De Consecratione, obsahujic
bohatou sbirku ustanoveni cirkevnich o svatostech a svatostninach, o posvat-
nych mistech a liturgickych dkonech a o svécenich. Podnes ma tato ¢ast Gra-
tianova dila znaény vyznam archeologicky. Déli se na 5 distinkci s pFislusnymi
kanony.

Gratianovi Zaci, mezi nimiz vynikal Paucapalea, dilo mistrovo rozélenili, stati ocislovali
a rozmnozili €etnymi vlozkami. Dopliiky byvaji oznaeny v textu slovem ,,palea’, nazvané
takto snad po zminéném Zaku.?) 3

Cela distinkce 83 oznadena je znackou ,,palea’. Pravé tak can. 13 a 14, dist. 96, obsahu~
jici tak zvanou Donatio Constantini. Hlavni vétou tohoto podvrzeného dokumentu jest i ,.ecce
tam palatium nostrum, ut praedictum est, quam Romanam urbem et omnes Italiae seu occiden-

talium regionum provincias, loca et civitates... beatissimo Pontifici nostro Silvestro... con-
tradimus. . ."*)

3. PRAVNICKA CENA DEKRETU. Gratianova Decreta vyvolala
obecné uspokojeni a vesla rychle v Zivot jak na cirkevnich Skolach, tak v ku-
riich biskupskych. Prazsky biskup Daniel (1148—1167) opatfil si na své vy-
pravé do Vlach jiz r. 1159 exemplaf Dekretii.?) Bylat to prvni vécné uspofa-
dana, duchem pravnickym zpracovana, obsahem tiplna sbirka kanonického pra-
va tehdy platného. Kard. Gasparri chvali v pfedmluvé ke kodexu cirk. prava
Gratiana slovy: ,,vir acerrimi ingenii . .. rem tam erudite sapienterque tractavit,
ut studiorum iuris canonici tum velut fundamenta iecerit, tum initia posuerit, cum
praeclara posterum utilitate™.

Vlivem Gratianovym odlouceno bylo cirkevni pravo od studia bohoslovi,
takZze odtud tvofilo samostatny obor (decretistae, canonistae) vedle prava ci~
vilniho (legistae). Na ulehéenou studia vznikly brzy praktické pomiicky a
stru¢néjsi vytahy z obsirného spisu Gratianova: a) Glossae jsou kratké vysvét-
livky vyrazii nesnadno chapanych, bud po strané textu (glossa marginalis)
neb mezi fadky (gl. interlinealis) umisténych.*) Jan Semeca (Joannes Teutoni-

cus, T kol. r. 1240), napsal Glossam ordinariam k dilu Gratianovu.?®)

b) Summae Decreti byly struéné vytahy (summistae) slouZici k rychlej-
$imu vzdélani alumnd. Podobné dilo, zvané ,,Stroma”, zhotovil magister Ro-
lando Bandinelli, pozdéjsi papez Alexander III. (1159—1181).

1) Srovn. Goller v Archiv fiir kath. K. Recht, 100 (1920), str. 172, nasl.; Gillmann, tamtéz,
88, str. 466, nasl. a 106 (1926), str. 472, nasl.; Laurin, Introductio, str. 28, nasl.; Lijdsman, In-
troductio, II, n. 106, nasl.

?) Can. 14, § 6, dist. 96. Lijdsman, Introductio, I, n. 87, str. 130, pozn., vyklada o historické
cené listiny. TéZ vychodni sbirky uvadéji padélek, na pf. ruska ..Kormcaja kniga™ patriarchy
Nikona z r. 1650, Decreta Gratiani se cituji takto: Prvni &ast: can. 1, dist. 59; ¢ast druha: can.
2, Caus. 20, qu. 1; traktat o pokani: can. 87, De poenit., dist. 1; &. tfeti: can. 84, De consecr., dist. 2.

%) Vincentii Pragensis, Chronicon, u Gelasia Dobnera Monumenta historica Bohemiae,
I, 1764, str. 63.

*) Laurin, Introductio, str. 51.

*) Schneider, Die Lehre von d. K. Rechtsquellen, str. 117; Laurin, Introductio, str. 54;
Lijdsman, Introductio, II. str. 204.
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c) Brocarda?) nazyvany vSeobecné pravni zasady a vtipné postie-
hy, jimiz glosatofi zakonéivali jednotlivé vyklady kanont. Tak na pf. vybral
125 takovych brokard z dila Gratianova Damasus Boemus,?) profesor cirkev-
niho prava v Bononii v letech 1210—1215.3)

Dekrety Gratianovymi nastal obrat ve studiu kanonického prava, ve kte-
rém zahajeno nové obdobi (ius novum). Dilo bylo sice podnikem soukromym,
nebylo nikdy uznavéno za tdfedni sbirku cirkevniho prava (auctoritas lega-
lis), nicméné i bez této kvalifikace vesla Decreta v plném rozsahu v obecné
uzivani (auctoritas usualis) i na foru kurie fimské. V novém zakoniku kanonic-
kého prava uvadi kard. Gasparri Gratiana nejinak nez ostatni kritické doklady
k textu, proto i zde plati zasady can. 6, 2°—4° o dalsim trvani prava
starého.*)

Neni divu, Ze se nesCetnymi opisy Dekretd vloudil do textu nemaly pocet chyb, ano ani
sam spisovatel neuchranil se znaénych omyld.) Proto na snému tridentském vedle rozkazu
opraviti me3ni knihu a breviar vysloveno i pfani po revisi Gratianovych dekretti. Papez Pius
IV. (1559—1565) sveéril zalezitost komisi kardinald,®) pfidav jim na pomoc fadu odborniké. Téz
Pius V. (1566—1572) a Rehof XIII. (1572—1585) pokracovali v opravnych snahach. Souhrn
osob, které se zabyvaly opravnymi pracemi toho druhu, nazyvame Correctores Romani, vysle-
dek jejich snah otiitén byva pod textem Gratianovym. Jiz r. 1580 schvalil papez Rehor XIII.,
drive sam korektor Buoncompagni, nové opravené vydani Gratiana, jez vyslo tiskem vatikan-
skym spolu s aprobaénim dekretem ,,Emendationem Decretorum’ ze dne 2. &ervna r. 1582.")

Cl. 3. Sbirky papezskych dekretalek.

Friedberg, Quinque compilationes antiquae, 1882; Laurin, Introductio, § 54,
nasl.; — Schneider, Lehre von den K. Rechtsquellen, § 39, nasl.; — Scherer,
Handbuch, I, § 54, str. 248; — Lijdsman, Introductio, II, n. 119, nasl.; — Sag-
miiller, Lehrbuch, I, § 44—47; — Gasparri, pfedmluva k cirk. zakoniku.

V pohnutych dobach, které zahy po vydani Dekretti nasledovaly, za bojt
papezii o napravu kazné, o olistu mravi a svobodu cirkve od podruéi moci
svétské slaveny byly dilezité obecné snémy, r. 1179 lateransky tfeti za pa-

') Dle Burcharda vormského tak zvana?

*) Neékdy téz Hungarus zvany. O ném pise Komarek v ,,Pamétech archeologickych”, sv.
7, (1868), str. 220, nasl.

®) Laurin, Introductio, str. 50.

*) Lijdsman, Introductio, II, n. 116.

*) Laurin, Introductio, § 37.

%) Kard. Colonna, Buoncompagni, Sforza, Sirlefo, Alciati.

") Laurin, Introductio, § 39—44. Prace fimskych korektor@i nemohla ovsem byti viestran-
né bezvadnou. V nové dobé pracovali na zdokonaleni textu profesofi na université prazské:
Josef Antonin Riegger, ,,De Gratiani collectione canonum illiusque methodo et mendis”, r. 1774,
a Jan Bedrich Schulte; srovn. Laurin, tamtéz, str. 71 a 72, — Nova vydani Gratianova dila
opatfili protestanté: Iustus Henning BShmer (1 1749), Emil Ludvik Richter (1 1864), Emil
Friedberg. Nejspolehlivéjsim jest dilo Richterovo, nejuéenéjsim Friedbergovo.



peze Alexandra III. (1159—1181)*), r. 1215 lateransky &tvrty za Inocence III.
(1198—1216).2) Na obou snémich vyslo mnoho nafizeni nejvyssi autority cir-
kevni, a to nafizeni nevsedni vahy. I mimo snémy mnoZily se papeZské ufedni
listiny, obsahujici odpovédi kurie na pravni otazky ji pfedloZené i nejvyssi roz-
hodnuti spornych zaleZitosti postoupené cestou apelacni papeZskému soudu.
Jsou to rescripta S. Sedis neb litterae decretales. O nich jednaji nyni can.
36—62.%)

Ujimala se myslenka pofiditi sbirku téchto papezskych dekretalek & sloziti
z nich aplnou soustavu kanonického prava. Kdezto Gratianovo dilo napodobi
svym obsahem lustinianovy Pandekty, volano po sbirce papezskych vynost,
jeZ by se rovnaly Kodexu fimského prava, obsahujicimu cisafské tukazy.

33 1. PREDBEZNE KOMPILACE. Ujal se nazor, Ze jediné Gratianovu
dilu pfislusi nazev ,,Corpus iuris canonici®, kde3to pravni listiny mimo Dekrety
existujici sluly obvykle extravagantes.*) Vétsiho vyznamu doslo patero kolekci
dekretalek, které na rozdil od pozdéjsi jediné platné sbirky, zvané Compilatio
nova papeze Rehofe IX., nazyvany Compilationes antiquae. Jsou to:

a) Compilatio prima, z let mezi 1187 a 1191, zvana ,,Breviarium Extrava-
gantium’’; méla autorem Bernarda z Pavie.®) Rozdéleni sbirky na pét knih podle
verse: ,,iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen® stalo se typickym i pro dalsi
podobné kompilace. Profesofi, ktefi vykladali dekretalky, nazyvani byli dekre-
talisté, na rozdil od dekretistd, zabyvajicich se Gratianovymi dekrety. Bernard
sam napsal ,,Summu’’ k svému vlastnimu dilu.

b) Compilatio secunda pochazi od Jana z Walesu (loannes Galensis neb
Woalensis).

c) Compilatio tertia sestavena byla r. 1210 Petrem Collivaccinim, notafem
papezZe Inocence IlI. Pape? poslal spis université boloiiské s pokynem, aby se
sbirky uZivalo ,,tam in iudiciis quam in scholis”. Tim byla prohlasena za auten-
tickou a ufedni sbirku.

d) Compilatio quarta, neznamého plivodu, obsahuje hlavné ustanoveni
z poslednich let (od 1210) papeZe Inocence III. (1198—1216).

') Mansi, Amplissima coll. Concil., sv. 22, (1903), str. 209—467.

*) Tamtéz, str. 953—1082.

*) Svym nejbliz§im icelem mély oviem i v onéch stoletich stejné jako dnes reskripty
platnost pouze pro osoby v nich samych jmenované, nikoli pro jiné pfipady, byt sebepodob-
néjsi: ,,nec debent ad Casus alios praeter expressos extendi” (can. 49). Pravi-li tedy Sagmiiller,
Lehrbuch, I, str. 240, Ze pozivaly tehdy reskripty z ohledu na neomezenou moc papezskou na-
prosté vaznosti (,,unwidersprochen allgemeine Geltung’), nelze ve slovech téch vidéti rozpor
s can. 49. Jen vgslovngm zékonodarngm prohlasenim (promulgatio) pozvedli papezové soukro-
mou dekretalku na stupeil vefejnopravni zakonné normy.

*) Laurin, Introductio, str. 88; Sdgmiiller, Lehrbuch, I, str. 240.

) Bernard €erpal z mensich sbirek zvanych: Appendix concilii Lateranensis, (1179), Col-
lectio Bambergensis, Collectio Lipsiensis, Collectio Casselana; tak nazvany byly od mista, kde
byly badateli vypatrany (Schulte, Richter, Bohmer).
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e) Compilatio quinta podava reskripty papeze Honoria III. (1216—1227)
a prohlaseni cisafe BedFficha II. o svobodé cirkve z r. 1220. R. 1226 poslal pa-
peZ dilo université bolofiské a tim bylo promulgovéano za sbirku tfedni.!)

Jisto jest, Ze tfeti a pata kompilace byly afedni, o ¢tvrté se viak pochybuje.

34 2. DEKRETALKY PAPEZE REHORE IX. Tak &etné sbirky vedle
sebe rovnopravné existujici pisobily nepfijemné rozpaky na skolach i v afa-
dech, kdykoli se objevil néjaky rozpor v textech. TéZ nemirny rozsah listin
i nedostatek zaruky pro tplnost sbirek tvofil zavadu aspésného studia téchto
,.extravaganti”. Z téchto pfi¢in svéfil papez Rehor IX. (1227—1241) r. 1230
svému nejvy3simu penitenciafi Rajmundovi z Pennafortu (f1275)2) obtizny
ukol, aby z péti kompilaci chatrné ceny i z jinych sem spadajicich prament upra-
vil jediny, soustavny zakonik s vyluénou platnosti. Dano mu, jako kdysi Tribo-
nianovi, zmocnéni vyloucit z reskripti historické pfedmluvy a méné uZiteéné
vyklady, pokud studium jen ztéZovaly (partes decisae), neb rozdélit dekretalku
dle obsahu na vice dilt pod rfizné rubriky, ale s ponechanim zacate¢nych slov
¢ili arengy s poznamkou ,.et i'* = et infra.?)

Hotové dilo uvefejnil papeZ, opatfiv je bulou promulgaéni ,,Rex pacificus*
ze dne 5. zafi r. 1234, tim zptsobem, Ze list adresoval: ,,dilectis filiis doctoribus
et scholaribus universis Bononiae commorantibus”. Dilo nese nazev ,Decre-
talium Domini Gregorii Papae IX. compilatio”. Jest rozdéleno na patero knih
podle ver3e: iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen®; knihy roztfidény na
tituly udavajici struéné latku (rubriky), tituly na kapitoly, odkazujici na sviij
ptvod a zdroj.*) Dekretalky své prohlasil papez za jediné autentické, za ufedni
zakonik vyluény, collectio exclusiva, jeZto zbavil platnosti jakékoli sbirky jiZ
rozsifené dekretalek, nikoli viak Decreta Gratiani.

Svou viili vyjadril papeZ v promulgaéni bule slovy: ,,Volentes igitur, ut hac tantum com-
pilatione universi utantur in iudiciis et in scholis, districtius prohibemus, ne quis praesumat
aliam facere absque auctoritate sedis apostolicae speciali.’®)

Celnou glosu k dekretalkam Rehofe IX. napsal profesor boloiiské vysoké
skoly Bernard de Botone (1 1263), papeisky kaplan.®)

') O pateru kompilaci psal Laurin, v Archiv fiir kath. K. Recht, 12, (1864), str. 1, nasl.

) Data jeho Zivota podava Laurin, Introductio, str. 127. Pamatku tohoto sv. Rajmunda
koname 23. ledna.

¥) Tim zptsobem se stava, Ze na pf. dekretalka ,,Eam te decet'* se ¢aste¢né nachazi v cap.
4, X, 1. 1, tit. 4; a s toutéZ arengou, ale s jinou &asti textu se objevuje v cap. 22, X, 1. 3, tit. 38.

‘) Celé dilo oznacujeme pismenou X = extra — extravagantes, totiz v poméru ke Gratia-
novym dekrettim.

*) I zevni formou pifipominaji Dekretalky svou pfibuznost s pravem fimskym, nebot prvni
titul jest nadepsan: ,,De Summa Trinitate et fide catholica” jako v kodexu lustinianové, a dva
posledni tituly knihy paté jsou opatfeny rubrikou: ,,De verborum significatione™ a ,,De regulis
iuris”, jako rimské Digesty.

¢) Laurin, Introductio, str. 149.
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Zmény, které Rajmund z Pennafortu provedl na textu dekretalek, jakkoli byly tuéelné a
opravnéné, zvlasté viak cetné vypustky (partes decisae), jimiZ pivodni znéni listin oklestil,
znehodnotily nemalo historicko-védecky vyznam sbirky, na rozdil od jeji pravnické autority,
ktera byla bezesporna. Casem ozvala se touha po rekonstrukci ptivodnich textdi v plném rozsa-
hu. Obtizné prace podjal se zprvu Antonin le Conte (Contius) (+ 1586), potom protestanté
Bohmer, Richter, Friedberg.?)

3. LIBER SEXTUS. Po roce 1234 mnozily se opét soukromé kolekce pa-
pezskych reskriptii nedavno pfed tim vydanych. Na pfani bolofiské university
dal papez Bonifac VIII. (1294—1303) sestaviti novou tfedni sbirku, prohlasiv
ji bulou ,,Sacrosanctae” ze dne 3. biezna 1298 za jediné zakonnou po kolekci
Rehofe IX. Spis napodobi rozdéleni gregorianské a nazyva se obvykle , Liber
sextus”, ,,in VI", ponévadz tvofi pokratovani paté knihy Rehofe I1X.?)

Liber Sextus chlubi se vyteénym glosatorem Janem Ondfejovym (loannes Andreae), pro-
fesorem bolofiskym (1 1348). Kdyz slavny glosator pro nemoc nemohl pfednaseti, zastupovala
ho dcera jeho Novella, jsouc od posluchaéii oddélena zaclonou. Ji vénoval své dilo ,,Novella
commentaria in Decretales Gregorii IX.?) I na§ Arnost z Pardubic byval posluchaéem Ondre-~
jovym.*)

4. CLEMENTINAE. Pape? Kliment V. (1305—1314) slozil po snému
viennském (1311—1312) sbirku svych dekretalek, kterou viak teprve po revisi
vyhlasil jeho nastupce Jan XXII. bulou ,,Quoniam nulla” ze dne 25. fijna roku
1317. Jeji nazev jest Constitutiones Clementinae”. Li3i se od pfedeslych sbirek
tim, Ze neni exklusivni, takZe na pf. bula ,,Unam Sanctam’ Boniface VIII.
z r. 1302, ackoli byla opomenuta, nepozbyla platnosti. Byla to posledni afedni
sbirka papeZskych dekretalek. V kolisi mezi nimi objevené byla vidycky vo-
ditkem pravnicka zasada ,,lex posterior derogat priori”, zasada, které se uziva
dodnes (can. 22).

35 5. EXTRAVAGANTES IOANNIS XXII. Tak sluje 20 dekretalek jme-
novaného papeZe, které r.1500 v celek sebral a na 14 tituld rozdélil Jan
de Chappuis. Tato soukroma sbirka byvala pfikladana k ostatnim sbirkam le-
galnim, jeji ¢asti mély viak pouze tu pravnickou cenu, jaka jim po pravu mimo
sbirku pfislusela.

36 6. EXTRAVAGANTES COMMUNES. Tenty? Jan de Chappuis se-
bral jesté jiné papezské listiny, které povaZoval za uZiteéné, které viak ne-
mohly z politickych divodit byti dfive uvefejnény, na pf. pamatna bula pap.
Boniface VIII. ,,Unam Sanctam".?)

Casové posledni listinou ve sbirkach dekretalnich jest dekret papeze Sixta IV. (1471 az

) Laurin, Introductio, str. 152.

?) Dekretalky, kterych ani sam do sbirky nepojal ani nebyly ve sbirce pfedeslé, prohla-
sil papeZ za pravné neucinné, arci s nékolika vyjimkami.

®) Schulte, Die Geschichte der Quellen, II, str. 157, nasl.; Laurin, Introductio, str. 162.

*) Ioannes Andreae nazyvan ,rabbi doctorum, lux censor normaque morum®.

®*) Cap. 1, Extrav. comm., l. 1, tit. 8, — Jest tu zvlastnosti, Ze chybi kniha 4 vibec, neby-
lot nové latky z prava manzelského.
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1484) ,,Grave munus” z r. 1480, v némZ papeZ uvaluje klatbu na kazdého, kdo by tvrdil, ze
Maria Panna byla v hfichu dédi¢ném pocata.?)

37 7. INSTITUTIONES. Snad aby napodobil slozeni kodexu fimského,
spiSe v3ak z praktické potfeby sestavil Jan Pavel Lancelotti (} 1590), profesor
na université v Perugi, struénou ulebnici, ktera by slouZila za ivod do studia
cirkevniho prava. Nese néapis: , Institutiones iuris canonici”, titény r. 1563
v Perugi. Rozdéleny jsou tyto instituce na 4 knihy, na tituly a paragrafy. K bo-
lesti autorové nedosla kniha papezského schvaleni.?)

Dekretalky papez&t Rehofe IX., Boniface VIII. a Klimenta V. tvofi tak
zvané ,,Corpus iuris canonici’’.?) Nemélo vSak mnoho vyznamu mluviti o Cor-
pus iuris can. ,.clausum™.*)

Zptisob citovati dekretalky jest tento: a) u Rehofe IX.: cap. 1, X, L. 1, tit. 2; — b) u Bo-

niface VIIL: cap. 2, in VI, L 3, tit. 1; — c¢) u Klimenta V.: cap. 10, Clem,, 1. 2, tit. 3; — d)
u Extravagantes: cap. un., loannis XXII, tit. 7; — neb: cap. 1, Extr. comm,, 1. 3, tit. 6.

Cl. 4. Reforma cirkevniho prava na snému tridentském
a po ném.

38 Schneider, Die Lehre von den Quellen . . ., str. 175; — Scherer, Handbuch,
I, str. 282; — Rittner, Cirkevni pravo katolické, I, § 18, str. 56; — Wernz, lus
decretalium, I, n. 258, nasl.; — Maroto, Institutiones, I, n. 99, nasl; — Lijds-
man, Introductio, II, n. 171, nasl.

1. SNEM TRIDENTSKY (1545—1563). Corpus iuris canonici bylo
dilem stfedovékym. V ném se zrcadli naboZenské, socialni i politické poméry
tehdy vladnouci. Kanonické pravo, jak nam zachovano bylo ve starém zako-
niku cirkevnim, pfedpoklada Evropu kfestanskou, kfestanské Fise, i sami kra-
lové uznavali nad sebou idealni a mravni moc cisafe fimského, ale otéZe vlady
nad celym kfestanskym svétem tfimal v posledni instanci fimsky papez. Vy-
stizné charakterisuje ducha ¢asu napis v okennim vyklenku rytifského salu na
Karlstejné: ,,Roma caput mundi, regit orbis frena rotundi.”

Déjinné udalosti pozménily ovSem béhem ¢asu mnohy pravni nazor, ktery
pfedpokladalo pravo Gratianovo a dekretalni. Hranice kompetenci cirkevni a
statni se ostfe vyhranily, pfatelska sou¢innost obou mocnosti ochabovala ,,bra~

') Cap. 2, Extrav. comm., L. 3, tit. 2.

) Laurin, Introductio, str. 227, nasl.

*) Nazev ,,.Corpus” jiz v pravu fimském se objevuje: ,,in omni pene corpore iuris” (I un.,
Cod., 1. 5, tit. 3). Slovo znaé&i ptivodné ohranieny celek a souhrn jisté latky, na pf. ,,corpus
Homeri" = dila H. Forcellini-Furlanefto, Totius latinitatis lexikon, sl. ,,Corpus’.

*) Scherer, Lehrbuch, 1, str. 270; ¢lanek téhoz v ,,Kirchenlexikon™ ,,Corpus iuris can.”, sv.
3, (1884), str. 1118, nasl. Vedle Corpus jest v uZivani téz jméno Codex = caudex = pefi stro-
mu. Obrazné znaéi to pef roziezany na tabulky povoskované a popsané; Forcellini-Furlanetto,
tamtéz, slovo ,,Caudex”.
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chium saeculare” jen s nechuti spéchalo cirkvi na pomoc. Stat pocal chraniti
kacife proti rozsudkim cirkevni vrchnosti. Vic a vice zatlacovana moc cirkevni’
z vefejného Zivota na pole spise duchowvni.

I v cirkvi samé pfivodily udalosti nutnost podrobiti kazefi uzZiteénym opra~
vam a za tim ucelem ozyvaly se hlasy po reformé. , Reformni" snémy stol. 15.,
kostnicky (1414—1418) a basilejsko-florensky (1431—1445) dostaly se na
slepé koleje superiority snému nad papeZem.

Teprve sném tridentsky, ackoli nese v prvé fadé raz dogmaticky, zasahl
mocné i ispédné v obor kazné cirkevni. Jeho ,,decreta de reformatione” zkori~
govala pravo dekretalni v té mife, Ze snémem zahajeno nové obdobi, ius novis-
simum. ‘

Neékteré starsi zakony byly snémem vyslovné obnoveny,') mnohé pravni novinky zave-
deny, na pf. seminafe,’) &asté visitace kanonické,’) utuZena povinnost residence hodnostait
i fararf,!) postarano o fadné osazovani obro¢i,”) zostfen dozor na mravy lidu i kleru i na vybér
ordinand@,’) dana vhodna ustanoveni o Gfadé kazatelském,’) o diistojném konani bohosluzby.?)
opraveno diikladné pravo manzelské®) i feholni.”®)

Jiz na snému tridentském se objevila myslenka na novou apravu a kodifi-
kaci cirkevniho prava. Tato snaha vesla ve skutek pouze v té nedokonalé for-
mé, Ze papez Rehof vydal r. 1582 znova kodex iuris can. v nejsir§im smyslu,
pfibrav k ufednim sbirkam i Extravaganty a Instituce Lancelottiho.

39 2. DEKRETALKY KLIMENTA VIII O¢ usiloval jiz papez Rehoi XIII.
(1572—1585) i jeho nastupce Sixt V., (1585—1590), totiz sebrati v jedno nové
zakony cirkevni, dané hlavné na snému lateranském V. (1512—1517) a tri-
dentském, veslo v Zivot aZ za papeZe Klimenta VIII. (1592—1605). KdyZ vsak
r. 1598 kard. Pinelli pfedloZil spis papeZ?i,**) byla mu odepfena aprobace i povo-
leni k tisku, neznamo proé¢. Dilo bylo odevzdano ohni.*?)

3. BULLARIUM BENEDICTI XIV. Posledni pokus vydati papeZské
listy ve formé zakonné sbirky uéinil papez Benedikt XIV. (1740—1758), nej-

) Na pf. srovn. Ses. 7, cap. 14, de ref.; Sess. 24, cap. 11 a 12, de ref.

) Sess. 23, cap. 18, de ref.

) Sess. 6, cap. 4, de ref.; Sess. 24, cap. 3, de ref.

*) Sess. 6, cap. 1, de ref.; Sess. 23, cap. 1.

®) Sess. 7, cap. 1—3, de ref.

®) Sess. 14, 21, 23.

") Sess. 24, cap. 4, de ref.

8) Sess. 22, decr. de observandis.

) Sess. 24, de ref., matrim.

) Sess. 25, de regul. et mon.

1) ‘Nazev sbirky jest ..Sanctissimi D. N. Clementis Papae VIII. Decretales”.

) Frant. Sentis vydal dilo r. 1870. — Od téchto dekretalek tfeba dobfe rozlisovati sou-
kromou praci ,,Liber septimus”, jeZ roku 1591 vydal tiskem v Lyoné Pierre Mathieu (Petrus
Matthaeus), jez byva pojimana do nejnovéjsich tiské Corpus iuris can. — Liber VII byl r. 1623
dan na Index spisti zakazanych, ale opét vypustén; jen nedopatienim zanesen do Indexu r. 1900;
Haring, Grundziige des kath. Kirchenrechts, 1924, str. 111.
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uenéjsi kanonista na stolci papeZském. R. 1746 vydal prvni ze ¢tyf svazki své-
ho bularia, jeZ spolu s listem ,,Jam fere” poslal dle starého zvyku université bo-
lofiské, prohlasiv sbirku za autentickou. Jest to posledni kolekce svého druhu.
Ostatni tfi ¢asti dila, jeZ nese nazev ,,Bullarium Benedicti XIV.” jest, pokud
se jedna o celek, dilem soukromym, neifednim.?)

4, SYLLABUS ERRORUM PIA IX. Stoleti 18. a 19. zrodilo fadu filo-
sofickych systémi, které nejen nelze srovnat s ¢lanky viry kfestanské, ale jeZ
porusuji zaroveii podstatné zasady kanonického prava. Jsou to: pantheism, na-
turalism, rationalism, indiferentism, latitudinarism, TéZ v oboru pravnim uplat-
fiovaly se snahy podfiditi cirkevni autoritu moci svétské a cirkev sniZiti na
sluzku statu.

Sem naleZi ueni gallikanské, statni absolutism a riizné formy statniho cir-
kevnictvi, rozsahly systém Febronitiv, josefinism, bludy upirajici cirkvi svo-
bodu a svépravnost, ndzory o poméru cirkve k statu, o manZelstvi, o svétském
panstvi papeZové a j.

Svata Stolice vZdy s obdivuhodnou bystrosti postfehla i nejjemnéjsi od-
stiny bludu a nikdy nepfesla ml¢enim nazory, jimiZ moderni véda se snaZi na-
hraditi zjevené naboZenstvi. Vedle &etnych okruZnich listd vynikaji alokuce
papeze Pia IX. (1846—1878) v tajnych konsistofich (consistorium secretum),

v nichZ pfed sborem kardinalt z nejvyssi moci ucitelské karal protikfestanska

u¢eni. Soubor téchto nejvyssich projevii obsahuje bula ,,Ouanta cura” ze dne
8. prosince r. 1864 a spolu s ni uvefejnény Syllabus seu collectio errorum mo-
dernorum,?) o 80 vétach.

Byla poloZena otazka, zda véty censurované ve jmenované bule a v samém Syllabu podlé-
haji daru papezské neomylnosti a tudiZ maji vahu projevii ex cathedra. O 16 vétach v samé
konstituci ,,Quanta cura” uvedenych davaji bohoslovci odpovéd vice méné kladnou, kdezto 80
vét Syllabu dle souhlasného iisudku nelze s jistotou tomuto pravidlu podfiditi.’) Pochybu lusti
pro praxi can. 1324: ,Satis non est haereticam pravitatem devitare, sed oportet illos quoque
errores diligenter fugere, qui ad illam plus minusve accedunt; quare omnes debent etiam consti-
tutiones et decrcta servare quibus pravae huius modi opiniones a Sancta Sede proscriptae aut
prohibitae sunt.” Pfestupek zdkazu podléha trestu dle can. 2317.

5. SYLLABUS PIA X.V mnohém sméru chova v sobé pravnickou latku
okruZni list papeZe Pia X. (1903—1914) ,,Pascendi dominici gregis” ze dne
7. zafi 1907,4) namifeny proti bludim modernistd, a jemu pfedchazejici dekret

*) Nemalo otazek kanonickych zvlasté z vefejného prava cirkevniho lusti autenticky pa-
pez Pius V1. (1775—1799) v bule ,,Auctorem fidei”” ze dne 28. srpna r. 1794, kde v 85 €lancich
censuruje dogmatické a kanonistické bludy synody Pistojské r. 1786 na zasadach febronian-
skych konané; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1501—1599.

*) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symborum, 1928, vyd. 16—17, n. 1700—1780.

*) Srovn. Kirchenlexikon, sl. ,.Syllabus” (Frins), sv. 11, str. 1019. Archiv fiir kath. K.
Recht, 13, (1865), str. 294, 308, nasl.; doklady k vétam Syllabu, tamtéz, str. 327, nasl.

‘) ASS., 40, str. 593, nasl.; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 2071, nasl.
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kongr. Sv. Officia ,,Lamentabili” ze dne 3. ¢ervence 1907, v ném? obsaZen ,,Syl-
labus errorum’ o 65 ¢&lancich.?)

Cl. 5. Kodifikace kanonického prava.

492 Collectio Lacensis, sv. VII, (1890), str. 889, nasl.; — Granderath, Ge-
schichte des vatikanischen Konzils, sv. I, (1903), str. 452; — Petit-Martin,
Collectio conciliorum recentiorum, (1923 pokr.), sv. 17, str. 478, nasl.; — Laem-
mer, Zur Kodifikation des kan. Rechts, 1899, str. 48, nasl.; — Gasparri, Pfed-
mluva ke kodexu. — Hilling, Zur Promulgation des Codex iuris can; Archiv fiir
kath. K. Recht, 98, (1918), str. 71, nasl. — Dvo#ak, Novy kodex iuris canonici;
CKD., 1917, str. 622. — Vidal, Il nuovo codice di diritto can.; Civilta cattolica,
1917, 11, str. 545, nasl.; — Pejska, Codex iuris can. a reformni pfedlohy snému
vatikanského, CKD., 1918, str. 1, nasl.; — Falco, Introduzione allo studio del
Codex iuris can., 1925 (hojna literatura); — S&gmiiller, Lehrbuch, I, str. 259,
nasled.

1. SNEM VATIKANSKY. Myslenka na novou ipravu cirkevniho za-
koniku zvolna uzravala. JiZ r. 1865 a 1867 odpovidali biskupové pfiznivé na
pfisluiné papeiské dotazniky.?) Na snému vatikanském (1869—1870) bisku-
pové téméf viech narodd vyslovili pfani, aby byly provedeny vécné opravy cir-
kevni kazné a aby byl nové upraven zakonik prava kanonického podle moder-
nich vzorti.*) Davan diraz na potfebu, aby pravo bylo vyjadfeno ve struénych
vétach.t) Rozhodujicim vlivem ptisobilo schema 33 biskuptli, pfedloZené sné-
movni komisi kazefiské dne 19. tinora 1870: ,,De nova redactione iuris cano-

_nici.5) Zadatelé prosi papeze, ,,ut adhibita opera atque ingenio virorum huius
temporis doctissimorum novum iuris canonici codicem digerere et apostolica
auctoritate munitum edere ne gravetur'. Zadost ukonéuji slovy: ,,opus sane ar-
duum, sed quo plus difficultatis habet, eo magis est tanto pontifice dignum®.?)

Valeéné nepokoje pfed branami mésta u€inily v 1été r. 1870 konec sné-
movnim pracim ve Vatikané. Ale myslenka na kodifikaci kanonického prava
se nedala utlumiti. Nasli se jednotlivci, ktefi se pokusili ze soukromé pile o ko-
difikaci. Vysledky byly oviem ceny nepatrné.”)

') ASS., 40, str. 470, nasl; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 2001—2065.
Srovn. Heiner, Der neue Syllabus Pius X., 1907.

?) Dotaznik kongr. koncilu ,,Syllabus quaestionum': Archiv fiir kath. K. Recht, 19, str.
332; odpovédi némeckych biskuptét tamtéz, 23, str. 298, nasl., 451, nasl.

®) Prehled postulatt podle cirk. provincii viz v Collectio Lac., VII, str. 842, nasl.

%) Pejska, CKD., 1918, str. 11, nasl.

%) Coll. Lacensis, VI, str. 889; Petit-Martin, XVII, str. 478; Gasparri, predmluva.

%) Gasparri, predmluva. Tamté? navrhy biskup@t dle narodnosti.

") Pejska, CKD., 1918, str. 137; Sagmiiller, Lehrbuch, I, str. 261. Zato Hollweck, ve svém
spisu Die kirchlichen Strafgesetze, 1899, zpracoval latku trvalé ceny.
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43 2. PRIPRAVNE KROKY PAPEZU. Prani obecnému, aby Sv. Stolice
sama provedla obtiZné dilo nové tpravy cirkevniho zakonodarstvi, vénovali
papezové veskeru péci. Bylo ovSem tfeba pfipraviti ptidu kodifikaci v malém, &i
cilevédomou opravou nejdilezitéjsich oborti cirkevni spravy, kterd musela pfed-
chazeti dilu celkovému.

V tomto sméru zrevidoval Pius IX. trestni zakonik cirkevni konstituci ,,Apostolicae Sedis
moderationi* ze dne 12. fijna 1869.') Papez Lev XIII. vzkfisil bohoslovna studia a k novému
jich rozkvétu razil cestu konstituci ,,Aeterni Patris” ze dne 4. srpna 1879;®) listem ,,Providen-
tissimus" ze dne 18. list. 1893%) dal zdravé smérnice pro studia biblicka; diistojnost kfestanského
manzZelstvi objasnil okruZznim listem ,,Arcanum divinae sapientiae” ze dne 10. tinora 1880.!) Pos-
tulatu vatikanskému, aby do kodifikace pojaty byly téZ zasady o poméru cirkve k moci svét-
ské,’) vyhovuje veliky papez okruznikem , Immortale Dei* ze dne 1. list. 1885.%) Socialni otazku
délnickou lusti encyklika ,,Rerum novarum' ze dne 15. kvétna 1891,") zakonodarstvi o censufe
knih pfizpfisobuje novym pomértim konstituce ,,Officiorum ac munerum'* ze dne 25. ledna 1897.%)
Nejistotam v pravu feholnim celi konstituce ,,Romanos Pontifices ze dne 8. kvétna 1881°) a
,»Conditae a Christo" ze dne 8. prosince 1900.%)

Papez Pius X. pokracoval ohnivé v planech svych predchiéidci. Konstituci ,,INe temere*
ze dne 2. srpna 1907") zaved! jednotnou formu siatku. Aby dal pfiklad k reformam ve svém
vlastnim okoli, vymezil konstituci ,Sapienti consilio” ze dne 29. ¢ervna 1908") okruh ptisob-
nosti jednotlivym ufadiim papeZské kurie. Kodifikaénim aceltm slouZi i konstituce ,,Promul-
gandi* ze dne 27. zari 1908,*) pojata do can. 9.

a4 3. KODIFIKACE PIA X. Po této pfipravné praci papez Pius X. pie~
kvapil svét listem ,,Arduum sane munus’ ze dne 19. bfezna 1904.1*) V ném
ohlasuje, Ze nafidil kodifikovati stavajici pravo kanonické.

Jména kardinalt povérenych kodifikaci jsou zvéénéna jak v promulgaéni bule ,,Provi-
dentissima®, tak v pfedmluvé kardinala Gasparri. Listem ze dne 25. bfezna 1904) papez vy-
zyva biskupy, aby projevili svobodné sva pfani o Zadoucich zménach cirkevni kazné. Pripousti,
aby biskupové dle narodnosti po spoleé¢né iiradé poslali do sboru konsultori zvoleného odbor-
nika nebo aby oznaéili Sv. Stolici ucence, jemuZ bude povolen pisemny styk s kodifikaéni ko-

') ASS., 5, str. 287, nasl

*) ASS., 12, str. 97, nasl.

%) ASS., 26, str. 269, nasl.

*) ASS., 12, str. 384, nasl.

®) Petit-Martin, Collectio conciliorum recentiorum, XV, str. 719.

°) ASS., 18, str. 161, nasl

") ASS., 23, str. 641, nasl.

®) ASS., 29, str. 388, nasl.

) ASS., 13, str. 481, nasl.

) ASS.,, 33, str. 341, nasl

) ASS., 40, str. 525, nasl.

#) ASS., 41, str. 425, nasl

) ASS., 41, str. 619, nasl

*) ASS., 36, str. 549, nasl. — Jest zajimavo srovnati arengu této buly s onim doslovem
vatikanského schematu: ,,Arduum sane munus“ — ,opus sane arduum”. Tim papeZ naznadil,
Ze vykonava vili snému vatikanského.

*) ASS., 36, str. 603.
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misi. Také katolické university a nejvyssi hodnostafi feholnich druZin byli vyzvani, aby podali
navrhy. V ¢ele komise stal kard. Petr Gasparri.})

Pocatkem r. 1912 pokrocily kodifikaéni prace do té miry, Ze byly zatimni
vytisky rozeslany biskupiim a vSem svétskym i Feholnim prelatim, opravné-
nym k Gcéasti na obecném snému.?) Byli vyzvani, aby projevili sviij asudek a na-
vrhli zmény textu. Ani svétova valka ani zména na triné papeZském nezadrzZela
pfiznivy postup praci. PapeZ Benedikt XV. (1914—1922) sdélil dne 4. pros.
1916 v konsistofi, Ze se kodifikace bliZi svému konci.?)

Bulou ,,Providentissima Mater Ecclesia”, adresovanou vSem ordinaitm
,,ac praeterea catholicarum studiorum universitatum ac seminariorum doctori-~
bus atque auditoribus”, a opatfenou datem ,,die festo Pentecostes” 1917 (27.
kv.), odevzdal pape? Codex iuris canonici vefejnosti. Cely text publikovan
v ufedni sbirce ,,Acta Apostolicae Sedis".*) Pro dtileZitost véci papeZ posunuje
thitu pro platnost zakonnych norem kodexu (vacatio legis) vyjimkou na cely
rok, do letnic r. 1918 (19. kvétna).?)

Neékteré kanony prohlaSeny zavaznymi od pocatku.’) Autenticky vyklad kanonfi svéfen
dekretem ,,Cum iuris canonici Codicem” ze dne 15. zafi 19177) zvlastni komisi kardinald. O uzi-
vani a vykladu kodexu na Skolach vydala pokyny papezska kongregace pro zaleZitosti seminaft
a universit listem ,,Quum novum iuris canonici’’ ze dne 7. srpna 1917.%)

Cl. 6. Pisobnost a zavaznost nového zakoniku.
(Can. 1—7.)

45 Stutz, Der Geist des Codex iuris canonici, 1918; — Knecht, Das neue
kirchliche Gesetzbuch, 1918; — Maroto, Institutiones iuris can., I, 1919, n.
165; — Toso, Commentaria minora, I, 19212, str. 11, nasl.; — Falco, Introdu-
zione allo studio del Codex iuris can., 1925; — Hilling, Die allgemeinen Normen
des Codex I. C,, 1926. — Sagmiiller, Lehrbuch, I, § 51, str. 263, nasl.

NemizZeme dati za pravdu tém, ktefi se odvaZili pronésti vytku, Ze pry
nové pravo bylo cirkvim vnuceno zplisobem absolutisticko~-monarchickym, bez

*) Kodifikace méla ovsem téZ své nepratele, zvlasté v fadach ucenct, ktefi prohlasovali
podnik za nemozny, na pf. Friedberg, Scherer. Srovn. Pejska, CKD., 1918, str. 141; Falco, In-
troduzione, str. 22; Ségmiiller, Lehrbuch, I, str. 262.

?) Tajny list ,,De mandato” ze dne 20. bfezna 1912.

®) Archiv fiir kath. K. Recht, 97, str. 138.

‘) Na den sv. apostoli Petra a Pavla 1917 odevzdal papeZ kardinalim pamétni minci;
Archiv fiir kath. K. Recht, 97, str. 461.

%) Neékteré chyby tifedniho textu opraveny dne 17. fijna 1917; AAS., 9, str. 557; Archiv
fiir kath. K. Recht, 98, str. 93.

%) AAS,, 9, str. 475; Archiv fiir kath. K. Recht. 98, str. 93.

") AAS., 9, str. 483, Archiv fiir kath. K. Recht, 98, str. 90. — Neni dovoleno osobam
soukromym predkladati této komisi pochyby o dosahu a smyslu kanonfi, nybrZ pouze biskuptim
a vyssim feholnim prelatiim; tak rozhodnuto dne 9. pros. 1917, AAS., 10, str. 77.

8) AAS., 9, str. 439, Archiv fiir kath. K. Recht, 98, str. 92.
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ohledu na potfeby provincii. SpiSe mozno novy kodex pfi¢itati k zasluze sné-
mu vatikanskému, jehoZ schemata o cirkevni kazni byla kodifikaéni komisi v3e-
mozné respektovana. Vliv na tipravu zakont dopfan viem cirkevnim hodno-

2 %0

stafim, jediné laikové byli dle iistavy cirkevni vylouéeni.

V bule ,Providentissima’ stanovi papez Benedikt XV.: ,,praesentem Co-
dicem, sic ut digestus est, promulgamus, vim legis posthac habere pro universa
Ecclesia decernimus, iubemus..." Slova ta vyluéuji sice zdanlivé vseliké vy-
jimky od zavaznosti, jak osobni, tak teritorialni a vécné, nicméné sam novy ko-
dex udava v pfedbéiné stati; neoznaéené ani titulem, ani rubrikou (can. 1—7),
fadu pravnich obord, na které se zakony kodexu v plné mife nevztahuji ani
star§i pravo se jimi nerusi. Tato pravni odvétvi jsou:

46 1. CIRKEVNI PRAVO VYCHODNI (can. 1). Codex iuris canonici
upravuje vyluéné kazefi cirkve latinské.!) Prisludnikd cirkvi vychodnich tykaji
se pfedpisy naseho prava jen z dvoji pfi¢iny: «) bud Ze jde o zaleZitosti ,,quae
ex ipsa rei natura etiam orientaiem afficiunt”, neb ) Ze vychodan vstupuje
v pravni styky s latinikem a tim se dava pod vliv prava cirkve zapadni.

Pravu prirozenému i bozskému positivnimu, pokud je v Zivot uvadi zakon cirkevni, pod-
1éha i oriental, dopoustéje se na pf. zlo€inu nevéry neb herese dle can. 1325, § 2, neupada vsak

pfimo do trestu vymezenému v can. 2314, pokud tu jde o sankci lidskou. Vychod'an uzavirajici
manzelskou smlouvu s latinikem, musi dbati pfedepsané zevni formy (can. 1099, § 1, 3°).

2. PRAVO LITURGICKE (can. 2). Jen malo piedpist liturgickych na-
chazime v kodexu a je§té méné zmén a oprav dosud platnych zakond. Tu plati
zakon: ,,Quare omnes liturgicae leges vim suam retinent, nisi earum aliqua in
Codice expresse corrigatur.”’ Téz can. 6, 6°.

Pravo liturgické dluzno tedy vétSinou Cerpati z tfednich liturgickych spisl, na pf. z mi-
salu, breviare (rubriky), ritudlu, ceremonialu. Plati téZ nezménéné za pramen ,Decreta authen-

tica S. Rit. Congr.” (1898—1911). Téz zvykové pravo liturgické (contra legem) poziva ochra-
ny v can. 5 pfesné vymezené.

3. PRAVO KONKORDATNI (can. 3). ,,Codicis canones initas ab A-
postolica Sede cum variis nationibus conventiones nullatenus abrogant aut iis
aliquid obrogant...“?) ani kdyZ se smluveny ¢lanek zjevné odchyluje od
kanonu.

") Koncem r. 1929 jmenoval papez Pius XI. komisi kardinalt pro kodifikaci vgjchodniho
prava cirkevniho, s kard. Gasparrim v &ele, AAS., 21, str. 669. — Jiz konstituci ,,Dei provi-
dentis” ze dne 1. kvétna 1917 zfizena kongregace kardinald pro Ecclesia orientali, AAS., 9,
str. 529 (can. 257); listem ,,Orientis catholici” ze dne 15. Fijna 1917 zfizen v Rimé tdstav pro
vychodni studia cirkevni, AAS., 9, str. 531. — Srovn. M. Russniak, studii v CKD., 1930,
str. 199, nasl.

?) Rozdil mezi abrogatio a obrogatio vysvétluje Ulpian, tit. 1, de legibus, § 3: ,Lex aut
rogatur, id est fertur, aut abrogafur id est prior lex tollitur, aut derogafur, id est pars primae tol-
litur, aut subrogatur, id est adiicitur aliquid primae legi, aut obrogatur, id est mutatur aliquid
ex prima lege."”
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4. PRAVA NABYTA A VYSADNI (can. 4).: ,lura aliis quaesita,
itemque privilegia atque indulta quae ab Apostolica Sede ad haec usque tem-
pora personis physicis sive moralibus concessa, in usu adhuc sunt nec revocata,
integra manent nisi huius codicis canonibus expresse revocentur.”?)

Kodex ponechava v platnosti i prava vybocujici z hranic dneSniho zékona. Jen prava vy~
slovné odvolana, expresse revocata, ztraceji svoji existenci. Ani zfejmé odvolani vysady, na pf.
communicatio privilegiorum v pravu feholnim (can. 613, § 1), nebrani uZivati dale vyhod éer-
panych z vysady nyni snad zrusené, pokud vyhody ty jsou je§té v uzivani ,,in usu adhuc sunt"
(can. 4).

5. PRAVO OBYCEJOVE (can. 5). Kodex zaujima k stavajicim odchyl-
nym obycejim riizné stanovisko: «) Nékteré obyceje zadkon vyslovné odmita,
reprobat, na pf. can. 343, § 2, 460, § 2, 1356, § 1, 1576, § 1. Tu plati pfedpis:
tamquam iuris corruptelae corrigantur, licet sint immemorabiles, neve sinantur
in posterum reviviscere”.

B) Jiné pravni zvyky zakon pfipousti, tolerari poterunt, ale jen za podmin-
ky, Ze jsou dlouhého trvani, centenariae et immemorabiles, a Ordinarius, ve
smyslu can. 198, § 1, o nich prohlasil, Ze by nebylo rozumno je za danych okol-
nosti rusiti ,,eas prudenter submoveri non posse” (can. 5).

y) Ostatni protizakonné obyceje, nespadajici pod piedeslé dva body, jest
povaZovati za zruSené ,,suppressae habeantur'. Ale zdkon sam nékdy pFipousti,
aby se utvofil mistni oby¢ej, na pf. can, 417, § 2, 418, § 1.2)

6. PRAVO STARSI (can. 6). Zakonik kanonického prava obsahuje
kompletni sbirku prava dnes platného (collectio completa). Sbirky starsi, Gra-~
tianovy dekrety, papeZské pravo dekretalni, reformni zakony tridentské, po-
zbyvaji po vydani kodexu zakonné moci zavazné (collectio exclusiva).?)

Tim vsak nebylo starsi pravo zbaveno veskerého vyznamu ani pro tifedni
praxi ani pro studium kanonického prava.

Nové pravo bud' starsim zdkoniim (ius vetus, ius antiquum) odporuje, neb
staré pravo opakuje, zcela neb jen z&asti, neb o ném se nezmifiuje. Can. 6 uda-
va o véci tyto normy: o) Jakékoli ustanoveni stojici v rozporu s pfedpisy ko~
dexu povazovati dluZzno za zruSené, abrogantur, ,,nisi de particularibus legibus
aliud expresse caveatur”.

Partikularnimu pravu pfizndva moc zavaznou na pf. can. 120, § 1, ,nisi aliter pro locis
particularibus legitime provisum fuerit'; can. 136, § 1, ,recepti populorum mores’; can. 168,

can. 321 ,,peculiari iure”. Kongregace Koncilu rozhodla 10. bfezna 1920, Ze v can. 136, § 1, slo-
vem ,,habitum ecclesiasticum” rozuméti tfeba i barbirasium jak bylo dosud v platnosti.*)

') Priklady zakonného odvolani privileji podavaji: can. 343, § 2, 460, § 2, 519, 522, 654, 876,
§ 1, 964, 1°,4°, 1267, 1356, § 1, 1576, § 1; vyrazy: reprobato, revocato, abrogato jsou tu synonyma.

?) Can. 5 tyka se obycejt, které jiz existovaly, kdyZ zakonik kan. prava byl vydan,
kdezto can. 25—30 maji na zfeteli obyceje nové se tvorfici; to dobfe slusi rozliSovati.

*) Téz sbirky papezskych bul a snémovnich akts jest tieba opatrné uvésti v soulad s no-
vym pravem.

‘) AAS., 12, str. 43.
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B) Kdykoli novy kanon opakuje starsi pfedpis, at jiZ ,,ex integro” & pouze
»,ex parte”, jest brati smysl zdkona v témZe rozméru z interpretace prava sta-
rého. Tu plati viibec zasada: In dubio, num aliquod canonum praescriptum cum
veteri jure discrepet, a veteri iure non est recedendum® (can. 6, 4°).

Y) Za odvolana, abrogatae, dluzno pokladati trestni ustanoveni jakéhokoli
stupné, o nich? se nedéje v kodexu zminka (can. 6, 5°). Pfechazi-li kodex né-
které starsi zakony ml¢enim, mame je pravem za zru3ené, le¢ Ze jde o pfedpisy
liturgické (srovn. can. 2), neb o pravo positivni boZské a pfirozené (can. 6, 6°).

Pravni zasada vyjadfena v can. 6, 5° plati téZ o pravu partikularnim. Na pf. trest cir-
kevni klatby, stanoveny na poruseni klasterni klausury v can. 2342, 2°, netyka se klausury fe-
holni kongregace se sliby jednoduchymi. Tu neni na misté kryti nedostatek odkazem na pravo
nabyté (can. 4) neb na privilej neb na pravo obyé&ejové (can. 5), nebot zakony toho druhu
,Strictae subsunt interpretationi” (can. 19).

Bylo pfirozené od pocatku snahou zdkonodarcovou uchovati pokud moZno
text zakoniku nezménény a jednotny (unicus iuris canonici fons), s vylouéenim
castych novot a pfidavkd, ,,ne... crebra novarum legum varietate tanti operis
stabilitas in discrimen aliquando vocetur”. Za tim i¢elem papeZ Benedikt XV.
v listé jiz uvedeném ,,Cum iuris canonici’* ze dne 15. zafi 1917') omezil na pfi-
pady nutné moc papeZskych kongregaci vydavati nové, obecné zavazné za-
kony ,,nova decreta generalia”. Nelze-li se kongregaci nékdy spokojiti pouhym
navodem, instructiones, v mezich kanond pravni otazku luiticim, musi novy
dekret po schvaleni papeZském odevzdan byti komisi kardinald, zfizené pro
autenticky vyklad kanont. Komise pofidi pak z dekretu struény text ve slohu
kodexu, ktery bud pfipoji k pfislusnému kanonu, neb ptivodni text novym na-
hradi, neb novy kanon vsune na vhodné misto, oznaCivsi jej Cislem kanonu
pfedchazejiciho, ale zdvojené, znackou bis, ter.?)

Cl. 7. Nenahlé vnikani kanonického prava do zemi &eskych.

49 Cosmas Pragensis (} 1125), Chronicon Bohemorum; Scriptores rer. bo-
hem., sv. I, 1783, téz Migne P. L., 166. — Viincentius Pragensis, Chronicon
(po rok 1167), vydal Gel. Dobner, Monumenta hist. Boh., I, 1764. — Pesina
z Cechorodu, Phosphorus septicornis, 1673. — Jirecek Herm., Slovanské pravo
v Cechach a na Moravé, 2 sv., 1863, 1864. Tyz Codex iuris bohemici, 1867,
nasl. — Tomek, Dé&jepis mésta Prahy, 1855—1894. — Palacky, Dé&jiny narodu
Ceského, 18772, — Ottt Emil, Beitrige zur Rezeptions-Geschichte des rdmisch-
kanonischen Prozesses in den bdhmischen Landern, 1879; Tyz: Das Eindringen
des kanonischen Rechtes . .. in Bshmen und Mé#hren wahrend des Mittelalters,

') AAS., 9, str. 483.

?) Ucelem tohoto zafizeni jest: ,ne canon sede sua moveatur ullus aut numerorum series
quoquo pacto perturbetur'; Motu proprio ,,Cum iuris can.”’, n. III. Zména nabyva platnosti
uvefejnénim v tfednim listé ,, Acta Apostolicae Sedis”.
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1914. — Friedrich Gust., Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae,
1904, nasl. (dilo doposud neiiplné). — Peterka, Rechtsgeschichte der bshm.
Lander, I, 1923.

1. NEJSTARSI ZDROJE KANONICKEHO PRAVA. Hlasatelé¢ evan-
gelia, jako jinde tak i v krajich Ceskych, pfinaseli s sebou mimo knihy liturgické
a naboZné téZ spisy, obsahujici pfedpisy a pokyny pro zevni kazed ¢&ili sbirky
kanont pro Fizeni kfestanskych obci.

Pro stoleti 9. a 10., kdy se u nas odehraval naboZensky pferod, nepada na
vahu otazka, zda nabyly v zemich nasich vrchu sbirky kanoni vychodni ¢&i za-
padni, jeZto rozdily byly nepatrné. Vime jiZ, Ze ,,Codex canonum®”, ktery sesta-~
vil koncem stoleti 5. Dionysius Exiguus, byl pfeloZen do fectiny.

50 Tuto sbirku, zvanou pozdé&ji Codex Hadrianus, jiz Karel Vel. pro svoji
Fisi zaved], méli v rukou pravdépodobné prvni misionafi, mnisi ze saské Nové
Korveje.r) Prvni biskup prazsky Détmar (973—983) ptisobil v zemi jiZ dfive
jako misionaf novokorvejsky, nauéiv se fe¢i doméaci.?) O druhém biskupu sv.
Vojtéchovi (983—997) poznamenal Cosmas, Ze si pfivezl z Magdeburku do
vlasti ,,haud modicam librorum copiam®:?) Ze to byly téZ spisy kanonisticke,
soudime z energie, s niZ se Vojtéch po ¢as své vlady potykal s kniZetem i s kme-
ty o zasady kfestanské a podstatna prava biskupska.

Vysledkem Vojtéchovych snah bylo tak zv. Edictum Boleslai z r. 992, které dobie vy-
stihuje ducha ¢€asu a potfeby mladé cirkve: ,,Anno dominicae incarnationis 992, domino Iohanne
XV., papa in sacratissima sede beati Petri apostoli, imperante domino Ottone III. rege augusto,
ortante dei nutu domino episcopo II. sancte Pragensis ecclesiae Adalberto monacho, dux Bo-
lezlaus presentibus omnibus primatibus suis dedit prefato episcopo secundum statuta canonum
separare ea coniugia, que infra parentelam contra sacram legem. coniuncta esse reperiuntur,
necnon etiam ecclesias per loca opportuna construendi et decimas congregandi licentiam dedit.***)

Jen pozvolna si razilo kanonické pravo cestu proti pravu domécimu a mra-
vim neuhlazenym. Biskup Sebif, Severus (1030—1067), pouziv r. 1039 vitézné
nalady kniZete Bfetislava (1037—1055) v Hnézdné&, vymohl pfedpisy pro mravni
polepseni lidu Ceského od nekalych zlofadd, které jiz sv. Vojtéch ostfe karal.®)

) Benediktinsky klaster Nova Korvej byl zaloZen za tim téelem, aby odtud vychazeli
vérozvésti do okolnich zemi slovanskych. Tam chovany ostatky sv. Vifa, odtud se dostala Gast
jejich do Prahy, snad na pokyn cisafe Jindficha I. Srovn. Res gestae Saxoniae, 1. 1, n. 34, Migne,
P. L., 137, str. 149; Helmold, Chronicon Slavorum, Bollandisté, Acta Sanctorum, 23, str. 497.

?) Cosmas, Chronicon k r. 967.

*) Cosmas, Chronicon k r. 969.

*) Friedrich, Codex diplomaticus I, n. 37. Zajimavé jest tu ,,povoleni” stavéti kostely.
Podle nazoru onéch dob u nas jako v zemich okolnich byly svatyné zfizovany jen na tvrzich
velmozf.. Téz knéze svobodné dosazoval a sesazoval pan bez vlivu biskupova. Odtud nase na-
zvy kostel (= castellum) a staroruské chrém (= chranéné obydli §lechtické). Svatokupectvi
a klerogamii byly tu otevieny dvefe dokofan. Jen krok za krokem podafilo se pretvoriti tyto
zhoubné poméry na patronatni pravo ve smyslu dneSnim; Sagmiiller, Lehrbuch, I, 1914°, str.
357, ,.Eigenkirche".

*) Cosmas, Chronicon, k r. 1039; Jirecek, Slovanské pravo, II, str. 295,
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Knize si pfeje, aby budoucné siiatky ,,iuxta canonum scita sint legitima, sint privata, sint
insolubilia”. Nevérnost manzelska nebudiz ,,secundum ritum nostrae terrae’ trestana otroctvim,
ale vinnik budiz vykazan ,in Ungariam®.

51 2. NEJSTARSI SKOLY CIRKEVNIHO PRAVA. Jiz v druhé polo-
ving stoleti 11. byla u hlavniho kostela praZského 3kola pod vlastnim scholas-
tikem. Nas§ déjepisec Cosmas (1 1125), dékan kapituly svatovitské, otec bis-
kupa olomouckého Jindficha Zdika,') studoval tu pod scholastikem Markem
také pravo cirkevni. Jemu pfi¢ita Cosmas zasluhu, Ze zavedl pfisnou kazeii a ja-
kousi vita communis u prazského kleru, jsa po 30 let probostem.

Svého ucitele chvali Cosmas takto: ,,in omnibus liberalibus artibus valde fuit bonus Scho-
lasticus, qui potuit dici et esse multorum magistrorum didascalus, in divina vero pagina interpres
mirificus, in fide catholica et in lege ecclesiastica doctor magnificus".”)

O podobné skole u kostela olomouckého déje se zminka k r. 1258, Tam
vyuloval r. 1286 magister Bohumil, doctor scholarium ecclesiae olomucen-
sis.®*) Kdyz ve stol. 12. nastal vieobecny rozkvét studia cirkevniho prava, nezfi-
staly zemé Ceské pozadu. V pravech zbéhly byl prazsky biskup Daniel (1148
az 1167) ,,doctissimus’.¢) R, 1158 provazel biskup krale Vladislava II. (1140
az 1173) na vypravé proti Milanu ve sluzbach cisafe Bedficha Rudovousa.
Kdyz v sobotu pfed Kvétnou nedéli r. 1159 lezelo vojsko tdborem pobliz mésta
Bononie, poslal biskup svého kaplana Vincence do mésta ,,pro emendis decre-
tis et aliis libris", jak sam Vincenc ve své kronice svédéi.®)

Pfisla tedy Decreta Gratiani, o néz tu patrné jediné slo, brzy po svém vzniku (po r. 1140)

do nasi vlasti. Ve sporu zda Gratianovo dilo od poé&atku ,,decretum” ¢&i ,,decreta” slulo, ma
slovo Vincenciovo nevsedni vahu.

52 3. SNAHY O REFORMU MRAVU. Cirkevni kazeii v Cechach ne-
byla ve stoleti 11. valna. Papez Rehof VII. (1073—1085) stejnou dobou, kdy
zapocal veliky zapas za ocistu cirkve svoji zapovédi laické investitury, posila
téz do Cech karny list adresovany ,,universis in Boemia constitutis maioribus
atque minoribus' ze dne 17. dubna 1075.¢) Zminiv se dvodem o zpravach, kte-
rych se mu dostalo, ,,relatione episcoporum patriae vestrae limina apostolorum
visitantium", napomind k vzajemné svornosti a miru, klerikové i laici at dbaji
cudnosti, desatky at vsichni vérné odvadeéji, chramim naleZitou Cest prokazuji,
almuZny udéluji a pohostinstvi péstuji.

Za papeze Inocence II. (1130—1143) pracoval v Cechach na reformé
kleru kardinal jahen Guido. Jeho obsirny referat papezi z r. 1143 dava nam
pfileZitost nahlédnouti do stavu cirkve Ceské, zvlasté co do mravii osob du-

*) Palacky, Déjiny nar. &, I, k r. 1125. Tamtéz spravny asudek o Cosmové manzelstvi.

?) Cosmas, Chronicon, L 2, k r. 1068; Podlaha, Series praepositorum. .., 1912, str. 1.

*) Ott, Eindringen, str. 20.

*) Pesina, Phosphorus, str. 93.

®) Vincentii, canonici Pragensis Chronicon (aZ po rok 1190), Gel. Dobner, Monumenta
historica Bohemiae, I, (1764), str. 63; Jireéek, Slovanské pravo, II, str. 303.

*) Friedrich, Codex diplomaticus, I, n. 77,
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chovnich.?) Legat sdéluje zpravy pfesmutné: probosta kostela prazského Juratu
jsem za pomoci biskupii zbavil tifadu i obroéi ,,quia sine omni ordine clericali
manens adhuc laicus erat et uxorem habens eam dimittere noluit . .." TéZ dékan
a arcijahen Petr byl sesazen ,,quia trigamus erat et symoniae multimoda infa-
mia respersus’. Sebastian ztratil obro¢i ,,quia laicus erat et uxorem habebat™.?)
Podobny osud z téhoZ diivodu stihl vysehradského probosta Hugona, i tamniho
magistra JindFicha, jenZ byl poslan za hranice zemské. V Olomouci deponovan
dékan Tomas a magister Milhost ,,pro fornicatione’ atd. Aby dodal svym sen-
tencim diraz, legat poznamenava: ,,Ad singula vero sententiarum nostrarum
capitula patrum decreta nobis faventia recitari fecimus, ut quod agebatur, staret
firmius.”

Touz dobou papeZ Inocenc II. chvali horlivost olomouckého biskupa Jind-
Ficha: ,,Diu est, quod fraternitatem tuam in exstirpandis vitiis et fovendis virtu-
tibus valde sollicitam esse et pro christianae fidei religione in partibus illis pro-
paganda te instantius laborare cognovimus."?)

53 4. SPOR O CIRKEVNI PRAVA S KRALEM. Vedle obtizi s vnitini
cirkevni kazni nastaly ostré spory cirkevné politického razu na zpisob boji
arcibiskupa Anselma kanterburského s kralem Jindfichem II., zakonéenych
smirem v Becku r. 1106, a némeckého boje o investituru, urovnaného mirem
mezi papeZem Kalixtem II. a cisafem Jindfichem V. r. 1122 (vormsky kon-
kordat).

R. 1215 posvétil papeZ Inocenc III. za snému lateranského na prazské bis-
kupstvi dosavadniho kralovského kancléfe a probosta praiského Ondieje
(1215—1224). Nad3enim pro reformy podobal se Ondfej nemalo svému své-
titeli.) Zahy se rozpoutal tuhy boj mezi neohroZzenym biskupem a vladou (spise
neZ osobou) krale Pfemysla Otakara I. (1197—1230). KdyZ na pfimy zakrok
u krale biskup nepofidil, vyfkl dne 6. fijna 1216 interdikt na zemi eskou a od-
cestoval do Rima. Papez Honorius III. (1216—1227) oznamuje krali listem
z Anagni 22. ¢ervna 1217 seznam Zalob biskupovych a naléha, aby bylo dbano
prav cirkevnich.?)

Papez si stézuje: klerikové byli v kralovstvi soudem laickym souzeni a smrti potupnou

*) Palacky, Déjiny nar. &, I, k r. 1143; Jireéek, Slovanské pravo, I, str. 300, Friedrich,
Codex diplomaticus, I, n. 135.

*) Nedostatek v tehdejsim zakonodarstvi zpisobil, Ze i nesvéceni dosazovani byvali na
obroéi i v urady cirkevni, nebot staéilo, Ze slibili do roka pfijmouti svéceni, svému ufadu pfi~
méfené. Této povinnosti oviem mnozi nedostali a se Zenili, podrzevse pfijmy, cirkevni sluzbu
vykonavajice najatym zastupcem.

%) List z 21. srpna 1142, Friedrich, Codex diplomaticus, I, n. 130.

¢) Palackj, Dgj. nar. &., piSe o ném k r. 1216: ,,Biskup Ondfej byl muz velice &inny, pfis-
nych mravi a neoblomné povahy, horlil zvlasté pro prava, vysady a vzacnost moci cirkevni.”

®) Friedrich, Codex diplomaticus, II, n. 143.
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trestani; interdiktu se nedba;') kral udéloval cirkevni investituru na kostely, jez naleZeji bisku-
povi; feholnikim a jinym duchovnim se ukladaji davky (exactiones), a kral k tomu mlé&i; kral
neplati desatky ze svych statkdl a velmoZové jej v tom nasleduji; ,libertas ecclesiastica concul-
catur et ecclesiarum iura multimodis usurpantur”. Z odpovédi krale Otakara papezi®) seznavame,
Ze roztrzka méla hlubsi kofeny a Ze pravni nazory Ceské se rtznily od presnych norem kano-
nického prava.

Po marném dopisovani poslal papeZ legata do Cech, kardinala jahna Re-
hofe de Crescentio, aby strany usmifil. TéZ biskup Ondfej se vratil do vlasti.
K smirnému jednani doslo za pfitomnosti mnohych hodnostafi duchovnich
i svétskych dne 2. cervence r. 1221 ,,in monte Scach”.?) Téhoz dne vyhotovil
kral listinu ve formé buly, kterou ,,ad honorem igitur dei patris et beatorum
martirum Viti, Venceslai et Adalberti patronorum nostrorum’’ vraci cirkvi ceské
veskera prava, svobody a vysady, o néZ byl veden spor.*)

Na zadost Ondfejovu papeZ potvrdil mirové listiny formou slavnou.’) Jest
to prvni konkordat mezi Svatou Stolici a kralem ¢eskym. Biskup Ondfej si viak
netroufal vratiti se do Prahy, pro velky pocet osobnich nepfatel. Zemfel v Ri-
mé r. 1224,

5. VITEZSTVI PRAVA KANONICKEHO. Ackoli amluvy na Za-
kové Hofe neodstranily razem vSechny zlozvyky, panujici od staleti v cirkvi
Ceské, nicméné si razilo kanonické pravo zvolna cestu, zatlacujic do pozadi do-~
maci fad, v mnohém bodu kanoniim odporujici. Tento proces, sméfujici k plné
recepci kanonického prava, ziskal na sile, kdyZ r, 1234 vysly dekretalky pa-
peZze Rehotfe IX.

Ale ani za zivota Tomase ze Stitného (+ kol 1400) nevymizelo jesté védomi rozporu mezi
obojim pravem. Tomas znal dobfe manzelské pravo kanonické, zmifiuje se o dekretalkach pa-

peze Klimenta V., i extravagantech. UdrZoval pfatelské styky s pafizskym kanonistou Vojté-
chem Raikovym z JeZova (}1388) (Albertus Ranconis de Ericino), kanovnikem praZskym.

') Papez ostfe pokaral arcibiskupa Sigfrida’ mohuéského, Ze zrusil, spoléhaje na pravo
metropolitni, interdikt Ondfejtv, Friedrich, Codex diplomaticus, II, n. 145. TéZ Janu ostfihom-
skému nafizuje, by &esky interdikt pfisné dodrzoval, Friedrich, tamtéz, n. 147.

*) Friedrich, Codex diplomaticus, II, n. 149.

*) Panuje nejistota o misté jednani. Jirecek, Slovanské pravo, II, str. 304, mluvi o néjaké
yhote Ceéi”. Palacky, Déj. nar. &, k r. 1221, se rozhodl pro ,,pfivrdi u moravské vsi Sachy,
lezici mezi Dacicemi a Studenou”. Friedrich, Codex diplomaticus, II, n. 216, pozn. 2, udava
s urcitosti za misto pamatného déje Schatzberg, leZici u Rugelsdorfu mezi Retzem a Seelfeldem
na tizemi dolnorakouském. Mnohem pfirozenéjsim se zda byti nazor, Ze ,mons Scach” jest Za-
kova Hora u Zd'aru na Ceskomoravské vysoéiné. Pravdépodobnost ta roste okolnosti, Ze brzy
po 2. Cervenci kral Otfakar podpisuje darovaci listinu ve prospéch klastera Svétlé (Swetla)
s podpisem ,Actum in Switavis”, tedy pobliz Zakovy Hory, Friedrich, Codex diplomaticus,
II, n. 218.

*) Friedrich, Codex diplomaticus, II, n. 217. Mezi podepsanymi svédky jsou: Robert bisk.
olomoucky, Jan nitransky, Vavfinec vratislavsky, Leopold vévoda Rakous a Styrska, opaté
Dluhomil bfevnovsky, Heiman vilémovsky, Rajner ostrovsky, Jan hradistsky, Bertold strahov-
sky, Gerlach milevsky, Vilém zelivsky, Heiman litomyslsky a j.

*) Friedrich, Codex diplomaticus, II, n. 247, 250, 251.
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Stitny se castsji zmifiuje o kanonickém pravu chvalné, na pf.: ,duchovnie prava velmé jsi
pravé vymyslena, coj pak zlého v nasich hfiesnych zemskych praviech, jestoj jesté v nich
mnoho pohanského obyé&eje™.?) .

Panuje souhlasné pfesvédéeni, Ze postup kanonického prava v zemich Ces-
kych dosel vitézného zakonceni za prvniho arcibiskupa prazského Arnosta
z Pardubic (1343—1364). Jeho pfedpisy, uvefejnéné na prvnim provincialnim
snému prazském r. 1349, znamé pod nazvem Statuta Ernesti,?) jsou prvnim za-
konikem cirkevniho prava v Cechach.?) Toto ucelené, cilevédomé dilo zname-
nalo dokonalou obnovu cirkevni kazné, jak osob duchovnich tak i lidu. Pravo
dekretalni ovladlo u nas pole v plném rozsahu dle myslenky stfedovéké. Podle
Arnostova zakoniku pfidéleny jsou cirkevnimu foru nejen causae mere eccle-
siasticae s imunitou osobni a vécnou v nejsir§im rozsahu, ale téZ causae mixtae,
ba rozepie jakéhokoli obsahu, kdykoli svétsky soud Zadatele odmrstil. Z na-
padné hojného poétu soudnich fizeni ze stoleti 13. a 14. usuzuje se na vysoky
stupeii znalosti cirkevniho prava dekretalniho v zemich ¢eskych.4)

Cl. 8. Studium kanonického prava v zemich éeskych.

55 Balbin, Bohemia docta (Ungar.), 1776—1780. — Tomek, Dé&jiny univer-
sity prazské, 1849. — Ott, (oba spisy, srovn. ¢lanek pfedchazejici). — Tadra,
Kancelafe a pisafi v zemich ¢eskych (1310—1420), 1892; Tyz: Kulturni styky
Cech s cizinou, 1897. — Winter, Dé&je vysokych skol prazskych od secesi cizich
narodti aZ po dobu bitvy bélohorské, 1897. — Soldat, Pfednasky z prava cirk.
na vysokych 3kolach prazskych, CKD., 1893, str. 513. — Podlaha, Series prae-
positorum . .., 1912, — Dobré sluzby prokazuji: Schulte, Geschichte der Quel-
len und Literatur des kan. Rechtes, 1875—1880; Hurter, Nomenclator litera-
rius theologiae catholicae, 1926* (nasl.), 5 svazki; Denifle, Geschichte der Uni-
versitdten des Mittelalters, I, 1885.

Jiz jsme vidéli, Ze zajem o studia kanonicka i jakési skolni vzdélani v cir-
kevnim pravu jevilo se v Cechach velmi zahy. Jest zjidténo, Ze klerikové
z Cech, z Moravy i ze Slezska byvali v nemalém poétu zaméstnani v kancela-
Fich papezZské kurie. Tadra udava jich jménem 85 mezi r. 1229—1418.5) Z nich
proslul magister Albertus Boemus, za pap. Inocence IIl. a Honoria III. v Rimé

) Tomas ze Stitného, ,,O obecnych vécech kiestanskych”, z r. 1356; vyd. K. Jar. Erben,
1852, str. 147; Srovn. Oft, Eindringen, str. 102. O mistru Vojtéchovi; srovn. Palackj, Déjepis
nar. &, k r. 1378. O jeho stycich se Stépanem Paléem a o poméru k viklefismu; srovn. L. Ma-
tyas, &l. ,Mistr Stépan z Palce”, CKD., 1931, str. 116, nasl.

%) Cesky prvotisk vydan v Plzni r. 1476,
*) Oftt, Rezeption, str. 22.

‘) Ott, Rezeption, str. 129, pozn.

*) Tadra, Kulturni styky, str. 103.
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¢inny. Zastaval na ¢as i ufad papeZského legata, pozdéji byl odménén dékan-
skou prebendou pfi pasovské kapitule.?)

Kdyz r. 1294 selhal zamér krale Vaclava II, (1283—1305) zaloziti v Praze
studium generale, pro nepfizeni zemského snému k stavu duchovnimu, putovali
Cesti scholarové je§té u vétsim potu na zahrani¢ni ustavy. Studujicim mimo
vlast dopfaval zdkon a privilej nemalé vyhody. PapeZ Honorius IlI. povolil
r. 1219 7aktim i uCitelim obrocnikim pétiletou nepfitomnost za ucely studij-
nimi, bez ztraty pfijma.?) Prazsky biskup Tobia§ z Bechyné (1278—1296) pfi-
pustil, aby si duchovni, studujici v zahrani¢i, vydrZovali po dva roky nadhradnika
v duchovni spravé. Jan z Drazic (1301—1343) svolil, aby se studujici v ciziné&
davali svétit od tamnich biskupt. Podobné ulevy vydala pro Moravu kromé&fiz-
ska synoda r. 1318.3)

Pokud nebylo v Praze vysokych skol, spéchali zaci z Cech zvlasté do Pa-
fiZze, do Bononie a do Padovy.

56 1. CESTI KANONISTE V PARIZI. Na studie do Pafize spéchali vice
bohoslovci neZ pravnici.t) Tam studovali prazsti biskupové Daniel (1148 az
1167) a Jindfich Bfetislav (1182—1197), od r. 1193 té zemsky vladaf. —
V pravu kanonickém se vyznamenali: Hefman z Michalovic (} 1257) iuris ec-
clesiastici peritia et laurea in parisiensi universitate celebratus, stal se pozdéji
staroboleslavskym probostem.

Vice proslul Oldfich z Pabénic, z rodu Slechtického; stal se koncem stol.
13. v Pafizi doctor decretorum, 1302 kanovnikem prazskym. Téhoz roku po-
slal jej kral Vaclav II. k papeZi Bonifaci VIII. (1294—1303), v letech 1321 :az
1325 administroval prazskou diecési za pobytu biskupa Jana z DraZic v Avi-
noné. R. 1326 vzdal se Oldfich viech hodnosti, vstoupil do klastera sedleckého,
kde byl zvolen opatem, tam zemfel r. 1334.5)

Oldfich z Hasenburka, r. 1280 iuris licentiatus v PafiZi, 1285 kapitulnim
probostem praZskym.®)

57 2. CESTI KANONISTE V BONONIIL Nejproslulejsim uéenim pro
oboji pravo byla ve stfedovéku oviem Bononie. Podle statut z r. 1317 (loan-

') Oft, Rezeption, str. 44, pozn.

*). Konst. ,.Super specula”, cap. 5, X, 1. 5, tit. 5, — R. 1335 nafidil papeZ Benedikt XII.
&eskym klasterim benediktinskym, aby posilaly své alumny na cizi university; Off, Rezeption,
str. 41,

%) Oft, Rezeption, str. 40; Eindringen, str. 57.

) Zertovné poiekadlo ,,Ved osla do Pariza, komoii z ného nebude”, je namifeno na pa-
Fizské zaky. — Myslenka ta se opakuje i jinde u slovanskych narodd; srovn. Celakovski,
Mudroslovi narodu slovanského ve pfislovich, 1852, str. 487. — Cechové nalezeli v Pafizi
k ,natio Anglica™.

*) Tadra, Kulturni styky, str. 244; Podlaha, Series, str. 19.

) Pesina, Phosphorus, str. 575; Tadra, Kulturni styky, str. 244.
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nes Andreae) tvofili tam Cechové zvlastni narodnost mezi ultramontany,
s pravem na rektorat vZdy po 21 letech.

V Bononii vyuéoval v letech 1210—1215 cirkevnimu pravu magister Da-
masus Boemus.!) Napsal: Summa de ordine iudiciario, Historiae Decretorum,
Summa decretalium, Quaestiones, Brocarda seu regulae canonicae, prvni pokus
toho druhu.

V Bononii dlel pfed r. 1340 na studiich Arnost z Pardubic, jsa tu Zakem
slavného Jana Ondfejova. Mimo to navstivil Arnost téZ Padovu, kde ziskal
stupeii licenciata dekreti.?) — Kol r. 1348 tam studoval Neplach, pozdé&jsi opat
klastera opatovického a ¢esky kronikaf. — Magister Petr, dle rodisté Jelito zva-
ny, studoval v Bononii, Perugii a v Rimé, r. 1350 ziskal doktorat prav, za pa-
pezZe Inocence VI. (1352—1362) byl po dva roky auditorem posv. Roty v Avi-
fion&, 1368 biskupem litomyslskym, 1372 magdeburskym, 1380 olomouckym, ze~
mfel r. 1388.2) — Jan z Jensteina studoval v letech 1370—1373 se svym bratrem
Vaclavem v Bononii, potom v Padové, Montpelieru, v Pafizi a v Praze.*) —
Zakem bononskym byl Pieslav z Pohofelic ve Slezsku, r. 1343 jmenovany bis-
kupem vratislavskym.?)

Ondfej z Dubé (z Douby) stal se v Praze magister artium, v Bononii ma-
gister theologiae et decretorum, r. 1379 dékanem kapitulnim v Litoméficich. —
Masek z Muténina pfednasel v Praze o dekretalkach, potom si zajel do Bo-
nonie, kde se stal r. 1371 doktorem prav, 1382 odbrzel kanonikat v Praze, poz-
dgji byl probostem v Olomouci.®) — Jan Jefen studoval po 8 let v Bononii, na-
byl v Padové bakalaureatu a licenciatu in decretis, tam byl vicerektorem a r.
1378 v Praze kanovnikem (7 1395).”) — Jan z Jesenice se stal r. 1412 v Bononii
doktorem prav. — Jan Namslav (z Namyslavé) byl rektorem ultramontant
v Bononii, potom pii papeZské kurii abbreviator litterarum apostolicarum, r.
1393 arcijahnem Zateckym.®)

3. CESTI KANONISTE V PADOVE. Pravnické uéeni padovské za-
vodilo s bononskym. Jiz ve stoleti 13. tvofili tu Cechové samostatny narod.
R. 1331 byl rektorem ultramontanti lohannes de Boemia, probost u Sv. Jilji
v Praze.?) V Padové dlel kol r. 1250 Vladislav syn vévody lehnického Jind-
Ficha a dcery krale Otakara I. Stal se potom probostem vy3ehradskym a arci-

*) Schulte, Geschichte der Quellen, I, str. 106, 196; Off, Rezeption, str. 38, Eindrin-
gen, str. 61.

?) O¢t, Eindringen, str. 63.

%) Oftt, Rezeption, str. 39.

*) Oft, Rezeption, str. 37.

¥) Ott, Rezeption, str. 39.

%) Tomek, Déjiny mésta Prahy, III, str. 174; Ot¢t, Eindringen, str. 64.

") Podlaha, Series, str. 49; Vacek, , Arcijahen Jan z Jefené", ,Blahovést”, 1889, str. 105.

8) Tadra, Kulturni styky, str. 108, 264.

®) Tadra, Kulturni styky, str. 266.
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biskupem solnohradskym ({ 1270)!). — Jan zvany Paduansky, Moravan, byl
r. 1324 jako decretorum doctor kanovnikem olomouckym, r. 1330 protonotafem
a oficidlem tamtéZ, pfestoupil do sluzeb kralovskych, jako dékan vysehradsky
byval vybéréim papezskych platii v Cechach (1 1358).2) — Sv. Jan z Pomuka,
dav se na fafe u Sv, Havla v Praze zastupovati, provazel Vaclava, bratra arci-
biskupa Jana z Jensteina, a synovce jeho Olbrama, pozdéjsiho arcibiskupa (1396
az 1402), do Padovy, kde spolu s nimi studoval v letech 1383—1387. Jan z Po-
muka byl r. 1386 rektorem ultramontant, v fijnu 1387 doktorem prav. Jesté té-
hoz roku dal se zapsati na universitu prazskou (4 20. bf. 1393).2) — Magister
Albik z Unicova jmenovan r. 1407 v Padové doctor decretorum, po navratu se
stal prazskym arcibiskupem (1411—1412). Resignoval pro neschopnost, jeZto
spiSe lékafstvim se zabyval nez fizenim cirkve (+ 1427 v Uhrach).*) — Mistr
Jan Naso byl r. 1402 prvni promovovan na vysokém uceni praZzském na doktora
obojiho prava, kdyZ se vratil ze studii padovskych, kde byl r. 1396 rektorem ultra-
montand. R. 1409 byl kralovskym vyslancem u papezského dvora, 1415 pfed-
sedou némecké narodnosti na snému kostnickém, auditorem posv. Roty, pfed
r. 1436 biskupem v Churu.?)

O mnohych scholarech vime pouze, Ze konali studia v zahrani¢i bez blizsiho udani. Ne-
pochybné i v Rimé a v Avinoné byvali ¢esti studujici. Akademické stupné si opatfili, neznamo
kde, Velislav, magister in iure canonico et civili (r. 1276), kanovnik vysehradsky a starobo-
leslavsky; Hostislav, doctor decretorum (r. 1307); Zdeslav ze Sternberka, scholaris in iure ca-
nonico (r. 1339). — Nevime, kde studoval Jan probost rajhradsky. Napsal r. 1328 néjaky ko-
mentaf k dekretalkam a ,, Tabula iuris” v abecednim poradku.®)

59 4. STUDIUM PRAVA NA UNIVERSITE KARLOVE. Z potieb

praktickych studovalo se cirkevni pravo davno pfed zaloZenim vysokych kol

v Praze. Vynikala §kola u sv, Vita, na niz i cizinci studovali, na pf. kol. r. 1274

Volkmar, cistercidk a opat klastera fiirstenfeldského v Bavorich, a Engelbert,
pozdéjsi opat admontsky.”)

R. 1270 zahajil Vlach Jindfich z Isernie podle vzoru bononského na Vy3e-

hradé vychovu pisafii a notafil (ars notaria). Vétsinou to byly osoby duchov-

*) Oft, Rezeption, str. 36.

%) Tadra, Kulturni styky, str. 266; Tadra. Kancelafe a pisafi, str. 142.

*) V universitnich zépisech jmenovén: ,,D. Iohannes de Pomuk, doctor decretorum, cano-
nicus ecclesiae s. Egidii, nihil dedit, ex dispensatione”. Tadra, Kulturni styky, str. 271, si p#i-
pisuje zasluhu, Ze o pobytu sv. Jana v Padové on prvni uéinil zminku; O#, Eindringen, str. 67,

*) Tadra, Kulturni styky, str. 271.

*) Oft, Rezeption, str. 37, Eindringen, str. 68; Tadra, Kulturni styky, str. 111, 271.

%) Oft, Eindringen, str. 46; Beda Dudik, Raygern, 1, str. 281. — Oftt, Die Tabula iuris
von Raygern, 1889.

") Vyuéovali tu dva mistfi svobodnych uméni: mistr Ocko gramatice, mistr Bohumil lo-
gice, Reho# z rodu Zajicti z Valdeka o knihach Aristotelovych; Tomek, Déjepis mésta Prahy,
I, str. 475, Denifle, Geschichte der Universitéiten des Mittelalters, I, 1885, str. 583; Tadra, Kul-
turni styky, str. 233.
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ni, kterym se dostalo cirkevniho i kralovského zmocnéni, hotoviti ufedni listiny
pro cirkevni i svétské forum.') K r, 1305 ¢ini se zminka o Radslavovi, doctoru
parvorum pfi kapitule olomoucké.?)

R. 1348 bulou ze dne 7. dubna zalozil Karel IV. vysoké uceni v Praze. Po-
sluchaci byli vétsinou klerikové. Proto osvobodil papez Urban V. (1362—1370)
r. 1366 prazské studujici od zakona residence na pétileti. Mimo to rozkazal
vSem Ceskym klastertim, v nichZ Zije aspoii 13 ¢lenti, aby poslali po jednom ¢le-
nu do Prahy na studia bohoslovna neb pravnicka.?) Na podporu studii slibil jiz
papez Inocenc I1I. na snému lateranském IV. r. 1215, Ze je Sv. Stolice ochotna
dispensovati personas sublimes et literatas, aby mohli vice obroéi spolu drZeti.*)
V tomtéZ sméru vymohl Karel IV. podle vzoru pafiZského prazskym scholarim
tak zv. ,privilegium rotuli”, ¢ili pravo university, pfedkladati papeZi seznam
(rotulus) zaslouZilych ¢lend, aby byli svym ¢asem opatfeni tuénéjsimi obro¢imi.’)

Na Karlové université zabyvala se pravnicka fakulta z valné ¢asti jen ka-
nonickym pravem, facultas iuris canonici, kdyZ pak se r. 1373 od ostatnich fakult
nadobro odloudila s vlastnim rektorem v Cele, slula universitas dominorum
canonistarum.®)

Zminky zasluhuje, Ze Karel IV. nepfal dosti studiu prava dekretalniho, davaje prednost
Gratianovym dekretim. Chvali jakéhosi doktora, Ze ,,dimissis frivolis illis altercationum distur-
biis, quibus libri decretalium abundare videntur ad lecturam decreti aciem mentis direxit".")

60 Vedle bononského doktora jména neznamého ucil v Praze pravu mistr
Stépan z Uhfetic (neb Uheréic). Byval zvan perpetuus vicarius archiepiscopi.
R. 1358 vzdal se Zivota vefejného, vstoupiv do roudnického klastera augusti-
niand, Napsal Quaestiones et casus conscientiae a vyklad k Statuta Arnesti

z r, 1349.%)
R. 1365 pfednasel Ludvik de S. Laurentio.?) Kralem Vaclavem IV. dosa-

) Predlohou byl jim spis ,,Ars dictandi”, kterou slozil Buoncompagni, neb ,.Summa artis
notariae” od Rolanda de Passageriis (+1300) neb ,,Aurora novissima” od Petra de Unzola
(+1312). Rukopisy v kapitulni knihovné prazské; Off, Eindringen, str. 47, nasl.; Tadra, Kul-
turni styky, str. 345; Podlaha, Series, str. 17. Peterka, Rechtsgeschichte der bdhm. Lander,
I, 1923, str. 126.

?) ,Parvi, exigui, pauperes’ sluli za¢ateénici v pravu, Off, Rezeption, str. 33.

) Ott, Eindringen, str. 78; Denifle, Gesch. der Universitéten, I, str. 601.

‘) Cap. 28, X, 1. 3, tit. 5.

) Oft, Rezeption, str. 53, Eindringen, str. 79.

) Tomek, Déjiny university prazské, str. 102, Soldat, CKD., 1893, str. 515. — Aby se
nezanedbavalo pravo kanonické zakazal papeZz Honorius III. r. 1219 prednaseti na pariZské
université pravo rimské; konst. ,.Super specula”, cap. 28, X, 1. 5, tit. 33.

") Tuto nechut Karlovu vysvétluje Off, Rezeption, str. 56, z okolnosti, Ze se papez Kli-
ment V. ve svych dekretalkach nepfiznivé vyjadfuje o Karlovu dédovi Jindfichu VII. lucembur-~
ském, a sice: cap. 1, Clem., l. 1, tit. 9, kdyZ se cisaf zdrahal pfisahati vérnost cirkvi, a cap. 2,
Clem., 1. 2, tit. 11, ve sporech Jindfichovych s Robertem sicilskym.

8) Tadra, Kulturni styky, str. 284; Podlaha, Series, str. 35.

®) Oftt, Eindringen, str. 81.
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zen byl r. 1396 Jifi z Bora, lector ordinarius decretalium, ktery po 8 let vykladal
Liber sextus a Klementinky. Neni jisto, zda on jest ptivodcem spisu ,,Circa pro-
cessum judiciarium in causis delegatis (r. 1387).1)

V pravu kanonickém pfisobil v Praze Bedfich Paganus; r. 1374 Cetl o Li-
ber sextus.?) — Kunes§ z Ttebovle, kdysi z4k padovsky. Proti u¢enému Alber-
tovi Ranconis napsal polemicky traktat De devolutionibus non recipiendis. Stal
se kanovnikem olomouckym, potom praiskym gen. vikafem (} 1388).2) — R.
1377 pfednasel Mikula§ Puchnik licentiatus in decretis ,,mnohoobro¢nik”, jezto
mél farni obroéi spolu se ¢tverym kanonikatem, jmenovan r. 1384 arcib. oficia-
lem (soudcem), 1394, po blaZené smrti sv. Jana Nep. jeho nastupcem v gen.
vikariaté, designovany a Rimem potvrzeny arcibiskup (}1402). Jemu pfipisuji
spis ,,Processus iudicialis” z r. 1385.%)

Jindfich ze Svolenky (Egrec), rodak litoméficky, studoval prava v Bono-
nii. R. 1372 volen prvnim rektorem osamostatnéné pravnické fakulty, byl téz
probostem mélnickym (7 kol. r. 1378). Jeho spisy o tom svédéi, Ze byl ducha
bystrého. Jsou to: Commentarium in tractatum Ioannis Andreae super arbore
consanguinitatis; Solutio glossarum contrariarum in iure canonico; Differentiae
inter leges et canones; Notae super libros decretorum; Explicatio quaestionum
iuridicarum, S&dm o sobé napsal, e v desatém roce véku slozil za vedeni repe-
titora Commentarium iuridicum.’) — Vilém Herborg, doctor decretorum, r. 1377
decretales ordinarie legens in studio pragensi, byl dfive auditorem sv. Roty, je-
jiZ rozhodnuti r. 1376 vydal, potom kapitulnim dékanem hamburskym.t) — A-
dam z NeZetic, decretorum doctor, odkazal r. 1414 své knihy kapitulni knihovné
s podminkou, Ze budou pfistupny i studujicim, Byval kanovnikem olomouckym,
arcijahnem prazskym. V posledni vili zalozil dvé stipendia pro studujiciho bo-
hoslovi a kanonistu, pfidav vyhradu, aby nebyli nakaZeni viklefismem. Napsal:
Lectura in quartum librum decretalium (}1414).”) — Bohuslav z Kriiova, decre-
torum doctor, 1386 kanovnikem a dékanem kapituly prazské. Napsal obsirny
komentaf: Lectura super quarto et quinto libro decretalium. Zil jesté r. 1414.8)

Zapomenutym kanonistou prazskym jest Hefman Prazsky ze stol. 14. Napsal Summulla

') Tomek, Dégjiny univ. pr., str. 103; Déjepis mésta Prahy, V, str. 107; Ott, Eindringen,
str. 93; Podlaha, Series, str. 67.

) Tomek, Déjiny univ. pr., str. 91.

®) Balbin, Bohemia docta, II, str. 106; O¢¢, Eindringen, str. 88; Podlaha, Series, str. 45.

‘) Oft, Rezeption, str. 102; Podlaha, Series, str. 56.

%) Balbin, Bohemia docta (ed. Ungar), II, str. 173; Tomek, Dé&jiny univ. praiské, str. 110,
Oftt, Rezeption, str. 122.

) Géller, v Archiv fiir kath. K. Recht, 91 (1911), str. 662; Lega, v predmluvé k ,,S. Ro-
manae Rotae decisionum sententiae®, 1912, str. 38, 39.

") Oftt, Eindringen, str. 49; Podlaha, Series, str. 68. Tamtéz jeho testament.
®) Podlaha, Series, str. 56.
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de concordantia scriptorum theologicorum et iuridicorum a j. Byl kanovnikem praZskym, audi-
torem sv. Roty a biskupem varmijskym.?)

Radu stfedovékych kanonistfi éeskych konéi Jan Zelezny, magister Iohan-
nes de Praga, r. 1389 imatrikulovan na pravnické fakulté, stal se praZzskym ka-
novnikem, biskupem litomyslskym a olomouckym, prvnim apostolskym admi-
nistratorem po odpadu arcibiskupa Konrada z Vechty, pap. legatem a kardi-
nalem (4 1430). Napsal ,,Casus summarii super decretales”.

61 NabozZenské hadky a socialni pfevraty stoleti 15. neslouZily ovSem po-
kroku studia kanonického prava na université Karlové. Dluzno vyznati, Ze
Cesti kalidnici neméli niZadné pFiCiny stavéti se nepfatelsky k cirkevnimu pra-
vu. Je§té r. 1438 napsal Petr z Mladenovic (f1451), druh mistra Jana Husa,
,,Registrum materiarum decreti’.?) Dolejsi konsistof r. 1589 neostychala se od-
volavati na ustanoveni snému tridentského.?)

Opét byli snaZivi Zaci nuceni hledati cizi §koly. R. 1454 ziskal Hilarius Li-
toméficky, pozdéji administrator arcibiskupstvi, titul doctor decretorum v Pa-
dové; Vaclav KfiZzanovsky, dfive dékan filosofické fakulty praZské, studoval
v letech 1452—1459 v Bononii; Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic dlel na stu-
diich v Bononii a ve Ferafe; Bohuslav ze Zvole byl r. 1440 v Bononii, 1443 ve
Vidni. Napsal: ,, Tractatus scholastici super libros decretalium* a ,,Vocabula-~
rium iuris”, r. 1454 byl zvolen biskupem olomouckym (+} 1457).%)

Teprve r. 1499 ujal se opusténé stolice pravnické humanista Jeronym Bal-
bus, ktery dfive vyucoval v PafiZi a ve Vidni, nyni pak byl kralem Vladisla-
vem II. pozvan do Prahy.’) Ale jen asi dva roky Cetl o pravu cirkevnim a Fim-
ském, nebot jsa katolikem, ustoupil pfed nechutnymi spory naboZenskymi. Brzy
vsak duch luteransky zapudil pravo nadobro, a pravo pfestalo miti vlastni fa-
kultu. O pravu svétském prednaseli jen pFileZitostné profesofi filosofie, v ethice
neb v politice Aristotelové. Az r. 1580 na popud uéeného Jana Kocina z Koci-~
netu (}1610) byla opét oteviena pravnicka fakulta, na niz mistr Matyas Mo
lesius vykladal instituce Iustinianovy.¢)

62 Kdyz r. 1556 kral Ferdinand I. (1526—1564) odevzdal jesuitim kolej
u sv. Klimenta, otevfeli tam studium filosofie a bohoslovi. R. 1622 pfevzal fad
celou universitu Karlovu od mistrii podobojich z nafizeni Ferdinanda II. (1619

') Brinktrine na ného upozoriiuje v &asop. Miscellanea Francesco Ehrle; Cesky &asop.
histor., 1926, str. 227.

?) Manuskript se chova v kapitulni knihovné prazské (Sign. O7).

) Oftt, Rezeption, str. 119.

*) V Praze zmlkla fakulta bohoslovna, pravnicka i lékafska, ziistala jen fakulta svobod-
nych uméni. Nahradou péstovali doméaci pravo: Ctibor Tovacovsky z Cimburka (+1494), Mo-
ravan: ,,Kniha Tovacovska aneb paméf obyceji a #adiy”* — Viktorin Kornel ze V3ehrd (11520),
Cech: ,,O pravich zemé eské, devatery knihy.

®) Winter, Déje vysokych §kol, str. 25.

°) Winter, tamtéz str. 71.
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az 1637). Cirkevni pravo pfidéleno fakulté pravnické, le¢ r. 1749 pfeneseno
na fakultu bohoslovnou.?) : '

Od r. 1675 pfednaseno cirkevni pravo také na arcibiskupském seminéafi
dle pfani arcibiskupa Matouse Ferdinanda Sobka z Bilenberku (1669—1675).2)
Podle amluvy dodavali profesory kanonického prava premonstratsky klaster
strahovsky a cisterciaci z klastert Plas a Oseku (téz ze Zd'aru).?) Z nich vy-
nikl nejvice P. Tadeas Schweiger, premonstrat, i literarné plodny.t) Se strany
university zvedla se proti kanonickym studiim seminafskym prudka boufe, jez
viak zatim minula bez nehody.®) Avsak rok pfed zruSenim Fadu jesuitského,
r. 1772 zapovédeéla vlada Marie Terezie (1740—1780) pfednasky z cirkevnihe
prava na fakulté theologické s nafizenim, aby Zaci poslouchali tento pfedmét na
pravnické fakulté u profesort svétskych. Tento stav byl zménén aZ na zakladé
rakouského konkordatu r. 1855, kdy studium kanonického prava bylo opét spo-
jeno s fakultou theologickou. Na seminaf vyucovani viibec pfestalo r. 1775,
kdyz se tstav piestéhoval do budovy Klementina, jesuity opusténé,

Cl. 9. Spisy &elnych kanonisti nové doby.

Seznam spisovateli a jejich praci, které o cirkevnim pravu pojednavaji,
omezime pfirozené na miru nejnutnéjsi. Zvlastni pozornost vénujeme viak oném
autortim, ktefi se zabyvali pravem kanonickym na pidé nasi vlasti. I jinych slo-
vanskych praci si viimame, i kdyZ spisovatel uziva feci cizi.?)

63 a) SBIRKY PRAMENU A PRACE UVODNI.

Thomassin Ludvik, Ancienne et nouvelle discipline de 1" eglise, 3 sv., Paris,
1679—1681, latinsky text 1725.

Ferraris Lucius, Prompta bibliotheca canonica, Bononia, 17634, 8 sv.

Savigny F. K., Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, 18342, zvlasté
sv. 3, kap. 17.

Walter Ferd., Fontes iuris ecclesiastici antiqui et hodierni, Bonn, 1862.

Maassen Fr., Geschichte der Quellen und Literatur des kan. Rechts im Abend-
lande, Graz, 1870.

Schulte, |. F., Geschichte der Quellen und Literatur des kan. Rechts von Gra-
tian bis an die Gegenwart, Stuttgart, 1875—1880.

) Soldat, CKD., 1893, str. 513, nasl.

*) Soldat, tamtéz, str. 518, nasl.

®) Jména téchto profesort podava Soldat v uvedené studii, CKD., 1893, str. 513, nasl.

*) Srovn. niZe literaturu cirk. prava; & 66.

) Soldat, tamtéz.

¢) Velmi bohatou literaturu podéavaji: Scherer, Handbuch des Kirchenrechts, I, 1886, § 20,
str. 115; Rittner (pfel. Zitek), Cirkevni pravo katolické, 1887, str. 79, nasl., se zvlastnim zfete-
lem na prace polské; Marofo, Institutiones iuris can., I, 1917, n. 140, nasl.; Priimmer. Manuale
iuris canonici, 1927°%, v abecednim poradu; Sagmiiller, Lehrbuch des kath. K. Rechts, I, 1925,
§ 8. str. 25, nasl,; Busek, Ucebnice d&jin prava cirkevniho, 1929, str. 2, nasl.

50



Laurin F., Introductio in Corpus iuris canonici, Friburgi, 1889.

Schneider Phil., Die Lehre von den Kirchenrechtsquellen, Regensburg, 18922,

Lijdsman, Introductio in ius canonicum, Hilversum in Hollandia, I, 1924, 11, 1929.

Jaksch, Peter Karl, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions und Toleranzfache
fiir das Konigreich Bohmen (1601—1825), Prag, 1828, 8 sv.

Késtler Rud., Wérterbuch zum Codex luris can., Miinchen, 1928—1929.

Busek, Prameny poznani historie prava cirkevniho, Bratislava, 1926.

Kapras Jan, Pravni déjiny zemi koruny ¢eské, ¢ast 1.—2., 1913, &ast 3. 1920.

Peterka Otto, Rechtsgeschichte der béhmischen L#inder, Reichenberg, cast 1.
1923, ¢ast 2. 1928.

64 b) KOMENTARE K PRAVU DEKRETALNIMU.

Fagnani P., lus canonicum seu commentaria absolutissima, Romae 1661.

Pirhing E., Ius canonicum nova methodo explicatum, Dilingae, 1674—1677,
5 sv.

Schambogen, Jan Kristof, z Kladska (1 1696), rektor magnificus praZské uni-
versity v letech 1687 a 1692. Napsal: Dis- et concordantia canonum et le-
gum, Pragae, 1683; Lectiones in Institutiones et in ius canonicum, Pragae,
1683, 1701; Dissertationes canonico-civiles, Pragae, 1686—1691. Hlavni
jeho spis: Commentarium seu lectiones publicae in quinque libros Decreta-
lium Gregorii IX., Pragae 1699 (]Jiti Laboun).

Schmalzgrueber F., lus ecclesiasticum universum, Ingolstadt, 1917, 7 sv.

Béckhn Plac., Commentaria in ius canonicum universum, Salisburgi, 1735.

Reiffenstuel Anacl., lus canonicum universum, Antwerpen, 1743, 6 sv.

Schnell Anselm, Ius canonicum abbreviatum, Augsburg, 1744, 2 sv.

Maschat, Remigius a S. Erasmo, piarista (1 1747): Cursus iuris canonici, Znoj-
mae, 1735, Institutiones iuris civilis et canonici, vydal Giraldi, Ferrara,
17614, O Maschatovi pravi Hurter (Nomenclator): ,,theologiae et iuris ca-
nonici professor, insignis musicus”.

Makasch Frant., prof. moralky ve Vratislavi a Olomouci: Manuale theologico-
canonicum de matrimonio, Olomucii, 1731; Commentaria in quinque libros
Decretalium, Pragae, 1749,

Rupprecht Theodor (1 1763), Notae historicae in universum ius canonicum,
Pragae, 1751.

Rauttenstrauch Stépan, opat bievnovsky (t+1785): Prolegomena in ius eccle-
siasticum, Pragae, 1769, 1774. Arcibiskup Ant. Petr Prichovsky, (1764 a2
1793) naléhal, aby toto dilo bylo zakazano pro svij ,,josefinsky” smér;
Rauttenstrauch napsal téZ Institutiones iuris ecclesiastici, Pragae, 1769.

65 c) SPISY VE FORME VOLNYCH INSTITUCI.

Waalter Ferd., Lehrbuch des K. Rechts, Benn, 1822; vyd. Gerlach, 187114,
Philipps Georg, Lehrbuch des K. Rechts, Freiburg, 1859, 18812. .
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Aichner Simon, Compendium iuris ecclesiastici, Innsbruck, 1862, vyd. Friedle
191512,

Schulte Friedr., Lehrbuch des kath. K. Rechts, Giessen, 1863, 1886*.

Scherer Rud., Handbuch des kath. K. Rechts, Graz, 1. 1886, II. 1898.

Rittner Edvard, Cirkevni pravo kanonické (z polstiny pfel. E. Zitek), v Praze
1887.

Porubskyg Jos., lus ecclesiasticum catholicorum, s ohledem na pravni poméry ze-
mi uherskych, Pestini, 1853, — vydani 3. Agriae, 1867.

Lammer Hugo, Institutionen des kath. K. Rechts, Freiburg, 18922

Vering Friedr., Lehrbuch des kath., orient., und protestant. K. R., Freiburg,
18932,

Silbernagl Isidor, Lehrbuch des kath. K. Rechts, Regensburg, 19034

Heiner Franz, Katholisches K. Recht, 1912¢.

Sebastianelli Gulielm,, Praelectiones iuris can., Romae, 19052,

Laurentius Jos., Institutiones iuris eccl., Friburgi, 19142,

Haring Joh., Grundziige des kath. K. Rechts, Graz, 19242,

Priimmer Dom., Manuale iuris ecclesiastici, Friburgi, 19275,

Séagmiiller Joh., Lehrbuch des kath. K. Rechts, Freiburg, I, 1925-1926 (pokra¢.).

66 d) CESTI A JINI SLOVANSTI KANONISTE.

Sem naleZeji spisovatelé jiZ uvedeni: Laurin, Schambogen, Maschat, Ma-
kasch, Rupprecht, Rauttenstrauch. Mimo né psali:

Steiger Viclav, Moravan, prof. bohoslovi, cirk. prava a Pisma na praZské uni-~
versité (4 1692). Od ného mame: Repertorium iuris canonici, Norimbergae,
1713.

Boehm Kristof, plassky cistercidk, r. 1709 prof. na arcib. seminafi praZském.
Vydal Institutiones seu praeliminaria quaedam principia ad s. theologiam
iuridico-moralem . . ., Pragae, 1710.

Stehr Bohumir, PraZan, strahovsky premonstrat, prof. cirk. prava na arcib. se-
minafi (+1712). Napsal: Praelectiones scholasticae in ius can. universum,
Pragae, 1693; De sponsalibus et matrimonio, Pragae, 1683; De censuris,
1689; De contractibus, 1687; De legibus, 1692.

Kugler Jan, prof. dogmatiky a cirk. prava na akademii vratislavské (4 1721).
Od ného pochazi: Tractatus theologico-canonicus de matrimonio, Norimb.,
1713.

Vorel Eugen, PraZan, cisterciak osecky, r. 1722 na arcib. seminafi prof. a velky
reformator studia cirkevniho prava (7} 1732). Napsal Contractus ratus,
Pragae, 1724.

Schindler Daniel Antonin, nar. v Jabloné, premonstrat Zelivsky, opat. Lektor
filosofie, dogmatiky i cirk. prava. Vzdal se opatstvi a Zil pak svaté na sa~
moté (} 1754). Napsal Vestigium in via maris (cirk. pravo), Pragae, 1721.
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Hochkirchner Ant.. augustinian, doktor bohoslovi, prof. cirk. prava. Vydal E-
lementa iuris Pontificii, Brunae, 1727; Polemica de iure naturali, divino et
humano, Brunae, 1728; Syntagma iuris eccl. universi (dalsi vyd.), Leodii,
1762.

Hermann Marian Antonin, opat strahovsky (+1741). R. 1703 pfednasel na ar-
cib. seminéfi cirk. pravo. Zanechal: Selectae quaestiones canonico-theologi-
cae, Pragae, 1705.

Rajsky Timotej, (11761), Elementa iuris Pontificii in Regulis iuris in Sexto,
Vratislaviae, 1740.

Schweiger Tadeas Frant., strahovsky premonstrat, na arcib. seminafi prednasel
zprvu filosofii, od r. 1727—1734 cirkevni pravo (1 1743). Napsal: Selecta-
rum quaestionum analecta, Pragae, 1728, pokr.; De concilio oecumenico,
1740; De iure et iustitia, 1734,

Kunié Frant., (1 1763), Regulae iuris canonici, Cassoviae (Kosgice), 1741.

Vach Jos., (1 1777), Sententiae generales . . . seu regulae iuris in Sexto, Olomu-
cii, 1753.

Karika Jan Nep., Prazan, laik ({ 1798), Institutiones iuris can., Pragae, 1770.

Vajkovi¢ Emerich, pochazel z Velkého Varadina, jesuita, svétici biskup kalo¢-
sky (+1798). Napsal De censura librorum perniciosorum, Colocae, 1791;
De potestate principum saecularium in censuram librorum, Colocae, 1791.

Pelka Martin, Slezan, prof. na université vratislavské ({ 1828). Napsal Iuris
ecclesiastici analysis (2 ¢asti), Vratislaviae, 1795, nasl.

Helfert Jos., roz. v Plané, prof. prava na université prazské (f 1847). Mimo jiné
spisy sepsal: Handbuch des Kirchenrechts, Prag, 1845, 1849+,

Ginzel Jos. Augustin, z Liberce (1 1876): Handbuch des neuesten in Oester-
reich gelten den Kirchenrechts, Wien, 1857.

Pachmann Theodor, uéil v Olomouci a ve Vidni ({ 1881). Napsal Lehrbuch des

- Kirchenrechts, Olmiitz u. Wien, 1849—1851. Své jesté dosti josefinské
zasady plné odvolal ve smyslu svobody cirkevni v tfetim vydani dila ve
Vidni 1863—1866.

Rudawski Jan, z Varsavy, kanovnik olomoucky (1 1690), Repertorium iuris ci-
vilis et pontificii, Viennae, 1660.

Fermankowicz Samuel (1 1692), De potestate capituli sede vacante, Cracoviae,
1680.

Glowacki Ignat (11729), Gladius evaginatus pro defensione immunitatis eccle-
siasticae, Calissii, 1725.

Zaluski Jos. Ondfej, kanovnik krakovsky, biskup kijevsky (f1774). Napsal:
Conspectus novae collectionis legum ecclesiasticarum Poloniae, Varsaviae.
1744. Byl velikym milovnikem knih, jichZz ziskal na 200.000 svazkd.
Knihovna tato byla mu vsak Gfedné odiiata vladou ruskou a do Petrohradu
zavezena.
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Mamczynski Stan. Sebast., prof. v Krakové a Poznani (}1769). Praxis com-
missorialis fori spiritualis, Posnaniae, 1738; De vita et honestate clericorum,
Cracoviae, 1749; De immunitate, Cracoviae, 1759.

Marciszewski Jak., prof. krakovsky (f1773), Controversae quaestiones iuris
ad disputandum, Cracoviae, 1771; De praelatis et canonicis, Cracoviae,
1762; De irregularitate, Cracoviae, 1766.

Sczurowski Timotej (+1812), Prawo kanoniczne, 1792.

Stotwinski Felix, na univ. krakovské pfednasel o pravu pfirozeném, potom o ka-
nonickém; velmi uéeny (f 1862). Napsal: Institutiones iuris canonici publi-
ci, interni et externi, Cracoviae, 1839—1840.

Krasiniski Adam Stan., biskup vilensky, ruskou vladou deportovan 1862
(1 1891). Prawo kanoniczne krétko zebrane, ve Wilné 1861.

Heyzman Oldrich, prof. na jagelonské univ. krakovské: Najnowsze prawo
kosciola katolickiego w pafistwie austryackiem, odnosnie do konkordatu,
Krakéw, 1861.

Krainski Vincenc, Handbuch des kath. kanonischen Rechts in Fragen und Ant-
worten, Breslau, 1869,

Rittner Eduard, prof. lvovsky, 1895 min. vyuéovani, potom min. pro Hali¢
(1 1899). Vydal: Prawo koscielne katolickie, Lwow, 1878—1879, opét
1913; do Cestiny pfelozil a vydal Em. Zitek (Pravnicka jednota) v Praze
1887—18892,

Baczkowicz Fr., Prawo kanoniczne podrecznik dla duchowiefistwa, I, sv., Kra-
kow, 1923,

Grabowski Ign., Prawo kanoniczne wedtug nowego Kodeksu, Lwow, 19272,

Michiels Gommarus, prof. katolické university v Lubliné: Normae generales
iuris canonici, 2 sv., Lublin, 1929,

Kusej Rado, Cerkveno pravo katoliske Cerkve, s posebnim ozirom na razmere
v kraljevini Srbow, Hrvatow in Slovencew, Ljubljana, 19272,

Rusci R., Tus ecclesiasticum speciali ratione habita regni Iugoslaviae, Ljubljana,
1927,

Henner Kamil, Zaklady prava kanonického (Pravo platné), v Praze 19278,

Hobza Ant.-Tureéek Jos., Uvod do cirkevniho prava, v Praze 1929.

Busek Vratislav, Ucebnice déjin prava cirkevniho, v Bratislavé, 1929.

67 e) VYKLADY NOVEHO CIRKEVNIHO ZAKONIKU.

Stutz Ulrich, Der Geist des Codex iuris canonici (Kirchenrechtl. Abhandlun-
gen); (92, 93 Heft); Stuttgart, 1918.

Ferreres Jan, Institutiones canonicae juxta novissimum Codicem, Barcelona,
1919 a castéji.

Leitner Martin, Handbuch des kath. K. Rechts, Regensburg, 1918.

Vermeersch-Creusen, Epitome iuris can. cum commentariis, Mechlinae, 19273,

Augustin Ch., A Commentary an the new Code of canon Law, St. Louis, 1919.



Maroto Philippo, Institutiones iuris can., Matriti, 1919%, 19213,

Toso A., Ad Codicem Iuris Can. Commentaria Minora, Romae, I. 19212,

Perathoner Anton, Das kirchliche Gesetzbuch, Brixen, 19264,

Blat Albert, Commentarium textus Codic. I. Can., Roma, 1919, nasl.

Dvotak Jan, prof. cirk. prava na université praiské, pocal vydavati komentar
.Novy kodex iuris canonici v CKD., 1917, str. 622, nasl.; po jeho brzké
smrti pokracuje jeho nastupce Soldat Al. od ro¢n. 1920, str. 29, nasl.

Cocchi Guido, Commentarium in Codicem I. Can., Augustae Taur., 1920, nasl.

Priimmer Dom., Manuale iuris can., Friburgi, 19275,

Bargilliat Mich., Praelectiones iuris can., Paris, 1923%,

Falco M., Introduzione allo studio del Codex I. C., Torino, 1925.

Vidmar 1. C., Compendium repertorium iuris ecclesiastici communis et quoad
leges et consuetudines reipublicae Austriacae particulares, Viennae, 1926¢.

Sipos Stan., Enchiridion luris canonici, Pecz, 1926.

Eichmann Eduard, Lehrbuch des K. Rechts, Paderborn, 1923, 19262,

Wernz Franc.-Vidal, lus canonicum, Romae, 1923, pokrac.

Matthaeus Conte a Coronata, Institutiones iuris eccl., Taurini, 1928.

Ojetti B., Commentarium in Codicem iuris can., Romae, 1. 1927, II. 1930.

68 ) SPISY O PRAVU CIRKVE VYCHODNI.

Papp-~Szilagyi Josef, Enchiridion iuris Ecclesiae orientalis catholicae, Magno-
Varadini, 1862. V § 49 podava autor latinsky vytah sbirky kanond vychod-
nich, uZivané v kniZectvi Valasském, znamé pod jménem ,,Directorium le-
gis, vulgo Pravila®,

Milas Nikodym, pravoslavny biskup zadarsky (} 1915), Pravoslavno crkveno
pravo, Zadar, 1890, 1915 druhé vydani poridil Alex Pasi¢, v Mostaru,

Suvorov Nic., Ucebnik cerkovnago prava, Moskva, 1902,

Biernacki Nicol., Ius orthodoxum Russorum, respectu iuris Ecclesiae Romano-
catholicae consideratum, Poznan, 1914.

Zankow Stefan, Die Verfassung der bulgarischen orthodoxen Kirche, Ziirich,
1918.

Potlis M., Zuvtéypa t@v deiwv. .. kavoveov, Adjvecv 1852,

Rellis, TTowwxov Sikatov tijg 0pF08650v dvarodikod 'Exxinsiog Adfjvecv 1907,
Bobéev Stef., Cerkovno pravo (kyril.), Sofie, 1927.

69 g) CASOPISY PRO CIRKEVNI PRAVO.

Acta Apostolicae Sedis jsou jedinym promulgacnim organem pro zakony a na-
fizeni Sv. Stolice (can. 9 a 7).

Acta Sanctae Sedis od r. 1865 vydaval a fidil Marietti, potom Piazzesi, od r.
1904 mési¢nik prohlasen autentickym, r. 1908 svazkem 41. zasel ve pro-
spéch afednich Acta Ap. S.
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Archiv fiir kath. Kirchenrecht, od r. 1856 vydaval svob. pan Moy de Sons
v Innsbruku, svazkem 6. (1861) pocinaje Bedfich Vering, potom Heiner
Frant., od 1. 1913 Hilling Mik. v Mohudi.

Analecta iuris Pontificii, Recueil des dissertations de droit canonique, liturgie
et théologie, Rome 1853, nasl.

Casopis katolického duchovenstva. Praha, od r. 1828.

Le canoniste contemporain, Paris, 1878, nasl.

Rassegna giuridica ecclesiastica, Roma, 1907, nasl.

Apollinaris, commentarium iuridico-canonicum, vydavaji profesofi papezského
seminafe od r. 1928.

Zeitschrift fiir Kirchenrecht (protest.) fidili Dove a Friedberg od r. 1861 v Ber-~
liné, od 1863 v Tiibinkach, od r. 1880 ve Fryburku.

Iuris Pontificii ephemerides, Roma, 1921, néasl.

70 h) NEKATOLICTI SPISOVATELE O PRAVU CIiRKEVNIM.

Zasluhuji zminky:

Béhmer lustus Henning, Institutiones iuris can., Hallae, 1738 (}1749).

Richter Emil Ludv., (1 1864), Lehrbuch des kathol. und evangel. K. Recht,
Leipzig, 1842, r. 1886°. (Dove, Kahl.) Vydal ve vzacné ipravé Corpus iuris
can., Lipsiae, 1833, a j.

Hinschius Pavel, (1 1898), System des katholischen und protestantischen K.
Rechts, Berlin, 1869.

Friedberg Em., Lehrbuch des kathol. und evang. K. Rechts, 1879, 1909°.

Stutz Ulrich, ,,Kirchenrecht” v Holtzendorff-Kohlerové Enzyklop. d. Rechts-
wissenschaft, sv. V, 1914, str. 275, nasl.

Dil lll.: O CIRKEVNICH ZAKONECH A PRAVNICH
ZRIZENICH ZPROSTUJICICH JEJUICH ZAVAZNOSTI.
(Can. 8—30, can. 36—86.)

1 UVODEM. Bezuzdnou svobodu neni mozno zvati pravem lidskym. Aby
spoleénost i jedinec dosli cile mravnim fadem boZskym (ordo moralis) vytce-
ného, tfeba pfirozené svobodé lidské vykazati urité hranice. Toto omezeni svo-
body stava se zakonem, ktery opravnéna autorita ¢lentim uklada.

Ackoli zavazuje zakon viechny ¢leny spolecnosti nerozdilné, stejnomérné
a trvale, vymahaji si nicméné okolnosti mista, ¢asu neb osob na zakonodarci
tilevy od plnéni tikold zdkonnych. Jsou to pfedeviim pravni obyécej (consuetudo
contra legem), osobni zpro§téni na soukromou Zadost (rescriptum), vysada (pri-
vilegium), dispense, jez vykonavaji rudivy vliv na plisobnost zakona.

Pojedname tedy v néasledujicich ¢lancich o cirkevnim zakonu, o pravu oby-
Cejovém, o reskriptech i jinych listinach papeiskych, o vysadach a dispensich.
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Cl. 1. O zakonodarné moci v cirkvi.

V pravu dekretal. Titulus 2, 1. 1, k tomu komentatory; — Sv. Tomas Akv.,
1, 2ae qu. 95; — Suarez, De legibus; — Sv. Alfons, Theol. mor., I, n. 90, nasl.;
— Haring, Der Rechts- u. Gesetzesbegriff, 1899; — Blat, Commentarium, I,
n. 58, sq.; — Scherer, Handbuch, I, str. 136; — Wernz, lus decret., I, n. 100,
nasl.; — Toso, Commentaria minora, I, str. 26; — Maroto, Institutiones, I, n.
177, nasl.; — Sagmiiller, Lehrbuch, 1, 19264, § 30, nasl.

1. POJEM ZAKONA. Sv. Tomas Akv. podava tento vymér zakona:
»quaedam rationis ordinatio ad bonum commune et ab eo, qui curam communi-
tatis habet, promulgata‘.*) Jde tu o z&dkon lidsky. Slovem ,,ordinatio” rozumime
pfedpis mravné zavazny na rozdil od pouhé rady (consilium, monitum), vyzvy
neb pouceni, které ponechéavaji svobodné rozhodnuti pro opak.?) Vyraz ,,ratio~
nis" naznacuje, e zakonné ustanoveni vychazi spiSe z rozumové &innosti zako-
nodarcovy neZ z jeho vile.?)

K podstatnym zndmkam zakona naleZi jeho trvani nepfetrZité (perpetuitas)
dle fimské zasady: ,,lex debet esse aeterna”.t) Zakon musi pfimo neb nepfimo
slouziti ,,k dobru obecnému” (ad bonum commune) té spoleénosti, pro niz byl
vynesen, nikoli nutné téZ pro jedince, které snad silné nevyhodami zatéZuje.
Zakon docela skodlivy nema ovSem vnitfni zavaznosti,

Sv. Tomas smysli o véci takto®): ,,Et ideo Isidorus in conditione legis, primo quidem tria
posuit: scilicet quod religioni congruat, in quantum scilicet est proportionata legi divinae; quod
disciplinae conveniat, in quantum est proportionata legi naturae; quod saluti proficiat, in quan-
tum est proportionata utilitati humanae.*

Zakon lze dati pouze moralni osobg, spolecensky zfizené, vlastnim pravnim
Fadem opatfené.®)

Netieba dokladati, Ze zakon musi byti spravedlivy, uZiteény, uéelny, fadu mravnimu uzpi-
sobeny. Jest otazka, zda zakonodarce mize rozkazati tkony jen vnitini? Nikoli, le¢ by se lidsky

prikaz opiral o zakon boZi na pf. kdyz fehole prikazuje sebranost mysli neb vnitfni modlitbu.
Cirkev fidi pouze zevni pofadek spoleéensky.’)

2. ZAKONODARCE. Zmocnéni ukladati zakony pfisludi v cirkvi jen té

'} Summa Theol., 1, 2ae qu. 90, a. 4.

*) Can. 3, Caus. 14, qu. 1. — Nékdy uziva rozkazovaci zakon formy jen vyzyvaci, na pf.
kdyZz sném trid. (Sess 23, de ref., cap. 1) biskupy ,,admonet et in Domino hortatur”, aby setfili
residence.

*) Sv. Toméas, tamtéz, art. 1. — Suarez pfi¢itda rozumu pisobnost &nnou i trpnou tak,
Ze rozkaz v rozumu zdkonodarcovu sviij ptivod ma a rozum élent fidi; Suarez, De legibus,
l. 1, cap. 12, n. 3.

*) Suarez, De legibus, I. 1, cap. 1, n. 1.

*) Tamtéz, qu. 45, a. 3. (Dle sv. Isidora Sev., Etymologiarum, L. 5, cap. 3.)

) ,Lex est commune praeceptum...” (fr. 1, Dig. lib., 1, tit. 3). ,,Iura non in singulas per-
sonas sed generaliter constituuntur’” (fr. 8, Dig. lib., 1, tit. 3).

") Wernz, lus decr., I, n. 98.
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vrchnosti, které svéfena jest vladni pravomoc & posvatna moc kli¢t (iurisdictio),
a to pro obor vefejny (forum externum). Kdo vladne pouze moci domaci (po-
testas domestica, dominativa) €& spoleCenskou, nemiZe predpisovati zakony,
nybrz jen stanovy (statuta) neb nafizeni (praecepta) davati, na pf. abatyse.
Zakony vydavati miZe osoba bud fysicka, bud mravni.

Tu lisi se od moci zakonodarné moc spravni (potestas administrativa), jiz nikdy nevyko-
nava sbor, ale jedinec, na pf. sede vacante kapitolni vikaf, nikoli kapitola katedralni (can.

431, § 1).

Moci zadkonodarnou v cirkvi opatfeni jsou: a) Sv. Petr, na némz zbudoval
Kristus Cirkev svou, i Petriiv fadny nastupce v afadé, fimsky biskup. Jeho pra-
vomoc je svrchovana (suprema), ni¢im neomezena (plena), bezprostfedni (im-
mediata), na lidské autorité nezavisla (independens) (can. 218, § 1 a 2).

Ostatni apostolé, byvse téZ obdafeni poslanim bezprostfednim, mohli ojedi-
néle vykonavati i moc zakonodarnou, ale pouze v cirkvich, které sami zalozili.
Pravni pfedpisy apostold, jez v Pismé jsou uloZeny, dluzno oviem zafaditi do
prava bozského, nikoli lidského. Sbor apostold, za nutného pfedsednictvi Petro-
va, ukladal zakony celé cirkvi.!) — Na sbor kardinald nepfechazi, sede vacante,
nikterak svrchovana moc, i byl by kazdy pokus vykonavati pravomoc papeZskou
neplatnym (can. 241).2) Ani nemohou zakony platné rusiti nebo méniti®) na
ukor zasady: ,,sede vacante nihil innovetur” (can. 436).

Papezské kongregace a jiné ufady kurie nemohou dle nového prava vyda-
vati nové zakony (decreta), nybrZ jen administracni nafizeni (instructiones),
shodujici se s pfedpisy kodexu.*) Pravni rozhodnuti fimskych kongregaci (de-
cisiones), soudni vyroky (sententiae) a instrukce postradaji sice razu zakont
obecnych, le¢ byly papeZem modo speciali za takové vyhlaseny, mohou v3ak bé-
hem ¢asu utvofiti stylum curiae a tak nepfimo stati se vypomocnou normou za-
konnou, dle can. 20.

b) Obecny sném cirkevni (concilium oecumenicum), za pfedsednictvi hlavy
cirkve nebo papeZskych legati radné shromazdény, uklada zakony veskeré
cirkvi a uzna-li za vhodné, téZ cirkvim vychodnim, a¢ povsechné pfedpisy naseho
zakoniku plati jen pro latinskou cirkev (can. 1).

c) Cirkevni snémy partikularni, jak okrskové (conc. plenaria), dfive na-
rodni (conc. nationalia) zvané, tak i provincialni, vykonavaji moc zdkonodarnou
na tizemi, na néZ se jejich autorita vztahuje, aviak akta snému dluZno pied je-
jiéh vyhlasenim pfedloZiti sv. Stolici. (can. 291, § 1).

d) Biskup diecésni i jeho koadjutor v mezich can. 351, § 2, jest jedinym

') Sk. ap., 15, 6; Suarez. De legibus, 1. 4, cap. 3, n. 6.
*) Konst. Pia X. ,,Vacanfe Sede Apostolica™ ze dne 25. pros. 1904, n. 1. (pfiloha I. ko-
dexu kan. prava.).

) Konst. ,,Vacante”, n. 3.
*) Tak rozhodl papez Benedikt XV. v Motu proprio ,,Cum iuris canonici” 15. zari 1917,
AAS., 9 (1917), str. 484.
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zdkonodarcem své diecése at prava svého uZivda mimo synodu neb na synodé
(unicus legislator, can. 362). Cirkevni hodnostafi spravujici tizemi odloucené
od diecése, svétsti neb Feholni, abbates vel praelati nullius zvani (can. 319—328),
postaveni jsou i co do moci zakonodarné na roved biskupiim diecésnim (can.
321, § 1).

f) Generalni kapitoly Feholnich druzin knézskych, fada i kongregaci, pozi-
vaji-li tyto vysady exempce od biskupské pravomoci (religiones clericales
exemptae, can. 501, § 1) maji moc zadkonodarnou, oviem osobni (leges persona-
les), nikoli izemni (leges territoriales) podle can. 8, § 2.!) Zda mimo to a za
jakych podminek pfislusi nafizenim prelati fadovych mimo kapitolu zavazna
moc zakond, tfeba zjistiti z fadové organisace.

Ostatni cirkevni organisace a spolecnosti, jako kapitoly kanovnikd, fehole laické neb ne~
exemptni netvorfi si zdkond, ale fidi se vlastnimi statuty (statuta capitularia), na pf. can.
410, § 2.

Od zéakont lisi se nafizeni (praecepta, can. 24). V cirkvi, dle jejiz dstavy veskeré druhy
pravomoci spoé€ivaji v rukou téhoZ hodnostare, neni oviem rozdil mezi zadkonem a rozkazem
tak znatelny. Ve staté konstituénim vsak vydavaji rozkazy tfednici spravni & vykonnou moci
opatfeni (potestas administrativa, exsecutiva), nikoli sbory zakonodarné. Jsou to t. zv. ,prova-
déci nafizeni'’, jeZ statni ministerstvo presné dle smyslu zdkona vydava. V cirkvi udéluji platné
rozkazy i ti, ktefi postradaji jurisdikce pro vefejné forum, jako farar neb predstaveny klastera.
Moc zakonodarna opira se o pravomoc (iurisdictio), nafizeni plynou z moci domaci (pot. do-
minativa), Nafizeni uklada vrchnost jedinciim (singulis data), ony zavazuji pfimo osobu (lex
personalis, can. 8, § 2), proto nelze jim uniknouti mimo tizemi (ubique urgent), nebyvaji soudné
vynutitelné (iudicialiter urgeri nequeunt) a zanikaji, jakmile byl rozkazujici zbaven tfadu (ces-
sant resoluto iure praecipientis), le¢ byly dany ve formé pravni, kterou naznaéuje can. 24.2)
Poruseni rozkazu tresta se viak stejné pfisné jako jiné pfeciny (can. 2195, § 2).

Cl. 2. Odrady zékonu cirkevnich.
(Can. 11, 13, 15,)

1. ZAKONY UZEMNI NEB OSOBNI. a) Zakonodarce zavazuje oso-
by sobé podfizené bud' pfimo bez ohledu na misto jejich pobytu, nebo ¢ini pi-~
sobnost zadkona zavislou na pobytu v tizemi pro které zakon pfimo a pro osoby
na ném dlici jen nepfimo byl vyhlasen. Jsou tedy zadkony bud’ tizemni (lex ter-~
ritorialis) neb osobni (lex personalis).?)

Predpisy, zavazujici ¢leny uréitého stavu, osoby duchovni, feholni, mivaji
vesmés raz zakont osobnich.*) Jejich vlastnosti jest, Ze zavazuji kdekoli, i mimo
izemi rozkazujiciho. Pro zakony cirkevni plati viak povsechna vysada: ,Lex
non praesumitur personalis, sed territorialis, nisi aliud constet” (can. 8, § 2).

') Toso, Commentaria min., I, ke can. 24; str. 75.

*) Toso, tamtéz. — Tilsch-Svoboda, Obé&anské pravo, East vseobecna, 1925 €. 62.

*) Maroto. Institutiones, I, n. 183.

*) Osobnimi zakony jsou pfedpisy o pfijimani svatosti, o pfekazkach manzelskych, ire-
gularitach, farafova povinnost obétovati msi sv. za farniky (can. 466, § 4 a 5) a pod.
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Je-li zakon cirkevni vSeobecny, nezna sice izemniho omezeni, nicméné dluzno
i obecny zakon nezfidka posuzovati z hlediska zakona partikularniho, plati-li
pro jisty kraj osvobozeni od z&vaznosti zikona.

Nesnadno-li rozpoznat, zda zakon jest osobni & teritorialni, moZno se pfi
zakonech obtiZnych (lex odiosa) rozhodnouti pro tzemni raz povinnosti, jezto
lex territorialis poskytuje vétsich vyhod smérem k osobni svobodé.!)

Co bylo jiz feceno o rozdilu mezi pravem obecnym a tizemnim, dluzno
Ficii o zakonech. Rozlisujeme zdkony obecné, universalni (leges generales), kte-
ré po viem svété zavazuji ty, pro nézZ byly dany (can. 13, § 1), od zadkonti mist-
nich, stanovenych pro uréité tzemi (leges territoriales, can. 13, § 2). Této roz-
lisky jest tieba dbati, kdyz se ma uréiti zavaznost zakon@ pro cizince, jak po-
drobnéji vylozime,

Jsou zakony, kterym podléhaji lidé vsichni bez rozdilu stavu a povolani,
jeZ spoleénymi nazyvame (leges communes), jiné zaloZeny jsou pro jisty stav
neb povolani, zdkony zvlastni (leges singulares, speciales) na pf. o pravech a
povinnostech klerikd (can. 118—123), pravo feholni (can. 487, nasl.).

76 2. ZAKONY DLE OBSAHU. Dle svého obsahu je zakon bud nafizu-
jici, kladnou povinnost ukladajici (lex praecipiens) neb zakazujici, omezuje-li
svobodu (lex prohibens) neb dovolujici, kdyZ poskytuje pouze opravnéni k ¢inu
dle libosti (lex permittens), na pf. vysady, dispense.

Do které tfidy ten ktery zakon naleZi, tfeba rozeznati spiSe ze smyslu slov neZ z formy
véty. Zaporny sloh textu neni spolehlivou znamkou zakona zakazujiciho. Pravi-li na pf. can.
129: ,,clerici studia. .. ne intermittant”, mame pfed sebou spiSe rozkaz, aby duchovni vytrvale
studovali. Slova Pisma: ,episcopus sit unius uxoris vir* (1, Tim., 3, 2) neporouceji, nybrz
zfejmé zakazuji postupné dvojZenstvi. Stava se, Ze tyZ zakon se dotyka vSech jmenovanych
druh@, na pf. kdyz can. 492, § 1, pravi: ,,Episcopi condere possunt congregationes religiosas
(lex permittens), sed eas ne condant... (lex prohibens), requiritur praeterea ut...” (lex prae-
cipiens).

Zakazujici formy v kodexu kan. prava uzivané jsou: non datur appellatio
(can. 228, § 1), ne removeatur (can. 428), caveant superiores, ne (can. 518,
§ 3), superioribus fas non est (can. 606, § 2), nefas est (can. 971).

Rozkaz zesiluji vyrazy: parochi... fideles de hac gravi eorum obligatione
commoneant (can. 770), graviter onerata conscientia (can. 904), gravissimum
officium (can. 1372, § 2).

Zplisoby zakoni dovolujicich jevi se nam tyto: non est necessaria (can.
221), clerici minores possunt (can. 132, § 2), fas est Episcopo (can. 343, § 2),
admitti potest (can. 538), datur facultas (can. 866, § 1), non prohibentur, si
velint (can. 903).

Jsou pfedpisy v zakoniku, které poskytuji pouze rady, pokyny, povzbuzeni,
nikoliv pfisnou povinncst, na pf. decet (can. 348, § 2), expedit (can. 530, § 2,

') Maroto, Institutiones, I, n. 183, T'oso, Commentaria minora, I, str. 31.
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862) excitentur fideles (can. 863), suadendum tamen (can. 866, § 2), memi-~
nerint sacerdotes (can. 888, § 1), excitent, hortentur (can. 1273), dent operam
sacerdotes (can. 1353), optandum (can. 380).

3. ZAKONY DLE NASLEDKU. Poruseni zakona nezfistava bez nemi-
lych nasledkd pro vinnika (sanctio legis). Nasledky ty jsou: bud’ neplatnost
tikonu protizdkonného (lex irritans), kdyZ zakon zbavuje schopnosti jednat (lex
inhabilitans) neb pouhéa nedovolenost neboli nezakonnost €inu, trestného sice,
ale platného.

I rozeznavame podle uvedené smérnice a dle sankce pFisnéjsi neb mirné;si:
zakony dokonalé (leges perfectae), méné dokonalé (leges minus perfectae),
nedokonalé (leges imperfectae).!)

a) Zakon sluje dokonalym, je-li opatfen sankci v&cné neplatnosti a osobni
neschopnosti, Tato vlastnost zdkona nemfiZe byti nikdy pfedpokladana, nybrz
pfisné zjisténa podle can. 11: ,Irritantes aut inhabilitantes eae tantum leges ha-
bendae sunt, quibus aut actum esse nullum aut inhabilem esse personam expres-
se vel aequivalenter statuitur,”

Neplatnosti ohrozeny jsou: reskripty (can. 42, 43) a dispense (can. 84, § 1), neplatnym
jest tikon nasilim neb strachem vynuceny neb z omylu vykonany (can. 103, 104), neb udéleni
obro¢i (can. 147, § 1, 150, § 1), volba (can. 162, § 2), odevzdany hlas (can. 169, § 1, 170),
postulace (can. 181, § 2), prijeti za novice (can. 542, 1°), feholni profes (can. 572, § 1), siiatek
(can. 1067—1080, 1082, 1083, 1087, 1092, 1094), zcizeni cirk. jméni (can. 1530, § 1, 3°), soudni
vyrok (nékdy nullitas insanabilis, can. 1892, 1894).

Vyrazy na oznaéenou neplatnosti rovnocenné (aequivalentes, can. 11) jsou: pro infectis
habentur (can. 103, § 1), nullum habent iuridicum effectum (can. 162, § 2), nequeunt suffra~
gium ferre (can. 168, § 1), delegatus nihil agit (can. 203, § 1), nulla recognoscitur associatio
(can. 686, § 1) a viibec, kdykoli zadkonodarce uZiva slov nequit, nequeunt, non potest, na rozdil
od non licet, nefas est.

Aby neplatnost tikonu doznala navenek pravnich nasledkd v plné mife, dluz-
no nékdy vyckati soudniho vyroku, actio ob nullitatem actus (can. 1679—1683,
1855, § 2). Jindy opét miiZe cirkevni soudce ttkon v sobé platny pro nedostatek
svobodné viile jednajiciho tifedné zrusiti, actio rescissoria (can. 103, § 2).

Neplatnost odstraifiuje cirkevni vrchnost sanaci (convalidatio matrimonii,
can. 1133—1141), neb sam postiZeny obnovou odepfeného neb zakonem zmare-
ného souhlasu (renovatio consensus). Tak moZno vzkiisiti k Zivotu neplatné
svéceni (can. 214, § 1), feholni profes (can. 586, § 2), manZelskou smlouvu
(can. 1136).

Stiha-li zdkon vinnika mimo neplatnost tikonu jesté citelnym trestem osob-
nim, na pf. censurou,?) nazyvame zakon lex plus quam perfecta & lex sacrata,
na pf. neopravnéné zprosténi od papezskych reservatii (can. 2338, § 1), nasilné

') Rouéek, Obcanské prave, platné na Slovensku a v Podk. Rusi, V3eob. &ast, I, v Kro-
méFizi, 1927, €. 7.
%) U Rimant: ,sacer esto”.
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zabrani neb zcizeni cirkevniho jméni (can. 2345, 2346, 2347), pokus uzavfiti
siiatek po vy3sim svéceni neb slavnych slibech (can. 2388).

b) Zakon nazyvame méné dokonalym, uklada-li na pfestupek pouhy trest,
nikoli neplatnost ¢inu. Sem spada vétSina cirkevnich zakonfi, jeZto platnost ne-
zdkonného jednani ma pro sebe pravni pfedpoklad (praesumptio iuris), kdezto
neplatnost skutku dluzno v kazdém pfipadé jasné dokazati (can. 11).

c) Nedokonalym jest zakonny pfedpis, neobsahujici viibec trestniho ustano-~
veni na pfestupek. Poru3eni zakona tohoto razu nespada sice pod nazev zlo-
¢in (delictum), jeZto chybi ,,sanctio canonice saltem indeterminata’ (can. 2195,
§ 1), pfece vak udéluje can. 2222, § 1, zdkonné vrchnosti zmocnéni, trestati
skutky nedokonalému zakonu odporné néjakym trestem spravedlivym, zada-li
toho dané pohorSeni (scandalum datum) neb zvlastni zloba pfestupku (trans-
gressionis gravitas) a to i bez vyhriizky trestu (comminatio poenae).

Cl. 3. O vyhlasce zakoni cirkevnich.
(Can. 8, 9.)

Suarez, De legibus, 1. 1, cap. 11, n. 1; 1. 4, cap. 15; — Wernz, lus decreta-
lium, I, n. 100; — Maroto, Institutiones, n. 187; — Toso, Commentaria minora
ad can. 9; — Saigmiiller, Lehrbuch, I, str. 180.

79 1. NUTNOST VYHLASKY. Ohlasiti ufedné novy zakon tém, kterym
se uklada (promulgatio legis = provulgatio), jest v té mife poZadavkem spra-
vedlnosti, Ze teprve od promulgace pocina jeho Zivot. Anima legis est promul-
gatio. , Leges instituuntur, cum promulgantur”, pravi lakonicky can. 8, § 1.1)
Ani pouha viile zakonodarcova ani znamost zakona jiZ vypracovaného nepiisobi
mravni zavaznosti, nybrZ pouze uréity, zvykem ustaleny slavnostni tikon zako-
nodarcilv, jenz sluje legis promulgatio & authentica legis manifestatio, publice
communitati facta.

Otazku o nutnosti vyhlasky zakond nesmime zaméfiovati s otazkou o zpii-
sobu, jak ptivodce zakona viili svou mini lidu sd&lovati. Na ném jest, aby volil
spravnou cestu, kterad vede pfirozené k vytéenému cili uvésti zdkon ve vieobec-
nou znamost.

Pro cisarské zdkony fimské platilo pravidlo ,,ut factae novae constitutiones post insinua-

tiones (vyhlaska) earum, post duos menses valeant.””?) Zakony byvaly vyvésovany na deskach
drevénych neb kovovych a to po 3 dny trini, trinundinum, t. j. t¥ikrat 8 dni.?)

) Doslovné vzato z Gratianova can. 3, Dist. 4, (dictum). — Sv. Tomas, Summa theol.,
1, 2ae qu. 90, art. 4, i Suarez, na uved. misté zastavaji nutnost promulgace proti pochybam ne-
mnohych. Dnes can. 8, § 1 a can. 9 nepfipoustéji Zadné pochyby vice.

*) Novella, 66, coll. 5.

) Dr. Josef Vandura, Uvod do studia soukromého prava fimského, 1923, str. 12.
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V nejstarsich dobach kiestanskych donaseli papezska nafizeni nizsi kleri-
kové do provincii v opisech (litterae a pari), kde byvaly éteny na snémich pro-
vincialnich, dvakrat do roka svolavanych. Rehof IX. vyhlasil svoji sbirku dekre-
talek tim zplisobem, Ze ji poslal spolu s bulou ,,Rex pacificus” r. 1234 ,,doctori-
bus et scholaribus universis Bononiae commorantibus™. Byl to tehdy vhodny
zplisob promulgace, nebot na ueni bononském zastoupeni byvali vsichni naro-
dové kiestansti. Novotu zavedl papeZz Martin IV, (1281—385), kdyz r. 1281 dal
vyvésiti exkomunikaéni bulu proti cisafi Feckému Michalu Paleologovi, odvolav-
§imu ujednanou v Lyoné& r., 1274 unii, na dvefich patriarchalnich chramt fim-
skych sv. Petra, lateranského, pap. kancelarie a na zeleném trhu (campus flo-
rae). Promulgace platila za dostateénou (Urbi et Orbi), jezto v Rimé dli nepfe-
trZité¢ mnoho cizich biskupt i poutnika.?)

Zavazinéjsi zakony byvaji prohlasovany zplisobem mimofadnym. Trident-
sky dekret ,,Tametsi'?) o zevni form& manZelského siatku nabyval platnosti
jen v té farnosti, kde byl zvlasité uvefejnén, a to jménem snému samého. Jeho
pozmé&fiujici zakon, dekret Pia X., , Ne temere” dne 2. srpna 1907 rozeslala sv.
Stolice viem biskupiim, a tim ohlagen zakonné.?)

Koneéné ustalil zpsob promulgovati nafizeni papezské kurie Pius X. kon-~
stituci ,,Promulgandi* ze dne 29. zafi 1908, kde stanovi, Ze jediné ty listiny, jeZ
v ifednim listé (commentarium officiale) nové zavedeném pod nazvem Acta A-
postolicae Sedis (AAS.) byly otiitény, maji byti povaZovany za ufedné vyhla-
Sené.t) S dekretem iiplné se kryje nas can. 9., ktery pfipousti moznost, Ze v oje-~
dinélych pfipadech bude mimofadny zplisob promulgace stanoven.®)

80 2. POCATEK ZAVAZNOSTI ZAKONA. Prirozena spravedlnost kaze,
aby mezi vyhlaskou zakona, kterou pocina zakon byti mravni normou pro spo-
le¢nost, jiZ zakonodarce svoji vili vnucuje, a zavaznosti zakona pro jednotlivce
uplynula dostateéna Casova lhita, a v mezidobi tom ve3el obsah zakona ve zna-
most osob zakonu podfizenych (vacatio legis). Zde naznacen rozdil mezi vy-
hlaskou (promulgatio) a rozsifenim (divulgatio legis). Panoval spor o rozsahu
této lhiity. Neni o tom pochyby, Ze ustanoveni cirkevni, pokud jsou jen ohlase-
nim prava boZiho, zavazuji dnem promulgace, nepfipoustéjice niZadného od-
kladu.t) TéZ vyklad zakona jiZ zavazného, neuklada-li novych bfemen (inter-
pretatio comprehensiva), nabyva v zapéti po promulgaci moci zavazné,

') Maroto, Institutiones, I, str. 197.

%) Trid., Sess. 24, de ref. matr., cap. 1.

) ASS., 40, str. 525.

) ASS., 41, str. 619. — Srovn. Tumpach, CKD., 1908, str. 673.

*) Kdy# byla vydana ..Acta Pii Papae X., (4 sv.), prohlasil statni sekretariat dne 26.
prosince 1913, Ze sbirku dluzno pokladati za autenticky vyhlasenou, jako by byla zanesena
do AAS.

®) Toso, Commentaria min., I, str. 32. — Pap. statni sekretariat prohlasil dne 20. srpna
1917, ze ihned nabyvaji zavaznosti can. 859, § 2, 1108, § 3, 1247, § 1, 1250—1254; a fakulta-
tivné vysady kardinali dle can. 239, § 1; 240; 600, 3% 1189, 1401; AAS., 9, str. 475.
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Ostatnim zadkonim vymeéfovali kanonisté i moralisté dvoumésiéni lhitu,
v niZ odpoéivaji, opirajice své minéni pfi nedostatku ustanoveni doméaciho o Fim-
ské pravo.') Ale Benedikt XIV. piikfe odmitl tento libovolny nazor.?) Proto
jini pfipoustéli pouze, Ze zdkon ma sice ihned po prohlaseni platnost (valor),
ale Ze pfislusi cirkevni vrchnosti pravo uznavati omluvu od viny pro neznalost
zékona nové vydaného.

Veskeru nejistotu odklizuje can. 9. Zakony sv. Stolice ,,vim suam exserunt
tantum expletis tribus mensibus a die qui Actorum numero appositus est, nisi
ex natura rei illico ligent aut in ipsa lege brevior vel longior vacatio specialiter
et expresse fuerit statuta®.

Rimské vynosy se jiz zvlasté biskup@m ani feh. prelatiim neposilaji. TFimési¢ni odpocinek
zadkona poé&ind dnem oznaenym v Cele seSitu tfedni sbirky, nikoli datem zakona samého, a
konéi zacatkem téhoZ dne v tfetim mésici, podle can. 34, § 3, 2°

81 3. ZPETNA PUSOBNOST ZAKONA. Neochvéjnou pravni zasadou
jest, Ze zakon nevykonava vliv zpétny, nybrz plati vyhradné pro iikony budou-
ci. ,,.Leges respiciunt futura, non praeterita” (can. 10), mimofadné okolnosti
vyjimaje.!) Tim neni feCeno, Ze by novy zdkon nevykonaval niZadného vlivu
na pravni Fizeni, jeZ bylo dosud neplatné podle zakona zaslého, jde-li o jeho
sanaci,

Ustanoveni can. 9. o vyhlasce zakonti plati vyhradné pro zdkonodarstvi papeZské, nikoli
pro biskupské vynosy, kterym jest na vili stanoviti vlastni zptisob promulgace s vakanci do-
stateénou. PapeZskymi zdkony nerozumime jen listiny pfimo fimskym biskupem uvefejiované,
ale ve smyslu §ir§im (Apostolica Sedes) i vSe, co fimska kurie, papezské centralni dfady, kon-
gregace, soudni a spravni dvory jménem panujiciho papeZe vyfizuji (can. 7).

82 4. VYHLASKA STATNICH ZAKONU. Statni zakony rakouské mély
dle § 3 ob¢. zak. zavaznost hned po svém iifednim vyhlaSeni se vSemi nasledky.
Zakon povaZovan za vyhlaSeny, jakmile byl otitén v fisském zakoniku (Reichs-
gesetzblatt, RGB.), vydavaném v osmi jazycich.*) Némecky text byl pokladan
za autenticky. Pro Cechy platil mimo to ,,Zemsky zakonik* s textem dvojjazyé-
nym. Zavazné moci nabyvaly Fisské zakony 45. den, zemské 15. den po vyhla-
Seni.’) Zakon vyhlaseny uvadén byval obéaniim ve znamost (divulgatio legis)
tfednimi novinami Wienerzeitung, Prazské noviny, Prager Zeitung, Budapesti
Kézlény.

V republice ¢eskoslovenské zaloZena zadkonem nar. vyboru ze dne 2. list.
1918 ,,Sbirka zakont a nafizeni statu Eeskoslovenského (Sb. z. a n.), jako
vladni vyhlaskovy organ. Pivodnim (autentickym) je znéni Geské a slovenské

') Novella, 66, coll. 5.

%) De synodo dioec., 1. 13, cap. 4, n. 2. Papez tvrdi, ze v Rim& plati zakon jiz den po
vyhlasce.

?) L. 7, Cod, L 1, tit. 14, De legibus et constitutionibus.

‘) Tilsch-Svoboda, Obéanské pravo; ast vseobecna, 1925°, & 60—61.

¥) Zakon ze dne 10. Gervna 1869, § 6, RGB., & 113.
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stejnou mérou.’) , Kde zakon sam jiného neustanovuje, nastava jeho uéinnost
30 dni po jeho vyhlaseni.?) Zastaveny byly dfivéjsi divulgaéni noviny a zave-
den zakonem dne 1. ledna 1920 ,,Ufedni list ¢eskoslovenské republiky”, ,,Urad-
né noviny*, ,,Amtsblatt der ¢echoslovakischen Republik”, a podobny af. list ci-
vilni spravy pro Podk. Rus.?)

Cl. 4. Osobni zavaznost cirkevnich zakond.
(Can. 12—16.)

83 Coronata, Institutiones iuris canonici, I, 1928, str. 14. — Sagmiiller,
Lehrbuch, I, str, 131,

Ucelu kazdého pravniho fadu, slouZiti obecnému blahu spoleénosti (bonum
commune), nic by neprospél zakon vyhlaseny, kdyby nebyl zachovavan témi, pro
néZ byl vynesen. Sv. Pavel kaZe poslouchati vrchnosti ,,non solum propter iram,
sed etiam propter conscientiam® (Rim., 13, 5). Zakonodarce zesiluje svoji viili
dvojim poutem, ukladaje povinnost ve svédomi (ad culpam) a stanové trest na
pfestupek (ad poenam). Prvni sankce dodava zakonu vnitfni autority, jiZ nazy-
vaji ,,vim directivam legis”, spocivajici'v boZské sankci, kdeZto druha pfisobi
., vim coactivam legis”, jsouc razu €isté spole¢enského.?)

Naskyta se otdzka, zda mtiZe zakonodarce, aby podfizené uchranil viny a h#ichu pred
forem bozskym, vylouditi z ptisobnosti zakona veskerou culpabilitu, takZe by jisty zakon ne-~
véazal ve svédomi, ale pouze pod trestem, ktery diktuje zakon sam. Jinymi slovy: mame v cirkvi
n&jaké zakony pouze trestni (leges mere poenales)?”) Vé&c stava se na pf. praktickou v pravu
feholnim. Zhusta &teme ve stanovach, Ze pfedpisy psanych norem fadovych nezavazuji pod
hfichem (ad culpam).®) Zifejmo, Ze takové poviechné prohlaseni nelze brati ve smyslu absolut-
nim. Vzdyt konstituce obsahuji nejedno nafizeni, které plyne pfimo ze slibu, neb jest zostfenim
zékona boziho, neb slouzi samé podstaté feholniho stavu, takZe jest ¢len vazdn pravem boz-
skym nezavisle na vili prelatove, tedy vidy pod hfichem. Ona slova v textu Fehole znamenaji
tedy pouze tolik, Ze fadovy zakonodarce, kdyZ jde o zakony ¢&isté lidské, nemini z vlastni moci
podfizené zavazovat novym poutem mravni culpability. Hrub& nespravna je ovsem verse: kdo
poruSuje feholni stanovy, nehfesi.

Zda se, Ze v kontroversi o pfipustnosti cirk. zakonti obecnych ¢isté trestnich
spisovatelé kladou pfilisny dfiraz na pravo zakonodarcovo, vylouditi libovolné
hfisnost skutkd zdkonim protivnych. Zakon lidsky, zvlasté pak cirkevni, jest
dle naSeho vyméru ,,ordinatio rationis ad bonum commune’. Rusitel zakonti
provifiuje se tedy vZdy na obecném blahu spole¢nosti, bez ohledu na nahodilou
vili ptivodce zakona, coZ nemfiZe byti bez mravni viny. Také moderni zdkono-

1

) Zakon ze dne 13. b#. 1919; Sb. z. a n., & 139.

) Zakon ze dne 2. list. 1918, § 2; Sb. z. a n., & 1.
) Sb. z. a n., r. 1920, & 4.
)
)

2
3

4

Ségmiiller, Lehrbuch, I, str. 185.
Séagmiiller, Lehrbuch, I, str. 183, Wernz, Ius decretalium, I, n. 112, str. 131, nasl.
) Pejska, lus can. relig., 1927°, str. 147.
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darce bezboZec vaze ve svédomi, nebot i jeho moc jest od Boha a k dobru obec-
nému. Jen opatrné lze pfipustiti nazor, Ze nékteré cirkevni pfedpisy podfizeného
vyznamu, které upravuji spiSe zevnéjsi chovani, bez pfimsho vztahu na mrav-
ni fad, mohou platiti za leges mere poenales, ale jménem nelze uvésti podobnych
zakonti mimo feholni pravo Zadnych.!)

Mravni povinnost, plniti co zadkon cirkevni kaZe, i mravni zmocnéni, uzi-
vati dobrodini zakona, zavisi na objektivni existenci sv. kitu, na télesné i du-
chovni vyspélosti, na pfisludnosti do Gzemi, na néZ jest ptisobnost zédkona ome-
zena. Mimo to omlouvaji nékteré dusevni stavy, jako neznalost zakona a pochy-
ba o jeho trvani od osobni zodpovédnosti, Ze ho nebylo Setfeno.

84 1. NEKRTENI Normu spolehlivou ndm podava can. 201, § 1: ,Potestas
iurisdictionis potest in solos subditos exerceri.” Jezto vsak pouze kfest jest bra-
nou do cirkve (can. 87), nemé cirkevni vrchnost zddné pravomoci nad nekité-
nymi, ,,Quid enim mihi de iis qui foris sunt, iudicare?’ tak sv. Pavel.?) Ino-
cenc III. prohlasil: ,,Qui (pagani) constitutionibus canonicis non arctantur.?)
Totéz nelze patrné tvrditi o zadkonu prava boZského, a proto can. 12, pfesnéji
véc vyznacuje slovy: ,,.Legibus mere ecclesiasticis non tenentur qui baptismum
non susceperunt.” Jisto jest, Ze zakonu o jednoZenstvi a nerozluéitelnosti man-
zelského svazku i zidé jsou poddani,*) nebot Kristus Pan obnovil stary fad, od
néhoz MojZis jen docasné ,,ad duritiam cordis vestri* ustoupil.?)

Jezto zidé jsou vazani poznati zakon Kristiv a cirkvi naleZi kol jej vem narodém hla-
sati (can. 1322, § 2), mohli ve stfedovéku papeZové a biskupové, pokud byli pany svétskymi,

své poddané Zidy nutiti, aby v jisté dny poslouchali vyklad zakona nového. Vidy viak bylo
vylouéeno jakékoli nasilné kfténi,’) coz i dnes jest zakonem (can. 1351).

85 2. NEKATOLICI. ,,.Baptismo homo constituitur in Ecclesia Xsti persona
cum omnibus christianorum iuribus et officiis...” (can. 87). Slovem baptismus
rozumime kfest vodou (bapt. fluminis), nikoli kfest krve (bapt. sanguinis), ani
kiest touhy (bapt. flaminis), které sice snimaji pouta viny dédi¢né a otviraji
branu nebes, nikoli viak branu do cirkve,”) Ani katechumeni nejsou v pravnim
smyslu ady cirkve, pfes nékteré vyhody, na pf. Ze berou tcast na cirkevnim Zeh-
nani (can. 1149), exorcismech (can. 1152) a cirk. pohibu (can. 1239, § 2).

Disledné tieba souditi, Ze platny kfest, at katolicky, at mimo cirkev udé-
leny, podrobuje pokiténého plné cirkevni jurisdikci, i zakonodarné. Nekatolici,

) ]. Biederlack, Zur Lehre von den Pénalgesetzen, Innsbr. Zeitschrift f. kath. Theol., 23,
(1899), str. 155, nasl.; H. Noldin, Zur Erklarung des Podnalgesetzes, Innsbr. Zeitschrift f. kath.
Theol., 33, (1909), str. 136, nasl.

*) 1, Kor., 5, 12.

*) Cap. 8. X, I 4, tit. 19,

4) Cap. 8, X, L 4. tit. 19.

*) Mat., 19, 8.

) Cap. 9, X, L. 5, tit. 6.

) Billot, De Ecclesia, II, str. 245; Lehmkuhl, Casus conscientiae, II, n, 289, nasl,; Wernz,

Ius decretalium, I, n. 103, pozn. 81.
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a to nejen ti, ktefi zavinéné od viry odpadli (haeretici facti), ale i v organiso-
vané sekté zrozeni (haer. nati), jsou podrobeni viem zakontm cirkevnim co do
povinnosti, jsou v3ak znainé omezeni v uZivani prav, vlivem cirkevni klatby
(can. 87).

Nelze pfipustiti ndzor do nedavna téméf obecny, Ze cirkev nezamysli vazati
svymi zdkony slouZicimi k posvéceni ty, ktefi nezavinéné v bludu se zrodili.?)
Umysl zde naznaceny nikdy cirkev neprohlasila a nas can. 87. jest dalek toho,
aby v tak rozsahlé mife nekatoliky obmyslel osvobozovacimi vysadami. Za je-
diné spravné povaZujeme uceni, Ze nekatolici jsou sice podrobeni viem povin-
nostem, které cirkev svym ¢lentim uklada, ale nezavinéna nevédomost je zpros-
tuje viny i trestu v mezich can. 2202, § 1: ,,Violatio legis ignoratae nullatenus
imputatur, si ignorantia fuerit inculpabilis, secus imputabilitas minuitur plus
minusve pro ignorantiae ipsius culpabilitate.”?) Ostatné vyjiméa cirkev sama ne-
katoliky z ohledu na vefejné blaho od pfekazky riizného naboZenstvi (can. 1070,
§ 1) a od zevni formy sdatku (can. 1099, § 2).

Véc nabyva praktického vyznamu pro jinovérce, ktefi vazné pomysleji na navrat do

cirkve. Ti pfestavaji byti ,nevédomymi’* a tfeba je nabadati, aby s konversi neotaleli a jiz
pfedem kiestanské povinnosti plnili, v rozsahu zakona cirkevniho, pokud jim v tom cirkev

nebrani.
3. NEDOSTATKEM ROZUMU TRPICI (can. 12). Can. 12 stanovi:
,.Legibus mere ecclesiasticis non tenentur ... baptizati, qui sufficienti rationis

usu non gaudent nec qui, licet rationis usum assecuti, septimum aetatis annum
nondum expleverunt, nisi aliud iure expresse caveatur.” S tim srovnej rozhran-
ni stafi dle can. 88, § 3. Nezfidka provadi a vymezuje cirkevni zakon pravo
boiské neb pfirozené, tu nelze oviem ani ditky zprostovati pfedpisu, a vina
pada na toho, kdo dité k zlému skutku svedl (can. 2230).

Jesté pfed dovrienym sedmym rokem (infantes, pueri, parvuli), dosahlo-li
jiz ditko zralého tsudku, ukladéd mu cirk. zakon za povinnost: sv. pfijimani
v nebezpedi Zivota (can. 854, § 2), prvni (can. 854, § 3) a velikono¢ni sv. pfi-~
jimani (can. 859, § 1), sv. zpovéd (can. 906) a pomazani nemocnych (can.
940, § 1).

Neékteré ukony Zada zakon aZ od zralejsiho véku. Postem djmy zavazuje
can. 1254, § 2, jen plnoleté po dovrSeném 21. roce véku (can. 88, § 1), v pravu
trestnim mirnéji se jedna s nedospélymi vinniky pod 14. neb 12. rok stafi,
kdezto dospély jejich sviidce nese plny trest (can. 2204 a 2230).

4. PODDANI (can. 13 a 14). Zakony cirkevni jsou dle can. 8, § 2, pfe-
vaziné tizemni (leges territoriales), zavazujice pouze poddané zakonodarcovy
(can. 201, § 1), v izemi jeho dlici. Bylo vzdy pravni zasadou: ,extra territo-

') Tak vesmés dosud uéili moralisté i kanonisté, Lehmkuhl, Theol. mor., I, n. 136, 3; Marc,
Theologia mor., I, n. 193; Noldin, Theologia mor., I, n. 144; Priimmer, Theol. mor., I, n. 186.

*) Wernz, [us decret., I, n. 103, pozn. 80, byl prvni, kdo diéirazné hajil nas nazor.
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rium ius dicenti non pareatur impune.*) Tfeba tu miti na zfeteli can. 90, 91 a
92—95, které vymezuji druhy izemni pfislusnosti, pochazejici z titulu pobytu
vice neb méné trvalého. — Slusi tu rozliSovati pfesné zakon obecny (lex ge-
neralis) od zakona tizemniho (lex particularis). Pravo pfedpisuje: a) ,,Legibus
generalibus tenentur ubique terrarum omnes pro quibus latae sunt” (can, 13,
§ 1). Zavaznosti obecného zakona cirkevniho nelze uniknouti niZadnym pre-
sidlenim, jeZto zakon dan pro vesSkery svét. Poziva-li viak néktery kraj dis-
pense od prava obecného, sdili vyhodu tu i pFichozi, ba i ten, kdo odchodem
umyslné se snaZil uniknouti bfemeni svého domova (can. 14, § 1, 3°),

b) Pro zakony partikularni ustanovuje can. 13, § 2: ,,Legibus conditis pro
peculiari territorio ii subiiciuntur pro quibus latae sunt quique ibidem domicili-
um vel quasidomicilium habent et simul actu commorantur . ..” Jest tedy na pf.
diecésnimu pravu podfizen kdo z Gzemi pochazi (ex territorio), maje tu své by-
dlisté, a soucasné na tzemi dli (in territorio).?) Jen trvale ve farnosti neb
v diecési (can. 92, § 3) usedli (incolae, domicilium) neb odjinud pfistéhovali
(advenae, quasidomic.) jsou podfizeni zakondm mistnim.?)

O zptisobu jak nabyti 1ze domova neb pouhého bydlisté, poucuje can. 91,
§ 1 a § 2. Mimo hmotny pobyt na urditém misté rozhoduje imysl (animus ma-
nendi); da-li se zjistiti, Ze pFichozi zamysli trvale se tu usaditi (perpetuo ma-
nendi), nabyva v misté tom domicilu ihned, bez ohledu na desitilety pobyt,
ktery je ostatné jen pravni domnénkou (praesumptio iuris, can. 92, § 1).%)

Z pravidel zde naznaenych vyplyvaji disledky v can. 14 uvedené o pfi-
chozich cizincich a jejich vztahu k zdejsim zakontim:

a) Cestujici (peregrini, can. 91) nejsou podrobeni ani zdej§imu pravu,
nebot' cizi vrchnosti (extra territorium) nepfislusi moc zakonodarna, ani zako-
nim svého domova neb bydlistg, stojice mimo vliv tamnich norem.?) Vyjimku
tvofi zakony osobni a smlouvy (actuum sollemnia) v ciziné uzavirané (locus regit
actum), aby nabyly pravnich a¢inkt doma (can. 14, § 1, 19). Jsou téZ vazani
pfizpasobiti se vefejnému mistnimu pofadku, ,,quae ordini publico consulunt”
(can. 14, § 1, 1°, 2°) najmé ratione rei sitae (can. 1564), ratione contractus (can.
1565, § 1), ratione delicti (can. 1566).

*) Cap. 2in VI, 1. 1, tit. 2,

*) Wernz, lus decr., I, n. 105.

%) Ceska terminologie pro vyrazy domicilium, quasidomicilium neni ustalena; Rittner (Zi-
tek) II, str. 322, odlisuje bydlisté stalé od nestalého; Vrestal, Katol. mrav., I, (1909), str. 143,
zna: fadné a mimoradné bydlisté. Zamlouvaji se vice vyrazy domov (domovska obec), rodisté,
(locus originis, can. 90) a bydlisté trvalé a prechodné. Laurin, Archiv fiir kath. K. Recht, 26,
str. 165, nasl.

) Coronata, Institutiones, I, n. 124, str. 126. — Tyz spisovatel rozlisuje pojmy animus od
voluntas manendi, jezto i ten ziskava bydlisté, kdo s nechuti nékde bydli; str. 127, pozn. 7.

*) Odchylku od zasady pfipousti can. 201, § 3: ,Nisi aliud ex rerum natura aut ex iure
constet, potestatem iurisdictionis voluntariam seu non iudicialem quis exercere potest etiam. ..
in subditum e territorio absentem"; Marotfo, Institutiones, I, n. 200, mini, Ze timto ustanovenim
rozsifena byla moc biskupska.
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) Cizinec neni osvobozen od zakona obecného, at je kdekoli, byt pozi-
vala jeho domovina dispense; zato smi uZivati tlev, udélenych mistu, kde se
zdrzuje (can. 14, § 1, 3°).

Y) Kocovni lidé (vagi),') nemajici nikde ani domova ani zakonného by-
dlisté, jsou mimo pravo obecné vazani Setfiti i pfedpist mista, kde se pravé na-
chazeji (can. 14, § 2).

Ulohou pro duchovni spravce, nékdy dosti obtiznou, byva zjistiti pfed ohlaskami siiatku
manZelského tizemni pfislusnost snoubencii, zvlasté kdyZ mimo kanonické predpisy dluzno dbati
i obdobnych zakonti statnich. O tom v3sak pojednadme zevrubnéji aZ v pravu manZelském.

88 5. NEVEDOMI (can. 15, 16). Nezfidka zfistava zakon neadinnym, ni-
koli z diivodd zevni nepFislusnosti, ale pro dusevni stav podfizeného, ktery si
neni védom své podrobenosti zakonu. Vadou toho druhu jsou pochybnost
o existenci neb piisobnosti zadkona (can. 15) a neznalost jeho {(can. 16),

a) Pochybnost (dubium, can. 15) bud se tykd samé existence nafizeni
(dubium iuris) neb jen skutku, na ktery vykonava zakon vliv (dubium facti).
Nejistota,?) zda zakon byl vynesen, zda nebyl odvolan, zda se vztahuje na iikon,
o ktery pravé jde, sluje pochybnosti pravni (dubium iuris). Pochybuje-li kdo,
zda se stal skutkem tikon zdkonem pfedpokladany, na pf. kfest, manz. prekazka,
urdité stafi, slib, vrazda, nazyvame stav ten pochybnosti skutkovou (dubium
facti).

O pochybnosti ¢i pravni nejistoté plati can. 15: ,,Leges, etiam irritantes et
inhabilitantes, in dubio iuris non urgent; in dubio autem facti potest Ordinarius
in eis dispensare, dummodo agatur de legibus in quibus Romanus Pontifex dis-
pensare solet.”

V prvnim pfipadé vchazi v platnost pravni zésada possidet libertas, v druhém possidet
Iex, celek pak stavi na pozadavkuy, Ze lex debet esse clara, lex dubia nulla lex, lex dubia non
obligat. Nazev Ordinarius pfislusi nejen diecésnimu biskupovi a ostatnim hodnostaftim v can,
198, § 1, jmenovanym, ale téZ feholnim prelatim vyssiho stupné (can. 488, 8°).

b) Neznalost zakona (ignorantia legis, can. 16) fadné vyhlaseného se ne-~
predpokiada (can. 16, § 2). Nic neprospiva neznalost zdkonti stanovicich ne-~
platnost itkonu (leges irritantes, inhabilitantes), le¢ by zakon sam na neznalost
bral ohled (can. 16, § 1), na pf. v manzZelstvi domnélém (matrim. putativum,
can. 1015, § 4, 1114). Stejnou mérou neomlouva nevédomost neb omyl o ire-
gularitach neb pfekazkach manzelskych (can. 988).

Znaénou tlohu hraje ignorantia v pravu trestnim. Nevédomost nezaviné-
né (ignorantia inculpata) neb omyl (error) a nepozornost (inadvertentia) plné
zprostuji viny (can. 2202, § 1).2) Méné omlouva neznalost trestu (c. 2202, § 2).

') Nazev ,.vagabundi” jest prihanou téch, ktefi vedou z naruZivosti neb zlozvyku potul-
ny Zivot.

*) Nesta¢i tu oviem bezradna nevzdélanost, nevédomost soukromd, (dub. subiectivum)
o dfivody se neopirajici (dubium negativum), ale tfeba, aby se nazory z véci &erpané rozcha-
zely dle minéni muzét k tomu povolanych, i samé védy (dub. positivum obiectivum).

*) ,Nulla enim voluntas errantis est.” (Fr. 20, Dig., 1. 39, tit, 3.)
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Nevédomost zavinéna vice neb méné vinnikovi $kodi, podle stupné viny
(can. 2202, § 1). Nevédomost strojena’ (ignorantia affectata, can. 2229, § 1)
nijak neomlouva, ani nevédomost hrubé zavinéna (ign. crassa vel supina, can.
2229, § 3, 1°) nemiize slouziti za omluvu.?)

Moralisté pretiasaji otazku, zda jest zakonodarce pravné podroben svym vlastnim zako-
ntim? Odpovéd zaporna byva pravidlem, oviem s klausuli, Ze €asto i on jest nucen plniti pfed-
pis ratione scandali neb boni exempli.’) S hlediska pravniho tfeba rici: Zakon lidsky ,k obec-
nému dobru” zaloZeny, Cerpa svoji zavaznost v pravu bozZském, jez lidsky zakon pouze dopl-
fiuje. Nelze udati pravnického divodu, proé by tvirce zakona byl zprostén jeho zavaznosti,
neb, jak néktefi mini, proé¢ by zakonodarce skutkem nezadkonnym jen lehce, ostatni tézce hie-~
§ili. V naSem pravu plati to ve vy3si mife, nebot cirkevni zakony jsou jesté iZeji spjaty s pra-
vem bozskym a pfirozenym, jemuZ vsichni jsou poddani. Jen s tim lze souhlasiti, Ze se maze
zakonodarce in proprium commodum od svého predpisu dispensovati, pokud jde o potestas
iurisdictionis voluntariae (can. 201, § 2), a Ze nepodléha na vefejném foru vlastni trestni sankci

(can. 1556).

Cl. 5. O vykladu zakonu cirkevnich.
(Can. 17—20.)

89 Suarez, De legibus, 1. 6, cap. 1—6. — Sv. Alfons, Theol. mor., I, n. 200,
nasl. — Wernz, lus decretal., I, n. 127, nasl. — Maroto, 1, n. 234, nasl. — Sag-
miiller, Lehrbuch, I, str. 186, nasl.

1. POJEM A DRUHY VYKLADU (can. 17). ,Scire leges non hoc
est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.®) Zakon ma slovy uréitymi a jas-
nymi sdélovati lidu vy3si vili. Nicméné vyskytuji se nezfidka mezi odborniky
neshody v nazirani na smysl a dosah nafizeni, a tu tfeba zjistiti pravdu a opatFiti
sobé bezpeény vyklad zakona (interpretatio legis).

Podle pramene, z néhoz spravny smysl zakona ¢erpame, rozeznavame vy-
klad bud’ afedni (interpretatio authentica), poskytnuty samym zadkonodarcem
neb jeho zmocnéncem neb nastupcem neb nadfizenou vrchnosti; neb jest vy-
klad zvykovy (interpret. usualis}, neb védecky (interpret. doctrinalis).

a) O dfednim vykladu stanovi can. 17, § 1:, Leges authentice interpreta-~
tur legislator eiusve successor et is, cui potestas interpretandi fuerit ab eisdem
commissa.’* Autorita, od niz vyklad pochazi, jest zarukou, Ze vyklad autenticky
dluzno na roveni stavéti zakonu samému, nese-li raz vypovédi obecné, (per

') Slovo ,.supina” vzato z Fimského prava: ,quae in supinum hominem cadit” (fr. 15,
Dig., 1. 18, tit. 1). Supinus znaéi tolik co forpidus (Toso, Commentaria, I, pag. 45) = ,summe
negligens et nimio plus ignorans quam par sit" (glosa k textu).

*) Sv. Alfons, Theol. mor., I, n. 154; LehAmkuhl, Theologia mor., I, n. 144; Blat, Commen-
tarium textus, I, 1921, n. 70. — Ulpian uéi ,,Princeps legibus solutus est, Augusta autem licet
legibus soluta non est, Principes tamen eadem illi privilegia tribuunt quae ipsi habent” (fr. 31,
Dig., L. 1, tit. 3).

) Fr. 17, Dig., L 1, tit. 3.
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modum legis exhibitae eamque vim habet ac lex ipsa, can. 17, § 2). To oviem
nelze pfipustiti v pfipadé, kdy vyklad vysel ve formé soudniho vyroku (per
modum sententiae iudicialis, can 17, § 3).

Reformni zakony tridentské kdysi autenticky vykladala vyhradné prislusna kongregace
kardinald S. C. Concilii Tridentini interpres, zfizena papezem Piem IV.!) Po reformé fimské
kurie Piem X. r. 1908 provedené, naleZi tifedni vyklad dekret tridentskych t8m kongregacim,
do jejichz kompetence svym obsahem spadaji ,.salva Romani Pontificis approbatione”.?) Text
kodexu prava kanonického autenticky vyklada zvlastni komise kardinalé (prvnim jejim presi-
dentem jmenovan kard. Petr Gasparri), papezem Benediktem XV. zfizena.?) Takovym auten-
tickym vykladem pap. okruZniku Benedikta XV. ,Humani generis Redemptionem* ze dne 15.
Cervna 1927*), pojednavajiciho o dradu kazatelském, jsou Normae pro sacra praedicatione, posv.
kongr. konsistorni dne 28. ¢ervna 1917 uvefejnéné.’)

b) Vyklad zakona zvykovy (interpretatio usualis), nabyva vyznamu pra-
va obycejového, oviem za podminky, Ze zvyk nese vSechny znamky, kterych
zadaji can. 25—30, de consuetudine. Pamatny jest vyrok Callistrativ: ,,Nam im~
perator noster Severus rescripsit, in ambiguitatibus, quae ex legibus proficis-
cuntur, consuetudinem, aut rerum perpetuo similiter iudicatarum auctoritatem,
vim legis obtinere debere."®)

c) Vykladem védeckym (interpretatio doctrinalis) nazyvame minéni sou-
kromych spisovatelli, smysl zakona objasiiujicich (sententia doctorum, can.
20). Je-li nazor jejich souhlasny, nabyva znacné sily. Avsak autorita jejich
vlastné vazi pouze tolik, kolik plati jejich divody.

90 2. ROZSAH VYKLADU. Neni vylouéeno, ze vykladaé zakona nedosti
jasného pfi¢itd mu smysl ptivodné zakonodarcem nezamysleny, duchem mirnéj-
§im neb pfisnéjsim se nesouci. Podle can. 17, § 2, rozlisujeme: a) vyklad pfesny
(interpretatio declarativa, comprehensiva) ,,si verba legis in se certa declaret
tantum,” nevybo€ujici z mezi slovniho obsahu zékona; b) vyklad uzsi (inter-
pretatio restrictiva) ,,si legem coarctet’; ¢) vyklad §irsi (interpretatio exten-
siva), si legem ,,extendat”.

Pouze zakonodarci naleZi pravo zmeéniti hranice zdkona vykladem uZsim
neb §ir§im. Tu pak nastava nutnost vyklad fadnou cestou promulgovati, ma-li
dle iimyslu zakonodarcova obdrZeti moc zavaznou. Zpétné plisobnosti tento
vyklad nema, ,,non retrotrahitur et debet promulgari” (can. 17, § 2).

Y) Conc. Trid. Sess. 25, cap. 21, decr. de recipiendis et observandis; Pius IV., const. ,,Be~
nedictus Deus” ze dne 26. ledna 1564.

*) S. C. Consist, die 11. febr. 1911, AAS., 3, 99.

) Motu Proprio ,,Cum iuris canonici Codicem” die 15. sept. 1917, AAS., 9, 483, srovn.
tamtéz str. 558,

‘) AAS., 9, 305, nasl
) Tamtéz, str. 328, nasl.
°) Fr. 38, Dig., 1. 1, tit. 3.
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3. INTERPRETACNI PRAVIDLA (can. 18—21).") Oboji pravo po-
dava jisté pravni zasady, stru¢né a jadrné stilisované, které maji za ucel zabra-
niti mylnému vykladu platnych zakoni.?)

Bez ohledu na otazku, zda ony starsi regulae iuris jsou v novém pravu ka-
nonickém spolehlivym méfitkem pravdy, jsou nam smérodatny pokyny, jeZ
nam poskytuji can. 18 a 19.

a) Zakoniim rozuméti jest doslovné ,,secundum propriam verborum signi-
ficationem™ (can. 18), dle smyslu filologického slov a utvart slovnich, jaky
maji v dnedni kanonické véde.

b) Setfeno budiz vzajemné spojitosti vét a kanont ,,in textu et contextu”
(can. 18), u védomi, Ze kanonické pravo tvofi souvisly celek, jehoZ ¢asti si od-
porovati nemohou. Z nespravného vykladu pochazeji zdanlivé antinomie, jichz
se sludi varovati. ,,Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius
proposita, iudicare vel respondere.”?)

Nedbajice této zasady, pokouleli se néktefi spisovatelé zachraniti feholnikiim vysadu ko-
munikaéni v can. 613, § 1, odstranénou tim zplisobem, Ze odloucivie koneénou klausuli od &asti
prvni, viechen ddraz kladli na slivko ,in posterum'’. Privileje ¥adové daji se obhajiti jinou,
pravnicky pfFipustnou cestou.*)

c¢) Trva-li pochyba, tfeba zfeni miti k soubénym a podobnym nor-
mam zakoniku ,,ad locos Codicis parallelos, si qui sint” (can. 18). V jakém
rozsahu se smi uZivati analogie, zavisi na opatrné rozvaze i na povaze véci.
V trestnim pravu sotva kdy lze uZivati analogie (can. 2219, § 3).

Co stanovi na pf. can. 587—589 o studiich feholnikd, slusi doplniti zdkonem o seminafich
(can. 1352—1371); podobné titul de officiis ecclesiasticis (can. 145—~195) ma nutnou souvis-
lost se stati o cirkevnich obro¢ich (can. 1409—1488).

d) PiihliZeti jest k uCelu zakona, k okolnostem, jeZ si vynutily nafizeni,
i k imyslim, jeZ vedly zakonodarce, ,,ad legis finem ac circumstantias et ad
mentem legislatoris” (can. 18). Ma-li na pf. novy zakon dosavadni kazeii utu-
%iti, nelze vkladati do jeho slov smysl protivny. Umysl zakonodarciiv tvofi ani-
mam legis ,,quia non debet intentio verbis deservire, sed verba intentioni*.?)

e) Téz povaha véci tvofici pfedmét zakona urCuje smér, jimz se vyklad
smi brati, podle pravni zasady: ,,Odia restringi et favores convenit amplia-
ri.”®) Proto jest dle can. 19 pfisnéjsi méfitko pfiloZiti k ustanovenim, jeZ obsa-
huji trestni sankci neb omezuji svobodu neb piisobi poruchu zakona jiZ platného.

') Scherer, Handbuch, I, str. 13, Marotfo, Institutiones, I, n. 240. Tilsch-Svoboda, Ob¢.
pravo, Cast vSeobecna, 1925°, & 77—84, nasl.

?) Jsou obsazeny v titulech De verborum significatione a Regulae iuris, jimiZz kon&i Pan~
dekty Iustinianovy a dekretalky pap. Rehote IX. i Boniface VIII.

*) Celsus, fr. 24, Dig., L. 1, tit. 3. — Ob¢. z4k., § 6—38.

) Pejska, lus can. religiosorum, 1927%, str. 32.

*) Can. 11, Caus., 22, qu. 5.

®) Reg. iuris 15 in VI,
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Vse to a smlouvy jiZ uzaviené, manzelsky siatek, posledni pofizeni a pod. poZivaji ochra-
ny pravni ,gaudent favore iuris”. Z téhoz dévodu neni dovoleno vykladati vysady (can. 67)
ani dispense (can. 85) volnéji, jezto obsahuji vulnus legis exsistentis. Zato in re dubia privile~
gium fidei gaudet favore iuris” (can. 1127).

f) MI¢i-li o nékterém pravnim pfipadu zakon vibec, a to tfeba pfedem
zjistiti, pfipousti can. 20 uréité vypomocné normy, dle kterych se pochybnost
rozludti, s tou vyjimkou, Ze nejde o uloZeni trestd, ,,nisi agatur de poenis appli~
candis’.

Jsou to: o) zakony vydané pro podobné pravni tkony, in similibus; B)
obecna pravni pravidla, generalia iuris principia; Y) nazirdni na véc a praxe
v papeZskych afadech zavedena, stylus et praxis Curiae Romanae; 8) shodny
a nekolisavy nazor odbornikd, communis constansque sententia doctorum.

Pravnich zasad tfeba dbati Setrng, ,,cum aequitate canonica” (can. 20). Téz v Fimském
pravu &teme: ,,Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris

rationem.?) Aequitas canonica ma sviij protiklad v bezohledném rigor iuris dle zasady: fiat
iustitia, pereat mundus. Tomu ¢eli émeixewc = aequitas, moderamen iuris, benigna interpretatio.®)

4. TUS REMONSTRANDI. Zakon miiZe v sobé skryvati takové obtizZe,
Ze by sotva slouZil k dobru obecnému, a to asposi v jistém kraji. V podobném
pfipadé nema lid pravo zakon cirkevni odmitati, nebot ve spole¢nosti zfizené
monarchicky neni acceptatio legis pravnim ¢initelem. Nicméné nelze upirati
biskuptim, nikoli lidu toho kraje, pravo klasti namitky, aby obtiZe, spojené
s provedenim z&kona, doSly nového uvaZeni Sv. Stolice, ius remonstrandi.®)
Vzepte-li se trvale lid uvésti pfedpis ve skutek pro jeho strohost, a zakonodarce
k tomu shovivavé mléi, by zabranil vétsimu zlu (dissimulatio), ztraci zdkon ca-
sem svoji zavaznost.

Cl. 6. O zaniku zakonu cirkevnich.

(Can. 21—23.)
Maroto, Institutiones, I, n. 244, nasl.; — Toso, Commentaria minora, str.
65, nasl.; — Sagmiiller, Lehrbuch, I, str. 187; — Coronata, Institutiones, I, n.
27, nasl.

Jest vlastnosti zakont, Ze na rozdil od rozkazl (can. 24) neru3ené trvaji,
i kdyZ nelze brati doslovné réeni Fimskych pravniki: lex debet esse aeterna.
Kdyz vsak zakon, pfi svém vzniku @i€elny a obecné uZite¢ny, za zménénych po-
mérh pfestava slouziti k dobru spole¢nosti, jest na ase, aby byl podroben nut-~
nym zménam, Zména pomérd musi oviem byti trvalou a zasahovati vyznaénou

*) L. 8, Cod., L 3, tit. 1.
*) Sv. Toméas Akv., Summa theol. 2, 2ae qu. 120 a 1 a 2. O ,,aequitas canonica” pojed-
nava vyborné Marotfo, Institutiones, I, n. 16, nasl.; zvlasté n. 241, nasl. ‘

) Cap. 5. X., L. 1, tit. 3; Benedikt XIV., De Synodo Dioec., 1. 9, cap. 8, n. 3.
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tFidu podfizenych, nikoli nahodilou a jedinct se tykati. Spatné omlouva neza-
konné chovani, kdo tvrdi, Ze v daném pfipadé postrada zakon svého odiivod-
néni. ,,Leges latae ad praecavendum periculum generale, urgent, etiamsi in casu
peculiari periculum non adsit.” (Can. 21.)

94 1. ZRUSENI ZAKONA. Zakon zanika toutéZ cestou, kterou vznikl.
Pouze zakonodarce, neb jeho nastupce nebo vyssi afad miZe bud zcela zakon
odstraniti (abrogare), neb ho podrobiti ¢asteénym zménam (derogare) neb do-
plniti (subrogare).*)

Zakon stary (lex prior) ztraci svoji plisobnost, jakmile nabyl platnosti
zakon novy (lex posterior) se starSim pravem nesluéitelny, dle zasady: ,lex
posterior a competenti auctoritate lata, obrogat priori” (can. 22). Zru3eni za-
kona starsiho se nikterak v pravu neptedpoklada, nybrz budiZ snahou, pokud
mozno uvésti nové ustanoveni v soulad se zdkonem starsim. Tak vyslovné kaze
can. 23,

Pravni normu dfivéjsi povaZovati dluZno za odstranénou za téchto okol-~
nosti o) obsahuje-li novy zakon (lex posterior) vyslovnou zrusujici klausuli; B)
nedaji-li se oba zakony svym obsahem nikterak srovnati; Y) upravuje-li novy
zékon novou formou a na novych podkladech celou latku zakont dfivéjsich
(can. 22), na pi. konst. ,,.Vacante Sede Apostolica’ Pia X. ze dne 25. pros.
1904 (srovn. pfilohu kodexu c. pr.), shrnuje v sobé veskerou latku starsich za-
konii o volbé papezské.

95 2. ZAKON PARTIKULARNI, Zasady pravé uvedené podrzuji v plné
mife platnost, jsou-li oba zakony, novy i stary, téhoZ rozsahu, t. j. bud oba
leges generales neb oba leges particulares. Je-li viak jeden z nich zékonem
obecnym, druhy pouze partikularnim neb zvlastnim zadkonem, tu dosud plati
staré kanonické pravidlo: ,lex generalis nullatenus derogat locorum specialium
et personarum singularium statutis, nisi aliud in ipsa expresse caveatur’ (can.
22).2) Disledkem toho jest zasada opacna: ,,speciale mandatum derogat gene-
rali“.?)

Pravni zasada tuto uvedena zda se pfimo odpirati tomu, co stanovi can. 6, 1% ,Leges
quaelibet, sive generales sive particulares, praescriptis huius Codicis oppositae, abrogantur, nisi
de particularibus legibus aliud expresse caveatur.” Rozpor je tu ovSem viditelny, ale amyslny
i Géelny. Can. 6 ptisobi pod vlivem snah kodifikaénich (princip kodifikaéni),') aby se nové
upravené pravo zbavilo viech rusivych prvké z minulosti a stalo se jednotnym zdrojem prava
dnesniho.

') Maroto, Institutiones, I, n. 246.

*) Cap. 1 in VI, L 1, tit. 2, udava déivod toho: ,,quia tamen locorum specialium et perso-
narum singularium consuetudines et statuta, quum sint facti et in facto consistant, potest proba-
biliter ignorare (t. j. Romanus Pontifex), ipsis dum tamen sint rationabilia, per constitutionem
a se noviter editam, nisi expresse caveatur in ipsa, non intelligitur in aliquo derogare."

) Cap. 1, X,, L. 1, tit. 3.

4) Tilsch-Svoboda, Obé. pravo, Cast vieob., 1925% ¢. 87.
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Can. 22 vsak plati budoucnosti a haji starobylou normu, Ze zdkonem vSeobecnym neni
dotéeno pravo zviastni, dokud se o ndm zakonodarce vyslovné nezmifiuje.

3. NOVY ZAKON (NOVELISACE), ODVOLANI ZAKONA (AB-
ROGATIO LEGIS) jsou tkony moci zdkonodarné, rudici pravni pfedpis.
Mnohdy viak pfestava pro jednotlivé osoby fysické nebo pravnické povinnost
Fiditi se zakonem dosud platnym a zavaznym. Tuto moc vykonavaji: a) oby-
¢ej zakonu odporny a v krajiné fadné zavedeny neb odvyk (consuetudo, de-
suetudo); B) vysada (privilegium), osvobozujici od zakonného bfemene; y)
dispense, cirkevnim ufadem platné udélena.

O téchto pravnich institucich, jeZ nep#¥imo oslabuji vliv a ptisobnost za-
konti, promlouvame v nasledujicich statich.

Cl. 7. O pravu obyéejovem.
(Can. 25—30; srovn. can. 5.)

Blat, Commentarium, I, n. 83, nasl.; — Maroto, Institutiones, I, n. 248,
nasl.; — Toso, Commentaria minora, str. 79, nasl., Pravo dekretalni, kn. I, tit.
4; fr. 32—40, Dig., 1. 1, tit. 3; 1. 1, 2, 3, Cod,, L. 8, tit. 53; — Coronata, Institutio-
nes, I, n. 34; — Tilsch-Svoboda, Ob¢. pravo, Cast vieob., 19252, ¢, 64—66.

1. POJEM PRAVNIHO OBYCEJE. Nejen zdrojem prava vypomocnym
tam, kde vykazuje zakonik mezeru, ale nezfidka i korekturou psaného prava
jest obyé¢ej, vyhovujici ur€itym podminkam, za kterych dochéazi zavazné moci
zakonné (consuetudo legitima, legalis). Iulianus napsal: ,,De quibus causis
scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet, quod moribus et consuetudine
inductum est ... Inveterata consuetudo pro lege non immerito custoditur et hoc
est ius quod dicitur moribus constitutum.?)

Veskeré pravni zfizeni, jeZ sluje consuetudo legalis, pfeslo z fimského prava do cirkevni
praxe, jsouc s po¢atku pravem nepsanym, pozdgji i kodifikovanym. Vlastné se obyé&ejové pravo
protivi tstavé cirkevni, ktera jest monarchicka. Zakony cirkevni pochazeji od autority, abso-~
lutisticky ukladajici lidu vyssi vili, kdeZto obycej ma své kofeny ve vili lidu, sméfujici casto
proti intencim vrchnosti. Nicméné byla tato lex canonizata pfizptsobena duchu cirkve tim, Ze
sama existence obyceje zavisi bezvyhradné na vili cirkevniho zdkonodarce, obyéej pak musi
vyhovovat uréitym pravnim pfedpokladdm.

Gratian podava tento vymér pravniho oby¢eje: ,,Consuetudo (autem) est
ius quoddam moribus institutum, quod pro lege suscipitur quum deficit
lex.”2) — Oby¢ejem nazyvame Fadu opétovanych iikont téhoZ druhu (consue-
tudo facti), z nichZ se miZe vyvinouti pravo (consuetudo iuris). — Pravnici

) Fr. 32, § 1, Dig., 1. 1, tit. 3; § 9, Inst, 1 1, tit. 2: ,,Sine scripto ius venit, quod usus ap-
probavit, nam diuturni mores consensu utentium comprobati, legem imitantur.”

?) Can. 5, Dist, 1.
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uznavaji rozdil, ale neohraniCeny (fluxni) mezi pravnim obyéejem a pouhou
zvyklosti.?)

o8 2. DRUHY PRAVA OBYCEJOVEHO. a) Podle teritorialniho rozsi-
Feni jest obycej bud’ svétovy (consuet. generalissima), neb obecny v kraji, pro-
vincii (consuet. generalis),?) neb zvlastni (consuet. specialis), zavedeny v men-
§im tizemi, jako v diecési, v kapitole a pod.?)

b) Dle poméru k zakonu rozlisujeme: c.) oby€ej zakonny (consuet. secun-
dum legem), ktery v Zivot uvadi struéné nafizeni psané a objasiiuje jeho smysl,
podle zasady: ,,consuetudo est optima legum interpres” (can. 29); 8) obycej
mimozakonny (consuet. praeter legem), dopliiujici mezery psaného prava; y)
obycej protizakonny (consuet. contra legem), ktery se stavi na odpor zakonu.

¢) Dle své mravni hodnoty jest obycej pocestny a rozumny (can. 27,
consuet. rationabilis), v duchu cirkevniho prava utvofeny neb nerozumny
(consuet. irrationabilis). Pravu bozskému, kladnému neb pfirozenému, nesmi
odporovati zakon lidsky, ani psany ani oby¢ejové pravo (can. 27). Oby¢ej se-
bestarsi, ktery porusuje svobodu cirkve, neb mafi svobodné vykonavani cir-
kevni jurisdikce, neb pfekazi reformé mravi (morum correctio) v cirkvi,*)
neb dava podnét k hfichim (morum corruptela), nemiZe byti uznavan za zdroj
prava.

Neékdy obsahuje sam zakon klausuli zakazujici budouci oby¢eje (futuras
consuetudines prohibentem, can. 27, § 1); jindy zdkonodarce zvyk vyslovné
zavrhuje (consuetudo quae in iure expresse reprobatur, can. 27, § 2). Pouze
tento zvyk nemdZe slouZiti za zdroj prava, jsa irrationabilis,®) ktery budiZ proto
vykofenén (can. 5). Jiné partikularni oby¢eje, majici trvani stoleté neb od nepa~
méti, mohou byti trpény (tolerari poterunt), uznaji-li za dobré Ordinafi; vse-
chny ostatni obyceje jest povazovati za potlacené (suppressae, can. 5).

99 3. SOUHLAS ZAKONODARCUV, ,,Consuetudo in Ecclesia vim legis
a consensu competentis Superioris ecclesiastici unice obtinet’ (can. 25). Pfi-
slusnym pfedstavenym jest v daném piipadé pouze ten, kdo jest dle prava
zmocnén méniti neb rusiti zakon, jemuZ oby¢ej se protivi. To plati pfimo o oby-
Ceji protizakonném, ale ani mimozakonné pravo nema pravniho trvani bez sou-
hlasu vyssiho. Obycej zakonny nepotfebuje nové aprobace, pokud obsahuje
pouze vyklad zakona psaného (interpretatio usualis).

Souhlasiti s oby¢ejem miZe pfedstaveny bud vyslovné (consensus expres-

1

) Tilsch-Svoboda, Obé. pravo, &. 65.
?) Cap. 5, X., L. 1, tit. 8, ,,consuetudo. .. in Hispania generalis".
%) Maroto, Institutiones, I, n. 250.

*) Cap. 13, X,, 1. 1, tit. 31; cap. 16, X., 1. 2, tit. 26; ,,disrumperetur nervus ecclesiasticae
disciplinae”, cap. 5, X., 1. 1, tit. 5.

%) Zakaz budouciho zvyku vyjadfuje zakon slovy: ,,non obstante consuetudine” na rozdil
od réeni ,reprobata consuetudine contraria’”; na pf. can. 346, 460, § 2, 818, 1041, 1356, § 1,
1408, 1492, § 1, 1525, § 1, 1576, § 1.
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sus), slovem &i pismem, bud mlcky (consensus tacitus) bud zadkonem, kte-
rym se vieobecné udéluje vzniklému zvyku moc zadvazna (consensus lega-
lis.) Ten smysl maji can. 25—30.

Pro vznik prava obyéejového vyZaduje se alespoii zakonného souhlasu.

4. PODMET PRAVA OBYCEJOVEHO. Jen osobé pravnické jest moz-
no utvofit si pravo dlouholetym obycejem. ,,Communitas quae legis ecclesiasti-~
cae saltem recipiendae capax est, potest consuetudinem inducere, quae vim le-
gis obtineat” (can. 26).

Ani osoba fysicka ani rodina, feholni dim neb farnost, nejsou schopny ani zakladati ani
pfijimati zdkony. Jen diecése neb cirkevni provincie a pravni dtvary, jeZ si samostatné zakladaji
statutarni pravo, na pf. kapitoly kanovnikfi a feholni kapitoly, mohou utvofiti pravo obyé&ejové.

Jest nutno, aby vétSina lidu (maior pars communitatis) tkony jednostej-
nymi (actibus uniformibus), ¢asto opakovanymi (frequentibus), nikdy nepfe-
ruSenymi (non interruptis), vefejné (publicis) dala najevo vili zavésti nové
pravo nepsané. Obycej jak protizakonny tak i mimozakonny (can. 28) nabyva
moci zavazné po Ctyficetiletém nepfetrZitém trvani. Stavi-li se viak zakon oby-
Ceji na odpor klausuli zapornou (clausula prohibitiva), potfebuje obycej sto-
leté lhaty, neb musi trvati od nepaméti (can. 27, § 1).

Netfeba upozoriiovati, Ze can. 27 pecuje o obyé&eje budouci, kdeZto can. 5 upravuje pomér
kodexu cirkevniho prava k obyé€ejim v minulosti utvofenym. Snadno tu srovname zdanlivy
rozpor.?)

5. ZANIK OBYCEJE. Ponévadz consuetudo legitima zaujima v cirkvi
druhé misto mezi prameny prava tésné vedle zakona, pozbyva pravni obycej
svoji moc bud’ novym zadkonem neb nové vzniklym obycejem, pokud se tyto
stavi nepfatelsky proti obycejovému pravu dfivéj§imu. Zvlastni vysady po-
Ziva obycej stolety neb od nepaméti trvajici, Ze pozbyva platnosti toliko zrusu-
jici klausuli, jiZ opatfen je zakon. Podobné nerusi zakon obecny sdm o sobé
oby¢eje partikularni (can. 30). Zde opét rozlisuj can. 20 od can. 5.

6. USTNI PODANI V POMERU K PRAVU OBYCEJOVEMU.
Zminky zasluhuje pramen cirkevniho prava nemalé vaznosti, od oby¢eje prav-~
niho sice odlidny, nicméné s nim dosti ¢asto zaméfiovany. Jest to dstni podani
(traditio ecclesiastica).?) Tak slovou v pravu (na rozdil od dogmat) pravni za-
sady, nauky, pravni pfedpisy a tikony cirkevni praxe bud’ Kristem Panem neb
sv. apostoly neb pastyfi prvotni cirkve zavedené a nafizené, a po staleti od st
k astim dale sdélované. Cirkevni podani obsahuje sice pravo nepsané praveé tak
jako oby¢ej, ale, kdeZto pravni obycej vychazi z viile lidu a stale znova tvofiti se

') Obéansky zékonik, § 10, pFipousti pravo obyéejové jen potud, pokud zakon se na né
odvolava; srovn. Tilsch-Svoboda, Obé. pravo, Cast vieob., ¢ 66.

?} Toso, Commentaria minora, 1921, str. 90.

*) Schneider, Die Lehre von Kirchenrechtsquellen, 1892%, str. 7, nasl,; Lijdsman, Introduc-
tio in i. can., I, 1924, str. 44, nasl.; Wernz, Ius decretal., I, n. 185.
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miiZe, saha tradice aZ ke kolébce cirkve a hlasd nam vili zakladatelovu (pravo
tradiéni). Jest podani boZské (traditio divina), sdélujici nam ,,quae ipsius Christi
ore ab Apostolis acceptae aut ab ipsis Apostolis Spiritu Sancto dictante quasi
per manus traditae’?); neb podani apostolské (trad. apostolica), jeZ obsahuje
normy a pokyny, které apostolové z plnosti moci své sami vydali, které proto
nazyvame traditiones humano-apostolicae, na pf. kdyZ pravi sv. Pavel: , praeci-
pio ego, non Dominus'?); neb koneéné podani cirkevni (traditio ecclesiastica,
paterna, quasi-apostolica, veterum regulae)®), z dob poapostolskych pochazejici.

Podani bozZska a apostolska valné se od sebe nerozlisuji a poZivaji v cirkvi
nejvyssi autority, jsouce nezménitelna. Sném tridentsky prohlasuje, Ze Cirkev
tradice ,,pari pietatis affectu ac reverentia suscipit ac veneratur’,*) jako Pisma
svata. V symbolu snému tridentského se vyznava: ,,Apostolicas et ecclesiasticas
traditiones . . . admitto et complector.?)

Do prava tradi¢niho dluzno pocitati: knézsky celibat, svéceni nedéle, past Ctyficetidenni a
kvatembrovy, zdrzelivost od masa, znameni k¥iZe,*) zdkaz neopakovati kiest a mnohé liturgické

zvyklosti.
Cl. 8. O pogitani &asu v pravu cirkevnim.
(Can. 31—35))
103 Toso, Commentaria minora, I, str. 96, nasl.; — Maroto, Institutiones, I, n.

255, nasl. — Coronata, Institutiones, I, n. 47, nasl. — Tilsch-Svoboda, Obé¢an-
ské pravo, Cast vseob., 1925%, ¢, 222— 223, nasl.

1. SMYSL ZAKONA. Pravo fimské i zakoniky modernich statt poda-
vaji pfesna voditka, jak pocitati ¢as v pravu pfedepsany. V zakonech, v re-
skriptech i vysadach, jeZ ukladaji povinnost neb povoluji uZivati jistych prav,
jakoZ i ve smlouvach, ve sporech majetkovych a soudnich rozsudcich vytéeny
byvaji asové lhiity, na pf. stafi cekatele, jisty pocet let, mésicti neb dni. Tu
dluZno spravné a nesporné uréiti, kterym mosnentem lhiita za¢inad a kterym
kon¢i. Nékdy tfeba rozhodnouti jaky vliv ma pferuSeni pravniho stavu ¢asové
trvalého, na pf. doba studii, noviciatu, neb zjistiti pfipustno-li ¢as promeskany
jen doplniti ¢i zda t¥eba cely tkon znova za¢iti a pod. Casto zavisi na sprav-
nosti po¢tu sama validita ikonu. — Omezime se zde pouze na hrubé obrysy
zakona o cirkevni Gasomife.

*) Conc. Trid., Sess. 4, decr. de can. Scripturis; Conc. Vaticanum, sess. 3, cap. 2; Denzin-
ger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symb., n. 1792,

*) I. Cor. 7, 10 a 12.

*) Can. 6, Dist. 64. -—— Srovn. vyrok ,,instituta maiorum pro lege tenenda sunt”* (sv. Au-~
gustin), can. 7, Dist 11.

*) Conc. Trid. Sess. 4. decr. de can. Scripturis.

%) Bulla Pii 1V., ,.Iniunctum” ze dne 13. list. 1564.

%) Can. 5, Dist. 11.
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Stat kodexu kan. prava, ozna¢ena nadpisem ,,de temporis supputatione’ (can. 31—35)
silné sz opira o Fifsky zakonik némecky') a vykonava vliv na cely soubor prava cirkevniho.
Cini viak vyjimky: ) zakony liturgické (can. 31) maji nezfidka vlastni casovou miru, na pf.
¢as pro cirk. hodinky a msi sv., pro ziskani odpustkd (can. 921—923; 931); B) smlouvy, prava
a povinnosti z nich plynouci, pro néz kodex kanonického prava doporuéuje Setfiti formy civilni
(can. 1529), lze vymahati dle ¢asovych rozmérii svétskym zédkonem stanovenych (can. 33, § 2),
s platnosti i pro forum cirkevni.

104 2. CASOVE MIRY (can. 32—33). Den rovna se v pravu 24 hodinam,
od ptlnoci nepfetrzité béZicim (can. 32, § 1). Tak dle prava fimského,?) kdeZto
jinde po¢inal den vychodem slunce, neb polednem, neb slunce zapadem. Hodiny
dvou dnti nelze slouéiti pravné v jeden den. Ale ustanoveni, aby se néco stalo
,.béhem 24 hodin“, méize splnéno byti kdykoliv, a zitra toutéz dobou lhiita vy-
prsi. Tyden sklada se ze sedmi dnd, mésic, neni-li uréeno ktery, ma 30, rok
365 dni (can. 32, § 2). Stanovi-li viak nafizeni, aby se mésic a rok braly ,,prout
sunt in calendario”, tfeba zachovati kalendafni lhiitu, tedy mésic o 28 neb 29,
30 neb 31 dnech, rok pfestupny o 366 dnech (can. 32, § 2). Stupné véku &i-
tame vZdy jen podle kalendare.

Can. 33, § 1, pfedpisuje zplisob poé&itani dennich hodin. Obecné pravidlo
jest: ,,In supputandis horis diei standum est communi loci usui'; tedy f#idi se
ikony, které uklada cirkevni zadkon mistnim obanskym orlojem, ovéem nepla-
ti-li snad o nich vyjimeéné ustanoveni.

Denni ¢as mistni (tempus locale) jest bud’ pfesny (tempus verum), sou-
hlasi-li ¢as hodinovy s mistnim polednikem, neb stfedni (tempus medium), za-
vedeny bez zfetele na astronomickou denni sluneéni achylku. V kulturnim své-
té zaveden vesmés, na rozdil od pfirozeného ¢asu mistniho, ¢as zakonny (tem-
pus legale), z praktickych diivodi stejny pro rozsadhla tzemi (tempus regio-
nale). U nas jest to stfedoevropsky ¢as (Zelezniéni), ktery se fidi mezinarodné
smluvenym polednikem, vedoucim pfes Liberec, Nymburk, Jindfichiv Hra-
dec.?) Cim dale od této linie, tim vice se rfizni ¢as mistni od legalniho ¢asu stie-
doevropského. Vyskytuje se i denni ¢as mimofadné zavedeny (tempus extra-
ordinarium), jak tomu bylo na pf. za svétové valky. Od povsechné normy, Ze
cirkevni tkony dluzno vyfizovati dle obecného mistniho ¢asu, pfipousti tyZ can.
33, § 1, vétsi volnost pro soukromou sluzbu mse svaté, soukromou recitaci cirk.
hodinek, pro sv. pfijimani a plst iijmy a zdrZelivosti.*) Dano na viili viem, Fiditi

Y) Toso, tamtéz, I, str. 101; jsou to §§ 186—193 rissk. zak. ném.; dosavadni obé. zak.
nas jedna o smluvnich lhiitach v § 902—904, o poslednim pofizeni v § 704—706.

*) ,,More Romano dies a media nocte incipit et sequentis noctis media parte finitur: itaque
quidquid in his viginti quatuor horis (id est duabus dimidiatis noctibus et luce media) actum est,
perinde est, quasi quavis hora lucis actum esset” (fr. 8, Dig., 1. 2, tit. 12, Paulus). — Skoro do-
slovné opakuje slova Fimskych Pandekt pap. Reho# IX., cap. 24, X., 1. 1, tit. 29.

) Tilsch-Svoboda, tamtéz, &. 222.

%) Vypocet je taxativné uréen, nikoliv demonstrativné naznacen a nemfize byti na jiné
akony rozsifovan.
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se pfi jmenovanych tikonech bud ¢asem mistnim neb zdkonnym neb mimofad-
nym, at se tyto jakkoli rozchazeji.
Disjunkci ,,aut-aut” dava zakonodarce jasné najevo, Ze neni pfipustno uZiti dvoji rtizné

¢asomiry soudobné, na pf. o ptilnoci jisti maso, ponévadz dle jednéch hodin jiZ je sobota, a ra-
no pristoupiti k stolu Pané, protoze dle ¢asu druhého jedl jesté v patek.?)

3. POCATEK A KONEC CASOVYCH LHUT (can. 34). P#i riiznosti
pravnich tkond, pomért a stavii jest nutno vidy posouditi, zda tikon jest va-
zan na uréitou Casovou lhitu kalendafni, na pf. na pfiti mésic prosinec, neb
zda jest na jisto postaven okamZik, kterym pravni iikon bere svij pocatek (ter-
minus a quo), Zahajena-li jiZ tato lhiita uréitym ikonem, na pf. pfijetim svéceni
neb feholnimi sliby ¢i soudnim rozsudkem, tu tfeba zjistiti, zda onen skutkovy
terminus a quo spada v jedno s pocatkem dne (pfilnoc), ¢i se tyto momenty
rozchazeji (coincidit cum initio diei).

Podle uvedenych hledisek stanovi can. 34 v podstaté toto: a) Oznaceni
doby vymezené, na pf. ,mense februario” neb ,,anno proxime futuro”, fidi se
tidaji kalendafnimi, takZe dny ,sumantur prout sunt in calendario” (can. 34,
§ 1). Udan-li v8ak ¢as neuréité, mozno zhostiti se tikolu kdykoli ,,a momento
ad momentum’* (nikoli a media nocte), poéitaje dny podle can. 34, § 2 a can. 32.

b) Urcen-li pevné pocatek pravniho stavu (terminus a quo) tak, Ze se
kryje s pocatkem dne (ptilnoc), konéi lhiita onou piilnoci, jiZ po¢ina den stej-
ného data, na pf. ,,duo vacationum menses a die 15. Augusti’* uplynou pravné
o ptilnoci ze 14. na 15. fijna (can. 34, § 3, 1°, 2°).

c) Nekryje-li se vychodisko lhity s po¢atkem dne, ,,si terminus a quo non
coincidat cum initio diei’’, ne¢itame prvni kusy den ,,primus dies ne compute-
tur a zakonu se stane zadost dovrSenim posledniho dne. Na pf. ,,decimus
quartus aetatis annus’ toho, kdo se narodil 1. srpna, stava se skutkem o pil-
noci z 1. na 2. srpen (can. § 3, 39).

Vyjimkou od pravidel nastinénych jest mirnéjsi ustanoveni can. 34, § 3, 5°, ve prospéch
stability ukont, jeZ se v ro€nich lhiitach obnovuji, na pf. volby, feholni profes a pod. Bylo vsak

snahou kodifikatort cirkevniho prava omeziti, ne-li odstraniti, zasadu z prava rimského zdéde-
nou, Ze in favorabilibus dies inceptus habetur pro completo.?)

4. TEMPUS UTILE nazyva can. 35 lhiitu zakonem vyméfenou k jed-
nani, s vyhradou, Ze ¢as neplyne tomu, kdo z nevédomosti neb pro fysickou
pfekazku svého prava uZivati nemtiZe. Odstranéna-li pfekazka, tempus currit,
promeska-li kdo zakonny ¢as necinné, ztraci pravo samo.

,»Trimestre utile computandum ab habita notitia vacationis* (can. 161), ,,terminum ad ap-
pellandum utilem' (can. 1885, § 1) ,.inutiliter elapsis fatalibus appellatoriis” (can. 1886); srovn.
can. 432, § 2, 1432, § 3, 1458, § 1.

5. TEMPUS CONTINUUM (can. 35) zada pravo kanonické mnohdy

') Maroto, Institutiones, I, n. 258.
*) Maroto, Institutiones, I, n. 257, str. 277, pozn.
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s veskerou pfisnosti (tempus continuum non interruptum), jindy ponechava
na pf. zakon na vili biskuptim a kanovnikiim, rozdgliti si prazdninové bimestre
dle potfeby (tempus intermissum, can. 34, § 2).

Zakonna doba feholniho noviciatu jest ,,annus integer et continuus’ (can.
555, § 1, 2°), Souvislost tiplné rusi interruptio (can. 556, § 1), takZe musi vra-
tivi se novic zaditi dobu probacni znova, kdeZto pouze nedokonale porusuje
kontinuitu noviciadtu suspensio (can. 556, § 2), s povinnosti jen doplnit zma-
feny Cas.

Mame-li v rukou staré listiny papeZské, jest tfeba si uvédomiti, Ze papeZské buly nesly
pred r. 1878 datum nikoli podle kalendafe ob¢anského, ale Fidily se letopoctem florentskym, dle
néhoz poé¢ina rok 25. bfeznem. O tom niZe, & 124.

Cl. 9. O starsich pravnich listinach papezskych.

108 1. REGESTY. Podle bezpeénych svédectvi dé&jinnych podavaly partiku-
larni cirkve zdhy své pravni pochyby fimskému biskupu, aby je rozhodoval.
Tak vyznam provincialnich snémf pocal ustupovati autorité Rima. Ujal se pravni
nazor, Ze Romanus Pontifex ,,iura omnia in scrinio pectoris sui censetur habe-
re.!) Nejstarsi ukazkou zakonodarné ¢innosti Rima jest snad list papeze Kli-
menta I. cirkvi korintské z r. 96.2) PapeZové naléhali, aby se fimskych rozhod-
nuti pfesné dbalo jako zakoni.?)

Tyto pravni listiny nesly rozmanité nazvy: decretum, statutum, constitutum, sententia,
praeceptum, ordinatio, auctoritas, edictum, sanctio, decretales.

Od dob papeze Damasa (366—384) uschovavaly se opisy odeslanych listin archivalné.
Archivum, chartularium, scrinium apostolicae sedis, Romanae ecclesiae chartarium, venerandum
scrinium palatii lateranensis, spravoval papeZsky scriniarius. Listiny zanaseny do knih, zvanych
regesta, registra (re - gerere),!) zafizenych podle rokéi a mésicli papeZova panovani a udavaji~
cich struéné obsah listiny. Nejstarsi zachované regesty v knihovné montekasinské naleZi papeZi
Janu VIII. (872—882) a obsahuji téz pamatny list o vysadach velkomoravské cirkve z r. 880.7)
Velmi uskodilo papezskym archiviim pfevezeni do Avifionu za pap. Klimenta V. (1305—1314)
a nasilné odvezeni jeho Napoleonem I. do Pafize r. 1810. Nicméné vypliiuje vatikansky archiv
28 salti a ma vyznam svétovy, jsa od r. 1880 nevycerpatelnym pramenem historikim badateltim.

109 2. LIBER DIURNUS. K pohodli dfednikl slouZivaly na dvofe papez-

ském jiZz hotové vzorce (formulae) tfednich listin pro béZné zaleZitosti, na pf.

Yy Cap. 1in VI, L 1, tit. 2.

%) Otto Bardenhewer, Geschichte der altchristlichen Literatur, I, (1908), str. 98, nasl. —
Migne, P. G., 1, 119, nasl. je text poruseny.

%) Can. 10, Dist. 11, § 16; can. 3, Dist. 15; can. 18, Caus. 25, qu. 2.

*) Schneider, Die Lehre von d. K. Rechtsquellen, 1892%, str. 19; Scherer, Handbuch, I,
44, ,,Papstbriefe”. R. 1880 otevfel papez Lev XIII. archiv vatikdnsky k volnému badani histo-
rickému; srovn. Scherer, tamtéz,

*) Vytecné dilo o tom oboru: Ph. Jaffé, Regesta Pontificum Romanorum aZ po rok 1198,
v Berliné 1851, 1885® a jeho pokracovani: A. W. Potthast od r. 1198—1304, v Berling 1874. —
Padélky oznaceny kfiZem.

81



potvrzeni volby, jmenovani biskupti, darovani, doporueni osoby. Sluly Libri
formularum neb Liber diurnus Romanorum Pontificum.?) TéZ biskupské a kni-
Zeci kurie uZivaly podobnych vzorcli, v nichZ se odraZeji pravni poméry té které

doby.?)

Zachovaly se nam Formular biskupa prazského Tobiase z Bechyné (1279—1296),°) Sum-
ma Cancellariae, formulai kralovské kancelafe Ceské za Karla IV.*) Formule kral& ostrogot~
skych vydal Cassiodor ve svém dile .,Variarum™ kn. 6.%)

10 3. REGULAE CANCELLARIAE APOSTOLICAE.®) Byly to pfesné
pravni pfedpisy, slouZici ifednikiim papeZské kancelafe pfi tpravé bul a po-
dobnych listin, jimiZ pfevaZnou vétiinou se udélovaly cirkevni ufady a obroéi.
Pfesnou formu dostala tato sbirka r. 1331 v Avifioné& papeZem Janem XXII.
Zvlastnosti reguli bylo, Ze poZivaly zdkonné moci jen za Zivota papeZe, ktery
den po své volbé (in crastinum assumptionis) je potvrdil. Nebyly promulgo-
vany, vyjadfujice jasné stylum et praxim curiae (can. 20). Regulae, jichZ by-
valo kol 70, dostaly trvalé formy teprve za Klimenta XI. (1700—1721) a obsa-
hem se tfidily na regulae expeditoriae, iudiciales, beneficiales, reservatoriae,
revocatoriae.”) Byvaly pfedmétem dutokt partikularnich cirkvi neb spiSe svét-
skych vlad, ¢asto jejich vliv oslabovan konkordaty.?)

m 4, REGULAE INDICIS. Snaha snému tridentského, aby odstranén byl
§kodlivy vliv spisti vife a mraviim odporujicich, projevila se v desiti pravidlech,
jeZ vypracovala zvlastni snémovni komise k tomu cili e gremio jmenovana.?)
JeZto sném odevzdal zaleZitost Sv. Stolici,’*) prohlasil Pius IV. ,,Decem regulas
indicis’, bulou ,,Dominici gregis®, ze dne 24. bfezna 1564 za normu obecné za-
vaznou. Regulae naleZi do prava trestniho a byvaly pfilohou akt snémovnich.
Ztratily vSak svou formalni platnost jiz konstituci Lva XIII. ,,Officiorum ac mu-
nerum” ze dne 25. ledna 1877.*') Tim méné lze se na né odvolavati dnes, kdyZ
can. 1384—1405 upravuji veSkerou latku o censufe a zapovédi knih (can. 6, 6°).

') Migne, P. L., 105, str. 9, nasl., ze stol. osmého; Scherer, Handbuch, I, § 49; Lijdsman,
Introductio, I, n. 84.

*) Srovn. Migne, P. L., 87, 695, nasl.

®) Vydal Jan Bedf. Novék v Historickém archivu, 1903, v Praze.

*) Vydal Ferd. Tadra, 1895, v Praze (Historicky archiv). ,

%) Migne, P. L., 69, str. 679, nasl. — Marculfi monachi (7. stol.), Formularum libri duo,
vydal Jeron. Bignon v Parizi r. 1613; Migne, P. L., 87, 694, nasl.

®) Scherer, 1, str. 294. — Rosshirt v Archiv fiir kath. K. Recht, 3, 373, nasl. — Schneider,
(tamtéz i literatura), str. 179, nasl.

") Otistény: Reiffenstuel, lus can. univ., 1. 3, tit. 5, n. 474, nasl.; Mansi, Collectio Conc.,
28, 499, nasl.

®) Nejobsirnéjsi komentar napsal Riganti ,,Commentarium in regulas constitutiones et ordi~
nationes cancellariae apostolicae, 4 svazky, 1751.

?) Conc. Trid., sess. 18, Decretum de librorum delectu.

) Tamtéz, sess. 25, de ref.

) ASS., 29, str. 288.
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5. LIBRI POENITENTIALES.') Tak sluly spisy cirkevni kazei upra-
vujici, vice méné soustavné, vétSinou zpracované slohem struénym, v nichZ
oznalena rozmanitd provinéni proti zdkontm boZskym spolu s kanonickym
trestem, ktery kn&z kajicim ukladal. Tyto seznamy byly pfedchiidci pozdéjsich
moralek a kasuistik. Vyskytuji se od 4. do 13. stoleti, v cirkvi vychodni i na
zapadé.?) Nekteré libri poenitentiales povstaly praci soukromou, jiné vykazuji
raz Gfedni pro partikularni cirkve. Pfisnosti se znacné od sebe lisi. Neni zjisténo,
zda starobyly ,,ordo poenitentiae romanus’ platil za obecné zavazné pravo.?)

V universitni knihovné prazské chovan jest rukopis stol. 12. pod ustdlenym nazvem ,,Opa-
tovsky Homiliaf & homiliaf biskupa prazského (Hefmana utrechtského [1099—1122]). Obsa-
huje mimo kazani a pravni predpisy téZ canones poenitentiales, jimZ slouzil za pfedlohu Liber
de mensura poenitentiarum, pfipisovany irskému mnichu Kummeanovi, poéatkem stol. 8. v se-
veroitalském klastefe Bobbiu zesnulému.*)

Pravnicky pozbyly ovsem staré sbirky tohoto obsahu své pivodni ceny;
netfeba viak udavati za jediny dtivod odpor dnesnich kfestanti ke kajicnosti.
Pro pastoraci radi fimsky katechismus upozorniti kajicnika za vhodné pfileZi-
tosti na citelné tresty, jeZ by mu dFivéjsi staleti za jeho pfeéin nebyla odpus-
tila.?)

6. ORDINES IUDICIARIL Byvaly voditkem cirkevnim soudctim. Bo-
nonsky kanonista Tancred (f kol 1234) napsal velmi oblibené dilo ,,De iudicio-
rum ordine”, téZ ,,Speculum’ zvané.®) Na§ Damasus Boemus (t asi 1215) na-
psal ,,Summa de ordine iudiciali.”) Richard Anglicus (} 1237) je ptivodcem
spisu zvaného ,,Ordo iudicialis”, pomofansky opat cisterciak Jan Zima sestavil
kol r. 1340 ,,Speculum abbreviatum®.?)

V ¢&eské cirkvi veSel v uzivani ordo iudiciarius Janem Ondfejovym (} 1348) upraveny.

Mimo to sepsal rajhradsky opat Jan kol r. 1318 ,,Tabula iuris”, kde abecednim pofadem vy-
svétluje postup soudniho Fizeni a téZ zpovédni kazeii.!) TémuZ ucelu slouzila ,,Rhetorica eccle-

') Wasserschleben, Die Bussordnungen der abendléndischen Kirche, Halle, 1851; Schmitz
Herm. Jos., Die Bussbiicher und Bussdisziplin der Kirche, Mainz, 1883; Vering, ,,Zur Geschichte
und Charakteristik der Pénitentialbiicher”, Archiv fiir kath. K. Recht, 30 (1873), str. 204, nasl.;
Schneider, Kirchenrechtsquellen, str. 68, nasl.; Scherer, 1, str. 208, nasl.; Lijdsman, Introductio,
[, n. 82.

) Jan lejunator, patriarcha caf. (}595), je snad pivodcem sbirky v Migne, P. G., 88,
str. 1889, nasl. (o ni pise Morinus v pfedmluvé).

®) Schneider, tamtéz, str. 73; Sdralek, v Archiv f. kath. K. Recht, 47, str. 177.

‘) Migne, P. L., 87, str. 978, nasl.; Scherer, Handbuch, I, str. 212, pozn. 21; Em. O¢t, Ein-
dringen, str. 32; Miklik Konst., €l. ,,Opatovsky homiliai* v CKD., 1931, 93, nasl.

) Catech. Rom., cap. 5, qu. 63; Schmitz, tamtéz, str. 9.

®) Vydal Bergmann, Géttingen, 1842; Scherer, Handbuch, 1. str. 266; Off, Eindringen,
str. 61; Rezeption, str. 38.

") Scherer, 1, str. 266, pozn. 79.

®) Scherer, I, str. 267.

®) Ot¢, Eindringen, str. 46.

83



14

115

116

siastica®, jiZ biskup Jan z Drazic (1258—1278) za snému lyonského r. 1274 ziskal a v Cechach
zavedl.))

7. ORDINES ROMANLI. Liturgické predpisy, az podnes nezavislé na
ostatni cirkevni kazni (can. 2), tak, jak byvaly v cirkvi fimské za davnych
dob zachovavany, nachazime v Ordines romani. Mabillon vydal jich 16, nej-
starSi sotva sahaji do dob pfed papezem Rehofem Vel.?) (}604)). Obsahuji
obfady m3e sv., jiz slouzi papez, liturgii sv. tydne v Rimé obvyklou, zevrubné
pfedpisy pro knéze zpovédniho, o navstévé nemocnych, o pohibu fimskych kle-
rikd, o volbé papezské i o korunovaénim priivodu a j.

K ius liturgicum naleZi mimo to staré formulafe mse sv. & tak zv. Sacramentaria, z dob
papeze Lva Vel. (440—461) Sacram. Leoninum®), Gelasia I. (492—496) Sacram. Gelasia-
num,*) Rehofe Vel. (590—604) Sacram. Gregorianum.®) Nowvéjsi bohosluzebné knihy: Missale
rom., Breviarium rom., Caeremoniale, Pontificale, Rituale rom., obsahuji pravo liturgické, na
néz Codex iuris canonici vykonava vliv jen v omezené mife (can. 2)., Nikoli soukromé nazory
rubricistd, ale predpisy téchto tfednich knih obsahuji zavazné povinnosti kleru.

Jakousi kodifikaci liturgického prava jsou ,Decreta authentica S. Rit.
Congr.” z r. 1898—1900 ve 4 svazcich papezem Lvem XIII. vydané; svazek
5. tvofi indexovy kli¢ ke sbirce, ktera je vyluénou, vzhledem k dfivéjsim sou-
kromym?®) kolekcim i k tifedni sbirce z r. 1858. Pius X. rozsifil sbirku o sv. 6.
(dekrety od r. 1900—1911), Pius XI. o sv. 7, (1912—1926).7)

Cl. 10. O reskriptech a riznych formach papezského
zdkonodarstvi.
(Can. 36.—62.)

Decret. Gregorii IX., 1. 1, tit. 3; — Bonifacii VIII., Liber Sextus, 1. 1, tit.
3; — Clem., L. 1, tit. 2. — Maroto, Institutiones, I, n. 334, nasl.; — Toso, Com-
mentaria min., I, str. 116, nasl.; — Haring, Grundziige d. kath. K. Rechts, 19243,
str. 66, nasl.; — Séagmiiller, Lehrbuch, I, § 32; — Falco, Introduzione, str. 106,
nasl.; — Coronata, Institutiones, I, n. 57, nasl.; Michiels, Normae generales, II,
str. 166, nasl.

1. ORACULA PONTIFICIA. Nemfize byti o tom pochyby, Ze nejvyssi

hlavé cirkve pfislusi moc projevovati svoji viili s plnym vysledkem netoliko pi-

*) Ott, Eindringen, str. 38.

*) Mabillon, Museum Italicum, II, Paris, 1724; otistény Migne, P. L., 78, str. 851, nasl.;
Srovn. Scherer, Handbuch, I, str. 215; Einig, ,,Ordines Rom." v Kirchenlexikon; Lijdsman, In-
troductio, I, str. 125,

) Vydani Ballerini, Migne P. L., 55, 21, nasl.

*) Muratori, Migne, P. L., 74, 1049, nasl., vénovano Kristiné, kralovné svédské r. 1680.
*) Menardi, Migne, P. L., 78, 25, nasl.

) Decreta S. Congr. Rituum, vydal Pithoni r. 1730, Gardellini r. 1807,

) AAS., 19, 109.

1
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semné, nybrZ i astné. Jsou to tak zv. vivae vocis oracula. Touto cestou ziska-
vaji osoby, jak fysické tak moralni mnohé vysady, milosti a dispense. Na foru
vefejném musi oviem privilegovany podati plny diikaz, Ze dosel cestou zakon-
nou zvlastni milosti (can. 79). Pouze fakulty na odpustky, které pape? osobné
i ustné udéluje ve prospéch viech véficich, nikoli na pf. pro feh. rodinu, zésta-
vaji bezii¢innymi, dokud o tom nebyly sv. Penitenciarii pfedloZeny autentické
doklady (can. 920).*) Na tento pfipad se nevztahuje privilej kardinald ,,fidem
faciendi in foro externo de oraculo pontificio testantes™ (can. 239, § 1, 17), dle
niz svédectvi jedné osoby, takto kvalifikované, tvofi iiplny dikaz pravdy.

Pro obtiZe, jez uZivani vysad iistné danych v Zivoté vefejném zfejmé s se-
bou nese, byvala vivae vocis oracula hromadné odvolana, na pf. papezem Ur-
banem VIII. dne 20. pros. 1631.2)

2. PAPEZSKE KONSTITUCE. Moc zakonodarnou nevykonava sv.
Stolice zpravidla tstné, nybrZ pismem. Sdéluje-li papeZ svoji vili celé cirkvi
neb znacnéjsi jeji Casti, zoveme listinu obecné pap. konstituci.?) Podle svého ob-
sahu a ucelu, ktery tviirce nafizeni sleduje, nesou papezské listy rozmanita jmé-
na. Constitutio Apostolica, Litterae Apostolicae pojednavaji o véci vyhrazené
nejvyssimu cirkevnimu ufadu, zpracované formou slavnostni, obsahu nékdy
dogmatického. Decretum byva spiSe razu administrativniho a vychaziva od afa-
dt Fimskeé kurie, na popud papeziv. Nazev Litterae decretales nesou kanonisaéni
buly sv. Gabriela, Markéty Marie a Jany z Arku ze dne 13. a 16. kvétna 1920.*)
Litterae Encyclicae jsou okruZzni listy, jimiZ papeZ obsirné poucuje svét o zasa-
dach cirkevnich v zavaziné&jsich otazkach. Tak na pi. vydal Lev XIII. znamé
okruzniky o socialni otazce, o poméru cirkve k statu, o kfestanském manZelstvi.
Motu proprio sluje papezsky list vydany mimofadné bez vlivu nékteré kongre-
gace, pfimo papezskou kancelafi.

Zcela mylné priklada Priimmer®) pap. listu, nesoucimu v ¢&ele nazev ,,Motu proprio”,
zvlastni piisobivost a rusivou moc, najmé proti vysadam. Zaméiiuje patrné jméno listiny s klau-

suli, nahodné téhoz znéni (motu proprio — ac certa scientia), jiZ byvaji opatfeny reskripty
(can. 45).

Y) Ordo servandus. .. 29. zafi 1908, Pars 2: Normae peculiares, cap. 7, art. 1, n. 8, AAS.,
1, str. 79, n. 8°; Pius X. Motu proprio ,.Cum per Apostolicas” 7. dubna 1910, AAS., 2, str. 225.

%) Ferraris, Prompta bibliotheca, heslo ,,Oraculum v. v.”, n. 12—14, Reiffenstuel, Ius can.
univ., 1. 5, tit. 33, n. 149, sq., Maroto, Institutiones, I, n. 338, F.

®) Tit. 2, kn. 1, dekretalek nese rubriku ,,.De Constitutionibus”. V pravu fimském ,,consti-
tutio” znaéila zakon cisafsky, na rozdil od lex: , Quod principi placuit legis habet vigorem,
utpote cum lege regia, quae de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium
et potestatem conferat, § 1. Quodcumque ergo Imperator per epistolam et subscriptionem sta-
tuit, vel cognoscens decrevit, vel de plano interlocutus est, vel Edicto praecepit legem esse con-
stat: haec sunt, quae vulgo constitutiones appellamus’; fr. 1, Dig., L. 1, tit. 4 (Ulpianus).

*) AAS., 12, p. 474, 486, 514.

®) Priimmer, Manuale iuris can., 1927°, pag. 22 (qu. 19); Lijdsman, Introductio, I, n.
40, pag. 54.
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Chirographa ¢i litterae autographae jsou vlastnoruéni listy papeZské pouze
v tom smyslu, Ze nesou sice vlastni podpis papeZiiv, zhotoveny vsak byvaji
v sekretariatu brev, dle can. 264.%)

118 3. RESKRIPTY (can. 36—60).2) Tak nazyvame pisemné odpovédi (re-
sponsa) Sv. Stolice neb i niZsi cirkevni vrchnosti, adresované jednotlivym Za-
datel@im na jejich pfedloZenou Zadost (libellus supplex).

Reiffenstuel vystihuje pojem reskriptu struéné: , Rescriptum in proposito
esse datum a Principe responsum in scriptis ad alterius consultationem, relatio-
nem vel supplicationem.'?) Reskript tvofi tedy ius particulare neb speciale, a tak
se dotyka zakona obecného. V3em ¢lentim cirkve jest dana volnost zZadati zakon-
nou vrchnost o autentické vysvétleni pravniho pfipadu neb o zvlastni milosti,
které zakon neudéluje. Podle prava dekretalniho nemohl platné dojiti milosti
v reskriptu oznaéené vylouéeny z cirkve, ,,si ab excommunicato super alio quam
excommunicationis vel appellationis articulo fuerit (reskript) impetratum.¢) Po-
névad? i tajna censura méla tentyZ zaporny tucinek, opatfovala Sv. Stolice své
reskripty zajistovaci klausuli absoluéni od nahodilych neznamych censur. Ale
klausule neprospéla tém, kdo v censufe ,,per annum continuum insorduerint™.?)
Pius X. zmirnil tuto pfisnost zakona jiZ pfi reformé své kurie r. 1908, ustanoviv,
Ze i censurovanym se dostava vyhod reskriptem poskytnutych, le¢ byli dani do
klatby osobné a jménem (nominatim), neb Ze na né uvalila sama Sv. Stolice
trest interdiktu neb suspense.®) TutéZz zasadu podrzZel can. 36, § 2.7) Reskript
moZno si opatfiti netoliko ve vlastni prospéch, nybrz také ve sluZbach cizich.
Neni viibec tfeba, aby mél pfedem o Zadosti védomost ten, komu vlastné reskript
pfinasi vyhodu (can. 37).

Duchovnim spravciim, a vice jesté zpovédnikiim, nastava mnohdy tloha, aby si pro své
svéfence ziskali u vySssi instance potfebné fakulty, kterych postradaji, na pf. zmocnéni k dis-
pensi od soukromych slibfl, od iregularit neb manzelskych pfekazek, neb snad pravo absoluéni
od censur a pod. Tu tfeba pfedevsim posouditi, které instanci bude vyhodnéjsi Zadost predloZiti.
Jest zndmo, Ze mistni Ordinafi a v mife jesté hojnéjsi papezsti nunciové, jsou opatfeni mimorad-
nymi fakultami, s pravem subdelegaénim.

Prosebny list do Rima (litterae precum, libellus supplex)®) jest adresovati na prisluiny
administrativni ifad kurie, tedy v zaleZitostech vefejnych duchovni spravy nejcastéji na posvat-

') Priklady srovn. AAS., 14, str. 217, 265.

*) Komentafe k tit, 3, kn. 1, dekretalek ,.De rescriptis”. — Wernz, lus, decr. I, n. 148; —
Toso, Comm. minora, I, str. 116.

*) Reiffenstuel, Ius can. univ., I. 1, tit. 3, n. 2.

‘) Cap. 1. in VI, L 1, tit. 3; cap. 26, X., 1. 1, tit. 3.

) Tak stanovila Reg. 66, Cancellariae Apost.; Reiffenstuel po tit. 5, kn. 3, dekretalek.

®) Tak nafizuji ,,Normae peculiares”, ze dne 29. zari 1908 (c. 3 a 1, n. 6), AAS., 1, str. 64.

") V seznamu cirkevnich trestd uvadi can. 2291, 9°, i tento: ,,inhabilitas ad gratias eccle-~
siasticas”. To plati pouze o censurovanych post sententiam condemnatoriam neb declaratoriam.
Leé¢ i v tom pfipadu je censura neSkodnou, zmifiuje-li se reskript o censufe (can. 2265, § 2).

) O pisemnych stycich s kurii jasné pouéuje Hilling ve spise Die rémische Kurie, 1906,
str. 143, nasl.
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nou kongregaci svatosti. V &ele listu st@j osloveni: ,Beatissime Pater’’. Zadost fadné vypraco-
vanou jest radno téméf vidy svéfiti biskupskému ordinariatu s prosbou, aby zalezitost v Rimé
vyfidil. Jde-li viak o véc tajnou, vnitfnimu foru vlastni, jest pfisluSnou Sv. Penitenciarie. Tu
zni nadpis: Eminentissime Princeps”. Zadost toho druhu zasila se bez intervence biskupské,
pfimo davérnikovi pisatelovu, ktery kona pfi kurii sluzby agenta.’) Starosti agentovou jest, Za~
dost pfisluSnému dfadu doruéiti, na rychlé vyfizeni Zadosti naléhati, reskript v sekretariatu vy-
zvednouti, taxy zaplatiti, a listinu Zadateli posiati zpét. Za agenta miiZe poslouziti kterykoli
knéz v podobnych zaleZitostech sbéhly, obycejné ten, ktery slouzi biskupskym ufadtim. Rehol-
nici maji k tomu acelu v Rimé svého fadového generalniho prokuratora.

Dle pfedmétu rozliSovati tfeba: rescripta gratiae, jimiZ papeZ udéluje mi-
lost, snad i protizakonnou, u véci nesporné, na pf.: odpustky neb obroci, dis-
pensi od rescripta iustitiae pro soudni véci, na pf. svoluje-li reskript k Zadosti
o delegovaného soudce neb o mimofadnou instanci nebo o milost zvanou resti-
tutio in integrum.

PapeZsky reskript byva vérnou ozvénou prosebného listu, proto tfeba se uvarovati pod-
statnych nespravnosti v Zadosti. Libellus precum byva trojdilny: a) pfedem jest vyliciti skut~
kovy stav véci (species facti, pars narrativa), zevrubné a pravdivé, b) zadost budiz urcité vy-

mezena, c) opatfena pohnutkami (rationes, causae), které maji straZce spravedlnosti pfiméti
k tomu, aby v daném pfipadu upustil od strohosti zédkona.

Milost v reskriptu naznaena miji se mnohdy s i¢inkem, pro nékteré vady:

o) Reskript stavi vidy na zakonném pfedpokladu: ,.si preces veritate ni-
tantur” (can. 40), a to v dobu jeho vydani, nepotfebuje-li reskript vykona-
vatele (can. 38, 41), neb asponl tempore exsecutionis (can. 41).2)

B) Zamleti povinnou pravdu (reticentia veri seu subreptio, can. 42, § 1),
neb pfedstirati nespravné okolnosti a divody (expositio falsi seu obreptio, can.
42, § 2), porusuje ulinnost reskriptu: ,,Mendax enim precator debet carere im-~
petratis.”’?) Umyslnost skutku (fraus et dolus) podmifiuje trestnost podvodni-
kovu (can. 2361).

Qpatrila-li Sv. Stolice reskript uZite€nou klausuli: ,,motu proprio”, neni vidy zaml&eni
pravdy na Skodu platnosti reskriptu. Tuto ni¢i pouze klamné uvadény hlavni déivod, byl-li je-
diny, falsa causa finalis eaque unica (can. 45). Avsak ani za této okolnosti nepozbyva platnosti
dispense od manzelskych pfekazek fadu niZsiho (gradus minoris, can. 1054, 1042, § 2).

Y) Zamitnutou Zadost neni pfipustno znova pfedkladati jinému papez-
skému tfadu ani biskupské kurii bez pokynu tfadu odmitajiciho (can. 43, 44).
Ale odmitnuty na foru vefejném mitiZe prositi svatou Penitenciarii o reskript
v téZe véci pro foro conscientiae (can. 43).

8) Bezmocnym jest reskript, vydany, snad i pod t¢innou formuli ,,motu
proprio”, svéd¢i-li pravné neschopnému (personae de iure communi inhabili),
neb Ze se milost pfi¢i zakonnym obycejim mista, ¢i zvlastnim stanovam (sta-
tutum peculiare), neb poru3uje nabyté pravo tfetiho (ius alteri iam quaesitum).

Y)Hilling, tamtéZ, str, 42 a 146, o tkolu fimskych agentfi.
*) ,.Si vera sunt, quae precibus complexus es.” (L. 13, Cod., 1. 2, tit. 4.)
*) Can. 16, Causa, 25, qu. 2.
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Tyto vady tispésné hoji expressa derogatoria clausula, jiZ opatfen je sam re-
skript (can. 46).

121 Dilezito jest rozuméti reskriptim spravné. Ani chyba ve jménu ani ne-
spravné oznaceni mista neb véci, o niZ jde, nepadaji viibec na vahu (can. 47).
Hiafe se odstrani obtiZ, koliduje-li vice reskriptii vespolek; tu tfeba dbati can.
48. V zasadé plati vak totéZ pravidlo o reskriptech, co bylo fe¢eno v can. 18
o zakonech cirkevnich. TéZ reskripty maji ,,propriam verborum significatio-
nem’’ (can. 49).%)

Nikdy vsak neni pfipustno, rozsifovati obsah reskriptu na jiné osoby ani
na jiné véci, jeZto reskript obsahuje pouze ius singulare.

Kdyz se vsak odpovédi na pravni otazky nesou po delsi dobu stale stejnym smérem, mfize
se Casem i z reskriptli utvofiti nové pravo obyéejové, Zvané stylus curiae. Klasickym piikla~
dem, jak se pravo soukromé povzneslo na pravo obecné, jsou sbirky prava dekretalniho. Litte~
rae decretales jsou totozny s reskripty. Kodifikaci a vyhlaskou sbirky za autentickou reskripty
nabyly zavaznosti vieobecné.?)

Podle rozdéleni na rescripta gratiae a r. iustitiae tfeba v pochybach o roz-
sahu ziskané milosti uZivati méfitka pfisnéjsiho neb volnéjsiho. Stavéti dluzno
na zasadé: ,,Odia restringi et favores convenit ampliari.”®) Reskriptiim, obsahu-
jicim pouhé milosti, povstane-li pochybnost o jejich rozsahu, pfislusi vyklad bla-
hovolny (interpretatio lata), oviem pouze v hranicich doslovného smyslu (can.
49). Tyka-li se viak milost reskriptem udélena rusivé cizich prav nabytych, neb
stavajiciho zakona, neb sméfuje-li k ziskani obro¢i, tfeba se pfidrZeti vykladu
pfisnéjsiho (strictam interpretationem recipiunt, can. 50).

122 Reskript nenabyva vidy platnosti datem svého odeslani z kurie (can.
38).4) Vétsinou pfedpisuje pravo, aby tfeti osoba, odesilatelem reskriptu ustano-
vena zjistila, zda Zadost na spravnych udajich spocivala a teprve po pfiznivém
vySetfeni z moci pfenesené (potestas delegata) milost ve skutek uvedla.’) Pro-
stfednika toho nazyvame exsecutor rescripti, jeho pak uloha sluje v pravu ex-
secutio neb fulminatio rescripti.

Ponévadz reskript ve spornych zaleZitostech uklada ¢asto vykonavateli,
aby zahajil soudni Fizeni, stanovil papeZ Bonifac VIII. dekretem ,Statu-
tum®,®) Ze tikol ten nemiiZe byti svéfovan le¢ cirkevnim hodnostafiim (dignita-
tes), neb aspoil kanovnikim. Navazuje na tento zakon, nafidil sném tridentsky,
aby na provincialnim snému neb na synodé diecésni zvoleni byli ¢tyfi neb i vice
muzh schopnych za synodalni soudce, (iudices synodales), jez by Sv. Stolice

') Toso, Commentaria minora, I, str. 136.

)
%) Srovn. &. 34.
®) Reg. luris, 15 in VL

‘) Reskript toho druhu nazyva se rescriptum gratiae in forma gratiosi. Obsahuje-li re-
skript indult odpustkovy pro véfici bez rozdilu, musi byti pfed uzivanim ptedloZen mistnimu
kript indult odpustkovy gFici b dil i byti pred uZivani fedloz istni
biskupovi sub poena nullitatis gratiae obtentae (can. 920).

®) Rescriptum in forma commissoria.

®) Cap. 11, in VI, 1 1, tit. 3.
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v tfadé potvrdila. Delegaci jinych osob prohlasuje sném za protizakonnou,
subreptitia.')

Soudcov‘é voleni mimo synodu sluji iudices prosynodales. Dnesni kan. pravo podrZelo tuto
instituci, omezivsi nejvétsi pocet soudctt na 12 (can. 1574, § 1). Jejich arad je viak spiSe vnitro~
diecésni, a nestava jiZz povinnosti, jejich volbu hlasiti papeZské kurii, jezto uvedeny kanon o ni mléi.

Vykonavateli reskriptu svéfeno je bud pouhé provedeni vyssi viile, me-
rum exsecutionis ministerium (can. 54, § 1),2) neb je opravnén milost dle vlast-~
niho nazoru a svédomi udéliti ¢i odepfiti, concessio gratiae (can. 54, § 2).%) Exe-
kutor musi pfesné zachovati podminky a vyhrady, v listiné udané (can. 55),
pro vefejnost dluZen jest sepsati o svém tkonu listinu (can. 56), miZe viak svij
tikol svéfFiti jiné osobé, substitutio (can. 57, § 1) neb samoc¢inné véc dédi jeho
nastupce v aifadu (can. 58), nepadla-li snad volba na osobu pro jisté jeji vlast-
nosti (industria personae, can. 57, § 2).

123 Milost reskriptem udélena zanika: vyslovnym odvolanim (revocatio), neb
novym reskriptem, odporujicim prvnimu, zfidka kdy zakonem (per legem con-
trariam, can. 60, § 1 a 2). Osifenim Sv. Stolice ztraci reskript platnost pouze
,,si res adhuc integra sit" (can. 61).4)

124 4. PAPEZSKA BULA A BREVE. Nazvy bullae, litterae, brevia, tfed-
nich listin papeZskych nemaji co €initi se svym obsahem, slouZice vyhradné na
oznacenou zevni formy, v niZ byla akta vypracovana a uvefejnéna. Vétsi neb
mensi zavaznost papeZského nafizeni nelze odvozovati z okolnosti, Ze jest ob-
saZeno v listiné té ¢i oné,

Bulou®) nazyvame papeZsky list, pojednavajici o dtileZitych zaleZitostech,
zhotoveny v kancelarii apostolské (can. 260, § 1), bohatym, slavnostnim slohem,
i v kopiich snadno poznatelny podle nadpisu: ,,Pius Episcopus, Servus servorum
Dei, ad perpetuam rei memoriam.” Za stara psany byvaly buly na hrubém per-
gamenu, pismem starogotickym (litteris teutonicis seu goticis), jen zasvécencim
pfistupnym.®) Jméno ziskala bula od pouzdra, nékdy dfevéného, obyéejné olo-
véného (plumbum), za okolnosti mimofadnych i zlatého (bulla aurea).”) Bula

1

Conc. Trid. Sess. 25, de ref., cap. 10.
Gratia facta, exsecutor necessarius.

) Gratia facienda, exsecutor voluntarius.

‘) Cap. 30, X., L. 1, tit. 29.

) Schneider, Kirchenrechtsquellen, str. 15; Scherer, Handbuch, I, str. 139; Lijdsman, In-
troductio, I, n. 40; Grisar, Kirchenlexikon: ¢&l. ,,Bullen und Breven®.

®) Navod, jak ¢&isti a posuzovati staré listiny, podava véda diplomaticka. Prtikopnikem
jejim stal se Mabillon, spisem ,,De re diplomatica”, Neapoli, 1681, a jeho fadovi druhové Tous-
tain a Tassin ,,Nouveau Traitée de Diplomatique, Paris, 1750—1765; do ném¢éiny prelozil ]. Ade~
lung, Neues Lehrgebiude der Diplomatien, Frfurt, 1759—1769.

") Papezové uzivali zlatych bul, kdyZ potvrzovali volbu cisarskou. Lev X. jmenoval r.
1521 krale anglického Jindficha VIII. ,Defensor fidei' zlatou bulou. Znamy jsou zlaté buly
kréale uherského Ondreje I. z r. 1222 a cisafe Karla IV. r. 1356 v Norimberce vydana. — Za-
vésovani olovénych bul mivali kdysi na starosti dva cisterciaci laikové (fratres barbati), plum-
batorem byl i slavny architekt Bramante.

)
*)
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nese po strané jedné obraz knizat apostolskych Petra a Pavla, s druhé pak stra-
ny jméno papezovo. Pouzdro jest zavéeno na listiné stuhou hedvabnou, zlatou,
Cervenou neb bilou, je-li obsahem listu milost, (in rebus gratiae), neb stuhou
konopnou v otazkach pravnich (in rebus iustitiae).

Zvlastnosti bul byvalo do nedavna odlisné pocitani zacatku roku. Bulovy rok fidil se od
dob papeZe Eugena III. (1145—1153) obyé&ejem florentskym (computatio florentina), po¢itati
ab incarnatione Dominica, t. j. od 25. bfezna. Rok se tedy v poméru k obecnému poétu zpoz-
d'oval o 3 mésice, kdezto rok pisansky pfedbihal o 9 mésic.”)

Tolika zvlastnostem, jez nemalo ztéZovaly uzivani bul, poloZili meze novo-
dobi papezové. Lev XIII. odstranil obtizné pismo gotické (bullaticum) a omezil
nepohodlné zavésy jen na listiny slavnéjsiho razu, zejména na nominaéni buly
biskuptim. Bula nese nyni peet Cervené barvy s obrazy kniZat apostold, kol
nich jméno papezovo (legenda).?) Pius X. zavedl misto starého datovani ob¢an-
sky kalendai.?) JiZ jen vyjimkou objevuji se v datovani listin Sv. Stolice staro-
Fimské kalendy, nony, idy.*)

Tak zv. Buly konsistorni podpisuji v tajné konsistofi téZ kardinalové, na pf. bulu ,,Aeterni
Patris” ze dne 29. Cervna 1868, svolavajici sném vatikansky. V ¢&ele viech podpisuje papez:
.Ego Pius Ecclesiae catholicae Episcopus”. ,,Bulla Cruciatae” obsahuje papezské vysady a dis-
pense pro Spanélsko a oboji Sicilii.*)

Od buly lisi se breve (litterae breves), v sekretarii brev zhotovené slohem
stru¢néjsim, s nadpisem na p¥. ,,Pius Papa XI.”,opatfené peceti, zvanou ,,annul-
lus piscatoris™. Prsten nese totiZ obraz sv. Petra na lodiéce.

Neni pravnického rozdilu, zdali papeZ svoji vili projevuje ,,sub plumbo®
(bulou) ¢i ,,sub annullo piscatoris” (brevem).

Ze snahy sebrati v celek veskeré ufedni papeZské listiny zrodila se rtizna bulla-
ria.®) R. 1586 vydal Laértius Cherubini sbirku toho druhu v jediném svazku, po&inaje Rehofem

VIII. az po Rehorfe XIII., pod nazvem Bullarium. Jeho syn Angelo pokracoval, pfidav r. 1638
4 svazky. Vynika Bullarium magnum Romanum, Luxemburgi, 1727—1758, 19 svazkd.

Car. Coguelines ,,Ballarum, privilegiorum ac diplomatum Rom. Pontificum amplissima col-
lectio*, Romae, 1739—1744, 28 vol. (téZ Bullarium Rom. zvané). Pokracovali Barberi a Spetia,
Romae, 1825—1857, 20 sv., Alex. Tomassetti, Bullarium Romanum, Augustae Taurinorum,
1857—1872.

') Mnohé chyby historické povstaly odtud, Ze nebylo dbano rozdilu mezi rokem bulovym
a ob¢anskym; na pf. bula z tnora r. 1350 nepfedchazela bulu z fijna téhoZ roku, nybrz ji na-
sledovala. I v bulariich byva porad listin mylné sestaven.

%) Konst., ,,Universae Ecclesiae” ze dne 29. pros. 1878. — Srovn. Borovg, CKD., 1879,
str. 468.

%) Konst., ,.Sapienti Consilio”, ze dne 29. ¢ervna 1908, AAS.. 1, str. 17. Papez Pius XI.
zaved]l listem ,,Apostolicae litterae”, ze dne 18. ledna 1931 ,,novum sigillum plumbeum, ad vetera
elegantiora exemplaria confectum”, AAS., 23, str. 33; Apollinaris, 1931, str. 197.

*) Priklady AAS., 12, 320; 9, 185; 10, 147, 150, 252, 251; 11, 326, 328.

®) Archiv fiir kath. K. Recht, 109, str. 382; Il Monitore eccl., 1929, str. 62.

) Tyto sbirky nikterak se neomezuji na pouhé buly, ale obsahuji projevy papeZské vile
vieho druhu. Byvaji velmi nedokonalé a nikdo necekej, Ze tam najde ,,vSe". Jsou vesmés praci
soukromou, s vyjimkou prvého svazku bularia Benedikta XIV.
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Sem spada i Bullarium Benedicti XiV., 1746, nasl., 4 svazky; prvni svazek poslal pape?
université boloiiské, prohlasiv jej listem ,.Jam fere” za autentickou sbirku.!)

Vynikajicimi prameny papezského zakonodarstvi jsou sbirky rozhodnuti (decisiones) pa-
pezskych kongregaci, jez byly tfedné vydany: , Thesaurus resolutionum S. Congr. Concilii* od
r. 1739; Collectanea in usum Secretariae S. C. Episcoporum ac regularium (kard. Bizzarri), Ro~
mae, 1863—1886; Ius Pontificium de propaganda fide, Romae 1888; Decreta authentica S. Rituum
Congr. od r. 1898; Decreta authentica S. Congr. indulgentiis sacrisque reliquiis praepositae, Ro-~
mae, 1882; Rescripta authentica S. Congr. indulgentiis sacrisque reliquiis praepositae, Ratis-
bonae, 1885.

Mimo to pofidily si stardi feholni spoleénosti vlastni bularia, na pf.: Bullarium Ordinis
Eremitarum S. Augustini, 1628; Bullarium Carmelitarum, 1715—1718, 4 svazky; Bullarium Fran-
ciscanum, 1759—1761. — P. Konr. Eubel, Bullarium Franciscanum, Romae, 1904.?)

Cl. 11. O vysadach v pravu kanonickém.
(Can. 63.—79.)

Decret. Greg. IX., 1. 5, tit. 33, ,,De privilegiis et excessibus privilegiato-
rum’; tit. 7, 1. 5 in VI. — Scherer, Handbuch, I, str. 165, nasl.; — Wernz, lus
decret., I, n. 157, nasl.; — Maroto, Institutiones, I, n. 290, nasl.; — Coronata,
Institutiones, I, n. 84. — Rittner (Zitek), ,,Cirkevni pravo katolické", 1887, II,
str. 21, nasl.; — V¥#estal Ant., ,Katolicka mravouka”, I, 1909, str. 172, n.
103; — Pejska, Ius can. relig., 1927%, str. 27, nasl.; — Toso, Commentaria
minora, I, str. 155, nasl.; — Sagmiiller, Lehrbuch, I, § 33.

1. POJEM VYSADY. Zakon nepozbyva své zavaznosti ani kdyz néko-
mu nepfinasi uZitku, ano spiSe jest na Skodu (can. 21). Nastane-li podobny
stav ojedinéle, miiZe se zakonem obtézovany uchazeti o dispensi, kdezto trvalé
piekazce, zvlasté kdyz zajmy jisté skupiny ¢lend vyZzaduji achylky od prava
obecného, ¢eli vysada (privilegium).

,,Privilegia sunt leges privatorum, quasi privatae leges.”®) Cicero uZiva vy-
razu toho spiSe na oznaéenou mimoradnych opatfeni nevyhodnych, nez ve smys-
lu osvobozovacim od pfisnosti zakona.*) V naSem pravu oznacujeme slovem
,,vysada’ mimofadny projev viile zakonodarcovy, kterym osobé fysické neb mo-
ralni udéluje dobrodini mimozakonné, neb pro jisty stav lidi na pf. pro klerus
neb feholniky a kardinaly, zaklada pravo zvlastni (ius speciale).5) Privilej se

) Bylo prohlaseno, ze ,Acta Pii X.", 4 svazky, maji tutéZ ufedni autoritu, jako by byly
vydany v Acta Apostolicae Sedis; tak sdéleno ex audientia Sanctissimi, dne 26. pros. 1913;
AAS., 5, str. 558; Lijdsman, Introductio, II, n. 194.

?) O rfiznych bulariich srovn. Schneider, Die Lehre von den K. Rechtsquellen, 1892%, str.
177; Sagmiiller, Lehrbuch, I, str. 252; Lijdsman, Introductio, II, n. 183, nasl.

*) Can. 3, Dist. 3. — V fimském pravu sluje vysada Lex priva, constitutiones personales;
Wernz, lus decr., I, n. 158.

*) Maroto, Institutiones, I, n. 290.

*) Scherer, Handbuch, I, str. 165, pozn. 1, zamita tento nazev z déivodi nedosti jasnych.
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neudéluje na kratko ani na malo pfipadi, ale trvale a na delsi dobu a tim se lisi
od pouhé dispense.

128 2. DRUHY VYSAD. Jiz z pojmu vysady plyne, Ze mfiZe byti privilegium
contra ius commune, na pf. papeZska exempce z biskupské pravomoci, kterou
nemtiZe udéliti biskup sam; neb privilegium praeter ius, nechovajici v sobé vul-
nus legis, na pf. tfileté neb pétileté fakulty absoluéni, jeZ can. 66, § 1, vyslovné
pocita k vysadam mimozakonnym. Vysady secundum legem jsou nemyslitelny.

Vysady jsou bud' vécné neb mistni (privilegia realia, localia), spocivaji-li
pfimo na véci, na misté neb tfadé, a jen nepfimo slouZi osobé, ktera véci uziva,
na pf. privilegovany oltai. Pravo takové pfechazi na nastupce v tfadu neb na
dédice véci. Privileje jsou osobni (privilegia personalia), jichz pfimym nosite-~
lem jest osoba a s ni téZ umiraji (can. 74). Privilegium nazyvame mixtum, na-
lezi-li osobam pouze, pokud jsou ¢leny jistého sdruZeni. Vysada je kladnou
(priv. affirmativum), dovoluje-li komu tikon v zakoné zakazany, neb zapornou
(priv. negativum), zmociiuje-li opomenouti ikon poruéeny zdkonem obecnym.
Vysada je trvalou (priv. perpetuum) neb pouze docasnou (priv. temporale).
V pochybé moZno usouditi na vysadu trvalou (can. 70). Privilej bud’ poskytuje
pouhou vyhodu, bez nepohodli druha (priv. favorabile), neb piisobi obtiZe tfeti
osobé, (priv. odiosum), jiz uklada uréita bfemena neb zbavuje jistych vyhod,
na pf. privilej neplatit diecésni daii na seminaf; priv. onerosum vzhledem na
jiné (can. 76).

129 3. NABYVANI VYSAD. Can. 63, § 1, udava étvery zpfisob ziskati pri-
vileje:

a) Per directam concessionem competentis auctoritatis. Pravo obecné mfi-
e vysadou zmirniti jediné Sv. Stolice. Cini to bud na Zadost (ad preces), neb
z vlastniho popudu (motu proprio). Za nejcennéjsi byla vidy povaZovana pri-
vilegia clausa in Corpore iuris, jeZ nebylo tfeba na soudu dokazovati. I nase
pravo zna vysady ,,quae (vel) in hoc Codice continentur” (can. 613, § 1, srovn.
can. 71).

Can. 613 plati jen o Feholnicich. Privileje klerikim spole¢né udava can. 119—123, vy~
sady kardinaltt obsahuje can. 239, biskupti can. 349.

b) Per communicationem. Komunikace sama jest trvalou vysadou pfivlast-
fiujici jednou providy nékomu téast na pravnich vyhodach, udélenych pfimo
(directe) jinému, na pf. kdyZ vysady kapitoly katedralni participuje kapitola
kolegiatni. Jen zdkonodarci pFislusi pravo ustanoviti ,,ut privilegia uni directe
collata vel in futuro conferenda eo ipso extendantur ad alios™.!) Nékdy komu-
nikaéni dekret omezuje vysadu na milosti uréitého druhu, communicatio minus
plena, jindy nevykazuje hranic, communic. plena.

Komunikace byla dosud bohatou studnici mimofadnych vyhod, zvlaste
v pravu Feholnim, ale can. 613, § 1, vyskrtl tento zpiisob nabyvati privileji fa-

') DPejska, lus can. relig., str. 29.
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dovych,') ovSem jen v té mife, Ze prava jiZ nabyta a dosud uZivana zlistavaji
v platnosti (can. 4). DileZito jest si véimati, zda privilej komunikaéni byla komu
dana in forma accessoria (can. 65), jeZz zlistava zavislou na osudu vysady pt-
vodni, & snad in forma aeque principali (can. 64, 65), rovnajici se téméf pfimé-
mu udéleni. Od kazdé komunikace jsou oviem vylougeny vysady €isté osobni,
mistni a vécné, neb kterych je komunikujici neschopen podle svého stavu
(can. 64).

c¢) Per legitimam consuetudinem aut praescriptionem. Staéi tu oby¢ej trva-~
jici bez poruchy plnych 40 let (can 27). Pravi-li can. 63, § 2: ,,Possessio cente-
naria vel immemorabilis inducit praesumptionem concessi privilegii, minéno
tu udéleni vysady pfimé.?)

4, VYKLAD PRIVILEJil. Vysady obsahuji sice vyhody a moZno jim
z toho dtvodu ptrikladati smysl pFiznivy, ale znamenaji ¢asto i poruSeni prava,
proto nepfipoustéji vykladu nemirné blahovolného. Piesné slovni vyznam ne-
budiz nikdy pfekrocovan (can. 67). V rozumné pochybé pfiloZiti jest dle can.
68 a 50 méfitko pfisné (stricta interpretatio) jen na privilej omezujici prava
nabyta, oviem pouze do té miry, aby vysada pfinasela privilegovanému néja-~
kou vyhodu (can. 68). Nestava sice pravni povinnosti uZivat vysady, ktera
jest normou pouze opravitujici, nikoli nutici (lex facultativa), nicméné nesmi se
klerik zfikati privileji svého stavu (can. 123), ano jest mravni povinnosti uZiti
vysady ve prospéch tfetiho, na pf. zpovédni jurisdikce mimofadné, neb kdyz
bez privileje nelze plniti zadkona, na pf. anticipace breviafe pfed vyletem
(can, 69).2)

5. ZANIK VYSAD. , Privilegium nisi aliud constet, censendum est per-
petuum’ (can. 70). Privileje vSak hynou: a) odvolanim (revocatio), ve formé
obecného zakona, jde-li o vysady, které obsahuje kodex kan. prava (can. 71),
neb pfislu§nym projevem zdkonodarcovym (can. 60, § 1 a 2);*) b) dobrovolnym
odstupem privilegovaného (renuntiatio), jde-li o vysadu &isté a vyluéné osobni
(can. 72); c) smrti darcovou berou za své pouze privileje opatfené podminkou
,,ad beneplacitum nostrum’ (can. 73); d) smrti privilegovaného umira vysada

') O vyznamu této abrogace a sporu o ni viz Pejska, lus can. relig., str. 31.

*) Can. 1509, 2°, vyluéuje z vydrZeni a promléeni vie ,quae obtineri possunt ex solo pri-
vilegio apostolico”. To plati o majetkovém pravu hmotném, a nikterak se tu nerusi pGsobnost
can. 63.

%) Vrestal, Katolicka mravouka, I, 1909, str. 167, 173; II, 1912, str. 111, s vétsinou mora~
list& popira povinnost anticipaéni viibec. Zajisté, predvida-li knéz, Ze mu zaméstnani nutné zne-
mozni zitra cirkevni modlitbu, neni dnes povinen uZivati vysady. To pravo viak nelze rozsi-
fovati i na dobrovolné, ano podradné tkony, podnikané mimo povinnost neb dokonce pro za-
bavu (vylet).

*) Kazdé privilegium, i kdyZ bylo pfedmétem smlouvy (na pf. konkordatu), mtze byti
odvoléno. Jsouc tkonem zdkonodarnym, predpoklada privilegium, Ze privilegovany jest pod-
danym. Casto byly privileje thrnné odvolany, zvlasté protitridentské; Scherer, Handbuch, I,
str. 169, pozn. 23.
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osobni (can. 74), znienim véci neb mista zmafeny byvaji privileje vécné a mist-
ni, jeZ se viak vraci k novému Zivotu, jakmile oZivl ve lhité padesati let privile-
govany predmét, na pf. klaster neb kostel (can. 75); e) Ani neuZivanim (per
non usum), je-li vysada kladna, ani zvykem opaénym (per usum contrarium),
proti zaporné vysadé namifenym, neztraci se pravo nabyté, le¢ Ze jde o privile-
gium onerosum v mezich naznacenych can. 76. f) Privilej miZe ztratiti svoji uZi-
tenost, neb stati se nedovolenou, neb jiZ prosel ¢as jeji, byla-li do¢asnou neb
omezenou na urdity pocet pfipadd (can. 77). g) ZneuZivani vysady (abusus)
dava vrchnosti pfi¢inu, aby zbavila privilegovaného vyhody (can. 78).
Vysadami mimopravnimi nazyva can. 66, § 1, ony trvalé neb na delsi dobu (quinquen-
nium) omezené zmocnéni absolvovat a dispensovat (facultates habituales), jeZ Sv. Stolice udé-
luje biskup@im, misijnim prelatim neb feholnim pfedstavenym, bud’ pro vefejné forum neb jen

svatostné. Jsou to vysady vécné, proto piechazeji na nastupce v Gfadé a jsou rovnym pravem
vlastni generalnimu vikari i biskupovi (can. 66, § 2).

Velmi cenné opravnéni udéluje can. 66, § 3. Komu sdéleno bylo pravo dispensovati, jest
schopen téZ odstraniti censuru neb trest cirkevni, stojici v cesté fadné dispensi, ale pouze ad
hunc effectum. Tutéz zasadu hlasa can. 200, § 1, ,,...cui tamen delegata potestas est, ea quo-
que intelliguntur concessa, sine quibus eadem exerceri non posset'.

Cl. 12. O dispensi v pravu kanonickém.
(Can. 80—386.)

Scherer, Handbuch, I, str. 172, nasl. — Vering, ,,De principiis dispensatio-~
num®, Archiv fiir kath. K, Recht, 1 (1887), 577, nasl. — Rittner-Zitek, 1, str.
24. — Haring, Grundziige d. kath. K. R., 19243, str. 82, nasl. — Coronata, In-
stitutiones, I, n. 108, nasl. — Sagmiiller, Lehrbuch, I, § 34.

1. VYZNAM DISPENSE. Nejstarsi pravo cirkevni, ovladané duchem
pfisnosti, neznalo dispensacni praxe v naSem smyslu.r) Zasluhoval-li rusitel za-
kona zvlastnich ohledd, prominuly se mu dodateéné nemilé nasledky zlého &inu
(dispensatioc post factum). KdyZ pak se od stol. 8. ujimal nazor, Ze moZno z pfi-
¢in pfedem uvolniti zavaznost lidského zakona (dispensatio ante factum), pova-
Zovali dispensi za tikon milosti, vyplyvajici z moci administrativni, nikoli zakono-
darné. Proto mohl i biskup dispensovati od zdkona papezského. Ale brzy obje-
vuje se snaha Rima reservovati si mnohé dispense.?)

Dnesni cirkevni kazen povaZuje dispensi za ,legis in casu speciali relaxa-
tio” (can. 80), na rozdil od privileje. Pouze zdkonodarce neb jeho nastupce,

') Jako nelze rozhfeSeni udéliti pfed hfichem a jako nemitize lidska viile odstraniti zakon
bozi, tak ani dispense od zakonu lidskych nebyvaly v uZivani.

®) Cap. 17, X., 1. 1, tit. 17. — Stoletim 13. nabyvala dispensaéni praxe fimska velikych
rozmérli a ponévadz se prominuti neudélovalo zdarma, slysime na reformnich snémech stol. 15.
tolik stesk@i a gravamina. Ritfner, Cirkevni pravo katol., II, str. 24; Scherer, Handbuch, I, str.
173; Coronata, Institutiones, I, n. 110; Haring, Grundriss, str. 83.
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vyssi instance neb fakultami opatfeny zmocnénec zakonodarctiv mohou zpros-
titi od zdkonné povinnosti (can. 80). Dispense jest projevem oné mirnosti, ae-
quitas canonica, (can. 20), jiZ tfeba pfisnou spravedlnost zbavovati vytky bez-
ohlednosti.

133 2. DISPENSACNI PRAVOMOLC. Jezto se fidime skoro vyluéné pravem
kanonickym, jehoZ tviircem jest Sv. Stolice, byla by vlastné ona jedina v pravu
poskytovati dlev dispensa¢nich. Této zFejmé obtiZi odpomoZeno tim, Ze kurie
jiz od stol. 15, sdéluje podFizenym prelatim moc dispensovati z diivodd kano-
nickych své poddané od zakoni obecnych.

a) PapeZi naleZi pravo osobné neb iifedni cestou kurialni udélovati promi-
nuti od lidskych zakont cirkevnich jak vieobecnych tak partikularnich. Nese
to s sebou svrchovanost Sv. Stolice (can. 218, § 1), Neni spravné bezvyhradné
tvrditi, Ze mliZe nejvy3si cirkevni autorita i bez pfi¢iny udélovati dispense.
Tteba dbati nejen pravni, ale i mravni stranky dispense.

Od zakoni boZskych, jak pfirozenych tak zjevenych, nemiiZe autorita lid-
ska z vlastni moci osvobozovati. Jest nicméné nejvyssi moci cirkevni vlastni,
autenticky usuzovati (authentice declarare) kde jsou hranice zavaznosti prava
bozského, a to nejen v zaleZitostech manZelskych (can. 1038, § 1), nybrZ i po-
vSechné (srovn. can. 1119, can. 1121).

Mimo to dispensuje papeZ v tak zvaném pravu boZském podminéném (ius
div. conditionatum), z viile lidské odvozeném, na pf. od slibd, pfisahy.') V ru-
kou papeZskych spociva téZ dispensacni fakulta zvana privilegium paulinum
(can. 1120—1124).2)

134 b) Biskup neni z vlastni moci opravnén své diecesany dispensovati od
obecnych zakonti cirkevnich ani v ojedinélych pfipadech (can. 81). TentyZ ka-
non pfisuzuje viak prelatim, kterym dle can. 198, § 1, pfisludi nazev Ordinarius,
moc dispensovati, byla-li jim pfislusna fakulta udélena ,.explicite vel implicite”
neb i bez zvlastniho zmocnéni, je-li styk se Sv. Stolici obtiZny a spolu hrozi z pro-
dleni tézka skoda a zaleZitost je toho druhu, Ze apostolska Stolice obvykle po-
voluje prominuti. U ERITEER
Ztejmé (explicite) udéluje pravo dispensovati: can. 15 od zavazku zékona pro pfipad

skutkové pochyby (dubium facti), can. 459, § 3, 3°, od farniho konkursu, can. 978, § 2, od in-~

tersticii pfi svéceni, can. 990, § 1, od iregularit ex delicto occulto, can. 1028, § 1, od ohlasek,
can. 1043 a 1045 od manzZelskych prekazek v nouzi, can. 1245, § 1—3, od svéceni svatk® a post-

nich predpisti, can. 1313 a 1320 od nevyhrazenych slibéi a pfisah, can. 2237 od trestf cirkevnich,
can. 1402, § 1, od zapovédi knih.

') Sv. Tomas Akv., Summa theol., 2, 2ae, qu. 88, a. 10 corp. Neni radno upirati zde cirkvi
plné a pfimé pravo dispensaéni a brati na pomoc jen nepfimy zasah do tikonu lidského, z néhoz
povstava pravo bozské. Srovn. can. 1311—1313; Haring, Grundriss, str. 83, pozn. 5. Coronata,
Institutiones, I, n. 112, pozn. 3.

*) L. Kor., 7, 12—15. — Srovn. can. 1125, kde jsou uvedeny starsi konstituce, tvofici dnes
Docum., 6—38 priloh kodexu cirk. pr.
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Fakulta dispensovati neb dispense sama obsazena jest (implicite) v jiném zmocnéni na pf.
srovn. spolu can. 66, § 3, a 200, § 1; pravo kumulaéni v can. 1049, § 1 a 2; legitimace déti
v can. 1051; od prekazky zlo¢inu v can. 1053.

Styk se Sv. Stolici byva obtizny, pro laiky vidy, pro biskupsky tfad ve shluku tii pod-
minek, jeZ uvadi can. 81. Na zadost poskytuje Sv. Stolice biskuptim diecésnim, apostolskym pre-
fektim a delegatim v misijich i generalim feholi knézskych exemptnich na fadu let mnohé dis-
pensaéni i absolu¢ni fakulty, pro oboji forum.')

Biskupové a jini ,locorum Ordinarii" (can. 198, § 2) jsou opravnéni
v plné mife osvoboditi od zakonti diecésnich, aviak od dekretli snémd partiku-~
larnich pouze v pripadech ojedinélych a z pficiny spravedlivé (can. 82;
291, § 2).

¢) Reholni pfedstaveni, pokud jim pravem naleZi titul superiores maiores
(can. 488,.8°) a spolu Ordinarii (can. 198, § 1), vykonavaji nad ¢leny, jimz
vladnou ve smyslu can. 514, § 1, tutéZ dispensa¢ni pravomoc od zakont obec-
nych jako biskup v diecési (can. 81). TéZ predstaveni feholnich domt promijeji
pravem povinnost svétiti svatky a zachovavati posty (can. 1245, § 3) i dispen-
suji od slibdl a pFisah (can. 1313, 2°, 1320).2) O vnitfni pravomoci fadové a dis-
pensaéni kazni z fehole plynouci, zde nemluvime.

d) O farafich stanovi can. 83 zaporné: ,,Parochi nec a lege generali nec a
lege peculiari dispensare valent, nisi haec potestas expresse eisdem conces-~
sa sit.”

Vyslovné udéluje can. 1245, § 1, mistnim duchovnim spravcim zmocnéni:
. ...in casibus singularibus iustaque de causa (possunt) subiectos sibi sin-~
gulos fideles singulasve familias, etiam extra territorium, atque in suo territo-
rio etiam peregrinos, a lege communi de observantia festorum itemque de
observantia abstinentiae et ieiunii vel etiam utriusque dispensare.” Fakulta se
vztahuje téZ na potulné lidi (vagi), ve smyslu can. 91 a 14, § 2.3)

Od slibti faraf dispensovati nemiiZe, ale pfisludi mu znaéna pravomoc dis-
pensaéni od prekaZek manZelskych v pfipadech nouzovych dle can. 1044, 1045,
§ 3, 1046. Mimo to sdileji biskupové venkovskym vikafim a faraiim nékteré
z fakult, které od Sv. Stolice pFijali.

e) Zpovédnikiim pfisuzuje can. 990, § 2, dosti obsirné pravo dispensovat
od tajnych iregularit vzniklych ze zlo¢inu, ale pouze ,,in casibus occultis urgen-
tioribus, in quibus Ordinarius adiri nequeat et periculum immineat gravis dam-
ni vel infamiae, sed ad hoc dumtaxat, ut poenitens ordines iam susceptos exer-
cere licite valeat”. Nékdy mtZe i zpovédnik uZiti zmocnéni pfi nouzovych od-
davkach a dispensovati v mezich can. 1044 a 1045, § 3.

3. DUOVODY DISPENSACNI.¢) Kazda dispense znamena vulnus legis,

') Obvyklé formulafe udava Vermeersch-Creussen, Epitome iuris c., 1927%, I, n. 813, nasl.

)
*) Pejska, lus can. relig., str. 238, n. 7.
%) Maroto, Institutiones, I, n. 305.

*) Sem naleZi vse, co jiz bylo FeCeno a pap. reskriptech, jez z valné Fasti maji za pred-
mét dispense.
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proto jest stricte interpretanda (can. 85). Jen z pfiiny moZno uvolniti pouta
zdkonna. Ponévadz? jest zakon dan ,,ad bonum commune”, nutno k tomu pilné
prihliZeti, aby uZitek z dispense plynouci v néjaké mife vyvazil nepfiznivé €in-
ky poruchy zakona.

Obecné pravidlo pro vechny pfipady udava can. 84, § 1: ,,A lege eccle-
siastica ne dispensetur sine iusta et rationabili causa, habita ratione gravitatis
legis a qua dispensatur, alias dispensatio ab inferiore data illicita et invali-
da est.”

Pfi¢iny uvadéné v zadostech o dispensi jsou bud rozhodujici, causae mo-
tivae, finales, principales, z nichZ kaZda je s to pfiméti pfedstaveného, aby mi-
lost udélil, neb jen pomocné, causae impulsivae, secundariae, zesilujici divody
hlavni,

Dispensaéni praxe zavisi na vyS$§im neb niZsim stupni kazné, jeZ prave
panuje. Plati-li dispense i bez pfi¢iny udélena dle can. 1054, jest to znamenim,
Ze zakon sam pozbyva zvolna jiZ vyznamu. TéZ zadkonodarce podléha poza-
davku can. 84, § 1, aspoil v tom smyslu, aby 3etfil nestrannosti. Svym zanikem
podoba se dispense vysadam; can. 85, 86.!)

Cl. 13. Partikularni pravo cirkevni, zvlasté v zemich
éeskoslovenskych.

138 Scherer, Handbuch, I, str. 145, 148, nasl., 301, nasl. — Wernz, Ius decr.,
I, n. 181, nasl. — Maroto, Institutiones, I, n. 372, nasl., o subsidiarnim pravu
statnim, tamtéZ, n. 376. — Haring, Grundziige, § 27; — Séagmiiller, Lehrbuch,
I § 49.

1. POJEM PRAVA PARTIKULARNIHO. Vyznaénou slozkou cirkev-
niho zakonodarstvi jest pravo partikularni. Jeho vlastnosti jest, Ze bylo zalo-
Zeno jen pro urCité izemi, mimo jehoZ hranice postrada jakékoli moci zavazné,
s vyjimkou zakont nepochybné osobnich (can. 8,§ 2; 14, § 1, 1°). Zakon mistni
vykonava ovsem rusivy vliv na pravo obecné, které za jistych podminek ustu-
puje pravu partikularnimu, podobné jako ustaleny obycej ¢ini djmu zadkonu
psanému.

Kanonické pravo pfiznava zavaznou moc ,legibus conditis pro peculiari
territorio” (can. 13, § 2), zmifiuje se o zakonech ,,quas speciatim tulerit Roma-
nus Pontifex pro illo peculiari territorio” (can. 82), ano stavi nékdy co do uéin-
ka ius particulare na roven pravu obecnému (can. 101, § 1). Rozdil mezi obéma
druhy prava nabyva praktické dilezitosti pro cizince (peregrini), jez pravo
partikularni zavazuje v mife pouze omezené (can. 14).

) Coronata, Institutiones, I, n. 116. O dovolenosti dispense pojednavaji zevrubné mora-
listé; srovn. Vresral, Katolicka mravouka, I, 1909, kn. 2, n. 97, nasl., str. 167.
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139 2. ZDROJ PRAVA PARTIKULARNIHO. Pojednavajice o pravu parti-
kularnim, mame pfedeviim na mysli ony normy, které zakonodarna autorita
podfizeného stupné vydala pro své tizemi, oviem jen potud, pokud to pFipousti
pravo obecné. Jsou to v naSem oboru nafizeni snémft partikularnich, plenarnich
neb provincialnich (can. 281—291), v mife skrovnéjsi i synod diecésnich (can.
356—361). Ackoli pravni ustanoveni téchto snémf, nikoli synod diecésnich,
nabyvaji moci zdkona aZ kdyZ byla Sv. Stolici schvalena (can. 291, § 1), ne~
méni Fimska aprobace nikterak raz partikularniho prava domaciho v pravo pa-
peZské.

Zakonné predpisy, jeZ sama Sv. Stolice pro uré&itad tizemi vydala, na pf.
pravo misijni (can. 1350, § 2; 293—311), tvofi téz partikularni pravo tim vliv-
néjsi, Ze moc zakonodarcova jest suverenni.

Toho druhu byla konst. Pia X. ,,Provida sapientique’* ze dne 8. ledna 1906,') v niZ papez
rozsifil zakon tridentsky o formé manzelského siiatku’) na celé tizemi fiSe némecké. Ale obec~
nym dekretem ,,Ne temere” ze dne 2. srpna 1907°) ztratil partikularni zakon svoji moc zavaz-
nou. — Diilezité pravo partikularni obsahuje t. zv. Bulla Cruciatae pro Portugalsko a Spanély,

nové upravena brevem ze dne 31. prosince 1914 a 12. srpna 1915,*) pravé to ,mare magnum’
dlev a svobod pro prislu§na tzemi.

140 3. SBIRKY SNEMW® PARTIKULARNICH. Na nejsirsim podkladu se-
bral latku Dom. Mansi, ,,Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio®,
Parisiis, 1758—1798. Nové rozmnozZené vydani pofidil Welter od r. 1903, v 38
svazcich fol. Pokra¢ovanim dila pfedeslého jest ,,Collectio conciliorum recen-
tiorum”, Ioan. Martin a Lud. Petit v PaziZi od r. 1905, v 17 foliantech; pét po-
slednich svazkéi obsahuje akta snému vatikanského.

,Acta et decreta sacrorum conciliorum recentiorum’’, Friburgi Brisg. od
r. 1869—1882 uvefejiiovali jesuité z Maria Laach (Collectio Lacensis), 7 sv.

Schannat-Jos. Hartzheim a pokraé, ,,Concilia Germaniae”, 1750—1790,
11 svazkd.

Konstantin Héfler, ,,Concilia Pragensia®, v Praze 1862; obsahuje zaznamy
o pfedhusitskych synodach mezi r. 1353—1413. NabozZenské boufe pferusily
¢ily synodalni Zivot.

,Statuta provincialia Ernesti archiepiscopi primi Pragensis z r. 1349; prvo-
tisk Nova Plzna, r. 1476. Opét vydal kan. gen. vikaF Jifi Pontanus a Braiten-
berg r. 1606.

. Synodus archidioecesana Pragensis”, jiz konal r. 1605 arcib. Zbynék
Berka z Dubé (1592—1606), opét vysla tiskem (Schweiger) r. 1762.

Pro Slovensko: Peterfy, ,Sacra concilia ecclesiae rom. cathol. in regno
Hungariae celebrata”, Posonii (Bratislava), 1741—1749; 2 svazky. —

') ASS., 39, str. 81, nasl.

*) Decr. ,,Tametsi”, sess. 24, de ref. matrim., cap. 1.

*) ASS., 40, str. 525, nasl.

*) AAS., 7, str. 549, 557. Jest to trvala odména zminénych narodd za stateSnost, proka-
zanou po staleti v bojich s pdlmésicem.
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Danko: ,,Constitutiones synodales ecclesiae Strigoniensis®, a. 1450, Ost#i-
hom, 1865.
Kovacéi¢, ,,Codex iuris decret. eccl. Hung.", Pest, 1815; 2 ¢asti.*)

Z polskych pramenii?) uvadime pouze ,,Statuta provincialia‘* hnézdenského
arcibiskupa Jaroslava Bogoryje ze Skotnik, r. 1357 na synedé v Kalisi vyhla-
Sena, jeZ tiskem vydali r. 1856 Helcel (Krakov) a Hule (Petrohrad).?)

O snémech olomouckych a partikularnich dekretech tam uzakonénych za-
chovaly se nam jen kusé zpravy (u Héflera). R. 1312 konana synodus Cremsi-
rensis (biskup Petr Bradavicka), z r. 1318 pochazeji ,,Statuta Conradi Epis-
copi olomucensis*, z r. 1368 ,,Statuta loannis episcopi olomucensis®, z r. 1380
,.Statuta synodalia Ioannis ep. olom.”, z r. 1412 ,,Statuta synodalia Venceslai
patriarchae antiocheni, perpetui commendatarii ecclesiae olomucensis™.*) R. 1519
slavil kard. Ditrichstein synodu, z r. 1650 zndma jest synodus Viscoviensis.

Vzacny obrazek starsiho kanonického prava &eského skytaji nam ,,Statuta Ernesti” z r.
1349. Pozorujeme, jak se odpoutava osamostatnéla Praha od své metropole mohuéské. Nafizen
zvlastni zplisob vyhlasky statut: Biskuptim uloZeno opatfiti dostateény pocet opisti, v katedral-
nich a kapitolnich chramech jeden svazek budiZ vyvésen na fetizku po tfi mésice. Neutéseny
pomér mezi zameckymi kaplany neb plebany a slechtou vysvita z nazvu: ,propter eorum ty-
rannidem beluinam". Krest se udéluje je§té per trinam immersionem, faraftm se uklada, aby
v nedéli netrpéli v chramu ciziho farnika ani jej nezpovidali. Velmi obsirnych instrukci dostava
se zpovédnik@im. Vefejnym kajicnikiim povolovali rekonciliaci na Zeleny &tvrtek. Posty se Fidi
zakony ,,vel consuetudine Patriae".

StiijZ zde seznam zasvécenych svatkd tehdy v provincii prazské povinnych: Vanoce, Obfe-
zani Pané, Zjeveni P., Vzkfiseni s dvéma dny nasledujicimi, Nanebevstoupeni P., Letnice s dvé-
ma dny nasledujicimi, Bozi télo, Nalezeni a Povyseni sv. Kfize, vSechny nedéle, &tyfi marianské
svatky: Narozeni, Zvéstovani, O¢istovani, Nanebevzeti, svatek andélt ¢i sv. Michala, Narozeni
sv. Jana Kit., dni jednotlivych apostol, Stépana, Vavfince, Vita, Vaclava, Vojtécha, péti bratfi
¢i Benedikta s bratfimi, Martina, Mikulase, Prokopa, Mafi Magd., Markéty, Ludmily, Katefiny,
Vsech svatych, svatky mistnich neb diecésnich patronti. Svatky poloviéni, s jedinou povinnosti
m3e sv. byly dny sv. Marka, Lukase, Rehofe, Ambroze, Augustina, Jeronyma.’)

') Nemalo latky pro partikularni pravo cirkevni v zemich uherskych a chorvatskych po-
dava Stépan z Vrbovce (Verbdczy) ve svém Tripartitum, vydaném r. 1517. Srovn. Kadlec Ka-
rel, Verbéczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvatské Slechty v ném obsaZené,
v Praze 1902. — Roucek, Ob¢&anské pravo platné na Slovensku a v Podk. Rusi, Vseob. &ast,
I, 1927, str. 19.

*) Hojnych tdajtt poskytuje k véci Rittner-Zitek, Cirkevni pravo kan., I, str. 53, nasl.,
str. 65, nasl.

*) Rusinské partikularni synody uvadi Rittner, tamtéz, str. 67; na pf. prov. sném. kobryn-
skg z r. 1626, a zamostsky z r. 1720.

%) Byl to Vaclav Kralik z Bufenic, milec krale Vaclava IV. Vaclav stal se biskupem olo-~
mouckym (1413—14). Srovn. Ferd. Tadra, Kancelafe a pisafi v zem. Ces., v Praze 1892, str. 43.

®) Velmi zajimavé jsou osudy tohoto katalogu svatk a zmény na ném zptisobené zvlasts
na synodé prazské r. 1605, potom bulou papeze Urbana VIII. ,.llniversa per orbem” ze dne
13. zafFi 1642, konstituci Benedikta XIV. ,,Cum sicut quaedam” ze dne 1. zafi 1753, konstituci
Klimenta XIV. , Pafernae charitati ze dne 22. ¢ervna 1771, listem Motu proprio ,.Supremi dis-
ciplinae” ze dne 2. Gervence 1911 (AAS., 2, 503), a kone¢né zakonem ¢&sl. republiky o svat-
cich a pamatnych.dnech ze dne 3. dubna 1925 (Sb. z. a n., & 65).
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Pravni stav cirkve eské po naboZenskych prevratech, jesté za sedisvakance, udavaji dis-
ciplinarni nafizeni prazské metropolitni kapitoly, r. 1555 krajskym visitatorim uloZena. Nesou
nazev ,,Constitutiones venerabilis capituli ecclesiae metropolitanae Pragensis in visitationibus,
anno 1555 propositae et nunc recognitae’.")

K tfem ,,artikuldm* listiny pfidan jest seznam svatkd, vigilii a postfi, v arcidiecési od pra-
davna obvyklych, a zajimavy pfehled pouéujici, jaké liturgické barvy dluzno uZivati na rtizné
slavnosti.?)

Jinou vzacnou pamatkou partikularniho prava domaciho jsou ,,Reformaéni artikule” ar-
cibiskupa Antonina Brusa z Mohelnice (1561—1580), které byly plodem konvokace knéZstva,
arciprystd a krajskych dékant do Prahy r. 1564. Reforma kleru byla cilem této akce, pfedpisy
snému tridentského slouZily za vzor pfi zamyslené napravé mravit duchovenstva.’) Tato dile-
Zita listina seznamuje nas s Cetnymi zvyky i zlofady oné doby, které dobfe vystihuje Podlaha
v uvedené studii.

Neméné vzacné pamatky chovaji akta prazské synody z r.1605. Arcibiskup Zbynék ozna-
muje, Ze podle tridentskych pokynt opatfil Index zapovézenych knih Eeskych a nafizuje fara-
Fim, zpovédnikiim, kazateliim i uéitelm, aby si knihu opatfili.!) Svétskym pantim se dfirazné
pfipomina tloha pracovati na rekatolisaci lidu. Zavadi katechismus Petra Kanisia. V adventé
a posté kazalo se aspoii tfikrate tydné. Po kazani ,.ex antiquissimo huius sanctae ecclesiae Pra-
gensis instituto” kona lid vefejné obecnou zpovéd a knéz udéluje ritualni rozhfeseni. V pra-
Celi vSech chram@ budiZ obraz Marie Panny s Bozskym Ditkem, po strandch obraz titulniho
patrona a svétce lidem zvlasté cténého. Zakazuje se zvonit k uéeldm profannim, na pf. aby lid
spéchal do roboty. K nemocnym nesl knéz Nejsvétéjsi svatost zplisobem slavnym, pod balda-
chynem, za privodu lidu, nesouciho svétla. Styky s predikanty pFisné se zakazuji i s témi,
ktefi byli nezakonné ve Vitemberku neb v Lipsku ordinovani.

Na cirkevni kazeii v druhé polovici 17. stoleti vrha jasné svétlo visitaéni pomféicka zvana:
Monitorium sive instructio brevis pro decanis ruralibus ac parochis dioecesis Olomucensis z r.
1666. Jejim ptivodcem byl olomoucky biskup Karel hrabé z Liechtensteinu (1664—1695).°)
Kdyz byl tehdejsi olomoucky generalni vikaf Jan Josef hrabé Breuner povysen na arcibiskup-
sky stolec praisky (1694—1710), zaved] r. 1697 Monitorium téZ pro své tizemi.®)

Instrukce naléha, aby visitator odstranil oltdfe uprostfed kostela postavené; laikiim at se
podava po sv. pfijimani vino z ¢iSe neb sklenice, nikoli viak z kalicha. Pro olomoucky obvod
mohou podrZeny byti pouti jen do Maria-Celi, Kroméfize, Mikulova, na Vranov a do Kitin,
ostatni z davodt pfirozenych podnikané pouti necht se rusi. Velmi podrobny jest pfedpis
o knéiském odévu. Zakazuje se Sat kratky, jen po kolena sahajici, barevné ponozky, hedvabné
stuhy splyvajici od kolenou, stfevice bilé, zdobené, pfilis Spicaté a dlouhé, rukavy barevné a

') Vydany tiskem r. 1569 v Praze u Jana Kantora., Tisk chova se s jinymi tisky a ruko-
pisy v kapit. knihovné prazské pod sign. I, d, B 38; rozbor listiny podava Podlaha v CKD.,
1905, str. 717 a 854.

%) Podlaha, CKD., 1905, str. 856, nasl.

%) Srovn. Borovy, Antonin Brus, 1873, str. 96 a 102. Obsah artikuli rozbira Podlaha
v CKD., 1906, str. 64, 136, 289. Prepis listiny z r. 1579 chova kapitolni knihovna prazska pod
uvedenou jiz sign. I, d, B 38.

%) R. 1605 uvefejnil arcib. Decreta et Constitutiones synodales circa libros prohibitae lec-
tionis; znova vydal arcib. Jan Moric Gustav Manderscheid r. 1762. Pééi arcib. Ant. Petra Pri-
chovského z Prichovic (1764—1793) vysel Index Bohemicorum librorum prohib. et corrigend.
v pofadu abecednim, r. 1767.

°) Vydal tiskem Vit Jindzich Ettel v Olomouci 1663.

®) Tiskem Samuela Beringera v koleji sv. Norberta v Praze 1697. Srovn. pojednani
A. Kubiéka v CKD., 1903, str. 349, 463.
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rozeviené, aby bylo vidéti vysivky kosile. Vous nebud'» péstovan, ani kroucen a esdn po zpi-
sobu dvorenin@i neb velmozii; vlas nema knézi splyvati az po ramena jako rytifim.’)

Povsechny navrat politiky od absolutismu a poru¢nikovani cirkve statem
k normélnim pomérfim pravnim, jak se jevily rakouskym konkordatem?) z r.
1855, zpiisobil nutnost upraviti téZ partikularni prava provincialni.

Stalo se tak na provincialnich snémech: Videfiském r. 1858, Ostiihom-
ském®) r. 1858, Prazském*) r. 1860 a na synodach diecésnich, jeZ se v zapéti
konaly v ceskych diecésich r. 1863. Z ciziho partikularniho prava uvésti slusi
snémy plenarni Baltimorské, sném biskupl latinské Ameriky r. 1899 slaveny
v Rimé, sném kanadsky r. 1911.%)

4. STATNI PRAVO KULTUSOVE.¢) Partikularnim cirkevnim pravem
v §ir§im smyslu moZno zvati mnoha ustanoveni moci svétské v zaleZitostech
duchovnich vynesena. Zakony statni nemohou oviem byti formalné na cirkev-
nim foru zavaznou normou. Platil-li kdysi kodex Fimského prava za vypomoc~
ny pramen kanonického prava (fons subsidiarius), délo se tak pouze po zfejmé
recepci jednotlivych ustanoveni (srovn. . 28).7)

K dnesnim statnim zakonim chova se cirkev z divodd zfejmych zdrzeli-
véji nez kdysi k pravu Fimskému. Cirkev Zije dnes pravem vlastnim, jsouc spo-
le¢nosti dokonalou, v oboru své plisobnosti na moci statni nezavislou. Nicméné
nezdraha se podrizovati se pravnimu Fadu statnimu ve viem, co spada pod
kompetenci moci svétskeé.

Vyskytuje se viak v praxi nemalo styénych bodd mezi pravem duchovnim
a svétskym, pochazejicich hlavné odtud, Ze obojimu pravu slouzi za fons
exemplaris Fimsky kodex, i Ze oboji pravni Fad vénuje péci témuz lidu. Mimo
to pozbyla cirkev v nové dobé z valné ¢asti pfimého vlivu na svétské zaleZitosti
zevnéjsi, omezujic se vic a vice na pole duchovni, kdezto pravo svétské dosahlo
stejnou dobou vysokého stupné dokonalosti. | netfeba se tomu diviti, Ze kodex
kanonického prava v nejednom sméru odkazuje na zédkony statni jako sméro-
datnou a vypomocnou normu i pro obor cirkevni.®) Mnohé statni zakony slouzi
pfimo na ochranu nabozenského Zivota, na pf. o nedélnim klidu, o svatcich, o u-

1) CKD., 1903, str, 465.

*) Collectio Lac., V, str. 1220, nasl. s listinnym materialem.

%) Collectio Lacensis, V, str. 2.

) Collectio Lac., V, str. 385.

®) AAS., 3, 562, nasl.

%) Scherer. Handbuch d. K. R., I, str. 158; Wernz, lus decr., I, n. 195, nasl.; Maroto, In-
stit., I, n. 376, nasl.; Haring, Grundziige, str. 76, nasl.; Caesar Badii, Ius canonicum comparatum
cum edictis lequm civilium de re ecclesiastica, Romae, 1925, str. 14.

") Laurin, Introductio, str. 26, nasl.; Scherer, Handbuch, I, str. 158.

8) Henner, Zaklady prava kanonického, v Praze 19212 str. 307, vysoko prestfeluje svym
nazorem, ze se cirkev vzdava své samostatnosti majetkové, pfizpisobujic se zakonu statnimu
(can. 1499, § 1), Pro¢ cirkev tak &ini, vykladame jinde.
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raZce naboZenstvi, mezikonfesni pfedpisy a pod. Tu moZno se hlasiti i o pomoc
svétského ramene (brachium saeculare) podle can, 2198.

Cirkevni zakonik uznava neb i za své pfijima mnohé zakony statni, na pf.. can. 1016
uplatiiuje znamou rozlisku mezi effectus matrimonii inseparabiles a mere civiles. Manzelskou
prekazku zplisobenou adopci prejimé cirkevni zdkon plné z prava svétského, i co do neplatnosti
siiatku (can. 1059, 1080), coZ je velmi pozoruhodné, prihliZime-li k zasadé v can. 1038, § 2,
projevené. Vyssim hodnostaftim se uklada, aby své posledni pofizeni tak upravili, by odkaz
souhlasil se statnim pravem ob&anskym (can. 1301, § 1 a 2). TotéZ opakuje can. 1513, § 2, pro
odkazy jakékoliv ve prospéch cirkve uéinéné. Cirkev pfijima statni predpisy o pravnim proml-
Ceni jako zdroji nabyvani prav (can. 1508), oviem s uréitymi vyjimkami (can. 1509, nasl.).
Spravcim duchovniho majetku se uklada, aby dbali obojiho prava (can. 1523, 2°) a smlouvy
viibec odkazuje kanonické pravo na svétské teritoridlni zakony (can. 1529).

Novych smérit dostalo se cirkevnimu pravu v nadich krajich usnesenimi
miru augsburského r. 1555, jehoZ diislednym provedenim dluZno zvati mir vest-
falsky r. 1648. Jurisdikce cirkevni byla tu omezena na katoliky, nekatolici prav-
né emancipovani z pravomoci biskupti, zabrané statky cirkevni pfiiceny aktu-
alnim drZitelim nekatolickym. Nastala nutnost, kompromisné upraviti pomér
mezi konfesemi. Protest Rima proti poruseni cirkevni pravomoci byl oviem
pouhou formalitou bez realnich disledki.!)

Sbirky statnich pfedpisii o vécech naboZenskych pofidili: Petr Karel
Jaksch: ,,Gesetzlexikon im geistlichen, Religions u. Toleranzfache. .. fiir das
Kénigreich Bohmen", Prag, 1828, nasl., 10 sv. ve dvou oddilech. I. od r. 1601
az 1800, II. od r. 1801—1825.

Dr. Fr. Tomanek: ,,Sbirka nejdtilezitéjsich pfedpistt kultovych platnych
v rep. ¢sl.”, v Praze 1928.

Fr. Bednai: ,,Sbirka zakonil a nafizeni ve vécech nabozZenskych a cirkev-
nich v rep. &l.”, Praha, 1929.

Dr. Vrat. Busek, Jaroslav Hendrych, Karel Lastovka, Vaclav Miiller:
,,Ceskoslovenské cirkevni zakony", 2 svazky, Praha, 1931.

Dr. Burghard: ,,Gesetze u. Verordnungen in Cultussachen, Wien, 18952,

E. Majerhofer: Handbuch fiir den politischen Verwaltungsdienst, 1898,
18 sv. (nas se tyka hlavné 2. a 4. sv.).

V oblasti republiky ¢eskoslovenské zasahuji mnohé statni pfedpisy do
oboru prava kanonického, bud' Ze byly nezménéné pfevzaty ze zakoniku ra-
kouského, neb novym pomériim cestou zakonnou pfizptisobeny, neb viibec zno-
va zaloZeny. Jsou to zvlasté:

Ustavni listina republiky ¢eskoslovenské, ze dne 29. tinora 1920,2) pokud
upravuje a zarucuje svobodu svédomi a naboZenského vyznani (§ 121), vyko-
navani jakéhokoli ndboZenstvi vefejné i soukromé (§ 122), rovnost vSech nabo-

) Bula pap. Inocence X. ..Zelus domus Dei” ze dne 26. list. 1648; Hergenréther-Kirsch,
Handbuch d. allg. K. Geschichte, III*, str. 355.

) Sb. z. a n., & 126; Tomanek, Sbirka predpisti, str. 9; Bedna#, Sbirka zak., str. 9; Bu-
Sek-Hendrych a j., Ceskosl. cirk. zak., I, str. 65.
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Zenstvi (§ 124), pfistup ke vSem statnim tfadiim bez ohledu na riiznost vyznani
(§ 128), pravo zakladati astavy lidumilné, naboZenské a socialni, skoly a jiné
astavy vychovné (§ 130).

Zakon o vzajemnych pomérech nabozenskych vyznani, ze dne 23. dubna
1925.2) Tyka se nabozenského vyznani déti (§ 1—3), pfestupu k jinému na-
bozenstvi (§ 4—6), zabrafiuje vmé3ovani se do ciziho kultu (§ 7—9), upravuje
pravo pohfebni (§ 10) a svéceni svatkd (§ 11—14).

Zakon o upravé vnéjsich pravnich pomért cirkve katolické, ze dne 7.
kvétna 1874.2) Pojednava obsirné: o obsazovani cirkevnich afadd a obroéi (§
1—13), o vykonavani cirkevni tfedni moci a spravy duchovni (§ 14—29). o ka-
tolicko-teologickych fakultach a vzdélavani kandidati stavu duchovniho (§ 30),
o klasternich spolecenstvech (§ 31), o cirkevnim patronatu (§ 32—34), o far-
nich osadach (§ 35—38), o cirkevnim pravu majetkovém (§ 38—59), o statnim
dohledu ke spravé cirkevni (§ 60).

Modus vivendi, entre le Saint-Siége et la République Tchécoslova-
que.*) Obsah amluvy tvofi: budouci shoda hranic diecésnich se statnimi (I),
majetek cirkevni zatimné podrobeny nucené spravé (II), utvofeni feholnich pro-
vincii v hranicich statu (III), jmenovani arcibiskupfi, biskupf, koadjutori cum
iure successionis a armadniho ordinafe (IV), pfisaha cirkev. hodnostart (V).

Duchovnim osobam vykazuje statni zakon nékteré imunity z ohledu na
stavovské povinnosti jejich: Nékteré mistnosti farni budovy jsou prosty ubyto-
vani vojska,*) téZ jsou osvobozeni duchovni v mife nutnosti stanovenou od od-
vadéni dopravnich prostfedkl a koni.?) Branny zakon republiky Ceskoslov. ze
dne 19. bi. 1920,%) § 63, s tim souvislé vladni nafizeni ze dne 15. zafi 1927,7)
§ 43, 82, 95, 132, 198 a vynos min, nar. obrany ze dne 19. bi. 1928 o odkladu
presenéni sluzby®) berou ohled na duchovni stav odvedenych.

Panuji mimo to dlevy co do povinnosti pfevzeti afadu poruénického, opa-

*) Sb. z. a n., & 96. Zakon jen malo se odchyluje od obdobnych pfedpist rak. zikona
ze dne 25. kvétna 1868 (f. z., & 49). Tomanek, str. 14; Bednaf, str. 816; Busek-Hendrych a j.
I, str. 100.

*) R. z., & 50; Tomanek, str. 56; Bedna¥, str. 553; Busek-Hendrych a j. I, str. 247.

%) Umluva sjednana v lednu r. 1928, s platnosti od 2. un. 1928; AAS., 20, str. 65, nasl.
Listina nebyla uvefejnéna ve Sb. z. a n., cesky pieklad (Busek) v ufednim listé ,,Ceskosloven-
ska republika'*, 1928; Bednaf, str. 552; Busek-Hendrych a j., I, str. 141 (franc. a & text). Ne-
priznivy isudek o naSem Modus vivendi, jak jej pronasi prof. Hobza ve svém spise ,,Pomér
mezi statem a cirkvi’, 19314 § 13, str. 189, dluZno pri¢itati spiSe znamé autorové psychose neZ
védeckym vyzkumém.

%) Zak. z 11. ervna 1879, t. z., & 93; Tomanek, str. 46,

°) Zak. z 13. kvétna 1924, Sb. z. a n., & 117; Tomanek, str. 46; Bednar, str. 396.
) Sb. z. a n., & 393.

") Sb. z. a n, & 141.

*) Bednat, Sb. z. a nafizeni ve vécech naboZenskych, str. 395.

103



trovnického,!) ¢lenstvi v porotach,?) svédectvi u soudi,’) v oboru dafiovém*) a
v pravu exekuénim.5) ‘

Trestni zakonik ¢eskolovensky zna: zlodin ruSeni nabozenstvi (§ 122 az
124), urazku naboz. spole¢nosti statem uznané (§ 303, odst. 1), politickou &in-
nost duchovniho pfi tkonu nabozenském (§ 303, odst. 2).6) UbliZeni na téle
duchovnimu, kdyZ vykonava své povolani neb za pfi¢inou tohoto vykonavani,
jest zlo¢inem téZkého poskozeni (§ 153 trest. zak.).

O majetkovém pravu cirkevnim pojednavaji, mimo jiZ uvedeny zakon ze
dne 7. kvétna 1874, § 38—59 a 60, téz sluZebni instrukce pro finanéni prokura-
tury ze dne 9. bi. 1898,7) které dle své kompetence bdi nad kostelnim jménim,
zadusim, obro¢imi, vefejnymi farnimi chudinskymi astavy (kde trvaji), zboZny-
mi pofizenimi. Zcizovani cirkevniho majetku podléha statnimu svoleni.?)

Celostatni tpravu platt duchovenstva uspofadal zak. ze dne 25. Cervna
1926,°) a vladni nafizeni ze dne 17. ¢ervence 1928.1°) Mimofadné zatiZeni cir-
kevnich obro¢i a feholnich komunit zavedl zak. ze dne 7. kv. 1874,1) jimZ se
vyméfuji pfispévky k nabos. fondu na uhrazeni potieb na ucely cirkve katolické.

O statnim pravu manZelském promluvime ve zvlastni stati.’?)

Cl. 14. O pravu konkordatnim.
(Can. 3, 255.)

147 Scherer, Handbuch, I, str. 152, nasl. — Wernz, lus decr., I, n. 164, nasl. —
Béckenhoff-Koeniger, Kath. Kirche u. moderner Staat, 19102, str. 104, nasl. —
Ségmiiller, Lehrbuch, des kath. K. R., Freiburg, 19254, str. 57, nasl. — Balve,
Kirche und Staat in Vereinbarungen auf dem Grund des Kirchenrechts, Staat-
rechts und Vélkerrechtes, 18812, — Baldi, De nativa et peculiari indole con-
cordatorum, 1883. — Radini Tedeschi, Chiesa e Stato in ordine ai concordati,
1887. — Solieri, Institutiones iuris ecclesiastici, 19212, str. 239, nasl. — Giobbio,
I concordati, Roma, 1900. — Cavagnis, Institutiones iuris publ. eccl., Romae,

*) Obe¢. zak. obecny, § 195.

*) Zak. ze dne 23. kv. 1919, § 3, Sb. z. a n., & 278.

%) Trestni soudni fad, § 151, zak. ze dne 23. kv. 1873, . z. & 119.

‘) Sb. z. a n., 1927, & 76; Tomanek, str. 54. Duchovni nemusi pfijimati ¢lenstvi v dafové
komisi, § 237, tamtéz.

®) Exekuéni fad, f. z., 1896, & 79, § 250, 251, Tomének, str. 54, 55.

%) ,.Kazatelnicovy" zak. ze dne 20. Gn. 1919; Sb. z. a n., & 111. — Podobné pro Slovensko
a Podk. Rus zak. ¢l. XV, 1899 o trestni ochrané prava volebniho, § 170—171, Tomanek, str. 53.

) R. z., & 4l.

%) Nafizeni min. kultu ze dne 20. ¢ervna 1860, f. z., & 162, Tomanek, str. 97.

?) Sb. z. a n., & 122.

) Sb. z. a n., & 124.

") R. z., & 51. Tomanek, str. 109.

) Zak. 22. kv. 1919, Sb. z. a n., & 320.
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1906%, I, n. 657, nasl. — Ottaviani, Institutiones iuris publ. ecclesiastici, Romae,
1926, II, n. 356, nasl. — Cappello, Summa iuris publici eccl., Romae, 1923,
n. 295, nasl.; Institutiones iuris publ. eccl., 1907—8. — Math. Conte a Coro-
nata, Ius publicum eccl.,, Taurini, 1924, n. 99, nasl.

Svéraznou odréidou partikularniho prava cirkevniho, spolu téz statniho,
a nepfimym uznanim pravni koordinace mezi cirkvi a statem jsou vespolné,
obé strany zavazujici imluvy nejvysSich autorit obou svrchovanych spolec-
nosti. PovSechné oznaceni téchto smluv jest konkordat.

1. POJEM KONKORDATU. Obor ptisobnosti cirkve a statu jest dle
uceni kanonistl v té mife rozhraniCen, ani tak zv. res mixtae nevyjimajic, Ze by
na podkladé svétového nazoru kiestanského nemohlo dojiti k zasadnim spo-
rim. JeZto vSak si moderni statovéda osvojila nazory odlidné, udrzuje se klid-
né souziti dvou suverennich spole¢nosti pouze smlouvami o zaleZitostech, na
které obé strany uplatfiuji své naroky. Kazdy konkordat nese raz kompromisu,
dle hesla: ,,pax ut servetur, moderamen iuris habetur.”?)

Jako se vzajemny pravni pomér cirkve k statni moci v riiznych Fisich nestejné utvofil, nemaji
ani konkordaty jednotného obsahu, ale smirné urovnavaji pravé ty otazky, které vyvolavaji
nemilé srazky s nazory strany druhé. Jsou to vidy otazky vyluéné cirkevni, o nichZ se papez
smirné usnasi s vladou, které povoluje vétsi neb mensi miru vlivu na zaleZitost statu vlastné
nepfislusejici.

Sotvakdy nabyva cirkev konkordatem novych prav, z jiného titulu jesté neplynoucich,
ale vidy tvorfi podstatu konkordatu astupky, takZe cirkev omezuje svoji samostatnost ve pro-
spéch moci statni. Jde-li o cirkevni pravomoc v zaleZitostech duchovnich, nemiiZe se ovsem
cirkev vzdati podstatnych prav neb svého bozského poslani na bozZském zfizeni spoéivajicich
(iura nativa),’) na pf. udélovani cirkevni jurisdikce. Nicméné muze cirkevni vrchnost pfene-
chati laikim tkon pfipravny, z néhoZ jesté duchovni prava neplynou, na pf. pravo podaci (ius
praesentandi) a nominaéni. TéZ se mizZe cirkev bez nahrady konkordatem zfici statkd hmotnych,
nasilim dfive jiZ ztracenych.’) K povaze konkordatu nalezi, Ze se cirkev nezbavuje nadobro
prava samého, ale pfenechava statu pouhé uZivani prava vlastniho (exercitium iuris).

Uzitek plynouci z konkordatu pro cirkev zaleZi v zaruce, Ze statni organy
vychazeji lidu i kleru vstfic pratelskym chovanim. Stat slibuje, Ze nebude klasti
piekazek klidnému vykonavani afadi duchovnich, zarucuje neruseny styk s nad-
Fizenymi hodnostafi cirkevnimi, a pfipousti podstatny vliv cirkve na smiSené zale-
Zitosti, na pf. na naboZenskou vyuku na Skolach, uznava platnost siatku dle
zakont cirkevnich a pod. TéZ hmotna podpora kleru a jeho zakonna dotace
{kongrua), odiivodnéna obyécejné z titulu nahrady za sekularisované kdysi
statky, byva pfedmétem konkordatnich ¢lankd. Na vse to Cini si cirkev vlastné

') Glossa ad cap. 2, X., 1. 4, tit. 2. —Hilling, Die Konkordatsfrage, Archiv fiir kath. K.
Recht, 100 (1930), str. 121, nasl.

?) ,Ecclesiae est ius proprium et exclusivum...” (can. 1352), ,nativum ius", (can. 1495,

§ 1), ,Nativum et proprium Ecclesiae ius est, independens a qualibet humana auctoritate",
(can. 2214, § 1).

*) Coronata, Tus publicum, n. 105.
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naroky i mimo konkordat, nicméné vzajemna smlouva upeviiuje stav véci cir-
kevnich novym titulem.?)

2. PRAVNI ZAVAZNOST KONKORDATU. Jen pfedstavitelé nej-
vy8§i moci v cirkvi a ve staté maji pravni zmocnéni uzaviiti spolu amluvu o za-
leZitostech po vétsiné smiSené kompetence (res mixtae). Biskupim nikterak ne-
pfislugi podobna pravomoc, nebot postradaji moci slevovati (derogatio) z pra-
va obecného.?)

Nemalé dilezitosti jest otazka, z jakého pravniho diivodu plyne zavaznost
konkordatnich ujednéani. Autofi rozchazeji se ve tfi tabory: NemiiZeme pfi-
svédgiti nazoru, dosti ojedinélému, Ze konkordat ma v podstaté povahu nikoli
smlouvy, nybrz vysady (theoria privilegiorum) papezem dobrovolné udélené,
a proto z pfi¢in i jednostranné odvolatelné. PapeZi pry nepfislusi pravo vzdati
se kontraktné cirkevnich prav.

Rovnéz zamitame opaény blud statnikd, Ze konkordatnim ¢lankéim jen to-
lik moci nalezi, kolik vlivu jim v praxi statni zakon dopfava (theoria legis).
Suverenita statni, jak mini odptirci, nesnese oklesténi statni moci smlouvou
s vlastnimi ob¢any.?)

Uznavame za vyluéné spravnou definici, Ze konkordat jest vzajemnou
smlouvou hlavy cirkve se statem, sjednanou na zpisob smluv mezinarodnich
(theoria contractus), o pfedmétech, dotykajicich se zajma obou spole¢nosti.*)

Neprotivime se ovSem nikterak skuteénosti, Ze nejeden z bodft konkordatu obsahuje vy-
sadu cirkvi statu udélenou. Mimo to jest znamo, Ze byva konkordat po obapolném prijeti pro-
hlasovan cestou zakonodarnou jesté za statni zakon i za partikularni pravo cirkevni. Nicméné
dle své podstaty neni konkordat ani pouhou privileji ani prostym zakonem, nybrz smlouvou.

Jest ovsem pravdou, Ze tu nejde o mezinarodni amluvu v béZném smysluy,
ponévadZ si kontrahenti nejsou pravné zcela rovni, nejde tu o zajmy ob&ani
dvou na sobé nezavislych mocnosti, ani si nesdéluji strany vyhody jim dosud
pravné nepfisluiné. Proto mluvime o mezinarodni smlouvé ,,ad similitudinem®,
smlouvé svérazné.?)

') Jak velice slouzi konkordat ke konsolidaci pomérti spoleéenskych a statnich, vysvita ze
znamého zjevu, Ze po svétové valce vlady, i nekatolické, o zavod projevovaly Vatikanu ochotu,
upraviti smluvné nabozenské poméry katolikit ve staté.

*) Pokus mohuéského biskupa Viléma Ketfelera ( 1877) upraviti nejisty pravni stav
cirkve s domaci vladou vlastni konvenci r. 1854, potkal se v Rimé s pfikrym odporem; Scherer,
Handbuch, I, str. 82.

*) Obhajci téchto dvou nazortt opiraji svoji nauku diivody spiSe stranickgmi nez vécnymi,
malo dbajice samych listin, v nichZ smluvni strany otevfené oznacuji jak poviechny raz kon-
kordatt tak i druh pravni zavaznosti pro oba kontrahenty z umluvy plynouci; srovn. Wernz,
Ius decr., I, n. 172, nasl:, Coronata, Ius publ. eccl., n. 122, nasl.; Otfaviani, Institutiones iuris
publ,, I, n. 382. Ani zprostfedkovaci néazor ,,concordata sunt privilegia publica conventione fir-
mata”, nelze hajiti, jezto obtiZze neodklizuje; Solieri, n. 334.

*) Séagmiiller, Lehrbuch, I, str. 58: ,,Die Konkordate (sind) quasivélkerrechtliche Vertrdge
zwischen den beiden héchsten Gewalten in Kirche und Staat..."”

) Coronata, tamtéz, n. 124, nasl.; Ottaviani, n. 384.
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Posta¢i nahlédnouti do textu konkordatnich listin, v nichz shledame v3e-
chny znamky smluv mezinarodniho razu slavnostniho, vzajemné ujisténi vyso-
kych kontrahentl i jménem svych naslednikd, Ze budou ujednanych ¢&lankd
dbati a vyskytnuvsim se obtiZim nebudou celiti jednostranng, nybrz pouze po
vzajemné dohodé. Tuto zavaznost vyjadfuje véta 43. Syllabu papeZe Pia IX.:
,.Laica potestas auctoritatem habet rescindendi declarandi ac faciendi irritas
sollemnes conventiones (vulgo concordata) super usu iurium ad ecclesiasticam
immunitatem pertinentium cum Sede Ap. initas sine huius consensu immo et ea
reclamante.”*) Can. 3 neztotoZfiuje ,.conventiones ab Apostolica Sede cum va~
riis nationibus initas” s vysadami, o nichZ se zmisiuje can. 4. Proti jednostranné-
mu rudeni ujednanych smluv papeZové razné protestovali?) Z téhoz divodu
ostfe karal papeZ Pius IX. rakouské zakladni zakony (Staatsgrundgesetze)
z 21. pros. 1867, a pokud proti konkordatu sméfovaly, prohlasil je za neplatné.?)

150 3. DEJINY KONKORDATU. Jiz vicekrat byl listinny material, obsahu-
jici smlouvy papeZli s vladami, sebran v celek.#) Nejbohatsi, nikoli tplnou, je
poloifedni sbirka vatikanska Mercatiho,®) z r. 1919,

Smlouvy zde uvedené jsou rozmanitého obsahu a pohybuji se mezi roky
1098 a 1914.f) K nim pak dluZno pficisti ¢etné konkordaty po svétové valce
uzaviené. Zevnéjsi formy a nazvy listin nejsou nikterak jednotné, Casto nacha-
zime pouhé sliby panovnikd, nékdy i pfiseZné stvrzené, Ze se vystfihaji nasilného
ruSeni cirkevnich prav.”)

Nazev konkordat se objevuje teprve od stol. 15.*) Vormsky konkordat z r. 1122 nazyvali
vrstevnici concordia, pax, tractatus, ale listiny samy nesou nazev privilegium imperatoris a pri-~

vilegium pontificis. Nachazime nazvy: pactum, capitula concordata, tractatus, promissio, pax,
conventio, sollemnis conventio, concordia, indultum, compesitio, accord. Dnesni kanonické pravo

') Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion Symbolorum, n. 1743.
*) Priklady: ASS., 37, 302; 39, 6, nasl., 12, 31.

*) Archiv f. kath. K. Recht, 20, 170, nasl.; Krystifek, Déj. cirkve katol. ve statech rak.~
uh,, II, 1899, 390, nasl.

*) Miinch E., Vollstindige Sammlung aller &lteren und neueren Konkordate, 1830; —
Nussi V., Conventiones de rebus ecclesiasticis inter S. Sedem et civilem potestatem initae 1870;
Mercati Angelo, Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche fra la Santa Sede e le auto-
rita civili, typogr. Vatic., 1919.

?) Prvni listinou této sbirky jest vysada papeze Urbana II. (1088—1099) hrabéti Roge-
rovi sicilskému r. 1098 udélena, jeZ zavdala podnét k urputnym spor@im o tak zvanou: Monar-
chia Sicula. Posledni ¢islo vykazal Mercati tpravé véci cirkevnich v kralovstvi srbském mezi
papeiem Piem X. a kralem Pefrem dne 24. ¢ervence 1914 smluvené, ale provedeni konkordatu
toho prekazila svétova valka.

%) Mercati zpracoval 133 umluvy, ale jednotliva ¢isla obsahuji nezfidka vétsi pocet listin.

") Na pf. Pax Veneta mezi Bedrichem I. a Alexandrem III. r. 1177, conventio praevia
mezi cisafem Jindrichem V. a Paschalem II. r. 1111.

®) Videnska ujednani mezi pap. Mikulasem V. (1447—1455) a cis. Bedfichem III. ze dne
17. tnora r. 1448 sluji ..concordata”; Mercati, ¢é. 28.
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Zna vyrazy: ,conventiones” (can. 3), pacta conventa (can. 255), a concordata (can. 1471).
Umluvy s nekatolickymi knizaty nesou nazev bullae circumscriptionis.!)

Neékteré smlouvy maji za pfedmét otazky zcela ojedinélé, na pf. o pravomoci
pap. nuncia ve Spanélsku,?) o osazovani jistych kanonikaté v Belgii,®) o zfizeni
bohoslovné fakulty ve Fryburku (r. 1902),%) neb ,,Accordo” s vladou portu-
galskou o diecési Meliapurskou (1929.%)

Po svétové valce uzaviena cela fada konkordath: r. 1922 s republ. Lotys-
skou,®) r. 1924 s Bavorskem,”) 1925 s Polskem,®) 1926 dvoji ,,Accord” s vladou
francouzskou,®) 1927 s Rumunskem,’®) 1928 Modus vivendi s republikou ces~
koslovenskou,') smlouva s Litvou,?) a s Portugalskem,?®) 1929 s Italii*) a
Pruskem.!?)

Jednostranné vladou vypovézeny byly konkordaty: Rakousky (z r. 1855) dne 30. ervence
r. 1870, Ekvatorsky (z r. 1862) dne 12. Fijna 1904, Francouzsky (z r. 1801) odlukou statu od
cirkve r. 1905. Navrat k urovnandj§im pomérdm jevi se ve zminéném jiZz ,,accordu’ z r. 1926.

4. KONKORDATY PRO ZEME CESKOSLOVENSKE. NemiiZeme
Faditi mezi konkordaty znamé Edictum Boleslai z r. 992, v ném? se kniZze Bo-
leslav II. (967—999) navracejicimu se biskupu Vojtéchovi pisemné zavazal,
Setfiti zakont cirkevnich v jistych podstatnych bodech.*) Téhoz razu jsou sli-
by, které na podnét biskupa Sebife prazského knize Bfetislav I. (1037—1055)
prohlasil na hrobé sv. Vojtécha v Hnézdné r. 1039.17) V pfesném smyslu viak
nesou znamky vzajemnych smluv mezi Fimskou cirkvi a ¢eskym statem: smir
umluveny r. 1221 na Zakové hofe, imluva o solni davce z r. 1630, konkordat
z r. 1855 a Modus vivendi z r. 1928.

a) Konkordat z r. 1221 umluven pfimym jednanim legata a latere kard.
Rehofe de Crescentio a krale ¢eského Piemysla Otakara I, (1197—1230).

') Na pf. pro pruské Polsko, Prusko, Hanoversko; srovn. Mercati, ¢. 83, 84, 87.
*) Mercati, tamtéz, & 59.
) Mercati, ¢. 64.

*) Mercati, ¢. 128.

®) AAS., 21, 336.

°)y AAS., 14, 577.

") AAS., 17, 41.

8) AAS., 17, 273.

%) AAS, 19, 9, 10.

©) AAS., 21, 241.

™) AAS., 20, 65.

) AAS., 19, 425.

) AAS., 20, 129.

*) AAS., 21, 209.

®) AAS., 21, 521.

) G. Friedrich, Codex diplomaticus. .. sv.' 1, n. 37: ,separare ea coniugia quae infra pa-
rentelam contra sacram legem coniuncta esse reperirentur, necnon etiam ecclesias per loca op-
portuna construendi et decimas congregandi licentiam dedit".

*) Cosmas, Chronicon Bohemorum, kn. II, k r. 1039; Scriptores rerum bohem., I, str. 110
az 113; Palacky, Déjiny nar. é., k r. 1039.

13
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Smluvené ¢lanky potvrdil kral jako ,,privileje” prazské cirkve, bulou ,Huma-
nae naturae’ ze dne 2. Cervence 1221, ,,in monte Scach”. Kralovska pecet za-
vésena na stuze Zlutocervené. Podepsani tu svédkové: Robert biskup olom., Jan
biskup nitransky, Vavfinec vratislavsky, vévoda rakousky a styrsky Leopold,
opaté bfevnovsky, vilémovsky, ostrovsky, hradistsky, strahovsky, milevsky,
Zelivsky, litomyslsky, lucky a jini. PapeZ Honorius III. potvrdil na Zadost praz-
ského biskupa Ondfeje (1214—1224) smir listem z Lateranu, 11. kvétna r.
1223, a listem krali Otakarovi ze dne 22. Cervna 1223.%)

b) ,.Smlouva solni**,?) snahou arcibiskupa prazského kard. Arnosta II. hr.
z Harrachtt (1623—1667) mezi cisafem Ferdinandem II. a papeZem Urbanem
VIII. (1623—1644) 30. bf. 1630 ujednana méla dle umyslu smluvnich stran
hraditi cirkvi ¢eské ztraty utrpéné odcizenim statkd vlastnich za bouflivych dob
minulych.?) Jde tu o konkordat v plném smyslu, jak vysvita ze zabezpecovaci
klausule: ,,ut assignatio praefati annui reditus salis mutari seu revocari non pos-
sit neque per eundem imperatorem, neve per eius in regno Bohemiae haeredes
et successores . . . nec per eiusdem regni status (stavy) quovis praetextu vel cau-~
sa, nisi prius, cum Sanctae Sedis ac Romani Pontificis pro tempore exsistentis
auctoritate et approbatione . . ."

Smluveno ,,na vééné ¢asy', ze z kazdé velké becky soli do Cech pfivezené ufednici odve-
dou 15 krejcari ve prospéch cirkve a duchovenstva &eského do pokladny zvané ,,cassa salis".
Obapolna smlouva vlozena v desky zemské. Pokladna, v arcibiskupském palaci chovana, stala
pod dozorem papeiské kongregace Propagandy. Jejiho souhlasu bylo tfeba, mél-li arcibiskup

naloziti s vkladem v mife znaénégjsi.*) Cisaf Josef II. zrusil jednostranné solni diichod dekr. ze
dne 28. ¢ervna 1782, jehoz misto zaujala ndbozenska matice (fundus religionis).?)

c) Konkordat rakousky ze dne 18. srpna 1855°) nese tifedni nazev ,,con-
ventio” a mél svym obsahem i formou slouZiti za vzor podobnym amluvam. Mi-
mo hlavni listinu o 36 ¢lancich vydaly obé smluvni strany Fadu zavaznych, z&asti
tajnych prohlaseni a ujisténi, jeZ vypliuji mezery konvence.”) Pro cirkevni zaj-
my nejcennéjdim byl list cis. zmocnénce kardinala Rauschera ,,Ecclesia catho-
lica” ze dne 18. srpna 1855 k videfiskému pronunciovi Viale Prela (20 ¢lan-

) Friedrich, Codex diplom., 11, & 216, 217, 247, 250, 251. Mame za to, Zze Mons Szach
neni ani obec Schatzberg u Retzu v Rakousich (Sembera, Friedrich), ani vesnice Sachy na Mo-
ravé (Palacky), nybri Zakova hora u Zdaru (srovn. . 53).

*} Mercati, Raccolta, &. 37. Jest to fada cisafskych a papezskych listin. Raz smlouvy vy~
jadfen nazvem ,transactio sive conventio.

*) Krasl Fr., Arnost hrabé Harrach, v Praze 1886, str. 499, nasl.; Picha, ,Preslo-li ra-
kouské pravo jmenovaci na viadu republiky Geskoslovenské?* v CKD., 1925, a zvlastni otisk,
1925, str. 76.

*) Krasl Fr., tamtéz, str. 509, nasl.

*) Jaksch, Gesetzlexikon, 5, str. 256, nasl.

®) Nussi, Conventiones, str. 318, nasl.; Coll. Lacensis, sv. 5, str. 1221, nasl.; pfiloha I
k ,Acta et dec. Conc. prov. prag.” a. 1860; Archiv f. kath. K. R., 1, (1857), str. II, nasl.; tam-~
téz soudoba literatura, str. 180 a 218; Krystifek, Dégjiny cirkve katol. ve statech rak., II, 1899,
str. 151, nasl.

") Scherer, Handbuch, I, str. 100, pozn. 11; Krystifek. tamtéz, str. 176, nasl.
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ki).') Toutéz cestou vydan list ,,Quum Maiestati”’, z téhoZ dne 18. srpna 1855,
pro tipravu cirkevné politickych otazek v Uhersku (na Slovensku).?)

Nebylo bezvyznamnym gestem, kdyZ papeZ Pius IX. text konkordatu vyhlasil bulou ,,Deus
humanae salutis auctor”* ze dne 3. list. 1855%) za partikularni cirkevni zédkon pro zemé mocnaf-
stvi a cisaf patentem ze dne 5. listopadu t. r. za statni zékon.*)

Konkordatem rakouskym byly z kofene vyvraceny zasady josefinského absolutismu a cir~
kvi vracena svoboda podle zasad frankfurtskych z r. 1848.°) Ackoli byla konvence v Rimé ci~
safem vypovédéna depesi dne 30. Cervence 1870,°) ztstal pfece obsah konkordatu v plné plat-
nosti na foru cirkevnim. Ani nové zakony, jeZ mély nahraditi konvenci, zvlasté zakon ze dne
7. kvétna r. 1874 upravujici zevni pravni poméry cirkve katolické,”) neodchylily se radikalné
od zasad pratelského souziti dvou svépravnych spole¢nosti. Dosud Zijeme i v republice &esko-
slovenské v mnohém sméru v ovzdusi konkordatu z r. 1855.%)

164 d) Modus vivendi, ujednany mezi vladou &sl. a Sv. Stolici (6 ¢lankd)
s platnosti od 2. tnora 1928,°) 1isi se obsahem od konkordatu rakouského v tom
sméru, Ze nefesi cely systém otazek cirkevné politickych, omezujic se na tipravu
nékolika malo aktualit, o0 néZ by snadno mohlo dojiti k nevitanym sporiim.

Dvoji komise, statni a cirkevni, postara se o soulad hranic statnich s hranicemi é&sl. die-~
cési (€l I.). Po dohodé budou biskupské statky (na Slovensku) propu$tény z nucené spravy
(€l. II.). Zahranié¢ni vliv na fizeni fadt a kongregaci omezuje se na generalniho pfedstaveného
(¢l. IIL). Sv. Stolice poskytne vladé moznost vyslovit se pfedem o kandidatech vyhlédnutych
pro stolce biskupské neb pied jmenovanim pomocnych biskupéi cum futura successione a even-
tualniho armadniho ordinare (€l. IV.). Osazovani jinych prelatur nebylo pojato do smlouvy,
nikoli proto, Ze by tu panovala shoda nazor@, zvlasté kdyz se vlada &sl. vidy jesté povazuje
za dédi¢ku cisafskych ,,prav”, a¢ tu jde o vysady pouze od cirkve udélené.”)

") Archiv f. kath. K. Recht, 1, str. XX; Aichner-Friedle, Compend., ptiloha II.

*) Archiv f. kath. K. Recht, 14, str. 93, nasl.

*) Acta Pii IX., sv. 2, 459, nasl.

*) Reichsgesetzblatt (RGB.), 1855, ¢&. 195. K tomu min. naf. ze dne 25. ledna 1856, Archiv
f. k. K. Recht, 1, str. XXXV; pro zemé uherské (Slovensko) a italské, tamt. str. XXXIX, nasl.

®) Scherer, Handbuch, I, str. 51.

) Krystafek, tamtéz, str. 450.

") RGB., & 50; Archiv f. kath. K. Recht, 32, str. 201; Krystifek, tamtéz, str. 548.

8) Fr. Hochstatter, Die Gesch. eines Konkordats, Berlin, 1922,

®) Ufedni text (franc.) v AAS., 20, 65. Bez obvyklého ivodu a jmenovani diplomaté vy-
jednavanim povérenych, bez podpisti, bez udani mista, kde se konvence stala, bez data, polozeny
holé ¢lanky, a jen z poznamky se dovidame, Ze konvenci pfijala &sl. vlada (snémovnam pfed-
loZzena nebyla) a sv. Otec poté ,,Modus vivendi' ratifikoval. Cesky pfeklad v ,,Roéence &sl. re-
publiky”, 1929, str. 261; Dr. Frant. Bednaf, Sbirka zakonii a nafizeni ve vécech nabozenskich
a cirkevnich v rep. ésl., 1929, str. 552, nasl.

) Srovn. prohlaseni papeZe Benedikta XV. v alokuci konsistorni dne 21. list. 1921: ,,quae
privilegia pridem haec Apostolica Sedes, per pactiones sollemnes conventionesque, aliis con-
cesserat, eadem nullo iure posse hasce Respublicas sibi vindicare, cum res inter alios acta ne-
que emolumentum neque praeiudicium ceteris affert’; AAS., 13, 521. Srovn. vybornou kanonist.
studii o véci Msgr. Dr. Moric Picha, ,.Preslo-li rakouské pravo jmenovaci na vladu rep. &sl.?”,
1925. Okolnost, Ze Modus vivendi byl pouze min. radou pfijat, nikoli viak zakonodarnému sboru
republiky predloZen, nemusi nas masti. Neslo nijak o ikon zakonodarny, jezto ¢lanky smlouvy
jsou razu &isté administrativniho.
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CAST DRUHA.

VEREJUNE PRAVO CIRKEVNI.

155 Neller Krystof, Principia iuris publici ecclesiastici, 1746. (1750 dilo dano
na Index, 1904 opét vypusténo.) — Ventura Jachym, lus publicum eccl., 1828.
-— Roskovany Aug., biskup nitransky, Monumenta catholica pro independentia
potestatis eccl., sv. 12, 1876, nasl. — Tarquini Cam., luris eccl. publici institutio-
nes, 1877% — Liberatore Matth., Del diritto publico eccl., 1887. — Barba Franc.,
I1 diritto publico ecclesiastico secondo la mente di Leone XIII., 1900. — De Lu-
ca, Institutiones iuris eccl., publici, 1901. — Cavagnis Felix, Institutiones iuris
publici eccl., 1906*. — Biederlack Jos., Institutiones iuris ecclesiastici de fun-
damentali Ecclesiae constitutione, 1907. — Bachofen, Summa ijuris eccl. publici,
1910. — Solieri Fr., Institutiones iuris eccl.,, 19212, — Cappello Felix, Sum-
ma iuris publici eccl.,, 1923. — Coronata C., Ius publicum eccl., 1924, —
Ottaviani Alaphridus, Institutiones iuris publici eccl.,, 2 svazky, 1925. —
Reyl Frant., Jadro kiestanské sociologie, 1914, Sociologie v politice, 1925. —
Konst. pap. Lva XIII. ,,Immortale Dei”* ze dne 1. list. 1885, ASS., 18, 161, nasl.
— Syllabus errorum pap. Pia IX., n. 19—38; — Denzinger-Bannwart-Um-
berg, Enchiridion symbolorum, 1769, nasl. — Dila o poméru ke statu viz niZe.

156 UVODEM. Mohutna soustava kanonického prava spocivala by na vrat-
kych zakladech, kdyby cirkevni vrchnosti nepfislusela autorita, ukladati ¢le-
ntim zavazné a ve svédomi povinnosti. I samo trvani cirkve s bohaté rozvétve-
nym dstrojim a s pronikavou socialni ¢innosti mezi narody musi se nutné opi-
rati o pravni narok na svoji existenci, lidskou moci nedotknutelny. Dluzno tedy
podati ditkaz, Ze cirkev jest spoleCenskym tistrojim v plném smyslu, Ze byla od
pocatku vybavena vlastnim pravnim fadem, nejsouc ve svém boZském poslani
zavislou na nizadné moci lidské.

Tento obor kanonického prava nazyvame pravem vefejnym (ius publicum
ecclesiasticum), ve smyslu prava fimského: ,,Huius studii duae sunt positiones,
publicum et privatum. Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat.
Privatum, quod ad singulorum utilitatem.”* Pfeneseme-li tento pojem na ptdu
prava cirkevniho, uzname za pravo vefejné ,.quod ad bonum commune sive uti-
litatem publicam directe et principaliter ordinatur, v. gr. de constitutione eccle-

*) § 4, Inst, L 1, tit. 1.
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siae, de ordinatione tribunalium ecclesiasticorum, et tantum remote et indetermi-
nate et consequenter ad bonum singulorum®.*)

JeZto se tu nazory znaé&né rozchazeji, neni snadno podrobné uréiti hranice mezi pravem
vefejnym a soukromym. Nékterym se zamlouva minéni, Ze veikeré pravo cirkevni vykazuje
v podstaté raz prava vefejného, a proto doporuéuji, aby se pravo délilo na zevni a vnitfni.?)
Jini ztotoZfuji pravo bozské s pravem vefejnym,’) neb davaji prednost rozdéleni cirkevniho
prava na ius constitutionis (zfizeni), a ius regiminis (Fizeni).*)

Vefejné pravo cirkevni miZeme posuzovati z dvojiho hlediska: a) bud' pfi-
hliZime k cirkvi samé, k jejimu ustroji, jeji spolecenské povaze, k pravnimu
systému, kterym ji opatfil boZsky zakladatel, neberouce ohledu na jeji zevnéjsi
vztahy; b) neb zkouméame pravni pomér cirkve k jinym spoleCenskym titvartim,
zvlasté k naboZenskym organisacim nekatolickym a k moci statni.

Prvni druh vefejného prava cirkevniho sluje pravo vnitfni, (ius publicum
internum), druhy nazyvame pravem zevnim (ius publicum externum).?)

V nasledujicich statich pojedname: 1) o vefejném pravu cirkevnim vniti-
nim; 2) o pravnim poméru cirkve k naboZenskym organisacim nekatolickym
neb mimokfestanskym; 3) o pravnim poméru cirkve k moci statni.

Dil .. VEREJNE PRAVO CIRKEVNI VNITRNI.

Cl. 1. Zevni ustroji cirkve.)
(Can. 87—98.)

1. CLENSKE PRAVOQ V CIRKVI. Cirkev, kralovstvi bozi na svété, Sy-
nem boZim zaloZené, jeZ vak neni z tohoto svéta, sklada se z fysickych osob,
které fadnym zptisobem nabyly ¢lenského prava. Jedinou branou do cirkve

') Wernz, lus decr., I, n. 50; Oftaviani, Institutiones, I, n. 6.

*) Séagmiiller, Lehrbuch, I*, str. 13, 14. — Roucek, Obéanské pravo platné na Slovensku a
v Podk. Rusi, 1927, rozeznava oba druhy préava takto: a) ,Pravo verejné upravuje poméry
jednotlivce k vefejné moci anebo organti verejné moci navzajem. Zasadou je podfizeni jednotliv-
ce celku. Vliv soukromé viile zde mizi. Obory vefejného prava jsou: pravo ustavni, spravni,
trestni, procesni (civilni i trestni), cirkevni, mezinarodni. — b) Pravo soukromé upravuje po-
méry jednotlivcih navzajem (ochrana soukromého majetku jednotlivcova a jeho vztahé rodin-
nych). Zasada je dprava na rovné pidé zakona. Vliv soukromé viile zde previada.” (C. 9.)

) Cappello, Summa iuris publ., n. 32.

‘) Wernz, tamtéz, pozn. 31, 32. S pravniky, ktefi vibec odmitaji samostatné cirkevni
pravo v domnéni, Ze ,,zavisi zcela na tom kterém pravnim fadu (statnim), jak dalece.povznese
pravo cirkevni pfiznavajic cirkvi imperium na pravo verejné” (Jellinek, ,.V3eobecna statovéda”;
prel. Foustka, 1906, str. 410), nikdy se neshodneme.

) Spolecenské pravo cirkevni stavime po bok nauce o pramenech z toho divodu, Ze i ono
tvofi pevné zaklady zakonodarstvi v cirkvi, zmociujic cirkevni hodnostare, aby v okruhu, je-
muz byli postaveni v &elo, vykonavali vladni moc (potestas regiminis).

%) Prenechavame dogmatikim a apologetiim tkol, vésti o tom ditkaz, Ze cirkev je ptivodu
bozského, Ze je pouze jedna, svata, katolicka, apostolska, majic boZské poslani ke viem narodéim.
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jest kfest. ,,Baptismate homo constituitur in Ecclesia Christi persona cum om-
nibus christianorum iuribus et officiis . .." (can. 87). Osobnosti (persona) na-
zyvame v pravu, na rozdil od filosofie,') kazdy podmét zpiisobily k pravnim
¢infim & subiectum iuris,

Pouze kfest vodou udéleny (baptismus fluminis) vykonava zminény ucinek, nikoli bap-
tismus flaminis, pravné nedokazatelny. Zda jest kdo €lenem cirkve, dluZno lustiti podle ustav-
nich zakon# cirkve samé, nikoli podle predstiranych vymluv odpadlikéi neb sekty, ktera by téz
rada byla cirkvi katolickou.?)

158 Mira prav, pochazejici z ¢lenstvi v cirkvi a schopnost k pravnim &intim,
jest blize vymezena télesnym neb dusevnim stavem osoby samé, i jejimi vztahy
k osobam jinym. NiZ3i neb vy3si stafi (aetas) ovliviiuje znaéné opravnénost
k jednani (persona maior, minor, pubes, impubes, infans, puer, parvulus, can.
88, 89).3) Téz rodisté (locus originis, can. 90), bydlisté (incola, advena, pere-
grinus, vagus, can, 91, domicilium, quasi dom., can. 92—95),*) vztahy pfibu-
zenské (consanguineitas, can. 96, affinitas, c. 97)%) tfeba nékdy brati v avahu.

Stupné zékonitého staFi jsou: a) zletilosti, maiorennitas, nabyva ¢lovék dovrsenym rokem
21. svého véku (can. 88, § 1) a tim i neomezené svépravnosti (can. 89); b) dospélosti, pubes,
puber, pubertas (v pohlavnim ohledu), nazyva pravo kanonické 14 let, jde-li o hocha, 12 let
u divek (can. 88, § 2). Dospélému pfiznava zakon jiz nemalou miru prav: méZe vykonavati
volebni pravo, ma-li jaké (can. 167, § 1, 2°), mtZe byti platné i dovolené kmotrem (can. 766,
1°, 796, 3°), vstoupiti do noviciatu v 15. roce (can. 542, 1°, 555, § 1, 1°), sloZiti do¢asnou pro-
fes v roce 16. (can. 573), v 16. roce jinoch, v 14. divka mohou uzavfiti platné sfiatek (can. 1067,
§ 1). V trestnim ohledu minorenita sniZuje odpovédnost (can. 2204). c) Z nedospélych plati
osoby nedosahnuvsi jesté 7. roku véku, plenum septennium, za déti, infantes, pueri, parvuli (can.
88, § 3). Jsou neschopny pravniho jednani, jeZ za né vykonavaji rodi¢e neb poruénik, nejsou
vazany zakony cirkevnimi (can. 12), mimo svatost kftu mohou v nebezpeéi Zivota byti bifmo-~
vany (can. 788) a prijmouti Télo Pané (can. 854, § 2). Sedmiletim se pfedpoklada (praesump-
tio iuris), Ze déti nabyly uZivani rozumu (anni discretionis), i nastdva jim povinnost Fiditi se
pravem boZskym i lidskym (can. 12), pfijimati jednou v roce Télo Pané (can. 859, § 1) a
ro¢né se zpovidati (can. 906), mohou byti (platné nikoli dovolené), kmotry (can. 765, 1% 795,
1°), skladati soukromy slib (can. 1307, § 2), rodiéi zruSitelny (can. 1312, § 1).°) Nékdy pred-

') Osoba jest ,rationalis naturae individua substantia”, Sv. Tomas, Summa Theol., 1, qu.
29 a., 1; vzato z Boétia ,,De duabus naturis*.

*) Na pt. tak zv. ,starokatolici v letech 1870; srovn. Hergenréther-Kirsch, Handbuch
d. allgem. Kirchengeschichte, sv. III, str. 1059.

%) Séagmiiller, Lehrbuch, I str. 287.

*) Tamtéz, str. 290.

*) Tamtéz, str. 293.

°) Statni zakon republiky ésl. shoduje se v podstaté s dneSnim pravem kanonickym. DFfive
nabyval obéan zletilosti podle § 21 obé&. zak. dovrSenym rokem 24. véku. Zak. ze dne 23. &er-
vence 1919 (Sb. z. a n., & 447) sniZuje se vék zletilosti na 21. dokonéeny rok a méni se tim §
21 a 275 obé¢. z. a zak. uherskych ¢&l. XX, 1877, XXIII, 1874, § 1, XXXI, 1894, § 129; srovn.
Fr. Boucek, Ceskosl. zak. ob¢., 1926 k § 21. Nedospélgmi nazyva § 21 viechny osoby bez roz-
dilu, které jesté nedokonaly roku 14; détmi, které jesté nedosdhly roku 7. Téz stat. zak. znd mi~
moradné vékové hranice, na pf. 18. rok opraviiuje u€initi posledni pofizeni (§ 569 obé. z.),
osmnactilety mfiZe byti prohlasen za zletilého (§ 252 a zak. ze dne 23. Eervence 1919, Sb. z.
an, & 447, § 5), vek 50 let v pravu osvojovacim (adopce) (§ 180 obé&. z.), rok 60. plati za
omluvu proti ukladanému porucenstvi (§ 195 obé. z.).
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pisuje kanon vyssi vék, neZ plnoletost. 30. rok véku pro nabyvani dfadu biskupského (can.
331, § 1, 2°), neb kapitolniho vikafe (can. 434, § 1), gen. vikafe (can. 367, § 1), bisk. oficiala
(can. 1575, § 4), vyssiho feholniho prelata (can. 504), penitenciafe (can. 399, § 1); 35. rok ma
miti novicmistr (can. 559, § 1), 40. rok predstavena klastera a general fadu (can. 504) a zpo-
védnici feholnic (can. 524, § 1).

Clenstvi osob v cirkvi, kitem zaloZené, neni vypovéditelné. Nesmazatelna
znamka (character sacramenti indelebilis)*) kterou tato svatost vtiskuje, nepfi~
pousti, aby se kdo odpadem od jediné pravé viry zprostil zavazka (officiis, can.
87), ze kitu sv. plynoucich.?) Jinak se ovSem ma véc s vyhodami (iuribus, can.
87), kterych se sam plné neb jen z&asti zbavuje, kdo zavinéné pferusil svazek
cirkevni pospolitosti (ecclesiasticae communionis vinculum), neb byl cirkevné
censurovan. I jde tu hlavné o zlo¢in kacifstvi (haereticus), neb odpadlictvi (a-
postata), neb rozkolu (schismaticus), podle vyméru podaného v can. 1325, § 2.

Pravni stav poskytujici tGéast na spoleénych statcich, ktery v kanonickém pravu nazy-
vame osobnosti (persona, can. 87), slul v pravu fimském caput. Ztratu neb ztenéeni spoleénych
prav nazyvali Rimané diminutio capitis, jez méla tfi stupné, maxima, minor & media a mi~
nima.’)

2. KLERUS A LAIKOVE. Nalezi k ptvodnim vlastnostem cirkve Kris-
tovy, Ze se ¢lenové tfidi na osoby stavu duchovniho a na laiky. ,,Ex divina in-
stitutione sunt in Ecclesia clerici a laicis distincti, licet non omnes clerici sint
divinae institutionis, utrique autem possunt esse religiosi” (can. 107). Pravem
nezadatelnym mame v cirkvi nadfizené a podfizené, pastyie a ovce. Stav kle-
rikalni a feholni jsou svobodnymi stavy, k nimZ nesmi nikdo byti nucen (can.
971, 214, 2352). ,,Fidelium regimen et cultus divini ministerium” je po pravu
odkazano vyluéné osobam duchovnim (can. 948).

Sném Tridentsky®) odmita bludny vyklad vyroku sv. Petra, ktery viechny vyznavace
Kristovy nazyva ,regale sacerdotium”®) jeZto se apostol vyjadfuje ve smyslu duchovnim ni~
koli pravnim. Pro zékladni rozpor s cirkevni tstavou zakazal papeZ Pius X. francouzskym vé-
Ficim po rozluce r. 1905 zakladati kultové spolky, ,,associations cultuelles”, rozlukovym zako-
nem jediné pripustné, jezto veskeru vladu véci naboZenskych méli miti v rukou laikové.!) Vlada
opravila svilj nemozny nazor dekretem ze dne 2. tinora 1907 ve smyslu ponékud pfijatelnéjsim.

*) Trid. Syn., can. 9, sess. 7, De sacramentis in genere.

*) Dokazali jsme jiZ, Ze cirkevnim zdkonfim jsou podrobeni i pokfténi nekatolici, jen ne-~
zavinéna nevédomost je miZe omluviti od viny; &. 85.

®) § 1—=3, Inst., L. 1, tit. 16: ,,Maxima capitis deminutio est, cum aliquis simul et civitatem
et libertatem amittit, quod accidit in his, qui servi poenae efficiuntur atrocitate sententiae ... § 2.
Minor, sive media capitis deminutio est, cum civitas quidem amittitur (ob&anské pravo) liber-
tas vero retinetur, quod accidit ei, cui aqua et ignis interdictum fuerit, vel ei, qui in insulam de-
portatus est. § 3. Minima capitis deminutio est, cum civitas retinetur et libertas, sed status ho-
minis commutatur, quod accidit in his, qui cum sui iuris fuerint, coeperunt alieno iuri subiecti
esse.” Vandura Jos., Uvod do studie soukromého prava fimského, I, 1923, str. 59, nasl. —
Dig., 1. 4, tit. 5, ,,De capite minutis",

*) Trid. Syn., sess. 23, cap. 4.

®) 1 Petr, 2, 9.

®) Konst. ,,Vehementer nos” ze dne 11. inora 1906, ASS., 39, str. 3, a opét konst. ,,Gra-
vissimo officii”, ze dne 10. srpna 1906, ASS., 39, str. 385.
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3. RAD HIERARCHICKY. Svétova cirkev rozdélena jest na tizemni ob-
vody s vlastnimi pastyfi v Cele. Zname patriarchaty, exarchaty, eparchie (na
Vychodé), v cirkvi latinské maji pravni vyznam cirkevni provincie a diecése,
kdeZto oblasti misijni rozloZeny jsou pravem papeZskym na apostolské vikaria-
ty a prefektury (can. 215, § 1). Zakon kaze biskupovi, aby svoji diecési roz-
délil na farni osady (can. 216, § 1), z nich pak dle potfeby upravil venkovské
vikariaty, neb dékanaty neb arcijahenstvi (can. 217, § 1).

Duchovni pfedstaveni jmenovanych spravnich okrskfi, nevykonavaji svij
ufad samostatné, nybrZ niZsi zavisle na vySSich hodnostafich, svatovladng,
,alii aliis subordinati” (can. 108, § 2). Tuto stupnici tvofi v&tsi neb mensi mi-
ra bud’ moci svéceni (hierarchia ordinis), neb moci vladni (hierarchia iuris-
dictionis).

V obojim pofadi uznavame stupné bozskym pravem zalozené (divinae institutionis, can.
107), k nim pak historickym vyvojem byly jiné stupné pravem lidskym priclenény. , Ex di-
vina institutione sacra hierarchia ratione ordinis constat Episcopis, presbyteris et ministris;
ratione iurisdictionis pontificatu supremo et episcopatu subordinato; ex Ecclesiae autem insti-
tutione alii quoque gradus accessere” (can. 108, § 3).

Ponévadz cirkevni prelati a pastyfi, vykonavajice svoji ifedni pravomoc,
jsou vazani na vykazané sobé tizemi i na lid v ném Zijici, naskytuje se v pravu
kanonickém nezfidka potfeba zjistovati v pochybach teritorialni pfislusnost
¢lent cirkve. Cirkevni zadkon rozlisuje domov ¢&i rodisté (locus originis) od
bydlisteé, které jest bud' trvalé ¢i fadné (domicilium), neb pfechodné (quasi-
domicilium, can. 90—95).%)

a) Domov neb rodisté, origo, ziskavaji podle can. 90, § 1, zdkonné ditky
od svého narozeni v misté, kde mél tehdy otec své trvalé bydlisté neb jen pfe-
chodné, nemél-li jiného.?) Na véci ni¢eho neméni okolnost, Ze se ditko naho-
dou narodilo v misté jiném. Pro dé&ti nezakonné a pohrobky rozhoduje bydlisté
matefské. Legitimaci sfiatku nabyva dité nesporné domova otcova (can. 1117).
Pro osoby potulné (vagi) plati misto narozeni za domov, pohozeni (expositi)
jsou tam doma, kde byli nalezeni.

Tak stanovi can. 90, § 2. Neni dosti jasno, zda mozZno uZiti této normy i v pfipadé, kdy
rodi¢e jsou znami. Lépe jest drZeti se zdkonného predpisu, dokud rodi¢e nevzali ditko k so-
bé.*’) Ma-li otec dvoje stalé bydlisté, prislusi téz détem dvoji domov. Provedli-li rodi¢e rozvod
manzelského spoluzZiti cestou zakonnou, ustanovi zajisté soudce, u kterého z rodi¢d ma ditko
zlstati. Zasadou jest, aby vychovavany byly ,penes coniugem innocentem’* (can. 1132), a
s nim sdili patrné i domov.

') Laurin, ,,Wesen und Bedeutung des Domicils”, Archiv fiir kath. K, Recht, 26 (r.1871),
str. 165, nasl.; Sagmiiller, Lehrbuch, I*, str. 290, nasl.; Blaf, Commentarium, II, n. 8, nasl.

*) Vyslovné rozsifuje zakon zasadu na neofyty, pro néz dosud platilo za domov misto, kde
prijali sv. kfest, podle konst. pap. Pavla IIl. ,.Cupientes” ze dne 21. bf. 1542, § 3; Maroto, In-
stitutiones, I, n. 407; Vermeersch-Creussen, Epitome, I, n. 181.

*) Blat, Commentarium, II, n. 9.
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Déti prijaté za vlastni sotva kdy ziskavaji pfed cirkevnim forem novy domov svého adop-
tivniho otce. Can. 90') o véci mlé&.

Domov (locus originis) pada nejvice na vahu, jde-li o svéceni klerikd.
Biskup stava se pfislusnym udélovatelem svéceni na zakladé bydlisté svécen-
cova, spojeného s domovem (domicilium cum origine), chybi-li viak origo,
musi svécenec pfiseZné potvrditi ,,animum in dioecesi perpetuo manendi” (can.
956).

b) Trvalé bydlisté (domicilium, can. 92, § 1) pfeslo do cirkevniho prava
z pravniho zfizeni fimského. ,,Et in eodem loco singulos habere domicilium non
ambigitur, ubi quis larem, rerumque ac fortunarum suarum summam constituit,
unde rursus non sit discessurus, si nihil avocet, unde cum profectus est, peregri-
nari videtur, quod si rediit, peregrinari iam destitit.”?) ‘

Aby kdo nabyl trvalého bydlisté pro obor cirkevni a ziskal v misté
nazvu obyvatele (incola, civis, can. 91), pfedpisuje zakon, by se skuteiné usi-~
dlil v misté a soucasné choval iimysl, nikdy nepferusovati pobytu, (,.animus
ibi perpetuo manendi, si nihil inde avocet”, can. 92, § 1). Neni-li imysl jinak
dokazatelny, jest pro zjisténi domicilia nutno proZiti v misté plné desitileti.?)

Cirkevni zakon nevyluéuje jakoukoli zménu bytu v tomtéZ sidle, pouze presidlenim do
jiné farnosti se prerusuje domicilium paroeciale a pfeloZenim sidla za hranice diecésni neb a-~
postolského vikariatu aneb prefektury se méni domicilium dioecesanum (can. 92, § 3). Tvofi-li
farni osadu nékolik politickych obci, neni pro obor cirkevniho prava zména pobytu z obce
do obce prerusenim trvalého bydlisté. Animus manendi nevyluéuje odpor vile proti nutnému
a obtiZznému pobytu, ktery diktuje na pf. povolani, nemoc, chudoba a pod.*)

Mimo bydlisté zvolené (domicilium voluntarium, arbitrarium) jest i zakon-
né bydlisté (domicilium necessarium, legale), jeZ zakon sam osobam jistého
stavu uklada, bez ohledu na timysly bydliciho neb na trvani pobytu. Rimské
pravo udélovalo domicilium necessarium oblaniim vypovézenym (relegati) na
misté vyhnanstvi,°) senatorim na cisafském dvofe, vefejnym tfednikim v misté
sluzby, vojinim v misté posadky.®)

Stejna pravni norma ma platnost i v kanonickém pravu. Ufedni bydliste
ziskava od svého nastoupeni, kdo prijal trvaly cirkevni afad zpisobem kano-
nickym. Mimo to plati pro osoby nesamostatné can. 93, § 1: ,,Uxor, a viro le-
gitime non separata, necessario retinet domicilium viri sui, amens domicilium
curatoris, minor domicilium illius, cuius potestati subiicitur.”

') Maroto, Institutiones, I, n. 407. Jde tu o pravni pomér, spo€ivajici spiSe na statnim za-
konu neZ na pravu cirkevnim. Z analogie can. 1059 a 1080 dosti bezpe&né soudime, Ze se méni
domov adoptovaného jen potud, pokud tak kaze zakon statni. Csl. obé. z. § 179—185 prene-
chava stranam bliZ§i vymezeni vzajemnych prav mezi osvojitelem a svojencem (§ 184). Musi
tedy byti v kazdém pfipadu zjisténo, zda svojenec ztratil stary domov a nabyl nového domova.

?) L. 7, Cod,, 1. 10, tit. 39.

) Ob¢. z. § 24 predpisuje desitileté nepfetrzité bydlisté pro nabyvani statniho obZanstvi.

*) Blat, Commentarium, II, n. 11; Coronata, Institutiones, I, n. 124,

%) Laurin, tamtéz, str. 171; fr. 7, Dig., 1. 48, tit. 22.

)

%) ,.Senatores in sacratissima urbe domicilium habere videntur”, 1. 8, Cod., 1. 10, tit. 39.
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Neni protimyslno, aby kdo mél vice trvalych a fadnych bydlist soucasné.!)
Reholnici ztraci oviem véénou profesi i jednoduchych pouze slibd, pivodni die-
cési, kterou méli ve svété (can. 585) i pro pfipad, Ze opét Feholi opusti (can.
641, § 1).

164 c) Prechodné bydlisté, quasidomicilium (can. 92, § 2), vyZaduje rovnéz
pfebyvani v uréitém misté, 1isi se viak od trvalého bydlisté tim, Ze animus ma~
nendi jest Casové omezen ,,saltem ad maiorem anni partem, si nihil inde avo-
cet”, Nelze-li amysl ten zjistiti, postacuje skuteéné pfebyvani, pfesahujici pil-
leti. Ufedni nazev pro osoby s bydli§tém pfechodnym je advena (c. 91). Studu-
jici, u¢iiové, sluhové nabyvaji v misté svého zaméstnani bydlisté tohoto druhu,
neztraci viak nikterak fadny domicil pfi rodinném krbu, ani jiné quasidomici-
lium, s timto sluéitelné.?)

Spolu se zakonnym bydli§tém, trvalym neb pfechodnym, ziskava osoba na
tizemi sidlici vlastniho duchovniho pastyfe (parochus proprius, Ordinarius pro-~
prius, can. 94), jemuZ jsou mnohé zaleZitosti cirkevné pravni vyhrazeny.

165 4. PRIBUZENSKE VZTAHY (can. 96—97). O pokrevenstvi a §vak-
rovstvi, pokud byvaji pfi¢inou manZelské pfekazky, pojedname aZ v pravu
manZelském. Zde budiZ jen struéné poznamenano, Ze pfibuznost v nejednom
sméru vykonava omezovaci vliv na ur¢ité pravni ikony. Tak na pf. nepfipousti
can. 232, § 2, 3° aby jmenovan byl kardinalem, jehoZ pfibuzny v prvnim neb
druhém stupni pokrevenstvi poZiva téZe hodnosti. Od ifadu kmotra pfi svatosti
kitu a bifmovani vylucuje zakon (can. 765, 3°, 795, 3°) nejblizsi pokrevné; po-~
krevni a se§vakfeni nejsou schopni svéd¢iti na soudu v rozepfi svych pfibuz-
nych, le¢ v mezich can. 1757, § 3, 3° Jen v manZelskych sporech (can. 1974),
neb jako testes septimae manus (can. 1975), neb v procesu kanonisa¢nim (can.
2027, § 1) mohou i pfibuzni zasahovati.

166 5. ROZDILY OBRADOVE.®) Zakonik kanonického prava zavazuje
vétsim dilem pouze ¢leny cirkve zapadni ¢i latinské (can. 1). Na vychodé& jsou
hlavni rity: fecky, arménsky, syrsky, kopticky, jedenkazdy s nékolika odrfi-
dami. Jest zasadou, Ze kiestan naleZi k ritu, jehoZ obfadem pfijal kfest, le¢ by
kftitel jednal podvodné neb jen v nouzi zastupoval nepfitomného duchovniho

Y) Fr. 11, Dig,, 1. 1, tit. 9.

*) Ségmiiller, Lehrbuch, I, str. 292. — Ona ,,menstrua commoratio” (can. 1097, § 1, 2°)
ve farnosti, jako pfedpoklad, aby smél mistni duchovni spravce dovolené (licite) snoubence
oddavati, neni quasidomicilium ve smyslu can. 92, § 2, nybrz podoba se spiSe Sestinedé&lnimu
pobytu, pred prvni ohlaskou siiatku, o némz mluvi § 72. obé. zak. i opravny zakon ze dne 22.
kvétna 1919, § 4, (Sb. z. a n., & 320).

¥) O pravnich pomérech mezi zapadnim cbfadem a vychodnimi cirkvemi srovn. Archiv
fiir kath. K. Recht, 7 (1862), str. 169, nasl. (J. Hergenrother); tamtéz, 71 (1894), str. 123, nasl.
(A. Arndt); Papp Szilagyi, Enchiridion iuris Ecclesiae Orientalis catholicae, 1862; J. Silber-
nagel, Verfassung und gegenwirtiger Bestand sdmtlichen Kirchen des Orients, Schnitzer, 1904
F. M. Cappello, ,lus Ecclesiae latinae cum iure Ecclesiae orientalis comparatum’; ¢lanek
v ,,Gregorianum”, roén. 8 (1926), str. 489, nasl; Sdgmiiller, Lehrbuch, I, str. 301.
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spravce piislusného obfadu, neb byla Sv. Stolici udélena dispense, piijimati
kiest cizim ritem (can. 98, § 1) bez Gjmy obfadu vlastniho.

Ditky bud'teZ pokftény podle ritu rodi¢i (can. 756, § 1).1) Nalezi-li rodice
riznym obfadim, rozhoduje obfad otctiv, neni-li zvlastnich pfedpisd, ,,nisi aliud
iure speciali cautum sit" (can. 756, § 2).2) Vyznava-li pouze jeden z rodi¢t
smiSeného ritu viru katolickou, fidi se obfad ditek dle ného (can. 756, § 3).

Déti Ukrajinct v Jizni Americe usedlych mohou kfiti latinsti knéZi, bez jmy jejich ob-
fadu.’) Podrobny dekret o pfibuznych otazkach vydala kongr. Propagandy: Decretum de spi-
rituali administratione Ordinariatuum Graeco-Ruthenorum in Foederatis civitatibus Americae
septentrionalis ze dne 1. bf. 1929.¢)

Osobni zména obfadu i navrat k pivodnimu podléha souhlasu Sv. Stolice
(can, 98, § 3). Nicméné mohou laikiim (nikoli klerikiim) povoliti pfestup pap.
legati, nunciové, internunciové, pap. delegati.’) Bez zvlastniho svoleni poZiva
manZelka prava pfizpisobiti se ritu manZelovu (ad ritum viri transire), a neni
povinna vraceti se zpét ,,nisi iure particulari aliud cautum sit” (can. 98, § 4).

Rimska cirkev povaZuje vychodni obfady za rovnocenné s latinskym ritem.?) Proto sta-
novi can. 106, 4°, ,In praecedentia diversitas ritus non attenditur®,

Vychod'ané nepodléhaji pravomoci pap. kongregace obfadové (can. 253, § 1), nybrz kon-
gregaci zvlastni pro Ecclesia orientali (can. 257, § 1), s vyjimkou sv. Officia v otazkach viry
(can. 257, § 2). Latinsky knéz nemtiZe platné udélovati svatost bifmovani pfislusnikiim cirkvi
vychodnich, neda-li mu toho zmocnéni papeZsky indult (can. 782, § 4). Ani knéz vychodni
nesmi bifmovati ditky latinik (can. 782, § 5).

Cizim vychodnim knéZim mtiZe byti dano svoleni slouZiti msi sv. pouze za pfedpokladu,
Ze maji platny priikaz od fimské kongregace pro zaleZitosti cirkve vychodni (can. 804, § 1).
Celebrujici musi bezvyhradné uzivati zptsobu chleba (azymum vel fermentatum) podle vlast-
niho ritu (can. 816), a obfady konati ve vlastni Feéi liturgické (can. 819). Nic tomu nebrani,
slouziti msi sv. v chramu katolickém, na oltafi ciziho ritu, nicméné neni latinskym knézZim do-
voleno celebrovati na feckych antimensiich (can. 823, § 2).") Podavati Télo Pané lidu ma
knéz dle vlastniho obfadu (kvaSeny & nekvaseny chléb); neni-li vSak tu knéz pfislusného ob-
fadu, dovoleno jest podavati v cizim ritu, ale dle vlastnich rubrik (can. 851, § 1—2.)%)

') Kdyby rodiée proti smyslu can. 756 dali ditko pokftiti v jiném obfadu, nenastava zmé-
na ritu; tak rozhodla kongr. interpretaéni 16. fijna 1919, AAS., 11, 478.

*) Zda se ,,ius speciale” mtiZe ztotoZiiovati s ponékud odchylnymi zasadami, jeZ obsahuje
t. zv. Concordia pro hali¢ské uniaty, nemfiZzeme bezpecné tvrditi ani popirati, nicméné se zda,
Ze can. 98, § 4, svédéi spiSe pro odpovéd kladnou.

) Kongr. Propagandy dne 17. srpna 1914, ¢l. 33, AAS., 4, str. 433.

*) AAS., 21, 152, nasl.

®) Kongr. orientalni dne 6. pros. 1928, AAS., 20, 416.

%) Okruznik pap. Lva XIII. ,,Orientalium dignitas”, ze dne 27. listopadu 1894, ASS., 27,
str. 257, nasl.

") Prenosny oltarni kamen zastupuje u vychodant anfiminsion, platno zdobené symboly
umuéeni Pang, v jehoZ rozich zasity jsou ostatky sv. muednikii. Za nedostatku oltafe mizZe
vychod'an slouZiti m3i sv. kdekoli na rozprostfeném antimensiu. Pouze toto jest latinikiim zaka-
Zano, mimo misto posvatné (can. 822, § 1), nikoli m3e sv. na oltafi fadné zasvéceném, na ném3z
uZije i antimensia.

8) Privilej trinacni v den vérnych dusiek nepfislusi orientalciim, dle rozhodnuti kongr.

pro zal. cirkve vychodni, dne 22. b#. 1916, AAS., 8, 104.
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K sv. pfijimani mohou véFici zbozné pristupovati libovolné dle kteréhokoli ritu katolic~
kého (can. 866, § 1), radi se vsak, aby velikonoéni povinnosti dostali dle vlastniho ritu (can.
866, § 2), kdezto Viaticum maji umirajici zZadati dle vlastniho obfadu, oviem mimo pfipad nut-
nosti (urgente necessitate, can. 866, § 3).

Latinsky zpovédnik mfize fadné rozhfeSovati i vychodany (can. 881, § 1). Co do volby
zpovédnika, panuje pro lid iplna svoboda (can. 905). Stejné volno jest plniti nedélni povinnost
m3e sv., dle kteréhokoliv ritu slouZené (can. 1249). Latinsky biskup nemitiZze vysvétiti podda-
ného, k ritu vychodnimu pfislusného, bez pap. indultu (can. 955, § 2). Dimisorie nemfiZe biskup
zasilati ordinafi odlisného obfadu, le¢ s pap. fakultou (can. 961). Podobné i feholni prelat (can.
966). Pro odlisnou kazeni nastava nékdy nutnost, doplniti stupné svéceni, které vychodni ritus
neuznava (can. 1004). I kdyz orientalce svéti, musi latinsky biskup dbati pfedpistt de tempore
ordinationis (can. 1006, § 5).

Siiatek snoubenct rfiznicich se ritem, tfeba slaviti ritem muZovym pfed jeho farafem (can.
1097, § 2). Nalezi-li jeden z nich k obfadu latinskému, jest platnost manZelstvi podrobena pfe-
depsané formé (can. 1099, § 1, 3°). Tak zvané privilegium Paulinum (can. 1120—1127) neni
zavislé na pfislusnosti k uréitému ritu.*)

Cl. 2. Pravnické osoby v cirkvi.
(Can. 99—102.)

169 J. F. Schulte, Die juristische Persoénlichkeit, 1869. — Blat, Commentarium
textus, II, De Personis, 19212, n. 28, nasl. — Maroto, Institutiones, I, n. 458. —
Cappello, Summa iuris publ. eccl., 1923, n, 48, nasl. — Ottaviani, Instit. iuris
publ, eccl,, 1925, I, n. 27. — Séagmiiller, Lehrbuch, I, str. 303. — Gierke, Das
deutsche Genossenschaftsrecht, sv. 3. Die Staats- und Korporationslehre des
Altertums und Mittelalters u. ihre Aufnahme in Deutschland, 1881. — Hélder,
Natiirliche und juristische Personen, 1905. — Binder, Das Problem der juris-
tischen Personlichkeit, 1907. — Tilsch-Svoboda, Obé¢anské pravo, Cast vie-
obecna, 19253, & 162—172. — Henner, Zaklady prava kanonického, 19273,
str. 29.

Can. 99 prohlasuje bez zvlastni technické pripravy: ,In Ecclesia, praeter
personas physicas sunt etiam personae morales, publica auctoritate constitutae,
quae distinguuntur in personas morales collegiales et non collegiales, ut eccle~
siae, seminaria, beneficia etc.”

1. POJEM OSOBY PRAVNICKE. Jsou v cirkvi mnoha, obecné uzite¢na
zfizeni, jako na pf, sdruZeni osob, ustavy, uéelové fondy, budovy, nadace, je-
jichZ ucel, Cinnost a majetek nelze ztotoZfiovati se zajmy pouhych osob fysic-
kych. Aby tyto hodnoty nezfistaly bez pravni ochrany, utvofila si pravnicka
véda per fictionem iuris za podmét téchto prav osobu pravni ¢i moréalni, v pfi-
rodé sice neexistujici, jiZ véak nicméné autorita cirkevni za subiectum iuris pfi~
jima. Casto nalézame pro tyto pravni ttvary povsechny vyraz persona fictitia,

) Konst. pap. Rehote XIII. ~Populis” ze dne 25. ledna 1585; Cod. i. can., Documentum
(pfiloha) VIII.
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Myslenkovy podklad tohoto zfizeni udavaji rtizné. KdeZto starsi pravnici mluvi o prav-
nické fikci, jeZz vytvorila novou osobnost, mini v nové dobé jini, Ze personae iuridicae jsou sku-
te¢né realni a pravni hodnoty, veskeré fikce prosté, neb si tvofi jakousi pfedstavu o personi-
fikaci celu, jemuZ slouZi zfizeni, o néz jde.') Rozpor mezi témito nazory jest spise slovni nez
vécny.

Jsou dva druhy pravnickych osob. Can. 99 je nazyva personae morales
collegiales a non collegiales. Prvni pfedstavuji a zastupuji soubor osob fysic-
kych, druhymi vyjadfujeme celek hodnot nezivych. Téz v pravu Fimském nalé-
zame tuto dvojici: souhrn osob fysickych slul societas, corpus, collegium, uni-
versitas, communitas, kdeZto souhrn statki neZivych nazyvan byval fundatio,
institutum, pium corpus, causa pia.?)

Moderni pravo ma pro tutéz véc ponékud odlisné vyrazy.’) Rozeznavame dva typy prav-
nickych osob, typ korporace a typ nadace. ,,Korporace" jest sdruzZeni osob, jez plati za zvlastni
osobu, rozdilnou od osob ,,sdruzenych” (Tilsch). Tato osoba pravnicka lisi se od pouhé spo-
le¢nosti vice osob (societas, persona collectiva),!) jiZ nepovaZujeme za samostatnou osobu.
Jmeéni spoleénikti patfi ¢lentim dle podilu.

»Nadace", na rozdil od korporace, jest jméni, vénované jistému téelu, jeZ plati v pravu
za zvlastni osobu (Tilsch). Nadace neni sdruZenim osob, jeZto viibec nema ¢lendi; chovanci
sirotéince nejsou ani majiteli jméni dstavu, ani netvori podklad pravnické osoby, jsouce tiplné
mimo ni.%)

2. VZNIK OSOBY PRAVNICKE. Pravnické osoby v cirkvi maji dle
can. 100, § 1, svij piivod: bud pfimo v pravu boZském, neb v obecném pravu
cirkevnim, neb ve zvlastnim zaloZeni (erectio, fundatio), fadnou vrchnosti de-
kretovaném. a) Z bozského prava (,.ex ipsa ordinatione divina”) odvozuji své
trvani cirkev katolicka a Stolice apostolska.®) Jejich existence, pravomoc a své-
tova Cinnost nepochazeji od niZadné autority lidské, i nepotfebuji tedy Zadné
autorisace statni. Cini naroky pouze na neruSenou svobodu ve vykonu svého
bozského poslani.

b) V positivnim kanonickém pravu (ex ipso iuris praescripto), maji své
kofeny kapitoly katedralni, obro¢i, feholni druZiny a pod.

¢) Na zvlastni schvaleni (ex speciali competentis superioris ecclesiastici
concessione data per formale decretum), se zakladaji zbozna sdruzeni, bratr-
stva, tfeti fady a dobrocinné ustavy.

Sagmiiller, Lehrbuch, I, str. 304; Cappello, Summa, n. 52; Tilsch-Svoboda, tamt., & 162.

)
) Fr. 1, Dig., 1. 3, tit. 4. Quod cuiuscunque universitatis nomine vel contra eam agatur.
)
)

3

Tilsch-Svoboda, tamtéz, ¢. 162.
Oftaviani, Instit., I, str. 66,

®) Tilsch-Svoboda, tamtéz, & 164. — Rozdil mezi pravnickou osobou a jejimi ¢leny ozna-
Euje fimské pravo takto: ,Universitatis sunt, non singulorum, veluti quae in civitatibus sunt
theatra et stadia et similia, etsi qua alia sunt communia civitatum' (fr. 6, § 1, Dig., L. 1, tit. 8). —
»Si quid universitati debetur, singulis non debetur, nec quod debet universitas, singuli de~
bent” (fr. 7, § 1, Dig., L 3, tit. 4).

%) Vyraz: Apostolska Stolice (Apostolica Sedes, can. 100, § 1), nelze tu brati v Sir§im
smyslu dle can. 7, ale dluZzno vylouéiti ufady papeZské kurie, které jsou zavedeny pravem
lidskym.

4

120



17

Personae morales collegiales jsou tedy: sbor kardinald, kapitoly katedral-
nich a kolegiatnich chramt, feholni rodiny, ¢lenové feholnich provincii a domg,
zboZna druzstva, bratrstva a pod.

Personae morales non collegiales jsou: svétova cirkev katolickd a mensi
soucastky jejiho organismu, Apostolska Stolice, biskupska kurie, seminaf, uni-
versita, Feholni diim, fundace, nadace, obro¢i, naboZenska matice, skolni ma-
tice, mensa biskupska, fabrica ecclesiae, fiscus, nemocnice, sirotéinec a pod.

Aby povstala zakonité pravnicka osobnost prvého druhu, Zada pravo s po-
catku asponi tfi osoby fysické (can. 100, § 2),') ale spole¢nost jednou radné
zFizena trva dale i o jediném ¢lenu (can. 102, § 2).

3. CINNOST OSOBY PRAVNICKE. Pravnicka osoba obojiho razu po-
Ziva zpravidla stejnych prav jako osoba fysicka,?) jest majitelkou a uZivatelkou
svych prav, vykonava pravomoc i zdkonodarnou (autonomii), uplatiiuje pravo
volebni, presentaéni, nominac¢ni, vladne-li jakym. Jest dale schopna ziskavati
nového jméni, nebrani-li tomu zvlastni zakon, na pf. mendikantiim, spole¢nost
dedi, spravuje, zcizuje, zatéZuje vlastni majetek, miZe hajiti soudné svych prav,
jest Zalovatelna na nahradu Skody, ale nenese vZdy nasledky neblahého hospo-
dafeni svého spravce (can. 536).

Pravnicka osoba neumira (natura sua perpetua est), mize viak byti auto-
ritou pravné zruSena (suppressio), neb vécné za své vziti (exstinctio), ale te-
prve sto let po ztraté v3ech ¢lent (can. 102, § 1).

Z téhoz divodu neni pravnicka osobnost schopna ¢initi posledni pofizeni
0 svém jméni a po jejim zaniku pfechazi majetek na vyssi ens téhoZ druhu. ,,Ex-
stincta persona morali ecclesiastica, eius bona fiunt personae moralis eccle-
siasticae immediate superioris, salvis semper fundatorum seu oblatorum volun~
tatibus, iuribus legitime quaesitis atque legibus peculiaribus, quibus exstincta
persona moralis regebatur” (can. 1501).%) '

Pravnickd osoba neni pfirozené zptsobilou spravovati sama své zaleZi-
tosti, proto vyhlasuje kanonické pravo, uZivajic nové fikce, viechny podobné
itvary za osoby nezletilé a poskytuje jim zvlastni ochrany. ,Personae morales
sive collegiales sive non collegiales minoribus aequiparantur” (can. 100, § 3).
Podle fimského prava byly vsechny dovolené spolky (universitates) oprav-
nény ,habere res communes, arcam communem et actorem sive syndicum, per
quem tamquam in republica, quod communiter agi fierique oporteat, agatur et
fiat.”"¢)

Jako poskytuje svétské pravo nezletilcim, postradajicim péce otcovskeé,

') ,Neratius Priscus fres facere existimat collegium et hoc magis tenendum est” (fr. 85,
Dig., L 50, tit. 16).

?) Srovn. § 26 obé. zak.

*) Srovn. o majetku feholni rodiny, can. 493, 494, § 2.

‘) Fr. 1, Dig., 1. 3, tit. 4.
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pravniho zastupce a ochrance, ktery sluje poruénik neb opatrovnik,') tak Fidi
zajmy osoby pravnické jeji zakonny ochrance. Jest to vesmés osoba, stojici hier-
archicky v Cele tstavu, faraf, biskup, feholni prelat. Jde-li o spravu spolkového
jméni, pecuje o spoleéné dobro spravce, administrator, procurator.?) Nejvy3sim
spravcem cirkevniho majetku jest ovSiem papeZ (can. 1518). Biskupovi uklada
can. 1520, § 1, aby zfidil spravni sbor, consilium administrationis, na ochranu
diecésniho jméni. V3em spravcim pfislusi akol, aby ,.diligentia boni patris fa-
milias’ (can. 1523) spravovali svéfené statky a dozoréim organim skladali ve
stanovenych lhitach Géty ze své Cinnosti (can, 1653, § 1).

Na soudu zastupuje osoby pravnické rector neb administrator (can. 1649)
a proti t8Zkym porucham jejich prav povoluje jim kanonické pravo mimofadny
opravny prostfedek, restitutionis in integrum (can. 1687, § 1, 1688, § 1—2).

Cl. 3. Vady pravniho jednani.
(Can. 101, 103—105.)

2 %0

Stava se, Ze vykony fysickych neb pravnickych osob, i samych hodnostafa
cirkevnich, miji se ofekavanych pravnich a¢inkdl, ponévadz se vloudila do
tikonu vada jej znehodnocujici, bud’ proto, Ze nebylo dbano zakonnych pred-
pisti, neb nepoZival jednajici té miry osobni svobody, aby ¢€in jemu pficitan a
pravoplatnym uznan byti mohl. Omezime se na nedostatky pravnich ¢ind, jeZ
can. 101—105 udavaiji.

1. NESPRAVNE HLASOVANI (can. 101). Zmociuje-li zdkon sdru-
Zeni cirkevnich osob, aby ¢lenové svymi hlasy rozhodovali, co pravem stati se
ma, jest nutno pfistoupiti k hlasovani, scrutinium. Tu staéi, Ze se nadpoloviéni
vétSina pfitomnych usnese na téZe véci. Zistalo-li hlasovani bezvyslednym
i po druhém chodu, rozhoduje pfi tfetim a poslednim skrutiniu pomérna vét-
gina hlasi (pars relative maior). N&hodnou rovnost hlasi fesi pfedseda,?)
zdraha-li se v3ak pouZiti svého prava, vitézi pfi volbach stafi kandidatd dle
can. 101, § 1, 19, jindy v3ak zistava zaleZitost nerozfesena.

Odchylku od hlavniho pravidla pfipousti can. 101, § 1, 1°, pro pfipad, Ze

1) § 187 obe. zak.

*) Neékdy vedou spravu cirkevniho majetku spoleéné fara¥, kostelni patron, biskupsky
ordinariat, nabozenska matice, finanéni prokuratura, kazdy ve svém oboru.

) Povinnost predsedovu, aby svym hlasem pfiznivé doplnil nezdar hlasovani, haji Blat,
(Commentarium, I, n, 32), kdezto Marofo, (Instit., I, n. 467) dava v kazdém pripadu pfed-
sedajicimu na vali, bud' uZiti svého prava neb ponechati véc svému osudu. Vermeersch-Creus-
sen, (Epitome, I, n. 194) naléha prisné, aby predseda paritu hlasé svym votem odstranil. Dle
naSeho nazoru nelze pfedsedu k niemu nutiti, alespofi nikoli v pfipadech, Ze sam jest u véci
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zvlastni zakon piedpisuje dvoutfetinovou neb jinou vétSinu hlasi.') Tu neni
pocet skrutinii jinak omezen neZ zakonem vécné acelnosti.

Dalezité jest ustanoveni can. 101, § 1, 2% ,,Quod autem omnes uti singulos tangit, ab om-~
nibus probari debet.”?) Zakon ten plati o pravech ¢isté osobnich, jez se nijak nedotykaji za-
vazkli prevzatych &lenstvim ve spoleénosti. Sam zakon (can. 172, § 1) Zada jednohlasnou shodu
viech, ma-li misto volby nastoupiti kompromis. Reholnikovi nemiize kapitola vnucovati nova
bfemena, jez se zcela vymykaji tiéelu druZiny, v Feholi vytéenému.

173 2. HRUBE NASILI, VIS EXTRINSECA (can. 103, § 1). Nasili fysické
&i ,,maioris rei impetus, qui repelli non potest”,®) zbavuje znasilnénou osobu, jak
fysickou tak pravnickou v té mife svobody i odpovédnosti (can. 2205, § 1), Ze
itkon nesvobodny pozbyva pravem pfirozenym mravni hodnoty, (,,pro infectis
habentur®, can. 103, § 1). Z divodi nasili jest neplatny vstup do noviciatu
(can. 542, 1°), feholni profes (can. 572, § 1, 4°) a manzelstvi (can. 1087, § 1).
Na nékteré druhy nasili vysazen trest samym zakonem (can. 2352). Nabyv
zpét pfirozené svobody, miiZe znésilnény neplatny &in sanovati neb Zadati
o soudni prohlaSeni neplatnosti (can. 1679).

3. DUVODNA BAZEN, METUS GRAVIS (can. 103, § 2).t) Tak slu-
je ,instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio”,®) strach, jemuZ se ani
state¢ny muZ neubrani, (,,qui posset in virum constantem cadere’).®) Na rozdil
od nasili, neni¢i bazeii zcela, ale pouze vice neb méné ochromuje svobodu viile,
(minuit voluntarium). Proto nepovaZuje pravo &iny, vykonané pod vlivem tézké
a nespravedlivé nastrojené bazné, samy o sobé za neplatné.

Zakon pravi: ,,Actus positi ex metu gravi et iniuste incusso vel ex do-
lo”) valent, nisi aliud iure caveatur, sed possunt ad normam can. 1684—1689
per iudicis sententiam rescindi, sive ad petitionem partis laesae sive ex officio®
(can. 103, § 2).

Obecné pravo kanonické prohlaguje za neplatné pro utrpénou bazeii: vstup do fehole (can.
542, 1°), neb k feholnim slibim (can. 572, § 1), knézské svéceni (can. 214, § 1),°) zfeknuti se
(renuntiatio) cirkevniho dfadu (can. 185), manzelstvi (can. 1087, § 1) a slib (can. 1307, § 3).
Proti striijcim bazné plati trestni sankce v can. 2352, 2387 naznadena.

Zamysli-li bazni postizeny odvozovati z neplatnosti svého ¢inu pfimé da-

*) Na pf. pfi volbé papezské podle konst. Vacante Sede Apostolica, pap. Pia X. ze dne
25. pros. 1904, n. 75, Docum., I, a &astéji v pravu Feholnim.

*) Norma tato prejata byla s vlozkou ,uti singulos”™ z Reg. iuris, 29 in VI,

#) Fr. 2, Dig., L. 4, tit. 2. Quod metus causa gestum erit; Gregorii IX. Decretales, 1. 1, tit. 40;
Hilling, Die fehlerhaften Rechtshandlungen und ihre Heilung, Archiv fiir kath. K. Recht, 107
(1927), str. 3, nasl.; Sdgmiiller, Lehrbuch, I, str. 310, nasl.

‘) § 55 obé. zak. — Decr. Gregorii IX., 1. 1, tit. 40, De his quae vi metusve causa fiunt.

°) Fr. 1, Dig., L. 4, tit. 2. Quod metus causa gestum erit.

®) Cap. 15, X., L 4, tit. 1. '

') Fr. 1, § 2, Dig., L. 4, tit. 3, De dolo malo.

®) Neplatnost svéceni tfeba zjistiti procesualné, podle norem, vydanych dekretem pap.
Pia XI. ,,Ut locorum Ordinarii”, ze dne 9. ¢ervna 1931; AAS., 23, str. 457, nasl.
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sledky, nemfiZe se pro vefejné forum zhostiti pfevzatych zavazkd vlastni moci,
nybrZ jest nutno zahajiti u pfislusného soudu ufedni jednani, aby ¢in, na pF.
sfiatek byl prohlasen neplatnym (declaratio nullitatis, can. 1679). TéZ ostatni
ikony, z bazné vykonané, ackoli nejsou neplatny, mizZe cirkevni soudce zrusiti
(rescindere), a to bud na Zadost postiZené¢ho (ad instantiam) neb z moci tfa-
du (ex officio.)?)

4. OMYL, ERROR (can. 104). Omyl, vidy slou¢eny s nevédomosti, pti-
sobi, Ze jednajici kona to, co konati nezamyslel. Bylo by nespravedlivo Zadati,
aby nesl nasledky omylu, jehoZ se stal nevinné obéti. Jest tieba rozliovati omyl
v podstaté (substantia actus, error in substantia) od omylu v okolnostech neb
vlastnostech (error in qualitate). Tu plati pravni zasada: ,,Error actum irritum
reddit, si versetur circa id, quod constituit substantiam actus, vel recidat in con-
ditionem sine qua non ... (can. 104).

Omyl nepodstatny nemafi pravniho tkonu, leda by tak kazal zakon, na pf. v dvojim pri-
padu prava manzelského dle can. 1083, § 2, neb kdyZ slouZi okolnost za vyslovenou podminku

jednani. Omyl ve smlouvach pripousti opravné jednani, zvané actio rescissoria (can. 1684,
nasl.).

5. NEDOSTATEK SOUHLASU ZAKONITYCH PORADCU (can.
105). Monarchicka vladni soustava v cirkvi jest mirnéna pfedpisy, zavazuji-
cimi hodnostafe, aby dfive vyslechli minéni svych radcli, nez rozhodnou jisté
daleZité otazky cirkevni razu administrativniho.

Jiz sv. Jeronym poukazuje na senatus presbyterorum,’) bez jehoZ rady po vzoru senatu
fimského Fimsky biskup nic nepodnika. Nejstarsi papezské reskripty nesou klausuli: audito con~
silio presbyterii nostri, e fratrum nostrorum consilio. Presbyterium romanum stalo se zarodkem
sboru kardinaldi, jejich pak vzréstajici ddstojnost odvozena od cisafskych comites consistori-
ani.’) Zda a v jaké mife spoluptisobilo pro vyvoj této cirkevni kdzné germanské spoléovaci
pravo (Genossenschaftsrecht), nelze dosud bezpe¢né tvrditi.*)

Ackoli jsou kardinalové senatem fimského papeZe a jeho ,.in regendo Ec-
clesiae praecipui consiliarii et adiutores” (can. 230), pfece neni svrchovana
pravomoc papeZska v niZadném sméru na votu kardinalt zavislou. Zato vyko-
nava znaény vliv na fizeni diecése kapitola katedralni, biskuptv ,,senatus et
consilium® (can. 391, § 1). TentyZ afad zastavaji consultores dioecesani v tize~
mich hierarchicky dosud ne zcela zafizenych (can, 423). Ulohu biskupskych
poradct konaji examinatores synodales i parochi consultores (can. 385—390),
dvoji sbor spravci seminarniho jméni a kazné, coetus deputatorum (can. 1359,
§ 1) a consilium administrationis pro spravu cirkevnich statkd celé diecése
(can. 1520, § 1).

") De actionibus rescissoriis pojednavaji can., 1684—1689.

) Can. 7, Caus., 16, qu. 1.

® L. 1 a 2, Cod., 1. 12, tit. 10, De comitibus consistorianis. Reformator kurie papeZ
Sixtus V. odvolava se oviem v bule ,Jmmensa™ ze dne 22. ledna 1587 na sedmdesat starcd,
radct Mojzisovych (4, Mojz., 11, 16).

*) Sédgmiiller, Lehrbuch, I, str. 315.
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V misiich maji apostolsti vikafi a prefekti zfiditi ,,consilium ex tribus sal-
tem antiquioribus et prudentioribus missionariis’ a v dileZitych otazkach jejich
minéni vyslechnouti (can. 302, srovn. can. 303). V feholich ustanoveni byvaji
consultores, generalni, provincialni neb domaci,*) na jejichZ minéni zavisi pfed-
staveny v mnohé, stanovami neb zadkonem obecnym ocznacené zileZitosti (can.

516, § 1).

Jest otazka, jaké pravni nasledky ptisobi rozkaz zakona, aby si cirkevni
prelat, dfive nez v dilezité zaleZitosti pfistoupi k ¢inu, opatfil dobrozdani svych
zakonitych radct? Can. 105 rozeznava troji pfipad:

a) Kaze-li pfedpis, aby cirkevni hodnostaf jednal za souhlasu radcti (cum
consensu), nemiZe véc platné rozhodovati proti vili vétsiny.?) Tim méné jest
pfipustno poradu vibec opomijeti.

B) Neni-li pfedepsan souhlas radci, ale pouze jejich rada, na pf. slovy
,,audito consilio”, jednal by pfedstaveny neplatng, kdyby své radce nesvolal
a o jejich radu se neuchazel. Vyslechnuv jejich nazor, jest hodnostar opravnén
rozhodovati i proti jednomyslnému isudku poradcd. Can. 105, 1°, udéluje pre-
latim pouze radu, neodchylovati se bez zavaznych divodi od svorného nazoru
opravnénych radct.?)

y) Nékdy ma pfedstaveny volati na poradu jedince, na pf. biskup mistniho
farate, neb dva synodalni examinatory. I miZe jejich minéni sly3eti oddélené
a bez zvlastnich obfadf. Jde-li viak o poradni sbor, pfedpisuje can. 105, 2°,
svolati viechny k spole¢né poradé, ,,eae personae legitime convocentur... et
mentem suam manifestent.” Slovem ,legitime” vyjadfena nutnost, aby svola-
vatel dbal norem, pfedepsanych v can. 162, § 1—4.

Biskup jedna ,.de consilio capituli cathedralis” (can. 386, § 1), sprava jméni biskupského
kostela nalezi ,,ad Episcopum cum capitulo” (can. 1182, § 1), biskup jmenuje seminérni komise
naudito capitulo” (can. 1359, § 2), zaklada obroéi ,,audito dioecesano administrationis consilio*
(can. 1415), povoluje zcizeni majetku ,,dummodo accesserit consensus tum capituli cathedralis,
tum consilii administrationis, tum eorum, quorum interest” (can. 1532, § 3), administrativni
odstranéni farafe déje se ,,auditis duobus examinatoribus" (can. 2148) pozdéji ,,auditis duobus
parochis consultoribus (can. 2153); srovn. can. 2172, 2179, 2183. Reholni prelat zavisi na mi-
néni svych konsultor@i pfed zcizovanim spoleéného jméni (can. 534, § 1), dfive neZ pfijima ce-

katele neb je pfipousti k profesi (can. 543, 575, § 2), kdyz ¢leny propousti (can. 647, § 1, 655,
§ 1, 669) a jindy.

') Tito poradci maji réizné nazvy: capitulares, consiliarii, discreti, custodes, definitores.

?) Nepodléha pochybnosti, Ze predseda pfi rovnosti hlasii (suffragia aequalia) mize se
prikloniti k té & oné strané a neni pak jiZ vazan hlasovani opétovati dle can. 101, § 1, 1°

) Can. 105, 1°, jasné pravi: ,Satis est ad valide agendum, ut Superior illas personas
audiat.” Jest nam s podivenim, Ze se proti souhlasnému nazoru spisovateld jediny Vermeersch-

Creussen (Epitome, I, n. 197) odvazuje dokazovati, Ze opomenuti tohoto pfedpisu neptisobi
neplatnost pravniho dkonu,
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Cl. 4. Spoleéensky raz cirkve.
(Can. 100, § 1.)

176 Bendix, Kirche und Kirchenrecht, 1895, str. 59, nasl. — Meyer, Instituti-
ones iuris naturalis, 1906. — J. Donat, Ethica specialis, 1921. — Cathrein, Mo-
ralphilosophie, 1915, — Solieri, Institutiones iuris ecclesiastici, 19212, — Cap-
pello, Summa iuris publici ecclesiastici, 1923, n. 36. — Cavagnis, Institutiones
iuris publici eccl,, I, n. 28, nasl. — Oftaviani, Instit., I, n. 15, nasl. — Ségmiiller,
Lehrbuch, I, str. 30. — Reyl, Jadro kiestanské sociologie, 1914, str. 177, nasl,;
Sociologie v politice, 1925,

1. SLOZKY SPOLECNOSTI LIDSKE. ,,Spole¢nost jest trvalé spojeni
vice lidi, ktefi jsou si védomi vzajemnych vztahdi, v tom védomi povaZuji se za
jednotny celek a za Fizeni spole¢enské autority sméfuji k spole¢nému cili.*?)

Spole¢nost (societas) sklada se tedy z téchto prvki: z mnozstvi lidi (mul-
titudo hominum), mys3lenkové sdruzenych (conspiratio), k spole¢nému cili
(communis finis), spole¢nymi prostfedky (communia media), nékym vede-
nych, (auctoritas).

a) Pouze ¢lovék jest podle své pfirozenosti uschopnén sdruZovati se se
sobé rovnymi, {@ov ToArikOv koi kowwvik6v,?) Spolenost duchit nepatfi do
fiSe prava. Ani pudovy sbéh zvifat (stado, hejno, roj) nemliZeme povazovati za
pfedobraz lidské spole¢nosti.?) Soubor osob nastava bud pfirozenym vyvojem
bez pfimé soucinnosti jedinci, jako rodina, obec neb stat, neb se vice osob sdru-~
Zuje dobrovolng, z uréitych divodd.

b) Slouceni osob nesmi byti neinnym, trpnym stavem, ale trvalou, spofa-~
danou, soustfedénou i uvédomélou snahou, ¢i spojenim mravnim, se vzajem~
nymi pravy a bfemeny &lend. Tato conspiratio spo¢iva na pfedpokladu, Ze neni
u ¢lend rozbrojil ani v mysli ani ve snaze.*)

¢) Vidéim prvkem spolecnosti jest vidy jeji iicel (finis), ktery si sdruzené
osoby bud' samy vytkly, neb jim ho vnutila vyssi vile autority. Ucelem nutné
musi byti dobro jednotné a viem spole¢né, ma-li vitbec spoleénost ziskati pravo
na existenci.

Predpokladame, Ze wéel sdruZeni jest mravné bezvadny a uZiteény, aby se snad pravni
atvar, postradajici mravni dobroty, nezvrhl spiSe na spiknuti (coniuratio).’) Neni viak nutno,

') Reyl, Sociologie, str. 10. U vyméru spole¢nosti se spisovatelé podstatné nelisi. Otfa-
viani definuje spole¢nost s Cavagnisem: ,,Plurium hominum unio ad eundem finem communi-
bus mediis consequendum”, Institutiones, n. 15.

*) Aristoteles: ik tobrwv obv avepdv Sri dvdpwrog pbber modhrkdv {dov; ITolwkdv
Aristotelis opera; Bekker. vol. II. Berolini, 1831, str. 1253.

#) Ofttaviani, Institutiones, n. 16, pozn. 4.

‘) ,Harmonie der Intelligenzen und Uebereinstimmung der Willenskrifte”, nazyva tento
pomér Bendix, tamtéz str. 60.

) Fr. 57,Dig., l. 17, tit. 2, De socio: ,,Nec praetermittendum est, Pomponius ait, ita demum,
hoc esse verum, sihonestae et licitae rei societas coita sit, ceterum si maleficii societas coita sit,
constat, nullam esse societatem.
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aby uzitek spole¢nych snah prospival vyhradné &lentim, vidyt spolenost mfiZe svoji aktivitu
hledati téZ mimo sebe, na pf. dobro¢inny spolek.

d) Ucinna snaha po cili pudi sdruZené ¢leny uZivati vhodnych prostfedkd,
(media), jeZ k nému vedou. Jest nutno, aby ucelové prostiedky ¢leniim valnou
vétsinou podavala spole¢nost sama, nebot pravé nadéje na pomoc pfilakala je-
dince do lina spole¢nosti.t) Prostfedky jsou bud’ hmotné neb duchovni, pfiro-
zené neb nadpfirozené, podle razu té které spolecnosti.

e) Nepostradatelnym Cinitelem pro vyvoj spoleénosti jest vrchni vedeni,
auctoritas.?) Autoritou nazyvame osobu fysickou neb pravnickou, jiZ pfislusi
tikol vnitfniho principu jednoty, aby zavaznymi pokyny fidila aktivitu druh.?)

Papez Lev XIII. uéi: ,,Quoniam vero non potest societas ulla consistere, nisi si quis om-
nibus praesit, efficaci similique movens singulos ad commune propositum impulsione, efficitur,
civili hominum communitati necessariam esse auctoritatem, qua regatur.®) Jest tedy autorita:
,.unitatis principium societatis membra gubernans.®) Autoritu nelze nahraditi ani dobrou viili
¢len®, ani stanovami, ani nad3enim pro spole¢né dobro. Spole¢nost, kterou nefidi autorita,
nutné spéje k anarchii.

Z patera prvki, tvoficich spolu spole¢nost, nejvice pada na vahu acel, za
kterym ¢lenové spoleénym tsilim spéji. Z ucelu spole¢nosti soudime na jeji po-
vahu, vnitfni i vnéjsi hodnotu, na jeji dileZitost i uZiteénost, odhadujeme miru
spoleCenskych prav, které ji pfisluseji, i pravni pomér k jinym spoleGenskym
zjevlim. Spravné jiz pfedem soudime, Ze sdruZeni s Géelem hmotnym jest spoleé-
nosti svétskou, kdezto el duchovni povznasi spoleénost na organismus du-
chovni a nadpfirozeny. Spole¢nost, slouZici blahu obecnému sluje vefejnou,
jde-li za nejvy3sim cilem, jest v poméru ke viem spole¢nosti nejvyssi.

Vyznavame zasadu: jaky ucel, takova spoleénost. ,,Ex fine determinatur natura socie-~
tatis; ex fine pendet status iuridicus societatis.”®) V kolisi narokd ustupuje slabsi dcel mocnéj-
§imu, tak, aby spole¢nosti, témto celdm slouZici navzajem si vychazely vstfic.

2. ODRUDY SPOLECNOSTI. Pojitko, jez sdruzené ¢leny v jedno slu-
¢uje, nevaze vidy stejné pevné. Rozlisujeme:

a) Spole¢nost pratelskou od pravni. Pratelska spole¢nost (societas ami-
calis),”) zaklada se na shodné zalibé k pfijemnému zaméstnani (ex affectu),
které si ¢lenové svobodné zvolili. Jest to na pf. spolek zpévacky, literarni neb
zabavny. Neni pravniho zavazku, ktery by druhim branil dle libosti se rozejiti.
Spole¢nost nazyvame v3ak pravni (societas iuridica), do niZ se vchazi smlouvou
(pactum), kde ¢lenové ziskavaji uréité vyhody a prava, pfijimajice spolu téz
bfemena. Z ¢&lenstvi 1ze nabyti propusténi pouze cestou zakonitou.

) Ofttaviani, Institutiones, I, n. 20. .

?) Cappello, Summa iuris, n. 38; Offaviani, Institutiones, n. 18, 28. Nékterym nezda se
byti tento prvek k Zivotu spole¢nosti zcela nutnym.

®) Reyl, Jadro kfest. sociologie, str. 193.

4) Okr. 1. ,,Immortale Dei” ze dne 1. list. 1885, n. 6.

%) Solieri, Institutiones iuris eccl., 1921% n. 68.

%) Oftaviani, Institutiones, I, n. 21.

") Cappello, Summa iuris, n. 40, pozn., neuznava rozdéleni Cavagnisovo na societas amica-
lis a iuridica za tiplné, ale Otfaviani, Instit., I, n. 22, pozn. 11, haji praktickou stranku rozdéleni.
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b) Spoleénost pravni dobrovolna neb nutna. Pravni spoleénost vznika bud’
z ochoty a dobré viile vstupujicich, které nikdo nenutil, a sluje spole¢nosti dob-
rovolnou (societas iuridica voluntaria), neb uklada ¢lenstvi vyssi moc (ius
praevalens), bez ohledu na viili soukromou, na pf. pravo pfirozené, bozsky neb
lidsky zakon; tak povstava spoleénost nutna (societas iuridica necessaria).

Kdo zaklada akciovou spole¢nost neb si voli stav manzelsky, & vstupuje do fehole, na-
byva ¢lenstvi ve spole¢nosti dobrovolné, tak zvané proto, Ze ¢len byl s po¢atku svobodnym ur-
&iti si stav. Ale do svazu statni pfisluSnosti nutné nalezi kazdy, kdo se zrodil na tizemi statnim.,
Podobné stava se bez souhlasu vlastni viile nemluvné kftem svatym, z vile vyssi, ddem cirkve
Kristovy (can. 87).

3. CIRKEV PRAVNI SPOLECNOSTI. Rozbor spole¢nosti, ktery jsme
tu naértli, nepFipousti pochyby o tom, Ze i cirkev Kristova opatfena jest vlast-~
nostmi spoleénosti fadné zalozené. Neni pod sluncem organisace s vét§im poé-
tem ¢&lent, rozvétvené mezi viemi narody. Spoleéné snahy a svorna soucinnost
(conspiratio) svétové cirkve jest udrzovana nekompromisni jednotou symbolu
viry, tictou k tradici i bohatou organisaci hierarchickou. Uéel, za nimz ¢lenové
spéji, jest myslitelné nejvznesenéjsi i nejvyssi, totiz mravni zdokonaleni a po-
svéceni sebe (finis proximus), i vé¢na spasa (finis ultimus).?) Ud@m cirkve jest
po ruce nepfeberny zdroj pomiicek (media), k cili bezpe¢né vedoucich, zvlasté
zjevené pravdy, poklady milosti, obét novozakonni, svaté svatosti, ex opere
operato i¢inné, Autorita, tFimajici otéZe cirkve bozi, jest pivodu vyssiho. Cir-
kev, postavenou na skale, brany pekelné sice nepfetrzité ohrozuji, nikdy vsak
nezdolaji, ona jest neomylnou ucitelkou jediné pravé viry a strazkyni mravd.
Pofad papez1i, representujici nejvzne3enéjsi dynastii svéta, jest i odptirci uzna-
van za vySssi zjev,

Jest tedy cirkev spoleénosti lidskou a viditelnou, nebot viechny jeji slozky
jsou viditelné, jeji ¢lenové vstupuji viditelnym znamenim a plni své ¢lenské za-
vazky pod viditelnou hierarchii, vybavenou teritorialni pravomoci, na mis-~
tech vefejné bohosluzbé zasvécenych.?)

) Spisovatelé udavaji pozemsky uéel cirkve rfizné, ale odchylky jsou jen zdanlivé, snad-
no sluéitelné; Cappello, tamtéz, n. 105; Vermeersch-Creussen, Epitome, I, n. 3.

*) Prof. A. Hobza v dile ,,Pomér mezi statem a cirkvi’, 1931*, str. 15, obvifiuje cirkev
katolickou, Ze nerozliSuje pfesné mezi pfedstavami ,,naboZenskymi a pravnimi.” Dava za prav-
du evangelickym nazor@im o dvoji cirkvi: ,,pravé neviditelné, kterou tvofi spoleénost skufteéné
véFicich a o cirkvi zevné organisované, nedokonalé.” Pan spisovatel pustil z mysli pravnickou
zasadu: de internis non iudicat praetor. ,.De manifestis quidem loquimur, secretorum autem et
cognitor Deus et iudex est.”” (Can. 11, Dist. 32). Srovn. can. 2195, § 1: ,exferna et moraliter
imputabilis legis violatio.” Za vnitfni viru a stav milosti ¢lent cirkevni sprava neruéi. Otazka,
kdo jest zivym, kdo mrtvym tdem cirkve Kristovy, nalezi do moralky, nikoli do prava. Ostatné
netfeba dokazovati, Ze jedina cirkev katolickd svoji intensivni pastoraci o to tispé3né peluje,
aby u svych ¢lend forum internum uvedla v soulad s forum externum. Ani stat neni schopen
statni pfrislusnost ob&ant zjistovati podle jejich vnitfni pfichylnosti, ani vérnost vojint podle
slozené prisahy.
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Cirkev je dle svého ukolu a celou svoji Cinnosti spoleénosti duchovni a nad-
pfirozenou. Neni ovSem spolecnosti duchti,?) nybrz jsouc organisaci lidskou,
potfebuje i hmotnych prostfedkd, na které si osvojuje vétsi pravo nez pouha fy-
sickd osoba (jméni ucelové).

Cirkev jest spole¢nosti pravni, nikoli jen pfatelskou. Clenstvi v cirkvi ne-
opira se o soukromou smlouvu, ale o rozkaz bozi, viem lidem dany.?) Jest tedy
cirkev spoleénosti nutnou, ktera nepotfebuje k své Cinnosti jiné legitimace mimo
poslani bozi. Cirkev je spole¢nosti vefejnopravni. Svym ptivedem, svoji organi-
saci i Cinnosti cirkev daleko pfesahuje hranice privatniho svazu. Cirkev plati
dosud v pravnim svété za vefejnou instituci prvého Fadu.

Charakteristické znamky vefejné korporace cirkevni uvadi Hobza®) tyto: ,.cirkev vyko-
nava nad svymi ¢leny moc, jeZ jest podobna moci statni; stat pfiznava cirkevnimu fadu povahu
zvlastniho fadu pravniho; stat poklada zfizence cirkevni za funkcionafe vefejné a respektuje
rozhodnuti cirkevnich fad@; stat i€astni se spravy cirkevni, dotuje cirkevni tfady a iistavy
ze svych prostfedkt (aspon asteéné) a poskytuje cirkvi riizné vyhody (privilegia), na priklad
ohledné majetku, vefejnych bfemen, vefejnych poct a jiné. S ohledem na vyhody cirkvim po-
skytnuté mluvi o nich nékdy jako o korporacich privilegovanych.”

Sam zakladatel cirkve opétné mluvil o ,kralovstvi nebeském®,*) hlasal
,,evangelium kralovstvi“,®) své dilo nazyva ,,mésto na hofe lezici*,*) své vérné
oslovuje: ,,Vy jste svétlo svéta.””) Tyto vyroky znamenaji spole¢nost, Kristem
Panem zaloZenou a organisovanou, viem lidem poznatelnou a viditelnou.

Upirati cirkvi raz spoleCensky®) jest bludem modernistd, censurovanym
dekretem sv. Officia ,,Lamentabili” ze dne 3. ¢ervence 1907, n. 52°): ,,Alienum
fuit a mente Christi Ecclesiam constituere veluti societatem super terram per
longam saeculorum seriem duraturam; quin immo in mente Christi regnum
coeli una cum fine mundi iamiam adventurum erat.”

Cl. 5. Svrchovanost a pravni nezavislost cirkve.
(Can. 218, § 1—2.)

Gratian, Decreta, Dist. X. — Pap. Lev XIII., okr. 1. ,.Immortale Dei" ze

') Ottaviani, Institutiones, I, str. 45, pozn. 19.

*) Evang. sv. Jana 3, 5: ,nenarodi-li se kdo znova z vody a z Ducha svatého, nemtize
vjiti do kralovstvi boziho."

%) Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, str. 94. To feeno jest z hlediska statniho prava
u nas platného, ale cirkev ma naroky na respektovani svého vefejnopravniho postaveni neod-
visle od smysleni statu.

*) Mat., 3, 2; 4, 17.

*) Mat., 4, 23.

*) Mat., 5, 14.

") Mat., 5, 14.

*) Dasledné vede k této negaci Wiklifova predestinace.

*) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchirid. symb., n. 2052.
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dne 1. listopadu 1885, ASS., 18, 161. — Friedberg, De finium inter Ecclesiam
et civitatem regundorum iudicio quid medii aevi doctores et leges statuerint,
1861. — Bendix, Kirche und Kirchenrecht; Eine Kritik moderner theologischer
und iuristischer Ansichten, 1895. — Schneemann, Die Freiheit und Unabhén-
gigkeit der Kirche, 1867. — Hammerstein, De Ecclesia et statu, iuridice consi-
deratis, 1886. — Roskovany, Monumenta catholica pro independentia potesta-
tis ecclesiasticae, 1867—1876. — Duchesne, Autonomies ecclésiastiques. Eglie-
ses séparées, 19052, — Solieri, Inst. iuris eccl., 19212, n. 96, nasl., 173, nasl. —
Cappello, Summa iuris publ. eccl. 1923, n. 111, nasl. — Conte a Coronata, lus
publicum eccl., n. 38, nasl. — Ottaviani, Institutiones iuris publ. eccl. I, n. 25,
nasl,, 98, nasl. — Reyl, Jadro kfest. sociol., 1914, & 128. — Sagmiiller, Lehr-
buch, 19304, str. 34, nasl., tamtéz literatura.

Zevni tstroji cirkve kfestanské, spolecenska povaha jejiho Ziti, svétovy
iikol, jimZ byla nebem povéfena, davaji tusiti, Ze tu jde o organisaci jedine¢nou,
vymykajici se z ramce spoleCenskych svazii, na statnim schvaleni zavislych;
Kralovstvi bozi ,neni z tohoto svéta” (Jan, 18, 36). Soudnému ¢lovéku jest
jasno, Ze miiZe cirkev iispé3né a nerudené své vzneSené tuloze dostati pouze za
pfedpokladu své nezavislosti na jinorodych svazich. Spole¢nost, poZivajici pra-
vem takovéto svépravnosti, nazyvame spoleénosti dokonalou.

1. POJEM SPOLECNOSTI DOKONALE. Dokonalou spoleénosti sluje
svaz lidi, jehoZ snahou jest opatfiti clenim uceleny soubor dober téhoZ fadu,
dober, jimiZ spole¢nost sama vladne, jsouc v tom sméru vnitfné sobéstaénou a
na venek nezavislou,

»Societas iuridice perfecta ea est, quae bonum in suo ordine completum tamquam finem

habens, ac media omnia ad illud consequendum iure possidens, est in suo ordine sibi sufficiens
et independens. id est plene autonoma.‘)

I zde plati zasada: jaky acel, takova spoleénost. Mame-li spravnost theo-
rie vyzkou3eti na cirkvi, tfeba zjistiti, zda se tu setkavame s troji, v definici
vytéenou podminkou. ,,Bonum in suo ordine completum’ je poklad duchovnich
statkd, zakladatelem v cirkvi uloZenych, které nevykazuji ni nejmensi mezery,
plné vyhovujice duchovnim potfebam ¢lenti. Jest tedy cirkev ,,in suo ordine
sibi sufficiens™, t. j. ve svém oboru neni pouhou odbockou vétsi instituce, ani
castkou stejnorodého celku, ani neceka cirkev v duchovnim sméru pomoci od-
jinud.2) Proto tvrdime, Ze je cirkev societas independens.

Jest ovSem nutno pfiznati, Ze spole¢nost absolutné dokonala, plné sobéstatna a pravné

nezavisla vitbec neexistuje. Neni zajisté sdruZeni, jeZ by svym ¢&lenfim poskytovalo v plné mife
vyhod obojiho druhu, hmotnych i duchovnich. Dokonalost jest pouze relativni, ohrani¢ena zaj-

') Oftaviani, Institutiones, I, n. 25.
*) Sv. Tomas, Summa theol., 1, 2ae, qu. 90 a. 3, ad 3.
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movou sférou té & oné plisobnosti.') Proto pripisujeme pouze dvéma spoleénostem prednost-
niho nazvu societas perfecta, cirkvi u vécech duchovnich, statu v zaleZitostech hmotnych,

Spole¢nosti dokonalé pFisuzujeme svrchovanost, suverenitu. I tu t¥eba fici,
Ze neni zcela absolutni pravni svrchovanosti. Spole¢nost dokonala byva v ne-
jednom oboru odkazana na pomoc neb spolu¢innost druhé suverenni mocnosti
v tikonech, jeZ pfesahuji ramec vlastni pravomoci. Tato zavislost nikterak neni
na gjmu vlastni svobody a svrchovanosti.

Cirkev, jsouc pouze v oboru duchovnim svrchovanou, nemiiZe fadné rozvijeti svoji Einnost
bez pomticek hmotnych. Neméa-li jich s dostatek sama in actu, m@iZe ¢lentim z vlastni moci a
zavazné ukladati davky na nezbytné ulely (can. 1496). V tom pfipadé fikame, Ze vladne cir-
kev statky virtualiter. Bez poruchy své svrchovanosti uchaziva se cirkevni tfad o pomoc
,,svétského ramene’ (brachium saeculare), zvlasté v potirani zlocinnosti (can. 2198). Jak je-
dinctim, tak i cirkevnim svaztim jest se podrobiti statnim pfedpistim o zdravotnictvi neb o ve-
fejném porfadku a bezpeénosti. Oviem ani statu se nepodafi vyfesiti sviij tkol dokonale bez
pfimé spoluprace cirkve, jeZto hmotna kultura bez praktického kfestanstvi stoji na vratkych
nohou.

2. SVEPRAVNOST CIRKVE.?) Pape? Benedikt XV. zmifiuje se v his-
torické casti promulgaéni buly k cirkevnimu zakoniku ,Providentissima”, Ze
bozsky zakladatel vybavil svoji cirkev viemi znamkami, ,,quae cuilibet perfec-
tae societati congruunt”, Za pfedni diisledek této suverenity udava papez ,,ius
ferendarum legum proprium ac nativum®. Vlivem cirkevni kazné nabyval i vé-
hlasny codex iuris romani vidy uréitéji razu kfestanského a nejen zakoniky
narodt stfedovékych, ale téZ moderni pravo je silné ovliviiovano smérnicemi

cirkevniho zakonodarstvi.

V Fisi fimské tvofilo naboZenstvi souast statniho zfizeni a statni moc sama upravovala
bohosluzebny fad (cirkev ve staté). Jinak tomu bylo u Zid&i. Panovalo oviem i tu nejtésngjsi
spojeni mezi naboZenstvim a statnim zfizenim, ale naboZenstvi ovladalo v té mife veSkery ve-
fejny Zivot, Ze se nam statni aparat jevi stati Gplné ve sluzbach naboZenstvi (stat v cirkvi).
»V tom nastal epochalni obrat vznikem kfestanstvi, naboZenstvi charakterisovaného vyrokem
jeho zakladatele: kralovstvi mé neni z tohoto svéta. JiZ tento vyrok dava tusiti vznik organisace
na statu nezavislé a za samostatnym cilem jdouci.'?)

Svoji nezavislou pravomoc odvozuje cirkev z pfimého rozkazu Kristova.
Jsou to zaslibna slova: ,,I ja pravim tobg, Ze ty jsi Petr, a na té skale vzdélam
cirkev svou, a brany pekelné ji nepfemohou, tobé dam klice...” (Mat. 16,

') Z vyméru spoleénosti dokonalé sleduje, Ze soc. imperfecta ma jen kusy Gcel, na pf.
sdruZeni za uéely védeckymi, narodohospodafskymi a pod., které tvofi jen slozky blahobytu
hmotného. Jediné stat, jemuZ naleZi péce o cely komplex Zivotnich potfeb, jest v tomto oboru
své plisobnosti sobéstaénym a nezavislym, & spole¢nosti dokonalou. Z dfivodf stejnych nelze
povazovati ani farnost ani diecési, kapitolu, neb klaster za spole¢nosti dokonalé. Offaviani, In-
stitutiones, I, n. 26.

*) JiZ jsme stru¢né poukazali na existenci samostatného zakonodarstvi cirkevniho (e 73).

°) Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, 19314, str. 20,
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18—19), Co slibil, splnil Syn bozi rozkazem ,,pasiz beranky, pasiz ovce mé
(Jan, 21, 16).1)

- Ze si byla cirkev vidy védoma své plivodni suverenity, dokazala energii,
s kterou se od pocatku ohrazovala proti zasahovani vladct do vlastniho prav-
niho fadu. Svédectvi o tom jsou Cetna, zvlasté z cirkve Fimské, kdeZto na vy-
chodé& byzantsky caesaropapism?) zvolna ujaimil svobodu cirkevni k obapolné
gkode.

V nové dobé nastala ¢astéji nutnost, autenticky zdfirazniti svobodu cirkve
proti nezfizenym choutkam juristd, slepé zboZfiujicich statni omnipotenci. Papez
Pius IX. censuroval v okruz. listé ,,Quanta cura‘?) vétu: ,,Ecclesiasticam potes-~
tatem non esse iure divino distinctam et independentem a potestate civili, neque
eiusmodi distinctionem et independentiam servari posse, quin ab Ecclesia inva-~
dantur et usurpentur essentialia iura potestatis civilis.” Je3té diiraznégji zavrhuje
papeZ v Syllabu*) minéni: , Ecclesia non est vera perfectaque societas plane li~
bera, nec pollet suis propriis et constantibus iuribus sibi a divino suo fundatore
collatis, sed civilis potestatis est definire, quae sint Ecclesiae iura ac limites,
intra quos eadem iura exercere queat” (n. 19).5)

Nejjasnéji oviem nastinil pravni stav cirkve Lev XIII. v okruZnim listé
,Jmmortale Dei”.®) Ecclesia JeZiSem Kristem zaloZena: ,,societas est genere et
iure perfecta, cum adiumenta ad incolumitatem actionemque suam necessaria,
voluntate beneficioque conditoris sui, omnia in se et per se ipsa possideat. Si-
cut finis, quo tendit ecclesia, longe nobilissimus est, ita eius potestas est omnium
praestantissima, neque imperio civili potest haberi inferior, aut eidem esse ullo
modo obnoxia® (n. 18).

Pravni svrchovanost zdkonodarnou nelze nikterak zaméiiovati s tak zvanou samospravou

') Prof. Busek, Cirkev, stat a jinovérci, 1922, str. 8, upira posvatnému textu (Mat., 16,
18) autenticitu. S vyloZenymi modernisty, které uvadi, prohlasuje, %e neni v evangeliu mist
spornéjsich! Odpoved dava Miklik v CKD., 1926, ¢lankem ,Myslenkovy postup prislibeni
primatu”, str. 293, nasl. Bohatou literaturu srovn. Sdgmiiller, Lehrbuch, I, str. 36, pozn. 4. Nic-~
méné pokracuje BuSek znaéné nepravnicky: ,,Nez, ten fakt, Ze cirkev vystupuje na venek jako
sdruzeni lidi, Ze disponuje vedle toho uréitym majetkem k svym uceltim, zptisobuje, Ze stat a
jeho fad pravni je nucen se cirkvi zabyvati bez ohledu na spravnost & nespravnost jejich
dogmat a tu se setkdvame s pravnim pojmem cirkve"; str. O.

*) Decreta Gratiani, Dist. X., s nadpisem: ,,Constitutiones vero principum ecclesiasticis
constitutionibus non praeeminent, sed obsequuntur'; Cavagnis, Institutiones, 1906, I, n. 227,
nasl.; Oftaviani, Institutiones, I, n. 103, nasl.

*) Ze dne 8. prosince 1864, Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchirid. symb., n. 1678.

*) Syllabus errorum, ASS., 3, 168, squ.; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchirid., n. 1719.

) Ackoli snad tyto papezské vyroky nepodléhaji milodaru neomylnosti, plati o nich vidy
can. 1324, s priléhajici trestni sankci, can. 2317.

*) Ze dne 1. listopadu 1885, ASS., 18, 161, nasl.
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& autonomii, jiZ moderni stat pfiznava naboZenskym organisacim, ale pouze v mezich zako-
nem statnim vytéenych a zavisle na statu.')

3. NAZORY SVETSKYCH PRAVNIKU. O prvni theoreticky napor
proti svrchované moci cirkevni pokusil se Marsilius z Padovy (7 1343). Stoje
ve sluzbach cisafe Ludvika Bavora (1314—1347), napsal cirkevné-politické
pojednani pod nazvem ,Defensor pacis”, obsahu krajné stranického a proti-
cirkevniho.

K iZasu kiestanského svéta pronesl Marsilius nové nazory: cirkev jest podfizena cisafi;
hmotné statky cirkevni jsou tplné k disposici cisafové; papeZ neni hlavou cirkve, ale mézZe byti
cisafem dosazen neb i sesazen neb trestan; vlastni trestni moci (punitio coactiva) smi cirkev
uZivati pouze na pokyn cisaffiv. PapeZz Jan XXII. zavrhl tyto bludy, prohlasiv je za ka-
cifské.?)

Chapeme, Ze si reformatofi stol. 16., odpoutavie se od svrchovanosti pa-
pezské, hledali nahradou novou oporu. Nasli ji v zemskych kniZatech, jimz
ochotné pfFenechali cirkevni regiment, s rfizné zabarvenym sumepiskopa-
tem.®) Aby tato nova praxe nezistala v rozporu se starou theorii, utvofila si né-
mecka pravnicka véda v nové dobé dogma o jediné suverenité statu, do jehoz
oboru spada i péée o naboZenské svazy. NaSel se i oblibeny hromosvod této
pravni novinky v tvrzeni, Ze cirkev katolicka zkreslila dilo Kristovo, jehoz
umyslem pry nikdy nebylo zakladati organisaci pravnicky vyzbrojenou.t) Uve-

deme nékolik dokladd.

Hinschius napsal: ,,Soweit eine oder mehrere Kirchen als organisierte Gemeinschaften in-
nerhalb des Staates stehen, sind sie seiner Souvernitit unterworfen und nehmen ihm gegeniiber
nur die Stellung von Corporationen ein. Das Recht der einzelnen Kirchen ist daher das Recht
von im Staate bestehenden Corporationen und bildet einen Teil des staatlichen oder staatlich
anerkannten Gesellschaftsrechtes.*)

Sohm mini: ,,Die Kirchenfreiheit im Sinne der katholischen Kirche... sofern sie...
die gleiche Souverinitit von Staatsgewalt und Kirchengewalt fordert, widerspricht dem Wesen
der Kirche wie des Staates... Die Kirchengewalt, ethisch mit der Staatsgewalt gleichberech-
tigt, ist der Staatsgewalt rechtlich nicht gleichgeordnet, sondern untergeordnet,”)

') Hobza, tamtéz, str. 74. Recipovany v republice &sl. zdkon o ..zevnich pomérech cirkve
katolické”, ze dne 7. kvétna 1874, prisuzuje statni spravé i takové zaleZitosti, které ve smyslu
kanonického prava jsou vnitiné cirkevni a nezadatelné; Bednar, Sbirka zakont a naf. ve vécech
naboz., 1929, str. 553, nasl.; Hobza, tamtéz, str. 85, 86, 97.

*} Bula ,,Licet iuxta” ze dne 23. ¥ijna 1327; Denzinger-Bannwart-UImberg, Enchirid., n.
495—500.

%) Nové ,nabozenské presvédéeni” bylo uméle vitépovano sekularisaci cirkevniho ma-
jetku, jez tvorilo hybnou silu reformace, a navraceni lupu pfekazelo hlavné navratu do cirkve.
Tak na pf. umoznil papez Julius III. chvilkovy navrat oficielni Anglie do cirkve r. 1555 pouze
tim, Ze se vzdal uloupenych statkdi; L. Pastor, Geschichte der Papste, VL. sv. (1913), str. 213 aj.

*) Bendix L., Kirche und Kirchenrecht, 1895, str. 3, nasl., str. 137, nasl.; Sagmiiller, Lehr-
buch, I* str. 10.

*) Heslo ,,Das Kirchenrecht” v Holtzendorfové Encyclopadie der Rechtswissenschaft;
cit. Bendix, tamtéz, str. 10.

) R. Sohm, Kirchenrecht, 1892, str. 49, nasl.
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Na omluvu téchto vystfednich nazor& mozno uvésti okolnost, Ze jejich péivodci chovali
prehnané a nespravné ponéti o cirkvi jako spoleénosti mystické, neviditelné.

INas oviem musi zajimati otazka, jak se stavi €eSti pravnici k spoleCenskému radu cirkev~
nimu. Prof. Henner popira, Ze by stat byl vyluénym pramenem prava.') Tim pfiznava i vlastni
zfizeni cirkve, jako pravni spole¢nosti.

Prof. Hobza hajil r. 1910 vétu: ,zZe cirkev katolickd je takovou samostatnou svétovou
organisaci, jejiZ vznik leZi aplné mimo vili a pravomoc kteréhokoli statu™.?) TentyZ autor pise
r. 1913: ,Je historickou skute¢nosti, zZe vedle stati — Casteéné s jich pomoci, ¢asteéné proti
jejich vili — vybudovan byl svaz cirkve kfestanské, jenZ mimo vladu nad duSemi doved! si
osvojiti také imperium povahy &isté svétské nad svymi €leny, a jenZ vyvinul ve svém mocen-
ském obvodu formalné dokonalou ¢&innost zakonodarnou, soudni i spravni. Svaz tento stoji pod
jménem cirkve katolické vedle stati dosud a nezda se, Ze by jeho suverenita byla vazné ohro-~
Zena jednotlivymi pravnimi fady statnimi ani obecnymi pravnimi hesly.®) Tutéz myslenku
opakoval Hobza r. 1915.%)

Svétova valka zplisobila velmi radikalni prevrat v nazirani prof. Hobzy. A¢ jesté r. 1913
potiral vétu o statnim monopolu na Cinnost zakonodarnou (Rechtsproduktion),’) postavil Hobza
za novych poméré svij literarni um zjevné do sluzeb pokroku. V hlavnim spise Hobzové o po-
méru statu k cirkvi®) nachazime asi tento obrazek o moci cirkevni: ,,Vladnouti ve smyslu prav-
nim je dnes specifickym pravem statu...” ,,V modernim staté neni zadného samostatného (ori~
ginalné vzniklého) pravniho fadu vedle statniho, kazda pravni moc ma ptvod v moci statni.
Vysostna prava kazdé korporace ve staté modernim maji povahu prav odvozenych.”*) Hob-
zova hesla: ,,Pravni monopol” v rukou statu, ,,vie pronikajici statni moc”, ,,statni vysost na-
proti cirkvim"?®) nepfipoustéji oviem nasi thesi o svrchovanosti a pravni nezavislosti cirkve.
Cirkevni organisace jest moderni védé sice historickym faktem, nikoli vSsak pravem ve smyslu
statnim.”)

Namitkam, jeZ o pravni povaze cirkevniho zfizeni civilisté kladou kano-
nistiim, neni obtizno &eliti: a) Naroky cirkve na svrchovanost nelze odmitati
s odtivodnénim, Ze dvoji suverenita jest na témZe uzemi nemyslitelna. Tu staci
si viimnouti rozliSovaci znamky v nasi definici spole¢nosti dokonalé, podané
slovy ,,in suo ordine”. Cirkev necini naroku na svoji nezavislost povsechng,
nybrz pouze v té Cinnosti, jeZ se svoji povahou vymyka kompetenci suverenity
statni.l?)

b) Uznati svrchovanost cirkevni znamenalo by, chtiti stat ve staté.*') Jest

') Henner, Zaklady prava kanonického, II, 1927°, str. 1. Téz Savigny, System des heu-
tigen rom. Rechts, 1840, I, str. 27.

*) Hobza, Autonomie nabozenskych svazli v modernim staté”, 1910; sam se uvadi ve
spise: ,,Pravem mezinarodnim k pravu svétovému', I, 1913, str. 35.

) Hobza, Pravem mezinarodnim k pravu svétovému, 1913, str. 5.

‘) Hobza, Pravo mezinarodni, 1915, str. 8, 9.

*) Pravem mezinarodnim k pravu svétovému, 1913, str. 4.

) Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, 1931,

") Tamtéz, str. 85.
®) Tamtéz, str. 90.
°) Tamtéz, str. 100.
) Cappello, Summa iuris publ. eccl., n. 40.
") Myslenku pronesl kancléf Bismarck v fisském parlamenté 16. dubna 1875, za kultur-

niho boje; Hobza, Pomér, str. '39; Cappello, Summa iuris, n. 141.
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ovSem nemozno, aby dva kralové vladli témuz lidu na tdzemi statnim, stejnym
pravem a na sobé nezavisle. V naSem pfipadé odklizuje vsak jakoukoli potiz
rozliska: cirkev jest sice na statnim (izemi materialiter, pokud totiZ jeji ¢lenoveé,
jsouce soucasné statnimi obZany, podrobeni jsou obojimu pravnimu Fadu. Neni
v3ak cirkev ve staté formaliter, co do Cinnosti sobé vlastni, ktera se ani v nej-
mensim nekfiZuje se zajmovou sférou statni.')

Oblibena u pravniki véta, Ze stat jest jedinym zdrojem veSkerého prava, na svém tzemi
platného, zaslouzZila si jiZ mnohokrat klasifikace: petitio principii. Dle vlastniho doznani prav-
nikdl nepotkava se s uispéchem snaha, bezpeéné vytyciti obor statni kompetence, ba ani nedo-
vedou podati vycerpavajiciho vykladu o pojmu moderniho statu.?) Ctouce na pf. v klasickém
dile, Ze ,suverenita neni podstatnym znakem statni moci'',’) Ze ,stfedovéky stat nebyl jesté
statem suverennim'’,*) klonime se k dsudku, Ze by se méli pravnici Setrnéji chovati k otazkam
z vefejného prava cirkevniho, jeZ neni v té mife vysazeno chvilkovym védeckym porucham.

v

Cl. 6. Vladni systém v cirkvi.
(Can. 218, 222, 329, 362.)

Bellarmin, De potestate summi pontificis, 1610 (vyd. 1870). — Beccanus,
De republica ecclesiastica contra Marcum Antonium de Dominis, 1618, — Ca-
ramuel Lobkowitz, De ecclesiae romanae hierarchia, 1653 (Praha). — Bzovius,
Pontifex romanus, 1619. — Wesseling, De iure superioritatis ac summa potes-
tate romani pontificis, 1662. — Drozdziewicz, De primatu pontificis romani,
1844 (Krakov). — Roskovany, De primatu romani Pontificis, 1834; Romanus
Pontifex tamquam primas ecclesiae et princeps civilis, 1867—1876, 16 svazkd
(Nitra). — Schneemann, Der Papst das Oberhaupt der Gesammtkirche, 1867.
— Bouix, Tractatus de Papa, 1869. — Palmieri, Tractatus de romano Ponti-
fice, 1877.

Cirkev, jsouc spole¢nosti lidskou, neméla by trvani bez autority, jeZ tvofi
hybnou silu kazdé organisace.’) Podmétem autority nem@Ze byti ve spolecnosti
osoba pravnicka sama, ale pouze jedinec, neb vice urcitych jedinct. LeZi-li vrch-
ni moc v rukou vSech ¢lend, tfeba, aby svoji autoritu pfenesli na volené osoby
fysické. Podle téchto hledisek rozliSujeme spolecnosti se zfizenim monarchic-
kym, od vladniho systému aristokratického a demokratického.

Vedle forem prostych mfize kazdy z téchto dtvar miti téZ své vystfedni odnoze: Monar-
chie nékdy se zvrhla v tyranii, s bezohlednym despotismem neb tuhym absolutismem, neb se

déli monarcha s lidem o moc, zfidiv dstavu parlamentarni. Aristokracie svadi nékdy k pluto-
kracii neb oligarchii, kdezto lidovlada (demokracie) pfechédzi v anarchii neb luzovladu.

) Cavagnis, Institutiones, I, n. 232. — Neméné nespravnym byl by nazor, Ze stat zije
v cirkvi, aé teritorialni rozsah obou hovi spiSe této myslence.

*) Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, 1931*, str. 80.

*) Jellinek, Vseobecna statovéda (ptel. Foustka), 1906, str. 514.

‘) Tamtéz, str. 515,

) O nutnosti autority jsme jiZ pojednali; srovn. & 176.
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190 1. CIRKEV MONARCHIf.?) Jezis Kristus, nepfestavaje byti duchovni,
mystickou hlavou své pozemské cirkve (,,caput corporis ecclesiae”, Kolos., 1,
18, 24),?) postavil v &elo svého dila apostola Petra, svéfiv mu primat s moci
svrchovanou, bez vyhrad tzemnich, osobnich neb vécnych. Svétové mise dostalo
se ovem i ostatnim uéednikm Pané (Mat., 28, 19—20), ale jen Petrovi sli~
buje Spasitel kli¢e kralovstvi nebeského (Mat., 16, 18) a kaze mu, pasti beran-
ky i ovce (Jan, 21, 15, 17). Jsou to vymluvné symboly nejvyssi, neomezené, vie
obsahujici pravomoci, které jsou podrobeni i apostolové (ovce). Petrova pravo~
moc piechazi neztenena na jeho fadné nastupce v afadé, fimské biskupy.

Nastupci apostolt nedédi apostolicitu s neomezenou kompetenci, nybrz pouze tfad bis~
kupsky. Jediné nastupci Petrovu pfisludi nazev , Apostolicus”. Vzdyt jen u ného lze sledovati
kontinuitu nastupnictvi.

Suverenni papeZskou moc nelze odvoditi od blahovile fimskych cisaid,
ktefi ji ovSem respektovali,®) ani z pozdniho padélku, zvaného ,,Donatio Con-~
stantini”’,*) ani z pouhé potfeby, miti v Cele feditele svétového organismu (ca-
put ministeriale), ani ze snémovniho ustanoveni, jak zakryté tvrdil ¢l. 28 snému
chalcedonského r. 451,%) ale z pfimého zfizeni boZiho.

Can. 218, § 1, hlasa slohem lapidarnim vétu, jeZ tvofila pravni pfesvédceni
vsech kiestanskych stoleti: ,,Romanus Pontifex, Beati Petri in primatu Succes-~
sor, habet non solum primatum honoris, sed supremam et plenam potestatem
iurisdictionis in universam Ecclesiam tam in rebus quae ad fidem et mores, tam
in iis quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffusae per-
tinent,” Tato nejvy3si moc jest ,,a quavis humana auctoritate independens"’
(can. 218, § 2).

Uvedeny text pFevzat jest z vyroki starsiho data. Jest to zvlasté bula pa-
peze Boniface VIII, ,,Unam sanctam®, ze dne 18, list, 1302 krali Filipovi Sli¢-
nému,®) a dekret snému florenckého ,,Laetentur coeli”, ze dne 6. Eervence 1439,
dokumentujici navrat cirkve fecké k posluSenstvi fimskému.,?) PapeZ jest tu
zvan ,totius cclesiae caput et omnium christianorum pater et doctor”. Galika-

*) Predpokladame, Ze &tenar dobfe ovlada priléhajici dogmatickou nauku.
*) Christus rex. Okruzni list papeze Pia XI. ,,Quas primas™ ze dne 11. prosince 1925,
AAS., 17, 593, nasl., s heslem: ,,Pacem Christi in regno Christi®.

®) Cisaf Justinian I. (527—565) pisSe: ,,Ut legum originem anterior Roma sortita est, ita
et summi pontificatus apicem apid eam esse nemo est qui dubitet”, Nov. IX.

‘) Can. 14 (palea), Dist. 96.; srovn. Scherer, Handbuch, I, str. 39, pozn. 36.
*) Can. 3 (pap. Gelasius r. 496), Dist. 21; Scherer, tamtéz, str. 454.

%) Cap. 1, Extr. comm., . 1, tit. 8. — Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion Symb.,
n. 468.

") Mansi, Collectio Concil., 31, 1030. — Denzinger-Bannwart-Umberg, tamtéZ, n. 691,
zvlaste 694.
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ndm, jejichZ pfedni snahou bylo potirati papezskou suverenitu, &eli dogmatické
¢lanky snému vatikanského o primatu Fimského biskupa.?)

2. VLIV ARISTOKRACIE NA RIZENI CIRKVE. Na fizeni cirkve
obecné berou nesporné podstatnou tcast biskupové. I oni jsou zfizenim boZim.
Na né plati slovo Pané: ,,quaecumque alligaveritis...” (Mat., 18, 18), je zvolil
Duch svaty, aby Fidili cirkev (Sk. Ap., 20, 28), oni jsou ,,apostolorum succes-
sores” (can. 329, § 1), opatfeni fadnou pravomoci. Rozdil mezi apostoly a bis-
kupy zaleZi v tom, Ze tito spravuji tizemi mistné vymezené, ,,sub auctoritate Ro-
mani Pontificis” (can. 329, § 1). Pouze na obecném snému cirkevnim, za pfed-
sednictvi papeZova, tvoii sbor biskupsky nejvy3si cirkevni instanci (can.
228,81).

Ponévadz moc biskupskad neomezuje v Zadném sméru, ani na snému, ani
mimo sném (can. 227, 228, § 2), svrchovanou pravomoc naméstka Kristova,
kanonisté zamitaji nazor, Ze cirkevni vlada nese raz aristokraticky. Nicméné
jsou biskupové pomocniky nejvyssiho pastyfe (in partem sollicitudinis voca-
ti.2) ,,Ergo regimen supremum ecclesiae est proprie monarchicae naturae etsi
coadiuvatum aristocratia; hinc et forma ecclesiae est monarchica.’?)

Pozoruhodno jest, Ze ani za osifeni apostolské Stolice neprechazi papeiska pravomoc na
sbor kardinaléi (can. 241), ani na obecny sném (can. 229). T4z zasada monarchicka plati pro
spravu diecése. Za sedisvakance nefidi diecési kapitola katedralniho chramu, nybrz kapitolou
docasné voleny kapitolni vikai (can. 432, § 1). Neni pripustno, voliti dva vikafe (can. 433,
§ 1). Téz generalni vikariat spravuje pravidelné jedinec (can. 366, § 3). Mimo diecésni synodu

i za synody jest biskup jedinym z&konodarcem, kdezto ostatnim &lentim synody néaleZi pouze
tkol radcfi (can. 362).

3. DEMOKRATICKY PRVEK V RIZENI CIRKVE. Cirkev, v niz
ostfe se lisi klerikové od laikd (can. 107), nazyvame spole¢nosti nerovnou, so-
cietas inaequalis, nebot nepfislusi viem ¢lentim taZ mira prav. Cirkevni pra-
vomoc jest nekompromisné vyhrazena stavu duchovnimu (can. 118). Jest tedy
vladni systém demokraticky cirkvi plné cizi.

Sv. Tomas Akv., dovolavaje se zakona MojziSova, povaZuje za nejvhod-

*) Konst. ,Pastor aeternus” ze dne 14. Cervence 1870; ASS., 6, str. 40, nasl.; Collectio
Lac. VII., str. 482, nasl. — Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1821, 1822, 1826.
Historicky ditkaz o pfesvédéeni cirkve apostolské, Ze sv. Petrovi naleZel mocensky primat, po~
dava pivodni zfizeni patriarchalni. Prvni sném nicejsky r. 325 uznava pouze troji sidlo patri~
archalni, Alexandrii, Rim a Antiochii (&l. VI, Mansi, Collectio Conc., sv. 2, str. 670). Tato
mésta ziskala diilezitost pastyiskou piisobnosti apostola Petra, a to v Rimé a Antiochii osobni
pastoraci, v Alexandrii viak biskupovanim zaka Petrova, Marka. Jest zfejmo, Ze pouze Fimsky
biskup se stal universalnim dédicem Petrovgm, kdeito obé ostatni patriarchélni sidla osazena
byla jeho zastupci.

*) O pfivodnim vyznamu réeni ,,in partem sollicitudinis vocati srovn. Scherer, Hand-
buch, I, str. 1158, pozn. 17.

*) Cavagnis, Institutiones, II, n. 35, II.; Solieri, Instit.,, n. 425; Ottaviani, Institutiones,
I, n. 212
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néjsi vladni systém smés z kralovstvi, aristokracie (72 starcii) a demokracie,
ale vliv lidovlady pripousti pouze potud ,,in quantum ex popularibus possunt
eligi principes et ad populum pertinet electio principum.”*) Tuto myslenku pfe-
néasi na cirkev sv. Robert Bellarmin (7§ 1621).2) Jen v $ir§im a spiSe mystickém
neZ pravnickém smyslu lze mluviti o lidovladé v cirkvi.?) Skuteénost, Ze kazdé-
mu dle zdkona schopnému ¢&lenu jest oteviena cesta ke viem i nejvy3ssim digni-
tam cirkevnim, neni znamenim demokratické vladni formy, nybrZ jest negaci
nastupnictvi dédi¢ného a systému aristokratického.

Cirkev jest tedy monarchii absolutni, nikoli konstituéni, ale ponékud zbarvenou Ziviem
aristokratickym, ne viak demokratickym. Pojem ,,absolutni jest v naSem pfipadu zmirnén okol-
nosti, Ze cirkevni dstava neni piivodu lidského, cirkev jest ,monarchia sui generis”,*) na niZ
nelze prikladati obecného méfitka modernich vladnich astroji’) Ostatné ani sném tridentsky,
ani vatikdansky, ani zakonik prava kanonického neuZivaji pro vladni moc papezskou slova
monarchia.

Papez, a¢ jest nezavislym suverénem, hledé k pravu lidskému, jest vazan nicméné dstavou,
kterou zalozil sam zakladatel cirkve, a jiZ ndméstek Kristiv méniti nemfize. Kazefi cirkevni ne-
smi se protiviti Pismu ani stnimu podéani a duchu Kristovu, a to vSe tvofi meze absolutni moci
papezské.

Svéraz cirkevni tstavy jevi se i v tom, Ze zpusob nastoleni nejvyssi hlavy
poskytuje vyhody monarchie volebni a spolu i dédi¢né. Pravni svrchovanost
papeZova ma za nasledek: a) Ze ani obecny sném nemiZe papeZi zavazné ukla-
dati bfemena, ani jeho zakony rusiti; b) neni autority lidské, ktera by legalné
mohla volati papeZe pfed svij tribunal. ,,Prima sedes a nemine iudicatur (can.
1556);%) c¢) odvolani od papeZe k obecnému snému neni pfipustno (can. 1881,
§ 1). Tento pfein nese raz rozkolu a podléha trestiim, stanovenym v can.
2332.7)

4. ODPURCI CIRKEVNI MONARCHIE. John Wicleff (+ 1384)

charakterisoval moc papezskou struéné: ,,Ecclesia romana est synagoga sata-
nae.”®) Jeho vérny nohsled mistr Jan Hus uéil: ,,Petrus non est nec fuit caput

Sv. Tomas Akv., Summa theol, 1, 2ae qu. 105, a. 1 (corp.).
Bellarmin, De Romano Pontifice, 1. 1, cap. 3. — Nominaéni a presentani pravo na
osazeni cirkevnich ufadd, pokud naleZi laikiim, dluZzno pfisné rozliSovati od udéleni jurisdikce
(provisio canonica), ktera jest vZdy vyhrazena cirkevnim hodnostariim (can. 147, § 1).

#) V tomto smyslu jest tfeba pojimati nasledujici postieh Buskdv: ,,V organisaci cirkevni

)
)

dosazeno takika naprostého uskute¢néni rovnovéhy sil; element monarchicky, aristokraticky
i demokraticky se spojil v jednu z nejvyrovnanéjsich organisaci dosud znamych. Cirkev nam
podava nedostiZny vzor pfizpisobivosti viem novym pomér@im a pruZnosti organisacni, ktera
dovede mnohdy zdanlivé i docela protichidné elementy zpracovati a ve sviij organismus véle~
niti”; Uéebnice déjin prava cirk., 1929, str. 2.

*) Oftaviani, Institutiones, I, n, 212,

®) Scherer, Handbuch, I, str. 22, pozn. 2.

¢) Can. 13, Caus., 9, qu. 3.

") Can. 16, 17, Caus., 9, qu. 3.

®) Véta 37., zavrZena bulou ,.Infer cunctas” ze dne 22. unora 1418; Denzinger-Bannwart-
Umberg, Enchiridion, n. 617. )
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Ecclesiae sanctae catholicae.”*) Podobné Martin Luter.?) Pafizsky Edmund
Richer (1 1631) udil, Ze cirkevni moc pivodné spocivala v rukou lidu, ktery ji
z diivodt praktickych svéril biskuptim, jako svym mendatafim (caput ministe-~
riale). Z té pFiCiny potfebuji cirkevni zakony souhlasu lidu.?)

Tato these o demokraticko-aristokratickém vladnim systému v cirkvi klad-
la do rukou galikanim, jansenistiim, febronianim i osvicenciim obdobi josefin-
ského téinnou zbraii proti fimskému monarchismu.*) Snisku bludd tohoto razu,
kterou r. 1786 zanesl biskup Scipio Ricci do akt synody pistojské, censuroval
s obdivuhodnou pfesnosti papez Pius VI. konstituci ,,Auctorem fidei” ze dne
28. srpna 1794.5) Podobné vystihl a pokaral papez Pius IX. skryty blud ve vé-
té: ,,Doctrina comparantium Romanum Pontificem principi libero et agenti in
universa Ecclesia, doctrina est quae medio aevo praevaluit.”®) Sném vatikansky
stiha cirkevni klatbou vyrok ,,Romanum Pontificem habere tantummodo offi-
cium inspectionis vel directionis, non autem plenam et supremam potestatem
iurisdictionis in universam Ecclesiam ...”) Tim odbyt definitivné spor mezi pa-~
palismem a episkopalismem, ktery ¢asem znepokojoval i muZe cirkvi vérné od-
dané.?)

195 5. CENTRALISACE V CIRKEVNI SPRAVE. Centralisaéni snahou
nazyvame pokus, rozsifiti obor piisobnosti ustfedni vlady na tkor samospravy
dil¢ich jednotek. Centralisace a samosprava jsou pojmy korrelativni. Cim jsou
Cetnéjsi zaleZitosti, jeZ obecny zadkon papeZi vyhrazuje, tim vétsiho omezeni do-
znava pravomoc nizsich organd, zvlasté biskupdt.

S papezskou suverenitou jsou slouena mnohéa prava nerozluéné a nezada-
telné, samou cirkevni tistavou, kdezto jiné zaleZitosti staly se causae maiores
{can. 220) teprve historickym vyvinem cirkevniho zakonodarstvi (positiva

lege).

*) Véta 7.; tamtéz, n. 633.

) Veta 25., bulou ,,Exsurge Domine” ze dne 15. &ervna 1520 zavrZena; Denzinger-Bann~
wart-Umberg, Enchiridion, n. 765.

®) Tractatus de ecclesiastica et politica potestate, 1611; — Hergenréther, Handbuch der
allgem. K. Gesch., 1909%, 3. sv., str. 399, nasl.

*) Jan Mik. Hontheim (pseudon. Iustinus Febronius) vydal r. 1763 dilo: De statu Eccle-
siae et legitima potestate Romani Pontificis, roku nasledujiciho do seznamu zapovézenych spisti
(Index librorum prohibitorum) zafadéné. — Breve papeie Pia VI. ,.Super soliditate” ze dne
28. listopadu 1786 proti febroniantim, srovn. Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1500.

®) Jest to zvlasté €l. 3 ,Romanum Pontificem esse caput ministeriale”, a ¢l. 6. o pravni
rovnosti viech biskupti; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1503, 1506.

%) Syllabus errorum, r. 1864, n. 34; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1734.

") Const. ,,Pastor aeternus” ze dne 18. &ervence 1870, cap. 3, canon.; Denzinger-Bann-
wart-Umberg, Enchiridion, n. 1831.

®) Proti pravnimu dualismu, stavicimu sv. Pavla i jurisdikéné po bok sv. Pefru (de dupli-
ci capite ecclesiae), zakroé¢ila kongr. sv. Officia dne 24. ledna 1647; Denzinger-Bannwart-Um-
berg, Enchiridion, n. 1091.
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Na rozdil od starsiho prava, nalezi dnes pod pfimou spravu papeZskou nemalo pravnich
iikonti, na pf. prestup z obfadu do obfadu (can. 98, § 3), jmenovani biskupd (can. 329, § 2),

Ty

kapitolnich dignitaft (can. 396, § 1), zfizovani kapitol (can. 392), ustanoveni koadjutora (can.
350, § 1), zavadeéni trvalych novych svatk@ (can. 1244, § 2), nékteré reservaty obroéi (can.
1435, § 1).

UtuZeni centralisacni zasady jest v novém zakoniku cirkevniho prava
zjevné. Nejde tu ovSem o svévolnou usurpaci cizich, zvlasté biskupskych prav,
z niZ r. 1786 vinili kurii duchovni kurfifti némecti v t. zv. ,,emzskych punkta-
tacich”,’) ale o 1celné, Gasovymi okolnostmi diktované soustfedéni vykonné
moci, papeZi podle kanonickych zasad vlastni.

Diévody pro tuto praxi jsou: a) prozirava snaha po zceleni cirkevni kazné, tim naléha~
vé&jsi, ¢im apornéji jest cirkvi zapasiti o své trvani (jednota vrchniho veleni za valky); b) cen-
tralisace jest iispésnou protivahou, ¢elici snaham statni moci, aby sniZila cirkve partikularni na
stupedi soukromych, statem koncesovanych svazi; ¢) vyspéla organisace tstfednich Gfaddé Fim-
ské kurie, jeji bohaté zkuSenosti a povysena nestrannost, zarucujici spravedlivé i viestranné
uspokojivé vyreSeni nejtéZ3ich pravnich problémit, kdeZto biskupské kurie jsou dnes pouze sla-
bym odstinem dfivéjsi své Cinnosti; d) na vahu pada ovSem i pfimy a rychly styk s Rimem,
diky technickym pokrok@im dnes tak ulehéeny.?)

6. SVETSKE PANSTVi PAPEZOVO.®) Tak zv. ,,Promissio carisiaca“
z r. 754 (Pipin Maly) tvofila zarodek samostatného panstvi, jeZ dle svého ucelu
slulo ,,Patrimonium S, Petri”. ,,Codex Carolinus" nazyvame sbirku darovacich
a potvrzovacich listin, papeZského statu se tykajicich.*)

Svétska suverenita papeZska, na rozdil od svrchovanosti jeho duchovni,
neni ptivodu boZského, nicméné nezavislost na statni moci podmifiuje distojné
a nerudené vykonavani duchovniho ufadu. Okupaci Rima dne 20. zafi 1870
nebyl papeZ zbaven své suverenity, ani pravné ani skutkové. Na tizemi, jez
dnes sluje tfedné ,,Civitas Vaticana”, nevkrodcil imyslné ani vojin ani afednik
italsky. Jednostranny akt kralovsky, zvany garanéni zakony (legge delle gua-
rentigie), ze dne 13. kvétna 1871%) neudéluji papeZi titulu a prav suveréna, ny-
brZ pouze zaruuji stav jiZ existujici. Proto nebyla zamitavym stanoviskem Va-
tikanu pravni otazka nijak poSinuta.

Ani smlouvou lateranskou, ze dne 11. tinora 1929,%) ktera nese vSestranné

') Hergenréther, Handbuch d. allgem. K. Gesch., 1909%, sv. III, str. 625.

?) Prof. Hobza zdlrazhuje, s pfichuti vytky, snahy po bezohledné, nejtuzsi centralisaci
uvnitf cirkevni organisace; ,,akce ta vedena jesuity a korunovana tuspéchem na koncilu vatikan-
ském”, takZe v ,katolickém zfizeni cirkevnim ustupuje staré zfizeni parlamentéarni (koncilové)
absolutismu’‘; Pomér mezi statem a cirkvi, 1931%, str. 78.

®) Historické otazky se tuto dotykati nemfiZeme. Je vsak nutno pokarati prof. Vraf.
Buska za jeho neddstojné a neakademické narazky na ,,prozfetelnost bozi” ve spojeni s ,,fim-~
skou otazkou' k r. 1870, ve spisku: Cirkev, stat a jinovérci, 1922, str. 19, 20.

‘) Migne, Patrol. lat., 98, str. 65, nasl.

%) Resch P., Das Papsttum und das Vélkerrecht, 1889 (pfiloha); Badii C., Ius canoni-
cum comparatum cum edictis lequm civilium, 1925, str. 165, nasl.

%) AAS., 21, 209, nasl.
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raz mezistatni smlouvy, neziskava papeZ novych prav, ale za cenu smiru vzdava
se tizemnich narokf, s nepatrnou vyjimkou.?) '
Tu tieba oviem zabraniti omylu, jako by mezinarodni postaveni papeZovo,
jez mu po viem svété bez odporu pfipisuje prava suverenity v diplomatickém
zastoupeni i v mezinarodnich smlouvach, vyplyvalo z jeho svétského panstvi.
Spravné soudi prof. Hobza: ,,Pape? je vsak jiZ tim, Ze stoji v Eele mezinarodné organiso-
vané cirkve, mezinarodnim ¢initelem. Jeho mezinarodni postaveni je také uznavano staty a to
nejen katolickymi... Nelze proto souhlasiti s minénim, které mezinarodni postaveni cirkvi ka-
tolické upira, ale papezi je pripisuje (tak na pf. Bonfils). Pravé proto je pape? mezinarodnim
Cinitelem, Ze spravuje mezinarodné organisovanou spole¢nost, a Ze ma dosud moZnost svymi
vladnimi akty zasahovati nejen do wvnitfnich zaleZitosti rtiznych statd, ale i do vztahii mezi
staty. Jeho mezinarodni postaveni by zaniklo teprve rozkladem mezinar. organisace cirkevni.'?)

Cl. 7. Vladni moc v cirkvi a jeji odrady.
(Can. 196—199.)

Justiniana cis. Dig., 1. 2, tit: 1, De iurisdictione; fr. 1—3, Dig., 1. 49, tit. 3.
Quis a quo appelletur; Reho# 1X., Decret., L. 1, tit. 29., De officiis et potestate
iudicis delegati; tit. 31, De officio iudicis ordinarii; komentafe k témto titu-
ltm. — Kémpfe W., Der Begriff der iurisdictio ordinaria, quasiiurisdictio man-
data delegata im rémischen, kanonischen und gemeinen Rechte, 1876. — Cas-
tein (contra Kampfe) v Archiv fiir kath. K, Recht, 37, str. 1192, nasl.; tohoto
replika, tamtéz, 41, str. 337, nasl. — Hilling, Delegatio a iure v Archiv fiir kath.
K. Recht, 103, str. 130, nasl.; 104, str. 181, nasl.; 105, str. 449, nasl. — Maroto,
Institutiones, I, n. 694, nasl. — Blat, Commentarium textus, l. 2, n. 143, nasl. —
Ojetti, De natura potestatis ordinariorum, v &asop. ,,Gregorianum™ 6 (1925),
str. 436, nasl. — Scherer, Handbuch, I, str. 415, nasl. — Séagmiiller, Lehrbuch,
I, str. 427, nasl.

Jezis Kristus, kratce neZ vstoupil na nebe, dal svym Zakdim rozkaz: ,.Data
est mihi omnis potestas in coelo et in terra: euntes ergo docete omnes gentes,
baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, docentes eos servare
omnia quaecumque mandavi vobis..."” (Mat., 28, 18). Z téchto slov odvozuji
bohoslovci troji ifad v cirkvi: uéitelsky, knézsky a kralovsky.?) JeZto viak zmoc-
néni uditi i moc svéceni podfizeny jsou vladni moci cirkevni,*) ma pro nase acely
cirkevni moc vladni ¢&i pravomoc (iurisdictio) vyznam téméf vyluény.

1

Ustavni zakony Vatikanského mésta ze dne 7. Gervna 1929. AAS., 21, supplem.
Hobza, Pravo mezinarodni, 1915, str. 82.

) Magisterium, ministerium, imperium.

*) Sv. Tomas Akv. zna dvoji moc v cirkvi: potestas sacramentalis a iurisdictionalis, Sum-
ma theol., 2, 2ae, qu. 39 a 3 (corp.). Nékterym spisovatelfim jest napadno, Ze sv. Tomas nemluvi
o0 moci uéitelské zvlasts. Wernz, Ius decret., II, n. 3, upozoriiuje, Ze tu nejde o pouhy prednes
cirkevniho uéeni (magisterium doctrinale), bez zavaznosti pro posluchaée, nybrz o ifedni zvés-
tovani pravdy jménem cirkve udici (auctoritativa propositio). Porusuje tedy é&lenskou kazed,
kdo hlasané pravdé odpira. Ufad uéitelskj spada pod cirkevni jurisdikci. Proto can. 118 zna
pouze potestas ordinis a iurisdictionis. Srovn. can. 108, § 3, 109.

)
?)

141



198

199

1. POJEM CIRKEVNI PRAMOMOCI. Pirhing podava tento vymér:
,Jurisdictio est potestas publica circa aliorum regimen seu gubernatio-
nem.!) Celym svym razem i tielem jest cirkevni pravomoc duchovni moci po-
svatnou, ,potestas spiritualis ad claves Ecclesiae pertinens.?) Na§ can. 196
struéné definuje: ,,potestas iurisdictionis seu regiminis.®)

Také moc svéceni (potestas ordinis), slouZi ,,ad fidelium regimen® (can.
948), nebot oboji fad hierarchicky sleduje tyZ cil, duchovni prospéch lidu. Ne-
jen moc svéceni, nybrz i jurisdikce podminény jsou duchovnim stavem s vylou-
Cenim laikd, ktefi jsou duchovni pravomoci zcela neschopni (can. 118).

Tato absolutni neschopnost pfisobi, Ze ani vydrzenim (praescriptio), ani sebe déle trva-
jicim zvykem (consuetudo) neméZe laik ziskati pravomoci.!) Proto odpovédéla posv. kongr.
koncilu zamitavé na otazku, zda mohou byti svétsti pravnici pfipusténi u cirkevniho soudu
k ufadu vysetfujiciho soudce neb pfisediciho.!) Kdyz tedy r. 1202 Rim schvalil kompromisni
rozsudek, vyneseny kralovnou francouzskou v zaleZitosti cirkevni, razu spiSe hmotného, slo
o pouhé uznani fakta, nikoli o zasadni otazku (cap. 4, X., l. 1, tit. 43). Ani ona suspense, jiZ
abatyse stihala neposlusné kleriky svého chramu (cap. 12, X., 1. 1, tit. 33), nebyla censurou
kanonickou, ale jen ,,vetitum facti”, takZe vzdorujici neupadli v iregularitu.

2. OBSAH CIRKEVNI PRAVOMOCI. Pod moc svéceni spadaji ves-
keré ukony vefejné neb soukromé, které dhrnem nazyvéame ,,cultus divini mi-
nisterium® (can. 948). Na rozdil od potestas ordinis obsahuje cirkevni juris-
dikce zmocnéni: uéiti zjevenym pravdam a slovo boZi afedné hlasati, cirkevni
kazen zakony upravovati, soudni moc nad ¢leny cirkve vykonavati, rusitele
kazné trestné stihati, vésti spravu podfizenych osob, posvatnych mist, astavd,
cirkevniho majetku, afady cirkevni kanonicky osazovati, ifedni dozor ve svém
obvodu vykonavati, sdélovati podfizenym opravnéni, (missio canonica, can.
109), aby dovolené (licite), nékdy dokonce platné (valide) vykonavali moc
svéceni neb afad ucitelsky.®)

Febroniani snazili se omeziti rozsah vladni moci papeZské na pole duchovni. Tyto pokusy
se odrazeji ve 4. a 5. vété buly ,,Auctorem fidei" papeZe Pia VI. ze dne 28. srpna 1794: ,,Pro-
positio affirmans, abusum fore auctoritatis Ecclesiae, transferendo illam ultra limites doctrinae
ac morum et eam extendendo ad res exteriores et per vim exigendo id quod pendet a persuasi-~

one et corde... multo minus ad eam pertinere exigere per vim exteriorem subiectionem suis
decretis ... Ecclesiam non habere collatam sibi a Deo potestatem, non solum dirigendi per con-

Y) Ius canonicum, 1. 1, tit. 31, n. 1.

*) Suarez, De statu religioso, tract. VII, 1. 2, cap. 18, n. 5.

*) Wernz, lus decr., II, n. 3, III, pfipoustsl jakysi jemny rozdil mezi potestas iurisdictio~
nis a regiminis, dnes podle can. 196 nemozny.

‘) Cap. 7, X, L. 2, tit. 26; cap. 1, 3, 5, X, L. 1, tit. 4.

*) Causa Vratislaviensis, 14. prosince 1918, AAS., 11, 128.

®) Moc svéceni a moc vladni lisi se sice svym pivodem (sacra ordinatio-canonica missio,
can. 109) i oborem své ptisobnosti, ale Géinnosti zaviseji vzajemné na sobé. Tak na pf. laik,
zvoleny za papeZe (casus academicus) mél by ihned plenitudinem ecclesiasticae iurisdictionis,
bez nejmensi moci svéceni, kdeZto titularni biskup, neni-li povéfen néjakym ufadem, stoji na
nejvyssim stupni svéceni, ale postrada jakékoli. cirkevni jurisdikce, leda z vysady podle can, 349.
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silia et suasiones sed etiam iubendi per leges ac devios contumacesque exteriore iudicio ac salu-~
taribus poenis coercendi atque cogendi... haereticum.'?)

Na ozna&enou vladni moci v cirkvi veslo v uZivani slovo iurisdictio jiz od
dob papeze Rehote Vel. (590—604), pfevzato byvsi z prava fimského. Tam
v8ak pozivalo vyznamu mnohem omezené&jsiho. Rimsky zakonik zna é&tverou
vefejnou pravni moc: a) maiestas slul zdroj a soubor veskeré moci ve staté,
jiz vladli konsulové, senat, cisaf; b) imperium bylo zmocnéni stihati zlo¢iny.
,,Merum est imperium, habere gladii potestatem ad animadvertendum facinoro-~
sos homines quod etiam potestas appellatur”;?) c) iurisdictio znamenala &ast
imperia, totiZ moc soudni cum necessitate ,iuris dicundi et aequitatis statuen-
dae”.3) Nebyl-li soudce opatfen soucasné imperiem, mohl obZalovaného pouze
mirné vézniti a modica coércitione stihati; d) notio byla €asti jurisdikce, zmoc-
fujic k pfedbéznému vysetfovani ve sluzbach soudcovych.¢)

Bez obtizi pfisvéd¢ime, Ze v pravu kanonickém nabyl vyraz iurisdictio na
rozsahu v té mife, Ze se spiSe shoduje s pojmem fimského imperia, ne-li dokon-
ce majestatu. Pravomoc cirkevni, mame-li na mysli jeji soubor, obsahuje moc
zdkonodarnou, vykonnou ¢i spravni a soudni. Néktefi kladou na tfeti misto
moc donucovaci (potestas coactiva), éemuZ zfejmé pfeje can. 335, § 1.9)

Vladni moc cirkevni, naleZitou v mife svrchované jediné naméstku Kris-
tovu, sdileji po ¢astech vsichni, komu svéfen jest zpisobem zakonnym néktery
tfad v cirkvi. Oviem dovede moc sobé svéfenou fadné ovladati pouze ten,
komu nejsou neznamy odrlidy cirkevni jurisdikce, ani pravni zasady o jich
uzivani (can. 196—200). K tomu cili podavame vzorce, znazoriiujici druhy po-
svatné moci cirkevni.

iudicialis = contentiosa

fori externi
extraiudicialis = voluntaria

(can. 201, § 3, 205, § 1)
Podle svého tcelu jest: iurisdictio
(can. 196)

sacramentalis
fori interni

extrasacramentalis.

') Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1504, 1505.
*) Fr. 3, Dig., 1. 2, tit. 1, De iurisdictione.

*) Reiffenstuel, lus can. univ., L. 1, tit. 29, n. 2.

‘) Kampfe, Der Begriff der iurisdictio, str. 2, nasl.

*) Oftaviani, Institutiones, I, n. 38, nasl.; Solieri, Institutiones, n. 129. — Ustavni zakony
Vatikanského mésta ze dne 7. Eervna 1929, I, &l. 1, roztfiduji suverenni moc papeZovu na: po-
tere legislativo, esecutivo et iudiziario; Apollinaris, I1I. (1930), str, 64.
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- propria
ordinaria

/ (can. 197, § 2) vicaria

ex toto vel ex parte (can. 199, § 1)

ad universitatem negotiorum
vel in singulis casibus

Podle drZitele moci delegata
(can. 199) (can. 199, § 3)
ab Apostolica Sede (can. 199, § 2)
ab inferiore (can. 199, § 3)
subdelegata g et

(e, 198331250y habitualiter (can. 199, § 2)

201 3. IURISDICTIO FORI EXTERNI, INTERNI (can. 196), Forem na-
zyvame misto, kde osoba, vefejnou autoritou zmocnéna, vykonava spravedlnost
v otazkach civilnich neb trestnich:') a) Uziva-li pfedstaveny své pravomoci
ve sluzbach zevniho pofadku spolecenského, k dobru obecnému a pro vefejnost,
mluvime o foru vefejném (forum fori).?) ZaleZitosti vyfizuji se tu pravidelné
pisemné a jsou vefejné dokazatelny.

Kdyz na pf. biskupsky oficial Fesi spornou otazku mezi stranami formou
soudni, vykonava pravomoc vefejnou soudni, (pot. fori externi iudicialis, con-
tentiosi vel criminalis, can. 1552, § 2, 1°, 2°), Ale osazovani uprazdnénych obroéi
a cirkevnich afadd, ikon zdkonodarny, prominuti vefejné pfekazky manzelské,
dispense a pod., nalezi pod pravomoc mimosoudni, pot. fori externi extraiudi-~
cialis.

b) Slouzi-li jurisdikéni ¢innost jen pro obor svédomi, sméfujic pfimo k pro-
spéchu soukromému,®) jde o pravomoc vnitfni (pot. fori interni & conscientiae,
forum poli). I tento druh pravomoci se déli na forum sacramentale, jeZ Fidi pou-
ze zpovédnik, a mimosvatostné, forum extrasacramentale.

Mimozpovédni moci uZivd vrchni penitentiai papezsky podle can. 258, § 1, kdyz sdéluje
fakultu absoluéni, dispensaéni, komutaéni, sanaci neb kondonaci, neb kdyZ duchovni spravce

osvobozuje farniky od nedélniho klidu neb od postu, uZivaje prava plynouciho z can. 1245,
§1a§ 3

*) ,,FPorus est exercendarum litium locus a fando dictus” (cap. 10, X, 1. 5, tit. 40). Uziva
se slova na pf. privilegium fori (can. 120), forum mixtum (can. 1553, § 2), necessarium (can.
1560), saeculare (can. 1554).

?) ,,Ad forum externum pertinent ea omnia quae ad bonum societatis ecclesiasticae exter-
num referuntur..." Coronafa, Institutiones iuris can., I, n. 277.

*) Tomu nikterak neodporuje povSechna znamka pravomoci, vyjadfend v definici slovy:
wpotestas publica”, nebot prospéch jedincit jest nutnym cilem kaZdé vefejné moci.
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4, IURISDICTIO ORDINARIA, PRAVOMOC RADNA (can. 197,
§ 1). Tak sluje jurisdikce ,,quae ipso iure adnexa est officio”’, kdykoli sam za-
kon, boZsky neb lidsky, trvale a nerozluéné spojuje uréitd prava s cirkevnim
iufadem. Pfi tom tFeba dbati prava platného, jezto historickym vyvojem cirkev-
ni kdzné mnozi hodnostafi pfisli o sva dfive fadna prava, na pf. papezsti legati
(can. 270), patriarchové, primasové (can. 271).

Neshodovalo by se s pravdou tvrditi, Ze fadné pravomoci poZivaji vyluéné
oni vyssi prelati, kterym udgluje can. 198, § 1, nazev Ordinarii. Vidyt i farar
i domaci pfedstaveny knéZské exemptni Fehole, spravuji svilj ifad pravomoci
fadnou (can. 451, § 1, 501, § 1, 873, § 1).*) Neni vylouéeno, zZe v téZe osobé
sidli vedle pravomoci Fadné nékteré clanky moci pfenesené, kterou vyssi hod-
nostaf niziiho poveéfil.

Pravomoc fadnou tfeba rozliovati na vlastni (propria) a naméstnou (vi-
caria, can, 197, § 2): a) Propria sluje pravomoc, kterou zmocnénec vykonava
moci svého tfadu (ordinaria) a spolu vlastnim jménem, ,.ex proprio officio et
proprio nomine.’?) Té moci uZivd na pf. papeZ, kdykoli povoluje dispensi od
pfedpisil Cisté cirkevnich, jichZ je panem. b) Vicaria potestas nalei sice po pra-
vu jistému tifadu (ordinaria), avsak tak, Ze niZsi ji vykonava jménem vyssiho,
jehoZ jest v té véci zastupcem ,,vi quidem proprii officii sed tamquam vices ge-
rens alterius cuius est vicarius.'®) Této moci uZiva papez, kdykoli promiji pfi-
kaz prava bozského, na pf. zavazek slibi. Téz apostolsti vikaFi a prefekti (can.
293, § 1, nasl.), legati, nunciové (can. 265, nasl.) i apostolsti administratofi die-
cési (can. 312, nasl.) jsou jen naméstky toho, jehoZ v tifad@ zastupuii.

Davny spor, zda generalnimu vikafi pfislusi pravomoc fadna ¢&i jen pfenesend, jest v can.
366, § 1, ukoncen ve prospéch fadné pravomoci, oviem jen naméstné.') Tridentské pravo pri~
déluje mnohou zaleZitost, exemptnich Feholnikfi se tykajici, mistnimu biskupu s klausuli: ,tam-

quam Apostolicae Sedis delegato”, neb ,etiam tamquam S. A. delegato'.®) TéZ pravo dekre-
talni oznauje podobna zmocnéni delegaci,’) a& tu jde vlastné o fadnou pravomoc naméstnou.")

5. IURISDICTIO DELEGATA, PRAVOMOC PRENESENA (can.
197, § 1). Zakon sam charakterisuje tento druh pravomoci slovy: ,,quae com-
missa est personae’’; nejsouc nerozluéné spjata s ifadem, pochazi ze svobodné

') Ordinarii ve smyslu can. 198 vykonavaji jurisdikci na foru vefejném, farar pouze in
foro conscientiae.

*) Priimmer, Manuale iuris can., 1927*%, str. 120; Marofo, Institutiones, I, n. 699; Sig-
miiller, Lehrbuch, I, str. 427.

') Priimmer, tamtéz.

*) Rittner-Zitek, Cirkevni pravo katol.,, 1887, 1I, str. 5, pozn. 5. Mylné vyklada pojmy:

_ propria a vicaria Blat v Commentarium II, (1921°), n. 146, upiraje diisledné gen. vikari fadnou

pravomoc. Potestas vicaria se nazyvala ve starSich pramenech quasi-ordinaria. V pravu fim-
ském mély vyrazy sem spadajici ponékud odchylny vyznam, ktery i kanonisty svedl.

%) Na pf. Trid. Ses. 5, cap. 2, de ref.; ses 6, cap. 3, de ref.
°) Na pt. cap. 13, § 1, X, L 1, tit. 31; cap. un., Clem., L. 1, tit. 5.
) Sagmiiller, Lehrbuch, I, str. 428, pozn. 3.

145



viile delegujiciho. Delegovany vladne cizi jurisdikci, musi tedy opatrné 3etFiti
tvofi dvé rlizné kategorie pravomoci, nebot zakonik kanonického prava uZiva
vyrazii téch nerozlisné.?)

Kdo jest opatfen pravomoci fadnou,?) miiZe ji pfenésti na osobu jinou, ne-
zapovida-li mu z&kon delegaci (can. 199, § 1), jako na pf. kanovniku peniten-
ciafi (can. 401, § 1) neb biskupovi (can. 492, § 1). Samo pravo doporuéuje neb
nafizuje delegaci, na pi. fakulty pro venkovského vikafe (can. 447, § 1), pro fa-
rafova stalého pomocnika (can. 476, § 6) neb jurisdikei svatostnou pro fFehol-
niky (can. 874, § 2). Rozsahlé delegované fakulty (a iure) obsahuji pro dis-
pense od manZelskych prekazek can. 1043—1045, od cirkevnich trest can.
2237, od censur can. 2252 a 2254.

Delegujici bud' omezuje sviij mandat na konkretni, zjistény pfipad, na pf.
na dispens od prekazky pro uréity siiatek, neb sdéluje fakultu 3ir3i, na pf. tfi-
letou neb pétiletou, pro neuréeny pocet pfipadfi, neb pro omezeny pocet pfi-
padii na neuréitou dobu. Can. 66, § 1, nazyva tento druh delegaci ,,facultates
habituales”, klada je na rovefi pravnim vysadam.?)

204 6. IURISDICTIO SUBDELEGATA (can. 199, § 2). Jest zvlastnosti ka-
nonického prava, Ze opraviiuje delegata za jistych okolnosti pfenesenou pravo-
moc svéFiti k vyfizeni osobé tfeti, Ta pak vykonava pravomoc subdelegovanou.
Delegatu Svaté Stolice naleZi v tom ohledu 3ir3i rozsah ptisobnosti neZ zmoc-
nénci nizsiho cirkevniho hodnostafe. Pravidla o tom podana v can. 199, § 2—4,
lze vyjadriti takto: a) Delegat Sv. Stolice jest opravnén pFenésti svoji moc v pl-
ném rozsahu neb zE&asti, pro jisty pfipad neb povsechné, na osobu své divéry.
Od pravidla povoluje can. 199, § 2, vyjimku za dvoji okolnosti: papeZsky de-
legat nemtiZze subdelegovati, byl-li sam iikolem povéfen jen pro uréité vlastnosti
své osoby (industria personae) neb mu bylo pravo subdelegaéni odepfeno
(subdelegatio prohibita). Oboji tfeba jasné vy¢isti z listiny delegaéni.)

Pravo dekretalni souhlasi: ,,cum secundum canonicas et legitimas sanctio-
nes nonnisi delegatus a principe causam aliis valeat delegare . ..”?)

b) Delegat nizsiho prelata na pi. biskupa, generalniho vikafe, feholniho

’

*) Can. 203, § 1, 953, 2370. — Za nejstarsi pfipad papezské delegace povazuji ustano-
veni synody sardické z r. 343, can. 36, Caus. 2, qu. 6.

) Moc svéceni (potestas ordinis) nelze platné na jinou osobu pfenaseti, bez vyslovného
zmocnéni (can. 210).

?) Sem pocitati dluzno rizna ,.folia facultatum™, jez sv. Stolice pravidelné sdéluje bis-
kupim i vyssim feholnim prelatim, oby&ejné na tfi léta, zmoefiujici dispensovati a absolvovati
v pripadech, Sv. Stolici vyhrazenych.

¢) Na ,industria personae’ lze souditi, byla-li zaleZitost tmyslné a vyslovné delegovana
soudci synodalnimu (iudex synodalis), podle can. 1574, § 1.

®) Can. 62, X, 1. 2, tit. 28, De appellationibus, — Srovn. can. 3, 43, X, 1. 1, tit. 29, De
iudice delegato.
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pfedstaveného, postrada moci subdelegaéni. I tu vsak uznava pravo dvoji vy-
jimku od pravidla: Komu svéfil niZsi hodnostaf pravomoc pro vsechny pfipady
(ad universitatem negotiorum), subdeleguje platné ,,in singulis casibus® (can.
199, § 3). Podobné i ten, komu bylo s delegaci pravo subdelegaéni vyslovné
udéleno (can. 199, § 4).

I bez uréitého zmocnéni miiZe jak papeZsky tak biskupsky delegat subde-
legovati néktery tikon podfadny, razu nikoli jurisdikéniho, articulum aliquem
non ijurisdictionalem (can. 199, § 4). Avsak subdelegatovi nepfislusi nizadna
moc opét subdelegovati, nebyla-li udélena spolu s povéfovacim aktem neb do-
date¢né (can. 199, § 5).%)

Delegaéni zasady, jeZ jsme tu podali, pfesly do kanonického prava zahy z prava fimské-
ho. Tam stanoveno: ,,A iudice iudex delegatus iudicis dandi potestatem non habet, cum ipse
iudiciario munere fungatur, nisi a Principe iudex datus fuerit.?) Tento delegat cisaftiv neb pro-
konsulév nemél prava subdelegovati celou svoji moc, ale pouze povéfiti koho, aby pfipad vy-
Setfil (notio, auditor).’) Kanonisté rozsifili nauku o pravu subdelegaénim daleko pfes hranice
prava fimského. Zda se tak stalo z pouhého omylu a neporozuméni zdkontim fimskym, jak radi
spisovatelé tvrdivaji, ¢ spiSe ze snahy, zmirniti kazefi cirkevni (aequitas canonica), nelze roz~
hodovati.*)

7. POTESTAS DOMINATIVA.5) Tento druh spolecenské moci lisi se
podstatné od pravomoci v pfesné pravnim smyslu. Kdezto jurisdikce, vyplyvajici
z moci kli¢li, jest obsahem svym razu posvatného, opira se o ustanoveni Kristovo
a jest vylu¢né pfistupna jen klerikiim, zaklada se moc domaci (pot. dominativa,
domestica), dle nékterych téZ politica, civilis, directiva zvana, o pravo pfirozené,
jez diktuje, aby ¢leny kazdé spoleénosti nékdo vedl k cili. Tato moc se zaklada
v podstaté na soukromé vili ¢lent, svobodné vstupujicich a vedeni pfedstave-
nych se podrobujicich. Vyskytuje se ve formé nejdokonalejsi v feholnich spo-
le¢nostech, kde pfedstaveni, i stavu laického, dokonce i Zeny, maji v rukou vrch-
ni vedeni v plném rozsahu, bez cirkevni jurisdikce.

Vé&c objasfiuje can. 501, § 1: ,Superiores et capitula, ad normam constitutionum et iuris
communis, potestatem habent dominativam in subditos, in religione autem clericali exempta,
habent iurisdictionem ecclesiasticam tum pro foro interno quam pro externo.” Kdo vladne pouze
domaci moci, nemfiZe stanoviti zakony kanonické, ale jen predpisy (statuta), nemfiZe s podda-~
nymi zavadéti soudni Fizeni, ani stihati provinilce kanonickymi, nybrZ pouze mirngjsimi dis-
ciplinarnimi tresty, nemfiZe dispensovati od slibét (can. 1313, 2°), miZe vSak soukromé sliby
¢lentt nepfimo odstraniti (irritare), podle can. 1312, § 1.

') Tato pravidla o delegaénim a subdelegaénim pravu nabyvaji praktického vyznamu,
jde-li o provedeni papezskich reskriptii (exsecutor) neb uZivani trvalych fakult. Nezfidka se
povaZuje subdelegat mylné za delegata a upada v nebezpeéi, Ze jedna neplatné.

?) Lex. 5, Cod,, 1. 3, tit. 1, De iudiciis.

) Fr. 3, Dig., L 2, tit. 1, De iurisdictione.

‘) Kampfe, Der Begriff, str. 214; Rittner-Zitek, Cirkevni pravo katol., II, str. 7, nasl;
Séagmiiller, Lehrbuch, I, str. 432.

*) Suarez, De virtute et statu religionis, Tract. VII, 1. 2, cap. 18, n. 5, nasl.; Wernz, lus
decret., III, n. 689; Biederlack-Fiihrich, De religiosis, 1919, str. 52; Pejska, Ius can. relig., 19272,
str. 138, 229, 242. '
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Cl. 8. Normy pro radné uzivani cirkevni moci.
(Can. 200—210.)

1. PRAVNI VYKLAD PRAVOMOCI (can. 200). Jiz sme pojednali
o tom, jak dluzno vykladati texty zakond (can. 17—19), reskripti (can. 49 aZ
50 a vysad (can. 67—68). Podobné tfeba pohliZeti na smysl, rozsah i obsah
pravomoci.

Pravomoc fadna (ordinaria), a pfenesend hromadnad (ad universitatem
causarum delegata), panuje-li o nékterém jejim ¢lanku vécna pochybnost jesté
nevyfesena, budiZ vykladana blahovolné (late interpretanda est), jezto slouzi
k obecnému dobru (can. 200, § 1). Pravomoc pfenesena pro ojedinélé pfipady
(ad singulos casus delegata), a subdelegovana viibec, jsouce odchylkou od
pravniho fadu, fidi se vykladem pfisnym (stricte interpretanda est, c¢. 200, § 1).

Trvalad zmocnéni, zvana facultates habituales, jeZ sdéluje Sv. Stolice neb biskup niz§im
organtim, rovnaji se v pravu vysadam (can. 66, § 1); i dluZno jejich obsah méfiti dle norem
danych v can. 68 a 50. Ne pouze tyto fakulty, ale pfenesenou pravomoc viibec dluzno tak inter-
pretovati, Ze obsahuji v sob& jina zmocnéni, tfeba nevyslovena, bez nichz by se fakulta minula
cilem, na pf. pravomoci absoluéni nelze v daném pfipadu uZiti bez dispense; dispense vyZaduje
jindy téz absoluce. Proto stanovi o tom can. 200, § 1: ,,cui tamen delegata potestas est, ea quo~
que intelliguntur concessa, sine quibus ea exerceri non posset”. K tomu podava jasny komentar
can. 66, § 3.

Ze musi delegat, nikoliv ordinarius, své zmocnéni naleZité prokazati (onus probandae de-

legationis, can. 200, § 2), plyne jiZ z okolnosti, Ze jde o pravo mimofadné, jez nelze pfedpo-
kladati.

2. ROZSAH PRAVOMOCI (can. 201, § 1—3). Vykonavateli cirkevni
pravomoci jest se stfeZiti, aby nepfekrocoval hranic své kompetence, ani osobni
ani tizemni. Zakonna omezeni jsou tato:

a) Vykonavati jurisdikci pfimo lze pouze v zaleZitostech poddanych (in
solos subditos, can. 201, § 1);

b) Pravomoci soudni nemtize byti uZito ani ve prospéch vlastni (in pro-
prium commodum), ani mimo vykéazané tizemi (extra territorium, can. 201, § 2);

¢) Mimosoudni jurisdikci (potestas iurisdictionis voluntaria seu non-iudi-
cialis), miZe majitel nejen sobé pfisvojiti, nybrZ neni viibec vazan na iizemi
(can. 201, § 3).

Nepfimo mohou na jurisdikénich tkonech brati podil i cizinci (peregrini, vagi), pokud
tomu nebrani sam pfedpis. Reholnici exemptni uZivaji in favorabilibus vysad, biskupem udéle-
nych diecesantim, na pf. can. 620, 927.%)

Ani papeZ nemfize sam sebe rozhfesit, nebot iudex a reus nemohou byti v téZe osobé.
Kanovnik penitentidf rozhfeSuje v diecési cizince a za hranicemi tizemi poddané biskupovi
(can. 401, § 1). Delegovani zpovédnici mohou své moci uZivati i na potulné a cizince (vagi,
peregrini), neb na pfislusniky jiného obfadu, ale nikoli viak mimo diecési (can. 881, § 1). Pou-

') Pejska, Ius can. relig., str. 42.
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ze kdo vladne moci fadnou, jako diecésni biskup, gen. vikaf, kanovnik penitentia¥ (can. 401,
§ 1), feholni prelat, absolvuje své poddané i mimo uzemi (can. 881, § 2).

Vefejnou soudni moc miZe cirkevni soudce vykonavati mimo vlastni teritorium pouze
za té okolnosti, Ze byl nasilné vypuzen, ale o véci budiz dfive zpraven biskup toho mista (c. 1637).

3. POMER OBORU VEREJNEHO K VNITRNIMU (can. 202, § 1 az
3). Rozlisujeme v cirkvi moc vefejnou (iurisdictio fori externi), od moci sou-
kromé a vnitini (iurisdictio fori interni, can. 196).') Jsou oviem razu nestej-
ného, ale v mnohém sméru se vzajemné dopliiuji. Zalezitosti, podfizené jen
vnitfnimu foru jsou hfichy, svatostna absoluce a ziskani odpustkii, kdezto pod
oboji forum naleZi iregularity, manZelské piekazky, zlo€iny, censury.

Tu plati zasada: ,, Actus potestatis iurisdictionis sive ordinariae, sive dele-
gatae collatae pro foro externo, valet quoque pro interno, non autem e con-
verso* (can. 202, § 1).

Fakulta udélena pro obor svédomi, ¢i vnitfni, plati jak pro svatostné tak
i mimosvéatostné forum (can. 202, § 2), pravomoc bez bliZ§iho oznaceni slouZi
pro oboji obor (can. 202, § 3).

Kdo obdrzel absoluci od censury pro vefejnost, jest sice plné absolvovan i pro obor své~
domi, musi si vSak jesté opatfiti absoluci od hfichu in foro sacramentali. Ta ovSem neni jiz
vazana reservatem.

Dokud vefejna autorita nestihda vinnika, m@Ze se od censury absolvovany ve zpovédi
chovati u vefejnosti za censury prosta (can. 2239, § 1, 2251). Dispense od manzelskych preka-
Zek, poskytnuta v tajném pfipadu apostolskou Penitenciarii, nabyva platnosti i pro vefejnost,
zménila-li se pozdéji prekazka tajnd ve vefejnou (can. 1044, 1047).

208 4, VADNE UZIVANI JURISDIKCE (can. 203—206). a) Na delegatu
jest, aby se varoval pfekro€iti meze pravomoci svéfené, sice jedna neplatné
(can. 203, § 1). Neplatnost neptisobi viak zptisob, jak provedl sviij kol (can.
203, § 2). Strohost tohoto pfedpisu zmirfiuji pfiznivé can. 66, § 3, 200, § 1,
207, § 2.

b) Byva ponechano na vili, Zadati o jurisdikéni dkon vy3si neb niZsi
instanci, pokud obé& jsou v zaleZitosti té opravnény. PfedloZena-li véc k vyfi-
zeni autorité vy3si, neni tim ochromena mimosoudni pravomoc niZ§iho afadu
v téZe véci, niZsi instanci se vSak radi, aby do otazky nezasahovala, le¢ z nalé-
havé pfi¢iny (can. 204, § 1—2).

Tato zasada, v can. 204, § 1, vyslovena, neplati o soudni moci, zvlasté
v otazkach pfedlozenych Sv. Stolici (can. 1569, § 1—2).

¢) Delegaci pro tutéZ zaleZitost moZno svéFiti zaroveii nékolika osobam.
Tu tfeba posouditi, zda byli delegati jmenovani jako jedinci (in solidum), ru-
kou nerozdilnou, neb sborové (collegialiter), neb postupné (successive).

V pochybnosti o zptisobu delegace plati pravni pfedpoklad, Ze u véci mimosoudni své-
fena byla pravomoc in solidum, pro soudni fizeni collegialiter (can. 205, § 1). Prakticky toho
disledek udava can. 205, § 2—3. Pfi postupné delegaci pfislusi vyfiditi pravni dkon tomu, kdo
byl €asové prvni zmocnén (can. 206).

*) Maroto, Institutiones, I, n. 717, nasl.
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209 5. ZANIK PRAVOMOOCI (can. 207—208). a) Jurisdikce pfenesena bere
za své, jakmile delegat ukonéil svéfeny tkol (expleto mandato), neb kdyz
uplynul vyméfeny €as (elapso tempore), neb byl vyCerpan pifedem stanoveny
pocet pravnich tikonti (exhausto numero casuum, can. 207, § 1).

Mimo to zanika delegace, kdyZ pominula jeji hlavni pohnutka (causa fi-
nalis), neb Ze byl delegat zpraven o ufednim odvolani zmocnéni (revocatio
intimata), neb on sam sloZil funkci do rukou zmocnitelovych (renuntiatio ac-
ceptata). Zemfel-li delegujici neb opustil sviij ifad, nezanika tim pravomoc,
kterou jinym sdélil, s vyjimkami nazna¢enymi v can. 61 (can. 207, § 1).

Vyhodné stanovi can. 207, § 2, Ze nepozbyva platnosti tikon delegativ,
ktery z nedopatfeni (inadvertentia), pfekrocil meze svého mandatu, co do ¢a-
su neb poétu pfipustnych tkond.

Sbor delegati jest za cenu platnosti vazan projednavati sviij kol plnym
poctem v plénu, neobsahuje-li mandat mimofadné disposice (can. 207, § 3).

b) Pravomoc fadna netrpi tim, Ze odesel z afadu jeji udélovatel. Kdo vsak
pozbyl ifadu (amisso officio), pozbyva spolu i jurisdikce, ifadu tomu vlastni
(can. 208).

Neékdy pravomoc jen docasné odpoéiva (silet), jsouc pferuSena odvola-
nim od vyneseného soudniho rozsudku k vy3si instanci (appellatio). To plati
vesmés v pfipadech, kdy odvolani ma za nasledek odklad provedeni rozsudku

(appellatio in suspensivo), nikoli pouhou zménu soudni stolice (appellatio in
devolutivo), podle can. 1889, § 1 (can. 208).

Odkladny u&inek apelace jest tak vSeobecny, Ze mafi navidy i provedeni rozsudku jiZ
vyneseného, nebude-li druhou stolici alespofi ve zménéné formé potvrzen. Devolutivni u&inek
nedotyka se pfimo vyroku prvni instance, na jehoZ provedeni miiZe soudce naléhati, bez ohledu
na o&ekavanou opravu rozsudku.

Pripady opravného jednani in devolutio jsou jen fidké, na pf. feholni misionar jest oprav-
nén podati rekurs od nafizeni apostolského vikare neb prefekta na Sv. Stolici pouze in devo-
lutivo (can. 296, § 2), a podobné od rozkazii feholniho visitatora (can. 513, § 2).

210 6. JURISDIKCE MYLNA A NEJISTA (can. 209). Za uréitych okol-
nosti dopliiuje samo kanonické pravo nedostatek pravomoci. Tim zamezuje
zakon automaticky neplatné jednani a rozptyluje rozpaky obavajiciho se, Ze
postrada pravomoci. V pravu nasem ustalen jest vyraz: ,.Supplet Ecclesia™.

Zakon stanovi: ,,In errore communi aut in dubio positivo et probabili sive
iuris sive facti, iurisdictionem supplet Ecclesia pro foro tum externo tum in-~
terno’ (can. 209).1)

') Lega, De iudiciis eccl., I, n. 352.; Vermeersch-Creussen, Epitome, I, n. 284; Maroto,
Institutiones, I, n. 730, nasl.; Wernz-Vidal, lus can., II, n. 379; Priimmer, Manuale iuris can., qu.
90; Coronata, Institutiones, I, n. 291, nasl.; Lehmkuhl, , Kirchliche Iurisdiction und das Supplie-~
ren derselben’ v Zeitschrift fiir kath. Theol,, Innsbruck, 6 (1882), str. 659, nasl; Ione, &l
Error communis und Suppletion der Beichtjurisdiktion v Theol.-prakt. Quartalschrift, Linz, 81
(1928), str. 140, nasl; Ione, Error communis bei Eheassistenz, tamtéZ, str. 806, nasl.
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a) Rozhodujicim Cinitelem jest tu nesporné error communis. Neni tfeba,
aby vsechen lid neb jeho vétsina o véc se zajimala a skute¢né se klamala. Na-
bylo jiz vrchu minéni, Ze postadi, aby za panujicich okolnosti pravdépodobné
kazdy v omyl upadl, domnivaje se na pf., Ze knéz ve zpovédnici sedici jest
opatfen svatostnou pravomoci, a¢ pfirozeny ten pfedpoklad odpira dosud jesté
skutecnosti.?) Zasada ,,supplet Ecclesia” nabyva platnosti hned p#i prvnim ka-
jicnikovi.?)

Zda mezi nic netusicimi platné se zpovida i ten, komu vada jest znama? Na otazku tfeba
odveétiti kladné, nebot i tu jde o error communis. Kajicnik, védomé pfijimajici rozhfeSeni od
neaprobovaného, jedna ovsem nedovolené. Vécné jest vsak lhostejno, zda vykonavatel pravo-
moci sam si je védom nedostatku, & se téz myli.

b) Vedle omylu ma tyZ opravny téinek dubium positivum probabile (can.
209). Dubium, nerozhodnost mysli, jeZ nikoli bezdlivodné existenci pravomoci
tusi, a¢ s asudkem kolisajicim, ponévadz na pf. i odborni spisovatelé v nazo-
rech se rozchazeji, nazyvame pochybou kladnou (dubium positivum).

»Dubium est status mentis inter duas aut plures sententias haerentis. Positivum est, si ad
affirmandam iurisdictionem ratio adest, et probabile, si ratio alicuius momenti seu gravis sit, ita
ut probabilis sive iure sive facto sit iurisdictio.’?)

Jest oviem tfeba, aby vykonavatel jurisdikce byl si védom své moci. Jen
z nutnosti smi uZivati pravomoci pochybné. Nicméné podle nazoru moralistti
nemusi zpovédnik pferuSovati praci, upadnuv pravé v pochybu o trvani sva-
tostné jurisdikce.*) Sv. Alfons doporu€uje nazor , licitum quidem esse ministra-
re hoc sacramentum poenitentiae cum ijurisdictione probabili, sed nonnisi quan-
do adest causa gravis necessitatis aut magnae utilitatis... vel causa ratio-
nabilis . . ."%)

V obojim pfipadu, v omylu obecném i v pochybég, nahrazuje cirkev svym
zakonem (can. 209) nedostatek pravomoci, z divodi obecného prospé-
chu.®) Neni spravno tvrditi, Ze vykonavatel pravomoci neexistujici jedna se své
strany neplatné, takZe cirkevni zakon teprve kfisi mrtvy tikon k Zivotu. DluZno
spiSe za to miti, Ze ikon jest platny od pocatku, oviem za danych pfedpokladd,
a neztraci na cené, ani kdyZ nedostatek jurisdikce vyjde ¢asem najevo.

Cirkevni zakon nemitiZe oviem sanovati defekt, kdyZ zakon pfirozeny neb
bozsky stoji v cesté platnosti itkonu, na pi. kdyz laik udéluje svatostné rozhfe-
geni. Pouze moc vladni ¢i jurisdikce, nikoli moc svéceni, poZiva vyhody ozna-
&ené slovy ,,supplet Ecclesia” (can. 209).

) Coronata, tamtéz, n. 292.

*) Vermeersch-Creussen, tamtéz, n. 284.

*) Vermeersch-Creussen, Epitome, I, n. 284, 4°.

‘) Lehmkuhl, tamtéz, str. 681, nasl

®) S. Alfonsus, Theologia moralis, 1. 6, n. 573.

°) S. Alfonsus, tamtéz: ,licet Ecclesia eo casu ob bonum animarum bene censeri possit
iurisdictionem supplere, tamen non praesumitur, nulla iusta causa accedente, velle connivere

merae libertati sacerdotum’.

151



212

213

Cirkevni kazeii o pravomoci nahradni byla prevzata z fimského prava. Klasicky pfiklad
podava nam Ulpian v tak zv. lex Barbarius.') Jakysi Barbarius Philippus, unikly otrok, dosahl
v Rimé ufadu pretora. O jeho stavu, ktery ho ¢inil naprosto neschopnym jakékoli moci vefejné,
neméli oviem obéané ani potuchy. Kdyz pak véc vesla ve znamost, nastala otazka, zda uredni
tikony otroka-pretora mély pravni uéinky ¢&i nikoli.”) Odpovéd pravnikét znéla priznivé. Po-
pulus Romanus nahradil defekt. ,,Populi interest, eique utile est, decreta Barbarii valuisse. Et
populum itaque decreta Barbarii, tametsi servi hominis, confirmasse verisimile est. Quidni vero
decreta a servo homine lata confirmaverit populus, eum si servum esse scivisset, liberum effi-

. cere potuisset, imo liberum effecisset. Quod si populus id potuit, aeque imo et multo magis

Princeps liberum facere ita potuit.'*)

Pravni nazor fimsky byl prevzat do prava kanonického, a tak povstala lex canonizata.*)

Mnozi bohoslovci zastavali minéni, Ze cirkev nenahrazuje chybéjici pravomoc pro jediny
error communis, ale Zadali mimo to jesté titulum coloratum. Tak nazyvaji pravni akt, kterym
cirkevni autorita skuteéné pravomoc udélila, na pohled bezvadné, nicméné pro néjakou tajnou
a neznamou vadu neplatné, neb Ze tikon pivodné zdkonny postupem asu pozbyl pravni moci.

»Requirunt etiam titulum coloratum seu titulum vere positum ad iurisdictionem conferen-
dam, quamvis nullum ex aliquo occulto vitio, vel etiam titulum ab initio validum qui postea de-
fecit aut revocatione aut aliqua alia de causa.”®)

Tomuto pozadavku, v zakoné nikterak neodfivodnénému, postavili se jini na od-
por.®) Dnes netfeba jiz minéni ono vyvraceti, jezto can. 209 lame hrot vSem sporfim budoucim.")

7. PRAVOMOC PREDPOKLADANA. Ponékud pfibuznou s pravomoci
nahrazenou (iurisdictio suppleta), jest pravomoc piedpokladana (iurisdictio
praesumpta). ,Jurisdictio praesumpta ea dicitur, quae non possidetur, quam
tamen quis exercet nomine eius qui absens est et qui pro certo aestimatur rem
ratihabiturus, cum sciverit eius nomine iurisdictionem exercitam fuisse."?)

Netfeba dokazovati, Ze véc sama vyZaduje znacné opatrnosti. Pouze z da-
vodu spravedlivého 1ze na pf. bez svoleni farafova v jeho tzemi kititi, kazati,
pomazani nemocnym udélovati, za rozumného pfedpokladu, Ze nebude mistni
duchovni spravce povaZovati ikon za ruSeni vlastnich prav. Snaze moZno
piedpokladati svoleni pfitomného, jenZ se nestavi na odpor, ackoli by odpirati
mohl.

Jest viibec zfejmo, Ze zmocnéni tohoto razu lze uZivati jen potud, pokud
netfeba pochybovati o platnosti akonu, na pf. kftu, bifmoyéani, udileni sv. pfi-
jimani a pod. Nikdy v3ak neni pfipustno z moci pfedpokladané zpovidati,
snoubence oddavati a pod., jeZto dodateény souhlas biskupiiv neb farafiv ne-
napravi defekt ikonu neplatného.?)

') Fr. 3, Dig., 1. 1, tit. 14, De officio praetorum.

?) Glosa jemné poznamenava: Aliud autem est esse praetorem, aliud fungi praetura.

) Glosa, tamtéz.

*) Can. 1—2, Caus. 3, qu. 7.

*) Lega, De iudiciis eccl., I, n. 352. — Jsou to na pf. Sv. Alfons, Theologia mor., 1. 6,
n. 572; Reiffenstuel, Ius can. univ., 1. 2, tit. 1. De iudiciis, n. 199.

®) Schmalzgrueber, Fagnani, Benedikt XIV ., Institutiones eccl.; inst. 84; n. 20; Lega, tamtéz.

") Coronata, Institutiones, I, n. 291, 2°

®) Coronata, tamtéz, n. 294.

®) Maroto, Institutiones, I, n. 731, 7% Vermeersch-Creussen, Epitome, I, n. 285.
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Cl. 9. Z4akladni a nezadateln4 prava cirkve.

Prozkoumavse v ¢lancich pfedchazejicich socialni slozky i pravni povahu
cirkve jako spole¢nosti, dospéli jsme usudku, Ze cirkev jest spoleénosti ptivodu
bozZského, svéraznou, dokonalou a nezavislou, opatfenou vlastni vefejnou pra-~
vomoci, rovnéZ na pravu bozském spocivajici.

Jedineény pravni stav cirkevniho organismu stoji na podkladé uréitych,
s cirkevni iistavou a jejim ti¢elem podstatné a nerozluéné spjatych kompetenci,
jeZ cirkevni zakonik iimyslné oznauje vyrazy: iura propria, nativa, exclusiva.
Prava toho druhu jsou tak neporusitelna, Ze se jich cirkev ani dobrovolné
vzdati nemtiZe, ani ml¢ky pfihliZeti, kdyZ jind moc se snaZi je rusiti.

Mame pro tento druh prav v zakoniku zvlastni ustalené znacky: ,,ex ipsa ordinatione di~
vina” (can. 100, § 1), ,ex divina institutione” (can. 107, 108, § 3, 196), papezska moc je ,a
quavis humana auctoritate independens” (can. 218, § 2), cirkev vykonava ufad ucitelsky, ,,in-
dependenter a qualibet civili potestate” (can. 1322, § 2), zakon mluvi o ,,us proprium... et
exclusivum’ (can. 1352), ,,iure proprio et exclusivo” (can. 1553, § 1), ,nativum ius. .. indepen-

denter a civili potestate...” (can. 1495, § 1), ,nativum et proprium Ecclesiae ius...” (can.
2214, § 1).

Od prav cirkvi vrozenych dluzno lisiti prava béhem vékt nabyta (iura adventitia), zmé~
nitelna, s duchem &asu pomijitelna, na pf. stfedovéké pravo papezii sesazovati krale.')

Nezadatelnymi pravy nazyvame néasledujici pravni zfizeni cirkevni:

1. PRAVO NA EXISTENCIL. ,,Catholica Ecclesia et Apostolica Sedes
moralis personae rationem habent ex ipsa ordinatione divina...” (can. 100,
§ 1). Cirkev jest starsi kteréhokoliv statniho atvaru, zcela nezavisla na stat-
nim uznani, Apostolové hlasali evangelium proti zakazu synagogy,?) aniz toho
dbali, Ze v Fisi Fimské naleZelo kfestanstvi pod trestni sankci ,religio prohibi-
ta*.®) Ac kultové zakony statni vykazuji nejvétsi rozmanitost, od uznéani cirkve
za privilegované naboZenstvi statni aZ po strohou rozluku statu od cirkve, nic-
méné nejsou témito zevnimi zjevy nikterak doteny hranice kompetence, na niz
si cirkev ¢ini naroky.

Papez Pius IX. zavrhl vyrok, Ze ,civilis potestatis est definire quae sint Ecclesiae iura ac
limites, intra quos eadem iura exercere queat’.!) ,Ecclesiastica potestas suam auctoritatem exer-
cere non debet absque civilis gubernii venia et assensu.’)

Pravo své samostatnosti uplatiiuje cirkev na viecky slozky, z nichZ se Zi-
vot cirkevni sklada, na pf. nezavisle zFizovati bohosluZebné budovy a tstavy,
zakladati feholni druZiny, nafizovati vefejné naboZenské projevy, vykonavati

) Srovn. na pi. Rehofe IX. dekretalky, 1. 5, tit. 6, De iudaeis et saracenis.

?) ,,Obedire oportet Deo magis quam hominibus” (act. 5, 29).

®) Priznavaji-li astavni listiny statd cirkvi (neb cirkvim) prava svobodného vykonavani
naboZenstvi, nelze podobné zakony povaZovati za zmocnéni na existenci, ale spiSe za vefejno~
pravni zaruku, Ze cirkev nebude nikym ruSena vykonavajic své bozské poslani.

*) Syllabus errorum, n. 20; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1719,

*) Tamtéz, n. 1720. , I
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dozor nad cirkvemi partikularnimi, vysilati legaty a nuncie dle potfeby, neza-
visle na svoleni statnim (can. 265).

2. VYHRADNI PRAVO KLERIKU NA RIZENI CIRKVE., , Ex divina
institutione sunt in Ecclesia clerici a laicis distincti, licet non omnes clerici sint
divinae institutionis; utrique autem possunt esse religiosi” (can. 107). ,,Ex di-
vina institutione sacra hierarchia ratione ordinis constat Episcopis, presbyte-
ris et ministris, ratione iurisdictionis, pontificatu supremo et episcopatu subor-
dinato; ex Ecclesiae autem institutione alii quoque gradus accessere” (can.
108, § 3).

Dati laiktim pfimou ucast na vladni moci v cirkvi, vymyka se dosahu autority lidské,
i samé papezské. Pokus rozlukového zakona francouzského ze dne 9. pros. 1905 zlaicisovat du-
chovni spravu cirkevni skonéil opravou ¢&l. 18, krutého zakona, ve smyslu cirkvi prfijatel-
ném.")

3. OSAZOVANI CIRKEVNICH URADI. ,,Qui in ecclesiasticam hier-
archiam cooptantur non ex populi vel potestatis saecularis consensu aut voca-~
tione adleguntur, sed in gradibus potestatis ordinis constituuntur sacra ordina-~
tione, in supremo pontificatu, ipsomet iure divino, adimpleta conditione legi-
timae electionis eiusdemque acceptationis, in reliquis gradibus iurisdictionis,
canonica missione” (can. 109).

Tomuto vyluénému pravu cirkevni vrchnosti neni na odpor podaci pravo
svétského patrona (ius praesentandi, can. 1455, nasl.), ani pravo jmenovaci
vlady neb hlavy statu (nominatio regia), na uprazdnény stolec biskupsky,
neb cirkevni prelaturu (can. 148, 149). Ani presentovany ani jmenovany ne-
nabyva moci cirkevni jinou cestou le¢ kanonickym dosazenim v tfad, nebot
,officium ecclesiasticum nequit sine provisione canonica valide obtineri** (can.
147, § 1). Tento tkon jest viak vyhrazen cirkevni vrchnosti (can. 147, § 2,
148, § 1, 149).

Jiz papez Pius IX. odsoudil tvrzeni: , Laica auctoritas habet per se ius
praesentandi episcopos et potest ab illis exigere, ut ineant dioecesium procu-
rationem, antequam ipsi canonicam a Sancta Sede institutionem et apostolicas
litteras accipiant.”?)

Podobna prava neplynou ze statni suverenity,®) jsouce vysadou, jiz Sv.

') Caesar Badii, Ius can. comparatum cum edictis legum civilium, 1925, str. 288, nasl;
str. 351,

*) Syllabus errorum, n. 50; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1750.

*) Ani tohoto zfejmého pravnického bludu nedovedli se Eeskoslovensti juristé uchraniti!
Srovn. Picha, Preslo-li rakouské pravo jmenovaci na vladu republiky éeskoslovenské?, 1925. Na
rozdil od prava nomina¢niho mély vlady némecké pravo oznaciti v seznamu kandidati osoby sobé
nemilé (ius exclusivae). Na§ Modus vivendi z ledna 1928, ¢&l. IV., pfiznava svétské moci tak
zZv. ius praenotificationis officiosae, Ze Sv. Stolice oznami vladé jméno kandidatovo, ,,aby se
ujistila, Ze vlada nema dévod@i razu politického proti této volb&"; Bedna#, Sbirka zakonit a
natizeni ve vécech nabozenskich, 1929, str. 552; srovn. Oftaviani, Institutiones, I, n. 226, nasl.
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Stolice dle zasluhy udéluje, jeji rozsah autenticky vyklada, sama pak soudi
o pochybg, zda privilej nepozbyla svého trvani.t)

4, NEZAVISLA MOC VLADNI. , Potestas iurisdictionis seu regiminis
quae ex divina institutione est in Ecclesia...” (can. 196). Hodnostafi, jimz
v cirkvi naleZi imperium, nemohou byti cizim zdkrokem ru3eni a omezovani,
vykonavajice vladni moc zakonodarnou, soudni a spravni (trestni). PapeZ
Pius IX. censuroval vétu: ,,Ecclesiastica potestas suam auctoritatem exercere
non debet absque civilis gubernii venia et assensu.’?)

Rusitele samostatné cirkevni pravomoci papeZské, dovolavajici se ochrany
zakona statniho, stiha klatbou can. 2333: ,,Recurrentes ad laicam potestatem
ad impediendas litteras vel acta quaelibet a Sede Apostolica vel ab eiusdem
Legatis profecta, eorumque promulgationem vel exsecutionem directe vel in-
directe prohibentes ...” Podobné& propadaji cirkevni klatb& autority, jeZ svymi
zakony a nafizenimi cirkevni svobodu omezuji, neb i soukromnici, volajici
statni afad na pomoc proti vykontim cirkevni pravomoci (can. 2334, 1°—2°).

a) Na tkor cirkevni moci zdkonodarné pocaly absolutistické vlady ,,po-
licejniho statu” od stol. 17. podrobovati listiny kurie papeZské i biskupské své-
mu pfedbéZnému schvaleni, prvé neZ mély byti vyhlaseny. Jde tu o tak zv.
ius placeti & exsequatur.’) Divody, jimiZ se statni omnipotence snaZila ospra-
vedlniti svoji praxi, jsou pravnicky nejvys chatrné: Pravo placeta pry vyvéra
pfimo z vladafské svrchovanosti, jako iura maiestatica in sacra neb circa sacra, ¢i
z dfivodné opatrnosti, aby cirkevni nafizeni nebylo'na ujmu zajmim statnim,
ius cavendi.

Placetum vzalo za své se socialné politickymi pfevraty stol. 19., v nichZ se
i cirkvi zrodila dlouho postradana svoboda od statniho poruénikovani. Jen
pouhy stin po placetu obsahuje § 16 zadkona ze dne 7. kv. 1874 (i. z. & 50):
,,Biskupové jsou povinni poslati sva vyneseni (nafizeni, instrukce, listy pastyz-
ské atd.), kdyz je vyhlasuji, zaroven politickému afadu zemskému, aby je vzal
na védomost. )

1) Ucast laikd na volbé biskupské byvala v prvnich stoletich spise negativni, pokud totiz
lid svédéil o bezihonnosti kandidatové; can. 13, Dist. 61. — Papez Benedikt XV. prohlasil
v konsistorni alokuci dne 21. listopadu 1921, ,,Ze vysady, které Apostolska Stolice slavnymi
smlouvami a dohodami kdysi jinym statim udélila, nemohou si Zadnym pravem pfisvojovati
staty nové...” AAS., 13, 521, nasl. — S nejvy3sim prohlasenim papeZskym stoji v kfiklavém
rozporu nalez nejvyssiho spravniho soudu é&sl. ze dne 10. ledna 1923, Ze pravo jmenovaci je
soucasti statniho imperia, plynouci z podstaty suverenity statni; Picha, tamtéz, str. 19. Neudr-
Zitelnost toho nazoru zrodila potiebu élanku 18. v Modus vivendi.

?) Syllabus errorum, n. 20; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1720.

®) Cavagnis, Institutiones, II, n. 2, nasl; Solieri, Institutiones, n. 69; Oftaviani, Institu-
tiones, II, n. 348, nasl.; Papius, ,,Zur Geschichte des Placet” v Archiv fiir kath. K. Recht, 18,
str. 161, nasl

) Buek-Hendrych-Lastovka-Miiller, Ceskoslovenské cirkevni zakony, 1931, I, str. 280.
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Kdyz r. 1378 vypukl rozkol v cirkvi, zmocnil papeZ Urban VI. (1378—1389) francouzské
biskupy, aby prozkoumali papeZské listy pred jejich pouZitim, zda nejsou snad z kurie proti-
papeze Klimenta VII. (1378—1394). Netfeba dokladati, Ze tu jde o pouhé sluZebni visum ne-
gativaniho razu, kdezto placetum regium kladlo v ruce kralovy osud samého jurisdikéniho tkonu
cirkevni vrchnosti.

b) Cirkevni soudnictvi ma sviij pfesné vymezeny obor: ,Ecclesia iure
proprio et exclusivo cognoscit 1. de causis, quae respiciunt res spirituales et
spiritualibus adnexas, 2. de violatione legum ecclesiasticarum deque omnibus
in quibus inest ratio peccati... 3. de omnibus causis ... quae respiciunt perso-

. nas privilegio fori gaudentes...” (can. 1553, § 1, 1°—3°),

221

Soudni pravomoc cirkevni byvala v zasadé ochromovana se strany vlad
absolutistickych tim, Ze pfipoustély od nalezli vrchnosti cirkevni odvolani
k pravu svétskému (appellatio tamquam ab abusu).*) ,,Syllabus Pia I1X. zamita
uceni: ,,Civili potestati vel ab infideli imperante exercitae competit potestas in-~
directe negativa in sacra, eidem proinde competit nedum ius, quod vocant exse-
quatur, sed etiam ius appellationis, quam nuncupant, ab abusu.”?)

Trvajice na zasadé, Ze se apelace vZdy podava od instituce niZsi k soudci stupné vyssiho,
odsuzujeme zminénou praxi za hrubou nezakonnost. Moderni stat upustil od nasilného vméso-
vani do cirkevni jurisdikce. Zakon ze dne 7. kv. 1874, § 28, uvadi véc na pravou miru: ,,Byl-li
opatfenim nékteré vrchnosti cirkevni porusen qéjak;’r zakon statni, mtZe ten, kdo se ma ve svém
pravé za zkracena, obratiti se k afadu spravnimu, kteryZ, nenaleZi-li véc k pofadu prava ci-
vilniho, nebo trestniho, mad pomoc opatfiti; naleZi-li véc k pofadu prava, miiZe uéiniti doasné
opatfeni.’)

5. PAPEZSKY PRIMAT. , Romanus Pontifex, Beati Petri in primatu
successor, habet non solum primatum honoris, sed supremam et plenam potes-
tatem iurisdictionis in universam Ecclesiam tum in rebus, quae ad fidem et mo-
res, tum in iis quae ad disciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem diffu-
sae pertinent” (can. 218, § 1).

.Haec potestas est vere Episcopalis, ordinaria et immediata tum in omnes
et singulas ecclesias, tum in omnes et singulos pastores et fideles, a quavis hu-
mana auctoritate independens’’ (can. 218, § 2).

Svata Stolice jest vice neZ pouhym symbolem jednoty cirkve. Ponévadz
Fimsky primat tvofi podstatnou slozku kazdé partikularni cirkve, neni pFipust-~
no, pohliZeti na nejvyssi hlavu cirkve jen jako na zahrani€niho é&initele a ci~
zince.

Narodni cirkve ve smyslu rozkolnickém zakladati jest zlo¢inné.t) Viem
¢lentim cirkve, biskupiim i lidu musi byti zachovan volny styk s nejvyssi autori-
tou.’) PapeZi pfislusi Fiditi v ¢as potfeby cirkevni provincie a diecése svym za-

') Cavagnis, Institutiones, II, n. 44, nasl.

*) Syllabus errorum, n. 41; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1741.

%) R. z. & 50; Busek-Hendrych a j., Ceskoslovenské cirk. zakony, I, 1931, str. 294.

*) Syllabus errorum Pii IX., n. 37; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1737.
®) Syllabus errorum, n. 49; Denzinger-Bannwart-Umberg, tamtéz, n. 1749.
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stupcem, apostolskym administratorem (can., 312), i zfizovati vladni okrsky cir-
kevni, provincie a diecése (can. 215, § 1). Obecny sném cirkevni ve viem za-
visi na vili své hlavy (can. 222, § 1—2). Véficim jest svobodno, a to ,,0b pri-
matum Romani Pontificis”, spornou otazku v jakémkoli stadiu procesnim pfed-
loziti k rozhodnuti Sv. Stolici (can. 1569, § 1).

222 6. SVETOVE POSLANL. , Ecclesiae, independenter a qualibet civili po-
testate, ius est et officium gentes omnes evangelicam doctrinam docendi: hanc
vero rite ediscere veramque Dei Ecclesiam complecti omnes divina lege tenen-
tur’ (can. 1322, § 2). Své pravo odvozuji hlasatelé evangelia, cirkevni autori-
tou zmocnéni, z rozkazu boziho: ,,Euntes ergo docete omnes gentes...” (Mat.,
28, 19). Z dfivodti nejvys praktickych reservuje pro sebe Sv. Stolice veskeru
misijni ¢innost v tizemi hierarchicky jest& nezafizeném (can. 1350, § 2).2)

Bazeii statnikt z vefejné ¢innosti duchovnich jest neodfivodnéna.?) Kazatele vaze pfisna

norma: ,,Concionatoribus tamen omnibus de re politica in ecclesiis agere omnino et absolute
sit vetitum.®)

223 7. PECE O KNEZSKY DOROST. , Ecclesiae est ius proprium et exclu-
sivum eos instituendi, qui ecclesiasticis ministeriis sese devovere cupiunt™ (can.
1352). Cirkevni vrchnosti pfislusi vyluéné kol posouditi, jakého obsahu a do-
sahu ma byti védeckad vyuka a asketickd priprava téch, ktefi sviij Zivot sluzbé
oltafe zasvétili. Tohoto vzdélani dochazeji na uilistich, jeZ cirkevni hodnostafi
samostatné zFizuji i Fidi.*)

Podle souhlasného nazoru pravnikt maji biskupské seminafe raz tstavit soukromych, bis-
kupy spravovanych,’) nicméné nespadaji pod pfedpisy statnich zakontt o soukromém vyuco-
vani. Statni sprava ani nepovoluje zfizovani bohosloveckych uéilist ani ji nepfislusi pravo ru-
siti seminafe.’) Na véci neméni nic okolnost, Ze dle zvlastnich predpist hradi stat z naboZenské
matice nedoplatky na poZitky uéiteldt, neb zvlastni dotace na jednotlivé posluchace.’)

V republice &sl. jest to zakon ze dne 24. ervna 1926 (platovy zakon), podle néhoz (§
211) naleZi profesorfim diecésnich uéilist plat definitivnich profesort stfednich $kol.®)

) Konst. papeze Rehofe XV. ,Inscrutabili* ze dne 22. Cervna 1622, § 8.

%) Civilni trestni sankce, namifena proti pfehmatim kazateld, vydana pod rubrikou ,,0-
chrana naboZenstvi’, neslouZi ke cti ani cirkvi ani zakonodarciim, a leZi vesmés ladem. Srovn.
pridavek k § 303 trestniho zakoniku &sl. ze dne 20. dnora 1919 (Sb. z. a n., & 111).

) ,Normae pro sacra praedicatione”, posv. kongr. konsist. ze dne 28. Gervna 1917,
AAS., 9, 328.

*) Papez Lev XIII. zakazal r. 1896 alumnfim svétskym i Feholnim v Italii bez d@ivodu a
cirkevni licence navstévovati svétské fakulty; ASS., 29, str. 359. Pius X. rozsifil zakaz na cely
svét, dekr. ,.Sacrorum Antistitum” ze dne 1. zari 1910; AAS., 2, str. 658. Zapovéd zlstava
v platnosti i za nového prava, podle dekretu kongreg. konsistorni ze dne 30. dubna 1918;
AAS,, 10, 237.

*) Tomének, Sbirka nejdélezitéjsich predpist kultovych, 1928, str. 67, k § 30 zakona ze
dne 7. kvétna 1874 (f. z. & 50); Busek-Hendrych a j., Ceskosl. cirk. zakony, I, 1931, str. 303.

¢) Tamtéz, str. 303. )

") Bednéf, ,,Sbirka zakon@ a nafizeni ve vécech nabozenskych®, 1929, str. 897.

®) Sb. z. a n., 1926, & 103. — Srovn. Zakon ze dne 18. bfezna 1920 (Sb. z. a n., & 189);
Bednar, tamtéz, str. 909.
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Nezavislosti seminafl na statu postavily se kfiklavé na odpor generalni seminafe cisafem
Josefem II. zfizené pro celé korunni zemé (v Praze, v Hradisti u Olomouce). Jen kratké jejich
trvani zamezilo, Ze nezpfisobily vétsich Skod v nasich zemich.

Zasadu v can. 1352 vyslovenou nelze omezovati na pouha studia bohoslo-
vecka. Také nizsi a stfedoSkolské vzdélani budoucich bohoslovelt musi sou-
hlasiti s jejich povolanim.

Cim vice opoustéji statni reformatofi stfednich kol ptidu vzdélani klasic-
kého, tim naléhavéji hlasi se nutnost, zakladati vlastni cirkevni §koly stfedni,
seminarium minus (can. 1354, § 2). Stejnych prav na vlastni domaci studia
obojiho razu poZivaji téz feholni druZiny (can. 587—589).1)

224 8. NABOZENSKA VYUKA NA SKOLACH.?) ,Religiosa iuventutis
institutio in scholis quibuslibet auctoritati et inspectioni Ecclesiae subiicitur”
(can. 1381). Cirkev odvozuje ze svého bozského poslani tyto nezadatelné za-
sady: a) Ukol, vychovavati kfestanské ditky u vife, po¢ina od nejitlejsiho
mladi (can. 1372, § 1). Péce o nabozZenskou vychovu (institutio religiosa ac
moralis), naleZi za normalnich pomérfi rodi¢im (can. 1113) i jejich zastupciim,
kiestnim kmotrim (can. 769), porunikiim, uditelim (can. 1372, § 2).

b) Na skolach niz3ich, stfednich i vy3ssich, zaujima mezi obory védéni cel-
né misto naboZenska vyuka, stupiiovité chapavosti Zakt uzpisobena, jiZ na
vysSich stupnich podavejtez knézi horlivosti a védou vynikajici, biskupem po-
véfeni (venia docendi, can. 1373, § 1—2). Ze védecké vzdélani bez nabozen-
sko-mravni vychovy musi ztroskotati, jest vice neZ pouhym nazorem kruht
cirkevnich.?)

c) Katolické ditky patfi do katolickych Skol. Do skol nekatolickych, kon-
fesnich, neb smiSenych &i simultannich neb bezkonfesnich ¢&i laickych a neutral-
nich, mohou z nutnosti katoli¢ti Zaci posilani byti jen za téch podminek a opa~
trnostnich opatfeni, ktera biskup dle pokynti Sv. Stolice uloZil (can. 1374).

Neni-li skol katolickych, jest na mistnim biskupovi, aby ¢&elil nedostatku (can.
1379,§ 1).

') Samostatncst cirkevnich tstavii studijnich pfedpokladaji: Nafizeni min. vyu€ovani ze
dne 30. ervna 1850 (F. z. & 319) o katolickijch bohoslovnych diecésnich a klasternich udi-
listich a fakultach; Ceskoslovenské cirkevni zakony, dil I, 1931, str. 296 a se zfenim na &l 17.
konkordatu z r. 1855, minist. nafizeni ze dne 20. bfezna 1858 (f. z. & 50) o tpravé vyu€ovani
v theologickych védach; Ceskoslovenské cirkevni zakony, dil I, 1931, str. 300. Zakon ze dne
7. kvétna 1874 (f. z. & 50), jimZ se upravuji zevniténi prédvni poméry cirkve katolické, pone-
chava v platnosti jmenované zékony, vydané na zékladé spoleénych porad biskuptt ve Vidni;
Scherer, Handbuch, § 103, II, str. 48, nasl.

*) Aichner-Friedle, Compendium iuris eccl., § 146; Sagmiiller, Lehrbuch, II, § 111 (lite~
ratura); Wernz, Ius decr., III, n. 80; Ottaviani, Institutiones, II, n. 341; Ojetti, Synopsis rerum
moralium et iuris pontificii, 1912° (pofadem abecednim), sv. 3, ,,Scholae”.

?) Okr. list papeze Lva XIII., Militantis Ecclesiae, ze dne 1. srpna 1897; ASS., 30, str. 3,
nasl.; list biskuptim kanadskym .. Affari vos™, ze dne 8. pros. 1897; ASS., 30, str. 356; okr. list
Pia XI. De christiana iuventae educatione, ze dne 31. prosince 1929; AAS., 22, str. 49, nasl,;
italsky ptvodni text ,,Representanti”, srovn. AAS., 21, str. 723.
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d) Cirkev si vlastni kompetenci, zakladati Skoly vech stupiii, pro jakéko-
liv odvétvi védéni (can. 1375), zvlasté tam, kde neni Skol katolickych (can.
1379, § 1), neb nejsou svétské university ducha dobrého (can. 1379, § 2). Ka-
toliky vaZe povinnost, pFispivati na zfizeni a udrZovani naboZenskych §kol
(can. 1379, § 3).

e) NaboZenska vyuka katolickych Zakt naleZi na viech skolach pfimo pod
autoritu a dozor cirkevni vrchnosti (can. 1381, § 1), kdeZto na jiné vyucovaci
pfedméty vykonava cirkev pouze negativni pravo dozoréi, branic tomu, aby
se Zakiim nepfednaselo nic, co by se vife neb mravim protivilo (can, 1381,
§ 2). Biskupim nale?i iikol, udélovati katechetim kanonickou misi, ifedné
schvalovati u€ebnice naboZenstvi, naléhati, aby ze §kol vefejnych i statnich
odstranéni byli, z divodd naboZenskych, jisti uitelé neb odloZeny ¢i opraveny
byly jisté ucebnice (can. 1381, § 3). Dozor (inspectio) na vyuku naboZenskou
vykonava z vlastni moci na §kolach vseho druhu biskup, s vyjimkou domacich
skol klasterli exemptnich, pro ¢leny profesy zfizenych (can. 1382).

225 Déjiny vydavaji cirkvi skvélé svédectvi, ze od svych pocatkd pojala verejné skolstvi a
Sifeni osvéty do svého programu.’) Zahy proslula skola alexandrinska (katecheticka), cesarej-

ska, edesska, fimska, milanska a j. Cisaf Julian spravné soudil, Ze zasadi kfestanské cirkvi
citelnou ranu svym zakazem, aby uéitelé kfestansti nevykladali spistt klasickych.

Za stiedovéku kvetly mnohé skoly klasterni, katedralni i farni.’) Vysoké skoly byly ve-~
smés dilem cirkve. Stat byl tehdy neschopen v tom ohledu s cirkvi zavoditi, nebylo vibec
statnich skol. Proto dochazi Aichner spravného usudku: ,Igitur ecclesia ex institutis, quae ut
mater erexit, ut sapiens moderatrix gubernavit, absque iniuria non potest expelli."®) Ulkol vyu-
Covati na cirkevnich $kolach naleZel obzvlasté klerikiim. Vyuéovani udélovano zdarma.’) Jesté
mir vestfalsky r. 1648 prohlasuje skolu za cirkevni zalezitost.) Sném tridentsky dava biskuptim
pokyn, provadéti visitaci universit na svém teritoriu.®)

Ani v nové dobé& nevzdala se cirkev svych narokél na skolu. Jeji dnesni zasady obsaZené
v can. 1372, nasl., byly uplatnény jiz v &l. 5—8 konkordatu z r. 1855.7) Cirkev odmita vétu, Ze
stat jest jedinym tviircem a feditelem veskerého vyuéovani, & t. zv. statni monopol na skoly.?)

V nasich zemich byl prvné vysloven nazor o statni povaze §kolstvi v cis. dekretu ze dne
6. prosince 1774. R. 1805 vysel statni skolni fad,’) dle néhoZ vykonavali dozor na veskeré vy-

') Aichner, Compendium, § 146, n. 1. — Srovn. konst. pap. Pia XI. ,,Deus scientiarum
Dominus” ze dne 24. kvétna 1931, ¢ast historicka, AAS., 23, str. 241, nasl.

*) Cap. 3, X, L 3, tit. 1.

®) Aichner, tamtéz.

Y) Decretales Greg. IX., 1. 5, tit. 5, De magistris et ne aliquid exigatur pro licentia do-
cendi; Clem., 1. 5, tit. 1, De magistris. '

®) Séagmiiller, Lehrbuch, II, 1914% str. 17.

) Trid., Sess. 25, cap. 2, de ref.

') O dozoru cirkve na $kolni vyulovani viz list pap. Pia X. biskuptim bavorskym ze
dne 20. kvétna 1909; AAS., 10, str. 487, nasl. Srovn. okr. list pap. Lva XIII. , Militantis Ec-
clesiae™, ze dne 1. srpna 1897; ASS., 30, str. 3, nasl.

®) Syll. errorum Pia IX., n. 45, 47, 48; Cavagnis, Institutiones, III (1906), n. 102, nasl.;
Ottaviani, Institutiones, II, n. 341, nasl.

®) Jaksch, Gesetzlexikon, 10, str. 72, nasl., ,Politische Schulverfassung®.
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uovani jménem statu postupné mistni duchovni spravcové, krajsti vikafi ¢ dékani a kanovnik
scholastik.

K tplné sekularisaci skolstvi klade zaklady &l. 17 zakona ze dne 21. prosince 1867%):
»Véda a jeji uceni je svobodné: zakladati vyucovaci a vychovavaci dstavy a na nich vyuco-
vati je opravnén kazdy statni oblan, ktery prokazal k tomu zakonitym zpéisobem svoji zpfiso-
bilost. Domaci vyu€ovani nepodléha Zadnému takovému obmezeni. — O vyulovani nabozen-
stvi na Skolach maji se starati pfislusné cirkve, nebo naboZenské spole¢nosti. — Statu pfislusi
nad veSkerym vyulovanim a vychovou pravo nejvyssiho fizeni a dozoru.* .

Podrobny zakon skolsky ze dne 25. kvétna 1868*) rozvadi tytéz zasady: cirkevnim orga-
nim ponechano jest vedeni a bezprostiedni dozor nad vyuovanim naboZenstvi a nad nabozZen-
skymi tkony Zactva. Ostatni vyufovaci predméty jsou vlivu cirkve prosty. Na vefejnych sko-
lach nepada na vahu rfiznost naboZenského vyznani, ani u Zak@ ani u uéiteld. NaboZenské
spoleénosti mohou si z vlastnich prostfedkt zfizovati a udrZovati vlastni §koly konfesni, téz
s pravem veiejnosti, vyhovi-li zdkonnym podminkam.®)

Ustavni listina republiky Geskosl. ze dne 29. @n. 1920 (Sb. z. a n., & 126), § 120, stru¢né
pravi: ,,Zfizovati soukromé vyuéovaci a vychovavaci astavy je dovoleno jen v mezich zakont.
Statni spravé prislusi vrchni vedeni a dozor na veskeré vyufovani a vychovavani.”

Csl. skolsky zakon ze dne 13. Eervence 1922, jimZ se méni a dopliuje zakon o skolach
(1868), é¢ili t. zv. ,maly skolsky zakon'',!) otvira branu vlivim naboZensko-mravni vychové
svrchované nepfiznivym. Vrchni dozor na vyuZovani nabozenstvi vyhrazuje se (§ 3) statni
spraveé. I déti katolické mohou byti zprostény vyucovani naboZenstvi, pozadaji-li o to pisemné
neb protokolarné jejich rodice neb zastupci (§ 3, odst. 5.). Vladni nafizeni tomuto zakonu pied-
bézna, neb jej provadéjici, nesou raz obdobny.?)

226 9. PRAVO NA MAJETEK.®) , Ecclesia catholica et apostolica Sedes na-
tivum ius habent libere et independenter a civili potestate acquirendi, retinendi
et administrandi bona temporalia ad fines sibi proprios prosequendos” (can.
1495, § 1). Sviij narok zaklada cirkev na skutecnosti, Ze jako lidska, vefejna
a svétova organisace, nemiZe svoji Bohem svéfené tiloze dostati bez hmotnych
statkd, a jsouc spoleénosti dokonalou i svépravnou, potfebuje vlastniho majetku,

') Statni zékladni zékon (F. z. & 142) o vSeobecnych pravech statnich obéand.

) R. z. & 48; Ceskosl. cirk. zakony, I, 1931, Historicky dvod od Vrat. Buska, str. 30.

%) Proti zakladnimu zakonu i proti zakoniim z 25. kvétna 1868 protestoval Pius IX.
v konsistofi dne 22. Cervna 1868 vyroky ostrymi: ,,vehementer reprobandae et damnandae...
irrita prorsus nuliiusque roboris fuisse et fore declaramus". Archiv fiir kath. K. Recht, 20, str.
170; Krystafek, Dgjiny cirkve katol. ve statech rak.-uh., II, 1899, str. 390, nasl.

4) Sb. z. a n., 1922, &. 226.

*) Provadéci nafizeni ze dne 4. dubna 1925 (Sb. z. a n., ¢ 64); Vynos min. 3kolstvi a
nar. osvéty ze dne 11. srpna 1919, Véstnik min. sk., & 1052 z r. 1919; o naboz. ikonech na sko-
lach, vynos min. §k. a nar. osvéty ze dne 9. kvétna 1919, Véstnik, & 59, z r. 1919; Bednat, Sbirka
zakond a nafizeni ve vécech nabozenskych, 1929, str. 871—877. — O sluZebnich pfijmech a
vysluzném uciteld nabozenstvi: Zak. ze dne 23. kvétna 1919 (Sb. z. a n., & 274), a jeho zména
zakonem ze dne 13. Cervence 1922 (Sb. z. a n., & 251) €l I, § 5, a vynos min. §k. ze dne 7.
dubna, 1923; Bednéar, tamtéz, str. 881—888. — Srovn. Henner, Zaklady prava kanonického,
1921, str. 304. — O konfesnich skolach uherskjch (Slovensko), srovn. Scherer, Handbuch,
II, § 103, II, str. 65, pozn. 48. ‘

%) Cavagnis, Institutiones, II, n. 368, nasl.; Aichner-Friedle, Compendium, § 223; Wernz,
Ius decretalium, III, n. 137, nasl; Oftaviani, Institutiones, I, n. 198; Sdgmiiller, Lehrbuch,
II, § 193. i
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ktery si sama svobodné spravuje. Sama existence cirkve byla by ohroZena,
kdyby v nabyvani a spravé jméni byla podfizena liboviili svétské moci.

Kdy# can. 1499, § 1, prohlasuje: ,, Ecclesia acquirere bona temporalia po-
test omnibus iustis modis iuris sive naturalis, sive positivi quibus id aliis licet”,
neb kdyZ can. 1529 doporucuje, aby smlouvy o cirkevnim majetku souhlasily
s doméacim pravem civilnim, nelze v tom spatfovati kapitulaci cirkve pfed statem.

Jde tu o pouhou zevni formu pravniho dkonu, jiZ se cirkevni zakon z davodd patrnych
dobrovolné pfizpfisobuje, ale pravo na vlastni majetek nema cirkev od statu. Majetkova sa-
mostatnost neni tedy ,,v@ci statu pouhym poZadavkem tlumocicim vlastné jen pfani”, ani neni
,,cirkev ve sméru majetkovém zavisla na statu™.') Neodpovida pravdé nazor, Ze hmotné statky
svoji povahou naleZeji vyluéné pod spravu statni. Majetkové pravo jest spise razu obojetného,
plynouc nikoli z prava statniho, nybrz pfirozeného. Teprve svym uréenim a uéelem, jemuz byly
statky vénovany, stavaji se bud majetkem posvatnym a cirkevnim, neb statnim, neb soukro-
mym.*)

Wiclifovu vétu (10.); ,,Contra Scripturam sacram est quod viri Ecclesias-~
tici habeant possessionem®,*) dluZno pfipsati slepé naruzivosti. U pravniké ode
davna pozorujeme sklon povazovati statky cirkevni za majetek statni, ano ko-
runni. Bylo tfeba odmitnouti minéni: ,,Ecclesia non habet nativum ac legitimum
ius possidendi ac acquirendi.”*) Integritu cirkevniho majetku proti usurpaci
chrani trestni zakon, can. 2345, 2346.7)

Z obavy, aby majetek cirkevni nevzrostl na tkor, moci statni, zrodily se
tak zv. zakony amortisa¢ni.®) Tato pravni instituce stavi na nazoru o mrtvé ru-

ce (manus mortua). ,,Mrtvou rukou se vyrozumivaji pravnické osoby, hlavné
cirkevni, proto, Ze zcizovani cirkevniho majetku jest jim ztiZeno, jeZto jméni
jejich ma byti zachovano svému ucelu, Ze si houZevnaté drzi sviij majetek asi
jako ruka umirajiciho ¢lovéka kfecovité drZi, ¢eho byla se chopila.”7)

Nazev mrtvé ruky pochézi z pfedstavy statnikd, Ze z majetku pravnickych
osob cirkevnich neplyne do statni pokladny dédickd a pfevodni daii, jako ze
jméni soukromého. Mimo to samo hromadéni majetku, obtiZnéjsi zpiisob zci-
zovani, alienatio (can. 1530—1534), a vysady cirkevniho majetku (immunitas
realis), svadély k vyjimeénym opatfenim vici cirkvi.

Jiz ve stol. 13. objevuji se stopy zadkonti amortisaénich. U nas kral Vac-

') Henner, Zéaklady prava kanon., II, § 135.

*) Cavagnis, tamtéz, n. 369.

*) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 590.

*) Syllabus Pia IX., n. 26; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1726.

®) Zde budiZ poznamenano, Ze usurpaci neni minéna prosta kradeZ, ale jen prehmaty
kvalifikované, na pf. statem provadéna sekularisace; Hollweck, Die kirchlichen Strafgesetze,
§ 156.

®) Wetzer und Welte, Kirchenlexikon, I, 1882, , Amortisation”; Oftdv slovnik nauéng,
11, ,,Amortisacni zékony” (Prazék); Cesky slovnik bohoslovny, I, 1912, ,,Amortisace”, (Sol-
dat); Henner, O rakouskych zakonech amortisa¢nich, 1892. O tom referuje Laurin v Archiv
fiir kath. K. Recht, 68 (1892), str. 461, nasl.; Holder, historicky v Archiv fiir kath. K. Recht,
84 (1904), str. 22, nasl.; str. 31, nasl.; str. 283, nasl.

") Henner, Zaklady, II, § 135.
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lav I. (1230—1253) prohlasil dekretem z r. 1235 platné nabyvani nemovitého
jméni cirkevnimi korporacemi zavislym na zemépanském svoleni. Podebné Jan
Lucembursky (1310—1346) a Karel IV. (1346—1378) v Majestas Carolina
z r. 1348, i v jinych dekretech. Také od krale Zikmunda (1419—1437) pocha-~
zeji zapoveédi pfenechavati cirkvi majetek. Jako o pravu panujicim zmifiuje se
o véci Viktorin ze Vsehrd ve spise ,,O pravich zemé Geské knihy devatery*
z r. 1499, Zakaz byval namifen hlavné proti feholnikim. Casem rozsifeno to~
téZ pravo na statky movité.

Kdezto starsi pfedpisy byly nezfidka dobfe minénymi hrazemi proti
nemirnému zatéZovani cirkevnich ustavi majetkem, pochazejicim vétsinou ze
zboZnych odkazii, nesou pozdéjsi amortisaéni zakony zjevné raz Zarlivé nedii-
véry k cirkvi. Jsou to zvlasté cis. reskript Leopolda I. (1657—1705) ze dne 21.
zafi 1660,') ,,Pragmatica perpetua’ Marie Terezie (1740—1780) ze dne 26.
srpna 17712) a patent z 9. prosince 1780.3) Téz véno (dos) feholnic a roéni vy-
Zivné klasternikl (vitalitium), bylo na nejniZsi miru povinné zredukovano.

Veskerym omezovacim pfedpistim uéinil razny konec ¢&l. 27. konkordatu
z r. 1855: , Ecclesia iure suo pollebit novas iusto quovis titulo libere acquirendi
possessiones eiusque proprietas in omnibus, quae nunc possidet, vel in poste-
rum acquiret, inviolabilis solemniter erit . .." Starsi, cirkvi nepfiznivé piedpisy
byly opétné prohlaseny za zruSeny v konkordatnim ¢l. 35. Zakladni zdkony
ze dne 21. pros. 1867 (. z. ¢. 142) pfipoustéji sice v ¢l. 6., odst. 2., moznost
novych omezovacich pfedpisti pro ,mrtvou ruku”. K tomu vsak nedoslo ani
zdkonem ze dne 7. kv. 1874 (f. z. &. 50) ani v pravu republiky éeskosloven-
ské.*) Dnes, kdy cirkevni statky nesou veskera finanéni bfemena daiiova, byly
by amortisa¢ni zdkony zfizenim neviasnym.

2929 10. VLASTNI SOUDNI PRAVOMOC. , Ecclesia iure proprio et exclu-
sivo cognoscit: 1° De causis quae respiciunt res spirituales et spiritualibus ad-
nexas; 2° De violatione legum ecclesiasticarum deque omnibus in quibus inest
ratio peccati, quod attinet ad culpae definitionem et poenarum ecclesiasticarum
irrogationem; 3° De omnibus causis sive contentiosis sive criminalibus quae
respiciunt personas privilegio fori gaudentes ad normam can. 120, 614, 680
(can. 1553, § 1).

Kanon jasné rozlisuje soudni kompetenci vécnou od osobni. V otazce, co jsou res spiri-
tuales, rizni se nazory kanonistl od pojmi civilistt.®) Pravo kanonické tfidi res na spirituales,
temporales a mixtae (can. 726). Co jsou res temporales spiritualibus adnexae vysvétluje can.
727, § 1—2. Povsimnuti zasluhuje, Ze podle can. 1553, § 1, 2°, jakakoli zaleZitost svétska neb

") Jaksch, Gesetzlexicon, II, str. 198.

*) Jaksch, tamtéz, str. 199; srovn. Archiv fiir kath. K. Recht, 68 (1892), str. 466.

3) Jaksch., tamtéz, str. 207.

‘) Henner, Zaklady, II, § 135.

*) Srovn. na pf. zakon ze dne 7. kvétna 1874, jimZz se upravuji zevnitfni pravni poméry
cirkve katolické, ale nejeden bod zasahuje pfimo do vnitfnich a duchovnich zalezitosti.
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obéanska spada nepfimo a ndhodné pod cirkevni pravomoc, ovSem pouze ,ratione peccati®,
tedy v oboru duchovniho préava, na pf. nespravedliva valka, ttisk vdov a sirotkd, neb podvod.?)

Kdezto v zalezZitostech duchovnich odmita kanonické pravo kazdy pfimy
zasah svétského soudce, jest cirkev ochotna k distupkim v soudni pfislusnosti
osobni, podle can. 120. Konkordat z r. 1855 pfenechava v ¢l. 13. sporné zale-
Zitosti (causae mere civiles) klerikfi vesmés soudci svétskému, s odivodnénim:
,temporum ratione habita”. Av3ak trestné skutky osob duchovnich jen ome-
zené a s vyhradami soudila moc statni, dle ¢l. 14.

Na tkor cirkevniho soudnictvi vznikl v ovzdusi galikanismu na pidé fran-
couzské zvyk, Ze nespokojeny s vyrokem cirkevniho soudu, neb s nafizenim
duchovni vrchnosti pfenesl odvolénim (appellatio, recursus), zaleZitost na
svétsky soud. Jest to tak zv. appellatio neb recursus ab abusu (appel comme
d’ abus), uzakonény prvné v pragmatické sankci z r. 1438.2)

Jest obecnou zasadou, podavati apelaci vZdy od instituce nizsi k tribunalu
vysiiho stupné, téhoZ pravniho fadu.?) Praxe regalist selhava viak v obojim
bodu. Cirkev se nemohla jinak neZ odmitavé chovati k apelaénimu systému, hla-
sajicimu nepfimo podfizenost cirkve statu, ktery si osvojoval vrchni dozor nad
cirkevni spravou jakéhokoli druhu (ius in sacra, ius circa sacra). Sném trident-
sky prohladuje za bezpravi, kdyz svétsky tufad opravuje rozhodnuti cirkevniho
soudu.?) Véta 41. Syllabu papeze Pia IX. zavrhuje kazdy svévolny zasah moci
svétské do vykonu cirkevni jurisdikce, vyslovné téZ ,,ius appellationis ab abu-
su”.?) Can. 2334, 2°, stiha klatbou vy3siho stupné: ,,qui impediunt directe vel
indirecte exercitium iurisdictionis ecclesiasticae sive interni, sive externi fori,
ad hoc recurrentes ad quamlibet laicam potestatem."

Moderni stat nejevi zajmu na absolutistickych choutkach regalisti. Zakon
ze dne 7. kvétna 1874, upravujici pomér statu k cirkvi v zaleZitostech zevnich,
pEipoudti v § 28 pouze, aby se obratil k statnimu tfadu, kdo se povaZuje ve
svém pravu za zkracena opatfenim nékteré cirkevni vrchnosti, ale jen v pFi-
padé, Ze byl poruden néktery statni zakon.®)

11. TRESTNI PRAVOMOC, , Nativum et proprium Ecclesiae ius est,
independenter a qualibet humana auctoritate, coercendi delinquentes sibi sub-
ditos poenis tum spiritualibus tum etiam temporalibus” (can. 2214, § 1),

') PapeZz Inocenc III. prohlasuje v pamatné dekretalce ..Novit” (spor mezi Francii a
Anglii): ,,Non enim intendimus iudicare de feudo cuius ad ipsum (kraléiv) spectat iudicium. ..
sed de peccato cuius ad nos pertinet sine dubitatione censura...” (cap. 13, X, L. 2, tit. 1).

*) Hergenréther, Handbuch d. allgem. K. Geschichte, III, str. 343; Cavagnis, Institutio-
nes, II, n. 44; Aichner, Compendium, § 35, n. 3; Sdgmiiller, Lehrbuch, I, § 14, n. 7, II, § 169;
Scherer, Handbuch, I. § 13, str. 43.

*) Cavagnis, tamtéz, n. 47.

4) Conc. Trid., Sess. 25, cap. 3, de ref.

®) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1741.

*) Bugek-Hendrych a j., Ceskoslovenské cirkevni zakony, I, 1931, str. 294.
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Can. 2198 zna tré druhti nezakonnych skutkd: jsout delikty namifené jen proti fadu cir-
kevnimu, neb porusuji vyhradné statni pfedpis neb se protivi obojimu zakonodarstvi zaroves.
Cirkev stiha pfirozené v prvé fadé zlociny spachané proti vlastni kazni. Kaze-li nutnost, radi
can. 2198, aby se cirkevni hodnostaf uchazel o pomoc autority svétské (brachium saecu-
lare). Té se vSak za danych poméréi dovola jen za okolnosti, Ze jsou ¢inem dotéeny téz zajmy
statni, neb Ze byl pfefinem poruSen vefejny pofadek a klid. Na zlo¢iny pouze statni nema sice
cirkev pfimého vlivu, mtZe vsak nékdy stihati vinnika z hlediska duchovniho, ratione pec-
cati.') Pro pfestupky oboji kompetenci podfizené vyznava cirkevni pravo zasadu, ,est locus
praeventioni” (can. 1553, § 2). Ztrestala-li jiZz svétska justice vinnika dle zasluhy, neb pfed-
vida-li cirkevni soudce, Ze se tak stane, miiZe od cirkevniho trestu bud viibec upustiti, neb jej
pfiméfené zmirniti (can. 2223, § 3, 2°—3°).

Koneé¢na slova can. 2214, § 1: ,,poenis tum spiritualibus tum temporalibus®,
neznamenaji nijak, Ze by cirkevnimu soudci naleZelo pravo ukladati veskeré
druhy trest@i, po zptisobu soudit svétskych. Mimo ducha doby dluzno dbati téz
ducha spole¢nosti, jejimZ jménem soudce trest uklada. Nejeden z hrubsich tres-
td, jeZz pFipousti pravo dekretalni, na pf. fustigatio, exilium, relegatio, vetitum
nubendi, seu utendi matrimonio, peregrinatio a pod., odstranila doba novéjsi.
Ostatné tfeba brati v tvahu, Ze za stfedovéku vykonavali cirkevni hodno-
stafi nezfidka vedle cirkevniho tifadu téZ prava panti svétskych, tfeba snad
pouze lennich. Proto obsahuje tehdejsi Corpus iuris canonici mnohou latku,
ktera sice s tehdejsimi poméry spravné se kryla, dnes vsak jiZ pozbyla veske-
rého vyznamu.

Can. 2291 vykazuje katalog dvanactera trestii, jimiZ v pfitomné dobé stiha cirkevni soud-
ce prehmaty ¢lendl, bez rozdilu stavi, kdeZto can. 2298 udava jinych dvanacte vindikativnich
trestd pouze klerikiim uzptisobenych. Sném tridentsky doporucuje ,.mulctas pecuniarias, quae
locis piis ... assignentur.’?)

233 Jiz Castéji rozpfedla se debata o otazce, zda pfislusi cirkevni vrchnosti
pravo uvalovati za téZka provinéni trest smrti neb télesného zkomoleni.?) Z et~
nych mist biblickych plyne, Ze ius gladii spada do kompetence statni suvere~
nity.#) Tomuto nespornému pravu nikterak se neprotivili v zasadé oni spiso-
vatelé kfestanského pravéku, ktefi téZce nesli, Ze zakony kfestanské fise Fim-
ské stihaly kacife smrti.’) Pozdéji, kdyz od stol. 11. sektafi vyvolavali nepokoje,
spiSe na poli socialnim neZ naboZenském, sméfujice k nasilnym pfevratim a
anarchii, cirkevni vrchnost volavala brachium saeculare na pomoc, neprotivic se

*) Srovn. téz can. 1553, § 1, 2% cap. 13, X, L. 2, tit. 1.
*) Conc. Trid., Sess. 25, cap. 3, de ref.

*) Cavagnis, Institutiones, I, n. 301, nasl.; Ottaviani, Institutiones, I, n. 178, nasl.; Cap-~
pello, Summa iuris, n. 198, nasl.; Béckenhoff-Koeniger, Katholische Kirche und moderner Staat,
1920, str. 132, nasl.; Kadlec, Trest smrti... CKD., 1931, str. 66, zvlasté str. 80, nasl.

%) Kadlec, tamtéz, str. 81. Zvlasté sv. Pavel k Rim., 13, 4: ,,Si autem malum feceris time,
non enim sine causa gladium portat. Dei enim minister est, vindex in iram ei qui malum agit."

) Bockenhoff-Koeniger, tamtéz, str. 126. Byli to sv. Hilarius z Poitiers, Jan Zlatoust,
Augustin,
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tomu, Ze byli bludafi paleni. PapeZ Lev X. zavrhl vétu Luterovu (33.): ,,Hae-
reticos comburi est contra voluntatem Spiritus.*‘?)

Jinak neZ o statu, dluzno souditi o poméru cirkve k trestu smrti. Vyskytli
se jednotlivci, zastavajici nazor, Ze cirkevnimu soudu naleZi pravo nepolepsitel-
ného zlogince odsouditi k trestu smrti.?) Opaéné pfesvédceni jest viak u kano-
nistd jediné vladnoucim, z divoda piesvédéivych: a) lus gladii odporuje matei-
skému duchu cirkve Kristovy i jeho evangelické mirnosti (lenitas). Nelze véfiti,
Ze by zakladatel odevzdal cirkevnim pastyfim pravomoc, jejihoZ uZivani si ne-
pral?) PapeZz Mikulas I. (858—867) odpisuje: ,,Sed Sancta Dei ecclesiae mun-
danis nunguam constringitur legibus, gladium non habet, nisi spiritualem, non
occidit, sed vivificat."*) Téz sv. Tomas Akv. absolutné prohlasuje: ,,Ecclesia
mortem corporalem non infligit.”?)

b) Neni viibec piikladu, Ze by cirkevni tribunal vyfkl ortel smrti. Zlo€in-
ného klerika stiha pravo duchovnimi tresty, ale nepolepsitelného predava ra-
meni svétskému: ,,cum ecclesia ultra non habeat quid faciat.”"?)

I v tomto pfipadu, kdyZ cirkevni soud vydaval bludafe svétské moci, uZi-~
val soudce formule, vystihujici ducha cirkevniho: ,,ut citra mortis periculum
circa eum sententia moderetur.”?)

Nelze namitati, Ze formalita predavani kacife moci statni nezbavovala cirkevniho hodno-
stafe hlavni viny na zabiti. Cirkevni soudce neni tu mandans ve smyslu can. 2209, § 3, jezto
svétska vrchnost jednala z vlastni moci, bez ucasti cirkevni.®)

c) Cirkevni pravo zakazuje osobam duchovnim vSe, co i z daleka se smrti
souvisi: nositi zbrafi (can. 138), byti soudcem neb ¢lenem poroty (can. 139,
§ 3), svédky pfi soudech hrdelnich. Iregularita ex defectu lenitatis zasahuje
i kata a jeho pochopy (can. 984, 6°, 7°).

Homicidium voluntarium tvofi pfekazku svéceni nejchoulostivéjsi (can. 985, 4°). Ani or-
dinarius ani zpovédnik nemohou od tajné iregularity dispensovati (can. 990, § 1—2). Z dis~

pense vieobecné jest tento druh prekazky svéceni vyiiat, can. (991, § 1), ano, pro ziskani dis-~
pense tfeba zde vyjimeéné udati pocet pfipadfi (can. 991, § 2).

Statni zakonodarstvi se snaZi omezovati trestni moc cirkevni na miru nej-

skrovngjsi. Nas zakon ze dne 7. kv, 1874 (. z. & 50), § 19, stanovi: ,,Pfi vy-

) Bula ,.Exsurge Domine” ze dne 15. Eervna 1520; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchi-
ridion, n. 773. i

*) Gillmann v Archiv fiir kath. K. Recht, 92 (1912), str. 576; Béckenhoff-Koeniger, tam-~
téz, str. 29.

®) Ottaviani, Institutiones, n. 183.

*) Can. 6, Caus., 33, qu. 2. Na autenti¢nosti tohoto textu nezavisi skutenost tehdejsiho
presvédCeni.

®) Summa theol., 2, 2ae, qu. 99 a. 4.

%) Cap. 10, X, L. 2, tit. 2.

") Cap. 27, X, 1 5, tit. 40, De verborum significatione. — Giordano Bruno byl r. 1600
potrestan smrti svétskym soudem papeZského statu, kdezto mistra Jana Husa cirkevni sném,
ostatné nelegalni, vydal rameni svétskému.

*) Cappello, Summa iuris, n. 200; 1. 4, Cod., L. 1, tit. 5. De haereticis et manichaeis.
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konavani cirkevni moci tifedni nelze uZivati zevnitfniho donucovani.” Jen v ur-
Citych, v § 23 a 27 téhoZ zakona naznalenych pfipadech, poskytuje statni
sprava své brachium, na pozadani cirkevni vrchnosti, aby prosazen byl vyrok
cirkevniho afadu proti renitentim.?)

Dil Il.: PRAVNi POMER CIRKVE K NEKATOLIKUM.

Codex lustiniani, 1. 1, tit. 5, de haereticis et manichaeis et samaritis. —
Gratian, Causa, 23, qu. 4—7; Caus., 24, qu. 1—3. — Gregorii 1X., Decret., 1.
5, tit. 7 de haereticis, tit. 8, de schismaticis; tit. 9, de apostatis; — Lib. VI., 1. 5,
tit. 2—3; — Clem., 1. 5, tit. 2, de iudaeis et saracenis; tit. 3, de haereticis; —
Extrav. comm., 1. 5, tit. 2, de iudaeis; tit. 3, de haereticis; tit. 4, de schismaticis.
— Can. 87, 1325, § 2. — Sv. Tomas Akv., Summa theol., 2, 2ae, qu. 10—12, —
Cavagnis, Institutiones, I, n. 573, nasl.; — Aichner-Friedle, § 49, nasl. — Cap-
pello, Summa iuris publici eccl.,, 1923, n. 259, nasl. — Séagmiiller, Lehrbuch,
19254, § 16, 17.

UVODEM. Od kolébky cirkve kazala naléhava nutnost, aby byl zakon-
né upraven vzajemny pomér mezi Cleny cirkve Kristovy a jinovérci. Byli to
zprvu Zidé a pohané, brzy i bludafi, na uceni JeZiSovo se odvolavajici, iudaei,
gentiles (I. Kor., 12, 13; Skutky, 19, 10; 20, 21), haeretici (I. Kor., 11, 19;
Skutky, 24, 14). Apostolové dochazeli v prvnich letech své ¢innosti do chra-
mu jerusalemského (Skutky, 2, 46; 3, 1, nasl.), ani se nevyhybali synagogam,
ovSem s iimyslem, §ifiti i tam viru kfestanskou (Skutky, 13, 5).

V fisi fimsko-pohanské byvala cirkev vysazena bezohledné persekuci,
jsouc mnohdy ostfeji napadana Zidy neZ pohany (Skutky, 18, 12, nasl.). Kfes~
tansti cisafové vytkli si za cil jednotu vSech obcant u vife kfestanské, obra-
tivSe nyni ostfi mece proti nekatolikim.?) V nové dobé domohly se odstépené
sekty spoleCenské samostatnosti, které musi pfirozené Setfiti i sama cirkev.
Pestra smésice naboZenskych vyznani a nemoZnost separovati obany od obca-

') Difivodova zprava k § 19 mini: ,,Vykonavati vnéjsi tlak je vyluéné pravem statu, jezto
jen stat je povolan miti v ruce pravni fad, obsahujici moc donucovaci. Cirkev ma své vlastni
velmi Géinné prostfedky kazefiské; byla-li by jesté vedle téchto opravnéna k vnéjsimu donuco-
vani, pak byla by po pravdé mocnéjsi neZ stat... Predpisiim tohoto zakona odporovaly by
tresty na svobodé a télesné, které by byly vykonany na zakladé cirkevni disciplinarni moci.
Pokuty penézité neobsahuji jesté v sobé zadné donuceni, zde vedlo by k donuceni teprve jejich
vymahani ..." — Netfeba udavati v ¢em, z hlediska kanonického prava, parlamentni referent
prestreluje.

?) Cod., lust., 1. 1, tit. 5, de haereticis.
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nt dle nabozenstvi, utvofila v kanonickém pravu uréita pravidla, upravujici sou-
ziti vice nabozenskych vyznani tak, aby katolici na své vife neutrpéli, a svym
jednanim nikterak, ani pfimo ani nepfimo, neschvalovali kult nekatolicky.

V nasledujicich ¢lancich bude nasim iikolem objasniti, v jakém rozsahu
podléhaji osoby nekfténé neb pokfiténi jinovérci normam cirkevniho prava,
jak pfFivésti v soulad u€eni o samospasitelné vife katolické se zakonem kies-
tanské mirnosti (tolerantia), jak regulovati ucast katolik na cizim ritu neb
pfistup nekatolikd k cirkevnim obfadim (communicatio in sacris). Mimo to
slusi vénovati pozornost obdobnym pfedpisiim statnim, které upravuji vztahy
mezikonfesni, pro vlastni obor pfisobnosti.

Cl. 1. Osobni prislusnost k cirkvi.

1. NEKRTENIL Pouze kitem svatym ziskava é&lovék ,,communionis vin-
culum” v cirkvi Kristové (can. 87). Kdo touto branou nevesel, nepodléha ani
¢inné ani trpné pravomoci cirkevni. Nek#ténci ,,canonicis constitutionibus non
arctantur”.!) , Legibus mere ecclesiasticis non tenentur qui baptismum non re-
ceperunt” (can. 12). Sném tridentsky hlasa totéz pravidlo: ,,cum ecclesia in ne-
minem iudicium exerceat, qui non prius in ipsam per baptismi ianuam fuerit in-
gressus'.?) Jen nepfimo pfichazi nekfestan pod moc zakona cirkevniho.?)

Nekitény jest ovSem podroben zakonu bozZimu, jak pfirozenému tak i po-
sitivnimu (Rim., 2, 14), nejinak nez kfestan, z toho vsak nelze odvozovati,
ze by cirkevnim ufadim pfislusela sankéni moc vymahati na vzdorujicich
v tom sméru poslusnost.

Starsi kanonické pravo obsahuje ovsem nejeden predpis, zavazujici i ob&any nekfestany,
le¢ tu 3lo spiSe o obecné dobro kfestantl, nezfidka ohrozZené libovili jinovérct.!) Tyto kanonické
predpisy slouZily za dob 1uzkého pratelstvi mezi cirkvi a stitem rameni svétskému za normu
vlastniho jednani. Zidim bylo na pf. zakazano zfizovati nové synagogy,’) sméli si jen staré
opravovati,’) v patek méli miti své pribytky uzaviené, nevychazejice z domu,”) Zidim a po-
haniim pfedepsan zvlastni napadny odév.®)

Bozsky zakladatel svéfil své cirkvi ikol ,independenter a qualibet civili
potestate” (can. 1322, § 2), hlasati zjevenou pravdu vSiem narodim. Viem li~
dem uklada bozsky zakon, aby si osvojili znalost viry Kristovy a ji v jeho cir-

Y) Cap. 8, X, L 4, tit. 19.

*) Sess. 14, cap. 2. Sném se odvolava na vyrok sv. Pavla: ,Quid enim mihi de iis qui
foris sunt, iudicare? (I, Kor., 5, 12). ‘

*) Srovn. na pf. can. 1070, § 1—2, can. 1120—1127.

*) Srovn. na pf. tit. 6 de iudaeis et saracenis, 1. 5 dekretalek.

®) Tamtéz, cap. 3.

) Tamtéz, cap. 7.

') Tamtéz, cap. 4, 15.

*) Tamtéz, cap. 14.
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kvi vefejné vyznavali (can. 1322, § 2). Nutila-li kdysi cirkevni vrchnost neb
zakon svétsky Zidovské poddané, aby ve stanovené dny slychali vyklad nauky
kiestanské, nebyla tim ani pfekrocena lidska pravomoc ani znasilnéna svoboda
lidska. I dnes klade zdkon duchovnim spravcim na pamét, aby ,,acatholicos. . .
commendatos sibi in Domino habeant™ (can. 1350, § 1).

Nicméné panovalo v cirkvi vidy pfesvédCeni, Ze pouze tém dospélym
moZno udélovati kfest, ktefi o to dobrovolné pozadaji (can. 752, § 1). , Ad
amplexandam fidem catholicam nemo invitus cogatur” (can. 1351).1)

Priprava dospélych na kfest sluje katechumenatem.?) Katechumentim, a¢ nejsou jeité ady
cirkve, pfislusi jiZ néktera prava podfadného vyznamu, na pf. G€ast na liturgii, na Zehnani a
exorcismech (can. 1149, 1152), nikoli vSak pravo na cirkevni pohfeb (can. 1239, § 1), le¢ ze
bez vlastni viny kftu nedosli (can. 1239, § 2).

Neofytou zveme kfestana v letech dospélosti nedavno pokfténého. Vychazejic od nazoru,
Ze novokfestan neni dosud naleZité u vife upevnén, ani v kazni kfestanské dosti vycviéen, otali
cirkev pfijimati neofyty do stavu duchovniho, dokud se biskup o jejich zralosti nepfesvédgil
(can. 987, 6°).

Cirkev nelibé nesla praxi mnohych, v 3. a 4. stoleti péstovanou, odkladati s vlastnim
kftem aZ na sklon Zivota, aby milost kfestni nevzala poruchy. Témto klinikim (xAwr, = loze)

o x

nebylo plné divéfovano, zvlasté kdyz se uchazeli o pfijeti do stavu duchovniho.?)

2. POKRTENI NEKATOLICI. Sném tridentsky prohlasuje: ,,Si quis
dixerit baptismum, qui etiam datur ab haereticis in nomine P. et F. et Sp. S.
cum intentione faciendi quod facit ecclesia, non esse verum baptismum A.
S."*¢) Zakon opira se o uCeni sv. Augustina.®) Stavaji se tedy kftem i heretikové
¢leny jediné cirkve Kristovy. Proto jsou pravné vazani zakony cirkevni kazné,
oviem s vyjimkou, tykajici se prav a vyhod podle can. 87. Pouze nevédomost
je omlouva ve svédomi, neb je cirkevni zdkon sdm propousti z povinnosti, na
pi. co do formy sdatku (can. 1099, § 2).9)

K cirkvi Kristové, jez je nutné jedinou, pfisluseji z titulu platného kitu
i osoby v organisované sekté zrozené a pokiténé. Tim udavame pravni diavod,
pro¢ kdysi cirkevni i svétska autorita ostfe zakrocovaly proti bludaftm Fize-
nim inkvisiénim. Uplny pfevrat v tom sméru zptisobil mir vestfalsky r. 1648,
prohlasiv rovnopravnost (,paritu”), evangelickych konfesi s cirkvi katolickou
a udéliv jim exempci od pravomoci biskupd. Protest papeZe Inocence X. (1644
aZ 1655) brevem ,,Zelo domus Dei", ze dne 20. listopadu 1648, nemohl oviem

') Can. 3, 5, Dist. 45; can. 33, Caus. 23, qu. 5. ,,Christi fidem habere non creditur, qui
ad christianorum baptismum non spontaneus sed invitus cogitur pervenire'; can. 9, X, L. 5, tit. 6.

®) Kupka, O katechumenatu ve staré cirkvi, CKD., 1903, str. 439, nasl.

*) Hergenréther, Handbuch der allgem. K. Geschichte, I, 1911%, str. 243.

*) Trid., Sess. 7, can. 4, de baptismo.
*) Can. 97, Caus. 1, qu. 1.
)

¢) Srovn. o povinnostech nekatolikfi, svrchu &. 85.
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zabraniti, aby se via facti obecné neujal pravni nazor o emancipaci nekatolikd
z jurisdikce cirkevni.?)

238 3. ODPADLICI. Ponékud jiny pravni pomér nez k nekatolikim od na-
rozeni (acatholici nati), zachovava kanonické pravo k tém, kdoZz v pozdéjsim
véku od cirkve se odlouéili. Jsou to haeretici neb apostatae neb schismatici,
podle dogmatického vymeéru, ktery podava can. 1325, § 2. Na jich omluvu ne-
lze pfipustiti ani nevédomost ani mravni natlak (metus gravis), jemuZ snad
podlehli, jezto odpad od viry jest svoji podstatou zlym skutkem ve smyslu can.
2205, § 3. Proto se odpadlici rovnaji katolikim co do zavazki, jsouce viak
stizeni cirkevni klatbou (can. 2314, § 1), poZivaji jen v omezené mife prav
viem ¢lendm cirkve (can. 87) pfistupnych (can. 2259—2267).

Pritézujici okolnosti zlo¢inu odpadu je vefejny vstup do organisované sekty (can. 2314, § 1,
3%), kdezto zrozeni v bludu tvofi okolnost polehéujici, zviasté pokud bloudici Zije in bona fide.

239 4, NAVRAT JINOVERCHM DO CIRKVE. Cirkevnim pfedstavenym ne-
smi byti osud nekatolikd lhostejnym (can. 1350). Navratem do cirkve & kon-
versi nazyvame kajici a dobrovolné odfikani se bludt spojené s vyznanim vi-~
ry katolické do rukou biskupova zmocnénce, jemuZ nasleduje pfijeti konverti-
tovo do liina cirkve, kanonickou formou prohlasené. Nikomu nemtZe byti od-
piran vstup neb navrat do cirkve, kdo se podrobil podminkam, které mu die-~
césni biskup predlozil. Konvertita svéfuje sviij zamér bud pfimo biskupovi,
jemuZ kanonické pravo pfisuzuje rekonciliaci bludafd pro vefejny obor (can.
2314, § 2), neb svéfi zaleZitost mistnimu farafi neb kterémukoli knézi své di-
véry. Tomu néaleZi kol opatfiti si delegovanou pravomoc a nutné fakulty ab-
soluéni.?)

Kdokoli fidi konversi, musi pfedem fesiti otazku, jakym pofadem bude
tfeba postupovati. Véc zavisi na existenci kitu konvertitova:

a) Zjistil-li cirkevni ufad, Ze konvertujici dosud platné pokitén nebyl,
bude pokitén bezpodmineéné (absolute). V tom pfipadu zélezi konverse pouze
ve vyznani viry podle pfedloZeného formulafe,’) a v nasledujicim tkonu kiest~
nim. Ani abiuratio errorum neni nutna, ani nemiZe konvertita pfijati svatost po-~
kani. Nicméné budiz kiténec napomenut, aby hficht svych litoval (can. 572, §
1). On i kititel maji byti laéni, ,,nisi graves urgentesque causae obsint’* (c. 753,
§ 1—2). Snad bude nutno pomysleti na sanaci sfiatku, mimo cirkev uzavieného
a na legitimaci ditek.

b) Nuti-li okolnosti, aby konvertujici byl pokitén podmineéng, nasleduji:

') Z nového zakoniku kanonického prava vymizely pfirozené tituly: de iudaeis, haere~
ticis, apostatis, schismaticis. Nicméné prihliZzi také nové pravo za kazdé prilezZitosti s veSkerou
péci k interkonfesnim otazkam dneska.

*) Instructio S. Congr. S. Officii de neoconversorum receptione, ze dne 20. Cervence
1859, CKD., 1906, str. 202 (Tumpach); Ephemerides liturgicae, 1911, str. 624; Ordinariatni list
prazské arcid., 1912, str. 35, nasl.; Theol. prakt. Quartalschr., 1886, str. 391.

*) Formula#, srovn. CKD., 1906, str. 203; Ordin. list prazské arcid., 1912, str. 38,

169



abjurace bluddl, vyznani viry, podminecna absoluce od censur, svatostna zpo-
véd*) s podmine¢nou absoluci,?) svaté pFijimani a bifmovani.

Pokud trva pochybnost o platnosti prvniho kftu, netfeba pecovati o napravu siatku, pred
konversi uzavieného, nebot v pravu kanonickém plati baptismus dubius za dostateny wvzhle-~
dem k manzZelstvi (can. 1014, 1070, § 2, 1127).

c) Dosla-li otazka o platnosti kftu rozlusténi kladného, bude pofad kon-
verse tento: odfikani se bludd, vyznani viry, rozhfeseni od censur pro forum
vefejné, zpovéd, sv. pfijimani.

Prani konvertitovu, aby dop]nény byly obfady pfi kftu mimo cirkev opomenuté, jest
ochotné vyhovéti’) V prazské arcidiecési vesla v uZivani fakulta Sv. Stolici udélena,!) aby
podmineény kfest dospélych konvertiti mohl byti bran z kratsiho formulare pro bapt. parvu-~
lorum. Dnes netfeba k tomu jiZ zvlastni licence, kdyZ can. 755, § 2, obecné stanovi: ,,Loci Or-

dinarius potest gravi et rationabili de causa indulgere, ut caeremoniae praescriptae pro baptis~
mo infantium adhibeantur in baptismo adultorum."

Znaéného praktického vyznamu miiZe nabyti tak zvana regula Albitii o konvertitech,
ktefi jesté nedovrsili 14. roku véku. Podle instrukce posv. kongr. Sv. Officia ze dne 20. listo~
padu 1878 neni totiZ nutno Zadati od nich abjuraci bludd, ale stadi pouze vyznani viry ka-~
tolické.®)

240 5. VYJIMECNA OPATRENI PRO KONVERSE. a) Izraelité, Mimo-
fadné opatrnosti, dle souhlasnych svédectvi, tfeba vénovati konvertitim
ze zidovstva, Z dtvodd zavaznych ustanovila konsistof prazska, vynosem ze
dne 29. fijna 1919: ,,aby Zadosti o dovoleni ku pokf#téni izraeliti doloZeny
byly vysvédéenim o dostateéném a ispéSném vyucovani proselyty v uceni ka-
tolické cirkve, vysvédcenim o mravech a prohlasenim proselytovym, Ze z pie-
svédceni o pravdivosti katolické viry prfijmouti chce kfest svaty. K tomuto
prohlaseni necht pfipoji duchovni spravce neb ucitel naboZenstvi svilj tsu-~
dek.t)

b) Ceskoslovensti. V zemich &eskych plisobily citelné pastoraéni obtize
hojné navraty do cirkve téch, ktefi v boufich popfevratovych slepé, byvse
oklamani, odpadali k sekté uméle utvofené. S pocatku usnadiiovali biskupské
ufady duchovnim spravciim praxi pouhou delegaci oné pravomoci, jiz pfizna-~
va can. 2314, § 2, biskupiim. V tom smyslu zmociiuje praZsky ordinariat fa-
rafe i administratory far dne 4. srpna 1920, aby kajici odpadliky, po naleZi-

) ,,confessio generalis totius vitae"; tamtéz, str. 36.

?) Decr. S. Congr. S. Officii, 17. prosince 1868, 17. ervna 1715; ASS., 4, str. 322.

®) Rituale Rom., Ordo supplendi...

4) S. Congr. S. Officii ze dne 6. prosince 1895; CKD., 1896, str. 305. Vysada byla obno-
vena na nové pétileti r. 1905; CKD., 1906, str. 200. )

®) Zitelli, Apparatus iuris ecclesiastici, 1886, str. 270; Laemmer, Institutionen des kath.
K. Rechtes, 1892 str. 465. — Dovoluji si vysloviti pochybu, zda mozno uZiti pravidla zde uda~
ného pri konversi onéch déti z protestantismu se vracejicich, které byly jiZ podrobeny ,konfir-
maci”, pfi niZ se drazné odfikaly katolickych dogmat.

) Ordin. list prazské arcid., 1919, str. 125,
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tém odvolani blud#, zprostili cirkevni klatby pro zevni forum, tak aby potom
bylo volno prostému zpovédnikovi odstraniti pouta téZ pro obor duchovni.l)
Brzy vsak vyhovéla Sv. Stolice pfani primasa ¢eského, udélivsi biskupim ces-
kym i moravskym mimofadnou fakultu, dle které mohou delegovati zpovédniky
svého iizemi, ,,ut proprios poenitentes absolvere valeant pro foro interno aeque
ac pro foro externo, omissa abiuratione iuridice peracta, praemissa tamen abiu-
ratione saltem secreta coram confessario . .. iniunctis..."?) Tato tfileta fakulta
byla obnovena v nezménéném rozsahu r. 1928 a 1931.3)

c) Rusti béZenci. PapeZska komise pro zaleZitosti ruské uvefejnila dne 12.
ledna 1929 ,,Monitum pro Russis ad catholicam fidem redeuntibus“.t) Text
vyhlasky brzy podstatné doplnén®) a podrobné vysvétlen instrukci ze dne 26.
srpna 1929.%) Z divodd, Ze jde o osoby z vlasti uprchlé, tedy o cizince nedosta-
teéné znamé, uklada se biskuptim, aby jednali opatrné. Bez zvlastniho zmocnéni,
miZe biskup pfijati do cirkve pouze ruské laiky, dbaje oviem pokynd zminéné
instrukce. Je-li viak konvertitou knéz neb jahen, tfeba zaleZitost postoupiti pa-~
pezské komisi pro Rusko a jen v pfipadech naléhavych postacuje souhlas pFi-
slusného zastupce papeZova v zemi ¢i nuncia.

Cl. 2. Zasady snaselivosti k jinovércim.

Sv. Tomas Akv., Summa theol., 2, 2ae, qu. 11, a. 3; — Cavagnis, Institu-
tiones, I, n. 577, nasl.; — Aichner-Friedle, Compendium, § 50; — Laurentius,
Institutiones, i. eccl., 19143, § 213; Pohle, Staatslexikon (Herder), ¢l. ,, Tole-
ranz'’, sv. 5, str. 488, nasl.; — Busek, Cirkev, stat a jinovérci v kodexu iuris
can., 1922, str. 86, nasl.; — Sdgmiiller, Lehrbuch, I, § 17, str. 118, nasl.

1. POJEM SNASELIVOSTI (TOLERANTIA). Dle smyslu obecného
nazyvame snaselivosti Slechetné a shovivavé nazirani na cizi snahy, iamysly
a jednani, zvlasté co do rliznosti naboZenského vyznani, jemuz pFisvédciti nelze.

, Tolerantia in privatis hominibus dicitur ea animi dispositio, qua proximum secundum
propriam eius opinionem agere sinunt.”*) Snaselivost predpoklada existenci zla, spise duchov-
niho neZ hmotného (trpélivost), jemuZ se ponechava védomé a umyslné stanovena mira svo~

body, nikoli ze slabosti, lhostejnosti neb nezbytnosti (dissimulatio), ale z presvédceni, jeZ sle-
duje mravné dobry cil.

) Ordin. list prazské arcid., 1920, str. 68.
*) Ordin. list prazské arcid., 1925, str. 5.

) Tamtéz, 1928, str. 23; 1931, str. 26. Srovn. vyklad fakulty v Ordin. listé¢ praZském,
1930, str. 51.
¢) AAS., 21, str. 94.

*) AAS.,, 21, str. 171.
‘) AAS., 21, str. 608. — Srovn. Archiv fiir kath. K. Recht, 110 (1930), str. 213, nasl.

') Laurentius, Institutiones, n. 1186.
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Katolické cirkvi metaji odptirci zhusta v tvaf hanu z nesnaselivosti k ji-
nym konfesim. Jest nasi alohou uvésti tuto vytku na pravou miru.

2. PREDMET A ODRUDY SNASELIVOSTI. Nabozenska snaselivost
se nese bud pfimo k vérouénému obsahu ciziho naboZenstvi, a sluje snaseli-
vosti dogmatickou (tolerantia dogmatica), neb vitépuje Setrné chovani k oso-
bam oddanym bludu, &i snaselivost kfestanskou (tolerantia christiana), neb
ma za pfedmét Zivot obecny, Fidic styky s jinovérci v oboru hmotném, jiZ na-
zyvame snaselivosti ob&anskout):

a) Hlasime se k zasadg, Ze cirkev katolicka jest dogmaticky nekompro-
misné nesnasSelivou. Pouze nabozZenstvi Bohem zjevené podava lidem zakon-
nou a bezpe¢nou formu povinné bohopocty. To plyne nutné z pojmu nabo-
Zenstvi. Nelze pfikladati bludu a pravdé stejna prava. Souasné nemfiZe exis-
tovati vice zjevenych naboZenstvi.

V3sem lidem kaze povinnost, vzdavati nejvy3si bytosti svrchovanou tctu
zpiisobem, ktery ona sama stanovila: ,,Ecclesiae, independenter a qualibet ci-
vili potestate, ius est et officium gentes omnes evangelicam doctrinam docendi:
hanc vero rite ediscere veramque Dei Ecclesiam amplecti omnes divina lege
tenentur” (can. 1322, § 2). Soukromému nazoru nepfislusi upravovati si ¢lan-
ky veérouéné, dle ,,vlastniho pfesvédceni”. ,,NaboZenskou svobodu® nelze zto-
toziiovati s libovili v&Fiti Cemukoli. Indiferentism, neéinici rozdilu mezi nabo-
Zenskymi naukami svéta, s atheismem téméf totoZny, i latitudinarism, ktery
stavi alesponi jista kfestanska vyznani sobé na roveii, jsou dogmatickymi blu-
dy, spolu s nabozenskym eklekticismem.

Tyto mylné nazory fadi papez Pius IX. ve svém ,,Syllabu’ mezi ,,praecipuos nostrae ae-
tatis errores’: ,Liberum cuique homini est eam amplecti ac profiteri religionem, quam rationis
lumine quis ductus veram putaverit” (n. 15). ,Homines in cuiusvis religionis cultu viam aeter-~
nae salutis reperire aeternamque salutem assequi possunt” (n. 16). ,Protestantismus non aliud
est quam diversa verae eiusdem christianae religionis forma, in qua aeque ac in Ecclesia catho-
lica Deo placere datum est” (can. 18).?) Kdo by se k zavrzenym vétam piiklonil, proti can.
1324, podlehl by trestnim sankcim, naznafenym v can. 2317.

b) Cirkev doporuéuje kfestanskou shovivavost k nekatolikim (toleran-
tia christiana). Od bludu tfeba jasné rozliSovati osoby, bludem zatiZené. Cir-~
kev, jsouc netiprosné intolerantni k heresi, neodsuzuje jinovérc. Ani vyraz
.anathema sit”, ani kanonické tresty proti bludafim (can. 2314, nasl.) nemaji
raz msty neb neodvolatelné sankce, ale jsou censurou (poena medicinalis, can.
2241, § 1), tedy doCasnym lékem, slouZicim k napravé postiZeného.

Vzdor uéeni o jediné vife, cirkev vidy pfipoustéla, Ze nezavinéna nevé-
domost bludafe omlouva. Duch cirkve veli, mirné souditi o viné jinovérca.
Katolicka polemika nepfipousti uZivati nekalych zbrani, ani historickych ne-

') Ségmiiller, Lehrbuch, I, § 17, str. 122.
*) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1715, 1716, 1718.
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pravd nebo nasili, pomluv a §tvavych tabort, aby sok byl zahanben.!) Tim
usilovnéji se doporouci modlitba ,,ut errantium corda ad veritatis tuae redeant
unitatem".2) ,Interficite errores sed diligite errantes”, bylo heslem sv. Au-
gustina.?)

Sv. Tomas Akv. uéi: ,,Si autem accipiatur infidelitas secundum negationem puram, sicut
in illis qui nihil audierunt de fide, non habet rationem peccati, sed magis poenae, quia talis
ignorantia divinorum ex peccato primi parentis est consecuta. Qui autem sic sunt infideles dam-
nantur quidem propter alia peccata, quae sine fide remitti non possunt, non autem damnantur
propter infidelitatis peccatum. )

¢) V obcanském Zivoté sludi vychazeti jinovércim Setrné vstfic (toleran-
tia civilis). Nikdy ovSem nesmi styk s nekatoliky skoditi vife katolikové. Pro-
to analogie s klatbou vyssiho stupné (excomm. vitandus) pfipousti spolecen-
stvi s nekatoliky pouze z diivodt vaznych, podle can. 2267: ,,Communionem in
profanis cum vitando fideles vitare debent, nisi agatur de coniuge, parentibus,
liberis, famulis, subditis et generatim nisi rationabilis causa excuset."

Pravo dekretalni zakazovalo: ,,0s, orare, vale, communio, mensa negatur'?®) s vyjimkami:
,Utile, lex, humile, res ignota, necesse.”®)

Cl. 3. Ugast katolikt na cizich kultech.

Can. 1258, § 1—2; — Acta et decreta Concilii provinciae pragensis, a.
1860, tit. 2, cap. 3. Decreta et acta Concilii provinciae Strigoniensis, a. 1858,
tit. 9, 4. — Zitelli, Apparatus iuris ecclesiastici, 1886, str. 492, nasl.; — Aich-
ner~-Friedle, Compendium, § 51; — Sédgmiiller, Lehrbuch, I, § 17, str. 120; —
Viesral, Katolicka mravouka, II, 1912, & 50, nasl.

K mnohem vétsi opatrnosti, nez pro obianské souZiti s jinovérci, nabadaji
kanonické pfedpisy, kdykoli spolecenské pom@ry nuti katolika obcovati sa-
mym naboZenskym tkontim ciziho vyznani, neb jde-li o pfipusténi nekatolikil
k posvatnym obfadim cirkevnim, Tato communicatio in sacris jest se strany

) Aichner-Friedle, Compendium, § 50, n. 2, 3; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiri-
dion, n. 1647, 1677 (Pius IX.).

*) Orace v den sv. Augustina, apoit. Anglie, dne 28. kvétna.

*) Contra litteras Petiliani, I, 29.

‘) Summa theol., 2, 2ae, qu. 10, a. 1, corp. Ochrana, kterou papezové &astéji poskytli zi-
d@im, na p#. cap. 9, X, L. 5, tit. 6, opirala se o zvla§tni ddvody dé&jinného vzniku kfestanstvi.

*) Glosa ke cap. 3 in VI, 1. 5, tit. 5.

%) Glosa ke cap. 15, X, L 5, tit. 39. Vyklad slov podava Aichner, Compendium, § 218,
n. 8; Sagmiiller, Lehrbuch, II®, § 177. Srovn. Sv.. Toméas Akv., Summa theol., 2, 2ae, qu. 10,
a. 9; okr. Pia X. ,.Singulari”, ze dne 24. zafi 1912, v némz papeZ vyzyva k opatrnosti, v nabo-~
Zensky smiSenych délnickych syndikatech némeckych; AAS., 4, str. 657, nasl; okr. Pia XI.

., Ecclesiam Dei”, ze dne 12. listopadu 1923, o sv. Josafafu a stycich s vychodany; AAS., 15,
str. 513,
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nadi bud ¢inna (activa), kdyz se katolik ti€astni ciziho aktu kultového, neb
trpna (passiva), jde-li o pomér opaény. Zde pojednavame o &inné icasti, obec-
né nepfipustné, omluvitelné pouze diivody zakonnymi.

1. ZAKAZANA KOMUNIKACE. Normu zavaznou nam podava can.
1258, § 1: ,,Haud licitum est fidelibus quovis modo active assistere seu partem
habere in sacris acatholicorum.” Vyraz ,sacra acatholicorum” pojima v sobé
modlitby, zpévy, bohosluZebné obfady, kazani, naboZenskou vyuku, katechesi,
vecefi Pané, pohfeb, svatbu. Slivko ,,active” znaéi jakoukoli ¢innou ucast
(,,partem habere"), na pf. spolu se modliti, zpivati, byti kmotrem pfi kftu ditka
nekatolického, pozorné naslouchati kazani, provazeti zpév na varhany.?)

Prijati védomé kfest od nekatolika, i jen soukromé, mimo pfipad nejzazsi nutnosti, tvori
iregularitu (can. 985, 2°). Rodice, svolujici k takovému kftu svych ditek neb k vychové neka-
tolické, snoubenci, uzavirajici sfiatek pfed zfizencem jiné konfese (can. 1063, § 1), propadaji
sankci can. 2319, § 1, 1°—4° Neni pfipustno, zvoniti k pohfebnimu préivodu nekatolickému
(can. 1169, § 4).

Cirkev netrpi ani stin souhlasu s bludnym uéenim. Na otazku, jak by se mély chovati fe-~
holnice povéFené spravou nemocnice, kdyZz nemocny akatolik prosi o navitévu duchovniho své
konfese, odpovédéla posv. kongregace Sv. Officia dne 14. prosince 1898 souhlasné se starsimi
pokyny: ,,passive se habeant”.®) Jesté choulostivéjsi otazkou jest, zda smi feditel katolické kon~
fesni skoly povolati nekatolického uéitele ndbozenstvi, aby vyucoval ditky svého vyznani? Sv.
Stolice odvétila rovnéZ dne 28. srpna 1900: ,,passive se habere, tolerare nimirum ut alumni
schismatici a catechistis schismaticis propriis lorum expensis atque in loco, quantum fieri po-
test, a scholis catholicis separato instruantur, vel ut una cum catholicis doctrinam catholicam
doceantur*.?)

Katolikéim neni dovoleno, bez souhlasu cirkevni vrchnosti, brati ¢innou acast na disputa-
cich s nekatoliky (can. 1325, § 3). Z diivod dogmatickych zakazuje Rim &lenstvi ve svazich
nekatolickych, sledujicich sjednoceni kfestanfi ,,pro unitate christiana”,!) neb ve sdruZenich
theosofickych.?)

Pravni divod vsech téchto zakazli nese raz dogmaticky, a jest troji: «)
¢innou pfitomnosti pfi jinovéreckych obfadech neb jinych, s virou souviseji-
cich dkonech, schvaluje katolik alespofi nepfimo blud, snad v ném i utvrzuje

') Bohatou kasuistiku podava Zifelli, v uvedeném dile, str. 493, nasl.; Blat, Commenta~
rium textus, 1. 3, (1923), n. 125, nasl.: Katolikiim neni dovoleno prispivati na zbudovani jino-
vérecké modlitebny neb synagogy, femeslnikiim vsak neni tfeba praci pfi stavbé zakazovati,
nejde-li v konkrétnim pfipadu o uznani bludu neb o potupu viry katolické. Ani v dplném ne-
dostatku katol. bohosluzeb neni dovoleno brati t¢ast v nedéli na liturgii rozkolnikd. Potka-li
katolik néhodoy priivod rozkolnikél,, v némz nesena Nejsv. Svatost, m@iZze adorovati, nikoli viak
priivod sledovati. Velikonoéni povinnosti necini se zadost pfijetim sv. pfijimani z rukou schis-
matika.

2) ASS., 31, str. 532, nasl. Ukol, aby zprava o pfani nemocného dosla svého cile, mozno
sveFiti souvérci chorého, neb soukromé osobé katolické.

®) Archiv fiir kath. K. Recht, 81, str. 130. O smiSenych skolach a pensionatech, srovn.
Zitelli, Apparatus, str. 499.

4) S. C. S. Officii, 16. zari 1864, 8. listop. 1865, 2. ervence 1919; AAS., 11, str. 310, 312.

) S. C. S. Officii, 16. cervence 1919; AAS., 11, str. 317.
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pfitomné jinovérce; B) véfici pojimaji podezieni o jeho stalosti u vife, horsice
se na ném; Y) jde o ti€ast na nezakonné, liché bohopocté.t)

2. PRIPUSTNA KOMUNIKACE. ,Tolerari potest praesentia passiva
seu mere materialis, civilis officii vel honoris causa, ob gravem rationem ab
Episcopo in casu dubii probandam, in acatholicorum funeribus, nuptiis simi-~
libusque sollemniis, dummodo perversionis et scandali periculum absit” (can.
1258, § 2).

Text zakona jest vysledkem bohaté judikatury.?) Pouze takové cizi nabo~
Zenské dkony jsou katolikdm pristupny, které svoji povahou nevnucuji pfitom-
nym bludy dogmatické, jako na pf. siiatek neb pohfeb. Ucast jest pouze trpéna
za podminek: «) Ze ji pfikazuje obéanska usluZnost, pfatelstvi neb povinna po-
cta; B) v naléhavych pfipadech, jimZ nelze uniknouti; Y) ucast dluZno omeziti
na trpnou a hmotnou pfitomnost, bez kladné souéinnosti; §) kdyZ neni obavy,
7e bude ucastnik lakan k bludu neb svoji pfitomnosti d& pohorseni véficim.

Pfi pohibu jinovérci nemaji se katoli¢ti tcastnici spolu modliti, ani vrhati dle zvyku
zemi na rakev.’) Kaze-li obéansky zakon skladati pfisahu do rukou nekatolického duchovniho,
mbiZe se katolik podrobiti, i nekatolickou bibli libati, ale zfizenec nesmi byti odén liturgickym

rouchem. SpiSe moZno omluviti komunikaci laikovu neZ klerikovu. Pfitomnost farafova v po-
svatném tboru jest bezvyhradné nepfipustna.

Cl. 4. Ugast nekatolik na liturgickych tukonech cirkevnich.

Kanonické pfedpisy, vytycujici hranice, aZ kam moZno jinovérce pfipus-
titi, aby uZivali duchovnich statkd cirkevnich, vychazeji ze zasady, Ze roz-
kolnik, heretik, odpadlik, ziskali sice kitem svatym schopnosti k plné acasti
na duchovnim Zivoté, le¢ svym neb pfedkt odpadem byli vylouéeni z pospoli~
tosti cirkevni (ecclesiasticae communionis vinculum, can. 2314, § 1, 1°—3°,
2257—2267). Uplatiiuje se tu onen obex, o ném? se zmifiuje can. 87. Nekatolici
podrZuji tedy pouze tu miru prav, kterou jim ponechavaji cirkevni zakony.

1. VSTUP DO SVATYNE. Jinovérciim neni bezvyhradné zakazana na-
vitéva posvatnych mistnosti. Zcela svobodny jest nekatolikiim pfistup na ka-
zani neb katechesi (can. 2259, § 1), nebot evangelium ma hlasano byti ,,vse-
mu stvofeni'.*) Téz obcovati sluzbam boZim (divinis officiis), pouze trpné, bez
¢inné ucasti, dovoluje zdkon censurovanym. Jde-li viak o klatbu vyssiho stupné,
tu plati: ,,vitandus expellendus est, aut si expelli nequeat, ab officio cessandum,

dummodo id fieri possit sine gravi incommodo..."” (can. 2259, § 2).

*) Aichner-Friedle, Compendium, § 51, n. 1; TamtéZ, vynos (instructio) kardinala Vikare,
ze dne 12. €ervence 1878, podavajici zevrubné cely systém cirkevnich zasad o komunikaci
s bludafi v Rimé usedlymi.

%) Srovn. Zitelli, Blat, Aichner, na uvedenych mistech.

*) C. S. Officii dne 14. ledna 1874, ASS., 27, str. 575.

‘) Sv. Marek, 16, 15.
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Slovem ,,divina officia* vyjadfuje kanonické pravo posvatné obfady z moci svéceni ko-
nané, klerikiim vyluéné reservované (can. 2256, 1°), tedy i odpoledni svatostné pozehnani. Kdy
je klatbou stiZeny vitandus, kdy jen toleratus, uréuje can. 2258.

248 2. MSE SVATA. Zde nejde o pouhou piitomnost obéti mse svaté, ale na-
skyta se otazka, za jakych okolnosti dovoluje zakon obétovati msi sv. (appli-
catio missae), ve prospéch osoby mimo cirkev stojici. Can. 809 prohlasuje:
. Integrum est missam applicare pro quibusvis tum vivis, tum etiam defunctis
purgatorio igne admissa expiantibus, salvo praescripto, can. 2262, § 2, 2°."
Uvedeny kanon dovoluje pouze soukromou aplikaci m3e sv., za blaho neka-
tolikovo neb na jeho timysl, nepatfi-li do poctu téch, ktefi sluji vitandi. V tom-
to pfipadu smi byti imyslem celebrantovym jediné obraceni jinovércovo.?)

Aplikace jest soukromou (privata), o niZ nemé vefejnost védomi. Ve-
Fejné (publice), nelze nikdy slouZiti m3i sv. za zesnulé nekatoliky, za Zivé jen,
jsou-li panovniky, jeZto na jejich blahu zavisi obecné dobro.?)

249 3. VEREJNE POBOZNOSTI ZA NEKATOLIKY. Cirkevni kazeii ne-
pfipousti vefejné a spoleéné modlitby za soukromé potfeby jinovércd, jezto
jsou zbaveni ,,suffragiorum, publicarum Ecclesiae precum” (can. 2262, § 1).%)
Jest viak na vili véFicich, aby se soukromé modlili za jinovérce (,,privatim pro
eo orare”, can. 2262, § 2, 1°). Jde-li viak o osoby vladnouci, konaji za né véFici
i vefejné modlitby pfi bohosluzbé, ratione boni communis, v liturgii ovSem pouze
dle fimskych fakult. Tim ochotné&ji modli se cirkev vieobecné za obraceni nevé-
Ficich, rozkolnikd a kacifd, nejslavnéji na Veliky patek, neb za unii s cirkvi Fim-
skou, i za blaho urcitych narodd, na pf. Rust.

250 4. SVATOSTL Proti kolisavym néazorim, §ifenym i ve spisech védec-
kych, stanovi obecnou normu can. 731, § 2: ,,Vetitum est sacramenta Ecclesiae
ministrare haereticis aut schismaticis, etiam bona fide errantibus eaque peten-
tibus, nisi prius, erroribus reiectis, Ecclesiae reconciliati fuerint.”

a) Udeliti kfest ditkam nevéFicich, Zidi a pohand, dovoleno jest bez sou-
hlasu rodic¢t neb jejich zastupct pouze tehdy, kdyZ se divodné pfedvida jejich
blizka smrt, dfive neZ dojdou uZivani rozumu (can. 750, § 1). Mimo tento pfi-
pad jest vidy nutno, aby byla pfedem zajisténa katolicka vychova ditka, i aby
ke kftu dal souhlas alespoii jeden z rodi¢ti neb prarodié¢i neb poruénik, pokud
tito nebyli zbaveni svych prav (can. 750, § 2, 1°—2°). TytéZ zasady tfeba
aplikovati na ditky odpadliki neb pokiténych jinovércl (can. 751).

1) ,,Si quis episcopus aut abbas presbytero aut monacho suo iusserit missas pro haereticis
cantare, non licet, et non expedit obedire eis” (can. 91, Caus.-11, qu. 3).

?) Ostry spor rozvinul se pf#i pohtbu matky krale bavorského Ludvika I. r. 1841, zesnulé
v protestantismu. Srovn. Archiv fiir kath. K. Recht, 37, str. 474, nasl.; 81, str. 565; Decreta et
acta Concilii prov. strigoniensis a. 1858, tit. 9, n. 4; tamtéz, appendix, n. 8, obsahuje karny list
pap. Rehote XVI. ,,Officium perlibenter”, ze dne 13. tnora 1842 biskupu augsburskému.

®) To plati v plné mife i o ,,pfimluvach” za nemocné neb umirajici akatoliky.
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Dospélému po 7. roce véku (can. 88, § 3, 745, § 2), nelze udéliti kitu bez
jeho svoleni (can. 752, § 1). Jen v nebezpeéi smrti, dovoluji-li okolnosti sou-
diti, Ze umirajici choval touhu po kftu, smi byti pokitén (can. 752, § 2—3).

Nekatolik nemfiZe zastavati Gfad kmotra na kftu neb bifmovani ditek katolickych (can.
765, 2% 795, 2°). Neni-li pfitomna vhodna osoba katolicka, jest radno bud wvibec upustiti od
ustanoveni zakonného kmotra, neb plati pfritomny nekatolik za &estného obé&anského svédka
pfi posvatném tkonu.')

b) Zivé se kdysi o tom rokovalo, zda mtiZe platné a dovolené obdrzeti
rozkolnik neb kacif svatostnou absoluci, ponévadZ Zije in bona fide??) Dnes,
vzhledem na can. 731, § 2, jest podobna otazka nepfipustna.

Rimské kurii pfedlozena byla r. 1898 otazka: ,.An aliquando possint absolvi schismatici
materiales, qui in bona fide versantur? Sv. Stolice odpovédéla: ,,negative, praeter mortis arti~
culum, et tunc efficaciter remoto scandalo™.®)

Otazkou zabyvala se taz kongregace opét r. 1916: Na dotaz: ,,an schismaticis materialibus
in mortis articulo constitutis, bona fide sive absolutionem sive extremam unctionem petentibus,
ea sacramenta conferri possint sine abiuratione errorum?”; rozhodnuto: ,negative, sed requiri
ut meliori quo fieri potest modo errores reiciant et professionem fidei faciant.!) Na druhou
otazku, soucasné lusténou: zda mozno absolvovati akatolika, leZiciho jiZ v bezvédomi (sensibus
destitutus), Sv. Stolice odvétila: ,,sub conditione affirmative”,’) zvlasté kdyz okolnosti opraviiuji
k dsudku, Ze se umirajici svych bludt jiz zfekl.

c) Svéceni knézského nemfiZze se dostati odpadlikiim ani kacifim ani roz-
kolnikiim, ktefi podléhaji pfekazce ze zloCinu (irregularitas ex delicto, can.
985, 1°), Téz déti nekatolikdi, dokud rodice, neb i jeden z nich jesté trva mimo
cirkev, jsou zatiZeni pfekazkou svéceni (impedimentum simplex, can. 987, 1°).
Na véci nic neméni, Ze rodiCe uzavirali sfiatek s fadnou dispensi od pfekazky
smiSeného manzelstvi.®)

Konvertité nejsou, mimo pfipad can. 987, 1°, podrobeni 7adné zakonné piekdZce svéceni,
kde?to neofytim brani doCasné chabé vzdélani u vife, Ze se jim ordinace odkladaji (can.
987, 6°).

d) Kanonickému pravu manzelskému podrobeni jsou pokiténi jinovérci
vlastné v plném rozsahu. Jen zdkon sam osvobozuje nekatoliky od povinné
formy snatku, coram parocho et duobus saltem testibus (can. 1099, § 2).7)

*) Kongr. Sv. Officia dne 27. &ervna 1900, ASS., 33, str. 372.

*) Panoval nazor, Ze v krajich nekatolickych prosti, neuvédoméli lidé bludu zatvrzele
oddéani nebyvaji. Sv. Alfons udava tento diivod: ,,Ratio est, quia non sunt haeretici formales,
habent fidem catholicam in baptismo acceptam, quae non perditur nisi errando pertinaciter';
Theol. mor., kn. 3, & 19.

®) Kongr. Sv. Officia dne 20. ¢ervence 1898; ASS., 31, 253, nasl. — Obtize piisobil kol
stanoviti hranici mezi ,,mortis articulum® a ,,mortis periculum®.

' *) Kongr. Sv. Officia dne 17. kvétna 1916; Ordin. list arcid. prazské, 1916, str. 98.

%) Tamtéz. — Této sentence mfiZze pravdépodobné uziti knéz i po kodifikaci ve prospéch
umirajicich nekatolikd, ktefi v néjaké mife splnili podminky v can. 731, § 2, ustanovené.

®) Tak usoudila kodexova komise, dne 16. fijna 1919; AAS., 11, 478.

") Kodexova komise, dne 20. Cervence 1929; AAS., 21, 573.
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Téz pfekazka riznosti ndboZenstvi (disparitas cultus) byla pro nekatoliky
v can. 1070, § 1, zmirnéna. Katolikiim se manZelstvi s jinovérci nejpfisnéji za-~
kazuje (can. 1060), a to i samym pravem boZskym, ohroZena-li jest vira kato-
lického snoubence. Duchovnim spravctim se uklada, aby razné varovali pfed
smiSenymi sfiatky (can. 1064, 1°). Bylo-li nicméné z dtvodid zavaZnych udé-
leno prominuti od piekazky, podle can. 1061, § 1—2, odpadaji pfi oddavkach
viechny posvatné obfady, le¢ Ze biskup i v tom sméru strohost zdkona zmir-
nil (can. 1109, § 3).

Na rozdil od kitu (can. 765, 2°) a bifmovani (can. 795, 2°), nebréni tomu cirkevni zakon,
aby za svédky katolického siiatku byli pfipusténi vaZni nekatolici, nebot jejich pfitomnost jest
pouze trpna (can. 2259, § 2) a neberou na sebe povinnosti naboZenské, jako kmotfi.

253 5. SVATOSTINY. Dokud nebyla klatba na vyloucené z cirkve tifedné
prohlasena (sententia declaratoria neb condemnatoria), sméji uZivati cirkev-
nich svatostin, (sacramentalia, can. 2260, § 1). Nejen katechumentim, ale téz
pouhym nekatolikiim pfFistupna jsou cirkevni Zehnani (benedictiones), zvlasté
,,ad obtinendum fidei lumen vel cum illo corporis sanitatem® (can. 1149). Také
exorcismy mtiZe duchovni vykonavati, jak ve prospéch véficich a katechume-
nt, tak i jinovérch (can. 1152). Ostatky Svatych nemaji ani dédictvim ani
koupi pfechazeti do vlastnictvi nekatolikit (can. 1289, § 1). Na zboZné pfani
jinovércli jest volno udéliti jim vefejné popelec, podati hromni¢ku neb
palmu.?)

254 6. CIRKEVNI POHREB. Kdezto katechumenéim, ktefi prosti vlastni vi-
ny zesnuli dfive neZ obdrZeli kiest, pfislusi pravo na pohfeb (can. 1239, § 2),
jsou toho prava zbaveni ,notorii apostatae a christiana fide aut sectae haere-~
ticae vel schismaticae aut sectae massonicae aliisve eiusdem generis societa-
tibus notorie addicti’ (can. 1240, § 1, 1°).

Zakaz ten nutno pojimati v plném rozsahu, o viech &astech cirkevniho
pohfbu, ktery se pravidelné sklada z liturgického vykropu v domé smutku,
privodu do chramu, zddusni mse sv., privodu na hfbitov a uloZeni ostatkid do
posvatné ptdy (can. 1241). NaleZel-li jinovérec do kategorie excommunicati
vitandi, trva po nezakonném pohfbu povinnost exhumace a pfeneseni do ptdy
nesvaté (can. 1242).

To plati oviem vyluéné o hibitovech cirkevnich & konfesnich, zfizenych a posvécenych
pouze pro &leny cirkve (coemeterium paroeciale, can. 1205, § 1, 1206, § 1, 208, § 1), nikoli
o hibitovech komunalnich neb obecnich, zaloZenych bez ohledu na konfese. Jest viak pfipustno,
vyhraditi na cirkevnich pohfebistich urcitd nesvécend mista pro jinovérce (can. 1212).%)

UloZenim nevéficiho neb vylouceného z cirkve (post sententiam) byva
cirkevni pohfebisté znesvéceno (can. 1207; srovn. can. 1172, § 2, 4°). Trestni
sankci pro neopravnéné pohibivani obsahuje can. 2339.

') Kongr. obfadova, dne 8. bfezna 1919; AAS., 11, str. 144.
*) O naSem statnim pravu pohfebnim pojedname niZe, v &. 267.
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7. SPOLECENSKA PRAVA NEKATOLIKU. Rozeni nevéfici neb blu-
dafi mohou hned po své konversi pfijati byti do stavu feholniho, nikoli viak
katolici, od viry kdysi odpadli k sekté. To piati i po jejich navratu, le¢ Ze Rim
dispensoval (can. 542, 1°).') Nekatolikiim jest uzavien pfistup do cirkevnich
druzin, do tfetich fadd, bratrstev a zboZnych jednot (can. 693, § 1, 700). Ani
nemohou platné zastavati ifad prokuratorti neb advokatd pfi cirkevnich tribu-~
néalech (can. 1657, § 1). Pozoruhodno jest, Ze nejsou heretikové ani nevéfici vy~
louceni od svédectvi v procesu kanonisa¢nim (can. 2027, § 1).

Patronatni pravo osobni (can. 1449, 1°) nepfechazi na nevéfici ani na ve-
fejné odpadliky, heretiky neb rozkolniky (can. 1453, § 1), kdeZto pravo véc-
né (ius patronatus reale), pfesel-li majetek fadné do rukou nekatolickych, po-
dle pFisného prava kanonického odpociva (suspensum manet, can. 1453, § 3).2)

Zna¢né odiosni odriida komunikace jest spoluuZivani bohosluZebnych mist. Jsou to tak
zv. simultanni kostely.’) Zasadni pravidlo podava can. 823, § 1: ,Non licet missam celebrare
in templo haereticorum vel schismaticorum etsi olim rite consecrato aut benedicto.” Jen sku-
te¢na nouze miiZe si doasné vynutiti praxi, duchu cirkevnimu nejvys protivnou.?)

Kongregace Sv. Officia odpovédéla r. 1534 kladné na otazku, zda jest dovoleno misiona-~
fim ve Svycafich konati sluzby bozi v chramech, novotafi zabranych.’) Podobnym zptisobem
dovolil papez Kliment XI. latinskym misionafdm v Habesi, slouZiti msi sv. v tamnich svaty-
nich ,,ad facilius promovendam eorum conversionem®.°)

Cl. 5. D&jinny vyvin statnich zakoni mezikonfesnich.

Wasserschleben, Die Paritit der Konfessionen im Staat, 1871; — V.
Cathrein, Gewissen und Gewissensfreiheit, 1905; — Cavagnis, Institutiones, I,
n. 575, nasl.; — Vermeersch. Le tolérance, 1912; — Aichner-Friedle, Compen-
dium, § 52; — Pohle, ¢l. ,,Toleranz” v Staatslexikon (Herder), sv. 5; — Sag-
miiller, Lehrbuch, 1, § 18, str. 122. — Hob:za, ,,Autonomie nabozenskijch svazii
v modernim staté, 1910; tyZ ,,Pomér mezi statem a cirkvi, 19314

1. DRUHY NABOZENSKO-POLITICKYCH SOUSTAV. Z pojmu
naboZenstvi dochazime k poznéani, Ze pravem boZskym poZiva pouze jediné
naboZenstvi zakonného trvani. Svornost lidu v naboZenském pfesvédceni by-
vala vidy dileZitou sloZkou narodniho blaha. Ani dnes nelze popirati, Ze Zi-
vot naboZensky jest mocnym Cinitelem ve staté.

') Kodexova komise dne 16. Fijna 1919; AAS., 11, str. 476.

*) V nasich zemich davnym pravem obyé&ejovym drzi a vykonava osobné i nekatolicky
patron, izraelitu vyjimaje, veSkera prava patronatni, i s pravem podacim.

®) Archiv fiir kath. K. Recht, 29 (1873), str. 434; 32 (1874), str. 103; 46 (1881), str. 329;
Sagmiiller, Lehrbuch, I, str. 121, nasl.

*) Archiv fiir kath. K. Recht, 96 (1916), str. 78.

¥) S. C. S. Officii, dne 13. &ervna 1534; Zitelli, Apparatus, str. 495.

®) Zitelli, Apparatus, str. 495.
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, VSechny spolecenské instituce jsou ptivodné v nejvnitfnéjsi souvislosti s institucemi na-
boZenskymi, a déjiny moderniho statu jsou zaroveii pochodem nepfetrZitého odliSovani oboru
statniho a naboZenského, kteréZ obory vsak pfes to pfese vSecko trvale ptisobi navzajem. Jaky
vliv mélo antické pohanstvi a stfedovéké kfestanstvi, reformace a vychéazejici z ni vyznani na
rozsah a obsah statnich instituci, naleZi dnes mezi hlavni tkoly historicko-~politického ba-
dani.”?)

Neni radno, mluviti o ,,ndboZenském poslani statu”, pro které pfemrsténé
horoval protestant Stahl.?) OvSem mnohem vadnéjSim jest nazor opaény, Ze
stat neméa viibec co €initi s naboZenstvim. Ani sebedislednéjsi ,,odluka statu od
cirkve” nezbavuje moc svétskou veskeré péce o otazky naboZenské.

Stat mtiZe sviij pomér k uréitému naboZenstvi neb ke konfesim viibec,
upraviti rizné, podle pravé panujiciho svétového nazoru: o) Zakony statni
bud se chovaji k uréité konfesi odmitavé, upirajice ji pravo spoléovaci, a tim
spiSe pravo na vefejné vykonavani naboZenstvi (religio proscripta, illicita).
Tomu neni na odpor statni Gstavou snad pfijata zasada osobni naboZenské
svobody. B) Pfipousti-li zakon konfesi jen s kultem soukromym ¢ domacim
(religio tolerata), nemfiZe se jeji naboZensky Zivot vyvijeti vefejné. y) Na-
boZenstvi do hranic statu pfijaté zakonem (religio recepta), poZiva v plné mife
svobody, jak uvnitf organisace tak i na vefejné projevy. Na duchu statniho
zékonodarstvi zavisi, zda konfese plati za korporaci vefejnopravni v té mife,
Ze jeji funkcionafi jsou chranéni zakonem a jejich tifedni listiny, najmé kfestni,
oddaci a dmrtni vykazy, poZivaji platnosti i pfed forem svétskym. §) Stat
sluje paritetickym, pfiznava-li plné pravo existence vice konfesim, Jedno z nich
miiZe byti, bud jen via facti neb i iistavné, nadboZenstvim privilegovanym, snad
i naboZenstvim statnim.?)

,Jest mozZno, Ze viechny cirkve v jednom staté jsou v témZ pravnim poméru ke statu, na
pf. viechny bez vyjimky tvofi autonomni korporace nebo vsechny jsou od statu odlouéené.
Castgjsi viak jest zjev, Ze ve staté jsou riizné cirkve v rtizném poméru ke statu, na pfiklad cir-
kev katolicka je v poméru koordina¢nim, cirkev evangelicka v poméru autonomni koordinace,
cirkev Zidovska jen v poméru samospravnych obci bez ustfedni organisace. Pfi tom nas nesmi
masti pfipadny pfedpis dstavy, uznavajici jen jednu pravni formu, nebot asto zstava takovy
pfedpis neproveden.**)

2. STATNI NESNASELIVOST ZA STAROVEKU. Rimantim byl kult
bohil podstatnou sloZkou vefejného i statniho Zivota. NaboZenstvi bylo statnim
naboZenstvim, Jen u narod podrobenych trpéli Rimané jiné kulty. Odstup od
statniho naboZenstvi platil za velezradu. KdyZ se fimsky narod sklonil pfed

1) Jellinek, Vseobecna statovéda, str. 117.

?2) ,.Der christliche Staat”, 1858; Jellinek, tamtéz, str. 258.

) ,.Statni cirkev neni totéZ jako cirkev privilegovana (statem); statni cirkev mtZe byti
ve staté jen jedna, kdeZto privilegovanych cirkvi maze byti ve staté nékolik, Hobza, Pomér
mezi stitem a cirkvi, str. 92, pozn. '

‘) Hobza, tamtéz, str. 97. Hranice mezi korporaci vefejnou a soukromou neni v zakoné
statnim dost jasné vyznafena. Pojem samospravy, statem cirkvi povolené, nekryje se zplna
s pojmem aufonomie; Hobza, tamtéZ str. 93.
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naukou kfestanskou, zistala zasada jednoty naboZenské nezménénou. Kult po-
hansky vymeénil si s vyznanim kfestanskym misto, kdyZ byla tcta bohd a he-
rese prohlaseny za crimen laesae maiestatis.?) Trest smrti, stanoveny na he-
resi,?) nelibil se sice nékterym cirkevnim Otclim, ale sv. Augustin opravil Casem
své mirné;jsi nazory, byv poucen zlobou bludaf.?)

Nabozenstvi katolické bylo pfijato za naboZenstvi statni. Cisaf Theodo-
sius prohlasil r. 380: ,,Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit impe-
rium, in tali volumus religione versari, quam divum Petrum Apostolum tra-
didisse Romanis religio usque adhuc ab ipso insinuata declarat...”*)

Ani kfestansky stfedovék nevzdal se nazoru, Ze poruseni jednoty viry jest
iitokem na spoleCensky Fad. Stat choval se k bludiim tak netolerantné, ze i pa-~
leni kacifi pfevzal z prava fimského.’) A& sama ani trestu smrti ani télesného
zkomoleni neuZiva, nicméné oteviené pfiznava cirkev statni autorité moc, sti-
hati jinovérce smrti. Netrestati heresi, bludafim nadrZovati, jim ochrany posky-
tovati, bylo vZdy samo zlo¢inem proti vife, (suspectus de haeresi, can. 2316).¢)

258 3. HESLO NABOZENSKE SVOBODY V NOVE DOBE. Netieba
dokazovati, Ze by i v nové dobé valné poslouzilo blahu narodi a stati, kdyby
obcany pojila jedna vira. Ale socialni a kulturni poméry ve stol. 16. staly se
mocnéjsim Cinitelem, neZ star3i ndboZensko-pravni zasady. Jakmile pocet pfi-
vrzencli Luterovych vzrostl do té miry, Ze nebylo jiZ moZno proti nim zakro€iti
nasilim, pozbyly via facti sttedovéké normy contra haereticam pravitatem své
moci. Brzy vynutili si novotafi nerusenou existenci, ano i rovnopravnost s ka-~
toliky, naboZenskym mirem augsburskym, ze dne 25. zafi r. 1555: Mezi kato-
liky a augsburskymi vyznavadi panuj pokoj a svornost; biskupska pravomoc
na protestanty se zatimné suspenduje; kaZdému jest volno, voliti si jedno
z obou vyznani.”)

Basilejska kompaktata z r. 1436 neznamenala jesté odklon od poZadavku jednoty viry,
bylat pravé pokusem obnoviti v Cechach porouchanou vérouénou svornost. Dale pokroéila tak

1) L. 1, Cod,, L 1, tit. 1, De summa Trinitate; 1. 1, Cod., tit. 5, De haereticis et mani-
chaeis; tit. 7, De apostatis; tit. 9, De iudaeis et coelicolis.

*) L. 4, Cod,, 1. 1, tit. 5.

?) Can. 1—3, Caus. 23, qu. 6.

*) L. 1, Cod., L 1, tit. 1.

®) L. 4, Cod., L 1, tit. 5.

%) Cap. 8,9, 11, 13, X, 1. 5, tit. 7; cap. 11 in VI, L 5, tit. 2. — Nejkfiklavéjsim vyrazem
snahy po jednoté viry byly ve stfedovéku inkvisiéni soudy. Vystfelky inkvisitorss, Rimem Easto
karané, nelze sice nijak schvalovati, neni viak spravedlivé, veskeru vinu pfi€itati cirkvi samé.
Lépe soudi Rittner: ,,Nesmi se viak zapominati, Ze ackoliv inkvisice jest ptivodu cirkevniho,
neni cirkev samojedina zodpovédna za smér, ktery ji dan byl. Nejhroznéjsi, ba &€asto i proti
vyslovnym pfikaziim papeZt rozvinula se inkvisice pravé tam, kde opanovala ji moc svétska,
by ji vyuZitkovala k svym vlastnim G&eldm. Fanafismus naboZenskj a despotismus politicky
maji rovnou Glast v rozvoji inkvisice*; Cirkevni pravo kan., II, § 113, str. 134. Srovn. cap.
8—12 in VI, L 5, tit. 2; cap. 1—2, Clem., L. 5, tit. 3; S&gmiiller, Lehrbuch, II, § 181 (literatura).

") Hergenrother-Kirsch, Lehrbuch der allgem. K. Geschichte, III% str. 127,
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ey

zv. ,,Smlouva kutnohorska', kterou r. 1485 katolici s kalisniky uzavfeli: ,,aby strana strany
neutiskovala, neZ pfi téch chramech, které kazda z nich r. 1471 drZela, aby napfiité byla zia-
stavena™.') Umluva tato ,,je pfedzvésti pravni tpravy pomérii mezikonfesnich, ale sama ne-
tyka se nové naboZenské spoleénosti ve smyslu pravnim‘.*) Citelny prtilom starého prava zna-
menal teprve majestat cisafe Rudolfa II. z 9. Eervence r. 1609, v kterém povolena ,,éeska kon-
fese", smluvena r. 1575 mezi Eeskymi luterany a jednotou bratrskou.?)

Vestfalskym mirem r. 1648 bylo dovr3eno dilo z r. 1555, a helvetské vy-
znani postaveno na roveil konfesi augsburské.*) PFi¢i se podstaté cirkevni tusta-
vy, aby moc svétska fidila jurisdikéné duchovni zaleZitosti proti mysli hierar-
chie. Sekty protestantské pienesly vsak spravu véci svych v plném rozsahu na
kniZata, ktefi jim méli nahraditi opusténou autoritu Rima. Tento novodoby cae-
saropapismus pojimal v sobé i ius reformandi, tedy aplnou sekularisaci nabo-
Zenstvi.

Snad ze zavisti, aby dostihli oné vySe moci, kterou protestantskym kniZatim vlozil do
klina novy systém, zvany summepiskopatem, vypéstovali katoliti mocnafi ve stoleti 17.—18.
podobny cirkevné-politicky Fad, ktery smime oznaliti za dokonalé ovladnuti cirkve statem.
Povstala i na pidé katolické tak zv. iura maiestatica in sacra neb circa sacra, s jich odnoZemi:
ius supremae inspectionis, ius cavendi, ius advocatiae. Dvorni kanonisté ochotné priodéli tyto
absolutistické vystielky havem védecké soustavy.®)

4. TOLERANCE. Vyhrady miru vestfalského, kterou byly dédi¢né zemé
cisafovy vyjmuty z prava svobodné volby naboZenského vyznani, vzdal se
cisaf Josef II. (1780—1790)¢) tolerantnimi patenty, jeZ pro jednotlivé zemé r.
1781 uveiejnil.’) Pro Cechy, Moravu a Slezsko vydan toleranéni cirkulaf ze
dne 13. fijna 1781,%) pro zemé uherské toleranéni edikt ze dne 29. fijna 1781,
obsahu mnohem zevrubnéjsiho.?) Za tolerovana vyhlasena byla vyznani: augs-
burské, helvetské a fecko-nesjednocené. Povolena jim bohosluZba jen soukroma
¢i doméci, kdeZto vefejna bohosluZba vyhrazena naboZenstvi katolickému, troji-

) Busek-Hendrych a j., Ceskoslov. cirk. zak., I, Historickj dvod, str. 3. Narovnani
to obnoveno bylo r. 1512,

*) Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, str. 51.

®) Jaksch, Gesetzlexikon, sv. 5., str. 67.

*) Jurisdikce biskupska na protestanty byla r. 1555 jen suspendovéna, teprve mirem vest-
falskym definitivné zruSena; Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, str. 53.

) Na pf. Pehem, Praelectiones in ius eccl. universum, 1785, sv. I, § 752, nasl. — Srovn.
Aichner-Friedle, Compendium, § 39.

%) Nekteré sekty Josef II. prikfe stihal, na pf. novok#ténce a deisty na Chrudimsku. R.

1783 naridil dati vyprask 24 ran kazdému, kdo se vydava za deistu, izraelitu nebo beranéiho

bratra, proto, Ze se vydava za néco, emu nerozumi; Busek-Hendrych a j., Ceskoslov. cirk. za-
kony, I, str. 17. : X

") Ze dne 13. a 17. fijna 1781; Jaksch, Gesetzlexikon, heslo ,Religionsduldung®”, sv. 5,
str. 74. TamtéZ vynosy pfipravné, doplfiovaci a opravné; Krystifek, Déj. cirkve katol. ve sta-
tech rak.-uh., 1898, sv. I, str. 142, nasl

®) Busek-Hendrych a j., Ceskosl. cirk. zakony, I, str. 12.

°) Tamtéz, str. 14. — V zemich uherskych dana svoboda nabozenska akatolikim mirem
vidersiskgm r. 1606 a mirem lineckgm r. 1645; BuSek-Hendrych a j., tamtéz, str. 4 a 7.
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ho obfadu. V obcich o 100 rodinach neb aspoii 500 ¢lenech nekatolickych, pfi-
pousti patent zFiditi vlastni modlitebnu, ale bez véZi a zvoni, s vchodem nikoli
vefejnym. Sekty v patentu nejmenované nemély prav liturgickych vibec.

Obcanska prava pfiznava cisaf ¢lentim tolerované organisace v plném rozsahu, pouze
nabyvani nemovitych statkfi, ziskavani prava domovského, akademickych hodnosti a vefejnych
ufadd, jest podminéno statni dispensi.

Kdezto toleran¢ni patent zGstal v platnosti v zemich nasich i za cisafe
Leopolda I. (1790—1792) aZ po rok 1848, byl edikt uhersky zruSen na snému
bratislavském r, 1791 a obnoven pravni stav nekatolikdi mirem videfiskym r.
1606 a lineckym r. 1645 jesté vyhodnéji upraveny.') Zakon plati dale na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi.?)

Toleranéni patent cisafe Josefa II. vyhradil naboZenstvi katolickému do-
minujici misto, s témito pfednostmi: a) Ditky ze smiseného manzelstvi naleZely
vesmés cirkvi, byl-li otec katolikem, kdeZto matku katolic¢ku nasledovaly jen
divky. b) Novelou stanoveno, Ze vystup z cirkve nutno dfive hlasiti duchov-
nimu spravci, jemuZ naleZi kol vyucovati po Sest nedél vystupujiciho v nabo-
Zenstvi katolickém.?) ¢) Ukony ki#tf, siiatk@i a pohbf nekatolickych mél pro
statni obor zanaseti do matrik jediné katolicky duchovni. Nebyl-li po ruce pfi-
sludny zfizenec sekty, ukladana farafi i sama pfisluha pfi téchto akonech. Obg
strany chranily se oviem této communicatio in sacris.

260 5. ROVNOPRAVNOST. V méfitku mnohem 3ir§im dostalo se konfesim
svobody dstavou ze dne 25. dubna 1848,*) i cisafskym patentem ze dne 4. bfez-
na r. 1849.%) Pavodni toleranci nahrazuje zakon rovnopravnosti viech do statu
pfijatych vyznani, kterym se dostava prava vefejného vykonavani naboZenstvi.
Statni zakladni zakon, o vieobecnych pravech ob¢anti ze dne 21. pros. r. 1867
opakuje predesla ustanoveni ve formé podnes smérodatné.?)

Clanek 14. ,JKazdému je zarucena iplna svoboda viry a svédomi.

Uzivani obéanskych a politickych prav je nezavislé od naboZenského vyznani, avsak na-
bozZenskym vyznanim nesmi statoobanské povinnosti utrpéti Zadné djmy.”

+Nikdo nemf@ize byti nucen k néjakému cirkevnimu tkonu nebo k ¢asti na néjaké cirkevni
slavnosti, pokud nepodléha k tomu podle zdkona opravnéné moci nékoho jiného."

1) Cl XXVI. zak. z r. 1890/91; Busek, tamtéz, str. 19.

?) Busek, tamtéz. Toleranéni patent josefinsky netykal se asského inspektoratu, kde jiz
podle ,temperamentakti’, ze dne 10. bfezna 1775, pozivaly sekty svobody ziskané za ¢Easi,
kdy kraj byl jesté v zastavé u pant Zedtwitzd; Busek, tamtéz, str. 7.

%) Téz v zemich uherskych platila tato Sestinedélni praxe; Busek, tamtéz, str. 16. — Trap-
né to ustanoveni zruSeno min. nafizenim dne 30. ledna 1849; Busek, tamtéz, str. 23,

Y R. z. & 107.

5) R. z. & 151; Busek, Ceskoslov. cirk. zakony, I, str. 23.

) R. z. & 142; Busek, tamtéz, str. 29. — Nabyta prava nekatolik@ nijak neutrpéla prvnim
¢lankem konkordatu ze dne 18. srpna 1855: ,,Religio catholica ... sarta tecta conservabitur sem~
per cum iis iuribus et praerogativis, quibus frui debet ex Dei ordinatione et canonicis sanctio~
nibus”. Timto prohlaSenim neziskala viibec cirkev novych prav, tim méné na ucet cizi. Nebyly
tu porouchany ,,zasady paritniho statu”, jak mini prof. BuSek, tamtéz, str. 25.
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Clanek 15. ,,Kazda zakonné uznana cirkev a naboZenska spole¢nost ma pravo na spoleny
vefejny vykon naboZenstvi, fidi a spravuje svoje vnitfni zaleZitosti samostatné, zdstava v uZi-
vani a drzbé svych pro kultus, vyu€ovani a dobro&inné ucely urlenych dstavli, nadaci a fond,
je vsak, jako kaZda spole¢nost, podfizena vseobecnym statnim zakontim."

Clanek 16. ,,Privrzencim nékterého zakonem neuznaného nabozZenského vyznani je dovo-
len domaéci vykon nabozenstvi, pokud tento neni ani protipravni ani mraviim se pri¢ici.’”)

Velikého vyznamu nabyl v praxi mezikonfesni zakon ze dne 25. kvétna
r. 1868,2) kterym se podrobné upravuji styéné body, za tcelem svorného souZiti
ob¢ant riznicich se nadboZenskym vyznanim.?)

Zakon ze dne 20. kvétna r. 1874 podava zpisob a podminky, za kterych
miiZe nova naboZenska sekta dojiti statniho pfipusténi.t) Tu jest tfeba, aby ani
dogma, ani liturgie ani Zivot nic nezakonného neobsahovaly, a aby se zakonné
utvofila aspoifi jedna naboZenska obec.

Pravni poméry osob bezkonfesnich upravuje zakon ze dne 9. dubna r.
1870.5) Ufedni ukony, které spadaji do oboru ¢innosti zakonného duchovniho,
jde-li o nabozZenstvi statem uznané, nalezi, kdykoli se jedna o osobu bezkonfes-
ni, do kompetence okresni spravy. To plati zvlasté o ohlaskach snoubenci, o za-
snubu, rozvodu, vedeni matrik narozenych a zesnulych.

Podle uvedenych statnich pfedpisi plati za naboZenstvi uznana: katolic~
ké, latinského, feckého i arménského obfadu, evangelické, dvojiho vyznani,
pravoslavné, izraelské (1781, 1850).%) K tomu pfistoupily po r. 1874: starokato-
licka sekta r. 1877,7) ochranovska (Herrenhut), evangelicka cirkev bratrska r.
1880,%) naboz. islamské, obfadu hanefitského,?) ¢eskoslovenska.')

V Rakousku byla pfimo zakazana vyznani: pratelé svétla, svobodni kiestané, ném. ka-
tolici, Novy Jerusalem, Nazareni, Nasledovnici Kristovi a jina.*)

*) Organisace a statopravni vztahy evangelické cirkve augsburského a helvetského vy-
znani upraveny byly patentem ze dne 8. dubna 1861, na podkladé nejsirsi autonomie a rovno-
pravnosti s katoliky (R. z. & 41 a 42); Archiv fiir kath. K. Recht, 6, str. 216, nasl. Definitivni
istava jest ze dne 23. ledna 1866 (R. z. &. 15); Archiv fiir kath. K. Recht, 16, str. 61, nasl;
jeji zmény r. 1890, 1892, 1905, 1913, srovn. Busek, Ceskoslov. cirk. zakony, I, str. 26. — V re-
publice &sl. pfijata protestantské Gstava dne 7. srpna 1924 (Sbirka z. a n., & 209).

?) R. z. & 49. Ve formé ponékud nové presel zakon z r. 1868 do &sl. konfesniho zakono-
darstvi dne 23. dubna r. 1925; Sbirka zak. a n., & 96; srovn. pfisti ¢lanek ¢&. 264.

*) Nejedno ustanoveni toho zakona kfiklavé odporovalo &lanktim konkordatu z r. 1855,
tehdy jesté nevypovédéného.

‘) R. z. & 68; Busek-Hendrych a j., Csl. cirk. zakony, 1, str. 78; Tomanek, Sbirka nejdal.
predpist kultovych, str. 11; Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, str. 111.

’) R. z. & 51.

) Zakon o vnéjich pomérech izraelské naboz. spoleénosti ze dne 21. bfezna 1890; .
zak. &is. 57.

’) Min. vyn. ze dne 18. fijna 1877; f. z. & 99.

8) Min. vyn. ze dne 30. bfezna 1880; f. z. & 40.

°) Zak. ze dne 15. Eervence 1912; f. z. &. 159,

®) Min. skol. a nar. osvéty, dne 15. zari 1920, Sbirka z. a n., & 542; pro Slovensko a
Podk. Rus, min. naf., 22. zafi 1925, Sb. z. a n., & 193.

1) Busek, Csl. cirk. zakony, II, str. 1442.
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Cl. 6. Mezikonfesni zakony ¢eskoslovenskeé.

262 Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, 19314 — Tomanek, Sbirka nejdileZi-
téjSich pfedpisti kultovych, 1928; — Bedna#, Sbirka zakon# a nafizeni ve vécech
nabozenskych a cirkevnich v republice ¢eskoslovenské, 1929; — Busek-Hend-
rych-Lastovka-Miiller, Ceskoslovenské cirkevni zakony, 2 svazky, 1931.
kg

Ceskoslovenska republika pfevzala dédictvim veskeré zasady a pfedpisy

o souZiti vice vyznani na piidé statu. Ackoli naSe zakonodarstvi podrzelo na-

zor, Ze nova konfese potfebuje statniho souhlasu, nicméné byla nabozenska

svoboda roziifena v tom smyslu, Ze i neuznanym konfesim piislusi pravo ve-
fejného vykonu naboZenstvi.') Neni tedy jiZ tolerovanych sekt, podle rakous-
kého pojmu.

1. OSOBNI SVOBODA NABOZENSKA. Ustavni listina republiky, ze
dne 29. tnora 1920,%) hlasa svobodu svédomi v mife svrchované: § 122. ,,Vsi-
chni obyvatelé republiky ¢eskoslovenské maji v stejnych mezich jako statni ob-
¢ané republiky Ceskoslovenské pravo vykonavati vefejné i soukromé jakékoliv
vyznani, ndboZenstvi nebo viru, pokud vykon ten neni v neshodé s vefejnym po-
fadkem a fadem nebo dobrymi mravy.”*?)

§ 124. ,,Vsechna naboZenska vyznani jsou si pfed zikonem rovna.”

§ 128. ,,Vsichni statni ob&ané republiky ¢eskoslovenské jsou si pfed za-
konem plné rovni a poZivaji stejnych prav obcanskych a politickych, nehledic
k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo naboZenstvi.”'¢)

263 2. STATNI SCHVALENI NOVE KONFESE. Piedpisy pravé uve-
dené maji na zfeteli spiSe soukromy Zivot jedinci, nikoli konfesi jako organi-
sovany svaz. Tu jest nutno, aby si nova sekta opatfila statniho uznani cestou
zakonnou. K tomu cili slouZi dosud jak pro Zadatele tak i pro statni organy
normy, jeZ obsahuje znamy nam zakon ze dne 20. kvétna 1874.%)

1) Ceskoslovensko se zavazalo mir. smlouvou v Saint-Germain, &l. 2, dati viem vyznanim
pravo vefejného vyznani naboZenstvi; Sb. z. a n., 1921, & 508; srovn. Roucek, Obecny zako-
nik ob¢ansky, 1926, I, pozn. k § 39. :

*) Sb. z. a n., & 126.

%) Ustanoveni § 122, odstavce 3. a 4. trestniho zakoniku, stihajici svadéni k odpadu od
viry kfestanské a rozsévani bludd protikiestanskych, bylo odstranéno élankem 7. mezikonfes-
niho zakona rak. ze dne 25. kvétna 1868 (f. z. & 49). Zbyva pouze: pohorslivé rouhéni se Bo-
hu, ruSeni tkonti naboZenskych, vefejné projevené opovrZeni k naboZenstvi. ProtinaboZenské
¢iny mohou se kryti § 118 dstavni listiny: ,,Védecké badani a hlasani jeho vysledkdi, jakoZ
i uméni jest svobodné, pokud neporusuje trestniho zédkona.” — Sou¢asné zruSen &lankem 7. za~
kona ze dne 25. kvétna 1868 § 768, €. 1, obanského zakoniku: ,,Dité mize byti vydédéno, od-
padne-li od kfestanstvi.*

*) Srovn. § 39 obéanského zakoniku o vlivu naboZenstvi na prava soukroma.

%) R. z. 1874, ¢. 68; Tomanek, Sbirka nejdil. pfedpist kultovych, str. 11; Bednaf, Zak. ve
vécech nabozenskych, str. 15; Busek, Csl. cirk. zak., I, str. 74.
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Pro Slovensko a Podkarp. Rus platival obdobny zakon, &l. XLXXX z r.
1895 ,,O slobodnom vyznani naboZenstva®. Kapitola 2. jedna ,,O nabozZen-
skych spoleEnostiach, ktoré maji byt budicne zdkonom uznané™.?)

Jest zvlastnosti, Ze v zemich kdysi uherskych rozeznaval zakon mezi vyznanim recipova-
nym a zdkonné jen uznanym. , Recipovani” naboZenstvi znamena proptijéeni mu vefejnoprav-
niho charakteru, t. j. postaveni ndboZenstvi pod ochranu zakona, zabezpeceni jeho prav a ko~
neéné to, Ze prislusnici tohoto nabozenstvi dostanou jista bud naboZenska nebo politicka prava,
vyn. m. k. 2435/1887. Clenové recipované konfese maji dnes jako ob&ané taz ob&anska a poli-
ticka prava jako ¢lenové nabozZenskych spoleénosti zakonem uznanych i neuznanych podle dst.
list. CSR. Rozdil mezi recipovanymi a statné uznanymi cirkvemi zaleZi v tom, Ze na recipované
se nevztahuji omezujici pfedpisy II. kapitoly zak., ¢l. XLIII, 1895, podle néhoz zakonné uznané
spoleénosti nemohou miti jiné jméni neZ jen kostely a Skoly a pro ostatni v § 9 vypoctené tucely
a téZ ostatni ustanoveni... jsou pfisngj§i proti uznanym cirkvim, podrobujice je dokonalejsimu
dozoru.?) Nebylo tfeba, aby knéZi recipovanych spoleénosti ziskavali svoji zpfisobilost
v Uhrach. Dozor nad cirkvemi recipovanymi vykonaval panovnik, nad ostatnimi ministr a mu~
nicipia. NaboZenstvi recipovana byla statnimi naboZenstvimi, privilegovanymi, vefejnymi kor-
poracemi, kdeZto zakonné jen uznanad naboZenstvi byla soukromopravnymi institucemi’) Stat
poskytuje cirkvim a naboZenskym spole¢nostem recipovanym své brachium saeculare cestou
politické exekuce, pfiznava jim pravo zfizovati a riditi verejné 3koly ... a poskytuje zvysenou
trestni ochranu jejich obfadim a duchovnim u vykonu jejich funkci. Stat uznava jejich autono-
mii ve vécech viry a mravu. Clenstvi v cirkevnich obcich je pro vyznavade recipovanych vy-
znani nucené.’*)

Ani po unifikaci prava Ceského a slovenského neztraceji recipované kon-
fese prava a vysady podle zakont uherskych jiz nabyta, na pf. pravo na cir-~
kevni skoly vefejné, obecné neb stfedni, pokud prava ta nebyla vyslovné
zruSena.,

Recipované spole¢nosti na Slovensku a Podkarp. Rusi jsou: cirkev fimsko-katolicka, fec~
ko-katolicka, augsburska, reformovana, naboZ. spoleénost izraelitska, unitafi. Pouze statné
uznané jsou: konfese Geskoslovenska, Ceskobratrska evangelicka a baptisticka.®)

Zasluhuje zminky, Ze vedle povSechného statniho schvaleni naboZenské
organisace, potfebuji obiané tfedniho souhlasu k utvofeni jednotlivych kon-
fesnich obci, aby tikony mistni naboZenské spravy nabyly afedni platnosti
pfed statem.®)

264 3. PLATNE ZAKONY STATNI. Prislusné statni pfedpisy spo¢ivaji na
zasadé absolutni parity a rovnopravnosti viech uznanych konfesi. Statni spra-
vé nejde nikterak o dogmatické otazky, nybrz o svorné souZiti naboZenskych

') Bednar, tamtéz, str. 23; Busek, tamtéz, str. 89.

*) Buiek, tamtéz, str. 99.

) Tamtéz.

‘) Busek-Hendrych a j.. tamtéz, str. 100.

®) Bedna#, tamtéz, str. 31.

%) § 4 zak. ze dne 20. kvétna 1874 (f. z. &. 68): ,Ke zfizeni obci nabozenskych a okresf,
nékolik nadbozZenskych obci obsahujicich, potrebi jest povoleni statniho, a taktéZ ke kazdé zméné
v hranicich obci a okres@."
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konfesi, na pidé statni usedlych. Otazky toho druhu upravuje nyni zakon ze
dne 23. dubna 1925: ,,0 vzajemnych pomérech naboZenskych vyznani.*) Skla-
da se z odstavcil: o naboZenském vyznani a jeho zménég, o vykonech bohoslu-~
Zebnych, o pFispévcich na kult, o pohfbivani, o nedélich a svatcich.

§ 15 stanovi: ,,NaboZenskym vyznéanim podle tohoto zdkona rozuméti jest
i stav ,,bezvyznani“.

4, NABOZENSTVI DITEK (§ 1—3). Mezikonfesni zdkon ze dne 23.
dubna 1925, § 1, kaze: ,,Déti v manZelstvi zrozené nebo jim na roved posta-
vené, jsou-li oba rodi¢e téhoZ vyznani, nasleduji ve vyznani své rodice. Neni-li
tomu tak, nasleduji déti muZského pohlavi otce, déti Zenského pohlavi matku.
ManzZelé mohou viak smlouvou stanoviti, Ze ma tomu byti opa¢né, nebo uréiti,
kterému vyznani déti maji pfisluSeti. Vyznani déti nemanZelskych fidi se po-
dle matky. Jsou-li rodi¢e neznami, rozhodne o naboZenském vyznani ditéte,
kdo ma pravo dité vychovavati.”

Tyto statni normy nemozno oviem uvésti v soulad s pravem kanonickym (can. 1061, § 1,
2°), nekompromisné se opirajicim o pravo bozské. Nelze se na pf. spokojiti s dobrovolnou
smlouvou snoubence o katolickém vyznani viech déti, kterou zakon pfipousti. Cirkev Zada pfi
smiSenych siiatcich na snoubencich revers, cautiones, ktery neni odvolatelny jako pouha smlou~
va (can. 1061, § 1, 2°).

Statni zakon, § 1, odst. 3., prohlasuje: ,,Reversy o vyznani déti dané ko-
mukoli jsou bezii¢inné", t. j. zakon nenaléhd na jejich provadéni, ani nestiha
rusitelt. Podle odst. 2. téhoZ § maji zakonni zastupci ditéte pravo do &trnacti
dnit po narozeni uréiti jeho naboZenstvi i jinak neZ uréuje odst. prvni. Mimo
to pfislusi rodi¢im neb jejich zastupcim pravo, aZz do Sestnactého dovrieného
roku ditéte zménit jeho konfesi (§ 2), neb je prohlasiti za bezkonfesni (§ 15).2)

265 5. ZMENA NABOZENSTVI (§ 4—6). § 4: ,,Po dokonaném 16. roce
véku jest opravnén kaZdy svobodné a samostatné rozhodovati o svém nabo-
Zenském vyznani.”

Zakon z r. 1868 branil rodi¢im vykonavati jakykoli vliv na naboZenstvi ditek mezi 7. a
14. rokem jejich (€l. 2 a 4). Ani pfestup rodi¢d k jiné konfesi, ani legitimace nezakonnych déti,
neménily v tomto stafi naboZenstvi déti.

§ 5: ,,Zménou naboZenského vyznani zanikaji veSkera spole¢nostni pra-
va opusténé cirkve nebo naboZenské spole¢nosti vici vystoupiviimu stejné
jako naroky jeho viéi ni.” Vyjimku ¢&ini oviem zavazky jiz splatné (odst. 2.).

§ 6: ,,Aby vystoupeni z cirkve bylo po zdkonu ¢&inné, je nutno, aby vy-
stupujici. .. Gstné nebo pisemné oznamil je okresnimu politickému (sliZnov-

) Bednaf, tamtéz, str. 816; Tomaéanek, tamtéz, str. 14; BuSek, tamtéz, str. 100; Sb. z. a n.,
& 96. Zakon je v podstaté pfevzat z mezikonfesnich kvétnovych zakonti z r. 1868 (f. z. & 49),
s mensimi, a¢ formalné dosti vyznamnymi zménami. — Nas § 19 stanovi: ,,Zakon tento plati
pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky, v Podkarpatské Rusi vsak jen dokud zakon jejiho
snému v mezich jeho ptisobnosti jinak neustanovi.”

*) Zakon ze dne 25. kv. 1868, ¢l. 2, daval toto pravo rodi¢fim jen do 7. dokonaného roku.
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skému, méstskému, notafskému) tfadu mista svého bydlisté, nebo nema-li
v obvodu platnosti tohoto zakona svého bydlisté, jmenovanému tafadu své ob-
ce domovské. Pisemné oznameni o vystoupeni nékolika osob smi byti u¢inéno
jen za Cleny téZe rodiny” (odst. 1.).

Posledni véta sleduje tcel, zameziti nekalé agitace pro hromadné vystupy.

Kdezto vystup z cirkve, na rozdil od star§iho prava, netfeba jiz hlasiti pfi-
mo svému farnimu afadu, ale jen politickému afadu prvni instance, iistné neb
pisemné, ,,vstup do nové zvolené cirkve oznami vstupujici pfedstavenému ne~
bo duchovnimu spravci této cirkve” (§ 6, odst. 3.).?)

266 6. VYKONY BOHOSLUZBY A DUCHOVNI SPRAVY (§ 7). § 7:
,,Organy nebo pfislusnici cirkve nebo néboZenské spoletnosti nesméji vyko-
navati nabozensky tikon duchovni spravy viéi pfislusnikim jiné cirkve nebo
nabozZenské spole¢nosti, 0 n&jZ nebyli opravnénymi k tomu osobami poZadani
(odst. 1.).

Jde tu zvlasté o kfest a pohfeb cizich pfFislusnikéi. Nikoli pFibuzni, ale du-
chovni sprava kiténcova neb zesnulého sméji poZadati o zastoupeni (odst.
2,87).

Na zadost postizenych soukromnikd neb opomenuté duchovni spravy stiha statni dfad
vinnika (odst. 3.).

7. PRISPEVKY CIZI KONFESI (§ 8—9). Jezto podle § 5 zakona zmé-
nou vyznani, provedenou dle § 6, zanikaji prava opusténé konfese, diisledné
zakazuje § 8: ,,PFislu3nici cirkve nebo naboZenské spole¢nosti sméji byti donu-
covani k penéZitym a naturalnim pfispévkiim nebo k poskytovani praci pro
kultové a dobro¢inné tcely ve prospéch jiné cirkve nebo naboZenské spoled-
nosti jen tehdy, jsou-li k tomu vazani vécnym patronatem, nebo spociva-li po-
vinnost k témto pfispévkim na soukromopravnich divodech listinami proka-
zatelnych nebo je-li knihovné zajisténa™ (odst. 1.).

Zde dluzno rozlisovat ius patronatus reale od ius p. personale (can. 1449). KdeZto osobni

. pravo patronatni nepfechazi vibec na nekatoliky (can. 1453, § 1), patronatni pravo vécné,
kdykoli se ma s véci, na nizZ Ipi, dostati do majetku osob mimocirkevnich, odpo&iva (suspensum
manet, can. 1453, § 3). Chybi-li patronovi ecclesiasticae communionis vinculum, pozbyva sice
prav a vysad, jeZ zakon patrontm pfiznava, zvlasté prava podaciho (can. 2265, § 1, 1°), neni
vsak prost zavazkd, kterymi ho patronatni pravo zatéZuje (can. 87).

267 8. POHREB (§ 10). Kanonické i statni pravo rozlisuji mezi pohfebistém
obecnim ¢i komunalnim, zFizenym pro ob&any bez rozdilu konfese, od hibitovi
naboZenskych ¢&i farnich, zaloZenych pro prislusniky urcité konfese, at z jejich
vlastnich prostfedkd at nakladem politické obce (can. 1206).

Cirkev zarlivé haji posvatnost svych pohrebist (campus sacer), odmitajic uloZeni mrtvol
téch, kterym can. 1240 odpira cirkevni pohieb. Hrbitov se znesvécuje pohibem nekatolika (can.
1207), a ptvodci nezakonného skutku podléhaji sankci can. 2339, v pfipadech odiosngjsich (ex-
communicatus vitandus) budiZ, mozno-li, mrtvola exhumovana (can. 1242).

) Totéz ustanoveni plati o ndvratu do opusténé cirkve.
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Nas mezikonfesni zakon vnucuje, za jistych podminek, vyjimku od pravi-
del kanonickych. § 10, odst. 2., stanovi: ,,Duchovni spravci nebo jini pfedsta-
vitelé nabozenské obce (spole¢nosti, spolku) sméji odepfiti pohfbeni mrtvoly
zemfelého, jenz nebyl jejim pfisluSnikem, na svém hibitové jen, je-li v obvodu
mistni obce, kde smrt nastala nebo mrtvola byla nalezena, hibitov obecni nebo
hfbitov pro pfisludniky cirkve nebo naboZenské spole¢nosti, jiz zemFely patfil.
Pohibeni v rodinné hrobce nesméji viak ani v téchto pfipadech odepfiti.”

Aby se farni ifad vyhnul kolisim, z uvedeného zadkona plynoucim, pFi-
pousti cirkevni pravo vyhraditi na konfesnim katolickém hfbitové jista mista
pro nekatoliky, nekfténé, neb sebevrahy (can. 1206, § 2, 1212). Ale na sou-
kromou stiZnost bylo prohlaseno za urazku, kdyz farni tfad vykazal nekatoli-
kovi spole¢né misto se sebevrahy.t)

Diilezité jest ustanoveni § 10, odst. 1., o ,,slusném pohfbeni: ,,Obfady,
projevy, nadhrobky a pomniky nesméji obsahovati urazky naboZenské obce
(spole¢nosti), jiz hibitov patfi.*

Umisténi ,,popelnic’” na katolickém hibitové jest povazovati za urazku.’) Evangelickému
farafi nesmi byti branéno, aby mél na katol. hibitové pohifebni fe¢, ponévadi jde o souéastku
slusného pohibu, dle pojmu cirkve evangelické.’)

Dne 28. ¢ervna 1928 rozhodl nejvyssi spravni soud, Ze nikomu nepfislusi pravo konati
disposice o pohfbu neZ neboztiku samému. Opomenul-li toho, nemohou pozstali nafiditi
na pf. pohfeb Zehem, ale zesnuly budiZ pohfben podle zasad svého naboZenstvi, jemuZ aZ do
konce Zivota nalezel.*)

Pozoru zasluhuje rozhodnuti zemského tfadu ¢eského ze dne 21. Eervna r. 1930, Ze neni
pfipustno, aby na poZadani pfibuznych zesnulého vykonal nekatolicky duchovni pohfebni ob-
fad za katolika, kterému faraf odfekl dle can. 1240, § 1, 5°, cirkevni pohfeb z d@vodu, Ze si
zvolil pohfeb Zehem. Podobného ritualniho pfehmatu se dopustil evangelicky pastor, pohibiv
katolika, jemuZ pfislusny farar odeprel cirkevni vykrop, jeZto Zil v civilnim manZelstvi a ode-
prel prijati svatosti umirajicich.”)

S pravem na slusny pohfeb nekatolika na cirkevnim hibitové nikterak nesouvisi zmocnéni,
pouZivati pfi obfadu téz hibitovniho kostela neb kaple.®)

9. SVECENI SVATKU (§ 11—14). Ve sméru bohosluzebném, pokud
den svateini znamena naboZenskou povinnost, jak kladnou tak i zapornou
(can. 1248), jest cirkevni autorita vyluéné v pravu vydavati zavazné pfed-
pisy (can. 1244, § 1).

) Nalez z 3. Cervna 1911, & 6301; CKD., 1917, str. 917; Bednaf, Zakony ve vécech na-
bozenskych, str. 852.

*) Zakon o pohibivani ohném ze dne 7. prosince r. 1921; Sb. z. a n., & 464; Bednar, tam-
téZ, str. 830. K tomu vladni nafizeni ze dne 9. fijna r. 1923; Sb. z. a n., & 194; Bednar, tam-
téz, str. 837.

) Nal. sprav. soudu z 21. dubna 1915 (& 2814); Bednar, tamtéz, str. 784. Projev sam
nesmi oviem obsahovati urazky cirkve katolické, podle § 10, odst. 1.

4) ..Lid", 1929, &. 17; nejv. spr. soud, 1928, & 17.927.

*) Ordin. list litomérické diecése, 1930, & 115; Ordin. list arcid. prazské, 1931, str. 49.

®) Nejv. spravni soud dne 8. Fijna 1927. Bohuslav, Sbirka nalezfi, & 6778.
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Katalog zasvécenych dnil, uzakonény v can. 1247, odchyluje se ponékud od konst. papeZe
Pia X. ,Supremi ecclesiasticae disciplinae” ze dne 2. &ervence 1911.%)

Jiny smysl chovaji v sobé statni pfedpisy o nedélnim a svatecnim klidu,
slouzice pfimo potfebam socialnim. Zakony toho druhu udrZuji vefejny po-
Fadek, zakazujice jinovérciim, aby nerusili svate¢ni klid druhé konfese, brani
mezdnim sporim mezi délnikem a jeho zaméstnavatelem o dnech klidu, a pfed-
pisuji prazdniny pro soudni siné i jiné vefejné ufady.

Mezikonfesni zdkon § 11 stanovi: ,,Nikdo nemtiZe byti nucen, aby upustil
od prace ve dnech svatecnich a slavnostnich cizi cirkve nebo naboZenské spo-
le¢nosti. V nedéli budiz viak po ¢as bohosluzby zastavena vSechna vefejna
prace, neni-li naléhavé nutna. Dzle budiz o svatcich kterékoliv cirkve nebo
naboZenské spoleénosti za hlavnich bohosluZeb zanechano v blizkosti kostela
vieho, co by mohlo rusiti nebo pfekaZeti naboZenské slavnosti. .. ?)

Zvonéni nepodléha nijakym zakonnym ohlediim na jiné konfese.?) Na smi-
Senych skolach budiZ i ndboZenskym mensindm poskytnuta pfileZitost k nabo-
Zenskym tkoniim.*) TotéZ plati o vojenskych posadkach i jinych statnich dsta-
vech.?)

Tyto pfedpisy pohybuji se dnes oviem jen v mezich zakona: O svatcich
a pamatnych dnech republiky eskoslovenské ze dne 3. dubna r. 1925.¢)

Starsi statni zékony, svétovou valkou suspendované,”) zvlasté zakony ze
dne 16. ledna 1895%) a z 18. Cervence 1905,°) byly opét v platnost uvedeny na-~
Fizenim vlady &sl. ze dne 21. bfezna 1919.1°)

269 O vefejnych zabavach platily kdysi t. zv. noremni dny: ,,V posledni tfi dny pasijového
tydne a o Stédry den nesméji byti konany vefejné zabavy, divadla neb koncerty. Mimo to jest
zapovézeno divadlo o BoZim téle. Vefejné plesy nesméji se konati o BoZim hodu vano&nim,
velikono¢nim a svatodusnim; pfedstaveni divadelni v ty dny jen k uelim dobro€innym a vidy
na zakladé tfedniho povoleni.) Ale nas zékon o svatcich a pamatnych dnech, § 5, zrusil ves-~

kera starsi ustanoveni o svatcich i o dnech normalnich, pokud se odchyluji od jmenovaného
zakona.”)

') AAS.,, 3, str. 305; srovn. dekret kongr. obfadové ze dne 4. Eervence 1911; AAS., 3,
str. 350; list kongr. koncilu, 3. kvétna 1912, AAS., 4, str. 340.

?) Tohoto odstavce mozno Gispésné vyuZiti na odstranénou zakorenénych zlofadd v bliz-
kosti chrami, na pf. o poutnich slavnostech. Na pravo obyé&ejové nemtiZe se rusitel klidu odvo-
lavati, nebot § 10 ob&. zak. pfipousti zvyklosti jen v pfipadech, ve kterych se jich zakon do-
volava.

?) Mezikonfes. zakon, § 12.

‘) Tamtéz, § 13.

*) Tamtéz, § 14.

%) Sb. z. a n., & 65; Bednaf, Sbirka zak. a naf. ve vécech naboz., str. 386.

') Min. naf. ze dne 31. Cervence 1914 (f. z. & 184).

) R. z. & 21; Bedna#, tamtéz, str. 384.

) R. z. & 125.

) Sb. z. a n., & 150; Bednaf, tamtéz, str. 388.

) Min. nat. ze dne 1. a 15. &ervence 1868, ¥. z. & 81 a 98; Bednaf, tamtéZ, str. 388.

) Bednaf, tamtéz, str. 387.
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Civilni fad soudni a jurisdikéni norma narizuje v § 100: ,,V nedéli a ve svatek smi se
stati doruceni, pokud se nekona postou, toliko se soudcovskym svolenim.” § 222: ,,V nedéli a
na hod BoZi vanoéni nesméji byti konany roky. PoloZiti rok na jiny svatek dovoleno jest jen
pfi nebezpeé&i z prodleni.?) ,,O svatcich maji byti také ve vécech nesporného soudnictvi a
v konkursnim fizeni konény roky jen, je-li nebezpeéi v prodleni.”?) ,,Ale je-li ndboZenské vy-
znani ucastnikdl soudu znamo, bud' pfi nafizovani rokd a pfi jinych obsilkach k soudu toho
peclivé dbano, aby nebyl nikdo nucen o velkych naboZenskych svateénich dnech svého vy-
znani k soudu prijiti.?)

Dil lll.: PRAVN|I POMER CIRKVE K STATU.

270 Gratian, Decreta, Dist. 10 o pfevaze zakont cirk. nad svétskym pravem;
Dist. 96 o pravnim poméru obou mocnosti, tamtéZ, can. 14 (palea) ,,Donatio
Constantini“. — Lev XIII., okr. ,Diuturnum illud”, ze dne 29. Gervna 1881,
ASS., 14, str. 4; ,.Immortale Dei”, ze dne 11. listopadu 1885, ASS., 18, str.
166. — Stahl, Der christliche Staat, 18682, — Friedberg, Die Grinzen zwischen
Staat und Kirche, 1872. — Hinschius, Staat und Kirche, 1883. — Liberatore,
La chiesa e lo stato, 1871. — Sohm, Das Verhiltniss von Staat und Kirche,
1873. — Cavagnis, Institutiones iuris publici eccl.,, 1906%, I, n. 352, nasl. —
Geffken, Staat und Kirche, 1875. — Hergenr&ther, kard., Katholische Kirche
und christlicher Staat, 1872. — Balve, Kirche und Staat, 18812, — Rittner, Cir-
kevni pravo katolicke, 1889, II, str. 239, nasl. — Pesch, Christlicher Staat und
moderne Staatstheorien, v ¢asop. ,,Stimmen aus Maria Laach”, sv. 17. — Sche-
rer, Handbuch, I, § 9—17, ¢l. , Kirche und Staat” v Staatslexikon Gérresges,,
III8, str. 122, nasl. — Stutz, Kirchenrecht, v Holzendorff-Kohler Enzyklop. d.
Rechtswissensch., sv. V, 1914, str. 275—408; tamté, sv. II, str. 809—972,
Gesch. und System d. K. Rechts, 1904. — Eichmann, Kirche und Staat v Quel-
lensammlung zur kirchl. Rechtsgesch., II, 1914. — Reyl, Jadro kfest. sociologie,
1914, str. 219, nasl.; Sociologie v politice, 1924. — Schrérs, Katholische Staats-
auffassung, Kirche und Staat, 1917. — Stammler, Recht und Kirche, 1919. —
Stéhule, Pomér cirkve ke statu, 1919. — Hobza, Autonomie nabozenskych sva~
2@t v modernim staté, 1910; Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pFitomny
stav, 19314 — Bd&ckenhoff-Koeniger, Katholische Kirche und moderner Staat,
1920. — Ottaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici, II.; Ius publicum ex-
ternum, 1925. — Bu3ek, Cirkev, stat a jinovérci v Kodexu jur. can., 1922; Po-
mér statu k cirkvim, 1930, Bratislava, Historicky pfehled. — Sagmiiller, Lehr-

') Zak. ze dne 1. srpna r. 1895, ¥. z. & 113; Bednaf, tamtéz, str. 378.
*) Naf. min. spravedl. ze dne 5. kvétna 1897, ¥. z. & 112, § 44; Bednaé, tamtéz, str. 379.
) Tamtéz, str. 380.
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buch, I#, § 13, 15, Kirche und Staat, 1904. — Vacek, Pravni nazory cirkve kato-
lické ve svétle dé&jin, 1921. — Henner, Pomér statu k cirkvim, 1920. — Engels
B., P&ivod rodiny, statu a soukromého vlastnictvi (pfel. Smeral), 1906. — Ha-
nel, Vieobecna pravo- i statovéda, 1909. — Hobbes, Zaklady filosofie statu a
spoleénosti (pfel. Jos. Kral), 1909. — Kallab, Narod. pravo a stat, 1919, —
Morus Tom., Utopie (pfel. Foustka), Svétova knih., r. 1911, str. 949—951, —
Svoboda Emil, Clovék a spole¢nost, 1924. — Bauer Kunes, Cirkev a stat, Olo-
mouc, 1923. — Roztoéil Arnost, Pomér cirkve a statu, Zahrani¢ni politika IV
(1925), str. 422, 500. — Novak, Cirkev a stat, 1926. — Miklik Konst., O dob-

rém zfizeni statu, 1931.

UVODEM. Jest sice pravda, ze kodex kanonického prava neobsahuje
zvlastniho titulu: ,,O pravnim poméru cirkve k moci svétské,”?) ale sam na cir-
kev nevraZivy prof. Hobza pfipousti: ,,Ostatné je stanovisko jeji (cirkve) na-
proti riznym otazkam specialnim v kodexu jasné vytceno."?)

Evropska kultura nasi doby je vyslednici tisicileté spoluprace cirkve a
statu. Nesporno, Ze statni organismus za ¢asu Karlovclt a Pfemyslovcti omezo-
val se na skrovny obor hmotnych zaleZitosti razu spiSe negativniho, ochran-
ného, kdeZto kladna péce o statky duchovni, o védu, uméni i narodni Skolstvi
a soudnictvi spoéivala v rukou cirkve. Ale v té mife jak se statni sprava zdo-
konalovala a hranice své plisobnosti rozsifovala, pfichazela postupné odvétvi
za odvétvim této mimofadné Cinnosti cirkevni do kompetence statni. Z toho
plyne, Ze pomé&r mezi cirkvi a statem vykazuje staly pohyb a historicky vyvin
se stfidavym maximem a minimem z té &i oné strany. Proto neni spravedlivo
posuzovati cirkevné politické poméry stfedovéké dle pravnich nazori dneska.

Pojednani o pravnich stycich mezi cirkvi a statem jest jednou z nejobtiz-
néjsich partii cirkevniho prava vefejného. Mame tu na mysli jediné cirkev ka-
tolickou v jejim poméru k vladeé svétskeé.

Podle naboZenského stavu toho kterého naroda fidi se pfirozené i vza-
jemny styk mezi oboji mocnosti. Pomér ten miiZze byti uspokojivé pratelsky,
zbudovany na zasad@ vzajemné dvéry a svorné spoluprace, neb Zarlivé neda-
v&Fivy ba i krajné nepfatelsky. Zname staty konkordatni i rozlukové. Tteba
si viimat, zda a v jakém stupni existuje mezi obéma systém koordinaéni neb
subordinaéni.

Jde-li o narod z vétsiny katolicky, coZ v této stati vesmés pfedpokladame,
nemtiZe se ani nositel statni autority odchylovati od naboZenskych zasad lidu.
Pii dipravé zakonodarstvi statniho jest zdkonodarcovym tikolem miti na zfeteli,
Ze by znasilfioval svédomi vlastnich obZanti, kdyby statni zakony staly v kfik-
lavém rozporu s naboZenskymi povinnostmi lidu.

') Hobza, Pomér, str. 99; Busek, Cirkev. stat a jinovérci, str. 4; Bdckenhoff-Koeniger,
Kathol. Kirche und moderner Staat, str. 18.
*) Hobza, tamtéz, str. 80.
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Na tzemi nekatolickém ¢ini cirkev u védomi své socialni ¢innosti naroky
alespoii na svobodny vykon svého poslani a na taktni chovéni se strany stat-
nich organt.

Theorie, jez kanonické pravo o poméru cirkve ke statu podava, predpo-
klada, ze statni organy jsou prodchnuty vérou v Boha, uznavaji zdkon pfiro-
zeny a jsou pfesvédéeny o bozském poslani cirkve.

Cl. 1. Pivod a udel statu.

Sv. Pavel, Rom. 13, 1. — Lev XIII. ,.Immortale Dei”, n. 5, nasl. — Ca-
vagnis, Institutiones iuris publici eccl., I, n. 359, nasl; — Ottaviani, Institutio-
nes, II, n. 243, nasl. — Donat, Ethica specialis, 1921. — Jellinek, V3eobecna
statovéda (pfel. Foustka), 1906, str. 88, nasl. — Hanel, V3eobecna pravo- a
statovéda, 1909, str. 169, nasl. — Reyl, Jadro, str. 216, nasl.

1. POJEM STATU. Vyrazy mélic, t0 kowdv, civitas, res publica, véc
pospolita (véce), ,status reipublicae”,!) ,,status Romanus”,?) ,,status rei Roma-
nae’®) oznaCuji vesmés spoleCnost ¢ soubor rodin, uréité tizemi obyvajicich,
obycejné téhoZ jazyka i nabozenstvi, pod ochranou a vedenim vlastni, svrcho-
vané a nezavislé autority Zijicich.*) Vécny podklad statni organisace tvofi urdité
izemi, osobnim pak Cinitelem jest obyvatelstvo, poZivajici na tomto tizemi plnost
obcanskych prav (soukromych) i jistou miru prav politickych (vefejnych).?)

2. BOZSKY PUVOD STATU. Lidé viech véki projevuji vrozeny sklon
sdruZovati se k pospolitému Zivotu se sobé rovnymi za tim aéelem, aby bezpec-
né&ji a v mife dokonalejsi dosli cile svych Zivotnich snah.

Savigny odvozuje stat z mySlenky narodnostni.?) Nelze nevidéti, Ze otazka
jazykova a naboZenska maji statotvornou silu. I patriarchalni zfizeni semit a
slovanské zadruhy jevi podstatné prvky moci statni. Nelze souhlasiti s Gumplo-
wiczem, Ze by staty jen z nasili braly sviij pivod.”)

Neuspokojivé a neiiplné jsou nazory: Ze staty povstaly z pfirozeného pudu sdruZovactho
& 2z mravniho poZadavku pravniho spoluZiti, nebo ze spoleenské smlouvy contract so-

*) Fr. 1, § 2, Dig,, L. 1, tit. 1, De iustitia et iure (Ulpian). — Slovo fise = Reich = regnum.
%) Jellinek, Statovéda, str. 134, pozn. 1.
%) Iustiniani Imp., Institutiones, § 4, L. 1, tit. 1.

‘) Donat definuje stat: ,,Coetus stabilis familiarum sub aliquo regimine independenti per-
fectae vitae sufficientiae causa sociatus, n. 194,

®) Hanel, Vseob. pravo- a statovéda, str. 172,

®) Savigny popisuje vznik statu: ,,unaufhaltsamer Trieb die unsichtbare Einheit (Volk,
Volksgeist) in sichtbarer und organischer Erscheinung zu offenbaren. Diese leibliche Gestalt
der Geistigen Volksgemeinschaft ist der Staat..."; System des heutigen rém. Rechts, I, str. 21.

") Gumplowicz, Crundriss der Soziologie, 1905, str. 195,
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cial,') z rozvétveni rodin a pod. Myslenky tyto nejdou aZ na kofen véci, udavajice jen bliZsi
a zevni pohnutky, které spolupiisobily pfi tvofeni statnich organisaci.

Vyznavame tak zv. theorii theologickou, dle niZ ma stat své kofeny ve
viili boZi. Jest to ,nejstarsi a po dlouhé doby takika vyhradné uznavany na-
zor'.2) Sam Stvofitel jsa tviircem pfirozenosti lidské jest posledni pfi¢inou oné
obcanskeé pospolitosti, k niZ pfirozenost ¢lovéka pudi.

,Insitum homini natura est ut in civili societate vivat: is enim necessarium
vitae cultum et paratum itemque ingenii atque animi perfectionem cum in so-
litudine adipisci non possit, provisum divinitus est, ut ad coniunctionem con-
gregationemque hominum nasceretur cum domesticam, tum etiam civilem, quae
suppeditae vitae sufficientiam perfectam sola potest.’®) Statni zfizeni je pro fad-
ny vyvin Zivota fysického i duchovniho spoleénosti lidské pfirozenou nutnosti, je
tedy stat ,,Gasti svétového planu boziho™.*) Sv. Tomas Akv. sdili nazor, Ze byive
stavu rajské nevinnosti bylo ¢lovéku nutno Ziti ve svazu statu podobném.®) Vy-
rok Demosthentiv, ktery pojat byl v Digesta, Ze tfeba poslouchati zakona, poné-
vadZ je vynalezem a darem boZim, struéné a jadrné vyslovuje lidové pfesvédéeni
antickych narodd o boZské sankci zFizeni statniho.®)

Nespravny jest nazor nékterych pravnikd, Ze se kiestanstvi stavélo nepfatelsky proti sta-
tu. Vime z déjin o nepratelstvi se strany statu, Ze kfestanstvi platilo v fisi fimské za crimen
laesae maiestatis. Neni tfeba viniti Tertulliana z lhostejnosti k statu pro vyrok, ktery pronesl
v ohni polemiky,”) kdyZ statni organy prolévaly proudy krve mucednikd.

Velikolepy obraz sv. Augustina o civitas Dei a civitas diaboli®) mnozi mylné aplikuji
pfimo na pomér mezi cirkvi a statem. Stat by byl dle toho dilem dabelskym.’) Augustin se

') Rousseau, Du contract social, 1753, prel. Selepa, O smlouvé spolecenské, 1911, &l. 1;
Ofttaviani, Institutiones, II, n. 247.

*) Hanel, Vseob. pravo- a statovéda, § 32, str. 168. — Weyr, Bih a stat; Véd. rocenka
pravn. fakulty Masar. univ., I, 1922, str. 18; Vacek, Pravni nazory cirkve Fimsko-katol. ve
svétle dg&jin, Brno, 1923.

), Immortale®, n. 5,

*) Cavagnis, Institutiones, I, n. 359: pro ochranu prav, Zivota, pro vyvin dusevni; Reyl,
Jadro, str. 225.

®) Summa theol., 1, qu. 96, a. 4, corp.

) Jellinek, Statovéda, str. 191. Benedikt XV. v okruzn. ,,Ad beatissimi” ze dne 1. list.
1914, AAS., 6, str. 570, pravi: ,,Ex quo enim placuit omnis humanae potestatis non a Deo re-
rum conditore et dominatore, sed a libera hominum voluntate deducere originem, vincula offi-
cii, quae eos inter qui praesunt et qui subsunt, intercedere debeant, adeo extenuata sunt, ut pro-
pemodum evanuisse videantur." .

") ,mnec ulla (nobis) magis res aliena quam publica“, Apologeticum, cap. 38, Migne P. L.
1, str. 528.

®) De civitate Dei, 1. 15, cap. 1.

®) Jellinek, tamtéz, str. 192, nasl. Nazor ten vyvraci Dr. prof. Baujova spisem ,,Myslenky
sv. Augustina o déjinach spoleénosti a statu ve spise- ,,O mésté bozim", 1930. — Schilling Otto,
Die Staatslehre des hl. Augustinus nach ,,De civitate Dei", 1930. — Augustin vyslovné: mys-
tice appellamus civitates duas,” tamtéz. Combés, Le doctrine politique de St. Augustin, 1927;
Stegemann, Augustins Gottesstaat, 1928; Gilson, Introduction a I’ étude de St. Augustin, 1929,
str. 229, nasl.
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neodchylil od uéeni sv. Pavla o nadpfirozeném ptivodu moci svétské v listé k Rimantim, kap.
13, 1—7. Neodsuzuje statniho zfizeni, nybrZ mluvi jen o zlu ve staté obrazné, mysticky.

3. NEPRIMY PUVOD STATU OD BOHA. Jak cirkev tak i stat jsou
tedy dilem bozim. Panuje v3ak pfece mezi nimi znaény rozdil co do bozského
ptivodu. Cirkev byla JeZisem Kristem pfimo zaloZena s podstatnou organisaci
hierarchickou, vyzbrojena pravomoci jako spoleénost samostatna s tkolem,
aby vedla své ¢leny k nadpfirozenému cili. O statu nelze pfipustiti v takovém
rozsahu boZsky zasah. Stat pochazi jen nepfimo od Boha, pokud totiZ tviréi
moc boZi vlozila v pfirozenost lidstva naklonnost sdruzovati se ve svazy statni.
Pfimo jest tedy statni zfizeni svobodnym dilem lidskym, nepfimo pochazi z vii-
le bozi.1)

Tomu se neprotivi skuteénost, Ze mnohy statni Gtvar vesel nasilim v Zivot, neb Ze narod
narodu byl podmanén proti své viili. — Netvrdime, Ze i vladni forma ve staté byla preduréena,
ani Ze stat je ve svém trvani chranén sankci boZskou. Zasady, jimiZ statni organy se fidi, ne-~
srovnavaji se vidy s pravnim a mravnim fadem boZskym.

4. PRAMEN STATNI AUTORITY. Jiz jsme zjistili, Ze autorita jest
hybnou silou kazdé zakonné spole¢nosti. Disledné trvame na ueni, Ze nejen
statni istroji samo jest bozského ptivodu, ale téZ statni autorita &i vefejna vlad-
ni moc spodiva na pravnim Fadu bozském. Zaklad k této nezménitelné nauce
Cerpa cirkev pfimo z vyroku svého zakladatele: ,,Non haberes potestatem ad-
versum me ullam, nisi tibi datum esset desuper’’ (Jan, 19, 11).

S veskerym didirazem a ur€itosti haji statni autoritu déivody vy3simi apostol Pavel v listé
k Rim. 13, 1—7: ,,Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit: Non est enim potestas nisi
a Deo, quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt. Itaque qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit.
Qui autem resistunt, ipsi sibi damnationen acquirunt. Nam principes non sunt timori boni operis, sed
mali. Vis autem non timere potestatem? Bonum fac; habebis laudem ex illa: Dei enim minister est
tibi in bonum. Si autem malum feceris, time: non enim sine causa gladium portat. Dei enim minister
est, vindex in iram ei, qui malum agit. Ideo necessitate subditi estote, non solum propter iram,
sed etiam propter conscientiam. Ideo enim et tributa praestatis, ministri enim Dei sunt, in hoc
ipsum servientes. Reddite ergo omnibus debita, cui tributum, tributum, cui vectigal, vectigal, cui
timorem, timorem, cui honorem, honorem."?)

Nutnym dtsledkem tohoto kfestanského nazoru jest, Ze nejen kral a cisaf,
ale stejnou mérou i president moderni republiky jako pfedstavitel statni moci jest
.,z bozi milosti”, bez ohledu na své dogmatické smysleni. I svétska moc zava-
zuje oblany ve svédomi, pokud se oviem jeji diktaty shoduji s mravnim fadem
bozskym a spravedlnosti.

Proti tomu prohlasuje Ustavni listina &sl. rep. ze dne 29. tinora 1920, § 1:
,,Lid je jediny zdroj veskeré statni moci v republice Eeskoslovenské.”?) Podobné

) Nepfiznivé uceni o plivodu statu nelze pfipisovati jen ,stfedovékému mysleni”, —
Drtina, Myslenkovy vyvoj evropského lidstva, 1902, str. 140; Jellinek, Statovéda, str. 193, nasl.,
nybrZ Spatnym zkuSenostem, kterych kfestané mnohdy se strany statni nabyli.

*) Podobné prvni list sv. Pefra, 11, 13—14.

®) Sb. z. a n, & 121
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mluvi viechny republikanské tistavy nové doby dle vzoru francouzské revoluce.
Neni tfeba vkladati ve slova tistavni listiny smysl pfimo negujici slova Pisma:
,non est enim potestas nisi a Deo” (Rim., 13, 1). Vzdyt neni vyloudeno, zZe
svrchovanou, Bohem stanovenou autoritu lid pfenasi na subjekt vladni moci.!)

5. VLADNI FORMA. Co jsme prohlasili o bozském pfivodu statu a jeho
autority, nelze rozsifovati na volbu uréité formy vladni soustavy, monarchie
¢i lidovlady, tim méné na vybér osoby fysické & pravnické, na niZ se prenasi
svrchovana moc statni. Jest na ob&anech (plebiscit) neb jejich zvolenych za-
stupcich (snémovny), aby svobodné svoji vili projevili. Lidem oznaceny
spravce vladni moci stava se ihned po volbé& nositelem autority.

Jus autem impetii per se non est cum ulla reipublicae forma necessario copulatum, aliam
sibi vel aliam assumere recte potest, modo utilitatis bonique communis reapse efficien-~
tem."?)

Panuje tedy znaény rozdil mezi cirkvi, ktera jest nezméniteln& fizena sou-
stavou absolutni monarchie, a statem, ktery si miiZe formu vladni sam zvoliti.
Neni ni¢im odiivodnéno podezfeni, Ze cirkev nadrZuje spiSe monarchiim nez
republice. Vice nez o vladni formu se oviem cirkev zajima o kvalitu a smysleni
vladnoucich organti u vécech nabozenskych.

O trvani a bezpecnost statu peuje cirkev i ve vlastnim zdkonodarstvi.
Kanonické pravo zakazuje klerikiim jakoukoli ti€ast na ob&anskych valkach,
bella intestina (can. 141, § 1), zrazuje od vstupu do tajnych spoleénosti, které
stroji vzpoury, seditiones (can. 684) a trestné stiha &lenstvi v svazich ,,quae
contra Ecclesiam vel legitimas civiles potestates machinantur’ (can. 2335).
Tyz acel sleduje zakaz spisti skodlivych ,,Ecclesiae et civili societati’” (can.

Cl. 2. Obor statni piisobnosti.

Cavagnis, Institutiones iuris publici, I, n. 37 a nasl. — Reyl, Jadro, str.
233, nasl.; Sociologie v politice, str. 270, — Ottaviani, Institutiones, II, n. 249
a nasl. — Hanel, Pravo- a statovéda, 1909, str. 174 a nasl.

1. UCEL STATU. Klademe si otazku, jaky jest cil statniho zfizeni. Vidyt
,,zastavati netielnost statu znamenalo by degradovati stat na slepou silu pfi-
rodni, oloupiti jej o veskeru jednotnost a kontinuitu, ¢eho pfece miiZe byti
schopna jen neujasnénost nebo bezmyslenkovitost."*?)

Pomér cirkve k statu miizeme co do jejich téelnosti znazorniti takto: Roz-
lisujeme iCel spoleénosti bezprostfedni (finis proximus) od u€elu koneéného
(finis ultimus).

'} Sagmiiller, Lehrbuch, I*, str. 48.
*) Leo XIIL. okr. ,.Jmmortale Dei”, n. 8.
*) Jellinek, Statovéda, str. 245.
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a) Ucelem nejbliz§im a bezprostfednim, ktery sleduje cirkev, jest mravni
zdokonaleni vlastnich ¢lenti, na podkladé pravdy Bohem zjevené a jejich po-
svéceni onémi prostiedky, jez Spasitel k tomu cili v cirkvi své ulozil.

Zcela odlisny cil sleduje statni moc, starajic se dle své kompetence
o hmotné blaho ob¢anti a to bud nepfimo, chranic ob&any proti rusitelim jejich
prav, neb pfimou positivni péci, upravujic neb ziskavajic osobam fysickym
i pravnickym podminky Zivota hmotného neb duchového.

b) Cilem kone&nym vsech lidi jest dle nauky kfestanské vé&na blaZenost,
k niz veskery Zivot pozemsky musi se nésti jako pfiprava na Zivot véény.

O tento koneény cil lidstva pe¢uje oviem dle svého nejvyssiho poslani
pfimo ‘a vyluéné cirkev svymi organy. Nelze v3ak piipustiti nazor, Ze by
statni autorita v narodé kfestanském sméla pfehlizeti koneény, nadpfirozeny
cil vlastnich obéanti, A¢koliv neni v tomto sméru stat kompetentnim Cinitelem,
nicméné nemiZe svétsky zakonodarce vydavati pfedpisti porusujicich kfestan-~
sky mrav a viru, ani amyslné klasti pfekazek obanim (vojinim) v plnéni na-
bozenskych povinnosti, ani obtiZe plisobiti cirkevnim zfizencim v jich ufednich
vykonech,

Zavrhujeme vétu, Ze moderni stat jest aplné laickym, bez jakéhokoli vzta-
hu k naboZenstvi dle zasady: ,l' état est athée”, Kfestansky svétovy nazor
hlasa v zajmu blahobytu narodi zasadu opaénou.

Antické staty Rekd a Rimané nedbaly valné prospéchu lidu. Spise ukladana ob&antim
bfemena ve sluzbach statu. Aristoteles prohlasuje za blud minéni, Ze by ob&an se vsim, co ma4,
sobé nalezel a nikoli statu. (Politicorum, 1. 8, 1.) Opak jevi se nam ve stfedovékém statu kres-
tanském, v némzZ blaho lidu a svoboda obZanska byla hlavni pé&i moci vefejné. Moderni stat
jevi sklon podriditi dle pohanskych vzorli dobro a zajmy jedincl prospéchu iistfedni mo-
ci.?) Jest to zvlasté kolektivisticky nazor socialistd (Marx, Engels), Ze se jednotlivec musi dati
bezpodmineéné do sluZeb statu.?)

276 2. ROZSAH STATNI KOMPETENCE. Theoretické nazory velmi se
rozchazeji o tom, jakym smérem se méa brati ¢innost statnich organt. Tato ne-~
shoda se vysvétluje velikou rozmanitosti statnich atvard a zavedenych vlad-
nich forem, i zajmd, které jednotlivé vlady doma neb za hranicemi sleduji (stat

primyslovy, kolonialni, zemédélsky.?) Stat neni sam sobé téelem.

Jest jisto, Ze na programu kazdé statni moci musi stati péce o obecné dob-
ro lidu. Cestu k tomu cili uréuji panujici nazory socialni a duchovni sméry vi-
bec. Pov3echné poskytuje stat obéanim ochranu bezpeénosti a svobody indi-~
vidua, statni pomoc a soudinnost k rozvoji sil obanti v oboru hmotném neb
duchovém. Nelze viak nikterak pfehlédati, ze vedle kultury hmotné tvofi ne-~
zbytnou slozku obecného blahobytu kultura ducha, kterou tvofi nabozZenstvi,
mravnost, uméni a véda. NabozZenstvi zaujimd v duchovnim snaZeni vidéi

) Donat, Ethica specialis, 1921, n. 197; Hobza, Pomér, str. 83.
*) Repyl. Sociologie, str. 71.
*) Hanel, Pravo- a statovéda, str. 174.
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iikol. ,,NabozZenstvi jest nejlepsim zadkladem pravého blaha obecného, protoZe
jest v tésné souvislosti se zasadami mravnosti a jest kolébkou védy a umé-
ni."?) Prekotny a jednostranny rozvoj hmotné kultury uvaluje na lidstvo ne-
bezpedi, Ze ztrati smysl pro vyvin kultury ducha. I kdyZ hospodaisky vyvoj mii-
Ze dospéti svého vrcholu, znamena nicméné upadek naboZenského Ziti ve staté
jen rozklad spoletenskych poméri.?)

Statni moci, které musi jiti o viestranné blaho lidstva, nemfiZe byti lhostej-
nym naboZensky stav obfani, tim méné nabozenska vychova ditek ve 3kole.

Stat musi tu ve svém oboru plisobnosti vyvijet positivni ¢innost, nikoli jen pasivné pfi-~
hliZeti. Statni indiferentism, naturalism, liberalism zasluhuje odsouzeni.’) PapeZ Lev XIII. vy-
stihuje tuto zasadu slovy: ,,Civilem igitur societatem, communi utilitati natam, in tuenda prospe-
ritate reipublicae necesse est sic consulere civibus, ut obtinendo adipiscendoque summo illi atque

immutabili bono, quod sponte appetunt, non modo nihil importet umquam incommodi, sed om-
nes, quascumque possit, opportunitates afferat.”*)

Cl. 3. Soulad dvoji suverenity.

277 Cavagnis, Institutiones, II, n. 387, nasl. — Ottaviani, Institutiones, II, n.
309, nasl. — Stutz, Kirchenrecht, 1914, § 55, Staat u. Kirche (Holtzendorff.
Enz. V, str. 392 a nasl.). — Haring, Kirche und Staat, 1907. — Cappello, Sum-
ma iuris publ, eccl.,, 1923, n. 211, nasl.; Sdgmiiller, Lehrbuch, I¢, § 13, str. 51,
nasl. — Novak F. X., Cirkev a stat, 1926, str. 56, nasl.

1. STATNI SVRCHOVANOST. Jiz jsme pojednali o cirkvi jako spoleé-
nosti svépravné, dokonalé, ve svém oboru svrchované a nezavislé, Odmitli
jsme utoky legistli na cirkevni suverenitu. Netfeba dokazovati, Ze tytés vlast-
nosti pFislusi statu, Od pocatku, nikoli aZ v nové dobég, vyznavalo cirkevni pra-
vo statni suverenitu.’)

Papez Alexandr III. (1159—1181) nepfipousti, aby cirkevni soud pfijimal
odvolani od rozsudku soudu svétského.®) Inocenc III. (1198—1216) odmitl r.
1202 zadost za legitimaci nemanZelskych déti mimo papeZsky stat z divodu
,cum rex ipse superiorem in temporalibus minime recognoscat.”) Lev XIII.
v okr. listu ,,Diuturnum illud" ze dne 29. ervna 1881: ,,Quae in genere rerum

') Reyl, Sociologie, str. 277.
®) Reyl, tamtés.
®) Cavagnis, Institutiones, I, n. 505; Donat, Ethica specialis, 1921, n. 401.

) Okr. I ,,Jmmortale Dei“, n. 14. Nezbytnost nabozenské kultury pfipomina Salda, Ces-
ka kultura, 1913, 3.

®) Béckenhoff-Koeniger, Katholisches Kirchenrecht u. mod. Staat, str. 43. O dé&jinach
statni suverenity jedna Jellinek, Statovéda, str. 457, nasl.

‘) Cap. 7, X, 1. 2, tit. 28.

") Cap. 13, X, 1. 4, tit. 17,
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civilium versantur, ea in potestate supremoque imperio eorum (kniZat) esse
agnoscit et declarat (cirkev).*)

2. MEZE STATNI MOCIL Vysostna moc statni, jiz nazyvame suvere-
nitou ¢&i svrchovanosti, neméa nic spoleéného s pravni viemohoucnosti.?) Neni
nikterak na Gjmu nezavislosti, Ze jest statni moc povinna Setfiti norem pravem
pfirozenym diktovanych i podfiditi své zakonodarstvi zjevenému pravu bozské-
mu na pi. o nerozlucitelnosti manZelstvi, ano i pravu cirkevnimu, pokud toto
o pravo bozské se opira.®) Papez Pius IX. odsoudil nazor o absolutni moci statni
vétou: ,,Reipublicae status, utpote omnium iurium origo et fons, iure quodam
pollet nullis circumscripto limitibus."¢)

Mimo to trvame neochvéjné na nazoru kanonistdl, Ze i statni suverenité
jsou vykazany hranice samostatné plisobnosti Géelem spole¢nosti statni. JeZto
vsak, jak jsme naznaéili, svéfena statu, nikoli cirkvi, dloha vésti narody pfimo
k blahobytu pozemskému a opatfovati obanim hmotné podminky Zivota, ne-
miiZe statni moc o své Gjmé pFenaSeti svoji Cinnost na pole cizi, vykonavajic
pFimy vliv na Fizeni véci naboZenskych, pokud tyto naleZeji do kompetence
cirkve, Ze i mezinarodni smlouvy neb i diktaty mirovych smluv kladou hra-
nice suverenité statni, uznano jest vieobecné.’) K praviim mezinarodnim poé¢i-
tame pravo konkordatni, tedy i na§ Modus vivendi ze dne 28. ledna 1928.¢)

Rozvazni pravnici haji nazor, Ze statni moc neni neomezena.?)

Stutz mini: ,,Gerade es (cirk. pravo) liefert den Beweis dafiir, dass das Recht nicht ein
Erzeugniss des Staates und von dessen Gnaden ist, wie eine, wenn auch nicht mehr herrschende,
so doch heute noch verbreitete, im absoluten Staat und dessen Staatskirchentum wurzelnde
Lehre will."®)

Podobné Rothenbiicher: ,,Suverenita statu dosahuje tak daleko jako jeho moc. Tato pak
je smérem a sférou svédomi. Suverenita znamena, Ze stat upravuje samostatné vSechny poméry,
které spadaji pod jeho vysostnou moc, poméry viak cirkevné pravni jiZ svou povahou se vy-
mykaji jeho moci vysostné.”®) Hobbes (} 1679) byva nazyvan otcem vystfedni myslenky, dle
niZ prislusi statni autorité svrchovana moc, v takovém rozsahu, Ze neni ni¢im a nikym ohrani-~

') ASS., 14, str. 4. ‘o

?) Proti Hinschiovu minéni o statni omnipotenci uéi Ahrens H. (Naturrecht od. Philo-
sophie des Rechtes u. des Staates, 1870, str. 314), Ze suverenita nesmi byti spojovana s viemo-
houcnosti statni. — Kallab, Pravotvorny monopol statu a pozZadavek logické jednotnosti
pravni védy; Véd. roéenka pravnické fak. Masar. univ., I, 1922, str. 31.

*) Béckenhoff-Koeniger, Kath. Kirchenrecht u. mod. Staat, str. 40 a nasl.

*) Syllabus errorum, n. 39; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1739.

%) Spojenecka smlouva S¢. Germainské ze dne 10. zafi r. 1919 obsahuje na pf. zavazek
poskytnouti obéanfim plnou svobodu naboZenskou (&l. 2 a 7) i ochranu narodnostnim a nabo-
Zenskym mensinam (&l. 8 a 9); Sb. z. a n., 1921, & 508; Busek-Hendrych a j., Ceskosl. cirk. zak.,
I, 1931, str. 63.

) Usudek prof. Hobzy o této smlouvé, vyjadieny v ,Poméru”, str. 189, jest naruzivé
odmitavy a v mnohém sméru védecky neudrzitelny.

") Picha, Preslo-li rakouské pravo jmenovaci na vladu republiky &eskoslov., 1925, str. 63.

#) Kirchenrecht, Holtzendorff, Enzyklop., V, str. 391.

*) Die Trennung von Staat und Kirche, 1919% str. 450.
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cena. Pouze vlastni svou villi jest stat omezen a vazan, nikoli zevnim vlivem. Plati tedy smér-
nice: at jsou zaméry statni moci lidu prospéiné ¢ zhoubné, bere stat ve svém rozhodovani
v tvahu jediné svij cil.’) Vsichni tito zaméiuji patrné pravo jako mravni zmocnéni s fysickou
moci. Ale Pius IX. zavrhl vétu: ,,Jus in materiali facto consistit, et omnia hominum officia sunt
nomen inane, et omnia humana facta iuris vim habent.”?) Toto strohé a netdstupné pfecefiovani
statni autority, které i svym ptvodciim muselo se jeviti nemoZnym, vysvétlime si pouze tim, Ze
z dtivodti na bile dni jsoucich nepfeji myslence o boZském piavodu vseho pravniho #adu. Ab-
solutni svrchovanosti pod sluncem neni.

3. KOORDINACNI SYSTEM. Pouze theologové a kanonisté zastavaji
theorii o dvoji suverenité,®) kdeZto svétsti juristé se rozhodné stavi na odpor
naSemu nazoru., Tvrdime, Ze cirkev?) a stat jsou dvé spoleénosti svépravné a
svrchované, vedle sebe piisobici na tomtéZ tizemi ve prospéch téhoz lidu, tak,
Ze cirkev peCuje o duchovni blaho a naboZensko-mravni stranku narodniho Zi-
vota, kdeZto statu pfislusi ikol poskytovati obaniim pomoci v oboru kultury
povétsiné hmotné.

Pravi-li papei Lev XIII. o cirkvi a statu ,,Utraque est in suo genere ma-
xima'’®) nelze v nazoru tomto spatfovati ,,princip nepfijatelny’* zastancim stat-
ni suverenity, tim méné skryva v sobé uceni o dvoji suverenité ,,pojmovy roz-
por'.®) Obtizi theoretickych tu neni, jeZto jsou dvé spoleénosti od sebe rozdilné
formalné, to jest vzhledem na jejich nejbliZsi cil, ktery sleduji, i na prostfedky,
jichz kazda uziva. Mohou zajisté obé autority vedle sebe svorné pisobiti kazda
svym smérem, bez pfikofi druhé kompetence. Déjiny ovSem nas poucuji o spo-
rech mezi cirkvi a statem, které vznikly o hranice pravni pfislusnosti, o pfed-
nostnim pravu neb nadvladé nad druhou organisaci.

Jest tu myslitelna podfadnost, subordinatio statu cirkvi neb naopak nad-
vlada statu nad cirkvi, neb panuje mezi obéma pfisna soufadnost, coordinatio,
s naprostou rovnopravnosti, V tomto smyslu plati podnes vyrok sv. Jana Da-
masského ,, Tibi parebimus, o imperator, in his quae ad huius saeculi nego-
tia pertinent, Verum ad res ecclesiae statuendas pastores habemus, qui nobis
verbum loquuntur atque ecclesiastica instituta tradiderunt.””) Ve stejném smys-~
lu napsal pape? Gelasius cisafi Anastasiovi: ,,Duo sunt quippe, Imperator Au-

*) Béckenhoff, Kath. Kirche u. moderner Staat, str. 55; Donat, Ethica spec., n. 300, nasl.

*) Syllabus, n. 59,

®) Béckenhoff-Koeniger, tamtéz, str. 101, nasl.

*) Mluvime tu vyhradné v zajmu cirkve katolické, pFipoustéjice, Ze naboZenskym uatva-
rém pévodu lidského jest ponechano na vili podfiditi zaleZitosti své organisace vice méné statni
autorité, jak tomu jest na pf. u evangelickych sekt.

%) Okr. L. ,Immortale Dei”, n. 24.

®) Busek., Cirkev, stat a jinovérci, str. 10. Veskeré obtiZe, jeZ pravnik@m brani pfijati
nazor kanonistéi o dvoji svrchovanosti pochazi odtud, Ze pficitaji statni moci autoritu neomeze~
nou na vSechny obory ¢innosti lidské, kdeZto pravo kanonické pfiznava jak statu tak i cirkvi
suverenitu pouze v oboru jim vykazaném ,,in suo cuiusque ordine’.

") Oratio de imaginibus, II, n. 12. Migne, P. G. 94, str. 1298.
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guste, quibus principaliter hic mundus regitur: auctoritas sacra Pontificum et re-
galis potestas.’?)

Katoli¢ti pravnici haji vesmés zasadu soufadnosti. Jakémukoli kolisani
u€inil konec Lev XIII. autoritativné v okruZniku ,Immortale” slovy ,,utraque
est in suo ordine maxima" (n. 24). JeZto okruh pisobnosti jak statu tak cirkve
jest dosti urcité vymezen, netfeba se bati kolisi.

Tim nevyluCujeme jakékoli pfekroéeni hranic vlastni ptisobnosti. Jak cir-
kevni zaleZitosti tak zajmy statu dotykaji se nékdy kompetence strany druhé.
Tento zpiisob nahodilé podfizenosti neznamena jesté poruchu vlastni suve-
renity.

Kdyz na pf. cirkevni vrchnost zavadi i ve svatyni zdravotni a bezpe¢nostni pfedpisy stat-
ni, na ochranu vefejného poradku, kdyZ plati dané statu, své vefejné smlouvy prfizptisobuje
statnim formam zakonnym (can. 33, § 2, 1513, § 2, 1523, 2°) a pod., neztraci tim cirkev svoji
suverenity, ale uznava pratelsky kompetenci statni a ji se prizptisobuje.’) Pouze ve svém vlast-
nim oboru €ini cirkev naroky na svoji svrchovanost bezvyhradné.

Zalezitosti podstatné svétské nabyvaji za urcitych okolnosti povahy &int
duchovnich a spadaji pro tuto vlastnost téZ pod pravomoc cirkevni, jako res
temporales in rem spiritualem redundantes. Toho druhu jest na pf. kradezZ spa-
chana v kostele, nasili proti osobé duchovni, zjevné nespravedliva valka a vii-
bec kazdé poruseni mravniho fadu. JeZto pouze cirkvi svéfen tkol strazkyné
mravnosti, podléhaji ¢iny ,in quibus inest ratio peccati (can. 1553, § 1, 2°)
foru cirkevnimu.

R. 1204 pokaral papez Inocenc III. francouzského krale Filipa (1180—1223) pro valku,
jiz vedl proti Janu Bezzemku anglickému, a¢ tento nabizel smirné vyfizeni sporu. PapeZ odi-
vodiiuje své zakroCeni takto: ,,Non enim intendimus iudicare de feudo, cuius ad ipsum (krali)
spectat iudicium... sed decernere de peccato, cuius ad nos pertinet sine dubitatione cen-

sura...")

Cirkev nestiha jiZ trestné laiky pro obecné zloCiny vrazdy, tinosu, lichvy,
loupeze, kradeZe, zhafstvi a pod. (can. 2354, § 1), spadajici pod svrchovanost
moci svétské,?) nicméné miiZe i o nich souditi ratione peccati (can. 2198). Byl-li
zlo¢in naleZejici pod oboji forum, cirkevni i svétské podle can. 2198, jiZ dosta-~
te€né ztrestan ramenem svétskym neb se pravem pfedvida, Ze bude naleZité po-
trestan, jest cirkevni soudce opravnén upustiti od daldiho stihani vinnika jiZ
dosti polepeného (can. 2223, § 3, 2°). O soudnich rozepfich smisené kompe-
tence stanovi can. 1553, § 2: ,,In causis in quibus tum Ecclesia tum civilis po-
testas aeque competentes sunt, quaeque dicuntur mixti fori, est locus praeventio-
ni,” ve smyslu can. 1568.

) Can. 10, dist. 96.

*) Cavagnis, Institutiones, I, n. 400: ,Quoties ecclesia ratione materiae temporalis tene-
tur servare leges civiles, id facit salva sua independentia ac superioritate."

) Cap. 13, X, 1. 2, tit. 1.

‘) Prislusné tituly ve starém Corpus iuris can., de homicidio, de torneamentis, de furtis,
de usuris, de crimine falsi, a jiné v knize 5. dekretalek nebyly proto do kodifikace prava kano-
nického pojaty, protoZe biskupové pozbyli kniZeci moci svétské a tim i svétského soudnictvi.
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Pozoruhodny pfipad, jak se cirkev dovede pfizplisobiti zdkonu statnimu,
poskytuji can. 1059 a 1080. Tu stanoveno, Ze civilni manZelska pfekazka ply-
nouci z adopce, at piisobi pouze nedovolenost, ¢ téZ neplatnost siatku, plati
ve stejném rozsahu i pfed cirkvi. Jde tu o jakysi druh legis canonizatae.)

Zasady soufadnosti nelze ovsem hajiti slepé do poslednich dfisledkii. Be-
rouce zfetel na boZsky ptivod a poslani cirkve i na jeji cil, pfevysujici kazdy
jiny cil spoleensky, pFipisujeme cirkvi superioritu & pfednostni pravo pied
statem.?)

Ponévad: ucel, sledovany cirkvi, jest viem lidem absolutné nutny pro
spasu dudi, musi statni autorita své Casné zaméry podfiditi cili nadpfirozené-
mu, davajic pfednost prospéchu duchovnimu pfed dobrem hmotnym.

Tuto myslenku vyjadfujeme vétou: ,Ecclesia est societas iuridice prae-
valens societati civili, ratione finis, ideoque haec est illi indirecte subordinata.”
Tentyz smysl ma véta: ,,Cura finis spiritualis et Ecclesiae missio nequit impe-
diri intuitu cuiuslibet damni temporalis exinde derivantis.’®) PapeZ Pius IX.
zavrhl vétu ,,In conflictu lequm utriusque potestatis ius civile praevalet™.?)

Ve stfedovéku vynofila se theorie o nepfimé pravomoci cirkevni na zaleZitosti svétské, po-
testas indirecta in res temporales. Kardinal sv. Bellarmin vybudoval o tom vlastni systém.?)
Sam nazev ,,potestas indirecta” nekryje se naleZité s véci, kterou vyjadfuje, davaje podnét k od-
poru se strany svétské vlady. Stojice na katolickém nazoru svétovém nemiiZeme upirati hlavé
cirkve zmocnéni, aby svoji autoritou zakrocila, kdykoli ve spolenosti a ve staté se uplatiiuje
smér protivny pravu pfirozenému neb zjevenému, neb se objevi zakony nepfatelské zfizeni
cirkevnimu. Toho druhu byl na pf. protest papeze Pia X. proti rozlukovym zakoniim fran~
couzskym, projeveny listem ,,Vehementer nos”“ ze dne 11. uinora 1906°) a v podobné situaci
v Portugalsku list ,,Jam dudum® ze dne 24. kvétna 1911.7)

Nepfima pravomoc neznamena trvalé podrobeni statu cirkvi, ale jen pfipadné zakroeni
ulitelského ufadu cirkevniho, podle vyroku papeZe Inocence IIl.: ,temporalem iurisdictionem ca~
sualiter exercemus, non quod alieno iuri praeiudicare velimus. .."*) Kdykoli prohlasila Sv. Sto-
lice urcité zakony za nespravedlivé a nezavazné, nevykonavala pravomoc pouze cirkevni, ale
papeZ jako nejvyssi iudex moralitatis haji mravniho fadu boziho.®)

') Apollinaris, II, str. 299.

*) Séagmuiller, Lehrbuch, I, § 13, str. 54. — Kard. statni sekretai Merry del Val opravil
listem ze dne 14. fijna r. 1913 arcibiskupu lyonskému minéni francouzskych kanonistd o na-
prosté koordinaci cirkve a statu (tamtéz).

%) Cavagnis, Institutiones, n. 394, 395. — Tak zv. ,,officium strepae et stratoris”, uklada-
jici cisafi, aby vedl za uzdu papeZova bélouse, bylo povahy obfadové spise neZ pravni;
Scherer, Handbuch, I, str. 36.

¢) Syllabus errorum, n. 42; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion, n. 1742.

®) Bellarmin, De controversiis christianae fidei, sv. I, controversia 3; De Romano Pon-
tifice, lib. 5, cap. 6.-

°) AAS., 39, str. 3.

) AAS.,, 3, str. 217.

) Cap. 13, X, L. 4, tit. 17.

®) Bockenhoff-Koeniger, tamtéz, str. 93. — Byly to na pf. zakladni zakony rakouské ze
dne 21, pros. 1867 a troji zakon ze dne 25. kvétna 1868, které papez odmitl v alokuci dne 22.
&ervna 1868; Archiv fiir kath. K. Recht, 20, str. 170; Krystifek Frant., Dé&jiny cirkve katolické
ve statech rak.-uh., II, 1899, str. 390.
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283 4, SVORNA SPOLUPRACE STATU S CIRKVI. Ponévads se obé
svrchované spolenosti od sebe nelisi hmotné, materialiter, jeZto statni obéané
jsou zarovei tidy cirkve totéZ tizemi obyvajici, 24da prospéch naroda, aby obé
autority zachovavaly pratelstvi, aby navzajem nejen-si nekladly v cestu pfe-
kazek, ale spise vzajemnou pomoci a tiéelnou souéinnosti svorné pracovaly pro
blaho téhoz lidu.

O zasadé zde vyslovené a jeji spravnosti se nikdy v cirkvi nepochybova-
lo. Papez Lev Vel. (440—461) pise cisafovné Pulcherii: ,,Res omnes aliter tu-~
tae esse non possunt, nisi quae ad divinam confessionem pertinent, et regia et
sacerdotalis defendat auctoritas.”*) Ivo, biskup chartresky (Carnotensis), pravi
v listé papezi Paschalovi II. (1099—1118): ,,Cum regnum et sacerdotium inter
se conveniant, bene regitur mundus.’’?) Podobné sv. Petr Damian (f1072):
»Utraque dignitas alternae invicem utilitatis est indiga, dum et sacerdotium
regni tuitione protegitur, et regnum sacerdotalis officii sanctitate fulcitur."3)

Tutéz myslenku o svorném pfisobeni cirkve a statu Siroce rozviji papeZ
Lev XIII. ve svém okruZniku: ,Itaque inter utramque potestatem intercedat
necesse est ordinata colligatio, quae quidem coniunctioni non immerito compa-
ratur, per quam anima et corpus in homine copulantur..."*)

Stat plni pfatelskou sluzbu viiéi cirkvi takto:

a) Cirkev, jako spole¢nost hmotné slabsi a k blahu obecnému nutna, do-
volava se pravem proti zlovolnym zamértim fysické i moralni ochrany statni,
brachium saeculare (can. 2198). Ochrana cirkve byla pfedni ilohou cisai-
stvi fimského, k tomu cili r. 800 papezem Lvem III, (795—816) zfizeného. To-
to védomi odraZi se ve viech vefejnych projevech, slibech i smlouvach panov-
niké stfedovékych, v obfadu korunovacnim krald i cisaf,’) i v modernich
konkordatech.?)

284 b) Prispiva-li stat na kultusové potfeby cirkve z vlastni pokladny se
zfetelem na jeji osvétovou a socialni ¢innost, neni k tomu snad vazan pfisnou
spravedlnosti, officium ijuridicum, jeZto jde o spolenosti na sobé nezavislé,
ale plni spiSe povinnost mravni, officium ethicum, o lasku se opirajici.”) Cirkev
miiZe tedy v Cas potfeby o statni podporu Zadati, nikoli v3ak pravni cestou ji
vymahati. V modernich konkordatech i se staty nekatolickymi byva stanoven
plat duchovnim osobam.

V mnohych konkrétnich pfipadech nabyla oviem partikularni cirkev i pravniho naroku
na hmotnou odskodnou za utrpéné majetkové ztraty. V &es. zemich smluvena ve smyslu restitué-

!) Can. 21, Caus. 23, qu. 5.

*) Migne, P. L. 162, str. 246.

!) Migne, P. L. 144, str. 294.

*) Okr. L. ,.Immortale Dei”, n. 26.

*) Eichmann, Kirche u. Staat (Quellensammlung zur kirchl. Rechtsgesch.), II, 1914, str. 56.

®) Srovn. na pf. rak. konkordat z r. 1855, ¢l. 1 a 16. Ochranny raz nese § 303 trestniho
zakona s doplikem ,kazatelnicovym’ ze dne 20. iinora 1919, Sb. z. a n,, & 111,

") Cavagnis, Institutiones, I, n. 179, 180.

203



285

nim mezi cisafem Ferdinandem II. a papeZem Urbanem VIII. dne 30. bfezna 1630 t. zv. ,,solna
pokladna' ,cassa salis“.’) Cisaf Josef II. pfenesl dekretem ze dne 11. Eervence 1782 tuto dav-
ku na nové zfizenou matici naboZenskou, z niZ se dosud kongruové platy &erpaji.’)

c) Piedstavitelim statni moci jest brati ¢innou tcast na vefejnych proje-
vech naboZenskych. Nikoli pouze jedinciim, ale téZ osobam pravnickym a vy-
konavatel@m jich prav, afednikim, uklada pfirozeny zédkon spravedlnosti, aby
vzdavali v uréité doby vefejnou poctu svému Tviirci?)

Co od statu cirkev ofekava, jasné naznaluje korunovaéni fad krald, dosud chovany
v ,Pontificale Romanum‘.*) Kral sliboval svétitelim, Ze bude cirkvi a duchovenstvu ,tutor ac
defensor”, ,,pauperum et divitum, viduarum et orphanorum aequus esse iudex et pius defensor",
fimského papeZe Ze bude poslusen. Pfijimaje z rukou svétitelovych meé, prsten, Zezlo a korunu,
usly3el kral pfilehava naueni o svych povinnostech.

5. ZALEZITOSTI SMISENE, RES MIXTAE, MIXTI FORI. Tak
oznacujeme technicky ony zaleZitosti, které pfimo, nikoli pouze nepfimo z pri-~
vileje neb prava jinak nabytého, slouZi ti¢elim cirkve i statu a proto je oboji
zakonodarstvi pojima do oboru svych zajmi.’) Podstatné smiSenymi &i spolec-
nymi zaleZitostmi jsou: manZelskd smlouva, 3kolni vychova mladeZe, vedeni
matrik, zFizovani farnich obvodl neb diecési, pFijimani cizinct do cirkevnich slu-
Zeb, stavba cirkevnich budov, nékteré zloCiny rusici pofadek obou spoleénosti,
na pf. padélani afednich listin, vzpoura, velezrada, kfiva pFisaha (srovn. can.
2178).

Aby pii spravé smiSenych zéleZitosti nedoslo ke kolisim a Setfeno bylo cizich prav, jest
prihliZeti k povaze véci a jejimu téelu. Zastupci a zédkonodarci obou spoleénosti varujte se viech
odstfedivych zamért a nesvornosti. I tu jest tfeba davati mravné-naboZenské povaze véci pred-
nost pred jeji svétskou strankou. ,,In negotiis autem mixti iuris, maxime esse secundum naturam
itemque secundum Dei consilia non secessionem alterius potestatis ab altera, multoque minus
contentionem, sed plane concordiam, eamque cum causis proximis congruentem, quae causae
utramque societatem genuerunt.®)

V jakych rozmérech pfisludi sprava smiSeného pfedmétu pod tu a onu
kompetenci, zaleZi na razu véci. Jde-li o dkon spiSe pfirozeny a hmotny, ma-
teria ordinis materialis, m& pfednost zakon statni, na pf. v pravu smluvnim.
V tom sméru pfijima i kanonické pravo ustanoveni zadkona svétského, ,,nisi
iuri divino contraria sint aut aliud iure canonico caveatur” (can. 1529). Byl-li
viak pfedmét z fadu pFirozeného pravem boZskym povySen na stupeil nadpfi-
rozena, materia supernaturalizata, ¢ini cirkev narok na spravu podstaty zaleZi-
tosti, kdeZto statnimu zakonu pfislusi Fiditi Casné dasledky od podstaty oddé-

') Mercati Angelo, Raccolta dei concordati 1919, n. 37, str. 266, nasl.

?) Jaksch, Gesetzlexikon, sv. V, str. 256; Picha, Preslo-li rak. pravo jmenovaci na vladu
republiky Geskoslovenské?, 1925 (otisk z CKD.), str. 76,

%) Lev XIII., okr. ,Immortale Dei”, n. 12—14.

*) Eichmann, Quellensammlung zur kirchl. Rechtsgeschichte, II, str. 56, fad korunovaéni
cassky; str. 69, fad milanskg; korunovaéni fad ceskgch krald vypracoval sam cisaf Karel IV.

*) Cavagnis, Institutiones, I, n. 410, nasl.

%) Lev XIII., okr. ,,Jmmortale”, n. 50.
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litelné, effectus temporales separabiles. V tom smyslu plati zasada: ,.Quoad
materias mixtas ordinis supernaturalis sive supernaturalizatas, circa substan-
tiam rei nihil potest lex civilis.”*)

Priklad nejpadngjsi poskytuje ndm tu pravo manZelské. Pivodni smlouvu mezi muZem a
Zenou, naleZejici do oboru prava pfirozeného, nikoli statniho, povysil JeZis Kristus na svatost
novozakonni pro &leny své cirkve (can. 1012, § 1). Tot dévod, pro¢ se dle naseho nazoru man-

Zelstvi pokfténych fidi pouze pravem boZskym a kanonickym, ,,salva competentia civilis potes-
tatis circa mere civiles eiusdem matrimonii effectus” (can. 1016).

288 6. PRAVA STATEM V CIRKVI NABYTA. Bez poruchy pravni za-

sady, Ze cirkev spravuje své zaleZitosti samostatné a nezivisle, nicméné pfi-
pouitime, Ze statni autorita ziskdva namnoze pravni cestou jisty positivni vliv
na zaleZitosti cirkevni uréitého odvétvi. Jest to na pf. pravo oznacovati ¢i jme-
novati Sv. Stolici vhodné kandidaty na uprazdnéné stolce biskupské neb ka-
pitolni dignity, ius nominandi,?) presentovati biskupovi duchovni na uprazdnéné
prebendy kanovnické neb farni, pokud jsou podfizeny podacimu pravu patro-
natnimu z naboZenské matice,?) ii€ast na spravé cirkevniho majetkut) a j.

Tato a jim podobnd prava neplynou nikterak ze statni svrchovanosti.
Blud ten razné odsoudil papeZ Pius IX.: ,Laica auctoritas habet per se ius
praesentandi episcopos...”?) Tak zv. nominatio regia jest cirkevni vysadou,
papeZzem udélovanou. I podléhd nominaéni pravo laikii cirkevnim pFedpisiim
o vysadach (can. 63—79)¢) téZ co do cesace nabytého prava (can. 67, 74, 78).
Také presentacni pravo patronovo pochazi bud z prava cirkevniho samého neb
z pouhé milosti sv. Stolice. V kaZdém pfipadé jest viak pravo to odvolatelnou
privileji (can. 1448) a majitel vysadu ztraci cirkevni klatbou (can. 2265, § 1).
Jsou-li viak vysady pojaty do mezistatnich smluv a konkordatsi, nemiize je
oviem papeZ jednostranné rusiti (can. 3) bez pfiméfené zakonné pfi¢iny.

287 7. CESTNE VYSADY PANOVNIKU. Panujici knizata, jejich rodiny,
presidenti republik a ¢lenové vlady, pokud jsou iidy cirkve, podléhaji v sou-
kromém Ziti fadné pravomoci cirkevnich hodnostafd, i v pravu trestnim. Papez
Pius IX. odmita nazor: , Reges et principes non solum ab Ecclesiae iurisdic~
tione eximuntur, verum etiam in quaestionibus iurisdictionis dirimendis supe-
riores sunt Ecclesia.”?”) Nicméné udéluje kanonické pravo osobam, stojicim

v &ele nékteré fiSe vyjimky z ohledu na jejich spole¢ensky vyznam:

') Cavagnis, Institutiones, I, n. 415.

?) Rak. konkordat z r. 1855, &l. 19, 22.

®) Rak. konkordat z r. 1855, &l. 25.

‘) Rak. konkordat z r. 1855, &l. 31, 32; srovn. vynos &eské zemské spravy politické ze
dne 13. fijna 1925; Ordin. list prazské arcid., 1926, str. 27.

¥) Syllabus errorum, n. 50; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchirid. symbolorum, n. 1750.

°) Mylny nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 1923 (& 31.523) na pravou
miru uvadi Dr. M. Picha ve studii: ,Pfeslo-li rak. prdvo nominaéni na vladu republiky &sl.",
1925 (téz CKD.); srovn. Bohuslav, Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic, 1923, ¢. 1827.

") Syllabus errorum, n. 54; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchirid. symbolorum, n. 1754.
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Podle prava obycejového neohlasuji se v kostele vefejné siiatky snouben-
ctl kniZecich, i nepanujicich rodin.?) Prominuti od manZelskych pfekazek udé-
luje ¢lentim panovnickych rodin ,,regibus et regiae stirpis principibus®, vyluéné
Sv. Stolice skrze Sekretariat brevium ad principes (can. 264).2) Jejich sporné
véci manzelské fesi komise papezem od pfipadu k pfipadu zfizena (can. 1965).%)
Siatky téchto snoubencti slavivaji se proti pfikazu can. 1109 v hradnich neb za-
meckych kaplich neb v domaéci kapli residence biskupské. Na pfani mize se
slavny kfest udéliti v soukromém misté ditkam z rodu panujiciho, ,,filii aut ne-
potes eorum, qui supremum actu tenent populorum principatum vel ius habent
succedendi in thronum® (can. 776, § 1, 1°). Panovnici, ,,qui supremum actu te-
nent populorum principatum'’ (can. 598, § 2) se svym komonstvem sméji vkro-
&iti do klausury fehole pohlavi odlisného (srovn. can. 600, 3°, 604, § 1). Vefej-
nym ifednikim, magistratibus, mohou byti v chramu vykazana estna mista,
jejich stavu pfiméfena (can. 1263, § 1).

Vladnouci knizata, jejich rodiny a bezprostfedni napadnici trinu, jsouce
vyjmuti z obecné soudni moci biskupské, podléhaji pfimo papeiské jurisdikci
(can. 1557, § 1, 1°). Jen papeZ miiZe je stihati cirkevnimi tresty (can. 2227,
§ 1), dtisledné i zprosténi od trestu jest vyhrazeno Sv. Stolici (can. 2245, § 2).

Osobni privileje kralfi ceskych a uherskych*) zanikly pfevratem r. 1918. Papez Silvestr II.
(999—1003) udelil krali Stépanovi svatému (995—1038) jakysi dozor na cirkev uherskou na
zptisob papezskych legatd, ,,ecclesias regni tui praesentes et futuras nostra ac successorum nos-
trorum vice disponere ac ordinare.”®) Bez ohledu na pravost listiny obnovil neb nové udélil

papez Kliment XIII. r. 1758 cisafovné Marii Terezii nazev ,,Apostolského Veli¢enstva" s pra-
vem legatarniho kfiZe.®)

Panovnici Spanélsti, francouziti a rakousti osvojovali si v poslednich stoletich vybajenou
vysadu, zvanou veto civile, ius exclusivae. Jesté r. 1903 krakovsky kardinal Puzyna ohlasil jmé-
nem cisafovym v konklavi, ze vladaf vyluéuje z pasivni volby papezské kardindla Rampollu.
Zvoleny Pius X. znemoznil pro budouci doby jakykoli podobny pokus konstituci ,,Commissam
nobis” ze dne 20. ledna 1904 a konst. ,,Vacante Sede Apostolica” ze dne 25. prosince 1904,
n, 81.%)

288 8. SYMBOLIKA POMERU CIRKVE K STATU. Zvlastni pomér koor-
dinaéni, ktery zavedlo kfestanstvi mezi obéma spole¢nostmi, snaZili se stfedovéci
spisovatelé obrazné znazorniti. Tu tfeba ovSem zdtrazniti zasadu ,,omnis compa-

*) Aichner-Friedle, Compendium, § 163, n. 2.

®) Posv. kongr. Svétosti, dne 7. bfezna 1910, AAS., 2, str. 147.

®) Napoleon I. svéfil spor o svém prvnim sfiatku dobrovolné soudu biskupskému. O tom
srovn. Schniftzer, Kathol. Eherecht, 1898, str. 646, nasl.

) Scherer, Handbuch, I, § 17, str. 106, nasl.

%) Jaffé-Wattenbach, Regesta Romanorum Pontificum, I, n. 2995. Prostfednikem v Rimé
byl Astrik = Anastasius = Radla, vychovatel sv. Vojtécha, tehdy (r. 1000) biskup koloésky.
Fejér, Codex diplomaticus Hungariae, sv. I, 1829, str. 277.

) Ginzel, Kirchenrecht, I, dodatek. Adam Frant. Kollar ve spise ,Historia diplomatica*
r. 1762 prohla3uje pap. bulu za padélek.

") Documentum, I, pfiloha kodexu kan. prava, srovn. can. 160.
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ratio claudicat™. Dost neobratné slouZi véci pfirovnani mezi aurum et plum-
bum.?) Dante Alighieri (4 1321) mluvi o dvojim svétle, jedno sviti na cestu své-~
tem, druhé ozafuje cestu k Bohu. Petrarca (1 1374) zna dvé oéi jedné svéto-
vlady.?) Nejhluénéji se hlasila k Zivotu tak zvana theorie dvou mecd.?) Ve spo-
rech o nadvladu obé strany uZivaly pfirovnani ve svém smyslu.t) TéZ Schwa-
benspiegel (diu svert) a Sachsenspiegel (tvei svert) zmifiuji se o véci.?) PapeZ
Bonifac VIII. (1294—1303) vyuzil v bule ,,Unam Sanctam" ze dne 18. listo-
padu 1302 této symboliky ve sporu s Filipem Sli¢nym.®)

Téz pfirovnani slunce k mésici nezfidka se objevuje’) a glosa svédomité
astronomicky zjistila, o¢ je papeZ mocnéjsi cisafe. Spojeni téla s dusi®) a svaz
manZelsky mezi muZem a Zenou zdaji se nejlépe naznacovati pomér cirkve k sta-
tu. Netfeba se nad tim horsiti, Ze tu Zena symbolisuje cirkev, mater Ecclesia.

Cl. 4. Odluka statu od cirkve.

290 Montalembert, L' Eglise libre dans 1" Etat libre, 1863. — Briand, La sépa-
ration des Eglises et de 1" Etat, 1905. — Sagmiiller, Die Trennung von Kirche
und Staat, 1907; Der rechtliche Begriff von Trennung von Kirche und Staat,
19192; Lehrbuch, I¢, § 19. — Falco, 1l concetto giuridico di separazione della
Chiesa dallo stato, 1913. — Rothenbiicher, Die Trennung von Staat und Kir-
che, 1919%; Bickenhoff-Koeniger, Kath. Kirche und moderner Staat, 1920, str.
136, nasl. — Henner, Pomér statu k cirkvim, 1920, str. 25, nasl.; ¢l. Odluka
statu a cirkve v ¢asop. ,,Pravnik’, 1920; Zaklady prava kan., § 173. Problém
rozluky statu a cirkve. — Hobza, Pomér mezi statem a cirkvi, 1931¢, str. 141,
nasl. — Brabec, Odluka statu od cirkve, 1924. — Reyl, Jadro kiest. sociologie,
1914, str. 286, nasl.; Sociologie v politice, 1925, str. 302, nasl. — Krystifek
Frant., Rozluka cirkve a statu ve Francii, 1911; Rozluka cirkve a statu ve Spo-
jenych statech severoamerickych, 1913, — Badii Caesar, Ius canonicum com-
paratum cum edictis lequm civilium de re ecclesiastica, 1925. — Novéak F. X.,
Cirkev a stat, 1926, str. 21, nasl.; str. 81, nasl,

) Can. 10, dist. 96.

?) Tak pise Reho# VII. r. 1073 Rudolfu svabskému: ,,Nam sicut duobus oculis humanum
corpus temporali lumine regitur, ita his duabus dignitatibus in pura religione concordantibus
corpus ecclesiae spirituali lumine regi et illuminari probatur.” Eichmann, Quellensammlung zur
kirchl. Rechtsgesch., II, 1914, str. 3.

®) Opira se o slova apost. Petra: ,,Domine, ecce duo gladii hic’; Kristus odvétil: ,Satis
est.” (Luk. 22, 38.)

‘) Eichmann, tamtéZ, str. 7, nasl.; Scherer, Handbuch, I, str. 37, pozn. 26—28.

®) Reho# XI. zavrhl bulou ,.Salvator humani generis” r. 1374, jiz adresoval cisafi Karlu
IV., 14. ¢lanek Sachsenspieglu pro odlisny nazor o poméru dvou meé&@ k sobé; Scherer, tamtéz.

®) Cap. 1, Extrav. comm., . 1, tit. 8.

") Cap. 6, X, L 1, tit. 33,

®) Can. 6, dist. 10,
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Pratelsky pomér, zaloZeny na shodné souéinnosti dvou svépravnych a su-
verennich spolecnosti, jak jsme vyloZili v pfedchazejicich statich, neni naho-
dily, nybrZ nasleduje pfimo z kfestanského nazoru o boZském ptivodu cirkve
i statu. Jim Tvirce svéfil tkol, aby svornym tsilim vedly narody k blahobytu
hmotnému i duchovnimu. Zamitame blud, Ze pFatelsky svaz mezi oboji moc-
nosti plynul jen z nazordl stfedovéku. Laicisace statu neni poZzadavkem po-
kroku, ale diktatem protindboZenskych snah, domnéle stat zbavujicich pout,
v pravdé v3ak poskozujicich zajmy jak cirkve tak i cenné zajmy statni.

291 1. POJEM ODLUKY. V tom se shoduji pravnici, Ze nelze podati jed-
notného a uceleného vyméru odluky statu od cirkve. Jest se nam spokojiti s po-
viechnymi zasadami, které hledi odlukovi statnici vice neb méné stroze uvésti
v Zivot. Proto rozeznavaji odluku &aste¢nou od tplné.!) Podstatu odluky udava
prof. Hobza takto: ,,Pravnicky lze tento systém kratce a tiplné vystiZné charak-
terisovati jako konec ,,0bojiho prava” a vyluéné panstvi prava svétského na
statnim tzemi. To jest zakladni princip a v ném i podstata otazky.*?)

Odluka je podstatné stavem negativnim. Zakony odlukovymi stat pfimo neb nepfimo
ustanovuje, ,,Ze neuznava cirkvi ve smyslu pravnim, to jest nepfipisuje historicky vyvinutym
svaziim cirkevnim pravni osobnosti, neuznava ani kanonického ani cirkevniho prava, cirkevnich
astav (konstituci), jak se béhem vyvoje vytvorily, cirkevni moci zakonodarné, ani soudni, ani

spravni.®)

292 2. SKODLIVOST ODLUKY. Pfedpokladame, Ze se narod z valné &asti
hlasi k naboZenstvi katolickému a dosud cirkev Zije se statem v miru a svor-
nosti. Odluka byla by tedy &inem nasilnym, nepfatelskym, jednostrannou vy-
povédi pfatelského souziti, Dosti pFipadné srovnavaji odluku statu od cirkve
s rozlukou manzelského svazku co do trapnych nasledkii pro rodinu.

a) Statu naleZi tkol chraniti zaklady spole¢nosti lidské. K tém c&itame
v prvni fadé praktické naboZenstvi. Zamitame vétu, Ze stat neméa co Ciniti s na-
boZenstvim.

Hned v prvnim svém okruzniku*) vyzyva papez Benedikt XV. (1914 az
1922) kniZata a nacelniky statfi, aby uvaZovali, zda jest rozumné a prospésné
vladnoucim i ¥i§im ,,a sancta Jesu Xsti religione discedere a qua tantum ipsa
potestas habet roboris et firmamenti... num doctrinam Evangelii et Ecclesiae
velle a disciplina civitatis, a publica iuventutis institutione exlusam, civilis sa-
pientiae sit. Nimis experimento cognitum est, ibi hominum iacere auctoritatem,
unde exsul est religio,*®)

') Hobza, Pomér, str. 145.

*) Hobza, tamtéz, str. 141.

%) Hobza, tamtéz str. 141, Ze rozluka znaéi ,definitivni a dplnou spiritualisaci cirkevniho
Zivota” (Hobza, str. 144), jest prazdnou frazi, ne-li dokonce vysméchem.

‘) Okr. 1. ,,Ad beatissimi” ze dne 1. listopadu 1914, AAS., 6, str. 565, nasl.

¥) Tamtéz, str. 571.
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b) JiZ sam nazev ,,odluka’” pfedpoklada, Ze dosud panuje shoda obou spo-
le¢nosti. Nasilnym odklonem od cirkve zbavuje statni sprava obéany z valné
Casti onoho blahodarného vlivu, ktery za normélnich pomérii cirkev ve spoleé-
nosti uznané vykonava.t)

Sv. Augustin, jemuZ nepravem vytykaji, Ze nepfiznivé smysli o statu, li¢i
nad3ené kulturni praci kfestanské cirkve v narodé takto: ,, Tu cives civibus,
tu gentes gentibus, et prorsus homines primorum parentum recordatione, non
societate tantum, sed quadam etiam fraternitate coniungis. Doces reges prospi-
cere populis, mones populos se subdere regibus...2) K pravé mravnosti vede
narody jediné cirkev, kdeZto laickd moralka statnich skol jest stromem ne-
plodnym,

¢) Odluka nebyva plodem 3lechetnych snah po socidlnim obrodu spoleé-
nosti, ale pochazi z nepfatelskych amysla k cirkvi a naboZenstvi. Statni atheis-
mus jest jejim koneénym cilem, sekularisace cirkevnich statk& hybnou silou.
Odcizeni mezi oboji vrchnosti ma za nasledek ruseni podstatnych prav cirkev-~
nich. Rozlukovy stat upira cirkvi vlastnost vefejnopravni spolecnosti (can.
100, § 1), neuznava privilegium fori osob duchovnich (can. 120), ani zprosténi
klerikt sluZby vojenské (can. 121), posvatna mista zbavena jsou immunity
(can. 1160) i prava ttocisté (can. 1179), stat okupuje veskeré pravo manzel-
ské (can, 1138, § 2, 1118), neni konfesnich hibitovii (can. 1206) a j.

293 3. ZAKAZ ODLUKY. Kdyby 3lo cirkevni vrchnosti o vlastni pohodli,
mohla by v odluce spatfovati emancipaci cirkve z podruéi statniho. Vskutku
zrazovali néktefi protestantsti spisovatelé (Hinschius, Kohl) od rozluky s odd-
vodnénim, aby pry cirkev katolickad nezmohutnéla.?) TéZ néktefi zaslouzili kato-~
lici doporucovali zasadu rozluky, davse se zlakati lichou pfedstavou o svobodé
cirkve. Byli to Lamennais (1 1854),*) Lacordaire (1 1861), Montalembert
(t1870),%) a roku 1905 Bonomelli, biskup kremonsky.8)

Jiz papez Rehoi XVI1. (1830—1846) pokaral optimisty (Lamennais), ,,qui
Ecclesiam a regno separari mutuamque imperii cum sacerdotio concordiam ab-
rumpi discupiunt”.”) PapeZ Pius IX. (1846—1878) zanesl do seznamu bludé
ze dne 8. pros. 1864 vétu (55.): ,,Ecclesia a statu statusque ab ecclesia seiun-

') Reyl, Jadro, str. 283.

*) Sv. Augustin, De moribus Ecclesiae catholicae, cap. 10, n. 63,

*) Béckenhoff-Koeniger, tamtéz, str. 152.

¢) Ve spise ,,Paroles d’ un croyant”, 1834.

*) Montalembertovym a Cavourovym heslem bylo: ,,L’ église libre dans I' état libre."
) List pap. Pia X. milanskému arcib.; Archiv fiir kath. K. Recht, 86 (1906), str. 341,

") Okr. L. ,.Mirari vos” ze dne 15. srpna 1832; ASS., 4, str. 341, nasl.; Denzinger-Bann-
wart-Umberg, Enchiridion symb., n. 1615.

209



gendus est.?) Nasledujici papeZové haji souhlasné zasadu o nutné souinnosti
cirkve a statu.?)

Katolikiim neni dovoleno slovem ani pismem zastavati se odlukovych
snah. Ackoli nejde o neomylné vyroky nejvyssi cirkevni autority, nicméné pod-
léhaji censurované véty zakazu can. 1324 a proti ,pertinaciter docentes vel
defendentes” plati trestni ustanoveni can, 2317. Pivodce odlukovych zakonft,
statniky, poslance, stiha trest cirkevni klatby, ,.qui leges, mandata, vel decreta
contra libertatem aut iura Ecclesiae edunt™ (can. 2334, 1°).

294 4. NEKTERE TYPY ODLUKY. Prvky odluky cirkve od statu objevuji
se ve spisech Petra Chel¢ického (1 kol 1460) a Tomase Mora (1 1535).%) Neni
statu, v némZ by existovaly ony tizké svazky pfFatelstvi a spoluprace s cirkvi
v plné mife, jak tomu bylo kdysi ve stfedovéku. Casteéna rozluka zavedena ve
vSech modernich statech. Nikde v3ak nejsou pfetrhany veskeré pasky souziti
cirkve a statu. Absolutni rozluce stoji v cesté nepfekonatelné pfekazky.*)

Jako hotovy systém jevi se odluka po prvé v tistavé Spojenych statl seve-
roamerickych z r. 1787.5) Zavedena byla z upfimné snahy po cirkevni samostat-
nosti. Neni nikterak protinaboZenského razu. Hmotné podporuje stat naboZen-
ské skoly, ostatni potfeby kultové opatfuji spolky formou trustovni (trustees).

Zvlastnosti americké odluky li¢i Hobza takto: ,,Staty americké neudrZuji spojeni s cirkve-
mi, ale hovi v mnohych smérech ndboZenskému citéni a stoji na pidé kiestanského svétového
nazoru. Plsobi pfi rozluce jisté podivhym dojmem, zahajuje-li se tu a tam parlament modlitbou,
chrani-li se tzkostlivé bohosluzby pfed ruSenim, trestd blasfemie, svéti rtizné svatky, vydrzu-
ji-li se ve vefejnych tistavech humanitnich statem zvlastni duchovni funkcionafi, jsou-li cirkevni
oddavky uznany i pro obor statni (manzZelstvi ma v severni Americe viibec povahu instituce
nabozenské). Rady a kongregace cirkevni pozivaji tiplné volnosti. Ale podstatny znak rozluky
tu je: staty severoamerické Unie neuznavaji vibec cirkevnich tstav historicky wvyvinutych.
Cirkve, lépe feCeno cirkevni svazy ve smyslu historickém nejsou tu viibec pravnickymi subjek-
ty, nejsou korporacemi, které by mély naproti statu jista prava a jisté povinnosti — stat jich
prosté neuznava.')

Mnohem hrubsiho zrna jest odluka v Mexiku r. 1873 ve smyslu protikato-
lickém zahajena.”) Brasilie, od r. 1890 odlukova, ma pfece diplomatické zastou-
peni s Vatikanem a k cirkvi chova se pratelsky. V Belgii uzdkonéna rozluka r.

') TamtéZ, n. 1755.

?) Lev XIII., okr. 1. ,,Jmmortale Dei”, n. 46; Enchiridion symb., n. 1867; Pius X. proti
franc. odluce okr. ,,Vehementer nos” ze dne 11. tinora 1906, ,,Gravissimo officio” ze dne 10.
srpna 1906, okr. ,,Un fois ancore” ze dne 6. ledna 1907; ASS., 39, str. 3, 385; 40, str. 3, nasl.;
okr. ,JJamdudum™ ze dne 21. kvétna 1911 proti portugalské odluce, AAS., 3, str. 217, nasl. Téz
v antimodernistickém okruzniku ,.Pascendi” ze dne 8. zafi 1907, ASS., 40, str. 615.

*) Henner, Pomér statu k cirkvim, 1920, str. 26.

*) Béckenhoff-Koeniger, Kath, Kirche und mod. Staat, str. 141.

%) Henner, Pomér, str. 27; Hobza, Pomér, str. 146, nasl.

®) Hobza, Pomér, str. 146. Také rozluka v Irsku r. 1869 a v kantonu Zenevském zave-
deny byly za téelem cirkevni samostatnosti.

") Henner, Pomér, str. 29.
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1831, ale pouze politicka. Cirkev katolicka jest téméf nabozenstvim statnim, du-
chovni poZivaji platu ze statni pokladny, konfesni soukromé skoly podporuje
stat, klerus je osvobozen od vojenské sluzby, hibitovy jsou konfesné oddéleny,
v Bruselu sidli apostolsky nuncius.!) Portugalsko zmirnilo r. 1918 rozlukové
zakony z r. 1911 podstatné.

Krutou odluku odhlasovala francouzska snémovna dne 9. prosince 1905.2)
Cirkvi odiiat veSkery majetek i budovy a tistavy, v rozpoétu skrtnuty vydaje na
kult. Misto cirkevni organisace povoleny jen mistni kultové spolky. Le¢ na pokyn
z Rima?®) zahajila cirkev francouzska pasivni resistenci, ponévadz viechna moc
cirkevni méla pfejiti na sbor laickych ¢lentt. Vlada byla pfinucena opraviti za~
kon ve smyslu kanonického prava tak, aby misto ptivodnich ,,associations cultu-
elles” mohly se zfizovati ,associations dioecésaines”. Souhlas s touto opravou
vysloveny okruZnim listem papeZe Pia XI. ,,Maximam® ze dne 18. ledna 1924¢)
neznamena schvaleni rozluky samé.

Sovétsky zakon ze dne 23. ledna 1918 (&. 263) nelze nazyvati zdkonem
rozlukovym, jeZto jde spiSe o planovité vyhubeni naboZenstvi.®)

295 V republice ¢eskoslovenské®) panovalo od ukonéeni svétové valky piesvéd-
Ceni, Ze bude odluka od cirkve ¢lankem pfipravované dstavy. Osnova iistavni
listiny obsahovala vskutku text: ,,§ 121. Mezi statem a cirkvemi budiZ zaveden
stav rozluky.” Ujistovano se vSech stran, Ze odluka bude mirné& upravena po
dohodé s konfesemi. Ale vnitropolitické poméry nedovolily odvazné experimen-
ty a § 121 byl z osnovy vyskrtnut.

V nadéji, ze se odlukovy plan podafi provésti jinou cestou, zfidila vlada
rozlukovou komisi pod pfedsednictvim prof. Antonina Hobzy. Komise zaby-
vala se planem, jak postupné Fesiti cestou zakona otazky cirkevné politicke,
aby se dospélo po etapach stavu rozlukového.

Roku 1920 vzala komise za své a jeji inventaf zdédil obéasny poradni sbor
pro feSeni cirkevné politickych otazek, do néhoZ? pfibrani zastupci konfesi, mi-
nisterstev a politickych stran. V prvni schiizi pfednesl prof. Kamil Henner
historickou tvahu, znamou pod nazvem ,,Pomér statu k cirkvim®, uvefejnénou
r. 1920.

K rozluce nedoslo, za to se vynofily zavazné otazky cirkevné politické,
jeZ bylo moZno Fesiti pouze za nejuzsi souinnosti papezské kurie. Po nékoli-

') Hobza, Pomér, str. 160.
) Hobza, Pomér, str. 151. Tamtéz, str. 207, uloZen pfivodni text francouzskych rozluko-
vych zakonfi. Srovn. téZ Badii, Ius canonicum comparatum, 1925, str. 284, nasl.

*) Okr. 1. ,,Vehementer nos” ze dne 11. anora 1906, AAS., 39, str. 3.
‘) AAS.,, 16, str. 1, nasl. — Srovn. Stejskal Fr. v CKD., 1924, str. 196, nasl.
*) Hobza, Pomér, str. 157. Pan profesor mluvi o ,,grandiosni kulturni akci'!

°) Bugek, ,Historicky prehled” k Ceskoslov. cirk. zakontm®, I, 1930, str. 42, nasl;
Hobza, Pomér, str. 163, nasl.; Henner, Pomér, 1920, str. 39, nasl,
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kaletém jednani doslo k smlouvé mezi Sv. Stolici a vladou &eskoslovenskou
,,Modus vivendi' zvané, od 2. tinora 1928 platné.?)

Prof. Hobza ma za to, Ze nazvem ,Modus vivendi' chtél se kryti konkordat a to proto,
Ze konkordat (ve smyslu pravnim) byl by nesrovnatelny s nasi ustavou.?) Dikaz pro tuto ne-
srovnatelnost dosud podan nebyl. MZeme oviem prisvédéiti Buskovu nazoru, Ze nékteré statni
zakony Ceskoslovenské jsou kroky na cesté odluky od cirkve. Sem naleZi neomezena svoboda
naboZenska, uplatnéna v dstavni listing, zména ob&anského zdkona o obfadnostech smlouvy
manZelské, o rozluce a o prekazkach manzelskych ze dne 22. kvétna 1919°), zakon skolsky
(maly) z r. 1922,!) zakon interkonfesni ze dne 23. dubna 1925.)

Statni odlukové zakony neznamenaji nikterak konec cirkevniho a kano-
nického prava, nezbavuji cirkev suverenity v oboru jeji piisobnosti, ale zt&Zuji
pouze cirkevnim hodnostaffim tfad a finanéné zatézuji katolické statni ob&any,
ktefi jsou snad nuceni vlastnimi prostfedky kryti kultové vylohy, Slibovati
cirkvi vyhody z odluky, jest neupfimné.®)

Cl. 5. Historicky vyvin pravniho poméru cirkve k statu.

296 Gratian, Decreta, dist. 10 a 96, — Vering, Lehrbuch, 18812, str. 84, nasl.
— Hergenréther, Katholische Kirche und christlicher Staat in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung, 18722. — Wernz, lus decretalium, I, n. 11, nasl. — Sche-
rer, Handbuch, I, str. 27, nasl. — Vacek, Vyvoj society a prava slovanského
v Cechach, Alétheia, sv. I (1898), str. 12, nasl. i svazky nasl. — Krofta, Kurie
a sprava zemi &eskych v dobé pfedhusitské, CCH., roénik 10 (1904),
str. 15, nasl.; 12 (1906), str. 7, nasl. — Bdckenhoff, Katholische Kirche und
moderner Staat. Das Verhéltniss ihrer gegenseitigen Rechtsanspriiche, 1911. —
Stutz, Kirchenrecht, 1914, § 15, Staat und Kirche. — Sagmiiller, Lehrbuch, I,
19254, § 15, str. 63, nasl. — Novék F. X., Cirkev a stat, 1926, Ptferov, str. 9,
nasl. — Busek, Cirkev a stat ve starovéku, 1926; Cirkev a stat ve stfedovéky, I,
1926; Ucebnice d&jin prava cirkevniho, 1929; Pomér statu k cirkvim, 1930.

Na rozdil od kultfi pohanskych i naboZenstvi Zidovského, které se statnim
zfizenim tvofily nerozluény celek, bylo kfestanské cirkvi stale bditi, aby ne-
byla uvedena v zavislost statu a tim zbavena své ptivodni organisace a piiso-
bivosti.

Zachovati svlij pravni fad nedotéeny a pfi tom péstovati pfatelsky pomér
k svétské moci, bylo vZdy Zivotni otazkou cirkevni hierarchii. D&jiny nam hla-

') AAS., 20, str. 65, nasl.; Bedna#, Sbirka zak. a naf. ve vécech naboz. a cirk., 1929,
str. 552; Hobza, Pomér, str. 189, nasl.

*) Hobza, Pomér, str. 197.

) Sb. z. a n., & 320.

‘) Sb. z. a n., & 226.

*!) Sb. z. a n., & 96.

) Henner, Pomér, str. 40.
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saji, jak rozmanité se tento pomér za ménivych pfedpokladd a v riznych do-
bach utvafel.

1. V RISI RIMSKE POHANSKE. Zakladatel cirkve rozlisoval mezi
moci duchovni a svétskou (Mat., 22, 21).*) Snad aby odmitl nazor opaény,
uklada apostol Pavel fimskym kiestanim pfisnou povinnost Setfiti pravnich no-
rem statnich, protoZe neni moci le¢ od Boha (Rom. 13; 1—7). Podobng sv. Petr
(Petr, 2, 13—17). Ale poslusnost k statu vykazuje meze, vZdyt ,,oboedire opor-
tet Deo magis quam hominibus* (Act., 5, 29).

Jakmile vymizelo bludné minéni, e kfestanstvi je Zidovskou sektou, cho-
val se stat Fimsky k cirkvi pfikfe odmitavé. I bez zvlastnich nafizeni mohl
soudce stihati kfestana pro crimen laesae maiestatis, sacrilegium neb ma-
gia.?) Tertullian, pravnik a kiest. apologeta, vytyka Rimu: ,,Sacrilegii et maies-
tatis rei convenimur. Summa haec causa, imo tota est.”?) NaboZenstvi kfestan-~
ské, zavrhujici resolutné kult cisafi, bylo religio prohibita, cirkevni obce platily
za collegia illicita, clenové jako spiklenci podléhali pod lex lulia maiestatis. Pfe-~
ce se podafilo uméle pfizpiisobiti kfestansky Zivot zakonnym korporacim, zva-
nym collegia fratrum neb tenuiorum, s icelem zdarma pohibivati své ¢leny. Mély
raz osob pravnickych s pravem nabyvati spoleéného majetku.

2. V RISI RIMSKE KRESTANSKE. Cisat Konstantin Vel. (312—337)
pfinesl z galské provincie mysl kfestanstvi naklonénou. Jeho vitézstvim na
mostu Milviové nejen ustalo krvavé pronasledovani, ale naboZenstvi kfestan-~
ské téz prohlaseno ihned za dovolené, religio licita. Konstantin nafidil vratiti
cirkvi majetek.

S poklesem kultu pohanského pfechéazely na kiestansky klerus a cirkevni
zfizeni imunity a vysady, jako pfirozeny poZadavek nutnosti k dspésnému pl-
392 zakéazal cisaf Theodosius Vel. (379—395) pohanské bohopocty pod tres-
tem vypsanym na crimen laesae maiestatis.

Mezi oboji vrchnosti vyvinul se pfatelsky pomér a vzajemnost i v pravni
kompetenci. Cisaf, zvykly na titul Pontifex Maximus,?) ktery nebyl jen ,,magni
nominis umbra®, pfenesl svoji ¢innost na pole cirkve kfestanské, pfijima do Fis~
ského zakoniku pfedpisy Cisté naboZenské i vérouéné, de summa Trinitate, de
ecclesiis, de episcopis, clericis et monachis®) a pod., stara se osobné o urovnani

*) Kristus Pan odmitl fesiti spor dvou bratfi o dédictvi slovy: ,,quis me constituit iudicem
aut divisorem super vos (Luc., 12, 13).
%) Iulii Pauli, Sententiarum, 1. 5, tit. 29, Ad legem luliam maiestatis; tit. 19, De sacrilegis.

*) Apologeticus, cap. 10; Migne, P. L. 1, str. 380.

*) Papez Pius IX. zavrhl vétu, Ze vécné a osobni imunity v cirkvi jsou pouhym darem
moci svétské; Syllabus errorum, n. 30; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchirid. symb., n. 1730.

*) Nazev ,.Pontifex Maximus” odlozil teprve cisaf Gratian (375—383).
) Codex lustiniani, 1. 1, tit. 1. nasl.; Novella 5. jedna de monachis.
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dogmatickych sporti, svolava synody,') sesazuje a dosazuje biskupy, ne vidy
jen hereticke.

Jiz Konstantin nazval se t@v éxt0g énickomog?®) a i biskupové na snému
shromazdéni oslovili cisafe ¢pyiepeds Bachets.?) Sacerdotium a imperium spo-
Civaji téméf cele v rukou cisafovych ve formé statniho cirkevnictvi & byzanti-
nismu a caesaropapismu.

Také cirkevnim hodnostaitim svéfovany zaleZitosti, lezici mimo pole jejich
povolani. Bylo to hlavné soudnictvi ve sporech obcanskych. Sv. Augustin si
stéZuje na ,,tumultuosissimas perplexitates causarum alienarum de negotiis sae-
cularibus, vel iudicando dirimendis, vel interveniendo praecidendis’.*) Vedle
" povinné vysady klerikéi ponechavalo fimské pravo i laikiim na vili predkladati
své rozepfe foru biskupskému.®)

Tak zv. Donatio Constantini®) jest pozdni padélek, ktery nijak nepiisobil na zvySeni moci
fimské cirkve, tim méné na papezsky primat.") Proti nezdravému a nepfirozenému vméSovani
do zalezitosti duchovnich ozvali se brzy biskupové a spisovatelé cirkevni velmi razné.*’) Za-
padni cirkvi se podafilo, téZ vyvojem politickych udalosti, vymknouti se véas z nezdravého
objeti statu, kdezto kfestansky vychod propadl stagnaci a neplodnosti.

299 3. KRESTANSKY STREDOVEK. V iisi fimské ztdzovala dokonalé
pronikani kfestanského ducha ta okolnost, Ze §lo o narod kulturné vysoce vy-
spély, ktery se jen nesnadno louéil s vZitymi pfedstavami a oby¢eji z pohanstvi
zdédénymi. Kdyz v3ak na ssutinach fise poc¢aly se utvafeti nové statni jednot-
ky Franki, Gotli, Lombardi a Slovani, otevfelo se cirkvi nové, slibné pole
plisobnosti.
rodim, nizké sice vzdélanosti ale jadra dobrého, svoji pomocnou ruku. Cirkev
stava se ve stfedovéku v pravém smyslu ucitelkou a vychovatelkou narodd,
nejen u vife ale téZ kulturné v nejsirim rozsahu.

Kdezto se Cinnost statnich organti na 1svité stfedovéku omezovala na

obranu hranic, vybirani dani, mincovnictvi a ochranu majetku soukromého,?)
zaklada cirkev skoly vSech stupiili, na kterych vyuéuji vyluéné osoby duchovni.

') Konstantin Velikj r. 314 do Arlu, 325 do Niceje, Theodosius Vel. do Catfihradu r. 381,
Theodosius II, r. 431 do Efesu.

*) Eusebius, Vita Constantini, 1. 4, c. 24, Migne, P. G. 20, str. 1171.

*) Synoda cafihrad. r. 448 Theodosia I1., obecny sném chalcedonsky r. 451 Marciana.

*) De opere monachorum, cap. 29, Migne, P. L. 40, str. 576.

%) Lex 29, Cod., L. 1, tit, 4, De episcopali audientia; Of¢ E., Kirchliche Gerichtsbarkeit,
1906; srovn. CKD., 1906, str. 613 (Soldat); Busek, Cirkevni soudnictvi ve vécech civilnich
v Fisi fimské v 1.—5. stoleti, 1925; Tyz, Ucebnice déjin prava cirk., str. 44, nasl

°) Can. 14, dist. 96.

") Nas can. 1556: ,Prima sedes a nemine iudicatur”, jest i co do formy prastary, can.
7, dist. 21.

®) Gratiani decreta, dist. 10 a 96 obsahuji mnoho pfikladi toho druhu. Téz sv. Ambroz,
can. 21, Caus. 23, qu. 8; sv. Augustin, can. 98, Caus. 11, qu. 3.

°) Hobza, Pomér®, str. 41.
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V kralovskych kancelafich pracuji klerikové, v jich rukou nalézal se téZ dilezity
ufad kralovskych notaf. Veskera kultura ducha, technika i charitativni ¢innost
jest dilem cirkve.

Rimsky klerus v Italii a v provinciich, barbary okupovanych, u védomi své dusevni pie-
vahy a z diivodt vlasteneckych neodloZil ani za zménénych pomérd starofimské togy, ktera se
pak zachovala ve formé knéZského talaru.

V rimském pravu nachazela cirkev oporu proti nasili za obecného rozvratu spoleenskych
pomért. Tu zrodila se znama jiz zasada: ,,Ecclesia vivit iure romano”. Cetné pravni pojmy vy-
pijéili si novi zakonodarci od cirkve, kdeZto nejedna pravni zasada germanska nasla si cestu
do praxe cirkevni.!) Touto vzajemnou souéinnosti vybudovano kanonické pravo stfedovéké,
,,Corpus iuris canonici”, které povaZujeme za 3tastnou smés prava fimského a germanského,
stmelenou a oéisténou duchem kiestanskym. ,,Kanonistika je velikolepou synthesou téchto prv~
k&, prodchnutou duchem kfestanské moralky, na niZ dale bylo budovano se zruénosti a bys-~
trosti, v niZ neziistavaji kanonisté pozadu za legisty, péstiteli prava rimského.'*?)

Hobza charakterisuje vliv cirkve na stfedovéky svét takto: ,,Cirkev stala
na vrcholu své moci. Jeji pravo nabylo pfednosti pfed pravem svétskym, jeji
snahy se staly snahami statd, jak ukazuji valky kfiZacké, na pokyn papeziv
panovniky podnikané. Svétovy nazor cirkevni pronikal cely vefejny Zivot.
Cirkev vénuje se v této dobé viem praktickym otazkam, cirkev upravuje svymi
zakony zevni poméry obéani, soudi, spravuje obrovsky majetek, vybira dané
na zakladé vlastniho finanéniho systému, cirkvi naleZi péte o védu a uméni,
jakoz i péce o potfeby socialné-politické a humanitni . .. ?)

Cirkev a stat ve stfedovéku nelze si pfedstavovati jako dvé organisace,
vyzbrojené vlastnim pravnim fadem, Zarlivé stfeZici proti soupefce hranice své
kompetence. Existovala spise jedina spole¢nost kfestanska, vice kfestanska
neZ narodnostné zbarvena, pod vrchnim vedenim hlavy kfestanstva. Stat zda
se nam byti absorbovan cirkvi, kral jest synem papezovym. Karel Vel. sedici
mezi 7a4¢ky u nohou Alcuinovych jest asi obrazem stfedovéké spoleénosti.¢) Vy-
skytlo se minéni, Ze franckou Fisi zaloZili tamni biskupové.?)

*) Busek, Ucebnice déjin prava cirk., str. 51; Hobza, Pomér*, str. 39, pozn. 1. .

) Busek, tamtéz, str. 85. — Kdyz r. 1272 Premysl Otakar II. zamyslel kodifikovati &eské
statni pravo, oprela se tomu Slechta z divodu, Ze domaci pravo pralo stranicky mocnéjsim:
soudce nebyl vazan uréitymi pfedpisy, pfi vyhrala strana, ktera vice dokazala neb vétsi pocet
svédkil pfedvedla, jednani bylo pouze iistni, nekontrolovatelné. Podobného nezdaru zazil r. 1294
Vaclav II. a r. 1348 Karel IV. se svoji ,,Maiestas Carolina”; Ott, Rezeption, str. 162,

%) Hobza, Pomér*, str. 41.

*) Bézné piedstavy o papeZském imperialismu, svétovém panstvi cirkevnim, nadvladé cir-~
kve nad svétem, papezské viemohoucnosti a p. (Busek, Ucebnice déjin prava cirk., str. 82, nasl.)
jest tfeba opraviti ve smyslu svétového poslani cirkve. Snahou papezii bylo sjednotiti lidstvo
v trvalou ,,spolednost narodd”. Pfirozenym mezinarodnim aeropagem byl by zajisté papez. Stre-
dovéké kanony De treuga Dei (tit. 34, 1. 1, dekr.) nesly se za stejnym cilem jako dnesni snahy
o vieobecné odzbrojeni.

%) Busek, Ucebnice, str. 50.— Vyrazem davérného pratelstvi mezi oboji moci bylo porué-
nictvi nad manzelkou Anezkou a synem Jindfichem (IV.), kterym povéfil r. 1056 umirajici cisaf
Jindrich III. pritomného papeze Viktora II. Inocenc III. byl poruénikem cisafe Bedricha II. Ka-
rel IV. svéfoval Fizeni Ceské FiSe za své nepfitomnosti arcibiskupu Arnostovi.
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Rozsahla byla soudni kompetence cirkevnich tribunaléi. Jim nepfislusely pouze zaleZitosti
duchovni a jich se tykajici (spiritualibus adnexae),') ale téZ tikony nahodné s naboZenstvim
souvisejici, na pf. zavét ad pias causas,’) neb smlouvy opatiené piisahou®), a vitbec svétské
ikony ratione peccati.*) Charakterisuje ducha stfedovéku, Ze se na foru cirkevnim soudilo o za-
leZitostech nezletilctl, siroti, vdov a chudych.®) Proti povsechnému zékazu smél i klerik za téch-
to okolnosti pfevziti ufad soudniho obhajce (advocatus) na soudu svétském.®)

4. CIRKEV ZATIZENA UKOLY SVETSKYMI. Bylo vidy zasadou
kanonického prava: ,,ne clerici vel monachi saecularibus negotiis se immisce-
ant,"”) Politické poméry stfedovéké postavily viak cirkevni hodnostafe pied
nové tikoly razu svétského, které nemohly jiti k duhu jejimu duchovnimu
poslani.

Kraloveé fransti uZivali v zapase s mocnou 3lechtou o suverenitu autority
biskupti, které tito poZivali u lidu. Biskupové stali se zemskymi hrabaty a ba-
rony, a jsouce kralovymi leniky, nesli mnoha bfemena se stavem jejich malo
slugitelna.

Vidime na pi. jak prazsky biskup Sebif (1030—1067) provazi r. 1039 knizete Bretislava
(1037—1055) na vypravé do Polsky a biskup Daniel I. (1148—1167) tahne r. 1158 se svoji e~
ledi spolu s kralem Vladislavem II. (1140—1173) do Italie ve sluzbach cisafe Bedficha Rudo-
vousa, val@iciho s papezem Alexandrem III. (1159—1181). StiZen klatbou umira Daniel morem

pod hradbami pevné Ankony r. 1167. Téz olomoucky biskup Bruno provazel valecné r. 1337
krala Jana Lucemburského do Prus.

Za takového stavu véci zaleZelo panovnikiim na tom, aby tfad biskupsky
zastavali muzZové schopni tkold svétskych. Proto stavéli v éelo diecése spise
ufedniky neZ pastyfe dusi. Tim zavinén neblahy dpadek nabozenského Zivota
i cirkevni kaznég, znamy z dé&jin sporu o investituru.®) Ani niZ§imu duchovenstvu
neprospival vynosny sice ufad kralovskych notafti, ale odcizujici je povolani.?)
Vytyka se stfedovéké cirkvi prilisny majetek.r?)

Y) Cap. 3, X, L. 2, tit. 1.

) Cap. 3, 6, 17, X, 1. 3, tit. 26.

®) Cap. 2 in VI, 1. 2, tit. 2.

‘) Cap. 2, X, L. 2, tit. 1.

*) Can. 1—4, dist. 87.

) Cap. 1, 3, X, L. 1, tit. 37.

") Rubrika tit. 50, kn. 3 dekretalek.

#) V Cechach volba biskupska déla se pfivodné na snému. Sv. Vojtéch zvolen r. 982 na
Levém Hradci: ,,Te dignum omnis clerus, te universus idoneum episcopatu acclamat populus®,
Cosmas, Chronicon Bohemorum; Scriptores rerum boh., I, 1783, str. 51. R. 1098 volen podobng&
He#man ,,ad placitum ducis collaudante clero cuncto populoque favente”, Cosmas, tamtéz, str.
208; Hrubj Fr., Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé v 10. az 13. stol., 1917.

°) Oftt, Eindringen, str. 47, nasl.

) Panovnici prali bohatstvi radéji osobam duchovnim, biskupfim a klastertim, neZ svét-
ské 3lechté, pro jeji nespolehlivost. Darovaci listiny toho druhu tvofi valnou &ast diplomatari.
Srovn. na pf. Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, I, 1907, II, 1912.
Okolnost, Ze listiny darovaci jsou tu poloZeny mezi ,,spuria”, neznamena, Ze byl majetek nepra~
vem okupovan, ale padélky nahrazovaly listiny pravé, ztracené neb starim seslé.
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Jinym zdrojem zavislosti kleru na svétské vrchnosti bylo domaci pravo
majetkové na bohosluzebné budovy. Jako na Zapadé v fisi franské, zachova-
van i v Ceskych zemich systém vlastnickych kosteld (Eigenkirchen). Majitel
ptudy uplatiioval v plném rozsahu pravo vlastnické na kostel tam zbudovany,
na viechen majetek svatyné, ano téZ na knéze jako na placeného zfizence.?)

Krestanské svatyné, budované s poéatku vesmés na hradech a tvrzich, byly povaZovany
za soukromy majetek kniZat a velmozd.’) Duchovni osoby dosazovany i sesazovany dle libo-
vile panovy. Na pravomoci biskupské byli tito duchovni téméf nezavisli. Slechtic toho dbal,
aby zamecky knéz nevynikal kazni nad své bujné panstvo.’) Osobnich imunit tento klerus ne-
pozival, podléhaje hradni justici. Sam biskup praZsky pokladan byl za kaplana kniZete zem-~
ského.!) Duchovni statky platily za souéast kralovské komory, podrobené danim.®)

Ani prvy Zesky konkordat, smluveny a podepsany dne 2. &ervence r. 1221 na Zakové
hofe (in monte Szac) v horach Zdarskych, nepfinesl ihned Zadouci napravy.®) Teprve razné-
mu biskupu Janovi z Drazic (1301—1343) zdarila se pfes odpor pant emancipace eské cirkve.”)

5. SUPERIORITA PAPEZOVA NAD PANOVNIKY. Augustem na
triiné papezském nazyvaji Inocence III. (1198—1216). Za jeho vlady shodoval
se pomeérné nejlépe veskery spolecensky fad, styky mezinarodni i pomér mezi
oltafem a trinem s viid¢i myslenkou stfedovékou o jedné kiestanské rodiné.
Znamo, Ze tento’ papei piijal Fisi ceskou do poétu kFestanskych kralov-
stvi.®) Zasluhuje pozornosti, jak vécné i dnes pfijatelné stanovisko zaujimal pa-~
peZ k moci statni. V listé krali Pfemyslu Otakarovi I. (1197—1230) ze dne
15. dubna 1204 pise Inocenc I1l., narazeje na obraz o dvou mecich: ,,Sic sibi spi~
ritualis et materialis gladius mutuae mutuant subventionis auxilium et vicissim
communicant vires suas, ut defectus suos ope vicaria suppleant et uterque alte-
rius perficiat imperfectum.*?)

) O vlastnickych kostelich psali: Vacek, Vyvoj society, v Alétheia, III (1899—1900), str.
270, nasl.; Kapras, Kurie a cirkevni sprava, CCH., 10 (1904), str. 15; Stieber, Prehled déjin
vefejného prava v stfedni Evropé, 1923, str. 45; Schlenz, Das Kirchenpatronat in Béhmen,
1928, str. 4, nasl.

*) Odtud pochazeji nazvy kostel (castellum) a chrédm (misto chranéné), cappellanus na
rozdil od plebanus. O etymologii slova ,.kostel” pise Janko Jos. v CCH., 1925, str. 164, nasl.

*!) Vacek, tamtéz, str. 270.

*) Kapras, Prehled pravnich déjin zemi ¢eské koruny, 1922%, str. 44. — Knizeti Bofivojovi
slouzil knéz Kaicha, na hradé Budé mél sv. Vaclav knéze Vennu, knéz Pavel dlel u knéiny
sv. Ludmily, v Boleslavi konal sviij irad knéz Krasej.

%) Kapras, tamtéz, str. 85. Jesté r. 1274 zaluje olomoucky biskup Bruno papezi Rehoti X.,
Ze mimo Moravu a statky kralovské nikdo nedba prava podaciho, takZe klerus byva dosazovan
v pastyisky irad ,clavibus non acceptis’.

) Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, II, & 216.

") Chronicon Francisci k r. 1301; Scriptores rerum bohem., II, 1784, str. 63. — Frantisek
li¢i velmi nazorné, jak biskup zavedl kanonické pravo patronéatni, odstraniv partikularni obyéej
vlastnickych kostel?.

®) Bulou ,Licet ante tuae” ze dne 19. dubna 1204; Friedrich, Codex diplomaticus et epist.,
II, n. 41; Migne, P. L. 215, str. 339; JireGek, Codex iuris boh., I, str. 34.

®) Friedrich, tamtéz, n. 39; Migne, tamtéz; Jirecek, tamtéz, str. 34.
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Cirkev neupirala statu nikdy svrchovanosti. Nicméné panovalo za stiedo-
véku obecné pfesvédéeni, Ze cirkvi pfislusi pfednost pfed statem, Ze papeZ a
kral stoji k sobé v poméru otce a syna.!) Cirkevni korunovaci neutrpél kral
v ocich narodu @jmu na svém majestatu, spiSe ziskala panovnikova autorita vys-
§iho posvéceni. Korunovaé¢ni obfad?) klade diiraz na ochranu kfestanstvi, k niz
se korunovany pfiseZné zavazoval.

Tak zv. ,officium strepae vel stratoris*,’) dle néhoZ mél cisaF pfi prvnim setkani s papeZem
vésti jeho koné za uzdu, naslo ohlas i v d&jich cirkve Geské. Kronikaf Frantisek 1i¢i k r. 1301
slavné nastoleni praZského biskupa Jana z DraZic za ucasti krale Vaclava II, (1283—1306).
Po slavnosti v domu provazel kral biskupa: ,,cum maxima multitudine nobilium ad curiam epis-~
copalem equitavit et accipiens equum domini episcopi per straenum, introduxit eurn in portam,
clara voce proferendo: Dominus custodiat introitum tuum et exitum tuum ex hoc nunc et us-~
que in saeculum.’)

Ve stiedovékém statu nebylo mista pro jinovérce, pouze Zidiim dopfana
z diivodi historickych uréité omezena svoboda.?®)
303 Zvlastnosti stfedovékou bylo sesazovani krald, jez ovSem s dneSnimi
pravnimi pojmy srovnati nelze.®) Toto mimofadné papezské pravo opiralo se
o pfesvédéeni, pojaté do prava statniho”) i kanonického,®) Ze klatbou stiZeny
stava se neschopnym zastavati nejvyssi ifady. Mimo to upadal exkomuniko-
vany do podezFeni kacifstvi, otalel-li po cely rok smifiti se s cirkvi.?)
PapeZ pronaseje sentenci zbavujici vladce koruny a zprostujici poddané prisahy vér-
nosti, neuvadél nikterak ve skutek theorii o nadfizenosti cirkve nad statem, ani nelze souditi, Ze
tu jednal jako mandataf suverenniho naroda — myslenka toho druhu byla stfedovéku cizi. De-~

tronisaci provadél papeZ v tfadé nejvyssiho straZce mravnosti, za svobodu cirkve i neporuse-~
nost viry.”)

Nejskvélejsim vyrazem sbratfeni narodd bylo obnovené cisafstvi Fim-~
skeé.’*) Titul fimského patricia, jehoZz uzival kral fransky Pipin (752—768) na-

) Neni spravné tvrzeni, Ze Kliment V. odvolal pfedchfidcovu bulu ,,Unam Sanctam™
z r. 1302, cap. 1, Extr. comm., 1. 1, tit. 8. List papeze Klimenta ,Meruit“ z r. 1306, cap. 2,
Extr. comm., 1. 5, tit. 7, uklidiiuje pouze krale Filipa: ,nullum volumus vel intendimus praeiudi~
cium (krali) generari®.

*) Eichmann, Quellensammlung, II, str. 56, nasl., obsahuje formulafe korunovace.

*) Eichmann, tamtéz, str. 110.

‘) Scriptores rerum bohemicarum, II, str. 62.

%) Cap. 5, X, tit. 6, de iudaeis saracenis eorumque servis.

) R. 1075 zbavil Reho# VII. triinu cisafe Jindficha IV., r. 1202 Inocenc IIl. Filipa Svab-
ského, cap. 34, , Venerabilem”, X, L 1, tit. 6, r. 1245 Inocenc IV. Bedficha II., cap. 2 ,,Ad a-
postolicae”* in VI, 1. 2, tit. 14, Pavel IV. r. 1466 krale Ceského JiFika.

") Sachsenspiegel, Schwabenspiegel; Eichmann, Quellensammlung, II, str. 17—19.

%) Cap. 34, X, L 1, tit. 6.

) Can. 36, 37, Caus. 11, qu. 13; Trid. sess. 25, cap. 3, de ref. ,,per annum insorduerit".

) Béckenhoff-Koeniger, Kath. Kirche und moderner Staat, str. 23.

) Héfler, Kaisertum u. Papstum, 1862; Scherer, Handbuch, I, str. 34; Wernz, Die Kaiser-
idee des Mittelalters, Stimmen von M. Laach, 10 (1876), str. 198, nasl,; Stufz, Kirchenrecht, str.
311; Sagmiiller, Lehrbuch, I, § 15, str. 74.
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byl dokonalejsi formy v cisafské korung, kterou o vanocich r. 800 vloZil na hla-
vu Karlu Vel. (768—814) papez Lev III. (795—816).

Zakladatelé této nové hodnosti neméli na mysli novy statni atvar., Cisai-
stvi mélo slouZiti idealu kfestanského stfedovéku, snaze po splynuti narodi
v jednu kfestanskou rodinu, pod vedenim dvoji nejvyssi autority. Cisafi své-
fen tikol ochrany cirkve hned v den korunovace. On stal v ¢ele kiestanskych
panovnikli bez djmy jejich suverenity. Cisafstvi bylo diistojnosti cirkevni ni-
koli svétskou. Pouze cisafové hohenstaufsti snili o svétovladé ve smyslu Fim~
ského prava.t)

304 6. BLUDNE NAZORY O POMERU CIRKVE K STATU. Stfedovék
nepovazujeme nikterak za dobu pro cirkev idealni, nejméné z hlediska kano-
nického prava. V3sestranna svoboda, které tehdy cirkev poZivala a pratelska
soudinnost se strany svétské moci uspisily zajisté pokFesténi narodi a vitézstvi
kfestanské kultury. Ale nepfesné rozhraniCeni pravni kompetence mezi cirkvi
a statem zavdalo ¢asem podnét k ostrym tfenicim, na Skodu kulturni prace
obou spoleénosti.

V Zaru polemiky mezi papeZskou a hohenstaufskou politikou, zvlasté pak
v zapase avignonského dvoru s Ludvikem Bavorem (1314—1347) pronasely
obé strany vystfedni nazory ve prospéch autority svého chranénce, zveli¢ujice
jeho moc na tikor protivnikiv.

Tak na pi. li¢i pfepjaté aZ nechutné moc papezskou Augustinus Triumphus
(1 1328) asi takto?): cisaf a kralové maji pravomoc pouze delegovanou, cisaf
nemiiZe platné vydavati zdkony bez souhlasu papeZova, papeZ je panem svéta
v ohledu duchovnim i ¢asném, on rozdava fise a sesazuje krale. Podobné nazory
hajili Petr de Palude (} 1342) a Alvarus Palayo (f1352).

Neni tfeba se rozéilovati pro vyraz: ,,Dominus Deus Papa“.?) VZdyt ,Tractatus Ebora-~
censis” (Iork) z r. 1100 pravi o krali: ,,Quare non est appellandus laicus quia Christus Domini
est, quia per gratiam Deus est.’*)

Stranici cisaiského dvoru pouZivali stejnych zbrani. Zaménili ideu cisai-
stvi kfestanského s pohanskymi pojmy starofimskymi, jeZto pry bylo r. 800
obnoveno zapadni cisafstvi Fimské., V tom sméru psali Marsilius Padovsky
(1 1343), Vilém Occam a jini z Fad fanatickych fraticeld.®) Marsilitiv®) nazor

) O cisafskych pravech v Rimé (patriciat) povstavaly &asté spory. O vlivu cisafovu na
papeZzskou volbu jednaji: can. 21, 22, 23, 28, 29, 30, 31, 32, dist. 63. — Prijmouti #si v léno od
papeze znamenalo, Ze se kral svéfil zvlastni ochrané papeZové, také proti moci cisafské, za
ujednany poplatek; Scherer, Handbuch, I, str. 38.

?) V dile: Summa de potestate ecclesiastica (1484, tisténo v Benatkach).

°) Hobza, Pomér!, str. 37, pozn. 1.

*) Eichmann, Quellensammlung, II, str. 113.

%) Occam. De imperatorum et pontificum potestate (1347); Eichmann, Quellensammlung,
II, str. 180.

%) Napsal: Defensor pacis. Papez Jan XXII. (1316—1334) odsoudil jeho bludy konst.
wLicet iuxta” dne 23. fijna 1327; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symb., n. 495—500.

219



305

byl tento: Hmotné statky cirkevni naleZeji cisafi; Petrovi nebyla svéfena vétsi
moc neZ ostatnim apostoliim; Kristus nezanechal cirkvi viditelné hlavy; cisaf ma
moc papeZe korigovati, dosazovati, sesazovati, trestati; trestni moci cirkev nema.

Clanek snému kostnického (1414—1418) o superiorité obecného snému
nad papeZem?), vicekrate opakovany na rozkolné synodé basilejské r. 1431, ru-~
§i monarchicky vladni princip Kristem v cirkvi uloZeny, zdanlivé ve prospéch
moci biskupské (episcopalismus), v pravdé vsak vydava partikularni cirkve
v zavislost na moci statni.

Hluboko zasahla do otazky poméru cirkve k statu némecka reformace.
Kdyz Luter, dav okazale spalit Codex iuris canonici na hranici, zpfetrhal, na
rozdil od husitfi, pasky poutajici cirkev némeckou k Rimu, podfidil ji v plném
rozsahu autorité svétskych knizat domacich. Cirkev likvidovala ve prospéch
statu, ¢imZ obnoven starofimsky ufad Pontifex Maximus, Dvé spole¢nosti sply-
nuly v jednu, cirkev sekularizovana i dogmaticky.

Tento ,,vrchnostensky regiment” pfipisuje prof. Hobza Luterovu nedostatku organisaé-~
niho talentu.’) Hotové udalosti dali protestantsti theoretikové natér védecké soustavy: o) Nektefi
vyznavali soustavu episkopalni, vysvétlujice, Ze naboZenskym mirem augsburskym r. 1555 pfe~
5la suspendovana jurisdikce biskupska na svétska kniZata. 3) Soustava teritorialni plyne z pred-
stavy, Ze vielika pée o naboZenstvi obé&anfi naleZi k nezadatelnym praviim vladafovym. Tato
iura maiestatica in sacra zmociuji svétskou vladu naboZenska vyznani na svém tizemi zavadéti,
opravovati, ius reformandi, neb Zadati, aby se ob¢ané pfizpiisobili vyznani svého péana podle
nové raZeného hesla: cuius regio illius de religione dispositio. Y) Soustava spole¢enska, systema
collegiale, vychazi z pfedpokladu, Ze svrchovana moc, duchovni i svétska, piivodné spocivala
v rukou lidu, Pfed véky lid rozdélil svoji moc mezi dvé vrchnosti, nyni viak pfedava kniZeti
oboji autoritu.®)

Toto statni cirkevnictvi, s po¢atku na pidé protestantské vzrostlé, bylo
zahy presazeno téZ do zemi katolickych, oviem v rozmérech jen omezenych.
Jsou to vladni zasady galikanismu, febronianismu a josefinismu. NaboZenstvi
stava se vhodnou pomtickou upevniti absolutni moc kniZat na poddané a ztraci
sviij nadpfirozeny lesk. Laicka kultura po¢ina se uplatiiovati, vytlacujic vzdéla-
nost nabozenskou.*)

7. GALIKANISMUS.?) Jiz od dob Filipa Sli¢ného (1284—1314) opako-
valy se ve Francii pokusy ochromiti jurisdikci papeZovu ve prospéch moci kra-
lovské. Z diivodi vlasteneckych stavélo se vy3si duchovenstvo po bok dvoru
na ochranu tak zv. svobod galikanské cirkve.

) Sessio IV a V; Mansi, Collectio conciliorum, sv. 27, str. 585, 590.

?) Hobza, Pomér®, str. 49.

*) Sé&gmiiller, Lehrbuch, I¢, str. 94, nasl

*) Busek, Ucebnice déjin prava cirk., str. 126,

*) Richer, Tractatus de ecclesiastica et politica potestate, 1611; Schulte, Ueber die soge~
nannte gallikanische Kirche, v Archiv fiir kath. K. Recht, 3 (1858), str. 121, nasl.; Krystifek Fr.;
Déjiny cirkve katol. ve statech rak.-uh., I, 1898, str. 14, nasl.; Scherer, Handbuch, I, str. 43;
Ottaviani, Institutiones, II, n. 298, nasl; Busek, Ucebnice, str. 135; Hobza, Pomér, str. 57.
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Jiz r. 1274 zaveden appel comme d’ abus, r. 1305 jmenovani kralovsti pro-
kuratofi na obranu proti pfehmatiim cirkevnim, r. 1474 pfedepsano placetum
regium na papezské vynosy. Zasady o poméru Rima k cirkvi francouzské se-
stavil Pierre Pithou, které nabyly vaZnosti téméf zakonné.?)

Vrcholnym projevem galikanského smysleni staly se ¢tyry ¢lanky, formu-
lované na fisském sjezdu duchovenstva v St. Germain r. 1681, zvané declara-
tio cleri gallicani.

Dusi sjezdu, pravdépodobné i ptivodcem textu, byl biskup Bossuet (} 1704).?) Obsah de-
klarace jest tento: 1. Nastupci Petrovu nepfislusi pravomoc na obé&anské a Easné zaleZitosti,
proto nejsou kralové ani pfimo ani nepfimo poddani papeZi, ani nemohou byti sesazeni. 2. Cir-
kev francouzska trva na kostnickém é&lanku o superiorité obecnych snémd. 3. Pravomoc pape-
Zova jest omezena nejen kanonickym pravem, ale téZ pravidly, obyceji a zfizenimi v kralovstvi
ustalenymi. 4. PapeZova autorita jest v otazkach viry a mravi sice svrchovana a obecna, pod-
léha vsak opravé cirkve obecné.

PapeZ Inocenc XI. i Alexander VIII. odsoudil ¢lanky r. 1690.2) Galikan-
sky systém stal ve sluzZbach kralovského absolutismu,*) dokud revoluce neza-
sahla stejné triin i oltaf. Napoleon I. pokusil se r. 1801 vzkfisiti galikanismus.?)

8. FEBRONIANISMUS.¢) Jesté dislednéjsi soustavu regalistickou vy-
pracoval trevirsky svétici biskup Mikulas Hontheim (1 1790). Uvefejnil r.
1763 své hlavni dilo: ,,.De statu ecclesiae et legitima potestate Romani Ponti-
ficis, liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione christianos compo-
situs.”?)

Febroniovu nauku moZno stru¢né nastiniti takto: 1. Cirkevni pravomoc spoéivala ptivodné
v rukou veskeré obce krestanské, radicaliter, principaliter, inalienabiliter. Biskupové, &erpajici
svoji jurisdikci z lidu, jsou si moci Gplné rovni, takZe nepotiebuji fimskych fakult. 2. PapeZi na-
lezi vrchni dozoré&i pravo, ius inspectionis, na celou cirkev, on jest opatifen vysadou &estného
prvenstvi, primatus honoris, nikoli vSak prvenstvim mocenskym, primatus iurisdictionis. 3.
Stat nesmi na vlastnim tizemi trpéti cizi pravni dtvar nezavisly (stat ve staté). Vladaf je oprav-
nén pfimo zasahovati do otazek ndbozenskych a cirkevnich, fidi sam zevné&jsi poméry cirkve,
uklada ji dané, ano smi pro obecné dobro podrobiti cirkevni jméni sekularisaci. 4. Na statni
spravé jest, zabraniti tomu, aby spole&nost neutrpéla skody od cirkevni samospravy, ius caven-
di. Proto necht prozkouma stat cirkevni vynosy pred vyhlaskou, ius placeti, a vyfizuje stiZnosti
do vyrokil cirkevni vrchnosti, ius recurrendi tamquam ab abusu. Vladarim dava Hontheim

') Les libertéz de I' eglise gallicaine, 1594.

*) Az po jeho smrti vysla kniha: Defensio declarationis celeberrimae, quam de potestate
ecclesiastica sanxit clerus gallicanus, 1681, Luxemburgi, 1730.

?) Konst. .Infer multiplices” ze dne 4. srpna 1690; Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchi-
ridion symb., n. 1322—1326.

) Fleury nazval galikansky fad cirkevni ,la grand servitude de I' Eglise gallicane";
Schulte, tamtéz, str. 132.

®) V ,organickych ¢&lancich”, které spolu s konkordatem vyhlasil.

®) R6sch, Das Kirchenrecht im Zeitalter der Aufklirung, Archiv fiir kath. K. Recht, 83
(1903), str. 449, nasl.; Scherer, Handbuch, I, str. 44; Sagmiiller, Lehrbuch, I, str. 97, nasl.;
Krystifek, Déjiny cirkve katol. ve statech rak.-uh., I, 1898, str. 15, nasl.

¥) Autor uZiva pseudonymu lustinus Febronius podle své sestry feholnice. Kniha vysla
ve Frankfurtu, nese vsak klamny napis Bullioni.
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pokyn, aby omezovali styk s Rimem, navrhuje restrikci klastert, redukci svatkdt a omezeni ma-
jetkového prava mrtvé ruky. 5. Jsa ochrancem cirkve z povolani, ius advocatiae, udéluje kral
souhlas k platnému zcizeni cirkevniho jméni, trestné stiha urazku naboZenstvi, podrobuje tisk
své censufe, bdi nad Zivotem naboZenskym a miZe zavadét reformy.

Nazory Hontheimovy jsou vystupifiovanym galikanismem, silné napodobi-
ce soustavy protestantské o poméru cirkve k statu.!) Veédou katolickou byl
systém febroniansky razné odmitnut.?)

9. JOSEFINISMUS.*) Galikansko-protestantsky program nasel velmi
ucelivé 3aky na cisafském dvofe videfiském. JiZ za panovani Marie Terezie
(1740—1780) jevi se v naSem zakonodarstvi snaha podfiditi nékteré pravni
zfizeni cirkevni autorité statni, V zemich zalitavskych provadény reformy téz
z mimofadné moci ,,apo§tolského veli¢enstva“.

R. 1747 zakazany byly apostolské visitace, papeZské listiny podrobeny r. 1749 kralovské-
mu placetu, r. 1750 vy3el cisaisky Stolovy fad pro Cechy, rok dfive pro Moravu,!) r. 1752
vymifiuje si panovnice jako ,,summa advocata ecclesiarum’’ vrchni dozor na obroéni jméni, rusi
ius asyli, po dvakrate (r. ‘1753 a 1771) vymohla v Rimé redukci poétu svatkd, r. 1753 prohla-
Seno manZelstvi nezletilych bez svoleni zakonnych zastupcti za neplatné, r. 1773 podrizeno do-
pisovani s kurii fimskou statnimu zastupci, r. 1775 omezeny pouti na posvatnd mista, téz
k hrobu sv. Jana Nepomuckého.

Podle smérnic Hontheimem narysovanych sestrojili servilni dvorni juristé
uebnice cirkevniho prava, podavajici aplny systém policejniho statniho cir-~
kevnictvi, v duchu panujiciho osvicenstvi psané. Byli to v prvni fadé: Fr. Stép.
Rautenstrauch (4 1792), opat broumovsky, Pavel Riegger (}1775), Jos. Jan
Nep. Pehem, Eybel (1 1805), Gmeiner, Rechberger.?)

Za skolni knihu v theologii slouZilo zprvu dilo Rieggrovo, r. 1784 nafizeny vladné Prae-
lectiones Pehemovy, r. 1814 Rechbergrovy. — Pehem byva hrubé agresivni, své protivniky na~
zyva romanenses, pro kanonisty dob drivéjsich a dekretalisty ma jen posméch. Sarkasticky opi-
ra amortisacni statni zakony slovy Pisma: ,habentes autem alimenta et quibus tegamur, his con-
tenti sumus” (1, Tim., 6, 8). Vyzyva drady, aby k svéceni pripoustély pouze ty kleriky, ktefi
jsou dosti vzdélani v dgjinach cirkevnich, v pravu pfirozeném (!) a v pravu verejném.’)

Dilo matkou zapocaté dovrsil cisaf Josef II. (1780—1790). Ze §lo policej-
nimu statu o tplné ovladnuti cirkve i ve vécech &isté duchovnich a dogmatic-
kych, dokazal cisaf zapovédi buly ,,Unigenitus”, papeZem Klimentem XI. r.

*) Roku 1764 dal papez Kliment XI. knihu Febroniovu na index, papeZ Pius VI. (1775 az
1799) zavrhl brevem ,,Super soliditate” ze dne 28. listopadu 1786 hlavni bludy; Denzinger-
Bannwart-Umberg, Enchiridion symbol., n. 1500.

*) Zaccaria, Antifebronio, Pesaro, 1767; Ballerini, De potestate eccles., Veronae, 1768.

®) Krystifek, Dégjiny cirkve katolické ve statech rak. uh., I, str. 40, nasl; 125, nasl;
Brunner Sebast., Joseph II., Charakteristik seines Lebens, seiner Regierung und seiner Kir-
chenreformen, 1885*. — TyZ, Mysterien der Aufklarung in Oesterreich, 1869.

*) . Tereziansky stolovy patent”, Krystifek, tamtéz, str. 50.

*) Rautenstrauch vydal: Institutiones iuris ecclesiastici Germaniae accomodatae, v Praze
1772. Riegger, Corpus iuris ecclesiastici bohemici et austriaci, 1770; Institutionum iurispruden- .
tiae ecclesiasticae, pars [—III, 1765—1772; Pehem. Praelectionum in ius eccles. universum.

®) Pehem, €ast I, Ius eccl. publicum, 1785, str. 584,
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1713 proti jansenistim vydanou, ktera pojednava o svobodé vile a jejim po-
méru k milosti bozi. V knézskych hodinkach nafizeno zalepiti lekce historické
na svatek Rehofe VII,, pro zminku o sesazeni cisafové papezem. Ostatky sva-
tych, privody a pouti, exorcismy, pocet svétel pfi bohosluzbé, vyzvanéni, pod-
léhalo pfisnym nafizenim statni kancelafe. R. 1782 uvefejnén byl vladou fad
pohfebni a bohosluZebny?) a instrukce kazatelim s pokynem, aby vydali naérty
kazani statnim aufadtim k nahlédnuti.?)

Vyslovné se dovolavaje nauky Febroniovy, vyzval cisaf biskupy, aby i~
dili své okrsky v duchu ,,ptivodniho” kiestanstvi, nedbajice Rima.?) Jeho gene-
ralni seminafe, na kterych osviceni profesofi pfednaseli dle protestantskych
pfedloh, nesly ovoce osudné.¢)

Za své ,kostelnictvi® utrZil si Josef II. posméch od pruského krale Bedri-
cha IL; u svych narodt vzbudil hlubokou nelibost.?) Josefinismus nebyl sice pfi-
mo Rimem censurovan, jest viak v plném rozsahu postizen bulou ,,Auctorem
fidei” ze dne 28. srpna 1794, v niZ papeZ Pius VI. odsuzuje 85 febroniansko-
galikanskych ¢&lankd diecésni synody pistojské z r. 1786.¢)

308 10. EMANCIPACE CIRKVE.") Statni cirkevnictvi doby osvicenské
uvrhlo partikularni cirkve v nedistojny stav nesvobody. Cirkev poniZena na
sluzku policejniho statu, neni vsak tfeba pomér tento nazyvati ,,vitézstvim sta-
tu. nad cirkvi.”®) Narodtim se absolutistické vlady svoji cirkevni politikou ne-
zavdécily.

Velka francouzska revoluce, namifena proti statnimu nevolnictvi, byla
vykfikem po svobodé, ob¢anti i cirkve. Cirkev katolickd byla jedinou monar-
chii, které Napoleon nediktoval mir, ale smluvil s ni r. 1801 konkordat, uzna-
vaje tim papeZovu suverenitu ve vécech naboZenskych.

Ve stol. 19. nemohlo jiz byti nikde ani Fe&i o poruénikovani cirkve statem.
Josefinské blouznéni o bezmezné omnipotenci statni ustoupilo skromnéjsim na-

roktim. Ujimal se nazor (Kant), Ze neni @ilohou statu kladné zasahovati do ves-
kerych oborti ¢innosti obéand.

Misto statu policejniho ujiméa se vedeni narodt stat pravni. Téz v kruzich
cirkevnich zpfisobily vefejné udalosti vystfizlivéni, odstfedivé choutky pomi-

') Jaksch, Gesetzlexikon, II, str. 503, ,,Gottesdienstordnung’; Krystifek, Déjiny, I, str.
132, nésl.

®) Jaksch, tamtéz, IV, str. 507, ,,Predigten”.

) Dvorni dekret z 30. bfezna 1781.

*) Philipps, Kirchenrecht, III, § 136, pozn. 3; Krystifek, Déjiny, I, str. 166, nasl.

®) Popularni kritiku rozumafskych novot podava &esky sedlak Vavak ve svych ,,Pa-
métech”,

*) Denzinger-Bannwart-Umberg, Enchiridion symb., n. 1501—1599.

") Krystafek, Déjiny cirkve katol. ve statech rak.-uh., II, 1899, str. 39, nasl.

*) Hobza, Pomér*, str, 59.

-~
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nuly a biskupové i lid zklamani vladami ,,se semkli kolem papeZe jako jediného
svého ochrance®.?)

Logickym disledkem vyvinu spole¢nosti bylo iistavni prohlaseni ze dne
4. bfezna 18492): ,,§ 2. Kazda zakonné uznana cirkev a naboZenska spolecnost
mé pravo na spoleény vefejny vykon naboZenstvi, fidi a spravuje svoje zaleZitosti
samostatng, zlistava v drzb& a uZivani dstavl, nadaci a fondd, pro jeji tcely
kultové, vyuéovaci a dobro¢inné uréenych, je viak, jako kazda spole¢nost, pod-
fizena v3eobecnym statnim zakontim.®)

Teprve viak konkordatem r. 1855¢) odstranény byly hromadné starsi jose-
finské pfedpisy, a cirkev katolicka nabyla opét v na3ich zemich tak dlouho po-
stradané svobody. BudiZ zde poznamenano, Ze konkordatem cirkev ni¢eho ne-
ziskala, co by ji bez smlouvy nenaleZelo. Se strany statu bylo pouze zavazné
prohlaseno, Ze ,.svaté Fimsko-katolické naboZenstvi ma v Rakousku ziistati tr-
vale v uZivani prav a privileji, ktera ji podle prava boZského a cirkevnich za-
kont patFi.”?)

Konkordat byl sice jednostrannym vladnim aktem dne 30. ¢ervence 1870
vypovédén, nicméné nevratilo se jiZ statni zadkonodarstvi k zastaralym a kul-
turné pfekonanym néazoriim pfedkonkordatnim. Také zakon ze dne 7. kvétna
1874,%) upravujici zevni poméry cirkve katolické, pohybuje se v kolejich prava
konkordatniho a v duchu svobody cirkve.”)

Zadna statni tistava nehlasi se oviem vyslovné k pravni soustavé koordi-
naéni, avSak obecnéd praxe a styk statd s cirkvi jsou tomuto systému velmi
blizky. Vzajemné diplomatické zastoupeni u Vatikanu, a ¢etné nové po svéto-
vé valce smluvené konkordaty jasné o tom svéd¢&i, Ze podle dnesnich nazori
neleZi ndboZenska otazka mimo osnovu statnich zajmd.

Novy kodex kanonického prava obsahuje etné body, svéd¢ici o upfim-
ném pfatelstvi k statni moci, poskytuje nezfidka vyhodu a pfednost naéelni-
kim statd a ochotné se prizplisobuje v nejednom sméru normam statniho zako-~

') Busek, Uétebnice d&jin cirk. pr., str. 136; prof. Hobza oviem lituje, ,,2e rozmach stat-
niho absolutismu nedovedl na organisaci cirkve katolické provésti zasadnich zmén", Pomér®,
str. 65.

?) Cis. pat., & 151, £, z.; Busek-Hendrych a j., Ceskoslov. cirk. zak., I, str. 23.

*) Tyz text pojat byl do statniho zékladniho zékona ze dne 21. prosince 1867, &l 15; F. z.
& 142; Busek-Hendrych a j., tamtéZ, str. 29.

*) Konkordat podepsan zmocnénci dne 18. srpna 1855, a mimo to prohlasen za partiku-~
larni cirk. pravo bulou Pia IX. ,,Deus humanae salutis“ ze dne 3. listopadu 1855 a za statni
zak. cis. patentem ze dne 5. listopadu 1855 (f. z. & 195).

®) Busek-Hendrych a j., tamtéz, str. 24.

) R. z. & 50; Ordin. list prazské arcid., 1874, str. 97; ord. 1. kralovéhrad., 1874, I, str. 165.

") Srovn. ,.Dtivodovou zpravu poslanecké snémovny a zpravu konfesijniho vyboru posl.
snémovny ze dne 24. tinera 1874, Busek-Hendrych a j., Ceskoslov. cirk. zakony, I, str. 146,
nasl.; 237, nasl. Projev biskup@ rak. o chystanych zakonech, srovn. Ordin. list prazské arcid.,
1874, str. 20; ordin 1. kralovéhrad., 1874, I, str. 149, ordin. list budéj., 1874, str. 25.
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LISTINNE DOKLADY.

l. Ustavni listina republiky éeskoslovenské
ze dne 29. tinora 1920 (Sb. z. a n., ¢ 126).

§ 121. Svoboda svédomi a vyznani je zaruéena.

§ 122. Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské maji v stejnych me-
zich jako statni ob&ané republiky Ceskoslovenské pravo vykonavati vefejné
i soukromé jakékoliv vyznani, naboZenstvi nebo viru, pokud vykon ten neni
v neshodé s vefejnym pofadkem a fadem nebo dobrymi mravy.

§ 123. Nikdo nesmi byti ani pfimo ani nepfimo nucen k tcasti na jakém-
koli naboZenském tikonu s vyhradou prav plynoucich z moci otcovské nebo
porucenskeé.

§ 124. Vsecka naboZenska vyznani jsou si pfed zakonem rovna.

§ 125. Vykonavati ur¢ité naboZenské ttkony miize byti zakazano, odpo-
ruji-li vefejnému pofadku nebo vefejné mravnosti.

§ 128. Vsichni statni obéané republiky Ceskoslovenské jsou si pied zako-
nem plné rovni a poZivaji stejnych prav obcanskych a politickych nehledic
k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo naboZenstvi.

Rozdil v nabozenstvi, vife, vyznani a jazyku neni Zadnému statnimu ob-
¢anu republiky Ceskoslovenské v mezich vieobecnych zakondi na zavadu, ze-
jména pokud jde o pfistup do vefejné sluzby, k ifadim a hodnostem, aneb po-
kud jde o vykonavani jakékoliv Zivnosti nebo povolani.

Statni ob&ané republiky Ceskoslovenské mohou v mezich vieobecnych za-
konfi volné uZivati jakéhokoliv jazyka ve stycich soukromych a obchodnich,
ve vécech, tykajicich se naboZenstvi v tisku a jakychkoli publikacich nebo ve
vefejnych shromazdénich lidu.

Tim v3ak nejsou dotéena prava, jeZ statnim organiim v téchto smérech
pfislugeji podle plataych nebo budoucné vydanych zakont z diivodi vefejného

pofadku a bezpecnosti statni a a¢inného dozoru.
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II. O vzajemnych pomérech nabozenskych vyznéni.
Zakon ze dne 23. dubna 1925 (Sb. z. a n,, & 96).

O nabozenském vyznani,

§ 1. Déti v manZelstvi zrozené nebo jim na rovefi postavené, jsou-li oba
rodice téhoZ vyznani, nasleduji ve vyznani své rodi¢e. Neni-li tomu tak, nasle-
duji déti muzského pohlavi otce, déti Zenského pohlavi matku. ManZelé mohou
viak smlouvou stanoviti, Ze ma tomu byti opaéné, nebo uréiti, kterému vy-
znani déti maji pfisluSeti. Vyznani déti nemanZelskych fidi se podle matky.
Jsou-li rodi¢e neznami, rozhodne o naboZenském vyznani ditéte, kdo ma pravo
dité vychovavati.

Pfedchozi ustanoveni neplati, uréi-li osoby k tomu opravnéné ditéti do
14 dnt po jeho narozeni jiné naboZenské vyznani. Opravnéni k tomu jsou:
u déti manZelskych oba rodi¢e souhlasng, u déti nemanZelskych matka, u déti
osifelych ten z rodi¢d, ktery Zije, zemfeli-li oba, zakonny zastupce ditéte. Urce-
ni toto stane se pfihlaskou k zapisu do matriky narozenych.

Reversy o vyznani déti dané komukoliv jsou beziiéinné.

§ 2. Kdo ma podle pfedchoziho ustanoveni pravo uréiti vyznani ditéte,
jest opravnén vyznani toto zpisobem v § 6 upravenym potud méniti, dokud
dité samo nenabylo prava o svém vyznani rozhodovati (§ 4).

§ 3. Rodi¢e a poruénici, jakoz i organy cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
jsou zodpovédni za pfesné dodrZovani pfedchozich pfedpisi.

Pro poruSeni jich pfisluii nejbliZ§im pfibuznym, jakoZ i pfedstavenym
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti pravo, dovolavati se pomoci ufadd, které
maji véc vysetfiti a uciniti opatfeni podle zdkona.

§ 4. Po dokonaném 16. roce svého véku jest opravnén kazdy svobodné a
samostatné rozhodovati o svém naboZenském vyznani.

§ 5. Zménou naboZenského vyznani zanikaji veSkera spole¢nostni prava
opuiténé cirkve nebo naboZenské spole¢nosti vii¢i vystoupiviimu stejné, jako
naroky jeho viiéi ni.

Tyz jest pouze povinen plniti opusténé cirkvi nebo naboZenské spole¢nosti
naboZenské zavazky splatné do dne vystupu.

§ 6. Aby vystoupeni z cirkve bylo po zakonu @&inné, je nutno, aby vystu-
pujici nebo podle § 1, 2, opravnény tstné nebo pisemné oznamil je okres-
nimu politickému (sliZnovskému, méstskému, notaiskému) afadu mista svého
bydlisté nebo, nema-li v obvodu platnosti tohoto zakona svého bydlisté, jme~
novanému ifadu své obce domovské. Pisemné oznameni o vystoupeni nékolika
osob smi byti u¢inéno jen za ¢leny téze rodiny.

Pravni uéinky vystoupeni z cirkve nastavaji dnem tohoto oznameni. Ufad
v prvnim odstavci uvedeny vyda do jednoho mésice podateli pisemné vyfizeni
a zaroveii zpravi o tom pfedstaveného nebo duchovniho spravce opusténé
cirkve.
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Vstup do nové zvolené cirkve oznami vstupujici pfedstavenému nebo du-
chovnimu spravci této cirkve.

O vykonu bohosluzby a duchovni spravy.

§ 7. Organy nebo pfislusnici cirkve nebo naboZenské spole¢nosti nesméji
vykonati naboZensky tikon ani ttkon duchovni spravy vidi pfisluinikiim jiné
cirkve nebo naboZenské spole¢nosti, o néjZ nebyli opravnénymi k tomu osobami
pozadani. 7 ‘ )

Vyijimka pfipustna jest jen v téch jednotlivych pfipadech, kdyz pfisludni
duchovni spravci nebo zfizenci jiné naboZenské spole¢nosti poZadali o prove-
deni dkonu jim pfisluSejiciho nebo kdyz statut a pfedpisy téZe dovoluji prove-
deni ikonu.

Mimo tyto pfipady jest dotyény tkon pravné bezuéinny, a jest povin-
nosti ifad@i, aby na Zadost postiZenych osob soukromych nebo naboZenské
spoleénosti poskytly pfiméfenou pomoc.

O pfispévcich a plnénich.

§ 8. Prislusnici cirkve nebo naboZenské spole¢nosti sméji byti donucovani
k penéZitym a naturalnim pfispévkim nebo k poskytovani praci pro kultové
a dobrocinné uicely ve prospéch jiné cirkve nebo naboZenské spoleénosti jen
tehdy, jsou-li k tomu vazani vécnym patronatem, nebo spociva-li povinnost
k témto pFispévkiim na soukromopravnich divodech listinami prokazatelnych
nebo je-li knihovné zajisténa.

Zadny duchovni nesmi od pfisluinika druhé cirkve nebo nabozenské spo-
le¢nosti Zadati taxy, poplatky Stolové a pod., le¢ za iikony skuteéné vykonané
k jich Zadosti, a to jen v téZe vymeéfe, jako je opravnén Zadati od pfFislu§nikid
své cirkve nebo nabozZenské spole¢nosti.

§ 9. Veskeré, podle § 8 nezalozené naroky duchovnich, kostelnikd, varha-~
niké a zpévakd, dale kultovych a dobro¢innych dstavii nékteré cirkve nebo
naboZenské spole¢nosti na pfispévky a plnéni pro kultové a dobrocinné ucely
se strany pfisludnikl jiné cirkve nebo naboZenské spoleénosti, jest pokladati
za zaniklé.

O pohibivani,

§ 10. Nikdo nesmi braniti slu§nému pohibeni na hfbitové, ani je zakazo-
vati, ani rusiti, Slusnym pohfbenim rozumi se vykon pohiebnich obfad# a pro-
jevi, jakoZ i pohibeni v rodinném hrobé nebo ve zvlastnim oddéleni pro sou-
vérce zemielého zfizeném se souhlasem politického dfadu (administrativni
vrchnosti) I, stolice nebo, neni-li takového oddéleni, v bézné fadé hrobii. Totéz
plati o nahrobcich, pomnicich a jinakych zafizenich pamatce zemfelého slouZi-
cich. Obfady, projevy, ndhrobky a pomniky nesméji obsahovati urazky nabo-
Zenské obce (spoleénosti), jiZ hibitov patfi.
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Duchovni spravci nebo jini pfedstavitelé nabozenské obce (spoleénosti,
spolku) sméji odepfiti pohfbeni mrtvoly zemfelého, jenZ nebyl jejim pfislusni-
kem, na svém hibitové jen, je-li v obvodu mistni obce, kde smrt nastala nebo
mrtvola byla nalezena, hibitov obecni nebo hibitov pro pfislusniky cirkve ne-
bo nabozenské spolecnosti, jiz zemfely patfil. Pohibeni v rodinném hrobé ne-
sméji vdak ani v téchto pfipadech odepfiti.

Je-li v politické obci vice cizich naboZenskych hibitovi, ale Zadny obecni,
pohibi se zemFely na hibitové podle pfani toho, kdo objednava pohfeb.

Kdo jedna proti ustanovenim odst. 1. az 3. tohoto paragrafu, budiz po-
trestan politickym (policejnim) tifadem prvni stolice (administrativni policejni
vrchnosti) pokutou do 1000 K¢, za pfitéZujicich okolnosti viak pokutou do
4000 K¢ nebo vézenim (uzamcenim) do 14 dnl. Nedobytna pokuta budiz pro-
ménéna v pfiméfené vézeni (uzamceni) do 14 dnd.

O nedélich a svatcich.

§ 11. Nikdo nemfiZe byti nucen, aby upustil od prace ve dnech svateénich
a slavnostnich cizi cirkve nebo nabozenské spole¢nosti.

V nedéli budiZ vsak po ¢as bohosluzby zastavena viechna vefejna prace,
neni-li naléhavé nutna.

Dale budiz o svatcich kterékoliv cirkve nebo naboZenské spoleénosti za
hlavnich bohosluZeb zanechano v blizkosti kostela vieho, co by mohlo rusiti
nebo piekazeti nabozenské slavnosti.

Totéz plati pfi obvyklych slavnostnich privodech naboZenskych na ve-
Fejnych mistech, kudy priivod se ubira.

§ 12. Zadnou nabozenskou obec nelze nutiti, aby se zdrZela zvonéni ve
dny, kdy neméa se zvoniti podle pfedpisti jiné cirkve nebo naboZenské spo-
le¢nosti.

§ 13. Ve skolach, do kterych chodi pfisludnici riznych cirkvi nebo nabo-
Zenskych spole¢nosti, rozdéleno budiz pokud mozZno vyucovani tak, aby i nabo-
Zenska mensina mohla své naboZenské povinnosti vykonavati,

§ 14. Prislugnici vojska a chovanci vefejnych statnich astavi (vychovate-
len, astavi pro slepé, nalezincii, 1é¢eben, opatroven atd.) mohou, pokud statni
sprava sama to nezafidi, Zadati od svych nabozenskych spole¢nosti, aby se jim
dostalo nabozenského vyucovani, pokud se tyce nabozenskych tkont od du-
chovnich jejich vyznani, nesmi to v3ak byti na itkor vojenskych pfedpist a za-
Fizeni nebo ustanoveni domacich fadid ustavd.

Spole¢na ustanoveni.

§ 15. NabozZenskym vyznanim podle tohoto zakona rozuméti jest i stav
..bezvyznéni®.

Co ustanoveno jest v tomto zakoné pro cirkve a nabozenské spole¢nosti
a jejich pfisludniky, plati i pro osoby bez vyznani a jejich spolky.
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§ 16. Podani afadiim, protokoly, pfilohy téchto podani a protokold, jakoz
i opravné prostfedky fadné i mimofadné, jeZ se ¢ini na podkladé tohoto za-
kona, jsou prosty kolkti, a statnich poplatk a davek.

III. Modus vivendi

entre la Saint-Siége et la République
Tchécoslovaque.

(AAS., 20, str. 65, nasl.)

I. Le Saint-Siége et le Gouverne-
ment Tchécoslovaque sont d" accord sur
le principe qu’ aucune partie de la Ré-
publique Tchécoslovaque ne dépende
d’ un Ordinaire dont le siége se trou-
verait hors des frontiéres de I' Etat
tchécoslovaque, de méme qu' aucun
diocése de Tchécoslovaquie ne s’ éten-
de au dela des frontiéres du pays. Le
Saint-Siége et le Gouvernement T'ché-
coslovaque se mettront d' accord au
sujet de la nouvelle délimitation et de
la dotation des diocéses. Pour pré-
parer cet accord deux Commissions,
indépendantes ' une de 1' autre, se-
ront organisées dans le délai de deux
mois: la premiére formée par le Saint-
Siége et composée de délégués de tous
les diocéses intéressés, sous la prési-
dence du représentant du Saint-Siége
a Prague; la seconde formée par le
Gouvernement Tchécoslovaque et com-~
posée de représentants des dioecéses
intéressés et d’ experts. .

II. L' administration des immeubles
et des biens mobiliers ecclésiastiques
en Tchécoslovaquie, qui sont actuelle~
ment conservés sous sequestre, est pro-

mezi Svatou Stolici a Republikou
Ceskoslovenskou.?)

I. Svata Stolice a vlada Ceskoslo-~
venska dohodly se o zasadé, Ze Zadna
¢ast Ceskoslovenské republiky nebude
podfizena ordinafi, jehoZ sidlo je za
hranicemi Ceskoslovenského statu, a
Ze rovnéZ adna cCeskoslovenska die-
cése nebude pfesahovati statnich hra-
nic. Svata Stolice a vlada Ceskoslo-
venska se dohodnou o novém ohrani-
Zeni a o dotaci diecési. K pfipravé této
dohody budou do dvou mésicil zfizeny
dvé komise na sobé nezavislé: prvni
utvoii Svata Stolice z delegatli viech
interesovanych diecési, za pfedsednic-
tvi zastupce Svaté Stolice v Praze, dru-
hou vlada ceskoslovenska ze zastupcti
interesovanych diecési a expertd.

II. Sprava cirkevnich statkii nemo-
vitych a movitych v Ceskoslovensku,
které jsou nyni zaji§tény vnucenou
spravou, je zatimni aZ do dohody do-

') Cesky text je pouze pfekladem originalniho francouzského textu. Oficielni text nebyl
publikovan. Tento pfeklad byl uvefejnén v tufednim listé ,,Ceskoslovenska republika’, 1928.
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visoire jusqu’ & 1" accord mentionné
dans I' article précédent et est confiée
a une commission sous la présidence
de 1" Episcopat de la région intéressée.

III. Les Ordres et les Congréga-
tions religieuses, dont les maisons se
trouvent en Tchéchoslovaquie, ne dé-
pendront pas des supérieurs des mai-
sons provinciales des mémes Ordres
et Congrégations a |’ étranger. Si la
création d' une province en Tchéco-
slovaquie est impossible, les dites mai-
sons' religieuses tchécoslovaques se-
ront directement soumises a la maison
généralice.

Les supérieurs provinciaux et les
chefs des maisons religieuses dépen-
dantes directement de la maison géné-
ralice, seront sujets tchécoslovaques.

IV. Le Sant-Siége avant de procé-
der & la nomination des Archevéques
et des Evéques diocésains, des Coad-
juteurs cum jure successionis ainsi que
de I' Ordinaire de 1" armée, communi-
quera au Gouvernement Tchécoslova-
que le nom du candidat pour s’ assu-
rer que le Gouvernement n’ a pas des
raisons de caractére politique a soule-
ver contre ce choix. Les Prelats sus-
mentionnés seront sujets tchécoslova-
ques, '

On entend par objection de carac-
tére politique toutes les objections que
le Gouvernement serait 8 méme de mo-
tiver par des raisons qui ont trait & la
sécurité de I’ Etat, par exemple que le
candidat choisi se soit rendu coupable
d' une activité politique irredentiste,
séparatiste ou bien dirigée contre la
Constitution ou contre I’ ordre publi-
que du pays.
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téené v predchazejicim ¢lanku, a jest
svéfena komisi za predsednictvi epi-
skopatu pfisluiného tizemi.

III. Rady a kongregace feholni, je-
jichz domy jsou v Ceskoslovensku, ne-
budou podléhati pfedstavenym provin-
cialnich domi tychz fadd a kongregaci
v cizing, Je-li zfizeni provincie v Ces-
koslovensku nemozné, budou tyto Ces-
skoslovenské domy feholni podfizeny
pfimo generalnimu domu.

Provincialy a pfedstavenymi fehol-
nich domt, podléhajicich pfimo gene-
ralnimu domu, budou statni pfisludnici
ceskoslovensti,

IV. Svata Stolice, dfive neZ pfikro¢i
k jmenovani arcibiskupd, diecésnich
biskupt, koadjutorti cum iure succes-
sionis a armadniho ordinafe, oznami
Ceskoslovenské vladé jméno kandida-
tovo, aby se ujistila, Ze vlada nema di-
vodl razu politického proti této volbé,
Uvedeni prelati musi byti eskoslo-
veniti statni prislu3nici.

Namitkami razu politického roz-
uméji se veskeré namitky, které by vla-
da mohla podpirati divody, vztahuji-
cimi se na bezpeénost zemé, na pfi-
klad, Ze se vybrany kandidat provinil
politickou €innosti irredentistickou, se-
paratistickou nebo namifenou proti -
stavé, nebo vefejnému pofadku ve
staté.



Le nom du candidat, indiqué par le
Saint-Siége au Gouvernement, ainsi
que les pourparlers relatifs, resteront
secrets,

Les dispositions au sujet de 1" Ordi-
naire de I’ armée n’ entrent en vigueur
qu’ au cas oi le systéme du soin religi-
eux exempt des soldats soit maitenu.
Dans ce cas on tiendra compte, en
outre, des objections de caractére poli-
tique, aussi de celles ayant trait a la
position du candidat dans I' armée.

V. Les dignitaires mentionnés dans
I article précédent, aprés la nomina-
tion du Saint-Siége, avant d’ assumer
leurs fonctions, préteront le serment de
fidelité a I' Etat Tchécoslovaque par
la formule suivante:

,luro et promitto sicuti decet Epi-
scopum, fidelitatem Reipublicae Ceco-
slovachae nec non nihil me facturum
quod sit contra salutem, securitatem,
integritatem Reipublicae.”

V1. Le Gouvernement aura soin de
conformer — dans le plus bref delai —
les dispositions légales en vigueur au
présent modus vivendi.

Jméno kandidata; naznaéeného vla-
dé Svatou Stolici, jakoZ i pFislusné vy-
jednavani zachovaji se v tajnosti.

Ustanoveni o armadnim ordinafi
vstoupi v platnost jen v tom pfipadé,
Ze se zachova soustava samostatné na-
boZenské péce o vojiny. V tomto pfi-
padé bude se dbati kromé namitek ra-
zu politického, i namitek, vztahujicich
se k postaveni kandidatovu v armadé.

V. Hodnostafi, uvedeni v pfedcho-
zim €lanku, vykonaji po svém jmeno-
vani Svatou Stolici dfive neZ nastoupi
sviij ufad, pfisahu vérnosti statu Ces-
koslovenskému témito slovy:

,luro et promitto sicuti decet Epi-
scopum, fidelitatem Reipublicae Ceco-
slovachae nec non nihil me facturum
quod sit contra salutem, securitatem,
integritatem Reipublicae.”

VI. Vlada se postara, aby platna
zakonna ustanoveni byla co nejdfive
pfizplisobena tomuto modu vivendi.
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JMENNY UKAZOVATEL.

Zde udana pribézna Eisla textu, nikoli stranky knihy.

A.

Adam z Nezetic 60.
Adelung 124.
Ahrens 278.

Aichner 4, 16, 19, 65, 153, 224, 225,
226, 230, 235, 241, 244, 245, 256,

258, 287.

Albertus Boemus 55.

Albertus Ranconis de Ericino (Voj-
téch Rafikiv z Jezova) 54, 60.

Albik z Unicova, arcib. 58.

Albitius 239.

Albruna 6.

Alciati, kard., 32.

Alexander III., pap. 31, 32, 150, 277,

301,
— VIII., pap. 305.
Alexios Aristenos 25.
— Komenos, cis, 25.

Alfons sv. 88, 89, 210, 211, 212, 250.

Alvarus Pelayo 304.
Ambroz sv. 298.
Anastasius II., pap. 26.
— cis. 279.

Aristenos Alexios 25
Aristoteles 13, 176, 275.
Arndt 166,

Arnost z Pardubic, arcib, 34, 54, 57,

141, 300.
— II. z Harrach®, arcib. 151,

Astrik (Anastasius, Radla), bisk. 287.
Augustin sv. 13, 233, 237, 243, 271,

292, 298.
Augustinus Triumphus 304.

Augustin Ch. 67.
Azzoni 12.

Bb

Baczkowicz 66. .

Badii Cesare 143, 196, 216, 290, 294.

Bachofen 155.

Balbin Bohuslav 55, 60.

Balbus Jeron. 61.

Ballerini 22, 115, 306.

Baldi 147.

Balsamon Theodor 25.

Balve 147.

Bandinelli Rolando 31.

Barba 155,

Barbarius Philippus 212.

Barberi 125.

Bardenhewer 108.

Bargilliat 67.

Battaglia 13.

Bauer Kunes 270.

Bausova 271.

Beccamus 189.

Bednar 145, 146, 154, 185, 217, 223,
225, 262, 263, 264, 267, 268, 269,
295,

Bedfich I. (Rudovous), cis, 51, 150,
301.

— 11, cis, 33, 300, 303.

— III., cis. 150,

— IL. prusky 307.

— Paganus, magister 60.

Bekker 176.

Bellarmin sv, 189, 192, 282,

Benedikt XIV., pap. 20, 39, 45, 92,
125, 141, 212,
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Benedikt XV., pap. 44, 48, 73, 80, 154,
184, 217, 292.

— Levita 27.

Bergbohm 13.

Bergmann 113.

Berka z Dubé, Zbynék, arcib. 140,
142.

Beringer Sam. 142.

Bernard de Botone 34.

— z Pavie 33.

Biederlack 13, 83, 155, 205.

Biernacki 68.

Bignon 109.

Billot 84.

Binder 169.

Blastares Matous 25.

Blat 67, 71, 88, 97, 161, 162, 163, 169,
172, 197, 202, 245.

Bob¢cev 68.

Boéckenhoff 147, 233, 270, 277, 278,
279, 282, 290, 293, 294, 296, 303.

Bockhn 64.

Boehm 66.

Bohmer 31, 34, 70.

Bogoryje ze Skotnik, Jaroslav 140.

Bohumil, magister 51, 59.

Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic 61.

— z Kriiova 60.

— magister 267, 285,

— ze Zvole 61,

Boleslav II., knize 50, 151,

Bollandisté 50.

Bonifac VIIL., pap. 34, 36, 37, 56, 91,
122, 190, 288.

Bouix 189.

Bonomelli 293.

Borovy 125.

Boftivoj 1., knize 301.

Bossuet 305.

Boucek 149.

Brabec 290.

Bradavi¢ka Petr, bisk. olom. 140.

Bramante 124.
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Breuner, bisk. olom. 142.

Briand 290.

Bringtrine 60.

Brunner Seb. 307.

Bruno, bisk. olom. 301,

Brus Ant., arcib. 142.

Bfetislav, knize 50, 151, 301,

Buoncompagni, kard. 32, 59.

Burghard 145.

Burchard vorm. 27,

Busek, 16, 20, 22, 63, 66, 145, 146,
184, 192, 196, 219, 220, 223, 225,
231, 241, 258, 259, 260, 261, 262,
263, 270, 278, 279, 295, 296, 298,
299, 300, 304, 305, 308.

Bzovius 189,
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Callistratus 89.

Cappello, 18, 147, 155, 156, 166, 169,
176, 178, 179, 181, 188, 233, 235,
277.

Cassiodor 26, 109,

Castein 197.

Cathrein Vict, 4, 10, 12, 13, 176, 256.

Cavagnis, 9, 18, 147, 155, 176, 178,
184, 188, 191, 218, 220, 226, 230,
233, 235, 241, 256, 270, 271, 272,
276, 277, 280, 282, 284, 285.

Celsus 20, 91,

Cicero 6, 13, 127,

Cocchi 67.

Collivacinus 33.

Collona, kard. 32.

Combis 271,

Coquelines Car. 125,

Coronata, Matth, Conte, 1, 2, 8, 67,
93, 97, 103, 116, 127, 132, 133, 147,
149, 155, 163, 181, 201, 210, 212,
213, |

Cosmas Pragensis 49, 50, 51, 151, 301.

Ctibor Tovacovsky z Cimburka 61,

Cyrill kyjevsky 25.



C.
Celakovsky Fr. L. 56.
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Damasus Boemus 31, 57, 113.
Damasus, pap. 108.

Damiani Petr sv, 283.

Daniel, bisk. prazsky 3, 56, 301.
Danko 140.

Dante 288.

De Luca 155.

Demosthenes 6, 271.

Denifle 55, 59.

Denzinger 7, 16, 39, 40, 41, 149, 155,

180, 185, 186, 190, 194, 199, 215.
Détmar, bisk. praisky 50.
Diké, bohyné 3.
Dionysius Exiguus 26, 49.
Ditrichstein, kard. 140.
Dobner Gel. 31, 51.

Donat 176, 271, 275, 276.
Drozdziewicz 189.
Drtina 272.

Dudik Beda 58.
Duchesne 181.

Dvorak 82, 67.

E.

Eichmann 2, 67, 270, 283, 284, 288,

302, 303, 304.
Einig 113.
Engelbert, opat adm. 59.
Engels 270, 275.
Ettel 142.
Eubel 126.
Eusebius Caesar. 298.
Eybel 307.

F.

Fagnani 64, 212.
Falco, 42, 44, 45, 67, 116, 290.
Fejer 287,

Ferdinand 1., cis. 62.

— 11, cis. 152, 284.
Fermankowicz 66.

Ferraris Luc. 63.

Ferreres 68.

Filip Sliény, kral 190, 281, 305.
Fleury 305.

Forcellini-Furlanetto 2, 3, 37.
Fotius 25.

Frantisek, kronikaf 301, 302.
Friedberg 32, 34, 44, 70, 181, 270.
Friedrich 49, 50, 52, 53, 151, 301, 302.
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G.

Gaius 15.

Gardellini 115.
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Geffken 270.

Gelasius Dobner 31, 51.

— papez 24, 115, 279.

Gierke 169,

Gillmann 30, 233.

Gilson 271.

Ginzel 66, 287.

Giobbio 147.

Giordano Bruno 233.
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Goller 30, 60.
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Grotius Hugo 13, 20.

Guido, kard. 52.

Gumplowicz 7, 271.

H.

Hadrian I., pap. 26.
Hale 140.
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Hammerstein 181.
Hanel 1, 7, 20, 270, 271, 275, 276.

Haring 4, 9, 11, 12, 19, 39, 65, 71, 116,

132, 133, 138, 143, 277.
Harzheim 140.
Hasistejnsky z Lobkovic 61.
Hegel 7.
Heiner 41, 65.
Helfert 66.
Helcl 140.
Helmold 50.

Henner 1, 16, 66, 144, 169, 187, 225,
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Herborg Vilém 60.

Hergenréther J. 25, 157, 164, 194, 195,

230, 237, 258, 270, 296.
Hermann 66.
Hermenopulos Konst. 25.
Herodot 6.
Hefman, bisk. prazsky 60, 112.
— z Michalovic 56.
Heyrovsky 28.
Heyzman 66.
Hilarius litomysl. 61.
— z Poitiers 233.

Hilling 19, 42, 45, 118, 147, 173, 197.

Hinschius 13, 20, 27, 70, 186, 270,
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Hobbes 270, 278.

Hobza, 1, 15, 16, 19, 27, 66, 146, 179,
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180, 184, 135,

Hofler 140, 303.
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Hochstatter 153.
Holder 227.
Holder 169.
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Hollweck 16, 42.

Honorius III., pap. 28, 33, 53, 55, 59,

151.
Hontheim 194, 306.
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Cherubini Angelo 125,
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J.

Jaffe 108, 287.
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Jan Zlatoust 233, 279.
— Zonaras 25.

— Zelezny, bisk. 60.
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Jelito Petr, magister 57.
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Kalixt II., pap. 29, 53.
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Lev III., pap. 283, 303.
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Maroto, 1, 2, 12, 14, 16, 19, 22, 27,
29, 38, 45, 63, 67, 71, 75, 79, 89, 91,
93, 94, 97, 98, 103, 104, 105, 116,
127, 136, 143, 162, 169, 172, 197,
202, 207, 210, 213.

Marsilius Padovsky 27, 186, 304.

Martin Jan 140.

Marx 275.

Masaryk 13.

Maschat 64, 66.

Masek z Muténina 57.

Matous sv., evang. 190, 191, 197.

Matyas Ladislav 54.

Mayer 12.

Menardi 115.

Mercati 149, 150, 152, 284.

Merry de Val, kard. 282.

Meyer 176.

Michal Paleolog, cis. 79.

Michiels Gommarus 66, 116.

Miklik Jos. 184.

— Konst. 112, 270.

Mikulas L., pap. 233.

— V., pap. 150.

— z Kusy 27.

Milas Nikodym 68.

Mladenovic Petr 61.

Molesius Matyas 61.

Montalembert 290, 294.

Morinus 112.

Morus Tom. 270, 293.

Miinch 149.

Muratori 115.

N.

Napoleon I., cis. 287, 305.
Naso Jan 58.



Neller Krystof 155.

Neplach, opat 57.

Nikon, patriarcha 25, 30.

Nilles 9.

Noldin 83, 85.

Novak F. X. 270, 277, 290, 296.
— Jan Bedf. 109.

Numa, kral 6.

Nussi 149. 152.

o.

Occam Vilém 304.

Ocko, magister 59.

Ojetti 67, 197, 224.

Olbram z Jenstejna 58.
Oldfich z Hasenburku 56.

— z Pabénic 56.

Olgiati 13.

Ondrej bisk. prazsky 53, 151.
-— z Dubé (z Douby) 57.
— II., kral uh. 124,

Otakar Pfemysl I. 53, 151, 302.

Ott Em. 21, 49, 51, 54, 55, 57, 58, 59,

60, 61, 112, 113, 298, 299, 301.

Ottaviani 8, 16, 18, 147, 149, 155, 156,
169, 176, 177, 178, 181, 182, 184,
191, 193, 200, 217, 219, 224, 225,
226, 233, 270, 271, 275, 277, 305.

Otto III., cis. 50.
Ottav slovnik 2, 3, 227.

P.
Pachmann 66.
Palacky 49, 51, 52, 53, 151.
Pale¢ Stépan 54.
Palmieri 189.
Papius 219.
Papp Szilagyi 25, 68, 166.
Paschal II., pap. 150, 283.
Pastor 186.
Paucapalea 30.
Paulus Julius, pravnik 104, 297.
Pauly, di 9.

Pavel, knéz 301.

— III. pap. 162.

— IV, pap. 303.

— sv. apoét. 13, 168, 190, 194, 233,
235, 236, 271, 273, 297.

Pavlovsky 12,

Pehem 258, 307.

Pejska 42, 44, 83, 92, 127, 129, 135,
205, 207.

Pelka 66.

Perathoner 67.

Pesch 270.

Pesina Tom. z Cechorodu 49, 51, 56.

Peterfy 140.

Peterka 49, 59, 63.

Petit Ludv, 140.

Petit-Martin 42, 43.

Petr Damiani 283.

— Chelcicky 294.

— Kanisius 142,

— kral srbsky 150.

— z Mladenovic 61.

— de Palude 304.

— Prfichovsky, arcib. 64, 142,

— sv. apost. 160, 194, 273, 297.

— de Unzola 59.

Petrarca 288.

Pflimlin 20.

Philipps 20, 65, 307.

Pierre Mathieu 39.

— Pithon 305.

Picha 152, 154, 217, 278, 284, 285.

Pinelli, kard. 39.

Pipin, kral 196, 303.

Pirhing 20, 64, 198.

Pithoni 115.

Pius IV, pap. 31, 89, 102, 110.

— V., pap. 31.

— VI, pap. 39, 194, 199, 306, 307.

— IX,, pap. 7, 16, 40, 43, 149, 153,
155, 185, 215, 217, 220, 221, 227,
230, 242, 244, 278, 282, 285, 293,
298.
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Pius X., pap. 41, 43, 44, 73, 115, 116,
118, 124, 139, 150,. 160, 172, 190,
223, 225, 244, 268, 282, 287, 293.

— XI. pap. 115, 125, 173, 224, 225,
294,

Plato 6.

Podlaha 51, 55, 56, 59, 60, 142.

Pohle 241, 256.

Pontanus a Breitenberg Jifi 140,

Pomponius, pravnik 176.

Porubsky 65.

Potlis 68.

Potthast 108.

Prazak 7, 227.

Priimmer 63, 65, 67, 85, 117, 202, 210.

Ptemysl Otakar 1. 53, 151, 302.

Pfeslav z Pohofelic 57.

Pfichovsky Petr, arcib. 64, 142.

Pseudo-Isidor 27.

Puchnik Mik. 60.

Puchta 20.

Pulcherie, cisafovna 283.

Puzyna, bisk. krak. 287.

Pythia delfska 6.

Q

Quintus Mucius, pravnik 19.

R.

Radini-Tedeschi 147.

Radla-Astrik 287.

Radoslav 59.

Rajmund z Pennaforte, sv. 34.

Rampolla, kard. 287.

Rajsky 66.

Ranconis Albertus (Vojt. Rankil) 54,
60.

Rauscher, arcib. vid, 153.

Rauttenstrauch 64, 66, 307.

Rechberger 307.

Reiffenstuel 20, 64, 110, 116, 118, 200,
212,

Rellis 68.

Resch 196.

Reyl 4, 7, 18, 155, 176, 181, 270, 271,
275, 276, 290, 292.
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Ricci Scipio 194.

Riegger 307.

Riganti 110.

Richard Anglicus 113.

Richer Edm. 194.

Richter 20, 31, 34, 70.

Rittner-Zitek 22, 27, 38. 63, 65, 127,
132, 140, 202, 204, 257, 270.

Résch 306.

Roger, kral sicil. 150.

Rolando Bandinelli 31.

—— de Passageriis 59.

Roskovany 155, 181, 189.

Rosshirt 110.

Rothenbiicher 16, 278, 290.

Roucek 8, 15, 77, 140, 156, 262.

Rousseau 271.

Roztoécil 270.

Rudawski 66.

Rudolf II., cis. 258.

— §vabsky 288.

Rupprecht 64, 66.

Rusci 66.

Russniak 46.

R.

Rehot de Crescentio 53, 151.

— magister 59.

— Vel,, pap. 113, 115, 199.

— VII,, pap. 52, 288, 303, 307.

— IX., pap. 34, 54, 79, 91, 104, 173,
197, 214, 225, 235.

— X., pap. 301.

— XI., pap. 288.

— XIII., pap. 3, 168.

— XV. 222,

— XVI. 248, 293.

S

Ségmiiller 4, 8, 10, 16, 19—22, 27, 32,
33, 42, 45, 50, 65, 71, 79, 83, 89,
93, 116, 127,132, 138, 147, 149, 156,
158, 164, 166, 169, 173—176, 181,
184, 186, 197, 202, 204, 224—226,
230, 235, 241—245, 255—257, 270,
273, 277, 282, 290, 296, 303, 304.
306.



Samsour 6.

Savigny 13, 16, 27, 28, 29, 63, 187,
271,

Scavini 18.

Sczurowski 66.

Sdralek 112,

Sebastianelli 65.

Semeca Jan 31.

Sentis 39,

Schambogen 20, 64, 66.

Schannat 140.

Scherer 1, 8, 13, 22, 27, 30, 32, 37, 38,
44, 62, 65, 71, 91, 108—113, 124,
127, 131, 132, 138, 143, 147, 148,
153, 190, 191, 193, 197, 224, 230,
270, 287, 288, 296, 303, 305, 306.

Schilling-Otto 271.

Schindler 66.

Schlenz 301.

Schmalzgrueber 20, 64, 212.

Schmitz 112,

Schnitzer 166, 287.

Schneemann 181, 189,

Schneider 1, 22, 27, 28, 29, 31, 32, 38,
63,102, 108, 110, 112, 124, 126.

Schnell 64.

Schrérs 270.

Schulte 1, 13, 22, 31, 34, 55, 57, 63,
65, 169, 305.

Schweiger Tad. 62, 66.

Sibylla Egeria 6.

Silbernagel 65, 166.

Sipos 67.

Siricius, pap. 26.

Sirleto, kard. 32.

Sixtus IV, pap. 36.

— V., pap. 39, 174.

Stotwiniski 66.

Sobek z Bilenberka, arcib. prazsky 62

Sofokles 13.

Sohm 16, 17, 186, 270.

Soldat 55, 59, 62, 67, 227, 298.

Solieri 12, 18, 147, 149, 155, 176, 181,
191, 200, 219.

Spetia 125,

Stahl 256, 270.

Stammler 270.

Stegemann 291.

Stehr 66.

Stehule 270.

Steiger 66.

Stejskal 294.

Stieber 301.

Stutz 16, 45, 67, 70, 270, 277, 278, 296,
303, 308.

Sviatislav, car bulh, 25.

Suarez 12, 71, 73, 79, 89, 198, 205.

Suvorov Mik. 68.

Sveboda 270.

S.
Salda 276.
Sebi# (Severus), bisk. praisky 50,
151, 301,
Selepa 271.
Sembera 151.
Stépan z Uhfetic 60.
— z Vrbovce (Verboszy) 140.
Stitny, Tomas ze 21, 54.

T.

Tacitus 6, 22,

Tadra 55, 56, 58, 59, 60, 109, 140.

Tankred, magister 113.

Tarquini 18, 155.

Tassin 124.

Tertullian 271, 297.

Themis, bohyné 3.

Theodosius Vel,, cis. 28, 257, 298.

Thomassin 1, 20.

Thudichum 16.

Tilsch-Svoboda 74, 82, 91, 95, 97, 99,
103, 104, 169.

Tobias z Bechyné, bisk. praisky 55,
169,

Tomanek 145, 146, 223, 261, 262, 263,
264.
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Tomas Akv. sv. 6, 8, 11, 12, 13, 71, Venna, knéz 301.
72,79, 133, 157, 182, 192, 197, 233, Viale-Prela 153.

235, 241, 243, 244, 271. Vidal 42, 67.
— ze Stitného 21, 54. Vidmar 67.
Tomek 49, 55, 59, 60. Viktor II., pap. 300.
Tomsa 6, 13. Viktorin Kornel ze V3ehrd 61, 228.

Toso 45, 67, 71, 73, 75, 79, 80, 88, 93, Vincentius Pragensis 31.
97, 100, 103, 116, 118, 121, 127, Vit sv. 50.

Toustain 124. Vladislav II., kral 51, 301,
Tovacovsky z Cimburka 61. — lehnicky 58,
Tribonian 28. Voijtéch Raiki z Jezova 54, 60.
Tumpach 79, 239. — sv. 50, 151, 287, 301.
Tureéek (Hobza) 1. Volkmar 59.
Turrecremata 27, Vorel 66.

Viestal 127, 130, 137, 245.

u.

Ulpian 8, 46, 88, 117, 212. w.
Unzola 59,
Urban II., pap. 150, 152. Woallensis loannes 33.
— V., pap. 59. Walter 1, 12, 20, 63, 65.
— VL, pap. 219. Woasserschleben 112, 256,
— VIIL, pap. 141, 284. Welter 140.

Wernz 9, 19, 22, 38, 67, 71, 72, 79,

V. 83, 85, 89, 102, 118, 127, 138, 143,
147, 149, 156, 197, 198, 205, 210,
Vacek 270, 271, 296, 301. 224, 226, 296, 303.
Vaclav z Jenitejna 58. Wesseling 189.
— Kralik z Bufenic 140. Wetzer-Welte 227.
— L, kral 228. Weyer 271.
— II., kral 55, 56, 299, 302. Winter 55, 61.
— IV, kral 60.
— sv. 301.
Vach 66. = Z.
Vajkovié 66. Zaccaria 306.
Vanéura 79, 150. Zaluski 66.
Vavak 307. Zankow 68.
Velaeda, véstkyné 6. Zbynék Berka z Dubé 140, 142.
Velislav 58. Zdeslav 58.
Ventura 155, Zdik Jindfich 51.
Vering 65, 132, 296. - Zikmund, cisaf 228.
Vermeersch 256. Zima Jan 113,
— Creussen 18, 67, 134, 162, 172, Zitelli 239, 245, 255.
175, 179, 210, 213, Zlatotst Jan, sv, 233. .
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VECNY UKAZOVATEL.

Udana priibéZna ¢isla textu, nikoli stranky knihy.

A,

Abrogace zakont 48, 96.

Absoluéni formule v reskriptu 118.

Actio rescissoria 174,

Advena 164.

Aequitas canonica 9, 91, 204.

Agent pfi E. kurii 118.

Amortizaéni zakony 227,

Analogie v pravu 91,

Anima legis 91.

Animus manendi (bydliste) 87, 163.

Annulus piscatoris 125.

Antiminsion 168.

Appellatio ab abusu 220.

Arenga 34.

Archivum S. Sedis 108.

Aristokracie v cirkvi 191,

Ars dictandi 59.

— notaria 59,

Associations cultuelles 294.

— dioecésaines 294.

Augsbursky mir 258.

Aurora novissima 59,

Authenticae constitutiones 28.

Autenticky vyklad zakond 89, kongre-
gace snému trid.,, kodexova inter-~
pretacni komise 89, pravidla 91.

Autonomie 91.

Autorita ve spole¢nosti 176,
ve staté, jeji pramen 273,
.,z boZi milosti” 273.

BO

Basilejské kompaktaty 258.

Bazeri divodna a jeji nasledky 77,
173.

Bezkonfesi 261—264.

Biskup, zakonodarce 73, jeho moc dis~
pensa¢ni 134.

Bononie, tamni studium 57.

Brachium saeculare 10, 38, 182, 232,
283.

Branny zakon &sl. 146.

Bratislavsky sném (1791) 259,

Breve 125.

Breviarium extravagantium 33.

Brocarda 31, 57.

Bula pap., zlata, konsistorni, b. Cru-
ciatae 124, 139, b. circumscriptionis
150.

Bullarium, rtizné sbirky 125, 126.

— Benedikta XIV. 39,

Bullaticum 124.

Bulovy rok 125.

Bth v pravu 4, 5, odpiirci 7.

Bydlisté, fadné, mimofadné 87.

— trvalé, pfechodné 161, 162.

— zvolené, zakonné 163,
srovn. domicilium, domov.

Byzantinismus 298.

C’

Caesaropapismus 258, 298.
Canones apostolorum 24,
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Caput v fimském pravu, diminutio
capitis 159.

Casus summarii Jana Zel. 60.

Causae maiores 195,

— mixtae 21.

— motivae, impulsivae 137,

Centralisace v cirkvi 195.

Cirkev, jeji pravni fad 16, moc zako-
nodarna 72, ¢lenstvi 157, raz spole-
Censky 179, ucel 179, spoleénosti
vefejnopravni 180, jeji -svrchova-
nost 181, 218, pravni dokonalost
182, svépravnost 184. Namitky ju-
risttt 186, 187. Vlada v cirkvi 189,
monarchie 190, aristokracie 191, de-
mokracie 192,

Cisafstvi Fimské 303.

Cizinec a zakon 87.

Codex, etymologie 37.

— canonum 49.

— Carolinus 196.

— Gregorianus 28.

— Hadrianus 26, 50.

— Hermogenianus 28.

— Theodosianus 28.

— vetus, novus 28.

Collegia fratrum, tenuiorum 297.

Commentarium de arbore consangui-
nitatis (Svolenka) 60.

Communicatio in sacris 245.

—— privilegiorum 129,

Compilationes antiquae 33.

Concordantia discordantium can. 30.

Concordia hali¢ska 166.

Consensus 175,

Consilium 175.

Conspiratio ve spole¢nosti 176.

Constitutio apostolica 117,

Consuetudo, pramen vysad 129.

Corpus iuris can. 37, 299.

Correctores romani 31.

Corruptelae iuris 47,
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Crimen laesae maiestatis 257, 297,
298.

C.

Cas, pocitani ¢asu 103, ¢as mistni,
stfedni, zakonny, stiedoevropsky
104, kalendaini 105.

Cechy kralovstvim 302.

Ceska konfese 258.

Ceskoslovenska sekta, konvertité 240.
Clenstvi v cirkvi 157, 159,

D.

Declaratio cleri gallicani 305.

— nullitatis 173.

Decreta Gratiani 20, 30, 51.

— authentica S. C. Indulg. 126.

— — S. Rit. C. 46, 126.

— Pseudo-Isidori 27.

— de reformatione 38.

Decretales litterae 32, 117.

Decretalistae 33.

Decretistae 33,

Decretum S. Sedis 117,

Dgjiny cirk. prava 22, zakond mezi-
konfesnich 256, poméru cirkve
k statu 296.

Dekretalky pap. Rehofe I1X. 34.

Delegace 203, v pravu fimském 204.

Demokracie v cirkvi 192,

Den, ¢asova mira 104.

Desitileti (bydliste) 163.

Dicta Gratiani 30.

Differentiae inter leges et canones
(Svolenka) 60.

Digesta 28.

Dikaion fysikon, nomikon, politikon
13.

Dionysiana collectio 26.

Dispense 9, 71, 132, pravomoc dispen-
saéni 133, divody 137.

Disputace s nekatoliky 245.



Dissimulatio 9, 92.

Dité 158, nezakonné, pohrobek, poho-
zené, adoptované 162, jeho nabo-

" Zenstvi 264, vychova ve skole 276.

Domaci pravo ceské 299.

Domicilium, quasidom. 87, 161, paroe-~
ciale, dioecesanum 163, volunta-
rium, necessarium 163.

Dominativa potestas 205.

Dominus Deus Papa 304.

Domov, usedli (domicilium), pfistého-
valci, (advenae, quasidomic.) 87,
rodisté 161, domov svécenctiv 162.

Donatio Constantini 30, 298.

Dorost knézsky 223.

Dospély 158.

Dva mece 288.

Dvorni juristé 307.

EO

Ecleticismus dogmaticky 242.

Edictum Boleslai 50.

Emancipace cirkve 308.

Emzské punktace 195,

Encyclicae litterae 117.

Episkopalni astava 304.

Error communis 210, 211,

Etymologie prava 2.

Evoluce prava 1.

Existence cirk. prava 16.

Explicatio quaestionum (Svolenka)
60.

Exsecutor reskriptu 122,

Exsequatur regium 220.

Extravagantes 33, Jana XXII. 35,

— communes 36. :

FO

Facultates habituales 131, 203, 206.
Faraf a pravo dispensaéni 136.
Febroniané 194, 199, 304, 306.
Finanéni prokuratura 146.

Florencky letopocet 107, 124.
Folia facultatum 203.

Formulaf Tobiase z Bechyné 109.
— kancelafe Karla IV, 109,
Forum a jeho druhy 201.

— fori 201.

Fulminatio reskriptu 122.

GO

Galikané 194, 304, 305.

Garan¢ni zakony ital. 196.

Generalni seminafe 223, 307.

Glossa ordinaria 31,

Glosy 20.

Gratianova Decreta 20, 30, cena sbir-~
ky 31, 51,

H.

Hierarchie v cirkvi 161.

Hispanica collectio 26.

Historia Decretorum (Damasus) 57,
Historicko-filosoficka methoda 20.
Homiliaf biskupa praZského 112.
Hrobka rodinna 267.

Hibitov 267, kaple hfbitovni 267.
Humanismus 20.

Ch.

Charismaticka ustava cirk. 16.
Chartularium Sv. Stolice 108,
Chram, etymolog. 50, 301.
Chronicon Slavorum 50.

Ib

Imperium 200.

Imunity duchovnich 146, 298.

Index zapovézenych knih ceskych
142.

Indiferentismus 242,

Inkvisitofi 257.

Institutiones, fimské 28.

— kan. prava 37.
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Interpretaéni pravidla 91.
Investitura 52, spor 301.
Izraelité, jejich konverse 240.

J.
Jansenisté 194.
Josefinismus 194, 304, 307.
Iudices synodales 122.
Iura maijestatica in sacra 219, 230,
258, 304.
— nativa eccl, 147,
Iurisdictio suprema 194, pojem juris~
dikce 197, 198, obsah 199, 200.
luris principia 91.
Ius, etymolog. 3.
— activum, passivum 9.
— “advocatiae 259, 306.
— asyli 307.
— cavendi 219, 258, 306.
— exclusivae 287
— gentium 15.
— gladii 233.
— novum 3.
— placeti 219.
— praenotificationis officiosae 217.
— praeventionis 232.
— publicum 156.
— recurrendi 218, 230, 306.
— reformandi (protest.) 258, 304.
— remonstrandi 92.
— Romanum 28.
— singulare 121.
— strictum, imperfectum 9.
— supremae inspectionis 258, 306.
-— suum cuique 11.

KQ

Kalendafni lhéty 105.
Kanonické pravo v Cechach 49.
Kanonisté elni 299.

Kapitola generalni 73.
Katechumenat 236.
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Katechumeni a zakon 85.

Kazatelnicovy zakon 146.

Klerus a laikové 160, Fizeni cirkve
216.

Klinikoveé 236.

Kniha Tovaéovska 61.

Kocovni (vagi) 87.

Kodifikace prava fimského 28, kano-
nického 42, pFipravné kroky 43, pa-
métni mince 44, plisobnost nového
zakoniku 45,

Komunikace privileji, jeji druhy 129.

— in sacris 245,

Konfese, nové 263, srovn. Vyznani.

Konfesni obce 263.

Kongregace fimské 73.

Konkordat, pojem 15, 46, 147, zavaz-
nost 148, 149, déjiny 150.

— vormsky 29.

Konkordaty ceské: (r. 1221) 53, 151,
(r. 1630) 152, (r. 1855) 153, 308,
(r. 1928) 154.

Konstituce papezské 117.

— prazské kapitoly (r. 1555) 142.

Koordinaéni systém 279, 308.

Korméaja kniga 25, 30.

Korporace 169, privilegované 180.

Korunovaéni fad 284, 302. '

Kostel, etymolog. 50, 301.

Kostely simultanni 255.

Kfest, podminka ¢lenstvi v cirkvi 85,
157, déti nekatolickych 250, cizincl
266.

Kultové spolky franc. 160.

Kultura ducha, nutna 276.

Kutnohorska smlouva 258.

L.

Ladteranska smlouva 196.

Latitudinarismus 242.

Lectura in IV. 1. decretal. (NeZetic)
60. :



Legisté 299.

Léno papezské 303.

Lex, etymolog. 3, canonizata 28, 281.
Libellus supplex 118.

Liber de mensura poenitentiarum 112.
— diurnus 109.

— sextus 34.

— septimus 39.

Libri formularum 109.

— poenitentiales 112.

Litterae apostolicae 117.

— precum 118.

Literatura kan., prava 63—70.
Liturgické knihy, rubriky 115,

M.

Maiestas, fim. 200.

— Carolina 299.

Majetkové pravo cirk, 146, 226, se-
kularisace 227, amortizaéni zak.
(mrtva ruka) 227, pravo na chramy
301.

Manzelka, bydlisté 163, jiného obfadu
167.

Manzelské pravo a jinovérci 252.

Matice nabozenska 152, 284.

Menstrua commoratio 165.

Mésic, ¢asova mira 104.

Metus gravis 173,

Mezikonfesni zakony 256.

Mir augsbursky (r. 1555) 144,

— vestfalsky (r. 1648) 144,

Missio canonica 217.

Moderamen iuris 91,

Modus vivendi (1928) 146, 217, 295.

Monarchie v cirkvi 190, m. absolutni
193, jeji odpurci 194.

Monarchia Sicula 150.

Monitorium olomoucké (r. 1697) 142,

Motu proprio 117, m. pr. ac certa
scientia 117, 120, 129.

Mravni fad 5.

Mrtva ruka 227.

N’

NaboZenstvi a pravo 6, statni 257,
stat a naboz. 275, 276.

Nadace 169.

Nafizeni (praeceptum) 73, 74.

Nasili (vis) 77, 173.

Navrat do cirkve 239, vyjimky 240.

Nedospéli 158.

Nedostatek rozumu 86.

Nedovolenost ttkonu 77.

Nekatolici, podrobeni zakonim cir~
kevnim 85, 86, pomér k cirkvi 235
aZ 237, styk s nimi srovn. Commu-
nicatio,

Nekiténi 84.

Neofyta 236, jeho svéceni 251.

Neplatnost akonu 77, nasledky 78.

Nepozornost (inadvertentia) 88.

Nesnaselivost k jinovérciim 257.

Neuzivani privileji 131.

Nevédomost, neznalost (ignorantia)
zékona, jeji druhy 85, 88.

Nezavislost cirkve 181, odpfirci 186.

Nezletily (bydliste) 163.

Nomocanones 25.

Noremni dny 269.

Notae super 1. decretorum (Svolenka)
60.

Notafi, v Cechach 59.

Notio fim. prava 200.

Nova Korvej 50.

Nové konfese 263.

Novelisace zakona 96.

Novella (glosa) 34.

Novellae constitutiones 28.

oO.

Obreptio 120. .
Obrad, pfislusnost dle o. 166, 168,
zména 167,
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Oby¢ej pravni 71, 97, druhy 98, sou-
hlas zakonodarctiiv 99, obycej re-
probovany 99, podmét prava 100,
zanik 101, pramenem vysady 129.

Odkladny ucinek apelace 209.

Odluka statu od cirkve 290—293, je-
ji druhy 294, v &sl. republ. 295.

Odpadlici 238.

Odvolani od papeze k snému 193.

— suspensivni, devolutivni 209.

— vysady 131.

Officium inspectionis 194.

— strepae 302.

Omyl (error) 77, 174.

Opatovsky homiliaf 112.

Oraculum vivae vocis 116.

Ordinaria potestas 202.

Ordinarius proprius 164.

Ordo iudicialis 113.

Ordines iudiciarii 113.

— Romani 114.

Organické ¢lanky (Napoleon I.) 305.

Origo (domov) 161.

Osoba pravnicka 169, jeji vznik 170,
zastoupeni 171,

Osvagijitel, domov osvojenciiv 162.

P,

Padova, studujici z Cech 58.

Pandekty 28.

Papez a dispense 133,

Pafiiz, studujici z Cech 56.

Parochus proprius 164.

Partes decisae 34.

Partikularni pravo 138, zdroj 139,
snémy 140, svatky v Cechach 141,
Statuta Ernesti 54, konstituce praz-
ské (r. 1555) 142, reformacéni arti-
kule (r. 1564) 142, Monitorium olo-
muc, (r. 1666) 142, konkordat (r.
1855) 142, statni kultusové pravo
ésl. 143,
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Patriarchalni zfizeni 190.

Patriciat fimsky 303.

Patrimonium S. Petri 196.

Patronat vécny 266.

Patronatni pravo 301, nekatolika 255.

Paucapalea 30.

Persona, druhy 169.

Pismo sv. pramen prava 23.

Platy duchovenstva 146.

Plebanus 301.

Plnoleti a zakon 86.

Pobyt Sestinedélni 165.

Podfadnost mezi cirkvi a statem 279.

Pohfeb nekatolik 254, cizinci 266,
..sludné pohibivani’ 267.

Pochybnost (dubium) o zakonu 88.

Pomér cirkve k nekatolikiim 235.

— k statu 296, bludy 304.

Pontifex Maximus 298.

Popelnice na hibitové 267.

Poslani cirkve 222,

Posledni pofizeni osoby pravnické
171.

Potestas dominativa 205, indirecta
282.

Pouti 307.

Pouzdro bulové 124.

Praeventio 281.

Prameny kan. prava 1.

Pravo 1, etymolog. 2, ptivod 4, pravo
a moralka 8, objektivni a subjektiv-
ni 8, 9.

— pfirozené 13,

— positivni 14,

— mezinarodni 15,

— cirkevni 16, nazvy 17, odvétvi 18,
jeho studium 19, 20, pomér k jinym
oborim 21, cirk. tradice 23, pr. o-
bycejové 47, pr. vefejné 155, 156,
prava cirkvi vrozena 47, 214.

— jmenovaci, podaci 217.

Pravda roskaja 2.

Pravila 25.



Pravni fad 5, 21,

Pravnicka praxe 20.

Pravomoc (iurisdictio), pojem 197,
198, pfedmét a druhy 199, 200, pro
vefejné a vnitini forum 201, 207, je-
ji zanik 209.

— fadna (ordinaria), vlastni (pro-
pria), naméstna (vicaria) 202.

— pfenesena (delegata) 203, 206.

— subdelegata 204.

— mylna, nejista (error comm.) 210.

— predpokladana (praesumpta) 213.

— soudni 229.

— trestni 232.

Prazska universita 59.

Presentaéni pravo 217, 286.

Prima Sedes 298.

Primat pap. 221, honoris et iurisd.
306.

Privilegium, srovn. Vysada.

— Paulinum 168.

— rotuli 59.

— clausum in corpore iuris 129.

Processus iudicialis (Puchnik) 60.

Promissio Carisiaca 196.

Promulgace zakond 70, divulgace 80.

Piednost (superiorita) cirkve pied
statem 282, 302.

Pfibuznost 158, teritorialni 161, jeji
omezovaci nasledky 165.

Piispévky cizi konfesi 266.

Pristéhovalci (advenae) 87,

Q:
Quaestiones (Damasus Boh.) 57.
Quasidomicilium 161.

RQ

Ratio peccati 220, 229, 232, 281.
Recht, etymolog. 3.

Recipované vyznani (Slovensko) 263.
Recursus ab abusu 218, 230.

Redukce svatka 307.

Reforma mravii v Cechach 52.

Reformace ném. 304.

Reformacéni artikule prazské (r. 1564)
142.

Reformy tridentské 38.

Regulae Cancellariae 110.

— indicis 111.

— 1iuris 91.

Regesty pap. 108.

Registrum materiarum decreti (Mla-~
denovic) 61.

Remonstrandi ius 92.

Reprobované oby¢eje 99.

Res gestae Saxoniae 50.

Res mixtae 285.

Rescissio actus 173, 174.

Reskripty pap. 32, 116—123, subrep-
tio, obreptio 120, exsecutor 122,

Restitutio in integrum 171.

Revers o naboZenstvi déti 264.

Revoluce franc. 308.

Rhetorica ecclesiastica 113.

Rituum Congregatio 115.

Rodiste 87, 158.

Rok, ¢asova mira 104, florentsky le-
topocet 107.

Rotuli privilegium 59.

Rovnopravnost konfesi 260,

Rubricisté 115.

RuSeni naboZenstvi 146.

Rusti bézenci a konverse 240.

R.

Rad pravni 5, 21.
Reholni prelati a dispense 135.
Rimské pravo v cirkvi 143,

SO

Sacer esto 78.
Sacerdotium et imperium 298.
Sacramentaria 115.
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Sanace (convalidatio) 78.

Sankce zakona 77, 78.

Sbirka zakoni a nafizeni 82.

Sbirky kanont, vychodni 24, vycho-
doslovanské 25, zapadni 26.

Sbor apostcli, kardinalda 73.

Scrinium apostolicae Sedis 108.

Scrutinium volebni 172.

Sedmileté déti a zakon 86.

Seminafe 223, generalni 307.

Sesazovani krald 303.

Schvaleni nové konfese 263.

Silentium oeconomicum 9.

Sliby, dispense, iritace 205.

SmiSené zaleZitosti (mixti fori) 285.

Smlouva 87, kutnohorska 258, o na-
boZenstvi déti 263.

Smluvné pravo mezinarodni 15.

Snaselivost 9, k jinovércim 241, 242.

Sném cirkevni 73, obecny 221, parti-
kularni 139, 140.

Snémy obecné: nicejsky (325) 24,
190; cafihr, (381) 24; efesky (431)
24; chalced. (451) 24, 190; lateran-
sky III. (1179) 32; later. IV, (1215)
21, 32, 59; viennsky (1311—1312)
34; kostnicky (1414—1418) 38, 304;
basilejsky-florentsky (1431—1445)
38, 190, 258, 304; later. V. (1512 a%
1517) 39; tridentsky (1545—1564)
17, 38, 39, 102, 110, 122, 150, 193,
202, 225, 230, 232, 236, 237; vati-~
kansky (1869—1870) 17, 42, 102,
190, 193.

Snémy partikularni: vychodni, africké
(stol. 4.) 24; némecké, eskomorav~-
ské 140, 141; prazsky prov. (1349)
141; prov. videdsky (1858) 142;
ostfihomsky (1858) 142, 248; prov.
prazsky (1860) 142; baltimorské
142; jihoamericky (1899) 142; ka-
nadsky (1911) 142,

Societas perfecta 182,
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Sollutio glossarum (Svolenka) 60.

Soubéznost zakond 91.

Soudni fad civilni 269.

Souhlas poradci 174, consensus, con-~
silium 175.

Soufadnost cirkve a statu 279, 280.

Souvislost ¢asova 107.

Speculum (Tancred) 113.

Speculum abbreviatum (Zima) 113.

Spole¢nost, jeji slozky 176, odridy
178, sp. dokonala 182.

— narodt 300, 303.

Spravedlnost 9, suum cuique 11, 13.

Stafi, zakonny vék 158.

Stat, ptivod 271, 272, statni autorita
273, vladni forma 274, ucel statu
275, kompetence 276, svrchovanost
277, meze jeho moci 278, soufad-
nost s cirkvi 279, soucinnost s cir-
kvi 283, prava statem v cirkvi na-
byta 286, vysady panujicich 287,
symbolika poméru dvou mocnosti
288, odluka od cirkve 290.

— pariteticky 256.

— pravni 308.

— ve staté 188.

Statni cirkevnictvi 304, 307.

— monopol pravni 7, 12, 16, 187, 188.

— pravo 21,

— pravo kultusové 143—146.

Statuta Ernesti 54.

Stoglava 24.

Stfedovek 299, 300.

Strepae et stratoris officium 302.

Stroma 31.

Studium prava kan. 19, methody 20.

Subdelegace 204.

Subreptio 120.

Summisté 20.

Summa artis notariae (Passageriis)
59.

— decretalium (Damasus Boh.) 57.



Summa de ordine iudiciali (Damasus)
57, 113,

Summae cancellariae (Karla IV.) 109.

Summulla de concordantia scriptorum
theologicorum et iuridicorum (Heg-
man praZsky) 60.

Superior maior, dispense 135.

Superiorita papeZzova 302.

—-— snému 304,

Supplet ecclesia 210.

Suverenita cirkve 181,

Svate¢ni klid 268, zabavy, noremni
dny 269.

Svatky, v Cechach za stara 141, své-
ceni 268, redukce 307.

Svatosti a nekatolici 250.

Svatostiny a nekatolici 253.

Svéceni knézské a nekatolici 251.

Svépravnost cirkve 184.

Svétskeé tikoly cirkve 301,

Svoboda naboZenska 258, 262.

Svrchovanost cirkve 181, statu 277.

Syllabus errorum Pia IX. 40, Pia X.
41.

Symbolika poméru cirkve k statu 288.

Synody diecésni, kroméfizska (1313)
140; olomoucka (1412) 140; vys-
kovska (1650) 140; prazska (1605)
140; pistojska (1786) 194.

Syntagma (Blastares) 25.

Systém koordinaéni 279.

S.

Skoly cirkevniho prava v Cechach 51,

— theologické 223, laické 224, nabo~
Zenska vyuka 224, statni monopol
na Skoly 225, maly skolsky zakon
225.

T.

Tabula iuris (Jan rajhradsky) 58, 113.
Temporis suppulatio 103.

Tempus utile 106, continuum, inter-
missum, interruptum, suspensum
107.

Teritorialni soustava 304.

Themis, etymolog. 3.

Theosofisté 245.

Thesaurus resolutionum kongr. kon-
cilu 126.

Titulus coloratus 212.

Toleran¢ni patenty (Josefa II.) 259.

Tolerantia, srovn. Snaselivost.

Tovaéovska kniha 61.

Tractatus super libros decretalium
(Bohuslav ze Zvole) 61.

Traditio, tstni podani 102.

Trest smrti v cirkvi 233.

Treuga Dei 300.

Tridentské reformy 38.

Trina¢ni privilej 168.

Trustees ve Spoj. statech amer. 294.

u.

UbliZeni na téle duchovnich 146.

Ubytovani vojska 146.

Ucast na cizim kultu 245—247.

Ucel spoleénosti 176, 177, cirkve a
statu 275.

Umysl zakonodarciiv 91.

Universita Karlova 59.

Universitas, pravnickad osoba 169.

Urazka nabozenstvi 146.

Ustavni listina republ. &sl. 146, 262.

Ustavy pro vychovu duch. 223.

Ustni podani 23, 102.

Usus contrarius 131.

Uzemni zakony 87.

V.

Vacatio legis 80, 82.
Vady reskriptd 120.
Vagabundus 87.
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Versio Prisca 26.

Vestfalsky mir 258.

Veterum regulae 102.

Véno klasternic 228.

Vis extrinseca 73.

Vitalitium (vyZivné) fehol. 228.

Vitézstvi kan, prava v Cechach 54.

Vivae vocis oraculum 116.

Vladni moc v cirkvi 197, srovn. Pra-
vomoc, iurisdictio.

Vladni systém v cirkvi 189, monar-
chie 190.

Vlastnické kostely (Eigenkirchen)
301.

Vocabularium iuris (Bohusl. ze Zvo-
le) 61.

Volebni skrutinium 172,

Vulnus legis, dispense 137.

Vyhlaska zakoni cirkevnich 79, stat-
nich 82,

Vychodni pravo kan. 46.

Vyklad pravomoci 206.

-— privileje 130.

— zakont 89, 90.

Vynutitelnost prava 10.

Vysada 71, 127—131.

Vysady panovnikt 287.

Vystup z cirkve 265.

Vyuka naboZenstvi ve skole 224.

Vyvoj kan, prava 22,

Vyznani nabozenska, rovnopravnost
260, bez vyznani 261, nové, recipo-
vané 263, vzajemny jich pomér 264.
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Z.

Zakazana vyznani 261,

Zakladni prava cirkve 214,

Zalezitosti smisené 285,

Zakon, etymol. 3, odrtdy 5, 6, cirkev-"
ni 71—78, vyhlaska zak. 79, vacan-
tia legis 80, zpétna plisobnost 81,
osobni zavaznost 83—88, vyklad
zak. 89—92, zanik 93—96.

—— obfadni, Mojzisav 23.

— o vnéjich pomérech cirkve 146.

~-— o vzajemnych pomérech naboz.
146.

Zakonnik (srb.) 25.

Zakonodarce, podroben zakonu 88.

Zakonodarci v cirkvi 73.

Zakony mezikonfesni 256, 264.

Zanik pravniho obyceje 101.

— vysady 131,

— zakont 93.

Zavaznost zakont 83—88.

Zcizovani cirk. majetku 146.

Zletily 158.

Zména naboZenstvi 265.

ZneuZivani privileje 131.

Zpétna pisobnost zakona 81.

Zpovédnik a dispense 136.

ZruSené pravo 47.

Zruseni zakona 94.

Z.

Zakova Hora 53, 301.
Zeny, smysl pro pravo 6.



Opravy:

Str. 1, f. 3, z dola, misto: Etymologiarum, 1. 4, dluZno opraviti: Sv. Isi-
dor, Etymologiarum, 1. 5, cap. 3, Migne, P. L, 82, str. 199.

Str. 53, f. 26, misto ,,gelten den’ ¢ti ,,geltenden”.

Dodatek.

Nebylo mi jiZ dopfano pouziti pfi praci pravnické pomticky, s pochvalou
vesmés prijaté, kterou sestavil JUDr. Ludvik Svatos, Pravni poradce duchovni
spravy v otazkach cirkevné politickych, Praha, 1932, Universum.

X »* *

Obsah svazki, jez budou ve volnych lhiitdch nasledovati, jest tento:

Svazek 2. Hierarchicky fad cirkevni.
Svazek 3. ManzZelské pravo kanonické.
Svazek 4. Trestni pravo kanonické.
Svazek 5. Majetkové pravo cirkevni.
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