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I. CLOVEK A JEHO CiL

4) Co JE CLOVEK

Abyssus dedit vocem suam; altitudo manus suas levavis.
Propast vydbvé k¥ik svij; hlubina ruce své zdvthd.

Habakuk 3, 10.

Propast! Co vSe se skryvi v tom slové! Jest to
jedno ze slov, jeZ se nejcéastéji opakuji v Pismé.
Duse jest propast: hlubina jest misto, odkud duse
vola k vysiné: De profundis! De profundis! Vola-li
élovék k Bohu, nazyva se to volani nutné De pro-
fundis. Zdvihne-li hlubina své dvé ruce, otvira se
rozbouiené vodstvo jako se otevielo Rudé more pired
MojZiSem a odhaluje uZaslé tiné&, jeZ po prvé spa-
tfuji denni svétlo a propasti vydivaji prvni sviij
kiik, ponévadz hlubina zdvihla své dvé ruce. DuSe
lidskd ma své propasti, jeZ nespatfily svétla: ma
své neprozkoumané priirvy, zatopené obycejné ve-
likymi vodami. AvSak pfichazi chvile, kdy hlubina
zvedne své dvé ruce. V modlitbé vzpinaji se k nebi
mohutnosti duSe pozvednuté boufi a skryté pro-
pasti po prvé naplno vidi slunce a jejich prvni po-
hled a jejich prvni vykiik se vznasi k Nezmérnu.
Ernest Hello, Paroles de Dieu. Perrin & Cie, Paris
1929, p. 159-60.

1. Zdhada zivota

Na otazku, co jest Zivot, odpovidaji biologové, Ze
to jest sila, sjednocujici rozliéné prvky a povysu-
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jici je na vy3Si stupefi v fadu jsoucna. Jen tam
vzniké Zivot, kde rizné prvky se vnit¥né Fadi podle
jednotného planu tak, Ze niZsi slouZi vyS8imu. Jen
tam zanikd Zivot, kde ta vnitfni jednota a nadia-
dé&nost vyssich prvkii se uvolnila.

NejniZsi stupeii Zivota jest Zivot rostlinny. Sousta-
va bunék, tkani, kofenf, listi a kvéta jest vysled-
nici jednotici sily, kterd si podmanila litky ne-
rostné a tak hmotu neZivou povznesla do vyssiho
Fadu byti, ale nezniéila ji, nybrz dodala ji novych
vlastnosti a pfinutila ji, aby pfijala jeji zakon a
poméhala uskuteéniti jeji plan.

Zivot Zivodisny jest vySSi stupeii Zivota. Jsou v ném
zahrnuty vSechny ¢innosti Zivota rostlinného: dy-
chéni, Zveni, riist, ale sila sjednocujici hmotné
prvky jest vyssi a dokonalejSi. Buiiky Zivoéiiného
téla jsou jemnéjsi, tkiné jeho sloZité€jSi. Sousta-
vou nervii a svalil pfedéi Zivoéich rostlinu, t¥ebas
mai s ni jinak mnoho spoleéného. Zivot Zivodisny
predpoklada takika dkony rostlinné, ale povzna-
8i je a €ini je schopnymi poznini smyslového a
citu.

Zivot lidsky se jevi stejnym obrazem. Jako v Zivo-
éichu jsou obsaZeny vlastnosti Zivota rostlinného,
tak v ¢lovéku jsou obsaZeny vlastnosti Zivota Zi-
voéiSného. A jako Zivolich jaksi obsahuje rostlinu
a zaroven ji prevySuje, tak élovék obsahuje Zivo-
&icha, ale zaroveii ho pfevySuje. Zivocisné vlast-
nosti v élovéku jsou podrobeny vyssi jednotici sile
- nehmotné dusi, a ta je pofada a soustfeduje, pFi-
zpusobuje a pretvoiuje, takZe maji podil na vys-
8ich ¢innostech ducha, mysleni, védé, uméni a na-
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‘boZenstvi. DuSe neniéi ZivoéiSnou, niZ&i stranku
lidské piirozenosti, nybrZ podrobuje ‘ji svému
zakonu a tak ji povznasf na vySsi stupeii Zivota.
Nic ji neubira, nybrZ pfidava vySSi stupeil jsouc-
na.

Zivot je sluZba niZSiho vy&Simu. V Zivot& rostlin-
ném slouZi litka nerostna, v Zivoté Zivoci$ném Ziva
buiika, v Zivoté lidském tistroje smyslové. Zakony
Zivota jsou: sluZba, soustfedénf, sjednoceni, povySe-
ni, pFetvofeni. A taZeme-li se, jak si vysvétliti, Ze v
Zivych bytostech se v jednotu poji rozli¢né prvky,
Ze se jednotici, nadmechanickou silou soustfed'uji,
prizpisobuji, niZzsi vySSim podfizuji, az vytvareji div
Zivota, musime Fici, Ze nevime. Je to tajemstvi, ta-
jemstvi Zivota. VSechen Zivot je tajemstvi, ovSem
tajemstvi Ffadu prirozeného: Zivot rostlinny, Zivo-
Ci8ny i lidsky.

Clovék neni bytosti osamocenou v ¥adu piirodnfm,
nybrZ je zapojen do jeho dé&jstvi a zakonitosti. A-
v8ak Zivot &lovéka neni pouhou vyslednici sil fysi-
kochemickych, jsoucna hmotného a t&lesného. Clo-
vEk je vice neZ pouha véc hmotni, nebot jest oso-
bou, tedy nééim o sobé&, n&¢im pro sebe a rozhodné
ne pouhou ¢asti hmotného déni, vzniku a zéniku,
rozenf a umirdni. Clov&k stoji podle vyroku IV.
snému lateranského na rozhrani dvou svétll (in li-
mine duorum mundorum). A podle snému vatikan-
ského Blith na podatku éasu z ni¢eho stvofil oboji
tvorstvo, duchové i télesné, totiZ andély a hmotny
svét a pak tvora lidského jako tvora spoleéného,
uéinéného z ducha a téla.

Uréen{ ¢lovéka jest vy3Si neZ uréeni svéta hmot-
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ného pod nim. Pfednosti ¢lovéka vystihuje Dante
v VIL zpévu Raje:

Dobrota Bozi, od sebe jeZ viecku
odmité zavist, tak se, hofic v sebé,
jiskif, Ze rozvinuje krasy vééné.

Co bez prostiredku z ni se line, nema
pak konce, protoZe se neposouvi
razitko jeji, kdyZ jim pedef tiskne.
Co bez prostredku prsi z ni, to viecko
je svobodno, nebo ono nepodléha
nikterak mohutnostem véci novych.

Ji vic je podobno, éim vic ji milo,

neb svaty Zar, jenz viecko vyzatuje,
je na nejpodobnéjSim nejZivéjsi.
Témito véemi viemi pFednost jevi
stvofeni lidské, a kdyZ jedna chybi,
klesnouti musi se své vzneSenosti. (V. 64-78.)

Vysvétleni n&kterych mist: V. 65. Odmitd: neni
schopna zvisti. - Hofic v sobé: sama sebe milujfc.
V. 66. - Jiskii se - vysila paprsky, tvoFic rozli¢né by-
tosti a zjevujic v nich svou krasu. V. 67. Bez pro-
stiedku - p¥imo, bez ufivani druhotnych pfigin, te-
dy tviiréim ikonem. Nemd konce - trva navidy. V.
69. Razitko: tviréi ruka BoZi (mluvi tu obrazng)
se pfi tvofeni nechvéje a proto peéet nebo obraz
BoZi dobroty je vtiStén do bytosti stvoienych, to
jest bytost{ pochizejicich pfimo od Boha, tak hlu-
boce a pevné, Ze jizZ nezanikne, to jest bytosti ty
trvaji navZdy, le¢ by sim Biih je obratil v nic. V, 71.
Je svobodno: nezavislé na silich (mohutnostech)
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véct stvofenych, novych, protoZe pfed stvofenim
nebyly. V. 73. Ji - BoZi dobrot&. V. T4, Zdr - léska
BoZf dobroty nejzivéji se jevi na bytostech Bohu
nejpodobnéjsich.

Prednosti stvoreni lidského jsou tfi: 1. nesmrtel-
nost, 2. svoboda, 3. podobnost Bohu. A kdyZ jedna
chybf, musf élovék klesnouti se své vzneSenosti. V
tfeti pfednosti ¢lovéka jest moZny pad:

Hiich jen to jest, jenZ porobkem je &inf
a nepodobnym nejvySiimu Dobru,
Ze jeho svétlem malo jen se béla. (V. 79-81.)

Clovék mfiZe ztratiti podobu s Bohem. Tu je nazna-
éena nejhlub$i zihada &lovéka, zihada ethicki. Tu
je naznaceno tajemstvi slavy a velikosti lidské o-
sobnosti, ale zéroven i jeho opak, tajemstvi zhouby
(mysterium iniquitatis) v lidském h¥ichu.

Je-li veSkeren Zivot niZSich stupiiii podroben ziko-
nu sluZzby, povySeni a pfetvofeni, nemiiZe se ani
¢lovék vymykati tomuto zdkonu. I on musi slou-
Ziti, povznésti se, pfetvofiti se. Oviem na niZSich
stupnich uplatiiuje se ten zikon nevédomé, i kdyz
hmotné ucelng, pudové a pFirozené sprivné. Aviak
v Fi8i ducha, do niZ jest ¢lov€k povySen maje pii-
rozenost rozumnou a svobodnou, se tento zikon
uplatiiuje na zikladé védomého a svobodného roz-
hodovani: tu ma ¢lovek risti jako ditko BoZi ne
snad jen k mrtvé obdobé, nybrZ k zralé dokonalosti
a dokonalé podobnosti s Otcem - jinak zakrni a ne-
jen to - odlouéi-li se od Otce, hyne ve smyslu du-
chovnim, nebot Zivot jest G€ast na vysSim. Zrekne-
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li se élov8k idasti na BoZim Zivoté, hubfi sim sebe.
Zije-li v3ak v lasce BoZi podroben nejvyssi Lésce
a svrchované Dobrotég, stiva se takika knézem vi-
ditelného svéta nerozumného a nezivého a pfevadi
hmotnou sldvu, nevédomou sluZbu nizsiho jsoucna,
na védomou a radostnou pisefi Zivota vééného.
NiZ8i musi slouZiti vyS88imu - tot zdkon Zivota. To
se déje v piirodé nerozumné nevédomé a nutné.
V ¢lovéku vEak se to mé& uskuteéniti védomsé a svo-
bodn&: ni¥8i stranka pFirozenosti musi slouZiti
strance vy88i, hmota duchu, ¢asné Véénému.
Svym narozenim a znovuzrozenim z vody a Ducha
svatého nastupuje &lovék zavodni drahu, na které
si m4 vybojovati a zaslouZiti nekoneény udél svého
Zivota. Blth nenuti k Zivotu nadpfirozenému: v ruce
tvé jest Zivot i smrt. Ten, jenZ té stvoril bez tebe,
nespasi té bez tebe, pravi svaty Augustin.

A Gasnd smrt je sice konec a vrchol zapoleni, ale
zaroveil poldtek a jistota 0idé€lu lidského. A miZe
to byti zalatek a jistota z dobytého jiZ vitézstvi
anebo opak toho vSeho. To zileZfi na ¢lovéku samém,
jak spolupracoval s milosti BoZi, jak rozvijel v so-
bé obraz BoZf a podobnost ditka k Otci.

2. Zéhada éloveka

Neni snadno Ffci, co je ¢lovek.

Clovek jest bytosti zdanlivé plnou protiv, totiZ by-
tosti télesnou i duchovou, smrtelnou i nesmrtelnou,
svobodnou i nesvobodnou, individualni i sociilni;
ale presto jednotnou, nebot pies zakladni podvoj-
nost duse a téla jest a citi se &lovék bytosti jed-
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notnou: dude a télo nestoji proti sobé nepratelsky,
jelikoZ vytvarFeji ustrojnou jednotu, ktera neni ani
pouhou dusi ani pouhym télem, nybrz &lovékem;
proto také vymer: &lovék se sklidi z duSe a téla
neni dosti vystiZzny a dal podnét k strohému dua-
lismu: ba dokonce byl oporou jednostranného cha-
péni ¢lovéka. - Spiritualisticky monismus vidi v élo-
véku jen ducha a podceiiuje stranku télesnou, na-
proti tomu monismus materialisticky uznava v ¢lo-
véku jen stranku hmotnou a nevidi stranku ducho-
vou.

Souéasné nauky o &lovéku kolisaji pravé mezi spi-
ritualistickym a materialistickym pojetim ¢lovéka.
Ani jedno, ani druhé pojeti neni pravdivé vylué-
né. A tak méa pravdu Pascal: »Vynasi-li se élovék,
poniZuji jej; poniZuje-li se, vynasim jej. Karam stej-
né i ty, kdo si uminili chvaliti ¢lovéka, i ty, kdo
jej cht&ji karati.« (Myslenky, fr. 420, 421.)
Pokousf-li se moderni filosof o jednotny vyklad
¢lovéka, vynucuje si zpravidla tu jednotnost tim,
Ze zduraziiuje jednu a pomiji druhou strinku lid-
ské bytosti. Spiritualisté zdiiraziiuji duchovost ¢lo-
véka a stranku hmotnou pokladaji za néco vedlej-
Siho, co nenaleZi k podstaté ¢lovéka. Vidi jen lid-
skou vzneSenost. A ponévadZ nechtéji vidéti to,
co je télesné a smyslové, snadno jim mizi i hranice
mezi boZskym a lidskym - a tak upadaji do pan-
theistické, élovéka zbozsStujici mythologie: ¢lovék
jest jim bohem. Materialisté pak za »phvodni« a
»vlastni« prohlasuji télesnou stranku lidské bytos-
ti a duch jest jim jen pruivodnim zjevem hmotného
déjstvi Zivotniho. Clovék se jim jevi jako zvife, lii-
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ci se od jinych zvifat jen tim, Ze ma vyvinutéjsi
mozek a jemnéjSi nervstvo: vySSi ukony ducha,
umeénf, vzdélanost a niboZenstvi jsou jim jen ja-
kousi nadstavbou pudd, at uZ se za nejdalezitéjsi
a nejprvotnéjsi pokladéd pud potravni (Marx), ne-
bo pud sexuilni (Freud), nebo pud po uplatnéni
(Adler) - vZdy se duch vyklddad jako pouhd odvo-
zenina déni hmotného. Materialistické chapén{ ¢&lo-
véka se opiralo ponejvice o dohady a domnénky véd
prirodnich. Ale priavé v téchto védach jest mate-
rialismus jiZ pfekonan.

TuSeni, Ze ¢lovék jest néco »vysSiho«, neni prost
ani nejvétsi cynik. Pravé duch é¢lovéka, rozumnost
a svoboda lidské pfirozenosti, to, co odliSuje ¢lo-
véka od tvorfi niZlfch, ukazuje nejzietelnéji, Ze
¢lovék se nemiiZe ztotoZniti s hmotou nemyslici,
nesvobodnou a netviréi. Ale oviem se také nemuz
pokladati za ¢irého ducha. I kdyZ je schopen ovla-
dati niZsi stranku své prirozenosti, pfece s ni zi-
stdvé nerozluéné spjat, nebot k podstateé lidské du-
Se néleZi schopnost ke spojeni s télem: duSe Ine k
télu a télo Ine k dusi. !

Clov&k jest bytost zihadna, v ni% se svaFi mnoz-
stvi riznorodych prvki. Je v ném mnoZstvi riz-
nych prvki, ale je v ném také jednota. A po této
strince mnohem lépe znaji ¢lovéka umeélci a mysti-
kové neZz védci. Psychologové a sociologové, chté-
ji-li Fici néco hlub&iho o ¢lovéku, odvolavajise oby-
dejné na Shakespeara, Dostojevského, Prousta, sv.
Augustina, Pascala, Kierkegaarda, nebof z jejich
postav a postfehii vychézi zcela jiny obraz ¢lovéka,
neZ jaky o ném podala materialisticka véda. »Clo-
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vék nesmirné prevySuje lovéka« - pravi Pascal
spravné a mysli tu na &lovéka bliZiciho se k vysi-
nam mravni dokonalosti. Clov&k je schopen jiti nad
sebe, prekonati pfirodu i Zivot: a tato schopnost
¢lovéka nenf vysvétlitelna s hlediska ¢ife pFirodniho.

3. Obraz boxt

Clovék miiZe byt vystiZen dvéma ideami:

a) ideou mikrokosmu: élovék totiZ zahrnuje v sobé
vSechny stupné stvofeného byti- jest hmotou, jest
organismem, jest Zivodichem, jest duchem, éili jest
mikrokosmem, svétem v malém  Ale ni¢im z toho
neni vyluéné. A nemiZe také byti vysvétlen jen
z nékteré z téchto vrstev byti, ackoliv je vSechny
v sobé obsahuje. A ponévadZ é&lovék jest quodam-
modo omnia, jest jaksi v8im, lze ¥ici, Ze jest obra-
zem svéta.

b) ideou obrazu Boziho: jako bytost rozumna a svo-
bodn& se &lovék podobid Bohu. Clovék jest obraz
BoZi, avSak nedokonaly, nebot jeho byti neni nut-
né, nybrz nahodilé, neni vlastni, nybrZ 1délné. Ne-
koneény rozdil mezi Bohem a kaZdou bytosti jinou
jest pravé v tom, Ze Biih je sim od sebe. Rekne-
me-li, Ze Bith je sim od sebe, nemyslime tim, Ze
by Bih byl pFi¢inou sebe sama, jako by si dal sam
byti, jehoZ nemél. Nebot Z4dné bytost nemiiZe byti
pric¢inou sebe samé, ponévadZ si nemize dati, ¢eho
nemai. Buh je tudiZ sim od sebe v tom smyslu, Ze
je byti samo. PonévadZ je byti samo, proto nemuze
nebyti, existuje nutné, je bytosti naprosto nutnou.
Jinak je tomu u jsoucna, jeZ nemé& byti od sebe.
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Existuje-li takové jsoucno, existuje jediné proto,
Ze dostalo své byti od jiného. Jeho existence neni
diisledkem jeho vlastni bytnosti, nybrZ pfipadla mu
proto, Ze jind bytost mu ji dala. Proto takové jsouc-
no, neexistuje nutné, neni bytosti nutnou, nybrz to-
liko nahodilou.

Clovék m4 své byti od Boha, Nema4 je tedy od sebe
ani od jiného tvora. I kdyZ vdééi za své zrozeni a
za svij Zivot také pii¢indm stvofenym, déje se
tak jen z ville a moci pFiiny prvni, a tou jest Bih.
MA ¢lovék své vlastni byti a sviij vlastni Zivot, ale
skuteénost, bytnost i Zivot ¢lovéka jest darem Bo-
Zim,

Domniva-li se élovék, Ze jest tim nejvysSim v ¥adu
byti, pokldda-li se dokonce za boha, padéla své
byti, svou ¢lovéckost a tvorovost. Zakladni vlast-
nosti obrazu jest zévislost na vzoru. Obraz neni
pouh& podobnost. Kde jest obraz, jest i podobnost,
ne v8ak obracené: kde je podobnost, neni jesté ob-
raz. Obraz jest vice nez podobnost: je to podob-
nost vznikla v zivislosti. Mohou dvé véci si byti
podobny jako vejce vejci a pirece neni jedna obra-
zem druhé, ponévad% nevznikla napodobenim a ne-
vznikla v zavislosti.

Obraz neni rovnost. Obraz je vidy mensi, méné
jasny, méné dokonaly nez vzor. Dokonaly obraz ma
v8echny vlastnosti vzoru. Clovék jest_nedokona-
lym obrazem BoZim. Tak je tfeba rozuméti Pismu,
kdyZ pravi: »I ekl Bith: Uciime &lovéka k obrazu
a k podobé& nadi.« (Gen. 1, 26.) Clovék se podobéa
Bohu né&kolikerym zpisobem, ponévadZ jest hmo-
tou, organismem, Zivoéichem a duchem.
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Podle svatého TomaSe se véci stvofené podobaji
Bohu predevSim tim, Ze existuji; za druhé tim, Ze
zZiji; za tfeti tim, Ze rozuméji a chipou. (S. Th.
1, q 93 a 2.) Podoba se tedy ¢lovék Bohu tim, Ze:
existuje, tim, Ze Zije, tim, Ze mysli. AvSak teprve
jako bytost rozumna smi se élovék nazyvati obra-
zem BoZim. Jako bytost Ziva jest ¢lovék vlastné
jen stopou BoZi. Jako bytost rozumna jest obrazem
BoZim. A jako bytost Bohem omilostnénia smi se
dokonce nazyvati ditkem BoZim, nebot jak pravi
Jan, Kristus dal moc stati se ditkami BoZimi, t€ém
totiZ, kteri véFi ve jméno jeho, ktefi se zrodili ni-
koli z krve, ani z viile téla, ani z viile muZe, nybrz
z Boha. (Jan 1, 12-13.)

Je rozdil mezi stopou a obrazem. Stopa znazoriuje
néco jak Gcin. Avsak obraz znazoriiuje néco jakoz-
to podobnost v néem podstatném, ne pouze pii-
padkovém. Tvorstvo nerozumné jest jen stopou Bo-
Zi, Podob4 se Bohu tim, Ze existuje, a tim, Ze Zije.
Ale ¢lovék se li&f od tvorstva niZs$iho rozumem.
Pokud ¢lovék existuje, a pokud Zzije, jest stopou
BoZi. Pokud jest obdafen rozumem a svobodnou
villf, jest obrazem BoZim.Definuje-li se ¢lovék jako
animal rationale (Zivoéich rozumny), jest animal
stopa, rationale pak jest obraz. Obrazem BoZim
jest tedy clovék svym druhovym rozdilem, svou
duchovni strinkou, svym osobnim Zivotem.

Podle nauky svatého TomaSe 1ze obraz BoZf v élo-
véku chapati v trojim rizném smyslu: predevsim
dle toho, e ¢lovék ma prirozenou schopnost po-
znavati a milovati Boha, schopnost, kterd néileZi
k pfirozenosti duse a jest spolecni vSem lidem;
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za druhé dle toho, Ze élovék Boha pozniva a miluje
aktuding (v uskuteénéni) nebo aspofi habituélné
(v pohotovosti), avSak nedokonale - a tak vzniki
v ném obraz BoZi podobenstvim milosti; za treti
dle toho, Ze ¢lovék Boha poznéva a miluje v usku-
tedné&ni dokonale - a tak vznikd obraz Bozi podo-
benstvim slavy, Prvni obraz jest ve vech lidech -
a to jest obraz stvofeni (imago creationis), druhy
obraz jest jen ve spravedlivych - a to jest obraz
pFetvofeni (imago recreationis), tfeti jen v blaZe-
nych - a to jest obraz podobnosti (imago similitu-
dinis).

Clov&k jest obrazem BoZim jako tvor. Ale doko-
nalej8im obrazem jest jako tvor omilostnény. A
nejdokonalejSim jako tvor spaseny.

V tomto Zivoté neni élovék obrazem Bozim plné
uskuteénénym, nybrz spiSe jen moZnym. Pismo sva-
té to naznaduje, kdyZ pravi, Ze &lovék byl stvofen
k obrazu BoZimu, ad imaginem. Pfedlozka ad zna-
mené, Ze Elovék nejen obrazem BoZim jest, ale Ze
jim i byti ma,

Bilh neni jen Jsoucno. Bith je také Cinnost. Bih
Zije pfebohatym Zivotem vnitinim, Zivotem ducha.
Jsou dva zakladni Gkony ducha: pozndni a laska.
Bith pozniva sim sebe. Jeho vlastni boZské bytost
jest prvnim a poslednim pfedmétem jeho patfeni
a poznéni. Bih Otec od v&Enosti patfi na sebe sa-
ma. Toto sebepoznani BoZi jest takové intensity a
podstatné nutnosti, Ze Bith nevidi sebe jako v zrcad-
le, nybrz takifka ve zdvojeni své bytosti - a tento
kon boZského sebepoznani jest Slovo, druhé »Ja«
v boZstvi, véény Syn Bozi. Otec vidi v Synu doko-
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naly odlesk své vlastni vééné bytosti. A Syn po-
zniva v Otci nezmé&rné bohatstvi boZské krasy a
dobroty. A tak Otec a Syn vzijemné se poznavajice
objimaji se silou nekoneéného milovani, jeZ jest
tak mohutné a Zivotodarné, Ze jest to sim boZsky
Zivot - a ten kon, jimZz Otec a Syn se miluji, jest
treti bozska osoba - Duch svaty. Clovék jest stvo-
Fen k obrazu Bozimu. A to znameni nejen, Ze jest
a mi byti obrazem boZského Jsoucna, nybrz i Ze
jest a mé byti obrazem boZské éinnosti a boZského
Zivota: ma tedy Ziti Zivotem pravdy a lisky, nebot
k tomu obdrZel rozum a vili v duchové pfirozeno-
sti. Vnitfni Zivot ¢lovéka ma byti odleskem vnitini-
ho zZivota v Bohu, jenZ jest jeden v Trojici. A tak
m4 kiestan, jenZ byl pokitén ve jménu Otce, Syna
a Ducha svatého, usilovati pfedeviim o vnitini jed-
notu, nebot Zivot jest jednota; a toto isilt ma byti
odrazem oné jednoty, kterou Otec a Syn se spojujt
v Duchu svatém. A neni jiné cesty k vnitinimu
sjednoceni neZ poznin{ sebe a laska k sobé, Pozna-
ni, jimZ si ¢lovék uvédomuje své schopnosti a pied-
nosti i své nedostatky a nedokonalosti. Liska k so-
bé, jiZ bojuje o vnitini harmonii, jiZ podfizuje ni%si
vys8imu, j#Z vyluéuje vSe nehodnotné a ziporné,
aby se mohlo rozvinouti to, co jest dobré a kladné.

V usili pFipodobniti se Bohu musi byti élovék ve-
den i poznanim, Ze pravé bohatstvi Zivota jest jen
ve spoleéenstvi, nikoliv v osamocenosti. Musi po-
chopiti, Ze jest bytosti nejen individualni, nybrZ
i socialni, bytosti, kterda ma dar uvédomeni sebe,
ktera vytvari pojem »jac a Ze toto »ja« nutné hle-
da své »ty« v bratru, pFiteli, manZelce, bliZnim.
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Tak se uéf &lovék milovati bliznitho a v té lasce
uskutecéiiovati ideal jednoty vSech se vSemi v Kris-
tu JeZiSi. Tak i Kristus si Zida, aby mysterium
Boha trojjediného vyzarovalo do lidstva rozdélené-
ho a nejednotného, kdyZ prosi Otce: »Aby vSichni
jedno byli jako ty, Otce, ve mné a ja v tobé&, aby
i oni v nas jedno byli, by svét uvéfil, Ze jsi ty mé
poslal.« (Jan 17, 21.)

Krestan jest a ma byti obrazem Boha Trojjediné-
ho. A proto nema sviij cil jen v Bohu Stvofiteli,
ale i v Bohu Vykupiteli a v Bohu Posvétiteli. A
tak se jeviZivot kirestana jakoby ve ti‘ech stupnich:
Zivot pfed zrozenim v téle matky; Zivot od zrozeni
do smrti; Zivot po smrti. Prvni stupeii toho Zivota
jest dilo Otce StvoFitele, jenZ z hlubin nicoty vola
lidskou bytost k Zivotu a zirodku v téle matky
vdechuje princip Zivota - dusi nesmrtelnou. Na
druhém stupni Zivota si mé élovék prisvojiti ovoce
smrti Kristovy: kitem svatym se stiva udem ta-
jemného Téla Kristova, jimZ jest Cirkev, svatost-
mi Kristovymi se Zivi a sili k Zivotu véénému. A
Duchem svatym posvécen vstupuje ¢lovék v tieti
Zivot, aby byl 1Giasten slavy a patiil na Boha ne
jiZ skrze zrcadlo v zahadeé, nybrz tvaii v tvar (I
Kor. 13, 12.). A to bude dilo Ducha svatého.

Moudrost zajisté provolava

a hlas vydava rozvaha.

Na cesté, vySin na vrcholech
stoji, uprosticed rozcesti,

u vychodu z mésta vedle bran,
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u vchodu do bran a kiiéi:

MuZové, ano, na vas volam,

k lidskym détem miFi mij hlas.
Ziskejte chytrost, poSetilci,

nabudte, blazni, rozumu!

Vyborné véci oznamuji.

Slyste! Rty mé se otviraji,

pravdu hlisi podnebi moje;

mym rtim jest hrfizou ni¢emnost.
Slova mych tst jsou vesmés pravda,
neni v nich klamu ni mamu.

Ziejma jsou tém, jiZ chapat chtéji,
t&m jasna, jiz rozumu nabyli.
Prijméte kazeh mou - ne st¥ibro,
radéji neZ zlato - poznani!

Moudrost je cennéjsi nez perly,
nevyvazi ji 24dny skvost.

Kniha Pfislovt, 8, 1-11, (Pieklad Dra Jos. Hegra.)

B) SMYSL 2IVOTA

Smrt je osobni nepfitelkou nas lékafi. Celé naSe
studium, celd naSe &innost sméfuje k fomu, aby
ji potirala, vzdalovala a ji vyrvala néjakou obét.
A jaka radost, jaké nesmirné zadostiuc¢inéni za-
plavi na8i dus8i, kdyZ se nAim poda#i nas vzneSeny
cil!

Ale zatim co se moef ocitim pred smrti, ji moci
potiraim a zah&nim, objevuje se pfede mnou Casto
jiny problém jeSté vAZnéjsi, jeSté dotérnéjsi: Géel
Zivota.

Pro vSechen tento boj, k jakému ucelu vSechno to
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utrpeni, kam mi¥i nelinavny pochod ¢lovéka, dru-
hu, celého vesmiru?

Jaka uzkostliva otdzka jeZici se nesnazemi!
Otéazka, ktera pfesahuje moc chirurgovu, lékafovu
i biologovu. ’

Problém, ktery tvrdoZijné zameéstnaval mou mysl
jiZ od krasnych let filosofickych studii.

Ano, po cely Zivot jsem na to myslil... ale bezvy-
sledné.

Mozni, Ze v8echna nimaha ¢lovékova ho privede
k ekonomickému pokroku, k dokonalosti socidlnf,
k politickému stavu absolutni dobroty. Moin4, Ze
evoluce lidského druhu vytvoFi neséislnymi zmé-
nami a zlepSovanim dokonalého ¢lovéka: nadélo-
véka. Ale i tento nad¢lovék fysicky a intelektual-
né Stastny, toto individuum, blaZené v prostiedi
socialné a ekonomicky dokonalém, bude také od-
souzeno k smrti a Zadny chirurg, Zadny operativni
zakrok nebude mu moci d4ti nesmrtelnost!

A tedy - jaky ucel?

Ale v nevymotatelném labyrintu, v naméhavém veé-
deckém badani po pravdé neodbytné mé provazi
pfelibezna vzpominka, lahodny blahodarny balzim,
Zda se mi, Ze jsem znovu ditétem schoulenym na
maminc¢iné kliné a ptam se ji: Maminko, ale pro¢
jsme prisli na svét? a jako bych zase slySel jeji
svata slova: PPiSli jsme sem, abychom Boha po-
znéavali, jej milovali a jemu slouZili a abychom se
s nim radovali v p#iStim Zivoté.

A zd4 se mi, Ze to je to Slovo, to je rozlusténi, to
je orakul, ktery spojuje a obsahuje vSecku moud-
rost svéta.
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A tu koneéné chapu, proé¢ mij drahy Baldo Rossi,
rector magnificus milanské university, po Sedesati
letech studia, badénf a izkostlivé price chtél se vra-
titi k vife své matky, chudé, prosté a dobré venkov-
ské Zeny. A proc Fradeletto po Zivoté plném hrdého
putovani intelektuélnfho a morélniho skonéil sviij
vzneSeny Zivot zvolanim: Vratme se ke Kristu!-
Andrea Majocchi, Zivot chirurgidv, Novina v Praze
1939, str. 324-5.

Jaky smysl ma lidsky Zivot, 1ze uréiti na zéklad&
dvou pravd:

1. Bith je Stvoritel a Pan ¢lovéka.

2. Clove&k jest bytost touZfci po Stésti.

Otazku, jaky smysl m4 lidsky Zivot, je tedy tfeba
zkoumati jednak se stanoviska BoZiho, jednak se
stanoviska lidského.

1. Beh a ¢loveék

Buh stvotil svét a vSechny Zivé bytosti v ném. Nej-
vySSim divodem, proé Bih stvofil svét, jest jeho
vlastni dokonalost g dobrota. Bith jako bytost na-
prosto dokonala a svépravné nemiiZe miti pohnut-
ku k svému jednani mimo sebe, nybrZz jen v sobé.
Stvofil tedy Biih svét pro sebe, k své slavé. Na
viem stvofeném spodfva nekonecné laskavy ismév
BoZi: ve viem stvofeném se Bith poznava a milu-
je: »A vidél Biah vSecko, co byl uéinil, a bylo to
velmi dobré.« (Gen. 1, 31.) Tvorstvo ovSem nemii-
%e nic pridati k dokonalosti a blaZenosti BoZi. Pra-
vi-li se, Ze svét je stvofen k slavé BozZi, rozumi se
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tim sliva vnéj8i (gloria externa), nikoliv slava
vnitini (gloria interna.) Vnitinf slivu BoZi nemi-
Ze tvorstvo rozmnoZiti, ponévadz Bith sam v sobé
jest naprosto dokonaly a blaZeny. Ale miize a ma
tvorstvo prispéti k vnéjsi slavé Bozi, slavé Otce
Stvoritele, Syna Vykupitele a Ducha svatého Po-
svétitele. I lidské dilo oslavuje svého piivodce.Kras-
na socha, kdyby mohla mluviti, velebila by socha-
Fe, ktery ji vytvofil. Ale i kdyZ nemluvi, velebi svo-
ji dokonalosti a krasou svého mistra. Jest jeho sla-
vou, ovSsem jen vécnou, hmotn& chipanou slivou,
nikoliv slavou vyslovnou a formalnim uznanim mis-
trovy dovednosti. Méla-li by socha (robot) snad i
néjaké praktické funkce a méla-li by plniti néjaké
zvlastni Géely, byla by takova udelnd vykonnost
zvlasté slavou umélcovou. A tak i vSechno stvoreni
podle svych vlastnosti a schopnosti, ale zvlasté u-
¢elnosti ve své vlastni i spoleéné éinnosti velebi
Boha; neZiv pfiroda tim, Ze je posluSna zakonu,
které ji Stvofitel urcil, a tim, Ze pFesné plni Gdely
ji stanovené: »Nebesa vypravuji slivu BoZi a dila
rukou jeho hlisa obloha«. (Z. 18.2.) Kvétina chva-
1i Boha tim, Ze voni a kvete, pfinasi plody, plni své
funkee a dosahuje svého i obecného tucelu. Ptak
tim, Ze Zije svym Zivotem, litA ve vzduchu a zpiva
jsa néstrojem prozietelnosti BoZi a tidelnosti v Fa-
du pfirodnim. Tvorstvo nerozumné oslavuje Boha
nutné a nevédomky: avSak élovék jako tvor roz-
umny a svobodny ma Boha, svého Tviirce, pozna-
vati a uznavati a tudiZ i jemu jakoZto svému Panu
védomé a svobodné se podrobiti a jej celym srd-
cem milovati.
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»Podrobiti se« zni élovéku cize a tvrdé. Chtél by
byti svym panem. »Byti jako Bih« neprestalo byti
skrytou tuZbou élovéka. Ziti podle svého, nespou-
tané a svobodné zdi se Elovéku vrcholem doko-
nalosti a Stésti. Tato touha po naprosté svézikon-
nosti vedla prvniho &lovéka k odboji proti Bohu.
»Budete jako bohové« naSeptaval mu démon. Ale
¢lovék je priliS maly a ubohy, aby mohl byti svym
sluncem a stfedem. Kdykoliv se vypjal nad ¥ad
své stvorenosti, zni¢il nakonec sAm sebe svou mrav-
ni bezuzdnosti. Veden Zadosti bezmezné svobody
naléza ¢lovék casto jen bezmeznou nesvobodu, sta-
vaje se otrokem touhy po slavé a moci, touhy po
bohatstvi, touhy po smyslnych poZitcich. A tyto
nezFizené vasné ho nejen zotroduji, nybrz i znetvo-
Fuji, takZe to nejvyssi v ném, rozum a vile, se o-
slabuje, Privem rikd lid o takovém ¢lovéku, Ze
kleséd »pod obraz BoZi«, ponévadZ rozumnost a svo-
boda, jimiZ se ¢lovék podoba Bohu, jsou v ném za-
stfeny a ochromeny. Je-li ¢lovék stvoren k obrazu
Bozimu, znamena to, Ze se v ¢lovéku ma projevo-
vati odlesk dokonalosti BoZi.

2. Clovék a Bah

UvaZujeme-li o smyslu Zivota se stanoviska é&lové-
ka, je tieba brati zietel k hlavnim sklontim lidské
pfirozenosti. A ty jsou dva:

a) Predevsim 1sili o plny rozvoj viech schopnosti.
Clovék je tvor, ktery dovede byti nespokojen sim
se sebou. Neulpiva na tom, éeho dosahl, nybrz tou-
Zi po vyS8im. Prirozenost ¢lovéka je zaméfena k
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rozvoji vSech sil a schopnosti - télesnych i dusev-
nich, rozumovych, volmich, citovych i mravnich.
Clovék chee Ziti, Zivot projeviti a uplatniti - a od-
tud predevsim usili o plny rozvoj vSech schopnosti.
Nééim krasnym jest clovék, je-li dlovékem - tak
Fikali Fecti filosofové, to jest, je-li jeho lidsky Zi-
vot projevem a uplatnénim ideilu dobra a krasna.
b) Druhy sklon ¢lovéka se projevuje fisilim o Stés-
ti. Clovék nesni jen o chladné jakési dokonalosti,
nybrz o osobni blaZenosti. Po Stésti touZi kaZdy,
byt i rizné byly predstavy lidi o Stésti. Jinak si
predstavuje své Stésti-dité, jinak ¢élovék dospély;
jinak muZ, jinak Zena; jinak chudas, jinak bohag;
jinak élovék prosty, jinak vzdélany. Ale viem li-
dem je spoleénd touha po blaZenosti.

Jest v8ak znimo, Ze nikdo z 1idi neni Stasten cele.
I kdyZ dosdhneme toho, co jsme pokladali za vr-
cholny cil svého boje o &téstf, vynofuji se naim no-
vé vidiny o Bt&sti. I radosti a rozkoSe, i véda a u-
meéni a v ¢emkoliv by &lovék hledal své Stésti Zi-
votni, ma své hranice: nemiiZeme védéti v3e, ne-
muZeme uskutedniti vie, nemiZeme uziti vieho. »O-
ko se do syta nenahledi, ucho se do plna nenaslou-
cha.« (Kaz. 1,8.) Nejblizsi cile lidské jsou kone&né
a omezené a proto touha na nich neprestava, jde
dale vzdy k dal8im, jsouc vibena cilem nejzaz3im,
jde za vrcholem a ideélem. A hranici posledni vSech
tuZeb a praci lidskych je smrt. Ars longa, vita bre-
vis. Vypravuje se, Ze Alexander Veliky si pial byti
pohiben tak, aby z rakve vyénivaly jeho prazdné
ruce na znameni, %Ze ani veliky dobyvatel si nic
neodn4si z tohoto svéta,
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A prece touZi ¢lovék po Stésti. - Pfedstavme si kon-
certni siii. Pod taktovkou dirigentovou zvuéely na-
stroje v nadherné symfonii. A je konec. Dirigent
zavira partituru, odklada taktovku, hudebnici po-
vstdvaji se svych mist: néktefi rozdélavaji své na-
stroje na soucasti a ukladaji je do pouzder - svétla
v sini zhasinaji, je konec. Je konec vzduSnych vi-
braci, ale neni konec kouzla. Piseii nastroji dozné-
la, ale v dusSi posluchaéil, jiZ odchazeji, dozniva &a-
rovna melodie v neséetnych ozvénach. Neni cosi
podobného i v nafem Zivot&? Na§ Zivot ma dvoji
stranku: duchovni a télesnou. Télesna stranka je
omezena: bude miti sviij konec ve chvili, kdy na-
stroj i taktovka vypadnou z ruky smrti télesnou
- a télo, nastroj duse, bude uloZeno do rakve a po-
hitbeno - avSak lze si mysliti, Ze to by byl konec
pisné o Stésti, naprosty konec?

Jest jen dvoji moZnost: bud tato touha ¢lovéka jest
klamem a nikdy ukojena nebude, anebo bude uko-
jena v Dobru nekoneéném, v Bohu. Prvni moZnost
jest nepfijatelni, nebot odporuje mySlence ucel-
nosti, jejiz stopy vSude v pfirodé vidime. V téle
lidském neni nic zbyteéného ani bezti¢elného: ani
jeden ustroj, ani jedna céva, ani jeden éiv. Pro¢
by pravé v dusi, vyssi strance lidské pFirozenosti,
mélo byti zbytenym a bezllelnym to, co ji cele
pronikd g ovlada? Nelze tedy jinak neZ p¥ijmouti
druhou moZnost a Fici, Ze touha lidskd po Stésti
bude ukojena v Bohu a Ze v Bohu je koneény cil
¢lovéka a smysl jeho Zivota. A tak jest Blih Zivou
odpovédi na na$i otazku po smyslu Zivota: »Stvo-
Fil jsi nas pro sebe, BoZe, a nepokojné jest srdce
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nase, dokud nespodine v Tobé.« (Svaty Augustin,
Vyznani I, 1.)

A tak miZeme spojiti »stanovisko« BoZi i »stano-
visko« lidské: Biih stvofil ¢lovéka tak, aby ho o-
slavoval Gsilim po dokonalosti i touhou po Stésti.
Bozi slava a lidsk4 dokonalost i lidské Stésti sply-
vaji tak v jedno.

Mezi koroptvemi se Casto stava, Ze jedna druhé
sebere vaji¢ka, aby si je vysedéla a to bud z touhy
po mladatech, bud’ z omezenosti, Ze nerozeznava
svych vaji¢ek od cizich. A hle, podivna, ale dosvéd-
éena véc: koroptvicka, kterd se vylihne a opefi pod
k#idly cizi koroptve, opusti ji hned, zavola-li ji jeji
pravd matka, kterd snesla vajicko, z néhoZ se vy-
lihla, a nasleduje ji s l1dskou, ktera byla utajena a
skryta a takika dfimala na dné pfirozenosti, ale
kdyZ nalezla sviij pfedmét, procitla nahle a pudila
koroptviéku k jeji prvotni povinnosti.

Zrovna tak jest to, mily Theotime, s na&im srdcem:
tfebas je ziveno a chovino jako véci télesné, kris-
né a pomijejict, chovano, abych tak ¥ekl, pod kiid-
ly ptirody, pfece pfi prvnim pohledu na Boha, pfi
prvni zvésti o ném razem se probouzi pFirozena
a prvotni naklonnost k Nému, ktera jako by byla
spala a ktera jako by nebyla, nahle se objevuje
jako jiskra z popelu a ta vznécuje nasi vili k nej-
vySSi lasce, jeZ naleZi Panu a PFiciné viech véel.

S. Francois de Sales, Traité de l'amour de Dieu,
Lecoffre Paris 1928, tom. I., p. 63-4.
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C) SMERY 2IVOTA

Rektor brakespearské koleje v Cambridgi James
Emerson Eames byl slavny pesimista. Rikaval ve
svych pfednaskach, Ze kazdému, kdo pfemysli, jsou
rozkoSe Zivota, které jsou sprosté a brzy se zne-
chuti, pouhymi Uplatky, za které nas chce priroda
dostati do své muéirny. Za Stastného se miZe po-
kladati, kdo jiZ zemiel nebo se jeSté nenarodil. Bo-
lesti Zivota jsou tak veliké, Ze kdyby byl né&jaky
Bith a kdyby byl dobry, musil by lidi usmrcovati
ze soucitu. A kdyby se byl nékdo tazal rektora, je-
li Bith, byl by fekl, Ze Biih je mrtev a Ze praveé v
tom je opravdu zavidénihodny.

Jednou v noci vnikl do rektorova bytu jakysi za-
kuklenec a po kratké rozmluvé o pesimismu na-
miFil revolver na profesora v patrném amyslu vy-
svoboditi ho z mudéirny. Zakuklenec byl jeden ze
Z&kh rektorovych, jménem Innocent Smith.
-Dejte to pryé! kiicel rektor.

-Bude to hned hotovo, fekl Smith s Gdasti jako
zubni 1éka¥. A jelikoZ se rektor rozbéhl k oknu a
na balkon, nasledoval ho Smith pevnym krokem a
se soucitnym vyrazem.

-Pomoc! volal rektor.

Smith ho nakonec dopadl na stieSe sousedniho do-
mu. Rektor prosil:

-Pustte mne odtud, nevydrzim to!

- Rozumim-li dob¥e, chcete se vratiti k Zivotu? ta-
zal se Smith.

- Udélal bych cokoliv, abych se mohl vratiti, odvé-
til ne3tastny rektor.
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- Udélal byste cokoliv! zvolal Smith. Je to ale drzost!
Tak nam zazpfvejte néjakou pisnicku!

-Jak to? tazal se rozhoicené Eames, jakou pisnié-
ku?

- Pustim vas, odpovédél Smith, budete-li po mné o-
pakovati slova:

Dékuji Ti, BoZe, Ze’s mne stvotil,

Ze v krasu Ziti jsi mne vnoril.

Za pochyby ¢erné odprosi Té,

kdo mrzout byl, v8ak ted je Stastné dité.

A kdyZ se rektor Eames podrobil, slezli se stirechy.
- Musim vés poprositi za odpustén{, ¥ekl Smith vel-
mi skli¢ené. Musim vés pozadati, abyste si uvédo-
mil, Ze jsem pravé unikl smrti.

-Vy jste unikl smrti? opakoval profesor rozhot-
ceneé,

- Ale coZ mi nerozumite? volal mladik netrpélivé.
Musil jsem to udélat, musil jsem bud'to dokazati,
Ze neméte pravdu, nebo zemiiti. KdyZz je ¢lovék
mlad, ma obycejné nékoho, o némZ vi, Ze je nej-
chytfejSim z lidi - nékoho, kdo vi v3e, je-li viibec
nékdo takovy. NuZe, vy jste mi byl takovym ¢lo-
vékem: mluvil jste s autoritou a ne jako spisovate-
1é. Nikdo mne nemohl potésiti, Fekl-li jste vy, Ze ne-
ni Gtéchy. Myslil-li jste opravdu, Ze nikde nic neni,
bylo to proto, Ze jste se tam Sel sdm podivat. Ne-
chipete, Ze jsem vim musil dokazati, Ze to nemys-
lite doopravdy? - jinak bych se musil utopiti v ka-
nale,

G. K. Chesterton, Muz, ktery byl pFilis zivy. L. Kuncif
v Praze 1925, str. 102 - 111.
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Jak kdo Zije, zileZi na tom, jak chéape Zivot. Kdy-
bychom chvili postali pfed branou tovarny, z niZ
vychézeji délnfci, majici stejnou praci, stejnou mzdu,
stejné byty, mohli bychom spat¥iti tvafe velmi ne-
stejné: radostné, lhostejné, zachmuiené. Stejné pod-
minky Zivotni a pfece nestejny pomér k Zivotu.

I nezimozZny é&lovék Zije dnes v domku, kde je vo-
dovod, koupelna, elektrické osvétleni, rozhlasovy
piijimaé. Ani nejskvélejSi farao nesnil o takovém
pohodli. A pFece ten farao %l v pocitu, Ze je vlad-
cem mocnym a Stastnym, kdeZto &lovék dneSka,
nenf-li bohat, vida »niskoke« zdmoZn&jSich, mysli,
¥e se mu da¥i zle. Ve zilef na tom, co &lovék v
Zivot® ceni, demu priklada nejvétsi vyznam a co
se mu zdad byti pravym smyslem Zivota. A podle
riznosti cilt, které si lidé v Zivoté kladou, rozli-
Sujf se duchové a rizni se i my&lenkové soustavy
o Zivots,

1. Naturalismus

Naturalismus buduje na starém hesle Epikurové:
Utivej a zemfFi! Carpe diem, post mortem nulla vo-
luptas (Uzivej ¢asu, po smrti nent rozkose) - Fika-
vali Fimsti rozkoSnici. K¥ivdilo by se v8ak Epiku-
rovi, kdyby se tvrdilo, Ze za smysl Zivota pokla-
dal jen rozkoS hrubou a smyslnou. Naopak: uéil,
Ze slastem duSevnim jest tfeba davati pFedmost
pred télesnymi, ponévadZ jsou trvalé. Ani se neda
Fici, Ze by jeho stoupenci si nebyli védomi, k ja-
kym konciim vede mravni bezuzdnost. Méli své
pravidlo: Meden agan! . VSeho s mérou!
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Podle nauky Epikurovy neni t¥eba touZiti po kazdé
rozkoSi a vyhybati se kazdé bolesti, nebot nékteré
rozkose maji v zapé&ti bolest a naopak. Slast neni
cilem, nybrZ cilem jest volnost od nelibosti, trvala
veselost duSevni, jeZ znaéi klid - ataraxii.
Naturalismus se objevuje i ve formach zjemnélych,
které bychom mohli nazvati hygienismem, kom-
fortismem, esthetismem.

Jsou lidé, kteli za nejdileZitéjsi dobro pokladaji
télesné zdravi a jejich moudrost Zivotni se omezuje
na znalost urcitych zdravotnich pravidel. To jsou
hygienisté, Jini hledi sviij Zivot si zaFiditi co moz-
né nejpohodlnéji, vyhnouti se bolestem a nepiijem-
nostem . a to jsou komfortisté. A koneéné lze ke
skupiné naturalisti poéitati i 1idi, kteFi se uspo-
kojuji a ut&Suji krasnymi vécmi svéta a Zivota, hle-
daji své radosti v pFirodé, ve spoleénosti, péstuji
uméni a oddivaji se uSlechtilym zilibAm a zaba-
vam. To jsou esthetisté.

Co vSem naturalistim néco znamen4, jest: penize,
zdravi, dlouhy Zivot - jakési trivium vitae. VSe o-
statnf jest jim celkem lhostejné. Zivot v jejich po-
jeti jest sim sobé (idelem. A smyslem Zivota se jim
zd4 uZivati toho, co je diano - bez povinnosti tvo-
Fiti nové a lep8i. Jisti, piti, vydélavati, utriceti -
to samo vSak ¢lov&ku nestadi. Véci pozemské maji
élovéku slouZiti. NeslouZi-li, pak panuji nad ¢lové-
kem a to vede jen k zotroéeni ¢lovéka a zaniku je-
ho pravé diistojnosti.
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2. Stoicismus

Nauka stoickd hlisi odlouceni dobra od rozkose.
Cilem élovéka podle nauky té jest eudaimonie, to
jest blaZenost, vznikajici z mravniho jednani. K té
blaZenosti vedou ctnosti, jeZ se zakladaji na sprav-
ném poznani dobra a zla. Ctnostem jsou na pie-
kaZku vasné, zejména strach, touha, smutek, roz-
ko3. Tyto vasné se zakladaji na klamnych tsud-
cich a je tieba se jich zprostiti pravym poznanim.
Tak dojde élovék svého cile, totiz klidu, apathie,
necitnosti. Ideal stoického mudrce vyliéil Seneca
ve svém Catonovi (De constantia sapientis). Cato
je pravy mudre, neznajici vasni, nedostupny, nezra-
nitelny, povzneseny nad bolest i rozkoS, chvalu i
hanu. Kdyby byl nékdo Catona udefil, nezlobil by
se a nemstil by se: prohlasil by, Ze se ho to ne-
dotklo. Nepocitil by to ani jako urazku. Uraziti
miZe jen rovny rovného. Mudre mudrce by mohl
uraziti. Ale mudrc neurazi mudrce, ponévadz ne-
zna hnévu. Uraziti mohou jen ti, kdo jsou nizsi. A
t&mi mudrc pohrda - diva se na né jako na zvirata,
proti nim% é&lovék nebojuje.

Antickému stoicismu Senecovu a Epiktetovu se bli-
Z{ i intelektualismus Barucha Spinozy. Podle jeho
nauky ma4 filosof hledéti klidné na hrozby i lakéani
lidi, m& byti povznesen nad vSedni kolotin{ Zivota
a divati se objektivné na udélosti Zivotni. Spinoza
uéi, jak se divatina svét a jak pFijimati udalosti, ale
ne jak zvladnouti Zivot a jak udélosti tvofiti. Jeho
pojeti Zivota jest Cisté intelektualistické, vyhovuje
jaksi strance rozumové, ale nedava podnétu vili,
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3. Voluntarismus

Voluntaristé zduraziiuji pitsobnost viile v Zivoté.
Mravnost nejsou jen uivahy rozumové nebo pouhé
v&déni. Clovék se pti nejen: Co mohu védéti, ny-
brz také: Co mam ¢éiniti? Clov€k ma &initi dobro:
k tomu jej zavazuje mravni zdkon ¢éili vile. Vile
sama jest zakonem, jak uéi Kani. Pravidla mrav-
niho Zivota jsou bud hypotheticki nebo katego-
rickd. Hypothetickd (podmineéna) jsou pravidla u-
kladajici ¢lovéku, aby konal dobro v zivislosti na
uréitych podminkach, jeZ jsou ménivé a nestalé,
nebo v zévislosti na viili mravniho zdkonodéarece, sli-
bujiciho odménu za dobro a hroziciho trestem za
neposlusnost. Kategorickid (naprosti, nepodmineé-
na) jsou pravidla, jez zavazuji vSechny lidi nepod-
minéné, vidy a vSudy. Hlavni zasadou kategoric-
kou jest: Jednej tak, aby zisada tvé wile mohla
platiti jako princip obecného zdkonodarstvi. Tato
zésada sluje »kategorickym imperativem«, Zavaz-
nost této zasady vyplyva z ville samé, z mravni je-
ji svézakonnosti. Clovék si ma Fici: Ukolem mym
jest konati dobro, ponévadZ je jako dobro pozné-
vam, a ne proto, Ze mi je nékdo jiny pfedpisuje. A
déle musim konati dobro, ponévadZ je to dobro a
ne proto, Ze se mi za to slibuje odména. Dobro jest
povinnost. »Snil jsem, pravi Kant, a zdilo se mi,
Ze Zivot je krasa: procitl jsem a vidél jsem, Ze Zivot
je povinnost.«

V kiestanské ethice vidi Kant untersittliche Loya-
litit (podmravnou oddanost.) V Evangeliu se to-
tiz pfislibuje odména tém, kdoz konaji dobro. Ko-
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nati dobro pro odménu je podmravné. Kant v3ak
nevi, co vlastné jest tou odménou: tou neni néjaké
omezené dobro, nybrZz Buh sam. Kdyby nékdo ko-
nal dobro ne pro Boha, nybrZz pro néjaké dobro
nizsi, bylo by to ovSem podmravné a mravnost by
byla jen jakymsi vyménnym obchodem. AvSak od-
ménou dobrych skutki jest Bith sam. A chee-lindm
Bith diti sim sebe za odménu, neni to neditstojné
ani Boha ani ¢lovéka: i kiestan kona dobro pro
Dobro, ale ne pro dobro omezené a konecné, ny-
brZ pro dobro nekoneéné a nejvyssi, jimz jest Bith.
Voluntarismus kantovsky vede ve svych disled-
cich k mravni liboviili, ponévadZ smysl kategoric-
kého imperativu: Jednej tak, aby zasada tvé wviile
mohla platiti jako princip obecného zakonodarstvi,
zavist na tom, jak si kdo predstavuje obecné blaho,
pomér &lovéka k ¢lovéku, spolefensky Fad. A tak
je zFejmé, Ze tento mravni autonomismus otvird
branu mravnimu subjektivismu.

4. Pessimismus

Podstatou Zivota jest podle uéeni Buddhova bo-
lest; pfiinou bolesti jest chténi. Bolest je tieba
prekonati. K tomu neni jiné cesty neZ potladiti
chténi. Chténi vSak neni moZzno potlaéiti jinak neZ
poznanim. Kdo zrakem z¥i tvar, pravi Buddha, slu-
chem slysi ton, éichem éije viini, chuti chutna 3ta-
vu, hmatem hmati hmotnou vée, obraznosti tvori
pfedstavu, kdo hleda zjevii pFijemnych a nenividi
zjevil nepFijemnych nemaje vhledu v podstatu té-
lesnosti, ten jest omezeny, ten jest nevédomy. Ne-
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védomost pak jest zdrojem Zidosti, touhy po Stés-
ti, Ipénf na Zivoté, jeZ Buddha nazyva Zizni. Zizeh
jest touha po vécech pomijejicich. Zizefi jest pfi-
¢ina bolu. Tuto Zize, toto lpéni, Zadost a smysl-
nost je tfeba v sobé utlumiti pfisnou askesi a tpl-
nym potladenim viile. Kdo nic nechce, tomu nemii-
Ze nic byti odepfeno. Komu nic neni odepfeno, ne-
trpi. Moudrost Buddhova jest v nazoru, Ze podsta-
ta Zivota jest bolest a Ze bolesti 1ze uniknouti jen
naprostym potladenim vile. Nauka Buddhova o-
vlivnila i moderni filosofy, zejména Schopenhaue-
ra, Hartmanna a Wagnera. Podle filosofie Schopen-
hauerovy jest podstata zivota bolest majici piivod
ve vuli, jeZ nikdy neni uspokojena a stile po né-
éem dychti. Tak zvané radosti Zivotni jsou jen
klamy, lakadla, jimi% pfiroda se snaZi pripoutati
¢lovéka k Zivotu. Souhrn bolesti v Zivoté daleko
pievySuje souhrn radosti. Bolesti se miZe ¢lovék
vyhnouti jen tak, Ze umléi viili, ale sebevrazda k
tomu nestadi, je¥to vnitini podstata ¢lovéka neza-
nik4, nybrZz pfechézi v jini t&la; jakousi Gtéchu
pFin4sf uméni, ale Gplny a trvaly klid jest moZny
jen v Gplném popieni vile, odpoutanim ode vSech
potfeb Zivota. Jedinym principem ethickym jest
soueit.

Potlacovanim vile vede pessimismus buddhisticky
i schopenhauerovsky k naprosté trpnosti a podry-
va vSechen osobni Zivot. Hlas4 sice soucit, ale u-
tiskované nechdvi v porob& a nipravy spoleéen-
ského ¥adu nedb4, ba ani nenaznaéuje cestu k ni.
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5. Vitalismus

Vitalismem moZno oznaciti Zivotni filosofii Fried-
richa Nietzscheho. Filosofie tato buduje do urgité
miry na materialistické pavédé devatenactého sto-
leti, zejména pak na theorii vyvojové. Mohl-li se
ze zvifete vyvinouti €lovék, neni zajisté diivodu,
pro¢ by se z ¢lovéka nemohl vyvinouti nadélovék.
Jako Kklasicky filolog byl Nietzsche naplnén obdi-
vem k velkym postavam antiky, jako byli Alexan-
der a Caesar: v nich vidél jiz jakysi nastin nadé¢lo-
véka. PFri¢ina, proé se nadilovék jiZz nevyvinul, jest
pry v kiestanstvi, jeZ hlasi soucit se slabymi a
Zivota neschopnymi. Uceni kiesfanské obritilo ve-
chnu pozornost lidstva k uboZikium a tim pry zne-
moZnilo pFichod nadélovéka. Kfestanska moralka
jest morélka otrockd, ponévadZ pry pohrda védé-
nim, silou a zdravim. Morilka otrocka vznikla z
odporu proti pavodni morilce panské, podle niZ
dobré jest vSe, co Zivotni silu podporuje, mnozi a
povznési, z1é pak v8e, co Zivotn{ silu oslabuje a sni-
#uje. NejvysSim smyslem Zivota jest »vile k moci«.
Slabf at zahynou nebo at slouZi silnym, jinak ne-
dospéjeme k nadélovéku. A ponévadZ podle moral-
ky panské to, co obydejné se nazyva dobrem (po-
kora, laska, trpélivost, soucit, vlidnost) je vlastné
zlem, a to, co obydejné se nazyva zlem (nisili, tvr-
dost, bezohlednost, vykotistovani) je dobrem, je tie-
ba vSechny dosavadni hodnoty pfehodnotiti (Um-
wertung aller Werte).

Vsichni, kdoZ se honi za vlastnimi nizkymi pudy
a zajmy, ti, kdoZ svoje ja &inf stfedem svych ma-
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lichernych snah a ktefi v boji o tak zvanou exis-
tenci se neStiti Zadnych prostredkii, byt sebe ne-
kalejsich, jen aby k cili svych tuZeb dospéli - ti
vSichni se mohou dovolavati Nietzscheho. Budou
konejSiti posledni zbytek svého svédomi heslem
nadélovéka: Nic neni pravda, vSe je dovoleno. Ale
nestanou se nadlidmi, nybrZz nelidy. Kdyby se u-
platnil vitalisticky amoralismus v Zivoté lidském,
proménil by se svét v dZungli, v niZ by bez milosti
a bez vyéitek rdousil silny slabého a veliky poZi-
ral malého - a to by koneéné musilo vésti k neko-
neénému vyhlazovacimu boji vSech proti vSem, po-
névadzZ po vitézstvi silnych nad slabymi by nastalo
dalsi rozliSeni mezi silnymi na silné€jSi a méné silné
a boj by pokraloval aZ k Gplné zkaze lidské spoled-
nosti. AvSak blaho spoleéenské nikdy se nemiiZ

zaklddati na vzdjemném boji, nybrz jen na vza-
jemném porozumeéni a spolupréci vech se vSemi.

6. Srovndnt ruznych pojeti Zvota

a) UZivej a umfi! hlasa naturalismus - ale ¢lovék
je prili8 veliky, aby se spokojil s uZivinim dari
Zivota, nebot jest i bytosti tviiréi a jeho touhou jest
uskuteéniti i vyS3{ cile. Véda, uméni, ¢innost hospo-
dafskd a sociflnf, kulturni a niboZenska - to jsou
idealy, pro které je ¢lovék ochoten nedbati svého
zisku a pohodli, svych radosti a poZitkd.

b) Mlé a bud moudry! volé stoicismus a radi k ne-
citnosti, apathii, jako vrcholu moudrosti. Radosti
i bolesti Zivotni jsou vSak véci pFilis8 skuteéné a
zivé, aby &lovék mohl k nim byti lhostejny nebo
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se nad n& povznésti do postoje pySného mudree,
ktery pohrd4 svétem i lidmi.

¢) Konej svou povinnost! pfikazuje voluntarismus,
ale ¢lovék je piili8 maly, aby se tim #idil; ideal po-
vinnosti, vytvofeny podle kiehkého a vratkého »ja«
jest piiliS ménivy a nespolehlivy.

d) Umfi . potlad v sob& chténi, zni¢ veSkeru Za-
dost, uzavii smysly, odvrat se od Zivota - poZadu-
je pessimismus, ale Zivotni ville v ¢lovéku je pFflis
silnd, aby ji ¢lovék mohl jen tak lehce udusiti.

e) Vladni - bud ¢lovékem silnym, tvrdym, uspés-
nym a vitéznym - hlasé nietzscheovsky vitalismus
- ale s tim by mohl é&lov8k vystaéiti jen v plnosti
sil. Silny dne8ka je slaby zitfka. PFichazi stari, sla-
bost, choroba, opusténost - a co si pak pocne élo-
vék s morélkou panskou? Vidime, Ze Zadné z téch-
to pojeti Zivota neni imérné lidské prirozenosti,
jaka vskutku jest. KaZdé z nich se hodi jen na né-
kterou stranku lidské bytosti, ale Zidné ment pii-
méieno ¢lovéku celému.

UzZivej - to by bylo pfiméfeno citu, ale élovék mé
také rozum a vili. MI¢ - by se hodilo pro rozum,
ale ¢lovék m4 i vili a cit. Konej povinnost - je sice
vyzva pro vili, ale ¢lovék touZi také po radostech
Zivota. Potlaéuj Zadost - odpovidd sice né€kdy po-
Zadavkim rozumu, ale ptiéi se zakladni touze ¢lo-
véka po blaZenosti. Vladni - znamen4 sice pfilnuti
k Zivotu a zmnoZeni pocitu sily, ale v élovéku neni
jen sfla, nybrZ i slabost.

AvSak %adné z téchto pojeti Zivota neni naprosto
nespravné, Zrnko pravdy je v kaZdém z nich, byt
to nebyla pravda cela.
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Kus pravdy je v naturalismu, ponévadz ¢élovék pra-
vem hleda Zivotni radost. Svét je stvofen pro élo-
véka. A kromé rozkosi nizkych jsou v Zivoté i ra-
dosti vyssi - radost z prirody, radost z uméni, ra-
dost z prace, radost ze spoleénosti - a t&ch €lovék
potiebuje a pravem jich vyhledava.

Urdity rys spravnosti jest i ve stoicismu, pokud
uéi trpélivé a odevzdané snaSeti nezdar, bolest a
nemoc.

Nelze ani voluntarismu upFiti, Ze ma pravdu, kdyz
kaZe konati povinnost a uéi neziStnému sili o dob-
ro.

I pesimismus se bliZi pravdé, uéili, Ze v tomto Z-
voté neni moZno dojiti fiplného Stésti, a pozaduje-
li, aby ¢lovék v sobé pfemahal neziizené Zadosti.
Také vitalismus je pravdivy aspoii v tom, Ze uka-
zuje na cestu Zivota a potiebu péstiti schopnosti
nejen trpné, nybrZ i ¢inné a twiiréi.

AvBak celou pravdu nenalézd Zadny z filosof Zi-
vota, o nich% tu byla FeE. Podobaji se slepcim v
bajce, kteff ohmatavali slona. Jeden se dotkl cho-
botu a Fekl, %e slon je jako kofen; jiny ohmatal
slonu nohu a pravil, Ze slon je jako sloup; dal3f se
dotkl slonova ucha a prohlésil, Ze slon je jako lopa-
ta; a posledni ohmatal slonu ocas a projevil minénf,
¥e slon je jako vétev. Ti slepci méli pravdu o jed-
notlivych ¢dstech slona, ne viak o celém zvifeti
Mohl by se oviem nékdo domnivati, Ze by bylo l1ze
Jjaksi seéisti a v celek spojiti to, co v rliiznych téch-
to systémech je dobrého a kladného a tak nalézti
spriavné pojeti Zivota. Ale jiZ Goethe Fekl vystizné,
Ze sto Bedych koni dohromady nedava ani jednoho
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bélouSe. Je sice moZno &astkové pravdy prevésti
na pravdu jednu a celou, ale neni moZno spojiti ne-
sourod4 a éasto protichiidné hlediska. Ale i kdyby
to moZno bylo a i kdybychom uskuteénili takovou
nézorovou synthesu, patrné bychom ji vyjad#ili né-
jakou formuli - a té zase mohl rozuméti kazdy po
svém, pokud by vSichni neuznali objektivni mrav-
ni Fad.

Pravou cestu Zivota je moZno nalézti jen na zakla-
dé celé pravdy o ¢lovéku a o Zivoté. Cely élovék je
télo a du3e, rozum, ville a cit. Prava nauka o Zi-
voté musi byti pfiméfena vSem vlastnostem, schop-
nostem a potfebam &lovéka. Té viak nenalézaji ti,
kdoZ jsou slepi k zikladni pravdé o ¢lovéku, Ze to-
tiZ élovék jest obraz BoZi a Ze jeho pFirozenost jest
odleskem BoZi bytosti.

Nikdo nemiiZe poloZiti zaklad jiny mimo ten, ktery
jest poloZen, a tim jest JeZi§ Kristus, Stavi-li vak
na ten zéklad zlato, stfibro, drahé kamenf, dFivi,
seno, slamu - dilo jednoho kaZdého pt¥ijde na jevo;
onen den zajisté to objevi; nebol se zjevi v ohni,
a ohen vyzkousi, jaké jest dilo jednoho kaZdého.
Zustane-li néci dilo, které na ném vystavél, obdrzi
odménu; sho#i-li né¢i dilo, utrp{ 8kodu, sim vSak
bude spasen, ale tak jako skrze oheii. Nevite, Ze
jste chramem BozZim a Ze Duch BoZi prfebyva ve
vas? Kazi-li nékdo chrim BoZi, toho zkazi Bih;
nebot chram BoZi jest svaty, a tim jste vy. Nikdo
neklamej sam sebe. Domniva-li se kdo, %e jest
moudry mezi vimi, na tomto svété budiZ posetil-
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cem, aby byl moudry. Moudrost totiZz svéta tohoto
jest poSetilosti u Boha, nebotf jest napsino: sJenZ
lapi moudré v chytrosti jejich«. A opét: »Hospo~
din zn4 myslenky moudrych, Ze jsou marné.«
Svatého Pavla prvni list ke Korintskym, 3, 11-20.

D) PRIPODOBNENf BOHU

Svétlo s vy8in ducha rozptylovalo vidy vice mlhy
dufevnfho Zivota béisnika Zikmunda Krasifiského
a po episodé mravni deprese ukazovalo mu jiz ta-
ké pevny ethicky ideal. Uvédomil si, Ze Bih ulozil
ka%dému vysokou povinnost, aby pracoval o svém
duchovnim zdokonaleni a tak se ptibliZoval Jemu.
»Bud'te dokonali, jako Otec Va8 nebesky dokonaly
jest.« Jen tak miZe ¢lovék dojiti svého cile: véé-
ného spojeni s Bohem. A jako diive z podstaty
poesie vyvozoval nutnost viry v Boha a osobni ne-
smrtelnost, tak i nyni poesii oduvodiioval povin-
nost dospéti k mravnimu idealu, »stati se moralni
krisou«. »VE&tSf jest poesie, vyplnim-li jednu po-
vinnost, neZ napiSi-li deset basni. Ctnostnym byti
znamena - celou dusi svou pfeméniti v baseti.« »Se-
be stvoriti krasné, byti sobé samému arcidilem -
zdaZ to neni nejvySsi stanovisko uméni?«
Emanuel Masik, K brandm véénosti. NaboZenské
touhy v Zivoté a dile Julia Slovackého a Zikmunda
Krasifiského, DruZina literdrmi v Olomouci 1918,
str. 202-1.
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1. Norma mravntho Zivota

Nauka o Zivoté musi byti pFfim&fena lidské piiro-
zenosti. Lidsk4 pFirozenost jest nejblizsi normou é&i
pravidlem mravnfho Zivota. A tak mravn& dobré
jest to, co jest v souladu s lidskou pfirozenosti.
Mravné zlé pak to, co ji odporuje.

Lidska pfirozenost jest piirozenost rozumna. Pro-
to 1ze Fici, Ze mravné dobré jest to, co souhlasi se
spravnym rozumem (ratio recta), a mravné zlé pak
to, co spravnému rozumu odporuje.

AvSak lidska pfirozenost neni svébytna. Pochézi
od Boha a jest odleskem bytnosti BoZi. A proto
nejvyssi normou mravniho Zivota jest bytnost Bozi;
a tak co je mravn& dobré a souhlasné s lidskou pii-
rozenosti, jest takové proto, Ze souhlasi s bytnosti
BoZi. To znamen4, Ze Biih jest vzorem é&lovéku a Ze
mravni Zivot jest vytvareni obrazu Boziho v dusi,
piipodobiiovani élovéka Bohu: »Bud'te dokonali, ja-
ko Otec vas nebesky dokonaly jest«. (Mat. 5, 48),
Bih jest moudry, svaty, spravedlivy, dobry, mi-
losrdny a vérny. Tyto vlastnosti pfislus3f Bohu ve
smyslu naprostém a nejsou pouhymi pFivlastky je-
ho bytnosti, nybrZ jsou s ni totoZny a v ni sjedno-
ceny. A tak by bylo spravnéjsi oznalovati je ne
jmény pfidavnymi, nybrZ podstatnymi a fikati, Ze
Bih jest Moudrost, Svatost, Spravedlnost, Dobro,
Milosrdenstvi, Vérnost.

Pravi-li se: Bud'te dokonali, jako Otec vas nebesky
dokonaly jest, neznamen4 to, %e by &lovék mohl
nabyti dokonalosti v mife, jeZ pFisludi Bohu, nybrz
v mife, jeZ prislusi ¢lovéku. V mezich své pfiroze-
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nosti m4 élovék usilovati o dokonalost, oviem tak,
aby spél k vrcholu, tfebas se miize Bohu pFipodob-
niti jen do uréité miry. Jest to jen jakési lildské
maximum, jehoZ miZe ¢lovék dosici a to obyéejné
jen v uréitém sméru.

2. Nébozenstvt

Jen ve vztahu k Bohu miiZe ¢lovék dosahnouti do-
konalosti. Jest tedy zékladem mravnosti niboZen-
stvi.

Neni snadné #ici, co je naboZenstvi, ponévadz je
to nejhlubXf a nejobsahlejsi, osobni i spoledensky,
vnitinf a zéroven vnéjsi vztah ¢lovéka k Bohu. A
pokouSime-li se o vymér naboZenstvi, upadiame
vidy v nebezpeéenstvi, Ze v ném zduraznime nék-
terou strdnku na tkor ostatnich - tak jedném jest
naboZenstvi védéni o Bohu, jinym vira v Boha, ji-
nym opét Zivot podle pFikazani BoZich, jinym pak
modlitba a bohosluzba nebo vykoupeni. Je mozno
Fici, Ze ndboZenstvi jest to vSe a jeSté vice.
Latinsky sluje ndboZenstvi religio. Mnozi vyvozuji
vymér naboZenstvi p¥imo z toho slova. Jeho vy-
znam lze odvoditi ze tfi sloves: relegere, religere
a religare.

a) Relegere znamena doslova znovu ¢isti €ili ché-
pati: neporozumime-li totiZ pfi prvnim éteni, musi-
me éfsti znovu, abychom pochopili. V tom smyslu
by znadila religio hlubSi poznani Boha jakoZto Pi-
vodce svéta a Zivota. Lidé nenaboZensti jsou vprav-
dé& lidé nechapajici, ulpivajici na povrchu véci a ne-

wowe

dovedouci proniknouti k poc¢atku a prapfiéing je-

4



jich. Clovék néboZensky jest élovék védouci, &lovék
Boha poznavajici.

b) Religere ¢&i re-eligere znamena opét voliti. K po-
znanému nemiiZe élovék byti lhostejny. Poznava-li
&lovék Boha jako svého Tviirce, musi se také roz-
hodnouti, Ze ho bude jako svého Pana ctiti a jako
své Dobro milovati. Clovék naboZensky si voli Bo-
ha za svého Pina a rozhoduje se phiti jeho wiili.
NébozZenstvi jest svobodny vztah élovéka k Bohu.
M4 sice naboZenstvi piivod svij nejen v é&lovéku,
ale i v Bohu, av3ak Bith &lovéka nenuti, aby mu
slouZil. NaboZenstvi se buduje na dobré viili a las-
ce Clovéka k Bohu. Tento vztah se vSak neusku-
teéiiuje jedinym konem, nybrz celym Zivotem: je
tfeba jej kazdym dnem a kaZdou hodinou obnovo-
vati, jak naznaluje predpona re-, jeZ znaéci opét a
Znovu,

c¢) Religare znamena opét svazovati, spojovati. Na-
boZenstvi spojuje ¢lovéka s Bohem a Boha s élo-
vékem. Od Boha ¢lovék vySel a k Bohu se musi
vratiti. Pfedpona re- znaéi také zpét. Zpét k Bohu.
Principem tohoto spojeni ¢lovéka s Bohem jest
laska. Laskou se ¢lovék Bohu prizplisobuje, p¥i-
podobiiuje a tim se zdokonaluje a dosahuje svého
cile - byti s Bohem za jedno. Bith jest podatek i.
konec, alfa i omega. Clovék jest tvor spoledensky,
tvor, jehoZ bytnosti se pfi¢i osaméni. Lidské »jac
hledi své »ty«. NejvySsi a posledni »ty«, k némuZ
sméfuje Elovék, jest Bith. Jako tvor spoleiensky
jest élovék bytosti dialogickou, rozhovorovou: pro-
to modlitba jako rozhovor duse s Bohem jest zaklad-
nim projevem naboZenskym.
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NéaboZenstvi jest pomér celého &lovéka k Bohu. Ce-
ly é&lovék, jak jest, s dusi i télem, jako jedinec i
¢ast spoleénosti, jako bytost ¢asna i vééna vysSel
od Boha. A cely ¢lovék se musi k Bohu vratiti.
Ti, kdoZ vidi ¢lovéka jednostranné, chipou i nabo-
Zenstvi jednostranné. Cely ¢élovék musi byti uve-
den ve vztah k Bohu. Nejen duSe, ale i télo. Ti,
kdoZ chtéji naboZenstvi »zduchovniti« zavrhujice
jakoukoliv Giéast téla a smyslii v bohosluzbé, ob-
Fadech a niboZenském uméni, chtéjice uéiniti na-
boZenstvi véci zcela vnitfni nebo soukromou, do-
poustéji se velikého omylu, nebot trhaji élovéka
na kusy a chtéji tedy, aby jedna éast élovéka se
k Bohu obracela, ale druhi nikoliv. A ponévadZ
¢lovék neni jen bytosti individualni, nybrZ i social-
ni, je ziejmé, Ze naboZenstvi neni jen soukromy
vztah ¢lovéka k Bohu, nybrz i vztah vefejny a to
v dvojim smyslu: jednak tim, Ze védomi a citéni
naboZenské se muZe vyvinouti jen vlivem spolecen-
skym, jednak tim, Ze ¢lovék i s jinymi sdéluje a ve-
Fejné osvédéuje, co jeho nitrem hybe. NaboZenstvi
jest véei celého é&lovéka: jest véci rozumu, viile, ci-
tu, smyshi. Ale ni¢im z toho neni vyluéné. Kdyby
naboZenstvi bylo jen véci rozumu, dalo by se na-
hraditi filosofii. Kdyby bylo jen véci vile, dalo
by se nahraditi ethikou. Kdyby bylo jen véci citu,
dalo by se nahraditi uménim. A kdyby bylo jen
véci smyshi, dalo by se nahraditi hygienou, spor-
tem a ¢imkoliv smyslovym.

NabozZenstvi zabira celého ¢lovéka. Nidbozenstvi ne-
berouci zfetel ke viem strankam lidské piiroze-
nosti nemiiZe byti naboZenstvim pravym.
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3. Ndbozenstvi a mravnost

I ti, kdoZ se z jakychkoliv divodi vzpiraji nadbo-
Zenstvi, uznavaji potfebu mravnosti. Tvrdi oviem,
Ze je moZno vybudovati i mravnost neniaboZenskou,
dist® svétskou & laickou. Odvolavaji se nejéastéji
na skutednost, Ze je mnoho lidi nenaboZenskych,
ktefi jsou mravné bezihonni, a pokladaji to za du-
kaz, Ze je moZniA mravnost i bez naboZenstvi. Je
pravda, Ze takovi lidé jsou mezi nami. Ale jejich
smravnost« jest dédictvim po zboZnych piedcich,
doznjvinim mravnich sil minulosti, jakési residuum
morale.

Je tfeba jasné zniti, co je mravnost. Zakladni po-
vinnosti ¢lovéka jest celym Zivotem uznavat a vy-
zndvat jsoucnost a svrchovanost osobniho Boha.
Popirat Boha anebo Zit, jako by Boha nebylo, jest
poruSenim té povinnosti a tudiZ nééim mravné spat-
nym a nemravnym. »Mravnost« v plném smyslu
je néco mnohem vySSiho neZ »&estnost« nebo
smravni beziihonnost« v b&#ném pojeti vefejného
minéni, Kdyby né€kdo zachovéval celé desatero kro-
mé piikézani prvnfho, neslouZil by Zivotem podle
ostatnich deviti pfikédzini Bohu a nemohlo by se
fici, Ze by Zil mravn& Mravnost, to jest sluzba Bo-
hu védomé a dobrovolné celym Zivotem prokazo-
van4, nenf moZna bez Boha. A nenf to nemozZnost
pouze vn&jsi, nybr# niterni. Ostatnd, i kdyby se
podatilo zduvodnit potiebu mravniho Zivota i bez
idei naboZenskych, bylo by to snad zdivodnéni pro
rozum, ale ne pro vili.

Vi-li nékdo, co je dobro, je to zidklad mravnosti,
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ale neni to je§té mravnost. Mravnost se nezaklada
jen na rozumu, nybrz také na vuli. A vile se rozho-~
duje pro dobro teprve tehdy, kdyz se ji dobro pred-
klada jako povinnost. Dobro samo o sobé ma ja-
kysi narok na uskuteénéni. Ale samo nema sily, aby
si to uskuteénéni vynutilo. Zavaznost dobra nevy-
plyva z dobra samého, jak se domnival Kant, ny-
brz z Boha jakoZto piivodce mravniho ¥adu. PFipi-
sovalli Kant svym uéenim o kategorickém impe-
rativu zakonodarnou moc wvili, byla to bezd&na
vypujcka v oblasti ndboZenské, ponévadZ duch lid-
sky neni svépravny, nybrz mbZe pFikazovati jen
ve jménu nejvySSiho Zakonodarce. Jen Bih muZe
zavazovati ¢lovéka a jen Bith miiZe vyZadovati po-
sluSnost sankcemi, to jest odménou za dobro a
trestem za zlo. OvSem tyto sankce nejsou hlavni
pohnutkou mravniho jednéni - tou jest laska k Bo-
hu. Kant budoval mravnost na tcté k zikonu - ale
zapomnél, %e k zakonu jako k pouhé véci nemiiZe-
me miti zvla8tnf fictu, a mimo to, Ze by nebylo za-
kona, kdyby nebylo Boha a Ze by zikon nemél za-
vazujicf moci, kdyby ji neerpal z viile Zakonodar-
covy.

4. Ndbozenstvi a hodnoty Zivota

V knize Lebensformen uréuje Eduard Spranger
Sest zAkladnich forem Zivotnich zakladajicich se
na Sesti hodnotich, totiz na védé, uméni, hospo-
déafstvi, spolecnosti, stitu, niboZenstvi. Témto hod-
notdm odpovida Sest typti duchovnich: ¢lovék the-
oreticky, élovék estheticky, éloveék ekonomicky, ¢lo-
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vék socialni, ¢lovék politicky a élovék naboZensky.
Neni élovéka universilniho, ponévadZ neni moZno,
aby nékdo uskuteénil vBechny hodnoty. Jsme ome-
zeni na urcité pole ¢innosti. To je tragické v Zivoté,
%e se nemlUzeme zajimati o vBechno, co je dobrého
a krasného v Zivotd, a Ze nemiZfeme uskutecniti
vSechny své mozZnosti. Ale nejde konedn& o usku-
teénéni, nybrz piedeviim o pomér. Jest moZno i
nutno miti, jak se Fik4, kladny pomér ke v8em hod-
notam Zivota. I kdyZ nikdo z nds nemiiZe byti élo-
vékem dokonale vSestrannym, piece jest tikolem
clovéka vystiihati se aspoil jednostrannosti. A mi-
Ze-li kdo byti prost jednostrannosti, jest to pravé
¢lovék naboZensky. V naboZenstvi se poji vSechny
hodnoty v celek:

a) véda, nebot pravé a celé védéni vede k Bohu;
b) uméni, nebot pravé povznasi od véci smyslo-
vych k vécem nadsmyslnym;

¢) hospodafstvi, nebot hmotné statky v rukou é&lo-
véka naboZenského jsou prostfedkem ke konéni
dobrych skutkii a dosaZeni vysSich cili;

d) spoleénost, nebof naboZenstvi uklidi milovati
blizniho pro Boha;

e) stat, nebot duchovni a mravni ¥4d naboZensky
jest zikladem Fadu spole¢enského a autorita vrch-
nosti svétské vyplyva z autority BoZi.

A tak po lidsku lze Fici, Ze ¢lovék naboZensky jest
élovék majici kladny pomér ke vSem hodnotam Zi-
votnim a to ne snad jen v oblasti mySleni, nybrz
i v oblasti ¢innosti, ponévadZ ¢lovék naboZensky
nepfijima Zivot jen jako dar, nybrZ i jako mravni
ukol. A vSechny krasy jsou mu zrcadlem krasy
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Bo#i a v8echna dobra a vechny hodnoty jsou mu

stupni, po kterych vystupuje k Dobru nejvyssimu,

Hodnoté hodnot, k Bohu.

Bylit blazni vSichni lidé od pFirozenosti,

v nichZto nebylo znimosti Boha,

kteri z viditelnych dokonalosti nemohli poznati
toho, ktery jest,

aniz pozorujice dila nalezli umélce,

ale bud'to ohen, nebo tekuty vzduch,

neb okruh hvézd, neb obrovskou vodu,

nebo slunce a mésic méli za bohy, ktefi spravujf svét.

JestliZe libujice si v jejich krase, méli je za bohy,

méli védéti, Ze mnohem lepsi jest Pan jejich.

Nebot prvni piivodce krisy v8ecky ty véci stvoril.

JestliZe pak se divili jejich sile a piisobeni,

méli z nich vyrozuméti, o¢ siln&jsi jest jejich
tvirce.

Nebot z velikosti a krasy tvort

lze z&v&rem stvofitele jejich poznati.

AvSak tyto dlufno méné& kirati, jeZto ti bloudi
snad jen proto,

Ze Boha hledajf a nalézti chtéjf.

Obirajice se totiZ skutky jeho zkoumaji ho,

ale davaji se pohledem svésti,

jeZto véci, které vidi, jsou tak krasné.

Pfece vBak ani t&m nelze odpustiti;

nebot jestliZe mohli tolik poznati,

Ze uméli svét prozkoumati,

jak to, Ze jeho Pana dfive nenalezli?

Kniha Moudrosti, 13, 1-9.
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E) KRISTUS

V roce 1896 skonéil Vivekananda svoji nivstévu v
Evropé kratkou cestou po Italii. V Milané pozdra-
vil Posledni vedefi Vinciho a zvla$té byl dojat Ri-
mem, ktery podle jeho nazoru by bylo moZno p¥i-
rovnat k Delhi, pfekvapen podobnostmi mezi ka-
tolickou liturgii a obfady indickymi; projevil po-
chopeni pro jeji nadheru, takZe hajil krasu sym-
bolu a citu proti Angliéanim, ktefi ho provazeli.
Hluboce byl vzruSen vzpominkami na prvni kies-
tany a muéedniky v katakombich. Sdilel néZnou
Gctu lidu italského k obrazim JeZiSka a panenské
Matky. Nikdy mu nevymizely z mysli. KdyZ jed-
nou ve Svycarech pFiSel k horské kapliéce, natr-
hal kvétin a dal je rukou pani Sevierové poloZiti k
nohdm Panny rka: I ona je Matka,

Pozd&ji jeden z jeho Zaki mél zvlastni nipad po-
dati mu obrazek Madonny Sixtinské, aby jej po-
Zehnal, Pokorn& odepfel a dotykaje se zboZné no-
hou boZského Ditka pravil: Umyl bych mu nohy
ne slzami, ale krvi svého srdce.

Romain Rolland, La Vie de Vivekananda et [ Fvan-
gile Universel. Stock, Paris 1930. Tom. L., p. 113-4,

1. Kristus - dokonaly obraz Bozi

Clovék jest stvofen k obrazu Bozimu. To je tieba
chépati nejen v fadu byti, nybrZ i v ¥adu éinnosti.
Jest tikolem clovéka, aby se pFipodobiioval Bohu.
AvSak Boha nevidime. »Boha nikdo nikdy nevi-
dél.« (I Jan 4, 12.) Poznivame sice vlastnosti Bozi
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z véci stvorenych, ale poznani toto jest nedoko-
nalé.

Bytnost Bozi jest laska. »Biih je laska a v tom se
ukazala na nas laska BozZi, Ze Biih poslal Syna své-
ho jednorozeného na svét, abychom Zivi byli skrze
ného.« (I Jan 4, 8-10.) Buh zjevil lidem svoji doko-
nalost v lidské pFirozenosti svého Syna.
Apostolim pravil Kristus: »Ja jsem cesta a prav-
da a Zivot; nikdo neprichazi k Otci le¢ jen skrze
mne. Kdybyste byli poznali mne, byli byste poznali
i Otce mého; a od této chvile poznévéate ho, ba vi-
déli jste jej.« Di jemu Filip: »Pane, ukaZ nim Otce
a dostaéi nam.« JeZi$ ekl jemu: »Tak dlouhy ¢as
jsem s vami a nepoznali jste mne, Filipe? Kdo vidi
mne, vidi i Otce. Kterak ty pravis: UkaZ nam Otce?
Neveéris, ze ja v Otci a Otec ve mné jest? Slova,
kterd ja mluvim vam, nemluvim sam od sebe, ale
Otec, ktery ziistava ve mné, éinf ty skutky.« (Jan
14, 5-10.)

JakoZto jednorozeny Syn BoZi jest Kristus doko-
nalym obrazem BoZim. Proto ho nazyvé svaty Pa-
vel »vybleskem slivy a vyrazem podstaty BoZic.
(Zid. 1, 3.) A jelikoZ podle svatého TomaSe vSe
nedokonalé jest jakousi Géasti na dokonalém (om-
ne imperfectum est quaedam participatio perfecti
-S.Th. 1, q 93 a 4), jest patrno, Ze ¢lovék jako ne-
dokonaly obraz BoZi se miiZze Bohu pFipodobniti jen
v Kristu a skrze Krista, jenZz jest dokonalym obra-
zem BoZim. A tak nejvy&&im cilem kiestanské mrav-
nosti jest napodobiti Krista.
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2. Kristus udéitel

Uéeni Kristovo jest moZno shrnouti v jediné slovo:
laska. »Milovati budeS Pana Boha svého z celého
srdce svého a z celé duSe své a z celé mysli své.
To jest nejvétsi a prvni pfikazani. Druhé pak jest
podobné jemu: Milovati bude3 bliZniho svého jako
sebe samého. Na téch dvou prikazanich zaleZi cely
zakon i proroci.« (Mat. 22,37-40.) Boha nazyva
Kristus Otcem nebeskym. Je-li Biih nis Otec, jsme
my lidé jakoZto jeho ditky bratii a sestry a také
tak navzijem se k sobé mame chovati. »Toto jest
pfikazani mé, abyste se milovali vespolek, jako
jsem ja miloval vas.c (Jan 15, 12.)

Zak pravem %ada od svého uditele, aby se sim
Fidil naukou, kterou hlasa; aby nebylo rozporu me-
zi jeho uéenim a Zivotem, mezi slovem a skutkem.
V pfedmluvé ke Skutkim apoStolskym pravi svaty
Luk4a8, Ze knihu svého Evangelia sloZil o vSech
téch vécech, které Jezi§ ¢&inil a uéil od poéatku a%
do dne, kdy byl vzat do nebe. (Sk. ap., 1, 1.) PoFad
slov nenf nédhodny: nejprve pravi: ¢inil a pak te-
prve uéil. V Zvoté JeZiSe Krista jest dokonala sho-
da mezi uéenim a Zivotem. Jak uéi, tak &ni. V sou-
citu se sklénf nad ranami duSe i t&la. Neodpird pro-
sicim. Uzdravuje slepé, hluché, némé, kulhavé, ma-
lomocné. Vymit4 zlé duchy. Nad kajicimi h¥iSniky
se slitovavd. Mrtvé kiisi. Miluje i protivniky své.
Odpousti jim a modli se za né.

Uéi-li své vérné pokore, neni to ctnost, které by
sim nemeél. Stal se ¢lovékem, opustil trin své slavy
v nebesich, aby veSel na tento svét v podobé erva
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lidského svijejiciho se vSemi neduhy a slabostmi.
»Sam sebe zmakiv prijal podobu sluZebnika.« (Fi-
lip. 2, 7.) Cini. A uéi: »Vezmé&te jho mé na sebe a
uéte se ode mne, nebot jsem tichy a pokorny srd-
cem.« (Mat. 11, 29.)

Ué&i mirnosti a trpélivosti. Ani to nejsou ctnosti,
kterych by sim nemél. Svaty Petr o ném vyznava:
»KdyZ mu spilali, nespilal v odvetu, kdyZ trpél, ne-
hrozil, nybrZ odevzdaval se tomu, jenZ soudi spra-
vedlivé.« (I Petr. 2, 23.) Je tedy moZno véfiti istim,
ktera takto dovedla mléeti, kdyZ% z nich vychéazi na-
ulenf o trpélivém snaSeni k¥ivd a o lasce k t&m,
kteF{ pronésleduji a nenavidi.

Ué&i posluSnosti. Z posluSnosti pfFichézi na tento
svét. V podobé ditéte ptichazi, aby byl poddan
svym rodiéiim. (Luk. 2, 51.) Posludnost jeho nepre-
stdvd ani tam, kde mé byti potupeno jeho boZstvi.
Lidska jeho pFirozenost se vzpira podstoupiti smrt.
Vzpira se velikou fizkosti a krvavym potem. A-
vSak modli se: Nikoliv m4, nybrZ tva vile se staii!
Podle slov svatého Petra »ponfZil sebe sama stav
se posluS$nym a¥% k smrti, a to k smrti kiiZe.« (Fi-
lip. 2, 8.)

Sam kona, éemu uéf. Sam trpi, co kiZe trpéti. Ne-
vybral si ze Zivota jen ismévy, ale i slzy. Nevy-
bral si jen basné, ale i lkéini, nejen radosti, ale i
strasti. Nenf na svété€ bolesti, o které by se mohlo
Fici, Ze on ji nepoznal a nesnaSel. Snad je tento
sv&t muéirnou - ale jen pro ty, ktef{f ho nenasle-
dujf; jen pro ty, ktefi nechté&ji slySeti hlasu jeho:
»Pojd'te ke mné& vSichni, ktefi se lopotite a jste
obtiZeni, a jA vis oblerstvim.« (Mat. 11, 28.)
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3. Kristus vzor

Kdyby se n8kdo tazal, jakou povahu mél Kristus,
musili bychom Fici, %¢ nemél Zidnou lidskou po-
vahu. V tom je patrna Kristova boZska osoba a
osobnost. U kaZzdého ¢lovéka totiZ prevladaji uréi-
té vlastnosti nad jinymi - souhrn téch prevlada-
jicich znakt nazyvame povahou. U Krista se nic
takového nejevi. Lze snad Fici, Ze u ného pievid-
dal rozum nad citem nebo cit nad rozumem? Shle-
divime u ného prevahu mysleni nad chvénim srd-
ce a jemnosti ducha? Zdi se nim pouhym mys-
litelem nebo jen muZem ¢inu? S kterékoliv strany
se na ného divime, hned jsme ochotni uznati ten
neb onen znak jeho pusobnosti za nejvyznacnéjsi
vlastnost jeho, ale poznavame-li ho dale, vidime,
%e i jiné zndmky jeho povahy tak vynikaji. Proto
je tieba Fici, Ze Kristus nema povahy, nebot slu-
¢uje ve své osobnosti vSecky lidské dokonalosti
v nejvySSim stupni. Tim si také vysvétlime, Ze
Kristus nemaje povahu Zadnou jest élovékem ide-
alnim, ktery mtZe byti vzorem kaZdému z nis a
k némuZ se miiZeme vSichni bliZiti s diivérou. Kris-
tus je vzor pro kaZdy vék i stav. Je vzorem ditéti,
nebot v podobé ditéte priSel na tento svét a byl ro-
di¢im svym poddan; je vzorem muZi dospélému,
nebot aZ ve véku zralosti pocal vefejné plisobiti;
jest vzorem starci, nebot vzal na sebe i mdlobu
lidskou a klesal pod tihou svého kfiZe; je vzorem
délniku, nebot se Zivil praci svych rukou; je vzo-
rem lékari, nebot laskou se sklanél k trpicim; je
vzorem uciteli, nebot miloval ditky; je vzorem kné-
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zi, nebot se Otci nebeskému obétoval na kiiZi p¥Fi-
Sed hledat, co bylo zahynulo; je vzorem politiku,
nebot mu bylo lito zastupii; je vzorem umélei, ne-
bot byl basnikem a mluvival k lidu v podobenstvich;
je vzorem védei, nebot hlasal pravdu. K nému s di-
vérou se mohou obraceti trpici, nebot bolesti nase
vpravdé nesl, hiiSnici, nebot odpoustél, umirajici,
nebot jeho zsinalosti jsme uzdraveni.

Svym Zivotem i svou naukou zanechal Kristus lid-
stvu piiklad pravého humanismu. On, vzneSeny a
velebny se sniZil k nam a stal se bratrem naSim.
V ném se Bith priblizuje a pfipodobiiuje ¢lovéku.
ProZiva lidsky Zivot, jak my jej proZivime. Zakousi
naSich radosti i naSeho utrpeni. Ma lidské srdce
jako my. Dobie di svaty Pavel, »Ze nemame vele-
knéze, ktery by nemohl miti soucit s nasSimi sla-
bostmi, nybrZz takového, ktery byl podobné jako
my zkuSen ve viem, kromé h¥ichu.« (Zid. 4, 15.)
Jest tidasten nasi slabosti. Rozumf{ lidskému srdci.
Nemluvi k nim za hiimani bleski a nenapliiuje
hrizou. Zve sladkym hlasem lasky nad tichou hla-
dinou jezera Genezaretského, pod jasnym nebem
znéjicim zpévem skfivinéim. Ne jiZ Hospodin, je-
hoZ blizkost usmrcuje, ale dobry Spasitel, jehoZ
blizkost uzdravuje. Ne jiZ nepFistupny vladce ne-
bes, ale uditel a dokonaly vzor ctnostf.

Neni chmurnym asketou, pohrdajicim dary pfiro-
dy a Zivota. Uéastni se svatby v Kané& a rozmno-
Zuje radost svatebéani proménénim vody ve vino,
chvali Martu za jeji uméni kuchafské. Ve srovnani
se svym piedchiidcem Janem, ktery nepil vina, %i-
vil se bylinami a Zil v samoté poustg, jevi se dokon-
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ce svym odplirciim jako poZiva a milovnik veselé
spolecnosti: »Nebot priSel Jan ani nejeda ani ne-
pije a Fikaji: M4 zlého ducha. P#iSel Syn ¢élovéka
jeda a pije a pravi: Hle, ¢lovék Zrout a pijan vina,
pritel celnikdl a hiiSnikd.« (Mat, 11, 8-19.) Nestra-
ni se lidu. Nepohrda zvyky a projevy sluSnosti, ba
vytyka, Ze se mu jich nedostalo, kdyZ p¥isel do do-
mu Simona farisea: »Vidi$ tuto Zenu? VeSel jsem
do domu tvého; vody na nohy mé jsi nepodal, tato
vBak slzami smodila nohy mé a utfela je vlasy
svymi. Polibeni jsi mi nedal, tato vSak, jak veSla,
nepfestala libati mé nohy. Olejem jsi nepomazal
hlavy mé, tato vSak masti pomazala nohy mé.«
(Luk. 7, 44-46.) Prijima pozvani na hostiny pofa-
dané na jeho pocest. (Luk. 5, 29; 19, 6; Jan 12, 2))
Schvaluje veliky vydaj spojeny s vylitim nardové
masti k jeho pocté. (Jan 12, 3-8.) Neodiva se rou-
chem kajicnym ani Zebrickym: jeho suknice jest
neseSfvana, z jednoho kusu utkana, takZe katané
se rozhoduji losovati o ni, ponévadZz by bylo Sko-
da ji trhati. (Jan 19, 23-24.) NeZada od svych uéed-
nikd, aby se postili, ponévadZ jest Zenich a oni sva-
tebnici. »Ucenici Janovi a udenici farisejSti posti-
vali se; i prisli a Fekli jemu: Pro¢ uéenici Janovi
a udenici farisejsti se posti, tvoji uéenfci vSak se
neposti? A JeZi8 fekl jim: Mohou-liZ postiti se sva-
tebnici, pokud Zenich jest s nimi? Dokavad maji
Zenicha mezi sebou, nemohou se postiti. Pfijdou
vBak dnové, kdy Zenich bude odiiat od nich, a tehda
postf se v téch dnech.« (Mar. 2, 18-20.) Rozesflaje
své ufedniky pfikazuje jim, aby jedli a pili, co lidé
majf a jim daji, nebot hoden jest délnik mzdy své.
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(Luk, 10, 7-8.) JeZi8 miluje pfirodu, modli se na
pousti, na hofe, v zahradé olivové, kaZe na pahor-
cich galilejskych, na bfezich jezera Genezaretské-
ho, v jeho podobenstvich se objevuji naméty z po-
zorovéni kvétin, ptakl, oseni, révy a stromovi, o-
brazy ze Zivota délniki, rolniku, rybaii, pastyid,
obchodniki, celniki, spraveit a vladait. Nic lidské-
ho mu neni cizi. Ma piatele mezi lidmi: Lazara a
jeho sestry Martu a Marii. Veseli se s veselymi,
rmouti se zarmoucenymi. Miluje sviij domov, sviij
kraj, miluje hlavni mésto své vlasti a miluje na-
rod, z néhoZ jako ¢lovék vySel.

4. Ndsledovdni Krista

Krestansky Zivot neni jen uskutec¢iiovani néjakych
pravidel, hesel a zsad nebo jen plnéni uréitych
prikazén{. Jest to pfedevaim napodobeni Zivého vzo-
ru, ktery ndm zanechal Boho€lovék - ¢lovék ideal-
ni. Kitestan, jak jiZ jméno samo naznacuje (chris-
tianus . Kristovec), je ¢lovék Kristuv, tedy clovék,
ktery se snaZi smysleti, mluviti a jednati jako Kris-
tus - a to ne tak, Ze by jaksi jen kopiroval pfiklad
Kristuv - to vlastné ani neni moZné. Napodobiti
Krista znamena mysliti, mluviti a jednati tak, jak
by myslil, mluvil a jednal Kristus na mém misté,
v mém stavu, v mém povolani, v mych pomérech.
To je ovSem mozno jen na zakladé vniténiho sjed-
noceni duSe s Kristem. Jest rozdil mezi spojenim
a sjednocenim. Jsou-li dva spojeni, zustavaji dva.
Jsou-li vBak sjednoceni, nejsou jiz dva, nybrZ je-
den. To v3ak jest moZno, jen kdyZz jeden zanikne.
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Krestan se musi poh#iZiti v Krista - vnitfné s nim
sristi. Tim vic je ¢lovék kfestanem, éim vice vném
mizi nedokonalost lidskd a éim vice v ném roste
Kristus. Ukolem kfesfanského Zivota naSeho jest
uskutedniovati slovo svatého Jana K¥titele, jeZ pro-
nesl o Kristu: »On musi rusti, ja pak se menSiti.«
(Jan 3, 30.) Avsak mensiti se - i to jest milo lasce
tak horouci, jako byla laska svatého Pavla. Zanik-
nouti - tot pravé slovo: »Ziji pak jiZ nikoliv ja, ale
Zije ve mné Kristus.« (Gal. 2, 20.)

5. Zivot v Kristu

Kristus nas nevede k spase jen pfikladem svého
Zivota, nybrZ i svymi zdsluhami jakoZto pFirozeny
i mravni prostiednik mezi Bohem a lidmi: »Buh
to byl, jenZ v Kristu svét s sebou smifil«. (IL. Kor.
5, 19.)

Kristus zaslouZil nam a) odpusténi hiichd, b) mi-
lost posvécujici, ¢) sldvu véénou, d) naSe pfedur-
geni k milosti a slavé vééné, e) vSechny milosti po-
mahajici, které naSe ospravedlnéni bud piedcha-
zeji anebo které nés v milosti posvécujici zacho-
vavaji,

a) Zaslouzil ndAm odpust&ni h¥ichd, nebot »on jest
obéti smirnou za hfichy naSe, ale nejen za hiichy
naSe, nybrZ za hiichy celého svéta.« (I Jan 2, 2.)
b) ZaslouZil nAm milost posvécujici a dal nAm moc
byti ditkami BoZimi: »Kdokoliv (Krista) pFijali,
dal jim moc stati se ditkami BoZimi, tém (totiZ),
ktefi véfi ve jméno jeho.« (Jan 1, 12.)

c) A ponévadZ milost posvécujici jest pocatek spo-
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jeni naseho s Bohem, zarodek naSeho vé&éného pa-
tfeni na boZskou podstatu, je zfejmé, Ze Kristus
nam zaslou#il i slivu véénou.

d) Predurceni naSe zaleZi v tiradku vile BoZi, jimZ
Biih od véénosti uréil udéliti nim v &ase pFitom-
ném potfebné milosti (praedestinatio ad gratiam)
a na vécnosti spasu (praedestinatio ad gloriam).
Ze si 8lovék nemiiZe zaslouZiti ¥4dné milosti nad-
prirozené, plyne jiz z pojmu milosti jakoZto daru
nadpfirozeného. A proto jen pro zasluhy Kristovy
se dostava ¢lovéku viech milosti, od prvé milosti,
kterou se po¢ina pfiprava na ospravedinéni, aZ do
posledni milosti, které mé zapotfebi, aby svou dusi
odevzdal Bohu. A ponévadZ Bih vie, co na tomto
svété v éase piisobi, svym véénym tGradkem chtél
tak uéiniti, neni pochyby, Ze i pFfeduréeni jednotli-
vych lidi ma sviij jediny davod v zasluhiach Kris-
tovych.

e) Kristus nim zaslouZil i vSechny milosti poma-
hajici: »Milosti zajisté spaseni jste vérou (a to
nikoli ze sebe, BoZi jest to dar), nikoli ze skutki,
aby se nikdo nechlubil. Jeho zajisté jsme dilem
byvSe stvofeni v Kristu JeZiSi ke skutkiim dobrym,
které Biih byl pfipravil, abychom v nich Zili.« (Ef.
2, 8-10.) Veskera spasa naSe od potatku aZ do kon-
ce jest dilem milosti BoZi, kterou nim Biith udéluje
bez naSich zésluh. Dostdva se nam ji jen pro za-
sluhy Kristovy: »Z plnosti jeho my vSichni jsme
obdrZeli, a to milost jednu za druhou, nebot zakon
byl din skrze MojZiSe, milost vSak a pravda ptiSla
skrze JeZiSe Krista.« (Jan 1, 16-17.)

Kristus nejen Ze lidstvo vykoupil svou smrti, ny-
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brZ postaral se, aby ovoce jeho vykoupeni aZz do
skonéni svéta se ¢lovééenstvu privlastiiovalo, Pro-
to svéFil své Cirkvi poklad své nebeské nauky a
milosti, Ve svatostech pak ptipravil véficim ve
viech jejich duchovnich potiebach nebeskou po-
moc, posilu a utéchu, aby nepodlehli pokufenim
neziizenych Zadosti, nybrz aby stile svou mysl po-
vznaseli k cflim véénym. Svatosti jsou viditelna a
udinna znamenf neviditelné milosti. Kristus usta-
novil sedmero svitosti: kfest, bifmovani, svatost
oltaini, pokani, svaté pomazani, svéceni knézské a
stav manZelsky. Ve kitu se duSe privtéluje ke
Kristu, posvécuje a k véénému Zivotu znovuzrozu-
je, spojujic se i 8 Gdy mystického Téla, jehoZ hla-
vou jest Kristus, totiz Cirkve. V bifmovani se do-
stava Elovéku posily, aby viru vyznaval, podle ni
Ziv byl a jinym dusim k spaseni pomahal. Ve sva-
tosti oltafni se duSe Zivi svitostnym Télem a Krvi
P&né, uZe se spojuje s Kristem, jemu se pFipodob-
nuje a v ného laskou se pretvoruje. Ve svatosti po-
kani se dostava h¥iSniku odpusténi, lituje-li svych
provinéni, opravdovou viilli méa se napraviti a za
hiichy dosti uciniti a vyznava-li se knézi ke zpovi-
dani zplnomocnénému. Ve svatém pomazéni naby-
va nemocny milosti BoZi a posily duchovni i té-
lesné. Ve svatosti knéZstvi se modlitbou a vzkla-
danim rukou biskupovych udéluje knéZskda moc a
zvlastni milost ke konani tifadu knéZského. Ve sva-
tosti manzelstvi se udéluje snoubenciim vstupujicim
ve svazek manZelsky zvlastni milost, aby povinnosti
svého stavu vérné plnili.

Kristus na kiiZi vSecky lidi vykoupil a viem zjed-
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nal milost BoZi. Tim vSak je$té neni vykoupen a
spasen kaZdy jednotlivy &lovék. Chee-li se jednot-
livec stati idastnym ovoce vykoupeni Kristova, to
jest jeho zésluh a milosti, musi si je pfivlastniti.
Piivlastnéni zésluh a milosti Kristovych se nazyvé
posvéceni nebo ospravedinéni. Toto dilo kona Duch
svaty, jenZ po ustanoven{ Spasitelové prostfednic-
tvim Cirkve kaZdému pfivlastfiuje zasluhy a milost
Kristovu. A proto se nazyvéi Posvétitelem, Pomoe-
nikem, Parakletem, Ut&Sitelem.

A jako siém byl veden Duchem svatym ve vSech
svych ¢inech, tak chce Kristus, abychom i my ve-
deni byli tymZ Duchem, Zili a jednali podle jeho
vnuknuti, jeho prispénim, jeho laskou. Bez Ducha
svatého jsme mrtvi, Co je télo bez dusSe, to je duse
bez Ducha svatého. Podle vykladu svatého Toméase
jest jméno Ducha svatého Dar. (S.Th.1,q38,a2.)
Darem jest to, co se dava z lasky a co se nevraci.
Duch svaty - tot laska BoZi. Jest nasi povinnosti
oddati se puisobeni Ducha svatého. Nesmime od-
mitati dar BoZi. Duch svaty osvécuje nas rozum.
Je tfeba, abychom rozuméli pravddm viry a vnikli
v jejich smysl. Proto dava duSi dar rozumu. Je
tfeba, abychom podle poznanych pravd viry vSe-
chno na svété posuzovali a hodnotili. K tomu je dar
moudrosti. Je tfeba, abychom, v pochybnych, téz-
kych pripadech volili, co se Bohu libi. K tomu je
dar rady. Je tieba, abychom rozeznavali mezi dob-
rym a zlym. K tomu jest dar uméni. Duch svaty
roznécuje vili. Je tfeba, abychom obtiZe na cesté
spasy stateéné pFekonavali. K tomu nim dava dar
sily. Je t¥eba, abychom bliZnfho milovali pro Boha.
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K tomu jest dar poboinosti. Je tfeba, abychom
poznané dobro konali a poznaného zla se varovali.
A k tomu jest dar bizné BoZi.

6. Kristus zdkonoddrce

Kristus neni pouhym uclitelem a vzorem, nybrz
i krilem a zékonodarcem du8i. Pouhého uéitele
pravdy bychom nemusili poslouchati. Nebyli by-
chom mu odpovédni za své skutky. Ze Kristus jest
krilem naSim a ma moc zékonodirnou, jest &la-
nek viry stanoveny na snému tridentském: »Kdo
by Fekl, Ze Kristus byl &lovéienstvu dan jako Vy-
kupitel, jemuZz ma vériti, a nikoliv také jako Za-
konodérce, jehoZ ma poslouchati, budiZ z Cirkve
vyobcovan.« (Sess, 6, c. 21.) Kristus Pan tedy ne-
pfedloZil svého udeni svétu po zplisobu filosofii tak,
Ze by nam bylo ponechino na vili, chceme-li se
jeho naukou Fiditi nebo ne: uéeni jeho jest ndm da-
no jako zdkon, ktery jsme povinni zachovavati pod
ztritou v&iné spéasy. To vyplyva ze slov, kterymi
ustanovil apostoly hlasateli svého uéeni: »Jdouce
do veikerého svéta hlisejte evangelium v3emu
stvofeni: kdo uvéii a pok¥ftén bude, spasen bude,
kdo v3ak neuvéfi, bude zavrZen.c (Mat. 16, 15-16.)
Kristus si pfipisuje i moe soudni. Moc tuto obdr-
Zel od Otce. Pravi sim o sobé: »VZzdyt Otec ne-
soudi nikoho, ale veSkeren soud dal Synu.« (Jan
5. 22.) V den posledni objevi se Kristus ve své
oslavené piirozenosti lidské, aby zasedl na soud-
nou stolici a soudil vSecky lidi, dobré i zlé. Tehdy
vynese rozsudek a uréi kazdému podle jeho zasluh
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pfiméienou odménu v kralovstvi nebeském nebo
trest v pekle a tak rozdéli ¢lov&fenstvo ve dvoje
sob& krajné& protivné kralovstvi, v krélovstvi ne-
beské, v némZ svati budou patfiti na Boha, a kra-
lovstvi pekelné, v ném#% padli andélé a h¥iSnici bu-
dou na v&ky trpéti zaslouZené tresty. Snad o Zad-
né jiné v&ci nemluvil Pan s takovou uréitosti jako
o této své moci soudni. Kristu Pdnu vak nep#islu-
8i jen pouh& moc soudni, jako by sice mohl vynésti
rozsudek v den posledn{ a nebyl zarovefi jeho vyko-
navatelem: evangelium pf¥ipominé, Ze Kristus svlj
rozsudek nejen pronese, ale téZ vykon4, nebot od-
délf spravedlivé od hiiSnikli a postavi spravedlivé
po pravici a h¥iSniky po levici své, Vyrkne pak
oditvodné&ny soud nad obojimi: »Pojd'te, poZehnani
Otce mého, fekne spravedlivym, a vladnéte kra-
lovstvim pfipravenym vam od ustanoveni svéta.«
Hiidnikdm pak Fekne: »Odejdéte ode mé&, zloFedenti,
do ohn& vé&cného, ktery jest pfipraven dablu a
andélim jeho.« A rozsudek tento bude hned vyko-
nan: »I ptijdou tito (h#iSnici) do trapeni vécného,
spravedlivi pak do Zivota vééného.« (Mat. 25, 46.)

Jak patrno, pfipisuje Pismo svaté Kristu moc zé-
konodérnou, soudni a vykonnou. Troji tato moc
jest obsaZena v moci kralovské. Nebot kral panu-
je nad poddanymi pravé tim, Ze jako nejvyssi zédko-
nodarce vydavé jim zivazné zdkony, jako nejvyssi
soudce rozsuzuje vSechny p¥e svych poddanych a
zejména je soudi podle toho, jak zachovévali jeho
zakony, a svou nejvySsi moci vykonnou tresta je-
jich skutky platnym zikonim se piféicf a odmé-
Nuje jejich skutky s témito zAkony souhlasné.

64



Svét oviem neuzniva této kralovské moci Kristo-
vy. Rika se s oblibou, Ze Kristus byl vzne$eny na-
boZensky myslitel a uslechtily filosof jako na pFi-
klad Buddha, Sokrates, Plato, Marcus Aurelius
a jini. Svét rad zafazuje Krista mezi ostatni mys-
litele a Slechetné muZe a tvaii se pfi tom, jako by
k nému choval neobyéejnou uctu. Ta ticta je pokry-
tectvim nejhorsim. Je-li Kristus pfirovnavan k pou-
hym lidem, znamen4 to, Ze se k nému smime cho-
vati jako k jinym lidem, byt moudrym: jejich uce-
nim se pak mZeme riditi, kdyZ se nam zlibi, ale
nemusime.

Hlasatelkou uéeni Kristova na zemi a nositelkou
jeho poslani a moci jest Cirkev. Skrze ni a v ni
plisobi Kristus. Jako Kristus je svétlo svéta (Jan
8, 12), tak i apostolové (Mat. 5, 14). Kdo je pfi-
jme, prijme Krista (Mat. 10, 40). Kdo je slysi,
sly$f Krista a kdo jimi pohrdi, pohrdd Kristem
a Bohem Otcem, ktery poslal Krista. (Luk. 10,
16). Jako je Kristus BoZim poslem, tak jsou apo-
Stolové posly Kristovymi (Jan 20, 21).

Kristovo poslini obsahuje troji sluZbu a pravo-
moc: uéitelskou, knézskou a pastyfskou éi kra-
lovskou. Byva vyjadifovana symbolem kli¢a. Troji
tato pravomoc je v Zivé, vzajemné spojitosti. Uéi-
telska pravomoc podporuje knézskou, knézska uéi-
telskou a kralovskou: ve viem musi vSak vladnouti
Fad, kterého je moZno dosahnouti jen pevnou prav-
ni autoritou spravni moci. AvSak spravni moc neni
panovéni, nybrz pokorna sluZba ve prospéch Cir-
kve v duchu mirnosti a lisky v duchu Dobrého
Pastyte, k zvelebeni moci knéZské a uditelské. Spo-
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jitost této troji moci jest vyjidifena v jejim nej-
slavnéj8im udéleni: »Dana jest mi veSkera moc na
nebi i na zemi. Jdéte tedy a uéte vSecky narody
kitice je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.
A udte je zachovavati vSecko, co jsem ptikazal
vam.« (Mat. 28, 18-20.)

Potfebujeme tebe, tebe jediného a nic jiného. Jen
ty, jenZ nis miluje8, miZes cititi pro nas vSechny,
kdo trpime, ttrpnost, kterou kaZdy z nas citi k so-
bé. Ty jediny miiZes cititi, jak velice, jak nesmirné
je tebe potiebi na tomto svété, v této chvili svéta.
Nikdo jiny, nikdo z toho mnoZstvi Zijicich, nikdo
ze spicich v blaté slivy nemiiZe nAm potfebnym,
uvrZzenym v kruty nedostatek, v bidu nejhroznéj-
8f ze vSech, v bidu duSe, dati dobro, které prinasi
spasu. VBichni tebe potfebuji, i ti, ktefi to nevédi;
a ti, ktefi nevédi, jeSt® mnohem vice neZ ti, ktefi
védi. ‘Hladovy se domniva, %e hled4 chleba, a hla-
dovi po tobé; nemocnému se klamné zd4, Ze touZi
po zdravi a jeho nemoci je, %e tebe u ného nenf.
Kdo hleda krasy ve svéte, hleda, nepozoruje to,
tebe, jenZ jsi krasou plnou a dokonalou; kdo v my&-
lenkach patrd po pravd®, Z4da si bezdéky tebe,
jenz jsi jedinou pravdou hodnou, abychom ji po-
znali; a kdo se namiha o mir, hleda tebe, jediny
mir, v némZ mohou spoéinouti srdce nejneklidnéj-
8f. Ti vSichni té volaji nevédouce, Ze té volaji, a
jejich volani jest nevyslovné bolestnéjsi neZ naSe.
Giovanni Papini, Zivot Kristiv. L. Kunci¥ v Praze
1928, str. 413-14.
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1I. ZAKLADNf OTAZKY ETHICKE

4) SYOBODA

V Epiktetové zapase o mravni svobodu jest - kdo
by to chtél popirat - cosi sympatického, ba dojem-
ného, co u byvalého otroka, Zijictho v chudobé a
vyhnanstvi, jen zvy3uje jeho p¥itaZlivost. Zni to
jako vérny ohlas jeho uéeni o svobodé, pfipomene-
me-li verSe, které vdéény Zik a druh v osudu mu-
drcové, sto let po napsini listu ke Galatim, dal
vyryti do skalni stény v blizkosti galatské Antio-
chie:
»Cti, 6 poutnile, a na cestu vezmi uZiteénou
prupovéd,
poud se, %e v pravdé jest svoboden, kdo jest
svoboden ctnosti.
MéF lidskou svobodu tim, v jakém vztahu jest
k hmotnému,
je-li svoboden i ve svém mysleni, zda v nitru hrudi,
pravé v srdci; nebot pravé ono éini ¢lovéka
svobodnym.
Tak musi$ posuzovat svobodu, a pak neptijdes
chybné.
Otrokem jest vSak, arciotrokem - nebojim
se to Fici -
kdo se chlubi vysokymi pfedky a v srdci jest hruby.
Slys, 6 cizinée, matkou mél Epiktet otrokyni,
on, ktery jako orel moudrosti vzléti nad lidstvem...
Ké% i dnes by nim - § 8tésti, jak bychom té unesli -
takovy muZ povstal z nizké otrokyné zrozeny.«
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Muz, ktery jest tu jako nejvétsi dar lidstvu vy-
proSovan, davno se zrodil, Sel touto galatskou zemi
kolem této skalni stény a psal Galatim: »K svo-
bodé vedl nds Kristus, brat#i, k svobodé jste povo-
lani.« Kde byl na svété &lovék, ktery umél oddani
bratFim spojiti s takovou svobodou ducha, ktery
vSem vSim byl uéinén a pfece nikdy nebyl otrokem
¢lovéka? Nebot ten jest nejsvobodnéjsi z nejsvo-
bodnéjsich, kdo osvobozen od vlastniho ji, muZe
Fci s Pavlem: »Neziji jiZ ja, ale ve mné Zije Kris-
tus.«

Dr Josef Holzner, Apostol Pavel. L., Kunci¥, Pra-
ha 1939. Str. 382-3.

1. Svobodnd vile

Hlavni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem je v tom,
Ze Glovék jednd védomeé a Giéelné, to jest rozumné,
zvire se Iidi »pudemg, to jest plni 1uifel nevédomé
a nerozumné. Clov&k stojf mimo pFirodu a nad p#iro-
dou a Fidi se sdm: zvife stoji v pfirodé a jest od nf
Fizeno: animal non agit, sed agitur. Jen &lovék mé
moZnost a schopnost vystoupiti nad F4d nutnosti,
jemuZ ostatnf viditelné bytosti jsou podrobeny, a
jednati svobodné.

Kdyby méli pravdu deterministé, kteri tvrdf, Ze
»svobodac« jest jen n&8 sebeklam, znamenalo by to,
Ze pojmy povinnost, svédomi, zasluha a vina, chva-
la a hana, odména a trest jsou zcela nesmysiné a
Ze tudiZ v praxi se Fidime nééim, co v theorii viibec
neplati.

PFi vykladu svobody je tfeba drZeti se toho, co
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vskutku jest dino v naSem védomi. Svoboda viile
zahrnuje v sobé tyto pojmy:
a) neodvislost od vnéjsiho natlaku,
b) neodvislost od nutkavé pfi¢innosti vnitini,
c¢) vlastni rozhodovani pro cile obsaZené v pohnut-
kach.
a) Je nepopiratelné, Ze jednani lidské jest do ur-
éité miry uréovidno vnéjSimi vlivy: vychovou a
prostiedim. Ale tyto vlivy nikdy nejsou tak moe-
né, aby se jim ¢lovék nemohl vzepfFiti. Privé vnéj-
Sim nétlakem se nékdy ve vychové dosahuje pra-
vého opaku, nebot vnucujeme-li ditéti svou wili,
vyvoldvidme v ném jen vétsi touhu po neodvislosti.
b) Lidské jednani jest uréovano i silami vnitfnimi,
tak zvanymi prvnimi popudy éinnosti (actus pri-
moprimi), jichZ zdrojem jest snaha (appetitus),
smyslové vile. Mimo toto smyslové napéti snahové
jest v Clovéku jeSté vySsi snaha, to jest rozumna
ville, ktera jde za pozninim rozumovym. Ukony
Zivé bytosti nejsou Zelezné determinovany priroze-
nosti, nybrz vychéizeji ze snahového napéti k né-
éemu, co je pro subjekt dobré a prospésné. Jak
v Zivo€ichu, tak v élovéku je schopnost, z niZz vy-
chazi snahové napéti, appetitus sensibilis. Nazyva
se schopnosti, - ponévadZ je v ném stila moZnost
téZze psychické (mejen fysické) reakece, kdykoliv
piedchazi vjem uZitené nebo dobré véci. Nauka
o snahovém napéti, jak ji podal svaty Tomas Akvin-
sky, jest dobrym zakladem, na kterém lze roz-
uméti citium, vasnim, emocim, niladam a vSemu,
co je spojeno s Zivotem afektivnim. Bez snahového
napéti by byl ¢lovék bytosti apatickou, neschopnou
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jakékoliv &innosti a tudiZ i dalSiho svobodného
rozhodovani. Stroj musi zabrati, ale kterym smé-
rem pojede viiz, neni je5t&€ popudem samym rozhod-
nuto. A proto prvé popudy snahového napéti jsou
mimo obor a dosah mravni piifetnosti.

Kromé snahového napéti jsou i jiné vlivy vnitini,
jeZ uréuji lidské jednéni, totiz d&diénost a charak-
ter.

Clovék Zije z duchovnich a mravnich sil svych
prredkt. Ale ani tyto sily nezbavuji élovéka svobo-
dy. Pravé badéni o dédidnosti ukazuje, Ze ned&di-
me vlastnosti nebo dokonce jednéni, nybrz vlohy
a ndklonnosti, ne obsahy, nybrz formy. Dédi se dis-
posice. Ale ty nikdy nejsou tak mocné, aby nés
zbavovaly moZnosti vyvijeti se po svém. Tvrdi-li
se, Ze na8e jednani je z4vislé na charakteru jakoz-
to vnitinim uréujicim prvku, je tfeba ¥ici, Ze toto
tvrzeni se vyvraci samo, ponévadZ charakter ne-
nf nic nezménitelného, nybrz pravé vysledek na-
8eho vlastniho vyvoje: tedy ne néco, co urcuje,
nybrz néco, co je uréovino a co je tedy v naSi
moci.

¢) Jest neklamnym svédectvim naSeho védomi, Ze
8lov&k se svobodné rozhoduje pro ruzné cile. Vile
lidsk4 je snaha o dobro rozumem poznané. Pied-
métem vile miZe byti jen dobro. Zlo jakoZto zlo
nemiZe vile chtiti. To neznamena, Ze by vile ne-
mohla chtiti to, co je zlé. Chceli vSak viile zlo,
chce je vidycky jen proto, Ze rozum ji je predkla-
di s néjakého hlediska jakoZto dobro. Tak i sebe-
vrah voli smrt ne proto, Ze je to zlo, nybrz proto,
Ze smrt se mu jevi jako uréité dobro. Jde-li o chté-
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ni dobra viltbec, ville neni svobodna, nybrz nutné
tihne k dobru. '

AvSak tam, kde jde o uréenf, v ¢em hledati své
dobro, vile svobodna jest. K tomu, aby viile néco
svobodné chtéla, musi byti pfedmét poznan nejen
jako dobro, nybrz také s jiného hlediska, s néhoZ
se jevi i jako zlo. Nebot jen potud miiZe ville néco
odmitnouti, pokud jest to poznavano jako zlo. Svo-
bodny tkon viille musi tedy predchizeti rozumova
rozvaha, v niz je pfedmét pozorovin jak s hledis-
ka dobra, tak s hlediska zla. Kde této rozvahy
neni, tam neni moZny svobodny kon viile. Zasle-
pi-li n&koho vAaSefi, takZe neni schopen rozvahy,
neni ani schopen svobodného konu viile.

Koten svobody viile je v tom, Ze kaZdé dobro, kte-
ré nis rozum v tomto Zivoté poznavi, miZe s né-
jakého hlediska byti pozorovano jako zlo. Cokoliv
poznidvime v tomto Zivotd, je omezené a nedoko-
nalé anebo je aspoii omezené a nedokonale pozna-
vano, AvSak kaZdé dobro omezené, pokud je ome-
zené, mi nedostatek toho, co dobro éini dobrem.
Pokud vSak ma nedostatek dobra, je zlem. A po-
névadZ kaZdé dobro, jeZ lidsky rozum v tomto
Zivoté pozniva a viili pfedkladi, miZe byti pozo-
rovano jako zlo, proto lidski vile viiéi kazdému
dobru zlistiva svobodna, mohouc je voliti nebo za-
mitnouti.

I moderni ethikové, jako I. Kant a N. Hartmann,
zastivaji tento Fecko-stfedovéky nizor a spatiuji
v ClovEku bytost, ktera miZe chtiti jen to, co se ji
jevi jako dobro, a ne »bytost satanskou«, ktera
chee zlo, ponévadz je to zlo.
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Predstavy a mysSlenky, jimiZ rozum ovliviiuje viili,
nazyvame pohnutkami. Poéiteéni motivy, které
pusobi na vili, miiZe rozum bud zeslabiti nebo ze-
siliti. Kdyby ¢lovék nebyl svoboden, jednal by vZdy
nutné podle prvnich motivii, které na ného zapiiso-
bily. VSedni pfiklad: povinnost - zibava. Motiv za-
bavy je jisté vidy mocnéjSi neZ motiv povinnosti.
Ale diive nez se ¢lovék rozhodne pro zibavu, tedy
ve smyslu motivu silnéjSiho proti slab3imu, miiZe
rozum svymi uvahami zesiliti motiv povinnosti:
cest, smysl pro pofadek, zlé nasledky nedbalosti -
to jsou predstavy a myslenky, jeZ ptvodné slabé-
mu motivu povinnosti davaji pfevahu nad motivem
zabavy. To vSak by moZno nebylo, kdyby élovék
nebyl svoboden.

2. Sila vile

Rikava se lidem, Ze maji miti silnou viili. Je mozno,
%e si pak leckdo predstavuje viili jako néjaké svalové
vypéti duSe, éinnost jeji jako éinnost zapasnickou,
vitézstvi jeji jako vitézstvi sportovni - s napjaty-
mi nervy a zafatymi zuby. Moderni psychologie
vSak ukazuje, Ze sila wiile nevyrista tak z napéti
ville samé, jako z motivii, jeZz vili Fidi Tak jako
organismy nemaji svou Zivotni silu jen ze sebe,
nybrzZ i z Zivnych latek obsaZenych v potravé, tak
viile nema silu jen ze sebe, nybrZ i z uréitych pred-
stav, myslenek a citi. Nestaéi tedy doporuéovati
silnou wili; je tfeba napliiovati dusi mySlenkami
a pFedstavami zdravymi, jasnymi a uSlechtilymi.
Slovem, je tieba vytvafeti priznivé vnitini ovzdusi
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V ném teprve silf vile a stdva se rozhodnou a pev-
nou. Ani kiestanskia askese nezalind trainingem
viille, ngbrZz rozjimanim. Cin vyvérid z mySlenky.
Kontemplace je zakladem akce.

Modernf psychologie upozorfiuje také, Ze kaZda
my$lenka, at dobra, ¢i zla, je z&roven silou, ktera
sméfuje k uskuteénéni (idée-force). Bylo by veli-
kym omylem domnivati se, Ze mySlenka je né&co
nehybného nebo dokonce mrtvého. Zpisob duevni
éinnosti je takovy, Ze Zadni sila v ni nepfichézi
nazmar. DuSevni sila se dasto hromadi, snaZi se
ovladnouti ¢lovéka a pfiméti ho, aby jednal uréi-
tym zpasobem. KaZdi mysSlenka a pfedstava smé-
Fuje k éinu. Vime ze zkuSenosti, jak dobra piedsta-
va znasobuje naSe sily a jak naopak predstava
Spatni je podlamuje. Vezmé&me si zcela obycejny
priklad: neni Zddnym uménim prejiti po desce ¢tvrt
metru Siroké a deset metri dlouhé, leZi-li ta deska
na zemi, Ale mysleme si, Ze ta deska je poloZena
mezi stfechami dvou domu. Milo kdo z nas by se
odvazil po ni pfejiti. Témé&F kaZdy by se chvél na
celém téle a spadl by pfi prvnim kroku. Proé? Véc
je ve skutelnosti stejnd té%ka, at leZi deska na
zemi nebo ve vySce. Ve vySce vSak ovladne ¢lové-
ka Spatna pFedstava: j& spadnu. Ta predstava
zcela ochromi jeho sily, takZe neni schopen prejiti.
Strach, ktery maji lidé z ur¢ité nemoci, zpisobf,
Ze se nemoc skutecné objevi a to se vSemi pfizna-
ky. Opaény ucinek maji v téle pfedstavy dobré.
Nabude-li nemocny diuvéry v uzdraveni, jest jiZ
na cesté ke zdravi. To je tim vice hodno pozoru,
Ze 1ze pouhym vzbuzovanim dobrych piedstav vy-
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1é¢iti vSechny nemoci, které vznikly pasobenim
pFedstav Spatnych, i kdyZ to nejsou nemoci ¢isté
dusSevni. Spali-li si dité prst, »vylééime« je tim,
Ze mu jej trochu ofoukime. Dité vzbudi pied-
stavu, Ze to neboli a utifi se. A naopak, lituje-
meli je a nafikame-li nad nim, rozplace se jesté
Vice.

Myslenky a predstavy sméfuji k tomu, aby nas
ovladly a privedly k uréitému poéinani. Z toho vy-
plyva poudeni, Ze je tfeba, abychom v sobé udrzo-
vali mySlenky a pfedstavy piiméfené skutkiim,
které chceme konati: chceme-li konati dobro, pied-
stavujme si dobro. A naopak je tfeba, abychom
potladovali ve svém nitru my3lenky a pFedstavy
sméfujici k éintim, jichZ se chceme varovati. Naé
¢lovék mysli, to také pravdépodobné udéla. Mysli-li
na dobro, uéini dobro; mysli-li na zlo, uéini zlo.
V mysli je podatek dobra i zla. V tom byl blud fa-
risel], Ze hledéli jen na vnéjsi éiny, nikoliv na vnit#-
ni smySleni. Podle jejich minéni bylo h¥ichem za-
biti ¢lovéka, ale nebylo hii¥né hnévati se na bliz-
nfho. »J4 v8ak pravim vim,« pouéil je Kristus v ka-
zanf horském, »Ze kaZdy, kdo se hnéva na bratra
svého, hoden bude soudu.« (Mat. 2, 22.) Podobné
dokonané cizoloZstvi bylo podle jejich nazoru hii-
chem - ne v3ak necudné mySlenky a pohledy: »J4
v3ak pravim vim,« Fekl jim Pan, »Ze kaZdy, kdo
hledi na Zenu, aby ji poZidal, jiZ zcizolozil s ni
v srdci svém.« (Mat. 5, 28.) A jindy jim pravil:
»Z nitra, ze srdce lidského, vychazeji zlé myslenky,
cizoloZstvi, smilstvi, vrazdy, kradeZe, lakomstvi,
neSlechetnosti, lest, nestydatosti, oko zlé, rouhani,

74



pycha, poSetilost. VEecky tyto véci zlé vychazeji
z nitra a poskvriujf &lovéka.« (Mar. 7, 21-23.)

3. Svoboda jako kol

Svoboda neni jen metafysicka a psychologicka sku-
te¢nost, nybrz také mravni tkol. Bylo by velikym
sebeklamem, kdyby n&kdo zaméfioval svobodu a ne-
vazanost. Svoboda prava neni v tom, aby se &lovék
oprostil od mravniho zdkona a vyhnul se svym po-
vinnostem, nybr# v tom, aby se oprostil od pfekazek
a obtiZi, které mu znesnadiiuji ¢i dokonce znemoz-
nuji konati dobro. Nejde tedy o to, od éeho se
chceme osvoboditi, nybrZz k &emu. Prava svoboda
neni moZnost é&initi cokoliv nebo dokonce moZnost
péchati zlo, nybrZ moZnost ¢&initi dobro.

NileZ{ k bytnosti svobody, Ze ji musime vZdy zno-
vu dobyvati. Jako filosofie vééné buduje svij
chram, tak i svoboda mravni vilbec a kiestanska
zvl48té ustaviéné pracuje na svém zdokonaleni.
Kdo hleda svobodu v nevazanosti, nenajde touZe-
nou volnost, nybrZ otroctvi. Lenoch valejici se v po-
steli je vlastné otrok svého téla. Pijan jest otrok
své neziizené vasné. Lakomec je otrok zlata. Clo-
v&k stydici se vymati viru jest otrok vefejného
miné&ni.

Svoboda jest vysledkem kazné. Kazefi pak je v tom,
aby niZ&i bylo podrobeno vyssimu a vy&3f nejvys-
Simu. A proto silnd a svobodna vile se nevytvaFi
jen vlastnim isilim élovéka, nybrz také piisobenim
BoZfm. Podle kiestanské nauky se nikdo neutvafi
jen sém, nybr# vSichni jsou synové milosti. Modlit-
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ba - jakkoliv nezvykle to zni- jest nejdilezitéjSim
cvidenim viile. Pfedsevzeti sama nam nejsou mnoho
platna, nepoklekneme-li a neprosime-li o osviceni,
silu, odpusténi a mir. Kdo se nemodli, zipasi sam.
Kdo v modlitbé se spojuje s Bohem, ma Boha na
své strand. Ja a Buh . jaka presila!

Svobodna viille jest ¢lovéku dina od prirozenosti.
Obdrzeli jsme ji zrozenim. Ale mravni svoboda ve-
doucf k vladé nad sebou a k mravnim vitézstvim
jest Gkol mravni, jehoZ nedosdhne ¢lovék bez zno-
vuzrozen{ v milosti. Teprve sosvobodi-li vas Syn,
budete v pravdé svobodni«. (Jan 8, 36).

Jaké to nestviira! A proé vlastn&€? Osvét mne tvé
milosrdenstvi, nebof ani se neotaZi a nic by mné
neodpovédély hlubiny lidské bidy a tajupiné tres-
ty, do nichZ upadaji synové Adamovi. Odkud a
proé¢ tato nestviira? Poroué¢i duSe télu a ono hned
poslechne. Porouéi duse sobé a narazi na odpor.
Porouéi duSe, aby se pohnula ruka a stane se to
s takovou rychlosti, Ze nerozeznas rozkazu od po-
hybu; a duch je pfece duch a ruka je télo. Porouéi
duSe dusi, aby chtéla; jest to tiZz duSe a prece
to nekoni. Odkud tato nestviira a prog? Pravim
opét: »Du8e porouéi chtiti a tim jiz chce, nebot
neporoucela by, kdyby nechtéla; a pifece nekoni,
co porouéi.«

Ale jest tomu tak, ponévadZ chce na piil a proto
porouéi jenom na pil. Opravdu, ona porouéi jen
potud, pokud chce; a jen potud se nedéje, co po-
roudi, pokud nechce. Vile totiZ porou¢i; »Stan se
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ville,« ale ne jin4, nybr? tataZ. ProtoZe vSak nepo-
rouéi celd, proto se nedéje, co porouci. Nebot kdy-
by byla cela, neporoudela by, aby byla, protoZe by
jiZ byla. Nenf to tedy nestviira, z ¢asti chtiti a
z Casti nechtiti, ale jest to nemoce ducha, jenz po-
vznéSen rukou pravdy, pozdvihuje se jen na pil a
klesd zpét pod tihou zvyku. A tak jsou v nas dvé
ville jen z té pFidiny, Ze jedna z nich nikdy nenf
celd, a co jedné schazi, to zbyva i druhé.

Svatého Augustina Vyzndnf VIIL. 9.

B) ZAKON

Cela bida Zivota Maxenciova se soustfedila do po-
nuré vypravy atarské: nejdfive planouci horedka
po pravdé, nemohoucnost myslenky, a pak nedii-
stojna slabost pfed rozkosi, jez se mu nabizela, a
cely zmatek srdce, jez podléhajic samo sobé, zu-
stdvd bezmocnym pied svou zkézou. KdyZz slySel
ony tak jisté hlasy meSity atarské, okusil prudké
chuti absolutna. Ale ted’, kdyZ nabyl jasného vnit-
niho pohledu, myslf na é&istotu - vida na v3ech stra-
nach propast a naprosty nedostatek Boha. »Neg,
Fik4, »nic z toho, co nalézim v sobé, neni velikosti,
a nic nenf krasou. Naopak, zjistuji, Ze jsem podoben
oném prostfednim, jiZ se neodvaZi mysSlenky silné
a jejichZ srdce jest neschopno vasné - podoben ne-
smirnému zéstupu neéistych a zlych, nescetnému
dobytku zavrZeni. Le¢ Ze bych se vzchopil a volal
kajicimi rty o milosrdenstvi.« - A pfevidéje v3ech-
ny své stejné touhy do jedné a téZe pokorné pros-
by, volal:
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»O BoZe nebesky, jsi-li skuteéné, pohlédni na onu
bidu, v niZ mne udrZuje ma vina. Pohlédni na ten
naprosty zmatek, v némz jsem. UvaZ s jedné stra-
ny nesmirnou mou Zadost, abych mél pravidlo, jeZ
by m& chranilo pfed hiichem, a s druhé mou pev-
nou vili, aby toto pravidlo bylo podle pravdy, nad-
Fazené potfebam lidskym. Zde je mé srdce, Pane,
jez touzi po tvém pokoji, a zde je miij duch, jenZ ne-
chce toho pokoje, je-li 1Zivy. O, Otce nebesky, ty to
chépes, Ze to neni stin, jehoZ je mi t¥eba, a Ze sny
mne neutési v této velké pozemské bitveé, jiZ se
Ucastnim. Nebot jsem ¢lovékem reialnim v reilném
svété, a jsem vojakem ucastnicim se skutecné bit-
vy svéta, a ne chimérikem nebo fantastou. Dej
mné tedy, Pane, ducha nelitostného, abych zkou-
mal zékon a svédectvi a abych koneéné rozbil 1Zi
Spatnych a bezboZnych, bude-li toho t¥eba.«

Ernest Psichari, Setntkova cesta. Edice Krystal, Olo-
mouc 1936, str. 48-9.

1. Boj o mravni mé¥itka

Dobré jest to, co je v souhlasu s rozumnou p¥iro-
zenosti lidskou. To, co je nelidské nebo protilidské,
nemiiZe byti pokladano za dobro. Pfirozenost lidska
v3ak jest odleskem bytnosti BoZi, nebot &lovék jest
stvoren k obrazu BoZimu. Jest tedy tfeba Fici, Ze
dobro jest to, co je v souhlasu s bytnosti BoZi. Co
je proti Bohu a jeho viili, nemtize byti dobré.

V dobé rozkvétu kiestanského Zivota bylo dobro
vice jen otizkou pro viili. Nikdo nepochyboval o
tom, co je dobro. OvSem i v té dobé lidé hresili,
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ale byli si dobfe védomi, Ze jejich jednan{ je v roz-
poru s viili BoZi. V dobé moderniho subjektivismu
jest, bohuZel, dobro i otizkou pro rozum. Na otéz-
Kku, co je dobro, odpovidaji si lidé nasi doby ruzné:
jedném je dobro to, co vidy byvalo (tradicionalis-
mus) ; jinym to, co prospiva (utilitarismus); jinym
to, co se libi (esthetismus); jinym to, co déla vét-
Sina a co je jaksi pokrokové (modernismus).

V kaZdém tom nézoru lidi na dobro jest jiskerka
pravdy, ale neni to pravda cela. Jsou to méFitka
jen subjektivni. S témi miZe snad vystaditi na ¢as
jedinec, ale ne lidstvo. Mravni subjektivismus vede
jen k zmatku. Méfilo se kdysi na stopy. A byly
riizné stopy: anglické, holandské, francouzské, vlas-
ské a kdo vi jaké. KaZda byla jinad. Byl z toho
zmatek. Koneéné se narodové shodli na jednotné
mife, a to je desetimiliontd &¢&st kvadrantu zem-
ského, ¢ili metr. Metr se stal objektivni jednotkou
miry. A byl vyroben vzorny metr a to tak, aby co
nejméné podléhal zménam teploty a kolisani vzdu-
chového tlaku. A podle toho prametru Fidi se vy-
roba ostatnich metra na svété.

Podobné i v Zivoté mravnim je tfeba objektivniho
méritka a tim jest bytnost BoZi, jejimZ odleskem
jest pFirozenost lidski. To znamena, Ze ¢lovék se
musi rozvijeti k obrazu BoZimu a Ze musi jednati
ve shodé s viili BoZ, ¢ili objektivnim mravnim ¥a-
dem od Boha stanovenym. Jen tak se ¢lovék stane
dobrym ¢lovékem. Dobry ¢lovék je piedevsim élo-
vék cely - péstujici a zdokonalujici vSechny své
viohy a schopnosti, dusevni i télesné, rozvijejici se
podle obrazu BozZiho a pFipodobnujici se Bohu nej-
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vys moudrému, svatému, spravedlivému, dobroti-
vému, milosrdnému a vérnému.

Cele dobrym miiZe se stati ¢lovék jen v Bohu. Clo-
vEk neni jen télem, jest i dusi, neni jen jedincem,
jest i idem spolenosti, a to nejen jedné, nybri
i vice spoleénosti. Neni jen bytosti éasnou, nybrz
i bytosti nesmrtelnou, neni jen bytosti poznavaji-
ci, nybrz i chtéjici, nem4 jen cit, nybrZ i rozum, a
naopak nema jen rozum, nybrZ i cit.

Jeho sily, jeho ukoly, jeho vztahy jsou neséetné
a on je musi vSechny spojiti v celek. Nesmi vytrh-
nouti jednu éast a na ni se omeziti, nemiize Fici:
mne se dotyka jen, co je télesné, nebo: mne zajima
jen vlastni osoba; jak se dafi druhym lidem, jest
mi jedno. NemliZe Tici: jsem jen badatel nebo jen
umeélec; nebot je také obéanem, jest také sluZebni-
kem Bozim. NemtzZe fici: Ziji jen pFitomnosti ne-
bo ¢asu pozemskému; musi, af chce nebo nechce,
Ziti i budoucnosti, ba véénosti. Musi vzdy a v kaz-
dém okamZiku byti nééim celym, to jest musi uzi-
vati vSech svych sil, musi dbati vSech svych vzta-
ht, musi plniti vBechny své ilikoly a povinnosti.

2. Formy zékona

Vzhledem k stavu se rozeznava zikon véény, ktery
jest od véénosti v Bohu zidkonodarci, a ¢asny, kte-
ry jest v ¢ase i mimo Boha v tvorstvu. Vzhledem
k plivodci se rozezniava zikon boZsky, jenZ pocha-
zi neprostfedné od Boha, a zikon lidsky, jenZ po-
chazi od zakonodarce lidského. Zikon boZsky se
déli na piirozeny a positivnf; zikon piirozeny po-
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chizi od Boha a zjevuje se pfirozenym sv&tlem
rozumu, a to nutné, kdeZto zakon positivni se zje-
vuje od Boha svobodné a riiznymi zpusoby, ale ze-
vné. Positivni zakon boZsky se déli na mojZissky
a evangelicky. Zakon lidsky je bud cirkevni nebo
obdansky, podle toho, pochézi-li od zdkonodarce
cirkevniho nebo obéanského.

Zakon véény jest vile BoZi, jeZ nutné a od vée-
nosti chce, aby bytosti stvofené zachovavaly #ad
BoZi moudrosti stanoveny ¢ili aby k svym cilim
sméFovaly priméfenym zpisobem. Zékon véény se
li8f od jinych zékondi jednak tim, Ze nem4 od vé&d-
nosti poddanych, jez by zavazoval, ponévadZ by-
tosti stvofené nejsou od véénosti, jednak tim, Ze
zdkon véény jako takovy ¢ili pfed zikonem piiro-
zenym lidi nezavazuje, ponévadZ jim neni ozna-
men.

Slovem zikon se nemysli jen zdkon jediny, nybrz
je to vzhledem k lidem soubor zakonii, na priklad
positivni zdkon boZsky jest soustava jednotlivych
pfikazani.

Vile BoZi, kterd jest objektivnim pravidlem mrav-
niho Zivota, projevuje se trojim zpusobem, a to

a) jako ptirozeny zakon mravni,

b) jako zjeveny zikon Bozi,

c) jako lidsky zdkon autority cirkevni a svétské.
a) Pfirozeny zakon mravni jest spoleénym stat-
kem vSeho lidstva. Zaklada se na zdravém rozumu.
Jeho mluvéim jest pFirozené svédomi. Jeho piika-
zy jsou zakladni poZadavky mravnosti: Gcta k Bo-
hu, rozvoj vlastni osobnosti, ohled na bliZniho a
jeho prava. Obsahem se pFirozeny zakon kryje
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s Desaterem, ale mé svoji platnost i tam, kde De-
satero neni znidmo. A meélo ji ovSem i pfed zjeve-
nim Desatera. Proto mluvi svaty Pavel o poha-
nech, »ktefi nemaji zakona, ale pfirozenym zpiiso-
bem ¢&inf to, co zakon predpisuje. Nemajice zéko-
na jsou sami sob& zdkonem, nebot ukazuji, Ze dilo
zékona jest vStipeno v srdcich jejich.« (Rim. 2, 14-
15.)

b) Druhé forma zakona, pfesndjsi a ur€itéjsi, jest
obsaZena ve Zjeveni BoZim Starého a Nového za-
kona.

Na hote Sinaji zjevil Bith svoji vuli lidu izraelskeé-
mu:

»J& jsem Hospodin Bih tvitj, ktery té vyvedl z E-
gypta z mista otroctvi. Nebude§ miti jinych bohi
kromé mne. Neudini§ si sochy ani jakéhokoliv obra-
zu néceho, co jest shora na nebi nebo dole na ze-
mi, nebo t&ch véci, které jsou ve vodach, v pod-
zemi. Nebude8 se jim klanéti, aniZ jich ctiti; jat
jsem Hospodin, Buh tvij silny a Fevnivy, jenz do
tretiho a étvrtého kolena stiha syny za nepravosti
téch otcli, ktefi mne nenavidi, aviak milosrdenstvi
prokazuje do tisicii kolen téch, ktefi mne miluji
a zachovavaji pfikdzani ma. Nevezmes jména Hos-
podina svého nadarmo, nebot nenechi Hospodin
bez trestu toho, kdo bude brati jméno Hospodina,
Boha svého nadarmo. Pomni, abys den sobotni
svétil; Sest dni budeS pracovati a konati vSecky
prace své, sedmého dne v3ak jest sobota Hospo-
dina, Boha tvého. Nebudes toho dne konati Zadné
prace ty, syn tvij, dcera tvé, sluZebnik tvij, slu-
Zebna tva, zvifata tva, ani cizinec, ktery jest ve
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branach tvych. Nebot Sest dniéi Hospodin ¢&inil ne-
be, zemi, more a vSecko, coZ jest na nich, sedmého
vSak dne odpoéinul; proto poZehnal Hospodin den
sobotni a posvétil jej. Cti otce svého a matku svou,
abys dlouho Ziv byl na pidé, kterou ti dA Hospo-
din, Bih tviij. NezabijeS. Nesesmilnis. Nepokra-
deS. NepromluviS kfivého svédectvi proti bliZnimu
svému. NepoZada§ domu bliZniho svého. Ani% po-
Z4d48 jeho manZelky, sluZebnika, sluZebné, byka,
osla, niéeho, cozkoliv jeho jest.« (Ex. 20, 2-17.)
Kromé& t&chto pfikazani dal Bih lidu izraelskému
mnoho jinych zékon# socidlnich, soudnich a obiad-
nich.

Stary zédkon, socidlni, soudni a obfadni, zavazoval
jen Zidy, a proto byl zruSen smrti Kristovou nebo
v den Letnic. Av3ak mravni pfedpisy Starého Za-
kona Kristus nezrusil, nybrz potvrdil, vysvétlil a
zdokonalil: »Nedomnivejte se, Ze jsem pFiSel zru-
8it zakon nebo proroky; nepfiSel jsem zrusit, ny-
brz naplnit.« (Mat. 5,17.) Proti nepravé a vnéjsko-
vé mravnosti farisei poZadoval mravnost vnitini,
zaloZenou na lasce k Bohu a bliZznimu, dobrém -
myslu a Cistoté srdce.

¢) Na piirozeném zikoné mravnim a na zjeveném
zdkonu BoZim se zaklddi i zakon lidsky, to jest
zékon autority cirkevni a svétské. Tyto autority
ddvaji kfestanu pFikazy a zavazuji ve svédomi ne
z vlastni moci, nybrZ z moci Bohem jim dané. Obé
jsou vazany zékonem BoZim, nebot jejich moc jest
jen odvozena a zistupna. Predstaveni v Cirkvi a
vladafi ve spolecnosti lidské jsou zastupci Bozimi.
Jejich pfikazy zavazuji tim hloubéji, ¢im vice se
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shoduji s viili BoZi. Kdyby vak v urcitém p#ipadé
se odchylili od zédkona BoZiho, kiestan nesmi jich
poslouchati, ponévadZ Bih by neprikazoval zlo.
V tom smyslu plati prohlaSenf Petrovo pied vele-
radou: »Poslouchati slusi vice Boha neZ lidi.« (Sk.
ap. 5, 29.) A tak kiestan poslouchi vlastné jen
Boha; poslouchid ovSem také lidi, ale jen pokud
jsou mluvéimi vile BoZi, Autorita lidskd mé& pro
ného platnost, jen pokud za ni stoji autorita BoZi.
Poslouchati élovéka jako ¢lovEéka by vlastné bylo
nemravné: clovéka miiZeme poslouchati, jen kdyz
v tom, co pfikazuje, se jevi jako mluvéi zakona
Boziho. Kfestan se podrobuje zikonité autorité, ale
ne slepé, nebot ma priavo i povinnost zkoumati
ve svém svédomi jeji pFikazy a zakazy. A teprve
jsou-li v souhlase se svédomim jakoZto hlasem
BoZim v dusi, stivaji se pro ného zavaznymi. A
po této strince lze Fici, Ze kiestan, byt musil tak
mnoho poslouchati, vpravdé jest nejsvobodnéjSim
¢lovékem na svété.

3. Zdkon a svoboda

Smyslem vSeho zidkonodarstvi jest vésti k dospé-
losti syny lidské i syny BoZi, i kdy% pied Bohem a
Cirkvi nikdo se nestane zcela dospélym, nebot ni-
kdy nemiuZeme uplné vyrusti ze stavu détstvi. Smys-
lem zikona jest ochrana a zrénf Zivota, vychova
k spravnému a co moZni nejlepS8imu uZfvanfi svo-
body. »Svoboda budiZ uéelem nétlaku.« . »Zajisté
zakon jest svaty, i pFikazanf jest svaté a spraved-
livé a dobré« (Rim. 7, 12.), i lidské pFikazani, po-

84



kud slouZi svobodé; av3ak odcizuje se svému smys-
lu, cheeli jen vlddnouti Zivotu a obmezujeli jej,
misto aby mu pomahal k rozvoji. VZdycky musi
platiti véta: svobody, kolik moZno, zékona, kolik
potfeba. Poslusnost pouze vnéjsi, jiz se ¢lovék po-
drobuje zikonu jen proto, Ze je to zékon, neni ne-
mravni, ale je méné mravn4, neZ posludnost ziro-
veii i vnitfnf, kterd jest spojena s pochopenim
smyslu zdkona.

Zakon nenf nésili. Zakon dopliiuje a zdokonaluje
svobodu. Kdo se uéi malovati, je vazan pravidly
perspektivy. Je to pifekiZkou svobody mali¥ské?
MiZe ovSem nékdo malovati bez ohledu na per-
spektivu, ale obrazy tak vzniklé nebudou obrazy,
nybrZ neladné éméranice a bezduché mazanice. Kdo
péstuje hudbu, je vazan pravidly harmonie. KaZdy
miife komponovat a hrat, jak chce - ale jde o to,
najde-li se lidské ucho, které snese ty nesouladné
zvuky. Tak je to i v mravnim Zivoté. Je moZno Ziti
nezavazné, ale takovy Zivot skonéi jen mravnim
scestim, znehodnocenim a zkazou Zivota.

Touha é&lovéka po svobodé je velmi mocna, zvlasté
v mladi, A proto se élovék vzpira piikazim, zivaz-
kiim a povinnostem. Ale neuvédomuje si vZdy dobfie,
%e pravé zakon ho chrini pfed poblouzenim a ro-
zvratem a uvadi ho na bezpednou cestu k Stésti
¢asnému i véénému.

Stasten, kdo nechodi do rady ni¢emt,

kdo se nezastavi na cesté h¥iSnikd,
nybrZ svoji rozkoS ma z bazné Jahvovy,
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ve dne v noci pfemitd o zakonu jeho.
Stromu se podobi, jenZ u vod vsazen byl,
a jenZ plod pfinese, aZ prijde jeho éas.

Ne tak lidé niéemni, 6, nikoli tak.

Jsou jako pleva, kterou odviva vanek.
Proto neobstoji na soudu niéema,

ani muZ briSny pred spravedlivych sborem:
vzdyt Jahve odplati spravedlivych skutky,
cestu lidi niéemnych dovede zniéit.

Zalm 1. (Pteklad Dr Josefa Hegra.)

C) SVEnoMI

Kreon: »Povéz mi, ale kritce, védéla-lis o zikazu
tom.«
Antigona: »Védéla. Jak by ne. Vzdyt byl v3eobec-
né znim.«
Kreon: »A ty pFesto jsi se opovéZila tento zikon
prrestoupiti.«
Antigona: »VSak mi to Zeus nezapovédgl; a také
takovych zakonti nedala lidem Spravedlnost, ktera
sidli v podzemi mezi bohy. Nikterak jsem nemysli-
la, Ze by mély tvoje ukazy takovou moc, abys ty,
smrtelnik, mohl rusiti nepsané a platné zakony
bohiv. Nebot ty nejsou ode dneSka ani od véerej-
8ka, nybrZ jsou ode divna, a nikdo nevi, odkud po-
chazeji. A nechtéla jsem, abych ze strachu pied
vili nékterého ¢lovéka uvalila na sebe trest bohil.
Ze umru, to jsem védéla, i kdybys ty nebyl ono
jednani zakazoval. Zemru-li diive, je to pro mne
jen zisk.«

Sofokles, Antigone (ed. Tempsky) vv. 450-62.
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1. Co je svédomt

Svédomi je schopnost rozumu tvoriti soud o mravni
dobroté nebo Spatnosti lidského ¢inu, ktery byl ne-
bo mé byti vykonan ¢i pominut. Tento soud jest
osobnf a proto i svédom{ jest osobni a pfimé pra-
vidlo lidskych €inl. Svaty Tomas mu Fiké pravidlo
podFizené, ponévadZ ve vlastnim smyslu nenf pra-
vidlem, nybrZ uZitim pravidla nebo zdkona nebo
jakéhokoliv jiného védéni.

V obdobi materialismu pokladalo se vSe duchovni
za nicotné a nejsouci, Duse byla pouhym slovem,
oznacujicim »souhrn vnit¥nich vztahi, to jest mys.
lenek, pfedstav a citli«. Obéti toho boje proti du-
chovnu se stalo i svédomi. Tvrdilo se, Ze svédo-
mi jest jen vytvorem zjemnéné vychovy, tedy né-
¢im umélym, jakymsi preludem, ktery zabraiuje
&lovéku pristup k volnosti a radostem Zivota.
Kdyby svédomi bylo jen vytvorem vychovy, bylo
by mozZno élovEka pFevychovati tak, aby svédomi
nemél. Cemu se &lovék nauéi, miZe zapomenout.
I matefskou Feé zapomene élovék zéasti nebo upl-
né, nemluvi-li ji delsi dobu. Cemu si élovék navyk-
ne, miiZe si i odvyknouti.

Vychovou lze péstiti jen to, k éemu jest jiz zaklad
v prirozenosti. Kdybychom se rodili bez svédomi,
zistali bychom bez svédomi pfes vSecky, byt sebe
mocnéjsi vlivy vychovné, pravé tak jako élovék
nehudebni ani nejlepsi vychovou hudebni se nesta-
ne hudebnikem.

Neni ¢lovéka bez svédomi. Je pravda, Ze svédomf
neni u vSech lidi stejné jasné a uréité, ale pravda
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jest, Ze kaZdy élovék svédomi mé. I svédomi otu-
pélé se ¢asem ozve, nékdy i silou netuSenou. Proti
vylitkAm svédomi je clovék bezmocny; éasto ho
dohé&néji aZ k zoufalstvi. To by moZno nebylo, kdy-
by sv&domi bylo vytvorem jen lidskym a kdyby
pochézelo jen z vychovy nebo sebevychovy. A tak
ukazuje-i ndm nékdo clovéka bez svédomi, doka-
zuje to proti svédomi pravé tak malo, jako by do-
kazovalo proti rozumu, kdyby nim nékdo ukazo-
val &lovéka bez rozumu.

Svédomi jest (ikonem naSeho rozumu. Tvofime si
isudek o dobru a zlu, pravé tak jako si tvoFime
Usudek o pravdé a bludu. A tento Gsudek nemi
platnost sém pro sebe, nybrz uplatiiuje se nad na-
mi a nad naSim Zivotem. Svédomi slouZi i vile. I
viile se cit{ ovladana vnitinim hlasem, ktery pi¥ika-
zuje: musiS. Rozum a wviile slouZi svédomi, ale ne-
jsou totéz, co svédomf. Hlasem svédomi k nim mlu-
vi sdm tajemny zéklad duse.

2. Svédomi jako nejbliz3i mravni autorita

Myli se, kdo se domniva, Ze kiestan je slepym slu-
Zebnikem autority. Zivot kfestana se zakladd na
svédomi. »Co nenf ze svédomi, je hiich« pravi sva-
ty Pavel (Rim. 14, 23.). Vlastnim smyslem v3ech
prikazi je svatému Pavlu »laska z dobrého svédo-
mi« (I Tim. 1, 5.) Zakladnim pravidlem kiestan-
ské mravnosti jest: jednej podle svédomi. A to
pravidlo je zdvazné i pres nebezpedenstvi, Ze by
svédomi mohlo byti bludné. VSe, co ¢&ini célovék

vy

proti svédomi, je hi#fSné. HFiSné i v tom piipads,
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vow

Ze by véc sama o sobé (objektivné) hiiSna neby-
la. VéFici kiestan cti ve svédomi hlas BoZi. OvSem
ne v tom smyslu, Ze by Biih vZdy neprostfedné
mluvil kaZdému é&lovEku do svédomi. A jako hlas
BoZi ma svédomi autoritu - spoléhéme totiZ oprav-
néng, Ze zdravé a poctivé svédomi nemuZe byti
v rozporu s vili BoZi, naopak, Ze jest mluvéim té
vile. A proto také, co otizek mravnich se tyce,
jest spor véficiho kfestana s Cirkvi sotva mysli-
telny, nebot Cirkev jest privé hlasatelka onoho
v&&ného zikona, na némZ my v3ichni mame Géast
spravnym rozumem. K tomu tuéelu jest vBak Cir-
kev nadéna mocf zikonodirnou a soudni. Ma pra-
vo zékonité interpretace, vykladu boZského ziko-
na. MiZe trestati mravni piestupky, rozvazovati
nebo zaméfiovati mravni zévazky, miZe rozhfeso-
vati a osvobozovati duSe od mravniho zla a trestu.
Proto vSak nema Cirkev za kol vytvareti svédomi
jako schopnost, nybrZz hlavni jeji pééi je svédomi
vychovavati. At tedy mluvi Cirkev, at mluvi své-
domi, mluvi vlastné vZdy véény zidkon Bozi.

3. Vychova svédomi

Zaklada-li se cely Zivot kifestansky na svédomi,
jest tieba vénovati rozvoji svédomi nejvétsi pééi.
Tato péée ma za 1kol vychovati svédomi

a) spravné,

b) jiste,

c) bdélé.

a) Nestadi, aby svédomi bylo poctivé, to jest aby
to ¢lovék »myslil dobfe«, nybrz je t¥eba, aby své-
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domi vskutku bylo ve shodé s viili BoZi. Jest cilem
naboZensko-mravni vychovy, aby vypéstila svédomi
spravné, to jest svédomi oznaéujici dobro jako
dobro, zlo jako zlo; tento cil se neuskuteéni pou-
hym pfikazovanim a zakazovanim - je t¥eba vypés-
titi v dusi lasku k dobru, aby bylo patrno, Ze dob-
ro neni jen to, co je piredepsano, nybrZ to, co je-
diné je spriavné a co by ¢lovék vlastné i sim na-
lezl a za sprivné musil uznati. Také nelze vycho-
vati svédomi pouhymi zikazy. Tim se diva zlu
jen jakysi puvab zapovézeného ovoce. RovnéZ o-
sudné by bylo Fikati jen, co se délati nem4, misto
aby se positivné naznaéovalo, co se délati mi. Zlo
jest totiZ podle nauky scholastické vlastné jen ne-
dostatek povinného dobra, tedy ne realita, nybrZ
jakasi prazdnota. Naplni-li élovék svilj Zivot dob-
rem, zlo zmizi samo, ponévadZ ono »prazdno« bu-
de vyplnéno. Pri vychové svédomf musi tedy stati
v popiedi otazka, co je dobré, a ne otdzka, co je
zlé. Mnohdy je vSak cesta od zla k dobru dlouh4,
plna boju, vitézstvi i poraZek. Spravny postup v
boji vyzaduje poznéni neptitele. Odklon od zla a
sklon k dobru je moZny jen na zakladé opravdové
litosti a upfimné kajicnosti. Tu jen v bolesti se
miiZe duse znovu obroditi, zvlasté kdyz k litosti se
pFidruZf léska.

Mimo to je tfeba vychovati svédomi také k ro-
zezndvini hodnot. Hodnota je dobro, které zaslu-
huje, aby se uskutecnilo a které také ¢lovéka
k uskuteénéni vabi. Hodnoty jsou nestejného iadu.
Zhruba moZno rozeznavati hodnoty vysSi a niZsi.
Clovék jest bytost télesné-duchovni. A ponévadz
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cely &lovék jest tvorem BoZim, neni vlastné v ¢&lo-
véku podle nauky o jsoucnu (ontologicky) nic ne-
hodnotného, to jest nic, co by bylo o sobé Spatné
a mélo byti podcefiovino nebo snad niéeno. Ale co
je niZ8i, ma slouziti vy35imu a vyS8i ma miti pFed-
nost pfed niZSim.

b) Svédomi musi byti jisté; élovék nesmi ustaviéné
kolisati - ale také nesmi jednati na slepo. Musi
jednati odvaZné, ale ne opovazlivé, s rozvahou, ale
ne vypoéitavé, s rozmyslem, ale ne vahavé. A k
tomu je tfeba, aby si odvykl sniti a nechati se po-
strkovati a nauéil se sim kouti své Stésti a konati
dennf dflo s védomim odpovédnosti.

¢) Je tfeba bditi nad sebou. Znati sebe poklidali uz
stafi filosofové za zéklad vSi moudrosti. Je tieba
se zkoumati a skladati Géty Bohu. Proto je radno
dasto, ba denné zpytovati svédomi. Denné bychom
si méli davati aspoii tyto otazky:

I. Jednal jsi v néem proti svému svédomi, kdyz
ano, co bylo toho pFiéinou?

II. Jak jsi konal své povinnosti?

IOI. Jak jsi se choval k svym bliZnim?

IV. Jaké byly tvoje ndlady a duSevni stavy? Tato
otazka je fasto duleZit€jSi neZ otédzka prvni, poné-
vadZ pFi¢inou, pro¢ se Spatné chovime k lidem
nebo Spatné€ koname své povinnosti, byvaji ¢asto
naSe Spatné nilady. Musime tedy bditi nad svymi
naladami a dbati, aby bylo vzdy takika dobré po-
¢asi v dusi.

Ale i denni zpytovani svédomi je vlastné jen po-
loviéni dilo. Kfestan Zije a jedna ve stalé bdélosti
ducha. Bdélé svédomi neni nic jiného neZ stilé a
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Zivé védomi pFitomnosti BoZi, jeho vSevédoucnosti
a svatosti. PFi zpytovani svédomi neni treba pro-
birati se celou Skalou zla. Hlavni otédzka jest: Je
se mnou P4n JeZiS spokojen? On sidm jest nejlepsi
zreadlo zpovédni. '

4. Nesndze svédomi

Svédomi miiZe byti élovéku pramenem velikych ne-
snazi. Nesnaze ty jsou dvojiho druhu:

a) bud pochizeji ze svédomi chorého,

b) nebo pochéazeji ze svédomi ocitnuvsiho se ve
sporu povinnosti.

a) Je mnoho lidi, jichz svédomi je pFecitlivéle a
uzkostlivé. KaZd4 mySlenka jest jim nemravni,
kazdy skutek krokem do pekla, kaZdé pokuSeni
h¥ichem. Ustaviéné zpytuji své svédomi, stile se
jim zd4, %e nemaji pravou litost nad hiichy nebo
Ze jejich predsevzeti nejsou opravdova. Bez ustani
pochybuji o spravnosti svého jednani a nikde ne-
nalézaji klidu. Tito zkostlivei (skrupulanti) maji
svédomi choré. Sami o sobé smysleji velmi zle: do-
mnivaji se, Ze jsou zatraceni. Po strince psycholo-
gické vyviji se skrupulosita jako zvlastni smés
strachu a trudnomyslnosti. Strach je pfedstava
budouciho zla. Trudnomyslnost je nachylnost mysli
ke Skarohlidstvi, omrzelosti a beznadéjnosti. Je
tedy patrno, Ze svédomi izkostlivé ma jakysi pod-
klad v téchto sklonech a pocitech. Proto je tfeba
probouzeti a péstiti pfedstavy a city opa¢né - na-
déji, divéru v sebe i v Boha, pfatelstvi, radost,
veseli. Uzkostlivci byvaji nékdy télesné neduZivi -
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a v takovém piipadé jest nutno, aby se naleZité
1ééili a dbali rozumné Zivotospravy. Velkou vadou
u lidi Gzkostlivych jest, Ze se davaji vésti jen ci-
tem. Svédomi skrupulosni jest pravé svédomi pre-
citlivélé. Neni sice Zidouci, aby ¢lovék vsSechen cit
v sobé potlaéil, ale neni spravné, prevlada-li cit
nad rozumem. Pravé rozum nachazi pravou miru
a uréuje Zivotni smér a miZe také ukazati nesmy-
slnost a zbytednost duSevni sebetryzné a upraviti
cestu k prostoté a stfizlivosti. Skrupulant se musi
snaZiti, aby Zil z viry a to z viry pravé, ne ze své viry
piekroucené a zvrhlé, kterdi mu ukazuje Boha jako
tyrana, véénost jako holé peklo, milost jako prazd-
ny pojem, milosrdenstvi BoZi jako néco neskutec-
ného; nebot Biih jest dobry otec, jenZ nechce smrti
h#iSnika a tim méné smrti skrupulanta. Skrupu-
lant nevi a nechape, Ze %ivot kiestansky jest Zivot
podstatné radostny. Evangelium jest radostna
zvést o vykoupeni. Kiestan je élovék naleZici Kris-
tu. M4 Krista a v Kristu jistotu spasy. Je zndmo
ze Zivota svatého FrantiSka, Ze nerad vidél, kdyz
byl nékdo z jeho bratii smuten. »Pro¢ se chmuris ?«
Fikaval takovému smutnému bratru. »Ma3S na své-
domi téZky h¥ich? Jest to tva véc a BoZi. Jdi a
vyzpovidej se.« Spravné vycitoval svétec, Ze smu-
tek je vlastnost hi'i3nikd. HFiSnik at jest smuten,
nebot ztratil Boha a to je nejvétsi, ba jediné ne-
Stésti. Smutek slusi hfidniku, ale ne élovéku krvi
Kristovou vykoupenému. Ba moZno ¥ici, Ze smutek
sludi dablu, ponévadZ pohrdl liskou BoZi a odlou-
&il se od ni navZdy. Vice radosti - musi byt heslem
kfestana. Proto velici pFatelé a vychovatelé mla-
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deZe, svaty Filip Neri, svaty Klement Hofbauer,
svaty Jan Bosco, byli neprateli neradostnosti a
povzbuzovali své svéience k svaté radosti, Cisté
zAbavé a druZné hie. »Veselte se, synidkové,« Fika-
val svaty Filip Neri svym hochiim, »ale nehfeste«.

d) Ve svété idedlnim, ve kterém by viechno bylo,
jak byti ma, bychom méli jasny vhled do kazdé
situace Zivotni. Zijeme vSak ve svété, v ndm% kra-
lovstvi BoZi neni jesté pln& uskuteénéno a v némz
téZce doléhd na clovéka tfha Eetnych povinnosti.
Clovék neni jen bytost individuilni, nybr% i bytost
socidlni. A jako bytost socidlni ma rtizné vztahy
k celkim, jichZz jest &asti: k rodiné, k stavu,
k néarodu, statu, k Cirkvi. Tyto mnohotvirné a
mnohonasobné vztahy ukladaji ¢lovéku velmi &et-
né povinnosti. A ¢lovék je nemtbiZe vZdy plniti vBech-
ny a tu vznikaji tak zvané kolise svédomi. Tyto
kolise jsou tragickym tGdélem é&lovéka na zemi.
Tragické jest, Ze nemliZeme uskuteéniti vSechno
dobro, jez chipeme jako svou povinnost. Uskuteé-
nime-li toti¥ jedno dobro, musime opustiti druhé.
A tdk je patrno, Ze kolise povinnosti je v podstaté
jen zdanliva, pon&vadZ jen jedna z nich muZe byti
povinnosti skuteénou: zdvaznost ostatnich piesta-
va, pokud kolise trva, nebof jejich splnéni je ne-
mozZné; nikdo vSak neni povinen konati véci ne-
moZné. Nejvyssi divod k povinnosti je v Bohu -
avSak Biih, jenZ jest moudrost sama, nemiZe chti-
ti, abychom souéasné konali ¢iny, z nichZ jeden vy-
luduje druhy.

Kolise svédomi jest moZno rozdéliti na dvé skupi-
ny, a to jsou
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1. spory mezi povinnosti a povinnosti,

2. spory mezi povinnosti a pravem.

1. V situacich, kdy ¢lovék nemiZe splniti vSechny
povinnosti, které mu uklddi svédomi, a kde pFes-
to se musi rozhodnouti pro jednu nebo pro dru-
hou, je tfeba diti pFednost povinnosti vy3si. Zhru-
ba se di ¥ici, Ze povinnost spravedlnosti (platiti
dluh) mé prednost pred povinnosti lasky (dati al-
muznu), povinnost stavovska pfed povinnosti ro-
dinnou, povinnost k pfibuznym pied povinnosti
k cizim, povinnost k celku pfed povinnosti k jedin-
ci, povinnost k Bohu pfed povinnosti k élovéku.
Piikazy zhkona pFirozeného maji pfednost pied
piikazy positivniho zikona boZského; piikazy BoZi
maji pfednost pred piikazy lidskymi; prikazy cir-
kevni maji pfednost pfed prikazy zikona obcan-
ského, Piikazy zdporné (nezabijeS, nesesmilnis,
nepokrades, nepromluvid kiivého svédectvi) maji
prednost pied prikazy kladnymi (pomni, abys den
svatecni svétil, cti otce svého i matku svou), po-
névadZ vice jsme povinni se varovati toho, co je
zapovézeno, neZ Ciniti to, co je pfik4dzano, nebot
to, co se zapovida, je zlé a zdhubné jiZ samo v so-
bé, kdeZto to, co se prikazuje, je prosté vhodné a
uZitecne.

Neni pochyby, Ze v mnohych p¥ipadech je téZko se
rozhodovati, ale odvaha k uréitému rozhodnuti
neni jen povinnosti, nybrZ i zasluhou. Ostatné ne-
miiZe-li élovék ani po bedlivé Gvaze nalézti vycho-
disko uspokojujici a je-li rozhodnuti neodkladné,
nehiei, at uZ zvoli tu neb onu cestu. Dobra viile
tu pak plati jako skutek. V naléhavych p¥ipadech
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je daleko vice potieba, aby se viibec néjak rozhod-
lo, neZ aby dlouhym uvaZovanim a otalenim véc se
stala jeSté zmatenéjsi.

2. Mravni Zivot kiestansky se zakladid na spojeni
a vzijemném dopliiovini svobody a zikona. Zakon
je posvatny, nebot bez zakona neni Zivotniho fadu.
I svoboda je posvatni, ponévadZ kde neni svobody,
vloudi se tyranie. Obecné lze Fici, Ze zikon je
straZcem pravé svobody. V jednotlivych pfipadech
vSak mtZe vzniknouti situace, kdy splnéni zakona
je nesmyslné nebo mravné& nemoZné, takze nejvyssi
spravedlnost se stivid nejvy88i nespravedlnosti
(summum ius summa iniuria). Jest pak otazka,
zdali zdkon zavazuje i v takovém piipadé. Odporu-
je'li povinnost zakonem uloZend duchu a smyslu
zakona a je-li cena, kieré vyplnéni zakona vyza-
duje, neimérna cili, pro ktery byl zikon dan, na-
stupuje ve své pravo svoboda: v takovém piipadé
muzeme uZiti tak zvané epikie, to jest omezujiciho
vykladu zikona. Epikie se zaklidi na mysSlence,
Ze zakon nepredvidid v3ecky okolnosti, v nichZ se
lidé mohou ocitnouti a Ze tedy neni v duchu zakona
zavazovati k povinnostem, jeZ jsou pro élovéka spo-
jeny s priliSnymi obtiZemi. Epikie Ize uZiti zejména:
a) kdyby zachovani zékona bylo zlé nebo Skodlivé,
na piiklad kdyby n&€kdo pro ti¢ast na msSi svaté
nechal téZce nemocného bez oSetfeni;

b) kdyby zachovani zikona bylo pFili§ obtiZné, na
priklad kdyby nemocny se postil;

¢) kdyby z okolnosti se dalo souditi, Ze nebylo
Gmyslem zikonodarcovym zavazovati pro pifpad,
ktery znamena velikou obtiZ.
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Tato evangelickd svoboda nesmi se oviem sthti
cestou lehkomyslnosti a zvile. Zvile neobstoji pfed
soudem Bozim.

V tézkych pripadech najde vérici vidy radu a po-
silu ve svatosti pokani nebo u svého duchovniho
radce a pritele, kterému miZe s divérou svériti
vedeni svého duchovniho Zivota.

Cilem kazini jest laska z Cistého srdce a dobrého
svédomi a viry neliené. Od t&chto véci néktefi po-
bloudivie obratili se k prazdnym tlachim, chtice
byti uéiteli zdkona, aé nerozuméji ani tomu, co
pravi, ani tomu, co tvrdi. Vime v3ak, Ze zakon
jest dobry, uZiva-li ho kdo néleZité to véda, Ze zé-
kon nenf dan pro spravedlivého, nybrZz pro nespra-
vedlivé a nepoddajné, pro bezboZniky a hiiSniky,
pro neslechetniky a poskvrnénce, otcovrahy a mat-
kovrahy, pro vraZednfky, smilniky, pro ty, ktefi
smilni se stejnym pohlavim, pro lidokupce, lhafe,
kFivopfiseZniky a co jiného jesté se pii¢i zdravé-
mu uéeni, které jest podle evangelia o slavé bla-
hoslaveného Boha, kterym ja jsem byl povéfen. Di-
ky vzdivam tomu, jenZ mne posilnil, Kristu JeZisi,
Péinu naSemu, Ze mne uznal za vérného, ustanoviv
m& ke sluzbg, aé jsem byl diive rouhalem a pro-
nésledovatelem a nasilnikem, ale do3el jsem smi-
lovani BoZiho, ponévadZ jsem to ¢inil z nevédo-
mosti, v nevéfe. A rozhojnila se naramné milost
Pana naSeho s vérou a laskou, ktera jest v Kristu
JeZi%i. Spolehlivé jest to slovo a hodné vSeho pfi-
jeti, Ze totiZz Kristus JeZiS pfiSel na ten svét spasit
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hiiSnfky, z nich#to prvni jsem ja; ale proto jsem
doSel smilovani, aby Kristus JeZi¥ na mné jako
prvnim ukézal veSkerou shovivavost svoji pro pfi-
klad téch, ktefi v ného uvéfi, aby doséhli Zivota
vé&éného.

Svatého Pavla proni list k Timotheovi, 1, 5-16.

D) MRAVNf SKUTEK

Musim vyznati, Ze jsem mival velmi ridd Sosiacke
a umraviiujici pfibéhy. Myslim, Ze dnes bych z nich
nemél zvlastniho literarniho potéSeni; ale o to se
nejedna. Lidé, ktefi odsuzuji takové pfibéhy, jsou
lidé; nejsou to déti. Ale domnivam se, Ze by mnozi
hovéli své dFivéjsi zilibé v umraviiujicich pFibé-
zich, kdyby si aZ dosud zachovali mravni odvahu.
A pticina jest zcela prostid. Dospéli broji proti ta-
kové mravnosti, ponévadZ védi, Ze je asto nemrav-
nosti. Vidf jen mravni ideily samy a vidi prosté,
Ze jsou pravdivé. Nebot jsou. Jiného pfehmatu se
dopoust{ modern{ cynik, pokud jde o umraviiujici
povidké¥e. Domnivé se, Ze jakysi prvek Spatnosti
na zplsob jeho vlastniho cynického chovéni je v
mySlence odmény a v postoji ditéte, které miZe
Fici verSi Stevensovymi:

»Po kaZdé, kdyZ nezlobil jsem tuze moc,

dostal jsem pomerané na dobrou noc.«

Clovéku, ktery zkuSenosti se stal omezenym, se
tohleto jevi jako hruby tplatek ditéte. Moderni fi-
losof vi, Ze by bylo potfeba notného tplatku, aby
on byl pfiveden k dobru. Mysli si tedy moderni fi-
losof totéz, co by si myslil moderni politik, kdyby
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mu nékdo fekl: »Dam vam padesét tisic liber, do-
drZite-li pii té neb oné urcité prilezitosti slovo.«
Por4ddni cena zdd se byti né&fim Gplné odlisnym
od neobycejné a té%ké naimahy. Ale dité to tak ne-
bere. Dit& by to tak nebralo, kdyby krilovna vil
fekla princi: »ZabijeS.li draka, dostanes zlaté ja-
blko z kouzelného stromu.« Nebot dité neni mani-
chejec. Nemysli, Ze byti dobry a miti dobré véci
by bylo n&co podstatné riizného. Jinymi slovy, ne-
povaZuje dobrotu za Spatnou véc jako mrzoutsky
realista. Dobrota a dar a zlaté jablko, to jest po-
merangé, jsou ditéti soucdstmi jednoho skutedného
raje, a pFirozené pat¥f k sobé.

G. K. Chesterton, Autobiography. Hutchinson & Co,
London 1936, p. 46-48.

1. Lidsky skutek

Clovék jest bytost podvojna - duchovné-télesna. A
proto i jeho jednani jest moZno posuzovati s dvoji
stranky: vnéjsi a vnitfni. At élovék ji nebo pije,
piSe, éte, kupuje, prodava, pracuje, odpoéiva - to
vSe ma strinku vnéjsi a vnitfni. VnéjSi strinka
lidskych skutki jest uréena pfedmétem a okolnost-
mi, vnitfni pak Gimyslem nebo téelem.

a) Predmét a okolnosti.

Mnozi se domnivaji, Ze o skutku lidském nelze Fici,
je-li sim o sobé dobry nebo zly. Neni pry dobrych
a zlych skutki, jsou pry jen dobii a zli lidé. Zdra-
vy rozum vsak usuzuje, Ze lidské skutky uZ samy
0 sobé jsou bud dobré nebo zlé podle toho, shodu-
jiHli se s mravnim ¥adem nebo odporuji-li mu. Lhati
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jest jiZ samo o sobé zlé, i kdyZ to nemé zlych na-
sledkti. Pracovati samo o sob& jest dobré, i kdyz
to neni ocenéno a odmé&néno. Jest ovSem také mno-
ho skutku, které samy o sob& nejsou ani dobré ani
zlé - mluviti, psati, choditi, spati, tanditi, jisti,
piti. Takové skutky nazyvime mravné neliSnymi
(indiferentnimi). Dobrymi nebo zlymi se vSak mo-
hou stéiti podle imyslu, s jakym je ¢lovék kona.

A ponévadZ Glovék jedna vidy za urditych okol-
nosti, je zfejmo, Ze i tyto okolnosti maji vliv na
mravni hodnotu jeho skutkidl. Bud tim, Ze méni
druh skutku (kvalitu), a nebo tim, Ze zvySuji ne-
bo snifuji mravni hodnotu (kvantitu) jeho. A to
nékdy dokonce tak, Ze to, co by o sobé bylo malic-
kosti, nabyva vysoké hodnoty mravni (almuZna
chudé vdovy, kterd dala do pokladnice chramové
dva penizky, celé své jméni, zatim co druzi davali
jen to, co jim zbyvalo); a obracené - to, co by
0 sob& bylo zlem nepatrnym, vlivem okolnosti se
stava zlem velikym (uréazlivé slovo, které mezi so-
b& rovnymi nepada prili8 na vihu, vmetené v tvar
otci, bylo by hfichem t&Zkym). NejzavaZnéjsi ze
vSech okolnosti jest okolnost osobni: kdo to déla.
Jinak je tieba posuzovati skutky ditéte, jinak skut-
ky é&lovéka dospélého; jinak skutky vzdélance, ji-
nak skutky ¢lovéka prostého; jinak skutky knéze,
jinak skutky laika; jinak skutky pfedstaveného,
jinak skutky podFizeného; jinak skutky Zenatého,
jinak skutky svobodného. Také okolnost mista jest
vyznamna. Skutek zly spachany na mist& posvéat-
ném, jevi se jako vétsi zlo nez kdyby spéchéno
bylo jinde; rozdil jest, stane-li se v&c vefejné nebo
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tajné (opije-li se nékdo vefejné, jest to vétsf zlo,
nez kdyby to uéinil tajné). Podobny vyznam méi
okolnost éasu (rozpustild zabava v dob& posvatné
je vét3im zlem, neZ v jinou dobu); rovnéz okol-
nost zpusobu (uZije-li nékdo k zlému éinu jako po-
mocnika ditéte, je to vétsi zlo, neZ kdyby si vzal za
pomocnika Elovéka dospélého).

b) Umysl (adel).

Umysl nebo téel jest jakoby dusi lidského skutku.
A tak jako v Zivoté neni téla bez duSe, tak ani
v oblasti mravni neni skutku, ktery by nebyl jaksi
oduSevnén Géelem, pro ktery je konén.Inejobyéej-
néjsi v&c - prochézku, koname s uréitym amyslem:
osvéziti se, pohovofiti si s prateli, dozvédéti se né-
co nového; ba dokonce jednu a tutéZ véc koname
za rozliénymi (&ely, z nichZ jeden je hlavni, ostat-
ni vedlejsi.

Udel miZe byti bu@ dobry, nebo zly, nebo i nelis-
ny. U&el méni mravni hodnotu skutku a to riiznym
zpuisobem:

1. Uéel dobry zmnoZuje mravni hodnotu skutku
dobrého (pracuje-li nékdo s imyslem, aby podpo-
roval své rodiée) ; dobrymi éini skutky mravné ne-
li8né (napiSe-li nékdo pot&Sujici dopis); nedini
vSak dobrymi skutky mravné zlé (krade-li nékdo
s Gmyslem pomahati chudym).

2. Uéel zly znehodnocuje skutky dobré a é&ini je
zlymi (modlitba fariselt konand pro lidskou chva-
lu); zlymi éini skutky mravné neliSné (jde-li né-
kdo do spoleénosti s imyslem kfivé posuzovati své
bliZzni) ; zmnoZuje mravni Zpatnost skutkd zlych
(loupeZ spachan4 k ziskani penéz na hy¥eni).
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3. Uéel nelisny nema vlivu na mravni hodnotu lid-
skych skutki (zpiva-li nékdo, aby si vydélal penize
a podobné&).

Podle téchto zasad jest moZno i posoudit otazku,
zdali \iéel svéti prostiedky. Lze odpovédéti, Ze icel
dobry posvécuje prostfedky dobré a neliSné, ale
nikoliv prostiedky zlé. Zlo zlstane zlem, i kdyZz je
konano s imyslem dobrym (chce-li nékdo kiivym
svédectvim prospéti pFiteli u soudu - k¥ivé svédec-
tvi je tu prostiedkem k Géelu dobrému, ale tento
éel nemiiZze zméniti mravni Spatnost prostfedku,
ktery byl zvolen). Tvrdi-li se nékdy, Ze néjaci the-
ologové udili, jako by ucel dobry ospravedliio-
val prostiedky Spatné, je to nepravda. Vyskytuje-
li se zasada: UiCel sv&ti prostfedky v piiru¢kach
kiestanskych moralistfi, plati o Géelu dobrém, jenZ
posvécuje, to jest mravné€ hodnotnymi ¢ini pro-
stfedky neliS§né (hrati v karty pro pobaveni bliZni-
ho), nebo mravné hodnotnéjsimi ¢ini skutky mrav.
né dobré (uéditi se s imyslem zpusobiti radost ro-
diétim).

2. Skutky zdsluzné

Zvlastni vlastnosti dobrych skutkii vykonanych v
milosti posvécujici jest, Ze jsou to nejen skutky,
nybrZ ziroveil zasluhy. Hodnota téch skutki jest
takov4, Ze jakymsi privem miiZeme za n& od Boha
néco olekévati. Kristus mluvi ¢asto o odméné pro
své vérné: »Odplata vaSe hojnd je v nebesich«
(Mat. 5, 12.) Z4asada, Ze hoden jest délnik mzdy své
(I. Kor. 3, 8) plati i pro dobré skutky vykonané v
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milosti. Ov3em priavo na odménu neméame »sami
od sebe« - nemiZeme totiZ »sami od sebe« vykonati
nic tak hodnotného, abychom si zaslouZili blaZe-
nost vé&énou. (2 Kor. 3, 5.) Pristup k ni zjednal
nam Kristus svou obé&ti; on nim oteviel brany ne-
bes-my sami bychom si jich neotevieli. Piesto
viak nebude odplata véénd pouhym darem BoZi
dobrotivosti, nybrZz i na8i zésluhou, nebot dobré
skutky, které kondme, musime pfipisovati nejen Bo-
hu, jenZ k nim pomaha svou milosti, nybrZ i sobé,
pokud s milosti spoluptisobime.

Za uréitych podminek jsou lidské skutky

1) dobré:

a) jestlize je ¢lovék vykonal svobodné, prost ni-
tlaku vnéjsiho i nutnosti vnitfni, ponévadZ to,
co lovék Cini proti své vili, nemiZe byti mrav-
né dobré;

b) jsou-li to skutky shodné se zdkonem BoZim;

¢) byly-li vykondny s dobrym umyslem;

d) byly-li vykondny pfisp&nim poméhajici milosti
BoZi;

2) a zlrovel zésluZné, pfistoupi-li dalsi dvé pod-
minky: '

e) jestliZe ¢lovék vykonal ty skutky v tomto Zivo-
té - po smrti nelze vykonat nic zasluzného: ne-
bot prichdzi noe, kdy nikdo nebude moci pra-
covati;

f) byly-li vykonany ve stavu milosti posvécujici,
nebof skutky vykonané ve stavu téZkého hrichu
Jsou sice skutky dobré, ale nikoliv zasluzné.
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3. Odpovédnost a jeji hranice

Lidsky skutek jest plodem rozumové Gvahy a svo-
bodného rozhodnuti vile.

a) Otizka mravni odpovédnosti jest piedeviim o-
tazka mravniho poznani. Mravni poznéni jest tikon
rozumu, ktery nam ukazuje, Ze néjaky piredmét
jest v souladu nebo nesouladu s normou mrav-
nosti, ¢ili je-li mravné dobry nebo mravné zly. To-
to poznani miZe byt rizného stupné a rizného dru-
hu. Chybi-li pfi skutku mravni poznini a nemé-li
élovék na tomto nedostatku vinu sim, nelze sku-
tek vykonany na zakladé nedostateéného rozumo-
vého poznani ptFiéitati jeho odpovédnosti. Zaviné-
na a prekonatelnid neznalost povinnosti vilbec ne-
zproStuje odpovédnosti. (Léka¥, ktery by 1é¢il bez
potrebnych védomosti a zkuSenost{). Neznalost ne-
zavinéni a nepfekonatelni ovSem omlouva - nevé-
domost hFichu neéin{, Fikiva se. Neznalost ¢asteé-
né zavinéni odpovédnost umensuje.

b) Druhym rozhodujicim é&initelem v mravnim skut-
ku jest viile. Viile ¢lovéka jde jen za tim, co ji roz-
um ukéaZe jako dobro, nebo se odvraci od toho, co
ji rozum ukéZe jako zlo. OvSem plnou odpovédnost
miZe miti élovék jen za skutky, které vykonal zce-
la svobodné& a dobrovolné. Je-li svoboda viile po-
tladena, nelze mluviti o odpovédnosti. Je-li néjak
omezena, odpovédnost se umensuje.

Na ¢&innost vile mohou miti vliv: a) vasZefi, b)
strach, ¢) nasili, d) psychopathie.

a) VAainé jako laska, touha, radost, nenavist, d&s,
smutek, nadéje, bazeil, hnév, zoufalstvi, jeZ pied-
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chazeji skutek, nékdy zcela znemoZiiuji, nékdy zne-
snadiiuji rozvahu rozumu i svobodnou ¢innost vii-
le-a proto zprostuji odpovédnosti bud zcela nebo
z&4sti.

b) Strach, zvlasté takovy, jaky pocituji i lidé sta-
teéni, znemoziiuje nékdy rozvahu i svobodné roz-
hodovani a proto snifuje odpovédnost a nebo ji
docela rusi, zejména kdyZ nebyla moZna rozvaha
rozumova.

¢) Nasili je bud absolutni, kdyZ ¢lovék ze vSech
sil se brani, a pfesto jest k urcitému skutku do-
nucen; nebo relativni, kdyZ se nebrani, a¢ mizZe a
nebo se brini jen ¢astedné; absolutni nasili rusi
odpovédnost, nasili relativni ji umensuje.

d) Psychopathie jsou rtizné duSevni zabrany, vti-
ravé nebo utkvélé piedstavy, nutkéni, nerozhod-
nost, neurosa a jiné stavy, jimiZ trpivaji i lidé
velmi vysoké tirovné duSevni a mravni, traumata
& duSevni trazy, stopy to otfasajicich duSevnich
zaZitkt, jez se vryly nesmazatelné do dule, du-
Sevni uchylky ziskané dédi¢nosti, nespravnou vy-
chovou nebo pobytem v nevhodném prostiedi, zfej-
mé& umensuji odpovédnost.

Proto nestaéci lidsky skutek posuzovati jen podle
shody ¢i neshody s normou mravnosti, tedy éisté
objektivné podle zasad ethiky, nybrz také sub-
jektivné na zikladé vnimavého vhledu do lidského
nitra, o néjZ usiluje moralni psychologie. Moralni
theorie je vZzdy a vSude stejnd: pro vSecky narody,
pro vSecka povolani, pro viecky povahy. Mravni
psychologie vSak se prizpusobuje jednotlivym du-
8im a snaZi se pochopiti je. Vidi duse skeptické,
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svedené pseudomystikou, napojené polopravdami
pFekotné a nezaZité Getby, domnivajici se, Ze si
utvofily pfesvédéeni o vécech viry, pochybujicf o
vlastnich pochybnostech, hynouci nedostatkem vi-
ry a touZicf po vife, chipajici jen estheticky po-
vrch néboZenskych projevii, koketujici s povérami
theosofie, anthroposofie a spiritismu, hledajici éis-
té néboZenstvi bez dogmatické pritéZe a cirkevni-
ho formalismu, individualisticky vypjaté, mysSlen-
kov& nejasné, vybojné chaotické, osudy Zivota zmi-
tané. Dusfe pathologické, zZirané rakovinou pohlav-
nich zvricenosti, zatiené vystifednostmi a nefest-
mi oteclt, choré duSevnimi i télesnymi traumaty,
gtvané démonickymi silami podvédomi, vysokou kul-
turou pfili§ diferencované, autosugestivnimi klamy
Salené, Spatnymi hypnotiséry a psychoanalytiky
zkaZené., DuSe problematické, s rozpolcenym védo-
mim a svédomim, hloubajicf v&¢né o smyslu Zivota,
neschopné ¢inu a lasky, znésiliiujici sebe i jiné, skru-
pulosni k zoufini, nemocné nedostatkem wvile, otra-
vené civilisaénim shonem, zni¢ené alkoholem, ko-
kainem, morfiem.

Méjte se na pozoru, abyste neéinili dobrych skut-
kit svych pfed lidmi, abyste byli od nich vidéni;
sice nebudete miti odplaty u svého Otce, jenZ jest
v nebesich. KdyZ tedy davas almuZnu, netrub pfed
sebou, jako pokrytci ¢ini v synagogich a na uli-
cich, aby byli cténi od lidi; vpravdé pravim vam,
vzali odplatu svou. Ale kdyZ ty divas almuZnu, at
nezvi tvé levice, co &inf pravice tvé, aby byla almuz-
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na tva ve skryté, a Otec tviij, ktery vidi ve skrytg,
odplati tobe.
A kdyZ se modlite, nebud'te jako pokrytei, kteii
si libuji v synagogach a na rozich trhii stojice se
modliti, aby byli vidéni od lidi. Vpravdé pravim
vam: vzali odplatu svou. KdyZ vSak ty se modlis,
vejdi do pokojika svého, zavii dvefe a pomodli se
k Otci svému ve skryté, a tviij Otec, ktery vidi ve
skryt&, odplati tobé.

Mat. 6, 1-6.

E) CTNOST

Zehlifka Giuseppina vypravuje: Kdy% se uéival na-
hlas, chodé sem tam po chodbé, zastavoval se
na prahu pokoje, kde jsem pracovala, a s milym
Gism&vem se ptdval: NeruSim vés, kdyZ tak kii-
&¢im?

Matka si prala, aby chodil do tane¢nich hodin se
sestrou, s dvéma pFitelkynémi a dvéma prateli z
détstvi. Ne, Ze by z ného chtéla udélati taneénika,
ale - naudi8 se, #ikala, ladnym a nenucenym po-
hybim, nauéi$ se, jak se chovati v sale. A¢ tento-
krite nesouhlasil s matkou, Sel z posluSnosti na
nékolik hodin, Sestra vzpomina, jak bylo trapné
divati se na ného, jak stoji po celou dobu opien
o vefeje s vyrazem nudy a resignace. Jednoho dne
o tom mluvil s panem fararem. Bystry knéz se ho
ptal:-Umi tviij otec tanéiti?-Ne, odpovédél Pier
Giorgio s tismévem. - Nu a vida, jakou krasnou
kariéru udélal, i kdyZ neumi tandit. Rekni to ma-
mince a ona ti odpusti ty tanecni hodiny.
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KdyZ jednou po svatém prFijimani vychazel z kos-
tela s riZencem v ruce, setkal se na schodech se
znamym mladikem.

-0, Piere Giorgio, ty jsi se stal svi¢kovou bibou?
- Ne, zlstal jsem kiestanem.

Pozoroval-li na vyleté, Ze néktera sleéna je una-
vena a nechce se k tomu pFiznati, poéal si nafikati,
Ze ho tlaéi bota, nebo, Ze se jde piili§ rychle, nebo
Ze mi prilis téZky bafoh, aZ se spolecnost zastavi-
la, aby doprala oddechu -zdanlivé jemu, ve sku-
teénosti jinym.

Bylo jeho radosti, obétovati se pii horskych turach
pro druhé. Byl-li mu v chaté uréen teply pokoj,
pienechival jej pies jakékoliv namitky a jakykoliv
odpor tomu, kdo se mu zdil méné otuzily.
Jednomu ptiteli z polytechniky pajéil tisic lir. Ne-
bot, pravil piitel, nezaplatim-li uréité taxy a byt,
musim zanechati studii. Netieba ¥ikati, Ze uZz téch
penéz nespatfil, ale spatfil piitele v péknych Sa-
tech a ve veselé spoleénosti. - Podivej se, pravil
kamaradovi se smichem, moje tisicovka jde na pro-
chazku.

-Byl jsem s Pierem Giorgiem, piSe jeden student,
na sjezdu katolické mlideZe v Novare 1922. Vegder
jsme se vraceli zvlaStnim vlakem. Byl mezi t&mi,
kdoZ usporadali sbirku pro strojviidce a topiée. V
Santhid sestoupil a b&Zel k lokomotivé, aby ode-
vzdal dar. To mne dojalo: syn velvyslance tiskl
8pinavou a rozpaditou ruku nezndmého délnika. V
tomto stisku ruky jsem postiehl rozreSeni socidlni
otazky vnuknuté laskou Evangelia.

N&kolik dni pfed smrti se ulastnil dobro¢inného
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koncertu. Dvé pfitelkyné mu Zertem sebraly pe-
néZenku, a on sméje se dovolil, aby ji vyprazdnily.
Vypadly z ni dva zistavni listky. Patfily néjakym
chudakim. Vyzidal si je od nich, aby jim mohl
vyplatiti jejich véci v zastavarné.

- Na8§ pritel je vyteénik! zvolaly prFitelkyné dusice
se smichem, zastavi maminéiny skvosty a kdoZ vi,
co ma za lubem?

Smal se od srdce, nebot Zert se mu libil.

Don A. Cojazzi, Pier Giorgio Frassati. Edice Krys-
tal. Olomouc 1934.

1. Pojem ctnosti

Ctnost je soustavni a zfizeni snaha konati dobro.
Jak piivod slova naznacuje, je ctnost vlastnost,
ktera clovéka cti, zdobi a dokonalym éinf. Latinské
virtus jest odvozeno od vir-znamena tedy vlast-
nost, jeZ p¥isludf muZi. Vir pak l1ze odvoditi od vis,
coZ znamend silu. Jest tedy ctnost duchovni a mrav-
ni sila, kterd uschopiiuje &lovéka ke konéni dob-
ra.

V pojmu ctnosti jest tireba rozeznavati troji prvek:
a) pFiéinu, b) podmét, ¢) pfedmét. Podle toho také
se ctnosti rozeznavaji.

a) Vzhledem k své piifiné se rozeznavaji ctnosti
vlité a ziskané. Ctnosti vlité jsou dusi dany piimo
od Boha, ctnosti ziskanych nabyva ¢lovék sam a
a to opakovanim, cviéenim, navykanim.

b) Vzhledem k podmétu rozeznavaji se ctnosti ro-
zumové, v nichZ vynika dokonalost rozumu (moud-
rost, rozvaZnost, uméni, uéelivost, obezfetnost),
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a ctnosti volnf, v nichZ vynik4 dokonalost wiile
(stateénost, mirnost, pile, vytrvalost, trpélivost).
¢) Vzhledem k piedmétu se rozeznavaji ctnosti
boZské, jeZ urduji pomér &lovéka k Bohu (vira, na-
déje, laska), a ctnosti mravni, jeZ #idi mravni Zi-
vot é&lovéka, zejména pak jeho pomér k sobé sa-
mému a k bliZnimu.

K podstaté ctnosti nileZi jakasi stfednost ¢i prava
mira, jez vyluduje jakoukoliv krajnost a vystred-
nost. Ctnost musi miti pravou miru. Co té miry
nedosahuje, jest nectnost pro nedostatek (per de-
fectum) ; a co ji pfesahuje, jest nectnost pro nad-
bytek (per excessum.) Tak Stédrost je ctnost, je-
jiZ pravid mira jest jaksi uprostfed mezi marno-
tratnosti (nadbytek) a lakomstvim (nedostatek.)
Podobné& stateénost ma svou miru mezi opovaZli-
vosti (nadbytek) a bazlivosti (nedostatek). Ctnost,
ktera nedostupuje pravé vyse, neni pravou ctnosti
pravé tak ji prestava byti ctnost, ktera pravou mi-
ru prekracuje. Tato stfednost ctnosti neni néjaké
pohodlné a opatrnické stredocesti (media via au-
rea), nebot je plodem plnosti, sily a dokonalosti.
Opatrnictvi vede k neuplnosti a projevuje se ne-
dostatkem dobra, kdeZto ctnost jest uskuteénéni
dobra celého, ovSem v naleZité mife, ponévadZ kaz-
dé upriliSovani a kaZda vystiednost jiZ sama se-
bou je nectnosti.

Co se tyka ctnosti boZskych, nejsou vizany st¥ed-
nosti, pokud se tyka jejich piedmétu, ktery jest
absolutné dokonaly. Neni moZno si mysliti, Ze by
nékdo prili§ v Boha véFil, pfili8 v ného doufal nebo
piili§ ho miloval. AvSak pokud se tyce podmétu,
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plati i o boZskych ctnostech poZadavek miry, ne-
bot ve zpuisobu, jak tyto ctnosti se péstuji, 1ze u-
piiliSovati.

2. Dokonalost

»Bud'te dokonali, jako Otec va§ nebesky dokonaly
jest« (Mat. 5, 48.) prikazuje Pian svym vérnym.
Dokonalost neni jen ziliba nékterych zboZnych du-
8i, nybrZ Zivotni ukol kaZdého, kdo kitem byl p¥i-
vtélen ke Kristu. I kdyZ nam neni dano, abychom
idealu dokonalosti dos&hli plné, usilovati o jeho
dosaZeni musime se svatym Pavlem: >Pravim to,
ne Ze bych toho jiZ dosihl nebo dokonaly byl, ny-
brz usiluji, abych téZ uchvatil, jeZto jsem také u-
chviacen byl od JeZiSe Krista.« (Filip. 3, 12.)

Jest prirozené, Ze lidé si podle svych povah délaji
riizné predstavy o dokonalosti. Nékteré z téch pred-
stav jsou velmi omezené anebo docela nespravné,
na piiklad mysli-li nékdo, Ze dokonalost je v mnoZ-
stvi vnéjsich konl zboZnosti, v krutosti k sobé sa-
mému, v hojnosti pFedsevzeti, slibii a pravidel, ne-
bo v zajmu o neobycejné zaZitky, zjeveni, zazraky
a extase. Podobné nema pravé predstavy o doko-
nalosti, kdo ruzné prostfedky k dokonalosti po-
klada za dokonalost samu: mléeni, studium, samo-
ta, prace, pust, ¥eholni Zivot, almuZna - nejsou do-
konalost, nybrZ jen prostfedky k dokonalosti a to
ne jediné. Vstup do pFisného klaStera neznamena
je$té dokonalost, nybrZ jen podatek cesty k doko-
nalosti. I nejpiisné&jdi askese, kdyby byla sama so-
bé cilem, byla by jen bezduchou akrobatikou.
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Také se nesmi zapominati, e jmenované prostfed-
ky nejsou jediné prostiedky k dokonalosti vedouci
a Ze cesty k dokonalosti mohou byti rozliéné. A
hlavné, Ze ty cesty, zpiisoby, prostfedky a pomiic-
ky vedou k cili jen tehdy, jsou-li naplnény pravym
duchem a laskou k Bohu. A proto dokonalost se
nemé&fi podle velikosti, neobyéejnosti, zvlastnosti
a okézalosti prostfedkil, nybrz jediné podle miry
lasky, kterd je oZivuje. I obycejné véci lze délati
s neobyé&ejnou laskou. A nezaleZi nikterak na tom,
co délame, nybrZz jak to délame. V kaZdém stavu,
v kaZdém povolani a v kazdém véku lze usilovati o
dokonalost. Dokonalost kvete a zraje u psacich
stoll1, u soustruhid, u kuchynskych sporaki, mezi
dievorubci i uéenci. A nistrojem dokonalosti miZe
byti pero, Zezlo, kladivo, srp, motyka i me¢.

Tém, kdoZ touZili po dokonalosti, dival Pén rady.
Tyto rady nejsou piikazy - nejsme tedy povinni se
jimi Fiditi a miZeme dosdhnouti dokonalosti i bez
nich. Ale na zakladé rad Kristovych je moZno lépe
a zdarnéji usilovati o dokonalost a ziskati si vétsi
zasluhy. Rady, které dava Pan v Evangeliu, jsou
tii:

a) chudoba: »Chces-li dokonaly byti, jdi, prodej,
co mas a dej chudym a bude$ miti poklad v nebi;
a pojd a nésleduj mne.« (Mat. 19, 21.);

b) panictvi: »Jsout panicové, kteii se tak narodili
z matky, a jsou panicové, ktefi uéinéni jsou jimi
od lidi, a jsou panicové, ktefi sami oddali se pa-
nictvi pro kralovstvi nebeské. Kdo muZe chapati,
chépej.« (Mat 19, 12);

¢) poslusnost: »Chce-li kdo za mnou pfijiti, zapii
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sebe sdm a vezmi kiiZ sviij kazdodenné a nésle-
duj mne.« (Luk. 9, 23.)

Rozdil mezi radami a prikdzanimi jest v tom, Ze
plniti pFik4zani jest ke spase nezbytné, zachovavati
rady nikoliv, a v tom, Ze pfikizani jsou zivazna
pro vSecky lidi, kdezto rady jen pro ty, kdoZ se sa-
mi k nim dobrovolné zavézali.

3. Svatost

Slovo svatost budi u mnohych lidi nejpodivné;jsi
pfedstavy. Svaty jest ¢lovék bez chyb a slabosti;
Clovék, ktery déld zazraky; élovék, ktery je po-
Fid smutny a ktery vSe na svété poklada za hiich.
To jsou tak béZné nazory na svatost.

Svatymi nazyvidme obydejné osoby na vysost
ctnostné a Bohu oddané, které pro své hrdinné
ctnosti a zazraky na jejich pfimluvu od Boha uéi-
néné byli po své smrti od Cirkve zapséni do se-
znamu préatel BozZich, ¢éili byli kanonisovéni, Bene-
dikt XIV., De beatif. et canonis, sanct., lib: IIL,,
c. 21. uéi, Ze ke kanonisaci se vyZaduje, aby svétec
mél v hrdinném stupni t¥i boZské ctnosti: viru, na-
déji a ldsku, a pak aby mél étyFi ctnosti zdklad-
ni: opatrnost, spravedinost, stateénost, mirnost a
ctnosti pribuzné.

V Zivoté svatych mbiZeme sledovati troji prvek:
a) lidsky, b) hrdinny, c¢) bozsky.

a) Svati byli lidé jako my. Nesmime si je pfedsta-
vovati jako bytosti nelidské, vSech pokuSeni zba-
vené, mimo Fad svéta Zijici. Byli podrobeni tymZ
chybim a nedostatkim jako my. Byli zkouSeni,
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trapeni, pochybnostmi zmitani, t&lem souZeni, své-
tem i ddblem svadéni jako my. Tuto lidskou stran-
ku nékdy zastiraji S8patni Zivotopisci svatych: ve
snaze postaviti svétee do nejpriznivé&jsiho svétla po-
pisuji s dirazem a zalibou mimo¥adné stranky je-
jich Zivota a pomijeji vSe, co v jejich Zivot& bylo
lidského a prostého. Radi vykliddaji, ¢im se svatf
podobali andé€lim, a zapominaji napsati, éim se po-
dobali lidem. Svati nejsou schemata - vychazi znich
viiné zemé&, z niZ vysli, temperamentu, jenZ jim byl
vrozen, milosti, kterd je utvafela.

b) Zdiraziiovati lidsky prvek v Zivotd svatych ne-
znamené vSak popirati prvek vyssi, vskutku neo-
byéejny a hrdinny. Svati jsou hrdinové - oviem ne
ve smyslu »hrdin« svéta, jako jsou herei, sportovei,
letci a taneénice, ale hrdinové lasky k Bohu a bliz-
nimu, Neméme sice autoritativnitho rozhodnuti o
tom, co je »hrdinna ctnoste, a éim se od obyéejné
otnosti lisi, ale pfirozenym citem tuSime, co je
hrdinstvi. Hrdinné jest obétovati Zivot pro pravdu
BoZi. Hrdinné jest dokonale ovladnouti niZsi strin-
ku lidské pfFirozenosti a pirekonati jakoukoliv vniti-
nf rozeklanost. Hrdinné jest snaseti tézka a dlouho
trvajici utrpeni, kfivdy, pronasledovani, muky té-
lesné i dusevni s mysli trpélivou a Bohu oddanou.
Hrdinné jest postaviti se cele a velkodusné do slu-
Zeb lisky k bliZnimu, prava, spravedlnosti a spasy
lidské a nedbati vlastniho prospéchu, pohodli a kli-
du.

OvSem ani o jediném ze svych svatych netvrdi
Cirkev, Ze je idedlem mravniho Zivota viibec, byt
oznaduje jeho ctnosti jako hrdinné. Dokonalym
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mravnim idedlem miZe byti jen svatost Bozi, ne
lidské&. Ka%dy svétec predstavuje jen jaksi ptiblizné
reSeni mravniho tikolu é&lovéka, jenZ zaleZi v tom,
%e méme byti dokonali, jako Otec nis nebesky do-
konaly jest. Usili svétce o mravni dokonalost muze
byti v uréitém sméru hrdinné, v jiném vSak smeé-
ru miZe miti nedostatky, které nejsou sice h¥ichy,
ale lidskymi nedokonalostmi.

¢) Hrdinami se nestali svati vlastni silou ale sou-
éinnosti s milosti BoZi. Bith dal jejich lisce vysoky
cil - sama sebe; a dal jejich lasce silu k dosaZeni
toho cile - svou milost. Caritas a gratia, BoZi laska
a BoZi milost jsou tajemstvi svatosti. Jakkoliv roz-
dilné byly Zivotni cesty svatych, jejich povahy, po-
volani, snahy a dila, jedno jest jim: vSem spoleéné:
milosti Bozi jsou, co jsou.

A tak ukazujf cestu ndm vSem. Svatost neni vysa-
da né&kterych, nybrz tkol viech. Svati nim zjevuji
naSe moZnosti a nasi diistojnost. A svym hrdinnym
zpusobem Zivota zvou k nasledovani. Pfiklad Krista
Bohoélovéka je pro nas n&kdy zavratny. Musime
se tedy uditi nejprve na vzorech éisté lidskych - kdo
se uéi malovat, nekopiruje hned Raffaela; kdo se
uéf hrat, nehraje hned Beethovena: uéime se na
vzorech snadnych a prostych a od snadného teprve
postupujeme k nesnadnému a dokonalému. Skutky
svatych jsou nam bliZzSi a pFistupnéjsf, maji také
znamku lidské slabosti a omezenosti, jsou to skut-
ky stejnorodé se skutky naSimi, ponévadZ svatf
byli pouhymi lidmi jako my. A pii tom nim uka-
zuji cestu ke Kristu, ponévadz jejich Zivot byl od-
leskem prikladu Kristova. V tom smyslu napsal
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svaty Pavel: »Budte nasledovniky mymi, jakoZ i
ja jsem Kristovym.« (I Kor. 4, 16.)

Kdo se podivuje se zboZnou laskou zasluhim mu-
dednikil a velebi slavné ¢iny spravedlivych, at na-
sleduje jejich svatych skutkil a jejich spravedlnos-
ti; nebot kdo se kocha zasluhami svatych, at hofi
podobnym ohném svého Zivota ve sluzbé BoZi. At
tedy nasleduje svatych, kdyZz je chvali, nebo at jich
nechvali, kdyZ jich nechce nasledovati. A kdo jiné
chvali, at se u¢ini sim chvaly hodnym; kdo se po-
divuje zasluham svatych, at sobé zaslouZi podivu
svatym Zivotem. Nebot milujeme-li lidi spravedlivé
a silné u viie proto, Ze Zasneme nad jejich spra-
vedlnosti a silou viry, pak miZeme také my tim
byti, ¢im jsou oni, budeme-li konati, co konali oni.
Vzdyt nim neni tak obtiZné napodobiti to, co Einili
oni, ponévadZ vidime, Ze staf¥i to €inili bez pfedcho-
ziho ptikladu, a Ze nemajice koho nasledovati, stali
se nam vzory nasledovani hodnymi, aby zatim, co
i skrze né byvime povzbuzovani v dobrém my a
skrze nas jini, Kristus skrze své sluZebniky v Cir-
kvi svaté byl oslavovan,

Svaty Jan Zlatousty, Sermo de Mart. (Brev. Rom.
die 7. Nov., II. Noct.)

F) HRICH

Alipius nechtéje opustiti svétskou drahu, kterou
mu rodiée namlouvali, pFedeSel mne do Rima, aby
tam studoval prava; tam strzen byl k vife nepo-
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dobnou néruZivosti ke hrim gladiatorskym, jimiZ
aZ dosud pohrdal a jeZ zavrhoval. Nékteii jeho pFa-
telé a spoluzici, jeZ potkal vracejici se od obéda,
pratelskym nasilim jej velmi se zdrahajiciho a od-
pirajiciho vtahli do amfiteatru v den onéch krva-
vych, ukrutnych her. Rekl jim: »I kdyZ mé té&lo na
ono misto dovlecete a postavite, miiZete zpiisobiti,
aby mysl ma a ofi mé pozorovaly hry? Budu tam
jako nepritomen a tak pfekonidm vis i hry.« Oni,
nedbajice jeho slov odvedli ho s sebou chtéjice se
piresvédéiti, zda obstoji ve zkouSce. Kdyz tam vesli
a kde mohli se usadili, vSe kolem jiz vielo krve-
laénou vasni. '

On zaviel oéi a zakazal duchu svému, aby se ne-
ui¢astnil takovych ohavnosti; o kéZ by si byl i usi
zacpal! Nebot, kdyZ jeden v zipase klesl a nesmir-
ny kiik celého shroméZdéni Alipiovi prudce v usi
zaznél, zvédavosti puzen a jako odhodlin pohrd-
nouti v3im, co uvidi, otev¥el oéi; a hle, poranén byl
na dudi téZ3f ranou neZ gladiator, jehoZ chtél vi-
déti, na téle; klesl bidnéji neZ onen, p¥i jehoZ padu
nastal kfik, jenZ vstoupiv uSima oteviel jeho oéi
a ulinil jako prilom, aby tak poranén a poraZen
byl jeho duch aZ dosud spiSe opovaZlivy neZ stateé-
ny a tim slab8i, é¢im domyslivéjsi, nespoléhajici na
Tebe, jak mél, nybrZ na sebe. Jakmile spati#il tu
krev, vssal do sebe sam krvelaénost, neodvratil, ny-
brz upfel zrak a nevédomky ssal zufivost, jasal
nad ohavnym zapasem a opajel se krvelaénou roz-
kosi. A jiZ nebyl takovy, jaky pFiSel do cirku, ny-
brz jako jeden z davu, mezi ktery piiSel a jako
pravy spoleénik téch, ktefi ho tam uvedli. Co mam
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dale #ici? Dival se, kficel, hotel, odnesl si odtam-
tud &ilenou touhu vraceti se tam nejen s t&mi, ktefi
ho tam odvedli, nybrZz &astéji neZ oni, i jiné tam
odvadéje. A prece i odtamtud jsi jej vytrhl mocnou
a milosrdnou rukou a nauéil jsi ho, aby neduivéro-
val sobé, nybrz Tobé. OvSem mnohem pozdéji. -
Svatého Augustina Fyzndni, VI., 8.

1. Podstata hiichu

Mluvime-li dneSnim lidem o hiichu, zpravidla ndm
nerozuméji. Hi¥ich - to jest jim nanejvys slabost,
spoleéna vSem lidem, cosi pfFirozeného. NehreSiti
znamenj, jim dokonce Skoditi si na zdravi, vyvolati
nervové poruchy a podvédomé komplexy. Rekne-li
se, Ze h¥ich jest urdZka Boha nebo nevdék k Bohu,
zda se jim, Ze Bih, vzneSeny a moudry, nemiZe
byti tak malicherny, aby Zadal od lidi plnéni néja-
kych pfikdzén{ a mohl byti uraZen.

Co je hiich, 1ze objasniti teprve na zékladé nauky
o milosti. Bth povysil ¢lovéka do #4du nadptiro-
zeného, to jest kromé Zivota pFirozeného dal mu i
ucast na svém vlastnim boZském Zivot& (consor-
tium naturae divinae). Podobné zahradnik, kdyZ
roubuje pldné, ddvi mu héast na vySSim Zivot® u-
Slechtilého stromu. Plané takto naroubované neZi-
je jiZz svym planym Zivotem, nybrZz povznési se k
zivotu roubu, ktery byl do ného zaStipen, a vytva-
¥{ s nim UGstrojnou jednotu.

Milost je spojeni Boha s dusi. Je to prebyvani Bo-
ha v dusi. »Miluje-li kdo mé, pravi Pan, slovo mé
zachovéavati bude, a Otec mij bude ho milovati, i
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pfijdeme k nému a pFbytek svij u ného si uéini-
me.« (Jan 14, 23.) Tak pfebyval Bith v dusi praro-
diéh, nez zhiedili. Tak prebyva Blih v dusi omilost-
néné kitem. Toto pFebyvani Boha v dusi je dar ne-
zaslouZeny a proto jej nazyvime milosti. A vzhle-
dem k ucinku, ktery ma v dusi, nazyvime jej mi-
losti posvécujici, ponévadz nas &inf svatymi a Bohu
podobnymi.

Hrich - zde je minén hiich t&Zky &i smrtelny - jest
preruSeni pouta lasky, jim% &lov&k je spojen s Bo-
hem. Hfich je ztrita nadpfirozeného Zivota a tu-
di¥ duchovni smrt. Fysicky oviem Zije duSe i po
h¥ichu - podobné jako plané %ije, i kdyZ se roub
ulom{ . ale nemd jiZz Gcasti na boZském Zivoté a v
odich BoZich je mrtva. Nadpfirozeny Zivot duse se
uchovavé a rozvijf liskou k Bohu a plnénim piika-
zanf BoZich. Hiich jest odboj proti Bohu, odvrat
dusSe od Boha a neochota zachovavati villi BoZi.
HF¥ich jest védomé a dobrovolné piestoupeni ziko-
na BoZiho. Védomé - ¢ini-li élovék néco zlého z ne-
védomostf nezavinéné, nehresi. Dobrovolné - hii-
chem jest jen zly ¢in, k némuZ ville diva souhlas.
Kdyby tedy n&kdo uéinil néco zlého donucen na-
prostym nasilim nebo zdolan velikym strachem é&i
strZen velmi prudkym hnutim vasné - nehfeSi
Hfich sméfuje proti zikonu BoZimu, jest to tedy
jednani proti vili BoZf, kterou élovék jasné po-
znava svédomim a v tom smyslu jest to éin proti
svédomi. Je-li sv€domi nezavinéné a neprekonatel-
né bludné nebo zmatené, neni zly ¢in hiichem, i
kdyZ ve své podstaté je v rozporu s BoZim ziko-
nem.
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2. Druhy hFichu

Pojem hiichu déli se podle riznych hledisk takto:
a) hfich prvotny ¢i dédi¢ny, jehoz se dopustili prv-
nf lidé a ktery i se zlymi nasledky svymi preSel i
na nés: od ného se li&f hfich osobni, kterého se
dopoustime sami;

b) hiich, ktery vznika spachanim zla, které je za-
povézeno: od ného se lisi hiich, ktery vznika opo-
minutim dobrého, jeZ je pfikazéno;

c) hfich vnéjsi, jehoZz se ¢lovék dopousti slovem
nebo skutkem: od ného se lisi h¥ich vnitini, jehoz
se ¢lovék dopousti mySlenkou nebo Zadosti;

d) hfich proti Bohu, totiz proti ctnostem, jeZ ur-
¢ujf vztah ¢lovéka k Bohu: od ného se lisi hfich
proti sobé, totiZ proti ctnostem, jeZ uréuji pomér
¢lovéka k sob& samému, a hiich proti bliznimu, to-
tiZ proti ctnostem, jeZ uréuji pomér ¢élovéka k bliz-
nimu;

e) hiich materidlni, to jest &in, ktery sam o sobé
a v sobé jest v rozporu s vili BoZi, ale stal se ne-
védomé nebo nedobrovolné a tudiZ nemiiZe byti élo-
véku pFi¢itdn k viné: od ného se lisi hiich formal-
ni, to jest védomé a dobrovolné prestupeni zakona
BoZfho, jeZz €lovéku za vinu kladeno byti muZe a
musi;

f) hfich vlastni-tim se rozumi osobni spachanizla
nebo opominuti povinného dobra: od ného se lisi
h¥ich cizi - to jest Spatné jednani blizniho, na némz
v8ak m4 ¢lovék vinu, ponévadZ dal k nému podnét
nebo jej umoznil ptikazem, radou, Spatnym piikla-
dem, 1uéasti, opominutim dozoru a povinné péle;
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g) hiich t&%ky ¢&i smrtelny: od ného se lisi hiich
vSedni ¢i lehky. Tento rozdil jest velmi diileZity.
Piedev3im je tieba Fici, Ze ne viechny hiichy jsou
smrtelné svou povahou, a¢ neni dobfe mozno sta-
noviti o viech h¥iSich, které jsou smrtelné a které
viedni. Obecné plati zisada, Ze neni spravné mlu-
viti o hfichu téZkém, neni-li naprosté jistoty, Ze
to vskutku hrich tézky jest.

Ve smyslu objektivnim je tfeba za téZké pokladati
hiichy, o kterych se v Pismé svatém pravi, Ze vy-
luduji z kralovstvi BoZiho, Ze jsou ohavné, Ze se
Bohu protivi a Ze jsou hodny vééného trestu a
smrti; hfichy, které za t&Zké pokladaji svati Otco-
vé, obecné snémy cirkevni a vyroky fimskych pa-
pezii; hiichy, které svou povahou porusuji veliké
dobro, na priklad h¥ichy, které jsou téZkou uraz-
kou Boha, které znamenaji velikou Skodu lidstva,
Cirkve, stitu, velikou $kodu bliZniho, at duchovni
¢i télesnou, velikou Skodu vlastni. Z toho je patrno,
Ze t&Zkého hiichu se dopousti élovék, kdyZ zcela
védomé a zcela dobrovolné jednd proti vili BoZi
ve v&ci dilleZité. Nékteré takové hiichy jsou t&Zké
vidy, kdyZ totiZ sméfuji proti Bohu (nevéra, rou-
héni, kFivd pfisaha, svatokradeZ) nebo proti néja-
kému velikému a nedilnému dobru (Zivot lidsky,
spasa duSe, platnost svatosti): jiné vSak, pokud
sméfuji proti dobru koneénému a délitelnému, jez
miiZe byti v&tSi nebo mensi (majetek), mohou byti
pokladiny za hi¥ichy vSedni, je-li dobro jimi ohro-
Zené mensi.

Ve smyslu subjektivnim jest t&Zkym hiichem kon
vile, jimZ se élov&k od Boha, svého nejvyssiho Dob-

121



ra a posledniho cfle, zcela odvraci a za posledni cil
svlij si voli dobro konecné.

Nésledky hiichu tézkého jsou ztrita miloati po-
svécujicf, vlitych ctnosti a darii, jeZ milost posvé-
cujici doprovazeji, ztrata zasluh, jez si ¢lovék svy-
mi dobrymi skutky ziskal, neschopnost ziskati si
nové zéasluhy pro nebe, tresty BoZi a koneén& vég-
né zavrZeni. Hf¥ichem vSednim ve smyslu objektiv-
nim jest rozuméti hiich, jimZ se mravni ¥4d Bo-
hem stanoveny sice neporuSuje co do podstaty,
ktery vSak s timto fadem pfesto je v rozporu. To
byva bud tak, Ze vEc sama, které hiich se tyk4,
jest nepatrné, takZe nemfe znamenati poruSeni
mravniho Fddu (neSkodna leZ) ; bud tak, Ze ¢in sam
by sice sméfoval k poruSeni mravnfho Fadu, ale
nenf tak zdvainy, aby jej porusil, ponévadZ jde jen
o mali¢kost (nepatrnd krédeZ); nebo tak, Ze ¢in
se sice tyka véci duleZité, ale nedéje se zcela vé-
domé& nebo zcela dobrovolné anebo vychizi ze své-
domi nepfekonateln& bludného, kdyZ totiZ né€kdo
omylem pokladi néco za h¥ich vSedni, a¢ je to hfich
tézky. V uréitych vSak pripadech i h¥ich, ktery by
jinak byl jen vSedni, se muZe stati téZkym, na pii-
klad, kdy% nékdo omylem poklidi néco za h¥ich
tézky, aé je to hfich vZedni; kdy% se n&kdo do-
pusti hiichu vSedniho jako prostfedku k h¥ichu
téZzkému (nepatrni krideZ za Géelem vraZdy) ; kdyZ
se nékdo dopusti h¥ichu vBedniho, aé predvida, Ze
z toho vznikne veliké pohorSeni (h¥ichy rodicii pred
détmi) ; kdyZ se nékdo dopousti hitichu vSedniho,
aby ukazal, Ze si ze zikona BoZziho nic nedéla; kdyz
se nékdo dopousti hiichu vSedniho, ktery se snad-
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no mife stti hiichem t&Zkym; kdyZ nékdo pachd
drobné 3kody, jeZz ve svém celku a souétu se sté-
vaji Skodou velikou (drobné krideZe, jimiZz byla
zpisobena znacna Skoda).

Ve smyslu subjektivnim jest hitich vSedni kon viile,
jimZ se €lovék voli dobro koneéné, avSak nespatiu-
je v ném svij posledni cil a nedivi mu pfednost
pfed Bohem.

Nésledky h¥ichu vSedniho jsou: umensSuje lasku k
Bohu, éini ¢lovéka vinnym pied Bohem a hodnym
tresti ne sice véénych, ale asnych, pripravuje pi-
du hiichim téZkym, avSak neodnima milost posveé-
cujici, ani ji neumensuje.

3. Hlavnt druhy h¥ichu

Druhové jest moZno rozeznavati hiichy podle riiz-
nych norem. Svaty Tom4as rozezniva druhy h¥ich
podle rtznosti pfedmé&tu, Scotus podle raznych
ctnosti, jimZ se hiichy pii¢f, Vasquez podle riiznych
pfikazéani, proti nim# hiichy sméfuji. Tyto tFi nor-
my se co do podstaty neliSi, nfbrz jedna druhou
dopliluje a vysvétluje. A tak lze ¥ici, Ze druhovy
rozdil mezi hiichy v bliZz8im smyslu (proxime) se
zakladd na ctnostech nebo piikazainich, ve vzda-
lenéj8im pak smyslu (remote) na pfedmétech. Tak
nenévist a kradez jsou druhové riizné h¥ichy, po-
névadZ jejich piedmét je riizny, totiZ osoba bliZni-
ho a majetek bliZniho, dale protoZe se p#iéi ctnos-
tem podstatné riznym, totiZz lisce a spravedlnosti,
a prikazéni formalné riznym, totiZ prikazan{ lasky
k bliZnimu a prik4zani Nepokrades.
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Obyédejné se uvadéji tyto druhy hiichi:

a) sedmero hlavnich h¥ichil, b) Sestero hiichii pro-
ti Duchu svatému, c¢) &tvero hiichti do nebe vola-
jicich, d) devatero h¥ichi cizich.

a) Uré¢ité hfichy se jmenujf hlavnimi h¥ichy, pro-
toZe kazdy z nich jest hlavou nebo pramenem mno-
ha h¥ichit jinych. Jsou to: pycha, lakomstvi, smil-
stvo, zavist, nestfidmost, hnév, lenost.

Pycha jest pfecefiovani sebe a neziizena Zadost cti
a prednosti.

Lakomstvi jest neziizend nichylnost k penéziim a
statkiim pozemskym.

Smilstvo je dobrovolné Zidost véci necudnych.
Zavist je zdrmutek z prfednosti nebo statku bliZni-
ho.

Nestiidmost je nezFizena Z&dost jidla a piti a ne-
mirné poZivini pokrmu a népoje.

Hn&v je neziizené rozéileni mysli spojené se Za-
dostf ubliziti bliznimu.

Lenost je dobrovolna nechut k vécem, které se ty-
kaji sluzby BoZi a péce o dusi, pro namahéni a ob-
tiZe s nimi spojené.

b) Uréité hiichy se nazyvaji hiichy proti Duchu
svatému, ponévadZ zcela zvlaStnim zplisobem od-
poruji milosti Ducha svatého a proto obyédejné o-
braceni hiiSnika zamezuji. Jsou to: zimyslné na
Bozi milosrdenstvi hreSiti, nad milosrdenstvim Bo-
Zim zoufati, poznané kiestanské pravdé odpirati,
bliznimu milosti BoZi nepfati a zavidéti, k spasi-
telnému napominani srdce zatvrzelé miti, v Zivoté
nekajicném umysiné aZ do konce setrvati.

c¢) Urcité hiichy se nazyvaji hfichy do nebe vo-
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lajicimi, ponévadZ o kafdém z nich v Pismé sva-
tém vyslovné se pravi, Ze vola k nebi o pomstu,
to jest, Ze boZskou spravedinost k potrestani zvlas.
té vyzyva. Jsou to: Gmyslna vrazda, sodomsky
h¥ich, utiskovani chudych lidi, vdov a sirotkd, za-
drZovani nebo ujiman{ mzdy délniktm.

d) Urcité hiichy se nazyvaji hiichy cizimi, poné-
vadZ sice od jinych spachany byvaji, avSak i my
jsme na nich spoluvinni. Hi'ichy cizimi byvame spo-
luvinni, kdyZ k h¥ichu radime, jinym hieSiti velime,
k hiichu jinych svolujeme, jiné k h¥ichu ponou-
kame, h¥ich jingch vychvalujeme, k hiichu jinych
mléime, hiich jinych netrestime, na hfichu jinych
podil bereme, hiichu jinych hajime.

4. Pokuseni

PokuBeni jest Gisili pohnouti villi k hiichu. Poku-
Senf pochazeji a) ze zlého srdce, b) od zlych lidi,
¢) od zlého ducha.

a) 214 Zadostivost jest vnitini zdroj pokuSeni. Na-
sledkem hiichu prvotného jest viile élovéka naklo-
néna k zlému. V tom smyslu pravi svaty Jakub, Ze
»kazdy byva pokouSen jsa lakan a vnadén od své
vlastnf 24dosti; potom Zddost pocéavsi, rodi hiich;
h¥ich pak byv dokonén, plodi smrt.« (Jak. 1, 14-
15.)

b) Zli lidé jsou druhym zdrojem pokuSeni, pokud
nam néco h¥iSného hlisaji a doporucuji - at slovem
nebo tiskem, a pokud ndm svym hfiSnym jedna-
nim davaji podnét k zlu.

¢) Ze i d'abel lovéka k zlému pokousi, jest jisto
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2 ueni Pisma: pokousel prvni lidi, Joba, Anani-
aSe a Safiru, apostoly, zejména pak JidaSe, ba do-
konce i Spasitele samého. A tak napomina svaty
Petr: »StFizlivi bud’te a bdéte, nebot protivnik vas
d'abel obchazi jako lev Fvouci hledaje, koho by po-
hitil«. (I Pet. 5, 8.) Z piirovnani toho jest patrno,
%Ze d'dbel nemé primé moci nad ¢élovékem a Ze ne-
miiZe vili donutiti k zlému, nebot sobchazi«. Proto
pokousi tim, Ze vzbuzuje v mysli pfedstavy zla ja-
koito nééeho krasného a Zidouciho; klamné mys-
lenky, Ze smrt jest jeSté daleko, Ze vaSné nelze o-
vladnouti, Ze ctnost jest priliS nesnadni, Ze &lo-
vék musi miti néjakou radost, Ze hiichy snadno
mohou byti odpustény; rozrusuje dusi vrtochy, po-
chybnostmi, neklidem, truchlivosti, nedivérou a
zoufalstvim. Svaty Augustin pfirovnava dabla k
psu uvazanému na fetéze, ktery 5téka a sipe se
na ka%dého, kdo jde kolem. Kousnouti vSak miiZe
jen toho, kdo sim se k nému neopatrné pribliZi.

Jsme povinni odpirati pokuSenim, at pfichizeji od-
kudkoliv. Pokud jim odpirime souhlas a nemAme
v nich zalibeni, nejsou h¥ichem. PokuSeni dopousti
Bih jednak, aby nias zachoval v pokofe a bdélosti,
jednak aby nés zkouSel a nasSe zasluhy rozmnoZil.
Proto lze Fici, Ze néktera pokuSeni jsou nim na
prospéch. Kdybychom jich neméli, domnivali by-
chom se, Ze jsme jiZ dokonali a povznesli bychom
se v pychu. A mimo to odpirajice pokuSenim utvr-
zujeme se v urcitych ctnostech a uéime se vice di-
véfovati v Boha. Jsou vSak pokuSeni, ve kterych
bychom neobstali, aspoii ne svymi pfirozenymi si-
lami. A proto se modlime, aby nis Bijh do tako-
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vych pokuSeni neuvddél. »PokuSeni vis nezachvi-
tilo, le¢ lidské, piSe svaty Pavel, Buh vSak je vér-
ny, jenz nedopusti vas pokouSeti nad to, co miZe-
te snésti, nybrZz s pokuSenim uéini také tspéch, a-
byste je mohli snésti.« (I Kor. 10, 13.)

Ve zmatku myslenek, citil, sil a slabosti, v niZ se
zmiti svét, kdyby se mne nékdo tazal, jak uvésti
pokoj do dusi, moZna, Ze bych odpovédél: hriizou.
Nejvice se nedostava ne lasky k dobru, nybrz hrizy
ze zla. Hriiza ze zla! Velmi vzneSeni a svatd véc,
zapomenuti u lidi. Skoro bychom Fekli, Ze zlo, vi-
douc, jak lidé zapominaji je nenavidéti, chtélo je
k tomu donutiti: uchovava-li jejich shovivavost, u-
chovéva ji proti své viili, ale uchovava ji.

Kdyby v néjaké svétnici, kde ¢eki nékolik lidi, kte-
¥ neznaji toho, koho &ekaji, se najednou objevil na
zdi stin, zachvéli by se pfitomni a to zachvéni by
feklo: né€kdo veliky pFichézi.

Kdyby hriza ze zla najednou pronikla lidi, vypa-
dalo by to, jako by néjaky veliky stin padl s nebe
na nasi ob&Znici, a Bith by nebyl daleko, nebot ten-
to stin by byl jeho stinem.

Nemohla by hriiza ze zla se stati stfediskem, kde
by se vSichni lidé seSli?

Kdyby filosofie, v&da, uméni, kdyby vSechny sily
a vSechny slabosti se seSly na dzemi hrfizy, toto
setkini vladnoucich by snad mélo svoji divérnost
a svoji velikost.

Svét, jenz kazi vzduch dychanim a niéi kaZdou vée,
Jjiz se dotkme, dopustil se opovaZlivého zlo¢inu pro-
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ti lasce: nebal se ji jmenovati. Jmenuje-li svét las-
ku, musi ji nutiti, aby lhala: nebot uziva slov jen
ke lhani. ‘

Co uéinil, aby primél ke 1Zi jméno lasky?

Chvilil ji, lichotil ji jako provinilee, ktery chce
svésti svého soudce: Fekl, Ze laska je krasna ctnost
a Ze je plna shovivavosti i ke zlu.

Svét ztotoznil lasku k h¥iSniku s laskou ke hiichu
a dal na srozuménou, Ze ti, ktefi prili§ absolutné
nenavidi h¥ich, nemaji dosti lasky.

Svét, ktery zni jen chyby lasky, se domnival, Ze
laska, ponévadZ jest laskou, ma obsahovati trochu
slabosti.

A proto ji chtél pokouSeti. Pravil ji: Domluvme
se. Ja t& budu obdivovati, jak budes chtiti, jen kdyZ
nefekne8 mé pravé jméno.

Laska k htiSniku a nenévist k hiichu byvaly v pii-
mém poméru.

Svét by chtél dokézati, Ze je to naopak.

Chtél by dokazati, Ze kdo chce velmi milovati hFis-
nika, musi pon&kud milovati h¥ich.

Svét ovSem miluje h¥ich, ale nenavidi h#iSnika, ne-
bot svét prebyva na mistech, kde vlidne nenavist.
Ke h¥ichu je svét shovivavy.

K hiidniku jest ne prisny, ale neiiprosny.

Veliké nendvist svatych ke zlu jest jedna ze vzne-
Senych a velikych véci, jeZ v posledni den uvedou
v uZas lidi i andély.

Ernest Hello, Dunéant & Dieu. Perrin & Cie, Paris
1930, t. II., p, 38-42.
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I11. CLOVEK A BUH

4) VIiRA4

Ve strassbourské katedrale stoji sloZity stfedovéky
orloj. Zmét koleéek, Fetizkil, pak a rudi¢ek v ném
pracuje. Ukazuje roky, roc¢ni doby, mésice, dny, ho-
diny a minuty. KaZdou ¢tvrthodinu odbijeji rtizné
figurky. V tZasu stoji cizinci pted orlojem a chva-
lf genidlniho vynalezce hodinare. To slySi droboun-
ky pavoudek, ktery sedi v spleti pohybujicich se
koledek a Fikd: »Jak jsou ti lidé hloupi! Co je tu
divného? Kde jest hodinaf? Nikdy jsem ho nevi-
dél. A k éemu také hodinai? Jedno kolecko pohy-
buje druhym, prvni druhym, druhé tietim, ti¥eti
prvnim, tak to jde samo od sebe, hodiny nemaji
hodinafe.« Tak se chvésta chytry pavouk v nadher-
ném orloji strasshourské katedraly - a ja, kdyz
vidim podivuhodny stroj svéta a Zivota, nenecham
se vodit za nos naivni filosofii - malého pavoucka.
Proti atheismu mluvi celd minulost lidstva. Protes-
tuji proti nému neséislné plameny obétnich ohni
pohanskych nérodu. Protestuji proti nému zboZzné
hymny na hlinénych tabulkich Babylona a Ninive.
Proti nému protestuji egyptské papyrové svitky i
indické skalni chradmy. Proti nému protestuji nej
znamenitéjsi zastupci lidské védy a uméni. Proti né-
mu protestuje sim Zivot,

Dr. Tihamér Téth, Ich glaube, Herder, Freiburg
im Br. 1933 p. 140-141.
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Trojf jest vztah &lovdka k Bohu: vira, nadgje, l4s-
ka. PoFfadi neni nédhodné. Podle vzniku jest vidy
latka prvné&jSi neZ tvar, nedokonalé je difve neZ
dokonalé. Vira a nadé&je jsou latka. Laska je tvar.
Proto jest liska na misté poslednim. Podle plnosti
a dokonalosti v8ak jest l4ska prvnéjsi neZ vira a
nadéje. Jest moZné vira bez ldsky. Jest moiné i
nadéje bez lisky. Bez lasky vSak nejsou ctnostmi
dokonalymi. Vira bez lisky jest pouhy souhlas roz-
umu. Nad&je bez lasky jest pouhé oéekdvani.

1. Pojem viry

Vira jest souhlas rozumu na zékladé svédectvi. O
vécech, kterych nevidime, nabyvame jistoty tim,
Ze v&Fime lidem, ktefi je odima vidéli nebo jinak
spolehlivé seznali. Obycejné lidska vira jest nej-
dastéj8im zdrojem poznini & viastné jistoty, kdeZ-
to véda jako souhlas mysli pochizejici z vlastniho
nézoru jest pramenem a prostfedkem poznani vy-
branéjsim i vice u lidi vi%enym, ponévadz pracuje
a postupuje vlastni silou rozumu. Od viry lidské se
liSi vira naboZenska tim, Ze predmétem jejim jsou
skutecnosti nad um a rozum lidsky vzneSené, po-
hnutkou jeji jest autorita ne lidskia, nybrZz BoZi,
a konedné tim, Ze kon viry neni kon d&iFe lidsky,
ponévadZ jeho piivodcem jest spolu i Bith nadpfi-
rozenym vlivem.

Sném vatikinsky prohlasil: »Vira jest nadpriroze-
né ctnost, jiZ z podnétu a za pomoci milosti BoZi
za pravdu mame véci od Boha zjevené: a to ne pro
jejich vnitini pravdivost pfirozenym svétlem rozu-
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mu nidm oziejmélou, nybr# na zikladé autority sa-
mého Boha je zjevujictho, ktery se nemiiZe ani my-
liti, ani klamati.«

Ve vife néboZenské jest rozeznivati tii prvky: kon
rozumu, kon vile a milost BoZi. Podle toho pak
moZno Fici, Ze vira jest

1. poznéni,

2. ctnost,

3. dar.

Toto rozliSovani jest arcit jen v rozuméni nasem,
ve skutecénosti jest vira jedina v&c a pokud é&lovéka
se tyk4, nejen souhlas rozumu a svobodny iikon vi-
le, nybrz oddani celého élovéka Bohu.

2. Vira jako pozndni

Vira se odliSuje od poznini ryze rozumového. Ale
mé v ném zaklad. Nespravné by bylo domnivati se,
Ze pouhy rozum nemiie o Bohu Fici nic. Pedev&im
miiZeme pouhym rozumem poznati, Ze Biih jest. Ne-
vidime sice Boha, ale vidime jeho dilo. TiZeme se,
odkud je svét. Vime, Ze samo od sebe nic nevznika.
VSe ma svou pfi¢inu. I tento svét musi miti piivod-
ce. Ka¥dy 1cin ma svou pfidinu. Piiéina svéta jest
Biith. Toto usuzovani z (éinu na pii¢inu jest védec-
ky pfesné. Ani véda nepostupuje jinak: z véci zné-
mych usuzuje na véci neznimé.

Od poznéni rozumového se lisi vira tim, Ze davo-
dem ¢&i pohnutkou viry jest autorita. Duvod, proé
nékomu véfime, neni v tom, Ze sami svym rozumem
jsme se presvédéili, nybrz v tom, Ze ten, jenZ nas

wwe

pouéduje, jest hoden viry. A véfime-li uZ lidem jen
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z duvodu autority, proé bychom nevé&fili Bohu nej-
vys moudrému, ktery se nemiiZe myliti ani klama-
ti? Prijiméme-li svédectvilidské, svédectvi BoZi jest
vétsf, (I Jan 5, 9.) Bez autority BoZi ani autorita
apostold a Cirkve by nebyla zarukou pravdy. Ve
vécech viry se nepodrobujeme autorité lidské, ny-
brz autorité Bozi, Kdyby papeZ rekl: »Podrobte se
naSemu védéni a vedeni, ponévadZ jsme nejlepsi a
nejucenéjsi muzové svéta,« Fekli bychom pravem:
»Jste lidé jako my.« Cirkevni hierarchie mluvi vSak
autoritou ne lidskou, nybrz BoZi. ApoStolové a je-
jich néstupci jsou posly BoZimi. Vérice tedy jim,
véfime Tomu, jenZ je poslal. Nevéra pak jest hii-
chem proti Duchu svatému v Cirkvi.

Vira neni poniZeni, nybrZ obohaceni rozumu. Na
hvézdy se muZeme divat pouhym okem. Ale lépe
ué¢inime, budeme-li se na né divat teleskopem. Da-
lekohled zmnozuje, znasobuje a zesiluje schopnost
oka. Jako teleskop neni uraZku oka, tak vira neni
uréZkou rozumu. Vira neni obétovani rozumu (sa-
crificium intellectus), nybrz nanejvys obétovani py-
chy (sacrificium superbiae). Obéti rozumu by byla
vira, kdybychom méli za pravdu uznati, co jest
proti rozumu. Av3ak k tomu, abychom uznali, co
jest nad rozum, staéi obétovati pychu.

Vira jest rozumné, ne slepé pfijeti pravd BoZich.
Proto Spasitel vybizi ke zpytovani Pisem (Jan 5,
39.) Jan nabada ke zkoumani ducht (I Jan 4, 1),
Pavel k rozumné bohosluzbé (Rim. 12, 1.) Petr vy~
zyva k obrané proti kaZdému, kdo Z4d4 od véFicich
poéet z nadéje jejich (I Pet. 3, 15). Kfestan nevéfi
v Boha, aniZ se tazal svéta a Zivota o Bohu. Nevé-
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F ve Zjeveni, aniZ se tézal, zdali Bith skuteéné k
svétu mluvil. Nepfijimd nauku Kristovu, aniZ by
v&d&l a pFezvédél skutky Kristovy (Jan 10, 37). Ne-

v,

véFi Cirkvi, aniZ v ni poznal zpFitoméného a zv&d-
néného Krista. Cirkev nechce, aby se vériei spoko-
jovali virou détskou (fides rudis), nybrZ pouco-
vanim a zdavodiiovanim chce v nich vypéstiti viru
uvédomélou (fides rationabilis). To vSak nezname-
ni, Ze by ¢lovék svym rozumem mohl pravdy Bo-
Z{ vyzkoumati.

Myslenky BoZzi jsou vét&i neZ mySlenky lidské.
Vlastni pri¢ina, pro¢ lidé stavéli a stavéji proti
mySlenkim BoZim své mySlenky vlastni, jest ne-
jen v nedokonalosti lidského rozumu, ale i v pySe.
Kdo je piesvédéen o vlastni své neomylnosti, nikdy
nepiijme pravdu anebo aspoi nikdy ji nep¥ijme ce-
lou - snad jen tu &ast, ktera mu vyhovuje. Clovék
nehleda pravdu jen rozumem, Clovék nema jen roz-
um: mé i vili i srdce. Pravdu nalezne jen ten,
kdo ji hleda celou bytosti. Hleda-li ji jen rozumem,
naléza ovSem jen onu éiast pravdy, ktera jest pii-
mo Vv jeho rozumu. VSe ostatni mu zustane skry-
to.

Je jisto, Ze lidé se ani tak nevzpirali pravdé samé,
jako spiSe celosti pravdy. Z dhrnu pravdy si vybi-
rali ony éasti, které se jim hodily. Cast pravdy pro-
hlaSovali za pravdu celou. Pravem sluli heretiky.
Blud se nazyva po Fecku hairesis: to znaéi doslova:
vybirani. Z celosti pravdy vybira heretik éast: vy-
znacnou vlastnosti herese je tedy &astkovost, jed-
nostrannost a vystifednost. Herese jest provinéni
proti celosti, harmonii a stfedu.
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Predstavime-li si plot, ktery po jedné strané je na-
tfen dern&, po druhé bile, jest moZno, Ze nékdo sto-
je pfed plotem, tvrdi, Ze plot je bfly, kdeZto dru-
hy stoje za plotem, muize dokazovati, Ze plot jest
derny. Maji pravdu. Maji, ale ne celou. Maji jen
zrakovou a kaZdy svou. A mimo to kdo tvrdi, Ze
ten plot je bily, tvrdi nespravné, Ze cely plot je
bily a popira, Ze je téz erny. Ma tedy pravdu, ale
té% nepravdu a to pokud tvrdi up¥iliSens, Ze cely
plot jest jen bily a pokud popira, Ze jest téZ &erny.
MozZn4, Ze ti dva pozorovatelé se zadnou hédat a
vjedou si do vlasii. Ale nakonec pfijde tfeti dlovék,
a ten je vyzve, aby se podivali na ten plot s obou
stran. Cela pravda o barvé tohoto plotu jest: plot
jest po jedné strané bily, po druhé derny. A pak
uZ jen zéleZi na tom, uznaji-li ti dva zastanci &4st-
kové pravdy, Ze se mylili, MoZna, Ze ten neb onen
z nich, pln uraZené jeSitnosti, bude se i dale vzpi-
rati celosti pravdy a dokonce shinéti diikkazy, Ze
jeho plivodni tvrzeni jest jediné spravné.

Tvrzeni heretikii nejsou prosté nepravdy, nybrz po-
lovicatosti, vystFednosti a krajnosti. Ze v jejich
bludech jest nékdy obsaZena néjaki pravda, v tom
jest jejich nebezpeéenstvi. Pravda jednostranna by-
va pfijimina prosté z divodu, Ze »néco na tom
jest«. Mnozi bludafi §li v disledku svych bludi aZz
do krajnosti a popirali pravdy zjevené.

Zjevena nauka jest co do vnitiniho obsahu stale
tiZ a neméni se. Co do vyjadfeni se rozviji a po-
kraéuje. Pravda naboZenski se v tomto ohledu po-
doba semeni, z néhoZ organicky vyrustia strom.
Dogmatické definice, jak je Cirkev podava v riz-
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nych dobach, jsou jen uréitym rozvinutim niboZen-
ské pravdy. Je tu bylina, kvéty a plody, které tu
d¥ive nebyly. Co bychom Fekli o &lovéku, ktery by
nechtél véfiti, Ze to vSe bylo obsaZeno v semeni?
Dokud o pravdé Zjeveni nikdo nepochyboval, ne-
bylo tfeba vyslovnych dogmatickych definici. Jak-
mile vSak heretikové pocali vytrhivati z jednoty
zjevené nauky uréité stranky a zdiiraziiovati je na
ikor celku, bylo tfeba presnéjSiho vymezeni &lan-
ku viry. Toto vymezeni nebylo vSak libovolnym
nélezem a neni tudiZ v rozporu s prvotni vérou.
Prameny Zjeveni, totiz Pismo a Tradice, nepoda-
vaji nim pravd BoZich soustavné, nybrZ podle o-
kolnosti, v nichZ bylo t¥eba, aby Bih tu neb onu
pravdu zjevil. Ukolem theologie dogmatické jest
pak uvésti ty pravdy v systém, jejZ nazyvame vé-
roukou. Pro Zivot viry neni sice tfeba takového
systému, nebot Elov€k mé vnitini schopnost k pfi-
jeti BoZf pravdy v dusi, jeZ pochazi od Boha a tu-
diZ i k Bohu vede. Je moZno véFiti v Boha i bez
theologie, tak jako je moZno zniti matefskou Fed
bez znalosti gramatiky. AvSak je nesporné, Ze the-
ologie mtiZe odklizeti pfekdZky viry a buditi viru,
i kdyzZ ji nemiZe vytvoriti. Rovné% je jisté, Ze the-
ologie ukazujic vmitini logickou souvislost zjeve-
nych pravd a uvadéjic je ve védeckou soustavu,
aby jedna vyplyvala z druhé a jedna objasiiovala
druhou, pomiha upevilovati viru v srdeich, diva
i okouseti krasy pravd BoZich a vede tak k doko-
nalejsf 1asce k Bohu.
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3. Vira jako ctnost

Vira jest vlastnim ukonem rozumu. Ale jest také
ukonem viie: a proto je ctnosti. Je moZno dokaza-
jak rozumnost viry a v&Fitelnost BoZich pravd, tak
nerozumnost a nesmyslnost nevéry. Ale nesmi se
zapominati, Ze diikazy vérohodnosti Zjeveni nejsou
nikdy takové, aby kaZdou pochybnost ucinily ne-
moZnou. Evidence téchto dfikazii z rozumu o sku-
tednosti Zjeveni neni vnitfni, nedotyka se obsahu
Zjeveni, které lidskému duchu sdéluje i nepocho-
pitelna tajemstvi, nybrZ je to evidence jen vnéjsi,
evidence vé&fitelnosti a pFijatelnosti BoZich pravd.
Vysledek v8eho dokazovani rozumového, filosofic-
kého a historického je zavér, Ze Bih mluvit mohl
a usudek, Ze pravdy zjevené je moZno a se stano-
viska ethického téZ tieba pfijmouti vérou. BoZska,
naprosto jistd a pevna vira miZe nésledovati, ale
nemusi. Dikazy ty ji predchéizeji a ¢&ini lidsky o-
svicenéjsi, ale samy nestaéi ji vytvofiti. Vira neni
jen kon rozumu. Tak i apologie muZe ex post do-
kazati véFitelnost Bozich pravd a pifed soudem roz-
umu obhajit ¢in boZské viry, ale souhlas s nimi
ani vysouditi ani vynutiti nemiZe. Theologie mtize
pripravit podminky pro akt viry, ale uvéfiti jest
dilo milosti BoZ{ a flovéka samého. Podle Platona
élovék filosofuje celou svou bytosti. Plati to i o
vife. Ke konu viry nestaéi pouhy rozum: vira je i
kon viile, ba celého &lovéka. Vira muZe vzkliGiti jen
tam, kde je dobra ville a touha po vééné pravdé.
Podle uceni svatého TomisSe prvnim & zikladnim
konem rozumného ¢lovéka jest hledani dobra a -
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nik pfed zlem. (De verit. q 14, a 2, ad 1.) Hleda-
li ¢lovék dobro, je ochoten milovati. Chece to dobro
ziskati. Pfedstavuje si to dobro jako schopné plné
uspokojit touhu srdce. Tudf v ném néjak sviij po-
sledni cil a smysl své existence. To v8e jsou kony
vule. A v nich je i obsaZeno rozhodnuti nalézti to
dobro ve shodé s rozumnou pfirozenosti a se vSe-
mi jejimi moZnostmi nejen p¥irozenymi, nybri
i nadpfirozenymi. A to uz je viile k vife. A v té
to vili je také jakasi vira pfed virou, imysl vé-
Fiti.

Je-li vira konem viile, znamena to, Ze jest konem
svobodnym. Nikdo, jak pravi svaty TomaS, neni
absolutné nucen vé&Fiti, rozumime-li nucenim nésili
na vili, nebot vira jest kon dobrovolny. Ale ka%dy
potud jest nucen néco véFiti, Ze je sviran nutnosti
cile. Arctatur necessitate finis. (S. Th. 2-2,q 1, a
6, ad 3). Nikdo totiZ nemiZe byti proti svému dob-
ru. V3e dovede élovék, ale nedovede nemilovati vii-
bec. Néjakého boha mé konec konell kaZdy. Kazdy
m4 néco, co poklidi za nejvyssi své dobro. Kdo se
neklani Bohu, klani se modle nebo d'ablu. Ale kdo
se klani modle nebo d'dblu, v néco véri. Ten, kdo by
byl schopen Fici: nenf pro mne dobra, byl by élo-
vék cele proniknuty niéemnosti. Ale takového clo-
véka neni. Vztah viry k poslednimu dobru nazna-
¢il svaty Pavel, kdyZ definoval viru jako »ziklad
véci nadéjnych, piesvédéenost o neviditelnych«.
(Zid. 11, 1.) Vécmi nad&jnymi se rozumi 3t&sti, je-
hoZ ¢lovék dojde spojenim s Bohem. Vira je zikla-
dem & podstatou tohoto spojeni, jehoZ dokonani
jest primé patfeni na Boha, véénou Pravdu. Vira
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tedy obsahuje i touhu po vééném dobru a oéekéava-
ni Boha.

Vira neni ptijeti néjakych pravd, visicich ve vzdu-
chu, nybrZz souhlas se slovem BoZim. Bith mluvi.
A &lovék véii. A radi véfime jen tomu, kdo jest
nam mily. V tom smyslu pohnutkou, pro¢ pfijima-
me slovo BoZi, jest i liska k Bohu, jest i pfesvéd-
ceni, Ze Buh jest dobry a %e nis nechce klamati.
V té souvislosti napsal i svaty Pavel: »Vim, komu
jsem uvéfil.« (II Tim. 1, 12.)

Vira bez lasky nazyva se v theologii »informisc, to
jest bez formy, jakoby bez duSe. Svaty Jakub ji
nazyva mrtvou: »Vira, nema-li skutkil, jest mrtva
sama v sob&.« (Jak. 2, 17.) Je to vira nepiisobiva,
nezivotna, k spaseni nepostaéujici. Poji-li se vSak
v dusi s laskou, je takika ve své formé. Tim ovSem
neméni se vlastné vira sama, nybrZz podmét viry,
jimzZ je duse. (S. Th. 2-2, q 4, a 4, ad 4.)

Biih sice fysicky nikoho nenuti, aby véFil, ponévadz
nechce rusiti svobody lidské, ale mravné zavazuje
kaZzdého ¢lovéka, aby prijal pravdy zjevené. Jsme-
li mravné zavazani vériti élovéku, o némz vime, Ze
je hoden viry, tim spiSe jsme povinni vériti Bohu,
ktery je pravda sama. V Pismé svatém se pfikazu-
je vériti, a to pod ztratou vécné spasy: »Kdo uveri
a bude pok¥tén, bude spasen, kdo neuvéii, bude za-
vrzen.« (Mar. 16, 16.) »Tak Bih miloval svét, Ze
Syna svého jednorozeného dal, aby nikdo, jenZ v né-
ho vé#i, nezahynul, nybrz mél Zivot vécny... Kdo
véFi v ného, nebyva souzen; kdo vSak nevéfi, jiZ
jest odsouzen, ponévadZ nevéfi ve jméno jednoro-
zeného Syna BoZiho.« (Jan 3, 16, 18.)
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Je tedy vira véci rozumu a svobodné viile, ale spo-
lu svou pfirozenou povahou a takeé hledic k piisobeni
BoZi milosti, i véci svédomi, mravni povinnosti.
Povinnost viry mé élovék nejen vzhledem k Bohu,
nybrz také vzhledem k sobé samému. Duch lidsky
touzi po pravdé. Pravda jest pokrmem ducha. A
tak jako jest nezbytné sytiti télo chlebem hmot-
nym, tak je tfeba sytiti i ducha chlebem pravdy.
Vira jest presvédceni, Ze tento svét viditelny neni
svét jediny, nybrZz %e nad nim jest vy3si svét du-
chovni, ktery stoji za to, aby ¢lovék Zil tento tvrdy
a t8%ky Zivot zde na zemi. Clovék se nespokojuje
se skuteénostf svéta viditelného. Nosi v sob& tou-
hu po vé&nosti, po blaZenosti, po spravedlivosti,
hlad po nekoneénu a Zizefi absolutna. Bez viry v
Boha, dobrého a spravedlivého, jest Zivot &lovéka
bidnéjsf nez Zivot nerozumného zvifete, kterému
stadi ukojiti hlad télesny. Ale ¢lovék ma i hlad du-
chovni, touhu po pravdé. A tuto touhu nemiiZe u-
kojiti v mezich prirozeného poznani, ponévadZ jest
zaiizen k poslednimu cfli a nejvy3simu dobru. Jeho
blaZenost posledni zhleZi v nadpfirozeném vidéni
Boha. A k tomu vidéni nemiZe jinak dospéti neZ
jako uéednik Boha Uditele podle slov Pané: »KaZ-
dy, kdo uslySel od Otce a se naudil, pFichizi ke
mné.« (Jan 6, 45.) Udastnym této nauky se viak
¢lovék nestava hned, nybrz postupné podle zpu-
sobu své piirozenosti. Vira je zdklad védéni nad-
piirozeného. A proto k tomu, aby clovék doSel k
dokonalému vidéni v blaZenosti, je tieba, aby véFil
Bohu jako Zik vyuéujicimu uditeli. (S. Th. 2-2, q
2a3)
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4. Vira jako dar

Pouhou &innosti rozumovou lze ziskati filosofické
presv&déeni o Bohu, coZ jest jeden z predpokladi
viry, ale ne vira v pravém smyslu a rodu. Vira ne-
hleda Boha jako holy pojem, nybrZz ho dosahuje a
dr#i jako Zivou skutecnost.

Piedpoklady néboZenské viry jsou v prirozenosti
8lovéka, av8ak vnitini prvot viry jest od Boha. V
tom smyslu pravi svaty Pavel: »Milosti spaseni
jste skrze viru, a to nikoli ze sebe; BoZi je to dar.«
(Efes. 2. 8.) Vira jest prisvédéeni slovu BoZimu.
Slovo BoZi jsou pravdy, pFevysujici lidsky rozum
a nespadajici pod nazirani ¢lovéka, le¢ kdyZ Bith
je zjevi. A co souhlasu se tyk4, 1ze se svatym To-
masSem uvaZovati o dvoji pFi¢iné: zevni a vnitini.
Pri¢inou zevni navadéjici mizZe byti spatfeny za-
zrak nebo presvédcovani élovéka nabédajiciho k
vife, Ale Zddné z obou neni dostateénou piiéinou,
nebot z vidoucich jeden a tyZ zézrak a slysicich to-
téZ kazani néktefi vefi a néktefi nev&fi. A tudiZ
tfeba jest uvésti jinou pFi¢inu vnitfni: jako tako-
vou pFiinu uvadéli pelagiéni- pouhé svobodné roz-
hodovéni ¢lovéka a proto Fikali, Ze zadatek viry je
z nas, pokud jsme ochotni pfisv&déiti vécem viry;
ale dokonéni viry pry jest od Boha, jimZ se ndm
predkldda to, co méme vé&Fiti. Ale to je nespravné.
ProtoZe kdyZ €lovék prisvédéiv k vécem viry, jest
povySen nad svoji pfirozenost, je dluZno, aby to
v ném bylo z nadpFirozeného prvku uvnitf hyba-
jiciho, jimZ jest Buh. A tudiZ vira vzhledem k pfi-
sv&déeni, jeZ je hlavnim ukonem viry, je od Boha,
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uvnité hybajictho skrze milost. (S. Th. 2-2,q 6 a
1)

Duch lidsky se nedovede vlastnim usilim povznésti
k nadpfirozenu. Toto povzneseni se nikdy neusku-
tedfiuje bez lidské soucdinnosti, ale neni vysledkem
jen lidské snahy. Voda, i kdyZz je sebe &istsi, nikdy
se sama sebou nepromén{ ve vino. Teprve kdyZ ji
vssaji koFeny vinného kefe, jest dina moZnost, aby
se z ni stala vinna Stava a vino.

Vira v tajemstvi Bozi nikdy nen{ konem vyhradn&
lidskym. Je to vile, dotlend majestitem zjevuji-
ciho Boha, jeZ nutkd rozum, aby projevil souhlas
s pravdami BoZimi, které i po zjeven{ jsou a zf-
stdvaji neproniknutelné. Ale rozum by nebyl tako-
vému vlivu pFistupny, kdyby k tomu nebyl uschop-
nén zvlastnim nadpfirozenym zisahem. (Thom. De
veritate q 14 a 4; a 2 ad 10.) Theologové mluvi to-
tiZ o vlitém uschopnéni k vife (habitus fidei infu-
sus). A ville by se nikdy nemohla rozhodnouti pro
nadpfirozenou skuteénost, kdyby ji Bith jesté také
svou milosti ikonnou k tomu neuzpiisobil. (S. Th.
2-2, q 6 ad 1.) Proto svaty Tomas oznacuje milost
jako »nejvzneSenéjSi a nejvlastnéjsi pFidinu viry«
a poznini viry nazyva piedjimianim (praelibatio)
nebeského patieni. (Comp. Theol. od Regin. c. 1.)
A jesté jasnéji vynika tato strianka viry v dusi élo-
véka ospravedIlnéného. Jsou to nadp¥irozené dary
Ducha svatého, zejména dar rozumu a dar moud-
rosti, udélené dusi spolu s nadpfirozenou laskou,
jez jaksi spfiziiuji ducha s vécmi boZskymi a pro-
plijéuji vife hloubku a radostnou jistotu. (S. Th.
2-2, q 45 a 2.) Bez nadptirozeného uschopnéni neni
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mo#n4 vira v Krista, slovo télem uéinéné, jak bylo
Feleno Petrovi, kdyZ vyznal viru v bozstvi JeZiSo-
vo: »Télo a krev nezjevily toho tobé, nybrZz Otec
mij, jenZ je v nebesich.« (Mat. 16, 17.)

Vnitfnim hnutim milosti stiva se ¢élovék véFicim.
Piiéina je pfedeviim v Bohu. Ale pFitom jest si
élovék védom, Ze jest vnitfné svoboden, nebot mi-
Ze vnitfnim pohnutkdm odporovati. Co tedy roz-
hoduje - milost BoZi, éi vule ¢lovéka? Rozhoduje-
li milost, jak obstoji svoboda lidskd? Rozhoduje-li
vile, jak lze mluviti o vlivu BoZim? Jsou-li tyto
otazky takto dilemmaticky poloZeny, jsou véru ro-
zumné nezodpovéditelné. PovaZme v3ak, Ze nerozu-
mime ani, co svobodnd vile v podstaté jest. Vime
sice, Ze jest to schopnost voliti, to jest jednati libo-
volné podle téch neb onéch pohnutek, a dokonce i
nedbati na pohnutky mocné a uplatniti pohnutky
slabé. Tajemstvi v ¢lovéku jest jeho svobodna viile
a milost jest prosté tajemstvi fadu nadprirozené-
ho, boZského. CoZ teprve Fici o villi a milosti spo-
lu!

Vira jest vysledkem soucinnosti milosti BoZi a 1isili
lidského, ¢éin vile, stav duSe milosti povySené a po-
svécené, Je to kon, ktery je boZsky a lidsky zéro-
veni. Nadpfirozeno a prirozeno nenf v ném k roze-
znani. Skrze milost dokdZe lovék, co o sobé jest
nad sily.

Jako kaZdé dilo spasné, i vira je dilem cele boz-
skym a cele lidskym. AvSak pfipisujeme je nejprve
Bohu, potom ¢lovéku. Nejprve Bohu, nebot bez Bo-
Z{ pomoci by se nezdafilo. Potom &lovéku, nebot na
ném téZ zéleZi zdar dila. PFisludi mu zasluha, Ze
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s milosti piisobil a sil milosti v sob& plisobici ne-
zmafil.

5. Znémky pravé viry

Vira je vzécny dar. Nade vSe jej musime ceniti a
ze v3ech sil se snaZiti, abychom si jej zachovali. To-
ho dosdhneme, budeme-li dbiti, aby nase vira byla
a) obecni, b) pevnd, ¢) ziva, d) stala.

a) Obecna vira se vztahuje na vSechny zjevené
pravdy, jez Cirkev hlasa. K spise nezbytné jest
znati a vériti Sestero pravd zikladnich, totiz 1. Ze
jest jeden Biih, 2. Ze Bih jest spravedlivy soudce,
ktery dobré odméfuje a zlé tresce, 3. Ze jsou t¥i
boZské osoby, Otec, Syn a Duch svaty, 4. Ze dru-
hi boZski Osoba ¢lovEkem udinéna jest, aby nis
svou smrti na kFiZi vykoupila a na véky spasila,
5. Ze duBe lidsk4 je nesmrteln4, 6. Ze k spaseni jest
nevyhnutelné treba milosti BoZi.

Snahou kifestana vSak musi byti, aby pravdy viry
znal co nejlépe a ustaviéné se v nich vzdélaval. Ze-
jména je tieba, aby se dovedl oprostiti od naivnich,
anthropomorfnich pFedstav naboZenskych véku
détského a ziskal vyS8i a dokonalejsi poznani na-
boZenské. Nevéra mnohych vzdélancl neni leckdy
nic jiného neZ protest kritického rozumu proti ne-
dokonalym piedstavim ndboZenskym. Spoéivi o-
vSem také na neznalosti pravé nauky kiestanské.
Kdo se v nauce néboZenské soustavné nevzdélavi,
¢asem pravdy viry zapomene.

K vzdélini ndboZenskému slouZi kazéni a Cetba. Zi-
vé slovo je hlavnf zdroj viry (fides ex auditu). U-
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Selem kézini jest vyklad slova BoZiho; proto je
méame poslouchati jako slovo BoZi, ne jako slovo jen
lidské; co mluvi kazatel, mdme vztahovati na sebe,
ne na jiné; zapamatovati si aspoil nékteré myslen-
ky a uZiti jich k svému mravnimu povzneseni. Po-
dobné mame si poéinati pii Getbé ndboZenskych
knih a Casopisl. Je zfejmo, Ze pravé néboZenské
vzdélani miZeme spolehlivé éerpati jen z knih cir-
kevné schvalenych, tedy nikdy ne z knih psanych
jinovérei nebo odpirei naboZenstvi.

b) Pevni vira jest takovy souhlas s pravdami vi-
ry, Ze vyluéuje jakoukoliv dobrovolnou pochybnost.
Napadaji-li nds pochybnosti o vife, jest to pfede-
vSim podnét, abychom se ve vife lépe vzdélévali.
Mimo to je tieba hledati poudeni a vysvétleni jed-
notlivych pochybnosti bud v knihidch nebo dota-
zem u knéze nebo i vzdélaného a vériciho laika.

c) Ziva vira jevi se tim, Ze élovék podle viry Zije.
Néco jiného véfiti a néco jiného délati je nedissled-
nost a éasto i Spatny priklad pro jiné. Pochybnosti
o vife a konedné i ztrata viry mivaji nejéastéji pii-
éinu pravé v tom, Ze élovék podle viry neZije. Vy-
stizné Fekl svaty Augustin: »Svét by nebyl nevé-
Fici, kdyby nebyl nemravny.«

d) Vira stald se projevuje ochotou vyznavati na-
boZenské presvédéeni, kdyZ je toho t¥eba, a obéto-
vati radéji vSe, i Zivot, neZ viru zap¥iti nebo zradi-
ti: »KaZdého tedy, kdo mé vyzna pied lidmi,« Fekl
Pan, »vyznam i jA pfed Otcem svym, jenz jest v
nebesich. Kdo by v8ak mé zapiel pied lidmi, toho
zapru i ji pfed Otcem svym, jenZ jest v nebesich.«
(Mat. 10, 32-33.)
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6. Spoleenstvt viry

Pri posledni vedefi se modlil Kristus za své v&rné
a vyproSoval jim od Otce jednotu: »Neprosim pak
toliko za né, nybrz i za ty, ktefi skrze slovo jejich
uvéri ve mne, aby vsichni byli jedno, jako ty, Otée,
ve mné a ja v tobé, aby i oni v nas jedno byli, by
svét uvéril, Ze jsi mne poslal.« (Jan 17, 20-21.) Jed-
nota je znamka, podle které se ma poznati spoleé-
nost Kristem zaloZena, spolecnost téch, jiz v&#i v
Boha, v n&ho doufaji a jej miluji v Kristu JeZisi.
Jak svédéf svaty Luk4S, byla prvni obec véFicich
jednotné, méla jedno srdce a jednu dusi. (Sk. ap.
4, 32.) Svaty Petrnapomina kiestany: »Bud'te vai-
chei jednomyslni.« (I Pet. 3, 8.) Od pocéitku stfezi
Cirkev Kristova svoji jednotu, zvlasté jednotu v
nauce viry: »Pfichézi-li kdo k vim a nepiinASili
tohoto uéeni, nepfijimejte ho do domu, ani ho ne-
pozdravujte. Nebot kdo ho pozdravuje, zic¢astiiuje
se v jeho skutcich zlych.« (II Jan 10, 11.)

Jedno a totéZ uceni, jedny a tytéZ svatosti, jeden
a tyZz nejvyssi predstaveny - tot jednota a jednot-
nost Cirkve Kristovy. Kde neni této jednoty, tam
neni prava Cirkev BozZi. Je tedy tfeba, aby v Cirkvi
trvalo Zivé védomi jednoty. Jest oviem m6édnim
heslem, Ze si kaZdy miZe sam rozFeSiti svilj pomér
k Bohu a utvofiti si sam své vlastni niboZenstvi.
Kolik hlav, tolik smysla. Nic tak neodporuje evan-
geliu Kristovu. Hledadi vlastniho naboZenstvi by
se mé&li aspoli zamysliti nad modlitbou Pané: Otée
nds, chléb nds, dej ndm, odpust ndm! Proé neuéil
Kristus modliti se: Otée mij, chléb muj dej mné,
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odpust mi? Vysvétleni je snadné. Jsme vSichni dit-
ky jednoho a téhoZ Otce a je tedy spravné, aby-
chom ho vSichni stejnym zptisobem ctili. Je-li n&ja-
k& pravda, je to pravda pro vSecky. Proto i Cirkev
ve svych bohosluZebnych modlitbach uzivd vidy
éisla mnoZného, aby naznaéila, Ze k Bohu nikdo ne-
miZe jiti sam, a aby vyjad¥ila, Ze ona zachovivi a
vytvari jednotu, o kterou Kristus prosil pfed svym
umucenim.

Nabozensky subjektivismus mé sviij zdroj v pyse
lidské a preceiiovani vlastniho rozumu. A pycha z4-
lezi v tom, Ze Clovék nalézi silu jen v sobg, pycha
odlucéuje ¢lovéka od spoleéenstvi a snaZi se zéro-
ven zmaiiti toto spoleéenstvi, projevujic se tak ja-
ko sila ni¢iva. NaboZensky subjektivismus vede na-
konec k zjevnému rozkolu (schismatu). Rozkolnici
odpiraji podrobiti se autorité Cirkve a odlucuji se
od cirkevnf jednoty. Rozkol je sice zvlaStnim h¥i-
chem proti ldsce, ponévadZ odluéuje od jednoty
Cirkve, kterou vytvaii laska, ale jest zpravidla i
h¥fchem proti vife, ponévadZ rozkolnici popiraji
obycejné i n&ktery élanek viry, zejména ¢lanek vi-
ry o prvenstvi Fimského papeze.

Kdyby mi Fekli, Ze néjaky slavny cizinec, mné ne-
znamy, pFiel do mésta a hodla mé navstiviti a u¥
je na cesté, tu bych dal zjistiti véc - zatim vSak
bych co nejlépe upravil sviij pribytek k jeho uvi-
tani, Jist® by ho nepotésilo, ponechal-li bych véci

¢iré ndhodé a ¥idil se pravidlem »neuvéfim, dokud
neuvidim«. Podobné si poéinaji lidé, ktefi jednaji
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s VSemohoucim bez vaSnivosti, s klidem soudcov-
skym, s jasnou hlavou a nestranng. Néktefi rikaji
(zpisob jist&€ nedobry), Ze obraceni lidi bez této
pravnické zpusobilosti je nemravné, Divny to zpii-
sob €i 1épe nezptlisob, prohlaZovati, Ze kdo se bojf,
aby nepobloudil, nema néboZenské lasky k pravdé.
OdvaZuji se naopak tvrditi, e bdzn& z poblouzen{
je pravé lasce k pravdé naprosto potiebi. Zidné
zkoumén{ se nekoné&f dobfe, které neni doprovéze-
no hlubokym védomim odpov&dnosti a nésledkd z4-
visicich na koneéném rozhodnutf. I v b&Znych zé-
leZitostech Zivotnich se uplatfiuje svédomitost; kde
je svédomi, musf byti i bazen. To se uznivd dnes
tou mérou, Ze se mnozi doZaduji v lidové literatu-
Fe, v posuzovani uméleckych dél, v basnictvi a hud-
b& aZ strojené svédomitosti pfi spisovani, malbd
nebo zpévu; a strachuji-li se lidé, aby nepochybili
v téchto méné duleZitych vécech, &im vétsi oprav-
dovosti a prostoty jest tfeba u poéinii nejdileZitéj-
Sich!

John Henry Newman, Mluvnice souhlasu X. (Alois
Lang, John Henry Newman. Uvod do filosofie na-
boZenského myslitele-konvertity a vybor z jeho spi-
si.. Katolicky Literar. Klub, Praha 1939, str. 207-8.)

B) NADEJE

KdyZ nékam jdete se svymi détmi,

néco obstarat,

nebo kdy% jdete na msi nebo na poZehnani
se svymi détmi,

nebo na vedéerni modleni,
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nebo kdyZ mezi m#{ a poZehnanim jdete s d&tmi

na prochazku,

cupitaji pfed vami jako psici. Dopiedu, dozadu.

Odbihaji, vraceji se. Bavi se. Poskakuji.

Ujdou tu cestu dvacetkrat.

ProtoZe vlastné nikam nejdou.

Nezajimi je nékam jit, nejdou nikam,

To dospéli lidé nékam jdou.

Dospélé osoby, Vira a Laska.

To rodi¢e nékam jdou.

Na m3i, na poZehnéni, na modleni.

K rece, do lesa.

Na pole, na d¥ivi, po praci.

To rodiée se snazi, to oni usiluji nékam dojit;

nebo také jdou nékam na prochazku.

Ale dé&ti, ty zajimi jenom chiize.

Odbibat, pfibihat a skikat. OSoupavat nohama

cestu.

Nikdy toho nemiti dost. A citit, jak jim

zesiluji nohy.

Vypijeji cestu. Zizni po cest®. Nikdy ji nemaji dost.

Jsou silné€j8i neZ cesta. Jsou silné€jSi neZ tinava.

Nikdy ji nemajf dost (takova je Nadéje). Bézi

rychleji neZ cesta.

Nejdou, nebéZi, aby nékam dosly. Dochizeji, aby
mohly béZet. Dochazeji, aby mohly jit. Takova je
Nadéje. NeSetii svymi kroky. Ani ji nenapadi
Setf#it ¢imkoli.

To dospéli Setii.

BohuZel museji. Ale mala Nadéje

nedetfi nikdy nic¢im.

Charles Péguy, Nadéje. Revue Rad II. 1-2.
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1. Prirozend nadéje

Nadéje v pFirozeném smyslu jest oekavani budou-
ciho dobra. Celi bytost ¢lovéka jest naplnéna tou-
hou po dobru. Clovék, jak jest, je bytosti nedoko-
nalou a sob& nedostacujici. K své blaZenosti potie-
buje nejruznéjSich hodnot a touZi dosahnouti jich.
A tak Zije €lovék v napéti mezi tim, ¢im jest, a tim,
&im by chtél byti; mezi tim, co ma, a tim, co by
chté]l miti. A na tomto napéti se zaklada nadéje.
Nadéje jest hodnotou jiZ sama o sobé, ponévadZ
v odekavani budouctho dobra je vZdycky jakasi
radost - a pravé to olekivani a téSeni je nékdy
v Zivoté krisnéjii neZ vyplnéni. Nadéje nileZi k
pfirozenosti élovéka a neni tudiZ néjakym utés-
nym preludem, nybrZ ochranou proti tvrdostem
lidského Gdélu a vyrazem vérnosti Zivota k sobé
samému.

2. Kiestanskd nadéje

Krestanska nadéje jest nadptirozena ctnost, to jest
nadpfirozena zpusobilost a nadpfirozena ochota o-
éekavati od Boha véénou blaZenost i prostfedky k
ni vedouci. Prvotnym pfedmétem nadéje jest sam
Biih. Krestan ocekava Boha jako nejvyssi své dob-
ro a touZi s nim byti spojen. Druhotnym piedmé-
tem ki'estanské nadéje jsou i jin& dobra, duchovni
i hmotna, kterd jsou zpiisobild a potiebna k dosa-
Zeni vé¢né blaZenosti.

Tento F4d nadéje se nesmi prevraceti. Dobra ko-
neénid nesmé&ji byti &lov&ku hlavnim cilem. Zivot,
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majetek, Gest jsou jen prostfedky dané nim od
Boha k dosaZenf cile posledniho; miiZeme si jich
Zadati, pokud nam pomahaji doséhnouti cile po-
sledniho, ale kdyby nas od cile toho odvracely,
méame si prati radéji jejich opak. Nékoho spiSe
pfivede k Bohu dlouhy Zivot, jiného Zivot kratky;
nékoho bohatstvi, jiného chudoba; nékoho tGspéch,
jiného netispéch; nékoho éest, jiného potupa. Vie-
chno naSe doufani se musi soustFediti v jediné pfa-
ni: Pane, dej mi sebe a kromé sebe jen to, ¢eho po-
tfebuji pro dusi i pro télo, abych mohl k Tobé pfi-
jiti.

Ovsem, nevime, co potfebujeme, abychom pfisli k
Bohu. A proto kaZdy z nas musi ponechati Bohu,
kterymi cestami ho povede k cili poslednimu. Nevi-
me, zda je ndm prospéSnéjsi zdravi ¢i nemoc, bo-
hatstvi & chudoba, sila ¢i slabost, slava i zapome-
nuti, tspéch ¢&i nezdar, spoleénost & samota, pia-
telstvi ¢i opusSténost, boufe ¢&i klid, smich éi slzy,
radost ¢&i Zal. Nevime. Ale Bih to vi, on nejlépe vi,
co jest nam k spaseni. NemtiZeme mu piedpisovati.
On je moudry a my nemoudii. Je ti¥eba, abychom
piijali z ruky BozZi sviij Zivotni 0dél i kdyZ bude
trpky, téZky a zly, jako z ruky toho, jenZ nas mi-
Iuje a chce k sobé pFivésti. Kdo chee vystoupiti na
vysokou horu, nesmi s sebou brati zbyteénou pii-
téZ. Kdo chce dostoupiti vrcholu pravé nadéje kies-
tanské, musi odvrhnouti vSecku pFitéZ lidskych
marnosti a pozemskych klamid. Musi hledati jen a
jen Boha. Hleda-li néco jiného, nenajde nic. Hleda-
li Boha, najde vSe. Proto je tfeba, abychom zvniti-
nili své touhy, zusSlechtili je a postavili na zdklad
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nadpFirozeny. Svou lidskou malost, malichernost,
maloduchost a kratkozrakost musime podriditi ve-
likosti, nevyzpytatelnosti a tajemnosti boZskych -
radkd. Své vterinové a détinské tuzby musime via-
diti v nepochopitelny a tajemny sled ¢int BoZich
na zemi, vychazejicich z nekoneéné lasky a moud-
rosti.

3. Sttednost nadéje

Kiestanski nadéje spoliva v jakési stfednosti me-
zi ‘dvéma krajnostmi, z nichZ jedna jest nedostat-
kem nadé&je a nazyva se nedfivérou, a druhi nad-
bytkem nadéje a nazyva se opovaZlivym spoléhé-
nim na Boha. {

Proti kiestanské nadéji chybuje élovék predeviim
nedivérou: odvraci se od Boha a nezfizené lne k
vécem pozemskym, jako by v nich byla nejvyssi
blaZenost a posledni cil &lovéka. Takova nediivéra
obsahuje v sobé i jakési pohrdiani Bohem.
Prevraci-li &lovék takto fad nadéje, d&la-li si z pro-
stiedki cil, usiluje-li vytvoriti své Stésti bez Boha,
ztroskotava Zalostné. Cile &isté pozemské nemohou
totiz &lovéka pIné€ uspokojiti. Nakonec se vie obra-
ci proti nému. Modernf, od Boha odvriceny &lovek
ma védu, knihovny, laboratofe, musea - ale vyboje
védy a techniky se obraceji proti &lov&ku, nebot
k éemu maji slouZiti ty vyndlezy a vymoZenosti,
zda-li ku prospéchu lidstva nebo k jeho zhoubé, to
uz neni otazka védecka, nybrz mravni. Moderni élo-
vék mi uméni, ale uméni bez Boha a bez zvanu
vécna se stivé jen vyrazem lidské ZivociSnosti, mél-
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kosti a prézdnoty duSe odboZsténé; ma ekonomii,
ale hospodafstvi bez mravnich zdsad zakotvenych
v Fadu bo2ském se stdvA panstvim nepoctived a
vykoFistovatelli; m4 politiku, ale bez Boha pFesta-
va byti politika pééf o verejné blaho a stava se sou-
stavou vzéjemného klaméni, kdyZz posledni sloupy
duvéry se zhroutily.

Nedivéra v Boha miiZe vyvrcholiti v Giplné zoufal-
stvi, odda-li se flovék mySlence, Ze nemuZe byti
spasen a nebo %e Bith mu jeho hiichy neodpusti,
nebo kdyZ pohrdd Zivotem a jeho dary jakoZto
prostiedky k dosaZenf poslednfho cile. A naopak
zvrhia se nadéje v opovaZlivé spoléhani na Boha,
ocekava-li totiZ &lovék od Boha pfiliS mnoho, tedy
i to, co Bith neslibil. Bith n4m neslibil Stésti pozem-
ské. Odekavame-li od Boha véci ¢asné bez zietele
k véiné blaZenosti a spise dufe, je to znamka, Ze
nemame pravou nadéji a Ze nejvysSSim rozhodéim
nam neni ville BoZi, nybrZ naSe vlastni wviile.

S jistotou miZeme ocekivati od Boha jen spasu
duse a to, co jest k ni tfeba. AvSak obracime se
éasto k Bohu v modlithé, myslice zpravidla na vse
mozné, jen ne na dobro duSe. Prosime za zdravi
téla; nebylo by lépe prositi téZ za silu duSe a posi-
lu viule v téle slabém a chorém? Modlime se za
zdar pozemského podnikani; nebylo by lépe pro-
siti za chudobu ducha, kterou Pin blghoslavil a
ktera z ¢lovéka vladnouciho majetkem éini ¢lovéka
opravdu vlddnouciho a ne ¢lovéka mamonem ovla-
daného? Prosime, abychom byli zbaveni tihy, jeZ
doléhi na ducha naSeho; nebylo by 1épe, abychom
si vyprosili od Boha trvalé upoutini ducha, poné-
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vadZ pravé ve dnech Stésti na Boha nejvice zapo-
mindme? Bojujeme s Bohem u loZe nemocného o
drahy lidsky Zivot; nebylo by lépe, abychom ten
Zivot vlo%ili do rukou BoZich a ponechali jeho Pro-
zietelnosti, chee-li toho élovéka nechati jeS3t& mezi
bojujicimi nebo jej vziti mezi duSe vitézné?
OpovéZlivost se projevuje také v jinych forméch:
doufa-li nékdo, Ze dojde spasy a dosahne odpusténi
h¥fchii svymi vlastnimi silami; doufa-li, Ze dojde
spasy jen na zakladé zasluh Kristovych i bez vlast-
nich dobrych skutki; doufi-li, Ze Bih mu pomiiZe
k né&femu zlému, na priklad k vykonini pomsty;
vidi-li v nadéji na odpusté€ni pobidku, aby setrva-
val ve hiichu.

4. Bdzeni Bo%i

Nadéje kiestanska ma byti pevna a jistd; ale pfes-
to pravi nadéje kiestanski je viZdycky provézena
bazni. Bazni se ¢lovék odvraci od budouciho zla.
Biih jest pfedmétem bazné ne jako zlo, ponévadZ
je dobry, ale proto, Ze miiZe zlem trestati. V Boha
doufime, ponévadZ je dobry; bojime se ho, poné&-
vadZ je spravedlivy. Odvrat od budouciho zla, ktery
jest podstatou bazné, vSak pochazi vlastné z tou-
hy po dobru. A proto touha po Bohu, jako dobru
nejvysSim, je provazena bazni. Proto nas vyzyva
apoStol Pavel, abychom »s bézni a tfesenim pra-
covali o své spase«. (I Filip. 2, 12.)

Jistota a pevnost nadéje se zaklada na zaslibeni
BoZim - nesmime ani dost malo pochybovati, Ze
Bih nAm mitiZe a chee dati, co od ného oéekavame,
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ponévadZ jest vSemohouci a dobry. Béizeii vsak,
kterd nadéji provézi, se zaklada na nejistoté o do-
saZeni posledniho cile, nebot poznavime, Ze pro
svoji slabost a kfehkost bychom mohli véénou bla-
Zenost ztratiti. Bih ji totiZ neslibuje nepodminéné,
nybrz éini ji zavislou na naSi ochoté a soudinnosti.
My vsak nemiiZeme s naprostou jistotou védéti, je-li
naSe soucinnost dostateéni &i ne a jsme-li tedy hod-
ni lisky & nenavisti. (Kaz. 9, 1.)

Nadéje a bazen se dopliiuji. Bizefi zdrZzuje nadéji,
aby nepresla v opovaZlivost. Bazeii BoZi miiZe byti
rizného stupné: a) bazefi otrocki a b) bazeh sy-
novska,

a) Bazei otrocka se jevi tim, Ze ElovEk se boji trestu
Boziho za h¥ich a nebo se boji hiichu jakoZto moz-
né piféiny trestu; otrockou se nazyvi proto, Ze
otrok zpravidla poslouché jen ze strachu pied tres-
tem. Otrockd bazeh se nazyvé téZ otrocky otroc-
kou, je-li ¢lov€k naklonén ke hiichu tak, Ze by se
ho dopoustél, kdyby nemél v zépéti trest.

Bézeii otrocky otrocka neni pravou bézni BoZi, po-
névadZ pochézi vlastné jen ze sebelisky; a jeji je-
din& nesnaz je v tom, Ze nelze hiesiti a pfi tom i
uniknouti ndsledkim h#ichu. ClovEk naplnény ta-
kovouto bazni snad se i vystiithd h¥ichu, ale jeho
srdce ke h¥ichu Ine. Jen strach z pekla ho zdrZuje
pfed hiichem. Proto tato bazefi je ethicky nehod-
notna a je vlastné v rozporu s ctnosti nadéje, ne-
bot v ni neni touhy po Bohu jako nejvyssim dobru,
nybrz spiSe touha po hiichu.

Béazen prosté otrocka jest jiZ pravou bazni BoZi,
ponévadz élovék se i vnitiné rozesel s myslenkou na
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hiich. Peklo nedési takového &lovéka jiZz jen jako
vécéné trapeni, nybrz i jako v&&ni ztrata Boha. V
této bazni jako by doutnala jiskerka lasky. Strach
pfed trestem BoZim obsahuje v sobé i jakousi tou-
hu po Bohu, byt nejasnou. To, co vychazi z bazné
prosté otrocké, je hodno uznéni, je dovolené a po-
destné. ’

b) Bazefi synovskd se jevi tim, Ze ¢lovék se boji
hiichu, ponévadZ hiich znamena ztratu pratelstvi
BoZiho. Nazyva se synovskou, protoZe dité se boji
ztratiti lasku rodiéd.

Bazeil synovské se prysti z pohnutky lasky. Zahr-
nuje v sob& dvoji kon: tictu k Bohu a obavu z od-
luky od Boha. Zde je peklo jakoby zapomenuto. V
bazni synovské Ine élovék k Bohu jako k Otci. Ne-
chce uraziti Boha a nechce ztratiti jeho piatelstvi.
Pozniva a uznavi v Bohu svij nejvyssi cfl. Tato
bazen je vpravdé jakymsi stinem lasky. Je to po-
dobné jako v lasce lidské - 1aska, ktera neni prova-
zena bazni, neni pravou laskou; co se ¢lovék neboji
ztratiti, vpravdé nemiluje.

5. Odevzdanost do vitle Bozi

vvwys

Nejtézsi zkousSkou kiestanské nadéje jest utrpeni.
Pro¢ trpim? zni hofce z Gst élovéka neStastného.
Je-li Bith a stara-li se o lidi, proé je nechiava trpé-
ti? Tato otazka je tak castd v lidském Zivote, Ze
Je treba, abychom znali pfesnou a spravnou odpo-
véd na ni.

Je-li Biih, trpi ¢lovék jisté s jeho védomim a z jeho
vile. A je-li Buih dobry - a dobry jisté jest, jinak by
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nebyl Bohem - neposila trapeni na ¢lovéka, jen aby
ho trépil.

Trpi-li élovék s védomim Boha a z jeho viile, musi
utrpenf miti smysl. Smysl utrpeni miiZe byti dvoji.
Bud je to hlas BoZi, ktery voli: Clovéde, tviij
Zivot neni dobry, obrat se - nebo je utrpeni po-
zdrav BoZi, jenZ zni: Chei té uéiniti dokonalej3im
nez jsi.

A tak pfi kaZdé bolesti, ktera nas skli¢uje, mame
se nejprve tazati: Nezasluhujes toho? A musime-li
vyznati, Ze ano, sniSejme bolest jako spravedlivy
trest za své h¥ichy, jako pokani, kterym miZeme
odpykati jiZ zde na svété éast svych vin.

A potom se méme pii kaZdé bolesti ptati: P¥ed éim
t& chee Bith uchréniti? Casto se vzpirdme p#itom-
nému utrpeni, po ¢ase v8ak teprve poznivame ta-
jemny jeho ucel a vidime, Ze tim utrpenim nis Bih
chtél odvratit od vécf, které by nam byly pFinesly
utrpeni daleko v&tsi.

Sesila-li Buth utrpeni na ¢lovéka, &ini tak také pro-
to, Ze utrpenim se probouzeji v dusi nové sily. To,
co je v ¢lovéku nejhlubSiho a nejlepSiho, se neuka-
zuje, kdyz se mu dobfe daff, nybrZ pravé ve dnech
utrpeni. Octne-li se ¢lovék v bidé, nemoci a nestés-
ti, bystii se mu zrak, mékne srdce a v dusi se pro-
bouzeji nové sily. V kazdé bolesti, kterou nim Bih
sesila, je skryta vyzva: Bud vétsi, bud svobodnéj-
8i, bud silnéjsf, bud neziStnéjsi, bud laskavé;jsf, bud
¢éist8i, bud idealnéjsi - rost!
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A tu nadéji kazdy ma miti pfiméfenou, aby kaZdy
tak doufal do BoZiho milosrdenstvi, jakZ by k tomu
vizdy se bil také jeho spravedlnosti; a tak se bal
spravedlnosti, jakZ by vZdy nadéji mél v jeho mi-
losrdenstvi. A tak, kdyZ kdo ma nadéji pfiméfe-
nou, tak k télesnym vécem jako k duchovnim; tehdy
se béfe k nim tou cestou, jakoZ jest Bih zpiisobil,
aby téch véci tak dojiti bylo; a boji se, zdali by
chybil se té cesty, jeZto slusi ji jiti k spaseni. Neb
s tou bazni nad&je mé byti v Bohu, Ze on to zph-
sobi svou milosti, kdyZ my snaZni budeme, kolik
miZeme, Ze vZdy nékudy i budeme spaseni milosti
jeho.

Tom4as ze Stitného, Knizky Sestery o obecnych vécech
krestanskych, 1., 1.

C) LASKA
UkfriZovanému Kristu

Mne, BoZe, nepohnul jsi nebem svym,
jeZ jsi mné slibil, bych t& milovala.
Mne peklem nepohnuls, jeZ ohném sila,
bych tebe netknula se slovem zlym,

Tys, BoZe, sim mne pohnul. Ty, jejZz z¥im,
jak lidska zast jej na kfiZz pribit dala.
Ty, k némuZ proto jen jsem laskou vzplila,
Ze zmfral jsi, jat strachem smrtelnym.

Tva laska dojala mne neskonali,
i bez nebe bych tebe zboZiiovala,
i bez pekla se chvé&la pfed tebou.
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Nic, BoZe, nedej mi za 14sku mou:
i kdybych v to, veé doufdm, nedoufala,
jak dnes bych tebe stéle milovala.

Jiti Karések ze Lvovic, Svatd Terezie de Jesu.

1. Ldska jako prikdzdnit

Léska jest nejpodstatnéjSim prvkem v poméru élo-
véka k Bohu. Léska spojuje, co jinak jest rozdéle-
no. Sjednocuje, co jinak jest dvoji. Nestac¢i Boha
jen rozumem poznavati, je tieba i vili pro Boha
svobodné se rozhodnouti. Bih nenuti élovéka, aby
mu slouZil. Ponechavé ¢&lovéku jeho svobodu, i kdyz
ji zneuZfva. NéiboZenstvi je cele zaloZeno na lidské
svobod&. Léska je svobodny kon ducha. Co je vy-
nucené, nem4 mravni ceny. Ale to neznamena, Ze
by laska byla véci libovolnou. Léaska je zakladni
touhou v lidské pfirozenosti. Lidské »ji« hleda své
»ty«. Posledni a nejvySsi »ty« jest Bith jakoZto je-
diné a pravé dobro élovéka.

Laska jest nejvétsi prikazani. (Mat. 22, 36). Milo-
vati Boha jest tistiedni a zakladni povinnosti ¢lo-
véka. Biih jest stfed, k némuZ veSkeren Zivot nabo-
Zensky m4i stile sméfovati. Neni tudiZ spravné, a-
bychom hledali Boha snad jen proto, Ze jinak ne-
najdeme klidu, nybrZ jsme povinni hledati ho a
slouZiti mu proto, Ze jest nas Tvirce a Pan. Evan-
gelium nim tu samo naznaéuje cestu v napomenut{
daném apoStolim: »Kdo z vas, maje sluZebnika,
jenz or& neb pase, fekne mu, kdyZ se s pole vrati:
Pojd hned a posad se k jidlu? ZdaliZ spiSe nefekne
mu: Priprav mi jidlo a pfepasaje se posluhuj mi,
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aZ se najim a napiji, a potom ty budes jisti a piti?
Vzdavé-liZ diky sluZfebniku proto, Ze vykonal, co
mu bylo rozkazano? Myslim, Ze nikoliv. Tak i vy,
kdyZ udinite vSechno, co se vam pfikizalo, rcete:
SluZebnici neuZiteénfi jsme: co jsme uéiniti méli, u-
&inili jsme.« (Luk. 17, 7-10.)

Léska k Bohu neni jen vnitfni stav mysli a srdce,
nybrz i éinnost a sluZba Bohu. Nestaéi jméno BoZi
vzyvati, je tfeba predevSim viili BoZi plniti. Proto
pravi Pan: »Ne kaZdy, kdo mi Fika: Pane, Pane,
vejde do kralovstvi nebeského, nybrz kdo &ini viili
Otce mého, jenZ je v nebesich, ten vejde do kra-
lovstvi nebeského.« (Mat. 7, 21.) Konati povinnosti
svého stavu pro Boha, pfijimati ochotné z ruky
BoZi osud dobry i zly, sladky i hofky, v tom jest
ziklad lisky k Bohu.

2. Stupné ldsky

Znamkou pravé lasky k Bohu jest, Ze &lovék milu-
je Boha nade v3e. Nemiluje-li élovék Boha, nezna-
mend to, Ze nemiluje viibec. Miluje néco niZsfho,
cenf si néco koneiného nade v3e, diva pFednost
nééemu stvofenému pied Tvircem. Cini si Boha z
nécéeho, co neni Bohem. Spatfuje poslednf cfl v né-
éem, co nenf cilem poslednim.

Ja jsem Hospodin, Pan tvij - tak vola Bih k dusi
a to znaéi: Jsem nejvy3Si Pan, kterého mas uzna-
vati a jemuZ mAS slouZiti, jsem tvé nejvy3si blaho,
k némuZ mas§ sméfovati, jsem tviij nejvyssi a po-
slednf cil, ktery mas hledati, jsem smysl tvého Zi-
vota. A proto nebude$ miti jinych bohi{i kromé& mne.
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Blh netrpi a nemiiZe trpéti model at skutednych
¢i vysnénych, jeZ by clovék stavél na misto Boha
nebo mezi sebe a Boha. Modlafstvi nebylo jen po-
vérou starého véku. Jest hfichem véka vsech. I ti,
ktefi necti Boha a nevzyvaji ho, maji néjakou mod-
lu, kterou za Boha pokladdaji: bud Zivou bytost,
ktera jest jim v8im, bud véSefi, které otrocky slou-
Zi, bud’ zlato, které shromaZd'ujf ze vSech sil, bud
touhu po moci, ktera je zcela ovladé, bud sen o slé-
vé, jimZ se opijeji. Bez Boha neni nikdo. Kazdy mé
néjakého boha a tomu bohu, byt faleSnému, slouZ,
jemu se klani, jeho poslouchd, jeho nade vSe mi-
luje, jemu denné obétuje, pro ného pracuje a trpi.
Milovati Boha znamené dévati Bohu piednost pfe-
de vBim stvofenym, takZe dlovék jest ochoten ra-
dé&ji ztratiti viechna dobra a snaSeti vSechna zla
neZ pozbyti pfatelstvi BoZiho. Vyraz »milovati Boha
nade vSe« je vSak mozno brati nejen ve smyslu hod-
notivém, nybrZ i ve smyslu citovém, miluje-li totiZz
¢lovék Boha horoucnéji a mocnéji nez jakoukoliv vée
stvorenou. Avsak tento prvek citovy neni v moci
¢lovéka a tudiZ neni véci podstatnou. Otézka lasky
k Bohu neni tak otazka, jak jsme do Boha zamilo-
véni, nybrZ spiSe otizka, jak si ho vaZime. A proto
je moZno, Ze nékdo hodnotivé sice miluje Boha nade
vie, ale citové Ine mocnéji k néjakému tvoru nez
k Bohu. Tim ovSem nehfesi proti lasce k Bohu, po-
névadZ je pfirozené a lidsky pochopitelné, Ze véci
stvofené a viditelné neprostfednéji upoutivaji élo-
véka neZ Biih, neviditelny Tviirce.

V lasce k Bohu je mozZné dvoji pojeti. Bud se é&lo-
vék obraci k Bohu jako k nejvyS§imu dobru, aby
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naSel pokoj a spasu, a to jest pojeti anthropocen-
trické. Svaty Augustin je vyjadiuje slovy: »U¢inil
jsi nas pro sebe a neklidné jest srdce nase, dokud
nespodine v Tobé.« (Vyznani I. 1.) To znamena:
stvofil jsi nas k tomu, abychom v Tobé naSli bla-
Zenost.' Podobné mluvi kniha Nésledovani Krista:
»Synu, j& musim byti tvym nejvyssim a poslednim
cilem, chces-li opravdu byti blaZen.« (III., 9.) Chces-
li byti blaZen, hledej Boha. V obou vyrocich se skry-
va zietel na sebe, jakysi rys vlastniho uspokojeni,
pohnutka osobniho blaha. Takova liska k Bohu
jest nedokonala.

Anebo clovék ma na zieteli jediné Boha a jeho o-
slavu a na své blaho mysli aZ v druhé fadé, a to
jest pojeti theocentrické. Tak zni zékladni pouc¢ka
duchovnich cviéeni svatého Ignace: »Clovék je stvo-
fen, aby Boha, Pana naSeho, chvalil, jej ctil a jemu
slouZe pak spasen byl.« Snad by se mohl nékdo roz-
pakovati, co je u svatého Ignéce pfednéjsi, zda chva-
liti &i spasenu byti. Je vS8ak nepochybné, Ze jeho
poucka jest pirevaZné theocentricka. Kdyby byl sva-
ty Ignéc kladl na prvni misto spasu, byla by asi
znéla jinak: »Clov&k je stvofen, aby chvile Boha
spasen byl.« Cisté laska k Bohu uklada vyluény tak-
Tka zfetel na Boha, ¢ili jsme povinni milovati Boha
pro ného samého, to jest pro jeho svrchovanou do-
konalost, dobrotu a krésu. Takova laska k Bohu
jest dokonala.

Stupné lasky je moZno vidéti jesté s tretiho hlediska.
Laska se zaéina tim, Ze objevujeme néco mimo se-
be, co ndm a% dosud chybélo. Laska prinasi (nebo
aspon slibuje) élovéku doplnéni sebe samého. Pie-
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dev3im milujeme nékoho kviili sobé&, pro sviij vliast-
ni prospé&ch. Takova laska se nazyva laskou Zadost-
nou (amor concupiscentiae). I laska je sobectvi,
mozZno Fici. Na nejniZ8im stupni je laska jen sobec-
tvim. Ale na stupnich vysSsich pfistupuje i touha
prospéti nejen sob&, nybrz i tomu, koho milujeme,
vyplniti jeho pFéni, zalibiti se mu a nedbati sebe:
a to je liska pfejnd (amor benevolentiae). A je-
1 takovi laska vzdjemna a jevili se tim, Ze mi-
lujici jeden druhému se oddavaji, nazyva se ldskou
pFéatelskou (amor amicitiae). I mezi élovékem a Bo-
hem se rozviji 1aska pratelski, miluje-li ¢lovék Bo-
ha; Ze Bhih miluje élovéka, je zfejmo, nebot ho stvo-
Fil a svymi dary zahrnul. A tak nazyva Pan své
vérné prateli: »Vy jste prateli mymi, ¢inite-li, co ja
pfikazuji vim.« (Jan 15, 14. )

3. Ldska jako ctnost

T ctnosti uréuji nas pomér k Bohu: vira, nadéje
a laska, Nazyvaji se ctnostmi boZskymi, ponévadZ
pfedmétem jejich a zéroveii i pohnutkou jest sam
Bih. V listé svém ke Korintskym srovniva svaty
Pavel tyto tfi ctnosti a ukazuje, Ze nejvétsi z nich je
laska, ponévadZ nikdy nepomiji. Vira pomine, aZ bu-
deme pat#iti na Boha tvaFi v tvar. Také nadéje pomi-
ne, aZ obdrZime véénou blaZenost, nebot pak jiZ bu-
deme poZivati, co jsme na tomto svété ocekavali.
Léaska vSak nepomine, bude trvatii v Zivoté vééném.
VéFime v to, co nevidime, doufime v to, co nemame,
ale laskou obsahujeme Boha, jenZ jest iidélem na-
8im jiZ zde na svétg, jsme-li v posvécujici milosti.

162



Laska jest nejvétsi ctnosti téz v tom smyslu, Ze las-
kou se dovr3uje a dokoniva kaZda jina ctnost. Bo-
hoslovei ji tudiZ nazyvaji matkou a formou vSech
ctnosti. Bez lisky neni moZna ctnost. Lakomec na
ptiklad je opatrny, kdy% chrani své poklady, je spra-
vedlivy, boje se, aby nedal nékomu vice nez mu po
pravu pat#i, je stiidmy, aby zbyteéné neutratil gro-
Se, je 1 stateény v boji proti lupiéi, ktery ho chce
obrati o jeho zlato: ale opatrnost, spravedlnost,
stiidmost a statenost lakomce nejsou ctnosti, po-
névadZ nevychézeji z lasky k Bohu.

Kdybych mluvil jazyky lidskymi i andélskymi, las-
ky v3ak nemél, byl bych jako méd zvuéici a jako
zvonec znéjici. A kdybych mél proroctvi a znal vSe-
chna tajemstvi a veSkeru védu, a kdybych mél vSe-
cku viru, takZe bych hory prenésel, 1asky vSak kdy-
bych nemél, ni¢im bych nebyl. A kdybych rozdal na
pokrmy chudych veskeren statek sviij a vydal své
télo k spéleni, lasky vS8ak kdybych nemél, nic by
mi to neprospélo. Liska jest shovivava, dobrotivi;.
laska nezavidi, nechlubi se, nenadym4 se, neni cti-
#4dostiva, nehledd svého prospéchu, neroztrpéuje
se, nemysli o zlém, neraduje se z nepravosti, nybrz
raduje se s pravdou; vSecko snasi, vSemu véFi, vie-
ho se nadé&je, viecko pfFetrpiva. Laska nikdy nepo-
miji; budZe jest u koho dar proroctvi, zanikne, a-
neb dar jazykl, prestane, aneb poznéni, zanikne.
Nebot &asteéné jen poznavame, &asteéné proroku-
jeme; kdyZ vZak pfijde to, co jest dokonalé, zanik-
ne to, co jest ¢asteéné. KdyZ jsem byl ditkem, mlu-
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vil jsem jako ditko, smyslel jsem jako ditko, sou-
dil jsem jako ditko; kdyZ v3ak jsem se stal muZem,
odlozZil jsem, co bylo détinské. Nyni patfime skrze
zrcadlo v zahadé, ale tehdy tvafi v tvak. Nyni po-
znavim &asteéné, ale tehdy poznim uplné, jakoZ i
GpIné& poznan jsem. Nyni v3ak trvaji vira, nadéje,
laska, tyto t¥i; ale nejvétsi z nich jest laska.
Svatého Pavla I. list ke Korintskym 13, 1-13.

D) NABOZNOST

V8ech véci véény Plvode,
jenz stiidas noc i dennf jas
a doby dobam udilis,

bys nudy tihu nadlehéil.

Jas vidéi v noénich temnotach
jiZ rozhrnuje ¢ernou noc,
hlasatel dne ji% hlési se,

z4F vitéznou dne probouzi.

Hle, vzburcovany Svétlonos
spaluje mlhu nad zemi,

jim vSechna ¢eled' tuldki
smetena jest se Skodnych cest.

Jim namoinik zas v sile vstal
a hukot more tisi se;

jim sama skala Cirkve, zpév
sviij naSedsi, hiich obmyva.
Nuz vstaiime tedy statecné,
kohout leZicim veli vstat,

a ospalciim zni vyditat, -
nedbalce kohout kara jiz.
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S kuropénim jde nadéje,

chorym osvéZeni se navraci,
zbojnikiim zbrai se vysmeka,
viru h#{Snik zas nalézi.

Jezisi, hled@, kdyZ klesime,

a vzmuZ nas téZ svym pohledem:
jen popatfis a bida ztli

a v slzich vina roztaje.

O svétlo, svét zas smyslim viem
a z mysli spinek rozeZe:

Nas§ hlas znéj nejdriv pro Tebe,
viz sliby naSe splnéné.

Bohu Otci bud slava vidy

i Jeho Synu jednomu,

téz Duchu Uté&Siteli

ted a po vSechen svéta éas. Amen.

Hymnus Aeterne rerum Conditor, v nedéli k lau-
dim. (Pfeklad Jana Dokulila).

Naboznost jest podle svatého ToméSe ctnost pojici
se k spravedlnosti. (S. Th. 2-2, q 80, a un.) Ukolem
spravedInosti jest dati kaZdému, coZ jeho jest. Vzhle-
dem k Bohu zavazuje élovéka spravedlnost, aby mu
vzdival povinnou uctu jakoZto nejvySSimu Panu.
Naboznost neni viak ctnost boZska, nybrZz mravni.
Ctnosti boZské sméfuji k Bohu neprostiedné. Aviak
naboznost sméfuje ne pfimo k Bohu, nybrZ k povin-
né ucté, jezZ Bohu p¥islusi, a diivodem jejim jest
piiméfenost a povinnost, jeZ vyplyva z poméru tvo-
ra k Tviirci. Buh neni pfedmétem, nybrZ pouze ci-
lem: niboZnosti. A proto nidboZnost nent ctnost boz-
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ska, jejimZz piFedmétem je posledni cil, nybrZ je
ctnosti mravni, ktera se tyka toho, co je k ecfli. -
Tak vykladd svaty TomaS. JelikoZ néboZnost vice
priblizuje ¢lovéka k Bohu neZ jiné ctnosti mravni,
jest nejvySsf a nejvyznamnéjsi z nich.

NaboZnost neni jen vnitini stav, nybrz projevuje se
také ukony vnéjsimi, nebot ¢lovék jest bytost du-
chové-smyslova a je tudiZ ¢lovéku pfirozené, aby
i vnéjSimi dkony vyjadroval, co nitern& proZivé.
OvSem vnitfni tikony jsou hlavni, kdeZto Gkony ze-
vnéjsf jsou jaksi druhotné a vnitfnim podfizené.
Hlavni Gikony ndboZnosti jsou: 1. modlitba, 2, slib,
3. piisaha, 4. obét, 5. svéceni dne svateéniho,

1. Modlitba

Na otazku, co jest modlitba, l1ze odpovédéti rizné.
Jest to povzneseni duSe k Bohu, jehoZ udelem jest
vzdavati Bohu diky, velebiti ho a prositi za dobro-
dini a milosti. Jest to Zivy styk zboZného ¢lovéka s
Bohem jakoZto bytosti osobni a piitomnou. Anebo
lze prosté Fici, Ze modlitba jest mySleni na Boha.
Je-li to my3leni vyjiadieno slovy, miZe se modlitba
nazyvati rozhovorem duse s Bohem.

KaZdé zboZné pomysleni a kaZda zboZni vzpom'nka
na Boha jest modlitbou. Nic rychlejsiho neni nad
myslenku. Jako blesk prolétne obzorem ducha. Tu-
diZ i modlitba miiZe miti tu rychlost. Jsme povinni
se modliti, avSak nejsme povinni modliti se dlouho.
Nejsme povinni odfikavati dlouhé modlitby, ale je
bohumilé a dusi neobyéejné prospésné ¢asto na Bo-
ha vzpominati tak jako milujici vzpoming na milo-
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vaného, piitel na pfitele. A tak jest modlitba vy-
Jjadfenim toho, co bychom radi povédéli svému nej-
lepSimu pFiteli. A vyjadfenim toho, co pravé nas
bud téSi, bud zarmucuje.. Jdeme-li k pfiteli, nepfi-
pravujeme si pfedmét rozhovoru. Sejdou-li se pra-
telé, netvari se strojené. Nehovori o v&cech vzda-
lenych a nezajimavych. Sejdou se, pFivitaji se a
pak hovofi o vem moZném, ale zv1aSté o svém pfa-
telstvi, je-li Zivé a hluboké. A nakonec neiikajf uz
nic, ponévadZ si viecko povédéli, co méli na srdei,
a tak se divaji jeden na druhého a usmivaji se.
Proé bychom se méli jinak chovati k Bohu, Priteli
nejlepSimu ?

Mylné se domnivaji mnozi, Ze je k modlithé tieba,
aby se sebe sti‘asli denni starosti a smyli nejprve
rmut vBednosti, neZ predstoupi pfed tvaif Boha, s
nim# cht&ji rozmlouvati. Anebo Ze vstupujice do
chrimu maji piede dvefmi zanechati své pozemské
myslenky jako se nechdvaji deStniky a hole v pred-
sini musea, aby si je opét vzali, aZ budou vyché-
zeti. To je nespravné. Tyz clovék, ktery se pachti
v prachu pozemském, pozvedi svych o¢i k nebe-
stim. Ci nefekl Pan: »Pojd'te ke mné& vSichni, ktef{
se lopotite a jste obtifeni, a jA vis obélerstvim ?«
(Mat. 11, 28.) Rekl snad, Ze mame k n&mu p#ijiti,
aZ zapomeneme na své lopoty a obtiZe?

V modlitbé nem4 byti nic umélkovaného a nepiiro-
zeného. Mame se ukézati, jaci jsme. Ne nutiti se
do néjakého vzneSeného postoje a briti na sebe né-
jakou slavnostni tvainost. To délaji nékdy Spatnf
fotografové, Ze nam duatklivé pfipominaji, abychom

ve  w

se tvarili piivétivéji, kdyZ stojime pied jejich pFi-
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strojem. Vysledek byv4, Ze se nutime, abychom vy-
padali jinak a podle toho dopadne obrazek.
Modlitba jest povinnosti ¢lovéka, nebot ¢loveék jest
bytosti zavislou, majici byti propiijéené, nevlastni
a odvozené. Ale modlitba neni jen povinnost. Mod-
litba jest také i vysada: smime mluviti s Bohem
kdykoliv a o éemkoliv jako dité s otcem, jako pii-
tel s pFitelem, bez okolkl, bez obradnosti, od srdce.
Modlitha jest také uméni. Modliti se miiZeme nej-
riznéjSimi zplsoby - bud jen srdcem nebo srdcem
a zarovei usty, bud modlitby nauc¢ené nebo motlitby
vlastnich slov, bud’ v samoté nebo s jinymi, Lze se
modliti ruzné i podle rtiznych mohutnosti dusSe.
Uplatiuje-li se v modlithé vice rozum, je to meditace
¢ili rozjiméni, uplatiuje-li se obraznost, je to modlit-
ba nazirava, uplatiiuje-li se vile a cit, je to modlitba
afektivni. Je také moZno z jednoho druhu modlitby
pFechézeti v druhy. Kazdému je volno modliti se
onim zpfisobem, ktery nejlépe odpovida jeho indivie
dualité, Tu nenf pfedpisi. Ale uéiti se je nutné. Mod-
litba je uméni. A téSit nis miiZe jen to, co umime.
Obvyklé ndmitky proti modlitbé: nemam kdy a jsem
roztrZity - ihned padaji, fekneme-li: Modli se tedy
vlastnimi slovy a kratce. A koneéné jest modlitba
potfebou a dechem duse. Jako dychanim se zbavuje
télo kysliéniku uhli¢itého a zisobuje kyslikem, tak
modlitbou se opro&tuje dusSe vSeho, co ji tiZi, a po-
siluje se Zivym stykem s Bohem.

V modlithé prosebné se mame odvolavati na zaslu-
hy JeZiSe Krista. Proto ¥ekl Pan k svym uéedni-
kiim: »Budete-li zaé prositi Otce ve jménu mém,
da vam«. (Jan 16, 23.) Modlitba nem4 silu sama
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od sebe, nybrZ od JeZife Krista. Jen tim, Ze jsme
sjednoceni s Kristem, zasluhujeme, abychom byli
vyslySeni. A jsme-li vyslySeni, déje se tak ne pro-
to, Ze se Bohu libime, nybrZ Ze se mu libi jeho je-
diny Syn. Modlitba naSe spojujic se s modlitbou
JeZBovou nabyva boské sily. Proto Cirkev kondi
vSecky své modlitby tim, Ze je spojuje s modlitbou
Kristovou a projevuje nadéji, Ze budou vyslySeny
skrze Krista, Syna Boziho.

2. Slib

Slibem se rozumi dobrovolna p¥ipovéd Bohu uéi-
nénd, kterou se ¢lovék zavazuje, Ze uéini néco dob-
rého, co jinak neni nutno k spase a co jinak neni
¢lovék povinen ¢éiniti. Slib se 1liSf od pouhého pied-
sevzeti, kterym si ¢lovék uminuje, Ze néco uéini ne-
bo se néfeho vystfiha. Predsevzeti je pouhé roz-
hodnut{ vile, kdeZto slib jest zdvazek.

Slib jest tkon niboZnosti a uctivani, nebot slibem
obdtuje ¢lovék Bohu dobry skutek, aby ho uctil.
Mravni hodnota slibu jest také v tom, %e zivazek,
ktery ¢lovEk na sebe slibem bere, vede k v&tsi do-
konalosti a propijéuje dobrému skutku vysSi ce-
nu. :

Slib zavazuje pod hiichem. Kdo by slib sviij ne-
splnil, a¢ mu to bylo moZno, hiesil by a) téZce, jest-
lize se zavazal pod téZkym hi¥ichem k vé&ci dfileZité,
b) lehce, jestliZe se zavazal jen pod hiichem leh-
kym, byt se to tykalo véci diileZité, nebo jestlize
se slib tykal véci méné dileZité.

Sliby uéinéné proti viili rodi¢ti nebo predstavenych
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jsou samy o sob& platné. Rodiée v38ak mohou zru-
Sit sliby déti do 21 let (podle minéni Vermerscho-
va). Pfedstaveni mohou suspendovat sliby svych
podFizenych, pokud slibujici jest pod jejich pravo-
mocf,

Slib prominouti nebo zaméniti za jiny miZe Cirkev
na zékladé dostateéného duvodu. Prominuti nékte-
rych slibi jest vyhraZeno svatému Otci. Jsou to
v3echny sliby vefejné a ze slibi soukromych dva
sliby, jsou-li uéinény nepodminéné po 18. roce vé-
ku: a) slib dokonalé a ustaviéné éistoty a b) slib
vstoupiti do Fehole slavnych slibdi, ne vSak do kon-

gregace,
3. Prisaha

P#isahou se ¢lovék dovolava Boha za svédka, Ze
mluvi pravdu nebo Ze chce splniti, co slibuje. PFi-
saha jest Gikon niboZnosti; kdo pfisahi, vyznava
dvoji dokonalost BoZi, totiZ jeho vSevédoucnost a
pravdomluvnost - a timto vyznanim vzdava Bohu
poctu. :
Piisaha jest potFebné proto, Ze nékteré skuteénosti
nemohou byti dotvrzeny nutkavymi davody jednak
pro nedostateénost lidského poznéni, jednak pro
nedostatek lidské pravdomluvnosti. Jest tedy pfisa-
ha jen prostfedkem k napravé uréitych nedostat-
ki. Proto neni dovolena naprosto, nybrZ jen vztaZ-
né, to jest v piipadech, kdy je toho nezbytné po-
tiebi.

O dovolenosti a mravni cend piisahy potfebné ne-
Ize pochybovati. Prisahu ukldd4 Pismo: »Pana Bo-
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ha svého se budeS biti a pfi jeho jméné budes p#i-
sahati.« (Deut. 6, 13.) Stanovi podminky dovolené
prisahy: »Budes pfisahati »Ziv je Pn< v pravds, v
soudu a spravedlnosti.« (Jer. 4, 2.) V pravds, to
znamena, aby to, k éemu se ¢lovék dovoliva sveé-
dectvi BoZiho, bylo pravdivé; v soudu, aby pFisa-
hal rozviZné a ne bez naleZité prifiny; ve sprave-
dInosti, aby se prisaha vztahovala na véci dovole-
né a ne h¥iSné. Soudu postrada pfisaha neobeziet-
na; pravdy pfisaha 1Ziva; spravedlnosti pak piisa-
ha nefestnéa Cili nedovoleni. (S. Th. 2-2, q 89, a
3.) A z toho je patrno, jak jest rozuméti sloviim
Pané o pfisaze: »J4 vSak pravim vim, abyste ne-
prisahali viibec: ani nebem, nebot triinem BoZim
jest, ani zemi, nebot jest podnoZi nohou jeho, ani
Jerusalemem, nebot jest to mésto velikého krale,
ani hlavou svou nebudes$ pfisahati, nebot jediného
vlasu nemiiZe§ udiniti bilym nebo éernym. BudiZ
v8ak Fe¢ vaSe: ano, ano; ne, ne; co nad to jest, ze
zlého jest.« (Mat. 5, 34-7.)

Jak vykladé svaty Toméa$8, nezapovida Pan ptisa-
hati p¥i Bohu, nybr# pfi nebi a zemi. Zidé méli to-
tiZ Spatny zvyk pFisahati p¥i Zivlech. A zakaz Spa-
siteltv sméFuje k tomu, aby se pfisahanim nedoslo
k pohotovosti prisahati, z pohotovosti ke zvyku,
ze zvyku aby se neupadlo do kiivé pFisahy. (S. Th.
2-2,q89,2a2)

4. Ober

VSichni narodové starého véku méli védomi, Ze na
nich spodivd néjaka vina a kletha. A vSichni se
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domnivali, Ze tu vinu je tfeba smyti. U v8ech na-
1ézime domnéni, Ze boZstvo rozhnévané na ¢élovéka
miZe byti usmifeno jen prolitim krve a Ze bytost
nevinna muZe odpykati vinu bytosti vinné, A tak i
pohané volili k svym obétem jen zvifata krotka,
doméci a élov8ku blizka, majicf takika G&ast na
jeho Zivoté. Neobétovali dravych Selem, dravych
ptakd, hadd, ryb. Volili zvifata éista a bezvadna.
Zvifat nemocnych nebo zmrzaéenych neobétovali.
Obétni zvife spalovali bud’ Gplné nebo zéasti, jako
by chtéli naznaciti, Ze pFirozenym trestem za hiich
jest oheil a Ze télo nevinné m4i byti obétovano za
télo vinné. V obétech starého véku pohanského i
Zidovského byla piedtucha, Ze vina lidstva miiZe
byti od&inéna jen smrti bytosti nevinné, dokonalé,
bezthonné. Obéti ty piedobrazovaly obét Zakona
nového, Syna BoZiho, JeZiSe Krista, jehoZ Jan Kiti-
tel nazval berdnkem, jenZ snima h¥ichy svéta.

Obéti nového Zakona jest JeZi§ Kristus, jenZ se
na kiizi Otci nebeskému za nis obé&toval. Tuto obét
vSak mysticky pFinesl jiZ pFi posledni vecefi. Kdyz
naposled veéefel s uéedniky svymi, ustanovil pa-
métku své smrti tim, Ze proménil chléb ve své Té&o
a vino ve svou Krev, oboji dal poZivati apostolim
a prikazal jim, aby i oni tak ¢éinili. Jako na k¥iZi do-
konal Kristus svoji obéf, kdyZ se krev oddélila od
téla, tak i ve MSi svaté, kterad je zpFitomnénim po-
sledni vecefe, zpilisoby chleba, které obsahuji Télo
Pané, jsou oddéleny od zpusob vina, které obsa-
huji jeho Krev. Tim oddélenim se naznaéuje smrt
Pané. MSe svata neni pouhé znidzornéni smrti Kris-
tovy na kiiZi, nybrz jest i jejim opakovanim. Jest
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to vlastné jedna a taZ obét. PFi obéti MSe svaté jest
tyZ ob&tni dar a tyZ obétnik, totiz Kristus. Neni
tedy mezi obéti k¥iZe a obéti MSe svaté podstatneé-
ho rozdilu. Knéz, ktery kona obét MSe svaté, jest
jen zistupcem JeZiSe Krista. Rozdil mezi obéti k¥i-
Ze a obéti MSe svaté jest v tom, Ze na kiiZi Kristus
skuteéné trpél a umiral, ve MSi svaté vSak znovu
netrpi a neumira. Smrt jeho na k¥iZi byla krvava
ob&t, MSe svatid vSak jest ob&t nekrvavi. Ve MSi
svaté se totiZz obétuje nesmrtelny a oslaveny Spa-
sitel a jeho smrt se obnovuje mysticky, to jest zné-
zorhuje oddélenim zptsob chleba a vina. V tom
smyslu pravi svaty Pavel: »Kdykoliv jite chléb
tento a pijete kalich, smrt Pané zvéstujete, doka-
vad neptijde.« (I. Kor. 2, 26.)

MsSe svati vSak neni jen obé&ti Kristovou. Jest i o-
béti nasi pravé tak jako smrt jeho byla nejen obé-
ti Syna BoZiho, nybrZ i obéti celého lidstva. Obét
kiiZe pFinesl Kristus jako druhy Adam, jako pied-
stavitel lidstva, aby vSichni pod jednou hlavou byli
spojeni. (Ef. 1, 10.) Obét tato dokondna jest jen
pro Krista samého, ne v8ak pro nas. Jako Kristus
se obétoval, i my se musime obétovati. Jeho obét
se ma stati i nadi obéti. A jako Kristus co hlava
Zije ve véficich jakoZto svych udech, tak také v
nich a s nimi se obétuje. MSi svatou je tedy tieba
chéapati nejen jako obnovu obéti Kristovy, nybrz i
jako obét jeho mystického Téla, totiZ véficich. Ve
MSi svaté jest tyZ obétni dar a tyZ obétnik, totiz
Kristus, a tyZ obétni tikon. Tento tikon jest formal-
nf strankou obéti a m& nesmirnou cenu ethickou:
jim se totiZ vyjadiuje svrchované panstvi BoZi a
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vé&&na laska Bo#, jim se obétujict cele a bezvyhrad-
né& podrobuje Bohu. Smrt a utrpeni jsou podle no-
vé&jsich vykladi MSe svaté hmotnou strinkou obéti.
V tom smyslu piipominéd Encyklika Pia XI. Mise-
rentissimus Redemptor: »Se vzne§enou obéti eucha-
ristickou ma se spojovati i ob&t sluZebniki oltiie
i jinych véricich, aby se ukézali i oni obéti Zivou,
svatou a Bohu milou. Nebot svaty Cyprian neviha
tvrditi, Ze obét Pané se legitimné koni jen tehdy,
odpovida-li naSe obét utrpeni. Proto nis napomina
Apostol, abychom povidy mrtveni JeZifovo na téle
svém nosice a s Kristem spolupohfbeni a v Krista
vStipeni co do podobnosti smrti. jeho, nejen télo
své kiizovali s hiichy a Zadostmi zlymi vystiiha-
jice se poruSenosti a zlé Zidostivosti, jeZ jest ve
svété, nybrz aby se Zivot Kristliv zjevoval na téle
naSem a abychom uéastni vééného jeho knéZstvi
obétovali dary a obéti za hiichy.«

Dar obétni pFi MSi svaté, nejvzacnéjsi dar, ktery
lidstvo i Cirkev mé v Kristu, stiva se obéti jen ko-
nem obétnim, to jest tim, Ze se ve M3i svaté poda-
va znovu k uznini naprosté svrchovanosti a lasky
Bozi.

Obét Kristova neodhodnotila a zbyteénymi neuéini-
la obéti naSe. Dala jim spravny smér a pravou ce-
nu. Ukazala, Ze kresfansky Zivot se zaklada pie-
dev8im na obéti. Nejkratsi formule kfestanstvi by
byla: kiestanstvi - obét. Vyznaénou vlastnosti kifes-
tana jest obé&tavost. Tim vice jsme kiestany, éim
vice se dovedeme obétovati. VEechny ctnosti kies-
tana vyrustaji z ducha obéti. Bez obéti neni kies-
tanstvi.
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Mse svaté jsme povinni Géastniti se proto, Ze jest
to obét chvaly, dikd, smiru a prosby; proto, Ze ni-
kdo nemiZe byti spasen, nepfivlastni-li si ovoce vy-
koupeni Kristova - a toto ovoce si privlastilujeme
tim, Ze svou obé&t spojujeme s obéti Kristovou.

5. Den svéteéni

Ukonem néboZnosti jest i svéceni dne svatedniho.
Den Péané svétime éasti na nejsvétdjsi obéti jakoZ
i konanim dobrych skutkéi a odpoéinkem od praci
sluZebnych. K svéceni dne Pané nis zavazuje treti
prikazani BoZi. Uéelem tohoto pFikizini vzhledem
k Bohu jest vzdati poctu Tviwei, vzhledem k ¢lo-
véku zajistiti pracujicim klid pro povzneseni srdce
k Bohu a vécem posvitnym i pro odpoéinek téles-
ny, ktery jest nezbytny k zadchové zdravi,
Pfirozeny zikon uklad4, aby nékteré dny byly za-
svéceny Bohu. Pfikaz svétiti kaZdy sedmy den jako
den Pané jest pfikaz zikona mojZiSského. Pf¥ikaz
svétiti jako den Pané ned&li misto soboty a svétiti
nadto i jiné dny jako svatky jest piikaz cirkevni.
Cirkev v této véci pfesndji uréila povinnost uloZe-
nou zékonem pfirozenym a zdkonem mojZiSskym.
Svétiti den Pané jsou povinni vSichni v&fict, jakmile
piisli do rozumu, to jest, jakmile dosdhli sedmi let
véku, pokud jim v tom nebrani vaZna pridina.

Zda-li se poruSeni nedéle jitriti hnév BoZi proti né-
rodu, proti spolecnosti, proti svétu, vice nez ostat-
ni zlo¢iny, je to proto, Ze tento utok jest vefejnym
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vyzninim viny atheismu. Po vSechny dny élovék ja-
ko jednotlivec se miiZe spojovati s Bohem v duchu
toho, co se nazyva naboZenstvim. Avsak nedéle by-
la vyvolena a posvécena rukou Pané, aby byla obec-
nym chramem, spoleénym oltifem. Nedéle jest 1-
fednim a preduréenym, vyvolenym, chténym a po-
svécenym svédkem, svédkem slavnostniho niboZen-
stvi, jimZ nebe a zemé se spojily v jednotu.

Kdo porusuje nedéli, trha soucasné v sobé naiizeni
boZska i lidskd. Vefejny odpad jest ohromny ttok,
jenZ niéi narody a do propasti strhuje narody kdy-
si vyvolené. Jeremias mluvi véky a ozvéna jeho hla-
su nezanikla v udolich palestinskych. Rozléha se s
pahorku na pahorek volajic ke vSem pokolenim:
Quis enim miserebitur tui Jerusalem ?

Jiné zlodiny se skryvaji. Zneucténi dne posv&cené-
ho se vypind k slunci. Cini nevazanost ze sebe sa-
ma. Utodi na Boha pFed tvari nebe i zemé. Klidi,
jak zaselo. Zlogin zvefejnél, potrestini zvefejnélo.
Slyste tak hrozné a zapominani slova: »Rozpty-
lim v&s mezi nirody a vytasim za vami meé, zemé
vade zpustne a mésta vasSe obrati se v ssutiny. Teh-
dy bude si zemé libovati své soboty po celou dobu
svého zpusténi, kdyZ budete dliti v nepfatelské ze-
mi; zemé& bude miti sobotu a bude odpoéivati v so-
botach svého zpustoSeni, protoZe nemohla odpodi-
vati o sobotdch vasich, kdyZ jste v ni sidlili.« (Lev.
26, 33-35).

Ernest Hello, Den Pdné. Druzstvo Pratel Studia,
Praha 1923, str. 33-4.
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IV. CLOVEK A VLASTNf OSOBNOST

A) LASKA K SOBE

Kdy% jednou Lacordaire kazal v Toulousu, liéil v
jedné své Fedi mravni 3kody, zpiisobené lidskymi
vasnémi. Predmétem svého lideni ucinil nejvétsi,
nejkrutéj8i a nejzakeinéjsi vasné lidské a mluvil o
nich slovy plamennymi. Chtél skonéiti svou ieé¢. Po-
sluchadi myslili, Ze nakonec zazni z Gst nového pro-
roka posledni kletba a nejvétsi zloFeéeni vainim a
patfili na jeho tvaF, bledsi neZ jindy, a na jeho
chvéjici se rty. Lacordaire pohlédl na kiiZ, ktery
visel pFed nim, a jeho tvaF prelétl ismév. Na chvili
se odml&el a pak misto aby proklinal lidské vaSné,
pocal jim mékkym a mirnym hlasem dobrofeéiti:
misto aby jim zloFeéil, doZadoval se shovivavosti k
nim, »VasSen v ¢lovéku,« tak pravil, »jest me¢ lasky
a ten, kdo by jej chtél vytrhnouti pro zlo, jez zpi-
sobuje, podobal by se poSetilci, ktery by chtél zlo-
miti lyru Homérovu, ponévadZ Homér opévoval ne-
pravé bohy. Vezmi ji z ruky slepého basnika a opé-
vuj na ni jméno, lasku a slavu Boha pravého. Zpi-
vej, zemé té posloucha a nebe ti odpovida: nebot
lyra Homérova jest také harfou Davidovou, a va-
Seil, jeZ zabiji ¢élovéka, spasila svét na Kalvarii.«
F. A. Vuillermet, Soyez des hommes. Lethielleux,
Paris 1928, p. 64-5.
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1. Prirozend ldska k sobé

Laska k sob& se lisi od sebeldsky. Sebelaska je ne-
ziizené sobectvi, snaha prospéti vidy jen sobg, té-
Ziti ze vieho jen pro sebe, stavéti do popfedi jen
vlastni z&jmy. Laska k sobé je vB8ak sprivny po-
mér &lovéka k sobé samému. Kdo nenaSel spravny
pomé&r k sob&, nenajde ani spravny pomér k dru-
hym. »Kdo je k sobé zly, komu jinému bude dob-
ry?« (Sir. 14, 5.)

Clovék jest uZ od pFirozenosti takovy, Ze sAm sebe
miluje, jak Pismo pravi: »Nikdo zajisté nikdy ne-
mél v nendvisti téla svého.« (Ef. 5, 29.) At chce
nebo nechce, jest ¢lovék svou prirozenosti nutkan,
aby sdm k sob& byl dobry. Mravnim pak tikolem
jeho jest, aby tento sviij prirozeny sklon ne potla-
¢oval nebo niéil, nybrZ péstil a uvadél na spravnou
cestu. Svédomi mu piikazuje: peéuj o své zdravi a
o sviij Zivot; hled si zajistiti Zivobyti, dbej své cti
a svého dobrého jména; zdokonaluj se duchovné a
mravné, aby i tvé vySsi schopnosti se plné rozvi-
nuly a uplatnily. Pfirozena laska k sobé jest zikla-
ladem v8f sebevychovy. Kdo nema zijmu o sebe
samého, pro toho jest vychova a vSechna kultura
ducha v&ci marnou.

2. K¥estanskd ldaska k sobé

Kfrestanska ethika povznasf piirozenou lasku k so-
bé do Fadu nadpfFirozeného pfikazujic milovati se-
be pro Boha. Laska k sobé jest vlastné jen sou-
éasti lasky k Bohu. Jsme tvorové BoZi a Bith nim
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dal Zivot z nezmérné své lasky. Proto pravi Pismo:
»VZdyt miluje$ vSecko, cokoliv jest, a nic nem4s v
nendvisti z téch véci, které jsi uéinil; nebot kdybys
byl néco nenavidél, nebyl bys to ucinil«. (Moudr.
11, 25). Jestlize tedy Bith nas miluje, kterak by-
chom my mohli sebe nendvidéti? NaSe »ja« je di-
vem BoZim. NaSe »jd« je vykoupeno krvi Kristo-
vou. NaSe »ja« maji i druzf milovati. A samo sobé
by snad mélo a smélo l4sku odep#iti?

Jeli Btih smilovnikem Zivota«, jak Pismo jej nazy-
va (Moudr. 11, 27), nemiZe ani ¢lovék byti nena-
vistnikem Zivota. Ale jeho liska k hodnotim Zivo-
ta musi byti podrobena fadu. A tento Fid si miZe
¢lovék odvoditi z Fadu lasky BoZi. Bith miluje élo-
véka vice neZ zemi, na které Zijeme. Své vérné mi-
luje vice nez ty, ktefi sesli s jeho cest. Miluje se-
rafiny vice neZ andély nizSich shorti. A svého Syna
miluje laskou nevyslovnou a nekoneénou. Tak i na-
Se laska musi byti napodobenim lasky BoZi. Zivot
nim musf byti draZ8f neZ majetek. Zdravi draZsi
neZ krasa. Dobré svédomi draZsi neZ vnéjsi Cest.
Duse draZ8i neZ télo, Spasa duSe draZsi neZ jaké-
koliv stvofené dobro.

Milovati sebe neznamen& hovéti niZsi strance pfi-
rozenosti, nybrZ uZivati ji k vzestupu. VSemu, co
je v nas niZ8iho, FikAme »ne«, abychom vysSimu

mohli Fici »ano«. Ob&tujeme niZsi, aby se plné mo-
hlo rozvinouti vyssi.
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3. Sebevychova

Milovati sebe znamena usilovati o rist a vzestup.
Nikdo nesmi zlstati takovym, jakym se narodil.
Musi se povznésti, zuSlechtiti, pretvoriti, musi se
stati osobnosti.

Podle svatého ToméSe znaéi osoba svébytné jsouc-
no v prirozenosti rozumem obdarené. Dusledkem
svébytného jsoucna a rozumné prirozenosti v ¢lo-
véku jest védomi sebe, poznani sebe a vlada nad
sebou. Ve skuteénosti, v fadu byti, jest pfirozenost
lidska déana, ¢lovék se rodi jako svébytné jsoucno
(hypostase), ma svou samostatnost a nezivislost,
i kdyZ ne pravé naprostou. Pokud vSak tato pFiro-
zenost ve svych schopnostech, hlavné rozumovych
a volnich a jejich iikonech je schopna vyvoje a zdo-
konalenf, osoba nenf jen pouhou viohou, ale téZ -
lohou. Ideal, podle néhoZ osoba se miiZe rozvijeti a
zdokonalovati, jest bud jen povahy fysické, nebo
jest hodnotou i ¥4du mravniho. Kdo pésti své schop-
nosti télesné, smysly, rozum a vili, aby dosahl nej-
vyS8f moZné zruénosti a dokonalosti, bliZi se k
splnénf vzneSené tlohy c¢lovéka. A tento vzestup
jest jiZ t¥eba pFi¢itati ne pouhé osobé, nybrZ osob-
nosti, nebot osobnosti se rozumi privé mravni -
loha dan4 fihrnem toho, ¢im ¢lovék ma byti.

AvSak nic a nikdo se nemiZe zdokonalovati na so-
bé a podle sebe, nybrz vidy podle »vysSfho«; a to
»vy88i¢, idedl, podle néhoz se Clovék mé vyvijeti,
je v Bohu; osobnosti se stiva, kdo v sobé& vytvari
obraz BoZi. Pravé svati pochopili, Ze pln§ rozvoj
nasi osobnosti je v tom, Ze ji néjak ztrécime v o-
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sobnosti Boha, ktery jediny mé osobnost ve vy-
sostném smyslu slova, nebot on jediny jest napro-
sto nezavisly ve svém byti i ve své &innosti. Svati
neusilovali pfimo o to, aby méli osobnost. Nalezli
osobnost, ponévadZ hledali Boha. Kdo ztrati dusi
svou, nalezne ji. Svétec ztraci dusi. Vzdava se své-
ho »ja« (individudlniho egoismu) a nahrazuje je
Bohem. Bith je mu bliZSi nez vlastni »ja<. V tom
smyslu Fika svaty Pavel: »Ziji nikoliv j&, ale Zije
ve mné Kristus.« (Gal. 2, 20.) Aé&koliv v ¥adu byti
si svétec zachovava »ja« rozdilné od »ja« BoZiho,
v Fadu pozniani, lasky a &innosti vS8ak nahrazuje
takifka své vlastni »ja« BoZim »ja«.

4. Ptirozené zdklady sebevychovy

Clovék jest osoba. Osobami jsou jen ty bytosti, kte-
ré maji ducha, které si voli sviij cil a svobodné k
nému sméfuji. Individuum jest pojem S$irsf, Indivi-
duem se rozumi nejen ¢lovék, nybrz i Zivodich, rost-
lina, mikrob, atom. Osoba se zaklada na neodvislo-
sti od hmoty. Individuum se pfikladd hmoté, ktera,
jsouc délitelna, je schopna individuace, Hmota chce
miti misto a kvantitu.

Jako individua jsme zlomky hmoty podrobenymi
silim a vlivim fysickym i kosmickym, vegetativ-
nim i animéalnim, ekonomickym i historickym. Kaz-
dy ¢lovék mé Fadu vlastnosti, které si takika pfi-
nasi na svét a o kterych se Fika, Ze mu jsou vroze-
ny. K nim pak pfistupuji vlastnosti ziskané pro-
stiedim a vychovou. Souhrn vSech téchto vlastno-
sti se nazyva temperamentem, Temperare znamena
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vlastné laditi. Temperament je tedy uréité zlad&ni
lidské prFirozenosti. Novéjsi lékafska psychologie
(Ernst Kretschmer) stanovi dva zikladni tempe-
ramenty: a) cyklothymni, b) schizothymni.

a) Temperament cyklothymni se vyznaéuje klidem,
schopnosti vyrovnati se s Zivotem, snaSeti obtiZe
vSeho druhu; rytmickym vzestupem a sestupem
hladiny duSevniho Zivota, tak?e v ném neni nih-
lych pfechodii z bolesti do radosti, ani prudkych vy-
kyva naladovych. Graficky by bylo moZno jej zna-
zorniti kiivkou vlnivou.

b) Temperament schizothymni se vyznaéuje nekli-
dem, draZdivosti, nestélosti, st¥idanim duvéry v Zi-
vot a skleslosti, nepravidelnym rytmem vnitfniho
Zivota. Graficky by bylo mozno jej znizorniti k¥iv-
kou ostfe vzestupujici a pfikie klesajici.

Tyto dva temperamenty se zfidka vyskytuji ve své
ryzi podob&. Povahy lidské jsou v&tSinou smési prv-
ki cyklothymnich a schizothymnich, v niZ vSak ty
neb ony vice vynikaji. Tyto vyznaéné prvky tvori
tak zvanou dominantu, pfevladajicf povahovy rys.
Podle dominanty pak se mluviva o riiznych duSev-
nich typech; hlavn{ z nich jsou:

a) intelektualisticky, v némZ pievladé stranka roz-
umovi; b) voluntaristicky, v némZ prevlada vile
a Cinnost; c) sentimentnf, v némZ pfevlada stran-
ka citova; d) estheticky, v némZ pievlada zajem o
krasno; e) socialni, v némZ pievlada smysl pro po-
tfeby blizniho; f) nidboZensky, v némz pfevliada na-
boZnost.

Temperament zhruba Feeno jest zpisob, jak se
projevuje bytost &lovéka ve své télesné i duSevni
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vystavb&; zpiisob, jak &lovék reaguje, smysli, citi a
jednd - a to na ziklad& vlastnosti a vloh vrozenych
i ziskanych.

Temperament neni nezménitelnd veli¢ina. Nad vie-
mi vilohami a vlastnostmi vrozenymi i ziskanymi
stoji mravni ville ¢lovéka. Ta je ovlad4, tfibi a u-
smériiuje. Je-li tato viile Fizena spravnym postie-
hem hodnot, tak¥e dovede davati pfednost vyssimu
pfed niZSim, hodnotnému pied nehodnotnym, jest
to zndmkou tak zvaného charakteru.

Charakter nenf soudésti osoby, ba ani ne jeji vlast-
nosti, Mluvime-li né€kdy o lidech bezcharakternich,
méme na mysli lidi bez hodnotivého smyslu a bez
vnitni zdkonitosti mravnf. Charakter neni nic vro-
zeného - to je dilo sebevychovy, to je zmameni
mravni osobnosti, to je né&co, co je viem &inim ¢lo-
véka spoleéné.

Ale ani charakter neni nic nezménitelného. Nejed-
nou slySime o nékom, Ze se stal »jinym élovékem«.
To neznamena, Ze se zménil jeho temperament, ny-
brz charakter - tedy zpisob hodnoceni. Nejlepsim
dikazem, Ze takové zmény jsou moZné, jsou piFipa-
dy konversi éili ndboZenskych obraceni: ty ukazuji
dobie, Ze to nebyly zmény temperamentu, nybrz
zmény charakteru - zpisobu hodnoceni Zivota a vé-
ci. Konverse znamena vZdy jen spravné usmérnéni,
ne znic¢eni povahy. Svaty Pavel byl horlivy, nesmi-
Fitelny a nesmlouvavy zastince »otcovskych tra-
dic«, muZ ¢inu, pronasledovatel kirestani. PFiroze-
ny zaklad povahy jeho se nezménil pfed branami
Damasku. S toutéz horlivosti a dislednosti, s jakou
horlil pro zakon MojZiSuiv, nesl jméno Kristovo me-
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zi nirody. Syn kupce Bernardona v Assisi byl ve-
sely troubadour. A i kdyZ se stal chudaékem Bo-
Zim, i kdy% se uchyloval do samoty, i kdyZ Zebral
na ulicich rodného mésta, i kdyz vedl kajicny Zivot,
nepfestal byti veselym troubadourem, »il giullare
di Dio«, muzikantem BoZim, ktery i v postu a od-
Fikani op&voval krasu stvofeného sv&ta od bratra
slunce aZ po sestru smrt. Co bylo zp&vného, ba-
snického, radostného a muzikantského v jeho po-
vaze, nezménilo se nikdy. Svaty Ignac z Loyoly i po
duchovnich cviéenich v Manrese ziistal tim, ¢im byl
od prirozenosti: vojakem, viidcem a rytifem. Rad
jej% zaloZil, nazval Setninou JeZiSovou a nejvétsi
diraz kladl u jejich élenii na poslusnost.

5. Cesty sebevychovy

Troji jest cesta sebevychovy: a) sebepoznini, b) se-
bediivéra, c) sebevlada.

a) Poznej sebe sama - bylo napsidno na brané an-
tického chramu v Delfach. JiZ pohané byli pfesvéd-
ceni, Ze jen dokonalym poznénim sebe muZe ¢lovék
dosdhnouti mravni dokonalosti. Starovéky mudrec
Pythagoras ukléddal svym Z4kiim, aby rano i veéer
si kladli tyto otdzky: Co jsem uédinil? Jak jsem to
uéinil? Co jsem opomenul udiniti? Rimsky filosof
Seneca doporucoval, aby si ¢lovék denné odpovidal
na otézky: Kterou chybu jsem dnes napravil? Pro-
ti které vasni jsem bojoval? V &em jsem pokroéil?
CisaF Titus mél v obyéeji rozpominati se veéer, co
dobrého vykonal za dne. Jednou nemoha si vzpome-
nouti, Ze by byl uéinil néco dobrého, Fekl pfateltim:
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»Amici, diem perdidi - Pratelé, den jsem ztratil.«
O Benjaminu Franklinovi je znamo, Ze si vedl ja-
kousi Gdetni knihu o svém svédomi. Do rubriky M4
dati si zapisoval své nedostatky, do rubriky Dal
své mravni aspéchy. Vysvétluje sam, proé to &inil:
»KdyZ jsem srovnaval zaznamy jednotlivych dnu,
radoval jsem se a nabyval jsem nové odvahy, kdyz
jsem vidél, Ze pokraduji v nékteré ctnosti a Ze uby-
va znaéek mych Spatnosti, aZ jsem nakonec se do-
¢kal, Ze rubrika Ma daiti byla disti.«

Tento zpiisob sebepoznani se nazyva zvlastni zpy-
tovani svédomi. Jak patrno z pfikladii uvedengch,
existovalo jiZ ve svété predkiestanském. OvSem
krestansti mistfi duchovniho Zivota toto zpytovani
zdokonalili.

Zvlastni zpytovéni svédomi se hodi pfedevSim li-
dem, kteff jsou v posvécujici milosti, maji vSak
razné hiichy vSedni, 8patné niklonnosti a razné ne-
dokonalosti. V8ecky tyto chyby napraviti najednou
je nemoZno. Je t¥eba si kol usnadniti. Kdyby nam
nékdo podal silny svazek prutii a kazal, abychom
jej zlomili, sotva bychom to dokazali. AvSak rozva-
Zeme-li ten svazek a pokouSime-li se lamati jeden
prut po druhém, nic tézkého v tom neni. Tak je to
i s chybami. Musime je potirati jednu po druhé, ne
vSecky najednou. Staéi, kdyzZ si vybereme jednu, a
to takovou, které se nejéastéji dopoustime a ktera
nam nejvice Skodi a na tu jedinou chybu soust¥e-
dime svou pozornost a po pFipadé si poznameniva-
me, jak éasto jsme do ni upadli ¢i jak ¢asto jsme ji
piremohli. Takové zdznamy nam po éase ukaZi, ja-
kych aspéchil jsme se dopracovali. Ostatnich svych
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chyb si zatim nev8imame, ponévadZ jsou to h¥ichy
viedni, které nam nesSkodi tak p¥ili§. Jen proti té
jedné chybé bojujeme a to tak dlouho, aZ se ji
zbavime. Poda¥ifli se nim to, miiZeme stejnym zpir
sobem postupovati také proti jinym svym chy-
bim. To je cesta, ktera vede k cili. Bojujeme-li
opravdové aspofi proti jedné své chybé, bojuje-
me proti vSem, nebot silime tak svoji wiili, naby-
vame stéle v8t3f schopnosti pfemahati zlo v sobé,
a co jsme zapodali snad jen s malou chuti nebo jen
na zkouSku, vnési do dusSe blahé uspokojeni, plodi
pocit sily a pfedtuchu koneéného vitézstvi.

Tim neni FeCeno, Ze tento postup je vhodny pro
kaZdou dusi a nebo Ze neni jinych cest k sebepozna-
ni a mravnimu zdokonaleni. Cesty mohou byti roz-
liéné - to plati i v duchovnim Zivots. Je docela dob-
fe moZno, Ze zpiisob, ktery se hodi jedné dusi, ne-
hodi se jiné. Proto také mnohé duse nezbytné po-
trebuji duchovniho vedeni, aby nalezly onu cestu k
dokonalosti, kterd je pro né nejschidnéjSi a nej-
vhodné&jsi.

b) Usili 0 mravni dokonalost nesmi se vyéerpava-
ti pouhym bojem proti zlu, nybrZ musi se projevo-
vati usilim o dobro. Pfedevaim je tfeba v dobro vé-
Fiti. Musime byti pfesvédéeni, Ze nosime v sobé zé-
rodky dobra a Ze nikdo neni tak Spatny, aby se ne-
mohl stati dobrym, kdyZ se o to snaZi. Jest tedy
velmi duleZité zachovati si ditvéru v sebe. Jak uéi
filosofie, jest zlo ne néco skuteéného, nybrz jest to
jen nedostatek dobra povinného. A proto je zlo pie-
mozitelné: jest to jen jakasi prazdnota, kterou mii-
Zeme vyplniti dobrem, kdyZ chceme. Zlo mravnj v
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Slovéku jest totiZ také jen jakysi nedostatek dobra.
To dobro kdysi bylo v ¢lovéku. To bylo pied hii-
chem prvotnym. Hi'fchem se dobro umensilo a osla-
bilo: rozum é&lovéka se zatemnil a jeho vile ochab-
la. Objevila se mezera a prazdnota v dusi. Ale 1ze
ji vyplniti, Mylil se Luther, kdyZ se domnival, Ze
nasledkem h#ichu dédiéného je Glovék zcela zkaZen,
takZe jiZ neni schopen éiniti dobro. VEe, cokoliv
kona Clovék, jest podle jeho minéni jen a jen h¥ich.
Spasy pak muZe dojiti ne snad svym pFi¢inénim,
nybrz jedin& virou ve spasné &iny Kristovy., Za-
lostny to omyl. Nauka zoufalce, ktery se zalekl
prazdnoty ve své dusi, odhodil zbrall, misto aby se
dal v boj, a vzdal se dablu na milost i nemilost.
Pravda jest, Ze duSe je zeslabena, zran&na a zko-
molena h¥ichem prvnich lidi; ale nenf ubita. Neni
sice schopna bez Krista a bez milosti BoZi dojiti
spasy, ale je schopna asponi néjakych skutkd pii-
rozené dobrych i bez pomoci milosti BoZi a je tim
vice schopna konati dobre a pracovati pro svou
spésu, jeli sflena Bohem. Podobid se nemocné-
mu ¢lovEku: musi leZeti a nemiiZe pracovati, ale
to neznamena, Ze nemuZe konati viibec nic a Ze
se nemfife hnouti a Ze jest snad roven mrtvo-
le.

c¢) Ukolem sebevychovy jest také Fiditi a ovladati
i niZ8f strdnku lidské pfirozenosti. Jest v élovéku
oblast, kde jsou ¢inny prudké a slepé sily, jeZ na-
zyvime vAEnémi. Neni spravné davati slovu vésefi
vyznam nepfiznivy, totiZ vyznam nezfizenosti a
krajnosti, Je pravda, Ze nékteré visn& se mohou
stati nezfizenymi, kdyZ se jich zneuZiva. Ale je ta-

187



ké pravda, Ze jsou vasné, které pFinaSeji mnoho
uZitku, jsou-li spravné Fizeny a zuSlechfovany.
Zakladni vasni v ¢lovéku jest podle svatého Toma-
3e laska (amor). Slovo liska je zde tfeba brati ve
smyslu nejsir$im: jako sklon, tihnuti, které se pro-
jevuje pocitem (affectus) a snahou (tendentia).
Svaty Tom4s rozeznavé troji druh lasky podle stup-
né dokonalosti: lasku pFirodni, (appetitus natura-
lis), lasku smyslnou, (appetitus sensitivus) a lisku
rozumovou (appetitus rationalis seu intellectivus).
A vyklada tyto rozdily: »Laska jest néco patiici-
ho k Zadosti, jezto pfedmétem obou jest dobro;
proto podle odliSnosti Zadosti jest odliSnost lasky.
Jest totiZ jakasi zidost nenasledujici vnimani Za-
dajiciho samého, ale druhého; a takova se nazyva
zddost pifrodni. Véci totiZ pfirodni Zadaji, co se
jim hodi podle jejich pfirozenosti, ne viastnim vni-
manim, ale vniminim samého ptivodce pFirody.
Jind vSak je Zadost, nasledujici vniméni samého
%adajicfho, ale z nutnosti, ne ze svobodného tsud-
ku; a takova je Zadost smyslova u zvirat, ktera
vSak v lidech mé néco ze svobody, pokud posloucha
rozumu. Jin4 pak jest Zidost, nésledujici vnimani
Zadajiciho podle svobodného tisudku; a takova jest
Zadost umova nebo rozumova, kterd se nazyva vir
le.« (S. Th. 1-2, q 26, a 1.)

Laska je vaSen zakladni. Pfedmétem lasky je dob-
ro. Je-li dobro vzdaleno, vznikd touha. Dosidhne-li
laska dobra, vzniki radost. Opakem dobra je zlo.
Od zla se odvraci laska nenavisti. Nezda¥i-li se
lasce odvratiti se od zla, vznika smutek. Jsou dob-
ra t&%ko dosazitelna. O né usiluje laska vznéty vy-

188



bojnymi, jejichZ ucelem jest pFekonati obtiZe. Je-li
nesnadné dobro dosaZitelné, rozviji se vasen nadé-
je. Jevili se viak jako nedosaZitelné, zachvacuje
dusi zoufalstvi. Veliké zlo se jevi bud jako premo-
Zitelné - i budi odvahu, nebo jako nepfemoZitelné -
i budi strach. Proti velikému a nevyhnutelnému zlu
se brani laska hnévem.

V celé této stupnici vasni neni ani jedina, jejiZ
vlastni hybnou silou by nebyla laska. Neni vasné,
jak pravi svaty Tomas, ktera by nepfedpokladala
néjaké lasky. (S. Th. 1-2, q 27. a 4:)

Podle vykladu téhoZ ucéitele hlavni vasné jsou éty-
fi: radost, smutek, nadéje a baze. VSechny ostat-
ni vasné lze pFevésti na tyto étyfi.

Vzhledem k dobru poc¢ina se hnuti v lasce, postu-
puje na touhu a konci se v nadéji. Vzhledem ke zlu
pocind hnuti v nendvisti, postupuje k atéku a konéi
se v bazni, (S. Th. 1-2, q 25, a 4.)

Radost a smutek se vztahuji k pfitomnosti: z dob-
ra budoucfho je nadé&je, z budouciho zla je bézei.
Radost a smutek pochizeji ze snahového napéti,
jeZ se nazyvi touZebnosti (appetitus concupisci-
bilis). Nad&je a bazeii se rod{ ze snahového napéti,
jeZ moZno nazvati vznétlivosti (appetitus irascibi-
lis).

Ve vasnich dusSe shlediva svaty Tomas protiklad-
nost dvoji. PredevSim je protiklad mezi vaSnémi,
vztahujicimi se k dobru, a v48n&mi, vztahujicimi se
ke zlu, tedy protiklad vzhledem k pFedmétu. Za
druhé protiklad vzhledem k pohybu. Vasn& tou-
Zebné majf jen jeden pohyb - bud pfistup k dob-
ru, nebo odstup od zla. AvSak viSné vznétlivé, je-
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jichZ pfedmétem je nesnadné dobro nebo nesnadné
zlo, maji pohyb dvoji: pFistup i odstup. Je-li pied-
métem nesnadné dobro, sméFuje k nému vznétlivost
a vzniké nadé&je, soucasné vSak od ného odstupuje
a vzniké zoufani. A je-li pfedmétem nesnadné zlo,
odstupuje dufe od ného a tak vzniki bazen, avSak
také k nému pfistupuje, jakoZto k néemu obtiz-
nému a tak vznika odvaha. (S. Th. 1-2, q 23, a 2))
Jen jedna vaSeh duse nema protivy, a to jest hnév.
(S. Th. 1-2, q 23, 2 3.)

Vasné nés takika samoc¢inné uniseji k smyslovym
dobriim nebo nis od nich vzdaluji. Ukolem sebevla-
dy neni va3né udusit v jejich ziarodku - to by bylo
proti prirozenosti. Tim vSak neni Fedeno, Ze vSe-
chny vasné jsou dobré, at maji jakykoliv smeér.
Dobrymi vBak se mohou stati, jsou-li podrobeny roz-
umu a villi a jsouli zamé&feny k spravnému cili.
Vasné jsou sily, které je tieba takika zapfahnouti
do sluZeb uréitfch mravnich cfli. Pretvofeny a
zvladnuty prospivaji; neomezeny a neovladnuty
8kodi. Samy o sobé nejsou va&né ani dobré ani
8patné. Dobrymi nebo Spatnymi se stivaji podle to-
ho, jak jich &lov&k uZivi. Po té strance se véSné
podobaji Zivelnym sildém piirodnim. Rozvodnéna fe-
ka je Zivel ni¢ivy. Lidé vykopaji nové koryto a sve-
dou do n&ho jejf tok. A Feka takto zvladnuti Zene
mlyny, elektrdrny - slouZi ¢lovéku. Oheii je dravy
Zivel. Neovlddnut - niéi. Spoutén - slouZi. Oheii v
kamnech je spoutén - a proto piimérené a tdelné
h¥eje.

Vasné miZeme ovladati, jen kdyZ je pFipustime do
vé€domi a uzndvame je za ¢ast sebe. NesnaZime se
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»osvoboditi se« od nich, snaZime se vyuZiti jich. Vi-
le ma pfimou vladu jen nad tdmi hnutimi a vznéty,
které jsou povaZovany za soucast vlastniho ja. Va-
le miZe potlacovati ony prvky, které zavrhla jako
bolestné a odporné, ale to neni sebevlada. Tyto po-
tlaéené sily ve skuteénosti neustéle propukavaji ja-
ko popudy, vtiravé piedstavy, pocity strachu, neu-
rosy, které sraZeji wili slabé protestujici. Sebe-
vlada jest védomé podiizeni pudovych sil vili a
sluZbé &lovéka. To jest podstatny a zakladni rozdil
mezi potlacovanim a sebevladou. Potladovanim se
vyluduji vasné z védomi, kdeZto sebevlida je pFi-
pousti jako soucast vlastniho ja a tim je dostava
pod svoji moc. Vnitiniho pokoje nedosahneme tim,
Ze zavrhneme vaSné, které jsou bezuzdné, nybrz
tim, Ze je poznime, uznime a zuslechtime.

ProtoZe Biih jest svrchovana a vééna Cistota, duse
i télo stivaji se ji icastnymi, spoji-li se s nim, kdy%
élovék zachovava mysl a télo své v dokonalé ¢isto-
té a voli radéji smrt, nezli aby potfisnil a poSpinil
mysl a télo své necistotou. Ne Ze by ¢&lovék mohl
zadrZeti mySlenky srdce nebo &asto i hnuti téla;
ale hnuti a mysleni neposkvriiuji dusi, nybr% vile,
kdyZz védomé svoli k své kiehkosti a k mySlenim
srdce. Pakli vSak nesvoli, nedopousti se viny, ale
m4i zisluhu klada svaty odpor, dobyvaje vidy z to-
hoto trni vonnou réiZi dokonalé &istoty. Dospivat
takto k véts8imu sebepoznani a se svatou nenavisti
povstavé proti vlastni kfehkosti, a s laskou se u-
tik4 ke Kristu ukfiZovanému s pokornymi ustavié-
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nymi modlitbami, vida, Ze mu nelze z tolikerych zel
jinak vyvaznouti. Ale jiZ jsme pravili, Ze ¢im vice se
k nému bliZi, tim vice jest icasten jeho Eistoty. Ne-
ni tedy pochyby, Ze boji témi ziskiva nejéistsi riZi.
To jest ten 1lék proti bidnému hfichu slabého a
kiehkého téla a vSeliké jiné tiZe hiichu, abychom
se bliZili k Bohu a zpodobovali se s nim horoucnosti
lasky.

Listy svaté Kateriny Sienské. B. Koéi, Praha 1930,
str. 252-3.

B) ZAKLADNf CTNOSTI A OSOBNOST

Byl jsem ve véku, kdy pfekypéni sil, opovaZlivost,
sobé&stadnost a nasledkem toho i pohrdani druhy-
mi jest u mladych lidi zjevem tak obecnym, Ze by
¢lovék byl v pokuSeni domnivati se, Ze to jest jen
mensi zlo, jemuZ Bith se neprotivi. Dnes si zcela
dobi'e dovedu vysvétliti, odkud to pochazi. Od Sest-
nacti asi tak do jedenadvaceti let éini duch takové
pokroky, Ze si élovek mysli, Ze v tFiceti letech bude
znamenitym chlapikem, nééim docela jinym nez ten
neb onen hlupik. Clovék se je3té nepoudil na vlast-
ni tutraty, Ze s pokraéujicim vékem duSevni schop-
nost se umenSuje, priavé tak jako télo v uréité do-
bé, i kdyZ miZe jesté risti do SiFky, neziskava jiz
nic na vy3ce. Jina pri¢ina, proé¢ mladi lidé jsou
troufali, jest v tom, Ze sami sebe posuzuji podle
idealu, jehoZ chtéji dosdhnouti, kdeZto druhé posu-
zuji podle vysledkil, jichZz se dopracovali.

W. Verkade, Le tourment de Dieu, Rouart et Wa-
telin, Paris 1923, p. 53-60.
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JiZ stari filosofie stanovila jako zédklad mravniho
Zivota &tyFi ctnosti: opatrnost, spravedlnost, sta-
teénost a mirnost. Z nich tfi, totiZ opatrnost, sta-
teénost a mirnost sméfuji k zdokonalenf vlastni o-
sobnosti, kdeZto spravedlnost uréuje spravny po-
mér k Bohu a bliZnimu, nebot k sob& samému ne-
miiZe nikdo byti spravedliv ani nespravedliv.

1. Opatrnost

Opatrnost je ctnost rozumové - zakladi se totiZ
podle svatého Augustina na poznani véci Zidoucich
a véci zavrZitelnych. Neni to tedy néjaké opatr-
nictvi ¢i bazlivost, jak snad slovo samo by nazna-
dovalo, nybrZz moudré rozvaZnost a dimyslné obe-
zietnost, slovem dokonalost rozumu ¢inorodého.
VEechny ctnosti jsou ditkami nasi dobré vile: opa-
trnost vSak je ditkem naSeho ducha, ne ovSem du-
cha vzhliZejiciho k hvézdam, nebo ducha notficiho
se v zahady véd, nybrZz ducha, ktery své znalosti
stavi do sluzeb Zivota.

Vsechny ctnosti sméfuji k dobru. JelikoZ pak dob-
ro lidské jest to, co je v souhlasu se spravnym roz-
umem, je nutné, aby cile mravni ctnosti napied
byly v rozumu. A ikolem opatrnosti jest Fiditi vie,
co sméfuje k mravnim cilim: a tak je opatrnost
viidkyni ostatnich ctnosti. KaZd4a ctnost potfebuje
opatrnosti, nebot se musi vystiihati krajnosti a vy-
stfednosti. Ctnost je v jakési stfednosti - jinak se
stava nefesti. Opatrnost uréuje vSem ctnostem roz-
umnou miru a spravnou cestu, jest vychovatelkou
ctnosti vedouc je k rozumnosti, spravnosti a umir-
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nénosti a varujic pfed pfepininfm a upfiliSova-
nim. Opatrnost, tieba Ze jest vychovatelkou ctnos-
ti, neni v n4s od pfirozenosti, nybrz jakoZto ctnost
rozumova vzniki a roste z vyuovania zkuSenosti,
musi tedy sama byti vychovavana. A proto jejimi
nezbytnymi vlastnostmi podle svatéhoTom4Se jsou:
a) paméf, nebot zkuSenost se zaklada na tom, Ze
si ¢lovék mnoho véei minulych pamatuje; b) roz-
uméni, nebot bez spravného isudku nelze stanoviti
spravné jedndni; c) ucelivost, nebot clovék musfi
dbéti pokynu a rad uditelti a starSich, moudfejsich
lidi; d) zruénost, nebot je tfeba hbité se dohado-
vati vhodnych prostiedki k cfli; ) um, nebot k o-
patrnosti naleZi i schopnost dobfe raditi - a to neni
nic jiného neZ postup od véci znamych k nezndmym;
f) prozietelnost, nebot kolem opatrnosti jest véci
dobre zalizovati k cili; g) obezfetnost, nebot nelze
véci zaF{diti k cili, nepFihliZi-li se ke viem jednotli-
vostem a okolnostem; h) ostraZitost, nebot Zadou-
ciho cfle nemiizeme dojiti, nebereme-li zetel k pie-
kazkam stojicim v cesté.

Tolik poZzadavku se klade na ctnost opatrnosti; z
toho jé zirejmo, Ze tato ctnost miliZe vyriisti jen z
pudy dobré a pripravené pro pisobnost milosti Bo-
Z{. Prava opatrnost je dar BoZi a o ten dar je tie-
ba prositi.

Ukolem opatrnosti jest a) hledati prostfedky vhod-
né k cili; b) usuzovati, co a jak je tfeba ¢initi, aby
mravniho cile bylo dosaZeno, ¢) pFikazovati, aby
ten neb onen éin byl vykondn uréitym zptisobem.
Pusobistém opatrnosti jest denni Zivot se viemi

W ewr

svymi nejvSednéjSimi i nejvzneSenéjSimi strinka-
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mi. Jest ji tieba k nakupu dennich potfeb i k pFi-
pravé Zivotni zpovédi. Jisti, piti, spati, uditi se,
pracovati, baviti se, modliti se, trpéti, obétovati se
- to vSe jsou véci, jimZ opatrnost propijéuje pravy
smysl a spravnou miru, ukazujic nam, co je pro
nés nejlepdi a zaroven nejéestnéjsi a nejdistojnéj-
8f a co nis jisté vede k pravé dokonalosti.

2. Stateénost

Nékdy se nim zda, Ze ctnost je cosi trpného, ja-
kasi nuda zboZnych dusi. Ctnost vS8ak sméfuje k
¢innosti, k uskuteéiovani mravnich cfli. OvSem od
umyslu k éinu je cesta daleki. Jen stateény dojde
k cili. Bez state¢nosti jsou ndimahy ostatnich ctnos-
ti marny. Bez statefnosti nemiize se flovék stati
panem Zivota, spiSe se stane jeho hii¢kou. »Bojo-
vani jest Zivot &lovéka na zemi.« (Job 7, 1.) Na-
sledovati Krista, jenZ »pfemohl svét« (Jan 16, 33),
miiZe jen stateény.

Hodina statecénosti nastiava, kdykoliv na cesté k
mravnimu cili se objevi piekaZka - at je to Gnava,
pokuSenf, posméch, hrozba, nepratelstvi, nepfizeii
piirody, zloba lidski, nemoc, smrt. Stateénost neni
jen ctnost vojenska. Statednosti potfebuje kaZdy:
Zena ve své téZké chvili, muZ v konani denni své po-
vinnosti, student pied téZkou zkouSkou, chudak ve
své bidé, bohi¢ ve své odpovédnosti, jinoch ve
svych mravnich zipasech, stafec ve své mdlobé.
Ukolem state&nosti jest prekonavati prekazky, kte-
ré brani vili, aby nasledovala rozumu. Tyto pie-
kaZky budi totiZ vasen strachu a proto jest tikolem
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statednosti jednak premahati strach, jednak uto-
¢iti na pfekaZky, které strach vyvolavaji. Rozezné-
vame tedy ve statecnosti dvojf kon: dtok a vytr-
vani, Utok musi byti zaloZen na diivéfe ve zdar
boje a na pevném umyslu a odhodlanosti vykonati
¢in. K vytrvani pak je tfeba dvou podminek: trpé-
livosti, jez zaleZi v dobrovolném snaSeni nesnazi a
strasti dlouho trvajicich, a stalosti, jeZ zaleZi v ne-
unavném piekonavani pfekdZek a nebezpeéenstvi.
(S. Th. 2-2, q 128, a un.) K podstaté stateénosti
naleZi schopnost Celiti jakémukoliv zlu, i zlu nej-
vétSimu, protoZe kdo stoji pevné proti zlum vét-
Bim, v dasledku toho bude stati i proti menSim a
nikoliv naopak. Nejhrozné&j§i pak mezi vSemi té-
lesnymi zly jest smrt, nebot odnima vSechna té-
lesnd dobra. Proto stateénost se musi osvédéiti i
pfed tvaFi smrti. (S. Th. 2-2, q 123, a 4.)

Stateénost jest podstatnou znamkou hrdinstvi, Hr-
dinstvi nemusi byti nic okazalého, nebot kaZdy, i
obyéejny zpusob Zivota je moZno Ziti hrdinn&. Ne-
obycejné éiny samy o sobé, byt budily pozornost
sebe vétsi, jsou daleky hrdinstvi, nejsou-li to ¢iny
v Fadu a podle ¥adu. OvS3em hrdinstvi vSedniho
dne, hrdinstvi lasky a trpélivosti, unikd zpravidla
pozornosti davu chtivého zvlastnosti, Mravni cena
hrdinstvi se zaklada jen z nepatrné é&asti v hrdin-
stvi samém, z valné &asti vSak v hodnoté, o kterou
¢lovék hrdinné usiluje. Herostrat vykonal véc neo-
byéejnou zapaliv chram Diany efesské a piece ne-
ni hrdinou. A naopak mnozi vykonali véci veliké,
ackoliv se nesnazili byti hrdiny, nybrz hledéli pros-
té vykonati néco dobrého. Je mozno konati neoby-
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¢ejné véci zpisobem neobycejnym, ale je také moz-
no konati obygejné v&ci zptisobem neobyédejnym.
Hrdinstvi pak zile%i v dokonalé ryzosti, vérnosti a
velkodusnosti, jimiZ ¢lovék Zije Zivot, a obycejny
nebo neobycejny. Ryzosti je tfeba rozuméti ne pou-
hou uslechtilost, nybrZ svatost, omilostnénost, za-
kotvenost v ¥adu nadptfirozeném, usmérnénost k
vé&nu. Vérnost je druhou znamkou hrdinstvi: hrdi-
na je véren idei, ale ne ve smyslu hrdiny tragic-
kého, jenZ musf padnouti, aby nepadla idea. A tFe-
ti zndAmkou hrdinstvi jest velkoduSnost. Velkodus-
nosti je tfeba k dosaZeni véci velikych a nesnad-
nych. VelkoduSnost dodivd vSem ctnostem veli-
kosti, jest jejich ozdobou a v tom smyslu jest vét-
8i neZ vSecky ctnosti, ackoliv sama o sobé nejvétsi
ctnosti neni.

Nejvyssim tkonem stateénosti a vrcholem mravni
dokonalosti vilbec jest muéednictvi. Muéednictvim
se rozumi svédectvi pro viru stvrzené smrti. Mu-
¢ednictvi ma svou hodnotu od idey, pro kterou mu-
éednik umira. Oko naZe musi byti upoutino ne tim,
7e muéednik umira, ale proé¢ umird. Pravym mu-
dednictvim jest jen smrt dobrovolné a ochotné pro
viru podstoupené ve stavu milosti posvécujici. Vi-
rou se nerozumi jen pravda viry, nybrz i kterako-
liv ctnost z viry vyvérajici.

3. Mirnost

Mirnost zda se byti leckomu patym kolem u vozu
ctnosti. Mnohym se zda, jakoby mirnost byla vy-
razem ne kiestanské sily, nybrZz kiesfanské sla-
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bosti. »Mirnost« jevi se byti témér znimkou mé-
nécennosti. Pravda jest, Ze kdyby élovék byl vy-
haslou sopkou, nepotfeboval by ctnosti mirnosti.
Mirnost pravé nas stavi pfed netiprosny ukol -
pres vinobiti va&ni a citl hledati bezpeénou a ji-
stou cestu k tomu, co je rozumné a spravné. Jako
statecnost dava silu k boji proti prekdzkam vnéj-
§im, budicim vaSen strachu, tak mirnost dava silu
k boji proti pfekaZzkam vnitinim, totiz proti nezii-
zené Zadostivosti. Proto Gloha mirnosti nastava ve
chvili, kdy ¢lovéka zmitaji zakladni Zadosti zlé. Ty
jsou podle svatého Jana: ZAdost téla, Zadost oci a
pycha Zivota. (Jan 2, 16.) Zadost téla jest télesna
touha po nedovoleném ukojeni, ktera sméfujic pro-
ti stfidmosti a Cistot® svadi k opilstvi, obZerstvi,
smilstvi. Zddost o&i jest Z4dost, ktera ma sidlo v
otich a Zada neziizenou mérou statkii pozemskych
(bohatstvi, nadhery) nebo neziizeného patfeni na
véci smilné. Pycha Zivota jest neziizena Zadost lid-
ské cti a slavy. Kfestan smi sice uZivati riznych
véci ve svété, pokud se to srovnava s vili BoZi a
sméfuje k poslednimu eili, totiZ ke cti BoZi a spase
duSe, ale nesmi je milovati pro né samy, nesmi se
jim oddavati tak, jako by v nich zaleZel jeho Zivot-
ni cil. Ukolem mirnosti jest nauéditi &lovéka, aby
spravné uZival véci pozemskych, to jest aby jich
uZival, pokud mu poméahaji k dosaZeni cile posled-
niho, a aby se jich zfikal, pokud mu v dosaZeni po-
sledniho cile piekaZeji. Je-li Gsili mirnosti zamére-
no na zadost pokrmu a napoje, vede k ctnosti
zdrZelivosti a stfidmosti. Je-li jejim cflem ovlad-
nouti Zadost pohlavni, vede k cudnosti,
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Vidime, Ze cely Zivot ve zmatek upadd pro blud a
nevédomost, a Ze moudrost jest to jediné, co nas
zproStuje zbésilych vaSni a zbabélé hruzy, uéi s
oddanosti nésti riny osudu a ukazuje vSechny ces-
ty, které vedou ke klidu a miru: proé bychom tedy
v&hali prohlasiti, Ze dluZno se domahati moudrosti
pro rozkoSe a nemoudrosti se vystiihati pro obti-
%e? A tymZ zpilsobem potvrdime, Ze ani mirnost
nenf Zidoucf sama pro sebe, nybrZ proto, Ze pii-
nis{ dusSim mir a je jakymsi zvlaStnim souladem
usmifuje a umiriiuje. Je to mirnost, ktera nas vy-
bizi, abychom se drZeli rozumu ve vécech, jichZ
méme poZadovati anebo se stFici. Nepostadit roz-
hodnouti, co t¥eba udiniti aneb neuéiniti, nybrz
dluZno také stéti na rozhodnuti. Av3ak lidé vétSim
dilem, pon&vadZ nedovedou pevné setrvati na svém
predsevzeti, pfemoZeni a rozruSeni naskytujicim se
pfeludem rozko3e, vrhaji se v pouta chti¢i. Pak ne-
vidi nasledki a pro rozkoS jednak nepatrnou, jed-
nak nikoli nutnou, které také jinak by se dala zjed-
nati, a jiZz by mohli postradati bez bolesti, upadaji
brzy do povazlivych nemoci, brzy do ztrat, brzy do
hanby, ba &asto propadaji zikonitym a soudnim
trestim.

Marcus Tullius Cicero, O nejvyssim dobru a zlu.
(Pfel. Tim. Hruby.) J. Otto, Praha 1896, 1. 14, str.
19-20.
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C) TELO

NaSe télo je mysterium jako n&3 duch. Chipu dob-
Fe, pro¢ od Renaissance pozornost lidi stale inten-
sivnéji se obraci ke kultufe t&la. Nezndmou zem{
pro na8i v&du jsou nejzédkladnéjsi funkce Zivota.
Nikde se nejevi barbarstvi lidi zfetelnéji neZ v Zi-
votospravé. Nevysli jsme zde jeSté z periody expe-
rimentl. Nové télo! Télo pFipravené jako strom v
kvétu k uvitani nebeskych ptakd, lyra v ethernych
rukou, v8echna okna k véénosti Cista, jako umyta
staletymi boufemi. Co prevrati bude tfeba v ce-
1ém hospodéfstvi zemé, neZli takové télo uzraje pro
radostndjdi a sladsi setbu mysSlenky! Co novych
smysld bude tfeba u clovéka vyvinouti! Ceho bude
tfeba zapomenouti! Co recidiv jako u téZce nemoc-
ného! Ale - a to je presvédcéeni, které stile jasnéji
si uvédomuji - bez jiného vyvinutéjSiho a poslius-
néjsiho téla nedi se mysliti onen stav vitézné rov-
novéhy, bohaté duchovni plnosti, détské lehkosti,
ovladnut{ vBech temnych moci, svobody, o niZ snili
proroci v8ech v&ki. Je tato naSe hvézda dosti bo-
haté v tajnych loZiskach svych sil pro nase zafici
sny?

Listy Otokara Bteziny Anné Pammrové. A.Pammro-
vé, Zd'drec u Tisnova 1933, str. 42.

1. K¥estansky ndzor na télo

VSecky bludné nauky se vyznaduji netiplnosti, jed-
nostrannostf, sklonem ke krajnosti a vystfednosti.
Déjiny dogmatu ukazuji, Ze Cirkev nalézala vidy
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pravou cestu, jakysi stfed, bezpeény bod, tichy o-
strov pravdy uprostied ptiboje bludi a povér. Za-
kladni bludy jsou vlastné jen dva: popfeni svéta
viditelného a popfeni svéta neviditelného. Prapor
prvniho bludu vztyéili ve starém véku kiestanském
gnostikové a manichejci. Domnivali se, Ze Biih jest
pivodcem jen svéta duchového, kdeZto svét hmot-
ny poklidali za dilo zlého ducha. Biih stvofil dusi,
d'ibel télo. Mravnost zileZi v bezohledném niceni
vSeho télesného, v tvrdé askesi, potirani hmoty, za-
vrZzeni manZelstvi. Tof jedna krajnost. Cirkev ji
odsoudila. Objevila se krajnost opa¢na. Bludné mi-
néni, Ze viecko jest jen hmota a vyvoj hmoty - ma-
terialism. Anebo minéni ne o mnoho lepsi: Ze Biih,
existuje-li, jest totoZny s hmotou: v nerostu dfi-
me, v rostliné Zije, v Zivoéichu citi, v élovéku pak
mysli a chce - pantheism. Tot blud moderniho vé-
ku. Mravnost, je-li jaka, zalezi v pésténi téla. Bith
je ve vSem, tedy t&lo je cosi boZského. HFichem
nebo nesmyslem jest omezovati a potladovati Za-
dosti t&lesné. Zivodi&né pudy v &lovéku jsou cosi
boZského: jakékoliv snaha pfekonati je a zdolati
jest nepfirozenad a nemozZni. Kde je pravda? U-
prostfed. Télo lidské nenf ani d'4dbelské, ani boZ-
ské.

Pravda jest, Ze kfestanstvi povysilo télo aZ do ne-
be: Slovo télem uéinéno jest - Syn BoZi pFijal télo,
a naopak: télo se spojilo s BoZstvim. Jen tfi dni
zhistal Kristus odlouéen od téla. Pro¢ by byl uzdra-
voval a kfisil téla lidi, proé by ustanovoval vidi-
telna znameni své milosti, jeZ konina na téle, obro-
zuji a posiluji dusi, proé by sliboval vzkiiSen{ téla
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svym vérnym, kdyby podstatou jeho udeni bylo
pohrdéani télem?

2. Askese

Ti, kdoZ se domnfvaji, Ze kiestanstvi je potirdni Z-
vota, barbarsk4i nenavist télesné krasy, niéeni pti-
rozenosti, mrskaéstvi a piisnd askese, neznaji vii-
bec jeho pravou podstatu. Odpor k télu, jej%z mnozi
mylné pokladaji za znamku kiestanstvi, vnikl do
Cirkve z pozdné antického hellenismu a jest pra-
vému kiesfanskému nazirani zcela cizi.

Pri¢itaji-li néktefi kiestanské nauce opovrZeni k
télu, mivaji na mysli kajicné skutky nékterych sva-
tych, jejich bezohledné mrtveni posty, bdéni, bi¢o-
vani, Zinéné pasy, snaSeni zimy a horka. Tu je tie-
ba Fici, Ze tyto skutky nebyly podstatou jejich sva-
tosti: ne ka%dy, kdo se mrskal, byl svaty. Ve stfed-
nim v&ku tahly Evropou zistupy flagelanti, ktefi
se bicovali do krve: byli to lidé nadmuti pychou,
pokladajici se za dokonalej8i ne% jini, pohrdajici
Cirkvi a jejimi zikony. Cirkev je odsoudila, nejen
Ze upadli do rozliénych bludii, ale namnoze proto,
Ze jim chybéla zikladni ctnost kiestanski, totiZ
pokora. I mnozi svati, byt méli pokoru, pfece chy-
bovali nemirnymi skutky kajicnosti. Tim si vysvét-
lime, %e posléze sami litovali, Ze své télo niéili;
anebo v té véci nechtéli byti pfikladem a tvrdych
skutkil mrtveni ani nepfikazovali, ani nedoporuéo-
vali, spiSe naopak je svym podfizenym zapovidali.
»Varujme se dvou krajnosti«, ¥ikaval svaty Fran-
tiSek: »jfsti mnoho §kodilo by télu i dusi, nemirnd
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se postiti rovnéz, ponévadz Panu jsou milejsi skut-
ky lasky nez skutky zevni kajicnosti«. (Lib. Con-
formit., p. 244.) M4-li bratr Sylvestr tajnou chut
na hrozny, svaty FrantiSek ho sdm vede na vinici,
Zehna ji a syti svého druha sladkymi plody jejimi.
PFi prvnim vSeobecném shroméZdéni v Assisi se
dovid4, Ze mnozi z bratff mensich nosi na svém t&-
le bodlinové pasy nebo draténé kosile, i zakazuje
toto krvavé tryznéni téla a naFizuje, aby tyto né-
stroje télesné kajicnosti ihned byly sloZeny na hro-
madu: bylo jich napoéteno vic neZz pét tisic. Ke
konei Zivota, kdyZ byl nemocen, sAm si uvédomo-
val, Ze piili8 trestal své télo. Jednou dokonce vy-
zndval Ze tuze tvrd® nakladal s bratrem oslem, to
jest se svym télem.

To je spravné pojeti: bratr osel. Osel, ktery mé
slouZiti a pracovati. Ale bratr, k némuz tieba byti
laskavy a mirny. Ne ni¢iti ho hladem, sice jinak
nemlze unésti svého bfemene: ale nepiekrmovati
ho, sice zlenivi a neuposlechne. Sluha, ne pan, Hy¢-
kati télo znamena hyckati otroka. Jeli hyckan,
vzbouii se.

Ne niciti, ne rozmazlovati. Pravé slovo: ovladati.
Vime, Ze to neni snadné. Spatny pan, ktery neumi
poruditi. Spatny vojeviidce, ktery se neumi rozhod-
nouti.

3. Hyglena

Krestan poklad4 t&lo za dar BoZi a za vyjadiovaci
formu ducha. Proto peéuje o své zdravi a pé&sti
své télesné schopnosti. Jest kiestanské péstiti télo
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pro dusi. Sfla a krésa téla nesmi byti zaplacena
zuboZenim duSe. Idedlem kfestana neni ani bez-
krevny asketa ani bezduchy atlet, nybrZ éestné do-
byté Zivotni spoledenstvi krasné, silné duse a kras-
ného, silného téla.

Je tieba si uvédomiti, Ze vnéjsi askese v podstaté
sméfuje k témuz cili a nékdy uZiva tychZ prostied-
kit jako hygiena. Spoleénym cilem jest harmonic-
ky rozvoj duse a téla, umoziujici a zdokonalujici
vladu ducha nad télem. Co je piist, bdéni, mrskéni,
noBen{ kajicnych pasi lidem kypicim silou a zdra-
vim, to jest dieta, spanek, otuZovani - lidem téla
slabého, to jest lidem na$i doby.

Télesna ¢istota, koupani, otuZovani, pohyb na zdra-
vém vzduchu, télesni prace, turistika, rozumny
sport, télocvik, hra jsou zifejmé pfedpoklady a po-
miicky mravniho vzestupu, ale nejsou naprosto
zplisobilé snad mravni vychovu nahraditi.

4. Télesnd cvitent

Hygiena, gymnastika, sport, hra samy o sob& ne-
jsou véci ani dobré ani zlé. Jsou to jen prostfedky
k cili. Cilem jest harmonie duse a téla.

Mravné dobré jest vse, co k tomu cili vede, pokud
to k tomu cili vede, to jest, pokud se prostiedky k
dosaZeni cile, samy o sobé& vhodné a dobré, nezvrh-
nou v nepristojnosti a Spatnosti. Je znadmo, Ze mla-
de% je nichylni poklidati prostfedek za cil, nebo
vénovati prostfedkiim dokonalosti mravni vice po-
zornosti neZ dokonalosti samé.

Tim neni Fedeno, Ze neni tfeba zdokonalovati pro-
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stfedky ty. Télocvik, sport jsou zajisté pomiic-
ky mravniho Gsili, ne oviem jediné. Cim dokona-
lej8i budou ty pomiicky, tim vice se prFibliZzime
k cili.

Télocvik miiZze byti rtizné pojiman. Smyslem télo-
cviku miiZe byti:

a) udiniti télo dokonalym mechanismem, schopnym
nejruznéjSich pohybii - at potfebnych & nepotieb-
nych (pojeti Jahnovo a Spiessovo),

b) podrobiti ¢innost téla vili a osvoboditi je z pan-
stvi niZzSich center (Svédské pojeti),

¢) nauditi télo dokonalému drZeni s pomérné nej-
mensim vynaloZenim sil (orthogenické a ekonomic-
ké pojeti Lingovo),

d) vytvoriti soumérnost adi.

To vie by se mélo spojiti ve vhodny celek.

Dovede dnesni »télovychova« vytvoriti ten Zadou-
ci celek? Neuspokojena télocvikem vénuje se mla-
dez sportu, Vabi ji v ném rozmanitost situaci,
pFibliZeni k pFirod®, dramatiénost hry, pathos za-
vodéni a méfent sil, spontaneita a moZnost osobnf
ho uplatnéni.

Sport je poesie pohybii a éinfi. MiiZeme v ném na-
lézti rtizné druhy poetické: v zavodech epos, ve hie
drama, v turistice a prirodnich odvétvich lyriku.
Koteny sportu jako zjevu psychologického jsou v
tviiréi obraznosti a mravnim idealismu.

O pésténi sportu netieba plytvati slovy. Jaky jest
jeho hygienicky a vychovny vyznam, je znimo, a
zrovna tak i jakych mezi jest v n&m dbéti, Jen
jednomu nebezpecenstvi, jak se zd&, bylo dosud vé-
novéno malo pozornosti. Dejme si koneén& jednou
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otazku, jaké jsou kofeny dnes tak rozSifeného a
mocného nadSeni pro sport. Pfitom si musime
vSimnouti dvou stranek: jednak nadSeni t&ch, ktefi
skuteéné sport péstuji, jednak neméné vasnivé icas-
ti t&ch, ktefi nejsou sportovné éinni, totiZ »divakie,
Co vétSinu lidi pouté ke sportu a sportovnim pod-
nikiim, neni v prvni fadé sama podstata sportu, to-
tiz sportovni vykon jako takovy, nybrz vitézstvi a
rekord. Avsak vitézstvi a porazka v oboru sportovni
¢innosti nemaji nasledkd. V Zivoté zavazuje kazdy
vykon k opakovini nebo dokonce k stupiiovini,
kazdy nezdar znamen4, Ze ¢lovék se opoZd'uje v dé-
ni hospodafském a socidlnim nebo z ného byva vy-
louéen a oboji se projevuje v Zivoté spolecnosti.
Podlehne-li vS8ak mistr svéta a »ztrati-li sviij titulg,
je to pro spolecnost zcela lhostejné. Sportovni vy-
kon nema realnych nasledkt pro spoleénost a jest
tudiz Gplné prost odpovédnosti. S tim pak souvisi,
Ze vynikajici vykony sportovni mohou byti spo-
jeny s Gplnym nebo daleko sahajicim nezdarem ve
vaZnych vykonech Zivotnich. A tak rozSifené nad-
Seni pro sport jest-aspoii zéasti-jakymsi iinikem,
kde touha po Gspéchu miiZe byti ukojena a vlastni
odpovédnost neni t¥eba na se brati.

Nejhorlivéji se oddava sportu mlideZ od Sestnicti
do dvaceti let a pravé v tomto obdobi mél by p¥i-
val energie dospivani byti uveden do koryt vy3si
éasti osobnosti a zirodiiovati bohatia pole uméni,
literatury, védy, sociidlniho a kulturniho Zivota.
Pouhé vybijeni pirebyteéné energie tuhym cviéenim
na volném vzduchu miiZe se sice odvratiti pozornost
od méné Zaddoucich zpisobii éinnosti, ale miZe zpu-
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sobiti (a &asto zpilisobuje), Ze kulturné mnohem
cennéjsi stiediska hynou nedostatkem vyZivy.

ZdA se, e nejbliZsi obdobi vyvoje sportu se poéi-
né. Sport jako divadlo jiZ celkem dospél svého vr-
cholu. Sport jako druh ¢innosti pFesné odlouceny
od denniho dila lidského byl poznian jako nebezpe-
denstvi. A sport pro sport, jak jej denné péstuji
amatéri, zadind byti pokladan za opovrZeni hodné
zabijeni éasu. Organisovana zahilka, at se objevi
v jakékoliv podobé, se nakonec stiva podezielou.
Chybi mnoho. Otazka jest, jak odlou¢iti sport od
rekordmanstvi. Hledd se demarkaéni éara mezi
sportem jako vykonem a sportem jako divadlem.
Hled4a se hranice a rozdil mezi sportem jako ziba-
vou a sportem jako Femeslem. ObtiZné je srovnati
nézor davii, jeZ vychovany sportem se divaji na Zi-
vot jako na hru a kratochvili, a stanovisko ekono-
md, kteff Zadaji, aby lidé byli vychovavani prede-
v8im k préaci.

‘Proti obavim ze zesurovéni a zobchodnéni sportu
stoji jen skrovné nadéje nékterych optimisti, kte-
F{ se domnivaji, Ze mezinadrodné organisovany sport
umensi véleéného ducha v lidech a narodech: tato
nadéje ovSem spoéivi na piedpokladu, Ze hlavni
a nejmocné&jsi pfiinou valek jest touha ukazati
fysickou sflu.

Rozhlédnéte se po nebi a po zemi: necht viechny
tyto krasy télesné nevzbuzuji ve vas tolik podivu,
abyste v nich hledali a nalézali své blaho. Stésti,
JjeZ hledite, jest ve vis samych. Chcete byti Stast-
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ni: hledejte v sobé, co jest tam lepsiho, co schopnéj-
Siho, aby vas obStastnilo. Jste sloZeni ze dvou pod-
stat, z duse a téla: ale vaSe duSe ma vétsi hodnotu
neZ vasSe télo, pravé ona je miZe zlepSiti, spraviti;
a proto télo ma ziviseti na dusi. Jen tedy skrze va-
8i dusSi bude se moci vaSe télo zlepSiti; jen proto,
Ze vaSe duSe bude konati spravedInost, bude se mo-
¢i vaSe télo stati nesmrtelnym. Nebot jenom osla-
venim duSe muZe dosici t&lo neporuSenosti; jen
tim, co jest v nas uSlechtilej8iho, muZe i to, co jest
v nés méné uslechtilé, byti pozdviZeno v slavu. Z4-
visili tedy vaSe télo na vasi dusi, protoZe ma vét-
81 hodnotu neZ t8lo, kdyZ hledate své pravé dobro,
hledejte to, co mé vétsf hodnotu neZ vaSe duse.
Svaty Augustin, in Psalmum 32., conc. 2.

D) KULTURA DUCHA

Vseho se dovedl Jeronym na pousti ziici pro kra-
lovstvi BoZi, jenom ne klasické své knihovny. A je
piiznacéné, Ze za nejpiisnéjsich posta ¢itaval svého
Tullia po dlouhych noénich vigiliich, po zZiravych
slzdch litosti sahal po Plautovi. PokousSel-li se o
éetbu Prorokil, odkladal je s nechutf. Drsna, nevy-
brouSena mluva ho désila. Jsa odchovancem a mi-
lovnikem krasné formy literatur klasickych, ne-
mohl a nemohl si zvyknouti prostému a neSkole-
nému slohu Pisem. - Jednou zachvétila jeho télo,
vychrtlé posty a zeslablé noénimi vigliemi prudka
horetka. Vise mezi Zivotem a smrti, mél horeény
sen (ep. XXII, 30). Byl pfivlecen pied soudnou
stolici a byl vrZen soudci k noham. T4zan na sviij
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stav, odpovédél, Ze je k¥estanem. »Ciceronovec jsi,
ne ki'estan,« zahfmél hlas soudciiv a kdzal ho mrs-
kat. Ale oherl svédomi pélil jeho dusi vice neZli ra-
ny téla. Vzlykaje prosil o milost. Pfisedici padli na
kolena a primlouvali se u soudce za neStastnika,
aby odpustil mladf, popfal asu k polepSeni a te-
prve potom vinnfka trestal, kdyby snad znovu éetl
spisy pohanské. Ve strasné tisni by byl slibil i vice.
Prisahaje volal: »Pane, mél-li bych knihy svétské
a ¢tl v nich, zapiel bych t8.« Po této pfisaze byl
propustén.

Dr Alois Lang, Otec pousté svaty Jeronym. DruZi-
na literarni a umélecka, Olomouc 1920, str, 27.

1. Vzdéldni

Slovo vzdéldni se odvozuje od slovesa délati. Dé-
lati znamena néco jiného neZ tvorkiti. Tvorenim vzni-
ka, co nebylo. Vzdélanim se zdokonaluje, co uz zde
jest jako latka. Vzdélani je tvarnéni, ne tvofeni.
Podstatu vzdélanosti je moZno vystihnouti analo-
gii aristotelské latky a formy. Forma je tvarny
princip, ktery pronik4, pfetvofuje a zuslechtuje da-
nou latku. Clovék je litka. Mravni idedl je forma.
Ten smysl ma podobenstvi o kvasu: »Podobno jest
kralovstvi nebeské kvasu, ktery vzavsi Zena jedna
zadélala do ti¥f méfic mouky, aZ zkynulo vSecko.«
(Mat. 13, 33.) Kf¥estanstvi formovalo élovéka na
hlubsich zikladech a v SirSich rozmérech neZ kul-
tura pohanské, nebof uvedlo ¢lovéka ve vztah k
Bohu v JeZisi Kristu. Kiestanska kultura jest kul-
tura: dokonale lidska, ponévadZ nekomoli élovéka,
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nybrz zabird ho celého, i s jeho touhou po nadpf¥i-
rozenu.

Nase evropska vzdélanost, nasSe $koly, naSe litera-
tura, naSe uméni, niS pomér k bliZnimu, vSe, co
modernimu ¢lovéku se zda byti éimsi jemu vlast-
nim, danym a samoziejmym, jest plodem kiesfan-
ského ducha. K trovni, na které jsme, nas privedlo
kirestanstvi.

Kfestanstvi je sfla nadpfirozena, ale ne protipfiro-
zeni. Neniéi pFirozenost, nybrz povznasi ji. Neni v
rozporu s clovékem, ale je v rozporu se subjekti-
vismem, atheismem a materialismem. A to proto,
Ze to jsou véci nelidské a protilidské; véci, které
ziZuji, obmezuji a drti élovéka; véci, které zbavuji
Zivot lidsky jakéhokoliv smyslu. Smysl niZSiho je
ve vy&88im. Smysl vys§iho je v Nejvy38im. Mrav-
nost je 1sili o dobro. Ale dobro lze nalézti jen ve
vztahu k Dobru nejvySsimu. Pf¥irozeno bez vztahu
k nadpfirozenu se vyZije jako se vyZila zvifena doby
paleozoické,

Pojem vzdélani musi byti Gmérny &lovéku, jaky
vskutku jest, Slov&ku celému. Reéti mudrei spatio-
vali cil veSkerého Zivota a vyvoje lidského ve vé-
déni. Clovék védouci zdil se jim byti &lovdkem
ctnostnym. Krestanstvi se nehlasi k této jedno-
strannosti.

Pifedmétem vzdélani jest cely &lovék s dusi i télem,
¢lovék jako bytost individulln{ i socidlni se vBemi
silami a schopnostmi ducha i srdce, rozumu, vile
i citu,

Pravé vzdélani jest tedy vzdélani celostni. Pouhé
pésténi rozumu neni vzdélani. Rovné% ne vyluéné
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pésténi ville nebo vyluéné pésténi citu. Vzdélani
neni nic zlomkovitého, nybrzZ usili jednotné. Pojem
celostniho vzdé&lani vyZaduje také, aby se dbalo Fa-
du hodnot, to jest, aby pfi vychové &lovéka se da-
vala pfednost t&m hodnotim, které vskutku vy3si
jsou. O Fadu hodnot plati tyto zasady:

a) duchovnfi hodnoty stoji nad hodnotami smyslo-
vymi;

b) v oblasti hodnot duchovnich maji prvenstvi
hodnoty mravnf, jsouce vy#8i neZ hodnoty logické
a esthetické;

¢) nejvyS8i jsou hodnoty néboZenské, ponévadZ v
nich majf vSecky ostatni hodnoty zéklad.

Z toho je patrno, Ze piednost piislusi hodnotam,
které &lovéka spiSe pFivaddéji k Bohu, Hodnoté
vBech hodnot. Podle toho lze stanoviti pofad vy-
chovnych hodnot takto: naboZenstvi, mravnost, vé-
da, umeéni.

NaboZenstvi musi byti ne pouhym vyuéovacim pfed-
métem, nybrZ principem vsi vychovy, ponévadz v
niboZenstvi maji ziklad vSechny hodnoty ostatni.
Poslednim cflem vzdélani neni jen ziskadni védo-
mosti, nebo eviéeni ville nebo pésténi citu, nybrz
pFipodobnéni &lovéka Bohu.

2.Véda

Rozum lidsky, ktery je nastrojem védeckého bada-
ni, jest dar BoZi; moudrost lidski jest jen odles-
kem moudrosti boZské. Neni sprivné podcefiovati
védu, i kdyZ ma své slabiny a nedostatky.

Prava véda neni v rozporu s pravou virou. Jest o-
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vSem rozpor mezi pavédou a virou pravé tak jako
mezi v&dou a povérou. Ukolem pravé védy je svo-
bodné, nepodjaté a tsilné hledani pravdy. Studium
jest mravni povinnost ¢lovéka. Studiositas, zvida-
vost, jest ctnost. Oviem jest podrobena poZadavku
stfednosti a umirnénosti. Nemirna zvidavost (cu-
riositas), nezfizeni snaha zv&déti v3e, jeZz vede k
roztiiSténi studia, pravé tak jako nedostatek zvi-
davosti, duSevni lenost a netednost, jsou nefesti,
z nichZ prvni chybuje upiiliSenim, druha nedostat-
kem vé&dniho tsili. Lépe jest znati malo véci duklad-
né& neZ znati mnoho véci povrchné. Non multa, sed
multum. I ve studiu je tfeba byti stFidmym - sape-
re ad sobrietatem.

Neni oviem tieba, aby studovali v8ichni. Kromé
studia theoretického je tieba i 3koleni praktické-
ho. I v&da musf slouZiti Zivotu: nemélo by smyslu
péstovati védu pra védu.

Studium vSak neni povinnosti omezenou jen na 1é-
ta Skolni dochazky. Studovati je tieba stile. Léka-
i, profesori, inZeny¥i, pravnici musi se stile se-
znamovati s novéj8imi védeckymi vyboji svého o-
boru, sice jinak by nebyli na vy8i svého povolania
ukolu, ba dokonce nedbanim studia mohli by zavi-
niti tézké Skody na Zivotech a stateich lidskych. Zde
nejlépe vidime, Ze studium jest otazkou svédomi.
Studium jest nejvy3Sim iikonem ducha. Jeho ovoce
nemi vyznam jen &asny, nybrZ i véény. Svaty To-
mas piSe ve své Summé, Ze duse od téla odloudené
si uchovavaji viechno védéni, ziskané zde na své-
té a odniSeji si na v&nost vSechny vzpominky a
vSechny védomosti pozemského Zivota. (S. Th. 1, q
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89, a 56.) Rika-li se, Ze se uéime pro Zivot, je to
malo. Uéime se pro Zivot véény. Vitae aeternae
Védecka prace se déli na obory. Neni jiZ takika
védcii, kteii by obsahli veskeré védéni lidské, jak
to byvalo v dobach minulyeh. V rozdéleni védec-
ké price na mala a \izka pole jest uréité nebezpe-
denstvi. Odbornik se zpravidla nestari o to, co
se déje v jinych oborech védnich. Jest nachylny
pienaSeti své védecké pojmy i na jini pole, zevie-
obeciiovati své vysledky a zavrhovati to, co se ne-
hodf do ramce jeho nazord. Mnoho zla bylo zptiso-
beno tim, Ze vysledky ziskané pozorovanim zviiat
byly pfenéSeny i na élovéka; Ze zakony déjstvi me-
chanického byly pfisuzovany i déjstvi duSevnimu;
%e vySSi ukony ducha byly vysvétlovany jako zr-
cadleni a ilusivni doprovod pochodl fysikochemic-
kych; %e hygienou se nahrazovala mravnost - tak
se dospélo k biologii bez Zivota, psychologii bez du-
Se a ethice bez mravnosti.

I sami védci uznavaji, Ze z jejich fad vyslo velké
mnoZstvi pavédci. Ti jsou dvojiho druhu. Jedni
stoji na ryze védeckém poli biologie, psychologie
nebo pedagogie. Druzi prechazeji na jind védnf po-
le, aby zevBeobechiovali tak, jak by to ani ve snu
neudinili ve svém vlastnim oboru. Co Fici o ento-
mologu, ktery je velice opatrny a piesny, kdyz
mluvi o Sténicich, ktery vSak pouZiva zisad odvo-
zenych ze studia Sténic k tomu, aby zaokrouhlil
pojednénf o Japoncich? A jest mnoho psychologi,
ktefi navrhuji pfistéhovaleckou politiku jako vy-
sledek z&vérti vzatych z vojenskych testi.
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Specialisté jsou také niachylni pokladati éast prav-
dy za pravdu celou. Tak vznikaji n&€které védecké
bludy. Nejsou ani ve védé ani ve filosofii vSechny
bludy naprostymi nepravdami. Mnohy blud jest
pravda &astkova. I v bludu je moZno najiti né&ja-
ky zlomek pravdy, ale neni to pravda celd. Celost
je vyznaénou vlastnosti pravdy. Védec se nesmi
spokojovati se zlomky pravdy. Musi miti odvahu
i vytrvalost hledati a nalézti pravdu celou - ovSem
to neznamen4i, Ze jest jeho cilem stati se vdevé-
doucim. Sokrates Fikaval: »Vim, Ze nic nevim.«
Védél mnoho: ale to, co védél, pripadalo mu proti
tomu, co nevédél, jako nic. Pedeti pravého védéni
jest pokora. Neni znamkou pravé védy tvrditi, Ze
neni ve svété zdhad a Ze neni zjevu, ktery by ne-
byl rozumem vysvétlitelny. Na dné zkumu védec-
kého nejsou vidy pruizraéni feSenf, Jen poloviéni
védeéni je slepé ke skuteénosti tajemstvi ve svété.
Vé&dén{ celé budf ictu pfed BoZi moudrosti a vSe-
mohoucnostf, ponévadZ kaZdé nové poznini zna-
mené novy krok élovéka k Bohu. »Poloviéni védé-
ni odvadi od Boha«, Fekl Bacon, »ale védéni celé k
Bohu vede«, »PonévadZ jsem mnoho studoval, Fekl
Pasteur, smam viru jako bretorisky sedlak: Kdy-
bych byl studoval jesté vice, mé&l bych viru jako
bretoniské selka.

3. Uméni

Cilem umén{ jest vyjadfovati krésno. Krdsno mai
dvojf stranku: objektivni a subjektivni. Objektiv-
nf strédnka krésna jest jas pravdy (splendor veri),
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nebot aby p¥edmét skuteén& byl krésny, musiidea
lepym smyslnym tvarem vyjadiend byti v sobé
pravdivi. Jinak se tato stranka krédsna oznacuje
jako jednota v rozmanitosti (unitas in varietate.)
Vyznadnou vlastnost{ krasna jest harmonie, Jed-
nota bez rozmanitosti neni harmonie, RovnéZ ne
rozmanitost bez jednoty. Subjektivn{ strankou krés-
na je zpusob, jak &lovék krisno proZivd. V tom
smyslu Fikad svaty TomAaS: krisné jest, co se libi
na pohled (pulchra sunt, quae visa placent). Jest
mozno vyjadFiti oboji strinku krasna jedinym vy-
mérem a Fici, Ze krasa jest jednota v rozmanitosti,
kterd se 1fbi.

Umén{ jest jednim z nejvyS8ich projevii ducha, po-
névadZ jeho fikolem jest odhalovati utajenou har-
monil, skrytou podstatu a pravdu véci: davé zazi-
Fiti jasu pravdy. Ackoliv v ném m4a pievahu obra-
zovost a smyslové vnimén{, pfece jen zikladem je-
ho jest duchovni z&Zitek a duchovni éinnost, ktera
se skl&dd z naziréni, citovosti, z &innosti smysli
vnitinfch i vnéj8ich. Umé&ni vytvafi novou skutes-
nost, vy3ssi, &istsi, nez je skuteénost vSedniho dne.
Uméni mé za 1kol uskuteéfiovati ideél a idealisova-
ti skuteénost. Uméni se vzpind po nadzkuSenostn{
krése, ale svym ztélesnénym projevem a vytvarem
pIné ji nedostihuje; proto i v uméni jest rysnedo-
konalosti a uZ z toho je patrno, Ze uméni nemte
byti cflem samo sob&. Uméni totiZ pouZfvd hmot-
nych t&lesnych prostfedkii, které mohou vidy jen
analogicky podati koncept ducha. Mnozi se domnf-
vaji, ¢ uméni je naprosto svéprivné, a snaZi se
uméleckou tvorbu zeela odlouditi od mravnosti a
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niboZenstvi. AvS8ak uméni jest véc lidskd a tudiz
jako vSechny lidské véci, snahy a &iny, je podrobe-
na zékonim ethickym. Dilo umélecké jest dilo so-
cidlni - umélec netvoii jen pro sebe, nybrZ i pro
jiné. A proto kaZdé dilo umélecké jest dilem jaksi
vychovnym, MiuZe byti mravné neliSné, ale musf
aspoii osvéZiti dusi krasou, ulehéiti ji bfemeno Zivo-
ta, vytvofiti chvilku radosti a pokoje. A pravy G-
kol sviij splni, vykona-li vice: povznese-li ¢lov&ka,
uéini<li ho lep8im, ptivede-li ho k stateénosti, ob&ti
a k Bohu.

Pomér uménf k mravnosti se jevi velmi sloZitym.
Ten problém by nebyl jasny, kdybychom si neu-
védomili, v jaké souvislosti jest stud a pravé, hlu-
boké uméni, Jako hodnota objektivni jest kazda
pravi krasa nééim Gistym v nejSirSim smyslu. Ne-
ni tieba zvlasté mluviti o dilech paumeélen, ktefi
pod rouSkou uméni péstuji necudnost. Pies vSe-
chnu okézalou intimitu prozrazuji dila jejich na-
prosty nedostatek niternosti, jeZ jest vyznaénou
vlastnosti ducha opravdu tviréiho. Takové uméni
je netisté i tehdy, kdyZ své postavy éasteéné zaha-
luje, ba pravé proto, Ze je zahaluje. Neni vBak
moZno popirati, Ze nékterd opravdova dila umé-
leckd mohou kromé libosti esthetické buditi i Zadost
smyslnou. Tim neni Feceno, Ze tato dila jsou ne-
stoudna jiZ o sobé&; jest ale jisto, Ze jinak je vnima
¢lovék, ktery musi bojovati proti smyslnosti, a ji-
nak ¢lovék, ktery v oblasti sexudlni neni pili8 cit-
liv.
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4. Cetba

Knihy, at naukové, at zébavné, vykonavaji moc-
ny vliv na mysl i srdce &lovéka. Kniha nauéna o-
vliviiuje vice rozum, kniha zdbavni vice obraznost.
Jest poZzadavkem harmonického rozvoje osobnosti,
aby cetba nauéni a zabavné se vzdjemné dopliio-
valy, ne jedna druhou zatladovaly. Vyluéné pésté-
nf jedné mohutnosti dufevni miiZe miti za nasledek
zakrnéni mohutnosti ostatnich. Vyluéné etba na-
ukova muZe vésti k jednostrannému rozvoji stran-
ky rozumové a zanedbani obraznosti a citu, Vylué-
né zibavni Cetba miiZe roznécovati obraznost a
citovost aZ k blouznivosti na kor soudnosti. Jest
ovSem i éetba smiSend, zdbavné poudna: cestopisy,
popularni pojednan{ v&deck4, roménové Zivotopisy,
historické romany a povidky. V ni se snoubi prvek
rozumovy i obrazny - av3ak i tato detba ma své
stinné stranky, ponévadZ éasto obsahuje subjek-
tivni dohady a nekritické vymysly - nelze na pii-
klad ndzor na déjiny tvoFiti jen na zdkladé histo-
rickych povidek a roménd, jak se ¢asto déje.

Kniha 3patni je pfimym nebezpeéim mravnim. V
nézorech, ktera kniha je Spatna, je mnoho zmatku
a nejasnosti. Leckdy se mysli, Ze Spatna je kniha,
kterd mé nezvykly nazev. Kniha s takovym niz-
vem nemusf jeSté byti Spatni. Také se nékdy po-
kldd4 za Zpatnou kniha, kfera ma hodné pestrou
obélku. To také nemusi byti Spatni kniha. RovnéZ
se nékdy poklada za Spatnou kniha, ktera mé obsah
kriminélni, exoticky a dobrodruZny. To také nemu-
si byti Spatnd kniha. Ani kniha vypravujici o zlo-
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incich nemusi byti Spatna. Pismo svaté vypravuje
o mnohych zlo¢inech a h¥iSich: o h¥ichu prvnich li-
di, o vrazdé Kainové, o nepravostech Sodomskych,
o cizoloZstvi Davidové, o poblouzenf Salamounovg,
o zradé JidaSové, o zapfeni Petrové a pFece neni
Bible Spatna kniha, nebof vyli¢uje zlo jako zlo a
dobro jako dobro. Spatni jest kniha, ktera 1i¢i zlo
jako by to bylo dobro, ktera zloéince stavi do pii-
znivého svétla a déli z ného hrdinu hodného obdivu
a napodobeni; a nebo obricené: kniha, ktera li¢i
dobro, jako by to bylo zlo a ktera ¢lovéka dobrého,
poctivého, pracovitého, zboZného a &estného pied-
stavuje jako hlupaka, nevzdélance, zaostalce a po-
Setilce.

Spatné je vak nejen kniha, ktera 1iéi zlo jako dob-
ro a dobro jako zlo, nybrz i kniha, jeZ neni budo-
vana na spravném postiehu hodnot a jejich radu,
tak¥e diva pfednost hodnotim niZ3im (bohatstvi,
pohodli, poZitek) pFed vys8imi (vzdélani, d&est,
mravnost, néboZenstvi). Ve v&tSin& povidek pro
hochy se 1i¢i télesna sila a obratnost jako to nej-
vys8i, k éemu miZe ¢lovék dospéti ve vyvoji fysic-
kém, vychytralost, iskoénost a zaludnost jako to
nejvy3ssi, k éemu miZe clovék dospéti ve vyvoji
mravnim. Ve vét3iné tak zvanych divéich romani
se liéi télesny puvab, elegance a pfitaZlivost jako
nejvyssi hodnoty osobni, pfepych, nedinnost, zédba-
vy jako nejvySSi forma lidského Stésti a jediny
téméf smysl Zivota.

Dobra kniha jest kniha, ktera jest budovéna na ¥a-
du hodnot a 1iéi vySsi jako vySBi, niZ&i jako niZsi a
ne vyS8i jako niZ8i a nizsi jako vy88{. Dobrs kniha
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je kniha pravdiva, kniha, kter& vSe stavi na pravé
misto a do spravného svétla, a kone¢n& kniha, kte-
ra ma zdravy, i kdyZ ne vidy optimisticky za-
vér.

Cisti knihy Spatné zakazuje jiZ zdkon pFirozeny.
Jsou v3ak knihy, které zapovidaji obecné nebo
zvlastni dekrety cirkevni, takZe neni véficim do-
voleno éisti je bez zvlastniho dovoleni. Cirkev ma
pravo na knihy dozirati - vykonavati nad nimi cen-
suru - a uréité knihy zakazovati. Jako uditelka a
matka véficich ma Cirkev prévo i povinnost varo-
vati a chréaniti své ditky pfed nebezpedenstvimi,
jeZ ohroZuji viru a Zivot mravni.

Co se tyée knih neptatelskych vife, je tfeba Fici:
1. jsou knihy, jichZ éteni se v&ficim zapovidd pod
trestem exkomunikace vyhrazené papeZi: jsou to
zejména knihy zapovézené nékterym apoStolskym
listem a knihy bludaii a odpadlikl, héjfci blud a
odpadlictvi;

2. knihy, které byly odsouzeny dekrety Posvatné-
ho Officia nebo Kongregace Indexu, to jest knihy,
které byly zapsfny do indexu knih zapovézenych:
kdo piestoupi tento zdkaz védomé, neupada sice
do cirkevnich tresti, ale hi‘esi neposlusnosti k Cirk-
vi;

3. knihy, které Cirkev zapovida &isti obecnym z&-
konem: jsou to knihy, jeZ se zastavaji bludi nebo
rozkoly, Gtoéi na zakladni pravdy naboZenské, pFe-
vraceji smysl Pisma, Gtoéi na Cirkev, jeji hierar-
chii a ziizeni.

Co se tyce spisii nebezpednych mraviim, Cirkev
nékteré poznamenavé, udivajic podrobné nazev kni-
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hy a jméno autora, jiné zakazuje obecnym zako-
nem indexovym.

VeSkera cirkevni zipovéd nékterych knih obsahu-
je t¥i skupiny:

1. v8ecky spisy nevérecké, bludaiské, povéreéné a
spisy utrhajici Bohu a Cirkvi;

2. vBecky knihy z timyslu oplzlé;

3. spisy zv145t& zapovézené oznaéenim jejich ndzvu
a jména autorova, tedy index v nejvlastnéjSim smys-
lu.

Zakazujic uréité knihy Cirkev vi, co ¢ini. Zné svou
povinnost, zn4 také élovéka a naklonnosti jeho. Ti,
kdoZ ji zazlivajf, Ze uréitou cetbu zakazuje, proje-
vuji neznalost zdkladnich zikoni psychologickych
- nevdédi na piiklad, Ze Ciny lidské vychizeji z
mySlenek a pfedstav a nevédi, Ze S8patné mySlenky
a Spatné predstavy jsou pocéatkem nejriznéjsich
zloéini - a Ze tedy doZadovati se naprosté svobody
éetby znamend hajiti i mravni zvili.

Knihy pojednévajici o thematech naboZenskych
podrobuje Cirkev censufe, to jest schvaluje je ne-
bo jejich vydani zapovid4d. Kniha cirkevné schvai-
lend jest v kaZdém exempléfi jako takova ozna-
dena tak zvanym Imprimatur, to jest citaci pfi-
slusného Gfadu cirkevniho, jimZ bylo vydani kni-
hy schvileno a povoleno.

Na konci své konference o povoldni védce Fekl Pi-
erre Termier: »Pokusil jsem se ¥ici, jak krdsna je
véda, jak krasné jsou védy, a vysvétliti, co jest po-
volani védce. Moji posluchaéi snad si odnesou z to-
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hoto letmého prehledu v&t3i dctu k velikému mi-
lovniku, jim% jest pravy védec, védec nezaujaty.
Védec mé zde na zemi kol vzneSeny; jako knéz,
jako basnik, jako umélec mluvi jménem Nekoneé-
ného. Pripomind druhiim své pouti jejich vééné
urdenf, ukazuje jim cfl, jehoZ je tieba dojiti, a tim
cilem je Pravda; roznécuje v nich poeit jejich veli-
kosti a hrdost, Ze jsou lidmi; zpusob, jak Zije a jak
uéi, leckdy dési; a to je pticinou, Ze je ¢asto sim;
podobd se ponékud onomu odvaZnému poutniku,
o némZ mluvi Léon Bloy, poutniku, jenZ se vydal
na cestu do zemé Absolutna a kolem néhoZz se krok
za krokem rozevira prézdnota: a tu, pravi Bloy,
tu kraéi v nesmirné temnosti, nesa prred sebou své
srdce jako pochodeii.« (La vocation du savant, p.77.)
Pierre Termier, Sldva zemé. Katolicky literarni
klub, Praha 1939, str, 255.

E) EROS 4 SEXUS

Vs8echny zamilované basné hltal Augustin 8 vrouc-
nosti duse spoluvinné, Nalézal-li zélibu i v rozpusti-
losti Plautové a Terentiové, &itdval-li rid komedie,
kde nejhorsi slabosti jsou omlouviny a oslavova-
ny, tim vétsi zalibu nalézal v latinskych elegiich, v
nichZ se bez ostychu rozvinuje romantické blaznov-
stvi lasky alexandrinské. Co jiného péli basnici aZ
do omrzeni, nezli Ze Kypridé nelze odporovati, Ze
jedinym cilem Zivota jest laska ? Milovéani pro milo-
véni, laska pro lasku, tof obvyklé téma-onéch roz-
kosnikii, Catulla, Propertia, Tibulla, Ovidia.

A jaky boZsky sbor krések, ty veliké milovnice

221



elegif a epopejt antickych - Heleny, Medee, Ari-
adny, Faidry - sticely a roztadely neustile v jeho
oslnéné paméti! Tyto mladistvé sny, jeZz predcha-
zeji lasku, jsou jeSté opojnéjsi nez liska sama; je
to cely neznimy svét, ktery tu &lovék objevuje,
kam vchézi s chvénim radosti nad novym objevem
pri kaZzdém uéinéném kroku. NeporuSena sila iluse
se zd4 byti nevycerpatelnou, prostor jest hlubsi,
srdce mocnéjsi...

Tak stal se ponendhlu svobodomysinym pohanem.
Prazdniny mijely v zahilce a Augustin se oddaval
zdbavam svého véku jako jini mladi burZoové v
Tagaste. Krise dospivan{ byla u n&ho zvlasté prud-
ké. Jakymi slovy je popisuje! »Jako les, plny sti-
nl, vypucel jsem vegetaci ldsek«. Ale nebyla to
jest& laska. Byla to jen smyslnost. »Kalné vypary
vystupovaly z mo¢alu télesné Zidosti... Srdce mé
bylo tim zastfené a ztemnélé... Neznal jsem miry,
piekrocoval jsem svétly prah pFatelstvi... Neroze-
znival jsem mezi jasnym svétlem ¢isté lasky a
koufem zlych Zadosti...« Nezachiazejme do podrob-
nosti vice neZ chtél on sim. »Pane,« pravi, »byl
jsem hnilobou p¥ed tebou,« a s neiiprosnou pies-
nosti analysuje nasledky zla: »Nechival jsem se
unaseti sem a tam, rozptyloval jsem se ve v&cech,
rozlival jsem se jako meuZiteéna voda.« Misto aby
se sebral a soustfedil v jediné lasce, rozptyloval
se, rozprchaval se v mnoZstvi nizkych citi. A v
tom case »tys mlcel, BoZe«. To mléeni Boha jest
hroznym snamenim zatvrzelosti beznadéjné zihu-
by. Byla to Gplna zkaza vile: nemél jiZ vyéitek
svédomi.
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Hle, jak se takika odlouéil od své d8tské duse, tak-
fka oddélil od sebe samého. Jeho détska vira ne-
mé jiZ pro ného smyslu. Nechépe jiZ. Ostatné, jest
mu to jedno. Tato prvni krise jeho Zivota, jsouc
jim takto vypravovana, vystupuje z ramce auto-
biografie, nabyva vyznamu v3eobecného. Formou
definitivni a v jistém smyslu klasickou, pronika-
vou zkuSenostf lékafe dusi uéinil tu jednou pro-
vZdy diagnosu krise dospivani u vSech mladych li-
df svého véku, u vSech mladych kiestanf, ktefi
pfijdou po ném. A historie jeho se opakuje pro
kaZdého z nis. Ztrita viry spadd v jedno s probu-
zenim smysla. V tomto kritickém okamZiku, kdy pii-
rozenost nis reklamuje pro svou sluzbu, ustupuje,
ba mizi u pfemnohych chapani véci duchovnich.
Pfivykani hrubostem pudovym koneéné zabfji jem-
nost smyslu vnitiniho. Ne rozum, ale télo odvraci
mladika od Boha. Nevéra mu jen dodavid omluvy
pro novy jeho Zivot.

Louis Bertrand, Svaty Augustin, L. Kuncff, Praha
1929, str. 54-60.

1. Zémeér Bozt

Jest zamérem Boha Stvofitele, aby lidské pokoleni
se udrZovalo a mnoZilo: »RostteZ a mnoZteZ se a
napliite zemi.« Nové lidské bytosti majf se roditi.
Tento zamér by mohl Bih uskuteéniti sim i bez
soudinnosti lidské. StvoFil veliké mnoZstvi andéla
a to piimo bez spolupiisobeni jinych andéli. Po-
dobné by mohl p¥imo tvofiti i nové bytosti lidské
bez soudinnosti lidské a to ve stavu tak dokonalém,
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%e by jiz lidské péde nepotfebovaly. Avdak Biih
doptava i lidem jakési Géasti na dile stvofen{ a na
pééi o zachovani lidského rodu. Buh tvofi dusdi lid-
skou. Télo vSak netvofi pfimo, nybrz ddvd mu
vznikati v téle rodica.

Nova bytost lidské pfichazi na svét ve stavu velmi
nedokonalém. Ukolem rodié¢h jest Ziviti, chréniti a
vychovavati dité, jez Bih jim svéril. Matka sama
nestaéi na ten Gkol. Proto je tfeba ditéti nejen
lasky matefské, nybrz i péce otcovské. Nejlépe jest
postarano o télesny i duSevni rozvoj ditéte tam,
kde muZ a Zena vzdjemnym slibem lasky a vérno-
sti se zavéizali k spoleénému Zivotu a péc¢i o potom-
stvo, ¢ili v rodin&, Zrozeni ditéte mimo rodinu a
mimo F4dné manZelstvi je v rozporu s tviréim za-
mérem BoZim, ponévadZ budoucnost ditéte takové-
ho nenf zajiSténa. Odporuje dobroté a prozietel-
nosti BoZi, aby pFichdzel na svét tvor, ktery by uz
pfi svém zrozeni nemél v8e, éeho jest mu tieba k
Zivotu,

Tento rozpor jest vyjadien pfik4dzdnim Nesesmil-
ni§. Smilniti znamena nemilovati nebo Spatné& milo-
vati - tak jako svésti znamena Spatné vésti. Smil-
ni, kdo zpusobuje, aby se narodilo dité mimo man-
Zelstvi. HFichem neni ovSem jen smilstvo samo, ale
také vSe, co k nému vede nebo miiZe vésti: necud-
né myslenky, pfedstavy, Zadosti, pohledy, doteky,
pfedéasné nebo hiiSné znimosti, a viibec vSe, co
porusuje ¢istotu.

Aby se uskuteénil zamér BoZf, dal Bith muZi a Zené
rizné vilastnosti télesné i duSevni. Zejména pak
vloZil Bith do srdce muZe ndklonnost k Zené a do
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srdce Zeny niklonnost k muZi. Télo muZe obdafil
schopnosti k otcovstvi a télo Zeny schopnosti k ma-
tei'stvi. Tyto schopnosti a sily duSevni i télesné
jsou dany od Boha a jsou jen ohlasem tviiréiho
Fiat Boziho. Clovék pak jich ma uZiti ve shodé s
villi BoZi. Pokud se projevuji v oblasti duchovni,
mluvime o erosu; pokud se projevuji v oblasti té-
lesné a smyslové, mluvime o sexu.

2. Eros

Eros je intuitivni hledani rodové Zadoucich hodnot
zandcujici se krasou té&lesnou, objimajici vSak celou
osobnost lidskou s dus: i t&lem a usilujici o tviréi
spojeni dvou bytosti lidskych. Eros je hledani pro-
tihodnoty, Nikdy nepodari se ¢lovéku pochopiti,
prijmouti a uskuteéniti néjakou hodnotu dokonale.
Pravé proto, Ze hodnoty se nikdy pln& neuskutec-
fuji, neustava ¢lovék hledati je a zapasiti o né. Té-
to touze nedokonalého po dokonalém, této villi k
hodnoté dava se staré platonské jméno eros. A po-
névadZ dokonalost neni zde na zemi, jevi se eros
jako touha nadzemski, vSechny hranice piekra-
¢ujici.

Eros jest hledini hodnoty v élovéku. Co milujeme
u lidi, jsou jejich dobré a krasné vlastnosti - hod-
noty. Pokud se d& Feéi pojmt vyjadriti, co jest eros,
znameni .to, Ze eros spatiuje v ¢lovéku nositele a
darce hodnot a nalézi tak i hodnoty vlastni osob-
nosti, Eros nent ¢isté rozumovym poznianim hod-
noty. Ale pfedpoklada spravny postfeh hodnot;
davati pfednost vyssimu pFed niz8im v ¢lov&ku, ce-
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niti hodnoty mravni vySe nef v&dni nebo umélec-
ké; a ty opét vySe nez schopnosti disté fysické,
k tomu se musi ¢lovék vychovati. Jen kdo vypésti
smysl pro ¥ad hodnot, je schopen opravdové las-
ky.

Eros je hledani hodnoty v ¢lov&ku, ale ne rozumo-
vé, nybrz tusivé. To je slabost erosu. Ale to je také
jeho sfla. Laska se miZe nazyvati slepou, ponévadz
podle své pFirozenosti, méfeno podle theoretického
idealu, vidy pfiliS zduraziuje, co je kladné, pie-
hliZi vBak, co je ziporné. MuZe se vBak také nazy-
vati jasnovidnou, pokud ma oko pro hodnoty ukry-
té hloubégji.

Eros se zanécuje krasou télesnou. Ze krasa smys-
lova mocnéji a neprostiednéji nas uchvacuje, v tom
jest nebezpedenstvi erosu. Ze t&lo neni vidy doko-
nalym zrcadlem duSe, v tom je tragika erosu. Ero-
sem se blizime k hodnotim v zafeni smrtelné kra-
sy.

Eros objima dusi i télo. Chipe télo jako vyraz &i
symbol duse. To oviem nestadf, aby byl eros nazy-
van laskou dokonalou ¢&i snad svatou. Ale muzZe se
ji stati.

Eros je touha po spojeni tviiréim. Eros sim o so-
bé je sice téZ hodnotou, ale netplnou. Neni hodno-
tou naprostou, ale hledd hodnotu, aby dospél k
hodnot8. Sméfuje k hodnoté ne pFimo, nybrz pro-
stfednictvim osoby, ktera jest nositelkou hodno-
ty.
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3. Sexus

Sexus jest nejdileZitéjS§im a nejmocnéjSim prirod-
nim vyrazem erosu. Hlavni znamkou sexu jest po-
hlavn{ pfitaZlivost v oblasti télesné smyslové.
Sexus sam nespojuje, co jest oddéleno. Protiklad-
né principy, muZsky a Zensky, miiZe spojiti jen e-
ros, ponévadZ je hleddnim hodnot. Jen hodnoty
pritahuji a jen hodnoty spojuji. Sexus se nesmfi o-
samostatiovati, Jest poZadavkem vyS8i mravnosti,
aby viechny stupn® sexu byly podrobeny erosu.
Teprve eros dava sexu smysl,

Ethos sexu zileZi ve snaze véleniti télesnou Zadost
v personalni jednotu, podiiditi ji osobni lasce. A
ethos erosu znamena4 isili zaloZiti osobni lasku na
spravném postifehu hodnot. Sexus i eros se musi
podrobiti osobnosti. Osobnost pak Bohu.

Liska miife pretvoriti a zjasniti sexuélni oblast,
jen kdyZ védomé a vyslovné tkvi v Bohu. Jinak u-
tone ve vinobiti vitilniho Zivlu. Sexus sim o sobé,
sexus jako funkce i sklon jest vystaven neziize-
né Zadostivosti, kterd podle kfestanského zjeveni
jest nasledkem prvotniho h¥ichu. AvSak vzhledem
k této nezfizené Zadostivosti, ktera provazi sexuél-
nf Zivot a kterd jest nasledkem prvotni viny, jest
koitus v rozporu s ideou ¢lovééenstvi, mame-li na
mysli ¢lovéka jako ideu neporufené harmonie vSech
sloZek lidského komposita. Dédiény hiich sice ne-
pochizi z plozeni, ale plozenim se prenasi. Pri¢ina
h¥ichu dédiéného jest toliko v hiichu Adamové.
Pohlavni kon jest jen nevlastné& pFiéinou, vlastné
jen podminkou pieneseni dédi¢ného h¥ichu na no-
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vého é&lovéka po Adamovi. Pohlavni rozko§ s nim
spojend viak vibec neméa p¥imé souvislosti s hif-
chem pfirozenosti, ¢ili dédiénym.

Sexus odosobn&ny jest Cinitelem rozvratnym v Zi-
voté ¢lovéka a tudiZ miZe byti chipan jako ohlas
prvotni viny. Podstatou viny té bylo odmitnuti Bo-
ha, pohrdnuti nadptirozenym Zvotem v Bohu. Clo-
vék chtél byti ¢lovékem pouze pfirozenym. A tres-
tem byla ztrata Boha, nahota, stud, pot, smrt a
prach. Rozpor mezi ¢lovékem a Bohem zavinil roz-
por mezi télem a dusi. Tragedie prvotniho hiichu
jest v tom, Ze jim ¢lovék neni dokonalym obrazem
Bozim. A tragedie erosu jest v tom, Ze jim télo ne-
ni dokonalym obrazem vykoupené dusSe.

4. Stud

NejéistSim a nejryzej8im projevem osobnosti jest
laska. Laska je hodnoceni. Mohlo by se Fici bez
pFiliSné nadsazky, Ze laska jest jakymsi ikonem
spravedlnosti. V touze po lasce se vidycky skryvé
i touha po ocenéni a uznani. Neni moZno, abychom
milovali toho, ke komu nemame Gcty. Laska je dce-
rou opravdové tcty. V nejhlub8im a nejduchovnéj-
Sim smyslu byla a jest laska uctivinim, ponévadZ se
zaklada na védomi lidské dastojnosti. Cim Ziv&jsi
jest pocit osobni ceny, hodnoty a cti, tim ist3f a
ryzejsi, opravdov&jsi a vyssi tvar lasky. Kdo se
neboji sniZiti osobu milovanou, nemiluje ji.

OvSem Ucta k druhému pFedpokladd tetu k sobé
samému. Nedovede si vaZiti druhych, kdo si neva-
%{ sebe. Mezi bezectnymi se miiZe projeviti sexualni
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véASeil, nepravd soudruZnost, spoledenstvi v nevi-
zanosti, ale ne liska. Kde je pravy osobni Zvot,
jevi se vZdy i védomi vlastni ceny, smysl pro éest
a obava pfed zneucténim a poniZenim. Pedeti pra-
vého Zivota osobniho je stud. Stud - ono néeco, jeZ
nim brani, abychom se nezahazovali. Nechybime
nijak, Fekneme-li, Ze stud jest jevem lasky. Stud
nim bréni snifovati se - ponévadZz by si nis lidé
nevazZili a nemohli by nés - milovati. V nejsir8im
smyslu se vztahuje stud na celou osobnost ¢lové-
ka. Stydime se za kaZzdy nedostatek, za kaZdou ne-
dokonalost, za kaZdou chybu, kterd by mohla byti
pEiéinou, Ze bychom nemohli byti ocenéni, zhodno-
ceni a milovani.

Obecné se mysli, Ze stud mi plivod jen v oblasti
sexuilni. Je pravda, Ze stud se v oblasti této nej-
zfetelnéji projevuje, ale vyskytuje se také jinde.
Modern{ sexudlni psychologové popiraji, Ze by do-
movem studu byla pohlavnost.

Podstatou studu je obrana. Stud neni pouhy pocit
zahanbeni, nybrZ snaha uchriniti se pfed zahanbe-
nim, (Gen. 3, 7.) Typické projevy studu majf obran-
ny raz: ¢lovék se leka, zahaluje, skryva si obliéej
rukama, schoviva se, utikd. Stud je postoj obran-
ny.

Stud hiji intimitu osobnosti pFed indiskreci. Indis-
krece je nedostatek Setrného rozliSovani, Clovék
nediskretni nerozliSuje, kde je upfimnost a otevie-
nost dovolena, ba piikizina, a kde je na misté
skrytost a tajemstvi.

Intimita m4a zaklad ve védomi Zivotniho tkolu: ko-
nam-li svou véc a nékdo ptFijde a chece mi ji vziti z
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ruky, aby ji udélal s&m, branim se. A p¥ijde-li né-
kdo a chce vidéti dilo uZ pied jeho dokondéenim,
vzpiram se tomu. V téchto piipadech mim plné
pravo na intimitu.

Clovék neni nikdy hotov v plném rozsahu svého
Zivotniho uréeni. A tu svoji nehotovost, neiiplnost
a nedokonalost privem skryva: tkvi tedy kofeny
studu ve védomi vlastni diistojnosti, v nejskryt&j-
Sich hlubinich osobnosti.

V tomto pojeti 1ze z hodnoceni osobnosti vysvétlo-
vati téZ stud pohlavni Pohlavnost je souhrn sil,
jeZ se maji stati vyrazem lasky k osobé& jiného po-
hlavi. Av3ak laska neni nikdy hotova, iplni a cela:
jeli 1askou pravou, nemi konce. A ponévadZ oblast
pohlavi m& pro ¢lovéka vyznam Zivotni, nedivno,
Ze se v ni stud projevuje nejmocnéji.

Stud je ¢lovéku vrozen a jeho tiéelem jest umozni-
ti ¢lovéku rozvoj vyS&ich strének osobnosti a vla-
du nad niZz8i strankou p¥irozenosti. MfiZe a mé by-
ti péstén. Krestanstvi zuBlechtilo pfirozeny stud.
Piedstava, Ze télo je chrAmem Ducha svatého, po-
svéceni téla svatostnymi tkony, jeZ jsou symboly
vnitfni milosti, konajf se v8ak na téle, nauka o vt&-
leni Syna BoZiho a o vzkiiSeni téla nepochybné
prohloubily a zduchovnily ptirozeny stud.

5. Cistota

V systému mravnich ctnosti jest &istota odnozi mir-
nosti (temperantia) podobné jako stfidmost (ab-
stinentia). Jméno castitas (cudnost) odvozuje sva-
ty Toma’ od castigare, pondvadi rozum ¥idi po-
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hlavni 2idost jako vychovatel ¥idi dit&. (S. Theol.,
22, q. 151, art. 1.) Stydlivost je ¢asti mravn{ &is-
toty: zaleZi ve snaze ovladnouti ne pohlavnf Zadost
samu, nybrZ jeji zevni projevy: pohledy, polibky,
doteky - neni tudiZ ctnosti zvlastni od &istoty se
liSici. (Ibid., art. 4.) Panenstvi je trvaly Gmysl,
jimZ se neporuSenost téla zaslibuje, zasvécuje a za-
chovava Tvirei duse i téla. (S. Augustinus de vir-
gin. c. 8.) Jindy definuje svaty Augustin panenstvi
jako trvalou mySslenku neporusitelnosti v téle po-
rusitelném. (Ibid. c. 13:)

Materidlnim prvkem panenstvi jest neporuSenost
télesné. Formilnim prvkem jest Gimysl zachovati
mravni gistotu. Z toho plyne, Ze pouhé materialni
panenstvi neni ctnosti. Panenstvi se ztraci kterym-
koliv té2kym hiichem proti mravni éistoté, byt jen
myslenkou spachanym.

Panenstvi je ctnost liSic{ se od mravni éistoty stup-
ném dokonalosti, ne podstatou. Diivod toho odliSe-
ni jest v materidlnim prvku panenstvi, neporuse-
nosti télesné, jakoZto dobru znamenitém, jehoZ za-
chovén{ vyZaduje vySSi mravni snahy. Rozdil mezi
&istotou a panenstvim jest dle svatého ToméSe asi
takovy, jako mezi $tédrosti a velikomyslnosti: 3t&d-
ry jest kdo divi mnoho, velikomyslny, kdo dava
vie. (S. Theol. 2-2, q. 152, art. 3.)

Cistota manZelski neni zvlaStnim druhem &istoty:
jen rozsahem se li$f od Cistoty obecné. Jejim cilem
jest ovladati pohlavni Zadost tak, aby se nepfidila
pFirozenému icelu manZelstvi.

V pojmu vychovy k ¢istoté jest zahrnuta vychova
k stydlivosti a Cistot® manZelské. Vychova k pa-
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nenstvi jest v ném zahrnuta jen vzhledem k for-
mélni podstaté panenstvi.

Cistota je ctnost nejkrasnéjsi, pon&vadZ v ni nejvi-
ce vyniké sila vile a vzne3enost odiikni. V mrav-
nim Zivoté jen to mliZeme nazyvati velikym a krés-
nym, co stoji nimahu a obét. To, co je nim hrad-
kou, nenf hodno podivu. V listé svém k Eustochii
odvaZuje se Fici svaty Jeronym, Ze zachovéani ¢isto-
ty jest uréity druh mucednietvi.

Cudnost vychéz{ z mysli. Télo jest jejim nistro-
jem.

Nasfe zmék¢ila doba nemiluje této ctnosti, ktera si
%4d4 velikého hrdinstvi, a mé proti nf tisice nimi-
tek. Prohla8uje ji dokonce za S8kodlivou & nemoz-
nou. Kdyby cudnost byla nemoZna ¢i Skodlivéa zdra-
vi, znamenalo by to, Ze Bith nemé] bud dosti po-
znani nebo opatrnosti ¢i lasky, kdyZ ustanovil Ses-
té piikazini. Znamenalo by to také, Ze Spasitel nas,
moudrost sama, se klamal, kdyZ prohlasil dokona-
lou cudnost za jeden z vrcholui evangelické doko-
nalosti. Je tieba éiniti rozdil: Pdn JeZi8 neuéi to-
mu, co jest nemoZné, nybrZ tomu, co jest dokonalé.
Ti, kdo mysli Ze cudnost je nemoZné, vyhlasuji riz-
na hesla, na p¥iklad:

a) »Musime Ziti dle pfirody«. Platili tato zsada
o zadosti sexudlni, pro¢ neplati také o jinych Za-
dostech a instinktech ? Gratuluje snad velitel voja-
ku, kdyZ pfi prvnim vybuchu granitu vezme do
zajedich? Odddvame se hned hnévu & dokonce bo-
jovnému instinktu, stréi-li do nds nékdo na ulici?
Smi se zlod&j odvolavati na instinkty zvédavosti a
touhy po majetku?

232



b) »Sexullnf zdrZenlivost 8kodi zdravi a vyvolava
neurosy a konflikty«. Ovlada-li ¢lovék sexudlni in-
stinkt, znameni to, Ze mi v sobé néco, ¢im jej o-
vladi, dejme tomu mravni smysl; neurosa vznika
tedy asi z konfliktu mezi instinktem a mravnim
smyslem; radou k vyZiti se konflikt nepiekona, ny-
brZ jen prohloubi; byl-li dfive potladen sexus, jest
nyni potlaéen mravnf smysl.

c¢) »Vzdejme se moralky a nebude konfliktii«. Toto
heslo spoéiva na domnéni, Ze mravnost je zvyklost,
kterou spolednost uklida jedinci, nemajic oviem
prava k tomu. AvSak mravnost jest poZadavkem
naSeho duSevniho Zivota a vyrazem vé&ného za-
kona mravniho.

6. Zndmosti

Znéamosti se rozumi pratelsky styk dvou osob roz-
liéného pohlavi, jeZ hodlaji vstoupiti v stav man-
Zelsky. ManZelstvi jest Zivotni a nerozluéné spo-
leéenstvi muZe a Zeny. A proto vzijemné poznini
povah a zajmii jest nezbytnym pFedpokladem Stast-
ného manZelstvi. Aby znimost splnila svij Gdel, je
tfeba dbati urcéitych pravidel a zkuSenosti: k cili
nevedou znamosti predéasné, znamosti mezi oso-
bami pFili8 odliSnymi povahou, zijmy a sklony a
piilis vékoveé se lilfcimi. Mravné nebezpecéné jsou
znimosti mezi osobami rozdilného naboZenského
presvédéeni a vyznani, znimosti s nevérci a odpir-
ci kiestanstvi, znimosti s osobami mravné zkaZe-
nymi nebo laxnimi a konecné znamosti prilis dlou-
hé bez vyhlidky na brzky siatek. H¥ifné jsou zni-
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mosti s osobami, jeZ jiZ jsou vizény slibem man-
Zelskym, a znamosti, jichZ Géelem neni manZelstvi,
nybrZ necudny styk a ukajeni smyslnosti.

Kdo navazuje viZnou znamost, mél by si u osoby,
kter& budi jeho sympatii, vSimati téchto véci:
1. jaké jest jeji ndboZenské piesvédéeni a mravni
citéni a jednini; kdo nema sprivny pomér k Bohu
a jeho zikonu, nebude miti ani spravny pomér k
élovéku a diva malou nadéji, Ze zachova vérnost
manZelskou a bude pfinaSeti obéti, jeZ Zivot man-
Zelsky uklad4; 2. mé-li smysl pro rodinny Zivot -
kdo mé zalibeni jen v zdbavach a ukajeni vsech
moZnych choutek - sotva je schopen pedovati ¥ad-
né o rodinu a vénovati se cele vychové ditek; 3. ne-
nf-li oddana néjaké naruZivosti - at je to alkoho-
lismus, hra v karty, nezfizeny zajem o sport a ji-
né podobné nachylnosti - byvaji zpravidla pfekaz-
kou, ne-li zhoubou manZelského Stésti.

A konec¢né, kdo navazuje vaZnou zndmost, ma dba-
ti rad a vystrah rodiéd, zpovédnika a jinych zku-
Senych a dobfe s nim smySlejicich lidi. Hlavnim
motivem znadmosti ovBem jest vidy skuteénéd na-
klonnost k osobé a ne zfetele majetkové, stavov-
ské, hospodarské, kulturni a karieristické.

UvaZuj o vzneSeném pozorovateli, uva?uj o tom,
jenZ shora pohliZi na lidské jednénfi. At jde$ kam-
koliv, jedna$S cokoliv, bud v temnot& nebo za dne,
vSude mas pozorujici oko BoZi. Neotviraji se briny,
nerozhrnuji se ziclony, pfibytek BoZi je stile pii-
praven k pozorovani. PohliZi na viecky syny lidské,
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Ani jediny neuniki jeho zraku; ani temnota, ani
zdi nejsou schopny ukryvati, nic nepfekaZi oku Bo-
Zimu, - Buh, stvoritel lidstva, srdce stvofil prosté,
aby zachoval obraz podle sebe; pozdéji v3ak, kdyz
se primisily Zadosti téla, to rizné a rozmanité pi-
sobime my, poru3ujice jeho boZsky raz, jednodu-
chost a skvélost. A protoZe je tviirce srdei, proto
také znd vSechno naSe jednéni. Jedninim nazyva-
me slova, myslenky a viibec kaZdy pohyb &lovéka.
Ten, jenZ proniké v8echny naSe skutky, sim pozné-
va, s jakym jednime uimyslem, s jakym zdmérem,
zda proto, abychom se libili lidem, nebo abychom
poslouchali pfikazii danych od Boha.

Svaty Basil Veliky, Vyklady zalmu.

F) PRACE

Zde mame Sevce, ktery se Zivi vyrobou bot a ktery
je vyrébi pravé jen s takovou pédi, aby si udrZel
zékazniky. Jiny Svec Zije v duchovnim #adu vyssim,
nebot mé jakousi stavovskou sebelisku a pro éest
a slavu se snaZi byti nejlepSim Sevcem mésta nebo
celého krélovstvi, tfebaZe mu to neptivadi vice zé-
kaznikdi nebo penéz: jedné tak jen pro dobrou po-
vést a lctu. Ale jest jeSté vyS8i stupeii mravniho
zdokonalenf v zaméstniani obuvnickém, a to jest,
snaZi-li se obuvnik stati se svym spoluob&aniim
Sevcem jedinym a nenahraditelnym, Sije-li jim ta-
kové boty, Ze ho budou pohfeSovati, zemfe-li jim
a zemfeli, Z¢ budou Fikati, Ze nemél zemriti;
a to vie proto, Ze &il boty s myslenkou, aby je
zhavil vBech starost! a obti%i, které by jim bré-
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nily vénovati se tivahdm o pravdich nejvySsich;
8il jim boty z lasky k nim a z lasky k Bohu v nich;
Bil je ndboZné.

M. de Unamuno. Tragicky pocit zivota v lidech a nd-
rodech. Praha, Symposion 1927, p. 189.

1. Krestansky ndzor na prdci

Clov&k je tvor éinny - pracuje a hraje si. Podstatu
préace lze pochopiti na zikladé scholastického roz-
liSeni mezi moZnosti (potentia) a uskuteénénim
(actus). Kameni, cihly, dfevo, Zelezo, cement shro-
méaZdéné k stavbé nejsou jesté domem v uskuted-
néni, ale jsou domem v moZnosti. K uskuteénéni,
vybudovani domu, je tFeba price. Price je tedy u-
skute¢fiovani moZnosti. Praci je v tomto smyslu i
hra, ponévadZ je to také uskutecfiovini moZmosti.
Hrajeli si dit8, napodobuje vlastné a predjima
dinnost dospélych (dévée s panenkou napodobuje
matku; hoch, hrajici si v pisku, napodobuje stavi-
tele, inZenyra, zednika). Mezi praci a hrou jest roz-
dfl jen v téelu.

Pfirozenost lidsk4 jest odleskem bytnosti BoZi. Biih,
Stvoritel a Zachovatel sv&ta, jest bytost éinna.
Scholasticka theologie vystihuje podstatu bozskou
vyrazem ¢iry kon (actus purus), ponévadZ v Bohu
nic neni v moZnosti, nybrZ v8e v uskuteénéni. MoZ-
nost je totiZ nedokonalost: v Bohu vSak neni Zadné
nedokonalosti, tudiZ ani Z4dné moZnosti, nybrz jen
ryzi ¢innost, naprosti a plni skutecnost.

Clovék je stvofen k obrazu BoZimu. M4 tedy na-
podobovati Boha Cinnostf a tak se zdokonalovati,
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ponévadZ pFechod od mozZnosti k uskuteénéni je
cesta k dokonalosti. Prace jest mravni povinnosti
élovéka. Je nespravné domnivati se, Ze prace je
¢élovéku kletbou. Bith Stvofitel poZehnal praci na
podatku, kdyZ fekl: »Napliite zemi a podmaiite ji.«
D#ive, neZ byla pronesena slova o zemi prokleté, jez
rodi trni a hloZi, byla price poZehnina. Hiichem se
élovék odklonil od Boha. Proto préace jako napo-
dobeni Boha se mu stala obtiZnou. Kletba BoZi se
vztahuje na hiich, kterym cGlovék se stivi Bohu
nepodobnym, ne na praci, kterou se élovék Bohu
pfipodobiiuje. Kdyby prace sama v podstaté byla
kletbou, nemohla by nis k Bohu piibliZiti. Lenost
a zavinéna nedinnost je v rozporu s obrazem Bo-
#im v dusi, neéinnost se pFiéi bytnosti BoZi: le-
nosti se ¢lovék stava nepodobnym Bohu a od Boha
se vzdaluje: v tom smyslu je pravda, Ze zahilka
je matka vSech h¥ichi.

Antiéti ndrodové neméli pravého pojmu Boha a
proto neméli ani spravného nézoru na praci. Pra-
ci télesnou pokladali za 1dél otrocky a svobodného
élovéka nedistojny. Tomuto nézoru se bliZi i mo-
derni pohanstvi, jeZz vidi v pracujicim ¢lovéku jen
»sflu¢ a mluvi dokonce o trhu prace, jako by élo-
vEk a jeho vykon byly jen zboZi.

Proti tomuto sniZovéan{ prace tyéi se nazor opaény,
podle né€hoZ price je nejvysSSim cilem a jedinym
smyslem Zivota. To je trochu zavinéno i nadSeny-
mi vyklady o vybojich lidského ducha a obdivnymi
fedmi o lidskych vynélezech a pokrocich. Clovék
Zije z préce, ne z modlitby - to je pseudoevangeli-
um moderniho ¢lovéka. Ze starého mniSského hes-

287



la Ora et labora zbyla jiZ jen druhd é&ést: Pracuj!
A to je sniZeni élovéka na soumara. AvSak préce
neni to nejvySsi a posledni a nesmi jim byti. Price
jest jen prostfedek k Zivotu a zdokonaleni &lov&ka.
Préce sama nés nespasi. Price nen{ evangeliem,
nybrZ pravé potfebuje evangelia, niboZenského po-
svécenf, ma-li byti snesitelnd a mfti smysl.

Nad témito dvéma bludnymi pojetimi - upifliZe-
nym snifovanim a upiiliSenym vyvy3ovanim prace
stoji kfesfanski ethika se svoji naukou o distoj-
nosti prace. Prace neni 0dél otrocky: »Vidél jsi
&lovéka obratného v praci? Kralim bude slouZit a
a ne lidem nepatrnym.« (Piisl. 22, 29.) Ale kaZdy
&lovék, pokud mu v tom nebrani nemoc nebo jina
piekéZka, jest povinen pracovati a to i ten, jenz z
diivodi hospodéfskych by pracovati nepotfeboval.
Price ma podle svatého TomaSe ¢&tvery wucel:
a) aby si ¢lovék opatfil Zivobyti; b) aby se uchra-
nil neéinnosti, z ni% vznikaji mnoha zla; ¢) aby krotil
#adostivost, ponévadZ praci se kazni télo; d) aby
mél z éeho udileti almuZnu. (S. Th. 2-2, q 187.a 3.)
Préace v pojeti kifestanském jest nejen Zivotni nut-
nosti, nybrZ i mravnim tkolem é&lovéka, prostied-
kem, ovSem ne jedinym, k dokonalosti. ObtiZe, 1i-
trapy a nimahy prace jsou ki‘estanu iikonem ka-
jicnym, tedy opét jen prostiedkem k odpykani viny
a k mravnimu vzestupu. Tesafska sekera v ruce
Spasitelové jest naim posvatnym symbolem po-
dobné jako jeho vykupitelsky kiiZ. A stanové lat-
ky, jeZ tkal svaty Pavel, aby si vydélal chléb, jsou
nam pravé tak ticty hodny jako Satky, jimiZ uzdra-
voval nemocné.
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2. Hodnoty prdce

a) JiZ détska hra, ktera je piedobrazem prace, pod-
nécuje obraznost, probouzi podnikavost a vynalé-
zavost, utuZuje trpélivost a vytrvalost. Z hry se
stava prace. I prace je vychovatelka. K praci je
treba usili, soustfedéni, rozvaznosti, odvahy, trpé-
livosti. VSem témto ctnostem uéi nas price a tak
poméha vytvafeti vnitiniho Glovéka. KaZdi prace
v ka%dém povolini ma vychovny vliv na &lovéka,
ponévadZ kaZdé povolani vyZaduje pFesnosti, do-
chvilnosti, poctivosti, pile, obratnosti, svédomito-
sti a sebezapieni. Prace je tak nejlepsi Skolou aske-
se. Moderni pohan se ovSem vyhyba praci, aby se
mohl »harmonicky« vyvijeti. Jediny takika prostie-
dek sebevychovy spatfuje ve sportu. Kiestan se
vénuje praci, aby v ni uskuteénil sebe, vyrostl v
osobnost, dobfe uZil svého ¢asu a vyhnul se nebez-
peéi nudy a zahalky.

b) Préce neni jen prostiedek k ziskani obZivy.
Clovék neni jen bytost individualni, nybrz i socil-
ni. Celym Zivotnim Gdélem je zapojen do spoleéen-
stvi lidského. Neni nikoho, kdo by netéZil z prace
druhych. Od celku pfijimame, celku musime i da-
vati. Kdo neslouZi svou praci spoleénosti, nemél
by od ni nic pFijimati. »Kdo nechce pracovat, at
neji«, pravi svaty Pavel; kdo ji a nepracuje, kdo
pfijima a nedava, jednid nemoralné, ponévadZ Zije
jen z prace druhych.

Prace neni tkol jen individualni nybrz i sociélni.
Z toho diivodu nemuZe nikdo zadati plny vynos své
préace jen pro sebe, nebot smyslem prace je nejen
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vydé&lavati, nybr¥ 1 slouZiti. »Kdyby neexistoval so-
ciélnf organismus, kdyby socialni a priavni ¥4d ne-
chranil vykon préce, kdyby rfizné Zivnosti, jeZ na
sob& navzéjem zévisi, nebyly mezi sebou ve shod&
a se nedopliiovaly, kdyby - a to je jesté dileZitéj-
§i - se nesdruZovaly, a kdyby rozum, majetek a pré-
ce nebyly jakousi jednotou, pak by lidské pfidiné-
ni nemohlo nésti ovoce.« (Pius XI., Encyklika Qua-
dragesimo anno, 8l. 69.)

¢) Jest vile BoZi, aby ¢lovék pracoval; evange-
lium zobrazuje Boha jako hospodéfe, ktery vyché-
zi na Osvité, aby hledal délniky na vinici svou. I
v pozdéjSich hodinach dne nalézd na trhu délniky
nezaméstnané: »Proé tu stojite cely den zahaleji-
ce?« (Mat. 20, 6.) V podobenstvi o hfivnach kara
vladaf¥ liného sluZebnika, ktery netéZil s hiivnou
svéfenou: »SluZebniku neSlechetny a liny, védél jsi,
%e Znu, kde jsem nezasil, a sbirim, kde jsem ne-
rozsypal. Mél jsi tedy dati penize moje penézo-
ménciim, a jA pFijda byl bych vzal s Grokem, co
moje jest.« (Mat. 25, 26-27.) Svaty Pavel se roz-
hoi'¢uje nad nepracujicimi kirestany: »Nechce-li kdo
pracovati, at neji. SlySime totiZ, Ze néktefiZiji me-
zi vami neporadné, nic nedélajice, nybrz vseteiné
si podinajice. Takovym prikazujeme a napomina-
me v Panu JeZisi Kristu, aby pokojné pracujice
jedli chléb sviij.« (II. Thess. 3, 10-12.)

Prace neni sama sobé cilem. Ani jeji vysledky ne-
mohou ji byti cilem jedinym a poslednim. Kiesta-
nu neni prace modlosluzbou, ale jest mu bohosluz-
bou. Biih neziada od nas jen kadidlo dne svateéniho,
nybrZ i pot dne v3edniho. Kiestan nepracuje jen
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pro sebe, pracuje i pro Boha, a to v tom smyslu,
aby se praci pfipodobnil Bohu ¢innému, dobrému a
spravedlivému. To je posledni cil prace: vytvafeni
obrazu BoZfho v élovéku.

3. Oddech

Préce a nic jiného neZ prace znamenalo by smrt
prace. Pravo ¢lovéka na oddech je pravé tak zdi-
vodnéno, jako pravo na praci. Toto pravo na od-
dech jest v nové dobé tfeba tim vice zduraziiovati,
&im vice jest prace zbavovana své duSe - radosti.
Prekotné pracovni tempo, jednotvarnost vykonu
pracovnich, machinisace a racionalisace tovarni vy-
roby pripravuji délnika o pfirozenou a zakladni ra-
dost Zivotni - radost z prace. Oddech ovSem nesmi
se hledati v bezduché necinnosti ani v hrubych po-
Yitcich, nybrZ v povzneseni srdce ti¢asti na spolec-
né bohosluZbé, v uslechtilé zabavé, v radostech z
pFirody, z uméni, ze spoleénosti.

Radost, zédbava, poZitek jsou vidy jen &asti a vy-
sec¢i, ne celkem. Tato éast musi byti vélenéna v ce-
lek, jinak ¢lovék rusi jednotu a kazi soulad Zivota.
Své zotaveni musi clovék uvésti v souhlas se svy-
mi silami a schopnostmi, s pozadavky svého po-
volani; své jidlo a piti odméFiti podle potfeb své-
ho téla; radost z pfirody a z uméni uéiniti pfimé-
Fenou potiebam svého vnitfniho vzdélani; obcova-
ni s ¢lovékem nesmi odlucovati od odpovédnosti,
kterou nam kaZdy styk s ¢lovékem uklada. I chvi-
le oddechu a osaméni mohou miti nisledky jdoueci
do hlubin duse i do dalav socialniho Zivota - a tyto
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nasledky musime vidéti a vydavati z nich podet
sobg i jinym, pfedeviim vSak Bohu.

4. Povoldni

Je rozdil mezi zaméstnanim a povolanim. Zamést-
néni si ¢lovék hledd, aby mél Zivobyti. Povolani je
vice: vnitini hlas, ndklonnost, schopnost a odvaha
k uréité praci. Ve volbé povolani je tieba dbati, aby
se clovék nerozhodl pro néco, co je proti vnitfni
jeho néaklonnosti nebo nad jeho sily a schopnosti.
Ani sam by Stasten nebyl v takovém povolani, ani
jinych by Stastnymi neuéinil.

Je pravda, Ze v kaZdém povolani miZe &lovék vy-
konati mnoho dobrého a nalézti Zivotni Stésti. Je
v8ak rozdil mezi povolinim tviréim a povolanim
mechanickym. V tviréim povolani uplatiuje ¢lo-
vék sviij um a vklada do dila své srdce. V povola-
ni mechanickém dba jen predpisii, aplikuje formu-
le, kontroluje, séitava, nahlizi do tabulek a vyhle-
dava tarify, Tviréi povolani tési. Povolani mecha-
nické unavuje. Proto ti, ktefi vykonavaji povola-
ni mechanické, odSkodiuji se tim, Ze po denni d¥i-
né, jak to nazyvaji, zabyvaji se nééim, co je t&si
a do &eho mohou vloziti dusi. I vidime je jak za-
hradniéi, fotografuji, jak péstuji sport, hudbu, jak
se stivaji sbérateli, bibliofily, amatéry a diletanty
vSeho druhu. Maji pak zaméstnani dvoje: jedno
placené, které je netési, druhé neplacené, které je
tesi.

Nejlépe jsou na tom ti, kteif si zvolili povolani tviir-
¢i, nebot slouZf myslence, a tato sluzba je &ini
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Stastnymi. To jsou uéitel, technikové, staviteld,
léka¥i, obhajei, umélci, spisovatelé, organisatofi,
knézi, Uhrn v3eho, co v tviiréim povolani je kras-
ného, je v kné3stvi. V knéZstvi vrcholi sluzba idei,
knéz je ufitel pravdy nejvyssi, stavitel chramu du-
chovniho, lékai dusi, pfitel uraZenych a poniZe-
nych, svétlo nevidoucich, sila slabych. VSechna tvo-
Fiva a krasna povolani jsou vlastné jen uéasti na
idei knézstvi.

Ale zadné povolani neni ryze tviréi a 24dné neni
ryze mechanické. Zivotni radost nezaleZi kone&n&
na vnéjsi formé&, nybrZ na vnitinim obsahu. Ne-
zaleZi totiZz na tom, co ¢lovék déla, ale jak to déla.
Pravili na pfiklad mlady ¢lovék: budu inZenyrem
nebo tfednikem, 1ékafem, méli bychom se ho ta-
zati: Jakym inZenyrem, jakym ufednikem, jakym
lékafem ?

Povazlivé by bylo, kdyby si nékdo volil uréité po-
volani jen proto, Ze je dobie placeno; nebo proto,
Ze je spojeno se spoledenskym leskem; nebo proto,
Ze neuklada pfFilis velkou zodpovédnost; nebo proto,
Ze nevyzaduje veliké nimahy. Lze si domysliti, kam
dospéje nakonec élovék, ktery voli vzdy jen to, co
je lehéi. Zvykne-li si takto FeSiti situace Zivota,
bude nakonec stiti mezi nejposlednéjSimi, nescho-
pen vykonati ani to nejlehéi.

Je tfeba, aby mlady ¢lovék jiz zahy zatouZil po
uréitém povolanf. Ideal povolani, k némuZ pocitil
naklonnost, bude ho jiz vésti, vychovavati a utva-
feti jeho charakter. Zakladni podminky pro rozvoj
idealu povolani jsou dvé: nidklonnost a schopnost.
Tyto dvé podminky se musi vzajemné dopliiovati.
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Néklonnost k uréitému povolan{ bez schopnosti ne-
stadf pravé tak jako nestaéi schopnost bez néklon-
nosti. Proto také nezbytnym piredpokladem pro
spravnou volbu povolani jest nélezité sebepoznéni,
spravny Gsudek o sob& samém: nepiecefiovati se a
nepodcefiovati se. Kdo chce byti Stasten v uréditém
povolani, musi projiti tvrdou Skolou sebevychovy:
jinak nebude zpiisobily, aby snasel obtiZe, jeZ jsou
spojeny s vykondvanim kaZdého povolani. Kdo je
dobite vychovan a kdo dale a ustaviéné se vycho-
vavé, dovede v3e snésti, vSemu se prizpiisobiti, do
vSeho se vpraviti a vZiti.

Pii volbé povoldni je t¥eba si uvédomiti také, Ze
povolanf nema jen funkeci individualni, to jest ne-
slouZi jen k tomu, aby si jedinec vydélaval Zivobyti
a nalezl osobni uspokojeni a radost v uréitém dru-
hu prace, nybrz Ze mé také i funkei socialni, to jest
musf byti sluZbou vysSim celkiim, jichZ jedinec jest
élenem a Gdem, a to jsou stav, nirod, stat, Cirkev.
Proto také v pochybnostech a nerozhodnosti jest
tfeba davati pfednost onomu povolani, jimZ ¢lovék
1épe miZe prispéti k duchovnimu i hmotnému bla-
hu spolecnosti.

Pred rozhodujicim krokem je tieba se raditi se
zkuSenymi a moudrymi uéiteli a duchovnimi radei
a zejména s osobami, jeZ samy jiZ vykonavaji
ono povolani, k némuZ mlady élovék pocifuje na-
klonnost a zpiisobilost, a to s takovymi, které
v tom povolini vynikly a citi se v ném 3tastny-
mi.

A ponévadZ povolani podle pojeti kifestanského jest
i sluZzbou Bohu, polem, na némZ k¥estan si mé za-

244



slouZiti a vybojovati svoji spisu, je tfeba o pozna-
ni pravého povolani prositi, jak prosil Savel pfed
branami damasskymi: »Co chceS, Pane, abych u-
&inil ?« (Sk. ap. 9, 6.)

Lenost, totiZ vaSefi odpoéinku, ma jednu vyhodu
pred ostatnimi vi3némi: nic od nis neZada. Oprav-
du, pFfedmé&t lenosti je &isté negativni. Neni moZno
dobyti povySené posice bez iisilné éinnosti, bez vy-
trvalosti. Slavné jméno pfedpoklada opravnéni na
dobrou povést, a dobré povésti nelze ziskati bez
nimahy. Liska k bohatsvi ukldéda vytrvalou praci,
sloZité a obratné jednani; i nejzmékéilejsi rozkose
vyZaduji nimahy, a to jiZ proto, Ze je tieba jich
vyhledavati; musi byti zaplaceny uréitou davkou
asili, KaZd4 vasSedl vyZaduje lopotné prace; jedina
lenost nezidda ni¢eho. Uspokojite ji 1épe v sedé neZ
v stoje, jeSté 1épe v leZe ne¥ v sedé, 1épe jesté spice
neZ bdice. Snahou jeji jest nicota; nicota jest kraj-
ni mezi. Cim se lenoch vice nigi ve svém bytf, tim
jest Stastnéjsi.

Don Jayme Balmes, Uméni, jak dojiti pravdy. Staré
RiSe na Moravé 1938, str, 301.

G) MAJETEK

Karel Borromeo chodil do oratoria Filipova, posi-
lal k n&mu své Zaky, stavél se za ného, kdyz byl
Filip napadan, podporoval ho finanéné, ale piece to
byli dva razni lidé. Filip Neri, syn oné Florencie,
ktera chtéla byti svobodnou, ktery radéji Florencii
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opustil, kdyZ se nedovedla uh4jiti proti tyranim
a kdyZ zapfela ducha svobody Savonarolovy. Pro-
to si také nerozumél s jemnym, uSlechtilym Slech-
ticem, dvofanem Karlem. Rada roztomilych anek-
dot charakterisuje jejich styk. Tak, kdyz Karel
vyjiZdél kolem Andélského hradu po mosté Sant
Angelo v krisném kodafe, taZeném trojspfeZim bé-
lou8i, ktefi bili divoce do kameni, aZ jiskry odleto-
valy, hrél si na mosté Filip se svymi Ziky. Pravé
porudil n&kterému nafinténému panackovi, aby si
stoupl na pranyf, postaveny na mosté. Vsichni se
dusili smichem, kdyZ vtom zazvonily podkovy a
koné s pénou kolem udidla letéli kolem Filipa hra-
jiciho si s hochy. Filip Neri je z dilky pozdra-
ven svétcem, jemuZ Zertovné odpovida: »Kampak
s takovym sp&hem? Do pekla, do pekla?« Borro-
meo ho vybizi, aby si pfisedl. Ale kdyZ po chvili
dtvérného hovoru odsedid kardindl Karel a Filip
se musi k nému p¥ibliZiti, vyskakuje Filip okamZi-
t&, protoZe si sedl na dosti ostré hieby, které byly
skryty pod zevni nidherou ¥imského kardinila...
Filip tomuto zplisobu askese nechce rozuméti, pro-
toZe kdysi poradil horkému béZci svatosti, ktery
se ho tazal, zda ma nositi Zinénou kosili, aby ji jen
nosil, ale hlavné&, aby si ji nikdy nezapomnél obléci
pres kabat...

To byl duch dvora Karlova. Takovy byl Karel Bor-
romeo, ktery dovedl prodati vSechen majetek i roz-
liti svaté nadoby a prodati vzicné knihy, aby na-
sytil chudinu v dobé hladu a moru... Ktery dovedl
vyjiti s knéZskym priivodem na namésti obleden
v Zinici, maje hlavu posypanou popelem, s pro-
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vazem jako zlodinec kolem krku a zpivati s pri-
vodem knézi kajici Zalmy.

P.S.M. Braito O. P., Svaty Filip Neri. Edice Krystal,
Olomouc 1937, str. 87.

1. Hmotné statky

Hmotné statky jsou prostfedky k zichové Zivota.
Jest velkym omylem, pokladaji-li se statky tyto
a zAjmy s nimi souvisici za nejvyssi véc na svété,
za modlu, pfed kterou vSe ostatni musi ustoupiti.
Nejbliz§im cilem, jemuZ hmotné statky maji slou-
Ziti, jest blaho ¢lovéka, a to tak, aby ¢lovék mohl
zachovati a rozvinouti sviij Zivot po vSech stran-
kéch a podle vSech schopnosti, jakoZto bytost roz-
umové a mravni. Hmotné statky neskyta Bih lid-
stvu vZdy hotové. Je tieba, aby i &lovék spolupra~
coval pfi jejich ziskavéani a nebyl pouhym spotie-
bovatelem dard prirodnich. Cinnost hospodaiska,
kterd sméfuje k ziskani hmotnych statki, nenf ne
dastojné ¢lovéka, ponévadZ cil této ¢éinnosti, blaho
¢lovéka, je mravné dobry. Vzdyt tomu, aby se ¢lo-
vék mohl vénovati vécem duchovnim, musi miti
postarano o své potieby télesné. I k Zivotu mrav-
nimu a naboZenskému, jak uéi svaty Tomas, jest
potfebi uréité miry hmotného blahobytu.

2. Vlastnictvi

Vlastnictvi je pravo nakladati s véci jako svou v
mezich stanovenych zikonem pfirozenym a posi-
tivnim zikonem boZskym i lidskym. Vlastnictvi
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miife byti a) soukromé, b) vefejné, c) spolené.
Vlastnictvi soukromé ziskava ¢lovék bud prisvoje-
nim véci, jeZ dosud nebyla niéi, bud praci, bud’ da-
rem nebo dédictvim.

»0d pfirody a tedy od Stvoritele samého bylo li-
dem dano pravo soukromého vlastnictvi, jednak
aby se mohli postarati o sebe a o své rodiny, jed-
nak aby pomoci tohoto zafizeni statky opravdu
slouzZily veSkerému pokoleni lidskému, jak je k to-
mu Stvofitel uréil.« (Encyklika Pia XI., Quadra-
gesimo anno, §l. 45.)

Soukromé vlastnictvi ma sviij diivod v samé pfi-
rozenosti lidské. Jest pfFirozenou touhou élovéka
vlastniti. Clovék, ktery ma néco svého, mé vétsf
radost ze Zivota, vice klidu v srdci a vice zajmu o
véci vyssi neZ ¢lovék, ktery nema nic, ktery bydli
v cizim domé, pouZiva ciziho nabytku, ji cizi chléb
a miiZe kdykoliv byti vyvrZen do nepohodli, hladu
a opusténosti. Mnozi 1idé, Zijicf v nedobrovolné chu-
dobé, stavaji se nebezpednymi lidské spolecnosti,
ponévadZ jsou snadno pFistupni rozvratnym mys-
lenkdm a snaham.

Soukromé vlastnictvi umozZiiuje ¢lovEku, aby se o
sebe staral, o svou budoucnost, své staff, svou ro-
dinu, a ma tudiz i dileZitou strdnku vychovnou,
uéfc odpovédnosti ve v8ech smérech. MoZnost miti
néco svého podporuje v lidech podnikavost a vyna-
lézavost, jeZz jsou nejmocnéj8imi pruZinami hospo-
daFské Einnosti - a tak mluvi pro soukromé vlast-
nictvi i diivody socidlnf a hospodéfské,
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3. Uzivdni majetku

Clovék jest bytost individudlni i socialni. Proto ta-
ké majetek m& dvoji funkei: individualni i sociil-
ni. Ani jednu ani druhou funkeci nesmime prezirati,
nemame-li upadnouti do nebezpecnych bludi. Zdu-
raziiuje-li se toti¥ vyhradné individualni stranka
majetku, jako by majetek nemél jiného cile neZ
slou%iti jedinci, vzniki blud hospodafského indi-
vidualismu, podle néhoZ pravo vlastnické je neo-
mezené a naprosté. Zdiraziiujeli se pak pFilisné
socialni stranka majetku, jako by vSechny statky
mély slouZiti jen celku, vznika blud kolektivismu,
ktery je popfenim soukromého vlastnictvi vibec.
Spravné jest uznivati oboji stranku vlastnictvi: o-
sobnf i spoledenskou. Osobni, to znamen3, Ze pravo
soukromého vlastnictvi je pravem pfirozenym, tak-
Ze ani stat nemé prava bez dostateénych duvodi
do prava vlastnického zasahovati. Spoleéenskou, to
znamena, Ze majetek musi slouZiti také celku a pro-
to, Ze pravo vlastnické musi ustoupiti, stfetneli se
s vySSimi pravy ¢lovéka, zvlasté s privem na Zivot,
nebo vyZaduje-li obecné blaho, aby uréity statek
byl vyvlastnén.

JelikoZ kromé funkce individudlni ma majetek i
funkei socialni, je zfejmo, Ze Elovék nema prava
uZivati svého majetku vZdy jen pro sebe. Musi se
rozliSovati dvé véci: vlastnictvi majetku a pouZi-
vani majetku. PFiznava-li se ¢lovéku pFirozené pra-
vo soukromého vlastnictvi, neznamena to, Ze by se
svym majetkem mohl Ciniti cokoliv. PfedevSim smi
¢lovék svych pifjmi uZivati pro sebe a pro svou
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rodinu, aby vedl Zivot svému stavu pfiméfeny; zby-
va-li mu v8ak je8té kromé toho néco, musf toho u-
%#ivati ve prospéch svych bliZnich. »Clovéku se je-
ho volné pfijmy neponechivaji tak, aby jich uZi-
val podle libovile a podle svych choutek, totiz
ty p¥ijmy, kterych jiZ nepotfebuje k sluSnému a
stavu svému pFim&Fenému Zivobyti; naopak, lidi
bohaté vaZe velmi pfisné piikdzani konati skut-
ky almuZny, dobrodinnosti a velkomyslné Stéd-
rosti«. (Encyklika Pia XI.,Quadragesimo anno, &la-
nek 50.)

Kdo svého pfebyteéného majetku neuZivd ve pro-
spéch bliZnich, nehfe&{ sice proti spravedlnosti, ale
hiesf proti 14sce, N&kteff svati Otcové velmi ptisné&
napominali k sprdvnému uZfvini majetku. Dokonce
se u nich objevuje vyraz: smajetek je krédeZ«, ar-
cit v tom smyslu, Ze nadbyteéné statky odepiené
chudym a pot¥ebnym jako by byly ukradeny, po-
névadZ nebyl splnén socialni kol vlastnictvi. Plni-
ti socidlnf kol vlastnictvi neznamena ovSem jen
davati almuZny, nybrZ také opatfovati moznost pré-
ce a vyd&lkn a podnikati véci, které davaji novou
pracovni pfilefitost.

Bohatstvi samo o sobé neni hifichem. Hiichem jest
jen zneuZivani majetku. PFisné vyroky Pisma sva-
tého o bohacfch se tykaji takovych, ktefi svého
jméni nespravné uZivaji a nebo vySe ceni statky
hmotné neZ duchovni. O téch ovSem plati: »Béda
vam, bohatym, nebot jiZ mate potéSeni své.« (Luk.
6, 24.) »Snaze jest velbloudu projiti uchem jehel-
nim, neZ bohaéi vejiti do kralovstvi Boziho.« (Luk.
18, 25.) »Boha¢im toho svéta pfikazuj, at se ne-
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pySni ani nesklddaji své nadéje v nejisté bohat-
stvi, nybrz v Boha Zivého.« (I Tim. 6, 17.)

4. Nerovnost v rozdélent majetku

Bih dal lidem pozemské statky, aby z nich méli u-
Zitek vSichni, ne nékolik jedinct. OvSem 1plna rov-
nost majetkova neni moZna, uz proto ne, Ze se lidé
nerodi stejné schopni, stejné pracoviti a svédomi-
ti, a pak proto, Ze k udrZeni rovnosti majetkové
by bylo tieba nesmirného nasili.

AvSak je jisto, Ze kaZdé rozdéleni majetku neni
dobré. Vyluéuje-li jedna t¥ida spolecnosti ostatni
tiidy z 0casti na statcich, nemiZe se takova kiik-
lavd a nepfiméfend nerovnost shodovati s pliny
Tviirce nejvys moudrého. (Encyklika Pia XI., Qua-
dragesimo anno, @l. 5.)

P¥iliSné bohatstvi svadi k lenosti, poZivaénosti, pre-
pychu, pySe, panovaénosti, vykofistovani a necitel-
nosti. Bida pak, zvlasté kdyZ zachvati celé vrstvy,
vede k zavisti, nevzdélanosti, nemravnosti, rozvra-
tu a zoufalstvi.

Nen{i pochyby, Ze dnesni rozdéleni majetku vyza-
duje reforem. »Kracejice ve 8lépéjich svého pred-
chiidce Lva XIII. s veS8kerym diurazem zastali jsme
se v Encyklice Quadragesimo anno zasady, %e po-
zemské statky maji byti spravedlivéji a priméfe-
né&ji rozdéleny.« (Pius XI., Caritate Christi compul-
si, 3.V, 1932))

Cilem népravymusibyti,aby se co nejvétsimu poétu
lidi umoZnila (iéast na majetku. Podle vykladu sva-
tého TomaSe ma ten, komu je svéfena statni spra-
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va, pedovati o to, aby 8iroké vrstvy lidové Zijici
v bidé dospély k zdmozZnosti a nebo aspoil aby ne-
mély nouze, ponévadZ jejich bida plsobi, Ze Ziji
mravné Spatné, nebot je nesnadno, aby ten, jenz
Zije v bidé, %l mravng, a proto jest nutno usilné
o to se pFidifiovati, aby trvale mély dostatek.« (Po-
liticorum VI. 5 sq.)

Pfesné naznaduje cfl ndpravy té Pius XI.: odpro-
letarisovani proletaritu. (Quadragesimo anno, &l.
59.) Pomoc je v tom, e proletafi ziskajf jméni a
tak se povznesou nad existencéni nejistotu, ktera
jest jejich Zivotnim tdélem.

»Rovnosti« majetkové by se ovSiem mohlo doséh-
nouti také zruSenim soukromého vlastnictvi a ze-
spoledensténim v8eho majetku, jak poZaduje hos-
podarska soustava radikalnfho socialismu. Nevyho-
dy spoleéného vlastnictvi jsou: byrokraticka tézko-
padnost, nebot stét se stivid jedinym primysini-
kem a obchodnikem; nebezpeéi zpolitisovani, po-
névadZ zespoledenitény majetek se snadno stiva
koristi piisluSnikti vladnouci strany; nedostatek
podnikavosti, pfidinlivosti a zajmu, ponévad% o vé&-
ci cizi nebo spoleéné se prumérny élovék jiZ tak
nestari jako o vlastni. Tim ovSem neni Fedeno, Ze
by uréité druhy majetku nemély byti ve vlastnictvi
spoleéném. Jaky je to majetek a v jakém rozsahu
mi byti ve vefejném vlastnictvi, o tom rozhoduji
zajmy vefejného blaha.

Musime miti na mysli, Ze vSichni podle téla jsou
synové Adamovi, tedy vSichni navzidjem bratfi.
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JestliZe bratfi, tedy dédici, spoludédici a bliZni.
Stejné tedy dédictvi maji, stejn& panuji. Ale ta ne-
rovnost, Ze jedni jsou hohatf a druzi nuzni, nepo-
chazi z rizenf BoZiho, nybrZ z lidské ctiZadosti a
lakoty. Co jeden uchvitil a nazval svym, to tyran-
skym nasilim drZel a nevahal zabrati zemi a hro-
maditi majetek budoucim generacim, takZe oni sa-
mi jsou bohati a mnoho jinych uéinili nuznymi.
Stvofitel viech tedy vSem stejné rozdélil, ale lid-
ski nesSlechetnost zvritila ¥ad. 1 zikonem MojZi-
Sovym se prikazuje, aby se mezi nimi nenalezlo
chudého. Nyni v3ak cely svét je rozdélen, a kaZdy
si osobuje cizi jako své vlastnictvi. Toto rozdéleni
pokaral Pan, kdyZ Fekl komusi: »Clovéée, kdo mne
ustanovil déliéem nad vami?« A proto také dal pri-
kazéni, aby kaZdy miloval blizniho svého jako se-
be samého. Nebot milovani spojuje ty, jeZ nena-
vist rozdéluje, takZe v lésce jsme jedno v Kristu,
jako i Kristus v Otei jedno jest, abychom jedno-
mysini mohli pfebyvati v domé nebeského Otce,
v ném% jsou piibytkové mnozi.

Jan z Jenstejna, O utéku pred svétem. (Préza z do-
by Karla IV., Evropsky literarni klub, Praha 1938,
str. 75.)

H) CEST

KdyZ se poutnik ubiral na Montserrat, dohonil ho
néjaky Maur, ktery jel na mule. KdyZ spolu cestou
rozmlouvali, pFisli v Feéi na P. Marii a Maur Fikal,
Ze milerad uznava, Ze Panna pocala bez muZe, ale
Ze porodila a pfitom zistala pannou, to Ze nemir
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%e véfiti, a uvadél pro to pfirozené piifiny, které
se mu naskytly. A od toho minéni ho poutnik ne-
byl s to odvrétiti, atsi mu podival sebe vice di-
vodi. Koneéné jel Maur s takovym chvatem dale,
Ze mu seSel s o¢i; on vS8ak ziistal v pochybnostech
stran toho, co se mu s Maurem pFihodilo. A pfi
tom mu p#iSla hnuti, ktera mu piisobila v dusi ne-
spokojenost, jezto se mu zdalo, Ze nevykonal své
povinnosti, a rovnéz v ném budila nevoli proti Mau-
rovi, jeZto se mu zdalo, Ze jednal Spatn&, kdyZ pfi-
pustil, aby Maur Fikal takové véci o Panné Marii,
a Ze je povinen ujmouti se jeji cti. A tak mu pfi-
chéazela prani jiti za tim Maurem a dati mu néko-
lik dykou za to, co Fekl, a kdyZ byl dlouho v boji
mezi témi pFanimi, zistal nakonec v pochybnos-
tech, nevéda, co je povinen uéiniti. Maur, jenZ o-
dejel, mu byl fekl, Ze jede do mista, které bylo o
nemnoho déle na jeho cesté, velmi blizko kralovské
silnice, a¢koliv krdlovska silnice tim mistem ne-
prochazela.

Tak se tedy, unaviv se zpytovanim, co by bylo
dobfe udélati, a nenachizeje nic jistého, pro co se
rozhodnouti, ustanovil na tomto: %e totiZ nechi
jiti mulu s uzdou uvolnénou a% na misto, kde se
cesty déli, a da-li se mula cestou k méstecku, Ze
vyhled4 Maura a di mu nékolik dykou; nepijde-li
vSak smérem k mésteéku, nybrZ po kralovské sil-
nici, Ze to nechia byt. - A kdyZz to tak udélal,
jak si to usmyslil, zafidil to Pan Bah tak, Ze,
a¢ méste€ko bylo vzdileno o malo vice neZ tii-
cet nebo é&tyficet kroki a cesta, kterd k nému
vedla, byla velmi Sirokd a velmi dobra, mula se
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prece dala kralovskou silnici a nedbala cesty k més-
tecku.

Pameéti svatého Igndce z Loyoly. (PteloZil, ivodem
a poznimkami opatfil Jaroslav Ovecka S. J.) La-
dislav Kunei¥, Praha 1929, str. 62-3.

1. Pojem a vyznam cti

Zékladni potfebou é&lovéka, jeZ nechybi ani nejo-
pusténéjSimu a nejuboZejSimu, jest potfeba cti:
bez ni by nemohl Z#iti. Clovék, jaky jest, si Zada,
aby jeho pravd hodnota byla uznana a to zname-
nimi, jaka zavedl zvyk a mrav ruznych narodiu a
riznych dob ve vyznaéném svérizu a nehluéném,
nenidpadném poéindni. Bylo by posetilosti pohrdati
témi zvyky a jejich projevy zavrhovati pro jejich
riiznost, ba protikladnost, ponévadz pravé dosti pi-
vodné vyjadiuji neménny svéraz velkych néirodii a
kultur. Podle svatého Tomase je ¢est znamka a vy-
svédéeni ctnosti, Projevuje-li se cest slovy, sluje
chvilou. Vysledkem cti je sliva. Cest pFislusf jen
ctnosti. Nesm{ se zvrhnouti v ambici. Ambice zaleZi
v tom, Ze €lovék touZi po uznini vlastnosti, které
nem4, nebo touZi po cti a nevztahuje ji k Bohu
anebo hled4 Cest samu a ne proto, Ze je to k uZitku.
Cest neni odmé&nou za ctnost. Ctnostnf lidé vSak
pfijimaji dest od lidi misto odmény, ponévadz lidé
jim nemohou déiti vice, ale védi, Ze jejich odménou
je Bith sam, Kdyby nékdo pohrdal cti v tom smys-
lu, Ze by nekonal, co je hodno cti, hieil by. Oviem
velkodusné jest konati, co jest hodno cti a nezadati
si cti.
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Krestan nehleda éest jen pred Bohem, nybrz i pied
lidmi; podle svatého Pavla »prozirime k dobrému
nejen pred Panem, nybrZ i pfed lidmi«. (II. Kor.
8, 21.) »Tak svét svétlo vaSe pfed lidmi«, pravi
Pan v horském kazani, »at vidi skutky vase dobré
a velebi Otce mého, jenZ jest v nebesich«. (Mat. 5,
16.) A v knize Sirachovcové éteme nauéeni: »Péci
méj o dobré jméno, neb to zlistane ti spiSe nezli ti-
sic velikych pokladf zlata.« (Sir. 41, 15.) Zname
se i k smySleni svatého Pavla: »Lépe jest mi u-
miiti, nefli aby kdo zma¥il chloubu moji.« (I Kor.
9, 15.)

AvsSak n&8 smysl pro &est musi byti prav fadu hod-
not. Nesmime si zaklddati na niZSich vécech vice
neZ na vys8ich, Cest u lidi nAm nesmi byti Zadouc-
néjsi neZ éest u Boha, jako byla naéelnikiim Zi-
dovskym, ktefi »milovali vice chvalu od lidi neZli
chvilu od Bohac. (Jan 12, 43.) Svitili na3e svétlo,
sviti Bohu. NaSe est musi byti cti BoZi: »BudZe
tedy jite, neb pijete, nebo cokoliv jiného éinite,
vSecko ke slivé Bozi ¢iiite.« (I. Kor. 10, 31.) Tou-
ha po cti, kterd neni zaloZena na spravném postie-
hu hodnot a nevztahuje se k Bohu, zvrhi se v
prézdnou ambici. Ambici hiesi podle svatého To-
mase, kdo bud si 24d4 uznani hodnoty, které nema,
nebo si Zada cti jen pro sebe, ne pro Boha, nebo
hleda éest pro cest a ne pro uZitek. (S. Th. 2-2.
181, 1.) Pravy smysl pro éest se zakladd na vé-
domi, Ze vSe to, ¢im clovék vynik4, nemé od sebe
a ze sebe, nybrz od Boha. A tak je patrno, ¢im
jest nam ¢est v nejhlubSim vyznamu - ne reklam-
nim Stitem, nybrz véci svédomi.
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Cest neslouzi ukojeni jeSitnosti, nybrZ je oporou
mravni sily v élovéku. Jako stud je ochrana cud-
nosti, tak Cest je pro mnohého posledni a jedinou
zabranou, jeZz ho zdrZuje od nepravych cest Zivota.
Pochvala, uznani je pro ¢lovéka potfebnym povzbu-
zenim, Ne vSichni jsme na takové vysi mravni,
abychom dovedli byti dobrymi a silnymi i bez
vnéjsiho uznani, I rostlina potiebuje slunce: i zvi-
te potfebuje pohlazeni. Pro¢ by tedy mél se élo-
vék stydéti, jelli jeho prace, zasluha a obél uzna-
vana a cténa? Cest jest potiebna &lovéku také z to-
ho diivodu, Ze ¢lovék sim nedovede dobfe posou-
diti své vykony.

Zridka se setkdvime s lidmi, ktefi si ujasnili roz-
dil mezi vykonem a tspéchem anebo ktefi aspon
tak jednaji, Ze je patrno jejich rozliSeni kdyz ne v
pojmech, tedy v &inech. Theoreticky pFizna sice
kaXdy, Ze kaZdy vykon nemusi miti ispéch a Ze
mnohy veliky ¢in ducha byl uznin teprve v pozdé&j-
Sich stoletich a Ze mnohy éin viibec zlistal nepozo-
rovin, Ale vnitini nejistota, kterd do uréité miry
vézi v kaZdém ¢lovéku, brani, aby si plné nedivé-
Foval a Z4da vnéjSiho potvrzeni vnitfni hodnoty.
A neda se Fici, Ze by takové piani bylo o sobé zavr-
Zitelné. NileZi k podstatnym rysiim lidské pFiroze=
nosti (a snad ani ne pfirozenosti padlé, nybrz pii-
rozenosti vibec.) Je zfejmo, Ze vySe vykonu se
musi posuzovati ne dle objektivniho vysledku, ny-
brZ i podle individualnich moZnosti. V podobenstv{
o hfivnach (Mat. 25, 14.) byl sluZebnik, ktery ob-
drZel dvé hiivny a jiné dvé vyziskal, pochvalen
tymiZ slovy jako sluZebnik, ktery obdrZel pét a

257



vyziskal jinych pét. A téZe pochvaly by se dostalo
i sluZebniku, ktery obrZel jedinou hiivnu, kdyby
byl jesté jednu vytézil.

2. Velkodusnost

Touha po cti vede nékdy ¢lovéka k usilovénf o véci
veliké a obtiZné. Podle svatého ToméaSe nesnadné
dobro (bonum arduum) vyvolava v ¢lovéku napé-
ti: pohyb nadéje (motus spei), ale také opaény po-
hyb - zoufani (motus desperationis). (S. Th. 2-2,
161, 1.) Jde-i o dobro nesnadné, jest nezbytna dvo-
ji ctnost: jedna, kterd by mirnila a zdrZovala du-
cha, aby se neziizené& nevzpinal k vySinam: a to je
ctnost pokory; druh4 pak, ktera by posilovala du-
cha proti zoufalstvi a povzbuzovala ho, aby usilo-
val o veliké v&ci piiméFenym zpiisobem, a to jest
velkodusSnost. VelkoduSnost je zfizena ctiZadosti-
vost a jeji jméno znaéi usili o véci veliké. Vlast-
nim oborem velkoduSnosti je velikd &est. Clovék
VelkodusSnost je ctnosti zvlaStni, ponévadZz ma
zvlaBtni pfedmét, totiZz velikou Gest. A ponévadz
tento pfedmét je vysoky a nesnadno dosaZitelny,
jest velkodusSnost casti statecnosti. VSechny mrav-
ni ctnosti zachovavaji stfedni miru. Stfedni mira
velkoduSnosti zaleZi ne v pfedmétu, k némuZ smé-
fuje, ponévadz ten piedmét je néco velmi velikého,
ale v poméru k vlastnim schopnostem:’ neusiluje
totiZ o véci vétsi nez jakych je schopna. Velkodus-
nost dodava vSem ctnostem velikosti (omnes vir-
tutes majores facit). (S. Th. 129, a 4, ad. 3.)
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Projevuje se jen tam, kde uZ jiné ctnosti jsou a
jest jejich jakousi niddherou (ornatus). A v tom
smyslu jest v&tSi neZ vSechny ctnosti, adkoliv sa-
ma o sob& nejvétsi ctnosti neni.

Svaty Toma8 mluvé o velkoduSnosti, nespokojuje
se s abstraktnimi definicemi. Vidi takika velkodus-
ného &lovéka in concreto a maluje jeho podobiznu:
velkodusny ¢lovék dobie uZivd velkych i malych
poct, nebot se nevynési a opak pocty ho nezkrusi.
Opovrhuje statky vnéjSimi: a tudiZ neraduje se,
ziskava-li je, a nermoutf se, ztraci-li je. Nemiluje
rozep¥i, ponévadZ nic vnéj8iho nepoklada za veliké.
Nevyhledava nebezpecenstvi, ani se jich neboji, ale
ochotné se vydiva v nebezpecenstvi velika. V lid-
ském smyslu nikoho nepotfebuje, ale ne tak, Ze by
vilbec nikoho nepotfeboval. Usiluje o véci zname-
nité. Znamenitost (excellentia) je v tom, Ze Clovék
prokazuje dobro, Ze je piejny (communicativus) a
uznaly (retributivus). Nenafika si. Dba vice prav-
dy neZ domnéni, po chvéile lidské netouZi. M4 hlas
vazny, zpusob mluvy stily, nebot nepie se hned o
viechno a nemluvi hned o vSem, nybrz o vécech ve-
likych. VSelicos mohou lidé vytykati élovéku velko-
duSnému. Svaty Toma$ ho obhajuje. Vytykaji mu,
Ze je pomaly, rychlosti se vSak vyznaduji lidé, kte-
¥i chtéji uskutedniti mnoho véci - aviak élovék vel-
kodu3ny ma na mysli jen véci veliké, jez vyZaduji
veliké pozornosti: a proto nespécha. Vytykaji mu,
Ze je uzavieny a zamlkly: avSak hlasitost je vlast-
nosti téch, ktefi chtéji vyniknouti ¢imkoliv- dlovék
velkodusny vSak chee vyniknouti jen véemi veliky-
mi. Vytykaji mu, Ze neni pamétliv téch, jiZ mu pro-
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kazali dobrodini: av8ak takovy je proto, Ze mu neni
milé pFijimati dobrodini, ledaZe by je mohl odpla-
titi dobrodinim jeSté vétSim, Vytykaji mu, Ze je
necinny, avSak nedinny je jen v tom smyslu, Ze
se nezabyva &imkoliv, nybrZ jen vécmi velikymi.
Vytykaji mu, Ze uZiva ironie: avSak ironie uZiva ne
v tom smyslu, Ze by si pripisoval Spatnosti, jichZ
nema4, nebo popiral dobré vlastnosti, jeZ mé&, nybrz
v tom smyslu, Ze neukazuje celou svou velikost.
Vytykaji mu, Ze je nespoleéensky: ale takovy jest
jen proto, Ze nenavidi pochlebenstvi a pietvarku.
Vytykaji mu, Ze je nehospodarny: ale takovy jest
jen proto, Ze vécem EGestnym dava pFednost pied
vécmi uzZitednymi.

3. Pokora

V obor cti zasahuje kromé velkodusnosti i jina
ctnost - pokora. Ukolem pokory jest zdrZovati du-
cha pfed piiliSnym a nevazanym wusilim o véci ve-
liké a nesnadné, VelkoduSnost i pokora maji tyZ
predmét, ale 1iBi se zplisobem. Velkodu3nost je to-
tiz casti statednosti, kdeZto pokora je éasti mir-
nosti. (S. Th. 2-2, q 161, a 4 ad 3.)

Pokora se jevi predevSim spravnym usudkem o
sobé samém. V kaZdém Clovéku je néco velikého a
to je dar BoZi; a néjaky nedostatek - a to je sla-
bost prirozenosti, To, co je v nds dobrého, musime
pripisovati Bohu; sobé muZeme pFiéisti jen to, co
je v nas nehodnotného. Pokorny é&lovék se poklada
za hodna cti vzhledem k dartim BoZim, avsak za
ubohého vzhledem k svym nedokonalostem.
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JiZz svaty Tom4S se pozastavil nad tim, Ze Rekové
mluvi o vSech ctnostech, jen ne o pokoie. Vysvét-
luje si to tim, %e nejpodstatnéjSim rysem pokory
jest dcta k Bohu a podrobeni ¢lovéka Bohu. (S.
Th. 2-2, 161, a 1 ad 5.) Pokofe se miiZe &lovék na-
uditi, jen kdyZ ma pravy pojem o Bohu. Jen kdo vi,
Ze bez Boha nebyl by ni¢im, miZe byti pokorny.
Od Boha mame vse, co mame. Jsme pouzi Zebrici.
Od hlavy a% k paté jsme sloZeni z almuZen BoZich.
Ani o jediném vlasu své hlavy nemiifeme Fici, Ze
bychom ho nebyli obdrZeli od Boha. - »Co maés§,
abys toho nebyl dostal?« tiZe se svaty Pavel. »Jest-
li vBak jsi dostal, proé se chlubi8, jako bys nebyl
dostal?« (I. Kor. 4, 7.) Je tifeba, abychom dobré
své vlastnosti pFipisovali jedin& Bohu. Jediné, ¢im
bychom se mohli chlubiti, jsou h¥ichy na8e a sla-
bosti. Proto di tyZz apostol: »Sam sebou nebudu se
chlubiti, le¢ jen svymi slabostmi.« (2. Kor. 12, 5.)
Buh je Zivot naSeho Zivota. Buh nas vede. Bith nas
osvécuje a k dobrému povzbuzuje. Co dobrého &i-
nime, ¢inime pomoci BoZi. »Duvéru takovou mé-
me skrze Krista k Bohu, ne Ze bychom sami od
sebe jako ze sebe byli zpiisobili néco mysliti, ny-
brZz Ze zpusobilost naSe jest z Boha.« (II. Kor., 3,
4-5.) Byti pokorny pfed Bohem neznamena ovSem
leZeti stile jen v prachu. TyZ svaty Pavel, ktery
napomina k pokofe, vyzyva i k vzestupu a rustu
v milosti a ctnosti: »Horlete o dary lepsi.« (1. Kor.,,
12, 31.) OvEem tento vzestup nesmi byti vzestup
proti Bohu, nybrz k Bohu.

AvSak pouhé poznani sebe neni jeSté ctnosti. Ne-
staéi pouze nahlédnouti v propast vlastni nicoty a
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tak nabyti spravného tsudku o sobé, je tfeba tim-
to dsudkem se Fiditi v jednani, slové i smy&leni.
Veskera ctnost se jevi snahou viille a vrcholi se
Zivotem. »Nebot je-li nékdo posluchadem slova« -
tak poucuje svaty Jakub, »a ne &initelem, ten se
podoba ¢lovéku, jeZ pat¥i na pFirozenou tvafnost
svou v zrcadle: on totiZ na sebe popatii a odejde
a hned zapomene, jaky byl. Kdo v3ak pohlédne v
dokonaly zikon svobody a pfi ném vytrva, nejsa
posluchadem zapominavym, nybrZz &initelem dila,
ten bude blahoslavenym ve svém konéni.« (Jak. 1,
23, 5.) Do zrcadla se diva &lovék, aby poznal, co
by mél opraviti na svém zevnéjSku. Neopravili to-
ho hned pied zrcadlem, nybrZ odejde po své praci,
zapomene na to, co mél opraviti, neudini nic, a zr-
cadlo mu neprospéje. Nestaéi tedy miti spravny
usudek o sobé, je tfeba podle né€ho sviij Zivot u-
praviti.

Prvni vée, jiZ nas uéi pokora, jest vidéti se sprav-
né a bez zkraSlovani. Druhia pak véc - uéi nis
spravnému chovani k lidem. Celé naSe chovéni a
vystupovani ma byti proniknuto skromnosti, pro-
stotou - pokora méa vyzafovati ze zplsobu Fedi,
odivani, pohybii. OvSem nesmf to byti pokora stro-
jena, kteri neni niéim jinym neZ skrytou pychou.
Mnohy se tvaFi pokornym, aby byl za to pochva-
len. Jednomu filosofu, ktery chodil po ulicich a-
thenskych v roztrhaném plasti, aby vzbudil pozor-
nost, fekl Sokrates: »Dé&rami tvého plasté prosvita
tvoje pychac.

Prava pokora je také daleka nedistojného sebe-
poniZovani a hrbeni, sebepodcefiovani: kdo se vskut-

262



ku podceiiuje, nemé spravného tisudku o sobé sa-
mém - a tudiz také ne pokory. Clovék pokorny u-
siluje o pravé sebepoznini, Jest v8ak také ochoten
utvéreti si spravny dsudek o bliZznich, uznati a oce-
niti jejich prednosti a vzdati jim chvalu, jaka jim
pfislusi. Pokora je melodie, jeZ doprovazi viechny
kiestanské ctnosti, ponévadZ jeji podstatou jest
podrobeni duse Bohu.

Pokora jest zakladem v3ech ctnosti. Bez ni nenf
pravého Zivota kiestanského. KaZdi ctnost je v
jadru svém pokorou. Vira je pokora, nebot vérou
se &lovEk vzdivd mysSlenek svych a pfijima mys-
lenky BoZi. Nadéje je pokora, nebot nadéji se élo-
vék vzdav4 svych pfani a podrobuje se tomu, co
chce Bih. Léiska je pokora, nebot liskou ¢lovék
opousti vlastni blaho, by slouZil Bohu a bli#nimu.
Poslusnost je pokora, nebot posluSnosti se vzdava-
me vlastni ville a podfizujeme se viili dokonalejsi.
Modlitba je pokora, nebof modlice se uznaivime
svou slabost a doZadujeme se pomoci. Bez pokory
nemiifeme opravdové nabyti Zadné ctnosti aniZ se
libiti tomu, jenZ fekl: »U¢te se ode mne, nebof jsem
tichy a pokorny srdcem.« (Mat. 11, 29.)

4. Pravdomluvnost

Pravda se rozezniva troji: a) ontologicka, b) lo-
gicka, ¢) mravni.

a) Pravda ontologicka jest shoda véci s rozumem.
V8echny véci stvofené jsou jakymsi vyrazem a na-
podobenim BoZich idef; a proto kaZda véc je zpie-
sobila, aby rozum lidsky, ktery je odleskem BoZi
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bytnosti, ji pravdivé poznaval. V tom smyslu plati
princip: vSe, co jest, pravda jest.

b) Pravda logicka jest shoda rozumu s véci. Vidi-
me-li néjakou véc a mame ji za ¢lovéka, a¢ jest to
strom, je poznéni nase liché, nebot v ném neni sho-
dy rozumu s véci; poznivame-li vSak v té véci
strom, je naSe poznani sprivné, nebot je v tom
pripadé ve shodé s vé&ci. Neshoda rozumu s véci
nazyvé se omylem.

¢) Pravda mravni je shoda Feéi nebo jinych vnéj-
Sich projevi, jimiZz &lovék svoji mySlenku vyjadiu.
je, s pfesvédéenim. Pravdu mluvi, kdo Fika to, co
vskutku si mysli, odtud nazev pravdomluvnost, o-
pravdivost.

Rozpor mezi mySlenkou a slovem se nazyvé 13.
Rozpor mezi smySlenim a jedninim se nazyvéa pie-
tvarkou,.

Kdo jinak mysli a jinak mluvi, dopousti se 1Zi.
Jsme povinni za vSech okolnosti mluviti pravdu,
i kdyZ ndm to prinaSi neprospéch, i kdyZ 1Zi by-
chom mohli prospéti sob& nebo jinym. Nékdy se
lidé dopoustéji 1zi »neSkodnych« nebo 1Zi »z nou-
ze«, aby se vyhnuli riznym obtiZim a nepfijem-
nostem: tyto 1Zi 1ze sice vzhledem k okolnostem
casteéné omluviti, ale nelze jich Gplné ospravedl-
fiovati. Pravda jest totiZ v sob& jedna ze ziklad-
nich hodnot mravnich, na které zivisi hodnoty o-
sobni i spolefenské: osobni-pravda je shoda, har-
monie - nikdo se nemiiZe stati mravni osobnosti,
kdo je rozdélen v sob& a kdo nenf cele proniknut
laskou k pravdé; spoledenské - styk &lovéka s ¢lo-
vékem se zakldd4 na diivéFe v dané slovo, slib, z4-
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vazek; kdyby nebylo pravdy ve styku é&lovéka s
¢lovékem, nebyl by moZny spoleéensky Zivot a Fad
a také by neobstél jeden z nejvySSich statki élo-
v&ka, totiZ Cest, jeZ jest jednim z prostiedkn k Zi-
votu podobné jako statky hmotné. Proto Biih chra-
ni dest ¢lovéka pFikdzanim osmym: »Nepromlu-
vi8 kFivého svédectvi proti bliznimu svému«. Toto
piikdzani podobné jako predchéizejici: »Nepokra-
deS« jest disledkem a pokradovanim piikazani pa-
tého, jimz Buh chrani Zivot. Nemélo by ceny chra-
niti Zivot sim, kdyby nebylo chranéno i to, co k
Zivotu jest nezbytné: majetek a &est. Cest jest
statek jeSté vysSi a dhleZitéjsi neZ majetek. Kdo
mi dobré jméno mezi lidmi, sndze najde obZivu a
zaméstnani, neZ ten, o kom je zndmo, Ze je likna-
vy, nepoctivy, nespolehlivy a nesvédomity. Prohfe-
Suje se nékdy velmi téZce, kdo $kodi bliZfnimu na
cti pomluvou, nactiutrhanim, kfivym svédectvim,
udavadstvim a jinymi podobnymi h¥ichy, jeZ vSe-
chny kromé& nactiutrhéni se zakladaji na 1z. Jest
také vazan k nahradé vSech 3kod takto zpiisobe-
nych.

5. Tajemstvi

Povinnost pravdomluvnosti neznameni, Ze bychom
méli vidy a komukoliv vyjeviti vSe, co vime. Jsou
véci, které z vaZnych divodi jsme povinni zacho-
vati v tajnosti: nazyvame je tajemstvimi. Tajem-
stvi jest bud a) prirozené, jeZ vznikd z povahy
véci, vime-li, Ze vyjeveni by mohlo zpusobiti néko-
mu zérmutek nebo Skodu; b) pFislibené, kdyz se
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zavizeme, Ze urditou véc, kterou jiZ znime, zacho-
vame v tajnosti; ¢) svéiené: kdyZ se zaviaZeme, Ze
zachovime mléeni o véci, kterou jsme dfive ne-
znali. Tajemstvi svérené zavazuje vice nez tajem-
stvi pfislibené. Bylo by vSak dovoleno je prozra-
diti, kdyby toho bylo tfeba k odvriceni velké Sko-
dy, hrozici Cirkvi nebo stitu, k odvréceni velké
Skody hrozicf bud’ nevinné osobé tietf, nebo i tomu,
kdo tajemstvi svéril, nebo i tomu, komu bylo své-
feno. Povinnost zachovati tajemstvi ptislibené ne-
bo svéiené ovSem piestava, zprostil-li nds toho ten,
komu jsme je pFislibili, nebo ten, kdo nim je své-
Fil,

Pokora nas uéf, abychom sobé nedivéfovali, a vel-
kodusnost - jeZ je zikladem pokory - nis uéi, aby-
chom dfivéfovali v Boha. Ob& jsou tak spojeny
jedna s druhou, Ze nemohou byt odloudeny. Pozna-
vat nejen vlastni Spatnost a bidu, ale souéasné vy-
tecnost a hodnotu naSich du&i, schopnych spojenf
s BoZstvim. Pokora, ktera nerodi velkoduSnost, je
nepochybné faleSna.

S. Francois de Sales, Entretiens. Annecy, 1934, str.
84-5.
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V. CLOVEK A SPOLECNOST

A) SPRAVEDLNOST

Toho ¢asu, kdy svaty FrantiSek dlel v Agobbiu, ob-
jevil se v kraji agobbijském vlk pfeveliky a hroz-
ny a divoky, ktery netoliko poZiral zvifata, ale i
lidi, takZe v8ichni mé&8tané byli ve velikém strachu,
protoZe Castokrite se pribliZzoval k méstu; a v&i-
chni chodili ozbrojeni, kdyz vychazeli z mésta, ja-
ko by S8li do boje; a pfesto piese viecko nedovedli
se mu ubréniti, kdo se s nim setkival samoten;
a pro strach z tohoto vlka ptislo a% k tomu, Ze ni-
kdo se neosméloval vyjiti z m&sta. Pro kterouZ vée
svaty Frantifek, maje soustrast s lidmi toho mésta,
rozhodl se vyjiti ven na tohoto vlka, adkoliv meés-
tané v8i moci jej od toho odrazovali; a pozname-
nav se znamenim svatého kiriZe vySel ven z mésta
se svymi tovarysi, vSecku svou diivéru skladaje v
Boha. A kdyZ druzi se bali jiti dile, svaty Franti-
Sek se ubird k tomu mistu, kde byl vik. A ejhle,
pred o¢ima mnoha méstand, ktefi pfisli, aby uzieli
tento div, Feceny vlk vyjde proti svatému Frantis-
kovi s otevitenou tlamou; a kdyZ se k nému p#ibli-
Zoval, svaty FrantiSek nad nim uéini znameni sva-
tého kiiZe a zavola ho k sobé a pravi takto: Pojd@
sem, bratfe vlku; porou¢im ti jménem Kristovym,
abys necinil zlého ani mné ani nikomu jinému. Po-
divna véc k povédéni, jakmile svaty FrantiSek u-
¢inil k#iZ, hrozny vlk zaviel tlamu a pfestal béZeti;
a na dany rozkaz ptiSel krotce jako beranek a u-
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lehl si svatému FrantiSkovi k noham. Tu mu svaty
FrantiSek mluvi takto: Bratfe vlku, ty délas mno-
ho Skod v téchto stranach a dopustil jsi se pfeve-
likych zlocinii, hubé a zabijeje tvory BoZi bez jeho
dovoleni; a netoliko jsi zabil a seZral zvifata, ale
opovaZil jsi se zabijeti a hubiti lidi, uinéné k obra-
zu BoZimu: pro kterouZto véc jsi hoden Sibenice
jako nejhorsi zlodéj a vrah; a vSichni lidé proti to-
bé kiFi¢i a reptaji a celé toto mésto jest ti nepia-
telské. Ale ja chci, bratie vlku, uéiniti pokoj mezi
tebou a jimi, takZe ty jim jiZ nebude3 ubliZovati a
oni ti odpusti vSechnu kfivdu minulou a ani 1lidé,
ani psi jiZ t&€ nebudou pronasledovati. Po téchto
slovech vlk posunky téla a ocasu a usf a uklanénim
hlavy ukazoval, Ze pfijima, cq svaty FrantiSek pra-
vi, a Ze to chce zachovivati. Tedy svaty Frantisek
fekl: Bratie vlku, kdyZ tedy se ti libf uéiniti a za-
chovavati tento pokoj, ja ti slibuji, Ze se postaram,
aby ti byla divana vyZiva ustaviéné, co Ziv budes,
od lidi tohoto mésta, takZe jiZ nebude§ mivati hla-
du, protoZe vim dobte, Ze z hladu jsi uéinil vSechno
to zIé. Ale protoZe ti vymohu tu milost, clici, bratie
vlku, abys mi slibil, Ze nikdy nebudes Skoditi zad-
nému ¢lovéku ani Zadnému zvifeti. SlibujeS mi to?
A vlk uklinénim hlavy uéinil zfejmé znameni, Ze
slibuje... ...A potom Feéeny vlk byl dvé léta Ziv v
Agobbiu a chodil krotce po domech dveie od dve-
¥, nikomu neéiné zlého aniZ jemu kdo tak ¢inil, a
lidé jej ochotné Zivili, a tak chodil po mésté a ni-
kdy Zadny pes na né&j neStékal. Konedné po dvou
letech bratr vlk zemiel od staroby, éehoZ méstané
velmi Zeleli, nebot vidouce jej choditi tak krotkého
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po mésté, rozpominali se lépe na ctnost a svatost
svatého FrantiSka. Ke chvale Kristove.

Kvitky slavného pdna svatého Frantiska a jeho bratri.
L. Kunci¥, Praha 1921, str. 52-4.

1. Clovek jako bytost socidlng

Clov&k jest bytost nejen individualni, nybrZ i so-
cidlni. Jako bytost socidlni ma élovék &etné vzta-
hy k bliZnim. To jsou pFedeviim vztahy rodinné:
manZel - manZelka; rodie - déti; bratfi - sestry;
vztahy stavovské: pfedstaveni a podiizeni; zamést-
navatelé - zamé&stnanci; uditelé - Zaci; a tyto vzta-
hy uréuje jednak spravedlnost, jeZ kaZe dati kaz-
dému, co mu pat#i, jednak laska, jeZ kaZe dati kaz-
dému, éeho potfebuje.

Jako bytost socidlni mé élovék vztahy i k spolec-
nosti, jejiz je ¢asti. Clovék jest individuum i oso-
ba. Jako individuum jest €lovék ¢asti lidské spo-
leénosti a z toho diivodu jest podiizen celku. Kdy-
by byl ¢lovék osobou éirou, byl by schopen stati
zcela o sobé, mimo oblast Zivota spole¢enského a
nemél by vlastné divodu cititi se éasti celku. A-
vSak jako osoba ma €lovék v sobé& hodnoty, které
se vymykaji fadu spoledenskému. Clovek nenaleZi
spoleénosti cely a se vSemi svymi vlastnostmi. (S.
Th. 1-2, q 21, a 4, ad 3.)

Jako individuum jest ¢lovék casti celku: nestoji
tudiZ a nesmi stati o sobé. Pokud jest jedinec 1-
dem spoleénosti, nesmi si hrati na osobu, nybrZ
musi se podfiditi celku. Od celku pfijimi, cellu
musi i divati. Zdiraziujeli pFed spoleénosti sva
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individuélni p¥4ni, svou touhu po vyZiti, mluvi-li o
svobodé, naroku na Stésti proti spolecnosti, jako
by jedinec byl vSe a spolecnost nic a jako by spo-
leénost byla jen k tomu, aby vyhovovala bezmez-
nému egoismu jedince, je to hruby piehmat, ja-
kési prestrojovani individua za osobu: blud, ktery
se nazyva individualismem.

Clovék neni oviem &asti spolednosti podle celé své
piirozenosti a podle viech svych hodnot: jako duch
rozumny a svobodny stoji ¢lovék sim o sobé, ma
vlastni, osobnostni Zivot a vlastnf, nesdélitelné a
nezadatelné urceni. Proto nenaleZi spolecnosti cele.
Tvrdi-li se, Ze spolecnost je vSe a jedinec nic, ¢i na-
nejvys atom, zrnko pisku v hromadé lidstva, nema-
jici Zadnych prav, nybrZz jen povinnost cele a bez-
vyhradné slouZiti celku, je to blud protilehly indi-
vidualismu, totiZ kolektivismus.

A tak se jevi postaveni ¢lovéka ve spolecnosti ja-
ko protiklad: lidska spoleénost mi &asny cil, je-
hoZ muZe dojiti jen soucinnosti vSech - a v tom
smyslu jest ¢lovék podroben spolecnosti jako éast
celku; avSak to, co jest v ¢lovéku nejhlub&iho, je-
ho uréeni vééné, oblast svédomi, skuteénost vnitini
svobody a vSechny hodnoty na nf se zakladajici,
to vie jest spoleénému cili nad¥adéno.

Spoleénost lidska jest utvar ¢éasny. DuSe élovéka
je nesmrtelna. V nejhlubsi své podstaté jest tedy
protiklad jedince a spoleénosti protikladem &as-
nosti a véénosti.

Jako bytost ¢asnd musi jedinec spolupracovati na
dile socidlniho blaha. Toho blaha lze dojiti dvoji
cestou: cestou socialni spravedlnosti a socidlnf 14s-
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ky. Ani spravedlnost sama aniliska sama nenf ces-
tou vyluéné spravnou. Spravedlnost sama nestaét:
jako kazdé dilo lidské, tak i spravedlnost, byt sebe
lépe minéna a sebe dokonaleji uskuteéiiovani, ma
své mezery a nedostatky: i piislusi lasce, aby je
napravovala. AvSak ani liska sama nestaéi: davati
nékomu z diivodu lasky, co mu pat¥i z diivodu spra-
vedlnosti, bylo by poniZovanim distojnosti lidské
a sniZovanim pracujiciho &lov&ka na Zebraka. (En-
cyklika Pia XI., Divini Redemptoris, &l. 49.)

2. Pojem spravedlnosti.

Spravedlnost jest mravni ctnost, kterd uschopiiuje
dlovéka, aby dival kafdému, co mu pravem néle-
#.

Privo jest mravni, neporuSitelnd moc n&co miti,
¢initi nebo Zidati. Pravo se nazyva moct mravni
jednak proto, Ze se zakladd na spravném usudku
rozumovém, jednak proto, Ze neni moci fysickou.
Jest moci neporusitelnou, ponévadZ trva, i kdy% se
ho nedba.

Podle rlznosti vztahi lidskych se rozezniva pra-
vo troji: a) pravo jedince vzhledem k jedinci; b)
pravo spoleénosti vzhledem k jedinei; ¢) pravo je-
dince vzhledem k spoleénosti. A podle toho jest i
troji druh spravedinosti: a) spravedlnost sménna
(iustitia commutativa); b) spravedlnost podilnd
(iustitia distributiva) ; ¢) spravedlnost zakonn4 (iu-
stitia legalis.)

V lidské spoleénosti jest totiZ troji pomér: a) po-
mér ¢asti k ¢asti (jedince k jedinci), a ten Fidi
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spravedlnost sménna; b) pomér celku k &asti (spo-
le¢nosti k jedinci), a ten Fidi spravedinost podilni;
c¢) pomér éasti k celku (jedince k spoleénosti), a
ten ©idi spravedlnost zakonna.

Spravedlnost jest jedna ze zikladnich ctnosti mrav-
nich a sté%ejni povinnost kiestana. Tak uéi Pén:
»Davejte, co jest cisafovo, cisaFi, a co jest BoZiho,
Bohu.« (Mat. 22, 21.) Svaty Pavel napomini: »Da-
vejte viem, éim jste povinni: komu daii (pat¥i),
tomu dail (ddvejte); komu clo, tomu clo; komu
bézeit, tomu bazen; komu &est, tomu dest.« (Rim.
13, 7.)

Hlavnim poZadavkem spravedlnosti jest, aby se
¢lovEk oprostil od sobectvi a povznesl se k poznani
a uznanf, e kromé ného jsou tu jesta jini lidé, kro-
mé jeho prava i jiné pravo, kromé jeho osobniho
zijmu i zajem obecného blaha. Spravedinost jest
ochota dati kazdému, coZ jeho jest: jednomu spra-
vedlivou mzdu, jinému spravedlivou cenu, zde pii-
sluSnou cest, tu spravedlivé uzmani hodnot a za-
sluh, zde povinny dik, tam povinnou tctu - a to ne-
jen proto, Ze bliZnf nebo stat si to néasilim vymah4,
nybrZ ze svobodného a ochotného rozhodnuti.

3. Spravedlnost sménnd

Spravedinost urdujici vztah jedince k jedinei se na-
zyva sménnou, pondvadZ se vétSinou tyka vymény
statki. Tato spravedlnost vyZaduje, aby se kaZdé-
mu dostalo toho, co mu pravem naleZf. A proto,
kdo porusuje toto pravo jakymkoliv zpiisobem, kra-
dezi, loupeZi, nespravedlivym zadrZovanim ciziho
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majetku, podvodem, lichvou, £hafstvim a po&ko-
zovanim majetku, zadrZovanim mzdy a platu, jest
povinen nahraditi vzniklou 8kodu i usly zisk.

Ve vztazich, jeZ fidi spravedinost sménna, jsou vy-
znamné zvlasté dvé otiazky: a) otazka spravedli-
vé mzdy a b) otazka spravedlivé ceny.

a) K ustanoveni spravedlivé mzdy je tfeba piihli-
Zeti k Fadé véci, zejména pak k Zivotnim potFebam
pracovnika a jeho rodiny, k hospodafskému stavu
podniku, k potfebdm obecného blaha. (Encyklika
Pia XI. Quadragesimo anno, &l. 66-75.)

Ma-li mzda byti spravedliva, musi byti tak vyso-
ka, aby stacdila k sluSnému Zivobyti pracovnika a
jeho rodiny. SluSnym Zivobytim se mysli nejen to
nejnutnéjSi: pokrm, odév, obydli, nybrZ i potieby
kulturni. Je spravedlivo, aby se p¥i stanoveni mzdy
bral zfetel k pomérim rodinnym. Mzda mé byti o
to vyssi, ¢im v&t8i jsou povinnosti a zidvazky pra-
covnika.

VySe mzdy musi vSak byti Gmérma hospodafské-
mu stavu podniku. Bylo by nespravedlivé vymaé-
hati mzdu pFiliS vysokou, jakou by podnik mohl
platiti jen za cenu svého padu a z toho pak nésle-
dujici pohromy pro zaméstnance.

Konelné se musi pii stanoveni mzdy piihliZeti i k
potiebam obecného blaha. A to znamené: mzda mé
umoziiovati postupné odproletarisovani d&lnictva,
ponévadZ jinak jest socilni Zivot bez pevného za-
kladu; mzdy maji byti tak vysoké, aby bylo moz-
no zamé&stnati co nejvétSi podet lidi; a koneéné
mzdy v riznych odv&tvich hospodaiského Zivota
maji byti uvedeny v soulad.
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Spravedlivdi mzda Zivotni a rodinna je mzda, ktera
prislusi kaZdému pracovniku s priimérnou vykon-
nosti. Je-li v8ak price nad prumér intensivni, ne-
bezpeénd a odpovédna, je spravedlivo, aby mzda
byla pFiméiené zvySena. Dopliikem spravedlivé
mzdy jest také nemocenské, tirazové a starobni po-
jist&ni pracovnika.

b) Cena véci jest vyjadfeni hodnoty v penézich
nebo jiném jednotném méritku. Cena jest nékoli-
kera: a) zikonna, stanoveni zikonem nebo tifady;
b) obvykla ¢i trimi, to jest cena, kterou prodava-
jici 24daji a kupujici nabizeji; ¢) smluvena, to jest
cena, kterou prodavajici a kupujici si smluvili.
Spravedliva cena jest takova, ktera odpovida smén-
né hodnoté koupeného statku, takZe je rovnocen-
nost mezi tim, co jest dano, a mezi tim, co jest pii-
jato. Rovnocennost se ovSem nebere ve smyslu ma-
tematickém, nybrZ ve smyslu pFibliZnosti.

Cenu zékonnou je tfeba pokliadati za spravedlivou,
nebot je moZno ptedpokladati, Ze Grady ji stanovi-
ly rozvaZné a se zfetelem k zajmiim vSech skupin.
Kdyby vBak zékonné cena byla zfejmé nespravedli-
va, nen{ nikdo povinen se ji Fiditi.

Ustalené cena obvykla je spravedlivia, ponévadZ na
jeji vytvofeni mivajf vliv v8ecky slozky, jak pro-
déavajici, tak kupujici, takZe jejich protikladné z4j-
my se pribliZné vyrovnavaji.

Také cenu smluvenou je moZno pokladati za spra-
vedlivou, oviem s podminkou, Ze do jednanf neza-
s&hl ani podvod, ani strach, ani jiné vlivy omezu-
jici svobodu jednani.
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4. Spravedlnost podilnd

Je potrebou lidské pFirozenosti, aby élovék Zil ve
staté, nebot s&m svymi silami by si nemohl opat¥i-
ti vSe, ¢eho potfebuje k Zivotu a rozvoji svych
schopnosti.

Stat jest organisovana a mocf prikazovaci i donu-
covaci vybavena spoleénost. Ulelem stitu jest pé-
de o obecné pozemské blaho. Povinnosti statu jest
peéovati o blaho vSech obcanii. Kdyby tedy vldda
stdtu nékterym slozkim nebo staviim nadrZovala
a k jinym se chovala maceSsky nedbajic spravedl-
nosti podilné, podle niZ se ma vS8em dostati podi-
lu na praci a jejich plodech, takovy stat by nespl-
nil svého poslani.

Ackoliv pfednim tkolem statu jest peéovati o bla-
ho pozemské a péce o blaho duchovni pFislusi Cirk-
vi, pfece i stat dobfe zizeny napomabha i k dosa-
Zeni vééného cile ¢lovéka, pon&vadZ niboZensky a
mravni Zivot je podporovan uréitym stupném bla-
hobytu hmotného - svatost v bidé jest velikym
hrdinstvim.

Obecné blaho Z4da v prvni Fadé, aby byl zabezpe-
&en pravni rad, to jest aby kaZdy meél ve stitu o-
chranu svych prav. Ve staté, kde je pravni nejisto-
ta, vznika neklid a rozvrat. AvSak stat musi peco-
vati o obecné blaho i po strance kladné, to jest mu-
si opatfovati lidem takové statky hmotné i du-
chovni, kterych by si jako jedinci nebo jako men-
8i spoledenské utvary (obce, spolky, druZstva) o-
patFiti nemohli.

Priéi se pfirozenosti vilbec a spravedlnosti zvlasté,
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je-li jedinec stitem ve svych pravech p#ili§ ome-
zovan, tak¥e se stiva pouhym kole¢kem ve stroji.
Jednak touha po svobodé je v ¢lovéku prili§ moc-
né, takZe nesnese trvalého zotroleni, jednak se
'spoleénost olupuje o velmi duleZity pfedpoklad o-
becného blaha - osobni podnikavost a védomi odpo-
védnosti. Stit nesmi zbytecné zkracovati ani prév
rodinnych, nebot rodina jest déjinné i pojmové
star$i neZ stat a proto téZ i jeji ikoly a préva jsou
starSi a prirozenéjsi nez ukoly statu. (Encyklika
Lva XIII.,, Rerum novarum, ¢&l. 10.) Zv1ast& v o-
tazkich vychovy se musi ponechati rodi¢im vliv
na dufi ditéte, ponévadZ rodice maji od pfFiroze-
nosti pravo vychovavati ty, které zrodili, a s tim
pravem jest spojena i povinnost, aby vychova a
vyuka déti byla v souladu s cilem, pro néjz déti pii-
jali jako dar BoZi.

5. Spravedlnost zékonnd

PonévadZ stit jest od Boha ustanovenym néstro-
jem k uskuteénéni obecného blaha, jsou ob&ané po-
vinni na zékladé spravedlnosti zakonné poskyto-
vati stitu to, éeho potfebuje k dosaZeni svych ci-
Ia.

Jsou tedy povinni obéané a) zachovati statu a jeho
vladé ietu, posluSnost a vérnost, b) voliti dobré
zastupce lidu, ¢) platiti spravedivé dané, d) nékdy
i konati vojenskou sluzbu.

Co se tyde dani, je zfejmo, Ze stat by nemohl peéo-
vati o obecné blaho, kdyby k tomu nemél i pF¥imé-
Fené prostfedky. Dané jsou ovSem jen pomocny

276



zdroj pfijmi, to jest uZiva se ho jen tehdy, nesta-
¢éi-li pFijmy z jinych zdrojii, na pifklad ze statnich
statkil, dolii a podniki. PFi ukladani dani musi stat
dbati spravedlnosti podilné, ktera Zida, aby bie-
mena statni byla rozdélena co nejspravedlivéji a
nejrovnomérnéji. Dané nesméji byti tak tiZive, Ze
by se stivaly ¢astenym zabavenim majetku. Ob-
&ané jsou pak povinni a ve svédomi vazani spraved-
livé dané platiti. V pfipadé, Ze by poplatnik mél
jistotu, Ze dané mu predepsané jsou nespravedlivé,
nebyl by ve svédomi vazan je platiti. Mél-li by jis-
totu, Ze dané jsou zéasti nespravedlivé, odpadla
by povinnost platiti pFisluSnou &astku.

Budete-li choditi v bizni BoZi, moudrost bude po-
¢atek vas a budete souditi bratry své v spravedl-
nosti a pravdé, jakoZ sami doufate byti souzeni
od Hospodina. A tak nezabloudite na bludné cesty,
nebot cesta BoZi pfim4 jest. A bude milosrdenstvi
vaSe nad nuznymi a chudymi, jakZto sami Zadate
milosrdenstvi dojiti u Hospodina z ubohosti a kfeh-
kosti své. A moudrost vase bude posilena v moci
BoZi, a poloZi ramé vaSe jako luciSté mosazné a
potiete boje silné a padnou bezboZni pfed vami,
spravedlivi pak budou se radovati. MySlenf také
nepfatel vasich Biih rozptyli a nauéi vas ¢initi spra-
vedlnost a soud. Zjevi vim tajemstvi, zpytovani
spravedlivé ukdZe vim a neskryje muZ zchytraly
zlosti své pfed vami, neb duch moudrosti a roz-
umu BoZiho bude ve vas. A zastieny budou oéi ne.
spravedlivych pfed vami i odejme Biih ze srdci je-
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jich slovo a nesmyslnd budou promluveni jejich.
Spravedlivy vSak zachrani Zivot svij, a tak bude
kralova éest, nebot kralova cest miluje soud. A
Zezla vaSe kvésti budou pfed Hospodinem, nebof
podali jste jich padlému a vytihli jste ubohého
z osidla loveu. A koruny vase budou se skviti, a
tvaFe vaSe osviceny budou, nebo{ o&i moudrych v
né budou hledéti a budou chvaliti Hospodina fkou-
ce: Pridej Bith dnii kralovych na dni jeho. V po-
koleni spravedlivych Zehnano bude sémé vaSe.
Karel Ctvrty, Vliastni Zivotopis. (Kapitola druha,v
niZto uéi cisaf syny své pokoie a viie a aby Boha
milovali, i blifnfho v spravedlnosti souditi, milosrd-
nu byti, hfichiiv se vystiihati.) Préza z doby Kar-
la IV., Evropsky literarni klub, Praha 1938, str.
55.

B) LASKA K BLIZNIMU

Stalo se jednou, Ze jeden bratr pFinesl svatému Ma-
kariovi hrozen, on pak, mysle podle lasky ne na to,
coZ jeho jest, nybrz na to, co blizniho, donesl hro-
zen ten jinému bratrovi, ktery se pro nemoc zdal
slab3im. Nemocny tedy vzdal Bohu diky za bra-
trovu laskavost a piijal hrozen, a nicméné sim
také vice mysle na blizniho neZ na sebe, donesl jej
jinému nemocnému bratrovi, a ten zase jinému, a
tak, kdyZ hrozen ten byl obnosSen po v3ech chys-
kich, které byly rozptyleny daleko od sebe po
pousti, a oni nevédéli, kdo prvni jej poslal, koneéné
piinesen jest tomu, kdo jej poslal. Zaradovav se
tedy svaty Makarius, Ze vidi na bratfich takovou
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zdrZelivost a takovou lasku, vzepjal se k tiporn&j
$imu cviéeni v duchovnim Zivoté.
Verba seniorum, Migne P. L. t. 73,

1. Podstata ldsky

Lidské spoleCenstvi musi pfedev8im byti vybudo-
véno na spravedlnosti. Ale spravedinost o sobé& je
chladni a zachovava vzdilenost mezi élovékem a
¢lovékem. Teprve laska buduje mosty. Spravedl-
nost dava ¢lovéku, coz jeho jest. Laska divé sebe
samu. Spravedlnost rozliSuje mezi tvym a mym.
Laska znd jen naSe. Laska je duSi spravedlnosti.
Laska k bliznimu jest disledkem lisky k Bohu.
Bylot Fedeno: »Milovati budeS Pana Boha svého
z celého srdce svého a z celé duSe své a z celé mys-
li své. To jest nejvétSi a prvni p¥ikdzani. Druhé
pak jest podobné jemu: Milovati budeS bliZniho
svého jako sebe samého«. (Mat. 22, 37-39). »A
toto piikézani madme od Boha, aby ten, kdo milu-
je Boha, miloval téZ bratra svého«. (I. Jan 4, 21).
Z toho je patrno nejprve, Ze jsme povinni milovati
bliZniho, a dale, Ze laska k bliZnimu a laska k Bo-
hu jest jedna a taZ laska.

BliZzniho m&me milovati vnitini laskou p¥ejnou, ale
také vnéjsf laskou Géinnou. »Kdo ma statek toho
svéta a vidi bratra svého, an trpi nouzi, a zavie
pFfed nim srdce své, kterak liska BoZi ziistivé v
ném? Ditky, nemilujme slovem, ani jazykem, ny-
brZ skutkem a v pravdé«. (I Jan 3, 17-18.)

Laska k bliznfmu, jak vnitinf, tak vnéjsi, ma byti
obecné, to jest ma se vztahovati na vSechny lidi,
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takZe nikdo z ni neni vylouden, ani h#idnfk, ani ne-
pritel.

2. Rdd ldsky

Léska m4 troji pfedmét: prvni je Bith, druhy my
sami a tfeti je bliZni. Na prvnim misté mime mi-
lovati Boha nade vSe pro ného samého, na druhém
sebe pro Boha, na tfetim bliZznfho pro Boha.
Normou ¢éi mirou lasky k bliZnimu jest laska k so-
bé. Nejsme povinni milovati blizniho vice neZ sebe,
nybr# stejné a podobné jako sebe: »Co chces, aby
druzi ti éinili, &ifi i ty jim.« V tom smyslu plati z4-
sada: zfizena laska poéina u sebe samého.

Dobra, ktera sobé i jinym piejeme a opatfujeme,
jsou trojiho stupné: a) dobra duchovni nadpiiro-
zend: Zivot véény, milost BoZi a ctnosti; a dobra
duchovni pfirozené: rozum, vile, svoboda; b) dob-
ra télesni: Zivot zdravi; ¢) dobra vn&isi nehmot-
né: est a dobré jméno, hmotné: majetek.

Dobra duchovn{ nadpfirozend jsou pfednéjSi neZ
dobra duchovni pfirozena. Dobra duchovni jsou
pfedn&jsi neZ dobra t&lesnd. Dobra télesnd vnit¥ni
jsou pfedné&j8f neZ statky hmotné. Dobra mravni
jsou pfedné&jsi neZ dobra télesnA.

Nouze bliniho jest bud’ duchovnf nebo télesné, O-
boji pak miZe byti bud krajni, nebo naléhavé, ne-
bo obydejna. Rad potieby, v niZ je tfeba pomoci
bliZnimu s vétSinebo mensi zdvaZnosti, jest tento:

a) duchovni nouze krajni (v niZ bliZni bez cizi po-
moci vilbec nemiZe zachraniti svou dusi nebo snad
jen s velikou obtiZf) ;
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b) duchovni nouze naléhava (v niZz bliZni bez cizi
pomoci jen téZko mfZe svou dusi spasiti);

¢) nouze t&lesnid krajni (v niZ bliZni bez cizf po-
moci nemfiZe zachovati Zivot télesny);

d) nouze télesni naléhava (v niZ bliZnf bez cizi po-
moci utrpi téZkou 8kodu na majetku, na cti, na Zi-
voté) ;

e) nouze duchovni nebo télesnia obydejnd (v niZ
bliZnf bez cizi pomoci se ocitd v nesnézi duchovni
nebo télesné, ale ne tézké).

Jde-li o dobra téhoZ stupné a o potieby téhoZ stup-
né, nejsme povinni milovati bliZniho vice neZ sebe.
Jde-li v8ak o dobra rtizného stupné a potteby riz-
ného stupng, jsme povinni &asto milovati blinfho
vice neZ sebe. Na piiklad jsme povinni vice milo-
vati bliZniho, pokud jde o dobra duchovni, neZ sebe,
pokud jde o dobra télesnd vnitfni nebo vnéjsi. Jsme
povinni milovati bliZniho vice, pokud jde o dobra
télesné vnitini, neZ sebe, pokud jde o dobra vnéjsi.

Je v prirozenosti lidské, Ze citime k nékterym li-
dem vétsi pfichylnost neZ k druhym. Bylo by blud-
né, kdyby nékdo tvrdil, Ze se pfFiéi kiestanské do-
konalosti, milujeme-li jednoho élovéka vice neZ dru-
hého z divodil pokrevenstvi, piibuzenstvi a pfatel-
stvi. Nejsme povinni milovati vSechny lidi stejné.
To nam potvrzuje i piiklad Kristiiv, ktery miloval
Jana vice neZ ostatni své ucedniky.

Objektivné jsme povinni vice milovati ty, ktefi jsou
lepSi, ale na zikladé pFirozenych vztahti pokrev-
nich, pfibuzenskych a pratelskych divame pred-
nost tém, ktefi jsou nam bliZsi, jdeli o stejnou
potiebu. Jeli potieba nestejni, musime dfive pii-
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spéti t&m, kteFi maji potfebu vétsi, i kdyz jsou nam
méné blizei.

3. Prdtelstvi

Je pravda, Ze jsme povinni milovati viechny lidi.
Ale je pravda, Ze je nemiZeme milovati vSechny
stejné. Kdekoliv se vyskytne zvlastni diivod a po-
tieba dobra, uéi svaty Tomas, tam je také zvlast-
ni diivod a potieba zvlastni ctnosti. Dobro je v Fa-
du. Rad pak vyZaduje, aby se &lovék choval ne stej-
né ke vSem lidem, nybrz ke ka%dému pFiméfené.
Tuto primérenost pak uréuje zvlastni ctnost. Na-
zyva se pratelstvi. (S. Th. 2-2, q 114,a 1))

Cim se 1iSi pFatelstvi od lasky? Ne kaZda laska je
prételstvi: ale kazdé pratelstvi je laska. Milujeme
sebe a neni to pfatelstvi. Milujeme dobré a kras-
né véci a neni to pfatelstvi. PFatelstvi totiZ nevy-
chézi z toho, co pfejeme sobé&, nybrz z toho, co pie-
jeme druhému. V pFatelstvi je dokonce obsaZena
i laska k nepfatelim. Milujeme-li pFitele, milujeme
z lasky k nému vBecky jeho pfatele, pFibuzné, pod-
dané, i kdyz nés urédZeji a nim ki#ivdi. (S. Th. 2-2,
q 23, 2a1l)

Laska je povinnost. Piatelstvi neni povinnost. Jsme
povinni pFati- dobré vSem lidem. To je laska k bliZ-
nimu. Otézka jest, proé¢ nékterym pfejeme vice. Na
to vice nemé nikdo prava. Svaty TomAS uéf, Ze pra-
telstvi jest jen v tom smyslu ¢asti spravedlnosti,
Ze je vztahem k bliznimu, odliSuje se vS8ak od spra-
vedlnosti tim, Ze neni v plném smyslu povinnosti.
(S. Th. 2-2,q 114, a 2.)
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Pratelstvi jest jednou z nejvzacnéjSich hodnot Zis
vota, »PFitel vérny jest zaStita mocna, a kdo ho
nalezl, nalezl poklad.« (Sir. 6, 14.) Vérnost je vy-
znaénym prvkem v pfételstvi, a¢ se nezaklddi na
slibu jako vérnost manZelski. Tim vSak neni Fede-
no, Ze by pratelstvi nesmélo byti pferuseno, na pii-
klad kdyZ jeden z pratel se zméni tak, Ze styk s
nim se stdvd mravnim nebezpeéenstvim, nebo kdy%
vyvojem fysickym a duSevnim vzniknou pi#fli8 vel-
ké rozdily, aby piatelstvi mélo mravni vyznam.

V -préatelstvi jsou i veliké hodnoty vychovné. Pro
mladého &lovéka jest duleZité, aby jeho osobnost
se dotvofila stykem $§ jinymi osobnostmi. Ustavi¢-
né hledani idealniho pritele i pfes vBechna hofka
zklaménf, kterd s nim byvaji spojena, jest Zivotni
soudéstf osobnfho vyvoje. Jest pravdépodobno, Ze
mlady E&lovék nenajde vidy harmonicky vztah, po
némsz touZi, aviak reakce mezi »ji« a »ty« mu po-
mahaji, aby vnitfné uzral. Volba piitele je dileZita
pro budouei myslenkovy a citovy vyvoj. Rozhodu-
jicf vyznam v mravnim vyvoji mladého dlovéka mi-
va jedind osoba, jiZ se mlady ¢lovék oddava celou
svou Zivotni virou. Hleda pochopeni a timto pocho-
penim se utvari. Doba, kdy se pozna, Ze pieideali-
sovany pritel jest bytosti z masa a krve, miiZe byti
tak zla, Ze vyvola doasnou krisi; byl vSak dosaZen
uréity stupen vyvoje a to je vSe, na ¢em opravdu
zaleZi.
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4. NepFdtelstvi

Nepfitelem jest, kdo ndm nepfeje, kdo nés nena-
vidf, urd#i a nam kfivdi. Povinnost milovati nepii-
tele jest sice ji¥ obsaZena v obecném pfikdzani las-
ky, ale pfesto Kristus Pin povinnost tu uloZil jestd
zvlasté, ponévadZ je sice obtiZné, ale vede k doko-
nalosti: »Milujte nepFitele své, dobfe éEifite tém,
kteF{ vis nenédvidi, a modlete se za ty, ktefi vas
pronésleduji a pomlouvaji.« (Mat. 5, 44.)

Toto pFikazan{ zapovida odplaceti kFivdy, které nam
zpGsobuji nepfitelé, a obsahuje pifkaz odpustiti
jim a smifiti se s nimi, tfebas neznamend promi-
nuti ndhrady, k niZ je povinen, kdo zpiisobil Skodu.
Kfestan nesmi spliceti zlé zlym. Vyslovné pravi
Pén: »SlySeli jste, Ze bylo fedeno: Oko za oko, zub
ze zub. J& vSak pravim vam, abyste neodpirali zlé-
mu; nybrz udefi-li t& nékdo v pravé lice tvé, nastav
mu i druhé.« (Mat. 5, 389.,)

Je-li nékdo udefen, miZe se chovati riizné. MuZe
na rinu odpovédéti ranou. Ale tim zlo nezastavi.
Zufivost utoénika se jeSté vice podniti MiZe se
dati na uték. Ale kdo prchi, ukazuje, Ze se boji,
a vybizi nepfitele, aby ho pronéasledoval a pokra-
¢oval v ranich. A je t¥eti moZnost: nevraceti rinu,
neutikati, ale setrvati na misté a na rdnu odpoveé-
déti gestem pfijiméni. Pfes opaéné zdan{ jest tento
zplisob Cinem v pravdé hrdinskym a rozumnym:
jen kdo pfemohl sebe, miiZe pfemoci neptitele. Na-
staviti druhou tvar jest jediné FeSeni, které ke zlu
jiz spichanému nepiidiva zla nového, a kterym u-
kazuje ¢lovék, Ze nenf ani suroveem ani zbabél-
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cem. Jest i étvrta moZnost, ktera ve skuteéném Z-
voté se velmi éasto naskytuje: ziistat stat a dalsi
rany odraZet bez pomstychtivosti a t¥ebas i s pfi-
méFenou riznosti - to znamena: i kifestan ma pra-
vo, ba nékdy i povinnost spravedlivé sebeobrany.
Krestan jest povinen odpustiti nepiiteli: »JestliZe
odpustite lidem bfichy jejich, odpusti i vim Otec
nebesky hiichy vaSe; pakli neodpustite lidem, ani
Otec nebesky neodpusti vam h¥ichi vaSich.« (Mat.
6, 14-15.) S protivnikem se ma smiFiti: »PFinasis-
li dar sviij k oltaFi a tam se rozpomenesS, Ze bratr
tvilj ma néco proti tobé, zanechej tam daru svého
pred oltafem a jdi prve, smif se s bratrem svym a
potom ptijda ob&tuj dar sviij.« (Mat. 5, 23-24.)
Prvnf krok k smiru jest povinen uéiniti a za odpus-
téni prositi ten, kdo se kiivdy dopustil. Ze dvou,
ktefi vzéjemné si ubliZili, jest povinen prvni krok
udiniti ten, kdo se dopustil kiivdy vét3i. Jsme-li
nuceni ziti mezi lidmi zlymi, musime si stile uvé-
domovati, Ze i ti jsou naSi blizni a Ze je mame mi-
lovati pro Boha, nebot i Biih je miluje. Zlo musi-
me nendvidéti, ale lidi zlé musime trpéti a milovati.
Mezi duvody, pro¢ Bih dopousti, aby byli zli na
svété, uvadéji theologové také, Ze Bith chee poskyt-
nouti dobrym lidem moZnost, aby se utvrzovali v
uréitych ctnostech, zvlasté v trpélivosti, pokore a
milosrdnosti. Je v tom zisluha, Zijeme-li s nimi;
dobie pravi svaty Rehof Veliky ve svém vykladu
knihy Jobovy: »Neni hodno chvaly, je-li kdo dob-
ry s dobrymi, ale je-li dobry se zlymi. Nebot jako
jest téZkym provinénim, kdyZz nékdo neni dobry
mezi dobrymi, tak nesmirnou jest piednosti, kdyz
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nékdo je dobry i mezi zlymi.« (Lib. Moralium 1,
c. 1)

Néktefi lidé jsou nam nepiijemni, t¥ebas Ze nam
neubliZzuji. Citime k nékterym osob&ém odpor a ne-
dovedeme se ovladnouti, abychom to neprojevili.
Nékdy jen nepatrna chybicka blizniho nas drazdi
a nedovedeme mu ji prominouti. Stale nas to nutka,
abychom se k tomu ¢lovéku chovali cize a nepra-
telsky. To ovSem neni spravné a neni to kiestan-
ské. Chybou by tedy bylo, kdybychom nékoho p¥i-
mo nenévidéli, i kdyZ nam nic zlého neudélal, jedi-
né proto, Ze nam je néjak nemily. NehieSime sice,
opomijime-li ve styku s lidmi nepiijemnymi zvlast-
nf projevy pratelstvi, ponévadZ tim jim odpirdme
jen to, naé¢ nemajf prava a ponévadZ takové opo-
menuti neni znamkou nenavisti; avSak nesmime
se spokojovati jen s takovym minimem lasky k
bliznimu. Krestanskd dokonalost vyZaduje, aby-
chom se i k lidem nemilym chovali se stejnou p¥i-
vétivosti jako k tém, které mame radi, abychom se
k nim sklanéli s tymZ soucitem jako k jinym, kdyZ
trpi, a abychom se za né modlili stejné, ba jeSté
vice, neZ za druhé. ,

I kdyby se stalo, Ze bychom na né€kom vidéli jen a
jen chyby, nesmime zapominati, Ze i ten zdanlivé
zcela zly Clovék jest stvofen k obrazu BoZimu a
povolan k vécné slavé, Ze neni na sv&té ¢lovéka tak
Spatného, aby v ném nebylo aspoii n&co dobrého,
pravé tak jako neni na svété ¢lovéka tak dobrého,
aby v ném nedfimala néjaka Spatnost, Neni na své-
t& lidi naprosto dobrych a také ne naprosto zlych.
Spife musime byti naklonéni k tomu, abychom
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skryté dobro v lidech objevili a oceniti se snaZili,
neZ abychom bez potieby ukazovali jen na zjevné
zlo.

5. Sndselivost

SnéSelivost neni lhostejnost. Lhostejnost je jakasi
nestrannost mezi pravdou a bludem, Lidé lhostejni
si poéinaji, jako by pravda i blud mély stejnou
opravnénost na sv&t&. To je snad moZno jen kdyZ
se hledi na mySlenku jako na néco neZivého. My-
Slenka v8ak sméfuje k éinu. Dobré mySlenky ve-
dou k éiniim dobrym, mySlenky Spatné k é&iniim
Spatnym. NemiiZe strom dobry nésti ovoce Spatné
a strom Spatny nésti ovoce dobré. Jako strom plo-
di dle své prirozenosti ovoce bud dobré nebo Spat-
né, tak i mySlenka plodi bud dobro nebo zlo, dle
toho, je-li dobrd nebo Spatni. Dobra my3lenka ne-
miZze Skoditi. Spatni mySlenka nemiZe prospivati.
Lidé indiferentni, totiZ lidé, ktefi nerozliSuji mezi
pravdou a bludem, jsou velmi nediisledni. Necin#li
rozdilu mezi myslenkou dobrou a Spatnou, neméli
by &initi ani rozdilu mezi dobrym ¢inem, jenZ po-
chiz{ z mySlenky dobré, a mezi &inem Spatnym,
jenZ pochazi z mySlenky Spatné.

Pravda jest jen jedna. Ma-li nékdo pravdu a je-li
prost jakékoliv pochybnosti o spravnosti svého po-
znani a své viry, neni mozno, aby rozumné pfipus-
til, Ze v téZe véci maji pravdu i jini, aé tvrdi néco
zcela opacéného. Tak zvani tctu k cizimu presvéd-
éeni jest vlastné neiicta k presvédéeni vlastnimu.
NemiiZeme ctiti kazdé presvéddeni, nybrz jen pie-
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svédéent spravné. Ucta k presvédieni nespravnému
by byla uctivanim bludu a potupou pravdy.

Pravda jest a musi byti nesnasSeliva, Pfednim ako-
lem pravdy jest potirati blud. Jako jsme povinni
milovati pravdu, tak jsme povinni nenavidéti blud.
NesnaSelivost je spravny pomér k bludu. A snaSe-
livost neni nic jiného nez spravny pomér k osobé.
Vystizné to vyjadiil svaty Augustin: Nenavidétl
blud, milovati ¢lovéka. Z¥etel k individualité, cha-
pajici laska, povinnost dobrého piikladu - to jsou
zédkladny snégelivosti pro denni nas styk s nevérei,
bludaii, rozkolniky, sektaii, odpadliky, atheisty,
indiferentisty. I kdyZ nemiZeme souhlasiti s jejich
nespravnymi nazory, pfece je tfeba chapati, Ze tito
lidé se nestali takovymi vidy jen vlastni vinou a
Ze leckdy stoji v odporu proti pravdé jen v dobrém
minéni, Ze jejich subjektivni pFesvédéeni je sprav-
né. Ve styku s nimi nestaéi byti skvélym debaté-
rem a umléovati své odpiirce. Lidé dnesSka jsou plni
negace a nelze je ziskati negaci, nybrz kladem po-
rozuméni. Nestaéi byti vymluvnym kazatelem, kte-
ry h¥mi lidem do dusi, je tfeba diti dusim Zivny
chléb pravdy a ukazovati cestu vééného pokoje.
Nestaéi byti kritikem, ktery palcitem logiky roz-
biji hlavy protivnikim, nybrz je tieba ukazovati
jim Boha tim, Ze ho nechime vyzafovati z duSe,
kde Zije. I kdyZ v zasadich nikdy nemiiZeme ustu-
povati a ziskavati odpiirce smlouvanim a zamléo-
vanim, musime vZdy a vSude jim projevovati kraj-
ni laskavost a shovivavost na diukaz, Ze presvéd-
ceni, které zastivame, jest hybnou silou pravé las-
ky k bliZnimu.

288



6. Milosrdenstvi

Milosrdenstvi jest tkon lasky k bliznimu, ktery
trpi bidou télesnou nebo duchovni.

V Pismé svatém se doporucuji tyto skutky milosr-
denstvi télesného: laéné krmiti, Ziznivé napajeti,
pocestné do domu pfijimati, nahé odivati, nemocné
navstévovati, vézné vysvobozovati, mrtvé pocho-
vavati.

Tyto skutky jsme povinni prokazovati podle vlast-
nich moZnosti a podle potiebnosti bliZniho; tém,
ktefi jsou v krajni bidé, jsme povinni pfispéti ne-
jen z véci zbyteénych, nybrz i potfebnych, ne viak
z véci naprosto nezbytnych: »Kdo ma dvé sukné,
dej tomu, jenZ nemé #4dné; a kdo ma pokrmy, u-
¢ift podobné.« (Luk. 3, 11.) Tomu, kdo je sice nuz-
ny, ale netrpi krajni bidou (hladem, nahotou), jsme
povinni piispéti z véci, jeZ nim zbyvaji.

Ke skutkim milosrdenstvi télesného diava Kristus
mocny podnét tim, Ze se s trpicimi ztotoZiiuje:
»Vpravdé pravim vam: pokud jste to uélinili jed-
nomu z nejmensich té€chto bratfi mych, mné& jste
to uéinili.« (Mat. 25, 40.)

Kromé nahodné a prileZitostné péfe o chudé jest
nutni i organisovana a promyslena é&innost chari-
tativni. Nékdy je tfeba odpomoci okamZité bidé.
To je péce napravna, ale éasto se lépe osvédéuje
podpora preventivni, kterd chce dociliti, aby ke
skutecné bidé viubec nedo3lo, nebo podpora kon-
struktivni, kterd pom&ha podporovanému i k so-
cidlnimu vzestupu. Spravné milosrdenstvi se nespo-
kojuje jen tim, Ze odklizi zndmky zla, nybrz hledf
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Jje napraviti v kofeni. Cilem charity jest pomahati
nejen télu, nybrz i duSi. Skutky milosrdenstvi tg&-
lesného jest tedy tfeba spojovati se skutky milo-
srdenstvi duchovniho, ponévadZ bida télesna éasto
Jest jen nasledkem, pfiznakem a pruvodnim zje-
vem bidy duchovni.

Skutky milosrdenstvi duchovniho se v Pismé sva-
tém doporucuji tyto: hieSici karati, neumélé uditi,
pochybujicim dobi‘e raditi, zarmoucené tésiti, k¥iv-
dy trpélivé snéseti, ublizujicim ochotné odpoustéti,
za %ivé i za mrtvé se modliti.

Ze skutktu milosrdenstvi duchovniho zvlasté vy-
znamné jest bratrské napomenuti, jehoZ postup
Spasitel sim naznaéil: »HfeSil-li pak proti tobé
bratr tviij, jdi a pokirej ho mezi sebou a jim sa-
mym. Poslechne-li té, ziskal jsi bratra svého; pak-li
neuposlechne, priber si jeSt& jednoho neb dva, aby
usty dvou neb tif svédki kazda véc byla zjiSténa.
Nebude-li jich dbéti, povéz Cirkvi: neposlechne-li
v8ak ani Cirkve, budiZ tobé jako pohan a celnik.«
(Mat. 18, 15-17.)

Tento piikaz nis zavazuje jen jdeli o véc dileZi-
tou, je-li nadéje na napravu, miZe-li byti vyplnén
bez velké obtiZe a je-li ohroZeno duchovni blaho
chybujiciho, to jest, jeli jisto, Ze zhfeSil téZce, ne-
bo ma takovy Gamysl.

Jsou néktefi, ktefi miluji jiné lidi bud pro sobé
prokazand dobrodini, nebo pro svazek spFiznéni

prirozeného nebo obéanského; a tento stupeii las-
ky jest omezen hranicemi oblanského piatelstvi.
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Proto pravi Pan u Matous$e, 5: »Milujete-li ty, kte-
Fi vas miluji, jakou budete miti odménu? Zda to
neéinf i publikdni? A kdyZ pozdravujete toliko své
bratry, co velikého &inite? Zda to neéini i poha-
né?«

Jsou pak jini, ktefi cit milovani rozSifuji také na
cizi, jen kdyZ se na nich nenajde néco, co se jim
protivi; a také tento stupefi milovéni jest néjak
v mezich pfirody. ProtoZe totiZ vSichni lidé jsou
shodni v prirozenosti druhu, kaZzdy &lovék jest od
pfirozenosti pratelsky ke kaZdému ¢élovéku. A to se
nejvice ukazuje v tom, Ze ¢lovék druhému bloudici-
mu ukaZe cestu a padiého zdvihd a prokazuje jiné
takové Géinky milovani. Ale protoZe od piirozeno-
sti élovék sebe miluje vice neZ druhého a také z té-
hoZ kofene vychazi, Ze jest néco milovino a jeho
protiva v nenavisti, je dusledek, Ze milovati nepia-
tele neni obsaZeno v mezich pfirozeného milova-
ni.

Treti pak stupeii milovani jest, Ze se milovani bli-
niho rozsifi také na nepratele. Tomu stupni milo-
vani uéi Pan u MatouSe 5, fka: »Milujte své nepfa-
tele, difite dobré tém, kteii vas nenavidi.« A uka-
zuje, Ze v tom je dokonalost milovani, kdyZ nako-
nec dodavi: »Budte tedy dokonali, jakoZ i Otec
va3 nebesky dokonaly jest.« Ze pak to je nad obec-
né milovani, je patrno z Augustina v Enchiridion,
kde pravi, Ze toto troji maji dokonalé ditky BoZi,
a Ze kazdy véiici se mé o to snaZiti a lidského du-
cha k tomu vésti modlitbou k Bohu a bojovinim
se sebou. AvSak toto tak veliké dobro neni tak &as-

P EA3

té, ale prece véfime, Ze jest vyslySena modlitba,
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kterou pravime: »Odpust nim na8e viny, jako% i
my odpoustime naSim vinnikim.«

Svaty Toma8 Akvinsky, Dokonaly duchovni zivot.
Edice Krystal, Olomouc 1935, str. 41-42.

C) MUZ 4 ZENA

Je tomu nynf dobrych patnéict let, kdy mne jedno-
ho vedera navitivil jeden z mych piatel. Byl to je-
den, ktery se dal se svou pani rozlouéiti - vefejné
a Gestné, jak se Fika: miloval totiZ jinou a vSichni
na tomto pifpadé zacastnéni chtéli spolu jednati
upiimné a svédomité. Také jeho milenka se dala po
nutnych oznidmenich rozlouéiti se svym muZem a
konali spolu potom svatebni cestu. Potom Zil kaZdy
pro sebe: ale hledali v tyZz éas obydli, aby v nékoli-
ka mésfeich uvedli sviij pomér do pofadku podle
zdkoni méstacké zvyklosti. Tu miij ubohy pritel,
kdy% pravé se chystali k tomu, aby jako muZ a Ze-
na se dali zapsati do matrik, objevil, Ze mu jeho
milenka hanebné porusila vérnost a byl timto néle-
zem aZ do hloubi duSe své zlomen. Tentokrat oviem
ona osoba oznimeni odloZila, protoZe nebyla roz-
hodnuta, kterého ze svych mnoha milovniki nej-
vice by milovala a vyvoliti chtéla pro sviij vstup
do domova. Miij piitel byl pochopitelné zcela zou-
faly a tdzal se mé& pln rozhoiéeni: »Rekni mi, Sigri-
do, véiis viibec, Ze by Zena mohla zachovati vérnost
muZi?« Na to jsem uréité Fekla: »Ne, tomu nevé-
fim, VE&Fim a vim téZ ze zkuSenosti, Ze Zena muZe
dobire zachovati vérnost, kdyZ uréity ideal, jemuZ
je oddana, od ni této vérnosti vyZaduje. Ale aby
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byla Zena schopna muZi jediné pro muZe vérnost
zachovati, ne, tomu nevéfim.« Je viak také, myslila
jsem si v duchu, zcela nesmysIlny poZadavek od
Zeny Zadati, aby jednomu muZi jediné pro vili mu-
Zovu zachovala vérnost, kdyZ se uvazi, co muz je -
nebo na muZi #adati, aby zachoval vérnost Zené je-
diné pro Zenu, kdyZ vidi, jaka Zena je. Toto pozné-
nf zdilo se mi samotné byti velkym objevem - byla
jsem nail cela py3ni. Takovi lidé, ktefi vérili jen
disté lidskym idealum lidi, mohli pravé jenom do-
jiti k nahledu, Ze lidé jesté nikdy nezachov4vali vér-
nost, kdyZ neméli pro svou vérnost nadlidského
cile.

Pokud nirod trva pfi doZivotnim a monogamickém
manZelstvi, je dina i nejlepi ziruka, Ze nebudou
8tastnd manZelstvi tak pFili8 vzicnd a dobré do-
movy tak tuze ridké, Na v8echen zpiisob se citf li-
dé, ktefi védi, Ze svého spoleéného Zivota nemo-
hou zrusiti, teprve opravdu povzbuzovani k tomu,
uéiniti z ného pokud jen lze néco poirddného. Aby
totiz lidé néjakych dober dosahli, aniZ by o to usi-
lovali, je vzicnost a velmi mnozi nejevi, nebylili
difive k tomu pfimo donuceni, viibec chuti k vaznéj-
8i praci.

Sigrid Undsetova, Kiestanstvf a novopohanstvt.
Akord VI 7., p. 288/9.

1. Spoleéenstvt zivota

ManZelstvi jest erotické a sexuilni spoleéenstvi mu-
Ze a Zeny; pfi tom v3ak jest i nerozluénym spo-
leCenstvim vSeho Zivota. Spolecenstvi neznameni
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sloudeni a dokonce ne ztotoZnéni. Spojeni muZe a
Zeny neznameni zanik osobnosti. MuZ nezaniki v
Zené a Zena nezanika v muZi. Naprosté »splynuti«
dvou bytosti lidskych v manZelstvi jest pouhé o-
krasné réeni. I v nejdokonalejSi jednot& lasky zi-
stidvaji muZ a Zena dvéma samostatnymi bytostmi.
VSechny iedi o »jednom srdci a jedné dusi« jsou
jen metafory: znamenaji svornost a shodu v mys-
leni, citZni a jednini, ne v8ak jednotu bytf.
Soustfedéni lasky na jednu a tutéZ osobu jest
vykvétem erosu. Pravi liska sméfuje k vérnosti.
Ani zastanci pohlavni volnosti to nemohou po-
priti.

Soustfedén{ 14sky na jednu osobu jiZ samo vede k
idei manZelstvi jakoZto nerozluéného svazku mezi
jednim muZem a jednou Zenou. ManZelstvi jako té-
lesn& duchovni spoledenstvi lasky zaloZené na vy-
tuSeni hodnot milované osoby a uchopujici tyto
hodnoty silou stle rostouci, trvajici moci vzajem-
ného veitént a prolnuti, je myslitelné jen jako na-
prostd monogamie. Nerozluénost manZelstvi neza-
klada se pouze na icelu manZelstvi, jimZ jest zro-
zeni a vychova potomstva a vzijemni pomoc, ny-
brZz zaklada se pfedevSim na lasce samé, jeZ se u-
tvrzuje vérnosti. Neni tudiZ nerozluénost manZel-
stvi pouhym vytvorem zvyku ani pouhym poZadav-
kem zikonodarstvi cirkevniho ani pouhym poZa-
davkem zikonodérstvi stitniho: kdyby toto. za-
konodarstvi nemélo podklad v samé podstaté lasky
manZelské, bylo by naprosto nesmyslné, nepfiro-
zené a nemravné,

Individualni soustfedéni erosu vyznivajici v trva-
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ly vztah lisky neni je5té manzelstvim, nybrZ pou-
hym jeho nastinem. Je t¥eba rozliSovati 14sku snou-
beneckou a lisku manZelskou.

ManZelstvi jest vice nez eros. ManZelstvi jest vice
neZ sexus. ManZelstvineni jen spoleéenstvi erotické,
nybrZ i spoleéenstvi osobni, to jest spoleéenstvi
vSech oblasti a strinek lidského souZziti. Pohlavi
jest jen jednou z téchto stranek. Proto také man-
Zelstvi zaloZené vyhradné na sexudlni piitaZlivosti
nese jiz v sobé zarodky rozkladu.

ManZelstvi neni jen spoleéenstvi lisky. Jest to spo-
lecenstvi Zivota. »Neni dobfe byti ¢élovéku samot-
nému.« Tak mluviTviirce, hodlaje stvofiti Zenu. Mi-
ni a jmenuje ne jen neiiplného tvora pohlavniho,
stvotilt v ¢lovéku tvora spoleéenského, ne indivi-
duum, nybrZ bytost osobni.

2. Vzéjemnd sluzba

Spoleéenstvi manZelské jest pratvarem vseho spo-
leéenstvi, jakoZ bylo na poéétku. Zptisobilost k man-
Zelstvi se tudiZ nezaklad4d na pouhé schopnosti k
fysiologickému souZitf, nybrZ na schopnosti k sluz-
bé: jinymi slovy - ne pouze na schopnosti biologic-
ké, nybrz na schopnosti mravni.

Vzajemna sluZba neni tu min&na jako sluzba ¢lo-
véka Elovekuy, sluZba z pohnutek vyhradné lidskych,
nybrZ jako sluZba Bohu.

ManZelstvi neni jen pro élovéka, ale i ¢lovék jest
pro manZelstvi, V manZelstvi ma ¢élovék spolupra-
covati na uskuteénénf kralovstvi Boziho. Smyslem
manZelstvi neni jen zrozenf a vychova ditek a u-
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kojeni pFirozené Zadosti, nybrZ také vzajemné zdo-
konaleni a posvéceni manZelil.

Sluzba v nejvy3$im smyslu jest ochota k obéti. E-
ros je hledani hodnoty. Hodnot vSak nelze nalézti
bez obéti. ManZelstvi neznameni a nemiZe zname-
nati jen radosti. UZ z toho divodu musf manZel-
stvi byti zaloZeno na niboZenstvi. Jen vira v Boha,
hodnotu nejvyssi, diva silu k obéti.

Je-li ¥e€ o sluzbé, vyluéuje se vlada. Nema smys-
lu pFiti se, jsouli muZi lepsi neZ Zeny ¢&i Zeny lepsi
neZ muZi - tak jako nemi smyslu p¥iti se, je-li bar-
va 8erveni krasnéjSi neZ modra. Fysiologicky a
psychicky jest Zena jini neZ muZ, to€ v3e.

MuZ m4a primat. Proto muZ sluje hlavou rodiny. V
tom v8ak neni podcenéni Zeny. Je-li muZ hlavou,
jest Zena srdcem rodiny.

3. Vérnost

ManZelstvi jest spoleéenstvi osobni a mravni. To
znameni spoleéenstvi rozumné a svobodné.

Pravi-li se, Ze manZelstvi je spoleéenstvi rozumné,
neni tim Fedeno, Ze by laska byla jen vyslednici
uréitého kalkulu a Ze by se zakladala na rozpoétu
vyhod a nevyhod. Tak si piedstavuji manZelstvi
nékterf sociologové, eugenikové a politikové. Do-
konce zamysleji vydati jakési zakony, podle nichZ
se maji lidé milovati. VétSinou se domnivaji, Ze dé-
diénost je hlavn{ ¢i dokonce jedinou slozkou ve vy-
voji jedince, véFi, e kdyZ né€které nemoci jsou dé-
diéné, Ze jest dédiéné i zdravi, mysli, Ze zdravi je
vlastnosti, a zapominaji, Ze jest to soulad vlast-
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nosti, a koneéné tim v3im podcefiuji veSkeré pii-
sobeni vychovné . piili§, jak se zda, posedli pova-
rou eudaimonismu a determinismu.

Ukol eugenikil jest, jak spravné Fekl Max Scheler,
jen nepfimy a zédbranny, nikoliv pfimy a kladny.
Pravi-li se, Ze manZelsvi je spolecenstvi svobodné,
neznameni to nespoutané, nevizané ¢éi rozluéitel-
né. ManZelstvi je spoleéenstvi svobodného muzZe a
svobodné Zeny - spoleenstvi zaloZené na svobod-
ném rozhodnuti. Jinak bylo by panstvim na stra-
né jedné a otroctvim na strané druhé. Panstvim a
poddanstvim spoleenskym, sexuilnim a hospoda¥-
skym.

Charakter nesvobody ma manZelstvi viude tam,
kde neni spravného pojeti lidské osobnosti a kde
idea manZelstvi se trha a zduraziiuje se z ni jen
Gast.

Zasnubuji-li v Cin& a Indii rodide jiZ nedospélé d&-
ti a nutf je pfedéasné k manZelstvi, je to tim, Ze
se na manZelstvi pohliZf jen jako na pokracovani
rodu a zajiStén{ kultu predkit. Vyplijéujeli se Zena
na zélohu jako v Kongu nebo kupuje-li se jako v
Kamerung, je to tim, Ze se na manZelstvi pohliZi
jen jako na spoledenstvi hospodéaiské. PoZaduji-li
ethikové v zemich anglosaskych, aby manZelstvi
bylo zcela volnym piatelstvim, zdvislym na trvéani
vzijemné pritaZlivosti, je to tim, Ze povaZuji man-
Zelstvi jen za spoledenstvi sexuélni.

V tomto zdiraznéni ¢asti na tkor celku jest prede-
vSim utok na osobnost a jeji svobodu. V tomto
¢astkovém pojetf manZelstvi nemiiZe byti niéim
jinym neZ otroctvim.

297



Slib manZelsky ma pFedevSim ten vyznam, Ze je Zi-
voucim protikladem otrockého stavu. Slibuje-li Ze-
na vérnost a poddanost muzi, dokazuje tim, Ze ne-
ni jeho otrokyni. Tak, jako za doby feudalni vasal
vkladal ruce do rukou svého pana: tim, Ze pfisa-
hal, Ze bude jeho poddanym, dokazoval, Ze nen{ je-
ho majetkem. A je-li pfipustno Zidati na muZi, aby
konal povinnost k obci, kterou neutvofil, jest aspon
stejné opravnéno Zadati, aby konal povinnost k
obci, kterou utvoril sam.

KaZdy slib, i slib méné& vyznamny neZ je slib man-
Zelsky, znameni uréité risiko, ponévadz se tyka bu-
doucnosti. ManZelstvi je spoledenstvi Zivota. A Zi-
vot pFindsi véci dobré i z1é, véci predvidatelné i ne-
pFedvidatelné. Slib manZelsky je projevem ochoty
piijmouti vSechny tyto véci. Slib manZelsky pied-
pokladd odvahu k dobrodruzstvi. Bez odvahy ne-
miZe byti manZelstvi spoleéenstvim Zivota, nybrz
jen spoleéenstvim véci, jeZ nevyZaduji obéti a sta-
teénosti.

ManzZelsky slib znamen4, Ze manZelé se maji milo-
vati bez ohledu na zmény, zplisobené stafim, ne-
moci, Grazem, bidou mravni i hmotnou. Této po-
vinnosti ovSem neberou na sebe milenci pred vy-
slovenim slibu manZelského, tim méné pak lidé, kte-
¥ na slib ten viibec nepomysleji. Proto 1ze Fici, Ze
prava laska se zjevuje teprve manZelstvim.

Nebude mi snad rozuméno, feknu-li pro kratkost,
Ze manZelstvi je zaleZitost cti. Skeptik budestims
radosti souhlasiti a Fekne, Ze jest bojem. A tim ta-

208



ké jest, tiebas jen se sebou samym; hlavni zde
v3ak jest, Ze ma nezbytné raz hrdinskosti, pii ¢emZ
1ze ctnost preloZiti slovem virtus. V povaze boje
je vBak jiZ zahrnuta nebo aspoii moZna nekoned-
nost. Jsem toho minéni, Ze vérnost ve vélce jest
vérnosti v poriZce nebo dokonce i v hanbé; je ji
tieba prokazati praporu pravé v okamZiku, kdy jiz
téméF klesi. Pro vlajku nirodni s tim nézorem jiZ
souhlasime. Je otazkou, je-li moudré & nemoudré
souhlasiti s nim i pro vlajku rodinnou. OvSem lze
miti i za to, Ze by se s onim nazorem nemélo sou-
hlasiti v Zadném s obou pfipadii; Ze by se opousté-
ni praporu stalo pro Spatné vedeni naroda nebo
bidu obéanstva ¢inem rozumnym a ne zradnym.
Reknu zde pouze, e kdyby hranice nirodnf v&r-
nosti konéily opravdu timhle, byli by néktefi z nas
jiz ddvno sviij narod opustili.

G. K. Chesterton, Povéra rozvodu. Vaclav Petr, Pra-
ha 1926, str. 14-15.

D) RODICE 4 DETI

FrantiSek Sel a chopil se mocné a rozhodné radla,
aby se uZ po cely Zivot neohlédl na uplynulé dni.

Penize, jeZ mél, daroval duchovnimu u svatého Da-
midna, aby jich uZil na vééné svétlo. Mél doma
jeBtd koné a nékolik svazkd drahého zbof, uréené-
ho pro novy oblek. Ale ted nepotifeboval novych
oblekli, nepotieboval koné. Vzal majetek, sedl s
nim na koné a zajel na trh do Foligna, kde vSechno
prodal. I ty penize chtél vénovati duchovnimu u sv.
Damiina. PonévadZ si jich vS8ak nechtél a netrou-
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fal vziti ze strachu pfed otcem, poloZil je na okno
kaple. Jen aby se zbavil bfemene a starosti.

Ted nebylo uZ srdce FrantiSkovo k ni¢emu na
svété pripoutino, bylo proto klidné. Ted ho nezne-
pokojovalo, Ze déti, kdykoli Sel po mésté, volaly
za nim: »Pazzo! Pazzo!« - »Blazen! Bliazen!« Ne-
uspokojovalo ho ani, Ze se otec ze vzteku, Ze mu syn
déla hanbu, jak soudil ve svém svétském a domysli-
vém srdci, a ze vzteku, Ze FrantiSek vSe rozprodal
a rozdal, na ného vrhl na vefejném mistg, Ze ho
Skrtil, svazal, odvlekl domi a napolo mrtvého uvrhl
do tésné, tmavé komirky, vhodnéjsi pro psa, nez
pro &lovéka a dokonce vlastniho syna. Neznepokojo-
valo ho ani, Ze ho otec pohnal pfed mistni soudce.
Rekl jim jen to, svym klidnym, za to tim piesvéd-
¢ivéjSim hlasem, Ze ho nesmi souditi proto, Ze se
stal sluZebnikem BoZim. Proto ho otec pohnal pied
assiského biskupa a pfi tom si trpce stéZoval, jak
jeho syn hy¥i. Aby nedélal otci starosti a bezpravi,
svleée FrantiSek Sat do naha, d4 jej otci a prohla-
si slavnostné pred biskupem a veSkerym shrom#Z-
dénym lidem assiskym: »Poslechnéte vSichni a dob-
fe si to zapamatujte! Dosud jsem nazyval pana
Pietra Bernarda svym otcem. Ale ted mu vratim
vSe, co od ného mam, takZe budu moci ode dneska
Fikati celym srdcem jen: »Otée nas, jenZ jsi na ne-
besich...«

Ksaver Mesko, Legendy o sv. Frantisku. Anto$ Hor-
sdk, Veseli n. M. 1928,



1. Ukol rodict

Léaska rodi¢i k détem sama o sobé neni ctnosti,
nybrz pfirozenou niklonnosti. Hodnotou mravni se
stava teprve tehdy, kdyZ se stane vyrazem osob-
nosti otcovy a matéiny a kdyz sméfuje k vyvinu
mravni osobnosti ditéte. UZ to znamena, Ze rodide
nesméji vychovavati dité pro sebe. Dité nenf vée,
neni prostfedek k ukojeni rodiovskych zalib a tu-
Zeb: dité je osobnost, tiebas jeSté nerozvitd. A jako
osobnost ma dité pravo na vie, éeho je tieba k je-
ho vyvinu télesnému, duSevnimu, mravnimu a na-
boZenskému.

Tajemstvi vychovy jest v sebevychové. Jen kdo
sam sebe vychovava, je schopen vychovavati jiné.
Vychovati sebe znamena stiti se osobnosti. Diile-
%ity rozdil: osobou se ¢lovék rodi, osobnosti se sta-
va. Osobou jest i nemluvné i idiot. Osobnosti jest
jen ten, kdo ze sebe néco udélal. Jen ten, kdo usta-
viéné na sobé pracuje, kdo denné se cviéi v tvrdé
Skole sebevychovy, jest vskutku osobnosti. A jen
ten dovede vychovavati. Jen Zivym stykem s osob-
nosti maZe byti mlady ¢lovék vychovan. Jen osob-
nost mu miZe dati hodnoty, jichZ jest mu tieba
k jeho vzristu. Vychovava jen ten, kdo imponuje,
ne ten, kdo néco vi. Nejen tim vychovivame, co
Fikame, ale pfedevSim tim, co jsme.

Dité jest osobnost nedokonald a nehotova. Dité se
nemizZe rozvinouti bez svétla lasky otcovské a tep-
la 1asky matefské. Laska rodi¢ovska odhaluje moz-
nosti hodnot a hledi je uskutec¢niti. Velmi je Zadou-
ci, aby vychova budovala na pfFirozenych zékla-
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dech. Moderni psychologie ukazuje, Ze jiZ v détstvi
se jevi v duSevnim Zivoté Glov&€ka nastin jeho bu-
doucnosti. Dit& si hraje: ¢lov€k je tvor tvorivy.
Tvofiti jest nejvlastnéjSim poslanim ¢élovéka. Hoch
si hraje na vojika: hle, budouci hrdina, bojovnik,
ryti¥, ochrance. Dévée si hraje s panenkou: hle,
budouci matka. To jsou pfFirozené idedly. Tém se
nesmi vychova zpronevéfiti. Tedy: hochy vycho-
vavati k rytifstvi a divky k matefstvi - vSechny
pak k tvofivosti. Jinych p¥irozenych idedli vycho-
vy neni. VSe ostatni ve vychové jest druhotné a
celkem umélé a nahodilé. Cemu se kdo vénuje, to
piece zaleZi na schopnostech, zilibach, vili rodi¢u,
hmotnych piedpokladech - slovem, na okolnostech.
A ty jsou podminéné, nestilé a ménivé - jak Zivot
sam. Dité ma zalibu v dobrodruZstvi, vZdyt nezna-
me budoucnost. Dobie vychovany é&lovék se dove-
de viemu pfizpiisobit, vSemu naudit, do v3eho se
vpravit, se v8im se smifit, vSe sniSet. Nedovede-li,
nen{ dobfe vychovan.

Cilem lasky rodiéovské jest odhalené moZnosti hod-
not uskuteéniti. To neznamen4, Ze vychova je pro-
ces isté vybavovaci. V kaZdé Zivé bytosti je sou-
bor sil a schopnostf, avSak vychova znamené dati
jim uréité tvary a vycviditi je k uréitym aéelim
nebo neznamena viibec nic. Pokud je vychova tvo-
Fiva, je vidy v jistém smyslu nasilnd: je zdsahem
do lidského Zivota a vzrustu. Vychova je dobro-
druZstvi: élovék si je jist, Ze néco je pravda a mé
odvahu Fici to dit&ti. Clovék si je jist, Ze n&co je
sprivné a ma odvahu Zidati to od ditdte. VSechna
vychova je tudiZ autoritativni a dogmaticka. Je

302



divné, Ze lidé mluvf o odludovani dogmatu a vycho-
vy. Jest vychova, Uéitel, jenZ nenf dogmaticky, jest
prosté uditelem, jenZ neudi.

2. Autorita

I kdyZ se vychova zaklddd na autorité, neni auto-
rita cilem vychovy, nybrz toliko jejim prostied-
kem. Autorita neni pro toho, kdo vychovava, ny-
br# pro toho, nad kym jest ustanovena. Poslusnost
neni ctnostf, jeX by se méla péstiti pouhym uplat-
novanim autority.

Autorita jest pravo vazati ve svédomi. Privo to
se nezaklddd na pouhé presile at hmotné ¢i duSev-
nf. Je lidsky neodiivodnitelni. Je-li moeci, je t¥eba
pfipomenouti, Ze jakdkoliv moc je opravnéna, jen
je-li sluzbou. Sluzbou vSak byti nemiiZe, neni-li las-
kou.

Autorita jest 14ska nejryzejsi, zpro§téna citové roz-
jihlosti, lahodného sobectvi, pfirozenych sklond.
Takové ldska se stivd nejvySsi moci, svatym zé-
konem. AvSak zékon svadi k tvrdosti. Tvrdost bu-
di odpor. Nespravedlnost plodi neposlusnost. Proto
i autorita mus{ byti podrobena zdkonu. Katechis-
mus pravi, Ze ditky jsou povinny prokazovati svym
rodi¢lim fictu, l4sku a posludnost, ponévadz rodiée
zastupuji u détf misto BoZi. Snad by mohlo 1épe by-
ti Fefeno: predstavuji détem Boha. Nazyvime-li
totiz Boha Otcem, znamenid to, Ze nechybujeme,
kdyZ si Boha pfedstavujeme podle obrazu otce své-
ho pozemského. Otec predstavuje ditku Boha. V
tom smyslu se ma otec k ditku chovati tak, aby si
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mohlo Fici: Jak dobry jest mij otec, tak dobry jest
i Biih.

Autorita se nesmi détské dusi vnucovat, nybrZ mu-
si se v détské dusi budovat. Cilem vychovy neni
zlomiti vuli ditéte. Vile se uplatiiuje nejen ve zlu,
ale i v dobru. Je-li dité€ zbaveno mozZnosti zla, jest
zbaveno i moZnosti dobra.

Mnohé pfilisné zdlraziiovani autority pochézi vlast-
né ze slabosti. Kdo jest si jist svym postavenim
jako vychovatel, nemusi to dokazovati nisilim; né-
silf jest tu jen postup slabosti, jeZ napodobuje si-
lu.

Vychova k vnéjsi poslusnosti je bezcenni dresura.
Snad m4 jisté opravnéni u déti docela malych. Vé&t-
Binou si 1idé mysli, Ze vychovavati znamen4 hlidati,
dozirati, napominati, karati a trestati. Ale to neni
vychova. To jsou jen nékteré prostiedky vychovy
a ne jediné a ne nejlep3i. Témi prostfedky miiZeme
na piiklad dociliti, aby se student ve Skole choval
slusné. Staéi to? Je vychovan? Ano, je vychovan
pro skolu. Ne pro Zivot. Podivejme se jen, co déla
mimo 3kolu. Pfesvédéme se, jak smySli a jak citi.
A uvidime hned, jeli vychovan. Vrchol vychovy:
uéiniti vychovu zbyteénou. Ba, vice: uéiniti i vycho-
vatele zbyteénym. Vychova musi sméfovati k sa-
mostatnosti. Kdo je vychovan, nepotfebuje jiZ
vychovatele, Je schopen spravné mysliti a jednati
i bez vychovatele. Dovede se vychovavati sdim. Vy-
chova, ktera neni zaroveii nivodem k sebevychové,
neni vychovou.
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3. Dudevni a mravnf rozvoj ditéte

Dité jest narys osobnosti. Zakladni jeho tuZbou jest
touha po svobodé, samostatnosti, uplatnéni sebe.
Na této tuZbé spociva cela jeho budoucnost, cesta
do Zivota, volba povolani, zaloZeni vlastnfho krbu.
Odpouténi ditéte od rodic¢u jest nejdileZitéjsi uda-
losti jeho osobniho vyvoje. Projevuje se nejéasté-
ji nechuti k domovu, odporem k rodi¢im a stafi
vilbec. Tohoto odporu se star8i generace oby&ejnd
leké a hledi jej néjak zameziti. Jsou rodide, ktefi
mysli, Ze nejlépe vychovajf své déti, kdyZ jim bu-
dou délat kamarady. To znamen4, Ze jim pak nedo-
vedou nic vic dati neZ jini kamaradi. A tak mladi
vyriistaji bez otcl, dulevni sirotci. Jest obecnym
omylem v zipadnim svété domnfvati se, Ze mladez
chce svobodu stiij co stdj. Rikdvalo se v obdobf li-
beralismu: Musime mit svobodné&jsi, nezavislejsi
mladé pokoleni. Proto se bojovalo proti vife v au-
tority. A pravda jest, Ze mlada duSe po ni¢em tak
netouzi, jako po nékom, ke komu by mohla prilnout
celou svou Zivotni virou, po nékom moudrém, sil-
ném a zralém. TouZi po autorité, ne oviem po au-
torit® oficielni, dané a vnucujici se, po autorité,
kterd jest sama sobé cilem, nybrZ po autorité, ktera
jest darkyni hodnot a ktera znamena sluzbu nej-

vwe

vyS8i.
Déati ditéti svobodu a nic vice je nejhorsi zptisob
vychovy. Na podkladé svobody musime davati d&-
tem hodnoty. Ty jsou jim cilem. MladeZ chce kré-
su, dobro, velikost, moudrost a pravdu. A chce je
nalézti na cesté svobody. Je zcela zihubné nabizeti
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ji na té cesté misto hodnot jakési ufiteéné navyk-
losti, liberalni nazory, pFiboudlou snaSelivost, ele-
gantni pochybovaénost, ismé&vnou shovivavost.

Nejhlubsi touha mladeZe jest touha po ristu. Ne
svoboda sama podporuje rust, nybrz moudré spo-
jeni svobody a autority. Dité samo pozni brzy, Ze
jeho touha po svobodé nemiZe jiti do nekoneéna.
Proti té touze stoji v détské dusi mocné pocity sla-
bosti a ménémocnosti, at vyplyvaji z nejistoty dét-
ského poznéni a nedostateénosti chapani svéta a Zzi-
vota, at z proZiti a uvédomeni télesné vystavby,
at jsou podminény situativné: bud’ uréitym posta-
venim v fadé sousozencll nebo nestejnym zachaze-
nim se strany rodi¢i nebo starsich sourozencil.

A druhym neméné Géinnym korektivem tendence
po uplatnéni jest touha po spoledenstvi. Pocit za-
vislosti na lidech jest zikladni pruZinou této tou-
hy.Cim vice siuvédomuje dité viznam svého vélené-
ni do lidské spole¢nosti, tim lépe poznava, Zze ome-
zenost jeho usili po svebodé@ a uplatnénineni jen je-
ho osobnim idélem, nybrz udélem vSech lidi. A tak se
v né8m vytvareji psychologické podminky pro onen
vnitini postoj, ktery jako ctnost mé jméno pokora a
ktery jest pfedpokladem pro zdkladni mravni po-
vinnosti, jeZ méa dité k rodi¢im: mi jim prokazo-
vati tictu, l4sku a poslulnost. Rodina je $kola; jiné
prostfedi neZ rodinné, byt sebe chytfeji vytvorené,
nemtiZe se vyrovnati prostfedf rodinnému. Moderni
psychologie zdtraziiuje, Ze prvni léta Zivota détské-
ho, 1éta vychovy pfedSkolni, jsou pro pozdéjsi vy-
voj ¢lovéka, jeho pomér k Zivotu a utvafeni jeho
povahy nejdiileZitéj8i. To neznamen4, Ze by nové
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rysy povahové se nemohly objeviti na vyssich stup-
nich vyvoje. Znameni to, Ze celkovy pomér k Zi-
votu, jak se vyvinul v prvnich étyfech nebo péti
letech, mé jistou prevahu a miZe potrvati cely Zi-
vot. Vychovu rodinnou nelzenahraditi vychovou hro-
madnou a dstavnf. F. W. Foerster sprdvné upozor-
fiuje, Ze modernf reformatofi rodiny se dopouktsji
zvlastni nedislednosti, kdyz Zadaji pro rodi¢e moZ-
nost nespoutaného vyvoje osobnosti, kdefto pro
déti hlasaji hromadnou a jednotnou vychovu v 4-
stavech, Fizenych statem, vyluéuji jakoukoliv svo-
bodu a jakykoliv zietel k individualité ve vychové
ditéte.

Bezmezné svobodé rodiéii odpovida bezmezné ot-
roctvi déti. Hromadna a jednotni vychova neni
zplisobila, aby uvedla v éinnost neséislné tvarné
sily, jeZ se rodi pravé z nejprirozenéjsiho vztahu
lidského: vztahu mezi rodiéi a ditétem. Lidé, vy-
rostli v sirotéincich a nepoznavsi lasky matefské,
ktera je pratvarem a pfedobrazem vsi lidské lasky,
jsou zpravidla lidé povahové nedotvoreni, duchov-
né nelplnf, lidé v podstaté dissociilni.

Srozumé&jic prikazani BoZimu v dostatku,
ctémyZ radi otce i také matku.

A kdyZ to pofddné uéinime,

jistotné Ze pfi tom i Pina Boha uctime.
Nebt se na tom Bohu Spasiteli zalibilo,
aby rodi¢uom poddéano bylo,

a oni, budi-lit na cesté spravedlnosti,
jinam déti nepovedii neZ k BoZi milosti.
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O, pfemila d&tatka, viickni i j& v kolébce,
slibiZ se nam to, kdyz tak Pan Buoh miti chce.
NetifimeZ nic proti otci a matefi,

at jich skrze nis Zidny zdmutek neudefi.
ZpomefnimeZ na to, budem-li kdy miti déti,

Ze od nich posluSenstvi budem chtieti,

at na nas nedopusti vSemohouct Buoh véény,
skrze déti naSe pla¢ nevdéény.

DajZ PAn Buoh nam od rodi¢uov v3ecko snésti,
a jim ra¢ dati madrost, nds k dobrému vésti.
Ludvik z Pern3tyna, Naudent rodiéim, Stari RiSe
na Moravé, 1928, str. 37-8.

E) KRESTAN 4 SPOLECNOST

Koneény vyslech kancléfe Mora byl stanoven na
1. Cervence 1535. More klidné vystoupil pfed ko-
misi, jiz pfedsedal lord-kancléf Audley a které se
zGéastnili také otec a bratr Anny Boleynové a To-
m4S Cromwell...

Nebylo tam uZ ani soudel ani svédki ani obZalo-
vaného, byl jen é&lovék, ktery haji pravdu a své-
domi pfed zbabélci. Dosud miéel ze skrupuli a pro-
to, aby nepokousel Pina Boha tim, Ze by se vzdal
kazdé moZnosti zachrany; ted uZ nepotieboval mi-
Ceti a pravil: »Ted, kdyZ jsem odsouzen a Bih vi,
jak odsouzen, chci oteviené mluviti o statutu, a-
bych dostél svému svédomi. Sedm let jsem studo-
val tuto otdzku a neéetl jsem u Z4dného doktora
bohoslovi, Ze svétsky panovnik by mohl anebo mél
byti hlavou duchovni moci.« Lord Audley mu fekl:
»Tak se pokladate za moudfejsiho neZ jsou bisku-
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pové a hodnosta¥i Fife?« More: »Proti jednomu
z vaSich biskupi mim sto svatych pro sebe, a
proti jednomu vaSemu parlamentu - a Bih vi, ja-
kému parlamentu - miam vSechny obecné koncily
za vice neZ tisic let, a proti vasi FiSi mam Francit
a vBechna kfestanska kralovstvi. Tvrdim dale, Ze
vas statut je délan Spatné, ponévadZ jste piisahali,
%e nikdy nic nepodniknete proti Cirkvi, ktera jest
jedind a nedéliteln4, a neméte pravomoci, abyste
bez vSeobecného souhlasu vSech kFestanu udélali
zdkon proti jednoté kiestanstvi. Vim, Ze diivod,
proé jste mne odsoudili, byl, Ze jsem nikdy nechtél
souhlasiti s druhym siiatkem kralovym.« KdyZ byl
thzéan, co miize uvésti proti rozsudku, prohlésil ne-
jen, Ze primat v Cirkvi nemtZe néleZeti laikovi,
ale Ze pravné piislusf Svaté Stolici, jak ni8 Pan
vyslovné potvrdil svatému Petru a jeho nastup-
cim. A jako mésto Londyn nemiiZze vydati zékon
pridici se zakonim krélovstvi, tak Anglie nemiiZe
nafiditi zAkonem néco, co jest proti vSeobecnému
zdkonu katolické Cirkve Kristovy.

Dr Marko Weirich, Blahoslaveny Tomds More. Edi-
ce Krystal, Olomouc 1935, str. 59-61,

1. Lidstvo

Ac¢koliv je lidstvo rozdéleno v rizna plemena a v
riizné nérody, je v ném pfesto jednota a to nejen
biologické, nybrZ i mravni a politickd - naznaduje
ji totiZ pfirozeny piikaz vzijemné lasky a milosr-
denstvi, vztahujici se na vSechny lidi bez rozdilu
pFisludnosti plemenné, jazykové a narodnostni.
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V minulych letech vedli biologové a sociologové
spor o nadiadénost a podradénost nékterych ras
a narodu. Dva z obhijcii nizoru o svrchovanosti
nadfadénych ras, Gobineau a Gumplowicz zasta-
vaji nékolik spoleénych domnének: véFi v mnoho-
nésobny piivod ras, v stalost ethnickych rozdilu,
mysli, Ze lidstvo neni jednotnym celkem, nybrz
shlukem ethnickych skupin duSevné nerovnych. K
témto domnénkam pridavd Gumplowicz prvek vég-
ného boje a theorii, Ze nejvyS8im zakonem spole-
cenského rozvoje jest sobecky zdjem skupiny a boj
v svrchovanost kmene. Jini, zejména ameriéti an-
thropologové, zamitaji tyto theorie a tvrdi, Ze vy-
voj kultury nezavisi na vrozenych plemennych
vlastnostech. Poukazuji na to, Ze na pfiklad vy-
chvalovani sevefané pfijali kulturni pfinos od vel-
mi pohrdanych narodi kolem .StFedozemniho mo-
fe, ale zfejmé& zapomnéli na sviij dluh zmin&nym
nirodim. Kdyby vSechno nadini a v8echna moud-
rost se omezily jen na rasy nadiadéné, nebyla by
historie zaznamenala duSevni velikost jedincu ji-
nych ras. Ale ve skute¢nosti jak mezi rasami vy-
soce nadanymi a pokrocilymi, tak mezi niz8imi a
zaostalymi se vyskytuji vyznaénf jedinci. Podivu-
hodni pamét ¢inskych a indickych udencd, ktefi
dovedou citovati rozsihlé uiseky ze svych klasiki,
se ziidka vyskytuje u zapadnich narodi.

Pies plemenné rozdily tvori lidstvo prirozenou jed-
notu. Lidstvi jest hlas piirozenosti. Idea lidstvi
znamena, Ze lidé se citi byti jednotnym spoleéen-
stvim i pfes hranice plemenné, narodnostni, jazy-
kové, nabozenské a tfidni. Koneéné méame vidy co
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¢initi s sbratrem svym.« Co nés déli, neni dileZi-
t&j5i meZ to, co nas spojuje. Clov&k potiebuje &lo-
véka. Clovék je na ¢lovéka odkazin. Clovék je za
¢lovéka odpovéden.

Lidstvo je rod Bozi. Lidstvo je odpovédno Bohu.
Kromé soudu soukromého se bude konati i soud
obecny.

Dva veliké tkoly ma lidstvo jako celek: spravedl-
nost a mir. K témto dvéma velikym ideilam se
musi pfiznati kazdy, kdo je &lovékem. Jejich usku-
teénén{ jest ovSem mozné jen na zékladé viry v Bo-
ha. Jen kdo vidi v Bohu Otce, jest schopen vidéti
v GlovEku bratra.

Pacifismus musi vSak byti isilim nejen o mir vné&j-
8i, nybrZz i o pokoj vnitini. Dokud srdce lidska se
nepodrobi Bohu a neziidi své Zidosti podle nej
vyssiho Dobra, jsou vSechny nadéje na mir marné.
Pokoj je stav vnitini. Mir je stav vnéjsi. Mir jest
vyrazem pokoje. Mir jest pfimym ucinkem lasky.
AvSak laska naraZi na téZké prekazky: sobectvi,
chtivost, nasilnost, Ihostejnost. A proto mir je moz-
no vytvoriti jen kdyZ s Gsilim lasky se spoji i usi-
1i spravedlnosti.

Pius XII. si zvolil za heslo svého pontifikatu: O-
pus iustitiae pax. Mir dilem spravedlnosti. Toto
slovo éteme poprvé v knize proroka IsaiaSe: »Mir
bude vytéZek spravedlnosti, plod prava pokoj a
na véky klid.« (Is. 32, 17.) Neni miru bez sprave-
dinosti. Spravedlnost je tu t¥eba chapati piede-
vB8im ve smyslu biblickém. Spravedlivy jest podle
Pisma élovék, ktery diva Bohu, coZ mu néleZi. Ne-
vdé€k k Bohu, Tviirci a dobrodinci, nevéra a bez-

311



boZnost jsou projevy nespravedlnosti. Bith ma pra-
vo na é&lovéka. Spravedlnost vyZaduje, aby élovék
nalezl sprivny pomér k Bohu. A jen ten, kdo jej
nalezl, je schopen miti i spraévny pomér k bliznimu,
zbaviti se egoismu, vidéti, uznati a hajiti prava
bliZntho.

Neni pokoje bez lasky. A nenf miru bez spravedl-
nosti. Neni ¥4du vnéjSitho bez ¥adu vnitiniho. Tu
souvislost je tfeba dobfe chapati. Neklid svéta jest
jen vyrazem neklidu vnitinfho. Dokud se nepoda-
Fi usporadati &lovéka vnitfniho, nepodafi se ani
usporadati lidskou spoleénost. Chaos vnéjSi jest
obrazem chaosu vnitiniho. Bylo by divem nepocho-
pitelnym, kdyby byl ve svété mir, kdyZ neni pokoj
v dusich.

Reforma lidské spoleénosti jest reforma lidského
srdce. A protomisto trpkych Zalob a planych nafki
je tfeba bojovat o vnitini pokoj: jen ze srdce obno-
veného a odiSténého se miZe zroditi novy Fad svéta.

2. Ndrod

Nirodnost byva definovina bud znaky vné&jSimi
nebo vnitfnimi. Vn&j8imi: ndrodem jsou lidé téhoZ
jazyka, rasy, tizemi, néboZenstvi, déjin, zvyku.
Vnitfnimi: nirodem jsou 1lidé, ktefi maji védomf
spoleéného tkolu déjinného.

Narodnost jest dileZitym ¢initelem osobnim i spo-
leenskym. Osobnim . protoZe ¢lovék se nejpriro-
zenéji a nejlépe rozvijf v pfirozeném prostfedi na-
rodnim, daném piidou, matefskym jazykem, tra-
dicemi kraje a zemé&, rodu a naroda. Spoleenskym
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- nebot védomi nérodni sounileZitosti a spole¢né-
ho tikolu déjinného vnuka odvahu a silu k velikym
dilim socialnim, ktera by jinak nebyla uskutec¢né-
na. Zivot lidstva by nic neziskal setfenim rozdild
nirodnostnich: naopak, ztratil by vSechny moz
nosti pfirozeného a svérazného vyvoje.

Myslenka nérodni se vSak miize zvrhnuti v pohan-
sky nacionalismus,. ktery svou rasu, své zvyky a
svilj jazyk poklad4 za jediné spravné a viiéi jinym
nirodnostem dava najevo opovrZeni. Ale zrovma
tak nezdravym zjevem jest internacionalismus, kte-
ry prehli?f hodnoty utajené v nirodnosti a chce
budovati vSe jen na neuréité vSelidskosti.
Kiestanstvi nejen Ze uzniva pFirozené prvky na-
rodnosti, nybrz pésti je a povznasi. Hlisani slova
Bozfho bylo vZdy a dosud je spojeno s pésténim
jazyka. V pfikazu Kristové: Uéte vSechny narody
- jest obsaZen i pfikaz kézati rozlicnymi jazyky.
A co zvykil a tradic riznych marodi se tyka, je
znimo, Ze kiestanstvi je neporusilo, nybrz posvé-
tilo a vys8im duchem naplnilo.

Cirkvi nenf narodnost v&c{ lhostejnou. Cirkev neni
instituce mezindrodni, nybrz vienirodnf a nadna-
rodni. Kdyby byla instituei mezinirodni, pak oviem
by zneuznévala pfirozené rozdily mezi nérody: ja-
zyk, tradice, dé&jiny. Ti, kdoZ vidi v Cirkvi nebez-
pedi pro svoji nérodnost, patrné si nejsou dosti
jisti svym nérodnim pFesv&déenim a uvédoménim.
Cirkev jest jednota nirodt v Kristu. Bude-li miti
kaZdy nirod svou viru, svou pravdu, svou cirkev,
octneme se na cesté k nejstraSnéjSim sportium me-
zi nérody.
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V prirozené naklonnosti ¢lovéka k rodné piidé a
matefskému jazyku ma zaklad citéni vlastenecké.
Vlastenectvi v8ak neni jen pouhy cit, nybrzi mrav-
ni povinnost, kterou kiestanska ethika nazyva pie-
tas - Gcta, vdéénost a laska. Od lidi svého rodu a
niroda ptijal ka?dy z nés Zivot a moZnost obZivy,
z tradic a déjin narodnich se vzdélaval, z kultur-
nich hodnot nirodnfich &erpal povzneseni ducha. Je
tedy vlastenectvi piredeviim dkonem vdéénosti a
tcty. Nemiame sice ve Zjevenf BoZim vyslovného
piikazu milovati vlast, ale za to &etné priklady a
doklady, Ze laska k vlasti jest vzneSenou povin-
nosti. Svaté jsou slzy, jeZ ronil Jeremia8 nad ziice-
ninami Jerusalema. Nebyly zapomenuty hrdinné
boje Judy a bratii jeho za osvobozeni vlasti a o-
éistu naroda od modlostuzby. A sam Spasitel byl
vérnym synem svého naroda, nebof Zl jeho Zivo-
tem, dbal jeho zvyki, zachovaval jeho zakony. Je-
ho soukmenovei byli mu bliZsi neZ cizinci. Jim pie-
deviim kézal a dobfe Cinil. Plakal nad Jerusale-
mem, kdyZ si uvédomil jeho strasnou budoucnost.
Bolel ho nevdék a nevéra lidu. A¢ ho narod zavrhl,
prece umfel jako jeho krél.

Vlastenectvi neni pouhy cit, nybrz i mravni povin.
nost. Celek sklidd se z ¢&sti. Hodnota celku zale-
Zi na hodnoté ¢astf. V nejhlubSim vyznamu nam
ukldd4 laska k vlasti povinnost byti lidmi dobry-
mi, FAdnymi, poctivymi, svédomitymi. Lenoch, ne-
poctivec, nevzdélanec, byt se i vychloubal vlaste-
nectvim, neni narodu ke cti, nybrz k hanbé.
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3. Spoleéensky ¥dd

Bith jest vSemohouci Stvofitel nebe i zemé&, V poj-
mu viemohoucnosti jest obsaZen i pojem svrcho-
vaného panstvi BoZiho nade vSim tvorstvem. V3e,
co vySlo z ruky BoZi, jest podrobeno Bohu. Cely
svét jest jedinym kralovstvim, jehoZ jedinym a
pravym vlddcem jest Bih. VSe stvoFené, od nej-
dokonalej8ich bytosti duchovych aZ po nejmensi
prasek, jest Bozim vlastnictvim a vladaFstvim.
Clovék jest tvor BoZi. A byl stvoFen jako tvor spo-
ledensky, majici Ziti v uspofadaném spoledenstvi
vSech se vBemi. Jako jedinec, tak i spoleénost jsou
od Boha. A proto jediné Biih jest pramenem, z né&-
hoZ vyhradné vychazi moc a vlada lidska. Vlada v
lidské spoleénosti nema ptrimého zakladu ani ve
vladaFich, ani v poddanych, nybrZ jen v Bobu. Ves-
kerd moc vladart lidskych jest jen Giéasti na vse-
moci boZské a veSkeré panstvi jen obrazem a od-
leskem svrchovaného panstvi BoZiho. Tuto prav-
du vyjadiuji kiestanst{ panovnici, nazyvaji-li se
kniZaty a krali z BoZ{ milosti. A jen na této prav-
dé se zakladd povinnost poddanych poslouchati
vladafi. Bez Boha nemaji vladafi autority. »Se
mnou nemluvi§?« tazal se Pilat JeZiSe. »Nevis-li,
Ze mam moc tebe propustiti a moc tebe ukiiZova-
ti?7« JeZi3 mu odpovédél: »Nemél bys nade mnou
moci 24dné, kdyby ti nebylo dano shiiry.« (Jan 19,
10-11.)

VSechna lidskd moc je odleskem BoZi podstaty. A
nejen jest, nybrz i byti ma. Buh jest harmonie,
krésa g Fad. Dva jsou prvky krasy a fadu: jed-
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nota a ruznost. Nenf krasy bez jednoty a neni kra-
sy bez riznosti. Neni krasné, ¢emu chybi soulad,
a neni krasné, éemu chybi rozmanitost. Buih obsa-
huje virtuilné nekonedny pocet vlastnosti a doko-
nalostf, které vZechny spolu a kaZd4 zv1asté jsou
totoné s BoZi podstatou a proto jsou také jednou
a touZ véei. A tak jest v Bohu jednak nekonecna
rozmanitost vlastnosti a dokonalosti, jednak také
naprosta jednota a jednoduchost. A v tomto smys-
lu jest BoZi podstata pravé pro nejvyssi rozmani-
tost soustfedénou v naprosté jednoté objektivné
nekoneénou krésou, ¥idem ladem a harmonii.

A tak i #4d v lidské spoleénosti musi byti odleskem
BoZi harmonie, musi pfedstavovati jednotu v riz-
nosti. Pouh4 jednota bez rtiznosti, to jest bez zie-
tele k rozmanitosti lidskych cilli, schopnostf, po-
tfeb a tuZeb neni Fddem, nybrZ tyranii, RovnéZ i
pouhé riliznost bez jednoty, to jest bez zfetele a
spolednym cilim a potfebim obecného blaha neni
fddem, nybrz anarchif. Ani tyranie, ani anarchie
nemiiZe byti vlidou legitimni, ponévadZ nepfedsta-
vuje BoZi podstatu.

Tvrzeni, Ze viechna moc pochizi z lidu, je pFipust-
né pouze v tom smyslu, Ze ve statech demokratic-
kych, to jest »lidovladnyche«, ma lid moZnost a dle
ustavy i pravo a povinnost hlasovinim oznadéiti o-
sobu nebo soubor osob, které jsou nositeli a vyko-
navateli vlada¥ské moci, kterd vSak jako takova
pochizi od Boha, nikoliv z lidu.

Ma-li v3ak to tvrzeni znamenat, Ze lid je vlastnim
a poslednim zdrojem moci, v tom smyslu je blud-
né. Nebot podle toho by vladaii pfijimali moe ne
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od Boha, nybr# od lidi a byli by pouze pov&Fenymi
vykonavateli vile lidu. Pdn nefekl Pilatovi: »Ne-
mél bys nade mnou moci 24dné, kdyby tobé nebyla
dana od lidu.« Ostatné, odkud je lid? Neni od Bo-
ha? Stvofil se saim? MiZeme jen o jediném vlasu
své hlavy Fici, Ze jsme ho neobdrzeli od Boha? Li-
dovlada je popirinim skuteénosti stvofeni. A ko-
nec konetl i popirdnim jsoucnosti BoZi. Nenf.li Bith
Tvircem, neni ho viibec. A neni-li Boha, neni jiné
svrchovanosti nez svrchovanost lidska. A to je bud
svrchovanost vladart nebo svrchovanost lidu. Ne-
ni-li odpovédnosti k Bohu, miiZze vladaf é&initi, co
mu libo, a to vede k tyranii. Anebo miZe lid é&initi,
co mu libo, a to vede k anarchii.

4. K¥estan a stdt

Stat jest spoleénost pod jednotnou autoritou, vy-
bavena svrchovanou moci piikazovaci a donuco-
vaci, majici za 1icel peéovati o obecné blaho po-
zemské a pokud mozZno vlastniti i uréité uzemi.
Aby ¢lovék Zil ve stité, jest potiebou lidské pri-
rozenosti, ponévadZ v osamocenosti by si nemohl
opatFiti, co jest pro ného nezbytné k sluSnému Zi-
vobyti, k rozvoji télesnych a dusSevnich schopnos-
ti.

I kdyZ oblast piusobnosti stitu jest rozsahla, ma
své vnitini i vnéjsi hranice. Stat méa i uréita pra-
va na dusi, ale nem4 prava na dusi celou. Stat ne-
ni poslednim cilem, k némuz by méla sméfovati
lidské& spoleénost: stit jest jen prostfedkem k u-
skuteéfiovini obecného blaha.
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Ve svém oboru je stit svrchovany. Proto bylo fe-
deno: »Déhvejte, co jest cisafovo, cisaFi.« Jako in-
dividuum jest &lov&k &ésti spoleénosti a néleZf sta-
tu a musi plniti v8echny povinnosti a zavazky k
nému. Ale jako osobnost naleZi élovék Bohu. Pro-
to bylo Fedeno: »DAvejte, co jest BoZtho, Bohu.«
Z4ada-li se od élovéka, aby daval, co jest BoZfho,
cisafi, jest to tim, %e se cisal poklad4 za boha.
NéboZensky é&lovék viibec a kiestan zvl4&té se po-
drobuje autorité stitu, ale ne jako autorit® ptvod-
nf, nybrZ jako autorit®, jeZ jest ucasti na auto-
rité BoZi. I kdyZ je to autorita odvozend, jest to
pravid autorita a zavazuje ve svédomi.

Véleniti se do spolednosti obéanské a plniti povin-
nosti k stdtu znamend leckdy nejen ziici se ego-
ismu, ale i komoliti osobnost, potladovati jeji vys-
8 snahy a omezovati rozlet ducha. Na jedné stra-
né stoji jedinec s niroky na svobodu, na druhé spo-
leénost se svym mravnim a privnim ifadem. Na
jedné strané svédomi kfestana, na druhé poZzadav-
ky svétské moci.

Krestan chce a musi slouZiti spoleénosti obéanské.
K tomu ho vaZe spravedinost zdkonna. Jest také
povinen spolupracovati, aby spoleénost obéanska,
v niZ Zije, zkvétala. K tomu ho sice nevaZe spra-
vedlnost, ale jest k tomu povinen z diivodu social-
ni lasky.

Je tieba, ctihodni brat#i, abychom postavili ochran-
nou zed pro dim Izraeliiv (Ezech. 13, 5.), spojice
vSechny své sily v jediny, pevny a celistvy Sik pro-
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ti zlobnym lidem, nenavidicim Boha i pokoleni lid-
ské. Vidyt v tomto zapasu bézi o zasadni problém
svéta a o nejdfleZit8j3i rozhodnutf pro svobodu
lidskou: pro Boha nebo proti Bohu, tot volba, kte-
ra rozhodne o osudu celého lidstva. V politice, ve
financich, v mravouce, ve védé, v uméni, ve staté,
ve spoleénosti vefejné i soukromé, na Vychodé i
na Zapadé, vSude se jevi tento problém jako roz-
hodny pro diisledky, které z ného plynou. A tak se
stiva, Ze sami pfedstavitelé materialistického po-
jeti svéta opét a opét se musi obirati otdzkou exi-
stence Boha, jehoZ povaZovali navidy za odbyta
a jsou nuceni znovu a znovu o ném mluviti, Zapti-
sahidme v Panu jak jednotlivce, tak narody, aby
pfed takovymito problémy a pfed boji pro Zivot
lidstva tak vyznamnymi odvrhli mélky individua-
lism a nizky egoism, které zatemiuji i duchy ve-
lice proziravé a umléuji i nejuslechtilejSi podnéty,
jakmile jde o vice neZ osobni zajmy: At se vSichni
sjednoti, i kdyZ bude k tomu treba téZkych obéti,
aby zachranili i sebe i lidskou spole¢nost. V této
jednoté dusi a sil musi p¥irozené byti prvni ti, kte-
i se chlubi jménem kiesfanskym, pamétlivi slav-
nych odkazi apoStolskych dob, kdy »obec véficich
méla jedno srdce a jednu dusi«. (Sk. ap. 4, 32.)
Ale necht i upiimné prispéji k utvorfeni oné jed-
noty vsichni ti, kteii jeSté uznavaji Boha a klanéji
se Mu, aby oddalili od lidstva veliké nebezpecen-
stvi, které viechny ohroZuje. Vira v Boha jest za-
kladem kaZdého socidlniho Fadu a kaZdé odpovéd-
nosti na zemi. Proto vsichni, kdoZ si nepfeji roz-
vratu a nasili, musi se vynasnaZiti, aby neptate-
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lim néiboZenstvi se nepodarilo dosici cile, ktery si
vytkli.
Encyklika Pia XI. Charitate Christi compulsi 1., 6.

F) KRESTAN V CIRKVI

List Kristiny, kralovny Svédské papeZi Alexandru
VIIL ze dne 3. listopadu 1655.

Ukazala jsem svétu, Ze jsem z posluSnosti k Vam
rada opustila ¥i8i, v ni% uctivinf Vasi Svatosti na-
leZi mezi neodpustitelné h¥ichy. Zrusila jsem vSe-
cky lidské svazky, abych dokéizala, Ze kladu sldvu
poslouchati Vas nad slavu nejdistojnéjsiho trinu.
Prosim Vasi Svatost vroucné&, aby mne i nyni, kdyZ
jsem zbavena velikosti, pFijala s touZ otcovskou
dobrotivosti, kterou mi dosud prokazovala. Nemam
ted jiZ nic, co bych sloZila k posvécenym nohim
Vasi Svatosti neZ sebe, svou krev a sviij Zivot, a
nabizim Vam to vBechno bez vyhrady v slepém po-
sluSenstvi, jimZ jsem VAm povinna. Prosim Vis,
abyste se mnou naloZil, jak uznate, Ze bude nejlépe
pro blaho nasi svaté Cirkve, jiz jsem, stejné jako
Vasi Svatosti, ktera jste jedinou a pravou jeji hla-
vou, zasvétila vSe, co mi zbylo v Zivoté, ve vrouef
touze zaslibiti a vénovati vSechno, co mam, vy-
sostné slavé Bozi.

Oskar Wertheimer, Kristina Svédskd. Jos. R. Vil-
mek, Praha 1939, str. 180-1.

320



1. Mystické Telo

Obvykla definice Cirkve: »Cirkev jest viditelna spo-
leénost pravovéficich kiestanu, ktef{ jedno uéeni
vyznévaji, jedndch svatosti uZivaji a fimského pa-
peZe za svou nejvySSi viditelnou hlavu uznavaji«
jest definice Cirkve viditelné, v niZ nejsou vyslovné
zahrnuti ti, kte¥i nalezi k Cirkvi neviditelng, to jest
duSe v odistei, svati v nebi a koneénéd ti, ktefi se
spojili s Kristem kitem Z4dosti a naleZ tak k Cirk-
vi vnitfné, byt ne zjevné a viditelné.

Na zakladé mylného nebo povrchniho chipani uve-
dené definice je ovSem moZno pokladati Cirkev za
jakysi spolek na zpiisob jinych spolki, sdruZeni,
lig, klubtl a organisaci, za spolek, do néhoz se vstu-
puje a z néhoZ se vystupuje, podle toho, jak je kdo
spokojen s vyborem a piedsedou a jak je ochoten
platiti spolkové pFispévky.

Cirkev je zvlastni a jedineéné spolelenstvi viech,
kdoZ Boha miluji a s Bohem jsou spojeni v Kristu
JeZiSi na zakladé kitu vody nebo kitu 2idosti nebo
kitu krve. Nelze nabyti pFislusnosti k Cirkvi jinak
neZ ptivtélenim ke Kristu. Kfest znamené vnoieni.
Recké sloveso baptizein znamend ponorovati. Byli
jsme vnoieni v Krista. Stali jsme se jeho udy. Cir-
kev je Kristus a vé&fici. Cirkev jest spoledenstvi
viech se vBemi v Kristu JeZiSi. Cirkev je druhy
Kristus. Cirkev je Kristus mysticky, Kristus s vé-
Ficimi tajemné ztotoZn&ny. Trojim symbolem vy-
jadfuje svaty Pavel tuto skuteénost: télovym, sta-
vebnim a snubnim. Télovym: Cirkev jest duchovni
télo, jehoZ hlavou jest Kristus a jehoZ udy jsou
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vérici, (I. Kor. 12, 12.) Stavebnim: Cirkev jest
chram, jehoZ kamenem thelnym jest Kristus, vé-
Fici pak kameny Zivymi s nim spojenymi. (I. Kor.
3, II. Kor. 5, 16). Snubnim: Cirkev jest tajemstvi
Kristovy lasky, v némZ se Kristus spojuje s véfi-
cimi jako Zenich s nevéstou. (Ef. 5, 22 sq.) Svaty
Pavel nemini viastné definovati, ale snaZi se cha-
rakterisovati, odtud jeho bohatstvi symboli pro
Cirkev. Cirkev nelze najednou vSestrannou defi-
nici vymeziti. PokousSimeli se definovati Cirkev
tak, Ze Fekneme jen spolecnost pravovéricich kies-
tani a nejmenujeme vyslovné Krista, nevyluéuje-
me tak naprosto moZnost oddélovati kiestanstvo
¢i véFici od Krista, Gdy od hlavy, stavbu od zakla-
du, nevéstu od Zenicha.

Cirkev je spolecenstvi ne mechanické, nybrZ orga-
nické, Cirkev nemi ¢leny, nybrz ady. V tomto spo-
lecenstvi nejsou duSe pouhymi éastmi celku, nybrz
Zivouci jednotou. Na této jednoté se zaklada laska
jednéch k druhym: »Neste bfemena jeden druhé-
ho«. (Gal. 6, 2.) »Radujte se 8 radujicimi, plaéte
s pladicimi«. (Rim. 12, 15.) Na této jednoté se za-
klada liturgie jakoZto spoleény tikon vSech. V Cirk-
vi nikdo se nemodli »sim«, VSichni se modlime
v Kristu a v ném a skrze né&ho se viemi udy jeho
mystického Téla. Ten smysl m4 i plural OtlenéSe.
Na této jednoté se zakladd mysSlenka kiestanské-
ho solidarismu. Smysl socidlni ¢innosti 1ze nejlépe
pochopiti ve svétle nauky o mystickém Téle. (En-
cyklika Pia XI., Quadragesimo anno, &l. 90.)
AvBak cirkev nenf spoleenstvi ¢irych duchi. Po-
kud ady Cirkve jsou Zivi lidé na zemi, jest i nééim
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viditelnym, poznatelnym, zevnim a konkrétnim. Cir-
kev jest né&im vnitfnim a zérovein vn&jSim. Ma-
me-li na mysli vnitfni stranku Cirkve, nazgvime
ji spoledenstvim. Mame-li na mysli strdnku vnéj-
5, nazyvame ji spoletnosti. Cirkev jest spoleden-
stvi i spoleénost. A pomér vnitini a vn&jsi stranky
v Cirkvi jest tieba chapati tak, Ze stranka vn&jsi
jest vyrazem, projevem, zt8lesnénim stranky vnitf-
ni,

Jako viditelnd spoleénost jest Cirkev ontologicky
i pravné dokonala, pon&vadZ neslouZi jiné spoleg-
nosti, majic sviij vlastni Géel i prostiedky k nému.
Jako riSe Kristova 8iFici se obrozenim z vody a Du-
cha svatého, vedoucf své udy k spase nadpfiroze-
nymi- prostfedky milosti a pravdy, s Kristem ja-
koZto svojf neviditelnou hlavou spojena a z Krista
bozZsky proud Zivotni sily pfijimajici jest Cirkev
spolecnosti svobodnou: a ponévadz tyto vlastnosti
jeji jsou v Pismé usty Kristovymi jasné vysloveny,
neni dovoleno ji stavéti na roveii s jakymkoliv zii-
zenim lidskym - a kaZdy pokus podriditi ji ve vé-
cech duchovnich vladé svétské musi byti pokladan
za nespravedlnost a 1itok na boZského jejiho zakla-
datele.

Nemiluji-li néktefi lidé Cirkev, jest to tim, Ze ji po-
kladaji za spolek, za néco lidského, za organisaci
knéZi. A tak vidime, Ze ji nechdpou, Ze ji pohrdaji
a Ze ji nenavidi i p¥i své ucté ke Kristu. To je tra-
gické nedorozuméni a uréité nebezpedenstvi zejmé-
na pro ¢lovéka hledajiciho. Vlastni podstata Cirk-
ve jest duchovni a neviditelna. Clovék hleda spo-
ledenstvi a naléza spoleénost. Hleda Boha a nalézé
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¢lovéka, Hled4 Krista a naléza Cirkev . Cirkev ja-
ko né&co viditelného, vnéjsiho, lidského, porusitel-
ného, Cirkev s jeji historii, s jejimi obfady a zvy-
ky, 8 jejimi z&kony a tresty. Nevidi jeji dusi-Kris-
ta, vidi jen jejf t&lo - lidi, T8lo s vraskami a kazy,
neduhy a slabostmi. Jak snadno se miiZze dati zma-
sti vn&j8imi jejimi nedostatky, jak téZzké jest mu
proniknouti k jeji skuteénosti vnitinf, aby mohl ¥i-
ci: Tvé Télo je nevzhledné a éerné, ale miluji Té
pro Tvoji Dusi, jiZ jest Kristus!

2. Matka véricich

Vérici kirestan jest k Cirkvi v poméru ditéte k mat-
ce. Matka dava Zivot, Zivi je, oSetfuje v nemoci,
chrani a pésti. Cirkev dava véficim Zivot nadpfi
rozeny (kiest), Zivi je (Eucharistie), 16¢i neduhy
duse a téla (svatost pokéni a pomazanf) - a jako
pravid matka uéi a vychovava: dila Feiditt a Pra-
xitels jsou pouhymi stiny proti velikym charak-
terim sv&tell, jeZ Cirkev vypéstila ve svém limé.

»NéaboZensk4 osobnost« neni myslitelnd bez Cirk-
ve. Bez Cirkve neni Evangelia, Bez Cirkve nenf
kézani, Bez Cirkve neni zaruky, Ze uceni Kristo-
vo se hlisi bezbludné. Bez Cirkve neni jistoty, Ze
jsme spojeni s Kristem. NaboZenskou osobnosti
miiZe byti jedinec jen v Cirkvi a skrze Cirkev. Na-
boZenska osobnost jest osobnost cirkevai, to jest
osobnost Zijicf a rostouci z Zivné pidy Cirkve. Clo-
v&k odcirkevnény je naboZensky subjektivista, kte-
ry jest autoritou sim sobé&, tudiZ &lovék odbojny
a v podstaté nendboZensky. Ti, kteFi pfedstiraji,
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Ze by ztratili svou »osobnost«, kdyby se podrobili
Cirkvi, uplatiiuji vlastné jen svoje odstfedivé sklo-
ny a prozrazuji, Ze nedorostli oné duchovni a mrav-
ni vyse, které jest tfeba k pochopeni a proZiti du-
chovniho spolecenstvi. Chtéji stati o sobé a jiti
svou »vlastni« cestou k Bohu bez »prostiednika.«
Toto osamocovani mi sviij rub: neteénost a lhos-
tejnost k spase bratri, a sviij zaklad: pychu, nebot
pYycha zéleZi pravé v tom, Ze &lovék nalézi sflu jen
v sobé a tudiZ se odluc¢uje od spoledenstvi.
Cirkev jest Matka véficich. To vSak neznamen$,
Ze se v Cirkvi projevuje jen prvek lasky. Matka
nejen dava Zivot, ale i vychovava, prikazuje, za-
kazuje, odméfiuje a tresta. Matka, ktera neumi po-
rudit ditéti, nevychovava a neni pravou matkou.
Matefstvi neni jen laska. Cirkev nent jen spolecen-
stvi lasky, nybrZz i spoledenstvi prava. Proto je v
Cirkvi duchovn{ moec, autorita, vlida, zikony a
predpisy, odmény a tresty. Mateistvi Cirkve se pro-
jevuje laskou i pravem. Nikdy nebyla Cirkev jen
Cirkvi lasky a nikdy nebyla jen Cirkvi prava - ale
vidy byla Cirkvi spasy a Fadu.

Pod trestem vyobcovani a zavrZeni piikizal Kris-
tus, abychom poslouchali Cirkve ve vécech nabo-
Zenskych (Mar. 16, 16.) a disciplinarnich (Mat. 18,
17.) »Kdo vas slysi,« pravil apoStolim, »mne sly-
8i, a kdo vami pohrda, mnou pohrdi, kdo vSak
mnou pohrda, pohrda tim, jenZ mne poslal.« (Luk.
10, 16.) Vyrok ten se ovSem vztahuje i na jejich
nistupce. Cirkve mame poslouchati nejen v neo-
mylnych a slavnostnich prohliSenich o naboZen-
skych pravdich viry a mravii, nybrz také tehdy,
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kdyZ cirkevni ufad uélitelsky jedna téZ o pravdach,
které se zjevenymi pravdami pfimo nebo nepiimo
souvisi, a také, kdyZ jedna o vécech kéazné. Cirkve
mame poslouchati i tehdy, kdyZz Ffadné cirkevni ne-
bo papeZovo uéeni samo sebou neni neomylné. Kdy-
bychom byli povinni poslouchati cirkevni autority
jen tehdy, kdyZ je slavnostni a neomylna, sniZo-
vali bychom poslusnost k Cirkvi pfi nejmensim na
stupeii, na némZ jest obydejnd poslusnost k auto-
rité CiFe lidské. Rozumny kiestan vi, Ze cirkevni
autorita ma prislibenou pomoc Ducha svatého a
Ze rozhodnuti dobfe rozvazuje a Ze se radi s od-
borniky, prve neZ je vydava. Nesouhlasi-li s roz-
hodnutim cirkevnim, vi, Ze také sam jest omylny
a %e jeho vlastni omyl jest pravdé podobnéjsi. Kdo
rozumné a pravem se domniva, Ze jeho pochyb-
nosti o spravnosti cirkevniho rozhodnuti jsou o-
pravnény, mbZe je cirkevni moci pfiméfenou for-
mou predloZiti.

Vzdor proti Cirkvi, porufovéani cirkevai jednoty a
kazné jsou hfichy nejen proti Cirkvi, nybrz také
proti Kristu. Zejména ti, kdoZ porusuji vnitfni jed-
notu Cirkve bludem 1ebo vnéjsi jeji jednotu roz-
kolem, dopoustéji se téZkého hiichu proti Kristu,
v néjZ jsme byli kitem vnitiné tak vStipeni, Ze
jsme se stali jeho udy a spolu s jinymi véficimi
jednim mystickym Télem Kristovym. Pravem pfi-
rovnavaji cirkevni Otcové jednotu Cirkve ke Kris-
tovu rouchu nesesivanému, jehoZ ani jeho vrahové
se neopovaZili rozdéliti.

Poslusnost k Cirkvi jest pravé tak znamkou pra-
vého kiestana, jako poslusnost k matce znamkou
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dobrého ditéte, A jako matka jest laskava i pifs-
n4, tak i Cirkev podle slov svatého Augustina jest
»jedn¥m mirni, druhym pfisnd, nikomu nepiétel-
sk4, viem mateiska. (De Civ. Dei 18, 51.)

3. Apostoldr

Podstatou kiestanstvi jest Zivot v milosti, to jest
spojeni duSe s Bohem. Milost je dar. Kiestanstvi
je predevSim dar individuélni, udéleny élovéku pro
jeho vlastnf spasu kitem svatym. Pedovati o spa-
su vlastni duSe jest prvni a zakladni dkol kiesta-
na. Ale nenf to kiestanstvi celé. Kfestanstvi je ta-
ké dar socidlnf, to znamena, Ze tikolem kiestana
jest pomahati k spase i jinym. Nikdo se nesmf vy-
mlouvati s Kainem: »Zdaliz ja jsem straZcem brat-
ra svého?« Jsi stra¥cem svého bratra. Jsi odpové-
den nejen za dusi vlastni, nybrZz i za duse bratfi
Tento tkol a posila k nému potiebna se udéluje
bifmovanim. Tato svatost tedy znameni plnost
kfestanského Zivota a povolani k apoStolatu. Neni
bez vyznamu, Ze bifmovani se udé&luje vzkladanim
ruky podobné jako svéceni knéZské. Bifmovanim
nabyva duSe Géasti na svatém poslani Kristoveé,
moci a darech Ducha svatého, Giéasti na boji mezi
dobrem a zlem. V tom smyslu piSe svaty Petr
kiestaniim maloasijskym: »Vy jste rodem vyvo-
lenym, kralovskym knéZstvem, nirodem svatym.«
(I Pet. 2, 9.) ApoStolat tedy neni jen tkolem
knéZi, nybrz tkolem kaZdého uvédomé&lého kies-
tana.

A pravé liska k Cirkvi zavazuje kiestana, aby
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pracoval aposStolsky. »Laska Kristova nis pudic,
napsal svaty Pavel. (II Kor. 5. 14.)

Cirkev jest povinna hlasati viru vSem lidem a vSem
nirodiim, Ale tuto povinnost nemiiZe plniti bez spo-
luprice véricich, Véfici mlife a mé s Cirkvi spo-
lupracovati a) modlitbou, b) obéti, ¢) skutkem.
a) Buh chce, aby vSichni 1idé dosli spaseni. Spasu
lidstva by oviem mohl Bith dokonati i s&m bez lid-
ské Gdasti. AvSak chce, abychom i my lidé méli po-
dil na jeho spasném dile. Tvofime tajemnou jedno-
tu s Kristem, neviditelnou hlavou Cirkve. On piiso-
bi v nds a my ptisobime v ném. Toto spojeni v&fi
cich s Kristem by bylo moZno prirovnati ke spoji-
tym nédob&4m: je-li vice nddob, jeZz jsou navzdjem
spojeny, naplnéno néjakou tekutinou, znamena to,
Ze tekutina ve v8ech nadobach stoji ve stejné vysi.
Pribude-li v jedné nédobé, pfibude ihned ve vech
ostatnich; a naopak, ubude-li v jedné, ubude ve
vSech. Jeli jedna hlavni, velikd, a pFilejeme-li do
ni jen kapku, znamena to, Ze i ve vedlejiich nado-
bach se hladina zvedne, byt velmi nepatrn&. Po-
dobng jest to v jednot& dusi s Kristem. Zadna du-
Se nekoni nic sama. S nf zérovei to kond Kristus,
s ni spolu to konaji i jiné duse.

A tak se miZeme Uéastniti éinnosti apoStolské, i
kdyZ nekéZeme, nezpovidime, neuéime a neobra-
cime véFici, a to modlitbou. Modlime-li se za spé-
su lidi, nemodlime se nadarmo, nebot se modlime
za to, co chce Bith. Po posledni veceFi se modlil
Pan: »Otée, chci, aby, kde jsem ji, byli se mnou
i ti, které jsi mi dal, by vidéli sldvu mou, kte-
rou jsi mi dal« (Jan 17, 24.) Sjednoceni s tou-
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to modlitbou Piné mame prositi i my za spasu
brat#i.

b) Dulim miZeme poméhati také tak, Ze za né o-
bétujeme své utrpeni. Jsme-li ve stavu milesti Bo-
% a pFijde bolest, nemiZe zajisté byti bez vyzna-
mu a bez mravni hodnoty, sniSime-li ji v duchu
Kristové a spojujeme-li své utrpeni s utrpenim
jeho. Je mozno trpéti d4dbelsky, filosoficky, kies-
tansky. Dabelsky trpf, kdo se protivi bolesti a kdo
rouhavé vycitd Bohu, Ze ji seslal. Filosoficky trpf,
kdo se snaZi byti lhostejnym k bolesti. Kfestan-
sky trpi, kdo se odevzdavé do ville BoZi, bere sviij
ki'iZ na sebe a obétuje své utrpenf za své bratry.
ApoBtolat utrpeni je v tom, Ze se kiestan stava d-
¢astnikem obé&ti Kristovy za spésu lidstva pFine-
sené a tak jest hybnou silou nadp¥irozeného Fadu
podle slov Apostolovych: »KdyZ jsem slib, tehda
silny jsem.« (II Kor. 12, 10.)

c¢) Slovem a piikladem mé kfestan poméhati du-
Sim. A vic pfikladem neZ slovem. Student mé byti
apoStolem ve své tFidé. MA si byti védom, Ze v&i-
chni jeho spoluZici jsou mu Kristem svéfeni. To
neznamené, Ze by je mél pof4d jen poulovati, na-
pominati a kéarati. Slova mnoho neprospivaji. Nej-
lepSim pouéenim jest piiklad. Vime, co piisobilo na
svatého Augustina: ne slova spoluZiki, nybrz jejich
pifklad. Proto si fikaval: Si potuit hie, si potuit
ille, cur tu non, Augustine? Nelze si pFedstaviti, Ze
by ducha tak hrdého, jako byl jeho, byl nékdo
mohl! ziskati pro dobro néjakym moralisovanim.
Ale usili a tspéchy jeho spoluZékii mocné ho ovliv-
Hovaly. Tedy: pile, snaha, laskavost, ochota k po-
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moci, vérnost v pFatelstvi - to mezi studenty jsou
nejmocnéjsi prostfedky apoStolatu.

Apostolat laikii nabyl v posledni dob& nové formy
pode jménem katolické akce. Katolicka akce jest
spoluprace laikii v hierarchickém apoStolaté, U-
kolem katolické akce jest podle papeZe Pia XI.,
jenZ k ni dal podnét a zaklad, vychovati fady zdat-
nych lidi, muZi i Zen i mladeZe obojiho pohlavi,
jimZ neni nic drazSiho a ktefi nemaji horoucn&jsi-
ho piani neZ miti Giéast na svatém poslani Cirkve,
aby pod jejim vedenim horlivé SiFili kralovstvi Je-
ZiSe Krista v osobnim styku i ve vefejném Zivoté.
(Pius XI. 6. list. 1929.) Jak tyZ Svaty Otec upo-
zornil, neni katolickd akce nic nového, co by bylo
byvalo diivéjim dobim neznimo; v nasi dobé se
ovSem jeji podstata a jeji ziizeni lépe a zevrubné-
ji vysvétlujf. Neni pochyby, Ze katolick4 akce jest
néco vice neZ pouhy laicky apoStolat. Laicky apoS-
toldt muzZe totiZ byti vykonivan i zcela individual-
né, bez ohledu na pfani cirkevni vrchnosti. AvSak
katolick4d akce v piesném vyznamu jest laicky a-
postolat, organisovany a tésné pfipojeny k cirkev-
ni hierarchii, od niZz pfijima vSechny smérnice pro
svou préci. Tim, Ze se katolik stane pracovnikem
v katolické akei, nenabyva néjakého naprosto no-
vého ukolu ¢&i zasvéceni; ¢lenstvim a pracf v ka-
tolické akci utuZuje se jen jeho pomér k cirkevni
vrchnosti, jeho aposStolat se stdvd dokonalejSim,
protoZe se v ném chce Fiditi pokyny cirkevni hierar-
chie.

Apostolat individualni je préce na vlastni pést,
kdeZto katolické akce jest Usili svorné a uspofi-
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dané, éinnost organisovana. Touto organisaci mé-
me napodobiti samého Boha, jenZz svou nekoneénou
moci a moudrost{ usporadal cely vesmir od nejvys-
Sich bytosti aZ po posledniho cervicka. Moudrost,
v niz jest ptivod vesmiru a jeho organického sou-
ladu, m4 nim byti vzorem v uspofadani vSech sil
k jednomu cili, totiz k rozSifeni kralovstvi Kristo-
va na zemi.

Jako majak, jenZ osvécuje noc, rozptyluje apostol
zaFi svého prikladu vice jeSté neZli zaki svého slo-
va temnoty svétského ducha a ozafuje ideél pravé-
ho Stésti, jejZ naznacil JeZi8 Kristus v osmeru bla-
hoslavenstvi,

Pravé ctnost toho, jehoZ ulohou jest uéiti véfici,
milZe je nejsnaze privésti ke kFestanskému Zivotu.
A naopak jeho slabosti vzdaluji od Boha téméF
neodvratné. »Jméno BoZi byva pohanéno od vas
mezi pohany.« (Rim. 2, 24.) Proto musi miti apo-
Stol éastéji v rukou pochodeni dobrého prikladu nez-
li na rtech krisna slova a musi napfed sim vy-
nikati ctnostmi, které hlisi. Svaty Rehof pravi:
»Ten, kdo je svym povolinim nucen mluviti o vé-
cech nejvysSich, jest téZ povinen davati nejvzne-
8enéjsi priklad.«

Lékaf miZe vylééiti télesné nemoci, i kdyZ sim
neni zdrav. Chceme-li v8ak 1é¢iti duSe, musime sa-
mi napied byti duSevné zdravi, nebot 1ééice duse,
davame néco ze své osobnosti. Lidé maji pravo Za-
dati néco od toho, kdo pfedstiri, Ze je miZe na-
uditi, kterak se lze polepsiti. A velmi rychle vystihu-
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jf, jeli soulad mezi jeho slovy a skutky, nebo zda-
li mravouka, kterou se apoStol zdobi, je toliko
klamnym plastikem. A podle vysledku své zkouSky
v&nuji nebo odpiraji apo3tolu svou dévéru,

J. B. Chautard, Du$e veskerého apostoldtu. Edice
Smiru v Pierov® 1927, str. 92-3.
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UMENI{ ZiTI

K obsihlému dflu Dominika Pecky, kte-
ré zahrnuje povidky, romany a filosofic-
ké essaye, pristupuje novd kniha, tento-
krit opét naukov4; je to kfestanska mo-
rdlka - tedy souhrn toho, co krestanstvi
z4d4 na ¢lovéku, na jeho jednanf, aby
bylo v souhlase s Evangeliem a s pifka-
zy Bozimi. Nebyl by to vSak Dominik
Pecka, aby svij ikol nepojal nové a, fek-
néme rovnou, zajimaveé, Autor této mra-
vouky prokédzal jiz v ostatnich svych kni-
héch, Ze nemiluje pouhé abstraktni theo-
retisovin{ a Ze jsou mu znamy v3echny
naléhavé otdzky doby a lidf, 8 jimiZ Zije.
Jako dobry pedagog zné zblizka mladého
&lovéka XX. stoleti, vi, co ho tiZf a s ¢fm
zépasi; vi, které -ismy doléhaji k jeho
sluchu a kolik svétovych ndzorti se mu
ze vSech stran vemlouvé s velikymi sliby
na vyreSenf v8ech jeho problém@. Odtud
Zivotnost Peckovych knih essayistickych
a filosofickych a odtud také Zivotnost
této mordlky, Kiestanstvi neni intelektu-
allsticky svétovy nédzor, ktery piijimime
toliko hlavou & srdce pfi tom zastava
chladné a nezaGfastn&né. Kfestanstvi si
dél4 narok na celého Elovéka a odpovida
na viechny otizky, které si klademe. Pro-
ti kiestanstvi stojf dnes jeho nejvétsi pro-
tivnik, ktery chce stejné zaujmout celé-
ho ¢lovéka a to v roving tohoto svéta.
Je to materialismus v nové formé&, ktera
popfird osobnost, svobodu a lasku, a déld
z &lovéka toliko soucédst velikého stétnf-
ho stroje. Mi-li byt boj proti tomuto
sméru Geinny, je tieba kiestanské prin-
cipy znédt. Dominik Pecka m4i opravdu
dar vysvétlit ziklady kiestanské mravo-
uky jasng, srozumitelné a poutavé. Své
vyklady doklada citdty z vynikajicich au-
torQl, které uvadéji do jednotlivych kapi-
tol knihy. Zapomnéli jsme mnoho z prin-
ciptt krestanské morélky, které tvorily
jakysi substrat Zivota Evropy po dva ti-
sice let. Proto se stal Zivot tak nelitost-
ny a kruty. A proto je tieba tento zéklad
obnovit v myslich i srdcich lidi. Peckova
kniha k tomuto vzne3enému ftikolu jist&
Gcinn& prispéje.

NAKLADATELSTVf VYSEHRAD
PRAHA II — KARLOVO NAMEST! s



DOMINIK PECKA

se narodil v Cejkovicich u Hodonfna 4.
srpna 1895. Po gymnasijnich studiich od-
chdzf do brnénského seminéfe, kde ve
valeénych letech studuje theologii. JiZ zde
se vénuje mnoho literature. Po vysvé&cen{i
ptisobi osm let v duchovni sprivé, zejmé-
na také v maridnském poutnim mistd v
Tufanech u Brna, kdeZ byl inspirovdn
k svému prvnimu roménu. Od roku 1926
psobi jako profesor v Jihlavé a v Brné.
Peckovo literarni dflo je jiZ dnes neoby-
&ejné rozsihlé, Vedle péti romédnd (»Mat-
ka BoZf v Trnig, »Jarni sondtag, » Assun-
ta¢, »Svétla na mofic a y»Kamarddkac)
a svazku povidek (»Clovécenstvi nafe«),
vydal Pecka radu zivaZnych praci theo-
logickych, filosofickych a pedagogickyeh
(»Skryté paprsky<, »Svatf a lidég, »Ta-
jemstvi Zzivota¢, »Smysl Zivotag, »TvAaF
Clovékas a »Cesta k pravdéc). Zejmé-
na oba svazky, &erpané ze »zipisniku sta-
rého profesora«, dobyly mu rizem pro-
slulosti. Je to v3ak piedevSim Zivotny
Peckflv zdjem o ¢lovEka a liskyplny po-
mér k nému, stejné jako pronikavy po-
hled do bytostnych hlubin &élov&ka, spoje-
ny s chdpavym porozumé&nim pro viechny
bolestné a tizivé otdzky lidského nitra,
co mu ziskdva stale lasku a Gcetu &tena-
0. Potvrdi to jist& kniha k¥estanské mo-
ralky »Uménfi Zitic a chystané studie o
vidéich osobnostech evropského duchov-
nfho svéta »Kiestanstvi a modern{ &lo-
véke, Ve viech svych essayistickych kni-
héch je Pecka neustile v kontaktu s dobou,
jejimi typickymi projevy v Zivot&, v lite-
ratufe, uméni a filosofii; jeho knihy svéd-
¢i o bedlivém sledovani vSech duchovnich
proudii a zjevll. Pfesto nejsou jeho dfla
ucenymi traktity, nybrz zivotnymi essayi,
které orientujf, upozoriiuji, kritisujf, ale
predeviim vedou, vedou ve spleti duchov-
nfho zmatku, kterym trpi naSe doba. V.
tomto smyslu nezapie Pecka, Ze je vy-
chovatel a vychovatelské posldni mé kaz-
di z jeho knih.

Stran 340.
Cena broz. Ké&s 90.-, viz. K&s 115.-,
U vsech knihkupct
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