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Podstata kfestanstvi byvd chdpdna jednostranné a
Cdstkové: bud se podstata kiestanstvi spatfuje v uce-
ni, Ze Biith jest nds Otec a my jeho ditky, nebo v pti-
kazu ldsky k bliZnimu; bud se #ikd, Ze jddro kfes-
tanstvi jest ve zdiraznéni hodnoty a diistojnosti lid-
ské osobnosti, nebo zase ve zdiraznéni nadosobniho
spolelenstvi véficich; jednou se vytyéuje ndzorovd
strdnka a tvrdi se, Ze kfestanstvi jest ndboZensko-
filosofickd nauka, vznikld dokonce jakymsi ndhod-
nym sloulenim mySlenkovych prvki hellenistickych,
Judaistickych a latinskych, jindy se hledi na stranku
mravni a tvrdi se, Ze kiestanstvi jest pFedevsim re-
forma C(lovéka a spolecnosti.

Tyto a podobné vyméry jsou vadné nejen pro svoji
Jednostrannost a nedplnost, nybrg hlavné proto, Ze
vychdzeji ze snahy prevésti kiestanstvi na predpo-
klady pouze prirozené a urcit je pojmy jako svétovy
ndzor, filosofie, ethika, reforma: aviak kazdy takovy
pojem jest jen jakést prokrustovské loZe, do néhoZ
lze snad vméstnati ten neb onen prvek kiestanstvi,
ne vSak kfestanstvi celé.

Podstata kfestanstvi jest nové byti, vyristajici ze
spojeni Boha a (lovéka v Kristu JeZisi. V Kristu
JeZisi sestupuje Bih k Clovéku, aby v témZ Kristu
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JeZisi mohl clovék vystoupit k Bohu. Viélenim se
zastépuje Kristus v lidstvo a stdvd se jeho Hlavou,
éiné nds déastnymi Otcovstvi BoZiho, takZe Biik
ndm neni jen Bohem, nybrZ i Otcem, podobné jako
jest Otcem svému Synu. To pak neznamend nejen
novy pomér élovéka k Bohu, njbrZ i novy pomér ¢lo-
véka k Elovéku: jakoZto ditky jednoho a téhoZ Otce
jsme navzdjem bratii a sestry v Kristu FeZisi.

Kiestanstvi jest ndboZenstvi a Zivot, ¢i lépe nd-
boZenstvi v Zivoté a Zivot v ndboZenstvi. Jako kazdy
Zivot md kiestanstvi schopnost a snahu $ifit se a
rist: a ponévadZ jest urieno lidem, jest jeho konel-
nym cilem zboZstit celé lidstvo a posvétit vSechny
strdnky lidského Zivota a vSechny vztahy lidské.
Kfestanstvi je svou povahou obecné &1 katolické.
Odklon od katolicity, popreni obecného uréeni kres-
tanstvi, znamenalo by popreni samé jeho podstaty.
Od té ideové Ci virtudlni katolicity je tfeba roz-
lisovati katolicitu aktudlini, to jest trvdni kiestan-
stvi po vSechny casy a jeho postupné Sifeni mezi lid-
mi a ndrody, jeZ zdvisi jednak na fizeni BoZi pro-
ztetelnosti, jednak na svobodném rozhodovdni lid-
ském.

Ktestanstoi jest nadprirozeny Zivot: Kristus jest
vinny kmen, véfici jsou ratolesti - miza nadpriroze-
ného Zivota, tryskajici ze zdroji svdtostnych, du-
chovné oZivuje ty, kteti s Kristem jsou spojeni.

Kristus jest dokonaly obraz Otce a kiestanskd
mravnost neni nic jiného neZ napodobent toho obrazu
sebezdporem a nesenim kiiZe. Je moZno, Ze ta neb
ona zdsada evangelia se yyskytuje 1 v naukdch sta-
rych filosofi a ethiki: pivodnost kiestanstvi neni ani
tak v nauce, ponévad? Kristus sdm prohlasuje, Ze
nepfisel zrusit zdkon a proroky, jako v Zivoté mi-
losti: nové a podstatné v kfestanstvi, pred Kristem
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nebyvalé, jest vykoupeni, odpusténi, smir s Otcem
v Kristu, Prostiedniku mezi Bohem a lidmi.

2da’nj z proki, jeZ tvo¥i podstatu kiestanstvi, af
nauka, at mravni hodnoty, at synovstvi BoZi, at bra-
trstvt lidské, at nadptirozeny Zivot milosti, nemile
byti osamocen a odloulen od Krista, aby se mohlo
#ici, Ze ta osamocend a od Krista odloucend véc je
kfestanstvi. Kvestanstvi jest Kristus sdm. Ulent jest
kfestanské, pokud vychdzi z Jeho dist. Mravnost jest
kiestanskd, pokud jest napodobenim Feho prikladu.
Milost jest vnitini sila kfestanstvi, pokud On ndm ji
zaslouZil. Cirkev jest kfestanskd, pokud On jest jeji
Hlavou. Bez Krista neni kfestanstvi. On jediny uka-
zuje a uréuje, co jest kiestanstvi. A proto neni moZno
podat néjaky abstrakini vymér kfestanstvi, ponévadZ
Z2ddny takovy vymér nemife obsdhnout konkretni a
déjinnou osobnost JeZise Krista.

Ktestanstvi je Kristus. A Kristus je vtéleny Bih
- a z toho plyne, Ze kiestanstvi jest néco kategoricke-
ho. Neni jiné cesty spaseni neZ jest cesta k¥iZe Kris-
tova. Neni dokonalejsi nauky neZ jest jeho nauka.
A neni jiného Zivota neZ jest Zivot, prystici z Jeho
ran. Jeho jest to slovo svrchované, vysostné a krd-
lovske: ,, Jd jsem cesta a pravda a Zivot* ( Jan 14,6).

Byt kiestanem neznamend jen ¥idit se néjakymi
poulkami: byt kfestanem znamend vzddt se své, byt
zddnlivé nepostradatelné svébytnosti, a podrobit se
Kristu. Podrobit se néjakému zdkonu nebo obecné
uznané zdsadé neni lovéku tézké, ponévadi md pri
tom pocit, Ze zistdvd ,,svym*‘. Ale podrobit se,,jiné*
050b¢é jest mu za téZko, ponévadZ se mu zdd, Ze ztrdci
sebe. Proto je dosti lidi, ktett za sprdvnou uzndvaji
tu neb onu zdsadu evangelia, ale jinak maji proti
kiestanstvi tisice vyhrad. Ale to je veliky paradox
kiestanstvi: ,,Nebot kdo by chtél Zivot sviy zacho-
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vati, ztrati jej, kdo by vsak ztratil Zivot svij pro
mne, zachovd jej** (Luk. 9, 24). Odpor proti Kristu
Jest odpor protr Pfemoci - odpor predpovédény Si-
meonem: ,,Hle, tento jest ustanoven k pddu a po-
vstdni mnohych v Izraeli a na znameni, jemuZ bu-
dou odpirati** (Luk. 2, 34).

Tato zjisténi musi byt piedesldna kaZdé dvaze
0 vyznamu a vlivu kfestanstvi v lidech a ndrodech,
a tak piedem zamezena nedorozuméni, kterd vzni-
kaji, chdpe-li se kiestanstvi jen jako , uleni, , hnu-
ti, ,,proud* nebo ,,socidini zjev*.
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I

KRESTANSTVI A GENESE MODERNIHO DUCHA

Krestanstvi pfineslo na svét velmi mocné védo-
mi osobnostni, a to naukou o Bohu Stvoriteli, jenz
utinil ¢lovéka k obrazu a podobenstvi svému, o Bo-
hu Otci, jenZ pecuje o ptactvo nebeské a kviti polni
- tedy tim spiSe o clovéka (Mat. 6, 26-30), naukou
o vykoupeni, nebot ,,tak Biih svét miloval, Ze Syna
svého jednorozeného dal, aby mkdo, _]eni v ného
véfi, nezhynul, ale mél Zivot v&&ny*“ (Jan 3, 16);
a kone¢né naukou o nesmrtelnosti a cené lidské du-
Se, jez prevySuje cenu samého hmotného kosmu a
Jjez Duchem svatym posvécena se stava pfibytkem
Tt Osob (Jan 14, 23).

K tomu védomi nedospél pohansky svét pied-
kiestansky ani ve svych nejmoudfejiich a nejuslech-
tilejSich predstavitelich. Nézory Platonovy a Aris-
totelovy na stat ukazuji, Ze tém myslitclum mno-
hem vice znamenala spoleénost (xowvwvia) nez osob-
nost. Stat Platonuv j Je krajné kolekt1v1st1cky v Usta-
vé tvrdi Sokrates, ze ditky, Zeny i statky maji byti
spole¢né (Politeia 242 n.). Zvlastnost a riiznost je-
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dinca povazuje Plato za hlavni zlo viech stdtd
a proto chce zrusiti soukromy majetek i oddélenost
rodiny. Aristoteles svym ulenim o ptirozené dule-
Zitosti rodiny a domacnosti odporuje sice Platonovi
a dokazuje, Ze takovéto spoledenstvi majetku, Zen
a déti je neuskutecnitelné a nepfirozené, dokonce
Ze prilisné sjednocovani, bez zfetele k individualni
ruznorodosti spole€nosti, neprospiva statu (Politi-
ka I1, 2), héji soukromé vlastnictvi jako prostfedek
k uskutecriovani pratelské lasky a Stédrosti (Poli-
tika 11, 5), zada, aby postaveni Zen bylo spraved-
livé upraveno (Politika 11, g), ale pfesto s Plato-
nem schvaluje, aby nedochud¢ata byla odkladana,
nadbytku porodi1 aby se odpomahalo potraty (Po-
litika IV, 16), a pfes viechny namitky zdravého
rozumu héji otroctvi jako zfizeni pfirozené (Poli-
tika I, 5). Otrok je mu jen jakousi Zivou véci - a
tak s dchvalou cituje Hesioda: ,,Dum ptedné, pak
Zenu a pak k orani vola‘‘ - vil zajisté je u chudob-
nych misto Celedina (Politika 1, 2). Neni rozdilu
mezi otrokem a dobytEetem: oboji, otroci i krotka
zvifata, slouZi potfebam télesnym (Politika I, 5).
Duchaplné vyvozuje, pro¢ mé otrok poslouchat:
télo ma byt posluino duse - otrok pak je jaksi ¢asti
pana, jako néjaka ziva, ale oddélena ¢ast jeho téla
(Politika 1, 7).

Jak zcela odlidny svét se ndm otvira, Eteme-li list
svatého Pavla Filemonovi! Apostol vraci Filemono-
vi uprchlého otroka Onesima, kterého pokitil v Ri-
mé. Jako jeho duchovni otec mohl by mu sam dati
svobodu, ale chce, aby zasluhu dobrého skutku mél
byvaly pan Onesimiv: ,,Snad proto odesel od tebe
na kratky ¢as, abys ho obdrzel na véky, ne jiz jako
otroka, nybrz vice jako otroka, jako bratra milého,
zvla§té mné, a ¢im vice tobé, 1 v téle i v Panu.
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Ma4s-li mne tedy za G&astnika, pfijmi ho jako mne,
jestli ti vnétem ublizil nebo dluhuje, pficti to mné.*
(Fil. 15-18.) . .
Kiestanstvi viak pfineslo svétu také velmi mocné
védomi duchovniho spoleéenstvi, jakého nemél po-
hansky starovék. Nemél ho proto, Ze nemél viry,
jak zduraziiuje José Ortega y Gasset, kdyz vyklada
smysl pojmu concordia ve spisech Ciceronovych.!
Zakladem duchovniho spolecenstvi kfestanského je
jednota véficich s Kristem - Kristus je vinny kmen,
véfici jsou ratolesti. Zfidlem kiestanského Zivota je
nadpfirozené znovuzrozeni z vody a z Ducha sva-
tého (Jan 3, 5). Svaty Pavel udi, Ze kitem vchazi
¢lovék v tak uzké spojeni s Kristem, s Kristem umi-
rajicim a z mrtvych vstavajicim, Ze s nim také od-
umira hiichu a vstava k Zivotu spravedlivému (Rim.
6, 1-14). Eucharistie jest jiz prvnim kfestanim pou-
tem lasky: jako z mnohych zrn se vytvari jediny
chléb a z mnohych hroznu vino, tak se spojuji vé-
fici v jednoté lasky Kristovy (Didache 9, 4). Aby
viichni jedno byli - to je vrouci prosba veleknézské
modlitby Kristovy: a ta jednota vSech se vSemi
v Kristu Jezidi je zakladem Cirkve jako spoleten-
stvi vnitfniho 1 jako spole¢nosti vnéjsi. Cirkev Kris-
tova je totiz predeviim jednota vnitini a duchovni
- a v tom smyslu je mozno mluvit o Cirkvi jako
o duchovnim organismu. Ale to spolecenstvi vniti-
ni ma i svlj vnéjsi vyraz: Cirkev je také vnéjsi spo-
le¢nost, viditelna, hierarchicka a pravni organisace.
Oboji se zdurraziuje v kiestanstvi: osobnost i spo-
le¢enstvi, ale ne jako vzajemné se vylucujici pro-

1 Historia como sistema y del imperio romano. Ném. Ge-
schichte als System und iiber das rémische Imperium. Deut-
sche Verlagsanstalt, Stuttgart-Berlin 1943, p. 103.
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tivy, nybrz jako vzdjemné se dopliiujici a vyrovna-
vajici poly. Pravé to je podstatou polarity, Ze prvky
protikladné se neuzaviraji v sebe, nybrz zistavaji
otevieny a pfistupny i cizimu vlivu, pokud je klad-
ny. A v tom je sila polarity, Ze protikladné prvky
se navzajem nerusi, nybrz vzdjemnym ovliviiova-
nim vytvareji plodné a Zivotné napéti.

Krestanstvi zdiraznuje osobnost. Je tedy mozno
mluvit o kfestanském personalismu, ale ne ve
smyslu vylu€ovacim, jako by kiestanstvi nebylo ta-
ké socialni. Pravé védomi vlastni osobnosti uschop-
nuje kiestana, aby chapal cizi postaveni a cizi po-
treby: ,,Co chces, aby ti jini &inili, &if i ty jim!*
Krestansky personalismus zbystfuje oko pro zajmy
blizniho, uci myslit a citit socidlné a vychovava
k smyslu pro celek. _

Krestanstvi zdiraznuje i spoletenstvi, ale zase ne
ve smyslu vylu¢ovacim, jako by zneuznivalo vy-
znam osobnosti. VZdyt spoleenstvi je pro jedince.
Jen ve spoleCenstvi se miZe vyvinout osobnost.
Vsechny hodnoty, jichZ nositelkou je osobnost, jsou
dary spole¢nosti. U svatého Tomase jsou dva texty,
které ve svém kontrastu a vzajemném dopliiovani
vystihuji cely ten problém. Kazda jednotliva osoba,
pravi svaty Tomas, ma se ke spole¢nosti jako Cast
k celku a z toho ditvodu je podfizena celku: quae-
(ibet persona singularis comparatur ad totam com-
munitatem sicut pars ad totum (S. Th. 2-2, q 64,
a 2). To je tak proto, Ze clovék neni ¢irou osobou,
osobou boZskou, nybrz zaujima nejniz§i misto v ra-
du osobnosti a v f4du rozumu. Clovék neni jen oso-
bou, to jest bytosti svébytnou, je také bytosti rodo-
vou. A proto je ¢lenem spolednosti jakozto jeji ¢ast
a potfebuje natlaku Zivota spole¢enského, aby byl
piiveden k Zivotu osobnostnimu a aby byl podpo-
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rovdn v tom Zivoté. Aviak véc se stadva ihned jas-
nou a presnou, ¢teme-li nezbytny doplnék prvniho
textu: Clovék, pravi svaty Tomas, nenalezi do fadu
spoleéenského cely a se viemi svymi vlastnostmi:
homo non ordinatur ad communitatem politicam se-
cundum se totum et secundum omnia sua (S. Th. 1-2,
q 21, a 4, ad 8). To proto, Ze je osobnosti. Lidska
osobnost jakoZto cast spolecnosti nélezi spole¢no-
sti, ale ne podle celé své podstaty a ne podle viech
svych hodnot: pravé ohnisko jejiho osobnostniho
Zivota ji povzna$i nad spole¢nost pozemskou.

A na zakladé tohoto urceni je mozno fici, které
zasady ovladaji kiestansky fad. Rad vyzaduje, aby
niz§i slouzilo vys§imu, hodnoty ¢asné hodnotam
véénym; Zivot, Cas, hmotné statky, hospodarstvi,
prace - jsou ne cile, nybrz prostredky k uskutec¢néni
vyssich, duchovnich a kulturnich cila. Rad vyza-
duje, aby jedinec slouzil celku: od celku pfijima,
celku musi davat. Jsou prava jedince. Ale jsou také
prava spole¢nosti. Rad vyzaduje, aby celek slouzil
Jedinci. Véda, uméni, technika, poradek socidlni a
politicky - to jsou hodnoty, k nimz jedinec nemuze
dospét jako jedinec.

Krestansky fad vyvrcholuje ve sttedovéku. Vy-
znacnou vlastnosti té doby je zaméfeni &lovéka
k véénu. Katedraly se nestavéji pro uzitek: ba ani
pro okrasu ne. Délnik, ktery vytvarel umnou sochu
na stfeSe milanského dému, byl tizan, naé se tolik
namahd, kdyZ tu sochu vlastné nikdo nevidi. Od-
povédél: ,,Ale Buh ji vidi.* V fadu k¥estanském se
buduje a tvofi k oslavé Bozi: vie ostatni je jen pro-
sttedkem, nikoliv cilem.

Ve stfedu védéni a Zivota v fadu kfestanském
stoji Kristus - Syn Bozi, zdroj pravdy. Pismo svaté

(321

Jje kniha nejvyssi moudrosti, proti niz blednou ve-
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chna svétla védéni pouze lidského. To neznameni
podcenéni lidského rozumu. Jako nebe je ozarova-
no dvéma svétly - sluncem a mésicem, tak i lidské
poznani zde na zemi se rozviji ve dvojim svétle: ve
svétle rozumu a ve svétle viry. Svétlo viry je vétsi,
svétlo rozumu mensi. To dvoji svétlo se vzdjemné
dopliiuje a odtud se rodi nddherna filosoficko-theo-
logicka synthesa stfedovékd. Nevznikd najednou.
Od doby stéhovani narodu je Cirkev vice zamést-
nana ¢&innosti misijni a socialni, vychovou barbar-
skych narodu, ktefi se objevili v Evropé, takze &in-
nost védeckd ponékud ochabla, a¢ zbylo z prvnich
staleti mnoho vyborného staviva. Aviak po zdolani
téch vice vnéjsich ukolu stavd se potfeba pevné
soustavy stile naléhavéjsi, nebot neni ustaleného
nazvoslovi, védecké methodiky, encyklopedického
prehledu. A jako prvni Otcové kiestaniti byli nu-
ceni v dobé vzmahajiciho se neoplatonismu obirati
se diukladné&ji Platonem, tak arabsky aristolelismus
nuti scholastiky, aby lépe pfihliZzeli k Aristotelovi.
A tiebas je jim autoritou Plato, pfece Aristoteles
lépe vyhovuje jejich potfebdam, a to hlavné spoje-
nim dedukce s indukci, jasnou a stfizlivou mluvou,
uréitym nazvoslovim a svou vSestrannosti ve vé-
dach. A tak vytvareji scholastikové védecky systém
theologie kiestanské, jehoz rozumovou podstavbou
je filosofie Aristotelova.

To oviem neznameni, Ze by pravda Pané byla
vydana do rukou filosofii. Nositelkou nauky Kris-
tovy je Cirkev. A v Cirkvi je Kristus zpfitomnén
jako Utitel lidstva. Kristus uéi. Kristus, ne u¢enec,
Jje subjektem theologie v Cirkvi. Jen v té mife, v ja-
ké je ulenec idem Cirkve, jest i theologem.

Jako nositelka pravdy Kristovy se Cirkev neuza-
viela v oblast ryze duchovni, ponévadz v ni pokra-
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Cuje a dovriuje se Vtéleni. A Vtélenim vstoupil
Kristus do tohoto svéta, aby jej pfetvofil a spasil.
A v tom jeho dile pokracuje Cirkev svym dfadem
utitelskym, knéZskym a pastyfskym. Usili Cirkve
pretvofit lidstvo, vychovat jedince i nérody, uspo-
tadat lidsky Zivot podle zasad evangelia s1 vykla-
daji jeji odpurci jako juridismus a odpad od evan-
gelia. Evangelium opravdu neni juristické. Ale
evangelium je socialni. Kristus se stal ¢lovékem -
a tak vstoupil v oblast vztaht socidlnich. Byt &lo-
vékem znamena byt tvorem socidlnim. A jako &lo-
vék vykoupil Kristus svét. Cirkev pak dovriuje jeho
spasné dilo: autorita, dogma a pravo nejsou pro ni
nastroje k dosazeni politické moci, nybrz zaklady
jeji ¢innosti ve svété, jez jest dovrSovanim Vtéleni
Kristova.

A tak se jevi Cirkev ve stfedovéku jako zakla-
datelka a udrzovatelka kultury a jako vychovatelka
barbarskych narodu, ktefi se usadili v Evropé. Cir-
kev, ne feudalni stat, péstila védu, literaturu a umé-
ni a byla pokracovatelkou a piedstavitelkou latin-
ské kulturni tradice a latinského ¥adu. Kromé toho
viechny socialni ukoly, jez jsme zvykli jiz pokladati
za pfirozené tkoly statu, jako je vychova mladeze,
podpora chudych a péce o nemocné, plnila vlastné
Jen Cirkev. V Cirkvi mél misto kazdy ¢lovék a kaz-
dy ¢lovék se mohl dovoléavati prav duchovniho ob-
¢anstvi, kdezto ve staté feudalnim venkovan nemél
ani prav, ani svobody a byl povaZovan za maje-
tek, za souldst hospodaiského zatizeni.

V tom osvétleni je pak tfeba chépat i velkou
ideu kfestanského stfedovéku, ideu kralovstvi Bo-
#iho na zemi, myslenku jediné duchovné-svétské
fide, jejiz hlavou duchovni je papeZ, hlavou pak
svétskou cisaf. Ta idea vystupuje se stile vétsi

21



ztetelnosti od roku 8oo, kdy bylo obnoveno cisaf-
stvi zapadofimské. Nejryzejsi podoby pak nabyvi
v dobé Otty III., potomka némeckého cisafe a Fec-
ké princezny, jenz v sobé spojuje dvoji tradici kfes-
tanského cisarstvi razby karolinské i byzantské.
V politice Ottové vrcholi a uplatiiuji se podle vy-
kladu Dawsonova nejen idealy kiestanského cisaf-
stvi a cirkevniho universalismu, nybrz i duchovni
idealy mnisSskych reformatord, jako byli svaty Ni-
lus a svaty Romuald, misijni nad3eni svatého Voj-
técha, karolinsky humanismus Gerbertv i narodni
oddanost Itala, jako byl Leo z Vercelli, fimské
myslence. Tradice minulého véku se spojuji a pre-
lévaji v novou kulturu stredovékého Zapadu. Sa-
haji do minula aZ k svatému Augustinu a k Justi-
nianovi a sméfuji ke Kantovi a k renesanci. Je
pravda, ze Ottuv idedl cisafstvi, jakoZto spolecen-
stvi kfestanskych narodu, fizené svornou a vza-
jemné zavislou vladou cisafe a papeze, se nikdy
neuskute¢nil: presto vSak si zachoval jakousi idealni
existenci v podobé platonské, jez v Zivoté stfedo-
véké spole€nosti stale si hledala cestu k hmotné rea-
lisaci.?

Predstavitelé dvoji moci, duchovni a svétské, jsou
viak nejen v ideji, nybrz i ve skuteénosti nejvyssimi
vladci kfestanstva kazdy ve svém oboru. A aspori
v theorii a vnéjsich formach cisafstvi Zije ve shodé
s papezstvim. Cisal a papeZ si navzijem skladaji
piisahu holdovni (iuramentum fidelitatis). Nové
zvoleny papez oznamuje svou volbu cisafi a Zdda
za obnoveni svazku pratelského: a naopak, jen ten

2 Christopher Dawson, The Making of Europe. An In-
troduction to the History of European Unity. Sheed &
Ward, London 1932, p. 281-2.
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mizZe byt uznan za cisate, koho papez korunuje
a pomaze svatym olejem. Moc duchovni a svétska
se vzajemné ochranuji a podporuji, ale moc du-
chovni se oviem chape jako vyssi: vyslovné to pro-
hlasuje Bonifac VIII. v bulle Unam Sanctam, opi-
raje se jak o davody theologicko-pravni, tak i o vy-
klady mysticko-symbolické.

Novovék predstavuje odklon od myslenkového a
socialniho fadu stfedovékého. Vylitit zevrubné po-
stup toho odklonu by bylo nesnadnym ukolem his-
torickym i kritickym jak pro rozsahlost latky, tak
pro slozitost problémi myslenkovych a mravnich,
jez pfinesl novovék. Vlastni pfelom mezi stfedové-
kem a novovékem nastal, jak dokazal Paul Hazard,
koncem stoleti sedmnactého a po¢atkem osmnacté-
ho, mezi rokem 1680 a 1715. Z velmi podrobného
a pronikavého Hazardova rozboru toho udobi po-
znavame veliky rozdil mezi lidmi véku sedmnécté-
ho a véku osmnactého. Hierarchie, kazen, autori-
tou zaji§tény fad - to miluji lidé sedmnactého véku.
Natlak, autorita, dogma - to nenavidi lidé véku
osmnéctého. Prvni jsou smysleni kiestanského, dru-
zi smysleni protikfestanského. Prvni véfi v pravo
bozské, druzi v pravo pfirozené. Prvni se citi doma
ve spolecnosti, rozdélené na nerovné tfidy, druzi
sni jen o rovnosti lidi.?

Je viak mozno vyhnout se podrobnym rozboriam
a pro prehlednost vyhodnéjsi obratit zfetel na né-
kolik vyraznych postav, jak uéinil na pf. Jacques
Maritain v knize Trois réformateurs (Plon, Paris

3 Paul Hazard, La Crise de la Conscience Européenne;
ném. Die Krise des Europiischen Geistes. Hoffmann &
Campe, Hamburg 1939g.
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1925), zvoliv za pfedmét svého studia Luthera jako
reformatora nabozenského, Descartesa jako refor-
matora filosofického a Rousseaua jako reformatora
mravnosti, pominuv pak Kanta, jenz stoji na sou-
toku duchovnich proudi, vyslych z téchto tfi muzu.

Volba takovych representativnich typa zalezi
jednak na zakladnim hledisku, jednak na vlastnim
cili vykladu. Maritain stopuje vice pavod ideji, jez
ovladaji dnesni svét: méné si viima jejich vzajemné
zavislosti a jejich dusledka pro utvareni moderniho
ducha. Je vsak mozné i jiné hledisko: najiti typy,
které jsou pfiznaéné pro urlitd obdobi, byt snad
jejich vlastni vliv pro vyvoj nové doby nebyl zcela
rozhodujici. A s toho hlediska vice se vnucuje tro-
jice: Luther, Voltaire, Darwin.

Duch nové doby byl utvaten tfemi proudy: na-
boZenskou revoluci stoleti Sestnactého, racionalis-
tickou filosofii stoleti osmnéctého a materialistickou
védou stoleti devatenactého. Cely ten proces by-
chom mohli nazvat sekularisaci ¢lovéka. Postupné
se odpoutdva Clovék od vazeb nadpfirozenych a
stale vice se pfimyka k hodnotam ryze pozemskym.
Od heteronomie sméfuje k autonomii. V Lutherovi
odmita autoritu Cirkve viditelné; podriuje viak
autoritu Bible. Ve Voltairovi odmita autoritu Bib-
le, ale podrzuje autoritu rozumu. S materialisty
stoleti devatenactého zamita i Boha Stvofitele-a au-
toritou je sim sobé. Od spoledenstvi sméfuje k osa-
mocenosti, od objektivniho fadu k subjektivnimu
chapani svéta a Zivota. V Lutherovi se vyluCuje
z viditelného spolecenstvi Cirkve bojujici, byt chtél
setrvati v neviditelném spoleenstvi s Kristem; ve
Voltairovi se vyluCuje ze spolefenstvi s Kristem,
ktery neni uz vic nez mrtvy filosof, byt hledal na-
hradu v bratrstvu osvicencii véficich v Boha; s athe-
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isty stoleti devatendctého se vyluCuje ze spoleten-
stvi lidského viibec a v duchu darwinistického evo-
lucionismu se védomé viazuje v Fidi Zivodidnou, cité
se jen nejvys$im jejim ¢lankem.

Tim neni feceno, Ze by nebylo jinych duchu a ji-
nych sil, jez mély vliv na vyvoj moderni doby. Ale
tfi jména: Luther, Voltaire, Darwin vhodné pfed-
stavuji tfi Gdobi, jimiZz prosel ¢lovék, odcizujici se
Cirkvi, Kristu a Bohu. Stavime-li vedle sebe Lu-
thera, Voltaira a Darwina, ¢inime tak pro vétsi na-
zornost, a ¢inime tak nejen proto, co ti muzi
v duchovnim vyvoji lidstva vskutku znamenaji ne-
bo znamenati chtéli, nybrz i proto, co pfedstavuji.

Kdyby Luther nebyl nasel padu pfipravenou
radlem renesancnich humanist, jako byl Erasmus
Rotterdamsky, ktefi psali satiry na papeze, prelaty
a mnichy a ktefi scholastickou ucenost chtéli na-
hradit krasoumnou védou, pfesné vymezena dog-
mata vétrnym krasore¢nénim, tézko by vzchazela
jeho setba. A kdyby nebyl hlasal, Ze cirkevni ma-
jetek ma pripadnout svétskym paniim a nepostavil
se tak chytfe pod jejich ochranu, byl by asi skon¢il
svij Zivot jako malo znamy a bezvyznamny kacif,
jakych bylo pfed nim i po ném nemdilo.

A kdyby Voltaire se nebyl stal oblibenym v tak
zvanych SirSich vrstvach svymi snahami o rehabi-
litaci vSelijakych provinilct a dlouholetymi pokusy
o revisi riznych justiénich vrazd, at domnélych ¢&i
skuteénych, sotva by byl na konci Zivota korunovan
vopefea posmrti by byl asi pfipominanv pfiru¢kach
literarnich déjin jen jako hbity a uhlazeny veriote-
pec, z jehoz dila je nejzavaznéjsi to, co sim nepokla-
dal za vyznamné, totiz Candide, a snad jako obratny
popularisator, ktery mél jedineZnou schopnost pfi-
svojovat si cizi myslenky a pomahat jim do svéta.

25



A kdyby st néktefi prirodni filosofové neudélali
z ueni Darwinova hlavni premisu pro svoje ne-
dotkavé zavéry, a kdyby Gregor Mendel, objevitel
zakonti dédi¢nosti, nebyl skromnym mnichem a ne-
byl svou stézejni praci o rostlinnych hybridach uve-
fejnil v malo rozsiteném Casopise provinéniho més-
ta, které nemélo university, mozZna, ze by byl Dar-
win znam jen nékolika odbornikiim jako pilny ces-
tovatel a horlivy i pfemyslivy pozorovatel ptirody.

V povaze Lutherové se misi realismus i lyrismus:
je to ¢lovék vznétlivy a citlivy, dobracky a §lechet-
ny, ale i svéhlavy a hastefivy; ¢lovék zbozny, ale
i vnitiné rozeklany a va3nivé nezkrotny. Jiz v mladi
se jasné projevuji ty rysy: za boufe, ktera ho jako
studenta zastihla nedaleko Erfurtu, &ini slib, Ze
vstoupi do klastera. Mnichem se stiva proti vuli
otce, ktery zna jeho povahu a vi, Ze jeho pycha,
hrubost, hnévivost a smyslnost malo ho uschopiuji
k zivotu v fadu. Prah klastera ptekrofuje Luther
po veselé noci strdvené mezi priteli.

Nejstar§i zachovany portrét ho zobrazuje jako
mnicha vzhledu vskutku asketického: studium,
modlitba, mléeni, samota vepsaly se hlubokymi ry-
sy do jeho tvafe. A prece trpi pochybnostmi, ne-
jistotami a pokuSenimi. Doufa z po&atku, Ze se mu
podafi dokonale nad nimi zvitézit a niz§i stranku
pfirozenosti cele si podrobit a tak tiplné se zdu-
chovnit. A kdyZz se mu to nedafi, po¢ina klesat na
mysli a poddavat se myslence, Ze ¢lovék je vlastné
nadobro zkaZen nasledkem prvotniho hfichu: at
déla, co déla, viecko je hiich. Tu jsou kofeny jeho
theologie: ztotoZiiuje zlou Zadostivost a hfich prvot-
ny. A dava-li si otazku, jak tedy ¢lovék, hfichem
takto zkazeny, dojde spasy, neni-li schopen skutki
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dobrych, odpovida si, Ze jediné tim, Ze vét a da-
vétuje v Krista. Svymi zasluhami zakryva Kristus
viny lidstva. Oblibené thema jeho kazani jest: Kris-
tus - kvo€na, ktera svymi kiidly pfikryva kuratka-
hti§niky. Zapomina zcela, Ze vina zakryta nepfe-
stava byti vinou, a netdZe se, lze-li viibec néco
skryti pfed Bohem vievédoucim a v¥udyptitom-
nym. Kiestanstvi je mu prosté ,,ustavi¢nym cviée-
nim v pocitu, Ze ¢lovék neni htiny, i kdyZ hresi,
ponévadz jeho hfichy jsou svaleny na Krista*.4
K spase neni tfeba skutki, staci vira. Ani almuzny,
ani sebezédpor, ani feholni stav, ani obéti, ani sva-
tostné ukony nemohou ¢&lovéku prospéti k spase.
Pust nic neprospiva. Jeden z prvnich jeho spisti ma
nazev Ueber die Fryheit der Spysen. ,,Papisté ne-
maji ani jednoho svatého, ktery by se stal svatym
vérou. Vsechna svatost jejich svétcl je v tom, Ze
se mnoho modlili, postili, pracovali, se umrtvovali,
méli §patné loZe a drsny 3at. Takovy druh svatosti
mohou denné péstovat i psi a prasata.® Jednoho
ze svych prvnich stoupenci, Koppeho, ktery pii-
pravil hromadny tnos jeptiSek z klastera, prirov-
nava ke Kristu, ktery sestoupil do pfedpekli a vy-
svobodil duse spravedlivych.®

Prvni jeho verejny ttok je namifen proti odpust-
kim. Odpustky jsou prominuti &asnych trestd, jez
Cirkev udéluje tém, kdoZz prijavse svatost pokani,
vykonali néjaky dobry skutek (modlitba, pust, al-
muzna). Neni-li ¢lovék schopen dobrych skutka,
jsou ovSem odpustky naprostym nesmyslem. A kro-
mé toho - ucel, pro ktery byly hlasiny odpustky -

4 Weimarer Kritische Gesamtausgabe, XXV, 331, 3-16.
¢ Weim. XXX, P. 408, 39-40; 409, 1-5.
¢ Weim. 1X, 394-5.
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stavba chrdmu svatého Petra v Rimé - je Luthe-
rovi nepfijatelny: za penize, vybirané v Némecku,
se ozdobuje Rim, jeho? renesanéni nadhera ho po-
pouzela k hnévu jiz v dobé, kdy jako mlady knéz
prochéazel ulicemi vécného meésta.

These, pribité na dvefe zimecké kaple witten-
berské, jsou vyznanim neviry v dobré skutky a za-
roven protestem proti autorité Cirkve viditelné. Tu
oziva herese Wicliffova a Husova o Cirkvi jakoZto
spoleCenstvi ryze duchovnim, jehoz hlavou je Kris-
tus. V mladi, jesté v Enarr. in Ps. av Dictata super
Psalterium, spojuje Luther pfedstavu o Corpus
Christi mysticum s pojmem Cirkve hierarchické.
Teprve od roku 1518 se jevi v jeho spisech obrat.
V knize Von dem Papstum zu Rom 1520 dokazuje,
Ze Kristus je hlavou véricich, ponévad? je zdrojem
milosti: papez pry neni hlavou Cirkve, ponévadz
Jjakozto ¢lovék zdrojem milosti neni a byt nemuze.

e nazory Lutherovy na Cirkev byly ovlivnény
Husem, povazuje W. Wagner za pravdépodobné,
ponévadz je zjisténo, Ze 3. fijna 1519 mél v rukou
traktit Husav De Ecclesia.” A& Hus poklada Cir-
kev za sbor pfeduréenych, kdezto Luther za sbor
viech véficich (téch, kdoz pfijali slovo Bozi per fi-
dem fiducialem), oba se shoduji v odmitani hierar-
chie a v nauce o Cirkvi jakoZto ryze duchovnim
spoleenstvi véficich s Kristem. Jako Hus, ani Lu-
ther nemuzZe pripustit, Ze by nositeli boZského po-
slani a apojtolské tradice mohli byti i lidé zesvét-
Sténi, zlata a radovanek zadostivi, své moci zne-
uZivajici, pravych zajma Bozich nedbajici. Jejich
zakony se mu jevi jako pouhé lidské nalezy, nema-

? Die Kirche als Corpus Christi mysticum beim jungen
Luther. Zeitschrift fiir katholische Theologie 61, Jg 1937.
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jici podkladu v Pismé svatém. Jedinym pravidlem
viry je Pismo a jedina spravna cesta je navrat k Zi-
votu podle evangelia - totiZ cesta evangelické svo-
body - a tou se rozumi odboj proti autorité Cirkve
viditelné, a zejména proti jejimu nejvys§imu pied-
staviteli, papezi. Opoustéje Schmalkald a domni-
vaje se, Ze jiz umira, rika Luther svym pratelum:
wImpleat vos Dominus benedictione sua et odio pa-
pae. Kéz vas naplni Pan svym poZehnidnim a ne-
navisti k papezi.“®

S Pismem, jedinym to a nejvysim pravidlem vi-
ry, zachazi Luther zcela libovolné - vyluéuje z ka-
nonu knih biblickych epistolu svatého Jakuba, na-
zyvaje ji posmésné Strohepistel; kniha ta, zduraz-
nujici, Ze vira bez skutku je mrtva, zfejmé se mu
nehodi do jeho bohoslovné soustavy. Uz zde je nej-
lépe vidét, co znamend Luther: zdiraznéni jedince
proti celku, ,,ja* proti ,,my*, ¢&ili, jak Maritain to
vystihuje, prichod ,,ja* (avénement du moz).

Pismo svaté je kniha. A neni-li svrchovaného au-
toritativniho vykladu, muze jikazdy rozuméti svym
zptisobem. A podle protestantského pojeti Duch
svaty osvécuje kazdého, kdo éte Pismo. V roce 1535
je Luther zvan, aby se zi¢astnil cirkevniho snému;
odmita slovy: ,,My jsme nyni osviceni ve vSech
pravdach viry pfimym svétlem Ducha svatého.*®
Zahadné zlstava, pro¢ jeden a tyZz Duch svaty osvé-
cuje kazdého ctenare Bible jinak.

Luther zavrhuje autoritu papeze a tvrdi, Ze ,,ma
vice autority ve svém malicku, neZ ji kdy mélo tisic
papezu, krala, knizat a doktora“‘. A dodava: ,,Kdo
udi jinak, nez u¢im ja, anebo mne odsuzuje pro mé

8 Predmluva Veita Dietricha k Op. exeg. lat. XXV, 135.
® Janssen III, 381.
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uceni, odsuzuje Boha samého a ztstane navidy sy-
nem pekla“ (Janssen II, 231). A tak misto papeze
jako viditelné hlavy Cirkve nastoluje autoritu svou,
skryvajici se za autoritu Bible.

Uceni Lutherovo neni vlastné nic jiného nez pro-
mitnuti jeho ,,j4*“ do oblasti vé¢nych pravd. Lu-
theranismus neni soustava vypracovana Lutherem:
je to prekypéni Lutherovy individuality. Luther je
siln4 individualita, nikoli viak silnd osobnost. Prven-
stvi v jeho Zivoté i v jeho nauce ma ne rozum, nybrz
vile. Podle jeho uceni neni vile svobodni ve vé-
cech spasy, neni to ,,/iberum‘‘, nybrz , servum arbi-
trium’‘, ponévadz jsme otroky dablovymi, ale pii-
tom zduraznuje nezbytnost viry k spase. Co vsak
je vériti? Vira neni jen souhlas rozumu, nybrz i roz-
mach vule, sila viry-citu a viry-davéry. A tak v the-
ologii Lutherové ma vyznam viile, ne rozum. Ro-
zum je podle jeho ndzoru déan ¢lovéku jen k fizeni
véci pozemskych, jako je jidlo, piti, odév a vnéjsi
Zivotni porddek. Ve vécech duchovnich je rozum
zcela slepy. A nadto je v rozporu s virou. ,,Ana-
baptisté fikaji, ze rozum je pochoderi. Ze by rozum
§if1l svétlo? Ano, tak jako by je §ifil vykal, vloZeny
do svitilny.“1® Ve svém poslednim k4zani, konaném
ve Wittenberce kratce pred smrti r. 1546, chrli Lu-
ther celou litanii neopakovatelnych potup proti ro-
zumu, nazyvaje jej dokonce nevéstkou dablovou.
»»Rozum by mél byti utopen ve kitu. Zaslouzil by,
aby byl vyvrien na nej$pinavéjsi misto v domé, na
zédchod.“!! Odtud i odpor Lutheruv proti filosofii.

Yy v

Aristotela nazyva posmésné Narristotelem a kome-

10 Baudrillart, L’Eglise catholique, la Renaissance et le
Protestantisme. Paris 1905, p. 322-3.
11 Denifle-Pasquier III, 277-8.
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diantem, kterého by patfilo stréiti do sviriského
nebo osliho chléva a kterého by mél chut pokladati
za d4bla, kdyby nebyl mél télo.22 Pozdéji byl by se
smitil aspori s jeho spisy logickymi a rhetorickymi,
kdyby pry se z nich vyucovalo bez ptitéze scholas-
tické. Presto viak Melanchton zalozil své filosofické
spisy na knihdch Aristotelovych, a tak se jakysi
oklestény aristotelismus udrzoval v protestant-
-ském Némecku aZ do Leibnize, nebo_vlastné az

do Wolfa.

Duchovnim otcem vzdélané Evropy stoleti osm-
nactého je Frangois Marie Arouet Voltaire, zprvu
jen basnik a dramatik, ne tuze spolehlivy historik,
védecky popularisator, zajimajici se o viechno a
mluvici o vSem, ,,nejprednéj§i z duchu prostied-
nich“, jak o ném fekl kterysi kritik, ,,znajici z déjin
vice neZ znaji matematikové a z fysiky vice nez
znaji historikové‘‘.

Po dvacet let svého pobytu v polovi¢nim vyhnan-
stvi v pohrani¢nim méstecku Ferney vysila Voltaire
do svéta spoustu knih, sesitl, projevi, komedii, sa-
tir a polemik: ty véci jsou zakazovany, odsuzovany
a paleny, ale vzdélanci té doby je ctou, obdivuji
a rozsifuji. AC je vlastné jen nejvétsim Zurnalistou
své doby, poklada se Voltaire za jakéhosi apojtola:
», Vykonal jsem ve své dobé vice nez Luther a Kal-
vin.“ Jindy pravi o sobé: ,,UZ mne unavuje po-
slouchati stale, Ze dvanact muzu stadilo, aby se roz-
§ifilo kfestanstvi: mam chut dokazat, Ze stali jen
jeden, aby je zni¢il.” Témét viechny jeho dopisy
se konti formuli: ,, Ecrasons Iinfame*, kterou nékdy
z naivni opatrnosti zkracuje: ,, Ecr. Pinf.“. Kdo je

12 List Langovi 8. II. 1516, de Wette I, 15-16.
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ta hanebnice, jeZz ma byti rozdrcena? NaboZenstvi?
Cirkev? Snad povéra.

Voltaire je ve svém véku duchovni mocnosti.
Kromé ucencti, umélcu a filosofti ho navitévuji kni-
Zata némeckd, polskd a ruskd. Dopisuje si s prus-
kym kralem Friedrichem II. a s ruskou carevnou
Katetinou Velikou. Kdy?Z jeho ptitelé v Patizi mu
chtéji postavit pomnik, posilaji ptispévek carevna
ruska, kral polsky a dansky. Citi se dotéen, Ze cisaf
Josef I1., projizdéje Zenevou, neuznal za vhodno
navitiviti jej ve Ferney.

Jaké je uceni muze, jehoz uctiva vzdélana Evro-
pa osmnactého véku? Hlavni jeho myslenky jsou:

a) Je nesmyslem domnivati se, Ze Bith viemohou-
ci, Stvoritel nebe a zemé, si vyvolil Izraelity, maly
narudek ko¢ovnych beduint, za nositele své pravdy.

b) Historie toho naroda, zapsana v Bibli, je plna
neuvéritelnych udalosti, oplzlosti a rozpora. Knihy
biblické jsou jen sbirkou povidacek, slozenych bar-
barskymi kmeny: jinak je Voltaire ochoten uznati,
Ze néktera biblicka vypravoviani jsou zajimava jako
basné Homérovy.

c) Hadky sekt, které se po osmndct stoleti poti-
raly pro slovicka, jsou zbytetné a posetilé.

d) Dé&jiny lidstva, jak tvrdi ve svém Essaz sur les
Moeurs, nejsou fizeny Prozretelnosti a nelze je vy-
kladati z pfi¢in ucelovych, nybrz jen jako slepou
hru drobnych pfi¢in uéinnych; dokud Rozum vse
na svété neusporada a nevyloudi z lidského Zivota
jakékoliv ,,nadpfirozeno, budou se dé&iny stale
rozvijeti jako fada zloCint a nestésti.

Voltaire véii v Boha, nepripousti vSak, Ze by-
chom mohli o Bohu védét vice, nezli Ze jest a ze
stvoril svét. Pfedstavy lidi o Bohu jsou podle jeho
minéni jen pouhé vymysly. Jediné evangelium, kte-
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ré je treba &isti, je velika kniha ptirody. Jediné na-
bozenstvi je uctivat Boha a byt poctivym ¢lovékem.
Mravni piikazy lze odvoditi z idey spolenosti: Zad-
na spolecnost se totiz neobejde bez zakond, s kaz-
dou spolec¢nosti je to jako s hrou - neni hry bez pra-
videl. Ostatné, je-li Buih vsude, je mravnost i v pfi-
rodé. Sokrates, Jezi§ a Konfucius maji témér stej-
nou mravouku, a¢ nemaji stejnou metafysiku.

Voltaire véfi v nesmrtelnost duse, ponévadz je
to nezbytné pro blaho spole¢nosti: ale v prirodé ne-
nalézd ani stopy po dusi - chvali tudiz Lockeho, ze
skromné prohlasil: ,,Nebudeme asi nikdy schopni
poznat, zdali bytost ¢isté hmotna mysli ¢i nikoliv.

Filosofie Voltairova byla prisné posuzovana. Fa-
guet ji oznadil jako ,,chaos jasnych myslenek*. Tai-
ne napsal o Voltairovi, Ze ,,zmensuje veliké véci,
aby je uéinil pfistupnymi‘‘. Velikym duchem roz-
hodné neni. Vécem nabozZenskym nerozumi vibec.
Kfestanstvi zaménuje s jeho znetvofeninami. Proti
kiestanské theologii stavi védu newtonskou, ome-
zenou védu pfirodni, jeZ ndm davéa poznat nékteré
vztahy, a tim vklada do nasich rukou i vladu nad
urditymi zjevy pfirodnimi: ,,A tak se v ném hlasi
k slovu moderni ¢lovék a moudrost inZenyrska:
moudrost nedplna, ale uZitedna.*13

Jako myslitel zdaleka se nerovna Voltaire svému
soucasniku Davidu Humovi, ktery dovrsil osvicen-
stvi a zarover je pfekonal rozumovou skepsi. A jako
rouhal a protinabozensky pamfletista nijak nedo-
stihuje svého anglického pfedchtdce, nabozenské-
ho nihilisty Johna Tolanda. Charakterolog Ernst
Kretschmer potita Voltaira k muzam, ktefi méli

13 André Maurois, Voltaire. Gallimard, Paris 1935, p.
103.
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ctizadost stlij co stdj byti viid¢imi osobnostmi své
doby.1* Zajisté mnozi méli tu ctizddost, ale Vol-
taire mél i uspé€ch. S tim omezenim je mozno po-
klddati ho za otce moderniho racionalismu a viry
v rozum.

Neni j Jmena s nimZ by bylo mozno lépe spojiti
duchovni vyVO_] evropskcho lidstva ve stoleti deva-
tenactém, nez je jméno Charles Darwin. Darwin
nebyl filosof. Ale z jeho theorii byly vyvozovany
rozsahlé dusledky filosofické. Ve svém dile o pu-
vodu druht On the Origin of Species by means of
Natural Selection, London 1859, pokusil se Darwin
vysvétliti pavod riaznych druhu Zivo&iinych. Vysel
z pfedpokladu, ze znaky, raznym druhim Zivodis-
nym spole¢né, ukazuji na vznik ze spolecncho pra-

zakladu, kdezto znaky, jimiz se navza_]em odlisuji,
si vykladal jednak ptizptisobovanim riznému pro-
stiedi, jednak bojem o Zivot, v némz slabsi jedinci
hynou, silnéjsi pak prezivaji a se zdokonaluji: nové
vlastnosti takto ziskané pak Ze se dédi¢nosti pfena-
$eji na potomstvo, takze se v téze fadé objevuji je-
dinci s vlastnostmi, jichz neméli jejich predkové.
Theorie Darwinovy se chapali jak piirodozpytci,
tak filosofové, aby ji dale rozvijeli a domnélou jeji
platnost i na jina pole rozifovali. Zékladni these:
vySsi se vyviji z niz§iho, dokonalé z méné dokona-
1ého, byla ovsem pfili§ svidna, aby nebyla obrace-
na na otazku o piivodu ¢lovéka. Byl to Ernst Haec-
kel, jenZ se nezastavil pfed Zadnou nesnazi, aby ne-
oslioval dtkazy, Ze Clovék jest jen rozumna nad-
opice, jak pry zjevno z vyvoje lidského zarodku,

. 14 Geniale Menschen. Springer-Verlag, Berlin 1942, 3.
Aufl,, p. 187.
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jenz je rekapitulaci Zivocisstva viibec. A namita-
lo-li se mu, Ze jak po strance dusevni, tak i morfo-
logické jest rozdil rpezi zvifetem a Clovékem pFilis
veliky a Ze mezi opici a (:loyékcm chybi stfedni ¢la-
nek, povéstny to missing link, tvrdil prosté, ze exi-
stoval lidoop, Pithecanthropus erectus, ktery byl
jakymsi pfed¢lovékem, objeviv ho ve své obrazno-
sti s touz lehkosti, s jakou dokazoval totoZnost ¢lo-
véka a zvifete pomoci padélanych diagrami za-
rodku lidského a psiho. Missing link oviem nikdy
nalezen nebyl. Nejprimitivnéjsi tutvar lidsky pred-
stavuje Sinanthropus pekinensis, prozkoumany D.
Blackem. Tento praclovék vsak jiz byl skute¢nym
¢lovékem, chodil zptima, Zivil se lovem, znal oher
a robil si néstroje. Jeho mozkova hmota, kolisajici
mezi 850 aZ 1220 cm? obsahu, jest podle zkoumani
Weidenreichova dédna jiz typicky lidskym utva-
fenim dolni &elisti a hofenich rezaku a vysky-
tuje se i u soudobych kmeni mongolskych a esky-
mackych.

Mnohym darwinistim §lo hlavné o to, aby vy-
loutili skute¢nost Boha. Jejich ,,vyvoj*‘ jest jen ja-
kési magické slovo, jimz ma byti nahrazeno slovo
stvofeni. A ponévadZ v téchto vécech nejde jen
o puvod ¢lovéka, nybrz o vznik Zivota vibec, ne-
zbyvalo jim nic jiného, nez béjiti jeité o pavodu
zivého z nezivého jakousi spontanni protogenesi.
Avsak na zakladé pokusu Spallanzaniho a Pasteura
se ukazalo, Ze protozoa nevznikaji protogenesi, ny-
brz Ze povstavaji opét jen ze zivych zarodku. Stara
Harveyova poucka, Ze vie zivé pochazi ze Zivého,
plati stéle, a to pro viechny organismy bez vyjim-
ky. Driesch upozornil, Ze darwinismus a nazory
Ch. Darwina na puvod organismu jsou dvé zcela
rizné véci. Darwin byl dalek jakéhokoliv dogma-
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tismu. Darwinismus viak jest dogmatismus v nej-
ryzejsi podobé. O pivodu a vlastni podstaté Zivota
nemél Darwin pfesného nazoru. Otazky, na které
neznal odpovédi, nechaval prosté stranou. Rozhod-
né pak nebyl materialista, tfebas se materialisté je-
ho nauk dovolavali.t

Darwinisticky dogmatismus je pokradovanim
sttedovékého nominalismu.’® Podle nauky nomina-
listické jsou obecné pojmy pouhd jména, nemajici
zakladu ve skuteénosti, tedy ryzi vymysleniny. Je-
diné skuteéné pak je to, co je individualni a hmot-
né. Veskero védecké badani se pak rozviji jako dé-
leni celku na &asti, hledani prvka a ¢lankd nejpu-
vodnéjiich a nejvlastnéjsich. Je to odstup od celo-
sti. Je to snaha vysvétliti vy$si z niziiho, slozité
z jednoduchého.

Hlavni nauky, vyplyvajici z dogmatického dar-
winismu, jsou:

1. naturalismus, to je nézor, jenz v protivé
k spiritualismu a dualismu vidi pfirodu jako jedno,
chapaje ovem piirodu jen jako éirou hmotu a ,,pii-
rodni pochody* jako pochody hmotné, déjstvi du-
S$evni pak jako pouhy vysledek nebo doprovod déj-
stvi hmotného;

2. transformismus - jako protiva kreatismu: cela
pfiroda, jak neZiva, tak Zivd, svou vnitini silou se
ustaviéné proménuje - boj o Zivot pusobi, Ze vyvoj
organismi postupuje od utvard méné dokonalych
k utvaram dokonalej§im: na vrcholu toho vyvoje
pak stoji lovék jakoZto nejdokonalejsi Zivocich;

3. mechanismus jako protiva ucelového pojeti

1s H. Driesch, Philosophie des Organischen. Quelle &
Meyer, Leipzig 1928, p. 200, 206.

16 Hans Driesch, Biologische Probleme hoherer Ordnung.
J. Barth, Leipzig 1941, p. 76.
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pfirodniho d&jstvi: viechny jevy pfirodni lze vy-
svétlit pouhou fysikochemickou pficinnosti.

Aviak experimentni biadani o puvodu druhu
téch nauk nepotvrdilo.”?

Na misto snadnych a ndhodnych ,,variaci‘ Dar-
winovych je tieba dosadit theorii ,,mutaci®, jak ji
vyslovil Hugo De Vries. Mutaci se rozumi vyvoj
diskontinuitni (,,skokovy‘), v némzZ mezi atvary
nezménénymi a zménénymi nepozorujeme utvaru
prechodnych. Podstatnym prvkem mutace je dis-
kontinuita, jez pfipomind kvantovou theorii ve
fysice: mezi dvéma stupni energie neni mezistup-
né. De Vriesova mutaéni theorie by se mohla ob-
razné nazvat kvantovou theorii biologickou. Mu-
tace jsou podminény kvantovymi skoky v moleku-
lach genua.!8

Zajimavé je, Ze kvantova theorie byla teprve dvé
léta stara, kdyz De Vries r. 1902 uverejnil svij ob-
jev. Mendel sice nic nevédél o mutacich a chromo-
somech, ale 1ze Fici, Ze vlastné délal pokusy s mu-
tanty, které nalezl v pfirodé jiz hotové.

Werner Sombart se tazZe, jak to, Ze darwinismus
nalezl tolik stoupenc v tak zvanych Sirsich vrs-
tvach. Theorie o zvifecim pivodu ¢lovéka to byla,
jez podle jeho minéni ziskala tolik lidi: ¢lovék uz
Jje takovy, Ze myslenku odlidsténi pfijima a poci-
tuje jako osvobozeni od obtizného bfemene. Byti
¢lovékem zavazuje k povinnosti - a povinnosti jsou
vét§iné lidi nepfijemné. Povinnosti sahaji od nej-
vys§ich stupnii az dolu k tkolim viedniho dne:

17 N. Heribert-Nilsson, Der Entwicklungsgedanke und die
moderne Biologie. J. Barth, Leipzig 1941, p. 12.

18 Erwin Schrédinger, Was ist Leben? Die lebende Zelle
mit den Augen des Physikers betrachtet. A. Francke, Bern

1946, p. 57.
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nésti odpovédnost pied Bohem jako svobodna
mravni osobnost - to pocituje &lovék jako obtizné
a nepohodlné pravé tak jako nésti na sobé tézky
krunyft, paruku nebo hedvabny rokokovy 3at.?®

Darwinisticky mechanismus jevi se také jako ja-
kési domysleni a dokonani racionalistického deis-
mu. Deisté si predstavovali Boha jako inZenyra,
ktery uvedl stroj svéta v chod, ale dale se uz o négj
nestard. Thomas Hardy to vystihl ve Vladatich
svéta: zastupcové lidstva pfichazeji k Bohu, aby mu
prednesli své stiznosti: na svété jsou nemoci, valky,
bida a jina zla. Ale Bih si nemuZe vzpomenout,
Ze by byl kdy stvofil tu kuli¢ku, jiz nazyvaji Zemi.

Buah deisticky neni oviem Bohem. Od deismu
jest jen kracek k atheismu. Neni-li Boha Tvirce a
Zachovatele, je vie jen slepy ,,vyvoj‘, déstvi pfi-
rodni jest jen shluk nahod, Zivot jest jen produkt
sil fysicko-chemickych, duse jest jen nomen, sou-
hrnny vyraz na oznadeni vnitfnich stavi ¢lovéka,
mysleni jest jen funkce mozku, nesmrtelnost duse
pouha iluse.

Darwin sam nebyl atheistou a byl by se velmi
divil, kdyby mu byl nékdo fekl, Ze jeho jméno bude
kdysi nejmocnéj§i zbrani atheistického materialis-
mu. Byl pfesvédéen, Ze ,,jeho nizory se nemohou
dotknout naboZenského citéni, ponévadz je pravé
tak vzneSenou predstavou o Bohu, Ze stvoril jen
nékolik malo pratvaru schopnych vlastniho vyvoje
i pfetvofeni v tvary jiné, jako véfit, Ze Bohu bylo
tfeba novych tvurcéich tkonu, aby vyplnil mezery,
jez vznikly pusobenim jeho vlastnich zakonu*.

1* Vom Menschen. Versuch einer geistwissenschaftlichen
Anthropologie. Buchholz & Weisswange, Berlin-Charlot-
tenburg 1938, p. 287-8.
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Bud jak bud, je jisto, Ze Zadna Cisté ptirodové-
decka theorie sama nemuze byti argumentem pro
atheismus. Zustdva-li pfirodni badatel v mezich
svého badani, musi si byt védom, Ze véda pfirodni
je véda popisnd a Ze jejim tkolem jest zjistit, Ze
véc je a jaka je, ale ne, co véc je. Rici, co véc je,
je kol metafysika.

Vyslovuje-li se piirodni badatel také o prvotnim
pavodu véci, nemluvi jiz jako Cisté piirodni bada-
tel, nybrz mluvi jiZ jako piirodni filosof. A mlu-
vi-li jako filosof, musi dbat onéch myslenkovych
zékond, jez plati ve filosofii, a to je pfedeviim za-
kon piicinnosti. Rika-li pfirodni filosof, Ze neni Bo-
ha, pronasi tvrzeni, které je v piikrém rozporu se
zasadou kausality, a nadto v tvrzeni tom jest obsa-
zeno mnoho nedokazatelnych tvrzeni jinych, totiz,
Ze hmota je vé¢na, Ze Zivot se automaticky vyvinul
z hmoty neZivé, Ze Clovék automaticky povstal ze
zvifete: a viechna ta tvrzeni jsou v rozporu s pra-
vou védou pfirodni, onou védou, kterd za posledni
své slovo nevydava pouhé védecké domnénky a kte-
ra z poznatkl piirodovédnych nevyvozuje nepii-
slu§né a nedokazatelné zavéry.

»,Musi nam jiz byt jednou jasno,* pi§e Karl Frie-
derichs, ,,Ze ptirodovédecky obraz svéta neni tGplny
obraz skutecnosti a Ze tudiZ pfirodni véda, ktera
vidéla svét ne jako jednotu, nybrz jako netvarné,
byt i zdkony ovladané torso, nemohla vytvofit nic
jiného nez torso, cenné sice, ale pfece jen torso.
Nadfazeny, jednotici princip, tviréi Duch, ,,du-
chovni paska ¢&asti*, byl z ptirody iumyslné vylou-
&en, popfen nebo aspon methodicky eliminovan.
,»Odbozstény vesmir se rozpadl ve zlomky. Na-
sledek bylo nezdravé roztfisténi nizora. Je tfeba,
podle mého minéni, jediného piedpokladu, aby se
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tastkové pravdy opét spojily, pfedpokladu, ktery
neni libovolny, nybrz ktery je zidkladem vsi filo-
sofie. Kterypak filosof byl duslednym atheistou?
Bylo by mozno uvést nékteré, ale ti mizeji v poctu
téch, ktefi maji predstavu Boha. Musime svou theo-
rii poznani ucinit tim, ¢im mé kazda theorie byt
a co slovo theorie v puvodnim smyslu znamena:
zfeni Boha (Gottschau). Musime vidét Boha ve vé-
cech a za vécmi. 0

Luther - Voltaire - Darwin: to jsou tfi etapy,
z nichZ se zrodil moderni ¢lovék. S Lutherem se
pozvedl proti autorité Cirkve viditelné: zbyva jiz
jen jedina autorita, Bible. Ale zapomina se, Ze au-
torita Bible vyvérd z autority Cirkve. Pismo je
vlastné psana cast Tradice. Kdzani Zivym slovem
je star§i a puvodnéjsi nez Pismo. A tak Bible, vy-
trzena z rukou Cirkve, se stiva pouhou literaturou.
Voltaire v ni vidi jen sntsku Zzidovskych bachorek.
A Kristus, hlavni osoba té literatury, mu neni vice
nez Sokrates nebo Konfucius. Ve Voltairovi se mo-
derni ¢lovék odcizuje Kristu a poéind v ném vidét
jen pouhého ¢lovéka, moudrého sice a uslechtilého,
ale rozhodné ne Boha. Kristus Renaniv je vznese-
ny snilek a neSkodny fantasta, ale vie nadlidské a
nadpfirozené v jeho Zivoté je vymyslem jeho pra-
tel - a jeho nejvétsi div, vzkriSeni, je fantasmagorie
jeho hysterické ctitelky Marie Magdaleny. Vzne-
Seny priklad Kristav pry lidstvo nepochopilo - jiz
jeho ulednici se odcizili jeho nauce: tak vesmés
tvrdi pozdni dédicové ducha Voltairova. Nejslav-

20 Dr Karl Friederichs, Okologie als Wissenschaft von der
Natur oder biologische Raumforschung. J. A. Barth, Leip-

zig 1937, p. 96.
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néjsi z nich, Bernhard Shaw, upadé dokonce ,,v po-
kuseni Fici, Ze mezi nimi nebylo jediného kfestana
a ze pouze Jida§ ukazoval zéblesk rozumu. Jelikoz
Jezis mél duchovni silu a proziravost nad jejich po-
chopeni, uctivali ho jako zjev nadlidsky, ba nad-
ptirozeny, a vzpominku na ného uéinili stfedem
své primitivni viry v kouzla svého noemovstvi, své-
ho citlivistkafstvi, svého sebetryznivého puritin-
stvi a své prosté moralky, véfici v pfisné tresty. Né-
ktefi z nich byli zcela slusni, polestni a pfijemni,
ale nikdy ani na chvili nedosahovali intelektualni
vy3e JeziSovy a v svych nejhorich chvilich byli jiz
predzvésti viech hriz pozdéjsich nabozenskych va-
lek, Torquemadovych upalovani Zidu a zvérstev,
kterych se dopoustély viechny pseudokiestanské
cirkve, jakmile ziskaly dosti sily k persekucim.**!

Ve slépé&jich ¢lovéka Voltairova pfichdzi na je-
vi§té ¢lovék Darwinuv, &i 1épe fegeno, clovék dar-
winisticky - pouhy vytvor Zivé hmoty, samocinné
se vyvinuv§i z predka zvifecich, li§ici se od ostat-
nich zvirat ne podstatou, nybrz jen stupném vy-
voje, vychytrald nadopice s ponékud poruSenou
vnitfni sekreci, mélo specialisovand, své Zivotni
podminky si teprve vytvérejici.

To jiz je ¢lovék zcela odbozitény, v§i ,,metafy-
sické pritéze’ zbaveny, ¢lovék s cili Cisté pozem-
skymi. Ty cile, jakkoliv tsilné k nim sméfuje a
jakkoliv se vyznamenava na cesté k nim, ho ne-
uspokojuji. Neuspokojuje ho véda, nebot védéni
lidské ma své meze; neuspokojuje ho uméni, nebot
jeho podstatou je vyslovovat nevyslovno; neuspo-
kojuje ho hospodaistvi, nebot byt byl geniem pro-

21 B. Shaw, Cesta ¢ernoSské divky k Bohu. Nakladatelské
druistvo Maj, Praha 1939, p. 124-5.
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dukce, zustava idiotem distribuce; neuspokojuje ho
technika, nebot jeji vysledky mohou slouzit pravé
tak zhoubé, jako blahu lidstva - i zbyvd mu jen
ohlugeni sportovnich zajmut a horeéek, a¢ na tom
poli zvl4sté by si mél uvédomovati svou nemohouc-
nost, ponévadz neni a nikdy nebude schopen ska-
kat jako opice, béhat jako kui a plavat jako ryba.

»Neni-li Boha, neni ani ¢lovéka,* napsal Dosto-
jevskij: jen ve vztahu k Bohu, jako k cili posledni-
mu, uchovéava si ¢lovék svoji diistojnost. Neni-li
Boha, je ¢lovék zvife jako jiné zvife, jen s tim roz-
dilem, Ze si umi z nékolika hygienickych ,,zdsad*
sestavit ,,védeckou‘‘ moralku.

A tomu ¢lovéku zbyvaji jiZ jen dvé cesty. Prvni
je cesta dalsiho vyvoje podle zasady Zivotniho boje:
mohl-li se ze zvifete vyvinouti ¢lovék, pro¢ by se
nemohl z ¢lovéka vyvinouti nad¢lovék? Tak je ote-
viena cesta k nad¢lovéckému idealu Nietzschovu.
A druha je cesta mravniho nihilismu: vyvinul-li se
Clovek ze zvifete, je dusledné, aby se povazoval za
zvife a aby zil jako zvife. A to je cesta k ¢lovéku
Célinovu, ktery se jmenuje Bardamu a jehoZ histo-
rie je vyzvracena na nékolik set stran, nebo, chce-
te-li, k ¢lovéku O’Neillovy Farmy pod jilmy, ktery
svého otce nazyva smradlavym tchofem, krade mu
jeho uspory, soulozi s nevlastni matkou, k ¢lovéku
svletenému do krajni nahoty, k &lovéku, ktery se
jako zufivy pes vrha na jiné lidi, pohlavné roztijeny
a viemi vichficemi vasni zmitany, nebo dokonce
k &lovéku, jak nam jej ukazuje D. H. Lawrence
v tlloze milence lady Chatterleyové, jemuz je sexus
vie a eros nic.

Moderni ¢lovék je ¢lovék odlouteny od spolegen-
stvi s Cirkvi, Kristem a Bohem: ¢lovék odcirkevné-
ny, odkfestanény a odbozitény. Je to ¢lovék na-
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prosto osamoceny. Stoji sim - sam bud v py$ném
postoji solipsismu, sim bud v opusténosti vyvrzen-
ce, které mu nikdo nerozumi a ktery Zije bez pratel.22

Tertullian fik4, Ze duse lidska je od pfirozenosti
kfestanska (anima naturaliter christiana). To nelze
brat v tom smyslu, Ze by dusi bylo néjak vlastni to,
co je podstatou kfestanstvi, totiZz nadpfirozena mi-
lost, jakoZto spojeni ¢lovéka s Bohem. Ale 1ze tomu
rozumét tak, Ze duse lidskd ma potfebu nadpfiro-
zena, Zizen absolutna, nepfekonatelnou touhu po

22 P¥iznaény je pomér moderniho é&lovéka k psu. Mit
psa je lepdi nez mit manzela nebo manzelku, nebot pes
neni nevérny. Mit psa je lepsi nez mit pftitele, ponévadz
pes nezradi. Mit psa je lep$i nez mit dité, ponévadz pes
se da vychovati a je pfesné takovy, jakym jsme jej chtéli
mit. Dissocialni vyvoj moderniho ¢lovéka se konéi u pultu
onoho magistratniho ufednika, ktery nema nic jiného na
starosti, nez vést evidenci psd, vydavat psi znamky a vy-
birat psi taxy. A to je tragicky navrat k poéatkdm: ,,Neni
dobfte ¢lovéku byti samotnému,‘‘ pravi se v Genesi: ¢lovék
byl stvofen jako bytost socialni. A jeho pomér k psu je po-
slednim svédectvim jeho pospolitosti, oviem svédectvim
tragickym, nebot ta forma spolefenstvi je nahrazkova:
ma dati élovéku to, co ztratil, vyloudiv se ze spoleenstvi
bratti, Krista a Boha. A ta tragika je tim strainéjsi, kdyz
se uvazi, ze podle vykladu kynologt pes neni takovy, za
jakého jej €lovék poklada, priditaje mu krasné vlastnosti,
jaké pry jsou u lidi k pohledéni.af{iké se, ze pes je vérny:
ale to je tim, Ze je zvifetem stadovym, schopnym Zit jen
ve smecce, takZe, je-li sam, hyne. Clovék dé&la psu spole¢-
nost, nahrazuje mu smecku, tof vie. Pes stfezi majetek
svého pana a brani jeho Zivot - tak se domnivame. Ale ky-
nologové nas pouéuji, Ze pes ma velmi mocné vyvinuty pud
vlastnicky - proto i dresura policejnich psi se zaklada na
pésténi pravé toho pudu. Stfezi-li pes majetek svého pa-
na, &ini tak proto, ze jej poklada za sviij majetek. A bra-
ni-li svého pana, ¢ini tak proto, Ze i pana poklada za své
vlastnictvi. - At maji kynologové pravdu &1 ne: tragika je
tu potud, ze ¢lovék ma ve zvifeti nahradu za ¢lovéka a tak
dokonava své osamoceni.
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vé&nosti. Je tedy kiestanska jaksi potencialné, svy-
mi schopnostmi, potfebami a tuzbami.

Lze opustit dam otcovsky. Ale nelze nikde jinde
najit domov. Nelze z paméti vyhladit vzpominky.
A nelze se zbavit tesknoty. Moderni ¢lovék opustil
dam viry. Ale nemuzZe zit bez viry. Nema-li viry
pravé, upada v povéru, to jest v paviru, ve viru
zvrhlou, pfevracenou a zpozemstélou. A necti-li
Boha pravého, cti boha ndhrazkového. A nekla-
ni-li se Tvarci, klani se tvorstvu. I v tom svém
bloudéni je to anima christiana, ponévadz hleda
to, co je ve skutecnosti jcn v Bohu. I kdyZ Boha
popira, vyznava ho neprlmo svymi ilusemi a fikce-
mi. Pravé skutecnost, Ze zabsolutnujc relativno,
dokazuje, Ze nedovede a nemuze 7t nenabozcnsky

Hlubiim pozorovatelim se jevi novodobé déjiny
lidstva jako obrovské reductio ad absurdum, jako
grandiosni, ale stra§ny dukaz, Ze ¢lovék bez Boha
musi zahynout.

Mame Zekat, aZz se ta redukce dovrsi nejhroz-
né&j§imi katastrofami? SlozZit ruce v klin a pfihlizet,
jak se riti sloupy nasi viry, kultury a civilisace,
abych teprve na jejich troskach vztyéili prapor
kiestanského vitézstvi? Lze se nadit, Ze celé lidstvo
si na kfizovatce déjin uvédomi hriizu své bezmoc-
nosti a tithu své zrady? Neuvédomi si lidstvo celé
a neuvédomi si to mrtvi. Svét nepochopil smysl
dosavadnich béd. Ale musi pochopit ti, ktefi jsou
prvotinami Ducha, knézstvem krélovskym a lidem
Bozim. A nesméji v blud uvedeni byti vyvolcni,
onen pustllus grex, o némz mluvi Pan. Na ném
lezi tiha veliké odpovédnosti.

Pravda neni plné pravdou, nevtéli-li se ve sku-
tenost. Svét je aspon v tom smyslu kfestansky, zZe
posuzuje strom podle ovoce. I kdyz nevéri slovam,

44



dava se presvédCovat skutky. I kdyz slova viry jsou
mu slovy prazdnymi, véfi skutkim viry. I kdyz
nevéii filosofim a theologim, véri lasce. I kdyz
odmitd metafysické dikazy BoZi jsoucnosti, je
ochoten pfijmout socidlni dukaz, Ze Buh je, Ze je
v dugich, Ze je v spravedlivém ¥adu socialnim a
hospodarském, Ze je v uc¢inném milosrdenstvi,
v péci o chudé a nemocné, v pomoci slabym a ubo-
hym.

Kfestanstvi je zvést o Slovu vtéleném. Slovo ne-
zustalo Slovem, nybrz se stalo télem a prebyvalo
mezi nami. Na po¢atku Evangelia pfijima Maria
andélské poselstvi o vtéleni Slova. Souhlasi a pfi-
svédluje jako zastupkyné lidského rodu: Aj, ja slu-
Zebnice Pané, staniz se mi podle slova tvého. Zvést
nezlstava zvésti, nybrz stiva se skutetnosti. Fiat
odpovida Maria. A jina nemiZe byt ani nase od-
povéd.

Skon¢il-li vyvoj moderniho ducha ve zdiraznéni
osobnosti, ve vypéti vlastniho ja a prervani vSech
nadosobnich vazeb, nebylo mozno podle zakona
polarity lidského déni ofekavati nic jiného nez
zrod touhy po spolecenstvi. Jsme toho svédky: pro-
bouzi se smysl pro celek, jedinec se svymi naroky
ustupuje do pozadi, rozbreskuje se jitro lidské jed-
noty: Clovék potfebuje ¢lovéka; ¢lovék je na ¢lo-
véka odkazan; clovék je za ¢lovéka odpovéden.

Doba uzrala pro vytvoreni jednoty lidi v oblasti
Zivota hospodarského, narodniho a obcanského.
Ale tusi se také, Ze neni moZno vytvorit jednotu
¢asnych a pozemskych zajmu, nepredchazi-li jed-
nota sil nadpfirozenych. Uznava se, Ze upada-li
nabozZenstvi, upada také civilisace, ktera je na ném
zaloZena.

45



Ma-li krok od ,,ja* k ,,my“, krok z propadlin
osamoceni na pevnou puidu spoledenstvi, byti kro-
kem vskutku zachrannym, je tieba jej pfipravit ni-
ternym prerodem k jednoté lasky. Nestadi vytvoriti
jen ,,my‘‘ vnéjsi a mechanické: je tfeba najiti ,,my‘
vnitini a duchovni.

Lidska spole¢nost neni a nemuZe byt pouhou
hromadou pisku. Hromada pisku je sice jednota,
ale jednota pouze vnéjsi a mechanicka. Je to me-
chanismus, neni to organismus. Zrnko le?i na
zrnku, zrnko vedle zrnka, ale neni tu vztahu vnitf-
niho (communio). Pfehazi-li se ta hromada, nastane
jen zména polohy, nic vic. Zakladnim ttvarem or-
ganismu je buiika. Ale buiiky nejsou v organismu
nakupeny jen mechanicky, nybrz spjaty tstrojné:
jedna druhé dava a jedna od druhé ptijima; kazda
pak slouzi celku a kazda je celkem udrZovéina a
Fizena. A tak jako organismus rostlinny nebo Zivo-
¢isny nemuze byt pochopen jen jako vytvor sil
fysikochemickych, nybrz je v ném nutno uznavat
entelechii, to jest fidici mohutnost nadmechanic-
kou a psychoidni, kterd sice neni ani energii, ani
silou, ani intensitou, ani konstantou, ale jevi se
presto Cinitelem pfi¢innym, tak ani organismus
spoletensky neni myslitelny bez tidiciho princi-
pu, ktery vytvari ustrojnou jednotu a pravé spo-
leCenstvi. A tak jako hmotna skupeni nevytvareji
entelechii, nybrz jséu od ni ovladana, tak pouhé
nahromadéni jedinci nemuZe ze sebe vytvorit
princip jednoty. Sjednocovaci princip lidské spo-
le¢nosti nemiize byt neZ nadlidsky - a jednota se
uskute¢ni, jen da-li se jim lidstvo proniknout,
ovladnout a pretvofit. Bludy a hiichy dusi, lidska
vratkost a svévole mohou byti pfekonany jen auto-
ritou néjakého fadu, ktery formuje lidské duse,

46



aniz s4m jimi muze byti formovan, reformovan a
deformovan.

Pravé spolecenstvi nemiize byt vytvofeno pou-
hou ideou bratrstvi, ponévadz ta idea je druhotna:
teprve kdyz pochoplme Ze lidstvo ma spoleéného
Otce, vyplyvé z toho, Ze jakoZto ditky jednoho a
téhoz Otce j Jsme navzajem bratfi a sestry. Je prav-
da, Ze idea spoletenstvi vede k ideji bratrstvi, ale
idea bratrstvi vede k ideji otcovstvi. Ale tu jiz zadi-
najivelikd mysteria, jichZ nelze vysoudit pfirozenym
rozumem a jez je tteba pfijmout pokornou virou.

Zakladni mysterium kfestanské jest jednota Otce
a Syna v Duchu svatém. Svaty Jan fika prosté:
Buh je laska. (1 Jan 4, 8.) A pokraluje: ,,V tom se
ukézala na nas laska BoZi, Ze Buh poslal Syna svého
jednorozeného na svét, abychom zivi byli skrze
ného.”“ (1 Jan 4, 9.)

Vtéleni Syna Boziho je v prvni fadé a v nejpfis-
néj§im smyslu pokracovanim jeho vé¢ného pivodu.
Nebylo by spravné chépat je jako vtéleni Boha,
nybrz je tfeba brat je jako vtéleni Osoby z Boha
pochézejici v niz jakoZto svém obrazu se Bih
vnitf i vné projevuje. Teprve ve svétle TI'O_]ICC a
Jako jeji redlni projev se _]CVl Vtéleni v plném svém
vyznamu, kdezto jinak ztraci sviyj zaklad a nemuze
byt pochopeno ani ospravedlnéno Zzadnymi du-
vody tucelnosti, potfebnosti a vhodnosti pro svét.=)

Vtéleni Syna Boziho je roziifeni a pokraovani
vnitiniho Zivota bozského navenek. Pismo ozna-
¢uje Vtéleni Syna Boiiho jako poslani: ,,Poslal
Syna svého na svét. Prichazi-li bozskd Osoba na
svét jako poslana, znamena to, Ze jeji poslani je

vews

vnéjsim projevem vzijemného poméru téch tii

23 M. J. Scheeben, Dogmatik, 1, 9o6.
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Osob. A déle je treba uvazit: sestupuje-li Syn na
tuto zemi, pfindsi lidstvu i Ducha svatého, jenz od
ného vychazi, a tak je zfejmo, ze v Synu a skrze
Syna jest i Duch svaty posldn na tento svét.

Utel Vtéleni naznacuje svaty Jan slovy: ,,aby-
chom zivi byli skrze ného*. Vnitfni Zivot bozsky
se dava 1 tvorim lidskym: milost posvécujici neni
nic jiného neZ ,,icast na bozské prirozenosti‘. (2
Petr 1, 4.) T¢ ucasti mohl ¢lovék nabyt jen tak,
ze Syn, ktery od Otce pfijal pfirozenost bozskou,
Vtélenim na sebe vzal 1 pfirozenost bozskou. Vté-
lenim Syna BozZiho se otcovstvi BoZi roziifilo i na
Clovéka. A tak nejsme jen jeho tvory, nybrz i jeho
ditkami. Vnitini Zivot bozsky, jenz je laska, se
roziifil Vtélenim na lidstvo: ,,Laska Bozi vylita jest
v srdcich nasich skrze Ducha svatého.* (Rim. 5, 5.)
To je tfeba chépati tak, Ze laska Otce k Synu a
Syna k Otci v Duchu svatém vyvrcholujici, po-
kraduje v nas a v nas se napodobuje. Vylitim Du-
cha svatého nabyvame 1ucasti na bozském Zivoté,
dospivame k spolecenstvi se Synem, ktery se v nas
znovu rodi, a k spole€enstvi s Otcem, jenZ se stava
1 na§im Otcem.

Kftestansky Zivot se zaklddd na davérném po-
méru ¢lovéka k Bohu trojjedinému. Zjeveni Trojice
Osob bozskych jest ikonem nejnézné&jsi lasky, jiz
Buh povysuje ¢lovéka z pouhého otroka na pritele:
»JiZ vice vas nenazyvam sluZebniky, nebot slu-
zebnik nevi, co ¢ini pan jeho, ale nazval jsem vas
.ptateli, nebot jsem viam oznamil viecko, co jsem
slySel od Otce svého.“ (Jan 15, 15.) Jako tvoru
prislusi ¢lovéku jediné, aby Boha uctival jako svého
Pana. Nikdo nezasvécuje sluzebnika do svych ta-
jemstvi. Svéfovat nékomu tajemstvi jest akon pra-
telstvi, pratelstvi pak je laska. Jestlize tedy Buh
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svéFil tajcmstw svého vnitfniho Zivota élovéku,
znamena to, Ze ho ucinil pfitelem a pfizval k ti¢asti
na svém vnitfnim Zivoté. Proto také svatost kitu,
jiz ¢lovék nabyva podilu na boZské piirozenosti,
se udéluje ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.

Vtélenim se stal Syn Bozi jednim z nas. A po-
névadz v jednoté Osoby bozské SpO_]ll dvé pfiroze-
nosti, bozskou a lidskou, je pravym Bohem i pra-
vym ¢&lovékem. A jako Bohotlovék j Jje nejvzacnéjsi
Casti ClovéCenstva a pravem sluje jeho Hlavou.

Pokoleni lidské se obylejné nazyva mystickym
télem Kristovym na rozdil od téla jeho realniho &i
historického. ,,Mystické télo* je sice vyjadfeni ob-
razné, ale jeho obraznost se zakldd4 ne na pouhém
pfirovnani, nybrz na hluboké a predmétné sku-
te€nosti. Mystické spole€enstvi lidstva s Kristem se
vyvrcholuje a takika uZivotiiuje ve kitu. Kfest zna-
mena vnoreni. Kitem se ¢lovék vnotfuje v Krista,
pfivtéluje se k nému a stiva se jeho naprostym
vlastnictvim. Spojeni ¢lovéka s Kristem stava se ve
kitu tdstrojnym, nebot zZivot Hlavy se sdéluje ¢lo-
véku jako Udu a potina v ném pusobit. Avsak
jednota udu s Hlavou se nevytvafi, nybrz vlastné
predpoklada. Duch Hlavy by nemohl vproudit do
nagich srdci, kdybychom jiZ nebyli udy jeho téla.

A to Duchem svatym ve kftu dovriené, dotvo-
fené a ustrojné rozvité spolecenstvi lidi s Kristem
je Cirkev. Cirkev vsak neni jen vnitfni, duchovni
a tudiz neviditelné spolecenstvi 1d1 a Hlavy, nybrz
1 viditelna spole¢nost vnéjsi, nebot jeji zakladatel
byl ¢lovék viditelny a jejim poslanim je ziskdvat
ne pouhé duchy, nybrz lidi pro kralovstvi BoZi,
bylot feCeno Petrovi a jeho druhim: ,,Pojdte za
mnou, a u¢inim vas rybari lidi.* (Mat. 4, 19.)
Tiebas ma Cirkev stranku vnéjsi a viditelnou, je
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vevs

podle své nejvnitinéj§i podstaty mysterium viry.
Cirkev je pokracovani Vtéleni praveé tak jako Vté-
leni je pokraéovéni zrozeni Syna z Otce. Je tedy
Cirkev pravé tak taJemstVI jako Vtéleni a jako
Trojice. To jasné je naznaleno v Credo: ,,Véfim
v Boha, Otce viemohouciho, i v JeZife Krista,

Syna jcho jednorozeného, i v Ducha svatého*‘ - a
nakonec: ,,Vérim v svatou Cirkev obecnou.“ Kdy-
by Cirkev nebyla tajemstvi, mohli bychom jeji
podstatu uchopit pouhym rozumem. To by oviem
vedlo k ¢isté vnéjsimu pojeti Cirkve jakoZto nébo-
Zenské spolec¢nosti s urcitymi ethickymi a vychov-
nymi cili. Tak by se zduraznil v Cirkvi jen prvek
vnéjsi a Cisté lidsky a nauka o Cirkvi by byla za-
tlatena do pouhé apologetiky. Tam nélezi, jen po-
kud je naukou o Cirkvi jako spoleénosti viditelné:
ale ponévadz vnitini podstata Cirkve je nadpfi-
rozend, nalezi nauka o ni pfedeviim do vérouky,
do vyklada krestanskych mysterii. Neni pochyby,
Zeive vnéjéi strance Cirkve proniké jas jeji bozské
podstaty a Ze i pouhe apologetické, Cisté rozumové
dvahy o jejim trvani, rozvoji, o nescetnych mrav-
nich 1 kulturnich dxvech Jimiz se skvi jeji dé&jiny,
ukazuji, Ze neni dilem pouze lidskym. Ale Fici
o Cirkvi jen to a nic vice, znamena pfece jen okles-
téni mysteria a snizeni do oblasti pozorovani ryze
sociologického. A v takovém pozorovani se pak
jevi Cirkev jen jako spolek, jen jako zfizeni ne-
prilis se lisici od jinych zfizeni lidskych, majici ur-
itou organisaci, zakony, disciplinu, ufady, od-
mény a tresty. Pavod Cirkve je v Bohu trojjediném:
Otec od vé¢nosti plodi Syna svého; z nesmirné ls-
ky své posild ho na svét. Kristus vtéleny zaklada
Cirkev a posila ji Ducha svatého od Otce. Boho-
¢lovék sam je praobrazem Cirkve, tajemného spo-
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jeni prvku bozského a lidského, vnitiniho a vngj-
§iho, Zivotniho tkolu a 1idélu, utrpeni i oslaveni.
Cirkev je kvétem trojosobniho Zivota boZského na
zemi, kvétem, jehoZ kofeny jsou v lasce BoZi a jenz
se rozviji silou Ducha svatého: ,,Jedno télo jest a
jeden Duch, jeden jest Pén, jedna vira, jeden kfest,
jeden Buh a Otec viech, ktery jest nade viemi a
skrze viecky a ve viech nas.” (Ef. 4, 4-5.)

I ti, ktefi nechté&ji o Cirkvi slyet, dokazuji svym
protestem proti ni, Ze jim neprestala byt skutec-
nosti zivou, i kdyZ se vnitiné 1 zevné od ni odlou-
¢ili. Predstirajice, Ze by ztratili svou osobnost, kdy-
by se podrobili Cirkvi, uplatfiuji vlastné jen své
individualistické instinkty a prozrazuji, Zze nedo-
rostli oné duchovni a mravni vyse, které je tieba
k pochopeni a proziti duchovniho spolelenstvi.
Chtéji stat o sobé a jit svou ,,vlastni‘‘ cestou k Bohu
,,bez prostfednika®. Ten solipsismus ma svij
rub: nete¢nost a lhostejnost k spase bratfi. A svij
zaklad - pychu. A pycha je v tom, Ze ¢lovék chce
nalézti silu jen v sobé a tim se vyluduje z urditého
spolelenstvi.

Genese moderniho ducha se jevi jako postupné
odcirkevnéni, odkristéni a odboZiténi ¢lovéka: a
tak by se zdélo, Ze budouci cesta lidstva bude troji
zpét: zpét k Bohu, zpét ke Kristu, zpét k Cirkvi.
Ze bude tieba nejprve naslouchat hlasu véd, jez
pohfizujice se stale hloubéji v taje makrokosmu
1 mikrokosmu vyznavaji viemocného Tvirce a nej-
vy$ moudrého Poradatele viditelného svéta. A dale
Ze bude tfeba vziti do rukou Pismo, ¢ist je nepod-
jaté jako sbirku svédectvi o Kristu, a hodnocenim
vlastnich vyroku, jeZ pronesl o sobé Kristus, kriti-
kou jeho zdzraki a proroctvi vytvofiti pfredpoklady
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pro viru v Krista-Boha. A koneéné, Ze na zikladé
dokladii o zalozeni Cirkve se bude hledat prava
Cirkev Kristova podle ¢tyf znamek: jedinosti, sva-
tosti, obecnosti a apostolskosti.

Takovy postup sice neni nemoZny ani neuzi-
teény, ale neodpovida situaci moderniho ducha.
Duch ten je sklicen osamocenosti a touZi po spo-
le¢enstvi. Za viemi nahrazkami spoledenstvi, jez se
mu nabizeji, tusi blizkost pravého, niterného a
organického spolecenstvi, jez jest Corpus mysticum,
spolecenstvi vSech se viemi v Kristu Jezii. Ale
k tomu spoleCenstvi muze Elovék dospét jen na
zakladé viry. A kromé toho: rozumové zkoumani
muze vytvoriti pfedpoklady viry, ale ne viru samu.
Sném vatikdnsky odsoudil nazory hermesovci,
ktefi povazovali viru za pouhé pokradovéani di-
kaza védeckych.? Pfirozenym rozumem muiZe ¢lo-
vk poznat Boha jako Pana, ale ne Boha jako Otce:
,»,Nikdo nezna Otce, le¢ Syn, a komu by chtél Syn
zjeviti.* (Mat. 11, 27.) Pouhé filosofické presvéd-
¢eni o Bohu neni jesté vira. Podle vyméru snému
vatikdnského je vira nadptirozena ctnost, jiZ z pod-
nétu a pomoci milosti Bozi za pravdu mame véci
od Boha zjevené: a to ne pro jejich vnitini prav-
divost pfirozenym svétlem rozumu nam oziejmé-
lou, nybrz na zakladé autority Boha je zjevujiciho,
ktery se nemuizZe ani myliti, ani klamati.

Avsak nositelkou a hlasatelkou pravd zjevenych
je Cirkev. ,,Kterak budou vzyvati toho, v koho
neuvéfili?* taZe se svaty Pavel. A pokracuje: ,,Kte-
rak viak uvéfi v toho, o kom neuslyseli? A kterak
uslysi bez kazatele? ... Vira je z kdzani, kdzani pak
skrze slovo Kristovo.* (Rim. 10, 14-17.)

24 Denzinger, Enchiridion symbolorum, 1815.
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Vira v Boha a vira v Krista je vira cirkevni.
,,Nabozenska osobnost‘‘ neni myslitelna bez Cirk-
ve. Bez Cirkve neni Evangelia. Bez Cirkve neni
k4zani. Bez Cirkve neni zaruky, Ze uceni Kristovo
se hlasa bezbludné. Bez Cirkve neni jistoty, jsme-li
spojeni s Kristem. NaboZenskou osobnosti muze
byt jedinec jen v Cirkvi a skrze Cirkev. Nébo-
¥enska osobnost je osobnost cirkevni, to je osobnost
#ijici arostouciz zivné pidy Cirkve. Clovék odcirkev-
nény musi skoncit jako naboZensky subjektivista,
ktery je autoritou sam sobé, a tudiZ jako ¢lovék ne-
pokorny, odbojny a v podstaté nenaboZensky.

Pijde-li moderni ¢lovék k Bohu, pijde k nému
jako marnotratny syn 3el k otci proto, Ze nesnesl
svou bidu. A bida nejvétsi je osamocenost, nebot
samota se pfi¢i bytnosti ¢lovéka jako tvora spole-
Cenského. A to prvni, co bude hledat, je spole-
Censtvi, nebot nesna§i a nesnese jiz déle tihu své
vyvrZenosti. A v tom je nadéje, Ze stane jednoho
dne na prahu Cirkve a zabusi na jeji dvefe. A vkro-
&-li, pujde i dale. Nebot Cirkev je brana ke Kristu
- bylot re¢eno apostolim: ,,Kdo vés pfijima, mne
ptijima, a kdo mne pfijima, pfijima toho, jenz
mne poslal.* (Mat. 10, 40.) Kristus pak je cesta
k Otci: ,,J4 jsem cesta a pravda a Zivot; nikdo ne-
pfichézi k Otci le€ jen skrze mne.* (Jan 14, 6.)

2

MENTALITA MODERNIHO GLOVEKA
A SOFISMA NESPRAVNEHO PREDPOKLADU

Mysleni moderniho ¢lovéka se vyznacuje skepsi
a kriticismem. Filosofické a nébozenské soustavy

53



poklada moderni Clovék za pouhé ideologie, to jest
soubory prizdnych domnének a pfedsudki.

Slovo ideologie pochazi z doby francouzské re-
voluce. Vymyslil je Antoine Destutt de Tracy na
oznaleni védecké discipliny, kterd méla byt zakla-
dem viech véd, zejména pak védy o ¢lovéku, a méla
mit tyZ stupen jistoty jako védy exaktni.

Predchudcem francouzskych ideologti byl Fran-
cis Bacon se svou naukou o idolech &i modlach, kte-
ra je jakousi pathologii lidské predstavivosti a soud-
nosti. Jejim cilem je o€ista rozumu od idolu, které
nejsou vytvory rozumu, nybrz vile: expurgatio in-
tellectus, ut ipse ad veritatemn habilis sit.! Bacon ro-
zeznava Ctyfi druhy idola: idola tribus, idola spe-
cus, idola fori a idola theatri. Modly rodu maji pua-
vod v samé pfirozenosti lidské. Modly jeskynni jsou
zavady v poznani vlastni jednotlivému ¢lovéku,
majici zdklad ve vychové, ve styku s lidmi a auto-
ritami. Modly trzi§té vznikaji z lidského souziti:
lidé se sdruzuji na zakladé feti - slova pak se da-
vaji vécem podle vétSiny, a tak se d&je nasili duchu.
Modly divadla pochazeji z poulek a bajek filoso-
fickych, jakozZ i z nespravnych dukazi. Co oviem
po takové ,,expurgaci‘‘ rozumu a vylouceni viech
,,pfedsudki* zbyva, jest jen pocit, Ze neni pravdy
ani filosofické ani naboZenské.

Myslenka, Ze ndbozZenské pravdyjsou povahy zce-
la subjektivni, se objevuje zvlasté vyrazné u Feuer-
bacha. Bih pry vznikd jen tim, Ze &lovék véri
v nadpfirozenou bytost: nemysli-li nebo nevéri-li,
%e takova bytost je, neni ji.2 Clovék vibec nevi, Ze
nabozenstvi je sebezndzornéni. Bohové jsou zosob-

1 Instauratio magna. Distributio operis. Works I. 139.
2 Simtliche Werke, 11, 270.
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néné lidské touhy. Clovék ptikita Bohu to, co upira
sobé samému: moudrost, moc, spravedlnost, lasku.
Nabozenstvi je negace ¢lovéka. Proto atheismus ne-
ni popfeni Boha, nybrZ popfeni negace &lovéka.
V pfedstavé Boha se ¢lovék zpfedmétnil, ale nepo-
znal ten predmét jako sviij obraz. Clovék vibec
nevi, Ze naboZenstvi je sebezobrazeni: pravé ne-
dostatek toho védomi je vlastni podstatou naboZen-
stvi.? Filosofie pak ma za kol vyvést ¢lovéka z toho
sebeklamu, ukazat, Ze bytnost Boha neni nic jiného
nez bytnost ¢lovéka a Ze theologie je vlastné an-
thropologie ¢i 1épe psychologie, ne-li dokonce pa-
thologie.

Nézory Feuerbachovy domysli svym zpasobem
Karl Marx. Feuerbach neni podle jeho minéni do-
sti disledny; pouhé zjisténi, jak a pro¢ se clovék
chova ndbozZensky, neznamena jeité konec nabo-
Zenstvi. Marxtv doplnék zni: NaboZenstvi pfesta-
va teprve tehdy, kdyz jsou odklizeny podminky na-
bozenského tvoreni.? NéaboZenstvi je spolecensky
jev, nadhrazka, omamny prostfedek, opium. Ideje,
at filosofické nebo nabozenské, jsou jen vyrazem
z4jmt. Méni se podle tfidniho postaveni téch, kteti
je vytvéreji. NaboZenstvi, moralka a jakdkoliv jina
ideologie jest jen zrcadleni vyrobnich vztahu, nut-
na sublimace hmotného, empiricky zjistitelného
a na hmotné pfedpoklady vazaného Zivotniho pro-
cesu.

Rozborem zavislosti rozumového poznani na vi-
li dospiva i Schopenhauer k Baconové nauce o ido-
lech. Filosofie ma podle jeho minéni za kol odha-
lit subjektivitu skrytou v predsudcich a odklidit 1zi

3 Simtliche Werke, V1, 16.
4 Kapital, 1, 1, 581.
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a predsudky, které byly vymysleny v zajmu vile.
Intelekt je totiZ stvofen od vule ke sluzbé vuli. A va-
le stale ru§i poznani pravdy: stanovi mu cile a ovliv-
niyje je ve volbé prostfedku k cili. Nage nézory jsou
jen zajmové predsudky.’

S podobnou nediivérou se stavi k rozumu Nietz-
sche. Zijeme jen ilusemi, které vytvaii intelekt,
aby uéinil Zivot snesitelnym. Zaklady vieho veliké-
ho a zivého spocivaji na ilusi.” Nietzschova kritika
rozumu ma zaklad v biologickych a sociologickych
uvahach a vychazi z domnénky, Ze poznani a jeho
ukony se daji odvodit z potfeby zachovat a podpo-
rovat Zivot. ,,Pravda‘ jest jen plastikem Zivotnich
pudi.? Clovék vynalezl rozum, aby mohl bydlit ve
svété a zafidit se v ném. Omyl filosofie je v tom, Ze
misto aby v logice vidéla pouhy prostiedek, pova-
Zuje ji za zdroj pravdy a sudidlo skutenosti. Sku-
te¢né kriterium pravdy je ve zvySovani pocitu mo-
ci.8 Pravda a blud nemaji u Nietzscheho Zzidného
nadosobniho vyznamu. Celé jeho dilo je zaloZeno
na tvrzeni, Ze nabozZenstvi vibec a kfestanska mo-
ralka zvlasté, rozum, zapadni pojem ducha a ko-
neéné i theorie o spolenosti a statu maji raz ideolo-
gie v pregnantnim smyslu.

Objektivni vyznam pravdy popiraji i novodobi
pragmatisté. Poznani je ve sluzbach &innosti. Vse-
chny theorie a viechny ,,pravdy* jsou jen nastroje
&innosti, pomucky ducha, kterymi &inné zasahu-
jeme do proudu déni - tak u¢i Vaihinger. Platnost
pravdy neni nic jiného neZ uplatnéni sebe. Podle

& Nachlass, 111, 325.

8 Gesammelte Werke, Musaion-Verlag, Miinchen 1923
bis 1929, VI, 34.

? Gesammelte Werke, VI, 99.

8 Gesammelte Werke, XIX, 43.
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F. C. S. Schillera jsou pravdy jen vysledkem nasi
volby, nadich zdméri, jsou zcela nadim dilem. Prav-
divéje podle Jamese to, co je lepsi pro nasvéfit; a je-li
né&jaky Zzivot, ktery by byl skute¢né lepsi, a je-li né-
jaka 1dea, kterd, kdybychom v ni vétili, by nam
k tomu lepdimu Zivotu pomohla, pak by bylo sku-
te¢né lepsi véfiti v ni, leC by se ta vira srazila s jiny-
mi, vétiimi zdjmy Zivotnimi. Pravda vznika podle
pragmatisti laskou k dobru, prosté vuli. I jistota
viry vyrusta z vile. Na otazku, ma-li ¢lovék vérit,
odpovida James, Ze to zaleZi na nai vili k vife: vife
se miZeme oddat na své vlastni risiko, stejné jako
odmitnout viru na své vlastni nebezpe¢i.

Pragmatismus lze vymezit jako uceni ¢i spiSe me-
thodu, jez hodnoti nabozenské a mravni myslenky
ne podle jejich objektivni platnosti, nybrz podle
vysledkd, které z nich plynou. Pravda je prosté to,
co prospiva. Pravdy metafysické pripoustime, po-
névadZ nas k tomu nuti vile: véfime v né, Zijeme
je a svym jednédnim je tvorime. Je-li viak jednani
zfidlem a méfitkem pravdy, je tolik pravd, kolik
dob, kolik lidi a kolik duSevnich stava. A tak pfi-
chazi v pragmatismu ke cti stary sofista Protagoras
se svou zasadou, Ze ¢lovék je méfitkem viech véci.

V mysleni moderniho ¢lovéka lze tedy zjistiti ty-
to prvky:

1. V ptirozenosti lidské maji vedouci misto pudy
a vule: rozumové poznani jest jen doprovodnym
jevem, jenz vdéli za svij puvod potiebé Zivé by-
tosti udrzet se ve svété; pravdy, at filosofické nebo
nabozZenské, jsou jen nastroje v boji o Zivot.

2. Prvenstvim vule pied rozumem se pienasi té-
Zisté lidského usili na hospodafstvi a ¢innost prak-
tickou viibec. Vyrobnost, jejimz G&elem je opatfeni
zivobyti, jest ne pouze podminkou, nybrz u¢inkujici
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pfi¢inou &innosti duchové, ktera i ve své nejryzejsi
podobé slouzi Zivotnim potfebam.

3. Obsahy a formy ducha jsou jen vyrazem da-
nych existenénich poméra hospodatskych a spole-
¢enskych.

4. Ukon poznani jest jen nastroj, jimz se Ziva by-
tost ur¢itého druhu udrzuje v uréitém Zivotnim pro-
stfedi.

5. Ideje filosofické nebo nabozZenské nemaji ob-
jektivni platnosti - jsou to jen uZite¢né iluse, poma-
hajici ¢lovéku Zit. A jejich platnost je relativni a
docasna.

Lze tedy zakladni tendenci moderniho mysleni
oznatit jako funkcionalisaci ideji. Na prvni pohled
je viak patrné, Ze to ,,znastrojovéni‘‘ pravdy samo
neni ni¢im jinym neZ zcela libovolnou a subjekti-
vistickou ideologii.

Jako se v modernim mysleni odmit4 objektivni
raz pravdy, tak se popira i objektivni platnost no-
rem mravnich a pravnich.

Jiz Kant usiloval zaloZit mravnost na vnitfnim
mravnim zakonu, tedy na vili vlastni, nikoli na vi-
li Boha - zakonodarce. Morélka kfestanska jest mu
podmravnou oddanosti (untersittliche Loyalitat),
nebot pry kaze konat dobro pro odménu a ne pro
dobro samo. A tak proti heteronomni nabozenské
mravnosti stavi Kant mravnost autonomni.

Ethos zjeveni se nahrazuje v modernim mysleni
ethosem svétskym. Clovék, ne Buh, je vychodiskem
viech nazora na Zivot. Na misto vé¢ného Boha na-
stupuje véény Clovék. Na misto ethiky filosofické
a theologické se dosazuje ethika védecka, neodvisla
od filosofickych a theologickych pfedpokladu, které
by vedly k nadpfirozenému puvodu mravnich no-
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rem, ,,Chceme-li ethiku mit védou,* pife Fr. Krej-
&, ,,musime z4sadné odmitnout viechnu interven-
ci nadpfirozenych Ciniteld pfi mravnosti. Mrav-
nost nemé s positivniho hlediska s nadptirozenosti
co &initi.

Dovozuje-li se nadpfirozeny pivod mravnosti ze
svédomi, tvrdi positivisté, Ze svédomi 1ze psycholo-
gicky vysvétlit jako ukaz Cisté pfirozeny. Mravnost
je podle nich mozno zalozZit na pozorovani. Zasady
hygienické se daji vyvodit z biologie, zasady peda-
gogické z psychologie, zasady socialni ze sociologie.
Absolutnich norem a ideali mravnich se tim oviem
nedosahne; ale élovék pry takovych norem a ideal
ani nepotiebuje, ponévadZz mu dostadi, zastane-li
svym jednénim v souhlase se zdkonnosti mravniho
vyvo_;e Zkoumanim toho vyvoje pak vychazi naje-
vo, Zze mravni zdsady jsou jen relativni, pojem dob-
ra nestaly a proménlivy.

Naprosto atheisticky zaklad ma ethos soufasné
filosofie existencidlni. Podle Heideggra je &lovék
bytost, kterd se vynofuje z nicoty predporodni a
pohrleJe se v nicotu posmrtnou. Jeho existence ne-
ni nic Jmeho nez byti k smrti (Sein zum Tode). Clo-
vék je uvrzen v byti vezdejsi, jeho idélem je slabost,
starost a uzkost. Nezbyva mu, nez aby se spoléhal
sam na sebe a s kyjem odhodléani v ruce se postavil
do boje proti osudu bez jakychkoli ilusi a bez nadé-
je ve vy&i pomoc.l® A jako Heidegger ma ctizadost
vratit élovéka sobé samému, to jest pfivésti ho k po-
znéni jeho nejvlastnéjsi situace, tak se domysli jeho
nasledovnik ve Francii J. P. Sartre, Ze existencialis-

® Positivni ethika. Jan Laichter, Praha 1922, str. 10.
10 Martin Heidegger, Sein und Zeit. % 1. Max Niemeyer,
Halle a. d. S. 1935.
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mus je pravy humanismus, jeho smyslem je objeviti
Clovéka, jaky je, a to bez vztahu k Bohu. Bylo-li fe-
¢eno, ze vie je dovoleno, neni-li Boha, rozumi tomu
Sartre tak, Ze ¢lovék je ponechdn sim sobé a Ze je
tedy vlastné odsouzen k svobodé. Clovék je sam so-
bé ukolem: proto si tvoii moralku a uklada si povin-
nosti. Clovék neni nic jiného nez vlastni plan, exi-
stuje jen v té mife, v jaké se uskutecriuje a jest tedy
jen souhrnem svych €ini. Existencialismus pry neni
atheismus v tom smyslu, Ze by se omezoval na du-
kaz nejsoucnosti Bozi. Spise hldsa, Ze i kdyby Buh
byl, nic by se na véci nezménilo. Nejde vsak vabec
o to, je-li Buh ¢&i ne: jde o to, aby ¢lovék nalezl sam
sebe a dospél k presvédéeni, Ze nic ho nemuze osvo-
bodit od sebe samého, byt to byl platny dikaz
jsoucnosti Bozi.!

Ve filosofii Kantové maji prazaklad, byt nékdy
hodné vzdaleny, i viechny vadi&i pravné-filosofické
nazory dvacétého stoleti. Viem je spoleény odklon
od ptirozeného prava, které je vyrazem a rozvinu-
tim pfirozeného mravniho zdkona daného objektiv-
né a nezménitelné Bohem. Pravni fad se jiz nepo-
klada za soulast fadu mravniho, nybrz za soubor
norem ¢isté lidskych, zakonnou moci stanovenych
a vyhlasenych.

Novodoby pravni positivismus odmita veskeré
uvazovani o hodnoté prava jako nevédecké a ome-
zuje se na zkoumani empirickych pravnich radu.
V duchu Kantova rozliovani mezi ,,jevem®, ktery
je poznatelny, a ,,véci o sobé‘, ktera je nepoznatel-
na, se rozliSuje i v moderni filosofii pravni mezi
platnym a empirickym fadem pravnim, ktery lze

11 Jean-Paul Sartre, L’existentialisme est un humanisme.
Nagel, Paris 1946, p. 35, 78, 95.
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poznat a védecky zkoumat, a mezi pravem ,,0 so-
bé“, které je nepoznatelné. Positivni pravni véda
chce byt stdj co stilj védou empirickou na zpusob
véd ptirodnich. Odlucuje se tudiz védomé od meta-
fysiky a usiluje vytvofit ,,ryzi nauku pravni‘.

Stoupenci tak zvané normativni theorie pravni
vychazeji z presvédceni, Ze ndm nejsou dény ,,vé-
ci1“, o nichz se daji ziskat urcité a nutné poznatky,
jak se domniva fecka noetika, nybrz Ze véc o sobé,
tedy i ,,pravo o sobé‘, je nepoznatelné. Podle mi-
néni Weyrova nemiiZze normativni theorie nasled-
kem svého zasadné relativistického postoje ,,uzna-
vat fadu vzneSenych zasad, mezi nimi na prvnim
misté zasadu néjaké absolutni spravedlnosti, platné
bez podminek a predpokladd, spatfujic v ni proti-
klady nebo tautologie.*‘12

Methoda ryzi nauky pravni se projevuje snahou
vyloudit viechno, co nepatti k predmétu, oznace-
nému exaktné jako pravo, a odlisit tak pravni na-
uku od psychologie, ethiky a theologie. A jelikoz
ukol védy nespotiva ve zjisténi objektivni pravdy,
nybrz v Gsili nalézt nejucelnéjsi a nejekonomicté;jsi
vysvétleni skutecnosti pro orientaci ¢lovéka v Zivo-
té, netfeba se tazat, co pravo vskutku je, nybrz staci
se dohodnout o tom, co chceme za pravo pokladat,
a z toho odvodit pravni normy. Nejvyssi pravni
norma je pouhy pfedpoklad, je to norma hypothe-
tick4, zfejmé nepoznatelné a nedokazatelna. Kdez-
to jiné pravné-filosofické sméry, chtéjice podat vy-
mér prava, si pomahaji fikcemi, nahrazuje norma-
tivni theorie fikci védeckym predpokladem, slovem,
metafysiku védou. Pravo je podle normativni theo-
rie soubor norem odvoditelnych a odvozenych z hy-

2 FrantiSek Weyr, Theorie prdva. 1936, str. 18,
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pothetické normy nejvyssi, stanovenych zvla§tnimi
organy, vyznadujici se exekutivni moci a uréitou
fakticitou.’®

Z ramce relativismu nijak nevyboluje ani Engli-
Sova theorie myslenkového fadu, podle niZ je pravo
jen vyrazem ucelovosti pro souziti lidi v danych po-
mérech (dosud nevydany spis Velkd logika).

Podle EngliSe neni absolutniho dobra jako za-
kladu toho, co ma byt: dobro a pravo se uskutec-
fiuje jen Géelové, tedy ve smyslu toho, co lidé chtéji,
nebo co jest jim prospésno. Mravni zikony nejsou
dany pfedem, nybrz vyvinuly se béhem tisicileti
Jjako nejucelnéjsi poradek. Prirozené pravo neni a
nebylo nic absolutniho; kazd4 mravni nebo pravni
norma ma svij puvod jen v Géelu. Viechna uéel-
nost jest pak relativni, a tim jsou relativni i mrav-
nost a pravo, jakoz i spravedlnost podle nich. Neni
tudiz absolutni spravedlnosti ani mravni, ani prav-
ni a dkolem pravni védy neni hledat spravedl-
nost.!

V nazoru na to, co je mravnost a pravo, tedy
o tom, co ma byt, 1ze v mysleni moderniho ¢lovéka
zjistit tyto prvky:

1. Dobro je to, co a) Elovék citi v nitru jako mrav-
ni povinnost (Kant), b) to, co €lovék jako dobro
védecky poznava (positivismus), c) to, co si ¢lovék
sam jako povinnost ukladé (existencialismus).

2. Pravni tad je a) soubor ¢isté lidskych norem
a vyraz lidského chténi (Stammler), b) soubor no-
rem odvoditelnych z hypothetické normy nejvyssi,
kterd sama o sobé je nepoznatelné (theorie norma-

18 Vladimir Kubes, Prdon{ filosofie X X. stoleté. Cs. aka-
demicky spolek Pravnik, Brno 1947, str. 51.
14 Ibid., str. 132-149.
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tivni), ¢) vyraz ucelovosti pro souziti lidi v danych
pomeérech (Englis).

Idea absolutniho dobra a idea spravedlnosti se
zasadné odmita jako pouha filosoficka nebo na-
bozenska fikce. Jinymi slovy: odpor proti jakékoliv
ideji, tedy ideofobie.

Mnohem vyraznéji nez véda a filosofie ukazuje
umeéni, jaky ¢lovék je, jak mysli a citi, nebot uméni
ma ve svych symbolech cosi ndzorného a véstiho.

Ve vyvoji novodobych uméleckych sméru je ja-
kasi analogie sméru filosofickych. Z kritiky Kanto-
vy vyily dva proudy moderniho mysleni: subjektiv-
ni idealismus a empiricky positivismus. Viem sou-
stavam, s témi proudy souvisicim, je spoleéné dé-
dictvi Kantovo: nemoznost metafysiky.

I v modernim uméni se projevuji dva zikladni
sméry, z nichZ prvni usiluje zobrazit pfirodu, jakd
je a vylicit clovéka a spoleénost na zakladé dokla-
da skute¢ného Zivota (realismus - naturalismus).
Ale jak v malifstvi, tak v literatufe brzy ustupuje
skute¢nost snu, naladé a tajemstvi, a tak vznikaji
sméry pfechodné - impresionismus v malifstvi, sym-
bolismus v poesii. A nakonec pfechazi tézisté umé-
lecké tvorby zcela do nitra: za kol uméni se ne-
pokladé napodobit pfirodu, ani li¢it dojmy a na-
lady z ni, nybrz neprostfedné vyjadfit ducha bez
ohledu na vnéjsi skute¢nost, zasahnout v Zivot, po-
mahat k vitézstvi velkym myslenkdm socidlnim a
politickym (expresionismus).

Pfechod z naturalismu k expresionismu byl vel-
mi rychly. Kazdé desitileti poslednich sedmdesati
let mélo svoji novotu. Naturalismus ve své pfisné
podobé se neudrzel. Poznalo se, Ze opis nebo vécné
napodobeni pfirody a Zivota neni uméni, nybrz
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mechanika, sice jinak by fotografie byla nejlepsim
obrazem a stenogram soudniho li¢eni nejlepsi tra-
gedii. Neosobnost romanu Zolovych se odhalila ja-
ko péza a snaha uplatnit pavédecké domnénky a
materialistické povéry a vyloutit z pfirody a Zivota
vie, co se neda vysvétlit jako projev hmoty. A uka-
zalo se, Ze 1 v naturalismu se skryva subjektivismus,
ponévadz i nejhrubsi naturalista se diva na svét skly
mameni: pravé Ze chce zobrazit jen skuteénost, to
jest to, co sim za jedinou nebo celou skute¢nost po-
klada, vnucuje prirodé a Zivotu své kategorie na-
zorové a dopousti se nasili. I kdyz chce obsahnout
pfirodu a vyrvati ji viechna tajemstvi, vlastné ji jen
subjektivisuje.

Moderni uméni neni pravo dualité svéta vnitf-
niho a vnéjsiho a nedovede vytvofit harmonii du-
cha a pfirody. Bud zduraztiuje ptirodu na tkor du-
cha, nebo vyjadfuje ducha bez zfetele k pfirodé,
dalekoklasické definiciuméni Jeana Paula: zobraze-
ni idey napodobenim pfirody nebo definici Ernesta
Hella: idealisace skute¢nosti a uskutednéniidealu.

Moderni uméni je krajné subjektivistické. Svét
vnitfni ma v ném prevahu nad svétem vnéjsim.
Uméni dneska vyjadiuje predeviim ¢Elovéka: jeho
vasné, city a touhy. Odtud pomérny rozkvét lyric-
kého basnictvi a hudby pfi soutasném upadku epi-
ky. Ptiklon k exotismu jazzové hudby, kde melodie
je mélo, harmonie nic a rytmus vie, z4liba ve filmu,
kde stati vnimat prchavé obrazy, prozrazuji ne-
chut ke viemu, co by mohlo byt poselstvim néceho
stalého a nadosobniho. Krisi ¢lovéka rozeklaného
a rozkolisaného nejzietelnéji vyjadiuje moderni
malifstvi: zobrazuje ho ne tak, jak zevné vypada,
nybrz jaky vnitiné je: znetvofeny, roztfistény a ne-
vyrovnany.
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Ptiznagnou vlastnosti moderniho uméni je bez-
slohovost. Sloh je vyraz osobnosti, to jest osoby Zi-
jici v tadu. A tad je podrobeni niZiiho vy$§imu a
vysiho nejvyssimu. Pravé v bezslohovosti se uka-
zuje moderni ¢lovék jako bytost nepodrobend a
usilujici o naprostou nezavislost. V. modernim umé-
ni, jak upozoriiuje Vaclav Cerny, se uplatiiuje spise
autostylisace nez osobnost: moderni umélci vnucuji
stanovisko, s néhoZz chtéjibytchdpéani-atakjitdéjina-
mi moderniho uméni znamena kracet aleji herca.!®

Nejnazornéji se projevuje bezslohovost moderni-
ho uméni v architektufe vyzivajici se jen v ilelo-
vém konstruktivismu. Moderni stavitel umi stavét
jen pro ¢&lovéka - pro jeho zdravi, pohodli a zisk.

Pfizna¢na je neschopnost moderniho stavitelstvi
vybudovat chram. Pokousi se sice o to, ale vidy je
to biograf, vodarna, banka, koncertni sif, ale ne
svatyné.

V oboru uméni se projevuje mentalita moderni-
ho ¢lovéka:

1. jako ¢ira ¢lovékostiednost a odklon od objek-
tu: moderni umélec neoslavuje ani pfirodu jako di-
lo Bozi, ani Boha jako pivodce pfirody, nybrz sebe,
a to ne ve vztahu k Bohu, nybrz jako bytost svébyt-
nou a autonomni;

2. jako sebezduraznéni a snaha najit smysl Zivota
jen v sobé;

3. jako odcizeni Bohu, pfirodé i sobé.

A to vie lze oznalit jako disharmonii.

Velmi jasnym dokladem myslenkového a mrav-
niho zmatku moderniho ¢&lovéka je jeho pomér

15 Vaclav Cerny, Osobnost, tvorba a boj. V. Petr, Praha
1947, str. 83.
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k hodnotam. Hodnota je slovo vytvofené novéjsi
filosofii na oznaceni dobra, které je hodno naseho
usili a které také vabi clovéka, aby je uskutecnil.
Stara filosofie mluvila prosté o dobru (bonum). Sam
vznik filosofie hodnot je dukazem, jak hluboce
upadl smysl pro fad dobra, kdyz bylo potfebi vy-
myslit celou myslenkovou soustavu na objasnéni,
Ze niZ8 ma slouZit vy$§imu, nezivé zivému, Zivé
odusevnénému, odusevnéné rozumnému a rozum-
né Bohu. Ten smysl upadl dokonce tak, Zze ony pro-
slulé a stokrat tlumocené stupnice a hierarchie hod-
not jsou zatim jen v knihach, nikoli v srdcich, a do-
konce ne ve skutecném Zivoté.

V srdcich je zmatek, a to proto, Ze ¢lovék ztra-
til spravny pomér k nejvys§imu Dobru, Hodnoté
hodnot, k Bohu. V hierarchii hodnot jsou na nej-
vy$§im misté hodnoty naboZenské (zboZnost, sva-
tost, modlitba, vira, nadéje, liska); jim jsou pod-
fazeny hodnoty mravni (pravdivost, Cest, tcta, las-
ka k bliznimu, opatrnost, spravedlnost, statecnost
a sebevlada). Tém pak se podfizuji viechny hod-
noty ostatni, pfedeviim hodnoty rozumové a védni
(zkuSenost, vzdélani, véda, technika), dile hodnoty
umeélecké (hudba, zpév, poesie, vytvarnictvi) a ko-
ne¢né hodnoty nejniziiho stupné - hodnoty télesné
a hmotné viibec (majetek, hospodaristvi, zdravi, té-
lesna sila a krasa).

V mysleni moderniho ¢lovéka je ¥ad hodnot pie-
vracen. Nejvét§imu zajmu se téi a takika za jediny
smysl Zivota se pokladaji hodnoty uZitkové. Nejvice
se ceni télesna sila, obratnost a krasa, nejvétsi péce
se vénuje zachové télesného zdravi a udrZeni své-
Zesti sportem. Z hodnot uméleckych se ceni ty, kte-
ré slouZi zpfijemnéni Zivota - hudba, zpév, rozhlas,
literatura, malifstvi. Nepatrny je zajem o poesii -
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basnik se poklada za bytost podivinskou, ne¢asovou
a neuzite¢nou. Z védnich hodnot se ocefiuje tech-
nika a medicina ve vztahu k uZite¢nosti, védy pii-
rodni se ceni vic nez védy duchové. Z hodnot mrav-
nich se zduaraziuje citéni socialni, ale za prezitek
se pokladaji ctnosti, jejichz cilem je sebekazen; cud-
nost pfedmanielské. 1 manzelska se poklada za ne-
moznost, ne-li za nebezpeli pro zdravi. Hodnoty
nabozenské se odmitaji jako zcela bezvyznamné a
prevadéji se na jakysi neurcity cit, na jakousi psy-
chologickou disposici, jiZ 1ze pfipustit u déti pro je-
jich naivitu nebo u lidi starych pro jejich dusevni
debilitu, jez viak u ¢lovéka dospélého, a zvlasté utlo-
véka vzdélaného, je pfihanou a zndmkou slabosti.
Dusevni stav ¢lovéka, ktery neuznava, Ze je by-
tosti zavislou, ktera neni jsoucnem ve vlastnim
smyslu, nybrz jen obdobou Jsoucna (analogia En-
tis), 1ze nejlépe vystihnout starym feckym vyrazem
hybris (zpupnost). Duch moderniho ¢lovéka je duch
pozemskosti, cele proniknuty imanenci Zivota.
A nejen jedinec, nybrz celd pokoleni Ziji z toho du-
cha koneénosti zcela se uzavirajiciho myslence Zi-
vota vééného. ,,Zaprisahdm vas, bratfi moji,** vola
véstec pozemskostl, ,,zlstafite vérni zemi a nevéite
tém, ktefi vaim mluvi o nadzemskych nadégjich.
Jsou to michadi jedu, at to védi nebo ne. Pohrdaéi
Zivota to jsou, lidé umirajici a sami otraveni, jichz
uz ma zemé po krk: at jdou k dasu. Vzpoura proti
Bohu byvala kdysi nejvys§i vzpourou, ale Bih
umfel, a tim umfeli i ti, ktefi se proti nému bou-
fili. Nejstrasnéjsi véci nyni je boufiti se proti zemi
a nitro nezbadatelna ceniti vice nez smysl zemé&.*1

16 Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra. A. Kré-
ner, Stuttgart 1943, p. 9.
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I kdyZz moderni ¢lovék prcha pred Bohem a od-
mitéd absolutno, neZije vlastné nenaboZensky, poné-
vadz zabsolutiiuje relativno a na misto Boha do-
sazuje buzky. Jen clovék cele ni¢emnosti pronik-
nuty by mohl fici, Ze mu nic neni hodnotou. Ale
takového ¢lovéka neni. Ani moderni ¢lovék neni
zaméfen k nehodnoté: nedava nehodnoté prednost
pfed hodnotou, nybrz dava pfednost hodnotam
niziim pred vysiimi. _

Tuto démonii moderniho ducha pronikavé osvét-
luje Max Scheler a usuzuje, Ze ¢lovék je bytost
s vlohou ndbozenskou, at si to uvédomuje nebo ne.
Lze se jen tazat, zdali ta vloha ma pfedmét sobé
umérny ¢&i zdali je zaméfena k pfedmétu, ktery je
s ni v rozporu, ponévadz nélezi do oblasti hodnot
kone¢nych a podminénych. Nemame podle Sche-
lera na vybranou mezi virou a nevérou, nybrz jen
mezi virou v Boha pravého a skute¢ného, nebo vi-
rou v buzZka, to jest boha nihrazkového. Kazdy
¢lovék ma néco, co je mu nejvysii hodnotou, a té
bud uvédoméle nebo bezdé¢né déva prednost pred
kazdou hodnotou jinou. Tim nejvys§im je ekono-
mistovi vytvafeni hodnot hospodarskych, ptipad-
né ziskdvani jejich ekvivalentu, penéz; clovéku faus-
tovskému bezmezné védéni, nacionalistovi narod,
Donu Juanovi Zena.V?

Moderni nevéra je v podstaté ndhrazkova vira.
Proto nemame co ¢init s pouhym atheismem ja-
kozto theoretickou negaci BoZi jsoucnosti, nybrz
s nejriznéj§imi povérami. Moderni ¢lovék hleda
v oblasti &inu to, co mu vzala agnosticka filosofie a
positivisticka véda v oblasti myslenky, to jest Boha

17 Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen. Leipzig 1921,
P- 559-
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v&&né pravdy, dobra a krasy, ktery jest dnes pravé
tak jakozadoby svatého Pavla 9edc &yveoTtog. Qbraz
Athén, kde mezi ¢etnymi chrdmy zasvécenymi nej-
riznéjsim modldm byla i svatyné zasvécend Bohu
neznamému, jest obrazem dne$niho svéta modlo-
sluzebného: 1 moderni Elovék je ,,quasi superstiti-
osior*, jakoby pifebohabojny, a to v tom smyslu, Ze
cti jako Boha to, co Bohem neni. Je to ¢lovék pové-
reény v nejvlastnéj§im smyslu. A podstatnou slozkou
jeho mentality je idololatrie.

Moderni ¢lovék si nevazi fefi, ale vazi si ¢ind.
Proto méfi ¢lovéka ne podle slov, nybrz podle skut-
kt. Asponi vtom je dnesni svét kiestansky, Ze soudi
strom podle ovoce. Cti slovo osvédcéené skutky.

A jako na jedné strané je pravda, Ze slovo nesmi
zlstavat jen slovem, tedy theorii, tak na druhé stra-
né je pravda, Ze ¢innost duchovad ma prvenstvi a Ze
nelze obnovit fad v oblasti &inu, dokud neni ob-
noven v oblasti myslenky.

Poklada-li moderni ¢lovék praxi za kriterium
theorie, je v tom kus pravdy, kterou nelze podce-
fiovat. Néco jiného je néjakou pravdu véfit a hla-
sat a néco jiného je tu pravdu zit. Dogmata nejsou
totiz jen pravdy rozumové. Stavaji se Zivotnymi,
a tim v plném smyslu ,,pravdivymi*, jsou-li uve-
dena v Zivot a konkretni jednani.!®

18 Jacques Leclercq je znepokojen zkusenostmi s konyer-
tity, ktefi po ptijeti kitu se tazi: Co mame nyni délat? Rika
se jim, aby vérné plnili své stavovské povinnosti, pomahali
bliznim, vychovavali dobte své déti. Odpovidaji, Ze to vie
vidy ¢&inili, a dospivaji k zavéru: Byt katolikem znamena
chodit na Msi a ke zpovédi a jinak zit jako dtive. Leclercq
upozorriuje, ze se ztratila souvislost mezi dogmatem a Zi-
votem - jinak by vira v Boha jiZ musila vést k nesrovnatel-
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Je zndmo, Ze se katolikim vidy znovu pficitaji
nauky, které Cirkev nejen neuklada véfit, nybrz
pfimo zavrhuje: zaméfeni Zivota jen do zdhrobi,
blud o postacitelnosti obfadu ke spase bez mrav-
ného Zivota, popfeni Zivotni radosti, zatracovani
téch, ktefi bez viny jsou mimo Cirkev, kfiveni cha-
rakteru pokorou. Pouhy pohled do katechismu by
poudil ty, kdoZ tak smysleji, Ze Cirkev nic takového
nehlasa. Jak na to piisli? Vycetli to ze Zivota §pat-
nych kfestant: vidéli mezi nimi lidi odvracené od
véci pozemskych, lidi sice zboZné, nemajici viak
ucinné lasky k bliznimu, lidi péstujici pfemrsténou
askesi télesnou, lidi chmurné, lidi pfesvédéené o své
vyvolenosti, Zivé karikatury ctnosti pokory a jinych
ctnosti, slovemn lidi, ktefi sice pfijimaji ihrn kres-
tanskych pravd, ale tu neb onu upfiliduji anebo pri-
mo znetvoruji ve svém praktickém Zivoté. Moderni
¢lovék nema ani tak ndmitky proti kfestanské theo-
rii, jako proti kiestanské praxi. Tim zadoucnéjsi je,
aby z kfestanského a cirkevniho Zivota byly vymy-
ceny viechny skresleniny, zejména a) farizeismus
a b) manicheismus.

a) Moderni ¢lovék je clovék autonomni, usilujici
o svépravnost. Je tézko olekdvat, Ze najde cestu
k Bohu lasky, je-li zatarasena dojmem, Ze ti, ktefi
mu tu cestu ukazuji, maji v imyslu ho pfipravit
o jeho svobodu. Zakladni my3lenka evangelia je
myslenka synovstvi Boziho. Buh je na§ Otec, my

nému rozkvétu kiestanského fddu na svété. Domniva se,
Ze v kiestanské vychové je tfeba davat vétsi diraz na vztah
nauky k Zivotu a ukazovat, jaké postaveni mid ucednfk
Kiristliv v dne$nim svété a jaky ma byt jeho pomér ke viem
Zivotnim otdzkam a ke viem hodnotam, at hmotnym ¢i du-
chovnim. (Dieu sert-il & quelque chose? La vie intellec-
tuelle, avril 1947, p. 6-16, Editions du Cerf, Paris.)

70



jeho ditky. Nestoji tedy ugednik Kristiv pted Bo-
hem jako sluzebnik pfed svym panem, nybrz jako
ditko pted svym Otcem. Autorita Bozi je autorita
otcovska a takovd ma byti autorita cirkevni. A tém,
ktefi jsou jejimi nositeli, plati slova Pané: ,,Vite,
e knizata narodi panuji nad nimi a velmozi vy-
konavaji svou moc nad nimi. Tak nebud mezi va-
mi, nybrz kdo chce stti se mezi vimi vétsim, bud
sluzebnikem vasim, a kdo chce byti mezi vami prv-
ni, bud sluhou va$im, jako Syn &lovéka neprisel,
aby se mu slouzilo, nybrz aby slouzil a dal zivot
sviij na vykoupeni za mnohé‘ (Mat. 20, 25-28).
Autorita je sluzba. Neni pro toho, kdo ji vyko-
nava, nybrz pro toho, nad kym je ustanovena. Neni
cilem sama sobé, nybrz jen prostifedkem k cili.
Proto Pan vytyka farizeim pfedeviim zneuzivani
autority: ,,Navazuji totiz bfemena tézka a nesne-
sitelnd a vkladaji je na ramena lidska, sami vSak
ani prstem jimi nechtéji pohnouti*“ (Mat. 23, 4).
Autorita farizejska je tyranie. Podstatny rys fari-
zeismu je pfevaha moci nad svobodou ditek Bozich
a zneuzivani autority k osobnim cilam. Musi tedy
nabozenstvi byt zbaveno podezieni, ba i pouhého
zdéni, jako by snad bylo oporou despocie at poli-
tické ¢i hospodarské, nebo nastrojem k atlaku chu-
dych a slabych, jako by v cirkevnim Zivoté nebyla
dovolena kritika lidskych prvka a jako by samo
usili o reformu toho, co v ndbozenském a mravnim
Zivoté je poruseného, bylo nepfipustné a trestné,
jako by mravnim idealem Cirkve byla slepa po-
slusnost, nedistojna clovéka, nebo jako by poslus-
nost autority vnéjsi byla vic nez posluinost svédomi
JjakoZto autority vnitini, jako by vira znamenala
obét rozumu dogmatickému justamentu Cirkve
udici, jako by litera zakona znamenala vice nez
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jeho duch, jako by presnosti a svédomitosti ve vé-
cech podradnych se dala nahradit nedbalost ve
vécech podstatnych, jako by ptikazani Bozise moh-
lo rudit podanim nebo nalezem lidskym, jako by
vnéjii projevy zboznosti mohly nahradit nedosta-
tek niternosti a opravdovosti, jako by formalismus
a servilismus mohly nahradit lasku.

Druhy podstatny rys farizeismu je zneuZivani
nabozenstvi k cilim nenaboZenskym, bud zisku,
nebo cti. ,,Béda vam, zakonici a farizeové, pokrytci,
ze stravujete domy vdov, konajice dlouhé mod-
litby; proto dostane se vam soudu tézsiho* (Mat.
23, 14). Podobné kara Pan ty, jimz je ndboZenstvi
prostiedkem k ukojeni neztizené ctizadosti: ,,A vse-
cky své skutky &ini, aby je lidé vidéli: roztahuji
modlitebni feménky své a prodluzuji tfepeni; radi
sedi na prvnich mistech pfi hostinach a v prvnich
stolicich v synagogach a libuji si, kdyz lidé je na-
zyvaji rabbi (Mat. 23, 5-7).

To je zneuZivani nabozZenstvi k cilaim osobnim.
Ale farizeismus je i zneuzivani nabozenstvi k ciliim
narodnim a politickym. Farizeismus doby Kristovy
byl politickou ideou: naboZenstvi bylo prostifedkem
k povzneseni naroda: ,,Béda vam, zakonici a fari-
zeové, pokrytci, Ze obchazite mote a zemi, abyste
ziskali jediného proselytu, a kdyZ se jim stane, &i-
nite jej dvakrat hodnéj§im pekla, neZ jste sami‘
(Mat. 23, 15). Politika, jako péce o verfejné blaho,
je rozdifenim a dislednym uskuteénénim lasky bli-
Zenské. V tom smyslu netfeba a ani nelze ndbozen-
stvi odluCovat od politiky a politiku od néboZen-
stvi. Pokud viak je politika bojem o moc, pfipadné
zneuzivanim moci, je tfeba co nejpfisnéji odluco-
vat sféru nabozenskou od sféry politické, sice jinak
vznika dojem, Ze cilem naboZenstvi neni vé&na spa-
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sa dusi, nybrz pozemska moc a blaho jeho predsta-
viteli. NabozZenstvi neni a nemtze byt prostied-
kem - je zivym spojenim ¢lovéka s Bohem, a to jak
ve svém puvodu, tak ve svém cili. A i kdyz kralov-
stvi Kristovo je na tomto svété, to jest v Zivych a
konkretnich lidech, prece neni z tohoto svéta. Fa-
rizeismus jakoZto zneuzivani naboZenstvi je nejtéz-
§i a nejnebezpetnéjsi heresi, ponévadZ napada sa-
my zaklady naboZenstvi a porusuje smysl prvniho
piikazani Boziho.

Treti rys farizeismu, jak slovo samo naznaluje
(z hebr. perusim = oddéleni), je separatismus, par-
tikularismus, odlisnost, presvédceni o vlastni vyvo-
lenosti, a hlavné pycha. ,,Béda vam, zakonici a fa-
rizeové, pokrytci, Ze zavirate kralovstvi nebeské
pred lidmi; nebot sami nevchazite do ného, a tém,
ktefi chtéji vejiti, nedopoustite, aby vesli“ (Mat.
23, 13).

Podstatnou znadmkou kfestanstvi je obecnost,
universalismus, katolicita. Farizedm chybéla ona
§ite srdce, ktera se projevuje u svatého Pavla: ,,Vsi-
chni zajisté jste syny Bozimi vérou v Krista Jezise.
Nebot viichni, ktefi jste byli v Kristu pokiténi,
Krista jste oblekli. Tu neni Zida ani pohana, ani
otroka ani svobodnika, neni muze ani Zeny, nebot
viichni jste jeden v Kristu Jezisi*“ (Gal. 3, 26-28).
Kftestanstvi je laska, neznajici rozdila rasovych,
narodnich, spoleCenskych. Je tedy tieba dbat, aby
se kiestanstvi nedavalo do sluZeb nacionalismu,
aby se nezdalo zélezZitosti jen urlité kasty, aby se
neztotozniovalo s uréitym rezimem hospodarskym
nebo politickym, s uréitym stylem Zivotnim, s urci-
tou epochou déjinnou, a neulpivalo na tom, co je
lidské, proménné a pomijivé. Krestanstvi je obecné
v tom smyslu, Ze nikoho nevylucuje z moZnosti spa-
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sy. A je obecnéiv tom smyslu, Ze mé kladny vztah
ke kazdé skutecné hodnoté: at je to véda, uméni,
narodnost, kultura, hospodafstvi, politika. Nic mu
neni cizi, ni¢emu se neuzavira a nic neodmita kromé
hfichu. Je tedy tfeba hledét, aby se kiestanstvi ne-
jevilo jako nepratelské tomu, co jinak je positivni
a co svét pravem ceni. Je tfeba dbat, aby se kato-
lictvi neuzaviralo do jakéhosi ghetta, neztzovalo se
na pouhou konfesi nebo sektu mezi jinymi sektami,
smér mezi jinymi sméry, aby si nezvykalo jen na
obranny postoj a nestavélo protisvétskym hodnotam
nebo pahodnotim hodnoty své - tak aby se pofad
mluvilo o ,,katolické* filosofii, védé&, uméni, litera-
tufe, filmu, divadle nebo dokonceio ,,katolickych*
stranach politickych, ,,katolickém‘‘ kaktusafstvi ne-
bo ,,katolickém** ping-pongu. Katolictvi znamena
obecnost, celost, ihrn, otevienou branu viemu vel-
kému a krasnému na svété.

b) A koneéné je tfeba zbavit kfestanstvi temného
stinu manichejstvi, to jest jakéhokoliv podezieni
z prepjatého spiritualismu a vystfedniho asketismu.

Neni mravnosti bez askese: ale co kfestanskou
askesi odlisuje od jinych forem askese, je pohnutka.
Krestan pfemaha télesnou Z4dost ne z nenavisti
k télu, jak &inili manichejci, nybrz proto, aby je
ulinil schopnym néstrojem duse v lasce Bohu se od-
davajici. Nejhlubsim motivem odfikéni je kfestanu
laska k Bohu. Proto laska je takotka dusi, matkou,
kofenem a utvarnym prvkem kaZdé ctnosti.

Pravé askese je pouze prostfedkem dokonalosti.
Askese neprava je cilem sama sobé. Na prostied-
cich viak nezilezi. Prosttedkem dokonalosti miize
byt pust pravé tak jako poradné jidlo, flagelace
pravé tak jako sport.

Nesmi se zapominat, Ze moderni &lovEk Zije

74



v ustaviéném shonu a napéti viech sil télesnych
i duSevnich a Ze tedy jeho denni préice je nejtézsi
askesi, takZe nepotifebuje néjakych zvlastnich tiko-
ntt odfikani: ma jich dost ve své rodiné i ve svém
povolani. A kdyz to vSe kond a snasj trpélivé a od-
dané a dokonce bez nimbu mimotadnosti a neoby-
Cejnosti, z lasky k Bohu, je v tom vic zasluhy nez
v néjakych anachoretskych kajicnostech.

Ukolem kiestanskych theologi, asketikii a vy-
chovatell je protiibit pojem askese a vymytit jed-
nostranny spiritualismus, ktery, jako kazdy blud,
je pravdivy v tom, co zduraznuje, totiZ ve snaze
o rozmach ducha, ale nebyva pravdivy v tom, co
pomiji nebo popira: totiz v tendenci k poniZeni
a znehodnoceni téla.’®

Je znédmo, Ze i sim pojem mravnosti se v posled-
“ni dobé& povazlivé deformuje a zuZuje a Ze ne laska,
nybrz &istota se vyhlaSuje za nejvétsi ctnost. Kdezto
moralni theologie viech dob za nejvétsi hiichy po-
kldd4 odium Dei et proximi, prohlafuje rada ka-
zatell od Hunolta az po Tétha nedistotu za pro-
vinéni nejvétsi. To je vpad manicheismu do kato-
lické moralky, jehoz dokladem je i zndma peiori-
sace pojmu vasenl - tim slovem se dnes mini vzdy
jen vasen nezfizena, a¢ vas$né samy o sobé nejsou
ani dobré, ani zIé. Re¢i mnohych kazatelti o ,,umrt-
vovani‘‘ vasni znéji zcela manichejsky nebo aspon
stoicky. Krestan neumrtvuje své vasné, nybrz je

1* T novodoby moralista rozliSuje mezi partes corporis
honestae, minus honestae a inhonestae - jako by z ruky
Bozi mohlo vyjit néco minus honestum nebo dokonce in-
honestum. (H. Noldin S. J., De sexto praecepto et de usu
matrimonii. Fel. Rauch, Oeniponte 1915, p. 53.) V novéj-
Sich vydéanich opraveno: partes corporis non excitantes,
minus excitantes, non excitantes.

75



vychovava a zuslechtuje, pravé tak jako ,,neumrt-
vuje‘‘ télo, nybrz rozumné je pésti, oviem ne pro
télo, nybrz pro dusi, stejné jako ,,neumrtvuje‘‘ dusi,
nybrz vzdélava ji, oviem ne pro dusi, nybrz pro Bo-
ha. Podobné je odhodnocenoslovo ,,smyslny*: znaci
dnes tolik, co nemravny nebo nezfizeny. ,,Mrav-
nost‘ se omezuje na cudnost a duchovost a ,,ne-
mravnost‘ je ztotoZznéna s necudnosti a télesnosti.

Pojeti mravnosti se nesmi skreslovat, jako by ¢lo-
vék byl jen pouhy duch, jako by vie télesné a smys-
lové uz samo sebou bylo hii§né, jako by smyslem
kiestanské mravnosti bylo ne ovlddnout, nybrz
zni¢it nizsi stranku lidské prirozenosti, jako by vla-
da ducha nad télem mohla ¢i méla byt néjaké tryz-
néni, jako by duse a télo staly prot1 sobé vidy a
zasadné nepratelsky a netvorily ustrojnou, podstat-
nou a intimni jednotu, jako by postupnym ,,zdu-
choviiovanim* se mohl ¢lovék stat andélem.

I moralni kasuistika se musi oprostit od mani-
chejského zaméreni k negativni strince mravnosti,
nebot to budi dojem, jako by pravou podstatou
mravnosti nebylo ¢init dobro, nybrz jen varovat se
zlého. Morélkou zakazovou nelze nikoho vychovat
k dobrému: prvnim a podstatnym prvkem vychovy
je pouceni o tom, co byt ma a ne pouze o tom, co
byt nema.

Moderni ¢lovék, jakkoliv je nakazen agnosticis-
mem a autonomismem, je v podstaté ¢lovék na-
bozensky. Nevzpird se ani tak niboZenstvi samé-
mu, jako spiSe tomu, co za naboZenstvi poklada a
co se mu jako nabozenstvi jevi. Je to oviem sophis-
ma falsi suppositi, nespravny pfedpoklad, zavinény
viak nejen jeho vlastni mentalitou, nybrz i znetvo-
feninami, jak je objevuje v niboZenské theorii a
praxi. Pomoci mu v jeho duchovni a mravni bidé

76



muze jen ten, kdo mu dovede ukazat véc¢né hod-
noty pravdy, dobra a krasy v jejich pravé a ryzi
podobé, a to s porozuménim, trpélivosti a laskou.

3

KRESTANSKY REALISMUS A VNITRNI
REFORMA

Zikladem vsech ctnosti mravnich je stfednost.
Citnost je stred mezi dvojim piilis: pfili§ malo a pfi-
1i§ mnoho. Tak pokora je stred mezi sebepodcerio-
vanim a sebepiecefiovanim, posluinost stred mezi
odporem proti autorité a podlizavosti, cudnost stied
mezi nestoudnosti a pruderii, 3etrnost stfed mezi
marnotratnosti a lakomstvim.

Virtus in medio. Zasadu stfednosti nelze viak jen
tak beze vieho obracet na ctnosti bozské, viru, na-
déji a lasku, jichz pfedmétem je sim Bih, dobro
naprosté a dokonalost svrchovana. Stfednost by
zde byla prostfednosti a nedokonalosti. Neni mys-
litelné, aby nékdo prili§ v Boha véfil, prili§ v ného
doufal nebo ho pfili§ miloval. Vzhledem k Bohu
tedy neni v téchto ctnostech stfednosti. Ale vzhle-
dem k ¢lovéku, kdyz totiz méfitkem neni Buh, ny-
brz ¢lovék, je mozno mluvit o stfednosti viry, po-
kud totiz sama lidska domnénka je stfedni mezi
protivnymi domnénkami (S. Th. 1-2, q 64, a 4,
ad 3) a pokud jde vira sttedem mezi protivnymi
bludy. Podobné mozno mluvit o stfednosti nadéje,
pokud totiz nadéje je stfedem mezi neduavérou a
spoléhanim. Jen laska nezna stfednosti ani vzhle-
dem k ¢lovéku. Boha mame milovat z celého srdce,
ze v8i mysli, ze vii sily.
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Zasada stfednosti plati i pro ctnosti intelektu4lni
(véda, moudrost, rozvaha, rozumnost, uméni). Mé-
fitkem jejich neni sim rozum, nybrz skuteénost
(véc). Cilem jejich je pravda, coZ je shoda rozumu
se skute¢nosti. A tak dobro rozumovych ctnosti je
v jakémsi stfedu mezi dvéma protivnymi nazory,
z nichZ jeden, defektivni, nedosahuje skuteénosti,
jelikoZ tvrdi, Ze neni, co je, druhy, excesivni, pfe-
sahuje skuteénost, jelikoZ tvrdi, Ze je, coneni (S. Th.
1-2, q 64, a 3 c). Ve smyslu logickém je pravda
shoda rozumu se skutecnosti (adaequatio intellec-
tus ad rem). A je tfeba dodat: je to shoda se sku-
te¢nosti celou. Pravda je poznani celé skutecnosti.
Vyluduje-li se ze skute¢nosti néjaka ¢ast a prohla-
Suje-li se za neskuteénou, je to provinéni proti prav-
dé pravé tak, jako kdyz se vybird ze skuteénosti
urita &ast a prohlasuje-li se za skuteénost jedinou.

Proti celé pravdé o svété, kterou bychom mohli
nazvat integridlnim realismem, stoji dva bludy,
znichZ jeden je popienim ducha, druhy pak popfre-
nim hmoty. K tém dvéma protivnym bludumse radi
mnoZstvi blud pfibuznych, na jedné strané sen-
sualismus, empirismus, positivismus, racionalismus,
relativismus, skepticismus, na druhé gnosticismus,
neoplatonismus, panpsychismus, noeticky idealis-
mus, irracionalismus a mysticismus. Prvni skupina
omezuje poznani jen na smyslovou zku$enost, po-
chybuje o jsoucnosti svéta nadmyslného a o moz-
nosti metafysiky jakozto védy o podstaté véci; dru-
hé odezird od svéta hmotného, zakladni, ba jedi-
nou skuteénost spatfuje v jsoucnu duchovém a vnéj-
§i svét pokladd za vyron svétového ducha nebo
predstavu poznavajiciho subjektu. Oboji pak sku-
pina ma pravdu jen ¢astkovou.

Je omylem domnivati se, Ze nejnebezpelnéjsi je
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ten blud, ktery se nejvice odchyluje od pravdy. Pfi-
tazlivost bludu neni v jeho odchylce od pravdy, ny-
brz v onom zrnku pravdy, které je v ném obsaZeno.
Jako srdce ¢lovéka pfirozené tihne k dobru a zlo
chce jen potud, pokud se mu jevi jako dobro, tak
i rozum lidsky tihne k pravdé a lez ptijima, jen po-
kud se mu predstavuje v rouse pravdy. To zdani
pravdy je tim klamnéjsi, ¢im vice prvki pravdy je
v bludu obsazZeno. A pro ty prvky pravdy je ¢lovék
ochoten pfijmout i nepravdu.

Leckdo by mohl ocekdvat, Ze proti hmotafstvi
vzty¢ime prapor spiritualismu nebo dokonce irra-
cionalismu a mysticismu. Proti bludu viak neni
mozno bojovat bludem, nybrz pravdou. Neni moz-
no krajnost ptekonat krajnosti. Jak hmotafstvi, tak
spiritualismus maji to spole¢né, Zze chtéji vysvétlit
svét z jediného principu. Jsou to riizné dvé podoby
monismu. A ponévadz ani jedna, ani druha forma
monismu neni prava celé skuteZnosti, nevystihuje ji
celou, jsouc slepa bud ke skuteénosti duchové nebo
ke skutecnosti hmotné, pravem lze oznacit monis-
mus jakoirrealismus, proti némuz lze postavit jediné
filosofii stiedu, totiZ realismus.

Ten realismus lze nazyvat kirestanskym, poné-
vadZ ma obdobu a theologickou oporu v christolo-
gii, to jest nauce o Kristu. Kfestanstvi je Vtéleni,
to jest spojeni pfirozenosti bozské a lidské v jednoté
osoby Syna Boziho. To spojeni vyjadfuje Symbo-
lum athanasidnské obrazné: ,,Jako rozumna duse
a télo jeden je tlovék, tak Buh a ¢lovék jeden je
Kristus*. Osobni jednota duie a téla v &lovéku je
obrazem hypostatické jednoty ptirozenosti bozské
a lidské v Kristu. Z déjin dogmat vime, Ze kiestan-
ska nauka o Kristu krystalisovala v bojich proti he-
retikiim, ktefi se snazili uplatnit v theologii bludy
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filosofické. Gnostikové a neoplatonikové vnaseli do
theologie spiritualismus a dospéli k popirani lidské
pfirozenosti Kristovy. Podobné Arius a moderni
racionalisté jsou predbojovniky materialismu v the-
ologii a to vedlo a vede k popirani boZstvi Kristova.
A jako theologicka pravda o Kristu je ve vyznani
oboji pfirozenosti, bozské i lidské, tak filosoficka
pravda o svété je ve zdiraznéni oboji stranky sku-
te¢nosti, duchovni i hmotné. V tom smyslu je moz-
no mluvit o kfestanském realismu.

Krestansky realismus je filosofie sttedu. Zlaté
stfedocesti viak nema co ¢init s prostfednosti,
s opatrnosti a kompromisnictvim. Stfedocesti ctno-
sti mravnich vyzaduje velké moudrosti a mravni
sily, ponévadZ nikdo neni bytosti harmonickou,
viichni jsme naklonéni ke krajnostem. Rozpoznat
v sobé extrémismy a zvladnout je - tot cesta k vniti-
nimu souladu a duchovnimu fadu. Na jednostran-
nost snadno a radi odpoviddme jednostrannosti: na
materialismus spiritualismem, na racionalismus
mysticismem, na individualismus kolektivismem, na
naturalismus supranaturalismem. Jsme v rozkyvu.
A jako kyvadlo se nezastavuje ve stiedu, nybrz jim
jen probih4, tak vidime, Ze 1 ve védé, ve filosofiii a
v uméni se snadno piechazi z krajnosti do krajnosti.
Sklon k jednostrannostise neprojevuje jen vnesprav-
ném chédpani svéta, nybrz i v nespravném chapani
Zivota. Jsou lidé somaticti (télesni), kteff jsou naklo-
néni povazovat ¢lovéka jen za rozumné nadzvire,
lisici se od jinych zvifat ne podstatou, nybrz jen
stupném vyvoje. Smysl Zivota pak jest jim jen v uko-
jenismyslt a télesnych Zadosti. Ve duchovni a vys-
§i si pak vysvétluji jen jako klamné zrcadleni pudd,
vys§i dkony ducha, uméni, vzdélanost a nabozen-
stvi jsou jim jen jakousi nadstavbou hmotnych vzta-
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hit a télesnych Zadosti. A jsou lidé pneumaticéti (du-
chovni), ktefi po platonsku zdiiraznuji jen duchovni
stranku v ¢lovéku, zneuznavajice a podcetiujice vie
télesné; a ti upadaji do nepfirozeného asketismu.
Pakli i kiestansti svétci podlehli asketické naladé
své doby anebo hagiografové vylitili jejich Zivot,
jako by ukony télesné kajicnosti byly ne prostfedky,
nybrz podstatou svatosti, je tieba Fici, Ze ti svétci si
namnoze dfive nebo pozdéji dobfe uvédomili, Ze
zasli na scesti a vét§inou svym duchovnim syniim
a dceram pfiliSnou askesi télesnou zapovidali.
Abyssus abyssum invocat. Propast volad propast
(Z. 41, 8). Uchylka vola uchylku. Kyvadlo se ne-
zastavi, echa propasti neumlknou. Clovék stfedu
nehledd mrtvy klid. Vi, Ze Zivot je napéti. A napéti
znamena silu, boj a Zivot. Stfed pravdy se musi vy-
bojovat jak v fadu mravnim, tak v fddu myslenko-
vém. Neni divu, Ze Elovék sttedu ma tak &etné od-
purce. Se dvou stran je napadin. Racionalisté
ho prohladuji za mysticistu, mysticisté za racio-
nalistu, fideisté za skeptika, skeptikové za fidei-
stu, autoritafi za anarchistu, anarchisté za autori-
tare, individualisté za kolektivistu, kolektivisté za
individualistu. Vsichni ho méri méfitkem své vlast-
ni jednostrannosti. A Ze nevyhovuje ani tém, ani
oném, jest pro ného nejlepdim vysvédéenim. Pted-
stavme si, Ze o nékom nezndmém sly§ime pro-
tivné tusudky. Dlouzi fikaji, Ze je tuze kratky,
kratci, Ze je tuze dlouhy, Cernovlasi tvrdi, Ze je
tuze svétly, svétlovlasi, Ze je tuze erny, hubeni
tvrdi, Ze je prili§ tlusty, tlusti zase, Ze je pfili§
hubeny. Co to znamena? Ti lidé pronéieji nepfi-
my usudek o své vlastni jednostrannosti. A my si
muzZeme fici, 1 kdyZ toho lovéka nezname, Ze je
to asi ¢lovék podivuhodné normalni, kdyz ti, ktefi
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jsou nenormalni, s nim nejsou spokojeni. Byt &lo-
vékem stfedu neznamena viak byt fanatikem stie-
du. Stfed je pravé prekonani viech fanatismi.
Ctnost je ve stfedu. Budiz. Ale neni ctnosti bez 1as-
ky. Laska je kofen, matka a dtvarny prvek kazdé
ctnosti. A proto ¢lovék stiedu, i kdyz bojuje proti
bludu, nikdy nebojuje proti bloudicimu. A vi, Ze
néco jiného je potfit blud a néco jiného k pravdé
pfivést bloudiciho. A déle vi, Ze jsou bludy, které
nelze piekonat ani védou, ani logikou, ani diskust,
nybrz jen Zivotem. I v tom se hlasi k realismu, k re-
alismu lasky a ¢inu. Pravda, ktera neni osvédcena
Zivotem, nepiesvédcuje. ,,Kdybych mluvil jazyky
lidskymi i andélskymi, lasky viak nemél, byl bych
jako méd zvulici a zvonec znéjici‘ (1 Kor. 13, 1).

Pravymi pavodci soudobého naturalismu jsou
sttedovéci nominalisté, ktefi poklddaji obecné po-
jmy za pouhé vymyslenosti nemajici nic spole¢ného
se skuteénosti. Skute¢ny jest jim jen svét individual-
ni. Jedinym pfedmétem zkoumani se stava indivi-
duum. A jelikoz individuum je délitelné na dalsi
individua, objevuje se methoda prvkova: celek se
rozpada na &asti a ty jsou pfedmétem pozorovani
kazda zvlast. To je cesta k védeckému specialismu.
Specialismus sam o sobé by nebyl na $kodu, kdyby
se specialisté omezovali na své odborné poznani
a kdyby se nepokouseli vysvétlovati celek z Casti
a kdyby ze svého ¢astkového védéni nedélali meta-
fysiku. Déleni skute¢nosti na prvky vedlo k snaze
najit ve skutecnosti prvek nejzakladnéjsi a nejele-
mentarnéj§i: a ten prvek poklddan za pravou a je-
dinou skute¢nost. Tak vie hmotné obdrzelo pred-
nost pred duchovnim, niz8i pied vys§im. Duchovni
prohla§eno za pouhy doprovod déni hmotného,
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vyssi vysvétlovdno z niz8tho. Vymizel smysl pro
celost a ¥4d hodnot. Vznikl novy obraz svéta. Svét
je fizen Zeleznymi zékony‘ hmoty. Neni v ném mis-
ta pro svobodu. Skutegné jest jen to, co se projevuje
viditelné. Myslenka nema ceny - je né&im nesku-
te¢nym. Cin ma pfednost pfed myslenkou. Odtud
podcefiovéni Zivota rozjimavého. Odtud preceiio-
vani ¢innosti praktické a uzite¢né. Odtud libera-
listicky ¥ad hospodaftsky. Odtud ziskovy kapitalis-
mus.

Ve svété individui je viechno déni determinova-
no. Zivot jest jen vyslednici sil fysikochemickych.
Duse je pouhé jméno oznalujici vnitini stavy. Fy-
sika bez prirody. Co se nehodi do Prokrustova loze
matematickych vzorcu, neni priroda. Biologie bez
sivota. Zivot je ilusivni doprovod dé&ju fysikoche-
mickych. Psychologie bez duse. Duse jest jen po-
jem, souhrn myslenek, pfedstav a citu, soucet toho,
co neni ni¢im samostatnym.

V tom obraze svéta neni mista pro ducha.
V tom obraze svéta je ¢lovék jen nadzivodichem
li§icim se od jinych Zivodichli ne podstatou, nybrz
jen stupném svého vyvoje. V tom svété je clovék
nejvyssi skute¢nosti. Nic uz neni nad ¢lovékem. Buh
je prelud. Jest jen skutecnost vedle ¢lovéka a pod
¢lovékem.

Neni myslitelné, Ze by se novy ¢&lovék zrodil
v prostiedi socidlni nespravedlnosti a hospodaiské-
ho zmatku. Hlasat nového ¢lovéka, predkladat své-
tu vzorek ¢lovéka mravného, duchovniho a nabo-
Zenského ma plny smysl jen tehdy, kdyz ten vzor
je viem dosazitelny. Jak uéi svaty Tomas Akvinsky,
Je k nabozenskému Zivotu tfeba ur¢ité miry hmot-
ného blahobytu. Slovem blahobyt se tu nemysli
prepych nebo nadbytek, nybrz dostate¢nd mira Zi-
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votnich potfeb, spravedlivd mzda, Grazové, nemo-
censké a starobni poji§téni a viibec v§echny rozum-
né a spravedlivé naroky pracujiciho ¢lovéka.

Nelze otekavat, Ze ¢lovék roztrpéeny bidou a
utiskem bude véfit v dobrého Otce nebeského a Ze
bude naladén pies stridani své a svych déti po-
vznaset svou mysl k Bohu. Nelze o¢ekavat, Ze ¢lo-
vék na nizké Zivotni drovni, vydany na pospas vy-
kyviim hospodaiskych krisi, zavisly ve viem na li-
bovuli zaméstnavatell, rvany rytmem zmechani-
sované prace, si bude uvédomovat dustojnost ditka
Boziho. Nelze o¢ekavat, zZe v srdci, naplnéném ne-
navisti k vys§im tfidam, jejichZ radosti jsou nedo-
stupné, zakotvi laska Kristova.

Jsou tedy i diivody nabozZenské, a pfedeviim na-
bozenské, pro socidlni reformu. Proto vyslovil
Pius XI. v encyklice Quadragesimo anno jako za-
sadni smérnici socialni reformy: odproletarisovat
proletariat.

Sociélni reforma nezbytné si Zada i reformy hos-
podaiské. Reforma socialni bez reformy hospodai-
ské by byla pfedem odsouzena k nezdaru, kdyby
nebyly zlomeny ony sily, jez jsou pFi¢inou nejvét-
§iho zla socialniho, totiz vykofistovani.

Hlavni, obecné uznivané zasady hospodaiské
reformy: 1. misto vyroby ziskové vyroba zaméfena
k spottebé; 2. misto volné soutéZe, za niz se Casto
skryva fakticky vyrobni monopol kartelii a trusti,
hospodarstvi fizené; 3. pokud 2z4da stitni zdjem,
vyvlastnit a zvefejnit (znarodnit, zestatnit) vyrob-
ni prostfedky klicového prumyslu.

Hlavni zasady reformy socialni: 1. podil pracu-
Jicich na zisku, 2. u¢ast pracujicich na odpovéd-
ném fizeni podnikd, 3. mzda 4mérné vykonu a po-
trebé.
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At je jisté, Ze Spatné poméry hospodaiské a so-
cialni jsou nepfiznivé reformé individuélni, pfece
by bylo hrubym omylem domnivat se, Ze samy pro-
mény socilni a hospodéfiské jiz vytvori nového ¢&lo-
véka. Péguy napsal: La révolution sociale sera mo-
rale ou elle ne sera pas. Revoluce socialni bude re-
voluci mravni, anebo ji nebude vitbec. To je sprav-
né v tom smyslu, Ze bez reformy mravni je refor-
ma spoleCenskd marna. Ale nebylo by spravné, jak
upozoriiuje Maritain, rozumét tomu vyroku tak,
e nejprve viichni musime byt svati a potom teprve
zalit s napravou spoletenskych a hospodafskych
rada: ,,Takto chidpan byl by vyrok Péguyho jen
farizejskou zaminkou, abychom se vyhnuli jakému-
koliv 1sili o socidlni pferod. Revoluce jsou dilem
pomérné malé skupiny lidi, ktefi jim zasvécuji cely
sviyj zivot: k tém lidem se obraci slovo Péguyho.
Jeho smysl jest: zménit socialni fad svéta muzete,
jen kdyZ zaroveii date podnét predevsim sami v so-
bé k obnové Zivota duchovniho a mravniho, do-
hloubévajice se duchovnich a mravnich zakladu
lidské existence, oZivujice mravni ideje, jez fidi Zi-
vot socidlniho ustrojenstvi jako takového a probou-
zejice v jeho hlubinach novy rozmach.?

Hledime-li na ¢lovéka jako na bytost individual-
ni, ma prvenstvi nepochybné reforma mravni. Ale
hledime-li na ného jako na bytost socidlni, pfislusi
prvenstvi reformé sociélni, i kdyZ od ni nelze oceka-
vat viecko. Pravé pfevraty, spojené s reformou soci-
4lni, u¢ini reformu mravnije§té naléhavéjii a vzbudi
zivé volani po pedagogii nového ¢lovéka. Zména
instituci musi jit ruku v ruce s obnovou ¢lovéka.

! Jacques Maritain, Du régime temporel et de la liberté.
Desclée de Brouwer, Paris 1933, p. 169.
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Reforma socidlni bez reformy mravni se muze
zvrhnout v bezpravi, anarchismus, ktery byva Ziv-
nou pudou socidlni reakce. Podobné i reforma in-
dividuélni bez reformy socialni muze vést k ztraté
zajmu o otdzky socialni, k vytvofeni ghett a solip-
sistnich skupin, odcizenych nejvaznéjiim a nejkrva-
véj§im otdzkam dne.

Oboji reforma, individualni i socialni, ma zaklad
v oblasti poznani. Neni mravni reformy bez sebe-
poznéni. Sokratovské heslo ,,Poznej sim sebe‘ Zije
dal v kiestanské vyzvé k stdlému zpytovani svédo-
mi, jez by se oviem mohlo zvrhnout i v planou se-
bepitvu nebo sebemucivé prehravani skal hrichu,
kdyby krestansky Zivot mravni byl jen uskutetrio-
vanim néjakych theoretickych principii a ne napo-
dobenim Zivého vzoru - JeZife Krista. Neni soci-
alni reformy bez pronikavého studia socidlnich a
hospodaiskych otazek.

Prvenstvi piislusi myslence. Myslenka neni néco
mrtvého. Kazda myslenka, at spravnd nebo blud-
na, ma sklon k uskuteénéni. Dfive nebo pozdéji se
proméni v €in, jakmile najde své apostoly, svij Cas
a svou pudu.

Je mozné, Ze by se odsoudil k dilu jen a jen ni-
¢ivému, kdo by chtél ménit tvafnost svéta a nebyl
nejprve ochoten zménit své vlastni srdce. A je jisté,
Ze vnéj§i kol reformy spoletenské by byl jiz na-
polo vykonén, kdyby srdce lidsk4 byla pretvofena
laskou.

Je viak tfeba si uvédomit dvoji nebezpedi, jemuz
jsou vydani lidé ducha: nebezpeti, Ze budou hledat
svatost jen na pousti, a nebezpedi, Ze zapomenou
na potfebnost pousté pro svatost; nebezpeci, ze bu-
dou jen v soukromi péstit ctnosti, jichZ je tieba pro
Zivot veiejny, a nebezpedi, Ze u21t1 téch ctnosti pro
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prestavbu svéta budou chapat jen jako tsili bofivé
a ni¢ivé. ‘

Prava reforma je tvofiva. Prava reforma ma styl.
Tim stylem je prava soubéZnost a soudinnost refor-
my mravni s reformou socidlni.?

Velmi zavazna a zdanlivé pravdépodobna je na-
mitka, Ze ndboZenstvi viibec, a kiestanstvi zvlaste,
zavrhuje ¢innost ¢lovéka, Ze hlasa trpnost, pokorné
smifeni s Zivotnim udélem, byt nespravedlivym,
spoléhani na modlitbu a olekavani zazraku tam,
kde je tfeba pri¢inéni, vynalézavosti a davéry ve
vlastni silu.

Takové namitky sotva mohly byt ulinény ve
sttedovéku, kdy mnich oral v desti a vétru, kicel
pralesy a vysusoval baZiny, kdy rytif vyjizdél na
koni na lov a do boje, kdy femeslnik stavél kate-
draly, kdy bufiéstvi se pretvorovalo v oddanost vla-
daki, hrub4 smyslnost v uctivani Zeny, bojovnost
v rytifskou sluzbu slabym, dobrodruznost ve svaté
nad$eni kfiZovych vyprav.

Cini-li se viak takové nadmitky dnes, je tfeba si
uvédomit, Ze to nejsou namitky proti podstaté kies-
tanstvi ani proti boZskému prvku v Cirkvi ani proti
svétlu pravdy Kristovy, nybrz proti zpisobu, jak
¢lovék tu pravdu prijima, uskutelfiuje a proziva,
pfipadné zrazuje a znetvoruje.

Némitka nelinnosti a pasivity neni ndmitkou
proti kiestanstvi, nybrz proti kfestantm, a to kies-
tanim zmé§tactélym, bezkrevnym a zpohodlné-
lym, ktefi by radi méli klid a zajiitény blahobyt,

2 Cf. Vers le style du XXe siédcle. Par I’équipe d’Uriage
sous la direction de Gilbert Gadoflre. Editions du Seuil,
Paris 1945.
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a proto péstuji sklenikové ctnosti tichosti, mirno-
sti, spokojenosti a zvykovosti a salonni nectnosti
pretvaiky, pokrytectvi, 12i, farizejstvi a vydfidus-
stvi, zatim co svét zmitaji tézké otazky spoleden-
ské spravedlnosti, zvraty hospodaiskych a politic-
kych krisi, zveda se vichr revoluci a zemé se otfasa
vybuchy svétovych valek. Je to namitka proti bur-
Zoovi, ktery nehodnoti ¢lovéka podle toho, co ¢lo-
vék jest, nybrz podle toho, co ¢élovék m4, a ktery
mysli, Ze majetek je posvatny, ale nechce slyiet
o tom, Ze &lovék je posvatny a nestydi se ho vyko-
fistovat. Musime se viak tazat, kde se vzal ten zmés-
tactély kfestan a proc¢ po stredovékém rytifi a mni-
chu, ¢innych z viry, vstoupil na jeviité Evropy bur-
Zoa, kterému je naboZenstvi jen pojistkou na sej-
fech a strasakem na chudaky? Ten typ burZoasniho
krestanka jisté nespadl s mésice. M4 ho na svédomi
piedeviim Luther se svou naukou o naprosté zka-
Zenosti ¢lovéka: ¢lovék neni schopen dobrych skut-
ki a spasy nedojde jinak nez davéfivou virou v za-
sluhy Kristovy. Ze by si ukul svou spasu na kova-
dliné, vyoral pluhem, vysil dratvi, vyslouzil v ku-
chyni, pradelné nebo dokonce na trziiti, je myslen-
ka Lutherovi nesmyslna a nepfijatelna: bankovnic-
tvi, uvérnictvi, pramysl a obchod se jevi jeho o¢im
Jjako dilo dabla. Ve vécech spasy je podle jeho mi-
néni &inny jen Buh, ¢lovék nemtZe nic. A tak se
nabozZenstvi oddéluje od Zivota a Zivot od ndbozen-
stvi. Vira je vnitfni zaleZitosti srdce a na véci svét-
ské nema vlivu. Na té cesté¢ nasleduje Luthera
i Kalvin, jehoz theologii berou za svou méstské
vrstvy obchodnich mést, odluka Zivota od nabozZen-
stvi se dovriuje odlukou hospodafstvi od mravno-
sti a smyslem Zivota je vydélavat, nabyvat bohat-
stvi a uzivat ho v pokoji. Jed toho odlugivého ato-
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mismu pronika dokonce i do theologie katolické:
Luthera a Kalvina nasleduji Baius, Jansenius,
Quesnel s raznymi domnélymi Zz4ky svatého Au-
gustina, pietisty, kvietisty a okkasionalisty.

Pres vSe zatracovani Cinnosti hospodarské lidé
vyrabéli, prodavali a kupovali, i kdyz si témi &in-
nostmi nemohli zaslouZit spasu. Nikdo si nic nedé-
lal z hifimédni puritanskych kazatel: ¢innost hos-
podaiska se poklddala za ¢innost nepodléhajici boz-
skym zakonim mravnim. Rozluka néboZenstvi a
Zivota vyustila v rozluku dne Péné, kdy se §lo do
kostela, a dne vSedniho, kdy se kramarilo. Ekono-
mie uz nebyla ¢asti ethiky, a tim méné theologie,
nabozenstvi a hospodéfstvi se snaely docela dob-
fe, a ponévadz uz nemély sty¢nych bodu, nemohlo
mezi nimi dojit k sporu.?

Kfestanstvi je naboZenstvi ¢innosti. Buh, v néjz
véfi kiestan, je Buh ¢inny a tvaréi, jehoz podstatu
vystihuje scholastickd theologie jako &iré uskutec-
néni (actus purus), ponévadz v ném, jakozto by-
tosti nejdokonalej§i, neni nic v moZnosti, nybrz vse
je ryzi skute¢nost. Clovék je stvofen k obrazu Bozi-
mu: to plati nejen v ¥adu byti, nybrz i v fadu ¢&in-
nosti. Clovék ma napodobovat Boha tvofenim, pra-
ce, jakozto prechod z pouhé moznosti k uskutec-
néni, je idélem ¢lovéka, a to ne jako trest za hiich
- trestem je pouze obtiZ prace télesné -, nybrz jako
cesta sebezdokonaleni a bohopodobnosti. Lenost a
zavinéna nefinnost jsou v rozporu s ideou obrazu
Boziho v dusi. Necinnosti se ¢lovék stava nepodob-
nym Bohu a odcizuje se mu. Kristus je délnik. On
to jest, jenz prohlaiuje, Ze délnik je hoden mzdy

3 R. H. Tawney, Religion and the rise of capitalism. John
Murray, London 1937.
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své (Mat. 10, 10), jenz kara sluzebnika liného, jenz
posila délniky na vinici svou, jenz proklina neplod-
ny fik. A svaty Pavel piSe: ,,Nechce-li kdo praco-
vati, at neji*‘ (2 Sol. 3, 10). A to vie bylo feceno
v dobé, kdy v pohanském svété se prace pokladala
za 1dél otrocky a svobodného &lovéka nedistojny.

Anticky Rek byl ¢lovék kontemplativni a ne ak-
tivni: podivoval se krase kosmu a vesmérné harmo-
nii a jeho naboZenstvi se zakladalo na mythisaci
pfirody. V prirodé vidél anticky pohan bohy a dé-
mony a chvél se pfed nimi. Zil v naprosté zavislosti
na sildch pfirodnich.

Krestanstvi osvobodilo ¢lovéka od ptirody, nebot
Jj1 odbozstilo a podrobilo ¢lovéku. Dokud byla pfi-
roda obydlena bohy, nemohla byt pfedmétem
zkoumani. To je pfi¢ina, prot se ve svété antickém
pfirodni védy a technika plné nerozvinuly. Ptirod-
ni védy se mohou obracet proti kfestanstvi - ale
pravda je, Ze jejich rozkvét byl pfipraven osvobo-
zenim ducha virou kiestanskou a propracovanim
pojmu filosofii scholastickou.

NabozZenstvi antické se zakladalo na bajich mi-
nulosti. Bylo historické a statické. Ktestanstvi osvo-
bodilo ¢lovéka od minulosti. Je zaméfeno k bu-
doucnosti: adveniat regnum tuum. Kralovstvi Bozi
je3té neni na svété, ale pfichazi a ma se uskutecnit
soucinnosti ¢lovéka s milosti Bozi: Hledejte kralov-
stvi Bozi. Kfestanstvi podnitilo v lidech a ndrodech
snahu a odvahu pretvofit svét. Viechny novodobé
ideje socialni, at se jmenuji humanita, demokracie,
rovnost, bratrstvi, jsou jen rozvinutim zakladni na-
uky evangelia o lasce k bliznimu. V3echny socialni
utopie devatenactého stoleti maji zaklad v duchov-
nim dynamismu kfestanském a jsou jen prenese-
nim idey kralovstvi BoZziho do oblasti socialni.
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Kromé trpnosti se vytykd kiestanstvi neradost-
nost: kiestanstvi hlasa viru v Zivot véény a tak pry
odvraci ¢lovéka od ptijemnych véci Zivota, neznajic
nic jiného nez Zivotni zdpor a chmurné odiikani.
Ta namitka se zaklada predev§im na nedostateé-
ném rozlifovani pojmu potéSeni a radosti. Poté&seni
je pojem 3irsi nez radost. Radost je potéSeni by-
tosti rozumnych. Zvife se neraduje, ponévadz ne-
poznéva smysl, ucel a vhodnost dobra, které je mu
zdrojem potéfeni. Radost je potéSeni odpovidajici
rozumu. To je také duavod, pro¢ ¢lovék jakozto
bytost rozumova se dovede ziikat potéseni, k né-
muz ho sice vabi smyslova dychtivost, které viak je
v rozporu s rozumem. Neni nikoho, kdo by nechtél
postradat radéji zraku télesného nez zraku rozu-
mového tim zptsobem, jakym ho postradaji zvifa-
ta nebo lidé duSevné omezeni. A tak je ospravedl-
néna definice radosti: radost je potéseni rozumné
bytosti z dosazeného dobra.

Lidska dobra nejsou stejného fadu. Jsou dobra
vnéjsi a vnitfni, hmotna a duchova. Vnitfni maji
prednost pred vnéjsimi a duchové pfed hmotnymi.
Tim vétsi je radost, ¢im vy§§iho dobra bylo dosa-
Zeno. Radost ze zdravi je vyssi nez radost z majet-
ku. Radost z poznani vys§i nez radost z ukojeni
smysli. Pfirozena dobra ¢lovéka maji hranici.
A tak i radost z nich je podrobena vratkosti a ne-
jistotnosti, Casnosti, kone¢nosti a omezenosti lidské
existence. Silny dneska je slaby zitfka. Po hosanna
muze nasledovat ukfizuj. Tviréi rozmach ochabu-
je v trampotach nemoci a stafi. V mezich konec-
nosti neni ¢lovék vic nez Sisyfos vidy znovu valejici
balvan do vrchu a nez Tantalos vztahujici ruce po
ovoci, jez vidy znovu unikd. V mezich pfirozeno-
sti 1ze s Jobem zlofecit dni svého zrozeni a s Ka-
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zatelem narikat, Ze oko se dosyta nenahledi a ucho
naplno nenaposloucha.

Radost je tim vyssi, ¢im dokonaleji ndm nalezi
ziskané dobro; i v tom smyslu je radost z dobra
vnitfniho dokonalejsi neZ radost z dobra vnéjsiho,
nebot dobra vnéj§i ndm mohou spife byt odnata
nez dobra vnitfni. A v témz smyslu je radost z dob-
ra duchového vétsi nez radost z dobra hmotného,
ponévadz dobra duchova - poznéni, ctnost a &isté
svédomi kotvi v duchu neporusitelném. A pro toho,
kdo vér v Zivot vé¢ny, neni hranici téch dober ani
nemoc, ani stafi, ba ani smrt ne, ponévadz smrt je
pohlcena ve vitézstvi: ,,Kde je, smrti, vitézstvi tvé?
Kde je osten tvij?* (1. Kor. 15, 55.)

Lidsky duch se neuspokojuje sam v sobé. I filo-
sofové existencialismu, drZici se methody fenomeno-
logické a odezirajici od jakéhokoli vztahu clovéka
k Bohu, popisuji lidskou bytost jako bytost nesobé-
statnou, vztaznou, vyénivajici ze sebe a vzpinajici
se k né¢emu nebo k nékomu a nazyvaji tu stranku
lidské existence transcendenci. Domyslime-li véc do
dusledkt, poznavame, Ze ta transcendence nemuzZe
bytnéco neutrdlniho, nybrzzejetobudtransdesden-
ce (sestup k zemi), nebo transascendence (vystup
k Bohu). Clovék nedovede setrvatvsobé&samém.Bud
se ztotoZnuje s pfirodou, nebo se povznasi k spojeni
s Bohem. Bud touzi zaniknout v neosobnim proudu
byti a Zivota, nebo spo¢inout v Bohu jako nejvyssim
Ty, k némuz tihne osamélé lidské j4. A to uz je
volba a rozcesti zoufalstvi a nadégje.

Krestanska radost. prysti z theologalnich ctnosti
viry, nadé&je a lasky, jejichZz pfedmétem je Buh jako
nejvyssi dobro a posledni cil lovéka. Vlastni pod-
stata kfestanstvi je spojeni ¢lovéka s Bohem v Kris-

vove

tu Jezisi. V Kristu Jezisi sestupuje Buh k ¢lovéku,
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aby v témZ Kristu mohl &lovék vystoupit k Bohu.
Kristus je dar Otce lidstvu: ,,Tak Buh svét miloval,
7e Syna svého jednorozeného dal.“ (Jan 3, 16.)
Z4klad kiestanského Zivota je kiest jakoZto vnoteni
tlovéka v Boha a Boha v clovéka. Kiestan je ¢lo-
vék, ktery byl kitem ocCi§tén od hfichu, obdrzel
novy Zivot a poc¢al byt u€asten Bozské prirozenosti.
Jeho duse je pribytkem Boha trojosobného: ,,Mi-
luje-li kdo mne, slovo mé zachovavati bude, Otec
muj bude ho milovati, i pfijdeme k nému a pfiby-
tek sviij u ného si ué¢inime.* (Jan 14, 23.) Jeho duse
byla privtélena Kristu, stala se idem tajemného
Téla, jehoz hlavou je Kristus. Ve svatosti bifmo-
vani nabyla ¢asti na knézstvi Kristové. Ve svétosti
oltarni se Zivi Télem a Krvi Kristovou. Ve svatosti
pokani se oliStuje od osobnich vin. V obéti Mse
svaté, kterou pfinasi s knézem, si pfivlastiiuje u¢in-
ky vykoupeni.

Jméno kiestana je vepsano v dlani Bozi. Spise
zapomene matka na jediné své dité nez Hospodin
na Izraele. (Is. 49, 15.) Jeho prosby budou zcela
urlité vyslySeny: ,,Zalkoli budete prositi Otce ve
jménu mém, da vam.* (Jan 14, 14.) Ke viem dob-
rym skutkim mu Bih pomaha svou milosti: osvé-
cuje jeho rozum, aby rozeznaval dobré a zlé, a roz-
nécuje jeho vuli, aby poznané dobro konal a po-
znaného zla se varoval. Nejmensi skutek lasky,
ktery u¢ini, ma stejnou cenu, jako by byl prokdzan
Kristu samému. Cige vody podana jednomu z nej-
mensich na tomto svété, bude odménéna na svété
onom. (Mat. 10, 42.) Jeho poslednim cilem je vé¢-
ny Zivot, neprostfedni patfeni na tvar Bozi a z ného
vyplyvajici nekone¢na blazenost.

Avsak dokonald radost z Boha neni na tomto
svété dosazitelna, ponévadz i samo poznani Boha
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virou je nepfimé, ¢astetné a nastinné. (1. Kor. 13,
12.) Vira sama o sobé neplodi radost. Vira plodi
bazen, a to bud otrockou, nebo synovskou, podle
toho, jaka ta vira je. Vira netvarné (informis), to
je vira bez lasky, plodi bazen otrockou. Takovou
viru maji hfi$nici. Takovou viru maji i démoni:
véii a tfesou se. (Jak. 2, 19.) Aviak vira ztvarnéna
laskou plodi bazen synovskou. To je vira milyjicich,
ktefi se boji, aby neztratili Boha. Co se nebojime
ztratit, to vpravdé nemilujeme. Bazeti synovska je
doprovodem lasky.

Je radost z nadéje? Raduji se ti, kteti doufaji?
Raduji se, ale jejich radost nemizZe byt uplna, ne-
bot nadéje jest jen ocekdvani, ne poZivani dobra.

Je radost z lasky? Laska plodi radost. Ale nase
laska k Bohu nikdy nemuze byt dokonala, uvazime-
li, Ze jejim pfedmétem je Dobro nekonelné, kdezto
my jsme bytosti kone¢né. Objektivné (ex parte
diligibilis) je naSe laska k Bohu vZdy nedokonala.
Subjektivné (ex parte diligentis) muZe nase laska
byt dokonala, milujeme-li Boha, jak nejvice muze-
me a dovedeme: bud tak, Ze odevzddme své srdce
Bohu nechtéjice ¢init nic, co by odporovalo jeho
vali, bud tak, Ze hledame ve viem jen Boha opous-
téjice vSe ostatni. Vice neni schopno lidské srdce.
Milovat Boha tak, abychom celym srdcem a bez-
vyhradné k nému lnuli, neni moZné na tomto
svété - tak miluji Boha svati v nebi.

Ale je jesté jiny duvod, pro¢ nae radost z lasky
k Bohu neni uplna. Kali ji zirmutek. Je zarmutek
v lasce, je-li milovany vzdalen nebo trpi-li. Tako-
vého zarmutku neni v lasce k Bohu. Buh je blizky
a nekonetné dokonaly. Proto v radosti z blizkosti
Bozi nikdy neni smutku. V tom smyslu pravi Apo-
Stol: ,,Radujte se v Panu vzdycky.“ (Filip 4, 4.)
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Hledime-li v3ak ke své tilasti na bozském dobru,
vidime, Ze nade radost miiZe byt kalena zirmutkem
nad tim, co bud v nas nebo v bliZnich odporuje té
udasti: nete¢nost, slabost, roztrzitost, z1a ndklonnost.

Bah ve mné - to védomi by mélo byt zdrojem pre-
veliké radosti. Avsak védomi, Ze mdme Boha, neby-
vé vzdy provazeno pocitem, Ze ho mame. Mit neni
totéZ co okouSet. Pritomnost jistd neni pfitomnost
citéna. Jsou dvé utrapy v duchovnim zivoté: citit
Lasku prili§ daleko a citit ji pfili§ blizko. V prvni
utrapé vola duse: Prijd, Pane! a taze se: Kam jste
jej polozili? V druhé utrapé vola duse: Nebude§ mi
myti nohou! a taZe se: Odkud mi ta milost? ,,Hlad,
ktery mam po tobé, BoZe, mi dava Zit, a nasyceni,
které mam v tobé, mne hubi,*“ vola sestra Marie-
Aimée de Jésus.

Je v dusi nebe, ale je to nebe bolestné. Tu bolest
vysvétluje Louis Chardon jako odlesk Kristovy
lasky k utrpeni. Svata duse Kristova byla naplnéna
dvojim olejem: hodovnim i pohfebnim. TotéZ po-
mazani je v ni znamenim blaZenosti i smrti. Kris-
tus je pomazan k smrtelnosti i nesmrtelnosti. A tak
i v dusich se obrazi to dvoji pomazani. Duchovni
kiiZe neznamenaji nepfitomnost Boha. Buh je pfi-
tomen, i kdyZz ml¢i.

4
KRESTANSTVI A ZAKLADY SVETOVEHO MIRU

»Pokoj vdm* - tak pozdravuje Kristus své vérné.
Hebrejské slovo Salom znamena §tésti, blaho, pokoj,
mir. Kristus pfinasi pokoj. Jiz pfijeho zrozeni zvés-
tuji andélé pokoj lidem dobré vule. ,,Pokoj svij
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ztstavuji vam,* pravi svym ulednikiim, ,,pokoj
svljdavam vam: ne jako svét dava, ja vim davam.
(Jan 14, 27.) Pokoj svéta je pokoj jen vnéjsi a zdan-
livy. Pokoj Kristav je vnitini a prysti z lasky bratr-
ské. Neni pokoje bez bratrstvi. A neni bratrstvi bez
synovstvi BoZziho. Kristus dava pfikazéani lasky. A
tim pfinasi svétu pokoj. Jen pokojni jsou vpravdé
syny BoZimi: ,,Blahoslaveni pokojni, nebot oni sy-
nové Bozi slouti budou‘ (Mat. 5, g).

I apostolové mluvi ve svych listech o pokoji. Pa-
vel vyprosuje véficim pozehnani od Boha pokoje
(1 Kol. 5, 23; Rim. 15, 33). Ten pokoj je ovocem
ospravedlInéni: ,, Jsouce ospravedlnéni z viry, mame
pokoj s Bohem skrze Pana naSeho JeZise Krista‘
(Rim., 5, 1). Pisobi jej Duch svaty: ,,Plodem Ducha
je laska, radost, pokoj* (Gal. 5, 22). Evangelium
Kristovo je evangelium pokoje (Ef. 6, 15). Podle
kazani Petrova v Caesareji poslal Bah své slovo sy-
nam izraelskym, aby zvéstoval pokoj skrze JeZise
Krista (Sk. ap. 10, 36). Pokoj vychazejici z lasky
maistranku vnéjsi. A to je mir mezi lidmi. NemuzZe
byt mir ve svété, neni-li pokoje v srdcich. Vnéjsi
mir bez pokoje vnitfniho muZe byt pouhé nevaléeni
zpusobené bud dnavou nebo vylerpanim valec-
nych zdroji. Vnéj§i mir maze byt latentni valkou,
valkou nenavisti, pomstychtivosti, nevraZivosti a
hrabivosti. I kdyZ potuchne vraZedny boj, mize se
vést valka diplomaticka, politicka a hospodarska.

Bez lasky neni pokoje. A bez pokoje vnitiniho
neni miru vnéj§iho. Tu souvislost je tfeba mit na
paméti. Rozvrat svéta jest jen vyrazem neklidu
vnitfniho. Dokud se nepodafi uspotddat ¢Eloveé-
ka vnittniho, nepodafi se ani uspotfddat lidskou
spole¢nost. Chaos vnéjsi jest jen obrazem chaosu
vnitiniho. Bylo by divem nepochopitelnym, kdy-
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by byl ve svété mir, kdyZz neni pokoje v dusich.

Mir je podle svatého Augustina klidny fad (¢ran-
quillitas ordinis). Je to pravni stav, v némz mai
préavo piednost pred mocf, v némz moc slouzi pravu
avnémz se pravo udrzuje, obhajuje a zajistuje doho-
dou, smlouvou, smiréim jednanim a nikoli valkou.

Valka sama o sobé je zlo. Tak na ni pohliZeji sva-
ti Otcové od pocatku. Origenes a Tertullian pokla-
daji dokonce stav vojensky za nesluditelny s krestan-
skym zivotem. Svaty Cyprian nevaha prohlasit val-
ku za vyloZzené vrazdéni: ,,Vraida je zlofinem,
kdyz ji spacha jednotlivec, aviak cti se jako ctnost
a udatnost, kdyz ji pachaji mnozi. A tak nezaruéuje
beztrestnost nevina, nybrz velikost zlo¢inu.* V prv-
nich knihach svého dila De civitate Dei podrobuje
svaty Augustin nejpiisnéjsi kritice bojovny a nasil-
ny fimsky imperialismus, a¢ sam jako obZan impe-
ria téZce nesl jeho upadek. ,,Co jsou staty bez spra-
vedlnosti nez loupeze ve velkém?‘ Mezi lupiéstvim
v malém a lupiéstvim ve velkém nevidi podstatného
rozdilu: Pékné a pravdivé odpovédél Alexandru
Velikému jeden chyceny pirat. Nebot kdyZz se ho
onen kral tdzal, pro¢ ohrozuje mofte, fekl mu sméle:
»Z téhoz duvodu jako ty ohrozujes svét; ale poné-
vadz ja to délam s malou lodi, jsem zlolinec: ty
viak to délas s velkym lodstvem a proto sluje§ do-
byvatel.”“ (De civitate Dez, l1b. IV., cap. 3.)

Ale tyz Augustin rozli§uje mezi valkou spravedli-
vou a nespravedlivou a vyslovuje pravy usudek
Cirkve o valce: ,,Na rozkaz Bozi nebo jiné zakonité
vrchnosti sméji spravedlivé valéiti.““ (Contra Faus-
tum.) A ponévadzpo prichodu polodivokychnaroda
do Evropy, za doby tak zvaného stéhovani narodi,
nebylo mozno hned zabranit vilkim a také ne ra-
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zem pretvorlt ty narody v duchu kiestanského bra-
trstvi, byly valky trpény, ale i takj _]1m zrldlla Cirkev
fadu uspesnych prekazek ,,Boz1 mir‘‘ (¢treuga Dez)
jest asi nejkrésnéjmm zafizenim toho druhu. Rytif-
stvi podrzelo na &as néco ze svych hrubych a nasil-
nych zvyklosti, ba nikdy se chh docela nezbavilo,
ale cirkevni kazen zpusobila, Ze si znendhla osvoplo
pravidla a zvyky, kterymi se skvéli rytifi bez bazné
a hany a které jsou zaroveri zakoniky rytifské cti.
V duchu stfedovéku neni rytifstvi ni¢im jinym nez
ozbrojenou moci ve sluzbéch slabosti a bezbranné-
ho prava. Hlavnim tkolem rytif bylo héjiti vdov,
sirotkl a zvlasté Cirkve Kristovy proti ukrutnosti
pohanu a kacitu. V pisni Chanson d’ Antioche nazy-
vaji se rytifi Kristovymi (/i Them chevalier) a trou-
badour doplnuje vysvétleni té pisné slovy: ,,Ti, kte-

i Matce Bozi celym srdcem slouzi‘‘ (Cil qui Da-
medzeu servent de loial cuer entier). KdyZ byl zalo-
Zen fad templaisky, napsal svaty Bernard na Zadost
jeho zakladatele Huga de Paganis knihu De laude
novae militiae. Je to chvalofed na nové rytifstvi.
Po prikladu Augustinové uéi: ,,Neni zakona, ktery
by kfestanu zapovidal bojovat metem. Evangelium
doporuluje vojakim mirnost a spravedlnost, ale
nerika jim: Odvrzte zbran a zfeknéte se vojenského
povolani. Zakazana jest jen nespravedliva valka,
zvlasté vélka mezi kfestany. Bylo by zapovézeno
zabijet pohany, kdyby bylo lze jinym zpisobem
znemoznit jejich vpady a zabranit jim, aby neutis-
kovali kiestany. Nyni viak je nutno proti nim bo-
jovat, aby jejich me¢ nedopadl na hlavu spravedli-
vého a aby spravedlivi nebyli svedeni jejich bez-
boznosti. Rozhanét nevérici, ktefi chtéji valku, hu-
bit nahonéi nespravedlnosti, ktefi maji v amyslu
oloupit kifestansky lid o poklady, jez jsou v Jerusa-
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lemé, poskvrnit posvatna mista a uéinit svatyni Bo-
#i svym majetkem, je zajisté nejvzneSenéjsim tko-
lem té&ch, ktefi si zvolili povolani vojenské. Nuze at
sahnou vérici ditky po obojim me¢i proti nepiate-
ltm svym (De laude novae militiae, c. 3).

Pojmem spravedlivé valky obira se 1 svaty To-
mas (S. Th. 2-2, q 40 a 1). Aby valka byla spravedli-
va, vyZzaduji se tfi véci:

1. Auctoritas principis, to jest rozkaz opravnéné-
ho a zakonitého vladate nebo statni moci, jejimz
jménem se ma valka vést; nepiislusi totiz soukromé
osobé poéinat valku ani svolavat vale¢nou hoto-
vost. PonévadZ pak péce o obecné blaho je svéfena
vladafum, prislusi jim hajit blaho a bezpeénost
obce, fide neb tzemi jim poddaného; a jako dovo-
lené haji vladar stat proti vnitinim bufi¢am tresta-
je zlotince podle vyroku apostolova k Rim. 13, 4:
»INebot ne nadarmo nosi me¢; jest zajisté sluZzebni-
kem Bozim, mstitelem k (vyliti) hnévu na toho, kdo
pase zIé“, tak také muze meem hajit fisi proti ne-
pratelim vnéjsim podle slov Zalmu 81, 4: ,,0Osvobo-
zujte nuzného a chudého, vytrhujte je z ruky ne-
§lechetnika!*

2. Causa tusta, to jest spravedlivy davod, aby ti,
kteri vale¢né jsou napadani, toho napadeni zaslu-
hovali pro néjakou svou vinu. A cituje Augustina:
»opravedlivé valky byvaji ty, které msti bezpravi,
ma-li totiz byt potrestin nirod nebo obec, ktera
opominula bud potrestat prestupek svych pfislus-
niki nebo nahradit, co bylo bezpravné odinato.*

3. Intentio recta bellantium, to jest poctivy a Cest-
ny umysl valéicich, aby se totiz valkou bud podpo-
rovalo dobro, nebo zamezilo zlo. A opét cituje Au-
gustina: ,,U pravych ctitela Bozich téZ ony valky
Jsou mirumilovné, které se vedou nikoliv z chtivo-
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sti nebo z krutosti, nybrz z mirumilovnosti, aby zli
byli zkruseni a dobfi podporovani. Mize se viak
prihodit, Ze pfes zakonitou moc, jez vilku vypovi-
da, a spravedlivou pficinu valka je nedovolena pro
zly a zvrhly zamér, nebot di Augustin: ,,Ni¢iva tou-
ha, krutd mstivost, nepokojna a nesmititelna mysl,
divoka odbojnost, panovaénost a vieliké podobné
pohnutky ve valce se pravem pokladaji za h¥ich.*

K tomu je tieba jen poznamenat, ze valka jest
jen krajni a posledni prostiedek k podpofe dobra
a zabranéni zlu. A Ze je dovoleno sahnout k meci
jen tenkrat, kdyZ vSechny ostatni prostfedky byly
vyterpany a ukdzaly se nedostatenymi a marny-
mi. Hiichem je dobrovolna ucast ve vilce nespra-
vedlivé. Utast ve valce spravedlivé, je-li dobrovol-
na, je zasluhou, je-li nedobrovoln4, je jisté bezhtis-
na. Vinu na valce nespravedlivé maji ti, kdoz ji pfi-
pravuji, vypovidaji a fidi. Kdo veli nespravedlivé
valtit, odpovida jednak za viechny utracené Zivoty
pratel i nepfitel i za ostatni zloCiny, pohromy a
nestésti s valkou spojena, jednak také za samovolné
hfichy ulastniki valky, kterych by se jinak nebyli
dopustili.

Odvozuje-li se nékdy dovolenost valky z okolno-
sti, Ze evangelium dovoluje vojensky stav, je tfeba
fici, Ze nékteré stavy, na piiklad policie, jsou na
ochranu prava, bezpefnosti osobni i majetkové
mensich pfikdzanych okrskd, ¢ili jsou, jak sefika, ra-
menem spravedlnosti. Kdyby délaly opak, nazvali
bychom to pfi nejmensim zneuzitim ufedni moci.
Podobné vojsko je na obranu prav, blaha a bezpe¢-
nosti celé fife a to tak, Ze vojini obétuji i krev za
dobry a Zestny cil. Proto bezpravi pachané vojen-
skou moci je zneuzZitim a velikym zneucténim vo-
jenského stavu &estného jiZ svym téelem. Proto ne-
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bézi tak o to, je-li vojensky stav v evangeliu dovo-
len, jako spiSe o to, jaky ma byt a jaky nikoliv. Do
urdité miry nepravem se fikd, Ze evangelium valku
dovoluje. Evangelium valku vyluduje: kdyby se lidé
vzdy fidili evangeliem, nebylo by valek. A mysli-li
nékdo, Ze evangelium dovoluje vilku, mél by hned
dodat: ,,Pro hroznou tvrdost srdce na§eho.*‘ Ale do-
voluje evangelium tvrdost srdce naeho?

Vime, co je spravedliva valka, jako dovedeme
v logice definovat pravdu. Ale in concreto nenf
snadné poznat, je-li valka spravedliva, ponévadi
valgici strany se vZdy tvafi a svou propagandou do-
vedou budit dojem, Ze pravo je na jejich strané. Je
nepopiratelné, ze v krvavém uctu historie jsou i po-
lozky spravedlivé a &estné. A davody svatého To-
mase, jakkoliv nas od nich déli staleti a hlavné dnes-
ni zkuienost, jsou piikie a pravdivé nepohnutelné.
Nezalezi koneéné na tom, je-li to fe¢eno v sylogis-
mech nebo prosté: hlavni je duch evangelia, ne
jeho litera.

Dnes vime, Ze vlk vale¢ného bésnéni se muize ha-
lit v berané&i roucho prava intervenéniho. To pravo
vladni autorita ma, ale s vyhradou, Ze z jeho uplat-
néni nema zisk. Intervenovala-li Italie v Habedi,
aby ucdinila konec tamnimu barbarstvi (con gladio
di Roma contro la barbaria - ,,fimskym meéem pro-
ti barbarstvi‘ se vykfikovalo na ulicich italskych
mést), bylo by to opravnéné, kdyby vlastnim cilem
bylo potfeni barbarstvi po pfedchozi snaze prevy-
chovat barbary a ne zaloZeni imperia od Brenneru
az k pramenuam Nilu. Také se muZe Gto¢nost halit
v roucho theorie o naprosté narodni a statni svrcho-
vanosti, podle niZ nirod nebo stat je cosi svébytné-
ho a tudiz Ze je dovoleno vie, co narodu nebo statu
prospiva. V duchu té theorie se pak tvofi normy:
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moc je pred pravem, nejvysii normou pravni je ci-
téni lidu, kteryZto lid je ziroven lid bez prostoru,
ktery musi vyvazet nebo zhynout (Hitler) a tudiz
bojuje za lépe prostieny stil (Goebbels), a vibec
nechce byt milovan, nybrz ob4van (Frank v Pol-
sku). A konec té pretvarky pak je, ze vlk by zas
chtél byt berdnkem a rad by namluvil svétu, Ze je
nevinen, ponévadz to prohral. Pordzka se ma brat
jako dukaz neviny. Jako by nebylo mozno byt ne-
§tastnikem a zlolincem zaroveri.

S kfestanského hlediska jsou zavrZitelné nazory
biologistt, ktefi zmameni darwinistickymi thesemi
o Zivotnim boji a pfezivani nejschopnéjsiho (survi-
val of the fittest) povaZzuji valku za pfirodni nutnost,
za Cinitele biologického pokroku, za jedinou $kolu
sily a zdatnosti, odvahy a state€nosti a za cestu
k nad¢lovéku.

Kazda valka kondéi zkdzou Zivot a hodnot, hos-
podéafskym i mravnim rozvratem, epidemiemi a
oslabenim Zivotnosti a zdravi narodu. Vélka neni
cesta k vy&§imu ¢lovéku, jak hlasa Nietzsche, typic-
ky churavec, jehoZ snem je sila, pfevaha a vile
k moci a ktery ve snaze prekonat pocit ménécen-
nosti vola sty Zarathustrovymi, Ze vilka posvécu-
je viechny véci a Ze vykonala vice velkych €int nez
laska k bliznimu a Ze ne soucitem, nybrz jen bojem
1ze zachranit ne$tastné.

Samy vyrazy ,,vyhrat“ nebo ,,prohrat“ valku
ukazuji, Ze pivodné se ve valce uplatiiovala idea
hry. Jako hra, takivéalka méla sva pravidla. A vtom
smyslu byla valka tzce spjata s pojmy prava a cti.
A vskutku ve srovnani s valkou moderni, ktera je
vyhlazovacim bojem vSech proti viem a neéini roz-
dilu mezi ozbrojenymi a neozbrojenymi a nedba
prazadnych pravidel, ba ani pozadavku lidskosti,
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je vélka starovéka a sttedovékd pouhym sportovnim
zapasem.

A% do nedavna bylo mozno vilce pfisuzovat ja-
kousi kulturni funkci, ponévadz byla vedena z du-
vodu prava a podle urtitych pravidel a ponévadz
uz samym ,,vypovézenim* valky se pfesné rozlifo-
val stav miru od stavu vale¢ného. Teprve moderni
theorie valky uplné odvrhuje rdz hry. Moderni val-
ka nezalina vypovézenim, nybrz prepadem. Pla-
tilo-li dfive v mezinarodnim Zivoté totéz, co plati
o sluiné hte, Ze totiZ pravidla se maji zachovavat
(pacta sunt servanda), uplatnila se v novodobych
stycich mezinarodnich myslenka, Ze smlouvy jsou
cary papiru (pacta non sunt servanda). Moderni val-
ka uZ nema zavodivy charakter a vibec se nefidi
pravidly slusné hry. Odpurce uz neni pouhy rival,
soupef a spoluhra¢, nybrz nepfitel v nejvlastnégjsim
slova smyslu, tedy nékdo, kdo musi byt vyhlazen a
odklizen. J. Huizinga upozoriiuje na kulturni vy-
znam hry a ukazuje, Ze hra pravé tim, Ze predpo-
klada Eestné smysleni a zachovavani pravidel, byla
vyznamnym ¢initelem v kulturnim vyvoji lidstva.
Hrou se lidé ucili zachovavat pravidla, dodrzovat
slovoa dbétcti. A nikde neni tak potfebizachovavat
pravidla a Cestnéjednatjako vZzivoté mezinarodnim.
Jinak upadajilidéinarody do chaosu a barbarstvi.t

Nestadi, abychom byli pouhymi antimilitaristy.
To je postoj ryze zaporny a celkem neplodny. Je
tfeba kladné budovat podminky a zdklady miru.
Mir nespadne s mésice. Je-li mir vyrazem vnitfniho

1 Homo ludens. Versuch einer Bestimmung des Spielele-
mentes der Kultur. Akademische Verlagsanstalt, Amster-

dam 1939, p. 339.
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pokoje, je tfeba se vychovavat k pokoji, to jest
k vnitfnimu fadu. Viechno usili moderniho ¢lovéka
je obréaceno k ovladnuti pfirody vnéjsi - odtud roz-
voj ekonomie a techniky. Ale neni uz sil k ovladnu-
ti a pretvofeni vnitfniho ¢lovéka. Nepujde-li ruku
v ruce s pokrokem technickym i pokrok mravni,
jsme pres viechnu vzdélanost, politickou a hospo-
daiskou pritbojnost na cesté k iplnému barbarstvi.
»Je to naivnost vysld z médy,” piSe J. Huizinga,
,,domnivat se, Ze ubytek analfabetismu znamena
pokrok kultury. Ur¢ité mnozstvi znalosti ziskanych
ve Skole neznamend nikterak uréitou uroven kul-
turni. Zkoumame-li ducha doby, neni pfehnanym
pesimismem, zjiStujeme-li, Ze v§ude vladnou blud-
né pojmy a predstavy. Vice neZ kdy jindy jsou lidé
v poddanstvi hesel, prupovédi a bezcennych duvo-
du, jez si stranici a protivnici metaji v tvar, aby se
vzéjemné umlceli. Svét je pln nendvisti a nedorozu-
méni. Je nemozné s¢itat ilence, ponévadZ neni pro
to méfitka. Také nelze védét, je-li jich dnes vice nez
jich byvalo dfive. Ale silenstvi ma dnes vice mozno-
sti §kodit a sidli vys. Duchim povrchnim a nevzdé-
lanym chybi spasné uzdy ucty a tradice, formy a
ideédlu. Nejhorsi je lhostejnost k pravdeé, jez dosa-
huje svého vrcholu ve vefejnych chvalach politické-
ho tagkarstvi. Barbarstvi se rodi, jakmile v kultufe
staré mnoho staleti mysleni dostoupi vysokého stup-
né jasnosti a Cistoty a pak se nakazi a zamlzi ma-
gickymi a fantastickymi klamy, rodicimi se z ovzdu-
§1 hrubych vasni. Jinymi slovy, jakmile mythos vy-
pudi logos. ‘2

2 J. Huizinga, Incertitudes. Fssai de diagnostic du mal
dont souffre notre temps. Librairie de Médicis, Paris 1946,

p. 221-3.
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Zdalo by se, ze po dvou obrovskych valkach,
které jsme prozili, nastane odpor proti valce. Ale
lidé uz si zvykli zabijet. Lidsky Zivot jako by uz
nemél ceny. Jako by se ztratilo védomi synovstvi
Boziho a nauka o hodnoté ¢lovéka k obrazu Bozi-
mu stvofeného a drahou krvi Kristovou vykoupe-
ného jako by pozbyla jakykoliv Zivotni vyznam.
Neni bez duvodu, Ze barbarsky militarismus ma
svou kolébku v zemi Lutherové, v zemi muze, jenz
udil, Ze ¢lovék je nasledkem dédi¢ného htichu zcela
zkazen a dobra neschopen. Jaka §koda takového
¢lovéka, zahyne-li ve valce? Od Luthera vede pfima
vyvojova linie az k Hitlerovi.

Zaklad ¢inu je v myslence. Myslenka neni véc
mrtva. Je to néco zivého, néco, co smétuje k svému
uskuteénéni. Divosi se uvadéji do bojovné nélady
véale¢nymi tanci, aby se naplnili myslenkou boje.
V dusi jsou skryté sily, které je mozno zmobilisovat
a zapojit do sluZzeb myslenky jak dobré, tak zlé.?

Ale je nejen mozny, nybrz i nutny proces opacny,
nez jaky nastava vlivem vale¢né propagandy: akti-
vovat v sobé myslenky lasky, respektu, prava, spra-
vedlnosti a fddu. To oviem neznamena potlatovat
tendenci sebeuplatnéni a povahovou priubojnost,
kterd je pfirozenym projevem Zivotni energie. Néco
jiného je potlatovat a néco jiného zuflechtovat. Je
pravda, Ze chlapec pfed ¢trnactym rokem je rvac.
Ale to je nutna priprava pro Zivot. Velké ctnosti
obétavosti, stateCnosti a milosrdné péce, jak je hla-
sa kfestanstvi, nevyrustaji z idealisace slabosti, ny-
brz uskuteéniuji se tim, Ze ¢lovék si uvédomuje svou
silu a stavi ji do sluZeb Boha a blizniho. Rytif je ten,

3 C. G. Jung, L’homme & la découverte de son dme. Edi-
tion du Mont-Blanc, Genéve 1946, p. 92.
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kdo uziva své pfevahy ne ke zniéeni, nybrz k ochra-
né slabych.

Ukolem vychovy tedy neni potfeni vasni, nybrz
jejich spravné zaméfeni a uplatnéni. Emmanuel
Mounier vyjadrfuje ten kol pojmy: normalisace, to
jest usmérnéni v ménicich se mezich temperamentu
a povolani; globalisace, to jest zaméfeni k ¢innosti
pokud mozno viestranné; sublimace, to jest pfeve-
deni bojovnosti na pole télesnych cviéeni a her, z4-
vodu a soutézit

Také je tfeba reformovat vyufovéini déjindm,
aby nevznikal dojem, Ze déjiny lidstva nejsou nic
jiného nez samé valky, jako by lidstvo a narodové
neméli nikdy nic jiného na starosti nez se vzijemné
pobijet a jako by nebylo na svété jiné velikosti a
jinéslavy, nezje slava vale¢nicka. Kdyby byl nékdo
prosel svét pred prvni nebo pied druhou svétovou
valkou a dotazoval selidi, preji-lisi, aby byly valky,
fekli by vétsinou, Ze ne. A prece co si jako jednot-
livci nepfejeme, chceme jako celky. To je problém
davové psychologie. Clovék nezije jen svym indivi-
duélnim Zivotem. Je také bytosti socialni. Zijeizdu-
cha rodiny, rodu, niroda, obce, stitu, nibozenské
spolegnosti. Clovék nemysli jen jako jedinec, mysli
1 jako ud spole¢nosti. Spolecenstvi povznasi, ale ta-
ké strhuje do hlubin. V davu se stupiiuje sila citu
a vile na dkor ¢innosti rozumové, rodi se vystup-
nované védomi moci, kdezto védomi odpovédnosti
jedince se umensuje. Co by €lovék neuéinil sam ja-
ko jedinec, toho se dopousti jako &4st davu. Rimané
méli porekadlo: ,,Senatores boni viri, senatus mala
bestia - senatofi jsou dobfi lidé, senat je z1é zvife.
Francouzi fikaji o Némcich: ,,Jeden Némec mily

4 Traité ducaractére. Editions du Seuil, Paris 1946, p. 580.
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¢lovek, dva Némci dobii lidé, tfi Némci slusni lidé,
¢tyti Némci snesitelni lidé, pét Némci obtizni lidé,
$est Némcua drzi lidé, sedm Némci nesnesitelni li-
dé‘“ - a to je jich teprve sedm!

Nejvétsi prekdzkou shody mezi lidmi jsou rozdily
psychologické: jiny zptisob mysleni a citéni, jina
predstavivost, jind chapavost. Jednani diplomatic-
k4 jsou svizelna nejen pro raznosti jazykové, nybrz
i pro riiznosti myslenkovych struktur. Pojmy prévo,
spravedlnost, svoboda, demokracie a jiné podobné
maji jiny obsah a rozsah v Americe, jiny v Evropé
a jiny v Sovétském svazu.

Mir mizZe byt vytvoren a udrZen jen na zdkladé
souhlasu a shody. A je mozné &init stejné, aniz by se
stejné smyslelo? Vsude, kde je spole¢na vile, spo-
le¢né usili, spole¢né podnikani, je i spole¢né mysle-
ni, a to velmi pfesné. Je-li tfeba zachranit vlast, kte-
ré je ohroZzena nepfitelem, pomoci pfi pozaru nebo
povodni, jsou lidé jednotni nejen v ¢inu, nybrz
1v nézoru. Zdroje miru a zdroje myslenkové obro-
dy jsou tytéz.s

Nezbytnym pfedpokladem miru je jednota mys3-
leni. Proto je treba co nejvice prohloubit mezina-
rodni styky védecké, kulturni, literarni a umélecké
- jen tak je mozno vniknout v rizné formy mysleni
a citéni a vypéstit v lidech vzajemnou uctu. Je tfe-
ba se sbliZit a spojit se stejné smyslejicimi. Kdo chce
vykonat néjaké veliké dobro, nemiiZe a nesmi byt
sam. A kdo chce ziskat i protivniky, musi mit lasku
ke viem lidem, musi byt proniknut ideou lidského
bratrstvi a ochotou k obéti.

¢ Léon Ollé-Laprune, Les sources de la paix intellec-
tuelle. Paul Belin, Paris 1926, p. 39.
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Pravé 1sili mirové miZe byt budovano jen na
zdkladé krestanského universalismu a kfestanské
lasky. Krestansky universalismus neni néjaka me-
zindrodnost. Kiestanstvi neporufuje narodni své-
bytnost, ale usiluje spojit narody v jednotu viry a
lasky. Kristus pfekonal Zidovsky narodni partiku-
larismus: ,,Tu neni Zida ani pohana, neni otroka
ani svobodnika, neni Zeny, nebot viichni jste jeden
v Kristu Jezisi* (Gal. 3, 28). Ale judaismus pronikd
znovu do déjin v podobé nacionalismu a rasismu.
Ve své duchovni podstaté je to odpor proti kiestan-
skému universalismu, to jest proti kfizi Kristovu.
Chaos svéta neni jen obrazem myslenkového roz-
vratu svéta, nybrzZ i nejednotnosti kiestant. I kies-
tané jsou rozdéleni a v mnohych zemich tvofi na-
rodni cirkve anebo jsou zcela v podrudi statu a ve
sluzbach politickych a socialnich rezimua. A proto
je ak&ni schopnost kiestani v mezinarodnim Zivoté
omezena. Neni ¢asovéj§iho a naléhavéj§iho tkolu,
nez je sjednoceni krestanstva.®

Mir se nevytvoii snadno. Véle¢nd psychosa a
vainé rozpoutané valkou jsou v &innosti, i kdyz
tfesk zbrani utichl. Maritain upozoriiuje, Ze 1 valka
spravedliva je krisi z pfekonani otravy, jez muze
dopadnout Spatné, ponévadz pusobi, Ze vSechny
viedy pukaji. Je tfeba znicit viechny predvéleiné
jedy a vyloudit i ty, které vytvorila valka. To se ty-
ka vsech struktur civilisace a celého svéta. Je-li fise
pohand porazena, neznamena to, Ze jeji hniloba
mravniho nihilismu, brutalniho sadismu a myslen-
kového §ilenstvi je razem smetena a Ze svriky jejich

¢ Dr Arnold Rademacher, Die innere Einheit des Glau-
bens. Ein Prolegomenon zur Frage der Kirchenunion. P.
Hanstein, Bonn 1937, p. 178-185.
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hnusnych ilusi, které jeji sluzebnici odhodili na até-
ku, nebudou $itit ndkazu.’

Uprostied vale€ného bésnéni namitali lidé: Kdy-
by Bih byl, nemohl by se na to divat. Vrazdéni,
loupeze a ukrutnosti lidské nejsou ditkazem, Ze neni
Boha - jsou jen dukazem, Ze neni Boha v dusich.
Bah nas stvoril jako bytosti svobodné, které maji
s Bohem spolupracovat. Jsme podle slov svatého
Pavla ,,spolupracovnici Bozi* (1 Kor. 3, 9). Jsou-li
vélky a dopusti-li je Bah, je to znameni, Ze jsme do-
sud neucinili pro mir vie, co jsme ulinit mohli a
méli. U¢inili jsme vse, aby nebylo na svété otroctvi.
Cinime mnoho, aby nebylo na svété vykotistovani.
Ale ¢inime.malo, aby byl mir. Av§ak ¢innost je ta-
kova, jaka je bytnost: agere sequitur esse. NemuzZe-
me byt tvirci miru, nejsme-li lidmi pokoje. V knize
o budoucnosti miru a vyhlidkach nasi civilisace
zdtrazhuje J. Huizinga, Ze duchovni &initel se ne-
smi v otdzkach miru zanedbavat. Divéru mezi na-
rody a staty je tfeba budovat ethicky. K tomu je
potrebi nové osobni i spoleCenské inspirace. Staty
se musi sbliZit nejprve duchovné. ,,Nova inspirace,
potiebna lidstvu, se nacerpé tam, kde se poji milo-
srdenstvi s pravdou a kde se objima spravedlnost
a pokoj. Problém ustéleni politického pofadku nas
vede pfimo na rovinu ethickou, ba az do oblasti
nébozenské, do duchovni oblasti milosti a vykou-
peni... Aby bylo mozZno nabyt inspira¢niho rozma-
chu, bez néhoz je nemoZna ethika, divéra, cit od-
povédnosti a jakykoliv cit prava, lidskosti a spra-
vedlnosti, musi Clovék si Zivé a pronikavé uvédo-
mit, Ze je bytosti Zijici z milosti a touZici po vykou-

? Jacques Maritain, Christianisme et démocratie. Paul
Hartmann, Paris 1945, p. 67-8.
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peni.? V tézie knize vyslovuje Huizinga nazor, Ze
svétovy mir pfedpoklada silnou svétovou vladu vru-
kou nejsilngj§ich narodu za \iasti narodia malych
a dale hospodaiskou obnovu, ktera by vyhovovala
aspon vétsiné, kdyz ne viem. Myslenka Spole¢nosti
narodu je stale aktualni. Chybou bylo, Ze Spole¢-
nost narodu po prvni svétové vilce utvofeni nemé-
la vykonné moci. Chyba byla i v ndzvu, ponévadz
to nebyla spole¢nost narodu, nybrz spole¢nost sta-
td. Dnes je jisté, Ze budouci mir bude spoéivat na
federativni jednoté socialnich, hospodafskych a po-
litickych jednotek pod vlivem silnych mocnosti.
A je mozné, Ze se prava civilisace zachrani jen v né-
jaké velké 1isi s ustfedni vladou anebo sristinim
a spol¢ovanim vice nebo méné nesourodych sku-
pin. To oviem predpoklada nadnérodni vlddni or-
gan a duvéru mezi staty. S tim tizce souvisi otazka
ochrany miru. I kdyzZ je mir mravni a pravni stav
mezi lidmi a ndrody, neni mozno jej plné zajistit
bez sankci a brannych zakroku proti rusitelam a
ohroZovatelum prava a spravedlnosti.

Pokoj lidem dobré vile - zpév andéli nad luhy
betlemskymi - ma také obraceny smysl: Boj lidem
vile zlé.

Jiz F. W. Foerster ukazal, Ze neni vétsiho valec-
ného nebezpedi nez pacifismus, ktery visi ve vzdu-
chu a je cizi skutecnosti, jaka je. Vedle berlinskych
§tvaéla méli nejvétsi vinu na prvni svétové valce
francouz3iti a anglicti pacifisté, protoZe zavirali oci
pfed zjevnym nebezpeéim a pak, kdyz uZ je nebylo
mozno zavirat, branili v pouziti pasobivych odstra-

® 4 Paube de la paix. Etudes sur les chances de réta-
blissement de notre civilisation. V holandském orig. Ge-
schonden Wereld, Pantheon S. A., Amsterdam-Anvers 1945,
p- 116-117.
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Sujicich prostfedku.® A vinu na druhé svétové vilce
kromé Hitlera a jeho pomaha¢u méli jednak fran-
couzsti defaitisté, ktefi prohlasili, Ze jsou ochotni
radéji se dat ponémdit nez pobit a Ze je lepsi Zivy
Némec nez mrtvy Francouz, a angli¢ti pacifisté ra-
zu Chamberlainova, ktefi vérili slovu Hitlerovu a

Ffiméli Francii k vérolomnosti. Spravné fekl Win-
ston Churchill po Mnichovu: ,,Anglie méla na vy-
branou mezi bezectnosti a véilkou. Zvolila beze-
ctnost, bude mit valku.*

I humanista Masaryk mél pravdu, kdyZ pozna-
menal k rozhodnuti spojencu, Ze nepotahnou na
Berlin, aby bylo uSetfeno Zivota 100.000 lidi: ,,To
zdrahani vis bude jednoustat vice nez 100.0001lidi.

Neni pravda, ze viichni lidé mohou byt ptivede-
ni k miru vyklady kadzani horského. Kristus sim
vzal datky, kdyZz mél co ¢init s lidmi, ktefi nerozu-
méli vyzvam duchovnim. To plati také pro otazku
spravedlivé obrany v Zivoté narodu. Vyjadril to
spravné marsal Lyautey: ,,Silu je nutno ukazat,
aby nebylo ji tieba uZit.* Jako neni moZné obejit
se bez policie proti gangsterim, atkoliv problém
zlo¢innosti je predeviim problém vychovy mravni,
tak neni mozno se obejit bez vojenské ochrany mi-
ru, tfebaZze problém miru je pfedeviim problém
obrody mravni.

Je tfeba vidét véci realné. Lidska ptirozenost je
porudena. To je zakladni kfestanské dogma o ¢lo-
véku. A proto by bylo nereélni a ziroven nekfes-
tanské neposkytnout zakladni ochranu proti anar-
chistické vale¢né vuli, jez neuzndva prav lidskych
ani Bozich na této zemi. ,,Proto pacifismus, ktery

89 Evropa a némeckd otdzka. Vysehrad, Praha 1938, p.
440.



nezna lidskou povahu, pfehliZzi moc démont a chce
peklo piemoci hrou na flétnu, nestati zdaleka na
obtiZzné mezinarodni problémy nasi doby a je pfe-
dem odsouzen, aby vyhasl. Nebot jsme vidéli, Ze ne-
mame pied sebou jen lidi, ktefi odvrhli zdsady evan-
gelia, ani pouhé pfirodni barbary, nybrz lidi, jejichz
inteligence je beznadéjné proniknuta ideami nej-
barbar§téj$imi a ktefi ni¢emu jinému nerozuméji
nez realni moci a realnimu potrestani. (F. W. Foer-
ster, o. C., p. 450, 502.) V3ichni kiestansky a realné
smyslejici pacifisté si musi byt védomi, Ze jen tam,
kde se objevi Kristus, bledne moc Césarova, a Ze
tam, kde Kristus ustupuje, tam znovu povstava Cé-
sar, aby bral ne snad jen to, co je Césarovo, nybrz
1 to, co je Bozi.



II

PRUKOPNICI OBNOVY






Rdd hodnot, svoboda ducha, vniténi obnova - tot
troji cil duchovniho isili na prelomu stoleti devate-
ndctého a dvacdtého. Psdt o vnitini reformé toho
ddobi by bylo samo o sobé jen theoretickym a celkem
optativnim povzbuzovdnim. Ale na poldtku dvacd-
tého véku stoji postavy muZil, kteri byli a jsou hla-
sateli vnitini reformy a jimZ slovo kultura znamend
vice neZ spolecného jmenovatele nesouvislého a roz-
tFisténého snazeni na polich a poliécich védy, filoso-
Sie, uméni a ndboZenstvi. I kdyZ neni moZno mluvit
0 vsech, kteti slovem a prikladem ukazovali cestu 0b-
rody, lze i na dile a Zivoté nékolika mdlo vybranych
vidét, jak se v nich zrcadli duchovni zdpas doby, kte-
rd z prirodovédného materialismu, ndboZenského a
mravniho nihilismu se pozvedd ve svych nejlepsich
synech k vysindm ducha, svobody a Fddu. Cesta je-
Jich neni snadnd: vSichni jsou obtiZeni smutnym dé-
dictvim devatendctého véku; vSichni stoji v boji proti
pavédeckym predsudkim, linému indiferentismu,
zpupnému individualismu kulturniho rozpadu a ne-
scetnému mnoZstvi myslenkovych skreslenin, znetvo-
fenin a vibec h¥ichi proti Duchu svatému.

Rodnymi daty jsou vSichni syny devatendctého sto-
leti. Roku 1900 jsou jesté nezndmi svétu. Fen jediny
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uZ dovrsil své Zivotni dilo, ale Zije v p¥isné anony-
mité, se svym pritelem bloudi Némeckem, hledaje
koneéné feseni: a nalézd je u kttitelnice v domini-
kdnském kldstefe rotterdamském. V tom roce konci
svd studia na lyceu Findficha IV. vnuk Renaniv,
Jinoch vychovany v prostiedi zcela nendboZenském a
Kristu odcizeném. Prdvé rok 19oo to je, kdy mlady
muZ, zaméstnany v jednom londynském knihkupectvi
a oblas pisici {ldnky do novin, vyddvd proni sbirku
kostrbatych ver$i, kterd md ndzev Divy rytif a kde
se o tom rytifi pravi, Ze se mu pod nebeskou klenbou
kmitl ,,safirovy klarinet jitra*. V témZ roce premysli
sedmadvacetilety Cesky profesor pfirodopisu, na éem
by vlastné mél pracovat: opousti Skolskou sluZbu a
stéhuje se do zapadlé vsi na zdpadni Moravé, kterd
Je jeho rodistém a domovem. A ulicemi florentskymi
chodi devatendctilety mladik, kterého znaji knihov-
nici jako zufivého (tendie knih vSeho druhu a lidé
ze sousedstvi jako zanedbaného a potrhlého samotd-
fe. A tyZ rok to je, kdy rusky student, vylouéeny pro
politické delikty z university kyjevské, jest vypové-
zen do Vologorodské gubernie. A v témze roce Sest-
ndctilety synek venkovského fesetdie s bidou udéld
zkousku do kvarty trevirského gymnasia a je piijat
do biskupského konviktu.

Takové postavy, s takovymi vnéjsimi osudy a v ta-
kovych Zivotnich podminkdch, jsou mdlo slibné. Po-
dle prirozeného béhu véci se od nich miiZe (ekat mdlo
nebo nic. A prece - - -
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JULIUS LANGBEHN

Mezi z¥icenymi sloupy,

mezi znesvécenymi chrdmy,

mezi y,vzdélanymi*‘ lidmi,

mezi svedenymi divkami

bloudim a klidu nenalézdm.
Langbehn

Zahadny Langbehn - tak fikali o ném jeho spo-
luzaci na kielském gymnasiu. Jen jediné o ném vé-
déli - Ze nikdy nemél penéz. Sotva mél po matu-
rité, vypukla vélka prusko-francouzskd. Odesel na
vojnu: bojoval u Orléansu a Le Mansu. Pred pro-
pusténim byl povySen na dustojnika.

Z valky se vraci télesné oslaben. V jeho vzpomin-
kidch zije to vnéj§imi udéilostmi bohaté obdobi
jako ,,niterné nejchudsi perioda jeho Zivota®“. V let-
nim semestru 1871 se dava zapsat v Kielu na pfi-
rodni védy a matematiku, po roce viak jiz odchazi
do Mnichova a pracuje tam v Liebigové labora-
tofi. Jeho vykony na tom poli jsou nadprimérné:
po &ase mu nabizi kielska universita misto asistenta
pro chemii. Kromé piirodnich véd se obira i filo-
logii a déjinami uméni. Nestuduje jen kvuli Zivo-
byti. Zajem o uméni ho vede z jara r. 1873 do Ita-
lie. Po prijezdu do Benatek mu zbyva v kapse 1 lira
25 centesimi. Zivi se vielijak. Je utitelem, pisaiem,
pravodcem cizincd. Tam uzrava jeho povaha. Ui
se neuhybat, nepinit se ani s lidmi ani s osudem,
mit zasady a Zit podle nich.

Po navratu do Mnichova vénuje viechen védec-
ky zdjem d&jinAm uméni a archeologii. Zije samo-
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tafsky a styka se jen s omezenym kruhem umélcti
a holét}'rnsk}'lch krajam"l Védénim vynika nad své
prétele a zlstdva i pfi své upfimnosti a otevieno-
sti Clovékem nepfistupnym. Usudky téch, kteri
s nim tehdy byli ve styku, se velmi riizni. chm ¥i-
kaji, Ze nebyl schopen jediného vazného slova, jini,
Ze nikdy nevidéli ¢lovéka tak opravdového. Jedni
chvili jeho skromnost, druzi mu vytykaji povyse-
nost. Mozna, Ze _|sou to jen svédectvi lidi o sobé sa-
mych a pfiznani urcité bezradnosti pied élovékem
podivuhodné vyrovnévajicim své vnitfni protikla-
dy.

Jeho porozuméni pro uméni jest jedine¢né. Vlad-
nouci §kola v malifstvi je v té dobé $kola Makar-
tova. Langbehn se osobné seznamuje s Triibnerem,
Haidrem a Thomou. Proti minéni oficialni kritiky
zastava se Leibla a bojuje o uznani jeho dila, aviak
anonymné jako ,,pfitel uméni‘, a to v élanku Die
Miinchener Preismedaille, uvetejnéném v Siiddeut-
sche Presse, kde vtipné navazujc na okolnost, Ze
medaile, kterou Leibl dostal za svou letni vystavu,
byla jen kouskem sadry, potazenym tenkym kovo-
vym povlakem: ,,Doufejme,* pi3e ke konci, ,,Ze me-
chanické a umélecké provedeni medaile netfeba
brat jako symbol dnesnich mnichovskych pomérua
umeéleckych. Takovou dutosti a netvarnosti se ne-
slouzi némeckému uméni.*

Podobné sluzby prokazuje Langbehn Haidrovi,
Thomovi a jinym maliftim, aviak pfatelské vztahy
k nim pozdéji prerusuje dosti tvrdé, a to z pricin
celkem malichernych.

Ptipravuje se zatim k doktorské praci. Studium
umeéni ho stale vice utvrzuje v piesvédceni, Ze tvar
uméleckého dila jest vyrazem osobnosti. Polina
hodnotit v lidech projevy mravni sily a vie duchové
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méfit jen hodnotami mravnimi. Jeho touhou je
pretvorit hmotu v ducha, temnotu v sv_étlo. Rad by
opét spojil v jednotu,.co rozdéhl specialismus. In-
strukce je pro zaka, intuice pro mistra - fika ta-
jemné.

Ve véku dvaceti &tyf let vystupuje ze zemské
evangelické cirkve. Uplatiiuje tak svij nazor na
osobni utvafeni zboZnosti. ,,Ktestanstvi®, tak rika,
,,j€ tteba prozivat individualné. Nesmime se na né
divat jako na mrtvy poklad. Musi se vidy znova
rodit. Musi vstat z mrtvych, jinak nebude Zit. Ne-
bot veskeren Zivot je ustavi¢né umirdni a z mrtvych
vstavani.*

Ukoncuje svou disertaci o feckych okfidlenych
postavach, ale dale uz nechce jit vy§lapanymi cesta-
mi a odhodlava se povésit studium starého uméni
na hrebik. Poklada svoje vzdélani a svoji vychovu
za ukonéenu a chce tvofit. Od studia starovéku
pristupuje ke studiu soucasnosti. A jako pronikal
dfive starou feckou kulturu, tak nyni si viima sou-
dobé kultury némecké. Osnuje veliky zimér pro
budoucnost: ,,Mél jsem vidy mocnou a téméf vas-
nivou lasku ke viemu uslechtilému: pro pravdu si
musi ¢lovék i srdce z téla vyrvat. Vse vécné musi
vyrustat z osobniho, ale pfi osobnim se nesmi zu-
stat, je tfeba povznést se nad né. Ducha nelze od-
délovat od mravnosti: jak pro narody, tak pro jed-
notlivce znamend moralita vice neZ intelektua-
lita.*

Neni pochyby, Ze pfes vnitini prociténost zni
ta schemata ponékud chladné a racionalné.

Z &eho zije? Nikdy nemél jistého pfijmu. K pe-
nézum byl vidy zcela lhostejny. ,,Na penize kaslu,*
fikal, ,,na$ Zivot je tu k tomu, abychom udélali
z nouze ctnost. Néco si vydélava piispévky do
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novin. Cestu do _zastavarny zna predobre. Kdyz
je neJhurc vypijluje si od pratel. Placeného tifadu
nepiljima. Zda se mu, jako by mél za kus chleba
prodati dusi.

Jest pevné rozhodnut, Ze nikdy nevstoupi do ce-
chu femeslnika sou¢asného dusevniho Zivota. To
je také pfi¢ina, Ze nikde nema stani. Sté¢huje se
z mésta do mésta: Hamburk, Berlin, Frankfurt,
Drazd’any, Viden. Rozchazi se drsné s 11dm1, kte-
rym vénoval pratelstv1 ale ktefi ho v né€em zkla-
mali. Stéhuje se Casto, ponévadZ nema ¢im zapla-
tit byt. Bydli s délniky a posluhuje jim, aby mu
za to pomohli upravit kazdy den rano stil, na kte-
rém by mohl psat.

Svét uéench a profesort se mu zda zcela bezvy-
znamny pro skute¢nou kulturu. Nazyva je stiny
a vytyka jim, Ze nemaji viry, a to nejen naboZen-
ské, ale viibec viry v lepi, §lechetnétsi a vy&si stran-
ku ¢lovéka. Vzdava se svého doktorského titulu a
24d4 universitu mnichovskou, aby ho gkrtla ze se-
znamu svych doktort. KdyzZ je Zidost zamitnuta,
posila université svyj diplom na kusy roztrhany a
oznamuje, Ze jiz nazvu doktora uZivat nebude.

A tak muZ, ktery v Drazdanech nemi ani na
tfe$né, stavi se nad spole¢nost, aby jisoudil: ,,Zv1ast-
ni svét,* pife malifi Thomovi, ,,miliony se vyha-
zuji na pavzdélani a na vzdélani nema lid grose.
Tak bylo kdysi, tak jest a tak bude i v budoucno-
sti. VE&tiina vladne a vétsina se sklada z blaznu -
nebo darebaku.*

Muhlovi pise: ,,Co se mého svétového nazoru
tyka, jsem predevsim ¢lovék a potom teprve umé-
lec. U&enec ptijde aZ na konec, nebo vibec ne.
Dnes je to u nés obracené: profesofi, ktefi jsou jed-
nostranné $kolenymi specialisty a tu a tam i kvili
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dobrému mravu i néco blaboli o vieobecném vzdeé-
lani, udavaji tén v duchovnim Zivoté... Jsem dalek
jakéhokoliv sobectvi; kdybych byl sobcem, byl bych
uz davno udélal tak zvanou kariéru a sedél v ura-
dé: byl bych to dovedl. Nejednam vsak ani z lasky
k lidem; lidstvo jako celek nemiluji, nybrz jen jed-
notlivé vybrané exemplare. Ale jednam z lasky
k pravdé, a to je viude to nejvyssi, co Clovék mize
vykonat a ¢emu muZe slouZit, pokud sily sta¢i.*

Kromé profesorstvi se mu zd4, Ze je nutno poti-
rat v némeckém narodé prugactvi. Prusactvi je mu
smési krutosti, pychy a duSevni omezenosti. Patra,
v &em je prava némeckost, aby nirod v duchu je-
jim pievychovany nepotieboval jiz ‘kapralské hole
nad sebou.

,,Moje aristokratické smysleni,* piSe piiteliMuh-
lovi, ,,pokud neni vrozené, spociva na prosté sku-
te¢nosti, Ze viechny vynikajici staty byly nebo jsou
aristokraciemi: Rim, Athény, Benatky, Florencie,
Svycary, Nizozemi, Anglie - co chce§ vice? Dnesni
némecké méstanstvo, které padéla potraviny a Cte
prolhané noviny, je vnitiné shnilé: nepracuje jiz,
kramafi jen. Ostatné politika - ani vnitfni ani vnéj-
§i neni mym oborem, nezabyvam se ji a nezabyval
jsem se ji nikdy. VSechny mé plany jsou razu ne-
politického. Zustal jsem chudy, ponévadz jsem zi-
stal nezavisly. Nikomu jsem se nenabidl k sluzbam;
jednam podle svého presvédéeni... Bojuji proti du-
chovni a mravni zchatralosti. A bojuji tim, Ze bo-
fim a stavim.‘

Nejeist§im typem jasnosti, bodrosti a sily jest mu
Shakespeare, jeho vtélenim a zaroven karikaturou
Rembrandt, umélec, u néhoz tvar se rodi z netvar-
nosti a Duch Bozi vystupuje pfimo z blata. S nim
duchovné piibuzny Beethoven piedstavuje rovnéz
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tajemného a temné hlubokého ducha pravé tviri
sily.

Langbehn hleda nezkaZenou a zemitou muznost.
Hleda, co prusky uniformovanym Némcum chybi,
a tak se rozhoduje, Ze bude usilovat o narodni ob-
rodu ve znameni nejvétiiho severského umélce -
Rembrandta. Jiz r. 1884 pise Thomovi: ,,V posled-
nich tydnech jsem Zil pohfizen v Rembrandta. Do-
mnivam se, Ze to neni jen pfechodna nalada, pfe-
Ji-li si ho prohlasit za prvniho ze viech malifa.
Uméleckym citénim a technickou dokonalosti se
mu jisté vyrovnaji i mnozi jini; ale jemu vlastni
jest, jak se mi zda, pfimy vytrysk z prirody a pak
nekoneéné bohatstvi vynalézavosti. Je povysen nad
Jjakykoliv zdklad a odvozovani, ponévadz stoji na
zdkladé mnohem star$im, totiZ na samé pfirodé.*

R. 1890 vydava Langbehn knihu Rembrandt als
Erzicher., Zustiva v anonymité. Von einem Deut-
schen - tak je kniha podepsana. Vydavatel jest C.
L. Hirschfeld v Lipsku. Myslenky v ni plynou v je-
diném proudu, jen v obsahu je naznaeno rozdé-
leni:

Rembrandt jest pfedeviim prototyp umélce: on
a jen on odpovidad dne$nim potrebdm na poli du-
chovnim. Za jinych poméra by tu tlohu musil pre-
vzit jiny veliky umélec. Nyni vSak, kdyz doba trpi
specialisaci a §ablonou, muZe ji pomoci jen nejvy-
slovenéjsi universalista aindividualista: Rembrandt.
Rembrandt ve své dokonalé nenucenosti a nadindi-
vidualnosti jest G€innym protijedem proti némec-
kému Skolometstvi, které jiz napachalo tolik zla;
mu? ten se nehodi do 24dné §ablony: vzpira se viem
pokusim vméstnati ho do néjakého Prokrustova
loZe. Nelze podle ného razit akademické programy
jako podle Raffaela a jinych: ziistava tim, ¢im jest,
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Rembrandtem. Jeho program je bezprogramovost
- a to je nejuméledtéjsi ze viech programu.

Nejen jako €lovék, nybrz i jako umélec byl Rem-
brandt pravym Holandanem. Silnd osobnost vy-
rusta jen ze silného kmenového ducha a ten zase
jen ze silného ducha lidového: pile, liaska k svo-
bodég, hloubka citu a prostota holandské povahy
zrcadli se v dile Rembrandtové vice nez kde jinde.
Pravy umélec nemuze byti dosti mistni. Rembrandt
byl hlavou a stfedem mistni umélecké skoly. Zu-
stal véren pudé, z niZ vySel: maloval holandsky.

Kristus a Rembrandt maji vnitfné a zasadné to
spoletné, Ze Kristus pfivadi k zaslouZené cti chu-
dobu ducha ve smyslu ndboZenském, Rembrandt
pak ve smyslu uméleckém. Kdo vidél biblické ob-
razy Rembrandtovy, nemiuze byt nezbozny. Proud
duchovniho a bozského Zivota nemuzZe se zrodit
z vnéjika, nybrz jen z nitra. Poboznustkarské umée-
ni je hor§i neZ uméni bezbozné. A zbozné uméni
je lepsi nez oboji.

Duchovni vzneSenost Rembrandtova jevi se
i v hluboce problematickém a chceme-li, filosofic-
kém rysu jeho uméni: ba bylo by mozno jej nazvat
nejfilosofiétéj§im ze vSech umélch, tak jako lze
Shakespeara nazvat nejfilosofittéj§im ze viech ba-
sniki. Ne v tom smyslu, Ze by se ve svych dilech
obirali abstraktni filosofiii, ale v tom smyslu, Ze
oba ukazuji vice znalosti lidi a pravé moudrosti
Zivotni, neZ lze nalézti u kteréhokoliv basnika nebo
malife. Rembrandt je vskutku filosof: je filosof pte-
dev§im v tom a tim, Ze je vSestranny - a tak stoji
v otevieném protikladu k specialistickému a tudiz
nutné nefilosofickému duchovnimu Zivotu pfitom-
nosti. DneSnim vzdélancim a umélciim vibec chy-
bi pohled na tihrn svéta. U Rembrandta jej mohou
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nalézti: objima nebe i zemi, ¢lovéka i krajinu, pfi-
rodu Zivou i nezivou. V3edni predméty a udalosti
dovede ulinit zizralnymi, zazratné vSednimi a
oboji uvadi v pfimy vztah k svétu, k ¢&lovéku,
k srdci.

A toho je tfeba: pravé filosofie, to jest tvaréi fi-
losofie, majici smysl pro celek. Dnesni véda ztra-
tila pfimou souvislost jednotlivych pfirodnich i lid-
skych zjeva s velkym a jednotné vyzafujicim uhr-
nem svéta: a proto je tfeba nazyvat ji nefilosofic-
kou a nendboZenskou. Bylo by dokonce mozno jit
dale a ¥ici, Ze dnesni véda je podstatné bezducha:
nebot duch je pravé vztah viech ¢asti k celku a cel-
ku ke v§em jeho ¢astem. Dnesni véda viak se utdpi
v jednotlivostech a tim zkazila sobé i mnohym
svym ctitelim Zaludek. Vola se po myslicich sluz-
kdch: neni opravnéno volat i po myslicich uZen-
cich? Uz déavno je zndmo, Ze dne$ni ulenci sedi
jako housenky na listech: a kazdy mysli, Ze jeho
list je nejlepsi a o strom se nestara - tak to vyjadril
jiz Heinrich von Kleist.

Kletbé specialismu unikne véda, jen kdyz se ve
svych mezich pfiblizi uméleckému zptsobu vidéni,
to jest smyslu pro celek. Pfiroda je dilo umélecké,
organicky vybudované: kdo konstatuje jen jednot-
livosti, ztraci s obzoru jednotu svéta - chybi mu
pravy filosoficky smysl.

Specialismus zaujal misto na universitach. Né-
mecka universita také nalezi k vécem, které se ¢a-
sem zvrhly v pravy sviij opak: spravné by se takové
zfizeni mélo nazyvat specialitou, nebot obsahuje
jen speciality. Kazdy profesor pfedstavuje néjakou
specialitu a je na to hrdy. Ale souhrn specialit, které
jsou jen zevné skupeny, nediva jeSté universitu:
sto Sedych koni nedéla jesté bélouse, pravi Goethe
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ptipadné. Universalita miZe byti ziskdna jen z nit-
ra, nebot je tizce spjata s lidskosti. Specialista viak
se vzdal své duse: ba je mozno fici, Ze 1 ddbel je
specialista, pravé tak jako Bih zcela jisté je uni-
versalista.

Chtéli zkouset theology z ptirodnich véd. Ale
tymz pravem by se mohlo navrhnout, aby pfiro-
dovédci byli zkouseni z theologie spravné pojaté.
Kdo nepoznavé bozsky prvek v pfirodé, nepozna-
va pfirodu vibec. Odbornictvi vede k mechanic-
kému pojeti piirody. Dubois Reymond a jini jemu
podobni vidi svét jako stroj, ne jako tstrojny celek.
Ale jako se preslo pres pojeti ¢lovéka ’homme ma-
chine, tak se prejde i pres pojeti svéta le monde ma-
chine k dennimu poradku.

A to je cesta k organickému nazoru na svét. Or-
ganické je umélecké. V organismu neni mista pro
§ablonu a pro mechanismus je v ném mista jen to-
lik, kolik mu pfislusi. A tim je predepsina draha
i dnesni védé, uméni a vzdélani: od mechani¢na
k organi¢nu. Neni dvou véci na svété naprosto stej-
nych.. Vse, co jest, jest individualni. Predpoklad,
Ze jsou dvé véci na svété stejné, je pfedpoklad ma-
tematicky. Ale ten predpoklad svadi k mechanic-
kému pojeti svéta. Matematika odezira od indivi-
dualnich vlastnosti véci. Uméni vSak naopak k nim
prihliZi. A tak jest uméni protivihou matematicko-
mechanického chédpani svéta. To odliSuje ryziho
profesora od ryziho umélce: u profesora duchovni
spoutanost, chladna kritika, znalecké ohliZeni do-
zadu; u umélce duchovni svoboda, svézi, tepajici
Zivot, muZny rozhled. V Dubois-Reymondovi se
strany jedné, v Rembrandtovi se strany druhé se
ten protiklad je§t¢ vice priostfuje: proti katedro-
vému specialistovi stoji umélecky universalista, pro-
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ti zvatlavému, ale prazdnému feéniku mléenlivy,
ale vymluvny vytvarnik.

Vlastnim ukolem vzdélani je naucit ¢lovéka, aby
s plnym védomim a nejvétsi moznou rozvahou ko-
nal to, k ¢emu jej pudi nejlepsi, nejvlastnéjsi a nej-
hlubsi jadro jeho pfirozenosti. Vychovatel ma tu-
diz opacny ukol nez katolicko-cirkevni advocatus
diaboli: je zastincem lepsi stranky lidské ptiroze-
nosti. To plati pravé tak, a pokud mozno jesté vice
o vychovateli naroda nez o vychovateli jedince.

Lessingovo dilo O yychové lidského pokolent jevi
se nestranné soudicimu spiSe duchaplnym nez prav-
divym, nebot odezira tiplné od nezbytnych indi-
vidudlnich predpokladu kazdého duchového pro-
cesu. Mohlo byt napsano pravé tak v Ciné jako
v Némecku. Je nedéjinné a vznasi se tudiz v prazd-
nu. Podle nevyvratné vychovatelské zasady jest vy-
chova individuélni lepsi nez vychova hromadna:
a vychova hromadna bez vychovy individuélni je
bez ceny. A tak je i vychova narodni lepsi nez vy-
chova lidstva. Vychovatel ma individualisovat: to
Jje pro ného nejvys§im piikazem.

Védéni neni moudrost. Lichtenberg to vyslovil
prorocky: ,,Nyni se viude §ifi védéni: kdoz vi, ne-
budou-l za nékolik let university, jejichZz tlelem
bude navrat k staré nevédomosti. Rembrandt by
mohl byti takovou universitou. Rembrandt nds
miize opét naudit, Ze individualismus a nazor plati
vice nez kritika a uéenost. V duchovnim Zivoté je
tfeba dat prednost vzdélani srdce pred vzdélanim
rozumu. Charakter bez vzdélani je lepsi nez vzdé-
lani bez charakteru.

Je hluboce zaloZeno v povaze lidské, Ze narodo-
vé se davaji ¢as od ¢asu ovladnout Cisté rozumovym
vzdé€lanim a pokud jsou pod vlivem toho vzdélani,
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nepozoruji, jak je prazdné a nepravdivé. Princip
rozumového vzdélani zastavali v raznych zemich
a v riznych dobéch farizeové, sofisté, scholastikové
a specialisté. Ale pravy a pravdivy duch lidstva
se vidycky proti nému boufil - a nad nim zvitézil.
Kristus nebyl pochopen ex cathedra: ex cathedra
neni chapan ani dnes. A podobné je tomu i na
poli uméni. Uméni se rodi z uml¢enych hlubin
charakteru. Velké a rozhodujici duchovni prevraty
se neprojevuji hned na literarnim trhu. O kfestan-
stvi se soudoba a tak bohata literatura starovéka
sotva zminuje. V dobé Kristové byli farizeové drzi-
teli vzdélani, zalozeného prevazné na pisemnych
pamétkadch a rozumové c¢innosti dusevni, tedy
predstaviteli dne$niho tak zvaného védeckého vzdé-
lani. Farizeus znamena doslova separatista. To slo-
vo oznaluje v ndboZenském a mravnim smyslu to-
téZ, co ve smyslu védeckém a duchovnim je speci-
alista. Kde se kryji véci, tam se kone¢né kryji 1 slo-
va. Zpusob biblickych zékoniku stavét védéni nad
charakter je velmi Castym zjevem i u dnesnich
ulenci. Je znamo, Ze Kristus pokladal kazdého za
hodna svého uleni, jen ne farizey. A tak je vlastné
nemozno, aby se zastupci dneSniho védeckého
vzdélani a zastupci budouciho vzdélani umélecké-
ho né&jak shodli: nebot jedni chtéji vzdélavat ¢ast
¢lovéka, druzi ¢lovéka celého.

Postava, jako je Rembrandt, muzZe pieklenout
propast mezi rozkouskovanym clovékem dneska a
celym &lovékem budoucnosti. Ziti z celosti, tvofiti
z celosti - ta vzacna vlastnost, kterou nynéjsi poko-
leni ztratilo, mize mu byti vracena, vezme-li si za
vzor nizozemského mistra.

Kolo Zasu se ned4 obratit. Nelze se vzdat dnes-
niho specialismu jen tak beze vieho. Ale tim dule-
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Zitéjsi jest a tim vice se musi zduraziiovat, aby kaz-
dy jednotlivec byl priav svému lep§imu ja, svému
lidstvi. Tak to délal ve svém oboru Rembrandt.
Nebyl krajinaf, nebyl podobiznaf, nebyl malif his-
toricky, nebyl malit architektur: byl cely malif a
cely muz.

Lidské nélezi vSude do popiedi. Jinak neni kul-
tura svobodna. A je-li, nebude hodnotit jedince
podle jeho vykonua mozkovych, nybrz podle vyko-
nu celého ¢Elovéka, jichZ ¢asti jsou vykony mozku.
Jak se lisi mozek Beethovenuv od mozku opiéiho,
vime: jak se li§i od mozku Sevcovského pomocnika,
nevime a také to pouhou ¢innosti mozku nikdy ne-
zjistime. Duchovni ¢innost ¢lovéka neni plodem
vykonnosti mozkové, nybrz plodem poméru mozku
k celému ¢lovéku: a to zase je vysledkem neséet-
nych jinych vztaha vzhledem k predkiim, povaze,
prostredi, vychové.

Shodujeme se davno v nazoru, Ze nejlepsi vycho-
vou je sebevychova. A také nejlepsi vychovou na-
rodni je vychova podle vlastnich velikych muzi.
A dokonce i nepriznivé okolnosti mohou prltom
byt na prospéch. Co jest jiz vzdélano, nemuze jiZ
dale byti vzdélavano, a nedava tudiz podnét k zivé
tvofivosti. A v tom smyslu je tfeba pokladat dnesni
nevzdélani, které se kryje rouskou vzdeélanosti, za
stésti. Uhor ten ¢ek4 na obdélani a potiebuje zpra-
covani.

Kniha ma ohromny uspéch. Od Goethova
Werthera a Schillerovych LoupeZniki neni knihy,
ktera by v Némecku méla pronikavéjsi vliv. Neni
pochyby, Ze obsahuje urcité nedostatky. Pomér
Langbehniiv ke skutelnosti je velmi subjektivni,
prilisné zduraznéni osobnosti potlacuje smysl pro
pospolitost. Slabina knihy jest i v tom, Ze predpo-
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klad4 podrobnou znalost Rembrandta: a tak jen
malo zasvécenci ji muZe plné rozumét. Ne ne-
opravnéna je namitka, kterou Cinil knize profesor
déjin Otto Seeck, Ze umélec neni ucitelem, nybrz
mluvéim naroda.

Ale presto je kniha o Rembrandtovi vyteénym
navodem k obrodé moderniho ¢lovéka. Kaci modly
vysokoskolské u¢enosti. Zivot prosty podle ptirody,
spotivajici na lidovosti a dédi¢nych ctnostech, ma
jisté vétsi hodnotu nez Zivot v duchu nevéfici vzdé-
lanosti. Zbloudime-li, musime se vratit aZ tam, kde
jsme se odchylili od pravé cesty.

Autor zistava neznam a marné se po ném patra.
Langbehn si dopisuje s cetnymi svymi ¢tenari pro-
stfednictvim nakladatele. Pozoruhodno jest, Ze nej-
spravedlivéjsi a nejvécnéjsi posudek o knize Lang-
behnové pise katolik - profesor Keppler, pozdéjsi
biskup v Rottenburgu a pritel Langbehntv. Kepp-
ler vytyka, Ze diagnosa, kterou Langbehn ugdinil,
neni spravna: narod netrpi nemoci mozku, nybrz
otravou krve nasledkem odkfestanéni a znemrav-
néni. Kromé toho: nejvys§i kulturni moci neni
uméni, nybrz naboZenstvi. Spasitel stoleti devate-
nactého a dvacatého se nejmenuje Rembrandt,
nybrz Kristus.

Langbehn uznava vytky Kepplerovy za oprav-
nény, piSe mu a podle jeho pokynu dopliiuje knihu
spravnéjsim ocenénim nabozZenstvi viibec a katoli-
cismu zvlasté. To dava tusdit, Ze autor nerekl dosud
vie, aviak umélec, ktery v ném ma hlavni slovo,
musi umfit, aby se v ném zrodil kfestan. Rem-
brandt musi ustoupit a ustoupi Kristu. Na tu cestu
uvadéji Langbehna kromé Kepplera i J6rg, Janssen
a jini katolici, s nimiZ se seznamuje.
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Zatim se Langbehn ohlizi po muZich, ktefi by
mu pomohli bojovat proti nivelisujicimu duchu
stoleti. Prvné mysli na Friedricha Nietzscheho. Ten
viak jest jiz Silencem. Langbehn jede za nim do
Jeny, navstévuje ho v tstavé, rozmlouvd s nim,
chodi s nim na prochazku - a Nietzsche se uzdra-
vuje. Vidi, jak Nietzscheho ubiji dstavni systém,
chce ho dostat docela do svych rukou, ale nara?i na
odpor pribuznych. I opousti neitastného filosofa
a ponechava ho jeho osudu.

Duse jeho se rozviji dale &istou krasou pfiroze-
nosti, détinnosti, skromnosti a pravdivosti. Byt pfi-
rozeny - to je jeho nejvétsi snahou: Jsem homo
Adam et adamas - Elovék adamovsky i démantovy -
tak fikd o sobg, aby vystihl svoji jasnost, priroze-
nost, chlapeckost, pfimost a tvrdost. Ale to vie je
spiSe cil neZ skutecnost a tak prostd jeho povaha
neni.

Hnusi se mu nedistota. Od svych pratel zada:
Bud se zfekne§ nevéstek - nebo se s tebou rozejdu
navzdy. Skromnost jest mu jako kli¢ova dirka, kte-
rou vidime Boha. V kazdém, s kym jednd a mluvi,
at je to bytna ¢&i sklepnik, vidi dusi. Proto nedovede
utajit an1 své lasky ani své nendvisti k lidem. Vidi
do nich a chova se k nim, jak citi - pravdivé. Je
zfejmo, e povaha tak &ird a vyhranéna se nedobre
snasi s okolim podprimérnym a povrchnim. Lang-
behn to vi, pomoci si v§ak nemuze: je tieba duchy
tfidit, ne zamazavat, &isté tfidéni je boZsky Zivot.

Jinak se jevi Langbehn az do té doby jako mrav-
né dokonaly pohan. Pfichézi chvile, aby rozhodl
dilemma: pohan nebo kfestan. Vystoupil kdysi
z evangelické cirkve, ne aby byl viednim materia-
listou, nybrz aby ziskal vnitfni svobodu. Neni po-
pératem, nybrz hledatem Boha. A nehleda ho ces-
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tou spekulace, nybrz cestou osobni zku3enosti.
S jeho laskou k pravdé se poji vzdy ucta k nabozen-
ské vife a Zivotu podle viry: predpoklady velmi
§tastné pro pravého hledale Boha.

Cte svatého Pavla. Citi, Ze v Kristu je spasa,
mysli viak, Ze spisa jest pouhy souhlas s naukou
Kristovou; nejde ve stopach Kristovych, nybrz jak-
si paralelné s Kristem. Jako znatel uméni vi, Ze
Cirkev byla dusi svétové kultury. A dilemma se mu
rozrusta: Cirkev nebo Olymp? Mohlo by se zdat
divné, Ze nepomysli na navrat do cirkve protes-
tantské, ve které se zrodil. Odpovidd sam: ,,Pro-
testantska cirkev je klub, katolickd Cirkev je po-
spolitost. Pravy duch pospolitosti jest: pravo za pra-
vo, vérnost za vérnost, lasku za lasku.** Dvé okol-
nosti urluji jeho pomér ke katolické Cirkvi: vidi,
Ze nic neni tak nepochopeno jako katolictvi, a pak,
ze tam, kde jsou dobri katolici, je zdravi a hraz
proti upadkové kulture.

A pravé sloZitost té kultury mu vnucuje otazku:
Kde jest jesté prostota? A naléza ji u nezkazeného
lidu, v modrych otich selského synka v Badensku.
A jesté n&kde ji naléza. V Zivoté svatych. Pfi na-
vitévé Herderova nakladatelstvi ve Freiburgu se
mu dostavaji do ruky nékteré Zivotopisy svatych.
Nejprve ho pouta Zivot Katefiny Emmerichové.
V jejim naprosto kiestanském charakteru nachazi
zjasnéni a prohloubeni svého nazoru na Cirkev.
Nemen§i vyznam pro ného ma Cetba spisa svaté
Brigitty Svédské. Cte a dava &isti svému pfiteli
Momme Nissenovi.

Od mladi hledal Langbehn §lechetné a vzne$ené
duse, které by mohl nasledovat a ke kterym by se
mohl pridruzit. Doporuéoval s Rembrandtem:
men, not measures (lidi, ne pravidla). U svétskych

131



hrdinti byl oviem zklaman. Nyni se mu odhaluje
pravda: nejlistsi a nejvznesenéjsi postavy déjin jsou
svati.

Které ma nejradgji? Svatého Frantiska a svatého
Bernarda, svatou Katefinu Sienskou, démant nej-
&ist§i, svatého Frantiska Saleského, vzor mirnosti.

V knize o Rembrandtovi napsal: ,;Vezmeme-li
svét za cip, mame jej cely.* Nyni vzal svét Cirkve
za cip svatych a tak jej pojal cely. Svij vyvoj od
kultu osobnosti neéisté ke kultu osobnosti &isté na-
zyva daslednym a ustrojnym. Osobnost hlasal a
osobnost ho pifivadi k Cirkvi.

Poznav zivot Cirkve v jejich svétcich a shledav
jej bezithonnym, ma jiz predem jistotu, Ze i jeji na-
uka je spravna. Nepidi se tudiZ po u¢enych knihach
theologickych, které odborné vykladaji nauku viry.
Bere do ruky Spiragtv Volkskatechismus a procita
jej s Momme: Nissenem. Presvédcuji se oba, Ze je
tam vie jasné&ji a rozumnéji vyloZeno, nez tusili.
~ Jejich obraceni neni dilem dneska a zittka, nybrz
pokladem, ktery po léta hledali premyslenim a las-
kou, modlitbou a rozjimanim. Uvéfili ne tak po
dukladném rozboru jednotlivych ¢lanka viry, jako
spiSe celostnim pojetim pravdy na zakladé Zivota
nejvétsich a nejsvétgjsich udua Cirkve.

Laska vede Langbehna ke Kristu, poznani
k Cirkvi. A to poznani jest: prvni a vlastni podmin-
kou Zivota pro kazdy organismus je jednota. Vie
organické, vie zivé, vie bozské spoliva na jednoté.
Jde-li o jednotu kiestanské viry, padaji viechny
ohledy. Jednota viak vyvéra z radu. A rad je pod-
Fizeni niz§iho vy$imu. Podfizeni pak se uskuted-
fiyje uznanim Cirkve Kristem zaloZzené a jejich
predstavitelua.

Cirkev je nejvysim stupném k Bohu. Kristus jej
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postavil krvi svou a svych svatych, drZi jej tmelem
své lasky; od ného ma Cirkev svou podivuhodnou
jednotu, ¥4d a podfizenost, svou celost vie véky
a duse objimajici, obsazenou v feckém slové katho-
likos. Katolik znati doslova cely ¢lovék. Byti kato-
likem znamena byti cely v sobé a cely v Bohu.

> O svém skutedném vstupu do Cirkve pravi Lang-
behn, Ze neznamenal pro ného, aby se obratil, jako
se obraci rukavice, nybrz aby se rozvinul jako pou-
pé, které se stava kvétem.

Ve vlasti nechce budit pozornost. Na radu
Nissenovu odchézi do Rotterdamu s doporu¢enim
biskupa Kepplera a tam se pfipravuje na podmi-
neény kfest pod vedenim dominikdna Hooninga.
Dava si od ného vykladat katechismus, jak se vy-
klada malym détem do desiti let. Pfijav v lednu
1900 kfest a v bfeznu téhoZz roku prvni svaté pfi-
jimani, vraci se §tasten do Némecka, aby dovrsil
dilo svého Zzivota: ,,PriSel jsem,” pravi, ,,abych
zjednodusil a zaokrouhlil mnohojakost a rozpolce-
nost, kterou churavi svét... Doufam, Ze fasety mého
charakteru se stavaji fasetami charakteru katolic-
kého. Moje celd ,osobnost jest jen svitilna, v niz
hoti svétlo osobnosti Kristovy. Ci od koho by mohlo
byti svétlo a jas, nez odeToho, jenz je svétlo a
jas?“

Premysli, jak by projevil své nitro. Vlastni spasa
ho zavazuje, aby pracoval pro spasu druhych.
Hodla vydavat ¢asopis, aby v lasce ziskal protes-
tanty. Vadéim slovem ma byti: Ukazme, kdo z nés
ma vétsi lasku!

Je presvédlen, Ze prekdzkou spojeni protestantii
s matefskou Cirkvi nejsou rozdily v nauce, nybrz
lidsky Spatny charakter katolikt jindy i nyni. Dilo
Lutherovo jakoZ i francouzska revoluce jsou jen
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tresty Bozi za mravni zvracenost katoliku. ,,Je-li
Kristus od svych opustén,* taze se, ,,je to diavo-
dem, abychom ho opustili i my?*“ A jindy pravi:
,,Biskup Jje k tomu, aby tésil duse Gtéchou naseho
Péna: ja jsem k tomu, abych ostfil duse mecem
Pana naseho. Kdram katollky, ponevadz Je milu-
J1.* ;,Nejsem knéz ani levita,” pise biskupu Kepp-
lerovi, ,,jsem Samaritan. Chtel bych nalit oleje do
ran choré doby, ale napred nékteré ty rany vypa-
lit... Citim se, pfesné feCeno, bi¢em v ruce vozky,
ktery pohani koné; ten bi¢ nejen praskd, nybrz
davairany a pusobi bolest. Koné jsou katolici. Viz
je Cirkev. Vozka je Buh. Bud vééné veleben!*

Neni pochyby, Ze ma pravdu biskup Keppler,
kdyz v predmluvé k monograﬁl Benedikta Momme
Nissena o Langbehnovi fik4, Ze Langbehn nebyl
prost tak zvané détské nemoci konvertitu, jiz lze
psychologicky snadno pochopit. Jejich cesta k Cirk-
vi vede tézkymi vnitfnimi boji. Dojdou-li cile, citi
se jako znovuzrozeni a jsou plni posvatného nadse-
ni. Po€nou-li se v§ak rozhliZet po svém novém okoli,
leccos se jim nelibi. Katolici se jim zdaji ospali,
neteéni, koZeni a tupi - nedovedou si vibec
vazit toho, co obricence ¢&ini tak §tastnymi. To
poznani probouzi pak v mnohych apostolskou hor-
livost a touhu reformovat katoliky. To je oviem
pro né spojeno s nebezpelim, Ze upadnou v du-
chovni pychu a Ze vic pokazi nez napravi.

Langbehn vsak ma srdce pokorné. A tak spoleg-
né s biskupem Kepplerem pracuje na feci o pravé
a nepravé reformé€, jez méla byti prednesena na
sjezdu katoliku r. 1go2. V zasadach se oba shoduji,
v otazce formy a ténu se ruzni. Biskup vsak i po
letech lituje, Ze uzil v dile nékterych vyrazu a ob-
ratl, jez si Langbehn tvrdosijné vynucoval.
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~ Myslenkou reformy se obira Langbehn aZ do po-
sledniho dechu. Je presvédlen, Ze zejména duse
sevefana vola po katolicismu, ponévadz je chladna
a stfizliva. Narodové severu se vzdali mizy, tepla
a plnosti katolictvi a to je pfivedlo k duSevni roze-
rvanosti moderni doby. Rad by otloukl vapno stu-
denych zdi v chramech severu, aby se opét ukazaly
svaté fresky. Rad by sloudil pfirozenou silu severu
s nadpfirozenou silou Rima k svétové reformé.

Podstatnou &asti reformy svétové jest mu refor-
ma uméni. Dospiva k poznani, Ze obroda moder-
niho malifstvi je v souvislosti s obrodou moderniho
¢lovéka. Je tedy tieba, aby se umélci mravné obno-
vili: pak se da cekat, Ze se vnitiné obnovi i uméni.
Bez Boha neni uméni. V3e zéilezi na tom, kde se
zacne. Co roste, roste zdola. Naturalismus pted-
chazi, idealismus nésleduje. Nesmime chtit motyla
pied kuklou, nesmime chtit malbu svatych, dokud
neni malby charakteru.

Julius Langbehn umira 3o. dubna 1g9o7 v Ro-
senheimu v den svaté Katefiny Sienské, o které
kdysi napsal biskupu Kepplerovi: ,,Miluji tu své-
tici tak, Ze bych s ni rdd vyménil srdce.” Umira
chud. V jeho penéience neni vice nez jeden fenik.
Za jeho pohiebnim vozem kra¢i jediny ¢&lovék -
malif Momme Nissen, nerozlu¢ny druh poslednich
let jeho Zivota, ktery ho z&asti Zivil svou praci -
kraci jako pudl, ktery sam jediny doprovazel na
hibitov kosti Mozartovy.

Podle pirani neboztikova zatajuje Momme Nis-
sen jeho smrt svétu. Odvazi mrtvolu do Puchu, kde
Zila svatd Edigna. Langbehn kdysi fekl, Ze tam by
byl rad pochovéan. Faraf puchsky nevi ani, koho
pohibiva. Vi jen, Ze dobrého katolika. Nahrobni
napis je vice nez prosty:
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4. 7. L.
Geb. 1851. Gest. 1907.

Po roce slysi faraf z Brucku, Ze autor knihy
o Rembrandtovi se jmenoval Langbehn. M4 tuseni,
Ze neznamy neboztik, jenZ byl pohiben v Puchu,
je Langbehn. Podledat ndhrobku stanovi lexikograf
Roloff s jistotou, ze Langbehn je pochovan v Puchu.
Nissen neni jiZ vazan tajemstvim. Keppler, biskup
rottenbursky, ddva na hrob mramorovou desku
s napisem:

I on byl hlasem volajiciho na pousts.

Teprve r. 1927 vydava Momme Nissen, ktery se
stal po smrti Langbehnové ¢lenem fadu kazatel-
ského, knihu o svém zemfelém pftiteli: Der Rem-
brandtdeutsche Fulius Langbehn. Von seinem
Freunde Benedikt Momme Nissen. (Herder, Frei-
burg im Br. 1927.) Nikdo nebyl povolangjsi, aby
psal o Langbehnovi, nez on, ponévadz byl po pat-
nact let jeho nerozlu¢nym druhem. Nékteri kriti-
kové namitali, Ze kniha Nissenova je psina se sta-
noviska pfitele a Zzaka, a tudiz neni dosti objek-
tivni. (Carl Neumann, Rembrandt im 19. Jahrhun-
dert. Bruckmann, Miinchen 1927.) Av8ak kniha
Nissenova neni dilo slepého obdivovatele: i v ni se
poukazuje na nékteré vystfedni rysy Langbehnovy
povahy, pfipousti se i moznost dédi¢ného zatiZeni,
nezatajuji se nedostatky mravni, pokud se t)'/kaji
pokory a lasky. Ale bylo by zfejmé nesmyslné za-
dat, aby pritel neprOJevﬂ nikde a nijak svou sym-
patii. Pak by oviem nejlepsi Zivotopisy byly takové,
které by napsal osobni nepfitel. A konecné daleko
mensi chybou jest, da-li se vice vyniknouti svétlym
strankdm nez stinnym. Kdo ¢ini opak, snad se vice
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pfiblizuje ,,pravdé®, ale chybuje proti lasce. A ko-
neéné nesmi se zapominat, Ze ani pfi nejvétsi snaze
o objektivitu neni mozno néjakou osobu vysvétlit
,,beze zbytku* - vidy zlstavaji tajemstvi.

Podnes ma Langbehn odpurce jako hlasatel uni-
versalismu a estetického pojeti kultury. Jeho kniha
o Rembrandtovi, at stara pul stoleti, je stale ziva
a dava podnét k diskusim. V knize Das Reich und
die Krankheit der europdischen Kultur (Hanseati-
sche Verlagsanstalt, Hamburg 1939, 4. vyd. 1942)
zabyva se Christoph Steding Langbehnem obsirné
na nékolika mistech, hlavné oviem se stanoviska
kulturné-politického. Déva-li Langbehn Némcam
za vzor Rembrandta, a tedy kulturu nizozemskou,
ukazuje pry jen, Ze je rozeny nepfitel fiSe. Ne-
ceni fisi jako silny stfed, nybrz dava pfednost malé
obvodové zemi, kterd nema politického vyznamu.
Politickym dusledkem jeho nazora by bylo pfipo-
jeni Némecka k Holandsku. Vlastni podstatou
Némce by podle Langbehna byl odstfedivy tinik
od sebe samého smérem k Nizozemci, jelikoZ nej-
narodnéj§im némeckym umélcem je Nizozemec.
Neni ov§em nahoda, Ze Langbehn oznaluje Rem-
brandta za domnéle nejvétiiho a nejnémedtéjsiho
malife: ¢ini tak pravé proto, Ze Rembrandt jako
¢lovék i jako malit uskutednil zcela baroknim zpi-
sobem princip odklonu (Abweichung), &imz se
oviem projevuje jako dokonalé ztélesnéni nizoze-
mectvi. Nizozemci Ziji jako odstépenci v jakémsi
ghettu, ve svété ,,pro sebe*. Ale velka fife nemize
ziti jako maly stat v odloudenosti; vilémovské Né-
mecko Langbehnovo se oviem tuplné isolovalo, ne-
bot isolace odpovidala charakteru a nejtajnéjsim
pranim naroda a byla zaslouZena, nebot charakter
je osud.
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Langbehn pry by rad vstfikl pfimému a jasnému
postoji prusko-némeckého statu davku toho, co na-
zyva némectvim, ¢imZ je tfeba rozumét jihoné-
mectvi a vibec mékkost a niternost, aby tak dosahl
proslulého Serosvitu, v némz viecky kocky jsou Sedé
a kde krasné duse tékaji v pfedtuchach a naladach,
a? se roztékaji uplné. Zadna fise nemuze dovolit
vitézstvi takovych proudu, ponévadi by se tak
vzdala sebe samé. Musi si svymi udy byt jista.
A dévaji-li se ty udy ovladat jen city, neni na né
spoleh. Langbehn prehlizi, Ze narod se muzZe citit
narodem a jako nérod se udrzZet jen pokud se lidu
zmocni politickd, to jest historickou se stavajici
vile a da mu smysl a védomi sebe. Podobné jako
Bachofen pfimlouva se i Langbehn za ,,dui*, za
city, aby podivuhodna, presnymi liniemi ohrani-
¢ena stavba statu se rozplynula v bezzakonné kasi
a odloulené &asti byly ponechdny osamocenosti.
Langbehn vytvaii isté esteticky pojem kultury,
k némuz se hlasi zapadni Evropa z oposice k fisi,
kterd pry je nekulturni, ponévadz jest ji cizi jaky-
koliv estetismus. Chape-li zapad kulturu tako néco
estetického, dokazuje tim jen, Ze dosdhl uréitého
stupné stafi. Langbehnovska kultivace fiSe jest rina
dykou zezadu. Propadnou-li narodové estetické
kultivaci, ztraceji veskeren smysl pro skute¢nost a
stihne je zaslouzeny osud. Langbehnovo pfestou-
peni ke katolicismu neznamena nic jiného, nez pte-
sidleni do oblasti staré , kultury* v jejich starych,
to jest také morbidnich formach. Ze skonéil v ka-
tolicismu, dokazuje jen, Ze byl neschopen omlazeni
a obnovy. Slovem, nilezel k tém, kteti byli pte-
svédéeni, Ze kultura a politika se nesnaseji a ze
Némci se stali lidmi politickymi na utraty své kul-
tury.
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K tomu lze fici, Ze dal§i vyvoj jen potvrdil Lang-
behnovu diagnosu némeckého ducha. Némci se
stali vskutku lidmi politickymi na utraty kultury,
ba vice, stali se barbary a sadisty na ttraty lidstvi.
Hlas Langbehnuv zustal hlasem volajiciho na pous-
ti. Co Rembrandta se tyka, muzZe byt vychovate-
lem a nemusi. Langbehn sam prekonal Rembrand-
ta jako vychovatele tim, Ze naSel vychovatele
v Kristu a ten jediny smysl mélo jeho obraceni na
viru katolickou.

Reditel psychiatrické kliniky v Hamburku Dr
Hans Biirger-Prinz pokusil se vysvétlit Zivot Lang-
behnuv jako ptipad pathologicky v knize Fulius
Langbehn, der Rembrandtdeutsche. Eine pathopsy-
chologische Studie. (J. A. Barth, Leipzig 1940.)
V prvni kapitole uveiejiiuje obsdhly rodokmen
Langbehntiv a klinicky posudek o jeho ptedcich
z pera Dr Ingolfa Biichmanna, ktery desetiletou
dusevni chorobu matky Langbehnovy oznaluje
jako pozdni schizophrenii. S diagnosou Biichman-
novou viak nesouhlasi a poklada tu nemoc za in-
volu¢né paranoickou psychosu.

Na zikladé dosti uz rozsahlé literatury langbeh-
novské podava Biirger-Prinz dale Zivotopisny na-
stin Langbehntv, zaloZeny na zasadni neduvéfe
k dilu Mommeho Nissena, zato viak na davéfe ve
svédectvi lidi, ktefi se rozesli s Langbehnem v ne-
vuli, nebo ktefi se na ného divali ,,ze Zabi perspek-
tivy*, jako byli sousedé - pantatici v Lohru nebo
bytna ve Wiirzburgu. Ve svétle takovych svédectvi
se ostie rysuji Langbehnovy zvlastnosti a podivno-
sti, jez se hodi za podklad k vykladim pathopsy-
chologickym. Langbehnova ziliba v anonymité,
prozrazujici pry touhu je$té vice na sebe upozor-
nit, lhostejnost k penéziim (jeho nakladatel Hirsch-
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feld fekl o ném Gurlittovi: Der Mann ist ja ver-
riickt: er sagte ganz ruhig: Geld ist Dreck!), jeho
nechut k mlad$im Zendm a uctivy pomér k zenam
star§im, jeho pfilidné naroky na pratelstvi, egocen-
trické precenovani, tvrdost, s jakou rusil své davér-
né vztahy k lidem z pfi¢in celkem malichernych,
jeho témér narcistické zalibeni ve vlastnim portrétu
vytvofeném Leiblem, ktery s sebou stéle vozil, jeho
odpor k profesorstvi, strojenosti a oficialnosti, jeho
zasadni protestovani a kverulantstvi a jeho jina po-
divinstvi, jakd bychom kone¢né mohli zjistit v Zi-
voté kteréhokoliv vynikajiciho muze, vyklada Biir-
ger-Prinz jako pfiznatné projevy nejistoty, usili
o moc a znamky neunosnosti a vylu¢nosti v po-
vaze Langbehnové.

Pokus Mommeho Nissena vystihnout Langbeh-
na jako &lovéka adamovského pokladd za prilis
souhrnny: pokus ten pry neni prav zejména proti-
kladim v povaze Langbehnové. Vnitini nejistot-
nost ve spojeni s rostoucim odporem k okoli jsou
pry padou pro stav, ktery se stupriuje az k para-
noické tuchylnosti. V tomto paranoickém okruhu
viak Langbehn nezanikd, ponévadZ pry dovede
vzdy chytit cip duchovna a nalézt pfistup do ob-
last1 vielidské. V tedi klinické lze pry vyjadrit du-
Sevni vyvoj Langbehnuv jako pozvolny pifechod
z mirné schizophrenie k paranoickym procestiim, jez
viak ponechavaji osobnost nedotéenu. Koneény
pokus o klinicky vyklad osobnosti Langbehnovy
mohl pry by byt také v dohadu, Ze se u ného pro-
jevovala charakterovd neurosa. Neurosy se rodi
z konfliktl. Docela dobfe by bylo mozno pfedpo-
kladat u Langbehna konflikt se sebou samym i se
svétem. Mommem Nissenem uvedené minéni
Kretschmerovo, ze Langbehn byl po matce cyklo-

140



thymni a po otci schlzothymm povahou, poklada
Burger-Prinz za nespravné, ponévadz pry jeho sta-
vy dusevni se jevi jako reakce na Zivotni podminky
a Usili o zachovéni vnitfni rovnovahy. Oznactit po-
vahu Langbehnovu jako schizoidni ve smyslu
Kretschmerové pry by mélo plny smysl, jen kdyby
se vyskytovala schizophrenie u predku Langbehno-
vych, nebo kdyby se takovy proces zjistil u Lang-
behna samého.

Jako Sestou kapitolu zafadil Biirger-Prinz do své
knihy i grafologicky posudek Langbehnovy pova-
hy, ktery napsala Minna Beckerova, a to jen na
zakladé rozboru jeho rukopisu bez znalosti jeho
dila. Beckerova charakterisuje Langbehna jako ¢lo-
véka zZensky citlivého a o vnitfni rovnovdhu bo-
jujiciho, umélecky, ale ne tvorivé zaloZeného, in-
teligentniho a idealniho, ethicky opravdového, ale
v zivotnim boji ne dosti silného a celkem podivin-
ského. V uvodu knihy prohlasuje autor, Ze nemi-
nil psat pathografii, to jest vylicovat pii¢iny, vznik
a prubéh né&jaké nemoci. V tom smyslu pry nemuze
psychopathologie ni¢im prispét k poznani a pocho-
peni osobnosti. Znamenalo pry by to psat o hnoji,
z néhoz vyrustd kvétina, aby se tak dospélo k po-
znani kvétiny. A proto pry chce podati to, co psy-
chologické studium osobnosti Langbehnovy pfinasi
plodného pro psychiatrii. To ujistovani opakuje
jesté jednou v textu samém na str. 178-9, kde pro-
hlasuje, Ze mu nejde o psychiatrické orazitkovani,
nybrz ,,0 vhled do nitra muze, jejz lze ziskat jen
na zakladé pathopsychologlckych studii, o vhled,
ktery ve svém koneéném vyjadrenl musi pokud
mozno jednoznaéné a jasné rozhodnout hlavni
otazku. Klinicka prace predstavuje do urcité miry
Cistici postup, v némz se podstata musi zhustit.*
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NemiZeme se ubranit podivu, kdyZ &teme, ze
jen pathopsychologie zna kli¢ k tajemstvi osobno-
sti, kterd neni pathopsychologickd. A musime se
tazat, jaky smysl méa uvadét néi zivot, vyvoj, osob-
nost a styl do Prokrustova loze pathopsychologic-
kych pojmi a kategorii? Tu snad plati, Ze nepo-
tfebuji zdravi lékafe, nybrZz nemocni.

Chce-li Biirger-Prinz obohatit psychiatrii, budiz,
ale pathologie se studuje na pfipadech pathologic-
kych. Chce-li pfispét k hlubSimu poznani osobnosti
Langbehnovy, budiZ, ale pro¢ si k tomu nasazuje
bryle znalce duSevnich nemoci, kdyz ti, kdoz se
o Langbehna zajimaji, sotva maji touhu seznamo-
vat se s psychiatrickym nazvoslovim?

A tak se vnucuje dojem, Ze pfece jen jest mu
Langbehn zjevem pathologickym, i kdyZ to pfimo
netvrdi a nedokazuje. Ale 1 kdyby to dokazal svym
zplisobem, neni neznamo, Ze se totéZz da dokazati
o kterémkoliv vyjime¢ném Clovéku a Ze se klinické
analysy daji psati také o kterémkoliv vyjimeZném
¢lovéku: Rousseau, Strindberg, Beethoven, Nietz-
sche byli vesmés lidé ,,pathologi¢ti“. Podle Fritze
Lenze byli hysteriky: Moliere, Bliicher, Goethe,
Schopenhauer, Wagner, Tolsto_], epllcptlky Petr
Veliky, Napoleon, Dostojevskij; schizoidnimi psy-
chopathy: Kant, Friedrich Prusky.

Néco jiného je asi, jde-li o muzZe poloslavného
nebo polozapomenutého, ,,ktery svou osobnosti a
svym dilem podivuhodné odpovidal struktufe a
tendencim své doby*, jak pravi Biirger-Prinz v za-
véru své knihy, mluvé o Langbehnovi jako o ¢lo-
véku byviim, jenz zfejmé uz nic neznamena v pfi-
tomnosti, takie pathopsychologicka studie o ném
predstavuje vlastné jen nekrolog, napsany psychi-
atrem a doprovozeny grafologickou studii, jejiz po-
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stiehy jsou sice jen intuitivni a subjektivni, ale jez
se pfesto hodi do nekrologického ¢i snad poprav-
¢iho ramce publikace.

Julius Langbehn odpotiva v Puchu vedle pous-
tevnice blahoslavené Edigny, uprchlé dcery kni-
Zeci - kniZze ducha, jenZ opovrhl cti svéta, lezi mezi
bavorskymi sedldky, které miloval, a v blizkosti
svatyné, v niZ dnem i noci pla svétlo vé¢né lampy
- ve svém prostém hrobé, jehoZ pokoru lze snad vy-
kladat dimyslné jako posledni gesto skryvaného
sebevédomi, ale na¢ ta namaha profesorska nad
hrobem muze, ktery od profesora dospél k ¢lovéku
a od ¢lovéka ke Kristu? Kralovstvi nebeské nebylo
piece slibeno chytrym, ktefi dovedou néco vysvét-
lit, nybrz tém, kdoz jsou &istého srdce...
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ERNEST PSICHARI

Vidim vnuka Renanova. Co &ini?
LeZi na zemi s rukama zk¥iZeny-
ma, se srdcem roztrZenym a podo-
bd se andélu. Md na sobé znameni
stddce svatého Dominika. ZFi§
Jjeho télo. Rci vsak, kde je jeho
dule? Svaty Dominik ji zahaluje
ve svij veliky pldst s ostatnimi

postiiZenci.
Paul Claudel

Rozumaéistvi, jemuZz byla oddana francouzska
inteligence na prechodu ze stoleti devatenactého
do dvacatého, vedlo k pessimismu a skepticismu a
prakticky skoncilo v ideové anarchii a mravnim
zmatku. Aféra Dreyfussova byla bilanci této gene-
race. V jejim bahné se ukazalo, Ze poslednim du-
sledkem rozvratu francouzského niroda je mélky
pacifismus a nejasny internacionalismus. Tento
upadek, byt na ¢as zastaven vypétim prvni svétové
valky, dospél v predvecer druhé valky svétové
k dplnému zhrouceni francouzské cti a moci. Hesla,
Ze otroctvi je lepsi nez valka, Ze Zivy pes je lepsi
nez mrtvy lev (Giono), neschopnost Francie do-
drZeti spojenecké zavazky, trhliny v kolonidlnim
panstvi francouzského imperia - to vie jsou jen na-
sledky dlouhého vnitfniho rozkladu.

A prece i pod popelem nepravého humanitéai-
stvi a mé§tackého liberalismu doutnaly jiskry sta-
rého francouzského rytifstvi a pavodni tradice
hrdinskych povolani: z rodiny, o niZ se zdalo, Ze
inteligence jiz je v ni vycerpana, vydavsi vzacné
plody, vysel ptiklad, vyzyvajici k obnové narodni-
ho a kfestanského ducha. Ptiklad ten je zaroven
dramatickym symbolem prelomu generaéniho, ne-
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bot jej dal Francii i svétu muz, ktery byl po matce
vnukem Renanovym a ktery prozil své détstvi na
kolenou uéence, jemuz Jezi§ Kristus byl pouhym
¢lovékem a jenz svym dilem znicil viru tisicd, a dal
jej tim, Ze ,,se postavil po bok otcti svych proti otci
svému‘‘.

Ernest Psichari, syn Jeana Psichariho a Noemi
Renanové, Rek po otci, ,,Bretonéc, Riman a Fran-
couz‘* po matce, v niZ se snoubila krev katolickych
Renant a protestantskych Schefferi, se narodil
27. z4fi 1883. Byl sice pokftén, ale jeho détstvi se
rozvijelo v ovzdusi zcela nendbozZenském a agnos-
tickém, v némzZ se proti kiestanstvi nebojovalo:
bylit viichni v rodiné pfesvédceni, Ze je pfekonali.
,,Nebylo mozno Ziti dale od Krista,” fikd o tom
Psichari svému priteli Maritainovi.

Vychovavan je predev§im otcem, ,ktery Zivil
jeho ducha, ale ne dusi‘. Presto je jeho duse vrou-
ci, nadien4, $lechetnd a sdilna. ,,Mravni uilechti-
lost, u¢innd pomoc bliznimu aZz na prah smrti -
sam v sobé nosil ten vzacny poklad, z ného samého
vychazelo to svétlo. Jestlize vychova a prostfedi
podporovaly ty vlastnosti a davaly jim prilezi-
tost projevovati se navenek, jestlize kiestansky Zi-
vot mu pozdé&ji umoznil uvésti jednani v soulad
s virou, prece zadny vnéjsi vliv nepfispél k rozvinu
onoho zafeni, jez jak détskym pavabem, tak muz-
nou silou obdarovavalo jeho blizni‘ - tak 0 ném
svéd¢i jeho sestra Henriette. Maritain u ného zda-
raziiuje naprostou ,,pfimost, rytifskou oddanost,
neobycejné bohatou sensibilitu, bouflivou, halasi-
vou, zachmufrenou, pozdéji zachvacovanou obcas
se vracejicimi melancholiemi, které jako by ho od-
vlékaly v nejpustsi konéiny jeho bytosti, kde zusta-

2N

val sam s vizicim a utiskujicim ho osudem*. Snoubi
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se v ném, jako v kazdé mladé dusi, sen s ¢innosti
a vie v ném touha po hrdinstvi a dobrodruZstvi.
Tim se ocitd v neshodé s okolim a pocituje potiebu
samoty, urcitéji fe¢eno, pousté: od détstvi ho obe-
stird poust svym svételnym stinem, od mladi v ném
hofi touha po velkych &inech, jichz jevi§tém muze
byti jen poust.

Na studiich se sblizuje s Charlesem Péguym a
dava se ziskati pro antimilitaristicky socialismus a
mysticky dreyfusismus. Posloucha Bergsona, ale
filosof ten se mu zamlouva jen jako vyttibeny a pfi-
jemny dialektik. A& nevéfi nic, ¢te Evangelia, Na-
sledovani, Pascala a Bossueta. Domniva se viak, Zze
jeho duch j je tou Cetbou nedotcen. Je to jeho zpi-
sob v té dobé: pfeletovat jako motyl od kvétu ke
kvétu, okouset duchovnich radosti, jez skytaji kni-
hy, basné a filosoficka pojednani.

V roce 1go2 skldda statnici z filosofie. BlaZené
détstvi davno uplynulo - Ernest Psichari je strhovan
boufemi citovymi. Aviak jen s vyhradou lze na né-
ho vztahovat, co piSe o Maxencovi v Cesté setni-
kové: ,,Ve dvaceti letech bloudil Maxence bez pie-
svédCeni otrdvenymi zahradami nefesti, ale tak
Jjako nemocny, stihan jsa chmurnymi vy¢itkami,
zmaten pred zlobou lZi, ¢astovan désnym vysmé-
chem zZivota upadnuviiho v myslenkovy a citovy
rozvrat.‘

Je tfeba mit na mysli, Ze ty jino§ské krise pro-
zZiva dude nemajici potuchy o svém puvodu a urce-
ni, jakZ takZ Zivena elegantni skepsi Renanovou a
rozleptana intelektudlnim anarchismem profesoru,
kteri nevéfili v pravdu, a dychajici v ovzdusi poli-
tického a literarniho anarchismu jakoz i proticir-
kevniho zaujeti. A ta duse je ustrojena tak, Ze ji
nemuze uchvatit nic chabého, pozdvihnout nic po-
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lovi¢atého a mirnit nic prostfedniho. A to velké,
silné a naprosté jest ji dosud nezndmo.

Touha po ¢inech sice stélq na_plﬁuje jeho srdCf:,
ale je to pravé jen touha a nikoliv vile. Citi, Ze je
mu tfeba fadu a kdzné. Z nejhoriiho se vysvobo-
zuje rozhodnutim jit dobrovolné na vojnu. To roz-
hodnuti neznamena jen mravni ozdravéni a vitéz-
stvi nad rozvratem ducha a smysl, nybrz i jakysi
druh obréceni. Dreyfusovsky antimilitarismus a
pavédecky diletantismus se obraceji v ¢innost spo-
fadanou a ukadznénou, v piiklon k danému fadu
mezi lidmi a v zfizené usili o rozumovou a mravni
rovnovahu. Tak vitézi jeho duse, aniz by si to uvé-
domovala, nad Lutherem, Rousseauem a Kan-
tem, nad autonomii, nad imanenci, nad pravy
¢lovéka, slovem nad viemi bésy moderniho indi-
vidualismu. Tak se skuteCnosti stava paradox,
jenz se zda slovni hiickou jen tém, kdoz hledaji
pouze sebe: kdo ztrati dusi svou, nalezne ji. Psi-
chari jde do kasaren. Cini se zavislym, aby se stal
svobodnym. Svédomité kond nejtézs§i a nejnizsi
povinnosti. I hrubé a tvrdé vikoly vojenského zi-
vota pretvofuje svym zanicenim a naplfiuje svym
snem. Vojensky fad dava jeho duchu jasnost a jeho
svédomi klid. R. 1904 se rozhoduje déle slouzit
u svého pluku, stava se Sikovatelem, ale z touhy po
¢innosti odchazi ke kolonidlnimu délostfelectvu a
odjizdi pod velenim plukovnika Lenfanta na vy-
pravu do Konga. Nevede ho tam jen mladicka
touha po dobrodruzstvi. Psichari vstupuje na pidu
africkou jako nositel radu: ,,Pfisli jsme sem,** pise
o tom r. 1908, ,,abychom u¢inili trochu dobrého
v této zemi stizené kletbou. Afrika je poslednim
utocistém narodni odhodlanosti, poslednim mis-
tem, kde se mohou jeSté posilnit nase lepsi city,
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kde posledni lidé silného sebevédomi doufaji nalézt
pusobisté pro svoji hore¢nou ¢innost.*

Z\castniv se vypravy v panvi Sangha a na ro-
viné Cad vraci se Psichari r. 1908 do Francie, aby
vstoupil do vojenské Zkoly versailleské. Z ni vy-
chazi v zaif 1909 jako porucik a pocatkem roku
1910 odjizdi do Mauritanie. Sviij duchovni vyvoj
od chvile, kdy se stal vojakem, naznaluje v knize
Appel des armes (Vyzva zbrani). Kniha ta vysla
az roku 1913, v dobé, kdy autor jiz prekonal jeji
hlediska mravni a naboZenska. Uvadi v ni na scénu
kapitana Nangese, vojdka, ktery ma vznesené po-
néti o svém povoléni a Zije podle toho, a Maurice
Vincenta, syna antimilitaristického utitele, ktery
stykem s Nangésem naléza svou viru vojenskou a
vlasteneckou. Nanges nejen Ze piivadi mladého
Vincenta na vojnu, nybrz vitipi mu i hlubokou
lasku k vojenskému povolani. Psichari rozeznava
v kazdé lidské &innosti dvoji prvek: vnéjsi vykon a
vnitfni smysl. Vojak valéi: to je vnéjsi vykon. Ale
vojak také osvédluje urdité ctnosti a tak se mravné
rozviji: a to je vnitini smysl vojenského povolani.

Pravé tak jako Maurice Vincent, rozumi 1 Psi-
chari svému povoléani. Tim, Ze plni své povinnosti,
obohacuje vojak svou dusi: uéi se odrikani, sebe-
zaporu, trpélivosti, state¢nosti a pravé druZnosti.

V dobé, kdy vysla Vyzva zbrani, bylo jesté
ovzdusi otraveno starymi ideologiemi, ale zachvi-
valo se jiZ nastdvajicimi boufemi. Dojem, jejz
vzbudila, byl mocny: bylo to vzkiiSeni zneuzna-
ného a zapomenutého ducha rytifského. V sou-
vislosti s knihou se mluvilo i o Alfredu de Vigny.
Aviak Vignyho Servitude et Grandeur Militaire se
neda vibec srovnavat s Vyzvou zbrani. Vigny stavi
proti sobé sluzbu a sldvu a snazi se vojaka v jeho
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podrobeni uté&sit ivahou o vojenské slavé. Psichari
predklad4 vojaku dvahu vznelenéjsi: ukazuje mu,
ze pravé jeho sluzba je sldvou a velikost jeho sluzby
je v podrobeni fadu z lasky k fadu.

A tak se Maurice Vincent stava jakymsi sym-
bolem Francie hrdinské a rytirské: , Lidé prokli-
nali valku, uvazuje kapitan Nanges ve Vyzvé zbra-
ni, Jean Jacques nds ucil lasce k lidem. Revoluce
nas ucila, Ze narodové jsou svobodni a Ze doby-
vaénost je ohavnosti. Zili jsme v nejkrasnéjsi idyle.
A statil maly délostfelecky porucik, aby byla ze
zemé vydupana velika armada... - UZasné para-
doxy, které se vzajemné vysvétluji a dopliuji. Pti-
pad Vincentiv nam objasiuje, Ze Bonaparte na-
lezl néstroj, jaky potfeboval, a naopak, doba ci-
safska nés poucuje, pro¢ a jak je Maurice Vincent
stale moZny ve Francii.*

Vyzva zbrant je prvni kniha, kterou Psichari na-
psal, ale ne prvni, kterou uveiejnil. Afrika, do niz
prisel jako vojak, ho oslnila a probudila v ném
umélce. Jako Zak Lotiho a Barrése zachycoval
obrazy krajinné i nalady jimi vyvolané. Nalézt
duvérny vztah mezi dojmy vnéj§imi a stavy vniti-
nimi - tomu se naudil od symbolistii. Kniha, ktera
tak vznikla a kterou r. 1908 vydal pod nazvem
Terres de Soleil et de Sommeil (Zemé slunce a span-
ku), je viak velmi osobita: obsahuje cosi neklid-
ného, napjatého a nasilného, projevy duse silné,
ktera se dlouho nespokoji barrésovskymi dojmy,
nybrz bude chtit proniknout véci a ovladnout je,
aby se stala jesté silnéjsi. ,,Co jsem v téch kon¢inach
nasel nejkrasnéjsiho,* pise o tom sam, ,,to je pamat-
ka muzu, ktefi kdysi pfidli z rodné zemé, aby tu
umfieli v zapomenuti. Vzdalen Zivota svétského
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a citového byl jsem jimi pI‘lVCan zpét k Zivotu,
k samému prameni Zivota."

V té dobé neproziva nic ndbozenského. V Ze-
mich slunce a spdnku lze &ist nanejvys nékolik slov,
Jjez svédii o jeho Cisté esthetické zalibé ve vécech
duchovnich. Po navratu ze své prvni vypravy afric-
ké shledava se se svymi prateli J. Maritainem a Ch.
Péguym, ale poznava, Ze jsou jini, nez byli, kdyz
je opoustél. Péguy se vratil k vife a Maritain se
stal kfestanem &inu. A nebyly to zjevy ojedinélé,
nybrz piipady duchovni promény, kterou prozi-
vala generace. Psichari je sice dotéen tim proudem,
ale v hovorech s prateli nedava najevo nic vic nez
zdrZzenlivou sympatii a zdvofilou vuli k porozu-
méni. Neni pro ného niboZenskych otazek. Tak
aspon se domniva.

Roku 1910 0djizdi do Afriky po druhé pod ve-
lenim plukovnika Patého. Zdanlivé je to tyz du-
stojnik, ktery odjizdél do Mauritanie pred tfemi
roky. Ale v jeho nitru se jiZz objevily nové prvky:
otcovské tradice, jez mu povolani vojenské po-
mohlo objevit, vlivy &etby, drobty z Bossueta a
Pascala, rady a priklad prétel, stile rostouci usili
o fad mravni a &istotu. Z toho duchovniho ustro-
jeni vychézi velitelsky hlas, jehoZ neslysel ve shonu
vSedniho Zivota, ktery viak mél uslyset, az by byl
sam v tichu pousté. Mame dva dokumenty o Psi-
chariho obraceni, o duchovnim boji ,,pravé tak
krutém jako je boj s lidmi*, jenz se rozvijel za vel-
kych nebezpelenstvi v zapadlém kouté Afriky. Je
to predev§im kniha Les voix qui crient dans le
désert (Hlasy volajici na pousti) obsahujici deni-
kové zéznamy z jeho druhé vypravy africké a pak
jeji roméanova varianta Le Voyage du Centurion
(Cesta setnikova), v niz z vzkostlivého ostychu
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upousti od vypravovani v prvni osobé a své mys-
lenky a city prenasi na svého hrdinu Maxence.
Tato varianta, byt méné dokumentérni, je pro-
pracovanéj§i a ucelengjsi. Chceme-li viak stopo-
vat vnitini pfipravu krestanského Zivota Psicha-
riho, musime uzivat obou text a ustaviéné je sle-
dovat. Kazdé obraceni je dilem Ducha svatého.
“V obraceni Ernesta Psichariho je to vidét 1épe nez
kdekoliv jinde - vidyt Bah k nému mluvi z hloubi
duse mimo jakykoliv vliv vnéj§i, mimo jakékoliv
nabozenské ovzdusi. SAm o tom pravi: ,,Neprosel
jsem néjakou ,krisi‘ v Mauritanii. Neodehralo se
ve mné 24dné vnitfni drama. Nebylo rozervanosti,
nebylo zoufalé Gzkosti, jen klidné ocekavani optené
o jistotu, Ze svatosti budou s to, aby mi pozdéji
daly viru, jiZ se mi nedostavalo. Leckdy jsem klnul
neztizenostem svého Zivota, ale pravil jsem si
ithned: To bude vyléfeno. Rdél jsem se za svou
slabost v Zivoté, ale fikal jsem si thned: Budu po-
silnén. Chvél jsem se pfi pomysleni, jak jsem
opustén, ale hned jsem si rikal: Jednoho dne vztih-
ne se k tobé zichranna ruka. A moje srdce busilo,
div nepuklo, kdyZ jsem myslil na to, ¢im asi bude
onen den.

Obé knihy jsou vyli¢enim dvoji cesty - cesty
hmotné a cesty duchovni. Liceni geograficka a
ethnograficka jsou v nich promiSena osobnimi re-
flexemi. Psichari putuje dlouhé mésice planémi se-
Zehnutymi sluncem, prochazi skalnimi kotlinami
a nekonecnymi presypy. Poznava obyvatele - jsou
mezi nimi lidé ducha velmi vzdélaného, zchytrali
v politice, bystti v diskusi, v ndboZenstvi zachéaze-
Jici az k zhavému mysticismu. Ale zarove jsou to
padousi, ktefi jsou Zivi jen z valek a loupezi, hrdi
jako Zebraci, ohnivi k &éinu, statedni a Istivi, lidé
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ducha stafeckého a srdce mladického. NabozZensky
zivot Maura dojima Psichariho, ale zarovei v ném
vyvolava i hrdost. I ve své modlitbé se Maur odli-
Suje od nevéficiho a proklina ho. ,,O nevéfici,* tak
se modli Maur, ,,nebudu se klanéti, ¢emu vy se
klanite. Vy se nebudete klanéti, ¢emu ja se klanim.
Osklivim si vadi bohosluzbu. Vy mate své nabo-
Zenstvi a j4 mam také své.*

Mlady Maur jménem Mohammed Fadel Ued
Mohammed Rulam, ktery po nékolik mésictu pro-
vazi Psichariho, rad hovofi o ndbozZenstvi. Jednoho
dne se taZe, zdali Nazarejsti, to jest Francouzi, véfi
v jednoho Boha nebo ve tfi. V hovoru s nim se
Psichari snazi zustat ,,Francouzem‘. A z téze po-
hnutky s nim mluvi o Kristu jako kfestan. Nema
viry a mluvi jako véfici - a pfece nemé pocit, zZe
by se pfetvafoval. Tu po prvé citi, jak ho Kristus
vaze bez jeho védomi a proti jeho vili. Uvédomuje
si viak, Ze jeho postoj je nejasny a dvojaky: ,,Je
tfeba volit: zavrhnu-li autoritu, musim opustit
armadu, jejimZ mystickym zakladem je autorita;
pfijmu-li autoritu, musim pfijmouti viechnu auto-
ritu, lidskou i bozskou. Jsme lidé vérnosti a hle,
presto jsme mimo vérnost. Nejsme lidé zaporu a
presto zapirame. Nejsme rouhadi a prece od rana
do vetera a od vetera do rina se rouhdme. Co
nam tedy zbyva? Zbyv4d ndm nale samota, nase
hrdost pred lidmi a pfed ndmi je stud, litost a
neklid. Zbyvad nidm to, Ze aZ v nitru své neviry
pocitujeme Zhavou touhu po vife.

Vsude na cestach Afrikou se Psicharimu vyno-
fuji vzpominky na vojska fimska, ktera kdysi tahla
tymiZz konlinami, stavéla cesty, budovala mosty,
zakladala mésta, zfizovala pevnosti a véze. Citi se
dédicem staré slavy latinské. Populi Romani maie-
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stas je slava a dustojnost francouzskd. V Ataru
zvla§té se mu vnucuje myslenka na latinsky rad.
Ale zaroven dotira otdzka, neni-li ten ¥ad obrazem
a thelnym kamenem fadu jiného.

Na cestach tiziritskych mysli na setnika z Evan-
gelia, jemuz Kristus vzdal chvélu a gest. Uvédo-
muje si, Ze stav vojensky ma vynikajici misto v fadu
kiestanském. ,,Nec in Israel tantam fidem inveni.
Nepatrny velitel fimskych kohort pfeddil ve vife
ilid vyvoleny. I my jsme setnici: mame sto lidi pod
moci a fekneme-li jednomu: Jdi - i jde, a jinému:
Prijd - i pfijde. I my poroucime a poslouchime.
Nic se nezménilo - leda opravdové podrobeni, je-
hoZ nemame, nemame-li pokory a lasky.”

A to rozjimani o setniku kafarnaumském se po-
jednou dopliiuje mohutnym dojmem pfirodnim a
zazitkem mystickym:

»,KdyZ jsem vysel ze svého stanu asi k Sesté ho-
diné, byl jsem zachvécen zavrati. Nesmirna hori-
zontalni rozlehlost TiZiritu vypadala jako z Zer-
ného sametu, ale nebe az k zenitu bylo jesté po-
divuhodné jasné. Minulého dne silné prielo - po
prvé za dobu vice neZ jednoho roku. Proto i nebe
se odivalo nezvyklymi barvami. Jeho zakladnim
zbarvenim byla velmi jasna vodni zeleni nebo vy-
bledld, zestarla Cerver, ¢i spiSe bylo to zbarveni,
jehoZ nelze vyjadriti Zadnou feci lidskou. Jen né-
které jemné ruze, jaké jsem vidél v Brie, mohly by
pfipominati ten ¢isty odstin nebo nékteré motské
hlubiny v golfech bretaiiskych. Smérem k zenitu
splyval obraz nepozorovatelné v Zerven, kdeito
k obzoru se tahlo nékolik lehkych, velmi vzdale-
nych obla¢ka zcela se priblizujicich k ledovému
éteru. Slunce pravé zapadlo. Ohromné, rozbézné

paprsky, vypadajici jako veliké zahyby oblohy, vy-
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chézely z mista, kde zmizelo. Ale ty paprsky ne-
byly utvofeny ze svétla. Byly to jen kosé stopy ze-
lenavé ervené, bledsi jeSté neZ ostatni nebe. V té
chvili se mi zd4la rovina nesmirné rozlehlou. Retéz
tahamentsky, k némuz jsme tahli jiz tfi dny, byl
bledésedy a prece tvofil ostry vyfez v nekoneéné-
hloubce zdpadu. Kromé ného nic v planiné ne-
vabilo zrak, leda nepatrna stfibfita &ara: bylo to
jedno z jepicich jezer zimniho obdobi, jez méla za
nékolik dni zmizet, snad na nékolik let...

To nebe muze zpusobit veliké véci. I jeho ticho
nas skli¢uje. Velerni hodina nis pobada. Prika-
zuje, abychom se vratili k sobé samym, totiz k té
oblasti naeho nitra, ktera je ¢isté duchova a kde
najdeme i fo, co nejsme my. Vyproituje nés z niz-
kosti sobectvi a Zada nés, abychom se ujali plné
vlady nad sebou. Vrha nds mimo &as, mimo pro-
stor, v kon¢inu, kde lidska zkusenost se jevi ubohou,
a kde nicméné to, co v sobé objevujeme, je nevy-
slovné krasné.”

V té dobé poznava Psichari ve svém nitru dvé
Jistoty:

1. Musim se snaZit ze viech sil, abych si zaslouzil
Boha, zdokonalit se, aZ bych privabil Milost. Vio-
lenti rapiunt illud... Neb vim, Ze vSe jest mi do-
voleno. Vim, co dokaze sila lidska.

2. Presto vim, Ze mam pana; a Ze konec koncu
vie zalezi na ném. Rikam, Ze Buh je vie, ja Ze ne-
mohu nic, naprosto nic pfed nim.

Cte Pascalovy ivahy o velikosti a bid& &lovéka.
Pascal ukazuje dokonalou rovnovahu kiestanstvi,
které pocitd se viim, vazi vie, vieho se tGlastni.
»A které jiné naboZenstvi dovede vysvétlit ¢lovéka,
jaky jest ve svém zotroCeni i ve své svobodé? Pro-
testanté vidi jen nesmirnou vznesenost. Musulmani
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vidi jen nesmirnou bidu. Biih jest jim vie, ¢lovék
nic. Ani jedni ani druzi nejsou pravi slozitému celku
a tomu, co citim v sobé. Bez vykoupeni vie zistdva
nevysvétlitelné.

Stale se srovnava s musulmany. Jejich zivot ma
viecky znamky otroctvi: nudu, resignaci a skleslost
mysli. Velka vira, ale vira otrokiti. Nac¢? taZe se
islam, Buh &ini vie a my nejsme v jeho rukou nic.
Ale na druhé strané vidi Psichari, Ze nelze jen tak
beze vieho se nad né povySovat. Je tieba si pfiznat
i vlastni ubohost, upadek moderniho ducha, zanik
kiestanské mravnosti - tu poust duchovni, bidu
uéency, ktefi podle slov Maritainovych nehledaji
pravdu, nybrz zajimaji se jen o zpusob, jak ¢lovék
pravdu poznava, ktefi myslenku stvofeni nahra-
zuji nejnesmyslnéj§imi domnénkami o autogenesi
nebo panspermii a zcela apriorné deseti bludiim
pochazejicim od ¢lovéka davaji prednost pred je-
dinou pravdou pochézejici od Boha.

V dobé operaci v okoli Tisitu na cesté do TizZikje
dé& se Psichari do hovoru o ndboZenstvi se svym
pravodcem Sidiou. Sidia rdd velebi pfednosti své
viry a dotazuje se na viru kfestanskou.

, Vim,“ pravil Sidia jednoho dne, ,,ze Issa je
veliky prorok. Ale co o ném fikate vy, Nazarejci?*

Pohlédl jsem na Sidiu. Jak znamo, Issa je arab-
ské jméno JeZide Krista. Nevahal jsem ani minutu
a pravil jsem Sidiovi: ,,Issa, mij priteli, neni pro-
rok, nybrz pravy syn Bozi. Snad jsi etl v knize,
Ze je syn panny Miriam, ktera jej polala puso-
benim Ducha BoZiho. A kdyZz se narodil, pfisli
pastyfi, aby se mu klanéli. A kralové z Vychodu
mu pfinesli vzicné dary, nebot vpravdé byl vétsi
nez kralové. A ten kral kralu vedl tficet let Zivot
skryty a kdyZ nastala hodina jeho Zivota vefej-
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ného, zvéstoval novinu, Ze se pribliZilo kralovstvi
Bozi a Ze vie, co je na svété zlého, bude odeinéno.
Ale aby ten pfislib se splnil, bylo tfeba krve Boho-
¢lovéka. A proto byl Issa ukfiZovan, nezvitézil,
nybrz byl pfemozZen, nebyl slavny, nybrz ponizeny,
aby lidé byli spaseni. A kdyzZ Issa umfel, sestoupil
do pekel a osvobodil duse spravedlivych, zvlasté
duse proroku, ktefi jej pfedchézeli a predpovidali.
Tretiho dne vstal z mrtvych a po &étyficet dni se
zjevoval svym ulednikiim v téle oslaveném. A na
konec vstoupil na nebesa a tam sedi na pravici
Otce a odtud prijde soudit Zivych i mrtvych v den
vzkfiSeni.* Umlkl jsem maje hrdlo sevieno. O¢i
jsem mél plny slz. Byl ten svaty pribéh mym pfi-
béhem? MEéI jsem pravo jej vypravovat a hlasat
Krista, kdyz jsem v ného nevéril? - ,,Sidio,* pokra-
coval jsem, ,,nyni vi§, jaky jest Mistr Nazarejcu.
Véz tedy, Ze v jeho sluzbé jsme ochotni obétovati
Zivot: a Ze viechna moc, které se podivujes, pfi-
chéazi od ného a Ze se neustile utikime k nému
Jjako k milovanému otci.* - Byl jsem tehdy ve zvlast-
nim stavu duSevnim. Nebot jsem nevéril, Ze Jezis
Kristus je Syn BoZi a neumél jsem se modliti.
A prece jsem mluvil z hloubi svého svédomi a
myslim, Ze jsem nebyl neupfimny. Jak sladké slzy
jsem mél prolévat pozdéji vzpominaje téchto zma-
tenych hodin, jez predchazely pisobeni Milosti!*

A v téch hodinach si fika, Ze Buh, existuje-li,
jisté mu to da poznat. Nevidi krasy le¢ v kfestanstvi
a nemuze si pfedstavit, Ze by krasa byla jinde a
pravda také jinde. A o tu pravdu zapasi i dile na
cest¢ k vychodu mezi Tagantem a Adrarem. -
Twvij zdkon by nebyl bozsky, fika Bohu, kdybych
se mohl bez ného obejit. - A at je pravda jakakoliv,
mysli si, jest velkou radosti a ¢imsi vzneSenym mit
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v Zivot& takovy cil. ObtiZ - to jest jedind vzneSe-
nost - tu vétu si opakuje znovu a znovu, jako by
si ji chtél vryt do hlavy.

Ustavi¢ny styk s musulmany ho utvrzuje v pre-
svédéeni, Ze absolutno lze hledat jen ve vife a ve
svatosti a Ze moralka nejsvétéj§iho z Mauri ne-
dostaéi ani nejhfisnéj§imu z Franka. Pobufuje ho
véta Hassana Basriho, kterou ¢&asto slys§i z st mu-
sulmant: ,,Inkoust uéenct ma vét§i cenu nez krev
mudedniku. Nestastné plémé, tak piSe, které ne-
pochopilo, jakou cenu ma kapka krve mucednické
a jak mnohem vice vazi nez viechny knihy svéta!
Vsechny viné Arabie nesmazi kapku krve mu-
¢ednické, ale nejmensi destik smaze viechen in-
koust vech knih. Znamename vice, nez z nas chtéji
udélat nadi ulenci. Jest jen potfebi jit ponékud
dal, abychom poznali, co znamename. I nasi uéen-
ci by chtéli, abychom je cenili vyse nez mucedniky
a hrdiny. Ale my nejdeme, vétfime z1¢ dobrodruz-
stvi, tusime faleSnou hru.

A kdy? se jeho kolona zastavuje v Tirisu u stud-
né, citi, jak jeho srdce je plno vdé¢nosti, a¢ krajina
je pusta a voda horka. ,,O zemé, 6 Boze, jak bych
vam chtél dékovat! Musim se modlit. Ma duse se
rozplyva v prostoru. Otec nebesky je zde. A pri
kazdé zastdvce se mi chce kfi¢et k nému. Modlit
se, to by znamenalo vhodit kotvu do mote bla-
Zenstvi. Ale je tfeba i knih, které se uméji modlit,
nejen srdce, které se umi modlit. Nebot srdce je
pied Bohem bezmocné. Coze? To vzkypéni lasky
nestali? To oddani lasky, to &isté vyliti? Je potfeba
presnych slov, smyslovych tvara, néjakych zpua-
sobit naucené modlitby?‘

Jeho vahy se stale vice proménuji v modlitbu.
Ale v té dobé pravé objevuje nedostateénost modlit-

157



by individualni. Bez knihy a bez zvlastniho po-
uceni odhali smysl liturgie, svatosti a mSe. Pod-
nétem k tomu je vSedni piihoda na cesté¢ Adrar
Sutufem. Po dennim pochodu mezi ¢ernymi ska-
lami prichazi ke studni Bugufa a usina venku pod
hvézdami. Druhy den rano se probouzi v krajiné,
kterda mu pfipomina bretanskou step. Hojna rosa
pokryva zemi. Pred sebou vidi tmavé krajkovi
Adrar Sutufu ovénlené lehkymi mlhami. Vzduch
je lehky, zjasnény v dilné rana, a pfinasi v jem-
nych vancich vani vlhké zemé. Nékolik kapek
desté pada v tichu. A tu k nému pfistupuje Sidia
a dojat a proménén ¢ini velky pohyb smérem
k obzoru a pravi: - ,,Buh je veliky!*“ A jiné slovo
nebylo proneseno toho rana.

Psichari poznava stale urditéji, Ze bez ticha a
mléeni neni touhy po Bohu. Ba vice, zda se mu,
Ze v tichu pousté je jakasi predchut Boha. Mléeni
pousté, opusténost, chvile, kdy je ¢lovék zbaven
viech moznosti zachrany - to vie nutkd clovéka,
aby se vzdal a oddal Bohu jako jedinému pomoc-
niku a ochranci:

,,O mijj Boze, i ta zemé& nevéficich se stiva na-
strojem tvého milosrdenstvi. Ctnosti, kterymi jsi ji
naplnil, stdvaji se davody nadéje. 6 zemé poma-
hajici! Zemé v rukou Bozich jako globus v rukou
cisate! O Boze, dej, abych byl ditétem pied tebou
a mohl jisti chléb tvé sily!*

Na cesté k Port Etienne ukazuje Psichari Sidiovi
skvélé zafizeni telegrafie bez dratu, srsici jiskry,
JjichZ praskot se misi v pravidelny hukot motoru:

»Hled, jak jsou Maurové posetili, kdyz chté)i
odporovat narodu tak bohatému a mocnému, jako
Jsou Francouzi!*

Sidia chvili ml¢ia potom pronasi neslychanaslova:
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,»Ano, vy Francouzi mate kralovstvi svéta, ale
my Maurové mame kralovstvi nebeské.*

A Psichari mé v imyslu Fici Sidiovi: - Mylis se, ty
ma§ svého Boha, ja takésvého. Ty massvého proroka
aja takésvého, ktery je Synem Bozim, byl ukfiZzovan
a nyni sedi na pravici Boha Otce. A mysle na Sidiu
pise v téch dnech Msgre Jalabertovi, posilaje mu
ptispévek na vystavéni katedraly v Dakaru:

,»JiZ od Sesti let, co jsem poznal africké musul-
many, vydal jsem si pocet ze §ilenstvi uritych mo-
dernich lidi, kteti chté&ji odloucit francouzskou rasu
od nabozenstvi, jez ji ulinilo tim, ¢im jest, a od
néhoz pochazi veskera jeji velikost. U lidi, tolik
oddanych metafysickym tvaham, jako jsou sa-
hariti musulmani, mizZe mit ten omyl neblahé na-
sledky. Nabyl jsem o tom pfesvédceni. Jen tehdy,
poznaji-li velikost nasi viry, budeme u nich veli-
kymi. Jen tolik vlivu si u nich ziskame, kolik si vy-
nuti nade vira v jejich ocich. Je zcela jisto, Ze ne-
mame dusi kfizackych hrdint a Ze dustojnik uréeny
pro Cad nebo Adrar jde se jen pobavit a Ze nema
umyslu jit do boje proti nevéficim. A prece jsem
vidél druhy, ktefi se ve svych rozhovorech s Maury
posmivali svatym vécem a vefejné se hlasili k atheis-
mu. Neuvédomili si, jak zahrabavaji nasi véc a ze
kdyz sniZuji kfestanstvi, snizuji i svou rasu. Mau-
rovi je kiestan a Francouz jedno a totéi. Zdaz
nas nenazyvaji radéji Nazarejci nez Francouzi?
A je to velmi zvlastni, Ze oni nas poucuji v tom
ohledu a Ze oni nadm to vysvétluji. Neni mi znamo,
kolik musulmani obratil P. de Foucauld v severni
Sahare. Ale jsem presvédéen, Ze ulinil vice pro
upevnéni naseho panstvi v tom kraji nez viechny
naSe vojenské a civilni ufady. Bylo by opravdu
znamenité prati viem saharskym distojnikiim dusi
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misionafskych. Zajisté jen o jedno se budeme snazit
francouzskou politikou, o den, kdy skliné&jice se
v ucté pred virou svych Berbert, zistaneme horli-
vymi ve vife své, a o den, aZ tito musulmani pti-
jdouce do Saint-Louis a do Dakaru, spatfi krasu
nafich chramu a pocet véficich v nich.*

Psichari citi stale urcitéji, ze je velkou ohavnosti
byt nevéficim pfed Maury. A nejpodivnéjii véc:
fik4, Ze véfi, nema odvahu pfiznati svou nevéru,
ale zd4 se mu, Ze to neni zbabélost, nybrz jen dua-
kaz, jak Jezi§ ho pouta. Mohu-li vysloviti ten ne-
smysl, piSe Maritainovi, jsem katolik bez viry. Na
sebe jsem myslil s velikym zdrmutkem, kdyz jsem
Cetl tyto radky: - Zda se, jako by pravda byla
v tomto Case prili§ silna pro duse ... a tazal jsem se
sebe, zda bys mohl pfisné posuzovat moji bez-
boznost. Zda se mi prece, Ze si osklivim lidi, které
ty si ofklivi§, a Ze miluji ty, jez ty milujes, a Ze se
od tebe mnoho neli§im vyjma to, Ze se mne jesté
nedotkla milost. Milost! Hle, tajemstvi viech ta-
jemstvi! Rekli, abych neupadl do jansenistického
bludu, Ze ¢lovék je svobodny a Ze mulZe svymi
skutky ne-li vynutit, aspon pfivolat milost (ne-
vim, rekl-li jsem to spravné). Ale ne, citim, Ze kdyz
¢lovék dospéje k obratu, v némz nyni jsem, ne-
zbyva nez ofekavat. Zhloupni! di mi Pascal, le€ to
je nemozno. Nemuzeme vice zhloupnout, nez kdyz
se odddme rozumu. Mam &ist, udit se? Vidyt ued-
nici, jdouci do Emauz uvéfili teprve po pouceni
Kristové. Deum, quem in Scripturae Sanctae expo-
sitione non cognoverant, in panis fractione cognos-
cunt, pravi svaty Rehot. Nad timto vyrokem du-
mam ustaviéné. Podobdm se slepci, jenz Zada
uzdraveni, volam velikym hlasem k Bohu, jenZ ne-
chce prijiti.
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I ptiché4zi den, kdy se musi rozloudit se svymi
druhy ve zbrani a opustit vojensky tdbor v Agoa-
timu. V ten den ma pocit, jako by byl vnitiné roz-
délen. Kus Zivota se propadd v minulo. Temna
jama zeje za nim a t€zky soumrak se snasi nad léta
bidy. Patnacty fijen 1912. Tma za nim - ale pted
nim svétlo: Ale také se mi rozednivalo, piSe v pfed-
posledni kapitole Hlasi volajicich na pousti, roze-
dnivalo se mi jitrem mladi a Cistoty a obzor hotel

fede mnou nebeskym jasem. Tentokrat jsem vé-
dél, kam jdu. Sel jsem k svaté Cirkvi obecné,
apostolské a fimské. Sel jsem k pfibytku pokoje
a pozehnani, Sel jsem k radosti a zdravi, el jsem
k svému vyléteni. A tehdy pfi pomysleni na pra-
vou matku, ktera mne tam pres dva dily svéta
otekavala a jez mi z déli otvirala naru¢ vie od-
poustéjici, plakal jsem $téstim, laskou i vdé¢nosti.*

Koncem prosince 1912 vidi pratelé Psichariho
opét v Pafizi. Vypravuje jim, co zaZil v pousti, ale
netaji, Ze nyni opét vidha a Ze mu ty niterné divy
zaZité v pousti pfipadaji jako fata morgana. Své-
Fuje se Maritainovi, Ze pocituje naléhavou potiebu
pouteni. Cte Lacordairav Jivot svatého Dominika,
katechismus pafizské diecése a mnoho jinych knih.
Studuje modlitby misalu a zacinad chodit na msi
svatou. Jednoho dne pravi Maritainovi: ,,Modlim
se mnoho, bez ustdni, ale ku podivu, nemohu se
modlit za sebe, moje spasa mne nezajima. Modlim
se za vojsko.‘ Pozdéji pochopil, Ze se snad modlil
1 sdm za sebe.

Otec Clérissac pfijima Ernesta Psichariho do
Cirkve dne 4. unora 1913. Jacques Maritain a jeho
manzelka jsou pfitomni jako svédkové a naslou-
chaji, jak vnuk Renantv silnym hlasem &te dlouha
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vyznani Pia IV. a Pia X. 8. tinora téhoz roku jest
bifmovan od Msgre Gibiera v kapli seminafe
grandchampského. Po bifmovani se ho taze biskup,
kolik je mu let.

»Dvacet devét,* odpovida, ,,mnoho ztraceného
Casu!*

A sklangje se synovsky pfi poZehndni prelatové
pravi:

» Vase Milosti, zda se mi, Ze mam zcela jinou
dusi.* ‘

Kona potom pout do Chartres. Po névratu zafe
Stéstim, laskou a vdélnosti prohlasuje P. Cléris-
sacovi:

»,Citim, Ze ddm Bohu vie, co bude ode mne
zadat.”

Je nutno zduaraznit s Maritainem, Ze Psichari se
nevraci ke katolicismu jen proto, Ze naboZenstvi
katolické je uzce spjato s narodni francouzskou
minulosti a jest podstatnym prvkem velikosti a sily
Francie. Takovy ¢isté néarodni tradicionalismus
v oboru néboZenském byl zcela cizi jeho duchu.
Co hleda, jest pravda a jedin& pravda:

Copak hledé tento poutnik s o¢ima k nebi obra-
cenyma? Krasné myslenky? Po cely Zivot mu jich
nabizeli habadéj. Hledd Mistra, Mistra pravdy.
Slyste ho dobfe: nepravi mistra &innosti nebo ener-
gie, nybrz mistra pravdy. NepovaZujte ho za pro-
tivnika inteligence, jeho antiintelektualismus nikdy
nebyl nez odporem proti inteligentim a nikoliv
proti inteligenci. Z4da si pravdy v jeji &iré objekti-
vité, v jeji panenské, neoblomné nezavislosti na lid-
ském zisku, 2ada si pravdy s nasilim... At tato
chramova lod Notre Dame jest na véky zahlazena,
neni-li Maria opravdu nase Pani a nase prava GCi-
safovna. At zhyne tato Francie, at je na véky vy-

162



mazano z dé&jin onéch dvacet stoleti kfestanstvi,
je-li toto kiestanstvi pouhou lzi. - Tak uvazoval
jiz pfed svym obracenim. .

Dne 19. fijna 1913 se stava Psichari ¢lenem tre-
tiho fadu svatého Dominika v holandském klastere
rijckholtském. Dostava jméno Pavel, které pfijal
jiZ na bifmovani, aby od¢inil, co nepfiznivého na-
psal o svatém Pavlu jeho déd. Z téze touhy po od-
¢inéni urazek, jich? se déd jeho dopustil proti Bo-
hu, chce obétovati svij Zivot a stat se knézem.

Oteviené zavrhuje nauky Renanovy. ,,Citim, Ze
kolisam,‘“ svéfuje se jednomu knézi, ,,pfectu si de-
set stranek z dédovy knihy Origines du Christianis-
me a ma vira se stava pevnéj§i. Je to psano na
zakladé hypothes. Vidim-li, jak kiestanstvi promé-
nilo svét, jakou mravnost mu dalo, kolik miliona
mudednikil, panen a svétcu vydalo . .. a Ze proti
tomu se stavéji jen hypothesy ... To je tak, jako
kdybych proti hofe Roule hodil hrst pisku. Hrozi
se myslenky, Ze jeho déd svou ucitelskou a spisova-
telskou ¢innosti mnoho dusi svedl na scesti. Trapi
se predstavou, Ze jeho déd je ztracen pro Zivot
véény a velkodusné se nabizi Bohu za obét smirnou.

,»,OCekdvam, piSe 16. bfezna 1914 P. Clérissa-
covi, Ze mi Pan rekne, bude-li mne mit za hodna:
Vstai a pojd! Casto mne tiZ jistota toho, co na
mne bude Zadano. Bojim se, necitim se pfipraven.
Ale také dobre vim, ze budu musit vykonat svou
povinnost. Stéle sly§im ten zfetelny vnitfni hlas,
jenz mi fikd velebné slovo: Jiny té opase a povede
té, kam ty nechces. Stan se vile Pana JeZise a ni-
koliv vile moje!

Lec¢ jiné starosti kiiZi jeho Zivot a pocinaji ho
odvracet od umyslu neofytského. Musi se navratit
k svému pluku do Cherbourgu. Nachdzi tam zdra-
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vé a posilujici prostfedi, které na €as opustil: jen
to ho trapi, Ze jeho druhové jsou vzdéleni Zivota
milosti. Tfebas mu sluzba nedovoluje, aby se podle
srdce svého vénoval konim zbozZnosti, piece se
nevzdava umyslu stat se knézem. Leka se sice dlou-
hych studii, obava se, aby nezpusobil bolest matce,
ale jakasi nutnost ho pobizi, aby slouzil mi.

Navitévuje seminaf v Issy. Naléza park i kapli
pravé takové, jak je popsal Renan ve svych vzpo-
minkach z détstvi a mladi. Nachazi jesté i chladny
Jjansenisticky plot z let sedmdesatych, dlouhé, osa-
mélé aleje a s velkym vzruenim pohliZzi na misto,
kde se jako klerik modlival jeho nestastny déd.

Svétuje se P. Clérissacovi, Ze by nejradéji vstou-
pil do fadu dominikanského. Ten dlouho uvazuje
a zkoum4 jeho odhodlani. A aby nebylo nic vyko-
nano nakvap, ujedna se, Ze Ernest Psichari nevstou-
pi do fadu hned, nybrz Ze ptjde nejprve studovat
theologii do Rima jako mimotadny poslucha¢ na
koleji Angeliku.

Neni mu vSak doptdno, aby uskutecnil ten za-
mér. Buh mu poskytl jinou moznost obéti. Povolal
ho na pole vale¢né, aby tam dovrsil dvoji povolani,
jez bylo v jeho srdci: obétovat se za zemi svych otcui
a obnovit ji svym vykupnym. Dar, jejZ mél prinést
v obét sluzbou vlasti, jest zaroven svédectvim Bohu,
pravou obéti zapalnou, obéti dobrovolné dokona-
nou ve spojeni s obéti oltdre. Nékolik tydnu pred
svou smrti si poznamenava: ,,Vale¢né pole je Casny
obraz zazraéné velikosti Obéti. Véfime v silu Krve
vylité na Kalvarii, jak bychom nevéfili v obdob-
ném smyslu krve vylité za vlast? Bez krve neni od-
pusténi. Aviak neni ani tfeba svédectvi Bible. Vime
sami dobfe, Ze nasi pozemskou ulohou jest vykou-
pit Francii svou krvi.*
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Potatkem valky nastupuje Psichari sluzbu u dru-
hého pluku kolonidlniho delostelectva. Opoustéje
Cherbourg pravi P. Bailleulovi: ,, Jdu do valky jak
na kfizackou vypravu, ponévadz citim, Ze se jedna
o to, abych chranil dvé véci, jimZ jsem zasvétil svij
Zivot.

Ernest Psichari umfel s riZencem otolenym na
ruce veder 22.srpna 1914 po dvanacti hodinach
nepretrzitého boje ve chvili, kdy zapas utuchal a
Némci pronikali do vesnice Rossignol. Odved] pra-
vé na obvazi§té ranéného kapitina Cherriera.
A kdy?z se vracel k délu, kulka ho zaséhla do spanku.

Psichari pasobil mocné na svou generaci, zejmé-
na po prvni vélce svétové. Pravem byl davan mla-
dym za vzor vérnosti, hrdinstvi i svatosti. Generace
nasledujici uz tak pro ného nehorlila a necetla jeho
dila s chvénim pokoleni predchoziho. Mnohym se
nezamlouval jeho ,konservatismus‘, , ,militaris-
mus‘“ a ,antiintelektualismus“. A pak - dnes se
rychle starne.

Zména nastala v r. 1940 po stra§né porézce Fran-
cie. Knihy Psichariho mély novy uspéch a byly ¢te-
ny s dychtivosti a nadéji. Francie hledala v nich
svou hrdinskou tradici, narodni hrdost a silu k od-
poru. A tak vidime, co dal Francii vnuk Renanuv:
probudil v ni smysl pro cest. A kdyby byl zustal na-
zivu, snad by byl dal své zemi i svétu jesté dalsi velkd
dila literarni. AvSak obét je vic nez jakékoliv dilo
védecké nebo umeélecké. A krev mucedniki je draz-
§i neZ inkoust spisovatelu.



GILBERT KEITH CHESTERTON

Mpystik je clovék, ktery vi, Ze dva
svéty jsou lepsi neZ jeden svét.
G. K. Chesterton

Podobizny G. K. Chestertona z pozdni doby je-
ho Zivota maji nddech hluboké vaznosti. To jiZ neni
falstaffovskd postava v loupeznickém plasti a bo-
hémském klobouku, jak nam ji kreslili karikaturisté
z doby jeho muznych let. To jest muz, jenz sestou-
pil do hlubin sebe samého, aby objevil, Ze konec je
tyz jako jeho zalatek. Rekl-li Plato, Ze uikolem fi-
losofa je Zasnouti, nelze fici, kdo by byl vice filoso-
fem neZ Chesterton, Zasnouci divak. A znamena-li
slovo filosofie lasku k moudrosti, touhu po pravdé,
téZko jmenovat nékoho v nadi dobé, kdo by byl
cely Zivot vénoval nalezeni pravdy jako Chesterton.

Posmrtné vysla jeho autobiografie ukazuje pre-
deviim, jak jeho Zivot je podivuhodné jednotny.
Nelze takika mluvit o vyvoji u Chestertona: on sam
poklada vyvoj ve svém Zivoté za rozvinuti toho, co
zde bylo, na rozdil od evolucionisti, ktefi se domni-
vaji, Ze vyvoj je rozvinuti toho, co zde nebylo. Ches-
terton je konvertita. Ale to neznamena, Ze konver-
se byla prevratem v jeho mysleni a Zivoté: nikoliv,
byla jen vysledkem jeho mysleni a Zivota. Znatel
Jjeho zivota E. Ibbetson James zdaraziiuje, Ze nema
smyslu rozeznavati jeho dila ,,pfedkatolicka‘ od
»katolickych®. Myslenky, jez hlasal po roce 1922,
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jsou celkem tytéz, jaké hlasal pfed rokem 1922.
Knihu o Dickensovi, vyslou r. 1906, mohl napsat
i Chesterton katolik. Knihu o svatém Frantisku
z Assisi, vy§lou r. 1923, mohl napsati i Chesterton
piedkatolik. (The Encyclopedia Britannica, vol. 5,
p. 440). Neni tedy tak duleZité vypravovat Zivot
Chestertontiv v ¢asovém postupu, jako spise sledo-
vat hlavni rysy jeho duchovni podoby, jak se jevi
v jeho dile a v jeho autobiografii.

Ve svych beletristickych pracich se projevuje
Chesterton pfedeviim jako hlasatel optimismu. Na-
§e neznalost pritomného Zivota, plného $tésti,
o némz nevime a jehoz nedovedeme chépat, je neo-
mluvitelnd. A ponévadz rady optimisti byvaji pfi-
jimény s pochybovaénym 1smévem, nepiichazi
k ndm Chesterton jako kazatel nudici nezivotnymi
traktaty, ale jako basnik vypravujici o zvlastnich
dobrodruzstvich Innocenta Smithe, muze, ktery byl
prili§ Zivy, muzZe, kterého bychom mohli nazvati
heroldem Zivotniho kladu: byv nihilisticky vzdélan
v Cambridgi neduvéfuje Smith pfili§ svému rozu-
mu a tim méné rozumu svych profesora. Jedné noci
se odhodla vyzkouset cenu Eerné viry, pistoli ozbro-
jen vnikne do komnat profesora Eamese, a ten, ad
theoreticky hlasd schopenhauerovsky pesimismus,
prakticky dava v té zlé chvili prednost Zivotu a
zachovava vdéénost Zaku, ktery jej naudil radosti
ze Zivota postaviv jej na nékolik minut pfed tvar
smrti. A jako lupiéi a vrazi prepadaji lidi a z pistoli
svych udéluji smrt, tak Smith uli¢nicky a odvazné
prepada horké pesimisty, aby jim nahnal strachu
a z pistole mezi o¢i namifené jim udélil Zivot. ,,Ne-
popirdm,‘“ pravi o sobé, ,,Ze zde musi byt knézi,
aby lidem pfipominali, Ze jednoho dne zemrou.
Rikdm pouze, %e v uréitém obdobi je zapotiebi,
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aby jini knéZi, tak zvani basnici, pfipomnéli lidem,
Ze jesté nejsou mrtvi. Nemaji dosti krve v sobé, aby
byli zbabélci. Dokud jsem jim nepodstréil pistoli
az pod samy nos, nevédéli ani, Ze se viibec naro-
dili.*

Cenu Zivota chipeme, jen kdyZz ztricime Zivot.
Nebo kdyZz se ho dovedeme ziici. Odfikani neni
ztrata, je zisk. Zisk, nebot pravé odfikanim se sta-
vame schopnymi veseliti se i z véci nepatrnych. Zi-
vot je nabit radostmi, ale my nemame o nich tuse-
ni. Krasa spi ukryta v denni viednosti a zjevuje se
jen du§im nevinnym a détskym. Privem moZno
Fici, Ze vSechny vystfednosti Innocenta Smithe, kte-
rymi sebe i jiné presvéd¢uje o krase Zivota, at prcha
z domu, aby si pfipravil radost z ndvratu po iumor-
né cesté kolem svéta, at se odlucuje od své Zeny,
aby ji vyhledal zaméstnanou v obchodé nebo to-
varné a opét se do ni zamiloval, nés presvédeuji, Ze
1 kazdy ustup ze Zivota znamena Zivotni klad.
,,Kazdy pesimismus ma za uéel néjaky tajny opti-
mismus. Kazd4 kapitulace pfed Zivotem, kazdé po-
pirani radosti, kazda trudnomyslnost, kazd4 pris-
nost, kazdé zoufalstvi ma za pravy ucel toto odlou-
¢eni od néleho, aby bylo moZno vytéziti z toho
ostry a dokonaly pozitek. Jsem vdécen za nepatrné
vymknuti, jez zpusobilo tuto tajemnou a okouzlu-
jici rozluku mezi myma obéma nohama. Abychom
pocitili k né¢emu lasku, pfedstavme si, Ze jsme to
ztratili. V jedné své noze citim, jak je noha silnd
a nadherna; v druhé si predstavuji, jak daleko ji-
nadi by mohla byt. Tento svét a viechny nase sily
v ném jsou daleko stra$néjsi a krasnéjsi, nez si kdy
uvédomujeme, pokud ndm to nepfipomene néjaka
nehoda. Chcete-li proniknout na dno onoho neo-
mezeného §tésti, omezte se aspon na okamzik. Chce-
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te-li si pfedstavit, jak stradlivé a podivuhodné je
stvofen obraz Bozi, postavte se na jednu nohu.
Chcete-li si pfedstavit' nadhernou visi viech viditel-
nych véci, zamhufte jedno oko.” (Ohromné malii-
kosti. V. Petr, Praha 1925, str. 33-4.)

Svét, ktery vytvaii Chesterton ve svych detek-
tivnich pfibézich, jest Janus majici ne dvoji, ale
tolikerou tvar, kolikeré skupeni mozZnosti a nahod
se rozviji pfed nasim zrakem a kolikerym fesenim
zdanlivé uspokojujicim prochazime jako bludis-
tém, neZ nas piekvapi vysledny, zcela neotekavany
obraz vyvérajici z nitra véci. Jiz v détstvi citil Ches-
terton, Ze nitro véci je vétii nez jejich vnéjiek. A to
nitro véci znaji jen duse prosté, venkované a basni-
ci, kteti je chapou vnitfnim vhledem, av$ak Fisi
uzavienou zistava py$nym racionalistiim, jichz za-
sadou je leckdy, Ze ,,néjaka véc je bludna, poné-
vadz na tisice lidi shledalo, Ze je pravdiva; Ze néco
nemuze byt pravdivé, ponévadz mnoho lidskych
o¢i to vidélo“.

Proto také detektiv Chestertontiv neni ¢lovék
zchytraly, ani viemi mastmi odborné kriminalisti-
ky mazany, nybrz ¢lovék nevinny, detektiv-knéz,
jak jej zpodobil v postavé Otce Browna, nebo de-
tektiv-filosof, jak jej vytvoril v MuZi, jenZ védél pri-
li§ mnoho, nebo detektiv-basnik, jak jej vytvotil
v Anarchistu Ctortkovi. Jen takovy Elovék muze byt
vitézem nad sloZitym a pretvarlivym zlem a schop-
nym nastrojem vé¢né, neprelstitelné spravedlnosti.
Jen takovy dovede najit nejipatnéjsiho mezi Spat-
nymi, odhalit zlo¢ince i v osobé ministra a velezrad-
ce v osobé vlastniho stryce.

V detektivnich pfibézich Chestertonovych nalé-
zdme ovSem vSechny rozko$né i brutalni motivy
obylejnych povidek detektivnich: souboje policie
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s anarchisty, ddmyslné §krabosky, tajemné otageci
stoly, §ilené jizdy v autech. To v3ak jest jen plast
vyssi funkce, kterd v obycejnych detektivkach je
véci neznamou. Oby¢ejny detektiv odhali z hlavni
knihy nebo deniku, Ze byl spachan zloin. To je
pohodlna methoda. Detektiv-knéz nasloucha ta-
jemnym proudim zla zaznivajicim v propastnych
hlubinéch lidskych srdci, detektiv-filosof chodi na
umeélecké five o’clocky, aby tam odkryval pesimis-
ty a stopoval puvod myslenek, jez dohangji lidi
k intelektualnimu fanatismu a intelektualnimu zlo-
¢inu. Je tieba jit na kofen véci: zloCinec pouze mé-
ni svét - ale pessimista jej chce zniéit. Spatny filo-
sof je §patnéjsi nez nejSpatnéjsi zlocinec.

Detektivni pfibéh ma podle Chestertona tyz kol
jako pohadka. Pohddkou zvyka si dité fadou jas-
nych obrazt myslence, Ze lidské utrapy maji jakou-
si mez, Ze nepratelé ¢lovéka maji nepratele v ryti-
rich BozZich a Ze je ve vesmiru cosi tajemnéjsiho nez
hmota a silnéjiiho nez strach. Jsou na svété Spatni
lidé a dgji se na svété zlotiny - ale v &em je §tésti
¢lovéka, ne-li v tom, aby bojoval proti zlu a proti
bezpravi stavél spravedlnost?

Ovsem, Chesterton je dalek toho, aby nam po
zpusobu nékterych modernich spisovatelua fikal, Ze
je nasi povinnosti, abychom byli veseli. Je podivné,
pravi, Ze svitek se musi nafizovat jako pust. Opti-
mismus nemuze byt dokazovan. Ma byt mimo dis-
kusi a problematiku. Mél-li by byt teprve dokazo-
van, byla by to znamka nejhorsiho upadku, bylo
by to smutné pfiznani, Ze potfebujeme zvlastni
theorie, abychom byli $tastni.

Optimismus patii k podstaté Zivota, ponévadz
podstatou Zivota je dobro. Chesterton mél §tastné
détstvi. Oddaval se dennim sniim, jez jsou jakoby
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zlomkem né¢eho bozského, i kdyZ maji spise barvu
zapadajiciho slunce neZ jas bilého dne. Miloval po-
hadky a bajky. Av nich nauéenj a myS$lenku odmé-
ny za dobro. Nenapadalo mu nikdy, Ze ctnost by se
mohla stat nectnosti jen proto, Ze jest odménovana,
jak se domnivaji néktefi moderni filosofové. Nikdy
nesmyslel manichejsky: dité podle jeho nazoru vi-
bec neni manichejské a neoddéluje dobré véci od
dobrého jednani: byt dobry a mit se dobre jest mu
totéz.

Avsak ¢lovék neni cely Zivot ditétem. I Chester-
ton prozil v mladi dobu myslenkového a mravniho
rozvratu. ,, Jako Bunyan se pfizndva, Ze mél obdobi
nachylnosti k rouhéni, tak i ja jsem pocitoval ne-
piekonatelné nutkani, abych vypravoval a kreslil
ohavné véci padaje vidy hloubéji jakoby v slepou
sebevrazdu. Tehdy jsem neslysel nic vaZného o zpo-
védi; a pravé zpovédi mi bylo nejvice zapotiebi.
Myslim, Ze pripady, jako byl muj, nejsou neobvyk-
1é. Jisto je, Ze jsem kopal dosti hluboko, abych na-
lezl zlo a abych je asponi nejasné rozpoznal. Nikdy,
ani v tom nejasném a pochybovaéném obdobi,
jsem nebyl pfili§ odddn béZznym nédzoriim o relati-
vité zla nebo neskute¢nosti h¥ichu. A snad, stal-li
jsem se jakymsi theoretikem a byl-li jsem li¢en jako
optimista, bylo to proto, Ze jsem byl jednim z méla
lidi v tomto dabelském svété, kteri opravdu vérili
v dably. Ve skute¢nosti byla povést o mém tak zva-
ném optimismu ponékud zvlastni. Kdyz jsem po-
byval néjaky €as v nejtemnéjiich hlubinich sou-
¢asného pesimismu, mival jsem mocnou touhu bou-
fit se: svrhnout to bfimé a zapla§it tu noéni muru.
Ale ponévad? jsem stale premyslel o véci sim, maje
nepatrnou pomoc filosofie a nemaje vitbec pomoci
naboZenstvi, vymyslil jsem si hrubou, nouzovou a
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vlastni mystickou theorii. Byla v hlavnich rysech
takovéto: i pouha existence, omezena na své nejza-
kladné&jsi prvky, je dosti neobylejna, aby budila
nadieni. Néco ve srovnani s ni¢im je velkolepé.
I kdyby denni svétlo bylo snem, bylo by dennim
snem. Nebylo by no¢nim pfizrakem. Prosta sku-
te€nost, ze ¢lovék muzZe pohybovat svyma rukama
a nohama (nebo témi divnymi vnéjsimi predméty
v krajiné, jez se nazyvaji ruce a nohy), dokazuje,
Ze nejsou ochrnuty tlakem noéni mury. A je-li to
no¢ni mura, Ze je to notni mira radostna. Slovem,
dospél jsem k myslence, ktera nebyla daleka toho,
co kdysi fekl muj puritinsky déd: Ze by dékoval
Bohu za své stvofeni, i kdyby byl dusi zavrzenou.
Visel jsem na zbytcich naboZenstvi za tenkou nitku
vdé€nosti.

Ti, kdoZz znaji Chestertona jen jako spisovatele
duchaplnych povidek, znaji ho jen z&asti. Chester-
ton je predevsim kontroversista. Mluvi, i kdyz pise.
Psat jest mu jen pomuckou, ¢imsi druhotnym. Mlu-
vit a diskutovat je mu véci zdkladni. Jiz jako dité
byl obdafen bohatou obraznosti, pravda. Ale on to
jest, jenz tvrdi, Ze opravdové dité nezaménuje ni-
kdy vymysl a skute¢nost. Miluje prosté vymysl
Hraje své vymysly, ponévadz je neumi napsat a
¢ist: ,,Hraval jsem si na lupiée v kouté zahrady, ne
Ze bych chtél krast: psal jsem prosté diive, nez jsem
umél psat.* Obraznost podle jeho zkuSenosti ne-
odporuje rozumu ani u ditéte. Obraznost odporuje
ilusi.

Dila své imaginace posuzuje Chesterton se zvl4st-
ni skeptickou skromnosti. Nottinghillsky Napoleon
byla kniha, ktera stila za to, aby byla napsana. Ale
Chesterton pochybuje, byla-li napsana. Harlekyna-
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da Létajici hostinec ma velmi slibny namét, ale
autor pochybuje, splnil-li sviyj slib. Povidka Koule
a k7{Z ma velmi pékny déj: dva muzi se chtéji po-
tykat v souboji, ponévadz jeden se rouhal tomu, co
druhy uctival, ale policie jim v tom vidycky zabra-
ni. Ale autor si neni jist, podarilo-li se mu dokazat,
ze moderni svét je tak zafizen, Ze znemoZiuje dat
odpovéd na nejobylejnéjsi a nejnaléhavéjsi otazky.
Jako pribéhy se mu zdaji tyto véci vice méné osob-
nimi a svéZimi, ale jako povidky nejsou tak dobré,
jak by je dobry povidkar napsal, ba ani tak dobré,
Jak by je byl napsal saim, kdyby se byl i opravdu
snazil byt dobrym povidkafem. Chesterton se ne-
povazuje za povidkare. PovaZuje se za novinafe.
Stal-li se novinafem, nemysli, Ze by se tak uplatnilo
jen néco povrchniho, nybrz to, co v ném bylo vaz-
ného, ba slavnostniho. Psal nekoneéné mnoZstvi
¢lankt do novin. Nemohl byt povidkafem, poné-
vadz mél rad, aby myslenky a pojmy zapasily nahé,
jak jsou, a ne pfevleéené za muze a Zeny. Mohl byt
novinafem, ponévadz nemohl byt kontroversistou.
Neni-li snad jasno, znamené-li to chvélu & hanu,
bere-li se na to moderni stupnice hodnot, domniva
se Chesterton, Ze to neznamenda ani chvalu, ani
hanu.

Uchoval si vidy, i v dobé, kterou nazyva namé-
siéni dobou svého Zivota, zdravy rozum. Zabyval
se v mladi vseli¢cim. Zabyval se na priklad spiritis-
mem, a¢ nemél v dmyslu byti spiritistou. Mél
zvlastni cit pro skute¢nost. Divil se, kdyz vidél, ze
mnoho lidi bere spiritismus vazné a dokonce na
ném buduje nabozenské afilosofické soustavy. Zdra-
vy rozum mufikal, Ze duch mize byti vie mozné, jen
ne duch vyfezany z fepy vodnice: a ten zdravy ro-
zum se nedal mast, ani kdyZ vazni muzové védy,
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jako Sir William Crookes a Sir Oliver Lodge tvrdi-
li, Ze studuji duchy, jako se studuji pavouci, a Ze
objevili ektoplasma pravé tak, jako objevili proto-
plasma. Ducha, jako byl jeho, sotva mohla pte-
svédéit kniha Dr Anny Kingsfordové, v niZ se ta
Zena chlubila, Ze pouhou myslenkou zabila mnoho
lidi, a to z toho diivodu, Ze to byli zastanci vivisek-
ce. S Cistym svédomim muZe Chesterton prohlasit,
Ze nikdy nezazil nic psychického, co by se mohlo
stati zoufalou omluvou jeho pozdéjsi viry ve véci,
jez se nazyvaji duchovnimi.

Zabyval se také malifstvim. Studoval dokonce
na malifské akademii. Bylo to v dobé impresionis-
mu. Pochopil brzy, Ze duchovni vyznam impre-
sionismu je v jeho spojeni se skepticismem doby.
Zakladni myslenkou impresionismu bylo, Ze z kra-
vy nevidime nic, neZ bilou linii a ¢erveny stin, a
tudiZ Ze mame namalovat bilou linii a ¢erveny stin,
¢ili v urditém smyslu Ze mame véfit jen v linii a ve
stin a ne v kravu. V impresionismu se skryva holy
subjektivismus vedouci k metafysické domnénce, ze
véci existuji jen tak, jak je vidime, ¢ili Ze véci ne-
existuji vabec. Filosofie impresionismu jest filoso-
fie iluse.

Subjektivistické ovzduii doby mélo neptimy vliv
na mladého Chestertona v tom smyslu, Ze ho udrzo-
valo néjaky &as v jakémsi stavu neplodného osamé-
ni a neskutecnosti. V té dobé nerozeznaval dobfe
mezi snénim a bdénim. Nejen jako naladu, nybrz
1jako metafysickou pochybnost prozival pocit, Ze vie
je sen. ,,Bylo mi, jako bych byl promitlsvét ze svého
nitra, svét se viemi hvézdami a stromy. A to je stav,
v némz ¢lovék je blizek stati se bohem, pravé tak
jako je blizek stati se bldznem. A prece jsem nebyl
bliznem ve smyslu medicinském nebo fysickém:
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privadél jsem prosté skepti.cismus své doby jak nej-
dale bylo mozno. A brzy jsem shledal, Ze bych jej
mohl pfivésti mnohem déle. nez vétsina skeptiku.
Kdy? ptichézeli hloupi atheisté a vykladali mi, ze
neni nic nez hmota, poslouchal jsem s jakousi klid-
nou hriizou neudasti, maje tuSeni, Ze neni nic nez
duch. Odjakziva se mi zdalo, Ze v materialismu je
néco ubohého a chatrného. Atheisté mi fikali slav-
nostné, Ze nevéii, je-li néjaky Buh. A byly okamzi-
ky, kdy jsem nevéril, je-li néjaky atheista.

Pozdéji vidél, Ze proti atheismu se zveda odpor,
a to ve formé theosofie a esoterického buddhismu.
Theosofisté mu byli protivni, ale ne proto, Ze hla-
sali bludné nauky, ponévadz v té dobé sam je§té
nemél nauky. ,,Nenavidél jsem je, ponévadz méli
Jjasné kristalové o€i a trpélivé tsmévy. Jejich trpé-
livost zaleZela vétiinou v tom, Ze &ekali, az druzi
dostoupi duchovni urovné, na které oni jiz stali.
Vidél jsem v theosofii slouleni tif véci: Asie, evoluce
a anglické lady; a domnival jsem se, Ze by ty véci
byli mnohem hez¢i kazda zvlasté. Mnozi z mych
pratel chodili do buddhistického klubu a vysedava-
li v mistnostech, které byly plny obrazi Buddho-
vych: mné v§ak nikdy nebylo potfebi, abych se obra-
zem Buddhovym povzbuzoval k lenoeni nebo
k spani.‘

Agnosticismus byl na pocatku jeho muznych let
uznanou véci, ba mohlo by se Fici, Ze byl uznanou
cirkvi. Byla jednota v nevire, a to ne mezi lidmi vy-
sttednimi, nybrZ prosté mezi lidmi vzdélanymi - a
hlavné mezi vzdélanymi lidmi, ktefi byli starsi nez
Chesterton. A mezi témi star§imi to byl pfedev§im
G. B. Shaw. Dlouha léta s nim diskutoval o viech
moznych vécech. Zastaval vzdy opalné stanovisko
nez G. B. Shaw, aviak bez nepratelstvi a bez trp-
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kosti. Hajil rodinu proti platonskym pfedstavam
Shawovym o staté. Hajil hovézi maso a pivo proti
jeho hygienicky pfisnému vegetarianismu a jeho
naprostému abstinentismu. Héjil stary liberalni po-
Jjem nacionalismu proti novému socialistickému po-
Jmuinternacionalismu. Hajilvéc Dohody proti zvra-
cené nachylnosti, kterou pocitovali pacifisté k mili-
tarismu Centralnich mocnosti. Hajil to, co nazyval
posvatnymi hranicemi ¢&lovéka, proti tomu, co
Shaw povaZoval za vznesenou neohranicenost nad-
¢lovéka. A pravé v otdzce ¢lovéka a nad¢lovéka ci-
til Chesterton, Ze rozdil se stiva nejjasnéj§im a nej-
ostfej§im. A poznal nakonec, Ze vSechny rozdily
mezi lidmi jsou konec konci rozdily nabozenske,
a¢ nevédél, co je rozdil ndbozZensky, ponévadz ne-
védél, co je ndbozZenstvi.

Ale védél, co je $patného na svété. A védél, ze
hlavni poblouzeni je v tom, Ze se viilbec neptame,
co je spravné. ,, Jsme zajedno v odpovédi na otaz-
ku, co je zlo. Misto toho bychom s1 méli navzijem
o¢i vyskrabat pro otazku, co je dobro... Obecna
methoda sociologi rozebirat bidu a katalogisovat
prostituci je uplné bezucelna... Jediny zpuysob, jak
diskutovat o sociadlnim zlu, je zacit ihned se social-
nim idealem. Tou cestou jde Chesterton. At ne-
ni socialni akce bez socidlniho idealu. At neni pra-
xe bez theorie.

Nutnost ptisného ideélu je v nesnazich a slepych
ulickdch moderniho Zivota tim naléhavéjsi, poné-
vadz se obecné zapomind na vie, k ¢emu lidé pa-
vodné smétovali. To zapominani souvisi s nesprav-
nou domnénkou, Ze vie dobré, co lze ziskati z ideji
minulosti, miame, a Ze neni mozno se vraceti k idea-
lim, podle nichz byla spole¢nost budovana davno
pred nami. Ty idealy jsou: idea soukromého vlast-
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nictvi, vieobecného, aviak soukromého, idea rodin
volnych, avsak pfece rodin, domacnosti, avsak de-
mokratické, idea jednoho domu pro jednoho muze.
Ve svétle téch idedla vyvraci Chesterton nékteré
bludy moderni: imperialismus, ¢ili mylny ndzor na
&lovéka, feminismus, ¢ili mylny nizor na Zenu, a
vefejnou vychovu, ¢ili mylny nazor na dité. Impe-
rialismus je mu preludem blahobytu, jenzZ je usku-
te¢iiovan dravym usilim civilisaénim olupujicim
¢lovéka o $tésti Zivota prostého a rovnopravného.
Fenimismus, pokud se jim rozumi emancipace od
Zivota rodinného, zavrhuje hlavné proto, Ze zbavu-
je Zenu obsahlé a svobodné Cinnosti v domacnosti
a udi ji otrockému odbornictvi muzi. Uclast Zeny
ve verejném Zivoté se prici dustojnosti Zeny, nebot
vladnout znamena trestat a prolévat krev. Ve vy-
chové si nepfeje, aby se uplatiiovaly pochybné
vysledky nauk o predporodnim Zivoté a télesné dé-
di¢nosti. Vychova je ,,pfenaieni‘‘; neni to tiel, ny-
brz methoda. Riznym smérim vychovnym je spo-
le¢na idea autority. Je divné, mluvi-li lidé o odlu-
¢ovani vychovy od dogmatu. Dogma je jediné, co
nelze odloudit od vychovy. Utitel, jenZ neni dog-
maticky, je prosté utitelem, jenz neudi.

Nevi se, prijme-li svét ty idealy: snad pfijme néco
oficielnéj§iho a vieobecnéjiiho, méné lidského a mi-
l1ého. Pro ten ptipad poznamenava Chesterton, Ze
pak bude svét jako Zena zklamana Zivotem, jez
vstupuje ve vSedni manzelstvi, ponévadZ nemuze
vstoupiti v §tastné.

Je zvlastni, jak konkretné myslici Chesterton zd -
raziiuje nutnost idealu a prvenstvi myslenky. R&eni
o praktickém muZi, ktery se objevi v pravou chvili,
kdyz to neklape, ho drazdi k smichu. ,,Bylo by mno-
hem spravnéjsi frikat: Kdyz to neklape, potfebujeme
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muze nepraktického. Potfebujeme theoretika. Prak-
ticky muz je muz, ktery je zvykly jen na denni pra-
xi, na obycejny chod véci. Zastavi-li se véci a ne-
jdou dal, potfebujeme myslitele, muZe, ktery vi
néco o tom, pro¢ véci viibec jdou. Je-li poskozeno
letadlo, muze je obratny muz lehce spravit. Je-li
viak letadlo uplné pokazeno, musi pravdépodobné
byt priveden z kolegia nebo z laboratofe stary roz-
trzity profesor s nepofadnymi, bilymi vlasy, aby
vySetfil vadu. A ¢im sloZitéjsi je vada, tim bélovla-
sej§i a tim roztrZitéj$i musi byt theoretik, ktery ji
ma napravit.*

Je tfeba vniknout do velké 1ékarny moderniho
svéta, kde jsou nashromazdény tisice socialnich 1é-
'k, které jsou horsi nez nemoci, které jimi maji byt
vylééeny. Je tfeba vyjet ,,Jomoznym poklusem theo-
rie’, ktery zanechava mnoho stfepi, ale déla misto
potlatenym pravdam, jeZ jediné mohou zachranit.
Pravé v knize nazvané Co je Spatného ve svété, svita
Jasné poznéni, Ze jen pravda mizZe zachrénit. V té
knize nemluvi Chesterton o naboZenstvi. Ale prece
i v ni naznaluje, Ze mame na vybranou jen mezi
dvéma vécmi: mezi dogmatem a predsudkem. Stie-
dovék byl dobou ,,nauky“. Nase doba je dobou
predsudku. Nauka je uréité stanovisko. Predsudek
J€ ,,smér*. Ze smime jist voly a nesmime jist lidi, je
nauka. Ze mame ze viech véci jist co nejméngé, je
predsudek, ktery se nékdy nazyva i idealem. Mo-
derni svét je ovladan velikymi, nesmifitelnymi
predsudky, nedefinovatelnymi tendencemi, neome-
zenymi proudy, neuritymi médami. A proto se
titi do chaosu.

Jiz tehdy se dival Chesterton na lidsky Zivot ne-
jen na zakladé zdravého rozumu: tusil, Ze ndbozen-
stvi je prvek, jehoZ nelze odlucovat od lidské sku-
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te¢nosti. Nemohl jinak. Byl piili§ realnim, i kdyz
ne realistickym, pfili§ lidskym &lovékem.

Chesterton pochézel z rodiny agnostické a vy-
rostl mezi lidmi, ktefi byli unitafi a universalisty,
aviak vidél dobfe, Ze mnoho lidi v jejich okoli se
stava atheisty. ,,V tom, co se nazyvalo opro$ténim
viry od dogmat minulosti, projevovaly se dva smé-
ry. A ty dva sméry si vzijemné odporovaly, a¢ se
oba vyznalovaly tymz jménem. Oba byly poklada-
ny za liberalni theologii nebo za ndbozenstvi viech
rozumnych lidi. Ale ve skute¢nosti polovice téch
rozumnych lidi tvrdila, Ze kdyZ je Bih ve svém nebi,
v3e musi na svété byt v poradku: v tomto svété nebo
v budoucim. Druha polovice fikala, Ze je velmi po-
chybné, je-li néjaky Bith v néjakém nebi a Ze Elové-
ku divajicimu se védeckym okem je ziejmé, Ze nic
na svété neni v porddku. Jeden z téch sméra vedl
do pohédkové fise George MacDonalda, druhy do
propastnych pekel Thomase Hardyho. Jedna skola
hlasala, Ze Buh, existuje-li, musi byt nekoneZné do-
konaly: druhé, Ze musi byt hrubé nedokonaly.

Divné bylo Chestertonovi, ze dvé skoly, a¢ lo-
gicky si odporovaly, prakticky byly ve spojeni. Idea-
listiCti theisté a realisticti atheisté byli spojenci - pro-
ti emu? Dvé tretiny Zivota potreboval Chesterton,
aby nalezl odpovéd na tu otazku.

»,Domnival jsem se puvodné, Ze lidé se sdruzuji
podle toho, ¢emu vé&ii nebo nevéti. Ze theosofové
sedaji v téZe mistnosti, ponévadz vsichni véfi v theo-
sofii. Domnival jsem se, Ze theistickd cirkev véfi
v theismus. Ze ethické spolenosti se skladaji z lidi,
ktefi véfi v ethiku a ne v theologii. Pozdéji mné
bylo divné, Ze jsem se setkaval s tymiz lidmi ve
shromézdénich zcela odlisnych. A poznéval jsem,
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%e neni theosofického bratrstvi. Ze nenf theistické
cirkve. Ze neni ethickych spole¢nosti. Vidél jsem
zastupy rozptylené jako ovce nemajici pastyfe. A tu
jsem se pocal zabyvat nabozZenstvim ¢i spise razny-
mi mezerami, jez vznikaly tam, kde naboZenstvi
zmizelo. A ¢im lépe jsem poznaval podstatu ¢lo-
véka, tim vice jsem se pfesvédcoval, Ze lidem, ktefi
nemaji nibozenstvi, chybi néco zidkladniho. Mnozi
z nich hajili vzneSené a nutné pravdy na poli social-
nim a politickém. Ale zdalo se mi, Ze jich h4ji méné
statecné, nez by ¢inili, kdyby méli oporu v zéklad-
nich principech moréalky a metafysiky. Lidé, ktefi
vérili v altruismus, byli mateni nutnosti véfiti vé-
rou téméf nabozenskou v darwinismus ¢i lépe v di-
sledky z darwinismu odvozované, totiz v bezohled-
ny boj jako zakladni zakon Zivota. Lidé, ktefi vé-
fili v mravni rovnost lidi, désili se obrovského stinu
nadclovéka Nietzscheova a Shawova. Jejich srdce
byla na pravém misté. Ale jejich hlavy byly rozhod-
né na nepravém misté, ponévadz byly strkdny a po-
norovany do bahnisk materialismu a skepticismu,
ubity a zotrofeny bez zasvitu svobody a nadégje.*

Pocal studovat podrobné krestanskou theologii,
kterou mnozi zavrhovali a malokdo znal. A shle-
dal, Ze nauky theologické souhlasi se Zivotem, jaky
vskutku jest. A Ze jejich paradoxy souhlasi s para-
doxy Zivota. A presvédCil se, Ze nové negativni
theorie nesouhlasi s ni¢im, ani jedna s druhou ne.
V té dobé uvefejnil nékolik studii o soulasnych
spisovatelich, jako o Kiplingovi, Shawovi a Wellso-
vi. A cité, Ze zakladem jejich bludi jsou bludy na-
bozenské, dal knize nazev Heretikové. Psal o ni po-
sudek essayista G. S. Street a vyjadril se, Ze se ne-
hodla trapiti svou theologii, dokud Chesterton ne-
vvlozi theologii svou. Se vsi opravdovosti pfijal
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Chesterton tu poznamku jako vyzvu. A tak se vydal
za nejvétsim dobrodruZstvim svého Zivota, jehoz
jméno jest orthodoxie. Jméno, jez pro moderni du-
chy bylo ddvno prizdnym a mrtvym slovem, stalo
se Chestertonovi Zivym jako Zivot sim. Orthodoxie
a zivot je totéz. Ze kiestanstvi je starobylé, dcty-
hodné a pro moderni dobu ne neuzite¢né zfizeni,
nevyletl Chesterton z u€enych traktatia. Ne, pfimo
na misté, kde kypi moderni Zivot, se piesvédil, Ze
kiestanstvi je véci ze viech nejmodernéjsi. A kdyz
hledal duchovni oblast, kde by byl mozny &inny,
bohaty a poeticky Zivot, nalezl tu oblast v apostol-
ském vyznéni viry.

Ten objev byl pro ného piimo ¢imsi fantastic-
kym. Vyliéil jej v knize, jiZ dal nazev Orthodoxie.
Jiz nadpisy jednotlivych kapitol: Blazen - Sebe-
vrazda myslenky - Paradoxy kfestanstvi - Ethika
fiSe vil - Prapor svéta - Ustavi¢na revoluce - Auto-
rita a dobrodruzZstvi - Romantika orthodoxie - da-
vaji tusit, Ze je zde popsino néco neobycejného,
a to zpusobem neobycejnym.

,»,Pfaval jsem si asto,’* pise v Gvodé, ,,napsat ro-
man anglického plavce, ktery na své cesté ponékud
zabloudil, takZe se domnival, Ze objevil v Anglii
novy ostrov jizniho mofte. Lze si myslit, Ze ¢lovék,
ktery ozbrojen az po zuby a mluvici posutikovou
feci, by takto pfistal u biehu, aby vzty¢il anglickou
vlajku na barbarském chramu, o kterém se pak
ukazalo, Ze je to brightonsky pavilon, by délal dost
hloupy oblicej. A pro¢ bych mél zapirat, Ze vypa-
dal hodné hloupé? Kdo vsak by se domnival, Ze
i sim sobé pfipadal velmi hloupym, nebo aspon
ze védomi vlastni posetilosti bylo jeho jedinym ne-
bo prevladajicim pocitem, ten nepoznal dosti silné
romantickou povahu mého hrdiny. Jeho omyl byl
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ve skuteénosti nanejvys Stastnym omylem... Ja
jsem ten muz, ktery byl tak smély, Ze objevil, co
Jiz dfive bylo objeveno. Je-li na tom, co nyni na-
sleduje, néco Zertovného, déje se ten Zert na moje
vlastni 1dtraty; nebot ma se zde objasnit, jak to, ze
jsem se pokladal za prvniho, jenz vkrotil na evrop-
skou pudu, a potom poznal, Ze pfiSel posledni. Ni-
kdo nemuize pokladat muj pfipad za smé§néjsi, nez
Jj4 jej pokladam. Nikdo z Ctenafti mi nesmi vyty-
kat, Ze ho zde mam za blazna; ja sdim jsem blidznem
této historie a nenecham se od zZadného revolucio-
nare svrhnouti se svého trunu. Pfiznavim se ote-
viené ke viem bezmyslenkovitym ambicim, jeZ se
datuji od konce devatenactého stoleti. Jako vsichni
mladi lidé snazil jsem se pfedbéhnouti éas. Jako oni
hledél jsem byt o deset minut pied pravdou.
S trapné mladickou prehnanosti jsem namahal
sviyj hlas, abych vyhlasil svoji pravdu. A byl jsem
potrestan zpusobem nanejvy$ spravedlivym a ko-
mickym - nebot mé pravdy mi zistaly. Ale poznal
jsem, Ze neni pravd, nybrz zcela prosté, Ze pravdy,
JeZ jsou, nejsou moje pravdy. Domnival jsem se, ze
jsem sdm, a misto toho jsem se octl ve smé§ném
postaveni, totiZz Ze jsem mél na své strané veskeré
kiestanstvo. MozZna - a Buh mi odpust - Ze jsem se
opravdu namahal, abych byl originalni; ale nedo-
kézal jsem nic jiného, neZ Ze jsem na vlastni pést
sestavil ze stavajicich tradic civilisovaného nabo-
Zenstvi ménécennou kopii. Onen plavec se pokla-
dal za prvniho, kdo objevil Anglii; j4 jsem se po-
kladal za prvniho, kdo objevil Evropu. Chtél jsem
vskutku zaloZiti svou vlastni sektu a §tastné jsem
Jji dohotovil, kdyZ jsem seznal, Ze je - orthodoxni.
Zprava o tom potéSitelném nezdaru muze byt
pro leckoho nééim zdbavnym: muze pobavit néja-
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kého ptitele nebo nepfitele, bude-li &ist, jak jsem
se z pravdy né&jaké legendy nebo z bludu vladnouci
filosofie znenahla naudil vécem, jimZ jsem se mohl
nauciti z katechismu - kdybych se mu byl kdy ucil.
A tak muZe byti zdbavné, nebo také ne, &ist, jak
jsem nakonec nalezl v né&jakém klubu anarchistd
nebo v néjakém babylonském chramu to, co bych
byl mohl nalézti v nejbliZz§im farnim kostele. Koho
zajima zvédét, jak kvétiny venku na poli, nebo na-
hodné zaslechnuté slovo ve voze pouli¢ni drahy,
politické udalosti nebo bolesti mladeze se spojovaly
v urtité fadé, aby vyvolaly ur¢ité presvédZeni kres-
tanské orthodoxie, ten mozna docte tyto véci do
konce.*

Mozna. Pro¢ moZna? Pochybuje snad vypraviéd
o cené svého vypravéni? Nikoliv, ale vi, Ze mnozi
lidé nesnase_]l dobfe jeho paradoxy. N elibi se jim,
Ze i pfed nejvaznéjiimi a nejsvétéjsimi vécmi si déla
$asky z nééeho nebo z nékoho. Je to vskutku zvlast-
ni, pfizndva sam Chesterton, ale je to tak, Ze ¢im
vice pase nezbednosti, tim bezpecnéji a jist&ji se
dostdva na pravou cestu. A to neni blaznovska na-
hoda nebo ptihoda. Jiz ve svych Hereticich vyznal,
Ze paradox neni nic jiného neZli uritd radostna
vyzva, jez je vlastni vife. Véfici neni tichoslapek
a nesmi jim byt, bere-li svoji viru vazné a poklé-
da-li Krista za Spasitele svéta. Véfici nemuze pfi-
kyvovat bludim heretikii a nemuze schvalovat
dtvody agnostikii, ponévadi ty duavody nejsou
spravné. ,,Agnostik pochybuje o vife, ponévadi
sttedovék byl barbarsky: ale to neni pravda; po-
chybuje, ponévadz darwinismus je nezvratnou
pravdou; aviak darwinismus neni nezvratnou prav-
dou; pochybuje, ponévadz se nedéji zazraky: ale
néjaké zazraky se dé&ji; pochybuje, ponévadz mni-
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chové byli lenosi: ale mnichové viibec nebyli leno-
§i; pochybuje, ponévadz jeptisky jsou nestastné: ale
jeptisky vypadaji docela vesele; pochybuje, poné-
vadz krestanské uméni bylo bledé a melancholic-
ké: ale kiestanské uméni si libovalo v nddhernych,
zlatistych barvach; pochybuje, ponévadz moderni
véda se vzdaluje od nadpfirozena: aviak moderni
véda se velikou rychlosti bliZzi k nadptirozenu. Ne-
muze se zidat od véficiho, aby ty duvody bral
vazné. Nemiuze se chtit od ného, aby se tém du-
vodum nesmal. NemiiZze se mu zazlivat, Ze se vy-
jadfuje v paradoxech. Nemluvil-li v paradoxech
1 ten, jenz fekl, Ze prvni budou poslednimi a po-
sledni prvnimi? Kristus byl pfevracovag. Nebot lid-
ské véci staly na hlavé a on je postavil na nohy.
Zakon Bozi a milost musi byt paradoxni, ponévadz
hiich uvedl ¢lovéka do paradoxniho postaveni. Pe-
danti herese a nevéry zufi, Ze jejich rozumy se ne-
berou doopravdy. NezaslouZi nic jiného neZz po-
sméch. Nebot jest mozna dabelska vaznost. A jest
mozna bozska veselost.*

Tazal-li se nékdo Chestertona, proc se stal kato-
likem, ddval ponékud eliptickou odpovéd: ,,Abych
se zbavil svych hiichu. Ta odpovéd se podstat-
né nelidi od odpovédi, kterou dala jeho pani, kdyz
se ji kdosi ptal, kdo ji obratil na viru katolickou.
Odpovédéla neméné elipticky: ,,Dabel.“ Jen Cir-
kev katolicka udi, Ze lze ¢lovéka opravdu zprostit
hficha. Hfichy vyznané a odpusténé jsou podle ka-
tolické nauky zniéeny. Neni jich. Odchazi-li kato-
lik od zpovédnice, podina novy Zivot. Bih v ném
obnovil svijj obraz. Fysicky je star tolik a tolik let.
Duchovné je star nékolik minut.

Svatost pokani, kterou nalezl Chesterton v Cirk-
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vi katolické, dala vyvrcholit zakladni myslence jeho
Zivota. A ta myslenka byla pfijimat véci s vdé€no-
sti a nepfijimat véci, jako by se rozumély samy se-
bou. Svétost pokani dava novy Zivot a usmifuje
¢lovéka s celym svétem, ale ne tak, jak to &ini opti-
misté, hedonisté a pohansti hlasatelé §tésti. Dar se
dava za cenu a jest podminén vyznanim. Jinymi
slovy, cena se nazyva pravdou a mohla by se také
nazyvat realitou: ukazuje totiz ¢lovéku, jaky je ve
skutednosti. Obraci-li se ten postup jen na lidi, na-
Zyva se realismem.

» Byl jsem na pocatku tim, co pesimisté nazyvaji
optimistou: a nakonec jsem se stal tim, co by opti-
misté patrné nazyvali pesimistou. A nikdy jsem
nebyl to ani ono a nikdy jsem se ve skute¢nosti ne-
zménil... To, co jsem fikal kdysi, fikim i nyni,
a pravé nejhlubii naboZensky pievrat mne jen
utvrdil ve snaze fikati to. Oviem nikdy jsem nevi-
dél dvé stranky té prosté pravdy pohromadg, az
jsem nahodou oteviel maly katechismus a Zetl slo-
va: Hrichy proti Nadéji jsou opovazlivé spoléhani
a zoufalstvi.*

Autobiografie Chestertonova je vyzdobena zaji-
mavou fotografii z poslednich let jeho Zivota. Ma-
lické dévcatko pristupuje k Chestertonovi a dava
mu kvitko - pampelisku. Chesterton se ditéti ne-
sméje a prijima jeho darek se vsi vaznosti. Dole je
napis: Darovani pampelisky. '

V knize ver§a, kterou vydal v mladi, se tazal,
jakymi asi inkarnacemi a prenatalnimi odistami
prosel, aby si jako odménu zaslouzil divat se na
pampelisku. Ty ver$e nebyly vyjadienim viry v re-
inkarnaci, ale vyjddfenim zakladniho motivu jeho
Zivota: Ze to, co jest, je krasné a Ze se to nesmi zka-
zit ani opovazlivosti, ani zoufalstvim. Jedina cesta,
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jak se radovat i z byli, je citit se nehodnym 1 byli.
Pampelisku nepodceriuji j jen pe51mlste Podcenuji
jii optimisté, nebot ji srovnavaji s nadpampellska-
mi a orchidejemi. Ne divérnost, ale srovnani plodi
opovrzeni. Viechna takova srovnani se zakladaji
na podivném a viklavém bludu, Ze totiZ élovék ma
pravo na pampelisky, Ze ma jakysi narok na vybér
pampeliSek z rajské zahrady, Ze nemusi za né dé-
kovat, a hlavné Ze nemusi Zasnout nad tim, Ze byl
uznan za hodna obdrzeti je.

»,Cil Zivota je hodnoceni; je nesmyslné nehod-
notit véci: a je nesmyslné mit vice véci, nez jich do-
vedeme zhodnotit. Nezbytnym piedpokladem vie-
ho hodnoceni je viak pokora. Pesimista je py3ny
na pesimismus, ponévadZ mysli, Ze nic neni pro
ného dosti dobré. Optlmlsta je pysny na opumls-
mus, ponévadz mysli, Ze nic neni dosti §patné, aby
z toho neziskal néco dobrého. Hiich optimisty se
nazyva opovazlivost. Hiich pesimisty se nazyva
zoufalstvi. A obéma chybi pokora.*

Celé generace byly vychovany, aby opakovaly
nesmyslna réeni o pravu na Zivot, o pravu na zku-
Senost, o pravu na §tésti. A ncptaly se, odkud po-
chazi vitbec néjaké pravo. Opiraje se o starou filo-
sofii, odpovida jim Chesterton, Ze vSechna prava
pochazeji odtud, odkud pochézi pampeliska. Ne-
stvofeny. &lovék v postaveni nenarozeného ditéte
nema prava ani vidét pampelisku: nebot sam od
sebe nemuze si opatfit ani pampeliSku, ani zrak.

Ovsem mohl by nékdo namitnout, Ze to vie je
nesmysl: myslite, Ze basnik nemuze byt vdélen za
travu a plevel i bez vasi theologie? Chesterton od-
povida: Ano, myslim, Ze nemuze byti vdécen bez
theologie, leda Ze by byl vdécen bez rozumu. Do-
vede-li to nastrojit, aby byl vdécen, neni-li nikoho,
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komu by byl vdé€en, znamena to, Ze hledd spasu
v bezmyslenkovitosti, aby se vyhnul vdéénosti.
Skeptikové obyZejné nedovedou dovésti své dukazy
do konce. Chesterton se bavival tim, Ze jejich da-
vody rozvadél zpusobem, jenz se nazyva reductio
ad absurdum. Tvrdilo-li se, Ze svét neni dilem éel-
nym, mél by se v tom podle Chestertona spatfovati
ptikaz, aby bésnici se uchylili ze zelenych luha do
svych domovi, a zékaz, aby nehledali svou inspi-
raci pohledem na modrou oblohu. T pohansti ba-
snici mohou pfimo vétit v pfirodu, jen kdyZ nepfi-
mo véfi v Boha. Neni-li v pfirodé ucelu a smyslu,
je mnohobarevny les jen tolik, co panak z pestrych
hadrd, a divadlo jest jen bedna na smeti. Neni-li
theologie, neni krasy. Obecna tucha krasna vzdy-
cky zavisela na theologii, méla-li viibec co &initi
s myslenkou. A kdyby se nékdo tdzal, pro¢ zavisela
pravé na této theologii, odpovida Chesterton: ,,Pro-
toZe jest to jedind theologie, ktera obsahuje nejen
myslenku, nybr? vechny myslenky vibec. Ze jind
filosofie nebo theologie ma néjakou pravdu, nepo-
pirdm vubec; a stéZuji si na to. Ze vSech ostatnich
systémt nebo sekt, jez znam, kazda jednotliva se
spokojuje s néjakou pravdou theologickou, theoso-
fickou, ethickou nebo metafysickou; ¢im vice si €inf
ty systémy a sekty narok byti viestrannymi, tim
vice to znamena, Ze prosté vezmou néco a obraceji
to na viechno, slovem, druzi uditelé byli vidy muzi
jedné myslenky, i kdyZ tou myslenkou byla univer-
salita. Byli vidy zvlastnim zpﬁsobem omezeni,
i kdyz jejich Jedlnou myslenkou byla sife. Nalezl
jsem jen jediné vyznéni viry, jez se nemohlo spo-
kojiti s pravdou, nybrz jen s Pravdou, jez se sklada
z milionu takovych pravd, a prece jest jedna.
Jednim z nejhlubsich dojmu Chestertonova dét-
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stvi byl obraz mladého muze kracejiciho po mosté
a nesouciho obrovsky zlaty kli¢. V tomto dojmu
spatfuje Chesterton prefiguraci svého budouciho
Zivota, jenZz nebyl ni¢im jinym neZz hledanim zla-
tého kli¢e pravdy. Kfestanské Credo je vyjadieno
symbolem kli¢e. Nikdo nevylozil ten symbol lépe
nez Chesterton v Nesmrtelném ¢élovéku: ,,Kiestan-
ské Credo se podoba kli¢i ve tiech smérech. Pred-
né je kli¢ vice nez viechno ostatni, véc, jez mé uréi-
ty tvar. Véc, jez zavisi uplné na uchovani svého
tvaru. Krestanské Credo je nade vse filosofie tvaru
a nepfitel beztvarnosti. Tim se li§i od oné beztvaré
nekoneénosti manicheistické nebo buddhistické; od
idealu nestvoreni viech tvori. Tim se lisi také od
analogické neurtitosti pouhého evolucionismu; od
myslenky, Ze tvorové neustale ztraceji svij tvar.
Clovék, jemuz by se feklo, Ze jeho jediny domovni
kli¢ splynul s milionem jinych v buddhistickou jed-
notu, by byl rozmrzen. Ale ¢lovék, jemuz by se
feklo, Ze kli¢ v kapse postupné roste a vyrazi vy-
hony a rozvétvuje se v nove utvary, nebyl by po-
téfen o nic vice. Za druhé je tvar kli¢e sim o sobé
trochu fantasticky. Divoch, neznajici klice, byl by
ve velkych rozpacich, kdyby mél uhodnout, co to
asi jest. A je fantasticky, protoZze v uréitém smyslu
libovolny. Kli¢ zavisi na abstrakcich; v tom smyslu
neni kli¢ véc, o niZ lze diskutovat. Bud se hodi do
zamku, nebo nikoli. Je zbyte¢né, aby se lidé o ngj
hadali nebo aby jej sestrojovali podle &istych zasad
geometrie nebo dekorativniho uméni. Nema smys-
lu, aby ¢élovék fikal, Ze by chtél radéji jednodussi
kli¢; bylo by mnohem rozumnéjsi, kdyby si pomohl
pacidlem. A za treti, jezto kli¢c nutné potiebuje
vzorku, mél tento kli¢ vzor v nékolika smérech hod-
né vypracovany. Stézuji-li si lidé, Ze nabozZenstvi

188



bylo tak ¢asné komplikovano theologii a podobny-
mi vécmi, zapominaji, Ze se svét dostal nejen do
diry, ale do celého labyrintu dér a kout. Problém
sam byl slozZity; netykal se v obycejném smyslu je-
nom néceho tak prostého, jako je hiich. Byl také
pln tajemstvi, neprozkoumanych a neproniknutel-

nych lé¢ek, neuvédomélych dusevnich chorob, ne-
bezpedi vieho druhu. Kdyby byla vira vzdorovala
svétu jen jalovostmi o miru a prostoté, k nimz by
ji néktefi mravokarci radi odsoudili, nebyla by
méla ani nejmensiho u¢inku na onen zhyraly a sple-
tity blazinec. Je pravda, Ze mnohé se zdalo na kli¢i
sloZitym; vskutku, jen jediné na ném bylo jedno-
duché: oteviel dvere.

Kratce pred smrti dokonéil Chesterton svoji au-
tobiografii. Uzavird ji kapitolou nadepsanou: Buh
se zlat)’rm kli¢em. Uzavira ji, ale nekon(':i: pro ného
neni konce. ,,Muj konec je mij pocatek, jak rekla
Maria Stuartovna podle Maurice Barmga a ne-
zvratné presvédZleni, Ze je kli¢, ktery muze oteviiti
viechny dvefe, pripomina mi muj prvni zablesk
skvélého daru smysla a sensalni zazitek sensace.
A tu se opét objevuje pfede mnou postava muZe,
kracejiciho po mosté a nesouciho kli¢, zfetelna a
jasna v podobé starce, jak jsem ji vidél, kdyz jsem
po prvé hledél otcovym kukatkem do pohadkové
rie. Avsak vim, Ze ten, jenz sluje Pontifex, Stavitel
mostu, sluje také Claviger, Nositel klice; a Ze ta-
kové klice mu byly dany, aby svazoval a rozvazo-
val, kdyZ byl chudym rybatem v daleké zemi na
biezich malého a téméf nezndmého jezera.‘



JOSEF FLORIAN

Nedbd, Ze v temnotdch nad

svétem houkd syc,
a také necouvne, kdyZ v jeho jizbu
h¥imd.
Jak vladai Zezlo své, tak mocné
slovo t¥imd,

vZdyt ddno nebylo mu kromé
slova vic.

FrantiSek Lazecky

Kdyz umfel Josef Florian, vénovaly revue Akord
a Rdd jeho pamatce celd &isla, do nich# ptispéla
fada basniki, umélci, uéencu, kritika a publicisti,
hlasicich se k duchovnimu odkazu Staré Rige. Tak
se dostalo vnéjiiho potvrzeni dfivéjs§imu obecné
rozsifenému minéni, Ze v§e, co hodnotného vytvo-
rili ¢esti katolici na poli literatury, ma kofen v osob-
nosti a dile Josefa Floriana.

Josef Florian, rodem ze Staré RiSe na Moravé,
prozil své mlidi v ovzdudi Ceského liberalismu
z konce stoleti. Védecké povéry XIX. véku, mate-
rialismus ve védach pfirodnich, positivismus ve filo-
sofii, atomismus ve v§ech oborech kultury utvarely
ducha tak zvaného realismu a projevovaly se mezi
polovzdélanci hlavné prazdnymi re¢mi o pokroku,
lidstvi, osvété, husitstvi, pobélohorstvi a klerikalis-
mu. Do uréité miry podlehli ndkaze doby i katolici
a uchylovali se bud do konfesniho ghetta, nebo k za-
poleni hospodafskému a politickému a usilovalio to,
aby smifili Cirkev s duchem ¢asu.

Josef Florian stoji na rozmezi stoleti devatenac-
tého a dvacéatého jako sedmadvacetilety profesor
piirodopisu na stfedni $kole. Po¢inid obcanskou
drdhu nabizejici vie, po ¢em kdy touzila lidska
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prostiednost: zaji§ténou existenci statniho urednika
pod pensi. Ale jeho duch se citi spoutdvan mecha-
nismem $kolského aparatu a zamlzovan matohami
myslenkovych polovicatosti: po dlouhych dnech
nejistot prichdzi vSak rozhodujici chvile: dostava
se mu do ruky cislo francouzského Casopisu La
Plume s ¢lankem Léona Bloy. Ze sloupce, natisté-
ného na nevalném papife, k nému mluvi neznamy
autor: ,,Do raje se nevstupuje ani viera, ani zitra,
nybrz dnes.*“ Veera ne, nebot co promeskano v mi-
nulosti, nelze dohonit. Zitra také ne, nebot zitra
znamena odklad. Kdo odklada, nejedna. A kdo
nejedna, je zbabélec. Do raje se vchazi dnes. Jesté
dnes, bez odkladu, bez smlouvéni, bez vyhrad. Po-
znej, na ¢em mas pracovat. Chop se dila, které je
ti nejblizsi, a dalsi ukol se ti jiz ukaze. - Takova asi
byla ivaha mladého muze. I vzdava se své profe-
sury, opousti vie, co ho vaze k svétu skol, osvéty
a civilisace. Loudi se s Nachodem, svym dosavad-
nim pusobiitém. Tajemnou shodou slovni stava se
mu Nachod skute¢nym nichodem, to jest nastu-
pem pravé cesty Zivotni. A ten nachod je zaroven
navratem. Josef Florian se vraci do rodné Staré
Rise do prosté chalupy kryté sindelem, kde v dobg&
détstvi ,svitivalo bilé svétlo, snih se téz tak tipy-
til a nebe zafilo nejplnéjsi modii. Odpoledne se
stiny roztahly po snéhu; vSe mléi v nedélnim tichu
a celé bozi klidné odpoledne spotiva nad méste¢-
kem. Slavné nedéle nas déti! Sedéli jsme kolem
stolu. Po bélostnych zdich nad umytou podlahou
presly nékdy stiny téch, kdoz §li pred okny. A otec
ukazoval nam v kalendafich obrazky, cudné skry-
vaje takové, jako ten Martinic (nebo Slavata)
s choti vedle sebe v divérné oddanosti, s bilymi, vy-
sokymi varhankovanymi limci.*“ (Listkovy zdznam
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JF- F.) Vraci se tam, kde jeho duse proZivala nej-
krasnéjsi okouzleni: ,,Znate kouzlo predouci ptesli-
ce, zpév zajatych vétru ze Inénych modrych mori
rozlitych pod sluneinym a vétrnym nebem (odlesk
blankytnych nebes usnul na téchto jezerech). Ptad-
leny mladé i staré ze svych prizi obdafi nevésty,
aZz budou obchézeti dim od domu.“ (Listkovy zd-
znam §. F.) Vraci se domii, ale ne aby snil a vzpo-
minal, nybrz aby pracoval a bojoval. Pravé z do-
mova pronika prvni napor proti duchu ¢asu, ktery
se vysmiva jakémukoliv pokusu oslavit Boha. Ro-
ku 1903 zacind bez penéz: jeho ,,provozovacim‘
kapitélcm je 40 K, vydélan)’/ch rukou bratra tesa-
re. Dava do sazby prvni knihy Léona Bloy: Exe-
gese obecnych réent, Zoufalce a Nevdééného zebraka
Tak a ne jinak muze byt zaloZeno dilo, jemuz se
pozdéji dostava privlastku Dila dobrého. Léon Bloy
jako plivodni a 1uistfedni nerv podnécuje viechno to
usili a prostupuje celou tu vyrostlou stavbu od po-
¢atku. Ale neni nadéje, Ze by se knihy dotiskly brzy:
proto se maji pratelaim dodavat po arSich. Pravo-
dem k nim pripojovany Florianovy Listy a Exe-
gese. Dvé drobnéjii prace vychazeji celé: Brelan
vyobcovanych a Syn Ludvika XV 1., za iasti Jakuba
Demla. Poéet vytiski 444 a jesté méné. Podnik na-
zvan Studium. Vychazeji v ném jen sborniky drob-
nych praci a pteklady: Reymontova Pout na Fas-
nou Gdru, Maeterlinckv Poklad pokornjych, Lan-
gav Jacopone da Todi, Delacourova Cirkev zitika,
Demolderova Smrt v kolébkdch, Demlovy Homilie.
Jiz ty _prvni pokusy, prodirajici se na svétlo, zna-
menaji naprosty rozchod s béznou Sablonou tiska-
renskou: volba typq, linek a vignet prozrazuje in-
spiraci stfedovékych rukopisnych kodexi, inkuna-
buli a primitivnich drevorytu.
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Viechny pozdéjsi publikace Florianovy tisknou
oficiny venkovské: Kryl a Scotti v Novém Jiciné,
Obzina ve Vyskové, Trnka v Ttebici. Florian to
jest, ktery je uéi tisknout Cist€ a presné a z jeho
expedice vychézeji prikopnicka veledila vkusu a
elegance, jez v nadSeni uvadéji bibliofily. Avsak co
u jinych by se cenilo jako zésluha nebo bylo na-
strojem obchodniho tispéchu, jemu je samoziejmou
povinnosti. Uprava knihy jest mu, jak pfirozeno,
véci ne nevyznamnou, ale prece jen druhotnou.
Vyznam jeho dila vydavatelského tkvi v hodnoté
vnitfni. Bibliofilii jako takovou ma vidy v opo-
vrzeni: ,,Pro mne viechny takové ...filie oznaduji
toliko zajimavé psychické stavy sentimentalisti, jez
jejich zasté nebo zdliby strhuji, unésejice je v ex-
tasi, do niZ se nofi jako do teplé lazné. Jest jakasi
uslechtilost dobrych déti v téchto stavech a budiz
jim toho dopiano. Ale i v fadu citovém tieba dbati
spravedlnosti a hodnoceni. Vsichni ti.. . filové oci-
taji se v jakémsi stavu oslnéni, v némz mysleni se
jim zarazi. Jest to stav déti, na néz podobné pusobi
zdé&eni. Stalo se v blizké vsi, Ze dité, sedici pod li-
pami, vypustilo dusi¢ku, kdyZ z otevienych vrat
protéjsiho domu vybéhlo proti nému rozdovadéné
tele. Tot stav ducha bibliofili. Ztriceji soudnost,
nabyva vlady emoce. Myslici ¢astka duse prcha a
kniha, néstroj Studia, stivd se pfedmétem zboz-
§téni, jakymsi pohledem do slunce, a misto lepsiho
vidéni pii ,,lep$im osvétleni“ ¢ivy zrakové prudce
napadeny vypovidajisluzbu a bliZi se slepota.** (Ru-
méje, v zafi 1928, 12.)

Josef Florian jest pfedeviim muz usilujici o po-

znani. Teprve z vnitfniho piebytku duchovniho
bohatstvi vychazi kniha. Nevydéava se, aby se vy-
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davalo. A tak vydavatelska Cinnost je nepochybné
jen &asti jeho Zivotniho ukolu. Odtud i pohrdani
obchodni formou: kniha je spiSe dar pratelim nez
kupecky artikl: kniha je hodnota a ne konjunktu-
ralni pocin. Neposila knihy ani redakcim, ani
knihovnam: nevydava ani pro knihomily, ani pro
knihomoly.

Vlastni zivotni cil vidi Josef Florian ve studiu,
obsahujicim téméf vSechny obory védni. Ten §i-
roky okruh zajmu se zfejmé obrazii v ¢innosti edi&-
ni. Svou pansofii vidi Florian jako symbolickou
stavbu nebo horu o tfech patrech: dole Véda obi-
rajici se dilem Stvoreni, uprostted Uméni jakoZzto
typicky projev €lovéka - bytosti duchové smyslové,
a nahore Theologie, jejimz predmétem je rad mi-
losti projevujici se liturgii, svatostmi a boZskymi
ctnostmi virou, nadéji a laskou.

Zikladem Studia jest vlastni knihovna, na niz
nelituje ndkladu. Obsah a rozsah Studia lze oviem
méfit jen podle dila prekladatelského a vydavatel-
ského, jez neni néjakou véci o sobé, nybrz privé
jen plodem Studia. Dila svétcu se stfidaji s kniha-
mi theologl, basniky, filosoft a védci. Vychazeji
dila svatého Jeronyma, svatého Viktora, svaté Alz-
béty Senavské, svaté Mechtildy Magdeburské, svaté
Katefiny Sienské, svaté Terezie Jeziskovy, svatého
Vincence Ferrarského, blahoslaveného Grigniona
z Montfortu, svaté Katefiny Emmerichové, nejda-
leZit&jsi spisy o La Saletté, encykliky a motu propria
papezu. Uvadéji se k nam kromé Bloy Hello, d’Au-
revilly, Saint-Bonnet, Yeats, Chesterton, Guardini,
Synge, Delaporte, Courberive, Jousse, Balmes, Ber-
nanos, Psellos. Ceska literatura zastoupena Stit-
nym, Bridelem, Bilovskym, ptetisky z Erbena, Kul-
dy, Kosméka, Zeyera a mensimi pracemi Demlo-
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vymi, Durychovymi, Odvalilovymi, Reynkovymi,
Miklikovymi a Schulzovymi.

Vychéazeji periodické svazky Nova et Vetera, poz-
déji Kursy a Archy. Florian tu vytvari svérazny typ
revualni, ridé se zasadou, aby kazdy ¢lanek a kaz-
di stat, a vibec sebemensi prispévek byl tistén
zcela samostatné, aby bylo mozno jej vyjmout a
zafadit podle obsahu k jinym piispévkim téhoz
druhu. '

V dobé, kdy obecnym vyznanim ceské filosofie
je positivismus, pfinasi Florian doklady a ukazky
jiného mysleni a jiného chapani svéta. Jiz davno

fed prvni svétovou valkou tusi zhrouceni tak zva-
ného védeckého nizoru na svét. A jako predpovida
zanik pavédy, tak ceni pravou védu a zasazuje pra-
vé védecké poznani do celkovosti lidského védéni,
nebot vi, Ze bida a upadek védy je ve specialisaci
a vyfazovéni jednotlivych tseka poznani z dhrnu
védy. A zatim co na vysokych $koldch se jesté pred-
nasi biologicky mechanismus, prekladd Joset Flo-
rian Jacoba von Uexkiilla, piivodce nového nazoru
na celek prirody a razitele pojmu ,,osvéti“ (Um-
welt) Zivych bytosti. Pfekladaivyznamného psycho-
loga zvirat F. J. Buytendijka, psychologa synthesy
G. Dwelshauverse a nejvét§iho moderniho metafy-
sika Maurice Blondela. Bez odbornych referatii mi-
jeji jeho preklady Joinvilla, Psella, svatého Viktora
a svatého Cyrila. Témi preklady zduraziiuje Flo-
rian véci, jichzZ si oficidlni véda nehledi. Vice nez
tak zvané objektivisty historické ceni Zivelné stra-
niky: vice nez Denis neb Krofta jsou mu zfidlem
historie stafi naivni a libezni kronikafi Fulcher de
Chartres, Hajek a Beckovsky. Hybné sily dé&jin vidi
v Zivoté svétcl, objeviteli a genit: déjiny se mu
jevi jako tajemny kruh, ktery je odleskem radu ves-
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mérného a v ném? kazda osoba ma své pfesné mis-
to. V tom kruhu stoji na svém stanovisti Krystof
Kolumbus i Napoleon, svata Jeanne d’Arc i svata
Terezie Jezitkova, velké postavy duchovniho Zivo-
ta, jimZz vénuje svijj obdiv a svou lasku.

Ve snaze obsdhnout viechny obory védéni a vy-
tvofit synthesu pravého poznani je Florian veden
vedomym odporem proti ,,lidem Skolovym, hleda-
Jicim ve viem zamodrchanmy, uzly a konitky, na
nichz by bylo moZno pfed skamnami rajtovat, po-
fad reformujicim, zrusujicim dnes, co vcera zaved-
li“. Jeho methoda je dana myslenkou Carlylovou,
kterou Castéji cituje: ,,Universita, ktera by chtéla
uplné vytéziti tu novou skutenost, jiz je tisk, aby
stala na jasném zakladé pro nas vék, jako kdysi pa-
fizska pro stoleti tfinicté, takové posud neni. Pre-
myslime-li o tom, pozname, Ze viecko, co muze pro
nas udinit universita nebo néktera z nejvyssich skol,
Jje v podstaté stile totéz, ¢eho nam poskytla prvni
skola, do které jsme chodili: uéi nas &isti. Uéime
se ¢isti v ruznych jazycich a v rozli¢nych védach;
ucime se abecedé a slabikovani vselijakych knih.
Ale mistem, kam si chodime pro védomosti theore-
tické, jsou knihy samy. Zzlezi na tom, co teme,
kdyz vselijaci profesofi pro nas ucinili, co nejlep-
§itho dovedli. Pravou universitou dneska je sbirka
knih.*

Kniha jest mu nositelkou a darkyni poznani,
dm bez knih jest mu pfedhistorickou jeskyni. Sko-
la, jak ji znetvofil moderni specialisovany duch,
postradapcn jednoty a obecnosti, je zradou studia.
Jako nuz se hodi k nejrﬁznéjﬁim ucelam, kdezto
patentni fezatko jen k ofezavani tuzek a k ni¢emu
jinému, tak studium sleduje vzdélani celého ¢lo-
véka, nikoliv jen ¢lovéka jako specialisované jed-
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notky spole¢enské. Moderni $kola znamena konec
diivérnosti a spontaneity a nepomohou ji vielijaké
mechanismy na odvaZzovani nadéni, §tipce na oma-
kavani a tfidéni zalib a umélé lihné na talenty.
Statni uniformita pfipousti uplatnéni viech moz-
nych polosméra a polovlivi ve Skolnich sinich, a
ponévadZ zadny z nich nemizZe pusobit dusledng,
je vzdélani takto poskytované hordi nez Zadné,
ponévadZ uduiuje, co by se samo prece snad roz-
vilo.

Ac¢ puasobnost Florianova je ddna studiem a vy-
davanim knih, nelze ho nazyvati spisovatelem a on
sam se spisovatelem neciti. Z archu, pfikladanych
k prvnim publikacim, méla byti sloZzena jeho jedina
kniha: < odbytych audienci, udilenych v Postnich
Dnech pred Kvétnou nedéli inteligenci kolem Hla-
dova. Kniha zustava zlomkem o VI stranach Gvo-
du a dvou hlavich na 26 stranach. Jiz ten zlo-
mek ukazuje osobité, mohutné a pathetické schop-
nosti vyrazové, bystrost postiehu a presnost odsti-
nu. Jiz sama skuteénost, Ze dilko nedokonéil, na-
znacuje, Ze od polatku vidél svyj cil jinde. ,,Sami
spisovati neumime,‘“ piSe panim prekladatelim,
nakladatelim a knihkupcim, vefejnym, jakoz
i viem soukromym podnikateltim v oboru praci du-
chovnich, ,,a jelikoz nafe puvodni literatura je na
skladech a v rukou jinych podnikateld, s jejichz
kapitdly my marné bychom se pokouseli zavoditi,
vénujeme pozornost, jak z dosavadni na$i price
patrno, Studiu vibec, a tim prekladani dobrych
dél z cizich jazykt. Své poznimky ke Kursim
a Archim nazyva ,,spisovanim bezdéénym*. ,,Spi-
sovatel je povinen udrZovati étenafe i zevnéjskem,
formou, a to lepou formou, jeho myslenkové pasmo
musi byti tkdno v jedno jako koberec, viditelné.
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U nas tkani dé&je se na stavech neviditelnych prin-
cipi, kdo tedy o to se zajima, i pAsmo objevi. givot
nam piinasi pestré kousky, projde nam rukama
mnoho vzorki vielijakych litek, sesbirand vieho-
chut, nu a tak to stloukdme za sucha, sefivime bez
flokii, bez popu, jen dratvemi.

Nejvlastnéjsim oborem Florianovym je objevo-
véani hodnot. Jako vir catholicus, muz obecny a uni-
versalni, mé kladny pomér ke viem hodnotam. Nic
mu neni cizi, protoze viechno sméfuje a ukazuje
k Bohu. Proto kromé védy nemalé misto v jeho du-
chovnim Zivoté zaujimd uméni. Jednim z kriterii
jeho methody je shoda poznéni rozumového s vni-
ménim uméleckym. Uméni a studium se dopliuji,
»jedno potiebuje druhé, ale v nejzaziich mezich.
Studium jest vice préce, a to mniska, pokorna, do-
stiedivd, kdezto Umeéni je rozvinuti zafici strinky
ducha ku podobenstvi ranniho vétru, jenz vpada
v les a pravi: Spust své hovory, vzty¢ listnaté své
viecky prapory!* (Longfellow.)

Zvlasté vytiibeny je Florianuv smysl pro poesii,
ktera jest mu Zivouci vzpominkou pohadkového dét-
stvi a napliiuje jeho srdce radostnou svézesti. To
proto, Ze je svou podstatou basnikem, a¢ versa ne-
pise. Ale nejlepsi jsou pravé basné, které byly pro-
Zity, byt nebyly napsny. A ponevadz citi basnicky,
ma intuitivni postfeh pro hodnoty basnické. Intui-
ce by se mohla zdat vratkou zakladnou usudku
o uméleckém dile: své soudy neuvadi Florian po-
drobnymi rozbory - podava jen vysledny verdikt;
aviak jeho intuice je osvédcena zkuSenosti. Kdosi
se ho taze, jak muzZe védét, které dilo je dobré nebo
Spatné. Odpovida: ,,Asi tak jako pan Hezina
z Humpolce: zkousel jsem ho jednou v rozeznavani
latek a predlozil jsem mu nékolik druhu, jejichz
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cenu jsem znal; pouhym hmatem urtil ceny tak
blizce, Ze jsem se podivil.‘

Ke svym Kursim a Archim ptiddva orientalni
listky s kritikami novych knih. Nékdy jsou to pouhé
seznamy knih $patnych, a tudiz ,,vyklizenych®. Na
obsahu téch orientaénich listka si nijak nezaklada,
nebot si nemini hrat na kritika. Nevytvari z4dné
kritické nauky, neni zastancem zadné kritické $ko-
ly, aniz uziva té neb oné kritické frazeologie. Své
poznamky o knihach poklada jen za ,,zapisky, jaké
délaji obchodnici do svych ukopténych notesa; ti
to arci taji, tam nikomu nedavaji nahlédnout. My
to uvetejfiujeme ze zdvorilosti k obecenstvu, aby
vidélo do rukou, Ze nefikslujeme, ale jak jsme kou-
pili, tak prodavame.* Kritika takto pojatid neni
pouhou hrou ozdobnymi slovy, nybrz silim na-
zvat véci pravymi jmény, uchopit vlastni podstatu
nebo bezpodstatnost pfedmétu v jadrné zkratce di-
vodového tizeni - a také neni dkolovym zaméstna-
nim, nybrZ spiSe dramatickym déjem a Zivotni
funkci.

Jako posuzovatel literdrniho dila se neda ni¢im
obloudit a nehledi na osobu lidskou. Pouh4 okol-
nost, Zze dilo mad namét naboZensky, ho jeité ne-
ziskava, jak ukazuje tsudek o Karaskovi; tim, Ze
pises legendu o ctihodné Elekté, se nestavas hagio-
grafem; je vidét, Ze nemas kiidel a machas &¢imsi
do vétru, jako bys létal: &ini§ vice, nez muZe§, a
proto zahynes. V dile Jana Vrby se mu zjevuje cela
nicota toho, co kdo od koho pfejima. Vrba vzal
viecko a nedostal nic. V dile St. K. Neumanna vidi
smutny polotvar tendenini poesie a vyboj na ptl
cesty. Dilo F. X. Saldy vétsinou ,,vyklizuje* a ne-
pojim4 je do Studia, ponévad? Salda ma Sedy za-
kal k vécem ryze kiestanskym. Frantidek Gotz jest

199



mu jen Zvanivy kritik-relativista, kterého pii vaZeni
nepouta rozhod¢i ruéic¢ka, ale komihani lesklych
mosaznych misek.

Nevaha odsoudit ani dilo svého spolupracovnika
a chvalofetnika, shledava-li je nezdafenym nebo
faleinym. Pfikladem je Jaroslav Durych: Bloudéni,
budiz, aZ na to ,,zkecané milovani Jifiho a Andél-
ky“. Durychovy Panenky ,,pfechézeji ze zdravych
vylevii do jakéhosi mriiavého, prili§ vyumélkova-
ného milkovéani“. Kniha Vdhy Zivota a uméni jest
mu dokumentem Durychovy degenerace - ,,stalé
mudrovani, v némz% ano a ne jsou patlany dohro-
mady a hranice jejich térchovany s ledabylosti a
povySenou benevolenci jako pfi pivé a dobré ve-
cefi‘‘. Biblické &teni Durychovo < riZe kvitek vy-
kvet ndm obstoji, pokud obsahuje vypravovani
z evangelia, ale ,,kdekoliv utrousi Durych néjaky
ten sviy rozum, slova BozZiho jako by ubyvalo®.
Kde Manzoni ma obavy a prestava, ,, Jaroslav Du-
rych, nemaje kapku slitovani s ¢tenatem, pise Pani
AneZku Berkovou*‘. O Nadéjich katolictvi v ze-
mich ceskych, které podrobne rozebira: ,,Velmi pa-
vodni spisovani, ale originalnost ta je pfili§ chténa,
¢asto naschval.”“ Jako plané odsuzuje viechny na-
boZenské ¢lanky Durychovy, psané do revue Na
hlubinu.

Stejné nelitostny je k Jakubu Demlovi. Uznava
v ném basnika, ale jeho Slépéje pro ustaviéné has-
tefeni s lidmi a Zivotem poklada za svédectvi o my3-
leni neuspofddaném. Podobné i Jan Dokulil je sice
basnik, ale je rad ,,vdéi*, iniciativni, dobyva rad
posic, jez se pak obylejné ukazi naprosto k nicemu.
Téz Dominik Pecka si svymi &lanky v revui Na
hlubinu ,,dcla naroky‘‘ na panstqa styl, viima si
i védy a vys3i literatury, a jiz samo jeho jméno pfi-

200



pomina réeni ,,namodleny jako pecka“. Nejinak
méfi i jinym spisovatelam filosofickym a nédboZen-
skym, Timotheu Vodigkovi, Bretislavu Stormovi,
Dr Fr. X. Novéakovi, Dr Bedfichu Vaskovi, Dr
Alfredu Fuchsovi. Dominikini Dr Silvestr Braito,
Dr Metod Haban, Emilidn Soukup jsou pfedmé-
tem jeho zvlastni pozornosti: ,,Vytykalo se starym
dominikdnum, Ze si hraji s kocoury. Ach, Ze jsme
je pii tom nenechali!* Uhrnny soud: ,,Viibec cela
tato kazatelskd verbomanie pusobi trapnym do-
jmem pachticiho se Zonglérstvi, s Castym bolest-
nym svra§tovanim tvafe (rheumatismy z Rozumu),
a sam si to Dr Braito vystihuje touto vétou na stra-
né g8 (Filosofickd revue, fijen 1932): Mnohomluv-
nost jest vidycky znamenim nejistoty vlastni véci.

Jeho odsudky ¢asopiseckych €lanki nabozen-
skych jsou do urtité miry dany i jeho nechuti k ¢a-
sopisim vubec a novinam zvlasté. Noviny jsou
podle ného dvoji: ,,1. zdchodové a 2. do zichodu
se méné hodici. Témto poslednim se fika ¢asopisy
a revue. Davaji si rddy jména vselijak ozdobna:
Hvézda, Moravanka, Akord, Lumir, Rdd, Nedéle,
Na hlubinu atd. Jména ta se casto méni, ale pod-
stata zlstdva taz. Sesivaji do seSitd, co si vyberou
z tvorby doddvané od spisovateli, ktefi maji bidu,
1 ktefi si dobre Ziji, ¢imz se snoubi plodnost s kapi-
taly. Jsou to celkem zatracené utvary moderniho
neporadku, vyumélkované sloZitosti zajmu tam,
kde nam jest Zddouci prostota, veteSnické paté pres
devaté, kde my milujeme pevny fad k usnadnéni
Studia.* (Administraéni zadina, bez data.)

Na prvni pohled se zda, Ze Florian neni kritikem
konstruktivnim, nybrz jen odsuzujicim, boficim a
vyklizujicim. Av3ak i konstrukce je soud a vybér,
nebot se nehodi vie za stavivo. Pfes vyklizovaci
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zpusoby je Florian ochoten uznat hodnoty tam,
kde vskutku jsou: i kdyZ nesnasi Karaska pro jeho
hudlafstvi v nefesti a jeho estetickou niboznost,
odpousti Havli¢kovi jeho rouhani pro jeho kon-
krétnost a upfimnost. Pfijima kazdého, kdo mu pti-
nad hodnoty, at je jméno jeho jakékoliv. Bylo by
asi pochybné vazit ho jako kritika jen podle téch
nékolika malo stovek listk Pramend, Spicilegii,
Agend, Zadin, Ruméji, Exegesi a Pozndmek. Je to
sice vie, ¢im doprovazi své Ctyficetileté dilo vyda-
vatelské muz, ktery ,,nepodléha povinnosti psati‘,
ale je nutno védeéti, Ze jeho soudy nevyplyvajl jen
z toho, co vi a zna, nybrz hlavné z toho, ¢im jest:
z jeho povahy az fédu, kterym Zije.

RA4d, v némz a jimz %ije Josef Florian, je ¥d mi-
losti a viry. Zékladem jeho sily je zdravy a jasny
rozum, pfimé a state¢na povaha a velké usili o po-
znani: ale jejim vrcholem je disledné krestanstvi
uskuteltiované Zivotem i dilem, bezvyhradni od-
danost Cirkvi, strazkyni Zjeveni a poslu$nost k pa-
pezi jakozto naméstku Kristovu. Jaroslav Durych
tvrdi, Ze hlavni vyznam Josefa Floriana je v tom,
ze byl tlumo¢nikem zjeveni na La Saletté, ostatni
Jjeho Cinnost Ze byla jen doprovodna. Slzy Matky
Bozi stézujici si na rouhani, znesvécovani nedéli,
prestupovani pfikazani cirkevnich, jsou i jeho slzy.
Ze zjeveni lasaletteského nabyva jistoty o blizkych
nasledcich Gtéku pfed Bohem a obecného bezradi.
Doba, v niz Zije Josef Florian, je doba, jak ji utvo-
fil Luther, Voltaire a Darwin, doba pohrdani Bo-
hem, Pismem a Cirkvi. Josef Florian je heroldem
Matky Bozi Plalici. Jeho dilo od prvnich svazka
Studia ptes Nova et Vetera, Dobré Dilo, Kursy a
Archy jest jedinym bojem za obnovu viry, kfestan-
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ského ducha a katolického fadu. Prvni jeho vystou-
peni spada do poéatklt modernismu. Josef Florian
potina bojovat za praxi denniho svatého pfijimani,
za ryzost liturgickych tikonu, za pravo latiny v bo-
hosluZzebném fadu a proti zesvétsténi a politikafeni
knézi. Papezové zivota Florianova, zejména Pius X.
a Pius XI., stile vybizeji k obnpvé nabozenského
Zivota. Dekretem Quam singulari nafizuje Pius X.
rané svaté prijimani ditek a doporucuje Casté pfi-
jimani véficich viibec. NadSené se stavi Florian za
obnovné snahy Pia X. A¢ nema penéz, vydava ro-
ku 1911 Pia X. Motu proprio o lidové &innosti
kiestanské a o obnové posvatné hudby. Zfejmé tu
nese bfimé poslusnosti za jiné a dokonce povolanégj-
§i, ktefi vSak spoléhaji vice na prostiedky politické
nebo hospodarské ¢innosti.

Josef Florian hlasa a oslavuje poslusnost, zejmé-
na poslusnost k Cirkvi. PosluSnost vnitfni, ktera se
osvéd¢uje v pfimém styku s Bohem, uplatiiuje po-
dle vykladu Durychova stale. Avsak k vykonu po-
slu§nosti vné&j#i mu chybi vhodny prostiednik - a to
ho trépi a drazdi, takze se leckomu zda vzpurnym
asvévolnym, jako by ty vlastnosti vychazely z jeho
povahy a jeho vnittniho zalozeni. (Rdd, 1942/VII,
C. 4, str. 162.)

Tézko fici, je-li mu pomoZeno rozliSovanim mezi
poslu$nosti vnitfni a vnéjsi. A sotva je mu poslou-
Zeno, pfipomina-li se, Ze ,,tiskl bez Imprimatur a
ctil uméni, které se nezastavuje pred dvefmi koste-
la, Ze ctil hierarchii, coZ ale nevadilo, aby té neb
oné biskupské Cepici nestal v cesté a nepusobil ji
nevolnosti®“. (Albert Vyskotil v Uvodem do nového
Ctortstoleti Dobrého Dila, Praha-Bfevnov 1926, p.
61.) Prospéiné jemu i ndm viem jest Fici, Ze soudit
viru blizniho, neni-li to nafim Gfadem, je odvazné,
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ne-li opovézlivé. Urtita odvaha jest jiz v tom, jak
vyklada J. Calvet, soudime-li vkus a literdrni vy-
znam blizniho a ta odvaha mizZe byt ospravedl-
néna nebo vysvétlena jen pfikazem povolani. Ale
soudit viru, styk dobré vtle lidské a milosti Bozi,
istotu a upiimnost viry kifestana, ktera zustava
¢asto tajemstvim pro toho, kdo neumi odhalit z4-
hyby duse, nemdme pravo jen tak beze vieho, ne-
bot 1 kdyZ smime posuzovat dilo, neznamena to, ze
Jjsme povolani, abychom posuzovali ¢lovéka. (D’ une
critique catholigue. Editions Spes, Paris 1927, p.
205.)

Ve svém Uhrnu je dilo Josefa Floriana navratem
ke kofentim kfestanského ducha, Pismu, Otcim a
liturgii. Pohledem zbystfenym prorockym zfenim
Bloyovym vidi Florian, Ze diskuse o knéZském celi-
baté skonéi rozkolem. Stoji proti nému nemalo od-
purct, ktefi by ho pro jeho nesmlouvavou kritiku
plytkosti, svétactvi a zbabélosti v Zivoté nékterych
knézi radi zaradili mezi schismatiky nebo dokonce
heretiky. Ale odpurci ti nedovedou ani kloudnou
Zalobu proti nému sestavit, nefku-li tedy zpecetit
sva obvinéni. Florianuv katolicismus ma vyhrané-
nou podobu katolicismu Léona Bloy, jenz mu pie:
»Nevim a nechci védét, co jest moderni katolicis-
mus nebo katolickd moderna. Znam pouze katoli-
cismus véény, katolicismus apostoli a vsech svatych,
katolicismus fimsky a tradiciondlni, kromé néhoz
neni spasy. Zajisté je nemozno byt kiestanem to-
mu, kdo sni o jiném katolicismu, a z hloubi duse
opovrhuji Jid4§i a nadrzovadi a podporovateli ka-
cifstev, kteti by radi namluvili svétu, Ze jsem jejich
spole¢nikem.

Kfestanstvi a zivot je Florianovi jedna a taz véc.
Predev§im ve svém zivoté rodinném se jevi jako
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pravy kfestan obnovujici vSe, co hrozi zaniknout
v obecném rozpadu hodnot. Uprostted véku panen
bez panenstvi a matek bez matefstvi zaklada rodi-
nu pripominajici doby patriarchi a stavi pro tu ro-
dinu dam, aby hostil pratele a poutniky jako v do-
béch starozadkonnich. Své ditky vychovava sam, ne-
posilaje jich do $koly vefejné, kterd neni skolou
ktestanskou. Ocita se proto v konfliktu s platnymi
zakony, je stihin Gifady a véznén. Az obolen4 noha,
kterou si odtud odnesl, jest mu ochranou pred dal-
§im pronésledovanim.

Neboji se zit v nezajiSténosti: je zajiitén jen du-
vérou v pomoc Bozi. Pani, ktera se stara, co bude
s jeho poletnou rodinou, odbyva: ,,To je vidét, Ze
se nemodlite. Prekladatele, ktery naléha, aby jiz
brzy vysla kniha, jejiz rukopis dodal, se taze:
,»A modlil jste se jiz, aby ta kniha vysla?‘

Vydava své dilo ,,s pomoci Bozi a pratel Studia®,
asto bez penéz a bez jakékoliv lidské podpory. Je
zjevem zcela odlisSnym ve svété vyrobcu literatury.
Jako jeho uditel Léon Bloy i on zna chvile, kdy na
ného doléha nejmucivéjsi bida. I ze svého mala po-
sila Bloyovi par ubohych franka, dar chudého. Po-
¢atkem roku 1922 jedinym vychodiskem z dluht
a nouze o nejnutnéjsi Zivotni potfeby jest vydat
véfitelim East skladu knih misto zaplaceni na upl-
nou uhradu pohledavek.

Jeho vira v Prozietelnost pfipomind viru blaho-
slaveného Jana Cottolenga, ktery z ni¢eho, jen na
zakladé bezvyhradné viry v Bozi pomoc buduje
velké instituce socialni a charitni. Malokdo v ¢es-
kém narodé poznal tak jako Josef Florian, co je
dluh - ,,dluh je dluh, krvi psané blana, at bliznimu,
at bance, at Satanasi, jenZz dohlizi pfisné na vse-
chny penézni poradky.* Je pfiznaénym znamenim
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doby, Ze dluh Floriantv v Zivnostenské bance
v obnosu 2251 K, v nejvétsim a nejbohat$im pe-
néznim podniku ceském, umoznuje zaplatit zasa-
hem Prozietelnosti spravce vesnické dvojtiidky.
(Administralni zadina, bez data.)

,, Velmi se mi 1ibi Vase ,nestarejte se o placeni’,
piie Florian basniku Janu Zahradni¢kovi o veliko-
nocich 1937.,,Tordd délam: nestaratse, zrovnajako
kdybyste tu vétu vybral z Evangelia svatého Ma-
toue.” Témuz piSe v roce 1938: ,,Snad bych mél
tyto penize odevzdat ,administraci’, ale ja sim
jich velmi potfebuji a vlastné je uz ted marno o nich
mluvit, nebot jsou uvedeny v ,nivet, a to ve chvi-
li, kdy mi bylo doprano se _]1ch dotknouti. Jsemt
puda Zizniva, vldha se v ni nedrzi, kdekdo seji vyhy-
b4, ale presto stale jsem, coZ mné samému je nepo-
chybnym zazrakem.* Jedno jeho ,,vénovan{‘‘ zni:
»Krev Chudého - tot penize - a béda v tomto smys-
lu Chudokrevnym!* Knihy, které vydava Florian,
se posilaji ,,darem* a jediné, co se za né ocekava,
je y»almuzna®‘; nebot véci vzacné a krasné vznikajf
z krve chudého, ktera oviem neni na prode;j.

Neni malo téch, jimz setkani s Josefem Floria-
nem je Zivotnim meznikem. Mnozi vyznavaji, Ze
poznavie ho, potali se pofadat se sebou a se svym
okolim, hledét si vice modlitby a vazit si duchovni
svobody ditek Bozich. Spiritual Dr Frantisek Cinek
po léta sleduje silu irradiace dila Florianova v mla-
dych dusich a tvrdi, Ze v seminarnich $kolach sva-
tého knézstvi dluzime tomu dilu vic, neZ se tusi.
(Rdd, 1942/VIII-1.)

Jeho methodou je nenechat nikoho v klidu; zmas-
ti ¢lovéka v jeho pred-se-vzetich (v tom, co jako
hradbu pied sebe stavi). Slabi duchové oviem pro-
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padaji v té zkousce, odchazeji, aby nejen vyspravili
své pobofené hradby, nybrz obehnali se hradbou
novou. Florian nema rad lidi s hotovymi usudky,
jak je odchovala 3kola. On sdm je stale ,,nehoto-
vy, stale vé&ny student a bezradnym né&kdy fika:
,,Ani ja si nevim rady se sebou.** Nejvétsi jeho zaslu-
houjest, Zestale pfipominé povinnost Studia. Tim se
rozumi Studium celostni. U ného se nesetkava 24k
s tii§ti védomosti, ani s omezenym védénim speciél-
nim, kterym se honosi utitelé graduovani. Cemu
u¢i predevsim, je celost, ihrnnost, obecnost, vie-
strannost, soulad, katolicita v nejplnéj§im vyznamu
slova. Nejvétsi prekazkou Studia jsou mu tak zvani
vzdélancl. ,, Jindy studovali pani a svobodni obga-
né. Byl pevny fad a tak i kazdy jednotlivec snadno
daval véci kolem sebe do poradku, aby se uprazdnil
k vy8si snaze. Ted se stava vzdélancem jen ten, kdo
byl dan z mladi ,na studie‘. Odtud jedni, nemo-
houce obstati ve zkouskach, zdhy odchazeji a voli
si néjaké ,praktické’ zaméstnani, nebo kopti se
vnéjakém pisafeni v kancelarich ufednich nebo sou-
kromych. Kromé svych ufednich hodin byvaji &in-
ni ve spolcich a v novinach; Ze to packaji paté pres
devaté, jest jasno kazdému, kdo prihlédne k pasmu
jejich Einnosti a k vysledkam. Ti druzi, jak se fika,
doftuduji. A jsouce vyStudovini (té obludnosti
slov!), ,vezmou‘ néjaké misto (fika se tak, i kdyz
s vyplazenym jazykem je dlouho shanéli a stézi se
nékam pfilepili) nebo se zaridi samostatné, aby
méli slusné Zivobyti. Slu¥né na vzdélance! Pak se
,dobre‘ oZeni nebo jinak svou svobodu zmarni.
Zahy jsou z obojich ,fadni lidé‘, kteti nemaji uz
nic jiného na mysli, nez aby celé dni pletichafili
a prelhavali, konejiili a podvadéli hlubsi hlasy
srdce, aby je okfikovali tim, Ze konaji povinnost.
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Co to povinnost je, nad tim se nikdy nepozastavi.
A tak patrna konkretné z jejich Zivota tato pravda:
Neprivede-li studovani ¢lovéka k moudrosti aspon
takové, aby nabyl presvédceni, Ze pravého studia
nelze nikdy zanechat tomu, kdo chce pravem slouti
vzdélancem, Ze tedy nelze v ¢ase tohoto vyhnanstvi
nikdy ,dostudovati‘ nebo ,vystudovati, pak se ¢lo-
vék zvrha zdhy v obludny typ toho, ¢emu Léon
Bloy fika burzoa.* (Pozndmky ¥. F.v bfeznu 1938.)
O dilu Florianové nelze mluvit jako o ,,3kole*.
Jeho ,,vyutovéni‘j je spise probouzeni ducha a _]eho
vnitfniho rytmu neZ predkladani védomosti. Jeho
vyklady obsahuji naméty, podnéty, povzbuzeni a
vytky. Tfebas miluje dialektiku, neni dialektika
pravym vyrazem jeho ducha. Mnohem vyraznéjsi
nez slovo jest jeho pohled. Co mluvi jsou spise kusé
poznamky, které bez blizkosti jeho oci ztraceji vel-
mi mnoho ze své podstaty. U¢innost jeho myslenek
je dana jeho osobnosti, ktera je obdarena velikou
vnitfni moci. Tim k sobé vabi mnoho lidi, ale také
odpuzuje. (Pfipomindm, Ze jsem sice Sestnact let
zil v kraji Florianové, ale osobné se s nim nikdy
nesetkal, takZe nemohu byti poéten ani k jeho bez-
vyhradnym ctitelim, ani k jeho odptircim. Bezdé¢-
né jsem se fidil myslenkou, kterou Florian sam vy-
slovuje v listé k basniku J. Z. 5. XI. 1930: ,,Kdyz
nékoho poznavam z dila, tak zvané ,osobni‘ setkani
uz mi mnoho nedé. To jsou akcidence Zivota, Ze
nékdo ma pékny vzhled a nékdo pékny hlas, chu-
zi, sedéni atd. Ale to vie se vice ceni u dévéat nez
u muzd, kdyz nebézi o jejich spolecenskou funkei.
- Akord, 1942, 1X-7.) Ale styk s lidmi nebo boj s ni-
mi je u Floriana véci jisté jen vnéj§i a druhotnou.
V boji si potina oviem jako kazdy bojovnik: hledi
kupfedu a nedivé se ani napravo ani nalevo. Jest
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jenlitovat, e to mnohé svedlo na scesti: napodobo-
vali totiz vné&jii pfimost, prudkost a nahlost vypad,
zapominajice napodobovat vnitfni ryzost a dusled-
ny Zivot z viry.

Svou osobnosti, hrdinnym Zivotem a zasluZznym
dilem vydavatelskym jest Josef Florian pfednim
prukopnikem duchovniho rozmachu katolického
v zemich &eskych, muZem, ktery nejen predstavo-
val, ale i bojoval zapas katolictvi s liberalismem a
viemi podobami duchovniho a mravniho tipadku.
Skupiny a &asopisy, které boj ten vedly, Jivot, Roz-
mach, Akord, Na hlubinu, Tvar, Poesie, Rdd, maji
viechny znamky filiace starofiSské. Po ném jiz to
jini dovedli - ale on je prvni, krageje svou cestou
muzné a state¢né, ukazuje viechny hodnoty kato-
licity v jejich &istoté a jasu, rozeznavaje pravé od
nepravého a vraceje katolikim jejich ztracené se-
bevédomi, opomijen a pronasledovan, se zname-
nim extremisty na Cele, jakoZto ten, jenZ pfisel po-
tfit proménlivého a zdludného hada prostfednosti.

Jest mu doptédno naplniti Zivot - neodchazi od
dila neukonéeného. Smrt jest mu jen proménou, ne
odnétim, pfechodem s pole prace na pole odpoti-
nuti. Umira 29. prosince 1941, nékolik dni po vy-
Jiti Kursu padesatého prvniho a neukonleného,
prekladu Dwelshauversova pojednani Synthesa lid-
ského mysleni, a pfed vyjitim Kursu padesitého
druhého, Tannerova Jivota P. Antonina Possevi-
na. Po kratkém pobytu v tfebi¢ské nemocnici a pfi-
jeti svatosti se dava odvézti v mrazivé vanici pro-
sincové do Staré Rise. TouZi umfit tam, kde se na-
rodil a kde pracoval, doma. A ukazuje tak, &im
jest rozjimateli v&&nosti Zivot i smrt: cestou domil.
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GIOVANNI PAPINI

BudiZ piekondno 1 $tésti jednoho
dne. BudiZ zlomeno jako javoro-
vy bil na oslové zadnici.

Papini

Jak v ptedmluvé Livota Kristova, tak v pred-
mluvé Jivého Danta prohlaguje Giovanni Papini
s hrdosti, Ze je Florentan. ,,Benitéané nebo Nea-
polci jsou mi cizi: zd4 se mi, Ze jsou mi vzdalenégjsi
nez néktefi barbafi. Nehodime se k sobé, citim, Ze
nejsme bratry. Nestaci psati tymZ jazykem a byti
ovladan tymz zakonikem, aby se feklo, Ze mame
touz vlast,” tak piSe o sobé v knize osobnich vy-
znani Hotovy ¢lovék.

A celé jeho literarni dilo ma pecet florentské vy-
mluvnosti a romanského pathosu. Un uomo finito
(Hotovy ¢lovék) je sice kniha osobni a duvérna, ale
jeji ton je rhetoricky vzruseny. Vlastni podobizna,
kterou v ni kresli, mé tvrdé rysy drevorytu. Papini
tvrdi, Ze nikdy nebyl ditétem a Ze neznal dasmévu
ani vybucha prosté a nelicené radosti. Prvnim
svétlem jeho détské samoty, naplnéné touhou po
védéni, je kniha - od obrazkového slabikare az po
nesrozumitelné paméti Garibaldiho, vylovené z ot-
covy knihovny, a kone¢né az po prvni knihu, kte-
rou se mu podaii vypujéit ve verejné knihovné -
Canestriniho pojednani o Darwinovi.

Jsa synem atheisty a byv pokftén jen tajné, vy-
rustd bez kazani a beze Msi. Rodinné prostiedi a
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antiklerikalni ovzdusi mésta jiz zahy zpusobilo, zZe
se stal ¢lov&kem, pro néjz Boha nikdy nebylo: ,,Pro
mne Biih nikdy neumtel, ponévad? v dusi mé nikdy
nebyl Ziv.* Od chlapeckych let jest jeho touhou
vE&déti viecko a jeho snem je encyklopedie. Bez ladu
a skladu vypisuje z knih, co se mu namane, s imys-
lem, %e sloZi naulny slovnik, ktery by obsahoval
latku viech encyklopedii svéta. Unava a rozum mu
zabranuji nakonec pokralovat v préci tak nesmy-
slné. Pozd&ji mu napada, Ze by mohl napsat dé-
jiny svéta, rozumi se, d&jiny racionalistické a revo-
lucionaiské, a to od politku svéta. Bloudf nejprve
v housti otdzek biblickych a rozhoduje se napsat
racionalisticky komentar k bibli. Ty Zalostné
podniky vedou od védéni vieobsdhlého k vieobec-
nym dé&jindm a od vieobecnych déjin ke kritice n4-
boZenstvi.

A tak Zije své mladi jinoch sZfrany touhou po ve-
likosti, trpici osaménim a bidou, pfepotitavajici
v kapse nékolik soldu, jez nestali na koupi knihy,
kterou spatiil ve vykladé knihkupeckém. Kromé&
knih utvareji jeho dusdi i hory hubeného a suchého
kraje toskdnského s cypridi, duby a trnim. Z potu-
lek piirodou se vraci do chladné a nespotddané ko-
murky s mosaznou petrolejovou lampickou, aby se
opét obiral svymi knihami.

Z nezdaru titanského encyklopedismu kniZniho
a z elegického lyrismu $erych cest se mu chce pro-
testovat proti poniZujicimu pfijiméani Zivota. I dava
si ot4zku, stoji-li Zivot za to, aby byl Zit. Zivot mu
nedava ani bohatstvi, ani Gspéchi ve studiich, ani
lasky Zen. I utkviva v negaci Zivota a svijj pesi-
mismus, z polatku jen sentimentalni, snazi se roz-
vinouti v soustavu, jejimz dusledkem by nebyla sa-
movraZda jednotlivce, nybrz hromadna, uvédomé-
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14 a souhlasné usnesena samovrazda. Cele ho ovla-
da touha dokazati zlo svéta zpusobem zcela jistym,
kone¢nym a nevyvratnym. S hladem osmnacti let
se vrha na anthropologii, psychologii a sociologii,
hromadi fakta, opisuje &islice, aplikuje theorie, po-
kousi se o zevieobeciiovani a improvisuje hypothe-
sy a systémy, opice se po druhych.

Snazi se, aby men§im poétem principu obsahl co
nejvice skutednosti: ale nakonec zabfedd do hmo-
tafského monismu, uznavaje jedinou substanci
hmotnou, z ni% v§e ostatni se vyvinulo. Je viak pfi-
1i§ nestaly, aby v té vife setrval. Stale se mu vtird
otazka: Co je ta jednotna substance, ktera vie d&la
a stdva se viim? Je to hmota? Ether? Energie?
Duch? Proti prvnim tvrzenim materialistickym se
ozyvaji namitky rozumové. Papini poéina chapat
svét jako projev ducha a krystalisaci 1deji: svét jako
predstava, jako piedstava md - a kone¢ny dusledek:
svét jsem ja, na mné, na mych smyslech, na mé
mysli zévisi jeho byti, lidé - tot jen prchavé stiny
na ploSe vnimani, pfizraky vykouzlené vuli, loutky
niterného divadla.

A tak nejposetilejSim opojenim Papiniho mladi
je uplny a dusledny solipsismus. A od solipsismu
rozumového pfechdzi k solipsimu mravnimu.
Blouzni o sobé jako o né&jakém bohu, potird v sob&
city rodinné, pretrhava pouta spoleenska a zakla-
da individualistickou skupinu mladiki podobn&
smyslejicich. Ve vzru§ené nolni feéi prohlajuje
uplné a védomé pohanstvi proti rozplizlostem a
zbabélostem staleté hlouposti nazarenské a vzty-
¢uje korouhev individualismu a viry v rozum zba-
veny pfedsudkd, v boZskou moc poesie a ve vé&ny
zdzrak uméni. Navrhuje pak vydévat ¢asopis s na-
zvem Leonardo.
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Vstupuje tedy do literatury, a to jako voltairian-
sky atheista. Prvni samostatné kniha, kterou vyda-
vé, Ventiguattro cervelli (Ctyfiadvacet mozka), je
plné rouhéni. ,,Je tézké,* piSe v ni, ,,pfedstavit si
smé¥néjdi postavu nez je bytost, kterd, aby zabra-
nila zlu, nejprve zlo stvofila.* Je silné pod vlivem
Nietzscheho a neni dalek mySlenky napsat Nasle-
dovani Nietzscheho: ,,MuZe, jako jest on, neviham
nazyvat svétcem, aniZ bych se ptal véticich, odbor-
nikd a bldzna o dovoleni.* Zivot vé&ny jest mu
smé§nosti: ,, Jednotvarnost vé¢né blaZenosti je té-
méF jesté stra¥néjii nez vé&né trapeni.’ Co druzf
cti, napad4 zufivé, neznaje ,,nedovolenych hma-
ta*. Nic mu neni svato. Bavi se tim, Ze zvikldva
duse zakotvené v jistoté viry. Voltaira velebi jako
velikého nicitele stfedovéku - smedievatore - jako
muze, ktery sméle oteviel nejhorsi viedy hloupo-
sti, pochazejici z katolické a scholastické vychovy.
»,Divame-li se na nabozZenstvi chladnym okem ¢&is-
tého mysleni,* tak pise, ,,jevi se jako spojeni prvkua
mystickych, legendarnich, metafysickych a moral-
nich, slou¢enych v jedno citem; hodnota poznanf
je vném velmi nepatrna. | NaboZenstvi klame ne-
védomé, zatemnuje dokonce i u¢ené. Kolik tem-
noty a nejasnosti se udrzelo ve filosofickych sousta-
vach, aby byly oporou nibozenskych a mravnich
pozadavki! Lidé bohabojni se ztikaji mysleni a po-
hrdaji védou.” V invektivé proti Spencerovi pise:
»Jeho filosofie je udélana ze strachu, nevédomosti
a posludnosti: samé velké ctnosti pfed soudnou sto-
lici Kristovou, ale hrozné nefesti pfed tim, komu
je osobnost véci nejvy3si.«

Morailka Evangelia jest mu moralkou pohodli a
lenosti. At se povaluje, kdo chce, na vyvatovaném
lazku viry! Je dokonce dobré, Ze jsou nabozenstvi,
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ktera jsou prostfedky uklidnéni a rozveseleni a kte-
ra slouzi za berly. Modlitba je neskodna vypomoc
v bidé a v okamziku smrti. Papini si viak 2dd4 né-
¢eho jiného, 24da si ,,velké svobody mysleni a jed-
nani‘‘.

Orientélni JeZi§ souvisi zfejmé s néjakym orien-
talnim myslenkovym okruhem. Papini o ném mlu-
vi jako o muzi, ktery dal problesknouti svému po-
znéani o Bohu, ale oteviené dal najevo své opovrze-
ni k praci tim, Ze fekl: Pozorujte lilie, jak rostou;
nepracuji ani nepiedou. (Luk. 12, 27.) Kfestanstvi
je prilis Zidovské a zaroven malo orientélni: ,,Kfes-
tanska Evropa nejen Ze neobratila Zidy, nybrz sa-
ma se obratila na zidovstvi; Kristus byl po druhé,
ne, nesCetnékrat ukfiZovan dabelskou civilisaci a
industrii.*

Ve fantastické vlozce knihy Pilota cieco (Slepy
lodivod) ¢teme: ,,Kristus umftel, aby spasil viechny
lidi, ne pouze jednoho. Doufejme, Ze moje obét je
uspé&inéjsi nez jeho. Neuspéch Kristiiv je oblibe-
nym motivem Papiniho. ,,Kristus,* tak pise v I/
tragico quotidiano (V3edni tragika), ,neplakal
v hrozné noci pfed umuéenim, nybrz tehdy, kdy
poznal marnost svého poslani.”“ Dokonce se odva-
Zuje tvrdit, Ze i Kristus je vinen. V asopise L’acer-
ba vysel 1. VI. 1913 ¢lanek Papiniho s nadpisem
Kristus hfisnik.

Ale ten duch zufivé anarchie a drzé netcty
k lidem a dogmattim jest jen reakci proti tomu, co
je ustdlené, ukaznéné, pravidelné a slavné. A ne-
Jsou to jen dogmata viry, kterd napada s utoéno-
sti sobé& vlastni. Stejné bojuje i proti dogmatim ne-
véry, meta §ipy své kritiky i na muZe Encyklope-
die, potira i onu ,,obojetnou nauku deistickou, kte-
ra neni uZ naboZenstvim a ktera neni jesté filoso-
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fii*. Po krk uz ma ,,kostelnika Voltairovych*, po-
névadZ se na jeviiti objevili ,,ministranti Nietz-
schovi‘. K smichu jsou mu zednari, tito kiiZenci
hlouposti a tajnustkarstvi. Kdo chce byt atheistou,
musi atheisty pfekonat. Bojuje i proti positivistim,
a to proto, Ze si osobuji znalost skute¢nosti.

V knize Crepuscolo dei filosofi (Soumrak filosoft)
tvrdi, Ze zdkon, o kterém Comte pofdd mluvi, nas
pfivadi stra¥né blizko k Bohu. Jsme vSichni nibo-
zenitéjsi, nez si myslime. Co viechno jsme vynalezli,
abychom vysvétlili pfirodu: ether, fluida, atomy,
bunky, elektrony, ionty. Vyvojova theorie vibec
neodklizi zazrak se svéta. Mnozi véfici se pfiznali
k myslence vyvoje, aniz by se zpronevérili vife. Na-
uka o stvofeni podava zazrak najednou, v nadher-
ném poetickém vyjevu; vyvojova nauka jej podava
po kouscich, bazlivé a kradi: zazrak v pilulkach.

Filosofie, ktera byla liaskou jeho jino3stvi, se mu
objevuje nakonec jako ,,obtina kabala znakua ko-
lem prazdného nic, jalovy, ménivy pofadek nad
prudkou, prekypujici riznosti, plané poznani
a hledanim vieobecného“. Ne nepiipadné mu
byl dan nazev antifilosofo. Soudi Kanta, Hegela,
Nietzscheho, Schopenhauera, Bergsona, Herdera a
jiné - a soudi je jako &lovék, jenZ hledal bohy a na-
Sel lidi, a proto se na nich msti.

A ponévadz ho vibec neuspokojuje filosofie, tou-
Zi po ¢innosti. Délat néco, jednat, pretvorovat - ni-
koli jiZ jen pozndvat, pozorovat a popisovat. Z té
touhy se v ném rodi zajem o onen druh filosofie, kte-
ry byl nazvin pragmatismem. Filosofie ¢inu, filo-
sofie jednani. Nemafit ¢as honbou za neroztesitel-
nymi problémy, po cestich bez vychodu a mezi
sit¢mi dialektiky. Pravdivé je to, co je uZitelné.
Védét znamena konat. Z nékolika nejistych pravd
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vybrat tu, kter4 nejvice povznadi Zivotni energii.
Evangelium sily, evangelium odvahy, optimistické
a americké. Je viak tfeba vyvést tu nauku z an-
glosaské domacnosti, z pietismu mé¥tackych misio-
nafa a ulinit ji zcela svou. Konat - to znamena
chtit a cvitit se, u&init se dokonalym, obrovsky roz-
§ifenym duchem - stat se bohem. Papini nevéfi
v Boha, ale chce ho pro budoucnost stvofit ze sebe,
zesilit do nekonedna moc své vile - to jest konat
divy. Proto studuje Zivot svétci a mdgu a snazi se
vniknout do jejich tajemstvi. Svétci ho vedou k né-
boZenstvi, magové k védam okultnim. Cte znovu
evangelia, ale jiz bez domyslivé voltairovské za-
ujatosti prvnich let. Cte svatého Augustina, pro-
my3li Pascala a dospiva az k Duchovnim cvidenim
svatého Ignace a k Navedeni k Zivotu zboZnému
svatého Frantidka Saleského. Vchézi do kostelu a
ucastni se slavnych MJi - a cosi neuréitého, potieba
vE&rit, stit se zase dit&tem, zmita se tife v ném, ne-
chtéjic se viak jasné rozhodnout. To je tim, Ze ne-
dovede a nechce se zfici sam sebe. Cas ho pohénf
a mladi prcha. Zije v ustavi¢ném nepokoji. Ne-
ustdld horetka ho roznécuje, mozek odpird dale
pracovat. Misto aby nagel silu, propada slabosti.
A nakonec onemocni. I ta trocha sily, kterou jeit&
mél, ho opousti. A zd4 se mu, Ze vie je ztraceno:
»INejsem uZ ni¢im, nemam vyznamu, nechci nic:
uzse nehybam. Jsem véci a ne ¢lovékem. Sahnéte na
mne, jsem chladny jako kamen, chladny jako hrob.
Zdejepohiben ¢lovék, ktery senemohlstat bohem.*

Obor rozumu umél Papini vidy pfesné ohrani-
¢it. Vyvody rozumové jsou podle ného vidy zati-
Zeny konvenci a tradici. Jiz v knize L’altra metd
(Jiny cil) jsou stranky, které davaji tusit onu mo-
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vz,

hutnou kapitolu o nevéticim Tomasi v {ivoté Kris-
tové: Tomase si mohou vybrat za protektora ,,vii-
chni ticho3lapkové ducha, viichni pochybovati po
tfech za gro§, §krobové z kateder a akademii, vlazni
blbci, vycpani pfedsudky, vSichni uzkostlivci, so-
fisté, cynici, vii védy a ¢&istiti zachodu u¢ency, ko-
neéné viechny ty knoty, které Zarli na slunce, a vsi-
chni hlupéci, kteti nepfipoustéji letu sokola‘.

Jeho novy nazor na naboZenstvi ma bergsonov-
skou intonaci. N4bozZenstvi mélo kdysi brnéni vé-
decké, ale osvobodilo se od pozustatka védy. Vy-
stoupilo v podob& uméni, ale nemame prava tvrdi-
ti, Ze neni ni¢im jinym neZ uménim, i kdyZ zakla-
datelé nédbozZenstvi bezdééné vytvofili umeélecky
krasna slova a formy. NabozZenstvi se neda rozloZit
Jako stroj, nelze je chdpat a hodnotit pojmové. Da-
leZitéjsi viak jest, Ze Papini nehodla zkoumat hod-
notu nabozenskych soustav, pokud jsou theoriemi,
nybrz jen pokud maji vliv na chovani téch, ktefi
je vyznavaji. NaboZenstvi neni v&c vedle jinych
véci; je vrstvou lidského ducha s vys§i teplotou,
v niZ se viecko muZe roztavit: je to ohnivé sféra
Dantova a Pascalova.

A tak uznadva Papini novy fad ducha, svérazny
a vyssi nez je fad pouhého rozumu: fad vule a srd-
ce. Pfiznani k tomu fadu je vyznamné, ale stéle
Jjesté vieobecné: plati pro Buddhu i pro Krista, na-
bozenstvi v ¢isle jednotném stoji vedle nabozZenstvi
v ¢isle mnoZném. ,,Pry¢ s filosofiemi,“ vola v Ho-
tovém élovéku, ,,vitina budte nibozZenstvi!* MuZ,
ktery podrobil kdysi kritice dila ,,véficich bez vi-
ry‘, to jest dila filosofi, kloni se nyni k universa-
lismu Walta Whitmana, ,,k uplatnéni kazdé na-
boZenské zkuienosti, at se hali v jakoukoliv podo-
bu“. A to vie je sice novy ndzor na naboZenstvi,
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ale neni to naboZenstvi. Je to ocenéni viry, ale neni
to vira, a dokonce ne Zivot z viry.

Bolest a pfedstava smrti se vryvaji Papinimu do
dufe: ,,Kazda hodina nidm bere néco z nasi vé&-
nosti, kazdou hodinou se bliZi smrt, ktera nic nevi
o Vykupiteli a vykoupeni.* Clovéku, ktery do ne-
moznosti vystupiioval své sebevédomi, jevi se smrt
jako hrozna véc: ,,Mé kroky po zemi by mély za-
nechat hlubsi stopy nez je vypéti a zhrouceni.*

Duchovni a mravni bida zkru$uje Papiniho. Li-
dé, ktefi ho vyhledavaji, jsou mu na obti%: ,,Za
koho mne mate?* pt4 se jich rozzufen. ,, Jsem snad
placeny herec, abych kazdy veZer pied vasimi obli-
¢eji, vyzyvajicimi k poli¢kovani, prednasel kome-
dii inteligence? Jsem snad otrok, koupeny a zapla-
ceny, abych se podfizoval vaSim zahale¢skym
choutkdm a podaval vam na dukaz vcty vie, co
vim a délam? Jsem snad nevéstka z bordelu, kterda
musi zdvihnouti suknici a svléci kosili na prvni po-
kyn slusné¢ odéného muzského?“ Odmita slavu:
,,Zédn)’r potlesk, Zadné kiiky, oteviena tsta, stro-
jené chviély a zévistivé pochlebovéni! Ne, ne, da-
leko pry¢ ode mne s tim hlukem: délejte si jej svym
zpévakum, svym taneénicim, svym tlustym teno-
rum! Dejte Zaludy vepiim, nemadte-li drahych ka-
menu pro hrdiny!*

Pochybuje saim o sobé a dava si otazku, neni-li
jednim z mnohych zaslepenct, ktefi reminiscence
pokladaji za inspirace, pfani za dila; neni-li jen
chladnym ¢&tenafem knih, zahfivanym obcas pii
cizich krbech, sbirajicim literarni splasky ze vSech
zemi a vyrabéjicim hficky intelektudlni obrazno-
sti. ,,At se obratim kamkoliv, nejsem laikem, ale
také ne zasvécencem. Nemam svého uznaného se-
dadla pfi shromézdéni uencii a nemam znamenf
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proslulosti na ¢ele... KdyZ se nékdo divi mému vé-
déni, mé ,erudici‘, musim se smat. Ja sam vim, ko-
lik hroznych mezer je v mém mozku. J4 sim, jenz
jsem chtél védéti viecko, vim, jak Gzké jsou hranice
mého védéni... jsem nevédomec, ktery se vilel
v knihach, jsem hlup4k, ktery se lopotil v knihovné,
jsem c¢lovék, ktery se naudil tolik, Ze pozbyl spon-
tannosti, nenabyv &istého védéni.*

V té krisi sebevédomi prosi o trochu jistoty:
»INeprosim ani o chléb, ani o slavu, ani o soucit.
Ne2idim na Zenach objeti, na bankéfich penéz
nebo na ,duchaplnych’ chvaloreci. Bez téch véci
se obejdu nebo jich dobudu, nebo si je vezmu
sam. Ale pokorné, na kolenou, vii silou a vasni své
dule prosim a 24ddm o trochu jistoty; o jediny,
maly kus bezpecné viry, o atom pravdy! Prosim a
zapfisaham vas pfi viem, co mate nejdraziiho a
nejcennéjiiho, pfi vaSem Zivoté, pfi osobé, kterou
dnes milujete, pfi va¥i nejmilejdi mySlence, abyste
mi fekli, je-1i kdo mezi vami, kdo m4, ¢eho hledam,
je-li nékdo, kdo si je jist, kdo znd, kdo vi, kdo Zije
a kdo se pohybuje v pravdé. A je-li a nemyli-li se
a neklame-li se a je-li tak §lechetny, jako je $tastny,
at mi povi, co zna a co vi, at to zjevi pod pfisahou
a at 2ad4, abych mu zaplatil, kolik a jak chce za
jeho pravdu!‘

Citi hlubokou potiebu opfit se o néco, nékde a
v nééem zapustit kofeny. Domniva se, Ze mu po-
muze, vstoupi-li opét ve styk s rodnou zemi, se
svym lidem, z jehoZ kultury vy3el. Je sice krasné
potulovat se po pahorcich, usedat pod cypfidi a
vzpominat na détska léta - ale bezstarostnost dét-
stvi se nevraci. Aviak zda se mu, Ze prece nékdo
k nému mluvi horami, kopci, fekami, obzory kraje,
ktery se tahne od rtzovych Apuan a kon¢i dole
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v rozlehlé, pusté Maremmé, mezi velikymi §tity
Apennin a zelenym oddychovanim Tyrrhenského
mofte. Kdosi k nému mluvi zkfivenou bledosti oliv,
bujnymi festony révovi a kamenitymi idolimi, kde
kvete jen tmavomodry bodlak a Zlut4 kru¢inka.

Napsal to v Slepém lodivodu: ,,Vy lidé kralite
piirodou, hledite na jeji divy a nepozorujete, Ze
nebe a zemé k vam volaji: Jest nékdo, jenZz by li-
dem rad néco fekl, ale on®nemluvi fe¢i lidskou.
SnaZi se Fici néco vasim dusim, ale nikdo z vds mu
nedovede odpovédét. Ale ten, jenz k vdm mluvi,
je trpélivy; neciti se uraZen vaSim ml¢enim. Ne-
vzdava se nadéje, Ze jednoho dne odpovite. V ten
den proméni se svét. Svét je jeho slovo k vam; od-
povite-li mu jedenkrat, promluvi k vim novym
svétem; a rozmluva mezi Bohem a ¢lovékem bude
pokralovat bez pierufeni.

Kdyz to psal, byl ten Né&kdo snad jen basnickou
predstavou. Ale nyni, kdyZ potiebuje trochu jisto-
ty, stdva se nékym skute¢nym, k némuz se oviem
vzpina vic touhou ne% virou. A nakonec prichézi
i chvile, kdy jeho vira se stivd pravé tak silnou
jako jeho touha, kdy se ocita ,,nahofe, na zdravém
vzduchu, v radosti a souhlase se svétem a Bohem*‘.
Ten Bih je Buh kfestansky. Jiny Buh nemé pro
n¢ho vyznamu. Zna slovo Novalisovo: ,,Neni na-
boZenstvi, které by nebylo kiestanstvim. Hledal
sice v Orienté, av§ak spise aby zapomnél na kfes-
tanstvi, neZ aby je lépe poznal. A jednoho dne mu
napadlo: ,,Buddha je vlastné se viim svym odrika-
nim a se viemi svymi fe¢mi hedonista; je tfeba jed-
nou fici o ném pravdu: vzpiral se bolesti.*“ Kfestan
se viak nevyhyba bolesti - sice jinak by nemél za-
sluhy pred Bohem, ktery vykoupil ¢lovéka v Zizni
a tryzni, krvi a ranami.
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K Bohu kiestanskému ptichazi Papini z nedo-
zirné dalky - tak aspon se zda. Vidyt nalezel k z4-
stupu nevérct a bufi¢a z kapitoly Dies irae v Hoto-
vém ¢lovéku, z nichz jen maloktefi védéli, Ze Kris-
tus za né zemfel.

V roce 1909 fekl Papini neapolskym hegelia-
num: ,,Pfes viechno bohatstvi pravd a nepodminé-
nosti byli vzdy lidé, a nebyli to lidé oby¢ejni a hlou-
pi, kterym se nepodatilo najiti ve filosofii vie to,
co slibovala; a ti brali nakonec do ruky malou kniz-
ku, o které by Croce tekl, Ze obsahuje jen pfedsta-
vu a cit - Evangelium: a skldnéli cela a naslouchali
galilejskému tesafi.* Jedenact let pozdéji, na jafe
r. 1920, pise Domenicu Giuliottimu z Benatek:
»Nevim pro€, nenadéle mi pfislo na rty Ave Ma-
ria: tolik let jsem je nepronesl, Ze jsem myslil, Ze
uz je neumim do konce.*

Toto ,,nevim pro¢‘‘ a ,,nenadale* byl tajemny
dotyk milosti.

Papini nafel Krista. A co vice: nagsal knihu
o Kristu. Ta kniha, Storia di Cristo (Zivot Kris-
tav), budf dojem, Ze je napsina z odporu proti béz-
nym nazorim a naukam ,,volnych myslitela, do-
myslivych buvola, ktefi pokladaji knihovny za
chlévy, leteckych mozka, které se domnivaji, Ze se
dotykaji vy3e nebes, vystupujice v baloné filosofie,
profesoru zesatyritélych osudnou opilosti filologie
a metafysiky‘‘ - ti viichni se ozbrojili a vytahli do
boje s heslem: Clovék to chce! A také budi dojem
ta kniha, Ze je napsina z odporu nejen proti pavé-
deckym roméanum o Kristu, pokousejicim se ,,psy-
chologicky*‘ vysvétlit zivot Bohot¢lovéka, ale i z ne-
chuti proti ztuchling a za?lukliné raznych Zivoti
JeziSovych, uréenych lidem zboZnym, psanych slo-
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hem nudnym, ztrnulym a neZivotnym. Papini tou-
zil napsat o Kristu knihu Zivou, ktera by v otich
zivych lidi uéinila Krista Zivotnéj§im a dala jim
pocitit jeho vé¢nou pfitomnost - ,,knihu bez stro-
Jenosti a prepjatych nasladlosti kostelnického pie-
tismu a bez hrubé drsnosti literatury, ktera se na-
zyva ,védeckou’ jen proto, Ze se bez ustani boji
néco tvrditi - a kone¢né knihu psanou ¢lovékem
modernim, ktery ma trochu ucty k uméni a trochu
Jje znéa a dovede upoutat pozornost lidi i neptitel-
skych. '

Za zaklad své knihy bere Evangelia - odeddvna
pokladana za nejlepsi a nejvérnéjsi vyli¢eni Zivota
Kristova. A drze se slov Zjeveni a dogmat Cirkve
snaZi se podat ta slova a ta dogmata jinak, nez je
obvyklé, prudkym a nasilnym slohem, s odpory a
zkratkami, oZivenymi vyrazy drsnymi a trpkymi,
aby vidél, mohou-li se dne¥ni duse, zvyklé kofit se
bludu, vzbudit ranami pravdy.

Plné si je védom, Ze popousti uzdu tomu, ,,éemu
se dnes téméf s o¥klivosti fikd vymluvnost - rodné
sestfe rétoriky a cizoloZné matce emfase a jinych
vodnatelnosti ur¢itého vyjadrovani myslenek. Vi
velmi dobre, Ze vymluvnost se modernim nelibi:
ale Zivot JeZifuv je takovym dramatem a takovou
basni, Ze by vidy vyZadoval misto slov otfelych,
hladkych a klidnych, vyraza va¥nivych a uchva-
cujicich, az by zachvély kazdym srdcem, obrazno-
sti skvélé, slohu kouzelného.

Ale nepife tu knihu jen jako spisovatel, nybrz
1 jako vyznaval: jako ¢&lovék, ktery pfed lety na-
psal jinou knihu, v niZ vypravoval melancholicky
Zivot &lovéka, ktery se jednu chvili chtél stati bo-
hem. A nyni, kdy dospél vékem i védomim, pise
Zivot Boha, ktery se stal ¢lovékem. Kdysi z pychy
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urézel Krista jako malokdo pfed nim - nyni, po
Sesti letech, ktera byla lety velikych strasti, po dlou-
hych mésicich vzrueného premysleni, jakoby po-
hénén vys¥i silou, poéina psat knihu o Kristu. Pra-
vé ti, ktefi JeZife nejvice nendvidéli, dovedli ho
milovat nejopravdovéji: ,,Nenavist neni nékdy ni-
¢fm jinym neZ nedokonalou a neuvédomélou las-
kou: a vidy je lepsi prapravou k lasce nezli lho-
stejnost.*

Papini se nevraci ke Kristu z unavy - naopak,
nyni pfece mu nastava Zivot obtiznéjii a povinnost
namahavéjii; nevraci se k nému z obav stafeckych,
nebot dosud se muiZe nazyvat mladym; také ne
z touhy po podivu svéta, nebot svét by si-spie na-
klonil, kdyby Krista zrazoval a urazel. A pie svou
knihu i jako apologeta, a to apologeta nesmlouva-
vy. Stavi se pod kriZz jakoZto pod znameni, jemuz
jest odpirano, a pravé ten odpor ho sili a ddva mu
rozmach. Bere véc Kristovu za svou a pfi Kristovu
vede v3i va¥nivosti a vyrazovym bohatstvim rétora.
Nesbira drobné kaménky duikazi, nybrz tvrdé stavi
pred oli svym protivnikim samého Bohoclovéka
v jeho vzneSenosti. Jeho {ivot Kristiv je odpovédi,
nezbytnou replikou: ,,zdvazim, které se klade na
misku vah, aby z v&né vilky mezi nenavisti a las-
kou vy§la rovnovaha spravedlnosti‘‘. Reknou-li to-
mu, kdo jej psal, Ze je zpate¢nik, nedotknou se ho.
Zpatetnikem se ¢asto zda ten, kdo se narodil prili§
brzo. Kfestanstvi neni starou vetesi: ,,Rikaji, Ze
Kristus je prorokem slabych, a zatim pfisel, aby
dodal sily ochablym a aby opovrZené povysil na
krale. Rikaji, Ze jeho ndboZenstvi je nabozenstvim
nemocnych a umirajicich, a prece 1é¢i choré a pro-
bouzi spici. Rikaji, Ze je proti Zivotu, a pfemaha
smrt. Ze je Bohem smutku, zatim co vybizi své vér-
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né, aby se veselili, a svym ptitelum slibuje v&&ny
kvas radosti. Rikaji, Ze uvedl na svét smutek a
umrtvovani, a zatim, kdyZ byl Ziv, jedl a pil a ne-
chéval si vonnymi mastmi napoustét nohy a vlasy
a nemél rad pokryteckych postia a domyslivych
skutku kajicich.*

Zivotnost knihy o Kristu spotiva predevsim v je-
Jim slohu. Pfikré antithese, puvab analogie a vtip-
né asociace jsou prostfedky Papinimu nejvlastnéjii.
Osel a vil u jesli davaji mu podnét, aby zcela po
zpusobu antické topiky uvedl viechny znamenité
osly a voly, zlaté tele Aronovo pravé tak jako po-
svatného osla Aresova, Dionysiova a Apollonova,
oslici Balaamovu i osla perského krile Ochose,
i Nikona, osla, kterého Oktaviin potkal v predve-
cer bitvy u Actia cestou k svému lodstvu. K pas-
tyfam betlemskym se druzi Mojzi§, pastyf kniZete
madianského Jethra, pastyriti krdlové Saul a Da-
vid, i pastyf prasat Eumaios, ktery hostil Odyssea
- a to ne v suchém vy&tu, nybrZ v dstrojném vzta-
hu. Kapitoly Oktavian a Herodes Veliky, ostie ry-
sované podobizny tacitovské razby, jsou vsunuty
jako temni folie svétlé postavy Spasitelovy.

Ze snahy po kontrastnim 0¢inu se d4 vysvétlit
i zéliba Papiniho v hrubych slovech. Tu svou
,»,koprologii‘ nevahd Papini rozvinout ani v prvni
kapitole: ,,Nejnetistéjsi misto na svété bylo prvnim
obydlim jediného Cistého mezi témi, ktefi se zro-
dili z Zeny. Syn &lovéka, jemuz bylo souzeno, aby
byl rozdrésén zvifaty, ktera se nazyvaji lidmi, mél
prvni kolébkou Zlab, kde dobytek prezvykuje kou-
zelné kviti vesny. Ne nidhodou narodil se Jezi§
v chlévé. Neni-li snad svét nesmirnym chlévem,
v némz lidé hltaji a kéleji? CoZz snad neproméiuji
véci nejkrasnéjsi, nejistsi, nejvznesenéjsi pekelnou
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alchymii ve vykaly? Pak se natahuji na kupach
hnoje a nazyvaji to uzivanim Zivota. Na zemi,
v tom zatimnim svinci, kde vSecky okrasy a vo-
navky nezakryji hnoje, objevil se jedné noci Jezis,
narozeny z neposkvrnéné Panny, neozbrojen ni¢im
nez nevinnosti.*

Papini se nesnazi zakryvat ,,zapach zla, jimz se
zemé hemzi jako pfezraly syr* - naopak. V tako-
vém zpusobu vyjadfovani se projevuje povaha ex-
trémni, kterd kazdy stfedni ton pocituje jako lez,
a proto hniij nazyva hnojem, a to v jakési mystické
vire, e zlo, je-li nazvano pravym jménem, jiz je
pfekonano a vzduch vycistén. V té vehemenci
vyrazu nasleduje Papini svého mistra Léana Bloy.
Kapitola Vykaly dablovy, kletebna invektiva proti
penéziim, ,,zndmkam z kovu, které denné procha-
zeji rukama zadpinényma potem a krvi, otfelym
hrabivymi prsty zlodéju, kupct, dohazovadi, ban-
kéit a lakomcu, kulatym a lepkavym vyplivkam
mincoven, viemi zidanym, vyhleddvanym, krade-
nym, zavidénym, milovanym vice nez laska a ¢asto
vice nez Zzivot, tém nelistym kouskiim hmoty, po-
krytym obrazky, které loupeznik dava vrahu, lich-
var hladovému, neptitel zradci, podvodnik vydé-
rali, kacif simonistovi, chlipnik Zené prodané a
koupené, tém Spinavym a smradlavym pomuckim
zla, které svadéji syna, aby zabil otce, manzelku,
aby zradila manzela, bratra, aby podvedl bratra,
chudého ni¢emu, aby proklal bohacte, sluhu, aby
oklamal pana, zakernika, aby oloupil poutnika,
narod, aby napadl narod“, nejlépe ukazuje du-
chovni pfibuznost Papiniho s autorem Krve chu-
dého, nebot ,,le sang du pauvre, c’est argent*.

Dravy spad svych uvah pierusuje viak Papini
i klidnymi strankami pastytskych idyl, realisticky-
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mi obrazy ze Zivota lidu v zemi izraelské, a jako
basnik si nenechava ujit prileZitost, aby nevypra-
voval pfibéh marnotratného syna, nejkrasnéjsi pii-
béh, jaky kdy byl na tomto svété vypravovan.
Avsak Storia di Cristo neni kniha, o které by se
mohlo uvaZovat jen s hlediska slovesné kritiky.
Tento rétor vskutku potkal Krista. A potkav ho,
z asvécuje mu svoji nejvlastnéjsi a nejbourlivéjsi va-
§en, svoji nejnéznéj§i poesii, svou zlucivou utoénost
i skvélost svého florentského stylu. Jakozto byvalé-
mu uedniku Nietzschovu jevi se Kristus jako sil-
ny, ktery miluje zdravi, tak je miluje, Ze je dava
tém, ktefi je ztratili, jevi se mu jako darce Zivota,
hlasatel radosti a kone¢né jako pravy prevracovad
a pravy piehodnotitel viech hodnot. Nejvétsim pre-
vracovacem jest JeZi§ Kristus. A nejvét§im parado-
xistou bez b4zné. V tom je jeho velikost. Jeho vé¢-
na novost a mladost. V tom je tajemstvi, pro¢ kaz-
dé veliké srdce dfive nebo pozdéji tihne k jeho
Evangeliu. Na kazdém misté kazani horského Za-
da, aby poniZzeny byl povysen, aby posledni byl
prvnim, aby zavrZeny byl vyvolen, aby opovrzeny
byl ctén, a kone&né, aby se domnélad pravda po-
klddala za blud a obecny Zivot za smrt. JeZzi§ fekl
minulosti, ztrnulé ve své agonii, pfirodé, jiz prili§
ochotné povolovali, obecnému a viednimu minéni,
své nejraznéjii Ne, jeZ zaznamenavaji déjiny svéta.
,V tom je véren duchu svého naroda, ktery i ze
samého upadku svého vyvozoval diuvody pro vétsi
nadéje. Narod nejzotrolenéjsi sni, Ze synem Davi-
dovym ovliddne ostatni narody; nejopovrzenéjsi
mysli, Ze je uréen k slavé; nejvice trestany Bohem
se domniva, Ze je nejvice milovan; nejhfiinéjsi ma
jistotu, Ze jediny bude spasen. Ale to nesmyslné
unikani z poniZenosti v mysleni Zidovském stava
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se u Krista prehodnocovanim, které samou logi-
kou svého nadzemského zakladu dospiva k boZské
reformé zasad, jimiz se lidstvo tidi a jez cti.*

S ptisnosti, kterd nezna krycich a uhybavych
slovicek, snazi se Papini-hyperbolik vyloZit pravy
smysl slov Kristovych o meci a ohni. Je toho na
vysost treba, nebot ,,po kazdé, kdykoliv lichotnici
mocnych chtéli posvétit ctizddost ctizddostivych,
nasili nasilnika, bojovnost bojovnych, po kazdé,
kdy? se zaplaceni sofisté nebo zvanivi deklamatoti
pokouseli smifit pohanskou divokost a kiestanskou
mirnost, uziti kfize jako rukojeti mece, ospraved]l-
nit krev prolitou z nenavisti, krvi, kterd tekla na
Kalvarii, po kazdé, kdy se chce oduvodniti vilka
ulenim miru a ufinit Krista rucitelem DzZingischa-
novym nebo Bonapartovym, nebo s potouchlou ha-
nebnosti pfedchiidcem Mohamedovym, uvidite, Ze
se uvadi s neodvratnou presnosti vieobecné uzivané
prupovédi slavny text evangelicky: Nedomnivejte
se, ze jsem prifel uvésti pokoj na zemi; prisel jsem
uvésti met‘‘. Podle souvislosti s dal§imi slovy Pané
vysvétluje Papini, Ze me¢ neznamena valku, nybrz
rozdéleni. Hlasani evangelia rozdéli ¢leny jedné
rodiny: ,,Pridel jsem zajisté, abych rozdvojil syna
proti otci jeho, dceru proti matce, snachu proti
tchyni“. Jsou mezi lidmi hlusi a slysici, vdhavi a po-
hotovi, zapirajici a véfici. Ti, kdoz uvérili, nebu-
dou utoditi na ty, ktefi nevéri, leda zbranémi du-
cha, a to jsou kazani, ptiklad, odpusténi, laska.
Nevérici snad za¢nou skute¢nou valku, ale za¢nou
ji proto, Ze nejsou dosud obraceni. Vitézstvi Evan-
gelia je koncem viech valek. Je-li Evangelium z po-
¢atku pricinou rozluk a svard, neni tim vinna prav-
da, kterou Evangelium hlasa, nybrz to, Ze se téch
pravd dosud vSichni nedrzi.
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