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FILOSOFIE

Neprosfm ani o chléb, ani o sldvu, anl o soucit. Ne24d4m na Zenach
objetf, na bankerich pen2z nebo na ,duchapinych” chvalofe#i. Bez t¥ch
véct se obejdu nebo jich dobudu nebo si fe vezmu s&m. Ale pokornd,
na kolenou, vsi silou a vasni své dule prosim a ¥4dém o trochu fistoty;
o lediny, maly kus bezpené viry, o atom pravdy! Prosim a zaptisahém
vds pii vsem, co méts nejdraz$tho a nejcenné&iitho, pF vakem 3ivots,
pti osobg&, kterou dnes milujete, pil va$f nejmllej3! my$ience, abyste
mi Fekli, je-li kdo mezl vaml, kdo mé&, teho hleddm, je-li nékdo, kdo
si je jist, kdo znd, kdo vi, kdo Zije, a kdo se pohybuje v pravdé. A je-U
a nemylf-li se a neklamea-ll se a je-li tak Slechetny, jako je Sfastny, at
mi povi, co zn& a co vi, at to zjevi pod pFisahou at ?4d4, abych mu
zaplatil kolik a jak chce, za jeho pravdul

Giovanni Papini: ,Hotovy &lovék“. Ladislav Kunci¥, Praha 1925, str. 188.

1. ODBORNA FILOSOFIR

V soufasnost! se vysoce cenf v&da, kdeZto filosofie se podcefiuia. T0
nut! k zamyslen!l. Zdé se, 2e 11dé na3! doby neodmitaf! anl tak filoso-
fii samu, jako spiSe onu podobu, kterou na sebe vzala, kdv? se b8hem
devatenactého stolet! stala odbornou vddou a byla str2ena obecnym
specializatnfm procesem. Je pravda, 2e ten proces {i nemohl tak doce-
la odvrdtit od velkych, obecnfch a pasiednich problémd lidského du-
cha, ale také je pravda, 2e filosolickd préce se poiala tou mdérou tfistit
na nezmérné mnoZstvl #dstkovgch problém(. Ze se rozhled po hlavnich
oborech filosofie stal velml obtiZn¢m, ne-l! nemoin§m. A {eXtd hordf
bylo. 2 mluva novodobych filosola se stala i vzdélancim témé&F nesro-
zumitelnou.

Snad nen! ndhodné, 2e prévé v dobdch, kdy ({ilosolie méla nejdirsf
vliv (to je v clsat'ské dobd Fimské a pak ve stolet! tak zvaného osv(-
censtvi), se filosofové obfrali predev3!m tim, co kaZd§ chce vad¥i. te-
ti2, jak sprdvng 2it, a 2e v téch dobdch moralizujfcf filesofové psait
rel! xaXdému srozumitefnou. Mluvit a psdt srozumitelng se viak dnes
poklada takrka za profifeSek protl dfikladnosti, védeckost! a odbor-
nosti. Sloh umélkovan§. cizimi slovy a v¢razovfm| novetvary vyiper-
kovany napomé&hé vytvilet opar ullenost! a viédackost! Odbarni filo-
sofové se jednak styd!, jednak neum#{! mluvit a psdt pro neodborné
posluchate a &tendie. Nedovedou anebo necht8il se vmydlet v dufeyn!
stav t8ch, které pouuijl, a nevidf, Ze m'strovstvi | pravé ve zplisnby,
jak se v8c podava. I prost§ &lovdk, ba | dité ddvd nBkdy hluboké otds-
kv. na které nen! snadné odpov&d&t. A sni2it se k drovni prostfch lidf
a d&tl nenf hanba, nybr? Zest. A nejen test, | um¥n!.



Nenf bez v§znamu, Ye odeddvna se dostdvalo filosofll mocn¥ch pod-
-n8td od téch, kteri stdli mimo oblast b2Zné nebo 3kolské filosofie,
Reck4 filosofie byla jiz na vysoké irovni, kdyZ Sokrates, Femeslnik
bez vzdélani, ktery také nikdy nic nenapsal, dal filosofii své doby zce-
la novy smér, obrativ pozornost od zdhad pfirodnich k z&had& &lovika.
A jeho vliv byl tak mocny, 2e nejen Platén a Akademie, nybrZ celd fada
filosofickych kol byla jim uvedena v 2ivot. A podobn& { muZi, ktetf
stoj{ u kotfend novodobé filosofie, Descartes a Locke, byli od soudobych
profesiondlnich filosofii pokladani za pouhé diletanty. I mnozi jinf —
Leibniz, Hume, Kant, Comte, Spencer, Schopenhauer — bud vidbec ne-
byli profesory filosofie, nebo, pokud jimi byli, dobyli s{ v d&jinach fi-
losofie mista jen tim, co vytvofill mimo S$kolu, mimo svij udlitelsk§
ufad.

?. SMYSL 2IVOTA

1 kdyby si ndkdo myslil, 2e pro Zivot nenf potiebné v&d&t, fakym
zplsobem &lovek poznévd, nebo véd&t, jaké jsou vlastnosti jsoucna, nee
mize poplit, 2e je nutné v&dét, jak 2it. At pohrddme filosofif nebo {1
ctime, at chceme nebo nechceme, jsme filosofy vsichni, protoZe {sme
iidé. Konec koncd mé kaZd§ né&jaky nézor na svét a na 2ivot. Bud
véif v Osud nebo v Prozretelnost, v svobodu nebo nutnost, lasku nebo
sobectvi, v neplekonatelny pud nebo v sebezaptenl. A lasto v8FM v to
neb ono pod vlivem urdité vychovy, urfit¢ch Individudinich sklond neho
pledsudkd, a to neuvidoméle a neodiivodnénd. Nemédme mo2nost filo-
sofovat nebo nefilosofovat, mdme {en moZnost bud fllosofovat nazdat-
bith — a d&asto velmi Spatng — a nev&dé&t, 2e fllosofujeme, anwho
filosafovat v8dom& a dobie opirajice se o my3lenky nejvétdich fllosoli
lidstva.l)

Dennd se mus! &lovEk vyrovnfvat s&m se sebou { s vn&jifm svitem,
kaZdym okamZikem se mus! rozhodovat bud pro hodnotu, nebo pro ne-
hodnotu. I nejprostSimu &lovéku je jasné, Ze jeho jednéni musf mit
~smysl®.

Smysl je rozumny a kladny vztah k hodnot&. Smysl mé napf{klad po-
razit strom a nastipat dfivi na topenf. Smysl mé jit k 16kafl, kdy2 mé
¢tlovék bolestl, pon&vadZ lékaf zjist! pri&inu té bolest! a poradl, jak
se jf zbavit. Smysl m4 &ist poudnou knihu, ponévadZ tou &etbou meize
‘Clovik obahatit sviif du¥evnf obzor. Smysl mé& v3e, co smdluje k nale-
zenf a uskute’n&n{ hodnoty.

Ale jak§ smys]l mé sama lidské existence? To {e z&kladn! otdzka 2ivot-
ni filosofie. JestliZe jednotlivé rozumem Fizend 2ivotnt Gkony majt
smysl, sotva l1ze pfipustit, Ze by 2ivot {ako celak byl beze smyslu. Na-
nejvy$ bychom mohli ten Ghrn 2ivota uvdddt ve vztah k néjaké ome-
zené hodnoté. Aviak omezené nemiZe d4t smysl omezenému, relativno
relativnu. V mezich relativha by byl ka2d¢ pokus o nalezen! 2ivotni
filosofie jen tragickym dGsilfm d4t smys! tomu, co smysl nemd. Také
je ovéem moZné nechat stranou metafyzickou strénku problému a ome«
2it %6 na strdnku mravn! a spokofit se s nabddavou formulf: .Jednef
tak, aby bezsmyslovost Zivota, kdyby ti byla souzena, byla nesmysiem.
A nejen nesmyslem, ale | nespravedlnostl.” To fe sice udlechtily apel
na mravni cit (moral sense) &lov&ka, ale ten apel mdZe byt pln& acin-
oY, len kdyZ se najde i odpovdd na nejhlub3f a neodbytné otazky lide
svéhn ducha: Odkud? Kam? Proé&?

————

11 Maurice Gex: ,Initlation 2 la philosophie®. F. Rouge, Lausanne 1848, p 32



3. 0DIV A LASKA K MOUDROSTI

Podle Aristotela nenf filosofie vida poletickd, to jest vdda o tvofenf,
n¢br2 v8da teoretickd, jeZ zkoumd prvnf polédtky a pr&iny. Ve viech
dobéch 1idé filosofovall, pon&vadZ se n&temu divill. [Metafyztka 1/2.)
Fllosofie mé tedy zé&klad v ddivu. I podle Platébnovy nauky je ddiv
tdrojem filosofie. (Thealtetos 155 D.) Struln& lze Ficl, Ze potfeba filo-
sofie a vioha k nf zdleZf v tom, ¥e &lov&k je znepokojen zdhadou své&-
ta a Zivota. Lze dokonce ¥fcl, 2e tlovEk se divf viem v&cem, { obylej-
nym a v3ednfm, a tudf2 hledd obecny zdklad jevd. Badatelé zvlaStnich
vdd ,se divi“ jen zvi4stnim a vybranym jevim a snaZf se prevést je
na jevy obecn8{3f a nalézt jejich vzdjemné vztahy. Divoch se div! za-
tmé&n! Mésice. Vzdslany a civilizovany &lov8k se mu nedivi, pon&vad?
zvl4stnf véda, to jest astronomie, mu ji2 vysvétlila, 2e zatm&ni Mé&sice
je zplsobeno stinem, ktery vrhd Zem& na Mé&sic. Zvlastnf v&dy tedy
smatujf k prekonénf ddivu. Ale filosofie jakoZto vEda obecnd z ddivu
takfka nevychéazf.

Je znAmo, 2e zvla3tnf vEdy podporujf lidské sebev&domf a vzbuzujf do-
jem, 2e lidsk¢ duch je schopen rozre3it viecky zdhady sv&ta. Jen filo-
sofil je vlastn{ postoj pokory. VZdyf uZ samo jméno (filosofie — laska
k moudrosti) je vf§razem pokorného smy¢sleni. Sokrates netvrdf o sobé&,
¥e je moudr¢ (sofos), nybrZ skromné& prohladuje, 2e je pouhym milov-
nfkem moudrosti (filosofos). Mluv& o hranicfch lidského poznénf, pii-
rovndvad se Newton k ditéti, které sl hraje na bfehu moifském a raduje
se, nalezne-1i p&knou lasturu — zatfmco nemd pondti o celém neko-
nedném oceénu.?)

JS——

) Proti zna&n¥ roz¥ffenému ndzoru, Ze na sv&td nejsou v8cl nepoznatelné,
nybrz {fen vecl dosud nepoznané, je tfeba pripomenout: Do tFldy zé4sadng
nepoznatelngych v&cl nédle2{ predevifm v3echny mlnulé déje, pokud zpra-
va o nich k ndm nemohla dojit nebo zanlkla. O mnoh¢ch minulgych dé&jich
nevime nic nebo mélo a poznatky antropologQ, archeologll, paleontologd,
etnografdt a lingvistd Jsou vesmas fen zlomkovité. Ddle pattl do t& tridy
déje v takdvfch oblastech vesmiru, 2e Eas, jehoZ vyZadu|e svatelny paprsek,
aby dospZl na na8i zemi, je delS{ neX trvanI Clovéka, ba celého Illistva.
Vidyt 1 informace o pfftomném stavu Slunce je zédsadnd nemoZn&, jeliko2
slune&nf svétlo k ném dospivd pfibliZn& za 8 minut. Vidime tedy Slunce
ne takové, jaké v pritomném okamZlku je, n§brz takové, jaké bylo pFed
8 minutami. Nepoznatelné {fsou n&m { jevy mikrofyzické. Nelze napFiklad
urtit drdhu elektronu, neznAme-li jeho pol&te&n! rychlost. Kazdé mérent
jeho rychlostl je nejen z4sadn& nepresné, ale zplsobuje, Ze elektron po-
sko&! na jinou dréhu, na které by nebyl, kdyby se mé&fenf nekonalo. Proto
je mo2né poznat Jen Fadu nespolitfch skok® a je zdsadn& nepoznatelné, co
se s elektronem d&lo v dob& mez! jeinotlivfml mé&Fenimi. N&kteFf soucas-
nf fyztkové soudf, 2e proniknout ,dovnitF* elementdrnfch &a&st{ hmoty Je
nemoZné, protoZe ns to by se musilo soustfedit tak ohromné mnoZstvl
energle, kter6 v prirozenfch podminkdch vede ke kosmickym katastrofam,
za nichZ vznikaj! nové hvézdy, ba | mlhoviny. A koneZn8 ndleZ{ do oblasti
zdsadnd nepoznateingch vic! i dulevn! Zivot zvifat. I kdy? {sou zna&n& pro-
bédény morfologické, fyziologické a biochemické rdklady zvifect psy-
chiky, nen{ jin& metoda poznén! dulevniho 2ivota zvifat ne? pozorovat fe-
fich chovén! a g toho usuzovat na fejich psychlku. To vEak svddf k antro-
pomorfafmu a pramélo videckému postupu, jeho? hodnota js zcela po-
chybné, jde-ll o tvory od &lovdka organicky vzdélené. Tak nemfdZeme na-
pfiklad dospdt k vddecké pFedstavd o bolest! zvifat, domnfvAme-li sa, 2e
svife trpf podobn8 jako my. Bolest souvisf s vBdomim. 1 &lovék, fe-11 jeho
védom! utlumeno narkézou, je prost bolestl. Als jaké je vEdom! zvifat?



Av¥ak 1 kdyZ st uvddomujeme, Ze 1idské pozn4n! md hranice, nezna-
mené to, Ze lidsky rozum neni schopen poznat pravdu. Lidské poznéanf
je omezené, ale poznénf to je. Sofisté, odpirct Sokratovi, pochybovall
o schopnost! lidského rozumu poznat pravdu. Jejich my$lenf vydstilo
v poznévac{ skepsi. Aby unikl tak nebezpe¢nému zav&ru, hiedal Sokra-
tes zdruku poznanf v Cloveku samém. Prohlédaje hloub&ji v ptiroze-
nost lidského ducha, dospél k prvnf zésadé vi[ moudrosti: Poznej s4m
sebe. Poznanf je podle n&ho dkon ducha, kter§ dozndva: ,Vim, Ze nic
nevim.“ Ale to doznénf jiZ pfedpokldd4, %e idea pravého poznén! je {i%
znédma a %e k nému dosp&t lze, a to cestou logického uvaZovani. Z4-
sady jeho logiky zistaly v platnosti po dvacet stoletf. Pozndnf mé po-
dle Sokrata za predmé&t pevny a staly prvek, kter§ se ta‘f v cied.né-
lych vé&cech. Cflem poznénf je vymér toho prvku. Metoda Sokratova,
kterou rozvinulf jeho néasledovnici, se stala Platénovou dialektikou a
Aristotelovou sylogistikou a pretrvala v&ky. V&ta ,Vim, %e nic nevim*
geni popfenim lidského pozndnf vibec, nybrZ jen uvd#domé&nfm jeho
ranic.

A tak se filosofie zaklddd na paradoxu: jednak na nedivéfe v lidsk¢
rozum, jehoZ poznénf je omezené, jednak na divéfe v tyZ rozum, je-
hoZ poznén! { ve svych mezich § mo*né, skutetné a pravdivé.’d)

4. HODNOTA FILOSOFIE

Ze studla d&jin fllosofie si lidé &asto odnisejf dojem, Ze nenf objektivn{
pravda, ponévadZ [lilosofové si navzdjem odporujf, a d&jiny filosofie se
rak jevl jako de&jiny lidskych Dbludid. Nesm!f se viak zapomfnat, Ze ne-
existujf bludy naprosté. To, co je beze zbytku bludné, je cele v rozporu
s rozumem, a tudf? nesmysiné a absurdni. Blud v3ak nenf naprostd ne-
pravda, nybrZ pravda Castetnd. Blud ma dvoji strdnku: kladnou a z4-
pornou. Blud je pravdivy ve svych alirmacich, nepravdivy ve svych
negacich. Tak materialismus je pravdivy, pokud zdidraziiuje realitu
hmoty a hmotnou podmin&nost Zivota duchového, aviak nepravdivy,
pokud popird existenci ducha. RovnéZ i jeho antipod — spiritualismus
— je pravdivy, pokud hldsd redlnost a prvenstvi svéta duchového,
aviak nepravdivy, pokud popfrd nebo podcefivje v§znam skute&nost!
hmotné. Celd pravda nenf an! v materialismu ani ve splritualismu,
nybrZ v syntéze kladné strdnky obojfho.

Nebezpe&f bludd nelze ptrezirat. To nebezpe! je v tom, Ze kaZd¢ blud
obsahuje n&jaké zrnko pravdy. A tou &aste€kou pravdy byva nesoudny
rozum sv4d&n, aby spolu s pravdou pfijal i nepravdu. Jake vile &lo-

5) Agnostlcl§mus fe nauka zhoubné. Jsou-ll v3echny v&ci 28sadn& nepozna-
telné, pak ‘menf poznénf, jeZ by opravdu bylo pozndnfm. Md2Ze byt néjakg
vesmirny duch, bud dobry nebo zl§; nebo méZe byt né&co tak odli3ného
od vieho, co znéme., e sl o tom vibec nedovedeme utvoFit pojem. Zrfk&-11
se rozum vlady, uchvacuje jeho misto obraznost; a s obraznostf ptichazf
klam. Je oteviena brana viem Ilbovoinym v¢mysldm a ty pak majf stejnou
vaZnost jako v&da. K takovému v¢sledku dospé&jema, pochybujeme-li 0o mo2-
nost! poznénf. Domnfvdm se, Ze poznédn{ pronikd do nltra vé&cf, zji3tujfe
fejlch obecné vztahy obyéejnym pozorovénim a {s[lch 2zvla3tn{ vztahy pti-
rodn! vidgu, psychologif pak 1 jejich povahu. Lidstvo potFebule znét prav-
du o svizelném své&td, v némZ musf{ 2it. Potfebuje pozorovédnf, védu a hlavn¥
edravy rozum. (C. A. Strong, A, Cheed fo. Sceptlcs. Macmillan, London 1836,
p 40).



v&ka {8 nutn® zam&fena k dobru, tak¥e ¥lovEk nemiZe chtft nie )iného
neZ dobro, tak i rozum ¢lovéka je nutn& zaméren k pravdd. A jako se
vile neékdy ptiklanf k zlu ne proto, Ze Je to zlo, nybrZ proto, 2e se |f
to zlo z n&jakého hlediska jevi jako dobro, tak 1 rozum piijimé n&kdy
za pravdu, co je bludné, pon&vadZ se mu to jevl jako pravdivé. A jako
zlo nenf samostatnou realitou, nybrZ miZe existovat jen na né&jakém
dobru (napfiklad choroba na organismu). tak | nepravda m4 parazitn{
povahu — cizopasf vZdy na néjaké pravdé.

Bludnd nauka pfedstavuje zpravidla né&jak¢ extrém. Jako né&které ne-
Festi jsou upitfliZené ctnosti (lakota = upffliSend Setrnost, opovaZli-
vost = upfilisend statednost), tak i intelektudlnf bludy jsou &asto jen
pfemrst&né, & jak Chesterton tka, spladené pravdy. Lidsk¢ duch ie
neharmonicky a tasto z jedné krajnosti upadd do druhé. Na individua-
lismus si odpovidd kolektlvismem, na reallsmus ldealismem, na mate-
rialismus spiritualismem.

Nelze viak popiit, 2e nékteré bludy majf | jak¢si prozfetelnostn! v¢-
znam. |sou-li nékdy ur&ité pravdy pomijeny nebo znehodnocovény,
rodf se zpravidla novy my$lenkovy smér, ktery ty pravdy znovu zddraz-
fuje: ptitom se &asto zacha&zi do opa¢né krajnosti, ale tfm prév& byvé
vyburcovdna kritika a dospivd se tak nepffmo k objasné&nf, zddvodn&n{
a piesnéj$fmu vyjadfeni pomfjené nebo popirané pravdy.

A tak musime 1 chyby a bludy, jak se jevl v dé&jinadch filosofie, pokl&-
dat jaksl za nutné a uZitené a divat se na n& asi tak, jako se 1ékafi
divajf na dé&tské nemoci, které nepifimo pfispivajl k utvrzen! zdravf,
ponévadZ? daly organismu pifleZitost, aby si vytvoiil latky, které jej
chrénf proti pozdé&jSim ndkazdm. Anebo se na né miZeme dfvat tak,
jak se divdme na mladické poblouzn&nf v Zivot& vynikajfcich jedincd,
které ptisp&lo k tomu, Ze ti jedinci dosp&li k urlitému stupni sebepo-
zn4ni a nabyli zku3enostl, ktergch nelze jinak nabyt a které nelze ni-
¢fm jingm nahradit.

Studium dé&jin fllosofie midZe byt plodné a uZitetné, jen kdyZ je ovlé-
ddno snahou poznat pravdu. V soustavdch a vyrocich je pravda &asto
jakoby reztroudena nebo ztajena jeSt& v néjakém nedokonalém a zéro-
detném stavu. A smvslem studia d&jin filosofie je spojit ty rozptflené
paprsky v jedin¢ svételny proud a pracovat tak na oné syntéze, kterou
Leibniz oznadil jako filosofii v&kd (philosophia perennis).

Mnozf ov3em poslouchaji predndsky z dé&jin filosofie a cht&jf jen v&-
d&t, co uZz v3echno na svét& bylo Feteno. UZ Schopenhauer mé&l zkuse-
nost, Z2e mnohem vice posluchafi je na pfedndskd&ch z dé&jin filosofie
neZ na ptedndSkédch o filosofii samé. Vysvétloval si to tfm, Ze mélo-
komu se chce myslit, i kdyZ jinak kdekdo chce mit pravdu (Rechi).

I kdyZ jsou filosofové mezi sebou beznad&jn® nejednotnf v hled4nf nad-
osobnf pravdy, je nesporné, Ze tu pravdu hleda|f. Jejlch ustavi¢né a
stdle se opakujici spory nejsou dikazem, ?e to hledénf je obtiZné a
mulivé. Ve skutetnosti je ve filosofil mnohem vice stilosti a jistoty
neZ ve véd& Nova vE&deckd teorle zpravidla jen nahrazuje teorle d¥f-
v&jsi, ale je opé&t jen teorif, kdeZto filosofické problémy a z&kladni fi-
losofické ideje, byvie jednou objeveny, jsou trvalym dédictvim lidského
ducha.

Samo o sob& nemd filosofie nic spoletného s uZitecnostl, Ale préavd
proto je nanejvy$ potfebné&, nebot &lovEk nen! Ziv jen chlebem a zchle-
ba. 2ije ' z nadEasovfch hodnot a smé&fuje k vy35tm cflam, nebot jeho
praktické a dennf rozhodovénf zé&visf na stanovisku, které zauj{md



k tdm hodnotdm a cfl@m. Tvrdf-11 se v duchu Marxov¥ %e nejde {i2
o to, jak vysvétlit svét, ngbrz o to, jak jej zménlt, je to viastn& névrat
k starému magickému sluéovdn! poznénf a moci. Filosofie hledd prav-
dy pro pravdu samu, né pravdu pro néjaky zisk. Filosofie hled& prav-
du bez ohledu na' to, co se d&je ve svdtd — ale pravd v tom je jejl
vfznam zejména v dobd, kdy se za pravdu pokldd& jen to, co je ovd-
Pitelné uZitkem nebo dspEchem. Hledajic pravdu nepodmindnou a na
spoletenskych z4jmech nezédvislou, predpokldd4 filosofie duchovni svo-
badu a héjf své prévo posuzovat nézory .a &iny lidL Nenf bez v§znamu,
2e Napoleon pohrdal ideology a ¥e dikt&tor! zpravidla nenévidf filoso-
fy. ]Je pravda, Ze ve srovnénpf{ s filosofl{ se jevl v&da jako obor nadmfru
uZitetny. Vytvaf{ totiZ hodnoty, které dévajl Elovdku moc nad pPMro-
dou. Zapomin& se viak; 2e v&da Reddv& ElovEku moc nad é&lovékem.
K Cemu majf védecké objevy a technické vynélezy slou2it, zdall zkaze
lidstva nebo jeho -prosp&chu, nen!f uZ otdzka viédeckd& nebo technickd,
nybrZ mravnf, otdzka, jeZ nendleZf- do oblasti vidy, n¢brZ do oblasti
moudrosti. Nelze urtit, co mé &lovdk d&lat, nenf-11 znémo, co je &lovek
a jakd je jeho ptrirozenost A nevime-li, jaké je prirozenost &lovdka,
nemf2eme ani v&d8t, co je ve shodd s tou pfirozenostf, ¢&ill co je
mravnd dobré. Bez urlitfch mravnich zdsad nenf lidsk§ 2ivot moZnfy.

Ty zé&sady stanovit, tffbit a hé)it nenf véc{ vddy ani technlky, nybr2
mor4ln! filosolle.

Distojnost 1idské osoby, lidsk& préva, rovnost lidf, svoboda, zékon, to-
lerance, jednota lidstva, mir mezl ndrody — to jsou i|dedly, normy a

principy, jeZ zdlvodiiovat a objastiovat je vfhradnym s vysostnym Gko-
lsm filosoflse.

Filosofovd, 1 kdy? se mgll, {sou na v§Sindch Inteligence jakgms! zread-
lem nejhlubStich snah, jeZ [sou’ skryté& &lnné v lldském duchu v kaldém
obdob! d&jin. (Cim [sou vétsl, tim mocnéji a.Géinnéfl 24/ to zreadlo. )
A ponévad? |sme bytost! myslict, jsou ném ta zrcadla nezbytnd. Konec-
toncd Je pro lidskou spoleknost leps!, md-ll Hegelovy bludy s Hegelem,
we? kdyby méla Hegelovy btludy bez Hegela — myslim skryté, roztrou-
¥ené a spoletnost prostupufict bdludy, jeZ maji hegelovskou ra2bu, ale
jsou bezejmenné a nepoznatelné. Velky filosof, kterf se mygll, se po-
dobd majdku na Uskall; Jen?Z fe vgstrahou ndmofntkdm: kormldlufte,
abyste se mn& vyhnull. Uschopfiufe lidi, aspofi ty, kter jim nebyl! sve-
dent, aby rozpoznall bludy, jimiZ |sou zachvdceni, vystFthall se |ich a
brdnilt se prot! ntm. To fe podstatnou potfebou spoletnostl, pokud o

nent spole¢nost ryze zviFec!, ngbrZ spoleSnost bytost! obdafengch ro-
zumem a svobodou.

Jacques Marttain, On the Use of Philosophy, Princeton Universtty Press,
Princeton, New Jersey 1961, p 4—5



CESTA K POZNANI

K pozndni, 2e ldtka véc! vyfaduje, aby byla doplnéna prvkem rozumo-
vym, pFispéla kromé jingch pohnutek i tvaha, %e kaidd véc je pojme-
novatelnd fen na zdkladé sveho tvaru. A k tomu ukazovala t okolnost,
%e Jedinym slovem mileme vystihnout vice pribuzngch véct. Tim vSak
nent dovrS$en tkon rozumu: pojmenovand obecnd predstava, jmeénem
vyjddreng obecny obraz neni jedté tvar ve smyslu pojmu: je tFeha jesté
dalstho rozumového tikonu, aby ten pojem byl utvoren. A ten rozumovy
pojem [e vgtvor rozumu, a ne souborného vnimdni. V tom sméru se
Aristoteles dru2f k Platénovi, kter§y o tom poulufe své soufasniky
a vyvraci ndmitky mélkych duchi. K nim ndlefeli kynikové Dlogenes
a Antisthenes, kteFi pry oba namitali Plat6énovi: ,Vidim koné (hippos),
ale koiiskost (hippotés) nevidim!* Na to odpovédél Platén: ,Oviem,
nebo( oko, ktergm lze vidét koné, mds, ale oko, ktergm lze vidét byt-
nost koné, ti chybi.“

Otto Willmann, Historische Einfiihrung tn dle Metaphystk. Herder, Frel-
burg im Br. 1914, p 34

1. BRANA SMYSLU A ROZUMOVE POJMY

Z4akladem naZeho poznénf je vnlman{i smyslové. Smysly ndm pfedsta-
vujf, jakd véc Je, nlkoll viak, co véc je. Ale rozum se nespokojuje
$ jevovou strdnkou véci, jak jI posttehujf smysly, a snaZi se proniknout
k vnittnf jejich podstate. Toho viak nemii2e dosdhnout jinak neZ na
zékladé smyslovf§ch pledstav. Postupuje pak tim zplisobem, Ze &innost{,
kterou nazyvdme abstrakcf, odluCuje od vé&ci smysly vnimanych vedlej-
S{ znaky | ptipadnosti a podrZuje jen vlastnosti viem jevim téhoZ dru-
hu spoletné, a tudiZ i podstatné. Abstrakcf dospivd rozum k vytvotenf
obecnych pojmd, které vSak vyjadiujf i padstatu vécif. A nejen podsta-
tu, nybrZ i polatek a ptit¢inu, jak uéf Aristoteles: ,Obecné je podlatek,
a tudiZ { pritina. A proto ma didkaz z obecného ptednost, pondvad2
jde na koten a odpovidé na otazku: pro&?“ [Analytika post. 1, 24).
A je-ll obecné toté2, co podstatné, je i totéZ, co nutné. Podstatné
fe na vé&cl to, co je s nl nutné spjato. Obecné a nutné poklada Aristo-
teles za znaky védy na rozd/l od domnénky: .Védn({ obsah a véda se
li3f od domné&nek tim, Ze véda hled4 obecné a nutné — nutné pak je
to, co nemfze byt jiné. Domnénka v3ak nemd tu pevnost.” (lbid 1, 33)
KaZidd veéda sméiuje k obecnému. Odtud scholastickd formule: .Sclen-
tla est universalium®. Bez obecnych pojmd by nebylo rozumového po-
znénf: bylo by jen slepé tapanf v fisi vecf ojedinelgch. AvSak i kdyk
se rozum dovede tadami ptipadnost{ smysly vnimanych prodrat k byt-



nosti (noumenu) v&cf, je ta bytnost jen metafyzicky obsah v&ct, je to
pojem druhovy nebo rodovy, do neho2 lze pojmout jedince tého2 druhu
nebo rodu, a tak je ,zvladnout* — ale to neznamend, e tim zataze-
nim je dpln& odhalena bytnost té nebo oné ojedin&lé véci. K poznanf
ojedin&lého dospivd rozum jen nepirimo. Tak ucéi svaty Tomé&s: ,N&3
rozum nemdZe piimo a vlastn& pozndvat jednotlivé ve hmotnych vé&-
cech. A divodem toho je, Z2e piivodem jednotliva ve hmotnych v&cech
Je ojedinéla hmota: aviak nd$ rozum, jak bylo svrchu teXeno, poznéva
tim, 2e odlutuje rozumové podoby od takové hmoty. Co se viak odlu-
Cuje od ojedinélé hmoty, je viecbecno. Neptimo viak a skrze jakoust
zvratnost mdZe rozum poznat i jednotlivé; protoZe odloutiv rozumové
podoby nemdZe podle nich rozumét v uskutetnénf, le¢ kdyZ se obracl
k pfedstavdm, v nichZ rozum{ rozumové podoby. jak se pravf v III. kni-
ze O dull. Tak tedy skrze rozumovou podobu pfimo rozumf samo vie-
obecno; nepifmo pak jednotliva, jichZ jsou predstavy.” (S th 1 q 86 a
lec)

Z toho je zfejmé, Ze na¥e pozninf jednotlivfch vé&ci je nedokonalé, a
to ve dvojim smy3lu: a) rozsaZné (extensive). nebof nepozndme viech-
ny vlastnosti a piipadnosti veci, b) disazn& (intensive), nebof nase
poznanf bytnostf véci je nenézorné a nepronikd plné& k jejich pozna-
telnosti. a tak je zfejmé, 2e ty v&c! maj! mnohé stranky, jeZ nam zQ-
stévajf skryty.d)

2. JISTOTA POZNANI

Pravda je, %e smysly n&kdy klamou a Ze | rozum se &asto mylf. Po-
dle Descarta jedinou cestou k nalezen! pravdy je vlastni premyslenf,
jez oviem musi byt sprdvné. Proto hledd Descartes n&co, o &em nelze
pochybovat. A usuzuje: ,Jediné, o &m nemohu pochybovat, je. Ze
pochybujf. Kdy? viak pochybuji, tedy myslim a existujl.“ Podlg toho
je prvni' a nejjistsjsf ze v3ech poznatkid: ,Myslim, tedy jsem.” Des-
cartes se viak mylf v tom, Ze zamé&fuje pravdu a jistotu. Subjektivnl
jistota neni totiZ je¥t& zarukou objektivni pravdy.

Velkym omylem by bylo poklddat pochybovani za vlastni jadro v3e-
ho filosofovén!i. Pochybnosti nemohou jit do nekonefna. Duslednych
skeptik neni. Ddsledny skeptik by musil pochybovat | o svych po-
chybnostech a déile 1 o pochybnostech o t&ch pochybnostech do ne-
kone&na. Ale pon&vad? skeptik o svych pochybnostech pepochybl!]e.
dokazuje tfm, Ze fe vlastn& zakukleny dogmatik, ktery piece jen
ndco za jisté pokladd. 1 kdyby byl takovym mluvkou, jako byl Me-
trodor z Chiu, ktery tvrdil, 2e nevi ani to, Ze nic nevl, bylo by zfej-

—
4) Bytnost smyslov§ch v&cf, jsouc jakoby ponofena do hmoty, zOstdvd ném
celkem skryta. fen v Fadu matematickém miZeme videt svét bytnostl. a ten
¥&d fe nejdiktatorst&]sl a nejhonosn&jsf typ lldské védy V i‘ﬁdu‘ fyzickém
je docela dobfe moZné dospé&t k urlitym podstatnym a specifickvm vyme-
rim, pokud jde o &lovéka a lidské vé&ct (jeho mohutnostl, postole atd.).
ale pokud |de o v&cl, které {sou mimo ¢&lovéka a pod Xlov&kem. uplatiuje
se vlivem hmoty odpor prot! poznatelnost! a &(n{ tElesnd [soucna nasemu
zraku neprihledn¢mi, takZe {sou poznatelnd spfSe [en znaky neZ vlastnostmi
ve smyslu nnta'oeickém, a tento odpor plsobf neltastél, 2e bytnost t&ch
vdcl ve své specifitnost! n&m zlstdvd utalena. [Jacques Maritain, Distinguer
pour untr ou Les Degrés du savolr. Desclée de Brouwer, Paris 1y35, p. 348.)
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mé. 2e se klame. Takovému odpovid4 Lactantius: ,Nen!-li moZné n&co
vedet, je tfeba prinejmensim to vedet, 2e se nic nevi. Vime-li v3ak,
26 neni moZne néco védét, je klamné tvrdit, Ze neni mo2Zné néco
vedat.” Divin. inst, I1L.)

Krom& klamd swmyslovych a omyli rozumovych namitaji skeptikovs,
2e jistota naSich usudkid predpoklad4 né&jaké kritérium, které oziej-
muje sprdavnost téch usudkll. Avsak opravnénost takového kritéria
miZe byt poznana jer dalsim usudkem, ktery by byl kritériem pied-
choztho kritéria, a tak do nekonecna, coZ je bludny kruh. Av3ak argu-
ment postupu do nekonecna je lichy, nebot predpoklads, 2e je vn¥
pravdy, kterd mé byt zjiSténa. Mu2e-li ¢lov8k obdateny schopnost! pfe-
my3let o vlastnich myslenkach ulinit predmétem poznéni svij vlast-
ni usudek, ospravedliluje se jistotné pozn&nl samo sebou a nen! po-
ttebf se pohybovat v bludngm kruhu nebo postupovat do nekone&na.
Ze zkuSenosti vime, Ze jsou Gsudky, napiiklad princip odporu, v nich%
jedingm a tymZ Gsudkem postfehujeme souvislost podmétu a vyroku,
jakoZz 1 objektivnf divod té souvislosti.

Od skepse obecné &l z4dsadnf se liSf skepse metodickd. Pochybovat
metodicky znamené odezirat od jistoty, kterou ve skute&nosti {i%
méme o n&jaké pravdé, abychom Ji mohli kriticky piezkoumat. Dobfe
ucinf ka2dy badatel, da-li si sdm v3echny myslitelné a moZné namitky
proti vysledkim, k nim% dospél, a sdm si na n¥ odpovidd a sdm je
vyvracf, UZelem metodické skepse je utvrzeni jistoty a obhajen!i nale-
zené pravdy. Nesmf ovSem to metodické pochybovan! byt obecné v tom
smyslu, Ze bychom nepfipustili vibec 24dnou pravdu, kterd& by neby-
la dok&zadna. Jsou totiz takzvané zdkladn! pravdy, jeZ jsou evidentnf
bez dikazu, napfiklad vlastnf existence, schopnost ducha poznat prav-
du. Ten, kdo by neprijimal ani gy zdkladni pravdy, znemoZnil by ja-
kykoliv dikaz a ddsledn& by upadl do zé&sadni skepse. Ostatn® kaZd¢
soud, a tedy 1 kaZdd pochybnost prfedpokladd, Ze duch je schopen
doséhnout pravdy, nebot jinak by nemeélo viibec smysl prondset
0 n&fem soud nebo pochybnost.

3. PRVNI PRINCIPY

Jako stavitel nekope zéklady pro budovu do nekone&na, nybrZ jak-
mile piljde na pevnou skalu, zatne na nf budovat svou stavbu, tak
| sprdvna lilosofickd metoda nezdleZi v pochybovanf bez konce, nybrZ
vychézf od prvnich zésad, jeZ jsou samy sebou zrejmé a jisté. Ty
prvni z&sady se v logice uvada&jf C&tyfi:

1. Zdsada totofnosti (identity). Co je, je. Nebo: co nenf, neni. A&
se na prvni pohled zd4, Ze ta z&sada pic jiného nepravl, neZ 2e kaZdéd
véc je totozné se sebou, a 2e je pro naSe myS$leni neplodné, pravda
fe, 2e jistota naSeho poznadni kotvi pradvé v totoZnost! pojmid. Ka2d¢
vymeér, kaZdy soud a kaZdy dusledek a zavEr se opird o 28sadu
toto2nosti. VSechny matematické poulky jsou rovnice, jejiZ oba d&leny
vyjadFujf jednu a tutéZ velicinu. Exaktnost matematiky mé poslednf
divod v evidenci zdsady totoZnostl.

2. Zdsada odporu (kontradtkce). TotéZ nemlZe v tém% smyslu a zé-
roveit byt i nebyt. Nenf mo2né, aby to, co si odporuje, a co se tudZ
navzéjem vyluéuje, jednomu a tému2 predmé&tu soufasnd a v témZ%
smyslu néaleZelo i nendleZelo. Oviem v rdzné dobd a v rizném ohledu

.



mOZe jodna & t4Z vdc byt { nebyt. Clovdk mize byt chudy 1 bohatg,
ale jen v rdzné dob# anebo v ridzném ohledu: chudy statky pozem-
skymi, ale bohaty statky duchovnfimi,

3. Zdsada vylouCeného tretiho. Mezi dv&ma odpory nenf stFedntho
8lenu. KaZd4 v&c bud je, nebo neni. Dv& vaty sob& navzéjem odpo-
rujicl nem.chou byt -obé a zdroveil pravdivé anl ob& zérovefi neprav-
divé. Mezl n&fm a niéim nenf 2d4dného sttednfho &lenu — ten je
vylouten, Mezl n&fitn a ni¢im nenf piechodu.

4. Zdsada dostatetného divodu. Nic nenf tim, &m je, nic neexis-
tuje, nic se nedéje, nic nenf poznatelné a nic nenl poznévéno, ne-
existuje-11 n&co, co ustavuje a zpisobuje jsoucnost, bytnost nebo po-
znatelnast jeho. Jiné formulace té zasady: ,Cokoliv je, ma dostateény
ddvod svého bytl.“ ,Z niteho nemii2e nic povstat. ,KaZdy G&in mé
svou piféinu.” — Tato zasada je disledkem zésady odporu. Rozum
jaend pozndv4, jsoucno nemuZe pochézet z nicoty, nybrZ opé&t jen
2e jsoucna.

Je zjevné, Ze filosofov! a tomu, kdo zkoumd veskeré |soucno jako ta-
kové, phisludt také zkoumat poldtky dokazovdni. Tomu vSak, Jen? md
nejlep8t znalosti jednotlivého oboru, ndleZt také, aby dovedl udat nef-
Jist8j3t poddtky pro svi) obor, a tak pHsluSt t tomu, jenZ ne|lépe znd
fsoucno jako jsoucno, aby dovedl uvést nej|!st8)8t poldtky vSeho. Ne|-
|ist&isim poddtkem ze v3ech vSak je ten, o némZ je nemoZné se kla-
mat. Nebof takovd potdtek je nutnd nelsndze poznatelny — wvSichnl
se toti2 klamou v tom, co neznafi — a mus! bjt bez p¥edpokladu.
Vidyt predpokladem nent poldtek, v jeho? dr2en! |e nutné katdy, kdo
chdpe cokolt ze |soucna, a ka%dy, k& chce néco poznat, nutné se |t
pfedem Fidi tim, co znd. Takovy poddtek tedy, jak patrno, le ze vdech
ne|jist8|51 a v naSem vy|ddFen! znl takto: Toté2 nemidZe zdroveft nd-
leZet a nendle2et témuZ a v témZ vztahu. — Neni-li tedy moZné, aby
tému? zdroverl ndleZelo protivné, a |estlite spor le v tom, kdy? Jedno
minén!l popird druhé, je zjevné, e td%f osoba nemiile zdroven véFfit, Ze
toté: e a nenl; nebot by mel zdrovel protivnd minéni, kdo by se
takového omylu dopustil. Proto kaZdyj, kdo chce néco dokdzat, uvddi
svou vétu na tu posledni vétu, je? |e pFirozenym poldtkem vdech ostat-
nich axtomat. — Né&kteFi sice, nemajice dostatek filosofického vzdéldnl,
24daji také pro to dikaz; nebot e to jenom nedostatek vzdéldni, ne-
znd-li se, pro co e tFeba hledat dikaz a pro co nikoli. Vidyt dikaz
pro vsechno Je vibec nemofny — nebot by se §lo do nekonelna, takZe
by se pak nic nedalo dokdzat.

Aristoteles, Metafyzika, Prel. dr. Antonfn KifZ. Jan Laichter, Praha
1946, p 103 — 104,



METAFYZIKA

Dejme tomu, Ze na ulici dojde k velikému rozruchu pro néjakou vér,
dejme tomu pro poulitni svitilnu, kterou chce mnoho vlivngch o0sod
strhnoat, Je tdzdn o radu 3edd odény mnich, kterj je duchem stie-
doveku, a on :zatne rozklddat suchopdrnym zpiisobem scholasttki:
,yUvaZujme nejprve, bratit, o cené svétla. Je-li svétlo samo o sobé&
dobré.® V tu cholli Je dosti pochopltelné sra%en k zemi!, V3ichnt 1idé
se vrhnou k svitllné, v deseti minutdch je svitilna str¥ena a vdichnt
si navzdjem gratulujf k své nestredovéké praktitnostl. V dalsim po-
stupu vdak uf vé&ci nejdou tak Wladce. Nékteri lidé strhli svitilnu
proto, Ze chtéli zavést elektrické svétlo; [ini, protoZe potFebovali staré
2elezo; nékteri, proto’e chtéli mit tmu, nebof |elich skutky byly zlé.
Nektergm se zddlo, %e to byla nedostatetnd svitilna, lingm, -%e !0
byla pkills velkd svitllna; nékteFi se do toho dali, protote chtdlt
rozbit méstsky maletek; jini proto, 2e chtéli rozbit cokoli. A tak se
rozpoutd ve tmé zdpas a nilkdo nevi, kdo blle. A tak se
postupné, dnes nebo zitra nebo pozitfi, dojde opét k pFesv&ddent, Ze
nakonec mél mnich pravdu a Ze vSechno zdvisi na tom, jakd je fl-
losofte svétla. JenZe o ¢em [sme mohli debatovat pod plynovou lam-
pou, o tom ted mustme debatovat ve tmé.

Gllbert Keith Chesterton, Heretikové, Julius Albert, Praha 1848, p. 19

1. NAUKA O JSOUCNU

Metatyzika je veda o jsoucnu a jeho pFi¢inéch. Jejim pFedmé&tem fe
vedkeré a celé jsoucno. V nejdirSsim smyslu je jsoucnem nejen to,
co skutetn& jest, nybrZ | to, co je moZné nebo myslitelné. Jsoucno,
at skutetné, moZné nebo myslitelné, je jsoucno realné. Za reélné
pokladéame v3e, co si logicky neodporuje, tedy nejen, co je, hybrZ,
1 co mfize byt nebo co je myslitelné, Pojem jsoucna je v analy-
tické tadé posledni abstrakcl, Co do rozsahu je to pojem nejobec-
néjsi, ponévad2 zahrnuje v¥e; co do ohsahu je to pojem nejjednodu3-
3f, pondvad? mé Jen jeden znak: jsoucnost jako protivu pouhé ni-
coty.

Nasledkem rozmachu zvla¥tnich vE&d se stdle vice ztrdc{ smysl pro
obecné a s tim souvisi podceiftovdn! a znehodnocovdn! metafyziky.
Stdlym tfist&nim lidského v&d&n! na uZ3f a uZsi obory se stdvd &im
dale obtiZn&jSim utvolit jednotny a uceleny obraz svéta. Ocltdme 38
stdle vice v situact slepci, kteff si prali poznat slona. KdyZ fim
byl ptiveden, ohmatal jeden z nich chobot a Fekl, e slon je jako
vétev; {iny ohmatal ucho a prohléasil, Ze slon je jako lopata; tfet!
ohmatal nohu a tvrdil, 2e slon je jako sloup; &tvrty sdhl slonu na
ocas a vyjadil se, Ze slon je jako koien. Ti slepcl m&ll sice pravdu
o &éstech slona, ale nikoli o slonu celém, )
Na ngkolika pffkladech lze ukézat, 2e metafyzika nejen nen! zby-
telnd, nybrZ %e bez pojmd metafyzikou vypracovanyéh nen! moZné
vBdecké myslenf. Hlavni g t3chto pojmd fsou:



1. MoZnost a uskute¢néni [potentta et actus)

JelikoZz jsoucno je nejen to, co vskutku je, nybrf 1 to, co mi2e bft,
Je tieba rozliSovat mezi jsoucnem v uskuteéneénf (in actu) a jsouc-
nem v mo2nosti (in potentia). Shromd2di-li si nékdo kamenf, cihly,
pisek, vapno a difvf na stavbu domu, nenf to dim v uskute&nent,
nybrZz jen dim v moZnosii. Podobn& osnuje-li spisovatel v mysll ro-
ménovy d&j, postavy, scény, zéapletky a fe3en{, je to romén v mo2-
nosti, ale nikoll jest& v uskute&n&nf{. K tomu, aby ze staviva vznikl
ddm a z urlitych predstav a myslenek romén, je tfeba plechodu
2 moZnostli do uskutecnénf. Lidskad Cinnosi, zvand prace, nenf nic
jiného neZ piechod z moZnost! do uskutetn&ni. Vyvojovd myslenka,
jeZ ovladd biologil, je pochopitelnd jen na zékladé rozlisen! med
moZnostf a uskutednénim. Ka2dy ¢len vyvojové fady musf bft po-
tencidln& obsaZen v ¢lenu pfedchédzejicim — sice jinak by byla poru-
$ena zlsada dostatetného dtvodu.

-

2. Podstata a pFitomnost [substantla et accidens)

Jak vnitinf, tak vné&jSI zku3enost ulf, Ze pfes Celné zmé&ny
Vv née a mimo néds néco zistdvd beze emeny. To, co se na Ve&ci ne-
ménf, nazyvAdme podstatou, a to, co je na v&ci podrobeno zm&nam,
nazyvéme piipadnostf, Pfipadnostf jsou vesm#s vlastnostl, které na
vécech hmotnych pozndvdme smysly: velikost, tvar, barva, chuf, ving.
Zmé&na pfipadnost! neznamen& zménu podstaty. RozliSenf mez! pod-
statou a pifpadnost! je zéklad, z nehoZ musf vych4dzet védec, mé-l
pochopit zménu a stélost. Ka2dd zmena je mo2na jen na podkladeé
n&feho stélého. Méni-li se neéco Gplné a beze zbytku, mus{ tou zmé-
nou vzniknout n&co zcela nového. A kdyby se takové zmény dé&ly,
Zili bychom ve sv&té hord3im, neX jaky predstavovaly no&nf miry He-
rakleitovy. Védecké poznanf smeiuje k zjidténi toho, co je stélé, a tak-
zvané védecké zékony jsou jen vyrazem toho, co je ve svét& jevd
stdlé a pravidelné. Zskladnf metoda ved, indukce, nenf nic jiného,
neZz snaha zjistit, ktery Cinitel je v fad& pozorovanych pifpadd staly
a podstatny a v didsledku toho 1 priginny.

8. PFiélna a G&in [causa et effectus)

Jsoucna jsou v rzném vzdfemném vztahu. M&-ll n&jaké jsoucno pivod
nebo ziklad své dokonalosti v jinem jsoucnu, nazyvdme ten vztah
pricinnym. Obecnd se rozumi piitinou princip, ktery je né&jakym zpa-
sobem zédkladem a divodem existence néjaké véci. A ponévadZ téch
zplsoblt je né&kolik, rozeznavaji se rizné pif¢iny: 1. pri¢ina ufinn4
(causa efliciens), 2. pii¢ina latkovd (causa materialis), 3. piiCina
dtvarnd (causa formalis), 4. pri¢ina vzorovd (causa exemplaris), 5.
ptitina néstrojnA (causa Instrumentalis), 6. prifina ulelovd (causa
finalis).

Maluje-li malff obraz, jeho tviréf duch je pFi¢inou uginnou, plétno
a barvy piféinou létkovou, podoba osoby, kterou obraz znézoriuje,
pfitinou vzorovou, idea obrazu v mysli malife pif¢inou utvarnou,
stétce a. jiné pomicky pki&inou néstrojnou, zisk, sldva nebo pouhé
cvigen! ftclelovou pfi¢inou obrazu,

VSechny piitiny kromé& u&inné byvajl nazyvény { podminkaml!. Jsou

to oviem ve 3kutenosti pFidiny, byt ne hlavn{, které je tleba plesné
odliovat od pif¢iny ufinné. Nedostatek rozliSenf v tom sméru vede
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k Zetnym bludfim ve v&dich. Tak napifMklad: vysv&tiuje-l1 se dudevnt
2fvot Clovéka jako ¢&innost mozku a jako pouhv doprovodny Jev dej-
stvi nervavého, je to tim, Ze se pif¢ina nastrojnd poklada za pritina
G&¢innou. Nebo prohlaSuje-li se kultura za pouhou nadstavbu hmotnych
z4jmd spoleCnostl a jejich vyrobnich vztahi, je to zavinéno zémé&nou
pii&iny latkové za pr&lnu GcCinnou a prvotni.

2. JEDNOTNY OBRAZ SVETA

Metafyzika slou?i v&d4m zku3enostnim, i kdvZ je jinak povySena nad
viechnu sluZebnost. A jejf vyznam neni jen v tom, 2e vypracovava
pojmy potfebné pro vddeckou cinnost, nybrZ hlavné v tom, Ze se
snaZf na zdkladé jednotné soustavy nejvy3dich principll. jsoucna vy-
tvolit jednotny obraz vedkeré skutetnosti a vysvétlit jI z nejzazSich
pfidin. Ten obraz lze vytvorit troji cestou, a to cestou a) intuice,
b) spekulace a c) zkulenosti. Ty tl cesty se viak navzdjem prolinajf
a neziidka i zcela rozchazejl.

a) Metafyzlka {ntuitiviy usiluje pFimym vhledem vniknout k podstatd
a smyslu skutetnosti. Avsak i kdy2z se nepopfrd vyznam intuice pro
pokrok lldského pozndnf, je té#2ko pripustit, 2e intuitivni metafyzika
obstojf ve zkoudce kritického rozumu, kdy2 se pokoud! vysvétlit svét
jen z pozlce pozndvajictha subjektu.

b) Metalyzika spekulativnf se sna2l vytvofit obraz skutednosti pract
usuzujiciho rozumu. Zpravidla v3ak nepiihli2f v dostatetné mife ke
zkusenosti.

c) Metafyzika empirickd se snaZfi vvtvorit Jednotny obraz svéta na z4e
kladé& vysledkd zkudenostnich ved. Takovd nmietalyzika nemd oviem vlaste
n{ predmét, spadd v jedno s pifrodni iilosofif, anebo je pouhym sou-
t¢tem v&deckych poznatkd.

Zhruba lze ffci, 2e metafyzika mé& dva p6ly. Jednak chce vytvoKt
ramec, v ndmZ by mély své misio vsechny jisté a pravdépodobné
vysledky lidského poznéni, jeduak chce abjasnit & uplainit zdkladni
pojmy a principy fllosofického mvsleni. Obrazne )ze Ifcl, Ze metafy-
zlka fe st — a sit je charakterizovanra |ak aky, tak provazky, z nichZ
fe ‘ipletena. Sit bez ok by nebyla sit. S{{ je k tomu, abychom se
zbavill vody a chytill rybu. A chceme-li chytit rybu uréité vellkosti, je
hlavnl starostf, aby oka nebyla prli§ vellkd, ani p¥{ll¥ mald, sice ji-
nak se kromé& ryby do sit® nabere viellcos, co nen{ ryba. Proto o
tfeba bedlivé piihliZet k l4tce, kterd m4 byt do té sit¥ polata. Bez
zfetele k empirii je metafyzika siti s okny, prili§ velikymi, kter¢mi
skuteZnost, je2 mé& bft vysvétlena, proklouzne. %) Jako v&da o jsoucna
a jeho nejzazSfch pri¢indch vrcholi metefyzika v pfirozené teologil,
——e

§) Blondel pProvnavé neredlnou metafyziku k (nflaénfmu ob&hu bankovek',
jeZ nemajlf dostatetného krytf ve zlaté: .1 pojmové poznanf je hodnota, kte-
rd mus! byt kryta, vyménitelnd, ovélitelnéd: jestlize se jen trochu odchyll od
svgch opor, {estlliZe se rozplemenf, roz3fM a rozbuji, zabfjf se tim divéra,
ktehkd duse naSlch pen&2nfch symbold. ba sam princip jejich d&lnnosti, kte-
r¢ by mohl byt newyCerpatelny a nezraniteiny. NuZe, naSe abstraktnf a po-
Jmové pozninf (tim je tteba rozumét 1 nade vjemy, nade pozitlvnf vEdy a
ideologické konstrukce) {sou jako ty papirové penfze, zdravé, plodné, po-
tfebnd, aby usnadiiovaly sm&nu statk@, ba i anticlpovaly readlné hodnoty, po-
kud fsou rozvainé& spravovany, ale rdzem vinné a z&hubné. jakmlle normélnf
smysl téch vghod je poruden.” (Frédéric Lefevre, Filosoflckg privodce Mau-
rice Blondela. Stard Rfse 1940, p. 128/129.)
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kterd ha rozdil od teologie nadpfirozené, uvadgjici v soustavu pm\
dy zjevené, dospiva k poznani Bulla ve svétle prirozeného rozum

Avristoteles, pokladaje metafyziku za védu o prvnich pfiCinach a m
gétcfch, podava prehled drivéjsich filosofickych néazorl, podle r<h
byl pocatek vseho spatfovan ve vzduchu, ohni, zemi, vode, anebo 11
podklad vseho bylo povazovéano ,Jedno", ,rozum", ,laska", ,idea", ,fi

lo“; a po kritickém zhodnoceni téch domnének dovozuje, Ze_ k po
znani pravdy nelze dospét bez znalosti pfiCiny, a Ze pfi¢in_nemuze byt
nekoneCna rada, ponévadz vime-li néco Jen tehdy, kdyZz jsme pozmi
li pricinu, nebylo by vibec Zadného poznani, kdyby pfiin bylo m
koneCné mnozstvi, nebot neni mozné v konetném cCase projit to, Mho
do nekone¢na pribyva. A z toho plyne, Ze naSe mySleni se musi_za
s}]avi,t u priciny prvotni, kterd uz neni G€inem zadna pri¢';jy pred
chozi.

TotéZ vyvozuje Aristoteles z Gvahy o pohybu. (Tu Je tfeba pfipome-
nout, Zze pohybem nerozumi Aristoteles jen mistni zménu ve fyzickém
svété, nybrz zménu vlbec, tedy i zménu ve svété organickém a du-
Sevnim.)” Ve, co se hybe, je hybdno od jiného. Hybano pak miZe byt
Jen néco, co je v moznosti, hybat miZe jen néco, co Jje v uskutec-
néni. V fadé téch prechodu z moZnosti do uskuteCnéni neni mozné
postupovat do nekoneCna a je tfeba dospét k prvnimu hybateli nehyb-
nému, ktery je ryzim uskuteCnénim (actus purus) a bytosti naprosto
dokonalou "a véEné Zijici JMetajyzika Xill, 7).

K prvni pfi¢iné vede 1 zamySleni nad fadem svéta. Zakladem toho za-
mysleni musi byt zfejmé védecké poznani svéta, byt bylo jen Céastecné.
Tomu, kdo zna Cast, nepfiznavame pravo, aby pronaSel soud o celku.
»Co védi o Anglii tl, kdo znaji jen Anglii?" napsal basnik, ale jesté
VEtSim pravem se muzeme tazat: Co védi o svéte ti, kdo znaji jen je-
ho fyzikalni stranku? Poklade-li jej n&jaky védec jen za samocinnou
mechanickou soustavu, nelze takovou soustavu chapat jinak, nez Ze
se ta soustava se vSemi svymi slozitymi_vztahy uskutecnila vlastni-
mi silami. Jsou védci, ktefi takovou predstavu zastavaji a kromé
toho jdou tak daleko, Ze do toho mechanismu zahrnuji i duSevni Zivot
Clovéka a lidské dgjiny.

Av3ak dejme tomu, Ze ti védci dobfe rozuméji svému specialnimu pred-
métu a jsou to trebas astronomové, ktefi znaji zakony pohybu kos-
mickych téles. A nejen to: dovedou ve spojeni s tec nllgl vytvaret
uméle druzice. Kdyby nasledkem néjaké kosmické poruchy doSlo k ne-
bezpeCnym zménam v (Pohﬁbech planet nebo hrozila katastrofa celé slu-
nec¢ni soustavy, dovedli by ti naSi astrofyzikové — v predpokladu
oviem, Ze by byli vybaveni neomezenymi silami — obnovit poruseny
fad té soustavy. Ta obnova nebo rekonstrukce by byla dilem lidského
ducha. Podle toho Ize dovodit, Ze vlastni konstrukce té soustavy a Je-
ji fad musi byt rovnéz dilem ducha, ovsem ducha absolutniho.

Metajyzlka je nauka o jsoucnu. Jsoucno, Jak je poznavano zkuSenosti,
je jejim empirickym podkladem. Jejim Gkolem je spekulativné promys-
let tu empirickou skuteCnost. A tak dospivd nc. jedné strané k te-
zim skuteCnost — byti, moznost — uskuteCnéni, podstata — prtpad-
nost, latka — tvar, na druhé strané k_problému tvor — Boh. Skute¢-
nost podstat, Zivota, ducha. Boha spoCivd tak na minimu zkuSenifstl,
jez prakticky nepodléha Zzadnym vlivim védy. A tak éni jakasi ,véc-
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nd metafyzika® lako skdla ve vinobitt védeckého bdddnl. Na rozdl
od toho majt zvlddtni védy za predmét celou 3iri zkulenosil. S.nétujf
taktka k bli23tmu, konkrétntmu |soucnu onéch bytosti, které [ako ta-
kové stoft metafyzicky pevné. Empirickd psychologie napkFtklad ob-
fevuje vzrustajici mérou cely cinnostni obor télesné-dulevn! jednoty,
empirickd biologie obor 2ivota atd. A tak ze zdvéri :zvlddtnich véd
znendhla vznikaji zdklady metafyziky Induktivnt. Av3ak tato ,vznikajf-
of" merafyzika |e len stdle barvitd|3! a konkrétn&|8i podoba oné
pront, .vétné® metafyziky. lefich vzdjemné pribliZovdnt fe dilem vedke-
rigch a chovnich défin lldstva. Ale nlkdy nemuZe byt Jedna z druhé vy-
vozena.

Erich Przyware, Ringen der Gegenwart. Benno Filser, Augsburg 1928,
p- 266—267,
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PRIRODNI FILOSOFIE

Vlastnt nesndz s timto svétem nent b tom, %e |e to nerozumnyg svét,
ani v tom, Ze e to rozumny svét. Nejvétsi nesndz je v tom, 2e fe té-
méF rozumny, ale ne docela. Zivot neni nelogicky, le vSak past! na
logtky. Vypadd zrovna o pozndni matematitt&jsi a pravideln&jf, ne?
opravdu [e; fjeho presnost [|e ztejmd, ale jeho nepFesnost e skrytd.
Uvedu hruby priklad toho, co mdm na mysli. Dejme tomu, %e néjakd
matematickd bytost z Mésice by meéla vyméFit lidské télo; postfehla
by ihned, Ze podstatné na ném je, 2e je podvolné. Clovék jsou dva
lldé a ten napravo se presn& podobd tomu nalevo. Zpozorovavsi, e
Je paZe napravo a paZe nalevo, noha napravo a noha nalevo, moh!a
by postupovat ddle a stdle by na ka2dé strané nachdzela ty? podet
prstd na rukou a na nohou, dvojici olt, dvojici ust, dvojicl nozder, ba
dokonce i dva mozkové laloky, Nakonec by to pFijala jako zdkon,
a kdyf by nasla na fedné strané srdce, odvodila by z toho, Ze na
druhé strané bude druhé srdce. A prdvé tehdy, kdy by citila nejvétst
Jistotu, mylila by se.

Gilbert Keith Chesterton, Orthodoxte. Julius Albert, Praha 1947, p. 104.

1. NAUKA O JSOUCNU KONKRETNIM

Pfirodn{ filosofie se z&sadn& 1i5f od metafyziky tim, Ze jejim pfFed-
métem nenf jsoucno jako takové, nybrZ jsoucno konkrétni, ve svén
zrodu a zéniku, ve svych proméndch a vzdjemnych vztazfch, jsoucna
v prostoru a ¢éase, jak je zkoumajf zkuSenostn! védy. Na zdkladad vy-
sledkd prirodnich v&d se sna2! piirodn! filosofie vytvotit jednotng
nézor na svét. Na téch v&déach je zavisld Jen materidlne, ale ne for-
mélné.

Pomér pifrodni filosofie k prirodnim v&dém by bylo mo2né vystih-
nout n&jakymi ,myty“. Filosof je totiZ podle Aristotela milovntk mytd
(filomythos, Metafyzika 1, 2, 16).

Prvni mytus. Badatel o Zivoté viel Franz Huber (1750—1831) byl od
svého patnactého roku Zivota slepy. Jeho badatelsk& tinnost zdleZela
v tom, Ze promyilel a usoustaviioval to, co vidaly o€l jeho prétel. Pii-
rodn! filosofie &inf asi to, co €inil Huber; zpracovdvé a v soustavu
uvad! vy¢sledky pifrodnich véd.

Druhy mytus. Vsichni vime nebo se domnivdme, 2e vime, co je lew.
Ve skuteZnosti je tolik lesd, kolik 1idf v nich. N&¢im jinym je les dfe-
vorubci, ktery tam ké&ci stromy, n&&im finym lovcl, kter§ je tam
na ekané, n&tim jingm botanikovi, ktery tam sbird byliny, n&tm ji-
nym houbafi, ktery tam hledd houby, n#8&im jinym bésnikovi, ktery se
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tam odddvé poetick§m nédladdm. To znamend, %e kaZd¢ vidf ten les po-
dle svého osobnfho zdjmu nebo nezé&jmu a v3{fmé& si v ném ne celku,
nybrZ jen &A&stl. Tak i pfirodn{ védy jakoZto zvl&stni védy si vybirajl
2e svita uriity pfedmét a na né&f pak soustfeduji svou pozornost po-
mfijejice viechny predmé&ty ostatnf, AvSak pifrodnf fllosofie &inf svym
pledmétem celou pifrodu, ovdem nikoli nezivisle na vysledcich jednot-
livych pfirodnich véd.

Tretf mytus. Pomér pffrodnich véd a pifrodn! filosofie je podobny po-
méru téla a rozumné duse. O sob& je sice pfirodnf filosofie v&dou sa-
mostatnou, ale jejf vztah k prffrodnim v&ddm je velmi intimni a Zivot-
ny. Pojmy, které sl vytvalf p¥frodnf filosofle, jsou vyvozeny ze skute&-
nost! vn{mané smysly. Jinymi slovy: vsechny pojmy piirodn{ filoso-
pojem organismu bez pojmu jakostnf{ ridznorodosti, bez pojmu vlast-
nost! vnimavé smysly. Jingmi slovy: viechny pojmy pifrodn! filoso-
file jsou poznamenény hmotnost! a smyslovost!. Piesto se viak pfirod-
n! filosofie 1181 od pirodnich v&d podstatn& a specificky pravé tak,
jako se lia1 od sebe podstatn& a specificky dude a t&lo, a& spolu tvo-
If dstrojnou jednotu.

[ ]

2. VEDECKA’FAKTA

Pokud jde o pomér pFrodnf filosofie k v&deckym faktim, je tdeba se
varovat dvojtho omylu. Prvnf omyl zéleZ{ v tom, Ze se pouhym v&dec-
kym faktdm pfipisuje vyznam filosofickych kritérif. Ta fakta majf
ovSem vyznam predeviim pro v&dce samého. Av3ak je klamné se do-
mnivat, 2e ta fakta sama o sob& mohou slouZit k fedeni filosofickych
problémi, dokud nebyla zhodnocena filosoficky. Druhy omyl zéleZt
v tom, ?e n&kdo nedbé F4dn& vé&deckych fakt a tvor! prirodni filosofii
nezdvisle na nich a osobuje s{ onu svobodu a nezévislost, kterd je
vlastn! jen metafyzikovi.

JelikoZ pifrodnf vd8dy rychle pokraiuji, je ziejmé, Ze 1 piirodn{ filoso-
file s nimi mus! drZet krok a 2e od nich dostava stdle nové pod-
néty,

Pokud jde o pfirodu anorganickou, mé& pro pffrodnf filosofil v¢§znam
predev$im rozd&lenf hmotného jsoucna na &&st makrofyzickou a mikro-
fyzickou. Vyzkum nitra atomd siln& otfésl newtonsko-galileiskym obra-
zem svéta, v ndmZ vlddne pffsnd pravidelnost a jednozna&ny princip
pridinnosti. Atomové d&nf nenf piesné predvidatelné: vladne v n&m
Heisenbergem 1927 vyhl43eny ,princip neurcenosti“. Kromé& toho se mo-
dernf fyzika rozvijl ve znameni Planckovy teorie, podle nfZ zédkladnim
stavebnim prvkem hmotného dé&jstvi je energetické kvantum, jehoZ po-
jem roziffil Einstein 1 na své&tlo. Star§ ndzor Newtonidiv, podle né&hoZ
méd svitlo povahu té&liskovou, se ukézal spravnym jen Céasten&, poné-
vadZ? své&tlo md 1 povahu vinivou. A tak vznikd nové pojeti svétla:
corpusunda, jez znatl, Ze z hlediska mal -ofyzického mé svétlo povahu
téliskovou, ale z hlediska mikrefyzického povahu vilnivou, DalS$im kro-
kem k poznénf hmotného d&nf byl Einsteindv dldkaz, Ze energie a hmo-
ta jsou pojmy totoZné. A tak sméfuje moderni fyzika k jednotnému
pojetf hmotného svi&ta, a to na zéklad& vinéni. Ty viny jsou dvojiho
druhu: vdzané, jimZ Ffkdme hmota, a volné, jimZ Fikdme svétlo.

Jakoby zé&vErmym kamenem klasické fyziky je Einsteinova teorie rela-
tivity, podle niZ vSechna na% &asovd 1 prostorovd urleni jsou vZdy
relativnf a zévisf na stanovisku pozorovatele, takZe, at se soufadné sy-
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stémy pohybujf jakkollv, nemd 26dnf z nich prednost pro tyzik4Int
popis a kterykoliv z nich lze prohlésit za klidny nebo pohybujict se.
Zobecnén! toho nézoru bude mo2né, az se teorie relativity sbli2f s teorif
kvantovou.

Pokud jde o pifrodu organickou, lze pozorovat, e novodob& biologle se
stédle vice odpoutdvd od mechanistického pojeti 2ivy¢ch bytosti a opoustl
nazor, 2e by bylo moZné vysvetlit 2ivot jen pusobenim sil fyzicko-
chemickych. Svyml pokusy s mofskymi je2ovkami dokézal Driesch,
2e v Zlvém organismu je tfeba predpoklddat nadmechanicky, psvcholdnt
princip, ktery mé tendenc| k celostl a povahu udelovou, a nazval jet
entelechlf. Organismus mé& svou vlastni zakonitost, JejiZ podstatnou
slo2kou je dlel, smysl, cil a zamafenf k celosti. Skute¢nost toho za-
mefen! prokdzal Buytendijk svymi studiemi z psychologle zvitat a po-
dobné | Uexkilll svym pojmem ,osvt!“ (Umwelt), JenZ vystihuje sku-
telnost, Ze Zivd bytost sl ze svdta vybird to, co souhlas! s jejim tiZe-
lem. Nézor, ktery klade diraz na Zivotn! svézékonnost organismfl, slu-
je vitalismem a znamend prekondnf starého mechanistického nézoru
na Zivé bytostl. Namitka, Ze vitalismus zavéd! do biologie metafyzic-
kého, to je ,nevedeckého” &initele, vychézf z neznalosti Drieschovy
nauky. priesch ném oznacuje entelechil jako systém negacf, nebot vi-
me, co 2ivot nenf, ale nevime, co 2lvot fe 8). V hlavnich rysech se
druZf k vitalismu 1| holismus, pokud poklddé za zakladni vlastnosti
2ivych bytosti celkovost, dstrojnost a ulelnost: organisiny jsou utvary,
které nejsou pouhym souétem svych &&stl.

3. NOVE OTAZKY

Ve své knize Das Naturbild der heutigen Physik (Hamburg 1955} d&va
Werner Helsenberg jednomu oddilu nadpis: ,.Clovék stojf jen sdm pro-
ti sob&" (p 17). Zddvodiiuje tu svou tezi predeviim tim, 2e pii dnes-
nim stave pffrodni védy a techniky se &lovék stdle vice stavi na misto
pifrody, a za druhé, 2e piiroda je ¢lovdkem tak zmeéné&na, Ze ve stdle
vétsf mife se stykdme ne s prirodou, jakd je o sob#& nybrZz se struk-
turami lidmi vyvolanymi. A za ti‘et! tvrdf Heisenberg, a to je asi je-
ho hlavn! argument, Ze modern! atomovd a kvantovd fyzika nemné co
¢init s elementarnim! &dsticem!, jaké jsou © sob& nybr2 s tasticemi
ovlivnénymi nasimi meticimi pristrojl, PFfrodnf veéda tedy Jen obrd?!
nade pfisobenf na pfirodu, ale ne pfirodu samu, a tudiz neni uZ védou
o ptirode, nybrz védou o nadi znalostl pfirodv: ,V pifrodnf vedé nenf
uz pfedmétem bddé4ni pPiroda o sob8 nybr: pkiroda vystavena lidské
ot4zce, a v tom smyslu potkdvad zde &lovEk sam sebe“ (p 18). Podle to-.
ho nenf u2 obraz pfirody. jak je| podavaji ptirodni vedy, obrazem pil-
rody, nybrZ obrazem nasich vztahd k prirode: ,,Pi‘imd_mfédny' ooraz svi-
ta prestavd byt ve vlastnim smyslu pitrodovédnym." 7)

Poznéni, k nému? dospél Heisenberg, je vyznamné v tom smyslu, %8

pfirodn! v&da vskutku sv(j predmél, to Je pfiradu. svyml zdsahy mé&-
ni: msii-li se pocateéni rychlost elektronu, elektron pfeskot! do jiné

6} Hans Driesch, Philosophte des Organischen. Quelle et Meyer. Leipzig 1928.
p 347-348.
7) Frank Fledler, Von der Elnheit der Wissen<chalt, Deutscher Verlag der

Wissenschalten, Berlin 1964, p 46-47.
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kvantové dréhy; je-ll pitvéno 2vife, nenf to §i% Zivy organismus, nybr2
mrtvé télo. Na dné& piirodovddného zkouménf jsou jiZ ne pldvodni pti-
rodn! jevy, nybrZ jevy vyvalané &lovdkem. Otdzky, kterymi se chce
plirodni vdda dobrat hlubsfho poznén{ svého predmé&tu, pdsobf, ¥e pfi-
roda ss pfed nimi uzavird a své tajemstvi nevyddvd. A to vie pro-
bouzf v myslich badateld smysl pro ontologické tajemstvi hmotného sv&-
ta. Dokladem toho jsou filosofické z&jmy fyzikd Weyla, Eddingtona
a Jeanse, biologd Reinkeho, Driesche a Uexkiilla. Pravé nové cesty pii-
rodnich vid ddvajl novy smysl starym otédzkdm filosofickym: co 1@

ota, co je Hvot, odkud vesmir a odkud Z2ivot. A je pfirozené, Ze
Hﬂml fyzikové a biologové si dévajl ty otdzky, a& nenf jejich vlastnim
oborem ty otdgky redit. Qstatn8 je snadné odli§it pifrodn! védu od fi-
losofie, ale t&2ko je odlufovat fyzika a biologa od filosofa. NemiZe-
me Zddnému fyzikovi ani biologovi brénit, aby nefilosofoval. Ale filo-
sofuje-l1i, musf si byt védom, 2e je vAzdn onémi logickymi zékony,
jeZ plat! ve filosofil.

ZruStme-lt pttrodn! filosoftl, zruSfme tim metafyziku jako¥to spekula-
tivnt pozndnf nejvy3Sfch tajemstvt [soucna pFirozen& ptFistupngch na-
Semu rozumu. Tu je zdpletka pFl¢in, causae ad invicem sunt causae
Metafyzika je nezbyind k ustaveni zdravé prirodnt filosofie, 1i2 je nad-
Fazena; avSak obrdcend, metafyzika sama se sprdvné neustavi, nepFed-
poklddd-lt pFirodnt filosofll, kterd Je [elf materidlni zdkladnou. Tu 18
ve hPfe sama pFirozenost naSeho ducha. Ryze nadsmyslné pozndnt,
majic neprostFedn! styk se skutednostf jen pomoctf smysli, pozndnf za-
u/tmalict nejvySsf stupefi pPirozené duchovostl, nemi%e obsdhnout svét
nel.motngch skute&nost!, neobdract-li se nejprve k svdtu skutednostt
hmotngech; a k tomu svétu se nemiile obrdtit a z ndho vybrat svd)
pFedmét, poklddd-li se za nemoZné pozndnf nadsmyslna smiieného se
smyslnem a [im zastinéného, pozndnil, které je duchové nt%St, které
sméfule ptedevditm k |soucnu vé&cl, jak fe prostoupeno ménivost! a ka-
zitelnostf, a které tak pFlpravuje, vést! a pFedobrazuje metajyzickou
pravdu v pfiSefl toho prvntho stupné fllosofického védeéni. Bez pPirod-
n{ filosofte nadfazené pFlrodnim véddm a podrazené metafyzice, je®
udriuje souvislost mezt filosofickou myslenkou a vedkerymi v&dami,
nemd metafyitka spojen! s vécmi a mife se jen bez ufltku obfrat lld-
skym duchem pozndvajictm nebo chtéjicim.

Jacques Maritain, Science et sagesse. Labergerie, Paris 1935, p 90—92



FILOSOFICKA
ANTROPOLOGIE

Co je konednd pravda o &lovéku? Naskijtaji ¥e rizné odpovédi. Jsem
kousek zchdtralé hvézdné hmoty. [sem fyzikdlni stroj — loutka, kterd
se naparuje, mluvi, sméje se a umird podle toho, jak ruka ¢asu tahd
vespod za provdzky. e visak zdkladni odpoved, jiz nelze uniknout.
Jsem otazka. Af je md prirozenost jakdkoliv, Jednou z jejich vlastnostf
je odpovédnost k pravdé. Tato strinka lidské prirvzenosti se vymykd
zkoumdni fyzika. Podle mého ndzoru nestaci rici, 2e lidskd bytost md
dusi. Tu jde o néco, co se tykd spise svédomi ne2 védomi. Pemér
k pravdé je jedna ze sloiek duchovni prirozenosti clovéka. [sou i jiné
prvky v nasi duchovni prirozenosti. které jsou snad také samo:ziejmé;
ale neni tak snadné dokazovat jejich existenci. Kdykoliv se zabiyvdme
néjakym ckuSenostnim problémem, nemiileme pFitom neuznat, %e jako
hledati pravdy jsme (dsti toho problému. Podivihodné spojeni duse
a téla — spojeni odpovédnosti k pravdé a nékolika skupin uhlikovych
sloucenin — je problém, na ném% mdme prirozené mocny zdjem; ale
neni to zdjem nejistotny, jako by snad smysl duchovnt zkusenosti byl
na vdikdch. Ten smysl musime spi¥e povazovat za datum problému
a ieSeni musi byt vysledkem toho. co bylo ddno; nesmime v3ak data
menit, abychom pripravili reseni, které se ndm hod!.

Sir Arthur Eddington, New Pathways in Science. At the University
Press, Cambridge 1935, p 311/312

VIIAOTY I3DINIJIA T

Co je Clovék? At si ddvd Clovek jakoukoliv odpovéd na tu ot&zku,
vidycky je to jeho duch, kter§ ddva odpoved.?)

Neni vsak v¢stizn&jsf definice &loveéka neZ ,Zivogich rozumny“ (animal

8) Tim lze vysvétlit, Ze né&které ty odpov&di isou ..duchaplné“. Napliklad:
,.Clovék je neopetenec dvounohy“ (Platon). .Zphima chodicf zvife, jeho2 pti-
rozenost je Dbo2sk4&™ (Aristoteles). .Svmbol slahosii, obraz vrikavostl. smés
slizu a Zlu¢i“ (Stobaeus). ,Zvife predvidavé, bystré, spletité, dumyslné, pa-
metlivé, rozumné a moudré" (Cicero). ..2ivotich zka2eny" (Rausseau). ,,2I-
votich. ktery se mi2e zdokonalovat™ (Kant). ..Prvni rozmluva pFfrody s Bohem®
[Goethe). ,.Nemocné zvife, nezvite a nadzvite" (Nietzsche). ,Sebezpfra&®
(Scheler). ..Potlaovatel pudd“ (Freud). ..Myslic{ zvife" (Klages). ,.Sebe obel-
havajfcf zvife* (Paul Ernst). ..Sebe sama a sebou ohroZujicf bytost* (Nico-
lai Hartmann). ,,Tvor mrouc{" (Martin Heldegger).
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rationale), je? vyjadfuje specifickou vlastnost Zlovdka { jeho dfisto-
nost. Byl-ll &lovék z odporu k premriténému racionalismu nazvén ,v§-
robcem (homo faber), je tfeba tici, Ze vyroba nenf specificky znak
&lovéka, ponévad? i zviFata ,pracujf’, ,budujf*, ,stav&ji“ a ,tvoff“,
oviem instinktivn&, kdeZto ¢&lovEk pracuje rozumem a svobodnou vilf.
To plati i o Franklinové definici &¢lovéka ,Zivogich dé&lajicf si néstroje®
(a tool-making animal), ponévadZ | zvife si dé&ld nastroje, napiiklad
pavouk predouc! sff. Nad definic{ ¢lovéka jako vyrobce a Zivoicha
délajliciho si nastroje je vy3sf, byt stejn& neidplné definice: ,Zivo&ich
tvaréf* (animal creans). Tvofit ve vlastnim smyslu miZe totiZ jen
bytost rozumnd. Mezi &lovékem a zvifetem je jeStd Jeden specifick§
rozdfl, a to je svobodné& viile. Zvire je ¢&inné instinktivné a nutné,
kdezto ¢&lovék je tinny svobodng. Piesto by bylo nesprdvné definovat
tloveka jako tvora obdaieného vilif, pon&vad? by to mohlo znamenat,
22 vile je stavéna pired rozum nebo i mimo rozum. Nadbyteiné by
bylo nazyvat ¢loveka 2ivoéichem mluvicim (animal loquens), pon8-
vadZ et je vyraz mysSlenky a je tedy specifickym znakem &lovéka
jiZ proto, 2e clovék je bytost rozumna4.

Reédlnou deflinici ¢loveéka jako Zivoticha rozumného l1ze dopliiovat rdz-
nymi delinicemi popisnymi. Takovou delinicf je Aristotelovo oznaeni
tloveka jako ,Zivogicha spoletenského“ (zoon politikon), pieloZené
Senekou: animal sociale, jez by v piesném vyméru znélo spide ,2i-
votich druzivy“ (animal sociabile). Nemohl by se &lovék nikdy stit
zivotichem spolecenskym, kdyby nebyl schopen sdruZovanf a kdyby
k n&ému nemél ndklonnost. Dru2ivy charakter &lovéka vsak nevylucuje
jeho sklon k Zivotu samostatnému a osobnimu, jak ukazuje vé&né pro-
blematika individualismu. Jinymi slovy, ¢lovék je bytost individualnf
i socidlnf.

Popisn§ rdz ma i vita, Ze &lovdk ,.se skldd4“ z due a t&la, dvou pod-
stat netiplnych, jeZ teprve ve vzdjemném spojen! vytvafrejf Gplnou lid=
skou pfirozenost. Goethe naz§vd ¢&lovéka ,obfanem dvou sv&td*
{zweier Welten Biirger), nehot svym télem nale%f do riSe hmotné, svou
dusf do rise duchové. A jelikoZ &élovék mé né&co spoleéného s neros-
tem, rostlinou, zvifetem [ ¢irgm duchem, byva nazyvdn 1 mikrokosmem.

Lze jeSt& naznaclit, jak definuje &lovéka a) pfiroda a jak b) se defi-
nuje sdm svou ¢&innostf.

a) Lidska prirozenost je zaloZena na redlnych a dynamickych anti-
nomifch. Jsou to antinomie ducha a hmoty, nutnosti a svobody, muZstvi
a Zenstvi, jedince a spolefnosti, Zivota a smrti, &asu a véénosti. V ¢&lo-
veku se stykaji a v ustrojnou jednotu poji nejkrajnéj$f p6ly svéta:
duch a hmota. A tak je €lovék Zivou otézkou té jednoty: je to jedr.ota
vzestupu (od hmoty k duchu) anebo jednota sestupu (od ducha k hmo-
t8)? Je to obojl. V E&lovéku je nesporn& smér vzestupn¢: &lovék je
zduchovn&nf té&la. Ale v ¢lovéku je i smér sestupny: €lovék je také
ztélesnénf ducha. Antinomie ducha a hmoty je pak zdkladem antino-
mii dal3ich: nutnosti a svobody, smrtelnosti a nesmrtelnosti, &asnosti
a veé&nosti.

b) Clovdk se definuje sdm svou &innostf podle zésady ,Jak§ &innost,
takova bytost“ (Qualis operatio, talis adaequate substancia). Ta &innost
je po vytce lidsk&, vlastnf jen ¢&lov&ku. Je to &innost kulturnf. Hlavni
obory kultury jsou ekonomie, technika, umén{, vé&da, filosofie a nébo-
Zenstvi. Podle téch obord je pak v obecném pofmu &lovéka zahrnut
hospodé¥ (homme oeconomicus), technik (homo faber), umé&lec (homo
artifex), védec (homo de science), fllosof (homo philosophus) a ¢&lo-
vék néboZensk¢ (homo religiosus). To ovSem plat{f in abstracto, ni-
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koliv In concreto. Jednotliv§ &lov&k nerozvijf a nemlZs rozvijet viee
chny jmenované druhy ¢&innosti. Byvd v3ak podle své zdjmové domi-
Rnanty- uréit¢ym typem hospodétsk¢m, technick¢m, uméleckym, v&dec-
‘kym, filosofick¢m, .néboZenskym. V konkrétnim a psychologickém
smyslu neexistuje &lovdk obecnf (homo universalis). MdZe viak exis4
tovat ¢lovék, ktery ke vSem kulturnim hodnotdm md4 kladny pomér.
1 kdyZ je sém v3echny netvoil.

2, ZAHADA CLOVEKA

Clov&k je prasednik dvojtho svéta a je si toho védom. Je si védom své
vznesenosti a moct, ale i své slabosti a nicotnosti, své krdlovské svo-
body i otrocké zévislosti. 9)

Je tém&r nepochopitelné, jak jak¢si zlomek pfirody, kter§ ve viem zé-
vis{ na jeffm -kolob&hu, sl- troufd boufit se protl p¥irodé a uplatfiovar své
néroky na mimop#firodn! pitvod & mimopfirodnf cil. Jinymi slovy: vy33
sebsvédpmost &lovéka nelze vysvétlit z prirody samé. Na pomezf pfi-
rodirf skutenosti piredklddd ¢lovék dokumenty svého 3Slechtického pi-
vodu: nenf jen z tohoto své&ta, ngbr2 { z onoho, nepochéz! jen od ptfs
rody, nybrZ 1 od Boha. Clovak se nepoklddd za pouhou &ast piirody,
jeho sebevédom! pFevySuje vse, co se d& vyvodit z biologické stranky
jeho Zivota. Jeho vrcholné dusdevnf vytvory se nedail chdpat {ako pouh#&
dfla pifrody a.dokonce ne jako dfla ndahpdna: sebevédomi &lovéka je
absolutn!{ hranice, pifed kterou se zastavuje tfada empirickgch véd se
svymi specidlnimi a ¢astkovymi vg¢sledky. Clovek, 1 kdy2 |e nazirén
jako pouhé& pifrodnf bytost, je zdhadny a neproniknutelny. Naturalis-
tim, ktetf odpodclitdvajl od lidské bytosti ducha, aby jeJ sndze mohlf
zatadit mezi zvifata, je tlovék ov3em jen ,druh, kter§ po krétkon
dobu panuje nad |inymi druhy na trpasli¢! ob&Znici obfhajicf kolem
trpasli¢iho slunce, jeZ samo je nevyznaénym, primérnym druhem stdr+
noucich hvézd, které vidély lep3f dny"“ (Inge).

Devatenécté stolet{ ztrivializovalo bytnost ¢&lovEka tou mérou, Ze
antropologie se brala jako ¢ast zoologie. Toté? stolet! oviem vydalo
i dva nejvet3i Fesitele zdhady ¢lovéka: Kierkegaarda a Nietzscheho.
Jakkoliv se oba v néazoru na ¢lovéka rozchéazejf, jedna véc je spojuje:
snaha po vysSim pojet! &loveka. Je-li Nietzschemu &lovék .n&co, co
mus!{ byt pfekon&no“, znamena to, Ze to, co mus! byt ptekonéno, {s
bfdny a uboh§ Zlovek, degradovany pfirodnf ,v&dou“ na .plavou bes-
tit“. Teprve dvacdtému stolet! byla vyhrazena lloha utinit zéhadu
Cloveka ustfednf otdzkou filosofickou. Zéakladn! téma pledlozil Max
Scheler svymi tvahami o ,vé&ném v Clovdku“ a o .postaven! &lovidka
v kosmu“ a v druhé periodd svého vyvoje tezi o ,naprosté nedelinos
vatelnost! &lovéka“, jejiZ relativnf vyznam nelze popirat.

3. MODERN! KONCEPCE CLOVEKA

V nitru &lovBka je stile n#&jaké pochybnost, zdpas a spor: to je tim,
Ze jeho nitro kolis4 mezi vlastnimi protiklady. Na vg3indch je svétlo,

8) ,.Nebot kone&n&, co je Elovdk v p¥irod§? Nlic prot! nekonefnu, viechane
protl ni¢emu, stted mezl niéim a v3fm. Je nekoneZnd veddlen toho, aby pocho-
pil krajnostl. titel v&cl a jejich princip, jsou mu naprosto skryty v neproniknu-
telném tajemstvi, je stejn& neschopen vid&t nic. z ného? postal, i nekoneZno,
v ndm?2 je pohlcen.” (Blalse Pascal, Myslenky. Jan Laichter, Praha 1937, p 35.}
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v hloubce je tma. V&dom! &lovEka je rozd¥leno mezt obojl. A co se d&je
v jednotlivém cloveku, projevuje se f v celém lidstvu. Néco v nés nam
rikd, 2e nase urieni je ve vySi, a zérovei, Ze {sme nicota, ktera by
se rada uciniia celym svétem. T¢Z rozum, kter§ ndm ukazuje sveétlo
nebe, nds v urcitych chvilich hluboce poniZuje, zvl&st&é kdy2z nam
osvétluje nase postaven! v kosmu a v FISi nesmirnych déji Zivotuich.
Clovek je znepokojen sadm sebou. A nikdy nebude moZné mu dat od-
poved d -iiunitivni, kterd by vylucovala jakykoliv dal$i neklid. Pfedstava,
kterou si -lovék utvolf sdm o sobe, je podstatnym prvkem jeho Zivota
a promeiuje ho aZz do hlubin. Tou ptedstavou se stdvad jinym, neZ by
byl b=z ni. a zije v jiném pomeru k svétu a lidstvu, neZ by finak Zil.
Nikdy tv otdazkv nebyly naléhavijii ne2 dnes. Jingmi slovy: hodina
filosofické antropologie uderila.

Modernf koncepce dloveéka se vesmeés odchyluji od klasického pojet!
t:loveka jako2to tvora rozumného. Ne sice v tom smysly, 2e by v nich
byl lidsky rozum popirin, ale v tom smyslu, 2e nenf pokladén za mo-
hutnost hlavm. 7z hmotnych piredpokladi Z2ivota neodvoditelnou, anebo
28 pro sve vylvory ekonomické a technické je povaZovan za ,protiv-
nika duse” (Klaxes). anebo kone&n& Ze se prvenstvl v 2ivoté nepfisu-
zuje rosuni, nybrz vali.

A 10 se obrizi v trojim proudu soulasné fllosofické antropologie.

a) Antrovologie naturalistickd

Naturalistickii antropologie nevidf v duchové strénce &lovéka a v {eho
kulture specificky rys lidské prirozenosti, jimZ by se &lov&k odlisoval
od ostatni ptirody, nybr? poklddad ¢&loveka za pouhé vyvrcholen! eho
schopnost! a sil animélnich. Krainf formou té naturalistické antiupo-
logie je materialismus, ktery vidf v zékladnich Zlvotnich z4djmech ¢lo-
véka (v pudu abziviém, pohlavnim a uplatfiovacim) zdklad vsehc lid-
skeho 2ivota Clovek se 118t od zvifete ne podstatou, nybrZ jen stupnéem
vevgje Zivot je jen otizka instinkti: z nich rod! se duch i kultura,
kterd je jen nadstavhou nebo sublimaci instinktivnfho Zivota.l0)

h) Aniropoloaie vitalisticka

Podle vitalistické koncepce cloveka nemé v lidské bytosti prvenstvl
stranka rozumovd, nybrz nevedom§¢ a mocny proud Zivotni sfly. Rozu-
movou strankou se tlovék odloutil od piirody a octl se v konfhiktu
s ni: duch, kultura, technika, stat §sou {en chorobné piiznaky Zivot-
niho dpadku Cleveéka. Clovék je outsider a asketa Zivota, opozdilec ve
/vyvoji vseho ziveho vyznacujicf se mozkovou hypertroflf, {eZ se vyvi-
nula na vkor pravvch instinktd.

n) Artropologie existencialistickd
Filosolové zvani existenciallsté poklddajf za jedinou schidnou cestu

1) Stroli§ nateriallsmus ma dnes j12 mélo zasténcd, a to proto, Ze kromé&
finych dikuzi se proti nému mu2e uvAdét argument velkého némeckéhn fllo-
sola Lcibnire Leibniz totiz navrhl, abychom sl predstavili mozek tak zvétieny,
2e bychom se v 12ho nilru mohll pohybovat jako ve mlgne. Vid&ll bychom
tam jen pobelby himoiny~h Casti. ale nle takového. jako je my3lenka. MaZe
s¢ ovdem rivi, ye vibec Zidné nySlenky nejsou a 2e nen! 24dné v&domi; ale
to je ztelmeé talk bLludné. 2e 2ddny va2ny¢ flloso! njc takového netvrdf. (]J. M.
Buchensky. Weae zum philosophlschen Denken, Herder, Frelburg — Basel—
Wien 1962, p 87.0 '

i
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netdzat se, co &lovEk je, nybr¥ fak¢ Je jeho zpiisob bytf ve sv&t¥
{Lascin, maniére d’'étre). Heidegger odpovidé, 2e ten zpfisob byti je
byt: k smrti. Clovék je odsouzen k smrtl jiZ od chvile svého narozenf.
~ivot je umirdnf, Smysl 2ivota je nicota a smrt. Z nicoty ptedporodni
se Clovek vynofil a do nicoty posmrtné se pohtizuje. Zdkladnfm pocitem”
2ivota je starost a Gzkost. Cloveku nezbyvé, neX to byti k smrti hrdinn&
vzit na sebe a s ,kyjem odhodlani® se postavit tvifi v tva® svému
osudu. Hledat ité&chu ve svét& nadsmysiném je zbahely sebeklam. Pii-
znat se k své bidé a nicoté je jediné mozné vykoupenf, vse ostatn! je
{luze.

Podobn& udf Jean-Paul Sartre, e ¢lovék nenf nic jiného neZ svif
viastni profekt. Nenf 1im, &im ho ucinila pfiroda nebo Tvlrce, nybrZ tim,
tim se ubin{ sdm. Je uhrn svych Cind a je takovy, jakym se svobodné
rozhodne byt. Naprosté svobodé pak odpovidd naprostd odpoveédnost,
ac¢ neni, komu se odpovidat, kdy2 ¢lovék je odnikud a nesmétuje nikam,
Viechny ty koncepce se uchazejf o €estny titul humanismu. Jde piece
o0 to, jak ucinit ¢loveka clovekem, kdy2> se odcizil sdam sob&. Jde o to —
a o nic jiného nemili2e jit — ne2 ucinit ¢loveka Stastngm. Touha po
Siestf je to nejpodstatnejdf v tloveku. V 1é touze ¢lovek predbihé Cas.
Nezije jen v pfitomnosti, nybrz 1 v budoucuosti. A vic v budoucnostf
12 v piitomnostl. To, co je, ptekondvd nadeit v to, co bude. To se
miZe vyklddat | {ako poptent 2ivota tfhn, 2e se clovek v mySlenkéch
stdle prendst do budoucnosti. prehd pred pritomnosti, popfrd ji. Prede
jimé&, co nanf, a poplra, co je, cili jeho Zivot (e vlasing neZivot, ne-
«pravdovost, stald fluze. A | kdy> se spinf, co tlovek ve své budoucnosti
ofekéval, zrodf se v ném nove, dalsi ocekavanf toho, co sice nenf, ale
co mQZe a nemusf b¢t. Clovek je Tautalos, ktery vztahuje ruce po véb-
nvch plodech, ale ty mu unikajf v okamziku, kdy se {ich chce dotknout,
A {lovék je Sisyfos, kiery v2dy znovu valf balvan do vrchu, ale nikdy
nen! hotov se svou lopotou, ponévadZ ve chvill, kdy uZ je blizek cile,
se mu balvan vysmekne a opét zFitf dd propasti.

A to je komelnad otdzka Clovika: je ta touha tantalovské a ta préce
sisylovskd vlastnfm smyslem ¢lovéka? Kdo se taze po smyslu Zivota,
té¢2e se po hodnoté. Hodnota je dobro, které je hodno naseho zdjmu a
usiif. JenZze v3echny Z2ivotni hodnoty: zdravf, tusp&ch, majetek, v&dénf,
umé&ni, préatelstvi, ldska jsou vratké a omezené. 1 v nejdokonaleidim
snole€enském Fddu bude nemoc, hanba, nezdar, zrada, opuit&nost, siro=
ba a smrt. VSechny Zivotni hodnoty jsou relativnf. A bloudf, kdo {e
zabsolutfiuje.

Aviak | to se mfiZe v duchu modernf filosofické antropologie stét
néplnl Zivota: relativismus vieho ¢ilt nihilismus, i kdyZ je t&Zko si
piredstavit, Ze by &lovék opravdu piesvédéeny o marnostl a nicotnosti
2ivota mohl pieZit jeding den. Kdo se neznd k hodnot& absolutni,
k Hodnot& hodnot, v niZ vie hodnoln? mé& koien, miZe oviem ulinit
smyslem svého Zlvota n&jakou hodnotu relativni. Jinymi slovy: neklanf-
1i se Bohu, klanf se né&jaké ndhrace EBoha. To vSak neznamend, Ze (e
lhostejny k hodnot&, nybrz znamend ‘o en, Ze pievracf t4d hodnot.
Jen kdyby n&kdo byl schopen #fci: ,Mné& nenf hodnotu nic“, byl by
nihilistou cele a naprosto. Ale takového ClovEka nenf.

Filosofie ¢tlovéka te programovou d!soiplinou, kterd se md zablvat
zanedbdvangm! otdzkam!, jako e odpovédnost Jedince, smysl fivota, kon-
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fliktni charakter moralky apod. Filosofie Clovéka Je nazev pro za-
pomenuté a opomenuté, pro zakazané a zanedbané. Chépe se jako ne-
zbytny dodatek, kterym musi byt dosavadni filosofie doplnéna, aby byla
na vySi doby a davala odpovéd na vSechny problémy. Ponechavame-It
stranou prozaicky fakt, Ze se honosnym nazvem pojmenovavaji_pro-
blémy etiky, trpi programova koncepce ,.filosofie Clovéka® neprekle-
nutelnym vnitfnim rozporem. Potfeba ,,filosofie Clovéka** jako doplitku
filogofie vyjevuje neujasnénost nebo problematiCnost zakladnich prin-
cipu filosofie, domahajici se ,,antropologického dodatkuFilosofie v z&-
kladnim narysu a rozvrhu skuteCnosti Clovéka vynechala nebo jet za-
hrnula jen potud, pokud ho pfeménila na ne-Clovéka, to jest na mate-
maticko-fyzikalni veli€inu.
Karel Kosik, Dialektika konkrétniho. Studie® o problematice Clovéka
a svéta. Ceskoslovenskd akademie véd, Praha 1963, p 171



UTECHA FILOSOFIE

Uddlo se na lod!, kterd fela z Casslopeje do Brindist. Na té lod! |eli
{ dva fllosofové, jeden stolk a druhy epikurejec. Bavili se f[llosofickou
rozprdvkou. Kazdy hdfll prednostl své nauky. Stoik velebil neochvéjnost
a neclitnost, eplkurelec tivotnt radost a pohodu. |ejich spor prerusila
boure, kterd se mezltIm rozpoutala. A kupodivu, stoicky fllosof z Atén
pFes své hldsdnl neochvé|nost! a necitnostl byl velmi bledy v tvdri
a zFejmé se bdl, kdelfto epikurejec ziistal klldny, neprojeviv nejmensi
zndmky strachu. Kdy? pak po nékollka hodindch nebezped! pominulo,
prdtill se oba filosofové k prerudene slovnt piitee. Eptkurejec namital
stoikovl, Ze se v nebezpedi neosvédéll, ad podle svéhv ulent mé! :a-
chovat klid. Sdm pak se vychloubal, e sice nen hlasatelem neochvéij-
nosti, ale 2e se pFesto dovedl ovlddnout. Stoik mu odpovédél citact
pdté knihy Eplktetovych pojedndnf, podle ni? ndhlé dojmy z vnéisku
nejsou okamZit& v moct filosofa, a proto na chvili je mo%né, e se boii,
ale fjakmile zatne rozumové uva’ovat, dospéfe k pozndnf, %e neni proé
se bdt. A nakonec prohldsil: ,Ostatné |d jsem Jednal sprdvné, ie jsem
se bdl, ponévad? kdybych zahynul, bylo by mé ikoda, [e%to jsem hla-
satel sprdvné a vznesené nauky. A tys utinil také sprdvné, e ses ne-
bdl, ponévad? tebe by 3koda nebylo, nebot jsi zastdnce filosofie bludné,
a kdyby ses byl utopll, bylo by len o fednoho Spatného fllosofa méne.”

Aulue Gellius, Fragmente aus den Attischen Nichten, Franz Haas, Wien
und Prag 1803, p 446—451

1. BOETHIUS

Hledat at&chu ve filosofil miZe jen &lovék neStastng. A neStésti je vidy
tim v&t3f, &m v&t3f bylo predchazejici {(&sti. Anicius Manlius Severinus
Boéthius byl {ist& &lovék 3fastny. Osvoiil si veSkeré vzdé&lanf své doby,
byl ptijat mezi Fimské patricie, byl konzulem a nakonec pfednim tured-
nikem a kanclérem na dvoie gotského krale Theodoricha. Svou pifzni
k chudym a svédomitym plnénfm povinnosti svého tifadu byl obliben
v celé Italil. I v rodinném 2ivoté byl 3tastny.

Nestéstf ho postihlo, kdy? Theodorich, vyznénfm arian, pojal podezienf
proti katolickym poddanym a dal | Bo#thla uvéznit v Pavii a tam roku
525 popravit. Maje jistou smrt pfed otima, napsal Boé&thius, podle
Glbbona .poslednf Riman“ [ultimus Romanorum), sviij nejlep3f spis
O utéde filosofie (De Consolatione phtlosophiae). V této knize 2aluje
nejprve na svij zlf osud zavin&ny zlymi lildmi, vyklddaje zdrovehn své
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zdsluhy o sendt a celou It4lil. Zjevuje se mu zosobn&né filosoffe a ph-
pomfnd mu nefprve, 2e neni nijak divné, doréZeji-li boute na filosofa,
ktery sl ullnil nejvy3s$fm pravidlem nelibit se nitemlGm (displicere
pessimis). Ddle mu vytyka, Ze prestal v&fit v rozumnost své bytosti, ‘e
zapomnd8l na své vlastnf j&, 2Ze truchlf pro ztratu svobody a majetku
a Ze si neuveédomuje cil viech veéci, tak2e pokl&da nifemné lid1 za
$tasmé a promeny osudu nechépe [ako prozieteiné zédsahy moudrého
teditele. Poutuje ho pak, Ze nejvy3st dobro nenf ani v bohatstvi, ani
v hodnostech, anl v rozkosfch, ponévad? to {sou véci proménlivé a nes
stdlé. Pravou blaZenost md2e Clovék nalezt jen v tom, co je stélé, to
je v Bohu. Hlavnim pPredmetem dlalogu se pak stdvd otdzka moudré
a dobrotivé Prozietelnosti, jeji2 cinnost smeiuje k tomu, aby &lovEka
ptivedla k jeho pravému cili, pou2ivajic rGznych prosttedkd jak pifjem-
nych, tak 1 nepffjemnych. Protivenstvi tohoto 2ivota jsou k tomu, aby
Clovek osvadeil svou stdlost a vérnost Bohu a dosp&l k sprdvnému se-
beovlddanf{ a pokote. V zdvéru varuje Boé&thius, aby skute&nos:, Ze
dobrym se vede zle a zlym dobfe, uesvddéla k domn#af, Ze mezi
ctnost!f a netest! nenf rozdilu, a také ne k opomfjen{ mravni povinz
nostl 2it poctive a spravedlivé pred oflma v3ievédouctho soudce.

Podle toho se tltecha filosofle zaklddd na dvou jistotdch: 1. na jlstots
bo?ské Prozietelnosti a 2. na jistotd lidské nesmrtelnosti. Mimo ty jis:
toty nenf prazadné filosofické tt&chy. Odlouten od Boba se E&lovdk
dusf ve smycce konelnostl. Myilenka na Boha je zékladnf Gtéchou fi-
losofie. Od Boha ¢&lovék vy3el a k Bohu smétuje. Poslednim cilem C&lo-
vaka je spojenl s nejvys§jm Dobrem .Proto viechny pozemské a pomf-
jejfct v&c! mus! hodnotit v zorném uhlu vE&Cnostl. Smysl lidského Zivota
je uzavfen do dvou otézek: Odkud? Kam? Na prvni otdzku 1 vada si
troufd jakZ takZ odpovedét, na druhou v3ak ml&l. Jsou jen dvé mo2-
nostl. 1. Bud jsem jen zrnko pIsku, narody duny, d&jiny pies§pént
dun beze smyslu, a posledn! vyhlidka je melancholie smrtl. 2. Nebo
jsem p3eni¢né zrnko, v némZ difmaif podivubodné tendence: touba po
blaZzenost!, touha po spravedlnostl, pledtucha nesmrtelnosti. Ty ten-
dence se mohou uskutecnit jen mimo prostor a Cas.

2. MOUDROST STOIKU

Anticka fllosofie vy(stila ve stoiclsmus, jeho2 hlavn! znédmkou je eklek-
ticismus, to je vybfrani jednotlivgch poutek a ndzord z nauk piedchidcd,
a ddraz na praktickou mravn{ vfchovu tlov&ka. Cilem &lovéka je podle
stolkG eudaimonie, to je blaZenost vyplyvajici ze sprdvného mravniho
jednédnf. K blaZenosti vedou ctnosti, které nejsou &lovéku vrozeny, ny-
br2z ziskévajl se cvikem a ve shodé s rozumem. Zf{skdni ctnosti vsak
plekézejf vadneé, zejmeéna strach, touha, sinutek a rozkoS, jeZ se za-
klddaj! na klamngch tGsudcich, a proto je tieba je vykoienit pravym
poznanfm. Za tim uclelem vymy¢Slejl stoikové idedl mudrce, jehoZ
vlastnosti je nendru2ivost (apatheia), neochvéjnost |ataraxia) a z toho
vyplyvajici blaZenost (eudaimonia). Mudrc je povznesen nad radost
i 2alost, nedotykaji se ho kiivdy ani urdzky, zlo mu nen! zlem, poné&-
vad2 to, co nas skliCuje, jsou |en na3e pFedstavy. Trpime proto, 2e ty
pledstavy poklddéme za skuteénost. ,Jsme-11 neStastni., neklidni nebo
zarmoucen{, nechtéjme hledat pfffinu v n3fem jiném, nybr2 v sobd, to
je ve svych predstavéch!“ (Epiktetos, PFfrutka 5.) ,Co ie tob2 zlem,
nemé koten v du3l n&koho {iného a ov3em také ne v néjaké promé&ng&
a pletvotenf toho, co t8 obklopuje; kde tedy? V oné &ésti, které vy:ivaff
piedstavy o zlu. At tedy nevytvall takové predstavy, a v3echno je
dobré.“ (Marcus Aurellus, Hovory k sob@ 1V, 39) Bolest tElesnd nent
zlo: ,Bolest v t8le netrvd dlouho, na svém vrcholu zlistdvAd zcela krét-
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kou dobu; a 1 kdyZz ma prevahu nad rozkosi v téle, netrva ta prevaha
mnoho_dnf.” Ztrata majetku_neni zlo: ,Nefikej o Z&dné vgci: ztratil
jsem ji, nybrz: vratil jsem ji. Dité ti zemfelo: vratils je. Zena ti ze-
miela: vrétils ji. Tvj statek ti byl odfat: vratils jej.“ (Epiktetos, Pri-
rucka 11) Vyhnanstvi neni zlo: je to pouhd zmena mista. (Seneca,
Dialogus XIII, 6) Kfivda neni zlo: ,,Ten, kdo kfivdi, musi byt siln&jsi
nez ten, komu se kfivdi. AvSak Spatnost neni silngjsi neZ ctnosi. Ne-
muze tedy byt mudrci ukfivdéno.” (Seneca, De constantia sapientis
I, 40) Zalaf neni zlo: ,S toutéZ tvafl, s jakou kdysi predstoupil pred
tricet tyranu, aby je usvedCil, veSel Sokrates do Zalafe jsa vyvolen, ab
mu odial veSkeru necest; nebot misto, kde dlel Sokrates, nemohlo jiz
byt Zalarem." (Seneca, Dialogus XIlIl, 13) Kratkost Zivota neni zlo:
LZivot je dIoth, umime-li ho_spravné uzivat." (Seneca, Dialogus X 2)
Otroctvi _neni zlo: ,Kdyz byl Dloglenes zajat, netouZil vréatit se do Atén,
nybrz zlstal mezi pirdty a snaZil se je vychovat k dobrému. Pozdgji,
kdyz byl prodan, zil v Korint¢ jako dfive’ v Aténach, a kdyby se byl
octl mezi Perraiby, byl by si poCinal zrovna tak. To se nazyva svobo-
dou." (Epiktetos, "Rozpravy Ill, 24) Smrt neni_zlo: ,Kdo se 'boji smrti,
ten se boji bud ztraty svého citéni nebo zmény citéni. Ale riebude-li
pak uZz vibec citéni, nebude3 mit ani pocit néCeho zIého; pakli se fi
dostane jiného citéni, stane$ se Jinou bytosti a nepfestanes zit." (Mar-
cus Aurelius, Hovory k sobé, VIII, 58)

Nemdzeme-ll & nedovedeme-It nést zlo nebo vykofenit predstavu
0 ném, zbyvd rada; ,Pohrdejte osudem, neni mu dana Zadna zbraf,
kterou by mohl zasdhnout vaseho ducha. Ba co vice: nic vas nemuze
zdrzovat pred smrti proti_va$i vili. Mate moznost se vyhnout; ne-
cheete-11 bojovat, mate moznost prchnout.” (Seneca, Dialogus |1, 6) ,.|e
tfeba mit na mysli nejenom to, ze se Zivot kazdym dnem kréti a Ze se
eho_zbytek umen3uje, ale je potfebi se zamyslit i had tim, Ze i kdyby
yl Clovék déle Ziv, je pfece jen nejisté, zdali potom leho rozum stej-
nou mérou dostaci _na chapani vieho déni a uvaZovani, které sméfuje
k poznéni véci bozskych a lidskych. Nebot zafne-li €lovék na duchu
tupét, pak sice jeSté neprestava jeho dychéni, traveni, vytvareni pred-
stav a jeho pudy a jiné podobné, ‘naproti tomu jiz dfive v ném uhasuia
schopnost sebe sama ovladat, kazdou povinnost si ve v3ech bodech
uvédomovat, viechny jevy naleZité rozbirat a prdvé o tom rozjimat,
zdali uZ je na Case ze ‘svéta odejit, a o jinych podobnych vécech, ‘které
vyZaduji  dokonale vytfibené soudnosti.” (Marcus Aurelius, Hovory
k™ sobé Ill, 1) ,Kdo ma vétdinu véci, které isou podle pfirody, toho
povinnosti je na svété vytrvat, kdo v3ak vétSinu veci protivnych uz ma
nebo podle” vieho mit bude, toho povinnosti je ze sveta odejit. Z toho
plyne, Ze povinnosti moudrého je odeiit ze svéta, aC je blazen, a_po-
vinnosti zpozdilce vytrvat na svété, aC je ubohy." (Cicero, O nejvysSim
dobru a zIu 11, 18)

3 UTECHA STOIKUO

Mohl by se nékdo domnivat, Ze stoiCti filosofové neméli v dmyslu nas
utéSovat, nybrZz jen pouCovat. Proti_tomu vSak svédCi, Ze napsall mnoho
spist pro_Utéchu svou i svych pratel. Plutarchos napsal (téSny spis
ro svou zenu, ktera truchlila nad smrti své dcerusky. Velmi byl chva-
en (téSny spis akademika Krantora, ktery se nezachoval. Ztracena je
1 Ciceronova Consolatio, v niZ se autor |IosofickYmi divody utésoval
nad ztratou milovaneé dcery Tullie. Seneca napsal tfi utéSné dialogy,
ieZ se zachovaly. Je to_Dialog VI, GtéSny spis pro Marcii, jeZ ztratila
syna Metilia. Cim Ji t€8i? Clovék, tak piSe, musi svou bolest ovladl
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nout. Wrmub-k pomdze byt naplni celého Zivota. Je tfeba se smiFit
s myslenku v , bytost nejmilej$i mu mUlZe byt odnata, ponévadZ vse
Zivé umliv iisnd smrt nadaného syna jo zkouska, jiz nebyli uSe-
tfeni ani Ixilinvé. Smrt o sobé neni ani uobrd ani zI4, ale je to konec
viech sti.i .« Dialog XI je Gtésny spi;; pro Polybia, ktery ztratil zna-
menitého hi.itra: Cim ho téSi Seneca!' Zarmutek nema smyslu, poné-
vadZz osud iu neoblomny. Odda1l su Pulvimis svym védeckym pracim,
obrati se [nho myslenky jinym smérlm, truchlit kvlli zesnulym nema
smysl, ponévadZ jsou zproSténi vSeho utrpeni. Ostatné ani cisaF neopo-
mene Polybia potésit. Dialog XIl p atr.ny spis pro Senekovu matku
Helvii, zarmoucenou zpravou, e jeji syn byl poslan do vyhnanstvi na
Korsiku. Seneca ujistup' matku, /o neni nestastny, ba ani se nemdize
netastnym stat, ponévadZz potili |eho filosofického presvédCeni to, co
si Clovék obycejné preje, neni dobro a €eho -e obava, neni zlo. Nepfe-
trzité neStésti ma tu dobrou stranku, ze Clovéka utuzuje. VSude je vi-
dét modré nebe. | v nizké chatri je dosti mista pro ctnost. Vlast mu-
drce je vSude Chudy naléza spiS, co potfebuje, nez bohaty. Duch ¢ini
Clovéka bohatym. Vyhnanstvi neni potupou. Jen tim se pohrda, kdo po-
hrda sam 1 Imiu. Pésténi véd je nejlepSi ochrana proti ranam osudu.
Proti nazor(m, radam a Gtécham stoik( se namitalo a namita pfedevsim,
Ze jejich ideal mudrce je pouhy vytvor obraznosti, pFedstava o Clovéku,
jaky ve skuteCnosti nikde neexistuje. Dale, Ze mezi jejich nazory a Zi-
votem je rozpor a Ze sami necini, ¢emu uci. Ty namitky znal i Seneca
a odpovida, Ze filosofové nas nechtéli pouCovat, jak sami Ziji, nybrz
jak by sami méli zit fDialogus VII, 18). Cinnost téch filosof(i je v tom,
7e duchem sméfuji k uslechtilym cildm. ,Kdyby jednali pfesné podle
svych slov, kdo by byl Stastnéjsi nez oni? Obirat se uZzitetnym stu-
diem je hodné chvaly i bez skutecného Uspéchu. Jaky div, Ze ti, ktefi
se pokusili vystoupit na strmé vysiny, nedosahli vrcholu? Mas-li vsak
srdce na pravém misté, neodpirej uznani tém, ktefi usiluji o velikou
vér, byt se zFitili""1 IDialogus VII, 31) A z toho je patrné, Ze néco jiné-
ho je Utécha z filosofie a néco jiného utécha filosofd.
V slabém jeSté véku jsem studoval ucebnice vymluvnosti, v nit jsem
dychtil vyniknout s dmyslem zavrténi hodnym, abych totli hovél lidské
jésitnosti. Podle obvyklého studijniho_Fadu® pfisel” jsem na jakysi spis
Cicerontv, jehol vymluvnosti se téméF vSichni obdivuji, ale ne tak jeho
smysleni. Ta kniha obsahovala povzbuzeni ke studiu filosofie a byla
nadepsana ,HortensiusTa kniha zménila mou néaklonnost, k Tobg,
Pane, obratila mé modlithy, mym pfanim a touham dala zcela jiny
smér. VSechna marna nadéje se mné razem znechutila a s neuvéfitel-
nym zé&palem srdce jsem vzplanul nesmrtelné moudrosti, takZe isem
Eoéal vstavat, abych se vratil k Tobé._ Nebot ne k vybrouseni jazyka —
teré _jsem si v devatenactém roce Zivota takorka kupoval za penize
na mé vynakladané od matky, jez byla tenkrat vdovou uz dvé leta —
jsem opet a opét éetl tuto knihu, jez mé uchvacovala ne vymluvnosti,
nybrz obsahem.
Jat- jsem horel. Boze milj, jak jsem hotel vznést se z prachu zemé
k Tobé; a nevédél jsem, co uciniS se mnou, nebot u Tebe je moudrost!
Laska prK_k moudrosti, jez sluje Fecky filosofie, byla ve mné rozni-
cena eeihi'ii to knihy. Jsou ovSem lidé, Ktefi klamou moudrosti, okraSlu-
jice sve h, mito velikym, svidnym a Cestnym jménem; a sko-
ro vSichni 1 n soucasni filosofové jsou v~ té knize uve-
deni a krm uvinu 1vn se osvédCuje pravrin onoho spasitelného naﬁo-
menuti Tvého Dmim. pronesena Usty Tvého dobrého a zboZného sluhy:
niHledte, a( mi« «Hrfn nroSali svétskou moudrosti a lichym klamem,
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ktery se opird o lidské poddni, o ftvly svéta, ale ne @ Krista! Nede
» ném prebyvd podstatné vsechna plnost bofstvi." [Kol. 2, 8—9/

Ty dobie vis, Svétle mého srdce. Ye mné tehdy ta apo¥tolskd slow
jesté nebyla zndma. Prece vSak |sem mél z toho povzbuzeni velikot
radost, ponévad? mne nabddalo, abych nemiloval, nehledal, neuchvdts
a celou du3i nesledoval ten neb onen filosofick§y si.r, ngbr¥ same
moudrost, at v fakékoliv formd. Onim spisem byl jsem mocné doja
a uchvdcen.

Jen ta okolnost tlumila mé tak veliké nadseni, ¥e v ném nebylo jménc
Kristovo. Nebof toto jméno podle Tvého milosrdenstvi, Pane, totc
jméno Spasitele mého, Syna Tvého, mé iutlé srdce (i s matetskym
mlékem sdlo a hluboce vitipené podrXelo; a cotkollv bylo bez tohot;
Jjména, at to bylo uéené, vybrouSené a pravdivé, nemohlo mne nikd:
uplné zaujmout.

Aurglius Augustinus  Vyzndni 111. 5; Ladislav Kuncif. Praha 1926
p 69—71.



CESTY MOUDROSTI

slovo ,fllosuf* znumenalo puvodné u Reki prosté &lovéka milovného
védént. V (om smyslu pravi u Herodota I, 30 Kroisos, e Solon filoso-
feon = = lusky k vedén! procestoval veliky kus svéta pro podivanou;
u Thukydida 2, 40 uvddi Perikles filosofein = ,milovat moudrost“ jako
znak aténskych obiani. V pFimém protikladu proti tomuto vyroku
Thukydidova Periklea tvrdi Platéniv Sokrates v Ustavd 6, 494 A, Ze
je nemoZné, aby mnoZstvi bylo filosofon = ,milovné moudrostz je
patrno, e zde md slovo filosofon odborny a primo stavovsky vyznam
soustavného myileni a nejen mysleni, ale i %ivota obrdceného k moud-
rosti. Podle zprdvy Herakleida z Pontu, zaznamenané u Diogena Laertia
1. 12, uzZil pry slov filosofia a filosofos poprvé Pythagoras, oznaluje
jimi svou &innost a sebe, a to z toho ditvodn, %e podle feho presvéds
ceni pkivlastek sofos, moudry, nendle%i %ddnému &lovéku, nybri jediné
Bohu. Svédectvi Herakleidovo nestatl, abychom mohli pokladat :za
jisté, 2e Pythagoras vytvoril slovo filosclos a rozlisil jeho wiznam od
slova sofos; u?iti slova filosolos e poprvé dolofeno u filosofa Herak-
leita. Rozdfl mezl Tilosolos a sofos é&int Plat6niv Sokrates a snad jef
¢inil i Sokrates historicky. V Obran& 23 A pravt Sokrates, Ze vskutku
moudry je Bih, kde%to lidskd moudrost md jen malou nebo Zddnou
cenu; a ve Faidru 278 D soudi o dokonalém bdsniku, skladateli Feci
a politickém spisovateli, ze nazyvat ha moudrijm je podle feho zddnt
mnoho a %e ten ndzev se slusi jedinému Bohu, aviak nazijvati takové-
ho ¢lovéka bud pritelem moudrosti, filosofos, nebo tak néjak, %e by
se pro ného lépe hodilo a také by lépe znélo.

Frantiéek Novotny, O Platdnovi. Jan Leichter, Praha 1947, dil Ill,
p 366—367,

1. STAROVEK

Starovék, ktery chdpal, Ye moudrost je rozumova dokonalost zahrnuijict
nejmocndj$f badavé sfly lidského ducha, a kter§ ani zdaleka nepfi-
poustél, 2e by zvlasStni védy mohly pievySovat moudrost nebo byt
v rozporu s nf, znal troji typ moudrostl. Pfedeviim to byla moudrost
indick8, kterd byla moudrost! osvobozenf a spésy dosaZitelné ne tak
boZskou milostl, jako spfSe postupnfm a vzestupnym rozvojem vlast?
nfch pMrozenych sil lidského ducha a soudasnou askezf t&lesnou.

Zcela {iného druhu byla moudrost Feckd. To nebyla moudrost spésy,
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an! moudrnst vé*neho 2ivota, nyhrZ moudrost rozumové dokonalosti
{psiiecium opus cativms, S th 2—-2, q 45 a 2}, tedy moudrost pozem-
skd a vezdejsi. Reck&d moudrost se nerozvijela iako vychodni moudrost
v mezich hieratickych tradic, ngybr2z mimo né a ¢asto proti nim. Netd-
zala se jako védanta, jak je mo2né, aby néco existovalo a nebylo to
Bohem, a netvrdila, ze viditelny svét je jen klamné zdéni: nevyché&-
zela z nejvys3i Bytosti, nybrZ z viditelngch véel, z hmatatelné skuted-
nosti, vzniku., pohybu a mnohotvarnosti bytl. Nepredstirala, Zze nés
osvobodi v jednoté s Bohem, nybr2 jen prohlasovala, 2e né&s ptfivede
k rozumovemu pozn&nf Boha. A nejvetdi jejl ptednost je v tom, 2e de-
finuje scbe samu. s jistotou rozlisuje mezi [ilosofil spekulativhf a prak-
tickou, ze vymezuje piedmét a povahu metafyziky, fyziky a logiky. Ze
stanovi hisrarchii ved. 2e podtizuje zvlastnf védy véd& obecné. to jest vads
0 jsoucnu a jeho piicinach. Presto je reckd moudrost jen narys: ani
v metafyzice ani v etice se nedobird koneénych jistot. A nakonec se
opiréd o moudrost vychodni a dsti v synkretismus svého helénsko-tim-
skeho udobi
A konecné mel starovek moudrost starozakonn{, moudrost Moj2fse
a prorokit. I'o ncni lidskd moudrost jako moudrost teckd — pted Fi-
lonem se narod izraclsky nezabyval [liosofif v pravém slova smyslu.
Je to moudrost spasv a svatosti, vykoupenf a vé&ného 2ivota, ale na
rozdfl od indicke moudrosti nedosahuje tu ¢lovéek spésy vlastnimi sila-
mi. je to moudrost dana Bohem vyvolenému lidu:

Tent je Buh nas,

nema2e byt jiny piirovndn k n&mu.

Ten vynalezl vSechnu cestu k moudrosti

a dal ji Jakobovi, mild¢kovi svému.

(Baruch 3, 36—37)

Té moudrnsti nenabyva c¢clovék vlastnim usilim. Mus{ mu b§t dana,
musi sestoupit z nebe.
Pisino svaté Starého zakona oplyvd chvdlou moudrosti, Moudrost se
tam objevuje jako stvorend i nestvofend, ztotoZhuje se s Bohem a je
zaroven prvnim stvoienim a pravzorem viech vé&cl. Je spjata s ideou
Boha transcendentniho. jehoZ myslenky nejsou nase mySlenky a jehoZ
cesty nejsou nase cesty (Izaia$ 55, 8), a Boha mocného, proti némuZ
je ¢lovék pouhy cerv (Job 25, 6; 2 21, 7), jenZ miZe byt ochrandn
a zachrdanén jen pomoci bozi.

2. STREDOVEK

Je-li vychodni moudrost vzestupné, lecké pozemskéd a starozdkonni se-
stupnd, je moudrost krestanského stiredoveku sestupnd i vzestupné
zaroven. V kiestanstvt je dvojf pohyb. V Kristu Je2i§i sestupuje Bih
k tlovéku, aby v témze Kristu mohl &lovek vystoupit k Bohu. Prvnf po-
hvb je sestup, druhy vzestup. Cinnost bo2skd i lidsk4, jak u&il Pela-
gius, ne pouze bo2skd, jak se domnival Luther. Ve vzdjemném poméru
tohoto dvojiho pohybu vidf Maritain nejhlub3i zdklad historického dy-
namismu, kterym se iak podlvuhodne vyznaluje klestansky Zapad,
{ ucinné energie. ktera poptevsi svii] nejvys&i princip a tidicf moc
mohla jen zdivotet a zpustodit lidskou bytost. Rozhodné, kdy% si &lo-
vek myslil, Ze ten druhy pohyb je prvni, kdyZ v dob& antropocentric-
kého humanismu, ktery je jen uskute*ndnim pelegianismu, zapomnél,
2e z Boha vychazi prvnf podnét lésky jako2to z dobra, jakoito z byti,
a pocinal si. jako by ten pokrok tvora mé#l ptednost pted sestupem
bo*ské plnostl, kiestansky sv&t nakaZeny trojim kvasem renesance,
racionalismu a jeho jansenistického nebo protestantského proté&j3ku

34



(ktery znehodnocuje clovéka ve vécech bozskych, ale tim vice ho
vyvys$uj ve vécech pozemskych), kFestansky svét se musil rozpadnout.
IJarques Maritain, Science et sagesse. Labergerie, Paris 1336,
p 4 ip| Podle Kklasického uceni svatého Tomé&3e je troji moudrost:
moudroist vlita nebo moudrost milosti, moudrost teologickd a moudrost
metafyzickd. Prvni je nadpFirozené poznani Boha ve svétle viry a po-
zu”™  stvorfenych veci, pokud maji vztah k Bohu takto poznanému.
Principem té moudrosti je vira utvarena laskou (fides formata) a dary
Dmha svatého. Je to moudrost lasky a sjednoceni s Bohem. A je to
nadpfFirozeny dar, plnost boZstvi sestupujici v ¢lovéka. Jejim vrcholem
le mysticka kontemplace.

Druhd je moudrost teologickd, jez zalezi v poznani Boha na zakladé
zievenyrh pravd uvedenych v soustavu pFirozenym rozumem a v po-
znani véci stvofenych, pokud maji vztah k Bohu takto poznanému. Je
to moudrost viry, jez uzivd rozumu. Je pfirozena v tom smyslu, Ze se
(rozvili rozumovou €innosti, ale nadpfirozena ve svém koreni, ponévadz
exiatuje a Zu |en z viry. Treti J moudrost metafyzicka, jez zalezi ne
v poznani Holin pikozto Boha, nybrz v poznani jsoucna jakoZto jsoucha
a v poznani Moha pokud je BUh pfFiCinou jsoucna. Je to moudrost
rozumova a Svou podstatou pFirozend a rozviji se vzestupem lidského
ducha Kk nrivyssim pravdam.

la troji moudrost navzajem souvisi, jak vyklada Maritain. Niz$i moud-
rost se vztahuje k vys§i, a to ne proto, ze by byla sama neschopna
poznat svéj predmét, ale proto, Ze predmét sam, ¢im lépe jej'poznava,
tim vi¢e v ni probouzi touhu po vys$Sim poznani, a tim vice v ni pro-
hlubuje prazdno, které sama o sobé& neni zplsobild vyplnit. Tu touhu
nema proto. Ze svi) predmét poznava Spatné, a nema ji v té mire,
v_|nk& nvi| pFedmét Spatné poznava, nybrZz ma tu touhu proto, Ze svlj
pfedmét poznava dobie, a ma ji v ti ... v jako svlj predmét dobie
iMnéva. A lak Ctm vica pije, tim vice Zizni. Clm viCe poznava meta-
ty/ika ixiucnn, tim vice by chtéla vidét priinu jsoucna a cCekajic
chtéla by pFtidbéhnout ilamink a v usuzovani samém, na vrcholu své
duchovni oblasti, kterou ji | bohové zavidi, by chtéla tfimat konecné
visliidky a naprosto Jista znameni, rozumové Kkrystallzacnf body, zFej-
meji a sugestlvngjst, nez jsou body skytané smysly védam pfirodnim;
ty ji da teologie. Clm vile poznava teologie Boha jakoby zdali, tim
vice by ho chtéla poznavat jakoby zkuSenostné. A ¢im vice mysticka
moudrost poznava Boha zkuSenostné, tlm vice touzi patfit na Boha
A pokazdé dava vySSi stupen duSi to, k ¢emu niz§i dal podnét, aby
hledéla ... |Ibld p 51—52)

3 NOVOVEK

Novovék |iZ nema stfedovéké harmonie a synergie troji moudrosti.
Misto teologie zaujima metafyzika. Descartes vychazi z metafyziky, aby
zaludd fyziku, jejimz dcelem je ucinit nas ,pany a vladci pFirody"”.
Melaivzlka se nadyma, ale zaroven ztraci silu, a aniz si to uvédo-
muj, buduje velké soustavy v zavislosti na pozitivnich védach doby.
Deecerlnvu revoluci domysli Kant a hlasa nemoznost metafyziky jakoz-
to védy. Ale véfi jeSté v prirodni filosofii, ktera vSak je mu totoZzna
¢ newiimskoii fyzikou. Podle staré filosofické tradice je pFirodni filo-
1ofle jata moudrost anebo aspof urcitd stranka moudrosti, moudrost
\rcunrium qgnirt v daném ¥adu. Ale posledni zbytky filosofie v moderni
véd* pohlcuj matematika. Véda vSak neni moudrost. NefFikame bota-
mi ka nebo lingviIMIcké moudrost, Fikdme botanicka véda a lingvisticka
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véda. To neznamend, ¥e by vida neméla hodnotu sama o sobé: je plo-
dem ducha a usilim o pravdu — a v tom je jejl cena a distojnost.

Je jisté, 2e nemd smysl se vracet do sliedovéku, a tim méné m4i smysl
odmitat dilo modern! vé&dy. Naopak, tkolem budoucnosti je obnovit
duchovni soulad védy a moudrostl. Véda sama zve ducha k té préci,
nebot se zbavuje zbytk@ mechanistického materialismu, ktery skrg§val
jeji pravou tvaf, a vold po plfrodnf filosofii. Zdkladem 1é prdce bude
kritika poznén!, jeZ odhalf v hlubindch ducha specificky a hierarchicky
odli¥né stupn#& v&dénf, z nich? jeden sice nemiiZe zastupovat druhy, jeZ
vSak navzdjem souvisi a vzdjemn& se dopliiuji jsouce prostoupeny
tymZ isilim ducha nalézt pravdu, od prostého laboratorniho pozorovént
a¥ k metafyzickym a teologickym spekulacim.

Usilf ducha o syntézu, je% nds dnes vede opét vice k pozndni obecného,
must proniknout veikerou védu a v prvni radé filosofii, aby se nebez-
peény pluralismus osamocenych véd a skeptické a relativistické trise
ténf duchového ?2ivota nestuptiovaly do nekonetna. To prospéje i filo-
softl, tak¥e nendsledujic jako dosud azkostllvg a nihilisticky sklon Kan-
tiv, nebude se ztrdcet v jednostranném logismu nebo psychologismu.
Teprve a? padnou prehrady délict jednotlivé filosofické obory, a2 bu-
deme odlutovat jen za tim tGdelem, abychom zajfistill jasnost a ryz!
tFidénl fednotllvjch pojmovych oblasti, a a? potom p¥ikrotime k synté-
ze, abychom :ziskali prehled o celku a vhled do celku, potom, ale
teprve potom odhalime spoletné kofeny, z nichZ jednotlivé obory &er-
pajf vg2tvu. Toho viak lze dosdhnout ten metafyzikou veskerého jsoucs
na, tedy fen metafyzikou ontologickou.

‘Peter Wust, Die Auferstehung der Metaphysik. Felix Meiner, Leipzig
1920, p. 261



FILOSOFIE
sv. Tomase Akvinského

Dflo svatého TomdSe Akvinského se vyznaltuje konstruktivnostt, {12
se nedostdvd témeéf vdem kosmickym systémam vytvokengm po ném.
Nebor on opravdu stavi dim, kdeito novi myslitelé zidstdvajt stdle- ve
stadiu  zkouleni Z2ebfiku; poukazuji na beznadéjnou mékkost nepdle-
ngch cihel, podrobuji chemickému rozboru lih ve vodnt vdze a hddajt
se vespolek, zdali viber jsou s to udélat ndstroje ke zbudovdnf domu.
Akvinsky je o celé intelektudlni aeony pred nimi v daleko vy3sim
smyslu, ne% jak se' Fika chronologicky o nékom, %e: predb&hl svou do-
bu; je o celé veky pFed nasim vékem. Nebof on vrhl most pFes pro-
past pronich pochyb, nadel za ni skutetnost a zatal na nf stavét. Mo-
derni filosofie nejsou vét3inou filosoftemi, ngbr# fllosofickgm pochybo-
vdnim, zdali |e vidbec mo%nd néjakd fllosofie. PFifmeme-li zdkladn!
dkon ¢! argument svatého TomdSe, pokud jde o pPifet! skute&nosti,
budou dald! dedukce : ného steind redlné: budou to véci a ne slova.
Na rozd!l od Kanta a vét¥iny heglovcd md viru, kterd neni pouhou pe-
chybnostt o pochybnostl. Nen! to ta néc, kterd dvd obecn¥ nazfvdnae
ofrou ve wviru; |e to vira ve fakta. 7 tohoto bodu midfe vyrazit ku-
pfedu a dedukovat, rozvllet a rorhndovar (ako Elovék rfsuflc! pldn
mésta a sedic! na soudcovskd stolicl. Po ném se vSak nevyskyt! pddng
myslitel stejn® vyntkallcl, kterg by byl pFesvédien, 2e existufe redlnd
evildence, nevylfmajlc ant evidene! vlastnich smysld, feZ by bdyla dosti
pevnd, aby snesla tthu koneZné dedukee.

G. K. Chesterton, Svaty Tomd$ Akvinsky. Universum, Praha 1947,
p. 207—209,

1. FILOSOFIE BYT!

Filosofie svatého Tomé&3e Akvinského miiZe byt oznafena jako filosofis
byti. Rozum mA v pojetf svatého Tom4&: v¢znam jen ve vztahu k jsouc-
nu. Jsoucnem rozumi! svaty Toma$ ne néjakou &3 idej! vytvofenou me-
todou apriorntho idealismu, n¢brZ pfedmé&tnou skutednost existujfcf jiZ
pted na¥im lidsk¢m my3lenim a nez&dvislou na n&m. Popirdnf redlného
svéta a pochybovani o jeho existenci nenf a nemiZe byt z&dkladnou
filosotického mySlent.

Svaty Tomé&& definuje pozndn! jako nehmotné @ nadhmotné spojen! se
skute¥nost! a jeko predm&tné pFijfmdni cizfch tvard: ,Pozndvajfcimu
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jo vrozeno mftl také tvar )iné vicl, nebof podoba pogndvaného i{s
v poznévajfcim." (S th 1 q 14 a 1.) Zékladem, pfi&inou, pivodem a mf-
rou pravdy naseho poznéan! je bytf: ,Bytf v&cl je pri€inou rozumové
pravdy.” (S th 1 q 16 a 1 ad 3.) ,KaZdou vé&c 1ze poznat v té mife,
v jaké mé bytt." (S th 1 q 16 a 3.) Pravda je shoda v¥cl a rozumu.
(Sth1qi1B6al)

Zékladem Tomé&Sovy teorie poznénf je uZenf o ryzl trpnosti naSeho ro-
zumu (S th 1 q 79 a 2). To neznamend, %6 né¥ rozum {e nedinny Ze
je jen sb&rnou smyslovgych vjemd. Svaty Toma3 cituje v té souvislosti
vyrok Aristoteldv, Ze ,z pol4tku je rozum jako vyhlazena deska, na ni%
nen! nic napsdno“. (O du$! 1II.) Trpnost naseho rozumu zédle?{ v tom,
¥e na%e poznén!i nenf{ v¢ronem vlastnich myslenkovych obsahfi, n§brz
vznikd stykem se skuteXnostf.“ , Poznévaiic! rozum pFl{fméd poznénf od
vécl, a tim je jaks! uvdd&n v pohyb v&cmi samymi; a proto jen vicl
jsou mé&fftkem poznédvajictho rozumu. Z toho plyne, Ze v&ci pkKirody,
od nichZ né¥ rozum ptijfmé& poznéni, urfujf {eho poznénf...rozum tedy
neurfuje vécl pffrody, ngbr¥ fe Jimi urfovén." (De veritate q 1 a 2.)
Hlésé tedy svaty’ Tom&3 jednotu svéta vnéjstho a vnitfnfho: pFedmét
vn¥ a pfedm&t uvnitF jsou jeden a tyZ pFedm&t — vné& pfedm&t skuted-
nostnf, uvnitf pfedm&t poznavang.

Zskladn{ zékony tomistické teorfe poznéni jsou dva:

1. zékon zkuSenost!: vedkeré nale ved&n! le ddno tim, co skutend
je; presné a vsestranné pozorovan! skute¢nosti je zdkladnim poZa-
davkem tomismu;

2. zékon jednoty jsoucna a my¥len!: na3e poznanf nenf ryze subjek-
tivnf dkon, nybrZ rozumové uchopen! pfedmé&mného {soucna.

Aristotelskou zésadu: nihil est in intellectu, quod non fuerlt in sensu

— nic nenf v rozumu, co pfedtim nebylo ve smyslech — piijimajf

oviem i senzualisté, to je filosofové, ktefl povaZujf smyslové vniménf

za jediny zdro] poznénf. JenZe svaty TomAS neztotoZiiuje rozumové
pozndnf se smyslovym vniménim. Rozumové pozn&nf mé jin§ predmét,
jing rozsah a jing postup neZ? vnimé4n! smyslové. Vlastnim pfedmdtem
rozumu je ,obecnd” podstata véci”. Proto v&ta o smyslovém plvodu
rozumového poznénf neznamend, ¥e n&¥ duch poznévd a zpracovavé

Ben smyslové kvality, Rozum jde dé&l neZ smysly. Odeziré totiZ od indi-

viduédinfch znaki jednotlivgch v&cf a nalézi obecné pojmy. Ne ojedi-

nglé v&c se svymi smysly vnimatelngmi vlastnostmi, nybrZ obecny pojem

Je nejvlastné&jsf pfedm&t rozumu. Jingmi slovy: razum takfka odhmot-

Buje pFedmé&t, osvobozuje v&c od jejich hmotnych podminek a vazeb.

Ne vné&jsi fev vé&cl, nybrZ fejf vnitfnf podstata e predmétem rozumové

&innostl. Ta vnitfnf podstata nenf pojiména podle své individuélnf od-

H38nosti, nybrZ podle svého obecného obsahu, nenf brdna ve své hmotné

omezenostl, nybrZ ve své ideové 3ft1, nenf vidéna ve svém spétf s oje-

dindlou vi¥cf, nybrZ ve své moZnosti spojenf s mnohy¥m{ ojedin¥lymi
vicmi.

Ide-li o pozninf Xlov&ka, rozum! se ,Xlovekem“ vnitfnf podstata &lov&ka

&l 1idskd pfirozenost, o niZ pravi svaty Tom4s, Ze ,nemé réz spoled-

ného druhu, jak je v jednotlivci, ngbrZ fak {e odloutena od jakého-

koliv jednotlivce, jak je pozorovéna prostym zPenim, nebo jak ve

viech jednotliveich, (Sth3q2a5ad 2)

Rozum tedy nepozn&vd prvn& podstatu v&ri v jejf ojedin¥losti, nybrZ

v jejim metafysickém jsoucnu. To mé zdklad v samé povaze lidského

ducha, ktery sice terps ze smyslovych viemd, ale abstrake! si ty viemy

ptizplsobuje, ,odhmotiiuje”, a tak si klest! cestu k nitru vicl. Veikers



o[r>ritn6lo«t pochdzi z hmoty. Tim, Ze duch odezira o'd Individualnich
vlastnosti, vyprostuje ideu ze zajeti individualné. To vSak neni tvoreni,
i'vin Z vlastni: nalézani ideji. Ideje jsou tudiz odrazem skute€nosti a ten
ld)lch skutecnosti raz je v tomistickém pojeti zakladem metafysiky, to
|a védy o jsoucnu jakoZto takovém.

2. Fil, OSOFIE ZDRAVEHO ROZUMU

Filosofie svatého TomdaSe [< lilosnlm zdravého rozumu. Zdravy rozum

e sam dobira .. jistoti na prvnim_misté jsou to jistoty vni-
mani smyslového |nupiiki.ul. .o téh™.a maji tfi rozméry), na druhém
misté jsou t0 ........... [T evidentni samy sebou (napriklad, Ze
(«lek je vél ' ne* . e.. n« nem(ze z tého Zhlediska byt a zaroven
nebyt pi O € ... ? k.i/dy a€in ma svou pFi¢inu — princip
ilost«nn’iiéiio .in -in| .i iii netlm misté ddsledky neprostfedné z téch

principt vyplyvallcl.

Ty jistoty inknZtii pnm/eny vyraz rozumu lze nazvat darem pfirody,
ponivadr vWeéinu ¢ jifirozeného chapani nebo souhlasu naSeho rozu-
mu, a ini., vvid Miiné lidské pfFirozenosti jsou spolecné vsem lidem
I»iuiniiii i.mi....nis.), tfebas ne vSichni lidé se jimi Fidi. Vzhledem
K. téch jistot povazovali néktefi filosofové zdravy rozum
> Ma-.ini, ryze instinktivni schopnost mimorozumovou. Tak skotski
ekulu / konce osmnactého a pocatku devatenactého stoleti, Reid, Du-
nsid stewart, ve Francii Jouffroy. Néktefi jej zase pokladali za jakysi
natlro/.umovy cit.

Ink Rmissiiaii, Jacobl, v nové dobé Bergson. Kdyby tomu tak bylo, byi
by zdravy rol/iini mohutnost slepa, kterd by neméla nic spole€ného
e niliimmii svéilo zdravého rozumu je v podstaté prFirozené svétlo lid-
ekéhu puzujim Teprve kritickou reflexi se to poznani zdokonaluje
e nabyva razu védeckého.
Filosofie mi ni uklada, jak ucila skotskd Skola, na autorité zdravého
rotumti, ja li in.ni Jako spole€ny souhlas nebo obecné svédectvi lidi
nebo kone¢né piko pouhy instinkt. Filosofie se zaklada na evidenci,
nikoli na autorité, je li vSak zdravy rozum bran jako neprostfedni po-
znani prvnich principl, které jsou evidentni samy sebou, pak lze Fici,
le pramenem vsi filosofie. Shledava-li filosofie, Ze prvni principy
jsou dany Jiz zdravému rozumu, prijima ty principy ne proto, Ze jé
hldsd zdravy rozum a Ze jsou spolecné viem lidem, nybrz proto, ze
jsou evidentni. A v tom smyslu filosofie dovrSuje a ospravedlfiuje pred-
vadfinké poznani zdravého rozumu, a buduje tak na prvnl’chJ)rincipech,
7. jsou mu ziejmé a jeZ nepotfebuji ani nemohou byt dokazovany
odjinud, podobné jako svétlo nepotfebuje byt osvétlovano, ponévadz
sviti samo sebou. A jako stavitel, chtéje postavit dim, nekope zaklad
donekonecna, nybrz prijde-li na pevnou skalu, jez sama zadné dalsi
opory nepotfebuje, za€ne na ni budovat své dilo, tak i spravna meto-
iln filosofickd nezacind pochybovanim, nybrz zakldda svou praci nal
prvnich principech, jez jsou samy sebou zFejmé a jisté, a na nich bu-
dul« sv& dalSi zavéry.

7<lmvy rozum ma pravo | povinnost odporovat kazdé filosofii, ktera
by popirala nékterou z pfirozené evidentnich pravd. Tak se vypravuje
¢ Dloganovt, Ze Zenénovi popirajicimu jakoukoliv moznost pohybu od-
€del prosté tim, Ze vstal a chodil. Podobné Descartesovi, tvrdicimu,
pohyb ja relativni, takZe je stejné, pohybujeme-li se my anebo nai
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eil. odpovédBl Henry Mors, 2e 2lovék béZicl k cfli ss zadfchd a unavt,
a tudfZ dobie vi, kdo se pohybufe, zdali on nebo cil. Takové protesty
gdravého rozumu jsou pln8 oprdvnény: oviem k tomu, aby cele vyvré-
tily filosoficky blud, bylo by tfeba jektd ukdzat, v dem a pro& 4 filo-
sofové chybujf.

3. FILOSOFIE ROVNOVAHY

Fllosotie svatého Tomd¥e je filosofie rovnovshy, co? nejlépe vysvitna,
srovndme-li Tomé&3$ove ulenf s Augustinovym. Svaty Augustin je ne-
pochybn¥ hlubok§ pramen moudrosti, ale prévé proto myslitel, u né-
ho2 vsechny protivy, ba neztidka rozpory stojf tvrdé proti sobé. V ne-
dostiZné krdse z4M u n&ho onen pojem Boha, kter§ je nejhlub3im
kofenem filosofle rovnovdhy: ,BGh v nds a Bdh nad n&mi“ ale ve-
dle toho vlivem novoplatonismu a snad vice unavené antiky se Augus-
tin snaZf prorazit obaly stvofenost! a ptibli2it se co nejvice Bohu.
Takovou snahu mél a dosud mé neujasnény§ intulcionismus, aviak vy-
trhuje jI z d&jinné Zivotnost! a vtsluje ve ztrnulou, a proto JiZ i ne-
pravdivou formuli. Teprve Tom4$ svou skv&lou naukou o vlastnim bytf
a vlastni &nnostt tvorl a zékonem druhotnych pFi&in dovrsil rovno-
véhu. A jak patrno z jeho pateré cesty k poznén! Boha, jejim vy-
chodiskem jsou skutefnosti tohoto sveta, zakotvil ten zdkon co nej-
hloubdj1, a tak zatarasil v&! blouznivé ,neprost¥ednosti“ poslednf cestu
k dniku. A tim se stal strd2nym duchem pozemské &innost] a kultury
protl kaZdémy fanatickému eschatologisinu a .manichejskému odvratu
od swvgta a od Zlvota.

Drub¢ po€in rovnovéaZuostl, kter¢y mé trvalou cenu ve filosofii sva-
tého Yomaése, se tyk4a pomdru dule a td&la. Jist® i svaty Augustyn
bojoval protl manichejskému rozpolceni dude a tsla. Ale na né&ho
jesté piili§ plsobil fecky duch, kter¢ se kdysi na Areopagu pohor3oval
nad ufenim o vzkiiSenl t&l a ktery znal jen Gt&€k od t&la do oblasti
ryze duchové, do platénské fiSe ideji. A také na n&ho plsobilo cho-
robné ovzdu3! odumfrajict antiky, v n&mZ ,t&lo“ bylo jiZ jen symbo-
lem 2zla, A tak u neho pievldadd onen nevyrovnany dualismus dule
a t&la, ktery { pozd&ji meéla s sebou vléci neosvicend mystika a askeze,
mluvila-li o tele jako 2alari duse, a nevédouc, 2e prévé v opétném
spojen! dude a tdla Je ,dokoné&nf viech v&ci“ Av3ak pr4vé@ Tomé&sovo
uéenf o podstatné jednotd dule a tdla, podle n&hoZ je duse dtvarnym
principem t&la a tdlo (v celém svém rozsahu) v¢razem du3e, zna-
mend obdivuhodné vyrovnéini mezi kolfsajicim spiritualismem a na-
turalismem filosofickych soustav a je zdkladem kFestanského nézoru
na 2ivot, jakoZ 1 kfestanské Zivotnf k4znd a dGcty k télu.

A tfet! rovnovéZnost: mezi pfirozenost{ a milost], V bojl proti pela-
glandm a semipelagidnim zddraziioval svaty Augustin nezbytnost a
d&innost milost! boZ! tou mérou, %e jeho tehdejSf polemické traktéty,
jsou-1i vytrZeny z historické souvislosti, mohou vyvoldvat dojem, jako
by neuznéval nebo popiral G&ast lidské viile na dfle spésy. Svaty To-
mA$ vyrovnéva: na jedné strand jasn& vyslovuje myslenku, Ze nad-
ptirozené pov¢sen! ¢&lovéka do fddu milostl nenéleif k lldské pii-
rozenosti. Ale na druhé stran& uéf, Ze kazdy rozumny§ tvor piirozenou
touhou sméfuje k pat¥enf na Boha /Contra gentes 1, 3, ¢ 58), &ili Z2e
blatené patfenf na Boha je vyvrcholenfm niterné pffhuznost! mez!
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tlovEkem a Bohem, feX m& zéklad v rozumové pKrozenostl ZlovEka
(Erich Przywara, Ringen der Gegenwart. Benno Filser, Augsburg 1929,
p. 897—904).

Je jisté, Ze svatf Augustyn zistane navidy myslitelem kiestanské
hloubky — ale jen potud, pokud mu bude po boku stat svaty Tom4s,
myslitel krestanské rovnovahy. Onen Augustyn, jehoZ vyzrdnim 18
Tom4s, a onen Tomé&s, jehoZ kofenem je Augustyn, jsou ve filosofil
;tet):logil »sloupy cirkve“, jako jsou jimi v oboru zjeven! Petr a
avel.

4. FILOSOFIE UNIVERZALN!

Filosofie svatého TomaSe je filosofie univerzdlni, a to v tom smyslu,
Ze nenf vyrazem plemene, nérodnosti, tifdy nebo skupiny, nybr2 prost§
plodem pfirozeného rozumu, ktery je vidy a viude tyZ Tomé&Zova
moudrost je prosta jakékoliv Castkovosti a strannosti, ponévadi je
vysostné syntetickd, uvadéjic v ustrojnou jednotu duchovni poklady
Rekd i Latinikd, Arabd i Zidi s uenim Otcd: a pravé proto 1e
oteviena intelektudlnim snahdm rozlicnych narodi, které jinak za-
stavajf v uzkych mezich ,ndrodnfho ducha®, jak se projevil u Fran-
couzi Descartem, u Némcu Hegelem, u Rusii Solovjevem, u Anglosasi
Jamesem. RozlFiSt€nost moderni filosolic je ndsledkem my3lenkové
nekdzné a hlubokad krize soulasné kultury je zavinéna nedostatkein
jednotného metafyzického a mordlntho stanoviska, spoletné stupnice
hodnot a spoletného ponéti o svété, Cloveku a Zivoté, Ta roztiisis-
nost ma kromé jinych pif¢lnu privé v tom, Zc novodobi filosofové
zt&lesiujf urcilé mySlenkové sklony vlastnf svému ndrodu a své zemi
a ukazuj! tak, Ze je nanejvy$ nuiné se obrdtit k univerzalité lidského
rozumu.

To neni cesta pohodiného eklektismu. Ani pil svych devadeséti tist-
cich citaci autord nemuZe byt svaly Tomd$ oznalovdn za pouhého
poradatelského génia nebo sestavovatele jakési mozaiky. Pies svou slo-
2itost je jeho nauka jednolitd a osobitd prdvé v tom. Ze se nespo-
kojuje s pouhymi C4steCkaml pravdy, nybrZ hledd pravdu celou.

0d jinych filosofickych nauk se 1i51{ nauka svatého Tomé&Se nejen
rozsahem, nybrz { obsahem, ponévadZ to nenf soustava ve smyslu
umglé a mechanické konstrukce, Naopak, jejim hlavnim znakem )e
pozadavek, aby konstrukénf prvek byl podifzen 2ivé a hybné sile
myslenky.

Jeitd dilve neZ Aristoteles a svaty Tam4&$ ustavili svou nauku, jejich
filosofie existovala v kofenu a pFedvddeckém stavu jako poznéni
prvnich rozumovych primcipl. Po svém ustaveni pak trvala déle a
rozvijela se, zatimco vSechny ostatn!{ filosofické smery se pieZivaly
a mizely beze stopy. Prdvem se miZe fllosofie svatého Tomé3e na-
zyvat filosofif v&kl (philosophia perennis). To neznamené, Ze je to
zkamen#ld a dalSiho vyvoje neschopnd soustava. Pokrok filosofie se
neuskuteéiiuje jen rozvojem tomistické nauky samé, nybrZ i vytva-
fenim jinych, byt protichddnych filosofickych smérd, jeZ sice ne-
vych&zejl ze spravnych zdsad, ale plesto postthujli nebo zdfraziiujf
uréitou str&nku pravdy. Takto nalezend ¥éstka pravdy se difve nebo
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pnzd&ji privt&luje k filosolil zalo%ené na principech sprévnych, 2za-
timco bludy k nf piidruzené oduniiraji.

Nejvetsf dilo svatého Tomase, Summa teologickd, ¢inl dojem ohromné
stavby, jejiinz sifedem je nauka o clovéku prevySujicf svym rozsahem
dve kridla, z nichz jedno je nauka o stvoreni a druhé nauka o vy-
koupeni. V tom smyslu je to dilo svateho Tomase antropocentrické
a odpovidd realistickemu néazoru, 2e nase poznéivacf schopnost j2
obrédcena prvotneé k svetu smyslovémun a kone&nému, kiery v sohd@
chova stopy a obrazy svéta nadsinysiného a ve&ného. A to znatnend,
2e Clovek je obraz Io2f, a to nejen v fadu hytl, nyorz i v irdda ¢tin-
nosti. A jako z Boha vySel, tak ma k Bohu sméiovat pripodobnénim:
toho cile maze ovsem, dosdhnout jen. v Kristu, ktery je prostiednf-
kem mezi Bohem a Clovekem. Clovek je dhelnym kamenem celé stav-
by: jeho Dbehopodobnest, jeho uréeni a vykoupenf jsou hlavni pred-
mety vykladu. Ty tii ¢dsti stavby by mohly mit nazev: Biah, Clovek,
Bohotlovek, Anebo téz: Pravzor (exemplar), obraz (lmago) a piipo-
dohnén! (assimilatio),

Vlastnim stiedem Summy Je svobodnd a mravnf lidsk4 bytost. Tu
bytost popisuje svaty Tomas s psychologickou odbornosti a hlubokym
smyslem pro skute¢nost. Byti tlovéka jé mu osobni a se svobodnou
vili spojeny rozum. Vedle svatého Bonaventury je svaty Tomds$ jeden
z nejvétsich interpretl svedom! a také prvni ze stfedovékych teologi,
ktery piresng vidi, jak se v &lovéku rozvijeji a vyrovnavaji rozumn
a vile, svoboda a 2z4vislost, pFirozenost a milost.

A stejné Dystie vidf ¢loveka i jako bytost socidlni, Spolefenskou
vlohu ¢&loveéka neodvozuje jen ze zivotni nezbytnosti, nybrz piedevsim
z prirozenosti tloveka samé. Clovék je mu prvoin& bytost socialni,
ktera nemiZe dojit svého indivldudintho cile jinak neZ ve spoleg-
nosti a pomoc! spoletnosti. Schopnost a nutnost vzédjemné pomoct
je mu predpokladem spoletenského fddu. Ten fad lze vystihnout
slovy: spravedinost a mir. TomaSovy rozbory socidlnich podminek
lidského Zivota, jeho zisady a rady tgkajici se uspofddani lidske
spolecnosti udivujf tim vice, 2e byly vysloveny v dohe protispoleten-
skych herezi katharskych a albigenskych,

Sociologicky rdaz ma cely druh¢ dil druhé Cé&stl Summy, kde je vy-
sveétlen zejména pojem socidln{ spravedlnosti a pojem obecného dobra.
Socialni spravedlnost mé& podle uleni svatého TomédSe za kol za-
tizovat dkony vsech ctnostl k obecnému dobru; avsak to nebrani,
aby nebyla clnosti zvlastnf, nebot mda svfij vlastni piedmé&t, totiZ
obecné dobro (S th 2—2 g, 38 a 6). Pojem obecného dobra nezna-
mena svatému Toméasi totalitu stdtnf moci, kterd je vidy jen dobreimm
‘pouze ur&ité kasty, nybr? prospéch vSech ve spravedlnosti a pokojl
bez rozdilu t¥id a stavd. Tak je min&no i jeho slovo, Ze obecné dobro
je boZ3t&jsf neZ dobro jednotlivostnf.

5. TOMISMUS
Je pravda, Ze nauka svatého Tomdse miaZe byt rdznym zplsobem ch4-

pédna a vykladana, av3ak my$lenkové hnutf, které se nazf§vd tomis-
men1, nem4 za G&el pouhou repristinaci Tom4Sova ulenf, nybrZ uplat
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nénf stdZejnich zé&sad jeho filosofle v soufasném duchovnim Zivota.
V roce 1925 usporddala Accademiu di San Tommuso v Rimé sjezd
riiznych tomistickych Skol. V zdvéretné re¢i prohlisil ptedseda sjezdnu
biskup Vaviinec Janssens OSB, 2e tomistickd obnova neni minena jako
prosty navrat k minulému, nybrz juko 2ivy pokrok krestanské lilo-
sulie, Svaty Towmds je terminus ad quem, to jest cil, k nemuz sme-
foval [ilosoficky rozvuj pred nim, terminus quibus, spolctenstvi s ji-
nymi, a terminus a quo, to jest vychodisko dalsiho vyvoje, To zna-
Niend, 2e pravy lonusius Zachovava viitini spojeni s Augustynenn,
velkym otcem ktestanského myslenf, i s Anselmem, vlastnim zakla-
datelem scholastiky. Dale to znamend, ze pravy touusmus nesmfi po-
hrdat myslenkovym odkazem Bonaventurovym, prave tak jako se
nesmi filosvulie orientovana Bonavenlurou odlucovat od [ilosofie To-
masovy. A konecné 1o znamena, 2e Tomdse je nutno bréat v jeho
astrojné souvislosti s minulostf, piilomnostf a budoucnostl. A tak
pii vsech otdzkach je tieba se tazat, co by Toumdas rekl nebo napsal
dnes, kdyby dnes zil. Tomismus je zivy duch Tomasuv.

Tak sty Janssenovyini promluvil Dbenediktinsky smysl pro pravou
miru a rozhsnust. I pro lilosulické kontroverze plati: ,mnohé ady
v jednom tele” V mnoZstvi a rozmanitosli smerdu rosle pozndni jediné
pravdy. Roste v lasce, v niz ty ruzné smery se selkavaji a vzdjemné
chdpou. Ve svem hledanf pravdy musi ¢lovek uzndvat, 2e je jen
»ad mezi udy”. — Nebot kdyby vsichmi byli jeden td, kde by bylo
télo?

Clovék nen! tomistou snad proto, %e si ve skladisti soustav vybral
tomismums jako jeden z mnoha systémi asi lak, fako si v obchods
obuvi vybirdme pdr strevick, at najdeme model, ktery se ndm nejf-
l18pe hodi na nohu. V tom smyslu by bylo podnerneéist vyrobit sl
svaj vlastni systém na svou vlastni miru. Tomistou le cluvék proto,
%e se vzdal umyslu najit filosofickou pravdu v systemu vyrobenén
jedincem, ! kdyby se ten iedinec nazyval ego, a proto, e chece
hledat pravdu — arciZe sam a vlastnim rozumem — ddvaje se po-
ueit myslenim celého lidstva, aby neopomenul nic z toho, co |[e.
Aristoteles a svaty Tomd§ maji pro nds vgsadni vyznam jen protc,
2e aiky Jejich svrchované ucellvosti ve $kole reality nalézame u nich
zdsady a stupnlcl hodnot, jejichf prispénim lze zachovat dédictvi vékd
a neupadnout do eklektismu a nelasnosti.

Jacques Maritain, Distinguer pour unir ou Les degrés du savoir.
Desclée De Brouwer, Paris 1935 p. XVIL
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OPRAVY (spr&vné zné&nf):
Str. 8, prvn! id4dek zdola: A Creed for Sceptics.
Str. 7, 11. a ndsl. ddek zdola: Jejich ustaviné a stdle se opakujfcl

spory jsou jen dikazem, Ze to hleddn! je obt{¥né& a mudivé.
Str. 14, 16. Faddek shora: Podstata a pffpadnost.

Str. 15, 4. a nésl. Ffddek zdola: Bez zretele k empirii je metafyzika sftf
s oky prili§ velikymi atd.

Str. 19, 13. a 14. fadek shora je tfeba vynechat.

Str. 20, 20. Fddek shora: Driesch sdm oznacuje atd.

Str. 23, 3. iddek zdola: (homo oeconomicus), 2. fddek zdola: (lI’homme
de science).

Str. 34, 12. F4adek zdola: Cinnost boZsk4 | lldskd4. Ne pouze lidské, jak
uéil Pelagius, a ne pouze boZské4, jak se domnival Luther.

Str. 39, 4. raddek shora: jejich skuteénostni réz...
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