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F IL O S O F IE

Neprosím ani o chléb, ani o slávu, ani o soucit. Nežádám na ženách 
objeti, na bankéřích peněz nebo na „duchaplných" chvalořečí. Bez tich 
věci se obeidu nebo jich dobudu nebo si je vezmu sám. Ale pokorni, 
na kolenou, vší silou a vášní své duše prosím a žádám o trochu jistoty; 
o |ediný, malý kus bezpečné viry, o atom pravdy I Proalm a Zapřisahám 
vás při všem, co máte nejdražšího a nejcennějšlho, při vašem životě, 
při osobě, kterou dnes milujete, při vaši nejmilejší myšlence, abyste 
mi řekli, je-li kdo mezi vámi, kdo má, Čeho hledám, je-li někdo, kdo 
si je jist, kdo zná, kdo ví, kdo žije, a kdo se pohybuje v pravdě, A |e-ll 
a nemýlf-li se a neklame-ll se a je-li tak šlechetný, jako je Staatný, ať 
mi povi, co zná a co vl, af to zjev! pod přísahou at žádá, abych mu 
zaplatil kolik a jak chce, za jeho pravduI
Giovanni Papini: „Hotový člověk". Ladislav Kuncíř, Praha 1925, atr. 188,

1. ODBORNÁ FILOSOHI

V současnosti se vysoce cení věda, kdežto filosofie se podceftuja. TO 
nutí k zamyšleni. Zdá se, že lidé naši doby neodmítají ani tak filoso­
fii samu, jako spiše onu podobu, kterou na sebe vzala, když se během 
devatenáctého století stala odbornou vědou a byla stržena obecným 
specializačním procesem, je pravda, že ten proces ji nemohl tak doce­
la odvrátit od velkých, obecných a posledních problémů lidského du­
cha, ale také je pravda, že filosofická práce se počala tou měrou tříštit 
na nezměrné množství částkových problémů, že se rozhled po hlavních 
oborech filosofie stal velmi obtfžným, ne-li nemožným. A ještě horši 
bylo. že mluva novodobých fllosoiů se stala i vzdělancům téměř nesro­
zumitelnou.
Snad není náhodné, že právě v dobách, kdy filosofie měla nejširší 
vliv (to je v císařské době římské a pak ve století tak zvaného osví­
cenství], se filosofové obírali především tím, co každý chce věděl, to­
tiž, jak správně žit, a že v těch dobách moralizující filosofově psali 
řeči Každému srozumitelnou. Mluvit a psát srozumitelně se však dnes 
pokládá takřka za prohřešek proti důkladnosti, vědeckosti a odbor­
nosti. Sloh umělkovaný. cizími slovy a výrazovými novotvary vyšper­
kovaný napomáhá vytvářet opar učenosti a vědeckosti Odborní filo­
sofové se jednak stydl, jednak neuměj! mluvit a psát pro neodborné 
posluchače a čtenáře. Nedovedou anebo nechtěli se vmýšlet v duševní 
stav těch, které poučuji, a nevědí, že mistrovství je právě ve způsobu, 
jak se věc podává. I prostý člověk, ba I díti dává někdy hluboké otáz­
ky. na které není snadné odpovědět. A snížit sa k úrovni prostých lidi 
a děti není hanba, nýbrž čest. A nejen čest, 1 uměni.
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Není bez významu, že odedávna se dostávalo filosofií mocných' pod­
nětů od těch, kteří stáli mimo oblast běžné nebo školské filosofie, 
Řecká filosofie byla již na vysoké úrovni, když Sokrates, řemeslník 
bez vzdélánl, který také nikdy nic nenapsal, dal filosofii své doby zce­
la nový směr, obrátiv pozornost od záhad přírodních k záhadě člověka. 
A jeho vliv byl tak mocný, že nejen Platón a Akademie, nýbrž celá řada 
filosofických škol byla jim uvedena v život. A podobně i muži, kteří 
stoji u kořenů novodobé filosofie, Descartes a Locke, byli od soudobých 
profesionálních filosofů pokládáni za pouhé diletanty. I mnozi jiní — 
Leibnli, Huine, Kant, Comte, Spencer, Schopenhauer — bud! vůbec ne­
byli profesory filosofie, nebo, pokud jimi byli, dobyli si v dějinách fi­
losofie místa jen tim, co vytvořili mimo školu, mimo svůj učitelský 
úřad.

?. SMYSL ŽIVOTA

I kdyby si někdo myslil, že pro život není potřebné vědět, jakým 
způsobem člověk poznává, nebo vědět, jaké jsou vlastnosti jsoucna, ne* 
může popřít, že je nutné vědět, jak žít. Af pohrdáme filosofií nebo jl 
ctíme, at chceme nebo nechceme, jsme filosofy všichni, protože |sme 
lidé. Konec konců má každý nějaký názor na svět a na život. Buď 
věří v Osud nebo v Prozřetelnost, v svobodu nebo nutnost, lásku nebo 
sobectví, v nepřekonatelný pud nebo v sebezapření. A často věří v to 
neb ono pod vlivem určité výchovy, určitých Individuálních sklonů něho 
předsudků, a to neuvědoměle a neodůvodněně. Nemáme možnost filo­
sofovat nebo nefilosofovat, máme jen možnost buď filosofovat nazdař­
bůh — a často velmi špatně — a nevědět, že filosofujeme, anebo 
filosofovat vědomě a dobře opírajíce se o myšlenky největších fllosoiů 
lidstva.1)
Denně se musf člověk vyrovnávat sám se sebou I s vně|ším světem, 
každým okamžikem se musí rozhodovat bud pro hodnotu, nebo pro ne­
hodnotu. I nejprostšfmu člověku je jasné, že jeho Jednání musí mít 
„smysl".
Smysl je rozumný a kladný vztah k hodnotě. Stnysl má například po­
razit strom a naštfpat dřiví na topení. Smysl má jít k lékaři, když má 
člověk bolesti, poněvadž lékař zjistí příčinu té bolestí a poradí. |ak 
se ji zbavit. Smysl má číst poučnou knihu, poněvadž tou četbou múze 
člověk obohatit svůj duševní obzor. Smysl má vše, co směřuje k nale­
zeni a uskutečnění hodnoty.
Ale jaký smysl má sama lidská existence? To |e základní otázka život­
ni filosofie. Jestliže jednotlivé rozumem řízené životni úkony ma|f 
smysl, sotva lze připustit, že by život jako celek byl beze smyslu. Na­
nejvýš bychom mohli ten úhrn života uvádět ve vztah k ně|aké ome­
zené hodnotě. Avšak omezené nemůže dát smysl omezenému, relatlvno 
relativnu. V mezích relativná by byl každý pokus o nalezení Životní 
filosofie jen tragickým úsilím dát smysl tomu, co smysl nemá. Také 
je ovšem možné nechat stranou metafyzickou stránku problému a ome­
zit 9e na stránku mravní a spokojit se s nabádavou formulí: „|edne| 
tak, aby bezsmyslovost života, kdyby tl byla souzena, byla nesmyslem. 
A ne|en nesmyslem, ale 1 nespravedlnosti." To je sice ušlechtilý apel 
na mravní cit (moral sense) člověka, ale ten apel může být plně účin­
ný, |en když se najde i odpověď na nejhlubší a neodbytné otázky lid.» 
uvai.f, ducha: Odkud? Kam? Proč? i)

i) Maurlra r.nx: „Inltlatlon S la philosophis". F. Rouge, Lausanne 1946, p 32.
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i. Od i v  a l As k a  k m o u d r o s t i

Podle Aristotela není filosofie věda poletlcká, to Jest věda o tvořeni, 
nýbrž věda teoretická, Jež zkoumá první poěátky a příčiny. Ve všech 
dobách Udá filosofovali, poněvadž se něčemu divili. (Metafyztka 1/2.} 
Filosofie má tedy základ v údivu. I podle Platónovy nauky Je údiv 
fdrojem filosofie. {Thealtetos 155 D.) Stručně lze říci, že potřeba filo­
sofie a vloha k nl záleží v tom, že člověk Je znepokojen záhadou svě­
ta a života. Lze dokonce říci, že člověk se dlvl všem věcem, i obyčej­
ným a všedním, a tudíž hledá obecný základ Jevů. Badatelé zvláštních 
věd „se diví" Jen zvláštním a vybraným Jevům a snaží se převést je 
na Jevy obecnější a nalézt Jejich vzájemné vztahy. Divoch se diví za­
tměni Měsíce. Vzdělaný a civilizovaný člověk se mu nediví, poněvadž 
zvláštní věda, to Jest astronomie, mu Již vysvětlila, že zatměni Měsíce 
Je způsobeno stínem, který vrhá Země na Měsíc. Zvláštní vědy tedy 
směřuji k překonáni údivu. Ale filosofie jakožto věda obecná z údivu 
takřka nevychází.

Je známo, že zvláštní vědy podporuji lidské sebevědomí a vzbuzuji do­
jem, že lidský duch Je schopen rozřešit všecky záhady světa. Jen filo­
sofii Je vlastni postoj pokory. Vždy! už samo Jméno (filosofie — láska 
k moudrosti) Je výrazem pokorného smýšleni. Sokrates netvrdí o sobě, 
že je moudrý (sofos), nýbrž skromně prohlašuje, že Je pouhým milov­
níkem moudrosti (filosofos). Mluvě o hranicích lidského poznáni, při­
rovnává se Newton k dítěti, které si hraje na břehu mořském a raduje 
se, nalezne-U pěknou lasturu — zatímco nemá ponětí o celém neko­
nečném oceánu.i) 2)

i) Proti značně rozšířenému názoru, že na světě nejsou věci nepoznatelné, 
nýbrž jen věří dosud nepoznaně, je třeba připomenout: Do třídy zásadně 
aepoznatelných věci náleží především všechny minulé děje, pokud zprá­
va o nich k nám nemohla dojit nebo zanikla. O mnohých minulých dějích 
nevíme nic nebo málo a poznatky antropologů, archeologů, paleontologů,
etnografů a lingvistů Jsou vesměs jen zlomkovitě. Dále patři do tě třídy 
děje v takdvých oblastech vasmfru. že čas, jehož vyžaduje světelný paprsek, 
aby dospěl na naši zemi, je delší než trváni člověka, ba celého lidstva. 
Vždyť 1 Informace e přítomném stavu Slunce je zásadně nemožná, jelikož 
sluneční světlo k nám dospívá přibližně za 8 minut. Vidíme tedy Slunce 
ne takové, Jaké v přítomném okamžiku je, nýbrž takové, Jaké bylo před 
8 minutami. Nepoznatelné jsou nám 1 jevy mlkrofyzlcké. Nelze například 
určit dráhu elektronu, neznáme-11 jeho počáteční rychlost. Každé měřeni 
jeho rychlosti je nejen zásadně nepřesné, ale způsobuje. Ze elektron po­
skočí na jinou dráhu, na které by nebyl, kdyby se měřeni nekonalo. Proto 
Je možné poznat Jen řadn nespojitých skoků a je zásadně nepoznatelné, co 
se s elektronem dělo v době mezi jednotlivými měřeními. Někteří součas­
ní fyzikové soudí. Ze proniknout „dovnitř* elementárních části hmoty je 
nemožné, protože na to by se musilo soustředit tak ohromné množství 
energie, která v přirozených podmínkách vede ke kosmickým katastrofám, 
za ntchž vznikají nové hvězdy, ba 1 mlhoviny. A konečně náleží do oblasti 
zásadně nepoznatelnýcb věc! 1 duševní život zvířat. I když jsou značně pro­
bádány morfologické, fysiologické a biochemické základy zvířecí psy­
chiky, není jiná metoda poznáni duševního života zvířat než pozorovat je­
jich chováni a z toho usuzovat na jejich psychiku. To však svád! k antro- 
pomorfnlmu a pramálo vědeckému postupu, jehož hodnota je zcela po­
chybná, jde-li o tvory od člověka organicky vzdálené. Tak nemůžeme na­
příklad dospět k vědecká představě o bolesti zvířat, domnfváme-11 se, že 
zvíře trpí podobně jako my. Bolest souvisí s vědomím. I člověk, je-ll jeho 
vědomi utlumeno narkózou, Je prost bolesti. Ale jaké je vědomi zvířat?
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Avšak 1 když si uvědomujeme, Ze lidské poznání má hranice, nezna­
mená to, že lidský rozum není schopen poznat pravdu. Lidské poznání 
Je omezené, ale poznáni to je. Sofisté, odpůrci Sokratovi, pochybovali 
o schopnosti lidského rozumu poznat pravdu. Jejich myšlení vyústilo 
v poznávací skepsi. Aby unikl tak nebezpečnému závěru, hledal Sokra­
tes záruku poznání v Člověku samém. Prohlédaje hlouběji v přiroze­
nost lidského ducha, dospěl k první zásadě vší moudrosti: Poznej sám 
sebe. Poznání Je podle něho úkon ducha, který doznává: „Vím, že nic 
nevím." Ale to doznání již předpokládá, že idea pravého poznání Je již 
známa a že k němu dospět lze, a to cestou logického uvažování. Zá­
sady Jeho logiky zůstaly v platnosti po dvacet století. Poznání mé po­
dle Sokrata za předmět pevný a stálý prvek, který se tají v Gjecůnč- 
lých věcech. Cílem poznání je výměr toho prvku. Metoda Sokratova, 
kterou rozvinuli jeho následovníci, se stala Platónovou dialektikou a 
Aristotelovou sylogistikou a přetrvala věky. Věta „Vím. že nic nevím" 
není popřením lidského poznání vůbec, nýbrž jen uvědoměním Jeho 
hranic.
A tak se filosofie zakládá na paradoxu: Jednak na nedůvěře v lidský 
rozum, jehož poznání je omezené, jednak na důvěře v týž rozum, je­
hož poznání i ve svých mezích j mo*né, skuteCné a pravdivé.3)

1. HODNOTA FILOSOFIE

Ze studia dějin filosofie si lidé často odnúšejf dojem, že nenf objektivní 
pravda, poněvadž filosofové si navzájem odporují, a dějiny filosofie se 
f,ak jeví jako dějiny lidských bludů. Nesmí se však zapomínat, že ne­
existují bludy naprosté. To, co je beze zbytku bludné, je cele v rozporu 
s rozumem, a tudíž nesmyslné a absurdní. Blud však není naprostá ne­
pravda, nýbrž pravda Částečná. Blud má dvojí stránku: kladnou a zá­
pornou. Blud je pravdivý ve svých arirmacích, nepravdivý ve svých 
negacích. Tak materialismus je pravdivý, pokud zdůrazňuje realitu 
hmoty a hmotnou podmíněnost života duchového, avšak nepravdivý, 
pokud popírá existenci ducha. Rovněž i jeho antipod — spiritualismus 
— je pravdivý, pokud hlásá reálnost a prvenství světa duchového, 
avšak nepravdivý, pokud popírá nebo podceňuje význam skutečnosti 
hmotné. Celá pravda není ani v materialismu ani ve splritualísmu, 
nýbrž v syntéze kladné stránky obojího.
Nebezpečí bludů nelze přezírat. To nebezpečí Je v tom, že každý blud 
obsahuje nějaké zrnko pravdy. A tou částečkou pravdy bývá nesoudný 
rozum sváděn, aby spolu s pravdou přijal i nepravdu. Jako vůle člo-

J) Agnosticismus je nauka zhoubná. Jsou-li všechny věci zásadně nepozna­
telné, pak -není poznání, jež by opravdu bylo poznáním. Může být nějaký 
vesmírný duch, bud dobrý nebo zlý; nebo může být něco tak odlišného 
od všeho, co známe, že si o tom vůbec nedovedeme utvořit pojem. Zříká-11 
se rozum vlády, uchvacuje jeho místo obraznost: a s obrazností přichází 
klam. Je otevřena brána všem libovolným výmyslům a ty pak mají stejnou 
vážnost jako věda. K takovému výsledku dospějeme, pochybu jeme-li o mož­
ností poznání. Domnívám se, že poznání proniká do nitra věcí, zjišťujíc 
jejich obecné vztahy obyčejným pozorováním a Jejích zvláštní vztahy pří­
rodní vědfiu, psychologií pak 1 jejich povahu. Lidstvo potřebu|e znát prav­
du o svízelném světě, v němž musí žít. Potřebuje pozorování, vědu a hlavně 
zdravý rozum. (C. A. Strong, A. Cheed jo ,  Sceptlcs . Macmlllan, London 1936, 
P «).
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věka ]b nutnB zaměřena k dobru, takže Člověk nemůže chtít nic Jiného
než dobro, tak i rozum člověka je nutně zaměřen k pravdě. A jako se 
vůle někdy přiklání k zlu ne proto, že je to zlo, nýbrž proto, že se jí 
to zlo z nějakého hlediska jeví jako dobro, tak 1 rozum přijímá někdy 
za pravdu, co je bludné, poněvadž se mu to jeví Jako pravdivé. A jako 
zlo není samostatnou realitou, nýbrž může existovat jen na nějakém 
dobru (například choroba na organismu), tak 1 nepravda má parazitní 
povahu — cízopasf vždy na nějaké pravdě.
Bludná nauka představuje zpravidla nějaký extrém. Jako některé ne­
řesti jsou upřílišená ctnosti (lakota = upřílišená šetrnost, opovážli­
vost = upřílišená statečnosti, tak i intelektuální bludy jsou často jen 
přemrštěné, čl jak Chesterlon říká, splašené pravdy. Lidský duch 1e 
neharmonlcký a často z jedné krajnosti upadá do druhé. Na individua­
lismus si odpovídá kolektlvismem, na realismus idealismem, na mate­
rialismus spirituál ismem.
Nelze však popřít, že některé bludy mají 1 jakýsi prozřetelnostní vý­
znam. Isou-li někdy určité pravdy pomíjeny nebo znehodnocovány, 
rodí se zpravidla nový myšlenkový směr, který ty pravdy znovu zdůraz­
ňuje: přitom se často zachází do opačné krajnosti, ale tím právě bývá 
vyburcována kritika a dospívá se tak nepřímo k objasnění, zdůvodnění 
a přesnějšímu vyjádření pomíjené nebo popírané pravdy.
A tak musíme 1 chyby a bludy, jak se jeví v dějinách filosofie, poklá­
dat jaksi za nutné a užitečné a dívat se na ně asi tak, jako se lékaři 
dívají na dětské nemoci, které nepřímo přispívají k utvrzeni zdraví, 
poněvadž daly organismu příležitost, aby si vytvořil látky, které jej 
chrání proti pozdějším nákazám. Anebo se na ně můžeme dívat tak, 
jak se díváme na mladické poblouznění v životě vynikajících jedinců, 
které přispělo k tomu, že ti jedinci dospěli k určitému stupni sebepo­
znání a nabyli zkušeností, kterých nelze jinak nabýt a které nelze ni­
čím jiným nahradit.
Studium dějin filosofie může být plodné a užitečné, jen když je ovlá­
dáno snahou poznat pravdu. V soustavách a výrocích je pravda často 
Jakoby roztroušena nebo ztajena ještě v nějakém nedokonalém a záro­
dečném stavu. A smyslem studia dějin filosofie je spojit ty rozptýlené 
paprsky v jediný světelný proud a pracovat tak na oné syntéze, kterou 
šeibniz označil jako filosofii věků (philosophia perennis).
Mnozí ovšem poslouchají přednášky z dějin filosofie a chtějí jen vě­
dět, co už všechno na světě bylo řečeno. Už Schopenhauer měl zkuše­
nost, že mnohem více posluchačů je na přednáškách z dějin filosofie 
než na přednáškách o filosofii samé. Vysvětloval si to tím, že málo­
komu se chce myslit, i když jinak kdekdo chce mít pravdu (Recht).
I když jsou filosofové mezi sebou beznadějně nejednotní v hledání nad­
osobní pravdy, je nesporné, že tu pravdu hledají. Jejich ustavičné a 
stále se opakující spory nejsou důkazem, že to hledání je obtížné a 
mučivé. Ve skutečnosti je ve filosofii mnohem více stálosti a jistoty 
než ve vědě. Nová vědecká teorie zpravidla jen nahrazuje teorie dří­
vější, ale je opět jen teorií, kdežto filosofické problémy a základní fi­
losofické ideje, byvše jednou objeveny, jsou trvalým dědictvím lidského 
ducha.
Samo o sobě nemá filosofie nic společného s užitečností. Ale právé 
proto je nanejvýš potřebná, neboť člověk není živ jen chlebem a z chle­
ba. Žije i' z nadčasových hodnot a směřuje k vyšším cílům, neboť jeho 
praktické a denní rozhodování závisí na stanovisku, které zaujímá

Z



k tlra hodnotám a cflům. TvrdMl se ▼  duchu Marxové, že nejde Již 
o to, Jak vysvětlit svět, nýbrž o to, Jak Je] změnit, Je to vlastně návrat 
k starému magickěmu slučováni poznáni a moci. Filosofie hledá prav­
dě pro pravdu samu, ne pravdu pro nijaký zisk. Filosofie hledá prav­
du bez ohledu na' to, co se dlje ve sv6te — ale prává v tom Je Její 
význam zejména v dobé, kdy se za pravda pokládá Jen to, co Je ově­
řitelné užitkem nebo úspěchem. Hledajíc pravdu nepodmíněnou a na 
společenských zájmech nezávislou, předpokládá filosofie duchovni svo­
bodu a háji své právo posuzovat názory .a činy lidi. Není bez významu, 
že Napoleon pohrdal Ideology a Se diktátoři zpravidla nenávidí filoso­
fy. Je pravda, že ve srovnání s filosofii se Jeví veda Jako obor nadmíru 
užitečný. Vytváří totiž hodnoty, které dávají člověku moc nad příro­
dou. Zapomíná se však, že věda nedává člověku moc nad člověkem. 
K čemu mají vědecké objevy a technické vynálezy sloužit, zdali zkáze 
lidstva nebo Jeho -prospěchu, není už otázka vědecká nebo technická, 
nýbrž mravní, otázka, Jež nenáleží do oblasti vědy, nýbrž do oblasti 
moudrosti. Nelze určit, co má člověk dělat, není-li známo, co Je člověk 
a Jaká Je Jeho přirozenost A nevfme-U, jaká Je přirozenost člověka, 
nemůžeme ani vědět, co Je ve shodě s tou přirozenosti, čili co Je 
mravní dobré. Bez určitých mravních zásad není lidský život možný. 
Ty zásady stanovit, tříbit a hájit není věci vědy ani techniky, nýbrž 
morální filosofie.
Důstojnost lidské osoby, lidská práva, rovnolt lidi, svoboda, zákon, to­
lerance, Jednota lidstva, mlr mezi národy — to Jsou ideály, normy a 
principy, Jež zdúvodfiovat a objasňovat Je výbradným a výsostným úko­
lem filosofie.

filosofovi, 1 kdy! se mýlí, jsou na v psinách inteligence jakýmsi zrcad­
lem nejhlubších snah, Jež jsou skryte Ctnné v lidském duchu v kaidém 
období dějin. (Čím jsou vět Si, tím mocněji a.účinněji záři to zrcadlo. I 
A poněvadž jsme bytosti myslící; jsou nám ta zrcadla nezbytná. Konec­
konců je pro lidskou společnost lepit, má-li Hegelovy bludy s Hegelem, 
než kdyby měla Hegelovy bludy bez Hegela — myslím skryté, roztrou­
šené a společnost prostupující bludy, jel mají hegelovskou raibu, ale 
jsou bezejmenné a nepoznatelné. Velký filosof, který se mýlí. se po­
dobá majáku na úskalí; jen! je výstrahou námořníkům: kormidlujte, 
abyste se mně vyhnuli. Uschopňuje lidi, aspoň ty, kteří jim nebyli sve­
deni, aby rozpoznali bludy, jimiž jsou zachváceni, vystříhali se jich a 
bránilt se proti nim. To je podstatnou potřebou společnosti, pokud to 
není společnost ryze zvířecí, nýbrt společnost bytostí obdařených ro­
zumem a svobodou.
Jacques Marttaln, On the Use of Phllosophy, Prtnceton University Press, 
Prlnceton, Neu> Jersey 1961, p <—5



C E S TA  K P O Z N Á N Í

K poznání, ie látka věcí vyžaduje, aby byla doplněna prvkem rozumo­
vým, přispěla kromě jiných pohnutek i úvaha, že každá věc je pojme- 
novatelná jen na základě svého tvaru. A k tomu ukazovala t okolnost, 
že jediným slovem můžeme vystihnout více příbuzných věcí. Tim však 
není dovrSen úkon rozumu: pojmenovaná obecná představa, jménem 
vyjádřený obecný obraz není ještě tvar ve smyslu pojmu: je třeba ještě 
dalšího rozumového úkonu, aby ten pojem byl utvořen. A ten rozumový 
pojem le výtvor rozumu, a ne souborného vnímání. V tom směru se 
Aristoteles druží k Platónovi, který o tom pouěuje své současníky 
a vyvrací námitky mělkých duchů. K nim náleželi kynikové Diogenes 
a Antisthenes, kteří prý oba namítali Platónovi: „Vidím koně jhippos), 
ale kořískost fhippotés) nevidím!" Na to odpověděl Platón: „Ovšem, 
neboř oko, kterým lze vidět koně, máš, ale oko, kterým lze vidět byt­
nost koně, tl chybí.“
Otto Willmann, Hlstortsche Einfuhrung tn dle Metaphyslk. Herder, Frel- 
burg tm Br. 1914, p 34

1. BRÁNA SMYSLU A ROZUMOVĚ POJMY

Základem našeho poznání Je vnímání smyslová. Smysly nám předsta­
vují, jaká věc Je, nikoli však, co věc je. Ale rozum se nespokojuje 
$ jevovou stránkou věcí. jak jl postřehují smysly, a snaží se proniknout 
k vnitřní jejich podstatě. Toho však nemůže dosáhnout jinak než na 
základě smyslových představ. Postupuje pak tím způsobem, že Činností, 
kterou nazýváme abstrakcí, odlučuje od věcí smysly vnímaných vedlej­
ší znaky 1 případnosti a podržuje jen vlastnosti všem jevům téhož dru­
hu společné, a tudíž i podstatné. Abstrakcí dospívá rozum k vytvoření 
obecných pojmů, které však vyjadřují i podstatu věcí. A nejen podsta­
tu, nýbrž i počátek a příčinu, jak učí Aristoteles: „Obecné je počátek, 
a tudíž 1 příčina. A proto má důkaz z obecného přednost, poněvadž 
jde na kořen a odpovídá na otázku: proč?“ (Analytika post. 1, 24). 
A je-li obecné totéž, co podstatné, je i totéž, co nutné. Podstatné 
je na věci to, co je s ni nutně spjato. Obecné a nutné pokládá Aristo­
teles za znaky vědy na rozdíl od domněnky: „Vědní obsah a věda se 
liší od domněnek tím, že věda hledá obecné a nutné — nutné pak je 
to, co nemůžu být jiné. Domněnka však nemá tu pevnos*." jlbid 1. 33) 
Každé věda směřuje k obecnému. Odtud scholastická formule: „Scien­
tia est universalium". Bez obecných pojmů by nebylo rozumového po­
znání: bylo by jen slepé tápání v říši věcí ojedinělých. Avšak i když 
se rozum dovede řadami případnosti smysly vnímaných prodrat k byt-
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nosti (noumenu) vëcl, Je ta bytnost Jen metafyzický obsah věcí. Je to 
pojem druhový nebo rodový, do něhož lze pojmout jedince téhož druhu 
nebo rodu, a tak je „zvládnout11 — ale to neznamená, že tlm zařaze­
ním Je úplně odhalena bytnost té nebo oné ojedinělé vëcl. K poznáni 
ojedinělého dospívá rozum jen nepřímo. Tak učí svatý Tomáš: „Náš 
rozum nemůže přímo a vlastně poznávat jednotlivé ve hmotných vě­
cech. A důvodem toho Je, že původem jednotlivá ve hmotných věcech 
Je ojedinělá hmota: avšak náš rozum, jak bylo svrchu řečeno, poznává 
tím, že odlučuje rozumová podoby od takové hmoty. Co se však odlu­
čuje od ojedinělé hmoty, Je všecbecno. Nepřímo však a skrze Jakousi 
zvratnost může rozum poznat i Jednotlivé; protože odloučiv rozumové 
podoby nemůže podle nich rozuměl v uskutečnění, leč když se obrací 
k představám, v nichž rozumí rozumové podoby, jak se praví v lil. kni­
ze O duši. Tak tedy skrze rozumovou podobu přímo rozumí samo vše- 
obecno; nepřímo pak jednotlivá, Jichž jsou představy.11 (S th 1 q 86 a 
1 c.J
Z toho je zřejmé, že naše poznání jednotlivých věcí je nedokonalé, a 
to ve dvojím smyšlu: a) rozsažně (extensive), neboť nepoznáme všech­
ny vlastnosti a případnostl věcí, b) důsažně (intensive), neboť naše 
poznání bytností věci Je nenázorné a neproniká plně k jejich pozna- 
telnosti. a tak je zřejmé, že ty věci mají mnohé stránky, jež nám zů­
stávají skryty.4)

2. J I STOTA POZNÁNI

Pravda je, že smysly někdy klamou a že 1 rozum se často mýlí. Po­
dle Descarta jedinou cestou k nalezení pravdy je vlastni přemýšlení, 
Jež ovšem musí být správné. Proto hledá Descartes něco, o čem nelze 
pochybovat. A usuzuje: „Jediné, o čem nemohu pochybovat, je. že 
pochybuji. Když však pochybuji, tedy myslím a existuji.11 Podle toho 
je první a nejjistější ze všech poznatků: „Myslím, tedy jsem.“ Des­
cartes se však mýlí v tom, že zaměňuje pravdu a jistotu. Subjektivní 
Jistota není totiž ještě zárukou objektivní pravdy.
Velkým omylem by bylo pokládat pochybování za vlastní jádro vše­
ho filosofování. Pochybnosti nemohou jít do nekonečna. Důsledných 
skeptiků není. Důsledný skeptik by musil pochybovat 1 o svých po­
chybnostech a dále 1 o pochybnostech o těch pochybnostech do ne­
konečna. Ale poněvadž skeptik o svých pochybnostech nepochybuje, 
dokazuje tím, že je vlastně zakuklený dogmatik, který přece jen 
něco za jisté pokládá. I kdyby byl takovým mluvkou, jako byl Me- 
trodor z Chiu, který tvrdil, že neví ani to, že nic neví, bylo by zřej­

4) Bytnost smyslových věcí, jsouc jakoby ponořena do hmoty, zůstává nám 
celkem skryta, jen v řádu matematickém můžeme vidět svět bytnosti, a ten 
řád je nejdiktátorštějšl a nejhonosnějšl typ lidské védy V řádu fyzickém 
je docela dobře možné dospět k určitým podstatním a specifickým výmě­
rům. pokud jde o člověka a lidské věci (jeho mohutnosti. posto|e atd.). 
ale pokud |de o věci, které jsou mimo člověka a pod člověkem, uplatňuje 
se vlivem hmoty odpor proti poznatelnosti a činí tělesná |soucna našemu 
zraku neprůhlednými, takže jsou poznatelná spíše |en znaky než vlastnostmi 
ve smvslu nntniiiptrkém. a tento odpor působí ne|častě)l. že bytnost těch 
věci ve své specifičnosti nám zůstává uta|ena. íjacques Marltatn. D ts t lnguer  
p o u r  u n t r  ou Les Degrés du savotr . Desclée de Brouwer, Paris ly35. p. 348.)
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má. že se klame. Takovému odpovídá Lactantius: „Není-li možné něco 
vědět, je třeba přinejmenším to vědět, že se nic neví. Víme-li však, 
že není možné něco vědět, je klamné tvrdit, že není možné něco 
védět.“ Dlvin. inst. III.)
Kromě klamů smyslových a omylů rozumových namítají skeptikové, 
že jistota našich úsudků předpokládá nějaké kritérium, které ozřej­
muje správnost těch úsudků. Avšak oprávněnost takového kritéria 
může být poznána jer dalším úsudkem, který by byl kritériem před­
chozího kritéria, a tak do nekoneěna, což je bludný kruh. Avšak argu­
ment postupu do nekoneěna je lichý, neboť předpokládá, že je v n ě  
pravdy, která mé být zjištěna. Může-li člověk obdařený schopnosti pře­
mýšlet o vlastních myšlenkách učinit předmětem poznáni svůj vlast­
ni úsudek, ospravedlňuje se jistotné poznáni samo sebou a není po­
třebí se pohybovat v bludném kruhu nebo postupovat do nekonečna. 
Ze zkušenosti víme, že jsou úsudky, například princip odporu, v nichž 
jediným a týmž úsudkem postřehujeme souvislost podmětu a výroku, 
jakož i objektivní důvod té souvislosti.
Od skepse obecné či zásadní se liší skepse metodická. Pochybovat 
metodicky znamená odezírat od jistoty, kterou ve skutečnosti již 
máme o nějaké pravdě, abychom Ji mohli kriticky přezkoumat. Dobře 
učiní každý badatel, dá-li si sám všechny myslitelné a možné námitky 
proti výsledkům, k nimž dospěl, a sám si na ně odjxivldá a sám je 
vyvrací. Účelem metodické skepse je utvrzeni jistoty a obhájeni nale­
zené pravdy. Nesmí ovšem to metodické pochybováni být obecné v tom 
smyslu, že bychom nepřipustili vůbec žádnou pravdu, které by neby­
la dokázána. Jsou totiž takzvané základní pravdy, jež jsou evidentní 
bez důkazu, například vlastni existence, schopnost ducha poznat prav­
du. Ten, kdo by nepřijímal ani fy  základní pravdy, znemožnil by ja­
kýkoliv důkaz a důsledně by upadl do zásadní skepse. Ostatně každý 
soud, a tedy i každá pochybnost předpokládá, že duch je schopen 
dosáhnout pravdy, neboť jinak by nemělo vůbec smysl pronášet 
o něčem soud nebo pochybnost. 3

3. PRVNÍ  PRI NCI PY

Jako stavitel nekope základy pro budovu do nekonečna, nýbrž Jak­
mile přijde na pevnou skálu, začne na nl budovat svou stavbu, tak 
i správná lilosofická metoda nezáleží v pochybování bez konce, nýbrž 
vychází od prvních zásad, jež jsou samy sebou zřejmé a Jisté. Ty 
první zásady se v logice uvádějí čtyři:
1. Zásada totožnosti Iidentity). Co je, je. Nebo: co není, není. Ač 
se na první pohled zdá, že ta zásada pic jiného nepraví, než že každá 
věc je totožná se sebou, a že je pro naše myšleni neplodné, pravda 
je, že jistota našeho poznání kotvi právě v totožnosti pojmů. Každý 
výměr, každý soud a každý důsledek a závěr se opírá o zásadu 
totožnosti. Všechny matematické poučky jsou rovnice, jejíž oba členy 
vyjadřují Jednu a tutéž veličinu. Exaktnost matematiky má poslední 
důvod v evidenci zásady totožnosti.
2. Zásada odporu (kontradtkce). Totéž nemůže v témž smyslu a zá­
roveň být i nebýt. Není možné, aby to, co si odporuje, a co se tudíž 
navzájem vylučuje, jednomu a témuž předmětu současně a v témž 
smyslu náleželo i nenáleželo. Ovšem v různé době a v různém ohledá



můZe jedna a táž vëc být I nebýt. Člověk může být chudý 1 bohatý, 
ale jen v různé době anebo v různém ohledu: chudý statky pozem­
skými, ale bohatý statky duchovními.
3. Zásada vyloučeného třetího. Mezi dvěma odpory není středního 
Clenu. Každá věc bud je, nebo není. Dvě věty sobě navzájem odpo­
rující nemohou být obě a zároveň pravdivé ani obě zároveň neprav­
divé. Mezi něčím a ničím není žádného středního členu — ten Je 
vyloučen. Mezi něčítn a ničím není přechodu.
4. Zásada dostatečného důvodu. Nic není tím, čím je, nic neexis­
tuje, nic se neděje, nic není poznatelné a nic není poznáváno, ne- 
existuje-li něco, co ustavuje a způsobuje jsoucnost, bytnost nebo po- 
znatelnost jeho. jiné formulace té zásady: „Cokoliv je, má dostatečný 
důvod svého bytí." „Z ničeho nemůže nic povstat." „Každý účin má 
svou příčinu." — Tato zásada je důsledkem zásady odporu. Rozum 
jasně poznává, jsoucno nemůže pocházet z nicoty, nýbrž opět jen 
ze jsoucna.

fe zjevné, te jilosojovi a tomu, kdo zkoumá veškeré jsoucno jako ta­
kové, přísluší také zkoumat počátky dokazování. Tomu vSak, jenž má 
nejlepší znalosti jednotlivého oboru, náleží také, aby dovedl udat nej­
jistější počátky pro svůj obor, a tak přlsluSÍ t tomu, jenž nejlépe zná 
jsoucno jako jsoucno, aby dovedl uvést nejlístělSí počátky všeho. Nej­
jistějším počátkem ze všech však je ten, o němí je nemoiné se kla­
mat. Nebol takový počátek je nutné nejsnáze poznatelné — vSíchni 
se totll klamou v tom, co neznati — a musí být bez předpokladu. 
Vidyt předpokladem není počátek, v jehoi drtení je nutně každý, kdo 
chápe cokoli ze jsoucna, a kaídý, kÁ> chce něco poznat, nutně se jíl 
předem řidl tím, co zná. Takový počátek tedy, jak patrno, je ze vSech 
nelllstější a v našem vyjádření zní takto: Totéž nemůže zároveň ná­
ležet a nenáležet témuž a v témž vztahu. — Není-li tedy možné, aby 
témuž zároveň náleželo protivné, a Jestliže spor Je v tom, když jedno 
mínění popírá druhé, je zjevné, že táž osoba nemůže zároveň věřit, že 
totéž je a není; nebol by měl zároveň protivná mínění, kdo by se 
takového omylu dopustil. Proto každý, kdo chce něco dokázat, uvádí 
svou větu na tu poslední větu, jež je přirozeným počátkem všech ostat­
ních axiómat. — Někteří sice, nemajíce dostatek filosofického vzdělání, 
žádají také pro to důkaz; nebol je to jenom nedostatek vzdělání, ne- 
zná-ll se, pro co je třeba hledat důkaz a pro co nikoli. Vždyt důkaz 
pro všechno je vůbec nemožný — nebol by se šlo do nekonečna, takže 
by se pak nic nedalo dokázat.
Aristoteles, Metafyzika, Přel. dr. Antonín Kříž. Jan Laichter, Praha 
1946, p 103 *— 104.



M ETAFYZIKA

Dejme tomu, ie na ulici dojde k velikému rozruchu pro nějakou věc, 
dejme tomu pro pouliční svítilnu, kterou chce mnoho vlivných osob. 
strhnout. Je tázán o radu Sedě oděný mnich, který je duchem stře­
dověku, a on začne rozkládat suchopárným způsobem scholastiků: 
„Uvažujme nejprve, bratři, o ceně světla, je-li světlo samo o sobě 
dobré." V tu chvíli je dosti pochopitelně sražen k zemt. Všichni lidé 
se vrhnou k svítilně, v deseti minutách je svítilna stržena a všichni 
si navzájem gratulují k své nestředověké praktičnosti. V dalším po­
stupu však už věci nejdou tak hladce. Někteří lidé strhli svítilnu 
proto, že chtěli zavést elektrické světlo; jiní, protože potřebovali staré. 
železo; někteří, protože chtěli mít tmu, neboí jejich skutky byly zlS. 
Některým se zdálo, že to byla nedostatečná svítilna, jiným, že to 
byla příliš velká svítilna; někteří se do toho dali, protože chtěli 
rozbít městský majetek; jíní proto, že chtěli rozbít cokoli. A tak se 
rozpoutá ve tmě zápas a Jiikdo neví, kdo bije. A tak se 
postupně, dnes nebo zitra nebo pozítří, dojde opět k přesvědčeni, že. 
nakonec měl mnich pravdu a že všechno závisí na tom, jaká Je fi­
losofie světla. Jenže o čem jsme mohli debatovat pod plynovou lam­
pou, o tom teď musíme debatovat ve tmě.
Gilbert Keith Chesterton, Heretikové, Julius Albert, Praha 1948, p. 19

1. NAUKA O J SOUCNU

Meiafyzlka Je věda o J90ucnu a Jeho příčinách, jejím předmětem je 
veškeré a celé Jsoucno. V nejširším smyslu je Jsoucnem nejen to, 
co skutečně Jest, nýbrž i to, co Je možné nebo myslitelné. Jsoucno, 
ať skutečné, možné nebo myslitelné, je Jsoucno reálné. Za reálné 
pokládáme vše, co si logicky neodporuje, tedy nejen, co je, hýbrž, 
1 co může být nebo co je myslitelné. Pojem Jsoucna Je v analy­
tické řadě poslední abstrakci. Co do rozsahu je to pojem nejobec- 
nější, poněvadž zahrnuje vše; co do obsahu je to pojem nejjednoduš­
ší, poněvadž má Jen jeden znak: Jsoucnost jako protivu pouhé ni­
coty.
Následkem rozmachu zvláštních věd se stále více ztrácí smysl pro 
obecné a s tím souvisí podceňováni a znehodnocováni metafyziky. 
Stálým tříštěním lidského věděni na užší a užší obory se stává čím 
dále obtížnějším utvořit jednotný a ucelený obraz světa. Ocitáme se 
stále více v situaci slepců, kteří si přáli poznat slona. Když Jim 
byl přiveden, ohmatal Jeden z nich chobot a řekl, že slon Je Jako 
větev; Jiný ohmatal ucho a prohlásil, že slon Je jako lopata; třetí 
ohmatal nohu a tvrdil, že slon Je Jako sloup; čtvrtý sáhl slonu na 
ocas a vyjádřil se, že slon je jako kořen. Ti slepci měli sice pravdu 
o částech slona, ale nikoli o slonu celém.
Na několika příkladech lze ukázat, že metaíyzlka nejen není zby­
tečná, nýbrž že bez pojmů metafyzlkou vypracovaných není možné 
vědecké myšleni. Hlavni z  těchto pojmů Jsou:



1. Moinost a uskutečněni (potentia et actus)

Jelikož Jsoucno je nejen to, co vskutku Je, nýbrž 1 to, co může být, 
Je třeba rozlišovat mezi Jsoucnem v uskutečněni (in actu) a Jsouc­
nem v možnosti (in potentia). Shromáždí-li si někdo kameni, cihly, 
písek, vápno a dřiví na stavbu domu, není to dům v uskutečněni, 
nýbrž Jen dům v možnosti. Potřobně osnuje-11 spisovatel v mysli ro­
mánový děj, postavy, scény, zápletky a řešeni, je to román v mož­
nosti, ale nikoli ještě v uskutečnění. K tomu, aby ze stavlva vznikl 
dům a z určitých představ a myšlenek román, Je třeba přechodu 
z možnosti do uskutečnění. Lidská činnost, zvaná práce, není nic 
jiného než přechod z možnosti do uskutečnění. Vývojová myšlenka, 
jež ovládá biologii, je pochopitelná jen na základě rozlišení mezi 
možností a uskutečněním. Každý člen vývojové řady musí být po­
tenciálně obsažen v členu předcházejícím — sice jinak by byla poru­
šena zásada dostatečného důvodu.

2. Podstata a přítomnost (substantia et accidens)
Jak vnitřní, tak vnější zkušenost učí, že přes čelné změny 
v néa a mimo nás něco zůstává beze změny. To, co se na věci ne­
mění, nazýváme podstatou, a to, co Je na věci podrobeno změnám, 
nazýváme případností. Případností jsou vesměs vlastnosti, které na 
věcech hmotných poznáváme smysly: velikost, tvar, barva, chuť, vůně. 
Změna případností neznamená změnu podstaty. Rozlišeni mezi pod­
statou a případností je základ, z něhož musí vycházet vědec, má-li 
pochopit změnu a stálost. Každá změna je možná jen na podkladě 
něčeho stálého. Měnl-II se něco úplně a beze zbytku, musí tou změ­
nou vzniknout něco zcela nového. A kdyby se takové změny dály, 
žili bychom ve světě horším, než jaký předslavovaly noční můry He- 
rakleitovy. Vědecké poznáni směřuje k zjištění toho, co je stálé, a tak­
zvané vědecké zákony jsou jen výrazem toho, co Je ve světě jevů 
stálé a pravidelné. Základní metoda věd, indukce, není nic Jiného, 
než snaha zjistit, který činitel je v řadě pozorovaných případů stálý 
a podstatný a v důsledku toho 1 příčinný.

3. Příčina a účin (causa et efféctus)
Jsoucna jsou v různém vzájemném vztahu. Má-li nějaké Jsoucno původ 
nebo základ své dokonalosti v jiném jsoucnu, nazýváme ten vztah 
příčinným. Obecně se rozumí příčinou princip, který je nějakým způ­
sobem základem a důvodem existence nějaké věci. A poněvadž těch 
způsobů Je několik, rozeznávají se různé příčiny: 1. příčina účinná 
(causa efíiciens), 2. příčina látková (causa materialis), 3. příčina 
útvarná (causa formalis), 4. příčina vzorová (causa exemplaris), 5. 
příčina nástrojné (causa lnstrumentalis), 6. příčina účelová (causa 
■finalis).
Maluje-li malíř obraz, jeho tvůrčí duch Je příčinou účinnou, plátno 
a barvy příčinou látkovou, podoba osoby, kterou obraz znázorňuje, 
příčinou vzorovou, idea obrazu v mysli malíře příčinou útvarnou, 
štětce a> jiné pomůcky příčinou nástrojnou, zisk, sláva nebo pouhé 
cvičení účelovou příčinou obrazu.
Všechny příčiny kromě účinné bývají nazývány i podmínkami. Jsou 
to ovšem ve Skutečnosti příčiny, byť ne hlavní, které Je třeba přesně 
odlišovat od příčiny účinné. Nedostatek rozlišení v tom směru vede
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k Četným bludům ve vědách. Tak například: vysvětluje-ll se duševní 
Život Člověka jako činnost mozku a jako pouhý doprovodný Jev děj­
ství nervového, je to tím, že se příčina náslrojná pokládá za příčina 
účinnou. Nebo prohlašuje-11 se kultura za pouhou nadstavbu hmotných 
zájmů sj?olečnostl a jejích výrobních vztahů, Je to zaviněno záměnou 
příčiny látkové za příčinu účinnou a prvotní.

2. JEDNOTNÝ OBRAZ SVĚTA 
Metafyzlka slouží vědám zkušenostním, i když je jinak povýšena nad 
všechnu služebnost. A její význam není jen v tom, že vypracovává 
pojmy potřebné pro vědeckou činnost, nýbrž hlavně v tom. že se 
snaží na základě Jednotné soustavy nejvyšších principů., jsoucna vy­
tvořit jednotný obraz veškeré skutečnosti a vysvětlit jl z nejzazších 
příčin. Ten obraz lze vytvořit trojí cestou, a to cestou a) intuice, 
b) spekulace a c) zkušenosti. Ty tři cesty se však navzájem prolínají 
a nezřídka 1 zcela rozcházejí.
a) Metafyzlka Intuitivní usiluje přímým vhledem vniknout k podstatě 
a smyslu skutečnosti. Avšak i když se nepopírá význam intuice pro 
pokrok lidského poznání, je těžko připustit, že intuitivní metafyzlka 
obstoji ve zkoušce kritického rozumu, když se pokouší vysvětlit svět 
jen z pozice poznávajícího subjektu.
b) Metafyzlka sjíekulativnl se snaží vytvořit obraz skutečnosti prací 
usuzujícího rozumu. Zpravidla však nepřihlíží v dostatečné míře ke 
zkušenosti.
c) Metafyzlka empirická se snažil vytvořit jednotný obraz světa na zá­
kladě výsledků zkušenostních věd. Taková metafyzika nemá ovšem vlast­
ni předmět, spadá v jedno s přírodní filosofií, anebo je pouhým sou­
čtem vědeckých poznatků.
Zhruba lze říci, že metafyzika má dva půly. Jednak chce vytvořit' 
rámec, v němž by měly své mísio všechny Jisté a pravděpodobně 
výsledky lidského poznáni. Jednak chce objasnit a uplatnit základní 
pojmy a principy filosofického myšleni. Obrazně lze říci, že metafy­
zlka Je sít — a slť Je charakterizována jak oky, tak provázky, z nichž 
Je upletena. Slť bez ok by nebyla sit. Slť je k tomu, abychom se 
zbavili vody a chytili rybu. A chceme-li chytit rybu určité velikosti, je 
hlavni starosti, aby oka nebyla příliš veliká, ani příliš malá, sice ji­
nak se kromě ryby do sítě nabere všelicos, co není ryba. Proto je 
třeba bedlivě přihlížet k látce, která má být do té sítě pojata. Bez 
zřetele k empirii je metafyzlka sítí s okny, příliš velikými, kterými 
skutečnost, jež má být vysvětlena, proklouzne. 5) Jako věda o Jsoucna 
a jeho nejzazších příčinách vrcholí metafyzika v přirozené teologii,

5] Blondel přirovnává nereálnou metafyziku k Inflačnímu oběhu bankovek, 
jež nemají dostatečného krýti ve zlatě: .,1 pojmové poznání Je hodnota, kte­
rá musí být krytá, vyměnitelná, ověřitelná; jestliže se jen trochu odchýlí od 
svých opor. jestliže se rozplamenf, rozšiř! a rozbuji. zabiji se ttm důvěra, 
křehká duše našich peněžních symbolů, ha sám princip jejich účinnosti, kte­
rý by mohl být nevyčerpatelný a nezranitelný. Nuže, naše abstraktní a po­
jmové poznáni (tlm je třeba rozumět 1 naše vjemy, naše pozitivní vědy a 
ideologické konstrukce) Jsou jako ty papírové peníze, zdravé, plodné, po­
třebné. aby usnadňovaly směnu statků, ba i anticipovaly reálné hodnoty, po­
kud Jsou rozvážné spravovány, ale rázem vinné a záhubné. Jakmile normální 
smysl těch výhod je porušen.” [Frédérlc Lefévre, F i lo s o f ic k ý  p růvodce  M au­
r ic e  B lo n d e la .  Stará Říše 1940, p. 128/129.)
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která ha rozdíl od teologie nadpřirozené, uvádějící v soustavu prn\ 
dy zjevené, dospívá k poznání Bulla ve světle přirozeného rozum 
Aristoteles, pokládaje metafyziku za vědu o prvních příčinách a m 
čétcfch, podává přehled dřívějších filosofických názorů, podle nl< h 
byl počátek všeho spatřován ve vzduchu, ohni, zemi, vodě, anebo 11  

podklad všeho bylo považováno „Jedno", „rozum", „láska", „idea", „fi 
lo“; a po kritickém zhodnocení těch domněnek dovozuje, že k po 
znání pravdy nelze dospět bez znalosti příčiny, a že příčin nemůže být 
nekonečná řada, poněvadž víme-li něco Jen tehdy, když jsme pozmi 
li příčinu, nebylo by vůbec žádného poznáni, kdyby příčin bylo m 
konečné množství, neboť není možné v konečném čase projít to, Mho 
do nekonečna přibývá. A z toho plyne, že naše myšleni se musí za 
stavit u příčiny prvotní, která už není účinem žádná přlč';jy před 
chozí.

Totéž vyvozuje Aristoteles z úvahy o pohybu. (Tu Je třeba připome­
nout, že pohybem nerozumí Aristoteles jen místní změnu ve fyzickém 
světě, nýbrž změnu vůbec, tedy i změnu ve světě organickém a du­
ševním.) Vše, co se hýbe, je hýbáno od jiného. Hýbáno pak může být 
Jen něco, co je v možnosti, hýbat může jen něco, co je v uskuteč­
nění. V řadě těch přechodů z možnosti do uskutečnění není možné 
postupovat do nekonečna a je třeba dospět k prvnímu hybateli nehyb­
nému, který je ryzím uskutečněním (actus purus) a bytostí naprosto 
dokonalou a věčně žijící JMetajyzíka XII, 7).
K první příčině vede 1 zamyšlení nad řádem světa. Základem toho za­
myšlení musí být zřejmě vědecké poznáni světa, byť bylo jen částečné. 
Tomu, kdo zná část, nepřiznáváme právo, aby pronášel soud o celku. 
„Co vědí o Anglií tl, kdo znají jen Anglii?" napsal básník, ale ještě 
větším právem se můžeme tázat: Co vědí o světě ti, kdo znají jen je­
ho fyzikální stránku? Pokládé-li jej nějaký vědec jen za samočinnou 
mechanickou soustavu, nelze takovou soustavu chápat jinak, než že 
se ta soustava se všemi svými složitými vztahy uskutečnila vlastní­
mi silami. Jsou vědci, kteří takovou představu zastávají a kromě 
toho jdou tak daleko, že do toho mechanismu zahrnují i duševní život 
člověka a lidské dějiny.

Avšak dejme tomu, že ti vědci dobře rozumějí svému speciálnímu před­
mětu a jsou to třebas astronomové, kteří znají zákony pohybu kos­
mických těles. A nejen to: dovedou ve spojení s techniky vytvářet 
umělé družice. Kdyby následkem nějaké kosmické poruchy došlo k ne­
bezpečným změnám v pohybech planet nebo hrozila katastrofa celé slu­
neční soustavy, dovedli by ti naši astrofyzikové — v předpokladu 
ovšem, že by byli vybaveni neomezenými silami — obnovit porušený 
řád té soustavy. Ta obnova nebo rekonstrukce by byla dílem lidského 
ducha. Podle toho lze dovodit, že vlastní konstrukce té soustavy a Je­
jí řád musí být rovněž dílem ducha, ovšem ducha absolutního.

Metajyzlka je nauka o jsoucnu. Jsoucno, Jak je poznáváno zkušeností, 
je jejím empirickým podkladem. Jejím úkolem je spekulativně promýš­
let tu empirickou skutečnost. A tak dospívá nc. jedné straně k te­
zím skutečnost — bytí, možnost — uskutečnění, podstata — přtpad- 
nost, látka — tvar, na druhé straně k problému tvor — Bůh. Skuteč­
nost podstat, života, ducha. Boha spočívá tak na minimu zkušenifstl, 
jež prakticky nepodléhá žádným vlivům vědy. A tak ční jakási ,věč­
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ná metafyzika* Jako skála oe vlnobití vědeckého bádání. Na rozd'l 
od toho malt zvláitnl Dědy za předmět celou Šíři zkušenosti. S.něřult 
takřka k bližšímu, konkrétnímu jsoucnu oněch bytostí, které lako ta­
kové stojí metafyzicky pevně. Empirická psychologie například ob­
jevuje vzrůstající měrou celý činnostní obor tělesně-duševní jednoty, 
empirická biologie obor života atd. A tak ze závěrů zvláštních véd 
znenáhla vznikají základy metafyžlky induktivní. Avšak tato ,vznikajl- 
CT metafyzika /e jen stále barvitější a konkrétnější podoba oni 
první, ,věčné* methfyztky. feflch vzájemné přibližování je dílem veške­
rých a chovních dějin lidstva. Ale nikdy nemůže být jedna z druhé vy­
vozena.

Erich Przywara, Ejngen der Gegenwart. Benno Filser, Augsburg 1929, 
p 260-267,

17



P Ř ÍR O D N Í F IL O S O F IE

Vlastní nesnáz s tímto světem není v tom, Se Je to nerozumný svět, 
ani v tom, že Je to rozumný svět. Největší nesnáz je v tom, že je té­
měř rozumný, ale ne docela. Život není nelogický, je však pásti na 
logiky. Vypadá zrovna o poznání matematittější a pravidelnější, než 
opravdu je; jeho přesnost je zřejmá, ale jeho nepřesnost je skrytá. 
Uvedu hrubý příklad toho, co mám na mysli. Dejme tomu, že nějaká 
matematická bytost z Měsíce by měla vyměřit lidské tělo; postřehla 
by ihned, že podstatné na něm je, že je podvojné. Člověk jsou dva 
lidé a ten napravo se přesně podobá tomu nalevo. Zpozorovavši, že 
je paže napravo a paže nalevo, noha napravo a noha nalevo, mohla 
by postupovat dále a stále by na každé straně nacházela týž počet 
prstů na rukou a na nohou, dvojici očí, dvojici uší, dvojici nozder, ba 
dokonce i dva mozkové laloky. Nakonec by to přijala jako zákon, 
a když by našla na jedné straně srdce, odvodila by z toho, že na 
druhé straně bude druhé srdce. A právě tehdy, kdy by cítila největší 
jistotu, mýlila by se.
Gilbert Keith Chesterton, Orthodoxie. Julius Albert, Praha 1947, p. 104. 1

1. NAUKA O JSOUCNU KONKRÉTNÍM
Přírodní filosofie se zásadně liší od metafyziky tím, že Jejím před­
mětem není jsoucno jako takové, nýbrž jsoucno konkrétní, ve svém 
zrodu a zániku, ve svých proměnách a vzájemných vztazích, jsoucno 
v prostoru a čase, jak je zkoumají zkušenostní vědy. Na základě vý­
sledků přírodních věd se snaží přírodní filosofie vytvořit jednotný 
názor na svět. Na těch vědách je závislá Jen materiálně, ale ne for­
málně.
Poměr přírodní filosofie k přírodním vědám bjr bylo možné vystih­
nout nějakými „mýty". Filosof je totiž podle Aristotela milovník mýtů 
(filomythos, Metajyzika I, 2, 16).
První mýtus. Badatel o životě včel Franz Huber (1750 — 1831) byl od 
svého patnáctého roku života slepý. Jeho badatelská činnost záležela 
v tom, že promýšlel a usoustavňoval to, co viděly oči jeho přátel. Pří­
rodní filosofie činí asi to, co činil Huber; zpracovává a v soustavu 
uvádí výsledky přírodních věd.
Druhý mýtus. Všichni víme nebo se domníváme, 2e víme, co je les. 
Ve skutečnosti je tolik lesů, kolik lidí v nich. Něčím jiným Je les dře­
vorubci, který tam kácí stromy, něčím jiným lovci, který je tam 
na čekané, něčím jiným botanikovi, který tam sbírá byliny, nÚlm ji­
ným houbaři, který tam hledá houby, něčím Jiným básníkovi, který se
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tom oddává poetickým náladám. To znamená, že každý vidi ten les po­
dle svého osobního zájmu nebo nezájmu a všímá si v něm ne celku, 
nýbrž Jmi Částí. Tak i přírodní vády jakožto zvláštní vědy si vybírají 
ze světa určitý předmět a na něj pak soustřeďují svou pozornost po­
míjejíce všechny předměty ostatní. Avšak přírodní filosofie činí svým 
předmětem celou přírodu, ovšem nikoli nezávisle na výsledcích jednot­
livých přírodních věd.
Třetí mýtus. Poměr přírodních věd a přírodní filosofie je podobný j>o- 
měru těla a rozumné duše. O sobě je sice přírodní filosofie vědou sa­
mostatnou, ale Její vztah k přírodním vědám je velmi intimní a život­
ný. Pojmy, které si vytváří přírodní filosofie, jsou vyvozeny ze skuteč­
nosti vnímané smysly. Jinými slovy: všechny pojmy přírodní filoso- 
pojem organismu bez pojmu jakostní různorodosti, bez pojmu vlast­
ností vnímavé smysly. Jinými slovy: všechny pojmy přírodní filoso­
fie jsou poznamenány hmotností a smyslovostí. Přesto se však přírod­
ní filosofie liší od přírodních věd podstatně a specificky právě tak, 
jako se lišt od sebe podstatně a specificky duše a tělo, ač spolu tvo­
ří ústrojnou jednotu.

•

2. VĚDECKÁvFAKTA
Pokud Jde o poměr přírodní filosofie k vědeckým faktům, je třeba se 
varovat dvojího omylu. První omyl záleží v tom, že se pouhým vědec­
kým faktům připisuje význam filosofických kritérií. Ta fakta mají 
ovšem význam především pro vědce samého. Avšak je klamné se do­
mnívat, že ta fakta sama o sobě mohou sloužit k řešení filosofických 
problémů, dokud nebyla Zhodnocena filosoficky. Druhý omyl záleží 
v tom, že někdo nedbá řádně vědeckých fakt a tvoří přírodní filosofii 
nezávisle na nich a osobuje si onu svobodu a nezávislost, která je 
vlastní jen metafyzikovl.
Jelikož přírodní vědy rychle pokračují. Je zřejmé, že 1 přírodní filoso­
fie s nimi musí držet krok a že od nich dostává stále nové pod­
něty.
Pokud jde o přírodu anorganickou, má pro přírodní filosofií význam 
především rozdělení hmotného jsoucna na část makrofyzickou a mikro- 
fyzickou. Výzkum nitra atomů silně otřásl newtonsko-galileiským obra­
zem světa, v němž vládne přísná pravidelnost a jednoznačný princip 
příčinnosti. Atomové dění není přesně předvídatelné: vládne v něm 
Heisenbergem 1927 vyhlášený „princip neurčenosti“. Kromě toho se mo­
derní fyzika rozvíjí ve znamení Planckovy teorie, podle níž základním 
stavebním prvkem hmotného dějství je energetické kvantum, jehož po­
jem rozšířil Einstein 1 na světlo. Starý názor Newtonův, podle něhož 
mé světlo povahu tělískovou, se ukázal správným jen částečně, poně­
vadž světlo má 1 povahu vlnivou. A tak vzniká nové pojetí světla: 
corpusunda, Jež značí, že z hlediska mai-ofyzického má světlo povahu 
tělískovou, ale z hlediska mlkrefyzického povahu vlnivou. Dalším kro­
kem k poznání hmotného dění byl Einsteinův důkaz, že energie a hmo­
ta Jsou pojmy totožné. A tak směřuje moderní fyzika k jednotnému 
pojetí hmotného světa, a to na základě vlnění. Ty viny jsou dvojího 
druhu: vázané, jímž říkáme hmota, a volné, jimž říkáme světlo.
Jakoby závěrným kamenem klasické fyziky je Einsteinova teorie rela­
tivity, podle níž všechna naše časová 1 prostorová určení jsou vždy 
relativní a závisí na stanovisku pozorovatele, takže, at se souřadné sy-
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stSmy pohybuji Jakkoliv, němí žádný * nich přednost prd fyzikální 
popis a kterýkoliv z nich lze prohlásit za klidný nebo pohybujíc! se. 
Zobecněni toho názoru bude možné, až se teorie relativity sblíží s teorii 
kvantovou.
Pokud Jde o přírodu organickou, lze pozorovat, že novodobá biologie se 
stéle vlče odpoutává od mechanistického pojetí živých bytostí a opouští 
názor, že by bylo možné vysvětlit život jen působením sil fyzlcko- 
chemlcltých. Svými pokusy s mořskými Ježovkami dokázal Driesch, 
že v živém organismu Je třeba předpokládat nadmechanický, psycholdul 
princip, který má tendenci k celosti a povahu účelovou, a nazval jel 
entelechit. Organismus má svou vlastni zákonitost, Jejíž podstatnou 
složkou je účel, smysl, cil a zaměřeni k celosti. Skutečnost toho za­
měřeni prokázal Buytendijk svými studiemi z psychologie zvířat a po­
dobně i Uexkiill svým pojmem „osvětí" (Umvvelt), jenž vystihuje sku­
tečnost, že živá bytost si ze světa vybírá to, co souhlasí s Jejím úče­
lem. Názor, který klade důraz na životni svézákonnost organismů, slu­
je vitalismem a znamená překonáni starého mechanistického názoru 
na živé bytosti. Námitka, že vilalismus zavádí do biologie metafyzic­
kého, to je „nevědeckého" činitele, vychází z neznalosti Drieschovy 
nauky, friesch nám označuje entelechil jako systém negaci, neboť ví­
me, co Život není, ale nevíme, co život je •). V hlavních rysech se 
druží k vitalismu 1 holismus, pokud pokládá za základní vlastnosti 
živých bytosti celkovost, ústrojnost a účelnost: organismy jsou útvary, 
které nejsou pouhým součtem svých Části.

3. NOVÉ OTÁZKY

Ve své knize Das Naturbild der heutigen Phy&lk (Hamburg 1955) dává 
Werner Heisenberg jednomu oddílu nadpis: „Člověk stoji jen sám pro­
ti sobě" (p 17). Zdůvodňuje tu svou tezi především tím, že pří dneš­
ním stavu přírodní vědy a techniky se člověk stéle více staví na místo 
přírody, a za druhé, že příroda je člověkem tak změněna, že ve stéle 
větší míře se stýkáme ne s přírodou, jaká je o sobě, nýbrž se struk­
turami lidmi vyvolanými. A za třetí tvrdí Heisenberg, a to Je asi je­
ho hlavni argument, že moderní atomová a kyantová fyzika nemá co 
činit s elementárními částicemi, jaké jsou o sobě, nýbrž s částicemi 
ovlivněnými našimi měřicími přistrojí. Přírodní věda tedy jen obráží 
naše působení na přírodu, ale ne přírodu samu, a tudíž není už vědou 
o přírodě, nýbrž vědou o naši znalosti přírody: „V přírodní vědě není 
už předmětem bádání příroda o sobě. nýbrž příroda vystavená lidské 
otázce, a v tom smyslu potkává zde člověk sám sebe" (p 18). Podle to-, 
ho není už obraz přírody, jak jej podávají přírodní vědy, obrazem pří­
rody, nýbrž obrazem našich vztahů k přírodě: „Přírodovědný obraz svě­
ta přestává být ve vlastním smyslu přírodovědným." ')
Poznáni, k němuž dospěl Heisenberg, je významné v tom smvslu, že 
přírodní věda vskutku svůj předmět, to Je přírodu, svými zásahy mě­
ní: měří-Ii se počáteční rychlost elektronu, elektron přeskočí do jiné * 7

• ) Hans Driesch, Ph i losoph te  des O rgan isehen. Quelle et Meyer. Leipzlg 1928. 
p 347 349.

7] Frank Fledler, v on d e r  E ln h e i t  d e r  W tssencchaft , Deutscher Verlag der 
Wissanschalten, Berlin 1964, p 46-47.
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kvantové dráhy; je-li pitváno zvíře, není to již živý organismus, nýbrž 
mrtvé tělo. Na dně přírodovědného zkoumáni jsou již ne původní pří­
rodní Jevy, nýbrž jevy vyvolané člověkem. Otázky, kterými se chce 
přírodní věda dobrat hlubšího poznáni svého předmětu, působí, že pří­
roda se před nimi uzavírá a své tajemství nevydává. A to vše pro­
bouzí v myslích badatelů smysl pro Ontologická tajemství hmotného svě­
ta. Dokladem toho jsou filosofické zájmy fyziků Weyla, Eddingtona 
a Jeanse, biologů Reinkeho, Driesche a Uexkillla. Právě nové cesty pří­
rodních věd dávají nový smysl starým otázkám filosofickým: co íe 
hmota, co je život, odkud vesmír a odkud život. A je přirozené, že 
1 paml fyzikové a biologové si dávají ty otázky, ač není jejich vlastním 
oborem ty otázky řeSlt. Ostatně je snadné odlišit přírodní vědu od fi­
losofie, ale těžko je odlučovat fyzika a biologa od filosofa. Nemůže­
me žádnému fyzikovi ani biologovi bránit, aby nefilosofoval. Ale filo- 
sofuje-ll, musí si být vědom, že je vázán oněmi logickými zákony, 
jež platí ve filosofii.

Zrušlme-lt přírodní filosofii, zrušíme tím metafyzlku jakožto spekula­
tivní poznání nejvyšších tajemství jsoucna přirozeně přístupných na­
šemu rozumu. Tu je zápletka příčin, causae ad invicem sunt causaai 
Metafysika je nezbytná k ustaveni zdravé přírodní filosofie, jíž je nad­
řazena; avšak obráceně, metafysika sama se správně neustaví, nepřed- 
pokládá-lt přírodní filosofií, která je její materiální základnou. Tu ja 
ve hře sama přirozenost našeho ducha. Ryze nadsmyslné poznání, 
majíc neprostřední styk se skutečností jen pomocí smyslů, poznání za- 
ujimající nejvyšší stupeň přirozené duchovosti, nemůže obsáhnout svět 
nehmotných skutečností, neobrací-li se nejprve k světu skutečností 
hmotných; a k tomu světu se nemůže obrátit a z něho vybrat svůj 
předmět, pokládá-li se za nemožné poznáni nadsmyslna smíšeného se 
smyslném a jím zastíněného, poznání, které je duchově nižší, které 
směřuje především k jsoucnu věcí, jak je prostoupeno měnivostí a ka- 
zttelností, a které tak připravuje, věstí a předobrazuje metafyzickou 
pravdu v příšeří toho prvního stupně filosofického vědění. Bez přírod­
ní filosofie nadřazené přírodním vědám a podřazené metafyzlce, jel 
udržuje souvislost mezi filosofickou myšlenkou a veškerými vědami, 
nemá metafyzika spojení s věcmi a může se jen bez užitku obírat lid­
ským duchem poznávajícím nebo chtějícím.

Jacques Maritain, Science et sagesse. Labergerie, Paris 1935, p 90—92
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F IL O S O F IC K Á

A N T R O P O L O G IE

Co je konečná pravda o člověku? Naskýtají Je různé odpovědi. Jsem 
kousek zchátralé hvězdné hmoty, jsem fyzikální stroj — loutka, která 
se naparuje, mluví, směje se a umírá podle toho, jak ruka času tahá 
vespod za provázky, je vsak základní odpověď, již nelze uniknout. 
Jsem otázka. At je má přirozenost jakákoliv, jednou z jejích vlastností 
je odpovědnost k pravdě. Tato stránka lidské přirozenosti se vymyká 
zkoumání jyzika. Podle mého názoru nestačí říci, ie lidská bytost má 
duši. Tu jde o něco, co se týká spíše svědomí nel vědomi. Poměr 
k pravdě je jedna ze složek duchovní přirozenosti člověka. Jsou i ýné 
prvky v naší duchovní přirozenosti, které jsou snad také samozřejmé; 
ale není tak snadné dokazovat jejich existenci. Kdykoliv se zabýváme 
nějakým zkušenostním problémem, nemůžeme přitom neuznat, ie jako 
hledači pravdy jsme částí toho problému. Podivuhodné spojení duše 
a těla — spojeni odpovědnosti k pravdě a několika skupin uhlíkových 
sloučenin — je problém, na němž máme přirozeně mocný zájem; ale 
není to zájem nejistotný, jako by snad smysl duchovní zkušenosti byl 
na vážkách. Ten smysl musíme spíše považovat za datum problému 
a řešení musí být výsledkem 'toho. co bylo dáno; nesmíme však data 
měnit, abychom připravili řešení, které se nám hodí.

Sir Arthur Eddington, New Pathways in Science. At the University 
Press, Cambridge 1935, p 311/312

V M p o i D  a o i N u a a  "i

Co Je člověk? Ať si dává Člověk jakoukoliv odpověd na tu otázku, 
vždycky je to jeho duch, který dává odpověd.8)
Není však výstižnější definice člověka než „živočich rozumný" (animal

8) Tim lze vysvětlit, že některé ty odpovědi jsou ..duchaplné". Například! 
..Člověk je neopefenec dvounohý" (Platón). „Zpříma chnrilct zviře, jehož při­
rozenost je božská” (Aristoteles). ..Symbol slabosti, obraz vrtkavosli. směs 
slizu a žluči” (Stobaeus). „Zvíře předvídavé, bystré, spletité, důmyslné, pa- 
mětllvé, rozumné a moudré” (Cicero). ..Živočich zkažený” (Rausseau). „Ži­
vočich. který se může zdokonalovat” (Kant). „První rozmluva přírody s Bohem" 
(Goelhe). „Nemocné zvíře, nezvíře a nadzvfře” (Nietzsche). „Sebezpírač" 
(Scheler). „Potlačovatel pudů" (Freud). „Myslící zvíře” (Klages). „Sebe obel­
hávající zvíře" (Paul Ernst). „Sebe sama a sebou ohrožující bytost" (Nico­
lai Hartmann). „Tvor mroucí" (Martin Heldegger).



rationale), Jež vyjadřuje specifickou vlastnost Člověka i jeho důstoj­
nost. Byl-li člověk z odporu k přemrštěnému racionalismu nazván „vý­
robcem (homo faber), je třeba říci, že výroba není specifický znak 
člověka, poněvadž i zvířata „pracuji'1, „buduji", „stavějí" a „tvoří", 
ovšem instinktivně, kdežto člověk pracuje rozumem a svobodnou vůli. 
To platí i o Franklinově definici člověka „živočich dělající si nástroje" 
(a tool-making animal), poněvadž i zvíře si dělá nástroje, například 
pavouk předoucí síť. Nad definicí člověka jako výrobce a živočicha 
dělajícího si nástroje je vyšší, byť stejně neúplná definice: „živočich 
tvůrčí" (animal creans). Tvořit ve vlastním smyslu může totiž jen 
bytost rozumná. Mezi člověkem a zvířetem je ještě jeden specifický 
rozdíl, a to je svobodná vůle. Zvíře je činné instinktivně a nutně, 
kdežto člověk je činný svobodně. Přesto by bylo nesprávné definovat 
člověka jako tvora obdařeného vůlí, poněvadž by to mohlo znamenat, 
že vůle je stavěna před rozum nebo i mimo rozum. Nadbytečné by 
bylo nazývat člověka živočichem mluvícím (animal loquens), poně­
vadž řeč je výraz myšlenky a je tedy specifickým znakem člověka 
již proto, že člověk je bytost rozumná.
Reálnou definici člověka jako živočicha rozumného lze doplňovat růz­
nými definicemi popisnými. Takovou definicí je Aristotelovo označeni 
člověka jako „živočicha společenského" (zoon politikon), přeložené 
Senekou: animal sociale, jež by v přesném výměru znělo spíše „ži­
vočich druživý" (animal sociabile). Nemohl by se člověk nikdy stát 
živočichem společenským, kdyby nebyl schopen sdružování a kdyby 
k němu neměl náklonnost. Druživý charakter člověka však nevylučuje 
jeho sklon k životu samostatnému a osobnímu, jak ukazuje věčná pro­
blematika individualismu. Jinými slovy, člověk je bytost Individuální 
I sociální.
Popisný ráz má i věta, že člověk „se skládá" z duše a těla, dvou podr 
stát neúplných, jež teprve ve vzájemném spojení vytvářejí úplnou lid­
skou přirozenost. Goethe nazývá člověka „občanem dvou světů" 
(zweier Welten Búrger), neboť svým tělem náleží do říše hmotné, svou 
duší do říše duchové. A jelikož člověk má něco společného s neros­
tem, rostlinou, zvířetem i čirým duchem, bývá nazýván i mikrokosmem. 
Lze ještě naznačit, jak definuje člověka a) příroda a jak b) se defi­
nuje sám svou činností.
a) Lidská přirozenost je založena na reálných a dynamických anti- 
nomiích. Jsou to antinomie ducha a hmoty, nutnosti a svobody, mužství 
a ženství, jedince a společnosti, života a smrti, času a věčnosti. V člo­
věku se stýkají a v ústrojnou jednotu pojí nejkrajnější póly světa: 
duch a hmota. A tak je člověk živou otázkou té jednoty: je to jednota 
vzestupu (od hmoty k duchu) anebo jednota sestupu (od ducha k hmo­
tě)? Je to obojí. V člověku je nesporně směr vzestupný: člověk Je 
zduchovnění těla. Ale v člověku je i směr sestupný: člověk je také 
ztělesnění ducha. Antinomie ducha a hmoty je pak základem antino- 
mií dalších: nutnosti a svobody, smrtelnosti a nesmrtelnosti, časnosti 
a věčnosti.
b) Člověk se definuje sám svou činností podle zásady „Jaká činnost, 
taková bytost" (Qualis operatio, tális adaequate substancia). Ta činnost 
je po výtce lidská, vlastní jen člověku. Je to činnost kulturní. Hlavni 
obory kultury jsou ekonomie, technika; umění, věda, filosofie a nábo­
ženství. Podle těch oborů je pak v obecném pojmu člověka zahrnut 
hospodář (homme oeconomicus), technik (homo faberl, umělec (homo 
artifex), vědec (homo de science), filosof (homo philosophus) a člo­
věk náboženský (homo religiosus). To ovšem piati in abstracto, nl-
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kollv Tn concreto. Jednotlivý Člověk nerozviji a nemůže rozvíjet vše* 
chny jmenované dřuhy činnosti. Bývá však podle své zájmové domi­
nanty určitým typem hospodářským, technickým, uměleckým, vědec* 
kým, filosofickým, náboženským. V konkrétním a psychologickém 
$myslu neexistuje člověk obecný (homo universalis). Může však exl&t 
tovat člověk, který ke všem kulturním hodnotám má kladný, poměr, 
1 když j« sám všechny netvoři.

2. z Ah a d a  č l o v ě k a

Člověk je průsečnfk dvojího světa a Je si toho vědom. Je si vědom svě 
vznešenosti a moci, ale i své slabosti a nicotnosti, své královské svo­
body i otrocké závislosti. S) * * * 9)
Je téměř nepochopitelné, jak jakýsi zlomek přírody, který ve všem zá­
vis! na jejím koloběhů, si-troufá bouřit se proti přírodě a uplatňovat své 
nároky na mimopřírodnl původ a mimopřírodnt cíl. Jinými slovy: vyšší 
sebevědomost člověka nelze vysvětlit z přírody samé. Na pomezí pří­
rodní skutečnosti předkládá člověk dokumenty svého šlechtického pů­
vodu : není jen z tohoto světa, nýbrž i z onoho, nepochází jen od přfo 
rody, nýbrž 1 od Boha. Člověk se nepokládá za pouhou část přírody* 
jeho sebevědomí převyšuje vše, co se dá vyvodit z biologické stránky 
Jeho života. Jeho vrcholné duševní výtvory se nedati chápat Jako pouhá 
díla přírody a. dokonce ne jako díla náhcdná: sebevědomí člověka je 
absolutní hranice, před kterou se zastavuje řada empirických věd se 
svými speciálními a částkovými výsledky. Člověk, 1 když je nazírán 
jako pouhé přírodní bytost, je záhadný a neproniknutelný. Naturalls- 
tům, kteří odpočítávají od lidské bytosti ducha, aby jej snáze mohli 
zařadit mezi zvířata, je člověk ovšem jen „druh, který po krátkou 
dobu panuje nad jinými druhy na trpasličí oběžnici obíhající kolem 
trpasličího slunce, jež samo je nevýznačným, průměrným druhem stár* 
nouclch hvězd, které viděly lepší dný“ (Inge).
Devatenácté století ztrivializovalo bytnost člověka tou měrou, že 
antropologie se brala jako část zoologie. Totéž století ovšem vydalo 
i dva největší řešitele záhady člověka: Kierkegaarda a Nietzscheho. 
Jakkoliv se oba v názoru na člověka rozcházejí, jedna věc je spojuje: 
snaha po vyšším pojetí člověka. Je-li Nietzschemu člověk „něco, co 
musí být překonáno", znamená to, že to, co musí být překonáno, |i 
bídný a ubohý člověk, degradovaný přírodní „vědou" na „plavou bes­
tii". Teprve dvacátému století byla vyhrazena úloha učinit záhadu 
člověka ústřední otázkou filosofickou. Základní téma předložil Mai 
Scheler svými úvahami o „věčném v člověku" a o „postavení člověka 
v kosmu" a v druhé periodě svého vývoje tezi o „naprosté nedeíinoe 
vatelnostl Člověka"* jejíž relativní význam nelze popírat

3. MODERNÍ  KONCEPCE Cl OVf i KA

V nitru člověka Je stále nějaká pochybnost, zápas a spor: to Je tím 
že jeho nitro kolísá mezi vlastními protiklady. Na výšinách Je světlo,

S) „Neboť konečně, co je člověk v přírodě? Nic proti nekonečnu, všechno
proti ničemu, střed mezi ničím a vším. Je nekonečně vzdálen toho, tby pocho­
pil krajnosti, účel věcí a jejích princip, jsou mu naprosto skryty v neproniknu­
telném tajemství, je stejně neschopen vidět nic. z něhož postál, 1 nekonečno,
v němž je pohlcen." (Blalse Pascal, M y S l tn k y .  Jan Lalchter, Praha 1937, p 35.1
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v hlnubce je tma. Vědomi Člověka Je rozděleno mezi oboji. A co se děje 
v jcilnullivém člověku, projevuje se 1 v celém lidstvu. Něco v nás nám 
říká, že naše určení je ve výši, a zároveň, že jsme nicota, která by 
se ráda učinila celým světem. Týž rozum, který nám ukazuje světlo 
nebe, nás v určitých chvílích hluboce ponižuje, zvláště když nam 
osvětluje naše postaveni v kosmu a v říši nesmírných dějů životních. 
Člověk |e znepokojen sám sebou. A nikdy nebude možné mu dát od- 
pověd d -i iiiírivnf, která by vylučovala jakýkoliv další neklid. Představa, 
kterou si člověk utvoří sám o sobě, je podstatným prvkem jeho života 
a proměňuje ho až do hlubin. Tou představou se stává jiným, než by 
byl bez ní. a žije v jiném poměru k světu a lidstvu, než by linak žil. 
Nikdy ty otázky nebyly naléhavější než dnes. jinými slovy: hodina 
filosofické antropologie udeřila.
Moderní koncepce člověka se vesměs odchyluji od klasického pojetí 
člověka jakožto tvoru rozumného. Ne sice v tom smyslu, že by v nich 
byl lidský rozum popírán, ale v tom smyslu, že není pokládán za mo­
hutnost hlavni, z hmotných předpokladů života neodvoditelnou, anebo 
že pro sví1 výtvory ekonomické a technické je považován za „protiv­
níka duse" iKUigesl. anebo konečně že se prvenství v životě nepřisu­
zuji ro/nnui, nýbrž vůlí.
A lo se obráží v trojím proudu současné filosofické antropologie.

al A n t r o p o l o g i e  naturalistická
Naturalistická antropologie nevidí v duchové Stránce člověka a v jeho 
kultuře specifický rys lidské přirozenosti, jimž by se člověk odlišoval 
od ostatní přírody, nýbrž pokládá člověka za pouhé vyvrcholeni ieho 
schopnosti a sil animálnfch. Krajní formou té naturalistické antropo­
logie je materialismus, který vidí v základních životních zájmech člo­
věka Iv pudu obživném, pohlavním a uplatňovarlm| základ všeho lid­
ského života Člověk se liší od zvířete ne podstatou, nýbrž jen stupněm 
vývpie život je |en otázka instinktů: z nich rodí se duch i kultura, 
která je |en nadstavbou nebo sublimací instinktivního života.10)

h) Antropologie oi tallsticků

Podle vitalistické koncepce člověka nemá v lidské bytosti prvenství 
stránka rozumová, nýbrž nevědomý a mocný proud životní síly. Rozu­
movou stránkou se člověk odloučil od přírody a octl se v konfliktu 
s n í: duch, kultura, technika, stát jsou jen chorobné příznaky život­
ního úpadku člověka. Člověk je outsider a asketa života, opozdilec ve 

/vývoji všeho živého vyznačující se mozkovou hypertroflf, lež se vyvi­
nula na úkor pravých instinktů.

cl Antropologie existencialistickú
Filosofové zvaní existenciallsté pokládají za Jedinou schůdnou cestu

1°) S í r o  li ý materialismus má dnes již málo zastánců, a to proto, že kromě 
j i n ý c h  d ů k a z ů  s e  proti němu m ů ž e  uvádět argument velkého německého f i l o ­

s o f a  L c i b n i r e  L e i b n i z  totiž n a v r h l ,  abychom si představili mozek tak zvětšený, 
že b y c h o m  s e  v ie h o  nitru m o h l i  pohybovat |ako ve mlýně. Viděli bychom 
tam j e n  p rd e . I ,v  h m o i n y - h  č á s l i .  a le  ntc lakového, lako je myšlenka. Může 
s e  ovšem n e j ,  ž e  vůbec ž á d n é  myšlenky nejsou a že není žádné vědomi; ale 
t o  j e  zře|mě l a k  b lu d n é ,  ž e  žádný vážný filosof njc takového netvrdí. (J. M. 
Bochenskv. Wene zum ph ilosoph lschen Denken, Herder, Frelburg — Basel— 
Wien 1962, p 87.) i
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netázat se, co člověk je, nýbrž Jaký Je Jeho způsob bytí ve světě 
í Lidštin, maniěre ďétre). Heidegger odpovídá, že ten způsob býti je 
byt; k smrti. Člověk Je odsouzen k smrti již od chvíle svého narozeni. 
Život je umíráni. Smysl života je nicota a smrt. Z nicoty předporodnl 
se člověk vynořil a do nicoty posmrtné se pohřižuje. Základním pocitem' 
života je starost a úzkost. Člověku nezbývá, než to bytí k smrti hrdinně 
vzít na sebe a s „kyjem odhodláni" se postavit tváří v tvář svému 
osudu. Hledat útěchu ve světě nadsmyslném je zbabělý sebeklam. Při­
znat se k své bídě a nicotě je jediné možné vykoupeni, vše ostatní js 
iluze.
Podobně učí Jean-Paul Sartre, že člověk není nic jiného než svůj 
vlastni projekt. Není tím, čím ho učinila příroda nebo Tvůrce, nýbrž tím, 
Čím se učiní sám. Je úhrn svých činů a je takový, jakým se svobodně 

rozhodne být. Naprosté svobodě pak od|iovídá naprostá odpovědnost, 
ač není, komu se odpovídat, když člověk je odnikud a nesměřuje nikam. 
Všechny ty koncepce se ucházejí o čestný titul humanismu. Jde přece 
o to, jak učinit člověka člověkem, když se odcizil sám sobě. Jde o to — 
a o nic jiného nemůže jít — než učinit člověka šťastným. Touha po 
Slěsti je to nejpodstatnější v člověku. V lé luuze člověk předbíhá čas. 
Nežije jen v přítomnosti, nýbrž I v budoucnosti. A víc v budoucnosti 
i.pž v přítomnosti. To, co je, překonává naději v to, co bude. To se 
může vykládat 1 lako popřeni živola ťin, že se člověk v myšlenkách 
stále přenáší do budoucnosti, prchá před přítomností, popírá ji. Před« 
jímá, co není, a popírá, co je, čili jeho život |e vlastně neživot, ne- 
opravdovost, stálá Iluze. A I když. se splní, co člověk ve své budoucnosti 
očekával, zrodí se v něm nové. další očekáváni toho, co sice není, ale 
co může a nemusí být. člověk je Tantalos, který vztahu|e ruce po váb­
ných plodech, ale ty mu unikají v okamžiku, kdy se jich chce dotknout. 
A Člověk Je Sisyfos, který vždy znovu valf balvan do vrchu, ale nikdy 
není hotov se svou lopotou, poněvadž ve chvíli, kdy už je blízek cíle, 
se mu balvan vysmekne a opět zříti do propasti.
A to je konečná otázka člověka: je ta touha tantalovské a ta prfica 
sisyfovská vlastním smyslem člověka? Kdo se táže po smyslu života, 
téže se po hodnotě. Hodnota je dobro, které je hodno našeho zájmu a 
úsiil. Jenže všechny životní hodnoty: zdraví, úspěch, majetek, věděni, 
umění, přátelství, láska jsou vratké a omezené. I v nejdokonalejším 
společenském řádu bude nemoc, hanba, nezdar, zrada, opuštěnost, širo* 
ba a smrt. Všechny životni hodnoty jsou relativní. A bloudi, kdo le 
zabsolutfiuje.
Avšak I to se může v duchu moderní filosoílcké antropologie stát 
náplni života: relativismus všeho čili nihilismus, i když je těžko si 
představit, že by člověk opravdu přesvědčený o marnosti a nicotnosti 
života mohl přežít jediný den. Kdo se nezná k hodnotě absolutní, 
k Hodnotě hodnot, v niž vše hodnotné má kořen, může ovšem uCInit 
smyslem svého života nějakou hodnotu relativní, jinými slovy: neklanil 
li se Bohu, klaní se nějaké náhražce Boha. To však neznamená, že le 
lhostejný k hodnotě, nýbrž znamená to Jen, že převrací řád hodnot. 
Jen kdyby někdo byl schopen říci: „Mně nenr hodnotu nlc“, byl by 
r.ihilistou cele a naprosto. Ale takového člověka není.

Filosofie člověka je programovou disciplínou, která se má táSpvtň 
zanedbávanými otázkami, jako fe odpovědnost jedince, smysl tivata, ken-
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fliktní charakter morálky apod. Filosofie Člověka Je název pro za­
pomenuté a opomenuté, pro zakázané a zanedbané. Chápe se jako ne­
zbytný dodatek, kterým musí být dosavadní filosofie doplněna, aby byla 
na výši doby a dávala odpověď na všechny problémy. Ponecháváme-lt 
stranou prozaický fakt, že se honosným názvem pojmenovávají pro­
blémy etiky, trpí programová koncepce „filosofie člověka‘ nepřekle- 
nutelným vnitřním rozporem. Potřeba „filosofie člověka“ jako doplňku 
filosofie vyjevuje neujasněnost nebo problematičnost základních prin­
cipů filosofie, domáhající se „antropologického dodatkuFilosofie v zá­
kladním nárysu a rozvrhu skutečnosti člověka vynechala nebo jet za­
hrnula jen potud, pokud ho přeměnila na ne-Člověka, to jest na mate- 
maticko-fyzikální veličinu.
Karel Kosík, Dialektika konkrétního. Studie  ̂ o problematice člověka

a světa. Československá akademie véd, Praha 1963, p 171

n



Ú TĚ C H A  F ILO S O FIE

Událo se na lodi, která jela z Casslopeje do Brindist. Na té lodi leli 
l dva filosofové, jeden stolk a druhý epikurejec. Bavili se filosofickou 
rozprávkou. Každý hájil přednosti své nauku. Stoik velebil neochvějnost 
a necttnost, eplkurejec životni radost a pohodu, jejich spor přerušila 
bouře, která se mezitím rozpoutala. A kupodivu, stoický filosof z Atén 
přes své hlásáni neochvéjnostl a necltnostl byl velmi bledý v tváři 
a zřejmé se bál, kdežto epikurejec zůstal klidný, neprojeviv nejmenší 
známky strachu. Když pak po několika hodinách nebezpečí pominulo, 
vrátili se oba filosofové k přerušené slovní půtce. Eplkurejec namítal 
stolkoví, Že se v nebezpečí neosvědčil, ač podle svého učeni mě! za­
chovat klid. Sám pak se vychloubal, že sice není hlasatelem neochvěj- 
nosti, ale že se přesto dovedl ovládnout. Stoik mu odpověděl citací 
páté knihy Eptktetových pojednání, podle níž náhlé dojmy z vnějšku 
nejsou okamžitě v moct filosofa, a proto na chvíli je možné, že se boii, 
ale jakmile začne rozumově uvažovat, dospěje k poznání, že není proč 
se bát. A nakonec prohlásil: „Ostatně já jsem jednal správně, že jsem 
se bál, poněvadž kdybych zahynul, bylo by mě škoda, ježto jsem hla­
satel správné a vznešené nauky. A tys učinil také správně, že ses ne­
bál, poněvadž tebe by škoda nebylo, nebot jsi zastánce filosofie bludné, 
a kdyby ses byl utopil, bylo by jen o jednoho špatného filosofa méně.u
Aulus Gellius, Fragmente aus den Attischen Náchten, Franz Haas, Wien

und Prag 1803, p 446—451 1

1. BOĚTHI US

Hledat útěchu ve filosofii může jen člověk nešťastný. A neštěstí je vždy 
tím větší, čím větší bylo předcházejíc! štěstí. Anicius Manlius Severinus 
Boethius byl jistě člověk šťastný. Osvojil si veškeré vzdělání své doby, 
byl přijat mezi římské patricie, byl konzulem a nakonec předním úřed­
níkem a kancléřem na dvoře gótského krále Theodorlcha. Svou přízni 
k chudým a svědomitým plněním povinností svého úřadu byl oblíben 
v celé Itálii. I v rodinném životě byl štastný.
Neštěstí ho postihlo, když Theodorich, vyznáním arián, pojal podezření 
proti katolickým poddaným a dal 1 Boěthla uvěznit v Pavii a tam roku 
525 popravit. Maje jistou smrt před očima, napsal Boethius, podle 
Gibbona „poslední Říman" | ultimus Romanorum), svůj nejlepší spis 
O útěše filosofie (De Consolatione philosóphiae). V této knize žaluje 
nejprve na svůj zlý osud zaviněný zlými lidmi, vykládaje zároveň své



zásluhy o senát a celou Itálii. Zjevuje se mu zosobněná filosofie a při­
pomíná mu nejprve, že není nijak divné, dorážejl-li bouře na filosofa, 
který si učinil nejvyšším pravidlem nelíbit se ničemům (displicere 
pessimis). Dále mu vytýká, že přestal věřit v rozumnost své bytosti, 'a 
zapomněl na své vlastní já, že truchlí pro ztrátu svobody a majetku 
a že si neuvědomuje cíl všech věcí, takže pokládá ničemné lidi za 
iťastné a proměny osudu nechápe |ako prozřetelné zásahy moudrého 
ředitele. Poučuje ho pak, že nejvyšší dobro není ani v bohatství, ani 
v hodnostech, ani v rozkoších, poněvadž to jsou věci proměnlivé a ne-, 
stalé. Pravou blaženost může člověk nalézt jen v tom, co je stálé, to 
je v Bohu. Hlavním předmětem dialogu se pak stává otázka moudré 
a dobrotivé Prozřetelnosti, jejíž, činnost směřuje k tomu, aby člověka 
přivedla k jeho pravému cíli, používajíc různých prostředků jak příjem­
ných, tak 1 nepříjemných. Protivenství tohoto života jsou k tomu, aby 
člověk osvědčil svou stálost a věrnost Bohu a dospěl k správnému se­
beovládání a pokoře. V závěru varuje Boěthius, aby skutečnost, že 
dobrým se vede zle a zlým dobře, nesváděla k domnění, že mezi 
ctností a neřestí není rozdílu, a také ne k opomíjení mravní povin* 
nostl Žít poctivě a spravedlivě před očima vševědoucího soudce.
Podle toho se útěcha filosofie zakládá na dvou jistotách: 1. na Jl9tot5 
božské Prozřetelnosti a 2. na jistotě lidské nesmrtelnosti. Mimo ty jiSi 
toty není pražádné filosofické útěchy. Odloučen od Boba se člověk 
dusí ve smyčce konečností. Myšlenka na Boha je základní útěchou fi­
losofie. Od Boha člověk vyšel a k Bohu směřuje. Posledním cílem člo 
věka je spojení s nejvyšším Dobrem .Proto všechny pozemské a pomí­
jející věcí musí hodnotit v zorném úhlu věčností. Smysl lidského života 
je uzavřen do dvou otázek: Odkud? Kam? Na první otázku 1 věda si 
troufá jakž takž odpovědět, na druhou však mlčí. Isou jan dvě mož­
nosti. 1. Bud jsem jen zrnko pisku, národy duny, dějiny přesýpánf 
dun beze smyslu, a poslední vyhlídka je melancholie smrti. 2. Nebo 
jsem pšeničné zrnko, v němž dřímají podivuhodné tendence: touha po 
blaženosti, touba po spravedlnosti, předtucha nesmrtelnosti. Ty ten­
dence se mohou uskutečnit Jen mimo prostor ■  čas.

2. MOUDROST STOI KŮ
Antická filosofie vyústila ve stoicismus, Jehož hlavni známkou je eklek- 
ticlsmus, to je vybíráni jednotlivých pouček a názorů z náuk předchůdců, 
a důraz na praktickou mravní výchovu člověka. Cílem člověka je podle 
stolků eudaimonie, to je blaženost vyplývající ze správného mravního 
jednání. K blaženosti vedou ctnosti, které nejsou člověku vrozeny, ný­
brž získávají se cvikem a ve shodě s rozumem. Zfskáni ctnosti však 
překážejí vášně, zejména strach, touha, smutek a rozkoš, jež se za­
kládají na klamných úsudcích, a proto je třeba je vykořenit pravým 
poznáním. Za tím účelem vymýšlej! stoikové ideál mudrce, jehož 
vlastností je nenáruživost (apatheia), neochvejnost lataraxia) a z toho 
vyplývajíc! blaženost (eudaimonia). Mudrc je povznesen nad radost 
i žalost, nedotýkají se ho křivdy ani urážky, zlo mu není zlem, poně­
vadž to, co nás skličuje, Isou |en naše představy. Trpíme proto, že ty 
představy pokládáme za skutečnost, „jsme-li nešťastni, neklidni nebo 
zarmouceni, nechtějme hledat příčinu v něčem jiném, nýbrž v sobě, to 
je ve svých představách!" (Eplktetos, Příručka 5.) „Co je tobě zlem, 
nemá kořen v duši někoho jiného a ovšem také ne v nějaké proměně 
a přetvoření toho, co tě obklopuje; kde tedy? V oné části, která vytváří 
představy o zlu. Ať tedy nevytváří takové představy, a všechno je 
dobré." (Marcus Aurelius, Hovory k sobë IV, 39] Bolest tělesná není 
zlo: „Bolest v těle netrvá dlouho, na svém vrcholu zůstává zcela krát-
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kou dobu; a 1 když má převahu nad rozkoší v těle, netrvá ta převaha 
mnoho dnf.“ Ztráta majetku není zlo: „Neříkej o žádné věci: ztratil 
jsem ji, nýbrž: vrátil jsem ji. Dítě ti zemřelo: vrátils je. Žena ti ze­
mřela: vrátíls ji. Tvůj statek ti byl odňat: vrátils jej.“ (Epiktetos, Pří­
ručka 11) Vyhnanství není zlo: je to pouhá změna místa. (Seneca, 
Dialogus XIII, 6) Křivda není zlo: „Ten, kdo křivdi, musí být silnější 
než ten, komu se křivdi. Avšak špatnost není silnější než ctnosi. Ne­
může tedy být mudrci ukřivděno.“ (Seneca, De constantia sapientis 
I, 40) Žalář není zlo: „S toutéž tváří, s jakou kdysi předstoupil před 
třicet tyranů, aby je usvědčil, vešel Sokrates do žaláře jsa vyvolen, aby 
mu odňal veškeru nečest; neboť místo, kde dlel Sokrates, nemohlo již 
být žalářem." (Seneca, Dialogus XIII, 13) Krátkost života není zlo: 
„Život je dlouhý, umíme-li ho správně užívat." (Seneca, Dialogus X, 2) 
Otroctví není zlo: „Když byl Diogenes zajat, netoužil vrátit se do Atén, 
nýbrž zůstal mezi piráty a snažil se je vychovat k dobrému. Později, 
když byl prodán, žil v Korintě jako dříve v Aténách, a kdyby se byl 
octl mezi Perraiby, byl by si počínal zrovna tak. To se nazývá svobo­
dou." (Epiktetos, Rozpravy III, 24) Smrt není zlo: „Kdo se bojí smrti, 
ten se bojí bud ztráty svého cítění nebo změny cítění. Ale nebude-li 
pak už vůbec cítění, nebudeš mít ani pocit něčeho zlého; pakli se ti 
dostane jiného cítění, staneš se Jinou bytostí a nepřestaneš žít." (Mar­
cus Aurelius, Hovory k sobě, VIII, 58)
Nemůžeme-ll či nedovedeme-It nést zlo nebo vykořenit představu
0 něm, zbývá rada: „Pohrdejte osudem, není mu dána žádná zbraň, 
kterou by mohl zasáhnout vašeho ducha. Ba co více: nic vás nemůže 
zdržovat před smrtí proti vaší vůli. Máte možnost se vyhnout; ne- 
chcete-11 bojovat, máte možnost prchnout." (Seneca, Dialogus I, 6) ,.|e 
třeba mít na mysli nejenom to, že se život každým dnem krátí a že se 
jeho zbytek umenšuje, ale je potřebí se zamyslit i had tím, že i kdyby 
byl člověk déle živ, je přece jen nejisté, zdali potom leho rozum stej­
nou měrou dostačí na chápání všeho dění a uvažování, které směřuje 
k poznání věcí božských a lidských. Neboť začne-li člověk na duchu 
tupět, pak sice ještě nepřestává jeho dýchání, trávení, vytváření před­
stav a jeho pudy a jiné podobné, naproti tomu již dříve v něm uhasuiá 
schopnost sebe sama ovládat, každou povinnost si ve všech bodech 
uvědomovat, všechny jevy náležitě rozbírat a právě o tom rozjímat, 
zdali už je na čase ze světa odejít, a o jiných podobných věcech, které 
vyžadují dokonale vytříbené soudnosti." (Marcus Aurelius, Hovory 
k sobě III, 1) „Kdo má většinu věcí, které isou podle přírody, toho 
povinností je na světě vytrvat, kdo však většinu věcí protivných už má 
nebo podle všeho mít bude, toho povinností je ze světa odejít. Z toho 
plyne, že povinností moudrého je odeiít ze světa, ač je blažen, a po­
vinností zpozdilce vytrvat na světě, ač je ubohý." (Cicero, O nejvyšším 
dobru a zlu III, 18.)

3. ÚTĚCHA STOI KŮ

Mohl by se někdo domnívat, že stoičtí filosofové neměli v úmyslu nás 
utěšovat, nýbrž jen poučovat. Proti tomu však svědčí, že napsali mnoho 
spisů pro útěchu svou i svých přátel. Plutarchos napsal útěšný spis 
pro svou ženu, která truchlila nad smrtí své dcerušky. Velmi byl chvá­
len útěšný spis akademika Krantora, který se nezachoval. Ztracena je
1 Ciceronova Consolatio, v níž se autor filosofickými důvody utěšoval 
nad ztrátou milované dcery Tullie. Seneca napsal tři útěšné dialogy, 
iež se zachovaly. Je to Dialog VI, útěšný spis pro Marcii, jež ztratila 
syna Metilia. Cím Ji těší? Člověk, tak píše, musí svou bolest ovládl
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nout. Wrmub-k pomůže být náplní celého života. Je třeba se smířit
s myšlenku v  , bytost nejmilejší mu může být odňata, poněvadž vše 
živé umliv iisná smrt nadaného syna jo zkouška, již nebyli uše­
třeni ani Ixilinvé. Smrt o sobě není ani uobrá ani zlá, ale je to konec 
všech sti.i ' 1 Dialog XI je útěšný spi:; pro Polybia, který ztratil zna­
menitého hi.itra: Čím ho těší Seneca!' Zármutek nemá smyslu, poně­
vadž osud iu neoblomný. Oddá-11 su Pulvlmis svým vědeckým pracím, 
obrátí se |nho myšlenky jiným směrům, truchlit kvůli zesnulým nemá 
smysl, poněvadž jsou zproštěni všeho utrpení. Ostatně ani císař neopo­
mene Polybia potěšit. Dialog XII p útr.ný spis pro Senekovu matku 
Helvii, zarmoucenou zprávou, e její syn byl poslán do vyhnanství na 
Korsiku. Seneca ujišťup' matku, /o není nešťastný, ba ani se nemůže 
nešťastným stát, poněvadž potili |eho filosofického přesvědčeni to, co 
si člověk obyčejné přeje, není dobro a čeho -,e obává, není zlo. Nepře­
tržité neštěstí má tu dobrou stránku, že člověka utužuje. Všude je vi­
dět modré nebe. I v nízké chatrči je dosti místa pro ctnost. Vlast mu­
drce je všude Chudý nalézá spíš, co potřebuje, než bohatý. Duch činí 
člověka bohatým. Vyhnanství není potupou. Jen tím se pohrdá, kdo po­
hrdá sám ■ Imiu. Pěstění věd je nejlepší ochrana proti ranám osudu. 
Proti názorům, radám a útěchám stoiků se namítalo a namítá především, 
že jejich ideál mudrce je pouhý výtvor obraznosti, představa o člověku, 
jaký ve skutečnosti nikde neexistuje. Dále, že mezi jejich názory a ži­
votem je rozpor a že sami nečiní, čemu učí. Ty námitky znal i Seneca 
a odpovídá, že filosofové nás nechtěli poučovat, jak sami žijí, nýbrž 
jak by sami měli žít f Dialogus VII, 18). Činnost těch filosofů je v tom, 
že duchem směřují k ušlechtilým cílům. „Kdyby jednali přesně podle 
svých slov, kdo by byl šťastnější než oni? Obírat se užitečným stu­
diem je hodné chvály i bez skutečného úspěchu. Jaký div, že ti, kteří 
se pokusili vystoupit na strmé výšiny, nedosáhli vrcholu? Máš-li však 
srdce na pravém místě, neodpírej uznání těm, kteří usilují o velikou 
věr, byť se zřítili!'1 IDialogus VII, 31) A z toho je patrné, že něco jiné­
ho je útěcha z filosofie a něco jiného útěcha filosofů.
V slabém ještě věku jsem studoval učebnice výmluvnosti, v nit jsem 
dychtil vyniknout s úmyslem zavrtěni hodným, abych totli hověl lidské 
ješitnosti. Podle obvyklého studijního řádu přišel jsem na jakýsi spis 
Ciceronův, jehol výmluvnosti se téměř všichni obdivují, ale ne tak jeho 
smýšlení. Ta kniha obsahovala povzbuzení ke studiu filosofie a byla 
nadepsána „H o rten s iu sTa kniha změnila mou náklonnost, k Tobě, 
Pane, obrátila mé modlitby, mým přáním a touhám dala zcela jiný 
směr. Všechna marná naděje se mně rázem znechutila a s neuvěřitel­
ným zápalem srdce jsem vzplanul po nesmrtelně moudrosti, takže isem 
počal vstávat, abych se vrátil k Tobě. Neboť ne k vybroušení jazyka — 
které jsem si v devatenáctém roce života takořka kupoval za peníze 
na mě vynakládané od matky, jež byla tenkrát vdovou už dvě léta — 
jsem opět a opět ěetl tuto knihu, jež mě uchvacovala ne výmluvností, 
nýbrž obsahem.
Jat- jsem hořel. Bože můj, jak jsem hořel vznést se z prachu země 
k Tobě; a nevěděl jsem, co učiníš se mnou, neboť u Tebe je moudrost! 
Láska pnK k moudrosti, jež sluje řecky filosofie, byla ve mně rozní­
cena eeihi'ii to knihy. Jsou ovšem lidé, kteří klamou moudrostí, okrašlu­
jíce sve h , ■mito velikým, svůdným a čestným jménem; a sko­
ro všichni 1 n současní filosofové jsou v té knize uve­
deni a krm uvinu 1 vn se osvědčuje pravrin onoho spasitelného napo­
menutí Tvého Dm im. pronesená ústy Tvého dobrého a zbožného sluhy: 
mHledte, a( mi« «Hrfn nrošálí světskou moudrostí a lichým klamem,
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který se opírá o lidské podání, o itoly světe, ale ne o Kriste I Nebe
e něm přebývá podstatně všechna plnost božství /Kol .  2, 8—9/
Ty dobře víš, Světlo mého srdce, že mně tehdy ta apoštolská slovt 
ještě nebyla známa. Přece však jsem měl z toho povzbuzení velikoi 
radost, poněvadž mne nabádalo, abych nemiloval, nehledal, neuchvát* 
a celou duší nesledoval ten neb onen jilosofický s■; ~r, nýbrž sami 
moudrost, at v jakékoliv formě. Oním spisem byl jsem mocně doja 
a uchvácen.
jen ta okolnost tlumila mé tak veliké nadšení, že o něm nebylo jmént 
Kristovo. Nebot toto jméno podle Tvého milosrdenství, Pane, totc 
jméno Spasitele mého, Syna Tvého, mé útlé srdce jít s mateřským 
mlékem sálo a hluboce vštípené podrželo; a cožkoliv bylo bez tohot; 
jména, at to bylo učené, vybroušené a pravdivé, nemohlo mne nikd'i 
úplně zaujmout.
Aurelius Augustinus Vyznáni Ul. 5; Ladislav Kuncíř, Praha 1928 
» 69—71.
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C E S TY  M O U D R O S T I

Slovo „fllosuj“ znamenalo původně u Řeků prostě člověka milovného 
vědění. I' lom smyslu praví u Herodota 1, 30 Kroisos, že Solon filoso- 
feón =» lásky k věděníprocestoval veliký kus světa pro podívanou; 
u Thukydida 2, 40 uvádí Perikles filosofein = „milovat moudrost“ jako 
znak aténských občanů. V přímém protikladu proti tomuto výroku 
Thukydidova Periklea tvrdí Platónův Sokrates v Ústavě 6, 494 A, že 
je nemožné, aby množství bylo filosofon = „milovné moudrosti11; je 
patrno, že zde má slovo filosofon odborný a přímo stavovský význam 
soustavného myšlení a nejen myšlení, ale i života obráceného k moud­
rosti. Podle zprávy Herakleida z Pontu, zaznamenané u Diogena Laertia 
l, 12, užil prý slov filosofia a filosofos poprvé Pythagoras, označuje 
jimi svou činnost a sebe, a to z toho důvodu, že podle jeho přesvëd^ 
čení přívlastek sofos, moudrý, nenáleží žádnému člověku, nýbrž jedině 
Bohu. Svědectví llerakleidovo nestačí, abychom mohli pokládat za 
jisté, že Pythagoras vytvořil slovo filosofos a rozlišil jeho význam od 
slova sofos: užití slova filosofos je poprvé doloženo u filosofa Herak- 
leita. Rozdíl mezi íilosoros a sofos činí Platónův Sokrates a snad jef 
činil i Sokrates historický. V Obraně 23 A praví Sokrates, že vskutku 
moudrý je Bůh, kdežto lidská moudrost má jen malou nebo žádnou 
cenu; a ve Faidru 278 D soudí o dokonalém básníku, skladateli řečí 
a politickém spisovateli, že nazývat ho moudrým je podle jeho zdání 
mnoho a že ten název se sluší jedinému Bohu, avšak nazývati takové­
ho člověka buď přítelem moudrosti, filosofos, nebo tak nějak, že by 
se pro něho lépe hodilo a také by lépe znělo.
František Novotný, O Platónovi. Jan Leichter, Praha 1947, díl Ul., 
p 366—367.

I. STAROVĚK

Starověk, který chápal, že moudrost Je rozuinová dokonalost zahrnující 
nejmocnější hádavé síly lidského ducha, a který ani zdaleka nepři­
pouštěl, že by zvláštní vědy mohly převyšovat moudrost nebo být 
v rozporu s ní, znal trojí typ moudrostí. Především to byla moudrost 
Indická, která byla moudrostí osvobození a spásy dosažitelné ne tak 
božskou milostí, jako spíše postupným a vzestupným rozvojem vlast-1 
nich přirozených sil lidského ducha a současnou askezí tělesnou. 
Zcela jiného druhu byla moudrost řecká. To nebyla moudrost spásy,
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ani moudrost vířného života, nýbrž moudrost rozumové dokonalosti 
I psi íeclum opus rationis, i> th 2—2, q 45 a 2), tedy moudrost pozem­
ská a vezdejší. Řecká moudrost se nerozvíjela iako východní moudrost 
v mezích hieratických tradic, nýbrž mimo ně a často proti nim. Nelé­
zala se jako védánta, jak je možné, aby něco existovalo a nebylo to 
Bohem, a netvrdila, že viditelný svět ie jen klamné zdáni: nevychá­
zela z nejvyšší Bytosti, nýbrž z viditelných věci, z hmatatelné skuteč­
nosti, vzniku, pohybu a mnohotvárnosti býti. Nepředstírala, že nás 
osvobodí v jednotě s Bohem, nýbrž jen prohlašovala, že nás přivede 
k rozumovému poznáni Boha. A největší jeji přednost je v tom, že de­
finuje sebe samu, s jistotou rozlišuje mezi filosofii spekulativní a prak­
tickou, že vymezuje předmět a povahu metafvzlky, fyziky a logiky, že 
stanoví hierarchii ved. že podřizuje zvláštní vědy vědě obecné, to jest vědě 
o jsoucnu a jeho příčinách. Přešlo je řecká moudrost jen nárys: ani 
v metafvzice ani v etice se nedobfrá konečných llstot A nakonec se 
opírá o moudrost východní a ústí v synkretismus svého helénsko-tím- 
skeho údobí
A konečně měl starověk moudrost starozákonní, moudrost Mojžíše 
a proroků. To noni lidská moudrost jako moudrost řecké — před Fl- 
louem se národ izraelský nezabýval Iliosofií v pravém slova smyslu. 
Je to moudrost spásv a svatosti, vykoupeni a věčného života, ale na 
rozdíl od indické moudrostí nedosahuje tu člověk spásy vlastními sila­
mi. je to moudrost daná Bohem vyvolenému lidu:

Tenť je Bůh náš,
nemůže být jiný přirovnán k němu.
Ten vynalezl všechnu cestu k moudrosti
a dal ji Jakobovi, miláčkovi svému.

(Baruch 3, 36—37)
Té moudrosti nenabývá člověk vlastním úsilím. Musí mu být dana, 
musí sestoupit z nebe.
Písmo svaté Starého zákona oplývá chválou moudrosti. Moudrost ss 
tam objevuje jako stvořená i nestvořená, ztotožňuje se s Bohem a je 
zároveň prvním stvořením a pravzorem všech věcí. Je spjata s ideou 
Boha transcendentního, jehož myšlenky nejsou naše myšlenky a jehož 
cesty nejsou naše cesty (Izaiáš 55, 81, a Boha mocného, proti němuž 
je člověk pouhý červ (Job 25, 6; 2 21, 7), jenž může být ochráněn 
a zachráněn jen pomocí boží.

2. STŘEDOVĚK
Je-li východní moudrost vzestupná, řecká pozemská a starozákonní se­
stupná, je moudrost křestanského středověku sestupná i vzestupná 
zároveň. V křesťanství je dvojí pohyb. V Kristu Ježíši sestupuje Bůh 
k člověku, aby v témže Kristu mohl člověk vystoupit k Bohu. První po­
hyb je sestup, druhý vzestup. Činnost božská í lidská, jak učil Pela­
gius, ne pouze božská, jak se domníval l.uther. Ve vzájemném poměru 
tohoto dvojího pohybu vidí Maritain nejhlubší základ historického dy­
namismu, kterým se tak podivuhodně vyznačuje křesťanský Západ, 
1 účinné energie, která popřevši svůj nejvyšší princip a řídící moc 
mohla jen zdivočet a zpustošit lidskou bytost. Rozhodně, když si člo­
věk myslil, že ten druhý pohyb je první, když v době antropocentric­
kého humanismu, který je jen uskutečněním pelegianismu, zapomněl, 
že z Boha vychází první podnět lásky lakožto z dobra, jakožto z bytí, 
a počínal si. jako by ten pokrok tvora měl přednost před sestupem 
božské plnosti, křesťanský svět nakažený trojím kvasem renesance, 
racionalismu a jeho jansenistického nebo protestantského protějšku
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(který znehodnocuje člověka ve věcech božských, ale tím více ho 
v y v y š u j  ve věcech pozemských), křesťanský svět se musil rozpadnout. 
IJarques Maritain, Science et sagesse. Labergerie, Paris 1336, 
p 44 i r)| Podle klasického učení svatého Tomáše je trojí moudrost: 
moudroist vlitá nebo moudrost milosti, moudrost teologická a moudrost 
metafyzická. První je nadpřirozené poznáni Boha ve světle viry a pó­
zu^ stvořených věci, pokud mají vztah k Bohu takto poznanému. 
Principem té moudrosti je víra utvářená láskou (fides formata) a dary 
Dm ha svatého. Je to moudrost lásky a sjednocení s Bohem. A je to 
nadpřirozený dar, plnost božství sestupující v člověka. Jejím vrcholem 
|e mystická kontemplace.

Druhá je moudrost teologická, jež záleží v poznání Boha na základě 
z ievenýrh pravd uvedených v soustavu přirozeným rozumem a v po­
znaní věci stvořených, pokud mají vztah k Bohu takto poznanému. Je 
to moudrost viry, jež užívá rozumu. Je přirozená v tom smyslu, že se 
(rozvili rozumovou činnosti, ale nadpřirozená ve svém kořeni, poněvadž 
•xiatuje a Zl|u |en z víry. Třetí Je moudrost metafyzická, jež záleží ne 
v poznaní Holin pikožto Boha, nýbrž v poznání jsoucna jakožto jsoucna 
a v poznaní Moha. pokud je Búh příčinou jsoucna. Je to moudrost 
rozumová a svou podstatou přirozená a rozvíjí se vzestupem lidského 
ducha k nr|vyšsím pravdám.

la trojí moudrost navzájem souvisí, jak vykládá Maritain. Nižší moud­
rost se vztahuje k vyšší, a to ne proto, že by byla sama neschopna 
poznat svěj předmět, ale proto, že předmět sám, čím lépe jej'poznává, 
tím vlče v ní probouzí touhu po vyšším poznání, a tím více v ní pro­
hlubuje prázdno, k teré  sama o sobě není způsobilá vyplnit. Tu touhu 
nemá proto. Ze svň) předmět poznává špatně, a nemá ji v té míře, 
v |nkě hvti| předmět špatně poznává, nýbrž má tu touhu proto, že svůj
předmět poznává dobře, a má ji v ti ....... v jako svůj předmět dobře
■M n é v á .  A lak Ctm víca pije, tlm více žizní. Clm vlče poznává meta- 
ty/ika ixiucnn, tlm vlče by chtěla vidět příčinu jsoucna a čekajíc 
chtěla by přtidběhnout ilamlnk a v usuzováni samém, na vrcholu své 
duchovni oblasti , kterou ji I bohové závidí, by chtěla třímat konečné 
vísliidky a n ap ro s to  Jista znamení, rozumové krystallzačnf body, zřej­
m ěji a sugestlvnějšt,  než jsou body skýtané smysly védám přírodním; 
ty ji dá  teologie. Clm vlče poznává teologie Boha jakoby zdáli, tím 
více by ho chtěla poznávat jakoby zkušenostně. A čím více mystická 
moudrost poznává Boha zkušenostně, tlm více touží patřit na Boha. 
A pokaždé dává vyšší stupeň duši to, k čemu nižší dal podnět, aby 
hleděla . . .  | Ibld p 51—52)

3. N OVOVĚK

Novověk |iž nemá středověké harmonie a synergie trojí moudrosti. 
Místo teologie zaujímá metafyzika. Descartes vychází z metafyziky, aby 
zaluJd fyziku, jejímž účelem je učinit nás „pány a vládci přírody". 
Melaívzlka se nadýmá, ale zároveň ztrácí sílu, a aniž si to uvědo­
m u j ,  buduje velké soustavy v závislosti na pozitivních vědách doby. 
Deecerlnvu revoluci domýšlí Kant a hlásá nemožnost metafyziky jakož­
to vědy. Ale věří ještě v přírodní filosofii, která však je mu totožná 
• newiimskoii fyzikou. Podle staré filosofické tradice je přírodní filo- 
■ofle jata moudrost anebo aspoň určitá stránka moudrosti, moudrost 
\rcunrium qnirt v daném  řádu. Ale poslední zbytky filosofie v moderní 
věd* pohlcuj matematika. Věda však není moudrost. Neříkáme bota­
mi ka nebo I ingvIMIcké moudrost, říkáme botanická věda a lingvistická
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věda. To neznamená, že by věda neměla hodnotu sama o sobě: je plo­
dem ducha a úsilím o pravdu — a v tom je její cena a důstojnost
Je jisté, že nemá smysl se vracet do středověku, a tím méně má smysl 
odmftat dílo moderní vědy. Naopak, úkolem budoucnosti je obnovit 
duchovní soulad vědy a moudrostí. Věda sama zve ducha k té práci, 
neboť se zbavuje zbytků mechanistického materialismu, který skrýval 
její pravou tvář, a volá po přírodní filosofii. Základem té práce bude 
kritika poznání, jež odhalí v hlubinách ducha specificky a hierarchicky 
odlišné stupně vědění, z nichž jeden sice nemůže zastupovat druhý, jež 
však navzájem souvisí a vzájemně se doplňují jsouce prostoupeny 
týmž úsilím ducha nalézt pravdu, od prostého laboratorního pozorování 
až k metafyzickým a teologickým spekulacím.

Ošili ducha o syntézu, jež nás dnes vede opět více k poznání obecného, 
musí proniknout veškerou védu a v první řadě filosofii, aby se nebez­
pečný pluralismus osamocených věd a skeptické a relativistické tříš­
tění duchového tivota nestupňovaly do nekonečna. To prospěje i filo­
sofu, takte nenásledujíc jako dosud úzkostlivý a nihilistický sklon Kan­
tův, nebude se ztrácet v jednostranném logismu nebo psychologtsmu. 
Teprve až padnou přehrady dělící jednotlivé filosofické obory, ai bu­
deme odlučovat jen za tím účelem, abychom zajistilt jasnost a ryzí 
třídění jednotlivých pojmových oblastí, a at potom přikročíme k synté­
ze, abychom získali přehled o celku a vhled do celku, potom, ale 
teprve potom odhalíme společné kořeny, z nichž jednotlivé obory čeř-, 
pájí výživu. Toho však lze dosáhnout jen metafyzikou veškerého jsouc­
na, tedy jen metafyzikou ontologickou.

Peter Wust, Die Auferstehung der Metaphysik. Felix Meiner, Leipzíg 
1920, p. 261



F IL O S O F IE
sv. To m áše  A kv in skéh o

Dílo svatého Tomáše Akvinského se vyznačuje konstruktivnostt, fit 
se nedostává téměř všem kosmickým systémům vytvořeným po něm. 
Neboť on opravdu staví dům, kdežto noví myslitelé zůstávají stále oe 
stadiu zkoušení žebříku; poukazují na beznadějnou měkkost nepále­
ných cihel, podrobují chemickému rozboru líh ve vodní váze a hádají 
se vespolek, zdali vůbec jsou s to udělat nástroje ke zbudování domu. 
Akvinský je o celé intelektuální aeony před nimi v daleko vyšším 
smyslu, než jak se říká chronologicky o někom, že - předběhl svou do­
bu; je o celé věky před našim věkem. Neboť on vrhl most přes pro­
past prvních pochyb, našel za ni skutečnost a začal na ní stavět. Mo­
derní filosofie nejsou většinou filosofiemi, nýbrž filosofickým pochybo­
váním, zdali je vůbec možná nějaká filosofie. Přtjmeme-lt základní 
úkon či argument svatého Tomáše, pokud jde o přiletí skutečnosti, 
budou další dedukce z něho stejně reálné; budou to věci a ne slova. 
Na rozdíl od Kanta a většiny heglovců má víru, která není pouhou po­
chybností o pochybnosti. Není to ta věc, která bývá obecně nazývána 
otrou ve utru; /* to víra ve fakta. 7, tohoto bodu může vyrazit ku­
předu a dedukovat, rozvíjet a rozhodovat jako člověk rýsující plán 
města a sedící na soudcovské stolici. Po něm se vlak nevyskytl žádný 
myslitel stejně vynikající, který by byl přesvědčen, že existuje reálná 
evidence, nevyjímajíc ani evidenci vlastních smyslů, jel by byla dosti 
pevná, aby snesla tíhu konečné dedukce.
G. K. Chesterton, Svatý Tomáš Akvinský. Univérsum, Praha 1947, 
p. 207—209.

1. F I L O S O F I E  BYTÍ

Filosofie svatého Tomáše Akvinského může být označena ]ako filosofie 
bytí. Rozum má v pojetí svatého Tomáše význam jen ve vztahu k jsouc­
nu. Jsoucnem rozumí svatý Tomáš ne nějakou ftšl idejí vytvořenou me­
todou apriorního Idealismu, nýbrž předmětnou skutečnost existující již 
před naším lidským myšlením a nezávislou na něm. Popírání reálného 
světa a pochybování o jeho existenci není a nemůže být základnou 
filosofického myšleni.
Svatý Tomáš definuje poznání jako nehmotné a nadhmotné spojení se 
skutečnoetl a jako předmětné přijímání cizích tvarů: „Poanévajlcímu
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je vrozeno míti také tvar Jiné věcí, neboť podoba poznávaného Jo 
v poznávajícím." (S th 1 q 14 a 1.) Základem, příčinou, původem a mí­

rou pravdy našeho poznání je bytí: „Bytí věcí je příčinou rozumové 
pravdy." (S th 1 q 10 a 1 ad 3.J „Každou věc lze poznat v té míře, 
v jaké má bytí." (S th 1 q 16 a 3.) Pravda je shoda věci a rozumu. 
[S th 1 q 16 a 1.)
Základem Tomášovy teorie poznání je učení o ryzí trpnostl našeho ro­
zumu (S th 1 q 79 a 2). To neznamená, že náš rozum je nečinný že 
Je jen sběrnou smyslových vjemů. Svatý Tomáš cituje v té souvislosti 
výrok Aristotelův, že „z počátku je rozum jako vyhlazená deska, na níž 
není nic napsáno". (O duši III.) Trpnost našeho rozumu záleží v tom, 
že naše poznání není výronem vlastních myšlenkových obsahů, nýbrž 
vzniká stykem se skutečností." „Poznávající rozum přijímá poznání od 
věcí, a tím Je jaksi uváděn v pohyb věcmi samýmí; a proto jen věcí 
jsou měřítkem poznávajícího rozumu. Z toho plyne, že věcí přírody, 
od nichž náš rozum přijímá poznání, určují jeho poznání. . .  rozum tedy 
neurčuje věci přírody, nýbrž- je jimi určován." (De veritate q 1 a 2.) 
Hlásá tedy svatý' Tomáš jednotu světa vnějšího a vnitřního: předmět 
vně a předmět uvnitř jsou jeden a týž předmět — vně předmět skuteč- 
nostní, uvnitř předmět poznávaný.

Základní zákony tomistické teorie poznání jsou dva:
1. zákon zkušenosti: veškeré naše vědění je dáno tím, co skuteční 

je; přesné a všestranné pozorování skutečnosti je základním poža­
davkem tomismu;

2. zákon jednoty Jsoucna a myšlení: naše poznání není ryze subjek­
tivní úkon, nýbrž rozumové uchopení předmětného Isoucna.

Arístotelskou zásadu: nihil est tn intellectu, quod non luerit In sensu 
— nic není v rozumu, co předtím nebylo ve smyslech — přijímají 
ovšem 1 senzualisté, to je filosofové, kteří považují smyslové vnímání 
za jediný zdroj poznání. Jenže svatý Tomáš neztotožňuje rozumové 
poznání se smyslovým vnímáním. Rozumové poznání má jiný předmět, 
jiný rozsah a jiný postup než vnímání smyslové. Vlastním předmětem 
rozumu Je „obecná' podstata věci". Proto věta o smyslovém původu 
rozumového poznání neznamená, že náš duch poznává a zpracovává 
Jen smyslové kvality. Rozum jde dál než smysly. Odezírá totiž od Indi­
viduálních znaků jednotlivých věcí a nalézá obecné pojmy. Ne ojedi­
nělá věc se svými smysly vnímatelnýml vlastnostmi, nýbrž obecný pojem 
Je nejvlastnější předmět rozumu. Jinými slovy: rozum takřka odhmot- 
Ďuje předmět, osvobozuje věc od Jejích hmotných podmínek a vazeb. 
Ne vnější Jev věci, nýbrž její vnitřní podstata 1e předmětem rozumové 
činností. Ta vnitřní podstata není pojímána podle své Individuální od­
lišností, nýbrž podle svého obecného obsahu, není brána ve své hmotné 
omezeností, nýbrž ve své Ideové šíři, není viděna ve svém spětí s oje­
dinělou věcí, nýbrž ve své možností spojení s mnohými ojedinělými 
věcmi.
Jde-li o poznání člověka, rozumí se „člověkem" vnitřní podstata Člověka 
čili lidská přirozenost, o níž praví svatý Tomáš, že „nemá ráz společ­
ného druhu, Jak je v Jednotlivci, nýbrž jak le odloučena od Jakého­
koliv jednotlivce, jak je pozorována prostým zřením, nebo jak v§ 
všech Jednotlivcích." (S th 3 q 2 a 5 ad 2.)
Rozum tedy nepoznává prvně podstatu vě^i v její ojedinělosti, hýbrž 
v jejím metafysickém jsoucnu. To má základ v samé povaze lidského 
ducha, který sice čerpá ze smyslových vjemů, ale abstrakcí si ty vjemy 
přizpůsobuje, „odhmotňuje", a tak si klestí cestu k nitru věd. Veškeré

28



o|r>ritn6lo«t pochází z hmoty. Tim, že duch odezírá o'd Individuálních 
vlastnosti, vyprošťuje ideu ze zajetí individuálně. To však není tvoření, 
i' vin Z vlastní: nalézáni idejí. Ideje jsou tudíž odrazem skutečnosti a ten 
l«i)lch skutečnosti ráz je v tomistickém pojetí základem metafysiky, to 
|a védy o jsoucnu jakožto takovém.

2. Fi l ,  OS OF I E Z D R A V É HO ROZUMU

Filosofie svatého Tomáše |< lilosnlm zdravého rozumu. Zdravý rozum 
••  sám dobírá jistot i na prvním místě jsou to jistoty vní­
maní smyslového | nupi iki.ul. . o téh".a mají tři rozměry), na druhém
místě jsou to ...............  i...... .. evidentní samy sebou (například, že
(«lek je vél ' ne* . ,e.i. nt« nemůže z tého žhlediska být a zároveň
nebýt pí o- e i...... .. ?e k.i/.dý účin má svou příčinu — princip
ilost«nn'iiéiio .in -in | .i ii.i netlm místě důsledky neprostředně z těch 
principů vyplývallcl.

Ty jistoty inknZtii pnm/eňý výraz rozumu lze nazvat darem přírody, 
ponívadr v v v ě i n 11 •/. jiřirozeného chápáni nebo souhlasu našeho rozu­
mu, a ini., v vi ď Miiné lidské přirozenosti jsou společné všem lidem
l»iuiniiii i .mi....nis.), třebas ne všichni lidé se jimi řídí. Vzhledem
k! ....... . těch jistot považovali někteří filosofové zdravý rozum
>« Mia-.ini, ryze instinktivní schopnost mimorozumovou. Tak skotski
• kulu / konce osmnáctého a počátku devatenáctého století, Reid, Du­
ns id stewart, ve Francii Jouffroy. Někteří jej zase pokládali za jakýsi 
natlro/.umový cit.

Ink Rmissiiaii, Jacobl, v nové době Bergson. Kdyby tomu tak bylo, byí 
by zdravý ro/iini mohutnost slepá, která by neměla nic společného
• ni/.iimmii svéilo zdravého rozumu je v podstatě přirozené světlo lid- 
•kéhu p 11 z 11 ji 111 Teprve kritickou reflexi se to poznáni zdokonaluje
•  nabývá rázu vědeckého.
Filosofie mi ni ukládá, jak učila skotská škola, na autoritě zdravého 
rotumti, ja li in .ni Jako společný souhlas nebo obecné svědectví lidi 
nebo konečně piko pouhý instinkt. Filosofie se zakládá na evidenci, 
nikoli na autoritě, je li však zdravý rozum brán jako neprostřední po­
z n á n i  prvních principů, které jsou evidentní samy sebou, pak lze říci, 

|e pramenem vší filosofie. Shledává-li filosofie, že první principy 
jsou dány Již zdravému rozumu, přijímá ty principy ne proto, že jé 
hlásá zdravý rozum a že jsou společné všem lidem, nýbrž proto, že 
jsou evidentní. A v tom smyslu filosofie dovršuje a ospravedlňuje před- 
vádfinké poznání zdravého rozumu, a buduje tak na prvních principech, 
|n7. jsou mu zřejmé a jež nepotřebují ani nemohou být dokazovány 
odjinud, podobně jako světlo nepotřebuje být osvětlováno, poněvadž 
svití samo sebou. A jako stavitel, chtěje postavit dům, nekope základy 
donekonečna, nýbrž přijde-li na pevnou skálu, jež sama žádné další 
opory nepotřebuje, začne na ní budovat své dílo, tak i správná meto- 
iln filosofická nezačíná pochybováním, nýbrž zakládá svou práci na! 
prvních principech, jež jsou samy sebou zřejmé a jisté, a na nich bu­
du |« svá dalši závěry.

7<1mvý rozum má právo I povinnost odporovat každé filosofii, která 
by popírala některou z přirozeně evidentních pravd. Tak se vypravuje
•  Dloganovt, že Zenénovi popírajícímu jakoukoliv možnost pohybu od-

Sověděl prostě tím, že vstal a chodil. Podobně Descartesovi, tvrdícímu, 
•  pohyb ja relativní, takže je stejné, pohybujeme-li se my anebo náí
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elL odpověděl Henry More, že člověk běžící k cíli m  zadýchá a unaví, 
a tudíž dobfe vf, kdo se pohybu|e, zdali on nebo cil. Takoví protesty 
zdravého rozumu Jsou plní oprávněny: ovšem k tomu, aby cele vyvrá­
tily filosofický blud, bylo by třeba ještě ukázat, v čem a proč tl filo­
sofové chybují.

3. F I LOSOFI E ROVNOVÁHY

Filosofie svatého Tomáěe je filosofie rovnováhy, což nejlépe vysvitne, 
Srovnáme-li Tomášovo učeni s Augustinovým. Svatý Augustin je ne­
pochybně hluboký pramen moudrosti, ale právě proto myslitel, u ně­
hož všechny protivy, ba nezřídka rozpory stoji tvrdě proti sobě. V ne­
dostižné kráse záři u něho onen pojem Boha, který Je nejhlubším 
kořenem filosofie rovnováhy: „Bůh v nás a Bůh nad náimi“, ale ve­
dle toho vlivem novoplatonlsmu a snad více unavené antiky se Augus­
tin snaž! prorazit obaly stvořenostl a přiblížit se co nejvíce Bohu. 
Takovou snahu měl a dosud má neujasněný Intuicionismus, avšak vy­
trhuje JI z dějinné životnosti a vtěluje ve ztrnulou, a proto již 1 ne­
pravdivou formuli. Teprve Tomáš svou skvělou naukou o vlastním býti 
a vlastni Činnosti tvorů a zákonem druhotných příčin dovršil rovno­
váhu. A jak patrno z jeho pateré cesty k poznáni Boha, Jejím vý­
chodiskem jsou skutečnosti tohoto světa, zakotvil ten zákon co nej­
hlouběji, a tak zatarasil vši blouznivé „neprostřednosti" poslední cestu 
k úniku. A tím se stal strážným duchem pozemské činnosti a kultury 
proti každému fanatickému eschatologisinu a manichejskému odvratu 
od svfta a od života.

Druhý počin rovnovážiiostl, který má trvalou cenu ve filosofii sva­
tého Tomáše, se týká poměru duše a těla. jistě 1 svatý Augustýn 
bojovat proti manichejskému rozpolcení duše a těla. Ale na něho 
ještě příliš působil řecký duch, který se kdysi na Areopagu pohoršoval 
nad učením o vzkříšeni těl a který znal Jen útěk od těla do oblasti 
ryze duchové, do platónské říše ideji. A také na něho působilo cho­
robné ovzduší odumírající antiky, v němž „tělo" bylo již jen symbo­
lem zla. A tak u něho převládá onen nevyrovnaný dualismus duše 
a těla, který i později měla s sebou vléci neosvlcená mystika a askeze, 
mluvila-li o těle jako žaláři duše, a nevědouc, že právě v opětném 
spojeni duše a těla je „dokonáni všech věci" Avšak právě Tomášovo 
učeni o podstatné jednotě duše a těla, podle něhož je duše útvarným 
principem těla a tělo (v celém svém rozsahu) výrazem duše, zna­
mená obdivuhodné vyrovnáni mezi kolísajícím spiritualismem a na­
turalismem filosofických soustav a je základem křesťanského názoru 
na život, jakož 1 křesťanské životni kázně a úcty k tělu.
A třetí rovnovážnost: mezi přirozenosti a milosti. V boji proti pela- 
glánům a semipelaglánům zdůrazňoval svatý Augustin nezbytnost a 
účinnost milosti boží tou měrou, že jeho tehdejší polemické traktáty, 
jsou-li vytrženy z historické souvislosti, mohou vyvolávat dojem, jako 
by neuznával nebo popíral účast lidské vůle na díle spásy. Svatý To­
máš vyrovnává: na jedné straně jasně vyslovuje myšlenku, že nad­
přirozené povýšeni člověka do řádu milosti nenáleží k lidské při­
rozenosti. Ale na druhé straně učí, že každý rozumný tvor přirozenou 
touhou směřuje k patřeni na Boha fContra gentes I, 3, c 58], čili že 
blažené patřeni na Boha je vyvrcholením niterné příbuznosti mezi
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člověkem a Bohem, Jež .má základ v rozumová přirozenosti člověka 
(Erich Przywara, Ringen der Gegenwart. Benno Filser, Augsburg 1929 
p. 897—904).

Je Jisté, že svatý Augustýn zůstane navždy myslitelem křesťanské 
hloubky — ale Jen potud, pokud mu bude po boku stát svatý Tomáš, 
myslitel křesťanské rovnováhy. Onen Augustýn, Jehož vyzráním je 
Tomáš, a onen Tomáš, jehož kořenem je Augustýn, Jsou ve filosofii 
a teologií „sloupy církve", jako jsou jimi v oboru zjeveni Petr a 
Pavel.

4. F I L OS OF I E  UNI VERZÁLNÍ

Filosofie svatého Tomáše Je filosoíie univerzální, a to v tom smyslu, 
že není výrazem plemene, národnosti, třídy nebo skupiny, nýbrž prostě 
plodem přirozeného rozumu, který Je vždy a všude týž. Tomášova 
moudrost Je prosta Jakékoliv částkovosti a stranností, poněvadž je 
výsostné syntetická, uvádějíc v ústrojnou jednotu duchovní poklady 
Reků i Latiníků, Arabů i Židů s učením Otců: a právě proto 1a 
otevřena intelektuálním snahám rozličných národů, které Jinak zů­
stávají v úzkých mezích „národního ducha", jak se projevil u Fran­
couzů Descartem, u Němců Hegclom, u Rusů Solovjevom, u Anglosasů 
Jamesem. Roztříštěnost moderní filosoíie je následkem myšlenkové 
nekázně a hluboká krize současné kultury je zaviněna nedostatkem 
Jednotného metafyzického a morálního stanoviska, společné stupnice 
hodnot a společného ponětí o světe, člověku a životě. Ta roztříště­
nost má kromě Jiných příčinu právě v tom, žo novodobí filosofové 
ztělesňují určité myšlenkové sklony vlastní svému národu a své zemí 
a ukazují tak, že Je nanejvýš nutné se obrátit k univerzalitě lidského 
rozumu.
To není cesta pohodlného eklektismu. Ani při svých devadesáti tisí­
cích citací autorů nemůže být svatý Tomáš označován za pouhého 
pořadatelského génia nebo sestavovatele jakési mozaiky. Přes svou slo­
žitost Je Jeho nauka jednolitá a osobitá právě v tom. že se nespo­
kojuje s pouhými částečkami pravdy, nýbrž hledá pravdu celou.

Od Jiných filosofických náuk se liší nauka svatého Tomáše nejen 
rozsahem, nýbrž 1 obsahem, poněvadž to není soustava ve smyslu 
umělé a mechanické konstrukce. Naopak, Jejím hlavním znakem je 
požadavek, aby konstrukční prvek byl podřízen živé a hybné síle 
myšlenky.
Ještě dříve než Aristoteles a svatý Tomáš ustavili svou nauku, Jejich 
filosofie existovala v kořenu a předvědeckém stavu jako poznání 
prvních rozumových principů. Po svém ustavení pak trvala dále a 
rozvíjela se, zatímco všechny ostatní filosofické směry se přežívaly 
a mizely beze stopy. Právem se může filosofie svatého Tomáše na­
zývat filosofií věků (philosophia perennis). To neznamená, že Je to 
zkamenělá a dalšího vývoje neschopná soustava. Pokrok filosofie sa 
neuskutečňuje Jen rozvojem tomistické nauky samé, nýbrž i vytvá­
řením Jiných, byť protichůdných filosofických směrů, Jež sice ne­
vycházejí ze správných zásad, ale přesto postihují nebo zdůrazňují 
určitou stránku pravdy. Takto nalezená částka pravdy se dříve nebo



později přivtěluje k filosofii založené na principech správných, za­
tímco bludy k ní přidružené odumírají.

Největší dílo svatého Tomáše, Summa teologická, činí dojem ohromné 
stavby, jejímž středem je nauka o člověku převyšující svým rozsahem 
dvě křidla, z nichž jedno je nauka o stvoření a druhé nauka o vy­
koupeni. V tom smyslu je to dílo svatéivo Tomáše antropocentrické 
a odpovídá realistickému názoru, že naše poznávací schopnost ja 
obrácena prvotně k světu smyslovému a konečnému, který v sobě 
chová stopy a obrazy světa nadsmyslného a věčného. A to znamená, 
že člověk je obraz boží, a to nejen v řádu bylí, nýbrž i v řádu čin­
nosti. A jako z Boha vyšel, tuk má k Bohu směřovat připodobněním: 
toho cíle může ovšem, dosáhnout Jen. v Kristu, který je prostřední­
kem mezi Bohem a člověkem. Člověk je úhelným kamenem celé stav­
by: jeho bohopodobnost, jeho určení a vykoupení jsou hlavní před­
měty výkladu. Ty tři části stavby by mohly mít název: Bůh, člověk, 
Bohočlověk. Anebo též: Pravzor (exémplar], obraz (imágo) a připo­
dobnění (assimilábo).

Vlastním středem Summy je svobodná a mravní lidská bytost. Tu 
bytost popisuje svatý Tomáš s psychologickou odborností a hlubokým 
smyslem pro skutečnost. Bytí člověka jé mu osobní a se svobodnou 
vůlí spojený rozum. Vedle svatého Bonaventury je svatý Tomáš jeden 
z největších interpretů svědomí a také první ze středověkých teologů, 
který přesně vidí, jak se v člověku rozvíjejí a vyrovnávají rozum 
a vůle, svoboda a závislost, přirozenost a milost.

A stejně bystře vidí člověka i jako bytost sociální. Společenskou 
vlohu člověka neodvozuje jen ze životní nezbytnosti, nýbrž především 
z přirozenosti člověka samé. Člověk je mu prvotně bytost sociální, 
která nemůže dojít svého individuálního cíle jinak než ve společ­
nosti a pomocí společnosti. Schopnost a nutnost vzájemné pomoci 
je mu předpokladem společenského řádu. Ten řád lze vystihnout 
slovy: spravedlnost a mír. Tomášovy rozbory sociálních podmínek 
lidského života, jeho zásady a rady týkající se uspořádání lidské 
společnosti udivují tím více, že byly vysloveny v době protispolečen­
ských herezí katharských a albigenských.

Sociologický ráz má celý druhý díl druhé částí Summy, kde je vy­
světlen zejména pojem sociální spravedlností a pojem obecného dobra. 
Sociální spravedlnost má podle učení svatého Tomáše za úkol za­
řizovat úkony všech ctností k obecnému dobru; avšak to nebrání, 
aby nebyla ctností zvláštní, neboť má svůj vlastní předmět, totiž 
obecné dobro (S th 2—2 q, 38 a 6). Pojem obecného dobra nezna­
mená svatému Tomáši totalitu státní moci, které je vždy jen dobrem 
pouze určité kasty, nýbrž prospěch všech ve spravedlnosti a pokojí 
bez rozdílu tříd a stavů. Tak je míněno 1 jeho slovo, že obecné dobro 
je božštější než dobro Jednotlivostní.

5. TOMI SMUS

Je pravda, že nauka svatého Tomáše může být různým způsobem chá­
pána a vykládána, avšak myšlenkové hnutí, které se nazývá tomi*- 
mem, nemá za účel pouhou repristinaci Tomášova učení, nýbrž uplaír
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nění stěžejních zásad Jeho filosofie v současném duchovním životě. 
V roce 1925 uspořádala Accadentia di San Tommaso v Římě sjezd 
různých tomislickýeh škol. V závěrečné řeči prohlásil předseda sjezdu 
biskup Vavřinec Janssens OSB, že tomistická obnova není míněna jako 
prostý návrat k minulému, nýbrž jako živý pokrok křesťanské lilo- 
sulie. Svatý Tomáš je terminus ad quem, to jest cíl, k němuž smě­
řoval filosofický rozvoj před ním, terminus quibus, společenství s ji­
nými, a terminus a quo, to jest východisko dalšího vývoje. To zna­
mená, že pravý umnsmus zachovává vnitřní spojení s Augustýnem, 
velkým otcem křesťanského myšlení, i s Anselmem, vlastním zakla­
datelem scholastiky. Dále to znamená, že pravý tumismus nesmí po­
hrdal myšlenkovým odkazem Bonaventurovým, pravě lak jako se 
nesmí filosofie orientovaná Bonaventurae odlučoval od filosofie To­
mášovy. A konečně fo znamená, že Tomáše je nutno brát v jeno 
ústrojné souvislosti s minulosti, přítomností a budoucnosti. A tak 
při všech otázkách je třeba se lazat, co by Tomáš řekl nebo napsal 
dnes, kdyby dnes žil. Tomismus je živý duch Tomášův.

Tak ústy janssenovýini promluvil benediktinský smysl pro pravou 
míru a rozlišnosi. I pro nlosolické kontroverze platí: „mnohé údy 
v jednom těle" V množství a rozmanitosti směrů roste poznání |ediné 
pravdy. Roste v lásce, v níž ty různé směry se setkávají a vzájemně 
chápou. Ve svém hledáni pravdy musí člověk uznávat, že je jen 
„úd mezi údy". — Nebpl kdyby všichni byli jeden úd, kde bv bylo 
tělo?

Člověk není tomistou snad proto, ie si ve skladišti soustav vybral 
tomlsmums jako jeden z mnoha systémů asi tak, jako si v obchodě 
obuvi vybíráme pár střevíců, až najdeme model, který se nám nej­
lépe hodí na nohu. V tom smyslu by bylo podnětnější vyrobil si 
svůj vlastní systém na svou vlastni míru. Tomistou le člověk proto, 
že se vzdal úmyslu najít jilosojickou pravdu v systému vyrobeném 
jedincem, i kdyby se ten jedinec nazýval ego,  a proto, le chce 
hledat pravdu — arciže sám a vlastním rozumem — dávaje se po­
učit myšlením celého lidstva, aby neopomenul nic z toho, co je. 
Aristoteles a svatý Tomáš mají pro nás výsadní význam jen proto, 
le diky jejich svrchované učelivosti ve škole reality nalézáme u nich 
zásady a stupnici hodnot, jejichž přispěním lze zachovat dědictví věků 
a neupadnout do eklektismu a nejasnosti.
Jacques Maritain, Distinguer pour unir ou Les degrés du savoir. 
Desclée De Brouwer, Paris 1935, p. XVI.
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OPRAVY (správné zněni):
Str. 6, první řádek zdola: A Creed for Seeptícs.
Str. 7, 11. a násl. řádek zdola: Jejich ustavičné a stále se opakující 

spory jsou jen důkazem, že to hledáni je obtížné a muCivé.
Str. 14, 16. řádek shora: Podstata a přlpadnost.
Str. 15, 4. a násl. řádek zdola: Bez zřetele k empirii je metafyzika síti 

s oky příliš velikými atd.
Str. 19, 13. a 14. řádek shora je třeba vynechat.
Str. 20, 20. řádek shora: Driesch sám označuje atd.
Str. 23, 3. řádek zdola: (homo oeconomicus), 2. řádek zdola: (1’hotnme 

de science).
Str. 34, 12. řádek zdola: Činnost božská i lidská. Ne pouze lidská, jak 

učil Pelagius, a ne pouze božská, jak se domníval Luther.
Str. 39, 4. řádek shora: jejich skutečnostnl rá z ...
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