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UVODEM.

Neéktefi publicisté maji ve zvyku vydavati kniZzné svoje
clanky, jeZz pokladaji za hodné toho, aby nebyly odhozeny se
véerej§imi novinami. Nejsem pfivrZencem této methody. Co
naleZi dni, md zistat majetkem dne. Nechf mrtvi pochovavaji
mrtvé. To, co se mi zdilo z podnétn, jeZz den pfinesl, hodno,
aby pretrvalo Zivot jepice, hledél jsem zpracovati v samo-
statné broZurky, které pro mme byly do jisté miry i bilanci
uréitého obdobi novinafské Cinnosti. Tak vznikly moje kniZzky
»Novinaf«, »Sjednoceni cirkvi«, »NaboZenstvi a politikas,
»Dnesni mysSlenkovd krise«. Kdo tyto kniZky Cetl pozorng,
shledal snad mezi nimi jistou vnitfni souvislost. I tato knizka
nileZi do této serie. Hledim se v ni vyrovnati s politickymi
problémy, jez tanguji sféru ducha, ¢i s duchovnimi problémy,
jez tanguji sféru svétové politiky. U nds neni je§té mnoho
smyslu pro to, Cemu se fikd v némecké sociologii »Geistes-
politik«, totiZ pro onen zpisob mySleni, jenZ si v3ima t3ch
ideji, které mohou miti vliv na déjiny a osudy lidi. A pfece
pravé Kkatolici méli by veSkeru pfiinu divati se pozorné na
tyto otdzky, nebot komu jinému nalezi kol pfekonati pro-
vincialism a hledéti do perspektiv svétovych neZ prislus-
niktim universdlni Cirkve?

Dr. A. I



I.
Evropa, Panevropa, Eurasie, katolicism.

Evropska kultura jest ohroZena proto, Ze ji chybi jed-
notnd mys$lenka. Pouhou vné&jsi civilisaci nelze Zit. A tak
s jedné strany ohroZuje ji amerikanism se svym jednostran-
nym zdiirazfiovinim stroje, s druhé strany asiatism, hldsany
dnes védomé pfivrZenci sovétli a nékterymi propagatory bud-
histickych a jinych nauk dilného Vychodu. Nejté€Z$im miro-
vym problémem povaleénym jest vytvofeni jednotného ev-
ropského scbevédomi, cheete-li evropsko-amerického, nebof
i Amerika patfi, pfes svij pfevdZné€ technicky raz, stile jes§té
do komplexu kultur zapadné kresfanskych. Jsou mnozi, ktefi
chtéii toto jednotné evropanstvi vytvofiti cestou politickou.
V posledni dobé mluvi se zejména mnoho o jakési evrop-
ské Monroeové doktring, o programu hldsaném Coudenho-
vem Calergim, zkratka o Panevropé. Neminime se tu za-
byvati politickymi vyhlidkami tohoto programu. Do Spoje-
nych Stiti Evropskych jest jeSt€ daleko a mimo to nejsou
tu dany ani podminky zemépisné ani psychologické, aby v
dohledné dobé v Evropé podobny ititvar mohl vzniknouti.
Odporuje tomu kolmA i vodorovna Clenitost evropské pidy.
odporuji tomu i zaimy jednotlivych evropskych narodii; jest
tézko mysliti si evropskou politiku bez Velké Britanie a trvale
bez Ruska, dile neni tu jazykové jednotnosti jako v Americe
a neni jednoty kulturnich tradic. Sjednocujici myS$lenka demo-
kratismu nezdi se ndm také byti dosti jasnou a obsaZnou,
aby mohla byt tmelem tolika protichiidnych zajmi. Jisté, ée
odstranéni leckteré celni hranice by mohlo byt uvitino se
stanoviska nirodohospodafi, ktefi ze vSech pracovnikil »Pan-
evropu« sleduji s nejvétsimi sympatiemi, ale to vSe neni roz-
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hodujici. JeSté se nikdy nefidily déjiny podle programu pre-
dem pojatého, nebot kdo podobné koncepce twofi, zapomina
na irraciondlnost d&jin. Statnik si poCina jinak: hledi vystih-
nouti vyvojové tendence, nehledi vSak, aby je svétu predpi-
soval. NeZ to jsou otazky, které nds zajimaji toliko v druhe
Fad&. Nas, katoliky, syny Cirkve, jeZ byva nazyvana »Cirkvi
Zapadni«, zajima Panevropa jakoZto problém kulturni, jakoZto
jeden z prostfedki, jimZz ma byti stary kulturni podklad an-
ticko-kfestansky chranén pred nidporem rozliCnych exotismil.

SkuteCnosti bliz§i neZ koncepce Coudenhove-Calergiho
se nim zdad koncepce, kterou propaguje rovnéZz ve Vidni
princ Karel Antonin Rohan, zakladatel Kulturniho Svazu a
vydavatel Casopisu »Europdische Revue«. Rohanovi nejde
o evropsky program, nybrZ o evropskouw tlirovei. Proto ve
své revui otiskuje prispévky vSech moZnych osobnosti,
maji-li jenom evropské niveau, jsou-li, jak zni jeho termin.
»europagiltig«. »Europdische Revue« pfinesla také n&kolikrate
piispévky vynikajicich mwysliteli katolicky:ch, m. j. také stat
praZského arcibiskupa Kordace, filosoficky ¢lanek P. Ericha
Przywary, studii P. Lipperta atd.

Podle Paul Valéryho spoliva evropanstvi ve stalé vy-
méné hodnot. Jde tedy o to, aby se hodnoty opét vyméiio-
valy. Bude-li opét utvofena sféra vzajemné viaZnosti, vzi-
jemné noblesy mezi ndrody, pak také bude utvofena opét
duSevni Evropa. Zd4 se ndm skuteCné, Ze otizka evropské
firovné jest otazkou bliZ§i neZ otdzka panevropského pro-
gramu. Nesmime zapominati, Ze hlasani evropské Monroeo-
vy doktriny znamend vyvoldvati podobné isolatni snahy
v jinych dilech svéta. Sovétské Rusko jest pf praci, neddvno
proklamovani t1izki spoluprice mezi Moskvou a Angorou,
snahy 0 vychodo-asijsky Svaz Narodi hovofi feli pfili§ vy-
mluvnou. Intelektuilové sovétského Ruska védomé chti byt
pfedbojniky Asie v Evropé€ a hlasaji kulturni program eur-
asijsky. Dekadentni Evropa pak pfijimd vychodni nauky
s otevienou naruci ve formé vselikvch okultismii a nelze od-
disputovati fakt, Ze indicky basnik dostivd v Evropé Nobe-
lovu cenu, tedy nejvy$si vyznamenani, jaké jest moZno do-
stati. Pessimistickd proroctvi Spenglerova nabyvaji v tomto
svétle velmi urdityich kontur.



Katolicism, ktery jest a zistane tvircem oné synthesy
anticko-kfesfanské, kterd jest podkladem evropské kultury,
nemuZe k tomuw ke v3emu pfihliZeti lhostejné. Pravé na kul-
turni vyznam unionismu, ktery znameni nejen naboZenské
siednoceni, nybrz také synthesu mezi tradici fimskou a by-
zantskou, novou konsolidaci evropské kultury. Zipad je vy-
¢erpan svym racionalismem. Jeho orientace je jednostranne
rozumovi, technicka, strojova, komeréni. Kultura Zapadu byla
vidy pfevainé kulturou rozumovou. Rimské pravo, schola
stika, renaissance, moderni rozvoj véd empirickych tomu na.
svédiuje. Tim ovSem neni fefeno, Ze Evropa nevydala také
krasné kvéty mystiky. Ale u srovnani s kfestanstvim vy-
chodnim lze Fici, Ze evropsky Zipad ma spiSe dobrou hlavn
neZ dobré srdce. Vychodni kfesfanstvi jest spiSe mystické
a jeho intenstivni studium by mohlo zvroucniti vyprahly za-
pad. )

Ze Rim sam vénuje dnes zvysenou pozornost theologii
mystické, o tom svédéi m. j. dvé vyznamna fakta z posledni
doby. Zfizeni stolice pro mystickou theologii pfi papeZske
université gregoridnské v Rimé a prohlaSeni sv. Jana z Kiiz
uCitelem cirkevnim. Cirkevni autorita jest si dobfe vé&doma
toho, Ze sjednoceni nemuZe byti pouze vnéiSi. Neni jiného
miru a pokoje, nez je pokoj v Kristu JeZiSi. »Mir Kristiv
v krilovstvi Kristové.« Toto heslo pontifikitu dneSniho pa-
peZe a prohlaSeni svatku Krista-Krile ukazuje jasné, jake
stanovisko v téchto vSech problémech zaujimad katolictvi.

I1.
Pacifism a filosofie.

JiZ nejstar§i pamdtky lidské kultury obsahuji koncepce
étného a trvalého miru, Touha po miru je tak stara, jako
vilka. Po kazdé vilce bylo jist€ pfemySleno o tom, jak to
zafidit, aby se jeji hriizy jiZ neopakovaly, aby byl zajiStén
trvaly pokoj. Od Platona aZ po Kanta zabyvali se myslitelé,
pedagogové, politikové otdzkou, jak upevniti védny mir. Od
filosofickych systémi aZ po panovnické smlouvy »na vé&né



lasy«, od zakonikii aZ po propagalni letiky, od diplomatic-
kych akci aZ po pouli¢ni manifestace sahd tato odvéka snaha
lidstva. Problém trvalého miru jest nejzdkladnéj§im problé-
mem lidského souZiti. Problém volnosti a kizné&, otazka zi-
konnosti a volného rozvoje. Volny rozvoj sil znamena vilku
vSech proti v8em. Stalé podfizovani se znamena smrt indivi-
duality a civilisace, posledni stadium Jasné Poljany nebo
malé kolonidlni republiky nékde v Transvaalu, jejichZ mi-
nistfi pletou pundochy, sobéstatnou skrommnost malych lidi,
stagnaci. Jak nalézti cestu mezi témito ndstrahami Skylly a
Charybdy? Z kterého konce poditi? Neni snad nakonec tfeba,
aby lidstvo bylo k miru nuceno valkou? Si vis pacem, para
bellum? Ci plati pfece na hlavu postaveny paradox oné mi-
rové spoleénosti; ktera napsala do svého Stitu: Si vis pacem,
para pacem? Filosoficky lze problém formulovati takto: Jest
v podstaté moZny jen dvoji nizor na vesmir. Bud je svét
chaos nebo je kosmos. Bud je svét beziCelnym chaotickym
dilem slepé ndhody, protichidnych sil, jeZ se sice vyrovni-
vaji, ale neskladaji se v harmonii, nebo jest jeho harmonie
pfedem urena, jest jeho ucelem, jest v planu Prozfetelnosti.
Oboji ndzor milZe vésti k rozvinuti mirového idedlu. Pessi-
mism pravi Clovéku, Ze statky tohoto svéta nestoji za boj
a prolévani krve. Je lépe resignovat, podrobit se viili kon-
templativnimu intellektu. Vé&ny mir spolivd v odfeknuti se
vlastni ville. Ze to znamend i smrt civilisace? Nebude i
skoda. Zde setkdvd se Schopenhauer s Tolstym. Nebo jest
mozZny dualismus? Svét vnéjsi je chaos, ale svét ducha jest
poradek, fad, kosmos. Vé&Eny mir je mozZny. Ale nikoli vi
svété vnéjsim, nybrZ toliko ve sv&té€ vnitfnim. Labyrint svéta
musi byti pfekonan rajem srdce. Svym odfikdnim musime po-
mahat planim Prozietelnosti. »Pokoj ziistavuji vam, pokoj
svilj davdm vam. Ne jako svét dava, ja ddvam vam.« Kdo to
pravi? TyZ jenZ Fekl, Ze nepfines! pokoj, nybrz mel. Mec
pro syny toho svéta, ale ditkdim boZim »pokoj, kterého sv&t
dati nemiuZe.« Jest sice pravda, Ze »pokoj, kterého svét dati
nemiiZe«, jest otizkou poméru k Absolutnu, které na zemi
nebude nikdy plné dosaZitelno a proto predmétem vé&&né
touhy a Ze smutek z tohoto vztahu k Absolutnu nelze od-
straniti Zddnym pozemskym Casnym a doCasnym opatfenim
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politickym. Ale vedle tohoto zla neodstranitelného, které Cini
Zivot tragickym problémem, jest je§té zlo odstranitelné, které
jest moZno potirat drobnou vytrvalou praci.

To neni rozdéleni svéta na svét vnéjsi, ktery je schopen
v§eho zla, a na Cisty svét »vys§i«, to neni filosofie, ktera po
zpusobu némecké dialektiky $kol pokantovskych uskuteciiuje
svobodu, mir a lasku ve svété »intelligibilnim«, ponechdvajic
vnéjsi svét vladam generdli — nybrZ jest to hlubokd vira,
Ze svétem vlddne ne tcelnost, Ze svétem vladne dobry Biih.
jehoZ vili je nutno poznat, abychom dosli védénim k miru,
vzdeélanim k harmonii, osvétou k svobodé, k ‘blahoslavené
porobé synit BoZich, nad niZ nic svobodnéjSiho vymyS$leno
byti nemuZe. Znamy némecky pacifista Hugo Ball wukazal
nam ve své hluboké knize o krisi némecké inteligence, Ze
neni nikterak ndhodou, Ze to byl pravé protestantsky vladaf
BedFrich Veliky, jenZ se stal striijcem novodobého militaris-
mu., Domnival se, Ze kona akt charity, kdyZ z individui so-
cidlné nebezpecnych sestavuje pravidelné vojsko. Jest to da-
sledné uplatiiovani protestantského subjektivismu. Pomér
k Bohu stivad se otidzkou volného individudlniho vykladu
Pisma. VSe zileZi na tom, co prozivam wvnitfné. Odtud jest
iiZ dalsi krok k n€mecké filosofii subjektivistické, ktera si vy
tvofila vnitfni abstraktni svét vysokych kategorii a vnéisi
svét ponechala Bismarckovi, Kruppovi a Vilému II. 1 na$i
reformovani protestanté Casto vytykaji némeckému luther-
stvi, Ze pFili§ se stotoZiiuje s timto svétem a Ze david vlastné
mySlenkovou patef pruskému imperialismu, takZe Celna pro-
testantskd revue nedidvno poloZila disjunktivni otdzku: Kri-
stus i Siegiried? Katolickd cirkev neni radikdlné pacifisticka
ve smyslu ChelCického nebo Tolstého. Potiti s lidskow po.
vahou, podita s danymi realitami a vychoviva lidstvo zne-
nahla. Nehldsid nikdy socidlnich utopii. Vi, Ze pokoj existuje
toliko pro lidi dobré ville a Ze k této dobré viili jest tfeba
lidstvo teprve vésti. Jevi-li se nékomu svét jako chaos, pak
musime hledéti, abychom vnesli ze svého nitra do né&ho har-
monii: »NeZ philosophia perrenni« jest presvédcen, Ze svét
jest stvofen k obrazu vySsiho BoZiho souladu. Tyto filoso-
fické reflexe nejsou zbyte¢né. Nesmmime totiZ nikdy zapo-
minat, Ze jediné pacifism, ktery iest podloZen jednotnym své-
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tovym nazorem, md nadé&ji, Ze zapusti kofeny. Jinak jest
marno hlisati pacifism moralisovanim. Plati tu slovo Scho-
penhauerovo: »Moral predigen ist leicht, Moral begrilnden
schwer.« Jest snadno moralku kdzati, ale obtiZno ji oduvod-
flovati. Mluvi se o pronikdni mirového idedlu do vychovy.
Dé&ti si nemaji hrati na vojaky, nemaji se jim ddvat zbrane
jako hralky, a pak bude miti lidstvo bliZze k svétovému miru.
Hlasd se »odzbrojeni u hrackafi v kramech.« Neni pochyby
o tom, Ze Skola tu zmiuZe mnoho, ale pfece ne vSe. JiZ antika
ma poudnou povést o Achillovi, ktery byl vychovdvin mezi
Zenami a zdrZovan vSeho ruchu zbrani, ale utekl, jakmile za
slech! jejich tfesk, od kolovratu a chopil se mede. Smaha mé-
Fiti sily bojem jest lidem tak vrozena, Ze nebudou-li si kluci
hrat pravé na vojiaky, budou si hrit na Indidny neb loupez-
niky. Pouhym kadzanim se nic nespravi a také ne pouhym
poukazovinim na nasledky vilky. Touha po cténi valecnych
hrdinii jest lidstvu pfirozema, jak dokazuje Carlyle. MoZno
jest jedin& tuto touhu uwvésti v jiné driahy. Neni pochyby, Ze
obrovska popularita, které se dnes na pf. té€$i sport, ma ne-
popiratelny vyznam pacifisticky, nebot i sport vyhovuje po-
tfebé cténi hrdin télesné sily a stateénosti, aniZz vede k utkani
mass. Jednotlivci tuw bojuji za celé ndrody. David s GolidSem
si parva cum magnis comparari licet. Veskera mirova peda-
gogika, v niZ jisté sport, skauting a pod. maji své dobré mi-
sto, ziistava vSak torsem, nema-li jednotného svétového na-
zoru. V tom smysly ma pravdu Merezkovskii, tvrdi-li, Ze
moderni lidstvo nemd jiZ jediné spolené mysSlenky, Ze misto
oltife byl vztyCen pult, misto kfiZze loket, misto bible ob-
chodni kniha. Proto myslitelé jsou to v prvni fadé&, ktefi mohli
a mohou nejilinnéji pracovati k uskutednéni mirového ideilu
nejen v dobach minulych, nybrZ i dnes, Bez spolednych, v§em
svatych mySlenek podobd se pacifism muZi blaznivému, jen2
vystavél diim svij na pisku. Rozumi se, Ze nestadi pouze kon.
cipovati svétové nazory. Véda o spolednosti lidské stala se v
pravém slova smysli védou. Od té doby, co sociologie zaujala
svoje misto ve stupnici véd, jest i ona jednim z nejditleZitéj-
Sich Cinitelt mirovych.
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I11.
Pacifismus v sociologii a politice.

Sociologickd cesta k miru spoliva pfedevSim v tom, Ze
ukazuje nicotnost Sovinismu. Védecké osvétleni podstaty na-
rodnosti pfedevsim ni¢i legendu o nadClovéctvi toho neb
onoho lidského plemene. Vyvoleny je kazdy narod. Kazdy na-
rod k jinému tkolu, ktery je dan pfirozenymi, sociologii vy-
zkoumavanymi podminkami existenc¢nimi. Proto jest jedno
stranné akcentovani ndrodnosti nejen neprospé$né, ale od-
poruje i poznatkiim védeckym. Dnes doSlo se k tomu na-
zoru, Ze vzajemné prizpuisobeni se narodu jest pravé tak di-
leZitym dinitelem kulturnim, jako rozvoj jejich individuality.
Politika jest nebo alespofi ma byti aplikovanou sociologii.
I nastava praktickd otdzka: Do jaké miry miZe byti paci-
fism politickym Cinitelem? Nésihd se k nému jen tehdy, jde-li
o uplatnéni naroku téch, kdoZ vysli pochroumani ze zapasi?
Neni pacifism beramcim rouchem poraZenych vlka? Zda se,
7e nikoli, mebot dnedni pacifism je docela jiného rizu, nez
byl pacifism véki minulych. Nic tak necharakterisuje paci-
fism starych dob, jako ta okolnost, Ze starym Rimantim slovo
»pacificare« neznamenalo pouze »smifiti«, nybrZ i »podro-
biti«, Podrobeni bylo jim souznaéné s pacifikovanim. Ale trva-
lo to jisté celd tisicileti, neZ lidstvo poznalo, Ze cena, kterou
plati za mir, je kdzefi. »L.’ empire c’est la paix.« Imperium bylo
symbolem miru. Svétovy mir byl totoZzny se svétovym im-
periem. Kdo se osvéd¢il mocnym podrobitelem, osvédéil se téZ
mocnym ochrancem. Ve stfedovéku bylo pak tolik »miriis,
kolik hradnich panit a Obecnd Cirkev vyhlaSovala nad viemi
témifo hradnimi, zemskymi a fiSskymi svoje universilni miry
bozi. Novovék se svym rozmachem individualismu zlomil moc
feudédlnich ochrancii-utiskovateli, ale za cenu tim vétstho
egoismu hospodafského, naciondlniho, kolonisaéniho, impe-
rialistického a pozdéji v éfe socialismu — tfidniho. KaZdy
z téchto problémi vyZaduje specialniho, vlastniho FeSeni. Ne-
jde o otazky ryze theoretické. DneSni pacifism jest skutedmé
politikum nejenom pro narody poraZené, které hledaji ztra-
cené sympatie pod maskou pacifistii, ale i pro viecky narody
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ostatni. Pacifism pozbyl svého attributu odiosni rozmé&klosti.
Kazdy dnes muZe byti pacifistou a pacifisticky jednati, bude-h
v dennim styku respektovati pFisluSniky jiného naroda,
bude-li hledat sbliZujici momenty. Vzdyf hlavné zileZi na
malickostech denniho styku a na impoderabiliich. Zivot nelze
uréovat jen velikymi koncepcemi, nybrZ intensivni praci.
Mir muzZe byti ohroZen jak na poli statni politiky, tak i na
poli socidlnim. Generalni stivka na pfiklad do dasledka pro-
vedena by se svymi nasledky rovnala vilce. Povile¢ni doba
vyzvedla také na pf. problémy mensinové k nebyvalé di-
leZitosti. Jest moZno Fici, Ze neni mirového problému, nybrz
Ze isou mirové problémy. Nikoli abstraktni, ny'brZz hmatatelné,
na které lze prstem ukazat.

Proto jest také tfeba, aby pacifism pozbyl svého odios-
niho zabarveni, jako by byl pouhym sportem pro stirnouci
damy, které jej péstuji vedle jinak zcela tictyhodné ochrany
zvifat a chovu angorskych kolek, a pro karrieristy, ktefi se
chtéji oblas blysknout v dobré spolenosti. Symbolem paci-
fismaur prestal byti pfedvaleny Haag, pacifism pFestal bit
sentimentilni zédleZitosti feministek, panen, wvdov a sirotkt,
piestal byti véci Zenské rudni préce, nybrZz stal se vainou
otdzkou veédeckou a prakticky politickou. Ze se nedafi po-
wli¢nim manifestacim pacifistil, z toho nas hlava bolet ne-
musi. Nejde o manifestaci, ale o praci. Prici myS$lenkovou,
praci védeckou a praci politickou. Mélkym kazanim a bro-
Zzurkovou literaturou svétovy mir nepfivodime. VZdyt jenom
fantasie nejvétSich mysliteli dovedla si pFiblizné toliko pfed-
stavit jeho uskutecnéni zvlasté od té doby, co pfestali jsme
veéfit v Ovidiovskou utopii zlatého véku a v Rousseauovu
thesi o prirozené dobroté Clovéka. Ale tak se to mé se vSemi
idedly. Unikaji nam stale, i kdyZ se jim bliZime. Ale co isme
na cesté za nimi vykomali, to ziistane. V mathematice jest
znama kfivka, zvana asymptota. Kfivka, kterd se k pFimc-
stale bliZi, ale nesplyne s ni, resp. splyva s ni v nekoneénu.
Tak jest tomu i s na8imi spoledenskymi idedly. Podobaji se
asymptoté. Ale to nis neosvobozuje od prace, price velike
i prace drobné, i kdyZ jesté daleko v budoucnosti je usku-
tecnéni basnické vise Svatopluka Cecha, Ze orad jednou vy-
ord zrezivély meC a bude se ptat, k emu se tohoto nastroje
uzivalo.
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Iv.
Povaleénia mysSlenkova krise — kiesfanstvi jednotici ideou.

Povaleéna doba vyznacuje se zvySenym mirovym sna-
Zenim a také povale¢né snahy umionistické souviseji tizce
s otazkou svétového miru. Chape se, Ze Svaz Narodu sebe
lépe fungujici jest pouhou technikou mirové prace, Ze jest
vybornym prostiedkem k utuZeni stykit mezi narody, slouif
velmi dobfe mezinidrodni podpofe védeckého badani, huma-
nitnich akci, mezindrodnimu financovani statt, jejichZ slaba fi-
nanéii situace jest nebezpefim pro mir, slouzi k zaji§téni
vzijemné pomoci a smluvniho systému, ale to vSe jest pouhy
ndstroj, pouhy prostfedek. Ma-li byti zajiStén mir trvale, jest
tieba spoledné jednotici mySlenky pro veSkero evropské lid-
stvo. Svazu Narodi jest tfeba dule. Kde nalezne dne$ni roz-
tFisténa Evropa, dneSni roztfiStény svét spoleCnou myslenku?

Vyskytuji se vaziné hlasy, Ze to, co nazyvame evrop-
skou kulturow, jest jiZ pouhou vnéjsi civilisaci. Jsou pesimi-
sté, ktefi prohlasuji, 7e Evropa jest v situaci starého Rima
pied pfichodem kfestanstvi. Upozorfiuje se, jak povazlivé se
Sifi v Evropé rozliéné asiiské kulty a nauky, od budhismu az
po lamaismus. Poukazuje se na to, Ze neni nikterak nahodou,
Ze Nobelovu cenu v Evropé obdrZel pravé indicky basnik.
Pcoukazuje se déle na to, Ze bolSevické Rusko stivd se védo-
mym propagatorem Asie v Evropé, odcizivS§i se starobylé
ctizadostivosti Ruska, byti propagiatorem Evropy v Asii.
Pouhi technicka civilisace neni s to, aby dala povélecné
Evropé a Americe myS§lenkovy obsah. Vnéj§ich civilisaénich
prostfedkt zmocnili se i niarcdové polocivilisovani; naudili se
tomu od Bvropanit ve svétové vélce. Dnes jiZ svymi auto-
mobily, aeroplany a dély nemiZeme imponovati ndrodim
africkym a asijskym, jak své&d&i posledni zkuSenosti. Toliko
jednotnou kulturni nadplni bylo by moZno zachraniti Evropu.
»Zluté nebezpeli« naleZelo k oném formulkim sv&tové poli-
tiky, které se tradovaly témeéf bezmySlenkovité a nikdo na
né nevéfil. A prece toto Zluté nebezpeli jest stile akutnéjsi.
Nejenom pro vnéjs§i udalosti politické, jako jest praveé aktudlni
povstani v Cing, nybrZ. nebezpedenstvi jest pfedevsim razu
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kulturniho. Ve své »Luze ma postupu« (»Graduddij Chame«) to
iiz roku 1906 formuloval dobfe Merezkovskij asi v tom smy-
slu, Ze zaklady evropské kultury jsou kfiesfanské, kdeito
Zluty ¢lovék je v podstaté praktickym positivistou, nebof
znetvofend zdsvétnd mystika budhistickd a Sintoistickd jest
prakticky bezvyznammi, jeZto nezasahuje do Zivotni praxe.
Stavi se ke svétu pfili§ lhostejné. Rasa, jeZ neproZila problé-
mi gotiky a romantismu, stivd se mnebezpeCnou Evrope
i Americe pravé proto, Ze nebude miti zdédénych skrupuli
pfi uZivani evropské civilisace, kterou si osvojila, aniZ nava-
zala ma jeji duSevni tradici. Cim dale se vzdaluje evropsky
Clovék od spolednych idealn filosofickych a naboZenskych,
¢im vice ztraci jednosmeérnou orientaci, tim vice roste vitéz-
stvi positivismu, jenZ sice byl formulovian evropskymi filo-
sofy, ale ktery znal Vychod se svymi Zlutymi lidmi, prostymi
vSeho individualismu odedivna v praxi. Cim vice se naSc
kultura stivd pouhou civilisaci, tim vice roste nebezpelen-
stvi zaniku jejiho. Zluté nebczpedi neni tedy jenom politicks,
nybrz pfedevsim kulturni. Technickad jednostrannid orieutace,
komercialisace veskerého Ziviota je velmi nebezpednd. Evropa
5lizi se stile vice Asii tim, Ze i v ni, podobné jako u Ci-
hani a Japonci, ztraci stile vice vyznam lidskd osobnost, ne-
kone¢né cennda a Ze v ni vlidne absolutni dav shluklé pro-
strednosti (conglomerated mediocrity). Ukazuje na to i n°
dostatek vid¢ich osobnosti v nynéj§i Evropé. VSichni t. zv.
vitdcové mluvi toliko o praci a organisaci, ale neukazuii.
k jakému vy38imu cili se ma pracovat a organisovat. Spo-
leénost bez spoleCného idedlu jest vSak jenom systemisova-
nym chaosem. Termin o »shluklé prostfednosti« razil snad
prvni anglicky positivista John Stuart Mill, ktery jiz vidi
velmi dobfe, Ze v8e kolem ného zev§ediuje tim, Ze vSe ovli-
da dav bez nevédomosti a hrubosti, ale také bez vzdélani.
Sc¢ zoufalstvim pohliZi na utladujici massy jakychsi stlaGenych
iiker, natladenych myriad Sosacké plochosti. Nikterak ne-
pfehdnél, mluvé o scvrkani rozumu, energie, o setfeni osob-
nosti, o neustalém zmélovani Zivota, o neustilém vylucova-
ni z ného vselidskych zajimn, o svedeni jeho k zajmum ob-
chodni pisarny a méstackého blahobytu. Mil! pfimo pravi, 7e
touto cestou stane se Anglie Cinou — my k tomu pfipojujeme:



16

stvi zdidlo se trinmfem kultury nad barbarstvim. Ale kdyZ
déla stala se stejnymi, bylo tfeba, aby Evropa vitézila pfe-
vahou své kultury. Jest otazka, dovede-li toho. Krestanstvi
jest kvasem v evropské krvi. — Jest pravé tim, co ji neda
iiplné se ustiti, co prekaZi posledni »krystalisaci«, kytaisaci,
podinsténi Evropy. Tady je hlavni »Zluté nebezpeli« — ne
zevng, nybrZ uvmitf: nejen v tom, Ze Zluty clovék jde do
Evropy, nybrz v tom, Ze Evropa jde do Ciny. Tvife mame
je§té bilé, ale pod bilou koZi netece jiZz dfivéjsi ruda, husta
krev, nybrz vidy fidsi »Zluti« krev, podobna mongolskému
hnisu: ofi mame rozfiznuty rovné, ale pohled zacina Sikmét,
zlizovati se. A piimé bilé svétlo evropského dne stavi se
kosym »Zlutym« svétlem Cinského zapadajiciho aneb japon-
ského vychazejiciho slunce. V nynéi§i dobé Japonci zdaji se
prevle¢enymi opicemi Evropani, kdo vi, asem snad Evro-
pané nebo dokonce i Americané budou se zdati pfevleCenymi
opicemi Japoncti a Ciilani. Positivism v tomto §irokém smy-
slu jest pfitakdnim svétu otevienému smyslov¥m zkuSeno-
stem, jako jediné skuteCnému a jest zavrZenim svéta mad-
sniyslného; zavrZenim konce a pocatku svéta v Bohu a po-
tvrzenim nekonecného a nepocinajiciho pokracovani svéta ve
zjevech, nekonedného, nepocinajiciho, ¢lovéku neproniknutel-
ného prostfedi zijevi,, prostfedkil, prostfednosti, té absolutni,
jako <inskd zed svrchované pevné, »nahromadéné prostred-
nosti« conglomerated mediocrity, onoho absolutniho Sosdctvi.
To jest asi volnid parafrize tohoto ruského uniomistického
myslitele, jenZz ve svych dilech dovedl spojiti tak dokonale
Vychod se Zapadem, Rusko s Evropou. Jeho prognosy prave
tak, tak jako jeho prognosy ruské revoluce ukizaly se bohu-
Zel spravnymi. Je tedy skute¢né Evropa i Amerika vydana
na milost a nemilost podnikavosti americkych miliardafi a
pozdéji pozmenihlému polindténi a pojaponsténi nejprve du-
Sevniniu a pozdéji snad i vojenskému, nebof ideje vzdy pfed-
chézeji vojska. Katolickd cirkev a Rim jsou pokladnami za-
padn{ tradice a kultury. Rim citi odpovédnost za tuto kul-
turu, kterou vybudoval tim, Ze navazal na Fimskou antiku.
Rusko jest jedinou evropskou velmoci, jeZ svoije kulturni dilo
nebudovala na fimském svété. S timto vychodnim svétem jc
nutno se dnes dohovorit, aby se nestal pfedvojem Asie. Jde
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o to, aby Siré nivy vychodoevropské byly ziskany nejenom
pro cirkev, ale vitbec pro zpiisob evropského mysSleni. Jde
o zichranu kultury nejen pfed vladci moskevskymi, ale pfed
celou Asif. Co u€ini v této chvili Rim? V dob& boje Ciitani
za pravo sebeurdeni, kdy evropskd diplomacie jest bezradna,
vidouc, Ze nelze zabréniti kroku, jenZ je samozfeimy, ale
jenZz je snad pocatkem konce evropskych hegemomii na DAl-
ném Vychodg, Svaty Otec vysvécuje Sest Cifianii na biskupy
a ukazuje tak, 2e Cirkev neznid plemennych pfedsudkn, a Ze
nikoli déla, nybrZz evangelium jest s to, aby zabranilo vilec-
nym konfliktim spojenym se Zlutym nebezpeim. Co Cimt
Cirkev v dobé&, kdy z Ameriky se vali na Evropu pamstvi
stroje? Stroj se stal naSim panem. Ve svétové vilce jsme
proZili tu straSnou zkuSenost, Ze stroj vzboufil se proti &lo-
véku, Clovék se stal otrokem stroje, stal se otrokem techniky.
Hmota se vzboufila, jako to ¢arodéjnym uéném oZivené koste
v Goethové basni. Civilisace zpiisobila, Ze Zijeme pohodln&iji,
ne vSak Sfastn&ji. Za svétové valky jsme vidéli, Ze na nej-
rychlejsich automobilech ¢lovék vozil svoii — smrt. Clovak
chtéje redukovat svét na pouha data a Cisla, stal se nakonec
sam Cislem, pouliou soulidstkou armddy, Cislem bez indivi-
duality, bez védomi nekonené ceny kaZzdé jednotlivé lidské
duse, o které uli kfestanstvi. Co {ini tu Svata Stolice? Za-
vrhuje snad technicky pokrok? Nikoli: svolava priaveé do Ame-
riky, do klassické zemé technické civilisace eucharisticky kon-
gress a postavi do sluZeb jeho vSecky vymoZenosti novo-
dobé technické civilisace od auta aZ po radio. Cini tak pouze
za tim 1Celem, aby zvysila vnéj§i lesk slavnosti? Nikoliv:
chce postaviti i novodobou techniku do sluZeb Svatostného
Spasitele, chce ukazati, Ze technicky pokrok nemusi byti va-
lenym nebezpelenstvim, nybrZ muZe byti i zadrukou miru,
postavi-li se do sluZzeb «ducha, do sluZzeb mySilenky, do slu-
Zeb Krista Kréle, Jenz je KniZzetem Pokoje a Otcem Budou—
ciho Véku, #

Ani pro Evropu ani pro Ameriku ani pro cely svét neni
jiné zaruky miru neZ jednota kfesfanstvi. Jediné v ném
miiZe byti zachranéna evropskd kulturni hegemonie. V kfe-
sfanstvi je posledni jednotny mysSlenkovy smér Evropy.
Evropa a Amerika nazyvaji se stile je§té kfesfanskymi. NeZ

Paoeuropa &i Eurasie? — 2,
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vyskytne se ihned namitka: Jak je to moZno, Ze kfesfanstvi
spole¢né Evropé i Americe nebylo s to, aby zabramilo hriizdm
svétové vialky? Jak se mohl okazale kfestansky stit spojitr
s Turkem proti jinému ndrodu, rovn&Z kfestanskému? Jest
to namitka jisté vaZni a neni jiné odpovédi, neZli ta, Ze jsme
patrn& nebyli dobrymi kfestany, nezabranilo-li naSe kfe.
stanstvi svétové vialce. Jest jisto, Ze kdyby kfesfanstvi bylo
u nas byvalo silou skute¢né Zivou, nebyly by mohly svétové
zajmy prevliddnouti tak, Ze doSlo kX némecko-francouzské na-
cionalistické polemice v pastyiskych listech cirkevnich kni-
Zat té%e universalni cirkve. Proto Evropa hled4 to, co kFe-
stany spojuje, nikoliv to, co je rozdéluje. Vidime snahu po
universalismu, po jednot& po katolicité, po jednotné normé
a formé nejenom mezi katoliky a pravosfavnymi, nybrZ i mezi
protestanty, ktefi pred védlkou byli obzvlasté hrdi na to, Ze
maji véroucnou svobodu, a ijejich smély naboZensky subjek-
tivism se stupfioval aZ v individualismus. Aby kFestanstvi
se stalo skutednou mirovou jednotici sflou, musf{ byti prede-
v8im silné, mocné, jednotné a Zivé.

V.
Ktestanstvi a pacifism,

Na pacifistické snahy se divd obyceiné spole¢nost jako
na monomanii, kterd je asi na stejném stupni s vegetifstvim,
s fletcherovdnim, abstinentismem, pletenim puncoch pro vo-
idky v poli a ¢lenstvim v dobrolinnych komitétech. T v kru-
zich katolickych jest pacifism do jisté miry podeziely pro
svilj bezbarvé humanitifsky rdz a pro utopiCnost hesel,
s nimiZ radd operuje. Jak jiZ FeCeno, neni cirkev radikadlné-
utopisticky pacificki ve smyslu ChelCického ameb Tolstého.
Ve svém spise »Cirkev katolickd a vilka« (Praha 1924) sebral
Bohumil StaSek materidl o této véci, shrnuv uleni svatych
evangelii, uCeni apoStolské, uCeni cirkevnich otcli, zejména
sv. ‘Augustina o valce a prihlédnuv k zdkonodarstvi starovéké
cirkve o této v&i a k uleni scholastické theologie o vilce,
zvlasté pak sv. TomaSe Akvinského. Doohézi k tomuto cel-
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kovému zavérw: »Neni pochybnosti o tom, Ze vilka je zlem,
a i kdyZz za urcitych okolnosti jest dovolena, zistiva stile
ne§téstim a BoZim dopudténim, za jehoZ odvriceni spriavne
kiestané volaii k nebesiim: »Od moru, hladu a vilky osvobod
nas, Pane!« Z toho vSak nisleduje, Ze pfednim iikolem ka-
tolické cirkve a katolickych kfestanii jest, pracovati vSemi
silami svymi proti valkam a valeCnému krveproliti. Velike
zasady lasky, bratrstvi, rovnosti a pokojnosti, jeZ hlasa kfe-
stanské uceni, musi se prakticky uplatniti k pacifikovani roz-
boutené, znepfitelené a nesvorné lidské spole¢nosti. Mirové
Gsili papezi Lva XIII., Pia X. a zvlasté Benedikta XV. a
Pia XI. musi nalézti ohlasu ve vSech kfestanskych srdcich a
vyvolati velikou kfestanskou akci pro pokoj a mir mezi na-
rody. Deséaté vyroci vypuknuti svétové valky budiz velikym
a mocnym pFfedmétem k Sifeni téchto kfestanskych mirovyich
ideji! Na druhé strané v3ak opét jest nam, vérnym a wpfim-
nym obcanim Ceskoslovenské republiky, nemalou ttéchou,
7e wudeni katolické cirkve ve valce dovoluje, ano zavazuje
kazdého, aby v pfipadé, kdy vlast, jeji existence, svoboda a
priva jsou ohroZena, mecem héajil ohroZené statky niroda
a statu u védomi, Ze nedopousti se niCeho proti zakonu Bo-
Zimu.« (Str. 50., 51) Potud citovany autor.

Hlavni vadou pacifismu, jak se mu obyCeiné rozumi, jest
jeho jednostrannost. V jednom svém pojedndni, obsaZeném
v revui »Abendland«, napsal kdysi prelat Seipel, byv. FiSsky
kanclér rakousky, Ze svéstsky pacifism odporuje cirkevnimu
universalismu potud, Ze umiversalismus katolické cirkve se
vztahuje nejenom na cely svét, nybrZz i na celého &loveéka.
Mirové poselstvi, které pfineslo kfestanstvi, zni: »Sliva na
vysostech Bohu a na zemi pokoj lidem dobré vile!l« Pokoj
lidem dobré vile zdvisi na tom, aby byla maleZitym zpiiso-
bem vzdivana Cest Bohu na vysostech. Jinymi slovy fedeno:
Skutednym poslem pokoje a mirovym d&initelem mfZe byt
jediné Clovék, ktery ma klid a mir ve své dusi, ktery ma
spravny pomér k Bohu, ktery mi pokojné svédomi. Clovék
rozervany, ktery nese neklid v sob& nemiiZe byti rozsé-
vacem pokoje, i kdyby vynaloZil cely sviij Zivot na to, aby
zabranil valkidm. Pokoj spoleCnosti neni totiZ ohroZovan
pouze mezistatnimi valkami, jeZ vedow vojaci. Nebezpedi pro
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cirkev, jak uznavaijf i jejf odpirci (na pf. Masaryk ve »Své-
tové revoluci«). Katolicism jest prvnim velikym propagétorem
evropeismu, evropského védomi. Proto symptomy zdénlivého
zaniku zapadni kultury nemohou byt katolikim lhosteiné, ne-
bot tu jde o osud nasi, katolické kultury. Jest ovSem prav-
. da, Ze katolicism neni naboZenstvim pouze pro Evropu, Ze
jest urlen pro cely svét. Ale vedle obsahu ryze naboZenské-
ho jest tu jedté obsah kulturni, jsou zde formy, jeZ byly vy-
tvoreny a ty velmi tizce souviseji s tim, co nazyvame dnes
kulturou evropskow., Neni tudiZz divu, kdyZ cCelnd katolicka
revue, vytvofivsi se nedavno v Rakousku, nazvala se »Abend-
land«, »Zipad« a usiluje védomé& o jednotné sebevédomi za-
padnilio kfestanstva na rozdil od kultur vychonich. Proti vé-
domému vyboji Orientu stavi programovy a védomy okci-
dentalism a nalézd hojné ohlasu..

Je-li pravda, Ze evropanstvi spolivd prfedevsiim ve vy-
méné hodnot, hlavné hodnot kulturnich, pak jest tfeba, aby
tyto kulturni hodnoty staly se navzijem zase piistupnymi, aby
nirody na$ly cestu k sobg€, aby valkou pferuSené spoleCen.
stvi mezi narody bylo opét obnoveno. Nejedna se tu o pouhy
n&jaky program, jak se jevi v »Panevropé« Coudenhove-Ca-
lergiho, nejedna se o pouhé kongresy, také ne o Komisi pro
intelektualni spoluprici pfi Svazu narodd, nejedni se o jed-
notnou katalogisaci evropskych biblioték podle bruselského
systému, nejedna se o pafizsky Institut mezinirodni spolu-
price a o podobné vymozZenosti, které jsou samy o sobé jisté
viecky chvilyhodné a uZitecné, ale Cisté vn&jsi. Jde o jed-
notny, ideovy podklad, jde o to, aby rozli¢nych jazyki niro-
dy byly opét shromazdény v duchovni jednoté, aby vyménou
narodnich hodnot vznikaly hodnoty mezindrodni, vSem na-
rodiim spole¢né, jeZ si kaZzdy narod upravi podle své duse,
podle své individuality a svérazn, ale jeZ pfece zistavaji spo-
ledné vSem lidem. V tom smyslu napsal nyngjsi Svaty Otec,
Ze nejlepSim svazem ndrodu je kFesfanstvi. Jest tikolem
cirkve, jakoZto Cinitele mirotvorného, tuto universalitu lidem
stdle pfipominat. Mirovy tikol katolicismu nesmi byti méfen
diplomatickymi zdkroky papeZii ve sporech statil ani tiasti
katolickych osobnosti na mirovych kongresech. Zajisté, i toho
je tfeba, a jest to svrchované zasluzno. Ale kralovstvi cirkve
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neni z tohoto svéta. Jejim poslinim jest pfedevsim dati lid-
stvu onen pokoj, kterého svét diati nemiiZze, védomi jednoty
viry, jednoty spole¢ného uréeni, spolec¢né dirstojnosti viech
dusi bez rozdilu, jez byly vykoupeny pfedrmahow krvi Kri-
stovou. To ov8em neznameni, Ze by katolici mé&li pacifistické
podniky ignorovati. Nesmé&ji tak Ciniti a necini tak: ale nas
pacifism nebude nikdy partikularnf, bude miti vZidycky zfetel
na celek, na celou kulturu, na cely Zivot, na celé lidstvo a na
celého Clovéka. N&S§ pacifism souvisi iizce s naS$im universa-
{ismem.

- VL.
Cirkev a Svaz Nirodii

Bylo by mylno se domnivati, Ze Vatikin zaujima ke
Svazu Néirodii stanovisko pfedem odmitavé a nevlidné. Bylo
to velmi jasné naznafeno v nedavmém ¢&lanku Brucculeriho
v oficieln{ katolické revui »Civiltd cattolica«. Byla-li jakéasi
reservovanost, pak by bylo smad nejlépe ji odivodniti slovy
Zalmw: »Nebude-li Hospodin stavéti dommu, nadarmo pracujl
ti, kdoZ jej stavéji.« — Ve zminéném d&linku vypoditiva P.
Brucculeri zprostfedkovaci snahy papeZii mezi nirody a stity,
poCinaje papeZzem Lvem Velikym, aZ po papeZe moderni. Lev
XIII. zprostfedkuje v otazce ostrovit Karolinskych a v listé,
zaslaném holandské kralovné Vileminé u pfileZitosti mirového
siezdu v Haagu, mluvi o zfizeni »Societas civitatum«. »Civilta
cattolica« poukazuje dile na zprostfedkovaci mirové snahy
papeZe Benedikta XWV. i na dnedni poliny Svatého Otce, Tteba
meél Svaz Narodit mnohé nedokonalosti, neznameni to nikte.
rak, Ze by jej katolici méli zavrhovati, nebof jeho my%lenka
jest v podstaté krestanska.

Jaké nedokomalosti jsou ve vatikinské revui mi'nény, 1est
ma snad&. Pfedev3im neni ve Svazu Nérodii zastoupen Svaty
Otec. Je znamo, Ze toto zastoupeni zmafily liberdlni vlady
italské, které se baly rozvinuti fimské otizky po vilce. Vnéj-
§i natér Svazu Narodn jest zFeimé€ protestantsky, nebot v této
pFiCing Zije stale jesté ve Svazw Naroda duch Wilsoniuv. Svaz
Narodit byva zahajovan protestantskymi bohosluZzbami a an-



23

giikanska cirkev, jeZ usiluje na podkladé brisského imperia o to,
aby se stala cirkvi svétovou, zcela nepokryté vidi ve Svazu
Narodi vhodnou piileZitost, aby tu uplatiiovala svoji doktnmu
a svoje vynikajici osobnosti. o
Ovsem, i vynikajici katoli¢t{ jednotlivci maiji dobré po-

sice a dobré styky ve Svazu Néirodii. Postavy preldti ne

jsou zadnou vzacnosti v kuloidrech Zenevského reformacniho
palidce. Nunciatura v Zenevé nebyla jisté zfizena k vali ne-
patrnému poctu Svycarskych katolikit a nebyla obsazena di-
plomatem prvni.garnitury, Msgrem Maglione, ktery se sta
nedavno nastupcem kard. Corettiho v PafiZi; tedy na misté
pro cirkev politicky snad nejpdiileZitéj§im. Nékteré humanitni
instituce Svazu Narodu vstoupily v poslednf dobé ve styk
s n&kterymi cirkevnfmi institucemi, tak zejména Podkomise
pro potirini obchodu opojnymi drogamx zvI]4§té opiem a Pod-
komise pro potiradni obchodu se Zenami obrétily se pfimo na
nékteré misijni stanice katolické o spolupréici. Ve Freiburgu
jest sidlo Katolické unie pro studium otazek socidlnich, jez
pracuije na podkladé pfisné védeckém na FeSeni problémil,
fimiz zabyva se i Svaz Narodi a jednotlivé jeho komise a jest
s generdlnim sekretaridtem Zenevskym ve stilém styku. Na
poslednim videiiském kongresu této instituce bylo mnohymm
feCniky zduraznéno, Ze katolici musi si zvykati Sirokym své-
tovym obzoriimy a Ze nesméji ignorovati velkych otizek své-
tovych. Kdyby byl byval politicky obzor katolikiit méné& pro-
vincialni, nebylo by jisté doslo k takovému odkiestanéni ve-
Skerého evropského Zivota, jak k -nému doslo dnes. Charakte-
ristickou zndmkou dne$ni doby jest tZasnd vzdalenost mezi
duchem a skuteénosti. Evropa a Amerika jsou ma jedné stra-
né plné utopistickyxch snli a na druhé strané jsou si véedomi
v§ichni myslitelé a projektanti, Ze nemaji moci, aby je uskute-
nili. Vzrastajici mezinarodni autorita papeZstvi po vélce d4 se
mezi jinym vysvétliti tou okolnosti, Ze papeZstvi jest skuted-
nou moci duchovni. Neni ani sekretariditem pro propagaci né-
jakého utopistického planu, ani instituci, jeZ usiluje o hospo-
dafskou a politickou nadvlddu. Jest podivuhodné, Ze bez ba-
jonetil, bez vojska a bez teritoria existuje v Evropé autorita,
zastoupeni u vsech CelnéjSich stdti a u niZ vSechny celn&jdi
staty jsou zastoupeny. Povale¢nid Evropa md autorit velmm



malo. Proto ani instituce, jeZ chee vybudovati mezinarodnf
autorite evropskot, Svaz Narodn, nemiiZe ignorovati autoritu
tak velikou, jakou jest papeZstvi. Prohlasil-li Svaty Otec, Ze
pravym Svazem Néarodu je kfestanstvi, pak tato slova nebyla
nikterak namifena proti Svazu Nirodii, jak néktefi sensace
chtivi Zurnalisté hledéli namluviti svétu. Od prvé mirové kon-
ference aZ po dnes$ni den katolici pracuji se Svazem Narodil,
hled{ uplatniti své sily a zkuSenosti a zda se, Ze tim vice budou
piremahdny pfedsudky, ¢im vice se posiluje posice katolictvi
ve velkych evropskych statech. Anglické odstranéni vyjimec-
nych zakoni proti katolikim atd. Neni zasadnich rozporu
mezi ideologii Svazu Narodii a mezi kfestanstvim, naopak,
jediné kiestanstvi je s to, aby mySlenku Svazu Narodit oZi-
vilo vy$§fm universalismem, jenZ je vyjadfen slovy »Poko)
Kristiv v kralovstvi Kristové.« V nékterych katolickych kru-
zich byl doneddvna pfedsudek, jakoby pacifism byl né¢im, co
odporuje duchu Cirkve. Poukazovalo se na jeho humanitaiské
tendence odporuijici lidské povaze, atd. atd. Tento pfedsudek
byl tim vysvétlitelngjSi, Ze pontifikdtu Pia X. skutecné ocitly
se kfesfansko-demokratické a pacifistické snahy francouzskycch
»sillonistii« v povaZlivé_blizkosti modernismu. NeZz kdyZ se
jejich viidce Marc Sagnier podrobil podle papezské vyzvy cir-
kevni autorité, nabylo toto hnuti Zddouci ukaznénosti, takZe
nynsi§i Svaty Otec nevdhal tyto snahy velmi viele pozdra-
viti. V 1été roku 1926 konala se ve francouzském mésté Bier-
ville fada konferenci s programem demokratickym, pacifi-
stickym a socidlné reformnim. Organisatorem a dusi jejich byt
virdce sillonistt Marc Sagnier. Na konferencich bylo pfitomno
1.500 Némcii. Mezi ti¢astnikv byli protestanti, pravoslavni, ano
? volnomySlenkafi a komunisté, Francouzi a Némci si poda-
vali ruce, katolici a protestanté jednali o spolednych otidzkach
za vedeni katolickéhn. Konference poslala holdovaci telegram
Svatému Otci Piu XI., Svaty Otec odpovédél velmi viele. Ne-
odmitl demokratické, protinacionalistické, pacifistické, socia-
listické hlasy konferentni; neodsoudil -spoluprici katolikit
s nekatoliky. Tento akt nabyva zvli§t€ zajimavého dirazu,
srovname-li iej se zavrZenim hnuti francouzskyich royalistit
sAction Francaise«. Toto hnuti, vedené Charlesem Maurra-
sem a Daudetem, stavé&lo se sympaticky k Cirkvi jediné pro-
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to, Ze v ni vidélo podporu budouciho trinu. Jinak hlasatelé
této akce nestali na stanovisku katolickém, hldsajice vilenic-
ky monarchism, pohansky caesarism. Hnuti toto bylo nefiprve
zavrieno kardindlem Andrieu a pozdé€ji samotym Svatym
Otcem. Cirkev ukdzala, 7¢ nechce byt sluCoviana s plany
socidini reakce. Byl to jiz Lev XIIL, ktery radil francouzskym
katolikiim, aby se smifili s fady demokratické republiky. Tyto
smahy podporoval zejména velky kardinidl Lavigerie, jehoz
missiini ¢innost v AlZiru a v Maroku ziskala Francii vét§i mo-
rilnf drZavy neZ v3ecka jejf voijska. JiZz Lev XII. pomyslel
na to, aby ve Francii rozvinul kfestansko-demokraticky apo-
Stolat ve smyshlu své encykliky »Rerum novarume«. Témto
snahdm jiZ tehdy vadilo monarchistické smysleni katoliki
francouzskych, posilené zeyména v aféfe Dreyfussové. Za vil-
ky zmizely politické rozdily mezi Francouzi a byla vy-
tvofena »Svatid Unie« »Union sacrée«. U Svaté Stolice bylo
zfizeno francouzské velvyslanectvi. Stoupenci Maurrasovi
nepfrestivali vS§ak vyzndvati sviij pohansky caesartsm, hlisa-
jici_pesmiFitelnou z4St proti N&émecku a potirajici jakoukoliv
mirovou propagandu. Stile vice se dostivali do sporu s offi-
cidlni politikow kuridlni. KdeZto z kruhii vatikidnskych bylo
Locarno pfivitino velmi pfiznivé, Action Francaise i po Lo-
carnu vystupovala proti jakékoli dohodé s Némeckem a mlu-
vila pfi tom neprivem: jménem katolikii. Statni tajemnik kar-
dind! Gasparri a Svaty Otec nicméné vyslovovali se stile
oteviendji pro tuto dohodu. Velmi pozoruhodné byly v tomto
sméru novoroni projevy munciu pafiZzského, Msgra. Maglione
a berlinského Msgra. Pacelliho, ktefi velmi viele pozdravili
dnedni pacifisticky kurs. Rimsky tisk psal, Ze se tak stalo na
piimy popud Svatého Otce. Projev pafiZského nuncia obsa-
hoval pfimy souhlas se zahranitni politikou Briandovon,
jako s financni politikou Poincaréovou, aCkoli tito politikove
naleZeji ke kartelu levice. Locarno, Vatikdn a Zeneva octly
se v téZe politické linii, jak konstatoval vSechen svétovy tisk.

Zaujalo by celou velkou monografii, kdybychom chtéli
psati o mirovych snahach papeZi. Poukazujeme na né€ na
jiném mist&. I kuridlni mirova politika za svétové vialky by
zaujala celé velké knihy. Spokojime se na tomto misté se su-
mirnim Konstatovanim, obsaZzeném v knize, psané s tendenci



jinak protikatolickou, v dile Pernotové, jehoZ pfeklad vySel
roku 1925 i u nas, a kde se pravi: »Mezi v8im timto bofenim
a viim prestavovanim (za vilky a po vélce) jedind budova
ziistavad nedotlena a nehybna, ta nejstar§i ze vSech, Svati
Stolice zajisté sly$i hluk a pocituje ndraz ohromné boufe,
kterad fadi kolem ni; hluk a narazy iji pohnou, ale neotfesou.
Papezstvi vysto z posledni svétové krise vét3i, mohutnéjs{
a vazenéj§i nez dfive. Svétové vefejné min€ni musilo byt
ohromeno protivou dynastii a statd, jeZ vidélo se hroutit a
chladnou vytrvalosti dvoutisicileté instituce, ktera pfed jeho
zraky vychézela ze stradlivé zkouSky nepoSkozena a nezmé-
néna.

De&jiny poslednich dvacetip&ti let obdivuhodné ukazuj
podstatnou vilastnost katolické cirkve, kterou neni nehybnost,
nybrZ nepfetrZitost v setrvani. AniZ chceme se zabyvati de-
taily, pfece jenom musfme vénovati pozornost alespoii ponti-
fikdtu onoho papeZe, do jehoZ vlady spadd svétova valka se
svoji »religio depopulata«. PapeZz Benedikt XV. neinterveno-
val mirové jenom v manifestatnich encyklikich, nybrZz i di-
plomaticky a davérné, kde to bylo jen moZno. Zejména v N&-
mecku pokusil se pohnouti Viléma II. k rozumu, kdy je$té ne-
bylo pro Némecko v$e ztraceno, jak vyplyvé z odhaleni viidce
socidlni demokracie v Némeckwu, Scheidemanna. (Papst, Kaiser
und Sozialdemokratie in ihren Friedensbemiihungen im Som-
mer 1917, von Philipp Scheidemann.) PapeZ vyjedndval tehdy
pomoci nuncia Msgra. Pacelliho a &asto si stéZoval, Ze né-
meckd politika vici Belgii ztéZuje papeZovi kazdy mirovy
krok. Mirova prace centra s Erzbergrem v Cele jest dostatec-
né znidma a znamo jest dnes i jeji pozadi, které jest pro kurid
zajisté Cestné. Scheidemann vydava jakoZto socidlni demokrat
kurii tohoto svédectvi: »Ztroskotani $tokholmské konference
isem pocifoval jako velikou ranu. K naSim snahim pfipoiil se
papeZ, jenz podnikl vaziné kroky, aby byla zahdjena mirova
jednani. Dnes v$ak vime, Ze jeho smahy byly zcela vé&domé
sabottoviny z Berlima. Nikdo oviem nemiiZze s jistotou Fici,
zda by papeZovo prostfednictvi bylo vedlo k miru, kdyby je
byl Berlin lépe podporoval. Jisto v&ak je, Ze se d4l pravy opak
toho, co papeZ oznafoval za nezbytné, majf-li jeho snahy miti
vysledek. Mohli bychom je$t& pfipoijiti stru¢ny prehled miro-



vych projevii papeiskych. Jsou to: allokuce Pia X., allokuce
Benedikta XV. pfi nastoupeni 8. zAFi 1914, nafizeni mirovych
modliteb 7. tinora 1915, prvni to dovoleny mirovy projev vii-
bec ve valcicich statech, ze dne 28. Cervna 1915, list general-
nimu vikadi Pompilimu 6. prosince 1916. K tomu pFistupuif
podnéty o vyméné invalidi a t&Zce ran€nych, léceni zajatcit
ve Svycarsku, péce o zajaté, riizné dary, pfi nichZ nej§tédreii
pamatoviano na Belgii, vyzva k duchovenstvu, aby odpoma-
halo analfabetismu atd. — Tyto ¢iny zplisobily mnoho dobré-
ho. Nékolikrat byly i v proievech papeZovych uéinény zmin-
Xy o sebeurleni narodii. JiZ v Cervnovém provolani ke hla-
vam véaKicich stati z r. 1915 se pravi: »Jsou-lt nirodové po-
niZeni a potlaceni, sniaSejf jho na né vloZené od pokoleni do
pokoleni, truchlivé d&dictvi nenivisti a pomstychtivosti. Pro¢
tedy % neuvazili s nepfedpojatym svédomim priva a spra-
vedlivé aspirace nirodii?« — Neni pochyby, Ze tato slova,
¢ténd za Rakouska s kazatelen, znéla témé&f revolu¢né,

Vybirame tento projev namitkou. Nezmifiujeme se o dile,
tyvkajicim se sjednoceni kfestanstva, o dile missijnim, které
tak dobfe manifestuje cirkevni universalism, o charitativnich
akcich na blizkém Vychodé i v Rusku. ani o snahdch zmirnit
historické nap&ti mezi VatikAnem a. Kvirinilem, jeZ lze dato-
vati 1iZ od Benedikta XV. VS8ecka tato fakta by v3ak byla
velmi cennym prispévkem k thematu »Kfesfanstvi a paci-
fism«. !

Jiz tento pfiklad nejvySsi autority cirkevni jest kato-
likiim pouCenim. Byt bychom se divali skepticky na vS3eliké
racionalistické a humanitifské koncepce filosofii »o véSném
miru na zemi«, pfece jsme si védomi, Ze i Casny a dodasny
mir, k némuZ lze dospéti dobrou politikou, stoji za praci.

‘Mirovy problém nevyCerpiva se poméry mezi staty. Jak
jiz te€eno, i problém menSinovy tvofi jeho velmi dileZitou
soucastku. Nyn&jsi spolupriace katolikii éeskych. slovenskych,
némeckych i madarskych-v otdzkach kulturnich, politickych
a hospodafskych v na3f republice jest také dobrym kusem
priace pro mir a pokoj mezi nirody.

Z&dny jiny svétovy nazor nevyjadfuje tak pregnantne
vielidskou solidaritu, bratrstvi v Bohu a jednotu Clovéden-«
stvi, jako katolicism. Toto védomi solidarity kfestanstva jde



a? za hrob. Dogma o obcovani svatych jest velkolepou ina-
nifestaci védomi FKdské jednotnosth. Otakar Bfezina pravi.
»Pro neviditelnou pfitomnost velkych a svatych naSeho rodu
— sladko je Zitil« Tak jako plati v Fadé pfirozeném zikon
o zachovani hmoty a zdkon o zachovani energie, tak také v
Fadé nadprirozeném nemiiZe se Zadnd zasluha a Zadné dobfe
prozZité utrpeni ztratiti. Kfestanstvo nahromadilo béhem vékii
poklad milosti, z n3ho% Cirkev stale Cerpa. Vsecko pokfténé
lidstvo tvofi jediny nepfetrZity fetéz rukou, jest spojeno v my-
stickém téle Kristové. Mwohli bydhom opét citovati Bfezinu.
»Pro viechny, ktefi kdy pracovali (a v$ichni, kdy pracovali,
pro nas pracovali), — sladko je Ziti.« Védomi, Ze Cirkev bo-
jijici ma zemi, Cirkev trpici v odistci a Cirkev vitéznd v ne-
besich tvofi jediny svazek milosti, jest zajisté vérou. ktera
s nejvétsi ndazornosti ukazuje universilni jednotu lidstva.

VIIL

.
~

Pokoj Kristiiv v kralovstvi Kristové a svitek Krista Krale.

»Pokoj Kristiv v Kralovstvi Kristové« —- takova jest
mirova devisa nyngj§tho Svatého Otce, zcela ve shodé se vSe-
mi jeho pfedchudci, ktefi zasvécovali brzo celé lidstvo, brzo
opét jednotlivé rodiny NeidsvétéiSimu Srdci Pané, aby tak
ukazali, Ze pokoj vné€jSi bez pokoije vnitfniho neni moZny a Zg¢
nebude miti lidstvo miru, pokud Jezi$ tichy a pokorny srdcem
neucini srdce naSe podle Srdce Svého. VSechny hriizy svéto-
vé valky maji kofen v lidské pySe, jez prohlasila autonomii
lidského rozumw. Odtud ona neomezena vira v technicky po.
krok, jeZ vydala dusi na pospas hmoté&, jeZ zpiisobila, Ze strog
se stal panem Clovéka, jak jsme to vidéli ve svétové vilce,
kdy Clovék stal se bezmocnym proti svym vlastnim vyna-
lezim a kdy se mu vedlo podobné jako carod&jovu uéni
v béasni Goethové., S timto technickym riazem civilisace sou.
visela hospoddfskd expansivnost narodii a stita, nacionalism,
vystupiiovany v $ovinism. Filosofie silného jedince byla pie-
meén€na na filosofii silného niroda, jehoZ egoism byl prohlasen
za egoism svaty. Ruku v ruce s technickym pokrokem jde



prohloubeni tfidnich rozporili, vzrust socidlni zdvisti a nena-
visti, odpor k chudobg&, nendvist ku pokofe, neustilé stupiio-
vani Zivotniho standartu a nespokojenost stile vzriistajici, ne-
botf pouhymi Gasnymi, relativnimi statky neni moZno upoko-
jiti clovéka. Stésti nepfebyva ve vécech vnéjSich, nybri
v nitrit Clovéka a lidstvo ztrici stile vice cestw z labyrintu
svéta do raje srdce. Bez nilezité slivy na vysostech Bohu
neni dobré vile a neni proto také pokoje. Bylo-li heslem
Pia X.: »Omnia instaurare in Christo« — »V Kristu v3e ob-
noviti« — snaZil-li se diplomat na papeZském trin€ Bene-
dikt XV. praktickymi zdkroky mirniti rozpory mezi mocn{'mi
tohoto svéta a obratiti se ke své@domi vyzvou, aby kecnecné
prestalo straslivé vrazdéni, pak nynéjsi Svaty Otec jesté ma-
nifestacénéi§im zpasobem hlasid urbi et orbi tyto mySlenky
zavedenim svatku Krista Krile.

Byl to videfisky vydavatel revue »Fackels, Kraus, ktery
postavil ve svém valeéném dramatu »Die letzten Tage der
Menschheit« proti sobé dva Benedikty: Mofice Benedikta,
majitele »Neue Freie Presse«, liberdlniho listu, ktery ve va-
le¢éném Stvani pfekondval sama sebe, a Benedikta papeze.
Mluvime-li o thematu »Cirkev a svétovy mire«, pak nelze ne-
vzpomenouti t&chto zprostfedkovacich snah Benedikta XV.,
jejichZz poctivou snahu uznal i sdm Scheidemann a zvlasté
snah katolickydh politikii n€meckych, z nichZi Erzberger se
stal obéti svého pacifismu. »Ve svatém jméné Boha, naseho
nebeského Otce a Pina, pro poZehnanou krev JeZiSovu, jeZ
byla cenou lidského spaseni, zapfisahdme vas, ktefi jste Pro-
zietelnosti BoZi ustanoveni, abyste vladli vil¢icim ndrodim,
udinite jiZ konec tomuto stradlivému vraZdéni, Jest to krev
bratrska, jeZ je prolévana na zemi, na mofi. Nejkrasnéisi kra-
jiny Evropy, této zahrady svéta, jsou posety mrtvolami a
zriceninami. Nesete pfed Bohem i lidmi straslivou odpovéd-
nost za mir i vilku., Prestafite na na$i prosbu, na otcovsky
hlas vikdfe VéEného a Nejvyssiho Soudce, jemuZ budete musit
klasti poCet. Naplii bohatstvi, jimZ Bith Stvofitel obdafil zeme
vam podiizené, dovoluje vam, abyste pokradovali ve vilce.
Ale za jakou cenu? Nechaf odpovédi na tuto otazku tisice
mladistvych Zivotli, jeZ shasinaji denn& na bojiStich...« —
UvaZme, Ze v dobé, kdy mluviti o miru bylo poklddino za
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velezradu, tato slova zaznivala s kazatelen katolickych statd,
jako jedind dovoleni pacifistickd propaganda. JiZ tato slova
Benedikta XV. byla wéinnou propagaci Kristova kralovstvi.

Zavedeni svatku Krista Krale bylo i v liberdlnim i pro-
testantském tisku oznaCovano jako velky &in na poli du-
chovni politiky. Nacionilni Sovinism, ovladajici dnes stity a
nirody, sesilovany stupiiovanym bojem konkureninim, ne-
bylo moZno zakazati jako blud, ale bylo moZno postaviti po-
sitivni pfikaz proti nému. Zavedenim svatku pak stalo se to
takfka nazornég, ne pouze teoreticky. Anglikanski cirkev do-
konce projevila ochotu slaviti tento svatek spolu, jakoZto
velkou mirovou manifestaci kifesfanského lidstva. Noktefi
protestanté se zadostiuCinénim konstatovali, Zc zavedeni
tohoto svatku jest nejlepsi obranou katoliki proti ndmitkam,
jako by v katolicismu mizel kult JeZiSe Krista za kultem ma-
ridnskym a cténim svatych, jak se &asto v protestantskych
kruzich tvrdiva. I néktefi protestanté spatfovali v encyklice
»Quas primas« projev »christocentrismu«, abychom mluvilt
nizvem v protestantské theologické terminologii oblibenym.

Kristus ma podle této encykliky byti Panem veskerého
Zivota soukromého i stitniho. Jim ma se Ffiditi zdkonodarstvi
i soudnictvi a vychova mliddeZe. Kristovym zdkonem ma byti
oviddano manZelstvi i Zivot rodinny. Novodobé pohanstvi m4i
byti vystiidano viadou Kristovou. Cim vice mizi iicta k auto-
rit€é Bozi, tim vice jest také otfasdna iicta k autorité stitni
i soukromé i vefeiné viibec. Anarchistické zievy nové doby
fsou smutnym privodnim zjevem tohoto myslenkového pro-
cesu. Proto obraci se Svaty Otec v této encyklice proti bludu
laicismu, proti odkfestan&ni a sesvét§tdnf vieho Zivota, proti
laicismu, jenZ popird privo cirkve ugiti vSecky nirody, jenZ
je ndboZensky lhosteiny, podfizuje cirkev stdtni moci, nepo-
pfivaje moci duchovni, aby vedle vnéi§i moci statni vedla
lidstvo za cili vy38imi, neZ je Casny cil stiti, jenZ zavadi
mordini relativismus. Proto prohladuje Svaty Otec nauku
o absolutnim panstvi Kristové nad veskerym tvorstvem, ni-
koli snad jenom nad katolickymi kfestany a to nejen v Fisi
ducha, nybrZ v celém Zivoté. Tato vldda bude poZehnanim
pro cely stat i pro kaZdého jeho obyvatele zvladt. Svitek
Krista Krale je spojen se slavnostnim opakovanim zasvétne
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modlitby k NejsvétéiSimu Srdci Pané a jeho prvni slavnost
byla velkolepym zakonéenim jubileintho roku, v némZ cirkev
oteviela poklady svych milosti veSkerému sv&tu a manife-
stovala tak nejvymluvnji sviij universalism, svoji »Pacem
Romaname«. Cirkev a svétovy mir. Nebylo snad napsano nic
krasnéiSiho o tomto tematu, neZ jsou slova preface na svitek
Krista Krale: »V pravdé jest hodné i spravedlivé, slusné i
spasitelné, abychom Tobé vadycky a vSude diky wvzdavali,
Pane Svaty, Otle viemohouci, v&¢ny BozZe, ktery jsi Jedno-
rozemého Syna svého, Pdna maSeho JeZiSe Krista pomazal
olejem radostt na kn&e a Krale v3ehomira, aby Sebe sim
obétoval na oltiri KfiZze jako obé&t neposkvrnénou a dar po-
koiny, a tak, aZ dokon4 tajemstvi lidského vykoupeni, by pod-
fidil Tvému panstvi vSechno tvorstvo a aby zFidil Tvoii Ne-
smrtelné Velebnosti v&Cné a obecné krialovstvi: kralovstvi
pravdy a Zivota, kralovstvi svatosti a milosti, kralovstvi
spravedinosti, lasky a pokoije.«



UVOdemM &« v v v e v e e et e e e e e e e e e

N O h W N

. Evropa, Panevropa, Eurasie, katolicism. . . . . . . . . ..
. Pacifism a filosofie . . . . . ... .. .. ...,
. Pacifism v soclologil a politice . . . . . . ... ... v
. Povileénd myS3lenkov4 krise — ktesfanstvi jednotici ideou
. Kfesfanstvi a pacifism . . . . . . .. ... .......
. CirkevaSvaz Ndrodtt . . . . . .. ... ... ...
. Pokoj Kristiiv v krdlovstvi KristovE a svitek Krista Krile .

Strana

3
5
7
11
13
18
22
28



et aa et e aaaaeaaaaan e aa’aaa’aaaaaaa’aa’a’ea’a’san’a

I. svazek:

II. svazek:

1. svazek:

IV. svazek:

V. svazek:
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POPULARNE VZDELAVACI KNIHOVNA"

(dFive ,,VSEVED")

prind3i nejméné Etyfikrat do roka krdtka populdrni po-
jedndnf ze vech obori védy se zvl4Stnim zfetelem k prak-
tickému Zivotu a k ¢asovym otdzkdm spolefenskym.

Dr. Alfred Fuchs, Noviré¥. 36 stran. Cena
K¢ 3:50. Autor pojedndva o vyznamu tisku,
0 novodobé novinaiské technice, o psycho-
logii novodobého Zurnalisty, 0 novindiském
talentu, o kritické Cetbé novin a charakte-
risuie tisk jednotlivjch zemi, pfihliZeje
zvldsté k tisku katolickému.

Josef Hronek, Kn&z v &eském nérodnim
obrozeni. 48 stran. Cena K¢ 4'—. Autor vy-
politdva a charakterisuje postavy &eskych
knézi buditellt, ukazuje, co znamenala pravé
jejich prdce pro znovuvzkfifeni ndrodni.
Knizka vé¢né a klidné psand jest nejlepdim
vyvrdcenim hlasit odplirci, ktefi 1i&i kato-
licism jako nepfételsky naSemu néirodu.

Dr. Alfred Fuchs. Sjednoceuf cirkvi. (Unio-
nism.) 32 str. Cena Ké 3'—. Autor li¢f snahy
unionistické, pojedndvaje nejprve o sjedno-
covacich snahich vieho kresfanstva bez
rozdilu, pak o unionismu mezi katolictvim
a pravoslavim, vykl404 podrobné i kulturni
vyznam téchto snah a Ii¢i v{yznam ideje
cyrilometod&jské.

Dr. Alois Kudrnovsky, Zdhady spirifismu.
Stran 68. Cena K¢ 4'50. Autor 1i&{ podrobné
vznik spiritismu, analysuje jednotlivé jeho
tikazy, vykl404 stanovisko Cirkve k nému,
1i¢1 jeho spoleenské n4sledky, pracuje s hoj-
nym védeckym materidlem,.

Dr. Alfred Fuchs, NdboZenstvi a politika.
24 str. Cena K¢ 2°50. Autor se zabyvéi
otdzkou ethické oprdavnénosti politiky, ana-
lysuje jednotlivd stadia katolické politiky
a odvolavd se i na projevy cirkevnich autorit
v nové dobé.
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VI. svazek:

VII. svazek:

VIII. svazek:

IX. svazek:

. X. svazek’:
XI. svazek:
XIl. svazek:

Dr. Josef Novotny, V&da a vira o plivodu
&lovE&ka. Stran 192. Cena K¢ 10-—. Na z4-
kladé nejnovéjSiho védeckého badanii uteni
katolického 1i¢f autor s hojnym materidlem
cely problém a jeho FeSeni.

Dr. Markus Markus, Rodinnd kronika.
Stran 78. Cena K¢ 8—. Autor ukazuije, jak
diileZito je péstovati rodinnou tradici a jak
vésti rodinnou krortiku, aby byla spolehlivym
materidlem historickym.

Dr. Alfred Fuchs, Dnedni{ my3lenkovd
krise. Stran 32.Cena K¢ 3 50. Autor, zndmy
bystry novinif, poddvd v nf mnoho cennych
podnéti k pfemysleni o historick¢ch pf¥i-
¢indch i podstaté dneSnf my3lenkové krise.
Bohatd kniZka Fuchsova informuje pfe-
hledné o dnednich smérech filosofickych a
ukazuje, v &em je slabost a nedostatetnost.
Uvahy Fuchsovy zasluhujf, aby se s nimi
sezndmil kaZdy, kdo chce rozuméti ideovym
sportim dne3n{ doby.

Dr. Fr. Kulhavy, Z 1€kafovych zépiskil.
ada 1., stram 60. Cena Ké 6'40 vietné
postovného. P¥fsné logické tisudky a vé-
Oecké thése vyslovoviny jsou s beletristi-
ckou lehkosti, jiZ nechybi ani piipadnd
kresba prostfedi a s takovou znalosti nej-
rozmanit&jSich f4sf Zivota, Ze v jednotlivych
kapitoldch shié¥Bsme se s vlastnimi pfFi-
paoy.
Dr. Fr. Kulhavy, Z lékafovych zdpiski.
Rada 11, stran 75. Cena K¢ 7-50.

Msgre Emil! Bowgaud, biskup lavalsky,
O bolesti. Stran 74. Cena K¢ 7°50.

Msgre Anionin Melka, JeXi§ Kristus.
(V tiskw.)
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stvl Ceskoslovanské ake. tiskérny,
Praha Il., Panské 1.




