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VELEHRAD

Na slavinostni brané byl v r. 1924 na Vele-
hradé ndpis véru vyznamny a pfipadny:

»Jak z tvndé Zuly pevny hrad
zas bratry slévské spoii Velehrald.«

Susil spatiiv véZe velehradské, klekl a libal
zemi, Jak zaplesal vzdy Stojan, lkudyz jda nebo
jeda zase véZe spatfil!l Tuw vidy wolal: »Ejhle,
svaty Velehrad jiz zatil« Na /Velehradé po ma-
tufe pojal arcibiskup dr. Preéan nimys] stiti se
knézem. A hle! Dnes je mastupcem Metodéjo-
vym! »Zpravy, velehradské« mély péknou béasefi
ana Velehrad od Zika dstavu apoStolského:

» Ty Moravy jsi perla zaFivéd,

tyis velechramem swviaté tuZby mnali,
tivij Jas mam z due chabou bazed plasi,
tys hvézda, feZ ndm v temnu svitiva.
V tvém stinu srdce naSe okfFiva.

Tva vira srdce naSe vzhtru vzndsi,
tva nadeje ndm v srdci slibn& rasi,

ttva laskia &iny nase Fidiva.

Ty witdcem ma&im v kazdé dobé bud!
My k tobé s tctou virelou pohliZime,
tvich wéZi mlaty svit vizdy s touhou zF¥ime,
tviii pohled odvahou ndm plni hrud.«

RiSe velkomoravskéa sahala po Dunaj, jak mi
psal zemiely dr. Stejskal. Obazka pivodniho
Velehradu dosud je nerozresena. Snad Vielehrad
Rostislaviv a chram Metodéjiv mebyly ;po!n:.o-
miadg, aé pravdépodobnéji ano. Ugitel Zelnitius
nasel ve St, Mésté ulVelehradu nadoby vypéle-
né s vinitym ornamentem, stfibrmé a zlaté o-
zdoby s tepanym ornamentem, které n_mihou
byti z 9. stoleti, Ze byl »Dévin« u Bratislavy
»Velehradem«, nikdo jisté nedokézal. Simek se
vyslovil o tom vytkavavé a kriticky, ale také
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o St. Mi&sté se wyslovil skepticky. Ze snad sv.
Metodéj je pochovan v Rimé, fjak Michal Ma-
tundk tvrdi, je zcela bezpodstatno. ([Kultura
1926, strana 125.) — Hlavni kniZeci sidla
byla wvolena w~hodné ma kfizovatce hlavmich
tehdejSich zemskyich cest ze Slovenska a Ra-
kous ma Moravu, do Cech a do Polska. Jména
starych Zupnich sidel, hradi, tvrzi a klasterd
pravé v okoli dneSniho Velehradu ukazuji toto
misto jakio jediné moZné, Cast polesi »Na hrad-
ské«, kde podle legendy panonské lovil Svato-
pluk a zmeSkal sluzby Bozi arcibiskupa Meto-
déje, zni doposud v lidu. Jméno samo, které
nam jinde mepFichdzi a spojka Staré Mésto —
Velehrad mluvi dostateén& za lidovou tradici,
kterd od zniceni Velehradu aZz po zaloZeni Uh.
Hradistg, jakoZto pevnosti piednostni, byla od-
dalena dobou toliko tfi set let. Béhem pomérné
talk kriatké doby nemohla paméatka phvodniho
kralovského sidla velkomoravského v lidu u-
padnouti v zapomenuti,

Palacky piSe: »0 Dévinu (Dovina) mejstarsi
zpravy podévaiji letopisy fuldské., KdyZ v meé-
sici srpnu 864 kral Ludvilkl proti Rostislavovi
opét pole sebrav, oblehl jej mocné na hradu je-
ho Déving, nad oustim #eky Moravy do Dunaje,
on slaba se citiv, Zddal o pokoj.« ([Palacky: Dé-
jiny. Dil L., kn. II., jub. wyd., str. 75.) Byla to
pohraniéni pevnost, ve které Rostislav nenaché-
zel dostatetné jistoty. Za to lkdyz roku 869
Karel a Karloman, synové Ludvikovi, se dvou
stran vnikli do zemé& a dostali se »aZ k Viele-
hradu, hlavnimu Rostislavovu sidlu jehoZto
hradby na onen vé&k byly nadebyéejné a bezpfi-
kladné ... Velehrad ztistal nedobyt,« Némci utr-
péli Skiody a Ludvik hledal mir, (Palacky tam-
té2.) Velehrad a Dévin nebylo totéz, nebyl za
téch pét let Dévin tak opevnén, vidyt tytéz
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letopisy fuldské jiz k roku 855 mluvi o pevném
sidle Rostislavové, k némuZ »kral Ludvik s ve-
likym vojskem do Moravy Sed, wratil se bez
vitézstvi a se Skodou, nesmév outokem se hnati
na pevné hradby protivinika svého.« (Palacky
tamtéz str. 70.) A Palacky vyklada, sZe zde
stary ;Velehrad, dneSni krajské mésto Uh. Hra-
disté¢ v Moravé se mini, zd4d se ndm téméF me-
pochybné byiti.«

Neddvno zemtely arcib. archivdf¥ v Kroméfizi
msgre Fr., Snopek (18. U, 1921), &tyficet let
svého Zivota vénowval otdzcoe cyrilo-metodéjské
a dosel k tomu pfesvédieni, Fe sidelnim més-
tem arcibiskiupa Metodéje byl Velehrad, jakozZto
pevnost na ostrové feky Moravy, kde nyni leZi
Uherské Hradiste,

Velehrad byl tedy ve stfedu Moravy a jak
pfipousti Palacky, Brandl, Kalina, Snopelk,
dr. Novotny, dr. Pekat a m. j., tam, kde dnes
Staré Mésto a nynéjsi Uher. Hradisté,

Dé&vin byl hrad na Dunaji, byl to pouze po-
hraniiéni hrad, o némZz jsou dnes dwva nazory.
Prof. dr. V. Nowvotny, znalec Beskyich déjin jisté
nejpovolanéji, popird totoZnost Dévina s Dovi-
nou fuldskich annald.

Amnt, Sin -ve svém »Omylu déjin« odivodiuje,
Ze Velka Morava byla velkou vétSinou, 9 dily,
v nyné&jich Uhrich v drZeni Panonie. Ve moz-
no, ale \Velehrad byl jisté jiz pFed tim. Mohl byt
ovsem i divoji Velehrad, jalkk mysli Simek: Me-
todéjav a Rostislaviv. Viadislav koupil dle pra-
vé listiny r. 1202 statelk, v némZ byl kostelik
sv, Jana a jenZ hrami¢il s klasterem velehrad-
skym., To by zase své&d¢ilo pro Velehrad néas,
jenz byl asi na misté myné&jstho St. Mésta uw Ubh.
Hradists. (O starSich wvykopavkach v Déviné
psal dr. Simek v »Pamaéatkich archeologickych«
(XXXIH, 1920, str. 1—53). O vyzkumech Cervin-
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kovych referoval dr, Eisner v »Obzoru praehis-
torickém« ([, 1922, 57—59). V Dlevmsfke Nowvé
Vsi vykopano i v r. 1927 na ptldruhého sta
hrobi slovanskych s piimési velmi silné avar-
skou, na pF. hrob jezdce se Sawli f(podfle Hampla
typu t. zv. »avansfke!ho«) Pofhrrdbmte je z doby
pfed Velikou Moravou, jak mi pie dr. Eisner,
konservator v Bratlslarv*e Tolik je fisto, Ze Dé-
vin byl pevnosti iz za doby timské a Ze patifil
pozdéji kniZatim <&eskym

Navstévnici Velehradu velmi se zajimaji o dé-
jiny a polohu starého cyrilometodéjského sidla.
Velehrad vystaveII asi roku 830 Mojmir. Neni
spriavné, Ze Velehrad proti Bavortim zaloZil r.
1029 Bietislav, jak napsal v »Lid. novindch« Cer-
vinka. Vidyt Bfetislav nastoupil teprve r. 1034
na stolec kniFeci a proti Baviorim postavil zng-
mé 'Chody. Na Moravé zalozil Rajhrad a ne Ve-
lehrad. Dévin na Dunaji u Bratislavy byl jiz sta-
ry hrad z doby fimské a markomanské. Nalle-
zeny tam mimo to .p:a:-nné-tk‘y ze stiedovéku. Ni-
&im dosud neni prokazano, Ze to byl jisté Vele-
hrad cyrl'lometod'e jskiy. Simek v »Nar listeche
25, listopadu 1925 odmitl Cervinkovy me-
tody, dle nichZ tento prohlésil Dévin za Vele-
hrad metodé&jsky. Pripousti »Dovinu« jako
sidlo Rostislava a Velehrad jako sidlo Metodéje.
Ze teprve roku 1131 je prvni zprdava o Velehra-
dé, neznamendi jesté, Ze pfed tim mebyl, vidyt
byl od Madarti a Husitd zni€en a tim zahynuly
v ném viecky pamétky. KilaSter cistercidckiy
na Velehradé zaloZil markrabé Viladislaw
roku 1198 a klaSter vystavéli cisterciaci r. 1202,
Velehrad zagal popirati teprve Dudik, kterého
popouzeli z Vidné, chtéjice slovanskou pamétku
z paméti vyhladiti.

Velehrad stary byl asi na ostrové sv. Jifi na
¥ece Moravé, v mistech nynéjstho Starého Mé-
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sta a z &asti Uh, Hradisté. Tok Moravy byl jiny
nez dnes. Pro Velehrad na mistech t&chto mluvi
mnoho dtvodi., Nékteré uvedeme,

Divody mistni, Zde byla tehdy kiiZovatka
cest do Rakous, Polska a na Slovensko, Blizko
byly dilezité brany na Bunzi, u Polesovic a Spy-
tinova. Nedaleko bylo 5 hradé: Obranice u Kro-
méfize, Bradla u Kyjova, Brd u Zdounek, Holy
kopec u Buchlova a tvrz Radovany nad Borsi-
cemi, Na Velehradé vykopany, jak Hirschmenzel
v Nova et vetus Velehrad vzpomina, na Hornim
hradku sklepy a staré kameny. Tu posud jekra-
lovskd studanka, Kraltv sttil a Rakos (misto ra-
dy). Rakve kamennné nemuseji, ale mohou byti
z 9, stoleti, nebot podobné nalezeny u Basileje
z doby Merovingis ze VI. stoleti a v. bulharském
Sumenu z IX. stoleti, Tu blizko v Kumowvicich,
Polesovicich a v Podiviné byly prvni moravské
kostely sv, Petra a Pavla, Pro Velehrad na$ mlu-
vi i tradice. Tu se zachovala zkazka, Ze zde na
Hradské lovil Svatopluk. ‘A¢ ma iMoravé bylo
dle letopisu bavorského tehdy di1 hradd, prod
jen o tomto hradu se zachovalo jméno Velehrad?
Pro¢ pravé tu si prali byti pochovanu Otakar 1.
a Vaclav? Pro¢ tu pravé se dal pochovati Via-
dislav a biskupové Daniel a Ondfej? Proto prav-
dépodobné&, Ze misto toto mélo slavnou starou
tradici a paméatku,

Nyngjsi Velehrad na mistech Starého M&sta
uznali u€enci Brandl, Novotny, Palacky, Kalina
a Snopek.

Palacky v Dé¢j. I..70, pide, Ze dle letopisi fuld-
skych Ludvik wvnikl do Moravy roku 885, ale ji
nedobyl,

Roku 864 tto¢ill Ludvik NEmec na Dovinu
a Rostislav Zadal pokoj. Roku 869 synovié Lud-
vikovi, Karel a Karloman vnikli do zemé& Mo-
ravy, ale hradu nedob'yli.
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Rostislav bojoval pak na Dunaji a uchylil se
potom dovnitf zemé& Moravy. Jen wve stfedu
zemé mohl miti téZ Metodéj bezpeti a klid.

Pro na§ Velehrad mluvi i pisemmné pamitky.
Snopek poukéizal na zpév z r. 885, kde se na-
zyva ‘Metodéj »moravské zemé Velegrazdanink.
Legenda o sv. Vaclavu a Ludmile, ze 14, stol., m4
za to, Ze Bofivoj pokitén na Moravé v chramu sv.
Vita a ten byl ve Starém Mésté u Velehradu.
TotéZ napsal Kosmas, nanozeny r. 1045, Dalimil
pied r. 1314 nazyva IMetodéje arcibiskupem ve-
lehradskym. Listina dani r. 1258 maz{va nynéj-
§i Uh., Hradisté »Novym Velehradem«. Listina
z 1. 1228 (Codex diplom. II. 193) nazyva nynéjsi
\Velehrad »me&sto, dfive hrad«. Velehrad nynéjsi
byl asi odnoiZi Starého Velehradu.

Na poslednim kongresu pied 2 roky v reso-
luci usneseno, aby byla zaloZzena »sekce histo-
ricko-geologlicka«, ‘O jejim sloZeni a jeji Cinniosti
na venek se malo dovidime.

Ze Velehrad byl, kde je nyni Veseli n. M., jak
mysli Homola, nelze pfFijati, a& to bylo pamétné
misto. Archeolog jako védec nesmi mi¢eho pred-
pokladati, nybrz kopat, badat, studovat terén
a potom teprve usuzovat a tvorit teorie. Otéz-
ka velehradska zistivé otevienou, Treba roze-
znavati Velehrad a Dévin, sidlo Metodéjovo a
pevnost Rostislavova, Snad byl Dévin jen stra-
tegickou posici velmi vyznamnou, ale sidlo mohl
miti Rostislav finde, Dévin u Bratislavy byl roz-
thodné& hradem Rostislavovym, zminénym v an-
néilech fuldsk¢ch. Nalezeny tuir dendry Galbovy
(zemF. 69 po Kr.) a Vespasianovy [(zemf. 79 po
Kr.), vyskytly se zbytky z doby ranné bronzo-
vé, predméty dfevéné z doby stradonické a
hallstatské, od 4.—7. st., ale téZ penize z druhé
poloviny XI. stol, olomouckého "Pfemyslovce
Svatopluka, Arpadovce Vojtécha I. a Ondfeje,
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pamiatky Legie XIV., stfepy z ranné doby hra-
di$tni, pamatky z epochy gotickié, material s ke-
ramikou ornamentu vlnitého, Byl tedy Dévin a
ckoli v 8. a 9. stol. jisté Slovany osidlen. Nale-
zena tu kovovi trubitka s hlavou ozdobenou
koruniou, jeZ dokazuje styk Riostislava s Byzan-
ci. Dévin jako hrad je asi ze (VI, stol. &i diive,
z doby stéhovani germéanského. po odchodu Ri-
mant, Dévin s okolim byla celd soustava pev-
niosti. Upozoriiuje na to Bél, (Noticio Ungariae
II., 252,) OvSem leccos, co pojimédno jako mo-
hyla, se ukidzalo pouhou hromadou kameni, Dr.
Simek dokazal, Ze Morava se snaZila v 9, stol.
§ifiti se na fih; byl tedy Dévin centrem jejim.
(Pamatky archeologické 1920, 1—2.) Sahala aZ
k Dunaji. Byl tedy Dé&vin branou do Zadunaji.
Slul ptivodné Devina, madansky Dévény (&ti Dé-
vifi). Nalezen tu hitbitov z konce X, stol. Jiz Pa-
lacky upozornil, Ze Dovina je Dévin, kelticky
Devan, Tu-vedla jantarovd cesta k Baltu. Vy-
znam Dévina zanikl zanikem doby hradiStni.
Ibrahin Ibn Jakub pravi k' r. 965, Ze Praha ma
stavby kamenné s maltou, (Festberg, Ibrahim,
Reiseberichte,) Mohl tedy i -Dévin miti stavby
kamenné. Hrad dal Napoleon wvyhodit do po-
vétH. Ze Ludvik a jeho synKarloman Gto&ili na
Rostislava, je pochopitelno, mebot k nému se
utekl vasal némecky Gundakar a <Sesky kniZe
Slavitag. Zminiti se nutno jesté o &tyfFech bo-
dech annali fuldskych. | \

IMeginhard pravi: »R. 864 oblehl Ludvik Ros-
tislava v Doviné. Vojsko Ludvikovo pfe§lo pfes
Dunaj.« (Asi uw Klosterneuburku.)

Rudolf pise: »R. 855 obléhal Ludvik marné
Rostislava opevnéného piepevnyim wvalem. Ros-
tislav pronasledoval vojsko Ludvikovo za Dunaj.«

Dalsi zprava di: »R. 869 pfisel Karel do oné
nevyslovné pevnosti Rostislavovy, ode viech,
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i nejstarich zcela odchylné.« Zpustosil okoli o-
pevnéni, ale pevnosti samé nedobyl. Jen zradou
bylo moZno hradudobyti a proto Karloman své-
il wveleni Svatoplukovi.«

Koneéné tedy di zprava: »R. 871 vesel Svato-
pluk do starobylého (nékdejstho) mésta Rosti-
slavova.«

Viecky zpravy mluvi dle dr. Simka o jedné a
téze pevnosti a wSecky okolnosti v niich mluvi
dle dfive uvedenych bodii pro Dévin, ktery svou
polohou byl jiZ v Evropé nécim meobycejnym.
Tak soudi Simek, ale piece neni-to tak jasné,
zvla§té me zminka o »mésté«. Kronilka Dalimilo-
va, 0 400 let pozdé&jsi annali fuldskych di: »Pro-
si kifista (kfest) Bofivioj od Swatopluka, krale
moravského a od Metoda, arcibiskupa velehrad-
ského.« Tradice o Velehradé (St. Mésté) musi
téz miti zaklad. Zajimava je tradice o Hoffe sv.
Klimenta u Osvétiman, Na bocich lze rozeznati
dvoje valy. Temeno pr{ zdiobil starokfestansky
chram. Pfi né&m zaloZen pry prvmi slovansky se-
mindf¥ cyrilometod&jsky, jak hlasa tabulka nad
vchodem kaplicky. Tradice klade na horu sv.
Klimenta také prvni samostan (kliSter) slovan-
skych mnichi (basiliant). BohuZzel déjinné pra-
meny o téchto nejstarSich dobéach ml&i, Kazdého
navitévnika viSak jisté mile pfekvapi a upoutd
vifijimetnd poloha svatoklimentské hory, jakoby
stvorené pro zatisi klaStera i duchovniho se-
mindie,

Bezpetné zprévy o svatoklimentské hofe po-
dédvaji teprve d&jiny stoleti &trndctého. Markra-
bé moravsky Jan, bratr Karla IV., Otce vlasti,
daroval horu svatoldimentskou kléSteru augu-
stinidnskému v Bmé u sv. TomasSe, ktefi tam
obnovili kostelitele sv. Kilimenta se svolenim
tehdejétho biskupa olomuckého Jana O¢ko z
Vlasimi (z 18. dubna 1358) a zaloZili tam i svoje
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proboststvi. Biskupska listina vyslovné mluvi
o kapli bl, Klimenta, papeze a mu¢ednika, v les-
nim z&ti§i bliZe nového hradu Cimburku leZici,
v dobach: sice ddvnych vystavéné k uctivani té-
hoz svatého, nyni vSak' od mnohych let vi§i ho-
hosluzby pohifeSujici.« (Codex dipl. IX. 73.)

Augustinidni stary kostelik romansky obnowili
ve slohu gotickém, jak patrno ze zbytkt stavby
v rozvalindch nalezenych, Klaster pfipinal se
ke kostelu se stramy jiZni, Probodtstvi augusti-
nidnské na hofe svatoklimentské mnepteckalo
vSak ani celého stoleti. V' lété r. 1421 wytahl
proti velehradskému klasteru cistercidkit kmnéz
Bedfich s valeénym lidem (s tdbority) ve Straz-
nici masbinanym a cestou na Velehrad vydran-
coval proboststvi svatoklimentské u OsvEtiman,
augustiniidny tamejdi Zalostné pobil a kostelik i
klaster zapalil. Noéni poZdr s hory sv. Klimenta
svitil pak taboritim na cestu ke stejnému dilu
zkazy na Velehrad.

V paméti lidu udriZzela si v$ak hora svatokli-
mentska svioji slavu cyrilometodéjskou. Dr. Guri-
vec soudi, Ze Vielehrad byl skuteéné na misté
Starého Meésta a tihl se aZ k nynéjSimu Vele-
hradu, a¢ fisté bratfi sv. Cyril a Metodéj v Dé-
viné téZ byli. (Slov. apot. 124.)

Zel navidy, Zze sami jsme si (Husité) zniili
nejstardi pamétnd mista, Velehrad, Sazavu, E-
mausy, Horu sv. Klimenta, VySehrad. O tak zv.
kiizich »cyrilometodéjskych« jest se zminiti, Ze
je néktefi povazuji za pouhé hranedniky z doby
pozd&jsi, K tplnosti musim se zminiti o kmize
Ant, Sina: »Omyl déjin«, Sin pochybuje o véro-
hodinosti annald fuldskych, Kilade starou Velkou
Moravu do niZin uberskych, do Panonie a sidla
Moravant do niZin, Zamita usuzovani ndzvi dle
fek, Rostislav pry driel vyssi, severni Panonii.
§in se dovoldvé jména »Panonskych legend« a
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titulu »panonsky arcibiskup« a uherského sta-
rého znaku, na némZ jsou pasy vod a zvlaste
od Madari pry tajené sbirky v Rabu. Dle toho
byli pry staii Moravané absorboviani od Madart
v 9. a 10. stoleti, coZ dokazuje z madarskych
déjepiscti Hunfélvyho a Karaczonyiho, Velehrad
byl dle Sina »wveliké ohrada«, cely okruh, cely
kraj v niZiné bazinaté, ohrazeny tfeba i pfirod-
né horami nebo hrady jako byly Dévin, Brati-
slava a Nitra. V Nitfe pry sidlel asi sym Rosti-
slaviiv, Nitru odwvozuje ze slova »z nitra«, kde
feka prySti nebo chrani vchod dio nitra. hor.
Svatopluk pry sidlil ve Stolicném Bélehrade,
ktery dle Sina byl starym: »Vielogradem«, Dé-
vin jako hrad pry jmenovéan po prvé roku 864.
Nemohl tu tedy sidliti Mojmir r. 825. Avarii byli
pry vudci a piatelé starych Monavanit, Madafi
nepihatelé, Svatopluk byl pr{ samostatny, od
Rostislava neodiviisly a prosil papeze, aby jeho
lid ptijal do své ochrany, Na Moravé pry neni
z té doby doloZeno zZadné mésto. A co Brno a
Olomouc, odkud méame doklady chramd z nej-
star$i doby? Ugenci odbommici budou tu miti
slovo ve vSem, Zihodno je proZkoumati sbirku
v Rébu a knihiovny c-ijs*hemciém‘.ﬁ.

‘Dr. Niederle méa polohu starého Velehradu ve
Star. Mésté w Uh, Hradisté. (Popis Velehradu,
nové vyd.)

V jubilejnim roce svatocyrilském dospéla na
Velehradé ke svému FeSeni i lecktera otazka,
zaujimajici mysl ctiteltt naSeho Vielehradu co do
jeho minulosti, Je pod nyn&$im chramem jesté
ndjaka stavba z doby ptedcisterciacké, snad z
doby cyrilometodé&jské &ili mic? Zda se, Ze otaz-
ka tato musi byiti zodpovézena ziporné, (Jde
jen o misto, ledie stoji lostel.)

Zajisté si naviStévinici Velehradu p#i slav-
nosti na svatek sv. apostolt Cyrila a Metodéje

18



vi&imli novoly zven®i za hlavinim oltifem. Pie-
kvapil je hluboky piikop olkolo kostela, saha-
jici aZ ke kapli Boziho hrobu. Na podnét »Pa-
métkového dfadu« v Brné byla totiz odkopéna
a odvezena hlina a rum z téchto mist, které se
tam nahromadily z nédnostt po 700 let a rumu
pozustalého po zbofeni a zpustoSemi kostela
tabority r. 1421 a po pozéarech r. 1681 a 1719,
Pamatkovy diad pokladda chram po umélecké
strance, jeho stavbu, jeho malby, alespoii né-
které, jeho sochy za prvotiidni, proto pecuje o
uchoviani chramu a mé na mysli jeho obnovu.
Proto se didlo odkopani a bude se v ném pokra-
Covati na ndklad stétni, aby se objevila krasa
prviniho ichrdmu, ktery se pocal stavéti asi roku
1201 (podle dr. Nevéfila). Bude tim i nynéjsi
chrdm chranén pied zZkizow vihkosti do mného
skrze zdi vnikajici, Jakid majestatni stavba by
byl chram, kdyby stal na vyv{Seném misté nebo
alespofi na roviné od svych zdkladi! V§imnéme
si jen té&ch kirasnych trnoZi z hladce tesanych
kvadiri!

Pfi té&chto pracich stal se pokus podkopati na
dvou mistech az ziklady ptvodniho kostela, zda
by se nepfiiSlo ma néco pamétihodného, ale nic
se nenaslo. Chram pry spoiéiva na dievénych pi-
lotdch, trdmech zaraienych zahrocenymi konci
hluboko do zeme, coZ fjest zpisob kladeni za-
kladt pi#i stavbich na moéalovitych mistech,
jak tomu bylo i zde. I dr. Nevéfil pfi svych vy-
kopavlkkich v moce 1905 a 1906 v zahradé za
kostelem ma v¥ichodni strané pfiSel v hloubce
aZz pfes 3 m na velmi staré zdi, které spocivaly
na silnych dubovych tramech. Stavby ty jsou
snad z doby pFed cistercidky. Vinc. Brandl, ar-
cheolog a vyborny znatel starého Velehradu,
pravi: »Co lid moravsky o apoStolech svych a
o Velehrad& véril, spodiva nma skuteénych dé-
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jich, a prvni markrabé moravsky, chtéje oslavit
pamatku jejich, zaloZil na blizku starého Vele-
hradu klaster, je'nz podle sidla Svatopluka a
Metodéje nazvan téz Velehradem.« (Poloha star.
Velehradu 38. O kfiZich wcyrilometodéjskyche«
(?) nalezenych téZ mna Uh, Hradidtsku, uvadim
dva tsudky: Profesor Jan Havelka, znimy ar-
cheologicky spisovatel z let osmdlesajt'yoh aZ de-
vadesatych velmi pFesvédcivé dokazuje i proti
vaznym nimitkam, Ze bézi beze v pochybnosti
o kiize — pamétniky na nase sv. vérovésty Cy-
rila a Metoda. (Viz mnohé jeho ¢lanky ve Sbor-
niku velehrad. r, II., III., IV.) Ruku v ruce s nim
pracovali i jini, jako zvldsté prof. Hynek Krch,
ktery té7 haji téchto cyrilometodéjskych k#izt
jako svédkii stalé tety a tradice sv. apostoli,
Dr. Zavadil ve spise »Velehrad« zjistil na Dé-
viné& cely systém opevnéni, ohradist iz d,olby slo-
vanské, Cervinka ve spise »Dévin« zjistil, Ze na
Dé&viné bylo i mésto, dle kulturni vrstvy na ce-
lém hradisku. Nalezeno tu dfevéné uhli a pro-
paﬂ end hlina, Hrad pivodni, slovansky byl dfe-
vény, opevnén prﬂklopry, sruby, palisddami a néa-
sy!pry Béla IV. pravi, Ze rp!i"ed vpadem Tatart
r. 1242 zdénych hradi u més mebylo. Hrad zdé-
ny tedy rvmnriﬂdl‘ koncem 13, stoleti, Z doby slo-
vanské tu malezeny nadoby s pdsy horizontal-
nich &ar, s vinicemi a fadou &tkmo vypichanych
tecek. qu1s*tarn91 obyvatelé Dévina byli od: II. sto-
leti po Kristu kvado-markoménské kmemny,
T:relba FeSiti otazlou velehradskou vSemii smé-
ry: historicky, topograficky, archeologicky, pa-
trat1 dale do stopach tradice a pisemnych zka-
ezek a probadati archivy klasSterd cisterciackych
Rmme, ve Fuldé, v Rezné a vdude, kde moizno
tulswﬂr néjaké styky ciziny s #i8i velkomoravskou.
Pozoruhodnou studii o poloze starého Vele-
bradu napsal dr. Robenek v brnénské »Hlidce«.
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Zjistuje nejprve hranice Swvatoplukovy #iSe a
dochédzi k nazoru, Ze zminény hrad nazywval se
Morava a je totozny s nyné&jsim Ostiihomem.
Dovolava se wvérohodnych pramentt dokumen-
tarnich, Morava byla jednim z deviti hradd
avarskych. Karel \Veliky mnoho hradii, zvanych
(hrinkt), obehnanych devaterou hradbou, dobyl.
Moravané po zaniku Avart (posledné se uvadi
toto jméno r. 822) zmocnili se t&chto krajin, Sa-
hala tedy Morava hluboko na pravy b¥eh Dunaje
do tak zv. Panonie, Ostfthom (proti nasemu
Komérnu) mé wvybornou polohu. Je nesporné
jednim z deviti jmenovanyich hradf, lemujicich
dunajskou linii, Byla opevnéna jiz Rimany., O-
pevnéné tabory Vindobona ([Videti), Aquineum,
Carnuntum, Juvaveum, Acrabona, Comaronium,
Cimbriana stfeZily hranici dunajskou proti bar-
bartm a staly se pak mocnymi hrady Avart a
Slovani, Migsta Rab, Komarno, Ost#ihom, Ples,
Buda, Stolitni Bélehrad, Soproii, Vesprim, Ze-
lezny Hrad \(Vasvar), Sabaria, Staré Hrady
(Ovar), stbeZily komitaty staré Avarie a pozdéji
Velké Moravy a po jejim padu Madarie. OstFi-
hom mé velmi vybornou polohu. Je chranén mo-
hutnym Dunajjem, vrchy piliSskymi a baZinami,
talkze mohl byti dobie onou »nevypovéditelnou«
pevnosti Moravani, Autor opatiil svou studii pla-
ny, mapkami, fotogratiemi ostfihomského hradu.

Diivody Robenkovy jsou zafjimavé, ale pFece
plné ne presvédéivé. Divno, pro€ z doby sv.
Viojtécha a sv. Prokopa, ktefi na Slovensku byli,
nemame u nds tradice o sidle sv. Metoda tam
nékde, a pro¢ tradice se upind hlavné k Vele-
hradu u niés ma Moravé. Ze se hrad jmenowval
»Morava«, nelze nam bez naprosto jistych di-
kazi pfijati, ale cenime praci kazdého, kdo né-
&im kladnym piispéje a nejen jiné kritisuje. Pfe-
lovapent mejsou wvylouéena.
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VELEHRAD NYNEJSI A DAVNY

PFijdte do svatyné velehradské tireba tFikrat
tydne, ba tfeba tfikrat denné, vidy jste jeji ve-
lebou uchvaceni, V listing z r, 1220 je nazywvan
chram velehradsky prvnim po olomuckém. Je-
ho délka (86 m), fresky, obrazy, lavice, zabradli
z' cetechovského a hlavmi oltd# z kararského
mramoru, viSe zas a zase nds povznasi. Misto
samo mluvi, Ze mimodék zvolite s béasnikem:
»Bud vellelben dob slavnych, pamétniku!« Ky-
sely). Nynéjsi svatyné ovSem opravena teprve
r. 1678, po ohni r. 1681 a opét po ohmi r. 1735
od opata Jama, avSak mdame tu zjevné zbytky
z diob pfiedlcisienoiécﬂcircﬂr (pfed r. 1200). Kamen-
né rakve jsou, jak dokézal Houdek, z doby sta-
ré; podobné jsou v Némecku jiZ z dob Merovin-
gi a ve dvorské cerkivi u Sumem.a v Bulharsku
z 9. stoleti, Podobny chram dle plinu jako ve-
lehradsky je dle P. Jarose v Soluni zV. stol. Tte-
ba doukamaﬁ, eda zdi r. 1903 pod chodbou wod
starého portalu zazdéného, is-ou' z doby piedcis-
terciacké, tézi zdklady pod jidelnou a trnoZe mna
ythu, Cyrilka byla diive roménskou. Stary Ve-
lehrad byl, jak pfipousti Brandl, dr. Novotny,
Snopek, dr, Pekaf a prof. Kalina tam, kde dnes
Staré Mésto a nynéjsf Uh. Hradisté, jez bylo
zbudovano na 01strorv‘e, obklideném Moravou,
majjici dnes ovSem jiny tok. Na t&ch mistech
byly &ty# kostely: sv. Vita, sv. Jiftf, sv. Jana a
sv. 'Michala, Staré Mésto wystavél asi jiz roku
830 Mojmir a Rostislav je uéinil hradem piepev-
nym, Prava listina z r. 1228 (Cod. dipl. II. 193),
jiz i Palacky uznéva il., 143), pravi o Velehradé:
scivitas, primo modo bungus« (mésto, dfive
h r a d). Nyné&jsi ves velehradskia je oviSem teprve
z doby cnstercmauke Hrad na Dunaji byl pouze
hrad pohranitni, Snopek v poslednim ¢&lanku v
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»Hlidce« poukézal na tropar (chvalozpév z r.
885.) v némZz Metodéjj je zvdn: »fiSe moravské
Velehradan« a z toho soudi, Ze byl Velehrad
ve stfedu Moravy. U PoleSovic je »briana vele-
hradski«, Na Hornim Hradku na Velehradé na-
lezeny staré sklepy, kameny a pi#ikopy. Ve St.
Mest@ jsou znaidné hrobky s popelnicemi a tég
u Nedakonic, Velikou ztratu jsme utrpéli smrti
P. JaroSe a msgr. Snopka; byli nejlepsi znalci
starého Velehradu, Tteba dle nich moc kopati
na jihu a wipchodu nyné&j§i svatyné, na Rakosi
a Hradku. Z RiédkoSe mame v museu welehrad-
ském stfepy az z 10. stol, p¥. Kristem a véci
z doby kameniné a 'bronzové. Z listiny r. 1230
vime, Ze na Velehradé si piéali byti pochovani
Otakiar I. a Viclav, Tieba badati, kde asi byla
pripravena hrobkla Pfemyslovcti. Tieba rkou-
mati pod zimni salristif, kide jsou zbytky lodi,
apsid, obloukt a wyllenlki. Kdy vstane stary
Velehrad jako fénix?

Navstevniky Velehradu wupozoniiuji nha mu-
seum, kde fjsou mince <&eskiych krali a papez,
sesterce z dob Vespasiana, bible z roku 1519,
Beckovského Poselkyné, kroje atd. a lapidarium
(staré ldameny) pifed vchodem. V' refektaii je
nadhernd sadrova skiupina P. Marie, kterouz
Svédové wsSetiili, 'V museu je ma sini nihrobni
kamen probosta olomuckého Alexia z r. 1228,
jenz je nejstarsi datovany v #isi, V kapli kra-
lovské je k¥iz z ebenu a tu pochovéni biskupi
praZzsti Daniel a Ondiej (zem#, 1224). V' kostele
obraz sv. Maxi od Raaba, nad nimZ Zasl Lieb-
scher, vzacn§ obraz P, Marie na klenbé a mis-
trovsky k#iZ u vchodu. Na mosté jsou pFekrés-
né sochy sv. Bernarda a sv. Luitgardy. Skoda
jich tam tak nizko! |

Meli by se sejiti odbornici: Breitenbach,
Prikryl, Vyvietka, Zelnitius, Svoboda, Robe-
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nek, anm[kava, Nevéfil, Rypar, Podlaha, Kretz,
JKuallmma a §. a uraditi se o dalsich podnicich k pro-
zkumtim starého Velehradu, jemuz i vlada by
méla vénoviat ve‘llkomy'sfhnou pozornost. Vele-
hradu poskytli ochrany a vysady papezové Inor
cenc III. a TV., Alemarnadlerr OV., Martin V., Miku-
145 V., Lev X1, & Benedikt XV, Jtais!nry diikaz
"altellts:tw Rima k marodu ceskiému.
lVe »Slovdku« opétné hledd misto Vielehradu
dr.. L. Zachar a dokazuje, Ze kdyby Vielehrad
Svatopluktv byl na Moravé, Ze by se to muselo
dokézat z listin a z arche»olosgw a klonf se k na-
rzom, Ze jim byl Dévin a Nitra. Le¢ to ma také
teprve dokiézat z listin a archeologie, kterd na
V'elelhmadle nyn&Simi vykopédvkami pfece tolik
poukazuje na stopy starsich staveb, z nichz pry
dr. Zachar na nic starobylého usuzovati nem-
Ze. Nez cirkevni historie poukiazuje zcela ziej-
mé ma odvislost Nitry, jako sidla biskupského,
od moravské velehradiské d‘wcese, nebot byl su-
fragannim biskupem (Metodovym. Diecése mi-
transkd pak po rozpadu FiSe wvelkomorawské
stala se 'OidNﬁJSﬂlO'u' od jakési diecése polczowskié,
pozdéji olomucké, a takto jurisdikiéné odwvislou
od prazské diecése jako probodtstvi, jeZ po ma-
lé phestavee (v r. 1040—4) proboststvim zhstalo
az do r. 1109, Tedy dle cirkevni jurisdikce pa-
trila Nitra 'k moraviské diecési Metodove, pozdéji
k prazské a olomucké. Tedy cirkevné byla pi-
vodné odvislost Slovenska na zépadé a ne ma jihu,
&ili tradice velkomoravskad a tradice ptivodniho
sidla Metodova a Svatoplukiova byla v Rimé Zi-
vou velmi dlouho a cirkewvni jurisdiloce, sufragan-
ni diecése Metodovy, vyprosténa z vlivu sl)lslkwpu
solnohradsky.ch, byﬂa dle této tradice spojovana
se Slovany zapadnimi a me s madarskou diecési
ostithomskou, kidyst ovsem taktéz slovanskou.
Roku 1063 bylo zfizeno, spravnéji obnoveno
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v Olomouci biskupstvi, a to u starobylého chra-
mu svatého Petra ma predhradi, v mistech, kde
dnes stoji »Komenium«, v wulici Kfizko vskisho
{ditive Kanowvnickeé), Ol omucké biskupstvi biylo
pouze obnoveno, nebot existovalo zde dfive jiZ
velkomoravské biskupstvi Metodéjovo, a kon-
servativni Rim merad volival pro zakladani bis-
kupstvi novych mist. Obdobné nazyva se uKos-
my k roku 1055 Morava obnovené moravské
kralovstvi a k roku 1061 moravské kralovstvi.

V- Polsku jsou Lendziny s kostelem na hote
zvané sv. Kliment. Jako u Osvétiman je sv. Kii-
ment, tak ve Slezsku maji horu svatokliment-
skou. Neni to nejpadnéjsi ditkaz, Ze sv. Cynil a
Metodéj ve Slezsku byli a lid slezsky se sv.
Klimentem seznamili? I meésto (Oswiencim zd4 se
pripominati psobeni sv, bratfi v Polsku. Vizdyt
»Oswiencim« neni jisté mic umne[ho, miez moravské
Osve'tlmatmy, staroslavny to na:zev, jenz znadi asi
»posvéf se jméno tvé« a pFipomind tedy misto,
kde staly asi basilianskié slovanské klastery, z¥i-
zené k oslavé jména Boziho. Jesté tieti Oswien-
cim byval u Lvova. V historickych pamétkéach

e vyslovné pravi, Ze to byl vlastné basilidnsky
klaster, ktery zbotili Tatafi.

K wili diplnosti otdzky polohy starého Vele-
hradu uvefejniti musim, co v »NaS$inci« napsal
Antonfn Richard Svoboda o starém kniZecim
hradu v Olomouci:

siHistorické zpréavy nejsou s to udati ani pfi-
blizné dobu viznikuu hradu a jeho bohaté vyzdo-
by soucﬂlali'*s‘ké. Jedni kladli viznik do stoleti de-
vatého, find aZ @ do stoleti dvaméactého.

Sloh. b zantsk{, do jehoZz obdobi viznik préce
sodh:ars[loé ﬂdladlu kvetl ve stoleti VI —VIIL PO
Kr. Vzorem bryzalnrtsk ch staveb jest chram BoZi
Moudrosti (dneSni mohamedinskid meSita Aja
Sophia) v Cafihradé, postaveny za cisafe Justi-
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niana roku 532—537 po Kr. Byzantsky sloh §i-
til se pak po celé Evropé. (Stavby v Benatkach
a Raveng, chrdm v Céachach, postaveny Karlem
Velilym r. 796—804 atd.) Pravidé nejvice se bliZi
domnénka, Ze vyzdoba kniZeciho hradu olomuic-
kého pochéazi z doby tohoto rozkvétu slohu by-
zantského v Evropé, lkidy na Moravé vladli Moj-
mirovci, a Ze tito si talk dali vy=zdobiti sidelni
kniZeci hrad velkomioravsky umélci byzantskymi.

Hrad sam mohl byti ovSem pivodu starstho,
nebof price sochaiska bywva posledni, kterad na
stavbu pfijde z praci konstruktivinich. Je mozné,
Ze diive stal na nédvrdi tom hrad dfevény, dosta-
teéné chranény svoji ostrovni polohou mezi ra-
meny feky Moravy a skalnatyim névr§im. Misto
toto bylo jako stvoFeno pro nejpevnéj¥i a nedo-
bytny hnad., Nikde tam, kde diéjepisci nasi kla-
dou velkomoravsky Velehrad, neni této ptiro-
zené bezpetnosti, nejméné ovSem v kraji hra-
distském nebo u dnesniho Vielehradu. Dominén-
ka, Ze tam mohl byti Velehrad, povstala jen lis-
tinnym badénim, aniZz se autofi na misté samém
presvédiéili, odpovida-li i okoli nutnym podmdn.-
lkam bezpednosti. Chlumy olomuclké maji a mé-
ly i bez staveb hradnich takovou bezpe&nost,
ze 1 v dobach pkedhistorickych mohly shouZiti
za bezpedny ttulek osidlovaci, Réadnym opev-
nénim staly se naprosto nediobytinymi, byly-li hi4-
jeny udatnou posaddkou. Talk Olomouc mohl o-
dolati nédjezdiim tatarskym a jinym. Hrad posta-
veny na tomto mAvrsi mohl pravem slouti »Ve-
lehradem«.") Nemyslim, Ze to byl vlastni ndzev

" Jak widét, autor &linku kloni se k nizoru, Ze
hlavnim sidlem Mofimirovet byl Olomouwc., Upird
prikaznosti listinnému badani o Velehradu. Posledni
dobou vSak k listinnému badani pFipojuii se i zaiji-
mavé vykopavky, které piln& schrafiuje uditel Zel-
nitius ve Starém Méstée,
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residence panovnikd velkomoravskiych, nybrz
oznatovalo se tim jen hlavni sidlo panovnika,
Vedle tohoto pojmenovani mél zajisté své pi-
vodni jméno jiné.

Nejveétsi vyznam prikladam archeologickym
vykiopévkiam mna wvizpomenutych mistech a studi-
im etymologickym. Nyni, kdy Slovensko je naSe,
mame otevieno Siroké pole piiisobnosti k pro-
badani onéch konéin, kde bywvala kolébka Slo-
vanstva, Musime pfesné rozeznavati jednotlivé
taze historického vywvioje, hlaviné mezi Moravou
Starou a Moravou Velkou, mezi tak zvanou
Moravou vy88i a nizsi atd. I politické hramice
jednotlivijich slovanskiych krafjit a stati se me-
nivaly ‘béhem staletého vyvioje. 'V uréitych do-
biach bywvaly kraje & staty spravovidny oddéle-
né, &asem pak byly slu¢oviany pod jedinym moc-
nym panovnikem, I zemé moravské prodéléavaly
takovy wyvioj. V! prviych stoletich naseho leto~
poétu byla to fiSe markomanska s veéhlasnym
kralem Marobudem, kterd omylem se poklada
¢i poklddala za #i§i germéinskou, podobné jak
fide bojska a kvadsks se pokladala za #isi kelt-
skou. VSechny tyto fiSe byly FiSemi slovan-
slcy'mi,

Jizni hranici moravskou tvofil vizdy Dunaj a
to hranici staré Moravy &ili Moravy wys§i, V do-
bé nejveétstho rozmachu fise velkomoravské pa-
t¥ilo k ¥isi téme¥ celé podunaji jak do nedavna
patiilo k #8i rakousko-uherské. To byla Velka
Morava. A s tohoto hlediska musime také hle-
déti na hlavini mésta téchto zemi a jejich historii
a na otazku (Velehradti, které se hledaji ma
v§ech moZnych mistech, aidkoliv neni padnych
dtkazdt, Ze hlavnf sidlo tohoto jména vibec exi-
stovalo. Nebot ve starych zemich nebylo asi je-
diného a v{ludného hlavniho mésta, podobné
jak v Rusku, kde postupem doby byly hlavnimi
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mésty Kyjev, Moskva, Petrohrad a nakonec za-
se Moskva. Podobny vyvoj mohl byti i v otdzce
Velehradii. Proto se otédzkou touto specielnd w
tomto &lanku zabyvati neminim, Jen to chci po-
dotknouti, Ze hlavinim mistem staré Moravy by-
val asi od nepaméti Olomouc, kde sidlili i prvni
Mojmiroveci, Po rozmachu #e, kdy byly k ni
piivtéleny zemé po obou biezich Dunaje, byla
nebo mohla byti hlavnim sidlem Bratislava, po-
‘jmenovand tak po wvelkomomavském: krali Rasti-
slavovi, o niZ se v souwvislosti s Dévinem mluvi
vie staryich letopisech, hlavné fuldskych. Mimo
tato dilezitd mista maji velky vyznam i mohut-
né pevnosti, které se itdhly tenkrat podél Dyje
a Dunaje, z nichZ pravdépodobné Znojmo pFipo-
mind fméno ‘Mojmirovch, nebof pFed zkomole-
nim a germanisaci slulo asi Mojmirov, Dalsi dii-
lezitou pevmosti byly palavské kopce, obydlené
od pravéku, kde byl také Dévin (nyni hrad Dé-
vitky z pozdéjsi doby). Pas pevnosti tidhne se
podél Dyje, Moravy a Dunaje aZz k Budapestt
(Budin, kdysi sidlo slovanskych Budint, Pest
od pece, rovnéZz slovanského pitvodu).

I v dnesni Podkarpatské Rusi nalézdme stopy
a historické zminky o #i§i velkomoravské, ne-
bot karpatskiymi prismyky vnikli do #i§e velko-
moravské [Madafi, podobné jak Hunové pied
tim a Tatafi po mich. Pokud se ty€e dinesniho
Velehradu u Uher. Hradisté, mohlo byti toto
misto, jemuZ starobylost, sahajici do nejstarsich
dob zemé moraviské nikdo nemiize upirati, staro-
slovanskym boZzistém, jak mythologické nazvy
ololnich hor a mist by nasvédéovaly. A praveé
v takovych mistech zapou$t&la vira kfestanski
prvé kofeny a na takovyich mistech hldsali vé-
rovéstové ma$i movou viru, nebof tam se k na-
boZenskym dkontim schézival lid z celé zemé.
Toato mista slula namnoze Déviny, resp. v miis-
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tech zvanych Déviny bywvala pohanski boZists.
(Sanskritsky Dévi znaéi Bih, a teprve Némci
piekitili tato mista na Maidenstein, Maidburg,
Magdeburk, podle jiného vijznamu slovia Dévin,
jako by bylo odvozeno od slova dévie, coZ sta-
rym Germanim bylo zajisté blizsi mez Bih.)
Velehrad nemoh! vi$ak byiti hlavnim, opevnénym
sidlem moravskych wladcth, ponévadz postrada
v tomto smyslu veskeré poZadavky razu vojen-
ského a strategického, které pii wvybudovani
hlavnich sidel v oné&ch dobach byly nejnutnéj-
§imi.
Velkomoravsky dvir osamostatnil se z dévo-
di politickych od zédpadu evropského a wyhle-
déval spojeni s Byzanci, odkiud powvolal i kul-
turni &initele, vérovésty naSe sv. Cyrila a Me-
todéje, aby mebyl odkidzian na némecké knéze,
Vielkad Morava stala se tak klinem mezi v¥cho-
dem a zidpadem a boj obou té&chto skupin za-
platila Zivotem sviym, jakmile nevédéla, zda na
vychod & na zapad se orientovati, kdyz obéma
péantim nebylo lze slouzit. Podobné, jak wvéro-
vésty solufiské, povolali si Miojmirovei pravdé-
podobng i stavitele a umélce byzantské k vy-
zdobé Velehradu., Vlastnim problémem Velehra-
du neminim se zde zabyvati. Tolik mam za jisto,
Ze na dneSnim Velehradé nebywal, A na hranici
Moravy v Podyji nebo v Podunaji by si sotva
Mojmirovici byli zaloZili svoji nedobytnou resi-
denci, Byly tam arcif mohutné pohraniéni pev-
nosti jejich, které si s vyznamem Velehradu
nilsterak mnezadaly [Dévin u vtoku Moravy do
Dunaje, Dévicky a stard hradi§té v Podyji atd.)
a kde se po ¢as valeény i Mojmirovei zdrZzovali.
Velehrad viak nutno hledati uvnitf zemé mo-
ravské, nikoli v &astech, pozdéiji k Fisi pitbylych.
O vyklad ndzvue mésta Bratislava vede se
dlouhy, védecky spor. Nepopira se jiz, Ze pivod
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jména jest sﬂnovamlsﬂ{rfr a 7e pno'zd"'l§ilm zkomolenim
vznikl z pdvodniho slovanského jmena nazev
Presburg. Vseobecné plati dJocmneln[k;a, Ze jméno
Bratislava povstalo od osobniho jména Bfetislav
a uvddi se v souvislost s ces[ky*m kniZetem Bfe-
tislavem, coz jest nespravné, Pivod jména da
se v«e‘lme diobfe tvarové i Casovié zjistiti. Amrnaﬂ;y
fuldské mluvi k roku 855, 864, 869 atd. p# [li-
Seni boji mezi Franky a &8 vellklomom'avskou 0
»iizas vizbuzujici pevnosti [Rastislavoveé, kterd
se ode vSech ostatnich pevnosti odliSovala, o ne-
vyslovné pevnosti Rastislavové, jakoZz i o tom,
Ze Svatopluk, zatim co ostatni tabofili, vesel dio
starého hlavniho mésta Rastislavova atd., Vie-
chny tyto nidaje lze lokalisovati k dneSni Brati-
slavé, nebot v tfchz annilech se mluvi o neda-
lekém Déving, (Kril TLudvik oblehl Rastislava
v jednom mésté za Dunajem, jeZ se v feéi onoho
ndroda mazyva Dé&vin.) Vétsi prawvdépodobnost
neZ odwvozoviani jména od kniZete Bfetislava, ma
domnénka, Ze dnesni Bratislava byla pojmeno-
véana po niejslavnéj$im moravském, vlastng vel-
komoravském krali Rastislavovi, a ma tedy
spréaviné zniti nikoli Bratislava, n{brz Rastislava.
Po padu fiSe wellkkomonavské bylo mésto vysta-
veno madarisact 1 germanisaci aZ do phevratu
roku 1918, a také jeho nazev byl zkomolen, aniz
bylo lze jej za 1000 rok hiplné wyhladiti, €i ji-
nym nahraditi, Za zminkiu stojf i ta okolnost, Ze
mésto byvalo korunovaénim méstem uherskym,
¢imZ navazovalo pfimo na velkomoravskou his-
torii, ldy byvalo, alespodt v dobéch Rastislavo-
v?dh hlavnim sidlem #Se welkomoravskeé, kte-
rd zabirala nejen dneS$ni Momavu, ale takié celé
nékdejsi Uhry. — Arpédoveci stali se dédici
Mojmirovett a povolné slovanskou #i§i asimi-
lovali a pfeménili na madarskou, respektive
uherskou.«
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STARY VELEHRAD

 Nalézti stary Velehrad, objeviti hrob sv. Me-
todéje melo by vifznam ohromny, V Rimé, zvlas-
té ve chrame& sv, Petra, podmasiuji kazdého do-
jmy pfimé, me divody rozumowvé. Citime zrov-
na, Ze zde a nikide jinde je prava cirkev, nebot
tu leZi svaty Petr a jeho prvni néstupcové. Ji-
nak by wzplanul zéjem pro ideu cyrilometodsi-
skou, kdyby objeven byl hrob jejiho prvntho
hlasatele, Jako v chrdmé sv. Klimenta v Rimé
mocné jsme byli dojati jiZ pomyslenim, Ze jsme
aspofi blizko u hrobu sv, Cyrila, tak mocné by
kazdy Slovan byl dojat, lkdyby si mohl Fici :
Stojis na hnobé sv, Metoda.

Bez studia, prdce a modlitby hrobu sv. Me-
toda menajdeme. Miusime si toho zaslouzit. Na-
psal jsem o starém Velehradé wice stati, diovio-
zuje, Ze stary Vielehrad Metodéjtv byl na tizemi
Starého Mésta u Uh. Hradisté. Nejakych mne-
zvratnych, naprosto zjisténych divodt proti té-
to domnénce nemni, Pfipomindm zde sedm di-
viodii pro polohu Velehradu na zminéném' tize-
mi, Kone&né pro polohu tuto byl Palacky, Sno-
pek, Prasek, Brandl a Houdek, a {jsou dnes dr.
Novotny, prof. Kalina, dr. Peka¥ a jini. Proti
inZ, Cervinka a wucitel Homola ve Veseli, jenZ
hledd Velehrad ve Neseli nad Mor. Ze zde byl
mocny hrad, je isto, ale nemusel tio byti Viele-
hrad Metodgjiv. Sv. Metod nemusel bywvati w
samém sidle knizete, kide byl ruch a shon. Byl
snad ponskud dile odtud. Otazka pak Velehra-
du a D&vina, jak jiz upozornil dr. Simek, musi
byti lusténa kazda zvlast, Dévin u Bratislavy byl
stary pomezni hrad. Sidlo kniZete musilo biyti
uvnit¥ zeme,

Dtvody pro polohu Velehradu ma tizemi Uh.
Hradist& a Starého Mésta jsou asi tyto: Bofivoj
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byl pok¥tén dle zprdvy o Zivoté sv. Viaclawa,
zachované v nukiopise stol, XEV. we chramé sv.
Vita ve St, Mésté. To je nesporné dikaz, Ze
stary Vielehrad byl nejpravdépodobnéji tu, ne-
bot pro¢ byl by kniZe kitén jinde, neZ v sidle
kniZecim? Morava oviem tehdy tekla jinak neZ
dnes, Ve Starém Mésté byly vykopany popel-
nice a presleny v zahradé p. Beistély kdysi,
kameny na Spitdlce a wally.

Na tizemi tomto byla kiiZovatka silnic do Ra-
kous, Polska, Cech a na Slovensko. Lidova tra-
dice vyklada, Ze ma Hradsku lovil Swvatopluk,
o%)ezdli!v se na sluzby BozZi, Tu nedaleko kraltv
stall,

Na Velehradé objeveny stopy zdiva z dioby
pfedcistercidckeé, tedy pfed rokem 1200, Tropar
(chvalozpév) z nolkiu 885 nazyva sv, Metoda »Mo-
raviské zemé Vieleigrazdanin«. Byl tedy stary Ve-
lehrad n&kde uvniti Morawvy.

Hrad Rostislavitv byl asi na ostrové sv. Jifi,
kde malezeny archeologické pamétky a opev-
néni, Dle Ibn Ibrahima, arabského cestovatele,
na takovych, vodou chrianénych mistech stafi
Slované stavél: hrady. TéhoZ mnazoru o hradu
Rostislavoveé je @ dr. d'Herbigny, kdyZz jsem mu
tyto své a zde uvedené dohady na Velehradé
minulého roku vykladal. Vsecky schwalil, Klas-
tery stavény obycejné ma pamétnyich mistech.
Dr. Novotny i(l., 1, 341) di: »Tézko miti tradici
(o starém Velehradé na tizemi Uh, Hradisté a
Starého Mésta) za zcela smySlenou.«

Rokiu 1921 nalezeny na zahradé kléstera vele-
hradskiého, © m hluboko pHi kopani studné, zu-
helnatélé soudastky. To by zase dle dHerbigny-
ho svéditilo pro stary Velehrad na tfizemi nynéj-
§im, nebof dle ného byly staré hrady a budovy
kolem dfevéné, Stfedovsky miluvi o sklepech a
nalezenych tesanych kkamenech dviorce na Vele-

32



hradé, Brany u Spytinova a Polesovic mluvi téz
pro polohu Velehradu ma tomto asi tizemi,

Dle zprivy Hildegarda Hradistského daroval
roku 1130 Viratislav kostelu ve Spytinové ha-
dani, patfici kdysi Vielehradu. Podle toho byl
Velehrad nedalelto Spytinova. Je také pozoru-
hodno, Ze Uh, Hradisté se mazjwvalo napied No-
va Velehrad (nova civitas) Niovy Velehrad, Prog
se tak jmenoval? Patrné, Ze stany Velehrad byl
blizko. ,

Palacky rozeznavd hrad a mésto, Na p#. pise
k roku 869, Ze mésta, hlavniho sidla knizete,
Karel, syn Ludvika, nedobyl. Ohném kraj zni&il
a '¢eho v lesich kiolem maSel skrytého, ukosistil.
To vSe by poukazovalo ma polohu Vielehradu
v okoli nyn&j§im. Nejen podobnost :Aboby v Bul-
harsku svéddi pro domnénku, ze Velehrad byla
celd opevnéna krajina; tvrdi to i annaly fuldské,
mluvice o »opevnéné krajiné«, Pro Velehrad
stary v tomto tzemi mluvi i hrady ¢etné kolem:
Modla, Cimburk, Buchlov, Holy Vrch, Hradek
a zvilasté Rakos, kde se srokovalo«, radilo. R~
ko$ je ma pf. téZ u Budina, Blizko RdkoSe bylo
tedy jisté hlavni sidlo kmniZete.

Nezbyvad nez hledat, kopat, badat dale. Dva-
krat jsem byl v Nitfe a tu hledal a patral, zda
by tu néjakia stopa byla po Velehradé. Kompe-
tentni osobnosti tamni mevédi o nicem. Pamatlky
pry znicil ohném pii dobyti Miathi§ Trenéanskiy.
Nebylo dosud v Nitie snad dosti zajmu u védei,
proto snad piece by se tam ted na méco doslo.
Bude nutno hledat v cistercidckém klastete v
Oseku. Pokiusil jsem se o to, ale nenaSel jsem
porozuméni, Nutno zasidhnuti autority. Patrati
tieba v Uh, Hradisti, ve St. Mésté a ve Spyti-
nové, Na Velehradé tfeba prozkoumati podzemi
absidy a zimni sakristie, a ve kolem v zahra-
dich aZ na 3 m hloubky a Rakos, Hradek atd.

33



To jsem chtél s byvalym P. rektorem v doro-
zuméni se zemifelym [P. Jaskem {iz podniknouti
s délniky na svou pést, kdybych byl zistal v
Hradisti. Praci mél #idit dr. Niederle a Dvornik.
Museum wvelehradské, uspofdadané spolu se ze-
mi‘elym P. JanoSem, vyneslo nidm tehdy mnoho
piispévkd, pomoci jichz a finych se mélo kopati.
Nuze, od slov k ¢intim! Doufejme, Ze Bozi Pro-
zietelnost bude pomdhati modlitbé a praci.

MUSEUM NA VELEHRADE

Kdyz veliky nas Susil putoval na Velehrad,
spatfiv svatyni velebnou, padl na kolena a libal
zem, kterou sv. Cyril a IMetod blahoslavenyma
nohama, pokoj zvéstujicima, posvétili. Zajimati
tedy musi kazdého Velehrad minuly a nyné&jsi a
vie, co jest v mém, tedy i velehradské museum.

Pfedchtidce pisatele vdp. prof. Alfions Sauer,
jako pilnd vEelitka sbiral pro velehradské mu-
seum kroje a paméatky., Po jeho smrti pihevzal
tikol spravce univ. prof. dr. Neveéfil. Po jeho od-
chodu zviolen sprédvcem pisatel, jemuZ budiz do-
voleno nékolik slov o museu ndm posvétného
Velehradu.

Velehrad ztstane ohniskem magich idealnich
snah a proto musi miti néco, co by k nému tahlo.
Je sice Velehrad sam mistem svatym, ale piece
idei cyrilometod&jské prospéje u navs§té&vnikii
prostych i vizdélanjich museum Wtelnd zFizené.
Aby bylo ri¢elnym, ma obsahovati ve, co by se
tikalo jak Velehradu samého, tak &innosti a
osob sv. bratii Cyrila a Metoda. Musi to biyti
museum velehradské a cyrilometodéjské, mnikoli
v$eslovanské. Vieslovanské museum mtiZe byti
v Praze a pojimati na pf. kroje wSech kmeni
slovanskiich, coZ na Velehradé neni ani moZno
ani mistno, Museum velehradské mé obsahovati
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vée, co by uvaddélo na stopy <&innosti sv. Cyrila
a Metoda, na tctu jejich od nasich predkt azZ
dosud. Patéi tedy na Velehrad do musea obrazy,
pisné, kt¥ize, oltdie, kazatelny, kiftitelnice, min-
ce, pamatkly, listiny, spisy, kinthy a vykopavky
cyrilometod&jské. Jinde pro tyto wvéci neni
spravného mista, nybrz musi je miti Velehrad,
kde patiiéné wvyniknou, Na Velehrad patfi téz
paméatky ccyrilometodéjské i wodjinud z Ewvropiy,
pamitné sochy a soSky cyrilometodéjské, po-
hlednlice Velehradu, slavnostni mince, fotografie
aneb otisky kapli a chramti sv. Cyrila a Metoda,
jakoz i sv, Klimenta, Na Vielehrad pati# téZ ori-
gindly neb aspoii opisy listin tykajicich se Ve-
lehradu z archivit soukromych mnebo farnich ne-
bo knihoven, Na p#. v Uh. Hradi§ti samém v o-
becnim archivu e nékolilkk vé&ci tykajicich se deé-
jin Velehradu, Na Vielehrad patii celd literatura
cyrilometodéjskia a velehradskid a seznam &lankt
a pojednani z mtznych knih a @asopist, jakoZ 1
cyrilometod&jské obrazy a sochy od naSich u-
mélct. Na ipf, v Usti nad Labem maji na obci
ptvodni obraz Emanuela Maxe: Pfichod sv. Cy-
rilas @ Metoda na Moravu, TézZ na Buchlové je
prastary obraz sv, Cyrila a Metoda. TéZ na
Hostyné jsou nékteré véci, jez by patfily na Ve-
lehrad. Znamy sbératel p. Kretz v Uh. Hradii$ti,
m4 téZ mékteré véci patfici do musea velehrad-
ského. Visichni tito zminéni Einitelé byli by o-
chotni tyto pamiatky bud prodat nebo vyménit,
jak se pisatel jiz informowval, Viyména ov§em ne-
byla by moZna bez srozuméni darct. Zem¥. dp.
faraf Kacer z KuZzelova daroval mince pro Ve-
lehrad, z nichZ jedna je velké ceny, jakl mné
tvrdil odborny mumismatik dr. Stross z Uher.
Hradists. Mnoho jisté pro wvelehradské museum
mohou vykonati dr. Breitenbacher z Kroméfize,
dr. Prikryl z Drahotu§, p. fed. Nopp ze StréZni-
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ce, dr. Nevéfil z Olomouce, uditel Zelnitius,
Msgr. Vyvletka z Olomouce a jini, Vdéénosti
zaslubuiji jesuité velehradsti, ktefi museum v &i-
stoté udrZuji, Pro museum jest tfeba ovSem i pe-
néz. Na popud pisatele darovala Rolnicksi wzi-
loZzna v Uh, Hradisti 50 K& pro museum a bude
je déavati kazdoroéné, Predné& musi byti potizen
pfesny katalog vSech wéci, kinih a pisemnych pa-
matek. Bude téi tfeba véci manovo a 1icelné
uspotadati,

Nakonec prosim kazdého vilastence a kfesta-
na, aby pfispél &inné pro zvelebu velehradské-
ho musea. Je to povinnost wvSech a kazdého.
Nestati idealismus, tu t¥eba redlni prace. Na
Velehrad pak mohou pofadati vychizky skoly
obecné, meéstanské a stredni, Kéz Velehrad roz-
kvéta vidy znoval

ARCHEOLOGICKE NALEZY

PovaZuji za nutné pojati do spisu &lanek, jejz
napsal Ant. Zelnitius v »NaSinci«:

WV poznamce ke &lanku p. A. R. Svobody do-
volévala se redalkce »Nasince« svédectvi no-
vych vykopdvek ve St. Mésté, na doklad toho,
ze okoli ub.-hradistské hralo v ddvnovéku znag-
nou tilohu. Nejde o »vykopavky« v pravém slo-
va smyslu, miybrz o wmalezy«. J& sam; wvlastnich
vykopavek nekonal, nybrz zachrafioval jsem je
a sbiral., Dosud fjsem o téchto svych nalezech
nepsal a takié tak hned psati nebudu. Neméam
pFili8 mnoho &asu a mejsem milovnikeéem polemik.
Jde mi predevsim o to, abych ukdzal hotové
udélosti a doklady. K tomu je mi ov§em zapo-
tfebi vSestranné podpory.

iV mém piisobisti, ve Starém Mest&, utwofil se
v r. 1922-musejni spolek Stary Velehrad—Staré
Mésto, Pro¢? Ponévadz Staré Mésto bylo v o-
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hledu archeologickém plné neuznavano. Zachra-
fiovalo se visude, jen zde me. Od roku 1897 do
1924 bylo zniéeno soustaviné prastaré pohtebis-
t&¢ »na wvaldch«. Je§té v roce 1923 stavéli se
¢lenové spolku proti mému nivrhu ma proko-
pani starého piohfebisté sna valach«, aZz vzic-
nym néalezem, zkreslené ohlasenym w Lidovych
novinach 19, za¥i 1924, ktery se stal v den za-
héjeni IV, unionistickiého sjezdu, odpor zlomen.
Od té doby zachranénio:

Invent. €. 42 z hrobu 111. nauSnice stfibrné
z drdtu, hroznovité, nilez z 24. Fijna 1924;

. 70 z hrobu 12. nduSnice stiibrné, byzantské,
z 21. inora 1925;

€. 73 z hrobu 10. bronzovy, pozlaceny kulaty
knoflik, z 20. dubna 1925;

€, 76 z hrobu 13, stfibrné, tepané, vejéité kno-
fliky, z 6. kivétna 1925 a @bytky hroznovitych,
st¥ibrnifch néudnic;

&, 77 z hrobu 14. zZlaty knoflik, osmistén, z 13.
kvétna 11925;

& 79 z hrobu 15. malé, okrouhlé kmofliky,
z 8. kvétna 1925;

€. 86 zlatd, byzantskid nduSnice, nalezena uz
v betonu 8. srpna 1925;

&. 111 z hrobu 19, dvé rozdilné, esovité —
ale zdobené mauSnice — z 23, #ijna a 15. ledna
roku 1926;

&, 129 nduSnice hroznovita, slabé zlacend, ze
7. ledna 1926;

&, 130 naulnice hroznovita, z téhoz hrobu;

&, 136 .nausnice hroznovitd, z 12. {inora 1926;

&, 188 z hrobu 33. niauSnice zlati, byzantska,
z 2. Cervence 1927;

&. 189 nausnice &istedné zlatd, z téhoZ hnobu;

& 191 z hrobu 34. primitivné brouSend perla
z achatu a 4 perly bareviné wvyklddané, asi pale-
né, z 3. Cervence 1927;
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€. 192 valounek ryziho zlata jako fazole a pli-
Sek, snad jako platidlo oboje uZivané;

N i€, 193 vétsi hlinéné nadoba, provazkovité zdo-
bend;

Hroby 13., 14. a 15, byly hromadné, snad mat-
ka s détmi pohitbeni; rovnéz tak hroby 33. a 34.,
které byly dieskami obloZené a tyto nahofe sko-
bamii upevnény;

€. 221 z hrobu 37. ndusnice, ndhrdelnik a mala
nadobka, z 18. Fijna 1926;

€. 235 dvé& jednoduché miausnice, hroznovité
zdobené, z 28. iinora 1927;

€. 112 — 11 sekyr neb meéi Zeleznych, dosud
véc neznam4é, 1 mensi, 1 Zelezna rukovét, kras-
né vypracovand, a obrufe védyrka meb okowvu,
z 26, fijna 1925;

€. 236 maala, podobna sekiyrka, me& neb niiZ,
z 28. tinora 1927,

V! hrobech jsou noze, bFitvy, sekyry, jiné zbra-
né, ostruhy, kiesadla ze Zeleza, alle i véci z bron-
zu, mimo to v hrobech détskirch nadoby. Dopo-
sud bylo zjisténo 180 hrobtd. V minulych letech
znideno bylo nejméné& 500—600 hrobii, Domiaei
lidé se domnivali, Ze jsou to hroby z doby tfice-
tileté vidlky neb z doby vpada tureckiych. Inteli-
gence se o véc nezajimala. Fr, Myklik a dr. M.
Kriz, kteti v sousedni zahradé pted r. 1890 ko-
pali, vykopali jednu hlavu a usoudili, Ze tizemi
sna valdch« je celina rukou lidskou netknuta,
ktera nemiiZe miti ni¢eho spoleéného se slovy
listiny »ad wvallum antiquae civitatis«. Dnes by
SOU'dlﬂ‘i' vii]ma'ld! ,

Kdyby se bylo od roku 1897-—1902 a potom
spravné postupiovalo, zajisté by se bylo dalo za
pravdu V. Brandlovi, |

Zatim ¢téte a studuite spisek J. L. Cervinky:
»Dévin a Velehrad, dva hrady velkomoravské«,
v Kromé#izi u Jindf, Slovika r. 1902 vysly, a
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nepredpojaté kazdé slovo uvazte; srovnejte s
nalezy a studujte polohu mist, jak to &inil prof.
Jos, Placek a skvéle vadm vyvstane Brandltv Ve-
lehrad—St, Mésto. Viykopavky we St. Mésté
lwzg:dnﬂy obdiv: #ed. musea v Podébradech, Hel-
licha,

I konservator dr. Cervinka doznavd jejich
bohatstvi. Kde bohatstvi, tam muselo jisté biyti
vice nez trhovéa ves, zvlaSté kidyz to pohtebisté
je pod wvalem, t. j. val je na ném, Ze hroby jsou
2—3 m hluboko!

Dnes se oviSem majdou lidé, ktefi ruku nepii-
loZili a hned jsou hotovi se svou krittkou. Radi
by daldi préci znemoznili, Pracujeme vSichni -
silovné, ale wiili nemédme wsichni rovnou; to je
naSe zhouba, nase narodni chyba.,

Pfed samym vydénim tohoto spisu napsal P.
Jakub Hudecek, fariF v HuSténoviicich u Vele-
hradu, &lanek do »Nasince« dne 6. Cervna 1928,
21I<>t-en"§r k vali zajimavosti téZ dio spisu pojiméam.
PiSe :

»INdlezy ma velkém pohfFebisti ve Star, Meésté
v. posledini dobé weinéné dovoluji jiz tento =za-
vér: Staré Mésto — Vielehradem., Tim ovSem
neni jeSté dolkidzano, Ze tento Velégrad byl sid-
lem Riostislavovym. Je§t& méné je diokazano, Ze
tam bylo biskupské sidlo Metod&jovo. Pfece
v8ak moZno fici, Ze se jiz rozptyluji mlhy zaha-
lujici dobu osidlenf Moravy lidem slovansk{m.
Historikové, jako na p#. Novotny, tvrdi sice, Ze
na Moravé pied patym stoletim nebylo Slovani,
archeologové viald maji za to, ma p¥. Niederle,
ze Slované byli v Cechéch a na Moravé jiZ mno-
hem diive.

Midm pfed sebou mapu t. zv. Germanie od
Ptolemaia (r. 160—175 po Kr.). Jsou tam pozna-
Eend Betna sidlisté, povétsin® asi obchodni sta-
nice. Nia této mapé je nyné&j§i Bavorsky Brod pti
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Seskiych hranicich oznaten jmémnem Brodentia.
Brod je jméno vSeslovanské, tedy z doby pied
rozchodem Slovant. MozZno tedy ze slova Bro-
dentia usuzovati, Ze Slované jiz v dob& Ptole-
maiové pronikli aZ do Bavor.

Je znadmo, Ze v dobé Pltolemaiové vedly ob-
chodni cesty podél Fek. Pofitim Moravy vedla
hlavni obchodni cesta od Dunaje k OdfFe, cesta,
kterd spojovala mofe Adriatické s Baltickym.
V naSem kraji jmenuje Ptolemaios pifi Morave
tyto tfi obchodni stanice nebo vibec vétsi sid-
listé: Eburodunon, asi tam, kde je nyni Bfeclav,
(Ptolomaios tam uvadi né&jaky les jménem Luna
— Lundenburg?). Severné od Eburodunon uvadi
misto Felikia a opét severné Meliodunon. No-
votny tato mista klade smérem k Brnouw a k Ce-
chdm., Médm za to, Ze neprivem. Na Ptolomai-
ové mapé jsou tato mista vyichodné herzynské-
ho lesa (8eskomoravské wvysoéiny), kdezto po-
dle Novotného by tato mista musela byti na
obchodni cesté, kterd eskomoravskou vysocinu
protinala. Je déle jisto, Ze od vtoku Moravy do
Dunaje hlavini obchodni cesta smé&fovala k Odfe
a ne do Cech. Mam pro toto minéni tento dii-
viod: U nyné&jSich Kvasic je dilezité nalezisté
z doby slovanské (na tabarkéch). Sem kladu z
Ptolemaiovy mapy Meliodunum, nebot to meni
nic jiného neZ pieklad slova Kwvasice (mel —
med, kvas). Pfijmeme-li tento wvyklad, pak Fe-
likiia jiZné polozend nemitiZe byti nic jiného meZ
zkomolenina slova Veligrad.

Odkud wviSak vzalo se jméno »Staré Mésto«
fantiqua urbs Rastici«, anndly fuldské, a »usque
ad vallum antiquae civitatis«, listina o zaloZeni
cisterciackého klastera z roku 1202)?

Pravidi Cervinka, Ze Dé&vin ([Dovina) musime
hledati tam, kde je, ma pravdu., Ale rovn&z tak
musime hledati Staré Mésto tam, kde je., A pi-
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vod jména Staré Mésto? Je dvoji moznost. Ve-
ligrad byl nazvan Starym Méstem bud proto,
Ze to bylo sidlisté skutetné starobylé, anebo
(coz je pravdépodobnéjsi), protoZe Rostislav
aneb zcela jisté Svatopluk si vyhlédl nebo zbu-
dowval. jiné hlavni mésto. 'V té pFiciné je, jak se
zdd, dr. Robenek na dobré stopé. — Dévin
nebyl Svatoplukovym hlavnim méstem, Rosti-
slavovi se stal pasti, z niZ nebylo uniknuti (ob-
sedit eum).

~ Z tohoto rozkladu je jasno, Ze sv. Cyril a Me-
todéj pfisli ma Velehrad (in antiquam wurbem
Rastici — do Starého Mésta Rostislavova). Zi-
stane nam tedy Velehrad — Staré Mésto koléb-
kou viry kiestanské, Kde bylo arcibiskupské
sidlo Metodéjovo a kde zemiel, snazi se mam
povédéti dr. Robenek a mam za to, Ze je na
pravé stopé, aé se mi zdd, Ze Vielkd Morava
byla na sevemni strané& Dwunaje nebo snad ma
obou bfezich. Mam pro to divody, které snad
uvedu pozdéji, bude-li toho potieba.«

Ve ¢lanku je néjaky rozpor. Autor pravi na
podatku: »Neni jesté dokazano, Ze tento Vele-
hrad byl sidlem Rostislavoviym«, ale v posled-
nim odstavei di: »Je jasno, (?) Ze sv. Cyril a
Metodéj piisli na Velehrad do Starého Mésta
Rostislavova.« Z &eho to jasno? Je mapa Ptole-
maiova tak spolehliva? Je jisto, Ze Felikia je
Veligrad? NemdZe to byti néco jiného?

»Staré« Mésto se jmenuje starym, Ze bliz né-
ho zaloZeno nové mésto Uh, Hradisté, jez slulo
pﬁfV'Odin-é ;»[N'O.V’f’ Velehrade«. Splrévmé p’i'i§e Hude-
&ek, Ze Dévin byl spasti«. Nebylo z ného unik-
nuti pfi mocném obleZeni. Nemohl proto byti
trvale sidlem hlavnim, at si byl sebe mohutnéjsi
pevnosti, Ze hlavini sidlo bylo pozdéji pieloZeno
ndkam hodné doleji, soudim také dle né&kterych

starych i novjch momentd, na pf. Ze Sirmium
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bylo vlastné metropolitnim titulnim sidlem arci-
biskupa Mletodéje.

Nutno déle kopati, badati, Diskuse je wvelmi
prospéSna, Tézko bude hledati a badati dnes
v Madarsku, ale i na to dojde a p:r.adea vyijde.

Dr. FrantiSek Pfikryl vydal spis o staro-
zitnostech a paméatlkdach cymﬂ»mmetode;snkrydh
Spis m4 moc materidlu a je zidhodno misto od-
mitavého kritisovidni naméty a paméatky studo-
vati. Zajimavo, Ze podobné kamenné rakve, ja-
ké jsou ma Velehradé pred apsidami vykopany,
se machézeji téZ ve dvorské cerkvi cara Borise.
Pozoruhodno je, Ze Stfedovsky rolku 1500 se
zmifiuje o vykopaném sklepeni, o zdénych p#i-
kopech a o tesanych kamenech na Hradku u
VeLe‘h:radM Paméitku o sv. vodach, na pfiklad
Cyrilka v Po.drvunxe, Strachotinka u HIO‘Sth Me-
todka u Dédic, miZzeme pfijati. Méné viak riiz-
n4a pohosténi sv, !v*.é.rovéstﬁ_ v Dirslavicich, v Bru-
moveé atd,, pro néz meni ditkazd, nez »pry«. Na-
padno, Ze kfizt »cyrilometodéjskiyich« {(?) je né-
kde na jednom misté moc, na pf. v Abobé-
Plisce 40. Cesty sv, bratfi u mis mejsou pFece
jon zcela vérojatné od autora ddk‘ajzamy Dobie
je soustiediti se na nékiolil jen mist nebo na
jeden nigmét a ten az do moZnosti prozkoumati.

Pripojuji ¢lanelk dra Robenka z »NaSince«,
datto 23. V. 1928:

»0svobozeni Slovenska od jafma Madart i ne-
utuchajici hnuti cyrilometodéjské, Zivené slav-
nostmi a jubilei velehradskymi, nabddaji znova
a znova pires miesdetnou fadu zklamanych poku-
stt, odestfiti rouSku s Seré mal¥i Veﬂlke M‘omarvv
Dvé fakta jsou smérodatna pro posouzeni této
spletité otazky: jednak spravné umisténi staré
Moravy (zemé), jednak patfi€né oznaéeni jejiho
hlavniho hradu.

Jméno Morava (zemeé) utkvélo trvale na
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onom kraji, jemuz tak nyni #ikidme, teprve poz-
déjt. Stalo se tak, kdyz Zivel morarwsk ch Slo-
vani vytlacen: byﬂJ Madary ze svyc‘h pruwodtmcah
sidel. Starou Moravu hledati musime wychod-
néji. Vychodlonnlislk‘y cisa Kionstantini Porfyro-
genneta klade ji ve svém spise »de administran-
do imperio« tam, kde se trvale usadili Mada#.
V kap 41, pise takto: »Za néjaky &as po smrtf
krale Svatopluka pfidli Turci {(Mada#i) a Mora-
vany docela vyhubili, Zmocnili se jejich zemé,
v niZ dosavad prebyvaji. Zbytek lidu morav-
ského rozutikal se pio okolnich narodech, Bul-
harech, Turcich, Chorvatech a po -iinr§rc!11.<< Jiné
prameny li¢ici nam pFichod Madart, vypravei,
kterak tito pfekrodivie Dunaj, trvale usadili se
v kraji vnitfnitho ohbi Dunaje. Oznagiti bychom
ho mohli zhruba mésty Ostiihom, Stolicni Bé-
lehrad, Vesprim. KniZata jejich pfebywvala zprvu
na hradé ostfthomském, do konce vlady svatého
Stépana wve Stolic. Bélehradé, Tento kraj byl
tehxdvy hlavni gasti -prl'i)\ﬂoditlf Moraviy. V' nasi ny-
n&j§i Moravé Madari trvale usazenych mnikdy
nebylo. Konali k mdm pouze loupezivé wvpady
z jihovigchodu, af jiZ cestou podel me!ky Momarvy,
éi 1dolim Viafe-OlSavy, neb méné schidnymi
priusmyky Bilych Karpat, Jména Uher. Ostroh
Uher. Brod a Uhecr. Hr.atdji@t-é oznalduji lelp"O-Slllld',
kterou stranou styk nas§ s Ma,-d'aamy‘, byval nej-
&ilejsi, Zni to snad ma pohled cize a pamadoxne,
hledame-li hlavni mésto staré (Mora»v'y v nyné;j-
$im Madarsku, ale jest to pfece jen diisledné
logické. Legelot zajisté v sndci piviodni vlasti
moravské,

Druhou otazkiou jest jméno hlavniho hradu
staré ‘Moma-vy Nejstarsimi prameny neda se mii-
jak doloZiti, ze by hrad tento jmenoval se Vele-
hrad, jak tomu chce pozdems*l tradice. Nachézi-
me pro néj jediné a totéZ jméno, jaké platilo
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celé zemi, totiZ »Morava«, Pro jeho nedobytnost
fikalo se mu také »Velikd Morava«, Gasto téz
»vehjkfy hrad moravsky«. Na tomto hradé »Mo-
ravé«, nyni v [Madarsku se machézejicim, bylo
sidlo krale Svlatoplrmka a metropole arcibiskupia
Metodéje, Na nynéj§i nasi Moravé p(amate'k
téchto marn& bychom hledali. Tim neni Feceno,
Ze by na nynéjsi Moravé v dobé cyrilometiodé;-
ské, ba i dFivejsi, kbestanstvi nebylo rozsifeno.
Cetné vizdcné vykopaviky odhaluji ndm bohat-
stvi starych chramt kiestanskych a k nejedno-
mu z nich pFiping se vice méné vérohodna mist-
ni tradice do dob cyrilometodéjskiych vdatova-
na, nazyvajic jej nejstar§im chriamem prvotnim,
posvécenym samymi apostoly slovanskymi, Cela
fada zprav klade také wznik naseho biskupstvi
moravského, z néhoz wvzeSlo pozdeéji bl.s‘lmpxstvm
olomucké, do lorajjin jizni nasi Moravy, Nenf 1i-
kolem téchto radkt presné zjistiti, zda sidlo
tohoto biskupa moravského bylo na Velehradé
& v Kunovicich nebo PoleSovicich, neb nékde
jinde. Rozhodné nelze ztotoZiioviati nase staré
biskupstvi moravské s prvotnim arcibiskupstvim
moravskym sv. Metodéje, kdyz snad i kraje na-
Se arcibiskupské pravomioci jeho podiéhaly.,
Staré bliskupstvi moravské jest pouze jednim ze
Styt abi;sllnurplstvi, v ndz byla arcidiecése Metodé-
jova asi v patndctém roce po jeho Gmrti, dle
Etyt spravnich provincii Velké Moravy rozdé-
lnen:a Simé slovanskych apodtioli zapustilo ko-
feny ve wvSech &tyfech diecésich, le€ p¥ival
Madartt a vSeliltd zloba zahladila téméF 1nelho
stopy. NaSe diecése moravskia uchovala si pies
neprizeii dlofb*y nictu % tradici cynlometode;srkou
a osvojila st tim také manoky na dédictvi cyri-
lometodeqslke «

Ke élLamhu tomuto dodavam, Ze z ného po-
znivame jen, kam stard Velkd (Morava aZ asi
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sahala, ale nedokazuje to jesté, Ze tam préveé bylo
sidlo kniZat moravskiych, Pravé jméno Uhersky
Ostroh, Uher. Brod a Uher. Hradisté by svéd-
¢ila, Ze stafi Moravané méli hlavni sidla v ny-
néj§i Moravé, Dr. Robenek sam pise: »Celd fa-
da zprav klade vznik biskupstvi moravského do
jizni nasi iMoraviy«. Pro¢ pravé tu je nejvic tra-
dic, chrami a pamétek cyrilometodéjskych, jak
autor sadm doznéava?

CYRILOMETODEJSTVI V DEJINACH
NASEHO PROBUZENT

T¥eba rozezndvati probuzeni maSe trofi a to:
politické, ndbozenské a narodni. Kdyby tohoto
rozdilu byli si v&édomi fednici, spisovatelé a vy-
chovatelé, mnedochazelo by ke zbytednym ne-
dorozuménim,

Zminiti se chci struéné jen o naSem probu-
zeni narodnim,.

Germanlisace zakinala jiz pied bitvou na Bilé
Hote, coz osveétli &islice. Od roku 1526—1620
zapsdno v prazskych knihich proti 5348 mésta-
nim iEeskym 3076 némeckych. Roku 1571
bylo z 39 cechit pouze 28 Zeskych a roku 1619
— tedy zrovna pred Bilou Horou — mé jiZ jen
8 cechti ¢eské cechmistry, 'O tom nis poutuje
Tomek, Winter a Zapp. Volba Fridricha falc-
kého, Némce, byla nejnestastnéj§im tahem mna
Sachovnici dé&jin Eeskych,

Po Bitvé na Bilé Hofe nas narod nikdy zcela
neusnul, jak se twrdi. Skolstvi nebylo tehdy ani
Geské ani némecké, mybrz latinské, az do roku
1785. Znameniti knézi Balbin a Pubitka hajili
fed Geskou u samé vlady, kné7i Vydra a Berlitka
byli ochotni vlastni krvi vlasti slouZiti. Knéz
Konstanc vydal r. 1667 Brus jazyka &eského,
Drachovsky ¢eskou mluvnici a viastenecky knéz
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Steyer vydal r, 1677 bibli svatovaclavskou, za-
vedl ¢esky kancional, prodal rodinnyg svij dil a
zafi rozdal jen roku 1673 zdarma 3367 knih.
Biskup PeSina sepsall déjiny moravské a kfizov-
nik Beckovsky kroniku ©eskou, z niZ lPalaclky
Eerpal, |
KlaStery nam zachovaly €eské knihy. Tak ve
Skalici a v Rajhradé je ibmbllle kralicka, a na Stra-
hové Postila Husova, Ti &tvirtiny v$ech rukopi-
st ted chovanych v musejich zachovaly klastery.
Jesuita Plachy hijil Prahu a sepsal na 50 spisi.
Cistercidci velehradsti zachovavali tictu cyrilo-
metodéjskou a jesuité Eesti zaitali zase slaviti
svatek sv. Véaclava. Roku 1773 P. Fr. Jandera
zaloZil gymnasium v Jind¥, Hradci. Jiz pted r.
1848 prisobili ®etni (knézi marodné. Arcibiskup
prazsky Chluméanskly (1815—30) podporoval
Skolstvi, zaloZil knihovau a daroval museu na-
rodnimu vzicné lrulkmpisy. Kamaryt sbiral pisné.
Sembera udiva, Ze z 50 spisovatelt roku 1848
bylo 30 kn&Zzi. Byli to pfed r. 1848 zvlasté: Ma-
rek, Sedléacelk, Najedﬂy, Zahradnilk, Sychra, Ka-
meuniiick)’r,, ’P.wchmiati er a Stach, Po roce 1848 pak
Doucha, Vinaficky, Jablonsky, Soukop, dr. Bily,
dr. Prochéazka, Susil, Dudik, Poimon, Brynych,
Wurm, Kulda, Frendl, hr. Sylva T'arro‘ulc-a, Titebiz-
sky, Stastny, Pravda, Kosmdk, Lenc a j. Zmifuji
se jen o téch, ktefi zemieli, IO Zijicich pozdéji.
Kulda zaloZzil prvini mas kalendéF »Moravanc.
Susil sebral na 4000 pisni a pieloZil cirkevni
hymny. O Jalblo.nskem a jeho »MOI.I‘dIl‘OStl« pise
prof. Uhli: »Pichazit ndm, jako bychom se byli
prochiizeli ve vyistavé n.diikr.éjs:néliiéi'ch krajinoma-
leb. Kolik bésni, tolik slidn¥ch obrazt. Nalezlit
jsme tu pravdu a krasu v harmonickém celku.«
Basng Jablonského nékteré jesté dnes maji wviy-
znam esteticko-vychovny, je v mich jédro, idea
a jasnost jisté veétsf nez u nékteryich modernich
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béasnikd, z nichZ pfi nadherné dikci zeje vnitini
prazdnota, svétobol a hoikiost,

Machar na p#. di:

»N emsem vilastencem cnetmmhm viasit,
i nemam, meznam, nevim prod mm]:orva!t «

{Golgatha.)
Jablonsky r. 1881 v Krakové napsal:

»....'a fjestli cizi kraj
mé ol pochova,

ttu aspont sndce mé
‘bam pidimi, vlasti ma.«

NuZe, co je leps§i? :Co vice povznese a zuslech-

ti? Vidy pravdivymi i krasnymi ztistanou Ja-
blonského verSe:

sJestit jeden vedkerenstvem
sviobodne wanouci duch,
my citime feho vilddu

a feff s tctou zovem Bih.«

(Mioudirost 1., 2.)

Co méame na pf. z ver$ti moderniho bésnika
Karaska:
»Dnes mechci mic, své mamé Zifi dny.

Majm rdd hrob touhy, sever svého bvitd,
jenZ pod snithem spi v&&né neplodn.«

{(Ostrov vyhnanci.)

Pro na8i mlidez jisté lépe jest& dnes by se
hodil dobry ovisem vybér z Jablonského i Su-
§ila, z nichZz zni ton radosti, citu a svitu, Zivota
a chuti €inorodé. I katechetiim poslouzi nékdy

sloky naSich fidedlnich béasnikd knézi-buditelld
-xvel-mn dobte. Na p#. Susil di o Pismu sv.:

»Pismo — zahrada to zlatodtepéd,
lovitloa tamo kwvetou meuwvadla,
slovo kazdé jesti hviezda spadls,
kazdi strama — mebesa jsou lepd.«
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Velmi k probuzeni narodnimu prospély i slav-
nosti velehradské. Ti, kteii je potadali a ideu
cyrilometodé&jskiou kiisili, fsou zase vlastenedti
knézi, nejdp. kardinal dr. Bauer, Susil, Vykydal,
Vychodil, Wurm, Stojan a jini. Vzicnou perlou
narodniho naseho basnictvi zistanou vidy Su-
silovy wverSe wvitajici naSe mesmrtelné vérovésty:

_II}iwélzndlv m se z vychodu
oernou v em V‘ddlll,
to idou bilahou e

bratfi smialhou,

k shovanskému némodu.

Kde idou, mizi mrakiotta,
svétlo jasné bleskota,

a krajj cely,

ze sna bidel

k blahu wstdvd Ziviota.«

Literarni, socidlni i vlasteneckd prace knézi-
ibuditeld je bud ignorovana nebo pau$ilné pod-
cefiovana, jak &ni Drtina, dr, Hysek, prof. Pra-
zdk a VItek. Po nich ov€em widy papouskuji
tak druzi. Program w»protiklerikalni« to Zada a
proto minulost musi byti pfekroucena nebo zleh-
¢ena, misto aby byla stfizlivé kritisovana, My
v3ak musime b{ti a budeme na osvétnou &innost
svych Susilt, Kuldd, Smidkda atd. hrdi. Teézisté
jejich &innosti oviem neni v absolutni hodnoté
literarni, ackoli ani ta meni tak nizkd, jak ji &ini
ti, ktefi ji sotva znaji, ale ve snahdch narodné-
vzd&lavacich. Oni sami svou basnickou &innost
nepovazovali za prvofadou, nybrz byla jim vlast-
né prostfedkem, aby fe¢ i ndrodnost rozkvétaly.

Palacky napsal r. 1873 »Nékolik slov o nibo-
zenstvi«, kde pravi: »Poznav knéze katolické
v riznych zemich, ddvam svédectvi pravdé, zZe
nikde jsem menasel tolik osvicenosti a svobodo-
myslnosti jak u nasich kné%i v Cechéach, Vyznam
upfimné, Ze véfici katolik je mi milej§i neZ u-
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teny bezvérec, jenz se domysli, Ze dovede zbo-
fit a zase postavit celé svéty, Boha z nich vy-
lougiv. Co do narodmosti: ktery stav ma vétsi
zdsluhy o zachovani jazyka v dobach nejstrast-
n&jsich, nez praveé kazatelé slova BozZiho?«

My uznivame price Kollarovy, Jungmanno-
vy a jinych., Pro¢ neni uznavana prace i nasich-
muzi, jak zaslouZi dle pravdy? Nic vice nechce-
me neZ pravdu! V zépase o mnaSe narodni pra-
va na pf. v Brmé& nejvice phsobily spolky na
nibozZenském zikladé spoéivajici. Tovarysské
spolky byly bastami narodnosti. 'V nich se &etlo
a feénilo. Rajhrad vydaval a sifil, jak i dnes &i-
ni, dobré knihy. Susil, Kulda a jini zalozili »Dé-
dictvi sv, Cyrila a Metoda« 1850. Knéz Prochéz-
ka zakladal nedélni $koly femeslnické a besid-
ky na pf. v Ivangicich.

Knézi buditelé se snaZili viZiti do potfeb a
tuzeb lidu, aby se tak s nim sblizili, v duchu
jeho jej zuSlechtili a k idedlim dobra a krasy
povznesli. O naSich buditelich 1ze fici, co pravi
dr. Kovaf :

»Nam v miladi plaly
dva idedélvy,
ty v hiloubi duse kotbwily,
nas k pravd®, dobru wznitily.«
(Nalslednsi.)

Z viry v Boha &erpali vzpruhu, obétavost a
nadSeni a proto k mi 1id a dorost i vedli, Tak di
Jablonsky:

pOyau! Je w thom svieitE bytost, jeZ més vznasi

dio nelbes,

v fefii chramu svatow skirytost nelieden FZ

vinilknl iz,

Onia jaloo hvézda zaFi ném mna drize Ziviotia,

pred jeii nadzemskou tvafi pnchd z duSe temmiotba.

Ona udi, blaZi, sili, poteSulie v zarmutkuy,

byva s ndmi v kazdé chvili, v radostech i we

smutkne « (Moudr. I, 1.}
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Bih je zadatek a konec, princip pravdy, dobra
a pokroku nekoneéného, idealniho. Jsme od Bo-
ha a jsme pro Boha, proto Jablonsky otcovsky
radil mladezi

gedlmen talk (v. Ithom smé’aé visude,
ViS. |
a vse kol rpﬂ!alklalt bftlld(e —

ty se mohl usmivatt,«
(Moudr. 61., 33.)

Josefinismus na$ narod dusil naboZensky i na-
rodné a liberalismus nas spiSe rozdvojil neZ o-
svobodil, Proto waroval Susil:

»Vizdy kvést bude vira v kriise ladné,
ménod visalk, jemz ma kofen i sahd,
jak list zvadly s 1|11d|S|ﬂVlal sitmomu spadine. «

V Brné r. 1848 zacal vychmzet .»T"§rd1emﬂk'« a
prvni dopisovatelé byli nasi piony#i, buditelé :
Susil, Klacel, Skorpik, Tésik, Prochizka atd.
Tento posled'm zalo.zﬂ »Hlas«, Roku 1852 zalo-
Zili zminéni nasi pfedaci &itdrnu a hovornu, —
O, jak vzneSené postavy jsou tito vlastenedti,
bohonadseni muZi, ktefi viude 3iFli jiskry pla-
menti mnabozenskych i lidumilnych! Kam pfisli,
kvetly lany laskou, Zitim a praci, My jesté dnes
se miZeme roznécovat na ohnisku jejich gistych
horujicich srdci a téz i ma dlouho tak budeme
&initi, nezavirajice nikteralk o&i ¢asov{ym sna-
ham, pokroku, pozadavkim a formam, pokud
slouzi dobru, kriase a pravdé,

Aigkoli Josef II. r. 1785, jak nahofe zminéno,
zavedl do vSech kol némiGinu, pfece na p¥. na
bohoslovecké fakulté v iOlomouci P. Vacl. Stach
pfednaSel od roku 1787—99 pastordlku (nauku
o pastyiském tfad® cirkve) &esky. Téz i §iné
predniSky koniny Casem &esky, KnéZi to byli,
kteti zakladali a udrzovali »Besedy« a studenty
vydrzovali. I Vrchlicky je odchovanec knéze.
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Katoli¢ti knézi v Rakousku zalozili 12,422.642
korun fundaci na studujici.

Sam Havlicek fekl: »Duchovenstvo zaloZilo
a pocalo nase wlastenectvi.«

Zminky zasluhuje premonstrat P. Dilabag, kte-
ry tisice knih, rukopist a star$ich tiskt zachra-
nil, takZe koncem jeho Ziti &itala knihovna na
Strahové 90.000 svazkt. Piarista Dobner je
pfedchidcem Palackého. Co zasluiného vyko-
nal pro narod a jeho véhlas P. ankovsky, vi
kazd Cech! 1 detem zndmo je téZ jméno: faraf
qums ktery elektfinou 1é¢il 41z choroby a wvy-
nalezl hromosvod. Z-mnimém’r kné&z hr, Tarouca r.
1848 usiloval o spojeni zemi korwny Seské, Bis-
kup .bud‘e]owcky Val. Jirsik je vlastenectvim
jisté dobfe zndm. Knézi chramili kroj, feg, virtu,
piefi a mrav, podstatné to slozky narodni
svéraznosti.

Jména viSech, jez jsem uvedl, jsou zlatym pis-
mem zapsana v dé&jinich nasSeho probuzeni a
jisté& nikdy nemaji byti zapomenuta, aybrz vdéc-
nym détem a mlideZi Ceské pFipomindna w &i-
tankach, literatufe 1 d&jindch. Nesmrtelna je pa-
matka jejich uw Boha i1 u lidi, Washington di:
»Neni vlastimilem, kdo broji proti ndboZenstvi.«
Nevéra kazi idealni zapal. Narod bez mrawii je
narod bez vlasti a mravnost neni bez Boha, Vira
budi obétavost a zaruluje poctivost, autné to
podminky vlastenectvi, Vira blaZi a stavi. Proto
nemohu neZ skoniit zlatymi slovy Susila, jeZ by
Zzaci i studenti méli zniti napamét:

»Dvé lerdsek spanilyich duSe mé ovladlio stanek,
jedna zemské, dimuthd s v{&imn wpodla nebes:

Cirkewv o wviast, ty v mofich sestersky sdnuZuii
se hadnech,
Kazrdad pal, kaddd ma moje srdce celé.«
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CYRILOMETODEJSTI KNEZI
SLOVACKA (KULTURNI NASTIN)

Na Slovacku byla &étyfi kulturni stfediska :
Hradi§t&, Velehrad, Straznice a Kyjov. V Uher.
Hradisti od roku 1644 pusobili Jesuité, ktefi tu
postavili nadherny chram barokovy a budovy
velkolepé, ve kterjch dnes ma& mésto sal pro
koncerty a divadla, museum své mistnosti
a <&itarnu. 'Co by dnes muselo mésto vse
stavét, nebyti nenavidénych jesuitt, ktefi tu
darmo roéné& na 300 Zikt wvychovavali, V Hra-
disti ptisobil P, Martin Sarkander, bratr blah.
Jana r, 1620 v Olomouci umuceného. Zde padl
jesuita Samuel Richter hrdinskou smrti za mo-
ru po valce tficetileté, Jesuité zf¥idili v mégté
lékarnu, potfadali dramatické hry, jichZz r. 1740
i biskup olomoucky se stcastnil. R. 1706 byl
zavrazdén P. St. Rapal, kn&z svaté povésti z ko-
leje hradistské na Vsetiné. R. 1681 shofel jeden
jesuita-frater pfi ohni zlomyslné zaloZeném. Je-
suita P, Adam Freitag zhotovil v kostele lavice
a zpovédnice, krasné obrazy maloval frater Ig.
Rab zde, v Kunovicich, na Velehradé, v Raghra-
dé a v Sedlci.

Téz sveétsti kneézi uwlinili mnoho. . Jan Malis
z Blatnice z#idil farw v Ostr. Lhoté 1764, P. Ne-
ker v Rohatci 1766, P, Styvar, faraf v Nivnici,
sepsal knihy lidové pouéné, P. Suchy, farif ve
Velké vydal r. 1780 spis o zdravi ditek a pésténi
brambord. 'V Syroving& ziidil kostel P. Jaro$
r. 1716. V makovici staré radnice v Hradisti na-
lezen spis r. 1803, z néhoZ vidno, jak Frantiskani
roku 1680 chranili lid zdejsi za moru. Roku 1682
zabit od Uhrt frantiSkdn Poldcek. Kvardidn P.
Bonaventura Wilhelm opravil klister z penéz,
které ziskal za ¢etné povidky od ného sepsané.
N klastete je vzacna knihovna,
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Cy vykonali |Zidle]PSl knézi, je v Gerstvé paméti.
Vldjp P Periitka je hlavnim g&initelem, Ze v Hra-
didti stoji Eeské gym:nasmm Téz P. Sauer z#idil
na Velehradé vzidcné museum. Velehrad sam je
zivym pomnikem price kné&zské. Zde pracovali
vlastenci P. Jan Pfidal a P. Vychodil, jenZ mno-
hé spisy vydal o Velehradé. Zde pracovali Cis-
tercidci vlivem lidové hospodafskym. Lid pod-
dany nemél bfemen robotnych a mohl se vyku-
povat. Cisteridci zaviadeéli knihy pozemkové a
Velehrad stal se rusnou vsi trhovou. Opat vele-
hradsky postavil roku 1763 kostel v Jalubi, o-
pat Maly r. 1725 kostel v PoleSovicich., Mezi
Cistercidky byli knézi ugeni, Tak P. Hirsch-
menzel slozil 44 spist. Na Velehradé zil roku
1700 spisovatel !HJe;rrm,amn a Bartis, pak profe-
sor na université v Praze. Zde zil \zmirném{r Rab,
jenZz jako malif vynikal invenci, spravnou kres-
bowu, zivim koloritem a dZasnou plodnosti, Na
Velehradé pracoval r. 1720 stavitel Fontana a
hotovitel fresek Etgens r. 1730.

V Kyjové méli Piaristé na 200 zakt a r. 1777
otevieli vys88i gymnasium. Jejich klister je dnes-
ni ¢eské gymmasium a jejich kostel je gymmnasij-
nim chriamem, ktery prof. ndboZenstvi Stanék
skvostné vyzdobil obrazy Koehlerovymi.

Mezi knéze spisovatele na Slovacku pat# téz
Véclav, mnich z Velehradu, Daniel, piarista ve
Straznici. Mezi Cistercidky byli téZ malifi: Hinz
a Go6tz, Piaristé zjednodusili methodu vyu'éovla-ci,
zavadeéli osnovy dle mistnich potfeb a ugili poc-
tim, CeStiné a hvézdafstvi. Mezi Piaristy vynikli
spisovatelé P#ihoda, jenZ skladal missal olo-
moucky. V Bfeclavé se narodil piarista Ale§ ro-
ku 1738, jenz skladal basné latinské. Ve Straz-
nici narozen piarista Patlicius, jenZ sepsal zpra-
viy FAdové a histortk Moravec r. 1724, ZlepSeny
plan uCebny wypracoval r. 1775 piarista Max.
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0O piaristech di Dviotdk: »Z#izovali nejlepsi sko-
ly a vedli na sviij ndklad bez pFispévku stat-
niho.« (Mor, ¢&itanka 155). Méli gymnasium ve
Straznici, kde bylo roku 1785 pies 300 Zakd,

Ve StrazZnici se narodil vyte¢ny vlastenec pre-
lat Dr. Horny, ktery ve Vidni tisice vénoval Ce-
chim a wve StraZnici postavil sirotéinec. Straz-
nické nynéj§i gymnasium &eské vymohl arcibis-
kup Dr. Kohn, jenz tam studioval kdysi a sloZil
tam stipendia on i preldt Horny. Redlku v Uh.
Brodé vyméhal mimo jiné knéz P, Kastil. Cetna
stipendia v Hradisti, Brodé& a jinde zalozili kn&Zi.
Kanovnik dr. Laska vénoval 2000 Kic na re-
dlku v Brodé. Cetné madace v Uher. Hradisti
zaloZzil zem#, vidp. P. Cetkovsky. Nelze vitbec
ani vS§eho vypocitat. Faraf Jelinek v Brumové
vénoval tisice na Skolstvi. D&kan Jelinek v Boi-
kovicich byl ugenec, jenz zjistil, Ze se narodil
Komensky v Brodé, prof. Dr. NevéFil v Hradisti
vydal spisy o Velehradé. Téz v Brodé maii Do-
minikani péknou knihovnu a sochy v kostele ho-
tovili kdysi sami. Fara# v Mistfin&, P, Halouzka
vydal ¢etné spisy. Knézi zfizovali mlékarny,
Raiffeisenky, zalozny a hospodafskd druzstva,
Prvni spolek hospodatsky na Slovacku byl a je
dosud »Velehrad«. Nebyti knézi katolickych,
kde by bylo dnes Slovacko? Besedy zaloZili neb
zakladati pomohli hlavné knézi: ve Straznici P.
Wilfinger, v Hradisti P. Voditka, v Brodé a
jinde téz. Hospodatsky povznesl lid pan dékan
v Osvétimanech P. Brazdil a P. Hladky, faraf
v Kunovicich. Mnoho pro chudé vykonal pan
assesor Bartidk v Ostrohu,

Skutky tyto miluvi az pi#ili§ jasné, KazZdy knéz
téméf ma Slovacku &ini, co miiZe, pro pravdu a
dobro lidu a ¢init bude i dal, ptes potupy a hany.
Knézi nautili teprv pro osvétu pravou pracovat
a vychovali fadu drednfki, uitelt a inteligentd.
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, DOSLOV
UVAHA UNJONISTICKA

Chceme sjednocovat. Ale jak to vypada unés?
Jsme sjednoceni? Jsme svorni? Zel Bohu! Pii-
jdéte kamkoli, v8ude slysite natky na nesvor-
nost, osobni nevrazivost a roztfisténost. »Po tom
poznaji, Ze jste moji ulenici, budete-li miti lasku
k druhyme«, dél Kristus, Slavinosti cyrilometodé;-
ské jsou pravé nejvitanéjsi ptilezitosti lid po-
vznésti, ziskati, sjednotiti a uvédomiti, Nebudme
Fim$téjSimi Rima. V Rimé nasSe svétce woslavili
ve chradmé a mimo to v koleji iceské, Pravem.
Sv. Cyril a ‘Metod maji pro nads vyznam nejen
naboZensko-mravni, nybrz i kulturni, socilni a
narodni. Nebyti jich, nebylo nasi republiky, pro-
toZe jiz by nas nebylo wibec, jalkio neni sever-
nich Slovanii, Kraje u Berlina, Rixdorf atd. jsou
hrobem slovanskym, Ze zahy nebyly pokftény.
Jak nesmirné mame byti sv. ICyrilu a Metodéii
vdééni! Jak ictiti je mame pfed vSemi slovan-
skymi muzi! Cim byli Mojzi§ a Aron narodu
israelskému, éim byli sv. Petr a Pavel nanodu
Ffimskému, tim jsouw sv, Cyril aMetodéj pro nas
narod. »Oni jsou dvé olivy a dva svicny pted
Pinem«, Oni ndm dali jasny ndzor svétovy, oni
nam dali pravidla dobra, dali ném evangelium,
jimz, jak #ekl Goethe, lidstvo se bude vZzdy ob-
novovati. Cyril a Metod jsou nasi prvni slovansti
uditelé, nasi prvini svétci a nasi prvni buditelé.
Oni péstili u mas t¥idni soulad, solidaritu a wji-
mali se utiskovanych., Biohaté ugili hledati stat-
ki vyssich. IOni zaloZili nad védu a dokézali, Ze
mezi mi a virou je soulad.

Dne 2. ¢ervence 1917 dobyto prvniho vitéz-
stvi nasich legionaiti u Zborova a to pod pra-
porem a plukem cyrilometodéjskym. I my dnes
vod praporem cyrilometodéjskym si musime vy-
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dcbyti samostatnosti a svobody katolické, ele
to se stane svornou praci.

Jako elektricky akumuldtor ma vytvofiti v so-
bé intensitu energie, aby mél z ¢eho vysilati své
proudy, tak 1 my musime pfedevsim v sobé& vy-
tvofiti intensivni hlubokou zboZnost, silného du-
cha cirkve Kristovy. Tteba jest, aby idea unio-
nismu absorbovala celou nasi kulturu, zejména
literaturu, mebot nelze zapominati, Ze Byzanc
odpadla od Rima proto, Ze jeji kultura nebyla
prodchnuta ideou hlubokého kfestanstvi, nybrz
Zivila se ze starého pohanského Feckého klasi-
cismu. To musi byti hlasitym mementem i pro
nas, abychom meupadli v kulturu ruskych Pus-
kinti, vychvalujicich caroslavi-pravoslavi, nebo
Dostojevskych, vedoucich nds k schismatické-
mu mrtvodusi, nebo Tolstych, predstavujicich
pravoslavi v zajeti protestantského racionalis-
mu. Dejme své literatufe novou sflu skutecného
ktesfanstvi a tento rozmach proti fipadku idea-
lismu, zptsobeného pravoslavim, zpiisobi sam
sebou nistup slab$iho ducha schismatu pred sil-
nym, zdravym katolictvim. — Nem4 to byti vi-
tézstvi latinikd mad vyychodem, nybrZ vitézstvi
pravdivého kiestanstvi nad bludy schismatu. Ni-
koli vitézstvi silného mad slabsim, mybrz vitéz-
stvi bratrské lasky nad mnenavisti. Vitézstvi dav-
ného ducha svatého Vasilia, Velikého Rehofe
Bohoslovce a jinych svétel, ziFicich na uhasina-
jicim mnebi caroslavné vychodni cirkve,

Rozsifovani unie ma také ten vyznam, Ze po
padu carské vlady uprostfed pronasledovani
cirkve bolseviky jediné zde moZno hledati osvo-
bozeni od titlaku bezboZnosti a nemravnosti. Na
prvnim misté tfeba §ifiti unii mezi vlastnimi Ru-
siny mekatoliky, Ruskly nirod je veliky, ma sviij
mrav. iPFibliziti se k nému dovede nejlépe Rusin-
katolik, ktery umi spojovati katolické mysleni

56



se svym nirodnim duchem. To tak lehko nedo-
kiZe na naSem misté ani Némec, ani Francouz.
Pouze vlastni Elovék miZe pfekonati svého bra-
tra, nebof unionism to neni politika, to neni la-
tinisace, mybrZz restaurace v Kristu, osvéZeni
upadlého ducha, obmoveni sil — jest to fjed-
nota viry,

Nejlépe Rusin-katolitk mtZe vysvétliti Rusinu-
nekatoliku, co je to unionism — toto sbliZeni
slovanského vychodu se slovanskym zapadem,
tento jediny tvirdi panslavism, tato velkolepd
budoucnost viech slovanskych nirodd a s nimi
i naseho ruského. Chyby, jez se staly v minulo-
sti: latinisace, denacionalisace jednotliviymi pro-
pagatory unie polozily velikou pfekazku na ces-
tu sjednoceni,

Nez tato tiloha ekd na nis. Nejsme odka-
zani na pouhé vlastni sily, s ndmi jest Bih a Je-
ho poméhajici laska. — K usnadnéni propagain-
dy unionismu je téeba, aby rusko-katolicka cir-
kev byla zorganisovana v jediny patriarchét, aby
‘ino}ﬂ!a- vystupovati a pracovati jako jediné té-
leso.

Idea cyrilometodéjska je v mnohych krajich
ie¥té malo vzita. Nutno zde pracovati soustaviné
a cllevédemeé, a to na kazatelné, ve g&kolach
vi¥ech stupfiti a wve spolcich, a to ptileZitostné
na pf. prede dny dmrti sv. Cyrila a svatiku sv.
Cvrila a Metoda, v pfedndskach, zvlasté zim-
niho obdobi., Probrana by méla byti véude pfi-
leZitostné a st¥idavé tato temata* IO #i&i velko-
moravské; pfedniSel jsem o tom dvakrat woja-
ktm a to se zdarem. Jiné téma : O Velehradé,
o jeho poloze, vykopévkach a museu a dé&jinach
dle Palackého, Houdka, Nevétila a Snopka, dle
»Apostolatu«, »Zpriv velehradskych«, dle »Ro-
dinné &itanky«, dle dr, P#ikryla, Vychodila a j.
Dalsi dtlezité téma je: Vyznari idey cyrilometo-
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déjské v nasem narodé (a to vyznam marodni,
mravni, nabozensky a sociidlni), Nutno lidu i mla-
dezi vysvétliti jasné a prakticky stanovy a cile
Apostolatu.

Jsem povinen pojati do tohoto spisu velmi
zajimavy «<&lanek z »Nasince« ddto 8. IX. 1928,
s kterym souhlasim a ktery obsahuje i nélkieré
z mych ddaji:

Snad vykopavky pfinesou koneitné rozhod-
nuti, Ze Velehradem Rostislavovym byl Vele-
hrad moravsky s okolim.

Velehradem IMojmirovct nemohl byti ani Dé-
vin, ani Bratislava, ani Nitra, ani Ost#ihom.

KdyZ knize Bretislav dobyl na Madarech r.
1028, tedy pravé pied 900 lety Moravy, zapla-
kal nad ziiceninami m»svatych onéch mist, kde
pocalo kfestanstvi«, mloca illa sacra, ubi coepit
christianitas«, a zmifitje se o tom v listé, vyda-
ném v Olomouci, (Ant. Boczek, »Codex diplom.
et epistol. Moraviae«, Olomouc 1836, str. 112).
Kterd byla ta svati mista? »Velehrad, kde po-
Ealo kfestanstvi,« »Vueligrad, ubi coepit chris-
tianitas« (Boczelk tamze, str. 113). Kde lezel
ten Velehrad? Jisté na Moravé, které Bfetislav
na Madarech dobvl. Nedobyl vsak Ostfihomai.
Také Nitra =ztstala v moci Madart a rovnéz
Dévin a Bratislava jsou na tizemi, jeZ ztstalo
Madarim. Mimo to Nitra byla za Rostislava
sidlem knizete rdé&lného, memohla tedy zéro-
vefi byti sidlem vrchniho panovinika, U Dévina
pak samo jméno naznacuje, jaky mél ten hrad
ikol. Byla to stanice hlidkova, hlidaci, nebot
jméno Dévin pochazi od slova divati se =—hli-
dati. My mame hlidky na hliddni, mame také
u vojska a bezpelnostnich organt sluzbu pa-
traci. Nasi pfedkové méli Patfiny — Petfiny a
Petrovy na patfeni, patrani, a Déviny na di-
vani, Stavalo se ovSem, Ze stanice hlidkova,
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méla-1i nepfiznivou polohu, vybudovala se &a-
sem na pevny hrad, ale hlavnim hradem, hlav-
nim méstem zemskym stanice hlidkova, a tedy
ani hrad Dé&vin byti nemohl. Dévin a Bratislava
leZely ma samych hramicich #i§e, a proto i z té
pfi¢iny nelze miti za to, Ze tam bylo hlavni
mésto fiSe welkomoravské. Bylo jisté dale ve
vnitrozemi, MtiZe byti oviem wvyjimka od pra-
vidla, ale ta musi byti odiivodnéna. Tak tomu
bylo na pf. u Bélehradu srbského. Lezel pfi sa-
mych hranicich zemé. (Obrana proti Turkdm
odidvodiiovala polohu hlavniho mésta aZ na dru-
hém konci zemé& p#i hranicich. Velehrad mo-
ravsky mél také svilj Dévin, t. §. hlidku v ny-
ngjSim Uher. Hradisti, tak' jako Praha ma svij
Pettin, ale sdm pouhym Dévinem nebyl. Dévin
u Bratislavy byl vybornym hradem hlidkovym,
nebot jest odtud vidéti za jasného poiasi aZ
k Vidni a k jezeru Neziderskému.

Od doby, kdy nad ziiceninami Velehradu pla-
kal Bfetislav, az do doby, kdy na Velehradé
moravském zaloZil ‘Vladislav WJindfich klaster,
uplynulo 170 let. To neni doba tak dlouha, aby
zahladila 1istni podédni o poloze Rostislavova
Velehradu. Za tu dobu mebyly ani zficeniny sta-
rého Velehradu docela odstranény. Jeité roku
1202 pHipominaji se valy na jeho misté, »usque
ad vallum antiquae civitatis«, t. j. »aZ k valim
Starého Msésta« u nynéjstho Uher. Hradisté.
Na ftrvajici tradici navazoval P¥emysl Otakar
I., kdyZz o moravském Velehradé té doby na-
psal r. 1228: sVeligrad civitas primo, modo
burgus«, t. j. »Velehrad, kdysi mésto, nyni més-
tys« (»Sbornik velehradsky« TI., 199 n4sl.). Sta-
ré Mésto se r. 1131 mazyvalo Veligrad, tedy jes-
té pted zaloZenim cistercidckého klastera v ny-
ndj§im Velehradé (»Apostolat sv. Cyrila a Me-
toda« XIX. 261). V lidu trva dosud podani, Ze
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v mistech nynéj§iho Velehradu, Starého Mésta
a Uh. Hradiité staval Velehrad, do néhoz k Ros-
tislavovi pfiSli sv. Cyril a Metod. Dr. Jan Ne-
véfil dokéazal, Ze poloha Velehradu moravské-
ho se podoba poloze davného sidla panovmikdi
bulharskych v Abobé. Vykopavkami se zjisti-
lo, Ze kamenické ozdoby na Velehradé jsou ty-
téz jako v iAbobé, Vzicné pamétky byly pra-
vé za nasich dntt vykopany ve Starém Maésté,
a objeveny zbytky dievémného opevnéni..

Ze byl Velehrad moravsky hlavinim méstem
tise, dokazuji téZ mistni jména. Kralovska stu-
danka pfipomina sidlo kralovské, kralovsky
sttil dosvédeuje, Ze tu byl uvadén kral v drieni
moci kralovské, jak tomu byvalo také u pa-
novnikti &eskych a korutanskych. Réko§ ozna-
cuje misto snémovani, Hridek se jmenovala re-
sidence kralovskd v mistech pozdéjéi prelatu-
ty. Mistni jména ukazuji na sluZbu vojenskou,
hlidkovou, hlasnou a obrannou, ditkkaz to, Ze
Chtiby ¢ili MarSavské hory tvofily celou sou-
stavu obrannyich zafizeni pro hlavni mésto, jeZ
se o né opiralo, jsou samo pevnosti vodni na
fece Moravé a jejich ostrovech. Takové jména
jsou: Holy kopec, Volavek, Strazovice, Brdo,
Bradlo, Hrad, Obranice, Brankovice, Stfilky.
Kde je jaky diilkaz, Ze tato jména déna byla
teprve po dobé vlidy Mojmirovcti? Také sil-
nice zvané whradski«, jeZz se z \Velehradu na
rizné strany rozchdzeji, jakoZz i myta p#i nich,
dokazuji, Ze tu bylo sidlo tifadti, a v souvislosti
s ostatnimi okolnostmi uvedenymi, Ze to bylo
sfdlo kralovské. Dile k horim Zdanickym je
jesté fada mist hlidkoviych a obrannych: Ziskow,
Cizovia, Hradek, Hradisko (vech a vesnice).

Dr. Jan Nevétil poukazal ma to, ze podle vy-
zkumt@ Skorpikovych Aboba bulharskd mnebyl
pouze hrad jeden, nybrz celd soustava opev-
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néni, jez v sob& uzavirala téz zahrady, vinice,
pole a louky, a Ze tedy i Velehrad Rostislaviiv,
jenZ mél stejnou polohu, byl celou soustavou
opevnéni, ¢imZ se vysvétluje, pro¢ analista fuld-
sky nazfva jej »ineffabilis munities«, »nevyslov-
na pevnost«, Takovym zpisobem opeviovali
sva mésta stafi narodové. Ninive i Babylon mé-
ly uvinitt hradeb pole a louky, aby v ¢as oblé-
hini nenastal tak snadno hlad u obyvateld a
obrancti mésta.

Tim, Ze povaZuji Velehrad moravsky za hlav-
ni mésto Mojmirovet, netvrdim, Ze nebyla také
Bratislava pevnym hradem ¢ili hrazenym més-
tem, Pravé, Ze ina blizku stil Dévin, hlidkovy
hrad, nyni zficeniny, to jen potvrzuje. Nasvéd-
¢uji tomu také mistni jména jind v okoli, atko-
liv miZeme za to miti, Ze mista, jeZ jsou polo-
zena na pravém bfehu Dunaje a jeZ oznaéuji
sluzbu hlidkovou mnebo obrannou, slouzila jiZ
k obrané #imské pevnosti Karnunta. Sluzbé
hlidkové, patraci, mnasvédcéuji jména Petrzelka,
a Petronell (= Petfinek), sluzb& obranné Hajn-
burg, na mapé z doby fimské nazvané Tabulla
Pentigeuriana Gai villa, coZz je jenom wnéjSim
pfizpisobenim k fe¢i fimské, a je pravdépodob-
no, ze misto to ma své jméno od slova hajiti.

Avsak docela bezdtvodné jest odvozovati
jméno Bratislava od Rostislava, Spise zda se,
Ze ma jméno od Predslava, syna Svatoplukova.
Cisat Konstantin Porfyrogenetes pravi vyslov-
n&, Ze po smrti Svatoplukové ujali se vlddy je-
ho tfi synové. M4 tedy povést o tfech prutech
Svatoplukovifych vécny podklad. Analy fuldské
jmenuji jenom 2 svny, Mojmira a Svatopluka,
ale nepravi nikde, Ze mél jenom dva syny a Ze
nemél tf¥etitho. Fr. V. Sasinek wupozornil, Ze
v Cedadu (Cividale) v Ttalii maiji rukopis evan-
gelia, ktery se tam dostal v XIVI. stoleti z kl4s-
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tera v Ogleji (Awvileji). Na okraji jsou pozname-
nidna jména vzacnych osob, které se zastavily
v klastefe. Mimo jiné jsou tam: szuentiepulc,
szuentezizna, predezlous (»Staroslovan« I. 170
nasl.). PonévadZ odjinud je zndmo, Ze manielka
Svatopluka moravského .méla jméno, jez kon-
¢ilo slabikami: izna, oznaéuji asi uvedena jmé-
na Svatopluka moravského, jeho manZelku Sva-
toZiznu a jejich syma Predslava mnebo Bratisla-
va. Smrt Predslava, nejstarsiho bratra, by byly
vysvétlenim, pro¢ druzi dva bratfi proti sobé
se dali do boje. Nase Bratislava, némecky Press-
burg, madarsky Poszony, uvadi se v jedné u-
herské listing z XIII, stoleti pod jménem Po-
rozlo, coZz povstalo ze jména Predslav (»Staro-
slovan« tamZe). Neni vylouteno, Ze Predslav si
zvolil Bratislava za hlavni mésto, a bratfi &e
sidleli jeden ma Velehradé moravském, druhy
v Nitfe,
<>
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Nabozenstvi ~é&c wvefejnd. (Rozebrino we

3 vydanich.)

Mravini zdhady dneska.
Casové zihady wfchovy.
Mravni vychova a &kola.
Ué&ebnice mnasich Skol.
Katolici a skola.

Hias wvelké doby. :(Rozebréno.)
Vychova rodinnéa, (V' tisku,)

- Viychovné sméry a rady. (V tisku.)
. Nabozenstvi a skola,

Otazky cyrilometodé&jskeé.

<



