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Koncem rok u 195 4 byl o zastaven o vydáván í Věstník u Klub u Z a staro u 
Prahu pr o nedostate k papíru . Tí m ztíži l s e sty k domác í rad y členstve m 
a činnos t Klub u ohrožen a v  důležit é složce , toti ž informačn í širš í veřejnost i 
o aktuálníc h otázkác h ochran y památek . Svědč í o  tom četn é dotaz y a  urgenc e 
z řa d členstva . Tyt o důvody , vylíčen é zvláštní m podání m Klubu , byl y tak é 
uznány ministerstve m kultury , jeho ž hlavn í správ a vydavatelstv í doporučil a 
mu náhrado u z a zanikl ý periodick ý časQpi s občasn é vydáván ! Sborníku . 
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JAROSLAV VANĚČEK: 

Komise pro výstavba Prahy při ČSAV 
o ozdravění pražského historického jádra 

Když se při presidiu Československ é akademie věd ustavila Komise pr o 
výstavbu hlavníh o měst a Prahy , posuzoval a předevší m návrhy směrného 
územrúho plánu a  jednomysln ě s e usnesl a n a sv é pracovn í konferenc i 
v červn u r . 1954 , ab y budován í socialistick é Pralh y s e podřídil o jejím u 
historickému jádr u (vi z Věstní k XXIX , 1954 , str . 37) , Př i dalš í projekčn í 
práci se také v  Atelieru generálníh o plánu dbalo tohoto usnesení , ja k svědč í 
přijatá zásad a novéh o směrného plánu , ž e stará Praha , doplněn á Letensko u 
plání, m á vytvořit i architektonick ý a  ideov ý stře d celéh o města . Tent o 
městský střed , s  výrazný m a  bohat ě členěný m pražský m územím , bud e 
mít rozhodujíc í vli v n a rozvržen í a  architektonicko u komposic i nov ě bu -
dovaných neb o přestavovanýc h okrajovýc h obytnýc h obvodů . 

Budoucí Praha má tedy být v podstatě umělecko u synthesou dvou proti -
kladů: Prahy moderní a  Prahy staré. Vznikn e tak jednotný , vyšš í typ měst -
ského útvaru , možn ý ovše m je n u  měs t s  takový m množství m stavebníc h 
i urbanistickýc h doklad ů uměn í minulosti , jak o práv ě v  naše m měst ě na d 
Vltavou. Toto pojetí je v  zásadě shodn é s  názory Klubu , vysloveným i v  při -
pomínkách k e směrném u plán u z  r . 195 4 (vi z Věstní k XXIX , 1954 , str . 1) . 

Průvodní zpráv a novéh o směrnéh o územníh o plánu , dokončeného Ate -
lierem konce m květn a r . 1955 , uvádí , ž e v  obdob í kapitalism u zvrhl o s e 
jádro měst a v  pouh é obchodn í city . Nyn í má se stát i opě t střediske m kul -
turního i  společenského život a Prahy , a  jedinečné prostřed í nejvzácnějšíc h 
stavebních památe k jeviště m všeh o děn í význam u národníh o a  celostát -
ního. Disposic e tohot o centr a Prah y j e ji ž dán a a  nebud e j i třeb a měniti . 
Hlavní třído u historickéh o jádr a zůstan e okru h kole m Staréh o Měst a (Ná -
rodní třída , Příkopy , Revolučn í třída) , nějživější m prostore m Václavsk é 
náměstí; Staroměstsk é náměst í s i uchov á staro u tradic i významnýc h dě -
jinných událostí , dominant a Hradča n bud e dále vévodi t cel é pražské kotlin ě 
i rozsáhlém u prostranstv í n a Letné , kter é doplněn o budovam i nejvyššíh o 
státního význam u poskytn e nejkrásnějš í míst o pr o slavnost i a  veřejn é 
projevy lidu. 

Stavební sta v dom ů historick é Prah y j e vša k dne s mál o utěšený . 
K dosažen í cíl e vytčenéh o nový m směrný m pláne m bud e nutn o pražsk é 
jádro v  celé m rozsah u obnovi t i  rekonstruova t podl e zása d památkov é 
péče tak , ab y vyhověl o zárove ň nový m potřebá m i  zvýšený m nároků m 
a požadavků m doby . Proto byl a na 2 . a 3 . června 195 5 svolána prof . Bedři -
chem Hacarem , předsedo u komis e pr o výstavb u Prahy , nová konference, 
aby zjistila , jak é konkrétn í praktick é úkol y uklád á ozdravěn í historickéh o 
jádra státn í a  městsk é správ ě i  vše m orgánů m a  činitelů m veřejn é pa -
mátkové péč e a  vytyčil a tét o činnost i správn ý postup . Jd e zejmén a o prů -
zkum star é Prah y p o stránc e vědeck é i  umělecké , o  jeh o zhodnocen í př i 
vypracování návrh u n a podrobn é úprav y historickéh o jádra , o  stanoven í 
podmínek organisačního , finančníh o a právního rázu, jež bud e nutno splnit i 
pro zajištěn í včasnéh o splněn í úkol u v  celé m rozsahu . 
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Na konferenc i byl y úvode m k u projednáván í těcht o otáze k přehledn é 
referáty o  osudec h pražskýc h stavebníc h památe k v  minulosti , o  jejic h 
současném stav u a  o  úkolech památkové péč e v  lidové demokracii . V  první 
části vlastníh o jednán í probrán y podrobn ě přípravn é prác e k e sdělán í 
úvodního projekt u památkov é obnovy , zejmén a všestrann ý a  úpln ý prů -
zkum a  jeh o zhodnocen í př i vypracován í návrh u n a úprav y historickéh o 
jádra. Dál e s e konferenc e zabýval a vlastn í obnovovac í činností , n a př . sta -
tickým zabezpečení m objektů , konservací stavebníc h hmo t i  uměleckých dě l 
(maleb a plastik), zdokonalením technicko-zdravotníc h zařízen í a zásobován í 
teplem. Pamatovala i  na přechodné ubytován í obyvatelů a uvolnění místnost i 
po dobu opravován í domů . V  posledním oddíl u referát ů shrnut y obtíže , ne -
snáze i  zkušenosti , vyplývajíc í z  dosavadn í prax e památkov é obnov y a  na -
vrženo, ja k ji m čeliti . By l probrá n plá n obnov y a  finančníh o zabezpečení , 
projekční a  výrobn í složky , projekčn í připravenos t a  materiálov é krytí , b a 
i nutnos t usměrněn í brigádnick é pomoc i n a akcíc h památkov é péče . 

Výsledky jednání pracovn í konferenc e n a ozdravěn í pražskéh o histo -
rického jádra byl y pak přehledn ě shrnut y v  tyto body : 

Z h o d n o c e n í : 
Pražské historick é jádr o j e patrn ě nejstarš í dochovan ý útva r velko -

města, členěný dosud v  urbanistick é celky , z  nichž vznik l ve 14. století jajco 
největší velkoměsto tehdejš í Evropy. Již renesanc e změnil a jeh o vzhled , al e 
v době barokn í ztvárněn o cel é měst o v  dokonal é díl o umělecké , kter é pře s 
některá porušen í j e podnes jedinečný m architektonický m celke m historick é 
stavby měst . 

S t a v e b n í s t a v : 
Stavební památky , součás t našehó národního majetku kulturního i  hos -

podářského, byly až dosud předevší m exploatovány . Aby se co nejvíce zvýši l 
jejich výnos , byl y čast o přestavován y a  přistavovány , b a i  adaptován y 
k účelů m v e vnitřní m měst ě nežádoucí m (skladiště , provozovny) . Tí m s e 
zastřela jejic h původn í disposice , nevhodný m používání m s e poškozoval y 
i ohrozil a jejic h stabilita , trpíc í té ž opětovaným i otřesy , způsobeným i těž -
kými vozidly pouličn í dopravy . Tyt o národn í a  kulturn í statk y jso u dne s n a 
pokraji zkázy, ba mnoh é z  nich ohrožuj í veřejnou bezpečnost . Stavebn í sta v 
historického jádr a s e ro k o d rok u horš í a  klesajíc í výnos jednotlivýc h ob -
jektů nestač í an i n a nutn é opravy . Náprav a j e v  nejbližšíc h letec h nutn á 
a t o v  celé m rozsah u historickéh o jádra . 

P ř e d p o k l a d y : 
Organisacnu Splněn í naléhavého úkol u ozdravěn í a  památkov é obnov y 

v nejbližšíc h letec h vyžaduj e předevší m koordinovan é činnost i všec h 
orgánů státn í správ y v  tét o oblasti , hlavně s  hlediska památkov é péče . 

Odborné. Pr o postu p př i prováděn í obnovovacíc h prac í pražskéh o 
historického jádr a přicház í v  úvah u nejprv e velm i naléhav é zabezpečen í 
stavební konstrukc e těc h domů , jich ž stabilit a j e porušena . Současn ě vša k 
nutno připravovat i i  návrh y n a soustavno u památkovo u obnov u všec h 
objektů historického jádra , ab y byl v  projekční přípravě získá n nutn ý před -
stih. Tom u ovše m mus í předcháze t dokonal ý průzku m s  hledisk a historic -
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kého, archeologického , stavebn í stability , estetického , zdravotního , demo -
grafického a j. , s  dokonalo u dokumentac í měřickou , kreslířskou a  fotogra -
fickou. Plynulé prováděn í těcht o prac í umožn í bytové hospodaření a  dislo -
kační akc e včasný m vyklizování m místnost í v  domech , je ž maj í bý t 
obnoveny. 

Hospodářské. Kdyb y nebyl y získán y finančn í prostředk y n a rekon -
strukci historickéh o jádra , došl o b y as i záh y k  investičn í výstavb ě novýc h 
objektů a  k e zničen í kulturníc h hodnot . A  přece památkov á obnova , prove -
dená vča s a  správně , j e hospodářsk y výhodná , nebo ť úprav a starýc h budo v 
pro lepš í využit í k  účelů m veřejný m nebo ke zdravějším u a  příjemnějším u 
bydlení je levnějš í než novostavba. Proto se ve správném oceněn í stavebníc h 
památek jak o významn é složk y našeh o národníh o majetk u mus í krom ě 
hodnot kulturníc h obráže t i  jejic h hospodářsk é služby . Nalezen í finančn í 
úhrady pr o ozdravěn í historickéh o jádr a Prah y j e zvláš ť obtížn é u  dom ů 
obytných, a ť jso u ji ž v  sektor u socialistické m (as i V3), neb o v  soukromé m 
majetku (asi 2/3). Veřejné památkové budovy jsou celkem uspokojivě udržo-
vány z veřejných prostředků . U  obytných dom ů v  soukromé m vlastnictv í s e 
dosud počítá s  vytvářením reserv na generální opravy a údržbu ve výši 30 % 
roční nájemn é hodnoty . Bud e vša k nutno , ab y tat o částk a byl a u  všec h 
"objektů v  reservačn í oblast i zvýšena . 

V l a s t n í p r o v á d ě n í 
památkové obnov y m á značn é obtíž e v  tom , ž e j e založen o n a též e zá -
kladně a  předpokladech , jak o budován í stave b nových . Projekční složk a pa -
mátkové hodnot y s e ji ž nyn í říd í předpis y Vládníh o výbor u pr o výstavb u 
o sestavování projektov é a  rozpočtové dokumentace . Složk a výrobn í j e vša k 
dosud spojen a s  výrobn í složko u novostaveb , a č j e jin é povah y a  m á zcel a 
odlišné výrobn í podmínky . Výrobn í plá n j e pa k čast o narušová n nepředví -
danými zásahy , tak é prác e n a obnov ě památe k —  řídíc í s e normam i plat -
nými pro novostavby —  není dost i pečlivá a  požadovan é jakosti , nebo ť trp í 
nedostatkem odbornýc h pracovník ů a  závo d nem á možnos t starat i s e o  je -
jich vyškolení . Pr o tísniv ý nedostate k speciálníc h druh ů stavebníc h mate -
riálů, jich ž výrob a nen í plánována , al e be z nich ž s e památkov á obnov a ne -
obejde, vázne té ž čast o postu p stavby . 

Ve své m závěrečném usnesení dožaduj e s e konferenc e splněn í těcht o 
požadavků: 
1. V  oblasti Staréh o a  Nového Města , M§lé Strany a  Hradčan , která b y měl a 

býti prohlášen a z a historicko-archeologicko u chráněno u oblast , j e péč e 
o památky zájmem rozhodujícím, s  ním ž mus í bý t koordinován a vešker á 
činnost státn í správy . Ozdravěn í a  památkovo u obnov u v  tomt o histo -
rickém jádř e Prah y bud e třeb a řešit i formo u usnesení vlády, a  plněn í 
všech úkol ů zajistit i součinnost í příslušnýc h resortů . 

2. ON V hl . m . Prah y přikroč í neprodlen ě k e statickému zabezpečení a 
úpravě objektů , které svý m stavem ohrožuj í veřejnou bezpečnos t 

3. V  souvislost i s  předchozí m úkole m zaříd í ministerstv o místníh o hospo -
dářství, ab y vešker é průzkumné a dokumentační práce byl y soustředěn y 
ve Státním ústav u pr o rekonstrukc i měs t a  objektů, takže bud e zaručen a 

' řádn á a  úpln á dokumentac e té ž běhe m stavb y a  zamez í s e doplňován í 
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nedostatečných, nebo opomenutých zjištění u důležitých nálezů a dokladů 
stavebního vývoj e i  jejích objektů . 

4. Státn í úřa d plánovac í zvýš í n a ro k 195 6 a  dalš í lét a kvótu bytů, jich ž 
investorem je ONV Praha, aby bylo umožněno vyklizování místností v  do-
mech, je ž s e maj í upravovati . _  ^ 

5. Pře d realisac í obnov y vyjm e ON V hl . m . Prah y v  přesn ě vymezené m 
areálu všechn y byty z  běžnéh o hospodářstv í a  vyhrad í j e pr o ubytován í 
nájemníků z  objektů , kter é práv ě přicházej í n a řadu , ab y byl y opravo -
vány. Obdobně se doporučuje, aby i  provozovny v  asanovaném územ í byly 
před realisac í obnov y vyňat y z  obhospodařován í p o dobu památkov é re -
konstrukce. 

6. Př i chystan é novelisac i zákon a č . 111/5 0 Sb. , bude ministerstv o kultur y 
pamatovati v  osnov ě předpis ů o  obhospodařován í neobytnýc h objekt ů a 
místností n a požadavk y péč e o  památky , zejmén a n a zásadn í nutnost 
oproštění historickéh o jádr a o d nevhodnýc h provozoven , skladiš ť a  pod . 

7. ON V hl . m. Prah y zajist í účas t orgán ů památkov é péč e v  dislókační ko-
misi ON V a  d á tak é vedoucí m průmyslových odborů ON V pokyny , ab y 
v případech, kde jde o  památku a  historické jádro vůbec , vyžádali si vždy 
posudek orgán ů památkov é péč e a  tak é je j respektovali . 

' 8. Př i plánován í výstavb y měst a nutn o v  okrajovýc h oblastec h pamatovat i 
na vybudování náhradních objektůf v  nich ž s e soustřed í provozovn y a 
skladiště. ON V hl. m . Prahy bude přito m přihlížet i k  tomu , ab y v  histo -
rickém jádř e města , zejmén a v  budovác h památkov ě významných , byl y 
likvidovány nevhodn é podnik y místníh o hospodářstv í i  jiných , resortů . 

9. Ministerstv a místníh o hospodářství , stavebnictv í a  kultur y s e dohodno u 
na ustanovení samostatného prováděcího závodu (stavebn í hutě) , vý -
hradně pr o rekonstrukc i a  obnov u památek . Závo d bud e plánovat i n a 
podkladě hospodářskýc h ukazatel ů přizpůsobenýc h zvláštním u charak -
teru práce . Pro pracovn í výkon y s e stanov í podnikov é normy, , které mus í 
odpovídati skutečnost i a  přihlížet i k  vyžadovan é kvalit ě práce . Nákupn í 
materiálové složc e závod u bud e dán a možnos t přizpůsobit i svo u činnos t 
speciální povaze památkových úkolů , jako je opatření i  vzácnějších druh ů 
materiálu nezbytn ě potřebnéh o k  oprav ě památe k a  mus í j í bý t dovolen , 
i vyšší normativ zásob, než u jiných stavebních podniků . Závod bud e tak é 
povinně pečova t o  odborn é školen í dorost u pr o obnov u památe k všec h 
kategorií. 
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VLADIMÍR PIS A: 

Využití historického zastavění v nové výstavbě 
pražských předměstí 

Lidské plémě oživilo širš í oblas t pražského území, podle dnešního stav u 
našeho bádání , zhrub a pře d čtvr t milione m let . Stop a činnost i tohot o člo -
věka, nalezen á v  Letkác h na d Vltavou , j e zárove ň nejstarš í dosu d zjištěn é 
osídlení naš í vlasti . Připomíná m vša k ji ž n a začátku , ž e s i musím e př i 
hodnocení nález u a  př i grafickýc h místopisnýc h rekonstrukcíc h osídlen í 
Prahy uvědomi t tut o závažno u okolnost : územ í Prah y nebyl o dosu d sou -
stavně archeologick y prozkoumáváno . Nález y jso u náhodné , učiněn é př i 
stavbách novýc h čtvrt í města , podle toho, jak byl y při stavbě hlášeny . Nelz e 
tudíž topografick ý výče t nález ů pokláda t v  žádné m případ ě z a přesno u 
a jasno u rekonstrukc i osídlen í pražského území v pravěku. Tyto nálezy ná m 
mohou bý t je n vodítke m k  rekonstrukci . Př i n í musím e vycháze t z  mož -
ností a  způsob u života , konfigurac e terén u a  složen í půdy , jak o podmíne k 
života v  t é kter é period ě vývoj e lidstv a a  jeh o společenskýc h vztahů . Chc i 
tím upozorni t n a to , ž e př i rekonstrukc i t é kter é dob y naleznem e některo u 
oblast územ í pražského bez osídlení , což však neznamená, ž e v  ti dob ě sku -
tečně územ í osídlen o nebylo . Nebyl y zd e prost ě nalezen y žádn é doklad y ži -
vota, a ť z  toh o č i onoho důvodu . Avša k i  takov é náhodn é nález y n a územ í 
Prahy dokazují , ž e živo t zd e nikd y neuhasí , ž e všechn a obdob í pravěkýc h 
kultur vystřídal a v  pražsk é kotlin ě svoj e zástupce , a  t o v e velm i hojné m 
počtu. 

Důležité je , ž e nejširš í a  nejhustš í osídlen í pražskéh o územ í proved l 
lid zemědělský, stavějící si již trvalá sídliště , která dne s nalézáme při stavb ě 
našich soudobýc h sídliš ť n a dosu d nezastavěnýc h plochác h n a okraj i města . 
Vždyť tak é sprašov é půd y jso u velm i úrodn é a  pokrývaj í naše náhorn í ro -
viny nad Vltavou . Tato naš e řek a neje n skýtala to , co řeka skýtá , t . j . vod u 
a potravu —  ryby, ale lesy na jejíc h březích a  březích četnýc h potok ů d o ní 
ústících dával y té ž materiá l pr o chaty , paliv o a  dostate k lovn é zvěře , me d 
včel a  lesn í plody . Vidím e tedy , ž e t o nen í náhoda , ž e územ í djiešn í Prah y 
bylo takřka ji ž od úsvitu lidstva osídleno hustě a nepřetržitě do dnešní doby. 
Byly zd e pr o t o prost ě podmínk y všeh o druhu . Výhodn á krajina , úrodn á 
půda, jedním slovem dobré živobytí. A poloha této krajiny, oplývající mlékem 
a strdí m způsobila , ž e mim o místn í hust é osídlen i dostalo 9pražské územ í 
další důležito u úlohu , kter á hrál a velko u rol i ji ž v e vývoj i sídliště , pozděj -
šího t o hlavníh o měst a národ a a  stát u českého , jím ž j e Prah a o d počátk u 
utvoření stát u a  zformován í národa . 

Způsobilá t o ji ž v  pravěku znám á mezinárodn í spojnic e Východu a  Zá -
padu, Jihu a  Severu . Po ní proudil čilý obchod, který u  přechodu pře s velko u 
řeku mě l zastávku , jakýs i karavanserail , rozložen ý u  řek y n a příhodnýc h 
jejích písčitýc h březích , chráněn ý o d nepříjemnýc h západníc h a  severníc h 
větrů vysokým i stráněmi s  hustým i lesy . Na tomt o velké m pískovišt i a  ná -
plavách Vltav y vznikl a nov á sídlišt ě kupců , řemeslníků , kteř í udržoval i ob -
chodní cest y a  karavanserai l p o všech stránkách . Usadil i s e zd e i  dalš í lidé , 
potřební pro provoz obchodního, komunikačního a později i sídlištního centr a 
hlavy stát u a  představitel e národa . 
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Tyto mal é osad y —  vesnic e —  sloučl y s e v  jednolit é osídlení , velk é 
město v e své formě , a t o ji ž dávn o před založení m „měst a d e jure " v  polo -
vině 13. století. Již v polovině 12. století můžeme Prahu považova t za velko -
město podl e tehdejšíh o měřítk a s  rozloho u o d Poříč í a ž p o Vyšehra d n a 
pravém břehu vltavské m a  podhradním osídlení m pod residenc í vládce stát u 
a představitel e národ a a  jeh o kultur y n a levé m břehu . Vždy ť Ibrahi m Ib n 
Jakub v  10 . stolet í řad í Prah u mez i evropsk á měst a prvn í třídy . A  tent o 
muž, jakýs i vyslanec , mezinárodn í obchodn í exper t a  diplomat , b y je n ta k 
nějaké město ve svém spise nechváli l a  živo t v  něm přesn ě nepopisoval . 

Proč tot o všechn o uvádím ? Nesouvis í t o na prvn í pohle d s  názve m to -
hoto pojednání ? B a souvis í a  hodně ! Chc i ukázat , ž e tak , ja k živeln ě bu ď 
rostla neb o byla záměrn ě zakládán a Prah a historick á —  to jes t Star é Měst o 
pražské, Mal á Stran a a  Hradčany , Nov é Měst o pražské , —  obklopen á v e 
vrcholu svéh o urbanistickéh o a  mocenskéh o vývoj e v  polovin ě 14 . stolet í 
mohutnou hradbou , ta k živeln ě rostl a a  byl a i  uměle zakládán a p o věk y té ž 
Velká Prah a dnešn í rozlohy . A  porozumíme-li tomut o růstu , jeh o příčinám , 
formě, nápln i a  výstavbě , poto m lehc e stanovím e i  form u dnešníh o pláno -
vitého a  přesn ě plánovanéh o ztvárněn í naš í současn é fáz e vývoj e sídliště , 
zvaného Praha . Poto m s e nebudem e rozpakovat , c o mám e z e staréh o za -
chovat a  co ze staré výstavby již nepůjde s námi dál životem do budoucnost i 
města. Sží t s e s  podstato u města , cíti t jeh o genia , t o znamen á měst o do -
tvářet, t o znamen á měst o neniči t a  neučini t z  něh o mrtv ý nástro j jedno -
stranně utilitárníc h snah , a ť podloženýc h jakýmkoli v vysvětlením . 

Dosti však již úvodních slov . Přistoupíme k  vlastnímu problému , i  když 
při jednotlivýc h případec h s e budem e čast o ješt ě vrace t d o historie . 

Za hradbam i histor:ck é Prah y s e rozkládal y a ž d o XIX . stolet í vesnice , 
jejichž existenc e j e doložen a historickým i pramen y neb o výstavbo u ji ž 
v ran é dob ě našic h dějin . Byl y t o jakés i zásobárn y města . A  tak é jejic h 
hlavní centra , t o jes t dvory , patřil y feudálu " světskému neb o církevním u 
nebo i  měšťanu , kapitálov ě silnému . Byl o zd e i  sídlišt ě klášterní , hospo -
dářsky úpln ě soběstačné , benediktinsk ý klášte r v  Břevnově . V e vrcholné m 
středověku měly tyto vesnice za hradbami tudíž funkci a podobu jako osady, 
které znám e v  ran é dob ě dějinné n a územ í pozdějšíh o Nového Měst a praž -
ského, sloučen é p o výstavb ě karlovskéh o opevněn í v  polovin ě 14 . stolet í 
v jedn o město . Podobno u úloh u hrál a do " poloviny 13 . stolet í i  okrajov á 
pásma Staréh o měst a a  pozdějš í Mal é Strany . Tot o splynut í a  uzavřen í 
hradbou měl o z a následe k změn u prvotn í funkc e osad . Výrobn í centru m 
zemědělské s e přesunul o dál e n a novo u periferii , t o jes t z a hradb y města , 
právě d o našich vesnic , jako Libně , Braníka , Bubenče , Hloubětína , Prosek u 
atd., ja k s e dne s všechn y čtvrt ě Velk é Prah y jmenují . A  původní funkčn í 
zastavění ran ě středověkýc h osa d v  hradbác h postupn ě ustupoval o nov é 
výstavbě Karlov a města . V  původních domcíc h s e usídlovala městsk á chu -
dina a mnohdy i  ti, kteří nemohl i i  z jiného důvod u bydlet i v  centru města , 
poblíž rychtář e a  ostatn í světsk é moci . 

Tentýž osud a vývoj má i Velká Praha dneška. Původn í funkc e země -
dělských osa d a  výrobníc h cente r pr o historick é měst o v  hradbác h s e pře -
sunuje postupn ě n a širš í česk ý venko v a  v  původníc h domcíc h s e usídliij í 
ti, kteř í z  jakéhokoli v důvod u nemohou , neb o nechtěj í bydle t v e střed u 
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velkoměsta neb o nemoho u s i dovoli t soudob ý životn í standar t v  novostav -
bách, rostoucích na tomto území . 

Původní zástavb a ran ě středověkýc h vesni c mizel a postupn ě z  Novéh o 
Města i  Staréh o Města , Mal é Stran y a  Hradčan . Nezmizel a vša k najednou , 
mizela tak , ja k stavebníc i —  šlecht a a  měšťan é —  s i zakupoval i pozemk y 
a stavěl i své domy a paláce. Ve výhodné poloze nebo z důvodů jiných, hlavně 
neobydlení objektu , zmizel a star é zástavb a dříve ; dobř e využit é neb o lép e 
vystavěné domky a dvorce žily dále a byly i  hově využity. Původní zastavěn í 
se též udrželo na nevýhodných místec h pr o novou výstavbu . Doklady tohot o 
historického vývoj e najdem e n a územ í historick é Prah y n a Nové m Světě . 
Do nedávná z a příkla d sloužil o i  Podskalí , Petrská a  Vojtěšsk á čtvr ť s  část í 
Malé Strany a  čás t územ í kolem potok a Botiče . 

A pražská periferie , jak nehezky byly pokřtěny docela počestn é vesnic e 
okolí pražského , prožív á histori i osa d uvnit ř historickýc h hradeb , ja k jsm e 
si o  n í pověděli , práv ě v  naše m století . 

Karel IV . dal narýsova t n a volnýc h prostorác h dnešníh o Novéh o Měst a 
ulice a  parcel y pr o domy. By l to urbanistick ý či n evropsk é úrovn ě a  jakýs i 
velkorysý směrn ý plán pro výstavbu Prah y v e 14. stol., ve svém praktické m 
účinu a  dosah u dosud , žel , nepřekonan ý žádný m regulační m an i směrný m 
plánem, které jso u příli š dlouhodobé a  teoretické , by ť podl e dnešních urba -
nistických názor ů dokonalé . Realisovateln ý by l proto , ž e respektova l sou -
časnost a  neruši l zbytečn ě stávajíc í osady , protož e sloužily , i  když n e plně , 
původnímu účelu . Star é novoměstsk é osad y nedal y s e tehd y prost ě smaza t 
s povrch u zemského . Byl o b y t o nehospodárn é a  neúčelné . Ta k jsm e pře s 
rozdíl šest i stolet í nucen i postupova t i  dnes , s  tí m rozdílem , ž e někter é 
svědky staršíc h do b nebouráme tak é z  toh o důvodu , ž e t o jso u práv ě dobr é 
doklady uměleck é tvorb y minulosti . Nechávám e s i j e zd e pr o ozdob u sou -
časného města a  pro nové využití , když soudobá architektonick á a  uměleck á 
tvorba nedovedl a ješt ě dostihnout i naš i hospodářsko u základn u a  přizpů -
sobit s e úžasném u pokrok u stavebn í technik y a  uměleck y j i ztvárnit . Nov á 
sídliště s e buduj í předevší m n a volnýc h prostranstvíc h a  stávajíc í osídlen í 
se ponechává na dožití. Okamžitě se likvidují jen neosídlené objekty, objekty 
ohrožující veřejno u bezpečnos t neb o stojíc í v  cest ě nový m hlavní m komu -
nikacím. 

A zde jsm e se dostal i d o středu našeh o thematu : ja k využijeme histo -
rické výstavb y vesni c v  okol í historickéh o města . Rybářsk é a  dřevařsk é 
čtvrti pražskéh o Podskalí , Petrsk á čtvrť , N a Františk u s e udržel y a ž d o 
počátku 20 . stolet í proto , ž e zd e sídlil i rybáři , dřevař i a  lid é o d vody , č i 
městská chudina . Ve s Na rybníčku zanikl a ji ž ve 14 . století proto , ž e okoln í 
pole byl a zrušen a př i výstavb ě Novéh o Města . Zanik á ted y to , c o s e ned á 
pro současný živo t a potřebu využít . Nemusí to býti ani využití k původním u 
účelu. Ja k jsm e s i řekli , někter é domk y rybář ů a  zemědělc i n a tehdejš í 
pěriferii historických měs t byl y použit y jak o obydl í nejchudšíc h a  mnohd y 
i jak o obydl í lid í něja k vyšinutýc h a  stojícíc h v  rozpor u s e zákone m svět -
ským a  mravní m učením . Ať to by l František , Pohořele c a  Nov ý Svět , neb o 
dříve i  obvody Betlemsk é kaple a  pozděj i část Podskal í a  Vyšehradu . Zdejš í 
postředověký živo t ta k hezk y ná m přiblíži l Zikmun d Winte r v  líčen í osud u 
různých těc h harapanen, zlodějíčků a různých podvodníků rudolfínsk é doby, 
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kteří žil i mez i lidm i poctivých , al e nuznýc h řemese l a  mez i prostým i ná -
deníky, kteř í s i lepš í obydl í nemohl i dopřáti . 

Původní stavb y nynějšíc h předměstskýc h osad , kter é jso u v e stadi u 
oné přeměn y osad y v  město , jso u dne s praktick y využit y podobně , i  kdy ž 
ne doslov a stejně . Jin á doba , jin é mravy . Řízen é bytov é hospodářstv í a  vý -
stavba nestač í ješt ě .plně zajisti t požadavk y zvýšen é životn í úrovn ě těc h 
nejširších lidovýc h mas , dřív e odkazovanýc h je n n a tyt o periferi e a  doží -
vající osady historickéh o města , František , Židy , Nov ý Svět . Žij í tedy dne s 
částečně v  domcích , —  dříve vesnickýc h hospodářstvíc h —  i  lidé , kteř í b y 
měli n a náje m v  dom ě s  ústřední m topení m a  elektricko u kuchyní . Pone -
chávají s e zatí m bydle t v  tomt o standart u namnoz e středověké m ti , kteř í 
svým podíle m n a prác i pr o blah o všec h a  svým i příjm y b y s i mohl i dovoli t 
a hlavn ě b y s i zasloužil i ji ž lepš í bydlen í a  přesídlen í d o novýc h staveb . 
Tam s e zatí m stěhují , žel , i  lid é z  venkova , práv ě n a úko r špatn ě bydlícíc h 
Pražanů. 

Jak jsme s i řekli dobu přežívá to , co může novému životu sloužit i  třeba 
po uspořádání a  přizpůsobení . Tat o zásad a ná m vylouč í z  využit í pr o novo u 
výstavbu Prah y domky , kter é mnohd y drž í je n sám y sebou , a  kter é s e ne -
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dají upravi t pr o modern í bydlení . Výjimko u jso u takov á seskupen í domků , 
která tvoř í malebn ý celek , vytvářejíc í zvláštn í stavebn í útva r s  možnost í 
zachování. Velmi hezký příklad takov é komposice máme v  Braníku na t . zv . 
Skalce, situovan é n a zápa d o d budov y ON V Prah a 1 5 —  v e Studeném . 
Z údoln í štěrkov é naplaven é teras y vystupuj e t u na d kunratický m poto -
kem osaměl á skalka , která měn í to k potok a k  severu . Diabasov ý skalní úte s 
je přírodn í vzácnos t v  tomt o terén u a  tvoř í malebn ý prve k v  údolí , zvlášt ě 
při pohledu od jih u a  jihozápadu. Domky Na Skalce by se měly tudíž upravi t 
pro moderní bydlení jedné rodiny a ponechat ve vnějším působení své hmoty 
i dál e v  nov é výstavb ě Braníka , jak o malebn ý prve k v  údol í a  pohledov é 
uklidnění v e vysok é zástavb ě vltavskýc h břehů . V  úst í údol í kunratickéh o 
potoka d o vltavského údol í s e dopustil a regulac e minulé ér y velké chyby n a 
jižním územ í Prahy , kter é s i zd e dlouh o zachoval o svů j zemědělsk ý cha -
rakter a  mohl o je j udrže t i  nadále . Neb o sna d tvůrc i regulac e neměl i rád i 
čerstvou branicko u zelenin u n a své m stole ? Činžák y zd e postaven é neměl y 
zrušit zdejš í zelinářsk é zahrady , vyrostl é n a úrodnýc h tisíciletýc h naplave -
ninách a  stál e zavlhčovan é stahujíc í s e vodo u z  náhorníc h plani n k  řece . 
Ponecháním Braník a jak o zásobárn y zelenin y pr o mě$t o získal y b y neje n 
naše stol y a  naš e zdraví , al e mohl y jsm e mí t v  Praz e čás t měst a takřk a 
v původní m přírodní m ztvárněn í nízkéh o břeh u s  nízký m zastavění m jed -
notlivými domky a po svazích roztroušenými rodinnými domky v  zahradách . 
Zdejší dvů r moh l změni t svoj i původn í funkc i zemědělskéh o dvor a a  zá -
sobárny světskéh o a  pozděj i i  církevníh o velmož e pražskéh o n a funkc i 
sběrny zelenin y a  centr a zdejš í zracionalisované výrob y zelenin y pr o velko -
město. Ta k s e dal a využí t historick á stavb a Braník a v e velkoměstě . Vy -
tvořila b y s e dál e tí m uklidňujíc í zelen á front a mez i budouc í vysoko u zá -
stavbou náhorníc h rovi n Pankrác e a  Lhotky . 

Každá předměstsk á vesnic e měl a a  dodne s m á mim o svů j koste l — 
staré t o kulturn í středisk o —  i  star ý dvůr , hospodářsk é středisk o sv é pů -
vodní funkce . A tyto dvorc e s e daj í většinou pln ě využí t i  v  nov é výstavb ě 
Prahy. Můž e s e ji m ponecha t jejic h původn í funkce , pokud jso u situován y 
na samé m kraj i města , kd e budou obhospodařova t pol e i  v  budoucnu , neb o 
jim dát v  rámci zemědělské a živočišné výroby podobnou funkci , jako sběrn y 
zeleniny, drůbežárny a  pod. I výzkumné ústavy zemědělsk é mohou zd e najít 
své sídlo, jako se stalo na Ryšánce v Braníku. A nenajde-li se využití v tomto 
rámci, poto m velkoměst o potřebuj e řád u skladištníc h prosto r všeh o druhu , 
které s e moho u výhodn ě zřídi t práv ě v e stodolác h a  bývalýc h chlévec h 
hospodářských dvorců . Př i mnohýc h těcht o dvorcíc h j e umístěn a i  honos -
nější obytn á budov a —  zámeček, kd e můž e naléz t dobr ý přístřeše k správ a 
nového zařízen í nebo zaměstnanci nov á obydlí . V takových sídle , povětšin ě 
letoviskách městskýc h majitel ů latifundi í z a branami , nacházej í s e dne s 
i kulturn í střediska , závodn í klub y a  sportovn í jednoty . N a příkla d o  kar -
línskou vil u Sluncovo u s e zajím á klu b ČSD , který použív á krásn é zahrad y 
a zřízenýc h zd e hřišť . P o upravení vily , dnes v e velm i žalostném stavu , za -
hrady a  jejich architektur, bude zde skutečně příjemné rekreační středisk o 
takřka v e střed u města . Star ý záběhlick ý dvorec by l vhodn ě v e své m celk u 
i s e zámečke m využi t výzkumný m ústave m obráběcíc h strojů . Ja k sýpky , 
chlévy a  stodoly , ta k i  zámeče k dosta l svo u nápl ň a  by l stavebn ě uprave n 
a výzkumn ý ústa v získa l z a zlome k nákladů , potřebnýc h jina k pr o novo -
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stavbu, dobr y stáne k v  milém prostředí . J e opravd u načase , ab y s e někter ý 
ústav nebo podnik uja l zle poškozované Cibulk y v  Košířích, kde naš e statk y 
využívají podstatu stave b be z jakékoli v údržb y a  zájm u o  svěřen ý národn í 
majetek. Zcela špatně využitý statek v  Bohnicích s  pěknou obytnou budovo u 
čeká n a sv é využití . J e opravd u nepochopitelné , ž e mez i polnostm i tohot o 
okresu nen í možn o zemědělsk y využí t býval ý hlavn í dvore c star é osady . 
Takto oživen é star é dvorc e a  jejic h architektur y budo u neje n slouži t dál e 
současným potřebám , al e stanou s e jakýmsi oddechový m pásme m optický m 
i svo u zelen í a  zahrad y skutečný m rekreační m střediske m v  souvislé , po -
nejvíce vysok é zástavb ě novýc h obytnýc h domů , kter é z a nedlouh o budo u 
pokrývat všechn a dosu d zelen á údol í a  náhorn í rovn y pražsk é periferie . 
Stojí z a uváženou , zd a b y údol í potoků , jak o kunratického , Botiče , hlubo -
čepského a  částečn ě i  Rokytky , neměl a bý t ponechán a jak o zeien é pás y s e 
svahy, zastavěným i rodinným i domk y v  zahradách . Vznikl y b y ta k pěkn é 
oddechové pás y mez i zástavbo u náhorníc h rovin . 

Nedá se předem urči t šablon a pro využití historické zástavby pražskýc h 
okrajových čtvrt í mim o té , o  které jsm e s i ji ž pověděli . Každ ý přípa d mus í 
býti uváže n a  projednává n zvlášť . 

Kriteriem j e v první řadě : 
1. stavebn í a  historick á hodnot a objektu . 
2. Využit í v  rámci dosavadní funkce . 
3. Možnos t jinéh o využití . 
4. Nemožnos t využití , al e velk á historick á hodnot a a  tudí ž nutnos t zacho -

vání z  důvodu veřejnéh o kulturního zájmu . 
5. Přírodn í neb o polohov á vzácnos t seskupen í objekt ů neb o jednotlivéh o 

objektu v  obraze krajin y a  možnos t výtvarnéh o zasazen í d o obraz u no -
vého sídliště nebo upravené krajiny. 

6. Přírodn í reservac e krajinné , geologické , botanické , starověk á naleziště . 
Tato dv ě posledn í kriteri a přicházej í v  úvahu hlavn ě př i řešen í severo -

západního a  jižníh o územ í Velk é Prahy , kd e s e ji ž nadělal y dost i citeln é 
škody v  minulosti , kd e bezohledn á zástavb a a  nemilosrdn á těžb a kamen e 
a průmyslov é podnik y ná m zl e poničil y n a příkla d znám é prokopsk é údol í 
a ji ž zmíněný Braní k a  Podolí . Jen s  potěšením musím e konstatovat , ž e tat o 
kriteria jso u ji ž uplatňován a př i zastavovacíc h plánec h okrajovýc h oblastí , 
i kdy ž prozatí m s e střídavý m úspěchem . 

Doufejme, ž e pronikav é zlepšen í přines e nov ý směrn ý a  hlavn ě po -
drobné územn í plán y výstavb y Prahy . Množstv í přípravnýc h historickýc h 
studií předpokládá , ž e s e v  ně m postupuj e s  krajn í citlivost í k  stávajíc í 
historické konfigurac i a  výstavbě , poku d s e d á využí t a  použí t k  vytvořen í 
nového města , ta k ja k jsm e s i ve stručnost i pověděli . Jes t s i je n přáti , ab y 
ti, kdo ž budo u dobr ý budouc í plá n realisovat , s e je j skutečn ě drželi , a  ab y 
s novým i lidm i nepřišly nov é názory n a věc , které b y znamenal y to , c o ná s 
mnohde n a okraj i měst a dne s zaráží . Ulice , kd e s e sbíh á několi k regulací , 
výsledek několik a názor ů a  front y domů a  plot y u  zahráde k jso u postaven é 
u každéh o dom u jiný m směrem . T o s e dělal o sna d chaotick y včera . Dou -
fejme, ž e s e t o nebud e děla t dne s an i zítra . Prah a j e měst o věků , symbo l 
národa, jeh o život a a  kultury , s  který m s i nemůže děla t nikd o c o b y chtěl . 
Jedině prospěc h měst a a  dotvořen í jeh o malebnéh o tisíciletéh o obraz u ná m 
musí být i vodítke m a  cíle m naš í práce . 
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ALOIS KUBÍČEK: 

Kouřový domy na Národní třídě 
Když architek t J . Zíte k pracova l n a návrh u stavb y Národníh o divadla , 

mělo jeho staveniště ji ž dnešní okol í a  t o jak Lažanskéh o palác , tak i  domy 
provedené architekte m Josefe m Kourou , s  průčelí m d o Národn í tříd y a 
částečně d o Divadeln í ulice . 

Architekt Zíte k zdůrazni l pouz e dv ě průčel í Národníh o divadl a majíc í 
náležitý odstu p a  t o d o nábřež í a  Národn í třídy . Průčel í d o Divadeln í ulic e 
s arkádovo u pasáž í pr o nouzov é východ y vyřeš ;l n a pohledovo u zkratk u 
z Národn í třídy , ted y jak o průčelí , je ž nikd y nem á být i průčelí m volným , 
nýbrž zjevný m pouz e v  zorné m úhl u danéh o šíř í Divadeln í ulice . Tot o prů -
čelí vyjádři l Zítek tak é odlišn ě proti dvěm a průčelí m hlavní m a  prot o nikd y 
nežádal, ab y tot o průčel í byl o provedeno , jak o ostatn í pohledov ě otevřen á 
průčelí z  pískovce . N a důka z jinéh o a  pln ě s e neuplatňujícíh o charakteru , 
provedl vlastn í průčel í v  omítc e a  kamen e použi l tolik o přo arkády a  hlavn í 
římsu. Prot o n a znám é bouřliv é valn é hromad ě Sboru , moh l velm i hladc e 
vyvrátiti činěn é výtky , ž e b y chtě l mít i míst o Kouřovýc h dom ů voln é pro -
stranství s e zahradou , s  ktero u nikd y nepočítal . Zíte k n a svýc h četnýc h 
studiích nenaznačil , ž e by s i byl i  snad v  budoucnu přá l širš í Divadeln í ulici , 
nebo nějak ý ústupe k front y Kouřovýc h dom ů k  obnažen í postranníh o po -
hledu na pylon y divadla . Tolik projektan t a  jeho dílo . 

Bez předběžného studia a  za zavřenými dveřmi rozšiřovala bývalá Státn í 
regulační komis e Divadeln í ulic i stanovení m čár y pr o stavb u doplňovac í 
budovy Národníh o divadl a a  vytvořil a ta k neuvážený , a  tí m nebezpečn ý zá -
vazek pro celo u Divadeln í ulici . 

Získáním všec h Kouřovýc h dom ů a  domů n a nárož í Tylov a náměst í pr o 
potřeby Národníh o divadla , přihlásil a s e ótázk a vyřešen í okol í Národníh o 
divadla v  celé m své m rozsahu . Lz e děkovat i kultivovaném u veden í odbor u 
pro výstavb u ONV, že tat o otázka byl a nově a  důkladně studován a a  ž e ne -
bylo prostě převzat o dědictv í p o Státn í regulačn í komisi . Byl y vypracován y 
studie několika architekty , vzájemn ě se podstatně lišící . Dvě žádají zbourání 
Kouřových domů a toliko studie prof. arch. Antonína Ausobského zachovává 
Kouřový dom y z a současnéh o jic h snížen í o  jedn o patr o tak , ž e b y měl y 
římsu v e výš i říms y býv . klášter a Uršulinek . Tent o návr h j e p o stránc e 
architektonické správný . Odbo r pr o výstavb u ON V tent o projek t schválil . 
Ostatní návrhy, počítajíc í s odstraněním Kouřovýc h domů , vycházejí z před-
pokladu, že Kouřový domy jsou architektonicky bezvýznamné a že je možn o 
bez váhání j e obětova t a  nahradi t architekturo u jinou . Býval y doby, že byl y 
podobné stavb y nazýván y kasárnickými . 

K vyjasněn í problém u budi ž předesláno , ž e Kouřov ý dom y jso u sou -
částí uskutečňován í velk é myšlenk y purkrabíh o Karl a hr . Chotka , ab y byl o 
vyřešeno jednotn ě zastavěn í ja k vyhlídkov é nábřežn í teras y (Gottwaldov a 
nábřeží) ta k i  ulic do n í ústícíc h v  předmost í řetězovéh o most u a  t o ja k ii a 
straně staroměstské , ta k i  malostranské . 

Architekt Kour a mě l hlavní architektonický podí l na nejdříve provádě -
ném zastavěn í předmost í malostranskéh o (Vítězn é třídě) , a  prof . arch . B . 
Gřueber pozděj i n a zastavěn í nábřeží . Nejúplněj i bylo realisován o jednotn é 
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Nynější stav Kouřových domů 6p. 1369 a 1370 v Praze II u Národtúho divadla. — Foto arch. 
Miroslav Chaluprúček. 

zastavění na Malé Straně a  t o třípatrovými dom y myšlenými však pr o velk é 
náměstí předložen é v  předmostí. T o bylo však pozděj i podstatně zmenšeno , 
takže výška domů je nyní neúměrná k  šířc e nábřeží. Na staroměstské stran ě 
byla předepsan á dvoupatrov á výšk a domů , úměrn ě volen á k  šířc e nábřeží . 
Tato výšk a dovolil a vyniknout i i  plastickému relief u celého Staréh o města . 
Kouřový domy byly uskutečněny prot i intencí m zastavovacíh o plánu —  jako 
třípatrové. Stal o s e ta k v  době , kd y ušlechtil e přísn ý řá d nemuse l být i ji ž 
dodržen, nebo ť purkrab í Choté k by l ji ž Metterniche m sesazen . Víme,  ž e 
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Návrh prof. arch. Antonína Ausobskéhó na sníženi Kouřových domů čp. 1369 a 1370 v Pra-
ze II u Národrúho divadla. Fotografovali a zakresUli arch. Miroslav a Věra Chalupníčkovi. 

Praha' 1954. 

tento řá d neby l poto m dodrže n an i n a nábřeží , př i pozdějš í stavb ě palác e 
Lažanského a  hlavn ě př i budov ě Bellevue . Ješt ě vša k př i stavb ě Národníh o 
divadla by l dotazová n zemsk ý výbor , zd a trv á n a předepsan é a  d o knih pr o 
staveniště vložen é dvoupatrov é výšce . Architek t Kour a ted y výšk u dom ů 
neoprávněně překroči l a  snesen í jednoh o patr a j e pln ě oprávněno , protož e 
tím Národn í tříd a n a své m uliční m prospekt u získ á a  rovně ž ta k i  převy -
šující kopule Národníh o divadla . Architektonický řá d Kouřovýc h dom ů tí m 
neutrpí. 
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Dílo architekta Kour y nemá být i podceňováno , práv ě ta k jak o díl o jeh o 
současníků: Joendla , Novotného , Duchoslava , Krannera , Frencla , Hellmicha , 
Wolfa a jiných , vesmě s absolventů pražsk é technik y a  akademie . Tat o svoj i 
uměleckou mluvou , vyjadřujíc í se doba , která šl a celo u Evropou , měl a kri -
tické stanovisk o k  předchoz í dob ě baroka . A  ž e byl a odkázán a pouz e n a 
stavby, čistě účelové , nemocnice , výchovn é a  zdravotn í ústavy , soudy , ka -
sárna, trestnic e a  p o prv é a  skor o výhradn ě n a činžovn í domy , našl a pr o 
Činžovní domy nejpřiléhavější , dne s ta k přehlížen ý výraz . J e vša k jisté , ž e 
architekt v  tét o dob ě víc e s e uplatňova l v  cel é stavebn í produkc i měst a 
Prahy, než tomu bylo poto m a  ješt ě v  dobách ' nedávno minulých . Neuplatni l 
se tehd y pouz e v e velkýc h úkolec h monumentálníc h prost ě proto , ž e jic h 
nebylo. Ale jestliž e tat o doba  vyřešil a n a př . nábřež í Gottwaldovo , musím e 
doznati, ž e vytvořil a příklad , kter ý v  ostatníc h nábřežíc h pražskýc h dosu d 
nebyl překonán. Dílo Kourovo je třeba posuzovat i s  plnou vážnost í historika , 
nezatíženého podceňování m t é kter é doby . ^  1 

Přesto uplatňuj e s e názor , ž e b y se . neměla brát i příležitost , ab y s e 
architekt uplatni l tam, kde by mohl prospěti celým svým respektem a  láskou 
k Zítkov u dílu . Ale tí m b y tato úloh a přešl a z  cesty jistot y n a dlouhodobo u 
cestu hledán í a  risika . Architek t b y by l nuce n převzít i dnešn í uličn í čár u 
Kouřových domů . By l by nucen převzít i i  výšku pater , formá t oken , včetn ě 
profilování v e stejné m materiálu , dělen í oke n v  líc i průčelí , portály . Ted y 
všecko, s  čí m Zíte k počítal , když svoj e vznešen ě odlišn é díl o tvořil . 

Na Tylov ě náměst í by l ji ž tent o poku s proveden , dopad l vša k špatn ě 
a tudí ž názorně . I  ta m vžd y šl o o  ohle d k  Národním u divadlu . Pr o novo -
stavby byl a v  prvé m případ ě žádán a odlišnos t slohová . Ta k vznik l činžovn í 
dům pseudogotický . V  dalším případ ě př i novostavb ě nárožníh o dom u žá -
dáno, ab y by l architektonický m výraze m sv é dob y —  purismu . Výslede k 
v obo u případec h je*naprost o neuspokojiv ý a  dokonc e pohledově z  Národn í 
třídy nebezpečný , kdyb y měl o dojit i k  rozšířen í Divadeln í ulic e i  př i její m 
vyústění n a Tylov o náměstí . 

Ještě jedn a otázk a a  t o hospodářsk á byl a př i řešen í Kouřovýc h dom ů 
uplatňována. Adaptova t č i bourat? Z a prvé republik y byl i jsm e pr o bourán í 
šmáhem. Byly dokonce bourány domy staviteli, kteří j e sami kdysi stavěli — 
takové nehospodárn é výhod y tehd y poskytova l bytov ý zákon . Al e p o cel á 
dřívější stalet í s e vša k dom y takřk a výhradn ě pouz e přestavovaly . Každ á 
zužitkovatelná čás t staréh o dom u byl a pr o novo u stavb u ponechána . Ta k 
stavěl Valdštejn na svém paláci a po 200 letech i  Doubek př i stavbě Platejzu , 
ačkoli oběma nebylo potřeba šetřit . Př i Kouřových domec h byl y určité roz -
paky. Byla-l i však někým nepříznivá kalkulac e provedena , měl a by býti zve -
řejněna, ab y byl o jasn o neje n v  tomt o případě , nýbr ž i  v  případec h bu -
doucích. 

Je přím o osudovou náhodou , ž e Kouřov ý dom y s e zachoval y a ž p o naš i 
dobu, ž e přečkal y zkázonosno u dob u podnikatelskéh o řádění , jemu ž nebyl o 
lze čeli t an i v e velm i citlivýc h památkovýc h částec h Prahy . 

Tím větš í j e vša k odpovědnos t n a nás , majícíc h osu d Prah y pevn ě v e 
svých rukou, a to v tomto případě bezprostředně vedle největšího díla novo -
dobé naší architektury . Prot o bycho m byl i nemilosrdně souzeni , kdybycho m 
chybili a  nedokázal i zachovat i Národním u divadl u prostředí , d o něho ž byl o 
svým tvůrce m komponováno . 
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DH JIŘINA J0ACHQ40VÁ — DR DOBRGSLAV LÍBAL: 

Na troskách mužského kláštera na Františku 
Tato studie vznikla ze společné přednášky obou autorů pro Klub Za 

starou Praku dne 24. 3. 1955, sestavené ze dvou samostatnýQS textů. Třeba 
dodati, že všechna historická zjištění i závěry na nich učiněné na základě 
dosud neznámého archivního materiálu, jsou práci Dr. J . Joachimové, s vý-
jimkou zápisů Pamětní knihy svatohaštalské, jež byla studována D. Liba-
lem, který určil též rytinu z r. 1611 a provedl stavebné analytický a urba-
nistický průzkum celého areálu anežsko-haštalského. Dr. Joacfumová měla 
Topografii artézské jurisdikce z největší části hotovou již roku 1943+ Ne-
závisle studoval místopis jurisdikce D. Líbal v rámci stavebního průzkumu 
anežsko-haštalské čtvrti v r. 1953. Tato dvojí práce plně potvrdila místo-
pisné závěry o lókalisaci jednotlivých domů. Její výsledky se navzájem 
kontrolují a úplně souhlasu 

Označení N a Františk u s e dne s kryj e u  Pražan ů s  představo u čtvrt i 
kolem klášter a bl . Anežk y př i břeh u Vltavy . Původn ě s e říkal o „N a Fran -
tišku" v  lidové mluvě pouze dvojici klášterů založenýc h ke ct í šv . Františk a 
Anežkou Přemyslovnou . P o cel é 13 . a  14 . stolet í nes e klášte r dvoj í větv e 
řádové, klarise k a  menšíc h bratř í jmén o sv . Františka . V  15 . století , prvn ě 
roku 1416 , sna d vlive m stavebníc h úprav , je ž dal y vyniknou t kostel u sv . 
Barbory, s e mluv í o  mužské m klášteř e častěj i ji ž jak o o  klášteře sv . Bar -
bory. Tak é žensk ý klášte r ztrác í v  16 . stolet í sv é dřívějš í pojmenován í a 
lidově byl nazýván kláštere m sv . Anežky. V úředních aktech j e zvá n klášte -
rem sv . Salvatora, podl e ženského chrámu založenéh o Anežkou Přemyslov -
nou ke ct i Spasitel e světa . 

Oboji klášter zůsta l v  rukou Františkov a řádu , s  krátký m přerušení m 
v době husitské, až do poloviny 15. století. Koncem 15. věku jsou zmiňován y 
již jen dv ě sestry ženskéh o konventu. Klášte r vymíral , co ž je vidě t z  toho , 
že rok u 151 5 je j postoupi l krá l Vladisla v kvardián u a  konvent u mužskéh o 
kláštera sv . Barbory, „dokud b y zase do téhož kláštera panny řádně uveden y 
nebyly4'.*) Tý ž kvardián , jméne m Jan , ži l ješt ě pře d polovino u 16 . století , 
snad jak o posledn í čle n mužskéh o konventu . V  té1 době byl.však klášte r ji ž 
v ruko u nrnorit ů u  sv . Jakuba . Kdy ž zemřel a rok u 155 0 pann a Markéta , 
snad posledn í sestr a někdejšíh o konvent u klarisek , kter á žil a v  klášteř e 
až d o sv é smrt i jak o bekyně , zůsta l žensk ý klášte r prázdný. 2) Minorit é 
u sv . Jakub a s e je j snažil i sic e pr o řá d zachovat , al e poku s uvést i d o něh o 
roku 1553 část konvent u z  Panenského Týnce, se nepotka l s e zdarem. 3) 

Roku 155 6 byl i d o opuštěnéh o ženskéh o klášter a uveden i dominikáni , 
když musel i své starodávné sídl o v místech dnešníh o Klementina postoupit i 
jesuitům.4) S  příchodem dominikán ů začín á s e rychl e měnit i tvářnos t kláš -
terního okolí . Až dosu d by l klášte r zátiší m uprostře d starýc h zahrad . Do -
minikáni rozparceloval i však tyt o zahrad y a  rozprodal i j e n a stavb u domků . 
Jejich majitel é podléhal i vrchnostensk é pravomoc i kláštera . Prvn í domini -
kánský převo r Fredery k Borzikowský , rode m Polák , s i vyprosi l rok u 155 8 
na Ferdinand u I . i  někdejš í mužsk ý klášter.5 ) Obdrže l je j pře s houževnat ý 
odpor kvardián a klášter a svatojakubského , kter ý drže l klášte r sv . Barbor y 
starším a  nesporným právem . To byl počáte k konc e kláštera kdys i menšíc h 
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bratří. By l t o zárove ň počáte k on é čtvrti , ktero u nazývám e n a Františk u 
až dodnes . N a půd ě kláštern í vznik á nov ý útvar , jakás i enkláv a d o práv a 
staroměstského, cos i jak o mal é měst o v  městě . Vznik á postrann í práv o 
neboli jurisdikce svat é Anežky . 

V dob ě těcht o pronikavýc h změ n s e řík á pozemků m kdys i menšíc h 
bratří „n a Františku" , n a rozdí l o d pozemk ů ženskéh o klášter a klarisek , 
které jso u označován y „n a panensk é zahradě". 6) Čás t panensk é zahrad y s e 
počala zastavovat ji ž před rokem 1558. Borzikowský založi l roku 1561 prvou 
knihu práv a sv . Anežky , „kd e s e prodejov é těc h domů v klást i a  zapisovat i 
potomně budou". 7) Knih a Borzikowskéh o s e ztratila . Zachoval y s e vša k 
4 další knihy trhovýc h smluv , počínajíc nejstarší z  roku 161 0 až do úplnéh o 
konce jurisdikc e v  roc e 1848 . Díky tom u můžem e sestavit i sle d majitel ů o d 
doby prvníh o číslován í pražskýc h dom ů v  roc e 1770 , nazpě t a ž k  pevní m 
zprávám, kter é sahaj í někdy a ž d o sedmdesátých le t 16 . století . 

Pisatel knihy z  roku 161 0 očísloval s i pro svou potřebu všechny tehdejš í 
domy jurisdikce , snaž e s e v  podstat ě zachovat i t o pořadí , ja k stál y vedl e 
sebe. Tí m bezděčn ě umožni l představ u plán u jurisdikc e n a počátk u 17 . sto -
letí. V  nejstarš í kniz e s e př i lokalisac i jednoh o každéh o dom u uvád í ješt ě 
vždy ob a sousedi , takž e sestupn á řad a majitel ů mus í vžd y zapadnout i mez i 
tyto dv a sousedy , č i jejic h předchůdc e a  nástupce , jedn a řad a verifikuj e 
druhou. Systematický m studie m všec h zápis ů byl o tedy možn o přibí t každ ý 
dům n a jeh o míst o a  vypracoval i naprost o přesn ý místopi s cel é čtvrti . 
Chybou autor ů staršíc h topografi í anežsk é jurisdikce , a ť t o by l Tome k 
v Základech , č i Líva nebo Teige, bylo přehlížení a  neznalost uvedenýc h sou -
vislostí. Základe m pr o ně by l Júttnerúv plá n Prahy , z  le t 1811—1815 , podl e 
něhož s e snažil i identifikovat i objekt y zachycen é v  nejstaršíc h zprávách . 
Přirozeně nemohl o t o mít i úspěch , neboť n a Juttnerov ě plán u jso u zakres -
leny domy , kter é v  16 . a  17 . stolet í ješt ě nestály , a  chyb í v  ně m naopa k 
řada dom ů zaniklých . Prot o tak é všechn y starš í topografi e anežsk é čtvrt i 
jsou pln y nejistoty a  hemží s e chybami . 

Tato studi e s e omezuj e ovše m pouz e n a prostranstv í bývaléh o muž -
ského kláštera a  všímá s i topografie jen z  tohoto zúženéh o hlediska. Místo -
pis cel é čtvrt i j e přirozeně nepoměrn ě rozsáhlejš í a  připravujeme je j spo -
lečně k  vydání . 

Započneme dome m označený m v  trhov é kniz e z  r . 161 0 čísle m 1.® ) 
Je prokázáno , ž e stá l n a míst ě dnešníh o dom u čp . 78 2 v  Řásnovce . Pr o 
tento dům byly nově objeveny trhové smlouvy ze 16. století v  opisech z rok u 
1612 a prot o t u byl o možno určit i dokonce jeh o prvotníh o majitele . R . 1568 
prodal dominikánsk ý konven t dvěm a Vlachů m Eliáš i Lakonov i z  Luohan u 
a jeh o bratru Antonín u pozeme k situovan ý „jak o místo pust é mez i zdí pa -
třící ke kostelu a  ambitům našim a plotu zahradnímu, který sluje panenský, 
vedle neb o př i obecn í silnici , kteráž o d kostel a sv . Haštala a ž k  řec e Vltav ě 
vede a ta ke gruntům našeho kláštera přináleží.9 ) Latinský tex t téže smlouvy 
praví v  doslovné m překlad u „voln é prostranstv í uvnit ř příčn í zd i chrám u 
a ambit u našeh o a  plotu zahrady , zvan é panenské" . Poněvad ž víme , ž e jd e 
o místo , n a jeho ž část i stoj í dne s dů m čp . 782 , j e zcel a jasné , ž e obecn í 
silnicí j e zd e míněn a dnešn í fiásnovka.  Př i n í byl a netolik o hranic e proda -
ného pozemku , al e tak é hranic e jurisdikce . Panensk ý plot , t o j e plo t pa -
nenské zahrady , oddělova l pozeme k o d obecn í silnice . Lz e je j nejpravdě -
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podobněji ztotožnit ! s  nynějš í zdí , táhnouc í s e o d kostel a sv . Salvator a 
k dom u čp . 77 9 a  dál e k  čp . 782 . N a východn í stran ě pozemk u probíhal a 
již tehd y uličk a k  řece M) Tím jes t dán a jeh o jižn í a  východn í hranice . Se -

Situačrú skizza zjištěných fragmentů minoritského kláštera na Františku v Praze. Navrhli 
Jiřina Joachimová a Dobroslav Líbal.-1. Klášterní brána. 2. Kaple sv. Barbory. 3 loď kostela 
sv. Františka 4. Ambit mužského kláštera. 5. Místo vftchodrúho křídla mužského kláštera. 
6. Kostel sv. Salvátora. 7. Vstup do kláštera domem Jana Stampacha. Silné čáry značí za-
chované úseky středověké hradby mužského i ženského kláštera, vytečkovárúm je označen 
rekonstruovaný běh hradby. Mřížkováním jsou označeny dosud stojíóí budovy mužského 
kláštera nebo jejich fragmenty. Tečkované čáry vyjadřují vykopané nebo hypoteticky re 
konstruované zdi rrúnoritského konventu. Šipky označufi vstiép a východ průchodu z domu 

čp. 782/1. na někdejší Anežský plac. 

věrní hranic i pozemku , o  níž prame n nemluví , tvoři l zřejm ě kostel sv . Sal -
vatora. Západn í hranic í byl a jist ě budov a konvent u mužskéh o kláštera . 
Příční zeď , která náležel a k  ambit u a  kostelu j e velm i těžko přesn ě urči t 

Po archeologické m výzkum u z  rok u 1955 , kdy byl o vykopáno východn í 
křídlo mužskéh o kláštera , lz e říc i je n tolik , ž e zmíněn á příčn í ze ď stál a n a 
východ tohot o křídl a a  probíhal a o d ňásnovk y nejspí š kolm o n a koste l sv . 
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Salvatorá, tvoří c zd e západní hranic i panensk é zahrady . Zbytk y této zd i j e 
nutno hleda t v  zahrad ě dom u čp . 779 , n a pozemku , kter ý a ž d o konc e 17 . 
století náleže l k  dom u čp . 782 , k němu ž s ě vztahova l citovan ý výsadn í lis t 
Lakonů. Tý ž prame n nás . zpravuje , ž e pozeme k koupen ý Lakon y neby l 
zcela nezastavěný , nýbr ž obsahova l „míst o pust é (t o jes t nezastavěné ) 
a zřícenin y nějakéh o příbytku , zbořenéh o mazhau s ta k řečenéh o s e skle -
pem podzemní m s  zdm i a  grunt y jeh o předešlým i n a čtyřec h místec h za -
loženými44. Poloh u mazhaus u blíž e určuj e skle p po d ním , o  ně m s e toti ž 
píše př i sousední m domě , dne s čp . 783, k rok u 1576 , kdy tent o dů m koupi l 
$ř í Stampac h „ i s  tí m sklepe m po d Eliášem".** ) 

Sklep muse l ted y leže t těsn ě podl e domu čp . 783 , proto také na d skle -
pem stojíc í „mazhaus " těsn ě sousedi l s e Stampachový m dome m a  nemoh l 
stát n a panensk é zahradě.^ ) 

Velmi zvláštn í j e ovše m popi s zřícen é budov y n a čtyřec h místec h za -
ložené, kter á stavebn ě souvisel a s  mazhausem . Vzbuzuj e toti ž představ u 
budovy o  čtyřec h křídlech . 

Panenská zahrad a byl a rok u 156 8 zřejm ě ješt ě oddělen a o d pozemk u 
mužského klášter a příčn í zdí . Zeď t a stála , by ť silně porušená , ješt ě v  roc e 
1629. Dovídáme se o  ní př i šacován í domů , které tohot o rok u byly navržen y 
k vykoupen í pro konven t klarisek , jen ž p o přesídlen í dominikán ů k  sv . Jilj í 
měl znov u osídli t původn í žensk ý klášter. 14) 

Šacovací komis e z  15 . 5 . 162 9 označuj e dů m kdys i Lakon ů s  jeh o pří -
stavky „ v kněžskejc h s e zahrádkou " a  oceňuj e je j na /  88 kop míšeňských . 
„Poněvadž ni c jinéh o ne ž sam é míst o p o jedn ý stran ě kostel a sv . Anežk y 
(lidový náze v pr o koste l sv . Salvatora ) a  zd i star é kláštersk é jsou , kter é 
(zdi) on i obyvatel é tých ž domečk ů nestavěli , nýbr ž n a mnoh a místec h 
k svým u pohodl í vylámat i dali" . O  zdi s e praví , ž e bud e třeb a j i vyspravi t 
a dostavě t d o předešlých proporc í a  na některýc h místec h dokonc e z  grunt u 
vyvést „ta k ab y d o tého ž konvent u panenskéh o a  zahrad y jic h s e odniku d 
jako z a starodávn a hledět i nemohlo. " Prv á šacovac í komis e z  3 . 2 . 162 9 
mluví o  domě „pan a Marcela , kd e zahrad a panensk á jes t s e všem i příleži -
tostmi" a  oceňuj e vš e n a 84 0 ko p m í š e ň s k ý c h , z dvojíh o označen í po -
zemku vidíme , že stá l „ v kněžskejch", t o jes t n a půd ě mužskéh o kláštera , 
a ž e k  něm u patřil a panensk á zahrada . Tat o byl a část í původn í zahrad y 
panenské, východn ě sv . Salvatora , o d níž byl a oddělen a otevřením zmíněn é 
již uličk y k řece . 

Ve výsadní m list ě pr o bratr y Lakon y zruši l klášte r původn í výhradu , 
kterou s i čini l v  době pře d 156 8 „n a míst o př i kuchyn i star é kud y bycho m 
dle potřeb y z  ambit u našélj o k  dotčen é silnic i (ftásnovce ) průcho d mít i 
mohli." Bud e úkole m archeologickéh o průzkum u určit i přesn ě míst o pb -
jektů lokalisovanýc h v  pramennýc h zprávách . 

Dům čís . 1 nejstarší zachovan é trhov é knihy , nyní čp . 782, byl postave n 
v době , kd y pozeme k měl i bratř i Lakonov é neb o ji ž je n jede n z  nich . Př i 
smlouvě o  sousední dům čp . 783 z roku 157 6 se uvádí v  sousedství s  dome m 
Eliáše Vlacha . Nutn o podotknouti , ž e n a Františk u sídlil o to u dobo u víc e 
Vlachů, jejich ž vlastn í jmén a jso u k  nepoznán í zkomolen a a  je ž v  soused -
ském styk u nebyl a an i užívána. Tito Vlaš i býval i označován i křestní m jmé -
nem a  příjmení m Vlach . R . 157 9 vlastni l pozeme k Lakon ů jin ý Vlach , toti ž 
Scipio Piramus z  Ferrari e s  manželkou Dianou . Dovídám e se , ž e tého ž rok u 
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koupil o d kláštera z a 33 kopy míšeňské „míst o pust é n a panensk é zahradě , 
z kterého ž prv e k e klášter u žádn ý užite k nepřicházel , kteréžt o míst o j e 
mu vyměřen o o d marštal e jeho , kteráž lež í podle ulic i z a faro u sv . Haštal á 
10 kročejů a  odtud a ž k velkém u pilíř i kostela sv . Anežky ' 

Fara sv . Haštal a by l dů m čp . 784 , kter ý jes t skutečn ě 1 0 krok ů o d 
čp. 782 . Zdá s e proto , ž e k  zřízen í Piramov y maštal e byl o užit o někdejšího 
mazhausu neb o jeh o části . Cen a přikoupenéh o míst a nen í velká , sna d šl o 
již je n o  prodej panenské zahrady , kter á z  majetku Lakon ů přešl a nějaký m 
způsobem n a klášter . Pozeme k koupen ý Pirame m saha l a ž k e kostel u 
sv. Salvatora . Svědčí o tom okolnost , že Piramovi nebyl o dovolen o zastavě j 
pozemek dá l ne ž 1 4 krok ů o d něho , ab y neubra l kostel u světla . Výsadn í 
list Scipion a Piram a přináš í i  dalš í zajímav ý poznatek . Piramov i s e v  ně m 
dostává toti ž povolení , „ž e mez i těm i zdmi , které ž jso u podl e dom u Še -
bestiána Vlach a z e stran y jedn é a  Kryštof a Vlach a z e stran y druhé , o n 
pan Scipi o i  budoucí jeh o c o s e ji m je n líbit i bud e budo u moc i stavět í a  t o 
místo mez i těm i zdmi , toti ž t o stare j ambi t svat é Pann y Barbor y ta k jes t 
vysoko ja k jes t byl o klenuté , k  užitk u svém u přivésti" . Tat o zpráv a jes t 
zvlášť důležitá , poněvad ž doklád á existenc i ambit u mužskéh o klášter a 
k rok u 1579 . Svědč í dál e o  skutečnosti , ž e tent o ambit , užívan ý ješt ě rok u 
1525 podle zpráv y kroniky Bartoš e písaře , by l r . 157 9 již be z klenby. Užit ý 
výraz „ambi t svat é Barbory 44 v  citovan é smlouv ě jes t nový m bezpečný m 
dokladem, ž e t u šl o o  mužsk ý klášter . Piramov a výsad a s e týk á pravdě -
podobně křídl a západníh o a  jižního . Ob ě křídl a lz e bezpečn ě určití , nebo ť 
dům Šebestián a Vlach a stá l n a městišt i nynějšíh o čp . 98 6 a  Krišto f Vlac h 
vlastnil pravděpodobn ě nynějš í dů m čp . 810 . Oběma-křídl y by l Piramov i 
v roc e 157 9 povole n průcho d „tak é jem u v  to m povolujem e skrz té ž míst o 
pod dů m nahoř e jmenovanéh o Šebestián a Vlach a podl e kostel a sv . Pann y 
Barbory p o prav é ruc e o n i  budouc í jeh o voln ý průcho d mít i maj í a  dveř e 
udělati a j e zamykati, jakžkoli bude chtíti44. Z provedeného rozboru pramen ů 
plyne překvapující závěr, že s východním křídlem ambitu sousedila panensk á 
zahrada. Spíš e b y s e t u dal a čeka t zahrad a bratří . K  výklad u tét o anomali e 
nutno s e vráti t a ž d o 13 . století , a  t o d o doby , kd y ,Menší bratř i převzal i 
po přesídlen í špitálníh o bratrstv a duchovn í i  hospodářsko u správ u žen -
ského klášteťa . Původn ě nebyl o s  mužský m kláštere m počítáno , takž e by l 
vtlačen na míst o postoupen é mu konventem ženským. Tý ž byl zprvu nejspí š 
obklopen zahradam i koldokola . 

Uvedená zjištěn í archivníh o bádán í vrhl a pronikav é světl o n a stavebn í 
poměry část i mužskéh o kláštera . Zbýv á nyn í jednotliv é pramenn é údaj e 
si ověřit i n a nynější m stavební m stav u domu^čp . 782 . Přede m lz e říci , ž e 
tu jes t naprost á shoda. . V jižní m křídl e domu * čp. 782 , kter é soused í bez -
prostředně s  čp . 783 , s e zachova l totiž velk ý skle p s  půlkruhovo u valeno u 
klenbou, nepochybn ě středověkéh o původu , v  jehož západn í stěn ě s e rýsuj e 
prostý zazděný vchod . Mohutné středověk é zdiv o lze sledovat i i  v přízemku , 
kde by l na vnějš í stran ě z e dvora dom u čp . 783 zjištěn fragmen t gotickéh o 
ostění portálk u č i okna . Tot o jižn í křídl o jes t ted y zbytke m funkčn ě zatí m 
blíže neurčen é budov y mužskéh o kláštera , její ž přízeme k by l oní m maz -
hausem, velko u síní , v  pramenec h zmíněným . Velk ý skle p jes t totožn ý s e 
sklepem po d Eliášem , uváděný m v  pramenec h 16 . věku / S  hlediska místo -
pisu mužskéh o klášter a jes t velm i důležit á zmínk a o  star é kuchyni . Víme, 
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že kuchyn ě u  středověkýc h klášter ů býval a vžd y v  křídl e odvrácené m o d 
kostela vedl e refektáře , v  naše m případ ě byl o b y t o v  křídl e jižním , n a 
parcele dom u čp . 810 . 

Třeba s e k  doplněn í místopisnýc h poznatk ů zmínit i stručn ě o  dalšíc h 
osudech dom u čísl o .1, nyní čp . 782. V r. 166 7 byla o d tohot o dom u Marce -
lovského odprodánk zahrad a s e stavením na ní , zdí ohradn í a  komůrkou pr o 
potřeby zahradní. 1?) Př i tét o zahrad ě vyrost l nynějš í dů m čp . 779 . By l v e 
stavbě ješt ě r . 1726 , kdy jeh o poschod í bylo dosud nedokončeno . Stá l tehd y 
ovšem pouz e menší , západní , dí l nynějš í budovy , ostate k by l připoje n a ž 
v druh é polovin ě 18 . století . Poku d s e týč e dom u čp . 782 , sestáva l tent o 
původně z  jedinéh o jižníh o křídl a a  dvora , který m vedl a služebnos t jízd y 
do zahrad y nynějšíh o čp . 779 , zrušená v  roc e 1738 . Někdejš í zazděn ý vcho d 
do zahrad y by l př i úprav ě zd i nalezen . Dů m čp . 78 2 „Marcellovský" , by l 
později opětovn ě přestavě n a  rozšířen , naposled v  druh é čtvrtin ě minuléh o 
století, kd y dosta l svo u nynějš í podobu , kter á navene k cel e zastřel a jeh o 
původní jádro , sahajíc í a ž hlubok o d o středověku . Z a posledn í úprav y byl a 
zvýšena i  úroveň přízemk u a  dvorku , předtí m poklesl á prot i ulici , podobn ě 
jako tom u j e dodne s u  čp . 779 . 

Přejdeme nyn í k  sousedním u domu , dne s čp . 783 . První m jeh o maji -
telem vůbe c by l Jiř í Stampach , kter ý r . 157 6 koupi l o d dominikán ů „dů m 
na Františk u vedl e dóm u Eliáš e Vlach a z  jedn é stran y a  př i zd i krchov a 
sv. Haštal a s e stran y druhé , jak ž je j prv e v  užíván í a  nájm u mě l i  s  to u 
komorou pod Eliáše m s  přední zahrádko u a  půlstudnicí".** ) Lokalisac e vedl e 
domu Eliášov a a  hřbitovn í zd i znamená , ž e nynějš í dů m čp . 80 8 tehd y 
ještě neexistoval . Stampachů v dů m stá l n a Františku , t o jes t n a pozemk u 
kdysi mužskéh o kláštera . Př i první m šacován í dom u rok u 162 9 s e mluv í 
o stampachovské m dom ě takto : „dů m Jan a Stampacha , jen ž v  ně m bydlí , 
tu kde ž prv e ložnic e jina k dormitoriu m pán ů páter ů býval a a  kd e nyn í 
zpovědník bydlit i má" . Př i druhé m šacován í tého ž rok u j e dů m Stampachů v 
veden jak o „ z konvent u druhéh o a  dormitori a páter ů spravený" . Druhý m 
konventem jes t jasn ě zmíněn ý konven t mužský , protož e předtí m zmiňuj e 
se odha d o  druhé m štampachovské m dom ě (vedl e nynějšíh o čp . 812 ) př i 
ženském konventu . 

Byla tehd y zřejm ě ješt ě živ á tradic e existenc e mužskéh o klášter a 
v těcht o místech . Nemohl o t u jit i o  původn í dormitá ř klášter a menšíc h 
bratří, nebo ť t o odporuje základním disposicí m středověkýc h klášterů . Sna d 
to byl a budov a užívan á jak o dormitá ř nouzov ě v  15 . č i 16 . století . Věděl o 
se vša k jistě , ž e Stampachů v dů m pocház í z e středověkéh o mužskéh o 
kláštera, prot o tak é mínil i ta m usídli t zpovědník a klarisek . 

Prodej stampachovskéh o dom u rok u 157 6 by l další m kroke m k  likvi -
daci mužskéh o kláštera , kter á pokračoval a v  zápět í r . 157 9 prodejem část i 
ambitu Piramovi . Čísl o 3  a  nikoli v č . 2 , kter é b y m u patřil o podl e jeh o 
polohy, dosta l stampachovsk ý dů m v  kniz e z  r . 161 0 z  toh o důvodu , po -
něvadž mě l původn ě vcho d nikoli v z  Řásnovky, al e z  nynějš í Anežské ulice , 
tehdy Placu , úzkou uličkou , kter á s e zachoval a dodnes . Podl e svéh o vchod u 
stál ted y dů m n a třetí m místě , kdežt o jeh o souse d čp . 80 8 n a druhém . 
Zmínka o  předn í zahrádc e a  studn i připomín á popi s mužskéh o klášter a 
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z r . 1433 , kd e dů m s e studnic í a  zahrádko u jes t označe n jak o dů m kvar -
diánovy čelediW ) 

Uměleckohistorický. průzkum dom u čp - 78 3 je v  naprost é shod ě s  vý -
sledky bádán í pramenného . Dů m čp . 78 3 stojící n a nárož í Řásnovk y a  ny -

Půdorys přízemi domů čp. 783/1. a 7$2/1. v Praze I v ulici Řásnovce. 

nějšího Haštalskéh o náměstí , jes t dvoukřídl á budova , nyn í zevn ě be z 
Jakéhokoliv členění . Zajím á ná s předevší m jej í dlouh é východn í křídl o d o 
íásnovky, nyní v  části jižn í dvouposchoďové, v  severní jednopatrové . Zevn ě 

zcela prost ý dů m ukrýv á v  severn í polovin ě velm i pozoruhodn é gotick é 
prostory. O d severu k jih u jso u t u dv ě vysok é místnosti zaklenut é lomeno u 
valenou klenbou, p o jejich východn í straně př i Řásnovc e probíhá , nyn í pře -
rušená,, úzká chodba , sklenut á rovně ž lomen ě valeně . Dalš í přízemn í míst -
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nost, ji ž porušená , měl a zřejm ě klenb u žebrovou . Ostatn í prostor y dom u 
byly př i opětovnýc h přestavbác h pozměněny . Průzkume m byl o vša k bez -
pečně zjištěno , že cel é dlouh é východn í křídl o dom u Stampachovskéh o jes t 
v přízem í i  v  první m patř e gotické . Uspořádán í zachovan é v  severn í část i 
přízemí, toti ž vedl e seb e řazen é místnost i s  přilehlo u úzko u chodbo u j e 
zřetelně odvozen o z  disposi c dom ů románských . Budov u č i alespo ň jej í 
severní čás t třeb a datovat i nepochybn ě j* ž d o druh é polovin y 13 . století . 

Dům čp . 783 byl postižen francouzský m požáre m v  r . 1689 . Roku 171 5 
nebyl vša k dosu d vystavěn . V  roce 171 7 by l vyvede n západn í štít . Popožá -
rová rekonstrukc e vytvořil a dvouposchoďov é jižn í křídlo , ja k j e názorn ě 
předvádí ji ž panoram a Huberovo . Vyrostl o tehd y patrn ě jak o novostavba . 
Současně byl a pronikav ě upraven a i  původn í gotick á budova . Mén ě vý -
znamné stavební úpravy se uskutečnily na přelomu 18 . a 19. století. Všechn y 
uvedené zásah y jso u vša k v  podstatě nevýtvarné , takž e př i budouc í asanac i 
domu bud e možn o východn í křídl o obnovi t v  jeh o středověk é podobě . 

Situování dom u př i ulic i n a samé m okraj i mužskéh o klášter a nasvěd -
čuje s velkou pravděpodobností pramenn é interpretac i výčtu budov smlouv y 
z rok u 1433 . By l t o opravd u nejspíš e dů m kvardiánov y čeledi . 

Další dům, dnes čp . 808, ležel již na Placu , tak se v 16 . století nazýval a 
dnešní Anežsk á ulice . T a nebyl a tehd y ta k úzk á jak o dnes . Jedna k cel á 
fronta dom ů severn ě čp . 80 8 stál a v  poněku d ustoupl é uličn í čáře , jedna k 
též proto , ž e protějš í pozeme k farn í zahrad y svatohaštálsk é neby l dosu d 
ohrazen. Dům čp. 808 se původně nazýval za mříží nebo za mřížkou, protož e 
ležel těsn ě př i mříž i svatohaštalskéh o hřbitova . To u dobo u s e mříž í d o 
anežské jurisdikc e chodilo  a  dokonc e i  jezdilo. 20) Mří ž byla zasazen a v  ně -
kdejší ohradn í zd i kláštera , tehd y hřbitovní , kter á tvořil a n a tét o stran ě 
hranici svatoanežsk é jurisdikce . 

První zmínk a o  dom ě čp . 80 8 jes t zapsán a v  nejsťarš í pamětn í kniz e 
svatohavelské, kter á byl a dlouho u dob u nezvěstná . Pamětn í knih a toti ž 
obsahuje opi s zápis u z  r . 1574 , kdy kiášte r postoupi l „míst o prázdn é k  vy -
stavění dom u podl e krchov a svatého Haštala , ta k š  roké a  dlouhé , jak ž jes t 
ta ze ď krchovní a  zas e od e zd i krchovn í pře s zahrad u k e zdi , kde ž o n Jiř í 
Stampach, mosazní k uličk u svo u m á d o dom u jeho" , mistr u Ambrožov i 
Destuczyovi d e Mohain, zedníku.21) Týž mohl na postoupan é parcel e stavěti , 
nikoli vša k n a ze ď krchovní . Citovan ý zápi s m á rozhodujíc í význa m pr o 
přesnou představ u rozloh y mužskéh o kláštera . Dokazuje , ž e n a městišt i 
cjomu čp . 80 8 byl a ješt ě v  roc e 157 4 zahrada , ohraničen á n a jih u svato -
haštalskou hřbitovn í zdí . Ze zápisu jes t dál e patrno, že ji ž tehdy existoval a 
zmíněná uličk a n a Plac . 

Stavební histori e dnešn í jednoposchoďov é dvoukřídl é budov y čp . 80 8 
jest velm i složitá . Třeb a s i povšimnout i předevší m jižri í zd i jižníh o křídl a 
v přízem í i  v  patře , částečn ě nápadn ě silnějš í ne ž všechn o ostatn í zdivo . 
Lze nadhodit i s e značno u pravděpodobností , ž e je t o fragmen t ohradn í zd i 
středověkého mužskéh o kláštera . V  r . 160 0 vlastni l dů m znám ý stavite l 
Jan Domini k d e Barifi s a p o něm Tomá š Kurzenberger , rovně ž mist r cech u 
zednického. Dnešn í budova pocház í v podstatě z  přestavby p o francouzském 
požáru r . 1689 . Sklepy jsou ovšem starší . Menší úpravy, ob a štíty á  pavlač e 
patří a ž ranému 19 . století. Nízká siluet a dom u i  jeho hmot a jso u důležitý m 
článkem staréh o zastavěn í kole m sv . Haštala . 
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Přes zmíněno u ji ž úzko u uličku , je ž byl a zastavěn a a ž v  roc e 185 3 
nynějším nejmenší m dome m pražský m čp . 1043 , sousedi l dů m u  mřížk y 
s dome m „ u černé růže" , čp . 809. Na jeho pozemku stál y na počátku 17 . sto -
letí domy dva. V nejstarší dochované knize svatoanežské jurisdikce z  r. 161 0 
měly čísl o 4  a  5 . / 

Dům označený tehdy č . 4  nestál zřejm ě přím o n a Placu , protož e podl e 
pramenných zprá v sousedi l s e Stampachovský m dome m v  fiásnovce  a  mě l 
zřejmě vcho d z  uličky. 22) Dů m č . 5 byl n a Placu . By l zvá n „ U černé růže" . 
Oba domy se sloučily v  roce 1671 v jeden, který shoře l r . 1689. Je zajímavé , 
že dům U černé růže vlastni l v  roce 166 4 známý malí ř Kare l Škrét a s  man -
želkou Veronikou. 23) 

0 počátcíc h dom u nen í zatí m pramennýc h zpráv . Pouz e z  existenc e 
zmíněné uličk y v  roc e 157 4 lz e důvodn ě souditi , ž e p o jej í severn í stran ě 
byla zahradn í zeď . 

Počínajíc domem čp. 809 až k ženskému klášteru, se zachovala ku podivu 
podoba cel é západn í fasád y Placu, nynějš í Anežsk é ulice , n a soudob é rytin ě 
líčící plenění kláštera z a vpád u Pasovskýc h v  roce 161124) J e t o bezpochyb y 
nejstarší pohle d n a pražsk ý uličn í prosto r vůbec . Rytin a byl a ji ž opětovn ě 
publikována, avša k nikol i správn ě zhodnocena . Souvisel o t o nepochybn ě 
s neznalost í topografi e jurisdikce . Je n nepatrný m okraje m j e n a rytin ě 
zachyceno severozápadn í nárož í dom u čp . 808 , který by l ji ž tehd y jedno -
patrový. Za ním je velmi zřetelně naznačena znám á uličk a do domu čp. 783, 
jejímuž úst í je představe n nízk ý přízemn í domeček , o  které m nen í vša k 
žádných zpráv . 

Po severní stran ě uličk y následuj e předchůdce nynějšího domu čp . 809, 
tehdy jednoposchoďov á hrázděn á budov a s  trojúhelníkový m štítem , jeho ž 
hrázděná konstrukc e postrád á výplně . N a rytin ě j e patrn a p o východn í 
straně Plac u nevysok á zeď , probíhajíc í pře d řado u domů , jist ě ješt ě z  dob y 
mužského kláštera . 

Dnešní dům čp . 809 nemá ovše m s  domečke m n a rytin ě ni c společného . 
Sestává z e dvo u křídel . Předn í budov a d o Placu , původn ě jednopatrová , 
vznikla jak o novostavb a n a přelom u 18 . a  19 . století . V e sklepíc h s e uka -
zují zcela nejasné fragment y staršího stavu . Zadn í křídlo jes t ješt ě mladš í 
než přední , cel e postaven é a ž kolem polovin y 19 . století . V  nejvýchodnější 
části jeho sklepů se však zachovaly nevelké , ale významné fragment y starší , 
převážně ji ž z  dob y gotické . 

Ve východn í zd i s e rýsuj e předevší m půlkruhov ý oblou k gotickéh p 
portálu z  cihel , kter ý dne s vyčnív á pouz e 8 5 c m na d sklepn í úroveň , do -
klad, že sklep byl původně značn ě hlubší . Třeba tu připomenouti , ž e cihlový 
portálek směřuj e d o zasypaného suterénníh o prostor u v  čp . 782 , do něho ž 
z velkéh o sklep a tohot o dom u míř í rovně ž zazděn ý gotick ý vchod . Lz e 
předpokládati, ž e ob a portál y vedl y k e schodišti , jím ž s e vystupoval o 
nejspíše n a nynějš í dvore k čp . 783 . V  tét o souvislost i nutn o upozornit i n a 
zajímavé zakřiven í ohradn í zd i uličk y d o dom u stampachovského , jeho ž 
hlubší význa m s i zatí m nelz e řádn ě vysvětliti . Nen í pochyb y o  tom , ž e 
archeologický průzku m v  celé m areál u dom u čp . 80 9 přines e jist ě velm i 
zajímavé poznatky o detailnějším dišposičním uspořádán í této část i kláštera . 

1 u dalšíh o dom u na Placu , směre m k  ženském u klášteru , nyn í čp . 810 , 
chybí zatí m písemn ý dokla d z e 16 . století . Nelz e prot o historick y doložit ! 
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jeho vzta h k  bývalém u mužském u klášteru . Smlouv y z e 17 . stolet í pro -
zrazují, ž e dů m dost i značn ě ustupova l z a dnešn í uličn í čáru . Rok u 161 2 
dostal jeh o tehdejš í majite l povolení , „ab y moh l př i dom ě své m uděla t 
sobě pavlač , vystupujíc í z e zd i ta k jak ž ro h světnidf e Melichar a Nerger a 
vystupuje a  na d to u pavlač í přístřeš í kde ž tak é poko j pr o osob u grunt u 
udělati maj í a  po d to u pavlač í jedn o okn o buďt o d o nějakéh o krám u pr o 
prodávání chleb ů neb jiného".25 ) Na rytin ě z  rok u 161 1 ještě tent o výstupe k 
nevidíme. Stejn ě ta k nevystupuj e rohe m vpře d an i dalš í dů m Nergerův , 
č. 7  trhov é knihy . Rok u 167 9 s e předn í budov a dom u posunul a poněku d d o 
Placu, kdy ž tehdejš í majite l koupi l o d práv a sv . Anežk y „klenut ý -žalá ř 
v předk u svéh o zbořeništ ě i  s  kouske m Plac u n a zarovnán í zdi". 26) Tent o 
žalář by l sna d středověkéh o původu , z  bývaléh o kláštera . V  roc e 161 7 
dostal majite l dom u povolen í vyláma t d o zd i kláštersk é n a krcho v patříc í 
dvě malá okénka . Hřbitov by l tou dobou již na míst ě rajského dvora někdej -
šího mužskéh o ambitu . 

Dům čp . 81 0 j e nyn í stavebn ě velm i komplikovan á trojkřídl á budov a 
na obdéln é parcel e s  drobný m severní m výstupkem . Předn í dí l sestáv á z e 
dvou traktů , novodobéh o z  druh é čtvrt i minuléh o stojjřt í př i ulic i a  jedno -
poschoďového trakt u dvorního . Ji ž př i letmé m pohled u d o plánu j e zřejmo , 
že obdéln é staven í dvorníh o trakt u souvis í nedíln ě s  gotický m mužský m 
konventem. Středověk ý půvo d tét o část i dom u čp . 81 0 by l ostatn ě pln ě 
dotvrzen zjištění m v e sklepě , kd e s e zachova l zazděn ý cihlov ý gotick ý 
portáiek. Vzhlede m k  úrovn i gotickéh o ambit u zjištěn é dre m Borkovský m 
lze důvodn ě souditi , ž e nynějš í skle p by l původn ě snížený m přízemím . 

' Dalš í význačný fragmen t mužského klášter a se ukáza l n a západn í stěn ě 
přízemí drobnéh o domečku , vysunutéh o d o bývaléh o hřbitova . Rýsuj e s e 
tu čeln í oblou k gotick é žebrov é klenb y z e 14 . století , takž e v  souvislost i 
s náleze m stejnýc h oblouk ů n a východn í stěn ě kaple , Tomke m myln ě ozna -
čené z a sv . Michála, byl a existenc e ambit u minoritskéh o klášter a prokázán a 
ještě pře d archeologický m výkopem 27) 

Archeologický průzku m ovše m prokázal , ž e i  severn í ze ď dvor a dom u 
čp. 810 spočívá n a jižn í obvodové zd i mužské křížové chodby . Z toho důvod u 
lze nadhoditi , ž e dnešn í dvů r zabír á sna d prosto r někdejšíh o jižníh o křídl a 
mužského kláštera , kde býva l zpravidl a refektář . Třeb a s i té ž připomenout i 
existenci star é kuchyn ě zmíněn é v  souvislost i s  dome m čp . 782 . Kuchyn ě 
sousedila toti ž bezprostředn ě s  refektářem . Definitivn í odpově ď n a tut o 
otázku můž e dát i ovšem opě t archeologick ý průzkum . 

Dva nejsevernějš í domečky n a tét o stran ě Placu, ' dnešní Anežsk é ulice , 
v knize z  roku 161 0 označené čísle m 7  a 8 , shořely při francouzské m požár u 
v roc e 1689 , kter ý zasáh l ostatn ě celo u jurisdikci . Zatí m c o ostatn í posti -
žené objekt y byl y vybudován y znovu , spáleništ ě obo u domečk ů zůstal o ji ž 
nadále nezastavěn o a ž těsn ě pře d polovin u 19 . století , kd y n a jejíc h míst ě 
vyrostl dů m čp . 986 . 

Domek č . 7,  sousedíc í s  čp . 810 , slu l a ž d o svéh o konc e libišerovský , 
druhý domek , č . 8, při kostele, byl ji ž př i prvn í dochovan é smlouvě situová n 
„podle kostel a sv . Barbor y p o prav é ruce" . Rok u 159 9 povoli l klášte r jeh o 
majiteli, „aby zeď , která lež í z a kostele m sv . Barbor y př i dom ě jeh o jdouc í 
na krcho v velk ý moh l dese t loke t nadý l a  pů l pát a lokt e naší ř stavěti , 
lámati a  trám y d o zd i klást i podl e sv é vůle" . By l t o zřejm ě severn í cí p 
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Pasovšti plent Anežský klášter v Praze 15. února 1611. Soudobá anonymrú rytina (poško-
zena odstřižením úzkého pruhu na pravé straně). Sbírky Národního musea v Praze. — Foto 

archiv Orbis-štenc. 

západního křídl a ambitu , v  jeho ž rajské m dvoř e by l tehd y ji ž hřbito v 
vykopaný dre m Borkovský m r . 1953 . Kdy ž pa k klášte r potřebova l v  roc e 
1606 místo pro kostnici, vráti l m u majite l domk u čís . 8  tento cípe k ambit u 
a obdrže l za ň náhrado u „míst o ležíc í prázdn ě a  neužitečn ě mez i dome m 
Markyty Francoz y (čp . 810) , dome m Melichar a Nerger a (č . 7  libišérovský ) 
a kostele m sv . Barbor y (větš í čás t západníh o křídl a bývaléh o ambitu) , 
„kdež někd y průchodišt ě skrz e dů m jeh o propuštěn o byl o sousedů m ji ž 
z tohot o svět a sešlým".^ ) 
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Pasovští pleni Anežský klášter v Praze 15. února 1611. Ilustrace 
z ďůa Jana Dolenského: Obrázkové dějiny národa českého. Praha, 
Vilímek 1910, str. 377, podle nezvěstného nepoškozeného originálu 
předchozí rytiny. Na obou pohledech jsou vpravo domy čp. 809, 
810/1. a dva v sousedství kaple sv. Barbory na místě dneirúho 
čp. 986/1. Nalevo dům čp. 807/1., v pozadí čp. 812/1. a zariklý 
dům Jana Stampacha. Ilustrace zachovala zcela vpravo ještě roh 
domu čp. 808/1., který byl z originálu Národního musea odstřižen. 

Zpráva uzavír á histori í průchod u v  ambitu , prodané m rok u 157 9 
Scipionu Piramovi , ja k o  to m byl o hovořen o př i dom ě čp . 78 2 v  Řásnovce . 
Uvedli jsme př i té příležitosti , že Piramovi byl tehdy povolen průcho d jižní m 
a západní m křídle m ambit u a  dál e po d dů m Sebastian a Vlacha . Tého ž rok u 
vlastnil vša k dů m podl e kostel a sv . Barbor y Sebastiá n Pager , kter ý jes t 
jasně totožn ý s e Sebastiáne m Vlache m Piramov y smlouvy. 29) Trhovo u 
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smlouvou dom u Sebastián a Vlacha-Pager a z  r . 1579 , v  ní ž jes t tent o 
situován naprav o o d kapl e sv . Barbory , hleděn o z  náměstí , a  smlouvo u 
Piramovou z  tého ž roku , kd y byl a kapl e sv . Barbor y situován a naprav o 
od průchod u dome m Sebastián a Vlacha , hleděn o z  ambitu , jes t naprosto a 
jasně a  jednoznačn ě prokázáno , ž e t . zv . kaple sv . Michala jes t v e skuteč -
nosti kapl í sv . Barbory . Myln é pojmenován í zavini l Tomek , kter ý chybn ě 
označil jak o sv . Barbor u koste l zasvěcen ý o d 13 . stol . sv . Salvátoru . Omy l 
Tomkův by l vyvráce n ji ž v  roc e 1940. 30) Tí m byl a současn ě identifikován a 
i zpráva Beckovskéh o o  požáru kapl e sv . Barbory v  roce 1689 . Kaple tehd y 
přišla o  svo u goticko u klenb u a  byl a pot é zbarokována . Kapl e sv , Barbor y 
i s  oběm a uvedeným i domečk y j e velm i dobř e zachycen a n a zmíněn é 
rytině vpád u Pasovskýc h z  rok u 1611 . Dobř e j e n a n í vidě t nárožn í 
opěrák kaple , tehd y voln ý a  nezakryt ý dome m čp . 986 , zajímav ý dokla d 
přesnosti rytiny . 

Těsně př i západní m průčel í kapl e sv. Barbor y stáva l dalš í dům , rovně ž 
již dávn o zaniklý , kter ý by l původce m knih y ž  r . -1610 označe n čísle m 9 . 
V r. 1600 jest tent o lokalisová n jako ležící „mez i dveřmi kláštera sv . Anež-
ky, ta k tak é kud y s e d o kostel a chodí". 31) Lokalisac e jes t n a prvn í pohle d 
poněkud zvláštní , al e vysvětluj e j i dalš í zpráv a šacován í z  roku 1629 , kter á 
mluví o  domečk u v e dveříc h „skrz e kter ý s e chod í d o konvent u panen -
ského^. Dome m s e muselo procházet i ted y ji ž v  roc e 1600 . Dům jes t velm i 
dobře zachyce n n a rytin ě z  r . 1611 . Rok u 1622 , kd y s e domeče k sta l ma -
jetkem Jan a Stampacha , j e situová n mez i kapl í sv . Barbor y a  dome m 
Andrese Kostreich a (nyn í čp . 812) . Tent o dům , jeho ž čás t sna d stál a i  z a 
vysokou zd í ženskéh o kláštera , připad l rok u 163 2 dare m klariská m a  p o 
svém zánik u nejpozděj i v  r . 168 9 neby l ji ž obnoven . 

O další m domě , označené m v  trhov é kniz e jurisdikc e čísle m 10 , dne s 
čp. 812 , mluví s e ji ž r . 159 4 jako o  dom ě ležící m př i zd i klášterské . Podl e 
odkazu n a ztracen é dne s knih y postranníh o práv a sv . Anežk y s e zdá , ž e 
nějaká jeh o čás t byl a i  z a kláštern í zdí , jina k b y by l majite l nepotřebova l 
tři lokt e široko u uličk u skrz e kláštersko u zeď , n a ktero u dosta l zápis . 
Byla m u té ž povolen a pavláčka , která , ja k s e zdá , byl a rovně ž z a zdí . 
V 17 . stolet í jes t dů m čp . 81 2 lokalisová n „n a Plác e jdou c d o klášter a p o 
levé ruc e př i samýc h dveřích". 32) Dů m by l podobn ě jak o zmíněn ý ji ž 
čp. 809 v majetku malíře Karl a Škréty , jeho ž manželk a Veronik a zdědil a je j 
po Alžbět ě Lupochově . Pozděj i by l dů m pojmenová n Po d pavláčkou . 

Dnešní dů m čp . 81 2 jes t architektonick y bezcenn á novostavb a z  rok u 
1844, n a poněku d odchyln é parcel e ne ž by l dů m starší , jevíc í s e n a Lang -
weilově model u jak o půvabná , budova z  konde 18 . .století. Původn í domeče k 
je dobře patrný n a rytin ě z  roku 1611 . Byla t o bídná , jednopatrová dřevěn á 
stavbička s  vnější m schodiště m z  Placu . N a rytin ě vystupuj e z a dome m 
vysoká ze ď ženského kláštera , ktero u převyšuj e značn ě starý , gotick ý zá -
padní ští t lod i sv . Františka , be z krovu , shodn ě jak o n a Saveryh o pohled u 
na Prah u kole m rok u 1615 . 

Tato skutečnos t nebyl a dosu d badatel i o  Anežském klášteř e zhodnocena . 
Jest jisto , ž e kosteln í lo ď byl a tehd y be z krov u a  velm i pravděpodobn ě 
i be z klenby . Jes t otázka , zd a s e nem á n a lo ď kostel a sv . Františk a vzta -
hovati zmínk a dobréh o zdán í pochoz í komise , udánliv ě z  dob y kole m 
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r. 1570 , „kterýžt o dů m Bož í n a střechác h i  klenut í velm i hyn e a  mnoh é 
čisté káply nejsouc přikryté s e boří i také jedna nedávnéh o čas u s e pobořil a 
a slušn é b y bylo , poněvad ž tý ž klášte r ta k důkladn ě vystavě n byl , ab y t y 
střechy opravován y byl y a  ta k dokonc e spuštěn y nebyl y ne b takov í klášte -
rové nemalá ozdob a královstv í toh o jsou byli". 33) Jes t tudí ž značn ě pravdě -
podobné, ž e lo ď kostel a sv . Františk a s e zřídl a z a dominikán ů v  druh é 
polovině 16 . stolet í a  z  trose k ji ž nepovstala . 

S dome m čp . 81 2 soused í n a západ ě dů m čp . 813 , zvan ý V  malé m 
domku; stál rovněž ji ž v 16. století, protože r . 160 7 se prav í o  jeho tehdej -
ším majitel i Floriánu Weberovi , ž e jes t jeh o šestý m hospodářem . Dů m by l 
v r . 160 9 situován jak o ležíc í blízko kláštera , př i brán ě ne b fortně . V  sou -
vislosti s e zmíníním e o  lokalisac i dom u protilehlého , nyn í čp . 80 6 „ u čer -
veného kola" . V  roce 160 1 byl situová n jak o „dů m n a plac u podl e branky , 
kudy s e d o Plac u a  klášter a chodí , nárožní n a prav é stran ě ležící". 3*) Spo -
jením těcht o dvo u zprá v lz e určit i zcel a přesn ě míst o vstupn í kláštern í 
brány, kter á stával a práv ě mez i oběm a zmíněným i domy . 

Dům čp . 81 3 nen í navene k příli š zajímavý , sestáv á z e dvo u trakt ů 
dělených těsným dvorkem, přední starší jest jednoposchoďový, ' zadní dvou -
patrový by l postave n s  výjimko u sklípk ů pře d polovino u 19 . století . Ná -
padná jes t vša k siln á ze ď mezi čp . 81 3 a  814 , jejíž povšechn ě jihovýchodn í 
směr s e přesn ě shoduj e s  jihozápadním i štít y dom ů čp . 80 6 a  80 7 i  s e 
severovýchodní zd í dom u čp . 789 , haštalsk é školy , pozdějš í fary . Lz e vy -
sloviti s  největš í pravděpodobnost í domněnku , ž e mez i čp . 81 3 a  ífl- 4 s e 
dosud zachoval a středověk á hradb a mužskéh o kláštera . N a nárož í dom u 
čp. 813 je dokonc e patrný nábě h oblouk u fortn y z  cihel . Týž existova l ješt ě 
v r . 183 0 a  by l zrušen sna d a ž rok u 1843 , kd y by l jednoposchoďov ý dů m 
čp. 80 6 vystřídá n nynějš í klasicistní novostavbo u o d Josef a Maličkého . 

Dům čp . 807 , tvoříc í společn ě s  čp . 80 6 nárožní ostrůve k zastaven í př i 
vstupu d o kláštera , jes t r . 160 7 situován n a Plac u př i dpm ě Josef a Kerbera 
(čp. 806 ) a  z  druh é stran y př i Barevn ě pán ů staroměstských . Barevn a š e 
domu čp . 80 7 bezprostředn ě nedotýkala , al e stál a voln ě ji ž n a městskýc h 
gruntech. Jes t t o nynějš í dům čp . 788 a 789 . 

Důležité místopisné poznatk y byly tu učiněny při studi u zádušníc h kni h 
svatohaštalských. Podl e zápisu z  r. 158 0 koupil tehdy Cyriak Stáh l od záduš í 
„dům skrovn ý n a krchov ě vedl e vra t zadníc h jdouc e z  Františk a p o lev é 
ruce". Jest to předchůdce nynějšího domu čp . 789. Zadní vrata jsou totožn á 
s mřížko u vedoucí ze hřbitova sv. Haštala na Plac svatoanežské* jurisdikce. 3*) 

Týž Cyria k Stáh l koupi l pa k v  roc e 158 5 o d -dominikánského klášter a 
místo prázdné , je ž slov ě n a Františku , ležíc í podl e jeh o dom u „zdél i od e 
zdi počnouc e o d mříž e krchov a svatéh o Haštal a a ž k e dvorečk u Tomáš e 
Lefelmona (čp . 807 ) a  s  šíří , jak ž ohrazen í tého ž dvorečk u ukazuje " 56) J e 
to míst o p o jihovýchodn í stran ě čp . 80 7 a  západn ě nynějšíh o prostor u 
Anežské ulice , dne s zbyte k farsk é zahrádk y svatohaštalské . Uveden ý po -
zemek vlastnil a v  r . 159 3 Alžběta Korálkov á z  Kroszwicz , je ž s i toh o rok u 
stěžovala u  česk é komory , ž e převo r klášter a sv . Anežk y zboři l ze ď něja -
kou př i tém ž dom ě (dne s čp . 789 ) a  pro pohodl í jeh o (t o jes t domu ) s  ne -
malým náklade m vystavěno u a  n a t o míst o někter á jin á staven í vystavět i 
dal, čeh o ž e b y prot i smlouvě a  hamfest u učinit i neměl". 37) Jd e t u o  příčn í 
zeď mez i zahrado u a  dome m čp . 807 , kter ý patrn ě v  devadesátýc h letec h 
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16. století vznikl na míst ě dvorečku Tomáše Lefelmona. Pozemek by l zřejmě 
společně s  dome m prodá n v  r . 162 0 Voršilou Florynovo u z  Cymperka úřed -
níkům záduŠ í svatohavelskéh o n a vystavěn í škol y a  rozšířen í hřbitova. 3®) 

Úředníci záduš í svatohaštalskéh o uzavřel i dn e 4 . červenc e 162 0 s  Jo -
sefem Kerberem a  jeh o manželko u Anno u smlouvu , v  níž se Kerbe r zaváza l 
na svů j nákla d n a míst ě star é zdi , údajn ě osadník ů sv . Haštala , z - jejího 
materiálu vystavě t zeď novou, která měla  mu pak prpadnouti d o vlastnictví . 
V tét o zd i byl o povoleno Kerberov i prolomi t dv ě okénk a n a krcho v jdoucí . 
Zápis s e týk á zřejm ě úsek u středověk é kláštern í hradb y podé l západn í 
strany dom u čp . 806 . Hřbitov s e ted y prostíra l nejer v na ji h o d dom u 807 , 
nýbrž i  na zápa d o d dom ů 80 6 a  807 . 

Téhož roku a  dne uzavřel i úředníc i záduš í podobnou smlouv u s  Kryšto * 
fem Hoffnerem a jeho manželkou Voršilou , „aby zeď vlastní (údajně ) pánův 
osadních, kteráž př i domě jeh o postavena stoj í zbořit i a  n a míst ě to m jino u 
novou z  toho kamene vyzdvihnout i dal. 59) Ponecháno m u n a vůl i staro u ze ď 
zeď vycvikovat i a  ponechat i j i jak o vlastní" . 

Téhož rok u 162 0 n a podzi m uplatni l vša k n a svatohaštalsko u škol u 
i dí l hřbitova , původn ě klášterní , náro k dominikánsk ý klášte r sv . Anežky . 
Převor vytýkal , že svatohaštalšt í osadníc i „pla c aneb místo při krchově jic h 
patřící klášter u zabral i a  obehnal i novou zdí , též »zosobili « s i zeď vedle ba -
revny (čp . 788—789 ) a  nyn í nov é škol y jejic h napří č běžíc í a  ji ž zbořeno u 
a n a n í také díl t é škol y jako pilí ř vyzdvihli".^) Spo r skonči l nakone c smír -
ným vyrovnáním v  r. 1622, jímž pozemek, někdy Cyriaka Stahla , byl prodá n 
haštalským osadníkům/ ' Tent o tex t z  r . 162 2 jes t mimořádn ě závažn ý pr o 
přesné určen í hranic e mužskéh o kláštera . J e z  něh o zřejmo , ž e svato -
haštalští osadníc i zbořil i v  r . 162 0 tehd y ješt ě stojíc í kláštern í hradb u a 
pouze jej í část i užil i jako pilíře př i stavb ě nov é školy , ja k lz e dosud zjistit i 
při nahlédnut í d o plánu dom u čp . 789 . Třeb a t u připomenouti , ž e uveden ý 
díl hřbitov a vypad l pa k definitivn ě z  pravomoc i anežsk é jurisdikcemi ) V e 
smlouvě Cyriak a Stahl a jes t toti ž míst o označen o n a Františku , co ž v  t é 
době znamená , ž e ležel o n a pozemcíc h někdejšíh o minoritskéh o kláštera . 

Výsledky průzkum u archivníh o i  stavebníh o přispěl y jist ě velm i pod -
statně k  hlubším u poznán í podoby a  uspořádání star é Prah y v  oblasti , kd e 
jsme byl i dosu d odkázán i n a pouh é dohady . Podařil o s e d o značn é mír y 
určití místo , rozlohu i  hranice mužskéh o kláštera , kter ý by l ješt ě v  r. 194 1 
hledán n a seve r o d kostelů . Průzku m ukázal , ž e mužsk ý klášte r tvoři l ne -
pravidelný lichoběžník , přilepen ý k  jižn í stran ě dalek o většíh o a  význam -
nějšího kláštera klarisek . J e t o netolik o dokladem jeh o nepoměrně menšíh o 
významu v e srovnání s  konventem ženským , al e í  toho, že mužský konvent , 
přišedší n a Františe k a ž dodatečně , nenalez l ji ž pr o seb e neomezen ě místa . 
Na východ ě znemožňoval a jeh o rozšířen í důležit á románsk á komunikace , 
nynější Řásnovka, ve 14. století ulic e Sláviččina , na jih u by l t o kostel svatg -
haštalský s e hřbitove m a  n a západ ě zřejm ě stávajíc í ji ž zástavb a Staréh o 
Města. 

Od západ u k  východ u navazoval a hradb a mužskéh o klášter a n a ohra -
zení klášter a ženského , mez i nynější m dome m čp . 81 3 a  81 4 a  směřoval a 
v rovné čář e a ž k severn í stran ě svatohaštalskéh o hřbitova . Mez i nynějšími 
čp. 813—80 6 by l hlavn í vstup ' do mužskéh o kláštera . Nasvědčuj í m u neje n 
přesné i  jasné údaj e pramenů a  zbytek cihlovéh o oblouku brány , al e přede -
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vším systé m uličn í sítě . Nynějš í ulic e U  M ;losrdných i  U  obecníh o dvora , 
obě středověkéh o původu , úst í d o jakéhos i pláck u pře d někdejš í hlavn í 
klášterní branou . Ulic e U  obecníh o dvora byl a ji ž v e středověk u pojmeno -
vána „plate a sicu t itu r a d S . Franciscum", neb o v  16 . stolet í „ulic e k  svat ý 
Anyžce jdouce" . Brano u s e prošl o n a prostranstv í mužskéh o kláštera . O d 
hlavní brán y pokračoval a hradb a k  svatohaštalském u hřbitovu , jej í smě r 
zachovává severovýchodn í ze ď domu čp . 789 , haštalské školy . Jej í dalš í bě h 
lze sledovat i v  jižních zdec h dom ů čp . 80 8 a 783 , kde pa k navázal a n a mo -
hutné gotick é křídl o Stampachovskéh o domu . Zd e stál a středověk á budov a 
přímo n a hranicíc h kláštera , dalš í pokračován í hradb y nelz e určit i přesně , 
přesně. 

Jak zatí m ukáza l povrchov ý průzku m zastavěn í uveden é oblast i be ž 
odstraňování pozdějšíc h omíte k a  son d d o zdiva , zachoval o s e t u poměrn ě 
mnoho i  z e středověk é zástavb y mužskéh o kláštera . Nejvýznamnějš í jes t 
ovšem východn í křídl o dom u čp . 783 , důležit é jso u vša k i  gotick é část i 
domů čp . 78 2 a  810 . Bud e nyn í úkole m archeologickéh o průzkum u i  asa -
načních úprav , ab y ohleduplný m způsobe m zhodnotil y klad y zastavěn í 
oblasti mužskéh o kláštera , kd e fragment y monumentálníh o řešen í středo -
věku s e stýkaj í s  malý m a  celke m prostý m měřítke m novověk é zástavb y 
svatoanežské jurisdikce , kter á s e ji ž nerozlučn ě vtiskl a d o obraz u Star é 
Prahy. 

Kombinovanému historickém u a  stavebním u průzkum u s e podařil o 
zdvihnouti roušku , kter á zastíral a dosu d neprodyšn ě osud y důležit é oblast i 
Starého Měst a pražského . V  naší oživen é představ ě zjevuj í se nyn í spojen é 
kláštery klarise k a  menšíc h bratř í jak o největš í monastick ý soubo r staro -
městský a  jeden z  nejrozsáhlejších v  celé Praze . 
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JIŘINA JOACHIMOVÁ: 

K úpravě čtvrti na Františku v Praze 
Fotografie sbírk y Zmizel á Prah a dokumentuj í velm i výmluvně , čí m 

se 19 . stolet í prohřešil o n a stavebníc h památkác h města . Ji ž je n asanačn í 
plán, i  když neby l provede n v  celé m své m rozsahu , stači l k  vyhlazen í cel é 
páté čtvrti , kter á b y dne s byl a evropsko u zvláštností . Plá n te n nesplnil , 
co s e zdá l alespo ň podl e jmén a slibovat , protož e asanova t neznamen á 
zbořit vše , c o j e staré , je n proto , ž e j e t o staré , nýbr ž zachráni t vhodno u 
vnitřní úpravo u objekt u vše , c o zachráni t lze . Zboři t domy , je ž měl y sta -
letou histori i a  nahradi t j e novostavbam i be z uměleckýc h nároků , t o j e 
řešení nepřijateln é pr o dnešn í dobu , kter á hled í n a kulturn í odka z minu -
losti jak o n a majete k celéh o národa . 

Klub za staro u Prah u háji l vždy zásad u vycháze t př i úprav ě památko -
vých čtvrt í z  dochovanéh o stav u celk u i  jeh o části . 

Život, kter ý přetváře l město , měni l tvářnos t obytnýc h dom ů podl e 
potřeb do b a  střídajícíc h s e stavebníc h slohů . Renesanc e potlačil a gotick ý 
dům a  barok pokračova l v  jejím díle, takže s e dne s v  historických čtvrtíc h 
města skrývaj í gotick é dom y ji ž je n jak o okleštěn é jádr o v  obal u pozděj -
ších přestaveb . Někd e vlive m zvyšován í terén u existuj í tors a gotickýc h 
či románskýc h budov , ji ž je n v e sklepec h domů , kter é j e nahradily . I  n a 
Františku mám e takov é případy . Dom y vyrostl é n a takovýcht o základec h 
se vyznačuj í obvykl e jisto u nepravidelnost í půdorysu , kter á lom í třeb a 
několikrát smě r ulice , ja k t o vidím e n a př . v  Řásnovce . Dom y odumírají , 
jsou nahražen y novými , al e historick á konfigurac e uli c středověkéh o pů -
vodu zůstáv á p o stalet í stejná , protož e nov é dom y zd e bývaj í vázán y sta -
rým půdorysem . Asanačn í plán by l po právu odsouze n i  proto, že ani tohot o 
odkazu nešetřil . Ruši l cele k stejn ě jak o části . Čtvr t n a Františk u zůstal a 
ušetřena jeh o zhoubnéh o zásahu , třebaž e měl a bý t stejn ě „asanována " 
jako židovsk é město . A ž d o rok u 190 0 zůstával a čtvr t založen á jak o t . zv . 
právo klášter a sv . Anežk y v  podstat ě je n mál o změněna . Poče t číse l od -
povídal zd e témě ř ješt ě onomu , je ž měl a jurisdikc e v  dob ě josefskéh o ka -
tastru. Zmizel y je n čtyř i dom y př i severn í stran ě kostel a sv . Salvator a 
čp. 833 , 834 , 83 5 a  83 6 a  dů m čp . 839 , kter ý vša k stavebn ě splynu l v  je -
diný cele k s  dome m čp . 840 . (Srv . pláne k n a str . 000 , kter ý plat í i  pr o 
další domy , o  nich ž j e zmínka. ) 

Teprve 20 . stolet í začal o ruši t tent o starý , velm i svérázn ý celek . Bóu -
rání začal o r , 1926 , kd y nov á budov a ministerstv a obchod u pohltil a os m 
domů, z  nich ž témě ř všechn y měl y v  těc h místec h sv é historick é opráv -
nění. Tehd y zanikl a čísl a 77 5 a  77 6 (r . 1926) , 777 , 778 , 991 , 102 6 a  84 5 
(r. 1927) a  čp . 774 (v r . 1930) . Fantova budov a bývaléh o ministerstva třeb a 
že jak o mohutn ý a  jednolit ý blo k kontrastuj e s  drobný m měřítke m a  čle -
nitostí klášterníc h kostelů , přec e v  jejic h sousedstv í nebij e ta k d o očí , 
jako novostavb a čp . /7 0 vyrostl á d o bezohledn é výšk y n a míst ě pohledov ě 
velmi citlivém . Po zkourán í dom u čp . 992 (r . 1939 ) a  čp. 99 3 (r . 1940 ) byl o 
by se měl o zastaven í jejic h parce l řeši t předevší m s  ohlede m n a uměleck y 
vysoce hodnotn é kláštern í kostely . Novostavb a dom u čp . 77 0 přihlížel a 
však ji ž je n k  modern í zástavb ě konc e Řásnovky . N a podmínk y dan é 
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Situace kláštera bl. Anežky v (Praze a nejbližšího okolí. Navrhla Jiřina Joachimová, zakreslil 
arch. Boh.- Hypšman. 1. Kostel sv. Salvatora 2. Kněžiště kostela sv. Františka. 3. Kostel 
sv. Františka (dnes dvůr). í. Kaple sv. Barbory. 5. Ambit kláštera Menších bratří (nové na-
lezené základy). Domy, jejichž čísla jsou v kroužku, jsou zčásti gotické. Všechny domy, je-
jichž popisná čís'.a jsou škrtnuta a parcely nevyčárkované, jsou zbořeny. Domy, jež stály na 
místě bývalého ministerstva obchodu, nejsou do plánku pojaty až na čp. 766 a 991. V  plánku 
nerů těž dům čp. 992 (na jeho místě, jakož i na místě čp. 993 stojí dnes novostavba čp. 770), 

ani dům „U koníčků" čp. 803 (dnes čp. 1046). 

v těcht o místec h starší m zastavění m nebral a ohled . Tí m vša k prot i po -
žadavkům uměleckéh o vkus u porušil a zd e rámec , kter ý mě l bý t nesporn ě 
ponechán gotick é ušlechtilost i obo u kostelů , jí ž nevadil y ob a starš í domy , 
slohově indiferentn í a  výškov ě přiměřenější , ta k jak o skleněn á strohos t 
do výšk y pyšn ě vyběhléh o činžáku . 

Tento m á ostatn ě svů j protějše k v  dom ě čp . 1046 , kter ý v  nepříli š 
vzdálené dob ě vznikl , na míst ě někdejšíh o dom u U  koníčků (čp . 803) , jen ž 
byl zboře n u ž r . 1912 . Také tent o dům , jako ž i  blok , jeho ž j e součástí , j e 
názorným příkladem , ja k s e zástavb a uprázdněnýc h parce l v  památkovýc h 
čtvrtích nem á řešit . Náprava bud e zde v  obou případech těžká , neboť dom y 
vystavěné s e vší m moderní m komforte m budo u mí t jist ě dlouh ý život . 
Vždyť i  tuctový dů m čp . 821 z osmdesátýc h le t minuléh o stolet í přeži l ne -
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dávné bourán i témě ř cel é jedn é stran y ulic e U  Milosrdných je n proto , ž e 
se prot i starší m domů m tét o řad y jevi l komfortnějším . 

Průlom d o zmíněného blok u dom ů v  ulic i Í J Milosrdných by l způsobe n 
r. 1935 , kd y by l strže n stavebn ě zajímav ý dů m čp . 815 . Nezastavěn á me -
zera, je ž t u p o dom ě zůstala, ' dal a pa k podně t k  neplánovaném u bořen í 
dalších dom ů tét o řady, z  nichž čp . 817, 818, 819 a 82 0 byly strženy r . 194 8 
a dů m čp . 81 6 rok u 1954 . Dva z  těcht o překotn ě odstraněnýc h dom ů byl y 
barokní a  měly tedy slohovo u hodnotu . V  protějším blok u dom ů by l zbou -
rán dů m čp . 82 3 rok u 1955 . Dne s zbývaj í n a míst ě všec h těcht o dom ů 
prázdné parcely , jejich ž zastavěn í bud e velm i obtížno u otázko u stavi -
telského umění . K  jejím u řešen í b y sna d mohl a přispě t i  rytin a z  r . 1611 , 
zachycující charakter původníc h domk ů čtvrti . 

Aby zd e nedošl o k  nový m omylům , bud e třeb a striktn ě zachova t pů -
vodní půdorys zbořenýc h dom ů a  rozměři t parcel y tak , ja k jso u zakreslen y 
na plán u stabilníh o katastru . Všeck y zbořen é dom y stál y n a původníc h 
parcelách renesančníh o zastaven í druh é půlk y 16 . století . 

Budova, kter á b y hmoto u neb o výško u rušil a tyt o historick y dan é 
disposice, je zd e nemyslitelná. Zastavění bylo nízké, domky většinou jedno -
patrové. Stejn ě ciz í gotickém u sousedstv í b y byl a nějak á koloni e zahrád -
kových domků , nerespektujícíc h star é půdorysy , je ž zd e držel y i  nená -
ročné novostavb y 19 . století . 

Něco z  charakter u starš í zástavb y s i udrže l dome k čp . 828 , kter ý 
míval vnějš í schodišt ě a  stáva l př i barokní m vstup u d o klášter a o d ná -
břeží. Byl stržen r . 1945. Týž osud stihl r . 1946 i jeho souseda, dů m čp . 829, 
nenáročnou stavb u 19 . století , je ž nahradil a barokn í dů m s  mansardovo u 
střechou, kter ý zd e dřív e stával . Tí m by l dá n počáte k k  dalším u bourán í 
domů n a nábřeží , dom ů původn ě přiléhajícíc h k e kláštern í hradbě . Stavb ě 
bývalého ministerstva by l zd e obětová n pouz e dů m čp . 845 , zánik několik a 
dalších dom ů j e vša k díle m teprv e nedávn é minulosti . Rok u 194 9 by l od -
straněn dů m čp . 99 4 a  p o ně m následoval o i  čp . 844 , 83 7 a  83 2 (r . 1950) . 
Poslední z  nich stá l v  malé Klášterské ulici . Byl to úzký přízemn í domeče k 
nejstaršího typ u zástavby . Dne s zbýv á z  blok u dom ů n a nábřež í ji ž je n 
čp. 830 , 831 , 840 , 841 , 84 2 a  843 . Nejede n z  těcht o dom ů kryj e z a bez -
cennou fasádo u z  konc e 19 . stolet í starš í jádro . Většino u jd e t u o  dom y 
pozdně empirové , který m b y vhodn á asanace , je ž b y odstranil a stavebn í 
i hygienick é závady , mohl a navráti t jist ý dobov ý půvab . Je n n e u ž dalš í 
bourání na Františku! Neboť každé nové prázdn é místo znamen á nov ý pro -
blém. U ž je n to , c o zd e byl o zničeno , vyplnil o b y snadn o nov ý svaze k 
Zmizelé Prahy . Prot o tak é p o dnešní m okleštěn í původn í anežsk é juris -
dikce musím e chráni t o d podobnéh o osud u nejbližš í sousedstv í kláštera : 
slepou uličk u Z a Haštalem, její ž domy tvoř í jižn í stěn u ftásnovky  a  západn í 
stranu ulic e U  Obecního dvora, kterážto starosvětsk á zákout í dne s ji ž vní -
máme s  anežsko u čtvrt í jak o jedin ý celek . 

Když pohlédnem e n a prázdn é parcely , kter é zej í n a tolik a místec h 
čtvrti, zd á s e nám , ž e asanačn í plá n nen í ta k mrtev , ja k s e z a t o mělo . 
Naopak odbouráván í s e provád í postupn ě a  nenápadně , patrn ě proto , ž e 
asanační plá n vsadi l do mysl i lid í ide u nutnéh o a  neodvratnéh o zánik u cel é 
čtvrti. I  v  mysl i milovník ů čtvrt i tkv í pevn ě tat o myšlenka . Géz a Včeličk a 
praví resignovan ě v e sv é kniz e Pražské'tajemství : „Málokd o z  náhodnýc h 
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chodců v í o  těcht o zvrásnělýc h místech . O  ono m nemalostranském , ne -
hradčanském obraz u zahlédnuté m jak o ve snách . .. A  možná, že za několi k 
roků u ž t u ni c z  tét o perspektiv y neuvidíte.. . " 

Aby s e tot o proroctv í nevyplnilo , zálež í n a ohledu , kter ý bud e mí t 
k dochovaném u stav u památk y chystan ý plá n rekonstrukc e čtvrti . 

Odstranit zd e vše , c o j e špatn é a  nevyhovující , a  nahradi t zbořen é 
domy novým i bud e jist ě problém. Jin ý problé m bud e tu , ja k vyřeši t pomě r 
renesanční zástavb y k e gotickém u klášteru . * 

Je dost pravděpodobné , že s e současn ě prováděn ý výzku m klášterníh o 
komplexu neomez í n a sv é dosavadn í hranice . Místy b y mohl o dojí t i  k ná -
lezům po d omítko u stávajícíc h domů , jimi ž b y byl y tyt o dom y památkov ě 
zcela nov ě zhodnoceny . 

Tam ovšem , kd e zbytk y gotick é zástavb y jso u ji ž je n základe m dom ů 
z mladš í doby , nelz e j e nerozvážn ě obětova t myšlenc e ťegotisac e místa . 
Kompromisy jso u zd e sic e vžd y možné , al e mus í bý t šetrné , ab y zásadn ě 
neodporovaly požadavk u záchran y dochovanéh o stav u klášterníh o okolí . 
Gotickou stavb u nelz e dne s rekonstruova t z  několik a dochovanýc h zlom -
ků. Nežijem e v  dob ě Mockerově , jen ž be z rozpak ů doplňova l i  sam a Par -
léře! 

O regotisac i vlastníh o klášterníh o rámc e nelz e u ž vůbe c uvažovat , 
ježto klášter původně stál v  starých zahradác h obehnanýc h vysokým i hrad -
bami. Žádn á novodob á sadov á úprav a nemůž e navráti t míst u tent o jeh o 
původní charakter ostatn ě pronikav ě přetvořen ý ji ž pře d témě ř čtyřm i st y 
léty. P o zánik u obo u původních-konvent ů vyrostl a v  16 . a ž 17 . stol . n a 
místě starýc h zahra d rušn á čtvrť , její ž živo t zachyti l ta k pěkn ě Zikmun d 
Winter v  díl e Rozin a sebranec . O d tét o proměn y ži l pa k klášte r vžd y ji ž 
jen v  rámc i svéprávnéh o městečk a —  sv é jurisdikce . Vždy ť a ž dosu d ja -
koby v  mysl i starýc h rodák ů z  Františk u tkvěl o jakés i podvědomí , ž e jso u 
obyvateli jedin ě dávn é obce . 

Pro tot o vš e b y měl o bý t cíle m rekonstrukc e udržet , c o zbyl o z  do -
chovaného ráz u tét o obc e a  c o nejšetrněji na základ ě původníc h půdorys ů 
doplnit to , c o ji ž byl o zničeno . 

Případ čtvrt i n a Františk u ukazuje , ž e stavebn í změn y —  a  zvlášt ě 
již n e demolic e —  v historických částec h Prah y b y s e neměly dí t be z pře -
dem připravenéh o plán u rekonstrukce , kter ý b y mě l bý t předlože n pře d 
prováděním úpra v k odborn é diskusi . 

Je samozřejmý m požadavke m modern í památkové péče , aby s e takov ý 
plán opíra l o  přede m organisovan ý a  pečliv ě připraven ý historick ý a  sta -
vební výzku m ja k celku , jen ž m á bý t upravován , ta k i  jednotlivýc h sta -
vebních objektů . 
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JARMILA BROŽOVA: 

Sgrafita 
Schwarzenbergského paláce v Praže 

V roc e 195 5 s e započal a obnovova t sgrafitov á výzdob a Schwarzen -
bergského paláce v  Praze n a Hradčanech . Tento palác , jedna z  nejvýznam -
nějších pražskýc h staveb , j e zná m vešker é veřejnost i neje n proto , ž e s e 
stal součást í hradčanskéh o panoramat u o d malostranskéh o Ujezda , al e 
i svou sgrafitovo u výzdobou . Mohutn é zdi , pokryté jehlancovým i psaníčky , 
nesou na d lunetovo u římsou , dekorovano u rostlinný m ornamentem , mo -
hutné štíty . A  práv ě tyt o štít y poutaj í i  nadál e k  sob ě pozornos t všec h 
pracovníků n a pol i památkové péče . Prpblém jejic h původn í sgrafitov é vý -
zdoby s e sta l opě t aktuáln í př i nedávn é celkov é obnov ě paláce . 

PaláQ nesmírn ě trp í svo u exponovano u polohou . Povětrnostn í změn y 
způsobily jeh o výzdob ě veliko u škodu , kter á s e stal a r . 187 1 kritickou . 
Tehdy by l vyzván arch . Jose f Schulz , aby s e ujal obnovy paláce . Dosta l zd e 
úkol, v  něm ž musi l uplatni t víc e smysl u a  cit u pr o stavbu , vzniklo u v  16 . 
stol., ne ž svo u osobn í tvůrč í vůli . O  sv é prác i s i tehd y zapsal : „R . 1874 . 
Palác Schwarzemberg-sk ý n a Hradčanech" . „Kdy ž v  roc e 187 1 velk á 
vichřice schodil a ští t n a fagadě'obrácen é k  náměsti , by l jse m vyzvá n na -
vrfinouti provést i vešker é sgrafit a n a všec h fagadách . Vešker é sgrafit a 
jsou mno u navržen á a  v e skutečn é velikost i kreslená. " Podobn ě s i tot o 
dílo zapsa l i  v  ostatníc h několik a soupisec h svýc h prací , je ž jso u uložen y 
u ostatn í jeh o pozůstalost i v  Národním technické m muse u v  Praze . 

Pověřen úkole m obnov y bra l Schul z svů j úko l velm i vážně . Využi l 
nejen svýc h poznatk ů o  italsk é renesančn í architektuř e z  ces t p o Itálii , 
ale mě l snah u vyjí t z  něčeh o konkrétního , t . j . z e zbytk ů původn í sgrafi -
tové výzdoby , je ž s e t u a  ta m n a palác i zachovala . Prof . J . Koul a píš e 
o ukončené obnov ě výzdob y r . 188 3 v časopis e „Zpráv y architekt ů a  inže -
nýrů. . ." i ) : „Dál e nutn o poukázat i k  tomu , ž e výkres y přiložené , jso u 
obrazy rekonstrukce , kter á vša k o d původnío h stav u s e velm i mál o liší ; 
tak změněn a krytin a a  přidán y vikýřky , dál e ohradn í čás t zd i s  hlavní m 
vchodem mez i paláce m a  malý m domkem , je ž jes t p o způsob u balustrad y 
doplněna, sgrafitován a a  novým i vhodným i vrat y opatřena . Mim o t o při -
dány n a dolejš í část i někter á sgrafita , le č úpln ě případn ě řešená . A  ko -
nečně, ž e palác v  letech 70 . částečně oprave n byl , př i čem ž prof . J . Schulz , 
jenž rekonstrukc i prováděl , c o nejsvědomitěj i o  t o dbal , ab y zachován o 
bylo, c o s e zachovat i dalo. " Tot o konstatován í ukazuj e Schulz e v  neoby -
čejně příznivé m světl e umělc e architekt a a  citlivéh o památkáře . Schul z 
se tak é n a svů j úkol pečliv ě připravoval . Zabýva l s e neje n otázkám i orna -
mentiky, al e i  technický m provádění m sgrafit . Rok u 187 3 uveřejni l v e 
„Zprávách.architektů.. ."2 ) článe k „ O sgraffitu" , v  něm ž shrnu l sv é do -
savadní zkušenosti . Poda l stručn é dějin y sgrafit a zvi . v  obdob í renesanc e 
a 19 . stolet í (př i čem ž poukáza l n a dv ě díla , z  nich ž ponejvíc e čerpa l sv é 
zkušenosti, a  t o na Letarouillyho „Edifices de Rome modeme" a  Montigny -
ho „Architectur e toscane") , a  pa k s e zabýva l techniko u prováděn í sgrafit . 
Jeho poznatk y jso u tyto : „Prof . Sempe r dosáh l pokus y maltu , je ž přimě -
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list ze skicáře Josefa Schulze, dat. 17. 7. <11, se zakresleným detailem původní sgrafitové 
výzdoby lunetově římsy Schwarzenbergského paláce v -Praze. (Archit. archiv Národ, techrác. 

musea, Schulz, odd. 34.) — Foto arch. V. Beer. 

řeně tvrdne , se neloup á a  netrfhá. Spůsob, kterým tohot o docílil , jest násle -
dující: Z nejprva s e hrubé , neomítnuté zdivo pokropí, zvlaží , jak o př i omí -
tání obyčejném . Aby se ji ž př i prvn í vrstvě tomuto drsném u podklad u větš í 
ostrosti a  vnitřn í pevnost i dodalo , smís í s e as i s  Vi o hrub ě tlučenýc h 
strusek uhelnýc h malta , ji ž jsm e byl i z  vápn a a  drsného , režnéh o písk u 
zdělali... Přidá-l i s e mnoh o uhelnéh o prachu , jak o se t o př i starš í omítc e 
na palác i Švarcemberské m stalo , stan e s e malt a křehko u a  drobivou. " 
Vyzbrojen technickým i znalostm i započa l arch . Schul z svo u prác i zamě -



řením fasády. Zbytky měřen! se zachovaly v jeho pozůstalosti, dnes uložené 
v Nár . technické m muse u v  Praze. 3) 

Na několik a průsvitnýc h papírec h bíl é a  žlut é barv y jso u zaznamenán y 
rozměry jednotlivýc h část í fasád , zvi . pak štít ů a  jejich plastickýc h ozdob . 
Jsou zd e zachycen y různ é tvar y čučk ů n a volutovýc h štítech , jso u zd e 
zakresleny i  lunety , a  c o nejdůležitějšího : zbytky původníc h renesančníc h 
sgrafit, je ž ješt ě Schul z n a fasádě , lunetác h a  jedno m štít u nalezl , a  př i 
zaměřování s i zběžn ě načrtl . Zvlášt ě zajímav ý j e lis t žlutéh o průsvitnéh o 
papíru, n a něm ž j e pere m a  částečn ě tužko u vykresle n ští t d o Hrad -
čanského náměst í s  rozměr y a  zbytk y sgrafit . Je datová n „Pra g 12/ 7 871" . 
Schulz sgrafit a zakresli l d o levého a středníh o pol e nejspodnější část i štít u 
a n a pilířk u mez i nimi , dál e n a střední m pol i a  sousední m pilířk u II . p . 
štítu, a  posléz e u  náběh u volut y po d střední m čučkem . Pol e byl a rá -
mována silnějším i tmavým i lištam i neb o motive m astragalu . Pol e pa k za -
plňoval renesančn í ornamen t vyvinujíc í s e o d střed u symetrick y n a ob ě 
strany. U  spodních pol í tvoř í stře d bu ď mušle neb o znak , o d nich ž s e pa k 
na ob ě stran y zavíjej í dvě velk é lodyhovit é závitnic e s  lupen y a  bobulemi . 
Pilířek mez i nim i práv ě ta k i  v e středn í část i štít u j e rovně ž rámová n 
lištou, a  vyplně n motive m svisléh o zavinutéh o lupen u s  drobným i lístk y 
po stranác h a  dvěm a štítky . Druh é patr o štít u s e o d spodn í část i zřejm ě 
příliš nelišilo . Zachoval a s e bohuže l je n dekorac e pilířk u a  čás t středníh o 
pole (rám a  čás t lev é závitnice) . Zbytk y výzdob y u  volut y a  nahoře v e štít u 
se omezuj í jen n a rámování a  malované architektonick é článk y římsy . 

Na jiné m bílé m průsvitné m papír u s i Schul z načrt l tužko u sgrafitovo u 
výzdobu část i lunetov é římsy , je ž byl a převážn ě sestaven a z  rostlinnéh o 
ornamentu. Opě t by l zdůrazně n stře d svislo u lodyhou , o d ní ž vybíhal y dv ě 
velké závitnice , neb o jejic h části , s  lupeny . Jednotliv á lunetov á pol e byl a 
rámována tmavým i lištam i a  astragalem . Říms a zdůrazněn a malováným i 
architektonickými články . Po d lunetam i pá s zaplněn ý zvlněný m úponke m 
s lupeny , bobulem i a  rosetovitým i květ y oddělova l ští t o d zd i s e sgrafi -
tovou rustiko u z  jehlancovýc h psaníček , je ž byl a o d seb e oddělován a tma -
vým páskem . Psaníčka maj í tmavou doln í plochu , pravá j e zaplněn a vstříc -
nými esovkami . 

Na další m list ě bíléh o průsvitnéh o papír u zachyti l Schul z tužko u de -
taily výzdob y čučk u a  pilířku . Základe m j e stojat ý úpone k s  lupen y a  bo -
bulkami. 

Vedle těcht o zběžnýc h záznamů , pořízenýc h př i měřen í budovy , vy -
kreslil Schul z pečlivě tužkou v e svém skicáři z  let 1870—1871 detail dekor u 
jednoho lunetovéh o pole , čás t pás u s  vlnovko u a  jedn o psaníčk o rustiky . 
Dvě stránk y těcht o krese b jso u datován y „Schwarzenberg . 17/ 7 71" . 
Tyto detaily té ž pietn ě zachova l v e svýc h návrzíc h n a nov á sgrafita . Vedle 
rozměrů s i poznamenal u  kresby i  tón rustik y a  lunet , totiž sedý tón,-kter ý 
se odráže l o d černéh o podkladu . 

Původní výzdob a palácov é říms y a  štít ů sestával a ted y převážn ě je n 
z prvk ů rostlinn é ornamentiky . Oponek , lodyha , lupeny , bobul e —  tvořil y 
základ dekorativníc h motivů . Cel á koncepce původníh o renesančníh o sgra -
fita ukazuje, že j e díle m umělce , kter ý mě l ci t pr o výzdob u monumentáln í 
stavby, na níž každý drobnějš í detail ztrác í na účinku . Proto vhodn ě zvětši l 
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jednotlivé prvk y a  ponecháva l v  každé m pol i štít ů je n dv ě volut y (kd e 
Schulz pozděj i komponova l 4) , podobn ě i  v  lunetách . Výzdob a s e zd á 
hmotnou, al e je n ta k s e vhodn ě řad í k  velikost i stavby . 

Z ornamentálních prvk ů jsou nejzajímavějš í lupeny, o nichž se J . Koula 
ve zmíněné m článk u vyjádři l jak o o  „haluzíc h jabkovýc h a  hruškových" , 
z čehož usuzoval, že tvůrce sgrafit byl domácího původu, jemuž byla italská 
ornamentika cizí . Nen í tom u tak . Př i pozorné m zahleděn í s e n a sgrafit o 
tohoto palác e objev í s e nápadn á shod a jeh o ornamentik y s  ornamentiko u 
severní Itálie , zvi . pa k Benátek , ovše m le t 1500—1520 . Grafick á výzdob a 
benátských tisk ů počátk u 16 . st. , podobn ě jak o ornamentik a řezbářskýc h 
prací, j e obdobn á ornamentic e Schwarzenbergskéh o palác e práv ě v  oněc h 
trojlaločných lupenec h s  krátko u špičko u a  baňatý m tělem . Tent o ty p 
ornamentu s e dostáva l d o Čec h předevší m tisky . J e známo , ja k úzc e byl y 
Čechy n a poč . 16 . st . spojen y s  Benátkami , zvi . pa k s  tamnějš í lichten -
štejnskou tiskárnou , kd e byl a r . 150 6 tištěn a česk á bibl e (nazývan á bibl í 
benátskou) a  několi k dalšíc h náboženskýc h knih , jak o n a př . missá l pr o 
arcibiskupa pražskéh o z  r . 1507 , nebo brevíř pr o téhož majitel e z  r . 1517. 4) 
Tatáž ornamentik a zdob í i  jin é benátsk é tisky , n a př . Breviariu m Roma -
nům5) z  r . 1505 , kde j e shodn á ornamentáln í komposic e s  komposic í lune t 
pražského paláce. Podobně výplň pilířků na štítu paláce je shodná s  detaile m 
ornamentálního rám u benátskéh o tisk u „Officiu m beate Mari e z  r . 1501.6 ) 

Sgrafita Schwarzenbergskéh o palác e v  Praz e jso u ted y díle m umělce , 
který bu ď sá m neb o z  vůl e stavebníkov y sáh l p o motivech , kter é u  ná s 
nebyly v  60. letech 16 . stol. již novinkou. Sgrafit o tohoto palác e s e liš í tak é 
od výzdob y ostatníc h Lobkovickýc h stave b t é doby , n a př . Litomyšl e a 
Brandýsa práv ě svý m důsledný m použití m trojlist ů míst o akantoidníc h 
rozvilin. Tét o výjimečnost i s i by l té ž Schul z vědom , kdy ž komponova l vý -
zdobu štítů , kd e pietn ě ponecha l trojlist y a  neda l s e zláka t obvyklejší m 
prvkem akantoidníc h rozvilin . Př i vyplňován í jednotlivýc h pol í štítk ů po -
nechal symetrick é rozvinut í závitni c n a ob ě strany , ovše m jejic h velikos t 
zmenšil n a polovinu , a  podobn ý moti v opakova l na d první m ješt ě jednou . 
Pole zaplni l hustěji na úkor pádnost i kresby. Vzory pro komposici jednotli -
vých štítovýc h pol í nacházím e v  jeh o skicáříc h z  le t 1869—71 , kd e s i za -
chytil detail y sgrafi t z  kostel a S . Giovani v  Parm ě (obdéln é pol e s  voluto u 
a delfínem , neb o s  voluto u a  maskarone m v e tvar u korunovan é mužsk é 
hlavy), detail y sgrafi t z  vil y Pap a Giuli o (datovan é v  dubnu 1869) , č i orna -
menty vyřezávanýc h chorovýc h lavi c z  kostel a S . Pietro v  Perugi i (kd e j e 
právě moti v dvo u drobnějšíc h závitni c na d sebou) , č i detai l z  čtenářskéh o 
pultu v  S . Lorenzo atd . Svo u fantasi i osvěžova l těmit o záznam y a  doplni l 
citlivě ploch u štít ů palác e ta k dokonalý m způsobem , jaký m b y toh o nikd o 
nebyl v  t é dob ě schopen . Schulzů v ornamen t j e př i vš í piet ě k  16 . stol . 
dílem poplatný m třet í čtvrt i 19 . stolet í ja k formo u kartuší , ta k tvare m 
několika herem . Jedin ý jeh o figuráln í moti v n a štít u d o náměst í symboli -
suje lo v neb o hrdinstv í vůbec . Schul z zd e vytvoři l postav u mladíka , kter ý 
míří oštěpe m n a divokéh o vepře . Komponova l je j podl e známéh o antic -
kého epos u o  Meleagrovi , jej ž moh l vidě t ja k n a nástěnnýc h malbác h ta k 
reliefech antické i  renesanční Itálie . J e třeb a litovat , že zůsta l arch . Schul z 
při komponován í štít ů toli k vázá n vkuse m sv é doby , a  ž e s e nepřinuti l 
zaplnit pol e štít ů podobno u monumentáln í ornamentiko u jako u maj í lu -



nety. Tent o nesoula d j e n a prvn í pohle d patrný , nebo ť Schulzov a drobn á 
a hust á ornamentik a štít ů j e titěrno u př i srovnán ! s ornamentiko u římsy . 

Schulzovo díl o obnov y Schwarzenbergskéh o palác e v  Praz e byl o n a 
svou dob u citlivý m díle m památkáře , kter ý v  sob ě popře l tvůrčíh o archi -
tekta, a  obnovi l větš í čás t sgrafit , ani ž b y n a nic h c o měnil . I  kdy ž štít y 
obnovil tak , jak bycho m t o dne s neprovedli , musím e m u bý t vděčn i z a vše , 
co zde vytvořil . 

P o z n á m k y : 

1) Zprávy spolk u architekt ů a  inženýrů , Praha 1883 , roč. XVIII, seš. II. , str. 1 . 
2) Tamtéž , r . 1873 , roč. VIII, str. 8 9 a další . 
3) Národní technick é museu m v  Karlině , Invalidovna , archit . archiv , Schulz , odd . 34 . 
4) D'Essling : Le s Livre s á  figure s vénitiens d e l a ři n d u XV e siécl e e t d u commeti -

cement d u XVI® . Florence—Paris 1908 , I. 2b , str . 348 . — De Rivoli: Les Missel' s Vénitiens , 
impremés á Venice de 148 1 a 1600 . Paris 1896 , str. 151. 

5) D*Essling , díl I. 2b, str. 311. 
6) Tamtéž , I. díl, str. 420. 



VLADIMÍR PISA : 

Dva pražské historicko-archeologické nálezy 
Výkon služb y krajskéh o inspektora památkov é péč e v  Praz e j e spoje n 

s množství m boj ů o  existenci , záchran u a  form u údržb y doklad ů tisíci -
letého vývoj e naš í Prahy , ja k jse m ukáza l v  článcíc h minulýc h ročník ů 
klubovního časopis u a  Zprá v památkov é péče . Mim o tot o poslání , vyvolá -
vané dosu d chybný m chápání m našic h snah , j e vša k povinnost í pražskéh o 
památkáře dokumentova t všechn a očekávan á i  neočekávan á zjištění , uči -
něná př i stavebníc h akcích , odhalujícíc h tajemstv í toh o hlubokéh o moře , 
dosud nepoznanýc h hmotnýc h doklad ů stavebníh o vývoj e hlavníh o měst a 
národa a  státu . V  Praze doslov a „př i každé m kopnutí " narážím e n a stop y 
slavné jej í minulosti . 

O dvo u hlavníc h nálezech , učiněnýc h v  roc e 195 4 př i výkon u památ -
kářské služby , dovolí m s i zd e poda t stručno u informativn í zprávu . 

Na území Staréh o Měst a pražskéh o nalézá s e ješt ě dne s řad a svatyní , 
které jso u rozložen y systematicky a  takřka symetrick y v  pruhu sledující m 
tok řek y a  pokračujícím dále do hloubky území města. Většina z  nich před -
stavuje alespoň svým míste m a  zasvěcení m star ý farn í nebo panský koste l 
bohatého a  lidnatéh o románskéh o osídlení , kter é s e rozprostíral o zhrub a 
od dnešníh o nádraž í N a Těšnov ě v  široké m pobřežní m pruh u a ž p o Vyše -
hrad. Jede n z  mnoh a těcht o kostelíků , z  nich ž někter é i  byl y zprv u sva -
tyněmi soukromými , t . j . byl y součást í dvorc e a  sídl a tehdejšíh o velmož e 
nebo knížecího hodnostáře , s e m i podařil o zjisti t koncem únor a rok u 1954 . 

Jdeme-li o d Karlovýc h lázn í u  Karlov a most u n a Staré m Měst ě praž -
ském ulic í N a Zábradlí , přijdem e n a mal é náměstíčko , kter é stař í ješt ě 
dnes nazývaj í Anenský m pláckem . A  tot o Anensk é náměst í m á jmén o p o 
klášteře, jen ž zd e ži l a ž d o doby , kdy císa ř Jose f II . je j 21 . 5 . 178 2 zrušil . 
Na štěst í nepřikáza l ta m vojsko , ja k čast o činil . Cel ý objek t získa l sou -
kromník —  velkoobchodník Tichý . O něco později zde byla zřízen a tiskárn a 
a skla d papír u J . Ferd . z e Schonfeld u (1795) , ktero u rok u 183 3 získal a 
firma B . Haase . Tot o určen í a  osud , podobn ý osud u jinéh o kostel a staro -
městského, sv . Michal a a  přilehléh o klášter a Sérvitů , zachránil y vlastn ě 
bývalý klášte r Dominikáne k u  sv . Ann y v  jádr u neporušen ý a ž p o naš e 
dny. Tehdejš í tiskárensk ý podni k moh l sic e niči t dost i n a stavebníc h de -
tailech staréh o objektu , al e pr o šetřen í n a stavebníc h investicíc h nepod -
nikal v  budov ě velk é stavebn í změn y a  udržova l je n provozn í prostor y p o 
nepatrných adaptacíc h v  to m stavu , v  jaké m byl y získány . Udržova l tudí ž 
jen slušn ý stavebn í stav , nutn ý a  důležit ý pr o provo z závodu . Tut o sku -
tečnost neuvádí m proto , abyc h obhajova l dnešn í využit í vzácn é pražsk é 
památky, naopak . Musím e s i vša k al e uvědomit , c o b y s é as i stalo , kdyb y 
klášter Dominikáne k u  sv . Ann y by l využi t n a obyčejn é skladišt ě neb o 
nuzné byty . T o bycho m n a jeh o míst ě měl i dne s pokračován í činžák ů Li -
liové ulice a ulice Na Zábradlí , které b y našly jist ě propojen í až po Betlem -
ské náměst í a  Boršo v a  smetl y s  sebo u i  ostatní , dne s ješt ě stojíc í vzácn é 
enklávy Staréh o Města. Neváhám toto tvrdi t z  toho důvodu , že právě kole m 
kláštera s e zastavil a horečk a bezohlednéh o kořistěn í z  prostor u a  zasta -
vování územ í Star é Prah y bezduchým i činžáky , kter é s e prodral y z e všec h 
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stran a ž ke klášterním u areálu . Využit í klášter a práv ě zamezil o jeh o bou -
rání a  tudí ž dalším u pronikán í spekulac e s  pozemk y a ž p o Husov u třídu . 
Kořistnická horečk a s e zastavil a pře d kláštere m proto , ž e v  objekt u kláš -
tera byl a továrn a velm i vlivnéh o a  kapitálově , a  tí m i  společensk y silnéh o 
tiskaře. A  t o nebyl o míst o pr o spekulac i jiných . Kdyb y byl a Haaseov a 
tiskárna v  bývalé m klášteř e Cyriak ů a  v  jeh o kostel e sv . Kříž e Většího , 
stál b y klášte r dodnes . Byl y v  ně m al e chlév y a  bezvýznamn á skladišt ě 
a tak tent o klenot přemyslovsk é gotik y podleh l finančně-stavební spekulac i 
a bezduchost i tehdejšíc h obecníc h pantatíků . Tent o fak t j e doklade m pr o 
to, ž e nevhodn é soudob é využit í vžd y kaz í objekt y neje n p o stránc e sta -
vební, ale nebrání i  úplnému zničen í objektu , naopak je j uspíš í př i nejbližš í 
vhodné příležitosti. To je poučení z našich příkladů pro dnešní praxi ochran y 
historických památek . 

Tímto zdánlivý m odbočení m o d danéh o themat u jse m chtě l názorn ě 
dokázat, ž e vhodn é využit í j e nejlepš í konservac í památk y a  nejsolidnějš í 
zárukou jejíh o dlouhéh o dalšíh o života . C o vša k byl a dobr á záruk a exi -
stence památk y v  polovině XIX . století , nen í a  nemůže bý t dobro u záruko u 
dnes. To je konečn ě záko n vývoje . Proto byla-l i tiskárn a dobrý m využití m 
anenského kláštera dříve , j e velm i škodlivým využití m dne s z a změněnýc h 
poměrů. Hlavn ě potřeb y moderníh o zvýšenéh o strojníh o provozu tiskárny , 
i kdy ž j e tent o provádě n šetrn ě vzhlede m k  památkov ě hodnot ě objektu , 
narušují jeho podstatu a  nič í i  zachované stavebn í detaily . 

A právě jedn a takovát o adaptace , směřujíc í k  zlepšen í chod u podnik u 
umožnila loňsk ý archeologick ý objev . 

V listopad u rok u 195 3 požádal a tiskárn a Impressa , n . p. , kter á dne s 
je v  býv . klášteře u  sv . Ann y umístěna , o  povolen í postaven í zděn é šacht y 
pro nový nákladn í výta h v e skladišt i papíru , kter é j e umístěn o v  bývalé m 
klášterním kostele . Tut o adaptaci , nutno u pr o provo z podniku , jse m vša k 
povolil p o stránc e památkov é péč e s  to u výhradou , ž e ihne d př i zahájen í 
výkopu pro základy šachty budu povolán na místo, abych kontroloval výkop . 
Bylo jasné, ž e př i výkopu v  lod i významného klášterního kostela , s  histori í 
sahající a ž k  samý m počátků m Prahy , budo u učiněn y jist ě nějak é nálezy , 
při nejmenší m budo u zjištěn y třeb a hrobk y a  star é dlažb y kostela . Za -
městnanci tiskárn y Impressa , kteř í vžd y vycházej í památkářů m s  neoby -
čejnou ochoto u vstří c a  maj í velk é porozuměn í pr o objekt , v e které m 
pracují, mě opě t nezklamal i a  oznámili vča s započet í výkop u v kostele . 

Dne 25 . únor a 1954 , v  prvn í de n zahájen í prací , byl a nalezen a ihne d 
v násyp u škvár y po d nynějš í podlahou - skladiště plechov á krabice , v  ní ž 
byla dalš í plechovka , obsahujíc í pamětn í spi s o  povodni , kter á dosahoval a 
do tiskárny v  roc e 1845 , kdy s e podlah a as i zřizovala . Druh ý de n by l teré n 
prokopán as i d o hloubk y 6 0 cm , a  t u s e ji ž počal a rýsovat i vrchn í vrstv a 
zdiva, jeho ž vnitřn í lí c tvoři l křivku . Požáda l jse m dělníky , ab y pracoval i 
se zvýšenou opatrnost í a  veškeré zdiv o nechali neporušen é stát . Když jse m 
přišel rán o dn e 27 . února 195 4 na staveniště , t u jse m opravd u nemoh l an i 
uvěřit svý m zrakům . Terén by l prokopán as i d o hloubky 11 0 cm a  nad ní m 
se rýsoval y tř i řad y pěkných , přesn ě zděnýc h kvádříků , z  větš í část i 
omítnutých, jejich ž zakřiven ý vnitřn í lí c prostupova l celý m výkopem . 
Čerstvě vykopané , vnějš í atmosféro u dosu d neporušen é kvádříky , kon -
servované suchý m staletý m zásypem , měl y dochová n opracovan ý líc . Spo -
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jeny byl y dobř e zachovano u narůžovělo u románsko u maltou , začištěno u v e 
spárách mez i kvádříky , přesn ě vyrovnaným i d o vodorovnýc h řad. , 

Vrstvy kvádřiků měl y různou výšku . Prostřední nejvyšš í měřila 18 cmv 
Výšila spodn í vrstv y byl a je n 9  c m a  horn í měl a kvádřík y 1 1 c m vysoké . 
Kvádříky tét o řad y byl y tesány d o délky 20—4 7 cm, zatí m c o střední řad a 
měla šířk u kvádřik ů kole m 2 1 c m a  nejspodnějš í byl y dlouh é o d 2 6 d o 
30 cm . Všechn y kvádřík y byl y románský m kameníke m jemn ě opracován y 
dlátovou techniko u a  u  většíc h kvádřik ů opatřen y rámováním . Malta , vy -
hřezlá př i kladen í kvádřiků , byl a pečliv ě zedníke m odříznut a a  tot o za -
čištění tvoř í on o typické , ji ž zmíněn é podříznut í spa r u  románskéh o 
kvádříkového zdiva . Ž e odkryt é zdiv o byl o nalezen o ta k krásn ě zachovalé , 
vděčíme neje n onom u suchém u zásyp u př i budován í chór u kostel a Do -
minikánek, al e tak é solidn í gotick é omítc e polovin y 13 . století , kter á na -
nášena n a zdivo , jemně přihlazen a lžící , se nám zachoval a neje n na kvádří -
kovém románském zdivu , ale postupuje i na zděný hranol, tomuto líc i před -
stavený o  rozměrec h 53X60X3 6 cm , a  jeho ž kvádr y maj í ji ž odlišn é ka -
menické opracování . Jso u toti ž otesán y t  zv . zobcovo u technikou , kter á 
se té ž vyskytuj e ji ž v  polovin ě 13 . stolet í n a stavbách , zděnýc h nový m 
slohem gotickým . Podl e zakřiven í vnitřníh o líc e zdiv a byl o ji ž prvn í de n 
jasné, ž e zbyte k patř í rotundě . O  jakou část , zti a loď , č i apsid u s e jedná , 
ukáže ná m zhodnocen í dalšíh o výkopu, kter ý převza l Archeologick ý ústa v 
ČSAV. Dalš í dozo r na d výkope m m á znale c slovansk é Prah y —  Dr . Iva n 
Borkovský, kter ý převza l n a místn í komis i vědeckýc h pracovník ů dn e 
3. březn a 195 4 řízen í dalšíh o průzkumu . Borkovskéh o výzku m musi l být i 
však předčasn ě zastaven , nebo ť zdivo pokračuje pod hlavní průjez d skladu , 
kde se papír velké váhy převáží ke starému výtahu . Na druhé straně výkop u 
opět j e uskladněn o velk é množstv í papíru , jeho ž přemístěn í byl o vylou -
čeno.1) 

Jak jse m uvedl , odkryt é zdiv o patř í bezespor u rotundě . Ja k star é ro -
tundě a  jakéh o typu , nelz e dosu d s  určitost í tvrdit , t o podl e méh o názor u 
ani p o výsledk u Borkovskéh o výzkumu . Uzávě r bud e možn o učini t a ž p o 
vykopání celéh o půdorys u a  stář í rotund y urči t hlavn ě a ž p o seznámen í 
se s  vnější m lícem plášt ě celé rotundy a  srovnání m cel é technik y zděn í s e 
stávajícími rotundami . Způso b opracován í zdiv a vnitřn í stavb y ná m sic e 
nabízí, .podle dosavadníc h znalostí , jej í určen í d o první polovin y 12 . století . 
Pomyslíme-li si , ja k mál o mám e zachován o z e stavebníc h doklad ů ro -
mánské architektur y a  c o ješt ě ček á n a sv é odkrytí , t u věr u nemoh u s e 
odvážit tot o datován í zd e uvést i jak o konečné , a  t o an i s e slůvke m „asi" , 
bez probrán í cel é problematik y českéh o románskéh o stavitelství . Zajímav á 
a důležit á dne s j e pr o ná s vša k t a skutečnost , ž e o  kostel e v í kroniká ř 
Václav Háje k z  Libočan . V e sv é kronic e uvádí , ž e koste l stá l ji ž př i pří -
chodu rytířskéh o řád u Templář ů do Prahy kole m rok u 1230 na tomto místě . 
Kronikář Háje k j e mnohd y mnohomluvn ý a  rá d s i událost i přibarvuj e pr o 
zajímavost a  poutavos t sv é kroniky, al e byl a b y základn í chyba , kdybycho m 
proto odsoudil i kronik u celou , jak o nevěrohodn u a  nevěřil i an i podstat ě 
a základ u jeh o zprá v z  dob y historické . Doklade m toh o j e práv š zpráv a 
o kostele sv . Vavřince , ž e zde stá l pře d příchode m Templář ů n a tat o místa . 
Únorový nále z dokázal , ž e Háje k mě l v  tomt o bod ě pravdu . Zd a ovše m 
má pravd u v  tom , ž e rotund u založi l ji ž sá m kníž e Václav , ja k t o tvrd í 
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ostatně i  o  dalšíc h pražskýc h kostelících , b y s e byl o nutn o přesvědči t 
ovšem vědecký m prozkoumání m a  zhodnocení m stratigrafi e terén u v  okol í 
a u  základov é půd y dnešníh o zdiva , zřejm ě pozdějš í stavby . 

Zbývá ná m tak é rozřeši t otázku , zd a rotund a byl a kostelíke m pan -
ského dvorce , ne b kostelíke m řemeslnick é osady . Prvn í možnos t j e as i 
pravděpodobnější pro souvislost svatyn ě s  velmožskými dvorci , jak n a jižní , 
tak i  n a východn í straně . Konečn é slov o s e bud e moc i vyslovi t a ž p o dů -
kladném prozkoumán í těcht o přilehlýc h panskýc h dvorc ů a  pochopiteln ě 
hlavně p o řádné m historicko-archeologické m průzkum u vlastníh o objekt u 
kláštera Dominikáne k u  sv . Anny.2 ) V  jeh o východní m křídl e n a př . j e 
v podzem í stavb a časov ě souvisejíc í ješt ě s  výstavbo u templářsk é ko -
mendy, a č j e proveden a ji ž techniko u lomovéh o zdiva , ja k ukázal y sond y 
zde proveden é ihne d v  roc e 195 4 p o nález u rotundy , v  souvislost i s  před -
běžným průzkume m okolí . Výsledk y tohot o předběžnéh o průzkum u bud u 
publikovat v  rámc i popis u dalšíc h nález ů románsk é výstavby , zjištěnýc h 
v minulýc h létec h v  areál u panskýc h dvorc ů západn ě Vyšehradsk é cesty . 
Je s i tudí ž je n přáti , ab y cel ý komple x býv . klášter a Dominikáne k u  sv . 
Anny by l c o nejdřív e vyklizen . Pomohl o b y t o neje n památc e a  dalším u 
vědeckému bádání , al e hlavn ě vzorn í tiskař i Impressy , jejich ž díl a jdo u d o 
celého světa , b y získal i novo u provozovnu , odpovídajíc í moderní m poža -
davkům technik y a  hlavn ě bezpečnost i a  hygien y práce . V  komplexu kláš -
tera b y s e p o průzkum u a  stavebn í konservac i umístil y dobř e universitn í 
ústavy, na př . dějin umění a  ději n hudby. V  kostele b y s e dal a zřídi t krásn á 
varhanní koncertn í síň , nebo ť v  ně m byl a dobr á akustika . Koncertova l zd e 
i znám ý skladate l Krišto f Wilibal d Gluck.3 ) 

Doufejme, že se dočkám e znovuvzkříšen í sláv y objektu , který s  novo u 
náplní bud e ží t i  svů j nov ý život , hlásaj e velikos t středověk é Prah y a  síl u 
ducha našeh o národa . 

Snad s i an i neuvědomujem e tut o velikost , výstavnos t a  sláv u středo -
věké Prahy. Sna d jsm e příli š ovlivněn i její m pozdější m vnější m ztvárnění m 
— kulisou , sic e výtvarn ě úžasn ě hodnotno u a  krásno u n a pohle d —  al e 
přesto kulisou , skrývajíc í tot o mocn é a  duchovn ě siln é středověk é jádr o 
dob, kdy jmén o našeho stát u a  národ a byl o ctěno a  vážen o po celé Evropě , 
jméno národa, pr o Jcterý círke v svolal a valn é sněmy a  posléze uznal a i  jeh o 
duchovní revoluci . Žel , ž e s i neuvědomil i všichn i a  hne d síl u Husov a učen í 
a osobnost i a  nepochopil i správn ě jeh o smysl . Výslede k toh o byl , ž e Prah a 
a hlavn ě Prah a byl a ochuzen a tehd y o  někter é sv é nejkrásnějš í stavitel -
ské skvosty . 

Mezi nim i by l i  klášter Křížovníků , strážc ů Božíh o Hrob u n a Zderaze . 
Stál n a okraj i pravěk é teras y Vltavsk é v e střed u star é románsk é osad y 
a by l založe n ji ž v e 12 . stolet í r . 119 0 o d velmož ů Kojat y a  Všebor a — 
předchůdců mocnéh o panskéh o rod u z  Oseká . Kd e přesn ě stá l tent o ro -
mánský klášte r nevíme . By l umístě n někd e mez i uiicem i Resslovou , N a 
Zderaze, N a Zbořenc i a  Karlový m náměstím . Někd y v  druh é polovin ě 13 . 
století by l zřejm ě star ý koste l strže n (alespo ň částečně ) a  poča l s e stavět í 
nový vysok ý chór , kter ý posvěti l ji ž r . 127 6 bisku p Ja n III . z  Dražic . Kd y 
byla přestavěn a lo ď kostel a a  kd y by l přestavě n klášte r a  ja k by l vůbe c 
přestavěn zatí m přesn ě nevíme . J e zmínk a je n o  nové m stavěn í klášter a 
v r . 139 3 z a Václav a IV . Zd a a ž d o t é dob y stá l románsk ý klášter , nen í 
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možno soudit . Klášte r by l velmi bohatý statk y p o celýc h Čechác h a  z  toh o 
vyplývá, ž e jist ě jeh o sídl o byl o vystavěn o velm i vznosn ě a  uměleck y ná -
ročně. Svo u mocí , bohatství m a  jist ě i  postoje m k  očist ě náboženstv í a 
sociálním reformám , hlásaným Husity , by l právě n a revolučn ě velm i silné m 
Novém Měst ě trne m v  ok u obyvate l tét o mlad é pražsk é čtvrti . Prot o tak é 
byl 5. srpna 142 0 napaden a  pobořen. Podle starýc h zprá v zbyl o z něj velm i 
málo. Je n čás t kláštern í a  kostelní stavby , kter á částečn ě adaptována , byl a 
později užíván a pr o bohoslužb y znov u oživenéh o klášter a př i katolick é 
protireformaci p o Bíl é Hoře . Posléz e pr ý zbyte k rui n kostel a by l strže n 
a materiá l použi t k  stavb ě barokníh o kostel a sv . Petr a a  Pavla , jen ž zd e 
stál o d r . 172 1 a  zboře n by l a ž pr o stavb u novýc h budo v technik y v  roc e 
1905. Dále se v e starýc h zprávác h praví , ž e na míst ě klášterníc h rui n byl y 
budovány dom y občansk é s  postranní m práve m kláštera . Někter é z  těcht o 
domů s e ná m podne s zachovaly , alespo ň podl e místa , v  ulic i N a Zbořenci . 

V jednom z  nich , nesoucí m práv ě jmén o „N a Zbořenci" , podl e zboře -
niště kláštera , v  čp . 275/11 , jse m zjisti l konce m rok u 195 4 př i náhodn é 
prohlídce (9 . XI . 1954 ) kamen y n a režné m zdiv u p o otlučen é omítc e jižn í 
dvorní budovy , s e zřetelným i stopam i kamenickéh o opracován í a  dokonc e 
zbytky ostění , kter é kdys i tvořil o hrotit ý oblouk . Vš e byl o obestavěn o a 
opticky splýval o s  okolím , jedin ě ostěn í s e zřetelněj i rýsoval o v  menší m 
poli fasády . Tent o nále z by l učině n ji ž n a menš í část i fasád y dosu d ne -
omítnuté, nebo ť dům s e právě opravoval , osazoval a s e nová okn a a  byl a na -
hazována nov á omítka . Ihne d jse m zajistil , ab y míst a s e zjištěným i frag -
menty zřejm ě gotick é stavby , nebyl a zatí m omítnut a a  zabezpeči l pro -
vedení předběžnéh o průzkumu . Byl o proveden o několi k son d jedna k 
u ostění , jedna k kole m zjištěnýc h kamen ů s e stopam i kamenickéh o opra -
cování. Sondy , proveden é zručným i pomocníky , znalým i tét o prác e z  prů -
zkumu románsk é falc e v  Řetězov é ulici , odkryl y ná m zbytk y gotick é vy -
spělé stavby , d o níž by l dnešn í obytn ý dů m vestavěn . 

Nalezeny byl y dv ě konsol y přípo r klenebníc h žeber , profilac e vyspěl é 
gotiky, as i z  druhé polovin y 14 . století . Dál e odkry t mohutn ý oblou k ostěn í 
profilovaného široký m výžlabke m mez i skoseným i hranami . Nále z by l za -
měřen, dokumentačn ě fotografová n a na such o zazděn a  omítnut , ab y pře s 
zimu neutrpě l povětrností , hlavn ě mraz y a  velko u vlhkost í vzduchu , kte -
réžto podmínky velm i škodí opuce dosud zazděn é d o vápenné malty . Opuk a 
se nejví c ničí práv ě změnam i stupn ě sv é vnitřn í vlhkosti , způsoben é nejví c 
vlivem vnějš í povětrnosti př i její m odkryt í z  hloubi zdiva . 

Nalezené fragmenty výstavby kláštera jso u z  největší pravděpodobnost i 
zbytkem gotickéh o ambit u klášterního , kter ý stá l př i západní m průčel í 
klášterního kostela, jak můžeme soudit podle situace budov a zpráv o dalších 
zbytcích ambitu , stojícíc h a ž d o rok u 1905 , kdy by l bourá n barokn í kostel . 

Po zazděn í son d s e běhe m zimníh o obdob í objevil y pod opadano u omít -
kou n a tušenýc h místec h stop y p o dalšíc h dvo u ostěníc h arká d tét o kláš -
terní křížov é chodby , obsažen é v  dalš í část i obytnéh o dom u čp . 275/11 . 
Jsou situován y z a pětiboký m přístavke m dom u směre m východní m a ž v  t a 
místa, kd e ambi t s e otáče l k  jih u a  jeh o čás t byl a zbořen a teprve * v roc e 
1905. Tat o situac e j e dobř e patrn a z  plán ů a  té ž j e popsán a v  článk u M . 
Liissnera v  6 . čísl e XII . ročník u časopis u Method . S  výsledk y sond , pro -
vedených v  minulé m roce , jse m seznámi l veřejnos t v e sv é letošn í zimn í 
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přednášce, její ž tex t bud e zveřejně n v  příští m čísl e tohot o Sborníku . 
Nález dokazuje , ja k j e nutno , ab y v  Praz e nebyl a be z odbornéh o do -

zoru prováděn a žádn á prác e v  objektech , stavěnýc h d o osmdesátýc h le t 
minulého století . Někd y vša k i  v  budovác h stavěnýc h těsn ě pře d prvn í 
světovou válko u b y mohl byt í učině n nějak ý objev . Zjisti l jsem na příklad , 
že práv ě po d základ y určitýc h budo v technik y s e prokazateln ě naléz á 
zdivo klášterní , použit é d o základ ů stave b novýc h budov . Dál e n a pohle d 
nový dům s „románsk y secesní" fasádou u Vyšehradského tunelu má novo u 
jen tut o fasádu. Domek sá m je starý , jak ná m prokazuje jeho zdivo , obna -
žené po opadán í omítky . A  v -domech, stavěných v  hrozném sloh u činžák ů 
XIX. stolet í j e těc h překvapen í ji ž ví c ne ž dost . Tent o nále z t ó opě t po -
tvrzuje. Dů m čp . 275/1 1 je toti ž objek t n a prvn í pohle d určen ý k e zbou -
rání, ja k pr o svů j odpuzujíc í vnějš í vzhled , ta k i  pr o sv é vnitřn í nedosta -
tečné a  nutn é vybavení , který m vybavoval a dom y polovin a XIX . století , 
kdy s e stavěl y domy v  zmáhajícím s e údob í kapitalismu pr o příva l obyvate l 
do Prahy . A  přec e i  takov ý dů m nelz e zboura t be z řádnéh o předchozíh o 
průzkumu a  studi a plán u a  hlavn ě uvědomi t s i histori e toh o místa , n a 
kterém stojí . 

Záleží n a ná s n a všech , kdo ž s i vážím e Prahy , a  kd o jsm e s i vědom i 
velikosti naš í kultury , abycho m Praho u vžd y chodil i s  očim a otevřeným a 
a byl i vžd y nápomocn i úřední m ochránců m památe k v  jejic h úsil í o  nov é 
zhodnocení a  zachován í doklad ů vyspělost i našeh o lidu v  minulosti. 4) 

P o z n á m k y : 
1) P o mnohaleté m úsil í vyklidi t alespo ň koste l o d skladovanéh o papír u s e podařil o 

orgánu památkové péče ONV hl. města Prah y spolu s  Obvodním národním výborem v Praze 1 
docílit vyklizen í kostel a k e dn i 1 . ledn a 1956 . V e východn í část i kostel a byl y proveden y 
ihned péč í odbor u kultur y rad y ON V hl. měst a Prah y přípravn é prác e pr o řádný průzku m 
rotundy a  celéh o podzem í tét o část i kostela . Byl y zahájen y té ž prác e n a postupn é rekon -
strukci jižn í fasád y gotickéh o chrámu , kter á j e v e velm i desolátní m stav u vlive m počas í 
a dlouholetéh o neudržování . Vlastn í rekonstrukčn í prác e proved e vša k správ a objekt u čp . 
211/1. — t. j . Ministerstvo kultury . 

Při odklizen í stavebn í ssut i z e šacht y býv . nákladního výtah u u  vchod u d o sakristi e 
a východního 7 křídla klášter a jse m zjisti l po d odpadlo u omítko u pěkn ě zděn é románsk é 
zdivo kvádříkov é s  typick y podřezávaným i sparami . Zdiv o ustupuj e z  líc e omítk y kostel a 
směrem k  západ u d o hloubk y masiv u zdiv a dnešníh o kostel a a  sleduj e smě r os y východ -
ního křídl a kláštera . Jedn á s e jist ě o  výstavbu templářskou , k  ní ž patř í i  zmíněn ý prosto r 
v témž e křídle . Řádn ý průzku m provede , ješt ě v  tomt o roc e ČSA V —  archeologick ý 
ústav —  Dr Ivan Borkovský . 

2) Řádn ý průzkum bude nutn ý v  tomto prostoru vykona t proto, že na míst ě s e dovíme 
mnoho o podob ě románsk é Prah y desátéh o a  jedenáctéh o stolet í v  tomt o okrsku . Výstavb a 
templářská a  pochopiteln ě i  gotick á (Dominikánky ) s e musela , podřídi t toti ž ji ž „vyšla -
paným" cestám , dnešn í ulic i Anensk é a  částečn ě i  Liliové . Zjist í s e i  množstv í výstavb y 
první polovin y 13 . století v  dnešním komplex u východníh o a  část i severníh o křidla kláštera . 
A dále bud e nutn o zjisti t př i úpravác h celéh o kláštera souvislos t románskýc h celk ů dvorc e 
na míst ě čp . 222/1 . a komendy řád u Templářů . 

3) v tomt o kostele  b y šl a jist ě dobř e zřídi t bétonov á skořepinov á klenb a v  přesnýc h 
rozměrech zbořen é klenb y gotické . Rozměr y jso u znám y z  náběhů žebe r a  čelníc h kleneb -
ních oblouků , kter é jso u dobř e zachovány v  dnešn í stavbě , takž e rekonstrukc e bud e prav -
divá. V  restaurované m kostel e b y našl a dobr é umístěn í varhann í koncertn í síň , kd e b y 
klasickou chrámovo u hudb u mohl o posloucha t mnoh o posluchačů př i vytopené m prostoru , 
což nelz e docíli t v  jinýc h chrámech , sloužícíc h bohoslužbám . Prah a b y byl a obohacen a 
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o dalš í koncertn í síň , kter á hlavn ě př i hudební m festival u „Pražsk é jaro " b y našl a svoj e 
dobré uplatnění . 

Tento informativní  článe k j e otis k přednášky , prosloven é v  Uměleckoprůmyslové m 
museu v  Praz e v  zim ě rok u 195 4 ipro Klub ž a Staro u Prahu . A ž dosud nemě l pisate l pří -
ležitost v  odborné m tisk u seznámi t veřejnos t s  těmit o nálezy, čím ž omlouvá značn é časov é 
rozpětí mez i nálezem a  jeh o zveřejněním. Stručn á zpráv a o  kostele sv . Vavřince byl a uve -
řejněna v e XIV. ročníku Zprá v památkové péč e v roce 1954 , str. 95-H5. 
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JOSEF ÍMAYER: 

Nález srubu v domě čp. 324 v Praze BDÍ. 
Grafické pohled y n a Prah u z  druh é polovin y 16 . st. a  ješt ě z  počátk u 

st. 17. 1) ukazují , ja k v  tét o dob ě byl o dřev o velm i čast o používán o z a 
stavební materiá l měšťanskýc h domů . Hmotn é doklad y tét o skutečnost i 
zachovaly s e v  několik a případec h a ž p o naš e časy . N a jedn u z  památek , 
dokládajících užit í dřev a př i výstavb ě starýc h pražskýc h dom ů chc i upo -
zornit, nebo ť potřebuj e naléhav é opravy , ab y s e zabránil o jej í zkáze . 

Jde o  dů m č . p. 324/II I n a Janské m vršk u n a Mal é Straně , nazývan ý 
U hroznu? ) č i té ž Zelen ý hrozen , stojíc í n a územ í kdys i vedlejšíh o práv a 
osady sv . Jan a v  Oboř e po d horo u Sion.3 ) Dů m č . p. 324/II I j e ji ž delš í 
dobu vzepře n trám y o  protějš í budovu , nebo ť jeh o průčeln í ze ď s e bort í 
a vychyluj e se d o ulice . Při zjišťován í příčin, způsobujícíc h borcen í průčeln í 
stěny, učinil Ing. Bohumil Hlaváček z odboru pro výstavbu rady ONV několik 
sond, kter é vedl y k  zjištěn í srubov é konstrukc e část i I . patra . 

Dům Zelený  hroze n j e prost ý řadový , obytn ý dů m o  3  křídlech , jeho ž 
zalomená frqnt a průčel í j e spojko u mez i dome m č . p. 325/III, vytvářející m 
zubovitý ústupe k v  uličním prostor u a  domem č . p. 323/III. Na prvn í pohle d 
je nápadn é II . patro , jeho ž lí c siln ě ustupuje . Jediný m architektonický m 
prvkem oživující m jednoduché průčelí , j e vstupn í portá l s  barokn ě zvlněnou 
nadpražní římsou . Př i podrobnějš í prohlídc e j e zřejmo , ta k jak o u  většin y 
pražských domů , několik stavebníc h etap . 

Za nejstarš í j e možn o považova t středn í čás t průčelníh o traktu , kter á 
je vybudován a n a sklep ě zhrub a čtvercovém , sklenuté m valen ě podé l uličn í 
osy. Klenb a j e z  lomovéh o kamen e a  sestrojen a n a základ ě elipsy . Přízem í 
této část i j e plochostropé , I . patro m á trámov ý stro p s  průvlakem , II . patr o 
rovný podhled . V  I . patř e byl o proveden o v  průčeln í stěn ě několi k sond . 
které odhaluj í srubovo u konstrukci , uvnit ř pobito u prkn y a  rákosem , n a 
nějž j e nahozen a omítka . Mez i srubovo u stěno u a  líce m d o ulic e j e mezer a 
10—15 cm , z a ní ž následuj e zdiv o v  síl e 1  cihly . D o dvor a obrac í s e 
v I . patř e dalš í místnost , zděná , valen ě klenutá, s  výklenke m v e zd i a  hra -
nolovým komínem , jeho ž těles o zabír á severovýchodn í kou t místnost i a 
proniká klenbou . Tat o místnos t byl a zřejm ě kdys i kuchyn í s  otevřený m 
ohništěm. 

Časově mladší jsou pak prostory severn í části průčelí, pokračující v pra -
vém dvorní m traktu . Tat o etap a s e projevuj e zřeteln ě v e sklepě , kd e n a 
prvou čás t sklepa , dřív e popsanou , navazuj e rovně ž valen á klenba , shodn á 
s oso u ulice , avšak o  odchylné výšce , O d prv é j e oddělen a cihlový m pásem . 
Také profi l tét o klenb y j e odlišný . Přízemn í místnost i severníh o křídl a 
mají valeno u klenb u s  lunetami , jejich ž hran y jso u vytažen y v  typick é 
hřebínky, užívan é v  16 . a  ješt ě v  17 . st . 

Západní ukončen í severníh o křídl a odlišuj e s e o d předn í část i jedna k 
tím, že je širší , jednak větš í výškou . V hraně* odstupnění líc e zd i d o dvorka , 
v míst ě styk u předn í a  zadn í část i severníh o křídla , j e komín , vysazen ý 
v I . patř e n a konsolu , dne s zazděnou . V  přízem í jso u dne s dv ě místnosti , 
původně jedna , je ž byla sklenut a rovně ž valeně , avša k s  vsazovaným i lune -
tami. Tot o křídl o soused í bezprostředn ě s  dvorkem dom u č . p.S23/lII U  tř í 
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korunek a  obrac í s e d o ně j 3  okenním i osami . Rozdí l v  úrovn i způsobuje , 
že I. patro tohoto traktu j e zd e přízemím. Okna mají prostá kamenn á ostění , 
jejichž podokenn í říms a datuj e tut o etap u d o 80 . le t 17 . st. , co ž vsazovan é 
lunety přízemn í valen é klenb y je n potvrzují . 

Malý dvore k uzavír á n a západ ě křídlo , kter é v  přízem í měl o původn ě 
dvě otevřen é arkády , ja k dosvědčuj í dosu d zřeteln ě stop y v  omítc e p o 
zazděných obloucíc h a  uspořádán í dvo u křížovýc h kleneb , oddělenýc h půl -
kruhovým pásem . Tak é zd e jso u typick é hřebínk y n a klenebníc h břitech . 
Klenební patky na pilířích , je ž jsou zevnit ř patrny , jso u jednoduché , římso -
vitě utvářené . Prvn í patr o tohot o trakt u m á rovn é podhledy . 

Poslední etapě , z a kter é byl y přistavěn y pavlač e a  vložen y někter é 
příčky a  je ž znamen á max ;mální využit í všec h prostor ů k  obytný m účelů m 
(v zazděnýc h obloucíc h pavlač e n a jižn í stran ě dvork u s e pře d let y ješt ě 
bydlilo!), předcházel a barokn í úprav a vstup u d o dom u a  schodišt ě s  plo -
chými, z  prkna vyřezávaným i balustry . Z  barokního vybaven í stavb y s e za -
chovalo té ž kován í některýc h dveří . 

Písemné zpráv y o  tomt o domě , shromážděn é malostranský m histo -
rikem C . Merhoutem, 4) začínaj í roke m 1633 , kd y patři l dů m W . Perey -
terové. V  r. 165 1 nabyl je j o d předchoz í majitelk y Ja n Michae l Maure r z a 
800 zlatýc h rýnských . V  tomt o dom ě mě l šen k a  bern í rul a označuj e je j 
za nuzný. 5) D o r . 172 3 změni l ješt ě několikrá t majitele , cen a dom u vša k 
jen nepatrn ě stoupl a a  t o n a 90 0 zlatýc h rýnských , z a ně ž dů m proda l 
v r . 1667 Mates Klinger , tesař , Daniel i Darčinskému. Soupi s domů z  r . 1723 , 
pořízený za účele m ubytován í host í n a korunovac i Karl a VI. , uvádí, že tent o 
dům v  přízem í m á výčep , dvore k n a dřev o a  jede n sklep . V  I . patř e by l 
pak pokoj , komora , kuchy ň a  předsíňka . V  II . patř e byl o toté ž rozčleněn í 
prostoru, avša k be z kuchyňky . Popi s z  r . 172 3 j e velm i výstižn ý a  j e 
doložen dnešním stavem, toliko umístění komory I. patra čin í obtíže. Srovnání 
popisu s  dnešní m stave m dom u č . p. 324/III, jen ž m á dne s podstatn ě větš í 
počet místností , kter é můžem e zařadi t podl e klene b a  okenníc h ostěn í d o 
doby pře d tímt o rokem , ved e k  pomněnce , ž e v  prvn í čtvrtin ě 18 . st . t o 
byly domy vlastně dva. Tuto domněnku potvrzuje také Huberův perspektivn í 
pohled n a Prah u z  r . 1769 , kde jso u zakreslen y v  těcht o místec h 4  sedlov é 
střechy kolm é k ulici , je ž b y odpovídaly domů m čp . 325/III , dvěm a domů m 
na míst ě dnešníh o č . p. 324/III a  část i dom u č . p. 323/III, kter ý j e dolože n 
již bern í rulou . 

Původně, někdy koncem 16 . st., byl to tedy malý domek s  podsklepený m 
zděným, přízemím , v  I . patř e s e srubovo u nástavbo u a  zděno u klenuto u 
kuchyňkou s  komínem . Svý m charaktere m pln ě zapad á d o prostřed í osad y 
sv. Jan a v  Oboře , kd e dřevěn é a  hrázděn é dom y nebyl y výjimkou , spíš e 
pravidlem, jak dokládá ještě t . zv. Vratislavský prospekt z  r . 1562. Existence 
arkád n a záp . stran ě dvorka , je ž možn o datova t té ž d o konc e 16 . neb o 
poč. 17 . st. j e t u jaks i mimořádná . K  tomuto domk u přiléha l $s i na sever u 
druhý, zachovan ý dne s v  pravé m traktu , vybudovan ý v e dvo u etapách . 

Nevyřešenou zůstává otázka II. patra, které není asi totožné s II. patrem, 
zaznamenaným v  popisu z  r. 1723 a bude as i výsledkem přestavby a  sloučen í 
obou dom ů kole m r . 1800 , kter é s e odrazil o v  prodejn í cen ě tohot o domu , 
zaznamenané r . 1804 , kd y dů m prodá n z a 500 0 zlatýc h rýnských.?) . Tot o 
zvýšení cen y n a pětinásobe k nebyl o způsoben o zajist é je n stoupání m ce n 
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nemovitostí pře d vídeňský m krache m r . 1811 , nýbr ž zvětšení m dom u a 
jeho přestavbou . 

Výše uveden é závěr y mus í bý t ovše m překontrolován y stavebn ě 
archeologickým průzkumem , kter ý j e případn ě pozmění . Jist o j e však , ž e 
dům č . p. 324/III j e zajímavým dokladem stavebního vývoje okrajové čtvrt i 
Malé Strany , jež byl a kdysi osado u s e zvláštní m právem . V  této souvislost i 
bude tak é zajímav é srovnán í s  jiným i dřevěným i č i hrázděným i stavbami , 
zejména se srubem, který j e zachován uvnit ř karolinskéih o bloku v  Praze I . 
a jen ž j e práv ě zkoumá n s  hledisk a stavebn ě archeologického . Dřevěn é a 
hrázděné stavb y v  Praze, v  minulost i časté , z  nichž zachoval y s e d o dnešn í 
doby je n nepatrn é zbytky , zaslouž í s i vůbe c víc e pozornost i a  pokusí m s e 
jimi zabývat i s e podrobněji . Dnes vša k chc i předevší m upozorni t n a to , ž e 
dům č . p. 324/III j e bezprostředně ohrože n zřícením a  že je nutné zachovat i 
jej jak o památk u vývoj e městskéh o obytnéh o domu , zejmén a pr o jeh o 
dnes ji ž výjimečno u srubovo u stavb u část i I . patra . 

P o z n á m k y : 

*) Dřevoryt Jan a Kozl a a  Michaela Peterlého z Annaberku z  n 156 2 a mědirytina podle 
Filipa va n Boosch e z  r . 1606 . 

2) PhDr . Václa v Líva , Bern í rul a 3 , Pražska města , Prah a 1949 , str . 106 . 
3) Fr . Ruth , Kronik a král . hl . m. Prahy a  obc í sousedních, dí l I. , str . 369 , Praha 1903 . 
.4) Za přistu p k  .pozůstalost i Cyril a Merhout a děkuj i laskavé ochot ě pan i Merhoutové . 
5) Viz pozn . 2 . 
«) Viz pozn . 2 . 
7) Viz pozn . 4 . 
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ZDENĚK WIRTH: 

Rekonstrukce Varšavy a Gdanska 
V obo u světovýc h válkác h našeh o stolet í byl o zničen o v  cel é Evrop ě 

i mim o n i n a desetitisíc e sídel , měs t i  vesnic , a  isolovanýc h budo v zámků , 
klášterů a  kostelů . Tut o katastrof u nen í možn o srovnáva t c o d o rozsah u 
a intensit y s  pohromam i vále k dřívějších , n a příkla d válk y z a svobod u 
Nizozemí an i třicetilet é válk y neb o vále k napoleonských . Prot o pře s to , ž e 
moderní, finančn í i  technick é prostředk y dovedo u zkráti t prot i dřívějšk u 
obnovné zásah y v  některýc h zemích , p o prvn í válc e v e Franci i a  Belgii , 
po druh é předevší m v e Svaz u sovětskýc h republik , zůstan e v  cel é Evropě , 
ještě mnoh o let velik ý počet síde l ve zříceninách , ja k s e t o dne s nejnázor -
něji jeví v  Berlíně a v  Drážďanech . 

Proto s e dne s stal a soustavná , všestrann á obnov a zničenéh o sídl a 
ideově i  praktick y zcel a nový m úkole m ochran y památe k a  jej í zásad y a 
metody vyhranil y s e teprv e postupn ě v  posledních letec h podl e zkušenost í 
při obnovn é prác i získaných . Velm i poučn é jso u rychl é výsledky , dosažen é 
na tomt o poli v Polsku, kde rozsah zničen í dostoupil předevší m v e Varšavě , 
bombardované v  roc e 1944 , na 8 0 a ž 100 % celkov é hmot y sídla . 

Po shlédnut í tét o obnov y a  p o získán í informac í o d vedoucíc h jejíc h 
činitelů a  informac í z  literatur y podává m zd e souhrnn ý přehle d tét o akc e 
let 194 5 a ž 1953 . 

* * # 

Ve Varšavě zahájil a obnovu v  roce 1945 „Naczelna rada odbudow y War -
szawy" a  prostředk y j í poskyt l Společn ý fon d vybudován í stolíce , n a jeho ž 
financování s e podíl í cél ý polsk ý národ. 1) Rad a uspořádal a všeobecno u 
soutěž n a obnovu , jí ž s e zúčastnil o n a 20 0 architekt ů a  v  ní ž by l polože n 
důraz na rekonstrukci historického jádra města, načež se ujalo vypracování 
projektu atelie r „Miastoprojek t stolice" , v  něm ž by l generální m projek -
tantem trakt u star é Varšav y prof . arch . Mieczysla w Kuzma . Ab y získal a 
souhlas a  opor u veřejnosti , domác í i  mezinárodní , uspořádal a rad a v  roc e 
1952 a  195 4 sjezd y architekt ů a  starost ů měst , př i nich ž byl y posouzen y 
úkoly dnešníh o poválečnéh o města , stavb a zničenéh o historickéh o jádr a 
i nového města a  uváženy tak é metod y pr o dalš í údržb u vynikajícíc h měs t 
polských, předevší m Krakova . Pr o realisac i obnov y byl o zřízen o hne d 
v roc e 194 5 „Biuro organizace odbudow y Stolicy " (pozděj i Biuro odbudowy 
Stolicy) po d vedení m gen . konservátora prof . J . Zachwatowicz e a  založe n 
Biuletyn biura . 

Rozsáhlý úko l obnovy starého středu města,2) kter ý zahrnuj e n a ploš e 
1000X200 m  Staré , Nov é měst o a  Fret u a  pr o něj ž byl a stanoven a lhůt a 
první šestiletky , by l účeln ě organisován , i  když svízeln é počátečn í poměr y 
existenční v  zničené m měst ě kladl y značn é překážky . 

Soustavný průzkum star é oblasti , zahájen ý hne d v  březn u 194 5 a  do -
končený 1953 , prováděl y d o r . 194 8 památkov á sekc e atelier u miasto -
projektu stolice , poto m úřa d ochran y a  konservac e památe k veden ý gen . 
konservátorem,3) nakone c o d r . 195 2 komise pr o bádán í o  'minulosti Var -
šavy, ktér á té ž výzku m zpracoval a a  zabezpečila.* ) Z a spoluprác e Ostav u 
architektury polsk é polytechnik y a  Archeologickéh o i  Historickéh o muse a 
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ve Varšav ě by l zachyce n cel ý postu p průzkum u v  náčrtec h a  fotografiích , 
sestaven podrobn ý inventá ř nalezenýc h dokument ů pr o potřeb u archit . 
rekonstrukce a  doklad y uložen y v  lapidari u i  musejníc h sbírkách . Zárove ň 
s průzkume m byl o prováděn o v  letec h 1945—4 9 odklizen í rum u a  zabez -
pečení domovníc h zd í pře d zřícením . Šl o hlavně o  průčeln í zdi , zachovan é 
částečně v  přízem í a  je n výjimko u v  cel é výšc e d o okapu , o  klenb y pří -
zemních vestibulů a  v  spodn í část i schodišť. Do konce rok u 194 9 bylo takt o 
obnaženo z  rum u 9 6 dom ů a  nouzov ě zabezpečen o 45 , obnažen barbaká n 
atd. Prác e provádě l Městsk ý stavebn í podni k č . 3 . 

Celkový rekonstrukční projekt star é oblasti , podložen ý programe m a 
dokumentací, provedl o atelie r miastoprojekt u vedení m ji ž jmenovanéh o 
arch. M . Kuzmy o d r . 1949 . Město , založen é u  staršíh o hrádk u n a začátk u 
14. stolet í n a obdélné m půdorys e s  pravidelno u sít í uli c a  náměst í a  sta -
vebně rozvíjen é v  15 . i  16 . stolet í v  opevnění , veřejnýc h budovác h i  sou -
kromých obydlích , měl o pře d zničení m v  roc e 194 4 slohov ý rá z ustálen ý 
po požárec h 17 . a  18 . století , je n s e zbytk y středověkéh o i  renesančníh o 
období. Tent o urbanistick ý cele k o  300 domec h by l v  projekt u označe n z a 
středisko cizineckéh o ruch u a  obytno u čtvrť , její ž poče t obyvatel ů sta -
noven n a 300 0 osob . Projek t zachova l a  v  podrobnostec h doplni l půdory s 
města i  dělení bloků na parcely (široké 7—8 m pr o dvou- a ž čtyrosé domy) , 
odstranil přístavb y a  nástavb y 19 . a  20 . stolet í v e dvorec h a  n a průčelích , 
omezil původn í zastavěn í parce l n a tř i trakt y d o hloubk y 2 5 m  je n n a 
dva trakt y s  nový m rozmístění m obytnýc h místnost í a  spojirněkd e dv a 
až tř i dom y průlom y v  požárníc h zdech . Hradb y z e 14 . a  15 . stolet í byl y 
stavebně úpln ě rekonstruovány , architektonick ý rá z dom ů zevn ě d o po -
drobností zachován . V e využit í a  vybaven í měst a službam i vložil  projek t 
do přízem í dom ů jídelny , restaurace , kavárn y a  obchod y s  grafikou , cizi -
neckými vzpomínkam i a  kniham i a  situova l kulturn í dům , poštu , jesle , 
mateřskou školk u n a vhodn é parcel y mim o náměstí . V  dohod ě s  přísluš -
nými institucem i byl y některé dom y vyhrazen y Historickém u muse u War -
szawy, museu Mickiewicz e a  Slowackého, palá c Mazowieckich Historickém u 
ústavu Polsk é akademi e nauk , palá c Fugger ů Společnost i ději n uměn í a 
dva býval é klášter y akademick é kolej i a  turistickém u středisku . 

Na odklizen í zřícenin , n a vědeck ý výzku m a  na rekonstrukčn í projek t 
bylo v  letec h 1945—4 9 vydán o celke m 5 0 milion ů zlotýc h star é valut y 
(1944—46 n a drobn á zabezpečen í p o 300 0 zl , 1947—4 9 n a soustavn á za -
bezpečení průměrn ě 20—30.00 0 z l n a objekt) . 

Od rok u 195 0 začal o s e pa k podl e rekonstrukčníh o projekt u budování 
Starého města prac í zaměstnanc ů jmenovanéh o M . staveb , podnik u č . 3 , 
jemuž byl o vyhrazen o přednostn í získáván í stavebníc h materiál ů a  dalšíc h 
pracovníků. V  letech 1950—5 4 proveden a nejdřív e rekonstrukc e vybranýc h 
památek, v  roc e 195 1 přišl i prvn í stál í obyvatel é d o některýc h dom ů n a 
náměstí, v  roc e 195 2 dokončen a úprav a městskéh o terénu , zbořen y těžk o 
udržitelné zřícenin y několik a dom ů a  v  roc e 195 3 úpln ě skončen a obnov a 
starého rynku$)* a Pivn é ulice . 

Technická a umělecká realisace rekonstrukčníh o projektu , prováděn á 
za stáléh o dozor u atelier u Miastoprojekt u a  prof . Sokolowskéh o (tl953) , 
zachovala všechn u původn í hmot u a  výškov é poměr y měsťa , al e doplnil a 
bez rozpak ů všud e podl e fotografi í zničené architektonick é články , římsy , 
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štíty, attik y i  střešn í altány . Osadil a podl e možnost i všechn y stavebn í 
fragmenty z  16 . až 18 . století, v zříceninác h nalezen é (ostěn í portálů , dvéří , 
mříže), a  obnažil a starš í gotick é otvor y portál ů a  oke n ponecháv á jíp j e 
v líc i průčel í be z omítky . Hradb y byl y podl e nález ů úpln ě rekonstruován y 
stejnými materiály , nov é krovy , vikýře , krytiny , klenby , omítk y a  po -
valové strop y rovněž . Výkladc e zřízen y vesmě s v  líc i průčelí . Návrh y n a 
umělecké prác e sochařské , malířsk é i  řemesln é pr o výzdob u průčel í a 
vnitřků budo v vypracoval i výtvarníc i v e skutečné m měřítk u př i návrzíc h 
polychromie i  př i kartonec h pr o malb u a  plastiku. 6) Vešker é doplňky , 
řemeslné i  umělecké , byl y sladěn y s  bývalým prostředím . Nástěnn é malby , 
sgrafitta, štukové a  kamenné plastiky jsou původn í nové komposice v duchu 
renesančních, barokníc h a  klasicistníc h památe k toh o druh u v  Polsku , 
výzdobné detail y portál ů (domovn í znamení , řemeslnické emblemy , vývěsn í 
štíty a  svítilny) , kovanýc h vra t a  světlíkovýc h mříží , chrlič ů a  malovanýc h 
povalových1 stropů jso u dobr é řemesln é prác e podl e původníc h návrhů . 
Vnitřní zařízen í veřejn ě přístupnýc h prostor ů jak o deštěn í stěn , krby , 
lustry a  nábytek , jso u voln é kopi e originál ů z  16 . a  17 . stolet í v  Polsk u 
zachovaných. 

Touto metodou byl o úplně obnoveno sto domů, v nichž se však zachoval o 
jen os m původníc h dřevěnýc h strop ů z e 17 . a 18 . století , z  nic h tř i poly -
chromované, a  n a průčel í jedinéh o dom u malb a z  dob y kole m 1500 , vedl e 
nepatrného počt u předmět ů historickéh o mobiliáře . 

* * * 

Proti Varšavě byla obnova Gdanska zaměřen a nezbytn ě k  jiném u dějin -
nému vývoji , zeměpisn é poloz e a  slohovém u ráz u měfcta . Gdaňs k jak o 
mořský přísta v by l sic e o d 10 . stolet í d o rok u 130 8 slovanský m sídlem , 
ale proše l pa k obdobím i vlád y německýc h křižák ů (1308—1454) , pruskéh o 
záboru (1793—1918 ) a  fašistick é okupac e (1939—45) , je ž vžd y znov u de -
formovaly jeh o slovansk ý charakte r z e středověk u d o počátk u 14 . stolet í 
a z  období vyspěl é kultur y polsk é z  le t 145 4 do 1793.7 ) 

O obnovu Gdansk a pečoval y po jeho poničení v roce 1945 vedle atelier u 
Miastoprojekťu atelie r konservačn í a  uměleck ý o d rok u 195 1 podobný m 
způsobem a  p o stejně pečlivé m průzkum u a  dokumentac i jak o v e Varšavě , 
ale jejic h úko l neby l ta k rozsáhlý ; omezil y s e mim o úprav u veřejnýc h 
monumentálních stave b (bran , radnice , zbrojnice , kostelů , Artušov a dvora ) 
ve star é část i n a vybudován í pestř e barevnýc h průčel í obytnýc h domů , 
které jina k uvnit ř vypravil y je n s e zachování m přízemníc h vstup ů jak o 
moderní byty zasloužilých vědců, umělců a  přístavních a  stavebních dělníků . 
Pro Gdaňsk tak typická , ji ž D . Chodowieckým v  roce 1773 zobrazená, tera -
sová předpraž í nebyl a vša k ji ž obnovena. 8) Celke m byl o d o rok u 195 3 
vybudováno 13 0 průčel í dom ů v e volnýc h kopiíc h renesančn í a  klasicistn í 
formy se silným nizozemský m akcentem . Tato akce zabral a hlavně bývalo u 
„královskou cestu " o d Zlat é k  Zelen é bráně , kter á byl a hlavní ulic í středo -
věkého města , spojeno u s  jeh o dějinami , zvano u Dluga , a  s  n í souvisl ý 
Dlugy targ s  goticko-renesanční radnic í a  renesančním Artušový m dvorem . 
Od rok u 194 6 restauruj e s e tak é Mariánsk ý koste l (1343—1502) , značn ě 
poničený. 

Jest ovše m třeb a přiznati , ž e podobno u obnovno u akc i Dlouh é ulic e 
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provedli ji ž v  letech 1938—4 5 fašističtí okupant i a  ž e sledoval i stejn ý úče l 
vrátit měst u slohov ý rá z 16 . a ž 17 . stolétl , kter ý odstranil o předcházejíc í 
období pruskéh o zábor u svobodnéh o stát u Gdansk a o d konc e 19 . století , 
při čem ž uplatnil o současno u kris i architektonick é form y zejmén a v  mo -
tivech vídeňsk é secesse. 9) 

Proti Varšavě vydal gdaňský předběžný výzkum jede n skvělý výsledek . 
Od roku 194 8 probádal a  dokumentačn ě zrekonstruova l prof . Dr . Jaždžew -
ski sídlo rybářů a  řemeslníků 12 . a 13 . století s  mnoha stavebním i etapami , 
jež vytvořil y několi k kulturníc h vrstev , z  jejich ž bezvadn ě zachovanýc h 
památek j e možn o poznat p o stráncé hospodářské , společensk é i  uměleck é 
život ran ě středověkéh o měst a n a územ í Staréh o měst a Gdanska. 10) 

Nově budovan á Varšav a j e výslede k jedinéh o kolektivníh o úsilí , kter é 
jednak rekonstruuje , jedna k nov ě komponuj e velik ý cele k města , složen ý 
z poměrn ě drobnéh o historickéh o jádr a 14 . a ž 16 . stolet í a  z  modern í 
velikolepé perspektiv y vzkříšen é stolic e Polska . Architektur a m á t u nej -
vyšší úloh u společenskou , jej í uměn í tvoři t nov é celk y monumentálníc h 
ulic a  náměstí , nábřeží , park ů a  obývacíc h čtvrt í m á vli v n a budouc í živo t 
obyvatelů, j e předměte m jejic h zájm ů i  kritiky, al e j e zárove ň předměte m 
obdivu cizíc h architektů . Nen í však úkole m těcht o řádků hodnoti t vysoko u 
úroveň výsledků , dosaženýc h př i budován í tét o nov é Varšavy ; jd e t u je » 
0 methodu pronikavé rekonstrukce Staréh o města , je ž s e v  jedinečném pří -
kladě odvážil a pokus u vzkřísi t v  cel é hmotnost i a  zevní m zjev u zničeno u 
čtvrť v  kopi i originál u podl e dan é situac e bu ď přesn é neb o volné . Tent o 
pokus patř í k  nejvážnější m problémů m i  polsk é ochran y památe k v  po -
sledním půlstolet í a  řeši l s e dosu d je n v  omezené m rámc i jedin é archi -
tektury neb o menšíh o architektonickéh o celku , městskéh o bloku , klášter -
ního neb o zámeckéh o neb o hradníh o areálu . J e jisto , ž e obnovo u varšav -
ského Staréh o měst a byl a dotčena , b a negován a všeobecn ě v  poslední m 
půlstoletí přijat á zásad a nejvyšš í úct y k  origináln í podstat ě jakékoli v 
památky jak o nenahraditeln é hodnotě , její ž fysick é trván í můž e být i 
zabezpečeno pouz e vhodno u konservac í celk u neb o nejnutnějším i doplňky , 
jež zaručuj í udržen í celkovéh o dojmu . Tyto originál y jso u v  Starém měst ě 
v mizivé menšině, jak bylo shora naznačeno , jeho celek je nový organismus , 
vytvořený n a rá z z  novýc h materiál ů a  z  výsledk ů vědeckéh o bádán í 
1 umělecké dnešn í činjiosti , předstírající cel ý historick ý proce s postupnéh o 
vývoje, z  něho ž kdys i vyrůstal o zničen é Star é město . Musím e uznat i 
vzornou dokumentac i i  vzorn ý výzkum , kter é t u předcházely , podivujem e 
se širok é základn ě literární , kter á odůvodnil a v  národ ě odhodlán í znov u 
vytvořiti tent o hmotn ý obra z nenávratn ě zničen é minulosti , al e obávám e 
se, ž e tent o příkla d b y moh l umožni t opě t v  nejširší m rozsah u exaktn í 
kopii originálu , n a ní ž spočíval a theori e restauračníh o obdob í v  2 . polovic i 
19. století , pře s to , ž e mim o SSS R nen í zná m z  Nizozemí , Francie , Itálie , 
Německa a  Československ a přípa d ta k radikáln í záměrn é rekonstrukc e 
historického urbanistickéh o celku. 11) 

Chceme vša k pochopit ! tent o jedinečn ý případ , kter ý nen í možn o 
opakovati a  napodobiti , z e situac e v  roc e 1945 , kd y cel ý náro d polsk ý 
nad zříceninami milované Varšav y slavn ě slíbil , že svou stoiic i vzkřísí ješt ě 

60 



k větš í sláv ě a  že , ja k hlás á pamětn í desk a n a náměst í Staréh o města , 
„lidová Polsk a zdvihn e tent o pomní k národn í kultur y a  lidov é revoluc e 
z trose k a  vrát í národu" . Chcem e je j hodnotit i jak o proje v vášnivéh o 
vzdoru a  nejčistšíh o vlastenectví , kter é úmysln ě navazuj e všechn o sv é 
snažení n a minulos t pře d zábore m fašist ů a  tvoř í i  v e starýc h formác h a 
uličkách Staréh o měst a nov ý životn í obsa h socialistick é Varšavy , chcem e 
s polský m národem vidět i v e Starém městě symbol jeho nadšen í a  činorod é 
obětavosti. I  česk ý náro d projevil , třeb a v  malé m měřítku , tut o vůli , kdy ž 
záměrně vybudova l z  několika , zdí a  nečetnýc h původníc h podrobnost í 
Betlemské kaple národní památník, poutní místo lidu, v historických tvarec h 
Husovy doby , v  předpokladu , ž e t u nekonservuj e památku , al e vytvář í 
symbol nejslavnějšíh o obdob í svýc h dějin . 

P o z n á m k y : 

1) Srov . Ev a šamánkov á v e Zp . pam. péč e VIII . (1948) , 8  sl . —  V letech 1945—195 5 
věnoval polský náro d n a obnovu stolice Warszavy 1.154.749.12 8 zl. 

2) St . Rassalski , Trak t stare j Warszaw y v  časopis e Stolic a VII . (1952) . —  St. Szenic , 
Jos. Chůdek, Najstarszy szlak Warszawy. (1955). 

3) Články J . Zachwatowicz e (přel . J . Hilmera v e Zp . pam. péč e XIV. , 206—7) a spolu -
pracovníků v časopise Ochrona zabytkó w VI . (1953), 73—180, s bohatou dokumentac í ikono -
grafie, pův. i rekonstr. plánů a  literatury . 

*) Kolektivní prác e 1 2 autorů průzkumu , archeologů , historik ů a  kreslířů , Szkice sta -
romiejskie (1955) , podává referá t s  28 4 obrazy o  archeol. , architektonické , uměl.-historick é 
a technologick é analys e terenu , opevněni , obydlí , užitkovéh o zařízen í i  o  dokladech hmotn é 
kultury v  St . měst ě o d středověk u d o konc e 18 . stol . získanýc h z e zřícenin . 

5) AI . Wojciechowski , Ryne k staromiejsk i (1954 ) podáv á stavebn í vývo j náměst í a 
průběh jeh o obnovy s e 7 6 obrazy staréh o i  nového stavu a  přehled .prac í historiků o  vývoji 
Varšavy. 

6) AI . Wojciechowski, Polichromia i wn^trza Starego Miasta (Przegl§d artystyczriy 1953, 
č. 4.) —  B. Urbanowicz, Dwie polychromie Staréh o rynku (Ochron a zabytkó w 1953 , č. 2—3). 

7) wiad. Szremowicz, Gdaňsk (1953) . 
8) Tato předpraž i měl a bý t ji ž v  roc e 186 8 z  komunikačníc h důvod ů odstraněna , al e 

byla přec e ponechán a aspo ň v  určitýc h ulicíc h a  v  letec h 1939—4 5 restaurována . 
9) E. Volmar , Danzig s Bauwerk e un d ihr e Wiederherstellung , ei n Rechenschafts -

bericht de r Baudenkmalpfeg e (1940) . 
10) K. Jaždžewski,'Gdaňs k wczešnošrednowieczn y w  šwietl e wykopalisk . (1952) . 
11) Na př. v  Mnichově nebylo obnoveno divadlo ve formě L. Klenze (1825) a v e Freuden-

stadtu byl a realisován a je n voln á rekonstrukc e dojm u z  původníh o prostoru náměst í obno -
vením podloubí, výstavbou jedn o a  dvbjpatrových domů se sedlovým i střechami , zachování m 
terasy pře d radnic í a  nový m vysazení m strom ů n a náměstí . [Zpráv y pam . péč e XVI . 
(1956), 163) . 
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ADOLF JANOUŠEK: 

Ochrana památek, zejména stavebních, 
v právních normách s ohledem na praxi 

II. čá ; /st: D a l š í v ý v o j a  n y n ě j š í s  t a v (výbě r a  rozbor) . 
Teprve přelo m devatenáctéh o a  dvacátéh o stolet í přináš í u  ná s pro -

buzení jasnějšího a širšího, ale též hlubšího vědomí o  kulturním a  národní m 
významu hmotnýc h památek , kter é ná m zůstavil y zašl é věky . Měl o ji ž 
tehdy mnoh é znak y lidovéh o hnutí , z  něho ž vytryskl o založen í Klub u Z a 
starou Prahu , hnutí , obdobnéh o národnímu probuzen í o  sto le t dříve , i  kdy ž 
se v  počátcích projevoval o na vene k je n mluvo u nadšenýc h jednotlivců . 

V zápět í s e hlásil o tak é usilován í o  vědeck ý zákla d ochran y památek , 
které vyústilo právě na opačném konci dosavadní praxe, protože šlo o reakci 
na minulé obdob í puristických restaurací . Vliv tehdy nesporně pokrokovýc h 
doktrín nov é generac e vídeňskýc h 'historik ů umění , kter é nalezl y u  ná s 
půdu dost i úrodnou , vyvola l záhy , by ť nikol i všeobecně , převra t v  hodno -
cení památe k a  v  nazírán í n a úkol y památkov é péče . D o prax e vša k pře -
cházely je n ponenáhl u a  nebyl y s  t o zastavit i všechn y akce , v  puristické m 
duchu ji ž započaté. Přece však nutno uznati , že radikální odklo n o d metho d 
druhé polovin y devatenáctéh o století , vyvolan ý theoretickým i úvahami , 
značně přispě l k  záchran ě mnohýc h památe k pře d fanatickým i očisťovatel i 
a zlepšovateli . An i tím neby l vša k vývo j ukončen . 

Vývoj naší pěče o památky by l v minulém půlstoletí značn ě a iniciativn ě 
ovlivněn činnost í Klub u Z a starou Prahu , o  čemž nedávná jubilejn í výstav a 
Klubu poskytl a bohat é a  výmluvn é svědectv í (vi z klubovn í věstní k z  le t 
1950 a  1951) . K  zřízen í a  organisován í státníc h památkovýc h úřad ů jak o 
stálých instituc í výzkumnýc h a  dohlédacích , al e i  plánujícíc h a  podporují -
cích došl o však teprv e p o rozpadu star é monarchie . 

Příčiny poznání , ž e není-l i pevnýc h a  účinnýc h právníc h nore m an i 
exekutivy, j e ochran a památe k o d základ u ohrožena , byl y zvlášt ě pociťo -
vány a ž d o roku 1949 . Za podmínek , vylíčenýc h v  I . část i těcht o úvah , ne -
snažily s e stavebn í úřad y využit i an i těc h skrovnýc h možností , kter é ji m 
poskytovaly stavebn í řád y a  statuty (pražsk ý stavebn í řá d z  10. dubna 1886 , 
platný té ž pr o Plze ň a  Budějovice , česk ý stavebn í řá d z  8 , ledn a 1889 , 
brněnský stavebn í řád , platn ý té ž pr o Olomouc , Jihlav u a  Znojm o i  jejic h 
předměstí, jako ž i  moravský stavebn í řá d pr o ostatn í obce , ob a z  r . 1894 , 
a konečn ě stavebn í statut y slovenské ) př i stavebníc h řízeníc h o  novostav -
bách, přestavbách , přístavbách , podstatnýc h změnách , demolicíc h a  př i 
nařizování oprav . Pozdějš í částečn é novelisac e stavebníc h řád ů nepřinesl y 
ochraně památe k prospěchu , protož e byl y diktován y jiným i zřeteli . 

V chronologické m pořad í dál e uvádí m nejdůležitější , nyn í platn é zá -
kony, nařízení a  vyhlášky, vydané o d r . 1948, se zvláštní m zřetele m k  usta -
novení o  památkách . 

Základním pilíře m naš í plánovan é výstavb y j e záko n z e dn e 19 . pro -
since 194 9 č . 280 , částk a 8 8 z  r . 1941 9 Sb. O územním plánování a výstavbě 
obcí. Kromě všeobecnýc h ustanoven í § § 1  a ž 3  má pr o ochran u stavebníc h 
památek zvláštn í důležitos t §  4, pojednávající o podrobném územním plánu , 
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a §  5  o  stavebním obvodu . V  těchto § § se toti ž setkávám e tak é s  pojme m 
jádra obc e a  možnost í jeh o přestavb y neb o asanace . Zásad y pr o územn í 
plánování m á určit í vlád a nařízení m ( § 2  odst . 3) . V  §  1 1 se pojednáv á 
0 udržováni staveb a  v  jeho odst . 4 se stanoví, že k zboření stavby — poku d 
k něm u neda l příka z stavebn í úřa d —  j e třeb a zvláštníh o povolení . Mi -
nistru technik y s e vyhrazuje, aby k tom u vyda l podrobné nařízení . 

Pokud jd e o  asanac i zastavěnýc h území , třeb a mít i n a pamět i zejmén a 
§ 1 7 odst . 2 ; avša k jeh o příli š širok ý neb o voln ý výkla d moh l b y ohrozit i 
1 velmi význačn é památk y neje n obvyklo u záměno u pojm ů asanac e a  de -
molice, al e i  ustanovením , ž e ojedinělé nevyhovující stavby lz e odstranit , 
i kdy ž místn í národn í výbo r ješt ě nem á zastavovac í plá n (asanac e obcí) . 
Jaké t o mohou být i nevyhovujíc í stavby, j e řečen o v  prvn í vět ě tého ž odst. , 
v němž jso u v  závorc e příklade m vyjmenován y důvod y zdravotní , stavebn í 
nebo dopravní . Jeliko ž nen í výslovně řečeno , kdo je oprávně n takov é stavb y 
odstraniti resp . odstraněn í nařídit i (lz e odstraniti) , nutn o předpokládati , ž e 
je míně n příslušn ý stavebn í úřa d (místní , p o příp . okresn í národn í výbor) . 
Netřeba však pochybovati o tom, že demoliční řízení , upravené napře d zmí -
něným nařízení m ministr a technik y z  22 . prosinc e 195 0 č . 171 , částk a 69 / 
1950 Sb. , o  něm ž bud e dál e pojednáno , plat í i  pr o takov é případy , poku d 
nejde o  prováděn í podl e asanačníh o projekt u ( § 12 9 vyhlášky ministerstv a 
stavebního průmyslu č . 709/1950, částka 19 1 z r. 1950 Oř. listu) . 

Nanejvýš závažn é j e ustanoven í §  19 zmíněného zákona , ž e upravovací 
plány (plán y polohy , regulačn í plán y a  pod. ) a  náčrty , kter é byl y potvrzen y 
podle ustanoven í dosavadníc h předpisů , jako ž i  úprav y podl e předpis ů 
o stavebn í obnově , zůstávají v platnosti s dosavadními právními účinky, 
dokud nebudou změněny nebo nahrazeny novými územními plány aneb o 
dokud krajsk ý národní výbo r je nezruš í jako nevyhovující . Neznalost tohot o 
ustanovení zákon a vedl a k  mnohý m zbytečný m nedorozuměním . J e sic e 
možné i  žádouc í odborn ě informovat i orgány lidov é správ y v  zájm u zacho -
vání památky , p o příp . působit i n a rozhodnut í věcný m rozkladem , al e nelz e 
právem popírat i příslušnos t oněc h orgán ů v  případech , n a ně ž j e pamato -
váno v  §  19 a v  rozsah u jeh o ustanovení . 

Stejné pozornost i zasluhuj e vša k té ž §  1 8 o  stavební uzávěře. I  kdy ž 
mezi důvod y pr o stavebn í uzávěr u nen í výslovn ě uveden a té ž ochran a pa -
mátek —  zákonodárc e nepomýšle l n a uzávěr u trvalo u —  poskytuj e tent o 
§ možnos t zákaz u neb o omezen í stavebn í a  jin é podobn é činnosti , kter á b y 
mohla znemožni t neb o ztíži t uskutečněn í příšt í nov é úprav y v  zastavěné m 
území obce , pokud  pr o n ě dosu d neplat í plán , i  v  území , pr o ně ž s e při -
pravuje pořízen í neb o změn a plánu . Pr o území památkového zájmu j e ted y 
možné domáhat i s e vyhlášen í stavebn í uzávěr y d o t é doby , ne ž krajsk ý 
národní výbo r potvrd í směrn ý a  podrobn ý územn í plán , jako ž i  plá n za -
stavovací. 

A konečně §  23 téhož zákon a zmocňuj e ministerstvo techniky , aby sta -
noyilo podmínky pro umisťování reklamních a  podobných zařízen í vyhláško u 
v Úředním listě , co ž s e stal o (vi z částk u 109/195 0 O . 1.) . 

Um pozbyl y platnost i všechn y předpis y dosavadníc h stavebníc h řád ů 
a statutů , n a ně ž s e vztahuj e terit o zákon , kter ý naby l účinnost i současn ě 
s vlád . nař . č . 93/50 . 

Brzy p o vydán í zákon a č . 280/194 9 byl o vládní m nařízení m z e dn e 
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16. května 195 0 č . 51 , částka 24/195 0 Sb . podrobněji upraveno územní plá-
nování obcí, při čem ž šl o o  provedení §  2  odst . 3 , §  5 odst. 3 , §  1 5 odst . 5 , 
§ 1 5 odst . 5 , §  26 odst . 1  a  § § 27, 2 9 citovaného zákona. , 

V tomto nařízen í s e zvlášť zdůrazňuje ( § 1 odst. 2) , že př i řešen í všec h 
otázek j e nutno bráti zřetel také na hlediska výtvarná a na ochranu kul-
turních památek i přírody. Dál e se předpisuj e v  §  3 odst. e , že směrný plán 
obsahuje památkově chráněné budovy, porosty, stromy, památkové a pří-
rodní reservace, zastavěn é i  nezastavěné plochy . 

Dne 11 . července 195 0 vyšlo další prováděcí nařízen í vlád y č . 93 částk a 
42/1959 Sb . k uvedeném u zákonu , jednajíc í o  výstavbě obcí, ted y o  zasta -
vovacím plánu . V  §  2  odst . 1  lit . b  tohot o nařízen í s e ustanovuj e krom ě 
jiného, ž e zastavovací plán určuje také objekty, které mají být zachovány 
pro svoji historickou, uměleckou nebo jinou ktdturm hodnotu a úpravu je-
jich okolí. Tot o ustanoven í j e pr o ochran u památe k životn í důležitosti . 
Jsou-li však jednotlivé objekty takto jasně a individuálně vyznačeny v řádn ě 
projednaném a potvrzeném zastavovacím plánu, nelze ovšem již volně inter -
pretovati poje m památk y a  jej í ochrany . Tí m nen í řečeno , ž e takov ý plá n 
musí platit i n a věčn é čas y bez e změny ; ukáže-l i se , ž e oprav a j e nutn á 
v zájm u veřejném , můž e s e t o stát i je n řádno u legáln í cestou , nebo ť do -
datečné vnášen í pochybnost í a  libovolného výkladu do praxe zlehčuje normu 
samu, v  tomto případ ě na škod u památek . 

§ 3  lit . c  tého ž vlád . nař .pa k obsahuje , neméně důležit é ustanovení , ž e 
při .vypracování zastavovacíh o plán u j e třeb a zejmén a dbát i té ž toho , aby 
historické a umělecké památky byly uchovány v architektonicky příznivém 
prostředí a ochrana krajiny a přírody byla plně zabezpečena. 

Do program u úkol ů pr o výstavb u obc e nálež í podl e §  1 0 odst . 2  té ž 
zlepšen a  zvlášt ě ozdravěn í obc e bu ď asanací , jde-l i o  území , určen é k  n í 
podrobným pláne m (odst . 2  lit . a) , nebo jednotlivými úpravam i n a stavbác h 
(loubí, průchody , snížen í neb o zvýšen í stavb y a  pod.) , neb o odstranění m 
jednotlivých stave b neb o jejich část í (odbourán í přístavků , dvorníc h stave b 
a pod.) , poku d tyt o úprav y vyplývaj í ze zastavovacíh o plánu (odst . 2  lit. b) , 
anebo úpravam i uvnit ř stave b (odst . 2  lit . c) . Příklade m možn o uvésti , ž e 
vzornou úpravou loubí s  úplný m zachování m cenných , složitýc h klene b 
různého stář í v  podzem í i  v  přízem í (gotickýc h a ž pozdn ě barokních ) by l 
jednak stavebn ě zabezpečen , jedna k památkov ě zachráně n a  v  průčel í ob -
noven palácový nadační dů m Kaňkův , dříve Schirndingovsk ý čp . 112 v Pra -
ze I I v  nároží Národn í tř . a  Mikulandsk é ul . Tento dům , který by l před tí m 
obecně pokládán z a zralý k zbořen í jako dopravně závadn ý a  stavebně sešlý , 
stal s e nyn í uznávano u ozdobo u Národn í třídy . Možn o očekávati , ž e i  ně -
která dalš í připravovan á loub í a  jin á vhodn á stavebn í opatřen í osvobod í 
další cenn é budov y o d neustál é hrozb y zbořením . 

Vnitřními úprdvami a  odstranění m zdravotníc h záva d byl o zachráněn o 
množství vynikajícíc h stavebníc h památe k zejmén a v  městskýc h reserva -
cích v e smysl u §  10 odst . 2  lit . c . 

V předpisech tého ž vládníh o nařízen í částk y I V o  provádění pozemních 
staveb ( k §  9  zák . č . 280/1949j ) je pamatován o n a památkov é zájm y v §  16 
odst. 3  lit . e  ustanovením , ž e takové stavb y musí v návrhu i provedení vy-
hovovati kromě jiného požadavkům vtývárným i zájmům ochrany památek, 
přírody a krajiny. 
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K §  1 8 zák . č . 280/194 9 o stavební uzávěře stanov í vlád . nář . č . 93 / 
1950 v § 37 mimo jiné, že krajský národní výbor určuje po slyšení okresního 
a místníh o národníh o výbor u a  p o projednán í s  jiným i veřejným i orgány ; 
jřchž zájm u s e stavebn í uzávěr a dotýká , územ í a  druh y stave b neb o druh y 
činností, pr o ně ž m á uzávěr a platit , jako ž i  dob u jejíh o trvání . Územ í j e 
třeba přesně popsat . Doba trvání uzávěry se musí shodovat s dobou , kdy má 
nabýt účinnost i územní nebo zastavovací plán , připravuje-l i se jeho pořízení 
nebo změna ; jina k s e dob a trván í uzávěr y urč í podl e účelu , jemu ž slouží . 
Ostatní ustanoven í tohot o §  3 7 s e týkaj í příslušnéh o řízení . Dalš í §  38 pa k 
vymezuje právní účinky stavební uzávěry. Bližší o účelu uzávěry je obsažen o 
v §  3 9 tého ž nařízení . Výslovn ě s e v  ně m uvádí , ž e územím se zvlášt-
ními poměry se rozumějí kromě jiného přírodní reservace a oblasti památek 
umělecko-historických. ' 

Uvedená vládn í nařízen í č . 5 1 a  9 3 z  r . 195 0 doplňuj e nařízen í mi -
nistra stavebníh o průmysl u z e dn e 22 . prosinc e 195 0 č . 17 1 částk a 69/5 0 
Sb. o  zboření staveb, vydan é podl e §  11 odst. 4  zák . č . 280/1949 . I  v  tomt o 
nařízení j e n a mnoh a místec h pamatováno na zájmy ochrany památek. 
Především můž e podl e §  1  odst . 3  stavebn í úřad , zejmén a jde-l i 
o stavb u památkov ě neb o jina k významnou , uložit i žadateli , ab y předloži l 
polohopisný výkre s v  měřítku popisn é mapy , stavebn í výkre s neb o alespo ň 
náčrt stavb y podl e skutečnéh o stavu , fotografi i stavb y podle ' současného 
stavil, z  kter é b y byl a zřejm á té ž souvislos t stavb y s  nejbližší m okolí m a 
potvrzení místníh o národníh o výboru , ž e j e postarán o o  potřebné náhradn í 
místnosti. Stavebn í úřa d přezkoum á ( § 1 odst. 4 ) kromě jiného , zd a všichn i 
účastníci řízení —  též veřejný orgán památkové péče při pochybnosti , jde-l i 
0 památku —  podali vyjádřen í a  zd a jejic h námitk y jso u odůvodněny . Tot o 
ustanovení můž e ovše m v  některýc h případec h skrývat i značn é nebezpeč í 
pro. památkově významn é stavby , jeliko ž dáv á stavebním u úřadu , toti ž 
místním, p o případ ě okresní m národní m výborů m právo , s  konečno u plat -
ností přezkoumávat i vyjádřen í veřejnýc h orgán ů památkov é péč e —  poku d 
není vyhrazeno opravn é řízen í —  i když tot o nebezpeč í j e zmírněn o dalším i 
podrobnými předpisy .Nutn o al e mít i na zřeteli , ž e zbořen í stavb y j e možn é 
1 s hledisk a upravovacíh o plán u z  dřívějš í dob y (posledn í vět a §  1  odst . 4) . 

Podle §  2  odst. 1  lit. , b nemůže býti zboření památkov é neb o jina k vý -
znamné stavb y odůvodněno tím, že prací, stavebních látek a stavebního 
nákladu bylo by účelněji využito novostavbou ne ž opravo u star é stavby . 
To je velmi důležitá zábrana , jelikož s e v  památkové prax i nejčastěj i setká -
váme s  tímt o argumentem . Jin á j e ovše m otázk a okamžit é úhrad y náklad ů 
na opravu , která př i místních šetřeníc h zůstáv á většino u nevyřešena , ačkol i 
právě na to m závis í dalš í existence stavb y v  případech nebezpeč í z  prodlení , 
které můž e bý t je n domnělé . Obav y pře d zřícení m neb o jiným i ohrožení m 
veřejné bezpečnost i bývaj í toti ž nezřídk a přehnané . Ta k došl o k  politován í 
hodným bourání m mnohýc h cennýc h domů v  pohraničí (Plan á u  Mar . Lázní , 
Volary a  j.) , ale i  na vnitřní m územ í (Příbra m a  j.) . 

Stavební úřa d j e tak é vázá n ustanovení m §  2  odst . 2  řídit i s e př i vy -
dání příkaz u k e zbořen í požadavk y účelnosti , hospodárnost i a  ochrany pa-
mátek a  p o případ ě nařídit i proveden í příslušnýc h zkoušek . Z  toh o vša k 
nelze odvozovat i názo r čast o uplatňovaný , ž e požadavky účelnost i a  hospo -
dárnosti jso u nadřazen é ochran ě památek . Jina k j e ovše m ustanoven í §  1 
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odst. 1  lit . i  tak široké , že poskytuj e dost i možnost i k  vydán í demoličníh o 
výměru u  kterékol i zanedban é a  zchátral é stavb y be z ohled u n a příčiny , 
které takov ý sta v zavinily . Možnost i ohrožen í veřejn é bezpečnost i neje n 
zřícením, al e v e starýc h městec h a  objektec h zejmén a požárem , rovně ž 
možnosti zdravotníc h záva d jso u takřk a neomezené . Prot o j e zapotřeb í 
každý případ dokonal e přezkoušeti a  čelit i jak přeháněn í ta k i  zneužití uve -
dených možností . 

V případě nalezu stavební , archeologick é neb o jin é kulturní památky 
při bourání je povinen podnik, který bourání provádí, nález ihned oznámiti 
stavebnímu úřadu, který v dohodě s veřejným orgánem památkové péče 
rozhodne o dalších opatřeních (§ 6). 

Jde-li o zboření stavby, která má historickou, uměleckou nebo jinou 
kulturní hodnotu anebo které (t . j . zboření ) by mohlo podstatně změnit 
uliční ráz nebo charakter vzhledu obce, je účastníkem řízení též veřejný 
orgán památkové péče. 

V tomt o nařízen í s e pochopiteln ě blíž e neurčuje , kter ý veřejn ý orgá n 
památkové péč e j e účastníke m řízení . Tehd y t o moh l bý t jedin ě Státn í pa -
mátkový úřa d neb o jí m delegovan ý konservátor . 

Jelikož žádn á právn í norm a v  lidové m stát ě nemůž e být i samoúčelná , 
nýbrž mus í s e stát i nástroje m budován í n a prospěc h širokýc h vrstev , j e 
také nezbytn é zajistit i účinnos t takovýc h právníc h předpisů . Jední m 
z prostředk ů k  dosažen í toh o jso u trestn í sankce , be z nich ž s e neobejd e 
žádná společnost . Novinkou našeho zákonodárstv í v  tomto odvětví j e trestní 
zákon správní z e dne 12 . července 195 0 č . 88 částka 40/195 0 Sb. , jehož úče l 
a význa m j e jasn ě vyjádře n v  §  1 . M á chráni t lidov ě demokraticko u repu -
bliku, jej í socialisticko u výstavbu , zájm y pracujícíh o lid u a  jednotlivc e a 
vychovávat k  zachováván í pravide l socialistickéh o soužití . J e t o magn a 
charta všeh o život a v  lidové m státě , v  něm ž li d m á posuzovat i trestnos t 
takových činů , které nepodléhaj í trestním u zákon u soudnímu . 

Jakkoli j e každ ý obča n povine n stát u i  svém u prospěchu , ab y s e do -
konale seznámil s e všemi ustanoveními tohot o zákona, budiž zde zvlášť zdů -
razněna on a část , kter á má zabezpečiti ochranu památek, uměleckých děl 
a přírody, toti ž §  125, který pr o jeho důležitos t cituj i doslovně: 

Odst. 1 : Kdo neoprávněně vyveze do ciziny nebo úmyslně zničí neba 
poškodí kulturní nebo přírodní památku nebo umělecké dílo, bude potrestán 
pokutou do 250.000 Kčs nebo odnětím svobody až na 6 měsíců. 

Odst. 2 : Ten , kd o poruš í jin ý záka z neb o nespln í povinnos t týkajíc í s e 
ochrany památek , uměleckýc h děl , archeologickýc h nález ů neb o přírod y a 
krajiny, zvláště přírodních reservací , bude potrestán pokutou do 100.000 Kčs 
nebo odnětí m svobod y a ž n a 3  měsíce . 

(Autor těcht o stat í pozna l z e zkušenosti , ž e použit í tohot o ustanoven í 
— byť nevedlo vždy k vypátrán í a  potrestání pachatel e —  působilo výchovn ě 
jak n a lidov é vrstvy ta k i  na orgán y lidov é správy. ) 

V této souvislosti třeba připomenouti také působnost krajských a okres -
ních prokurátorů , jeliko ž vzhlede m k zákonu o prokuratuře nálež í gene -
rálnímu prokurátor u a  jeh o orgánů m střežit , prosazova t a  upevňova t so -
cialistickou zákonnost . Z  toh o plyn e i  práv o stížnost i k  příslušn é proku -
ratuře v  případ ě porušen í zákona . Příslušn é pokyn y pr o Prah u vydal a rad a 
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ONV 17 . únor a 195 3 a  jso u otištěn y v e Sbírc e vyhláše k a  oběžník ů ON V 
hl. m . Prahy , částk a 4 , roč . 1953 . 

Řadu těcht o norem , vydanýc h v e Sbírc e zákon ů republik y Českoslo -
venské a  obsahujícíc h ustanoven í památkovéh o významu , uzavír á vládn í 
nařízení z e dn e 11 . prosinc e 1951 , č . 11 2 částk a 5 1 z  r . 1951 Sb. o  rebrga-
nisaci státní památkové péče podl e §  1 * odst. 1  zákon a č . 145/194 9 o  změ -
nách v  organisac i veřejn é správy . 

Podle toh o vykonávaj í veřejnou správ u v  obor u státn í památkov é péč e 
krajské národní výbor y a  pokud j e povah y celostátní , ministerstv o školství , 
věd a  umění . Podrobno u úprav u působnost i m á vymezi t tot o ministerstv o 
v dohod ě s  ministerstve m vnitr a (§1) . 

V §  2  odst . 1  s e ustanovuje , ž e Národn í kulturn í komise , zřízen é zá -
konem č . 137/1946 , s e přeměňuj í n a poradn í sbor y ministr a (pověřence ) 
školství, vě d a  umění ; jejic h člen y jmenuj e a  odvoláv á vlád a (sbo r pově -
řenců). 

Tím byl a současn ě zrušen a té ž vyhlášk a ministerstv a školstv í a  osvět y 
z 27 . ledn a 1947 , kterou by l vydá n organisačn í a  jednac í řá d Národn í kul -
turní komise , otištěn ý v e Věstník u ministerstv a školstv í a  osvět y roč . III , 
sešit 3 , dne 15 . února 1947 . 

Ve věc i j e nejdůležitějš í §  2 . Podl e jeh o odst . 2  s e přeměňuj e Státn í 
památkový úřa d v  Praze a  jeh o oddělen í v  Brně n a Státn í památkov ý ústa v 
a Památkov ý ústa v s e sídle m v  Bratislav ě n a Slovensk ý památkov ý ústav . 
Působnost těcht o ústav ů j e povšechn ě vytčen a v  §  4 . Jejic h úkole m j e od -
borná pomooc v oboru státní památkov é péče , zejména př i záchranných pra -
cích a  při propagaci památek, jakož i  vědecké hodnocení kulturních památe k 
a studiu m i  rozvíjení konservačních method . Podrobnost i k  tom u měl o sta -
novit ministerstv o školství , vě d a  uměn í organisační m statutem , kter ý vša k 
nebyl dosu d vydán . Podrobnost i k  §  2  mělo stanovi t toté ž ministerstvo , al e 
v dohod ě s  ministerstve m vnitr a a  ministerstve m informac í a  osvěty . 

Organisaci národníc h kulturníc h komis í jako ž i  podrobnost i o  jejic h 
úkolech měl o rovně ž upravit i ministerstv o školství , vě d a  uměn í zvláštní m 
organisačním statutem . 

Toto nařízen í nabyl o účinnost i dne m 1 . ledn a 195 2 a  jeh o proveden í 
příslušelo ministr u školství , vě d a  uměn í v  dohod ě s  ministre m vnitr a a 
ostatními zúčastněným i členy  vlády . 

Dosavadní sta v možn o označit i jak o přechodný , doku d nejso u stano -
veny podrobnost i podle §  2 a vydány statut y podl e § § 3 a 4 . Není na příkla d 
jasné, půjde-l i př i úkolec h památkovýc h ústav ů o  odborno u pomoc , vyžá -
danou přípa d o d případ u a  kým , č i spontánní , př i čem ž s e ovše m uveden é 
ústavy nemoho u obejit i be z součinnost i orgán ů lidov é správy . Toté ž plat í 
o úkolec h vědeckéh o rázu . 

Odborná pomo c v  obor u státn í památkov é péče , zejmén a př i záchran -
ných pracíc h j e uveden a mez i úkol y památkovýc h ústav ů n a první m místě . 
Očelné b y bylo, v  podrobnostech podl e §  2 odst. 3  blíže vyjasnit i poměr no -
vých ústav ů k  národní m výborům , toti ž kter é národn í výbor y moho u s e 
přímo dožadovat i odborné pomoci památkových ústavů , v  kterých případec h 
je takov é dožadován í povinné , neb o ponechává-l i s e t o zcel a volném u uvá -
žení národníc h výborů . V  tomto poslední m případ ě můž e s e ovše m státi , ž e 
k takov é pomoc i většino u vůbe c nedojde . 
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Kromě toh o byl o b y v  prax i jist ě vítán o ustanovení , d o jak é jnír y j e 
posudek památkovýc h ústav ů pr o kohokol i závazn ý a  jak á j e vůbe c jeh o 
právní účinnost . Množstv í zbořenýc h památe k zvlášt ě n a venkov ě dokazuj e 
takovou potřebu k  vyjasněn í odpovědnosti. Dožaduje-l i se na příkla d místn í 
národní výbo r takov é pomoc i jako příslušn ý stavebn í úřad , stačil o b y k  za -
mezení duplicit y řízení , ab y opise m vyrozumě l o  to m současn ě okresn í 
i krajský nárpdní výbor. Vázanost na instančn í cestu pře s okresn í a  krajské 
národní výbor y b y připomínal a návra t k  byrokratickém u úřadován í a  t . zv . 
šíbrování spisů a t o — což je hlavní — na škodu věc i zvláště tehdy , může-l i 
nastati. nebezpečí z  prodlení, což je v  praxi téměř vždy . 

Konečně j e tak é žádoucí , ab y n a podklad ě tohot o vládníh o nařízen í 
č. 112/195 1 byl o stanoveno , kd o a  v  které m případ ě j e oní m veřejný m 
orgánem památkov é péče , o  něm ž j e ře č v  dřív e uvedenýc h normách , n a 
př. v  demoliční m nařízení . 

Věci dotčen é v  těcht o odstavcíc h nemoho u bý t pravděpodobn ě řešen y 
v organisační m statutu , nýbr ž —  jak ji ž uveden o —  v podrobnostech , do -
hodnutých s  ministerstve m vnitr a podl e §  2  odst . 3 . 

Působnost ministerstv a školství , vě d a  uměn í v e věcec h památkovýc h 
přešla nyn í ovše m n a ministerstv o školstv í a  kultury . 

Stejně důležit é jak o napře d uveden é a  s  hledise k památkov é ochran y 
hodnocené právn í normy, kter é byly uveřejněn y v e Sbírc e zákonů republik y 
Československé, jso u podrobnější , pr o prax i nepostradateln é předpis y mi -
nisterstva technik y a  jeh o nástupce , ministerstv a stavebníh o průmyslu , 
kterými s e prováděj í někter á ustanoven í zákon a č . 280/194 9 a  zejmén a 
vládního nařízen í č . 93/1950 . Tyt o vyhlášk y byl y uveřejněn y v  Úřední m 
listě republik y Československé . 

Je t o předevší m vyhláška ministerstva techniky č . 57 2 z  21 . zář í 195 0 
o zastavovacím plánu, o  povinnostech místního národního výboru při výstav -
bě obce, o ochranných pásmec h a  o  vyvlastnění, uveřejněn á v  Úředním list ě 
částka 143/1950 . Tout o vyhláško u s e prováděj í v  dohod ě s e zúčastněným i 
ústředními úřad y § § 7, 11 , 15 , 46 a  5 0 vlád . nař . č . 93/1950 . 

V §  2  tét o vyhlášky , pojednávající m o  průzkumu , možn o postrádat i 
ustanoveni o  průzkum u památkovém , zejmén a pořizuje-l i s e zastavovac í 
plán be z podrobnéh o úzémníh o plánu . V  odst . 2  tého ž §  s e toti ž pamatuj e 
jen n a průzku m stavebn ě technický , sociologický , dopravn í a  pod . Možno-l i 
sem subsumovat i tak é průzku m památkový , závis í značn ě n a subjektivní m 
výkladu. Cenn é pokyn y i  s  hledisk a památkov é ochran y vsa k obsahuj e §  6 , 
v něm ž jso u stanoven y zásad y pr o výstavb u obcí . Př i vypracován í žasta -
vovacího plánu j e toti ž třeb a dbát i kromě jiného , ab y průběžn é trat i silni c 
I. tříd y byl y poku d možn o veden y mim o souvisl e zastavěn é část i obc e 
(lit. e) , ab y průběžná doprav a byl a oddělován a o d místn í (lit . f ) a  zejména , 
aby historické a umělecké památky byly uchovány v urbanisticky a archi-
tektonicky vhodném prostředí a ochrana krajiny a přírody byla plně zajisté-
na (lit . ch) . 

Význam novéh o stavebníh o řád u i  jeh o platnos t m á vyhláška mi-
nisterstva stavebního průmyslu č . 70 9 z  28 . prosince 195 0 o podrobnějších 
předpisech pro pozemní stavby, uveřejněn é v  částce 191/1950 Úř . 1 . rep. Čs . 
Tato vyhlášk a byl a vydán a v  dohod ě s e zúčastněným i ústředním i úřad y 
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podle §  2 3 zák . č . 280/194 9 o  územní m plánován í a  výstavb ě obc í a  podl e 
§§ 20, 24 , 27 až 29 , 36 a  5 0 vlád. nař . č . 93/195 0 o  výstavbě obcí . 

Jak ji ž napře d řečeno , nahrazuj e tat o vyhlášk a dřívějš í stavebn í řád y 
a statuty , kter é byl y formáln ě zrušen y ji ž zákone m č . 280/195 0 ( % 28 ) 
a m á prot o životn í důležitos t pr o veškero u stavebn í činnos t v  naše m státě , 
tedy i  pr o památkovo u stavebn í údržbu . 

Již sam o vymezen í pojm u pozemn í stavb y v  §  1  tét o vyhlášk y j e vý -
znamné s  hledisk a ochran y památe k i  veřejn é estetiky . Podl e ods t 1  lit . c 
patří k  těmt o stavbá m i  díla budovan á k  účelů m výtvarným , dokumentač -
ním neb o upomínkový m (pomníky , památníky , soch y n a veřejné m pro -
stranství a  pod.) . 

V úvodníc h předpisech , zejmén a v  §  6  všeobecnýc h ustanoven í s e vý -
slovně zdůrazňuje , ž e př i navrhován í stave b j e třeb a dbáti , ab y m|l y vý -
tvarně jednoducho u architektonicko u skladbu , rovnovážno u a  úměrno u 
k prostoru , v  němž jsou umístěny , aby se harmonicky -přičleňovaly k svému 
prostředí a neporušovaly architektonický vzhled sousedních objektů, ze-
jména jde-li o památkově nebo jinak významné stavby nebo o vzhled ve-
řejných prostranství nebo o přírodní reservace. 

Z podrobnýc h předpis ů stavebn ě technickýc h j e pr o památkov é pra -
covníky důležit ý §  117 odst . 10 , kterým s e stanoví , ž e k  odstraněn í záva d 
ve vzhled u stavb y lz e nařídi t (povinn é úprav y podl e §  2 8 vl . n . č . 93/50) : 

a) změn y v e fasád ě (v e tvaru i  barvě) potřebn é k  zlepšen í výtvarnéh o 
účinu neb o k  dosažen í jednotnéh o ráz u s  okolím , 

b) úprav y k  dosažen í vhodnýc h výškovýc h přechod ů k  stavbá m sou -
sedním neb o v  okol í (n a př . snížen í o  podlaží) , 

c) u památkově významných staveb obnova fasády, krovu nebo jiných 
části do původního stavu, pokud byly takové důleižté části dodatečně mě-
něny na újmu výtvarných zájmů, 

d) úpravy nebo zakrytí holých štítů požárních zdí. 
§§ 11 8 a  11 9 vyhlášk y ministerstv a stavebnictv í dál e doplňuj í usta -

novení § § 2 8 a  2 9 vlád . nař . č . 93/195 0 podrobným i předpis y o  řízen í př i 
povinných stavebníc h úpravác h uvedenýc h v  předešlýc h odstavcích , př i 
čemž j e zejmén a pamatován o n a úhrad u náklad ů příspěvke m z  veřejnýc h 
prostředků. T o je u  památkovýc h stave b zvláš ť důležité . 

Z ustanoven í o  asanaci v  část i VI . vyhlášky j e pr o ná s důležité : 
Asanační projekt ( § 122 odst. 2 ) jest vypracovati n a základ ě průzkum ů 

a rozbor ů celéh o asanačníh o území , provedenýc h k  pořízen í podrobnéh o 
územního plán u s přihlédnutím kromě jiného k přírodním oblastem a pa-
mátkám (odst . 2  bod 5) . 

Podle §  129 odst. 1  se nevztahuj e nařízení o  zbořen í stave b č . 171/195 0 
Sb. na provádění asanac e podl e asanačního projektu . 

Odst. 2  téhož §  129 ustanovuje, že podnik provádějíc í asanačn í projek t 
je povine n neprodleně oznámit nález stavební, archeologické nebo jiné kul-
turní památky krajskému národnímu výboru, který v dohodě s veřejným 
orgánem památkové péče rozhodne o dalších opatřeních; nedojde-l i podnik u 
rozhodnutí d o 8  dnů p o dm hlášení , lz e v pracích pokračovat . 

K tom u lz e zajist é namítnouti , ž e uveden á lhůt a b y stačil a je n v  míst ě 
a krom ě toh o jsou-l i příslušn é orgán y stál e pohotov ě a  dosažitelný . Tom u 
však zpravidl a ta k není ; čast o jd e o  míst a značn ě vzdálen á a  většino u j e 
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třeba místníh o šetření , kter é j e nutn o napře d plánovati . Tak é dohodován i 
není vžd y ta k hladké , ab y byl o možn o ihne d rozhodnouti . 

Asanační územ í zahrnuj e plochy v  zastavěn é část i obce , na nich ž velk á 
část neb o skupin a budo v nevyhovuj e s  hledisk a výstavb y obc e pr o závad y 
kromě jinéh o ve vzhledu budov , jejich část í neb o jejich příslušenstv í (§13 0 
odst. 1  lit . c) a  dál e území, na nichž velká část nebo skupina staveb je pa-
mátkově nebo dokumentačně významná aneb o svým uspořádáním tvoř í cha -
rakteristické celk y a  prostor y a její zachování vyžaduje, aby byla zabez-
pečena a vhodně upravena, po př. aby byly odstraněny rušivé stavby neb o 
jejich část i v  okol í (oblasti památek), ja k uveden o v §  130 odst. 2 . 

Hranice asanačníh o územ í s e určuj e v  podrobném , územní m plán u 
(§ 130 odst . 2  bod 2) . 

Krajský národn í výbo r sestav í časov ý progra m pr o pořadí , v  něm ž 
budou stavb y odstraňován y a  rozhodn e o  přechodn é úprav ě území . Nov á 
výstavba s a proved e n a podklad ě zastavovacíh o plán u ( § 133) . 

Pokud nen í potvrze n právomocn ý podrobn ý plán , stanov í s e asanačn í 
území n a podklad ě povšechnéh o strukturálníh o průzkum u a  pr o asanačn í 
území s e poříd í ideov ý náčr t jak o součás t zastavovacíh o plán u ( § 13 4 
odst. 1) . 

Pro území , n a které m s e vyskytuj í stavb y uveden é v  §  13 0 (tedy také 
pro oblasti památek) a  pr o kter é neplat í dosu d podrobn ý neb o zastavovac í 
plán, aneb o pr o kter é s e připravuj e pořízen í neb o změn a takovéh o plánu , 
lze vyhlási t stavebn í uzávěru , ani ž j e třeb a provádě t průzku m potřebn ý 
pro asanaci ( § 134 odst. 2) . 

Asanace v historicky zvlášť významných obcích s e proved e podl e po -
kynů, kter é vydaj í ministerstv o stavebníh o průmysl u a  minis terstvo škol -
ství, vě d a  uměn í v  dohodě s e zúčastněným i ústředním i úřady ; tyt o pokyn y 
se moho u odchylova t o d ustanoven í tét o část i vyhlášk y ( § 136) . 

Jde-li o stavbu památkově nebo dokumentačně významnou nebo 
o stavbu v jejím okolí, vyžád á s i krajsk ý národn í výbo r pře d stanovení m 
podmínek vyjádřen í veřejného órgánu památkov é péče , který j e účastníke m 
v řízen í o  přezkoumán í stavebníh o projekt u ( § 13 7 odst . 3) . 

Zvláštní kapitolo u v  tét o vyhlášc e ministerstv a stavebníh o průmysl u 
jsou předpisy pro reklamní a podobná zařízení, vydan é podl e §  2 3 zákon a 
č. 280/194 9 v  část i VI I vyhlášky . 

Je třeb a dbát i krom ě jinéh o i " toho, ab y reklamn í zařízen í tvořil o har -
monický cele k s  prostředí m s hlediska architektonického, výtvarného, pa-
mátkového, jakož i požadavků ochrany přírody a krajiny ( § 13 9 odst . 2 
lit. c) . Poznámka : Př i projednáván í osnov y tét o část i vyhlášky , př i čem ž 
autor těcht o informac í spolupracoval , vycházel o s e ovše m z e zásady , ž e 
reklamní zařízen í nem á projevovat i snah u p o komposičním doplňován í neb o 
přikrášlení výtvarnéh o díl a neb o památky ; nebyl o b y býval o na škod u věc i 
pojmouti t o i  d o vyhlášky . 

Stavební úřad rozhoduj e rovněž o  umístění a způsobu provedení památ-
kových nápisů a jiných výtvarných projevů, kter é souvis í s  histori í míst a 
nebo budov y a  jso u umístěn y n a budov ě ( § 13 9 odst . 3) . 

Zakazuje s e umisťován í reklamníc h a  podobnýc h zařízen í n a budovác h 
veřejných, památkových neb o jina k významnýc h a  n a budovách , sloužícíc h 
náboženským účelům , poku d jd e o  zařízen í neslučiteln é s  účele m a  význa -
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mem budo v ( § 14 0 odst . 1  lit . a) , dál e n a štítovýc h zdec h všec h budo v 
(odst. 1  lit . c) , n a zdech , budovách , náhrobcíc h a  zařízen í hřbitovů , na kre -
matoriích a jejich nejbližším okolí (odst . 1 lit. d), na pomnících, památnících , 
deskách nebo v  jejich bezprostředníř n okol í (odst . 1  lit . e) . 

Stavební úřa d můž e zakázat i umisťován í zařízen í v  určitýc h částíc h 
obce, jejichž význam (lázeňský , památkový , rekreačn í a  pod.) t o nepřipoušt í 
(§ 140 odst . 2) . 

Další ustanoven í s e týkaj í povolovacíh o řízení . Z  nic h j e památkov ě 
významný §  142 odst. 1 , podle ríěhož j e u staveb -památkově nebo jinak vý-
znamných nebo v jejich okolí třeba souhlasu orgánu veřejné památkové 
péče. 

Povolovacím místem j e stavební úřad . Není-l i jím místní národní výbor , 
je třeb a jeh o vyjádřen í ( § 142 odst . 1) . 

§ 14 3 stanoví sankc e n a nepovolená neb o nevyhovujíc í zařízení . 
Výjimky z  tét o vyhlášk y můž e povolit i m  nisterstvo stavebníh o prů -

myslu n a přechodno u dob u v  dohod ě s e zúčastněným i ústředním i úřady . 
Další významn é předpisy : 
Vyhláška ministerstva školství, věd a umění, ministerstva informací a 

osvěty a Státního úřadu pro tělesnou výchovu a sport z e dn e 20 . prosinc e 
1950 č . 38 , publikovan á v  částc e 1 0 Oř . list u z  16 . ledn a 195 1 o  složení a 
úkolech komisí pr o školství , věd y a  umění , komis í pr o tělesno u výchov u a 
sport a  konrs í kulturních při národních výborech. 

V §  2 odst . 3  tét o vyhlášk y čteme , ž e člen y komis e pr o školství , věd y 
a uměn í vol í krajský národní výbo r z  řad význačnýc h politickýc h a  kultur -
ních pracovníků , př i čem ž dbá, aby byli zastoupeni pracovníci z oboru 
školství, vě d a  umění , čítaj e v  t o i  ochran u památek a přírody. Dbá , ab y 
též byl y zastoupen y dobrovoln é organisac e lidu . 

Podle ustanoven í §  3  odst . 3  vytvoř í s e v  případ ě potřeb y u okresních 
národních výborů subkomis e školská , subkomis e divadeln í a  subkomise pro 
ochranu památek. 

Tajemníkem komis e pr o školství , věd y a  uměn í u  krajskýc h národníc h 
výborů j e odpovědn ý zaměstnane c IV . referátu . 

Ve věc i interníc h opatření , učiněnýc h n a podklad ě usnesen í vlád y 
z 6. září 1949, z 11. července 1950 a z 10. července 1951 o ochraně kulturních 
a historickýc h památe k odkazujem e n a Zpráv y památkov é péče . Se m patř í 
zejména Směrnice pro památkovou údržbu, vydan é ministerstve m školství , 
věd a  uměn í dn e 24 . března 195 2 krajským, okresním, ústřední m a  jednot -
ným národním výborům , jako ž i  ústřednímu a  obvodní m národním výborů m 
hlavního měst a Prah y a  dál e Pokyny o památkové údržbě u  objekt ů v  ope -
rativní správ ě komunálníc h podniků , vydan é tým ž národní m výborů m mi -
nisterstvem vnitra a  ministerstvem školství , věd a  uměn í dne 21 . října 1952. 

Doslov: 
Východiskem, předzvěst í a  oporo u toho , c o byl o vykonán o z a lidov é 

republiky k  skutečn é ochran ě památe k ja k v  obor u činnost i normativní , 
tak i  v  praktické m prováděn í památkov é prác e o d rok u 194 8 jso u mnoh é 
programové projev y a  kritick é úvah y tehdejšíh o předsed y vlády , nyněj -
šího president a republik y Československ é Antonín a Z á p o t o c k é h o , 
z nich ž nejdůležitějš í byl y otištěny v e Věstník u Klub u z a Staro u Prahu . 
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V rozhovor u o  úkolec h našeh o stavebnictv í v  první m pětileté m hos -
podářském plán u prones l n a konferenc i stavebník ů dn e 14 . březn a 194 9 
v delší m projev u té ž tyt o památn é věty : 

„České stavebnictv í byl o o d nepamět i n a vysok é úrovn i uměleck é 
i praktické. Svědč í o  tom mnohé historické stavebn í památky , které s e ná m 
uchovaly, který m s e mnoz í ciz í návštěvníc i naš í vlast i obdivuj í a  kter é 
nám čast o i  závidějí . Je naší m úkole m stara t s e o  to , ab y všichn i naš i lid é 
pochopili jejic h cen u a  význam . Mnoh é z  těcht o starýc h památe k ná m 
zničila zl á a  svévoln á ruk a nepřátel . Mnoh é z  toho , c o měl o a  mohl o bý t 
zachováno, poškodil i a  zničil i ná m vlastn í lid é z  nepochopení , nevědomost i 
i z e svévole . Prot o j e naš í povinnost í staré , opravd u uměleck y cenn é a 
historicky významn é stavebn í památk y restaurova t a  pokud to nen í možné , 
alespoň j e ochraňova t a  zabezpeči t pře d zkázo u d o t é doby , .než ná m po -
měry dovol í provés t jejic h úplno u záchranu. " 

A př i zahájen í jubilejn í výstav y Klub u Z a staro u Prah u dn e 29 . zář í 
1950 pronesl pa k nynějš í president Československ é republik y dalš í nadějná, 
ale i  varovn á a  nabádav á slova , z  nich ž třeb a s i zápamatovati : 

„Československá vlád a zabýval a s e několikrát e problematiko u zacho -
vání všec h těcht o hodnot, i  učinil a opatření , aby , ja k p o stránc e finanční , 
tak i  materiálové , byl y zajištěn y předpoklad y pr o dosažen í tohot o účelu . 
Nezapomínáme n a potřeb y kulturn í an i v  dob ě nejvážnějšíc h hospodář -
ských úkolů , ktéré vyrůstaj í s přestavbo u celéh o našeho života. Památkov á 
péče vša k mus í bý t soustředěn a plánovit ě n a kulturn í hodnoty , jejich ž 
zachování j e pr o ná s nezbytné . Nen í možn o d o rámc e tét o péč e pojímat ! 
všechno, c o m á kulturn í význam , nebo ť živo t jd e dál e a  vytvář í hodnot y 
nové, jim ž mus í ustoupit i starš í hodnot y mén ě významné . Z  toh o důvod u 
směřuje naš e péč e k  vypracován í návrhu , kter ý b y přesn ě stanovil , c o 
jako památk a neb o uměleck é díl o m á být i trval e zachováno . V  rámc i 
tohoto plánu bud e vyrovnat i záje m kulturní s  ostatním i potřebam i denníh o 
života. V  tomto směr u apeluj i zejmén a n a naš i lidovo u správu , ab y s  po -
rozuměním vycházel a vstříc odůvodněným požadavků m našich památkářů. " 

Tím by l vyjádřen neje n smys l naš í dnešn í památkov é péč e a  jej í pro -
gram, al ě dá n té ž imperativn í podně t k e klasifikac i památek . T o se prak -
ticky projevil o ji ž př i kategorisován í zámk ů a  v e výběr u městskýc h 
reservací. Další m úkole m bud e nepochybn ě hledán í způsobu , ja k zachyti t 
t. zv . rozptýlen é památk y jednotlivé , neobsažen é v  uvedenýc h skupinách , 
avšak namnoz e z  nejcennějších . Finančn í stránk a každ é činnost i nakone c 
ovšem rozhoduj e o  realisování jakýchkol i plánů . 

Jak již uvedeno, nemáme dosud definice památky v  žádné platné právn í 
normě; nemám e vša k an i úplnéh o soupis u památe k stavebních , tí m mén ě 
movitých. Ostatn ě takov é soupis y nemoho u bý t nikd y úpln é an i neměnné , 
protože neje n movitých , al e i  stavebníc h památe k jedna k ubývá , jedna k 
i přibývá . Naprot i tom u j e vša k přec e je n nutn é dát i památkov é prax i 
pokud možn o určito u direktiv u a  veřejnost i poučení , ab y spor y o  to , c o 
je památk a byl y —  ne-l i vyloučen y —  ted y alespo ň omezeny . Vě c bud e 
pravděpodobně zjednodušena , jakmil e budo u projednán y a  potvrzen y 
podrobné územn í plán y a  plán y zastavovac í v e smysl u vládníc h nařízen í 
č. 5 1 a  č . 9 3 z  r . 195 0 ja k napře d napsáno . 
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KRONIKA 
Přehled činnosti Klubu Za starou Prahu 
v letech 1952 až 1955. 

Velký význam , který přiklád á veřejnos t péči o  památky, odráž í s e i  v  činnost i Klubu , 
jejíž stručn ý přehle d z a uplynul á čtyř i lét a pokusí m s e shrnout i z e záznam ů jednacíc h 
protokolů. 

Úspěchy památkov é péč e posledníc h le t .zatí m vrchol í v e zřízen í památkovýc h měst -
ských reservací , mez i ně ž jso u zařazen y i  historick é čtvrt i vnitřn í Prahy . Hlavn í zásado u 
ochrany městskýc h reservac í j e pravidlo , ž e historick á jádr a starýc h měs t jso u chráněn a 
jako cele k a  z  tét o skutečnost i vyplýv á cel á řad a vážnýc h památkových , urbanistickýc h 
a dopravních ' problémů, jimi ž s e Klu b zabýva l a  k  nim ž předkláda l sv é názor y a  návrhy . 

Dopravními problémy, vcelku i detailech, zabývala ise v r . 1953 zvláštní komis e domác í 
rady, která vypracoval a memorandum , adresovan é kancelář i president a republiky , radě ÚNV 
a Komis ! pr o územn í plán . V  tomt o podán i s e upozorňuj e n a konflik t mnohd y zbytečn ě 
nadsazovaných dopravníc h požadavk ů s e zásadami , podl e nich ž byl y ustaven y městsk é 
památkové reservace . J e ovše m nesporné , ž e mnohé komunikačn í potíž e jso u vyvolán y ne -
správným rozmístění m krajskýc h distribučních skladů do reservačního jádra. Tím se přivádí 
do úzkýc h uli c těžk á nákladn í doprava , ohrožujíc í otřesy vozovk y stabilit u vzácnýc h sta -
vebních památek . Zřícen í část i portál u u  sv . Tomáš e byl o způsoben o práv ě otřásání m 
vozovky tramvajovou a těžkou nákladní dopravou. 

Dále s e komis e zabýval a složitý m probléme m navrhovanýc h komunikací , zasahujícíc h 
bezohledně d o staréh o jádr a Prahy , t . j . petřínskou a malostranskou komunikací, a  vložil a 
do memoranda stanovisk o Klubu k  těmt o otázkám . 

K otázce vnitřní , zejména kolejové dopravy vráti l s e Klu b ještě jedno u v  r . 1955 , kdy 
jednal z a účast i zástupc e Dopravníc h podnik ů o  možnost i odlehčen i vnitřn í doprav y zave -
dením tramvajovýc h linek do plánovaného petřínského tunelu. 

Důsledkem nesprávnéh o rozmístěn í krajskýc h a  ústředníc h sklad ů v  oblast i městsk é 
reservace by l té ž návr h z  r . Í95 3 n a rozšířen í úžin y Jilsk é ul . zboření m bývalé spilky 
pivovaru u Sladkých, odůvodňovan é dopravním i důvody . Klu b protestova l prot i zbořen í 
spilky, nebo ť b y t o by l hrub ý .zása h do dosu d zachovanéh o středověkéh o půdorys u Staréh o 
Města, jenž je v těchto místech ve své, ještě románské podstatě dosud zachován. Klub uvítal 
proto návrh ONV, odboru kultury , aby ze staré budovy spilk y byly zřízeny bytové jednotky . 

S otázko u doprav y úzc e souvis í tak é konečn é vyřešerú sev. záp. strany Pohořelce, 
které byl o na pořad u klubovníh o jednání v  r . 195 5 v souvislost i s  práv ě prováděno u rekon-
strukcí Kučerova paláce na restaurátorsk é díln y Státn í památkov é správy . Sv é stanovisk o 
Klub adresoval <ÚNV, odboru kultury a  odboru pro územní plán . 

Klub zabýva l s e tak é návrhem , na úpravu novoměstského předmostí švermova mostu, 
ve které m s e počít á s  postavení m budov y SČSP. Podle svéh o osvědčeného způsob u projed -
návala domác í rad a tut o otázk u z a účast i prof . Fragnera , jeho ž žác i řešil i tent o úko l jak o 
školní příklad . Prof . Fragne ^ háji l stanovisko shodn é s  klubovním , toti ž ž e j e nutn o v  ta k 
choulostivém místě , kd e s e prolínaj í star é enkláv y anežskéh o klášter a a  novoměstskýc h 
mlýnů s  moderním i zásah y (budov a ministerstva , kavárn a Vltava) , řeši t tent o úko l v  sou -
vislosti s  úpravo u celého'tohot o úsek u nábřeží . 

Neméně ožehavým problémem j e odstranění válečných škod a architektonické dořešerú 
prostoru emauzského kláštera, kde četné novějš í zásahy od 17 . st. , kdy byl a tato významn á 
stavební památk a dob y lucembursk é barokisována , d o beuronské , novogotick é přestavb y 
19. £t., porušily středověk ý charakte r objektu . 

S velkou pečlivost i sledova l Klu b projekty n a úprav u vnitřního bloku Karolina, který 
má .dosu d takřk a intaktn í středověk ý charakter . Připomínk y Klub u byl y projednáván y 
zejména na Státní památkové správě . 

I kdy ž prostor náměstí Říjnové revoluce nespadá d o reservační oblast i a  vznik l v  naš í 
době, přest o j e významný m urbanistický m dílem . Z  toh o důvod u Klu b protestova l prot i 
vybudování věžov é stavb y n a tomt o místě , nebo ť jednotn á urbanistick á koncepc e náměst í 
by tím byl a znehodnocena . 

K úspěchů m Klub u možn o přiřadi t té ž skutečnost , ž e př i řešen i bezprostředního 
okolí Národního divadla zvítězil názor, který by l též názorem Klubu , že totiž odkrytím loggie 
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do Divadeln í ulic e zboření m t . zv . Urbánkova dom u ochudil o by s e působen í Zítkov y archi -
tektury. ' 

Naopak k  neúspěchů m Klub u (nutn o připočís t úprav y okolí břevnovského kláštera, 
které jso u neustál e prováděny , ačkoli v Klu b protestova l prot i neuvážený m zásahů m d o 
rozsáhlého komplex u klášterního , kter ý by l kdys i samostatno u společensko u jednotko u 
s vlastní m hospodářský m provoze m a  jen ž dne s j e historický m doklade m velk é hodnot y 
nehledě k  možnoste m odkryt í pozůstatků našeh o nejstaršího mužského kláštera . 

V r . 195 3 vyslovi l Klu b svů j nesouhla s s  nadsazený m řešení m úpra v Bertramky a 
zejména jejíh o okolí , kam byl o navrhováno zbytečn é parkovišt ě au t a  amfitheat r pr o kon -
certy po d širý m nebem . Klu b zaháji l historick ý rá z skromn é předměstsk é villegiatur y 
Mozartových přátel , manžel ů Duškových . Je též zásluho u Klubu , ž e od newměrnýc h návrh ů 
bylo. upuštěno. 

Klub wčastni l s e té ž jednán í o  projekt u n a zastavěn i proluk y v  Mostecké ulici n a 
místě bývalýc h domů č. p . 273 a 274/III a  háji l stanovisko , ž e v e vnější m průčel í a  v e 
hmotě nov é budov y mus í bý t respektován o drobn é měřítk o dom ů Mosteck é ulic e (1954) . 

Několik dalších připomínek Klub u zůstalo zatím be z výsledku. Je t o zejména návr h n a 
důslednou asanaci celého bloku obytných domů v Lužické ulici v  Praz e II I v e smyslu mo -
derních zása d ochran y památek . V  tomt o blok u j e dů m č . p . 107/II I v  naprost o neudrži -
telném stavební m stavu , j e takřk a zříceninou . 

Také usedlost Cibulka v Košířích zůstáv á zpustlá , jej í zahradn í architektur y jso u 
poničeny vandalství m neuvědomělýc h jednotlivc ů i  působení m času . Ačkoli v ON V 4  m á 
upřímnou snah u uvés t objek t d o pořádku , naráž í dosu d n a naprost ý nezáje m dnešníc h 
uživatelů, kteř í objek t tolik o exploituj í al e nechtěj í je j udržovat . Klu b navrhuj e využit í 
anglického park u usedlost i k  rekreační m účelů m pr o jihozápadn í čtvrt i Prahy . 

Anenský dvůr v Praze / , ačkdli v v  sob ě skrýv á staré , velmi cenn é jádr o a  dosu d ne -
objasněné románské zastavění , j e rovně ž nevhodně využi t tiskárno u a  jeho stav s e neustál e 
zhoršuje. Gotický kostelí k sv . Anny je vážn ě ohrožen . Klub navrhoval ji ž v  r . 195 4 kulturn í 
využití celéh o objektu nejlép e některým museem , které trp í nedostatke m prostoru . 

V klidu zůstáv á inciativn í návr h Klub u n a úpravu záp. části Jeleního příkopu, podan ý 
kanceláři president a republik y a  předsednictve m vlád y v  r . 1952 . 

Klub upozorňuj e tak é neustál e n a zhoršujíc í sta v průčel í typickéh o staropražskéh o 
domu V zlaté studny č . p. 175/1. v Karlově ulici, kde dokonce část štít u ji ž spadla . 

Zvláštním a  velm i komplikovaný m probléme m j e záchran a posledníc h zbytků  Malo-
stranského hřbitova. Klu b sladova l osud y hřbitov a velm i podrobně . Aktivn ě spolupracova l 
s Projekční m ateliere m hl . m . Prah y n a podkladec h pr o projek t úprav y hřbitova , práve m 
označovaného Památníke m národníc h buditelů . Př i prác i n a tomt o projekt u došl i pra -
covníci Projekčního atelieru k  názoru , že nové vybudování zdi je jediný m správný m řešení m 
a tí m potvrdil i tak é stanovisk o Klubu . Tut o nutnos t dokázal i fotografiem i (1952) . 

• V  témž e roc e byl a poničen a cel á řad a náhrobk ů neuvědomělým i občany , kteř í v  noc i 
pokáceli sochy a  .potloukli náhrobky cihlam i a  železnými pruty. Také školní mládež svou ne -
usměrněnou hravost í poškodil a někter é náhrobky , mez i nim i Prachnerov u soch u anděl a 
z náhrobk u Panských . Klu b rozvinu l prot o v e spoluprác i s  ÚNV , odbore m pr o kultur u 
informanční akc i prostřednictví m ško l o  význam u Malostranskéh o hřbitova . Tak é denn í 
tisk přines l Článk y n a obran u hřbitova . V  r . 195 3 by l hřbito v postiže n nový m svévolný m 
ničením. V  r. 195 4 zúčastnil i s e zástupc i Klub u komise , svolané Státn í památkovo u správo u 
na samotn ý hřbitov . Výsfledke m tét o komis e by l kategorick ý požadave k vybudova t kole m 
hřbitova takovo y zeď , kter á b y s e dal a n a no c uzavírat . N a základ ě námite k zástupc ů 
ONV 16 , kteř í sic e uznal i nutnos t postavi t zeď , avša k poukazoval i n a vysok é náklady , 
kterých b y s i znovuvybudován í zd i vyžádalo , připustil i účastnic i komis e možnos t provi -
sorního oplocen í n a přechodno u dobu . V  letošní m roc e svolal a Státn í památkov á správ a 
novou- komisi, n a ní ž zástupc i památkov é péč e a  Klub u žádal i znov u vybudován í nov é zdi , 
která by znemožnila řáděn í vandalů . 

Otázku hřbitov ů není . omezena je n n a Malostransk ý hřbitov . Nevhodn é zásah y 
do starýc h hřbitov ů s e děj í i  jinde . Ta k n a Ondřejském hřbitově v  Karlovýc h Varec h da l 
přenésti tamějš í ON V tělesn é pozůstatk y Mozartov a syn a a  chté l proměni t hřbito v v  sad . 
Klub prot i tom u protestova l práv ě ta k jak o prot i ničen í židovského hřbitova v Praze XL, 
a žáda l vrácen í ostatk ů Mozartova syn a na původn í místo . Klub žádal nápravu poměr ů tak é 
na staré m berounské m hřbitově . 

Vážným nebezpečí m pr o areál anežského kláštera by l návrh (Sokol a Prah a 1  (r . 1952 ) 
postavit novo u tělocvičn u n a míst ě zbořenýc h dom ů v  západn í část i bývaléh o kláštera . 
K uskutečněn í návrh u nedošlo . V  r . 195 5 musi l Klu b znov u protestova t prot i jiném u po -
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dobnému návrhu , podl e kteréh o s e mě l vybudova t provisorn í školn í pavilo n přibližn ě 
v těchže místech . 

K úspěšným protestní m zásahům , kter é neznamenal y je n pouh é zachráněn í památky , 
ale byl y i  získání m novýc h hodnot , byl a rekonstrukce domu 6. 464/111 n a modern í obytn ý 
dům (1952) . Dů m č . p. 464/111 měl bý t bezdůvodně zboře n z  „komunikačních " důvod ů a by l 
již částečn ě demolován . 

Z celéh o množstv í jednán í a  zásah ů Klub u chtě l byc h ješt ě stručn ě jmenova t aspo ň 
některé významnějš í akce . Klu b protestova l prot i umístěn í truhlářsk é díln y v bývalých 
stájích arcibiskupského paláce na (Hradčanech , kter á b y znamenal a neje n nežádouc í hlu k 
v těsn é blízkost i Národn í galerie , al e mohl a b y bý t i  ohniskem možnéh o požáru , ohrožují -
cího neocenitelné hodnot y sbíre k Národn í galerie . Klu b žádal , aby byl a zachován a vě ž stře -
dověkého opevněn í uvnit ř blok u v  Bartolomějsk é ulici , ab y byl a oproštěn a Hladová ze& od 
přebytečného stromoví , kter é j i ničí . Klu b upozorňova l několikrát e n a poškozen í krytin y 
věže Šítkovských mlýnů. N a náplavc e nejstarší části staroměstského nábřeží vzn Jkl náno -
sem bahn a ostrůvek , zarostl ý stromovím . Klu b žáda l odstraněn í porostu , kter ý ruš í mo -
numentalitu pozdn ě empirovéh o nábřeží . Klu b uvíta l zřízen i loubi ve Wiehlově domě n a 
nároží Václavskéh o nám . a  Vodičkov y ulice , avša k nemoh l bý t spokojen  s  nevhodný m způ -
sobem řešen í podpo r loubí . Současně žádal , ab y př i zřizován í novéh o loubí v Schirndingov-
ském paláci na Národní třídě byl y otvor y loub í vyřešen y v e shod ě s  celo u architekturou . 
Klub žáda l zachován í malovaných stropů v Leninově museu, je ž byl y tak é skutečn ě opra -
veny a ponechány n a místě . 

Klub žáda l oprav u plasti k Vrtbovské záhrady jako ž i  celkovo u jej í úpravu . Plastik y 
byly opraveny , al e n a slohovo u úDrav u zahrady , jako ž i  k u zlepšen í žalostnéh o stav u sou -
sední Vratislavské zahrady nedošlo . Zástupc i Klub u poukazoval i n a komisionelní m jednán í 
na naprosto nesprávn é úprav y v budově Orientálního ústavu (maltézsk ý konven t v Lázeňské 
ulici). Stěny průjezd u byl y obložen y d o výše klenebníc h pate k šamotovým i kachlíky , co ž j e 
nesprávné neje n z e slohových důvodů , ale j e té ž naprosto nemístn é i  z  důvodů zdravotníc h 
a stavebn ě technickýc h (vlhkos t zdi) . Také zřízení strop u v  místnosti, přilehajíc í ke kostel u 
P. Marie po d řetězem j e z e statickýc h důvod ů rovně ž nepřípustné . 

Klub tak é upozorni l několikráte , ž e historick é část i Tyršova domu /'so u bezohledn ě 
využívány a  žádal nápravu. Žádosti Klubu , aby bylo obnoveno praktické využit í energie vod-
ních kol nd Čert ovce, zůstala oslyšena . 

Mnoho pozornosti věnova l Klu b opravám památek , prováděných běhe m posledníc h ně -
kolika let . U mnohých případ ů byl a účast Klub u přímo vyžádána. Tak na př. Stavební podnik 
hl. m . Prah y HS V 4  vyzva l Klub , aby pomoh l řeši t těžkost i některýc h oprav , z  nich ž nej -
významnější byl a oprav a sgrafi t Schwarzenberského paláce na Hradčanech. Zástupci Klub u 
byli pozván i n a komisi , je ž měl a z a úko l stanovi t nejvhodnějš í postu p záchrannýc h prac í 
na mosaic e Zlaté brány svatovítské kathedrály. Klu b byl požádán, aby opatři l dokumentárn í 
materiál k  opravá m štít ů Martinického paláce na Hradčanech. V jiných případec h kritiso -
val Klu b oprav y nesprávn ě prováděné . Ta k vyjádři l svů j nesouhla s s  omýváním průčelí 
Národního divadla , kter é byl o zbytečné , b a škodlivé , nebo ť odstranil o povrchovo u vrstv u 
patiny, chráníc í káme n pře d škodlivým i vliv y ovzduší , prosycenéh o uhelný m dýmem . Z e 
stejných důvod ů Kiu b několikrát e protestova l prot i očišťování portálů přetesáváríim. Klub 
upozornil tak é n a nesprávn ý postu p oprav y kašn y v  nádvoří Clam-Gallaspva paláce, kde 
byly opraven y dřív e omítk y ne ž krytina . Deštiv é počas í pa k zanechal o stop y v  nov ě opra -
vených omítkách v  podobě nehezkých skvrn . 

Při opravác h průčel í dom ů městsk é reservac e býv á obvykl e zanedbáván o přízemí , 
zohyzděné nevkusným i výkladc i mnohd y opuštěných krámů . Klub žádal odstraněrú nevhod-
ných výkladců a  takovo u úprav u prodejníc h místností , kter á b y nerušil a výtvarn ě cenn á 
průčelí starýc h domů . Někter é národn í podnik y učinil y v  tomt o směr u prv é kroky , zvlášt ě 
Pramen, n . p . upravuj e některé sv é prodejn y vkusný m způsobem . 

Z iniciativ y Klub u by l zaříze n dozor při bagrování dna Vltavy po d Karlový m mostem , 
jenž přinesl některé cenn é nálezy, uložené v Městském museu . 

Zájem klub u neomezova l s e je n n a pražsk é památky . Tak é mimopražsk é oblast i při -
poutávaly jeh o pozornost . Budován í velkýc h vodníc h stave b m á tak é sv é negativn í stránky . 
Klub projedna l problémy vodního díla Orlík se zástupc i Akademi e vě d a  upozorni l na škod -
livé důsledky z  toh o plynoucí . 

Dále žáda l Klu b oprav u zříceni n hrad u Krasíkov a a  varova l před zbořením zámku 
v České Lípě. Po zákrok u Klub u byl y odstraněn y příčiny , kter é ohrožoval y nedávn o opra -
vené Navrátilovy malb y jirenského zámečku. Klub žádal také opravu Alšovy výzdoby kostela 
ve Vodňanech, jež po zákroku Klub u j e ji ž plánována n a příšt í rok . 



Z osvětové činnost i Klub u dlužno se zmíni t o  přednáškác h a  vycházkách . Z a uplynul á 
4 let a byl o uspořádáno celkem 43 přednášek a vycházek, věnovanýc h nový m objevům star é 
Prahy a  významnýc h objektů . Klu b uspořáda l té ž vzpomínkový večer na zesnulého Cyrila 
Merhouta, malostranského historika , kter ý by l čestný m člene m Klubu . 

Zvlášť velk ý význa m a  úspěc h měl y instruktáže, pořádan é pr o stavebn í dělník y Stav . 
podniku hl . m . Prah y HSV4 , nad který m převza l Klu b patronát . Z  těcht o instruktáž i vy -
plynula cel á řad a důležitýc h podnětů . Ta k n a př . otázk a vhodného materiálu pr o památ -
kovou údržbu (písek , barviva, vápno) byla řešena ve spolupráci s ministerstve m stavebnictví . 

V pavilo n ku Vrtbovsk é zahrad y býl a instalován a konce m r . 195 2 výstavka reprodukc i 
některých Alšových děl, jež maj i vztah k  Vrtbovskému paláci , v němž Aleš několik le t bydli l 
a d o něhož Klub navrhujeAÍSovo museum. tVýstava o ochraně památe k v  lidově demokratic -
kých zemic h nebyl a uskutečněn a |3r o nedostatek finančníc h prostředků . 

Klub pokračova l té ž y e vydávání Věstníku Ochrana památek, jeho ž dalš í vydáván i 
musil Klu b v  r . 195 5 zastavit , nebo ť nedosta l přidě l papíru , ačkoli v o  něj žádal i Četn í zá -
jemci i  z e zahraničí . Ta k Základn í knihovn a Akademi e nau k v  Leningrad ě navrhl a Klub u 
zasílání odborn é literatur y výměno u z a Věstník . V e vydáván i věstník u s e vša k ji ž znov u 
pokračuje v e form ě sborníkové . 

Tento přehled j e nutn o doplni t údaj i o  celkovém počt u přijat é a  odeslan é korespon -
dence, ab y byl o možn o učinit i s i správno u představ u o  rozsáhl é agend ě Klubu . Byl o při -
jato 78 3 číse l jednacíc h a  odeslán o 55 3 přípisů , žádost i a  memorand . 

V závěr u tohot o přehled u nezbýv á ne ž konstatovat , ž e Klu b uháji l s i svo u činnost i 
existenční-oprávněni a  ž e podobné organisac e založen é i  v jinýc h místec h republiky , sdru -
žující historiky , architekt y a  techniky , jako ž i  široko u kulturn í veřejnost , b y byl y plátnov í 
oporou státn í památkov é péče , ta k ja k t o navrhova l Klu b v e svýc h rozšířenýc h stanovách . 

•J. Mayer 

Cyril Merhout (1881-1955).*) 
Cyril Merhou t odeše l rodin ě i  přátelů m 

W. červenc e loňskéh o roku . Nen í možn o be z 
hlubokého dojet i vyslovi t i tut o větu . Odešel , 
neukončiv 74. rok života plného usilovné práce, 
na vrchol u šv é pracovn í schopnosti , v  nejvyš -
ším rozvinut i svýc h vědeckýc h zkušenosti , 
odešel o d svéh o hlavníh o dlia , posvěcenéh o 
Malé Straně , kter é měl o bý t výsledke m let , 
v n !chž zralos t život a splýv á s  vyzrání m vě -
děni%a vš i kulturn í činnost i v  dokonalém sou -
ladů Přesto , ž e s e s  Malo u Strano u sži l 
v podivuhodné symb'ose člověka s  historickým 
a umělecký m prostředím , kter á s e m u stal a 
životním osudem , nen i rodá k malostranský . 
Spatřil svěť o pražskéh o svět a n a Staré m 
iMěstě, v domě „ U zlaté štiky" v  Dlouhé třídě , 
13. zář í 1861 . J e t o pr o historik a symbolické , 
narodi-li s e v  krásném starožitném domě , pů -
vodně z  1 . polovin y 17 . století , přestavěnéh o 
pak v  1 . polovin ě 18 . stolet í tehdejší m ma -
jitelem arch . F . Max . Kaňkou , kd y zejmén a 
tam vznikl a nádvorn i pavla č s e socho u Jan a 
Nepomuckého a  vzad u hvoz d pivovárk u prá -
vovárečnéfio domu. 

Budoucí historik voli l s i učitelské povolání , absolvoval ústa v v  Panské ulic i a  nastoupi l 
již v e své m 19 . roc e postupně d o stanoviš ť v  Kostelc i u  Křižku , v  Kunraticích , Vršovicíc h 
a n a kone c n a Mal é Straně . Tot o působen í v e škol e vedl o je j zprv u k  líčen í histori e česk é 
školy; v  t é dob ě s e obíra l J . Wenzigem, K . S. Amerlingem, J . škodou a J . A . Komenským. 
Ale skor o současn ě pokouše l s e ji ž o  prác e vlastivědnéh o rázu , jak o byl y drobn é knižk y 

*) Přednáška , prosloven á n a vzpomínkové m večer u Klub u z a staro u Prah u a  Osvětov é 
besedy Prah a 1 , dne 12 . prosince 1955 . 
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o hrad u Jdsnštejně ttflgOO), Okořt <.1901) a  Hostivaři (19Q1) a  záje m o  pramenné bádán i je j 
zavedl záh y i  d o archivů , předevší m d o archivy hl . měst a Prahy . Jak o kopist a dokument ů 
pro archivář e Jar . Čelakovskéh o pohyboval s e v prostředí ýlné m popud ů vědeckyc h s  úctou 
viděl, jak t u vznik á nebo dozrává dílo nejen V. V. Tomka, Zikmunda Wintra a  Arnošta De -
nise, ale také mladších generací historiků. Časný styk s  těmit o vědci umožnil mu i publikaci 
prvních příspěvk ů d o -Památe k archeologických , Českéh o lid u a  Methoda , redigovanýc h 
L. Píčem , Č . Zibrtem a  F . Lehnerem , kteř í spravedliv ě ocenil i iuvenili a Merhoutpva . Ješt ě 
později vracel s e Merhou t k  látká m vlastivědným , kdy ž v  roce 191 2 napsal Čterú o Novém 
hrádku a Kunraticích a  kdy ž v  roc e 193 8 vydal průvodce p o hradu Okoři. Ale byl y i  jin é 
literární lásky , jim ž s e věnova l s  určitý m nadšením , zřetelný m n a jejic h obsahu . Vylíči l 
život a  zásluh y kulturníc h vůdc ů národ a v  kniz e Životem vlastenců, v roc e 19|2 & osvětli l 
z pramen ů falešno u legend u o  Havlíčkově dceři Zdence (193.3 ) a  sebra l pečliv ě historick é 
zpťávy o  dětech českých králů (1918 , nově 1938) . Šťastný by l jeho přínos k  povzbuzen í ná -
roda v  posledním strastné m roc e prvn í světov é války v  Národrú čítance, v níž spcfl u s prof . 
Boh. Němce m shrnu l v  krátkýc h kapitolác h bohato u látk u o  dějinách , osobác h a  věcec h 
českého národníh o život a v  obratn ě skupené m literární m pásmu . 

V te n ča s s e ji ž v  příkladné , vytrval é prác i heuristické , v  zajímavém vyprávění žur -
nalisty a  v  poučnýc h statíc h pedagog a vyhraňuj e konečn ý cí l Merhout a jak o vědeckéh o 
badatele. Celo u svo u prac í p o dobu učitelskéh o působen í patř í C . Merhou t ješt ě k e gene -
raci, bohuže l skor o poslední , národních učitel ů a  středoškolskýc h profesorů , kteř í nesH i na 
svých bedrec h rádi , b a s  nadšením , úko l dobrovolných , nezištnýc h pracovník ů n a důleži -
tých kulturních místech , pro něž nebylo tehd y ješt ě profesionálních zaměstnanců . Ve všech 
generacích naš í pokrokové buržoasie , vyzpívajícíc h v  cel é druhé polovin ě 19 . století , patřil i 
učitelé a  středoškolšt í profesoř i k  elit ě vzdělavatel ů národa . Oni , ta k jak o mnoh o kněž í 
v dob ě osvícenské , byl i autor y naučn é literatury , spravoval i městsk á musea , teprv e tehd y 
hromadně n a celé m venkov ě zakládaná , a  archivy , dřív e úředním i aktuár y hlídané , praco -
vali v Sokole, působili ve zpěváckých spolcích , vedli nečetné ještě veřejné městské knihovny . 
Je' možno říc i a  doložiti , jaký podí l měl i a ž d o konce prvn í světové válk y zejmén a n a lite -
ratuře o  městských i  vesnických sídlec h v  českých zemích , ja k pěstoval i intensivn ě lokáln í 
dějiny d o podrobnost í a  vytvořil i ta k rozlehlo u sí ť vlastivědných časopis ů i  monografi í jako 
organisaci, blízko u nejširší m vrstvá m národa . Máme ješt ě v  dobr é paměti , ja k s e p o roc e 
1918 rychl e rozpadl a tat o dobrovoln á spoluprác e všenárodníh o význam u a  byl a zaměněn a 
učiteli a  profesor y z a funkc e pracovníků v  pestrém kaleidoskop u politickýc h stran . 

Je t o doba , kdy i  Cyril (Merhout zaměňuje v roce 1918 školní učebnu a  osvětovou prác i 
za administrativn í činnos t v ministerstvu školstv í a  národní osvěty. Ale C. (Merhoutovi slouží 
ke cti , ž e s e nezpronevěři l cílů m svéh o mládí , i  kdy ž byl tehd y značn ě vyčerpává n úředm í 
činností, ostatn ě v  prvníc h letec h čsl . stát u skutečn ě tvořivo u a  podnětnou . Prostřed í 
obecnoškolského odbor u ministerstv a školstv í a  národn í osvěty , řízen é v  záležitostech Slo -
venska s e týkajícíc h profesore m Jar . Vlčkem , měl o vysoko u kulturin í úrove ň a  nejmén ě 
byrokratické strohosti , protož e sdružoval o vesmě s pracovník y širokéh o zájm u o  duch a 
školy. C . Merhout t u proše l prax í normativn í prác e «i sociální péč e a  nakone c m u byl a n a 
čas svěřena i  péče o  Státn í pedagogick ý ústav . Zvláštn í náhod a vša k způsobila , ž e s e moh l 
již rok u 192 8 ujmout i řízen í památkovéh o oddělen í v  ministerstv u a  v  roc e 193 6 správ y 
Památkového úřad u pr o Čech y a  ž e ta k neutuchajíc í jeh o historick ý záje m by l ješt ě víc e 
usměrněn k  archeologick é a  umělecko-historick é mápln i úředn í činnosti . V  pestr é agend ě 
těchto úředníc h instanc í n a ochran u historickýc h památe k obrace l C. Merhout předn í zře -
tel k e Praz e a  pa k k  ohrožený m dokladů m středověk é minulost i zem ě a  národa . Věnova l 
soustavně pozornos t skupin ě českýc h hrad ů a  zejmén a s e zaslouži l o  prvn í průzku m zří -
ceniny Václavov a hrádk u u  Kunratic . I  jina k byl a dob a jeh o úředn í činnost i úrodn á v  nej -
vlastnější prác i historickéh o badatele . D o roku 1941 , kd y odcház í n a odpočinek , vyšl o ně -
kolik jeh o kni h a  dlouh á řad a feuilleton ů v  denní m tisku , kter é je j teprv e nyn í učinil y 
vpravdě populární m spisovatelem . Osvětov á činnos t pedagog a osvědčil a s e t u v  nové m zá -
bavném rouše , v  něm ž a ž marnotratn ě rozdáva l bohat é poznatk y z  archivníh o studi a 
o Praz e a  hlavn ě o  Malé Straně. Sem patří jeh o knihy, vydané v  letech 193 5 až 1941 , Stará 
lázeň, Malá Strana za starodávna, Malostranské lásky a manželství, Bruncvík na Karlově 
mostě a  Malostranské pověsti. Kniha o Bruncvíkovi má tu zvláštn í místo; je to rozbor histo -
rické záhady , v  něm ž doše l Merhou t k  pravděpodobném u výklad u o  vznik u a  právní m vý -
znamu tét o památk y a  k  ikonografickém u rozluštěn í jejíc h reliefů. 

Co však převyšuj e již v  tomto obdob í všechnu ostatn í vědecko u i  žurnalistickou práci , 
co nyní j e ji ž v  prvním obdob í dozrávání a  na^ňuj e pracovní plá n Merhoutův, soustředěn ý 
na Malou Stran u jak o místo jeho lásky , obdivu a  vášnivéh o pracovního zaujetí, je prác e n a 
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Místopisu M. Strany. Kdy ž Merhout přenes l svů j pobyt n a Malo u Stran u (1915 ) a záhy s  n í 
a s  její m obyvatelstvem splynul , poja l před 3 0 lety plá n dát i své M . Straně dokonal é vylí -
čení jejíh o vývoje . Merhou t nashromáždi l k  tom u vytrvalý m archivní m studie m většino u 
původní a  nov ý materiál , čím ž pronik l hluboc e d o všec h historickýc h problém ů tét o část i 
Prahy, z nichž mnoh é i  s konečnou platnost í rozřešil . Dobou studia rostl a jeh o odvaha, takže 
od prvotníh o úmysl u vylíčit i je n místopisn ý vývo j Mal é Stran y v  dob ě rudolfínsk é doše l 
později a ž k  nejširším u celk u středověkého , renesačníh o a  barokníh o měst a a  nakone c 
rozšířil svů j pracovn í progra m a ž d o začátk u 20 . století . Ji ž v  tomt o obdob í byl o možn o 
ocenit vysok o neje n jeh o nezměrn ý výko n heuristick ý c o d o materiál u pramenného , al e 
i methodu jeho práce , která dával a místopisu nové , širší úkoly a  stavěla jeh o prác i již tehd y 
nad poku s V . V. Tomka o  Základy místopis u Prah y d o válek husitskýc h i  nad tors o Teigova 
místopisu St . měst a d o r . 1620 . Zcela původn í j e tu Merhoutov o zjištěn í sedm i malostran -
ských iurisdikc í v  jejic h vznik u a  vývoj i a ž d o zániku , rozřešen í četnýc h záha d stavebn í 
činnosti atd . Tat o Merhoutova práce , zahájená ji ž v  první jeh o úřední činnost i n a školské m 
a památkové m pol i a  obča s v e svýc h dílčíc h výsledcíc h uveřejňovan á v  Památkác h archeo -
logických, Časopis u Spol . přáte l starožitnost í a  Věstník u Klub u Z a staro u Prahu , neochabl a 
ani v  tísnivé m ovzduš í le t německ é okupac e a  dí k svém u dlouholetém u trván í dovedl a za -
chránit v  opisech i  dokladov ý materiá l z  archivu hl . měst a Prahy , kter ý by l zniče n z a po -
žáru radnic e v  roku 1945 . 

K vylíčený m oborů m Merhoutov a vědrúho úsilí přidružuj e s e zejmén a p o roc e 194 0 
nová a  t o značn ě dynamick á akc e houževnatého , nesmlouvavéh o strážc e ohroženýc h pa -
mátek pražských.  Háji l j e jak o konservátor , čle n Klub u Z a staro u Prah u a  Památkovéh o 
sboru hl . měst a Prah y v e spolkovýc h schůzíc h a  (př i odbornýc h stavebníc h komisíc h s  dů -
sledností přesvědčenéh o historik a a  vlastenc e prot i komukoliv , nevybíra l prostředků , je n 
když vedl y k  cíli , a  t o i  v  případech , v  nich ž an i oficiáln í činitel é netroufal i s i ji ž zasáh -
nouti v e prospěc h zachován í památky . Tot o stanovisk o uplatňova l i  jak o vydavate l dvo u 
ročníků Malostranské kroniky (1947—48 ) a  redakto r jubil , ročník u Věstníku Klubu Za Sta-
rou Prahu (1950). Vedle zápas ů o  jednotliv é památkov é objekty , o choulostiv é komunikačn í 
uzly v  unikátní m pražské m půdorys e a  o  historick é zahrad y vystupňova l Merhou t v  pře -
svědčení, ž e jd e o osud všenárodn í .památky př i barbarském ničen í malostranského hřbitov a 
v Košíříc h jak o „míst a posledníh o odpočink u našic h buditelů*' , svo u nebojácnos t a  energi i 
nejvýše a  pronásledova l všem i prostředky , plamenný m slovepi , literárn í invektivo u a  inter -
vencemi n a místec h nejvyššíc h ničitele . Zjisti v z  archivu , ž e hřbito v chov á i  ostatky praž -
ských barokníc h architekt ů i  s Člen y rodiny Dienzenhoferů , zasazoval s e u  Svazu čsl . archi-
tektů o  zbudování jejic h důstojného pomníku. 

A ještě něčí m s e Merhou t zapsa l d o srdce svý m pražský m spoluobčanům . Býva l vždy 
ochoten poskytnou t ji m část i z e svýc h bohatýc h vědomost í v e výkladech před hlavním i pa -
mátkami Mal é Strany ; v  posledn í dob ě t o byly hlavn ě obnoven é zahrad y a  palác e po d hra -
dem, kd e rpoh l v e svýc h výkladec h jit i d o podrobnost í zcel a neznámýc h i  zasvěcenců m 
a přiblíži t ta k tat o dříve nepřístupná zákout í širokým lidový m vrstvám . 

Poslední patnáctilet é obdob í živfct a Merhoutova , věnovan é ji ž výhradn ě je n Mal é 
Straně, přinesl o nejzralejš í že ň jeh o badatelskéh o úsilí . Využívaj e bohatého základ u histo -
rických faktů , nashromážděných pr o Místopis , vydáv á řad u sličných , bu ď původním i kres -
bami pan í Pavl y Šámalové-Fořtov é neb o fotografickými  snímk y illustrovanýc h publikací, 
z nich ž posledn í upravi l arch . E . Hnilička . Jso u t o výsledk y vzácnýc h chvi l oddech u auto -
rova o d vytrval é prác e n a hlavní m díle . iTak vyšl y o d rok u 194 5 do r . 1955 : Malá Strana, 
část 2 . souborn é publikac e Zmizel á Praha . Kniha o Kampě, která p o prv é zrekonstruoval a 
vývoj tohot o ostrov a jak o městsk é enkláv y a  podivuhonéh o maloměstskéh o zákoutí , 
Dům u  mosteckýc h věží , monografi e věnovan á osudů m stavb y a  obyvatel ů blok u 
rozlehlého Saskéh o domu , knih a Paláce a zahrady pod pražským hradem, je ž za -
hrnula všechn a v  posledníc h letec h dokonal e konservovan á honosn á šlechtick á sídl a 
od paláce valdštejnskéh o přes ledeboursk ý a  pálffyovský k fiirstenberskému a  podala jejic h 
dějiny v  neskreslené m tvar u archivn ě podloženéh o výkladu . N a okraj i těchto publikac í vy -
šly ješt ě dv a svazečk y pout í historik a p o Mal é Stran ě ipo d názve m Valdštejnský palác 
(1955) a  Tři malostranské procházky (1953) . A záhy vyjd e ješt ě jeh o díl o posmrtné, pietn ě 
do tisk u připraven é D r Em . Pochem , „O Malé Straněv něm ž aspo ň částečn ě s e mohl y 
uplatniti kapitol y textu , kter ý Cyri l Merhout chysta l v  roce 195 0 k vydán í krese b arch . B . 
Kozáka. Bohuže l jso u zatí m je n v  náčrtec h dalš í připravovan é monografie  o  malostran-
ském rynku, o  Maltézském rynečku a  o  radnici. 

C. Merhou t j e zvláštn í zje v mez i českým i historik y tím , ž e jeh o vědeck á prác e sic e 
souvisí úzc e s  ohraničený m prostředím , ž e v e své m rozvoj i doved e stál e přidávat i nov é 
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a nov é podrobnost i k  dějiná m tohot o prostředí , al e ž e m u n a mysl i tan e stál e ci l hlavní : 
dáti sv é čtvrt i methodo u místopis u podrobno u analys u kdys i královského , samostatnéh o 
města v e vývoj i plošném , prostorové m i  hmotové m s e vší m aparáte m kulturně-historic -
kým, kter ý j e živo u nápln í stavebn í kostry . Tat o analys a j e výsledke m sebrán í všeh o pra -
menného materiál u a  j e zjištění m vzniku , rozsahu , trván í i  právníc h poměr ů všec h po -
stranních prá v Menšíh o města , j e rekonstrukc í zanikléh o stav u všec h prostor ů měst a 
a objekt ů kdys i j e zaplňujících , je histori í vzniku , obnov y i  zanikání stavebn í hmot y měst a 
a jej í technick é i  uměleck é organisac e v  jednotlivýc h dějinných  obdobích . Al e místopi s 
podle pracovníh o program u Merhóutov a m á zahrnou t vedl e chronologickéh o sled u staveb -
níků a  majitel ů dom ů tak é koupě , prodej e a  odkaz y tohot o majetku , stavební , uměleck é 
a řemesln é tvůrc e a  dekoratér y domů , m á zaznamena t postupn é změn y místníc h názv ů 
a domovníc h znamen í a  konečn ě i  doklady o  bytové m a  životní m komfort u malostranskýc h 
obyvatelů. 

Merhoutův Místopi s mě l být i základn í káme n vš í dalš í badatelsk é prác e o  dějinác h 
Malé Strany , kter á nálež í k  nejstarší m a  nejzachovalejší m čtvrtí m Prahy . Bohuže l před -
časný odcho d autorů v inedovoli l díl o dokončit ; zůstal o ná m jak o odka z zanícenéh o pracov -
níka, kter ý s e v  mlád í odhodla l k  úkolu , o  němž věděl , ž e je j zavazuj e k  znojn é archivn í 
robotě a ž d o stář í be z pevn é vyhlídk y n a úpln é zpracován í a  vydán í jejíc h výsledků . J e t u 
sice záruk a v e vřelé m zájm u a  dlouholet é věrn é spoluprác i jeh o choti , al e j e tak é úkole m 
Merhoutových přáte l a  on i t o cít í jak o moráln í závazek , ab y s e ujal i jeh o cel é vědeck é 
pozůstalosti a  připravili vše , co je schopn o vydání . První krok k  tom u by l ji ž učině n získá -
ním D r K . Kadlce , kter ý m á odvah u dát i rukopisném u Merhoutov u tors u definitivn í lite -
rární tvar . Zd. Wirth. 

Poslední veřejný projev Cyrila Merhouta* 
Do debaty o  Malostranském hřbitov ě n a konferenc i „Presidiáln í komis e ČSA V pro vý-

stavbu Prahy" , konan é 2 . a 3 . června 195 5 v Liblicích, zasáhl tak é Cyri l Merhout. Z  četných 
účastníků konferenc e tehd y nikd o an i netušil , ž e t o j e posledn í veřejn é vystoupen í ne -
ohroženého obhájc e památek . S  napjato u pozornost í a  s e souhlase m vyslechl i tat o jeh o 
vážná, varovn á slova : 

„To, co se stalo na Smíchově na hřbitově, je národní ostuda . Tady bylo plno řečí o tom, 
jak j e třeb a památk y ochraňovat , ž e j e pr o n ě porozumění ; kdy ž s e vša k ohlédnem e p o 
tom, c o s e děj e z a naš í doby , vidím e prav ý opak . Musím e s i uvědomit , ž e dnešn í 
generace a  jej í činitel é budo u n a soud u budoucnosti , n a soud u historiků , kteř í budo u 
psát dějin y Prahy . Ji ž kole m váno c vyjd e moj e knih a o  Mal é Straně . Vše , c o se vděje n a 
Smíchově, n a Malostranské m hřbitově , v  n $ bude kritick y posouzeno , a  t o n a obran u naš í 
generace. Píš i tam, , že většin a kulturníc h Čech ů v  tét o dob ě nesouhlasil a s e zboření m 
ohradní zd i a  nedostatečno u ochrano u hřbitov a pře d další m barbarstvím , ž e většin a ná s 
tento postu p odsuzovala . J e povinnost í historiků , bráni t kulturn í čes t tét o doby. , Zdeněk 
Nejedlý v e svýc h Českýc h dějinác h krásným i slov y oceni l zásluh y našic h obroditelú . Čto u 
tam na Smíchov ě Nejedlého »Dějiny«? Čto u Alois e Jiráska? Vědí , že v F. L. Věkovi Jiráse k 
líčí Cornovu , Pelcla , celo u Krameriov u expedic i a  celo u řad u postav , kter é jso u pohřben y 
na tomt o Malostranské m hřbitově ? Ta m jso u jejic h kosti . A  najdou s e ta k zvan í vlastenci , 
kteří zboř í zeď , nepostav í novou , daj í ta m je n nízk ý drátěn ý plůtek , takž e ps i a  kočk y 
mohou pobíhat p o hřbitově a  vyhrabávat kost i postav, ke kterým vděčně vzhlíží a které nos í 
v srdci nejen Smíchováci , nejen Pražainé , ale cel ý Český národ. To není jenom Malostransk ý 
nebo smíchovsk ý hřbitov , t o j e hřbitov národrúch buditelů. Kdy ž s e přistupuj e k  takový m 
úpravám, nesmí bý t hlavn í staros t o  pravítko a  tužku u  našich architekt ů a  různýc h jinýc h 
činitelů, kteř í o  tom rozhodují . Musí také —  mají-li srdce —  naslouchat citů m svéh o srdce 
a mozek musí mít na pravém místě. ( 

Na Spartakiád u přijedo u d o Prah y lidé , kteř í čtl i F . L . Věka . Půjdo u s e podíva t n a 
Strahov n a Památník , k  mužů m a  ženám , kteř í jso u pohřben i n a tomt o hřbitově,  budo u 
obdivovat literárn í práce , které jso u ta m vystaveny. Což zeptájí-li se: »Kde má ten Cornova , 
ten Pelcl , hrob ?« Ukáže s e ji m n a Smíchov . Tam chtěj í však děla t »há j oddechu«, ač kolem 
celého Smíchov a jso u sam é háj e oddechu . Přest o s e mus í ješt ě jede n há j oddech u dělat , 
a t o zrovna n a místě , pro něž s e zachvívaj í city národních českýc h lidí . 

Děkujme osudu , ž e nen í n a Smíchov ě pohřbe n Bedřic h Smetana , Božen a Němcov á 
nebo chudák Ja n Neruda , kter ý p o tom touži l v e dvou svýc h básních ! Nesplnilo s e mu tot o 
přání, a  j e t o dobře . 
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Prosím, ab y n a Malostransk ý hřbito v by l dá n nápi s »HŘBITO V NÁRODNÍC H BUDI -
TELŮM Sna d t o někter é ruc e zadrž f o d jejic h zhoubn é činnosti ! Nech ť j e usneseno , ab y 
kolem celéh o hřbitova byl a c o (nejrychleji znovu postavena řádná , zeď." 

Za zesnulým Ing. arch. Janem Mannsbarthem. 
Dne 7 . červn a 195 5 zemřel v  Praz e Ing . 

arch. J . Mannsbart h stá r 5 1 let . Odeše l 
v osudné chvíli , kdy splnil a s e jeho touha, aby 
mohl př e vžiti míst o ochránc e pražskýc h sta -
vebních památe k v  odbor u pr o výstavb u hl . 
m. Prahy . By l tom u přímo předurčen dlouho -
letou bojovo u průpravo u v  Klub u z a Staro u 
Prahu, ab y ii a povolanýc h místec h zachraňo -
val, oč bojoval a sta l s e ta k příklade m dobov ě 
uvědomělého úředník a A č jeh o úředn í půso -
beni bylo krátké , byl o mu průpravo u k  široc e 
založenému programu , kter ý chtě l plniti . By l 
veden nejen hlubokou lásko u k  stavební m pa -
mátkám Prahy , nýbr ž i  všestranný m vzdě -
láním technik a a  filosoficky a sociálně založe -
ného myslitele. Ochrana a záchrana stavebníc h 
památek byl o m u životní m úděle m o d rok u 
1938, kdy absolvova l vysoko u škol u architek -
tury v  Praze.  Seznamuj e s e s  nim i pilný m 
cestováním dom a i  za hranicemi , aby j e nejein 
pečlivě studoval , zaměřova l a  fotografoval , ku 
př. pro soupisy E . Pocheho (Král . Dvůr n. La -
bem, Kutn á Hor a okres , Semil y okres) , neb o 
naši nejstarš i dátovano u lidovo u stavb u v  £i -

vohošti, neb o zájezdn í hospod y n a našic h obchodníc h cestách , z  nich ž mnohé , shledal pře -
hlíženým, ale významným stavební m dílem . 

Stavební památk y studova l dokonc e i  v  Itálii , jd e o  to m svědč í „Mont e Carlo , prvn í 
zakladatelský či n Karl a IV" . (Město 1948.) 

Tak vznikly i  jeho studie na ozdravěni celéh o bloku náměstí v  Chebu, aby v pravý čas , 
na čelné m místě , adaptac i starýc h dom ů vyřešil , p o vzor u Rothenburku , nesporn ě vyhle -
dávaný hotel , studie í úprav y staréh o dom u n a hlavní m náměst í vedl e kostel a sv . Duch a 
v Hradci Králové, nebo zahradního pavilonu na Kampě . 

Po lét a zaměstnáva l s e zanedbaný m dopravní m probléme m měst a Prahy , problémem , 
který svoj i proslulo u bezohlednost i bezdůvodn ě a  k  naš i kulturn í hanb ě zničil ji ž toli k ne -
nahraditelných vývoje m skvěl e uzavřenýc h celk ů v  obraz e měst a Prahy . Mannsbart h 
těžce nesl , ž e srážej í s e ješt ě dne s dva světy , z  nich ž mocnějš í vid i v  Praz e pouho u ko -
munikační překážk u a  nikoliv staletý m vývoje m ucelen é architektonick é dilo . Proto s  hou -
ževnatostí, al e marně , bojova l pr o záchran u Braunerov a dom u n a nárož í Národn í tříd y 
a Perštýna , architektonick y významného , stavebn ě zdravéh o domu , s  2 7 byty , dobř e uza -
vírajícího vstup k  Starém u měst u a  de facto nestojicl komunikaci v  cestě . Z  těchto důvodů 
chránil i  dům č . 412 na Ojezdě , tvořící vstup k  Malé Straně. 

Osud m u nedopřáíl , ab y krom ě úředníc h architektonickýc h prac í v  Stavoprojektu , 
realisoval svoj e prác e v  ochran ě památek . Proved l ku př . správně vyřešen ý vcho d d o loubí 
na Křížovnickém náměstí a  vstupní síň (šatnu ) na Karlštejně. Jeho návrh na využití a úpravu 
bývalých hradníc h koníren , odkrytýc h n a Karlštejn ě z a války , j e dosu d neproveden . I  za -
stavěni okol í tohot o hrad u pečliv ě studoval , kdy ž shleda l nesprávn é zastavovac í úmysl y 
v Budňanech . (Krás a inašeh o domov a 1942.) ' Velm i aktivn ě s e zúčastni l průzkum u Mal é 
Strany prováděnéh o M . A . P . (Architektur a „Z a ozdravěn i M . 5." rok u 1941. ) Mannsbart h 
uveřejnil řad u Článk ů v e věstníku Klub u z a Staro u Prahu , zvlášt ě kdy ž by l v  r . 193 6 jeh o 
redaktorem. Přispíva l i  do Volných Směrů („Dál e ne ž kámen" 1938) , do Ročenky Kruhu pr o 
pěstování ději n uměn í 1939—47 , (koste l sv . Barbor y v  klášteř e bl . Anežk y n a Františk u 
a Staronov á synagog a v  Praz e z  hledisk a architektova) . Napsa l „Nov é Měst o na d Metuji " 
v Pokladech nár . umění . 

Mannsbarth v  mnohých svých pracích překvapil novými postřehy, hledal vyšší zákonitost 
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ve významnýc h našic h architektonickýc h projevech . Ta k doved l ocenit i k u př . prác e Ing . 
Emila Zimmler a v  jeh o objev u method y zakládán i středověkýc h měst . (Měst o 1947 ) neb o 
„Obora Hvězda" — doklad velikýc h urbanistickýc h tradi c v  Čechách (Sborní k M. A. P. 1951). 
O tomt o pol i hlubokéh o přemýšlen í svědč í i  řad a objevnýc h studi í je ž v e sv é skromnost i 
se nepokusi l uveřejniti . Statečn ě snáše l nezhojitelno u nemo c a  inemoh l s e smířit i s  myš -
lenkou, ž e b y svů j životn í {program poctivě nesplnil . Byl o mu osude m odejit i v  době , kdy ž 
byl nejlépe připrave n k  svěřen é odpovědn é prác i pr o svoje rodn é město , kter é ta k nezištn ě 
miloval. Klu b z a Staro u Prah u ztrác í v  něm předníh o funkcionář e a f bojovníka a  členoV é 
přítele ušlechtilýc h vlastností . Alois Kubíček 

Pražská doprava a ochrana památek* 
Veřejnosti slibovan é zlepšen í pražsk é doprav y v  51etc e jes t dalekozřiv é pr o vzdá -

lený obvo d města ; o  projektec h týkajícíc h s e vnitřn í Prahy , která ž mus í ná m nejvíc e n a 
srdci ležet , nen í vša k v  prospektivní m oznámen í an i zmínky . O d padesát i le t domáhaj í s e 
přátelé star é Prah y odstraněn í kolej í z  vnitřního města . P o několikaletém přerušené m uží -
vání kolejov é trat i 1  žáda l Klu b o  přeměn u n a tra ť autóbusobou , avša k dopravn í podni k 
žádost zamít l poukáza v n a nedostate k pneumatik . Nyn í jes t ji ž dostate k pneumati k pr o 
trati d o dalekéh o okolí , al e dopravn í podni k nehodl á vyhovět i požadavků m ochran y nej -
vzácnější reservac e stojíc í po d státn í ochranou ! Nehodl á využí t zamýšlenéh o tunelovéh o 
vedení Petříne m pr o kolejovo u dopravu ; byl o b y pochopitelnějš í stanovisk o vyhrazujíc í 
Je je n pr o dopravu kolejovou , protože jes t t o jediný prostředek , ja k obejí t starobylou čtvrt , 
aby nebyl a stál e ohrožována . Nedávno doprava způsobil a sřícen í n a kostele Tomášském a  již 
zase naboural a s e n a pilí ř sousedícíh o palác e jedinečn ý cele k s  kostele m tvořícího . Účine k 
mohutného beranidl a znám ý ji ž z e starověkéh o dobýván í hradeb , můž e bý t zvýše n motoro -
vými pětitunkami ! Ale tom u případ u zabráni t nen í as i povinnost i podnik u řídícíh o dopravu , 
nýbrž podnik u majícíh o péči o  památky. Tak é péč i o  dopravu mez i střed y Staréh o Města a 
Malé Strany s e vyhybá dopravn í podni k od pěti desítiletí . Původn í Praha v  Hradbách neměl a 
však vůbe c jinéh o spojení / sloužícího zároveň doprav ě o d východu k  západu a  ješt ě dlouh o 
potom, neboť nebylo mostu Mánesova a řetězový mos t vedouc í k  okraji Malé Strany kolejové 
dopravě nemoh l posloužit . A ž d o zelektrisován í šl a Karlový m moste m koňk a a  ji ž pě t 
desítiletí jes t spojen í střed u Staréh o Měst a s e střede m Mal é Stran y pr o dopravn í podnik y 
slavného měst a úloho u neluštitelnou ! Spoluviníke m jes t ovše m občanstv o svoj í netečností . 
Ale d&lekozřivos t úřad ů neměl a b y trpět , ab y s e udržoval y dob y pře d zřízení m koňky , ab y 
obyvatelstvo střed ů nejslavnějšíc h čtvrt í byl o nucen o bu ď dalek o objíždě t neb o s i pěšk y 
zkracovat cest u v  dešti a  blátě ! Ne všímavost rozhodujícíc h byl a druhd y a ž příli š povzbuzo -
vána shánění m voličskýc h hlasů , ja k dosvědčuj e snah a vés t kolej e pře s Jelen í příko p n a 
Hradčanské náměstí . 

Nejdůležitější dvojměst í historick é narůstal o p o hřebenec h a  údolím i n a velkoměsto , 
které nem á t é hodnot y ideáln í jak o střed původní . Neštěstím bylo , že pře d tisíc i léty , když 
se tvořil a uličn í síť , nikd o nepočíta l s  nenasytno u chut í doprav y dvacátéh o století , a  neb o 
se domníval , ž e s e doprav a přizpůsob í sít i nikol i naopak . Ješt ě pře d pů l století m př i roz -
šiřováni Karlov y ulic e z a vlád y podnikatel ů a  pán ů domácích byl y takov é názor y pochopi -
telný, al e dne s uznávaj í s e za zaostal é a  státn ě zakázan é v  reservačních obvodech . 

Setrvačnosti růst u zachoval a s i měst a pražsk á svoj i dopravn í páte ř i  c o korunovačn í 
cestu spojujíc í stře d Staréh o Měst a a  Mal é Strany. S  odchylko u veden í ulic í Platnéřsko u 
setrvalo i  zaveden i koňsk é dráh y př i tét o páteři , al e pr o bezkolejn é nen í spojen í 
to závažn é soud ě podl e toho , ž e zaveden í j e stál e odkládáno . Nejprv e ztroskota l poku s za -
drátovat Karlů v mos t vrchní m vedením , čemu ž zabránil o kolegium světoznám é galeri e jeh o 
soch a  citliv é obyvatelstvo . Křižíků v poku s o  spodní veden í dotykov é netrva l dlouho , ježt o 
ohrožoval trván í mostu , al e o d t é ji ž nepamětn é dob y nen í podl e míněn í povolanýc h 
hromadné doprav y po most ě Karlov ě vůbe c zapotřebí . Výhod y jízdy autobuse m s  pohlede m 
na panorám a j e vyhrazen o je n návštěvníků m Prah y nikoli v Pražanů m samotným ! Změn a 
dá s e patrn ě očekáva t je n ujme-l i se nějak ý Čedok tak é jich ! 

Pražané nejso u spokojen i an i s  věčný m odkládáním , an i s  tendencem i rozšiřova t sí ť 
pamámého města an i s  nedostatkem spojen í trvajícím již po mnohá desítiletí . Spojení středů 
Starého Měst a a  Malé Straný nemůž e nahradi t žádn é spojen í oklikou po mostech teprv e v e 
dvacátém stolet í vzniklýc h a  krátk á cest a ovše m pěšk y p o mostě Karlov ě z a deště a  blát a 
zůstává i  nadále nepřekonána důmysle m povolaných . 

Dojemné jes t odkazován í n a podzemn í dráhu , kter á všeck y pražsk é dopravn í potíž e 
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laskavě rozřeší , nebo ť ješt ě žádn ý návr h tot o spojen í neobsahoval . Práv ě budoucnos t pro -
vedení podzemn í dráh y měl a b y vyzýva t k  zaveden í autobusov é doprav y centrem , nebo ť 
během! stavby bud e nutn é takov é řešení , ab y nebyl o centru m o d ostatníh o měst a dočasn ě 
docela odříznuto . Traversova t centru m tramvaj í bylo zakázáno ve Vídni ji ž od začátků hro -
madné dopravy , ale * zrušit j e v  Praze, měst ě dalek o památnějším $  nahradi t kolejov é vozy 
autobusy j e nedosažitelné ! Ani nehoda u  Tomášského kostela, která mohl a mít katastrofáln í 
následky v  případě , ž e b y zřícen í s e stal o o  vteřin y dříve , neodstrašil á pře d průrazovo u 
tendencí o d dob průlomu u  Klíč ů do Malostranského rynk u záměrn ě uskutečňovanou . Sna d 
by moh l bý t následová n důmys l Kocourkovských , kdy ž úzk á ulic e zabraňoval a nés t žebří k 
napřič, jednoduš e h o zkrátili ! V  pražské m případ ě sfoj í z a úvah u odvés t doprav u okolo * 
v zájmu zachování výkonnost i dopravních prostřédk ů a  souvislost i kolejové sítě. 

Bohumil Hypšman 

Emauzská skupina. 
Poničené věžové průčel í kosteln í komisioneln ě projednávan é na podzi m 1954 bylo kon-

cem květn a letošníh o rok u znov u projednáváno . Projek t vyhov í vynechání m různýc h de -
tailů, jako ochozů obvyklýc h na věžích hlásných , čty ř oke n ve štítě připomínajícíc h obydel -
nost a  přílože k n a věžníc h tělec h na d opěrák y končícím i po d hlavn í chrámovo u římsou . 
Odpadly konečn ě námitk y prot i projekt u věžovéh o průčelí . Diskus i rozohnil o ohraničení te -
rasy, kter é býval o souvisl é pře d poničení m bombo u pře d jedenáct i lety . Prot i úprav ě vy -
tvořené př i příležitost i stavb y klášterní nemocnice před dvacet i pěti léty , kdy terasa vznikla , 
navrhl projektan t dnešn í kosteln í obnov y prolomi t teras u neširoký m schodiště m sestupu -
jícím d o pruh u zeleně , je ž odlučuj e kláštern í skupin u o d veřejné komunikace , d o ulice pod 
Slovany. Pr o značn ý rozdí l úrovn í bud e potřeb a druh é spodn í teras y a  značn ě širšíh o zalo -
meného nástupu , čím ž bud e zele ň pře d teraso u spotřebován a pr o spodn í teras u a  nástu p 
i př i použit í opěrn é zdi , třetí mez i původní zd í terasn í a  zd í ohradní. Př i úprav ě celk u byl o 
vedoucí myšlenko u zachova t panoramatick é pohled y ja k o d Vltavy ta k ó d Vyšehradu , jako ž 
i původn í vyvýšen í ostroh u n a vtok u botičskéh o údol í d o vltavského . Památko u jes t neje n 
ona o  sobě , nýbr ž i  jej í situován í v  okolí . Výsp a podobn á byl a prokopán a př i prodloužen í 
Resslovy ulic e k  Vltavě . Zd e určil a poloh u klášter a a  rozhodl a o  vymezení Karlov a Nového-
Města. Z a účele m zachován í dominujícíh o vyvýšen í na d původn í teré n Podskal í s e nepo -
kračovalo př i pozdějších úpravách v  nasypání celéh o Podskalí od nábřeží až k úpat í kláštera, , 
nýbrž nasypán í zakončen o n a Palackéh o náměst í opěrno u zd í s  balustrádou . Tak é pro -
hloubení sadov é ploch y s e stal o z a tým ž účelem , ab y vyvýšen ý doje m by l zesílen . Sou -
vislá zele ň pře d kláštern í skupino u j e ted y součást i celkovéh o upravovacíh o plánu, , nehledě 
k okolnosti , že patř í do kompetence jinéh o investora nemocničn í stavb y (ministerstv a zdra -
votnictví). Prosto r pře d kostele m podporuj e pouz e uplatněn í kosteln í dominanty , nem á 
však slouži t z a komunikaci , kter é j e vyhověn o v  sousedstv í n a druh é stran ě kostelík a 
sv. Kozm y a  Damiana . Horizontáln í spojen í obo u část í disposic e ministerskýc h budo v jes t 
ještě opakován o v  úrovn i ulic e po d Slovany , je ž j e vyšš í ne ž pomníkov ý středn í prostor . 
Zde balustrád a zabraňuj e průjezdn é komunikac i ko l oomníku , nebo ť obeliskov ý stře d m á 
úlohu spojk y mez i dvěm a větam i a  zárove ň zdůrazňuj e stře d křížícíc h s e os . Původc e 
celkové disposic e nemůž e prot o souhlasi t s  rozrušení m zása d disposice , s  optický m zni -
čením vyvýšenéh o dojm u polohy , s e zbytečnými , schody, kter é rozlom í barier u bráníc í po -
kračování nov é os y disposic e prostřed í a  prodlužuj e j i d o star é uzavřen é disposic e hrad -
ního dojmu a  polohy , a rozděluj e obě polovin y od sebe. Akademické osov é projekty, obvyklé* 
ve školách architektury Hod devatenáctéh o stdlet í jso u s e středověkými objekt y v naprostérh 
nesouhlasu. H Bohumil Hypsmaň 

Melantrichova ulice a výzkum. 
Časopis vydávan ý Svaze m architekt ů přines l článe k výzkumnéh o úkol u VOVA . 

o komposičníc h otázkách , kd e jso u tak é pražsk é příklady . Vítám e s  uspokojením , ž e sva z 
věnuje také Praz e pozornost , a  t o i  v časopise , věnované m sovětsk é architektuře , vedle po-
jednání spíš e abstraktních . Uličn í sí ť pražskéh o Staréh o Měst a vznikal a z a dalek o stísně Ť 
nějších možností , a  nechceme-l i starobylo u Prah u obětovat , musím e hleda t jin é prostředk y 
přizpůsobovací nežl i j e modern í velkorysost . Prot o jes t oceňován í památkovéh o stav u .tfřk 
vítané a  potěšiteln ě příznačné . Vůl e j e sic e dobrá , al e měst o ta k složitéh o vývinu , jméno -
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Vitě v  devatenácté m století , vyžaduj e i  podrobnějšího * studia dobového . Příklad y článke m 
uváděné nejsou dokladem městské komposice uliční . Renesanční dům měšťanský nese znaky 
svého vznik u a  mohovitost i stavebníka . Užit o jest gotick é plolohy hřeben e kolm é k  průčelí , 
nikoli střech y s  ulic í souběžné , která převlád á v e zvítězivš í renesanci . Dů m „ U pěti korun " 
v Melantrichově ulic i j e datová n n a jpozdn ě renesančníc h vratec h 1618 , kdežto idea zakon -
čení průhled u j e dalek o pozdější . Nemohl a být i komposic e uličníh o prostor u důvode m vy -
tvořit bohato u siluet u n a ohyb u kdys i Sirkov é ulice . Ješt ě nejsprávnějš í j e domněnka , že 
je protějš í zalomen í vystupujíc í kuliso u dom u čp . 472/1 . nějako u komponovano u úpravou . 
Naopak, p o zbořen í renesančníh o sídla j Melantrichova r . 189 5 byla prodloužen a uličn í čár § 
prolamující směr k  Staroměstskému rynk u pr o novostavbu a  zde prozatím skončila , protože 
další dom y neměl y dostate k velk é staveniště , aby f friohl  bý t zbyte k p o rozšířen í uličníh o 
prostoru spekulačn ě využit . Tat o okolnos t zabránil a dalším u prolamován í a  zákout í zd e 
vzniklé není dokladem komposice, nýbrž dokladem zastaveného prolamování. Po mnoha letech 
^a nedostatk u obchodníc h prodeje n odhodla l s e majite l dom u zřídi t n a vzniklé m nárož í 
krám, k  Čemu ž jse m vypracova l potřebn ý návrhy . Př i to m jse m nouzov ý sta v obnaženéh o 
požárního štít u c o nejjednodušeji upravil v  r . 1922 . Ulice se prolamoval a tehd y pro . pouliční 
dráhu vedouc í k  radnic i Poučen í o  novýc h dějinác h rozvoj e uličn í sít ě poda l jse m Svaz u 
v rukopise prostřednictvím profesor a Fr. Fialy, ale Svaz neuzal za vhodný takové dílo naložit, 
•ačkoli j e třeb a zvlášt ě mlado u generac i poučit , kter á nemůž e pamatova t podnikatel i za -
viněnou devastac i Prahy . Bohumil Hypšman 

Varujeme včas! 
Ztratili jsm e ji ž mnoh o neuvážený m a  špatn ě organisovaný m zásahe m d o prostor u 

Malostranského hřbitova . Významn é ukázk y naš í sochařsk é tvorb y dob y obrozeneck é byl y 
poškozeny č i zničeny neopatrným přesunováním , zbývajíc í plocha hřbitovn í nebyla zabezpe -
čena pře d neuvědomělými živl y a malými dětmi, které nechápou, jak vysoce významná doba 
pro živo t našeho národa j e prvn í polovina 19 . st. , jejím ž dokladem j e Malostranský hřbitov . 
Varujeme prot o pře d dalším i ztrátami , kter é moho u nasta t př i úpravác h nejstaršíc h část í 
olšanských hřbitovů . 

Nechceme př i tét o příležitost i upozorňova t n a význa m starýc h Část í olšanskýc h hřbi -
tovů, ivždyť každý Pražan  m á na Olšanec h hrob y známýc h a * příbuzných a  ví , ž e odpočívají 
zde buditel é dob y obrozenecké , revolucionář i z  r . 1848 , kulturn í pracovníc i našeh o národa , 
vědci, umělc i a  politikové , lid é jme n známýc h i  v  nejmenš í vesničc e naš í republiky . N a 
olšanských hřbitovec h jso u kromě ; toho náhrobky , které představuj í vývo j české sochařsk é 
tvorby o d přelom u 18 . a  19 . st . až d o konce 19 . st . I  tat o skutečnos t j e všeobecn ě znám á 
a svědč í ó  to m cel á řad a literárníc h prací , zabývajícíc h s e olšanským i hřbitov y ja k p o 
stránce kulturn ě historick é tak ; i  výtvarné . Chcem e je n varovat , ab y s e neopakoval a zd e 
táž bezplánovitost tak těžce postihnuvší Malostranský hřbitov . 

Nejstarší část i Olšan , hřbito v I  a ž II I vyžaduj í zajisté ! úprav, al e mus í t o bý t úprav y 
podle přede m vypracovanéh o projektu , kter ý bud e mí t ohle d n a kulturn í i  uměleck ý vý -
znam Olšan . Prvn í krok y v  tomt o směr u zahájen é nedaj í předpokládat , ž e bud e vš e pro -
vedeno tak , ja k být i má . Zbytečně byl a zbořen a star á fara , není však ješt ě pozdě , podřídí-l i 
se budouc í úprav y projektu , jeho ž vypracován í žádáme . Mayer 

Nejen Malostranský hřbitov, Olšany, ale i Bubeneč! 
V současn é dob ě by l zpustoše n školním i dětm i z  blízkéh o okol í i  bubenečsk ý star ý 

hřbitov „n a Skalce " (dne s na d průmyslovo u školo u elektrotechnicko u v  Bubenči , Wolkerov a 
ul.). Hřbitůvek z  konce 18. a první "poloviny? 19. st. , na němž s e ji ž dlouho nepohřbívá, těžk o 
přístupný, by l z a okupac e těžc e poškozen , hrob y zotvírány , cí n z  rakv í odcizen . Hřbito v 
zůstal neupraven , co ž vša k ješt ě víc e lák á okoln í mládež , kter á se m vnik á nejrůznější m 
způsobem a  hřbito v dál e ničí . Tak v  posledn í dob ě by l mez i jiný m zpustoše n i  hrob rodin y 
Heznerovy z  Bubenče , zdoben ý plastiko u významnéh o českéh o sochař e Josef a Maxe. Téměř 
všem postavá m byl y otlučen y hlav y a  ta k plastik y zohaveny . Vlastivědn ý krouže k př i O B 
v Praz e 6 , předevší m jeh o vedouc í dr . Z . Kropáček , učini l patřičn é krok y n a příslušnýc h 
referátech obvodu . J e vša k třeb a s e zamysli t na d těmito , stál e s e množícím i barbarským i 
zásahy d o starýc h hřbitovů . Jal q je veden a mládež , kdy ž j í nen í vštěpován a zásada , ž e je n 
ten náro d j e kulturní m národem , kter ý s i váž í svýc h předků . V  tomto problém u nejd e je n 
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o význa m sakráln í č i umělecký , al e o  sam u podstat u dnešn í ethiky . Zd a se , že  b y s e na d 
těmito činy naší mládeže měl i již jednou naši pedagogové zamyslit a  vyvodit z toho důsledky 
v doplnění učebníc h osnov . Brožová 

Školka na Kampě* 
Na Kamp ě byl a jak o prvá , postaven a typisovaná , ukázkov á školka . Krásp é a  pr o pří r 

zemní a  definitivn í stavb u tét o velikost i a  účelu , přím o ideáln í místo , ne * však pr o stavb u 
myšlenou kamkoli v a  n a Kamp ě n a dlouho u řad u le t bezohledn ě uskladněnou . Jina k neflze 
její umístění nazvat , když ani neby l učině n poku s pozmění ti střechu neb o štít, nebo „krásu " 
školky maskova t vegetací , neb o aspo ň nátěrem , krátc e stavb u nějaký m způsobe m vpravi t 
do citlivého prostředí . 

Celý přípa d j e nebezpečně charakteristick ý pr o nazírání n a Malou Stranu , prohlášeno u 
za státn í památkovo u reservaci . Kubíček 

Stará Praha* 
„Mnoho učinil o s e v  posledn í dob ě pr o zachován í uměleckýc h památe k v  Praze , zá -

roveň vša k mnoh é zmizel o buď be z příčiny , z  pouh é neznalost i ane b z  ohled u n a ta k zvan é 
modernisování Prahy . Star é dom y miz í a  jejic h míst a zaujímaj í stavb y nové , sic e mén ě 
okrasné a  začernalé , z a t o však tí m ohyzdnější . Když se jedná o  «tavbu nov é školn í budovy , 
musí se zbořit i cel á řada starobylýc h domů ; na tom přece pranic nezáleží , jestli místo vůbec 
na škol u s e hodí , dostačí, kdy ž jest o  několik starýc h barák ů méně . Vždyť byla doba, kde s e 
zcela vážn ě jednal o o  odstraněn í Prašn é brány , a  parape t a  soch y s  Karlov a most u měl y 
býti nahrazen y zábradlí m železným , ab y s e mos t o  několi k palc ů rozšířil . Z ' toho sešlo , 
avšak vandalismus dílem skutečně činný , dílem hřešící ne všímavostí a nedbalostí má v staro-
slavné Praz e pol e nejširší. " 

„Lumír roč. IX. 1881, č . 28. z 10. ňjna 1881. 
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šteáh, V. V. : Pražsk á domovn í znamení . Praha , SNKLH U 1955 . 8 0 4 5 (1 ) s. , 18 4 s . vyobr . 
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