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Koncem roku 1954 bylo zastaveno vydédvant Véstniku Klubu Za starou
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mu néhradou za =zanikly periodicky Casopis obCasné vydavani Shorniku.
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JAROSLAV VANECEK:

Komise pro vystavbu Prahy p¥i CSAV
o ozdravéni prazského historického jadra

Kdyz se pfi presidiu Ceskoslovenské akademie véd ustavila Komise pro
vystavbu hlavniho mésta Prahy, posuzovala pfedevSim nduvrhy smérného
uzemniho planu a jednomyslné€ se usnesla na své pracovni konferenci
v Cervnu r. 1954, aby budovéni socialistické Prahy se podfidilo jejimu
historickému J&dru (viz Véstnik XXIX, 1954, str. 37). Pii dalsi projekéni
préci se také v Atelieru generélniho planu dbalo tohoto usneseni, jak svédel
pfijatd zésada nového smérného pléanu, Ze stari Praha, doplnénd Letenskou
pléni, ma vytvofFiti architektonicky a ideovy stfed celého mésta. Tento
méstsky stied, s vyraznym a bohaté ¢lenénym praZskym dzemim, bude
mit rozhodujici vliv na rozvrZeni a architektonickou komposici nové bu-
dovanych nebo piestavovanych okrajovych obytnych obvodu.

Budouci Praha mé tedy byt v podstaté uméleckou synthesou dvou proti-
kladd: Prahy moderni a Prahy staré. Vznikne tak jednotny, vySSi typ mést-
ského utvaru, moZny ovSem jen u mést s takovym mnoZstvim stavebnich
i urbanistickych dokladd uméni minulosti, jako prdvé v naSem mésté nad
Vltavou. Toto pojeti je v zdsadé shodné s nazory Klubu, vyslovenymi v pfi-
pominkach ke smérnému planu z r. 1954 (viz Véstnik XXIX, 1954, str. 1).

Privodni zpréva nového smérného tdzemniho pldnu, dokonfeného Ate-
lierem koncem kvétna r. 1955, uvéadi, Ze v obdobi kapitalismu zvrhlo se
jédro mésta v pouhé obchodni city. Nyni mé se stéti opét stFediskem kul-
turniho i spolefenského Zivota Prahy, a ]edmeﬁné prostredi nejvzacnéjsich
stavebnich pamétek jeviStém vSeho déni vyznamu nirodnitho a celostét-
niho. Disposice tohoto centra Prahy je jiZ d4dna a nebude ji tfeba méniti.
Hlavni tfidou historického jadra zlistane okruh kolem Starého Mésta (N4-
rodni tfida, PFkopy, Revoluéni trida), nejzivéjsim prostorem VAclavské
nameésti; Staroméstské ndmeésti si uchova starou tradici vyznamnych dé-
jinnych udalosti, dominanta Hrad¢an bude déle vévodit celé praZské kotliné
i rozsdhlému prostranstvi na Letné, které doplnéno budovami nejvyssiho
statntho vyznamu poskytne nejkrasn&jsi misto pro slavnosti a vefejné
projevy lidu. ) '

Stavebni stav domi historické Prahy je v3ak dnes malo utéSeny.
K dosaZeni cile vytteného novym smérnym pldnem bude nutno praZské
jadro v celém rozsahu obnovit i rekonstruovat podle. zdsad pamétkové
péte tak, aby vyhovélo zdroveii novym potfebam i zvySenym néroktm
a pozadavkim doby. Proto byla na 2. a 3. éervna 1955 svolana prof. Bedfi-
chem Hacarem, predsedou komise pro vystavbu Prahy, novd konference,
aby zjistila, jaké konkretni praktické ukoly uklada ozdravéni historického
jddra statni a méstské spravé i viem orgénim a &initelim vefejné pa-
métkové péce a vytycila této innosti spravny postup. Jde zejména o pri-
zkum staré Prahy po strénce védecké i umélecké, o jeho zhodnoceni pFi
vypracovani nfivrhu na podrobné dpravy historického jadra, o stanoveni
podminek organisafniho, finan€niho a prévntho rézu, jez bude nutno splniti
pro zajiSténi v&asného splnéni dkolu v celém rozsahu.



Na konferenci byly dvodem ku projednévéni téchto otfizek piehledné
referity o osudech prazskych stavebnich pamétek v minulosti, o jejich
soudasném stavu a o Gkolech pamétkové péce v lidové demokracii, V prvni
¢asti vlastniho jednéni probrény podrobné pfipravné priace ke sdélani
avodniho projektu pamétkové obnovy, zejména -vSestranny a tplny pru-
Zkum a jeho zhodnoceni pfi vypracovani ndvrhu ma dGpravy historického
jadra. Dale se konference zabyvala vlastni obnovovaci &innostf, na pf¥. sta-
tickym zabezpeCenim objekti, konservaci stavebnich hmot i uméleckych dél
(maleb a plastik), zdokonalenim technicko-zdravotnich zafizeni a zdsobovéni
teplem. Pamatovala i na pfechodné ubytovéani obyvateli a uvolnéni mistnosti
po dobu opravovani domi. V poslednim oddilu referati shrnuty obtiZe, ne-
snaze i zkuSenosti, vyplyvajici z dosavadni praxe pamétkové obnovy a na-
vrzeno, jak jim Celiti. Byl probrdn pldn obnovy a finan¢éniho zabezpedent,
projekéni a vyrobni slozky, projekéni pfipravenost a materislové kryti, ba
i nutnost usmeérnéni brigddnické pomoci na akcich pamétkové péte.

Vistedky jedndni pracovni konference na ozdravéni praZského histo-
rického jadra byly pak piehledné shrnuty v tyto body: -

Zhodnoceni:

PraZské historické jadro je patrné nejstarsi dochovany tutvar velko-
mésta, ¢lenény dosud v urbanistické celky, z nichZ vznikl ve 14. stoleti jako
nejvétsi velkomésto tehdejsi Evropy. JiZ renesance zménila jeho vzhled, ale
v dobé barokni ztvarnéno celé mésto v dokonalé dilo umeélecké, které pies
néktera poruseni je podnes jedinetnym architektonickym celkem historické
stavby mést.

Stavebni stav:

Stavebni pamétky, sou¢ast nasehd nérodniho majetku kulturntho i hos-
podarského, byly az dosud predevsim exploatovany. Aby se co nejvice zvysil
jejich vynos, byly dasto pfestavovdny a pfistavovény, ba i adaptovany
k GCelim ve vnitinim mésté nezddoucim (skladi§té, provozovny). Tim se
zastfela jejich pivodni disposice, nevhodnym pouZivanim se poSkozovaly
i ohrozila jejich stabilita, trpici téZ op&tovanymi otiesy, zpisobenymi téz-
kymi vozidly pouli¢ni dopravy. Tyto nédrodni a kulturni statky jsou dnes na
pokraji zkédzy, ba mnohé z nich ohrozuji vefejnou bezpetnost. Stavebni stav
historického jadra se rok od roku horsi a klesajici vynos jednotlivych ob-
jektl nestaéi ani na nutné opravy. Naprava je v nejbliz§ich letech nutna
a to v celém rozsahu historického jadra.

Pfedpoklady:

Organisaéni. Splnéni naléhavého Gkolu ozdravéni a pamétkové obnovy
v nejbliz§ich letech vyzZaduje pfedeviim koordinované <&innosti vSech
orgédni stitni sprivy v této oblasti, hlavné s hlediska pamétkové péce.

. Odborné. Pro postup pfi provddéni obnovovacich pracl prazského
historického jadra pfichézi v tGvahu nejprve velmi naléhavé zabezpedeni
stavebni konstrukee té&ch domd, jichZ stabilita je poruSena. Souasné viak
nutno pfipravovati i ndvrhy na soustavnou pamétkovou obnovu viech
objektl historického jadra, aby byl v projekéni pfipravé ziskdn nutny pied-
stih. Tomu ovSem musi pfedchézet dokonaly prizkum s hlediska historic-
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kého, archeologického, stavebni stability, estetického, zdravotntho, demo-
grafického a j., s dokonalou dokumentaci méfickou, kreslifskou a fotogra-
fickou. Plynulé provadéni téchto praci umozZni bytové hospodafeni a dislo-
kadni akce véasnym vyklizovanim mistnosti v domech, jeZ majf byt
obnoveny. :

HospoddFské. Kdyby nebyly ziskany finan¥ni prostfedky na rekon-
strukei historického jidra, doslo by asi zdhy k investi¢ni vystavbé novych
objektl a ke zniCeni kulturnich hodnot. A pfece pamétkovéd obnova, prove-
dena véas a spravné, je hospodédisky vyhodnéd, nebot idprava starych budov
pro lepsi vyuziti k ufelim vefejnym nebo ke zdravéjsSimu a p¥ijemnéjSimu
bydleni je levnéjsi neZ novostavba. Proto se ve spravném ocenéni stavebnich
paméatek jako vyznamné slozky naSeho narodniho majetku musi kromeé
hodnot kulturnich obrazet i jejich hospodaiské sluZby. Nalezenf finanéni
dhrady pro ozdravéni historického jadra Prahy je zvlast obtizné u domi
obytnych, at jsou jiz v sektoru socialistickém (asi 1/3), nebo v soukromém
majetku (asi 2/3). Vefejné pamatkové budovy jsou celkem uspokojivé udrzo-
vany z vetejnych prostfedkd. U obytnych domil v soukromém vlastnictvi se
dosud podita s vytvaFenim reserv na generalni opravy a udrzbu ve vysi 30 %
roéni ndjemné hodnoty.-Bude vSak nutno, aby tato Castka byla u vSech
‘objektd v reservaéni oblasti zvySena.

Vlastnf provadéni

pamétkové obnovy méa znaéné obtiZze v tom, Ze je zaloZeno na téZe z&-

kladn& a piedpokladech, jako budovani staveb novych. Projekéni sloZzka pa-

matkové hodnoty se jiz nyni ¥idi pFedpisy Vlddniho vyboru pro vystavbu

o sestavovani projektové a rozpoctové dokumentace. Slozka vyrobni je vSak

dosud spojena s vyrobni sloZkou novostaveb, a¢ je jiné povahy a mé zcela

odliné vyrobni podminky. Vyrobni plin je pak ¢asto naruSovan nepfedvi-
danymi zasahy, také prace na obnové pamitek — Fidici se normami plat-
nymi pro novostavby — neni dosti peélivd a poZadované jakosti, nebot trpi
nedostatkem odbornych pracovnikd a zdvod nemé& moZnost starati se o je-
jich vy3koleni. Pro tisnivy nedostatek specidlnich druhl stavebnich mate-
ridly, jichZ vyroba neni planovéna, ale bez nichZ se paméatkova obnova ne-
obejde, vazne téZ Casto postup stavby.

Ve svém zdvérecném usneseni doZaduje se konference splnéni téchto
pozadavka:

1. V oblasti Starého a Nového Mésta, Malé Strany a Hrad&an, ktera by méla
byti prohlaSena za historicko-archeologickou chranénou oblast, je péte
o pamétky zdjmem rozhodujicim, s nimZ musi byt koordinovéna veskera
éinnost statni spravy. Ozdravéni a pamétkovou obnovu v tomto histo-
rickém jadfe Prahy bude tfeba FeSiti formou usneseni viady, a plnéni
viech ukoll zajistiti souCinnosti p¥islusnych resortt.

2. UNV hl. m. Prahy pfikroéi neprodlené ke statickému zabezpeleni a
dpravé objektd, které svym stavem ohroZuji verejnou bezpecnost.

3. V souvislosti s pfedchozim ukolem zafidi ministerstvo mistniho hospo-
darstvi, aby veskeré prizkumné a dokumentaéni prdce byly soustiedény
ve Statnim ustavu pro rekonstrukci mést a objekti, takZe bude zarudena

© FPa4dna a Uplnad dokumentace téZz b&hem stavby a zamezi se dopliiovéani
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nedostateénych, nebo opomenutych zjisténi u dlileZitych nalezi a dokladd
stavebniho vyvoje i jejich objektd.

. Statn{ Gfad planovaci zvySi na rok 1956 a dalsi léta kvotu bytd, jichZz
investorem je ONV Praha, aby bylo umoznéno vyklizovani mistnosti v do-
mech, jez se maji upravovatl —

. Pfed realisaci obnovy vyjme UNV hl. m. Prahy v pfesné vymezeném
areélu vSechny byty z béZného hospodaistvi a vyhradi je pro ubytovéni
nidjemnika z objektd, které pravé prichazeji na iadu, aby byly opravo-
vény. Obdobné se doporuduje, aby i provozovny v asanovaném uzemi byly
pFed realisaci obnovy vyilaty z obhospodafovani po dobu pamétkové re-
konstrukce.

. P#i chystané novelisaci zdkona & 111/ 50 Sb., bude ministerstvo kultury
pamatovati v osnové piedpisii o obhospodaFovani neobytnych objektd a
mistnosti na poZadavky pée o pamétky, zejména na zésadni nutnost
opro§téni historického jadra od nevhodnych provozoven, skladist a pod.

. UNV hl. m. Prahy zajisti Gfast orgdnd pamétkové péle v dislokacni ko-
misi ONV a da také vedoucim pramyslovijch odborii ONV pokyny. aby
v piipadech, kde jde o pamatku a historické jadro vibec, vyzadali si vzdy
posudek orgénd pamatkové péfe a také jej respektovali.

. PFi planovani vystavby mésta nutno v okrajovych oblastech pamatovati
na vybudovdni néhradnich objektit, v nichz se soustifedi provozovny a
skladigté. ONV hl. m. Prahy bude pritom pfihliZeti k tomu, aby v histo-
rickém jadfe mésta, 'zejména v budovich pamétkové vyznamnych, byly
likvidovany nevhodné podniky mistniho hospodéfstvi i jinych. resortl.
. Ministerstva mistniho hospodafstvi, stavebnictvi a kultury se dohodnou
na ustanoveni samostatného provadéctho zdvodu (stavebni hutg), vy-
hradné pro rekonstrukci a obnovu pemétek. Zavod bude planovati na
podkladé hospodaiskych ukazatelti piizplsobenych zvlaStnimu charak-
teru prace. Pro pracovni vykony se stanovi podnikové normy, které musl
odpovidati skutednosti a' prihlfZeti k vyZadované kvalité préce. Nédkupni
materislové sloZce zdvodu bude d4dna mozZnost pflzpl‘lsobltl svou ¢innost
specialni povaze pamatkovych Gkold, jako je opatfeni i vzdcné&j§ich druhd
materiélu nezbytné potfebného k opravé pamétek a musi ji byt dovolen.
1 vyS31 normativ z4sob, neZ u jinych stavebnich podnikd. Zavod bude také
povinné pefovat o odborné Skoleni dorostu pro obnovu pamatek viech
kategorii.



VLADIMIR PI3A: ‘
Vyuziti historického zastavéni v nové vystavbé
prazskych predmeésti

Lidské plémé oZivilo $irsi oblast prazského Gzemi, podle dneSniho stavu
na$eho badani, zhruba pfed &tvrt milionem let. Stopa €&innosti tohoto &lo-
véka, nalezena v Letk&ch nad Vltavou, je z&roveii nejstarSi dosud zji§téné
osidleni masi vlasti. Pfipomindm v3ak jiZ na zadatku, Ze si musime pfi
hodnoceni nélezu a pii grafickych mistopisnych rekonstrukcich. osidlent
Prahy uvédomit tuto zévaZnou okolnost: Gzemi Prahy nebylo dosud sou-
stavné archeologicky prozkouméavéano. Nélezy jsou ndhodné, uéinéné pf¥i
stavbach novych &étvrti mésta, podle toho, jak byly pfi stavbé hlaSeny. Nelze
tudiZ topograficky vydet néalez(i poklddat v Z&dném piipadé za piesnou
a jasnou rekonstrukci osidleni prazského Gzemi v pravéku. Tyto nalezy nim
mohou byt jen voditkem k rekonstrukei. Pri ni musime vychézet z moz-
nosti a zpusobu Zivota, konfigurace terénu a sloZeni pidy, jako podminek
Zivota v té které perlodé _vyvoje lidstva a jeho spoletenskych vztahu. Chci
tim upozornit na to, Ze pfi rekonstrukci té které doby nalezneme né&kterou
oblast Gzemi prazského bez osidleni, coz viak neznamen4, Ze v té dob& sku~
te€né Gzemi osidleno nebylo. Nebyly zde prosté nalezeny Zadné doklady Zi-
vota, at z toho & onoho diivodu. Avsak i takové ndhodné nélezy na Gzemi
Prahy dokazuji, Ze Zivot zde nikdy neuhasl, Ze v8echna obdobi pravékych
kultur vystiidala v prazské kotliné svoje zédstupce, a to ve velmi hojném
poctu. .

Dilezité je, Ze nejSirsi a nejhust3i osidleni .praZského tdzemi provedl
lid zem&délsky, stavdjici si jiz trvala sidli§t&, kterd dnes nalézdme pii stavbé
nagich soudobych sidli§t na dosud nezastavénych plochich na okraji mésta.
VZdyt také sprasové pudy jsou velmi Grodné a pokryvaji naSe nahorni ro-
viny nad Vltavou. Tato na$e feka nejen skytala to, co feka skyt4, t. j. vodu
a potravu — ryby, ale lesy na jejich bfezich a bfezich €etnych potokt do ni
Gsticich davaly téZ materiél pro chaty, palivo a dostatek lovné zvéfe, med
vdel a lesnf plody. Vidime tedy, Ze to nenf nihoda, Ze Gzemi dneSni Prahy
bylo takika jiZ od Gsvitu lidstva osidleno husté a nepfetrZité do dnesni doby.
Byly zde pro to prosté podminky vSeho druhu. Vyhodna krajina, drodné
puda, jednim slovem dobré Zivobyti. A poloha této krajiny, oplyvajici mlékem
a strdim zplsobila, Ze mimo mistni husté osidlenf dostalo*prazské Gzemi
dalsi duleZitou Glohu, ktera hrala velkou roli jiz ve vyvoji sidliSté, pozdéj-
§tho to hlavntho mésta nidroda a statu &eského, jimz je Praha od potatku
utvoreni statu a zformovani néaroda.

" Zpusobila to jiZ v pravéku zndm4 mezinarodni spojnice Vychodu a Z4-
padu, Jihu a Severu. Po ni proudil &ily obchod, ktery u pfechodu pres velkou
Feku mél zastavku, jakysi karavanserail, rozloZzeny u reky na piihodnych
jejich pis€itych biezich, chranény od nepiijemnych z&padnich a severnich
vétrd vysokymi strénémi s hustymi lesy. Na tomto velkém piskovi$ti a na-
plavach Vltavy vznikla nova sidli§té kupcd, Femesinikd, kter! udrZovali ob-
chodni cesty a karavanserail po vSech strankach. Usadili se zde i dalsf lidé,
potfebni pro provoz obchodniho, komunika&niho a pozdé&ji i sidliStniho centra
hlavy stétu a predstawtele néroda.



Tyto malé osady — vesnice — slou€ly se v jednolité osidleni, velké
mésto ve své formé, a to jiz davno pied zaloZenim ,,mésta de jure* v polo-
viné 13. stoleti. JiZ v poloviné 12. stoleti miZeme Prahu povaZovat za velko-
mésto podle tehdejsiho méfitka s rozlohou od Pofi¢i az po VySehrad na
pravém biehu vitavském a podhradnim osidlenim pod residenci vlddce statu
a predstavitele naroda a jeho kultury na levém bi'ehu. VZdyt Ibrahim Ibn
Jakub v 10. stoleti Ffadi Prahu mezi evropskd meésta prvni tfidy. A tento
muz, jakysi vyslanec, mezindrodni obchodni expert a diplomat, by jen tak
néjaké mésto ve svém spise nechvilil a Zivot v ném piesné nepopisoval.

Pro¢ toto vSechno uvddim? Nesouvisi to na prvni pohled s ndzvem to-
hoto pojednédni? Ba souvisi a hodné! Chci ukazat, Ze tak, jak Zivelné bud
rostla nebo byla zdmérné zakladdna Praha historickd — to jest Staré Mésto
prazské, Mald Strana a Hradcany, Nové Mésto praZské, — obklopena ve
vrcholu svého urbanistického a mocenského vyvoje v poloviné 14. stoleti
mohutnou hradbou, tak Zivelné& rostla a byla i uméle zakladdna po véky téz
Velka Praha dnesni rozlohy. A porozumime-li tomuto rastu, jeho p¥i¢indm,
formé&, néplni a vystavbé, potom lehce stanovime i formu dnesniho pléano-
vitého a pfesné pldnovaného ztvarnéni nasi soucasné faze vyvoje sidlisté,
zvaného Praha. Potom se nebudeme rozpakovat, co méme ze starého za-
chovat a co ze staré vystavby jiZ nepijde s nami dél Zivotem do budoucnosti
mésta. SZit se s podstatou mésta, citit jeho genia, to znamend mésto do-
tvaret, to znamend mésto neni€it a neu€init z ného mrtvy néstroj jedno-
stranné utilitdrnich snah, at podloZenych jakymkoliv vysvétlenim.

Dosti vSak jiZ ivodnich slov. PFistoupime k vlastnimu problému, i kdyz
pii jednotlivych piipadech se budeme Casto je$té vracet do historie.

Za hradbami historické Prahy se rozkladaly az do XIX. stoleti vesnice,
jejichZ existence je doloZena historickymi prameny nebo vystavbou jiZ
v rané dobé naSich d&jin. Byly to jakési zasobarny mésta. A také jejich
hlavni centra, to jest dvory, patfily feudalu svétskému nebo cirkevnimu
nebo i méstanu, kapitdlové silnému. Bylo zde i sidlis§té kl4Sterni, hospo-
dafsky lplné sobéstacné, benediktinsky klaster v Brevnové. Ve vrcholném
stiedovéku mély tyto vesnice za hradbami tudiz funkci a podobu jako osady,
které zname v rané dobé dé€jinné na tzemi pozdéjSiho Nového Mésta praz-
ského, sloufené po vystavbé karlovského opevnéni v poloviné 14. stoletf
v jedno mésto. Podobnou ulohu hréila do poloviny 13. stoleti i okrajové
pdsma Starého meésta a pozdéjSi Malé Strany. Toto splynuti a uzavieni
hradbou mélo za nisledek zménu prvotni funkce osad. Vyrobni centrum
zemédélské se pfesunulo déle na novou periferii, to jest za hradby mésta,
pravé do naSich vesnic, jako Libné, Branika, Bubenée, Hloubg&tina, Proseku
atd., jak se dnes vSechny ¢tvrté Velké Prahy jmenuji. A pivodni funkéni
zastavéni rané stiedovékych osad v hradbach postupné ustupovalo nové
vystavbé Karlova mésta. V pivodnich domeich se usidlovala méstskéd chu-
dina a mnohdy i ti, ktefi nemohli i z jiného davodu bydleti v centru mésta,
pobliZ rychtdFe a ostatni svétské moci. .

Tentyz osud a vjvoj md i Velkd Praha dneSka. Pavodni funkce zemé-
délskych osad a vyrobnich center pro historické mésto v hradbach se pie-
sunuje postupné na §ir§i cesky venkov a v plvodnich domcich se usfdluji
ti, ktefi z jakéhokoliv divodu nemohou, nebo necht&ji bydlet ve stiedu
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velkomésta nebo nemohou si dovolit soudoby Zivotni standart v novostav-
béch, rostoucich na tomto Gzemi.

Pavodni zastavba rané stfedovékych vesnic mizela postupné z Nového
Mésta i Starého Mésta, Malé Strany a Hrad¢an. Nezmizela v$ak najednou,
mizela tak, jak stavebnici — Slechita a méstané — si zakupovali pozemky
a stavéli své domy a palace. Ve vyhodné poloze nebo z divoda jinych, hlavné
neobydleni objektu, zmizela staré zastavba diive; dobie vyuZité nebo lépe
vystavéné domky a dvorce Zily dile a byly i hové vyu21ty Pivodni zastavéni
se téZ udrZelo na nevyhodnych mistech pro novou vystavbu. Doklady tohoto
historického vyvoje najdeme na tzemi historické Prahy na Novém Svété.
Do nedévna za piiklad slouZilo i Podskali, Petrskd a Vojtésska &tvrt s ¢asti
Malé Strany a &ast tzemi kolem potoka Botice.

A praizské periferie, jak nehezky byly pokitény docela pocestné vesnice
okoli prazského, prozfva historii osad uvniti historickych hradeb, jak jsme
si o ni pov&déli, pravé v nafem stoleti.

Karel IV. dal narysovat na volnych prostordch dne$niho Nového Mésta
ulice a parcely pro domy. Byl to urbanisticky €in evropské trovné a jakysi
velkorysy smérny plén pro vystavbu Prahy ve 14. stol., ve svém praktickém
uéinu a dosahu dosud, Zel, nepiekonany Zadnym regula¢nim ani smérnym
planem, které jsou priliS dlouhodobé a teoretické, byt podle dneénich urba-
nistickych nézort dokonalé. Realisovatelny byl proto, Ze respektoval sou-
¢asnost a nerusil zbyteéné stavajici osady, protoZe slouzily, i kdyZ ne plnég,
plivodnimu Géelu. Staré novoméstské osady nedaly se tehdy prosté smazat
s povrchu zemského. Bylo by to nehospodérné a negéelné. Tak jsme pies
rozdil Sesti stoletl nuceni postupovat i dnes, s tim rozdilem, Ze nékteré
svédky starsich dob nebourame také z toho divodu, Ze to jsou pravé dobré
doklady umélecké tvorby minulosti. Nechdvame si je zde pro ozdobu sou-
Gasného mésta a pro nové vyuziti, kdyz soudobi architektonicka a umélecka
tvorba nedovedla jeSté dostihnouti na$i hospodaiskou zédkladnu a piizpl-
sobit se GZasnému pokroku stavebni techniky a umélecky ji ztvarnit. Nova
sidlisté se buduji predev§im na volnych prostranstvich a stédvajici osidleni
se ponechava na doZitl. OkamZité se likv1du3i jen neosidlené objekty, objekty
ohrozujici vefejnou bezpe€nost nebo stojici v cesté novym hlavnim komu-
nikacim.

A zde jsme se dostali do stfedu naSeho thematu: jak vyuZijeme histo-
rické vystavby vesnic v okoli historického mésta. Rybaiské a dfevatské
étvrti prazského Podskali, Petrska ¢tvrt, Na FrantiSku se udrZely aZ do
podatku 20. stoleti proto, Ze zde sidlili rybéfi, dfevafi a lidé od vody, &i
méstska chudina. Ves Na rybnicku zanikla jiZz ve 14. stoleti proto, Ze okolni
pole byla zruSena pfi vystavbé Nového Mésta. Zanika tedy to, co se nedé
pro soucasny Zivot a potfebu vyuZit, Nemusi to byti ani vyuZiti k plivodnimu
ucelu. Jak jsme si fekli, nékteré domky rybaft a zemédéled na tehdejsi
périferii historickych mést byly pouZity jako obydli nejchudsich a mnohdy
i jako obydli lidi néjak vySinutych a stojicich v rozporu se zdkonem svét-
skym a mravnim uenim. At to byl FrantiSek, Pohofelec a Novy Svét, nebo
dfive i obvody Betlemské kaple a pozdéji ¢ast Podskali a VySehradu. Zdejst
postfedovéky Zivot tak hezky nam pfiblizil Zikmund Winter v li¢eni osudu
riznych téch harapanen, zlodé&jickl a raznych podvodnikd rudolfinské doby,
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Zbytek historického zastavéni praZského predmésti Bohnic, statek ép. 1 z roku 1777. Podle
zprdvy ONV Praha, odbor kultury, bude budova upravena a vyuZita patrné jako depositaF. —
Foto arch. Eduard Hnili¢ka.

kteff Zili mezi lidmi poctivych, ale nuznych femesel a mezi prostymi né-
deniky, kterl si lepsi obydli nemohli dopiati.

Pavodni stavby nynéjSich pfedméstskych osad, které jsou ve stadiu
oné piemény osady v mésto, jsou dnes prakticky vyuZity podobné, i kdyz
ne doslova stejné. Jind doba, jiné mravy. Rizené bytové hospodaistvi a vy-
stavba nestadf jeSté plné zajistit poZadavky zvySené Zivotni Grovné& téch
nejsirsich lidovych mas, dfive odkazovanych jen na tyto periferie a dozi-
vajici osady historického mésta, Frantisek, Zidy, Novy Sv&t. Ziji tedy dnes
tastetné v domcich, — dfive vesnickych hospodaistvich — i lidé, ktefi by
méli na ndjem v domé s Gstfednim topenim a elektrickou kuchyni. Pone-
chévaji se zatim bydlet v tomto standartu namnoze stfedovékém ti, kteii
svym podilem na préci pro blaho viech a svymi pfijmy by si mohli dovolit
a hlavné by si zaslouZili jiZ lepSi bydlenf a pfesidleni do novych staveb.
Tam seﬁ.zatim st&huji, Zel, i lidé z venkova, pravé na Gkor $patné bydlicich
Prazan . : '

Jak jsme si Fekli dobu preziva to, co miZe novému Zivotu slouZit i t¥eba
po uspoiddéni a prizpisobeni. Tato zdsada ndm vylouéi z vyuZiti pro novou
vystavbu Prahy domky, které mnohdy drZi jen samy sebou, a které se ne-
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daji upravit pro moderni bydleni. V¥jimkou jsou takova seskupeni domk,
ktera tvofi malebny celek, vytvérejici zvla§tni stavebnf{ ttvar s moznosti
zachovéni. Velmi hezky piiklad takové komposice méme v Braniku na t. zv.
Skalce, situované na zdpad od budovy ONV Praha 15 — ve Studeném.
Z udolni Stérkové naplavené terasy vystupuje tu nad kunratickym poto--
kem osaméla skalka, kterd méni tok potoka k severu. Diabasovy skalnf Gtes
je pfirodni vzédcnost v tomto terénu a tvoil malebny prvek v fidoli, zvla§té
pfi pohledu od jihu a jihozédpadu. Domky Na Skalce by se mély tudiZ upravit
pro moderni bydleni jedné rodiny a ponechat ve vné&jsim pisobeni své hmoty
i dédle v nové vystavbé Branika, jako malebny prvek v tdoli a pohledové
uklidnéni ve vysoké zdstavbé vitavskych bfehd. V Gsti ddoli kunratického
potoka do vitavského Gdoli se dopustila regulace minulé éry velké chyby na
jiZznim Gzemi Prahy, které si zde dlouho zachovalo sviij zemé&dé&lsky cha-
rakter a mohlo jej udrZet i nadale. Nebo snad tvirci regulace neméli radi
Zerstvou branickou zeleninu na svém stole? CinZdky 2de postavené nemély
zrusit zdejSi zelinai'ské zahrady, vyrostlé na drodnych tisiciletych naplave-
ninich a stédle zavlhCované stahujici se vodou z néhornich planin k Fece.
Ponechénim Branika jako zé&sobérny zeleniny pro mésto ziskaly by nejen
nade stoly a naSe zdravi, ale mohly jsme mit v Praze &&st mésta takika
v pivodnim pfirodnim ztvarnéni nizkého bi¥ehu s nizkym zastavénim jed-
notlivimi domky a po svazich roztrousenymi rodinnymi domky v zahradéch.
Zdejsi dvir mohl zménit svoji pivodni funkci zemédélského dvora a z4-
sobérny svétského a pozdéji i cirkevniho velmoZe praZského na funkci
sbérny zeleniny a centra zdejsi zracionalisované vyroby zeleniny pro velko-
mésto. Tak se dala vyuZit historickd stavba Branika ve velkomést&, Vy-
tvotfila by se déle tim uklidiiujici zelenad fronta mezi budouci vysokou z&-
stavbou néhornich rovin Pankréce a Lhotky.

Kazdé predméstskd vesnice méla a dodnes méd mimo svij kostel —
staré to kulturni stfedisko — i stary dvir, hospodaiské stiedisko své pl-
vodni funkce. A tyto dvorce se daji vétsinou plné vyuZit i v nové vystavbé
Prahy. MiZe se jim ponechat jejich ptivodni funkce, pokud jsou situovény
na samém kraji mésta, kde budou obhospodatovat pole i v budoucnu, nebo
jim dat v rémei zemédélskeé a ZivoéiSné vyroby podobnou funkci, jako sbérny
zeleniny, dribeZérny a pod. 1 vyzkumné Gstavy zemédélské mohou zde najit
své sidlo, jako se stalo na Rysénce v Braniku. A nenajde-li se vyuZiti v tomto
rdmci, potom velkomésto potFebuje fadu skladi$tnich prostor vieho druhu,
které se mohou vyhodné zfidit prévé ve stodoldch a byvalych chlévech
hospodéafskych dvorcd. Pfi mnohych téchto dvorcich je umisténa i honos-
néjsi obytnd budova — z&melek, kde miZe nalézt dobry piistfesek sprdva
nového zafizeni nebo zaméstnanci nové obydli. V takovych sidle, povét§iné
letoviskdch méstskych majiteld latifundii za branami, nachézeji se dnes
i kulturni stfediska, zdvodni kluby a sportovni jednoty. Na priklad o kar-
linskou vilu Sluncovou se zajima klub .CSD, ktery pouZiva krésné zahrady
a ziizenych zde hfist. Po upraveni vily, dnes ve velmi zZalostném stavu, za-
hrady a jejich architektur, bude zde skutefné piijemné rekreaéni stifedisko
takika ve stfedu mésta. Stary zabéhlicky dvorec byl vhodné ve svém celku
I se z&metkem vyuZit vyzkumnym t{stavem obrébécich stroji. Jak sypky,
chlévy a stodoly, tak i zdmedek dostal svou néplii a byl stavebné upraven
a vyzkumny dstav ziskal za zlomek ndkladd, potfebnych jinak pro novo-
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stavbu, dobry stdnek v milém prostfedi. Je opravdu nadase, aby se néktery

Gstav nebo podn’k ujal zle poskozované Cibulky v Kosifich, kde naSe statky

vyuZivaji podstatu staveb bez jakékoliv udrZby a zdjmu o svéfeny ndrodni

majetek. Zcela Spatné vyuZity statek v Bohnicich s péknou obytnou budovou

Geka na své vyuZiti. Je opravdu nepochopitelné, Ze mezi polnostmi tohoto

okresu neni mozno zemédélsky vyuzit byvaly hlavni dvorec staré osady.

Takto oZivené staré dvorce a jejich architektury budou nejen slouZit dale

souCasnym poti'ebdm, ale stanou se jakymsi oddechovym pasmem optickym

i svou zeleni a zahrady skuteénym rekreacnim stiediskem v souvislé, po-

nejvice vysoké zastavbé novych obytnych domi, které za nedlouho budou

pokryvat vSechna dosud zelend udoli a ndhorni roviny praZzské periferie.

Stoji za uvaZenou, zda by udoli potoki, jako kunratického, Boti¢e, hlubo-

Cepského a &4stené i Rokytky, neméla byt ponechdna jako zelené pasy se

svahy, zastavénymi rodinnymi domky v zahraddch. Vznikly by tak pékné

oddechové pasy mezi zdstavbou ndhornich rovin. )

Ned4 se pfedem urc€it Sablona pro vyuZiti historické zastavby prazskych
okrajovych &tvrti mimo té, o které jsme si jiZ povEdéli. Kazdy pripad musi
byti uvdZen a projedndvan zvlast.

Kriteriem je v prvni fadé:

. stavebni a historickd hodnota objektu.

Vyuziti v ramci dosavadni funkce,

Moznost jiného vyuZiti.

. NemoZnost vyuZiti, ale velka historickd hodnota a tudiZ nutnost zacho-

véni z divodu vefejného kulturniho zdjmu.

. Pfirodni nebo polohova vzaicnost seskupeni objekti nebo jednotlivého
objektu v obraze krajiny a mozZnost vytvarného zasazeni do obrazu no-
vého sidliSté nebo upravené krajiny.

6. Prirodni reservace krajinné, geologické, botanické, starovéka naleziSté.

Tato dvé posledni kriteria pfichdzeji v Gvahu hlavné pfi FeSeni severo-
zdpadniho a jiZzniho Gzemfi Velké Prahy, kde se jiZ nadélaly dosti citelné
Skody v minulosti, kde bezohledni zistavba a nemflosrdna téZba kamene
a primyslové podniky nadm zle poniCily na piiklad zndmé prokopské tGdoli
a jiz zminény Branik a Podoli. Jen s pot&Senim musime konstatovat, Ze tato
kriteria jsou jiZ uplatiiovana pii zastavovacich planech okrajovych oblasti,
i kdyZ prozatim se stfidavym udspéchem. :

Doufejme, Ze pronikavé zlepSeni pfinese novy smérny a hlavné po-
drobné dzemni plany vystavby Prahy. MnoZstvi piipravnych historickych
studii pfedpoklddd, Ze se v ném postupuje s krajni citlivosti k stavajici
historické konfiguraci a vystavbé, pokud. se dd vyuZit a pouZit k vytvofeni
nového meésta, tak jak jsme si ve strucnosti povédéli. Jest si jen piati, aby
ti, kdoz budou dobry budouci pldn realisovat, se jej skuteéné drzeli, a aby
s novymi lidmi nepfiSly nové ndzory na véc, které by znamenaly to, co nas
mnohde na okraji mésta dnes zarazi. Ulice, kde se sbihd nékolik regulaci,
vysledek nékolika ndzort a fronty domu a ploty u zahradek jsou postavené
u kazdého domu jingm smérem. To se délalo snad chaoticky véera. Dou-
fejme, Ze se to nebude délat dnes ani zitra. Praha je mésto vékl, symbol
néroda, jeho Zivota a kultury, s kterym si nemuzZe délat nikdo co by chtél
Jediné prospéch meésta a dotvofeni jeho malebného tisiciletého obrazu nam
musi byti voditkem a cilem naSi préace.

o LR

14



ALOIS KUBICEK:
Kourovy domy na Nirodni t¥idé

Kdyz architekt J. Zitek pracoval na névrhu stavby Nérodniho divadla,
mélo jeho staveni$té jiZ dnesni okolf a to jak LaZanského pal4c, tak idomy
provedené architektem Josefem Kourou, s pragelim do Néarodni t¥idy a
castedné do Divadelni ulice. .

Architekt Zitek zduraznil pouze dvé prideli Narodniho divadla majici
nalezity odstup a to do nébiezi a Narodni t¥idy. Praéeli do Divadelni ulice
s arkéddovou paséii pro nouzové vychody vyre§’l na pohledovou zkratku
z Nérodni ti‘idy, tedy jako pruaceli, jeZ nikdy nemé byti pracelim volnym,
nybrZ zjevnym pouze v zorném thlu daného §ifi Divadelni ulice. Toto pri-
Celi vyjadril Zitek také odli$né proti dvéma prudelim hlavnim a proto nikdy
nezédal, aby toto priceli byloe provedeno, jako ostatni pohledové otevi‘eng
pruceli z piskovce. Na dikaz jiného a plné se neuplatiiujiciho charakteru,
prov'edl vlastni praceli v omitce a kamene pouzil toliko pro.arkady a hlavni
Fimsu. Proto na zndmé bouflivé valné hromadé Sboru, mohl velmi hladce
vyvratiti &inéné vytky, Ze by chtél miti misto Kourovych domi volné pro-
stranstvi se zahradou, s kterou nikdy nepocital. Zitek'na svych Eetnych
studiich nenaznacil, Ze by si byl i snad v budoucnu pial §irsi Divadelni ulici,
nebo néjaky ustupek fronty Kourovych domi k obnaZeni postranniho po-
hledu na pylony divadla. Tolik pro;ektant a jeho dilo.

Bez pfedbéZného studia a za zaviienymi dvefmi roz§ifovala byvala Statnf
regulatni komise Divadelni ulici stanovenim €ary pro stavbu dopliievaci
budovy Nérodniho divadla a vytvorila tak neuvaZeny, a tim nebezpeény za-
vazek pro celou Divadelni ulici. .

Ziskanim vSech Kourovych dom a domi na narozi Tylova namésti pro
potieby Nérodniho divadla, pFihlasila se otdzka vyieSeni okoli Narodniho
divadla v celém svém rozsahu. Lze dé&kovati kultivovanému vedeni odboru

. pro vystavbu UNV, Ze tato otdzka byla nové a dikladné studovéna a Ze ne-
bylo prosté prevzato dédictvi po Statni regulaéni komisi. Byly vypracovany
studie nékolika architekty, vzajemné se podstatné lisici. Dvé Z4daji zbourani
Kourovych dom a toliko studie prof. arch. Antonina Ausobského zachovava
Kourovy domy za sou¢asného jich sniZeni o jedno patro tak, Ze by mély
Fimsu ve vySi fimsy byv. klaStera UrSulinek. Tento ndvrh je po strance
architektonické spravny. Odbor pro vystavbu UNV.tento projekt schvalil.
Ostatni navrhy, potitajici s odstranénim Kourovych domt, vychéazeji z pfed-
pokladu, Ze Kourovy domy jsou architektonicky bezvyznamné a Ze je mozno
bez vahani je ob&tovat a nahradit architekturou jinou. Byvaly doby, Ze byly
podobné stavby nazgviny kasarnickymi.

K vyjasnéni problému budiZ pfedeslano, Ze Kourovy domy jsou sou-
Casti uskuteéiiovdni velké mySlenky purkrabiho Karla hr. Chotka, aby bylo
vyieSeno jednotné zastavéni jak vyhlidkové nibfezni terasy (Gottwaldova
nébfezi) tak i ulic do ni usticich v pfedmosti Fetézového mostu a to jak na
strané staroméstské, tak i malostranskeé.

Architekt Koura mél hlavni architektonicky podil na nejd¥ive provadé-
ném zastaveéni pfedmosti malostranského (Vitézné tfidé), a prof. arch. B.
Grueber pozdéji na zastavéni ndbieZi. Nejuplnéji bylo realisovdno jednotné
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Nyné&jsi stav Kourovgjch domit &p. 1369 a 1370 v Praze Il u Ndrodniho divadla. — Foto arch.
Miroslav Chalupnitek.

zastavéni na Malé Strané a to tfipatrovymi domy mySlenymi vSak pro velké
ndmésti piedloZené v predmosti. To bylo vSak pozdéji podstatné zmenSeno,
takZe vySka domu je nyni neGmérna k §ifce ndbreZi. Na staroméstské strané
byia predepsané dvoupatrova vyska domu, imérné volend k Sii‘ce nébfeZi.
Tato vyska dovolila vyniknouti i plastickému reliefu celého Starého mésta.
Kourovy domy byly uskuteénény proti intenciin zastavovactho pldnu — jako
tFipatrové. Stalo se tak v dobé, kdy uslechtile pfisny ¥4d nemusel byti jiz
dodrZen, nebot purkrabi Chotek byl jiz Metternichem sesazen. Vime, Ze
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Névrh prof. arch. Antonina Ausobského na sniZeni Kourovjch doma ép. 1369 a 1370 v Pra-
ze 1l u Ndrodniho divadla. Fotografovali a zakreslili arch. Miroslav a Véra Chalupnickovi.
Praha’ 1954.

tento Fad nebyl potom dodrZen ani na nébieZi, pfi pozdé€jsi stavbé paldce
LaZanského a hlavné pfi budové Bellevue. JeSté vSak pii stavbé Néarodniho
divadla byl dotazovan zemsky vybor, zda trva na predepsané a do knih pro
staveni$té vloZené dvoupatrové vySce. Architekt Koura tedy vySku domu
neopravnéné piekro€il a sneseni jednoho patra je pln& oprdvnéno, protoze
tim Nérodni tfida na svém uliénim prospektu ziska a rovnéz tak i prevy-
Sujici kopule Néarodniho divadla. Architektonicky fad Kourovych domi tim
neutrpi.
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Dilo architekta Koury nema byti podcefiovano, pravé tak jako dilo jeho
soutasnika: Joendla, Novotného, Duchoslava, Krannera, Frencla, Hellmicha,
Wolfa a j’nych, vesmés absolventl praZské techniky a akademie. Tato svoji
uméleckou mluvou, vyjadiujici se doba, ktera §la celou Evropou, méla kri-
tické stanovisko k piedchozi dob& baroka. A Ze byla odkazéna pouze na
stavby Cisté GCelové, nemocnice, vyichovné a zdravotni dstavy, soudy, ka-
sérna, trestnice a po prvé a skoro vyhradné na €inZovni domy, nasla pro
&inzovni domy nejpFiléhavéjsi, dnes tak pFehlizeny vyraz. Je vSak jisté, Ze
architekt v této dob& vice se uplatiioval v celé stavebni produkci mésta
Prahy, neZ tomu bylo potom a je§té v dobdch neddvno minulych. Neuplatnll,
se tehdy pouze ve velkych dkolech monumentélnich prosté proto, Ze jich
nebylo. Ale jestliZze tato doba vyifesila na p¥. ndbfezi Gottwaldovo, musime
doznati, Ze vytvofila pfiklad, ktery v ostatnich nébfeZich praZskych dosud
nebyl pi‘ekonén. Dilo Kourovo je tieba posuzovati s plnou véZnost! historika,
nezatiZzeného podcefiovanim té které doby. '

Presto_uplatfiuje se nézor, Ze by se. neméla bréti prileiltost aby se
architekt uplatnil tam, kde by mohl prospéti celym svym respektem a laskou
k Zitkovu dilu. Ale tim by tato uloha pfesla z cesty jistoty na dlouhodobou
cestu hleddni a risika. Architekt by by! nucen pFevziti dnesni uli¢ni &aru
Kourovych domu. Byl by nucen pfevziti i vySku pater, formét oken, véetné.
profilovini ve stejném materiélu, déleni oken v lici priceli, portily. Tedy
viecko, s €im Zitek poéital, kdyZ svoje vznefeng odli§né-dilo tvoFil.

Na Tylové naméstf byl jiZ tento pokus proveden dopadl viak §patné
a tudiZ ndzorné. I tam vZdy 8lo o ohled k Narodnimu divadlu. Pro novo-
stavby byla v prvém ptipadé zZ&édéna odliSnost slohovéa. Tak vznikl &inZovni
dim pseudogoticky. V dal§im pfipadé pii nevostavbé nérozniho domu Zzé-
déno, aby byl architektonickym vyrazem své doby — purismu. Vysledek
v obou pFipadech je*naprosto neuspokojivy a dokonce pohledové z Néarodni
tfidy nebezpeény, kdyby mélo dojiti k roz$ifeni Divadeln! ulice i pfi jejim
vyusténi na Tylovo ndmésti.

Jesté jedna otéizka a to hospodéarska byla pii FeSeni Kourovych domt
uplatiiovdna. Adaptovat ¢ bourat? Za prvé republiky byli jsme pro bouranf
$mahem. Byly dokonce bourény domy staviteli, kteff je sami kdysi stavéli —
takové nehospodarné vyhody tehdy poskytoval bytovy zékon. Ale po celd
difvé sl staleti se vSak domy takika vyhradné pouze prestavovaly. KaZda
zuZzitkovatelnd G4st starého domu byla pro novou stavbu ponechéna. Tak
stavél Vald$tejn na svém paléci a po 200 letech i Doubek pfi stavbé Platejzu,
atkoli obéma nebylo potFeba Setfit. P¥i Kourovych domech byly uréité roz-
paky. Byla-li vSak nékym nepfiznivé kalkulace provedena, méla by byti zve~
fejnéna, aby bylo jasno nejen v tomto piipadé&, nybrz i v pripadech ‘bu-
doucich.

Je piimo osudovou ndhodou, Ze Kourovy domy se zachovaly aZ po nasi
dobu, Ze prefkaly zk4zonosnou dobu podnikatelského F4déni, jemuZ nebylo
Ize Celit ani ve velmi citlivych paméatkovych Eastech Prahy.

Tim vétsi je viak odpovédnost na néis, majicich osud Prahy pevné ve
svych rukou, a to v tomto pfipadé bezprostfedné vedle nejvétstho dila novo-
dobé nasi architektury. Proto bychom byli nemilosrdné souzeni, kdybychom
chybili a nedokézali zachovati Ndrodnimu divadlu prostfed!, do néhoz bylo
svym tvircem komponovano. .
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DK JIRINA JOAC!WOVA — DR DOBROSLAV LIBAL:
Na troskich muzského klistera na Frantisku

Tato studie vznikla ze spoleéné predndsky obou autorid pro Klub Za
starou Prahu dne 24. 3. 1955, sestavené ze dvou samostatnjcs textd. TFeba
dodati, Ze viechna historickd zji§téni i zavéry na nich ufinéné na zdkladé
dosud neznidmého archivniho materidlu, jsou praci Dr. J..Joachimové, s vfj-
jimkou zdpisi Pamétni knihy svatohastalské, jez byla studovina D. Liba-
lem, ktery uréil téZ rytinu z r. 1611 a proved! stavebné analyticky a urba-
nisticky prizkum celého aredlu aneZsko-ha3talského. Dr. Joachimovd méla
Topografii aneZské jurisdikce z nejvétdi ¢dsti hotovou jiZ roku 1943. Ne-
zdvisle studoval mistopis jurisdikce D. Libal v ramci stavebniho prizkumu
anezsko-hastalské &tuvrti v r. 1953. Tato dvoji prdace plné potuvrdila misto-
pisné zdvéry o lokalisaci jednotlivjch domu. Jeji visledky se navzdjem
kontroluji a dplné souhlasi.

Oznadeni Na Frantisku se dnes kryje u PraZani s piedstavou &tvrti
kolem klaStera bl. AneZky pii biehu Vltavy. Pivodné se rikalo ,,Na Fran-
tisku® v lidové mluvé pouze dvojici klatera zaloZengch ke cti sv. FrantiSka
AneZzkou Piemyslovnou. Po celé 13. a 14. stolet! nese klaSter dvoji vétve
fadové, Kklarisek a menSich bratfl jméno sv. FrantiSka. V 15. stoleti, prvné
roku 1416, snad vlivem stavebnich aprav, jeZ daly vyniknout kostelu sv.
Barbory, se mluvi o muZském Kklastefe &astéji jiz jako o klastefe sv. Bar-
bory. Také Zensky klaSter ztréci v 16. stoleti své difivéjSi pojmenovéni a
lidové byl nazyvén klaSterem sv. Anezky. V Gfednich aktech je zvén klaste-
rem sv. Salvatora, podle Zenského chramu zaloZeného AneZkou Pfemyslov-
nou ke cti Spasitele svéta. . : .

Oboji klaSter zistal v rukou Franti§kova Fédu, s kratkym pFeruSenim
v dobé husitské, aZ do poloviny 15. stoleti. Koncem 15. v&ku jsou zmitiovany
jiz jen dvé sestry Zenského konventu, KléSter vymiral, coZ je vidét z toho,
Ze roku 1515 jej postoupil krél Vladislav kvardidnu a konventu muZskéhg
klagtera sv. Barbory, ,,dokud by zase do téhoZ klaStera panny Ffadné uvedeny
nebyly*l) TyZ kvardifn, jménem Jan, Zil je5té pied polovinou 16. stoletl,
snad jako posledni &len muZského konventu. V té'dobé byl vSak klaster jii
v rukou mrnoritd u sv. Jakuba. KdyZ zemiela roku 1550 panna Markéta,
snad posledni sestra nékdejs$tho konventu klarisek, kterd Zila v kiéStefe
aZ do své smrti jako bekyn&, zistal Zensky klaSter prézdny.2) Minorité
u sv. Jakuba se jej snaZili sice pro ¥ad zachovat, ale pokus uvésti do n&ho
roku 1553 &ast konventu z Panenského Tynce, se nepotkal se zdarem.5)

Roku 1556 byli do opuSténého Zenského klaStera uvedeni dominikéni,
kdyZ museli své staroddvné sidlo v mistech dnesniho Klementina postoupiti
jesuitim.4) S piichodem dominikéant zadind se rychle méniti tviafnost klas-
terntho okoli. AZ dosud byl klaster z&tiSim uprostied starych zahrad. Do~
minikéni rozparcelovali viak tyto zahrady a rozprodali je na stavbu domkd.
Jejich majitelé podléhali vrchnostenské pravomoci kldStera. Prvn{ domini-
kansky prevor Frederyk Borzikowsky, rodem Polék, si vyprosil roku 1558
na Ferdinandu I. i n&kdej$i muZsky klaSter.5) Obdrzel jej pfes houZevnaty
odpor kvardisna klastera svatojakubského, ktery drzel klaSter sv. Barbory
star$im a nespornym préavem. To byl potatek konce kléStera kdysi mensich
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bratil. ‘Byl to zérovell potdtek oné &tvrti, kterou nazyvdme na FrantiSku
az dodnes. Na padé klasterni vznika novy Gtvar, jakasi enkldva do prava
staroméstského, cosi jako malé mésto v mésté. Vznikd postranni prévo
neboli jurisdikce svaté Anezky.

V dobé téchto pronikavych zm&n se Fikd pozemkim kdysi menSich
‘bratii ,,na Franti§ku“, na rozdil od pozemkd Zenského kldStera Klarisek,
které jsou oznafovany ,na panenské zahrad&“.) Cast panenské zahrady se
pocala zastavovat jiZz pied rokem 1558. Borzikowsky zaloZil roku 1561 prvou
knihu prava sv. Anezky, ,.kde se prodejové téch domlv Kklasti a zapisovati
potomné budou*.7) Kniha Borzikowského se ztratila. Zachovaly se vSak
4 dali knihy trhovych smluv, poéinajic nejstarsi z roku 1610 aZ do GpIného
konce jurisdikce v roce 1848. Diky tomu mtzeme sestaviti sled majitelt od
doby prvniho &islovadni prazskych domd v roce 1770, nazpét aZz k prvnim
zpravam, které sahaji nékdy az do sedmdesétych let 16. stoleti. _

Pisatel knihy z roku 1610 o€isloval si pro svou potiebu vSechny tehdejsi
domy jurisdikce, snaZe se v podstaté zachovati to poradi, jak staly vedle
sebe. Tim bezdétné umoznil predstavu planu jurisdikce na pocatku 17. sto-
leti. V nejstar$i knize se p¥i lokalisaci jednoho kazdého domu uvadl jesté
vZdy oba sousedi, takZe sestupné rada majiteld musi vzdy zapadnouti mezi
tyto dva sousedy, &i jejich predchidce a nastupce, jedna fada verifikuje
druhou. Systematickym studiem vSech zépist bylo tedy mozno pfibit kazdy
dim na jeho misto a vypracovali naprosto presny mistopis celé &tvrti,
Chybou autort starSich topografii anezské jurisd'kce, at to byl Tomek
v Z#kladech, ¢&i Liva nebo Teige, bylo pfehlizeni a neznalost uvedenych sou-
vislosti. Zdkladem pro n& byl Jiittnertv plan Prahy, z let 1811—1815, podle
néhoz se snazili identifikovati objekty zachycené v nejstarSich zprévéach.
Piirozené nemohlo to miti uspéch, nebot na Jiittherové planu jsou zakres-
leny domy, které v 16, a 17. stoleti jeSté nestaly, a chybi v ném naopak
fada domt zaniklych. Proto také vSechny starsi topografie anezské &tvrti
jsou plny nejistoty a hemzi se chybami. _

Tato studie se omezuje oviem pouze na prostranstvi byvalého muz-
ského klastera a v8imé4 si topografie jen z tohoto ziZeného hlediska. Misto-
pis celé &tvrti je pf¥irozené nepomérné rozsdhlejsi a pripravujeme jej spo-
letné k vydani. : ' SR

Zapotneme domem oznafenym v trhové knize z r. 1610 Cislem 1.8)
Je prokézéno, Ze stdl na misté dnedniho domu &p. 782 v Résnovce. Pro
tento diim byly nové objeveny trhové smlouvy ze 16. stoleti v opisech z roku
1612 a proto tu bylo mozno uréiti dokonce jeho prvotniho majitele. R. 1568
prodal dominikdnsky konvent dvéma Vlachim EliaSi Lakonovi z Luochanu
a jeho bratru Antoninu pozemek situovany ,,jako misto pusté mezi zdi pa-
t¥ici ke kostelu a ambitiim na§im a plotu zahradnimu, ktery sluje panensky,
vedle nebo p¥i obecni silnici, kteraZ od kostela sv. HaStala aZ k fece Vitavé
vede a ta ke gruntiim naseho Klastera piinélezi.9) Latinsky text téZe smlouvy
pravi v doslovném piekladu ,,volné prostranstvi uvnitf pfi¢ni zdi chrédmu
a ambitu naeho a plotu zahrady, zvané panenské®. Ponévadz vime, Ze jde
o misto, na jehoZ &asti stoji dnes dum C&p. 782, je zcela jasné, Ze obecni
silnici je zde mindna dne&ni Rasnovka. P¥i ni byla netoliko hranice proda-
ného pozemku, ale také hranice jurisdikce. Panensky plot, to je plot pa-
nenské zahrady, oddéloval pozemek od obecni silnice. Lze jej nejpravdé-
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podobnéji ztotoZniti s nynéjsi zdi, tahnouci se od kostela sv. Salvatora
k domu ¢ép. 779 a déle k &p. 782. Na vychodni strané pozemku probfhala
jiZ tehdy ulitka k Fece.l®) Tim jest ddna jeho jiZni a vychodni hran‘ce. Se-

Situalni skizza zjisténjjch fragments minoritského kldstera na Frantisku v Praze. Navrhli
JiFina Joachimové a Dobroslav Libal.- 1. Kidsterni brdna. 2. Kaple sv. Barbory. 3 Lod kostela
sv. FrantiSka 4. Ambit muiského kldStera. 5. Misto vfjchodniho kiidla muZského kldStera.
6. Kostel sv. Salvdtora. 7. Vstup do kldStera domem Jana Stampacha. Silné &dry znaéi za-
chované useky stfedovéké hradby muZského i Zenského kldstera, vyteckovdnim je oznalen
rekonstruovanyj béh hradby. MFiZkovdnim jsou oznaleny dosud stojici budovy muiského
kldstera nebo jejich fragmenty. Tedkované Edry vyjadfuji vykopané nebo hypoteticky re-.
konstruované zdi minoritského konventu. Sipky oznaduji vstup a vchod prichodu z domu
ép. 782/1. na nékdejSi AneZskyj plac. '

verni hranici pozemku, o nfZ pramen nemluvi, tvofil zfejmé kostel sv. Sal~
vatora. Zapadni hranici byla jisté budova konventu muzského klastera.
Priéni zed, ktera néleZela k ambitu a kostelu je velmi téZko pfesné uréit.11)

Po archeologickém vyzkumu z roku 1955, kdy bylo vykopéno vychodni
kiidlo muZského kléstera, lze Fici jen tolik, Ze zminéné pFitni zed stéla na
vychod tohoto kiidla a probihala od Résnovky nejspi¥ kolmo na kostel sv.
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Salvatora, tvofic zde zdpadnf hranici panenské zahrady. Zbytky této zdi je
nutno hledat v zahradé domu &p. 779, na pozemku, ktery aZ do konce 17.
stoletf nélezel k domu &p. 782, k némuz se vztahoval citovany vysadnf list
Lakond. TyZ pramen nés. zpravuje, Ze pozemek koupeny Lakony nebyl
zcela nezastavény, nybrZ obsahoval ,misto pusté (to jest nezastavéné)
a zifceniny néjakého pfibytku, zbofeného mazhaus tak Fefeného se skle-
pem podzemnim s zdmi a grunty jeho pfedeSlymi na &tyfech mistech za-
loZenymi“. Polohu mazhausu bliZze urfuje sklep pod nfm, o ném se totiz
piSe pfi sousednim domé, dnes &p. 783, k roku 1576, kdy tento dim koupil
Jif Stampach ,,i s tim sklepem pod ElidSem“12) -

Sklep musel tedy leZet t€sné podle domu &p. 783, proto také nad skle-
pem stojici ,,mazhaus® tésné sousedil se Stampachovym domem a nemohl
stdt na panenské zahradé&.13)

Velmi zvia$tnf je ovSem popis ziicené budovy na &tyfech mistech za-
loZené, kterd stavebné souvisela s mazhausem. Vzbuzuje totiZ pfedstavu
budovy o &tyfech kifdlech.

Panenskéd zahrada byla roku 1568 zfejmé je$té oddélena od pozemku
muzZského klastera pricni zdi. Zed ta stéla, byt silné porudend, jest& v roce
1629. Doviddme se o ni pii Sacovani domd, které tohoto roku byly navrZeny
k vykoupeni pro konvent klarisek, jenZ po presidleni dominikani k sv. Jiljf
mal znovu osidlit pivodni Zensky k16.§ter.14)

Sacovact komise z 15. 5. 1629 oznatuje dim kdysi Lakond s jeho pHi-
stavky ,,v knéZskejch se zahrfdkou* a ocefiuje jej na 788 kop miSenskych.
nwPonévadz nic jiného neZ samé misto po jedny stran& kostela sv. AneZky
(lidovy nazev pro kostel sv. Salvatora) a zdi staré klaSterské jsou, které
(zdi). oni obyvatelé tychZ domeékd nestavéli, nybrZ na mnoha mistech
k svymu pohodlf vylamati dali. O zdi se pravi, Ze bude tieba ji vyspravit
a dostavét do predeslych proporef a na nékterych mistech dokonce z gruntu
vyvést ,,tak aby do téhoZ konventu panenského a zahrady jich se odnikud
jako za starodévna hledéti nemohlo. Prvé Sacovaci komise z 3. 2. 1629
mluvi o domé ,,pana Marcela, kde zahrada panenska jest se viemi pfileZi-
tostmi‘ a ocefiuje vSe na 840 kop miSefiskych,15) Z dvojiho oznateni po-
zemku vidime, Ze stal ,,v knéZskejch*, to jest na pidé muzského kl4stera,
a Ze k nému patfila panenské zahrada. Tato byla ¢astf puvodni zahrady
panenské, vychodné sv. Salvatora, od niZ byla oddé&lena otevienim zminéné
jiZ ulicky k rece.

Ve vysadnim listé pro bratry Lakony zrusil kldster ptvodni vyhradu,
kterou si €inil v dobé& pfed 1568 ,,na misto pfi kuchyni staré kudy bychom
dle potieby z ambitu naSeho k dot&ené silnici (Rasnovce) prichod miti
mohli.* Bude tkolem archeologického pruzkumu urditi pfesné misto ob-
jektl lokalisovanych v pramennych zprévéch.

Dum &is. 1 nejstarsi zachované trhové knihy, nyni ¢p. 782, byl postaven
v dobé, kdy pozemek méli bratii Lakonové nebo jiZ jen jeden z nich. PFi
smlouvé o sousednf dGm &p. 783 z roku 1576 se uvadi v sousedstvi s domem
ElidSe Vlacha. Nutno podotknouti, Ze na FrantiSku sidlilo tou dobou vice
Vlacht, jejichZ vlastni jména. jsou k nepoznéni zkomolena a jeZ v soused-
ském styku nebyla ani uzivéna. Tito Vlasi byvali oznaovani kiestnim jmé-
nem a pifjmenim Vlach. R. 1679 vlastnil pozemek Lakond jiny Vlach, totiz
Scipio Piramus z Ferrarie s manZelkou Dianou. Dovidéme se, Ze téhoZ roku

23



koupil od klaStera za 33 kopy miSefiské ,,misto pusté na panenské zahradeé,
z kteréhoZz prve ke klasteru Zadny uZitek neprichézel, kteréZto misto je
mu vyméieno od marstale jeho, kteraz lezi podle ulici za farou sv, HaStald
10 kroCeju a odtud aZ k velkému pilifi kostela sv. Anezky".16)

Fara sv. HaStala byl dim ¢&p. 784, ktery jest skutetn& 10 krokd od
¢p. 782. Zd4a se proto, Ze k ziizeni Piramovy masStale bylo uZito nékdejsiho
mazhausu nebo jeho €4asti. Cena piikoupeného mista neni velka, snad $lo
jiZ jen o prodej panenské zahrady, ktera z majeiku Lakonu piesla néjakym
zpisobem na klaSter. Pozemek koupeny Piramem sahal aZ ke kostelu
sv. Salvatora. Svédé¢i o tom okolnost, Ze Piramovi nebylo. dovoleno zastavé
pozemek dal nez 14 krokd od ného, aby neubral kostelu svétla. Vysadni
list Scipiona Pirama ptinaSi i dalSi zajimavy poznatek. Piramovi se v ném
dostdv4 totiZz povoleni, ,,Ze mezi témi zdmi, kteréZz jsou podle domu Se-
bestidna Vlacha ze strany jedné a KryStofa Vlacha ze strany druhé, on
pan Scipio i budouci jeho co se jim jen libiti bude budou moci stavéti a to
misto mezi témi zdmi, totiZ to starej ambit svaté Panny Barbory tak jest
vysoko jak jest bylo klenuté, k uZitku svému piivésti'. Tato zpréva jest
zvlast daleZitd, ponévadZ dokladd existenci ambitu muZského klaStera
k roku 1579. Svédé&i déle o skutefnosti, Ze tento ambit, uZivany jesSté roku
1525 podle zpravy kroniky BartoSe pisafe, byl r. 1579 jiZ bez klenby. UZity
vyraz ,,ambit svaté Barbory“ v citované smlouvé jest novym bezpetnym
dokladem, Ze tu Slo o muzsky klaster. Piramova vysada se tykd pravdé-
podobné kridla zdpadniho a jizniho. Obé kiidla lze bezpe€né uréiti, nebot
dlim Sebestidna Vlacha stdl na méstisti nynéjsiho &p. 986 a KriStof Vlach
vlastnil pravdépodobné nynéjsi dium ¢p. 810. Obéma -kiidly byl Piramovi
v roce 1579 povolen prichod ,,také jemu v tom povolujeme skrz téZz misto
pod dum nahofe jmenovaného Sebestidna Vlacha podle kostela sv..Panny
Barbory po pravé ruce on i budouci jeho volny prichod miti maji a dvete
udé€lati a je zamykati, jakZkoli bude chtiti“. Z provedeného rozboru prament
plyne piekvapujici zavér, Ze s vychodnim kfidlem ambitu sousedila panenska
zahrada. SpiSe by se tu dala Cekat zahrada bratfi. K vykladu této anomalie
nutne se vratit aZ do 13. stoleti, a to do doby, kdy Mensi. bratfi pfevzali
po pfesidleni Spitdlniho bratrstva duchovni i hospodafskou spravu Zen-
ského klastera. Plivodné nebylo s muZskym klaSterem poditano, takze byl
vtladen na misto postoupené mu konventem Zenskym. TyZ byl zprvu nejspi$
obklopen zahradami koldokola.

Uvedena zjiSténi archivniho badani vrhla pronikavé svétlo na stavebni
poméry €asti muzského klaStera. Zbyva nyni jednotlivé pramenné Gdaje
si ovéfiti na nyné€j§im stavebnim stavu domu Cp. 782. Pfedem lze Fici, Ze
tu jest naprostd shoda. V jiznim kfidle domu ¢p. 782, které sousedi bez-
prostfedné s ¢p. 783, se zachoval. totiz velky sklep s pilkruhovou valenou
klenkou, nepochybné stiedovékého pivodu, v jehoz zapadni sténé se rysuje
prosty zazdény vchod. Mohutné stFedovéké zdivo lze sledovati i v pfizemku,
kde byl na vnéjsi strané ze dvora domu &p. 783 zjistén fragment gotického
osténi portalku & okna. Toto jizni kiidlo jest tedy zbytkem funké&né zatim
blize neurcené budovy muZského klastera, jejiz p¥izemek byl onim maz-
hausem, velkou sini, v pramenech zminénym. Velky sklep jest totoZny se
sklepem pod EliASem, uviddénym v pramenech 16. véku. S hlediska misto-
pisu muzského klastera jest velmi duleZitd zminka o staré kuchyni. Vime,
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Ze kuchyné u stfedovékych klastert byvala vzdy v kiidle odvridcenem od
kostela vedle refektdfe, v naSem pfipadé bylo by to v kfiidle jiZznim, na
parcele domu ¢&p. 810. :

Tfeba se k doplnéni mistopisnych poznatkd zminiti strutné o dalSich
osudech domu é&islo 1, nyni &p. 782. V r. 1667 byla od tohoto domu Marce-
lovského odprodéna zahrgda se stavenim na ni, zdi ohradni a komtrkou pro
potfeby zahradnil?) PF¥i této zahradé vyrostl nynéjsi dim &p. 779. Byl ve
stavbé jesté r. 1726, kdy jeho poschodi bylo dosud nedokon&eno. Stil tehdy
ovSem pouze mensi, zdpadni, dil nyné&jsi budovy, ostatek byl pfipojen az
v druhé poloviné 18, stoleti. Pokud se tyfe domu &p. 782, sestdval tento
pivodné z jediného jiZniho kiidla a dvora, kterym vedla sluZebnost jizdy
do zahrady nynéjsiho ¢p. 779, zruSené v roce 1738. Nékdejsi zazdény vchod
do zahrady byl pfi Gpravé zdi nalezen. Dim &p. 782 ,,Marcellovsky", byl
pozdéji opétovné pifestavén a rozsifen, naposled v druhé &étvrtiné minulého
stoleti, kdy dostal svou nyné&jsi podobu, kterd navenek cele zastfela jeho
ptvodni jadro, sahajici aZ hluboko do sifedovéku. Za posledni tpravy byla
zvySena i drovefi pfizemku a dvorku, predtim poklesla proti ulici, podobné
jako tomu je dodnes u ¢p. 779.

Prejdeme nyni k sousednimu domu, dnes Cp. 783. Prvnim jeho maji-
telem vibec byl Jifi Stampach, ktery r. 1576 koupil od dominikdnu ,,dim
na FrantiSku vedle domu ElidSe Vlacha z jedné strany a p¥i zdi krchova
sv. HaStala se strany druhé, jakZ jej prve v uZivdni a ndjmu mél i s tou
komorou pod EliaSem s pfedni zahradkou a pulstudnici“.’8) Lokalisace vedle
domu ElidSova a htbitovni zdi znamend, Ze nynéjSi dum ¢&p. 808 tehdy
jeSt& neexistoval. Stampachtiiv dim stal na FrantiSku, to jest na pozemku
kdysi muZského klaStera. P¥i prvnim Sacovdni domu roku 1629 se mluvi
o stampachovském domé takto: ,dim Jana Stampacha, jenZ v ném bydli,
tu kdeZ prve loZnice jinak dormitorium pana patert byvala a kde nyni
zpovédnik bydliti ma*. Pfi druhém Sacovani téhoz roku je dim Stampachuv
veden jako ,,z konventu druhého a dormitoria pateru spraveny‘. Druhym
konventem jest jasné zminény konvent muzsky, protoZe pfedtim zmifiuje
se odhad o druhém Stampachovském domé (vedle nynéjsiho ¢p. 812) pri
Zenském konventu.

Byla tehdy zfejmé& jeSté Ziva tradice existence muZského kl4Stera
v téchto mistech. Nemohlo tu jiti o pavodni dormitai klaStera mensich
bratfi, nebot to odporuje zdkladnim disposicim stfedovékych klaStert. Snad
to byla budova uZivand jako dormitaf nouzové v 15. ¢i 16. stoleti. Védélo
se v3ak jist&, Ze Stampachiv dim pochédzi ze stfedovékého muzZského
kl4Stera, proto také minili tam usidlit zpovédnika klarisek.

Prodej stampachovského domu roku 1576 byl dal§im krokem k likvi-
daci muzského klastera, ktera pokracovala v zapéti r. 1579 prodejem &4sti
ambitu Piramovi. Cislo 3 a nikoliv & 2, které by mu pat¥ilo podle jeho
polohy, dostal stampachovsky dim v knize z r. 1610 z toho dlivodu, po-
névadZ mél pivodné vchod nikoliv z Rasnovky, ale z nynéjsi AneZské ulice,
tehdy Placu, tizkou uli¢kou, kters se zachovala dodnes. Podle svého vchodu
stél tedy dum na tfetim mistd, kdeZto jeho soused €p. 808 na druhém.
Zminka o pifedni zahradce a studni pripomini popis muZského klaStera
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z r. 1433, kde dim se studnici a zahradkou jest oznafen jako diim kvar-
didgnovy &eledi19) ' '

Umeéleckohistoricky prizkum domu &p. 783 je v naprosté shodé s vy-
sledky b&déni pramenného. Dum &p. 783 stojici na néaroZi Rasnovky a ny-

Puadorys pFizemi dom# &p. 783/1. a 782/1. v Praze I v ulici Rdsnovce.

néjSiho HaZ3talského nadmésti, jest dvoukiidla budova, nynf Zevn& bez
jakéhokoliv &lenéni. Zajimé nds predev$im jeji dlouhé vychodni kiidlo do

asnovky, nyni v &ésti jiZni dvouposchod'ové, v severni jednopatrové. Zevné
zcela prosty dim ukryvd v severni poloviné velmi pozoruhodné gotické
prostory. Od severu k jihu jsou tu dvé vysoké mistnosti zaklenuté lomenou
valenou klenbou, po jejich vychodni stran& pfi Résnovce probih&, nyni pre-
rusené, UGzké& chodba, sklenuté rovnéz lomen& valen&. Dal$i pFizemni mist-
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nost, jiz poruSend, méla zi'ejmé klenbu Zebrovou. Ostatni prostory domu
byly pFi opé&tovnych prestavbach pozménény. Prizkumem bylo vak bez-
pedné zjiSténo, Ze celé dlouhé vychodni kiidlo domu Stampachovského jest
v pfizemi i v prvnim patfe gotické. Uspofddéani zachované v severni ¢sti
piizemi, totiZ vedle sebe Fazené mistnosti s pfilehlou tzkou chodbou je
zietelné odvozeno z disposic domi roménskych. Budovu €i alespoil jeji
severni &ast ti‘eba datovati nepochybné jiZ do druhé poloviny 13. stoletl.

Dim é&p. 783 byl postiZen francouzskym poZéirem v r. 1689. Roku 1715
nebyl v3ak dosud vystavén. V roce 1717 byl vyveden zépadni Stit. PopoZa-
rova rekonstrukce vytvofila dvouposchod'ové jizni kiidlo, jak je nazorné&
piedvadi jiZ panorama Huberovo. Vyrostlo tehdy patrné jako novostavba.
Soudasné byla pronikavé@ upravena i puvodni gotickd budova. Mén& vy-
znamné stavebni tpravy se uskuteénily na pielomu 18. a 19. stoleti. VSechny
uvedené zédsahy jsou vSak v podstaté nevytvarné, takZe p#i budouci asanaci
domu bude mozno vychodni kfidlo obnovit v jeho stfedovéké podobé.

Situovéni domu pii ulici na samém okraji muZského kldStera nasvéd-
¢uje s velkou pravdépodobnosti pramenné interpretaci vyétu budov smlouvy
z roku 1433. Byl to opravdu nejspiSe dim kvardidnovy Celedi.

Dalsi dim, dnes &p. 808, leZel }iZ na -Placu, tak se v 16. stoleti nazyvala
dnesni AneZsk#& ulice. Ta nebyla tehdy tak tzké jako dnes. Jednak celé
fronta domt severné ¢&p.. 808 stéla v ponékud ustouplé ulicni aie, jednak
téZ proto, Ze protéjsi pozemek farni zahrady svatohaStdlské nebyl dosud
ohrazen. Dim &p. 808 se pivodné nazyval za mFiZi nebo za mi{Zkou, protoZe
leZel tésné pii miiZi svatohaStalského hibitova. Tou dobou se miiZi do
anezské jurisdikce chodilo a dokonce i jezdilo.20) M¥iZ byla zasazena v né-
kdejsi ohradni zdi klaStera, tehdy hibitovni, kterd tvofila na této strané
hranici svatoaneZské jurisdikce.

Prvni zminka o domé &p. 808 jest zapsdna v ne3star§1 pamétni knize
svatohavelské, ktera byla dlouhou dobu nezvéstni. Pamétni kniha totiZ
obsahuje opis zépisu z r. 1574, kdy kiaSter postoupil ,,misto prazdné k vy-
stavéni domu podle krchova svatého HasStala, tak $‘'roké a dlouhé, jakz jest
ta zed krchovni a zase ode zdi krchovni pies zahradu ke zdi, kdeZ on Jifi
Stampach, mosaznik ulitku svou mé do domu jeho“, mistru Ambrozovi
Destuczyovi de Mohain, zedniku.2l) TyZ mohl na postoupené parcele stavéti,
nikoli v§ak na zed krchovni. Citovany zépis mé rozhodujici vyznam pro
presnou piedstavu rozlohy muZského klaStera. Dokazuje, Ze na méstiSti
gomu &p. 808 byla jeSté v roce 1574 zahrada, ohraniCend na jihu svato-
hastalskou hibitovni zdi. Ze zépisu jest déle patrno, Ze jiZ tehdy existovala
zminéné uli¢ka na Plac.

Stavebni historie dne&ni jednoposchodové dvoukiidlé budovy &p. 808
jest velmi sloZitd. T¥eba si povSimnouti pfedev§im jizni zdi jiZniho kf¥idla
v prizemi i v patfe, Castetné ndpadné silngj$i nez vSechno ostatni zdivo.
Lze nadhoditi se zna¢nou pravdépodobnosti, Ze je to fragment ohradni zdi
stfedovékého muZského klastera. V r. 1600 vlastnil dim znadmy stavitel
Jan Dominik de Barifis a po ném Tom4S Kurzenberger, rovnéz mistr cechu
zednického. Dnesni budova pochézi v podstaté z pf-estavby po francouzském
poz&ru r. 1689. Sklepy jsou oviem star$i. Mensi tGpravy, oba. tity a pavlade
patii aZ ranému 19. stoleti. Nizk4 silueta domu i jeho hmota jsou dilezitym
¢lankem starého zastavéni kolem sv. Hastala.
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Pfes zminénou jiz dzkou ulitku, jeZ byla zastavéna az v roce 1853
nynéj$im nejmensim domem praZiskym &p. 1043, sousedil dim u miizky
s domem ,,u ¢erné raze", ¢p. 809. Na jeho pozemku stély na pocatku 17. sto-
leti domy dva. V nejstarsi dochované kn‘ze svatoanezské jurisdikce z r. 1610
mély ¢islo 4 a 5. T

Dim oznaceny tehdy &. 4 nestél zfejmé pfimo na Placu, protoZe podle
pramennych zprav sousedil se Stampachovskym domem v Rasnovce a mél
zifejmé vchod z uli®ky.22) Dim &. 5 byl na Placu. Byl zvan ,,U &erné raze™.
Oba domy se slouéily v roce 1671 v jeden, ktery shorel r. 1689. Je zajimavé,
¥e dam U &erné riiZe vlastnil v roce 1664 znamy malii’ Karel Skréta s man-
Zelkou Veronikou.23) ' ‘

O poéatcich domu neni zatim pramennych zpriv. Pouze z existence
zminéné ulicky v roce 1574 lze divodné souditi, Ze po jeji severni strané
byla zahradni zed.

Pocinajic domem €p. 809 az k Zenskému klasteru, se zachovala ku podivu
podoba celé zdapadni fasady Placu, nyné€jsi AneZské ulice, na soudobé rytiné
Jidici plenéni klastera za vpddu Pasovskych v roce 1611.24) Je to bezpochyby
nejstarsi pohled na prazsky uliéni prostor vibec. Rytina byla jiZz opétovné
publikovana, av§ak nikoli sprdvné zhodnocena. Souviselo to nepochybné
s neznalosti topografie jurisdikce. Jen nepatrnym okrajem je na rytiné
zachyceno severozdpadni narozZi domu &p. 808, ktery byl jiz tehdy jedno-
patrovy. Za nim je velmi zi‘etelné nazna¥ena znama uli¢ka do domu &p. 783,
jejimuz Gsti ge piedstaven nizky prizemni-domedek, o kterém neni viak
Zadnych zprav.

Po severni strang uli¢ky nasleduje piedchidce nynéjsiho domu &p. 809,
tehdy jednoposchodova hrazdéna budova s trojihelnikovym Stitem, jehoz
hrézdénd konstrukce postradi vypiné. Na rytiné je patrna po vychodni
strané Placu nevysoka zed, probihajici pfed Fadou domu, jisté jesté z doby
muzského klastera. .

Dnesni dim ¢€p. 809 nema oviem s domeckem na rytiné nic spole¢ného.
Sestdva ze dvou kiidel. Pfedni budova do Placu, pivodné jednopatrovi,
vznikla jako novostavba na pfelomu 18. a 19. stoleti. Ve sklepich se uka-
zyji zcela nejasné fragmenty starsiho stavu. Zadni kiidlo jest jeSt€ mladsi
nez predni, cele postavené aZ kolem poloviny 19. stoletl. V. nejvychodnéjsi
¢asti jeho sklepll se vSak zachovaly nevelké, ale vyznamné fragmenty starsi,
prevainé jiz z doby gotické.

Ve vychodni zdi se rysuje piedevs§im pullkruhovy oblouk gotickéhe
portélu z cihel, ktery dnes vyénivd pouze 85 c¢cm nad sklepni drovefi, do-
klad, Ze sklep byl ptivodné znaéné hlubsi. Tfeba tu pfipomenouti, Ze cihlovy
portélek sméfuje do zasypaného suterénniho prostoru v ¢p. 782, do néhoz
z velkého sklepa tohoto domu mi¥i rovndz zazdény goticky vchod. Lze
‘predpokladati, Ze oba portédly vedly ke schodi$ti, jimZ se vystupovalo
nejspiSe na nynéjsi dvorek ¢p. 783. V této souvislosti nutno upozorniti na
zajimavé zakiiveni ohradni zdi ulicky do domu stampachovského, jehoz
hlub3i vyznam si zatim nelze Fadné vysvétliti. Neni pochyby o tom, Ze
archeologicky prizkum v celém aredlu domu &p. 809 pfinese jisté velmi
zajimavé poznatky o detailné;jSim dispositnim usporadani této &asti klastera.

I u dalsiho domu na Placu, smérem k Zenskému klasteru, nyni ¢p. 810,
chybi zatim pisemny doklad ze 16. stoleti. Nelze proto historicky doloZiti
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jeho vztah k byvalému muzZskému klaSteru. Smlouvy ze 17. stoleti pro-
zrazuji, Ze dam dosti znatné ustupoval za dnesni uliéni ¢aru. Roku 1612
dostal jeho tehdej$i majitel povoleni, ,,aby mohl pfi domé svém udélat
sob& ‘pavlaé, vystupujici ze zdi tak jakZ roh svétnic® Melichara Nergera
vystupuje a nad tou pavlaéi pfistFeSi kdeZ také pokoj pro osobu gruntu
udélati maji a pod tou pavlaéi jedno okno budto do néjakého kramu pro
prodédvani chlebl neb jiného*.25) Na rytiné z roku 1611 jeSté tento vystupek
nevidime. Stejn& tak nevystupuje rohem vpied ani dalSi dim Nergertv,
& 7 trhové knihy. Roku 1679 se pfedni budova domu posunula ponékud do
Placu, kdyz tehdej§i majitel koupil od prdva sv. AneZky ,klenuty -Zalaf
v pfedku svého zborenisté i s kouskem Placu na zarovnéni zdi“.%6) Tento
zala¥ byl snad stfedov8kého puvodu, z byvalého klaStera. V roce 1617
dostal majitel domu povoleni vyldmat do zdi klaSterské na krchov patfici
dvé mald okénka. Hfbitov byl tou dobou jiZ na misté rajského dvora nékdej-
Siho muzského ambitu. '

Dum &p. 810 je nyni stavebné velmi komplikované trojkiidla budova
na obdélné parcele s drobnym severnim vystupkem. Pfedni dil sestdva ze
dvou traktd, novodobého z druhé étvrti minulého stoketi p#i ulici a jedno-
poschodového traktu dvorniho. JiZ pii letmém pohledu do planu je zfejmo,
Ze obdélné staveni dvorniho traktu souvisi nedilné s gotickym muZskym
konventem. Stfedovéky puvod iéto &asti domu &p. 810 byl ostatné plné
dotvrzen zji§ténim ve sklepé, kde se zachoval zazdény cihlovy goticky
portélek. Vzhledem k Urovni gotického ambitu zjisténé drem Borkovskym
Ize dGvodné souditi, Ze nyné&jsi sklep byl puvodné sniZzenym piizemim.

* Dal$i vyznacny fragment muZského kla§tera se ukazal na z4dpadni sténé
pfizemi drobného dometku, vysunutého do byvalého hibitova. Rysuje se
tu Celni oblouk gotické Zebrové klenby ze 14. stoleti, takZe v souvislosti
s nilezem stejnych obloukl na vychodni sténé kaple, Tomkem mylné ozna-
Cené za sv. Michala, byla existence ambitu minoritského klaStera prokézéna
jesté pFed archeologickym vykopem.2?)

Archeologicky prizkum ovSem prokéizal, Ze i severni zed dvora domu
€p. 810 spociva na jizni obvodové zdi muzské kiizové chodby. Z toho divodu
lze nadhoditi, Ze dneSni dvir zabird snad prostor nékdejsiho jiZntho kiidla
muZského kléstera, kde byval zpravidla refektai. Ti¥eba si téZ piipomenouti
existenci staré kuchyné zminéné v souvislosti s domem &p. 782. Kuchyné
sousedila totiZ bezprostiedné s refektafem. Definitivni odpovéd na tuto
otazku mize dati ovSem opét archeologicky prazkum.

Dva nejsevernéjsi domecky na této strané Placu, dneSni AneZské ulice,
v knize z roku 1610 ozna€ené &islem 7 a 8, shofely p¥i francouzském poZaru
v roce 1689, ktery zasahl ostatné celou jurisdikei. Zatim co ostatni posti-
Zené objekty byly vybudovéiny znovu, spéleni§té obou dometk( zUstalo jiz
nadéle nezastavéno aZ tésné pred polovinu 19. stoleti, kdy na jejich misté
vyrostl dim &p. 986. '

Domek ¢&. 7, sousedici s Cp. 810, slul aZ do svého konce libiSerovsky,
druhy domek, &. 8, pii kostele, byl jiZ pfi prvni dochované smlouvé situovan
»podle kostela sv. Barbory po pravé ruce“. Roku 1599 povolil klaSter jeho
majiteli, ,,aby zed, ktera leZi za kostelem sv. Barbory pii dom& jeho jdouci
na krchov velky mohl deset loket nadyl a pil pata lokte na$if stavéti,
lamati a trdmy do zdi klasti podle své vile”. Byl to ziejmé severni cip
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Pasovsti pteni AneZsky kldster v Praze 15. dnora 1611. Soudobd anonymni rytina (posko-
zena odstFiZenim tzkého pruhu na pravé strané). Sbirky Ndrodniho musea v Praze. — Foto
archiv Orbis-Stenc.

zépadniho kfidla ambitu, v jehoZ rajském dvore byl tehdy jiz hi'bitov
vykopany drem Borkovskym r. 1953. KdyZ pak klaster poti'eboval v roce
1606 misto pro kostnici, vratil mu majitel domku ¢&is. 8 tento cipek ambitu
a obdrzZel zaf nédhradou ,misto leZici prdzdné a neuZiteéné mezi domem
Markyty Francozy (¢p. 810), domem Melichara Nergera (¢. 7 libiSerovsky)
a kostelem sv. Barbory (v&tS3i &ast zapadniho kiidla byvalého ambitu),
»kdeZ n€kdy pruchodisté skrze dim jeho propusténo bylo soused\'lm jiz
z tohoto svéta seSlym*“.28)
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Pasovsti pleni AneZskyj kldster v Praze 15. tnora 1611. llustrace
z dila Jana Dolenského: Obréazkové déjiny ndroda &eského. Praha,
Vilimek 1910, str. 377, podle nezvéstného nepo3kozeného origindlu
predchozi rytiny. Na obou pohledech jsou vpravo domy &p. 809,
810/1. a dva v sousedstvi kaple sv. Barbory na misté dne3niho
&p. 986/1. Nalevo dam ¢&p. 807/1., v pozadi &ép. 812/1. a zan'klj
dum Jana Stampacha. llustrace zachovala zcela vpravo jesté rok
domu &p. 808/1., kteryj byl z origindlu Ndrodniho musea odstF:Zen.

Zpréva uzavird historif prichodu v ambitu, prodaném roku 1579
Scipionu Piramovi, jak o tom bylo hovofeno pii domé &p. 782 v Rasnovce.
Uvedli jsme pii té pFilezitosti, Ze Piramovi byl tehdy povolen prichod jiznim
a zipadnim kiidlem ambitu a dale pod dim Sebastiana Vlacha. TéhoZ roku
vlastnil vSak dim podle kostela sv. Barbory Sebastidn Pager, ktery jest
jasné totoZny se Sebastiinem Vlachem Piramovy smlouvy.28) Trhovou
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smlouvou domu Sebastidna Vlacha-Pagera z r. 1579, v niZ jest tento
situovan napravo od kaple sv. Barbory, hledéno z ndmésti, a smlouvou
Piramovou z téhoZ roku, kdy byla kaple sv. Barbory situovdna napravo
od prichodu domem Sebastidna Vlacha, hledéno z ambitu, jest naprostoa
jasné a jednozna¢né prokéazano, Ze t. zv. kaple sv. Michala jest ve skuteé-
nosti kapli sv. Barbory. Mylné pojmenovéni zavinil Tomek, ktery chybn&
oznadil jako sv. Barboru kostel zasvéceny od 13. stol. sv. Salvdtoru. Omyl
Tomkdv byl vyvracen jiZ v roce 1940.30) Tim byla sougasné identifikovana
i zpréva Beckovského o poZéru kaple sv. Barbory v roce 1689. Kaple tehdy
pfiSla o svou gotickou klenbu a byla poté zbarokovéina. Kaple sv. Barbory
i s obéma uvedenymi domecky je velmi dobfe zachycena na zminéné
rytiné vpddu Pasovskych z roku 1611. Dobfe je na ni vidét narozZni
opérék kaple, tehdy volny a nezakryty domem &p. 986, zajimavy doklad
presnosti rytiny. ,

Tésné pri zdpadnim pruceli kaple sv. Barbory stdval dals$f dim, rovnéz
jiz davno zanikly, ktery byl puvodcem knihy z r.-1610 oznaéen &islem 9.
V r. 1600 jest tento lokalisovan jako leZici ,,mezi dvefmi kl4Stera sv. Anez-
ky, tak také kudy se do kostela chodi“.3!) Lokalisace jest na prvni pohled
ponékud zvlastni, ale vysvétluje ji dal8i zprava $acovani z roku 1629, ktera
mluvi o domecku ve dvefich ,skrze ktery se chodi do konventu panen-
ského“. Domem se muselo prochézeti tedy jiZz v roce 1600. Dim jest velmi
dobfe zachycen na rytiné z r. 1611. Roku 1622, kdy se domeéek stal ma-
jetkem Jana Stampacha, je situovdn mezi kapli sv. Barbory a domem
Andrese Kostreicha (nyni &p. 812). Tento dim, jehoZz ¢4st snad stala i za
vysokou zdi Zenského klastera, pfipadl roku 1632 darem klariskdm a po
svém zéniku nejpozdé&ji v r. 1689 nebyl jiZ obnoven.

O dal§im doms&, oznaCeném v trhové knize jurisdikce &islem 10, dnes
¢p. 812, mluvi se jiZ r. 1594 jako o domé leZicim pfi zdi klaSterské. Podle
odkazu na ztracené dnes knihy postranniho prava sv. Anezky se zd4, Ze
néjaka jeho Cast byla i za klaSterni zdi, jinak by byl majitel nepotfeboval
tfi lokte Sirokou ulitku skrze klasterskou zed, na kterou dostal zépis.
Byla mu téZ povolena pavlacka, kterd, jak se zda, byla rovnéZ za zdi.
V 17. stoleti jest dam ¢&p. 812 lokalisovan ,na Place jdouc do-klaStera po
levé ruce pri samych dvefich*.32) Dim byl podobné jako zminény jiz
&p. 809 v majetku malife Karla Skréty, jehoZ manZelka Veronika zdédila jej
po Alzb&té Lupochové. Pozdéji byl dim pojmenovén Pod pavlackou.

DnesSni dim ¢p. 812 jest architektonicky bezcennd novostavba z roku
1844, na ponékud odchylné parcele nez byl dim starsi, jevici se na Lang-
weilové modelu jako plvabna budova z konde 18. stoleti. PGvodni domedek
je dobie patrny na rytiné z roku 1611. Byla to bidn4, jednopatrova dievéna
stavbiCka s vnéjsim schodi§tém z Placu. Na rytiné vystupuje za domem
vysoka zed' Zenského klaStera, kterou pievySuje znacné stary, goticky za-
padni 8tit lodi sv. FrantiSka, bez krovu, shodné jako na Saveryho pohledu
na Prahu kolem roku 1615.

Tato skutenost nebyla dosud badateli o AneZzském klastefe zhodnocena.
Jest jisto, Ze kostelni lod byla tehdy bez krovu a velmi pravdépodobné
i bez klenby. Jest otdzka, zda se nemd na lod kostela sv. FrantiSka vzta-
hovati zminka dobrého zdani pochozi komise, udanlivé z doby kolem
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r. 1570, ,kteryZzto dim BoZi na stiechach i klenuti velmi hyne a mnohé
Cisté kaply nejsouc prikryté se bofi i také jedna neddvného Casu se pobotila
a slu$né by bylo, ponévadz tyz kl4ster tak dikladn& vystavén byl, aby ty
stfechy opravovany byly a tak dokonce spustény nebyly neb takovi klaste-
rové nemald ozdoba kralovstvi toho jsou byli*.33) Jest tudiZ znaéné pravdé-
podobné, Ze lod kostela sv. FrantiSka se ziitjla za dominikant v druhé
poloviné 16. stoleti a z trosek jiZ nepovstala.

S domem ¢&p. 812 sousedi na zapadé dum ¢&p. 813, zvany V malém
domku; stal rovnéz jiz v 16. stoleti, protoZe r. 1607 se pravi o jeho tehdej-
Sim majiteli Floridnu Weberovi, Ze jest jeho Sestym hospoddfem. Dim byl
v r. 1609 situovan jako leZici blizko klastera, pfi bréné neb fortné. V sou-
vislosti se zmininime o lokalisaci domu protilehlého, nyni &p. 806 ,,u Cer-
veného kola“. V roce 1601 byl situovan jako ,,dim na placu podle branky,
kudy se do Placu a klasStera chodf, niroZni na pravé strané lezici*“.34) Spo-
jenim téchto dvou zprév lze uréiti zcela pfesné misto vstupni klaSterni
brény, kteréd stévala pravé mezi obéma zminénymi domy.

Dim &p. 813 neni navenek pfili§ zajimavy, sestavd ze dvou traktd
délenych tésnym dvorkem, predni starsi jest jednoposchod'ovy, zadni dvou-
patrovy byl postaven s vyjimkou sklipkQ pied polovinou 19. stoletf. N&-
padna jest vSak silnd zed mezi ¢p. 813 a 814, jejiz povSechné jihovychodni
smér se presné shoduje s jihozdpadnimi §tity domu &p. 806 a 807 i se
severovychodni zdi domu ¢p. 789, haStalské Skoly, pozdé&jsi fary. Lze vy-
sloviti s nejvétsi pravdépodobnosti domnénku, Ze mezi ¢p. 813 a 14 se
dosud zachovala stiedovékd hradba muzZského klaStera. Na néroZi domu
€p. 813 je dokonce patrny nabéh oblouku fortny z cihel. TyZ existoval jesté
v r. 1830 a byl zruSen snad aZ roku 1843, kdy byl jednoposchodovy dim
¢p. 806 vystfidan nynéjsi klasicistni novostavbou od Josefa Malického. .

Dum &p. 807, tvorici spoletné s &p. 806 naroZni ostrivek zastaveni pfi
vstupu do klastera, jest r. 1607 situovdn na Placu pfi domé Josefa Kerbera
(¢p. 806) a z druhé strany pii Barevné pant staroméstskych. Barevna se
domu &p. 807 bezprostiedné nedotykala, ale stdla volné jiZ na méstskych
gruntech. Jest to nyné&jsf dam cp. 788 a 789.

DuleZité mistopisné poznatky byly tu uéinény pfi studiu zAdusnich knih
svatohastalskych. Podle zapisu z r. 1580 koupil tehdy Cyriak Stahl od z&dusi
»dim skrovny na krchové vedle vrat zadnich jdouce z FrantiSka po levé
ruce*. Jest to pfedchiidce nyné&jsitho domu &p. 789. Zadni vrata jsou totoZnd
s m¥izkou vedouci ze hitbitova sv. Hastala na Plac svatoaneZské jurisdikce.35)

TyZ Cyriak Stahl koupil pak v roce 1585 od -dominikdnského kldStera
misto prazdné, jeZ slove na Franti$ku, leZici podle jeho domu ,zdéli ode
zdi poCnouce od mfi%e krchova svatého Ha$tala aZz ke dvoretku Toméase
Lefelmona (&p. 807) a s 3ifi, jakZ ohrazeni téhoZ dvoretku ukazuje*.3) Je
to misto po jihovychodni strané €p. 807 a zdpadné nyné&jstho prostoru
AneZské ulice, dnes zbytek farské zahradky svatohaStalské. Uvedeny po-
zemek vlastnila v r. 1593 AlZbéta Korédlkova z Kroszwicz, jez si toho roku
stéZovala u feské komory, Ze pfevor Kklastera sv. Anezky zbofil zed né&ja-
kou pfi témZ domé (dnes &p. 789) a pro pohodli jeho (to jest domu) s ne-
malym nékladem vystavénou a na to misto nékterd jind staveni vystavéti
dal, &eho Ze by proti smlouvé a hamfestu udiniti nemél“.37) Jde tu o pii¢ni
zed' mezi zahradou a domem &p. 807, ktery patrné& v devadesatych letech
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16. stoleti vznikl na misté dvoretku Tomase Lefelmona. Pozemek byl zfejms
spoleéné s domem prodén v r. 1620 Vorsilou Florynovou z . Cymperka Gied-
nikiim_ zadu$i svatohavelského na vystavéni Zkoly a roziffeni hibitova.3¥)

Ufednici z&du3f svatohaStalského uzavieli dne 4. ervence 1620 s Jo-
sefem Kerberem a jeho manzelkou Annou smlouvu, v niZ se Kerber zavézal
na svitj néklad na misté staré zdi, Gdajné osadnikd sv. HaStala, z jejiho
materidlu vystavét zed novou, kterd méla mu pak pi‘padnouti do vlastnictvi.
V této zdi bylo povoleno Kerberovi prolomit dvé okénka na krchov jdouci.
Zapis se tyka zieim® tGseku stfedovéké klasSterni hradby podél z&padni
strany domu &p. 806. Hrbitov se tedy prostiral nejen na jih od domu 80"7
nybrz i na zdpad od domu 806 a 807.

TéhoZ roku a dne uzavieli GFednici zddusi podobnou smlouvu s Kry§to‘
fem Hoffnerem a Jeho manzelkou VorSilou, ,,aby zed vlastni (idajné). pﬁm’w
osadnich, kteraz pii domé jeho postavena stoji zbofiti a na misté tom jinou
novou z toho kamene vyzdvihnoutl dal.39) Ponechﬁno mu na vuli starou zed
zed' vycvikovati a ponechati ji jako vlast .

TéhoZ roku 1620 na podzim uplatnil v§ak na svatohasStalskou Skolu
i dil hibitova, plivodné kl4sSterni, narok dominikénsky klaSter sv. AneZky.
Pievor vytykal, Ze svatohaStal$ti osadnici ,,plac aneb misto pfi krchové jich
patiici klaSteru zabrali a obehnali novou zdi, té% »zosobili« si zed vedle ba-
revny (Cp. 788—789) a nyni nové Skoly jej’ch napfi¢ bézici a jiz zhofenou
a na ni také dil té Skoly jako pilif vyzdvihli*‘.40) Spor skonéil nakonec smir-
nym vyrovnénim v r. 1622, jimZ pozemek, n8kdy Cyriaka Stahla, byl prodén
haStalskym osadnikim.” Tento text z r. 1622 jest mimotfadné zﬁvazny pro
piesné uréenl hranice muzského kléStera. Je z ného ziejmo, Ze svato-
hastalsti osadnici zboFili v r. 1620 tehdy jestd stojicl kl4aSterni hradbu a
pouze jeji &asti uzili jako pilife pfi stavbé nové Skoly, jak lze dosud zjistiti
pii nahlédnuti do plénu domu &p. 789. Tieba tu pFipomenouti, e uvedeny
dil hibitova vypadl pak definitivné z pravomoci aneZské jurisdikce.il) Ve
smlouvé Cyriaka Stahla jest totiZ misto oznafeno na Frantisku, coZ v té
dob& znamend, Ze leZelo na pozemcich nékdejsiho minoritského kléStera.

Vysledky prizkumu archivniho i stavebniho piispély jisté velmi pod-
statné k hlubSimu poznéni podoby a uspofddani staré Prahy v oblasti, kde
jsme byli dosud odk4z4dni na pouhé dohady. Podafilo se do zna¢né miry
uréiti misto, rozlohu i hranice muZského klastera, ktery byl je§té v r. 1941
hledén na sever od kostell. Prizkum ukézal, Ze muZsky klaster tvofil ne-
pravidelny lichobéznik, pFilepeny k jiZni strané daleko vét$iho a vyznam-
néjsiho klastera klarisek. Je to netoliko dokladem jeho nepom&rné mensiho
vyznamu ve srovnanl s konventem Zenskym, ale i toho, Ze muZsky konvent,
priSedsi na FrantiSek aZ dodatecng, nenalezl jiZ pro sebe neomezené mista.
Na vychod& znemoZiiovala jeho rozéﬁ'em dalezitd roménské komunikace,
nyn&jsi Rdsnovka, ve 14. stoleti ulice Slavi¢gina, na jihu byl to kostel svatq-
haStalsky se hi'bitovem a na zapadé ziejmé stdvajici jiZ z4stavba Starého
Mésta.

Od zépadu k vychodu navazovala hradba muZského kl4stera na ohra-
zeni klaStera Zenského, mezi nynéjsim domem &p. 813 a 814 a sméfovala
v rovné S4fe aZ k severni strané svatoha$talského hibitova. Mezi nyné&jSimi
¢p. 813—806 byl hlavni vstup do muzského klaStera. Nasvéd®uji mu nejen
piesné i jasné tidaje prameni a zbytek cihlového oblouku brény, ale pfede-
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vSim systém ulinf sité. Nyné&jsi ulice U Milosrdnych i U obecntho dvora,
obé stfedovékého puvodu, usti do jakéhosi plécku pred n€kdej3i hlavni
klasterni branou. Ulice U obecniho dvora byla jiz ve stfedovéku pojmeno-
véna ,platea sicut itur ad S. Franciscum®, nebo v 16. stoleti ,,ulice k svaty
AnyZce jdouce®. Branou se proflo na prostranstvi muZského klaStera. Od
hlavni brany pokrafovala hradba k svatohatalskému hFbitovu, jeji smér
zachovéava severovychodni zed domu €p. 789, haStalské Skoly. Jeji dalsi b&h
lze sledovati v jiznich zdech dom{ &p. 808 a 783, kde pak navizala na mo-
hutné gotické ktidlo Stampachovského domu. Zde stéla stfedovéké budova
piimo na hranicich klastera, dalsi pokratovéni hradby nelze uriti pfesné.
presné. .

Jak zatim ukéazal povrchovy priizkum zastavéni uvedené oblasti bez
odstrafiovani pozdé&j§ich omitek a sond do zdiva, zachovalo se tu pomérné
mnoho i ze stfedovéké zastavby muZského klaStera. Nejvyznamméjsi jest
ovSem .vychodni kiidlo domu &p. 783, dilezité jsou vSak i gotické Easti
domu &p. 782 a 810. Bude nyni dkolem archeologického prazkumu i asa-
naénich dprav, aby ohleduplnym zplsobem zhodnotily klady =zastavéni
oblasti muZského klastera, kde fragmenty monumentélnfho FeSeni stiedo-
véku se stykaji s malym a celkem prostym méfitkem novovéké zastavby
svatoanezské jurisdikce, kterd se' jiZ nerozlu¢né vtiskla do obrazi Staré
Prahy. -

Kombinovanému historickému a stavebnimu prizkumu se podafilo
zdvihnouti rousku, kterd zastirala dosud neprodysné osudy duleZité oblasti
Starého Mésta praZzského. V naSi oZivené predstavé zjevuji se nyni spojené
klasStery klarisek a mensSich bratii jako nejvétsi monasticky soubor staro-
méstsky a jeden z nejrozsahlejsich v celé Praze.
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JIRINA JOACHIMOVA: _
K dpravé étvrti na FrantiSku v Praze

Fotografie sbirky Zmizeld Praha dokumentujf velmi vymluvné, &im
se 19. stoleti prohfeSilo na stavebnich paméatkach mésta. JiZ jen asana&ni
“plén, i kdyz nebyl proveden v celém svém rozsahu, stadil k vyhlazeni celé
paté &tvrti, kterd by dnes byla evropskou zvlaStnosti. Pléan ten nesplnil,
co se zdil alespoil podle jména slibovat, protoZe asanovat neznamena
zborit vSe, co je staré, jen proto, Ze je to staré, nybrZ zachréanit vhodnou
vnitfni Gpravou objektu vSe, co zachrénit 1ze. Zborit domy, jez mély sta-~
letou historii a nahradit je novostavbami bez uméleckych naroka, to je
FeSeni nepfijatelné pro dnesni dobu, kterd hledi na kulturni odkaz minu-
losti jako na majetek celého niroda.-

Klub za starou Prahu hajil vZdy zdsadu vychazet p¥i Gpravé pamétko-
vych €tvrti z dochovaného stavu celku i jeho &4sti.

Zivot, ktery pfetvafel mésto, ménil tvainost obytnych domh podle
potfeb dob a stfidajicich se stavebnich slohil. Renesance potladila goticky
dim a barok pokradoval v jejim dile, takZe se dnes v historickych &tvrtich
mésta skryvaji gotické domy jiZ jen jako okleSténé jadro v obalu pozd&j-
Sich prestaveb. Nékde vlivem zvySovédni terénu existuji torsa gotickych
¢i roméanskych budov, jiZ jen ve sklepech domu, které je nahradily. I na
FrantiSku méme takové piipady. Domy vyrostlé na takovychto zdkladech
se vyznatuji obvykle jistou nepravidelnosti pidorysu, kterd lomi tfeba
‘nékolikrat smér ulice, jak to vidime na pf. v Résnovce. Domy odumiraji,
jsou nahraZeny novymi, ale historickd konfigurace ulic stfedovékého pu-
vodu zdstdva po staleti stejnd, protoze nové domy zde byvaji vaziny sta-
rym pudorysem. Asana&ni plan byl po prévu odsouzen i proto, Ze ani tohoto
odkazu neSetfil. Rusil celek stejné jako &4sti. Ctvrt na Franti$ku zGstala
uSetifena jeho zhoubného zdsahu, tiebaZe méla byt stejné ,,asanovéna“
jako Zidovské mésto. AZ do roku 1900 zustdvala &tvrt zaloZend jako t. zv.
pravo klaStera sv. Anezky v podstaté jen mailo zménéna. Podet &isel od-
povidal zde téméF jeSté€ onomu, jeZ méla jurisdikce v dobé josefského ka-
tastru. Zmizely jen Ctyri domy pfi severni strané kostela sv. Salvatora
¢p. 833, 834, 835 a 836 a dim Cp. 839, ktery vSak stavebné splynul v je-
diny celek:- s domem ¢p. 840. (Srv. pldnek na str. 000, ktery plati i pro
dalsi domy, o nichZ je zminka.) '

Teprve 20. stoleti zacalo ruSit tento stary, velmi svérazny celek. Bou-
rani zacalo r, 1926, kdy novad budova ministerstva obchodu pohltila osm
domt, z nichZ témér vSechny mély v téch mistech své historické oprév-
néni. Tehdy zanikla &isla 775 a 776 (r. 1926), 777, 778, 991, 1026 a 845
(r. 1927) a ¢p. 774 (v r. 1930). Fantova budova byvalého ministerstva tfeba
Ze jako mohutny a jednolity blok kontrastuje s drobnym méritkem a €le-
nitosti klaSternich kosteli, pfece v jejich sousedstvi nebije tak do ofi,
jako novostavba &p. 770 vyrostla do bezohledné vysky na misté pohledové
velmi citlivém. Po zkourani domu &p. 992 (r. 1939) a &p. 993 (r. 1940) bylo
by se mélo zastaveni jejich parcel feSit pfedevisim s ohledem na umélecky
vysoce hodnotné klaSterni kostely. Novostavba domu &p. 770 pfihlizela
v8ak jiZ jen k moderni zéstavbé konce Réasnovky. Na podminky dané
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Situace kldstera bl. Anezky v \Praze a nejbliZsiho okoli. Navrhla JiFina Joachimovd, zakreslil
arch. Boh.- HypSman. 1. Kostel sv. Salvatora 2. KnéZisté kostela sv. Frantiska. 3. Kostel
sv. Frantiska (dnes dvar). 4. Kaple sv. Barbory. 5. Ambit klastera MenSich bratFi (nové na-
lezené zdklady). Domy, jejichz éisla jsou v krouzku, jsou zé&dsti gotické. Viechny domy, je-
jichZ popisnd &isla jsou Skrtnuta a parcely nevyédrkované, jsou zbofeny. Domy, jeZ stdly na
misté byualého ministerstva obchodu, nejsou do plénku pojaty aZ na &ép. 788 a 991. V planku
neni téz diim &p. 992 (na jeho misté, jakoz i na misté &p. 993 stoji dnes novostavba ép. 770),
ani diam ,,U koniéku' ¢p. 803 (dnes Cp. 1046).

v téchto mistech starSim zastavénim nebrala ohled. Tim vSak proti po-
Zadavkim uméleckého vkusu poruSila zde radmec, ktery mél byt nesporné
ponechan gotické uslechtilosti obou kosteld, jiz nevadily oba star$i domy,
slohové indiferentni a vySkové piimérenéjsi, tak jako sklenéna strohost
do vySky pySné vybéhlého ¢inZaku..

Tento ma ostatné svij protéjSek v domé& &p. 1046, ktery v nepfili§
vzdalené dobé vznikl, na misté nékdej$iho domu U koni¢ku (Ep. 803), jenZ
byl zbofen uz r. 1912, Také tento dum, jakoZ i blok, jehoZ je soutasti, je
nédzornym pitkladem, jak se zastavba uprézdnénych parcel v pamatkovgch
¢tvrtich nema resit. Naprava bude zde v obou pfipadech téZk4, nebot domy
vystavéné se vSim modernim komfortem budou mit jisté dlouhy Zivot.
Vzdyt i tuctovy dim ¢p. 821 z osmdesétych let minulého stoleti pi'eZil ne-
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d4dvné bourani téméF celé jedné strany ulice U Milosrdnych jen proto, Ze
se proti starSim domdm této Fady jevil komfortnéjsim,

Prilom do zminéného bloku doma v ulici U Milosrdnych byl zpiisoben
r. 1935, kdy byl strzen stavebné zajimavy dim &p. 815. Nezastavénd me-
zera, jeZ tu po domé zistala, dala pak podnét k neplianovanému bofenf
dalSich domu této Fady, z nichZ &p. 817, 818, 819 a 820 byly strZeny r. 1948
a dim &p. 816 roku 1954. Dva z téchto prekotné odstranénych domti byly
‘barokni a mély tedy slohovou hodnotu. V protéj$im bloku domi byl zbou-
rén dim &p. 823 roku 1955. Dnes zbyvaji na misté v3ech téchto domi
prizdné parcely, jejichZ zastav&ni bude velmi obtiZnou otédzkou stavi-
telského uméni. K jejimu FeSeni by snad mohla pFispét i rytina z r. 1611,
zachycujici charakter ptivodnich domka Etvrti.

Aby zde nedo$lo k novym omylim, bude t¥eba striktné zachovat pl-
vodni pidorys zbofenych doml a rozmérit parcely tak, jak jsou zakresleny
na planu stabilniho katastru. VSecky zbofené domy staly na pavodnich
parceldch renesancniho zastaveni druhé pulky 16, stoleti.

Budova, kterd by hmotou nebo vyskou rusSila tyto historicky dané
disposice, je zde nemyslitelnd, Zastavéni bylo nizké, domky vétsinou jedno-
patrové. Stejné cizi gotickému sousedstvi by byla néjak& kolonie zahrad-
kovych domkd, nerespektujicich staré padorysy, jez zde drZely i nena-
rotné novostavby 19. stoleti.

Néco z charakteru star§i zéstavby si udrZel domek &p. 828, ktery
mival vn&j8i schodi§té a staval pii baroknim vstupu do kldStera od néa-
bfezl. Byl strZen r. 1945. TyZ osud stihl r. 1946 i jeho souseda, dim &p. 829,
nenaro¢nou stavbu 19. stoleti, jez nahradila barokni dim s mansardovou
stfechou, ktery zde dfive stéval. Tim byl dén pocéatek k dalSimu bouréni
domt na nabrezl, domit plvodng pFiléhajicich ke klaSterni hradbé. Stavbh&
byvalého ministerstva byl zde ob&tovan pouze dim &p. 845, zanik nékolika
dalich domd je vSak dilem teprve neddvné minulosti. Roku 1949 byl od-
stranén dim &p. 994 a po ném néasledovalo i &p. 844, 837 a 832 (r. 1950).
Posledni z nich stil v malé Klasterské ulici. Byl to tzky pfizemni domeéek
nejstarsiho typu zéstavby. Dnes zbyva z bioku doma na nébfezi jiz jen
&p. 830, 831, 840, 841, 842 a 843. Nejeden z téchto domu kryje za bez-
cennou fasaddou z konce 19. stoleti star$i jadro. VétSinou jde tu-o domy
pozdn& empirové, kterym by vhodné asanace, jeZ by odstranila stavebni
i hygienické zévady, mohla navratit jisty dobovy puvab. Jen ne uZ dalsi
bourani na Franti§ku! Nebot kaZzdé nové prazdné misto znamené novy pro-
blém. Uz jen to, co zde bylo zni¥eno, vyplnilo by snadno novy svazek
Zmizelé Prahy. Proto také po dne$nim oklesténi pivodni aneZské juris-
dikce musime chrénit od pedobného osudu nejblizst sousedstvi klaStera:
slepou uli¢ku Za HaStalem, jejiz domy tvofl jiZzni sténu Résnovky a zapadni
stranu ulice U Obecniho dvora, kterdzto starosvétskd zdkouti dnes jiz vni-
méame s aneZskou &tvrti jako jediny celek.

Kdyz pohlédneme na prazdné parcely, které zeji na tolika mistech
Stvrti, zda4 se nédm, Ze asana¥ni plan neni tak mrtev, jak se za to mélo.
Naopak odbourdvéni se provadi postupné a nendpadné&, patrné proto, Ze
asanaéni plan vsadil do mysli lidi ideu nutného a neodvratného zaniku celé
¢tvrti. I v mysli milovnikd &tvrti tkvi pevné tato mysienka. Géza VéEelitka
pravi resignovand ve své knize PraZské tajernstvi: ,Malokdo z ndhodnych
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chodcu vi o téchto zvrasnélych mistech. O onom nemalostranském, ne-
hrad&anském obrazu zahlédnutém jako ve snéch ... A moZn4, Ze za n&kolik
rokd uz tu nic z této perspektivy neuvidite...“ ~

Aby se toto proroctvi nevyplnilo, zdleZi na ohledu, ktery bude mit
k dochovanému stavu pamétky chystany plan rekonstrukce &tvrti.

Odstranit zde v3e, co je Spatné a nevyhovujici, a nahradit zbofené
domy novymi bude jisté problém. Jiny problém bude tu, jak vyf‘esit pomeér
renesanéni zéstavby ke gotlckému klésteru.

Je dost pravdépodobné, Ze se soutasné provadény vyzkum klasterniho
komplexu neomezi na své dosavadni hranice. Misty by mohlo dojit i k na-
lezim pod omitkou stavajicich domt, jimiZ by byly tyto domy pamatkové
zcela nové zhodnoceny.

Tam ovSem, kde zbytky gotické zastavby jsou jiZ jen zdkladem domui
z mladsi doby. nelze je nerozvainé obé&tovat myS3lence regotisace mista.
Kompromisy jsou zde sice vidy mozné, ale musi byt Setrné, aby zdsadné
neodporovaly poZadavku zichrany dochovaného stavu klaSterniné okoli.
Gotickou stavbu nelze dnes rekonstruovat z nékolika dochovanych zlom-
}{l’l. NeZijeme v dobé Mockerové, jenZz bez rozpakt dopliioval i sama Par-
éte!

O regotisaci vlastniho klaSterniho rdmvce nelze uZ vlbec uvaZovat,
jeZto klaSter pivodné stél v starych zahradédch cbehnanych vysokymi hrad-
bami. Zadna novodobéd sadova Gprava neiniZe navrétit mistu tento jeho
puvodni charakter ostatné pronikavé pietvoieny jiZ pfed téméf &tyfmi sty
léty. Po zéniku obou plvodnich. konventl vyrostla v 16. az 17. stol. na
misté starych zahrad ruSna 8tvrt, jejiZz Zivot zachytil tak p8kné Zikmund
Winter v dile Rozina sebranec. Od této promény Zil pak klaSter vidy jiz
jen v rémci svéprévného méstetka — své jurisdikce. VZdyt aZ dosud ja-
koby v mysli starych rodékt z FrantiSku tkvélo jakési podvédomi, Ze jsou
obyvateli jediné davné obce.

Pro toto v3e by mélo byt cilem rekonstrukce udrZet, co zbylo z do-
chovaného rdzu této obce a co nejSetrnéji na zdkladé pivodnich padoryst
doplnit to, co jiZ bylo znifeno.

Piipad é&tvrti na FrantiSku ukazuje, Ze stavebni zmény — a zvlasté
jiz ne demolice — v historickych &istech Prahy by se nemély dit bez pte-
dem pripraveného plénu rekonstrukce, ktery by mél byt piedioZen pied
provadénim tprav k odborné diskusi.

Je samozfejmym poZadavkem moderni pamétkové péée, aby se takovy
plan opiral o pfedem orgamsovany a pedlivé pr1praveny historicky a sta-
vebni vyzkum jak celku, jenZ méa byt upravovén, tak i jednotlivych sta-
vebnich objektu.
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JARMILA BROZOVA:
Sgrafita :
Schwarzenbergského palice v Praze

V roce 1955 se zapolala obnovovat sgrafitovd vyzdoba Schwarzen-
bergského paldce v Praze na Hrad&anech. Tento paldc, jedna z nejvyznam-
néjSich prazskych staveb, je- zndm vefkeré veiejnosti nejen proto, Ze se
stal soud4sti hrad®anského panogamatu od malostranského Ujezda, ale
i svou sgrafitovou vyzdobou. Mohutné zdi, pokryté jehlancovymi psanitky,
nesou nad lunetovou Fimsou, dekorovanou rostlinnym ornamentem, mo-
hutné Stity. A pravé tyto &tity poutaji i nadédle k sobé pozornost vSech
pracovnikl na poli pamétkové péce. Problém jejich pivodni sgrafitové vy-
zdoby se stal opét aktudlni pfi neddvné celkové obnové palace.

Paldc nesmirné trpi svou exponovanou polohou. Povétrnostni zmény
zpusobily jeho vyzdobé velikou Skodu, kterad se stala r. 1871 kritickou.
Tehdy byl vyzvan arch. Josef Schulz, aby se ujal obnovy palédce. Dostal zde
dkol, v némzZ musil uplatnit vice smyslu a citu pro stavbu, vzniklou v 16.
stol.,, neZ svou osobni tvaréi vili. O své préaci si tehdy zapsal: ,R. 1874.
Paldc Schwarzemberg-sky na Hrad&anech. ,KdyZ v roce 1871 velka
vichfice schodila Stit na fagadé obrdcené k namésti, byl jsem vyzvén na-
vrhnouti a provésti ve$keré sgrafita na v3ech facaddch. Veskeré sgrafita
jsou mnou navrZenad a ve skute¢éné velikosti kreslend.* Podobné si toto
dilo zapsal i v ostatnich nékolika soupisech svych praci, jeZ jsou uloZeny
u ostatni jeho pozistalosti v Narodnim technickém museu v Praze.

Povéfen tkolem obnovy bral Schulz svij kol velmi vazZn&. VyuZil
nejen svych poznatkd o italské renesan&ni architektuie z cest po Italii,
ale mél snahu vyjit z né€eho konkretniho, t. j. ze zbytkt pivodni sgrafi-
tové vyzdoby, jeZz se tu a tam na paldci zachovala. Prof. J. Koula piSe
o ukondené obnové vyzdoby r. 1883 v Casopise ,,Zprévy architekti a inZe-
nyra...“1): ,Dale nutno poukézati k tomu, Ze vykresy pfiloZené, jsou
obrazy rekonstrukce, ktera vSak od plvodnioh stavu se velmi maélo lisi;
tak zménéna krytina a pfidény vikyiky, déle ohradni &ast zdi s hlavnim
vchodem mezi palécem a malym domkem, jeZ jest po zpisobu balustrady
doplnéna, sgrafitovdna a novymi vhodnymi vraty opatfena. Mimo to pfi-
dény na dolejSi 4sti néktera sgrafita, le¢ Gplné pripadné feSens. A ko-
ne¢né, Ze paldc v letech 70. &aste¢né opraven byl, pfi éemz prof. J. Schulz,
jenz rekonstrukei provadél, co nejsvédomitéji o to dbal, aby zachovéno
bylo, co se zachovati dalo. Toto konstatovani ukazuje Schulze v neoby-
¢ejné priznivém svétle umélce architekta a citlivého pamétkéafe. Schulz
se také na sviaj Ukol pe€livé pfipravoval. Zabyval se nejen otdzkami orna-
mentiky, ale i technickym provadénim sgrafit. Roku 1873 uvefejnil ve
»Zprévach.architekta. . .*?) €lanek ,,0 sgraffitu*, v némz shrnul své do-
savadni zkuSenosti. Podal struéné dé&jiny sgrafita zvl. v obdobi renesance
a 19. stoleti (pfi ¢emZ poukézal na dvé dila, z nichZ ponejvice Eerpal své
zkuSenosti, a to na Letarouillyho , Edifices de Rome moderne* a Montigny-
ho ,,Architecture toscane*), a pak se zabyval technikou provadéni sgrafit.
Jeho poznatky jsou tyto: ,Prof. Semper dosahl pokusy maltu, jeZ pfimé-
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List ze skiicGFe Josefa Schulze, dat. 17. 7. 71, se zakreslenjm detailem pivodni sgrafitové
vjjzdoby lunetové Fimsy Schwarzenbergského paldce v ‘Praze. (Archit, archiv Narod. techn!c
musea, Schulz. odd, 34.) — Foto arch. V. Beer. '

fené tvrdne, se neloupd a netrha. Spusob, kterym tohoto docilil, jest nasle-
dujici: Z nejprva se hrubé, neomitnuté zdivo pokropi, zvlazi, jako pfi omi-
tani obyCejném. Aby se jiz pfi prvni vrstvé tomuto drsgv mu podkladu v&tsi
ostrosti a vnitfni pevnosti dodalo, smisi se asi s 1/;p hrubé tlu€enych
strusek uhelnych malta, jiZ jsme byli z vapna a drsného, rezného pisku
zdélali. .. Pfida-li se mnoho uhelného prachu, jako se to pii star$l omitce
na paldci Svarcemberském stalo, stane se malta kiehkou a drobivou.*
Vyzbrojen technickymi znalostmi zapoé&al arch. Schulz svou préci zamé&-
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fenim fasady. Zbytky méieni se zachovaly v jeho pozilstalosti, dnes ulozené
v Nér. technickém museu v Praze.3)

Na nékolika prisvitnych papirech bilé a Zluté barvy jsou zaznamenény
rozméry jednotlivych &asti fasad, zvl. pak Stitd a jejich plastickych ozdob.
Jsou zde zachyceny rizné tvary €uckd na volutovych Stitech, jsou zde
zakresleny i lunety, a co nejdileZitéjSiho: zbytky pGvodnich renesané&nich
sgrafit, jez je§t& Schulz na fasédé, lunetich a jednom Stitu nalezl, a pfi
zaméfovani si zb&Zné nafrtl. Zvlasté zajimavy je list Zlutého prisvitného
papiru, na némZ je perem a &aste¥né tuzkou vykreslen Stit do Hrad-
danského namésti s rozméry a zbytky sgrafit. Je datovéan ,Prag 12/7 871*.
Schulz sgrafita zakreslil do levého a stfednifho.pole nejspodnéjsi ¢asti Stitu
a na pilifku mezi nimi, déle na stfednim poli a sousednim pilitku II. p.
Stitu, a posléze u nabéhu voluty pod stfednim ¢utkem. Pole byla ra-
movana silnéjs§imi tmavymi liStami nebo motivem astragalu. Pole pak za-
pliioval renesanéni ornament vyvinujici se od stfedu symetricky na obé
strany. U spodnich poli tvofi stfed bud musle nebo znak, od nichz se pak
na obé strany zavijeji dvé velké lodyhovité zéavitnice s lupeny a bobulemi.
Pilifek mezi nimi pravé tak i ve stfedni &asti Stitu je rovnéZ ramovan
liStou, a vyplnén motivem svislého zavinutého lupenu s drobnymi listky
po stranidch a dvéma Stitky. Druhé patro Stitu se od spodni &asti zFejmé
pFili§ nelisilo. Zachovala se bohuZel jen dekorace pilifku a €ast stfedniho
pole (rém a Cast levé zavitnice). Zbytky vyzdoby u voluty a nahofe ve Stitu
se omezuji jen na rdmovani a malované architektonické €lanky fimsy.

Na jiném bilém prisvitném papiru si Schulz nadrtl tuZkou sgrafitovou
vyzdobu &asti lunetové Fimsy, jeZ byla pfevdZné sestavena z rostlinného
ornamentu. Opét byl zdiraznén stfed svislou lodyhou, od niZ vybihaly dvé
velké zavitnice, nebo jejich &asti, s lupeny. Jednotlivd lunetova pole byla
rdmovana tmavymi liStami a astragalem. Rimsa zdirazn&na malovanymi
architektonickymi ¢lanky. Pod lunetami pas zaplnény zvinénym tponkem
s lupeny, bobulemi a rosetovitymi kvéty oddéloval Stit od zdi se sgrafi-
tovou rustikou z jehlancovych psaniéek, jeZ byla od sebe oddélovana tma-
vym péskem. Psani¢ka maji tmavou dolni plochu, prava je zaplnéna vstiic-
nymi esovkami.,

Na dalSim listé bilého prusvitného papiru zachytil Schulz tuzkou de-
taily vyzdoby &ufku a pilifku. Zikladem je stojaty uponek s lupeny a bo-
bulkami.

Vedle t&chto zbéZnych zaznami, pofizenych pfi méfeni budovy, vy-
kreslil Schulz pe€livé tuzkou ve svém skicéfi z let 1870—1871 detail dekoru
jednoho lunetového pole, ¢ast pasu s vinovkou a jedno psanic¢ko rustiky.
Dvé stranky téchto kreseb jsou datovdny ,Schwarzenberg. 17/7 71%.
Tyto detaily téZ pietné zachoval ve svych navrzich na nové sgrafita. Vedle
rozméru si poznamenal u kresby i t6n rustiky a lunet, totiZ sedy ton, ktery
se odrazel od &erného podkladu. .

Ptvodni vyzdoba paldcové Fimsy a Stith sestdvala tedy pFevazné jen
z prvki rostlinné ornamentiky. Uponek, lodyha, lupeny, bobule — tvofily
zéklad dekorativnich motivi. Cela koncepce pavodntho renesanéniho sgra-
fita ukazuje, Ze je dilem umélce, ktery mél cit pro vyzdobu monumentélni
stavby, na niz kazdy drobnéjsi detail ztraci na Géinku. Proto vhodné zvétsil
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jednotlivé prvky a ponechédval v kazdém poli Stith jen dvé voluty (kde
Schulz pozd&ji komponoval 4), podobné i v lunetich. Vyzdoba se zda
hmotnou, ale jen tak se vhodné Fadi k velikosti stavby. ‘

Z ornamentélnich prvki jsou nejzajimavéjsi lupeny, o nichZ se J. Koula
ve zminéném .€lanku vyjadfil jako o ,haluzich jabkovych a hruskovych*,
z &ehoZ usuzoval, Ze tvarce sgrafit byl doméciho pavodu, jemuz byla italska
ornamentika cizi. Neni tomu tak. Pfi pozorném zahledéni se na sgrafito
tohoto paldce objevi se nipadna shoda jeho ornamentiky s ornamentikou
severni Italie, zvl. pak Bendtek, ovSem let 1500—1520. Grafickd vyzdoba
benatskych tiskd po¢atku 16. st., podobné jako ornamentika Fezbarskych
praci, je obdobnd ornamentice Schwarzenbergského palace prévé v onéch
trojlalotnych lupenech s kratkou Spifkou a bailatym télem. Tento typ
ornamentu se dostaval do Cech pfedevSim tisky. Je znamo, jak Gzce byly
Cechy na poé. 16. st. spojeny s Bendtkami, zvl. pak s tamné&j¥i lichten-
Stejnskou tiskarnou, kde byla r, 1506 tiSténa &eskéd bible (nazyvana bibli
benétskou) a nékolik dalSich naboZenskych knih, jako na p¥. missal pro
arcibiskupa prazského z r.-1507, nebo brevil pro téhoZ majitele z r. 1517.4)
TatdZ ornamentika zdobi i jiné benatské tisky, na pf. Breviarium Roma-
num5) z r. 1505, kde je shodna ornamentélni komposice s komposici lunet
prazského palédce. Podobné vyplh pilitkl na Stitu palace je shodna s detailem
ornamentélniho ramu benatského tisku ,,Officium beate Marie z r. 1501.5)

Sgrafita Schwarzenbergského paldce v Praze jsou tedy dilem umélce,
ktery bud sdm nebo z vile stavebnikovy sdhl po motivech, které u nés
nebyly v 60. letech 16. stol. jiZ novinkou. Sgrafito tohoto palice se 1i$i také
od vyzdoby ostatnich Lobkovickych staveb té doby, na pi. Litomysle a
Brandysa pravé svym duslednym pouZitim trojlisti misto akantoidnich
rozvilin, Této vyjimecnosti si byl téZ Schulz védom, kdyZ komponoval vy-
zdobuy Stitl, kde pietné ponechal trojlisty a nedal se zldkat obvyklejSim
prvkem akantoidnich rozvilin. P¥i vyplhovani jednotlivych poli Stitki po-
nechal symetrické rozvinuti zavitnic na obé strany, ovSem jejich velikost
zmensil na polovinu, a podobny motiv opakoval nad prvnim je§té jednou.
Pole zaplnil husté&ji na dkor padnosti kresby. Vzory pro komposici jednotli-
vych Stitovych poli nachdzime v jeho skicdfich z let 1869—71, kde si za-
chytil detaily sgrafit z kostela S. Giovani v Parmé (obdélné pole s volutou
a delfinem, nebo s volutou a maskaronem ve tvaru korunované muZské
hlavy), detaily sgrafit z vily Papa Giulio (datované v dubnu 1869), ¢i orna-
menty vyfezavanych chorovych lavic z kostela S. Pietro v Perugii (kde je
pravé motiv dvou drobné&jSich zavitnic nad sebou), & detail z &tenaiského
pultu v S. Lorenzo atd. Svou fantasii osvéZoval témito zdznamy a doplnil
citlivé plochu 5titl paldce tak dokonalym zpisobem, jakym by toho nikdo
nebyl v té& dobé schopen. Schulziv ornament je p¥i vSi piet& k 16. stol.
dilem poplatnym tfeti étvrti 19. stoleti jak formou kartusi, tak tvarem
nékolika herem. Jediny jeho figurdlni motiv na Stitu do ndmésti symboli-
suje lov nebo hrdinstvi viabec. Schulz zde vytvofil postavu mladika, ktery
mifi oStépem na divokého vepie. Komponoval jej podle zndmého antic-
kého eposu o Meleagrovi, jejZz mohl vidét jak na nisténnych malbich tak
reliefech antické i renesanc¢ni Italie. Je ti‘'eba litovat, Ze zlstal arch. Schulz
pii komponovani §titd tolik vazdn vkusem své doby, a Ze se nepfinutil
zaplnit pole Stitl podobnou monumentilni ornamentikou jakou maji lu-
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nety. Tento nesoulad je na prvni pohled patrny, nebot Schulzova drobn4
a hustd ornamentika 5titi je titérnou pfi srovnéni s ornamentikou Fimsy.

Schulzovo dilo obnovy Schwarzenbergského paléce v Praze bylo na
svou dobu citlivim dflem pamétkéie, ktery v sobé popfel tviwréiho archi-
tekta, a obnovil vétSf &ast sgrafit, aniZ by na nich co ménil. I kdyZ Stity
obnovil tak, jak bychom to dnes neprovedli, musime mu byt vd&&ni za vie,
co zde vytvoFil. : -

Poznadmky:

1) Zpravy spolku architektil a inZenyrd, Praha 1883, ro¥. XVill, sef. II., str. 1.

2) Tamtéz, r. 1873, rod. VIII, str. 89 a dalsi.

3) Narodni technické museum v Karling, Invalidovna, archit. archiv, Schulz, odd. 34.

4) D'Essling: Les Livres & figures vénitiens de la fin du XVe siécle et du commen-
cement du XvIe. Florence—Paris 1908, I. 2b, str. 346. — De Rivoli; Les Missel’s Vénitiens,
mmpremés & Venice de 1481 a 1600. Paris 1896, str. 151.

5) D'Essiing, dil L. 2b, str. 311.

8) Tamtéz, 1. dil, str. 420.



VLADIMIR PI3A:

Dva prazské historicko-archeologické nilezy

Vykon sluzby krajského inspektora pamétkové pé&e v Praze je spojen
s mnozZstvim boji o existenci, zachranu a formu ddrZby dokladu tisici-
letého vyvoje nasi Prahy, ]ak jsem uké&zal v €lancich minulych roéniku
klubovniho &asopisu a Zprdv pamétkové péfe. Mimo toto posléni, vyvola-
vané dosud chybnym chapanim naSich snah, je vS8ak povinnosti prazského
pamétkare dokumentovat vSechna ofekdvand i neotekdvané zjiSténi, udi-
néné pri stavebnich akcich, odhalujicich tajemstvi toho hlubokého mofe,
dosud nepoznanych hmotnych dokladi stavebniho vyvoje hlavntho mésta
ndroda a stdtu. V Praze doslova ,pii kaZzdém kopnuti® nar&Zime na stopy
slavné jeji minulosti.

O dvou hlavnich nilezech, ufinénych v roce 1954 pfi vykonu pamét-
kérské sluzby, dovolim si zde podat strué¢nou informativni zprévu.

Na dzem{ Starého Mé&sta praziského nalézé se jeSt& dnes Fada svatyni,
které jsou rozloZeny systematicky a takika symetricky v pruhu sledujicim
tok Feky a pokraéujicim dale do hloubky tGzem{ mésta. Vétsina z nich pFed-
stavuje alespofi svym mistem a zasvécenim stary farni nebo pansky kostel
bohatého a lidnatého romanského osidleni, které se rozprost[ralo zhruba
od dnedntho nadraZi Na TéSnové v 51r0kém pobfeZnim pruhy aZ po VySe-
hirad. Jeden z mnoha t&chto kostelikl, z nichZ n&které i byly zprvu sva-
tynémi soukromymi, t. j. byly soudasti dvorce a sidla tehdejSiho velmoze
nebo kniZzeciho hodnostéie, se mi podafilo zjistit koncem tGnora roku 1954.

Jdeme-li od Karlovych lazni u Karlova mostu na Starém Mésté praz-
ském ulici Na Zabradli, pFijdeme na malé ndméstifko, které stari jesté
‘dnes nazyvaji Anenskym plackem. A toto Anenské ndmésti ma jméno po
klaStefe, jenz zde Zil aZ do doby, kdy cisaf Josef II. jej 21. 5. 1782 zrusil.
Na Stésti nepfikazal tam vojsko, jak €asto &inil. Cely objekt ziskal sou-
kromnik — velkoobchodnik Tichy. O néco pozdéji zde byla zfizena tiské&rna
a sklad papiru J. Ferd. ze Schénfeldu (1795), kterou roku 1833 ziskala
firma B. Haase. Toto urdeni a osud, podobny osudu jiného kostela staro-
méstského, sv. Michala a pfilehlého klastera Servitl, zachranily vlastn&
byvaly klaSter Dominiké&nek u sv. Anny v jadru neporuSeny aZ po naSe
dny. Tehdej¥! tiskarensky podnik mohl sice ni¢it dosti na stavebnich de-
tailech starého objektu, ale pro Setfeni na stavebnich investicich nepod-
nikal v budové velké stavebni zm&ny a udrZoval jen provozni prostory po
nepatrnych adaptacich v tom stavy, v jakém byly ziskany. Udrzoval tudiz
jen sludny stavebni stav, nutny a dﬁlezlty pro provoz zavodu. Tuto sku-
tetnost neuvadim proto, abych obhajoval dneSni vyuZiti vzacné prazské
pamétky, naopak. Musime si vSak ale uvédomit, co by se asi stalo, kdyby
klaster Dominikének u sv. Anny byl vyuZit na obyéejné skladi§té nebo
nuzné byty. To bychom na jeho misté méli dnes pokrafovéni &inzékl ‘Li-
liové ulice a ulice Na Zébradli, které by nasly jist& propojeni az po Betlem-
ské namésti a BorSov a smetly s sebou i ostatni, dnes je§té stojici vzécné
enklavy Starého Mésta. Nevdham toto tvrdit z toho diivodu, Ze pravé kolem
klaStera se zastavila horedka bezohledného kofisténi z prostoru a zasta-
vovéani izemi Staré Prahy bezduchymi &inZiky, které se prodraly ze vSech
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stran aZ ke klaSternimu aredlu. VyuzZiti klaStera pravé zamezilo jeho bou-
rani a tudiZ dalSimu pronikéni spekulace s pozemky aZ po Husovu tiidu.
Kofistnickd horetka se zastavila pred klaSterem proto, Ze v objektu klas-
tera byla tovdrna velmi vlivného a kapitélové, a tim i spoleensky silného
tiskafe. A to nebylo misto pro spekulaci jinych. Kdyby byla Haaseova
tiskdrna v byvalém klaStefe Cyriakd a v jeho kostele sv. K¥iZe Vétsiho,
stél by kléster dodnes. Byly v ném ale chlévy a bezvyznamnia skladi$té
a tak tento klenot pfemyslovské gotiky podlehl finanéné-stavebni spekulaci
a bezduchosti tehdej$ich obecnich pantatiki. Tento fakt je dokladem pro
to, Ze nevhodné soudobé vyuZiti vZdy kazi objekty nejen po strance sta-
vebni, ale nebréni i Gplnému zniCeni objektu, naopak jej uspisi pfi nejblizsi
vhodné pfileZitosti. To je poudeni z naSich pfiklad’ pro dnesni praxi ochrany
historickych pamétek.

Timto zdénlivym odbofenim od daného thematu jsem chtél nazorn&
dokézat, Ze vhodné vyuZiti je nejlepsi konservaci pamétky a nejsolidnéjsi
zérukou jejiho dlouhého dalSiho Zivota. Co vSak byla dobrad zdruka exi-
stence pamétky v poloviné XIX. stoleti, neni a nemiiZe byt dobrou zérukou
dnes. To je koneéné zdkon vyvoje. Proto byla-li tiskdrna dobrym vyuZitim
anenského klastera dfive, je velmi Skodlivym vyuZitim dnes za zménénych
poméri. Hlavné potieby moderniho zvySeného strojntho provozu tiskérny,
i kdyZ je tento provddén Setrné vzhledem k pamétkové hodnoté objektu,
narusuji jeho podstatu a ni¢f i zachované stavebni detaily.

A prévé jedna takovato adaptace, sméfujici‘k zlepSeni chodu podniku
umoznila lotisky archeologicky objev.

V listopadu roku 1953 poZadala tiskdrna Impressa, n. p., kterd dnes
je v byv. klastefe u sv. Anny umisténa, o povoleni postaveni zdéné Sachty
pro novy nékladni vytah ve skladisti papiru, které je umisténo v byvalém
klasternim kostele. Tuto adaptaci, nutnou pro provoz podniku, jsem vSak
povdlil po strénce pamétkové péte s tou vyhradou, Ze thned pii zahéjent
vykopu pro zéklady Sachty budu povolén na misto, abych kontroloval vykop.
Bylo jasné, Ze pii vykopu v lodi vyznamného klaSterniho kostela, s historii
sahajici aZ k samym podatktim Prahy, budou udinény jisté néjaké nélezy,
pti nejmensim budou zjiStény tfeba hrobky a staré dlaZby kostela. Za-
méstnanci tiskdrny Impressa, ktefi vZdy vychdzeji pamétkaifim s neoby-
tejnou ochotou vstfic a maji velké porozuméni pro objekt, ve kterém
pracuji, mé opét nezklamali a oznamili v&as zapoceti vykopu v kostele.

Dne 25. dnora 1954, v prvni den zah&jenf praci, byla nalezena ihned
v nasypu Skvéry pod nynéjsf podlahou- skladiSté plechova krabice, v niz
byla dalsi plechovka, obsahujici pamé&tni spis o povodni, kter4d dosahovala
do tiskérny v roce 1845, kdy se podlaha asi zfizovala. Druhy den byl terén
prokopén asi-do hloubky 60 cm, a tu se jiZ pocala rysovati vrchni vrstva
zdiva, jehoZ vnitfni lic tvofil kiivku. PoZzadal jsem délniky, aby pracovali
se zvySenou opatrnosti a veskeré zdivo nechali neporuSené stat. Kdyz jsem
ptiSel rdno dne 27. Gnora 1954 na staveni$tg, tu jsem opravdu nemohl ani
uvéFit svym zrakdm. Terén byl prokopén asi do hloubky 110 cm a nad nim
se rysovaly tfi fady pé€knych, pfesné zdénych kvadiikl, z vetSi &asti
omitnutych, jejichZz zakfiveny vnitfni lic prostupoval celym vykopem.
Cerstvé vykopané, vnéjsi atmosférou dosud neporusSené kvadiiky, kon-
servované suchym staletym zésypem, mély dochovén opracovany lic. Spo-
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jeny byly dob¥e zachovanou nariZovélou roménskou maltou, za&iSténou ve
spardch mezi kvadiiky, pfesné& vyrovnanymi do vodorovnych fad..

Vrstvy kvadiika mély riznou vySku. Prostfedni nejvy3si mérila 18 em:.
Vygka spodni vrstvy byla jen 9 cm a horni méla kvadiiky 11 cm vysoké.
Kvadiiky této fady byly tesdny do délky 20—47 cm, zatim co stiednt Fada
méla Sifku kvadiikd kolem 21 cm a nejspodnéjSi byly dlouhé od 26 do
30 cm. V8echny kvaditky byly romanskym kamenikem jemné opracovéany.
dlatovou technikou a u vétSich kvadfika opatifeny rdmovénim. Malta, vy-
hfezla pfi kladeni kvaditkl, byla peélivé zednikem odfiznuta a toto za-
¢isténi tvofi ono typické, jiz zminéné podfiznuti spar u roménského
kvaditkového zdiva. odkryté zdivo bylo nalezeno tak krasné zachovalé,
vdétime nejen onomu suchému zisypu pfi budovéni chéru kostela Do-
minikének, ale také solidn{ gotické omitce poloviny 13. stoleti, ktera na-
naSena na zdivo, jemné& pfihlazena 1Zicf, se nam zachovala nejen na kvadfi-
kovém roménském zdivu, ale postupuje i na zdény hranol, tomuto lici pred-
staveny o rozmérech 53X 60X 36 cm, a jehoZ kvadry maji jiz odli¥né ka-
menické opracovini. Jsou totiZ otesény t. zv. zobcovou technikou, ktera
se té% vyskytuje jiz v poloviné 13. stoleti na stavbach, zdénych novym
slohem gotickym. Podle zakiiveni vnitfniho lice zdiva bylo jiz prvni den
jasné, Ze zbytek patfi rotundé, O jakou &ast, zda lod, & apsidu se jedni,
ukéZe ndm zhodnoceni dal$iho vykopu, ktery prevzal Archeologicky tstav
CSAV. Dalsi dozor nad vykopem mé znalec slovanské Prahy — Dr. Ivan
Borkovsky, ktery pievzal na mistni komisi védeckych pracovniki dne
3. bfezna 1954 Fizeni -dal§tho prizkumu. Borkovského vyzkum musil byti
vSak pfed&asné zastaven, nebot zdivo pokratuje pod hlavni prajezd skladu,
kde se papir velké vihy pfevazt ke starému vytahu. Na druhé strané vykopu
opét je uskladnéno velké mnoZstvi papiru, jehoZ premisténi bylo vylou-
éeno.l)

Jak jsem uvedl, odkryté zdivo pat¥i bezesporu rotundé. Jak staré ro-
tundé a jakého typu, nelze dosud s uréitosti tvrdit, to podle mého nézoru
ani po vysledku Borkovského vyzkumu. Uzivér bude mozno uéinit az po
vykopéni celého plidorysu a stafi rotundy urcit hlavné aZ po sezndmeni
se s vnéj$im licem pléasté celé rotundy a srovninim celé techniky zdéni se
stdavajicimi rotundami. Zplsob opracovéni zdiva vnitfni stavby ndm sice
nabizi, .podle dosavadnich znalosti, jeji ur&eni do prvni poloviny 12. stoleti.
Pomyslime-li si, jak mélo mame zachovéno ze stavebnich dokladd ro-
ménské architektury a co jeSté8 €eké na své odkrytl, tu v&ru nemochu se
odvazit toto datovani zde uvésti jako kone¢né, a to ani se slivkem ,,asi®,
bez probréni celé problematiky ¢eského roménského stavitelstvi. Zajimava
a dilezitda dnes je pro nas vSak ta skuteCnost, Ze o kostele vi kronikaf
Véclav Héjek z Libodan. Ve své kronice uvadi, Ze kostel stél jiz pfi pfi-
chodu rytifského #adu Templaft do Prahy kolem roku 1230 na tomto misté.
Kronikaf Hajek je mnohdy mnohomluvny a rad si udélosti pfibarvuje pro
zajimavost a poutavost své kroniky, ale byla by zdkladni chyba, kdybychom
proto odsoudili kroniku celou, jako nevérohodnu a nevéFili ani podstaté
a zékladu jeho zprév z doby historické. Dokladem toho je prave zpréva
o kostele sv. Vavfince, Ze zde stél pred pfichodem Templait na tato mista.
Unorovy nélez dokézal, Ze Hajek mél v tomto bodé pravdu. Zda ovSem
mé pravdu v tom, Ze rotundu zaloZil jiZ s&m kniZe Véaclav, jak to tvrdi
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ostatné i o dalSich praZskych kostelicich, by se bylo nutno pfesvédéit
ovSem védeckym prozkoumanim a zhodnocenim stratigrafie terénu v okoli
a u zdkladové pidy dnesniho zdiva, zfejmé pozdé&jsi stavby.

Zbyva ndm také rozieSit otdzku, zda rotunda byla kostelikem pan-
ského dvorce, neb kostelikem Femeslnické osady. Prvni moZnost je asi
pravdépodobnéjsi pro souvislost svatyné s velmoZskymi dvorei, jak na jiZni,
tak i na vychodni strané. Koneéné slovo se bude moci vyslovit aZ po da-
kladhém prozkouméni t&chto prilehlyjch panskych dvorci a pochopitelnd
hlavné po fadném historicko-archeologickém prizkumu vlastniho objektu
klaStera Dominikének u sv. Anny.2) V jeho vychodnim kfidle na pf. je
v podzemi stavba CGasové souvisejici jeSté s vystavbou templaFské ko-
mendy, at je provedena jiZ technikou lomového zdiva, jak ukézaly sondy
zde provedené ihned v roce 1954 po nélezu rotundy, v souvislosti s pfed-
béZnym prizkumem okoli. Vysledky tohoto pfedbézného prizkumu budu
publikovat v ramci popisu dalSich nélezi roménské vystavby, zjiSténych
v minulych létech v aredlu panskych dvorcd zdpadn& VySehradské cesty.
Je si tudiZz jen pFati, aby cely komplex byv. klaStera Dominikanek u sv.
Anny byl co nejdfive vyklizen. Pomohlo by to nejen pamétce a dalimu
védeckému badéni, ale hlavné vzorni tiskafi Impressy, jejichZ dila jdou do
celého svéta, by ziskali novou provozovnu, odpovidajici modernim poZa-
davkim techniky a hlavné bezpe&nosti a hygieny préce. V komplexu kl&3-
tera by se po prizkumu a stavebni konservaci umistily dobfe universitni
dstavy, na pf. déjin umeéni a déjin hudby. V kostele by se dala zfidit krésna
varhanni koncertni sifi, nebot v ném byla dobréd akustika. Koncertoval zde
i zndmy skladatel KriStof Wilibald Gluck.3)

Doufejme, Ze se dockdme znovuvzkiiSeni slavy objektu, ktery s novou
néplni bude Zit i svij novy Zivot, hlasaje velikost stfedovéké Prahy a silu
ducha naSeho néroda. :

Snad si ani neuvédomujeme tuto velikost, vystavnost a sldvu stfedo-
vékeé Prahy. Snad jsme pFili§ ovlivnéni jejim pozdé€j§im vnéj$im ztvarnénim
— kulisou, sice vytvarné (izasné hodnotnou a krasnou na pohled — ale
pfesto kulisou, skryvajici toto mocné a duchovné silné stifedovéké jadro
dob, kdy jméno naSeho statu a naroda bylo cténo a vaZeno po celé Evropé,
jméno néroda, pro ktery cirkev svolala valné snémy a posléze uznala i jeho
duchovni revoluci. Zel, Ze si neuvédomili v§ichni a hned silu Husova udeni
a osobnosti a nepochopili spravné jeho smysl. Vysledek ‘toho byl, Ze Praha
a hlavné Praha byla ochuzena tehdy o nékteré své nejkrasnéjsi stavitel-
ské skvosty.

Mezi nimi byl i kladter KfiZzovnikd, strazct Boziho Hrobu na Zderaze.
Stdl na okraji pravéké terasy Vitavské ve stfedu staré romanské osady
a byl zaloZen jiz ve 12. stoleti r. 1190 od velmozu Kojaty a VSebora —
pFedchiidci mocného panského rodu z Oseka. Kde presné stél tento ro-
ménsky klaSter nevime. Byl umistén nékde mezi ulicemi Resslovou, Na
Zderaze, Na Zbofenci a Karlovym naméstim. Nékdy v druhé poloviné 13.
stoleti byl ziejmé stary kostel strZen (alespoii ¢astetné) a pocal se stavéti
novy vysoky choér, ktery posvétil jiz r. 1276 biskup Jan III. z DraZic. Kdy
byla ptestavéna lod kostela a kdy byl pfestavén klaSter a jak byl vibec
prestavén zatim pi'esné nevime, Je zminka jen o novém stavéni klaStera
v r. 1393 za VAclava IV. Zda aZ do té doby stédl roménsky klaSter, neni
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mozno soudit. Klaster byl velmi bohaty statky po celych Cechéch a z toho
vyplyva, ze jisté jeho sidlo bylo vystavéno velmi vznosné a umélecky né-
rotné. Svou moci, bohatstvim a jisté { postojem k olisté naboZenstvi a
socidlnim reformém, hldsanym Husity, byl pravé na revoluéné velmi silném
Novém Mé&sté trnem v oku obyvatel této mladé prazské &tvrti. Proto také
byl 5. srpna 1420 napaden a pobofen. Podle starych zprav zbylo z néj velmi
malo. Jen &ast klaSterni a kostelni stavby, ktera Casteéné adaptovéna, byla
pozdéji uZivina pro bohosluzby znovu oZiveného klaStera pfi katolické
protireformaci po Bilé Hofe. Posléze pry zbytek ruin kostela byl strzen
a materidl pouzit k stavbé barokniho kostela sv. Petra a Pavia, jenZ zde
stal od r. 1721 a zboifen byl aZ pro stavbu novych budov techniky v roce
1905. Dale se ve starych zpravach pravi, Ze na misté klasternich ruin byly
budovany domy ob&anské s postrannim pravem klaStera. Nékteré z téchto
domt se ndm podnes zachovaly, alespofi podle mista, v ulici Na Zbofenci.

V jednom z nich, nesoucim privé jméno ,Na Zbofenci', podle zbofe-
nisté klastera, v &p. 275/II, jsem zjistil koncem roku 1954 pii ndhodné
prohlidce (9. XI. 1954) kameny na rezném zdivu po otlufené omitce jizni
dvorni budovy, se zfetelnymi stopami kamenického opracovani a dokonce’
zbytky osténi, které kdysi tvofilo hrotity oblouk. VSe bylo obestavéno a
opticky splyvalo s okolim, jediné osténi se zfetelnéji rysovalo v menSim
poli fasaddy. Tento nélez byl u€inén jiZ na mensi ¢asti fasddy dosud ne-
omitnuté, nebot dim se pravé opravoval, osazovala se novd okna a byla na-
hazovéna novd omitka. Ihned jsem zajistil, aby mista se zjiSténymi frag-
menty zfejmé gotické stavby, nebyla zatim omitnuta a zabezpeéil pro-
vedeni piedb&Zngého prazkumu. .Bylo provedeno nékolik sond jednak
u osténi, jednak kolem zjisténych kamen( se stopami kamenického opra-
covani, Sondy, provedené zruénymi pomocniky, znalymi této prace z pri-
zkumu roméanské falce v Retézové ulici, odkryly ndm zbytky gotické vy-
spélé stavby, do niZ byl dnedni obytny dam vestavén.

Nalezeny byly dvé konsoly pfipor klenebnich Zeber, profilace vyspélé
gotiky, asi z druhé poloviny 14. stoleti. Dile odkryt mohutny oblouk osténi
profilovaného Sirokym vyZlabkem mezi skosenymi hranami. Nédlez byl za-
méten, dokumentaéné fotografovan a na sucho zazdén a omitnut, aby pies
zimu neutrpél povétrnosti, hlavné mrazy a velkou vlhkosti vzduchu, kte-
rézto podminky velmi Skodi opuce dosud zazdéné do vdpenné malty. Opuka
se nejvic ni¢i pravé zménami stupné své vnitini vlhkosti, zpGsobené nejvic
vlivem vnéjSi povétrnosti p¥i jejim odkryti z hloubi zdiva.

Nalezené fragmenty vystavby klastera jsou z nejvétsi pravdépodobnosti
zbytkem gotického ambitu klaSterniho, ktery stil pfi zdpadnim praceli
klasterniho kostela, jak miZeme soudit podle situdce budov a zprav o dal§ich
zbytcich ambitu, stojicich aZ do roku 1905, kdy byl bouradn barokni kostel.

Po zazdéni sond se béhem zimniho obdobi objevily pod opadanou omit-
kou na tuSenych mistech stopy po dalsich dvou osténich arkad této klas-
terni kiiZzové chodby, obsaZené v dalsi &asti obytného domu &p. 275/1L
Jsou situovény za pétibokym pristavkem domu smérem vychodnim az v ta
mista, kde ambit se otaCel k jihu a jeho &ast byla zbofena teprve' v roce
1905, Tato situace je dobfe patrna z plana a téz je popséna v €ldnku M.
Lissnera v 6. &isle XII. roéniku Casopisu Method. S vysledky sond, pro-
vedenych v minulém roce, jsem seznamil vefejnost ve své letoSni zimni
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pfednaSce, jejiZ text bude zvefejnén v pfistim &isle tohoto Shorniku.

Nélez dokazuje, jak je nutno, aby v Praze nebyla bez odborného do-
zoru provadéna Zadnd préce v objektech, stavénych do osmdeséatych let
minulého stoletl. Nékdy vSak i v budovdch stavénych t&sné pfed prvni
svétovou vélkou by mohl byti utinén néjaky objev. Zjistil jsem na pfiklad,
Ze pravé pod zéklady uréitych budov techniky se prokazatelnd naléza
zdivo klé4Sterni, pouZité do zékladu staveb novych budov. Déile na pohled
novy dim s ,roménsky secesni* fasddou u VySehradského tunelu ma novou
jen tuto fasddu. Domek sém je stary, jak ndm prokazuje jeho zdivo, obna-
Zené po opadéni omitky. A v-domech, stavénych v hrozném slohu &inZakua
XIX. stoleti je t8ch pfekvapeni jiz vic neZ dost. Tento nilez to opét po-
tvrzuje. Dim &p. 275/11 je totiZ objekt na prvni pohled ureny ke zbou-
réni, jak pro sviuj odpuzujici vnéjsi vzhled, tak i pro své vnitini nedosta-
tetné a nutné vybaveni, kterym vybavovala domy polovina XIX. stolet],
kdy se stavély domy v zméhajicim se Gdobi kapitalismu pro pfival obyvatel
do Prahy. A prece i takovy dim nelze zbourat bez Fddného piedchoziho
pruzkumu a studia planu a hlavné uvédomit si historie toho mista, na
kterém stoji.

Zalezi na nés na v3ech, kdoZ si vaZime Prahy, a kdo jsme si védomi
velikosti nasi kultury, abychom Prahou vidy chodili s ofima otevienyma
a byli vidy ndpomocni dfednim ochrancim pamétek v jejich Gsill o nové
zhodnoceni a zachovéani dokladid vyspélosti naSeho lidu v minulosti.4)

Poznédmky:

1) Po mnohaletém usili vyklidit alespoit kostel od skladovaného papiru se podafilo
orgénu pamétkové péfe UNV hl. mésta Prahy spolu s Obvodnim nirodnfm vyborem v Praze 1
docilit vyklizeni kostela ke dni 1. ledna 1956. Ve vychodni &4sti kostela byly provedeny
ithned pédi odboru kultury rady UNV hl. mésta Prahy pfipravné préce pro fadny prizkum
rotundy a celého podzemi této &asti kostela. Byly zahdjeny téZ prace na postupné rekon-
strukel jiZni fasddy gotického chriému, kterd je ve velmi desoltnim stavu vlivem podasi
a dlouholetého neudrZovéni. Vlastni rekonstruk&ni prdce provede viak spréava objektu &p.
211/1. — t. j. Ministerstvo kultury.

PFi odklizeni stavebni ssuti ze Sachty byv. ndkladntho vytahu u vchodu do sakristie
a vychodniho -kiidla kliStera jsem zjistil pod odpadlou omitkou p&kn& zd&né roménské
zdivo kvadiikové s typicky podifezdvanymi sparami. Zdivo ustupuje z lice omitky kostela
smérem k zdpadu do hloubky masivu zdiva dnesniho kostela & sleduje smér osy vychod~
nfho kiidla kléStera. Jednd se jisté o vystavbu templaiskou, k niZ patii i zminény prostor
v témZe kildle. Radny prizkum provede, jesté v tomto roce CSAV — archeologicky
Gstav — Dr Ivan Borkovsky. ‘

2) Radny prizkum bude nutny v tomto prostoru vykonat proto, Ze na misté se dovime
mnoho o podobé roméanské Prahy des4tého a jedendctého stolet! v tomto okrsku. Vystavba
templafskd a pochopitelnd i gotickd (Dominikanky) se musela podfidit totiZ jiz ,vysla-
panym” cestdm, dneSni ulici Anenské a ¢édstecné i Liliové. Zjistl se i mnoZstvi vystavby
prvai poloviny 13. stolet! v dneSnfm komplexu vychodniho a &4sti severniho k¥idla klastera.
A déle bude nutno zjistit pii Gpravéch celého klastera souvislost roméanskych celkd dvorce
na misté &p. 222/I. a komendy Fddu TemplaFd. L

3) V tomto kostele by Sla jistd dobre ziidit betonova skofepinovd klenba v pfesngch
rozmérech zbofené klenby gotické, Rozméry jsou zndmy z nabshg Zeber a Gelnich kleneb-
nich oblouky, které jsou dobfe zachovény v dne3ni stavbé, takZe rekonstrukce bude prav-
divd. V restaurovaném kostele by nadla dobré umisténi varhanni koncertni sfii, kde by
klasickou chrdmovou hudbu mohlo poslouchat mnoho posiucha&d pii vytopeném prostoru,
coZ nelre docilit v jingch chrémech, slouZicich bohosluzb&m, Praha by byla obohacena
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o dalSf koncertn! sii, ktera hlavné pi#i hudebnim festivalu ,PraZské jaro” by neSla svoje
dobré uplatnéni. .

) Tento informativni &lanek je otisk pFednédsky, proslovené v Uméleckopriimyslovém
museu v Praze v zim& roku 1954 pro Klub za Starou Prahu. AZ dosud nemél pisatel pif-
leZitost v odborném tisku seznamit vefejnost s t&mito nélezy, &imZ omlouvd znaéné fasové
rozpéti mezi nilezem a jeho zvefejnénim. Stru¥né zprdva o kostele sv. Vaviince byla uve-
fejnéna ve XIV. rotniku Zprév pamétkové péle v roce 1954, str. 95—6.
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JOSEF MAYER:
"Nailez srubu v dome ép. 324 v Praze III.

Grafické pohledy na Prahu z druhé poloviny 16. st. a jeSté z po€atku
st. 17.1) ukazuji, jak v této dobé bylo difevo velmi Casto pouZivdno za
stavebni materidl méStanskych domid. Hmotné doklady této skutednosti
zachovaly se v nékolika pFipadech aZ po naSe ¢asy. Na jednu z pamaétek,
dokladajicich uZiti dfeva pri vystavbé starych prazskych domu chci upo-
zornit, nebot potfebuje naléhavé opravy, aby se zabranilo jeji zkéze.

Jde o dum & p. 324/III na Janském vriku na Malé Strand, nazyvany
U hroznu?) ¢i téZ Zeleny hrozen, stojici na izemi kdysi vedlejSitho préva
osady sv. Jana v Obofe pod horou Sion.3) Dim & p. 324/III je jiz delsi
dobu vzepfen trdmy o protéjsi budovu, nebot jeho pruéelni zed se borti
a vychyluje se do ulice. P¥i zjiStovani pfi¢in, zplisobujicich borceni pracelnt
stény, uéinil Ing. Bohumil Hlavaéek z odboru pro vystavbu rady UNV nékolik
sond, které vedly k zjiSténi srubové konstrukce €asti 1. patra.

Dum Zeleny hrozen je prosty radovy. obytny dim o 3 k¥idlech, Jehoz
zalomena frgnta praéeli je spojkou mezi domem &. p. 325/11II, vytvarejicim
zubovity Gstupek v uliénim prostoru a domem &. p. 323/II1. Na prvni pohled
je napadné II. patro, jehoZ lic silné ustupuje.. Jedinym architektonickym
prvkem oZivujicim jednoduché priceli, je vstupni portﬁl s barokné zvinénou
nadprazni Fimsou. PFi podrobnéjsi prohlidce je zreJmo tak jako u vétSiny
prazskych domu, né€kolik stavebnich etap.

Za nejstardi je mozno povaZovat stfedni &4st prucelniho traktu, které
je vybudovéina na sklepé zhruba &tvercovém, sklenutém valené podél uli¢n{
osy. Klenba je z lomového kamene a sestrojena na zékladé elipsy. Piizemi
této Casti je plochostropé, I. patro ma tramovy strop s pruvlakem, IL. patro
rovny podhled. V 1. patfe bylo provedeno v pracelni sténé nékolik sond.
které odhaluji srubovou konstrukci, uvnit¥ pobitou prkny a rakosem, na
néjZ je nahozena omitka. Mezi srubovou sténou a licem do ulice je mezera
10—15 cm, za niZ nasleduje zdivo v sile 1 cihly. Do dvora obraci se
v L. patfe dalSI mistnost, zd&n4, valené klenut4, s vyklenkem ve zdi a hra~
nolovym kominem, jehoZ téleso zabira severovychodni kout mistnosti a
pronikéd klenbou. Tato mistnost byla zfejmé kdysi kuchyni s otevrenym
ohniStém.

Casovd mladsi jsou pak prostory severni ¢asti praceli, pokracujici v pra-
vém dvornim traktu. Tato etapa se projevuje zietelné ve sklepé, kde na
prvou &ast sklepa, dfive popsanou, navazuje rovnéz valena klenba, shodné
s osou ulice. avSak o odchylné vySce, Od prvé je oddélena cihlovym pésem.
Také profil této klenby je odliSny. Prizemni mistnosti severniho k¥idla
maji valenou klenbu s lunetami, jejichZ hrany jsou vytaZeny v typické
hiebinky, uZivané v 16. a jesté v 17. st.

Zapadni ukonéeni severniho kiidla odliSuje se od pfedni &4sti jednak
tim, Ze je §irSi, jednak vétsi vyskou. V hrané odstupnéni lice zdi do dvorka,
v misté styku piedni a zadni Cisti severniho kfidla, je komin, vysazeny
v 1. patie na konsolu, dnes zazdénou. V pfizemi jsou dnes dvé mistnosti,
pivodné jedna, jeZ byla sklenuta rovnéz valené, avSak s vsazovanymi lune-
tami. Toto kfidlo sousedi bezprostiednd s dvorkem domu &. p. 523/1II U t#
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korunek a obraci se do néj 3 okennimi osami. Rozdil v Grovni zplsobuje,
Ze 1. patro tohoto traktu je zde pifizemim. Okna maji prostd kamenné osténi,
jejichZ podokenni Fimsa datuje tuto etapu do 80. let 17. st., coZ vsazované
lunety pfizemni valené klenby jen potvrzuji.

Maly dvorek uzavird na z4padé kiidlo, které v pfizemi mélo ptivodné
dvé oteviené arkady, jak dosvédcuji dosud zietelné stopy v omitce po
zazdénych obloucich a uspofdadéani dvou kiiZovych kleneb, oddélenych pil-
kruhovym pésem. Také zde jsou typické hiebinky na klenebnich bfitech.
Klenebni patky na pilifich, jeZ jsou zevniti patrny, jsou jednoduché, Ffimso-
vité utvarené. Prvni patro tohoto traktu mé rovné podhiedy.

. Posledni etapé, za které byly pristavény pavlace a vloZeny nékteré
pficky a jeZ znamend max‘maélni vyuZiti vSech prostori k obytnym Géelim
(v zazdénych obloucich pavlade na jizni strané dvorku se pred lety jesté
bydlilo!), p¥edchézela barokni dprava vstupu do domu a schodisté s plo-
chymi, z prkna vyfezdvanymi balustry. Z barokniho vybaveni stavby se za-
chovalo téZ kovéani nékterych dvefi. .

Pisemné zpravy o tomto domeé, shromézdéné malostranskym histo-
rikem C. Merhoutem,4) za€inaji rokem 1633, kdy patfil dim W. Perey-
terové. V r. 1651 nabyl jej od pfedchozi majitelky Jan Michael Maurer za
800 zlatych rynskych. V tomto domé mél Senk a berni rula oznacuje jej
za nuzny.5) Do r. 1723 zmeénil jeSté nékolikrdt majitele, cena domu vSak
jen nepatrné stoupla a to na 900 zlatych rynskych, za néz dim prodal
v r. 1667 Mates Klinger, tesaf, Danieli Daréinskému. Soupis domi z r. 1723,
porizeny za Gcelem ubytovéni hosti na korunovaci Karla VI., uvadi, Ze tento
dUm v pfizemi mé vycep, dvorek na di'evo a jeden sklep. V I. patie byl
pak pokoj, komora, kuchyii a piedsifika. V 1I. patie bylo. totéZ roz€lenéni
prostoru, avSak bez kuchyiiky. Popis z r. 1723 je velmi vystiZzny a je
doloZen dnesnim stavem, toliko umisténi komory I. patra €ini obtiZe. Srovnani
popisu s dne$nim stavem domu & p. 324/I1I, jenZ m4 dnes podstatné vétsi
pocet mistnosti, které mlzeme zaradit podle kleneb a okennich osténi do
doby pfed timto rokem, vede k domnénce, Ze v prvni &tvrtiné 18. st. to
byly domy vlastné dva. Tuto domnénku potvrzuje také Huberiv perspektivni
pohled na Prahu z r. 1769, kde jsou zakresleny v téchto mistech 4 sedlové
stiechy kolmé k ulici, jeZ by odpovidaly domtm &p. 325/1II, dvéma domim
na misté dne$niho &. p. 324/1II a &asti domu & p. 323/111, ktery je doloZen
jiz berni rulou. '

Puvodné, nékdy koncem 16. st., byl to tedy maly domek s podsklepenym
zdénym pFizemim, v I. patfe se srubovou nastavbou a zdénou klenutou
kuchyfikou s kominem. Svym charakterem plné zapadd do prostiedi osady
sv. Jana v Obofe, kde dfevéné a hrazdéné domy nebyly vyjimkou, spiSe
pravidlem, jak dokidda je§té t. zv. Vratislavsky prospekt z r. 1562. Existence
arkdd na zdp. strané dvorka, jeZ moZno datovat téZ do konce 16. nebo
poé. 17. st. je tu jaksi mimofadna. K tomuto domku pfiléhal gsi na severu
druhy, zachovany dnes v pravém traktu, vybudovany ve dvou etapach.

NevyreSenou zlstava otdzka II patra, které neni asi totoZzné s Ii. patrem,
zaznamenanym v popisu z r. 1723 a bude asi vysledkem piestavby a slouceni
obou domt kolem r. 1800, které se odrazilo v prodejni cené tohoto domu,
zaznamenané r. 1804, kdy dim prodén za 5000 zlatych rynskych.’). Toto
zvySeni ceny na pétindsobek nebylo zpusobeno zajisté jen stoupédnim cen
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nemovitosti pfed videfiskym krachem r. 1811, nybrZz zvétSenim domu- a
jeho prestavbou. .

VySe uvedené zévéry musi byt ovSem piekontrolovany stavebné
.archeologickym prizkumem, ktery je pfipadné pozmeéni. Jisto je vSak, Ze
ddm &. p. 324/111 je zajimavym dokladem stavebniho vyvoje okrajové &tvrti
Malé Strany, jeZ byla kdysi osadou se zvla$tnim pravem. V této souvislosti
bude také zajimavé srovnani s jinymi difevénymi ¢i hrazdénymi stavbami,
zejména se srubem, ktery je zachovan uvnitf karolinského bloku v Praze I.
a jenZ je pravé zkoumén s hlediska stavebné archeologického. Dievéné a
hrazdéné stavby v Praze, v minulosti fasté, z nichZ zachovaly se do dnesni
doby jen nepatrné zbytky, zaslouZi si vibec vice pozornosti a pokusim se
jiml zabyvati se podrobnéji. Dnes v8ak chci pfedevSim upozornit na to, Ze
dim &, p. 324/111 je bezprostiedn®& ohroZen z¥icenim a %e je nutné zachovati
jej jako pamétku vyvoje méstského obytného domu, zejména pro jeho
dnes jiZ vyjime&nou srubovou stavbu &asti 1. patra.

Poznédmky:

1) Dfevoryt Jana Kozla a Michaela Peterleho z Annaberku z r, 1562 a médirytina podle
Filipa van Boosche z r. 1608. :

2) PhDr. Véclav Liva, Bernf rula 3, PraZska mésta, Praha 1949, str. 106,

3) Fr. Ruth, Kronika kral. hl. m. Prahy a obci sousednich, dil 1., str, 369, Praha 1903.
4) Za pFistup k pozistalosti Cyrila Merhouta d8kuji laskavé ochoté pani Merhoutové.
5) Viz pozn. 2. » ’
6) Viz pozn. 2.

7) Viz pozn. 4.
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ZDENEK WIRTH:
Rekonstrukce VarSavy a Gdanska

V obou svétovych vélkdch naSeho stoleti bylo zniteno v celé Evrop#
i mimo ni na desetitisice sidel, mést i vesnic, a isolovanych budov z&mk,
klasterd a kostell. Tuto katastrofu neni moZno srovnévat co do rozsahu
a intensity s pohromami vélek dfivéjSich, na p¥iklad vilky za svobodu
Nizozemi ani tficetileté vélky nebo véilek napoleonskych. Proto pies to, Ze
moderni, finanéni i technické prostifedky dovedou zkratit proti diivéjsku
obnovné zésahy v nékterych zemich, po prvni vélce ve Francii a Belgii,
po druhé piedevSim ve Svazu sovétskych republik, zistane v celé Evropé.
jeSté mnoho let veliky pofet sidel ve zfficeninach, jak se to dnes nejnézor-
néji jevi v Berliné a v DrdZdanech. '

Proto se dnes stala soustavné, vSestrannd obnova zni¢eného sidla
ideové i prakticky zcela novym Ukolem ochrany pamdtek a jeji zédsady a
metody vyhranily se teprve postupné v poslednich letech podle zkuZenosti
pfi obnovné préci ziskanych. Velmi pou&né jsou rychlé vysledky, dosaZené
na tomto poli v Polsku, kde rozsah zni¢eni dostoupil pfedeviim ve Varsaveé,
bombardované v roce 1944, na 80.a% 100 % celkové hmoty sidia.

Po shlédnuti této obnovy a po ziskéani informaci od vedoucich jejich

éiniteld a informaci z literatury poddvém zde souhrnny pi‘ehled této akce
let 1945 aZ 1953.
. * % *

Ve Var3avé zahéjila obnovu v roce 1945 ,Naczelna.rada odbudowy War-
szawy" a prostiedky ji poskytl Spoleény fond vybudovani stolice, na jehoZ
financovéni se podili cely polsky niarod.l) Rada uspoiddala vSeobecnou
soutéz na obnovu, jiZ se zdG¢astnilo na 200 architektt a v niZ byl poloZen
diiraz na rekonstrukci historického jadra mésta, nafeZ se ujalo vypracovani
projektu atelier ,Miastoprojekt stolice”, v némZ byl generdlnim projek-
tantem traktu staré VarSavy prof. arch. Mieczyslaw Kuzma. Aby ziskala
souhlas a oporu vefejnosti, doméci i mezindrodni, uspofddala rada v roce
1952 a 1954 sjezdy architektd a starostll meést, pii nichZ byly posouzeny
Gkoly dne¥niho povéletného meésta, stavba zniCeného historického jadra
i nového mésta a uvdZeny také metody pro dal$i GdrZzbu vynikajicich mést
polskych, piedeviim Krakova. Pro realisaci obnovy bylo ziizeno hned
v roce 1945 ,,Biuro organizace odbudowy Stolicy"” (pozdéji Biuro odbudowy
Stolicy) pod vedenim gen. konservatora prof, J. Zachwatowicze a zaloZen
Biuletyn biura.

Rozséahly ukol obnovy starého stiedu mésta,2) ktery zahrnuje na plofe
1000X 200 m Staré, Nové mésto a Fretu a pro néjZ byla stanovena lhita
prvni Sestiletky, byl ugelné organisovén, { kdyZ svizelné pocateéni poméry
existenéni v zni¢eném mésté kladly znaéné prekazky.

Soustavny prizkum staré oblasti, zah&jeny hned v bteznu 1845 a do-
kondéeny 1953, provadély do r. 1948 pamatkova sekce atelieru miasto-
projektu stolice, potom tufad ochrany a konservace pamétek vedeny gen.
konservéatorem,3) nakonec od r. 1952 komise pro b&dani o minulosti Var-
Savy, ktera té% vyzkum zpracovala a zabezpedila.d) Za spoluprace Ustavu
architektury polské polytechniky a Archeologického i Historického musea
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ve VarSavé byl zachycen cely postup priuzkumu v néértech a fotografiich,
sestaven podrobny invent&f nalezenych dokumenti pro potfebu archit.
rekonstrukce a doklady uloZeny v lapidariu i musejnich sbirkach. Zéroveii
s prizkumem bylo provadéno v letech 1945—49 odklizeni rumu a zabez-
peceni domovnich zdi pred ziicenim. Slo hlavné o prudelni zdi, zachované
ééstetné v prizemf a jen vyjimkou v celé vySce do okapu, o klenby pii-
zemnich vestibull a v spodni €4sti schodiSt, Do konce roku 1949 bylo takto
obnaZeno z rumu 96 domi a nouzové zabezpeceno 45,.0bnaZen barbakin
atd. Prace provadél Méstsky stavebni podnik €. 3.

Celkovy rekonstrukéni projekt staré oblasti, podloZeny programem a
dokumentaci, provedlo atelier miastoprojektu vedenim jiZ: jmenovaného
arch. M. Kuzmy od r. 1849. Mésto, zaloZené u starsiho hradku na zadatku
14. stoleti na obdélném pudoryse s pravidelnou siti ulic a ndmésti a sta-
vebné rozvijené v 15, i 16, stoleti v opevnéni, veiejnych budovéch i sou-
kromych obydlich, mélo pFed znifenim v roce 1944 slohovy rédz ustileny
po poZirech 17. a 18. stoletl, jen se zbytky stfedovékého i renesanéniho
obdobi. Tento urbanisticky celek o 300 domech byl v projektu oznaden za
stfedisko cizineckého ruchu a obytnou &tvrt, jejiz pofet obyvatelll sta-
noven na 3000 osob. Projekt zachoval a v podrobnostech doplnil pidorys
mésta i déleni blokid na parcely (Siroké 7—8 m pro dvou- aZ &tyrosé domy),
odstranil pfistavby a néstavby 19. a 20. stoleti ve dvorech a na prudelich,
omezil puvodni zastavéni parcel na tfi trakty do hloubky 25 m jen na
dva trakty s novym rozmisténim obytnych mistnosti a spojil ‘nékde dva
az t¥i domy prilomy v poZirnich zdech. Hradby ze 14. a 15. stoleti byly
stavebné (plné rekonstruovény, architektonicky rdz doma zevné do po-
drobnosti zachovan. Ve vyuZiti a vybaveni mésta sluZbami vloZil projekt
do pfizemi domu jidelny, restaurace, kavarny a obchody s grafikou, cizi-
neckvmi vzpominkami a knihami a situoval kulturni dim, poStu, jesle,
matefskou Skolku na vhodné parcely mimo nidmésti. V dohodé s piislus-
nymi institucemi byly nékteré domy vyhrazeny Historickému museu War-
szawy, museu Mickiewicze a Slowackého, paldc Mazowieckich Historickému
Gistavu Polské akademie nauk, paldc Fuggeri Spolecnosti déjin uméni a
dva byvalé klaStery akademické koleji a turistickému stfedisku.

Na odklizeni ziicenin, na védecky vyzkum a na rekonstrukéni projekt
bylo v letech 1945—49 vydano celkem 50 miliond zlotych staré valuty
(1944—46 na drobné zabezpeceni po 3000 zl, 1947—49 na soustavna za-
bezpeteni primérné 20-—30.000 z1 na objekt).

0Od roku 19850 zagalo se pak podle rekonstrukéniho projektu budovdni
Starého mésta praci zaméstnanci jmenovaného M. staveb. podniku €. 3,
jemuzZ bylo vyhrazeno prednostni ziskdvéni stavebnich materiéld a dalSich
pracovnikil. V letech 1950—54 provedena nejdfive rekonstrukce vybranych
pamatek, v roce 1851 pfisli prvni stéli obyvatelé do nékterych domu na
nimésti, v roce 1952 dokondena Gprava meéstského terénu, zbofeny tézko
udrzitelné ercemny nékolika domu a v roce 1953 Gpiné skoncena obnova
starého rynkus)®a Pivné ulice.

Technickd a uméleckd realisace rekonstrukéntho projektu, provadéna
za stalého dozoru atelieru Miastoprojektu a prof. Sokolowského (}1953),
zachovala vechnu puvodni hmotu a vyskové poméry mésta, alé doplnila
bez rozpakt vSude podle fotografii zni¢ené architektonické Elénky Fimsy,
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§tity, attiky i stfeSni altdny. Osadila podle moZnosti vSechny stavebni
fragmenty z 16. aZ 18. stoleti, v zFiceninach nalezené (osténi portall, dveti,
mfiZe), a obnaZila starsi gotické otvory portili a oken ponechivajic je
v lici praceli bez omitky. Hradby byly podle nalezi Gpiné rekonstruovany
stejnymi materiély, nové krovy, vikyfe, krytmy. klenby, omitky a po-
valové stropy rovnéz. Vykladce zfizeny vesmés v lici prudeli. Navrhy na
umeélecké prace sochafské, malifské i femeslné pro vyzdobu pruceli a
vnitfkd budov vypracovali vytvarnici ve skuteéném méfitku pfi névrzich
polychromie i pii kartonech pro malbu a plastiku.8) VeSkeré dopliiky,
femesiné i umélecké, byly sladény s byvalym prostiedim. Nést&nné malby,
sgrafitta, Stukové a kamenné plastiky jsou plivodni nové komposice v duchu
renesan¢nich, baroknich a klasicistnich pamétek toho druhu v Polsku,
vyzdobné detaily portala (domovni znameni, femeslnické emblemy, vyvésni
§tity a svitilny), kovanych vrat a svétlikovych miizi, chrlit¢d a malovanych
povalovych ‘stropt jsou dobré fFemeslné préce podle puvodmch ndvrhu,
Vnitini zafizeni vefejné pIistupnych prostori jako deSténi stén, krby,
lustry a nébytek, jsou volné kopie origindld z 16. a 17. stoleti v Polsku
zachovanych.

Touto metodou bylo tipIné obnoveno sto domi, v nichZ se v§ak zachovalo
jen osm puvodnich dfevénych stropi ze 17, a 18. stoleti, z nich t¥i poly-
chromované, a na priceli .jediného domu malba z doby kolem 1500, vedle
nepatrného potu pfedmétd historického mobiliéte.

* * *

Proti VarSavé byla obnova Gdanska zaméfena nezbytné k jinému déjin-
nému vyvoji, zemépisné poloze a slohovému rdzu mésta. Gdansk jako
moisky pristav byl sice od 10. stoleti do roku 1308 slovanskym sidlem,
ale proSel pak obdobimi vlady némeckych kfizaku (1308-—1454), pruského
zéboru (1793—1918) a faSistické okupace (1939—45), jeZz vzdy znovu de-
formovaly jeho slovansky charakter ze stfedovéku do poatku 14. stoleti
a z obdobi vyspélé kultury polské z let 1454 do 1793.7) i

O obnovu Gdanska pe€ovaly po jeho poniceni v roce 1945 vedle atelieru
Miastoprojektu atelier konservadni a umélecky od roku 1951 podobnym
zpisobem a po stejné peclivém prizkumu a dokumentaci jako ve VarSaveé,
ale jejich dkol nebyl tak rozséhly; omezily se mimo upravu vefejnych
monumentélnich staveb (bran, radnice, zbrojnice, kostell, ArtuSova dvora)
ve staré €asti na vybudovani pestie barevnych pradeli obytnych domd,
které jinak uvnitf vypravily jen se zachovanim pfizemnich vstupd jako
moderni byty zaslouZilych védcl, umeélcl a piistavnich a stavebnich délniku.
Pro Gdansk tak typickd, jiZ D. Chodowieckym v roce 1773 zobrazen4, tera-
sovd predprazi nebyla vSak jiz obnovenad) Celkem bylo do roku 1953
vybudovéno 130 priaceli domt ve volnych kopiich renesanéni a klasicistni
formy se silnym nizozemskym akcentem, Tato akce zabrala hlavné byvalou
»krélovskou cestu* od Zlaté k Zelené brané, ktera byla hlavni ulici stfedo-
vékého mésta, spojenou s jeho déjinami, zvanou Dluga, a s ni souvisly
Dlugy targ s goticko-renesanéni radnici a renesanénim Artu$ovym dvorem.
Od roku 1946 restauruje se také Maridnsky kostel (1343—1502), zna¢né
poniceny.

Jest ovSem tfeba pfiznati, Ze podobnou obnovnou akci Dlouhé ulice
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provedli jiz v letech 1938—45 faSisti¢tl okupanti a Ze sledovali stejny ucel
vrétit méstu slohovy réz 16. az 17. stoleti, ktery odstranilo pfedchézejict
obdobi pruského zéboru svobodného stdtu Gdanska od konce 19, stoletf,
pfi ¢emZ uplatnilo souasnou krisi architektonické formy zejména v mo-
tivech videriské secesse.9) ‘

Proti VarSavé vydal gdansky pfedb&zny vyzkum jeden skvély vysledek.
Od roku 1948 probéddal a dokumentadné zrekonstruoval prof, Dr. Jazdzew-
ski sidlo rybéaii a Femesinikid 12. a 13. stoleti s mnoha stavebnimi etapami,
jez vytvorily nékolik kulturnich vrstev, z jejichz bezvadn& zachovanych
pamétek je moZno poznat po strancé hospodaiské, spoleéenské i umélecké
zivot rané stfedovékého meésta na uzemi Starého mésta Gdanska.10)

* * *

Nové budovand VarSava je vysledek jediného kolektivniho usili, které
jednak rekonstruuje, jednak nové komponuje veliky celek mésta, sloZeny
z pomérné drobného historického jadra 14. aZ 16. stoletf a z modernt
velikolepé perspektivy vzkFiSené stolice Polska. Architektura ma tu nej-
vySSi tdlohu spolefenskou, jeji umeéni tvofit nové celky monumentélnich
ulic a ndmésti, ndbi'eZi, parkd a obyvacich &tvrtl mé vliv na budouct Zivot
obyvatell, je pfedmétem jejich zajmi i kritiky, ale je zéroveii ptedmétem
obdivu cizich architektd. Neni vSak ikolem téchto ¥adkd hodnotit vysokou
troveii vysledkd, dosaZenych pfi budovéni této nové VarSavy; jde tu jem
o methodu pronikavé rekonstrukce Starého mésta, jeZ se v jedine¢ném pti-
kladé odvazila pokusu vzkfisit v celé hmotnosti a zevnim zjevu znienou
étvrt v kopii origindlu podle dané situace bud pi‘esné nebo volné. Tento
pokus patii k nejvainéjSim problémﬁm i polské ochrany pamétek v po-
slednim pulstoleti a FeSil se dosud jen v omezeném ramci jediné archi-
tektury nebo menstho architektonického celku, méstského bloku, kléster-
niho nebo zdmeckého nebo hradniho areédlu. Je jisto, Ze obnovou varSav-
ského Starého mésta byla dotéena, ba negovdna vSeobecné v poslednim
pulstoleti prijatd zdsada nejvysSi dcety k originélni podstaté jakékoliv
pamétky jako nenahraditelné hodnoté, jejiz fysické trvani muizZe byti
zabezpeceno pouze vhodnou konservaci celku nebe nejnutnéjsimi dopliiky,
jeZ zaruduji udrzeni celkového dojmu, Tyto origindly -jsou v Starém mesté
v mizivé mensiné, jak bylo shora naznaéeno, jeho celek je novy organismus,
vytvofeny na réz z novych materidld a z vysledkd védeckého béadéani
i umeélecké dnesni &inposti, pfedstirajici cely historicky proces postupného
vyvoje, z néhoz kdysi vyristalo zniené Staré mésto. Musime uznati
vzornou dokumentaci i vzorny vyzkum, které tu pfedchézely, podivujeme
se Siroké zékladné literérni, kterd oddvodnila v narodé odhodiéni znovu
vytvofiti tento hmotny obraz nenévratné zni¢ené minulosti, ale obavame
se, Ze tento. pfiklad by mohl umoznit opét v nejSir§im rozsahu exaktni
kopii origindlu, na niZ spotivala theorie restaura¢niho obdobi v 2. polovici
19, stoleti, pfes to, Ze mimo SSSR neni znam z Nizozemi, Francie, Italie,
Némecka a Ceskoslovenska pFipad tak radikélni zdmérné rekonstrukce
historického urbanistického celku.ll)

Chceme vSak pochopiti tento jedinedny pfipad, ktery¥ neni mozZno
opakovati a napodobiti, ze situace v roce 1945, kdy cely nérod polsky
nad zficeninami milované Varsavy slavné slibil, Ze svou stolici vzkiisi je§té
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.k v8&tSi slavé a Ze, jak hlasa pamétni deska na namésti Starého mésta,
lidovd Polska zdvihne tento pomnik narodni kultury a lidové revoluce
z trosek a vréti narodu". Chceme jej hodnotiti jako projev vasnivého
vzdoru a nejistS§iho vlastenectvi, které Umysiné navazuje vSechno své
snaZeni na minulost pied zdborem faSisti a tvoii i ve starych forméch a
ulitkach Starého mésta novy Zivotni obsah socialistické VarSavy, chceme
s polskym nédrodem vidéti ve Starém mésté symbol jeho nadSeni a €inorodé

e

obétavosti. I &esky ndrod projevil, tfeba v malém méfitku, tuto vili, kdyz
z&dmérné vybudoval z nékolika. zdi a nefetnych puvodnich podrobnosti
Betlemské kaple narodni pamétnik, poutni misto lidu, v historickych tvarech
Husovy doby, v piedpokiadu, Ze tu nekonservuje pamétku, ale vytvari
symbol nejslavnéjsiho obdobi svych dé&jin.

i’oznﬁmky:

1) Srov. Eva 3aménkova ve Zp. pam. péfe VIII, (1948), 8 sl. — V letech 1946—1955
vénoval polsky nérod na obnovu stolice Warszavy 1.154.749.128 21.

2) St. Rassalski, Trakt starej Warszawy v &asopise Stolica VII. (1952) — St. Szenic,
Jos. Chudek, Najstarszy szlak Warszawy. (1955).

3) lanky J. Zachwatowicze (prel J Hilmera ve Zp. pam. péce X1V., 206—7) a spolu~
pracovnikd v &asopise Ochrona zabytkéw V1. (1953), 73—180, s bohatou dokumentaci ikono-
grafie, piv. i rekonstr. pland a literatury.

1) Kolektivni prace 12 autort prizkumu, archeologd, historikd a kreslifd, Szkice sta-
romiejskie (1955), podavé referat s 284 obrazy o archeol, architektonické, umél.~historické
a technologické analyse terenu, opevnénf, obvdli uzitkového zafizeni i o dokladech hmotné
kultury v St. mésté od stiedovéku do konce 18. stol. ziskanych ze =z¥icenin.

5) Al. Wojciechowski, Rynek staromiejski (1954) podéava stavebni vyvoj namésti a
pribéh jeho obnovy se 76 obrazy starého i nového stavu a piehled praci historikd o vyvoji
Varsavy. )

6) Al, Wojciechowski, Polichromia i wnetrza Starego Miasta (Przeglad artystyczny 1953,
& 4.) — B. Urbanowicz, Dwie polychromie Stareho rynku (Ochrona zabytkéw 1953, & 2—3).

7) Wlad. Szremowicz, Gdafisk (1953).

%) Tato predpra¥l méla byt jiz v roce 1868 z komunikalnich divodd odstranéna, ale
byla piece ponechéna aspofi v uréitgch ulicich a v letech 1939—45 restaurovéna.

8) E. Volmar, Danzigs Bauwerke und ifhre Wiederherstellung, ein Rechenschafts-
bericht der Baudenkmalpfege (1940).

W) K. Jazdzewski,” Gdansk wczegnoSrednowieczny w Swietle wykopalisk. (1952).

11) Na pf. v Mnichové nebylo obnoveno divadlo ve formé L. Klenze (1825) a ve Freuden-
stadtu byla realisovéina jen volni rekonstrukce dojmu z pivodniho prostoru némésti obno-
venim podloubf, vystavbou jedno a dvojpatrovych domd se sedlovymi stifechami, zachovanim
terasy pifed radnici a novym vysazenim stromll na ndm@sti. {Zprdvy pam. péfe XVIL
(1956), 163).
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ADOLF JANOUSEK:

Ochrana pamatek, zejména stavebnich,
v pravnich normich s ohledem na praxi

IL&4st: Dal%i vyvoj a nyn&jsi stav (vybér a rozbor).

Teprve prelom devatenédctého a dvacatého stoleti pFinasi u nés pro-
buzeni jasnéjsiho a Sirstho, ale téZ hlub$iho védomi o kulturnim a narodnim
vyznamu hmotnych pamétek, které ndm zistavily zaSlé véky. Mélo jiz
tehdy mnohé znaky lidového hnuti, z néhoz vytrysklo zaloZzeni Klubu Za
starou Prahu, hnuti, obdobného narodnimu probuzeni o sto let dfive, i kdyz
se v pofatcich projevovalo na venek jen mluvou nadSengch jednotlived.

V z&péti se hidsilo také usilovdni o védecky zéklad ochrany pamatek,
které vyustilo pravé na opatném konci dosavadni praxe, protoze Slo o reakci
na minulé obdobi puristickych restauracl. Vliv tehdy nesporné pokrokovych
doktrin nové generace videfiskych historikG umeéni, které nalezly u nés
pudu dosti Grodnou, vyvolal zdhy, byt nikoli vSeobecné, pfevrat v hodno-
ceni pamétek a v nazirdni na ikoly pamatkové péce., Do praxe vSak pre-
chézely jen ponendhlu a nebyly s to zastaviti vSechny akce, v puristickém
duchu jiZ zapocaté. Pfece viak nutno uznati, Ze radikalni odklon od method
druhé poloviny devatenadctého stoleti, vyvolany theoretickymi Uvahami,
znacnd prispél k zdchrané mnohych pamétek pfed fanatickymi ofistovateli
a zlepSovateli. Ani tim nebyl vSak vyvoj ukonden.

Vijvoj nasi péfe o pamdtky byl v minulém pulstoleti znacné a iniciativné
ovlivnén ¢&innosti Klubu Za starou Prahu, o éemzZ neddvna jubilejni vystava
Klubu poskytla bohaté a vymluvné svédectvi (viz klubovni véstnik z let
1950 a 1951). K zfizeni a organisovéni statnich pamatkovych uradd jako
stilych instituci vyzkumnych a dohlédacich, ale i planujicich a podporuji-
cich doslo vSak teprve po rozpadu staré monarchie.

Pii¢iny poznani, Ze neni-li pevnych a d€innych prévnich norem ani
exekutivy, je ochrana paméatek od zékladu ohrozena, byly zvlasté pocito-
vény az do roku 1949. Za podminek, vyli€enych v I. &asti téchto Gvah, ne-
snazily se stavebni Gfady vyuZiti ani téch skrovnych moZnosti, které jim
poskytovaly stavebni Fady a statuty (praZsky stavebni rad z 10. dubna 1886,
platny té% pro Plzefi a Budéjovice, esky stavebni ¥ad z 8. ledna 1889,
brnénsky stavebni ad, platny téZ pro Olomouc, Jihlavu a Znojmo i jejich
predmésti, jakoZ i moravsky stavebni ¥dd pro ostatni obce, oba z r, 1894,
a koneéné stavebni statuty slovenské) pfi stavebnich ¥izenich o novostav-
bach, piestavbach, pristavbéch, podstatnych zménach, demolicich a pfi
nafizovani oprav. Pozd&jSi 8dstedné novelisace stavebnich Fadd nepfinesly
ochrané pamaétek prospéchu, protoZe byly diktovany jinymi zfeteli.

V chronologickém pofadi dile uvadim nejdulezitéjsi, nyni platné za-
kony, nafizeni a vyhlasky, vydané od r. 1948, se zvlaStnim zfetelem k usta-
noveni o pamétkéach.

Zéakladnim pilifem naSi planované vystavby je zékon ze dne 19. pro-
since 1949 &. 280, Castka 88 z r. 1949 Sh. O dzemnim plinovdni a vjjstavbé
obci. Kromé vEeobecnych ustanoveni §§ 1 aZ 3 méa pro ochranu stavebnich
pamatek zvlastni dulezitost § 4, pojednévajici o podrobném Gzemnim plénu,
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a § 5 o stavebnim obvodu. V téchto §§ se totiz setkdvime také s pojmem
jadra obce a moZnosti jeho pfestavby nebo asanace. Zasady pro Uzemni
planovani méa uréiti vlada narizenim (§ 2 odst. 3). V § 11 se pojednava
o udrZovdni staveb a v jeho odst. 4 se stanovi, Ze k zbofeni stavby — pokud.
k nému nedal piikaz stavebni (fad — je tieba zvlaStniho povoleni. Mi-
nistru techniky se vyhrazuje, aby k tomu vydal podrobné nafizeni.

Pokud jde o asanaci zastavénych Gzem], t¥eba miti na paméti zejména
§ 17 odst. 2; avSak jeho prili§ Siroky nebo volny vyklad mohl by ohroziti
i velmi vyznaéné pamatky nejen obvyklou zdménou pojmu asanace a de-
molice, ale i ustanovenim, Ze ojedinélé nevyhovujici stavby lze odstranit,
i kdyZ mistni narodni vybor jeSté nemé& zastavovaci plan (asanace obci).
Jaké to mohou byti nevyhovujici stavby, je fe€eno v prvni vété téhoZ odst.,
v némz jsou v zdvorce pfikladem vyjmenovany divody zdravotni, stavebni
nebo dopravni. JelikoZ neni vyslovné Fec¢eno, kdo je opravnén takové stavby
odstraniti resp. odstranéni nafiditi (lze odstraniti), nutno pfedpokladati, ze
je minén pfislusny stavebni tfad (mistni, po pfip. okresni narodni vybor).
Netfeba vSak pochybovati o tom, Ze demoli¢ni Fizeni, upravené napi'ed zmi-
nénym nafizenim ministra techniky z 22. prosince 1950 &. 171, ¢&stka 69/
1950 Sb., o nfmz bude d4le pojednéno, plati i pro takové pf¥ipady, pokud
nejde o provddéni podle asana&niho projektu (§ 129 vyhlasky ministerstva
stavebniho primyslu & 709/1950, &4stka 191 z r. 1950 UF. listu).

Nanejvys zdvazné je ustanoveni § 19 zminéného zékona, Ze upravovaci
pldny (plany polohy, regulacni plany a pod.) a na&rty, které byly potvrzeny
podle ‘ustanoveni dosavadnich pfedpisti, jakoz i vipravy podle pfedpist
o stavebni obnové, zdstdvaji v platnosti s dosevadnimi prdvnimi téinky,
dokud nebudou zménény nebo nahrazeny novymi tzemnimi pldny anebo
dokud krajsky narodni vybor je nezrusi jako nevyhovujici. Neznalost tohoto
ustanoveni zékona vedla k mnohym zbyteénym nedorozuménim. Je sice
mozné i Zaddouci odborné informovati organy lidové spravy v zajmu zacho-
vani pamétky, po pfip. pusobiti na rozhodnuti vécnym rozkladem, ale nelze
préavem popirati prisluSnost onéch orgénl v pi#ipadech, na néZ je pamato-
védno v § 19 a v rozsahu jeho ustanoveni.

Stejné pozornosti zasluhuje vSak téz § 18 o stavebni uzdvéfe. 1 kdyz
mezi divody pro stavebni uzavéru neni vyslovné uvedena téZ ochrana pa-
métek — zakonoddrce nepomyslel na uzavéru trvalou — poskytuje tento
§ moznost zékazu nebo omezeni stavebni a jiné podobné &innosti, kterd by
mohla znemoZznit nebo ztizit uskuteénéni pfisti nové dpravy v zastavéném
Gzemi obce, pokud pro né dosud neplati plan, i v Gzemi, pro néz se pfi-
pravuje pofizeni nebo zména planu. Pro dzemi pamdtkového zdjmu je tedy
mozZné doméhati se vyhlaSeni stavebni uzédvéry do té doby, neZ krajsky
nérodni vybor potvrdi smérny a podrobny tdzemni plan, jakoZ i plan za-
stavovacl. . |

A kone¢né § 23 téhoZ zdkona zmociiuje ministerstvo techniky, aby sta-
novilo podminky pro umistovani reklamnich a podobnych za¥izeni vyhlagkou
v Ufednim list8, coZ se stalo (viz &astku 108/1950 U. 1.).

Tim pozbyly platnosti vSechny pfedpisy dosavadnich stavebnich Fadu
a statutdl, na néZ se vztahuje tento zdkon, ktery nabyl Géinnosti soudasnd
s vl&d. naf. & 93/50. '

Brzy po vydéni zdkona & 280/1949 bylo vladnim nafizenim ze dne
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16. kvétna 1950 &. 51, Gastka 24/1950 Sb. podrobn&ji upraveno wzemni pid-
novdni obei, pti ¢emz 3lo o provedeni § 2 odst. 3, § 5 odst. 3, § 15 odst. 5,
§ 15 odst. 5, § 26 odst. 1 a §§ 27, 29 citovaného zdkona., -

V tomto nafizeni se zvlast zdiraziiuje (§ 1 odst. 2), Ze pfi Fe$eni viech
otazek je nutno bradti zietel také na hlediska vijtvarnd a na ochranu kul-
turnich pamdtek i pFirody. Dale se pfedpisuje v § 3 odst. e, Ze smérnj plin
obsahuje pamatkové chranéné budovy, porosty, stromy, pamdtkové a. pFi-
rodni reservace, zastavéné i nezastavéné plochy.

Dne 11. Eervence 1950 vyslo dalSi provadéci nafizeni vlady &. 93 &astka

42/1959 Sb. k uvedenému zékonu, jednajici o vystavbé obci, tedy o zasta-
vovacim planu. V § 2 odst. 1 lit. b tohoto nafizeni se ustanovuje kromé
jiného, Ze zastavovaci pldin urluje také objekty, které maji bt zachovény
pro svoji historickou, uméleckou nebo jinou kulturni hodnotu a tipravu je-
jich okoli. Toto ustanoveni je pro ochranu pamétek Zivotni duleZitosti.
Jsou-li viak jednotlivé objekty takto jasné a individualng vyznadeny v fadné
projednaném a potvrzeném zastavovacim plénu, nelze oviem jiZ volng inter-
pretovati pojem pamétky a jejf ochrany. Tim nenf fedeno, Ze takovy§ plan
musi platiti na vé¥né €asy beze zmény; ukaZe-li se, ¥e oprava je nutnd
v zdjmu vefejném, miZe se to stati jer Fadnou legélni cestou, nebot do-
date¢né vnéaseni pochybnosti a libovolného vykladu do praxe zleh€uje normu
samu, v tomto pripadé na $kodu pamaétek. ‘
_ § 3 lit. ¢ téhoZ vlad. naf .pak obsahuje.neméné& duleZité ustanoveni, Ze
pfi .vypracovani zastavovaciho plinu je tfeba zejména dbéti t&z toho, aby
historické a umélecké pamdatky byly uchoviny v architektonicky pFiznivém
prostiedi a ochrana krajiny a pFirody byla piné zabezpedena. .

Do programu tkold pro vystavbu obce néleZi podle § 10 odst. 2 téz
zlepSen a zvlasté ozdravéni obce bud asanaci, jde-li o Gzemi, uréené k ni
podrobnym plénem (odst. 2 lit. a), nebo jednotlivymi Gpravami na stavbéach
(loubi, priichody, sniZenf nebo zvySeni stavby a pod.), nebo odstranénim
jednotlivych staveb nebo jejich ¢asti (odbourani p¥istavkd, dvornich staveb
a pod.), pokud tyto tGpravy vyplyvaji ze zastavovaciho pldnu (odst. 2 lit. b),
anebo Gpravami uvnitf staveb (odst. 2 lit. ¢). Pfikladem moZno uvésti, Ze
vzornou udpravou loubi s Uplnym zachovdnim cennygch, sloZitych kleneb
rizného stafi v podzemi i v pFizemi (gotickych aZ pozdné& baroknich) byl
jednak stavebn& zabezpeen, jednak paméatkové zachranén a v pruceli ob-
noven palécovy nada®nf dim Kaiikiv, dfive Schirndingovsky &p. 112 v Pra-
ze II v niroZi Nérodni tf. a Mikulandské ul. Tento dam, ktery byl pfed tim
obecn& pokladén za zraly k zboieni jako dopravné zdvadny a stavebné sesly,
stal se nyni uznivanou ozdohou Nérodni tfidy. MoZno ofekavati, Ze i né-
kterd dal3i pEipravovani loubi a jinA vhodna stavebni opatieni osvobodi
dalsi cenné budovy od neustdlé hrozby zborenim. o

Vnitinimi dpravami a odstranénim zdravotnich zavad bylo zachranéno
mnoZstvi vynikajicich stavebnich paméatek zejména v méstskych reserva-
cich ve smyslu § 10 odst. 2 lit. c.

V predpisech téhoZ vladniho nafizeni &astky IV o provadéni pozemnich
staveb (k § 9 zak. €. 280/1949) je pamatovéno na pamétkové zajmy v § 16
odst. 3 lit. e ustanovenim, Ze takové stavby musi v ndvrhu i provedeni vy-
hovovati kromé jiného pozadavkim vtjvarngm i zdjméum ochrany pamdtek,
prirody a krajiny. : ‘
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K § 18 zdk. & 280/1949 o stavebni uzdvéfe stanovi vlad. na¥. & 93/
1950 v § 37 mimo jiné, Ze krajsky néarodni vybor uréujé po slySeni okresniho
a mistniho nérodniho vyboru a po projedndni s jinymi vefejnymi orgény;
jichZ zajmu se stavebni uzédvéra dotyka, Gzemi a druhy staveb nebo druhy
¢innosti, pro né% méa uzdvéra platit, jakoz i dobu jejtho trvani. Uzemi je
tieba piresné popsat. Doba trvani uzdvery se musi shodovat s dobou, kdy méa
nabyt G¢innosti izemni nebo zastavovaci pldn, pfipravuje-li se jeho pofizent
nebo zména; jinak se doba trvani uzdvéry urci podle Géelu, jemuZ slouzi.
Ostatni ustanoveni tohoto § 37 se tykaji pFisluSného Fizeni. DalSf § 38 pak
vymezuje pravni G¢inky stavebni uzavéry. BliZS1 o Gfelu uzdvéry je obsaZeno
v § 39 téhoZ nafizeni. Vyslovné se v ném uvadi, Ze duzemim se zuldSt-
nimi poméry se rozuméji kromé jiného pfirodni reservace a oblasti pamdtek
umélecko-historickgch. :

Uvedend viddni nafizeni ¢. 51 a 93 z r. 1950 doplfiuje naffzenf mi-
nistra stavebniho primyslu ze dne 22. prosince 1950 &. 171 &astka 69/50
Sh. o zboreni staveb, vydané podle § 11 odst. 4 zak. & 280/1949. I v tomto
nafizenf je na mnoha mistech pamatovdno na =zdjmy ochrany pamatek.
Predeviim mlZe podle § 1 odst. 3 stavebni tGrad, zejména jde-li
o stavbu pamétkové nebo jinak vyznamnou, uloZiti Zadateli, aby piedloZil
polohopisny vykres v méFitku popisné mapy, stavebni vykres nebo alespoii
naért stavby podle skute®ného stavu, fotografii stavby podle’ sou€asného
stavu, z které by byla ziejm4a téZ souvislost stavby s nejbliz§im okolim a
potvrzeni mistniho narodniho vyboru, Ze je postardno o potiebné nihradni
mistnosti. Stavebni Gfad pFezkouméd (§ 1 odst. 4) kromé jiného, zda vsichni
Géastnici Fizeni — téZ verfejnyg orgdn pamdtkové péfe p¥i pochybnosti, jde-li
o pamétku — podali vyjadienf a zda jejich ndmitky jsou odGvodnény. Toto
ustanoveni mUze ovSem v nékterych pfipadech skryvati znaéné nebezpe®i
pro. pamitkové vyznamné stavby, jelikoz ddva stavebnimu Gfadu, totiZ
mistnim, po piipadé okresnim nirodnim vyborim prévo, s konetnou plat-
nosti pfezkoumdvati vyjadieni vefejnych orgdni paméatkové péfe — pokud
neni vyhrazeno opravné fizeni — i kdyZ toto nebezpedi je zmirnéno dalSimi
podrobnymi pfedpisy .Nutno ale miti na zfeteli, Ze zbof'eni stavby je moZné
i s hlediska upravovaciho pldnu z dFivéjsi doby (posiedni véta § 1 odst. 4).

Podle § 2 odst. 1 lit.. b nemiZe bjjti zboFeni pamatkové nebo jinak vy-
znamné stavby odiivodnéno tim, Ze praci, stavebnich ldtek a stavebniho
ndkladu bylo by ulelnéji vyuzito novostavbou neZ opravou staré ‘stavby.
To je velmi dlleZitd zébrana, jelikoZ se v pamétkové praxi nejéastéji setka-
vame s timto.argumentem. Jina je oviem otazka okamzZité thrady nakladd
na opravu, ktera pii mistnich Setfenich zlstava vétSinou nevyfeSena, atkoli
pravé na tom z4visf dal3f existence stavby v pfipadech nebezpeéi z. prodleni,
které miZe byt jen domnélé, Obavy pfed zficenim nebo jinymi ohroZenim
vefejné bezpednosti byvajl totiZ neziidka: pfehnané. Tak doslo k politovant
hodnym bouranim mnohych cennych domt v pohraniéi (Pland u Mar. Lazni,
Volary a j.), ale i na vnitinim tzemi (Pifbram a j.).

Stavebni Giad je také vézén ustanovenim § 2 odst. 2 Fiditi se pi¥i vy~
dani p¥ikazu ke zbofeni poZadavky tGlelnosti, hospodérnosti a ochrany pa-
mdtek a po pFipadé nafiditi provedeni pf#islusnych zkouSek. Z toho vSak
nelze odvozovati nizor €asto uplatiiovany, Ze pozadavky Géelnosti a hospo~
darnosti jsou nadifazené ochrané pamétek. Jinak je ovSem ustanoven{ § 1
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odst. 1 lit, i tak Siroké, Ze poskytuje dosti mozZnosti k vydéni demoli¢niho
vyméru u kterékoli zanedbané a zchétralé stavby bez ohledu na pfi€iny,
které takovy stav zavinily, MoZnosti ohroZeni vefejné bezpe€nosti nejen
zificenim, ale ve starych méstech a objektech zejména poZirem, rovnéz
moznosti zdravotnich zdvad jsou takika neomezené. Proto je zapoti‘ebi
kaZdy piipad dokonale pifezkouseti a Celiti jak pfehanéni tak i zneuZiti uve-
denych moZznosti.

V pFipadé ndlezu stavebni, archeologické nebo jiné kulturni pamditky
pFi bourdni je povinen podnik, kterj bourdni provadi, ndlez ihned ozndmiti
stavebnimu uradu, ktery v dohodé s tveFejngm organem pamdtkové pece
rozhodne o dalich opatienich (§ 6).
© Jde-li o zboFeni stavby, kterd ma historickou, uméleckou nebo jinou
kulturni hodnotu anebo které (t. j. zborem) by mohlo podstatne zménit
uliéni raz nebo charakter vzhledu obce, je ulastnikem Fizeni tézZ verejny
organ pamdatkouvé péce.

V tomto nafizeni se pochopitelné blize neuréuje, ktery vefejny organ
pamétkové péfe je Gcastnikem Fizeni. Tehdy to mohl byt jeding Statni pa-
matkovy Gfad nebo jim delegovany konservétor.

Jelikoz Zadné pravni norma v lidovém stété nemtize byti samouéelné
nybrZ musi se stdti ndstrojem budovéani na prospéch Sirokych vrstev, je
také nezbytné zajistiti G€innost takovych préavnich predpisG. Jednim
z prostiedk k dosaZeni toho jsou trestni sankce, bez nichZ se neobe]de
Zadna spolecnost Novinkou naseho zdkonodarstvi v tomto odvétvi je trestni
zdkon spravm ze dne 12. éervence 1950 &. 88 &astka 40/1950 Sb., jehoz udel
a vyznam je jasné vyjadfen v § 1. Ma chranit lidoveé demokratlckou repu-
bliku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a
vychovavat k zachovavani pravidel socialistického souZiti. Je to magna
charta vSeho Zivota v lidovém stédté, v némzZ lid m4 posuzovati trestnost
takovych ¢ing, které nepodléhaji trestnimu zdkonu soudnimu,

Jakkoli je kaZdy oban povinen stdtu i svému prospéchu, aby se do-
konale sezndmil se v§emi ustanovenimi tohoto zédkona, budiZ zde zvladt zda-
raznéna ona &ast, ktera md zabezpeciti ochranu pamdtek, uméleckijch dél
a pfirody, totiZ § 125, ktery pro jeho duleZitost cituji doslovné:

Odst. 1: Kdo neoprdvnéné vyveze do ciziny nebo dmysiné zni¢i nebo
poskodi kulturni nebo pFirodni pamdtku nebo umeélecké dilo, bude potrestin
pokutou do 250.000 Kés nebo odnétim svobody az na 6 mésict.

Odst. 2: Ten, kdo porusi jiny zdkaz nebo nesplni povinnost tykajici se
ochrany pamaétek, umeéleckych dél, archeologickych nalezt nebo piirody a
krajiny, zvlasté pfirodnich reservaci, bude potrestian pokutou do 100.000 K¢&s
nebo odnétim svobody aZ na 3 mésice.

(Autor téchto stati poznal ze zkuSenosti, Ze pouZiti tohoto ustanoveni
— byt nevedlo vzdy k vypétrani a potrestani pachatele — piisobilo vychovné
jak na lidové vrstvy tak i na organy lidové spravy.)

V této souvislosti tfeba piipomenouti také ptisobnost krajskych a okres-
nich prokurétord, jelikoz vzhledem k zdkonu o prokuratuie néleZi gene-
rdlnimu prokuratoru a jeho orgdnum stfeZit, prosazovat a upeviiovat so-
cialistickou zdkonnost. Z toho plyne i pravo stiznosti k pfislu$né proku-
ratufe v pfipadé poruSeni zdkona. Pfistusné pokyny pro Prahu vydala rada
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UNV 17. tnora 1953 a jsou otiStény ve Shirce vyhlaSek a ob&znikd ONV
hl. m. Prahy, ¢astka 4, ro&, 1953.

Radu téchto norem, vydanych ve Shirce zdkonli republiky Ceskoslo-
venské a obsahujicich ustanoveni pamatkového vyznamu, uzavird vladni
nafizeni ze dne 11. prosince 1951, & 112 &astka 51 z r. 1951 Sb. o reorga-
nisaci stdtni pamdtkové péce podle § 1 odst. 1 zdkona &. 145/1949 0 zZmé-
néch v organisaci vefejné sprévy

Podle toho vykonavaji vefejnou spréavu v oboru statni pamatkové péte
krajské nérodni vybory a pokud je povahy celostétni, ministerstvo Skolstvi,
véd a uméni. Podrobnou Upravu plUsobnosti ma vymezit toto ministerstvo
v dohod€ s ministerstvem vnitra (§ 1).

V § 2 odst. 1 se ustanovuJe, 7e Narodni kulturni komise, zfizené za-
konem ¢ 157/1946 se pfemeénuji na poradm sbory ministra (poverence)
skolstv1, ved a uméni; jejich &leny jmenuje a odvolavad vlada (sbor poveé-
fenct).

Tim byla soufasné zrusena téz vyhlaska ministerstva Skolstvi a osvéty
z 27. ledna 1947, kterou byl vydan organisacni a jednaci f4d Néarodni kul-
‘turni komise, otlsteny ve Véstniku ministerstva Skolstvi a osvéty ro€. III,
seSit 3, dne 15. Gnora 1947.

Ve véci je nejdllezitéjsi § 2. Podle jeho odst. 2 se pFeméiiuje Statni
pamétkovy Gfad v Praze a jeho oddéleni v Brné na Statni pamatkovy dstav
a Pamatkovy ustav se sidlem v Bratislavé na Slovensky pamétkovy udstav.
Plsobnost téchto Ustavi je povSechné vytéena v § 4. Jejich Gkolem je od-
borna pomooc v oboru stétni pamétkové péce, zejména pfi zdchrannych pra-
cich a'pfi propagaci paméatek, jakoZ i védecké hodnoceni kulturnich pamatek
a studium i rozvijeni konservaénich method. Podrobnosti k tomu mélo sta-
novit ministerstvo Skolstvi, v€d a uméni organisatnim statutem, ktery vsak
neby! dosud vydédn. Podrobnosti k § 2 mélo stanovit totéZz ministerstvo, ale
v dohodé s ministerstvem vnitra a ministerstvem informaci a osvéty.

Organisaci narodnich kulturnich komisi jakoZ i podrobnosti o jejich
tkolech mélo rovnéz upraviti ministerstvo Skolstvi, véd a uméni zvla§tnim
organisanim statutem.

Toto nafizeni nabylo Géinnosti dnem 1. ledna 1952 a jeho provedeni
pfisluSelo ministru Skolstvi, véd a uméni v dohodé s ministrem vnitra a
ostatnimi zG¢astnénymi ¢leny vlady.

Dosavadni stav moZno oznaliti jako pfechodny, dokud nejsou stano-
veny podrobnosti podle § 2 a vydany statuty podle §§ 3 a 4. Neni na pfiklad
jasné, pajde-li p#i dkolech paméatkovych ustavi o odbornou pomoc, vyZi-
danou piipad od pfipadu a kym, ¢i spontanni, pii ¢emz se ovSiem uvedené
astavy nemohou obejiti bez sou€innosti orgadna lidové spravy. Totéz plati
o Ukolech védeckého razu.

Odborna pomoc v oboru statni pamatkové péce, zejména pii zdchran-
nych pracich je uvedena mezi Gkoly pamatkovych Ustavd na prvnim misté.
Uéelné by bylo. v podrobnostech podle § 2 odst. 3 blize vyjasniti pomér no-
vych Ustav( k ndrodnim vyborlm, totiz které narodni vybory mohou se
p¥imo doZadovati odborné pomoci pamétkovych tstavid, v kterych pfipadech
je takové doZadovani povinné, nebo ponechiva-li se to zcela volnému uvé-
zeni narodnich vyborG. V tomto poslednim piipadé miZe se oviem stéti, Ze
k takové pomoci vétSinou vibec nedojde.
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Kromé toho bylo by v praxi jisté vitdno ustanovenf, do jaké miry je
posudek pamétkovych dGstavi pro kohokoli zdvazny a jakd je vibec jeho
pravni G&innost. MnoZstvi zbofenych pamatek zvla$té na venkové dokazuje
takovou poti‘ebu k vyjasnéni odpovédnosti. DoZaduje~li se na pifklad mistn{
nérodni vybor takové pomoci jako piislusny stavebni Gfad, stadilo by k za-
mezeni duplicity Fizeni, aby opisem vyrozumél o tom soufasn& okresni
i krajsky nérodni vybor. V4zanost na instanéni cestu pires okresni a krajské
nérodni vybory by p¥ipominala névrat k byrokratickému GFadovéni a t. zv.
Sibrovéni spisti a to — coZ je hlavni — na Skodu véci zvlasté tehdy, miZe-li
nastati.nebezpedi z prodlenti, coZ je v praxi témer vidy.

Kone®né je také Zadouci, aby na podkladé tohoto vlddniho nafizeni
&. 112/1951 bylo stanoveno, kdo a v kterém pfipadé je onim vefejnym
orgdnem pamétkové péde, o némz je fe v dilve uvedenych norméch, na
pf. v. demoliénim- naifzent.

Véci dotlené v téchto odstavcich nemohou byt pravdépodobné FeSeny
v organisaénim statutu, nybrz — jak jiZ uvedeno — v podrobnostech, do-
hodnutych s ministerstvem vnitra podle § 2 odst. 3.

Pasobnost ministerstva Skolstvi, véd a uméni ve vécech pamétkovych
pPeSla nyni ovSiem na ministerstvo Skolstvi a kultury.

Stejn& dulezité jako napfed uvedené a s hledisek paméatkové ochrany
hodnocené pravni normy, které byly uveifejnény ve Sbirce zékonud republiky
Ceskoslovenské, jsou podrobn&jsi, pro praxi nepostradatelné pifedpisy mi-
nisterstva techniky a jeho néstupce, ministerstva stavebnitho primyslu,
kterymi se provad&ji nékterd ustanoveni zékona & 280/1949 a zejména
vladniho nafizeni &. 93/1950. Tyto vyhlasky byly uvefejnény v G¥ednim
listé republiky Ceskoslovenské.

Je to pFedevsim vykldSka ministerstva techniky €. 572 z 21. z&fi 1950
o zastavovacim planu, o povinnostech mistntho ndrodntho vyboru pii vystav-
bé obce, o ochrannych pasmech a o vyvlastnéni, uvefejnénd v Ufednim listé
Sastka 143/1950. Touto vyhlaskou se provadé&ji v dohodé se zaGEastnénymi
ustiednimi GFady §§ 7, 11, 15, 46 a 50 vlad. naf. & 93/1950.

V § 2 této vyhlasky, pojednavajicim o prizkumu, moZno postradati
ustanoveni o prizkumu pamétkovém, zejména poiizuje-li se zastavovaci
plén bez podrobného Gzéemniho plénu. V odst. 2 téhoZ § se totiz pamatuje
jen na pruzkum stavebné technicky, sociologicky, dopravni a pod. Mozno-li
sem subsumovati také prizkum pamétkovy, zdvisi zna¢né na subjektivnhim
vykladu. Cenné pokyny i s hlediska paméatkové ochrany viak obsahuje § 6,
v némZ jsou stanoveny zésady pro vystavbu obci. Pii vypracovéni Zasta-
vovaciho planu je totiZ tfeba dbati kromé jiného, aby prubéiné trati silnic
I. tfidy byly pokud moZno vedeny mimo souvisle zastavéné &asti obce
(lit. €), aby prub&Zné doprava byla oddé€lovéna od mistni (lit. f) a zejména,
aby historické a umélecké pamdtky byly uchoviny v urbanisticky a archi-
tektonicky vhodném prost¥edi a ochrana krajiny a pFirody byla plné zajisté-
na (lit. ch).

Vyznam nového stavebniho ¥&du i jeho platnost mé vyhldska mi-
nisterstva stavebniho primyslu &. 709 z 28. prosince 1950 o podrobnéjsich
pFedpisech pro pozemni stavby, uvefejnéné v astce 191/1950 UFE. L. rep. Cs.
Tato vyhlaska byla vydéna v dohodé se zGlastnénymi Gstfednimi ufady
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podle § 23 zdk. & 280/1949 o Gzemnim plénovani a vystavbé obci a podle
§§ 20, 24, 27 aZ 29, 36 a 50 vlad. naf. & 93/1950 o vystavbé obcl. . -”

Jak jiZz napfed refeno, nahrazuje tato vyhlaska diivéjsi stavebni fady
a statuty, které byly formaln& zruSeny jiz zédkonem & 280/1950 (§ 28)
a mé proto Zivotni dileZitost pro veSkerou stavebni ¢innost v naSem stété,
tedy i pro paméatkovou stavebni Gdrzbu.

Jiz samo vymezeni pojmu pozemni stavby v § 1 této vyhlasSky je vy-
znamné s hlediska ochrany pamaétek i vefejné estetiky. Podle odst. 1 lit. ¢
patii k témto stavbam i dila budovand k GéelGm vytvarnym, dckumentaé-
nim nebo upominkovym (pomniky, pamétniky, sochy na vefejném pro-
stranstvi a pod.). .

V tUvodnich pfedpisech, zejména v § 6 vSeobecnych ustanoveni se vy-
slovné zdlraziiuje, Ze pfi navrhovani staveb je tfeba dbati, aby mely vy-
tvarné jednoduchou architektonickou skladbu, rovnovédZnou a umérnou
k prostoru, v némz jsou umistény, aby se harmonicky priclefiovaly k svému
prostiedi a neporuSovaly architektonicky vzhled sousednich objektd, ze-
jména jde-li o pamdtkové nebo jinak vjjznamné stavby nebo o vzhled ve-
Fejnijch prostranstvi nebo o pFirodni reservace.

Z podrobnych pfedpist stavebné technickych je pro pamétkové pra-
covniky dualeZity § 117 odst. 10, kterym se stanovi, Ze k odstranéni zévad
ve vzhledu stavby lze nafidit (povinné tpravy podle § 28 vl. n. & 93/50):

a) zmény ve fasadé (ve tvaru i barvé) potfebné k zlepSeni vytvarného
udinu nebo k dosazeni jednotného rdzu s okolim, '

b) dpravy k dosaZeni vhodnych vyskovych pfechodd k stavb&m sou-
sednim nebo v ckoli (na pf. sniZeni o podlazi),

c) u pamdtkové vijznamnijjch staveb obnova fasddy, krovu nebo jingch
&dsti do pruvodniho stavu, pokud byly takové daleizté édsti dodatecne mé-
nény na djmu vijtvarngch zdajmii,

d) dpravy nebo zakryti holjch $titd poZdrnich zdi.

§§ 118 a 119 vyhlaSky ministerstva stavebnictvi dile dopliiuji usta-
noveni §§ 28 a 29 vlad. na¥. & 93/1950 podrobnymi predpisy o Fizeni pii
povinnych stavebnich Gpravdch uvedenych v piedeSlych odstavcich, pfi
¢emz je zejména pamatovéno na Uhradu ndkladd piispévkem z verejnych
prostiedki. To je u pamétkovych staveb zvlast dalezité. .

Z ustanoveni o asanaci v ¢ésti VI. vyhlasky je pro nas duleZité:

Asanacéni projekt (§ 122 odst. 2) jest vypracovati na zékladé prizkuma
a rozbor celého asanacéniho tzemi, provedenych k pofizeni podrobného
uzemniho pldnu s pFiklédnutim kromé jiného k piirodnim oblastem a pa-
mdtkam (odst. 2 bod 5).

" Podle § 129 odst. 1 se nevztahuje nafizeni o zbofeni staveb & 171/1950
Sb. na provéddéni asanace podle asanaéniho projektu.

Odst. 2 téhoZ § 129 ustanovuje, Ze podnik provadéjici asanalni projekt
je povinen neprodlené ozndmit nalez stavebni, archeologické nebo jiné kul-
turni pomdtky krajskému ndrodnimu vgboru, kterj v dohodé s verejngm
orgdnem pamdtkové péfe rozhodne o dalich opat¥enich; nedojde-li podniku
rozhodnuti do 8 dn\t po dni hla8eni, 1ze v pracich pokracovat.

K tomu lze zajisté namitnouti, Ze uvedend lhita by stadila jen v misté
a kromé toho jsou-li pFislusné organy stile pohotové a dosaZitelny. Tomu
vSak zpravidla tak nenf; ¢asto jde o mista znatné vzdélend a vétSinou je
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tfeba mistniho Setieni, které je nutno napied planovati. Také dohodovani
neni vzdy tak hladké, aby bylo moZno ihned rozhodnouti.

Asanatni Gzemi zahrnuje plochy v zastavéné &asti obce, na nichZ velké
Cast nebo skupina budov nevyhovuje s hlediska vystavby obce pro zdvady
kromé jiného ve vzhledu budov, jejich €asti nebo jejich prisluSenstvi (§ 130
odst. 1 lit. ¢) a dale dzemi, na nichZ velka ¢dst nebo skupina staveb je pa-
mdtkové nebo dokumentalné vijznamnd anebo svym usporaddnim tvoii cha-
rakteristické celky a prostory a jeji zachovdni vyZaduje, aby byla zabez-
pedena a vhodné upravena, po p¥. aby byly odstranény rusivé stavby nebo
jejich &asti v okoli (oblasti pamdatek), jak uvedeno v § 130 odst. 2.

~ Hranice asanatniho Gzemi se urcuje v podrobném, Gzemnim plénu
(§ 130 odst. 2 bod 2).

~ Krajsky ndrodni vybor sestavi fasovy program pro poradi, v némZ
budou stavby odstrafioviny a rozhodne o pfechodné dpravé Gzemi. Nova
vystavba se provede na podkladé - zastavovactho planu (§ 133). '

Pokud neni potvrzen pravomocny podrobny plén, stanovi se asanaéni
tzemi na podkladd poviechného strukturélnihe prizkumu a pro asanadni
dizemi se pofidi ideovy né&ért jako souldst zastavovaciho planu (§ 134
odst. 1).

Pro Gzemi, na kterém se vyskytuji stavby uvedené v § 130 (tedy také
pro oblasti pamdtek) a pro které neplati dosud podrobny nebo zastavovaci
plan, anebo pro které se pfipravuje pofizeni nebo zména takového planu,
lze vyhlasit stavebni uzdvéru, aniz je tfeba provadét prizkum potiebny
pro asanaci (§ 134 odst. 2). .

Asanace v historicky zvldst vjznamnych obcich se provede podle po-
kynd, které vydaji ministerstvo stavebniho primyslu a ministerstvo 3kol-
stvi, v&d a uméni v dohodé se ziGdastnénymi Gstfednimi Gfady; tyto pokyny
se mohou odchylovat od ustanoveni této &asti vyhlasky (§ 136).

Jde-li o stavbu pamdtkové nebo dokumentaéné vijznamnou nebo
o stavbu v jejim okoli, vyzada si krajsky nédrodni vybor pred stanovenim
podminek vyjadfeni vefejného organu paméatkové péce, ktery je Gicastnikem
v Fizeni o pfezkouméni stavebniho projektu (§ 137 odst. 3).

Zvlastni kapitolou v této vyhlaSce ministerstva stavebniho primysiu
jsou predpisy pro reklamni a podobnd zaFizeni, vydané podle § 23 zdkona
¢. 280/1949 v &asti VII vyhlasky.

Je tieba dbati kromé jiného i toho, aby reklamni za¥izeni tvofilo har-~
monicky celek s prostfedim s hlediska architektonického, vijtvarného, pa-
mdtkového, jakoz i pozadavki ochrany prirody a krajiny (§ 139 odst. 2
lit ¢). Pozndmka: PFi projednavani osnovy této casti vyhlasky, pfi éemz
autor téchto informaci spolupracoval, vychazelo se ovSem ze zésady, Ze
reklamni zaFizeni nemé projevovati snahu po komposi¢nim dopliiovani nebo
prikrasleni vytvarného dila nebo pamatky; nebylo by byvalo na Skodu véci
pojmouti to i do vyhlasky.

Stavebni tifad rozhoduje rovnéz o umisténi a zpisobu provedeni pamdt-
kovjch napisit a jingch vjtvarngjch projevi, které souvisi s historii mista
nebo budovy a jsou umistény na budové (§ 139 odst. 3).

Zakazuje se umistovani reklamnich a podobnych zafizeni na budovach
vefejnych, paméatkovych nebo jinak vyznamnych a na budovach, slouzicich
nébozenskym Gceltim, pokud jde o zafizeni nesluéitelné s Gcelem a vyzna-
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mem budov (§ 140 odst. 1 lit. a), déale na §titovych zdech vSech budov
(odst. 1 lit. ¢), na zdech, budovach, nahrobcich a zafizeni hFbitovii, ha kre=
matoriich a jejich nejblizSim okoli (odst. 1 lit. d), na pomnicich, pamatnicich,
deskach nebo v jejich bezprostfednitn okoli (odst. 1 lit. e).

Stavebni Gfad mlZe zakézati umistovani zafizeni v. ur€itych ¢Castich
obce, jejichZ vyznam (lazefisky, pamétkovy. rekreadni a pod.) to nepFipousti
(§ 140 odst. 2). . '

Dal$i ustanoveni se tykaji povolovaciho fizeni. Z nich je paméatkové
vyznamny § 142 odst. 1, podle néhoZ je u staveb pamdtkové nebo jinak vij-
znamnych nebo v jejich okoli tfeba souhlasu orgdnu vefejné pamdtkové
pece. _

Povolovacim mistem je stavebni dfad. Neni-li jim mistni narodni vybor,
je tieba jeho vyjadieni (§ 142 odst. 1).

§ 143 stanovi sankce na nepovolend nebo nevyhovujici zafizeni.

Vyjimky z této vyhlaSky miZe povoliti m’nisterstvo stavebniho pri-
myslu na pifechodnou dobu v dohodé se ziCastnénymi Gstfednimi ufady.

Dalsi vyznamné piedpisy:

Vyhlaska ministerstva Skolstvi, véd a uméni, ministerstva informaci a
osvéty a Statniho dradu pro télesnou vgchovu a sport ze dne 20. prosince
1950 €. 38, publikovana v &astce 10 UF. listu z 16. ledna 1951 o sloZeni a
tkolech komisi pro $kolstvi, védy a uméni, komisi pro télesnou vychovu a
sport a kom’'si kulturnich p¥i ndrodnich vijborech. _

V § 2 odst. 3 této vyhlasky ¢teme, Ze Cleny komise pro Skolstvi, védy
a umeéni voli krajsky ndrodni vybor z fad vyznatnych politickych a kultur-
nich pracovnikd, pfi ¢emz dbd, aby byli zastoupeni pracovnici z oboru
Skolstvi, véd a umeéni, ¢&itaje v to i ochranu pamdtek a pFirody. Dba, aby
téz byly zastoupeny dobrovolné organisace lidu.

Podle ustanoveni § 3 odst. 3 vytvofi se v pfipadé potfeby u okresnich
ndrodnich vgborii subkomise Skolskd, subkomise divadelni a subkomise pro
ochranu pamdatek.

Tajemnikem komise pro $kolstvi, védy. a uméni u krajskych narodnich
vybord je odpovédny zaméstnanec 1V. referédtu. '

Ve véci internich opatfeni, u€inénych na podkladé usneseni vlady
z 6. zai'1 1949, z 11. ¢ervence 1950 a z 10. ¢ervence 1951 o ochrané kulturnich
a historickych paméatek odkazujeme na Zpravy paméitkové péce. Sem patii
zejména Smérnice pro pamdatkovou tdrzbu, vydané ministerstvem Skolstvi,
véd a umeéni dne 24. bfezna 1952 krajskym, okresnim, dstfednim a jednot-
nym narodnim vyborim, jakoZ i dstfednimu a obvodnim narodnim vybordim
hlavniho mésta Prahy a dale Pokyny o pamdtkové didrzbé u objektd v ope-
rativni spravé komunélnich podnikd, vydané tymzZ ndrodnim vyborim mi-
nisterstvem vnitra a ministerstvem Skolstvi, véd a uméni dne 21. fijna 1952.

Doslov:

Vychodiskem, pfedzvésti a oporou toho, co bylo vykonéno za lidové
republiky k skutetné ochrané pamaétek jak v oboru &innosti normativni,
tak i v praktickém provadéni pamatkové prace od roku 1948 jsou mnohé
programové projevy a kritické Uvahy tehdejSiho predsedy vlady, nynéj-
Stho presidenta republiky Ceskoslovenské Antonina Zapotockého,
z nichZ nejdulezitéjsi byly otiStény ve Véstniku Klubu za Starou Prahu.
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V rozhovoru o dkolech naSeho stavebnictvl v prvnim pétiletém hos-
podéafském plénu pronesl na konferenci stavebniki dne 14. bfezna 1949
v delSim projevu téZ tyto pamétné véty:

»Ceské stavebnictvi bylo od nepaméti na vysoké Grovni umé&lecké
i praktické. Svédéf o tom mnohé historické stavebni pamétky, které se nam
uchovaly, kterym se mnozi cizi névStévnici na$i vlasti obdivuji a které
nam €tasto i zdvidéji. Je naSim dkolem starat se o to, aby vSichni nasi lidé
pochopili jejich cenu a vyznam. Mnohé z téchto starych pamétek nam
znidila zl4 a svévolnd ruka neptédtel. Mnohé z toho, co mélo a mohlo byt
zachovéno, poskodili a zniéili ndm vlastni lidé z nepochopeni, nevédomosti
i ze svévole. Proto je nasi povinnosti staré, opravdu umeélecky cenné a
historicky vyznamné stavebni pamétky restaurovat a pokud to neni mozné,
alespofi je ochrafiovat a zabezpedit pfed zkézou do té doby, nez ném po-.
méry dovoli provést jejich dplnou z&chranu.”

A pfi zahéjeni jubilejni vystavy Klubu Za starou Prahu dne 29. z&rf
1950 pronesl pak nyn€jsi presidentge koslovenské republiky dal%i nad&jné,
ale i varovna a nabadavé slova, z nichZ tfeba si zapamatovati:

»~Ceskoslovenské vldda zabyvala se nékolikrate problematikou zacho-
véni vSech téchto hodnot, i ulinila opatfeni, aby, jak po strénce finanéni,
tak i materidlové, byly zajistény pfedpoklady pro dosaZeni tohoto ulelu.
Nezapominéme. na potfeby kulturni ani v dobé nejvaZnéjSich hospodaf--
skych dkoll, ktéré vyriustaji s ptestavbou celého naSeho Zivota. Pamétkova
péfe vSak musi byt soustiedéna plénovité na kulturni hodnoty, jejichz
zachovéni je pro nés nezbytné. Neni mozno do rémce této péle pojimati
vSechno, co mé& kulturni vyznam, nebot Zivot jde déle a vytvaFi hodnoty
nové, jimZ musf ustoupiti stari hodnoty méné vyznamné, Z toho divodu
sméfuje naSe péle k vypracovéni névrhu, ktery by pfesné& stanovil, co
jako pamétka nebo umélecké dilo mé byti trvale zachovédno. V rémci
tohoto plénu bude vyrovnati zéjem kulturni s ostatnimi potfebami denniho
Zivota. V tomto sméru apeluji zejména na nasi lidovou sprévu, aby s po-
rozuménim vychézela vstfic odivodnénym poZadavkim nasich pamétkary,*

Tim byl vyjddfen nejen smysl nasi dnesni pamatkové péle a jeji pro~
gram, ale dén téZ imperativni podnét ke klasifikaci pamétek. To se prak-
ticky projevilo jiZz pri kategorisovani zamkd a ve vybéru méstskych
reservaci. Dal§$im tkolem bude nepochybné& hledéni zpUsobu, jak zachytit
t. zv. rozptylené pamétky jednotlivé, neobsaZené v uvedenych skupinach,
avSak namnoze z nejcennéjSich. Finanéni strédnka kazdé Emnosti nakonec
ovSem rozhodu,je o realisovani jakychkoli plant.

Jak jiZ uvedeno, neméme dosud definice pamétky v Zddné platné ptavni
normé; neméme vSak ani uplného soupisu pamétek stavebnich, tim méné
movitich. Ostatné takové soupisy nemchou byt nikdy GpIné ani neménné,
protoZe nejen movitych, ale i stavebnich pamétek jednak ubyvé, jednak
i pfibyvd. Naproti tomu je vSak pfece jen nutné dati pamétkové praxi
pokud moZno urditou direktivu a vefejnosti poueni, aby spory o to, co
je pamétka byly — ne-li vylouteny — tedy alespofi omezeny. Véc bude
pravdépodobné zjednoduSena, jakmile budou projednény a potvrzeny
podrobné Gzemni pldny a plény zastavovaci ve smyslu vladdnich nafizeni
¢. 51 a €. 93 z r. 1950 jak napied napséno. .
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KRONIKA

Ptehled ¢innosti Klubu Za starou Prahu
v letech 1952 aZ 1955.

Velky vyznam, ktery piiklad4 vefejnost pé&i o pamétky, odraZi se i v &innostl Kluby,
Jejiz strutny piehled za uplynulé Tlyfi léta pokusim se shrnouti ze zéznamd - jednacich
protokoll, '

Uspéchy paméitkové pé&e poslednich let zatim vrcholi ve zfizeni paméatkovyjch mést-
skych reservaci, mezi néZ jsou zafazeny i historické &tvrti vnitfni Prahy. Hlavni zésadou
ochrany méstskych reservaci je pravidlo, Ze historickd jadra starych mést jsou chrénéna
jako celek a z této skutednosti vyplyvd celd Fada vaZnych pamdtkovych, urbanistickych
a dopravaich: problémq, jimiZ se Klub zabyval a k nimz piedklddal své nazory a névrhy.

Dopravnimi problémy, vcelku i detailech, zabyvala se v r. 1953 zvladtni komise domécei
rady, kters vypracovala memorandum, adresované kancelaf{ presidenta republiky, rads 'UNV
‘a Komisl pro uzemni plan. V tomto podédnf se upozorfiuje na konflikt mnohdy zbyte&né
nadsazovanych dopravnich poZadavkd se zésadami, podle nichZ byly ustaveny méstské
pamétkové reservace. Je oviem nesporné, Ze mnché komunika¥nf potiZe jsou vyvoliny ne-
spravnym rozmisténim krajskych distribudnich skladd do reservaéniho jadra. Tim se privadi
do dzkych ulic tézka né4kladni doprava, ohroZujici otfesy vozovky stabilitu vzdcngch sta-
vebnich pamétek. ZFiceni &asti portdlu u sv. ToméSe bylo zplsobeno pravé otfésénim
vozovky tramvajovou a téZkou ndkladni dopravou.

Dile se komise zabyvala sloZitym problémem navrhovanych komunikaci, zasshujicich
bezohledn& do starého jadra Prahy, t. J. petfinskou a malostranskou komurikaci, a vlozila
do memoranda stanovisko Klubu k t&émto otézkém. ,

K otézce vnitini, zejména kolejové dopravy vrétil se Klub jeitd jednou v r. 1955, kdy
jednal za GEasti zastupce Dopravnich podnikd o moZnosti odleh&eni vnitini dopravy zave-
denfm tramvajovych linek do vlénovaného petFinského tunelu.

Dusledkem nesprdvného rozmisténi krajskych a Gstfednich skladi v oblasti méstské
reservace byl téz navrh z r. 1953 na rozéifeni GZiny Jilské ul. zbofenim bjuvalé spilky
pivovaru u Sladkgjeh, odlivodiiované dopravnimi divody. Klub protestoval proti zbofenf
spilky, nebot by to byl hruby zésah do dosud zachovaného stiedov&kého pidorysu Starého
Mésta, jenz je v téchto mistech ve své, jesté roméanské podstatd dosud zachovén. Klub uvital
proto ndvrh UNV, odtoru kultury, aby ze staré budovy spilky byly zfizeny bytové jednotky.

S otézkou dopravy uzce souvist také kone&né vyfeSeni sev. zdp. strany PohoFelce,
které bylo na pofadu klubovnfhe jednéni v r, 1955 v souvislosti g pravé provddénou rekon-
strukci Kulerova paldce na restaurtorské dilny Statnf pamétkové sprdvy. Své stanovisko
Klub adresoval UNV, odboru kultury a odboru pro Gzemni plan.

Klub zabyval se také nédvrhem.na tdpravu novoméstského predmosti Svermova mostu,
ve kterém se poditd s postavenfm budovy SCSP. Podle svého osvédEeného zplisobu projed-
névala domaci rada- tuto otdzku za ucasti prof. Fragnera, jehoz Zéaci resili tento Gkol jako
gkolni priklad. Prof. Fragner héjil stanovisko shodné s klubovnim, totiZ Ze je nutno v tak
choulostivém misté, kde se prolinaji staré enklavy aneZského klaStera a novoméstskych
mlynd s modernimi zdsahy (budova ministerstva, kavirna Vltava), redit tento dkol v sou-
vislosti s Gpravou celého 'tohoto Gseku nébfezi. '

Neméné& oZehavym problémem je odstranénf véle&nych $kod a architektonické doreSeni
prostoru emauzského kiditera, kde &etné novéjsi zdsahy od 17. st., kdy byla tato vyznamné
stavebni pamétka doby lucemburské barokisovédna, do beuronské, novogotické prestavby
19. st., porusily stfedovéky charakter objektu. ’

S velkou peélivosti sledoval Klub projekty na Gpravu vnit¥niho bloku Karolina, ktery
méa dosud takika intektni stfedovd@ky charakter. PFipominky Klubu byly projednévény
zejména na Statni pamétkové sprave.

I kdyz prostor namésti Rijnové revoluce nespada do reservadni oblasti a vznikl v. nast
dobé, presto je vyznamnym urbanistickym dilem. Z toho divodu Klub protestoval proti
vybudovéni v8Zové stavby na tomto misté, mebot jednotnd urbanistickd koncepce nameéstf
by tim byla znehodnocena, i

K usp&chim Klubu moZno pfifadit téZ skutefnost, Ze gu FeSenl bezprostfedniho
okoli Ndrodniho divadla zvitézil nézor, ktery byl téZ nézorem Klubu, Ze totiZ odkrytim loggie
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do Divadelni ulice zbofenim t. zv. Urbénkova domu ochudilo by se p&sobeni Zitkovy archi-
tektury.

Naopak k neGspéchim Klubu nutno pfipotist Upravy okol‘ brevnovského klastera,
které jsou neustdle provédény, ackoliv Klub protestoval proti neuvaZenym zé&sahim do
rozsahlého komplexu klaSterntho, ktery byl kdysi samostatnou spoletenskou jednotkou
5 vlastnim hospoddiskym provozem a jenz dnes je historickym dokladem velké hodnoty
nehledé k moZnostem odkryt{ pozistatkd na$eho nejstar$itho muZského klé$tera,

V r. 1953 vyslovil Klub svij nesouhlas s nadsazenym fFeSenim Gprav Berframky a
zejména jejtho okoli, kam bylo navrhovéno zbyte&né parkovist® aut a amfitheatr pro kon-
certy pod Sirym nebem. Klub zah4jil historicky r4z skromné piedméstské villegiatury
Mozartovych pfdtel, manZeld Duskovych. Je téZ zasluhou Klubu, Ze od newmérnych nédvrhid
bylo upusténo.

Klub wéastnil se téZ jednéni o projektu na zastavéni proluky v Mostecké ulici na
misté byvalych doma & p. 273 a 274/111 a héjil stanovisko, Zze ve wn&jsim pricelf a ve
hmoté nové budovy must byt respektovdano drobné méfitko domt Mostecké ulice (1954).

Nékolik dalsich pfipominek Klubu zUstalo zatim bez vysledku. Je to zejména névrh na
duslednou asanaci celého bloku obytnych domit v LuZické ulici v Praze III ve smyslu mo-
dernich zasad ochrany pamétek. V tomto bloku je dim & p. 107/III v naprosto neudrZi-
telném stavebnim stavu, je takfka zficeninou.

Také usedlost Cibulka v KoSiFich zUstéva apustlé jeli zahradnf architektury jsou
ponifeny vandalstvim neuvddomalych jednotlived i plsobenim- &asu. Agkoliv ONV 4 mé
upiimnou snahu uvést objekt do pofédku, narZf dosud na naprosty nezéijem dne$nich
uzivatell, kteff objekt toliko exploituji ale nechtéji jej udrZovat. Klub navrhuje vyuilti
anglxckeho parku usedlosti k rekrea®nim G&elim pro jihozépadni &tvrti Prahy.,

Anenskijj dvir v Praze 1, atkdliv v sob& skryva staré, velmi cenné jédro a dosud ne-
objasnéné romanské zastaveéni, je rovnéz nevhodné& vyuzit t:skarnou a jeho stav se neustéle
zhorSuje. Goticky kostelik sv. Anny je vaZné ohrozen. Klub mavrhoval jiZ v r. 1954 kulturnf
vyuziti celého objektu nejlépe n&€kterym museem, které trpi nedostatkem prostoru.

V klidu zidstava inciativni ndvrh Klubu na dpravu zdp. édsti Jeleniho pFikopu, podany
kancelafi presidenta republiky a pfedsednictvem viady v r. 1952.

"Klub upozoriiuje také neustéle na zhor3ujici stav prideli typického staropraZiského
domu ‘U 2laté studny ¢&. p. 175/1 v Karlové ulici, kde dokonce &ast §titu jiZ spadla.

2v1aStnim a velmi komplikovanym prob!émem je zlchrana poslednich zbytkd Malo-
stranského hirbitova. Klub sledoval osudy hibitova velmi podrobné, Aktivné spolupracoval
s Projekénim atelierem hl. m. Frahy na podkladech pro projekt dpravy hibitova, pravem
oznafovaného Pamétnikem nérodnich buditeld. Pfi préci na tomto projektu dodli pra-
covnici Projek&niho atelieru k nizoru, Ze nové vybudovani zdi je jedinym spravnym FeSenim
a tim potvrdili také stenovisko Klubu. Tuto nutnost dokézali fotografiemi (1952).

* V témZe roce byla ponifena cel4d Fada néhrobkd neuvédomé&lymi ob&any, ktefi v noci
pokéceli sochy a potloukli nshrobky cihlami a Zeleznymi pruty. Také Skolnif mladeZ svou ne-
usmérnénou hravosti poSkodila nékteré nshrobky, mezi nimi Prachnerovu sochu andéla
z nihrobku Panskych. Klub rozvinul proto ve spolupréci s UNV, odborem pro kulturu
informanéni akci prostrednictvim Skol o vyznamu Malostranského hibitova. Také dennf
tisk pfinesl &lanky na obranu hibitova. V r. 1953 byl hibitov postiZzen novym svévolnym
nidenim. V r. 1954 zGcastnili se zéstupci Klubu komise, svolané Stdtni pamétkovou spravou
na samotny hfbitov. Vysledkem této komise byl kategoricky pozadavek vybudovat kolem
hibitova takovoy zed, kterd by se dala na noc uzavirat. Na zékladé nimitek zéstupcil
ONY 16, kteff sice uznali nutnost postavit zed, avSak poukazovali na vysoké nsklady,
kterych by si znovuvybudovani zdi vyzéddalo, pfipustili Gfastnici komise moZnost provi-
sornfho oploceni ma pfechodnou dobu. V letoSnim roce svolala Statni pamétkovd spréva
novou- komisi, na niz zastupci pamatkové péce a Klubu Zddali znovu vybudovani nové zdi,
ktera by znemoZnila ¥4d&nf vandall.

Otézku hibitovd neni omezena jen na Malostransky hibitov. Nevhodné zédsahy
do starych hitbitovl se d&ji i jinde. Tak na OndFejském hfbitové v Karlovych Varech dal
pfenésti tam&jSi ONV télesné pozustatky Mozartova syna a chtdl proménit hibitov v sad.
Klub proti tomu protestoval prévé tak jako proti niteni Zidouvského hFbitova v Praze Xl.,
a Zadal vraceni ostatkl Mozartova syna na puvodnf misto. Klub Z4dal mépravu pomérd také
na starém berounském hibitové,

VézZnym nebezpedéim pro ared! anezského kiaStera byl névrh Sokola Praha 1 (r. 1952)
postavit novou télocviinu na misté zboFenych domd v zépadni &asti byvalého KklaStera.
K uskute¢néni névrhu nedo$lo. vV r. 1955 musil Klub znovu protestovat proti jinému po-
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dobnému névrhu, podle kterého se mél vybudovat provisorni $kolni pavilon pfiblizné
v téchZe mistech. ’

K usp&Snym protestnim z&sahlim, které neznamenaly jen pouhé zachranéni pamatky,
ale byly i ziskénim novych hodnot, byla rekonstrukce domu & 464/III na moderni obytny
dim (1952). Dim &. p. 464/111 mél byt bezdivodné zbofen z ,komunikagnich” divodd a byl
jiz &astetné demolovan.

Z celého mnoZstvi jednéni a zasahl Klubu cht&l bych je3t& stru¢n& jmenovat aspoii
nékteré vyznamnéj$i akce, Klub protestoval proti umisténi truhlaiské dilny v bpvaljjch
stéjich arcibiskupského paldce na Hrad€anech, kterd by znamenala nejen neZadouci hluk
v t&sné blizkosti Nérodni galerie, ale mohla by byt i ohniskem moZného poZéru, ohrozujl-
cfho neocenitelné hodnoty shirek Narodni galerie. Klub Zidal, aby byla zachovéna véz stie-
Jdovékého opevnéni uvnitf bloku v Bartoloméjské ulici, aby byla oprosténa Hiadovd zed od
pfebyte€ného stromovi, které ji nidf. Klub upozorfioval nékolikrate na poskozeni krytiny
véZe Sitkovskfich mifnk. Na néplavce nejstarsi éasti staroméstského ndbie3t vzn'kl néno-
sem bahna ostriivek, zarostly stromovim. Klub Zadal odstran&ni porostu, ktery rusi mo-
numentalitu pozdné empirového nébreZf. Klub uvital ziizeni loubi ve Wieklové domé na
néroz! Vaclavského nam. a Vodi¢kovy ulice, avSak nemohl byt spokojen s nevhodnym zpi-
sobem feSeni podpor loubi. Soutasné zadal, aby pfi zFizovéni nového loubi v Schirndingov-
ském palGci na Ndrodni t¥idé byly otvory loubi vyfeSeny ve shodé& s celou architekturou.
Klub Zadal zachovani malovangch stropii v Leninové museu, jez hyly také skutetné opra-
veny a ponechéiny na misté&.

Klub Z4dal opravu plastik Vrtbovské zahrady jakoZ i celkovou jeji upravu. Plastiky
byly opraveny, ale na slohovou toravu zahrady, jakoZ i ku zlep3eni Zalostného stavu sou-
sednf Vratislavské zahrady nedoSlo. Zastupci Klubu poukazovali na komisionelnim jednénf
na naprosto nesprévné upravy v budové Orientdlniho ustavu (maltézsky konvent v Lazefiské
ulici). Stény prijezdu byly obloZeny do vyse klenebnich patek Samotovymi kachliky, coZ je
nespravné nejen ze slohovych ddvodd, ale je téZ naprosto nemistné i z dlivodld zdravotnich
a stavebné technickych (vlhkost zdi). Také z¥izeni stropu v mistnosti, pfilehajic ke kostelu
P. Marie pod Fetézem je ze statickych divodl rovnéz nepripustné.

Klub také upozornil n8kolikrate, Ze historické &isti TyrSova domu jsou bezohledné
vyuzivény a Zadal népravu. Zadosti Klubu, aby bylo cbnoveno praktické vyuZiti energie vod-
nich kol nd Certovce, zlstala oslySena.

Mnoho pozornosti vénoval Klub opravam pamaétek, provddénych béhem poslednich né-
kolika let. U mnohych pfipadi byla uast Klubu piimo vyZadana. Tak na pf. Stavebni podnik
hl. m. Prahy HSV 4 vyzval Klub, aby pomohl Fesit tézkosti nékterfch oprav, z nichz nej-
vyznamnéj¥i byla oprava sgrafit Schwarzenberského pallce na Hrad&anech. Zastupci Klubu
byli pozvani ma komisi, jez méla za kol stanovit nejvhodnéjsi postup zéchrannych praci
na mosaice Zlaté brany svatovitské kathedrdly. Klub byl pozédéan, aby opat#il dokumentarni
materidl k opravam Stitd Martinického palGce na Hradéanech. V jnych pFipadech kritiso-
val Klub opravy nesprévné provadéné. Tak vyjadfil svlj nesouhlas s omgudnim prudeli
Nérodntho divadla, které bylo zbytetné, ba Skodlivé, nebot odstranile povrchovou vrstvu
patiny, chrénici kémen pfed 3Zkodlivymi vlivy ovzduSi, prosyceného uhelnym dymem. Ze
stejnych divodd Kiub nékolikrate protestoval proti oéisfovdni portdli pretesduarim. Klub
upozornil také na nespravny postup opravy kasny v nddvofi Clam-Gallasova paldce, kde
byly opraveny diive omitky neZ krytina. DeStivé poasi pak zanechalo stopy v nové opra-
venych omitkach v podobé nehezkych skvrn. .

Pi{ opravach prucell domi méstské reservace byva obvykle zanedbavano pifizemi,
zohyzdéné nevkusnymi vykladci mnohdy opusténych krami. Klub Zidal odstranéni nevhod-
ngjch vjkladei a takovou tpravu prodejnich mistnosti, kterd by nerusila v§tvarné cenné
praéeli- starych dom@. Nékteré narodni podniky udinily v tomto sméru prvé kroky, zvlasté
Pramen, n. p. upravuje nékteré své prodejny vkusnym zplsobem.

Z iniciativy Klubu byl zafizen dozor pFi bagrovdni dna Vitavy pod Karlov§fm mostem,
jenZ pFinesl nékteré cenné nédlezy, uloZené v Mé&stském museu.

Z&jem klubu neomezoval se jen na prazské pamétky. Také mimopraZské oblasti pFi-
poutévaly jeho pozornost. Budovani velkych vodnich staveb mé také své negativni stranky.
Klub projednal problémy vodniho dila Orlik se zéstupci Akademie véd a upozornil na $kod-
livé disledky z toho plynouct.

Dédle %Zadal Klub opravu zficenin hradu Krasikova a varoval prFed zboFenim zdmku
v Ceské Lipé. Po zékroku Klubu byly odstrandny pifdiny, které ohroZovaly neddvno opra-
vené Navratilovy malby jirenského zaGmecku. Klub Zadal také opravu AlSovy vyzdoby kostela
ve Vodranech, jez po zékroku Klubu je jiZ planovéna na piisti rok,
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Z osvétové &innosti Klubu dluzno se zminit o pfednaskdch a vychézkéch. Za uplynuld
4 leta bylo uspof4adéno celkem 43 pFedndSek a vychdzek, vénovanych novym objeviim staré
Prahy a vyznamnych objektd. Klub uspotddal téZ vzpominkovyj veler na zemulého Cyrila
Merhouta, malostranského historika, ktery byl €estnym ¢Elenem Klubu.

Zvlast velky vyznam a uspé&ch mély instruktdze, porddané pro stavebnf d&Infky Stav.
podniku hl. m. Prahy HSV4, nad kterym pfevzal Klub patronét. Z t&chto instruktéZf vy-
plynula celé fada dileZitych podné&td. Tak na pf. otézka vhodného materiGlu pro pamét-
kovou GdrZbu (pisek, barviva, vépno) byla feSena ve spolupréci s ministerstvem stavebnictvi.

V pavilonku Vrtbovské zahrady byla instalovéna koncem r. 1952 vfjstavika reprodukci
nékterych AlSovgch dél, jez maji vztah k Vrtbovskému paldci, v némz Ale$ n&kolik let bydlil
a do néhoZ Klub navrhujeAl§ovo museum. \Vystava o ochrané pamétek v lidové demokratic-
kych zemich nebyla uskutedn®na pro nedostatek finanénich prostiedkd.

Klub pokradoval téZz ve vyddvdni Véstniku Ochrana pamdtek, jehoz dalSi vydavéant
musil Klub v r. 1955 zastavit, nebot nedostal piidél papiru, ackoliv o né&j Zddali Eetni 2&-
jemci i ze zahrani€i. Tak Zakladni knihovna Akademie nauk v Leningradé navrhla Klubu
zasilani odborné literatury vyménou za Véstnik. Ve vydavani vdstniku se v3ak jiZ znovu
pokraduje ve formé sbornikové.

_Tento prehled je nutno doplnit Gdaji o celkovém poltu prijaté a odeslané korespon-
dence, aby bylo mozno u&initi si spravnou piedstavu o rozsahlé agendé Klubu. Bylo pfi-
jato 783 ¢Cisel jednacich a odesléno 553 pfipisu, Zadosti a memorand.

V zavéru tohoto prehledu neztyva nez konstatovat, Ze Klub uhdjil si svou &innostf
existenéni-opravnéni a Ze podobné organisace zaloZené i v jinych mistech republiky, sdru-
zujici historiky, architekty a techniky, jakoZz i Sirokou kulturni vefejnost, by byly platnon
oporou statni pamétkové péce, tak jak to navrhoval Klub ve svych rozsifenych stang:&ch

J. Mayer

Cyril Merhout (1881—1955) *)

- Cyril Merhout ode3el roding i prételﬁm
17. &ervence lofiského roku. Neni mozZno bez
hlubokého dojeti vysloviti tuto vétu. Odesel,
neukonéiv 74. rok Zivota plného usilovné préce,
na vrcholu své pracovni schopnostl, v nejvys-
S$im rozvinuti svych védeckych zkuSenosti,
odeSel od svého hlavniho difla, posvéceného
Malé Strané&, které meélo byt vysledkem let,
v nichZ zralost Zivota splyvd s vyzrénim vé-
déni a vaf kulturni émnosti v dokonalém sou-
ladu. Presto, ze se s Malou Stranou sZi!
v podivuhodné symb’ose &lov&ka s historickym
a uméleckym prostiedim, kterd se mu stala
Zivotnim osudem, neni rodék malostransky.
Spatiil svét'o praZského svéta na Starém
Mésté, v domé ,,U zlaté Stiky* v Dlouhé tiidé,
13. z&Ff 1881. Je to pro historika symbolické,
narodf-li se v kréisném starozitném doms, pi-
vodné z 1. poloviny 17. stoletf, prestavéného
pak v 1. poloviné 18. stoleti tehdejSim ma~
Jitelem -arch. F. Max. Kaiikou, kdy zejména
tam vznikla nddvorni pavlaé se sochou Jana
Nepomuckého a vzadu hvozd pivovdrku pré-
vovére&ného domu.

Budoucf historik volil si u€itelské povolani, absolvoval Gstav v Panské ulici a nastoupil
jiz ve svém 19. roce postupné do stanovist v Kostelci u K¥izku, v Kunraticich, Vr3ovicich
a na konec na Malé Stran&. Toto pisobenf ve Skole vedlo jej z;rvu k li¢enf historie Ceské
Skoly; v té dob& se obiral J. Wenzigem, K. S. Amerlingem, J. Skodou a J. A. Komenskym.
Ale skoro soutasn& pokousel se jiz o prace vlastivédného rézu, jako byly drobné knizky

*) Prednaska, proslovena na vzpominkovém vederu Klubu za starou Prahu a Osvétové
besedy Praha 1, dne 12. prosince 1955.
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o hradu Jenstejné (1900), OkoFi (1901) a HostivaFi (1901) a zdjem o pramenné bédént -jej
zavedl z6hy i do archivl, predevSim do archivy hl. mésta Prahy. Jako kopista dokumenti
pro archivéfe Jar, Celakovského pohyboval se v prostfedi plném popudd védeckych s Getou.
vid&l, jak tu vzniké nebo dozravéa dflo nejen V. V. Tomka, Zikmunda Wintra a ArnoSta De-
nise, ale také mlad$ich generaci historikd. Casny styk s témito védci umoZnil mu i publikaci
prvnich piispévkd do Pamétek archeologickycl, Ceského lidu a Methoda, redigovanych
L. Pitem, C. Zibrtem a F. Lehnerem, ktefi spravedlivé ocenili iuvenilia Merhoutova. Jesté
pozdéji vracel se Merhout k latkam vlastivédnym, kdyZ v roce 1912 napsal Cteni o Novém
hrédku a Kunraticich a kdyZ v roce 1938 vydal privodce po kradu Okofi, Ale byly i jiné
literarni lésky, jimZ se v&noval s urditym nadSenfm, zietelnym na jejich obsahu. Vyli&il
Zivot a zasluhy kulturnich viided néroda v knize Zivotem vlastenci v roce 1922, osvétlil
z pramend faleSnou legendu o Havlifkové dceFi Zdence (1913) a sebral pelivé historické
2pravy o détech &eskjch krdli (1918, nové 1938). Stastny byl jeho piinos k povzbuzeni né-
roda v poslednim strastném roce prvni svétové vilky v Nédrodni éitance, v niz spdlu s prof.
Boh. Némcem shrnul v kratkych kapitolach bohatou latku o dé&jindch, oschéch a vécech
Ceského nérodniho Zivota v obratné skupeném literdrnim pésmu.

V ten Zas se jiZ v prikladné, vytrvalé préici heuristické, v zajimavém vypravéni Zur-
nalisty a v poudnych statich pedagoga vyhrafiuje koneény cil Merhouta jako v&deckého
badatele. Celou svou pitaci po dobu uditelského plsobeni patii C. Merhout jeSt& ke gene-
raci, bohuZel skoro posledni, nsrodnich uéiteldi a stiedoSkolskych profesory, ktefi nesli na
svych bedrech ré&di, ba s nadSenim, kol dobrovolnych, nezidtnych pracovniki na dilezZi-
tych kulturnich mistech, pro néZ nebylo tehdy je3t& profesiondlnich zaméstnanci. Ve viech
generacich naSi pokrokové burfoasie, vyspivajicich v celé druhé poloving 19. stoleti, patfili
utitelé a stfedoskoliti profesofi k .elité vzddlavateld naroda. Oni, tak jako mnoho kné&Zi
v dob& osvicenské, byli autory nau&né literatury, spravovali méstskd musea, teprve tehdy
hromadné na celém venkové zaklddand, a archivy, dffve Gfednimi aktuédry hlidané, praco-
vali v Sokole, pisobili ve zp&véckych spolcich, vedii nefetné jesté vefejné méstské knihovny.
Je¢ mo¥no Fici a doloziti, jaky podil méli aZ do konce prvni svétové vélky zejména na lite-
ratufe o méstskych i vesnickych sidlech v Zeskych zemich, jak péstovali intensivné lokalni
d&jiny do podrobnosti a vytvofili tak rozlehlou sit vlastivédnych ¢asopisl i monografii jako
organisaci, blizkou nej§irS§im vrstvém néroda. Méme jeSté v dobré paméti, jak se po roce
1918 rychle rozpadla tato dobrovolnd spoluprdce vienarodniho vyznamu a byla zaménéna
uditeli a profesory za funkce pracovnik v pestrém kaleidoskopu politickych stran.

Je to doba, kdy i Cyril Merhout zamé&fiuje v roce 1918 §koln{ u¢ebnu a osvétovou préci
za administrativni &innost v ministerstvu Skolstvi a ndrodnf osvéty. Ale C. Merhoutovi slouzi
ke cti, Ze se nezpronevé&fil cildm svého mladi, i kdyZ byl tehdy znain& vyderpavén Gfedni
tinnosti, ostatnd v prvnich letech &sl. statu skutedn& tvofivou a podnétnou. - Prostiedi
obecno$kolského odboru ministerstva $kolstvi a mérodni osvéty, Fizené v zileZitostech Slo-
venska se tykajicich profesorem Jar. Vitkem, mélo vysokou kulturini urovefi a nejméné
byrokratické strohosti, protoZe sdruZovalo vesmés pracovniky Sirokého zdjmu o ducha
Ekoly. C. Merhout tu proZel praxi normativni prace ¥ sociélni péfe a nakonec mu byla na
fas svéiena i pé&e o Statni pedagogicky istav. ZvlaStni-ndhoda vSak zplsobila, Ze se mohl
jiZ roku 1928 ujmouti Fizenf pamatkového oddéleni v ministerstvu a v roce 1936 spravy
Pamétkového ufadu pro Cechy a Ze tak neutuchajici jeho historicky z&jem byl jesté vice
usmérnén k archeologické a umélecko-historické méplni ufedni ¢innosti. V pestré agendé
téchto 1fednich instanci na ochranu historickych pamatek obracel C. Merhout pfedni zie-
tel ke Praze a pak k ohroZenym dokladum stfedovéké minulosti zemé& a naroda. Vénoval
soustavné pozornost skupiné &eskych hradl a zejména se zaslouzil o prvni prizkum zii-
ceniny Véclavova hradku u Kunratic. 1 jinak byla doba jeho tfedni ¢innosti Grodné v nej-
vlastn&jsi préci historického badatele. Do roku 1941, kdy odchézi na odpoCinek, vy$lo né-
kolik jeho knih & dlouhs fada feuilletondi v dennim tisku, které jej teprve nyni uginily
vpravdé populdrnim spisovatelem. Osv&tova &innost pedagoga osvédtila se tu v novém za-
bavném rouSe, v ndmZ aZ marnotratnd rozddval bohaté poznatky z archivafho studia
o Praze a hlavné o Malé Stran&. Sem patfi jeho knihy, vydané v letech 1935 aZ 1941, Stard
ldzeri, Mald Strana za staroddvna, Malostranské lasky a manZelstvi, Bruncvik na Karlové
mosté a Malostranské povésti. Kniha o Bruncvikovi mé tu zvlastni misto; je to rozbor histo-
rické zahady, v némZ doZel Merhout k pravdépodobnému vykiadu o vzniku a pravnim vy-
znamu této pamétky a k ikonografickému roziusténi jejich reliefd.

Co viak pfevyuje jiz v tomto obdobi vSechnu ostatni védeckou i Zurnal'stickou préaci,
co nyni je jiZ v prvnim obdobi dozravéani a napliiuje pracovni plan Merhoutlv, soustfedény
na Malou Stranu jako misto jeho lasky, obdivu a vasnivého pracovntho zaujeti, je price na
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Mistopisu M. Strany. KdyZ Merhout pienesl sviij pobyt na Malou Stranu (1915) a zéhy s ni
a 5 jejim obyvatelstvem splynul, pojal pied 30 lety plan déti své M. Strand dokonalé vyli-
&eni jejiho vyvoje. Merhout nashromézdil k tomu vytrvalym archivnim studiem vétSinou
puvodnf a novy materiél, &imZ pronikl hluboce do vSech historicky§ch probléml této &asti
Prahy, z nichZ mnohé i s kone¢nou platnosti rozfesil. Dobou studia rostla jeho odvaha, takze
od prvotniho imyslu vyli¢iti jen mistopisny vyvoj Malé Strany v dobé rudolfinské doSel
pozd&ji aZ k nejSirSimu celku stfedovékého, renesaéniho a barokniho mésta a nakonec
rozsifil svlij pracovni program aZ do zalatku 20. stoleti, Jiz v tomto obdobi bylo moZno
ocenit vysoko nejen jeho nezmérny vykon heuristicky co do materidlu pramenného, ale
i methodu jeho prace, ktera dévala mistopisu nové, Sirsi tikoly a stavéla jeho préci jiZ tehdy
nad pokus V. V. Tomka o Zdklady mistopisu Prahy do vélek husitskych i nad torso Teigova
mistopisu St. mésta do r, 1620. Zcela pdvodni je tu Merhoutovo zjiSténi sedmi malostran~
skych iurisdikei v jejich vzniku a vyvoji az do zaniku, rozfeSeni etnych zdhad stavebni
finnosti atd. Tato Merhoutova préce, zahdjend jiz v prvni jeho Giedni &innosti na Skolském
a pamétkovém poli a obtas ve svych diléich vysledcich uvefejfiovana v Pamatkach archeo-
logickych, Casopisu Spol. pfatel staroZitnosti a Véstniku Klubu Za starou Przhu, neochabla
ani v tisnivém ovzdus! let nérpecké okupace a dik svému dlouholetému trvani dovedla za-
chranit v opisech i dokladovy materi&l z archivu hl. mésta Prahy, ktery byl zniéen za po-
Zaru radnice v roku 1945. ’ :

K vylicengm obordm Merhoutova védntho Gsili pFidruZuje se zejména po roce 1940
novd a to znatné dynamicka akce houZevnatého, nesmlouvavého stréZce ohrozenych pa-
matek praZskych. H4jil je jako konservétor, &len Klubu Za starou Pfahu a Paméatkového
sboru hl. mésta Prahy ve spolkovych schizich a pfi odbornych stavebnich komisich s di-
slednosti pfesvédfeného historika a vlastence proti komukoliv, nevybfral prostfedkd, jen
kdyz vedly k cili, a to i v pfipadech, v nichZ ani oficidlni &initelé netroufali si jiZ zasdh-
nouti ve prospéch zachovéni pamétky. Toto stanovisko uplatfioval i jako vydavatel dvou
roénikl Malostranské kroniky (1947—48) a redaktor jubil. rolniku Véstniku Klubu Za Sta-
rou Prahu (1950). Vedle zapasl o jednotlivé pamé&tkové objekty, o choulostivé komunikaént
uzly v unikitnim prazském pidoryse a o historické zahrady vystupiioval Merhout v pre-
svéddceni, Ze jde o osud vSendrodni pamétky pfi barbarském ni¢eni malostranského hibitova
v Kosifich jako ,mista poslednihio odpocinku nasich buditeli", svou nebojacnost a energii
nejvySe a pronasledoval véemi prostfedky, plamennym slovem, literarni invektivou a inter-
vencemi na mistech nejvy3Sich nititele. Zjistiv z archivu, Zze hibitov chové i ostatky prai-
skych baroknich architektd i s &leny rodiny Dienzenhoferd, zasazoval se u Svazu &sl. archi-
tekt o zbudovani jejich distojného pomniku.

A jelt& ndcim se Merhout zapsal do srdce svym prazskym spoluob&anim. Byval vidy
ochoten poskytnout jim &asti ze svych bohatych védomosti ve vijkladech pied hlavnimi pa-
métkami Malé Strany; v posledni dobé to byly hlavné obnovené zahrady a palidce pod hra-
dem, kde mohl ve svych vykladech jiti do podrobnosti zcela neznémych i zasvécencim
a pfibliZit tak tato difve nepfistupna zikout! Sirokym lidovym vrstvam, :

Posledni patnéctileté obdobi Zivbta Merhoutova, vénované jiz vyhradn& jen Malé
Strand, pfineslo nejzralej§i Zefi jeho badatelského Gsill. VyuZivaje bohatého zékladu histo-
rickych faktd, nashromazdéngch pro Mistopis, vydéava Fadu sliénych, bud pivodnimi kres-
bami pani Pavly Samalové-Foftové nebo fotografickymi snimky illustrovanych publikaci,
z nichZ posledni upravil arch. E. Hnilitka. Jsou to vysledky vzdcnych chvil oddechu auto-
rova od vytrvalé prdce na hlavnim dile, Tak vySly od roku 1945 do r. 1955: Mald Strana,
¢ast 2. souborné publikace Zmizeld Praha. Kniha o Kampé, kterd po prvé zrekonstruovala
vyvoj tohoto ostrova jako mdstské enklavy a podivuhoného maloméstského zéikouti,
Dim u mosteckgch véZi, monografie vénovanid osuddm stavby a obyvateld bloku
rozlehlého Saského domu, kniha Paldce a zahrady pod praiskfjm hradem, jeZz za-
hrnula vSechna v poslednich letech dokonale konservovand honosné Slechtickd sidla
od paldce valditejnského pies ledeboursky a palffyovsky k flirstenberskému a podala jejich
déjiny v neskresleném tvaru archivné podlozeného vykladu. Na okraji téchto publikaci vy~
Sly jesté dva svazeCky pouti historika po Malé Strané pod ndzvem ValdStejnsky paldc
(1955) a TFi malostranské prochdzky (1953). A zdhy vyjde jesSté jeho dilo posmriné, pietné
do tisku pfipravené Dr Em. Pochem, ,,0 Malé Strané”, v némzZ aspofi &istetné se mohly
uplatniti kapitoly textu, ktery Cyril Merhout chysta! v roce 1950 k vydani kreseb arch. B.
Kozéka. BohuZel jsou zatim jen v néacrtech dalsi pfipravované monografie o malostran-
ském rynku, o Maltézském rynefku a o radnici,

C. Merhout je zvla§tni zjev mezi feskymi historiky tim, Ze jeho v&decks préce sice
souvisi lizce s ohraniéenym prostfedim, Ze ve svém rozvoji dovede stéle ptidavati nové
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a nové podrobnosti k d&jindm tohoto prostiedf, ale. Z2 mu na mysli tane stale cil hlavni:
dati své &tvrti methodou mistopisu podrobnou analysu kdysi kralovského, samostatného
mésta ve vyvoji plo3ném, prostorovém i hmotovém se viim aparitem kulturn&-historic-
kym, ktery je Zivou naplni stavebni kostry. Tato analysa je vysledkem sebrani vieho pra-
menného materidlu a je 2zjiSt&nim vzniku, rozsahu, trvéni i prévnich pom&rd viech po-
strannich priv Menstho mésta, je rekonstrukci zaniklého stavu viech prostori mésta
a objektd kdysi je zapliujicich, je historii vzniku, obnovy i zanikani stavebni hmoty mésta
a jeji technické i umélecké organisace v jednotlivich d&jinnych obdobfch. Ale mistopis
podle pracovniho programu Merhoutova ma zahrnout vedle chronololyického sledu staveb-
nikti a majiteld domu také koupé&, prodeje a odkazy tohoto majetku, stavebni, umé&lecké
a femeslné tvirce a dekoratéry domi, mé zaznamenat postupné zmény mistnich nézvi
a domovnich znamenf a kone&né& i doklady o bytovém a Zivotnim komiortu malostranskych
obyvatelG.

.MerhoutGv Mistopis mél byti zdkladni kdmen v§i dalsi badatelské prace o dé&jindch
Malé Strany, ktera nélezi k nejstarSim a nejzachovalej$im étvrtim Prahy. BohuZel pied-
tasny odchod autortv nedovolil dilo dokonéit; ztstalo ndm jako odkaz zaniceného pracov-
nika, ktery se v mladi odhodlal k ukolu, o némz védél, Ze jej zavazuje k znojné archivni
roboté aZ do stafi bez pevné vyhlidky na Gplné zpracovani a vydani jejich vysledkd. Je tu
sice zdruka ve vielém z&jmu a dlouholeté v&rné spoluprici jeho choti, ale je také dkolem
Merhoutovych pratel a oni to citi jako moralni zdvazek, aby se ujali jeho celé védecké
pozlstalosti a piipravili vie, co je schopno vydani. Prvnf krok k tomu byl jiz udinén ziska-
nim Dr K. Kadlce, ktery mé odvahu dati rukopisnému Merhoutovu torsu definitivni lite-
rarni tvar. Zd. Wirth.

Posledni vefejny projev Cyrila Merhouta.

Do debaty o Madlostranském hibitové na konferenci ,Presididlni komise CSAV pro vy-
stavbu Prahy", konané 2, a 3. fervna 1955 v Liblicich, -zas&hl také Cyril Merhout. Z ¢etnych
G&astnikd konference tehdy nikdo ani netudil, Ze to je posledni vefejné vystoupeni ne-
ohrozeného obhédjce pamitek. S napjatou’ pozornosti a se souhlasem vyslechli tato Jeho
vaZn4, varovna slova:

,»To, co se stalo na Smichové na hitbitové, je ndrodni ostuda. Tady bylo plno Fe&f o tom,
jak je tfeba pamétky ochrafiovat, Zze je pro né porozuméni; kdyz se viak ohlédneme po
tom, co se déje za nadf doby, vidime pravy opak. Musime si uvédomit, Ze dnesnf
generace a jeji ¢Cinitelé budou na soudu budoucnosti, na soudu historikid, kteél budou
psét déjiny Prahy. Jiz kolem vinoc vyjde moje kniha o Malé Stran¥. VSe, co se.d&je na
Smichové, na Malostranském hibitov&, v ni bude kriticky posouzeno, a to na obranu nasit
generace. Pisi tam,. Ze vétSina kulturnich Cechti v této dobé nesouhlasila se zbofenim
ohradni zdi a nedostatenou ochranow hibitova pied dal$im barbarstvim, Ze v&tSina nas
tento postup odsuzovala. Je povinnosti historikd, brénit kulturni Zest této doby. Zdensk
Nejedly ve svych Ceskych d&jinach krésnymi slovy ocenil zasluhy nasich obroditell, Ctou
tam na Smichové Nejedlého »D&jiny«? Ctou Aloise Jirdska? V&di, Ze v F. L. Vékovi Jirasek
1i¢f Cornovu, Pelcla, celou Krameriovu expedici a celou fadu postav, které jsou pohibeny
na tomto Malostranském hibitové? Tam jsou jejich kosti. A najdou se tak zvani vlastenci,
ktefi zbofi zed, nepostavi novou, daji tam jen nizky dratdny plutek, takZe psi a ko¢ky
mohou pobfhat po hibitové a vyhrabavat kosti postav, ke kterym vdééné vzhlizi a které nosi
v srdci nejen Smichovici, nejen PraZané, ale cely Cesky nérod. To nenf jenom Malostransky
nebo smichovsky hibitov, to je kFbitov ndrodnich buditelt. KdyZz se pfistupuje k takovym
dpravam, nesmi byt hlavni starost o pravitko a tuzku u nasich architektd a ruznych jinych
Cinitel, kte¥i o tom rozhoduji. Musf také — maji-li srdce — naslouchat citim svého srdce
a mozek musi mit na pravém misté.

Na Spartakiddu pfijedou do Prahy lidé, kteff étli F. L. véka. Pijdou se podivat na
Strahov na Paméatnik, k muzim a Zenam, ktefi jsou poh¥beni ma tomto hibitové, budou
obdivovat literdrni prace, které jsou tam vystaveny. CoZ zeptaji-li se: »Kde méa ten Cornova,
ten Pelel, hrob ?« UkéZe se jim ha Smichov. Tam chtéjf vSak délat »haj oddechu«, a¢ kolem
celého Smichova jsou samé hdje oddechu. Presto se musi jeStd8 jeden haj oddechu délat,
a to zrovna na misté, pro néz se zachvivaji city ndrodnich ceskych lidf.

Dékujme osudu, Ze nenf na Smichové pohiben Bedfich Smetana, BoZena Né&mcovd
nebo chuddk Jan Neruda, ktery po tom touzil ve dvou svych basnich! Nesplnilo se mu toto
pEéni, a’ je to dobfe, -
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Prosim, aby na Malostransky hibitov byl dén népis »HRBITOV NARODNICH BUDI-
TELU«. Snad to nékteré ruce zadrZi od jejich zhoubné &innosti! Necht je usneseno, aby
kolem celého hibitova byla co mejrychleji znovu postavena radn4, zed.”

Za zesnulym Ing. arch. Janem Mannsbarthem.

Dne 7. &ervna 1955 zemfel v Praze Ing.
arch. J. Mannsbarth star 51 let. OdeSel
v osudné chvili, kdy splnila se jeho touha, aby
mohl pfevziti misto ochréance praZskych sta-
vebnich pamétek v odboru pro vystavbu hl.
m. Prahy. Byl tomu piimo pfeduréen dlouho-
letou bojovou prépravou v Klubu za Starou
Prahu, aby ha povolanych mistech zachrafio-
val, of bojoval a stal se tak piikladem dobové
uvédomé&lého Gfednika A& jeho Giedn! plso-
benf bylo krétké, bylo mu pripravou k Siroce
zaloZenému programu, ktery chté&l plniti. Byl
veden nejen hlubokou ldskou k stavebnim pa-
métkdm Prahy, nybrZz i viestrannym vzdé-
lanim teclinika a filosoficky a soclalng zaloZe-
ného myslitele. Ochrana a zéchrana stavebnich
paméitek bylo mu Zivotnim udé&lem od roku
1928, kdy absolvoval vysokou Skolu architek-
tury v Praze. Seznamuje se s nimi pilnym
cestovanim doma i za hranicemi, aby je nejen
petlivé studoval, zaméioval a fotografoval, ku
pE. pro soupisy E. Pocheho (Krél. Dvir n. La-
bem, Kutnd Hora okres, Semily okres), nebo

. nasi nejstar§f datovanou lidovou stavbu v Zi-
vohoSti, nebo zéjezdni hospody na nasich obchodnich cestdch, z nichZ mnohé shledal pre-
hlfZenym, ale v§znamnym stavebnim dflem. e o

‘Stavebn! paméatky studoval dokonce i v Italii, jak o tom svéd¢i ,Monte Carlo, prvni
zakladatelsky &in Karla IV"”. (M&sto 1948.) ) :

Tak vznikly i jeho studie na ozdravéni celého bloku nam&stf v Chebu, aby v pravy &as,
na &elném mist®, adaptacf starych doma vyfesil, po vzoru Rothenburku, nesporné vyhle-
ddvany hotel, studie Gpravy starého domu na hlavnim naméstf vedle kostela sv. Ducha
v Hradci Krélové, nebo zahradniho pavilonu na Kampé. . :

Po léta zam@stndval se zanedbanym dopravnim problémem mésta Prahy, problémem,
ktery svoji proslulou bezohlednost! bezddvodn& a k nasf kulturnf hanb& zni¢il jiz tolik ne-
nahraditelnych vyvojem skvéle uzavienych celkd v obraze mé&sta Prahy. Mannsbarth
tézce nesl, Ze sraZejl se jest& dnes dva svéty, z nichZ mocn&jsf vidi v Praze pouhou ko-
munikaéni pfekdZzku a nikoliv staletym vyvojem ucelené architektonické dilo. Proto s hou-
Zevnatosti, ale marné, bojoval pro zadchranu Braunerova domu na nérozi Nérodni tfidy
a Perstyna, architektonicky vyznamného, stavebné zdravého domu, s 27 byty, dobfe uza-
virajictho vstup k Starému méstu a de facto nestojici komunikaci v cest&. Z téchto divodd
chrénil i ddm &. 412 na Ujezd&, tvofici vstup k Malé Strand.

Osud mu nedopidl, aby krom& dufednich architektonickych pracf v Stavoprojektu,
realisoval svoje préce v ochrand pamétek. Provedl ku pf. sprévné vyfeSeny vchod do loubf
na K¥iZovnickém naméstf a vstupni siii (Satnu) na Karlstejné. Jeho névrh na vyuZitf a Gpravu
byvalych hradnich koniren, odkrytych na Karlitejn& za vélky, je dosud neproveden. I za-
stavén{ okolf tohoto hradu pedlivé studoval, kdyZ shledal nespravné zastavovaci dmysly
v Budiianech. (Krésa naseho domova 1942.) Velmi aktivn& se zG&astnil prizkumu Malé
Strany provadéného M. A. P. (Architektura ,,Za ozdravéni M. S.” roku 1941.) Mannsbarth
uveiejnil fadu &l4nkd ve vistniku Klubu za Starou Prahu, zvlast® kdyZ byl v r. 1936 jeho
redaktorem. Pfispival i do Volnych Smérl (,,Déle neZ kdmen” 1938), do Rotenky Kruhu pro
péstovéni d&jin umdni 1939—47, (kostel sv. Barbory v kléStefe bl. Anezky na FrantiSku
a Staronovd synagoga v Praze z hlediska architektova). Napsal ,Nové Mé&sto nad Metuji”
v Pokladech nir. uménf. .

Mannsbarth v mnohych svych pracich piekvapil novymi postfehy, hledal vy33i zékonitost
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‘ve vyznamnych naSich architektonickych projevech. Tak dovedl oceniti ku pf. préice Ing.
Emila Zimmlera v jeho objevu methody zakladani stfedovékych mést. (Mésto 1947) nebo
»Obora Hvézda” — doklad velkych urbanistickych tradic v Cechach (Sbornfk M. A. P. 1951).
O tomto poli hlubokého premysleni sv&dél i rada objevnych studif jez ve své skromnosti
se nepokusil uverejniti. Statetné snaSel nezhojitelnou nemoc a memohl se smifiti s my§-
lenkou, Ze by svij Zivotnf program poctivé nesphil. Bylo mu osudem odejiti v dob&, kdyz
byl nejiépe pfFipraven k svérené odpovédné préci pro svoje rodné meésto, které tak nezistné
miloval. Kiub za Starou Prahu ztréci v ndm piednfho funkcionsfe a bojovnika a &lenové
piitele uslechtilych vlastnosti. Alois Kubiéek

Prazské doprava a ochrana pamétek.

Vefejnosti slibované zlepSeni praZské dopravy v Sletce jest dalekozfivé pro vzda-
leny obvod mésta; o projektech tykajicich se vnitinf Prahy, kterdZ musi ndm nejvice na
srdci leZet, neni v3ak v prospektivhim oznfmen{ ant zminky. Od padeséti let doméhaji se
piatelé staré Prahy odstranénf koleji z vnitinfho mésta. Po nékolikaletém pFeruseném uzi-
vani kolejové trati 1 Zadal Klub o pieménu na trat autobusobou, avSak dopravni podnik
zédost zamitl poukizav na nedostatek pneumatik. Nynf jest jiZ dostatek pneumatik pro
trati do dalekého okolf, ale dopravni podnik nehodld vyhovéti poZadavkim ochrany nej-
vzécnéjsf reservace stojicf pod statnf ochranou! Nehodld vyuZit zamysleného tunelového
vedeni Petiinem pro kolejovou dopravu; bylo by pochopitein€jSi stanovisko vyhrazujicf
je jen pro dopravu kolejovou, protoze jest to jediny prostfedek, jak obejit starobylou étvrt,
aby nebyla stdle ohroZovéna. Neddvno doprava zpusobila siiceni na kostele Tomagském a jiz
zase nabourala se na pilif sousediciho palace jedinedny celek s kostelem tvofictho. Udinek
mohutného beranidla zndmy jiz ze starovékého dobyvani hradeb, miZe byt zvysen motoro-
vymi pétitunkami! Ale tomu pfipadu zabrénit nenf asi povinnosti podniku Fidictho dopravy,
nybrZ podniku majictho pé€i o pamétky. Také péci o dopravu mezi stiedy Starého Mésta a
Malé Strany se vyhybéa dopravni podnik od péti desitiletf. Pdvodnf Praha v Hradbdch neméla
v3ak vilbec jiného spojent slouZictho zéroven dopravé od vychodu k zapadu a jeité dlouho
potom, nebot nebylo mostu Manesova a Fetézovy most vedoucf k okraji Malé Strany kolejové
dopravé nemohl poslouZit. AZ do zelektrisovani Sla Karlov¥m mostem koifika a jiz pét
desitiletf jest spojeni stfedu Starého Mésta se stfedem Malé Strany pro dopravni podniky
slavného mésta tlohou nelusStitelnou! Spoluvinikem jest oviem oblanstvo svojf netednosti,
Ale dalekoz¥ivost Gfadll neméla by trpét, aby se udrZovaly doby pfed zfizenim kotiky, aby
obyvatelstvo stiedd nejslavnéjSich &tvrtf bylo nuceno bud daleko objiZd&t nebo si p&iky
zkracovat cestu v desti a blat&! Nevifmavost rozhodujicich byla druhdy aZ piili§ povzbuzo-
véna shénénfm voliéskych hlasy, jak dosvédtuje snaha vést koleje pfes Jeleni pfikop na
Hrad&anské naméstf.

NejdileZit&j8f dvojmésti historické naristalo po hfebenech a Gdolimi na velkomésto,
které neméa té hodnoty idedinf jako stied pivodni. NeStéstim bylo, Ze pfed tisici léty, kdyz
se tvofila uliénf sit, nikdo nepo&ital s nenasytnou chuti dopravy dvacatého stoleti, a nebo
se domnival, Ze se doprava prizplsobi siti nikoli naopak. Je§t& pied pll stoletim pFi roz-
§ifovani Karlovy ulice za vlady podnikateld a pand domécich byly takové nézory pochopi-
telny, ale dnes uznavaji se za zaostalé a stdtné zakdzané v reservaénich obvodech.

Setrvatnosti ristu zachovala st mésta praZskid svoji dopravni patef i co korunovaénf
cestu spojujici stfed Starého Mé&sta a Malé Strany. S odchylkou vedeni ulici Platnéfskou
setrvalo i zaveden! kofiské drahy pfi této patefi, ale pro bezkolejné neni spojenf
to zévainé soudé podle toho, Ze zavedeni je stile odkl4dano. Nejprve ztroskotal pokus za-
dratovat Karliv most vrchnim vedenim, EemuZ zabranilo kolegium sv&toznamé galerie jeho
soch a citlivé obyvatelstvo., KFiZikliv pokus o spodnf vedeni dotykové nétrval dlouho, jeZto
ohroZoval trvani mostu, ale od té jiZ nepamétné doby nenif podle minéni povolanych
hromadné dopravy po mosté Karlové vibec zapotfebi. Vyhody jizdy autobusem s pohledem
na panorima je vyhrazeno jen névStévnikim Prahy nikoliv Prazaniim samotnym! Zména
dé& se patrné ofekdvat jen ujme-li se n&jaky Cedok také jich!

PraZané nejsou spokojeni ani s v&&nym odklidanim, ani s tendencemi rozdifovat sit
paméameého mésta ani s nedostatkem spojeni trvajicim jiZ po mnoh4 desitileti. Spojeni stfedd
Starého Mé&sta a Malé Strany nemiZe nahradit 24dné spojeni oklikou po mostech teprve ve
dvacétém stoleti vzniklych a krétkd cesta oviem péSky po mosté Karlové za dest® a blata
zUstévé i nadéle nepiekonéna dimyslem povolanych.

Dojemné jest odkazovéni na podzemnf drdhu, kterd vSecky praiské dopravni potiZe
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laskavé rozi‘esf, nebot jestd Zadny ndvrh toto spojeni neobsahoval. Pravé hudoucnost preé-
veden! podzemni drahy méla by vyzyvat k zavedeni autobusové dopravy centrem, nebol:
b&hem stavby bude nutné takové FeSeni, aby nebylo centrum od ostatntho mésta dotasné
docela odifznuto, Traversovat centrum tramvaji bylo zakdz&no ve Vidni jiZ od zacatkd hro-
madné dopravy, ale zrudit je v Praze, mésté daleko pamatn&j§im a nahradit kolejové vozy
autobusy je nedosaZitelné! Ani nehoda u Toméas$ského kostela, kterd mohla mit katastrofalni
nasledky v pfipad&, Ze by zficeni se stalo o vtefiny dfive, neodstrasila pfed prirazovou
tendenci od dob prilomu u Kli¢d do Malostranského rynku zamérng uskutediiovanou. Snad
by mohl byt nasledovan ddmysl Kocourkovskych, kdyz Gzké& ulice zabraiiovala nést Zebilk
napii¢, jednodus$e ho zkratili! V praZzském pripadé stoji za Gvahu odvést dopravu okolo
v zajmu zachovan! vykonnosti dopravnich prostredkﬁ a souvislosti kolejové sité.

Bohumil Hyp&man.
Emauzskﬁ skupina.

Ponicené véZové pradeli kostelni komisionelné projedndvané na podzim 1954 bylo kon-
cem kvétna leto$ntho roku znovu projedndvéno. Projekt vyhovdl vynechénim ruznych de-
tafl, jako ochozd obvyklych na v&Zich hlasnych, &tyF oken ve §titd pfipominajicich obydel--
nost a piflozek na véZnich télech nad opéréky konéicimi pod hlavni chramovou fimsou.
Odpadly kone&n# namitky proti projektu v&zového pridelf. Diskusi rozohnilo ohrani€enf te=-
rasy, které byvalo souvislé pfed poni¢enim bombou pfed jedenacti lety, Proti Gpravé vy-
tvorené pfi prileZitosti stavby klaSterni nemocnice pfed dvaceti pétl léty, kdy terasa vznikla,
navrhl projektant dneSni kostelni obnovy prolomit terasu nesirokym schodi¥tém .sestupu~
jicim -do pruhu zeleng, jez odluduje kl4sternf skupinu od vefejné komunikace, do ulice pod
Slovany. Pro znaény rozdil arovni bude potieba druhé spodni terasy a znainé girgtho zalo-
meného néstupu, &imZ bude zelefi pfed terasou spotfebovdna pro spodni terasu a nastup.
1 pfi pouZiti op&rné zdi, tfetf mezi pivodni zdi terasni a zdf ohradni. PFi Gpravé celku bylo
vedouel myglenkou zachovat panoramatické pohledy jak od Vitavy tak od Vy3ehradu, jakoZ
i pivodni vyvySeni ostrohu na vtoku boti¢ského udolf do vitavského. Pamétkou jest nejen
ona o sobé&, nybrZ i jeji situovéni v okoll. Vyspa podobna byla prokopéna pii prodiouzent
Resslovy ulice k Vitavé. Zde uréila polohu klaStera a rozhodla o vymezeni Karlova Nového-
Mésta. Za Glelem zachovéni dominujictho vyvy3eni nad plivodni terén Podskalf se nepo<
kradovalo pfi pozd&jsich tpravach v nasypani celého Podskalf od nébieZi aZ k Gpati-klé$tera,
nybr? nasypén! zakonéeno na ‘Palackého n&mésti op&rnou zdi s balustradou. Také pro-
hlouben! sadové plochy se stalo za tymZ Géelem, aby vyvySeny dojem byl zestlen. Sou-
visla zelefi pfed klaSterni skupinou je tedy soucésti celkového upravovactho planu, nehledé-
k okolnosti, Ze patfi do kompetence jiného investora nemocniénf stavby (ministerstva zdra-
votnictvi). Prostor pied kostelem podporUJe pouze uplatndni kostelni dominanty, neméa
viak slouZit za komunikaci, které je vyhovéno v sousedstvi na druhé strand kostelika
sv. Kozmy a Damiana. Horizontélnf spojeni obou &asti disposice ministerskych budov jest.
jeSté opakovéno v Grovni ulice pod Slovany, jeZz je vy35i neZz pomnikovy stfednf prostor.
Zde balustrada zabraiiuje prijezdné komunikaci kol pomniku, nebot obeliskovy stfed méa
alohu spojky mezi dvéma vétami a zérovefi zdirraziiuje stfed kifZicich se os. Plvodce
cetkové dispdsice nemuZe proto souhlasit s rozrusenim zésad disposice, s optickym zni-.
éenim vyvySeného dojmu polohy, se zbyteénymi. schody, které rozlomi barieru branici po-
kraGovani nové osy disposice prostfedi a prodiuzuje ji do staré uzaviené disposice hrad-
niho"dojmu a polohy, a rozdéluje ob& poloviny od sebe. Akademické osové projekty, obvyklé
ve Skolach archntektury ‘od devatenactého std‘l’eti jsou se stiedovEkymi objekty v naprostém
nesouhlasu. ) Bohumil HypSmaty

Melantrichova ulice a vyzkum.

Casopis vydévany Svazem architektd ptinesl &lanek vyzkumného dkolu VOVA
o_komposicnich. otazkach, kde jsou také praiské piiklady. Vitime s uspokojenim, Ze svaz
vénuje také Praze pozornost, a to i v Casopise, vénovaném sovétské architektufe, vedle po-
jednani spi$e abstraktnich. Uliéni sit prazského Starého Mésta vznikala za daleko stisnd=
néjsich moznosti, a nechceme-li starobylou Prahu ob&tovat, musime hledat jiné prostfedky
pfizpusotovaci nezli je moderni velkorysost. Proto jest acefiovdnt paméatkového stavu tak
vitané a potésitdiné pFizna&né. Vile je sice dobra ale mésto tak sloZitého wyvinu, .jmeno~
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vité v devatenactém stoleti, vyZaduje i podrobnéjsiho studia dobového. Piiklady &lankem
uvadéné nejsou dokladem méstské komposice uli#ni. Renesandnf'dim méstansky nese znaky
svého vzniku a mohovitosti stavebnika. UZito jest gotické plolohy hiebene kolmé k. prideli,
nikoli stfechy s ulici soub&Zné, ktera pfevldda ve zvitdzivii renesanci. Dum ,U p&ti korun”
v Melantrichov® ulici je datovén na pozdné remesanénich vratech 1618, kdeZto idea zakon-
-geni pruhledu je daleko pozdéjsi. Nemohla byti komposice ulitntho prostoru ddvodem vy-
tvotit bohatou siluetu ma ohybu kdysi Sirkové ulice. Jest& nejsprdvn&jsi je domnénka, Ze
je prot&j§i zalomeni vystupujici kulisou domu &p. 472/1. néjakou komponovanou Gpravou.
Naopak, po zbofeni renesanénfho sidla Melantrichova r. 1895 byla prodlouZena ulitni &érg
prolamujict smér k Staroméstskému rynku pro novostavbu a zde prozatim skongéila, protoze
dai$f domy nemély dostatek velké staveniSt€, abyl mnohl byt zbytek po rozSifenf uli¢niho
prostoru spekulaéné vyuZit. Tato okolnost zabrénila dal$imu prolamovani a zékouti zde
vzniklé neni dokladem komposice, nybrz dokladem zastaveného prolamovéni. Po mnoha letech
za nedostatku obchodnich prodejen odhodlal .se majitel domu ziidit na vzniklém néroZi
krim, k éemuZ jsem vypracoval potfebng névrhy. Pfi tom jsem nouzovy stav obnaZeného
pozérnfho $titu co nejjednoduseji upravil v r. 1922, Ulice se prolamovala tehdy pro.poulitni
drahu vedoucf k radnici Poudenf o novych dé&jinich rozvoje uliéni sité podal jsem Svazu
v rukopise prostiednictvim profesora Fr. Fialy, ale Svaz neuzal za vhodné takové dflo nalozit,
atkoli je tfeba zvlasté mladou generaci poudit, kterd nemiZe pamatovat podnikateli za~
vinénou devastaci Prahy. Bohumil Hyp3man

Varujeme v&as!

Ztratili jsme jiZz mnoho neuvéZenym a Spatné organisovanym zésahem do prostoru
Malostranského hibitova. Vyznamné ukézky nadf sochaiské tvorby doby obrozenecké byly
poskozeny & znideny neopatrnym pFesunovanim, zbyvajici plocha hibitovni nebyla zabezpe-
tena pied neuvédomé'lyml Zivly a malymi détmi, které nechépou, jak vysoce vyznamné doba
pPro Zivot naSeho néroda je prvni polovina 19. st., jejimZ dokladem je Malostransky hibitov.
Varujeme proto pfed dalSimi ztratami, které mohou nastat pfi Gpravdach nejstarSich ¢asti
olsanskych hibitovd.

Nechceme pfi této piileZitosti upozorfiovat na vyznam starych tasti olSanskych h¥bj-
tovi, vZdyt kaZdy PraZan ma na OlSanech hroby znamych a pifbuznych a vi, Ze odpotivaji
zde buditelé doby obrozenecké, revolucionafi z r. 1848, kulturnf pracovnici naSeho néroda,
védci, umélci a politikoveé, lidé jmen. znamych i v nejmensi vesnitce naSi republiky. Na
ol$anskych hibitovech jsou kromé toho nahrobky, které predstavuji vyvoj ¢eské socharské
tvorby od pielomu 18, a 19. st. aZ do konce 19. st. I tato skutetnost je vSeobecné znadmé
a svédél o tom cela fada literarnich praci, zabyvajicich se olSanskymi hibitovy jak po
strance kulturné historické tak i vytvarné. Chceme jen varovat, aby se neopakovala zde
t4Z bezplénovitost tak téZce postihnuvsf  Malostransky hibitov.

Nejstarsi &asti Olsan, hitbitov I aZ III vyzadujf zajisté Gprav, ale musi to byt upravy
podle pfedem vypracovaného projektu, ktery bude mit ohled na kulturni i umélecky vy-
znam Ol%an. Prvni kroky v tomto sméru zahdjené nedajli piedpoklédat, Ze bude vie pro-
vedeno tak, jak byti ma. Zbytetné byla zbofena stara fara, nenfi viak jeSté pozdé, pod¥idi-li
se budouci upravy projektu, jehoZ vypracovéni Zidédme. Mayer

Nvejen Malostransky hibitov, Ol$any, ale i Bubene¢!

V soudasné dobé& byl zpustoSen Skolnimi détmi z blizkého okolf i bukeneésky stary
hitbitov ,na Skalce" (dnes nad primyslovou Skolou elektrotechnickou v Bubené&i, Wolkerova
ul.). Hibitdvek z konce 18. a prvni polovinyi 19. st., na n&mz se jiz diouho nepohi‘bivi, tézko
pFistupny, byl za okupace téZce poskozen, hroby zotvirany, cin z rakvi odcizen. H¥bitov
zustal neupraven, coZ viak jeStd vice 1aki okolni mladeZ, kterd sem vnika nejrizng&jsim
zplsobem a hibitov ddle niéi. Tak v posledni dobé byl mezi jinym zpustoSen i hrob rodiny
Heznerovy z Bubence, zdobeny plastikou vyznamného eského sochare Josefa Maxe, Témér
viem postavdm byly otlufeny hlavy a tak plastiky zohaveny. Vlastivédny krouZek pii OB
'v Praze 6, pfedeviim jeho vedouct dr. Z. Kropacek, u&inil patfitné kroky na pfislusnych
referdtech obvodu. Je v3ak tieba se zamyslit nad té€mito, stdle se mnoZicimi barbarskymi
zésahy do starych hibitovl, Jak je vedena mladeZ, kdyZ ji neni vit8povéna zéisada, Ze jen
ten nérod je kulturnim nérodem, ktery si v4Zl svych pfedkd. V tomto problému nejde jen
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0 vyznam sakrélni & umélecky, ale o samu podstatu dnedni ethiky. Zda se, Ze by se nad
témito &iny nadi mladeZe méli jiZ jednou nasi pedagogové zamyslit a vyvodit z toho disledky
v dopin&ni uebnich osnov. BroZovd

Skolka na Kampé.

: Na Kampé byla jako prva, postavena typisovand, ukdzkovd Skolka. Krasné a pro pii-
zemni a definitivni stavbu této velikosti a Gcelu, pifimo idedlni misto, ne- v8ak pro stavbu
mySlenou kamkoliv a na Kampé na dlouhou fadu let bezohledn& uskladn&nou. Jinak nelze
jeji umisténi nazvat, kdyZ ani nebyl udinén pokus pozméniti stfechu nebo $tit, nebo , krasu”
skolky maskovat vegetaci, nebo aspofi natérem, krétce stavbu n&jakym zpQsobem vpravit
do citlivého prostiedi. ]

Cely pfipad je nebezpeén& charakteristicky pro nazirani na Malou Stranu, prohlaSenou
za statni pamitkovou reservaci. Kubitek

Stard Praha.

~Mnoho uéinilo se v posledni dobé pro zachovéni uméleckych pamatek v Praze, za-
roveh vSak mnohé zmizelo bud bez pficiny, z pouhé neznalosti aneb z ohledu na tak zvané
modernisovani Prahy. Staré domy mizi a jejich mista zaujimaji stavby nové, sice méné
okrasné a zaCernalé, za to viak tim ohyzdnéjst. KdyZ se jednd o stavbu nové skolni budovy,
musi se zbofiti celd Fada starobylych domu; na tom piece pranic nezéaleZi, jestli misto viibec
na §kolu se hodi, dostaéi, kdyZz jest o nékolik starych baraka méné. Vidyt byla doba, kde se
zcela vaind jednalo o odstrandni Prané brény, a parapet a sochy s Karlova mostu mély
byti nahrazeny zé&bradlim Zeleznym, aby se most o nékolik palcu rozsifil. Z toho seslo,
av$ak vandalismus dilem skute¢né ¢inny, dilem hie3ici neviimavosti a nedbalostl ma v staro-

slavné Praze pole nejSirsi.” ’
‘ ~Lumir roé. IX. 1881, €. 28. z 10. Fijna 1881.
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Lidova demokracie, 17. 6. 1955. -

Staroprazska &tvré se zmdni v plvabriou zahradu. (Restaurace AneZsko-haStalské Stvrtl) —
Svobodné slovo, 16. 1. 1955.
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Syrovy, B.: O vn&jil apravé budovy N4r. divadla. (Z- pfipravované knihy ,Vyraz piirodhiho
kamene v architektuie*.) — Divadlo, ro¢. 1955, ¢is. 3. str. 230,

Seborovd, - Libéna: Kostel Viech svatych na praZském hrads po opravé — Katolické noviny,
-ro&. 7. 1933, &fs. 44, str. 2,

TrabichavskG, M.: K otazce oken PraZského hradu. (K &lénku Emlla Miclfka',,Okna Praz-
ského hradu®.) — Vytvarna préce, ro¢. 3. 1955 &Is. 20/21, str. 8.

Vanééek Jaroslav: Ozdravéni historického jadra Prahy. (Pracovni konference Komise .pro
vystavbu hl. m. Prahy) — Vé&stnik CSAV, rod. 64. 1955, &is. 7/8. str. 325.

Veseld, Denisa: Dokontuje 'se restaurovani nejvdt3 nasténné malby u nés (J. L. Krackera
v chramu sv. Mikulése v Praze). — Vytvarna préce, roé. 3. 1955, &s. 24. str, 11.

Vzécna pamdtka z dob Karla 1V. (O restauraci byv. augustinianského klsStera na Karlové
v Praze.) —~ Svobodné slovo, 13. 11. 1955,

Zabransky), Adolf: ,Selské boufe“. (freska) pro pamétnik pisemnictvf (v Praze). — Cs.
arméda, rod. 4, 1955, ¢&fs. 17, str. 9. BroZovd.
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