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Vstal Ježiš Kristus z mrtvých? — Tato o
tázka je pro nás katolické křesťany svr
chovaně důležitá, neb:

1. Kdyby tělo Ježíšovo bylo podlehlo v
hrobě zkáze, byl by darmo pracoval, mar
ným bylo by jeho učení, bezvýznamným je
ho utrpení a smrt. Pak by se bylo vyplnilo,
co plyne ze slov učedníků jeho, jdoucích
do Emaus:t) „My pak jsme se nadáli, že
by měl vykoupiti lid israelský, ale nyní to
mu všemu třetí den jest, jakž se stalo“,
t. j. nyní je již všemu konec.

2. Kdyby byl Kristus nevstal z mrtvých,
pak by také ani nebyl Bohem. Či jaký by to
byl Bůh, který by násilnou smrtí život u
končil a v hrobě zpráchnivěl?! Je sice prav
da, že i jiné zázraky jsou důkazem jeho bož
ství. Než jsou jimi pouze ve spojení s jeho
zmrtvýchvstáním. Neb ostatním jeho zázra

!) Luk. 24., 21.



kům podobné zázraky činil Bůh i skrze pou
hé světce. Zmrivýchvstání Páně je však
zázrakem všech zázraků a jedině ono je
zcela věrohodným důkazem jeho božství.

3. Kdyby Ježíš nebyl Bohem, pak by
nás byl ani nevykoupil, neb svět mohl vy
koupiti pouze Bůh. Ba pak bychom neměli
ani žádné jistoty, že i my z mrtvých vsta
neme. Sv. apoštol Pavel potvrzuje zcela
jasně a jistě, že pouze na zmrtvýchvstání
Páně závisí zmrtvýchvstání naše.?)

Zkrátka v této věci platí i další slova té
hož apoštola:*) „Nevstal-li Kristus z mrt
vých, marná jest víra vaše.“

A toho právě dosáhnouti, učiniti víru na
Ši marnou vyvrácením zmrtvýchvstání Je
žíše Krista, toť si obrali rationalisté za hlav
ní úkol.

Vizme však již, s jakým se při tom potkali
výsledkem...

My, katoličtí křesťané, věříme o Kristu,
jak se modlíme v Apoštolském vyznání vírý:
„umřel, pohřben jest,... třetího dne vstal
z mrtvých.““ V čem se s námi všichni ra
tionalisté shodují, je toliko: „pohřben jest“.
Co se ostalního týče, nesouhlasí s námi, ne
souhlasí však také mezi sebou. Jedni totiž
volají. „Kristus nevstal z mrtvých, proto

2) I. Kor. XV.
8) I. Kor. XV., 14.



že na kříži vůbec neumřel.““ Druzí pak sice
připouštějí, že Kristus na kříži skutečně
zemřel, ale dodávají: „z mrtvých přece ne

"vstal“. A tak nám sami určují postup pr*
ce. Jest nám nejprve zodpověděti otázku
smrti Kristovy na kříži a pak otázku jeh“
zmrtvýchvstání.

odferatfeYo!'feXa?Pla Sie sie shě



Část prvá.
Umřel Jožíš Kristus na kříži skutečně?

Hlava prvá.
Důkazy:

$ 7. Důkazy fystologické.

Tolik je jisto, že utrpení Krista Pána v
posledních dvou dnech jeho Života pozem
ského byla nezměrná.

Trpěl dříve ještě, než byl zajat. Již na
hoře Olivetské „postaven byl v úzkosti smr
telné““. 1) A tato úzkost jeho byla tak ve
liká, že se potil krví, skutečnou krví.
Domněnka, že to byl pouze pot obyčejný,
neplatí. Něco, co je evangelii tak jasně do
kázáno, popírati bez důkazu přece nejde!
Nebylo by lze tak jednati, i kdyby to byl
pot zázračný. Je to stedy tím méně možno,
když starší i novější lékaři dosvědčují, že

s) Jauk. XXI., 43.
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krvavý pof, v němž voda s krví smíšena
jest, ač řídký, přece je možný v nejvyš
ším rozčílení, neb v nejvyšší úzkosti. A
vskutku! Jak veliká byla úzkost Ježíšova
na hoře Olivetské, naznačil on sámslovy :*)
„smutná je duše má až k smrti“. Tento vý
rok vyvrací zároveň mínění, že by toto
utrpení bylo pouze morální, t. j., že by při
něm byla trpěla pouze duše, a tělo že by o
utrpení ničeho nevědělo. Nikoli! Vzrušení
duševní působilo u Krista na tělo tak, že to
byl jeho první zápas smrtelný. Pochopime
to nejlépe z toho, že tento krvavý pot Ježí
šův řinul se po svatém jeho těle až na zemi
a ji svlažil.“) Uvážíme-li, že tento pot tekl
až na zemi, ač dříve nevyhnutelně do
šatu vsákl, jak hojný to byl pot! Ač Kristus
při tomto velikém utrpení nezemřel, jak
by přece bylo lehce možno, tolik je jisto,
že jej tento krvavý pot velmi vysílil.

Tato slabost jeho se ještě zvýšila beze
snou nocí, pobylem v žaláři uprostřed biřic"
jej políčkujících, cestami k Pilátovi, Herc
dovi a opět zpět. Byť i ty cesty nebylv
příliš dlouhé, pro Krista uprostřed katan':.
kteří zajisté ranami neskrblili i tu, byly pře
ce obtížné a jeho únavu jenom zvelič
valy.

8) Mat. XXVI., 38.
6) Luk. XXII., 44.
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Než dále! Takto vysíleného Krista dal Pi
lá' bičovati. Co znamenalo teprve to?

Způsob bičování byl dvojí: židovský a
římský.

U Židů užívalo se při něm dutek toliko
o třech řeméncích. Počet ran řídil se počtem
a velikostí vin. Nikdy však nesměl přestou
piti počtu čtyřiceti, jak předpisoval zákon
Mojžíšův.?)

U římského způsobu bičování nebyl počet
ran zákonem vůbec stanoven. To záleželo
na libovůli soudců, ba i biřiců. Rovněž se i
při něm neužívalo prostých řeménků, ale
důkladných prutů neb dutek, jichž řeménky
na koncích byly opatřeny buď kuličkami
olověnými, buď kovovými háčky neb ostny
z kostí. Odsouzenec byl až po bedra obna
zen a přivázán k nízkému sloupu tak, že
záda jeho byla ohnuta, a kůže na nich
napiata. Již po několika ranách byla kůže
roztirhán: na cáry a padala s těla; ostré
ostny a háčky vnikaly dosti hluboko do
těla a vylrhovaly kus masa za kusem, že
i žíly a vnitřnosti bylo viděti, a kosti byly
obnaženy.

A takto nebičoval ubohého odsouzence
pouze jeden člověk, nýbrž jak potvrzuje

7) Deut XXV., 3.
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sv. Jeroným“*), šest katanů. Vždy dva z nich
zároveň, každý s jedné strany, bili ubožáka
tak dlouho, až sami byli unaveni. Pak na
stoupili na jejich místo druzí dva atd. Stalo
se nejednou, že se bičovaný pod ranami
skácelmrtev.

Takovýmto strašným způsobem byl bi
čován také Kristus. Neb Pilát, Říman, dal
jej bičovati svými vojíny po způsobu řím
ském. Dá se předpokládati, že Pilát sám jim
přikázal, aby ranami neskrblili. Obmýšleje
totiž Krista propustiti chtěl takto vzbu
diti v zatvrzelých srdcích nepřátel jeho
útrpnost, aby již nestáli o jeho ukřižování.
— Když ne Pilát, snad tedy katané sami měli
S ním soustrast a krutý rozkaz, pokud bylo
možno, zmírnili? Je přece známo, že řím
ští vojíni těch dob byli sebrankou lidí kru
tých a surových ze všech konců světa,
kteří útrpnosti neznali. Tím méně ji měli
s Kristem, o němž od Židů slyšeli, že je
nepřítelem jejich cisaře a bouří proti němu
lid, chtěje sám býti králem. Tuto okolnost
potvrzuje i to, že se mu po skončeném bi
čování jako králi posmívali a bez rozkazu
nová utrpení mu připravovali. Na svůj vrab
jej totiž korunovali korunou — trnovou.
A jaké bolesti mu tím připravili! Hlava je

8) Cír. dr. Jakob Schmitt: Erklerung des Kale
chismus [., str. 322.
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b nejcitlivější úd těla lidského! Stalo
se 1. Jinou, že člověk bolestmi hlavy při
šel o "vzum. A do taklo citiivé hlavy vra
zili 'zojíni Kristu mocí na tucty velkých
bosců trnových. Dle všeobecného mínění
to dž bylo k tomu upotřebeno trní zizyphus,
Fteré v okolí Jerusalema hojně roste. Vojíni
si jim za chladných nocí, jaké v té době prá
zě byly, topili a měli je tak pohotově. Velké
a pevné ostny tohoto (rní mu zaráže.i vždy
hlouběji a hlouběji, bijíce jej do hlavy třii
nou.

Kristus po tomto krutém bičování a koru
nování zůstal sice ještě živ. Nebylo však na
něm ani zdravého místa. Celé tělo jeho bylo
takřka samá otevřená rána. Vyplnilo se,
co předpověděl prorok Isaiáš:?) „Od spodu
nohy až do vrchu hlavy není na něm zdraví;
vše rána a zsinalost a oteklina.“!“) Zkrátka
Kristus byl vysílen, ubit a zmučen tak, že
Pilát sám Židům volal: „Ejhle, člověk, t. j.
již není ani člověku podoben, mějte s ním
slitování“ Než odpovědí mu na to bylo:

s) Is. I., 6.
19) Dle pathologické anatomie nemůže člověk,

jehožto třetí díl kůže je porušen, zůstati na živu, neb
se u něho dostaví otrava krve. U Krista Pána však
byla porušena kůže téměř celého těla. Kterak tedv by
byl mohl zůstati na živu? Kterak by jej byli mohliEssenové vyléčiti?
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„Ukřižuj, ukřižuj ho'“ A zbabělý Pilát „vy
dal jej vůli jejich““. 1')

Oni pak bez meškání oblékli Ježíše v jeho
šat a vložili na něho těžký kříž. Že byl těž
ký, potvrzují evangelia. Ostatně třeba si je
nom vzpomenouti, že měl na něm pníti člo
věk, že bylo třeba dosti velkou a silnou část
dřeva zasaditi do země, že i nad hlavou ještě
zbylo místo pro čitelný nápis ve třech ja
zycích, připojme k tomu dřevo příční: a
přesvědčíme se © tom sami. Dle mínění
exegetů byl tento kříž 4 m 50 cmvaž 4 m
80 cm vysoký. Příční dřevo mělo asi 2 m
25 cm až 2 m 30 cm délky. Dle Vigourouxa!")
vážil aspoň 100 kilogramů. I když odpočí
táme zlehčení tíže tím, že konec „kříže byl
vlečen po zemi, 0 25 až 30 kilogramů, přece
bylo nésti Kristu Pánu aspoň 70 kilogramů.
A tento lěžký kříž měl nésti na návrší Gol
gotu neb Kalvarii, vzdálenou od hradu An
tonie, sídla to Pilátova, asi 60) m. Ranami
a ztrátou krve vysílenému Kristu ubývalo sil
vždy více a více, až pod křížem padl a
omdlel.

Jaké to však bylo leknutí pro Židy! Což
aby jim tak Kristus zemřel ještě na cestě,
a oni přišli o radost viděti jej na kříži? Nic

1) Luk. XXIII., 25.
2) Le Nouveau Testamente el les découvertes.

Str. 172.
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nebylo nepodobnějšího nad to. Jedině tato
okolnost byla příčinou, proč přinutili Šimona
cyrenského, aby nesl kříž za Krista. A pře
ce, ač byl již bez kříže, klesl Kristus ještě
dvakráte ve mdlobách k zemi! — Každý roz
vážný člověk dovede posouditi, co v něm
ještě zbylo života, když došel na Kalvarii,
kde jej očekávalo utrpení největší!

Ostatně třeba i připomenouti novou ztrá
'u krve, kterou Kristu připravili vojíni tím,
že S něho strhli roucho, do ran zaschlé.
Staré rány mu tak znova otevřeli, nové rány
mu způsobili probodením rukou i nohou.
Někteří rationalisté připouštějí pouze pro
bodení rukou, ale popírají probodení nohou.
Jinal. by totiž nebyli s to vysvětliti, jak Kri
stus, na nohou takto jsa zraněn, mohl jíti
ihnec po vystoupení z hrobu až do Emaus
pěšky. Pravdu mají, když dí, že u Římanů
bylo obyčejem nohy přivazovati. Pravda
však také je, že rovněž i nohy na kříž přibí
jeli, jak potvrzuje římský básník Plautus.)
Dá se pak dále zcela lehce souditi, že Židé,
majíce Krista již ve své moci, stáli na tom,
aby vojíni provedli ukřižování dle způsobu
jejich. A skutečně! —-Kdežtorationalisté ne
mohou tvrzení svého dokázati ničím více, do
kazují skutečné probodení nohou u Krista
proroctví, Písmo sv. a celá tradice prvních

13) JI. Mostellaria 1.. 12. (cit. dle Chauvina).
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dob Církve, usvědčující tak rationalisty z
úplné nepravdy.

Zda byly přibity obě nohy hřebem jedním
neb každá noha zvlášť, netřeba nám zde
rozhodovati, ač by přibití nohou jen jedním
hřebem utrpení Páně ještě zveličovalo. Ba
přidržme se i mínění lidštějšího, že Kristus
měl uprostřed kříže jakousi oporu, přece má
pravdu Cicero, že křižování bylo „nejukrut
nějším a nejhroznějším trestem smrti.'')

Bolesti, které ukřižovanému ubožákoví by
ly způsobeny přibitím na kříž, množily se
každým okamžikem. Tělo počalo se svíjeti,
hledajíc, pokud možno, pohodlnější polohy.
Než to působilo jenom nové bolesti v rukou,
v nohou... Hlava, nemajíc nikde opory, po
čala klesati, klesaly ruce nepřirozeně vzty
čené a tíhou svou, jakož i tíhou těla, otvíraly
ještě více rány, způsobené hřeby. Krev z ru
kou i nohou tekla praménky. Toto krvácení
trvalo asi hodinu. Pak mohla krev již prou
diti velmi špatně. Následkem stlačení a na
tažení rukou a nohou, hlavně však násled
kem vždy slabšího a slabšího stahování se
srdce, nemohla srdečnice vésti krve do těch
to částí těla. Krev se tedy hrnula do břicha
a stavěla v hlavě. Co to však mělo za ná
sledek? Stlačení krkavic. A to působilo pří
liš živou červeň v obličeji, překrvení mozku

1) In Verrem V., 64. „Crucem eguitare.“
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a nesnesitelnou bolest. Co však bylo ještě
hroznějšího, je, že srdečnice, nemohouc dosti
rychle vysílati krev do stlačených údů, ne
mohla opět přijímati krve od levé komory
srdeční a ta opět krve, přicházející z plic.
Následkem toho nemohla opět hnáti krve do
přeplněných plic pravá komora srdeční. A
tak byl pravidelný oběh krve nadobro přeru
šen. Vše to působilo utrpení horší, než smrt.

Po všech předešlých utrpeních snáší Kri
stus tuto trýzeň nejhroznější. Jak to mohlo
ještě dlouho trvati, než nastala smrt sku
tečná? ©Víme sice, že zpravidla uplynula
delší doba, než ukřižovaný dotrpěl. Víme
však také, že žádný netrpěl tolik před ukři
žováním, třebas byl i předem, jak bylo v 0
byčeji, bičován, jako Kristus.

Vzpomeňme si jen na to, že sami katané,
iax již bylo řečeno, se obávali, že zemře před
ukřižováním; nezapomeňme ani na jemnou
soustavu tělesnou, jakou měl Kristus, a ne
bude nám S podivem, že nezemřel ještě dři
ve, než za tři hodiny.

Ostatně se stávalo nezřídka, že se ubožá
Kovi na kříži přetrhla některá céva mozková
neb srdeční a přivodila náhlou smrt. A (0 se
také mohlo státi lehce u Krista. Co trpělo
jenom srdce! I sami nepřátelé božství jeho,
jako Renan, připouštějí, že přetržení cévy

v okolí srdce mělo za následek smrí okamžitou.
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Ač by postačily již tyto důkazy samv o
sobě, máme po ruce ještě jeden důkaz o
skutečné smrti Kristově na kříži, který ve
skerou pochybnost nadobro vylučuje. Po
dává nám jej sv. Jan:5) „Když pak přišli
k Ježíšovi, jakž uzřeli ho již mrtvého, ne
zlámali hnátů jeho, jak to byli učinili dvě
ma lotrům na pravici a na levici, ale jeden
z vojáků otevřel bok jeho kopím a ihned
vyšla krev a voda.“

Někteří ratonalisté, jako Paulus, sice tvr
di, že tato rána byla docela nepatrná, —
poubé Skrábnutí. — Než marné vytáčky!
Pouhé škrábnulí se přece v brzku zhojí!

A jak by se tu Kristus mohl ještě sedmého
dne po svém zmrivýchvstání ukazovati a
poštolům s ranou v boku, do níž by mohl
Vomáš vpustiti ruku? — A pak, proč vojín
Kristu ránu tu zasadil? Zajisté, aby nade vší
pochybnost zjistil, že nastala skutečná smrf.
Mělať rána tato nahraditi zlámání a přetlu
čení kostí kladivy, což učinili vojáci obě
ma lotrům, ukřižovaným zároveň s Kristem.
Že rána ta byla hluboká, je patrno rovněž 1
z toho, že d2 ní mohl nevěřící Tomáš volné
vložiti ruku. A je to úplně přirozeno. Neb
šŠiřeŽelezného hrotu u hasty, kopi to, jaké
ho při takových příležitostech vojíni řím
ští používali, byla právě zšíří ruky! Dle vše

3) Jan XIX, 33, 34.
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obecné tradice byla Kristu rána zasazena do
boku pravého. Tak ji znázorňují všechny
staré malby. Než byť by i byla vedena od
boku levého, na věci se nic nemění. Úče
lem rány bylo zjištění skutečné smrti, a to
ho také bylo dosaženo. Velmi stará tradice
nadto pak sděluje, že kopí bylo vraženo do
těla Ježíšova takovou silou, že proniklo prsy
úplně a na levé straně vyšlo ven.

Ostatně sv. Jan ještě praví, že po ráně
vyšla z boku Kristova krev a voda. A tato
slova jeho jsou rovněž důkazem, že laío rá
na nebyla žádným „pouhým škrábnutím“,
nýbrž ranou hlubokou, ranou smrtelnou. Ná
sledkem „pouhého škrábnutí“ by totiž z
boku Kristova mohla vytéci krev a Voda
teprvc tehdy, až by mrtvola jeho byla již
v rozkladu; jinak by vytekla pouhá krev.
Kristu však tato rána byla zasazena v
krátké době po smrti, kdy rozklad u něho se
rozhodně ještě nedostavil. Šla tedy rána
hlouběji, —- při nejmenším až do plic. Z
plic teprve mohla vyjíti nejenom krev, ale
1 voda. Jeť lékařům známo, že při otvírání
mrtvol z rozříznutých plic vyteče tekutá
krev, a byla-li mrtvola naběhlá, zároveň
1 voda. Povážíme-li pak všechny rány, kte
rých se Kristu před ukřižováním dostalo, a
pak veškeré utrpení na kříži, zvláště špatný
oběh krve, je rozhodně přiznati každému, že
se u něho dostavilo zduření plic. A tak lze

"
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předpokládati, že po zranění plic vytekla
krev ze žilek plicních. — Mimo to je zdu
ření plic nemocí nebezpečnou, jež je tím
nebezpečnější, když je člověk sesláblý a
ztratil mnoho krve. A hle, Kristu po všech
předchozích utrpeních, po ohromné ztrátě
krve, zasazují do zduřených plic ještě hlu
bokou ránu! A že by tu mohl zůstati přece
ještě na živu? Něco takového by mohl tvr
diti člověk mediciny úplně neznalý.

Dle staré tradice zasáhla rána kopím i
srdce Kristovo; byla by tedy šla plícemi
do srdce. A tím by se byl rozmnožil nejen
výtok krve, ale mohlo vytéci i z osrdeční
ku něce málo vody a připojiti se k vod
naté tekutině z plic.

Buď si již jak buď, jisto je, že takováto
rána stačila sama o sobě, aby přivodila smrt
okamžitou a úplnou u člověka úplně zdra
vého, natoť u Krista vysíleného a utýra
ného až k smrti.

A tak Kristus Pán na kříži zemřel sku
tečně. Tolik je v očích vědy jisto.

$ 2. Důkazy morální.

Kdo stál pod křížem při smrti Ježíšově?
Kdo byl přítomen snímání s kříže až do
jeho pohřbení?

Byli to jak přátelé, tak i nepřátelé Kri
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stovi. A h'e, ti všichni byli přesvědčeni,
že Kristus na kříži zemřel.

1. Z přáte' tam byl sv. Jan, apoštol:'“)
„A ten, kterýž to vidě', svědeztví vydal, že
Kristus, nakloniv hiavy, vypustil duši. A
pravé je svědectví jeho.“ Podobně potvrzují
smrt Ježíšovu všichni ostatní evangelisté.

Dále tam byly přítomny zbožné ženy. A
jak ty byly přesvědčeny o smrti Kristově,
patrno z jejich počínání v neděli na úsvitě:
Jdou namazat vonnými mastmi mrtvé tělo
Kristovo. Patrno to dále z překvapení jejich,
když uzřely hrob prázdný, patrno to z náč
ku sv. Máří Magdaleny, že byl ukraden.

Tyto ženy s Marii Pannou byli i při
pohřbu Ježíšově. A byly by, při své veliké
úctě a lásce k němu, dovolily ho pohbřbíli,
kdyby byly měly sebe menší naději, že
je jen jiskra Života v něm?

Krista Pána pohřbívali Josef z Arimathie
a Nikodém, mužové to, jichž poctivost byla
všemu lidu israe'skému známa. A co učinili
oni? Jednali úplně dle obyčeje židovského
pohřbívati mrtvé. Očistili tělo od prachu,
potu a krve, upraviii vlasy jeho a pak je
nabalsamovali. Jednotlivé údy obvázali ob
vazky, podvázali hlavu od temene pod bra
du, druhou rouškou přikryli obličej a u
pevnili ji kolem krku, čímž dýchání zne

19) Jan XIX., 30, 35.
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možnili. Nadto pak přinesl Nikodém sto li
ber vonné masti, kterou napustiii všechna
plátna, jimiž bylo ovinuto tělo Ježíšovo.
Vůně, kterou tato masí vydávala, byla sama

dle úsudku znalců během jedné hodiny, za
dusiti. Ať si jen někdo dá do své ložnice
100 kvetoucích hyacinthů a všechno uzavře..
Ráno bude mrtev! A co je vůně sta hyacin
tů proli vůni sta liber vonné masti? —
Josef z Arimafhie a Nikodém pak pohřbili
Krista v novém hrobě, vytesaném ve skále,
a ke vchodu přivalili veliký kámen. Byli
by tax jednali, kdyby nebyli přesvědčeni
o úp'né smrti Ježíšově? Rozhodně nikoliv!
Oni je; pohřbii jako skutečně mrtvého.

Podobně byli 1 ostatní přátelé, zvláště
apoštolové a učedníci, nad smrtí Kristovou
úplně bez sebe. Dva učedníci, k nimž se
na cestě do Emaus onen záhadný pocestný
přiblížii, nemohli zatajiti své úplné bezna
dějnosti a, jak jsme již v úvodě uvedli, vy
kláda'i mu: „kterak jej vydali nejvyšší kněží
a knížata na odsouzení k smrti a ukřižovaii
jej. My pak jsme se nadáli, že by on měl
vykoupiti lid israe'ský: ale nyní tomu třetí
den jest dnes, jak se to stalo.“ Teprve, když
jim Kristus sám, kterého ' ovšem neznali,
nutnost svého utrpení vyložil, začalo jim
svítati, že. ukřižování a zmrtvýchvstání se
přece jen ta% naprosto nevylučují, jak se
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domnívali.
Nejinak tomu bylo u Petra a ostatních

apoštolů. Naděje neměli rovněž žádné. U
dálosti posledních dnů je úplně zdrtily. Je
diné útočiště jim zbývalo: večeřadlo. Tam
se skry:i ve své sklíčenosti. Zaraženíi byli
tak, že na Veliký pátek, vyjímaje sv. Jana,
neb nanejvýš ještě některého z apoštolů,
který si snad přece později poněkud odvahy
dodal, neodvážili se ani na veřejnosti uká
zati. Přesvědčení, že Ježíš navždy je ztracen,
bylo u nich tak veliké, že se na př. Tomáš
naprosto zdráhal uvěřiti, že by se byl jeho
Mistr a Pán vrátil k životu. Z mrtvých
vslavšímu Kristu bylo před ostatními apo
štoly vícekráte tvrditi, okazováním ran «
požíváním pokrmu dokazovati, že je sku
tečně ten, kterého znali. A i tu teprve
zponenáhla přicházeli k víře, že mají své
ho milovaného Mistra opět mezi sebou.

2. Podobně byli o úplné smrti Kristově
na Kříži přesvědčeni i nepřátelé.

Byli o tom přesvědčení vojíni. Viděli jej
umírati. Kristus bezprostředně před svou
smrtí zvláště jejich pozornost, — jakož 1i
všech ostatních stojících pod křížem, — na
sebe obrátil: „zvolav hlasem velikým““.'8).
A Kristus zajisté nebyl první, jehož smrt
viděli! Nemohli se tedy také tak lehce kla

6) Luk. XXIII., 46.
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mati. A co oni? Když lámali lotrům hnáty,
přišli také k Ježíšovi a — uzřeli ho již
mrtvého. Viděli a prohlíželi ho tedy všichni;
a všichni se také shodovali v tom, že je mr
tev. Z toho jediného důvodu mu nezlámali
nohou, ale jeden z nich probodl bok jeho
kopím. Římané totiž měli v obyčeji zasa
zovati smrtelnou ránu padlým gladiatorům,
ať již byli mrtvi skutečně neb zdánlivě.

Když pak žádal Josef z Arimathie o do
volení pohřbíti tělo Kristovo, nevydal mu
ho Pilát dříve, dokud nenabyl úředního
zjištění smrti. Proto povolal setníka, pravdě
podobně toho, který stál pod křížem při
jeho smrti, a tázal se ho, zdali Kristus sku
tečně zemřel. „A zvěděv od setníka““ že
je skutečně mrtev, „dal tělo Josefovi.“ !*)

Bdělými byli vojíni, bdělým byl Pilát, než
nejbdělejšími zajisté byli členové velerady.
Jsouce plni zášti proti Kristu, stáli pod kří
žem. Jim záleželo na smrti Ježíšově nejvíce a
proto také bděli nejvíce, aby nenáviděný
Kristus skutečně zemřel. Jedinou starostí
jejich bylo za posledních dnů, „aby nebyl
poslední blud horší než první“. ?) Byli by
tedy dovolili, neb nebyli by aspoň pilně
dbali, aby dílo, které je stálo tolik námahy,
—— E — =

tů) Mar. XV., 45.
*o) Mat. XXVII.. 64.
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křiku a peněz, nebylo dokonáno úplně? Za
jisté nikoliv!

A přece i oni byli přesvědčeni, že Kristus
na kříži zemřel! Vyřkli to sami, když přišli
k Pilátovi a pravili mu: „Rozpomenuli jsme
se, že svůdce ten řekl ještě živ jsa: „Po
třech dnech zase vstanu. Rozkaž tedy ostří
hati hrobu až do třetího dne, aby snad uče
úníci jeho nepřišli a neukradli ho a neřekli
bdu: „Vstalť jest z mrtvých.“?!) Pilát, jsa
VŽrozmrzen, odbyl je krátce:*“) „Máte stráž,
jděte, ostříhejte, jakož víte“ A odkázal je
tak na ono odd. vojska římského, které jim
na počátku svátků bylo dáno k d:sposici na
udržení pokoje a pořádku.

Odešli tedy a obsadili hrob stráží. A
ne dosti na tom! Pro větší bezpečnost ká
men, uzavirající vchod do hrobu, zapeče
úl. Učinili to tak, že natáhli šňůry přes
kámen a připečetili je jak ke kameni, tak
na obou stranách ke skále.

Úzkostlivost veliká, ale tím neklamnější
také důkaz, žev hrobě odpočvala mrtvola.
Uznává jej i velká většina mezi rationalisty
Samými, jako na příklad Strauss, Renan.

1) Mat. XXVIL, 68 64
22) Mat. XXVII., 65.
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Hlava druhá.

Námitky.

S 1 Kristus Pán na kříži pouze »omdálel».

Na tenlo nápad přišel na počátku minu
lého století německý profesor v Heidelberce,
dr. Paulus.

Dokázali jsme již, že Kristus před Svou,
smrtí trpěl tolik, že je věru s podivem, že
nezemřel ještě dříve, než se skutečně stalo.
Na to však rationalista dr. Paulus nehledí,
ale soudí takto: U ukřižovanýcn se dosta
vovala smrt pozvolna; zpravidla uplynulo víc
hodin, než dotrpěli. U Krista však tomu ne
bylo tak. On pněl na kříži nejvýše tři ho
diny. A ty nestačily, aby přivodily smrt
úplnou; stačily však, aby se dostavila hlu
boká mdloba. Ta totiž nastává snadno po
předchozím krvácení, zvláště u osob postave
ných zpříma. A nebylo tomu u Krista, který
ztrativ hojně krve, byl připevněn na potupné
dřevo kříže zpříma, zrovna tak? Rovněž
je známo, že se mdloba dostavuje následkem
př.liš stlných dojmů, ve'kých bolestí, poranění
údů.Atomubylou Krista opětprávětak.Zá
rmutek, úzkosti, krvavý pot v zahradě Getse
manské, potupy a urážky, kterých se mu
dostalo u Annáše, Kaifáše, Piláta, Heroda,
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jakož i bičování, korunování trním a ukři
žování jsou toho jasným důkazem. Kristus,
jak potvrzuje evangelium, na cestě na Kal
varii několikráte upadl do mdlob. Proč by
tedy nemohla nastati u něho mdloba mno
hem větší a delší po tříhodinném utrpení
na kříži? Ti pak, kteří byli pod křížem,
pokládali ji prý za smrt skutečnou. Než když
byl omdlevší položen do studeného hrobu
Josefa z Arimathie, do středu ostré vůně
mastí“ přišel prý během noci a jednoho dne
zponenáhla k sobě, odvalil dosti těžký ká
men, vyšel z hrobu a ukazoval se pak svým
učedníkům, kteří takřka ani nevěřili svým
očím.

Náhled tento se svého času odpůrcům
zmrtvýchvstání Páně velice zamlouval. Dnes
však jej již takřka všichni ze řad rationalistů
samých zavrhují.

A věru celá tato theorie Paulusova o
omdlení Kristově na kříži není nic jiného,
než řada pravděnepodobností, jak fysiolo
gických, tak morálních.

1. Pokud se fysiologických pravděnepodob
ností lýče, ohlašuje se mdloba otupěním
smyslů, zvláště zraku a sluchu. Než o ně
čem takovém u Ježíše Krista až do posled
ního okamžiku jeho není ani stopy. Vzpo
meňme si jen na rozmluvu jeho s kajícím
lotrem a všechna poslední slova jeho!



2. Vědecky jest rovněž známo, že mdloba,
potrvá-li i u člověka jinak zdravého delší
dobu, přechází ve smrt. Proto je dle vý
roků lékařských třeba omdlevšího co nej
rychleji přivésti k sobě. Jak dlouho by však
dle této námitky bylo setrvati Kristu ve
mdlobě? Dle Paulusa samého celou noc a
jeden den. Jak však bylo možno, aby bě
hem této doby mdloba nepřešla ve smrt
skutečnou?

3. Dále je vědecky zjištěno, že omdlevšího
třeba ihned položiti vodorovně; jinak se
dostavuje smri opět velmi rychle. Kris(us
Pán však, jak dále dokážeme, pněl na kříži
v poloze přímé i po té době, kdy byl již
všeobecně pokládán za mrtvého, ještě půl
druhé hodiny, než byl s kříže sňat. V po
loze takto nepříznivé zůstati tak dlouho na
živu nevydrží žádný zdravý člověk, když
omdlí, tím méně tak seslabený, jako byl
Kristus! — A i když již byl Kristus Pán
v hrobě, neležel tam vodorovně, nýbrž jeho
mrtvola bvla dle židovského způsobu po
hřbíváníposazena!

4. Případy, že by ukřižovaní, sejmuti byvše
s kříže, na čas obživli, jsou velmi řídké. A
jaké péče tu bylo třeba vynaložiti, aby při
šli k sobě! Když římský vojevůdce Titus
obléhal Jerusalem, dal mnohé ze Židů u
křižovati. Mezi pnícími na kříži poznal děje
pisec Josephus Flavius tři své přátele. Ihned
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se odebral k Titovi a prosil pro ně o milost,
kterou také obdržel. Přes veškerou úsilovnou
péči dva z nich zemřeli a pouze třetí zůstal
na živu. Povážíme-li však hromadné křižo
vání Židů při obléhání Jerusaléma, pak roz
hodně nebyla možno jich předem, ne-li vů
bec, tedy aspoň ne tak velice, bičovati, jak se
stalo u Krista Pána. Rovněž nebylo času nohy
i ruce jim prorážeti hřeby; na kříž byli
prostě přivazováni. Když pak dostali „mi
lostť“, nebylo u nich také žádného „otvírání
boku““. Netrpěli ani před, ani po ukřižování
tolik, jako Kristus. A přece i při takové péči
zemřeli z nich dva, kdežto o Krista, aby jej
přivedli k životu, nepečoval nikdo!

Ostatně je výklad, který podává profesor
Paulus, nepř:rozený i morálně. Uvádíme tu
myšlénky M. Révilia dle Chauvina:**) Kdo
stopoval jen poněkud karakter Kr:sta Pána,
nechť př.pomene si jeho svatost, na kterou
se on sám tak často odvolává, jeho poctivou
duši, a pak nechť soudí: Bude si jej moci
představiti pouze na okamžik, jak ponechává
apoštoly ve víře v jeho zmrtvýchvstání, ač
by sám věděl, že to není pravda? Jest to
možné, aby je opustil právě tenkráte, kdy
je čekaly tak trpké zkoušky, kdežto sám
by se odebral do nečinného, sobeckého zá
tiší, třeba někam do Syrie, jak se někteří

*3)Chauvin: opus. cit, str. 18.
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domnívají, aby tam, neznámo kde a kdy,
dokončil svůj život? Nebyla by to takřka
úpíná zrada?

že pak celý pokus Paulusův. vysvětliti
zmrtvýchvstání Páně poňecí omdlení jest
hotový nesmysl, potvrzuje sám rationalista
Strauss slovy:*) „Polomrivý, z hrobu se
vydrápavší, kolem se vlekoucí, lékařské po
moci. ... potřebný a konečně utrpení po
dléhající Kristus nemohl nikdy na učedníky
učiniti dojem vítěze nad hrobem a -—-nad
smrtí, -— který tvoř základ celého jejich
pozdějšího vystupování. To bylo s (o jenom
dojem, který v životě I ve smrti na ně
učinil, oslabiti, jej nanejvýš elegicky ukon
číti, ale nikdy ne jejica smutek proměniti
v nadšení, jejich úctu stupňovati v klanění
se mu.“

Shrnuli jsme tu v krátkosti důvodů tolik,
že jsou jimi překonání dnes takřka všicůni
rationalisté sami. Poznali totiž, že theorie
Paulusova jest neudržitelna, a že třeba hle
dati jiné.

S 2. Krislus na kříži »usnule spankem
kalaleplickým.

Dle některých cestovatelů dovedou prý
takovýmto spánkem usínati fakirové v In

24)Strauss: Leben desu, vydání z roku 1/78.
I. slr. 378.
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dii. Provádějí prý to takto: Fakir na tento
akt připravuje po několik dní jak tělo, tak
duši. Pak jej svlečeného vloží do plátěného
pytle a uzavrou do nenatřeného dřevěného
kufru, kterýž má na každé straně nepatrné,
několikacentimetrové otvory, aby mohl vni
kati dovnitř vzduch. Kufr s fakirem umístí se
ve zvláště zařízené hrobce. Na vrch nasypou
prsti, sešlapou ji a zasejí do ní ječmen.
Fakir tam upadne do stavu úplné ztrnulosti
tělesné, podobné spánku zvířat, přespávají
cích zimu, jak je tomu na příklad u sviště.
Ještě lépe lze stav jeho srovnati s člově
kem hypnotisovaným. Známky života ne
dává žádné, kromě té, že tělo nepodléhá
hnilobě. Nehtyi vlasy přestávají růsti. De
chu pozorovati nelze, ač dle zkaženého
vzduchu ve hrobce lze souditi, že dýchá.
Zkrátka žije, ale životem latentním, skry
tým. Takto prý vydrží fakir spáti dle ně
kterých spisovatelů i několik měsíců. Aby
byl probuzen k životu, třeba použíti různých
prostředkův a doby asi dvou hodin,

Jak dovozuje dr. Goix*), vypravují všichni
tito cestovatelé většinou o jednom a témže
fakirovi, který žil kolem roku 1838 v hindo
stanské provincii Pendžábu.

O tomto fakirovi vypravuje rovněž kapi
tán W. G. Osborne ve svém deníku podm

5) Goix: Le miracle str. 49.
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datem 6. června 1838 ve výtahu toto:
Jednotvárnost života v ležení byla pře

rušena dnes ráno příchodem asi 30letého, po
celém Pendžábu velice proslaveného fakira.
Vypravuje se totiž o něm, že se dovede
za živa dáti pohřbíti, nehledě na jak dlouhou
dobu, a pak že přijde opět k sobě. Nabízel
se, že provede důkaz pravdy i před námi.

Vzali jsme jej za slovo. Dle úmluvy měl
býti pohřben v poledne dne 29. června v mě
stě Lahoru.

Čím více se však blížila určená doba,
lim více jsem pozoroval, že jeho sebedůvěra
z předešlých dnů mizí.

Když již mělo dojíti k pohřbení, dostavil
se se zástupem kněží svého nábožensíví.
Odvahy mu od rána, kdy jsem jej naposled
viděl, ubylo opět velmi mnoho. Místo po
hřbení jal se nám vytýkati, že jsme mu dosud
nes'íbili Žádné odměny. Odpověděli jsme, ž:
jsme se ostýchali jej, člověka tak veliké sva
tosti, podobnou nabídkou uraziti. Než slíbili
jsme mu ihned, že mu dáme tisíc pěl set
rupií, vyjde-li na konec týdne z hrobu živ.
Tolik totiž žádal. Kromě toho mu ještě Run
jeet-Sing slíbil roční pensi dvou tisíc rupií. 
"Fakir však nebyl ještě spokojen. Žádal

opět zvěděti opatření, která jsme učinili. U
kázali jsme mu dva zámky ke kufru a rovněž
dva ke vchodu do hrobky. Při tom jsme mu
oznámili, že klíč od jednoho z obou zámků
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jak ke kufru, tak ke vchodu odevzdáme o
sobě, kterou označí on sám, druhé pak že
podržíme my. Všecky zámky se zapečetí
našimi pečetěmi. Vchod do mistnosti, kde

je hrob, bude zazděn. Někteří z našich vojínů
budou státi před tímto vchodem na stráži
až do skončení pokusu.

Fakir se nad tím, jak každý přítomný
lehce mohl pozorovati, úplně zhrozil. Činil
námitky proti všemu. Ke všem zámkům
chtěl míti pouze jediný klíč, a ten měl
býti ponechán jeho přátelům. Žádal, aby
pečeti byly dány na místa, kde by byly úplně
bez významu. Rovněž byl proti zazdění vcho
du a hlidce našich vojínů.

Rozmlouvali jsme tak asi hodinu. Fakir
stál na svém, a my se opět nechtěli dáti okla
mati. Povstali jsme tedy k odchodu. Tu

- propukl fakir v nezměrný hněv proti Angli
Ččanům a nám zvláště. Pravil, že jsme přišli
do Lahoru zničit jeho „reputaci“, označit jej
jako podvodníka atd. Snaha naše | utišiti
jej byla marná. A tak jsme odešli, jsouce pře
svědčeni,že je podvodnníkem skuteč
ný m.

Povážíme-li tedy, že se pravděpodobně vše
vypráví o jednom a témže fakirovi, o kterém
však Angličané nabyli přesvědčení, že jest
podvodníkem, je celá věc s tímto pohřbením
za živa velice podezřelá.
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Než nechceme i přes to upírati, že by něco
taxového bylo nemožným naprosto. Mohou
býti fakirům známy některé nám dosud ne
známé s'ly; známost jejich třebas zdědili již
před dlouhými věky od kněží budhistických.

Ostatně, jak zjevuje Písmo svaté, měli zlí
duchové před příchodem Krista Pána dosli
značnou moc nad světem. Nemáme tedy
práva upírati, že by i nyní nemohli zasahno
vati do různých kouzelných kousků poban
ských Takirů indických.

Než touto otázkou se nám netřeba za
bývati. Nám se jedná o něcojiného. Neusnul
snad Kristus na kříži spánkem, podobným
spánku fakirů indických?

A na to odpovídáme: rozhodně nikoliv
Je totiž mezi pohřbením Krista Pána a pc
hřbením těchto fakirů veliký rozdil.

1. Fakir, má-li býti pohřben, musí býti živ
a zdráv, tělo jeho pak nesmí miti ran.
Kristus Pán však byl právě naopak vložen
do hrobu zkrvácený, s tělem rozedraným
bičováním a korunováním trním, zraněný
přibíjením na kříž a ranou kopím. Byl zkrá
tka trýzněn tak, že jej všichni přítomní při
nejmenším aspoň pokládali za mrtvého.

2. Na pohřeb fakirův je třeba zvlášíníci,
dlouho trvajících příprav. Slyšme jen pří
pravy bezprostřední před vstoupením do
hrobu. Fakir si ucpe voskem uši, nozdry a
všechny otvory, kromě úst. Jazyk mu obrátí
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dozadu. Celého jej vloží do plátěného pylle,
údy mu však nechají úplně volné.

Stalo se něco takového při pohřbu Ježí
šově? Nic! On byl pohřben, jak jsme již
popsali, úplně dle židovského obyčeje: ra
mena i nohy jeho byly svázány obvazky.

3. Fakir jest naprosto neschopen dle vůle
své a vlastních sil navrátiti se zpět do
života obyčejného. K tomu je třeba lidí
jiných v používání prostředků dobře obe
znatých, plných horlivosti, aby se pokus
zdařil. Sám z hrobu vyjíti nemůže. Jest
jej třeba z něho vynésti, jazyk a pysky
zvláštní tekutinou natírati, třeba dovedně
tříti celé tělo od hlavy až k patám, líti na
hlavu teplou vodu a pod. — Stalo se něco
takového u Krista? Opět nikoliv.

4. Fakir konečně po takovém pokusu je
úplně zhubenělý, kůže je přilepena na ko
stech, zrak jeho je matný. Zkrátka, jest na
něho pohled jako na mrtvolu. Kdežto u Kri
sta tomu bylo právě naopak.

Nuže, mezi pohřbením Kristovým a po
hřbením fakirů není podobnosti žádné. Tím
také je tento „nápad“ odbyt.

S 3. Kristus na kríži smrt „předstíral“.
Jak stvrzuje opět dr. Goix, ?“) jest vědecky

zjištěno, že vnitřní vztahy, které spojují Ú

2) Goix:op. cit. str. 64- 67.
—be -— -— —
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dery srdeční s pohyby dýchacími, dovolují
člověku nepřímo působiti na své vlastní srd
ce a stávají se méně silnými a méně rych
lými, až se zastaví úplně. Dokázali to po
kusy sami na sobě francouzský fysiolog
M. Chaveau, německý fysiolog E. F. We
ber a anglický plukovník Townshend.

M. Chaveau po předchozí přípravě silným
vdechnutím vdechl až dvanáct litrů vzduchu
a zastavil tak údery svého srdce. Třeba
však podotknouti, že to dokázal nejvýše na
dobu jedné minuty, a to, ještě ne bez ne
bezpečenství života.

Poněkud déle trvaly pokusy E. F. Webera.
Slyšme, co o nich napsal on sám:

„Jednoho dne, když jsem dech zadržel
poněkud déle, než obyčejně, ne déle však,
než o celou. minutu, ztratil jsem vědomí.
Kolemstojící pozorovali u mne v tomto sta
vu několik křečovitých trhnutí svalů v obli
čeji. Když jsem přišel k sobě, ztratil jsem
vědomí toho všeho, co se bylo stalo. V
prvním okamžiku, když se můj puls stal
opět znatelným, nemohl jsem se upama
tovatli, kde jsem. Později jsem si vzpome
nul, že jsem přestal, ucítiv nastávající mdlo
bu, stlačovati prsa. Je pravděpodobno,
kdybych byl tak neučinil, že by to bylo
pro mne mělo osudné následky, a život můj
by byl v nebezpečenství.“
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Nejzajímavější je případ plukovníka Towns
henda. Tento muž zadržel dech a Ss ním
zároveň údery srdce po několikráte. Po
slední pokus vykonal u přítomnosti Dra Bay
narda, Dra Scheyneho a M.. Skrineho, svého
lekárníka. Položil se na znak a nějakou dobu
zůstal bez pohnutí. Dr. Scheyne držel jeho
pravici, Dr. Baynard měl ruku na jeho srdci,
Skrine držel před ústy zrcadlo. © Všichni
tři za nedlouho u něho nepozorovali ani
nejmenší známky dechu a úderů srdce. Tak
tomu bylo asi půl hodiny. Jmenovaní lékaři
s lekárníkem se již domnívali, že je Towns
hend nirtev skutečně a měli se k odchodu.
Vtom však zpozorovali u něho jakési ne
patrné pohyby tě'a. Puls, dech dostavovaly
se zponenáhla opět.

Třeba však podotknouti, že M.Townshend
mezi osmou a devátou hodinou po pokuse
zemřel skutečně.

Nepřátelé zmrtvýchvstání Páně uchopili se
těcaito důkazů a volají: Nestalo se něco
zrovna takového na Kalvarii? Ukřižovaný se
na dřevě kříže pozvedl a zvolal hlasem
velikým, prsa se rozedmula, dosti značný ob
jem vzduchu vnikl do jeho prsou. Srdce pře
stávalo bítli víc a více, až umlklo docela.
Byl pokládán za mrtvého. Byla (10 však
smrť pouze předstíraná.

Tento nápad soudného člověka věru „až
zaráží. Souvěcí úhlavní nepřátelé Kristovi,
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kteří jej stopovali při každém kroku, nemohli
mu, pokud se svatosti týče, vytýkati ani
nejmenšího. Když se jich Kristus Pán sám
tázal: „Kdo z vás bude mne trestati z hří
chu“, 27), mlčeli. Dnešní nepřátelé Kristovi
však z něho činí — podvodníka. A kdyby
pro to měli aspoň stín nějakých důkazů!

S podivem dále jest, že věda je s to
jmenováti pouze tři případy zadržení dechu,
které se udály teprve v době nejnovější.
Z dob Krista Pána nedovede uvésti ani je
diného. Přece však nepřátelé, když běží. o
Krista, ač mu vševědoucnost upírají, mu
hned přikládají znalost výzkumů nejnovějších.
Než neškodí!

Zkoumejme celý případ poněkud blíže.
Přiznáváme na základě vědeckých zku

šeností milerádi, že jest skutečně možno
svévolně zadržeti dech a údery srdce. Než
bylo to možno u Krista?

Slyšme, co v této věci nám praví věda
dále:**) „Pokusy fysiologickými je rovněž zji
štěno, že má-li člověk zůstati na živu, nesmí
zadržení úderů srdce trvati déle, než půl ho
diny. Po uplynutí této doby nelze ho již
přivésti do pohybu. Srdce ztratilo schopnost
zahájiti znova svá rythmická stahování. Bez
duché tělo není ničím více, než mrtvolou.“

27) Jan VIII, 46.
28) Goix: op. cit. str. 67.
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Jak jsmě již dokázali, byl Kristus Pán
až do svého pohřbení jak od přátel, tak
od nepřátel pokládán za mrtvého. Kdyby
by seibyl tedy k tomuto domnělému podvodu
uchýlil, bylo by mu bývalo také až do této
doby zadržeti dech. Jak dlouho to však
trvalo? Bylo kolem třetí hodiny odpoledne,
kdy dle mínění všech přítomných byl po
kládán za mrtvého. S kříže však nebyl sňat
ihned. Josefu z Arimathie bylo dříve vy
hledati Piláta a žádati jej za vydání těla
Ježíšova. Pilát mu ho však nevydal dříve,
dokud se nepřesvědčil, že Ukřižovaný sku
tečně zemřel. Proto volal dříve setníka. Po
vážíme-li cestu Josefa z Arimathie tam i
zpět, dobu, než Pilát skutečnou smrt vy
šetřil, třeba souditi, že do snímání s kříže
uplynulo ne-li více, aspoň hodiny půl dru
hé. A na tom ještě není dosti! Dokázali
jsme již, že by přátelé Krista rozhodně nepo
hřbili, kdyby u něho zpozorovali i nějmenší
známky života. Bylo by tedy Kristu v tomto
stavu zadržení dechu setrvati ještě déle. A
jak dlouho? Po sejmutí s kříže následovalo
omývání těla, prozatímní balsamování, za
vinování v plátno, ukládání do hrobu. Bylo
si pohřbívajícím pospíšiti, aby byli hotovi
do šesté hodiny večerní.“)) Neb po šesté
hodině začala příprava na svátky, kdy ne

*) Potvrzuji to Mar. XV., 42., Jan XIX., 42.
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bylo dovoleno již pracovati. Tak uplynulo
opět půl druhé hodiny.

A nyní suďme: Věda stanoví, že dech a u
dery srdce lze zadržeti nejdéle na půl ho
diny, jinak že nadejde smrt skutečná. Kristu
by však bylo zadržeti dech po celé tři ho
diny.

Nedostavila by se u něho smrt naprostá
tím nevyhnutelněji?

Všecky tyto uvedené vytáčky jsou se sta
noviska jak morálního, tak fysiologického
holou nemožností. Vědecky jest zjištěno, že
Kristus na kříži zemřel skutečně.



Část druhá.

Vstal Ježíš Kristus z mrtvých?
Do hrobu byl tedy Kristus položen mrtev.

Stalo se tak v pátek navečer. Členové velerady
byli bdě:ými i tu. Na hrob přivalen bylkámen
„veliký velmi,“") dány naň úřední pečetě; ba
i o vojenstou stráž bylo postaráno.*) A přece
1 přes všechna tato opatření byl v neděli ráno
hrob otevřen a — prázdný. Svědky toho jsou
zbožné ženy, sv. Petr a Jan, jakož i ostatní
apoštolové. Potvrzují to dva učedníci, jdoucí
do Emaus, vojíni, kteří ostříhali hrob. Pfe
svědčeni otom byli i členové velerady. Jest to
patrno z jejich „odvolávání se“ na ukradení

1) Mar. XVI, 4.
2) Některým rationalistům, jako na př. Paulusovi

Straussovi, je tato stráž velice nepohodlná, a rádi by
svědectvím o ni upřeli věrohodnost. Dovolávají se proto
zbožných žen, kleré, jdouce ke hrobu, o ní ničeho ne
věděly. Než neprávem! Stráž ke hrobu byla postavena,
když již byly od něho odešly. V sobotu pak ke hrobu
jíti nem- hly, nebo v den ten bylo dovoleno. učiniti
nejvýš 1000 kroků cesty. Tím také lze vysvětliti, že
o stráži ani od jiných ničeho nezvělěly. Ostatně, pak
byl ev-ng. sv. Mt. i sonou části, která o stráži vy
pravuje, mezi židy rozšířeno již před zkázou Jerusa
lema. Tenkráte ještě byli živi přemnozí svědkové ukři
žování a pohřbení Krista A ti by, zvlášlé nepřátelé
kře-ťanů zjejich řad, na podvod zcela jistě upozornili!
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Těla a z jejich mlčení, když se apoštolové jali
Zmrtvýchvstavšího kázati. Hořeli přece proli
nim vztekem! (Čoby jim tedy bylo lehčího, než
ukázati na tělo Kristovo v hrobě? A učinili to?
Nikoliv. — Jest tedy jisto, že tělo Kristovo ten
kráte již ve hrobě nebylo. Kam se však podělo ?

Hlava prvá.
Odpovědi nepřátel zmrtvýchvstání

Páně.

S 1. Odpověď Židů.

Nejstarší odpovědí na uvedenou otázku je
odpověď Židů. Ti se o všem, co se stalo vne
děli ráno u hrobu, dověděli co nejdříve od
stráže. Byloť se vojínům starati, aby sami ne
upadli do trestů. Ký tedy div, že se ihned
obrátili na ty, kterým je Pilát podřídil. A co
Židé učinili? Odpověď na to nám podává evan
gelium sv. Matouše:*) (Vojíni) „oznámili kní
žatům kněžským všecko, co se bylo stalo. Kte
řížto, shromáždivše se se staršími, a uradivše
se dali mnoho peněz vojákům, řkouce: Pravte,
že učedníci jeho přišli v noci a ukradli jej,
když jsme my spali. A uslyší-li o tom vladař,
my ho přemluvíme, a vás bezpečny učiníme.
A oni vzavše peníze, učinili, jakž naučeni byli.
A rozhlášeno jest slovo to u Židů až do dneš
ního dne.*

8) Mat. XXVIII, 11.—15.
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Než zakládá se tato adpověď na pravdě?
Nikoliv. Neb tolik lze s jistotou tvrditi, že
apoštolové mrtvého těla Kristova nejen ukrásti
nemohli, ale i na něco takového ani nepo
mýšleli. Důkazů máme po ruce více než dosti.

1. Dle slov sv. Matouše“) měli z nařízení
knížat kněžských vojíni říkati, že na stráži spali.
Z toho tedy plyne, že ve skutečnosti nespali.

V tomto však případě bylo apoštolům
ukrásti tělo Kristovo naprosto nemožno. Neb
pak by se bylo jim ho zmocniti buď násilím,
nebo vojíny podplatiti.

Pokud se násilí týče, klademe tyto otázky:
Jak by bylo možno, aby apoštolové, kteří byli
v poslední době tak bázliví, že při zajímání
Kristově zbaběle utekli, že Petr, hlava jejich,
se chvěl před prostou služkou, si dodali za
několik hodin tolik odvahy, aby chtěli tělo
Kristovo vzíti násilím? Jak by bylo možno,
aby tohoto boje nikdo nezpozoroval z blízkého
domu Josefa z Arimathie? A ostatně, co
by to apoštolům prospělo? Nevyšlo by vše
ihned na jevo? Jak by se byli mohli ještě
opovážiti kázati Krista zmrtvýchvstavšího, když
by mohl každý z vojínů vystoupiti a usvědčiti
je ze lži? Nemožnost naprostá!

Nezbylo by tedy apoštolům nic jiného, než
vojíny podplatiti. To však bylo pro ně ne

$) Mat. XXVIII., 13,
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možností takřka ještě větší. Podléhaliť vo'ini
římští v této věci trestům nejpřísnějším. Nad
to pak ještě, jak již bylo vysvětleno, hořeli
nenávistí proti Kristu. Bylo by tedy bývalo apo
štolům rozhodně nabídnouti jim částku velikou.
Té však oni neměli. A který z apoštolů by
se odvážil takového skutku, když by to bylo
pro něho znamenalo jítivstříc žaláři a takřka
jisté smrti? Že se tak nestalo, dosvědčujíi sami
Židé svým chováním k vojínům. Proč pak
se nestarali, aby nedbalá stráž byla. potre
stána? Proč právě naopak je podpláceli, aby
rozšiřovali zprávu o ukradení Těla jimi stře
ženého? Kdy kdo slyšel, aby vojín, jenž uteče
z hlídky, za to ještě dostal peníze?!

Ba dejme tomu, že by je apoštolové sku
tečně podplatili. Nevyšel by celý podvod tím
rychleji na jevo? Pravili jsme již, že vojíni
římští toho času byli lidé nesvědomití. Když
apoštolové začali kázati Zmrtvýchvstavšího,
nemohli si vydělati peněz mnohem více od
členů velerady? Kdyby byli voné palčivé době
vše vyzradili, mohli očekávati nejen ochranu
před trestem, ale ještě odměnu mnohem větší,
Neučinil-Ji tak přece žádný z nich, jest patrno,
že o podplacení se strany apoštolů nebylo
ani řeči.

Či by byli apoštolové provedli tuto krádež
tak, že by nebyli od bdících vojínů zpozoro
váni? Tu však třeba povážiti, že hrob byl vy
tesánveskále.Byltedykněmupřístupmožný
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pouze se strany jedné, u které stáli vojíni ná
stráži. Třeba dále povážiti. že hrob byl uza
vřen kamenem velmi těžkým, že, jak již bylo
řečeno, i tři ženy se cítily na jeho odvalení
slabými. Pečetě byly důkladně připevněny. Jak
by se bylo mohlo apoštolům podařiti, vplížiti
se ke hrobu, zlomiti pečetě, odvaliti kámen,
aniž by byli od vojínů zpozorováni?

9. Že prý vojíni spali, praví se. Nuže, dobře!
Je věru s podivem, byť by jejich spánek byl
sebe hlubší, že se při krádeži neprobudili!
Vždyť zlomení pečetí, odvalení kamene, vyná
šení Těla z hrobu: to vše se nemohlopři sebe
většíopatrnosti státi bez dosti značnéhohřmotu!
Než, dejme tomu, že se vojíni neprobudili
1 tu a spali dál. Ale pak také ničeho nevě
děli a nemohli o žádné krádeži vydati svě
dectví. A jestliže se synagoga židovská k ta
kovýmto svědkům utekla, je patrno, že podvod
byl na straně její, a ne na straně apoštolů.
Vším právem jí tu dí sv. Augustin:*) „Spících
svědků se dovoláváš? Věru ty sama jsi usnula,
sníživši se k takovýmto domyslům.“
„ 3. Než můžeme se tu tázati dále: Proč pak
Zidé ospalé stráže neudali k potrestání? Bylť
přece u Římanů stanoven na vojíny, kteří by
na stráži v zemi nepřátelské usnuli, trest smrti!
A kdo pak dále obvinil apoštoly z krádeže
mrtvoly Kristovy? Byli to členové velerady.

5) In ps. LXIII., 7.
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Ale proč pak nezakročili proti apoštolům?
Mohliť se pouze odvolati na lex duodecim ta
bularum, který každé zneuctění hrobu trestal
smrtí, a byli by se nepohodlných apoštolů
zbyli navždy! Proč tak neučinili? Inu proto,
že věděli, že lhou.

4 Ostatně se nedá ani mysliti, že by byli
apoštolové, členové to národu, u něhož bylo
v obyče'i pohřbívati mrtvé s velikou úctou,
tělo svého milovaného Mistra uložili na ně
jakém místě nepohodlném a nedůstojném.

o. A mrtvola nezmizí tak lehce beze stopy,
zvláště když její zmizení vyjde ihned na jevo,
jak se stalo v tomto případě. Židé měli po
hotově k nalezení mrtvoly Kristovy nadto moc
dvojí: občanskou a náboženskou. A našli
mrtvé tělo Kristovo? Nikoliv! Jinak by byli
přece mohli apoštolům, kážícím o Kristově
z mrtvých vstání, zvolati do očí: „Vy lžete!
Mrtvola jeho je tam a tam!“

6. Dále pak můžeme vším právem souditi,
že apoštolové na tak pošetilou myšlenku ukrásti
tělo Páně ani nemohli přijíti. Spisovatel Chau
vin“) tu podotýká: „Oni buď věřili,že Mistr jejich
třetího dne vstane z mrtvých, neb tomu nevě
řili, neb o tom byli v pochybnostech. — Jest
liže ve slib Kristův véřili, proč by se byli
zbytečně vydávali v jistá nebezpečenství?...
Nebylo jim ničeho více třeba, než vyčkati lří

9) Chauvin: Jésus Christ., 24, 24.
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dnů. — Nevěřili-liv možnost zmrtvých vstání,
Kristova, pak by rozhodně soudili, že jím byli
oklamáni, viděli by, že s jeho slibem návratu k
životu hroutí se zároveň vše, co pro ně učinil.
Záměr jejich, v jehož zdar věřili,byl by býval
zničen nadobro. Prostá mysl a bázeň, kterou
osvědčili tolikerými důkazy, by jim velela buď
se ztratiti Židům s očí, neb je žádati za pro
minutí klamu, jehožto byli bezděčnými spolu
vinníky. — Byli-li v pochybnostech, pak by jim
táž prostá mysl, a táž bázeň byla řekla, aby
se na tři dny skryli a vyčkali, na které straně
se ukáže pravda a moc. — V žádném však
z těchto případů nebylo by jich nics to při
vésti na myšlenku tělo Ukřižovaného ukrásti.“

7. A ještě dále! Když se již rozumný člo
věk uchýlí k podvodu a klamání jiných, hledí
tím pro sebe něco vyzískati. Co by však byli
mobli očekávali apoštolové od podvodu, který
jim Židé podkládali? Bohatství? — Byli chu
dými, jako jejich Mistr až co posledního okam
žiku. Slávu, cti, hodnosti? — Věděli přece
dobře,co jim řeklKristus:") „A budetevne
návis1 všechněm pro jméno mé.“ Pohodlí?
Věděli io0slovech jeho dalších :*) „Každý, kdo
zabije, dom anívati se bude, že by tím Bohu

sloužil.“ Ne! poštolové nemohli od ukradení
těla Kristova na této zemi očekávati nejen

7) Mar. XIII., 18.
3) Jan XVI, 2.
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nic dobrého, ale právě naopak jen stálé pro
následování, utrpení, žaláře a násilnou smrt.
Rovněž tak by byli nemohli očekávati ničeho
ani na onom světě. Proč by se byli tedy k pod
vodu utíkali?

8. Konečně při tomto domnělém ukradení
nebyl nikdo svědkem očitým. Nikdo ho nedo
kázal a dokázati nemůže. Ono je pouhou do
mněnkou, kterou vymyslili nepřátelé božství
Kristova. Dnes se jím může spokojiti nějaká
nesoudná nevěrecká duše, ale nikdy ne vážná
kritika a věda.

S 2 Odpovědi rationalistů.

1. Vidouce, že se otázka ukradení mrtvoly
Krista Pána apoštoly udržeti nedá, vynalezli
moderní rationalisté po příkladě Révillově vý
klad nový: „Tělo Ježíšovo ukradli Ž dé sami.“
Tento svůj názor odůvodňují takto:“) Zuřivost,
kterou židovští pohlavárové planuli proti osobě
Spasitelově, byla znova znepokojena čestným
jeho pohřbením v novém hrobě. Oni mu při
pravili smrt plnou hanby a opovržení Nebylo
tedy čestné pohřbení jakýmsi protestem proti
nim? Zmrtvýchvstání jeho neměli se sice co
obávati. Než neběželo jim o to, aby se hrob
proroka galilejského nestal předmětem poutí
jeho přívrženců? Aby tomuto nebezpečenství
předešli, měli po ruce prostředek velmijedno

s) Chauvin: op. cit. str. 22,
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duchý: tělo Kristovo buď odstraniti a pohřbíti
je na nějakém neznámém místě, neb je úplně
zničiti. Přirozeno, že se tak stalo potají a
velmi pravděpodobně za přispění vojínů řím
ských, které za tou příčinou podplatili. Tím
prý lze také vysvětliti slova svateho Matouše
o vojínech podplacených, aby ničeho neříkali.
Když pak apoštolové kázali Zmrtvýchvstav
šího, členové velerady mlčeli proto, aby jim
nebylo přiznati, co učinili.

Na tuto námitku dobře odpovídá prote
stantský professor Edm. Stapfer:'“) „Tato do
mněnka,“ tak praví, „není zajisté žádnou ne
možností naprostou. Možnost její jest však
úplně abstraktní. Nicnemůže býti uvedeno na
její doklad. Ani jediná událost ani jediný
text, anijediná, byťisebe menší, narážka není
s to jí dodati váhy. Je to domněnka v pravém
slova smyslu úplně nahodilá. Ba, co více; ona
je svrchovaně pravdě nepodobná. Byla by to
zajisté od vel-kněží neobratnost zvláštního
druhu. Vždyťby tím sami dali apoštolům pod
klad k vířeve Zmrtvýchvstání... Lzesivlastně
představiti tuto velikou věc: starý Annáš se
stává pravým zakladatelem křesťanství? Tu
bychom mu byli věru velikými diky povinni.
Již tím, že vedl Krista na smrt, že zbaběle
žádal na Pilátovi jeho ukřižování, dal světu
Boha, umírajícího za jeno hříchy a je smíje
jicího na kříži. A v tomto případě však činí

lo) Chauvin, op. cit. str. 26,
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ještě něco lepšího: odstraňuje tělo, zuře proti
mrtvole nešťastného dítka Nazaretského, dává
tento nesvědomitý kněz vesvé nenávisti světu
Boha zmrtvýchvstavšího.*

2. Dle jiných rationalistů prý to byl za
hradník Josefaz Arimathie, který mrtvoluKri
stovu pokradmu odnesl a na neznámém mistě
ukryl. A víte proč? Že prý by mu příchozí po
šlapali záhonky a salát. Domyslu tomu hledí
dodati váhy tím, že se Kristus zjevil sv. Maří
Mžgd. v podobě zahradníka. — Dle horlivosti,
kterou mu rationalisté podkládají, byl by za
hradníkem řádným a služebnízem poctivým.
Bylo by tu však možno, aby se opovážil jed
nati proti vůli svého pána a zneuctil tělo toho,
kterého pán jeho tak slavnostně a s největší
úctou ve svém vlastním novém hrobě pohřbil?
A který rozumný člověk může s uditi, že by
sv. Maří Magdalena, která tak často slovům
Krista Pána naslouchala, podobu jeho nesma
zatelně v duši vtisknutou měla, pokládala za
Krista nějakého zahradníka? Větší pošetilosti
již věru vymysliti ani nebylo lze!

3. Dle rationalisly Schweizera prý to na
opak byli neznámí přátelé Kristovi, kteří bez
vědomí učedníků tělo jeho přenesli do jiného
hrobu. Vysmáli se tomuto „výkladu“ i sami.
rationalisté, pravíce, že něco takového bylo
„toliko možno ve výmyslech osmnáctého sto
Jeti“.!1)

l) Gfr. Trzeciak: Obraz rozkladu str. 89.
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Podobně vysmál se i všem ostatním po
kusům vysvětliti zmrtvýchvstání Páně pomocí
krádeže sám Strauss. A tím jim také zadal
ránu smrtelnou.

Utekli se tedy novodobí rationalisté k „vý
kladům“* novým, ale ještě směšnějším.

4. Dle jedněch se prý skála pod hrobem
Kristovým následkem zemětřesení roztrhla, a
v trhlině takto povstalé se Télo propadlo a
zmizelo. Soudí tak na základě zprávy sv. Ma
touše:**) „A aj zemětřesení stalo se veliké.“
Toto vysvětlení“ má však tu chybu, že se ve
liká trhlina sice nachází na místě, kde byl Kri
stus ukřižován, nikoli však v jeho hrobě.

5. Dle jiných rationalístůpři jižní teplotě
Tělo během 40ti dnů zpráchnivělo. Vynašli tento
domysl za tím účelem, aby vysvětlili, proč Židé,
když se apoštolové jali kázati Zmrtvýchvstavší
ho, nemohli ukázati na jeho mrtvolu. Zapomněli
však při tom, že ani v oněch krajinách mrt
voly tak rychle nepráchnivějí, a že byl Kri
stus před vložením do hrobu — balsamován.

Je patrno, že rationalisté všechny tyto the
orie vymyslili pouze proto, aby nebyli nuceni
přiznati zázraku zmrtvýchvstání Páně.

Jak z předešlých úvah zcela jasně plyne,
nebylo Tělo z hrobu ukradeno ani apoštoly, ani
Židy, ani zahradníkem a vůbec nikým. Byl-li
však přes to již třetího dne hrob prázdný, pak
není možno nic jiného, než že je pravdivá:

1) Mat. XXVIIL, 2.
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8 3. Odpověď přátel Kristových.

Odpovědí jejich je: „vstal z mrtvých“. Tak
hlásaji jedněmi ústy apoštolové, učedníci Páně,
zbožné ženy a přemnozí přátelé Kristovi ce
lému světu již za několik málo dní po jeho
ukřižování. A jak hluboce jsou v této pravdě
přesvědčeni! Vizme jen apoštoly: Ačkoli na
něco podobného za Coby ponížení svého Mistra
takřka ani ve snách nepomyslili, přece již za
tři dny jsou v hloubi srdce svého co nejpev
něji přesvědčeni, že — vstal z mrtvých. Vtomto
přesvědčení jich není s to zviklati ani rozši
řovaná pověst o ukradení Těla, ani zákazy
velerady, ba ani největší utrpení a násilná
smrt. Podobně tomu je i u ostatních přátel
Kristových. A není také divu! Vždyť oni Zmrt
výchvstavšího na vlastní oči věděli. Na tuto
podmínku uvěření jejich odvolává se sv. Petr
slovy'*): „Toho Ježíše vzkřísil Bůh, čehož my
všichni svědkové jsme.“

Zjevil se Ježíš Kristus jedenáctkráte:
1. Sv. Maří Magd. v zahradě u prázdného

hrobu.
9. Svatým ženám na cestě do Jerusalema.
3. Sv. Petrovi.
4. Dvěmaučedníkůmdo Emaus jdoucím.
o. Apoštolům shromážděnýn ve večeřadle

za nepřítomnosti Tomáše.
6. Týmž apoštolům u přítomnosti Tomáše.

13) Sk. ap. II., 32.
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7. Sv. Jakubovi menšímu před nanebe
vstoupením.

8. Sv. Petrovi a několika jiným apoš'olům
u jezera (Genezaretského.

9. Apoštolům a více než pěti stům bratří
na hoře v Galilei.

10. Učedníkům v den svého nanebe
vstoupení.

11. Sv. Pavlovi na cestě do Damašku.
Jak z uvedených zjevení patrno, neviděli

tito vyvolení Krista pouze jednou, ale časťéji.
Ba oni měli příležitost pozorovati jej tak, aby
se jasně přesvědčili, že to není žádný „duch“,
nýbrž skutečný Ježíš Kristus ve vzkříšeném
těle. Kristus Pán s nimi častěji mluvil, s nimi
chodil.

A přece i tu apoštolové nevěřili jen tak
lehce! Zřejmo to z jejich chování při prvním
zjevení ve večeřadle. Kristus stál již uprostřed
nich a mluvil k nim:*“) „Pokoj vám! Jáťjsem,
nebojte se !“ Než oni přesto se domnívali, že
by ducha viděli. Dává jim tedy Ježíš důkazy
své tělesnosti nejpatrnější, ukazuje jim své ruce
a nohy, vybízeje je:'*) „dotýzejte se a vizte;
nebo duch nemá těla a kostí, jako mne míti
vidíte“; žádási podatiněcok jídlu,apožívá
před nimi z pečené ryby a plásti medu. Vrchol
nedůvěřivosti vidíme na sv. Tomáši, který apo
štolům, vypravujícím mu:*“), VidělijsmePána“,
4) Luk, XXIV., 36. — 15) Jan XX., 25. — !5) Luk.
XXIV., 37.
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odpovídá: „Leč uzřím v rukou jeho bodení
hřebů, a vpustím prst svůj v místo hřebů. a
ruku svou vložím vbok jeho, neuvěřím.* Ahle,
Kristus podvoluje se i tomuto nejvyššímu zku
šebnímu důkazu a Tomášovi dí: „Vlož prst
svůj sem, a viz ruce mé, a vztáhni ruku svou,
a vpusť v bok můj; a nebudiž nevěřící, ale
věřící.“ Byť by sei nedalo souditi, že Tomáš
skutečně vložilprst svůjv „bodení hřebů“ aruku
v bok Kristův, přece te jistě těla jeho dotý
kal. A výsledek toho zkoumání? Přesvědčil
se 1 on a zvolal: „Pán můj a Bůh můj.“

Máme tedy důkazů více, než dosti, že Ježíš
Kristus vstal z mrtvých skutečně.

Hlava druhá.

Námitky.
8 1. Proč se Kristus neukázal také svým

nepřátelům?

Tuto námitku činí evangelický profesor
K. Harnack soudě takto:') Faktum, že přívr
ženci a přátelé Ježíšovi byli přisvědčeni, že jej
viděli, zvláště když zároveň sami prohlašují,
že se jim zjevil v nebeské slávě, nepodává ba
dateli jemuž vážně běží o zjištění dějinných
událostí, ani nejmenší příčiny k tvrzení, že
Ježíš v hrobě nezůstal.“

1) Dogmengesch. 2. vyd.,“I. díl., str. 76.
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Harnack tu tedy odmítá svědectví přátel
Kristových právě z toho důvodu, že byli jeho
přáteli. Než jakým právem? Svědectví přátel
nelze přikládati váhy pouze tenkráte, jsou-lito
lidé nespolehliví a klamání schopní. Byli však
takovými apoštolové a jiní přátelé Kristovi?
Sami rationalisté přiznávají, že byli poctivel.
Rovněž jsme si již dokázali, že apoštolové
ani klamati nemohli. Proto také svědectví
jejich na váze nikterak netratí.

A táže li se Harnack po příkladě pohan
ského filosofa Celsa, proč se také neukázal
Kristus svým nepřátelům, pak odpovídáme:

1. Stalo se tak proto, že by to bylo mar
ným. Konal přece Kristus před nimi zázraky
přemnohé, jejichž nadpřirozeného původu ne
mohli upříti. A uvěřili v něho? — Připisovali
je ďáblovi. Ba nepomohlo ani nic, když jim
Pán Ježíš 1 tuto námitku vyvrátil, — neuvěřili
přece. Ještě nedlouho před svou smrtí dal jim
Kristus skvělý důkaz své nadpřirozené moci:
vzkřísil před očima- jejich Lazara, který již
čtyři dny ležel v hrobě. A nepohnul jimi ani
tento zázrak. Práhli pouze tím více po smrti
jeho; ba i Lazara chtěli usmrtiti. Prospělo by
tedy bývalo, kdyby se jim Kristus po svém
z mrtvýchvstání ukázal? — Zajisté nikoliv.
Roznitila by se tím ještě více jejich zuřivost
a zatvrzelost. Který rozumný člověk by však
mohl žádati na Kristu, aby konal pokusy, o
kterých již předem věděl, že budou marny?
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2. A kdyby se i přes to Kristus svým ne
přátelům přece zjevil, čím by to od něho bylo?
Již svým zjevením by jim jaksi pravil: „Vizte,
přece jste nezvítězili vy, ale já!“ A tobyoú
něho byla škodolibost, výsměch a pýcha Srov
návalo by se to však se svatostí jeho? —
Nikoli. A pokorným přece zůstal Kristus 1po
svém vzkříšení! Tvrdí-li Harnack, že se zje
voval „v nebeské slávě“, nemá pravdu. Vždyť
se ani nikde nepraví, že by se byl zjevil pouze
v takové slávě, v jaké se zjevil třem apo
štolům při svém proměnění na hoře Tábor.
On se apoštolům zjevoval, ale svou nebeskou
slávu před nimi skrýval.

3. Jak připomíná Můllensdorff,?) bylc již
vykupitelské dílo Kristovo dokončeno. A tím
také minul čas, kdy se Ježíš všemu lidu ži
dovskému poznati dával, a své božské poslání
mu dokazoval. Národ židovský v celku byl již
zavržen. Zavražděním Syna Božího se dalšího
jeho veřejného vystupování učinil nehodným.
Proto se také Ježíš po svém zmrtvýchvstání
nezjevoval „všemu lidu, ale svědkům od Boha
předzřízeným.“*)

A Ostatně tvrzení Harnackovo, že nikdo
z odpůrců Kristových ho po jeho smrti nespa
třil, se nezakládá na pravdě. Vzpomeňme si
jen, jak zatvrzelým nepřítelem Kristovým byl
sv. Pavel před svým obrácením; jak zuřil,když

2) Der Glaube, in den Auferstandenen str. 130.
3) Skut. ap. X., 41.
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slul ještě Šavel, pomstou a dychtil po vraždění
učedníků Páně. A právě jemu se Pán Ježíš
zjevil. Učinil tak proto, že o něm věděl, že
nenávist jeho nezaslepila v něm, jak tomu
bylo u.ostatních nepřátel, lásky ku pravdě;
učinil tak ve vědomí, že se stane nádobou jeho
vyvolenou. — A právě tento sv. Pavel vydal
největší svědectví o zmrtvýchvstání Páně. Na
mnohých místech ve svých listech jasně tvrdí,
že se Kristus v těle lidském zjevil i jemu.

8 2. Evangelická vypravování 0 zmrtvých

vstání Páně nemají prů historické ceny.

Straus tuto námitku formuluje takto:
Zmrtvýchvstání je nedostatečně stvrzeno neb
a) svědectví v evangeliích nepocházejí od oči
téch svědků; 9) evangelia neshodují se mezi
sebou v popisech Zmrtvýchvstavšího; c) ba
1 sobě na četných místech odporují.

ad a) Že o- zjeveních vypravují kromě sv.
Matouše a Jana, svědků to očitých, také sv.
Marek, Lukáš a sv. Pavel, kteří vypravují pouze
to, co syšeli, je to nějakým důkazem proti
věrohodnosti jejich zpráv? Od kdy pak jsou
očitísvědci jedinou důkaznou autoritou? Jakým
právem by kdo mohl zavrhovati svědectví sv.
Marka a Lukáše, kteří psali pod vlivem svědků
očitých? Je pak o sv. Markovi jisto, že on
svědkem očitým nebyl? Vždyť se dá vším prá
vem předpokládati, že byl jedním ze 72 učed
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níků Kristových. Ostatně kdo jiný je autorem
jeho evangelia, než sv. Petr? Psalť sv. Marek
z návodu a dle vypravování sv. Petra! A nedlel
1 sv. Pavel ve společnosti apoštolů, kteří za
jisté, jako on jim vypravoval o zjevení svém,
vypravovali opět jemu o zjeveních ostatních?

ad d) Pokudse těla Kristova po zmrtvých
vstání týče, jeden z evangelistů prý praví, že
měl tělo organické, které přijímalo pokrm,
druhý pak, že měl tělo duchové, které prochá
zelo zavřenými dveřmi, konečně pak prý i vy
pravuje jeden a týž spisovatel, obojí zároveň,

Pravda je, že sv. Matouš a Marek nevypra
vují tak podrobně ozjeveních Páně, jako sv.
Lukáš. Nezmiňují se na př., že Kristus před
apoštoly jedl. Než jakým právem by z toho
bylo lze souditi,žesv. Lukáš přikládal Zmrtvých
vstavšímu jiné tělo, než sv. Matouš a Marek?
Každý z nich přece psal evangelium za určitým
cílem a uvedl v něm to, co uznal za potřebné.

ad c) Evangelia prý si dále odporují. Než
jak často rationalisté vidí odpor tam, kdeho
ve skutečnosti není! Vizme toho ukázku:

Stapferna př.namítá, žesv. Marekmá zato,
že zmrtvýchvstání a nanebevstoupení se událo
téhož dne, kdežto jiní opět tvrdí, že tyto dvě
události byly odděleny dobou čtyřiceti dnů.

Tento „odpor“ se však lehcevysvětlí ka
ždému kdo ví, proč sv. Marek evangelium
psal. Ukolem jeho bylo dokázati, že Kristus
Pán je Syn Boží. Čim by to však mohl lépe
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dokázati, než jeho zmrtvýchvstáním a nanebe
vstoupením? Proto také, vylíčivzmrtvýchvstání,
rychle spěchá ke konci a píše:“) „Vzat jest
do nebe a sedí na pravici Boží.“
-© Nuže, kde z jeho vypravování plyne, že
by nevěděl o čtyřiceti dnech, po kterých Kri
stus teprve na nebesa vstoupil?

Jindy by se odpor rationa istům lehce vy
světlil, jen kdyby dobře znali místopis Palestiny.

Namítajína př.,žesv.Matoušmluvíoprv
ním zjevení se učedníkům v Galilei, kdežto
jiní evangelisté je líčí v Jerusalemě nebv jeho
okolí.

Rationalisté, činícetuto námitku, zapomněli,
že kromě země Galilee byla také v Judsku na
severním úpatí hory Olivetské víska, která se
rovněž jmenovala Galilea. Jméno to dostala
odtud, že se v ní měli ve zvyku ubytovávati
galilejští poutníci do Jerusalema. Tento název
její se udržel až do XVII. století a byl zvláště
v prvních dobách po Kristu všem Židům dobře
znám. A v této judské Galilei se Kristus Pán
apoštolům po prvé zjevil,jak potvrzují již Tertu
lan*“)a nejnovější výzkumy.“) Sv. Matouš, píše
pro Židy, přidržel se tohoto názvu a mluvil
o zjevení Ježíšově v Galilei v Judsku, chtěje
tím i místo zjevení co nejblíže určiti. Evange

*) Mark XVI., 19.
5) Apolog. 21.
9) Acta Pilati, pocházející dle Tischendorfa z prvé

polovice druhého století.
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listům, píšícím pro Římany neb Řeky, kteř
o takové malé vesničce nevěděli a lehce by
byli mohli mysliti na zemi Galilei, nebylo 1ze
této podrobnosti uváděti. Udávají tedy za mí
sto tohoto zjevení Jerusalem neb blízké okolí.

Podobně se dají lehce vysvětliti i ostatní
„odpory“ v evangeliích, hledě ke zmrtvých
vstání, jen když se, jak připomíná protestant
(ireiner,") „člověk drží spravedlivých zásad.
Žádný přece evangelista nebyl povinen psáti
o zjeveních všech. Každý vypravuje svým způ
sobem, co viděl, co mu podrobně utkvělo v pa
měti, co mu pověděli očití svědkové, neb co
pokládal za vhodné pro své evangelium, Roz
luštění zdánlivých odporů třeba hledati v evan
geliích samých, a nemožno žádati úplné shody
i v nejmenších podrobnostech.“

Vždyť přece evangelisté byli prostí lidé,
jak vtipně připomíná Codet,*) kteří o budou
cích kriticích nevěděli!

S 3. Vypravování evangelická prý jsou

pouhé „mythy“ a „lidové legendy“.

Byla doba, kdy se rationalisté snažili vše
chny zázraky v evangeliích „vysvětliti“ pomocí
bájí. Ký tu div, že se pustili také do zázraku
hlavního, zmrtvýchvstání, a hleděli jej vysvě
tliti dle své methody. Rationalista Stapfer to

T) Cfr. Trzeciak, op. cit. str. 60.
5) Cfr. Chauvin, op. cit. str. 36,
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činí takto:*) „Přenesme se do prvního století;
představme si ne lidi nynější, nýbrž tehdejší
Židy a učedníky Ježíšovy před prázdným hro
bem jejich Mistra. Je něco přirozenějšího, než
že jim přišlo na mysl: snad přišelkživotu ;
snad tělo jeho oživlo?“ "Tato pověst se dle
rationalistů rychle rozšířila mez' lidem. Jedni
jí sice nevěřili a pravili: je to pouhá smy
šlenka. Druzí však tvrdili, že je to pravda.
a pochybovače tak přesvědčili.“

Něco takového prý bylo zcela lehké, ná
sledkem jejich víry v možnost zmrtvýchvstání.
Na doklad tohoto svého tvrzení se dovolá
vají odpovědi apoštolů na otázku Kristovu,
kým praví lidé býti Syna člověka :*“) „Někteří
Janem Křtitelem,jinípak Eliášem, jiní pak Jere
miášem, aneb jedním zproroků. "Pokládali-li prý
tedy Židé Krista za zmrtvýchvstavšího Jana Křti
tele, Eliáše, Jeremiáše, nebylo prý také nicne
možného, že se domnívali, že oživnul on sám.

Podobně prý i vznikly legendy o zjeveních.
Tento „výklad“ byl by sice velmi hezký,

jen kdyby neměl některých vad.
1. Je sice pravda, že se Židé domnívali,

že Kristus je jedním ze zemřelých proroků;
tím však nemyslili nikdy, že by ten neb onen
prorok vstal z mrtvých, nýbrž domnivali se
pouze, že duch jeho mešká v duši Ježíšově,
a z něho mluví a skrze něho jedná Tím také

9) Cfr. Chauvin, op. cit. str. 89,
10) Mat. XVI., 14.
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již předem lehkost víry jejich ve zmrtvých
vstání před soudným dnem padá.

2. Představme si i my apoštoly, kterak
stojí u prázdného hrobu Kristova. Suďme však
při tom beze všech předsudků. Bylo by možno
něco jiného, než že by usoudili zcela přirozeně
totéž, co usoudila prostá žena, sv. MáříMagd.:
„vzaliPána mého?l“ Aby jim přišlo na mysl
zmrtvýchvstání, bylo by nutno,aby také po něm
již dříve toužili a je očekávali. Naněco takového
však nevzpomněl ani jediný ze všech přátel
Kristových. Důkazem toho je, že hned po se
jmutí Těla s kříže, nemyslili na nic jiného, než
na balsamování a řádný pohřeb. Jak málo na
něco takového pomýšleli, je patrno z chování
zbožných žen, které byly ještě třetího dne celé
zaujaty dokončenímbalsamovánía starostí, kdo
jim odvalí kámen ode dveří hrobových.

Pokud se učedníků Páně po jeho smrti týče,
můžeme směle říci, že neztratili-li víry v něho
úplně, mnoho jim do toho již nechybělo. Je
jich pochybnost, hraničící již s nevěrou, se
zračí nejlépe v rozmluvě jejich s Ježíšem na
cestě do Emaus. Kristu Pánu bylo jim ot
vírati Písmo sv., dokazovati, že bylo třeba,
aby Ježíš trpěl, umřel a zmrtvých vstal, jinak
že by světa nevykoupil.

3. A že apoštolové rozšířili pověst o zmrt
výchvstání Páně? Není tato domněnka přímo
směšna, vzpomeneme-li sina chováníapoštolů,
když se jim Kristus zjevil?Vidělijej na vlastní oči,
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mluvil k nim, ukazoval jim své ruce, nohy a
tělo, jedl před nimi, a oni přece pochybovali,
váhali, a jen pozvolna sepodrobovali neklamné
skutečnosti. A tito apoštolové že by si byli
zmrtvýchvstání vymyslili a pověst o něm rozší
řili? Že by tito apoštolové i pochybovače pře
mluvili, aby uvěřili také? Jak málo by jim to
bylo platno, kdyby se o něco takového byli
i pokusili! Je to opět patrno z chování sv. To
máše, který, na všechna tvrzení jejich: „Vi
děli jsme Pána,“ stále jen odpovídal:**)
„Leč . . . vpustím prst svůj v místo hřebů a
ruku svou vložím v bok jeho, neuvěřím.*

4. A jak konečně vysvětlírationalisté onu
velkou změnu která se s apoštoly stala?
Z nejhlubšího, smutku v nejvyšší radost a nad
šení se neprobudí nikdo na pouhá slova: snad
to není přece tak zlé, snad se vše obrátí
k dobrému! Jak by tedy bylo lze ono hrdinné
nadšení apoštolů, o klerém jsme již mluvili,
vysvětliti pomocí ledajakých bájí a legend?

Můžeme tu vším právem říci s dr. Trze
ciakem: „Všeobecně známa byla a je nená
vist rationalistů ke Kristu; není tedy divu, že
v této nenávisti ztratili i vlastní rozum.“

6 4. Vidění subjektivná.

Úzce s touto odbytou námitkou souvisí
další pokus rationalistů vysvětliti zmrtvých

1) Jan XX., 25.
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vstání a zjevení pomocí viděnísubjektivních,
hallucinaci. Zástupci tohoto výkladu jsou
v Německu Strauss, ve Francii Renan.

Cojsou hallucinace ? Jsou to smyslné vněmy
beze všeho objektivního významu Člověk se
tedy na př. domnívá, že něco vidí, a zatím
ve skutečnosti nevidí nic.

A tak tomu prý bylo i u apoštolů a přá
tel Kristových. Následkem chorobně zrušené
obrazotvornosti prý se domnívali, že Krista
vidí, ač to byl pouhý klam smyslů. — Než
jak tento chořobný stav u nich nastal?

Rationalisté s Renanem v čele jej vysvětlují
takto: Ztrátusvého Mistraashroucení všechna
dějí v něho skládaných nesli učedníci velmi
těžce. Vtomto bolu jim napadla myšlenka útě
chy, že snad přece není ještě vše ztraceno, že
by i sonoho světa mohl do dila svého zasáh
nouti a dopomoci muk vítězství.Tato myšlenka
jim tanula na mysli stále živěji a živěji, až ko
nečně přešla ve vědomí, že jim na pomoc při
chází. Zprvu jej viděli v duchu, kterak; ač ne
viditelný, mezi nimi dlí. Brzy však dospěli
ve svém pobloudění tak daleko, že se domni
vali, že je) vidí v těle jeho, že s ním mluví
a se ho dotýkají. Dle Renana takovouto
hallucinací byla nejdříve postižena sv. Máří
Magd., když prodlévala u hrobu. Ta prý to
vypravovala apoštolům a nakazila i je, žei oni
viděli Mistra, kterak se jim zjevuje, ba že hleděl
jeden druhého ve „viděních“ předstihnouti.
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Zakládá se tento „výklad“ na pravdě? Ve
jménu vědy jest nám rozhodně zvolati: nikoliv.

1. Vědecky je totiž jisto, že vidění repro
dukují navenek pouze to, co má člověk předem
již v duši umístěné. Aby tedy apoštolové mohli
vidění míti, bylo by nutně třeba, aby již pře
dem ve zmrtvýchvstání věřili. Dokázali jsme
si' však již, že apoštolové v ně nejen nevě
řili, ale vší silou vůle své se mu stavěli na
odpor; že teprve smyslovéjejich: zrak, sluch
a hmat jim toto přesvědčení vnutily.

2. Rovněž je jisto, že obraz osoby vidě
ním vyvolané jí je tak velice podoben, že
ten, kdo vidění má, ji na první pohled po
zná. Bylo tomu tak u učedníků Páně? Opět
nikoli. Pokládali je) za zahradníka, pocestného
„. , Ba trvalo dosti dlouho, než se přesvědčili,
že to jest skutečný Kristus, který u nich dlí.

3. Dále potvrzuje věda, že ten, kdo vidění
má, je také přesvědčen, že to je pouhé vidění
a nikoli něco objektivního, tělesně skutečného.
Věří-lipak přece v objektivní skutečnost vidění,
pak to lze vysvětliti pouze dvojím způsobem:
buď soudí toliko na základě jediného smyslu,
jako na p“.zraku neb sluchu, anebo to s jeho
rozumem „není v pořádku,“ t. j. že má sice
hallucinace, při tomvšak je šíleným, Než, kdo
by se opovážil říci o apoštolech, že tenkráte,
když se jim Kristus zjevoval, byli šílení?
Evangelia, dějiny Církve, nám jednohlasně vo
Jají, že na tom není ani zbla pravdy. —A že



—61—

se byli dali svésti svědectvím pouze jednoho
ze smyslů?“ Opět nepravda! Učednícive Zmr
tvýchvstavšího uvěřili teprve tehdy, když jej na
vlastní oči viděli, na vlastní uši slyšeli, vlast
níma rukama se ho dotýkal. A to se stalo ne
Jednou ale po vícekráte. Oh ne, nebyli apošto
lové tak lehkověrní, jak by je rationalisté rádi
učinili, oni byli malověrní stále! Nevěřili ani
ženám,zvěstujícím, že Krista viděly,pochybovali
nejen o jejich zvěsti, ale i o jejich rozumu; ne
věřili o zmrtvýchvstání svědectví vydávajícím
andělům, nevěřilijedni druhým, ba nevěřili ani
samisobě.Je přece známo, že sesami domnívali,
žemají nějaké vidění, že to je pouhý „duch*“,
co vidí. Uvěřili-li však přece, je jisto, že vi
děli něco více, než pouhého „ducha“, že vi
dělisamého Krista Pána ve skutečném jeho těle.

4. Vzpomeňme si na všecky případy, které
se o viděních vypravují: byl jimi kdy kdo
přeměněn tak, aby se odhodlal ke skutkům
sahajícím daleko nad jeho síly, jak tomu bylo
u apoštolů? Zase nikoliv. Jak by tedy bylo lze
vysvětliti onu změnu, která se s nimi stala, když
by byli neviděli něco více, než pouze nějaký
klamem smyslů vytvořený obraz Ježíšův?

5.. A kdyby jej byli viděli pnuze jeden,
dva z učedníků, — nuže buďsi!| Krista však
viděli apoštolové všichni najednou, ba vidělo
jej lidí více, než pět set! Byli by snad bý
vali hallucinováni všichni? Dr. Goi sice vy
pravuje o vidění, které měl větší počet lidí;
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praví však ihned že všichni přítomní vidění ne
měli. Jak by tedy bylo možno, aby se nenašel
mezi celými pětisty učedníků ani jeden jediný,
který byKrista „vduševním pomatení“ neviděl?

6. Je pak dále rovněž jisto, že apoštolové
tato „vidění“ měli již třetího dne po smrti
Krista Pána. Potvrzují to nejenom evangelia,
ale i zavedení svěcení neděle, dne to, kdy
Kristus Pán z mrtvých vstal a již se zjevoval.
Aby však někdo byl hallucinován v tak krátké
době, je dle vědeckých výzkumů naprosto
nemožno; k tomu je třeba doby mnohem
delší. Co tato vědecká jistota způsobila potíží
Straussovi!

A na tom není ještě dosti! Dle přiznání sa
mého Renana se hallucinace množí bez ustání,
trvají déle, než celý rok, a nekončí se u všech
stejnou dobou. Učedníkům se však zjevoval
Kristus pouze po čtyřicet dní, a pak byl již
konec. Vzpomeneme-li si na všechny potíže,
které tato vědecká pravda způsobila opět Re
nanovi, musí nám ho býti skutečně líto.

7. Ba konečně co nadělala celá tato theorie
o viděních potíží rationalistům všem, kteří se
ji snažili obhájitil Co se jen za tím účelem
napřekrucovali Písma sv.! Aby ji mohli udržeti,
zavrhují svědectví sv. Lukáše, že apoštolové
učedníkům. vrátivším se z Emaus, řekli, že se
též zjevil právě i Petrovi; zamlčují svědectví
téhož evangelisty, že zjeveními apoštolové
byli zděšení a přestrašeni, že apoštolové,
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zvláště Tomáš, se uvěření ve zmrtvýchvstání
Páně velice protivili a v ně uvěřili teprve
tehdy, když o něm byli naprosto přesvědčeni;
zamlčují všechny evangelisty uvedené podrob
nosti, jimiž Kristus po svém zmrtvýchvstání
učedníky o své skutečné přítomnosti přesvěd
čoval atd. Za to však své domněnky stavějí
na nepatrnostech a překrouceninách, jak by
mnohými doklady bylo lze dokázati. Tak na
př. Renan prohlašuje slova Kristova: „blaho
slavení, kteří neviděli a uvěřili“, drze za vy
nález apoštolů; sv. Máří Magd., o níž evan
gelistové po jejím obrácení tak hrdinné skutky
vypravují, líčí jako ženu bláznivou, která po
kládá neznámého muže za Krista, jen když
ji oslovil známým jménem „Maria,“ a pak se
jako „stín“ ztratil.

Může však na takovéto straně, proti níž
věda svědčí, býti pravda? Mohou míti pravdu
ti, kteří si překrucováním alžemi pomáhají?

Ne, tato theorie se v očích vážné vědy
udržeti nedá! Touto pravdou vedení jsouce,
jasi se také proti ní bojovati semirationalisté,
t. j. rationalisté poloviční, kteří vynašli

S 5. Vidění objektivná.

Tuto theorii semirationalisté všelijak pře
krucovali, až konečně došli „přesvědčení“,že
učedníci Páně měli pouhá vnitřní vidění v duši.
Tato vidění vnich však nepovstala následkem
chorobného vzrušení smyslů, nýbrž buď se Kri



stus sám, neb Bůh jej v nich zjevoval pouze
v těle duchovém. Byla prý to tedy zjevení
pouze duchová.

Mezistoupence tohoto „výkladu“ patří vNě
mecku hlavně Weisse, Keim, Schweizer, Lotze,
Šchenkel, ve Francii Stapfer,Sabatier, Ménégoz,

Za podklad k ní používají vypravování sv.
Pavla o jeho viděních. Jemu se totiž Ježíšjednou
žjevil na cestě do Damašku v těle skutečném,
vícekráte pak měl pouhá vidění Krista. A tato
vidění přenášejí semirationalisté nejen na první
skutečné zjevení sv. apoštola Pavla, ale chtějí
pomocí nich vykládati i všechna ostatní zje
vení přátel Kristových. Při tom se dovolávají
slov téhožapošt. Pavla ke Galatským :**)„Zjevil
Syna svého skrze mne.*“ Apoštol na tomto
místě nelíčí svého zjevení důkladně, nýbrž zmi
ňuje se o něm pouze povrchně. Přečteme-li
však v téže kapitole aspoň tři verše předchozí,
poznáme, že apoštol pouze několika črtami
podává svůj životopis, který Galatským již od
jinud důkladně byl znám. Proto také nelíčíob
šírně svého zjevení, nýbrž činí o něm pouhou
zmínku jako o věci v podobnostech již známé.
Kdo tedy chce o zjevení jeho souditi, třeba mu
tak učiniti na základě líčení jeho důkladnějších.

Jakým právem tedy mohou semirationalisté
těchto slov zneužívati k odůvodnění své theorie?

1. Třeba pouze poněkud pozorněji čísti listy
r) Gal. L 16. i
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sv. Pavla, abychom se přesvědčili, že mu byl
rozdíl mezi pouhým viděnim a skutečným zje
vením vlidském těle zcela dobře znám. Ve vi
děních jej viděl v pouhé ekstasi, v noci, kdežto
na cestě do Damašku bylo tomu zcela jinak.
Tam nebyl „vtržen aždo třetího nebe“,"*)nýbrž
Kristus sám sestoupil k němu na zemi a svým
osobním a tělesným zjevením způsobil v něm
onu velikou změnu, která se s ním stala. Že
takto jej viděl a slyšel, potvrzuje on sám na
místě nejednom. Kdyžby však to zjevení, které
měl na cestě do Damašku, by'o pouhé vidění,
nebyl by na těch místech, kde mluví v zje
veních skutečných, — lhal? Jakým právem by
mohl: semirationalisté sv. Pavla, který pro
pravdu, když ji poznal, jen hořel, viniti ze lži?

Nesmí se pak přehlédnouti, že Savel byl
zarytým prcnásledovatelem Krista, a že byl
muž učený. A tento učený pronásledovatel,
že by se dal obrátiti pouhým ekstatickým vi
děním? Ne, to byla čirá pravda, na kterou
Savel nazíral, a která zachvěla jím tak, že na
celém těle se třasl.'“) |

2. Než semirationalisté viní touto svou the
orií i apoštoly ze lži. Ti přece tvrdí, že Kri
sta viděli v ťěle jeho, že ho slyšeli, že se ho
dotýkali, že před nimi jedl. Nebyla by tolež
od nich, když by to nebylo pravda, a oni
měli pouhá vidění? Rekli jsme si však již,
BYL Kor.XIL,2.

14) Sk. ap. IX., 6.
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že sami plnokrevní rationalisté je uznávají za
poctivce, kteří lži schopni nebyli.

3. Semirationalisté konečně sice v Boha
věří, ale viní ze lžii jeho. Či čím by to bylo
od něho, když by učedníkům zjevoval pouhá
vidění a přitom je nechal v domnění, že mají:
před sebou skutečného Krista?

Tedy až k tak nešťastným koneům se dali
svésti semirationalisté touhou zalíbiti se rati
onalistům a upříti tělesné zmrtvýchvstání Páně,
že viní ze lži sv. Pavla, apoštoly, ba i Boha

$ 6. Vidění telepathická.

V této věci bývá často citován následující
případ, který uvádí i dr. Goix."*)

Bratr anglického kapitána Russela Colta
z Garstherrie v Coatbridge (N B.), Oliver Colt,
nalézal se r. 1855 v hodnosti poručíka krá
lovských střelců na Krymu při oblehání Se
vastopole. Pokud se dalšího týče, slyšme, co:
napsal kapitán Colt sám:

„V noci dne 8. září 1855 byl jsem náhle
probuzen ze spánku a viděl jsem naproti oknu
svého pokoje při lůžku na kolenou svého
bratra, zahaleného jakýmsi dzuhem lehké a
fosforující páry. Pokusil jsem se mluviti, než:
nadarmo. Skryl jsem tedy hlavu pod pokrývku,
ne snad ze strachu, nýbrž abych sebral své
myšlenky. Dospěl jsem k úsudku, že to snad

15) Goix: op. cit. str. 83.
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je pouhá představa, vyvolaná účinky měsíce:
na ručník neb nějaký jiný předmět. Než, po-
zvednuv oči, viděl jsem ještě svého bratra, pa
třícího na mne dojemným, prosebným asmut
ným zrakem. Pokusil jsem se opět mluviii, než.
zdálo se mi, jako bych měl jazyk spoutaný.“

„Seskočiv s lůžka, vrhl jsem pohled na
protější okno a viděl jsem, že měsíc nesvítí;
byla tma,a slyšel jsem, kterak dešťsilně bije
do oken. Obrátil jsem se a spatřil jsem ještě
svého ubohého bratra Olivera. Zavřel jsem
oči, prošel jsem zjevením a bral jsem se ke
dveřím svého pokoje.

„Maje již vyjíti, právě když jsem držel dvéře
za kliku, otočil jsem se nanovo. Zjevení obra
celo zvolna svou hlavu, patříc na mne ještě
prosebným a dojemným pohledem. Tu jsem
teprve spatřil na pravém spánku ránu, ze které
se řinul červený proud. Obličej byl bledý jako
vosk; byl průsvitný a rovněž i poněkud na
červenalý. Bylo to vidění, které je takřka ne
možno popsati; nezapomenu na ně nikdy.“

Zprávy z Krymu, které za patnáct dní
potom došly, toto vidění potvrdily. Oliver Colt
byl zabit při útoku na hradby kulí do pra
vého spánku. Po šestatřiceti hodinách byl na
lezen kleče na kolenou ve středu hromady
mrtvol, které jej v tomto postavení udržovaly.

Podobných případů se vypravuje na sta.
Jsou to vidění některé vzdálené, známé osoby,.
dávající zvěst o své nemoci neb smrti.
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Jakým způsobem se dějí, není jisto. Nejvíce
se však dnes zamlouvá výzlad, který podává
dr Goix:"“) „Osoba, která vidění má, a osoba,
která se zjevuje, na sebe vzájemně do dáli pů
sobi způsobem čistě duševním.*“

Ostatně netřeba zde tuto otázku luštiti;
nám běží o to, zda by snad nebylo lze
těmito viděními, kterým v Anglii dali jméno
telepathické, vysvětliti zjevování Krista jeho
přátelům. — Je to možno?“

1. Kapitán Colt ve svrchu uvedeném pří
padě praví, že kráčel skrze vidění. Z toho
tedy plyne že to, co viděl, nebylo žádné
skutečné tělo lidské. Kristus však měl po
svém zmrtvýchvstání tělo skutečné.

2. Jak z uvedeného zjevu kapitána Colta
a téměř ze všech, které se vypravují, je pa
trno, zakládají se takováto vidění na stvrzení

pouze jediného smyslu, zraku. Pouze prane
patrnou výjimku tvoří vidění, která vydala
rovněž lidský hlas. A i v těchto málo přípa
dech to bylo několikráte poubé bručení beze
vší článkované, srozumitelné řeči. Ba může
se 1 někdy státi, že se takové vidění člověka
1 dotkne, jej stiskne a způsobí v něm mra
zivý pocit. Než nikdy se nelze tomu, kdo vi
dění má, tohoto vidění skutečně dotknouti.
Apoštolové však tělo Ježíšovo nejenom viděli,

Je mluviti slyšeli, ale se ho i dotýkali.

'6) Coix: op. cít. 85.
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3. Viděnítelepathická se neopakují. Pouze
v jednom případě, který vypravuje Cicero!")
se událo zjevení téže osoby po dvakráte. Zjevil
se totiž v městečku Megaře pocestný svému
příteli po prvé v tom okamžiku, kdy se jej
hostinský, u něhož byl na nocleh, chystal za
vražditi; po druhé pak za nedlouho potom,
jsa zavražděn, s prosbou, aby aspoň vraždy
jeho nenechal bez trestu. — Kristus Pán se
však zjevoval po celých 40 dní!

4 Takováto vidění se dějí v okamžiku
smrti, neb velkého nebezpečenstvíživota. —
Kristvs Pán však byl již tři dny. mrtév, kdy
se zjevil sv. Máří Magdaleně

Na zjevu je na první pohled viděti smrt
neb hrůzu z velikého nebezpečenství. — Bylo
tomu tak u zjevů Kristových?

Dostává se těchto vidění zpravidla osobě
jediné a nikdy ne většímu počtu osob. —
Kristus Pán však se zjevil nejenom apoštolům
všem zároveň, ale i více než 500 učedníků.
© Takováto vidění osob se přiházejí pouze

lidem v blizkém přátelském styku s nimi ži
jícím. — Byl snad sv. Pavel před svým obrá
cením přítelem Kristovým?

Z těchto důvodů je tedy zcela jasně pa
trno, že zjevení Kristova byla něčím zcela
jiným a nesouvisela docela nic s viděním
telepathickými.

17)Cicero: De divinatione, liber I., 27,
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8 7. Vidění teleplastická.

Těmito viděními třeba roznměti zjevy,
kterých se je možno i dotýkati. Na základě
pozorování učenců Crookesa v Anglii, Zoel
nera v Německu, Lombrosa v Italii a j. o sku
tečnosti jejich nelze pochybovati Dolýkati se
jich možno proto, že jakýmsi druhem materi
alisace, ztělesnění, nabývají duchové těla ze
zvláštní neznámé látky, které jedni dávají
jméno perisprit, druzí tělo astralné.

Tyto zjevy jsou velmi řídké. Zvláště říd
kým je zjevení těla celého. Takřka vždy lze
viděti pouze buď ruku, buď hlavu, buď poprsí.
A 1 tu bývá ještě nejčastějším zjevení ruky.
Takovéto ruce měl táké přiležit st pozorovati
anglický učenec Črookes. Výsledek svého po
zorování popsal takto:*) „Někdy vypadají jako
mráček mlhy, ma fcí podobu ruky, jindy opět
působí dojmem úplně živé ruky lidské.“ Jeden
kráte uchytil Crookes jednu z těchto rukou,
pevně jsa odhodlán nenechati jí uniknouti.
Než žádný pokus, ari žádná námaha nebyla
učiněna aby ji pustil, nýbrž ruka se zpone
náhla rozkládala v páru a tak se vyprostila
z jeho sevření. — Z toho pokusu a ze všech
jiných, které byly učiněny, plyne. že tyto
zjevy materialisované nemají masa a kostí,
že jsou pouze jakýmsi obrazem těla idského.

1 Čír. Antomelli: Lo spiritismo I. díl, str. 40, 41.
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1, A toť je již jeden důkaz, že jich nelze
vztahovati na zmrtvýchvstání Páně. „Když se
Spasitel ukazoval apoštolům ve večeřadle“,
připomíná Charwin,“) „zjevovalse pln jsa ži
vota, jedl, nechal se dotýkati. Tělo jeho se
nerozkládalo pod rukama, které se ho dotý
kaly a je uchopovaly. Ba právě naopak To
máš, nevěřící apoštol, mohl za osm dní po
tom vložiti své prsty a svou ruku do blaho
slavených ran Ukřižovaného.“

2. Materialisované zjevy teleplastické se
nedějí jinak, než pomocí nějaké vhodné osoby,
media, z níž se tvoří. Jak již bylo řečeno,
dějí se rovněž velmi zřídka; a i tu bývají
zpravidla neúplné. Apoštolové však již při
prvním zjevení viděli celé tělo Kristovo; vi
děli je beze všeho prostřednictví nějakého
media, beze všeho „citování.“

3. Kdo zjev teleplastický vidí, ihned také
na první pohled ví, že to je pouhý přelud.
Než apoštolové opět právě naopak při zje
veních na první pohled byli přesvědčeni, že
vidí Tělo skutečné.

4. Ostatně ještě nikdy nebylo pozorováno,
že by medium bylo s to vytvořili nějakon
formu osoby známé, dle své libovůle, na př.
Mahomeda, Césara, Napoleona atd. Jsouf tyto
zmaterialisované zjevy jednou úplně podobné

2) Charwin: op. cit. str. 57.
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mediu, po druhé pak jsou úplně cizí a všem
naprosto neznámé

Ztotožňovati tedy vidění teleplastických se.
zjeveními Páně naprosto nelze.

Dokončení.

Za blýskavice lítá jeden blesk za druhým,
ale nejen neškodí, nýbrž, jak říká náš lid,
„blýskáse na časy“. Podobnějali se rati
onalisté pouštěti blesk námitek za blesk-m
do zmrtvýchvstání Páně. Nejprve upírali sku
tečnou smrt Krista na kříži a pouštěli do ní:
blesky omdlení, kataleptického spánku, zadr
žení dechu.. . Když pak viděli. že blesky
tyto neúčinkují, přiznali smrt Krista Pána sku
tečnou. Ale tu ihned nové blesky lítaly z per..
jejich, namáčených v černi nevěrecké zaslepe
nosti: blesky krádeží, podeztívání evangelistů
a evangelií,různých vidění,—než byla to pouhá
blýskavice. Zmrtvýchvstání Páně nejen nevy
vrátili, nýbrž dopomohli mu k tím větší jistotě.

Svými námitkami jenom přispěli k tomu,
že je dnes v očích vědy nezvratně dokázána
skutečná smrt Krista Pána na kříži; že je ne
zvratně dokázáno, že, ač z hrobu nebyl ukra
den nikým, přece se již třetího dne zjevoval .
apoštolům ve skutečném těle lidském, že je.
tedy naprostá pravda, co se modlíme: „umřel,
pohřben jest,... třetího dne vstal z mrtvých“.

Než co z toho plyne? Když Kristus Pán
skrtežně vstal z mrtvých, pak je také pravý
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Bůh; Božskou pravdou je naše sv. víra, bož
skou pravdou je 1 každý jednotlivý článek

její a my, vědouce, že věříme této božské, ne
klamné pravdě, vyznáváme radostně a z hloubi
srdce svého: „Věřím . . .*.

A nevěrci? Jak jsou ubozí! Osvědčují se
na nich slova Pascalova: „Jakým nesmyslům
musí věřiti ti, kteří nechtějí věřiti pravdě;“
Jak velice o nich tento výrok platí, o tom jsme
se přesvědčiliběhem celého tohoto pojednání.
Nepochybně zjištěné pravdy zmrtvýchvstání
Páně uznati nechtě;í, ale za to věří různým
domyslům a povídačkám rovných sobě ne
věrců. Kdo však z nich je upřímný a před
pravdou zůmyslně nezavírá očí, tomu je uznati
nejen nicotnost všech námitek proti zmrtvých
vstání, ale uznati zároveň i pravdivost důkazů

"uvedených pro toto zmrtvýchvstání Páně a
zvolati zároveň s námi: Věřím o Kristu, že
„umřel, pohřbenjest a třetího dne vstal a mrť
vých.*
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Rozhled.

Základním motivem (pohnutkou) tak zvané ně
mecké či Lutherovy reformace (opravy církev
mí i náboženské, jak v poslední době je všeobec
ným přesvědčením dějepisců z tábora katolické
ho i protestantského, byl extremní (výstřední)
Subjektivismus. Alespoň nesporně uznaná aukto
rita v tomto směru. Dr. Albert Ehrhard ve zna
menitém, ač dnes poněkud již zapomínaném,
spise: „Der Katholizismus und das XX. Jahr
hundert“, t. j. „Katolicismus a dvacáté století““,
nerozpakoval se napsati: „Za všeobecný a hlavní
motiv církevní revoluce (tak důsledně nazývá
dr. Ehrhard protestantskou reformaci XVI. sto
letí) musíme označiti extremní subjektivismus,
jenž vlastní vůli a vlastní názor pokládá za mě
řítko pravdy, mravnosti a práva. Vždyť právě
Subjektivismus to byl, jenž hlásal pravý opak
objektivních (božského původu) církevních insti
tucí (řádů) a důsledně musil končiti jich zavr
žením. Alespoň, kdyby hned na počátku křesťan
ství víra v Krista a Jeho církev byla bývala
odvislou od názorů toho kterého jednotlivce,



jest nesporno, že by církevní revoluce vůbec ani
nebyla mohla vzniknouti. Než v původní kře
sťanské církvi bylo tomu právě naopak. Tam,
kdykoliv objevil se jednotlivec, jenž svou vůli a
svůj názor v učení Kristově chtěl uplatniti,
vždy katolická církev v tom spatřovala důvod
a podklad, aby proti němu mocí a auktoritou
svou vystoupiti a jeho individuelní (osobitý) ná
zor jako kacířství a za kacířství prohlásiti mohla
a směla.“

Protestantismus tedy dle tohoto dokladu hned
od svého vzniku budoval na subjektivismu, kdež
to Kristus Pán založil církev svou na objekti
vismu, či určitěji řečeno na objektivních (věč
ných) pravdách, jichž opatrování svěřil učitel
skému úřadu své církve s Petrem a jeho ná
stupci, římskými papeži, v čele. Proto v pro
testantismu vznik různých denominací či sekt
je zjevem zcela pravšedním a protestantsky vě
roučně nezávadným, ale v katolické církvi kacíř
stvím, t. j. hříchem, jehož vymýtění jest po
vinností všech pravověřících bez rozdílu. Z toho
však dále také plyne, že v protestantismu ne
může vůbec býti ani řeči o nějaké věroučné
jednotě či, jak moderně nyní protestanté mluví
a píší, v „mohutné vlně myšlenky o jednotnosti
křesťanství“ (Naše Doba““, XXX., 60), ale u ka
tolíků věroučná jednota je podmínkou „Sine
gua non“ (naprostou) pravostí církve Kristovy.
Tím dá se vysvětliti, že protestantských sekt
čítá se, abych užil běžného názvu, celá řada
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a tak různých směrů a odstínů i odnoží, že vy
znati se v nich do všech podrobností stává se
opravdu uměním, ježto neuplyne téměř ani jed
noho desetiletí, aby nepřibylo v oboru prote
stantismu aspoň jedné nové sekty.

A tu k nejnovějším či v posledním čase
vzniklým protestantským sektám náleží zvláště
russliáné či dle správné výslovnosti rosliáné,
Počátek jich datuje se od r. 1913. Je to vlastně
jakýsi druh adventistů, neboť jich první členové
vyšli z kruhů mileniářů (milleniárních adven
tistů), kteří v Německu „Millennium-Tagesan
bruchsleute“ sluli a v Americe za svého „pa
stora“ a zároveň zakladatele měli Karla Russella.
Ti po světové válce všeobecně — ač po různu
dělo se tak již o několik let dříve — přijali úřed
ní název „Internationale Vereinigung ernster
Bibelforscher“, či krátce, jak sami si říkají,
IVEB a česky: „Mezinárodní spojení vážných
badatelů bible“, t. j„ MSVB, ač v ústech lidu
zavznívá původní jich pojmenování russliáné.
Sektáři tito v minulém roce (1924) usadili se
také v československé republice a to nejprve
v Mostě v Grillparzerově třídě č. 1227, kdež
zakoupili si dům a založili „Strážnou věž“, t. j.
„Biblickou a traktátní společnost“ pro Němce
i pro Čechy a odkudž, pokud mi známo, rozší
řili se do Kolína nad Labem, do Chrudimi, Par
dubic, Vysokého Mýta a snad ještě i jinam,
všude rozhodivše mezi známé různé traktáty



jako na př. „Proklamaci“ či „Provolání vůd
cům světa“ o světovém míru, blahobytu a štěstí
člověčenstiva, „Soužení národů“ atd.*)

O životě a činnosti Russellově.

Sekta russliánů v celém svém vystupování a
jednání ovládána jest nejen duchem svého zá
kladatele, ale i jeho spisovatelskou činností tak,
že znalci protestantského sektářství nazývají ji
„materiálním i duševním dědicem“ tohoto muže.

Charles Taze Russell narodil se pak dne 16.
února 1852 v Pittsburku v americké Pensyl
vanii. Nebyl vůbec duchovním či pastorem, ač
stoupenci jeho všeobecně jej tak nazývali a na
zývají. Sám se podpisoval jako „redaktor“,
ale jinak od svého mládí věnoval se kupectví
nebo obchodu vůbec. Byl tedy vlastně obchod
níkem. Zemřel dne 31. října r. 1916 ve spacím
voze rychlíku, ujíždějícího z Brooklyna do Pitts
burka. Byl ženat, ale neměl dítek. S manželkou
žil celkem 17 let, načež dal se s ní rozvésti,
ale alimentů (podpory k výživě) jí platiti nechtěl.
Proto došlo k soudnímu procesu a soud rozhodl

*) O sektě adventistů pojednal jsem v
„NašichListech“ r. 1922,o methodistech
ve zvláštním spisku, vydaném nákladem „Vlasti“
r. 1921 a o Armádě spásy v „Miru“ r.
1920.O svedenborginech a o počátcich
i vzniku Imky a Iwky vyjde zyláštní spisek
co nejdříve.



ve prospěch manželčin. Alespoň americký list
„The Brooklyn Daily Eagle“, t. j. Brooklynský
denní orel“ přinesl dne 6. května r. 1912 tuto
zprávu: „Soudní dvůr pro civilní záležitosti, před
nímž paní Russellová žalovala svého muže pa
stora Russella, zakladatele a správce Sionské
strážné věže, biblické to a traktátní společnosti,
jakož i vydavatele „Lidové kazatelny“ pro po
vinné jí poskytování alimentů, zamítl námitky
pastora Russella, jako by tento byl chud a neměl
potřebných k tomu prostředků... Bylo alespoň
zjištěno, že týž majetek svůj v ceně 317.000 do
larů dal zapsati Strážní věži, biblické to a trak
tátní společnosti, jejímž jest předsedou...“

Roku 1869 počal Russell, jak sám vypráví, po
chybovati o některých článcích anglikánské na
uky, v níž byl původně vychován, vůbec a o
věčných trestech v pekle zvláště. Z té příčiny,
aniž by byl hledal poučení u některého du
chovního, vrhl se na studium, t. j. vlastně
pouze na pročítání bible a to, co četl, pojal
tak, jak mu na první ráz napadlo. Potom z celé
řady biblických výroků, jež ovšemzcela bez
ladu a skladu a bez jakékoliv kritiky nahromadil
a Srovnal vedle sebe a jež buď slovně nebo sym
bolicky (obrazně) si sám vyložil, sestavil „Ú
mysl (plán) Boží s lidmi.“

Za nedlouho týž Russell, ač mu bylo sotva
23 roků, zcela dle amerikánského mravu a ame
rickou reklamou i methodou jal se svůj „Úmysl
Boží“ šířiti, posluchačům hlásati a vštěpovati,
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Alespoň roku 1874 uveřejnil za tou příčinou
spis: „Účel a způsob příchodu našeho Pána“,
ve kterém nepokrytě hlásal adventismus s ně
kterými změnami, jež sám si dle Pisma do
myslil či vlastně vymyslil. Spis tento, který již
titulem lákal, když obsah jeho vešel ve známost,
poněvadž měl cílem skrytou vůli Boží lidem zje
viti a tak budoucnost odhaliti, byl přímo hltán.
Obchodní příručí a studenti byli hlavními jeho
kolportery.

Tímto výsledkem povzbuzen počal Russell r.
1879 vydávati čtrnáctidenník: „Strážní věž a
hlasatel přítomnosti Kristovy“, do něhož uložil
všecky své biblicko podivínské názory, poně
vadž jedině sám až do své náhlé a nečekané
smrti jej nejen vydával, ale i psal. Spolupra
covníků vůbec neměl. Toliko od r. 1895 dával
svůj časopis překládati také do němčiny pod
názvem: „Wachtturm und Verkůnder der Ge
genwart Christi“ a šíříti mezi svými stoupenci
v Evropě. Za to v poslední vůli jmenoval zvlášt
ní ;„Vydavatelské komité pěti bratří“, sídlících
vesměs v Americe, jemuž dodatkem nařídil,
aby ve vydávání časopisu pokračovalo a jeho
dílo úsilovně šířilo. Bratři ovšem tomu vyho
věli a opravdu pokračují tam, kde Russell pře
stal, s takovou důslednosti, že do amerického
jich listu jsou přijmuty jenom ty články, jež
nejméně od tří z nich byly schváleny a cizo
zemské či cizojazyčné listy smí z amerického



p —1—

originálu přinášeti toliko jeho překlady bez ja
kýchkoli poznámek anebo výkladů.

Konečně k rozšíření svých názorů a spisů za
ložil Russell v Brooklyně hned roku 1880 „Stráž
ní věž“, biblickou to a traktátní společnost,
jejímž stal se předsedou či' presidentem, čímž
město toto stalo se vlastně metropolí (hlavním
sídlem) veškerých russliánských snah. Tu také
Russell plných 26 let bydlil a mimo „Strážní
věž“ založil ještě r. 1909 „Spolek lidové kaza
telny“ a r. 1913: „Spolek vážných badatelů
bible“. Úkolem „Spolku lidové kazatelny““ bylo
šíření druhého Russellova listu: „Lidová kaza
telna“, jehož směr doplňoval „Strážní věž““ a
střídavě také s ní vycházel a účelem „Spolku
vážných badatelů bible“ zase bylo pokračovati
v Russellově myšlénkách.

Hlavním činem Russellovým jsou však jeho
bádání v Písmě sv., nadepsaná „Studie Písma“
či také: „Klíč k bibli“, o nichž vlastní americká
a tedy nepravdivě křiklavá reklama píše: „Stu
die Písma jsou pastora Russelle životní dílo,
klíč k bibli, v sedmi svazcích, úplná to knihov
na k studování bible. Dosud vfce než 12 milionů
výtisků rozšířeno.“ První svazek tohoto díla,
jenž je nadepsán: „Božský úradek času“, ob
sahuje „Poznání o trojím řádu spásy“ či russ
liánskou věrouku. Druhý svazek, nazvaný „Při
šel čas“, jedná o příchodu Páně v adventistickém
smyslu. Třetí svazek: „Přijď království Tvé“
vysvětluje apokalyptické výroky knihy Danielovy
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a Zjevení sv. Jana a popisuje staroegyptskou
pyramidu v Ghizehu, jíž přikládá se veliký pro
rocký význam. Čtvrtý svazek: „Válka na Har
magedonu“ za narážky na slova Zjevení sv.
Jana: „I shromáždil je na místo, které po heb
rejsku slove garmagedon“ (16, 16), dále sv. Ma
touše: „Amen pravím vám, nezůstane tu kámen
na kameni... bude tam pláč a skřípění zubů“
(24, 2—51) a na slova Zachariášova: „Aj, při
jdou dnové Hospodinovi... v ten den bude
Hospodin jeden“ (14, 1—9) poukazuje na po
čátek a rozklad posavadních společenských a
světových řádů. Pátý svazek: „Usmíření člo
věka s Bohem“ mluví o předmětě svém zcela ve
smyslu protestantském. Šestý svazek: „Nové
stvoření“ vykládá hexaěmeron či stvoření světa
v šesti dnech (t. j. dle Russella ve 49.000 letech)
a „nové stvoření“, t. j. „pravou““ církev či „Vy
volení“. Sedmý svazek: „Skončené tajemství“
dle Zjevení sv. Jana (10, 7): „Ve dnech hlasu
anděla sedmého, když zatroubí, dokoná se ta
jemství Boží“ odpovídá k otázce, proč katolická'
a S ní všecky evangelické církve nazývají se
Babylonem a proč r. 1914 povstala světová
válka.

Tento sedmý svazek, jenž vydán byl až v do
bě naší, t. j. po skončení světové války a po
smrti Russellově, není dle slohu a všech vnitř
ních známek úplně prací Russellovou, ale na
podkladě a slovech jeho jeví se dílem „bratří“
J. Woodwortha a Jiřího H. Fischera. Mimo to
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týž svazek prozrazuje téměř úplnou neznalost
jak církevních dějin, tak i biblických jazyků
(řečtiny a pod.) a starocírkevních symbolů. Pro
to nelze jej vůbec bráti vážně, ač vlastně rus
sellská reklama nestydí se s mnohými chy
bami lživě o něm česky psáti, že „Skončené
tajemství“ vysvětluje každý verš Zjevení Jana,
proroka Ezechiela a písně Šalamounovy za do
datku: „Tyto doposud tak málo pochopené knihy
bible ukazují se ve světle přítomné pravdy co
prorocké zřejmé předpovědi nejdůležitějších u
dálostí na politickém, finančním a náboženském
poli. Mimo to „Skončené tajemství“ vrhá spou
stu světla na celou bibli v obzvláštních její vlast
nostech a jest zajímavou a nejvýš důležitou pro
každého badatele bible. V českém jazyku do
posud není...“, kdežto anglicky stylisovaná táž
reklama má ještě větu: „Skončené tajemství
také předpovídá mírové snahy papežské stolice
a jejich dočasný výsledek.“

Než, mimo „Klíč k bibli“ napsal Russell ještě:
„Pokrm pro myslící křesťany“, Kláštery stínem
opravdové lepší oběti“, „Čemu učí Písmo sv.
o spiritismu?“ a „Fotodrama stvoření“. Tato
poslední kniha jest vlastně výkladem celé řady
světelných obrazů, jež představují „49.000 let
z dějin země až k naprostému uskutečnění
úmýslů Stvořitelových“ a předvádí „zemi od
doby plynového stavu až k jejímu konečnému
vyvrcholení za království Messiášova“. Spis
pak sám má čtyři oddíly, z nichž každý při sku



—U—

tečném představení zabere nejméně 2 hodiny
času. Opatření a výprava obrazů stály mnoho
milionů dolarů a obrazy jsou prý tak trvalé, že
bude jich možno používati po více desetiletí.

Reklama v místech, kde „Fotodrama stvoření“
má se dávati, přesahuje vše pomyslitelné. Domy
bývají vyzdobeny plakáty, na nichž ve čtyřech
obrazích, jichž formát vyrovná se nejméně čty
řem stranám největších amerických novin, po
dává se lákavá podívaná s výrazným napome
nutím: „Každý, kdož by zameškal i jen jediného
představení, utrpí nesmírnou škodu! Nad toto
představení není na světě nic důležitějšího“
a p. Mimo to každý plakát jest opatřen i Rus
sellovou podobkou.

Z cest Russellových zvláště důležitou stala se
jeho návštěva v Německu roku 1914 nedlouho
před vypuknutím světové války. Tehdy pro
jeho přednášky byl tamtéž založen i zvláštní
„Přednáškový ústav“, jenž stále zaměstnával 70
stálých a 700 výpomocných řečníků, kteří bez
ustání v tisíci a tisíci řečech na Russella a jeho
přednášky v městech i na venkově upozorňo
vali. Tím stalo se, že mnozí z Němců viděli
v něm „světce“, jiní „dobrodince celého světa““,
jiní zase „nejslavnějšího kněze“ a pod.

Ostatně russlliáné nazývají svého zakladatele
při přednáškách a ve svém tisku „přítelem všech
lidí“, pastorem brooklynsko-novoyorského sva
tostánku“, „duchovním pastýřem londýnského
svatostanu“, „nejodvážnějším a nejvlivnějším spi

—
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sovatelem náboženským“, „velikým reformáto
rem dvacátého století“, „největším bohoslovcem
po sv. Pavlovi“, „sluhou Ježíše Krista, o němž
sám Luther před 360 lety vyznal, že Bůh v něm
vzbudí druhého Noema“, „basreliefem proroka
Ezechiela“ atd. Vždyť dle nich „Veliké drama
sv. evangelia“ vyznačuje se sedmerou dobou
se 7 nebeskými posly, jimiž byli sv. Pavel, sv.
Jan, dále Arius, Valdus, Viklif (v Čechách Hus),
Luther a Russell. Z těchto však „nejvznešeněj
šími a nejdůležitějšími“ byli první a poslední,
totiž „sv. Pavel a pastor Russell“. Tak alespoň
doslova napsala „Strážní věž“ z roku 1918, v č.
1. na stránce 2.

O snahách „Mezinárodního spojení vážných
badatelů bible“,

„Mezinárodní spojení vážných badatelů bible“
či krátce MSVB tvrdí samo o sobě, že není
„semknutým spolkem“, dále že „nemá spolko
vých seznamů“ a „nevybírá příspěvků“, nýbrž
že je to „úplně dobrovolné seskupení křesťan
sky smýšlejících mužů i žen, jichž cíl spočívá
v hlubším poznání Božích pravd, v bibli zjeve
ných, a v hlásání slovem i skutkem ctností
Toho, jenž nás povolal z temnoty v podivuhod
né světlo své.“ Totéž hlásá dále, že neuznává
mimo bibli nižádného jiného vyznání víry a ne
má duchovní organisace, ač ve skutečnosti jed
notliví jeho stoupenci na určitých místech vy
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tváří jednotky, zvané „berea“ dle slov Skutků
apoštolských, že bratři vypravili Pavla a Silu
do Beree, t. j. do macedonského města, zvaného
Berea (Sk. ap., 17, 10) a více bereí shlukuje
se organisačně v „obvod“. Mimo to přijetí
do „Spojení“ děje se za zvláštních obřadů, jež
nazývají se křtem. Alespoň na programu ge
nerálního shromáždění MSVB, jež roku 1911
ve dnech 13.—17. dubna konalo se v německém
Barmeně (Barmen), bylo výslovně poznamená
no, že jednotlivcům bude poskytnuta příležitost
ke „křtu“.

Jinak ovšem k zakrytí pravých úmyslů hlá
sají russliáné, že nebojují proti nižádné z Cir
kví, ale kdekoliv se usadí, agitují pro výstup
ze všech církví, nazývajíce je vůbec „babylon
skou nevěstkou“, pomlouvají kněžstvo, rozši
řují proticírkevní a protináboženskou literaturu,
sesměšňují svaté obřady i svátosti, haní pa
peže, Řím, kardinály a krátce činí to, co pro
vádí „Volná Myšlenka“ z rozkazů zednářských
všude tam, kde zapustila kořeny. To jasno
z více míst listu, jejž MSVB od roku 1920
počalo vydávati pod názvem: „Pro všecky“.
Tam alespoň ve čtvrtém čísle třetího ročníku
či z roku 1923 dle slov sv. Lukáše: „Běda vám
zákonníkům, že jste vzali klíč poznání; sami
jste nevešli a těm, kteří vcházeli, jste zabránili“
(11,52) připomíná se „časová applikace slov Ježí
šových od kazatele K. T. Russella“ ve článku:
„O ztraceném klíči poznání návodem fariseů“
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v tato slova: „Běda vám, doktoři bonosloví!
Vždyť ukradli jste klíč poznání! Sami jste ne
vešli a těm, kteří vcházejí, jste zabránili! Z
bázně před lidem stali jste se, moderní doktoři
bohosloví, odpůrci pravého studia bible, ač ne
zřejmě, ale tajně! Ale vy sami brzy se přesvěd
číte, jak dle předpovědi bible celé vaše církev
nictví se shroutí přes všecky vaše snahy, pod
vody, klamy a pověry, jimž sami nevěříte...“

Mimo to v „Badateli Písma“, jejž russliáné již
roku 1919 počali rozšiřovati, v čísle 29. čteme
ve článku, nadepsaném: „Pád Babylona. Starý
Babylon předobrazem, mystický Babylon (církev
katolická i protestantská) vskutečností“ násle
dující věty: „Církev katolická i protestantská
a všecky protestantské sekty představují 0
pravdu dcery onoho ničemného systemu nomi
nelního (jen dle jména) křesťanství, totiž pa
pežství, o němž činí zmínku Zjevení sv. Jana
17, 5), mluvíc o „matce smilství (nevěstek)“.
„.,Vždyť všecky veliké lidské systemy, nazvané
církevními,... dají se svésti v jeden systém,
jenž pravou církev před světem jen napodo
buje, podvodně předvádí a skrývá... Ale v
době žní bude pravá pšenice od svinského bobu
oddělená ... Kněží ponesou za to zodpověd
nost,... neboť nesmírně veliká část z nich
jsou lidé nevěřící, nevěrní, nespravedlivi... Pro
to v kapitole 33. a 34. ostře do nich si stě
žuje prorok (Ezechiel). Uvádí, že kněží z nej
většího dílu jsou zodpovědnými za nynější (svě



—18—

tovou) válku a za všecky bídy, jež po ní budou
následovati...“

Dále slova Zjevení sv. Jana: „I zdvihl jeden
silný anděl kámen jako žernov veliký a vrhl
jej do moře, řka: Takto s prudkostí bude vržen
Babylon“ (18, 21) vykládá týž „Badatel Písma““
myšlenkou: „Po nějaký čas bylo církevnictví
lidem velmi vyzdviženo a je jím posud... Až
však massy lidu náhle se přesvědčí, jak byly
klamány a že vlastně známkou tohoto systemu
jest opravdový satanismus, pak obrátí se proti
němu a vrhnou je do moře, t. j. církve budou
pohlceny vlnou anarchie... Proto, utečte z
Babylonu, t. j. vystupte z církví!“...

Než na tom není dosti. Russliané bojují proti
církvím nejen slovem, ale i obrazy. Tak jejich
časopis „Badatel Písma“ z roku 1919, č. 1., hned
na první stránce přinesl obrázek, představující
russliánského řečníka, kterak tento, zatím co
kněží všech církví mezi sebou o články víry
se hádají a debatují, píše známá slova Danie
lova: „Sčetl, zvážen, rozděleno“, t. j. „Mane,
thekel, fares“ (Dan. 5, 25—38), a na poslední
stránce téhož čísla vyobrazení, kterak uprostřed
plamenů a vodních spoust řítí se k zemi kostel
ní věž, na jejíž báni kolem čtou se v první
řádce slova: „Katolicismus, papeži, kardináli,
zástupci Syna Božího, obchod s odpustky, mše
svatá, neomylnost, očistec, křest dítek“ atd.
a v druhé řádce: „Protestantismus, vyznání ví
ry, pastoři, učení o Trojici (3X 1—1), nauka



—19—

o pekle, nesmrtelnost duše“ atd. Mimo to ča
sopis „Pro všecky“ ve třelím ročníku čtvrtého
čísla má za illustraci k slovům sv. Lukáše: „Bě
da vám zákonníkům, že jste vzali kíč poznání..“
(11, 52) skupinku kněží z rozličných církví a
sekt, kterak tito nábožně se modlí a tváří, zatím
co v oblacích nad nimi objevuje se Kristus
a přísně ukazuje jim na bibli, převázanou silným
řetězem a opatřenou nesčetnými zámky atd.

Ba ani methodisté se russliánům nelíbí. Vždyť
„Badatel Písma“ z r. 1920 napsal, že Russel
ve slovech sv. Jana: „I zatroubil anděl pátý;
a viděl jsem hvězdu, která spadla s nebe na
zem a té byl dán klíč od jícnu propasti“
(Zjev., 9, 1.) poznával zřejmě methodisty a
proto řekl: „Na tomto místě mluví se o refor
maci. Ta nejprve byla luteránskou, potom an
glikánskou, pak presbyteriánskou, baptistickou
a naposledy wesleyanskou (methodistickou), kte
rá konečně rozpadla se v 15 různých methodi
stických odnoží. I viděl jsem hvězdu — John
Wesley byl roku 1728 touto hvězdou na angli
kánském nebi — jež s nebe spadla k zemi —
když bratr Wesley vyvrtal v církevním (angli
kánském) nebi velikou díru a postavil si své
nebe — a té byl dán klíč od jícnu propasti —
ač John Wesley žádného klíče vůbec nikdy ne
obdržel.“ Mimo to v slovech sv. Jana: „A
bylo jim dáno, aby je trápily po pět měsíců“
(Zjev., 9, 5) týž list napsal: „Symbolický den
představuje tu dle Ezechiela (4, 6) rok. Proto
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těchto pět měsíců činí 5 X 30 —150 let. Roku
1128 stal se Wesley methodistou. Důsledně tedy.
když methodistická církev r. 1878 s ostatním!
církvemi byla od milosti odříznutá, přestala
její moc a nemůže více kázáním o věčných mu
kách mučiti lidi...“

Z toho tedy patrno, že russliáné po příkladu
svého zakladatele jsou nepřáteli náboženství a
církví vůbec a církve katolické zvlášť, osobujírc
si právo, že toliko jich názor odpovídá Píism ..
Proto v'elmi případně napsal o nich již pro *
stant Scheurlen, řka: „Abychom mohli ocet ti
nenávist russliánů k církvím vůbec, sluší S
uvědomiti, že „vyznavači“ tito jsou věrným ob
razem svého zakladatele až na tolik, že jici
veškeré knihy a časopisy nejsou ničím jiným,
než opakováním toho, co Russell napsal. Vždy“
na př. bratr Freytag, předseda ženevského ob
vodu mezinárodního sjednocení vážných bada
telů bible, byl dle „Strážné věže“ z r. 1919 na
str. 180b zbaven svého úřadu, protože vydal
traktát, „jehož auktorem nebyl Russell“ A pře
ce za takovýchto okolností titéž lidé osměluji
se sesměšňovati neomylnost římského papeže,
ač dobře známo, že nižádný z papežů ani zda
leka nemohl by se osměliti tolik ducha lidského
ujařmiti, na kolik učinil Russell při svých slepě
mu oddaných stoupencích i po své smrti.“

A že protestant tento soudí správně, jasno
i z popisu pohřbu Russella, jak týž obsažen jest
v únorovém čísle „Strážní věže“ z roku 1917.
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Tehdy alespoň slavnostní řečník, mluvě o smrti
Russellově, dle téhož listu prohlásil: „„Máme
dosti látky, abychom ve vydávání „Strážní věže“
stále mohli pokračovati, neboť náš „pastor“
uveřejnil v ní tolik z evangelia Božího, že, ač
tělesně nás opustil, věčně z jeho pokladu bu
deme žíti.“ Ostatně časopis „Strážní věž““, dále
časopis „Pro všechny“ „jehož podtitul zní: „Po
krm pro myslící křesťany“ a jehož redaktorem
je O. A. Kótiz, časopis „Biblický badatel“, čtvrt
letník, za redaktorství téhož „bratra“ Kótize
a časopis „Badatel Písma“ za redakce Maxe
Cunowa vskutku nejsou ničím jiným než opako
váním toho, co Russell byl napsal, poněvadž
uveřejňují jedině doslova staré články Russellovy

Při tom sluší ještě zdůrazniti, že všecky tyto
časopisy vycházejí nákladem „Strážní věže“, bi
blické to a traktátní společnosti, jejíž hlavní
evropské sídlo nalézá se v Barmeně, v Unter
dornerstrasse č. 76 a jež v posledním čase vy
stupuje také pod novým názvem „Bibelhaus
Barmen“, t. j. „Biblický dům v Barmeně““. Ko
nečně russliánské časopisy k zmatení prostého
lidu mění velmi často své tituly, vychází pra
vidlem bez udání ročníků a přináší stále jen,
jak již bylo uvedeno, články Russellovy, ač pod
různými nadpisy anebo tak, že původně jednot
ný Russellův článek rozdělí při novém otisknutí
ve vice článků. Tim četba jich stává se velmi
nudnou a místo pokrmu pro myslící křesťany
podávají vypráhlý suchopár pro nemyslící dav.



Za světové války byli ovšem russliáni zticha,
jakoby jich na světě ani nebylo, a ač mají v pro
gramu světový mír, šli v Americe s Wilsonem
a v Evropě s Vilémem. Za to po válce nabyli
náhle smělosti. Vystupují výbojně a obrací své
zbraně hlavně proti katolíkům. Jich přívrženci
objevují se zvláště v kruzích obchodních pří
ručí, kteří v Americe, Anglii a Německu po čas
byli prodleli, poněvadž Russell v zásadě dle
svého povolání byl obchodníkem.

Po smrti Russellově je „presidentem“ MSVB
J. F. Rutherfort, americký a až příliš sebevědomý
soudce, který proslavil se jednak svými říznými
„nařízeními“ a jednak řečí a resolucí na gene
rálním shromáždění russliánů, jež roku 1924,
ve dnech 5.—13. září, konalo se v americkém
Cedar Pointu, ve státě Ohio, kdy týž u přítom
nosti 10.000 delegátů ze Spojených států, Ka
nady a Evropy a 18—20.000 posluchačů roz
ohnil přítomné tolik, že všickni odcházeli v pře
svědčení, jakoby světový mír jen od něho zá
ležel. A od té doby šíření světového míru, bla
hobytu a štěstí člověčenstva stalo se russliá
nům heslem, jež má jim získati nejširší massy
lidu ve všech státech.

V Evropě hlavou russliánů je Němec, „bratr“
Pavel Balzereit. Jeho zásluhou byli tito uvedeni
i do Čech, odkudž mají v úmyslu proniknouti
na Moravu a hlavně do Slovenska.
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O russliánské věrouce.

Russliánská věrouka dle letáku: „Srovnává-li
se učení o tisícileté říši s Písmem?“, za jehož.
auktora, t. j. vlastně sestavovatele dle Russel
lových slov, považují někteří presidenta Ruther
forta a jiní pětičlenné „Vydavatelské komité“,
skládá se zdeseti bodů. Pravíťse tam doslova:
I. Vyznáváme lidství Ježíšovo (1. Jan, 4, 2—3;
Filip 2, 7) a božství Kristovo“ (Žid. 1, 8—9;
Jan 20, 28).

II. „Uznáváme, že osobnost Ducha sv. je Otec
a Syn“ (Řím. 8, 11; 1. Kor. 2, 11).

II. „Vyznáváme z mrtvých vstání Kristovo;
že Kristus byl zabit dle těla, ale obživl dle
ducha (1. Petr 3, 18; Jan 6, 51—58). Popíráme
tedy, že vstal v těle“ (1. Kor. 15, 50; Jan 3,
5—8).

IV. „„Vyznáváme, že pouze sám Bůh obdařen
byl nesmrtelností (1. Tim 6, 15—16). | Ježiš
stal se účastným nesmrtelnosti (Jan 5, 26; Fi
lip 2, 9—11). Nesmrtelnosti stane se účastnou
také vyvolená nevěsta“ (2 Petr, 1, 4; Řím. 8,
17; Jan 17, 21). Pro „poslušné“ není před
pověděna nesmrtelnost, ale věčný život na zemi“
(Js. 35 a 65, 21—25; Zjev. 21, 3; 22, 2).

V. „Kristus proto umřel, aby celému lidské
mu pokolení z Adama, jež prvním hříchem
život ztratilo, zajistil individuelní příležitost Či
zkoušku (1. Kor. 15, 22; Řím. 5, 18). Jenom ti.
ač jich poměrně je velmi málo, jichž oči jsou
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osvíceny, aby porozuměli evangeliu, budou v
tomto věku zkoušení k životu anebo k smrti
(Řím. 11, 30—32; Žid. 6, 4—6; 10, 26). Všickni
ostatní musí z hrobu povstati, aby přijali po
žehnání, jež pro ně bylo skryto ve Vykupitelově
oběti“ (Ezech. 16, 53—55; 37, 12—13; Js. 35,
10; 1. Tim. 2, 4—6).

VI. „Věříme, že duše byla odsouzena k smrti
(Kaz. 9, 5; Řím. 6, 23) a že bez vykoupení Ježí
šova byla by tato smrt věčnou (1. Kor. 15,
13—18; 2. Tim. 1, 10). Naše duše však ne
zemřou v plném slova toho smyslu, ale pouze
„zesnou“ (Jan 11, 11—13 a 28). Procitnutí na
stane z rána v den povstání z hrobu. Doba mezi
zesnutím a procitnutím bude periodou bezvě
domí“ (1. Thes. 4, 14; Ž. 115, 17; Kaz. 9, 10).

VII. „Věříme v biblické „peklo“, t. j. v šeol.
Šeol značí však hrob. Pekelný oheň v Novém
zákoně je symbolický obraz, jenž má, jak vý
slovně uvádí Písmo, naznačovati druhou smrt“
(Mar. 9, 47—48; Js. 66, 24; Jer. 31, 40).

VIII. „„Věříme, že Bůh může nejen duši, alc
i tělo uvrci do gehenny, t. j. do druhé smrti či
do „věčného trestu“, ne však do věčného trá
pení či do věčné trýzně (Mat. 10, 28; 2. Thes.
1, 9). To jest zajisté rozumnější učení, než
věřiti, že Bůh vskutku tak činí a že nepolepšitel
ní hříšníci budou odsouzeni, t. j. že propadnou
věčným útrapám (Zjev. 21, 4; 22, 3).“

IX. „O příchodu Páně učíme, že Ježíš příjde
jako duch, tiše a nepozorovaně. Při tom slovu
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příchod musí se rozuměti tak jako řeckému
původnímu výrazu (parusia), jenž značí přítom
nost. Nemáme věroučně za to, že Pán již roku
1874 přišel, ale pravíme, že je to zjevným u
čením Písma sv. (Dan. 12, 10; 1. Thes. 5, 1—6).“

X. „Věříme, že účelem příchodu Páně jest
souditi svět. Ti, kdož zvítězí v době evangelia,
budou tehdy (v době příchodu) jako kněží a krá
lové jeho společníky. Potom Kristus ve velikém,
obrazně řečeno, jubilejním roce, ve dni jednoho
tisíce let či v milleniu, v jehož počátku právě
žijeme, navrátí lidstvu vše, co toto Adamem
bylo ztratilo (Mat. 19, 28; Sk. ap. 3, 21—23).
Poslušní a ochotní budou na nově zřízené zemi
povznešeni k lidské dokonalosti (Js. 66, 22—23;
Zjev. 21 a 22), ale zlomyslný hřích bude rychle
ztrestán a nepolepšitelní posléze budou nadobro
zničení (Jer. 31, 29—30; Mat. 3, 1—5; 4, 1).
Potom bude Bůh všecko ve všem.“

Rozebereme-li russliánské „desatero“ či tak
zvanou věrouku podrobněji, můžeme ji celkem
shrnouti ve čtyři hlavní body, a to v nauku
o Trojici Boží, o Ježíši Kristu, o člověku a o
milleniu. V tomto pak směru jest nejprve jisto,

věří. Alespoň při každé příležitosti snaží se kře
sťanskou nauku o NÍ, t. j. o trojjediném Bohu,
Sesměšniti formulkou, že 3X 1 nerovná se jedné
či že není jedna, ale jsou tři. Mimo to russliáni,
mluvíce dle proroka Daniela (9, 27 a 11, 31)
o ohavnostech zpustošení na místě svatém, čí
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tají k nim „ohavné učení o nesmrtelnosti duše,
o věčných útrapách, o Trojici Boží a katolickou
nauku o proměně chleba a vína v Tělo a Krev
Páně“ čili o transubstantiaci s dodatkem, že
právě pro tyto „ohavnosti zpustošení“ volá Bůh:
„Vyjdi z Babylona, lide můj!“

nevěří také dále v božství Ježíše Krista. Vždyť
dle nich Kristus Pán byl stvořen od Boha pouze
jako první a nejdokonalejší člověk, jako nejvzne
Šenější anděl a jako zástupce Boží. Týž svým
rarozením stal se účasten člověčenství a z mrt
vých vstáním božské přirozenosti. Nesmrtel
nosti dosáhl odměnou za svou poslušnost. Mimo
to za svého pozemského života žil tak, jako A
dam před hříchem, t. j., jak vykládá Russell v
pátém svazku svého „Klíče k bibli“, nebyl s Bo
hem jedné podstaty, ale toliko jednoho smýšlení
a jedné vůle.“ Kristus Pán nevstal z mrtvých
dle těla, poněvadž tělesné Jeho z mrtvých vstání
bylo nemožným, ale tak, že buď Jeho tělo pro
měnilo se v plyn anebo že byl z hrobu vzat
(ukraden) a na jiné místo položen.

O člověku pak učí MSVB, že osud jeho v pod
statě určen jest milleniem. Mezi lidmi prý možno
vůbec rozeznávati tři třídy. Do první z nich
náleží ti, kdož v době evangelia vyšli z Baby
lonu, £t. j. vystoupili z církví všeho druhu.
Ti po svém z Babylona východu utvořili „pravou
církev“, t. j. „nevěstu Kristovu““ či „výběr vy
volených“. Ti také v době evangelia, jež skon
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čila roku 1914, byli zkoušeni pro život i pro
smrt a v milleniu jako kněží a králové stanou
se účastní božsképř. ozenosti, poněvadž jsou
nástroji Kristovými. Po roce 1914 nemůže již
nikdo více do této nejpřednější a omilostněné
třídy lidí býti přijat, poněvadž, tak alespoň vý
slovně Russell učil, rokem tímto začalo mil
lenium.

Do druhé třídy lidstva náleží zase ti, kdož
v milleniu „procitnou“. Pro ty, ježto do první
třídy vstoupilo poměrně velmi málo lidí, bude
dle Isaiáše (35, 8) zřízena „stezka a cesta sva
tá“ tak, že procitlí za všech časů snadno na
leznou věčný život, jímž však „nebude nesmr
telnost, ale věčný život ná zemi“ čili obnovení
toho, co lidstvo Adamem ztratilo, ježto to, co
Písmo vypravuje o novém nebi a nové zemi
znamená pouze změnu a přetvoření politických
a sociálních poměrů na nynější zemi.

Konečně do třetí třídy lidstva náleží nepo
lepšitelní hříšníci. Ti nevejdou na „stezku a ce
stu svatou“, ale propadnou „druhé smrti“ (Zjev.
20, 6—14; 21, 8), t. j. budou na věky zničeni
a zajdou. Tím učení o „věčných útrapách“ jest
nesmyslem a odporuje Písmu sv.

Ostatně vyznačuje se člověk dle russliánů
toutéž životní silou jako všecka ostatní na Su

„ché zemi žijící zvířata. Jeho přednost před zví
řaty záleží pouze „v jeho ušlechtilejší tělesné
stavbě, v jeho jemnějším organismu a hlavně
v jeho mnohem dokonaleji nežli u zvířat utvo
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řeném čele, takže může mysliti, čímž jeho in
telligence nesmírně převyšuje tutéž u podřaze
ných mu zvířat.“ Při tom nemůže býti ani řeči
o božském původu (stvoření) člověka a tedy ta
ké ani o jeho nesmrtelnosti. Umře-li člověk,
zaniká jako zvíře. Bůh ponechá mu toliko paměť
a identitu (totožnost), jimiž si každý uvědomí,
byl-li v milleniu vzbuzen t. j. procitnul-li čili nic.
Duše lidská není nesmrtelnou. Umírá s tělem.
Měla by sice beze všeho propadnouti věčné
smrti, ale pro vykoupení Kristovo upadá toliko
se smrtí těla do bezvědomého spánku v místě
zvaném „Šeol“ či „Hades““.

Je tedy russliánská věrouka, poněvadž po
pírá tři tak zvané základní články víry, a (Ga
o Boží Trojici „božství Kristově a nesmrtelnosti
lidské duše, vlastně vyloženou nevěrou.

O russliánském milleniu.

Russliáné po příkladě milleniárních adventistů
píší ve svých spisech a mluví při přednáškách
velice často o milleniu, kteréžto slovo, pochá
zejíc od latinského výrazu mille, což jest tisíc,
naznačuje dle Písma sv. tisíciletou říši Kristovu
na světě. Ale, poněvadž Russellovi právě tak,
jako jeho stoupencům, Písmo sv. nebylo a není
ničím jiným, než jediným a nepřetržitým pro
roctvím o spáse lidstva v milleniu, důsledně
tedy vše, co v něm se uvádí, ať již o „pevně
stanoveném úradku“ či prostě o „úradku“ Bo
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žím, vykládají si tito vždy, bez ohledu správně
li tak činí čili nic, pod zorným úhlem millenia.
Alespoň Russell dí: „Zatím, co veliké massy lid
stva v temnotách nevědomosti tápají sem a tam
a na opravdové poznání úmyslu Božího musí če
kati, nesmírně interesovaní synové Boži a dě
dici zaslíbeného a vznešeného podílu poznávají
úradky Boží co nejdokonaleji, poněvadž žijíce
v milleniu, náleží mezi výběr vyvolených.“

Ostatně russliáné, odvolávajíce se na slova
sv. Petra: „Nebesa byla od dávna i země, po
vstavše z vody a skrze vodu slovem Božím,
skrze něž tehdejší svět, byv vodou potopen, za
bynul, a nynější nebesa i země týmž slovem Bo
ím jsou uloženy, pro oheň jsouce uchovány ke
dni soudů a záhuby lidí bezbožných“ (2. Petr
3, 6—8), roreznávají tři veliké periody času.
První z nich, zvaná „Tehdejší svět“, sahá prý
„od stvoření až do potopy“ a „byla pod vládou
andělů“.

Druhá perioda či „Nynější nešlechetný věk“
(Gal. 1, 4) sáhá „od potopy až do zřízení říše
Boží“ a jest „pod omezenou mocí „satana““, jenž
založil všecka království a všecky ostatní svět
ské vlády, ať slují jakkoliv. „V této době Bůh
neobcuje přímo s lidmi a nezasahuje také jako
ředitel v jich osudy.“ Tato doba má jinak tři
menší oddíly či věky, a to věk patriarchů,
židů a křesťanů. Křesťanský věk „započal od
smrti Ježíšovy“.
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Konečně třetí perioda, jež ponese jméno „Svět
bez konce a bude „pod vládou Boží či říší Boží,
bude dobou, již Petr nazývá „novou zemí a no
vým nebem“ (2 Petr, 3, 13) či „příštím svě
tem“. Tato doba započne milleniem či tisíci
letou říší Kristovou, neboť „jeden den u Pána
jest jako tisíc roků a tisíc roků jako jeden den“
(2 Petr, 3, 8). Proto millenium je pravdou zje
venou.

Mimo to dle názorů russliánských jevištěm
všech tří časových period či „časově spásného
řádu“ je a bude „země, jež na věky stojí““ (Kar.,
1, 4), tedy jedna a táž a nezměnitelná, t. j.
nynější.

AŽ do našich dnů dle Russella ovšem prý Bůh
skrýval svůj plán s lidmi, ale nyní nadešel
„dávno prorokovaný čas pro zjevení“ a proto
může plán Boží „jako pokrm v čas příhodný“
státi se majetkem všech. Millenium může tedy
započíti a započne. Vždyť šesti dnům stvoření
odpovídá šest tisíc let, co svět již trvá. Proto
„nynější věk“ roku 1874 skončil a na podzim
téhož roku „přiblížila se“ lhůta příchodu Kri
stova. Alespoň od toho času, kdy Russell vydal
svůj spisek „Účel a způsob příchodu našeho
Pána“, je prý již Kristus „duchovně““ na světě,
ježto řecké slovo parusia neznačí příchod, ale
přítomnost. Roku 1874 započaly čtyřicetiletá
„žeň“ a „poslední útrapy““, jež r. 1914 měly
dosáhnuti svého vrchole. V říjnu r. 1914 za
počala tisíciletá říše Páně.



—31—

K tomuto výpočtu dospěl pak Russell v zá
kladě slov Mojžíšových: „Jestliže neuposlechnete
mne, přidám trestání vašich sedmkráte více pro
hříchy vaše“ (3. Mojž., 26, 18), kde slovo
„sedmkráte“ značí prý „sedm dob““. A tu, po
čítá-li se „jedna doba“ dle židovského ročního
čítání měsíců na 360 dní a jeden den symbo.
licky naznačuje jeden rok (ač jindy zase Rus
sellovi jeden den značí tisíc let, tedy, jak kdy
třeba!), obdržíme násobením 7 X 360 roků cel
kem 2520 let. Mimo to, počítáme-li „čas pohanů“
(Luk. 21, 24) od roku 606 před Kristem Pánem,
poněvadž tehdy židé byli odvedeni do zajetí
babylonského, čímž „čas jich přešel“ a nastaly
„časy pohanů“, obdržíme rok 1914, jakožto mez
zakončení doby pohanské a počátek millenia.
Pravíť Russell doslova: „Hlásání evangelia brzy
tu a brzy zase jinde na celém světě dělo se
již téměř 19 století tak, že lze říci, že evange
llum více méně bylo kázáno všem národům.
Ale „neobrátilo národů, protože obrácení jich
bylo úradkem Božím zůstaveno milleniu“ a
na doklad všeho toho uvádí pak ve 3. svazku
spisku: „Studie Písma“ staroegyptskou pyra
midu v Ghizehu u Kaira, z jejíž rozměrů při
jednotlivých chodbách a galerií mathematicky
snaží se dokázati svůj (nesmyslný) názor, že
millenium roku 1914 vskutku již započalo.

V milleniu dle učení russliánů všickni lidé, co
jich kdy na světě žilo, vyjmeme-li toliko ty,
kdož jako vyvolení náleží do první třídy lidí
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vůbec, t. j„. kdož se stali před milleniem rus
sliány; prý „procitnou“ a dojdou dokonalosti, až
na něco málo „bezbožných“, kteří budou zničeni.

Dle toho tedy učí russliáné o milleniu: že
tisíciletá říše Kristova bude existovati, že za
počala roku 1914, že lidé dvakráte, a to rus
sliáné v „nynějším věku“ a ostatní v milleniu,
dojdou spasení a že bezbožní budou po smrti
na dobro a na věky zničeni.

Millenium ve světle pravdy.

Ani Písmo sv., ani učení sv. Otců a ani pro
hlášení církevní ničeho o skutečné existenci tisí
cileté říše Kristovy na světě či na zemi nevědí.
Alespoň dr. Richard Špaček v „Katolické věro
uce“ dí: „Podle Písma sv. a prohlášení církev
ních následuje po všeobecném z mrtvých vstání
hned poslední soud, po němž spravedliví oka
mžitě vejdou do života věčného. Tyto tři udá
losti souvisejí Časově tak těsně, že není mezi
nimi místa pro tisíciletou říši Kristovu“ a aby
pravdu tuto zdůvodnil, rozeznává po způsobu
katolických bohoslovců vůbec tři druhy chilia
smu čili učení o tisícileté říši Kristově, a to
chiliasmus hrubý, jemný a nejjemnější. O hru
bém praví: „Je rozhodně bludařský, vykládaje
falešně prorocké předpovědi Isaiášovy (9, 6)
a Jollovy (3, 17) o pozemském království Kri
stově, že totiž Kristus svým vyvoleným ve
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svém království připraví rozkoše a požitky smy
slné i tělesné.“ © jemném zase učí: „Tento
chiliasmus v tisícileté říši Kristově připouští
pouze duchovní radosti. Dobu, kdy tato říše
bude trvati, umísťuje buď mezi posledním sou
dem a zmrtvýchvstáním nebo po posledním
soudu, až do příchodu vyvolených do nebes,
který má nastati teprve za 1000 let po soudu“
s dodatkem, že ho nelze hájiti. A o chiliasmu
nejjemnějším připomíná: „Třetí směr sní 0 ti
síciletém období, v němž se církev před dru
hým příchodem Kristovým bude těšiti nerušené
mu klidu, až před příchodem Páně se zjeví
Antikrist“ s poznámkou, že „se týž bez opo
vážlivosti zastávati nedál“

Z těchto důvodů dlužno tedy vůbec učení
o skutečné existenci tisícileté říše Kristovy na
zemi odmítnouti. A namítá-li Russell slova sv.
Jana: „A žili a kralovali s Kristem po tisíc
let“ (Zjev., 20, 4), sluší dobře uvážiti, že místo
toto je velmi temné a nelze na něm tudíž vy
budovali nauku, která se celkově učení Písma sv.
příčí. Mimo to velmi případně napsal tu dr. Sý
kora: „Tisfciletýn královstvímve zjevenísv. Jana
míní se stav, kdy Kristus neviditelně kraluje
v srdcích věřících, kteří ho jako svého Spasitele
a Pána nejvyššího ctí a poslouchají, kdy i duše
světců, trvajíce s ním v nebi ve Spojení nej
užším, mají účast nejen v jeho blaženosti, ný
brž i v jeho kralování, jsouce také od věřících
na zemi ctěni a vzýváni.“
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Proto jest dále jasno, že millenium nezačalo
roku 1914. Alespoň protestant Scheurlen dí:
„Rok 1914 nebyl, jak Russell za „zjevenou na
uku Písma sv.“ prohlásil, koncem útrap, ale
spíše, jak národové evropští s hlubokým bolem
dosvědčii musí, koncem předválečných dobrých
časů.“ Ostatně russliáné sami to připustili tím,
že po smrti svého zakladatele a po skončení
světové války, nemohouce dále domněnky Rus
sellovy o začátku millenia r. 1914 obhájiti, u
chýlili se k vytáčkám po způsobu dryáčníků
tvrdíce, že roku 1914 toliko povšechně a v zá
sadě začalo to, co koncem útrap se jmenuje
a Co v době pozdější má teprve postupně vy
vrcholiti v úplné dokonání. Ale není tomu tak,
protože „Strážní věž“ z r. 1918 v č. 1. na str.
3b) píše: „Russell z chronologie bible dokázal,
že rok 1914 bude koncem času pohanů a počát
kem velikého mezinárodního boje. Okolnost ta
to jasně dokazuje, jaké nebeské moudrosti se

těšil!“ a tentýž časopis z roku 1920 na str.
55 a) poznamenává, že Russell dopustil se při
svých proroctvích „některých pochybení“ a ,o
mylů“.

Mimo to z knih a časopisů Russellových dá
se nezvratně prokázati, že týž jednou za po
čátek millenia a za konec „času žní“ prohlásil
rok 1914 a jindy zase rok 1918. Týž alespoň
v říjnu r. 1916 psal, že církve a království po
minou a pro rok 1918 zvěstoval z „nebeské
své moudrosti“ všem církvím „hrozné běda““,
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zatím co všecko toto mělo již roku 1914 se
státi. Prolo zmýlil-li se v tomto, nebude ani
pravdou, tvrdí-li milleniární Časopisy, že roku
1925 stanou se dle předpovědí Russellových udá
losti, při nichž jeho stoupenci budou míti velmi
vynikající roli. Patrně slova tato mají býti re
klamou pro získání nových členů, aby tak hlou
ček lidí, hlásících se k russliánům či ku třídě
„pravé nevěsty“ Kristovy, o něco se zvětšil a
„system“ Russellův zazářil novým leskem...

Při té příležitosti dlužno též zdůrazniti, že
Russellův překlad řeckého slova parusia výra
zem přítomnost naprosto nesrovnává se s prav
dou. Alespoň všickni bohoslovci katoličtí i pro
testantští, až na několik protestantských sektá
řů, překládají je terminem příchod, t. j. druhý
příchod Páně, jak možno přesvědčiti se ze
Špačkovy „Katolické věrouky“ anebo z Hau
ckovy „Reální encyklopaedie pro protestantské
bohosloví a církev“ ve článku: „Wiederkunft
Christi“, t. j. „Druhý příchod Kristův““. Jinak
to také patrno z celého Písma sv. (Sk. ap., 1,
11; 1. Kor. 1, 7; 1. Thes., 1,10; 4, 1ón; Fil. 3,
20; 2. Petr 3, 12; Mat. 25, 6) a zvláště ze slov
sv. Matouše: „Jako blesk vychází od východu
a ukazuje se až na západ, tak bude i příchod
Syna člověka“ (24, 27). Proto přeložil-li Russell
výrok parusia slovem přítomnost, učinil tak je
dině z důvodu, aby mohl Písmem sv. doložiti
své učení o neviditelném prodlévání Ježíše Kri
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sta na zemi v letech 1874—1914 a lím zdůvod
niti své millenium.

Že v millenium, jak Russell tvrdí dále, všickni
lidé, mimo russliány, procitnou a dojdou mimo
málo bezbožných spasení, není obsaženo v Pí
smě sv. Dovolává se sice Russell tu slov Skutků
apoštolských (3, 21) o časích obnovy všech vě
cí, dále Isaiáše (60; 66, 18 n), Zachariáše (14),
Ezechiela (37; 16, 53n) a jiných (Luk. 2, 10;
Jan 1, 9; Řím. 11, 26; 1. Kor. 15, 22; 1. Jan
2, 2; 1. Tim. 2, 4; 4, 10), ale smysl biblických
míst těchto je docela opačný. Tak, abych o ji
ném pomlčel, slova Skutků apoštolských dle
dra Sýkory znamenají, že nebe musilo přijmouti
Pána Ježíše při jeho nanebevstoupení až do té
doby, kdy mimo zavržence bude všecko uvedeno
do mnohem lepšího stavu, než jaký byl před
hříchem prvních rodičů, tedy až do příchodu
jeho k poslednímu soudu, a nic více. Proto
vyvozovati z toho, jak russliáné činí, že všickni
v době millenia dojdou spasení, zvláště když
sv. Jan ve Zjevení (20, 5) výslovně to popírá,
mohou hlásati jenom stoupenci MSVB.

Podobně dovolávání se russliánů slov sv. Pa
vla: „Složili jsme naději svou v Boha živého,
jenž jest spasileiem všech lidí a zvláště věřících“
(1 Tim. 4, 10) a sv. Lukáše: „Zvěstuji vám ra
dost velikou, která bude všemu lidu...“ (2,
10nn.) s poukazem na výrok sv. Matouše: „On
spasí lid svůj od hříchů jejich“ (1 ,21), že prý
naznačují dvojí spásu, a to jednak těch, kdož



v době evangelia stali se účastni slávy a nesmr
telnosti Kristovy, což ovšem platí pouze o rus
sliánech a jednak dále i těch, kdož v milleniu
k věčnému životu na této zemi byli probuzeni
čili že bude dvojí spasení, a to jedno v době
evangelia a druhé v milleniu, odporuje učení
Písma sv. Vždyť sv. Pavel dle dra Sýkory učí
pouze, že Kristus Pán je spasitelem všech lidí,
poněvadž všecky vykoupil a pro všecky církev
ustanovil, ba každému dává tolik milostí, kolik
dostačí, aby do života věčného přijíti mohl a
ničemu více. Také ve slovech Lukášových a
Matoušových není ani nejmenší zmínky o dvojí
spáse, £t. j. o spáse vyvolených (russliánů) a
o Spáse ostatních lidí, nýbrž toliko o spáse
všech lidí bez rozdílu. Ostatně sv. Jan výslovně
dí: „Kristus jest obětí smírnou za hříchy naše,
ale nejen za hříchy naše, nýbrž i za hříchy ce
lého světa“ (1. Jan. 2, 2).

Konečně není také pravdou názor russliánů,
že bezbožní budou nadobro zničení. Dovolávají
se sice i tu russliáné, jako obyčejně, celé řady
výroků Písma sv. a zvláště původních řeckých
výrazů o zkažení a usmrcení těch, kdož budou
zavrženi, ale učení Písma sv. o osudu bezbož
ných po smrti, jak obsaženo jest na př. u sv.
Marka o neuhasitelném ohni (9, 43), červu,
jenž nikdy neumírá (9, 47), u sv. Matouše o
pláči 4 skřípění zubů (18, 42), věčných mukách
(25, 46) a u sv. Pavla (Řím. 2, 6nn.; 2. Thes.
1, 6nn.; Žid. 6, 2; 10, 27) nesporně tomu odpo
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ruje. Mimo to slova sv. Jana ve Zjeve.ní (20,
14; 20, 6) o „druhé smrti“, jichž se také russli
áné při názoru svém © zničení hříšníků dovo
lávají, neznamenají zničení bezbožných, ale, jak
ukazují dr. Sýkora a dr. Špaček, smrt věčnou
či jen uvržení do pekla a zavržení v něm. O
statně sv. Pavel píše: „Bůh povýšil (Ježíše), aby
ve jménu Ježíšově pokleklo veškeré koleno, ne
bešťanů, pozemšťanů i těch, kteří jsou v pod
světí“ (Fil. 2, 10), při čemž dle výkladu dra
Sýkory rozumí se očistec a peklo. Budou tedy,
jak učí katolická církev, duše bezbožných v pe
kle na věky trápeny, ale nebudou zničeny, jak
neprávem domnívají se a učí russliáné. ©

O russliánské nevěře.

Russliáné se tváří býti křesťany, ale nejsou
jimi. Pravím, že se tváří býti křesťany. Ale
spoň po příkladu svého zakladatele, jenž dle
slov pastora Scheurlena „jako dobrý obchod
ník, jenž své zboží v pravý čas umí zpeněžiti“,
slepil v jednotný „systém“ domnělé výsledky
liberální,.t. j. nevěrecké bohoslovecké vědy se
zvláštnůstkami, jimiž každá sekta ráda operuje
pracuje), aby nachytala co nejvíce stoupenců,
snaží se u jednotlivých výroků a míst Písma sv.
zcela libovolně vybraných a k sobě připojených
dodati si u prostého a málo myslícího lidu záře
a zdání, jakoby hlubiny zj2vených pravd Písma
sv. až na dno byli prozkoumali a samojediné
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znalostí Písma sv. vynikali, zatím co v pravdě
takovéto počínání si není ničím jiným než jenom
dokladem, že, jak opětně dokládá protestant
Scheurlen, bohosloví a náboženství vůbec je jim
„neznámou veličinou“. Vždyť nahromadění jed
notlivých míst Písma sv. toliko dle smyslu li
tery, při čemž místa tato jednou vykládají se
doslova a podruhé zase, žádá-li toho russliánska
„věda“, tatáž místa osvětlují se dle přímo neuvě
řitelného symbolického významu, kdy na př.
zvíře označuje vládu, voda národy, moře nespo
kojené massy lidu a p., znamená v podstatě, a
u russliánů také ničím jiným není, vlastně chy
tré zakrývání nevěry. Ostatně protestant Stege
mann zironisoval tuto činnost russliánů případ
nou poznán:kou, že dle slov sv. Matouše: „Při
šel Jan, ani nejeda, ani nepije“ (11, 18) nepře
kvapilo by jej, kdyby russliáné hlásali, že sv.
Jan žil „ze vzduchu“.

Pravím dále, že russliáné křesťany nejsou.
Vždy“ jejich „system“ nezvratně dokazuje, že
jich zakladatel svou „nauku“ si nejdříve se
stavil a pak teprve vyhledával na dotvrzení
její jednotlivá Písma sv. a tyto své nauce přizpů
soboval. Mimo to russliáné, aby si dodali před
nosti před všemi ostatními křesťany vůbec, zdán
livě bojují Písmem sv. proti moderní prote
stantské nevěře, ale při tom také posmívají se
„neomylnosti“ katolické církve a „orihodoxii“
(pravověrnosti) církví protestantských čili na
jedné straně hájí Písmo sv., ale zároveň zas“
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totéž Písmo sv. i s celou křesťanskou tradici
(ústníí 1 podáním) zavrhují. A konečně russli
ané, popírajíce tři základní pravdy křesťanské,
a to o nejsvětější Trojici Boží, božství Pána
Krista a nesmrtelnost duše, řadí se sami přímo
mezi nevěrce.

Opakuji, russliáné popírají nejsvětější Trojici
Boží. O tom alespoň jasně svědčí jich posměšná
formulka, že 3X1—1, jíž nechtí nic jiného
naznačiti, než že tři božské osoby jsou tři bo
hové anebo je-li jeden Bůh, že tento nemůže
býti ve třech osobách, zapomínajíce, že církev
neučí, že tři bohové jsou jedna osoba, ale na
opak, že jest jeden Bůh ve třech božských oso
bách. Ostatně učení o nejsvětější Tro'ici Boží
je v Písmě sv. vícekráte a velmi jasně obsaženo,
jako na př. u sv. Matouše (28, 19), kde Pán Kri
stus rozkazuje sv. apoštolům: „Učte všecky ná
rody, křtíce je ve jménu Otce, i Syna i Ducha
sv.“, nebo u sv. Pavla (2 Kor., 13, 13), kde se
končí list apoštolův slovy: „Milost Pána na
šeho a láska Boží a účastenství Ducha sv.
budiž se všemi vámi“ atd.

Podobně jest tomu s božstvím Ježíše Krista.
Vždyť Písmo sv. na více místech jehlásá, jako
na př. praví-li u sv. Jana (1, 1): „Na po
čátku bylo slovo — a Bůh byl slovo“, nebo
učí-li sv. Pavel: „Druhdy Bůh na mnohokráte
a mnoha způsoby mluvil k otcům našim skrze
proroky, v těchto však dnech doby poslední
mluvil skrze Syna svého, ...kterýžto jsa vý
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bleskem slávy i výrazem podstaty jeho a udr
žuje všecko mocným slovem svým, zasedl na
pravici velebnosti na výsostech...“ (Žid. 1,
1—3) atd. Proto učení russliánů o stvoření Je
žiše Krista jest vyloženým bludem, tím více,
poněvadž mimo to dle spisů Russellových Pán
Ježíš za svého pobytu na zemi neměl prý ne
Smrtelnosti a nevstal z mrtvých dle těla atd.,
ač v Písmě sv. pravý opak toho se hlásá, jako
na př. u sv. Jana ve slovech: „Jako Otec má
život v sobě, tak dal i Synu, aby měl život v
sobě“ (5, 26) nebo: „A víme, že Syn Boží
přišel, ...abychom poznali pravého Boha; a
my jsme v pravém Bohu, v jeho Synu, Ježíši
Kristu; to jest pravý Bůh a Život věčný“ (1. Jan,
5, 20) atd. Ostatně o z mrtvých vstání Páně dí
sv. Lukáš: „Vizte ruce mé i nohy mé, že já
jsem to; dotýkejte se mně a vizte, neboť duch
nemá těla a kostí, jakož vidíte, že já mám“
(24, 39) a p.

Posléze, co se týče upření nesmrtelnosti lidské
duše, odporuje toto russliánské učení nejen ná
zoru všech i pohanských národů, ale i všech
křesťanských církví. Tu stačí zajisté pouká
zati na slova sv. Matouše: „A nebojte se těch,
kteří zabíjejí tělo, duše však zabíti nemohou,
ale bojte se spíše toho, jenž může duši i tělo
zatratiti do pekla“ (10, 28) nebo sv. Lukáše:
„A Ježíš zvolav hlasem velikým řekl: Otče,
v ruce tvé poroučím ducha svého“ (23, 46) a p.
Při tom rozumí se ovšem samo sebou, že ne



smrtelnost lidské duše nelze dle těchto míst vy
kládati ve smyslu pohanském, jakoby totiž duše
po smrti svou vlastní silou vyšvihla se v říši
duchů, jak na př. učili pohanští Řekové, ale ve
smyslu čistě křesťanském.

A namítají-li proti tomu russliané na př. VÝ
rok sv. Lukáše: „A Ježíš řekl jemu: Amen
pravím tobě: Dnes budeš se mnou v ráji“ čili
že katolický překlad bible je schválně na tomto
místě, co do slovosledu a rozdělovacích znamé
nek, porušen, svědčí to jenom o jich násilném
zacházení s Písmem sv., aby mohli si z něho
vyčisti, co chtí.

Mimo to dovolávají-li se tito sektáři na slova
Kazatelova: „„Jednostejné jest zahynutí člověka
i hovad a rovná obojího povaha: jakož umírá
člověk, tak umírají i ona: jednostejně dýší všick
ni a nic více nemá člověk než hovado“ (3, 19)
stačí tu uvésti poznámku české bible, která
správně k tomu dí: „V tělesném způsobu, krom
nesmrtelné duše“ čili, že na *.mto místě jedná
se toliko o těle, jehožslož sní ovšem jest tělu
zvířecímu velmi podobné.

Konečně připomínají-li stoupenci MSVB s dů
razem slova Ezechielova: „Duše, kteráž zhřeší,
ta umře“ (18, 4), nutno jim také s důrazem
na paměť uvésti, že toto místo Písma sv. ani
zdaleka není důkazem smrti, jíž prý duše po
oddělení svém od těla propadá či nesmrtelnosti
její, ale že dle souvislosti Písma sv. jedná se
tam toliko o rozřešení otázky, musí-li a má-li
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kdo činiti pokání za hříchy svých předků a do
chází se k výsledku, že ta duše, která zhřešila,
musí zemříti, t. j. dle výkladu české bible:
„Každý toliko za hřích svůj trestán bude“,
z čehož jasno, že prorok Ezechiel tentokráte (na
tomto místě) o smrtelnosti či nesmrtelnosti duše
vůbec nejedná. Vždyť ostatně známo, že slovo
„duše“ značí na více místech Písma sv. toliko
co „osoba“ a výraz „má duše““ tolik co „já“
jako na př. je tomu 1. Mojž. 12, 5; 46, 15; dále v
Ž. 3,3 aj.

Z těchto důvodů dlužno tedy sektu russliánů
považovati Spíše za nevěrce nežli za křesťany
a řadili ji mezi odnoží buď svobodných zednářů
anebo alespoň volnomyšlenkářů.

O russliánském „spánku“ po smrti.

Jakmile člověk zemře, klesne duše jeho dle
russlianské nauky prý v bezvědomý spánek. U
čení toto, ač mělo více stoupenců již ve staré
i nové době, tedy dávno před Karlem Russelem,
odporuje samozřejmě nejen nauce katolické o
posledních věcech člověka či eschatologii, ale i
Písmu Sv., na něž russliáné kladou jedinou a ve
škerou váhu při obraně svých názorů. Přirov
nává se sice vskutku v Písmě sv. smrt člověka
k „zesnutí“ a k „spánku““, ale to jsou pouze ob
razy, jimiž má se toliko naznačiti kid a pokoj
těla po smrti v hrobě, jako na př. je tomu u
sv. Matouše 27,52, nebo u sv. Pavla 1. Kor. 2,
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10 atd. Také slova Kazatelova: „Mrtví ničehož
nevědí“ (9, 5), z nichž russliáné hlavně učení
své o bezvědomém spánku duše po smrti od
vozují, neznamenají ničeho více, než že zemřeli,
jak dobře dokládá česká bible, se více nestarají
na zemi o své jmění, slávu „čest a pod. Ostat
ně i slova Isaiášova (14, 9nn.), jež stoupenci
MSVB tak rádi pro bezvědomý spánek duší po
smrti uvádívají, mají docela jiný smysl, jak
z kontextu (souvislosti) celého místa je jasno.

A nedá-li se bezvědomý spánek duše po smrti
zdůvodniti Starým zákonem, tím méně možno
tak učiniti Zákonem novým. Vždyť tu Kristus
Pán jednak svým příkladem a jednak slovem,
zároveň se sv. apoštoly, něco podobného přímo
zavrhuje. Tak u sv. Jana řekl k Martě: „Já
jsem vzkříšení i život; kdo věří ve mně, byť i
umřel, živ bude“ a jinde: „Jako totiž Otec
mrtvé křísí a oživuje, tak i Syn, koho chce,
oživuje“ (5, 21) a sv. Pavel dí: „Nikdo zajisté
z nás nežije sobě a nikdo neumírá sobě; neboť
žijeme-li, Pánu žijeme; umíráme-li, Pánu umí
ráme; ať tedy žijeme nebo umíráme, Páně jsme“

s(Řím. 14, 7—9) nebo: „Jsouce pak plni důvěry,
chceme raději býti v cizině od těla a dlíti doma
u Pána“ (2. Kor. 5, 8) či: „Jsem však držen
s obou stran, maje tužbu odebrati se a býti
s Kristem“ (Fil. 1, 23), zajisté na důkaz, že
ani smrt ničeho nezmění na jeho společenství
s Kristem a že duše jeho i po smrti bude živa.
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Z té příčiny také ani sv. Petr neví ničeho
o bezvědomém spánku duše po smrti člověka,
jak jasno z jeho slov: „Přišed, hlásal také
těm duchům, kteří byli v žaláři“ (1. Petr 3, 19)
anebo: „K tomu konci byla i mrtvým přinesena
blahá zvěst, aby sice odsouzení byli jako lidé
podle těla, žili však jako Bůh podle ducha“
(1. Petr 4, 6) a sv. Pavel docela napomíná vě
říci, aby přistoupili „k duchům spravedlivců do
konaných“ (Žid. 12, 23), t. j. dle dra Sýkory
„k duším spravedlivců Starého i Nového zákona,
které již do nebe přišly“. Ostatně sv. Jan ve
Zjevení velebí ty, kteří v Pánu umírají, řka:
„Napiš: Blahoslavení, kteří v Pánu umírají, od
té chvíle“ (14, 13), ujišťuje, že žádostem ubi
tých mučedníků bude vyhověno slovy: „I bylo
jim dáno každému roucho bílé a řeklo se jim,
aby. odpočinuli ještě čas krátký...“ (6, 11)
a viděl „veliký zástup, jehož spočítati nikdo
nemohl, ze všech národů a pokolení a kmenů
i jazyků, ani stojí před trůnem a před Berán
kem“ (7, 9).

Nic nevadí, že Russel při nauce o posmrtném
spánku duše velice spoléhá na svůj výklad po
dobenství Páně o boháči a Lazarovi, jak ob
saženo jest u sv. Lukáše (16, 9—31), neboť vý
klad jeho nemá ani stín pravdy a jest nevyvrat
ným důkazem, jak Písmo sv. vůbec vykládati
nelze. Alespoň dle Russela boháčem je prý
národ židovský a chudým Lazarem jsou po
hané. Národ židovský sestával prý ve své pod
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statě pouze ze dvou pokolení, a to Judova a
Benjaminova. A poněvadž Písmo sv. ve 28
verši téhož podobenství dí: „Mám pět bratrů“,
nutno prý čítati 2X 5-—-2 čili dvanáctero poko
lení israelských atd. Než dle dra Sýkory podí«
benstvím o boháči a Lazarovi učí toliko Pán
Ježíš, že „věčné tresty stihnou nekající lakomce
a ty, kteří statků pozemských zneužívají k roz
košem, radostí nebeských pak že může Si Za
sloužiti člověk i v největší chudobě. Také dá
val jím na jevo, že mezi zavrženci a svatými
v nebi není žádného obcování neb spojení“ a
slova: „Zemřel i boháč a pohřben byl v pekle“,
jakož i slova: „Ten žebrák zemřel a donesen
byl od andělů do lůna Abrahamova“, o něž
Russell tolik se opírá, neznačí nic více a nic
méně, než že „boháč přišel do pekla, a rozumí
se samo sebou, že do hrobu pohřbeno bylo
pouze tělo jeho“ a žebrák přišel do nebe a do
hrobu pohřbeno bylo pouze tělo jeho.

Proto podobenství o boháči a Lazarovi jest
vlastně výrazem, jak pěkně dodává protestant
Scheurlen, víry „v individuelní, samostatné tr
vání duše hned po smrti a přesvědčením, že
hned se smrtí těla Boží prozřetelnost a spra
vedlnost rozhoduje o osudu duše tak, že podo
benství toto vylučuje i stín po nějakém po
smrtném bezvědomém spánku.“ A tatáž my
šlenka obsažena jest také ve slovech Páně:
„Ještě dnes budeš se mnou v ráji“, dále v roz
mluvě Pána Krista se sadducei o z mrtvých
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vstání vůbec (Luk. 12, 18—27), jakož i ve slo
vech u sv. Jana: „Abraham zaplesal, aby viděl
den můj: i viděl a radoval se“ (8, 56) a SV.
Lukáše při proměnění Páně: „A ukázal se jim
Eliáš s Mojžíšem a mluvili s Ježíšem“ (9, 3) atd.

Nutno tedy russliánský bezvědomý spánek du
še po smrti nejen zamítnouti, ale označiti tím,
čím v pravdě jest, t. j. za nauku čistě pohan
skou, jíž se má zakrýti moderní nevěra, upí
rající i nesmrtelnost duše a důsledky, jež z ní
plynou.

O russliánské propagandě.

Russliánská propaganda (snaha rozšířiti učení)
po způsobu všech protestantských sekt je velmi
vynalézavá. Začíná obyčejně tiskem, a to ve
dvojím směru. U inteligentnějších lidí rozšiřuje
spisy Russelovy a u méně inteligentních letáky,
brožurky a spisky. Tak v československé repu
blice, sotva že russliáné nabyli pevnější posice
v Mostě, nabízejí odtud a kde mohou šíří Rus
sellovy „Studie Písma“ v sedmi svazcích,
z nichž „každý činí pro sebe jeden ukončený
celek a obsahuje 360—370 stránek za 7—20
Kč“. Mimo (to rozesílají „Proklamaci“,
„stručné to vysvětlení původu války světové,
hladomoru, nákazy, revoluce, rostoucích utisko
vání, bezradnosti národů a toho, co v brzku
následovati bude“. Dále brožurku „Miliony
nyní žijících nikdy nezemřou“, „ob
šírné to rozšíření světoznámé přednášky od
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soudce Rutherforda s více než 400 mocnými
důkazy Písma“ za 3.50 Kč; knihu: „Harfa
Boží“ o 336 stranách, v níž se vysvětluje „vel
mi lehko pochopitelným způsobem základní u
čení Bible a dnešní světové poměry ve světle
biblického proroctví“ a jež obsahuje „úplné vy
líčení, jak lidé věčného života, míru a blaženosti
dosáhnouti mohou a dosáhnou“, za 9 Kč; bro
žuru „Mohou žijící s mrtvými mlu
viti?“, kdež prý je „úplné biblické podání dů
kazů, že spiritismus jest klam a demonismus“,
za 5 Kč; letáky: „Soužení národů“, do
pisnice: „Jaký musí býti služebník
Kristův“, visitky:„Zdaliž víte?“ atd.

Všecky tyto knihy, brožury i letáčky přelo
ženy jsou v československé republice z němčiny.
Proto čeština jich je nesmírně ubohou a jen to
mu, kdo umí německy, na mnohých místech sro
zumitelnou. Na doklad toho uvádím z visitky:
„Zdaliž víte?“ následující: „Zdaliž víte, že nej
větší událost v Historii světa je založení Krá
lovství Božího mezi lidmi — předmet všeckých
Svatých Prorokůch? Zdaliž víte, že to Králov
ství má byt uvedené skrze světovou Válku,
Hlad, Mor, Revoluce, Anarchie, a že my teť
žijeme v těch dnech?...“ a z dopisnice: „Jaký
musí býti služebník Kristův?“: „Služebník Kri
stův musí býti velký též malý, — V srdci čistý,
věrný v obcování; — Vznešené mysle jak z
rodu šlechtického, — Však jednoduchý, pro
stinky vzor služebného“ atd.
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Po tisku v russliánské propagandě přicházívá
na řadu osobní zákrok, a to buď dopisem anebo
návštěvou. Tak z dopisu, jenž mi byl na po
čátku ledna 1925 zaslán, cituji: „Při čtení Vašich
brožur dovoluji si ohledně jejich obsahu a učení
několik slov napsati: V písmě (slovo Písmo sv.
píší i tisknou russliáné pravidlem s malým p)
se praví, že nic nesmí se přidati a nic nesmí
se ubrati od slov, které Pán mluvil... Věřiti
neznamená hlásiti se k některým spolkům, de
nominacím a jiným jim podobným sektám, or
ganisacím, a mysliti, že dáme-li se do nich
zapsati přímo nebo nepřímo, tím dojdeme spa
sení, anebo že. různými ceremoniemi si někdo
do nebe pomůže. To je učení klamné, lživé,
satanovo... Vaše církev není církví Boží a
dle písm? Ani býti nemůže... Vaše církev je
církev satanova... Váš výklad o koukolu a
pšenici není správný. Pán praví, nechť ať obé
spolu roste až do žní. Kdy bude ta žeň? Kdo
je ten koukol? Ta pšenice ? Ty snopy? Ty tě
hotné? Ty hvězdy padající? Kdo jsou ti po
zvaní na svatbu? (Mat. 22, 3). A nešli. Kdo
jsou ti druzí pozvaní? (Mat. 22, 4—6.) A nešli.
Kdo jsou ti třetí pozvaní? (Mat. 22, 10—11.)
Kdy soudíte, že přijde skonání světa? Kdy o
slaví církev vyvolená (nevěsta) příchod Kri
stův?...“

A odůvodnění, proč církev katolická je církví
satanovou, v témže dopise uvádí se takto: „Pí
smo praví: Povolaje Ježíš svých učedníků, při
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vedli k němu Šimona, syna Jonášova. A dal
jemu Ježíš jméno Kéfas, což jest Petr, tolik
co pravda. Zkoušeje Ježíš svoje učedníky, ptal
se jich: „Kým praví lidé býti mne Syna člo
věka?“ I odpověděl Petr: „/Ty jsi Kristus“
A odpovídaje mu Ježíš, řekl: „Blahoslavený jsi
Šimone, synu Jonášův (neřekl: „Petře!“), ne
boť... A já pravím tobě, že ty jsi Petr, což
značí, že ty jsi pravil pravdu, ty jsi pravda,
a na té skále či na té pravdě, kterou jsi řekl, že
Kristus je skála, zřídím církev svou a brány
pekelné (smrt, hrob, scheol) jí nepřemohou...
Proto papež není pravdou, ale Petr je pravdou
„..a není (papež) mistrem, nebo“jeden jest Mistr
a není svatým Otcem, nebo jedině Otec v nebe
sích je svatý...“*)

Z toho je jasno, že jako Russell, tak i jeho
žáci hromadí jeden výrok Písma sv. na druhý
beze všeho ladu a skladu a množstvím citátů
z Bible snaží se zíiskati svému přesvědčení co
nejširší půdy. To zvláště děje se v přednáškách,
jež bývají pravidlem konány pro užší společ
nost. A to je další bod russliánské propagandy.
I nedivu, že lidé s menší znalostí Písma sv.
a bez bonosloveckých vědoiností snadno dávají
se zlákati bludem, rovnajícím se vlastně zakryté
nevěře...

Zakončení.

V československé republice, pokud vím, pojed
nání toto je první českou prací, obírající: se
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russlianismem. U protestantů v Německu po
dobných spisů již bylo vydáno více. Jsou to:
Fr. Loofs: „Die Internationale Vereinigung
ernster Bibelforscher“, t. j. „Mezinárodní spojení
vážných badatelů bible“, 2. rozmnožené vy
dání z r. 1921 v Lipsku u J. K. Hinrichse; Fr.
Kaiser: „Die Hauptirrlehren des Millennium
Tagesanbruch“, t. j. „Hlavní bludy adventisti
ckého millenia“, v Bonně u Jana Schergense;
J. Vetter: „Ist die Seele unsterblich?“, t. j.
„Je duše nesmrtelnou?“ v Geisweidu, nákladem
„Verlagshaus der deutschen Zeltmission“, t. j.
„nakladatelství německé misie“; Otto Bom
mert: „Wie C. T. Russell das Kreuz Christi
vollstándig zu nichte macht“, t. j. „Jak Karel T.
Russell kříž Kristův nadobro šlape nohami“,
tamtéž; Ph. Bachmann: „Tod oder Leben?“
t. j. „Smrt či život?“ u Gunderta ve Štutgartě;
P. Feine: „Das Leben nach dem Tode“, t. j.
„Posmrtný život“, 2. vyd. u Deicherta v Lipsku;
Tý ž: „Die Gegenwart und das Ende der Dinge“
t. j. „Přítomnost a konec všeho“, tamtéž; Paul
Scheurlen: „Die Sekten der Gegenwart“,
t. j. „Sekty naší doby“, 3. rozmn. vydání z r.
1923 ve Štutgartě nákladem „Evangelické spo
lečnosti“, dle něhož pro křesťanský lid nejne

gar: „Wo sind die Toten?“, t. j. „Kde jsou
mrtví?“ „vydaný u Hándelera v Elberfeld-Sonn
bornu, jehož český překlad posud však ozná
men nebyl.
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Více bezpečných zpráv, zejména o sektě russ
liánů, zejména o jich bohoslužebných shromá
žděních, bohoslužbách, schůzkách, kongresech,
obřadech, pohřbech atd. nemohl jsem sebrati,
poněvadž zásadně nikomu, kdo není jich čle
nem, nezasílají ani výročních, ani organisač
ních a jakýchkoliv jiných zpráv. Alespoň mně
právě tak jako Scheurlenovi a j. na podobnou
v tom sSzněru žádost nebylo ani odpověděno.
Proto tím více jest třeba věnovati russliánům
a jich praktické působnosti v československé re
publice náležitou pozornost. Peněz mají dosti
a tím tedy také prostředků k mohutnější pod
kopnické svoji práci, jež nedá zajisté dlouho
čekati, jak možno souditi z různých denních
listů, na př. „Národní Politiky“ ze dne 7. XII.
1924 o protestantsko-náboženských agitacích v
Bezkydách...



Postopách
římských papežů.
Obrázky a statě z okruhu církevních dějin.

haj



Dle napomenutí sv. Pavla k Timotheovi: „A
bys věděl, jak si máš počínati v domě Božím,
kterým jest církev Boha živého, sloup to a zá
klad pravdy“ (1. Tim., 3, 15), jest katolická cír
kev sloupem a základem pravdy. Je sloupem,
poněvadž, jak dí dr. Jan Sýkora ve výkladě „No
vého zákona Pána našeho Ježíše Krista“ na
str. 379., nosí, udržuje, zjevenou pravdu jako
sloup, pilíř nese, udržuje klenbu a je základem,
poněvadž pravda zjevená na ní spočívá bez
pečně a jistě podobně jako dům stojí bezpečně
má se označiti, že církev jest neomylnou nosi
telkou a zachovatelkou pravdy zjevené.

Skálou však, na níž sloup a základ zjevené
pravdy by: vybudován a v ní pevně zakotven.
by. dle slov Kristových u sv. Jana k sv. Petrovi:
„Ty jsi Šimon, syn Jonášův; ty budeš slouti „Ké
fas““, to jest „Petr“ nebo „Skála“ (Jan 1, 42) a
dále dle výroku téhož Krista Pána u sv., Ma
touše: „I já pravím tobě: Ty jsi Petr (t. j. skála),
a na té Skále vzdělám církev svou“ (Mat. 16,
18) sv. Petr se všemi svými zákonnitými ná
stupci, t. j. římskými papeži. Alespoň zminěný
již dr. Sýkora při výkladu posledně uvedeného
výroku Kristova významně dodává: „Ty jsi
vzhledem k úřadu, který ti svěřim, Petr, t. j.
skála; já ti svěřím úřad, který bude v podobném
poměru k mé církvi, ve kterém je základ k do
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mu, úřad tedy v církvi jediný a nutný a po
všecky časy trvající zároveň s církví... Ne
přestane tedy úřad ten či primát tvojí smrti,
nýbrž přejde na tvoje nástupce.“

Proto nedivu, že všecka kacířstva, co jich od
počátku církve až do dnešního dne vzniklo,
bylo a je jich opravdu slušný zástup, právě
tak, jako všecky strany a směry církvi protivné,
jednosvorně útočily na římské papeže v do
mněnce, že podaří-li se jim otřásti skálou, za
chvěje se i sloup a základ pravdy, jak toho po
sledním dokladem je církev československá, jejíž
útok v první řadě po příkladu Volné Myšlenky
směřoval proti Apoštolské stolici. I nepřekva
puje tedy dále, že také v české literatuře je
několik spisů, jichž cílem není nic jiného, než
boj a to urputný boj proti římským papežům.
Zjev tento ovšem není ničím zvláštním. Přišel
k nám z Německa, kdež od dob Lutherových
tvořil hlavní složku náboženských zápasů.

V moderní době v tomto směru vyznamenali
se zvláště: obratný polemik protestant dr. Ka
rel August Hase, „Reální encyklo
pedie pro protestantské bohosloví a cirkev“,
odpadlíkPavel Hoensbroech, dr. Th.
Engert a j. Alespoň různé jich spisy, a to
Haseova „Handbuch der protest. Polemik“, t.
j. „Příručka protestantské polemiky“ a Enger
tovy „Die Sůnden der Pápste im Spiegel der
Geschichte“, t. j. „Hříchy papežů ve světle
dějin“ vedle monografii Hoensbroechových“) a
nejrozmanitějších článků „Reální encyklopedie“
jsou hlavním pramenem následujících českých
spisů: Kozák „Co je pravda?“; Fr. Šádek

*) Jako je na př. dvoudílný spis „Das Papst
tum in seiner sozial-kulturellen Wirksamkeit“,
t. j. „Papežství a jeho sociálně kulturní činnost“
a jiné.
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„Na obranu reformatorů a reformace“, ,„Zrcad
lo“; Justinus „Hříchy papežů“, „Papežství
jako překážka kulturního vývoje lidstva“; Pa
vel Nemo „Papežství a národ český“ atd.,
jichž prvním úkolem bylo a je potupiti Apoštol
skou stolici tolik, aby lid houfně vystupoval
z církve.

Vždyť nakladatel B. Kočí provází spisek Ne
mův bouřlivě slovy: „Do každé rodiny města
1 do každé nejzapadlejší chalupy venkova nechť
se dostane tato kniha, volající nový Život a oči
stu národa. Slohem přístupným a prostým, na
základě přesného a vědeckého studia podává au
tor obraz historické minulosti našeho národa,
v níž možno cítiti hrozné následky dvojího
otroctví na našich bedrech. Otroctví, které nás
dusilo, rvalo nám bratry, vyhánělo od domácích
krbů a nedalo ani na chvíli v klidu si vydech
nouti. Bylo to papežství a císařství. S cisař
stvím jsme již vyúčtovali. Měli jsme dosti sily
k osvobození od této tyranie, leč bude u nás
také dosti odvahy k boji s dlouholetou můrou,
vlast naši utlačující? Pevně je přissáta k duši
našeho lidu, leč historie učí o pomíjejícnosti a
rozvratitelnosti i nejpevněji klenutých panství.
Přípravou k tomuto boji jesi nejprve třeba čísti
historii papežství, sčítati všecky ty útisky, bez
práví, násilnosti a vraždy, které zde napáchala
cirkev, vedená neomylnou hlavou nástupců Kri
stových, a příčiny k tomuto boji budou zřejmé,
ba nutné. Lid bude vyléčen ze svého ideálního
pojímání papežství a pochopí, proč je nutné o
svoboditi se i od tohoto jha a proč nutno za
mítnouti každý možný kompromis ...“ a kázání
i řeči československých odpadlíků vyznívaly a
vyznívají posud stejnou ozvěnou.

Z té přížinychciv různýchsamostatných
článcích a statích z církevních dějin uvésti če
ským katolíkům vše, co římšti papežové jednak
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vykonal: dobrého pro blaho lidstva vůbec a ná
roda českého zvláště, a jednak v čem dali snad
špatný příklad na důkaz, že všickni zástupci
Kristovi na zemi byli jen lidmi, a někteří z nich
lidmi i mnohým chybám a nedostatkům podro
benými, ale že okolnost tato nemluví proti pa
pežství jako celku, nýbrž pro ně a pro jeho
božský základ a nebeské poslání. Při tom pra
menů své práce vypočítávati nebudu, poněvadž
účelem jejím je podati toliko to, co historickou
kritikou je zcela jisto a bezpečno tak, že nepo
třebuje znovu býti dokládáno.. ..

O papežově poměru k církvi.
Dle úředních projevů Apoštolské stolice nyni

slavně panující papež, Pius XI., oficielně sluje:
„Sua Sanctitas Pius, Papa Pontifex XI., Jesu
Christi vicarius, s. Petri, principis Apostolorum,
Successor, in serie Summorum Pontificum
CCLXI., patriarcha occidentalis, primas Italiae,
archiepiscopus et metropolita provinciae Roma
nae ac episcopus Romae“, t. j. „Jeho Svatost,
papež, velekněz Pius XI., vikář (střídník či zá
stupce) Ježíše Krista (na zemi), sv. Petra, kni
žete Apoštolů, nástupce, v pořadí papežů dvěstě
Ššedesátýprvý, patriarcha na Západě, primas lta
lie, arcibiskup a metropolita provincie (v cirkev
ním ovšem slova smyslu) římské a biskup v (niě
stě) Řimě““, ale mimo to dle církevního práva,
katolické věrouky a dějinného rozvoje náleži
mu i mnohá jiná pojmenování, jako na př. skála
církve, souhrn veškeré církevní moci, Otec vše
ho křesťanstva, biskup biskupů a p., kterážto,
alespoň některá, pojmenování maji i základ
a doklad v Pismech svatých.

Každý papež jest alespoň, jak nesporno, ná
stupcem sv. Petra. V jakém poměrutotiž
Kristus stál nad sv. Petrem, právě v takovém
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poměru stojí nad papežem a jakou církevní
plnomoci (jurisdikcí) byl od Krista obdařen sv.
Petr, právě takovou plnomocí je od téhož Krista
obdařen i římský papež.

Papež je skálou církve. Úřadsv. Petra
totiž jako skály trvá a potrvá až do konce světa.
Proto také papežství potrvá do téže doby.

Papež je zástupcem Ježíše Krista
na zemi či prvním pastýřem věřících dle slov
Páně: „Pasiž ovce mé“ (Jan 21,15). A tu jako
velepastýř má papež stádce Kristovo spravovati,
říditi, pásti, vésti, kárati, trestati a brániti, neboť
to pastýř dává život za ovce své“ (Jan

0 .
Papežjesouhrnem veškerécírkevni

moci, t. j. jejím majitelem a rozdavatelem, ne
boť řekl mu v osobě Petrově Pán: „Cokoli svá
žeš na zemi, bude svázáno i na nebi a cokoli
rozvážeš na zemi...“ (Mat. 16,19). Souhrn moci
však obdržel papež od Krista, zakladateie církve,
ale neobdržel z ní ničeho, t. j. ani nejmenšího
dílu od lidu, biskupů, anebo snad docela od
světských vlád a panovníků.

Papež má dar neomylnosti, ale pouze
ve věcech víry a mravů, mluví-li „ex cathedra“,
t. j. prohlašuje-li články věro i mravoučné, jimž
každý katolický křesťan povinen jest věřiti.

Papež je biskupem v Římě, protože sv.
Petr tam biskupoval a jako biskup římský byl
ukřižován. Proto poůze římský biskup může se
státi papežem a nikdo jiný. Z té příčiny každý
papež „tacite“ ,t. j„.mlčky za všeobecného sou
hlasu „eo ipso“ či již tím, že papežem byl zvo
len, stává se biskupem římským a teprve jako
římský biskup bývá za papeže korunován.

Papež je biskupem všech biskupů,
t. j. všichni biskupové na celém světě, chtí-li
zůstati katolickými biskupy, musí trvati s ním
ve sjednocení pokud se týče učení a poslušnosti.
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Z té příčiny může papež jednotlivé biskupy i sesazovati, kdykoli blaho církve toho žádá. Pa
pež není podroben církevním sněmům, byť tyto
skládaly se třebas ze všech biskupů a věřících,
protože jeho předním úkolem je cirkev říditi.
Prostě papež je nad církevním sněmem a ne
může proto nikdy tomuto podléhati. Mimo to
má papež v každé diecési právě takovou du
chovní moc jako jeji vlastní biskup.

Papež je Otcem všech křesťanů. Pro
to přísluší mu název „Sv. Otec“, ne ovšem pro
jeho osobu či jako by byl tím, že se stal pape
žem, také světcem, ale pro jeho úřad či proto,
že je nejvyšší viditelnou hlavou svaté cirkve, t.
j. náboženské společnosti, jejíž všickni členové
jsou povoláni k Svatosti. I říká se mu „Jeho
Svatost“ asi v tom smyslu jako králům říká se
„Veličenstvo““, ministrům „Excellence“ a pod.

Papežje patriarchou na Západě,aale.
při tom zároveň biskupem všech ostatních patri
archů na oboru zemském.Jest souverainem
(svrchovaným pánem) a králem, poněvadž mu
náleži plná vladařská světská moc v územi Či
„dědictví sv. Petra“, jehož nikdo z papežů po
Sud se nevzdal a násilné jeho odejmutí roku 1870
nemůže vytvořiti právní stav.

Konečněpapež je viditelnou hlavou
církve a zároveňjejím středem na ze
mi. Proto jenom ten, kdo věří, čemu jako člán
kům víry a mravů učí papež, je opravdový a
věrný katolík. Jinak, rozcházi-li se kdo v čem
koli při článcích víry a mravů se Stolicí řím
skou, byť formálně či dle jména do církve kato
lické náležel a se hlásil, opravdově a vnitřně
uvědomělým katolíkem není a býti nemůže.

Práv, jež Kristus Pán papežství udělil, papež,
pokud papežem zůstává a úřadu toho se nevzdá,
nikým nemůže býti zbaven, ale také nikdy ne
může se jich odříci.
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Naproti tomu jenom nevědomost anebo vě
domá zloba mohou tvrditi, učiti a hlásati, jakoby
papež dle katolických názorů již za živa byl
„svatým“ anebo „bezhříšným“ člověkem a to
liko důslednost může jej nazývati „mystickým Kri
stem“ či docela „Kristem ve Vatikáně“, jako na
př. Činiva: svého času anglický státník W. E.
Gladstone a j., což patrno z více míst roku
1877 v Roudnici vydaného českého překladu jeho
spisku: „Boj proti vatikanismu“, příspěvku to
k dějinám „církevní politiky“ a Z některých
řeči tolik kdys oslaveného Josefa Baráka...

O papežově vztahu k víře.

Redemptorista P. Ondřej Hamerle v lidově
sepsaných dějinách papežů, ft. j. ve svém Spise
„Geschichte der Pápste“, jež ve třech dílech
soustavně vypravují o životě, činech a záslu
hách papežů, od sv. Petra až do nastoupení
Pia X., nazývá papeže vzhledem k víře zákla
dem, Ssvorníkem, úhlovým, ochranným a zku
šebním kamenem katolického přesvědčení a tím
pravověří vůbec.

Papež, tak píše alespoň tento auktor doslova,
tvoří vpravdě základ katolického přesvědčení.
Jest proto základním kamenem překrásné bu
dovy naší víry. Základní kámen totiž jest 0
porou budovy, na něm vznáší se stavba k ne
besům a tím celý dům nabývá pevnosti a stá
losti. Rozdrtí-li se základní kámen, pak bu
dova nutně se rozpadne a sesuje. A hle, právě
čím je základ budově, tím je katolíkům papež.
Bez něho nedá se budova katolické viry ani
mysliti. Z té příčiny opravdu dobrý katolík,
poněvadž je přesvědčen, že Kristus Pán založil
církev svou na skále, jíž byl Petr se svými ná
stupci, t. j. římskými papeži, si tolik každého
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papeže, byť i nehodného, váží a tolik lásky mu
věnuje.

Podobně jest tomu s větou, že římský papež,
jakožto nástupce sv. Petra a biskup římský, je
svorníkem katolické víry. Jako totiž svorník
dovršuje stavbu a pevně stahuje jednotlivé čá
stky klenby k sobě, tak také papež dle Ter
tulliana stmeluje církev, neboť jako biskup bi
skupů dle učení kanonického práva jest v ní
nejvyšším učitelem, knězem a králem či pastý
řem. Ostatně papež je pro celou církev také
velmi mocnou, ba jedinečnou páskou jednoty
a Svornosti. Všickni alespoň národové všech
věků a věřící všech dílů světa spatřovali a spa
třuji v něm laskavého otce a viditelnou duchov
ní hlavu všech lidí. Vždyť Kristus Pán udíli
mu tolik duchovní moci, jako kdys udělil církvi
v Petrovi. Z toho důvodu není na světě nad
papeže nižádného vyššího místa, k němuž by
kdo z rozhodnutí jeho odvolati se mohl.

Mimo to, poněvadž papež prohlašuje články
víry, jimž každý katolík bezpodmínečně má
věřiti, stává se tím nástupcem sv. Petra vnitř
ní naprosto pevnou a nerozlučnou páskou pro
všecky věřící. Z této příčiny více než tisíce
biskupů, přes půl milionů“ kněží a 280 milionů
římských katolíků tvoří vlastně jediné stádce,
jehož nejvyšším a jediným pastýřem na zemi je
papež. Vždyť již sv. Ireneus prohlásil, že s řím
skou církví musí všechny ostatní církve světa.
chtí-li dosíci spasení, trvati v ustavičné jednotě
a věroučném Spojení.

Než papež je dále úhlovým kamenem katolické
viry. Jako totiž úkolem úhelného či úhlového
kamene jest budovu ochrániti před povodní,
aby spousty vod nemohly ji podemlíti a k pádu
skloniti a jako úhlový kámen odráží statečně
všecky nárazy od základu a stěn budovy, tak
také papež chrání a obraňuje církev a katolickou
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víru proti všem zevnějším i vnitřím útokům,
ať tyto přicházejí odkudkoli a od kohokoliv.
Alespoň dějiny nezvratně svědčí, že římští pa
pežové vždy učení katolické církve proti ne
přátelům bránili a — obránili.

Proto kacířství všech věků a rozkoly (schis
mata) mnohých století nezdola.y katolické věro
uky. A pokusila-li se«kdy světská moc osekati,
potlačiti anebo zahladiti práva církve, vždy
v první řadě byli to papežové, kteří k obraně
jich nastavovali hrdinně svá srdce. Ba, bylo-li
potřeba, za práva církve šli i do žalóřů a vy
hnanství. Jich výrazná a biblická slova „Non
possumus“, t. j. „Nemůžeme toho dovoliti“ 0
zvala se vždy v pravý čas a neměla-li již okam
žitého výsledku, byla alespoň slavným protestem
proti bezpráví, násilí a zvůli.

Papež je po čtvrté ochranným kamenem kato
lických dogmat. Jako totiž cílem ochranných
kamenů podél cest bývá upozorniti chodce, jezd
ze a cestujíci vůbec, aby nepřibližovali se zby
'ečně k pokraji propastí, strži, strání a nebez
pečných míst, tak také papež chrání všecky
na cestě k životu věčnému před propastmi hří
chů a nepravostí. Alespoň od okamžiku, kdy
Pán při posledni večeři uložil sv. Petrovi: „Po
siluj bratří svých u víře“ (Luk. 22, 32), nebylo
ani minuty, aby římští papežové se svého řím
ského stolce jako nejvyšší stráže nenapomínalivěřících k životu ctnostnému a bohumilému.

Konečně papež je i zkušebním kamenem kře
sťansko-katolické“ víry. Jako totiž ve spoustě
různých inoderních padělků jenom velmi zkušené
zlata talmového anebo „jako má-li kdo o tom
kterém drahokamu pochybnosti, pouze zlatník
po zkoušce zvláštním kaménkem dovede mu říci,
co je vzácností a co podvodem, tak také jedině
papež dovede věřícím označiti, co je pravdou
od Boha zjevenou a co moderním podskokem,
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padělkem a nezdravou náhražkou, ať již na
zývá se ta která nauka jakýmkoli výrazem.
Vždyť byli i muži velmi učení za všech věků,
kteří sešli s cesty věčné yravdy, ale římští pa
pežové vždy označili jich názory opravdovým
jménem. Proto papežové zavrhli nejen viklefství,
husitství, luterství, cvinglianismus, starokatoli
Cismus, československý blud, ale i amerikanis
mus, modernismus, liberální katolicismus a p.

Z toho všeho však plyne, že dobrý katolík
t. j. katolík nejen ústy, ale i rozumem, srdcem,
nitrem a duší spatřuje v papeži skutečného zá
stupce Syna Božího na zemi a dle toho se i řídí,
neboť jak překrásně svého času napsal Luterovi
Tomáš Morus, nebylo ještě na světě nepřítele
křesťanství, který by zároveň nebyl úhlavním ne
přítelem Apoštolské stolice a nebylo nepřítele
Říma a papeže, aby tento dřive nebo později
nestal se zrádcem katolické víry a odpadlíkem...

O papežství jakožto díle Božím.
Papežství se svou mocí duchovní i světskou,

S významem, jemuž v dějinách není nic podob
ného a snad přirozeným svým posláním vzniklo
v tom okamžiku, kdy Syn Boží ustanovil sv.
Petra za nejvyšší viditelnou hlavu církve a svého
zástupce na zemi. Alespoň stopujeme-li ná
slednictví římských papežů všemi věky, přijdeme
až k sv. Petrovi, před nímž nebylo zřízení, jež
by papežstvím nazváno býti mohlo. Proto ne
zbývá než doznati, že papežství vzalo počátek
od Ježíše Krista, Syna Božího či jinak řečeno,
že papežství je dílem Božím.

To ostatně dá se i dokázati, a to nejprve ne
přetržitým trváním papežství od dob Kristových
až po naše dny, ač zatím v národech udály se
proměny nečekané, nevídané a | neslýchané.



Vždyť státi se papežem v prvních dobách církve
znamenalo vlastně podstupovati velmi četná, ba
ustavičná mučednictví a ještě v XVIII. století
stalo se v kruzích státníků okřídlenou frází:
Jak dlouho proslavovaná „věčnost“ Říma ještě
potrvá? Alespoň když r. 1799 papež Pius VL.
skonal ve vyhnanství ve Valencii, jeho mučitel
zvolal „prorocky“: „Poslední papež umřel!“ A
přece nebylo tomu tak, neboť slovo Kristovo:
„Na této skále vzdělám církev svou a brány
pekelné ji nepřemohou“ (Mat. 16, 18) i tehdy
osvědčilo se pravdou. Papežství zůstalo, po
něvadž původ jeho vzešel z moci nadpřirozené,
zatim co mučitel Pia VI. záhy byl zbaven ve
škeré moci.

Mimo to mravní a duchovní vliv papežství,
byť v různých dobách byl různým, uplatňoval
se přece vždy takovou měrou, že vzbuzovalo
to až obdiv nejen lidí věřících, ale zvláště dě
jepisců a státníků smýšlení proticírkevního, ač
zvláště v poslední době papežové, ztrativše ná
silným odejmutím světské území či dědictví sv.
Petra, byli to prosti velepastýři svého stádce
a nemocní i choří starci. Tu zajisté za při
slušné změny platí slovo Nikodemovo k Pánu
Ježíši: „Mistře, víme, že jsi od Boha vyšel
jako učitel; neboť nikdo nemůže činiti těch
divů, kteréž ty činíš, není-li Bůh s ním“ (Jan
3, 2).

Další důvod, že papežství je dílem Božím.
záleži v daru neomylnosti, jimž všickni papežové
ve věcech víry a mravů byli a jsou obdařeni.
Alespoň, ač papežství již trvá více než 1900
let a nástupců sv. Petra čítá se 261, nižádný
z papežů neučil bludu, ač byli to mužové z růz
ných národů, zemi, schopnosti, nadání, povah
atd. Ba ani tehdy neuchýlili se papežové od
věčné a zjevené pravdy, když bylo jim bludaři
lichoceno a na lidskou jich ješitnost velmi u



— 66 —

měle a rafinovaně působeno. Proto protestant
Herder napsal: „Řím nikdy nesklonil se před
kacířstvím, ať toto na něj doráželo sebe moc
něji. Východočeští císařové, Ostrogotové i Vi
sigoti, Burgundové i Langobardi stali se ariány
a mnozí z nich i pány Říma. Řím (t. j. pape
žové) zůstal vždy katolickým.“

Jiným důvodem, že papežství je a musi býti
dílem Božím, jest soulad či harmonie celého
jeho zřízení s lidským rozumem. Rozum lidský
alespoň žádá v každé společnosti auktoritu, je
byvší vyzbrojena moci mohla by se zdarem po
staviti se na odpor všem živlům odstředivým
anebo nebezpečným. A hle, právě v papežství
jest auktorita, jež v ohledu náboženském po
všecky věky imponovala nejen věřícím, ale i ka
cířům a nevěřícím. Ale auktoritu tuto ve věcech
víry a mravů nedovede nahraditi ani bible,
jako je tomu na př. u protestantů, ani talmud
u židů anebo koran u mohamedánů. Vždyť pro
testanté přijali vlastně bibli od papežů a ži
dovský talmud s mohamedánským koranem jsou
více méně vlastně domysly a částečně i výmysly
lidského rozumu, t. j. učených židů, rabínů
a Turků s Araby. Proto právem hlásal sv.
Ambrož: „Ubi Petrus, ibi ecclesia“, t. j. „Kde
je papež, tam i pravá církev“, kterážto slova
plati podnes a budou platiti až do konce časů.

Protestanté ovšem, alespoň ti z nich, kdož
církve a jak málo utkvělo jim v srdcích i v du
ších z učení o sv. Petru a jeho nástupcích...!
vážným studiem papežství se obírali, nemohouce
vyvrátiti nezvratné pravdy, že papežství je dí
lem Božím, uchylují se často za tím účelem,
aby totiž papežství mohli upříti, k námitkám až
přímo směšným. Tak na př. dr. Engert svůj
spis „Die Sůnden der Pápste im Spiegel der
Geschichte“, t. j. „Hříchy papežů ve světle
dějin“ začíná článkem: „Die Magna charta des
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Papstums eine Fálschung“, t. j. „Magna charta
(tolik, co základ) papežství holým podvodem“,
ve kterém všemožným způsobem, ač marně, u
siluje prokázati, že slova sv. Matouše (16, 17—
19) o Petrovi, jakožto skále církve, jsou pozděj
šim a schválným vsunutím do Písma sv. A po
protestantech učinili tak i jiní, jako starokato
lici a čechoslováci, z nichž zvláště dr. Farský
r. 1921 útočil v „Českém Zápase“' na papežství
a na výrok sv. Matouše o sv. Petrovi jako skále
církve těmitéž důvody a téměř těmitéž slovy
jako — dr. Engert na důkaz, že „českosloven
ská“ církev není v základě ničím jiným než
novým vydáním či spíše náhražkou starého ně
meckého protestantismu.

Protestantské názory o papežství jsou však
mimo u starokatolíků a čechoslováků také roz
šířeny u všech liberálů a nevěrců. Proto setká
váme Se S nimi nejen v novinách, poněvadž
tyto vesměs, až na časopisy přísně katolické,
ovládány jsou duchem proticírkevním, ale i ve
vědeckých dílech a nejrozmanitějších knihách
všeho druhu, ať poučných, ať zábavných. A li
teraturou zmocňují se rodin. Tím jedině dá se
vysvětliti, že sami katolíci namnoze považují
papeže za „cizince“ a úřad jeho za „zbyteč
nost““, bez které věřící docela dobře mohou se
obejíti. Ach, jak tací málo znají dějin své
Církve a jak málo jim utkvělo v srdcích i v
duších z učení o sv. Petru a jeho nástupcích..

„Opapežství jakožto pramení mnohého
dobra.

Protestantský dějepisec Wattenbach téměř na
sklonku svého života napsal: „Nejlepší obranou
římských papežů bylo, je a bude, vylíči-li se ne
stranně duchovní i mimoduchovní činnost, již
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tito rozvinuli ve prospěch všech národů.“ A slo
va tato plati podnes, neboť, bylo-li kdys křesťan
ství od, svých odpůrců nazváno náboženstvím
mrzáků a nemocnic, v první řadě byli to římšti
papežové, kteří po příkladu Pána Ježíše, řkou
cího: „Pojďte ke mně všichni, kdož pracujete
a obtíženi jste, a já vás občerstvim.“ (Mat. 11,
28), všecky své síly duše a zevnějšího vlivu vě
novali službě duševně i duchovně nebohým jed
notlivcům i národům, aby přivedli je „ze sti
nu“ ke „světlu“, setřeli slzu s očí jejích a na
plnili jich nitro září dobra a požehnání. Ale
spoň je jisto, že zásluhou papežství bylo man
želství posvěceno, otroctví nejprve omezeno a
potom 1 odstraněno, rozšíření a štipení vzděla
nosti uzpůsobeno, svoboda národů zajištěna a
vědy a umění všemožně podpořeny.

Před narozením Ježíše Krista bylo totiž man
želství dle výroku lepších pohanů uspořádáno
tak, že „muž byl despotou, žena otrokem a dítko
oběti či obětním zvířetem.“ Proto Kristus Pán
povýšil je za svátost, a církvi, t. j. římským pa
pežům, zůstavil úkolem všecky národy svátost
nému rázu manželství přiučiti a navyknouti.
A papežové vždy si toho byli vědomi, jak jasno
z bojů jich s těmi, kdož svátostní ráz manžel
stvi stírali, volajíce k nim bez ustání: „Není
dovoleno rušiti, co Kristus ustanovil“ | Tak
papežové to byli, kdož rázně vystoupili v Ně
mecku proti Lotarovi II. a Jindřichu IV., ve
Franci1 proti Filipu I. a Filipovi Augustovi II.,
v Aragonii proti Jakubovi I., v Polsku proti Zik
mundovi II, v Anglii proti Jindřichovi VIII.
atd., když tito nedbajíce manželských zákonů
církevních usilovali o znesvěcení Kristem usta
novené svátosti, zatím co kacíři, jako na př. Lu
ther Filipovi Hesenskému, Melanchton a j. do
volovali dvojženství anebo i mnohoženství.
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Podobně jako s manželstvím bylo tomu také
s otroctvím. Vždyť byli docela i pohanští filo
sofové, kteří nepovažovali otroky ani za lidi a
dovolovali jich vraždu za všech okolností, jak
patrno z toho, že na př. za císaře Trajana na
jednou 10.000 otroků bylo ubito, aby římský lid
se pobavil. Proto Kristus Pán, prohlásiv u Boha
stejnou cenu všech duší bez rozdílu, byl prv
ním, kdož zasadil otrokářství ránu smrtelnou
a pak uložil papežům, aby dokonali, co sám za
počal. A tito věrně následovali šlépějí svého
Mistra. Alespoň víme, že již za císaře Trajana
prefekt římský Hermes, sotva přijal sv. křest,
ihned propustil 1250 otroků na svobodu. Po
dobně učinili křesťané za Diokleciana, a to pre
fekt římský Chromatius, jenž propustil 1400,
ctihodná paní Melanie, jež propustila 8000 a
Ovidius galský, jenž propustil 5600 otroků. A od
té doby papežové římští nikdy v boji proti otroc
tvi neustali. Vždyť ještě na konci XVIII. sto
leti papež Urban VIII. vydal bulu, jež obnovovala
nařízení Pavla III., dle níž měl býti z církve
vyloučen každý, „kdož by se odvážil Indiána
anebo Negra, ať katolíka ať pohana, buď zotro
čiti nebo za otroka prodati, od ženy a dětí oddě
lht1 a o majetek oloupiti.“

Co pak se týče vzdělanosti a civilisace, stačí
zajisté jen poukázati k faktu, že papežové to
byli, kteří již před stěhováním národů na všecky
strany vysílali misionáře a po stěhování národů
ve všech krajích a zemích světa hlásáníim sv.
kříže položili základ k samostatné vzdělanosti
toho kterého lidu. Alespoň v prvních deseti
stoletích nebylo ani jediného misionáře, jenž
by s povolením Říma díla svého se byl neujal
a za ochrany Říma je nekonal, a to s takovým
výsledkem a prospěchem, že ještě v XIX. sto
letí protestantský generál Carleton na kongresu
Spojených států amerických prohlásil: „Přihli

J
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žim-li k faktům, musím doznati, že, kdybych
mohl, ustanovoval bych jenom katolíky za učitel“
a kněze u divokých Indiánů, poněvadž ti nejlépe
umí klásti základy k civilisaci a pokroku.“

Mimo to papežové bez ustání bděli, aby svo
boda národů byla zajištěna .Tak Lev I. (440—
461) ujal se velmi vřele římského lidu proti hun
skému králi Attilovi a od roku 1453, po pádu
Cařihradu, celá řada nástupců sv. Petra ochrá
nila Evropu na tolik, že tato nestala se pašali
kem Mohamedovým. Vždyť známo, že Pius II.
(1458—1464),ač stár a nemocen, osobně postavil
se v čelo vojska, táhnoucího proti Turkům. Pro
to protestant Herder vyznal: „Bez řimské hie
rarchie (papežů) Evropa určitě byla by tehdy
stala se kořistí sultánů a místem ustavičných
bojů mezi pohany a křesťany, čímž hrozilo ji
nebezpečí mongolské pouště“ a protestant Jan
v. Můller napsal: „Mnozí pomlouvají papeže,
jakoby tito pro lidstvo svou auktoritou byli veli
kým neštěstím a nebezpečím, ale právě opak je
pravdou“ Ostatně o papeži Kalixtovi dochovala
se zpráva, dle niž tento svatovládce dal všecko
zlato svého paláce vyprodati a peněz takto zi
skaných obrátiti k podpoře bojujících s moha
medany.

Konečně římští papežové to byli, kteří ze
všech vladařů a lidí světa nejvíce podporovali
vědy a umění. Alespoň sám „král nevěrců“
Voltaire napsal: „Jest všeobecně známo, že
Evropa za svou civilisaci, za největší díl svých
dobrých a blahodárných zákonů a za rozvoj
i základ všech věd a umění vždy má a musí
Apoštolské stolici býti co nejvděčnější.“ A vskut
ku dějiny na každé stránce uvádějí téměř nevy
čerpatelné usilí, jimž papežové všecky vědy a
všecka umění podrobovali službám pravé víry
a křesťanské lásky. Stavitelství, malířství, hud
ba, malba obrazů, básnictví, zlatnictví, řezbář
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ství, sochařství atd. byly odbory, jimž papežové
vždy přinášeli vstříc porozumění, pomoc, peníze,
vznět, myšlénky a rozpjetí, jak toho důkazem
je posud Řím a Ktalie vůbec, kde každá píď
země zvěstuje, že vlastně papežství a všeliký
umělecký i vědecký pokrok byly a jsou posud
pojmy totožné. Mimo to papežové založili ane
bo pomoci, svolením, podnětem a radou svou
uskutečnili do konce XVI. věku přes 70 univer
sit a různých škol pro chlapce i dívky na tisíce,
papež Mikuláš V. (1447—-1455) založil Vatikán
skou knihovnu, jejíž výbornost podnes imponuje
a opravdoví umělci i učenci byli vždy u papež
ského dvora nejen vítáni, ale i všemožně podpo
rováni. Slovem papežský Řím byl, je a bohdá
1 bude pramenem a ohniskem pravé vědy a
pravého umění...

Významnými slovy: „Pasiž ovce mé“ a „Pa
siž beránky mé“ (Jan 21, 16—17) svěřil a vyměřil
Kristus Pán sv. Petrovi i všem jeho nástupcům
vlastně trojí veliký úkol, a to: 1. šířiti království
Boží na zemi a církevně je organisovati, 2. udr
žovati v církvi jednotu ve víře, čistotu mravů
mezi věřícími a vésti si zcela samostatně bez
jakékoli závislosti na státní moci a 3. pěstiti
křesťanskou kulturu u všech národů, t. j. vzdě

duše, všech její schopností a všech společen
ských vztahů. A to jsou také úkoly, jež podnes
papežství má plniti a jejichž povinnost zůstane
mu přední úlohou po celou dobu dalšího trvání
až do konce časů.

Papežství ovšem snažilo se úloze této vždy
dostáti. Vždyť jednak hlásalo křesťanství, kde
a jak mohlo a jednak vysílalo misionáře do
všech dílů světa, kteří obrátivše pohany, zavá
děli u nich i první články církevní organisace.
Tak již sv. Petr misionařil nejen v Zemi svaté,
ale hlavně v Římě a jeho okoli a sorganisoval
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církev římskou do té míry, že mohla podstoupiti,
a to vítězně, první boje s pohanskými cisaři.
A totéž dá se říci o úkolu druhém a třetím.
Vždyť papežům náleží zásluha, že s nezlomnou
energii opřeli se snahám cesaropapismu, t. j.
područení a podrobení církve pod moc cisař
skou, a to hned za prvních útoků pokřesťaně
ných císařů římských a že na troskách vzděla
nosti pohanské vytýčili dráhu kultuře nové, kul
tuře v duchu Ježíše Krista.

Mimo to každé nové období dějin, kdy stal se
v národech nějaký významný obrat, mělo při
svém počátku vynikající muže a světce na stol
ci Petrově. Tak na počátku doby, kdy církev
žila a se rozvíjela v katakombách, byl v čele je
jjm sv. Petr, doby, kdy církev vystoupila z
temnosti podzemní na slunko náboženské svo
body, papež sv. Silvestr, doby misijní, t. j. doby,
kdy církev zahájila soustavnou a ustavičnou
činnost u národů severních, sv. Řehoř Veliký,
doby, kdy církev dospěla k rozkvětu své du
chovní síly a vůbec křesťanského života, Řehoř
VII., velekněz, jenž duchem ovládl minulost i bu
doucnost a doby, kdy otevřely se brány novově
kému pokroku, v nejlepším ovšem slova smyslu,
sv. papež Pius V.

To všecko v překrásný obraz shrnul na po
čátku XIX. věku první průkopník tak zvané filo
sofie dějin, profesor dějepisu v Paříži a kdys
francouz. minister. president, František Guizot,
jenž v díle svém: „Dějiny vzdělanosti v Evropě
od pádu říše římské až do francouzské revo
luce“ napsal: „Novověká Evropa zdědila po
staré pohanské vzdělanosti toliko dva význač
nější momenty, ač arci velmi sesláblé, nedoko
nalé a mlhavé. Byly to zásada svobody a zá
sada pořádku. Než stejným časem utvořila se
v lůně pohanské společnosti římské „společnost
nová, od staré zcela rozdílná, spočívající na
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zcela jiných zásadách, nadchnutá jinými Ci
ty a uvádějící do | vzdělanosti evropské
novověké živly zcela jinači. Mínim církev kře
sťanskou. Bylať se zřídila a uspořádala svou
vládu . Měla své sbory kněžstva, hierarchii usta
novenou pro rozličné obřady kněžské s pape
žem v čele, důchody své, samostatné ústrojí
a střed, jak jen se mohou hoditi pro velikou spo
lečnost, koncily provinciální, národní a všeobec
né, a konečně obyčej, vyjednávati vespolek o
záležitostech společenských.“

Pak po několika odstavcích pokračuje týž dě
jepisec: „Nemyslím, že bych přeháněl, řeknu-li,
že církev křesťanská to byla, co spasila odu
mírající vzdělanost a zachránila Evropu, a to
svými ústavy a úřady, svou vládou S papeži
v čele, ježto bránila se při rozpadnutí se říše
římské a za vpádu barbarů jak proti vnitřní zká
ze říše, tak i proti barbarstvu, ježto podrobivši
si barbary, stala se prostřednicí a semenem
vzdělanosti mezi světem římským a barbarským.“

Konečně o něco dále dovršuje Guizot obraz
svůj o prvních staletích církve ještě tímto do
datkem: „Křesťanské kněžstvo mělo mnoho pro
středků, jimiž dosáhlo záhy rozhodujícího vlivu
ve světě. Biskupové a kněží záhy bývali prvními
městskými úředníky, dohlíželi ke všemu a řídili
všecko. Bylo by nespravedlivo kárati je proto,
viniti je z usurpace. Tak tomu chtěl běh věcí
přirozený. Kněžstvo samojediné bylo mravně
silné a čilé. I stalo se tedy mocným v každém
ohledu. Otevřeme-li zákonník Theodosia nebo
Justiniana, najdeme tam veliký počet předpisů,
jež svěřují záležitosti kněžstvu a biskupům, čímž
církev mocně přispěla k utvoření rázu a ke
vzmáhání se novověké vzdělanosti. Kdyby ne
bylo bývalo církve křesťanské, celý svět byl by
se stal kořistí pouhé hrubé síly. Ona samojediná
za vůdcovství papežů provozovala a předsta
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vovala mravní moc a, když uskutečnila odlou
čení moci duchovní od světské, stala se rozho
dujícím činitelem pro všecky budoucí časy v tom
nejkrásnějším a moderním slova smyslu.“

Hle, jak případné svědectví o úkolech církve,
a tím i o papežství, neboť papežové veškeru
činnost církve vedli, vydávají nestranní muži,
byť právě ani nenáleželi do řad upřímně věří
cích. Proto hledají-li nepřátelé papežství právě
v jeho minulé i přítomné činnosti příčiny k růz
ným výtkám, výtky tyto, pokud ovšem jsou 0
právněnými, mohou samozřejmě týkati se to
liko některých stinných stránek jeho, ale nemají
nižádného vztahu k celkové činnosti všech ná
stupců sv. Petra. Jako totiž stín provázivá
světlo, tak, jak toho upříti nelze, v postupu
mnoha století i mnohý stín doprovázel činnost
některých papežů, ač, jak znovu dodati dlužno,
celková činnost Apoštolské stolice nikdy ne
vzala porušení a papežství jako celek vždy
skvěle plnilo své úkoly. Dle toho tedy při pa
pežství viděti toliko stíny a zavírati oči před
jeho světlem jako celku může jen ten, kdo dě
jin církevních vůbec a papežů zvláště buď ne
zná anebo znáti nechce...

O počtu a seznamech římských papežů.
Védecká, t. j. historická a právní pojednání

mimo řádné nástupce sv. Petra či vskutečné
papeže rozeznávají ještě tak zvané vzdoro či
lžipapeže a pisánské papeže. Vskutečnými pa
peži totiž byli a jsou jen ti, kdož po zákonitém
uprázdněni Apoštolské stolice volbou za Sou
hlasu katolického světa jimí se stali a jako tací
byli korunováni. Poněvadž však někteří z vo
lených papežů před korunovací zemřeli, aniž
by vskutku jako střídníci Ježíše Krista na zemi
byli vládli, možno dle toho děliti vskutečné pa
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peže v papeže toliko zvolené a v papeže koru
nované. Za vzdoropapeže sluší považovati ty,
kdož ještě za života papežů vskutečných ne
zákonitě byli zvoleni a korunováni. Pisánský
mi konečně papeži nazývají se tací, kdož v dů
sledku rozhodnuti církevního sněmu v Pise r.
1409 slaveného papeži se stali, ač tito pisanští
papežové mnohdy, a to vším právem, bývají
uváděni i mezi Ilžipapeži. Tím stává se, že po
řadi a počet papežů nebývají shodny, ale dle ná
zorů toho kterého dějepisného spisovatele vice
méně se liší.

Než, v poslední době ustálil se přece zvyk,
zdůvodněný stanoviskem vážných katolických dě
jepisců, dle něhož čít áse celkem Ss nyní
panujícím náměstkem Kristovým, Piem XI., co
do počtu 261 vskutečných či řádných papežů
a všickni ostatní mužové, kdož v dějinách pou
pojmenováním papežů postoupili, patří mezi lži
papeže. Tohoto zvyku přidržuje se od r. 1892
také „Gerarchie cattolica“, t. j. „Katolická sva
tovláda“ či almanach, každoročně jménem Apo
štolské stolice v Římě vydávaný, v němž po
psána bývá dle statistických dat i jmen ve
škerá katolická hierarchie celého světa. Sluší
tedy nyní důsledně ve všech katolických spi
sech a názorech mluviti a psáti toliko o 261 pa
peži, byť toto číslo naráželo i na odpor u ně
kterých učenců. Vždyť k tomuto výsledku do
spěli katoličtí dějepisci jednak prozkoumáním
všech stávajících papežských seznamů, a to od
dob nejstarších až po věk nejnovější a jed
nak odůvodněným rozhodnutím, jak při kritické
úvaze, kdo řádným či vskutečným papežem
by1 a kdo toliko za vzdoropapeže počítán býti
má, jest si počinati.

Od dob svatých apoštolů totiž byli v cirkvi
čas od času muži věhlasnými pořizovány růz
né seznamy či katalogy papežů z účele litur



— 70 —

gického a z účele apoštolské posloupnosti. Ale
spoň proslavený dějepisec Funk píše: „Kata
logy papežskými rozumí se seznamy jednotli
vých papežů dle časového pořadí. A tu, pro
tože bylo starokřesťanským zvykem při služ
bách Božich činiti vzpomínky o živých i mr
tvých vynikajících mužích, musíme za to miti,
že k témuž účeli bývala sepisována i jména pa
pežů. Vždyt v kánoně mše sv. od dob poapoštol
ských až podnes uchovala se zmínka o prvních
papežich Linovi, Kletovi, Klementovi, Xyxtovi,
Korneliovi. Jiný zase důvod, proč představení
křesťanských obci papežové byli sepisováni, hle
dati sluši v důkazu apoštolské jich posloupnosti,
jak toho bylo od druhé polovice druhého stoleti
v boji proti kacířům potřebí.“

A, pokud se týče zásad, dle nichž při sestavo
vání pořadí skutečných papežů jest seříditi, uvádí
týž auktor: „Při čitání řádných papežů časem
uplatňovala se různá hlediska, z čehož povstala
V počtu papežů veliká různosť. Různost tato
měla více příčin. Jednou z nich byla i nejasnost,
nebot při některých papežích tolik nakupilo se
obtíži, že jasné rozhodnutí o tom, byli-li pape
ži řádnými čili ne, nedalo se vůbec pronésti.

„Z toho zcela důsledně počty papežů se neshodo
valy. Než mnohem více nežli z nejasnosti vyprý
štily diference o počtu papežů zvláště z té o
kolnosti, že jednotliví spisovatelé dali se ovlád
nouti různými hledisky, opustivše historickou
cestu, již jedině může se vybřednouti z nasta
lých zmatků. A tu zajisté nesmí se záležitost tato
řešiti dle předem pojatých domněnek anebo po
zdějších theorií, ale spíše jest se při jednotlivých
periodách postaviti na názory těchto period,
pokud ovšem je možno, rozpoznati úsudek, jenž
za času volby dotyčných mužů za papeže platil.
Přípustnosti a správnost takovéhoto postupu jsou
samozřejmy a bývá-li toho dbáno, pak alespoň
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jednoty, byť v podřízenějších otázkách, jako
v hlavní věci, t. j. při čítání papežů dosáhne se
na př. o vytyčení délky jednotlivých pontifi
kátů, zůstávaly i nadále některé diference. Jin
dy zase místo dějinných dokladů třeba v úvahu
vzítl více méně odlišné anebo i různé názory
učenců za základ rozhodnutí, jehož výsledkem
pak je, že buď diference pominou anebo se
zmenši tak, že možno dojíti k positivnímu kon
ci. Proto, ač v novém věku uplatnila se zása
da, že k pontifikátu stačí již volba za papeže,
přece zásada tato nedá se přenášeti na doby
středo a starověké, ježto tehdy panovaly jiné
poměry než nyní. Až do konce prvního století
totiž stávali se pravidlem papeži kněží, jáhnové,
atd., ale po této době zase výlučně a pravidlem
toliko biskupové. Z toho dá se tedy docela
dobře chápati, že v dobách starších o přijeti
papeže do seznamu vskutečných nástupců sv.
Petra rozhodovala konsekrace (svěcení), ale po
zději zase volba.“

A hle, právě dle těchto zásad uskutečněný se
znam pořadi papežů čítá vskutečných zástupců
Ježiše Krista na zemi i se sv. Petrem 261, vzdo
ropapežů 33 a z pisanských papežů 2, totiž
Alexandra V. a Jana XXIII. Proto ti z dějepisců,
kdož uvádi větší počet papežů, činí tak bud z
okolnosti, že čítají mezi řádné papeže muže,
kteři ani neexistovali, jako byli Anaklet II. a
Domnus, anebo že jednu osobu zdvojují, jako
na př. když Anenkleta uvádí i pod jménem
Kleta a p.

Z papežských katalogů mimo katalog, uvede
ný v kánonu mše sv., nejdůležitějšími jsou:
Hegesippův z II. století, sv. Irenaea, liberián
ský, sv. Jeronyma, Optátův, sv. Augustina atd.
Latinských starověkých papežských katalogů je
celkem 9, z řeckých uchovaly se 3. Mimo to v
Římě v kostele sv. Petra jsou podobizny papežů
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od sv. Petra počínajíc a v kostele sv. Pavla
docela ve dvou řadách. Ze středověkých papež
ských katalogů, jichž je velmi mnoho, vyniká
zvláště seznam v „Liber pontificalis“ či v „Knize
o papežich“, pocházející od Petra Viléma, kni
hovníka v St. Gillesu, s pozdějšími dodatky či
poznámkami o životě jednotlivých papežů, a
sahajici až do r. 1130. Z přesných katalogů
papežských v poslední době sluší uvésti zvlá
ště Funkův, jenž obsahuje nejen léta vlády jed
notlivých papežů, ale i den a měsíc jejího po
čátku a konce, pokud ovšem tato data přesně
stanovena jsou, a jenž u odstouplých náměstků
Kristových uvádí i příčinu jejich rozhodnutí.

O pohoršlivých papežích.
Nebylo v dějinách církevních doby, aby ob

razně a podobenstvím Písma sv. mluveno vedle
bohaté pšenice nerozmon! se na vinici Páně
i koukol, t. j. aby vedie zbožných věřících
nebylo také hříšníka a nehodných kněží. Pro
to Kristus Pán přirovnal církev svou k poli,
na němž S obilím roste i plevel, a k síti, do
niz bývají lapány ryby výborné či dobré se
zlými a mezi dvanácti apoštoly měl jednoho
zrádce. Nedivu tedy, že, ač první papež, Sv.
Petr, třikráte Pána zapřel, svěřil mu přece Syn
Boži nejvyšší úřad pastýřský či primát tak, že
sv. Lev Veliký v tomto ohledu poznamenal:
„Důstojnost a úřad sv. Petra zůstávají i při
nehodném jeho dědici.“ ©Ostatně jako osobní
nehodnost soudce ani v nejmenším neubírá vzne
šenosti, práv a povinnosti úřadu soudcovskému,
tak zajisté také osobní nehodnost některého
z papežů neumenšuje ani vznešenosti, ani práv
a povinnosti primátu.

Z této příčiny velmi případně poznamenal
profesor Pastor ve svém dile „Geschichte der
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Pápste“, t. j. v „Dějinách papežů“: „Jako bez
cenné orámování nemůže umenšiti cenu dra
hokamu, tak také hříšnost některého kněze ne
může podstatně ubrati na ceně ani mši sv., ani
svatým svátostem, jež týž kněz udělí, a ani
učení, jež hlásá. Pro život věřících ovšem
osobní neposkvrněnost kněze jest velevýznam
ná, protože dává všem členům církve velmi
zářivý příklad k následování a těm, kdož k cir
kvi nenáleží, vzpruhu úcty ke stavu kněžskému
vůbec, ale svatost a nehodnost či znemrav
nělost kteréhokoli sluhy Božího nemá přece
nižádného vlivu na podstatu, svatost a bož
ský původ církve právě tak, jako ho nemá na
zjevené slovo Boží, milosti a duchovní moc.
Proto také ani nejvyšší velekněz nemůže, af
již vede život jakýkoli, ničeho z nebeských,
v nejvyšší náplní jemu svěřených pokladů za
tím účelem, aby je spravoval a věřícím rozdával,
znehodnotiti. Zlato zůstává zlatem, ať již po
dává je ruka svatá či hříšná.“ (Sr. d. c., II.,
475.)

A vskutku, bohužel, v dobách středověkých
a 1 V novém věku bylo několik papežů, kteři
nevyznamenávali se právě apoštolským živo
tem. Hlavní příčinou toho byla okolnost, že při
volbě těchto mužů k hodnosti zástupců Syna
Božího na zemi nevhodně zasáhly vlivem svým
bua světské vlády anebo některé patricijské ro
diny římské. Tím takto zvolení papežové. slou
žili v první řadě zájmům panovníků, od nichž
na trůn papežský byli dosazeni, anebo určitým
rodinám římským a teprve v druhé řadě Cir
kvi. Při tom však nesluší zapomínati, že sla
bosti a lidské křehkosti těchto papežů byly
již od součastníků a zvláště od jich protivníků
velice přeháněny a od pozdějších Spisovatelů
docela v bajky proměněny anebo i nově vy
myšleny. Konečně při posuzování života t. zv.
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pohoršlivých či, jak dle Němců namnoze ne
správně se říká a píše, špatných papežů musí
stále býti brán zřetel k současným, t. j. za jich
doby panujícím a převládajícím mravním ná
zorům a k současnému způsobu života vůbec.
Vždyť v době, kdy tito papežové žili, t. j. za
renaissance, panoval v Italii co do mravů vše
obecný úpadek a málokdo z mravních vý
středností, zvláště u osob předních, se nepo
horšoval.

Alespoň zmíněný již profesor dr. Pastor, verycelý život svůj věnoval studiu dějin papežskýc
a jest v tom oboru všeobecně uznáván za nej
přednější autoritu, napsal: „Někteří zástupci cír
kve a mezi nimi i sami papežové, jako na př.
Alexandr VÍ., žili životem opravdu velice svě
táckým. Ale Italové, jak dle pravdy doznati
dlužno, tehdy mnohem úzkostlivěji než všickni
ostatní národové, činili rozdíl mezi osobami a
úřadem. Vždyť sv. Kateřina Sienská zřejmě vy
slovila právě tehdy zásadu, že věřící za všech
okolností maji zůstati v poslušnosti i toho nej
nemravnějšího papeže a slova tato obsahují jen
to, co bylo všeobecným přesvědčením. Proto,
byť rozdavatelé milosti a svátosti byli úplně
nehodní, byli přece všickni věřící přesvědčeni,
že papežové i za této své nehodnosti při vyko
návání svého úřadu byli zástupci Ježíše Krista
a že svátosti působí z ustanovení Syna Božího
a nikoliv z hodnosti a svatosti jich rozdavatelů.“
Mimo to protestant Hurter poznamenal: „Církev
byla vždy ovládána tou nejvznešenější a nej
jasnější ideou. Tato idea úpadkem trpívala v ní
anebo zmírala krátký čas, protože uskutečnění
a opatrování jeji nebylo omezeno osobou toho
kterého papeže, jenž přece býval a je toliko
dočasným jejím zástupcem a nositelem a pouze
prostředníkem mezi ni a světem. A proto, zdálo
li se, že ta která osoba papeže dobře nekonala
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úlohy sobě svěřené, přece vnitřní síla církevní
jdee neutrpěla nižádného zmenšení. Vždyť pra
vidlem po kratičké vládě pohoršlivých papežů
přicháziívala a dostavovala se tím mocnější tou
ha, aby v čelo církve pronikli tací mužové, jichž
schopnosti, uspořádané a ovládané pevnou vůlí,
by byly bezpečnou zárukou nejen církevní idee,
ale i tak veliké důstojnosti, jakou je vše ovlá
dajici povolání římského papeže.“

Tím ovšem dá se vysvětliti, že, ač život po
horšlivých papežů nesrovnával se s jich povo
láním a ani se zásadami přísně a morálně kře
sťanskými, přece nikdo z nich nepochybil v 0
boru věroučném, (£. j. nehlásal něčeho, což
by odporovalo článkům víry a mravů. Alespoň
nikdo z dějepisců o nižádném papeži nic po
dobného nedokázal a pravidlem i největší od
půrci Apoštolské stolice nemohli jednotlivým
„špatným““ papežům mimo porušení kněžského
bezženství (celibátu) a nepotismu, t. j. snahy
zaopatřiti časnými statky své příbuzné, nic ji
ného vytknouti. Než, tyto a snad i jiné hříchy
některých papežů přenášeti na celou církev
případně Apoštolskou stolici vůbec jest, jak sa
mozřejmo, při nejmenším vyloženou zlobou, tim
více, poněvadž ve všech stavech vždy byli
a vždy budou lidé dobří a zlí a poněvadž mimo
několika málo nehodných papežů církev byla
po většině řízena a Spravována muži svatými,
obdařenými vpravdě heroickými ctnostmi, kteři
jako jasné hvězdy zářili souvěkovcům i vě
kům budoucím svou učeností, láskou, dobrotou,
obětavostí a duševní povýšeností.

Z pohoršlivých papežů uvádívají se zvláště
po roce 887, kdy volby nástupců Kristových
násilně ovládly některé šlechtické rodiny v Ří
mě: Sergius III. (904—911), Jan X. (914—929),
Jan XI. (931—936), Jan XII. (955—963), Jan XIX.
(1024—1033), Benedikt IX. (936—946), v době re



naisance: Lev X. (1513—1521), Innocence VIIL
(1484—1492), Alexandr VÍ. (1492—1503), Sixtus
IV. (1464—1471) a částečně i Pius II. (1458—
1464) a Julius II. (1503—1513) hlavně pro svůj
život před přijetím stavu duchovního. Za to
od počátku církve až do Felixe IV., t. j. do
r. 530 spravovalo věřící 54 papežů, kteří všickni
prohlášení byli za světce, a proslulý odpůrce
církve, protestant Ad. Harnack o papežích za po
sledních 400 let výslovně uvedl, že byli to ve
Směs muži, vynikající čistotou mravů a až
úzkostlivou svědomitostí, takže v celku, jak před
Harňnackem uvedli již Gregorovius a protestanté
Herder, Schiller, Leo a jiní, papežové vynikli
nad všecky vladařské domy všech věků tolik,
jako světlo slunce vyniká nad všecka ostatní
světla.



v“ » . vaše písničky.
125 českých, moravských a slovenských národ
ních písniček pro naše spolky, hlavně orelské
jednoty a lid. Omladinu. Cena Kč 3.—. Za
slá Družstvo Vlast, Praha II., Zitná ul. č. 26 n.

K poučení
o sv. Janu Nepomuckém.
vřele doporučujeme tyto časové a poučné
brožury: O kanonisaci blahoslaveného
Jana Nepomuckého. Napsal Václav Oliva.
Cena Kč 5.—. — O blahořečení sv. Jana

Nepomuckého. Napsal Václav Oliva. Cena
šč 1.20. — (O beatifikaci a kanonizaci
vůbec — a Před beatifikací sv. Jana Ne
pomuckého. Napsal Václav Oliva. Cena Kč
1.20. — Kanonizační bulla sv. Jana Nepo
muckého. Napsal V. Oliva. Cena Kč 1.20.
— Sv. Jan z Pomuku a mistr Jan Hus.
Napsal Jan Bretšnajdr. Cena Kč 1.20.—.
O sv. Janu Nepomuckém. Napsal P. Jos.
Fabian. Cena 40 hal. — Svatojanské hvězdy.
Devítidenní pobožnost k úctě sv. Jana
Nepom. upravil Ant. Plaček. Cena Kč 1.—,
Objednávky vyřizuje administrace Tisko
vé Ligy, Praha II., Žitná ulice č. 26 nov.



Praktické tabulky dokostela
nalepené na tuhém papíru:

a) o zákazu plivání, po 1 K,
b) o zachování ticha na kůru, po 1 K
c) račte dvéře zavírati, po 1 K,
d) račte dvéře přes kázání zavírati, po 1 K,
e) nevračte zůstávati v síní, jděte do Kostela
po 1 K.
zasílá družstvo Vlast Praha-II. 570.

Žitná ul. č. 26 n.

K slavnosti Božího Těla
doporučujeme oblíbené a s nadšením věří
cími zpívané písně o slavnosti Božího Těla
při čtyřicetihodinové pobožnosti, společném
svatém přijímání dítek i dospělých a vůbec

wo wr?pří pobožnostech k Nejsvětější Svátosti

„Pojď k Spasiteli“

0 andělé!

dnes sstupte s hůry...
Cena 50 výt. Kč 6.—, 100 výt. Kč 10.—, dal
ších 100 výt. po Kč 9.— a poštovné.

Objednávky přijímá
DRUŽSTVO VLAST, Praha II., Žitná 26 u.



Divadelní hry pro jeviště katol spolků
Nákladem družstva Vlast Praha-lI.-570.

Kaplička na Šumavě. Činohra. Švec-BlanickýK420.
Vězeň na Křivoklátě. Hist. hra. j. H.-T. K 4—.
PřemyslOtakar. Hist. tragedie. Boh.BouškaK4-—.,

Cholera. Veselohra. (os. ais-Týnecký. K 4—.
Nešťastná tragedie. Veselohra.Jos. Hais-Týnecký2—.
Morávkova rodina na venkově. Veselohra. A.Do

stál. Cena K 4—.
V zápasech. Sociální obraz. J. H.-Týnecký. Kč 6—
Kašpárek agentem. Lidová hra se zpěvy z naší

doby pro loutky. Napsal Louenský. Kč 3—.
Pro živou vodu. Bachorka. A. Dostál. K. 4—.
Tovární dělnice a její dva milenci. Obraz ze ži

vota. Loučenský. K. 4—.
Vesnická královna Helenka z pazderny. Činohra

Loučenský. Cena Kč 4—.
Vonný dech Vánoc. Vánoční zpěvohra. Dr. M. Ko

vář-Jan E. Zelinka. Partitura 14 K, text K 4—.
Uvítání Ježíška. Vánoční činohra. Dr. M. Kovář —

Jan Ev. Zelinka. Vydání dvoje pro hochy a
pro dívky. K 4—.

Na dušičky. Hra pro dítky. Alois Dostál. K 3—.
Štědrý den chudých a bohatých. Vánoční hra pro

dítky. Alois Dostal. K 4—.
Na cestě k Betlému. Vánoční hra. L.Grossmannová

Brodská. K 8—.
Vojín Kristův. Histor. hra. Aurelius Tacitus. 1:60.
Koleda dítek. Dr. M. Kovář. — j. E. Zelinka. 80h.
dyž je nouze nejvyšší. Obraz ze života. Ant.

Voborský. K 1.0.
Návštěva. Pohádka. Ant. Voborský. 50 hal.
Věštec svému národu. Solový výstup. T. J. Jirou

šek. 80 hal.
Sněhulka o vánocích. Dětská hra. 50 hal.
Za hvězdou Spasitele. Vánoční hra 0 5 jednáních

Napsal Ant. Voborský. Cena 4 Kč.
Jak jest možno černocha proměniti v bělocha?

Dětská činohra ve prospěch černošských misií
Ceua 40 haléřů. |



Hlas Boží. Nábož. činohra o 1 jed. Cena Kč 150.
Zalda, černošská dívka. Lidové drama v pět

dějstvích od M. T. Ledóchowské. Cena 2 Kč.
Paní Ginevra. Symbolicko scénická báseň o třech

dějstvíchs proslovem.NapsalJanO:Kvart, str. 124, nádherná úprava. Cena 8 Kč.
Opuštěný pastýř. Dramatická báseň o předehře a

třech dějstvích. Napsal Jan Voborský. Velká
osmerka, 60 str., vkusná úprava. Cena 6 Kč.

Čtvrté přikázání aneb Cti otce svého | matku
svou. Z němčiny přeložil Dr. Ant. Silha. —
Cena Kč 4.40.

Chrt, lidová hra o 3 jedn., dle Václ. Kosmáka,
upre.vil Loučenský Kč 4.

S'ečinka z lazaretu. | Lidová hra o pět
jednáních. Zpracoval dle povídzy B. Melanové
Fr. Sobotka-Jablonecký. Cena K 4 —.

Prodané oběti. Napsal A. S.. Pošumavský
Cena 4 Kč.
Pro maminku. Lidová hra ze života služebné divky.

Cena Kč 4—.

Knihtiskárna družstva Vlast
Telefon 23626.

doporučuje se vešk. veřejnosti ku provedení
veškerých praci knihtiskařských

vkusným a laciným provedením
spolkových stanov, výroč. zpráv, cirkulářů,
memorand, adres, pozvánek všeho druhu,
či. legitimací a knižek, lísíků k důvěrným
schůzím, plakátů, blanketů na obálky, nátisků
na obálky, obrázky a dopisní papír aid., atd.

Korekturám a vůbec celému provedení
věnuje se zvláštní pozornost.

Objednávky vyřizuje
Administrace družstva Vlast, Praha-II.-570.


