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STANOVY
TISKOVÉ LIGY v Praze.

O účelu a prostředcích.

$ 1. Tisková liga jest spolek politický a jejím účelem
jest slovem i tiskem hájiti katolické náboženství a osobní čest
katolických osob i spolků a korporací, šířiti vědomosti o kul
turní činnosti církve. “

$ 2. Prostředky k tomu jsou: členské vklady, dary a od
kazy; přehlížeti časopisy, knihy a brožury a odrážeti jejict
útoky na katolické náboženství a osoby katolické, spolky
a Korporace; upozorniti písemně napadené fysické osoby, aby
se bránily a zjednati nemajetným právního zástupce; pocávati
zemským a říšským katolickým poslancům vhodný material
na obranu církve, katolického náboženství a katolick'--h osob
a pořádati přednášky v kterémkoliv městě království Českého.

O údech:

8 3. Členem Tiskové ligy může býti každý zletilý, dobrý
katolík, požívající práv občanských. Cizozemci, ženské a ne
zletilí za členy spolku přijati býti nesmějí.

Členové jsou:
a) zakládající, kteří se zaváží složiti v ročních lhůtách po

10 K v deseti letech dohromady 100 K. Chudší členové
mohou spláceti ročně po 4 K, svolí-li k tomu výbor.

b) činní, kdož chtějí účelům spolku věrně sloužiti.
c) přispívající, kdož chtějí zájmy špolku hmotně podporovati.

Činní a přispívající členové platí ročně 2 K.
d) čestní, které k návrhu výboru volí valná hromada.
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Příhodná doba. — Nástrahy.

Devatenáct století má již církev katolická

za sebou. Za tu dobu povstala království a zase
zanikla; nejedno velikou mocí na čas upevněné
panství světových národů zkvétalo v té době,
ale z nenadání počalo se drobiti — až beze
stopy zmizelo. A neměla snad církev dost moc

ných nepřátel, že všem jejich útokům odolala? —
Kdo zná jen trochu dějiny katolické církve, Ví,

že na světě nikdy nic tak nebylo pronásledováno,
jako právě Kristova církev:“Již 'v. počátku zdálo
se, že bude maličkéstádečkoušeníků Kristových
vyhubeno a že dílo jeho gahýne. Památná slova
pověděl už tenkrát v radě židovské učený a po
ctivý Gamaliel: »Muži israelští(mluvil k soudruhům
svým), pilně se rozmyslete pří těchto lidech (apo
štolech), co máte činiti. Nebo před těmito dny

byl Theodas, pravě (chlubě) se býti něčím, jehož
se přidržel počet mužů okolo čtyř set: kterýžto
zabit jest, a všichni, kteříž mu věřili, byli roz
ptýleni a v nic obráceni. Po něm byl Jůdas
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Galilejský, obrátil lid po sobě: i ten zahynul a
všichni, kteřížkoli mu přivolili, byli rozptýleni.
A protož nyní pravím vám, odstupte od těchto
lidí a nechte jich: nebo jestliže z lidí jest ta
rada aneb to dílo, rozpadneť se: pakliť z Boha
jest, nebudete ho moci zrušiti, abyste snad ne
byli nalezeni i Bohu odporni.« (Sk. ap., kap. 5.)

Po pronásledování od židů přišla hroznější,
po 300 let trvající pronásledování od pohanů.
Vítězné, chlubné nápisy hlásaly, že už »pověra
křesťanská« jest vyhubena. Avšak krev muče
níků stávala se jen semenem nových křesťanů.

Však horší ještě doby a bolestnější zkoušky
přišly na Kristovu. církev, když z prostředka je
jího vycházeli falešní proroci a rvali, odtrhávali
údy její jeden po druhém. Ratolesti, uťaté od
stromu církve, Živořily nějakou dobu a zhynuly
docela. Ani bludařům nepodařilo se tedy zničiti
dílo Boží. .

Bůh dopustil i to ponížení, že lodičku církve
své svěřil nehodným a neschopným lidem, a hle,
ani špatní papežové, ani nehodaí kněží nemohli
zkaziti království Kristovo, ač mu způsobili škody
strašné.. í

Ani na chvíli nepopřáno. oddechu Kristově
církvi; nenávist, pronásledování, pomluvy, toť
každodenní její chléb od samého počátku. Co již
lidí se pohoršilo proto nad církví! Vidouce ji
poníženu, potupenu, zneuctěnu, odstupovali od
ní... A přece, běda církvi, kdyby světu měla
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se líbiti! kdyby chtěla lidské vášni lichotiti a
povolovati. Pak by ji ovšem milovali i hříšníci,
kdyby přestala hlásati učení Kristovo, kdyby na
život věčný a Boží spravedlnost přestala ukazo
vati. Že však plní své poslání, proto jest ne
náviděna. A dobře jí, že jest nenáviděna. Její
Zakladatel sám předpověděl to jasnými slovy:
»Jestliže vás svět nenávidí, vězte, žeť mne prve
než vás v nenávisti měl. Kdybyste byli ze světa,
miloval by svět, co jeho jest: ale že nejste ze
světa, nýbrž já ze světa vyvolil jsem vás, proto
vás svět nenávidí.« (Jan kap. 15.)

Nuže, přišla opět doba, kdy zlost nepřátel
katolické církve rozpoutala se silou skoro ne
bývalou. Svůdce vniká i do nejodlehlejších pří
bytků; lže, pomlouvá, klame, a není často nikoho,
kdo by lid poučil a odhalil falešného proroka
a ukázal jej šálenému lidu v celé nahotě jeho.

U nás pak nastala tím horší doba, že uka
zuje se na kněze, jenž.dal lidu pohoršení hrozné
životem nekněžským, jehož nedbalostí veliká
škoda vznikla na majetku četných rodin, na němž
lpí i podezření, že účasten byl při zpronevěře
cizího majetku.

Této chvíle chtějí tedy využitkovati lovci
duší lidských, aby je vylákali z církve Kristovy,
aby je pohnuli k odpadlictví, Ku zradě na církvi,
a převedlije .k církvím odštěpeným. Snahu tu
musíme odsouditi jako nemravnou, jako jednání
nepoctivé, ježto se tu loví ve vodě kalné, mezi lidem
zmateným a nábožensky neuvědomělým.



Poslyšme aspoň jeden takový hlas, jak
chytře a podloudně, oklikami a nepravdami mají
katolíci býti vylákáni z církve své.

V Praze vydává bývalý katolík dr. Jan
Herben list »Čas«, atento. list vydává se hlavně
pro to, aby rozšířily se po Čechách myšlénky
a zásady také bývalého katolíka, prof. T. G. Masa
ryka. A ten »Čas« rád by v Čechách nadělal
hodně mnoho »bývalých katolíků« a proto nejen
že katolické učení pronásleduje posměchem, že
uvádí katolickékněze v nevážnost, že protestantské
náboženství neprávem vychvaluje, Časopis »Čas«
už mnohokráte. k tomu vybízel, aby Čechové
odpadli od církve katolické a přijali víru prote
stantskou, snad luteránskou nebo kalvínskou.

V čísle 135. tohoto listu čteme tyto řádky:
»Katolicism není schopen opravdové re

formy, není živlem kulturně a sociálně tvůrčím
a nevyhovuje náboženské potřebě člověka zbož
ného a vzdělaného. »Římský katolicismus jako
zevní církev, jako stát práva a násilí, nemá
s evageliem ničeho společného, ba zásadně mu
odporuje.« »Kristus vyvádí své učeníky z poli
tického a ceremoniesního náboženství a staví
každého před tvář Boha — v katolicismu však
se připoutá člověk nerozvíŽitelnými řetězy k po
zemské -instituci a má poslouchat; teprv pak se
může přiblížiti Bohu. Dnes římští křesťané sice
nezbožňují pozemského panovníka, ale podrobili
své duše příkazu římského papeže-krále.« (Har



nack: »Podstata křesťanství.«) A jestliže stěží
přetrvá církev římská úpadek románských států,
smíme my Češi osud svého národa, právě jí na
pokraj záhuby přivedeného, nadále jí svěřit?
Nenízapotřebí a není přípustno náboženství po
suzovat z politického stanoviska, ale náboženství
a církevní život a církevní organisace mají tak
hluboký a dalekosahlý vliv na povahu jedno
tlivce a národa, tim na další budoucnost, na
socialní a kulturní vývoj národa, že nemůže být
nám lhostejno, v jakém náboženství a v jaké
církvi národ náš, spec. příští generace jeho vy
růstá. Aféra Kohnova by měla být pro naše
svobodomyslné a pokrokové lidi pohnutkou,
účtovat konečně s církví katolickou; a tu bychom
seznali, jak jest rozkladným a ničivým zárodkem
v našem národě, že násilné pokatoličtění českého
národa, nešťastná bitva na Bílé Hoře a přivtělení
českých zemí k Rakousku přivedlo nás a stále
přivádí v úpadek politický a hospodářský, intel
lektuelní a mravní. Ne státní právo, ale důsledná,
ve smyslu dnešní doby provedená reformace nás
vyvede ze stagnace a učiní z nás národ:osvě
tově pokračující, hospodářsky silný. Ne »pryč
od Vídně«, ale energického »pryč od Říma«. je
nám zapotřebí.. .«

Tedy »pryč od.Říma« — ale Žam, ten
Chytráček Dr. Břetislav Kalandra ani nedořekl.
I liberální časopis »Pozor« odmítl toto odpadlické
usilování dra. Kalandry (protestanta).



Pan Kalandra je předně špatný prorok. —
Pane doktore, ujisťuji Vás, že církev katolická
úpadek románských národů přetrvá. A vzdají-li
se ti románští národové svého liberalismu, své
nevěry a vrátí-li se ku křesťanství, ujisťuji Vás,
že je církev katolická zase povznese. Církev
katolická přečkala horší doby, přečká tedy i pro
následování ve státech románských.

Dále vězte, že ani nám nemůže býti lho
stejno, v jakém náboženství se národ náš vy
chovává. My cíl človéka spatřujeme v tom, aby
člověk podle vůle svého Stvořitele byl živ (spra
vedlivě, pobožně, střízlivě ——k Titovi k. 2.)
a tak úkol svůj na světě vyplnil a pak věčného
života dosáhl. Váš protestantismus ale (jak po

zději uvidíme) nechce s křesťanstvím nic míti
(— jen jméno —) a proto člověka klame, za
vádí a ničí. Proto chceme zůstat katolíky.

Také odmítáme jako velice opovážlivou po
mluvu. Vaše tvrzení, že katol. náboženství je
v našem národě »zárodkem ničivým a rozklad
ným«; toho ničím nedokazujete. Rozklad u nás
nastal; když český národ od katol. církve odpadl.
»Nešťastná bitva na Bílé Hoře« jest dílem pro
testantským. O úpadku »politickém, hospodářském,
intellektuelním a mravním« poučíme Vás hnedle.

Vysvědčení však Vám musíme dáti, že jste
evanjelík horlivý, uvědomělý, a že by takovou
odvahu, jakou Vy máte, neměl z katolických
doktorů snad žádný. Ale jste trochu nedočkavý,
nervosní. nebo lak Vv říkáte. »hvsterický«...
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Že p. Kalandrovi nekřivdíme, vyčítajíce mu
neslušné proselytářství (shánění a lákání do
církve protestantské), může posouditi každý ještě
z následujícího »kalandrování« (nestydatého ver
bování), jež čteme v »Čase« ze dne 15. června
1903: »Katolicismus je pro vzdělaného, pokro
kového člověka nepřijatelný; člověk vychovaný
katolicismem -snadno pocítí odpor proti nábo
ženství vůbec, a ne každý dovede se propraco
vati k čistému náboženství (protestantství ? !), jež
by nežádalo od něho rozumových obětí. (Pane K.,
věříte v božství Kristovo, jak to hlásá starší
protestantismus ? Není to rozumová oběť? Ó Vy! —
chytráku !) A v tom vězí krátkozrakost (píše
Kalandra dále), katolicismus je svou podstatou
klerikalismem,jesuitstvím; klerikalismusje sou
částí katolicismu, zneužívání náboženského citu
k světským účelům, k utužení panství kněžského
(v čem pak vidíte to panství? — že smíte ka
tolické kněze tupit a pro pastory verbovat?)
A teď: »Chceme-li. — a musíme to chtít (jak
by nel) — zdolat klerikalismus, musíme pře
konat katolicismus (lží a násilím ?), musíme.ho
překonat sami v sobě (vždyť snad je p. Ka
landra protestant? Jak může vůbec mluvit o citu
katolickém ?) musíme ho překonat v sobě a vlidu,
musíme nahradit katolicism-kleřikalism nábožen
stvím a církevním zřízením (jak stydlavé!!) do
konalejším, schopným dalšího pokroku (abychom
byli aspoň tak zuřivi jako p. Kalandra ?) schop
ným stálého vývoje — protestantstvím. (A dů
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kazy?!) Po třech stoletích musí unás nastat
hnutí »pryč od Říma« a. zachvátit celý národ;
vláda katolicismu musí být u nás zničena trvale,
dokonaleji než našimi husitskými předky. To je
první existenční podmínka našeho národa.« —
Tu to máte, vy čeští katolíci, odhoďte katoli
ckou víru a padněte v náruč protestantům, ale
neptejte se, co vám dají za vaši víru. Patrně
nic. Žádných »rozumových obětí« od vás ne
žádají, nemusíte tedy věřiti nic (podle pana Ka
landry); ale nevím, jak vám bude u srdce,
vezmou-li Vám víru v Boha spravedlivého, víru
v Krista Spasitele, víru v odplatu věčnou -——
vezmou vám víru, útěchu, naději a budete živi
jako němá tvář v práci a starosti, očekávajíce
s bázní nebo s kletbou svého konce. (Smutné
je, že čtenáři »Času« — protestanté, účitelé a
profesoři — dají si nelogické zuření Kalandrovo
líbiti.)

Nuže, pan Kalandra rád by se už díval do
hrobu té nenáviděné katol. církve... A kam
povede národ, až ho z církve vyláká? Nevím
jistě, ale nejspíše do některé církve protestantské.

Nuže, vy katolíci, víte-li pak, co to je ten
protestantismus? Ale dříve bych vám rád pověděl,
kdo je to

pan O. Jozífek.

Znám sice mnoho Jozífků, ale p. O. Jozífka
osobně neznám; přece však vám něco o něm
povím. Pan O. Jozífek je spisovatel; píše do
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novin, a to velmi učeně, filosoficky, takže mu
nebýva někdy ani dost dobře rozumět a mimo
to má nás katolíky velice ——»rád«, takže by
nás nejraději samou »láskou« snědl; kdyby tu
v Čechách už žádného katolíka nebylo, byl by
pan Jozífek nejšťastnějším člověkem na světě.

Zvláště trápí se pan Jozífek pro to, že
jsou evandělíci bohatší néž katolíci, on: by
totiž nejraději z katolíků nadělal Rotšildů, Gut
mannů, Pečků ... O chudobě mezi protestanty
nechce p. Jozífek ani slyšet. Kdybyste se ho
zeptali, proč pod vládou těch bohatých prote
stantů hladem umírají národové, — p. Jozifek
Vám nedá ani odpovědi. Také byste nepocho
dili, kdybyste se ho zeptali, proč Angličané vál
čili nedávno v Africe. Za to Vám dovede vy
pravovat, jak dobře žijí v Anglii, v Německu,
Dánsku — zkrátka mezi protestanty jedí pořád
maso a koláče, nestůňou a snad ani neumírají.
Vy katolíci však neužijete na světě nic, jen tak
že jdete někdy na pouť, nebo -že si zahrajete
v karty. (Ano prosím: pouť a karty vedle sebe!..
z toho poznáváte, že je p. Jozífek nejen velmi
vtipný a učený, ale také neobyčejně zlomy
slný

Znajíce tedy aspoň trochu pana Jozífka,
všimněme si již jak vypadá jeho

»protestantismus«.
Pan Jozífek napsal do »Času« pojednání:

»Jaký je zděděný charakter českého národa?«
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(»Čas« čís. 55, 56, 57, 58,-61, 63, 64, 65,
67,-68,71, 75.) Toto pojednání má také samo

statně býti vydáno. (Citujeme v závorkáchčísla
»Času«.)

Pán Jozífek tvrdí: »Křesťanství dalo dnešní
evropské společnosti jméno (== pouhé jméno!),
morálku (== mravní zásady a jednání), však dal
jí historický vývoj kultury, vývoj celé řady
stránek lidského života. Jednou z nich jest
i život církevní, ale ten nemá a neměl pro mo
rálku určitějšího významu, nýbrž zároveň s ostat
ními stránkami Života jest sám určen povahou
všelidskou a vyvíjel se tam, kam hnala jej při
rozená »zkaženost« lidská, 't. j. povaha člověkova
stanovená empirickou vědou«. (75.)

© Čtenář pozoruje, že p. Josífek mluví hodně
učeně. Z uvedeného místa. zatím .chápeme..asi.
toto: Křesťanství, učení křesťanské neznamená
pro člověka pranic: k nynější mravnosti a vzdě
lanosti byl by člověk dospěl také, byl by se
vyvíjel přirozeně - bez cizího a zevnějšího při
spění. Nebylo třeba, aby Kristus byl od Boha
poslán, a také jeeo učení a jeho působení je
pro lidstvo skoro bez významu; nebo má jen
takový (nebo snad trochu větší) význam, jako
mají lidé ostatní (nebo lidé trochu vynikající).

Pan Jozífek rozvádí tuto myšlénku ještě ji
nými slovy. Píšeť také:

»Kolik je na.evropské společnosti prote
stantské křesťanského? — pouhé jméno. Morálka
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této společnosti, éthická úprava jednotlivých ži
votních poměrů, záleží zajisté na něčem jiném
než na příkaze obsaženém v evangeliích: záleží
totiž na kultuře celé, na historickém vývoji celé
řady životních poměrů (z nich jedním jest i život
církevní, t. j. poměr individua k institucím cír
kevním), jenž (ten vývoj totiž) není ovládán
principem lásky k bližnímu, nýbrž známou po
vahou lidskou, psychologickými znaky hominis
sapientis, jak je stanovila moderní přírodověda.
Náleží k nim (k těmpsychol. znakům) i řada
egoistických pudů, jmenovitě snaha po majetku;
i v t. zv. křesťanské společnosti byly všecky
poměry životní kulturu skládající, ovládány touto
všelidskou povahou — i ovšem život církevní,
jak každému je ze 2000leté historie institucí
církevních, na- př. ze špinavé historie papežství
od století 8. do 16. známo — a na všech jich
a nahistorickém jich vývoji 'z nauky Kristovy
nelze nalézti ničeho, jen jméno; Kristův princip
lásky k bližnímu prostě odporuje přirozené po
vaze lidské a tak historický vývoj morálky
evropské společnosti nešel podle -.něho, nýbrž
hledal si dráhu z lidské přirozené povahy vyplý
vající.« (»Čas«, 75.)

Jinými slovy (kratčeji a srozumitelněji):
Pan Jozífek myslí a tvrdí, že Kristovo učení pro
mravnost lidskou je bez ceny, lidé se jím neřídí,
Kristovo náboženství povaze lidské odporuje, je
protipřirozené. Člověk půjde svou cestou dále,
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půjde svou přirozenou cestou, bude se vyvíjet
bez ohledu na učení Kristovo. Kristovo učení
ho ve vývoji ani nezastaví, ani mu nepomůže.

A tu bychom už rádi věděli, co těmto Jo
zífkovým výkladům říkají naši čeští protestanté,
jejich duchovní a jejich časopisy.

Pokud nám Známo, neozvali se dosud, ne
odmítli páně Jozífkův lehkomyslný, nedůvodný,

opovážlivý útok na křesťanství. A proč neod
mítli? Poněvadž p. Jozífek volá: pryč od Říma!
staňme se protestanty!

Cojest tedy páně Jozífkovoprotestantství? —
Není to učení Kristovo, nýbrž odvržení Kristových
zásad mravních, kterými jest člověk v katolickém
náboženství vázán. Jozífkovo protestantství jest
posílení lidského sobectví, jest to bezohledný
útok jedněch proti druhým, ničím nekrocený
zápas v boji o život, a v tom zápase podléhá
ten, kdo se řídí učením Kristovým o lásce
k bližnímu.

A pan Jozífek má — pravdu, Neboť kterak
lze si vysvětlit poslední loupežnou válku, kterou
vedla protestantská Anglie proti národu prote
stantskému v jižní Africe? Ano, protestanté po
třebují, aby si tento smutný zjev v dějinách
lidstva vysvětlili, aby se omluvili, potřebují
k tomu nějaké theorie, ale ta theorie dá se sta
věti jenom na troskách křesťanství. Jen přes
mrtvolu křesťanského náboženství může prote
stantská společnost k dalšímu — »vývoji«
kráčeti.
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Ať se to však panu Jozífkovi a jeho prote
stantům líbí nebo ne — my pravíme, že to není
vývoj a pokrok, nýbrž smutný úpadek a návrat
k barbarství, k surovosti.

Podle p. Jozífka však náleží »Špinavá hi
storie papežská od8. do 16. století« právě mezi
nejlepší doby »vývoje« a- pokroku. My však jen
s politováním pohlížíme na takové doby, kde
zásady učení Kristova byly Ššlapány, my odsu
zujeme ty, kteří se učením Kristovým neřídili,
třebaže seděli na trůně papežském. Né, tomuto
protestantismu páně Jozífkovu budeme se vzpí
rati a budeme protestovati proti všem snahám
a hlasům, kteří by nás chtěli sváděti k takovému
protestantismu. <

Teď už také rozumíme, čemu jsme na po
čátku pojednání páně Jozífkova nerozuměli, když
totiž píše:

»Protestantští národové mají mezi všemi
národy dnešní Evropy nejsilnější charakter, nej
posílenější vůli.« (Č. 57.)

A pravdu má p. Jozífek, a mohli bychom to
mnohými příklady také potvrditi. Máme značnou
zásobu důkazů o té »posílenější vůli« prote
stantské. Aspoň některé na ukázku.

Ve článku »J. N. Kramskoj« v časopise
»Naše Doba« (r. V.) čteme na př.:

»Zápletky na Východě rozčilují ho (Kram
ského), až pozbývá klidu. Hnus v něm vzbuzují
pleticháři Angličané. Když četl o hrozných řežích
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v Bulharsku a o rokování v anglickém parla
mentě (r. 1876) o zprávě, týkající se východních
záležitostí, Kramskoj byl všecek bez sebe, jakoby
prý jím zimnice zalomcovala. »Tato zpráva zba
vila mne nadobro klidu. Tato znamenitá zpráva
dokázala mé nevědomosti s nápadnou jasností,
že všecky ty vraždy jsou... naprostou vědomou
a vypočítanou činností anglických džentlmenů,
o nichž nedá se podežřívat, že by byli nerozvití,
nevědomí a necivilisovaní« ... »Zrovna krev se
ve mne zarazila, když pravda stala se mi oči
vidna! To ne Turci věšejí, pálí, vraždí, všecko
šmahem — ne Turci! Toť hrozné, jak mračný:
je svět Boží a jak smutná je budoucnost. Jestli
věda a všechny úspěchy vědění nevymořily dosud
ani jednoho krvechtivého instinktu divochova ze
souvěkého člověka,tož všechno mluvení o úspěších
humanosti, civilisace a ostatních věcí je prostě

Šarlatánská chytrost a my ničím „nelíšíme se od
původních loupežnických rot.

Sám evangelický časopis „Hus« (1902 str.
23.) běduje ve článku »nekřesťanskézjevy« nad
tou »posíleností« protestanské vůle mimo jiné
takto:

»Často se stává, že vidíme člověka zdánlivě zdra
vého, s červenými tvářemi a statnou postavou, „který
přece jest nemocen, a to vážně a nebezpečně nemocen.
Choroba je uvnitřtěla, v krvi, a jest právě proto tím
zhoubnější. Zjevuje se to v.boulích a vředech ošklivých,
které občas se vyskytují na těle.

A právě tak podobně zdá se to dópadati s lidskou
společností v době přítomné. Hle, všude pokrok, osvěta,
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chlubné vymoženosti vědy, podivuhodné výtvary umění,
zázraky průmysluastavitelského důvtipu! Ó jak šťastné
jest lidstvo na začátku 20. století! Blahoslavené oči,
které vidí, co my můžeme viděti: tak by málem člověk
zvolal, kdyby nebylo těch smutných nekřesťanských
zjevů, které viděti musíme, ať tomu chceme nebo ne
chceme, a které vše to ostatní činí ne-li bézcenným,
tedyjistě alespoň znehodnocenným. Mravní vývoj lidstva
nedrží stejný krok s těmito jistě obdivuhodnými úspěchy.
V oboru křesťanského mravu jest poražena novodobá
osvěta. Lépe by bylo, kdybychom měli duchovně krásné
lidi, než sebe umělečtější obrazy, knihy, domy, továrny,
Kostely. Nevládne-li Kristus našim srdcím, jakou pak
cenu má veškerý ten křesťanský nátěr našeho .veřej
ného a soukromého života?

Leč místo. všeobecných úvah a stesků chceme
raději konkretní (skutečné) příklady uvésti. Řekněme
hned toto: Vede se ta válka na jihu Afriky v duchu

civilisace křesťanské? Jižjejí vznik jest hoden všeho
odsouzení, a což teprv průběh! Po tisících umírají
burské ženya děti v koncentračních táborech anglických
a po tisících hynou nezvyklým podnebím i angličtí
vojíni. A proč? Pro lidskou lakotu, nenasytnost zlata
nemnohých, ale velmi vlivuplných lidí v Anglii. To nej
smutnější při tom však jest, že jsou to v Anglii jen
jednotliví nábožní lidé, kteříproti tomu všemu pozdvi
hují hlasu svého. Veřejné mínění širokých vrstev je tak
špatné informováno, že má za to, že ode dávna už
žádná válka nebyla vedena tak po křesťansku jako
právě válka s Bury. Běda těm, kteří takto házejí písek
nepravdy do očí dobrým anglickým lidem!

Že slavný anglický národ, slynoucí nábožností,
a tak snadno zanícený pro pravdu, a horlivý proti
křivdám, ať se dějí kdekoli ve světě, že tento národ
takto jest veden a sveden: to naplňuje bolestí každého
lidumila křesťanského. Ale co tomu máme říci, že i jiný
ne méně hrdý ana své vzdělanosti si zakládající národ,
nám bližší, jedná ne Sice co do rozsahu,. ale co do

2
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podstaty věci podobně. Jsou to Němci. Jak ti jednají
s Poláky, toť hanba a hřích. V pruském Polsku zavádí
se všude do škol němčina. Jen náboženství se smělo

do nedávna vyučovati V mateřském „jazyku polském.
Ale nastojte, teď i to má býti změněno. Polské děti,
neumějící německy, jsou nuceny učiti se náboženství
německy, Je-li větší zaslepenosti? Tu nejde o nábo
boženství, a o mravnost. Tu jde o panství jazyka ně
meckého nad nenáviděným jazykem polským. Ký div,
že děti se Zdráhaly odpovídati (snad ani nemohly)?
A ký div, že v jedné polské obci, ve Vřesně, i starší
idé, zejmena rodičové, ztratili rovnováhu mysli a do
pustili se některých neopatrností? Ale způsob, jakým
byli potom trestáni, není ke cti velikého národa ně
meckého. A slova, která říšský kancléř německý pronesl,
jak se na příště s Poláky má zacházeti, aby němčina
nabyla úplného vítězství, toť svědčí o duchu nekře
'sťanského násilnictví. A tak hle, co Anglie činí s Bury
ve velkém, to Německo činí nekrvavým, ale ne méně
krutým způsobem s Poláky v malém. O zahal tváf
Svou, osvěto dvacátého století!«

Tak vidí p. Jozífek, že malou radost způ
sobí protestantům svým objevem, svým učením
© posíleností protestantské vůle. Protestantský
časopis naříká, že »Kristus nevládne našim
(protestantským) srdcím«, pan Jozífek sice také
to praví, ale pochvaluje si to. — Mimo to
s důrazem upozorňujeme, že »Hus« výslovně praví,
že našli se jenom jednotliví lidé v Anglii, kteří
pozdvihli hlasu proti válce s Bury, veřejné mí
není však bylo pro válku, jenže ne, jak »Hus«
praví, že bylo »špatně informováno« (— dnes!
je dnes možna špatná informace? v Anglii?), ne
proto, nýbrž: bylo přáním širokých vrstev
v Anglii, aby se válka vedla — to plyne z »po
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sílené vůle« protestantské, která hledá jen svého
prospěchu, která jde svou cestou a nedbá pří
kazu Kristova: miluj bližního svého, jak dobře
pan Jozífek pověděl.

Ale teď namítne někdo: což katolíci ne
vedli válek? Ovšem že vedli, ale my ty války
pokud vedeny byly nespravedlivě, ze sobectví,
(jako válka búrská) s bolestí odsuzujeme, a za
vrhujeme; protestovali bychom proti tomu, aby
někdo vedení takových válek přičítal duchu ka
tolickému a vysvětloval je »posílenou vůlí« ka
tolických národů.

Dle p. Jozífka je protestantismus odpoutání
od příkazů Kristových a proto zcela důsledně
vede k násilí, jehož některé příklady výše byly
uvedeny. ——Jsou-li takovým výkladem prote
stantismu protestanté spokojeni, nás to nebolí,
ales odporem odmítáme jejich nabídky, abychom
še také takovému protestantismu v náruč vrhli.

Páně Jozífkovy kotrmelce.

Ač pan Josífek sám napsal a vyznal, že
protestantismus je náboženství Kristovu zcela
cizí, že plyne ze zkaženosti lidské, že vyvíjí se
v tom směru, kam jej lidské sobectví žene, přece
zase nám chce namluviti, že protestantismus.
znamená pokrok mravnosti. Končí totiž své úvahy
timto odstavcem:

»Různé společnosti jen nepatrně se liší mo
rálkou. Přes absolutní altruism Kristův žila na
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př. rodina Lutherova velice podobně nějaké ro
dině arabské nebo perské. Neochotou prokazovat

aktivně, jak chtěl Kristus, vzrostla do takové
výše ethičnost protestantských společností, nýbrž
tím, že objevila se možnost, kulturní disposice
žíti více .altruisticky, více respektovati bližního.

Protestantské rodiny v 16. století pouze pokra
čovaly v životě rodin dosavadních se všemi jeho

stránkami a také se všemi jeho egoistickými
vadami, S jeho náboženským formalismem —

přejaly krátce celou předcházející kulturní dispo
sici. Eo ipso je řečeno, že morálka jejich (mrav
nost protestantské společnosti) svou meritorní Částí
spočívá na kultuře řecko-římské, katolické, a ni
koliv na morálce Ježíšově, k níž jak se mylně
zdá, se reformátoři vrátili, nikoli na jediné pouze
-stránce : kulturní disposice, na životě církevním.
Ten byl u individua. dobv Lutherovy stejně od
dělen „od prakse, jako je dnes, jako byl ve sta
rém Římě, -jako v křesťanské společnosti pro
testantské, o morálce středověkého katolicismu
ani nemluvě.« ©

Tedy protestantismus vyvíjel se bez Krista,
bez mravních zásad Kristových. Skvostné při
znání! Proč se chlubí protestantismus jakousi
dokonalostí, když nejhorší stránku lidské přiro
zenosti — totiž sobectví — nejen nepotlačuje,
nýbrž uvolňuje a rozpoutává? Jak může mluviti
pan Jozífek o »výši mravnosti protestantských
společností«, když logicky to z jeho theorie ne
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plyne! Jak možno mluviti o mravnosti, když
fakta tomu odporují! (Viz „prve uvedené pří
klady.) (Ostatně upozorňujeme také na spisek:
»Jak náboženské vyznání působí na mravnost«
— vydáno u Kotrby — cena 1( K.) Nemá-li
význam Kristus, jaký pak má význam Hus,
Luther a ostatní reformátoři? k čemu ty komedie
s nimi? Musíme však odporovati p. Jozífkovi, když
praví,že ani kultura katolická »nespočíva na morálce
Ježíšově,« — přavíme: Katolík je povinen, svým
náboženstvím k tomu vybízen, aby řídil se mrav
ními. rozkazy Kristovými, aby -přikázání Páně
plnil; to se mu ukládá š to se od něho ne
úprosně žádá. A ujišťujeme p. Josífka, nebýti
falešných proroků (a ti vystupovali v každé
době), nebýti falešných theorií, byl by život
katolický dle morálky Kristovy mnohem patrnější.
Ovšem, povážíme-li, co se.píše proti víře, pová
žíme-li, že také mnohý kněz neplní svých po
vinností tak, jak Kristus žádá, pak se nedivme,
že sobectví lidské: a rozpoutanost lidská má
volné ruce, že se život katolický dle morálky
Kristovy nejeví tak, jak by se jeviti měl.

Dále p. Jozífka musíme upozorniti, že Kri
stus nějaké theorie o mravním vývoji nebo snad
o dědičnosti mravnosti nikdy neučil (a je to také
theorie beze všeho podkladu), nýbrž že Kristus
ukládá každému jedinci, aby se. probojoval
k mravní dokonalosti, že každý sám a za sebe
pracuje na svém zdokonalení mravním, a že
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podle svého přičinění odplacen bude. — Proto
církev katolická nepočítá s celkem, S massou,
nespoléhá také na nějaký vývoj, nýbrž přičiňuje
se, aby jedince získala pro: zásady Kristovy a
neustává a nikdy neustane ve své práci.

Tím však není řečeno, že ti, kteří kato
lické učení znají a jméno katolíků si přisvojují,
že všichni již také odhodláni jsou podle Kri
stových zásad živi býti; je to tedy veliká zlo
myslnost, klásti na účet církve duševní lenost
a zchátralost špatných katolíků. Vůle lidská je
svobodná, a nemohl zajisté ani Kristus, učitel a
vzor mravnosti nejdokonalejší, všech svých
součastníků pro své zásady získati. — Ne, ka
tolická církev zásad učení Kristova se nezřekne,
vždy je bude hlásati, i tehdy, kdyby měla býti
hlasem volajícího na poušti. Řekne si: Dixi, et
salvavi animam meam. Církev vykoná svou po
vinnost hlásáním učení Kristova, a povinností
všech (kněží nevyjímaje) je, dle toho učení žíti.

Evoluční theorie odsouzená právě ve vě
dách přírodních,. tedy na poli hmotném, je také
na poli duchovním zcela libovolným tvrzením, jež
na všech stranách svou nepravdivostí naráží a
uráží. Pan Jozífek mohl by sám pozorovati k ja
kým nelogickým koncům přichází se svým vý
vojem mravnosti. Ovšem on toho sotva pozoruje,
protože je do své »evoluce« slepě zamilován, a
pak že je to ještě moda, která ovšem dost brzy
bude opuštěna, jako ji opouštějí ve vědách pří
rodních.
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- Pan Jozífek cítí logickou | nedostatečnost
evoluční theorie a proto chce uvésti aspoň je
den »důkaz«, že jeho »protestantismus« vede
také k mravnosti. Ukazuje totiž na německého
živnostníka a dělníka. (Čas č. 71.) Píše: »(Ně
mecký protestantský) dělník respektuje »miluje«
(sám p. Jozífek přidává uvozovky) svého druha,
mistr své dělnictvo ne proto, že o tom slyší
v neděli faráře kázati, nýbrž že mu to »jeho po
měry« dovolují, že to vyrostlo z jeho kulturního
prostředí. Tím ovšem je popřeno právo, aby
klerus a instituce církevní si dnes v kterékoli
společnosti — osobovaly iniciativu v řesení so
cialní otázky, aby se domnívaly, že jejich kaza
telská a jiná moralistní činnost nutně vede
k nějakému »křesťanskému socialismu«. Musíme
si býti dobře vědomi toho, že morálka, národní
mravnost. je produkt společnosti, lidového pro
středí, že není emanací žádného náboženství,
žádné církve, nýbrž že zvláště křesťanská mo
rálka byla něco, co šlo úplně neodvisle vedle
křesťanské -prakse, t. j. morálky lidové, mrav
nosti vyvinuté v jednotlivých křesťanských spo
lečnostech. Lidé nejednali nikdy tak, jak jim to
Bůh a kněží-kázali, jak. byli okolnostmi svého
života determinováni, jaké byly v jejich době
kulturní podmínky — jaká byla pro respektování
bližního jejich duševní disposice.«

Tedy opět slyšíme, co jsme již prve slyšeli;
jenom skrovnou otázku k dvojctihodným pánům
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(protestantským duchovním): »Slyšeli jste, pá
nové, co teď p. Jozífek řekl? Nuže, očekávám
od vás, že co nejdříve své modlitebny a kaza
telny opustíte, neboť jste tam naprosto neuži
tečni; lid se vašimi slovy neřídí. A Vám, pane
Jozífku, vytýkám, že jste to měl při této příle
Žitosti říci dvojct. pánům po lopatě a mohl jste:
si jinak mnohé zbytečné slovo usetřiti. (Připo-.
mínáme, že Čas je na protest. farách horlivě
čten.)

„Avšak Vy, p. Jozífku, také povídáte, že
protestantský dělník v Německu. miluje svého.
mistra, a Že-mumistr dobře platí. Vysvětlete nám,
prosím Vás, ještě také, proč je v pruském sněmu
tolik stran, proč tam socialisté vedou. tak prudké
řeči, proč zástupci rolnictva usilují o zákony,
jež chudobnému lidu jsou tak proti mysli? Vi
díme tedy, že ta humanita, ten altruismus mezi
protestanty jest jen na papíře; ve skutečnosti
ho není vidět. Pr.to nemají Vaše. slova ani
ceny ani podkladu, když pravíte. (Čas, 75.):
»Posílená vůle protestantská učinilaz individua
subjekt, individualitu hospodařskou a mravní,
hodící se k vytvoření společenských organisací,
jak je dnešní hospodářská: a politická situace
Evropy žádá a pomocí těchto organisací prove
dena pak socialní spravedlnost, národní mír a
humanita (— kde tohle p. Jozífek sebral, ne
chápeme —) liberté, égalité, fraternité — jako
nikdy doposud.« ——To jsou prázdná slova,
jimž skutečnost a zkušenost přímo a rozhodně
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odporuje. — »Posílená vůle« (dle protestantismu
Jozífkova) sleduje jenom ukojení svého sobectví
(a skutečnost to potvrzuje); socialní spravedlnost
a národní mír« mezi protestanty jsou holým vý
myslem páně Jozífkovým (vzpomeňme, jaké jsou
poměry v Indii, v Irsku a Polsku.. .); k hu
manitě« protestantské už prve podali jsme do
statečné doklady. ——Proto nezbývá konečně,
než. říci, že to »milování« mezi mistrem a pro
testantským a německým dělníkem, má. zcela so
becký základ, (jak to ostatně z celé theorie p.
Jozífkovy také vyplývá) a že podobno jest lásce,
kterou má některý hospodař k svému dobytku,
když mu- v době nejtěžší práce zvlášť přeje,
aby více práce udělal, a on.měl větší užitek.

Konečně upozorňujeme p. Jozífka, že jsou
nynější poměry v Německu ještě neustálené;
Německo žije a tyje dosud z prospěchu válek
z r. 1866 a 1870, žije dosud na cizí útraty,
ale celé to rozpjetí ochabne a možná že povede
k velikému úpadku. (O »krachu v Německu
psalo se za posledních let přece dost mnoho.)

(Uvažování páně Josífkovo v ostatních čá
stech jest většinou pouhé opakování myšlének
námi již naznačených, a zcelé theorie Jozífkovy
plynoucích. Jen ještě menší klasobraní na ukázku,
že p. Jozífek na dokázanou své theorie obětuje
všecko, — i pravdu a skutečnost.)
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O protestanském blahobytu.

Pan Jozífek na př. píše: »Protestantská mi
nulost determinovala (uschopňovala, určovala)
německé. živnostnictvo k jisté rutině a k jisté
zámožnosti.« (Čas, 71.)

Nebo: »V rodinách s protestantským ritem
vlivem dědičného(!) hromadění sesiloval se u in
dividua cit povinnosti, posilovala se vůle vy
trvati. při uložené práci.« (Čís. 56.) — »Prote
stantští národové mají mezi všemi národy nej
silnější karakter, nejposílenější vůli. — »Vypra
cování veliké většiny institucí, jež vykazuje mo
derní cilisace (Železnictví, nemocnictví, vojenství,
ústava) vyžadují vesměs oné posílené vůle lidu,
tuhé práce organismu národního. Odtud ten Ko
losální rozdíl mezi Ruskem a na př. Pruskem.«
— Nebo opět:

»Jak vyložíme, že na jedné straně tisíci
letý formalismus pravoslavné církve nechává lid
líným a bídným; že tisíc let starý formalismus
katolický není lepší a musí; jak to i u nás vi
díme, od vlastní katolické inteligence jako zlo
býti potírán? A na druhé straně církevní forma
lismus protestantský je něčím užitečným, je for
mou plodící v národech posílenou vůli — ba
differencující protestantského člověka na zvláštní
psychologický tvar mající o jeden znak »silnou
vůli« více! Troufám, že větou o lepším chara
kterovém uschopnění protestantského jedince 1
společnosti lze vyložiti tolik věcí veřejného i sou
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kromého života dnešních národů, že jiného dů
kazu netřeba, že stačí ona indukce pro důkaz
správnosti věty, že vlivem rodinného Života pro
testantů s jeho formalitami posilovala se u in
dividua vůle vytrvati při všední práci« (Čís. 57.)
»Protestanté vynikají jen posílenou vůlí svojí a
tím kvantitou své kultury, množstvím národní
práce, kterou vykonali.« (Čís. 68.)

Uvádíme schválně více míst z úvahy Jo
zífkovy jako ukázku, jak usilovně p. Josífek se
namáhá, aby získal u čtenáře nadšení pro svůj
protestantismus, aby nejvíc snížil a zošklivil ka
tolicismus. Jedno místo však třeba ještě uvésti,
kdy sneseny všecky výčitky a všecka nechuť a
neláska -páně Jozífkova proti katolickému nábo
ženství.

Píšeť (Čas č. 61.):
»Protestantismus mohl se státi v 16. století ta

kovou formou, poněvadž reformatoři. měli příležitost —
věru řídká příležitost k založení nové civilisacel Kdy
objeví se podruhé? — zasáhnouti duší širokých mass
následkem dvou šťastných okolností: Předně, že tu byla
universální instituce, jež zahrnovala v sobě všecka
individua, od evropských králů až do evropských že
bráků, totiž církev; každý chodil do kostela, každý se
doma modlil. Za druhé, že jejich odborné zaměstnání:
kritika institucí církevních, hlavně papežství, jež je do
nutilo sáhnouti k výkladu Bible, dalo jim do rukou
prostředek hnouti duší laického lidu. Nalézti v Bibli
jiný výklad slov »kdykoli budete tento chléb jisti či
kalich tento píti< (v Listu sv. Pavla ke Korinthským L.
11. 26., kde jest možno také čísti: kdykoli budete tento
chléb jísti a kalich tento píti) massy evropského lidu



28

pak, které začaly v kostele přijímati pod obojí, začaly
zároveň intensivněji žíti cítiti a ve svých vrchnějších
kastách i přemýšleti. Od té doby počíná u jednotlivých.
národů evropských »jednota citů, názorů a zájmů“«, Či
správněji: vyvíjí se posílená vůle a vytrvalost individua
v práci, jež plodí potom dlouhé tradiční útvary kulturní,
jak svrchu popsány. Hlavní část reformace, zplózení
kultury protestantské, reformace ducha národního, padá
do století 16. a 17., ne do doby hádek theologických
s jejich velikými charaktery bohosloveckými a ne do
doby války třicetileté s jejími velikými charaktery vo
jenskými.

Zatím co národové protestantští se svým vyrov
naným charakterem národním, se svojí po celém národě
rozloženou posílenou vůlí, vykonali do dneška mnoho.
práce ve všech stránkách civilisace, vidíme u národů
katolických, jak v případě Le Bonově jsem ukázal, vy
vinutý zlý aristokratismus, nezhojitelnou nelidovost. Je
to, vpodstatě vzato, kulturní neústupnost.

Inteligence francouzská, italská atd., poněvadž
právě obory jí připadající i věda, umění, literatura a
velký průmysl jsou mezinárodní, a ona mezinárodním
středním a vysokým školstvím je odchována, drží jakž
takž stejný krok s protestanty; naproti tomu lid, jenž
úplně závisí na výchově, jakou jedinci dává.rodina a
prostřednictvím rodiny církev,*) nese úplně hysterickou
povahu, jakou mu vtiskl katolicismus, povahu vyzra
čující se nedostatkem pevnévůle, malou vytrvalostí ve
všední uložené práci, a vzpružující k energickému jed
nání jenom v očekávání nebo pod dojmem něčeho svá
tečního, neobyčejného, zázračného, povahu, pro níž
uložená povinnost nemá žádné ceny, a které všecko
znamená bujná pitka, pouť a posvícení, neděle a svátky

*) Tento vliv (působení) církve nemůžeme si podle
theorie Jozítkovy dost dobřevysvětlit, povážíme--li, že
p. Jozífek tvrdí, jako by vývoj člověkův působením
křesťanského učení rušen nebyl.
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plné hudby a hry v karty. Lid tento, dokud jednalo se
o to, aby po panských lukách pěl své písně, chodil
s hudbou na církevní průvody av dřevěných chatrčích
vyšíval svá vyšívání, vegetoval přiměřeně — ba Her
derovi stačily tyto hračkářské stránky "civilisace, aby
seznal rovnocennost na př.slovanské kultury s druhými
národy —; dnes, kdy sešinuly se na bedra jeho váž
nější úkoly civilisace; jednak představovati proti středo
věkým vládním řádům »vnitřní sílu politickou« — samo
statná,- svobodná individua —, jednak představovati
v mezinárodní soutěží národohospodářskou váhu národa.
— státi čelem proti čelu, muž proti muži svým sou
sedům jako samostatní hospodáři — lid tento hravý,
nevytrvalý, bez opory na tradičních útvarech hospo
dářských,.nezastane přirozeněsvého úkolu; chybí mu
posílená vůle protestantská, jež právě stvořila to, čemu
říká se charakter, jež způsobila, že protestantský člověk
ze středověkého nevolníka vypracoval se na individu
alitu mravní a hospodářskou, na občana, jednotku to:
politickou, na hospodáře, rolníka, řemeslníka, dělníka,
jednotku národohospodářskou. O tyto »prvky civilisace«
je veřejný život katolických národů chudší a stává se
výhradní arenou různých aristokratických umělcův, lite
rátů a -tutti guanti. Z těch ti, kdo nejhlouběji cítí s li
dovým prostředím, jsou dekadentní, a kdo nejhlouběji
o něm myslí, dospějí kritikou k aristokratismu; k po
hrdání tím bídným a bědným lidem českým, italským,
francouzským.

V.Čechách chápeme, že bída našeho národa je
dána ideovou propastí mezi výší české inteligence, če
skými Nerudy, Masaryky, Sv. Čechy, Machary a jich
ctiteli a mezi ideově netečným lidem, českým lidovým
prostředím, úzce ovšem souřaděným se známým středo
věkým apparátem 1. církevních institucí římsko-kato
lických, 2. tak zv. historické šlechty a 3. vládních řádů
vídeňských a rakouských, pokud neseny V katolických
tradicíchdomu Habsburského, jak si je přinesl ze Španěl
a alpských zemí. Bída našeho lidu je, jak nesčíslněkrát.
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již bylo v Čechách opakováno, následkem a pokračo
váním »české tragedie« z let 1618—1648— — — jaký
byl tento lid před touto tragedií, před katastrofou Bělo
horskou? co činilo tehdejší lidové prostředí bližším
tehdejší inteligenci,' tehdejším Komenským, Budovcům,
Krajířům atd.?

Byla to forma protestantismu, byla to stejnoměrně
po všech stavech rozložená posílená vůle, byl to český
národní charakter, vyrostlý v českých individuích. dě
dičným hromaděním v letech circa 1450—1650, jenž
vytvořil českou tradici v literatuře (dějepisectví Českých
bratří, prosa představována Biblí Králickou) ve školských
snahách Komenského, ve způsobu výživy rolníků a
živnostníků českobratrských, smysl pro parlamentní
boje 1575—1609, a jenž hned zas v době obrození
objevuje se u syna evangelického učitele Palackého a
u syna evang. faráře Šafaříka, kteří oba majíce posí
lenou protestantskou vůli, jeví schopnost konati velké
práce, zvláště tam, kde navazují na tradiční útvary
česko-bratrské. «

Jedním dechem takřka vypověděl tu p. Jo
zífek spoustu žalob a výčitek, jejichž vyvrácení
naplnilo by celou knihu. Zatím aspoň toto při
pomenemé:

1. Čtenář měj laskavě na paměti, že páně
Jozífkův »protestantismus« jest uvolněné sobectví
zbavené totiž pout křesťanských příkazů mravních.

2. Vzpomeňme si, že dle toho protestanté
skutečně jednají (válka búrská, Irsko, Polsko,
události v Turecku.. .)

3. Dle p. Jozífka jde to národům prote
stantským k duhu, že se neřídí mravními před
pisy Kristovými; u národů protestantských je
blahobyt.
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4. Dle pana Jozífka národové katoličtí za
krněli, nemají pevné vůle a vytrvalosti v práci;
jejich výchova je špatná, jejich život malicherný;
nemohou stačiti národům protestantským, nemo
hou S nimi konkurovati; nemají charakteru a
ponechávají řízení svých osudů aristokratům.

5. Také bída českého lidu tím zaviněna.
Českému lidu vedlo se nejlépe, když byl pro
testantským; z protestantů vyšel Palacký a Ša
fařík.

K tomu odpovídáme p. Jozífkovi:
Ad 1. My katolíci považujeme Kristovo ná

boženství a víru za prostředek naprosto potřebný
k věčnému spasení; učení Kristovo je spasitelné,
a my, považujíce za svůj první cíl spojení s Bo
hem, Kristovo učení nikdy nezradíme, ale podle
něho živi býti chceme.

Ad 2. Zavrhujeme všeliké násilí a všelikou:
nespravedlnost, k nimž vede Jozífkův protestan
tismus a k nimž nářodové protestantští skutečně
se uchylují.

Ad 3. Pravíme, že blahobyt mezi prote
stanty nepovažujeme za takový, který by člo
věka oblažoval. Bohatství nahromaděné v Anglii
a v Německu získáno bezprávím, násilím a krví.
V zemích protestantských jsou také vrstvy chu
dobné, je bída (Londýn !) právě tak, (ba křikla
vější ještě) jako v zemích katolických. I země
katolické (Španěly) bývaly bohaty, ale ty doby
zaznamenány na nejsmutnějších stránkách dějin.
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Dle toho soudíme (a známky jsou již patrny),
že i »rozkvět« protestantských zemí spočívá na
slabých základech, a že úpadek už brzo přijde.
(Jak hrozivý byl už stav Anglie ve válce búrské.)
Dějiny mluví o blahobytu a rozkvětu starověkých
národů, jež netísnila pouta mravouky Kristovy;
a kde jsou ti národové? Kde jsou zákony vý
voje, evoluce? (Když totiž po rozkvětu násle
doval úpadek.)

O »chudobě« katolických národů-a 0 po
vaze českého lidu promluvíme ve zvláštních ka
pitolách. Zatím uvedeme ještě několik poznámek
a otázek.

Doporučuje-li p. Jozífek »protestantismus«
jako »ovzduší«, v němž se bohatne, proč ra
ději nedoporučujete uáboženství Rotšildovo (ži
„dovství), v němž přece bohatne se více a ry
chleji? Anebo ještě lépe, proč nedoporučuje na
prostou nevěru (atheismus), když už vůbec sám
v nadpřirozený charakter Kristova náboženství
nevěří. To, myslím, bylo by se -stanoviska Jo
zifkova jedině logické a poctivé. Pohané — na
př. Feničané — domohli se také velkého blaho
bytu, proč tedy užívat slova »protestantismus«?
Či chtěl p. Jozífek takhle chytře a podvodně
lákati katolíky na stranu protestanskou nadějí,
že mezi protestanty zbohatnou?! Tomu nechceme
ani věřití.

Abychom p. Jozífka z jeho fantazírování
pro blahobyt protestanský vyhojili, ukážeme mu
následující obrázek.
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Časopis »Hus« (evang. list) přinášel před ně
kolika měsíci smutné zprávy z moravské osady
Javorníka. Javorník (hejtmanství Hodonín) jest
osada zcela evangelická (jen něco židů je tam,
katolík snad ani jediný), má evangel. faru, kostel
a Školu; obyvatelé živí se rolnictvím, sadařstvím
a pálí slivovici. »Hus« tedy (1902 čís. 8.) sdě
luje z Javorníka toto:

»V Javornickém ref. sboru na Moravě, takměř
jen v osadě Javorníku soustředěném,, zuří tyfový mor
již asi půl leta tak, že bylo morav. superintendentovi
zrazováno, aby tam letos nevisitoval. Ten tím spíše
visitaci vykonal, aby se o situaci přesvědčil..Nuže, věci
stojí hrozně, a evang. veřejnost se o nich dověděti musí,
a kdo může, ať si něčím v bratrské sdílnosti na Ja
vorník vzpomene a tamějšímu ref. farnímu úřadu (Ja
vorník, p. Velká u Strážnice na Moravě) podporu pro
pokladnu sborovou zašle. Tyfus řádí tak, že úmrtnost
na př. na Prahu přenesena, by značila 5000 tyfových
úmrtí za půl leta, a že visitace ve Škole, kde samému
panu nadučiteli hošíček stonal, konána býti nemohla.
K tomu měl Javorník po poslední 3 leta takové ža
lostné žně, že letos již v měsíci červnu začal v mno
bých domech hlad! Mlékem a salátem živí se ubohý
náš ten lid, jenž při visitaci učinil svou kmenovou za
chovalostí, svým konservatismem v kroji, círk. smý
Šlením atd., dojem velmi dobrý a ani slovem si vůči
visitátorovi neposteskl, jsa přesvědčen o řízení Božím
všech věcí tak, že by hnedle ani rozumných opatření
nedbal a tupé resignaci se oddával. Superintendence
upozornila na stav věcí vysokou c. k. vrchní církevní
radu. Vyřízení posud neznámo. Mladý farář Javornický
jest napjat přes síly. Je nejen farářem, nýbrži příručím
obvodního lékaře v jistém smyslu, t. j. skytá první
pomoc a je proč, prositi Boha milostivého, aby tohoto
obětivého pastýře i s domem jeho zachovati ráčil!

3
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Krátce v Javorníku smrt vlezla okny do domu, jakkoliv
jsou to okénka malá. Hubí děti a mládence z ulic. Při
vádí s sebou hlad a bídu. Čekali jsme, že farář javor
nický sám veřejně poví o svých a svého sboru sta
rostech. Ale patrně neví, co dříve anebo nemá naděje
na úspěch. Prosí tudíž superintendence, aby naše cír
kevní listy si věci povšimly. Kdo by chtěl šatem po
moci, nechť tak učiní poštou na farní úřad Javornický.
(p. Velká u Strážnice, Morava). — Gal. 6, 10: »Dokudž
čas máme, čiňme dobře všechněm, nejvíce pak do
mácím víry.«

A opět v' čísle 9.:
»Z Javorníka. Božím zavoláním byl apel v mi

nulém čísle »Husa«. Do té doby prošlo tyfem od října
m. r. už sice asi 100/, údů (Javorník má okrouhle 1000
obyvatelů, mimo několik rodin židovských, vesměs
evang. ref. vyznání). Dostali jsme se právě do nejtrap
nějších situací, když tu došel příspěvekz Klobouk, za nímž
následovala přímluva v »Husu«. Právě proto, že již
v červnu v dobré třetině domů došel chléb a ani krej
caru nebylo alespoň- na kukuřičný šrot k jídlu, roz
mohl se nyní tyf právě-mezi hladovícími; tou dobou
leží nemocných ke třiceti. Jediná dobrá stránka při tom
jest, že právě v těch zubožených, ani smrtonosným
plísním tyfovým se nevede tak, aby mohly dokonávati
svého díla. Kdežto prve nám zemřelo na tyfus 13
mladých lidí, kypících zdravím a silou, není tou dobou
úmrtnost žádná, ač lékař ovšem o mnohých pochybuje.

Ale jak pomoci tu alespoň v takových případech, kde
na př. celé nádennické rodiny leží v horečce a pod?
Nevěděli jsme si rady. Tu přicházel příspěvek po pří
spěvku z Krabčič, Loun, Soběhrad, Opolana od jedno
tlivců »pro sborovou pokladnu«, jichž jména doleji
uvádíme v kvitanci; celkem sešlo se tím způsobem
dosud 218 K 65 h. Zatím jalo se pracovati i c.k. okr.
hejtmanství Hodonínské; slíbilo přispěti na stavbu 14
pump a informovavši se svými lidmi osobně o hrůzách
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zdejších, poslalo sud vína a žádalo okresním lékařem
farní úřad, aby nejen denně je vydával, ale i penězi
nemocné podporoval, prve nežli samo sežene nějaké
prostředky. Jak by to bylo možno bývalo, kdyby zrovna
Božím řízením nebyl vyvolal vdp. „Superintendent onu
akci? Dnes máme v nejhorší tísni částečně pomoženo,
na chvili. Hejtmanství dalo 100 K, pak kávu, cikorku,
cukr, rýži, čaj, rum aLiebigův extrakta hrabě Magnistaktéž 100 K a soudek vína. To vše každodenně roz
dílí se a částečně vaří na faře nejchudším nemocným
a vysláblým rekonvalescentům; ku poradám, kontrole
a pod. dal si zvoliti duchovní presbyterstvem 3 jáhny
k ruce. Protože okresnímu lékaři při poslední. návstěvě
srdce ušedalo i nad bídou hladovících »zdravých »ně
kterých starců, dovolil, aby z darů i těmto udílela se
podpora. Celkem rozděleno bylo od 1. do 22. srpna
peněz nemocným a hladovícím prozatím 67 K 60 h.
Musímeť šetřiti, protože konec epidemie není v dozírné
době, a co si počíti s těmi, kterým nyní pro nemoc
ušel hlavní celoroční výdělek v době polních prací?
Dá-li Bůh, že povstanou s lože, rádi bychom jim po
skytli první pomoc k něčemu, aby si mohli vydělávat
na živobytí. Modlíme se za naše lidi: chléb náš ve
zdejší dej nám dnes, aby s pomocí Boží i svůj chléb
měli. Proto chceme tak žádati o hospodářské povzne
sení křaje, chceme zkusit ohlédnout se po odbytu pro
v pravdě uměleckou hedvábnou práci zdejších chudých
vyšívaček, a chceme si uchrániti z peněz nyní věno
vaných »sborové pokladně« něco na drobné bezúročné
půjčky 4 nejnaléhavějšítísni, která letos. v zimě leckde
těžce dolehne. Bůh račiž dáti, aby se tu v Javorníku
naplňovalo jak Páně napomenutí, tak Jeho zaslíbení,
obé shrnuté sloval. »Nejprve hledejte království Božího
e spravedlnosti Jeho, a toto vše bude vám přidáno.«

Srovnejme s tímto truchlivým obrazem ná

sledující vychloubání Kalandrovo (»Čas« ze dne
15. června 1903): »Protestantismus nás sesílí

g* .
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vniterně, vyvine pevnou vůli, cit povinnosti a
zodpovědnosti, naučí nás samostatně myslit a
jednat, spoléhat na vlastní sílu a práci, odvykne
nás veškerému autoritářství a povede k podni
kavosti; umožní a zvýší vzájemnou důvěru lidí
stejně mravně silných. Udělá z nás tuhé, zce
lené individuality, schopné sebe sama spravovat,
o sebe starat; utvoří prostředí kulturní a solida
ritní (ukrutná frázovitost! — že to může »Čas«
otiskovat !), prostředí, v němž každý bude vědět
o sobě a ostatních, že koná své povinnosti,
stvoří půdu pro oživenou vzájemnost a pospo
litost! (Jak může myslící člověk tak do větru
mluvit, věru nechápu; je to nejenom vrchol
náboženského fanatismu, ale i vrchol kramářské
reklamy.) A na základě předešlých frází (základ ?)
staví Kalendra pošetilou a lživou budovu frází
nových, neboť píše: »A pak bude protestantský
národ český s to odolat zevnímu nátlaku, vy
tvoří i za podmínek nepříznivých českou národní
osvětu a českou národní společnost. Katolický
národ český bude Živořitv Rakousku jako dosud,
a po annexi (zabrání!! — tedy přece evange
lické Prusko- prokáže nám to »milosrdenství« ?)
po annexi Německem utone v záplavě pan
germanismu, poněvadž není schopen spoléhat
na sebe, postrádá mravní síly, nedovede hospo
dařit a pracovat (to dovedou jen evangelíci, jak
jsme už slyšeli), nedovede založit uvnitř národa
kulturní a socialní vzájemnost. Protestantský
národ český dosáhne svou prací, svou vnitřní
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silou splnění národních požadavků v Rakousku,
a jestliže (už jen »jestliže«) by došlo k rozdě
lení ' Rakouska (ne k annexi), odolá záhubě
(proč? bude ho protestantské Prusko šetřit ?)
a uhájí svou existenci ve všeněmecké říši (straky
na vrbě!) a nejen to: najde jako s rovným
i cestu k poctivému, čestnému a -uspokojivému
smíru s národem německým.« (Proto: nelekejte
se té annexe, kterou vám Schónerer připravuje...
A tomuto tlachání říká se — realismus! -Proč
neřekne Kalandra krátce: Buďte protestanty a pe
čení holubi budou vám lítati do úst?)

Připomínáme výslovně, že z těchto hrozných
zpráv pražádných konklusí (důsledků nebo vý
čitek) nečiníme proti náboženství evangelickému,
jenom pana Jozífka trestáme za to, že doporu
čuje protestantismus jako zázračný prostředek
proti neštěstí nebo bídě, že svým učením o »bla
hobytu protestantském« chce katolíky sváděti
k. odpadnutí od církve.

Pisatel těchto řádků mimovolně vzpomíná
si tu na evangelické rodiny svého rodiště. Asi
z jednoho sta rodin -té osady bylo šest rodin
evangelických. A věru osud ani jediné z těchto
evang. rodin nebyl závidění hodný; v každé
trpkost, neštěstí, u většiny pak na konec úplný
rozvrat a úpadek. Čtyřem rodinám patřily »statky«
jedné chalupa a jeden »domkář«; V jednom
statku jediná dcera; vdala se nešťastně (za evan
gelíka) a od té doby hospodařství (také nedba
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lostí i požívavostí starých) hynulo, až přišli o
všecko a ve veliké bídě zemřeli. V druhé ro
dině nebylo dětí, ale hospodář (sokol a politikář)
hledal útěchy jen v dobrém živobytí a zábavách
(byl to také notorický cizoložník). V třetí ro
dině (veliký statek) bylo sice dětí mnoho, ale
většinou záhy pomřely; hospodář sice dbal své
živnosti, ale vládl doma přísně, že tam byl Život
bezradostný, až dědic statku z domova raději
odešel a nádennickou prací se Živil. Čtvrtý statek
(největší v osadě) byl mezi dědice rozdělen, ti
se pak rozešli a statek přešel do rukou kato
lických. V chalupě sice se hospodařilo rozumně,
ale obyvatelé její většinou se ostatního obyva
vatelstva stranili, takže se jim říkalo »bubáci«.
Domkář byl člověk velmi přičinlivý, ale se svými
dětmi ani zvláštního štěstí ani radosti něměl.
Vzpomínám také svých evang. spolužáků a také
vidím, že žádný z nich nedomohl se nějak vy
nikajícího postavení, (dva docela po mnohém
»studování« zcela zapadli), ač vím, že uvědoměle
za cílem svým kráčeli, aby už jako evangelíci
pevného a vynikajícího postavení dosáhli. Vzpo
mínám také známějších rodin evangel. několika
osad na Polabí, ale jelich osud (úpadek) ne
svědčí věru o nějaké »posílenosti protestantské
vůle«. O mravním životě (zvláště mládeže) ra
ději se nezmiňuji, jelikož tu jde o pana Jozífka,
a ne o evangelíky, ač by věru nebylo divu,
kdyby katolíci i o tom promluvili, povážíme-li,
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jak se protest. tisk (hlavně »Hlasy ze S.«) ke
katolíkům chová.

Pan Jozífek, jak jsme viděli z místa napo
sled z jeho úvahy uvedeného, po způsobu evan
gelického tisku ohání se jmény Palacký a Ša

fařík (— na Kollára patrně ve spěchu zapo
mněl, anebo hněvá se na něj pro ty jeho »pí
sničky«). Ta dvě jména p. Jozífku, je dost málo
na značný počet českých evangelíků; mimo to
obou ujalo se katolické »prostředí« s porozumě
ním; a jak výsvětlíte »posílenou vůli« Dobrov
ského, Havlíčka, Jungmanna, nebo vašeho Ma
saryka, Machara a sta jiných?

Celá theorie Jozífkova je umíněný vrtoch,
založený na nespřávném a nedostatečném pod
kladě (evoluční theorie), jenž se skutečností je
v naprostém: rozporu. Zákony evoluce (pokud
jde o vzdělanost a mravnost) v dějinách nijak
se neosvědčují a nedokazují. Je pravda, že pro
testantismus nezadržuje státníky ohledem na
mravní předpisy křesťanství (Bismarck, Cham
berlain !) a Že to na čas národu prospěje (ovšem
na útraty národů jiných), ale konec bude špatný
jako bývá konec všeho, co získáno a zbudo
váno hříchem a nespravedlností. Mimo to dopu
stil se p. Jozífek nesmírné křivdy na učení.ka
tolickém, že se odvolává na osoby, jež se ka
tolickými zásadami neřídí, nebo na fakta, jež
nevznikla z katolického přesvědčení. |

Mohli bychom upozorniti ještě na mnohé
odpory v theorii Jozífkově ina historické jeho
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omyly, (na př. že protestanství dodává rutiny
pro využitkování konstitučního zřízení — viz
Anglii), ale naše rozprava: roste nad míru a my
chtěli jsme ještě mluviti o hmotném postavení
katolických národů a o povaze českého lidu.

Katolictví a blahobyt národů.

O této otázce jednal hlavně belgický libe
rální spisovatel Laveleye (1822—1892) ve smyslu
katolíkům nepříznivém. Jemu (pokud víme) velmi
bystře odpověděl Haulleville (»De l'avenir des
peuples catholigues«) a H. Pesch (»Die sociale
Befahigung der Kirche«). Mohli bychom snadno
zvrátiti theorii p. Jozífkovu materialem (statisti
ckým a historickým) v těchto spisech uloženým
i ztéto stránky, ale stane se tak (dle programu
této sbírky) úvahou zvláštní. Zatím aspoň něco
připomeneme (dle článku »Novoprotestantismus
a liberalismus proti církvi« psaného dle Haul
leviellova spisu »Budoucnost katol. národů«
v »Obraně« 1898.).

Z tohoto článku uvedeme několik míst: jsou
tak“ případná, jakoby proti úvaze Jozítkově
byla psána, ač psána téměr před 30 léty.

»Katolicismus je prý nepříznivý pokroku a
blahobytu národů, kdežto protestantismus je pod
poruje. Nezbývá tedy než přijati protestan
tismus.«

»Ale kterého protestantismu máme se cho
piti? Je to snad protestantismus Jindřicha VII.,
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nebo Lutherův, či Kalvinův, Zwingli-ův? (a do
dali bychom : či Jozífkův?) »Či snad dokonce
kvakerský či puritánský ....?« »Avšak protestan
tismus je vlastně negace křesťanství (konstatovali
jsme i u p. Jozífka), jeho prvním a posledním
principem je hlavně odboj proti křesťanství.Či
je to něce jiného, když každý je »inspirován«
Duchem sv., když každý může považovati za
učení Kristovo, co právě chce? Kolikero učení
zanechal Kristus?«

»A je správné oceňovati náboženství dle
toho, jak působí na národní hospodářství? Mělo
by to zdravý důvod při náboženství Kristově?
Což přisel Kristus proto, aby nás naučil bursov
ním spekulacím, aby dal návod, jak užívati elek
fřiny, páry a pod., aby snad dokonce učil nás
kopati Panamy? Nebylo-liž cílem jeho učení něco
jiného? Přišel hledat a spasit, co bylo zahynulo.
Sám praví: Hledejte.nejprvekrálovství Božího...
Sv. Augustin praví: Což jsi křesťanem proto,
aby se ti vedlo dobře už zde na světě? Není
tedy cílem křesťanství hmotné blaho, nýbrž spása
lidstva, spása osvícením rozumu a posilou vůle,
obrozením mravním.« (»Obrana« 1898 str. 285.)

»Není-li tomu tak, musili bychom potvrditi
tento závěr: Řím za Augusta, Atheny za Perikla,
Karthago za Hannibala, Španělsko pod Maury
měly takovou civilisaci, že jí. Prusko ještě ani
za Bedřicha I. nemělo, nemělo jí Švédsko pod
Gustavem Adolfem, ani Spojené státy pod Jack
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stojí pohanství nad protestantismem!« (Potom
probírá Haulleville jednotlivé státy — Francie,
Anglie, Španělsko, Italie, Švýcary — a dospívá
k závěru, že blahobyt byl v těchto zemích právě
v dobách, kdy tam víra katolická kvetla.)

Pan Jozífek píše velmi nejasně a spleteně,
takže logiku jeho těžko je sledovati. Mluví o
»přírodopise člověka« (dle theorie evoluční) a
pak rozeznává »formy« a »prostředí«, v nichž
se člověk vyvíjí. Jednou klade důraz na přiro
zenost lidskou, jež se rozvíjí a v tom rozvojí
zevnějším vlivem (na př. náboženstvím) nedá se
omezovati, jindy opět zevnějšímu prostředí (ně
kterému náboženství) připisuje vliv znamenitý.
(Na př. neblaze působí pravoslaví na lid ruský,
kdežto reformace protestantské dobře působí na
lid německý.... Čas č. 57.)

Již jsme řekli, že neuznáváme theorie evo
lučnív »přírodopisehominis sapientis« a to proto,
že odporuje zkušenosti, ježto vzdělanost a mrav
nost jednou stoupá, jindy klesá, kdežto by podle
theorie evoluční měla stoupati stále. Mimo to
nevysvětlitelný byl by stav divochů a barbarů
pohanských a opět rychlý jejich pokrok ve vzdě
lanosti, jakmile poznali a přijali křesťanství. Více
o tom lze čísti v knize »Vliv křesťanství na ná
rodní charakter« — napsal Dr. R. W. Church,
(český překlad nákladem V. Havlíčka v Praze,
1901), kdež se mimo jiné praví: »Nemluvíme



49

nyní o obnovujících a očisťujících účincích kře
sfanství na jednotlivce, nýbrž tvrdíme, že kře
sfanství vštípilo veřejné mysli, či duchu veřej
nosti nový pojem o charakteru, nový ideal oprav
dovosti, bezúhonnosti, neomezené sebeoddanosti,
něžného soucitu s chudými a nešťastnými, sli
tování nad hříšníky a umdlévajícími... Kdo
způsobil tu změnu -ve zkažených a zatvrzelých
dětech vyčerpané a zvrhlé vzdělanosti pohanské?
Bylo to obrácení plemen ná víru Kristovu.«

A tu změnu způsobilo křesťanství tak rychle,
tak náhle, často a většinou dokonale. To nebyl
staletý proces a vývoj, nýbrž náhlý rozvoj, od
barbarství k vzdělanosti náhlý krok a přechod.
A ježte lépe mohli bychom poznávati blahodárné
účinky křesťanství, kdybychom mohli sledovati
proměnu jednotlivců, -kteří otevřevše duši svou
Kristovu učení, výhost dali hříchu a nepravosti,
a počali živí býti spravedlivě.

Ovšem pan Jozífek dopouští se na křesťan
sví křivdy do nebe volající, že ukazuje na lidi,
kteří duchem křesťanství proniknuti nejsou a
mluví o ňich jako o křesťanech. Mluví také o
věcech, jež s vyznáním náboženským sotva jsou
ve spojení; mluví na př. o špíně v pravoslavné
rodině a o spořádanosti v rodině holandské.
(Při tom ovšem rád by trochu té špíny -hodil
na hlavu katolíků.) A čistotu holandskou připi
suje posílené vůli — protestantské, ač přece Ho
landsko je země také po velkém díle katolická.
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Projděte v některé osadě katolické nebo prote
stanské rodiny a najdete v některých čistotu,
v jiných nečistotu — s »protestantstvím«' má
to sotva co společného. Ostatně špína chudob
ných příbytků anglických velkoměst (protestant
ských) nezadá mnoho špíně chudiny ruské. Tu
třeba prostě výchovy a dobrého příkladu. Smysl
pro čistotu a krásu v lidu je (národní umění!)
ale má být pěstěn a podporován. Čistota ovšem
souvisí se zbožnosti; čistá. mysl žádá si i čistého
šatu, příbytku nebo pokrmu, ale u bohatších je
»Čistota« více. požadavkem sebelásky a marni
vosti. A jak vysvětlí pan Jozífek špíny a nádhery
milovnost.mezi židy?

Také není správným dokladem posílené vůle
protestantské« tvrzení Jozífkovo, že »německý
dělník na př. berlínský má tolik sebezapření, že
nechce prácovati v tak zvanych hodinách přes
čas jedině z toho důvodu, aby mohli být při
bráni další dělníci a umenšila se nezaměstnanost.«
Berlín jest ovšem město »protestantské«, | ale
mezi dělnictvem právě je značné procento kato
líků a ono »sebezapření« bychom správněji při
psali přísné disciplině socialních demokratů, než
účinkům protestanství, jelikož berlínský dělník
jako socialní demokrat zásad náboženských dbá
velmi málo.

Vůbec p. Jozífek svým »dokazováním« do
kazuje, že svá (vrzení na zlatých vážkách ne
váží, nýbrž velmi povrchně si počíná, poměrů
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a okolností v lidu katolickém neb protestant
ském buď nezná nebo nedbá, ukvapeně lecos
tvrdí, jen aby jeho umíněná theorie mohla se
zdáti pravděpodobnou. V pravdě však všecko
Jozífkovo filosofání stavěno na základech faleš
ných a libovolných.

Řekli jsme již prve (a bude jindy statisti
kou a dějepisnými doklady náležitě dotvrzeno),
že v zemích katolických jest blahobyt (poměrný)
jen tenkráte, když ten který národ katolický ka
tolických zásad pevně se drží a svědomitě dbá,
Zradí-li národ tyto zásady, klesá mravně i hmotně.
Povážíme-li, jak se vládne v katolických zemích
ve Francii, Italii, Španělsku nebo časem i u nás,
musíme říci, Že smutný stav těchto zemí způ
soben právě tím, že se zásad křesťanských nedbá.
Že by však země protestantské nějak zvláštním
všeobecným blahobytem vynikaly, toho tvrditi
nelze. Konečně třeba upozorniti i na to, že bo
hatství a blahobyt není měřítkem lidského štěstí
a pravé spokojenosti: Dle toho byli by boháči
nešťastnějšími lidmi na zemi, čemuž ale zkuše
nost odporuje. Může zajisté v chudobné rodině
býti více. radosti a útěchy než v nádherných
přibytcích boháčů. Křesťan vůbec o pozemském
blahobytu a štěstí má smýšleti zcela. střízlivě.
Není to křesťanský duch, jenž utrpení a strá
daní nestatečně a s odporem nese, — není to
dobrým svědectvím pro evangelíky, že se větším
blahobytem a bohatstvím (zhusta neprávem) vy
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chloubají. Sv. Pavel ujisťuje, že koho Pán Bůh
miluje, toho tresce: i mrská každého syna, kte
réhož přijímá. (K Žid. 12, 6.) Zlato a stříbro
v ohni zkoušeno bývá, lidé pak Bohu příjemní,
v peci ponížení. (Sir. 2, 5.) Sám Kristus o sobě
dí: »Zdaliž nemusil Kristus trpěti a tak vjíti do
slávy své.« (Luk, 24, 26.) Chce-li kdo za mnou
přijíti, zapři sebe sám, vezmi kříž svůj a násle
duj mne. (Mat. 16, 24.) Však »toto kratičké a
lehké soužení naše působí v nás převelmi ve
likou váhu slávy věčné«. (II. Kor. 4, 17.) Mu
síme skrze mnohá soužení vcházeti do království
Božího.« (Sk. ap. 14, 21.)

Tato a jiná ještě místa sv. Písma svědčí
zajisté, že v očích křesťana na blahobyt hmotný
nemá zvláštní váha kladena býti. Naopak nebez
pečno je pro křesťana hledati více věcí pozem
ských než spasení věčného. Dí Kristus: »Běda
bohatým, nebo máte potěšení své.« (Luk. 6, 24.)
Na bohatství nemělo by tak hleděno býti, jako
spíše na 'poctivé, ryzí smýšlení lidu, na jeho
poctivost, spravedlnost, charakterhost. »Kdo mi
luje zlato, nebude spravedliv.« (Sir. 31, 5.) Vše
chen hněv našich »Jozífků« měl by se obracet
ne proti lidu pracovitému a poctivému, ale proti
pijavicím, které snižují ceny plodin a výrobků toho
lidu, které zdražují mu potřeby jeho, zvlaště potra
viny, a tím hmotnou jeho tíseň zaviňují. To by
bylo šlechetné a záslužné.

Pan Jozífek také praví (ovšem zase zcela
nejasně a bezdůvodně): »Bez českého protestan
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tismu není »české« práce, není »české« (proč
ty úvozovky?) kultury, není České národnosti«
(č. 65.) Jak »protestantismus« Jozífkův vypadá,
viděli jsme a proto i tento výtvor jeho fantasie
odmítáme a pravíme: česká práce, česká kul
tura, česká národnost daří se a vzkvétá, dbá-li
národ zásad Kristových (jak tomu dosud bylo),
ale vrhne-li se v náruč Jozífkova materialisti
ckého ptotestantismu a odhodí zásady Kristovy
mravouky a pustí se jen v Surový, pohanský
boj o Život, pak v-tom zápase proti silnějšímu
nepříteli podlehne.

Povaha českého lidu.

Když před 5 lety počal Dr. Herben otisko
vati své vzpomínky, napsali jsme do Katol. Listů«
(1898 ze dne 24. a 25. června) úvahu nade
psanou: »Hledá se český člověk«, z níž několik
míst i tuto uvedeme:

»Pan dr. Herben píše na počatku svých »vzpo
mínek«: »Dočkali jsme se toho konečně, že již i ve
řejná kritika konstatovala, kterak realismu běží právě
— o českost, o sestrojení českého člověka českého typu.
A tak tomu jest. Všecka snaha naše soustřeďuje se
k tomu, aby český člověk něčím byl, aby byl svůj
mezi národy a ne jako ostatní, jako houska na krámě.«

Nám pak při četbě Herbenových slov přišlo na
mysl, co v loňském »Obzoru« řiditel Fr. Bartoš napsal
o samorostlé, osobité vzdělanosti českého lidu. Mínění
tak zkušeného a poctivého učence je zajisté důležité.

»Náboženství křesťanské, — píše řiditel Bartoš
— proniklo znenáhla a zušlechťovalo Život našeho ná
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roda... Při tom však zachovával lid znaky své slo
vanské úsoby neporušeny a rozvíjel dále svou samo
rostlou vzdělanost. Lid zůstával zcela svým až do roku
1849, namnoze do let šedesátých; nyní jím zůstává už
jen z malé části v některých krajinách moravských.
Působiti se počalo na lid tak zv. probuzováním ná
rodním, kteréž vlastně se týkalo vrstev vyšších (vzdě
laných), národnosti české odcizených; neboť lid, tedy
převážná většina, nebyl národně mrtev, nýbrž daleko
»Živější«, t. j. národně zachovalejší, nežli jest nyní.
Lid český měl tehdy své svěčné kroje; jeho písně, jimž
posud ani nejlepší plody naší lyriky umělé se nevyrov
nají, byly majetkem obecným, byly nejen v ústech,
nýbrž i v srdcích všech od kolébky až do hrobu, jsouce
i původem samorostlé domácí hudby a hojných své
rázných a v pravdě „uměleckých tanců. Nemenší umění
jevilo se v jeho průmyslu domácím. I starodávných
svých zvyků a obyčejův hájil si lid houževnatě a
oslavoval si jimi své hry a zábavy domácí i veřejné.
Českou řeč, třeba rozdrobenou v rozmanitá nářečí, lid

zachovával původnější a ryzejší, než byla lopotně při
učená a starým vzorům odkoukaná čeština tehdejšíchliterátů buditelů. Tak žil nášlid ve svých dědinách na
půdě„po otcích zděděné skrovně sice a často .i dosti
nuzně, ale »v tichosti v bázni Boží a ve svaté trpěli
vosti a spokojenosti«, odloučen jsa od ostatního světa,
uzavřen a nepřístupen jeho rušivému působení. Žil svou
vlastní vzdělaností, již po otcích zděděnou nejen za
chovával, nýbrž i rozmnoženou odevzdával pokolením

příštím. — Dnes však vnikají do našich dědin viz
rušivévlivy. Všeobecnápovinnost vojenská, továrny..
řemeslníkům a nádenníkům je hledati výživy v cizině,
Ani naši hospodáři nesedí na svých zděděných živ
nostech tak pevně, jako dříve. Exekuční prodeje za
dlužených. živností stále se množí a leckteré osady
dostávají z větší nebo menší části zcela nové obyva
telstvo. Že za změněných těchto a mnohých okolnostívšechen ráz a Život našeho lidu se mění. iest pocho
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pitelno. Nastává úplný rozvrat a rozklad naší národní
společnosti, podporovaný a pěstovaný jmenovitě roz
poutaným ruchem politickým a socialním, jeho divokou
vřavou a surovým bojem všech proti všem.. .«

obvinil náboženství katolické, že nedovedlo lid
posíliti proti přívalu moderních vlivů. My však
ukázali jsme, že v tom přivalu novověké »vzdě
lanosti« neobstál u nás ani lid protestantský,
(kdo zná krajiny protestantské ví, že podlehlo
za změněných poměrů hospodářských protestantů
snad více nežli katolíků.) V mezinárodní soutěži
národohospodářské obstál a vzrostl především
žid a několik jednotlivců. Proto jsme se opřeli
theorii páně Jozífkově o »posilujícím vlivu« pro
testantismu (jakožto křesťanského náboženství),
a přiznali mu pravdu pro jiný smysl toho slova,
znamená-li totiž »protestantství« odpoutání, od
vržení křesťanských zásad a úplné uvolnění lid
ského sobectví. Pan Jozífek skutečně si vykládá
»protestantismus« v tomto smyslu, ale tu jsme
ho přistihli v neupřímném jednání, že totiž slo
vem »protestantismus«, jemuž dává jiný význam,
chce vybízeti katolický lid, aby katolickou cír
kev opustil, a že pan Jozífek neřekl, že prote
stantismem nerozumí některé náboženství kře
sťanské, ba Žetím slovem nerozumí vůbec žádné ná
boženství v pravém (dosavadním) slova smyslu,
nýbrž bezohledné a necitelné a nekřesťanské jed
nání na trhu Života, v zápase o Živobytí, v zá
pase, jejž podnítil liberalismus, vydav slabšího,
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poctivějšího,citlivějšího, svědomitějšího na pospas
sobcům a vůbec lidem, jimž mravní idealy ne
jsou ničím. A poněvadž ve státech protestant
ských (Anglie hlavně a Německo) nedbalo se
zásad křesťanských (vzpomeňme, co dělo se
v Indii, Irsku, Jižní Africe, v letech 1866 a 1870
v Polsku, na Balkáně atd. atd.), proto jest bla
hobyt těchto států zdánlivě (nebof není mezi
obyvatelstvem všeobecný a jednotlivců neobla
Žuje), jen zdánlivě lepší a větší nežli vé státech
katolických.

Může-li nějak hospodářská slabost státům
katolickým býti vytýkána, lze dávati vinu méně
schopným vládám, jež ale téměř v žádné zemi
katolické neřídí se předpisy učení Kristova, ale
přes to na př. Francie a Belgie jistě značnou
hospodářskou zdatnost projevují.

Povinností církve bylo vésti lid k mrav
nosti, k životu křesťanskému, ctnostnému, Bohu
milému, aby dosaženo bylo u každého cíle po
sledního — spojení s Bohem.

O hmotné blaho lidu — ovšem na zákla
dech křesťanských — pečovati jest povinností
státu, neboť proč také by tu byla tato instituce?
Tam měl se pan Jozífek se svou výčitkou
obrátiti.

Lid český vyvíjel se (jak zcela správně
praví Bartoš) samostatně, svérázně, žil svou vlastní

vzdělaností, jsa spokojen a šťasten, ale jeho vý
voj (ne ovšem ve smyslu darwinistickém) byl
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překažen a porušen cizí. novověkou, nekřesťan
skou, všesvětovou »vzdělaností«.

Tato »vzdělanost« (—=liberalismus na poli
duchovním i hmotném, © národohospodářském)
působila na českého člověka nepříznivě; přišla
náhle, připravilaho o duševní klid, setřela s něho
všelikou svéráznost, vyrvala mu na mnoze do
mácí půdu a vyhnala od domácího krbu — a
tak stojí tu »český člověk« nespokojen rozlí

tostněn, oklamán, otupen, namnoze i ožebračen,
bez naděje, bez lásky a většinou i bez víry (a
to nejen katolický Čech, nýbrž i český evan
gelík).

Ano, liberalismus politický, hospodářský
i »kulturní« jest jediným vinníkem a původcem
bídy českého lidu. Liberálními zákony vydán
český člověk na pospas sobcům a pohanskému
kapitalismu. Několik dravců v lidské podobě
vyssává síly a majetek toho lidu. Výtěžek svých
sil a živností odvádí. lid těm, kdož zřekli se Kri
stových zásad a nemajíce víry v Život věčný,
hledají nebe, pohodlí a štěstí zde na zemi, vy

ssávajíce síly jiných.Čí to byla povinnost chránit lid před tě

mito dravci? Čí to povinnost pečovati o hmotné
blaho lidu? Zajisté že státu! Státníci měli znát
povahu lidu a neměli dopustit, aby poctivě
smýšlející a. jednající lid nebyl olupován a vy
kořisťován. Lid belgický nebo francouzský byl
už lépe vypraven pro tento boj, než lid český,
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proto tyto katolické země (a Francie i po ohromné
ztrátě roku 1870) v příčině hmotné jistě dobře
vyrovnají se Anglii a Německu i bez krvavých
výprav do Rakouska nebo do Jižní Afriky.

-Liberální stát (i rakouští státníci liberalismus
přijali) prohlásil se všemohoucím, prohlásil, že
občané jsou tu k vůli státu, a ne stát k vůli
svým příslušníkům (aby hájil zájmy všech);
naši státníci se mýlili, myslíce, že všichni občané
ve státě jsou stejně »vzdělaní« (vlastně: náležitě
prohnaní) a vydali tak lid na pospas lidské
hrabivosti, a nepřipravený lid v nerovném zá
pase podlehl. Svědomitost a poctivost tohoto
lidu je vlastně příčinou jeho škody; ale tupiti
jej proto, znamená tolik, jako tupiti a vysmívati
se oloupenému, že surovým a silným lupičem
dal se oloupiti.

Proto pravíme: Lid má býti chráněn, veden,
poučovan, vychováván, jest mu potřebí vůdců,
vychovatelů ——a poněvadž státu má na tom
záležeti, aby měl lid zdatný, spolehlivý, — jest
povinností státu chrániti hmotnéi duševní statky
tohoto lidu. Prve než národohospodářský libera
lismus byl do země vpuštěn, měl býti lid na to
připraven, vychován. A to bylo povinností státu.
Mluviti o »blahobytu< Anglie a srovnávati jej
s poměry našimi není správno. Také Indie a
Irsko náleží pod vládu a správu Jeho Veličenstva
krále anglického, také chudina velikých měst
anglických jest mu poddána. Poměry německé
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pak jsou ještě příliš nevykvašeny po nedávných
vítězných válkách a kdyby se každý stat chtěl
tak. roztahovat jako Němci, svět by z válek ne
vycházel.

Český člověk je poctivý, svědomitý, důvě
řivý, křesťanský; chcete-li jej míti také šťastným,
sejměte s něho, co jej moří -a dusí, vytrhněte
jej z drápů otrokářů, násilníků a podvodníků,
chraňte ho křesťanskými zakony, ale nežádejte
od něho, aby byl tak prohnaným, necitelným,
sobeckým, nekřesťanským jako jeho utiskovatelé..

Protestantismus a lid český.

Páně Jozífkův »protestantismus«, jak jsme
slyšeli, nemá z křesťanství téměř nic, (jen jméno.
podržel) a proti tomuto výměru dosud.se prote
stanté neohradili z důvodu námi již naznačeného.

Co jest však »protestantismus« dle učení
evangelických bohoslovců, »kněží« (duchovních)
a učitelů? Výklad dlouhý podává v Ottově Slov
níku Naučném (XX., str. 795.) evangelický du
chovní Fr. Žilka.

Praví: 1. »Protestantismus jest protest proti
mravní zkaženosti křesťanstva a náboženské po
rušenosti křesťanství.«

Tážeme se: Je křesťanský lid zkažen vše
chen? A kdo smí protestovati proti této zkaže—
nosti? Zchytrého slohu p. Žilkova měl by právo
»zkaženost křesťanstva« souditi, kárati a trestati
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— protestant, to jest: člověk, který o sobě řekne:
já jsem protestant a jako protestant protestuju
proti zkaženosti křesťanstva a děkuji Ti; Pane
Bože, že nejšem. jako ti zkažení křesťané; já
jsem protestant.« — My však nejsme tak lehko
věrni a žádáme milého protestanta, aby se vy
kázal něčím, čím by toho práva, jiné souditi a
trestati, nabýval. Či může i ničema říci: já pro
testuji z toho důvodu, že jsem protestant?

Nepokládáme tedy pojmenování »protestan
tismus« Za nějak spasitelné a životu křesťanskému
(spravedlivému) potřebné. Ba přímo nedůstojné
bylo by národa českého, aby přijal jméno pro
testantské a z toho jména osoboval sipo způsobu po
krytců právo starati se o »zkaženost« cizí a jiné
odsuzovati, nýbrž přejeme si, aby český lid
své chyby poznával a napravoval a tak zkaže
ných dobrým příkladem na cestu ctnosti uváděl;
to bylo -by čestné, šlechetné, křesťanské. My
katolíci protestujeme proti zakládání a rozšiřování
Společnosti, která se chce nad jiné vyvyšovati
a která toho, kdo k ní nenáleží, chce za »zka
ženého« vyhlašovati. Národ český snad se k ta
kovému farizejství nesníží.

2, Pan Žilka praví dále: »Protestantismus po
sitivně jest požadavek a pokus návratu k ne
uskutečněnému ideálu náboženství Kristova.« —
Slyšíce to, divíme se a prosíme p. Žilky, aby
nám pověděl, jsou-li už všichni protestanté obrá
ceni, zda už ideál čistého náboženství Kristova
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uskutečnili; pak-li ne (— a celý svět ví, že
ne —), aby nám pověděl, proč se o to nepo
koušejí více a proč »obracováním« zkaženýoh ka
tolíků (a la Wolf) porušenost ve vlastních řa
dách jen rozmnožují.

3. Pan Žilka: »Protestantismus je pokus ©
náboženství duchovní proti obřadnímu.« — Opět
chytráctví. Proč pak protestanté zachovávají do
sud některé obřady (na př. večeři Páně), proč:
je neodstraní všechny? Protestantismus zneuznává
také přirozenost lidskou, která chce projeviti
to, co děje se uvnitř (v duši), která lásku a
úctu k Bohu chce konáním důstojných obřadů
dokázati. — Povaha českého lidu právě je sdílná,
živá, vroucí a proto chladný a strnulý protestan
tisnus se ani nehodí pro ni. Z Písma celá řada
obřadů dala by se shledati. Význam obřadů ka
tolickému lidu se vykládá.

4. Pan Žilka: »Protestantismus je pokus
o náboženství osobní proti víře (fides implicita)
církve«. — Tu. se zdá, že pan Žilka neví, co
mluví, že neví, co je to »fides implicita«, a že
bez důkazu pronáší podezření, jako by u kato
líků víry osobní nebylo, jako by se od nich
»osobní víry« nežádalo. —- Co jest »víra církve?«
Nechť ví p. Žilka, že »víra církve« jest učení
Kristovo, tedy pravda, a církev žádá od vě
řících, aby věřili všechno, co Kristus učil, i když
toho nemohou chápati (tajemstvi; což protestanté
nevěří v tajemství vtělení Syna Božího, nevěří
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v Nejsv. Trojici?... jestliže nevěří, proč to ne
řeknou, proč lid klamou?...); církev žádá,
abychom věřilivše, co Kristus učil, i kdybychom
toho snad z paměti neznali, abychom zkrátka
řekli a vyznali: věřím vše, co Kristus učil. —
Chlapec, který se učí třeba počítat, nemá tako
vých vědomostí jako profesor, který přednáší na
universitě matematiku, ale přece neřekne: ma
tematika (počtářství) je pouze potud pravá a
pravdivá, pokud já jí rozumím a znám. A co
jest »víra osobní?« Přece je to milostí Boží
v nás zbuzený souhlas s tím, co Bůh zjevil.
Kde pak je v Písmě sv., že Bůh tento dar víry
slibuje a dává jen protestantům? Aproč. by jen
oni toho hodni byli? — Z toho náš závěr: Není
přece lid český tak lehkomyslný, aby letěl
v náruč protestantismu proto, že evangeličtí du
chovní nevědí, co jest to »víra církve«.

-5. P. Žilka:»Protestantismus-jest odpor
proti dosavadní vševládné, slepou poslušnost
požadující autoritě církve i proti nátlaku jejího
stroje, státu, ve věcech svědomí, jmenovitě ná
boženství, v čemž předpisovati nemají práva ani
papež, ani císař, ani sněm, ani koncil«. — Tu
již p. Žilka nejenom nevědomost ukazuje, nýbrž
cpe nám do očí historické lži. Což neví, jak
ještě do nedávna zacházelo se v protestantských
státech se svobodou svědomí katolických pod
daných? Neví snad, co dělo se v Anglii, Dánsku,
Švédsku ve století 19. ještě! A kdo prováděl
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zákony, jimiž katolíci spoutáni? Stát, p. Žilko,
stát. — Mluvíte o slepé poslušnosti... Církev
hlásá učení Kristovo; Vy tedy nesoudíte, že
bychom se tomuto učení měli podrobiti? A po
slušnost ta není slepa; církev snaží se pravdy
(pokud nejsou tajemství) rozumu lidskému při
jatelnými učiniti.

Tedy opět nemají katolíci příčiny přistu
povati k protestantství, protože nestojí o svo
bodu, která je chce zbaviti jha Kristova. Po
divno, že tíhu té katolické »nesvobody«cítí jen
— protestanté.

6. Pan Žilka dále: »Prot. jest odpor proti
církevní tradici (ústnímu podání), jakožto pra
menu víry, odpor proti lidským, třeba papežským
nebo koncilním ustanovením; proti moci kněžské
a mezi Bohem a lidmi prostředkujícímu zvlášt
nímu stavu kněžskému; proti nárokům papežství
i koncilu na neomylnost a nárokům římsko-ka
tolické církve na samospasitelnost...« — —
S našimi protestanty je veliká obtíž; mluví proti
katolickému naboženství, a — neznají ho; píší
proti katol. učení, ale nechápou ho, ba ani se
nesnaží poznati ho. Vždyť sami mají mnohé zří
zení z tradice vzaté a mimo to prosíme jich,
aby nám ukázali některé učení katolické, tradicí
odůvodněné nebo lidmi (»koncilem nebo pa
pežem«) stanovené, které by odporovalo Písmu
nebo rozumu. Stav kněžský zřídil Kristus, vybrav
apoštoly a jim zvláštní moc svěřiv. Ostatně měli



D8

by protestanté zrušit i úřad kazatelský, zřízení
svých rad a konsistoří, konání obřadů skrze
pastory a pod. Neomylnost ve věcech víry a
mravů je církvi zaručena (— viz katolický ka
techismus). Co je samospasitelnost, o tom měl
by se p. Žilka podobně z našeho katechismu
poučit. Psát do Ottova Nauč. Slovníku o katol.
církvi podle předsudků a pomluv protestantských
a neznat ani katolického katechismu, jest od
vážnost.

7. Pan Žilka odvolává se na »evangelickou
svobodu dítek Božích«, řízených Duchem Božím
a tak odvozujících pravidla pro jednání z veliké
základní zásady mravnosti křesťanské«. — Co
je ta »veliká zakladní zásada mravnosti kře
sťanské?« — Patrně něco, co Pán: Bůh před
katolíky skryl a pouze protestantům zjevil. Jednal
také Bismark jako »dítko Boží?« O jak »veliké
jsou ty základní fráze evangelické!«

8. Pan Žilka mluví konečně osvobodě ba
dání v Písmech (— a proč by nám nemohl
'býti výklad církve a největších učenců pravově
řících milejší a vzácnější než spory protestant
ské?!), o svobodě badání vědeckého (— jako
by ve veliké řadě Katolických učenců světových
někdo naříkal, že nemůže dokázanou pravdu
hlásati! —) o svobodě v politice (— proč má císař
Vilém socialisty tak rád?!), atd. atd. Vše planá
tvrzení, fráze pro nemyslící lidi — a tím mají
katolíci býti chyceni nebo získáni?!
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9. Chvalořeč o protestantismu korunuje
pan Žilka následující velikou frází: »V celku
tedy lze říci, že protestantismus znamená kře
sťanský individualismus, duchovní autonomii
věřícího t. j. právo a povinnost osvoboditi se
od každého lidského jha, a dáti se říditi jedině
svým svědomím, které by (!) vedl Bůh svým
Slovem a Duchem«. — — Protestanté hřeší
patrně na nemyslivost některých katolíků, že
tak planá slova mluviti mohou. Což nevědí, že
svědomí lidské často bloudí? Či vedl Bůh svým
»Slovem a Duchem« protestanta Bismarka do
krvavých válek? nebo vedl evangelické Angli
čany do Jižní Afriky na Búry? či snad snáší
do redakcí evangel. časopisů potupy proti ka
tolíkům? ,.. Atd. atd. Jsou protestanté vskutku
bez hříchu? A čím si té milosti zasloužili? —
A co jest to »jho lidské?« Snad modlitba, půst,
almužna, snad víra a konání dobrých skutků?
Co považuje p. Žilka v církvi katol. za jho?
Snad plnění vůle Boží? Nám se zdá, že církev
žádá mnohem méně, nežli by žádati měla podle
učení Kristova. (Protestanté žádají ovšem ještě
méně. Zda ale ku prospěchu člověka? Není-liž
tento život doba práce a služba Boží?) — A jak
daleko má jíti »autonomie věřícího Ččlověka?«
Nepraví-li Kristus: »učte je zachovávati všecko?«
A proč nepřiznají té »autonomie« také křesťanům
katolickým, kteří praví: My na cestě k spaseni

WYP Pchceme činiti to, čeho od svých věřících po
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Žaduje církev katolická, poněvadž ji považujeme
za zřízení Bohem ustanovené.

Ve světle zajisté nepěkném ukázaly se nám
při četbě snahy -těch, kdož -katolíky z církve
lákají k protestantismu. Pan Kalandra prudce
a vášnivě tupí církev a po způsobě cirkusových
vyvolávačů nutí k odpadnutí od katol. církve,
a při tom ani nepraví, co si protestantstvím
myslí. Pan Jozífek rozumí protestantismem něco,
co s učením křesťanským nemá nic společného,
ale nepraví toho zřejmě, aby nepolekal těch,
kdo v protestantismu hledají »čistého evangelia«.
A pan Žilka znetvořil katolické učení a na zá
kladě nepravd a pomluv proti katolické církvi
bojuje; páně Žilkův protestantismus ve skuteč
nosti neexistuje a s učením Kristovým se ne
srovnává. Doufáme, že český lid tolik soud
nosti má, aby prohlédl nastrojené léčky a po
kušitele od sebe odehnal.

3



Oznámení.

Tisková liga bude vydávat dvě sbírky apologe
tických (obranných) prací, jichž směr a důležitost vy
svítá již z následujícího programu:

I. sbírka s názvem: Obrana víry. Příspěvky
k praktické apologetice. Jest Bůh? (Důkazy jsoucnosti
Boží.) — Kdo jest Kristus? (Důkazy jeho božství.) —
O pravé Církvi. (Vlastností a stručné dějiny Církve.) —
Blahobyt národů a katol. církev. (Důkazy z dějin.) —
Smutné konce Darwinismu. (Nejnovější soud o této
theorii.) — O nesmrtelnosti duše. (Svědectví velikých
myslitelů.) — Co jest zázrak? (Jeho možnost, potřeba
a historické pověření,) — Z mrtvých vstání Páně. (Udá
lost historicky dokázaná). — Ve tmách pohanstva. (Kul
turní listy.) — Vykupitel. (Obnova lidstva dílem Kri
stovým.) — Bible a objevy archeologické. —- Písmo sv.
a vědy přírodní. — Zprávy z katolických misií. —
O pravé humanitě. (Důstojnost člověka a o lásce k bliž
nímu.) — Katolíci a věda. (Zásluhy některých o pokrok
věd.) — Křesťanství základem osvěty. — O náboženské
nevědomosti. (Ukázky.) — Křesťanská rodina. (Základ
štěstí.) — Z dějin bludafstva. (Škody kacířstvím způ
sobené.) — Svobobní zednáři. (Jejich zásady a dílo.) —
Primát a neomylnost. (Dle písma a rozumu.) — O zpo
vědi. (Vyvrácení námitek.) — Církev a umění. — Man
želství ——svátost. (Výstraha zákonodárcům.) — Libe-'
ralismus. (Škody jím způsobené.) — Význam klášterů.
(Hlavně po stránce socialní.) -— Evangelické rady. —
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O odpustcích. (Vysvětlení a obrana.) — Pravda o in
kvisici. — Lurdy. (Úcta Marianská a pravá církev.) —
Z dějin veliké revoluce. (Dílo nevěry a vášní.) — Pravýa nepravý socialismus. Škola. (Náboženská vý
chova.) — Karel IV. (Obraz křesťanského vladaře.) —
Z dějin řemesel. (Jejich ochrana a práva.) — Spalo
vání mrtvol. (Proč Církev neschvaluje.) — Katakomby.
(Důkazy pravosti učení katolického.) — Práva národ
nosti. (Odsouzení liberálního nacionalismu.)— Kněží
a literatura česká. (Jako spisovatelé a mecenáši.) —
Lev XIII. (Jeho hlas a vážnost v dobách bouřných.) —
Ze života »teformatorů«. (Luther, Kalvín, Zwingli...)
— O snášelivosti náboženské. (Hlavně v zemích pro
testantských.) — Paběrky z protestantských časopisů.
(Jejich zbraně.) — Maria Stuartová. (Protestantismus a
svoboda svědomí.) — Základní bludy protestantismu.
(Proti písmu i rozumu.) — Ze života vynikajících kon
vertitů. (Důvody jejich návratu k církvi.) — Jak žijí
a umírají nepřátelé církve. — Čeští Bratři. (Proti kato
líkům a mezi sebou.) — Bílá hora. (Kdo zavinil.) —
Katolická reformace v Čechách. — Socialní demokracie

a náboženství. — Rodina a stát podle zásad socialní
demokracie. — Hanebný boj socialně-demokratického
tisku proti kněžstvu. — Jak rozumějí socialní demo
kraté dějinám Katolické církve. — Žena ve společnostisocialně-demokratické. — Je mravnost bez náboženství

možna? — Základ a podmínky pravé spokojenosti.—
Almužna a mzda. — Kapitál a práce. — Úkoly ná
rodohospodářské politiky. — Alexandr Volta, katolík
učenec. — Nynější inteligence a náboženství. — Be
dřich V. Nietzsche, filosof naší doby, Století XIX. (Kul
turní obraz.) — Biskup Rudigier a jeho doba. — Z dějin
kulturního boje v Německu. — Náboženství a svoboda
svědomí. — Kristus a protestantská theologie. —
Sv. Petr Klaver. — Rozvoj katolické „cirkve ve sto
letí XIX. — Seznam vhodných spisů pro vzornou
knihovnu. — Ze života křesťanských lidumilů. — Po
mníky křesťanské lásky k bližnímu. — Spolek sv. Vin
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cence z Paula. — Ze života vynikajících lidí (učenců,
státníků...) — 'Co jest hierarchie. (Její význam.) —
Program katolické Cirkve pro nejbližší budoucnost. —
Boj proti josefinismu v Rakousku. — Čím řídilo se
náboženské přesvědčení české intelligence ve stol. XIX.
— Dějiny a kritika racionalismu. — Které jsou naše
vady a nedostatky? — Kdo oprávněn žalovati, souditi
a reformovati? — Kdo jsou naši soudcové nepovo
laní? — Autorita a osobní svoboda. — V jakém směru
možno a třeba v naší době reformovati? —- Jak velice
škodí reformátor neschopný. — Kritika reformních snah
přítomné doby. — S kterými překážkami potkávají se
potřebné reformy? — Rady a výstrahy z dějin snah
reformních. — V šlépějích Kristových.

Již z naznačených themat poznati lze směr a po
třebu sbírky. Pány spisovatele upozorňujeme ještě, aby
při spracování jednotlivých themat řídili se heslem
»obrana víry<, aby totiž z každé práce jasně vysví
talo, že náboženství křesťansko-katolické je pevný
základ, a že kdo od něho odstupuje, upadá v škodu
i záhubu duchovní a zhusta i časnou.

II. sbírka pod názvem: Husitství ve světle
pravdy. Sbírka poučných rozprav. — Čechům věrným
na uváženou vydává Tisková liga v Praze. — M. Jan
Hus. (Osudy vnější; život a působení.) — Povaha Hu
sova. (Vlastnosti světlé i stinné.) — Hus a reforma.
(Snahy a způsob jeho činnosti.) — Hus a svoboda
svědomí. (Zda vědomě o to usiloval.) — Učení Hu
sovo po stránce theologické. — Učení Husovo se sta
noviska socialního. — Vybrané části ze spisů Huso
vých. — Spisovatelská činnost Husova. — Literatura
o Husovi a její ocenění. — Hus a národ český. (Jeho
postavení v dějinách.) — (Předchůdci.) Arcibiskup
Arnoštz Pardubic. — Tomáš Štítný. — Miličz Kromě
říže. (Život a činnost.) — Snahy arcibiskupů pražských
o reformu. — Král Václav IV. (Jeho povaha a skutky.) —
Universita pražská za doby Husovy. — Wiklif a jeho
učení. —- Náboženské cítění českého lidu před Husem
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a za jeho doby. — Mravní stav kněžstva v Čechách
za doby Husovy. — Myšlénková povaha věku Hu
sova. — Úcta Husova v Čechách do+stol. XIX.
Ucta Husova ve stol. 19. (do roku 1890). — Oslavo
vání J. Husa po roce 1890. — Kritika nynějších oslav
Husových. — Výstražné hlasy proti oslavám Husovým.
— Zneužívání Husa k agitaci proti Církvi" — Nynější
ctitelé Husovi. (Charakteristika.) -——Hus a Protestanté.— Hus a »starokatolíci«. — Hus a naše doba. —
Obrazy z dějin Církve katolické. — Obrazy z dějin
církví odštěpených. — Cesty Prozřetelnosti Boží v dě
jinách. — Hus a Církev. (Proč ne za Kristem ?) —
Postavení české národnosti před Husem. — Hnutí hu
sitské a česká národnost. — Hus a budoucnost ná

roda. (Česká politika.) — Hus a socialní demokracie. —
Vede-li učení Husovo k nápravě nynější společnosti?
— Hlasy o Husovi nestranné. — Odpůrci a soudcové
Husovi. — Husův »ochranný list« — Jeroným pražský.

— Smrt Husova (Zda v pravdě mučenická ?) — Obrazyz válek husitských. — Lipany. — Jiří z Poděbrad.
Hus a Chelčický. — Čeští bratři. —Konec samostat
nosti české. A pod.

Kromě toho vydávána budou v této sbírce pole
mická pojednání proti nesprávnému a -tendenčnímu lí
čení doby Husovy, jakož i drobnější dějepisné pra
meny, týkající se hnutí husitského, s příslušným kom
mentářem. Je patrno, že jednotlivá themata (k nimž
ovšem ještě nová přibudou) nebudou vyčerpána ob
sahem jedné brožury, že bude třeba později k nim se
vraceti, je doplňovati nebo i opravovati.
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Skvostným dárkem na památku Svatého přijímání, bifmo
vání nebo kanonické visitace může býti

P. Martina z Kochemu

PROSTOMILÁ KNÍŽKA
čili

K MODLITBĚ, ROZJÍMÁNÍ I ŽIVOTU DOKONA
LÉMU PROSTINKÝ NÁVOD PRO KAŽDÉHO.

Přeložil se svolením nejd. k. a. konsistoře v Praze ze dne30. ledna 1901

ThDr.Karel L. Řehák,
farář u sv. Ducha v Praze.

Cena vázaného ex. 70 h, se zlatou ořízkou 80 h.
2 v

Roztomilou tuto modlitební knížečku, vkusně v kapesním
formátě v plátně vázanou, vřele doporoučínakladatelství družstva Vlasť

v Praze, čp. 570-Il.

MILACEK PANE.
Ctitelům nejsvětější Svátosti oltářní

Kytici tuto uvil
ThDr. Karel L. Řehák.

Se schválením nejdůst. kníž. arcib. konsistoře v Praze.
Doufáme, že všem duším, po dokonalosti křesťanské

toužícím a Spasitele ve Svatostánku milujícím, vložíme pře
milý dárek do rukou! .
Cena brožírované K 1:20, s červenou ořízkou K 1-40, se

zlatou ořízkou K 1:60.
Laskavé nabídky přijímá

administrace družstva Vlasť v Praze čp. 570-II.



Z ] j. velký za 50 h a malýa po ovici, ;za 30 h, prodaváme zbytky
ka p kalendáře sv.Vojtěch. Něco velkých ka
lendářů je bez trhů — ty dáváme jako zábavné
a poučné čtení po 40 h. Poštovné při všech
těchto objednávkách platí si objednavatel, a to:

při 1 ex 20 h, při 2 ex. 30 h.
Objednávky vyřizuje: administrace družstva Vlasť

v Praze, čp. 570-II.

se- BIŘMOVACÍ LÍSTKY. ==
Papírnický závod družstva VLASŤ mána skladěbiřmo
vací lístky s textem českým, německým nebo latinským. —
Prodávají se 3 kusy za 2 h, české na lepším papíře 1 kus
za 2 h. — Objednávky vyřizuje administrace družstva Vlast

v Praze, čp. 570-I.

Konkurs.
Výbor Tiskové ligy vypisuje ceny 50, 30 a

20 K za nejlepší brožury o Husovi. Brožury budou
uveřejněny ve spolkovém časopise: Husitství ve
světle pravdy a přijímají se do 1. května r. 1904.
— Mimo to vypisuje výbor konkurs na povídku
nebo román z doby husitské. Nejlepší práce z toho
oboru bude poctěna cenou 100 K a bude ve
»Vlasti« uveřejněna a zde bude ještě mimo při
řčenou cenu obvykle honorována. Práce přijímají se
do 1. září 19304. — Předsednictvo Tiskové ligy
v Praze, čp. 570-II.

——

ilyx Dra. Rud. Horskéh šel seš. I.—V.
Vlast. Homillí „14k 60m= vest še.57011



Redaktor >

Dr. Rud. Horský.

©

Marie Stuartovna. |
Sjezd českých evangelíků.

©
Cena 28 h.

s V PRAZE. |
Knihtiskárna družstva Vlastv Praze. — Nákl.Tiskové ligy. |

) 1904.-SUS4a
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Zpovědní lístky

k velikonoční SY.zpovědí.
Máme na sklatí velikonoční zpovědní

lístky s krásnými obrázky, vždy ve stu
10 druhů s příslušným tiskem, 100 po
70 h. Kdo by si přál míti přitištěno jméno
místního kostela, připlatí za tisk při 100 ex.
80 h, při 500 ex. K 1:40, při 1000 ex.
K 240. Text jest dle přání buď český
neb německý. Obrázky se mohou dáti
také školním dítkám při sv. zpovědi.
Krásné tyto obrázky se všeobecně líbí,
Mimo to máme na skladě také malé zpo
vědní lístky, 100 po 30 h.

Objednávky přijímá:

administnace družstva Vlasťv Praze čp, 570-Il,

p0000000000000000000000000000

Pobožnost křížovécesty. $
Upravil farár Vlastimil Hálek. Schválena
nejd. kníž. arcib. Ordinariatem pražským.
Vyšla před loňskou dobou postní nákladem
družstva Vlasť a prodává se po 20 hal.;
pp. knihkupci obdrží 25 proc. provise, a
překupníci, kteří odeberou nejméně 25 ex.

najednou, obdrží ji po 14 hal.

2||
i i

Objednávky přijímá:

administrace družstva Vlasťv Praze čp, 570-II.



Marie Stuartovna.
Vypravuje K. HŮLEK.

E96

Jméno nešťastné královny skotské Marie
stalo se po světě známým hlavně smutnohrou
německého básníka Schillera. Ačkoli Schiller
jinak důstojně a se zřejmou úctou Marii Stu
artovnu na jeviště předvádí, přece i on jí křivdí,
a jeho líčení nesrovnává se s pravdou, jelikož
nebylo na ní hříchů, o nichž básník mluví, ne
hledě ani k tomu, že jako protestant, katolického
učení neznalý, vydává ve své básni nesmyslné
bludy za učení katolické.

zajisté o to, aby pravda zvítězila, a proto dříve nebo
později »vychází pravda na vrch jako olej nad
vodu«. Marii Stuartové bylo nešlecbetnými lidmi
ublíženo hrozně; téměř po tři sta let vyhlašována
za cizoložnici a vražednici, a jeji jméno s pohanou
bylo vyslovováno. A komu záleželo na tom, aby
jméno šlechetné královny bylo tak zneuctěno?
] to jest zásluhou těch, kdo ji po devatenácte
let bezprávně a krutě věznili a konečně křivě
obžalovanou a nevinnou k smrti odsoudili. Te

————
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prve novější dějepis snímá pohanění s hlavy
nešťastné královny.

A poněvadž hlavní příčinou utrpení a smrti
královny Marie bylo její katolické vyznání, bude
zajisté i našim čtenářům milo, zvěděti něco ze
života této panovnice.

Rod Stuartů dostal se v království Skotském
k vládě ve druhé polovici 14. století a dal zemi
několik vynikajících vladařů, jejichž panování
bylo většinou pokojné a blahodárné. Jakub IV.
(1488—1513) Stuartovec vynikal zvláště, tak
že byl od svých poddaných téměř zbožňován,
a když v jedné bitvě padl, vypravoval si lid, že
kral nezemřel, ale odebral se do Jerusalema, od
kud se zase vrátí a k blahu země bude pano
vati. Tento kral měl za manželku Marketu, dceru
krále anglického Jindřicha VII. Tudora a získal
tímto sňatkem rodu svému právo na korunu
anglickou. — Syn jeho Jakub V. (1513—1542)
zakusil již jako dítě po smrti otcově mnoho
útrap, a když vlády se ujal, bylo mu zápasiti se
zkaženoua lakotnou šlechtou, kterou Jindřich VIII.,
král anglický, podněcoval, aby od víry katolické
odpadla a jmění církevní zabrala. Král, byv v jedné
bitvě od Šlechty zrazen, brzy potom žalostí ze
mřel, nemaje věku ani 30 let. Několik dní před
jeho smrtí narodila se mu dcera Marie (8. pro
since 1542), známá jménem Marie Stuartovna.

První útrapy způsobil dědičce skotského
trůnu zlý soused, anglický král Jindřich VIII.



Jeho přáním bylo, zasnoubiti Marii se synem
svým (Eduardem VI.) a spojiti tak Skotsko
s Anglií, hlavně však: přivésti národ i královský
rod skotský k protestantství. Když pak po smrti
Jindřicha VIII. (1547) vévoda ze Somersetu ná
silím chtěl tento záměr uskutečniti, byla Marie
Stuartová odvezena do Francie, aby tam při
dvoře krále Jindřicha II. byla vychována. Ve
Skotsku řídil zatím vládu hrabě Arran a od
r. 1554 matka Mariina, ovdověla královna Marie
Lothrinská.

Marie Stuartová vynikala již v útlém věku
vzácnými dary duševními; zachované zprávy
chválí její dobrotu a mírnost, upřímnost a šle
chetnost, štědrotu a vděčnost. Také tělesná její
krása byla neobyčejná, tak že to bylo všem ku
podivu.

Roku 1558 stala se Marie Stuartová man
želkou korunního prince (dauphin) Františka (II.)
a následujícího roku i královnou francouzskou.

Prve, než dále vypravovati budeme 0 osu
dech Marie Stuartky, musíme zmíniti se o po
měrech tehdejší doby a o některých osobách,
s nimiž bylo Marii jednati.

Po předčasné smrti Eduarda VI. (1553)
panovala v Anglii dcera Jindřicha VIII. a zá
konité jeho manželky Kateřiny Aragonské, Marie
(Katolická) a po brzké její smrti (1558) její ne
vlastní sestra Alžběta. Tato Alžběta (nar. 1533,
zemř. 1603), nejsouc manželského původu, ne
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měla přirozeně práva na korunu anglickou. Ačkoli
později byla otcem svým uznána a Královnou se
stala, přece vědomí, že Marie (Stuartovna), jako
vnučka nejstarší sestry Jindřicha VIII., lepším
právem o trůn anglický hlásiti by se mohla, na
plňovalo Alžbětu strachem a záštím proti krá
lovně skotské. Tato protivnice Marie Stuartky
byla (i dle dějepisců anglických, hlavně Froudea)
žena Istivá a ukrutná; všechny její skutky ařeči
jsou jediná řada Istí, pokrytství a přetvářek, a
k dosažení svých záměrů neštitila se ani nej
Špatnějších prostředků.

A co dělo se zatím v Království Skotském?
Bohužel, odboj proti katolické víře, Lutherem
v Německu počatý, zkáženým kněžstvem a zhý
ralou, církevního jmění Žžádostivou šlechtou ší
řený, zanesen byl i do Skotska. Největším ne
přítelem katolického náboženství ve Skotsku byl
Jan Knox (čti Noks). Nelze si mysliti zarytějšího
odpůrce katol. církve nad tohoto »reformátora«.
Jak hrozně nenáviděl katolické královny Marie
Stuartové, lze poznati ze slov, jež psal (2. ledna
1570) Cecilovi (státnímu tajemníku anglickému),
radě k popravě Marie Stuartové: »Neudeříte-li
do kořene, mrtvé větve znovu se zazelenají.«
A tento člověk tvrdý a nesmiřitelný štval po celé
zemi proti královně, jež byla upřímná katolička.
Přívrženci Knoxovi vrhali se nejednou při službách
Božích na katolíky, pustošili chrámy, rozbíjeli
sochy a zaháněli kněze. Roku 1560 přijala také



skotska sněmovna konfessi (vyznání víry), vy
pracovanou Knoxem, podle níž sloužení mše svaté
smrtí trestáno býti mělo. A tyto protivníky ka
tolického náboženství a královny Marie Stuartové
podporovala Alžběta anglická penězi!

A ještě jednoho nepřítele, z počátku tajného,
ale velice úskočného, měla Marie; byl to ne
manželský syn jejího otce, lord James hrabě
Murray. Marie, jsouc vůbec povahy upřímné a
šlechetné, důvěřovala tomuto nepříteli svému, ač
byl hlavním sloupem a ochráncem protestantů,
doufaje jejich pomocí dostati se na trůn krá
lovský.

Tak měly se věci, a vidíme z toho, že těžké
a nebezpečné bylo postavení skotské královny.
A ke všemu ještě zemřel dne 5. prosince 1560
František. II., král francouzský a manžel Marie
Stuartovny.: Vidouc, že by jí bylo od matky
zemřelého Krále, panovačné Kateřiny Medicejské,
zakoušeti mnohých příkoří, uminila si vrátiti se
do Skotska, doufajíc, že se jí podaří lásku pod
daných si získati (1561).

Aby si naklonila svých. nepřátel, uznala
nejprve Alžbětu jako zákonitou královnu angli
ckou, skotským protestantům pak zaručila nábo
ženskou svobodu. Avšak tato laskavost a shoví
vavost zarytosti bludařské neobměkčila. Zakusila
toho Marie již v prvních dnech svého pobytu ve
Skotsku. Když byla v královské kapli přítomna
mši svaté, přihnal se zástup ozbrojených prote
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stantů, chtějících mocí do kaple vniknouti a kněze,
mši sv. obětujícího. zavražditi. Jenom stěží bylo
jim to zabráněno. Takovou surovostí zarmoucena,
zasteskla si královna: »Tof věru neutěšený po
čátek úcty a poslušnosti mých poddaných; nevím,
jak to skončí; zdá se mi, že špatně.« A když
osobně prosila Knoxe, aby ji a katolického ná
boženství neurážel, nedbal toho bezcitný zuřivec
a ještě jí vyhrožoval. Také hrabě Murray počal
pro své záměry pracovati; vyjednával s Alžbětou
a připravoval povstání.

Podle rady svých strýců (vévodů z Guisů)
měla se Marie provdati za Dona Karlosa, syna
Filipa II., krále španělského. To bylo ovšem
skotským protestantům proti mysli, a zuřivý
Knox ještě více štval, všude hlásaje, že královna
žádného papežence (katolíka) vzíti si nesmí, a
kdo z poddaných by k tomu svolil, že pomstu
Boží na zemi svolává, neboť všichni »papeženci«
jsou nevěřící. Marie, povolavši Knoxe, trpce mu
vyčítala: »Nikdy nebylo s panovníkem.tak jed
náno, jako vy v této zemi jednáte se mnou;
všechny vaše útoky trpělivě snáším, a vy jen
novými urážkami za to se odměňujete.« —
K sňatku pro chorobu dona Karlosa nedošlo.
Marie pak provdala se (1565) za domácího vel
može, Jindřicha lorda Darnleye, jenž také z rodu
Stuartovců pocházel.

Bohužel tato volba nebyla šťastná. Pohromě
byla by ovšem Marie neušla, ani kdyby byla



jinak volila, povážíme-li, že Murray a Alžběta
jako dravci po její záhubě toužili. Ale sňatek
s Darnleyem zmatky jen rozmnožil a pád krá
lovnin urychlil. Darnley (čti Darnli) byl člověk
pyšný, nestálý, urputný a k vládě vůbec ne
schopný. Byl tedy ode všech nenáviděn, a
když zavražditi dal tajemníka královnina, Davida
Riccia, o němž se domníval, že tomu zabraňuje,
aby Darnley nebyl za krále korunován, odvrátila
se od výstředního násilníka i jeho manželka
Marie. »Dobrá královna« Alžběta ovšem dala
rozšiřovati pomluvy, že Darnley trestal jen svůdce
své manželky; avšak důkazů pro to nebylo a
není žádných. Když pak Darnley svou pýchou
a zpupností všem se zprotivil, byl od svých ne
přátel života zbaven; dům totiž, v němž ne
mocen ležel, byl prachem do povětří vyhozen
(9. únorá 1567).

Jako původce smrti Darnleyovy označován
byl hrabě Bothwell (Bosuel). Nepřátelé Marie
Stuartové však rozhlašovali, že se vražda stala
s její vědomím a podle jejího přání. Odpadlík
a veřejný nevěrec Jiří Buchanan (Bekenén), učitel
a úředník královny Alžběty, odvážil se toho bí
dáctví, že vydal několik padělaných dopisů, jež
prý Marie Bothwellovi psala, a z nichž mělo se
dokázati, že k zavraždění« svého manžela pod
něcovala. Tyto listy, ač jejich lživost a pod
vrženost je nad slunce jasnější, našly víru, a na



jejich základě byla pak památka Marie Stuar=
tovny tak dlouho hanobena.

Bothwell byl sice před soud pohnán, ale
vinným neuznán, ač jest velice pravdě podobno,
že byl původcem smrti královy. Již dávným jeho
úmyslem bylo dostati se k vládě ve Skotsku a
byl skutečně souhlasem velmožů skotských ovdo
vělé královně (Marii Stuartové) za manžela do
poručen. A když tato dobrovolně k tomu svoliti
nechtěla, dal ji na hrad dunbarský mocí odvésti,
tam vězniti, až ji konečně k sňatku donutil.
Marie totiž, vidouc, že ze všech stran jen ne
přáteli je obklíčena, doufala, že mocný Bothwell
bude jí ochráncem, aproto k sňatku svolila
(15. května 1567). *

Neuplynul však ani měsíc a velmoži skotští
vyzývali. národ, aby královnu z moci Bothwel
lovy vysvobodil, neboť ji násilím k sňatku do
nutil, dříve manžela jejího se světa sprovodiv.
Bothwellskutečně. donucenod královnyse od
loučiti a do zajetí jíti. Avšak lordové nemyslili
to s Maní upřímně, neboť když důvěřujíc jejich
poctivosti, do tábora jejich vešla, byla od vojska
potupena, pak do hlavního města vedena, klet
bami a hrozbami zneuctěna a konečně (16. června
1567) na hrad Lochleven zavlečena a tam uvěz
něna. Lid neustále pomluvami proti královně
štván, lordové pak zmocnili se královského jmění
a strhli vládu v zemi na sebe. Dle všeho byl
strůjcem této vzpoury bratr Mariin, hrabě Murray,
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jenž toho také docílil“ že Marie trůnu se zřekla
ve prospěch svého syna, za něhož ale vládu
řídil Murray. |

Než ani tím si Marie nepomohla, že se trůnu
vzdala, neboťjejí věznění trvalo dále. Když se
jí však pomocí lorda Douglase podařilo unik
nouti, prohlásila, že bylo na ní vynuceno, aby
se vlády vzdala, a sebrala na 6000 vojska, aby
svých práv hájila. Avšak vojsko její bylo od
Murraye (u Langside) poraženo (13. května 1568),
ona pak, obávajíc se, aby nebyla znova do ža
láře uvržena, utekla na půdu anglickou do města
Carlisle (Karlail), hledajíc pomoci — u příbuzné
své královny Alžběty.

My již víme, jak Alžběta s Marií smýšlela,
a proto. nepodivíme se tomu, že Alžběta roz
kázala Marii zadržeti a — uvězniti. Jaké to
bezpráví! V cizí zemi, beze všeho soudu, od své
příbuzné držána ve vězení! A co více: zřejmý
úmysl jejích nepřátel byl,. aby ze Žaláře živa
nevyšla. Psány sice na královnu Marii žaloby,
voláni svědkové, sestavovány komise, ale Marii
nikdy nedopřaáno, aby před nějakým soudem
mohla na žaloby odpovídati a sebe hájiti! Proč
to? Alžběta a její rádcové pravdy věděti ne
chtěli, čekajíce, že delším žalářem a hořem Marie
Stuartovna zahyne. Jak jsme již řekli, Knox a
protestanté skotští přáli si její smrti, poněvadž
katolické královny nenáviděli; Alžběta pak věděla,
že Marie vždy bude míti v zemi přívržence
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(zvláště mezi katolíky), kteří práv Marie Stuar
tovny na trůn anglický budou uznávati a hájiti.
Marie, jsouc si vědoma svého práva a své ne
vinnosti, neztrácela důvěry v šlechetnost lidskou
a těšila se nadějí, že bude vysvobozena. Závist
a zloba nepřátel však naděje ty klamala neustále.
Nejvíce ji trápilo, že od svých nepřátel po všem
světě jako nejhorší hříšnice je rozhlašována a
že není nikoho, kdo by se jí ujal a ji bránil.
Přátelé její a katoličtí panovníci vyjednávali sice
s Alžbětou, aby Marie byla vysvobozena, ale
Alžběta lstí a věrolomností všecky tyto snahy a
pokusy mařila. Později“ dopravena byla Marie
na zámek Bolton a pák na hrad Tutbury, do
krajiny smutné, studené a nezdravé, ovšem s tím
úmyslem, aby zdraví její co nejdříve bylo zni
čeno. Také byla Marie přemlouvána, aby od
víry katolické odpadla; mluvila s několika pa
story, ale poznala jejich bludy a prohlásila o nich,
že jen v jedné věci se shodují: v nadávání pa
peži. Ovšem, ani kdyby nebyla dobře po kato
licku vychována, nemohla míti důvěry k novo
tářům, znajíc bídné povahy zástupců nové víry:
Knoxe, Murraye, Alžběty, Burleigha a jiných.

Léta ubíhala, ale Marie ani soudu, ani osvo
bození dovolati se nemohla. — 8. listopadu 1582
píše v roztrpčení a s bolestí Alžbětě mimo jiné
takto: »Shledáváte-li na mně nějaké viny, chci
za to trpěti, a budu trpěti ráda, vědouc, proč
trpím; ale nenalézáte-li na mně viny, proč toho
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dovolujete, aby se mi takové bezpráví dělo!
Vždyť jste za to zodpovědna před Bohem i před
lidmi. Sprostým zločincům v Žaláři (a jsou to
vaši poddaní) dovolujete, aby se hájili; řekne
se jim, kdo jsou jejich žalobci; oznámí se jim,
z čeho jsou viněni: — proč se nejedná se mnou
podle tohoto řádu, a jsem přece svrchovaná pa
novnice (cizímu vladaři nepoddaná), příbuzná
vaše a zákonitá dědička. Tak dlouho již a trpě
livě snáším toto vězení, i prosím pro utrpení
Spasitele našeho, aby mi bylo dovoleno někde
v cizině se zotaviti, duši svou pro smrt a věč
nost připraviti, neboť nebudu již dlouho živa a
netřeba se vám také něčeho zlého ode mne obá
vati. Ostatně máte moc a já ode všech jsem
opuštěna.. Vězení zahubilo již tělesné síly mé,
dopřejte aspoň duši mé, aby volně o spasení
své mohla se starati. Žádám tudíž k své útěše
kněze své církve, aby mne na cestu do věčnosti
připravil, neboť v náboženství katolickém chci
žíti i umříti. Takového dobrodiní ani nejbídněj
šímu člověku odepřeno býti nemá. Já také nikdy
nikoho ze svých příbuzných k ničemujsem nenutila,
co by bylo proti svědomí jeho. Bůh jest soudcem
mezi vámi a mnou; prohlédněte jen zprávy, které
vám moji zrádní poddaní ze Skotska dali —
nenaleznete tam ničeho, co bych byla k vaší
škodě a na záhubu tohoto království učinila.
Vyplňte přání mé, prve než umru, aby duše
má, vidouc vše uspořádáno, co mezi námi se
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stalo, opouštějíc tento svět, nebyla nucena Bohu
si stěžovati na bezpráví, jehož jste se na mně
dopustila. nýbrž aby v pokoji a svornosti s vámi,
s tímto vězením se loučíc, na cestu se vydala
k Tomu, jehož nyní prosím, aby vám dal vnuk
nutí dobrá, byste rozhodla podle mých přání a
vyslyšela moje tužby a stesky. Vaše bolestně
sklíčená nejbližší příbuzná a sestra oddaná, Marie,
královna.«

Avšak prosby a stesky nešťastné královny
slyšány nebyly; novým vyjednáváním a novými
sliby klamána byla dále. Jediným cílem a je
diným přáním její nepřátel -bylo, aby ve vězení
zahynula. A skutečně již různé nemoci se hlásily,
dna především, a počátky vodnatelnosti. Ke všemu
ještě syn její (Jakub VI.) bolestně ji zarmoutil
a urazil, prohlásiv, že jejích práv hájiti nemíní,
že v ní sice vidí svou matku, ale ne královnu.
Tomu se ovšem nemůžeme ani diviti, povážíme-li,
že byl vychován lidmi špatnými a obklopen
rádci nešlechetnými.

Nemajíce pokoje a nemohouce se smrti krá
lovny dočkati, chopili se její nepřátelé lsti a
zrady. Státní tajemník, Walsingham, znaje přání
své královny (Alžběty), aby Marie života byla
zbavena, svedl chytře a podnítil některé neroz
vážné šlechtice k spiknutí, zosnovanému na zá
hubu Alžběty a na osvobození Marie Stuartky.
Hlavou tohoto spiknutt byl Antony Babington
(Bébingtn), anglický Šlechtic a horlivý katolík.
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Marie dověděvší se o tom, pošetilé a nerozvážné
jednání spiklenců zavrhovala. Babington byl také
se svými soudruhy 30. září 1586 odpraven. Avšak
Walsingham podvrženými listinami dokazoval, že
Marie o spiknutí věděla a je schvalovala. Děje
pisec Froude dobře praví, že spiklenci s Marií
vyjednávati nemohli, jelikož jim při tom praničím
nemohla pomoci, a sama byla by jim nepsala,
vědouc, že je střežena a že každým dopisem by
je vyzradila. Ostatně listy její rukou psané nikdy
předloženy a ukázány nebyly! Všeobecně se
uznává, že Alžběta a Walsingham takové pod
losti schopni byli. Tajemník Marie Stuartové
(Nau) ve své »Obraně« (1605) prohlašuje, že
mu Walsingham pěstí hrozil, když mu do očí
tvrdil, že obžaloby proti Marii jsou nepravé, po
mluvačné a podvržené.

Posledním vězením Marie Stuartovny byl
hrad Fotheringay, kamž koncem září 1586 byla
převezena. Tam bylo jí 10. října oznámeno, že
Alžběta vyšle k ní několik pánů, radů a práv
níků, aby ji z viny na povstání Babingtonově
usvěděčili. Marie odpověděla, že se takovému
soudu jako královna a příbuzná Alžbětina né
podvolí. Přišla do země hledat pomoci, byla
však zrádně zadržena a po devatenáct let bez
právně vězněna. Proti Alžbětě ničím se nepro
vinila. Ostatně, proč byl Babington dříve od
praven, nežli se mohla její vina jeho svědectvím
dokázati nebo vyšetřiti? (Chce však se přece
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hájiti a na žaloby odpovídati, ale ne skrytě, před
několika lidmi, nýbrž veřejně před úplnou sně
movnou. K tomu však Alžběta a její rádcové
svoliti nechtěli. Proč? — Marie však, znajíc
svou nevinnost a důstojnost, nechtěla býti sou

zena jako zločinec. Vidouc však nezbytí abojícse násilí, svolila k výslechu.
Při výslechu žádala Marie, aby předvoláni

byli svědkové, zvláště tajemníci; nestalo se tak;
— žádala, aby usvědčena byla listy její rukou
psanými; nestalo se tak. Co si máme o takovém
soudě mysliti? Ve své obraně praví také Marie
Stuartová: »Vím, čeho chtějí dosíci nepřátelé
moji: chtějí mne zbavjti všech práv, poněvadž
jsem katolička.«

Jaký byl výsledek tohoto výslechu a soudu,

můžeme si snadno domysliti, a Marie byla také
na vše připravena. Na rozsudek bylo jí však
čekati — 5 neděl! Dne 19. listopadu přišli k ní
vyslanci sněmovny a oznámili jí rozsudek smrti.
Lord Buckhurst, jenž jí zprávu tu oznamoval,
dodal, že dle uznání sněmovny obě královny
vedle sebe žíti nemohou, že jedna nebo druhá
zemříti musí. Marie tedy nechť se na smrt
připraví, k své vině se přizná a nechť po
kání činí.

Marie odpověděla klidně, že jiného neoče
kávala a dávno že již věděla, jak to s ní skončí.

Smrti se neobává a statečně ji podstoupí; proti
životu královny Alžběty však nikdy ničím se
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neprovinila. Vyjednávala sice se svými přáteli
a katolickými knížaty, aby jí k svobodě dopo
mohli, ale jen cestou smírnou a přímluvou. Ví
dále, že jedině katolická víra její je toho pří
činou, proč ji angličtí jinověrci o život připravit
chtějí; její smrt však Anglicku málo prospěje,
spíše uškodí. Nemá touhy dále žíti a doufá do
jíti skrze smrt života lepšího, a děkuje zároveň
Bohu, že pro víru a spravedlnost může zemříti.
Prosí Boha, aby slitoval se nad ubohými kato
líky anglickými, kteří tolik protivenství trpí.

Lord Buckhurst nabídl jí ještě, že anglikánský
biskup nebo děkan z Peterborough jí duchovní
útěchy poskytnou; Marie však odmítla, jelikož.
nechce míti ničeho s jejich bludy. Kdyby jí
však kněze katolického poslali, ráda jej přijme
a prosí také o to ve jménu Ježíše Krista.

Na to odpověděno: Vyť se domýšlite, že
umíráte jako světice nebo mučenice; nikoli, nýbrž
proto umřete, že jste naši královnu chtěla 0 život
a o trůn připraviti.

»Nikoli,« odvětila Marie, »tak domýšliva
nejsem; o život tělesný mne sice připraviti mů
žete, ale duši mé nemůžete zabrániti, aby v milo
srdenství Boží doufala a se těšila, že Bůh, který
za mne umřel, také krev mou a život můj la
skavě ode mne přijme. Smrti vaší královny
nikdy jsem si nežádala.« — Konečně prosila
ještě, aby jí k duchovní útěše poslán byl kato
lický kněz, aby jí vráceny byly její peníze a



16

dopisy a jejím sluhům aby po její smrti do
voleno bylo odebrati se do Skotska nebo do
Francie.

Očekávajíc, že rozsudek smrti co nejdříve
bude vykonán, napsala příbuzným a přátelům
několik listů, z nichž jasně její dobrota, šle
chetnost a zbožnost vysvítá. Tak na př. píše
vévodovi z Guisů: »Drahý strýče, buďte s Bo
hem! Připravuji se na smrt; bohužel na takovou
smrt, jakou nikdo z našeho rodu neskonal; však
velebím Boha za to. Moje smrt bude svědectvím
mé stálosti ve víře a odhodlanosti, s jakou umí
rati se má pro církev Boží. Ačkoli kat nikdy
ještě nevložil ruky na naši krev, nestyďte se za
to, drahý strýče, neboť takový rozsudek poblou
dilých nepřátel církve bude před Bohem věřícím
k užitku.«

Minulo však už několik týdnů a kat dosud
nepřicházel. Jednoho dobrodiní však přecejí do
přáno; 16. prosince přišel do Fotheringay bý
valý almužník královnin, kněz Du Préau (dy
Preó), z čehož Marie soudila, že se její poslední
chvíle blíží. Velice zlobila přítomnost katolického
kněze Žžalářníka Mariina, Pauleta, tak že psal
Walsinghamovi: »Tato paní (Marie St.) nechce
změniti své zkažené a tvrdohlavé povahy. Ne
jeví lítosti, neuznává své viny, neprosí za od
puštění a zdá se, že se na smrt těší. A jest
obava, že v této zatvrzelosti zemře, a prosím
Boha, aby tento nevědomý kněz a papeženec k ní
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ani připuštěn nebyl, neboť její zarputilost jen
posilní a od spasitelnějších myšlének ji odvrátí.«
A proto doporučuje, aby se poprava vykonala
co nejdříve. V Londýně velmi se proto mrzeli,
že je Marie spokojena a vesela, i uloženo ža
lářníku, aby ji urážkami a křivdami — ke hněvu
draždil.

Poslední svá přání projevila Marie v listě,
psaném 19. prosince (1586) královně Alžbětě:
»Nebylo mi dopřáno,« píše, »abych se obhájila
a dokázala, že jsem špatných úmyslů proti vám
nikdy neměla; proto hledám útěchy a síly je
dině v Ježíši Kristu, jenž jest ochráncem a tě
šitelem všech opuštěných a pronásledovaných.
Jemu buď chvála! On mne nezklamal, neboť do
dával mí šíly a trpělivosti, když jsem byla po
mlouvána a -křivě obviňována, a dodává mi
i zmužilosti, abych smrt statečně podstoupila;
té milosti mi dopřává, ježto jsem katolické církvi
věrna zůstala. Vašimi posly byl mi oznámen
rozsudek, a pánové mne napomínali, abych se
k smrti připravila, a já jsem jim za tu pro mne

utěšenou zprávu poděkovala. Nežádám si, aby
život můj byl ještě prodlužován, vždyť jsem
měla dosti času, abych jeho trpkosti okusila, ale
o jednu milost prosím, abych veřejně a před
svědky popravena byla, by snad nepravé po
věsti o mé smrti nepovstaly; dále pak, aby tělo
mé do Francie bylo převezeno, bych tam v po
svěcené zemi, vedle své matky pohřbena byla,
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a konečně, aby moji opuštění služebníci po smrtř
mé bez překážky mohli se uchýliti, kam by si
přáli, a aby za odmě.u svých věrných služeb
s sebou vzali, co po mně zbude. Boha pak milo
srdného a spravedlivého Soudce prosím, by mi
dopřál šťastně zemřiti, bych s jeho milostí od
pustila všem, kteří mou smrt zavinili.«

Alžběta dostala tento dopis teprve po vá
nocích a plakala prý, když jej čtla, ale nezměnila.
ničeho.

Rozkaz, aby Marie byla popravena, napsán
byl již dne 20. prosince (1586), avšak Albžběta
stále odkládala, rozkaz ten svým podpisem po
tvrditi. A když podepsán byl (1. února), ještě
s popravou odkládáno. Byl to snad soucit s ne
šťastnou příbuznou? Nikoli. Příčina stálého od
kládání s popravou bylo Alžbětino tajné přání,
aby Marie útrapami zmořená zahynula, a když
bylo jí čekání už nesnesitelné, aby tajně byla.
v žaláři od někoho zavražděna. Těžké to obvi
nění vyslovujeme, a musíme je ovšem také do
kázati. Přání to bylo všude známo, aproto také
odvážil se rádce a zrádce krále skotského, Patrick
Gray, psáti Walsinghamovi, že by nejlépe bylo
Marii jedem otráviti. Byl by mohl něco takového
tajemníku královny Alžběty raditi, kdyby mu
tajné přání Alžbětino bývalo neznámo? Gray byl
také brzo po smrti Marie Stuartovny z tohoto
zločinu obžalován a vinným uznán, »že do
Anglicka psal a jako chybu to vytýkal, že Marie
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už dávno nebyla tajně odstraněna.« Dále. Ještě
několik dní před smrtí královny skotské psal
Walsingham (žalářnímu strážci) siru Amyasi
Pauletovi: »Královna se vyslovila, že neshledává
u vás (Pauleta a Druryho) dosti oddanosti a hor
livosti ve službě, jak od vás očekávala — jelikož
jste za tu dlouhou dobu z vlastního důvtipu (a
bez vybízení) nenašli prostředku, abyste života
oné královny ukrátili, znajíce přece veliké nebe
zpečenství, v jakém naše královna se nalézá,
pokud královna skotská žije. V tom jeví se nejen
nedostatek lásky ku královně, že nepečujete o její
osobní bezpečnost, nýbrž i nedostatek lásky
k vlasti a náboženství, jak by toho rozum a
politická nutnost vyžadovaly. Vaše vina je jasna
a patrna. Nemile nese to královna, že vy svou
nedbalostí a netečností jí starostí jen přiděláváte,
když přece víte, jak nerada ona krev prolévá,
zvláště krev takové osoby, která jí rovna jest
rodem, důstojenstvím a příbuzností. To znepo
kojuje Její Veličenstvo, proto jsme pokládali
(Walsingham a Davison) za přiměřeno, vám
o tom zprávu dáti, ostatní vašemu úsudku po
nechávajíce. A tak odporoučíme vás do ochrany
všemohoucího.« — Avšak Paulet, jinak zuřivý
protestant (puritán), lekal se takového zločinu a
proto Walsinghamovi odepsal (2. února): »Váš
list velice mne znepokojil; považuji to za nej
větší neštěstí, jakého jsem kdy zažil, že mám
na rozkaz své nejmilostivější panovnice dopustiti
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se skutku, jejž Bůh i zákon zatracují. Všecky
své skutky i život pro Její Veličenstvo obětovati
jsem ochoten, třeba hnad, je-li to její přání, po
něvadž uznávám, že z její milosti to vše mám;
avšak Bůh zakazuje, abych svědomí své v ta
kovou zkázu uváděl a svým dětem takovou
hanbu odkázal tím, že bych něčí krev proti zá
konu prolil. Doufám, že Její Veličenstvo tuto
odpověď, kterou mi svědomí mé dáti velí, s la
skavostí přijme.«

Touto odpovědí přání Alžbětino bylo zma
řeno, i nezbývalo, než rozsudek smrti vykonati.
6. února povolala k sobě. státního podtajemníka
(Davisona) a když jí dopis Pauletův byl podán
a ona ho přečtla, zvolala v rozčilení: »Na moje
bedra chtějí všecku vinu a zodpovědnost uvaliti!«

Dne 7. února ke druhé hodině odpoledne
ohlásili se ve Fotheringay u Královny Marie
hrabě Kent, hrabě Shrewsbury (Šrjůsbery) a
soudce hrabství Northamptonského. Královna
jsouc nemocná vzkázala jim, je-li nutno s ní
mluviti. Velice nutno, odpověděli. Byli vpuštěni,
a Marie přijala je klidně a vážně. Podána jí
listina, z níž poznala, že odpravena býti má »na
ebranu evangelia a pravého křesťanství, pro pokoj
a mír země«. Marie uklonivši se řekla upřímně:
»Bůh budiž pochválen; vítána mi budiž tato
zpráva. Jest to již pro mne dobrodiní, že se
s tím světem rozloučím, nebof moje utrpení a
bída nejsou již nikomu k užitku. Věděla a tu
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šila jsem to již dávno. Všechen můj život, ač
jsem rozenou a korunovanou královnou skotskou,
příbuznou královny ©anglické, vnučkou | Jin
dřicha VII. a bývalou královnou francouzskou,
přece všechen můj život byla jen jediná řada
strastí a útrap, a proto těším se již, že se Bohu
zalíbilo vytrhnouti mne z této bídy a z rukou
mých nepřátel. Jsem připravena a raduji se
z toho, že mohu krev prolíti pro víru, pro Boha
a Spasitele svého, pro církev svatou a za svá
práva na korunu anglickou. Ujišťuji znova, že
jsem si přála jen blaha svých poddaných i této
země, že jsem milovala toto království i jeho
panovnici, sestru svou, a nejeden důkaz. této
lásky jsem podala, byla jsem však vždy od
mítnuta; byla jsem v této zemi v zajetí držána
bezprávně a. nevinně, ač jsem přišla sem dobro
volně hledat pomoci. Kdybych jen jednou byla
mohla s ní (Alžbětou) mluviti, byly bychom se
snadno dorozuměly a vše by bývalo urovnáno.«
Na stole byla kniha sv. evangelií, a Marie, po
loživši ruku na knihu, slavnostně zvolala: »nikdy
jsem netoužila po smrti královny anglické a nikdy
jsem s ničím nesouhlasila, co by bývalo na její
záhubu.«.Po těch slovech vzkřikl zlostně hrabě
Kent: »To jest kniha papežská, a vaše přísaha
je neplatná!l« — »Tato kniha je církví schvá
lena,« odvětila Marie, »a vy, mylorde, neuznal
byste mé přísahy, ani kdybych ji vykonala na
knihu písma sv., které vy uznáváte.« Kent,
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klidnou odpovědí ještě více podrážděn, mluvil
© »papeženství a dětských pošetilostech« a že
by královna nejlépe učinila, kdyby se »k pra
vému náboženství« (protestantství) obrátila, a na
bízel jí doktora Fletchera, děkana Peterboroug
ského, »muže velice učeného«, že ji o »pravé
víře« poučí. Marie ovšem odmítla, dodavši, že
slyšela už mnoho učených bludařů, ale že ji ve
víře jen utvrdili. Zajisté vzpomínka na všecky
ukrutnosti, jakých se na ní protestanté dopustili,
zprotivila jí bludařské učení zúplna.

Za to však prosila, aby se podle předpisů
církve katolické mohla na smrt připraviti a žá
dala o svého almužníka, kněze du Préau. Kent
tuto prosbu zamítl. A když Marii děkana z Peter
boroughu znovu vnucovali, odvětila, že duši svou
Ztratiti nechce; jelikož ve svém náboženství je
pevna, nemůže se přidržeti bludů; Bůh zná její
srdce, její vůli, úmysly a skutky; Anglie pak
nedůstojno jest, že jí odpírají knězejejí víry.—
Kent rozmrzen řekl: »Váš život byla by smrt
našeho náboženství, vaše smrt bude jeho životem.«

Když po třetí bylo jí nabízeno, aby se ka
tolické víry zřekla, otázala se královna: »Kdy
budu popravena?« »Zítra v 8 hodin ráno,« od
pověděl hrabě Shrewsbury.

Marie stěžovala si, že jí nechávají krátkou
lhůtu, aby časné záležitosti do pořádku uvedla.
Neučinila totiž ještě poslední vůle, poněvadž jí
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účty, peníze a dopisy nedávno byly odňaty a
dosud nevráceny. Také bylo jí řečeno, že Alžběta
dosud nerozhodla, má-li býti její tělo do Francie
převezeno a jak se naloží s její služebnictvem.
Bylo jí však slíbeno, že se hrabata přičiní, aby
se podle jejího přání stalo.

Poněvadž jí bylo řečeno, že její tajemník
Nau proti ní svědčil, tázala se, co se s ním
stalo, je-li snad již mrtev... Řečeno jí, že ne.
Opět, položivši ruku na evangelium, ujišťovala,
že křivě svědčil, jestli nějaké obvinění potvrdil.

V tom propukli služebníci v pláč a štkaní
a prosili hrabat, aby popravu o nějakou dobu
odložili, aby. mohla královna poslední vůli se
psati. Ti však: prohlásili, že to není možno, a.
odešli. o

Marie byla klidna, a když služebníci hoře
kovali, řekla: »Milé děti, teď není čas k pláči.
To nic neprospěje. A proč se bojíte? Spíše se“
radovati máte, vidouce mne na dobré cestě. Teď
vidíte jasně, proč mám umříti. Byla jsem prý
nebezpečnajejich. náboženství.« Po odchodu
mužů modlila se s paními a pak rozdělila své
peníze mezi služebnictvo. Když se setmělo, za
sedli ke stolu. Marie jako obyčejně jedla velmi
málo, ale byla klidna a mluvila o smrti jako
o věci, která se jí netýká, a s úsměvem vy
pravovala o tom, jak ji chtěl hrabě Kent na.
svou víru obrátiti. Služebníci jídla se téměř ne
dotkli. Burgoing, lékař královnin, plakal hlasitě.
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Po jídle, naplnivši pohár vínem, připila na
jejich zdraví. Všichni poklekli a plačíce prosili
za odpuštění, v čem pochybili a ji zarmoutili.
»Ze srdce vám odpouštím,« řekla královna, »a
také já vás prosím, abyste mi odpustili trpkosti
a nespravedlnosti, kterých jsem se snad proti
vám dopustila.« Loučíc se s nimi, napomínala
je, aby byli vždy svorni a své víře věrni. Pak
rozdělila mezi ně i své prádlo a skvosty, nejevíc
žadného smutku ani ve tváři ani v hlase. Po
9. hodině napsala ještě list svému zpovědníku
a králi francouzskému. Závěf, velmi obšírnou,
celou napsala vlastní rukou. Byly dvě hodiny
s půlnoci. Dala si ještě umýti nohy, přečetla
několik stránek v »Životě svatých« a pak um
dlena bděním a starostmi ulehla. Rozsáhlou bu
dovou rozléhaly se rány kladiv, neboť v zámecké
síni sbíjeno bylo lešení, na němž měla královna
"za několik hodin dokrváceti. Lomoz ten probudil
i královnu; oči však měla zavřeny, jen na rtech
bylo pozorovati, že se modlí. Její tvář zvláštním
jasem byla ozářena.

Okolo šesté hodiny ráno dne 8. února 1587
pravila královna ke svým paním: »Jen dvě ho
diny pobudu mezi vámi, i jest Čas, abych se
přistrojila,« a žádala, aby ji oblékly do nejlepších
šatů na uctění její smrti. Potom odebrala se do
pokojíku, kde se modlívala, poklekla před ol
tářem a jala se modliti modlitby umiírajících.
Byla neobyčejně bledá, takže lékař, maje starost,
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aby slabostí a zemdlením neklesla, přistoupil a
podal jí kousek chleba a víno. Přijala to, po
děkovala a zase klekla, když tu posel, zaklepav
na dvéře, oznamoval, že lordové ji očekávají.

Vzkázala, aby poshověli, až své modlitby
dokončí; ale poněvadž bylo již 9 hodin a hrabě
Kent se domníval, že se bude královna brániti,
rozkázal, aby násilím byly dvéře otevřeny, kdyby
odporovala. Opět tedy zaklepáno, a když krá
lovna rozkázala otevříti, vešel soudce a řekl:
»Madame, lordové mne k vám poslali.« »Ano,
pojďme!« zvolala královna a vzavši s oltáře
křížek ze slonové kosti, políbila ho a kráčela
pak za soudcem, vedena svým lékařem a ná
sledována. služebníky. Když se blížili k síni, kde
zřízeno bylo .popravní lešení, prohlásil lékař, že
ani on, ani nikdo ze služebnictva nemá odvahy
vésti ji katu. Marie to uznala a žádala soudce,
aby jí dal nějakou podporu, jelikož stěží kráčí.
Dva vojáci se jí ujali, služebníci pak šli za ní
plačky. U dveří bylo služebnictvo zadrženo, aby
nebyli svědky jeji smrti. Bylo to bolestné lou

čení. Nechtějíce královny opustiti, zachycovali
se za její. ruce a šaty, volajíce, že chtějí umřiti
s ní. Byli pak stráží odvedeni.

Držíc v jedné ruce kříž a v druhé modlicí
knihu a Šátek, kráčela dále. Dole u schodů se
tkala se s Ondřejem Melvilem, věrným sluhou
svým, jenž byl od nějaké doby od ní odloučen..
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Tento spatřiv královnu, vrhl se jí k nohám lomě
rukama, bolestně naříkal. »Služebníče dobrý,«
řekla Marie, »nenaříkej, raději se těš, neboť vidíš,
že hnedle skončena budou muka tvé královny.
Prosím tebe, vypravuj všude, že umírám, věrna
své víře, Skotsku i.Francii. Bůh odpusť těm,
kdož po smrti mé toužili. Pozdravuj také mého
-syna a řekni mu, že jsem nikdy nic neučinila,
-co by bylo na škodu království Skotského a že mu
umírajíc žehnám.« Melvil odpověděl hlasem tře
soucím: »Tof věru nejtruchlivější vzkaz, jejž
jsem kdy vyříditi měl.« Marie objala věrného
sluhu a řekla: »S Bohem, drahý Melvile, a vzpo
mínej na modlitbách své královny.« Vidouc
"věrného služebníka, vzpomněla i ostatních, obrá
tila se k lordům a prosila, aby někteří ze slu
Žebníků byli připuštěni a byli svědky její smrti.
Hrabě Kent dovoliti nechtěl, předstíraje, že by
třeba z náboženské pověry (jak tehdy bývalo
zvykem) smáčeli šátky v její krvi a ženy že by
nářkem popravu mátly.

»Mylorde,« pravila Marie, »ručím vám za
to, že moji lidé neučiní ničeho, co by se vám
"nelíbilo, ale že by jim to bylo útěchou, kdyby
při mé smrti byli. Vím, že by vaše královna
této prosby neoslýšela.« Nemohouce déle prosbám
a slzám Marie Stuartovny odpírati, svolili lordové,
aby sedm služebných při popravě bylo přítomno.

Pak vstoupil průvod do přízemí hradní
síně. Uprostřed síně, která potažena byla Černým
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suknem, bylo lešení, obehnané zábradlím. Špalek
a klekátko byly také černým suknem pokryty..
V pozadí síně stálo množství diváků.

Královna kráčela pomalu a vážně k lešení,
nejevíc ve tváři ani hrůzu ani bázeň. Zvenčí
bylo slyšeti žalostné zvuky jednotvárné hudby;
byla to smutná jakási píseň, která se hrávala,
kdykoli nějaká čarodějnice do plamenů bývala
vrhána. Marie pocítila tu urážku, ale nedala toho
na sobě znát.

Před lešením podal jí ruku sir Amyas Paulet,.
poslední její žalářník. »Děkuji za vaši laskavost,«
řekla vlídně, »je to poslední námaha, kterou se
mnou máte, a také nejmilejší služba, kterou jste
mi kdy prokázal.« ©Vstoupivši na popraviště,
usedla na stolici, která byla pro ni připravena.
Po pravé straně seděli oba lordové, po levici
radní písař a soudce. Před ní stál kat a jeho
pomocník; opodál u zdi klečeli její služebníci.
Potom předčítán nález smrti, což Marie s úplným
klidem vyslechla. Po přečtení rozsudku zaznělo
z úst všech přítomných: »Bůh zachovej královnu.
Alžbětu!«

Hrabě Shrewsbury ujav se slova, řekl: »Ma
dame, slyšela jste, co jest nám přikázáno.« »Ko
nejte svou povinnost!« odvětila královna a s jasnou:
tváří a pevným hlasem promluvila: »Pánové,
jsem rozená královna skotská, svrchovaná, zá
konům anglickým nepodrobená panovnice, nej
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bližší příbuzná vaší královny a její zákonitá
dědička. Vytrpěvši mnoho bezpráví, děkuji Bohu
za to, že mocí a násilím má skončiti můj život,
děkuji Mu, že mi dopřáno umírati za svaté ná
boženství, že se to děje před svědky, kteří vždy
dosvědčí, že po katolicku umírám. Smrti královny
(Alžběty) nikdy jsem neobmýšlela, nikdy jsem
-svého souhlasu k nějakému útoku na její osobu
nedala. Milovala jsem ji i zemi její.. .«

„Sotva domluvila, přistoupil doktor Fletcher,
děkan z Peterborough, chtěje ji, jak pravil, z roz
kazu Alžbětina k smrti připraviti. »Pane děkane,«

pravila, když chtěl počíti kázání, »upokojte 'se;
nechci vás slyšeti; chci jako katolička zemříti,«
A když kazatel opět- mluviti počínal, odvrátila
se od něho, on však opět postoupil před ní a
napomínal ji, aby své zatvrzelosti litovala. Snad
by byl dotěrný kazatel ještě větší pohoršení
způsobil, ale lord přikázal, aby se místo kázání
modlil. »Budeme se s panem děkanem modliti,«
řekli lordové, »aby Bůh osvitil vás, abyste po
znala pravou víru.« —»Pánové,« odvětila Marie,
»jsem vám vděčna za vaše modlitby, ale ne
mohu se k vám připojiti, jelikož se naše víry
neshodují.«

Marie modlila se kajicí žalmy a tiskla chví
demi kříž k ústům a k srdci. Hrabě Kent, hor

livý protestant, vida to, nemohl se přemoci, aby
ji ještě neurazil. »Co vám to prospěje,« že máte
„obraz Krista v rukou, když ho nemáte v srdci.«
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Marie však odpověděla klidně a laskavě: »Kterak
bylo by možno, míti před branou věčnosti obraz
Spasitelův v ruce a srdce aby o tom nevědělo?
Tento obraz mého Spasitele v mé ruce zvěstuje
mou víru těm, kteří neslyší mých slov.«

Když přítomní se domodlili, modlila se Marie
tichým hlasem: »Sešli mi, Ó Pane, Ducha sv.,
aby osvítil mne v hodině smrti, bych tajemství
tvého utrpení pochopila, ve své víře až do po
sledního vzdechu setrvala, trest smrti trpělivě
podstoupila. Učiň, ó Pane, aby smrt má přinesla
pokoj a jednotu všem křesťanům, Anglicku ná
vrat k pravé víře, katolíkům vytrvalost ve víře
a statečnost v mučenictví.« — Na to vzývala
Matku Boží a svaté o přímluvu a doporučovala
do ochrany Boží sebe, syna svého i královnu
Alžbětu. — Jeden z přítomných podotkl ve
svých pamětech, že její krása dostoupila v té
chvíli nejvyššího stupně. Služebných však zmoc
nilo se bolestné rozčilení, tak že jedna z dvorních
paní s výkřikem k ní se vrhla. Marie, přiloživši
prst na rty, přikázala jí mlčeti a řekla: »Neza
pomínejte, co jsem za vás přislíbila.«

Poslední chvíle se blížila. Lordové ještě
jednou se tázali, co jí známo o spiknutí Ba
bingtonově. ©Marie odvětila, že jí o tom není
známo nic. Kat připomenul, že musí svrchní
roucha odložiti. Pokynula dvěma služebným, aby
jí poslední službu prokázaly a při svlékání po
mohly. Jedné z nich chtěla dáti zlatý křížek,
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který nosila na krku, ale kat hlásil se k němu,
řka: »Ten náleží mně.« ©Marie posadila se na
stolici, požehnala služebné, a rukou kynouc
svým lidem, volala: +»S Bohem, naposledy;
s Bohem, na shledanou!«

Kati přistoupili: podle starého zvyku po
klekli a prosili za odpuštění. »Odpouštím vám
ráda,« řekla, »neboť v této chvíli učiníte, jak
doufám, konec mým útrapám.«

Královna se domnívala, že bude sfata me
čem klečíc, jako se dálo ve Francii; ale kat jí
přikázal, aby se položila na zem a dala hlavu
na špalek. Ještě se modlila, opakujíc slyšitelně:
»V tebe, Hospodine, jsem doufala, nechť nejsem
zahanbena na věky.« (Ze žalmu 30.) Kat na
přáhl sekeru abyl připraven k ráně.

Konečně dal nejvyšší maršál (hrabě Shrews
bury) hůlkou znamení katu; avšak v té chvíli
zpozoroval pomocník, že královna podložila ruce
pod hlavu, aby mohla lépe dýchati; i byly ruce
hned odtaženy, a kat sekerou udeřil. Rána byla
silná, ale poněvadž katu ruce se třásly, neza
sáhl krk, nýbrž udeřil o něco výše a královnu
pouze těžce zranil. Teprve po třetí ráně hlava
padla.

Kat zdvihl hlavu ubohé královny, ale ve
chvatu, aby ji shromáždění ukázal, upustil ji na
zem, ihned ji však uchopil a do výše pozvedl,
volaje: »Bůh zachovej královnu Alžbětu.« —
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»Tak af zhynou všichni nepřátelé naší královny,«
dodal kazatel z Peterborough, a hrabě Kent při
pojil: »Amen!« Všichni ostatní buď mlčeli nebo
plakali.

Hlava nešťastné královny byla pak nějakou
chvíli v okně vystavena, a mnoho lidí přišlo se
na ni podívat. Služebníci přistoupili k mrtvole,
žádajíce, aby ji mohli pochovat a srdce odvézt
do Francie. Avšak nebylo jim to dovoleno.
I katům bylo odňato, co jim při jiných po
pravách podle zvyku připadlo. Po Marii neměla
žádná památka zůstati.

Alžbětě podána zpráva o popravě hned, a
druhý den ráno věděl celý Londýn, co se ve
Fotheringay stalo. Bylo slavnostně vyzváněno,
a lid jásal. Když bylo oznámeno královně, že
lid se raduje, povolala lorda Hattona a před
ním trpce si na své ministry stěžovala, plakala
a ujišťovala, že ona Marii odpraviti nechtěla.
To ovšem byla vše jen přetvářka. Státního ta
jemníka Davisona, který jí listinu k podpisu
předložil, dala zatknouti a v Toweru uvězniti.
Walsingham však, vlastní všeho strůjce, byl
u ní v milosti. Někteří panovníci chystali se
Alžbětu za tento zločin ztrestati, hrozili válkou,
ale ona lstí a pomluvami vše zase upokojila.

Tak skončila šlechetná, ale nešťastná krá
lovna Marie. Její láska k víře a církvi byla pří
činou, že tolik trpěti musila. Avšak »blahosla
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vení, kteří protivenství trpí pro spravedlnost,
neboť jejich jest království nebeské.« (Mat. 5,
19.) Bůh také zahanbil ty, kteří tolik bolestí a
příkoří jí způsobili a její památku na celá sto
letí zneuctili; zahanbil je tím, že nyní poznává
se její nevinnost a odhaluje se jejich zloba a
nešlechetnost. Nám pak budiž tato královna pří
kladem lásky k Bohu a pravé Církvi, příkladem
trpělivosti v utrpení a milosrdenství k nepřá
telům ipříkladem stálosti a neohroženosti ve
víře. O její pak příkladné smrti platí zajisté
slova Ducha Svatého: »Vzácná jest před očima
Božíma smrt spravedlivých.«

lK

Druhý podnik Tiskové ligy, časopis:

„Husitství ve světle pravdy“
vydal roč. I. č. 1.: Význam. M. J. Husi. Uvažuje K.

Střela. Cena 25 h. Roční předplatné 1 K přijímá:

administrace družstva Vlasť v Praze čp. 570-I1.



Sjezd českých evangelíků.

DŠC

Sjezdu evang. českých věnována v katol.
tisku pozornost jen nepatrná, jaki »Hlasy ze S.«
(č. 44.) doznávají. Evang. časopisy (»Hl. ze Siona«
a »Hus«) obírají se výhradně katolíky, kdežto
listy katolické už po mnoho let všechny snahy
českého evangelictva téměř ignorují, nebo jen ná
hodou o nich se zmíní. Zajisté mají pro to své
důvody, snad aby neobtěžovaly polemikami svých
čtenářů a tisk protestantský k větší ještě prud
kosti nedráždily. A přece usilují protestanté (jak
budeme hnedle viděti) o vyhlazení katolického
náboženství v Čechách!

Oč usilují čeští evangelíci především?

Práví ve své resoluci sjezdové: »My čeští evan
gelíci jsme v českém národě stělesněné »Pryč od Říma«.
Již hnutí husitské a celá česká slavná minulost jest
hnutím od Říma. (Pozn. Husité nechtěli od Říma I) Proto
nemůžeme než radostně vítati hnutí takové, ať sevy
skytuje kdekoli.« (Pozn. Třeba je vedli úhlavní nepřá
telé českého národa Wolf a Schóonerer!)

»>Rozumíme (praví evangelíci dále) slovem tím
dvojí: jednak odvrácení se od prázdného obřadnictví,

8
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od klerikalismu, od romanismu a všeho, cd s tím sou
visí. (Pozn. Tak chytře! místo: od katol. církve.) Jednak
úsilí o náboženství v duchu a pravdě, snahu o mravní
opravdovost a svědomitost, o rozumný a vůbec kul
turní pokrok, zkrátka o uskutečnění evangelia.«

»Jsme přesvědčeni, že vliv Říma vede kulturní
národy v područí ducha římského a italského (tam už
není kultura?) a uvádí je do kulturní stagnace (zbahnění)
a strnulosti. Má-li který národ nabýti svobody duchovní
a síly k úsilné kulturní práci, musí se nejprve cele
osvoboditi od Říma a čerpati síly své z evangelia.«

»Proto pozdravujeme evangelické hnutí i mezi
Němci v Rakousku. Nebezpečenství pro národ český
ovšem vidíme v tom, že sousedé naši Němci tím hnutím
budou kulturně posíleni a závodění s nimi bude těžší,
zůstane-li národ náš pod vlivem Říma. Ale nadějeme
se, že osvobození od Říma a podřízení evangelia při
spěje k uklidnění vášní a sporů národnostních.«<

»Než my věříme, že lid náš neuspokojen nyněj
šími poměry náboženskými a mravními, do nichž byl
násilím protireformace uveden, procitne k novému ná
boženskému životu a jako kdys za dob husitských od
loučí se od pout, jež jej víží. A toho také svému ná
rodu přejeme.Nestačí ovšem jen negativní a dosti ne
ujasněný odpor naší intelligence proti Římu. Vždyť
tatáž intelligence nechává rodiny své úplně pod vlivem
Říma, a sama zevním způsobem zůstává lpěti na jeho
formách a tím mu i slouží. Vidíme v této náboženské
obojetnosti mravní neduživost a pramen vší bezcharak
ternosti v našem lidu. Lsídu mašemu je potřebí, aby
římský kvas, v lid náš násilně vyravený, byl zase celý
vyčíslén. Ovšem ani to by nestačilo, kdyby to vedlo
v náboženský nihilismus. Je potřebí, aby lid náš vrátil
se k prameni evangelia, z něhož otcové naši čerpali
svou náboženskou, mravní, a vůbec kulturní sílu. Jsme
jisti, že i nynější lidstvo, stejně jako tenkráte, i lid
i intelligence, sílu svou nalezne jedině v evangeliu.«
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»Než takové hnutí nedá se vyvolati uměle. Srdce
národů je v rukou Božích. Myjen můžeme po takovém
náboženském probuzení toužiti. Náš úkol zatím je:
konat svou povinnost a žíti v zásadách evangelia.«<

Dříve než pozvedneme hlasu k protestu proti
této resoluci na sjezdu českých evangelíků při
jaté a pomlouváním a potupováním katolíků pře
plněné, vyslechneme některé výroky evang. řeč
níků a časopisů, jimiž k odpadnutí od církve
katolické se vybízí.

Red. Herben píše v »Čase« (19. července) takto:
„Někteří z redaktorů »Času« opustili jsme již ka
tolickou církev a přestoupili také nábožensky k če
ským evangelíkům. Já (Herben) osobně, abych za
jiné nemluvil, pokládám ten den za jeden z nej
šťastnějších v životě svém, kdy jsem se zbavil i toho
matrikového katolictví, které jsem od let dospělosti cítil
na sobě jako ponižení.« (Pozn. Dr. Herben je mistr
fráze, ale touto theatrální pósou zkušených lidí neoslepí
a neoklame; kdo do světa rozhlašuje svoje »štěstí«,
ten ho jistě má v srdci málo. To je známý psycho
logický zjev.) »Já (dr. Herben) osobně „provedl jsem
tedy své »Pryč od Říma« a nebojím se veřejně vyznatí,
že tomuto hnutí naprosto a na všech stranách přeji. <
(Dr. Herben úsilně o to pracuje, aby katolickou církev
zostudil; není čísla jeho >Času«, kde by se jízlivě ne
otřel o katolíky. Avšak u evangelíků je to bezcharak
ternost, že člověka, který nadpřirozeného náboženství
neuznává, mezi sebe přijímají, a u dra Herbena je to
při nejmenším neupřímnost, že se k »věřícím« počítá.
Jeho »evangelictví« je skutečně jen matriční.)

Již v prvém čísle této sbírky podáno hojně
důkazů, jak »Čas« (a jakými prostředky)' pra
cuje k získávání odpadlíků pro evangelíky. To
zcela dle úmyslu a programu evangelíků českých.

J*



36

Že evangelíci považují to za svůj takořka
životní úkol převésti národ český do lůna pro
testantismu, jasně vidíme ze slov evang. faráře
Hrejsy, jenž na sjezdu toto pověděl:

»>Kdoje evangelík, ten nemůže jinak než ze srdce
souhlasit: »Pryč od Říma.« Řím vede zásadně v nábo
ženství k obřadnictví, klerikalismu a roamanismu! A proto:
»Pryč od Říma.< Co tim chceme říci? Pryč od prázd
ného obřadnictví, jež zanechává v duši strnulost, pryč
od klerikalismu, který zotročuje rozum i svědomí, pryč
od romanismu, který ničí všeliký národní svérázný
rozvoj, pryč od všeho toho, co s tím souvisí...« (Hl.
ze S. str. 337.)

A fanatický tupitel katolíků dr. LuR/ mluvit
na sjezdu mezi jinýnř takto:

»Říká se: v čem se kdo narodil, v tom má i zů
stat.« (Připomínáme, že'to říkají hlavně evangelíci, když
se jim poukáže na slabé stránky jejich náboženství.)
>Ale to není správné (praví dr. Lukl — a my s ním
v tom souhlasíme); není přece jedno, patřím-li k těm,
kteří mi zavazují oči před světlem (— to mají hýti
katolíci! — jak to hloupé a lživé!l) a bojí se světla (to
nejspíš !). Anebo k těm, kteří cestu ke světlu, ke Kristu
usnadňují. (Snad Harnack, Delitzsch a sta jiných, anebo
Anglie a Německo svými intrikámi a militarismem.)

»Tu nestojí dva názory evangelictví a katolictví
vedle sebe, nýbrž proti sobě. (Pak mají evangelíci býti
při takovém názoru tolerantními!) Kdo má jeden, stojí
proti druhému. A nejsou rovnocenné, protože měřítkem
je to čisté evangelium a toho je v katolictví malo! (Tu.
tedy zřejmě vyhlášena evangelická hrdost, jež na kato
líka pohlíží jako na tvora inferiorního.) »Evang. je
»pryč od Říma« (proč?) a evangelium je pravda« (— toho
nikdo nepopírá, ale dr. Lukl svou nadutou a necitelnou
řečí tu pravdudivně illustruje) — »a tak není jedno
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mám-li ji nebo ne.< (Jedno to ovšem není, ale řeč dr.
Lukla je důkazem, že dr. Lukl té pravdy nemá:) »Tu
nesmíme uzavřít žádný kompromis.« (Co to znamená?
Boj vyhlazovací ohlašuje se.) »Nebudeme sic své pře
svědčení nikomu vnucovat (— také by to dnes bylo
hodně divné!) a pro nestejnost názoru ho snad pro
následovat (— to by ještě scházelo; či proč to p. Lukl
povídá? -—) tak jako bychom nestíhali nikoho, kdo by
měl za to, že dvakrát dvě je pět.« (Je to zbytečného
povídání!)

>Ale zde jde ne o lhostejnou (?), ale o pravdu
velice vážnou, poněvadž ta nepřítelkyně (rozuměj: katol.
církev), protiva pravdy, není pouhý omyl, nýbrž moc
je to, síla je to, která dusí národy (— a to že by se
nemělo pronásledovat? pane dre Lukle?| — a jste vy
mi čistý charakter! — vy nic, vy muzikant —) —»síla
je to, která dusí národy duchovně i hospodářsky, a náš
v první řadě, poněvadž to nejtěžší, co národ náš kdy
potkalo, dostalo se nám z ruky Říma.« (Ano, Řím si
na př. objednal do Čech zimního krále a Bílou Horu...
— Jen chytře ná ten Řím!) +»4Afak (volá dr. Lukl) je
povinnoslí naší pracovali, o lo, aby kde kdo v našem
národě doslal se »pryč od Říma«. (Ajedním prostředkem
k dosažení toho cíle — prostředkem zcela »neklerikálním«
— jsou peníze z ciziny.)

Na to dr. Lukl veleopatrně, mnohými slovy
a oklikami praví, že socialisté, pokrokáři, realisté
a »jiné strany, které bojují proti klerikalismu a

jezovitství Říma a ukazují na jeho zhoubnou
výchovu a vliv,« mají »sympatie evangelíků«,
ale spokojení S nimi evangelíci přece nejsou,
protože nejsou ještě odhlášení na hejtmanství a

2 do evangelickýchmatrik. Za to blaženě
ozvlažen dokládá:

„ »Ale mámeilidi a směry, kteřípositivně řeší »pryč
d Říma osobním vystoupením«. (Konečně padlo to
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slovo... — a těmi »stranami« jsou patrně »někteří«
redaktoři »>Času«.) »Nemyslíme starokatolictví (to věřím,
že ne!) — poněvadž by to nebylo nadobro »pryč od
Rima«, ale myslíme ty (— nač pak tolik prázdných
slov?), kteří ve smyslu našem řeší rozlom a přistupují
k našim církvím evangelickým.« A evangelíci uznale
chápou »prospěch z každého přistouplého«. »Evangelické
církve nerozhodují si o spasení jednotlivé duše (— to
činí — ovšem jen dle evangelické nevědomosti a po
mlouvačnosti — jen katolická církev —), »ale dávaití
příležitost k poznání pravdy a nejsou překážkou na
cestě ke Kristu.« (Jak by asi tento nesmysl a tuto lež
p. dr. Lukl dokázal?!) »Dávají (evang. církve) lidu do
ruky bibli.« (Katolíci bibli jak živi neviděli! a biblická
společnost se nad nimi ani neustrne...)

A konečně hřímá dr. Lukl: »Od nás musí
vyjít popuď k.práci na duchovním hnutí »pryč
od Říma« u národa našeho.« (Jiným je to za
kázáno! Jak protivné jsou už ty fráze.) »Všechno
tu je: naše historie i naše povinnost. Jsme-li za
chováni přes tolik pronásledování, jistě je ná
mezi národem vyměřen ten úkol. (Tu frázi mohl
by opakovat katolíci angličtí a němečtí.) »Má
to být naše misie, náš výboj.« (To jso
přece jednou upřímná slova!) »Otázka: jsm
k tomu připraveni? Abychom s úspěchem pra
covali, musíme býti především sami »pryč 0
Říma«. Duchem, srdcem, smýšlením, vskutku
Netáhněte jha s nevěřícími (to se má rozumě
o katolících!!!) a oddělte se (co to je?) pla
pro nás dnes. Jaký spolek světla s temností:
(Slyšíte to, vy Katolíci?!) »Jako vyhubit hrozi
nás reversy, tak dosud škodí nám smíšené sňatky
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(-- kdo pak do nich spěchá přes odpor kato
lických kněží!? — právě evangelíci jich vyhle
dávají a pak všemožnými prostředky k dokona
lému odpadnutí přinutí).

A zvlášť konec řeči Luklovy dáváme na
uváženou všem lidem soudným, slušným a spra
vedlivým; je v těch slovech tolik nenávisti a
zloby, tolik potupy a hany proti katolíkům, že
vždy zůstanou skvrnou na pověsti a dobrém
jménu českých evangelíků. Dr. Lukl volá:

»Aby z evangelictví nebylo na nás jen jméno,
musíme jít »pryč od Říma« ve všem (nikdo vás ne
drží —): evangelik nesmí splývat, ale musí se ostře
lišit od katolíka přísným, čistým karakterem (toho tedy
u katolíků není —). Ať si má, kdo chce, zábavy, di
vadla, tance, hospody a práci v neděli (rozuměj: to —
to všecko mají katolíci —), evangelík půjde cestou svou
a životem svým bude svířif svému okolí na cestu ke .
Kristu a jeho pravdě. Věřící k Spasiteli obrácený evan
gelík bude: strážným národa a jeho svědomím, a jen
tak bude použit za nástroj Boží k vedení hnutí u nás
»pryč od Říma« —skrze evangelictví ku Kristu.« (Věru
žasneme nad tím, kjak závratné výši vypěstována mezi
naším evangelickým lidem duchovní pýcha a farizejská
nadutost.)

My katolíci protestujeme
proti výbojnosti evangelíků českých a jejich snaze
a usilování o odpadnutí českého národa od cirkve
katolické a odmítáme příslušnou resoluci evang.
sjezdu z následujících důvodů:

1. Čeští evangelíci neznají ceny katolického
náboženství, mají o něm názor nesprávný a mluví
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o něm způsobem takovým, že to uráží všelikou
slušnost a cit lidský. Evangelíci nepoznali útěchy
náboženství katolického, nebyvše po Katolicku
vychováni a nemohouce jeho zásad v životě
uskutečňovati a přece osobují si právo nás ka
tolíky a naše zásady souditi a zatracovati. Té
opovážlivosti a nespravedlnosti u našich evan
gelíků velice litujeme; jejich potupováním děje
se nám křivda, již Bohu Žalovati musíme a proti
níž před veřejností protestujeme. Tak se duch
z evangelia plynoucí nejeví a jeviti nesmí.

2. Zvláště odmítáme výtku »obřadnictví«
nám činěnou, jako bychom Ilpěli na formách a
projevech zevnějších, o Kristu však jako bychom
v srdci ani potuchy neměli. — To je velice
opovážlivé zasahování do svědomí našeho. To
tvrditi může jen bytost vševědoucí a tou navr
hovatelé sjezdové resoluce nebyli. Může ovšem
(bohužel!) tvrditi to neprávem (nespravedlivě a
klamně) také člověk, jemuž není známo, s jakou
vroucností opravdově katolicky vychovaný, dle
zásad katolických smýšlející a jednající křesťan
koná své modlitby v soukromí i ve shromáždění
s jinými, s jakou vroucností a bolestí ve zpovědi
vyznává na sebe vinu, kterouž Boha zarmoutil,
s jakou vroucností myslí na Krista Spasitele svého
v každé době opravdový katolický křesťan. Myslím,
že se mohu pro tento důkaz dovolávati i zku
šeností lidí, které aspoň na čas po katolicku
věřili, smýšleli a jednali, ale později ve víře
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ochabli a s církví se rozešli. To mohou být
svědkové nepodezřelí. A ještě jednou pravíme.
je to křivda a pomluva, že katolík lpí jen na
formách a obřadech a srdce jeho o Kristu že
nic neví. Obřady jsou jen projevem jeho víry a
úcty ke Kristu, jsou projevem snahy Boha oslavit:
také viditelně, kteroužto oslavu Bůh jistě přijímá,
jako přijal Kristus chválu z úst maličkých při
vjezdu do Jerusalema a jako nepokáral Marie,
že na nohy jeho ku pohřbu drahou masť rozlila.

Katolíci v srdci chovají opravdovou lásku
a touhu po Kristu a z této lásky obětují Bohu
svůj čas, síly, jmění i Život, a to jistě svědčí
o vnitřním jejich náboženství, o jejich lásce
k Bohu. — Ovšem křivdou do nebe volající je
prohlašovati za katolíky lidi, kteří dle zásad ka
tolických živi býti nechtějí; ne: my hříšné zá
bavy, nemravná divadla, neslušné a nemírné
tance, život v hospodách a nedělní práci nikterak
nepodporujeme, k tomu nikoho nenavádíme, ale
důtklivě varujeme před vším, co zakazuje Bůh;
nám tato výčitka učiněna byla nespravedlivě.

3. Rozumí-li se »k/erikalismem« touha po
světské moci a panovačnosti, pak podobnou vý
čitku jako podezřívání a pomluvu od sebe od
mítáme.. Voláme za svědky všechny katolíky,
aby řekli, zda ve škole nebo na kazatelně někdo
se vybízí, aby ve jménu náboženství někoho uti
skoval, aby -řekli, kde a v čem »mocí« církve
jsou zkracování nebo utlačováni. Nechceme nad



42

nikým vládnouti, ale jen sobec a pokrytec může
nám zazlívati, když po tom voláme, aby učení
křesťanskébylo respektováno, aby zákony v duchu
křesťanském a jistě na prospěch křesť. lidu byly
vydávány. Evangelíci dělají mnoho hluku pro
ustanovení trestního zákonníku, jímž trestá se
urážka náboženství. Myslím, že spravedlivému
člověku vůbec zákon nepřekáží, poněvadž mu
ani na mysl nepřijde, aby proti rozumnému zá
konu jednal, ale přejí-li si evangelíci zrušení toho
ustanovení, ať se o ně zasadí, my jim překážet
nehodláme. A co řeknou tomu, když v zemich
protestantských prosté vykonávání vlastního ná
boženství (katolického) trestáno je pokutami?
Proč o tom mlčí? ...

Výtce »romanismu« dobře nerozumíme a
nechápeme, proč by: duch římský a italský zna
menal »stagnaci a strnulost«. Myslíme, že Řím
a Italie mají o vzdělanost lidskou také nějaké
zásluhy. Ostalně to ponecháváme rozhodnutí lidí
zkušených a nepředpojatých, je-li působení »ducha
římského a italského« v našem národě nějak zá
hubné; my aspoň jeho tlaku nijak nepocitujeme.
Že by latinská řeč při službách Božích někoho
náboženství odcizovala, pochybujeme; užívá se
jí při obřadech, které se opakují neustále a při
nichž věřící vlastní pobožnosti a rozjímání (na
př. při mši sv.) ještě spíše mohou se oddávati,
než kdyby kněz vše hlasitě říkal v řeči národní.
Mimo to národ žádný tím se nezkracuje, poně
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vadž pro všechny stejný je zákon. Konečně slovo
Boží káže se v řeči věřících a většina pobož
ností v řeči lidu se koná.

4. Odporujeme dále co nejrozhodněji faleš
nému tvrzení resoluce, že odloučením od Říma
nabývá národ svobody duchovní a síly ke kul
turní práci. Je známo, že národ náš již před
Husem vynikal značnou vzdělaností a jsme pře
svědčeni, že by se byl vyšinul při svých du
ševnich schopnostech mezi národy nejslavnější,
kdyby bouřemi válečnými a rozkoly nábožen
skými jeho síla nebyla podlamována. I dnes ná
rodové katoličtí stejným krokem jdou ve vzdě
lanosti s národy protestantskými a pokud jde
o pravou Řulturu křesťanskou, myslím, že se
ji národové protestantští méně mohou honositi
než národové katoličtí. Anglie není jistě vzorem
charakternosti a Německo není vzorem státu míru
milovného a spravedlivého, spíše příkladem po
hanské nenasytnosti a rozpínavosti. A dnes, kdy
massy protestantského lidu a největší část intelli
gence mezi protestanty křesťanstvíjsou odcizeny,
je přímo klamáním říkati, že čerpají protestanté
svou sílu z evangelia. (Ostatně odkazujeme na
to, co pověděli jsme v prvém čísle této sbírky
o vzdělanosti a blahobytu mezi protestanty.)

5. V odporu s resolucí evang. sjezdu od
suzujeme hnutí »pryč od Říma« mezi Němci
v Rakousku, ježto podnět k němu vyšel z po
hnutek politických, ze vzdoru proti katolickým
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Němcům, kteří nechtěli se propůjčiti za nástroj
německým nacionálům, usilujícím o vyhlazení
národnosti české a o porobu českého lidu. Jsme
přesvědčeni, že veliká většina od katol. církve
odpadlých Němců pouze z pohnutek národnostních
přijala protestantství, a že by právě tito zlibera
lisovaní a pohanským nacionalismem zfanatisovaní
Němci byli předBohem hodni nalezeni, aby pravdu
poznali, toho tvrditi by naši evangelíci neměli.

6. Zcela nelogické, ba směšné je, že pro
testantismem budou Němci posíleni a tím spíše
Čechy potlačí. S podivem ptáme se: jaký je to
protestantismus, jenž vede k nespravedlnosti a
násilí proti národu slabšímu? ©Pravíme: to není
pravda Kristova! (Ovšem osud polského národa
v Prusku dává za pravdu resoluci sjezdu českých
evangelíků, ale my za takový protestantismus
násilnický a necitelný a panovačný děkujeme;
raději klesneme a padneme násilím přemoženi,
bude-li to vůle Boží, nežli bychom se jako zba
bělci poddali a nepříteli Istivému a násilnému
svou víru prodali za slib, že nás bude Šanovati
a nám neublíží, když přijmeme víru jeho, ostatně
za slib, jemuž nikdo nevěří.

7. Resolucemluví0 »násilíprotireformačním«.
Evangelíci nemají práva mluviti o násilí, dokud
neomluví násilí, jež v Německu, v Anglii a vůbec
všude bylo pácháno, kde se protestantismus roz
šiřoval. Ostatně nemusíme choditi ani kolik sto
Jetí nazpět, ještě století 19. svědčiti bude, jak
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svoboda a lidská práva katolíků v zemích pro
testantských byla šlapána.

8. Velmi rafinované je místo resoluce, jímž
apeluje se na intelligenci, že »nechává své rodiny
pod vlivem Říma«, kdežto sama je proti Římu.
To je velmi chytrá léčka. Je pravda, že intelli
gence je liberalismem zmámena a zpohodlněna,
ale vybízeti intelligentního otce, aby bral nábo
ženské přesvědčení své rodině a přihlašoval je
k protestantismu, toho žádati může jen zaslepený
fanatismus. Mimo to resoluce (resp. její autor a
ti, kteří ji přijali) ani se netáže, co ta intelligence
soudí o protestantismu. Mohou býti přesvědčeni
evangelíci, že by intelligence neváhala. přijati
protestantismus, kdyby na něm něco dobrého
našla. A proto zaobalena výčitka »obojetnosti,
mravní neduživosti a bezcharakternosti«, intelli
genci ve tvář vržena, je zajisté ukvapená a ne
spravedlivá. My tim nechceme však omlouvat
náboženský indiferentismus naší intelligence, a
doufáme, že toto chvilkové omámení ustoupí
touze po pravdě, ale užívati tohoto přechodního
stavu k odvedení lidu do lůna protestantismu a
takořka v kalu loviti, považujeme za nepoctivé.
Ostatně naši ' evangelíci nesou velikou vinu na
této náboženské nevšímavosti dnešní intelligence.
Čtyřicet let zasívají »Národní Listy« v českém
lidu liberalismus a podrývají náboženství —a
kdo byl jejich hlavním sloupem? Sami se při
znali — byli to čeští protestanté! Víme to, byl
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v tom systém, — ale pánové se přepočitali;
doufali, že zliberalisovanému lidu bude to lho
stejno, k jaké víře náleží, a zatím lid otupěl a
nestará se o náboženství žádné. — Je nespra
vedlivo svalovati vinu na církev, že lid nežije
životem náboženským, poněvadž víře toho lidu
odevšad strojí se úklady, aby o ni vůbec byl
připraven. Že by u protestantů bylo lépe, není
pravda; z protestantských zemí vyšly nejmocnější
útoky proti křesťanství a kde jsou protestanté
u většině, vypadá to s jejich vírou velmi bledě.
Jinak ovšem u naší protestantské menšiny; jejich
uvědomění protestantské však není ještě nábo
ženstvím a také nijak nevyhikají mravností nad
katolíky, je to u nich vypěstěná pýcha (na niž
právem poukázal p. Rohán), neustále živená
suggescí, že jsou něčím lepším a dokonalejším
než katolíci, že jsou povoláni k věcem velikým.
Proto shledáváme to zcela psychologickým, že
toužíce po velikých cílech a při tom přece cítíce
svou slabost. ohlížejí se po pomoci v cizině.
Nechceme v tom spatřovati ještě vlastizradu, ale
zaslepenost je to, že nechápou, oč Němci usilují,
a nevidí nebezpečenství, do něhož národ český
ženou; oni myslí jen na sebe, aby svého cíle
dosáhli, cíle, který jim jejich duchovní vůdcové
až fanaticky bez ustání vštěpují. A jejich práce
není bez výsledku. Považme, že na 2000 pro
testantů přijelo na sjezd! Jaká to disciplina!
A jak posupně mluví tam proti veliké většině
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českého národa! Než, to nebyla síla, tu mluvila
chorobná fantasie.

V katolické církvi zůstaneme!
, Mnohý katolík nechápe dobře významu hesla »pryč

od Ríma<; nepozoruje hned, že to znamená »pryč od
katolické cirkve«. Kdyby se mu to řeklo otevřeně a
poctivě: chceme tě zbavit tvé víry, chceme tě připravit
o všechna dobrodiní, jichž požíváš jako katolický kře
sťan, hned by věděl, oč jde a odbyl by agitatora rázně,
ale slovo »Řím<„jest mu více méně lhostejným, mnohý
neví ani, že je Řím sídlem hlavy katolické církve, Jest
tedy heslo »pryč od Říma« voleno dost chytrácky, na
oklamání lidu, „protože zní celkem nevinně a neurčitě;
vždyť by papež zcela dobře mohl přebývati třeba v Avig
noně, nebo v Tridentě, nebo v Praze, nebo v Americe;
z důvodů rozumných ovšem přebývá v Římě.

Nuže, my katolíci odpovídáme na usnesení
českých evangelíků, že se jimi od katol. církve
odtrhovati neďáme, a to z následujících důvodů:

1. V protestantských církvích vidíme ne
ustálenost, nejasnost, neurčitost, rozervanost i ne
svornost. Proč se nespojí? Pravda jest jenom
jedna. Dvakrát dvě jsou čtyři, říkají; proč ta
roztříštěnost, proč ty spory, proč to přemlouvání
a převádění. (Viz obrázek z Rybného v letošních
»Hlasech ze S.« str. 42.) Teď se prou a bojují
o duše mezi sebou, ač jich je hrstka, což teprv
kde by byli mezi sebou. Svorni jsou jen v boji,
a vnenávisti proti katolické církvi. Věru obraz
neutěšený představuje nám protestantismus ; obraz,



48

jenž líbiti se může jen dobrodruhu a člověku lehko
myslnému, ale ne tomu, kdo pravdy hledá a pravdu
upřímně miluje.

2. Od protestantismu odpuzuje nás pýcha
a domýšlivost jeho vyznavačů; to není duch
Kristův. Ze všech řečí sjezdových syčí pýcha
a nadutost proti katolíkům, jak jsme viděli. Tu
padají slova jako: »římská pověra,« »učení ka
lické je plné pověry,« »katolictví je temnost,«
»římská bigotnost,« »katolická lhostejnost,« »řím
ská nesnášelivost« (jakoby protestanté učení ka
tolické ctili a jeho si vážili!) »katolicismus má
dvojí morálku, jsou držáni v duchovní porobě,
Říme, my tebou opovrhujeme,< evangelík »nesmí
splývat« s katolíkem atd. atd. Toto farizejské
snižování a potupování nás katolíků nemůže nám
dodati důvěry k protestantismu, abychom se mohli
domnívati, že mezi protestanty vane duch evan
gelia. Na schůzi evangelíků podřipských (29. čer
vence 1903) mluvil evang. farář Trnka o rozdílu
mezi morálkou katol. a protestantskou; dokázal
prý, »která morálka je vyšší.« Evangelík Rohan
(v »Rozhledech« č. 2.) pobouřen tímto farizej
stvím, praví, že svou neomalčnost a domýšlivost
vůči katolíkům dal evang. farář na jevo způso
bem neuvěřitelně surovým, a vola: což pak jsou,
tážu se, katolíci lotři a prasata, že tak smí 0 nich
mluviti vyznavač čistého učení Kristova?! A aby
tuto nadutost bezmeznou poněkud zkrotil, uvádí
pan Rohan vlastní zkušenosti evang. faráře Pavla
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Geradea o mravnosti mezi protestanty. Tento
evang. duchovní doznává, že je v evangelickém
lidu spousta pověry, »trocha křesťanstvíje pouze
nátěrem, vlastním živlem lidu selského je pověra«;
na to vypisuje, jak vypadá to mezi lidem pro
testantským v příčině přikázání 6., 7. a 8. Hrozný
obraz. A přece na sjezdu volalo se k evange
líkům: oddělte se od pokolení cizoložného, zlého
a převráceného (od katolíků !). -—A jiné příklady
vyšší morálky protestantské uvádí p. Rohan; při
pomíná na př., že v době, kdy se mezi Němci
v Čechách nejvíce šířilo heslo »pryč od Říma,«
dělo se nejvíce násilností proti menšinám českým,
že evang. Prusovédusí Poláky (Vřesno); evang.
Němci i na jiných stranách dopouštějí se násil
ností; Mommsen učí rozbíjeti lebky slovanské;
evang. Angličané ujařmují Iry, Indy, Búry; po
dobně činí evang. Holanďané a Spojené státy.
Taková břevna: mají ve vlastních očích a nás
chtějí před světem jen v kalu a blátě ukázati.
Věru že není možno při nejlepší vůli protestantům
důvěřovati, jako by duch Kristův, duch evangelia
přebýval mezi nimi.

3. Přotestantismus lame své přívržence
a klame katolíky, ježto nechce zřejmě a jasně
říci, čemu učí a co zavrhuje. U nich prý rozum
není spoután dogmaty. Sám profesor Masaryk
viní je proto z farizejství (»Hl. ze S.« č. 48),
že ze strachu před katolíky tlumí vnitřní spory
a vlastního skutečného přesvědčení nepodávají.

4
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Nuže, profesor filosofie nemůže se v jejich učení
vyznat, co má činit obyčejný člověk?

Evang. farář Hrejsa (»Odpověď na glossy«
str. 11) praví: »Zdrojem našeho náboženského
života je Písmo; to neznamena, že bychom strnule
lpěli na slovech Písma a zbožňovali literu; nám
zdrojem náboženského Života není papež ani
klerus, nýbrž ten, který z Písma mluvi, Kristus.«
(Naše poznámka: Pane faráři Hrejso, jak můžete
do světa"hlásat a tvrdit, že katolíkům je zdrojem
náboženského života papež a klerus? Což z nich
vychází milost? Oni zvěstují slovo Boží, modlí
se za lid, udělují svátosti,-ale jsou pouze roz
davači milostí Božích, prostředníky, ne původci
a prameny milosti a posvěcení. To musíte trochu
svědomitěji psát; poučit se dříve, neboť nemů
žeme věřit, že byste chtěl vědomě klamat a lhát.
Ale odporujeme: také vašemu učení, že by Písmo
bylo pramenem náboženského života. Jaký smysl
tedy měla smrt Kristova? K čemu rozkaz: jděte
a učte? Dostačí pouhé čtení Písma? A jak mů
žete tvrdit, že katolíci Písma nemají a nečtou?)

P. Hrejsa mluví dále: »My si vykládáme
Písmo svobodně, vědecky, kriticky.« A v tomto
tvrzení je právě ono pokrytství, jež vyčítá prof.
Masaryk. Harnack tedy a prof. Masaryk nevěří
v božství Kristovo; nuže, dovolí to pan Hrejsa
nebo jiní duchovní evangeličtí, aby v jejich sboru
byli lidé, kteří Kristovo božství popírají? Na.tuto
otázku bychom prosili o kratičkou odpověď; do
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volím nebo nedovolím. O kritiku Písma nejde,
nýbrž o důsledky, a těch nepřipustí evangelíci.
A tu je protestantismus odhalen v celé své nahotě.
Chlubit se svobodou a lákat volností ano, ale
důsledky připustit ne; tof pokrytství.

Jak jinak, poctivě a otevřeně mluví katolík.
On praví: Musím přece vědět, co mám věřit a co
mám činit. Kristus výslovně chce víru; kdo ne
uvěří, bude zavržen. Kristus žádá skutky; chce,
abychom plnili vůli Boží. Nuže třeba, kolik je
svátostí? Jsou pekelné tresty věčné? Je ze zásluh
Kristových spasení? Co musím činit, abych došel
odpuštění hříchů? Je potřeba také dobrých skutků?
A sta podobných otázek... Kdo na ně odpoví?
Protestantismus řekne: ptejte se Písma! Sto lidi
tedy čte Písma a každý vyčte tam něco jiného
(na př. o večeři Páně), mají pak všichni pravdu,
i když si ve svých výkladech co nejvíce odpo
rují?! A takový Babylon, takové spory a hádky
po příchodu Vykupitelově? Je to člověka dů
stojno? Je to důstojno Boha nejvýš svatého,
pravdomluvného a dobrotivého? — Ne! A proto
Kristus musil církev svou vyzbrojiti autoritou,
kteraž by byla věřícím zárukou, že jejich víra,
jejich- náboženské přesvědčení je pravé, že jdou
po cestě správné, aby nemusili běžeti dnes za
Ariem, zítra za Pelagiem, pak za Wiklefem, na
to za Lutherem, pak. třeba za Kantem, a zase
za Delitzschem nebo Harnackem ... Ovšem ta
autorita nesmí býti lidská, nýbrž božská, ne

A>
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klamná a neomylná; člověk (papež) je pouze
nástrojem viditelným, jímž Bůh vykládá a chrání
pravdu svou. Omyl tedy (ať nedíme lež a po
mluva) je tvrzení, že pramenem náboženského
života křesťana katolického (jeho totiž víry, jeho
posvěcení, jeho poměru k Bohu a jeho spasení)
je papež a klerus. Papež je nástrojem Prozřetel
nosti. Boží, jež pravdu zjevujea chrání, papež je
věřícím zárukou, že pravdu mají a znají, ale ne
pramenem pravdy; pramenem pravdy je Bůh.
Také klerus není původcem pravdy zjevené, ani
pramenem posvěcení, nýbrž jest hlasatelem, ozna
movatelem pravdy Boží a rozdavačem tajemství
Kristových. Dílo posvěcení daří se pouze milostí
Boží a spolupůsobením člověkovým s milostí
Boží. Kněz káže pokání, oznamuje cestu pravdy,
namáhá se do úpadu; kdyby sám mohl způsobiti
něčí posvěcení a spasení, nemusil by se namá
hati. Říkati, že klerus je pramenem náboženského
života věřících, je tak pošetilé, jako říkati, že
símě zaseté rozsévačem svůj vzrůst a zdar má
od rozsévače, ale při tom i člověk dost nechá
pavý pozná, že ten rozsévač není při tom zby
tečným.

A ještě něco o tom volném a bezpečném
a svobodném výkladu Písma (a o autoritářství)
mezi protestanty. R. 1901 přijali evagelíci na
Moravě zvláštní církevní řád, v němž mimo jiné
zavádí se mezi evangelíky helv. vyznání na Mo
ravě »nucená zpověď ušní, kněžské rozhřešování
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hříchů, podmíněný křest dítek nemanželských
a vylučování od svátostí a církve, summou: vláda
kněží nad laiky« (píše evangelík Rohan v »Roz
hledech« str. 447., r. 1904). Proti těmto novotám
vznikl odpor mezi některými evangelíky, ale jejich
přání a odporu dbáno nebylo. A přece bude se se
strany evangel. do světa pořád rozhlašovat: u nás
je volnost, svoboda svědomí, u nás je možna
kritika Písma ... A zatím k udržení a povznesení
kázně utíkají se k některým ustanovením, jež
u církve katolické odsuzují..

4. Ještě jednou a zvlášť třeba konstatovati
(jako na křiklavou skutečnost poukázati), že evan
gelické státy a evang. národové svou lakotností
a panovačností ohrožují klid a spokojenost ná
rodů, což je důkazem, že evangelium v zemích
protestantských život většiny těch národů nepro
niká a že všeliké vyvyšování protestantů nad
katolíky je nekřesťanské farizejství. Dále konsta
tujeme, Že se naši evangelíci spojovali dříve s li
berály, kteří se svým odporem k náboženství
nikdy netajili, anebo aspoň lhostejnost na jevo
dávali, že evangelíci spojují se nyní se stranami,
jež zjevené náboženství potírají, — v tom vidíme
ne lásku k evangeliu, nýbrž touhu a žízeň po
zkáze katolického náboženství, kterážto touha hledá
a užívá i prostředků špatných (spojení s lidmi
nevěřícími a lhostejnými, jen aby cíle svého —
zkázy katol. církve — dosáhla). A to činí nám
protestantismus protivným.
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Naproti pomluvám o »nesvobodě a ne
volnosti« mezi katolíky prohlašujeme, že nějakého
ujařmení ve svém svědomí a tísně církevní kázně
nikterak nepociťujeme. My vědomě a ochotně
vyznáváme a věříme, co nám víra katolická vě
řiti ukládá. ©Známe cenu víry, známe potřebu
víry; víme, že Bůh víry od nás Žádá a my auto
ritě Boží se podrobujeme z důvodů zcela roz
umných. Víra je služba Boží, víra je uznání
svrchovanosti Boží; my o své přirozenosti a o svém
poměru k Bohu mnoho a vážně přemýšlíme, my
různá mínění a domněnky přírodních filosofů
také známe a zkoumáme, ale vždy jen více
utvrzení býváme ve svém přesvědčení, že právě
nevěra je nerozumná a lehkomyslná a líná a že
víra je rozumná a záslužná oběť před Bohem.
Víra dodává nám síly ve všelikém jednání, do
dává nám útěchy v protivenstvích a v hodině
smrti. Nas útěchou a uspokojením naplňuje, že
lidé nejšlechetnější a nejučenější víru v Boha
vždy vyznávali. — Máme-li tuto rozumnou oběť
Bohu přinésti, nebudeme se chlubiti, že si vybí
ráme jen to, co se nám líbí. Protestanté učí také,
že víra je k spasení potřebna, ale aby katolíky
zlákali, říkají, že oni věří »svobodně« a »kri
ticky«, což je vůči Bohu nadutost a vůči světu
klam.

Každý článek víry katolické je na Písmě založen
a rozumovými důvody opřen. Tak na př. neomylnost.
papežova ve věcech víry a mravů odůvodněna jest usta
novením nejvyšší hlavy v církvi (Mat. 16; Jan 21),
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zaručena je slibem Kristovým, že církev bludu nepro
padne (— opět pravíme s důrazem: ve věcech víry

a mravů —), jak svědčí místa bible na př. Jan 14, 16;Luk. 10, 16; Mat. 18, 17: I. Tim. 3, 15. . Rozumový
pak důvod čerpán ze zkušenosti, že zavržením neomylné
autority rodí se výklady, jež sobě odporují, k svárům
a nenávisti vedou, což duchu křesťanskému se protiví.
Podobně učení o Neposkvrněném Početí Panny Marie
založeno na slově Písma (Luk. 2, 28) a rozum tuto
zvláštní důstojnost Matky Spasitelovy zajisté snadno
a rád uznává. Zmiňujeme se kratičce o těchto dvou
článcích víry, ježto jimi protestanté a nevěrci neustále
Šermují, jako by to byly nějaké poličky pro rozum
lidský. Kdo by chtěl širšího odůvodnění a výkladu pro
nějaké dogma, najde ho jistě v obšírnějších věroučných
knihách katolických.

6. Kdyby každý nejprv hleděl se poučiti a
přesvědčiti o tom, čemu církev učí a čeho církev
žádá, nebylo by možno pronášeti takové nesmysly
a pohany, jaké slýcháme a čítáme.

Takovým nesmyslem je na sjezdu evangelíků

českých řeč dra Kalandry z Frenštátu na Moravě.
(Hlasy ze S.« č. 41.) Pravil:

»Chceme-li porozumět podstatě hnutí»Pryč od Říma«,
musíme si uvědomit, co modernímu člověku činí katoli
cismusnepřijatelným.Je tu celáspoustanauka zřízení,
které se lidem vnucují (I) a jež pro moderního člověka
nemají ceny: latinská obřadní řeč, škapulíře, pouti, pro
cesí atd., samé věci, kterými na místě, aby ukojena byla
vnitřní náboženská potřeba, vlastně se jen všude dává
na jevo, jak malým je ten laik ajak neskonale velikým
a nad ním povýšeným je kněz. V katolicismu je nábo
ženské konání veskrz komplikováno tak, aby se laik
bez kněze neobešel, nýbrž musil v něm viděti pro
středníka svého s Bohem, ano sama zástupce Božího.
Dobrý katolík musí kněze slepě poslouchati.



Co modernímu člověku činí katolicismus nepřija
telným, je dále jeho morálka; má trojí: jednu pro kněž
stvo, která ovšem v theorii má býti jaksi zvlášť po
vznesenou; druhou pro inteligenci, kteráje Římu vniterně
odcizena a jíž Řím, nechtějeji ztratit, prokazuje zvláštní
shovívavost, a jíž snadně promíjí její poklesky, a ko
'nečně třetí pro lid prostý, tu přísnou hroznou morálku,
kterou má lid býti držán v duchovní porobě.

Je to konečně jeho ztrnulost ve světě (?), jeho
neplodný a nehybný konservatismus v hospodářském
životě, jeho nepřátelství proti socialnímu pokroku úplně
v duchu kapitalistickém, v jehož smyslu jako by byl
každý kapitalista právem božským nedotknutelným. Aná
prava tu není možna, protože každý pokus nápravy
znamenal by shroucení celé soustavy.

Problém hnutí »Pryč od Říma« (praví konečně
dr. Kalandra) vyžaduje z našeho stanoviska řešení ve
trojím směru: Předně, jak odciziti katolicismu (přímo.
zlodějské nápady!) ony kruhy, které v něm posud spa
třují náboženský ideál; za druhé pak osoby katolicismu
již vniterně odcizené i zevně odtrhnout od Říma, a za.
třetí, jak tyto vniterně i zevně odcizené přivést k evan
geliu.«

Celá tato řeč dra Kalandry je hrozný ne
smysl, z něhož ovšem poznáváme, že odpadlík
Kalandra nikdy nevěděl a nepochopil, co nábo
ženství katolické je, že nikdy nepoznal na sobě,
jaký je Život podle zásad katolických, nýbrž
uvěřiv pomluvám neustále ohřívaným, tyto po
mluvy, lži a nesmysly k své vlastní hanbě roz
šiřuje dále.

Lež je, že by katolická církev modernímu
člověku vnucovala latinskou řeč,škapulíře, pouti.
a processí. — O latinské řeči v liturgii jsme již
mluvili a připomínáme jen, že latinská řeč při
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katolické bohoslužbě je pouze strašákem v hla
vách protestantů a fěch, kteří na katolické služby
Boží nechodí. Lid takových stesků nemá, poně
vadž jeho náboženským potřebám je zcela vy
hověno; výklad slova Božího nepodává se přece la
tinsky, celá řada pobožností koná se v řeči ná
rodní a kde latiny se užívá, poví se lidu smysl
a význam obřadu a dá se mu návod, jak by
svou pobožnost vnitřní při takovém obřadu ko
nati měl. To hlavně platí o mši svaté, kde jde
o podstatu oběti a o vnitřní pobožnost a smý
šlení věřících, a.ne o nějaký řečnický výkon a
rozumování.

Že by někomu »škapulíře, pouti a processí«
se vnucovaly, to možno tvrditi jen ve shromaždění
těch, kteří katolického náboženství neznají a každé
pomluvě ochotně-uvěří. Všech katolických věřících
tážeme se, kde se »škapulíře, pouti a processí«
požadují od někoho jako povinnost k spasení
nevyhnutelně potřebná? kde se komu praví, že
bez »škapulířů, poutí a processí« nemohl by do
jíti věčné spásy? ... Co jsou »škapulíře, pouti
a processí«? Jsou to přece jen různé formy a
způsoby projevené zbožnosti a touhy po spasení,
jež se nikomu pod hříchem nepředpisují a ne
ukládají, jež se však doporučují jako skutky
Bohu milé, užitečné a záslužné. Věřící (lid i mnozí
z intelligence) přejí si těchto způsobů pobožnosti
a rozumný člověk nemůže jich odsuzovati. I pro
testanté zachovali obřady některé (kazání, zpěvy,
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večeři Páně, křest.. .) a vybízejí své věrné, aby
se jich účastnili, ač mnozí z nich nijaké touhy
po nich nemají, jim se vyhýbají a ukojení »vnitřní
náboženské potřeby« v nich nenalézají. K čemu
tedy ta farizejská starost o katolíky? — O vý
znamu »škapulířů, poutí a processí« mohou mlu
viti jenom ti, kteří v těchto způsobech pobož
nosti pocítili upokojení, radost a vhodný projev
svého náboženského smýšlení. Kdo ovšem toho
neviděl, nezkusil a nezažil, ten mluví jako slepý
o barvách a takového mluvku třeba okřiknouti.

V katol. náboženství dává prý se všude
na jevo (dle dra Kalandry), jak- »malým je ten
laik a neskonale velikým a nad ním povýšeným
je kněz.« — To opět tvrditi může jenom ne
znalec nebo zlomyslník. Že evangelíci a jejich
duchovní jsou až k závrati pyšní a hrdi, o tom
jsme již mluvili, ale mezi katolíky věru žádný
věřící necítí se před dobrým knězem poníženým
a malým. Rozumný kněz právě naopak je velice
skromný a pokorný, věda dobře, že pýcha je
hřích, věda dobře, že všechna jeho práce je
marna a zbytečna, není-li provázena milostí a
pomocí Boží (Bůh pak jen pokorným svou mi
lost dává), věda dobře, jak veliká ho čeká zod
povědnost před Bohem. Je-li přece některý kněz
pyšný a urputný a nepřístupný, je to jeho osobní
hříšná vlastnost, která se stanoviska katolického
je naprosto odsouzení hodna a svaté věci na
škodu. Ostatně u nás se liberálové a socialisté
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už dávno postarali, aby lid neviděl v knězi nic
vyššího a dokonalejšího. Kněz také po nějakém
vyvyšování netouží; moudrý a opravdový kněz
katolický právě se k lidu snižuje, čehož důkazem
nejlepším je to, že ke knězi přichází každý i nej
chudší a nejponíženější, a přichází rád i s důvěrou,
kdežto k mnohému liberálnímu +»intelligentovi«
nerad přistupuje. Na důkaz toho mohli bychom
p. Kalandrovi uvésti- výroky a případy klasické.

Velmi raffinovaná je stylisace následující
věty Kalandrovy:

>V katolicismu je náboženské konání kompliko
váno tak, aby se laik bez kněze neobešel, nýbrž musil
v něm viděti prostředníka svého mezi Bohem, ano sama
zástupce Božího. Dobrý katolík musí knězeslepě po
slouchati.«< — —

K čemu jsou tedy evangeličtí duchovní,
mohou-li se laikové bez nich obejíti? Čím je kněz
katolický lidu a v církvi, o tom mluvili jsme
už na počátku této kapitoly. Kněz zajisté od
Boha zřízen jest; o tom svědčí přečetná místa
bible (k Žid. kap. 5, 1; kap. 13, 17; II Kor.
5, 20; II. Tim. 4, 2;...). Kněz je rozdavačem
tajemství Božích (I. Kor. 4, 1.). Kněz je pro
středníkem a zástupcem Kristovým (II. Kor. 5,
20; II. Kor. 4, 5; Jan 20, 21. atd.). Bůh na
př. posílá k Ninivetským Jonáše (kap. 3.)...
K čemu to p. Kalandro? Bůh posílá Šavla do
Damašku a tam že mu bude pověděno, co má
činiti. (Sk. apošt. kap. 9.) K čemu to p. Ka
landro? Buď věříte Písmu a pak ovšem pocho
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píte, k čemu je kněz, anebo Písmu nevěříte a
pak — máte to říci a neklamati evangelíků.

Veliká lež a zlomyslnost je to, co na sjezdu
povídal Kalandra o trojí morálce. Mluvil o nějaké
morálce »v theorii« pro kněžstvo. Kdyby to byla,
milý Kalandro, jen morálka »v theorii«, morálka
farizejská (to snad chtěl jste říci), a ne morálka,
která váže ve svědomí, pak by mnohý kněz
odpadlík nehledal u vás ochrany a útěchy a do
vedl by se ve svědomí upokojiti; ostatně se jich
zeptejte, rozumií-li se u kněze té vyšší morálce
do opravdy anebo pouze v theorii. © morálce
pro intelligenci věru slyšíme poprvé, a to tedy
od pana Kalandry. Nuže, prosíme naši intelligenci
jako celek a každého zvláště, aby nám řekli,
v čem záležejí ty úlevy, kterých dopřává jim
katolická morálka, a kterých poklesků proti zá
konům Božím a církevním mohouse. bez hříchu
dopustiti. A rovněž nechť sám pan Kalandra
zjeví nám, v čem jsou předpisy pro lid prostý
přísnější než pro ostatní katolíky. Odpověď jeho
(ovšem doklady a fakta, ne vykrucování a lži)
uveřejníme v tomto Časopise.

Že by katolická církev hájila kapitalismu v jeho
nespravedlnosti, to je lež, kterou mohl spáchati jen
dr. Kalandra. Snad je vám známo, člověče nešťastný,
kde má kapitalismus svou oporu a ochranu; vězte, že
ji má v politické soustavě, která se nazývá liberalismus,
a že ji má v moci, kterou představuje liberální stát.
A vězte dále (ač byste to měl dávno vědět), že tomuto
systemu (liberalismu) a této moci (liberálnímu státu) byla
církev od počátku rozhodnou nepřítelkou a že ji za to
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bylo mnoho příkoří snášeti. Kapitalismus je především.
v rukou židovských a liberálních, a těm snad se církev
za ochránce vtírati nemusí. Konečně kapitalismus nej
větší svobody a ochrany požívá v zemích protestant
ských. O pokroku socialním a národohospodářském
u národů katolických a protestantských mluvili jsme
v prvním čísle tohoto časopisu. — Věru nepochopitelno
je, jak slepě mluví naši nepřátelé.

7. Tak rozpadávají se všecky důvody, jimiž.
evangelíci podpírají své usilování o vylákání Ka
tolických Čechů z Církve katolické. Pouhé po
mluvy a lži jsou to, a ne důvody věcné a roz
umné. Nemusili by se protestanté tolik namáhati,
kdybychom mezi nimi viděli nějakou dokonalost;
sami bychom věděli, co máme činiti. Avšak od
protestantismu všecko nás odpuzuje; jeho ne
určitost a neupřímnost ve věcech víry, pýcha a.
farizejství jeho vyznavačů, kteří námi katolíky
jen pohrdají a o nás lhou; odpuzuje nás jeho
materialismus (honosí se »blahobytem« svým a
svým zbrojenim-naplňuje svět strachem); odpuzuje
nás nevěra a nemravnost, které se v zemích pro-
testantských tak rozmohly.

My však jako katolíci víme, komu jsme:
uvěřili; víme, že nás katolická víra učí Boha
nade všecko milovati, učí nás z lásky k Bohu
spravedlivě živu býti; katolická víra je naší oporou.
a útěchou a my jen po tom toužíme, aby všichni
katolíci podle té víry také živi byli, a proto všecky
pokusy našich protestantů, abychom víru svou a
církev na základě pomluv a lživých a sofistických.
důvodů zrazovali, co nejrozhodněji odmítáme.



Knihy a brožury družstvem Vlast vydané:
Vzájemný poměr učení Pelra Chelčického, starší Jednoty Ce

ských bratří a Taborů k nauce Valdenských, Jana Husa
a Jana Viklifa. Napsal Dr. Ant. Lenz. Cena 3 K 20 h,
pro členy družstva 2 K.

Jak píše prof. dr. Jos. Masaryk o katolické vědě a víře. Po
dává Filip Jan Konečný. Cena 3 K, pro členydružstva 2 K.

Z duševního bojiště. Literární statistické črty. Napsal Fr. Va
něček. Cena 1 K 20 h.

Z dějin nepalrné českévesnice. Podává Václav Honejsek.
Díl I. Cena 1 K 20 h. Díl II. Cena 80 h.

Almanah na oslavu bisk. jubilea sv. Olce Lva XIII. Almanah
jest opatřen podobiznou sv. Otce, jest tištěn na pěkném
papíře, ozdoben vkusnou obálkou a stojí 3 K, pro členy
družstva 2 K.

Ctihodného kněze Martina z Kochemu Prostomilá knížka čili
k modlitbě, rozjímání i životu dokonalému prostinký návod
pro každého. Na milý jazyk český volné přeložil Dr.
Karel Lev Řehák, rytíř Božího hrobu v Jerusalemě a fa
rář u sv. Ducha v Praze. Cena. váz. s červenou ořízkou
70 h, se zlatou ořízkou 80 h.

Miláček Páně. Ctitelům Nejsvětější Svátosti oltářní. Kytici
tuto uvil Dr. Karel Lev Řehák. Cena: brožírovaná 1K 20h,
s červenou ořízkou 1 K 40 h, se zlatou ořízkou 1 K 60h.|

Vonný dech vánoc. Vánoční zpěvohra o čtyřech obrazích..
Verše napsal Dr. M. Kovář, jež v hudbu uvedl Jan Ev.l
Zelinka. Cena partitury o 64 stranách 7 K, pro členy
družstva Vlasť AK, cena textu s notami pro účinkující 60 h,
cena textu bez not pro obecenstvo 30 h.

„Svalojanské hvězdy. Devítidenní pobožnost k úctě sv. Jana
Nepomuckého, patrona království Českého. Napsal Ant.
Plaček, starosta sboru literátského v Pacově. Cena 50 h.

Pobožnost křížové cesty. Upravil V1. Hálek. Cena 20 h.
Tři idylly a několik od v rouše antickém. Napsal Dr. M.

Kovář. Čistý výtěžek věnuje spisovatel na stavbu kaple,
ve Žďáře, svém rodišti. Cena 1-20 K.

jaké byly počátky křesťanského socialismu v Čechách. Napsal
Václav Žižka. (Otisk z »Vlasti«.) Cena 60 h, pro členy:
družstva 40 h.
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Světlo andělů. Napsal V. Ž. Cena 1 K.
Dějiny socialního hnutí v zemích koruny české od roku 1840—

1900. Napsal T. J. Jiroušek. Díl I. od roku 1840—-1885.
Cena 1 K.

Protiklerikálové aneb Založení katolické besedy v Husově.
Napsal Jan Hejný. Obrázek ze života v jednom jednání..
Otisk z »Vlasti«. Cena 30 h.

Pro blaho lidu. Obraz ze současného života ve 3 jednáních.
Napsal Josef Flekáček. Otisk z »Vlasti«. Hodí se pro
malé i velké jeviště. Cena 50 h.

Náboženské a mravní vychování a vyučování na školách obec
ných a valný sjezd učitelstva a přátel Školství konaný
v Praze dne 6. srpna 1891. (Resoluce a řeči.) Kriticky pro
bírá Fr. Pohunek, bývalý redaktor »Vychovatele«. (Otisk.
z »Vychovatele«.) Cena 60 h, hotově v administraci »Vlasti«
objednaná pouze 20 h.

Socialní otázka a církev katolická. Příspěvek k Encyklice sv.
Otce Lva XIII. o dělnické otázce od Fr. Vaněčka. Tato
brožura o třech arších byla vydána na oslavu bisk. jubilea.
sv. Otce Lva XIII. a prodává se po 10 h.

Hříchy socialních demokratů při řešení olázky dělnické v Ra
„ kousku. Napsal T. J. Jiroušek. Cena 10 h.

Cervený doklor-mastičkář. Dle německého na naše poměry
upravilL.+45. Cena10 h.

Nový pláč koruny České, aneb zrada socialních demokratů na
státním právu národa Českého. Napsal T. J. Jiroušek.
Cena 10 h.

Sabinismus, bardkovství, pokrokařství a »nmárodní«dělnictvo.
Napsal T. J. Jiroušek. Cena 10 h,

Z dob našeho probuzení. Učast družstva Vlasť v křesťansko
„ socialním hnutí českoslovanském. Cena 20 h.

Španělská imkvisice a její hruzy. Napsal T. J. Jiroušek.
„ Cena 10 h.
Česká Panama. Několik drobných obrázků o hmotném a

mravním úpadku národa českého. Napsal Rud. Vrba.
Cena 12 h.

Naše chudoba. Napsal Rud. Vrba. Cena 12 h.
Sklenička kořalky. Dle Albána Stolze volně přeložil a upravil

kněz Fr. V. Perůtka. Cena 14 h.



Jak lze znázovnili vývoj idey Messianské. Ukazuje Fr. Halbich,
katecheta. Cena 2 h.

Katolický církevní rok a znázornění vlastností Božích, Trojice
Boží a Církve svalé. Nakreslil katecheta Fr. Halbich.
Cena 2 h.

Praklická ministrance, t.j. odpovědi ministranta knězi při
mši sv. — Text spolu S výslovností nalepen jest na dvou
stranách tabulky z lepenky, tak že ji může ministrant z po
čátku, než se dokonale slovům naučí, v ruce držeti a zase
na stupně oltáře poodložiti. Cena 1 výtisku i s poštovným
jest 28 h, bez poštovného 24 h. (Ministrance na obyčejném
papíře prodává se za 9 h, poštou 12 h.)

Želalinové lístky z pllnosti pro žáky a žákyně obecných a mě
šťanských škol, opatřené vhodnými výroky z Písma sv. Že
latinové lístky s českým textem jsou rozprodány, s textem
něm. jsou na skladě a prodávají se jen za hotové, najednou
nejméně 100 po 80 h. Pp. knihkupcům poskytuje se toliko
159/, provise.

Svatováclavská záložna a obrana katolíků proti socialním dí
mokratům. Napsali L.+5 a L.+7. Cena 8 h, poštou 10 h.

-Odpověďsocialním demokratům ve věcechzáložny Svatováclavské
Napsal Dr. Václav Kyjovský. V těžkýchchvílích. Napsal
L.+91. Cena 8 h, poštou 10 h.

Vstupenky do schůzí pro spolky křesťansko socialní. 100 za
1 K, poštou za 1 K6 hh.

Píseň práce. Hymna katolického dělnictva českoslovanského.
Na slova Vladimíra Šťastného složil J. C. Sychra. Cena4h.

Papežská hymna. Cena 1 h.
Rozbor knihy: Reformace katolická v království Českém po

bitvě bělohorské sepsáním Tom. V. Bílka. Rozebírá P. J.
Svoboda. Nákladem Historického kroužku. Cena 20 h.

Sborník Historického kroužku družstva Vlasťf.Seš.-—1K60h,
II. — 1 K 40h, III. — 1K40h, IV. — 2 K, V.— 2K40h,
VI. — 1 K 80 h, VII. — 2K 40h, VIIla a VIIIb po 1K60h.

Všecky objednávky těchto knih a brožur vyřizuje admi
nistrace Vlasti v Praze, Žitná ulice č. 570-II.

Knihy a brožury zasílají se na venek jen za hotové.



Papírnický závod družstva Vlasť má hojný
výběr obrázků k prvnímu sv. přijímání a k první
sv. zpovědi a prodává je v ceně:

a) obrázky kprvému svatému přijímání:
1. Domácí po 2 h, (100 za 150), po 4 h (100 za
(720, tři druhy po 14 h (100 za 12 K); 2. štýrsko
hradecké od firmy >Styria«: různé druhy po 18h
(100 za 18 K) a jeden po 6 h (100 za 6 K); d.
mnichovské od firmy Můllerovy: po 18 h (100 za
18 K), tři druhy po 22 h (100 za 21:60); loňský
a letošní obraz k prvnímu sv. přijímání od této
firmy nemáme; 4. berlínské — zvláště krásné —
od firmy Albrecht a Meister: po 6 h (100 za 6 K),
po 8 h (100 za 8 K), po 12 h (100 za 11 K),
po 16 h 4 druhy (100 za 16 K), po 40 (100 za
40 K), a po 60 h — těch máme na skladě jen

| něco málo.

b) obrázky k první svaté zpovědi:
1. Berlínské: — velmi vkusné a umělecky prove
dené — po 4 h (100. za 250), po 8 h dva druhy
(100 za 8'K), po 12 h (100 za 12 K), po 16h
(100 za 16 K); 2. mnichovské: po 20 h (100 za

20 K).

Poznámky: 1. Příchozím do Prahy radíme, aby si tyto
obrázky osobně prohlédli a podle vůle ty ony si vybrali.
2. Všecky obrázky tuto uvedené mají české nápisy, avšak
objednali jsme většinu těchto druhů i s německými nápisy,
takže i Čechůmmezi Němci působícím můžeme poslou
žiti. — 3. Do těchto obrázků vložili jsme veliký kapitál,
i nemůžeme vzorky těchto obrázků zdarma rozesilati. Kdo
si přeje vzorky, tomu je účtujeme. Objednatel obrázků
platí poštovné nebo dopravupo dráze, my navzájemhra
díme balení a dopravu na poštu nebo na dráhu.



Pro blaho lidu.
Obraz ze současného života ve 3 jednáních.

- 2 ©
Napsal Jos. Flekáček.

Otisk z »Vlasti«. — Hodí se pro malé i velké
jeviště. — Cena 50 haléřů.

Protiklerikálové
aneb

Založení katolické besedy v "
Obraz ze života o jednom jedr

Napsal Jan Hejný.
Otisk z »Vlasti«. — Cena 30 haléřů.

Objednávky přijímá a vyřizuje:

administrace družstva Vlasť,Praha, čp. 570-I.

ŘIP P ALANAAATAN
Praktickou ministranci

tojestodpovědí ministranta knězi
při mší svaté.

Text nalepen jest na dvou stranách ta
bulky z lepenky, takže ji může ministrant 7
čátku, než se dokonale slovům naučí
držeti a zase na stupně oltáře poodloži
1 kusu s poštovným obnáší 28 h, bez pustov=
ného 24 h. Obyčejná ministrance spolu s vý
slovnosti, aie bez tabulky z lepanky stojí s pošt.

12 h, bez pošty 9 h.
Knihtiskárna družstva Vlasťv Praze 570-II.



Ď ©
Ročník L. 1904. Číslo 3. a 4.

Vychází čtyřikrát do roka. — Předplácí se na rok1 K, do něm. zemí 1 K 10h, do ostatních zemí 1 K20h.

Cena jednotlivých sešitů udáse zvlášť podle tiskových—— — —— — — — archů. — — — — — — — —

OBRANA VÍRY.
Vydává

Tisková Liga v Praze.

Redaktor

Dr. Rud. Horský.

JE

„REFORMACE“ VE SVĚTLE
PRAVDY..

Dle různých pramenů napsal
V. O0.Bělský.

Cena 60 h.

V PRAZE. .
Knihtiskárna družstva Vlastv Praze. —Nák!.Tiskové gy

1904.oSUS4



Praktické tabulky do kostela,
nalepené na tuhém papíru:

a) o zakazu plivání po 10 hal.,
b) o zachování ticha na kůru po 12 h,
c) račte dvéře zavírat po 12 h,
d) neračte zůstávati v síni, jděte do kostela

po 12 hal.
90000 0 OUOCOOOOOO0 OOOOOO0 0 O0 O0 0 00 00 0 0

Vánoční novinka! Vánoční novinka!

» di A WI YYUvíťání Ježíška.
Vánoční činohra o dvou dějích a s dohrou.
Veršem napsal Dr. M. Kovář. Nápěvy (s prů
vodem harmonia nebo klavíru) složil Jam Evang.
Zelinka. — Vydání dvoje: pro hochy i pro dívky.
z Cena každého vydání 60 h.
0+EO O OOU OOOOOOOU UO OOOOO00 O0.0000 0 0 0 0 0 0

Jednota českého Katol. učitelstva v Král.
Českém —————
vydává

Vychovatelské letáky:
Číslo 1. Matka —=dítě od slč. Augusty

Rozsypalové, učitelky. — Cena 2 h.
Číslo2.Dobrá matka —dobrý otec.

Cena 2 haléře.
Číslo3.Na stráži K obraně! Cena4h:

na 10 exemplářů dává se | zdarma.
Všecky tyto objednávky vyřizuje obratem pošty:

admin. družstva Vlasť, Praha, čp. 570-II.



Význam slov
„reformace“+protestantismus“

Píše Václav Oliva.

4

Mnoho již napsalo se o »reformaci« jak se
strany katolické, tak protestantské. Úsudky se
liší a to velice.*“) Jisto však jest, že i tu platí
zásada: »in medio veritas« (pravda jest uprostřed.)
Mělať »vvefovmace« rub i líc.

Že by reformace, jak mnohdy se tvrdívá,
byla zásluhou a dílem. Lutherovým, popírá dnes
již každý střízlivější znatel dějin. Jisto jest, že
byli »reformátoři« před Lutherem a že i bez
Luthera »reformace« — byť ne v rozsahu a dů
sledcích Lutherových ——by byla vznikla, pro

*) Z té příčiny píši někdy »reformace« (t. j, —
neprávem — ak zvaná reformace, nebo: reformace,
jak ji protestanté a liberálové jmenují, ač jí ve vlastním
slova smyslu nebylal) a jindy zase prostě reformace.
Totéž platí o slově »reformátor« a reformator, »před
reformátor« atd.



tože byla výsledkem a zplozencem poměrů doby.*)
Církev sama by byla reformaci provedla,
— jak vskutku později na sněmu tridentském
učinila - byla by za změny poměrů časových
— jak táž počátkem novověkujiž se objevuje
— napravila kázeň pokleslou, byla by napravila
chyby některými správci svými způsobené, byla
by krátce zavedla bývalý řád, jenž by otřesenou
autoritu (vážnost a úctu) její upevnil a ještě více
posílil, ač — a to třeba doznati! — mnozí ne
povolaní, méně energičtí (rázní) a za jiných po
měrů vystoupivší »reformátoři« než Luther, byli
by zašli a se beze stopy ztratili z jeviště dějin4
bez mohutnějších »Činů«, jako zašli a se ztratili
»reformatoři« před Lutherem.

Protestantismus jest největší heresí (ka
cíťstvím) v dějinách. —- Zrnka protestantismu
nalezne, kdo hledá, již v nejstarších heresích od
počátku Církve. Dějiny heresí a dějiny prote
stantismu tvoří celek.

»Katolická církev... podobá se krásnému,
k nebi se vypínajícímu chrámu. Ti, kdož tuto
překrásnou budovu z venku 1 zevnitř dobře
znají, a kdož vědí, že ani jediná částečka na této
budově není zbytečnou, nýbrž že vše co nejkrás
něji v harmonickém splývá celku, Jsou unesent
její krásou a etí Církev jako podivuhodné dilo
Boží.

*) Sr. Dr. Josef Samsour: Několik poznámek o pří
činách reformace. (»Hlídka« 1904, str. 15. nn.)
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Jsou však i tisícové, kteří daleko stojí od
tohoto chrámu a nad to před zrakem jejich
fak husté mlhy a mraky se kupí, že místo
budovy sluncem zářící, nádherné a podivuhodné,
myslí, že vidí pouze ošklivou a neúhlednou pří
šeru; přistoupí-li však blíže a zfratí-li se před
očima jejich mlhy a mraky předsudků, jakož
i klamného poučení, ihned v úctě a údivu po
hlížejí na obdivuhodné dílo. Přistoupí-li ještě blíže
a shlédnou-li chrám i uvnitř, pak přesvědčí se
o přemocné kráse tohoto zázračného díla Božího,
že plni úžasu volají: »Zde chceme i my Panu
Bohu sloužiti — a pak vcházejí do katolické
církve a opouštějí své bludy. Proto právem dí
spisovatelka Hahn-Hahnová, jež po deset let po
světě cestovala,toužila po pokoji a pravděa po
sléze nalezla obé v katolické církvi: »Církvi
svatá! Spílají Ti pouze proto, že Tě neznají.
Kdyby jen mistrná ruku namalovala Tě ve Tvé
obdivuhodnékráse—a čarovnájakásrukatento
Tvůj obraz nad světem povýšila, aby zraky všeho
lidstva jej spatřovaly, pak všecka srdce a všecka
kolena by se před Tebou sklonila.« (Dr. Robert
Klimsch: Wege zur Kirche, Klagenfurt 1900.
3.—4.)

»Všeobecnýmplánem při vyučování dě
jepisném jest, církev podezřívati a papeže
v nenávist uvésti.« (Lev XIII. 15. srpna 1883
vlistu ku kardinálům de Luca, Pitra-ovi a Her
genrótherovi.)

1*



»Učinilo-li si, dle slov našeho sv. Otce, vy
učování dějepisu za našich dnů úkolem zvláště
bojovati proti církvi a papežství, chceme zase
my, jakožto věrní synové této církve všecko vy
naložiti, abychom mohli proti tomuto zkdzo
nosnému počínání protipůsobiti, (Pavel Sie
bertz »Geschichtlicher Fůhrer«, Stuttgart 1899.
Díl I. str. XI.) neboť »snad proto jen Bůh do
pustil různici mezi námi, abychom nabudouce
zkušeností, co zlého pochází z rozbrojů mezi
bratry: tím vroucněji a bedlivěji vrátili se k lásce
a jednotě.« (Sněm basilejský k Čechům.)

»Vzávmutkua bolu lká (katolická církev)
nad onou mešťastnou voztvžkou ve víře ze
šestnáctého století a nad všemi neblahými dů
sledky tohoto roztrhnutí, jež tolik duší odervalo
od Jejího mateřského srdce.« (Dr. Burg, Protest.
Geschichtsligen 1897. V.)

* *
*

Jak ve společenském životě, tak ještě více
při četbě všeho druhulistů aknih, setkáváme se
se slovy »reformace«, »reformátoři«, »protestan
tismus«, »protestanté« atd. Dějinný jejich vý
znam a vývoj jest následující:

1. »Slovo reformace čili reforma jest pů
vodu latinského a složeno ze dvou slov: ze slova
»forma«, jež znamená nějaký »tvar« a z před
ložky »re«, jež kladena bývá před slova, jimiž
má naznačeno býti, že někdo, neb něco k pů



vodnímu stanovisku svému se vrací. Složené
tedy slovo »reforma« znamená tolik jako nějaký
tvar, jenž ze svého sestaveni: vybočiv, pak zase
v původní své, dobré sestavení se vrátil. Jinými
slovy říci můžeme: reformace nebo reforma značí
asi tolik, jako maše České »obnova« nebo »ná
prava«.« (Dr. Karel Lev Řehák: »Kde jest re
formace?« Praha 1894, str. 9.)

2. »Tak zvaná reformace jest mezi všemi
hnutími v dějinách církevních i světských oním
hnutím,jež snejvětší nespravedlností jméno
toto obdrželo.« (Wetzer und Weltes: »Kirchen
lexikon« 2. vydání X. 881') »Ve všech stole
řích na velmi mnohém počtu koncilií a synod“)
pracovala cívkev o vefovmaci t.j. o zlepšení
toho, co náleží ku přirozené, lidské stránce církve**)

*) Koncil je sbor, sněm církevní, jehož účastní
se biskupové za předsednictví řádného představeného
církve (papeže nebo jeho zástupce) za tím účelem, aby
se tam společnou činností zákony církevní pro větší
nebo menší území církevní stanovily, po případě i pře
a spory rozhodovaly a urovnávaly. Jsou pak koncily
všeobecné či generální (oekumenické) s platností a zá
vazností všeobecnou t. j. pro celou církev a koncily
partikulární (částečné)s platností a závazností jen pro
jistou zem (území). —| Synodou obyčejně rozumí se
shromáždění duchovenstva jednoho biskupství (diecésc)
za předsednictví biskupa. V shromáždění tom radí sc
kněžstvo a stanoví zákony týkající se duchovní správy
té které diecése.

**) Sluší rozeznávati dvojí stránku církve: lidskou
a božskou. Božskou stránkou církve je hlavně její učení,
lidskou kázeň a mravy duchovenstva atd.
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a proto vždy opravováno býti musí: totiž o re
formě církevní discipliny*“) a církevní správy«.
(Tamtéž.

3. »Reformace jest ono velké hnutí šest
náctého století, směřující proti papežství a stře
dověké církvi, jež v Němcích vzniklo, a když
hned z počátku větší díl Evropy zachvátilo, alespoň
na německém severu přivodilo podstatnou
zménu círve.« (Brockhaus' Konversations- Le
xikon, 14. vydání XIII, 689.)

»Protestanté nazvali odpadnutí své od církve
a přeměnění učení katol. dle svých zásad +»re
formací« t. j. opravou církevní; původce pak
této tak zvané reformace pojmenovali »veforv
matory.« (Kar. Tippmann: Stručný dějepis cír
kevní. Praha 1879, 52.)

4. »Předevšímnesouhlasíme stím, že na
soše Lutherové**) řada předveformatorů

*) t. j. církevní Rdzně či mravů a způsobu ži
vota kněží.

**) Dne 10. listop. 1883 oslavovali němečtí pro
testanté ve Wormsu 400. památku narození Lutherova.
Za tou příčinou postavena tu obrovská socha jeho, na
jejímž podstavci nacházejí se menší sochy všech »před
reformátorů< t. j. těch, kdož Lutherovi mezi lidem před
jeho vystoupením svými kacířskými, nebo učení katol.
církve protivnými naukami, půdu připravovali, jakož
i sochy »velikánů« a »rytířů« »reformace<. Jsou tam:
socha Valdusova, Viklifova, Husova, Savanarolova,
sochy Filipa Hessenského, Bedřicha Saského, Melanch
tona, Jindřicha VIII. atd. Mé? se sochou Lutherovou a
jeho »spolureformatory< maznačiti vznik a ráz prole



začíná teprve Petrem Valdus-em ve 12tém
stoletía že nezačalaoněkolikstoletídříve.Na
zvalť přece proslavený protestantský církevní dě
jepisecNeander již Marciona, gnostika z dru
hého století »pravým protestantem«. Baještě
více. Již křesťanský církevní spisovatel Tertul
liám nazval ve druhém století Marciona a jeho
přívržence pravými a horlivými »reformatory«,
jenžto díonich: »nam et guotidie reformant illud«
(i. e. Evangelium) to jest po česku »nebof
každodenně reformují evangelium«. »A není«,
jak Móhler právem dí, »žádného náboženského
zjevu, s nímž by system reformátorův měl větší
podobnosti, než gnosticismus. A vskutku na
prosto-li nepřihlížíme ku specielním (zvláštním)
vnitřním a vnějším stykům falešného gnosticismu*)
prvních třech křesťanských století a protestan
tismu posledních tří stotetí, musíme přece jedno
duše již na základě obou v Písmu sv. Nového
Zákona obsažených pojmů »církev« a »ka
cířství« označiti Za »předreformatory« t. j. za
předchůdce Luthera, všecky bludaře od dob apo

stantismu vůbec. Věřící hned vzpomene: Kde zůstal
Kristus? což protestantismus sechce ani původ svůj
odvozovati od Krista? kde tu křesťanství? atd.

*) Gnosticismus bylo kacířství, jež snažilo se hlavně
koncem I. a počátkem II. století po Kristu vysvětlovati
křesťanství pohanskou řeckou filosofií a spojiti v celek
prvky různých náboženství tehdy známých. Dělil pak
se gnosticismus na veliká množství různých směrů a
odrůd podávajících někdy nauku až směšnou!
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štolských až po Luthera. Oni gnostičtí bludaři,
proti nimž svatí apoštolové, sv. Petr, sv. Pavel,
sv. Jan ve svých epištolách bojovali, jsou právě
tak »předreformatory« Lutherovými jako Viklif
a Hus. Luther pak sám není a nemůže na zá
kladě Písma sv. a základních principů (pojmů)
křesťanskýchnikýmjinýmbýti, nežjednímz těch,
na něž obě knížata apoštolská ukazují, a to sv.
Petr, když v druhém svém listě (2, 1.) varuje:
»jakož i mezi vámi budou učitelé lživí, kteříž
uvedou sekty zatracení« a sv. Pavel, když na
konci své epištoly k Římanům (16, 17.) napo
míná: »Prosím pak vás, bratří, abyste se hle
děli varovati těch, kteří činí různice a pohoršení
na odpor učení, kterémuž jste vy se naučili,
a varujte se jich.« »Reformaci« v protestantském
smyslu se stanoviska Písma a dle základních
principů (pojmů) křesťanství nemůžeme za nic
jiného považovati, než za kacířství a každého
»reformatora« v protestantském smyslu za kaciře.
Proto bylo by histovicky (dějepisně) zcela
správno, kdyby i velcí kacívi prvních kře
sfanských století jako Marcioun, Manes či
Bardesanes, jakožto předvefovmatoři | nebo
předchůdci Lniherovi na monumentu (pomníku,
soše) Lutherově se nacházeli.« (Kirche oder
Protestantismus? Mohuč 1883, 23.—24.)

5. Čeští protestanté mluví o dvojí re
formaci: reformaciČeskéa reformacipovšechné
či o reformaci Husové a Lutherové (Fr. Kozák



Krátký přehled dějin církve křesťanské a vzláště
evangelické církve české. Třetí vydání. 12—16.)

»Hus není....olcem.... evangelíků....
museli by oni dříve dokázati, že Husova víra
byla jenom jedna a té že se přidržují: ale dě
jiny vypravují, že když Hus jistá učení Církve
začal předělávati, jiní předělávali později zase
náhledy jeho. A tak povstalo aspoň dvacet sekt,
jež vesměs k Husovi se hlásily; a každá znich
během času drolila se zase dále v sekty menší,
až na adamity! a jedna potírala druhou.

Ostatně sbor nynějších helvetů, kteří se
rádi za stoupence Husovy vydávají, povolen jest
teprve od císave Josefa II. patentem z voku
1781; a týž stojí ne na učení Husa, ale na za
ložení Jana Kalvína, jenž teprve půl druhého
století po Husovi se narodil!

K cizáctví sboru helvetského přiznává se
sám pastor jeho v Krabšicích Molnar, když
při své inštalaci pravil: »Konfese naše Jest ze
Švýcarska; katechismusnáš z Heidelberku;
divektovium z Elbevfeldu; agenda z Falcka;
církevní ústava naše dle vzovu bádenského
a disciplinávní vád dle vzoru pruského.«
(Řehák d. c. 123—124.)

6. Roku 1529 svolal císař Karel V. říšský
sněm německý do Špýru, na němž katolický
výbor žádal, »aby v zemích katolických knížat
panovalo náboženství katolické a v zemích novo
tářův (== protestantů) alespoň bylo trpěno.« »Proti
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vv
tomuto návrhu, který říšským nálezem se stal,
ohražovali se, čili protestovali stavové novotě
oddaní .... Poněvadž většina říšského sněmu
jejich odporu nepřijala, složili appelační listinu,
v níž odvolávali se ohledně všech posavadních
i budoucích stížností k císaři... Poněvadž no
votáři na sněmě špýrském proti spravedlivému
návrhu katolíků protestovali, obdrželi název: »Pro
testantů«. (Dr. Kryštůfek Všeobecný círk. dějepis.
III. 76.)

»Pokud se týče jména „protestanté« a »pro
lestantismus«, jež souvisí s protestací špýrskou,
přijato bylo toto jméno zvláště od počátku pře
dešlého století všeobecně a zatlačilo dříve uží
vaná jména »lutherané«, »cvingliáné«, »kalvínci«,
»reformovaní«, »evangelíci« tak, jako symbolické
knihy a vyznání šestnáctého století pozbyly
platnosti a negativní princip (záporný pojem),
jenž v šestnáctém století protestoval proti auto
ritě církevní, obrátil se konsekventně (důsledně)
proti veškerému křesťanství a protestoval více
a více proti všem křesťanským pravdám. Jméno
»protestantismus«, pod jehož pvaporcem
kupí se ty nejrozmanitější, nejrůznější a na
mnozeprávě diametrálně (naopak, opáčně)si
odporující názovy, domněnkya vyznání, jest
nanejvýš chavakteristickým, ježto v jeho pojmu,
jenž označen čistě negativním jménem, zračí se
velice správně převládající negativní (záporná)
povaha protestantismu, zračí se, že protestanté
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nižádné společnépravdy a nižádné vzájemně
je spojující náboženské a cívkeuní společnosti
naprosto nemají a že protest, odpov a oppo
sice proti katolickécírkvíjest jedinou páskou,
jež je navzájem spojuje. Positivního (klad
ného) momentu, v němž by protestanté se sjed
nocovali, vůbec není; Čistě negativní moment
odporu proti církvi jest jediným, což je spojuje.
Pro tento svůj negativní charakter (ráz) nachází
se však protestantismus v břitkém sporu se zá
kladním principem a základním rysem křesťanství,
jež dle svého celého pojmu jest něčím eminentně
(ponejvíce) positivním a nejpositivnější institucí
(zřízením) ve světových dějinách. Ač mnoho po
sitivně křesťanských pravd jednotliví protestanté
a jednotlivé protestantské frakce (oddíly) ještě
dnes mají — přece princip, jemuž náležejí a sta
novisko, na němž stojí, jsou duchu a základnímu
charakteru křesfanství naprosto cizí a odporující.
Již pojmenováním vyjadřuje protestantismus soud
nad sebou, a ukazuje, že odporuje původu, pod
statě, duchu a veškerým dějinám křesťanství.“)

*] Jinými slovy: Základem nauky Kristovy (kře
sfanství) jest činná, skutky se jevící láska k Bohu
a bližnímu. Křesťan stará se a pečuje o spásu své duše
a o spásu svých bližních. »Chudoba, ponížení, slzy,
trápení spravedlnosti, velkomyslné zřeknutí se vlastních
práv, vzdání se všeho, co ruší klid srdce, láska pokoje,
klidnost, jež zapovídá si všechen odpor násilný, pro
následování v tomto světě . . .. toť cesta, jež vede do
království Božího« (Didon: Život Ježíšův). To je posi
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Proto mohlo by mám již samojediné jméno
postačiti, abychom seznali, že v oboru prote
stantismu církev Kristovu najisto hledati ne
máme a ji nenalezneme. Ba s touže pravdou
a tímže právem, jako před několika staletími
zvolal kdys veliký církevní učitel sv. Jeroným
ku křesťanům své doby: +»Slyšíš-li jmenovati
marcionity, valentiniany, montenské či kampitské,
věz, že tu pravé církve Kristovy není,*“) můžeme
i my zvolati ku svým vrstevníkům: »S/yšíte-li
jmenovali Intherány, cvingliany, kalvinisty,
reformované, evangelíky či protestanty, vězte,
že u ních pravé církve Kristovy nentí.« Jako
pouhé jméno oněch kacířů sv. Jeronýmovi po
stačilo, aby poznal, že v těchto směrech církev
Kristova hledati se nemá, tak postačilo jméno
»katolický« velikému učiteli sv. Augusfinu, aby
poznal, že katolická církev je pravou církví Kri
stovou. Nadšeně a slavnostně volá týž při pohledu

livní či kladný základ, na něm spočívá katolictví. Pro
testantismus proti všemu protestuje a popírá: pět svatých
svátostí, očistec, modlitby za mrtvé, mši sv. atd. Základ
jeho tedy je záporný (negativní). Katolictví staví, buduje;
duši pěstí, ušlechťuje; protestantism boří, ničí, duši po
nechává samu sobě.

+) S. Hieronymi Dialogus adv. Luciferianos. Editio
Vallarsi Tom. II. p. 201: »Sicubi audieris, nos, gui di
cuntur Christi, non a Domino Jesu Christo, sed a guo
guam alio nuncupari, ut puta Marcionitas, Valentinianos,
Montenses, sive Campitas: scito non Ecclesiam Christi
esSe.<
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na katolickou církev:*) »Ještě jest velmi mnoho
jiných věcí, jež plným právem udržují mne v jejím
lůně. Udržuje mne mocně souhlas všech národů
a lidí, udržuje mne mocně její vážnost, jež za
ložena jest na zázracích, oživována nadějí, po
výšena láskou, posilněna jejím stářím, udržuje
mne mocně kněžská posloupnost, počínajíc od
nejvyšší hlavy sv. Petra, jemuž Pán po z mrtvých
vstání svěřil pásti stádce až po episkopát (t. j.
všecky biskupy) naší doby, udržuje mne posléze
mocně samo jméno »katolická«, neboť ne bez
příčiny tato církev samojediná mezi tolika kacíř
stvími si je uchránila tak, že, ač všichni kacíři
katolíky nazývati se chtěli, přece nikdo z nich,
táže-li se ho Kdos cizí na katolickou církev, ne
osmělí se, na svou církev či na svůj dům po
ukázati.« A v knize o »pravém náboženství« dí
sv. Augustin: »Musíme pevně se držeti křesťan

*) Contra Epistolam Manichaei cap. 4. Edit. Paris.
1837. tom VIII. p. 270: »Multa sunt alia, guae in ejus
gremio me justissime teneant. Tenet consensio popu
lorum atgue gentium, tenet auctoritas miraculis inchoata,
spe nutrita, charitate aucta, vetustate firmata, tenet ab
ipsa sede Petri apostoli, cui pascendas oves suas post
resurrectionem Dominus commendavit, usgue ad prae
sentem episcopatum successio sacerdotum, lenefpostremo
ipsum Calholicae nomen, guod non Sine causa inter
tam multas haereses sic ista Ecclesia sola obtinuit, ut
cum omnes haeretici se catholicos dici velint, guaerenti
tamen peregrino alicui, ubi ad catholicam conveniatur,
nullus haereticorum vel basilicam suam vel domum au
deat ostendere.«
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ského náboženství a společnosti oné církve, jež
jest katolickou a katolickou se jmenuje ne pouze
od svých vyznávačů, ale i od všech nepřátel.
Vždyť sami kacíři a přívrženci roztržek, chtíc
nechtíic jmenují, když mluví ne se svými oveč
kami, ale cizími, katolickou církev nejinak, než
katolickou. ©Nerozuměli bychom jim, kdyby ji
nejmenovali jménem, jímž jmenuje se od celého
světa.«*) To jsou slova velikého učitele církve,
o nichž by protestanté mnoho měli přemýšleti
a jež přemnohým z protestantů stala by se ne
beskými hvězdami, vedoucími po cestě pravdy!«
(Kirche oder Prot. d. c. 128.)

7. »Slovo protestantismus jest heslem
válečným. Původně značilo ohražení se malého
počtu německých říšských stavů proti většině ve
věcech svědomí, později však stalo se označením
všech křesťanských církví, jež od XVI. století
vymanily se z podruží církve římsko-katolické.
Spočívá v něm cosi vzdovovitého a bojov
sého, a to mnohem více, než v jakém smyslu
poprvé ho užito bylo. Názor tento souhlasí úplně

*) De Vera Religione cap. 7. Edit. Paris. tom I.
p. 1214: »Tenenda est nobis christiana religio, et ejus
Ecclesiae communicatio, guae catholica est et catholica
nominatur, non solum a Suis, verum etiam ab omnibus
inimicis. Velint nolint enim ipsi guogue haeretici, et
schismatum alumni, guando non cum Suis, sed cum
extraneis loguuntur Catholicam nihil aliud guam catho
licam vocant. Non enim possunt intelligi, nisi hoc eam
nomine discernant, guo ab universo orbe nuncupatur.<
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s počátky a vývojem protestantismu. Profestan
lismus vznikl ze vzpouvy proti Římu a
bojem proti Římu zmohutněl. Signatura(znak)
oné doby, kdy vznikl, nesmazatelně se mu vtiskla
v nitro, a mocný hlas, jenž poprvé jej k životu
vyvolal, zanotil onu píseň, jež po staletí zůstala
pravou známkou celého protestantského světa,
totiž válečnou píseň: »Mocným hradem jest náš
Bůh, dobrou obranou i zbraní.« (Nejnovější pro
testantské dilo, pouze od pastorů sepsané: »Der
P.otestantismus am Ende des XIX. Jahrhunderts
in Wort und Bild« str. 1.) Dále týž spis dí:

»Daleko za námi dnes spočívá doba, kdy
nepřátelská sobě vyznání rozhodovala o pravdě
Boží na bojišti, kdy s mečem a puškou závodilo
se o obnovení jednoty ve viřea o myšlénku svobody
svědomí. Než, ač starý boj oblékl se v jimé
a jemnější formy, přece nevymřel, ale pokračuje
se v něm zbraněmi duchovními. Protestantismus,
jenž životní sílu svou uplatňuje za nejtěžších
vnitřních i vnějších zkoušek a velkou většinou
či ponejvíce německé národy zaujal, jest dmes,
Jako tenkráte byl nejmohutnějším balvanem
proti sjednocení se křesťanstva pod praporem
středověku.« Zajisté znamenité to doznání profes
sora bonnského Dra. Františka v. Bezolda
a všech 75 spolupracovníků výše uvedeného dila!

8. Windthorst vyložil v říšském sněmu
německém v zasedání dne 21. února 1885 dle
dějepisné pravdy jméno »protestant« takto: »Což
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pak jste zapomněli (t. j. vy protestanté), odkud
máte jméno »protestanté«? Zapomněli jste, co
přihodilo se na špýrském říšském sněmu r. 1529?
Tam bylo usneseno, že až do nejbližšího koncilu
mají přestati hádky, že knížata, jež reformaci
zavedla, mohou ji zcela dobře podržeti, ale svým
katolickým poddaným mají zabezpečiti toleranci
a trpění. A ačkoliv Melanchton, nejmírnější z vašich
reformátorů, uznával to za zcela slušné, sešla se
lutherská knížata, sepsala protest, v němž vý
slovně se ohražovala, že nemohou souhlasiti
s klausulí o toleranci katolíků, protože protiví se
to nauce jich kazatelů, že nemohou souhlasiti
s římskou mší ve svých územích, protože jich ka
zatelé jim dokázali, že nesrovnává se to s evan
geliem.OZtohotoprotestu máte jméno, a pro
lest tento tomu, kdo zná jeho původ a základ,
navždy bude dokazovatli, žejiž od svého vzniku
byli jste nesnášenlivými.«

Že slovo protestant vlastně značí slověka
nesnášenlivého až do krajnosti, dokazuje nejen
výše uvedený výrok Windthorstův, ale i výroky
Luthera samého, výroky dějepisců a mnohá fakta.

Professor Sfauracz píše: »Konstatujeme
faktum, že dle dokladů jak ústních, tak písemních,
téměřvšickni »veformátoři« považovali, jako
by se to rozumělo samo sebou, zda nuťné po
tlačení a krvavé vyhlazení katol. církve, že
ihned na počátku vybízeli knížata a městské
úřady, aby bohoslužby staré církve odstranili, že
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v Anglii, Skotsku a Irsku, v Dánsku a Švédsku
katolíci za výkony katolického náboženství byli
trestáni smrtí (Dollinger: Církev a církve 68.)
a že protestanté tvrdě a krvavě si počínali i proti
bludům, vyšlým z jejich lůna. Proto dí Lessing
krátce a dobře: Nauka o toleranci, jež přece
jest podstatnou naukou křesťanství, nebyla
jim (t. j. prvnímreformatorům)ani známa, ani
pohodlná. (Ve druhém listě z II. dílu jeho spisů
1753.) Pravít přece sám Luther: »Já Martin
Luther jsem vaším apoštolem, vaším evangelistou.
Kdo mého učení nepřijímá, patří do nejhlubší
místnosti v pekle.« A jindy: »Kdybychom měli
moc, netrpěli bychom pod toutéž vrchností učitele
protivné nauky«.... Významnýk tomu doklad
podalogenerální shromáždění »evangelického
spolku« v Děvíně počátkem října 1898. Tu bylo
jasně řečeno, co chce »evangelický spolek« v Něm
cích. Nejprve potlačení katolicismu ve všech
směrech a pak vyhubení jeho v německé řiši;
degradaci katolíků za státní občany druhé
a docela třetí třídy a násilné »obrácení«jich
ku »Čistému, nezfalšovanému evangeliu,« ná
boženství německého národa.« (Pastors v. Zimmer
manns Theologie, Philosofie und Historie. Vídeň
1898. 27—28.)

9. Ve slově protestant zahrnuty jsou názvy:
»Jutherané«, »cvingliané«, »kalvínci«, »lutherští
křesťané«, »evangelicko-lutherští křesťané« atd.

Pastor Zimmermann dí: *»Jmenujemese
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evangelicko-lutherští křesťané či evangelíci aug
sburského vyznání či protestanté; jmenujeme se
křesťané, protože věříme v Ježíše Krista, ja
kožto svého Spasitele; evangelíci, protože pravdu
čerpáme toliko z evangelia, to jest slova Božího
nového a starého zákona; lutherští či lutherané
nikoliv proto, že bychom věřili v Luthera, či
snad docela, že Luther by byl novou církev
založil, nýbrž z vděčnosti (!) že tento muž Boží
slovo Boží z tmavých dob vynesl na světlo, že
kázal zase staroapoštolské evangelium«. (Was
wir der Reformation zu verdanken haben. Vídeň
1894.) A dále: »Naším nejlepším a mej
správnějším pojmenováním jest, chce-li nás
kdo kráice označiti, »evangelici«.

10. Novotáři (lutherané hlavně) vědí, proč
chtí jmenovati se nejlépe evangelíky. Ač zamítli
spisy sv. otců, přece pamatují se na mnohé místo
z nich, jež jim není příliš milým. Klement ale
xandrijský, jenž žil uprostřed 2. století, píše:
»Pravou církví jest pouze stará cívkev ka
tolická; hevesejmenují se dle jmen jedno
tlivců.« Týž jindy dí: »Sekty kacířské nazývají
se dle svých zakladatelů, jako Marciané po
Marcionovi, Valentiniané po Valentinovi, Basili
dové po Basilidovi« atd. Ale již před Klementem
píše Justin mučedník: »Někteří z kacířů jme
nují se marciáni, valentiniáni atd.; jiní mají jiné
jméno, pocházející od zakladatele sekty. Taktéž
Irenaeus, jenž viděl ještě sv. Polykarpa, žáka
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sv. Jana ap., vyčítá kacířům své doby, že jme
nují se dle svých zakladatelů. Podobně i Cyril/
jerusalémský, Epifanius, Ignác, Laklantius.«
(Hettinger II.“ 115. nn.: »Apologie des Christen
thumse.)

11. »Evangelíci Zutherští nazývají se též
»augšpurvskými«, jelikož jejich předkové v městě
Augsbuvku oznámili, co chtí věřiti. Pak jsou též
evangelícihelvetšti, poněvadž víra jejich zHelvetie
-- to jest ze Švýcar — hlavně od Kalvína po
chází. V novějším čase nazývají se refovmo
vanými — tolik jako opravenými. O tom sluší
pamatovati, že církev katolická vždy porušené
mravy kněží i věřících reformovati hledí a sku
tečně reformuje, ale učení Pána Ježíše v celé
cirkvi porušeno býti nemohlo, a vůbec je ni
žádný člověk opravovati nemůže.«

* *

h 4
Ne bez příčiny uvedl jsem a to slovně

v předcházejícím různé hlasy o významu slova
reformace a protestantismus. Shrneme-li totiž vše
v celek: — 1. Vidíme jasně jak z názorů pro
testantských, tak katolických, že ono veliké
hnutí u národů evropských v šestnáctém století,
zejména ve středním Německu, jež obyčejně se
reformací nazývá, miklerak jména toho si
nezaslouží, že spíše ne reformací t. j. obnovou
a opravou, ale vzpouvou a vevolucí nazývati

2*
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by se mělo.) František Gnizot, bývalý ministr
president Francie a profesor dějepisu v Paříži
píše v »Dějinách vzdělanosti v Evropě od pádu
říše římské až do francouzské revoluce« (Přeložil
Dr. Jan Palacký, Praha 1851, str. 173): »Máme
zkoumati revoluci náboženskou | šestnáctého
stoleti, která se vůbec nazývá vefovmací.
Mimochodem budiž mi dovoleno zde podotknouti,
že užívám slova reformace, jakožto výrazu vůbec
užívaného, a znamenajícího tolik, co revoluce
náboženská šestnáctého století.«

Tvrdívá se sice se strany protestantské, že
příčinou revoluce náboženské, pojmenované re
formací, byly jednak prodej odpustků, jednak
nepořádky panujicí v církvi katolické, a že tedy
byla opravdu reformací, ale tvrzení toto není
správno. Nesprávnost jeho velice trefně vyvrací
právě uvedený Fr. Guizot, liberál, an dí: »Ne
přátelé“) reformace připisovali ji pouhým ná
hodám, ba pravým nehodám v běhu vzděla
nosti, na příklad, že prodej odpustků byl svěřen
mnichům dominikánům, čehož jim augustiniáni
prý záviděli, Luter byl agustinian, to byla prý
rozhodná pohnutka reformace. Jiní připisovali ji
zase vládychtivosti světských mocnářů, řevnivosti
jejich na moc církevní, lakomství, loupeživosti
urozených laiků, kteří se chtěli prý jen zmocniti
statků církevních. Chtěli takto vysvětliti revoluci

*) Těmi nepřáteli vyrozumívá Guizot katolíky.
Není jim tedy nikterak přízniv!
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náboženskou jedině zlou stránkou lidí a záleži
tostí lidských; ziskem, prospěchy jednotlivcův,
vášněmi osobními. S druhé strany pokoušeli se
stranníci veformace*) vykládati ji jediné
z potřeby skutečné opravy neřádů**) v cívkví
panovavších; vylíčili ji pouze co urovnání žalob
náboženských, co pokus počatý a vyvedený je
Jině úmyslem, obnoviti církev nezkalenou a
prvovékou. Ani jeden, ani druhý z těch výkladů
nezdá se mi býti pravdivý aneb dokonalý...
Stalo se jí (katol. církvi), co se stává Častěji
starým vládám. Věřšíma žalob, proti mí vzná
šených, neměla více téměřpodstatných příčin.
Nebylo pravda, že by v šestnáctém stoleti
dvůr. římský byl příliš tyvanský; neřády
vlastně tak zvané nebyly tehddž tam ani
četnější ami zjevnější mežli za jiných dob.
Naopak, vláda církevní nebyla snad ještě
nikdypovolnější, snášelivější, shovívavější...
dokud sejí poněkud neupívala práva, třebas
PVzstala bez platnosti, jakých byla dosud
rožívala ...« (str. 178—180).

2. Protestantismus ve svém základě a
ve Svých výsledcích jeví se bedlivému pozoro
vateli ne jako náboženství lásky a milosrdenství,
2.e jako heslo vzpoury, revoluce a války.
seškeré dějiny jeho, od prvního vzniku, —

*) Protestanté a liberálové.
**) Slovo neřád má zde význam jako zlořád,

zpořádek.
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ať již ten klademe do roku 1520, kdy Luther
ve Vitemberce veřejně spálil bullu papeže Lva X.,
kteráž jej prohlašovala za kacíře, či do roku
1529, roku to protestace špýrské — až do
nejnovějšího jeho díla: »Pryč od Říma« jsou
toho důkazem. Proto pouze náboženský vzdov
aneb náboženské předsudky, vštěpované od
nejútlejšího mládí jsou s to, aby zakryly
pravdu katolicismu, proti ní brojily a udržo
valy stoupence nauky, víry, jež čím dále od
svého vzniku, tím více odcizuje se nejen kře
sťanství,ale Bohu vůbec a upadá v čívou nevěru.

A nemůže býti ani jinak. Nenif protestan
tismus dílem Božím, ale dílem lidským, není
živlem povznášejícím a ušlechťujícím, ale bořícím
a ničícím. Proto i na něm naplní se slovo Ga
malielovo: »nebojestližeťz lidí jest... to dílo,
rozpadneť se,« právě tak, jako se plní na katol.
církvi slovo téhož Gamaliela: »pakliť z Boha
jest, nebudete ho moci zrušiti, abyste snad ne

byli nalezení 1 Bohu odporni!«« (Sk. ap. 5,
88— 39.)

Účinky „reformace“.
1. »Církevní dějiny neuvádějí zajímavější

události nad »reformaci«. Vsecky partikulární
církve evropské byly spojeny páskou jedné
víry a jedněch svátostí, všecky podrobovaly se
papeži, jehož uznávaly všeobecně za jedinou nej



vyšší hlavu církve... Martin Luther, profesor
bohosloví ve Vitemberce za Lva X, povstal profi
zlořádům církevním, potom proti odpustkům,
konečněproti papeži a proti církví. Polovice
Německa postavila se na stranu Lutherovu a od

loučila se od římské církve: Dánsko, Švédsko,
Polsko a Uhersko následovaly. V témže čase
kázal Cvingli, farář ve Švýcarsku proti odpust
kům, potíral skoro všecky věroučné články
katol. církve, odstranil obřady a větší část
obyvatelstva švýcarského získal pro své názory
proti katol. církvi. Změny, jež Luther a Cvingli
v nauce a kultu byli podnikli, nazývali sami
reformou ...« (Petr Fritz. Ketzer- Lexicon III,
242.) Slova tato pocházejí z roku 1829. Ač od
té doby názory o reformaci částečně se změnily
a to v tom smyslu, že reformace mimo stránky
stinné měla i některé stránky dobré, že nebyla
vvvolána Lutherem, ale poměry časovými, so
zialními, národohospodářskými atd., přece slova
-vedená správně dí, že nad reformaci dějiny cír
sevní neuvádějí události zajímavější. Celá naše
Jeská minulost až po dobu nejnovější nejlepším je
toho dokladem.Reformací obírá seprotestant,
'ndijjerentista, žid, katolík; reformacíobírá se
„niversitní profesor, kněz, dělník. Ze názory
4 se liší, jest jisto a každý se o tom pře
svědčínezvratně, pročte-li spisy Masaryka, Her
žena, Hajna, Svozila, pak Kryštůfka, Řeháka,
Leuze,Sahuly, dáleJanssena, pastovův Sádka,
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Žilky, Kozáka, Pelíška, Duška atd. Se stano
viska katol. církve: »ut veritas pateat« (»Pravdě
budiž dán průchod«) nelze podstatně proti růz
ným názorůmo reformaciničelto namítati, pouze
jest žádoucno a nutno, aby každému jednalo
se Iu © pravdu bez osobního přibarvování
nebo dokonce zůúmyslného jinačení a pře
krucování.

2. Ottův Slovník Naučný (XXI. str. 392
až 394) přináší o reformaci článek od Františka
Žilky, článek to, řeknu hned psaný venkovcem
se stanoviska protestantského, tedy článek s/ra
mický. Neměl bych proti němu ničeho, kdyby
uveřejněn byl v encyklopaedii protestantské; tam
by byl na místě a upřímnou ozvěnou protestant
ských názorů. Že však uveřejněn byl v encyklo
paedii »obecných vědomostí« není správno, ježto
obyvatelstvu všech ostatních vyznání jak ná
boženských, tak také, abych moderně mluvil,
politických, vnucuje se o vefovrmaci názor
protestanský, což je násilím ve svědomí.
V díle, jako jest Ottův Slovník Naučný, má-li
se vyhověti spravedlnosti při různých názorech,
o jedné a téže věci bylo by záhodno uvésti
všecky, aby tak se vyhovělo vědě vůbec, či abych
specielně mluvil, v Ottově slovníku vedle názoru
protestantského bylo o reformaci uvésti i názor
katolický. Poněvadž se tak nestalo, uvádím zde
alespoň něco o reformaci a její účincích dle
bádání autorit neprotestantských. Celým článkem
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Ottova Slovníku obírati se nemohu, poněvadž
ku vyvrácení všech v něm obsažených nespráv
ností nestačila by celá kniha.

Žilka píše: »Reformace (z lat. reformatio,
obnovení, znova utvoření, snaha po nápravě) je
souborný název všeobecných snah ve středo
věku, které, směřujíce k nápravě církve západní,
tehdy hluboce pokleslé, na základě božských
pravidel Písma sv. a podle vzoru prvokřesťanské,
apoštolské církve, propukly konečně v XV. a
jmenovitě XVI. století ve velkolepém a daleko
sahlém hnutí nejen duchovenstva, ale všech stavů:
lidu prostého i panovníků i učencův, a vyústily
v úplné přetvoření západokřesťanského cír
kevniciví, náboženství po stránce věroučné,
mravní i ovganisační, myšlení i života mvav
niho, hospodářského, společenského i politi
ckého. Reformace jest hnutí složité ve svých
růvodech a příčinách, mnohostranné ve svých
činitelích a bohaté ve svých důsledcích.«

Jak jasno, »reformace« problašuje se za
"úplné přetvoření«t. j. srozumitelněji večeno,
zd nové vytvoření náboženství po stránce
věroučné, mravní i ovganisační, myšleníi ži
vota mravního, hospodářského, společenského
: politického.Z toho pravdďivo jest pouze první,
že totiž reformace vyústila v úplné přetvoření
zaboženství po stránce věroučné, čili že reformace
postupovala od staré positivní víry k úplné
nevěře se všemi jejími důsledky. Ostatní
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potřebuje několik pozměn. Sami moudřejší pro
testanté toho doznávají.

Vládní a Konsistorní rada Karel Adolf
Menzel píše ve velmi zajímavé předmluvě ku
druhému, třetímu-a čtvrtému svazku svých »No
vých dějin německých: »Protestanté si již na
vykli představovati si reformatory jako hrdiny a
polosvětce... Čekají, že při každé nové lícni
naleznou muže a poměry vefovmace v zdři,
jakou je obklopilo nadšení vždy větší a větší a
proto »pocitili nelibost«, jakmile »ze zděděných
a zamilovaných představ nepříjemně byli
knihou (mou t. j. prvním její vydáním) vy
rušeni... Kdo ze sladkých snů se probudil,
musí se připraviti i na zamračené tváře. Den
hlásí se ku svému právu a ač ten, kdo ze sna
byl probuzen, mrzutě protírá si oči, přece ko
nečně přivykne sluneční záři. Požadavek, aby
nejvlivuplnější a ustavičněživý ať německých
dějin byl pozorován pouze zbarvenými skly
stranickosti, nedá se naprosto svovnati Spo
krokem, jejž historické studium... učinilo. Kdo
se domnívá, že o tomto důležitém předmětě na
vždy národ německý výtahem ze Seckendorforých
(Je to: historie na stejném stanovisku jako dějiny
Haseho a Žilky) dějin lutherství uspokojiti se
má a musí, dále že s dobrým svědomím každý
pokus o samostatné, se stanoviska 19. století
napsané dějiny reformace smí prohlašovati za
vzpouru proti staré a nové pravověrnosti, ba spi
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sovatele samého podezřívati z tajného katolictví,
ten prohlašuje sama sebe za toho, kdož hledal
v parách propastí Trofoniových moudrost, ale
ztratil rozum.« (»Neue Geschichte der Deutschen«
II. sv. str. IV.) Menzel byl jedním z nejzname
nitějších německých dějepisců. Slova jeho mluví
jasně a odsuzují ostře počínání si těch, kdož
učinili si úkolem »reformaci« na útraty dějepisné
pravdy ozářiti gloriolou a leskem. Podobně jako
Menzelučinil professor K. Henke, Jan Bedřich
Bóhmer a jiní.

Nemalé váhy v dějinách reformace požívá
1 Dóllinger. Týž dochází ku přesvědčení (Sr.:
Kirche und Kirchen, Papstthum und Kirchenstaat,
Reformation), že reformace nebyla vskutku
tim, čím mnozí vádi by ji učinili: Neznalost
zavinila tu mnoho; proto jest povinností jedno
vivcův V pravé meze uváděti to, co jest pře
znáno. Správně tedy rozsuzuje situaci Alois
Hlavinka, když dí: »Vnovějších dobách bývá
: v Čechách slýchati hlučné pochvaly vzdá
vatí | Luthevovi za jeho domnělé zásluhy
- oboru občanského života, vědy, národního
kolství atd. Bývají to z pravidla fráze,
cleré nikterak nesnesou histovické pravdy.«
(»Bludy a lži v dějinách« 314.) Něco podob
ného právem dá se říci o slovech: »Dr. Martin
„„ather, augustiniánský mnich ve Vitemberce, na
zakladě vlastní zkušenosti vnitřní a z potřeb
-sobního nábožensko-mravního Života ozval sg
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81. října 1517 proti dusivému tlaku církve
a postavil proti dosavadní náboženské theorii
i praxi (dobré skutky, odpustky, askese) mate
rialní princip reformace... .«, jakož i o slovech,
že Luther »/viivčím máboženským geniem«

„zásady reformace (princip materialní a for
mální) »„objevil“ a svou energii »uplatnil.«
Když takto nazírá se na »reformaci« a na Lut
hera, nedivno pak, že mluví se o »požehnání«
veformace (Sr. pastor Zimmermann ve Vídni
a j.) o »požehnaném dílu veformačním«
(Šebesta: »Dějiny církve křesťanské«), ba 0 pro
testanském stoleti, jímž dle »Protestantismus
koncem XIX. století« (Der Protestantismus am
Ende des XIX. Jahrhunderts«) bude naše století
dvacáté. Pravda, protestantismus v době naší
rozpíná jaksi křídla, —— ale všeho do Času.
Arianismus když zdálo se, že nejlépe má při
pravenou půdu ku rozkvětu, klesl náhle —
v ssutiny, aby z nich nikdy více nepovstal.

3. Za takovýchto okolností, důležitou jest
otázka: »Přinesla-li církevní a věroučná roztržka
šestnáctého století (či jak jiní dí reformace)
skutečné požehnání, či byla-li neštěstím a zá
hubou?«

K otázce této budiž odpověděno dějinnými
fakty.
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I.

Požehnání reformace ve víře *)
Víra dle Písma sv. a názorů všech

křesťanůjest pokladem nejdrahocennějším.
Právěreformace usilovala prý o zachování
víry, jak se dí na základě božských pravidel
Písma sv. a podle vzoru prvokřesťanské, apo
štolské církve.« Bylo tomu tak?

1. Nemůžeme a nesmíme popírati, že ve
středověkuvedledobrýchzvykůa obyčejů,bylo
a vloudilo se do církve mnoho zlozvyků.
Sedmdesátiletézajetí papežů v Avignoně (1309
až 1378) a z toho vzniklé nezdravé a neblahé
západní schisma zranily papežstvíi církev velice
3 přivodily mnoho nepořádků a neplech. Mimo
to od polovice patnáctého století vzrůstající ve
vzdělaných kruzích laických i kněžských s/u
dium pohanských klassiků přivodilo přemnoho
pohanských názorů, pohanského smýšlení i ži
vota. (Dr. Burg: »Protestantische Geschichtslůgen«
I., str. 108—109.)

Proti těmto zlům bojovala však církev
ucunavně a ustavičně. Stále svolávány byly
xoncily, kdež zlořády se zamítaly a zatracovaly.

*) Sr.: »Budova katol. církve.« Napsal P. Ondřej
Hamerle — Štěpán Fischer 1903. Brno; Geschichisligen.
Paderborn 1902; Alois Hlavinka: »>»Bludya lži v dě
nach.« Brno 1888; Pavel Sieberiz: ©Geschichtlicher
=uhrer. Stuttgart 1899; Dr. Jos. Burg: Protest. Geschichts
„igen. 2 díly, Essen 1897 a jiní.



30

Právem píše tedy Dr. Burg: »Simonie a nezdr
želivost byly dvěma nejvíce rozšířenými zlořády.
Otevřme však sbírky dekretů církevních koncilů
a všude nalezneme, že trestají se klatbou.
Nikdy nenalezneme tak ustavičný a urputný boj
práva s bezprávím jako na Konci středověku;
nikdy nenalezneme, jako tehdy, aby zákon po
dlouhástoletístatečněaneohroženězápasils roz
poutanýmináruživostmi. A Zatostatečnost, svatá
vytrvalost nebyla marnou. Proto nalézáme na
počátku 16. století t. j. v čase, kdy protestan
tismus vznikl, smravy poněkud zlepšené, cCív
kevní kázeň poněkud účinnější.« (1. c. 105.)

2. Církev vefovmovala sama. Pak vy
stoupil Luther a smělou rukou chápal se všeho,
co bylo katolíkům drahým a svatým. Luther
nevefovmoval, ale bořil. Nenapadal pouze sku
tečné zlořády, ale otřásí církví až v základech.
To doznal již jasně a zřejmě součastník Lut
herův, jeden z nejlepších mužů, jimiž pro
řestantismus se honosí, Hugo Gvotius. K to
muto faktu poukazuje sám protestantský historik
H. Lunden, když dí: »Dle svých bádání shledal
(Grotius), že poblouzení (totiž poblouzení dle
názorů protestantských) katolíků v podstatě není
tak hrozným, aby to, co nenávidíme, v jejich
církvi bylo zlořádem.... Domníval se, že Židé
nemělihledati spásy a záchrany v oddělení
se odjedné, všeobecné (t.j. katolické) cívkve,
nýbrž že měli v jejím lůně símě se zbožným
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srdcem rozsévati, sami, pokud lidem možno jest,
se polepšiti, a ostatek, vzůst dobrého semene
Bohu ponechati.« (H. Luden: Hugo Grotius str.
77.302— 308.)

Kníže Heřman von Piickler — Muskau
řekl tutéž myšlénku slovy: »Pouze katolickou
reformou vnitýní t.j. reformou zavedenou spo
lečně legitimní církví, zákonitými koncily a nej
vyšší církve hlavou (papežem) a nikoliv vnějším
násilím a pak isolovaným odpadlem, mohlo a
může dle mého soudu zkvétati v křesťanství
vravé blaho.« (Sr. Hundshagen: Der Deutsche
Protestantismus, 1847, 522.)

Luthervšaknenastoupil tutojedině pravou
reformní cestu ©Místo aby zápolil se zlořády
a výběžky lidských osobních chyb, přiložil se
xeru ke kořenům stromu a vrhl se na ustano
vení Kristova. Namaloval zkomoleninu. církve
2 namluvil světu, že tato zkomolenina jest origi
"alem, a jeho mazanina že jest dílem Božím.
Všeckykusy (t. j. články vívy,) jež Luther
rotiral, jsou částí zjevem Božího jako jsou:
zapežství, mše sv., sedm svátostí, očistec, od
rustky, záslužnost dobrých skutků atd. Tyto
-auky nejsou bludy, ale jich popírání páchne
xaciřstvím.

Luther nesmírně fupil kněze, mnichya jep
v3ky, pro jich některé poklesky. Sám však nd
„ciel ku kněžím a mnichům, kťeří nebyli obtí
ženípoklesky, ale vpravdě balvany poklesků,



82

Vskutečných zlořádů svého věku dopouštěl
se Lniher sám nejvíce.

Luther rozvalil vinici zjevení Božího obklo
pující ochranné zdi neomylného | učitelského
úřadu církve hlásáním principu o svobodném
bádání a výkladuPísma*) A důsledek?Ze
dnes tisíce z protestantů popírají Božství Kristovo,
ba pochybují vůbec o existenci osobního Boha
a přece nazývají se křesťany; že odpadlíci roz
tříštěníjsouvnepočetnésekty,takženikdoznich
více neví kdo má pravdu, a co jest pravda.
Z tohoto zmatení pojmů vzniklo nevěrecké filo
sofování, indifferentismus, josefinismus, ga
likanismus, jansenismus, socialismus a ko
munismus, jež pak konsekventně vedly ku 74
dikálnímu atheismu. To bylo »požehnáním«
reformace v oboru věrouky.

3. Velmi dobře proto píše protestantský
bohoslovec ve spisu »Oprávněnost reformace«:
(+Die Berechtigung der Reformation«): »Místo aby

*) Ondřej Hamerle, který lutheranismem důkladně
se obírá píše“ »Luther podryl křesťanské náboženství.
Základem každého náboženství jest víra... . Kdo tedy
víru podrývá, podrývá přirozeně i náboženství. Luther
řekl: Písmo sv. obsahuje vše, čemu věřiti máme ....
Kdyby dle této zásady každý sám sobě mohl a směl
vybirati svou víru z Písma svatého, pak jest každý
blud oprávněn, dovolen, každý může věřit, čemu chce
aneb nemusí věřiti ničemu .... Následek toho byl, že
nový »evangelista« (tak nazývali mnozí Luthera!) již
r. 1521 si stěžoval: »Bezmála je tolik sekt a věr, co
hlav.« (Budova katol. církve 273.)
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Luther církev zreformoval, čehož, jak Luther
chtěl, nikdy církev nepotřebovala, zasadil jí pře
mnoho smrtelných ran. Jeho reformace vedla
ku ponížení, znbožení a upoutání církve.
Proto zlomila sama nad sebou hůl. (Sr.: »Die Se
gnungen der Reformation,« Padeborn 1884, 6—7.)

Tím, že Luther odstranil papežství, položil
zdklad ku nesmírnému roztříšlění své »církve«
v přemnohé, nespojené části a částečky (sekty),
jakož i ku nadvládě knížat i měst v církvi.
Tím však zároveň pochoval církevní svobodu
a samostatnost a učinil novou »církev« otrokem
státu. Proto naříká protestant Gustav Diezel:
»Caesaropapismus, cívkevně-politickéotroctví
zemězůstalo až podnes podstatou německého
protestantismu a tím protestantismus blíží se
x pravoslaví. Světský panovník jest nejvyšším
-:skupem; konsistorium, jemuž sice nestojí“v Čele
„ako ruskému synodu generál, nýbrž jurista, jest
„rgánem německo-evangelických církví zemských.
Tvto církve jsou v celé své organisaci tak se
státem úzce spojeny, že nemůže býti ani ýeči
: nějaké svobodě oproti státní moci. Církev
sst m nás ústavem státním, jako policie.«
„cezel: Die Katholische Kirche als geschichtliche

Macht und die politische Unfáhigkeit der prote
stantischen Richtungen in Deutschland. Gópingen
23536, 31—101.)

Luther odstranil mši sv. a protestantskou
zohoslužbu změnil »v pouhé kázání. »Protestanté

3
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nechtí o mši svaté, jež duše lákala a rozněcovala
ku skutkům i životu nadpřirozenému, ničeho
věděti. Z chrámů jejich stala se poušť, na níž
jednou za týden shromažďuje se malý hlouček
»věřících« a touží po duševním nadpřirozeném
chlebě, jenž mu více se nepodává. Na mnoze
modlitebna stala se divadlem, koncertní síní, ho
vornou, kdež vyhledává se upokojení uměleckého
ducha a hudebního sluchu.

Biřmování Luther omezil, ana místo něho
zavedl tak zvanou »konfirmaci«, o níž ani sami
protestanté nevědí, co znamená a čemu o ní učí.
Tak dorůstající mládež připravil o svátostné,
milostiplné skládání rukou biskupských a ji bez
posilnění Ducha sv. do boje životního a do boje
proti trojímu nepříteli, tělu, světu a ďáblu poslal.
(Sr. brožuru: »Segnungen« 9—10.)

Přemnoho provinil se Luther na víře od
straněním zpovědi a svátostného vozřešení.
Co stane se zmiliard duší, jež jsou anebo byly
obtíženy těžkými hříchy aneulehčily svému svě
domí? Kolik millionů duší pro toto smutné dílo
»hrdiny reformace« sklesne v propast věčnosti
vhříších, které kdyby se byly zpovídaly a hříchů
litovaly,. byly by hříchů prosty, a věčně bla
ženy! Pouhým odstraněním svátosti pokání pro
hřešila se »reformace« velice a »požehnání« její
bude smutným v tomto ohledu na věky. Než,
nebéřeme-li vzhledu ani ku věčnosti, odstranění
dovšní zpovědi přineslo i pozemskému žití ne
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smírných škod. Sám mevěrec Rousseau píše
o zpovědi: »Co všecko způsobila katolická zpověď
ku napravení bezpráví a náhradě uloupeného
statku!« (d. c. 11.)

Přemnozí protestanté doznali, co ztra
tili sv. zpovědí. Při vzpomínce na své hříchy
a na věčnost nahlíželi, že musí se vyzpovídati
za každou cenu. Proto aby se zachránili, stali
se katolíky. Sami lepší protestanté rmoutí se
dnes nad ztrátou privátní zpovědi. Tak píše pro
testant Martensen: »Musíme želeti, že ztratili
jsme instituci privátní zpovědi, ježto nemáme
pro mnohé, kdož cítí toho potřebu, aby duše
své od hříchů osvobodili, objektivního pojítka
s Bohem.« A dřívější vynikající protestantský
aohoslovec, Norvéžan Krogh-Thonning volá:
»Kéž bych měl tisíc úst a v každých ústech
usic jazyků! Použil bych jich všechněch avolal
svch: Naše církev musí opětnémíti privátní
zpovéď.« (Sr. Historisch-politische Blátter 1891,
.. 195.)

Protože Luther odstranil svátost posled
miho pomazání, oloupil nemocné a umírající
> milost, o níž dí sv. Jakub: »A modlitba víry
zosilní nemocného, a polehčí jemu Pán a je-li
- hřiších, budou mu odpuštěny.«

Co učinil Luther z manželství? Zbavil je
vzatce svátostného charakteru, když dí: »Církvi
-32 manželství nezáleží, ježto nemá sním co či
-ii manželství jest časná světská záležitost a

3*
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proto náleží před světskou vrchnost.« (Luthers
Werke, Walch XXII., 1749.) »Proto věz, že
manželstvíjest vnější tělesnou záležitosti jako
ktevýkoliv jiný světský obchod. Jako mohu
nyní jisti, píti, spáti, mluviti a jednatis pohanem,
turkem, kacířem, tak mohu s ním v manželství
vejítiatrvati, proto nedbejbláznovskýchzákonů,
jež toho zakazují.« (Jenské vydání II., 153 a.)

Z této nauky Lutherovy povsťálo mam
želství civilmí, vožloučení a vožvod a nový
sňatek vozvedených, veliká vozpoutanost, jež
na lehkou váhu běře manželskou věrnost
a lásku. Ovšem pro Filipa hessenského, jak
víme z dějin, bylo toto nové učení »požehnáníme«,
neboť jím obdržel privilegium, že mohl míti dvě
ženy. Pro názor Lutherův o manželství jsou
i významná slova, jež r. 1524 napsal kancléř
Brick: »V pravdě doznávám, že nemohu ni
čeho zapoviídati, může-li muž více žen po
jmouti, protože to neodporuje Písmu... . Pouze
bylo by neslušno na křesťany, aby honili se
pro tuto přednost za největšími a nejnovějšími
tvary svobody« (t. j. konali každý kdo co chtěl).
(Lutherovy listy .«.. vydané od Wette. Berlín
1826, II., 459.)

Nedivno, že proto všickni chlípníci a otroci
zlých návuživosti nejvíce toto »požehnání«
Luthevovo velebili. Osvobození smyslného, tě
lesného člověka od zákona, jest dílem Luthe
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rovým. Po seznání těchto fakt napsal protestant
Hagen: »Luther zašel tak ďaleko, že některým
dovolil, aby mimo manželství svým žádostem
hověli, ač manželství jich existovalo, a to jen
proto, aby přirozenosti, jíž člověk nemůže od
porovati, se učinilo zadost. Vizme: řento názor
o manželství jest tentýž, s jakým setkáváme
se v pohanském starověku a jaký objevil
se později ve francouzské vevoluci.« (»Lite
rární a náboženské poměry v Německu za re
formace« II. 233 n.)

Luther zamítl svátost svěcení kněžstva
a tím apoštolskou posloupnost, duchovní moc,
duchovní úřad, duchovní stav. Obec vyvolila si
zastupce, jenž jejím jménem kázal, křtil atd.
Když však sedláci nepovažovali za nutné, aby
xazatelům bylo vypláceno služné, tu »reformator«
byl nucen svěřiti ustanovování kazatelů svět
ským knížatům a sedláky nutiti, aby ku vy
iržování jich přispívali. Tito kazatelé pak byli
ve vlastním slova smyslu »sfdíní kazatelé«, či
zakýsi druh civilních policistů z milosti státní.
AXpodnes mluví se o »úřadě« »kazatelů«, ač
zikdo neví, co vlastně tímto slovem rozuměti se
má. Sama »Allg. Luther. Kirchenzeitumg « píše:
»Musíme doznati, že posud nedodělali jsme se
vědecky jasného a všeobecně přijatého pojmu
> úřadu a že v tomto směru musíme vskutku
-ejprve © pochopení jeho pracovati (»Seg
-ungen« 14-—15.)
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Jaké »požehnání« přineslo reformací za
vržené uctívání svatých? Protestantský život
církevní naprosto schladl, zjednotvárněl a zdře
věněl, Protože pak nebylo a není idealů a vzorů
ku napodobení, protestanté mdlo toužili a touží
po vyšších cílech, ale jednoduše »pevni u víře«
očekávali a očekávají klidně nebe, zapomenuvše
na písmo, jež dí: »S bázní a strachem spasení
své konejte.« |

»Reformace« nechtěla ničeho věděti 0 očistci
a zamítlaproto i přímlnvy a modlitby za mrtvé.
O kolik útěchy a slastí připravil tu Luther nejen
lid, ale i zemřelé! Což nepodporuje to ctnost,
nepobádá ku životu v pravdě křesťanskému,
vzpomínáme-li často na očistec, prokazujeme-li
duším v něm lásku a milosrdenství, splácíme-li
zemřelým rodičům, přátelům, dobrodincům, co
nám dobrého učinili, a čím jsme se proti nim
byli provinili? Vždyť již Písmo, na něž Luther
stále, ustavičně a jedině se odvolává, dí: »Svatá
a spasitelná jest myšlénka za mrtvé se modliti,
aby hříchů sproštění byli«! Proto odstranění
očistce, přímluv a modliteb za mrtvé není »po
žŽehnáním«.Sám zuřivý protestant Hase dí: »Mu
síme zřejmě doznati, že /u v veformovaném
protestantismu spočívá nejasnost«. (Cfr. »Seg
nungen« 17 n.)

Luther zuřil dále proti odpustkům. Od
pustky ospravedlňují duše před Pánem Bohem,
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udělují lidem či obohacují je milostmi, pobádají
ku pokání, ku přijímání sv. svátostí, ku skutkům
zbožným a ku lásce k bližnímu. Bylo tedy
správným odstraniti takovouto instituci? (Nikdy
však od počátku světa nebylo tak velikých
odpustků ode všech hříchů všemi papeži udě
leno, jako učinil Luther sám tim, že zamítl
nutnost dobvých skutků a hlásal ospravedl
nění »tolíko věrou«. Proto není divu, že při
tehdejší rozpustilosti světské Luther více nabyl
přívrženců a stoupenců, než od něho tak kace
žovaný Tetzel, neboť Tetzel vyžadoval lítost a
oběti za své odpustky, Luther udílel však je
-plně zdarma. Toto zdůraznil již švédský Biskup
: Upsaly, když řekl: »Mnozí za evangelické
svobody vynasnažili se, aby vhodné příležitosti,
že mohou beztrestně hřešiti, co nejlépe a nejvíce
„vužitkovali«. (Dollinger d. c. II. 680.)

4. Poohlédněme se ještě poněkud po hlavní
- 2uce,takřka»nervu reformace«poospravedlnění.
„ther popřel svobodnou vůli človéka, t. j.

- zdil, že člověk nemůže konati ani dobré ani zlé.
7-sto člověk bývá ospravedlněn pouze vírou, Či
-h3ník krátce důvěřuje, že bude mu připočteno
»zravedlnění Kristovo. (Burg. d. c. II. 124 n.)

71:3 nauka Lutherova shrnuta jest ve slovech,
-2 sam napsal: »Ejhle, jak bohatým jest křesťan,
:-2. chce-li, nemůže pro hříchy ztratiti spásy,

- £ byly sebe větší, mimo tehdy, nechce-li věřiti,
-27:f£ pro nižádný hřích nebude zatracen, leč
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pro nevěru«. (De capt. bab. tom. 2 fol. 74.)
Věren této nauce psal r. 1521 Luther z Vart
burgu Melanchtonovi: »Buď hříšníkem a hřeš
statečně, však statečněji věř a raduj se v Kristu,
jenž jest vítězem nad hříchem, smrtí a světem.
Musíme hřešiti,pokud jsme na světě... Postačí,
že uznáváme Beránka, jenž snímá hříchy světa.
Od tohoto neodtvhne nás žádný hřích, pro
vozujeme-li i tisíckráte a dvatisíckráte denné
kuvevnictví či pácháme-li zločin. V případě
opačném málo bys zajisté cenil výkupné, jež za
placeno jest za naše hříchy od Beránka tak zna
menitého«. (De Wette II. 37.)

Lutherova nauka o ospravedlnění dovolovala
tedy člověku úplnou svobodu, vlastně zlovůli a
rozpoutanost a prohlásila dobré skníky za
zbytečnost. To patrno z jeho slov: »Vidíme tedy,
že křesťanu postačí úplně víra. Nepotřebuje žád
ných skutků, aby byl pobožný, nepotřebuje žád
ných skutků, ježto najisto jest prost všech při
kázání a zákonů.« (Sebr. spisy. Erlang. v. 27.
str. 181.) Nemí třeba tedy se postiti, almužnu
dávati, se modliti, se zpovídati a vůbec hříchu
se vystříhati. Než co stalo by se zlidí, kdyby
zcela důsledně těmito zásadami se řídili? Droysen
píše: »Pro nauku, že dobré skutky nejsou nutny,
zapomněli mnozí, že svoboda duševní a evan
gelická není lenosti, ale ustavičnou prací, že
víra bez svého ovoce (skutků) jest pramenem
bez vody, obsahem bez formy... Panské uti
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skování a sobecká svoboda, to bylo typem v lu
therských krajinách.« (d. c. I.ž 509.)

Při této příležitosti uvádím ještě důležitá
slova protestantského bohoslovce Kažmisa. Ten
dí: »V německých krajích, v nichž katolicismus
posud úzce jest spojen s celým životem národním
— jmenujeme pouze horní Bavory a Tyroly —
můžeme pravidlem předpokládati, že katolický
křesťan se Boha bojí, Ježíše Krista vzývá,
hříchy své vyznává, úcíu má ku Vádům cív
kevním a v domě, kdež Bohu se klaníme,
cítt sejako doma. Kde však jsou protestantské
xrajiny v Německu, kde bychom mohli toto pra
vidlem u lidu předpokládati? Římská církev má
zvláštní dar, že ovládá Život lidu. Neunaví se,
aby v čas nevolala zvony lidstvo uvažovati o tom,
20. povznešeno jest nad čas. Staví po všech
zestách obrazy své víry. Vychází ve zpovědnici
vstříc jednotlivci až do nejmenších podrobností.
Německýprotestant však klade v protestan
zismu hlavní váhu na to, že ve věcech víry
ridi se dle svých vlastních názovů. Zkou
Zame-li pak tyto názory poněkud blíže, malé
zame v nich usedlinu vationalismu, vzdě
„znost z novin, povychní vozumování atd.,
zi nejen ženemají cenypražádné, alei za
sicznjí cestu ku pravdě.« (Kahnis, professor
-1 universitě lipské: »Der innere Gang der
zž2utschen Protestantismus«. 3. vydání. Lipsko
:374, IL 298.)
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5. Takovéto bylo »požehnání« vefovmace
v oboru vívy. Co tedy máme si mysliti o slovech:
Luther »postavil proti dosavadní náboženské
theorii a praxi (dobré skutky, odpustky, askése)
materialní princip reformace: ospravedlnění před
Bohem z víry t. j. z vnitřního, bezprostředního
spojení jednotlivé duše s Kristem, na základě
prostého přijímání objektivní, v Kristu projevené
milosti Boží odpouštějící svobodně hříchy, jejichž
tíhu svědomí lidské tísnivě pociťuje a jichž člověk
sám zbaviti se nemůže. To znamená nejen ve
formu jednoho věvoučného článku, ale ob
novenípobožnosti a života,náboženství imvav
nosti, vztýčení nového ideálu mravního ži
vota: ne. askése, útěk ze světa, nýbrž kře
sťanský život ve světě a jeho řádech. Vedle
materialního stojí formální princip reformace:
jediná uutorita Písma sv. ve věcech víry a ná
boženského Života. S tím souvisela emancipace
od autority církve, koncilů, papežů, kněžského
sprostředkování, tradice, tedy reforma, církevní
organisace, ale dále též osvobození individua,
individuálního svědomí a rozumu, právo laiků
v církvi, náležité místo vrchnosti a zároveň také
požadavek reformy, obrození, nápravy vnitřního
mravního Života individua?« Řeknu to prostě:
Jsou to první pohled velmi učenéfráze,
zdánlivéA elněně filosofií, ve skutečnosti
však pouhé opsání pojmu, že člověk nepo
iřebuje Pána Boha a může konati co chce.
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Evangelická svoboda! Fakta ovšem mluví proti
této a takovéto svobodě. Proto se tážu, jako
nahoře již jsem uvedl: »Co by se stalo z lidí,
kdyby těmilo zásadami v životě a v praxi
se řídili? Aještě: Řídí se jimi protestanté?
Kolik protestantů tyto zásady vůbec zná?
Jsou tedy uskutečněny adsady vefovmace?
A kdy budou uskutečněny? Mohou řeďy pro
testanté hlásiti se k vefovmaci jako k svému?«
AXodpovídám si s básníkem: »Daleká cesta,
marné volání:«

JI.

-Požehnání« reformace pro veřejnou
mravnost.

V předcházejícím odstavci seznali jsme, jaké
zvlo »požehnání reformace« pro náboženství či
siru. Uvažme dále, jaké ovoce přinesla nauka
Lutherova pro veřejnou mravnost. »Po ovoci
zoznáte je,« řekl Kristus Pán. Jaké tedy ovoce
zŘneslo nové učení Lutherovo?

1. Učí-li se, jak Luther a »reformátoři«
-ásali, absolutní hříšnosti člověka a porobě lidské
ole, pak jest ovšem veta po mravní zodpověd
->sti, pak ovšem zlo i dobro, ctnost i hřích,
:tbré i špatné činy jsou stejně oprávněny. Lu
Čierova nauka byla vlastně osvobození od
„sskeré mvavné zodpovědnosti, ode všech
-níchů a provinění. (Burg. I. 122.)



To doznávali již současníci Lutherovi.
Tak na př. Jiří Vicelins, který z počátku byl
horlivým stoupencem »reformace«, ale později
s ošklivostí odvrátil se od nového učení — píše:
»Div srdce křesťanu nepukne v této době, kdy
tak mnoho falešných proroků a kacířů v Ně
mecku panuje, jichž lehkomyslným kázáním zeměé
jest naplněna nejemcizoložníky, ale i pohany,
jež ničemu nevěří. Ach, jak se vše zreformo
valo.« (Annotationen zu den Propheten. Eisleben
1536 II., 88 a.)

Roku 1540 napsal Erasmus: »Což může
zhoubněji působiti, než slyší-li lid následující:
Papež jest antikrist, biskupové a kněží obludy,
zpověď kazí dobré skutky, zásluhy, přičinění
jsou kacířská slova, není svobodné vůle, nýbrž
vše děje se nutnosti, nezáleží na tom, jaké jsou
skutky člověka... Vidim pod vouškou evan
gelia vyrůstati nové, dvzé, nestydaté, nevá
zané pokolení, slovem takové, jež samému
Luthevrovi bude nesnesiteliným.« (Erasmi Epi
stolae, Basiliae 1540. Lib. XIX., 601. Lib.
XVIII. 593.)

2. Vicelius a Erasmus soudili dobře. Co
předvídali, stalo se do slova. Alespoň krátce potom
napsal sám »veformátov«: »Naši protivníci
náchť se nám hodně smějí a posmívají, neboť
ač $mnoho dobrého kážeme a slyšíme, přece
nikdo nepokračuje a nikdo dle toho se neřídi
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a se nelepší, vždyťhorší jsme, nežjsme dive
byli a proto lépe by bylo, aby zůstalo vše
při starém.« (Církevní postilla, Walch XII.,
1158) Již roku 1522 (tedy pět let po zavedení
nového »evangelia«) napsal týž Luther: »Nic mi
není protivnějšího, než tento náš veliký sbor,
jenž odhodiv slovo Boží, víru i lásku, pouze
tím se chlubí, že jest křesťansko-evangelickým,
protože může o postech pojídati masa, při
jímati večeři Páně pod obojí způsobou a za
nedbávati půst i modlitbu.« (Epp. Auriť.II
f. 50 A.) Jindy dí »reformator«: »Myslím, že
musí tomu tak býti, že ti, kdož jsou evangelíky,
jsou horší po přijetí evangelia, nežli byli dříve.
Bohuželpřesvědčujeme se denné, že lidé nyní
za evangelia větší a mohutnější hněv chovají,
kovší jsou lakomci, hrabitelé a dříči než
dříve za papežství.« (Postilla pro dům XIII.,
2198, 2195.)

Roku 1523 srovnává Luther své okolí se
Sodomou a Gomorhou, a naříká si: »Veškeren
svět utápí se v jídle, pití, nečistotě a všech ne
pravostech až to Šumí a hučí.« A po dvou letech
volá: »Ostatní země se nám smějí a hanou nás
zasypávají, protože považují nás 24 hanebné,
necndné svině, jež ve dne v noci hodují až
do němoty tak, že nemůže u nás býti ami
rozumu ani moudrosti. Německo žije naprosto
marnivý a svinský život tak, že kdyby mělo
zýti vyobrazeno, musilo by býti malováno jako
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svině.« (Sebrané spisy, erlangské vydání 28 str.
420; 36, str. 411, 300.)
„© Když nové evangelium již po celých deset
let bylo hlásáno, píše Luther: »Není trestu, není
kázně, není stvachu, není bázně; všude vládne
svévole; jak u sedláků, tak u šlechty (panstva)
došlok nejhoršímu,ba kde protinim'mluvíme,
stávají se ještě horšími a naschvál a ze vzdoru
dělají ještě hůře, protože vědí a jsou přesvěd
čení, že jim to projde a potrestáni nebudou.«
(Sebrané spisy, erlangské vydání 39, str. 249
až 250.) Ve »výkladě 2. žalmu« dí: »Jakmile
naše evangelium vzniklo a bylo kázáno, povstala
strašná vzpoura, povstaly v cívkví vozívěky a
sekty, byla pokažena počestnost mravů, disciplina
a kázeň, každý chtěl býti svoboden a konati
dle své vůle a záliby, co-se mu líbí, jako by
přestaly veškeré zákony, práva a pořádek, jak
skutečně, bohužel, všude tomu jest. Libovůle
všech stavů s poklesky, hříchy a hanbou všeho
druhu jest nyní mnohem větší nežli dříve, ježto
tehdy lidé a zvláště obecný lid alespoň poněkud
byl držán v bázni a kázni, nyní však žije jako
neskvocený kům a činí vše bez veškeré hrůzy,
cokoliv se mu zlíbí. Neváží si církevních pokut,
jimiž dříve na uzdě byl držán a nad to zneužívá
nedbalosti světské vrchnosti.« (Walch V. 114.)

Čím dále od počátku reformace, tím více
nářky Lutherovy se množí a podávají tak ne
zvratný důkaz, že výsledkem »reformace« byla
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zpustlost a zdivočení mravů. Sám Luther dí:
»Jest tomu všude stejně, protože každý, sedlák
měšťan, šlechtic shromažďuje pouze mnoho tolarů,
škrtí a lakotí, jí a pije, Činí vše naschvál a dle
své vůle, právě tak, jako by Bůh nebyl ničím
a nikdo neujímá se chudého Krista, ale no
nama Šlape Jej, tak že i u nás jako v So
domě a Gomorhe zaniká veškerá poslušnost,
kázeň a čest a fak již to daleko došlo, že
dále tak tomu býti nemůže.« (Sebrané spisy,
frankfurtské vydání 14, 399.) Ve »výkladě 1.
knihy Mojžíšovy« čteme: »Když poprvé počali
jsme evangelium hlásati, byl čas dosti ještě sne
sitelný, nyní však není téměř žádné bázně Boží
a hanebnosti i hříchy denně se množí. Protože
i falešné nauky povstávají, neočekáváme ničeho
jistšího, než, že až tam to dojde, že, až naše
hříchydozrají, buď svět se vozpadne, anebo
Jinak Německo bude potrestáno.« (Walch 382).

Roku 1532 ohlašoval Luther konec světa
slovy: »Kdož by nevzpomněl dnes na to, co
ve všech stavech a v rukách plných. lstí
vládne a čeho se užívá? Neboť čím jest svět
Jiným, než velkým, Šivokým, bouřicím mořem
vší vozpustilosti a všeho šibalství, vyzdobeným
krásným leskem a barvou, jež více vykořeniti
se nemohou, zvláště nyní za poslední doby? To
est známkou, že svět dlouho nemůže trvati a
ře zcela klesá. Jest tomu, jak se říká: Čím starší,
zm skoupější, čím vyšší, tím horší; a všecko
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tak se oddává lakotě, že naprosto nikdo pro
druhého nemá ani jídla ani pití, ač Bůh všeho
dostatečně nadělil. (Sebrané spisy, erlangské vy
dání 43, 229.)

Lakota s hanebným klamem rozšířena byla
jak u sedláků, tak měšťanů. Nad tím naříká si
Luther: »Každý shání peníze, hoduje a hýří,
obelhává a klame jeden druhého, jak jen může.

(S. sp. Frankfurt. vyd. 2, 411.) V »postille pro
dům« píše: »Jediným jeho (Krista Pána) úřadem
a dílem jest, že nás denně hříchu a smrti zba
vuje a ve svou svatost a Život věčný obléká.
Takovéto kázání měli bychom nyní, jak slušno,
s velikou radostí přijati a dle něho i zbožnými
býti. Než bohužel, opak platí a svět dle řéřo
nauky čím déle trvá, tim jest hovší. To jest
ovšem k čertu mrzutým. Vždyť vidíme, že lidé
nyní jsou lakotnější, nemilosrdnější, nevázanější,
drzší a horší, než dříve za papežství.« (Walch
XIII, 16.)

Nejhorší ovoce vyrůstalo Lutherovi na do
spívajícím pokolení. Proto si naříká: »Nyní
všude, bohužel, se všeobecně naříká na ne
poslušnost, mezvedenost a pýchu mladého
Jidu a to ve všech vůbec stavech. AŽ hrůza,
jak nyní své dítky Špatně vychováváme. Nemají
ani kázně ani bázně; rodiče ponechávají dítkám
libovůli, nevychovávají je v bázni; matky ne
dbají na své dcery, nechají je činiti všecko, ne
trestají jich, neučí je životu ani čestnému, ani
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spořádanému.« | Dóllinger píše o Lutherovi:
»Velice si naříká a to všude, že mládež nyní
je velmi zpustlá a divoká a více si poroučeti
nedá. Skoro nikdo se jí netáže po rodičích,
učitelích a vrchnosti; neví, co jest slovo Boží,
křest a večeře Páně, jest hloupá, zpustlá a ne
vycválená, vyrůstá v nečistotě a zlovůli.« (Die
Reformation I. 341—342.)

Roku 1535 napsal Lufher o zdivočení
lidu: »Dnes, Bohu budiž žalováno, svět tak po
klesl, že téměřkaždý hřích stal se ctností. Lakofiti
znamená poctivým býti, chytřejednati opa
trným a pravdivým býti. A jak činí lidé s la
kotou, tak okrašlují nyní veškeren hřích a zaměňují
nectnostv ctnost. Vražďu a kurevství považují
ještě přece za nepatrný hřích; ale ostatní
hříchy musí téměř všecky míti jméno, jako by
nebyly hříchy, ale ctnostmi... Tedy není více
ani jediného hříšníka na světě a Bohu budiž ža
lováno, svět jest pln světců. Seneka dí: Ibi de
est remedii locus, ubi vitia honores fiunt. (Tam
není spásy, kde hříchy se uctívají.) Došlo-li tedy
až tam, že hříchy jsou ctností a se jako ctnost
ctí, tu není ani rady, ani pomoci. Kde hříchy
odívají se rouchem ctnosti, tu již přestává všecko.«
(Sebr. sb. Frk. 5, 254—255.) A na jiném
místě doznává Luther, že právě novou naukou
takovéto neštěstí vzniklo. Dí: »Kdybych byl
tato pohovšení předvídal, nebyl bych nikdy
začal evangelium hlásati...« »Kdo by byl

4
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chtěl,« volá r.1538 »začíti evangelium hlásati,
kdybychom byli napřed věděli, že má tolik ne
štěstí, darebáctví, pohoršení, hříchu, nevděku a
daremností následovati.« (Dollinger 304—305.)

O účincích své nauky dí Luther: »Svět
celičký není ničím jiným, než zvráceným deka
logem, larvou a podobou ďáblovou, bez úcty Boha,
pln rouhání, plný neposlušnosti, kurevství, pýchy,
krádeže, vražd atd.; naprosto dozrál pro ši
benici; dábel tak není oslavován od Turků, pa
peže, rot a sekt« (Sebr. sp. Erl. 57, str. 308).
Jeden výrok Lutherův z r. 1533 zní: »Čím více
kážeme, tím jsou lidé hloupějšími a svárlivějšími
a činí ještě hůře na vzdor a z pouhé libovůle.
Mistři a úředníci činí také tak. Napomíná-li farář
a káže: To jest přikázání Boží, tu říkají: Ne
chci tak konati, protože to říká kněz. Co je
kněžím potom, jak jsem živ? Což mně chtí mi
strovat?« (Sebr. sp. Fr. 6, str 8.)

Také kázání „proti dobrým skutkům neslo
ovoce. Jaké však to ovoce bylo, dokazují slova
»reformatora«, když píše ve »výkladě listu ke
Galatům«: »V papežství konají lidé oněch
bláznovských a meužitečných skutků veliké
množství s velikou zálibou, dobrovolné, z po
božnosti,píle, a s těžkýminámahami. V naší
církvi však, protože pravá nauka o dobrých
skutcích co nejpilněji se provádí, jsou lidé tak
lími a dobro tak líně konají, že hanba o tom
mluviti.« (Walch. VIII. 2689.) V témž »výkladu«
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píše dále (2689 d. c.): »Jakmile zaslechli (lidé)
o svobodě, ihned se na to odvolávají a říkají:
Jsem svoboden a proto mohu si konati, co chci;
mohu své věci prodati. tak draho, jak chci, item,
nebudeme-li spaseni pro své dobré skutky, proč
mám dávati chudému almužnu? A byť i takto
neříkali slovy, dokazují to skutky. Tací beze
vší hrůzy osvobozují své tělo, že žádnému
zákonu není podrobeno a nikomu nemá sloužiti
a Činí z duševní svobody nevázanou svobodu
ducha. Jsou sedmkráte horší za svobody, než byli
za tyranství papežova.« Ještě jeden sem patřící
citát zní: »Dříve, když lidé dábloví sloužili
v papežství, byl každý ochoten a připraven
konati dobro, milosvdný a mívný, vozdával
oběma vukama, vád a s velikou pokorou,
— nyní naopak nenaučil se svět ničemu jinému
než. pouze shromažďovati poklady, druhého uti
skovati, veřejně loupiti a krásti buď lží, klamem,
aneb lichvou a nadceněním; ba čím déle evange
llum se káže, řím hlouběji upadají lidé v la
kotu, pýchu a nádheru. Tak ďábel dvojnásob
žije mezi lidmi.« (Walch XI. str. 1758 XIII. 1584.)

O výsledcích své nauky u saských sedláků
volá Luther: »Jak věří, tak žijou, jsou a zů
stanou svině, věří jako svině a umírají jako
svině«, (Walch d. c. VIII. 1290). »Jakmile u nás
přestalo tyranství papežovo, neváží si nikdo čisté,
spasitelné nauky alidé stávají se marnivým. do
bytkem a bestiemi.« (I. 616.)

4*
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Za takovýchto okolnosti, jež, jak sam Luther
poznamenává, nastaly teprve po zvěstování nové
nauky, došlo konečně k tomu, že »reformator«
spatřoval v tom konec světla. Alespoň »s ve
likým, hlubokým povzdechem« volá: »Svět jest
tak zlý a nevázaný, že nechce více ani slyšeti
o disciplině, kázni, napomínajícím kázaní a re
formaci. Svět na dobro se převrátil, jakmile slovo
evangelia počalo se hlásati, a praská velice;
myslím, že brzy zajde a se shroutí v posledním
dnu, jejž dychtivě očekáváme. Veškeré poklesky,
hříchy a hanebnosti tak nyní zobecněly
a se rozšířily, že již nic nepovažuje se za
hřích a hanebnost.« (Sebr. spisy. Erlangskévy
dání 57, 318—319.)

3. Jako Luther, tak naříkají i jeho »spolu
vefovrmátovi«. Melanchtom na př. píše: »Běda,
běda! V tomto posledním čase počíná si svět
s neobyčejnou drzostí; u většiny jest mevdza
nost tak veliká, že nestrpí naprosto žádných
hranic kázně« (Janssen d. c. VIII. 373.)

Podobně mluví i Spalatin, Lange, Jonas,
Amsdorf, Bugenhagen a Cruciger. Janssen
(370—386.) v tomto směru uvádí veliké množství
výroků mužů souvěkých.

4. »Požehnáním« reformace byly tedy: Ne
smírná zkáza, hrozné zvlčení, opilství, ne
čistota, klení a rouhání. Početzločinů,hlavně
mravních, stoupl velice. Jako »obecním« hříchem
v té době bylo cizoložstvo. Ejhle! Ve všech
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oborech kriminalistiky objevilo se »požehnání
reformace«. (Doklady u Janssena d.c. 423— 467.)
K tomu poukázali papežLev XIII. řka: »Mravy
byly znešvařeny a klesaly denné více a více,
jakmile bludu byly otevřeny dvéře i brana; blud
posiloval zkázu mravu co nejvíce.« Pro tato
korektní slova papeže Lva XIII. jest veliký počet,
ba celý mrak protestantských dokladů, proti jichž
jasnosti a přesnosti slova papežova jsou pouhým
stínem.

5. Luther sám, jak z hořejšího patrno,
pronesl strašný soud o »požehnání« svého
dila. A přece jsou mnozí, kdož chtí dílo jeho
prohlašovati za »úplné přetvoření« náboženství
po stránce mravní, čímž chtí vlastně potupiti
církev katolickou, tehdy prý hluboce pokleslou!
Proč tak činí? Protože dnes nikdo pravdu sly
šeti nechce, protože dnes více protestantský svět
+reformátorům« otročí, než za samé doby Lu
therovy!

6. Mohl bych již ustati, poněvadž každý
nepředpojatý jasně nahlíží, kam »reformace« za
vedla národy za doby Lutherovy a kde by vlastné
dnes svět v ohledu mvavním byl, kdyby ka
tolická »protivefovmace« nebyla postavala se
o stavý křesťanskývád a mrav. Vliv »vefov
mace« na mvavnosí dá se shrnouti ve slova
Lutherova: »Lidé protože cití, že naprosto
jsou zbaveni papežských pout a provazů,
chtí zbaviti se i evangelia a všech přiká
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zání Božích a má nyní býti dobrým a
správným, co se komu líbí a za dobré zdá.
Na našem Německu možno poznali, že po
velkém světle evangelia, ovládnuto jest dá
blem. Mládež je drzá a divoká a nechce se
dáti vésti. Stáří jsou obtížení lakotou, lichvou
a mnoha jinými hříchy,jež nesluší ani jme
novati.« (Sebr. spisy Walch XIV. 194; I., 2451.)

Na konec dovoluji si ku zastancům ve
formace a nynějším podporovatelům a velebi
telům hesla: »Pryč od Ríma« dvé otázek:
Co vlastně se nám má v ohledu mravním a
reformaci líbili? A: jak možno mluviti po
spoustách, jež reformace v ohledu mravnostním
přivodila — a jež Dollinger nejpřípadněji charakte
risuje, když dí, že věty o »nesvobodné vůli«,
jež dovolují člověku páchati všelikou Špatnost,
nejsou vyňaty z evangelia, ale z koranu, —ještě
o »obnovení pobožnosti a Života, náboženství
i mravnosti, vztýčení nového ideálu mravního
Života: ne askéze; útěk ze světa, nýbrž křesťan
ský život ve světě a jeho řádech?« V pravdě
tu platí slova Hamerleova: »Z nesčetných mist
zavznívají K nám chvalořeči o požehnání, jež
prý reformace přinesla, a nám katolíkům s ta
kovou dotěravostí se vychvaluje, jako by
nám Luther navrátil zlatý věk. Nejsou to jen
duševní trpaslíci, kteří tak hudou, nýbrž i m4
žové takového nadání a postavení společen
ského, že bychom. od nich něco šlechetnějšího
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očekávali. Zdá se, že v táboře tomto vrchu
nabylo přesvědčení, že stálé a drzé opakování
nepravdivé věty právě tím pravdou ji učiní.
Anebo se protestantští profesoři, pastoři a oslavo
vatelé Lutherovi o nás již domýšŠlejí, že jsme
u víře vskutku již tak slepí, jak o nás roztru
šují. Jinak nelze si to vysvětliti, Neboť kdyby
byli přesvědčeni, že nepravda, byť byla
i stokrát opakována, přece nepravdou zů
stane a že my katolíci přece zdravý rozum
také máme, nemohli by pravdu tak drze
urážeti«. (»Budova«, str. 271.) Budou tato
slova co platná? Dojdou povšimnutí u různých
profesorů, doktorů, pastorů, učitelů a v redakcích
mnohých listů? Stěží. Jednoduše z toho důvodu,
že naše hlavně intelligentní společnost, řídí se
zásadou: »Catholica sunt — non leguntur« (Co
je katolické, nečteme!) A pak ještě se mluví
o ideálu pravdy, o vědecké nestrannosti, o době,
kdy předsudky nemaji více váhy, ba tu a tam
uvádí sei slovo Kristovo: »Pravda vysvobodí vás!«

III.

„Požehnání“ reformace v životě
socialním.

1. Jedním z nejdůležitějších znaků politické
3 církevní revoluce 16. století jest, že její dů
sledky objevily se také záhy v životě socialním.
Tehdejší náboženské nauky a principy mnohem



56

více než v životě privátním a smýšlení osobním,
působily na všeobecné snahy a tužby tehdejších
generací. Srovnáme-li nynější socialní poměry
S poměry středověkými, objevuje se nám
všude mezi obéma velmi veliký vozdil, ba
můžeme říci, že nynějšek je právě opakem dob
středověkých. Po »reformaci« obdržel socialní Život
zcela jiný kolorit a ráz. Kdežto socialní poměry
středověké spočívaly v základě na duchu katol.
církve, jsou nynější socialní poměry produktem
(výronem) ducha protestantského, produktem prin
cipů ducha Lutherova a ostatních »reformátorů«.

2. »Reformační« principy hlásají: povobu
lidské vůle, ospravedlnění samojedinou vírou,
neužitečnost dobrých skníků a posléze svo
bodu v badání. První tři idee v důsledcích nutně
vedou ku passivitě a lenosti duševní naproti
účinné, obětavé a dobročinné činnosti a působ
nosti ducha katolického. Čtvrtý princip považuje
jednotlivce za jedinou sobě stačící autoritu, roz
děluje a rozptyluje, kdežto duch katolicismu spo
juje a shromažďuje. Dle toho protestant jest
jedině svým rádcem a pomocníkem při hledání
toho, čemu věřiti má, kdežto katolík ve všech
duchovních záležitostech jest odkázán na církev,
tedy na společnost Kristovu. Na základě tohoto
dvojího rozdílu utvořil se i socialní život doby
před Lutherem a doby po něm.

Zimničná činnost pro nebe a duch
spolčovací před Lutherem, passivita a
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egoismus po Lutheroví, to jsou rozezná
vací známky oněch dvou kulturních epoch
(dob).

3. Pravda, ve středověku byli boháči a chu
ďasové jako dnes a jako budou vždycky. Než
tehdy nerozdělovala jednotlivé vrstvy společenské
tak ohromná propast jako nyní. Boháči a ma
jetníci aby získali nebe, rozdělovali své statky
chudině. Tehdy tisícerým způsobem z křesťanské
lásky a útrpnosti bída ubožáků byla mírněna
a stírána. Pohled k nebesům a duch křesťan
ské lásky k bližnímu otvíval svdce a nutkal
každého ku dobročinnosti. Proto píše Riezler
v »Dějinách Bavorska« (III., 809.): »Obzvláště
živě ukázal se křesťanský duch lásky k bližnímu
v dobročinných nadáních, jejichž počtu v 15.
století nevyrovná se kterýkoliv věk následující.«
(Více dokladů u Jansena I., 678.)

Chuďasovi ve středověku nebylo tak zle
jako nyní, protože všude nalézal podpory a po
moci. Chudý snášel po příkladu Kristově svůj
los trpělivě a s odevzdaností mnolou, doufaje,
že tím může si získati království Boží. Těch,
kdož by se štítili práce a různých vagabundů,
bylo tehdy velmi málo, protože každý byl pře
svědčen, že nebe musí si zasloužiti. Chudý ne
záviděl boháčiům, ale byl jim za prokázaná
dobrodiní vděčen.

4. Za takovýchto poměrů povstal Luther a
začal učiti, že dobré skutky neprospívají. Ihned
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zapomněl boháč, že musí býti dobročinným, aby
nebe si získal; zapomněl chuďas, že svůj losmá
snášeti trpělivě a že obětí a strádáním získá si
království Boží. Dobročinné ústavy středověké
byly v bouřích »vefovmace« zničeny, a ná
hrada za ně nebyla dána žádná. Ve spise »Kře
sťanská dobročinnost« poukazuje G. Uhlhornm.
na tato fakta a pak dí: »Kdežto staré špitální
společnosti v církvi římsko-katol. byly obnovo
vány a přizpůsobovány potřebám času, a skýtaly
mnoho obdivuhodného, zůstalyv církvi lutherské
bez náhrady. Na novouorganisaci dobrovolných
sil pro dobročinnost na základě evangelickém
nikdo nepomýšlel.« (III., 126.) — Přemnozí,
kdož dříve nalézali útěchy a pomoci v ústavech
křesťanskélásky, zůstali po reformaci bez pomoci
a byli vydáni v šanc bídě a nouzi. »Reformací«
byli dále chudí zbaveni příkladů tisíce ctihodných
osob, jež dobrovolně vstupovaly do chudých
řádů.Ztráta tohotodobréhopříkladu se stvašně
mstila, ježto po »reformaci« velká většina po
hlížela na svou chudobu jako na něco odpor
ného,.zahanbujícího tak, že chuďas proklinal
se zaťatou pěstí boháče.

»Reformací«uvolnila se také pouta katol.
smýšlení, jež dříve pojila dělníka i pána.
Ve středověku pán i sluha, dělník i šlechtic,
prostý člověk i statkář vykonávali společně po
vinnosti své víry. Společně šli do chrámu
Páně, modlili se před týmž oltářem, byli si
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rovni a sjednocení u kazatelny, u zpovědnice
i u sv. přijímání. V chrámu Páně. byli bra
třími, dítkami jednoho otce. Pán i sluha zpívali
a modlili se ku jednomu Slitovníku, jenž je
všecky stejně miloval. A tento krásný poměr
znemožňoval, že nemohly utvořiti se rozdíly, jež
po reformaci a ještě dnes tak velice oddělují
pána od dělníka.

Povinnosti i práva byla ve středověku
pro chudéi bohaté přiměřeně a zákonitě
rozdělena. Spravedlnost a křesťanská láska
k bližnímu spravovala a ovládala vše. Profo
nemohl pán nakládati s dělníkem jako se
strojem. Zásady této, na níž dnes tak často a
trpce se naříká, středověk vůbec neznal. Ve
středověku nebyl to též studený, čistě finanční,
materielní a obchodní zájem, jež tehdy pána a
sluhu spojoval, jako dnes. Tehdy panoval mezí
oběma poměr srdečný, na křesťanské- úctě a
lásce ku bližnímu založený. Jak dle křesťanského
ducha a zákona, tak dle zvykového práva byli
dělníci ve středověku členy rodiny pánovy. Z toho
nutně plynulo, že dle „této zásady dělník dbal
dobra svého pána a pán staral se zase 0 zd/my
svých poddaných jako o zájmy svých bratři
a dítek.

-»Reformace« se svými zásadami egoisti
ckými rozvázala vnitřní a srdečné spojení středo
věké. Jak u pána, tak u dělníka panovala pouze
sebeláska. Ta využitkovala na jedné straně děl
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nika jako stroje, a na druhé straně vlévala odpor
proti bohatšímu tak, že nikdo nechtěl býti děl
níkem, ale alespoň kompagnonem. Na těchto zá
kladech vyrostla socialní demokracie. Fa
ktum, že socialní demokracie v krajinách nekato
Jických nepoměrně více jest rozšířena a v mo
hutnějších procentech se vzmahá než v krajinách
katolických, jest nezvratným diikazem toho, že
duch protestantismu hrá tu hlavní voli.
V socialním životě nemalou úlohu má řemeslo
a řemeslnictvo. A jak s ním naložila »reformace«?
Ve středověku byla otázka řemeslnická rozluštěna
cechy; »refovmace« cechy stvoskotala a ze
řemeslnické otázky vytvořila palčivou otázku
všech věků. To je také dílo »reformace«.

Největším však nepřítelem socialního života
byl a jest Lutherem zavedený odpad od kře
sťanské víry, jenž vyústil v náboženský nihi
Jismus a úplný materialismus. Těmtoproudům
moderního světa děkujeme na jedné straně za
pověstnou hru na buvse, za lichvu a podvod
a na druhé stvaně za socialistické loupeže,
za banditství nihilistů, kommnunistůa anar
chistů. Všecky tyto směry, ač mezi sebou vedou
boj na nůž, v jednom se přece shodují, v ne
smírné totiž zášti proti křesťanství, dále v ná
boženském radikalismu a naprostém materialismu.

5. Všecko nynější sociální zlo, jak vi
díme, pochází z jednoho zřídla, totiž z »re
formace«, Luther principem o svobodě bádání
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zasel semeno a dnešní nevěra jest semena toho
ovocem. Luther učil porobě lidské vůle, a od
stranil dobré skutky. Z těchto zásad vznikla pak
nynější povoba, ba až otroctví proletariátu,
hrůza a záhuba všech stavů. »Reformace«jest
tedy v pravdě počátkem všeho socialního zla,
pařeništěm nynější socialní bídy.

6. Přátelé reformace, aby vychválili pro
testantismus co nejvíce, tvrdívají také častěji, že
dílo Lnthevovo je příčinou nynějšího velko
lepého vozmachu zemí protestaniských a ná
boženství katolické příčinou úpadku zemí kato
lických. Případně na to odpovídá Hamerle ve
spisku: »Luther a jeho dílo« následovně:

Všemi způsoby a ve všech toninách snaží
se právě nyní protestanté dokázati, že Luther a
jeho dílo (reformace) jest příčinou dnešního velko
lepého rozmachu zemí protestantských a kato
lické náboženství že je příčinou úpadku zemí
katolických a chtí z toho odůvodniti oprávněnost,
ba docela božství reformace. Poněvadž nemohou
v jiných bodech výtečnosť díla Lutherova vy
líčiti, jest jim bod tento útočištěm, za nějž se
ukrývají. Tonoucí stébla se chytá. Ohlédněme
se tedy důkladněji po obsahu tohoto tvrzení:

a) Může takové náboženství, jež se rozpadá
na sta sekt, z nichž každá jednoty postrádá,
kromě nepřátelství ku katolické církvi, dáti popud
ku rozmachu a rozkvětu národů? Může křesťanství,
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. “ :

jež u přemnohých záleží neb pozůstává jen z pou
hého jména, a které ponechává svým hlasatelům
na vůli, zda míní apoštolské vyznání víry přijati
neb zavrci, zda Krista uznávají za Syna Božího, či
jen za pouhého výtečného člověka,pouhého social
ního reformatora, může, pravím, takové křesťanství
býti základem národního blahobytu? Či mohou
hrady postaveny býti bez základů? Větrné zámky
ovšem! Vždy bude platit zásada: Z ničeho zas
jen nic povstati může. Náboženství, jež dle do
znání mnohých přívrženců evangelických církví
se nachází ve smutném rozkladu a úpadku,*)
mohlo by způsobiti štěstí národů?

Protestantismus-li je nerozdilným od roz
květu národů i zemí, pak měl to ukázati hned
z počátku, jak se objevil. Od svého vzniku měl
k tomu po 200 let času dost. Jaký byl výsledek?
— Protestant Volfgang Menzl píše v »Dějinách
Němcův«: »Místo jednoho papeže měli jich pro
testanté velké množství. Nastoupilo zcela nové
barbarství na protestantských dvorech a univer
sitách. Odkud světlo a lidskost měly vycházeti
— vyšla tma a hrubá zvířeckost. Lutheranští
pastorové dělili se o vliv na dvorech s mai
tressami, se soudruhy z pitek a honů, s hádači,
alchymisty a — židy.«

Po těchto slovech pozoruhodného protestanta
mohly by hymny na reformaci ustati. — Ostatně,

*) Sr.: »Hlavní proudy protest. theologie.« Napsal
Václav Oliva. (Čas. katol. duchovenstva 1902.)
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pakli skutečně se rozmach v zemích protestant
ských jeví, tož katolíci v těchže zemích vykazují
tentýž rozkvět a tentýž rozmach. Mejsou tedy
specificky zásady protestantské příčinou tohoto
rozkvětu, ale ony zásady, jež jsou společny jak
katolíkům tak protestantům.

b) Než Katolické náboženství je přece pří
činou úpadku katolických zemí. Tak zpívají a
vykládají nejmenší i největší křiklouni v každém
sporu. Ta píseň tak hlasitě a tak jistotně se
opakuje, jako by to byl nějaký článek víry. Ovšem
stávají mnohá smutná zla i v zemích katolických.
Je však tím vinno katolické náboženství? Jistě ne,
a proč ne? Protože nikde katolické země nemají
katolických vlád. Či snad zásady vládní v zemích
katolických jsou katolické a křesťanské?Pozorujme
jen naše milé Rakousko! Prohlásilo se Rakousko
za stát katolický? Naopak! — V Rakousku máme
interkonfesní, vlastně bezkonfesní školu, kdežto
v Prusku jsou většinou školy konfesní. Pozo
rujme učitele! Jsou u nás učitelové jedné víry
s dítkami školními? Kde by v Prusku křesťanské
dítky mohl vyučovati na př. israelský učitel?
U nás je to skutečně!

V Prusku mají školní děti náboženství 4kráte
týdně a pakli farář nemůže pro úkony boho
služebné, vyučuje za něho učitel. V katolickém
Rakousku? Jak u nás bývá chráněna veřejná
mravnost? Konkubinát požívá ohleduplného trpění.
U soudů bývá vykládáno, že to není vlastně žádné
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pohoršení, v Prusku však je něco podobného tre
stáno.

Na universitě mohou u nás profesoři ve
jménu vědy vykládati Boha, duši, nesmrtelnost
jako překonané stanovisko! Před lety pravil ka
tolický poslanec v rakouském parlamentě, že ví
deňská universita je skoro orientální akademií.
Jsou to tedy zásady katolické? Jak pak to stojí
s vládami v ltalii a ve Francii? Nejsou ve velké
většině, ba můžeme říci, že skoro ve všech pro
testantských zemích jsou katolíci na tom lépe. —
Jakv Italii, tak i ve Francii nesmí kněz vstoupiti
do školy obecné. Vojenští duchovní byli ve
Francii zrušení a jeptišky z nemocnic zapuzeny.
Proto kdyby protestanté s Drem Schmiedtem“) ne
nekřesťanským vládám, ale katol. náboženství při
pisovali úpadek a zánik katolických zemí a totéž
stále tvrdili, ukazovali by, že pravé příčiny zla
nechtí viděti, aby jen katolické církvi mohli něco
vyčítati a přičítati.

Můžeme tedy jak protestantům, tak i kato
licky křtěným odpůrcům katolického náboženství
nejen přisvědčiti, že katolické země jsou vskutku
na zániku, ale můžeme i dodati, že musí ještě
hlouběji padnouti, jest-li ještě nadále pod mocí
svobodných zednářů zůstanou a se nevyprostí od
vlád církvi nepřátelských a protikřesťanských.

Vzdor úpadku tomuto ukazují přece katolické
země vždy ještě mnoho katolického náboženství

“ Dr.Schmiedt polemisoval svého času s P. Hamerlem
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Dejme tomu, Že bude tak v protestantských
zemích nastupováno proti luteranismu a Že týž
bude potírán tak, jako v katol. zemích katolické
náboženství, zdaž by dávno nebylo veta po něm?
Už dávno by protestantismus patřil jen dějinám!
— (Co by zbylo z protestantismu v Německu po
kulturním boji? Co by zbylo z celého prote
stantismu, kdyby se mu dařilo tak jako kato
lickému náboženství v Irsku, kde po celých 300
let bylo pronásledováno s bezpříkladnou ukrut
ností? Několik let by k jeho zániku stačilo.

Jako vydržela katolická církev kulturní boj
a pronásledování i utiskování od protestantů,
tak vydrží v boji proti zednářským a bez
božným vládám ve vlastních zemích. Tím také
dokazuje a dokázala svoji nepřemožitelnou sílu
a původ s hůry. To ovšem protestanté a Dr.
Schmiedt (evangelický pastor, jenž si vyjel z Pruska
kázat »Pryč od Říma!« do Štýrského Hradce,
Cilli a j.) nechtí nahlédnouti. Vůle lidská je ovšem
královstvím člověka.*“) — Pakli Dr. Schmiedt
k důkazu, že katolické náboženství zavinilo úpadek
zemí katolických, uvádí slavného anglického děje
pisce Macauley-e, tož ho právě činím pozorna na
jiný výrok v jeho díle, kde mluví o katolické
církvi a papežství: »Také není ani památky, že
by církvi katolické nadcházel konec. Její dlouhá
vláda viděla vznikati všecky vlády a všecky církve,

*) t. j. člověka těžko je přesvědčiti, nechce-li sám
toho uznati, že přesvědčen jest.
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které jsou nyní na světě a snad uvidi je také
všecky zmírati, ale přečká je. Byla veliká a
vážná, než Sas vstoupil na půdu Britanskou, než
Frank překročil Rýn, když kvetla v Antiochii vý
mluvnost řecká, když v Mekce ještě se klaněli
ve chrámě modlám. A bude snad trvati v ne
zmenšené síle, až některý pocestný z Nového
Zelandu uprostřed šíré pouště stane na zlomeném
oblouku Londýnského mostu, aby si nakreslil
zříceniny chrámu svatopavelského.«

Což slavný anglický dějepisec nevyslovuje
tu zřejmě, že církev katolická přečká rozkvět
zemí protestantských? Z velkolepých událostí mi
nulých zajisté soudí správně protestantský děje
pisec na budoucnost. Nevim, zdaž Anglie bude
proměněna v poušť, ale to dobře vím a jsem o tom
na výsost přesvědčen jako každý katolík, že ka
tolická církev přečká nynější vzdělanost (kulturu)
a že též přečká jistě i protestantské země nyní
kvetoucí, pakli by měly zahynouti. — Za to nám
ručí neomylné slovo a devatenáctistoleté trvání
katolické církve. |

Míní-li Dr. Schmiedt z nynějšího rozkvětu
zemí protestantských a zániku neb úpadku zemí
katolických vésti důkaz o. oprávněnosti a takřka
božském původu (sic!) velebné reformace, tož
bych z jeho premis dovodil já mnohem více,
totiž vynasnažil bych se protestanty a odpadu
chtivé katolíky získati pro — židovstvo.
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Nedá se přece upřiti, že židovstvo v XIX.,
ba správně už ve druhé polovici 18. století uči
nilo nesmírný pokrok a rozmach. -——Vždyť jim
patří v Berlíně nejkrásnější paláce, celá panství
i celé kraje, nejvíc ale peněz! V tisku, divadle,
v umění i v literatuře v Německu dávají židé ton!
Vědu pěstují a vykořistují s největším úsilím. Židé
na středních a vysokých školách nacházejí se v tak
poměrně velkém procentě zvláště v Berlíně, že
i sami rozvážní protestanté varují před záplavou
židovskou na vysokých školách. Jestli-že tedy
zásady, z kterých míní Dr. Schmiedt dokázati
přednost a božský původ reformace, jsou opráv
něny, tož nemohu mu dáti lepší rady, než aby
se co nejdříve dal obřezati“) a potom jako ko
čující kazatel hleděl talmudu získati hojné pří
vržence! — Snad bude míti větší štěstí než 'při
sbubnování proselytů z katolicismu do ovčince
evangelického.

Z toho může seznati p. dr. Schmiedt, že je
posud pravdivou latinská věta: »gui nimium probat,
nihil probat«, t.j. kdo mnoho dokazuje, nic ne
dokazuje.

Rádi doznáváme a vyznáváme, že prote
stanté velkou horlivost rozvinuli vrůzných oborech,
ba že mnozí z nich mohou i katolíkům sloužiti
za vzor. — Pravda a spravedlnost zavazují ka
tolíka uznati dobro, af se jeví u kohokoliv. Jsme
zavázáni mnohými díky protestantům, že mnoho

*) Pakliže původně obřezán není. Pozn. red.
5%
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přispěli ku zachránění cti katolické církve a ku
očištění od mnoha pomluv a nepravd, jimiž ji
zloba odpůrců pokálela.

Ze všeho toho, co povědíno bylo, vysvítá,
že Luther svou slavnou reformací světu neprospěl!
A jestli-že tvrdíme, že mnozí, ba přemnozí z pro
testantů jsou lepšími než zásady, jež v život uvedl
Luther, ba lepší než reformátor sám, tož jen
pravdě vzdáváme nejlepší svědectví.

Veliký rozdíl mezi katolíky a protestanty
záleží v tom, že se špatný protestant může od
volávat pro své vlastní chyby a nepořádky na
zásady a příklad samého reformátora, ale špatný
katolík nemůže ve své Špatnosti odvolávat se na
katolické náboženství, neb toto je nejprvnější, jež
zatracuje jeho zkaženost.

Nacházíme-li u protestantů mnoho dobrého,
tož není to výsledek, (t.j. ovoce) reformace, neb
by právě tolik dobrého, ba mnohem více byli vy
konali, jestli-že by byli zůstali katolíky! — Proto
nikdo nemá práva mluviti o požehnaném půso
bení reformace a vynášeti dílo Lutherovo, jako
by to bylo dílo Boží. Lutherova reformace byla,
jest a zůstane — nestěstím. Nebof:

«) Luther podkopal jednotu a pevnost víry
křesťanské. Bezpočetné sekty a postup protestan
tismu až ku popírání božství Ježíše Krista i mezi
samými církevními zástupci protestantskými to
dokazují,
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p) Poškodil horlivost o ctnosť a o život kře
sťanský, ježto pouhou víru vyhlásil za dostatečný
prostředek ku spasení a zdroje milostí buď zcela
odstranil neb umenšil.

+) Odňal ráz svátostný a znesvětil stav
manželský, umožnil neb ulehčil rozvod a po
horšení, dvojženství nejen dovolil, ba schválil,

©) Způsobil hroznou škodu jak v národě.
tak i v německé říši.

e) Na dlouhou dobu zarazil vývoj umění
a věd.

G)Zavinil mravní spoustu a sesurovění mravů
slovem, učením i vlastním příkladem!

Jak »muž Boží« bojoval proti úkladům satana
a jiné proti nim bojovat učil, ukazuje způsob jeho
mluvení: »Hojněji píti, hráti, Žertovati, ano Sa
mému ďáblu na posměch jistý hřích páchati, na
hezké děvče si mysleti, aneb se hrozně vztekati — «
To byly prostředky, jež důsledně doporoučel a
jichž sám hojně užíval.

Ví o tom též slovutný p. dr. Schmiedt? Bude
snad protestantský pastor, věrný nohsleda velkého
retormatora, takový prostředek asketický dopo
roučeti, neb alespoň raditi k němu? Nepostačí to,
by v mnohém hnus a ošklivost se vzbudily? Ne
spočívá úplná pravda v následujícím vypravování
anglického misionáře? K místodržitelovi jedné
anglické osady byli pozváni israelský bankéř a
katolický misionář, — Mezi jídlem rozvinul se
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hovor o katolickém náboženství mezi guvernérem
anglickým a katolickým knězem. — Anglikán
snažil se dokázati rozhodně pravost svého vyznání
a hleděl přesvědčiti, že katolická církev nachází
se v bludu. Po dlouhé debatě konečně obrátil
se guvernér na bankéře, zdali nemá pravdu, háje
anglikánskou církev proti katolické? Tu mu bankéř
odvětil: »Zde patrně se jedná o to, zda-li byl
Kristus zaslíbeným Mesiášem čili nic. Pakli není
Mesiášem, a má teprv přijíti, máme pravdu my
židé. Je-li však zaslíbeným Vykupitelem Ježíš
Kristus, pak má pravdu katolík, ale nikdy pro
testant!« (Viz dílo Hammersteina.)

A při tom zůstane, i kdyby třebas 10 Lu
therův ku ospravedlnění a sesílení reformace po
vstalo. Kdo uvedené body řádně prozkoumá a
pak ještě bude vynášeti působení a dílo Luthe
rovo (t. j. reformaci), ten ovšem stojí pevně a
nepohnutě na starém stanovisku Luthera, nepřítele
to katolíků i papeže.

Proto každý povážlivý katolík, i kdyby články
svaté víry jen povrchně znal, bude souhlasiti
s prosbou Pirkheimera, jehož chtěl Dr. Schmiedt
připisovati evangelické církvi: »Uchovej Bůh všecky
nábožné lidi, kraj i lid před takovým učením,
neb kam toto vejde, tam veta po pokoji, míru
a jednotě«.

A přece, dokládám ke slovům Hammerlovým
mluví a píše se o úplném přetvoření života spo
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ječenského »reformaci«, kterýmižto slovy míní se
ovšem přetvoření ve smyslu nejlepším!

IV.

, „Požehnání“ reformace v životě
národohospodářském.

1. Luther učil všeobecné svobodě. Alespoň
v »Postille církevní« dí: »Jsme pro Krista a
jeho křest tak vyvýšeni a oslavení, že naše svě
domí neví ničeho o zákoně, že nemáme jiného
na mysli než, že nikdy nepřišel na zemi zákon,
že neplatí ani deset, ani jedno přikázání, ani'
Boží, ani papežské anebo císařské, nýbrž že
vždycky jsme svobodní tak, že můžeme Ýici:
Nevím o nějakém zákonu a nechci o něm
věděti, ježto v podstatě a, jak jsme křesťany,
přestávají naše a všech lidí skutky a proto
i všecky zákony.« (2. kázání na 3. neděli po
sv. Duchu, str. 30.)

2. Dle důsledků této nauky řídil se mej
prve stav sedlský. Na počátku 16. století na
cházeli se sedláci ve velmi zuboženém postavení.
Proto nauka Lutherova přišla jim vhod. Ne
trvalo dlouho a sedláci počali všude uplatňovati
»dvanácte článků«, v nichž Žádali nejen svo
bodu náboženskou, ale i politickou a socialní.
Aaby svýmpožadavkům dodali váhy, vzbouřili
se a chápali se zbramě. Tak vznikla krvavá,
hrozným pustošením provázená selská válka,
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v níž padlo na 100.000 lidi. (Sr. Diefenbach
d. c. 16.) Loupíce a pálíce, vraždíce a vše
ničíce, táhli sedláci německými kraji a jménem
od Luthera hlásané »křesťanské svobody« do
pouštěli se nejodpornějších skutků. Oni vyklá
dali si »učení o křesťanské lásce bratrské« takto:
»Že všecky věci mají býti společny; všecky
vrchnosti a panstva se odstraní, jeden musí
tolik míti, co druhý; každý musí půjčiti, nikdo
nesmí dluh zpět požadovati, nýbrž musí čekati,
až mu dlužník sám zaplati.« (Sr. Bensen: Ge
schichte des Bauernkrieges in Ostfranken 1840,78.)

Že vskutku žádali sedláci rovnost a bratrství
jak pověděno, což nebylo ničím jiným, než zvrá
cením všeho stávajícího práva a společenského
řádu, jest jasno z přemnoha doznání povstalců,
zvláště vůdců. Sedlské povstalecké hnutí spojilo se
dále s veškerým sedlským, městským a šlechtickým
proletariátem, čímž jich revoluce nabyla své
na nejvýš nebezpečné podoby. (Janssen II.,
464.— 470.) Povstalci utvořili tak zvané »sedlské
tlupy«, jež většinou se skládaly z »bohaprázdné
chamradě, zlodějů, hráčů, schudlých sedláků,
zkažených měšťáků, vagantů, ničemů, pobudů,
deserterů, vojáků, muzikantů a rasů.« (Ze zprávy
u Jórga: Německo v revoluční periodě od 1522
a 1526, str. 222.) Heslem těchto povstaleckých
rot bylo »slovo Boží« a »ve svatém evangeliu
vyslovená božská pravda« naproti stávajícímu
právu. Než zatím co se odvolávali na uvedená
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hesla, protáhli německými kraji a zvrátili státní
a společenské poměry. Nesmírná pustota značila
jich cestu.

Mimo tendencí většinou socialistických a ko
munistických, směřujících ku zborcení všeho svět=
ského právního řádu, přijalo sedlské povstání
i jakýsi chavakter náboženské války a to války,
směřující proti katol. církvi. To dokazují vý
buchy divokých vášní, jež boří památky a od
znaky staré církevní víry. Proto napsal již pro
tivník Lutherův Bartoloměj Avnoldi z Usingem:

»Germánské barbarství, o němž dříve četl
jsem toliko v knihách, mohl jsem spatřiti nyní
vlastníma očima. Nesčetné kostely jsou zpusto
Šeny atéměř se zemí srovnány; ostatky svatých,
jak sám jsem viděl, neuctivě v zákoutí pohozeny;
ba ani Božího Těla neušetřeno ; na mnoha místech
byly svaté hostie po zemi rozházeny a sedláci
po nich Ššlapali nohama.« (Sr. Paulus: Der
Augustiner Bartholomáus Arnoldi von Usingen
101—102.)

3. Po dlouhou dobu přihlížela vláda k to
muto revolucionářskému řádění nečinně a sna
žila se nějak je sprostředkovati. Panující kruhy
byly tu nesjednoceny a »rozervány«, všeobecný
říšskýpořádekuvolněn,majetnétřídylínya lho
stejny, ba i revoluci straníci.

»Těžko dá se pochopiti, proč knižata po
několikměsíců tak klidně ku pustošení a dran
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cování těchto vebelů přihlížela a chovala se
zcela passivně. Nejspíše byla toho příčinou chlad
nost a lhostejnost, s jakou obzvláště kurfirst
Bedřich saský k nim se choval, ježto první vý
pady těchto lidí namířeny byly toliko proti klá
šterům, kněžím mnichům a jeptiškám, a protože
s radostí právě pohlíženo na to, že moc
a bohatství církevní poněkud bude seslabeno.«
(Strobel: Leben, Schriften und Lehren Thoma
Můntzers. 105.)

Když však zkáza dále se šířila a vždy ne
"bezpečněji vystupovala, tu vzchopila se konečně
knížata a vyšla se zbraní v vuce proti vzpurv
nikům. Nastalo hrozné a příšerné krveprolévání;
tisíce lidí bylo pobito, anebo pověšeno a jinak
utraceno.

4. Povstání sedlské vyvolala nauka Lu
thevova a štvaní jeho kazatelů. Když pak po
vstání toto smutně končilo, obrátil Luther veškeren
hněv proti »zuřivým« a »povstaleckým« se
dlákům. Vydal spis: »Profi vražedným a lou
pežným votám selským«, v němžžádá vrchnost:
»aby s hloupými sedláky, ač toho nezasluhují,
rozdělila se o nadbytek, právo a rovnost a kde
koliv toto nepomůže, aby chopila se rychle
meče. Proto má, kdokoliv může, sedláky zabí
jeti, škftiti a píchati veřejně anebo tajně a po
vážiti, že nic není jedovatějšího, škodlivějšího
a ďábelštějšího nežli povstalec. Jako vzteklí psi
musí se povstalci zabíjeti. Nezabíješ-li ty, zabijí
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oni tebe a celý kraj s tebou« (Sebr. spis. 24.
288— 294.) a jinde napsal: »Nad tvrdohlavými,
zatvrzelými a zaslepenými sedláky, jež nechtí si
dáti říci, neslitovávej se nikdo, nýbrž sekej,
píchej,škrťazabíjejje jako vzteklépsy kdokoliv
můžeš ajak můžeš; a neslituj se nikdo ani nad
těmi, kteří takovými sedláky jsou zkaženi, sve
denia strženi, abychommělipokoja bezpečnost.«
(Janssen 575.)

Tak zuřil Luther proti těm, jichž zkázu
sám zavinil. Postavil se jednoduše na stranu
vítěze. Takovéto jednání odsuzuje mekatolický
historik ve »Frankfurtských listech« ze dne
21. září 1894 ostrými slovy, když označuje
spis Lutherův za: »nemilosrdné provolání ku
vraždění ubohých sedláků, jež navždy zůstane
nejhanebnější skvrnou jeho charakteru... Se
dláci chtěli původně pouze socialní reformy,
a Luther chtěl pouze církevní reformy. Obě
tyto snahy jednak se křižovaly, jednak pů
sobily společně, ale posléze šly proti sobě. Luther
měl málo smyslu pro socialní reformu; myslil,
že dílo jeho reformou socialní co nejvíce jest
poškozeno... Tak stal se nejfanatičtějším
protivníkem sedlské vevoluce... Luther byl
přesvědčen, že jeho reformační dílo, nemá-li na
dobro zaniknouti, musí se zbaviti takovýchto
proudů. Při tom ovšem vystoupil nesinírně bru
tálně tak, že jest jedním z hlavních spoluvinníků,
že obecný lid po staletí upadl v úplnou poli
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tickou porobu a že i svoboda měst teprve tak
pozdě v Německu se vyvinula.« | Protestant
Schreckenbach myslí, že »musíme reformato
vovi rozhodně učiniti výčitkn strašné kru
fosti, s jakou ve svém spise vystoupil... proti
povstání. V podstatě měl ovšem pravdu, žádal-li
za rychlé a mohutné potlačení revoluce. Než to
učinil v »Napomenutí ku pokoji« a to co nej
ostřeji a nejrozhodněji. Ku pozdějšímu »divo
kému« kázání meče a hněvu nenutilo jej nic,
a kdyby reformator byl měl jen malinký názor
o účasti, jíž sám na povstání mas měl, byl by
nemohl sepsati tuto knihu... »Demonickou«
nazývali nepřátelé povahu mocného muže, a
vskutku Lutherova povaha má, jak jeví se nám
v letech 1517—1525, málo tahů laskavého,
přátelsky vážného otce, jak rád náš protestant
ský lid svého reformatora si představuje.« (Schre
ckenbach: Luther a sedlská válka 44.)

5. Knížata zachovala se dle vyzvání Lu
therova. Mečem a ohném vystoupila proti
sedlákům, proti vzbouřencům, a povalila po
vstání mocnou a Krvavou rukou. Nesmírné útrapy
následovaly po onom revolucionářském hnutí,
jež vzniklo z principů »reformačních«. »Německo
skýtalo ve všech odvětvích, kdekoliv povstání
a válka zuřily, hrozný pohled. Přes 1000 klá
šterů a zámků bylo spáleno, sta vesnic bylo
ohněm zničeno, pole nevzdělána, polní nářadí
a veškeré cestovní dopravy uloupeny a strosko
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tany, dobytek pobit anebo odveden. Vdovy
a sirotci po více než 100.000 zabitých na
cházely se u největší bídě.« (Janssen II. 602.)

Od sedlské války datuje se úplný převrat
ve všech hospodářských odvětvích, obrat to
většinou ku zlu nižších tříd. Luther vyvolal tento
obrat »reformací«. To dokazují všickni nestranní
a Sspoměry oněch dob dobře obeznámení děje
pisci. F. von Raumer píše: »Prudké útoky na
starověkem posvěcenou auktoritu, odvolávání se
na úsudek a rozum jednotlivce nalezly brzy
ohlasu ve světských kruzích. Když lidé všecky
požadavky papežovy zamítli, měly domluvy
farářovy ještě býti svatými? Zacházeli-lire
formátoři s korunovanými hlavami bez veškeré
úcty, nemohlo dojíti ku nejdrzšímu nápodobení
toho od lidu? Mohl-li sedlák rozhodovati o tom,
co o věcech nebeských věřiti se má, měl uči
niti výjimku, a nemíti svého mínění o právu lo
veckém a pastevním? Proč neměly dobrovolně
učiněné sliby platiti, ale za to zavládnouti ne
volnictví proti vůli lidstva i proti vůli Kristově?
(Dějiny Evropy od konce 15. století 1., 380.)
Dle těchto fakt doznává zcela otevřeně prote
stantský profesor Vilém Maurenbrechev: »Není
to historická a objektivní, ale spíše z falešných hle
disk vyvěrající apologetická úvaha, jež snaží se po
pírati faktum, jako by evangelické kázání Luthe
rovo nebylo onu hroznou, již z 15. století po
cházející socialní vzpouru v nejnižších vrstvách



78

lidových velmi mocně podporovalo a ku vypuk
nutí jejímu vedlo. Mnohem více než kázání Lu
therovo přispěla k ní také ve stopách Luthero
vých provozovaná agitace lutherských predi
kantů. Lutherem hlásaná evangelická svoboda byla
hruběji a pochopitelněji od sedláků pojata, než
byla míněna.« (Dějiny reformace I., 275.) Pro
fesor Riezžler výslovně podotýká, že jest marno
»popírati úzkou souvislost mezi vefovmací
a válkou sedlskou. Souvislost tato nebude vy
vrácena tvrzením,-že jednotlivé srážky, jako ve
válce sedlské, dávno před Lutherem vznikaly.
Nejvýznačnější a nejúčinnější program vzpoury,
dvanácte totiž článků, vyšlo z kruhu reformáto
rův. Teprve kázáním nové nauky byl všeobecně
v lidu vyvolán onen duch svobody, bez něhož
nemohlo by nikterak se dařiti ani vědomí poroby,
ani odvaze ku vzpouře.« (Sitzungsberichte der
Můnchener Akademie, Historische Klasse, 1891,
708. n.) A protestantský bohoslovec P. Schre
ckenbach dí: »Myslím, že ILmlhev velikou
účast v vevolucí měl. Na tom nezmění zalíbené
okrašlovací pokusy přemnohých protestantských
historiků praničeho, to musíme svým katolickým
odpůrcům k vůli pravdě jednoduše doznati.«
(d. c. 8.) |

6. Musil jsem o povstání sedlském pojed
nati obšírněji, protože, jak nahoře poznamenáno,
jím položen byl základ k úplné změně všech
hospodářských poměrů. Když ukázal jsem, čím
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bylo a kdo je zavinil, poslyšme, kolik »pože
hnání« z něho, jakož z »reformace« vůbec, vzešlo
oboru národo-hospodářskému.

O tomto »požehnání« píše protestantský
národní hospodář Roscher: »Německá kultura
byla za času Lutherova téměř v každém ohledu
mnohem vyšší, než v 17., ba ještě dlouho v 18.
století. Onen smutný úpadek, jenž ohlásil se
brzy v druhé polovici 16. stoleti, aby posléze
přivodil spoustu třicetileté války, souvisí s fa
ktem, Že Žádný národ nemůže zůstávati na
jednom místě. Čistě negativní stránka oekono
mických a nationálně-politických reformačních
plánů, jak je doba Lutherova podávala a zakr
nění církevní veformace, musily náš ná
vodní život po celý lidský věk nakaziti...
Konec 16. století tvoří hrozný úpadek proti
výši jeho počátku.« (Verhandlungen der Kónigl.
Sách. Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig,
Phil.-histor. Klasse, 1861. 164. nn.; Geschichte
der National-okonomie 121.)

Sřav rolnický byl sedlským povstáním
a reformací ve svém rozvoji stísněn Z v povobu,
jakož i bídu uvržen. Za ním následovaly stavy
jiné. To doznává Roscher když dí: »Než ne
štěstí neomezilo se pouze na stav rolnický. Rol
níci jsou velkou, ba ještě více fundamentální
součástkou národního celku tak, že jich skutečné
zničení a zdemoralisování zcela jistě otráviti musí
celý národní život«. (Dějiny nationalní oekonomie
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volání a to hlavně úplným převratem právních
poměrů, jež »reformace« přivodila.

Dle církevní nauky patří veškeren majetek
na zemi Pánu Bohu. Každý usedlík tedy je vlastně
a pouze nájemcem Božím a uživatelem jemu
udělených statků. Za vše musí odpovídati Bohu;
proto jest vázán při správě statků vůlí Boží.
Zejména jest jeho povinností výtěžek jmění dle
možnosti zase ku všeobecnému dobru obraceti.
Podpora nuzných buď jednotlivé nebo v celku
jest proto přísným vozkazem Božím, jest po
vinností. Veškeren majetek záleží pak v ceně
práce. Bez práce nemá člověk, vyjmeme-li ne
zaviněnou chudobu, nároků na majetek. Proto
práce se ctí, jest záslužnou, povinnou; jí patří
čest a ochrana. Tyto názory jsou a byly pro
lidstvo velmi dobry. Právem dí Janssen: »Pokud
platily zásady kanonického a z něho povsta
lého zemskéhopráva, dařil se rozvoj národo
hospodářského života. Odpad odcírkevních zásad
zavinil úplné ponížení pracujícího lidstva, stvořil
proletariat novější doby« (493).

V tom vystoupila »reformace« na pole
dějin s individnalismem a sebeláskou. Cit
pro společnost lidskou byl zničen a zahuben a
hlásána »svoboda«. Dle principů protestantských
zavedeny jsou všude zcela nové právní zásady.
Římské právo, jemuž »podkladem bylo uznání
úplného egoismu« bylo znova zavedeno a uzá

»
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koněno. (Endemann: Nationalokonomische Grund
sátze 196.)

Národohospodářská nauka práva římského
byla nejkrajnější protivou práva křesťanského,
Dle ní měl každý svobodu a právo, bez ohledu
ku společnému dobru a užitku bližního hledati
vylučně jen své dobro,. a nestarati a rmoutiti se
nad, tím, že jiní hynou. Základem a právním
podkladem vlastnictví není dle římského práva
práce, nýbrž jedině a pouze fysická nadvláda,
jejíž rozsah a podstata určena jest vůlí majitele.
Cena práce a povinnost jednotlivcův ku práci
jsou římskému právu pojmy zcela neznámými.
Proto nemůže býti ani řeči o svobodné orga
nisaci práce a spravedlivém rozdělování pracov
ního výtěžku. Z této nauky pak povstalo ne
omezené právo vlastnictví, povstala neomezená
svoboda obchodní a povstal vše převyšující ka
pitál. To vše pak vedlo ku ujařmení chudiny od
boháčů. ,

Proslavený Jamssen soudí o tom: >»ÚČím
hlouběji právní učení staropohanského otrockého
státu během 16. století v Německu se zakoře
movalo, tim nastalo hrubší zneužívání ma
jetku, nastal úpadek pracujících tříd. a hospo
dářský pád celého národa. Byl zničen nejen ře
meslnický život, ale i rozvoj hospodařských po
měrů vůbec.« (494.) í

»Reformací« nabylo nadvlády římské právo
(Sr. Menzl: Dějiny Německa II. 658 n.) Jaké

6
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»požehnání« národům z toho vzešlo, dosvědčuje
učený žid Sugenheim: »Národ dostal se v práv
ním ohledu doslovně z deště pod okap. Byl
to nešťastný osud, jenž chtěl, že národové v téže
době, když většinou rozbili pouta (!?) římská
v ohledu náboženském, musili znovu podrobiti
se římskému jhu v ohledu právním. Právníci dle
římského práva, ti upírové, kteří plni rabulistickoo, bs , 9
zlolajného vtipu s rezavělými srdci z vysokých
škol vstoupili do Života, stali se velmi záhy pro
národy morovou ranou, ba byli horší než mor
a hlad, protože tyto jen občas, oni však bez
ustání navštěvovali ubohý lid.« (Bavorské po
měry sedlské v 16. století 483—484.)

Zavedením římského práva povstalo zlo, jež
během času nabývalo čím dále hrůznější podoby,
utvářelsekapitálismus. O Římanech píšeArnold:
»Celý národ byl národem obchodním a proto
musiloi jeho právo sloužiti obchodu« (Kultura
a právo římské 287.) »Jako římské dějiny
vznikají s kapitálem, tak jím i končí. Hotové
peníze a pouze hotové peníze, to jest počátkem
a koncem římské »kultury« (38). Endemanmn
v díle »Národooekonomické zásady« (196) po
znamenává: »Římské právo naprosto neznalo vě
nování se někoho hospodářství. Materielní bo
hatství, především peníze, pojem to všeho ma
jetku, jsou předmětem bohatství a blaha. Ne
smírná snaha po statcích a penězích vystupuje
všude, ale pouze pro movitý majetek t.j. peníze
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a požitek.« Kapitalismus a jeho důsledky, vlastně
otroctví pracujících tříd, je tedy také dítkem »re
formace«.

To uznává i protestantský biskup Marvtensen,
jenž dí: »Zkušenost poučila, že pod vlivem ka
pitálu přemnozí do takového stavu klesli, že
v podstatě neliší se od otroků stavéhosvěta...
A právě byla to reformace, jež nadržovala roz
voji kapitálu. Bohužel reformace učinila ještě více
nežli kapitál sám, ježto při saekularisaci katol.
církevního jmění dostatečně si nepovšimla soci
alního jeho určení, nýbrž jej v pravdě rozmrhala.«
(Ethik, Gotha 1879 III. 153-——171).A sociali
stický theoretik Karel Marx totéž potvrzuje
slovy: »Od 16. století datuje se moderní síla
kapitálu. Ačkoliv kapitalistická produkce již v 14.
a 15. století sporadicky v zemích u středozem
ního moře se objevovala, přece kapitalistická éra
počítá se od 16. století« (Kapitál, 2. vydání
128, 744.)

Dle práva církevního považovalo se braní
úroků ze zápůjčky v principu za lichvu. Jest to
vlastně zisk bez veškeré práce. Proto církev
vždycky brojila proti braní úroků, hlavně úroků
větších a nespravedlivých, brojila proti lichvě
a podobným podvodům —(Sr. Janssen: I. 486 n.;
Michael: Geschichte des deutschen Volkes I., 35,
n. 165; Hurter: Geschichte Papst Innocenz IV.
und seiner Zeit, II 590, IV. 466). Římské právo
však nezná nějaké neoprávněnosti úroků a lichvy.

5*
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Protože pak »reformace« zavedla římské právo,
zrušila církevní zákaz o úrocích a tím otevřela
dvéře nekonečnému lichvaření. To doznává Co
gnille: »Úroková lichva, tento vřed starého po
hanství opětně ožila za přízně a podpory re
naissance a reformace. Křesťanský lid propadl
zase jařmu lichvářů... Svobodná lichva jest
naukouprotestantskou;fejím prvním obhájcem
byl Čalvim. Pauperismus jest rovněž protestant
ského původu; jest potomkem protestantského
industrialismu« (Les Légistes, leur influence po
litigue etreligieuse 448, 469).

„S o»reformací« zašly řéž, jak známo, pro
blaho pracovních tříd velmi požehnané cechy.

7. Na konec budiž ještě dovoleno poúkázati
ku jednomu »požehnání reformace«, totiž ku nauce
o neomezené moci světských vychností ve všech
oborech náboženského a politického života
národův.

Luther, doznává Scherr, odpůrce katolické
církve, jest vynálezcem nauky o něomezeném
podrobení se světské moci. Pak týž auktor do
dává zcela správně: »Jest pochopitelno, jakou
zálibu míti musila velmi četná knížata na servilní
politice lutheránské « (Německá kultura a dějiny
mravův, 3. vyd. 260.) Bensen v díle: »Dějiny
války sedlské ve východních Francích« (275),
v němž často vystupuje nepřátelsky proti katol.
církvi,dí: »Kdežto stavá katolická církev ntla
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čování od jednotlivých duchovních, anebo svět
ských knížat, alespoň dle učení svého míkdy
nestvpěla nýbrž práv lidských a národních iprofi
samému císavi mocně a po většině vítězně
hájila, zasloužili si evangeličtií vefovmátoři
výtku, že první formálně učili a kázali nad
vládu mocných.« |

8. Sedláci, jak jsme viděli, s radostí chopili
se evangelia Lutherova o svobodě a snažili se
jím své požadavky zdůvodniti, ale podlehli v boji
a evangelium počalo sloužiti panovačným chout
kám knížat. Nejpřísnější a nejkrutější vláda nad
obecným lidem nastala. Pro většinu lidu nastal
čas, jak Sebestián Frank, ač nepřítel katolické
církve píše, úplné poroby. »Dříve v papežství
byli lidé mnohem svobodnější, hříchy trestaly
se u knížat i pánů; nyní musí všickni poslou
chati, sic jinak jsou buřiči. Tak něžným stal se
posléze svět... Bohužel! Každý musí vrchnost
milovati a musí se klaněti bohu své země. Umře-li
kníže a přijde-li jiný správce víry, brzy změní
i slovo Boží. Tak jest zmítán obecný lid beze
vší příčiny sem a tam ai ti, kdož chtí býti
jeho představenými a biskupy, musí se říditi
slovy: Čí jest země, toho jest i náboženství.«
(sr. JanssenII. 623). »Reformace« tedy krátce
řečeno začala svobodou a skončila úplnou
porobou a otroctvím.

Poslechněme ještě úsudek velikého Jam
ssena. Týž píše: »O pronikajících hospodářských a



socialních reformách ve prospěch nižších tříd
nebylo po přemožení revoluce ani řeči, spíše
zhoršila se všecka již stávající bída jak v městech
tak na venkově. Překupnictví a monopolní nešvar,
vyssávání lidu obchodními společnostmi trvalo
nerušeně dále. Velkokapitál vozvinul teprve
nyní svou celou zkázomnosnou moc. Kdežto
ceny za potřeby potravní a oděvní stále stoupaly,
klesla mzda jak pro řemeslnické tak hospodářské
dělnictvo v poměru ku mzdě v 15. století na
polovičku. Nejsmutněji utvořily se v době té,
podobně jako v Čechách po válkách husitských,
poměry rolnické... Knížata a vládcové a městské
vrchnosti staly se dědici toho, co nespravedlivě
osvojila si revoluce.« (615, 623.)

Co ještě dodati? Nic více a nic méně než slova
součastníka »reformace«Jindřicha Můillera z r.
1550, kdy napsal: »Ještě za živobytí mého otce,
který byl sedlákem, vedlo se nejen říši, ale všem
stavům co nejlépe. Dnes vše je rozvolněnoazni
čeno. Bída a nouze, nouze a bída v kaž
dém ohledu, tof reformace.« A přece prý
»reformace« »vyústila« v přetvoření života ho
spodářského, společenského a konečně i poli
tického!

V

„Požehnání“ reformace v životě
politickém.

1. Dějiny dokazují, že reformace jen proto
u mnohých říšských knížat vydatné podpory
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docházela, ježto tato knižata domnívala se, že
revolucionářským hnutím, jež Luther započal,
zviklají Višskou jednotu a zbaví se nad
vlády císařské. (Sr.: »Požehnání reformace«
79. n.) Sam Melanchton poznal to, když psal
Camerariovi: »Obávám se, že vše konečně po
vede ku stroskotání Ýiše. Vzpomenu-li na to,
a nemohu říci, že bych často toho nevzpomínal,
pojímá mne nesmírná bolest.« (Sr.: Onno Klopp:
»Melanchton«, 1897, str. 24.)

2. Již r. 1521. ukázala se zrádná mysl stou
penců Lutherových. Již tehdy nemohl ani císař,
ani papežský vyslanec obnoviti pokoj a pořádek
v německé říši, ježto všude setkávali se s pře
mnoha nepřekonatelnými překážkami, jež jim na
strojili protestantští kurfiřti, knížata, hrabata
a stavové. Vzbouřenci protestovali dále na říš-.
ském sněmu ve Špýru, uzavřeli 1531. šŠmal
kaldský spolek, čelící proti říšské ústavě, utvořili
se r..1538. vBrunšvicku spolek, vyslali poselství
ku králi francouzskému,uzavřeli s ním allianci
proti císaři, chopili se r. 1546. zbraně, spojili
se prostřednictvím Mořice saského r. 1551. s krá
lem francouzským Jindřichem,zraďili vlasť, a tak
německé říši odňata byla biskupství v Metách,
Toulu a Verdunu. (Dle Diefenbacha: »Reformace
či revoluce? 21.)

Ačkoliv posléze protestantští stavové dosáhli
velmi příznivého pro sebe míru v Pasově, přece
pustošili dále biskupství virepurské a bamberské,
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vybíjeli kláštery a církevní ústavy, pálili vsi
a všude, kamkoliv jich vojáci zabloudili, šířili
nesmírnou bídu a hrůzu. Pravdivě proto píše
Diefenbach (d. c. 21. n.): »Se zemězrádnými
praktikami počínali si protestamiští stavové
v Čechách a Bavořích, v Horních i Dolních
Rakousích, v Stýrsku, ba spojili se s odboj
nými Uhry za Betlena Gabora a 7 Se samým
Tuvkem proti svým vladařům „... Vzpoura
na př. protestantských stavů v Čechách 1618
proti králi a císaři, jeho zbavení trůnu a povo
lání za českého krále reformovaného kurfirsta
Bedřicha falckého, jest pouze jedním článkem
dlouhého řetězu revolucionářských snah pod
rouškou náboženství a svobody svědomí pá
chaných.«

3. Zemězrádné praktiky protestantů přivodily
nesmírné hrůzy zvláště na Německo, Čechy a
celou střední Evropu za války třicetileté. »(Celé
Německo tehdy bylo zplundrováno a vyssáto.
Když uzavřen byl vestfalský mír, byla největší
města německá vyloupena, chuda a téměř ne
obydlena; v menších městech nalézalo se často
jenněkolikrodin,ostatníbylyzmizelys povrchu.
Celé krajiny byly oloupeny o veškeren pokrm
jak masitý tak rostlinný, lidé musili posléze po
žívati nejodpornějších jídel. Mor a nemoce řádily
mezi lidem velice, protože musil často po celé
měsíce zůstávati v lesích a v odlehlých místech
pod širou oblohou. Německo podobalo se poušti.
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Dvě třetiny obyvatelstva zhynulo. Veškeren bla
hobyt doby té spočíval v tom, Že ještě dnes
nejsou splaceny všecky dluhy, jež mnohé město
tehdy učiniti musilo, aby zapravilo válečnou
daň a znovu postavilo spálené domy. Obchod
a prodej, trhy i lodi téměř po 30 let odpočívaly,
umění: a řemesla byla pochována; vzdělávání
polí a dobytkářství pouze zdlouha a ponenáhlu
se zotavovalo.« (»Požehnání« 69.) Tehdejší po
litika protestantských knížat provozovala nej
osudnější, nejšpinavější hru proti císaři a říši,
jaké vůbec dějiny znají. Německo bylo o mnohé
území oloupeno, a pokraj záhuby uvedeno
a moc císařská navždy zlomena. Páska, jež stavy
až posud spojovala, byla strhána a tak, jak
Dóllinger dí: »položen základ ku úplnému zá
niku starého, ctihodného státního tělesa, položen
základ ku vší potupě, a strasti, jež později tak
hojně se po Německu rozlily.« '(str. 80.) |

4. Že protestantská knížata opravdu země
zrádné plány měla, zdůrazňuje Oumno Klopp,
když dí: »Německá knížata použila nauky Lut
rovy jako páky, aby roztrhala jí svazky říše,
použilají jako praporu, pod nímž se vytáhlo
proti císaři a řiši.« (d.c. 67.) A Wolfgang
Menzeldoznává,že protestantskáknížatavdobě
reformační »nechovala upřímnou opravdovost,
nýbrž jen kula pikle jako Jindřich VIII. anglický,
Filip hessenský, Mořic saský, knížata říšská
atd..., Jim jednalo se pouze o naprosté odtr
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žení se jak od císařské, tak papežské autority
a v pravdě nikdo neusiloval o jednotu ani říše
ani církve, nýbrž každý chtěl prohlásiti se za
souverena ve svém území; 2 té příčiny chtěl
i míli svou vlastní státní cívkev pro sebe.«
(Kritik des modernen Zeitbewusztseins 2 vyd.
1873. 9.)

Protestant Gustav Diezel v tom ohledu dí
o výsledcích »reformace«: »Nepotřebuje dnes
více důkazů faktum, že německý protestantismus,
ač děkuje za svůj vznik vzpouře individua proti
stávající církevní autoritě, fakticky nezaložil ni
kterak svobodu svědomí, ba ani svobodu svě
domí založiti nechtěl, nýbrž pouze emancipoval
knížata od světské a duchovní říšské moci. Kní
žata obdržela protestantismem politickou a ná
boženskou svobodu, poddaní však nikoliv....
Pozorujeme-li německou vefovrmaci v její
politických důsledcích, tu jest nepochopitelno,
jak mohou lidé ji se chimbiti.« A jinde:
»Libovůle a nevázanost — kdož by toho
chtěl popírati! — usadila se právě v srdci
protestantismu. Národní právo zaniká, a nové,
jež dle svého původu a rozdílnosti není vlastně
žádným právem, vzniká. Národní vědomí zmírá,
partikularismus, representovaný mocí knížecí,
bourá politickou svobodu, jakož i národní život
a ponechává pouze místo hádkám dvorních bo
hoslovců. Veřejná a politická morálka zaniká.
Ku jménu onoho německého knížete, jejž nazý
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vají zachrancem protestantismu proti Karlu V.,
pojí se nejen první vměšování se cizích zemí
do nejvnitřnějšíchpoměrů Německa,nýbrži nej
špinavější osobní zrada. Krátce, na ruinách
návodní bytnosti a na lhostejnosti ku národ
nímu celku povstává knížecí terrvitovidlní stát,
založený na loupeži a libovůli, udržovaný
duchovní i světskou tyranií, a proto odkázaný
na náhodu a úplnou závislost od ciziny....«
A zase: »Kdož by mohl dále popírati, že nej
prvnějšími politickými účinky reformace jest to,
že jí vlastně velmi mnohé a cenné vymoženosti
vůbec byly ztraceny? .... Či dá se popírati,
že hrozné války, jež v reformaci se zrodily,
a nejlepší státy přivedly ku pádu, do jiných pak
nasadily símě rozpadu a strašných vnitřních ka
tastrof, nejsou její účinkem? ....« (Die kathol.
Kirche als geschichtliche Macht, Goóppingen1856.
sr. 31 —32, 53—54, 56, 62, 65, 70, 81, 100.)

Protestant Jam Valentin Andrea (1586
až 1654) vnuk původce »formule svornosti«
vyjádřil se uprostřed 17. století o témže thematu
následovně: »Kdďdyževangelíci jho lidských
domněnek shodili, měli své šíje sklonmitipod
sladké jho Hospodinovo. Než nyní zaměňují
se lidské domněnky za jiné lidské domněnky,
či spíše za méně lidské domněnky, jež nazý
vají se změněným titulem »slovo Boží«, ale
věc není o nic lepší. Před takovou svobodou
jest lépe přednost dáti otroctví. Obrazy svatých
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byly odstraněny, nyní uctivají se nesvaté obrazy
hříchů. Vláda papežská byla zamítnuta, za to
máme maoho papežíčků. Biskupové byli umen
Šeni, však knížata najímají si faráře a zase je
vyhánějí. Simonie byla nadobro zatracena, kdo
však dnes odmítne ruku naplněnou zlatem?
Mnichům vyčítá se lenost, jako by nyní v aka
demiích se mnoho pracovalo! Slavnostní modlitby
se odstranily, a nyní většina lidí se vůbec ne
modlí. Posty se zrušily a nyní předpis Kristův
považuje se Za neužitečné 'slovo.... Každý
hřích považuje se za něco malého; lidská auto
rita jest zničena a oni, jimž svoboda slova Bo
žího jest svěřena, musí žíti v porobě a pod
danosti. Kdo jest najat, zajisté slouží úzkost
livě předepsaným zákonům, aby jen neměl
hladu (Sr. Glóckler: Joh. Val. Andrá 30—31;
Menzel:.»Novější dějiny Německa« 16. 9—10.)
Takové bylo »požehnání reformace« v ohledu poli
tickém.

Statistik Ko/b. naznačuje to velice případně,
kdyždí: »Počítalo se Erasmovi zrovna za zločin,
že nikterak nebyl nadšen pro Lutherovu refor
maci. A nic není přirozenějšího než toto. Celé
hnutí, kořeněnédrsností a ješitností Lutherovou,
nemohlo zamlouvati se rozumnému muži a huma
nitně vzdělanému člověku, tím méně mohlo ho nad
chnouti. Erasmus mohl právem napsati zásadu:
»ubicungue regnat Lutheranismus, ibi litterarun.
est interitus,« mohl pronésti: Nechť vypočtou
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jenom muže, kteří v lutherství učinili šťastné
pokroky ve vědě.... Jest faktum, že základní
dogma nové církve, jež na všech kazatelnách
až do únavy bylo hlásáno, nauka totiž o ospra=
vedlnění pouze vírou, již od počátku zkázonosně
působila na mravnost lidu.... Osud německého
národa spočíval v této době téměř úplně v ru
kou knížat, k čemuž Luther svými maximy sám
nemálo přispěl... . Knížata sama poskytují ne
hezký obraz. AŽ na málo výjimek byla naprosto
ku vládě neschopna, jako na př. saský kurfirst
Jan Bedřich, jenž úplně ovládal toliko lutherské
duchovenstvo a korbel. Vzdělání duševního ne
dostávalo se téměř všem. V listech častují se pří
vrženci této nauky nadávkami jako o závod. Nej
bídnějším ze všech najisto byl Filip hessenský.
Aniž bychom přihlíželi ku ukrutnostem, jichž se
dopustil za času zmatků Sickingenových v kraji
nách od něho spustošených, můžeme sotva jeho
život pochopiti v době tak velice pro zbožnost
oslavované. Filip nalézal vždy ve svých protestant
ských dvorních bohoslovcích, s mímiž i Luther
tentokráte souhlasil, zcela oddané sluhy, jež
mu mezi jiným dali dovolení, aby v téže době
zároveň měl dvě ženy a kteří ho s druhou
manželkou vedle první zcela formálně ještě od
dali... Reformace nad to zveličila absolutní
moc knížecí tím, že rozšířila ji i na obor církevní
tak, že nový caesaropapismus povstal v každém
městečku. Protestantské duchovenstvo řídilo se
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poslušně všude vůlí knižecí. Veškerý poměr pro
testantské církve ku »knížatům« přispěl mocně
ku rozšíření servilismu vůči osobám panovníků.
Není žádným nahodilým zjevem, že mo
derní absolutismus vyvinul se z refor
mace.... Častěji byla vyslovena domněnka
a v nejnovější době položil Háuszer i zvláštní
na to důraz, že »roztržka se starou církví, čijinak
dílo monarchické ctižádostivosti a politické váhy
bylo v Německu činem samého národa« (Ludvík
Háuszer: »Dějiny středověké reformace.« Vydal
W. Oncken. Berlín 1868, str. 473.) Tento výrok
jest jedním zoněch mnoha, jimž schází realního
obsahu. Fakta rozhodně dokazují právě opak.
Nikoliv národ, ale pouze knížata sama v Ně
mecku rozhodovala. Liď nemohl rozhodovali,
protože závisel úplně od svých nikým a ničím
neobmezených zeměvládců; ba vůbecani jeden
kráte a v ničem nebyl lid tázán o radu.« (Kul
turgeschichte. 2. Aufl. 1873. II. 316—406.)

VI.

»Reformace« či revoluce?

Roku 1897 vydal papež Lev XIII. ency
kliku o bl. Kanisiovi. Nad touto encyklikou po
vstala pravá bouře nevole v táboře evangelickém,
hlavně ovšem ve spolcích Gustava Adolfa, jakožto
nad »neslýchanou provokací«. Podnět ku bouři
zavdala slova: »Jak velikou úlohu na se vzal
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muž své víře z hloubi srdce oddaný (blahosla
vený Petr Kanisius), když za zájmy církve, jakož
i za zájmy světového právního řádu vystoupil,
nahlédne snadno ten, kdož uváží stav Ně
mecka v době, kdy Lufher prapor vzpouvy
byl vztýčil. Mravy byly znešvařeny a klesaly
denně hlouběji, čímž bludu otevřely se dveře
dokořán; blud pak šířil zkázu mravů co nej
hroznější. Následkem toho odpadali mnozí od
katol. víry a znenáhla rozšířil se jed nákazy téměř
po všech zemích německých, až posléze přijali
jej lidé všeho stavu a veškerého povolání. Došlo
to tak daleko, že přemnozí byli toho názoru, že
náboženství v německé říši blíží se svému zá
niku a že stěží najde se prostředek ku zhojení
této nemoce.« Tak napsal Lev XIII. a pro tento
nezvratný historický posudek o »reformaci«<, byl
zasypán od protestantů přemnoha potupami a
hanami.

Než ať se protestantský tisk hněvá sebe více,
historická fakta jasně mluví, že »Veformace« byla
vskutku vevolucí a ničím jiným.

1. Jest faktum, jež popříti se nedá, že »svatá
římská říše« vznikla na půdě katolické církve
a S ní co nejúžeji byla spojena. — Při ko
vunovaci prohlašoval cišař, jakožto nejvyšší
pán a vládce pod přísahou, že dle možnosti
a ze všech sil hájiti bude katol. církev proti
všem jak vnitřním tak vnějším její nepřá
telům. Kdo tedy katolickou církev napadal, anebo
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chtěl ji zničiti, ten Zároveň napadal a usiloval
rozdrtiti i německou říšskou ústavu.

7 Právem píše o tomto vnitřním spojení církve
a státu Diefenbach: »Tím, že Luther proti zřízení
církve bouřil, hierarchii smetl, zástupce její roz
kázal zabíjeti, inauguroval mejzřejmější ve
voluci proti státu a církví, proti ústavě říšské
i církevní, protože ústava říše přemnohé biskupy
a opaty uznávala za territorialní vladaře a za
členy říšského sněmu, ba tři duchovní kurfirsti
počítali se ku sedmi sloupům říšské ústavy.«
(Diefenbach :Reformation oder Revolution? Mohuč
1897. 4.)

2. Nejznamenitější mužové své doby se
znali záhy vevoluciondřský charakter nauky
Lutherovy a upozornili souvěkovce na hrozící
toto nebezpečí. Již 13. února 1521 prohlásil vy
nikající humanista a znamenitý učenec Jeronym
Aleander na říšském sněmu ve Vormsu revo
lucionářskou stránku nové nauky (F. Fórstemann:
Neues Urkundenbuch 31.)

Dne 20. dubna 1521 vydal císař Karel V.
proti Lutherovi následující mandát: »Nařizujeme,
aby Luther dle obsahu a znění průvodního listu
byl zpět dovederf, zakazujeme však mu dále kázati,
aby svým nezdravým učením lid nepobouřil
a nezavdal podnět ku vzpouře.« (Fórstemann 75.)
Luther tohoto císařského rozkazu neuposlechl.
Kurfirst saský vzal jej v ochranu a tak pochodeň
vzpoury šířila se v nové kruhy,



97

Ve vážném a důrazném listě ku Bedřichovi
saskému píše 15. července 1524 Karel V. o lu
therském učení jako o »neblahém sladkém
jedu, jímž Luther pokud může, každého otra
vuje a kazí na těle i na duši«, o jedu, »jenž
přivodí veliké a značné škody, zlozvyky, nepo
řádky a vzpouru u veškerého křesťanstva a zvláště
v německém národě«. (Fórstemann d. c. 205

. až 206.) í |

Erasmus, nejslavnější učenec své doby,
píše r. 1521 Melanchtonovi: »Jsem s lutherány
dobře, pokud jest možno; kdo však stále s lu
therány jest dobře,femby si přál, kdyby Luther
přemnohé věci bylnapsal mívněji a opatrněji.
Než nyní jest již pozdě, neboť pozoruji, že do
chází ku vzpouře« (Dollinger: Reformation I.,
5.) Lutherovi samému psal r. 1524. týž Erasmus:
»Znamenám, že tyto novoty zplodily mnoho
zkažených a bouřících se lidí; znamenám, že
krásné vědy pokračují chodem račím, znamenám,
že přátelské svazky násilím se trhají a obávám
se krvavé vzpoury«. (Děllinger.) Že správně
Erasmus soudil,. potvrdil rok 1525., kdy povstala
sedlská krvavá válka.

3. Nejlepším důkazem pro buřičskou činnost
Lutherovu jsou jeho vlastní slova a skutky.
Lnther jmenoval hlavu církve antikristem, ďáblem,
sodomskou usedlinou, papežským oslem, ďábel
skou palicí, králem krys, ďábelským otcem v Římě
(pekelníkem) atd, O papeži, kardinálech a

7
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kněžích napsal: »Jestliže zloděje trestáme oprátkou,
vrahy mečem, kacíře ohněm, proč mnohem raději
nechopíme se těchto škodlivých učitelů záhuby,
papežů, biskupů a celé havětě římské Sodomy
všeho druhu a seobmejeme ruce své v jich
krvi, abychom sebe i své potomky zachránili
od největšího a nejnebezpečnějšího ohně.« (Opera
lat. var. ed. Erlang. H. Schmid, 1865 II. 107.)

S podobnou krutostí jako o církevní, vy
jadřoval se Luther i o světské vrchnosti. Tak
na př. císaře jmenoval červivým pytlem, knížata
hloupými, pošetilými, nerozumnými, zuřivými a
nesmyslnými blázny atd. (Diefenbach 8—10.)

Reformátornejedenkráte sám Zoznal, žejeho
štvanice musily vésti ku vevoluci. Tak píše
Spalatinovi: »Zapřísáhám tě, máš-li správný názor
o evangeliu, nevěř, že by záležitost má mohla
se provésti bez hluku, škandálů a vzpoury.« (Die
fenbach 10.)

Dále vysvítá revolucionářská činnost snahy
Lutherovy z jeho důvěrného přátelství se
souvěkovci, kteří chtěli svět zvefovmovati po
valením stávajícího řádu t.j. revolucí. Hned
při počátku reformace spojili se s Lutherem
známý Oldřich z Huítenu a František Si
ckingen. Oldřich měl názory pozdějších jakobínů
a našich anarchistů a revolucionářů, neboť již
tehdy pronesl heslo: »af Žije svoboda!« Sickin
gen stál v čele rýnským a franckým rytířům,
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jichž programem byla změna stávající říšské
ústavy. (Důkazy u Janssena II. 110—136,
a 247—275.)

4. »Reformace« byla tedy revolucí. S tímto
úsudkem souhlasí nejznamenitější dějepisci
jak katolici, tak protestanté. Kníže Heřman
von Piickler- Muskau píše ve »Všeobecných no
vinách« (1846 č. 181.): »Tak, jak se věc sběhla,
nemohla reformace utvořiti nového útvaru, nebo
nějakého organického života, ale byla v pravdě
pouze prvním aktem velikého procesu ničí
cího, jehož druhým aktem byla francouzská
revoluce a jehož třetí akt po zkušenostech se
Strauszem, Feuerbachem a jinými, jakožto první
stráží, dlouho na sebe čekati nedá.« (Hundes
hagen: Der deutsche Protestantismus 522.)

Dr. Rudolf Kópke zmiňuje se o Menzelovi,
který první z protestantů odhalil reformaci v pravém
světle: »Menzel počal vydávati své novější dě
jiny Německa r. 1826 a sneobyčejnou pílí do
vedl své objemné dílo, jež na nejrozsáhlejších
studiích spočívá, až do 18. století.. .. S úžasem
přijali němečtí protestanté poprvé od nejzname
nitějšího a nejučenějšího svého dějepisce, byf ne
do slova, tož přece dle naznačení, že v pod
statě jsou vevoluciondři, a ví se všeobecně,
co toto slovo znamená... S dvojnásobným
úsilím sestavil Menzel brzy potom názory prote
stanta Leo ve třetím svazku svých všeobecných

7*
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dějin 1838 v učebnici, jež měla posloužiti nej
širším kruhům lidu a škole. Tu bylo veřejně
vysloveno, což dříve se pouze naznačovalo,
že Luther vefovmatov byl demagogem, jenž
mocnou pěstí voztřískal umělecké dilo, o jehož
kráse a hloubce neměl tušení.« (Sr. Schmidt:
Historische Zeitschrift, Berlin 1845 VI. 443——444.)

V díle »Etudes sur l histoire de l hu
manité« (VIII. 433.) píše liberální professor
v Ženévě F. Lauvenf: »Reformacejest revolucí.
Více než kterákoliv jiná revoluce byla refor
mace provázena hrozným krveprolitím a
ruinami, ve Francii válkou -občanskou a nocí
Bartolomějskou, v „Anglii permanentní šibenicí
vítězů pro přemožené, v Německu třicetiletou
válkou, jež civilisaci zdrželao celé století, a všude
jinde roztržkami a záštím, jež křesťanstvo roz
trhaly a jež ještě dnes vyhlazeny nejsou. Vzhledem
ku těmto hrozným zlům tážeme se plni úzkosti,

proč raději pokolení lidské od reformace uše
třeno nebylo ?«

Dánský protestantský probošt K. Hamsen
dí velmi trefně: »Převrat všeho stávajícího a
rozpoutání všech životních poměrů jest revolucí.
To, co v první polovici 16. století se dělo,
se všemi výsledkya důsledky, jest právě tak
revolucí, jako to, co stalo se na konci 18.
století... | Luther nebyl reformatorem,byl
v pravém slova smyslu revolucionářem a v něm
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zrodila se revoluce. A jako všickni revolucionáři
provozoval v ohledu náboženském tyranii.« (Han
sen: Sind wir noch Lutheraner? 9—13.)

Filosof a právník Julius v. Kirchmann
dí: »Jest nepravdou, označuje-li se dílo Luthe
rovo za reformaci; nemůže Luther platiti za
reformatora, ale musí platiti za devastatova
víry a cívkve.« (Die Reform der evangelischen
Kirche mit Bezug auf die preuszische Synodal
ordnung vom 20. Januar 1876.) Professor Jam
Gustav Droysem líčí účinky reformace slovy:
»Nebylo nikdy vevoluce, jež by mocněji zu
fila, mocněji bořila a nemilosrdněji soudila!
Jako jednou ranou bylo vše rozpoutáno a o všem
pochybováno. Nejprve stalo se tak s myšlenkami,
pak úchvatně rychle se všemi poměry, konečně
s kázní a pořádkem. Veliké statky zašlý....
vše duchovní i světské zároveň uvedeno v ne
pořádek a chaos.... Zvyky, názory, pořádek
ve státu i rodině, celý Život člověka, a vše, co
žilo dříve v hierarchickém systemu, chvělo se
nyní v základech. Nebylo ničeho, což by ne
bylo otřeseno až do nejhlubších kořenů, což
by nebylo zachváceno ve své podstatě. Tak za
čalo hrozné to dílo. Revoluce v nejhroznější
podobě byla tu. Staré strany byly rozmeteny,
staré spolky udušeny anebo rozervány. Veškeren
církevní řád nejistý. Otěže říše ploužily se po
zemi.« (Geschichte der preuszischen Politik I,
2, 145. a 178.)
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Protestantský professor Dr. v. Weizsůcker
v Tubinkách doznává rovněž revolucionářský
charakter »reformace«. Alespoň dí: »Jen apolo
getická předpojatost může k této otázce (zda
reformace byla revolucí) dávati odpověď zá
pornou.« (Sr. Góttinger Gelehrten — Anzeiger
1881.846.) V »dějinách filosofie« (III. 253.) píše
filosof Hegel: »Hlavní revoluce objevila se
vlutherské reformaci.« Pruský dějepisec Jindřich
v. Treitschke dí v »Dějinách Německa« (I. 4.)
o 16. století: »Náš národ vystoupil podruhé na
nejvyšší bod mravnosti (?!); počala krátce a
dobře nejopovážlivější vevoluce všech dob.«
V přednášce dne 7. listopadu 1883 v Darm
stadtu konané o »Lutherovi a německém národu«
píše pak týž v. Tyeifschke do slova: »V skutku
dilo .Lutherovo bylo revolucí. A protože ná
boženská víra kotví v nejvlastnějším jádře lido
vého smýšlení, a vniká ve veškeré poměry nej
hlouběji, jest reformace větší revolucí než který
koliv převrat novějších dějin. Proto není to
v pravdě známkou evangelické mysli, snaží-li se
mnozí, jinak dobře smýšlející, protestanté toto
faktum popříti, anebo zakrýti. Jem muž, v jehož
žilách mnezkvocená síla německého vzdoru
vřela, mohl se tohoto opovážlivého činu odvá
žiti. Celý starý řád mravního světa, jenž celému
tisíciletí byl posvátným, a dlouhý řetěz ctihodných
tradic, jež Život křesťanský spoutaly, shroutily
se jedním rázem.«
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Protestantský historik W. Maurenbrecher
v »Dějinách reformace« (1880 I. 155.) nazývá
Lnihera »mocnýmrevolucionářem novédoby.«
Týž (394.) proti protestanským bohoslovcům a
životopiscům Luthera Kóstlinovi a Koldeovi ob
hajuje doměnku bonnského historika Kampschul
teho, že Luther »ani před válkou, ani před vzpourou
se nezachvěl,« ba že Joporoučel použití i »fy
sických zbrámí,« a pak vítězně volá: »Za to neměl
by ovšem nikdo Lutherovi výčitky činiti, ale spíše
jej velebiti, (!) že nejsa ovládán přehnanou upej
pavostí, použil i hnusných prostředků, kde jich
třeba bylo, aby německý národ byl osvobozen
ode jha římského církevnictví.«

ŽivotopisecLutherův pastor C. F. Petersen
Liibeck poznamenává v »Allgemeine Konservative
Monatschrift.« (1883, listopad 562.) »Není-li
Lnther oprávněným reformatorem církve, pak
musí býti nekalým vevoluciondřem a to revo
lucionářem nejhorší a nejzvrhlejší třídy; třetí
není možné.«

Protestas.tský professor na berlínské univer
sitě Dy. Panlsen dí v »Dějinách vyšších učilišt«
(Lipsko 1896. 173): »Rok 1520 jest rozhodu
jíicím obratem v dějinách Německa.... Od
tohoto roku byl Vifemberk ohniskem vevoluč
ního hnutí. Přiblížil-li se dříve Luther ku za
stancům humanismu, hlavně v listech ku Reuchli
novi, Mutianovi a Erasmovi, obrátili se nyní
vůdci radikálů mezi humanisty, Crotus a Hutten,
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ku Lutherovi snabídkou společenství.... Luther
společenství přijal... Tím dospěla lutherská zá
ležitost ku onomu hroznému revolucionářskému
hnutí, jež brány z veřejí vysazovalo.« A v »po
známce« k tomu odstavci“ »Bylo mi zazlíváno
použití slova církevní vevoluce místo veforv
mace. Nemohu si pomoci, nalézám, že je to
opravdu nejpřípadnější výraz; při čemž, jak se
samo sebou rozumí, není vzat zřetel ku odsou
zení reformace. Pojmy dějinné o právu a bez
práví liší se ovšem od pojmů právnických. Tu
platí výraz nejen všeobecně, nýbrž i v technicko
politickém smyslu, dochází totiž ku hrozné zkáze
ústavy . . . Dílo Lutherovo není reformací,
nýbrž vozbitím stavé formy, ba můžeme ici,
zásadním popřením církve vůbec.«

Dne 11. listopadu 1897 konal protestantský
profesor Dr. Busch v Tubinkách na oslavu na
rozenin Lutherových při »domácím večírku evan
gelické církve« přednášku, v níž srovnával Lu
thera s Oliver Cromvelem, jenž kdysi řekl: »Ten
dojde nejdál, kdo neví, kam jde.« Busch jme
nuje Luthera mužem, jemuž dějiny straní a pak
dí: »Lulher neměl nikdy ani tušení, že du
chovně revolucionářské slovo, jež mluvil, při
poměrech časových owmusilo míti i světsko
vevoluciondřský účinek ... Mělodvahu vstou
piti v boj se světem... Rozdrtil svět a připravil
půdu jiným... Duchovní i světské vrchnosti
obrátily se proti Lutherovi, ale Luther: neustoupil.
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(Sr.* »Staatsanzeiger fůr Wittenberg.« Příloha
k č. 265.) Tu vyslovuje historik Dr. Busch
zřejmě, že Luther revolucionářsky smýšlel a vy
stoupení jeho že bylo revolucí.

Boj proti encyklice Lva XIII. začalo konsi
stovinm hessenské. Zvláštním a interesantním
jest, že dřívější člen tohoto konsistoria Jam
Aug. v. Stark, dvorní kazatel hessenský ve
spise: »Triumf filosofie 18. století« zcela tentýž
názor o revolucionářském rázu »reformace« vy
slovuje jako Lev XIII. Stark mezi jiným píše,“)
že místa ze spisů Luthevových »jsdou dů
stojná jakobína 18.století ,« že Luther pronesl
»vybídnutí.ku formální noyadě, úplně ve smyslu
Carrierově.« Pak vyličuje Stark účinky »refor
mace« a dí: »I pro stát nebezpečná revolu
cionářská hnutí kacířů všech století ukázala se
též při odpadu Lutherově od víry.« (3. vydání
28, 30. n.) Heidelbergský professor Jellimeck
při státoprávních přednáškách řekl: »Reformace
jest nejhlouběji zasahující revolucí světa.« (Kóln.
Volkszeitung. 7. října 1898. čís. 876.) Professor
Jelínek zajisté není »ultramontanem« a +»kle
rikálem«.

Velmi trefněcharakterisuje reformaci Arnold
Ruge, když dí: »Němečtí reformátoři šestnáctého
století vzbouřili se proti hierarchii a jejímu pre
sidentovi,papeži.Na místo duchovní hierarchie,

*) Celý citát viz dolejil
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dosadili duchovní anarchti« (Geschichte Řeu
erer Zeit 1881 str. 2.) Konsistorialní rada již dříve
uvedený Jan Aug. svobodný pán ze Starcků
se vyjadřuje: »V spisech většiny veforma
tovů byly takové zásady hlásány, že dělaly
by čest jakobímoví z 18. století. Jest známo,
jak potupně mluvil Luther o knížatech, když řekl:
»A vězte že od počátku světa nebylo podivněj
šího ptáka nad chytrého knížete a ještě mnohem
podivnějšího podivína nad zbožného knížete. Kní
žata jsou vůbec největší blázni anebo nejroz
pustilejší kluci na světě (Jenské vydání II. fol.
181—182.) Právě tolik úcty a lásky a důvěry
ku knížatům obsahuje i jeho jadrná průpověď:
»Principem et non latronem esse vix est possi
bille«“) (Seckendorff: Hist. Lutheranismi I., 212.)
Bylo dále to vybídkou ku formální novadé,
úplně v duchu Carrierově, psal-li Luther, kéž by
mohl »všecky hříšné kluky, papeže, kardinály a
všechen papežský neřád potopiti v tyrhenském
moři« (Jenské vydání 241, 247, 248, 266.) Jak
musilo zničiti veškeru mravnost, neostýchal-li se
Luther ve svých sporech o svohodné vůli volati:
»Líbí-li se vám Bůh, když nehodné korunuje ko
runou věčnou, musí se vám také líbiti, když zatra
cuje nevinné.« (Deservo arbitrio fol.465.) Takovéto
a ještě silnější výrazy nacházejí se v Lutherových
spisech a ve spisech jiných reformatorů velmi četně,

*) »Jest velice těžko býti knížetem a nebýti zá
roveň lotreme.
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a rozhojňují se ještě vnitřními spory, jež v nich
se obsahují. To vše však zde uváděti bylo by
zdlouhavým. (Der Triumph der Philosofie im
achtzehnten Jahrhundert. Frankfurt a. M. 1803
I., 50—54.)

5. Výtečný Helfert volá o reformaci: »Ně
mecko a sousední jeho země byly strženy re
formací vjitření a strannické dvojení, v boje
a války občanské (M. J. Hus, Praha 1857, 277)
a proslavené dílo »Lží v dějinách« (Geschichts
lůgen čl. 7.) dodávají: »První protest proti církvi
byl ndboženský: Luther volal do světa: »Pa
pežství jest veliká nevěstka, papež je Antikrist,
pryč s ním!« Po něm se ozval filosofský protest
Voltairův: »Křesťanstvía jeho filosofie jsou ha
nebny, církev jest hanebna! Zničte tu hanebnici!«
Pak pronesl Mirabeau politický protest: »Král
jest tyran, království despocie. Pryč s tyranstvím,
jímž se národy zotročují a zasypávají hanbou!«
A zanašich časů vmetl Proudhon socialistický
protest v zástupy: »Vláda jest anarchie, majetek
jest krádež, Bůh jest zlo!l« To znamená: pryč
se společností, s rodinou, náboženstvím, s ma
jetkem! Po slově se dostavil skutek, po protestu
revoluce«. Par nobile fratrum: Luther, Voltaire,
Mirabeau a Proudhon! Ostatně i časopis »Ueský
bratv« (rok 1886 str. 135) doznává, když jedná
o valné schůzi Apoštolátu sv. Cyrilla a Metho
děje v Rajhradě, kdež řečnil Dr. Neuschl. »Pan
páter dr. Neuschl patrně myslel, kdo ví, co no
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vého a hrozného odkryl, že protestantismus,
vlastně teformace, je de facto revolucí. Ano, /oli
přece dávno uznanou pravdou, že veformace
byla revolucí, neboťŘím sám.o to důkladně svým
odporem proti každé smírné reformaci se přičinil,
aby musila býti revolucí.« Doznání »Českého
bratra« o reformaci jakožto revoluci je správno,
nesprávno však je tvrzení, že Rím bylproti
každé smírné reformaci. AlespoňŽilka sám,
který přece není podporovatelem katolické církve
píše: »Když zkáza nabyla rázu veřejného po
horšení a hrozila býti na újmu vážnosti a vlivu
církve (schisma papežské, »babylonské zajetí«),
tu církev sama ve svých officialních zástupcích
(profesoři, biskupové, koncily) činila pokusy o ná
pravu v hlavě aúdech...«

6. Z uvedených výroků jasně plyne, že »re
formace« vskutku byla revolucí. Naši souvěcí
protestanté, či jak sami neprávem rádi se jme
nují evangelíci, ač namnoze připouští, že »re
formace« v počátcích byla revolucí, a že vedle
nevystihlých a posud zcela neoceněných výhod,
dobrodiní a požehnání i mnoho zlého, jak v řádě
socialním, národo-hospodářském, mravním,-poli
tickém, tak i církevním a dogmatickém byla při
vodila, aby ospravedlnili existenci svou, do
volávají se toho, že protestantismus již dávno
odhodil, co v něm bylo nepřiměřeného, ve
volučního a ničivého, tak že dnes jeví se kře
sťanstvím v eminentním slova smyslu. Názor
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tento, ač není zcela pravdivým, v jistém smyslu
pravdě se blíží. Vskutku dnešní protestantismus od
hodil mnoho, velice mnoho z původních svého rázu,
z původní své nauky a z původních cílů. Odhodil
positivní víru starých Lutheránů, tak že dnes
jeho první profesoři (Harnack a j.) hlásají ne
věru, nebo alespoň oprávněnost nevěry, odhodil
něktevé instituce, bez nichž křesťanská církev
vůbec mysliti se nedá, odhodil alespoň na venek
kruté pronásledování katolických spoluobčanů
tam, kde evangelíci jsou v menšině, za to však
podrželstarou nenávist proti Římu, papeži, po
držel útoky na katolíky v kázaních, katechesích,
v různých spisech, brožurách atd, Právem tu
napsal německý bohoslovec: »Bohu budiž ža
lováno, že v moderním protestantismu stavý
positivní Luther se všemi onémi křesťan
skými dogmaly a pravdami, v něžještě ve
formator pevně věřil, na řídké výjimky,
všude vymizel a byl zapomenut. Naproti tomu
negativní Luthey se svou, často až v paro
Xysmus přecházející záští proti papeži a proti
katolické církvi, se svými klamnými a zvráce
nými, náruživými a odpuzujícími názory a úsudky
o katolických dogmatech a institucích žťje v pro
testantismu dále a to v kázaní, katechesi, v ne
spočetných spisech a traktátech, a hromadí tu
stále a stále o nejvznešenějších naukách a nej
větších i nejideálnějších institucích katol. církve
předsudky na předsudky, Od starého Luthera
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ze šestnáctého století podržel, bohužel, moderní
protestantismus namnoze pouze rmutný a nezáživný
šum, a to, co »reformátor« dobrého sebou
byl z katolické církve vzal, ponejvíce zapomněl
a zničil, nebo alespoň v základech oviklal.«
(Kirche oder Protestantismus? 235.) Důsledky
toho jeví se všude. »Smutnou přednost lze po
zorovati,« volá Hamerle (d. c. 310), »v kra
jinách protestantských před katolickými: věřší
nemravnost, více sebevražd a mocnějšípostup
socialní demokracie. To jasně a určitě dokázal
slovutný spisovatel Hammerstein na základě sta
tistických zpráv, to doznávají i protestantští spiso
vatelé a učenci, zejména slavný, katolické církvi
nepříznivý statistik morálky z Oettingenů. Ham
merstein dokazuje, že všude tam, kde katolické
náboženství má více volnosti a práva, lid tím
mravnější jest a sebevražd tím méně přichází...
Co pak socialismu se týče, přiznávají nejpřed
nější protestantští sociologové, jako Meyer, Sohm
a j., »že katolicismus v Německu zdržel a zpět
zatlačil socialismus, když jako příval do prote
stantských krajin vnikl«. (Edgar 239.)

* *
*

Podal jsem některé účinky reformace XVI.
století, již vyvolal Luther, první to apoštol a
hlasatel hesla »Pryč od Římá«. Toto heslo
ujalo se též v dávných dobách i ve vlasti naší
a mělo tytéž výsledky jako v Němcích, jak je
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či Gindely ve svých dějinách 30leté války
a jehož názor čím dále více boří předsudky,
jež o reformaci se u nás nahromadily. Proto
překvapil »Ottův slovník naučný«, kde po
dán o reformaci článek strannicky zbarvený, na
psaný pastorem se stanoviska čistě protestant
ského. Tolik by hlavní redakce zmíněného díla
věděti mohla, že Řím, katolický Rím učinil
naši matičku Prahu slavnou ve středověku,
ba prvním městem světovým a jeho budovy, uni
versita a školy, že jsou zbytky bývalé naší slávy
největší. Nebylo tedy taktním, abych nic nemluvil
o pravdě, již se stanoviska historického a z lidsky
k naší minulosti v díle, které má hlásati jiným
národům naši českou zdatnost v každém ohledu,
uvésti článek nešetrný o největším našem do
brodinci katol. církvi ve středověku.

Reformace, jak každý nahlédá, nebyla
tak stkvělým dílem, za jaké se prohlašuje;
byla až na malé výjimky neštěstím všech ná
rodův a pohromou přemnohých. Ještě, že ná
rodové zdhy vystřízlivěli a navracovali se
znovu do lůna katol. církve, která jediná je
pravým požehnáním všem národům a pravým
štěstím pro lidstvo.
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Druhý časopis Tiskové Ligy:

„Husitství ve světle pravdy“
= vydal:=

1. Význam M. J. Husi. — Uvažuje K. Střela.
Cena 25 h.

2. Mistr Jan Fus a jeho doba. Dle různých
spisů uvažuje Václav Lefler. Cena 32 h.

Předplatné přijímá:
administrace družstva VLASŤ v Praze,

čp. 57O-TI.

Mimo to vydala Tisková Liga brožuru: |

Jest nad námi Bůh?
Napsal Filip Jan Konečný.
-—= Cena I K. ——

V administraci družstva Vlasť přímo objednaná
stojípouze60 hal.

Objednávky vyřizuje:

administrace DRUŽSTVA VLASŤ v Praze,
čp. 570-II.

RR



Praktickýspolkový rádce.
*Příruční knížka pro zakladatele spolků, předsedy,

jednalele, řečníky, organisatory, agitatory a vůbec
pro každého člena spolků českoslovanských. —

Sestavil T. J. Jiroušek. — Cena 50 h.

jn Objednávky vyřizuje:
udministrace družstva Vlasť v Praze, čp. 570-II.ARA

DĚJINY SOGIALNÍHOHNUTÍ aaa
V ZEMÍCH KORUNY ČESKÉ. 6x

Píše T. J. Jiroušek.

Vánoční zpěvohra o 4 obrazích

„Vonný dech vánoc“.
=- napsal Dr. M. Kovář, jež v hudbu uvedl Jan Ev.

LeZnka. (Op. 26.) Nákladem družstva Vlasť. Kde se na je
-u zh v rozkošné době vánoční představuje narození Páně,

= neopomenou objednati si tuto velezdařilou operu k provo
raní. Zvučné, plynné verše, hudba překrásná a snadná.

:2a partitury o 64 stranách 7 K, pro členy družstva Vlasť
* X. cena textu s notami pro účinkující 60 h, cena textu

==-..:cz-z:bez not pro obecenstvo 30 hal. —- n
Objednávky přijímá

ministrace družstva Vlast v Praze,
Žitná ul. čp. 570-II.

Knihy na venek zasílají se jen za hotove.
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Slavným

místním školním radám a správám škol.

Podepsané družstvo vydalo úhledné a praktické tisko

1.

a) pro slavné místní školní rady:
Blankety, jimiž se žádá od důst. farních úřadů udání dne
a roku narození žáků, 100 kusů 1 K 40 h.

Tiskopisy, oznamující přesídlení školních dítek, 100 kusů1 K 40h.

Předvolání k výslechu pro neposílání dítěte do školy,100 kusů 80 h.

100 kusů 80 h.

stupitelstva, komise atd.) 100 kusů 80h

b) pro správce škol:

6 haléřů; vložky k nim po 6 h.

tříd. učiteli za příč. jednání o jich dítěti, 100 kusů 80 h.

dobré chování -atd.jejich dítek, 100 kusů 1 K 40 h.

ohlašují se c. k. okr, školní radě. Výtisk 6 h.

Objednávky vyřizuje


