
Knihovna Obnovy č. 22.

Jádro

křesťanské sociologie.

Napsal

Th. Dr. František Reyl,
sídelní kanovník.

1914.

Tiskem biskupské knihtiskárny v Hradci Králové. — Nákl. Politického
Družsíva fiskového.



Nihil obstat.

Th. Dr. Hugo Doskočil,
cEnSor.

Imprimatur.

Z bisk. Ordinariátu v Hradci Králové, 12. března 1914.

T Josef,
biskup.

N. E. 3367.

Všecka práva vyhrazena.



Jeho Excelenci,

Nejdůstojnějšímu Arcipastýři Panu

Th. Dru. Josefu Doubravovi,
biskupu Královéhradeckému,

Jeho Svatosti domácímu prelátu, římskému
hraběti, Jeho Veličenstva c. a k. skutečnému

tajnému radovi, rytíři c. a k. řádu císaře a
krále Františka Josefa I. majetníku zlatého
záslužného kříže pro „Ecclesia et Pontifice“,
čestnému členu četných korporací a měst,
spisovateli a příznivci vědecko-uměleckých
snah, na důkaz synovské úcty a oddanosti

připisuje

autor.



Předmluva.

Nepopíratelné úspědiy pokročilé výrobní techniky v roz
voji nynějšího společenského blahobytu svedly mnohé duchy
k osudnému přeceňování zevní technické civilisace na újmu
etické kultury vnitřní. Nedá se upříti, že pokroky techniky
znamenají zlepšení životních podmínek a zpříjemnění života,
ale nelze zapomenouti, že himotný blahobyt není jediným
cílem člověka. Pouhou technikou a jejím ziskem nedá se
uspořádati dokonale život jednotlivce a lidské společnosti,
protože skutečný pokrok lidstva nezáleží na vývoji hmoty,
nýbrž hlavně na vývoji ducha. Ne hmota, ale idea značí
opravdový a trvalý zisk pro lidstvo/

Bylo by to osudným pro společnost, kdyby člověk v o
pojení nad druhdy netušenou kořistí v říši hmotné, k jaké
nám dopomohl rozmach tediniky, zapomněl na nutnou proti
váhujednostranného pokroku — kulturu ducia. Zkušenost učí,
že spoutané síly přírodní vyvolaly celou řadu nebývalých
požitků a tím zajaly zase samy člověka tísnivými pouty,
z nichž může se vyprostiti jen mravní silou ducha.

Vedle civilisační činnosti technické, zvyšující blahobytný
stav člověka, musí kráčeti současně ruku v ruce činnost kul
turní, která posiluje a ozbrojuje duši lidskou proti přesile a
nástrahám hmoty.

Ani naše doba nemůže postrádati mravnostních ideálů,
které po staletí tvořily individuu spolehlivou normu jednání,
vyhovovaly potřebám srdce, byly zdrojem oddanosti k útra
pám života a obětavých činů vůči společenskému celku. Ano
naše doba více nežli jiná vyžaduje sesílení idey Boha, jako
Tvůrce a Zákonodárce společenského řádu, neboť úplný
rozvrat společenských: základů lze odvrátiti jen zvroucněním
citu náboženského, jenž je nepopíratelně nejpevnější ze všedi
pásek socidlníd.

Pocifuje-li se palčivá toho potřeba, aby lidstvo jako
druhdy tvořilo velikou rodinu k uskutečnění vznešených ideálů



humanitních, která by měla jednotné mravní vědomí, své ne
porušitelné tradice, obětavou solidaritu všech členů, úctu před
zákonem, i když trestá: musí pojem lidské společnosti pro
bouzeli idea náboženství a ne idea automatického, mechanic
kého, nutného vývoje světového, před jehož ničivým vlivem
neobstojí ani všeobecné ideje, tím méně společenské dočasné
formace.

Jen tehda, když pojem společnosti a vlasti posvěcen
bude vírou v Boha, jakožto původce světa, člověka i spole
čenského řádu, bude se cíititi jednotlivec vázaným k spole
čenskému celku vyšší autoritativní a nezměnitelnou vůlí, a
vědomí o mravní zodpovědnosti k Bohu, k sobě a bližnímu
bude přecházeti z otce na syna, vytvářejíc příbuzenské pevné
svazky mezi těmi, kteří vzdělávají tutéž půdu, mají tytéž
didské zájmy a tutéž lidskou důstojnost.

Všeckysměry empirické sociologie vykládají společenský
vývoj jako výsledek jednoho a téhož mechanického zákona,
jenž vládne v přírodě, jako v lidské společnosti, a vylučuje ze
světového dějství každého metafysického činitele. Neodůvod
něná tato hypoťhesa empirické sociologie zvýšila jen v sociální
praksi třídní napětí a dovršila zmatky, které dosud vládly
v mysli následkem vědeckého skepticismu.

Neoprávněnému pustošení lidského nitra a společen
ského života klade meze sociologie křesťanská, která hájí
posvátné, veliké tradice dob minulých a dokazuje nutnost
nábožensko-mravní kultury proti převaze materielní, technické
kultury.

Ježto účel společnosti směřuje K usnadnění životního
úkolu lidské individuality, spatřují hlavní úkol křesťanskésocio
logie ve vystižení podmínek, které umožňují zdárnou existenci
individua v sociálním životě. Za základ mého spisu sloužilo
pojednání „Poměr individua ke společnosti“, které jsem uve
řejňoval v „Časopisu katol. duchovenstva“ v letech 1912 a 1913.

Díky jsem zavázán vdp. Th. Dru. H. Doskočilovi, rektoru
biskup. semináře, jenž povinnosti censorské zhostil se ne
všední akribil.

VHradci Králové v den sv. papeže Řehoře Velikého1914.

SPISOVATEL.



Část prvá.

Význam křesťanské sociologie.

S I. Nesnáze empirické sociologie ve výkladě sociálních jevů.

1. Moderní věda snaží se proniknouti až ke hranicím
lidského poznání vystižením poslední příčiny světa, jsoucna
a dění a tak vytvořiti nový vědecký názor světový, v němž
by nebylo místa pro Boha a ducha. Není tomu ještě dávno,
kdy počala věda metodicky pátrati také po zákonech a příči
nách jevů. Nejprve směřovalo vědecké páťrání k poznání
příčin jevů přírodních, které jsou mimo člověka. Od jevů
v přírodě neústrojné a ústrojné postupováno k jevům psy
chickým a sociálním, které se týkaly samého člověka. Od
chemie postupováno k biologii, psychologii a sociologii.

Větších úspěchů dodělala se věda v říši přírodní nežli
v poznání vlastního nitra, a jen stále postupující úpadek
mravní úrovně přinutil vědu, aby upuštěno bylo od výhrad
ních výprav do říše přírodní a zato aby větší pozornost
byla věnována vlastní lidské domácnosti, která přese všecky
vědecké objevy v přírodě úžasně pustla a klesala.

Věda obrátila svou pozornost od přírody ke studiu
jevů psychických a sociálních, používajíc téže metody analy
tické k poznání zákonů lidského myšlení a cítění, kterých
dosud bylo výhodně užíváno k poznání zákonů přírodních.
Ve studiu tomto postupováno od jevů jednoduchých ke
složitějším a s odvahou přistoupeno k postižení i těch nej
složitějších jevů, které se dosud jevily lidskému duchu zá
hadnými a nepoznatelnými. Moderní věda odvážila se až za
hranice zkušenosti do oblasti metafysiky, kde dosud vévo
dilo náboženství.
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Ke snadnějšímu postupu vyšla moderní věda z před
pokladu, že člověk není zvláštním tvorem, kvalitativně roz
dilným od ostatního tvorstva, nýbrž že je v řadě přírodního
vývoje jen posledním vývojovým tvarem. Dle tohoto předpo
kladu aplikovány byly prostě fysikální zákony na psychické
i sociální dějství, což nezůstalo bez osudných následků na
sociální praksi.

Na jedné straně spatřujeme v lidstvu krajně vyvinutý
individualismus, jenž nalezl znamenitou posilu ve vědeckých
omylech o přírodním výběru a životním boji; na druhé
straně pak bují upřílišněný kolektivismus, hledající své odů
vodnění v předpokládaném stálém vývoji všehomíra.

Krajní individualismus i upřílišněný kolektivismus vzá
jemným napětím a prudkým bojem vyvolává stav, ve kterém
životní existence individua stává se nesnesitelnou, a proto
ozývají se stále naléhavěji hlasy pro revisi. vědeckých ob
jevů, které v životní praksi se neosvědčují býti pravdivými.

Poměry společenské utvářejí se přes veliký pokrok
v poznání přírodním pro jedince stále nepříznivěji, takže

vzniká veliké hnutí, K nohk postižení základů a pravýchúkolů společnosti lidské. Společenským ústrojím zaměstnává
se věda, která se zove sociologie.

2. Sociologie je všeobecná věda společenská,která
jedná o příčinách vzniku, trvání a vývoje společnosti. Spo
lečnost je trvalé spojení více lidí, kteří jsou si vědomi vzá
jemných vztahů, v tom vědomí považují se za jednotný
celek, a za řízení společenské autority směřují k společ
nému cíli.

Předmětem sociologie je společenské dějství jak ve
svém historickém průběhu (sociální statika), tak ve svých
příčinách (sociální dynamika). „Sociologie obírá se základ
ními jevy společenskými, prvky sociálními, pátrajíc, jaká
jsou podstatná fakta, příčiny neb zákony, jež jsou společny

„Společnostem všeho druhu a za všech dob.“!)
Dle anglického filosofa Milla je sociologie vědou o

člověku ve společnosti, vědou o organisovaném

4) Giddings, Základy sociologie, v překl. Dra Foustky 1900, 39.



" Nesnáze empirické sociologie ve výkladě sociálních jevů 5

individuu, pokud s jinými stejného stavu spojuje se ve spo
lečenském celku.!)

Sociologie vyšetřuje tedy podstatu a vývoj společen
ského dějství, vyhledává jeho základní i hybné síly (soctální
statika a dynamika), určuje zákony soudržnosti individuí,
vysvětluje souvislost mezi jednotlivými stupni společenského
vývoje a odůvodňuje trvání partikulárních společenských
útvarů.

Dvojí pole pěstuje sociologie: empirické a teoretické.
Empirická sociologie líčí dějinný vývoj společen

ského života na základě pozorovaných zkušeností.
Teoretická stránka sociologie líčí ideální útvary

společenského života, pokud by odpovídaly povaze tidské
přirozenosti a blahobytným snahám lidstva, Na poli hospo
dářském shoduje se úkol teoretické sociologie s úkoly so
ciální politiky.*)

Sociologie čerpá látku z jiných věd: politiky, etiky,
právní a náboženské filosofie, biologie, statistiky, právních,
náboženských a kulturních dějin, národopisu, sociální poli
tiky a politické ekonomie.

Sociologie je vědou samostatnou, majíc předmětem
jevy sociální, a liší se od jiných věd, které obtrají se jévy
fysickými, biologickými atd.

Jakkoliv z různých pomocných věd čerpá látku, není
přece sociologie souhrnem těchto věd, nýbrž je zvláštní
abstraktní, všeobecnou vědou0 společnosti,vyše
třujíc její prvky a základy.*)

Do oblasti všeobecné společenské vědy spadají: I.P sy

chojogické i fysické příčiny vzniku a vývojespolečenského života (lidské pudy, prostředí čilí
millieu, láska blíženecká, nedostatky a potřeby lidské).
2. Uskutečňování humanitních ideátů (nábo
ženství, mravnost, právo, řeč, věda, umění a hospodářská

t) Dr. Neuschl, Křesťanská sociologie, 1898, 3.
>) Gůrés, Staatslexikon?, 1904, V, 102.
s) Do věd teoretických, abstraktních se řadí: 1. matematika,

2. mechanika, 3. fysika, 4 chemie, 5. biologie, 6. psychologie, 7. soci

ologie. Tyto dvě poslední vědy (6. a T zovou se duchovědy, kdežtoprvých pět jsou vědy přírodní (o organické i neorganické přítodě).
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činnost).3.Útvary společenské organisace (rodina,
národ, stát, církev, stavy, třídy, svazy hospodářské, kulturní
a zábavní).4 Uskutečňování společenského cíle
sociální etikou a sociální politikou (vzdělanost,
blahobytné snahy, společenské zákonodárství a svoboda
svědomí).!)

Vedle základovévšeobecné vědyspolečenské(soci
ologie ve vlastním smyslu) rozeznáváme též zvláštní
konkretní a praktické vědy sociální a dělíme celou oblast
společenských věd: a) všeobecná věda společenská;
bý zvláštní vědy společenské,k nimž se čítajínárodní ho
spodářství, linguistika, vědy náboženské, etika, politika,
státověda, národopis, vědy právní atd.; c) vědy historické.?)

Sociologie jako samostatná věda vyskytá se teprve ve
druhé polovině století XIX., a byl to francouzský filosof
Augustin Comte, jenž prvý užil názvu „sociologie“ pro spo
lečenskou vědu. Přípravou k samostatné vědě společenské
byly různé sociální spisy již za dob starověku až do konce
století XVIII. (Plato, Aristoteles, sv. Tomáš Akv., Vico, Mac
chiavelli, Baco, Hobbes, Grotius, Rousseau, Smith, Tourgot).

Hlavní pracovníci na poli vědy sociologické jsou:
Comte, Spencer, Marx, Durkheim, kteráž jména značí také
čtyři hlavní sociologické směry, školu psychologickou, or
ganickou, ekonomickou a sociálně-psychologickou. Mimo
to ještě zaslouží býti uvedeni: Giddings, Bentham, Mill,
Tarde, Fouillé, Scháffle, Gumplowitz, Menger, Karčjev, Ma
saryk a j.

3. Moderní věda sociologická snažila se vypátrati při
rozené zákony společenského vývoje beze všeho vlivu me
tafysického činitele,a proto bylo nutno, aby křesťanská
sociologie dokázala, že i v dnešní době velikýchpře
vratů na poli hospodářském musí býti respektován věčný
a nezměnitelný zákon, jejž Bůh učinil základem světového
řádu. Jeť úkolem křesťanské sociologie aplikovati křesťanské
mravní zásady vznešeného a nestárnoucího evangelia Kri
stova na nynější způsob výroby a spotřeby hospodářských

1)Górres, Staatslexikon, V, 102.
5) Dr. v. Mayr, Statistik und Gesellschaftslehre, 1895 uvedeno

u Neuschla v cit. knize str. 2.
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hodnot a dokázati, že bez nadpřirozeného činitele není ani
pozemský blahobyt možný i při všech vymoženostech
technické kultury.

Moderní věda společenská ráda si přikládá honosivě
názvu „empirická“ v tom smyslu, že pracuje jen se zřejmými
a dokazatelnými fakty, ale název exaktnosti a pravdivosti
přísluší více křesťanské sociologii nežli vědě moderní, ač
buduje svůj vědecký systém na základě zjevených pravd,
které se vymykají fysikálnímu experimentu. Jsou zajisté ve
světě hodnoty, kterých nelze vážiti, nýbrž jenom Ceniti a
mimo viditelný svět existuje svět vyšší, jenž povznáší fy
sické žití. „Zasluhuje jména pravé společenské vědy jedině
ona věda, která šetříc dějinné souvislosti, hledí udržeti a
zhodnotiti vše, co právo k trvání má; která svobodného,
osobního a Bohem ke službě veškerenstva určeného člo
věka za střed všeho tvorstva a státního řádu považuje;
která všech zásad náboženských, mravních a právních
šetří, a na jejich základě snaží se rozluštiti všecky otázky
vnějšího veřejného života, kultury duchovní i technické.“1)

Jestliže křesťanská mravouka vykládá mravní povin
nosti jednotlivce, vysvětluje křesťanská sociologie závaznost
kolektivního individua t. j. společnosti k plnění mravního
dobra.

Nestanoví křesťanská věda společenská a. národo
hospodářská žádných nových, neznámých zákonů společen
ského vývoje a hospodářské činnosti, nýbrž hledí udržeti
souvislost nynější kultury se starou, aplikujíc staré odvěké
normy práva a mravnosti na poměry současné a hájíc dů
stojnost osoby lidské proti kultu hmoty, kterou provozuje
moderní doba, podřizující výdělečné snaze i samu lidskou
osobnost.

Ukolem křesťanské sociologie je dokázati, že věčně
platné příkazy mravního zákona nejsou na újmu ani zdra
vému pokroku kulturnímu, ani pravému blahobytu, že po
všech vymoženostech technické vědy a po všech poznatcích
přírodovědy musí lidstvo i nadále v sociálním životě re
spektovati světový, Bohem stanovený řád, jak tomu bylo
před vynalezením páry a elektřiny.

t) F. A. Weiss O. Pr., Soziale Frage und soziale Ordnung“,
1904, 23.
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Společenská věda křesťanská vrací individuu zase ná
ležitou prioritu v sociálním životě a připomíná důrazně to
muto individuu patřičný ohled na celek i na druhé spolulidi.
Jedině křesťanské sociologii může se podařiti, zjednat so
ciátní mír mezi individuem a celkem v mezích svobody a
zákona, a umožnit jednotlivci existenci ve společenské orga
nisaci na základě křesťanského solidarismu.

Význam křesfanské sociologie si uvědomíme, když
se rozhlédneme po pracovním oboru sociologie vůbec a
když oceníme práci, která na poli společenské vědy byla
dosud vynikajícími pěstiteli vykonána.

4. Moderní sociologie po způsobu přírodních věd
hodlala beze všelikých předpokladů metafysických pravd
empiricky vyšetřiti nezměnitelné zákony, jimiž se dějství
společenské zrovna tak nutně děje, jako vývoj přírodní
zákony fysickými. Empirická sociologie volila také cestu
indukce a dedukce, jaké užívají vědy přírodní.

Vědy přírodní mohou cestou experimentu zjistiti pra
videlnost (zákonitost) přírodních jevů, protože mohou při
experimentu vyloučiti všecky činitele, kteří by mollt mařiti
aneb pozměnit vlivy těch, jejichž působnost v daném pří
padě vyšetřiti chceme. Poněvadž dle zásady příčinnosti
soudíme, že při stejných poměrech = téže příčiny plynou
také stejné výsledky, považujeme průběh experimentem
správně zjištěný za typický. Dostačí tedy jediný případ pro
vyvození zákona (všeobecné věty).

Takovéto výhody experimentu postrádají však vědy
duchové, k nimž sociologie patří. Vědy duchové obírají se
lidskými činy a jejích pohnuťkami, dějstvím psychickým,
které je složité. Nelze pohnutky jednání skutečně isolovati,
nýbrž jen v mysli abstrakcí; nelze jich ani kvantitativně
měřiti, jako činitele dějství příroďního. Dějství psychické je
závislé na povaze konkretních lidf a jevý sociální závisí na
činnosti velikého množství lidí, jejichž pohnuťky, byť set
nesly za stejným: cílem, jsou přece rozmanité a individuální,
někdy naprosto totožné.

Společenské vědy při vyšetřování typičnosti musí se
omeziti jen na vyšetření všech působících příčin, správně
je popsati a s příslušnými průběhy jinými srovnati, co
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v dějství tomto je jednostejného a typického. Místo po
pisu fakt lze také jistou pravidelnost zjístiti číselným výčtem
stejně se opakujících případů. Nedostatek experimentu na
hražuje zase duchovým vědám ta výhoda, že lze z pozo
rování vlastního nitra souditi na pohnutky činnosti jiných lidí,

Typičnost (generalisacefakt) ve vědách du
chových postrádá přesnosti věd přírodních a
tvoří jistotu jen pravděpodobnou,která při
pouští značné množství výjimek. Chceme-lisi
jednotlivé druhy podmínek představiti jako výlučně působící,
musíme to učiniti jen rozumovou abstrakcí a to jen pod
míněně (hypotheticky).:)

Moderní sociotogie, která přehlížela tento podstatný
rozdíl v poznání věd přírodních a duchových, usilovala vy
šetříti jednotný zákon, jenž. ovtáďá. dějství psychické, jako
dějství přírodní. Dnes však je tato hypothesa o jediném
zákonu ve hmotě a duchu opuštěna*) a vyhledávají se
v sociologii jen „sociální zákony“, jež mají jen relativní
platnost, protože se mohou. vztahovati jen na určité doby,

poměry a vývoje.2 uvedeného rozdílu v poznání obou velikých skupin
vědeckých vysvítají také veliké.nesnáze pro každou poctivou
vědu sociologickou, která chce na základě zkušenosti zjistiti
všeobecně platné věty pro společenské jevy.

5. Nesnáze moderní sociologie jsou tím větší, že
v dějství sociálním neuznává všecky skutečně působící či
nitele. Na: společenský vývoj působí vedle sil přírodních a
biofogických nejer síly psychické a společenské vlohy
člověka, nýbrž také přímto sama Prozřetelnost.

Moderní sociologie neuznávajíc však vlivu nejvyšší
bytosti na osudy lidské, popírajíc. nesmrtelnou duši člověka
a trvajíc na základě materialistického evolutionismu, stojí
bezradně před vytknutým svým úkolem, odkrýti zákony
společenského dějství. Bezradnost tato jeví se v sociologii
také nedostatkenr pevného pojmového systému, všeobecně
přijaté vědecké metody a přesného rozdělení práce.

1) Dr. Braf, Spisy, 1913, I, 18.
*) Carey, Einheit des Gesetzes in der Natur- und Sozlalwissen

schaft, 1898, uvedeno u H. Pesche S. J. „Lehrbuch der Nationalóko
nomie“ 1903, I, 90.
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Přední zástupcové sociologické práce v současné době
nikterak se netají s názorem, že dosud nelze mluviti o zji
štěných zákonech příčinnosti ve společenském vývoji.
Národohospodářský spisovatel Ad. Wagner, když mluví o
zákonech v národním hospodářství, nemíní tím exaktní zá
kony přírodní, nýbrž jen jisté tendence, které sice vyplývají
z nezměnitelné přirozenosti lidské, ale ve své působnosti
nemají povahu přírodní nutnosti.:)

Také Schmoller činí rozdíl mezi zákony přírodními a
zákony společenskými. „Nelze pochybovati, že s ohledem
na velmi spletitou souvislost duchových věd vůbec není
možno dosíci snadno přesnosti věd přírodních. Ježto to
nepatrné, co o vzdálené minulosti víme, neumožní nám
nikdy, abychom dějinnému pochodu porozuměli jako ne
zbytně nutnému, budeme spokojeni, když jej aspoň
v celku pochopíme a jemu porozumíme.“*)

Ovšem poznamenává Schmoller ihned, že dosud nevíme,
jaké poznání nám příští budoucnost přinese, ale tím, co
dnes nazýváme „zákony“, míníme pravidelně se opakující
jevy. „Mluvíme o národohospodářských a statistických zá
konech, vyznávajíce, že zákonů historických neznáme. Míníme
tím ovšem zhusta jen pravidelně a typicky opakující se jevy.
To jsou :t. zv. empirické zákony, jejichž příčinné vztahy
nejsou buď vůbec ještě objeveny, aneb při nejmenším nejsou
dosud kvantitativně vyšetřeny.“*)

Zcela jasně a srozumitelně potvrzuje bezvýslednost
empirické sociologie ve hledání sociálních nezměnitelných
zákonů K. Diehls“) pravě: „Není žádných sociálních zákonů
přírodních, neboť sociální jevy podléhají vůli lidské. Proto
nelze mluviti o přirozeně nutné pravidelnosti. Jako je
jednostranným všecky události připisovati na účet zvůle
jednotlivých osobnosti, tak je také jednostranným, když

1) Wagner, Grundlegung der polit. Oekonomie I*, 1892,232 a n.

s) Schmoller, GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre
I, 1901, 107 a n.

s) Tamtéž.

s) Diehls, Jahrbiicher fiir Nationalókonomie LXII, 765.
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někdo sociální skupiny, národy, státy a stavy chce vyvoditi
z nutné, zákonitě příčinné a deterministické moci.“

Nelze tedy očekávati od moderní sociologie vystižení
nutných příčin celkového vývoje dějinného, ba je po
chybno, že nám sociologie vůbec kdy nakreslí přehledný
obraz tohoto vývoje od prvopočátku lidského života, ač
nelze neuznati, že přispělo systematické pořádání a oceňo
vání jednotlivých dějinných událostí značně k pochopení
karakteru minulých dob.

Moderní sociologii však větší úspěchy očekávají ve
specielních otázkách nežli ve vybudování velikého socio
logického systému a jednotného světového názoru pří
rodního. Takové specielní problémy jsou na př. vliv velkých
silných povah na současnou dobu a na urychlení kultur
ního pokroku, nebo výklad příčin, které zaviňují rozšíření
jistých zločinů a mravního úpadku v jistých dobách a
jistých krajinách. Luštěním podobných, zajímavých problémů
ubránila by se sociologie aspoň výtce, že není vůbec
plodnou vědou, která paběrkuje a vykořisťuje jen to, co
jiné vědy na jevo vynesly.!)

S 2. Jádro sociologie.

6. Jestliže na poli empirickém nedodělala se věda spo-.
lečenská dosud uspokojivých úspěchů, zbývá jí na poli
teoretickém důležitý úkol stanovením základů pro organisaci
blahobytných útvarů společenských.

Jeť velmi důležitým úkolem sociologie, aby usnadňo
vala individuu možnost blahé životní existence v organisaci

1) Dle mínění W. Hellpacha, žáka Wundtova, nenabyla soclo
logie dosud od dob Comtea, Spencera a Tardea pevného vědeckého
základu. „Wenn man Volkswirtshaftler, Anthropologen, Historiker,
Psychologen iiber die Soziologie sprechen hěrt, so geschieht es ge
wóhnlich mit einem iiberlegenen Lácheln, dab so viel bedeutet wie:
diese so gen. Wissenschaft trágt ja doch nur zusammen, was wir
finden. In der Tat verbindet man mit dem Namen Soziologie heute
einen bloBen Sammelbegriff, und der Sociologe gilt, leider nur mit
zu viel Recht, als ein Mann,der aus allen moglichen Natur- und
Geisteswissenschaften Tatsachen entnimmt, um mit ihnen eine von
ihm ausgeheckte Sozialphilosophie plausibel zu machen.“ (W. Hellpach,
Die Grenzwissenschaften der Psychologie, 1902, 470 a n.).
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společenské. Četní pěstitelé vědy společenské prohlašují
vůbec za nejdůležitější a ovšem také za nej
obtížnější problém sociologie: vystižení vzá
jemného poměru individua k celé společnosti
a vymezení hranic mezi svobodou jednotlivce a autoritou
společenského celku.

Pochopení poměru individua ©ke společnosti je
jádrem sociologie a praktickéuskutečňovánítohoto
problému zabezpečuje blahou existenci individua v or
ganisaci.

Hlavním předmětem studia sociologického je lidské
individuum a to ve svém vztahu ke společnosti. Dlužno
seznati, co je individuum, co je společnost a jaké jsou
vzájemné vztahy.

Společnost lidská není bez individuí a individuum ne
žije bez společnosti, proto je zajisté nutno v zájmu jedno
tlivce i společnosti, aby vzájemný poměr byl založen na
správném a spravedlivém základě. Individuum přirozeně
tíhne k svobodě co největší, kdežto společnost usiluje jed
notlivce co nejvíce ovládnouti a zjednostejniti. V dějinách
lidstva shledáváme tisíciletý spor mezi rozpětím individua
a rozpínavosti celku. Obě strany mají oprávněnost k zacho
vání existence, proto jistě není oprávněn ani výlučný in
dividualismus ant krajní kolektivismus. Je tedy velmi důle
žitým úkolem sociologie, aby stanovila meze oprávněnosti
jak jednotlivce na existenci a svobodu, tak i právo společ
nosti na existenci a moc.

Stanoviti vzájemný poměr mezi individuem a společ
ností. je sice předním úkolem sociologie, ale zároveň také
nejtěžším jejím problémem.!)

Značně obtížno je stanoviti meze nárokův individu
efních a požaďavků sociálních v přítomné době, kďy pruďké
rozpory mezi požaďavky výlučného indivídualismu a bez
ohledného kolektivismu nabyly neobyčejné síly.

1)„V postižení a vyložení individua a společnosti spočívá
ovšem všecka podstata sociologie. Uměti říci, co: je společnost a co
je individuum, protože očividněnení společnosti bez individua a není
ndividuumsbez společnosti.V poměru tom nevyčerpáváse však

pouze sociologi teorie nýbrž také politická prakse.“Massaryk,Otázkasociální, 204
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O vytýčení bezesporných hranic mezi svobodou indi
vidua a autoritou společnosti pokoušely se dosud bez
výsledně všecky vědecké směry moderní sociologie, které
se vytvořily právě v důsledcích svého různého, a řekněme
hnedle mylného hlediska na podstatu individua a společ
nosti, jakož i vzájemného jich poměru. Žetyto různé ná
zory vědecké nezůstávaly také bez vlivu na sociální praksi,
dokazují pohnuté společenské poměry v uplynulém a ny
nějším století.

7. Z různých směrů v sociologii budiž uvedena
Comtova Škola intelektuální čili psychologická. Zakla
datel moderní sociologie, Aug. Comte (naroz. v Mont
pellieru 1798, zemř. v Paříži 1857) obral si za úkol odkrýti
zákony společenského dějství přísně vědeckou (empirickou)
metodou beze všeho předpokladu metafysického činitele.
Studium Comtovo řídí se touž metodou, jako vědy přírodní,
jenže dlužno šetřiti rozdílu mezi oběma světy, organickým
a neorganickým. Neorganická filosofie postupuje od ele
mentů jako věcí bezprostředně přístupných k celku, který
je z nich složen. Při organické filosofii je to však obráceně;
neboť zde je celek více znám než jednotlivé části, z nichž
se skládá. V nauce o společnosti nalézáme zákony dějinnou
zkušeností a jenom dodatečně je ověřujeme dedukcí z při
rozenosti člověka biologicky určené. Ježto jevy společenské
určeny jsou nejen všeobecnými zákony, nýbrž především
vlivem minulosti, musí základ sociologického studia tvořiti
historické studie.

Sociologii dělil Comte na dvě části: sociální statiku a
dynamiku. Statika vyšetřujerovnováhu jevů společenských
(podmínky trvalosti společenských poměrů), dynamika
pátrá po hybných silách (pohybu) společenských.

Základní pojem statiky je pojem konsensu, sou
hlasu, solidarity a vzájemné závislosti členů sociálního or
ganismu. Společnost Comtoví je výslednicí vrozených
psychologických pudů společenských, které vedou člověka
instinktivně k tomu, aby uzavíral společenské svazky a
dával průchod altruismu nad pudem egoistickým. Povaha
společnosti závisí na síle pobídek šlechetnějších, totiž so
ciálních náklonností a. duševní čilosti proti pudům egoi
stickým a přirozené lenosti. Společnost je skupina rodin a
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pracovních sdružení, nikoli však jednotlivců. Indivi
duum je Comtovi pouhou abstrakcí!

Rodina, založená na nerozlučitelném manželství, v níž
vládne muž nad ženou a rodiče nad dítkami, je základem
a vzorem života sociálního. Velkou váhu klade Comte na
hospodářské organisace, protože jsou nejužitečnějším pod
nikem lidským, ale uznává také jejich stinnou stránku v tom,
že omezují svobodu lidskou, ubíjejí ducha svou jednotvár
ností následkem dělby práce a činí z jednotlivce pouhý
společenský zlomek bez souvislosti s celkem. Proto je třeba
vyšší duchovní moci, která by lidstvo atomisované slučo
vala v celek všeobecnou ideou.

Při vyšetřování zákonů statiky sociální spravedlivě
oceňoval Comte význam středověké organisace společenské,
zbudované na základě hierarchickém.

Sociální dynamika, jednající o časové posloupnosti
pochodů sociálních, vysvětluje zákony společenského vývoje.
Pokrok společnosti, která představuje velké individuum,
podmíněn je rostoucí převahou činností vyšších, humánních
(inteligence a sympatie) nad nižšími animálními. Vývoj
lidstva byl určen rozumovým přesvědčením, jež dějinnému
pohybu dává směr, kdežto soutěž s poměry vnějšími, jako
vůkolní příroda, mají vliv jen na rychlost vývoje. Původně
byl theologický způsob myšlení, jenž přešel v periodu po
sitivní vědy, s tím souvisí přechod bývalého života váleč
nického do průmyslového.!)

Comte slibovaných zákonů nutného sociálního dějství
sice neobjevil, ale proto přece náleží mu zásluha, že upo
zornil na potřebu studia sociologického proti dosavadnímu
výhradnímu studiu přírodních jevů. Zajímavo je, že Comte
ke konci své vědecké činnosti od objektivního studia přešel
k subjektivnímu mysticismu. Cílem vědy má býti oblažení
lidstva a intelekt má býti postaven pod poručenství srdce,
jež má rozhodovati o směru studia. Náboženství, ovšem
náboženství humanity bez Boha, má značný význam pro
veškeru společnost a věda nemůže podati důkazu proti
platnosti náboženských představ. „Náboženství nepřináší

1) Falckenberg, Dějiny novověké filosofie v překl. Procházkově,
a n.
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sice člověku poznání pravdivého, ale má význam ve mravním
a společenském vývoji, což činí problém sociologie.“1)

8. Anglickýfilosof Herbert Spencer (1820—1903)
a jeho škola organická vysvětluje život společenský biolo
gickou analogií s vyloučením všeho vlivu nadpřirozeného
a psychického. Společnost lidská není Spencerovi něco
uměle utvořeného, nýbrž přirozeně vzniklého, je organismem.
Veškeren organický svět i společenský život je ovládán
nutným zákonitým procesem vývoje, který záleží v tom, že
stejnorodé se rozpadá v části, které se osamotňují a roz
-růzňují.

Společenské jevy lze vyložiti biologickou analogií dle
života jednotlivých organismů v přírodě. Společnost jeví
jako každá bytost živoucí přibývání hmoty, složitost struk
tury, solidaritu částí a nezávislost celku na životě elementů.

Pro tuto analogii nesmí se však zapomínati na patrný
rozdíl mezi organismem sociálním a fysickým. Rozdíl
tento se jeví hlavně tím, že v těle živočišném nejsou
jednotlivé části, nýbrž jen ústřední orgány opatřeny celko
vým vědomím, kdežto vé společnosti nemá celek vědomí,
nýbrž každá, společnost skládající jednotka (individuum).
Není tedy správno, aby blaho jednotlivce bylo obětováno
domnělému blahu státu, nýbrž naopak je stát pro blaho
občanů. Kolektivní život musí sloužiti prospěchu částí a
ne obráceně.

Tím vyvrací Spencer názor o suverenitě státu, dle
něhož stát považován za účel, jemuž individuum se musí
obětovati.

Spencer hájí zásady individualistického liberalismu,
čímž posílil vykořisťovací systém soukromohospodářské
výroby na úkor slabých pracujících tříd.

Stát má se starati jen o podmínky života a nevměšo
-vati se sám do Činnosti svých poddaných, protože toto
poručníkování přináší větší škody, nežli kterým se chce
zabrániti. Jako náboženství povstalo z animismu (víra v exi
stenci duchů a uctívání duší mrtvých), tak i moc politická
povstala z vrchního velení vojenského. Nátlak státní moci
a centralisace překážejí pokroku; hodily se pro dobu dří

t) Fr. Krejčí, O filosofii přítomnosti, 1904, str. 176.
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vější, pro válečnický typus společnosti. V nynějším vyšším
typu společenském, v periodě industriální, děje se lépe
pokrok, když vláda se omezí jen na zabezpečení míru a
právní bezpečnosti. Všecka ostatní činnost má býti pone
chána jednak samostatné podnikavosti jednotlivců, jednak
svobodně založeným organisacím.

Zákon evoluce platí jak pro přírodu, tak i pro svět
mravní, proto zákon mravní je pokračováním zákona přiro
zeného. Mravnostní vývoj lidstva neřídí tudíž idejí, nýbrž
mravní city, jež vznikají zděděnou zkušeností o prospěšnosti
mravního jednání. Dobrým je to jednání, které má za ná
sledek zvýšení životního blahobytu pro jednotlivce, jeho
potomstvo a spolubližní. Měřítkem dobroty jsou účinky
skutku, jež přinášejí libost, neboť vše, co přináší radost,
zvyšuje život. Principem mravního jednání je egoismus, ale
regulovaný poznáním, že blaho vlastní je podmíněno blahem
celku, zušlechtěný altruistickým citem sympatie.

Spencer vyžaduje sice od společnosti pro jednotlivce
ohled, ale ohledy tyto nesmí jíti tak daleko, aby tím byla
zdržována ve vývoji individua lépe nadaná a vyvinutá. Jef
právě úkolem„spravedlnosti“, aby zdravýpoměr mezi
zdatností a blahobytem společenským byl udržován a každá
porucha této úměrnosti byla odstraněna. Silnějším má za
bezpečen býti úspěch jejich větší životní síly, kdežto slabším
nemá se na účet silnějších pomáhati. Silnější mohou pře
vahy využíti beze vší závady k svému prospěchu, ovšem
pokud by tím trvání společnosti netrpělo. Jinak ale všem
musí býti plná svoboda zabezpečena, aby využili své moci,
byť i při tom slabší podlehli zákonem přírodního výběru.
Tak to žádá pokrok, a co je prospěšno druhu, je mravně
ospravedlněno.!)

Rozkazovací hlas „ty máš“, který mravní cit provází,
vysvětluje se původem svým ze strachu před trestem. Vě
domí povinnosti jednou odpadne, až se mravnost stane
organickou, jakož i protiva egoismu a altruismu není od
věků. V budoucnosti nastane harmonie mezi oběma pudy;
dokud pokračující přizpůsobování se jednotlivce stavu spo

t) Spencer, Prinzipien der Ethik II., 4. díl, uvedeno u J. Pesche,
Nationalokonomie, 278.
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lečenskému není dokonale provedeno, dlužno se spokojiti
zatímně zjednaným ujednáním mezi oběma spornými pudy.
Jako společenský vývoj od militaristické společnosti dospěl
k industriální, musí nynější společnost dospěti ještě k vyš
šímutypu mravní dokonalosti, kdy nebude žádných meta
fysických příkazů mravního jednání.!)

Základní pojmy náboženské jsou samy sebou sporné
a nedají se logicky hájiti. Pojem první příčiny světa, neboli

absolutna, je pln sporů a proto je nepoznatelna. MámeKanneurčité vědomí o nepoznatelnů jako neznámé příčině. Kdo
si je vědom hranic lidského poznání, uzná ochotně jsoucnost
tajemné, nevystihlé příčiny světa, o osobnosti Boha však
nerozhodne se ani ve smyslu kladném ani záporném.

Ve své psychologii vykládá Spencer, že i duše lidská
je nepoznatelná, a duševní Činnost rozeznává se od nižších
úkonů životních svým uspořádáním. Duševní jevy jsou jen
vnitřní stránka týchž pochodů, jejichž vnější stránku vyja
dřují pochody nervové a mozkové. Psychologie není nic
jiného leč odvětví biologie, tedy nauka o duši bez duše.

. Zákony společenského vývoje určuje Spencer studiem
fysického organismu lidského, proto základem sociologie je
individuální biologie na rozdíl darwinovskéhosměru
v sociologii, jenž klade váhu na biologii celých druhů (ko
lektivní biologie).

Zastínil tedy Spencer pojem Boha formální tmou ne
poznatelnosti, skutečnouduši lidskou prohlásil za pouhý
souhrn měnících se stavů vědomí, společenský vývoj pro
hlásil za analogický s přírodním vývojem a za akt spra

Hanosti považoval bezohlednost přírodního výběru i meziidmi.

Názory Spencerovy o stejnosti vývojového zákona
Vpřírodě a společenském dějství byly i ve světě filosofickém
odmítnuty. „Mohlo-li se o Heglovi říkati, že se marně na
máhá, aby konkretní plnost skutečnosti ovládl formálními
pojmy, lze výtky této užiti při Spencerovi ve zvýšené
miře. Hubená, z přírodovědy vzatá schemata: soustředění,
přechodu v rozmanitost, přizpůsobování atd., jež nepo
stačují již ani v oboru přírodovědy, ukazují se úplně bez

*) Fr. Krejčí v uved. spise 210.
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mocnými k ovládání spletitých a svérázných zjevů života
duševního.“:)

Sociologie Spencerova je čirý naturalismus, jenž libo
volně bez rozumných důvodů zavádí mechanismus do du
ševního života. Nelíčí také Spencerova sociologie skutečného
života, nýbrž snaží se vytvořiti takové společenské poměry,
aby vykořisťující systém liberálních bavlnářů anglických
měl před vlastním svědomím a před soudem spravedlivých
dějin kulturních filosofickou omluvu. Společenská věda
Spencerova neprospěla lidstvu, nýbrž vydávala všecky
slabší jedince v plen nemilosrdným vyssavačům, odvoláva
jícím se ve své bezohlednosti na vědecké výzkumy Spen
cerovy.

V sociologii organické vyvolala zvláštní směr feorie
Darwinova, jehož stoupenci aplikovali zákony živočišné na
poměry lidské a vysvětlovali všecky jevy společenské je
dině vlivem činitelů, které přispívají k zachování jednotlivých
druhů v životě organickém. Darwinovský směr spatřoval
základsociologiev kolektivní biologii.

Oba směry uvedené, Spencerův i Darwinův, shodují
se v tom, že vysvětlují dějství společenské jako dějství
povahy čistě biologické, nedbajíce v nich živlu psychického
a užívajíce k důkazům pouhé analogie.

Organická hypothesa Spencerova přibližuje se správ
nému pojetí společnosti více nežli hypothesa darwinovská,
metoda obou směrů je však nesprávná. Pouhá biologická
analogie nepostačuje k vysvětlení těch jevů, které se vý
hradně jeví ve společnosti lidské.

Darwinovská škola docela se vzdálila od pojetí pod
staty společnosti, protože ji rozpouští na pouhý souhrn
jednotlivých individuí, jichž vzájemný vztah omezuje se je
dině na dobývání potravy a dočasné spojení bytostí různého
pohlaví za účelem prodloužení života druhu lidského. Vy
světlovati však dějství společenské jedině působením činitelů,
kteří směřují k udržení druhového života organismu, je ne
správné, protože základním principem druhového života
je dle zásady kolektivní biologie boj o život, kdežto zá
kladní princip života společenského spočívá v solidaritě.

1) Falckenberg, Dějiny novověké filosofie, str. 722.
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Darwinovská teorie podstaty společnosti lidské ne
pochopila, ale individuu přiznává větší důležitost nežli teorie
organická.

Výklady organické školy o organické struktuře spo
lečnosti zabíhají sice do nemožností, ale v podstatě hájily
starého křesťanského názoru o přirozeném a organickém
útvaru lidské společnosti proti názorům Hobbesovým a
Rousseauovým, kteří v společnosti spatřovali umělou a ne
přirozenou strukturu.!)

9. Pokrokem proti organické škole je Marxova
ekonomická teorie, protože zdůrazňuje anthropolo
gický charakter jevů sociálních a nespokojuje se ve své
metodě pouhou analogií, nýbrž počítá s fakty, poskyto
vanými skutečným životem.

Ovšem hypothesa ekonomická nedbá -mnoho na
moment psychický a vykládá společnost činiteli čistě ma
terielními, ekonomickými. V tom ohledu znamenala by tato
teorie vlastně návrat k teorii darwinovské, kdyby nekladla
důrazu na to, že společenský boj o život provádí se mezi
lidmi jinými (ekonomickými) prostředky nežli ve světě zví
řecím. Ekonomická škola společně s organickou podceňuje
hodnotu individua a klade váhu na společenský celek.)

V předmluvě „Ke kritice politické ekonomie“ vykládá
Marx svůj názor o povaze a ceně individua: „Způsob vý
roby života materielního podmiňuje sociální, politický a du
ševní běh životní vůbec. Není to vědomí lidí, co
jejich bytí určuje, nýbrž naopak jejich spo
lečenské bytí určuje jejich vědomí. Na jistém
stupni svého vývoje octnou se materielní výrobní síly
společnosti v odporu se stávajícími výrobními a vlastnickými
poměry, v nichž se dosud pohybovaly. Z vývojových forem
výrobních sil převracejí se tyto poměry v jejich pouta. Na
stává pak období sociální revoluce. Se změnou hospodář
ského základu převrací se celá ohromná nadstavba (právní

1) Karějev, Úvod do sociologie 36.

A tladší přivrženci školy ekonomické, zapírajíce zakladatelesměru Marxea Engelsa, prohlašují, že nynější ekonomický socialismus
přeměnou společenského řádu chce dociliti vlastně blaha jednotlivce.

oc stať Dra Foustky, Otázka sociální ve spise Českápolitika
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a politické zřízení, jimž určité společenské formy vědomí od
povídají) pomaleji aneb rychleji.“!)

Společenský vývoj není tedy podmíněn svobodnými
kony jednotlivce, jenž přispívá svou hřivnou k rozmnožení
záloh od předků zděděných, nýbrž mechanický pokrok vý
roby rozhoduje o vývoji jednotlivce. „Společenské bytí
určuje vědomí lidí“ a proto člověk existuje vlastně jen po
mocí společnosti, celý jeho duševní život, všecky jeho ná
zory náboženské mravní a právní jsou tedy jen darem spo
lečnosti.

Marx považuje člověka jen za společenského živočicha,
jenž není sám ani schopen individuálního rozvoje duševního.

Dle Marxe člověk sice poznává, ale necítí a nemůže
sám zasáhnouti v životní svůj osud, protože je cele na
společnosti závislým. V ekonomické sociologii je kolektivní
masa všecko, individuum neznamená ničeho.

Teprv když individuum v kolektivní společnosti zapře
svou osobitost, zmizí boj o život, míní Engels, spolu
zakladatel školy Marxovy.)

Marx si neuvědomil, že celá řada lidí vynikla svým
duševním rozhledem a mravními názory nad stávající úroveň
svého společenského prostředí, a tím vyvrátili pochybený
názor jeho, že závisí náš nitrný život jen na okolí, které
nás obklopuje.

10. Naturalismus školy organické a darwinovské potírá
směr sociálně-psychologický, kterývysvětlujejevy
společenské výhradně působností činitelů psychických, idejí
a názorů. Výklad tento pro svou jednostrannost je ovšem
také mylný, protože lidé nežijí ve světě výlučně jako ohra
ničené druhy, nýbrž ve společnosti kolektivně. Nemají tudíž
na společenské jevy vliv jen názory a představy individu
ální, nýbrž také ideje a pudy kolektivní. Člověk jako bytost
duchová a hmotná nežije jenom psychicky, proto nesmí
býti přehlédnuty při vyšetřování společenského dění příkazy

zákona, přirozeného, společenské pudy, přírodní síly, názorya nálady.

1) Massaryk, Otázka sociální, 1898, str. 103.
*)Engels, Entwickelung des Sozialismus, str. 43.
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Pouhý psychologický intelektualismus je v sociologii
neudržitelný, ale proti naturalismu organické školy značí
v sociologickém badání pokrok, protože klade důraz na
moment anthropologický a na vyšší, ideálnější -ráz dějství
společenského.

Ke směru sociálně psychologickému řadí se socio
logická škola francouzská (Durkheima jehožáci
Bouglé, Lévy-Bruhi, Hubert a j.), ačkoliv Durkheim sám
prohlásil sociologii za vědu samostatnou, od jiných věd a
hlavně od psychologie neodvislou. Škola francouzská chara
kteristickou svou hypothesou o „kolektivním vě
domí“ zabočila však ve skutečnosti do oboru psycho
logie a tak vysvětluje kolektivním psychismem podstatu
lidské společnosti.

Dle Durkheima existuje ve světě lidském dualismus,
přesně ohraničené dva světy. Předně shledáváme svět i ndi
viduální zkušenosti, čistě subjektivní,v němžnení
nic trvalého, obecného a nadosobního. Ve světě tomto
vládne empirie (zkušenost) na základě počitků, vjemů, dojmů
smyslových a představ. Tedy vědomí čistě afektivní, které
nemůže nikterak přispěti přímo k poznání racionelnímu.:)

Vedle světa individuální zkušenosti je svět vyšší, so
ciální skutečnost, pro kterou Durkheim užívá terminu „s oci
ální vědomí“. Člověk přicházejena svět, nalézá zde již
ustálené způsoby jednání závazné a imperativní, které exi
stují před ním a mimo něj, takže se jim nemůže ani bez
značné pohromy vlastní existence ubrániti.

Sdružováním jedinců vzniká společnost. Celek není
však kvalitativně stejný s částmi v něm obsaženými. Dle
analogie v přírodě n. př. voda je něco jiného nežli její
součástky vodík, kyslík. Proto když vědomí individuální se
seskupují a kombinují společensky, změní se jejich vlast
nosti ve vlastnosti sociální. Sociální synthesou vědomí in
dividuálních vzniká vědomí sociální.

Tato nová skutečnost začíná teprv sdružením jedinců,
vzniká se společností a ze společnosti. Ve společnosti tvoří
se zvláštní ideální prostředí, které má vliv na intelektuální
i mravní vlastnosti individuí. Fakt (skutečnost) sociálního

1) Uhlíř, Sociální filosofie 1 3, str: 10. a n.
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vědomí je fakt zvláštní, a nelze ho vysvětliti zákony indi
viduálně psychického dění.

Společenský život pozměňuje povahu lidskou. Sub
jektivní, individuální představitost v ideálním prostředí ko
lektivního vědomí stává se myšlením pojmovým t. j. logickým
a racionálním. Také utilitární (sobecká) mravnost individu
ální pozměňuje se společenským prostředím v mravnost
sociální a altruistickou.

Kdyby vůbec bylo možno, aby člověk žil samotářsky
bez společnosti, jeho úroveň mravní a rozumová nepovznesla
by se nad duševní úroveň animální. Teprv intelektuálními
styky sociálními tvoří se ono ideální prostředí, z něhož
naše myšlení přijímá pojmy, přesahující naši individuální
zkušenost.

Vědomí kolektivní není jen teoretickou spekulací o
jevech sociálního života, nýbrž obráží se také v sociální
praksi. Kolektivní vědomí jeví se vnějšími ustálenými for
mami a symboly v ustáleném zřízení náboženském, mravním,
právním, estetickém, hospodářském a pod., které jsou vý
razem toho, co společnost myslí a cítí, a jak jedná.

Bez těchto ustálených institucí sociálních, které tvoří
základní pilíře společenské struktury, všecko by se sesulo
a společnost by se stala beztvárnou masou bez pořádku
a bez organisace. Do těchto forem musí se vpraviti každý
na svět přicházející člověk, jenž ani nemůže se zprotiviti
těmto závazným a imperativním sociálním jevům.

Sociální jevy mají autoritativní moc nad jedincem a
zdrojem jejich autoritativní závaznosti je společnost, protože
individum samo nemůže býti původcem něčeho, co je za
vazuje a Co mu je nadřízeno.

Vzhledem k jedinci je společnost zevní realitou, jemu
nadřaděnou, která svou zevní silou budí dojem vyšší, nad
lidské a objektivní moci. Ačkoliv kolektivní moc jedince
autoritativně ovládá, poskytuje mu v náhradu opět podíl na
své vyšší moci, povznáší ho a uschopňuje k věcem, které
přesahují individuální jeho schopnosti. Tak společnost jeví
se jedinci jako vyšší skutečnost, naprosto oddělená od té,
kterou nachází v sobě. Je to druhý ideální a zvláštní, nad
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lidskou mocí obdařený svět, který je nadřaděn světu indi
viduálnímu.!)

Teorie školy francouzské povznáší se nad organickou
školu svým vyšším hlediskem na společnost lidskou, ale
oplývá přece mnohými bludy a omyly.

Hypothesou „kolektivního vědomi“ upadá škola Durk
heimova do sféry psychologie, které se chtěla vyhnouti.
Společnost líčena jako ustálená, nezměnitelná skutečnost,
ačkoliv je jisto, že v ní vládne neustálý pohyb a vývoj.
Durkheim nevysvětlil, odkud tento stálý pohyb ve spole
čenském vývoji. Ze společnosti samé pohyb tento vzniknouti
nemůže, ježto tato je v ustáleném klidu a jedinci Durkheim
upírá vůbec činnost stálou a sociální. Nelze připustiti názor,
že individuální poznání je tak obmezené a nedostatečné,
aby nemohlo pochopiti objektivní hodnotu skutečnosti a
uvědomiti si nadsmyslné pojmy o Bohu, duši, povinnosti,
právu a j. Kdyby individuální poznání bylo naprosto ob
mezené, nelze si mysliti, že by synthesou (souhrnem) indi
viduálních myšlení vznikla dokonalejší „sociální vědomí“,
dle uznané zásady, že v celku nemůže býti více nežli
v jeho částech.

Durkheim užívá také z přírody analogie, aby vysvětlil
tuto logickou nemožnost, pravě: „Při synthesi chemické
sloučené prvky jeví vlastnosti zcela nové, kterých nejevily
tyto prvky, pokud byly nesloučeny. Také životní výkon ve
své biologické zákonitosti je jev vyšší nežli hmota a energie
přírody fysické, které jsou jeho základem. Stejně vědomí
afektivní je zvláštní synthesí činitelů organických. Takto
neživé neorganické částice asociují se v novou jednotku
vitální a z nevědomých jednotek vitálních zvláštní synthesou
tvoří se prvky individuálního vědomí, v němž ještě je mnoho
podvědomého a afektivního, ale které je předpokladem
synthese další a vyšší.“*) Z pouhé analogie soudí Durkheim
na skutečnost, ale z možnosti neplyne ještě skutečnost, a zde
v našem případě tím méně, když je jisto, že přírodní jevy
a sociální nejsou řízeny týmiž zákony.

Společnost lidská není ustálenou, nehybnou institucí,
nýbrž je to souvislá a pohyblivá řada procesů a jednání

i A. Uhlíř. V uved. spise str. 24.3) Tamže 14.
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jedinců, kteří společnost svým počínáním, svými mravními
činy vytvářejí na základech požadavků věčného nezměnitel
ného řádu světového, Bohem a ne pouze společností chtě
ného. Tím právě se liší kulturní společnost lidská od pouhé
přírody, že obsahuje výsledky sociální činnosti jedinců,
kteří společnost sami vytvářejí a do jisté míry také po
změňují, kdežto příroda ve změně i v trvání na Činnosti
lidské není závislá. Bez jednotlivců není společnosti, a
nikdo nepochopí podstatu společnosti, kdo neučiní jed
notlivce základem svého sociologického studia.

Dlužno s povděkem uznati, že Durkheim proti empi
rické psychologii uznává reálný základ nadsmyslných pojmů
a idejí, ale nelze přijmouti ničím nedokázanou domněnku, že
tyto metafysické pojmy tvoří se jen ve společnosti, v ko
lektivním vědomí, a že jejich autoritativní závaznost jen spo
lečností je potvrzena. Již sám jednotlivec tvoří na základě
smyslových dojmů abstraktní, obecné pojmy, jsa obdařen
lidskou přirozeností, kterou Bůh k abstraktnímu rozumo
vému myšlení uschopnil. Odvěký filosofický problém, odkud
pocházejí nadsmyslné pojmy, unikající smyslovému poznání,
nepodařilo se Durkheimovi rozluštiti, příjatou hypothesou
o sociálním vědomí, kterým snažil se odstraniti ze světa
Boha, jakožto pouhý symbol a metaforu lidské společnosti.

Durkheimova „společnost“ je pouhá modla, která vy
žaduje od nás více víry nežli pravý Bůh a která by ve
skutečnosti obmezovala svobodný počin individua daleko
tísnivějšími příkazy, nežli sám mravní zákon boží.

11. Všecky uvedené sociologické školy: anglická, ně
mecká a francouzská vytkly si vznešený zajisté cíl, obroditi
společnost a sjednati sociální smír mezi jedincem a společ
ností na základě zcela jiném, než na kterém pracoval dosud
křesťanský názor ideový. Moderní sociologie úkolu svému
chtěla dostáti těsnou shodou vědecké metody a mravní ideje.

Veliké hnutí k uskutečnění této shody „směřuje jednak
k osvobození myslí od systémů apriorních, od víry
přijaté bez přesvědčení, a k tomu, aby nahradilo ustálené
útvary myšlenkové, předepsané tradicí a autoritou, novými
způsoby myšlení, založenými na svobodném výzkumu a po
drobenými neustálé kritice. Hnutí toto nutí jednak svědomí
zcela mimo bezpodstatné výmysly a neodůvoditelná usta
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novení tím přísněji hledati pravidla jednání, jichž závazná
povaha vyplyne prostě ze shody citu — měřítka dobra —
a rozumu — kriteria pravdy.“!)

Bratrskou vzájemnost mezi lidmi snaží se moderní
sociologie vypěstiti docílením těsné shody mezi vědeckou
metodou a mravní ideou.

Veliký a vděčný cíl vytkla si moderní věda, ale ze
stručného jen přehledu jednotlivých sociologických směrů
nabyli jsme názoru, že od vytknutého cíle jsou ještě značně
vzdáleny jednotlivé školy, protože se dosud nedohodly ani
v základních pojmech o podstatě individua a společnosti,
nepostihly dosud vzájemný poměr mezi nimi a neobjevily
přesně a zřejmě stálých zákonů trvání a vývoje sociálního
dějství. Co jedna škola ve jménu empirického badání za
věrojatnou pravdu vydává, to druhá Škola z téhož vědec
kého badání popírá.

Ustálené staré útvary myšlenkové, předepsané tradicí
a autoritou církevní, mají býti nahraženy novými způsoby
myšlení, založenými na svobodném výzkumu. Ustálené —
a dodejme — pravdivé pojmy o povinnostech a právech
lidských byly sice šťastně z mysli širokých davů odstra
něny, ale nebyly stejným zdarem nahraženy jinými ideami
stejně pravdivými, nýbrž neodůvodněnými domněnkami,
které v praksi životní otřásly základy společnosti. Staré
pravdivé ideje, ustálené životní zkušeností a opřené auto
ritou církve, učitelky pravdy, nemohly býti nahraženy jinými
stejně pravdivými pojmy již z té jednoduché příčiny,protože
pravda je jen jedna a nepřipouští libovolné variace ze snahy
po novotě.

Místo starých pravdivých pojmů o Bohu, duši, světu
atd. nemohou dáti moderní směry sociologické jiných spo
lehlivých základů pro sociální život, protože se neshodují
ani v teorii poznání lidského (noetice). Je jtudíž velmi
obtížno docíliti „těsné shody vědecké metody s mravní
ideou“, aby shodou touto dospělo se k sociálnímu obro
zení. Dosud není vyrovnán dlouholetý boj mezi empirismem
(posivitismem) a racionalismem o základních pojmech lid
ského poznání a vědění.

1) Leon Bourgiois, Solidarita v překl. Uhlířově 1908 str. 6.
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12. Dle racionalismu všecko skutečné poznání
pochází z rozumu, nikoliv z pouhé zkušenosti, ze smy
slových vjemů a představ. Zkušenost smyslová může se
mýliti, proto i dojmy smyslové jsou nejasné a mnohdy
klamné, takže nemohou býti zárukou pravdy. Kategorie
(formy rozumové, v nichž se zakládají soudy myšlení) ne
pocházejí z individuální zkušenosti, nýbrž logicky naši zku
šenost předcházejí a podmiňují; jsou vrozeny duchu lid
skému, proto jsou apriorní, všeobecně platné a nutné.

Descartes kriterium pravdy uznává v jasném a
zřejmém pochopení pojmu (Omne est verum, guod clare
et distincte percipio).!)

Leibnitz rozeznává mezi pravdami faktickými,které
jsou dány zkušeností a sebepozorováním, a pravdami apri
orními, které jsou vrozeny duchu lidskému potenciálně.

Proti pravdám vrozeným, jež uznával racionalismus,
vystoupil empirismus tvrdě, že všeobecná platnost ideí
neexistuje a že všecko poznání naše vznik svůj má z indi
viduální zkušenosti. Není v myšlení vrozených principů,
rozum dostává prvky poznání pouze prostřednictvím smyslů
a proto všecko poznání pochází ze zkušenosti a začíná
počitkem.

Anglická filosofie, zastoupená Lockem a Humem, po
pírá učení o vrození jistých principů. Locke učí, že rozům
podobá se bílému listu papiru, na který zkušenost píše své
písmo. Všecko poznání pochází ze zkušenosti, která je
dvojí: buď se děje se smysly vnějšími aneb smyslem
vnitřním. Vnímání předmětů vnějších slove sensace neboli
počitek, vnímání pochodů vnitrných reflexe nebo sebezření.*)

Dále nežli Locke došel David Hume (1711—1776),
jenž všecky naše ideje připisuje smyslovým dojmům, které
zanechávají v mysli otisky jako představy. Nemáme však
žádné jistoty ani v přírodním poznání, které překročuje
půdu holé skutečnosti, protože vědění, které nás vede nad
dané pojmy a přesvědčuje nás o něčem, co není dáno bez
prostřední zkušeností, zakládá se na hypothese oprávně
nosti a všeobecnosti principu zákona kausality. Pojmu

1) Dr. Josef Kratochvil, Úvod do filosofie, 1912 str. 90.
3) Falckenberg, Dějiny novověké filosofie, 202 a n.
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příčiny a účinu nenabýváme však a priori, nýbrž citem
(vnitřním nutkáním přejíti od jedné představy ke druhé).
Pojem příčinné souvislosti je výtvorem obrazivosti a ne
rozumu, proto idea kausality má význam čistě subjektivní
a nikoliv objektivní, který jí přikládají. Vědění absolutního
nelze zde na světě dosáhnouti ani o přírodních jevech, tím
méně o metafysických záhadách Boha a duše, a není ho
ani zapotřebí.) Hume hlásal čirý skepticismus intelektuální
i morální. Popřením zákona příčinnosti přestává vše, co
na něm dosud spočívalo. Nemožno dokázati jsoucnost Boží
z kausálnosti v přírodě. Hume popírá také pojem substance.
Věc je pouhý souhrn vlastností, které dojmy vnímáme a
pro které tvoříme zvláštní jméno, ježto je vždy shledáváme
pospolu. S hmotnými substancemi padá též pojem duše.
Duše Humovi není leč souhrnem rychle plynoucích představ
bez reálnosti.*)

V Humovi vyvrcholil starý sensualismus v čirý skepti
cismus, jenž se neliší valně od positivismu v moderní so
ciologii.

Rozpor mezi empirismem a racionalismem snažil se
rozřešiti [manuel Kant (1724—1804). Kant vychází
z hlediska, že poznání naše neřídí se věcmi zevnějšími,
nýbrž že původ svůj má v duchu našem, že my své po
znání jen na věci přenášíme. Kant rozlišuje dvojí mohutnost
poznávací, v podstatě různou: sensitivní (smyslnou), a in
telektivní (rozumovou), jimž odpovídá svět smyslný, zjevů
(phaenomena) a svět nadsmyslný, pojmů (noumena). Pozná
vací formy světa smyslného jsou: čas a prostor; obě formy
jsou čistě ideální a subjektivní, kterým nic reálného ne
odpovídá.

Vedle vjemů, které jsou něco smyslového, empirického,
rozeznává Kant pojmy a priori, pojmy rozumové (kategorie).
Spojení mezi dojmy empirickými a pojmy apriorními obsta
rává obrazivost. Pojmy apriorní jsou však také subjektivní,
jejichž objektivní hodnota záleží jedině v tom, že jenom
jimi lze nějaký předmět mysliti.

V rozumu rozeznává Kant mezi mohutností souzení a
mohutností usuzování (um, vyšší rozum). V umu jsou také

3 Falckenberg v uvedeném spise str. 287 a n.>) Dr. J. Kratochvíl v uved. sp. str. 99.
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nutné pojmy, ideje a to: pojem Boha, duše a světa. Jsou
to pojmy apriorní, ale také čistě subjektivní, neboť jen tomu
můžeme přičísti reální existenci, co můžeme poznati zkuše
ností. Předmět idejí však nikdy není dán zkušeností, protože
ideje převyšují veškeru zkušenost. Důsledkem nauky Kantovy
o aprioritě a subjektivitě idejí světa, duše a Boha je na
prosté znemožnění metafysiky.!)

Kriticismem svým Kant rozporu mezi racionalismem a
empirismem nerozluštil. Nauka Kantova vedla ke směru ide
alistickému a realistickému ve filosofii německé, a souvisí
S positivismem Comtovým a Spencerovým, kteří připouštějí
jen zjevy a vztahy, vše ostatní popírají. Pramenem poznání
je jen poznání smyslové. Při zjevech netážeme se, proč,
nýbrž pouze, jak se co děje. Všecko zkoumání o podstatě
věcí, o jejich příčinách, o duši, Bohu atd. je zbytečné, ježto
nevyzkoumatelné.*)

Rozpor mezi empirismem a racionalismem hodlá roz
luštiti Durkheimova škola přijatou hypothesou, že kategorie
a apriorní pojmy rozumové jsou původu sociálního. Člověk
ve svém vědomí individuálním ovšem obmezen je na kruh
svých zkušeností smyslových, které nestačí na vytvoření
pojmů rozumových, stálých, neosobních, objektivních a vše
obecně platných. Jako společenský tvor spolužije však člověk
v duševní jednotě vyšší, která vzniká zvláštní synthesou
vědomí individuálních. V tomto nadindividuálním, ideálním
prostředí kolektivního vědomí tvoří se pojmy všeobecně
platné, jichž individuální vrátká a subjektivní zkušenost vy
tvořiti nemůže.

Teorie poznání, která dokazuje sociální původ vše
obecně platných pojmů, jest proti empirismu, který vede
k intelektuálnímu nihilismu, ale odporuje i racionalismu,
jenž objektivitu pojmů odvozuje z individuálního abstrakt
ního myšlení. Kolektivní vědomí je možné jen na základě
zkušeností jednotlivých individuí, tedy předpokládá také em
pirismus. S racionalismem souhlasí sociální filosofie Durk
heimova ohledně zvláštního a subjektivně nevysvětlitelného
rázu vyšších pojmů rozumových, učíc, že obecné pojmy
vznikají se sociálního prostředí.

1) Dr. J. Kratochvíl v uved. sp. 106 a n.
s) Týž 112.
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Kategorie sociálního původu jsou také apriorní, ale
apriorismus tento znamená, že pojmy existují před vědomím
individuálním, že člověk přijímá pojmy z rozumového pro
středí sociálního již hotové; proto jsou nutné a všeobecně
platné.)

Durkheimova sociální filosofie potírá positivismus
školy anglické uznáváním objektivní platnosti obecných
rozumových pojmů. Obě školy však odporují filosofii kře
sťanské, která uznává existenci obecných pojmů v indivi
duálním již vědomí každého jednotlivce i bez prostředí so
ciálního.

Pojmy die filosofie křesťanské vznikají tím, že rozum
individuální užívaje představ, jakožto příčiny účinlivé a sice
nástrojné, která svou přítomností rozum určuje k vyvíjení
jisté činnosti, abstrahuje, co jest na předmětu smyslově
představovaném jedinečného, konkretního, mizivého a pří
padného, proniká k bytnosti samé a chápe jedno, co ve
více věcech býti může, co je obecné, odtažité, trvalé, nutné.*)

Také i pojmy věcí nadsmyslných spočívají na poznání
věcí smyslných a z něho tvořeny jsou ve formě úsudku
obdobou a záporem, protože činnost pomyslná předpokládá
činnost smyslovou. Ačkoliv tedy pojmy nadpřirozené ne
tvoříme z bezprostředního názoru smyslového, přece jsou
takovými, že odpovídají skutečným předmětům.)

Pojmy naše nevznikají sociálním vědomím, nýbrž jsou
3 zdroje našich pojmů: duše, svět a Bůh. Bůh od věčnosti
má ideje o bytnostech věcí; podle idejí stvořil Bůh věci
tak, že vydávají svědectví o ideách, že jejich bytnosti jsou
poznatelny objektivně. Posléze udělil Bůh lidem poznávací
mohutnost nadsmyslovou, kterou se Tvůrci svému podobají
a poznatelnost věcí realisují v sobě skutečným poznáním.“)

Sv. Augustin učí, že předměty smyslové postřehujeme
zkušeností, nadsmyslné rozumem, povznášíme-li se od smy
slového poznání k příčinám vyšším, aneb hloubáme-li

3) Uhlíř, Sociální filosofie, 96.
*) Dr. E. Kadeřávek, Psychologie, 1894, str. 97.
s) Týž str. 100.
+) Týž str. 213.
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v nitru svém. Člověk jedinec může poznati pravdu objek
tivní svou činností rozumovou.!)

Positivismus, vykládající všeliké poznání pohybem
hmotným a uznávající jen empirickou zkušenost za zřídlo
pojmů, je po stránce vědecké a praktické neudržitelný.
Neboť, je-li zkušenost jediným zřídlem pojmů, jsou všecky
pojmy, jichž předměty nejsou zkušenosti přístupny, naprosto
bez ceny. Avšak tyto pojmy Boha, duše, pravdy, dobra,
krásna atd. jsou základem řádu náboženského, mravního,
právního, společenského, estetického. Jsou-li tyto pojmy
bez ceny, je bez cenyi sám život lidský, jenž na těchto
pojmech spočívá.

Positivismus ani pro vědu není plodným principem.
Věda zaměstnává se bytnostmi věcí, nutnými, věčnými, ne
změnitelnými, zkušenost však tím, co je na věcech nahodilého,
mizivého a měnivého. Kdyby zkušenost byla jediným zdrojem
pojmů, neměli bychom vědeckého uspořádání poznatků,
nýbrž neurovnaný katalog zaznamenaných objevů.

Křesťanská filosofie uznává však objektivní platnost
pojmů a shodnost jejich s poznávanými předměty. Objekti
vismus katolický stal se základem radostné tvořivosti, životní
činnosti a pevné snahy ve zlepšení lepší budoucnosti. Je to
kulturní složka veliké váhy, proti které subjektivismus zna
mená stagnaci a beznadějnost.*)

13. Positivistická věda a na jejím základě zbudovaná
empirická sociologie neshodla se ve svých směrech ani
v základním pojmu lidského poznání a proto hlásanou ne
jistotou v poznání Boha, duše, světa, mravních stálých pra
videl i předpisů přirozeného zákona nepřispěla k povznesení
sociální úrovně a k blahobytu individua, nýbrž naopak mravní
úroveň snížila a osobní i sociální blaho rozvrátila. Intelektu
alistický nihilismus způsobil hotovou anarchii v názorech
o pravdě a dobru a nezůstal bez osudných následků na

1) Dr. Kratochvíl v uved. spise 65 a n. — Způsob a zdroje
poznání vykládá obšírně Lorenzelli, Philosophiae theoreticae institu
tiones*, Romae 1896, I, 361—396.

3) „Věřiti je nutno. Je nutno věřiti, že život má cenu. Ale tuto
cenu čerpati lze pouze z metafysiky. A toho si vážíme na katolicismu
a na kultuře, již vytvořil: objektivismu. Tato kulturní složka má pro
evropskou kulturu význam nedoceněný.“ (Alfréd Fuchs v č.3. „Snahy“.)
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sociální praksi. Pochybené názory o povinnostech a právech
individua a vzájemného vztahu ke společnosti vytvořily dva
veliké tábory, které svými krajně nesmiřitelnými požadavky
vylučují každou naději na sociální smír.

Individualistický tábor nabyl značné posily
v tvrzení, že fysiologický zákon boje o život platí nutně
dle vědecké analogie organické školy v životě lidském.
Domnělým tímto zákonem biologickým odůvodňoval spo
lečenskou soutěž na poli výrobním.

Biologie učí, že v přírodě žijí jedinci ve stálém boji.
Tím, že ústroj je ve stálé činnosti a přizpůsobuje se pod
mínkám prostředí, jedinci se zdokonalují a vyvíjejí. V boji o
život slabší zanikají, silnější vytrvají a se množí. Tím uži
tečné vlastnosti druhů silnějších se upevňují a bytosti toho
druhu dospívají k útvaru stále dokonalejšímu.

Také v životě sociálním platí prý zákon přírodní, že
silnější jedinec musí zvítěziti a slabší zahynouti. Soutěž
hospodářská není nic jiného nežli jistý druh soutěže životní,
která jest zákonem života sociálního jako přírodního.

Individualismus na základě mylných předpokladů na
turalistických hlásal lhostejnost státní moci k hospodář
skému i životnímu zápasu jednotlivců. „Laissez faire“ bylo
direktivou pro zákonodárnou i dohlédací moc státní. Die
této zásady každé zakročování kolektivní moci k vyrovnání
sporů mezi individuelními zájmy bylo stejně lhostejné, jako
marné.

„Stát má jediný úkol: má dbáti, aby sociální boj
nebyl násilný a krvavý, jako jest boj druhů v přírodě. Stát
má udržovati hmotný mír a veřejný pořádek mezi lidmi.
Když vykoná svůj úkol, přestává jeho působnost.“1)

Individualisté hledali ve vědách biologických odů
vodnění pro atomisaci společnosti. Avšak i kolektivisté
našli základnu pro své názory ve vědách přírodních. V pří
rodě vedle „boje o život“ vládne také solidarita čili vzá
jemný vztah, který existuje mezi částmi a celkem.*)

1) L. Bourgeois, Solidarita, v překladě Uhlířově, 1908, 15.
» „Solidarita“, praví Charles Gide, „jest fakt obzvláště vý

znamný ve vědách přírodních, neboť charakterisuje život. Chceme-liopravdu definovati živou bytost, individuum, mohli bychom to uči
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Tyto vztahy závislosti vzájemné mezi částmi bytostí
živých existují také mezi bytostmi samými a mezi skupinou
těchto bytostí s prostředím, v němž žijí. Zákony druhu —
zákon dědičnosti, přizpůsobování výběru, zákon spojování
a rozpojování — jsou ony různé stránky téhož všeobecného
zákona vzájemné závislosti, to jest solidarity, prvku veške
rého života. Také člověk je podroben zákonu solidarity.
Člověk není bytostí abstraktní, nespolečenskou, nýbrž pod
řízen jest vztahům vzájemné závislosti, které ho spojují
s jeho bližními, s pokolením, ke kterému náleží. A tato
závislost vztahuje se jak na podmínky jeho života fysického,
tak i na jeho rozumové a mravní, na činy jeho vůle a na
díla jeho ducha. Závislost spojuje člověka se všemi, na
každém místě a v každém čase.

Člověk žije a zdraví jeho jest ohrožováno nemocemi
jiných, jichž život jest zase ohrožován nemocemi, které si
sám přivodil. Člověk pracuje a ovoce jeho činnosti prospívá
dle zásady o dělbě práce druhým. Člověk myslí a cítí, a
každá jeho myšlenka i každý jeho cit vyvolává zase myš
lenky i city podobné nebo opačné v duši bližních, s nimiž
je ve stálém výměnném styku.

A člověk není vázán jen zákonem solidarity se sou
časnými svými vrstevníky, nýbrž svazek tento spojuje ho
s dávnou dobou minulou a budoucí. Člověk převzal od
svých předchůdců tělesný život, řeč, myšlenky, zřízení,
umění, vědy atd. jako cenné dědictví doby minulé. Nová
pokolení převezmou zase všecky poklady naší píle, praco
vitosti, mravních snah a životních zápasův. Lidé žijí k sobě
V poměru solidarity, udržování jsou vzájemnou závislostí,
jako jednotlivá ústrojí organických bytostí a jako jednotlivá
tělesa nebeská v kosmické soustavě. Zákon solidarity vládne
v přírodě a vládne také mezi lidmi, a to nejen v životě fy
siologickém, nýbrž i v životě duševním.!)

niti jen solidaritou funkcí, které spojují různé Části, a smrt není nic
jiného nežli zrušení tohoto svazku mezi různými prvky, z nichž se

skládá individuum, a které jsouce rozpoutány, znova se spojují v novésvazky a v nové bytosti.« (L" idée de solidarité, citováno Bourge
oisem na u. m. 16.)

t) L. Bourgeois v uved. spise 18.
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14. Zákon solidarity uznává také názor křesťanský a
hájí jej proti výlučnému individualismu.

Zkušenost nás poučuje, že lidé na celé zeměkouli ve
společnosti žijí a vlastní svou přirozeností jsou puzeni, aby
společenské svazky uzavírali za příčinou mravního i hmot
ného rozvoje své individuality.!)

Člověk vlastní přirozeností k tomu jest nabádán, aby
s jinými žil společně, neboť jsa odkázán sám na sebe, ne
může si zaopatřiti, čeho nezbytně k životu má potřebí, ani
čeho potřebuje k zdokonalení ducha a srdce. Proto také
vložila Prozřetelnost již do přirozenosti jeho náklonnost
spolčovati se se sobě rovnými. Jen domácnost, rodina, obec
a stát mohou mu poskytnouti prostředky k zdokonalení jeho
lidského bytí.)

Společenská tato vloha veškerého lidstva jest také
důvodem, proč nelze souhlasiti s individualistickým názorem
liberalismu, který jednotlivého člověka se všemi jeho pudy,
potřebami a domnělými právy učinil základem životního
názoru. Moderní liberální názor o plném právu každého
jednotlivce na plné vyžití bez ohledu na společenské blaho
jest hrubým nešetřením požadavku společenského řádu a
zapíráním práv přirozenosti lidské.*)

r) A. Weiss, Wesen u. Zweck des menschlichen Gesellschafts
lebens (Sociale Vortráge, 1895, 23.) — Americký národohospodářský
spisovatel Carey píše: „Každý atom hmoty má svou vlastní neod
vislou existenci; každý atom kyseliny jako křemene je pro sebe do
konalý. Osaměle stojící strom nese tytéž plody jako stromy, které ve
své štěpnici zůstaly. Zvířata neztrácejí nic ze svých sil, i když jsou
isolována. Není tomu tak u člověka, kterého pudí nutnost, aby se ke
spolučlověku přidružil“. (Lehrbuch der Volkswirtschaft und Social
wissenschaft, 16.)

3) Encyklika Lva XIII. „Immortale Dei“ z 1. listopadu 1885.

P Kam až zajíti může krajní individualismus, dokazuje Spis„Der Einzige und sein Eingetum“, který vydal r. 1845 v Berlině
Kašpar Schmidt pod pseudonymem Max Stirner a jenž stal se evan
geliem školy Nietzscheovy. JedinecStirnerův zná ohledy jen k sobě
samému. Druhých lidí a světa užívá jen k vlastnímu požitku. Chci
vše býti a míti, co býti a míti mohu; jsem ke všemu oprávněn, čeho
se mohu domoci. Mravnost je klamný přelud, spravedlnost a všecky

veeje jsou strašáky. Kdo uznává idealy a ctí obecnosti, jako sebevědomí člověka, společnost, vězí ještě hluboko v předsudku a v po
věře. Zcela nic nemá býti respektováno. (Srovnej Falckenberg, Dě
Jiny novověké filosofie, 774.)

3
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Lidstvo přese vši rozmanitost tvoří organickou jednotu,
tak že nelze společnost lidskou ani atomisovati na osamělé
a bezohledné jednotlivce, ani roztříditi na jednotlivé spo
lečenské třídy se zvláštní třídní morálkou a ustavičným
vzájemným bojem.!)

Jednostranné však pojetí solidarity společenské vedlo
ovšem k druhé výstřednosti, k socialismu, jenž proti ne
obmezené svobodě osobní činnosti položil zásadu asociace,
společenského hospodaření. Socialismu celek společenský
je všecko, jednotlivec ustupuje do pozadí. Centralistický
kolektivismus zná jen společenskou autoritu, které se in
dividuum bezpodmínečně musí podrobiti. Zakladatelé so
cialismu Marx a Engels kladou všude místo jednotlivce
společnost nebo masu. Ba Engels zašel v nevážnosti k in
dividuu tak daleko, že ve spise „O původě rodiny“ užívá
o něm slov: „das einzelne lumpige Individuum.“*)

Skutečnost jest ovšem silnější nežli filosofické teorie,
proto neshledáváme v nynějším socialismu již tak bezo
hledného nepřátelství k individuu z toho jednoduchého dů
vodu, že by strohá centralisace socialistická nalezla velmi
málo přivrženců v nynější době, kdy individuální eudaimo
nismus je časovým heslem.

S 3. Křesťanské ideje základem smíru individua se společností.

15. Praktické výsledky bezmezného individualismu, jenž
zabředl na poli společenském do pustého anarchismu, dá
vají tušiti, že ani praktické důsledky připravovaného ko
lektivismu nepřinesou jedinci slibovaného blaha, protože již

1) „Všecek život v lidském hospodaření není nic jiného, nežli
soulad protiv. Soulad mezi městem a venkovem, harmonie mezi
počtem příslušníků stavu obchodního a průmyslového s počtem oby
vatelstva venkovského, soulad mezi movitým a nemovitým majetkem.
Blahobyt jednotlivých stavův a členů lidské společnosti jest vzá
jemným působením podmíněn, jako již M. Agrippa ve svém podo
benství o žaludku a údech lidských vhodným způsobem tlumočil.“
(Dr. Ruhland: GrundriB meiner Vorlesung ůúber das System der
praktischen Wirtschaftspolitik nach „organischer“ Auffassung.[Monats
schrift f. Ch. S. 1910, 257.)).

2) Dr. Foustka, Socialismus a sociální hnutí, 463, v České po
litice IV. 1911.
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pouhé náběhy k socialismu v jednotlivých podnicích v pří
tomné době zkrachovaly žalostně přes všecku umělou a
všestrannou pomoc.

Z absurdnosti obou zmíněných extremů přichází již
naše doba k poznání, že meze požadavků individua a spo
lečnosti musí býti co nejdříve vytýčeny, nemají-li všecky
dosavadní kulturní poklady a zděděné ideály humanitní po
hřbeny býti pod troskami společnosti lidské.

Obrat k lepšímu lze očekávati z poznání, že veliké
tradice o nutnosti společenské autority a mravní ideály
jsou hodnotami nepostrádatelnými, jež třeba lidstvu zacho
vati vzdáním se egoismu. A poznání toto již se dostavuje
zároveň s přesvědčením, že moderní ideály, relativní pouze
ceny, nestojí za námahu života, jejž jenom absolutní mravní
hodnoty mohou učiniti silným.

Důsledkem lepšího poznání vyhledávají se cesty, které
by vyvedly lidstvo z přítomného změlčení životních názorů.
Ukázali jsme již oceněním různých směrů v sociologii em
pirické, že žádný z nich nestačí k vybudování ani blaho
bytné organisace, tím méně ku přesvědčivé odpovědi na
všecky záhady života.

Shledalo se, že následkem nových vynálezů na poli
strojní techniky bylo lze úplně pozměniti dosavadní způsob
výrobní činnosti v zemědělství, v průmyslu i dopravnictví,
ale že lidstvu neprospělo „přehodnocení“ dosaváde ceně
ných mravních hodnot. Moderní člověk zvýšil si svůj časný
blahobyt přerodem hospodářské činnosti na základě pokro
čilé techniky, ale neprospěl si nikterak opuštěním starých
zásad nábožensko-mravních, na nichž společenský i výrobní
řád byl dosud založen, protože věda sama ku pravému po
kroku lidské kultury nepostačuje.

Věda objevuje a zjišťuje pravdu, ale nemůže působiti
na vůli, aby objevů vědeckých bylo také k dobru lidstva
použito. Každého objevu může zkažený karakter zneužíti
v neprospěch spolulidí, a věda v poutech zlosyna bývá
hrozným škůdcem lidstva.

Telegrafní dráty mohou mylnými zprávami připraviti
celé národy do litice války, dráhy mohou dopravovati špatné
výrobky a defraudanty, prodejný tisk můžešířiti. osudné
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bludy, stroj v područí kapitálu dovede neuprosně podrývati
zdraví a život celé třídy proletářské a vědecky pěstovanými
kulturami bakcilů lze beztrestně otravovati nevinné oběti msty.

Právě proto, že technická civilisace nedostačuje ještě
k vypěstění šlechetných karakterů a k vybudování kultury
vnitřní, nutno poukazovati na nepostrádatelnost starých ab
solutně platných mravních norem, které jedině mohou na
zušlechtění vůle lidské působiti, zejména v naší době, kdy
všecky moderní zásady mravnosti pokládají se za přechodné
a změnitelné. Proti nejistým a relativně cenným hodnotám
nynějších mravních názorů dlužno důrazně stavěti křesťanské
absolutně platné normy lidského jednání, které trvají v zá
řivém lesku nade všemi lidskými názory a bludy po všecky
věky dle vůle nejvyššího Zákonodárce.

16.Je to úkolem křesťanské sociologie, aby
ukazovala na tu okolnost, že pravý pokrok společenský
nutně musí navazovati na doby minulé a zachovati za
každých okolností souvislost s odkazy předešlých dob. Je
nutno připomínati povrchnímu duchu modernímu, že staré
pravdy křesťanské, i kdyby ani neměly povahy absolutně
neomylného zjevení, zasloužily by i po stránce filosofické
vždy náležitého respektu, protože metafysické myšlenky
vůbec nikdy nestárnou a nikdy neztrácejí na ceně. Meta
fysických myšlenek nelze vůbec nikdy naprosto vyvrátiti,
jako lze přírodní hypothesu vyvrátiti novým fysikálním ex
perimentem.

Jako filosofické ideje Platonovy a Aristotelovy osvěd
čují dosud plodnou sílu, tak i ideje křesťanské filosofie
mají svou věčnou trvalost a zachovaly si svou nehynoucí
platnost přese všecka tvrzení o překonaném prý jejich sta
novisku. Ideje křesťanské filosofie mohou býti z nepocho
pení moderní dobou na čas ignorovány, ale vyvráceny býti
nemohou, jako nelze vyvrátiti drama Sofoklovo Schakes
pearovým, mládí stářím a jaro podzimem.

Starý osvědčený a oblažující názor křesťanskýna životní
úkoly nemůže býti vyvrácen moderním názorem přírodním,
jenž ostatně není ani ucelen. „Středověký směr myšlení se
odmítá, ale vytoužený nový není dosud nalezen.“1)

1) Falckenberg, Dějiny novověké filosofie v překladě Dra Pro
cházky 1899, 13.
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U vědomí nehynoucí ceny nábožensko-mravních zásad
mohly bychom zcela klidně přihlížeti, kterak se moderní
doba marně namáhá budováním životního vědeckého ná
zoru, v němž každý nový objev provádí ničivé korektury,
ale nesmíme zapomenouti, že i pobloudilé moderní lidstvo
je dědictvím Kristovým a že nutno zbloudilým klásti zlaté
můstky k nalezení pramene života. Čistě apologetickými
úvahami sotva získáme církvi odcizený tábor, protože věda
moderní a filosofie křesťanská mají zcela protichůdné kri
terium poznání, nevěří totiž moderní věda ve skutečnost
lidského poznání.

Ale na poli sociologickém, v životě praktickém lze
na základě zkušenosti dokázati, že život národů bez Krista
je vlastně pouhé živoření ve stínu smrti. Studium kře
sťanské sociologie a mimořádná pastorace kněžstva ve ve
řejném životě je důtklivým požadavkem doby jak k za
chování teritoria věřících, tak k získání oblasti nevěřících.

Sociologie křesťanská vystihuje také nejsprávnějí vzá
jemný poměr individua k sociálnímu celku, protože počítá
S pravou přirozeností člověka a pravým určením organiso
vaného individua. Křesťanská sociologie vychází od přiro
zených práv jednotlivcových, protože jedině individuální
práva mohou býti základem práv hromadné osobnosti čili
společnosti. „Hromadné osobnosti v lidstvu jsou přece jen
časovými poměry a mění se rozmanitě, byť i měly pro dobu
vezdejšístálouplatnost. Jednotlivá osobnost jest
však odvěkou praindividualitou, která své
byti, svůj život a právo má od Boha av tomto
původním svém právním vztahu vždy musí
býti myšlena. Právo jednotlivé osobnosti nemá svého
původu ani v rodině, ani v obci nebo v národě, ba ani ne
v lidstvu, nýbrž v Bohu, a proto může býti individuum ve
společenskémspojení omezováno ve svém právu aneb
spíše přizpůsobeno společenské organisaci, ale nikdy úplně
svých práv zbaveno.“!)
. Vychází tedy křesťanská sociologie z činnosti a práv
jednotlivce pří výkladu sociálních jevů, a toto hledisko je
dině může přinésti pochopení sociálního pokroku lidstva.
Nepodceňuje ovšem křesťanská sociologie ani jiných činitelů

') Ahrens, Rechtsphilosophie, 2, 1, kap. 3, 8 2.
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vývojových, jakými jsou: vliv přírodních sil a přirozených
pudů lidských, působnost státního zřízení, vliv velikých
idejí, náboženství křesťanského a národního cítění, nýbrž
všecky tyto momenty béře v úvahu při oceňování vývoje
vzdělanosti. Všecky vzpomenuté složky vývojové však ne
přinášejí plného pochopení pokroku lidstva, nepřisuzuje-li se
činnosti jednotlivcově v civilisačním procesu přední místo,
proto křesťanská sociologie vycházejíc od individua, předčí
všecky směry empirické sociologie, které platnost individua
podceňují.!) i

17. Přednost křesťanské sociologie spočívá také v tom,
že vystihuje účelnost společenského žití a individuálního
snažení, uznávajíc sociální teleologii. Empirická moderní
sociologie nemůže se ustáliti na přesném pojmu, co je
vlastně cílem společenského života. Mnozí popírali, že by
vůbec společnost a zejména stát nějakého cíle měly. Spen
cerovi ztrácel se cíl společnosti v mlhavém třetím typu spo
lečenském, který by značně předstihoval nynější industriali
stický a militaristický typ. Příští tento ideál společenský
spočívá hlavně v tom, že by lidstvo mohlo se volně oddati
činnostem, kteréž samy sobě jsou účelem a nejsou pouze
prostředkem k zachování existence.*)

Nietzschovi bylo cílem individuálního snažení dosti
žení typu nadčlověka.*)

Dlužno ovšem oceňovati každou snahu, směřujícík po
vznesení hodnot etických a estetických, ale zmíněné cíle

t) „Das individuelle Moment macht sich auch in dem kollekti
vischen Geschehen geltend; es spielt in der Ausbildung und Ver
ánderung von Sprache und Sitte, von Wirtschaft und Recht eine
Rolle wie in den Staatengriindungen und Machtkámpfen der Volker,
nur versteckter, minder sichtbar, aber kaum minder bedeutend. Und
anderseits ist auch das bewufte Handeln der geschichtlichen Per
soónlichkeit in die engen Grenzen gebannt, die durch die Entwicklung
des offentlichen Geistes und der durch ihn bestimmten Verháltnisse
„gegebensind. Das geschichtliche Leben beruht imletzten Grunde úberall auf individueller Lebens
betátigung, und das individuelleLeben erscheint dabei iiberail
eingebettet in das Leben der Gemeinschaften, mehr oder minder

aphánste, von den Kollektivkráften, die sie beherrschen.“ Hintze,Histor. Zeitschrift,1896, 64, citováno dle J. Pesche S. J., Lehrbuch
der Nationalokonomie L., 123.

4 Pr. Krejčí, O filosofii přítomnosti, 214.s) Týž str. 318.
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jsou posunuty hodně daleko do mlhavé dálky, takže v praksi
a ve skutečném životě jsou čirou ilusí.

Člověk však chce vždy a všude znáti smysl svého ži
vota individuálního i společenského, a proto chce míti určitou
odpověď na otázky: „Proč jsem na světě a co mám v tomto
určitém případě činiti ?“

Moderní věda s empirickou sociologií na tyto otázky
nedovede nikdy podati určité odpovědi, protože vychází od
domněnky, že Tvůrce světa a člověka, jakož i lidský cíl
jsou lidskému duchu nepoznatelnými. Dokud se moderní
věda nevzdá svého nynějšího subjektivního kriteria pozná
vání, potud nebude moci dáti lidstvu určitou odpověď na
hledaný cíl života.

Křesťanská filosofie však uznává skutečnost poznáva
ných pravd o existenci boží, o duši lidské a věčném životě,
o vlivu nejvyšší bytosti na společenské dějství, proto také
chápe jeho účel, uznávajíc, že není možno, aby věčný Rozum
stvořil svět a člověka beze všeho plánua cíle.

Ve vesmíru, v individuálním i sociálním dějství v životě
vládne jeden a týž věčný zákon boží (lex aeterna),!) protože
jeden a týž Bůh je stvořitelem světa i člověka.

Věčný zákon jeví se ve dvou formách, ovládaje hmotný
i duševní svět. V hmotné přírodě působí zákon věčný jako
princip života, jako pud, fysická nutnost, jako zákon pří
rodní, jenž pudí nutně všecku přírodu, aby souhlasila se
světovým řádem, Bohem chtěným.

V rozumných tvorech (v duševním světě) jeví se zákon
věčný jako světlo rozumu, norma mravního jednání, jako
přirozenýzákon mravní, jenž řídí nejen nitrné, ale i zevní
činy lidské, abychom po dosaženém vítězství nad tělesnými
pudy přiblížili se k dokonalosti prapříčiny všehomíra.

Přirozený mravní zákon, uložený ve dvou velkolepých
zákonících, v lidském rozumovém poznání a v positivním
zjevení, je vyložen srozumitelně a přesně v učení Kristově,
jež opatruje a neomylně vykládá církev katolická.

Vládne tedy v přírodě i v lidské společnosti jednotný
světový řád a jeden společný zákon boží, ale tento zákon

4) Sv. Tom. S. th. I. 2, g. 91, g. 95.
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není totožným s neúprosnou a náhodnou nutností evolu
čního procesu světového, jenž všecku účelnost vylučuje.
Záměna účelného světového řádu za evoluční nutný vývoj
nedostačuje myslícímu duchu, protože evolucionismus ne
dovede nikdy vysvětliti podstatu hmoty a síly, počátek
pohybu, vznik vědomí lidského a svobodu vůle. A záhadou
bez vysvětlení dostatečného zůstane evolucionismu vznik
živoucího organismu na zemi, účelnost přírodního dění a
lidského myšlení. Těchto 7 záhad nevysvětlených dokazuje
nejlépe slabost a neplodnost sociologických systémů, které
opustily křesťanský názor světový a vybudovaly si svůj
vlastní „vědecký“ názor světový.:)

Křesťanské filosofii se vytýká, že pracuje s předpo
klady o nadpřirozeném a nepoznatelném, ale „vědecká“ fi
losofie sama pracuje s pojmy hmoty, síly atd., které jsou
vědecky nepoznatelny, tak že zdánlivě její oslňující stavba
je skutečně domkem z karet bez základu.

Vyznavačům křesťanského učení určuje věčný světový
řád, Bohem stanovený, přesně poměr ke hmotě. Poklady
země jsou zde k vůli člověku, ale jedinec není jejich ab
solutním pánem do té míry, že by mohl jimi neobmezeně
vládnouti bez sociálních ohledů, a požitek jejich nesmí se
státi jediným cílem života individuálního, nýbrž jen pro
středkem k zachování života časného za příčinou vytvoření
mravních hodnot pro život věčný.

Křesťanský věřící jednotlivec ví, že závislým je ve
svém tělesném i duševním vývoji na rodině a společenském
celku, proto pracovati musí vděčně ve prospěch celku. Vše
může obětovati společnosti, jen duši svou ne, která má da
Jeko vznešenější nadpřirozený cíl v Bohu.

18. Křesťanská sociologie uznává za konečný cíl veške
rého hmotného i duchového vývoje slávu boží a spásu
jedince, proto buduje na spolehlivém základě svou spole
čenskou a hospodářskou nauku. Ona nespokojuje se
pouhým popisováním sociálních jevů (empirické pole), ne
poučuje pouze, co se někdy stalo, nýbrž autoritativně učí,
co se má státi.

9) Du Bois Reymond (zemřel 1896), Uiber die Grenzen des
Naturerkennens a Die sieben Weltrátsel, 1886.
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Z nezměnitelné, rozumné, lidské přirozenosti a z ne
změnitelného mravního zákona božího vyvozuje křesťanská
sociologiezákladní pravidlaa stanovípožadavky,
dle nichž se správný vývoj společenského života díti
musí, aby existence individua byla zachována.

Tím jest dáno i našemu pojednání rozdělení látky i
metoda, kterou stanovený problém dlužno luštiti.

I Vyjdeme z individua, vyšetřujíce jeho
přirozenost, určení, osobní práva a povinnosti.

HI.Probadáme podstatu a účel společnosti.
II. Vytkneme zásady, které umožňují exi

stenci i vzájemný styk individua a společnosti.



Část druhá.
Individuum.

19. Moderní doba se neprávem honosí, že teprv ona
objevila člověka jako rozumné individuum a jako svéráznou
osobu, kdežto středověk prý znal člověka jen jako člena
plemene, národa nebo stavovské organisace. Teprv od dob
Dantových a vzkříšením renesance počíná si individuum
svou osobitost uvědomovati.:) Ve srovnání se středověkem
těší se moderní jedinec naprosté nezávislosti na vnitřním
zákoně a na zevnějším vlivu okolí. Hlavní směry současné
filosofie (monismus a pantheismus) a krásné literatury obraly
"si za úkol zvelebení osobité rázovitosti a překonání veškeré
stádovitosti (gregarismu).

Moderní doba vyslovuje pro zachování individuality
následující požadavky:

1. „Osobité je to, co nemám s nikým společné“ (E.
Keyová). Proto se musí člověk vyhýbati veškeré šablonovi
tosti a napodobování, byť to bylo i následování nejsvě
tějších vzorů (Krista a svatých). Jediné a výhradné musí
odmítnouti všecko umravňující a sespolečňující, všecko
stejné a společné jako nedůstojnou dresuru.

2. K zachování individuality je zapotřebí činorodé síly.
Slabost, trpnost, ctnost a odříkání nemůže uchrániti osobi
tosti, nýbrž jen snaha po moci „Wille zur Macht“*), vláda
nad přírodou a osudem, odvaha a pýcha hrdiny dovedou
svéráznost zabezpečiti. „Soucit jest největší překážkou dle
Zarathustry na přechodu od posledního člověka k nad

4) Dr. Mausbach, Die Kirche und die moderne Kultur, 1913,

3) Fr. Krejčí v uved. spise, 305.
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člověku. Náboženství soucitu stojí v cestě zákonu přiroze
ného výběru, který žádá, aby zahynulo, co jest života
neschopno. Soucit je zhoubnou nemocí, která ničí přírodu,
nemá-li dosti tvrdosti, aby jí odolala — a tak křesťanství
přispělo nejvíce k úpadku lidstva láskou ke bližnímu.“
(Nietzsche.)!)

3. Vyspělost individua jeví se dokonalým poznáním
vnitrného vlastního života a vědomím své rázovitosti a síly.
Následkem toho vzdává se sebevědomá osobitost veškeré
autority, všech tradic a jakékoliv závislosti. Modernímu indi
viduu nedostačí již ani autonomie Kantova, která ještě
uznávala platnost rozumových maxim. „Bleibe dir selbst
getreu“, je heslem doby.

4. Život jedince je snahou po nejvyšším citu moci,
vlastní „já“ je střediskem všech životních snah, proto plné
sebevyžití je úkolem a cílem života. Sebezapírání z vyšších
pohnutek, obětavost z ohledu na bližního je něco nepři
rozeného.

5. Zištný, ničím neobmezovaný pud je jedině přiro
zeným činitelem společenských útvarů, a společenskému
blahu nejlépe se poslouží, když jednotlivci bude dopřáno
volně hospodařiti dle zdravého svého egoismu, jenž vždy
je dosti osvíceným, aby skutečný prospěch poznal a dosti
umravněným, aby respektoval ve svém snažení stejnou sub
jektivní oprávněnost všech ostatních spoluobčanů.*)

Ačkoliv dlužno uznati, že od konce století 18. indi
viduální práva dostala se do popředí tužeb lidstva a váha
individua značně stoupla, přece není pravdivým honosivé
tvrzení moderní doby, že teprv ona „individuum objevila“,
protožev křesťanské společnosti od počátku
pojem o důstojnosti a právech lidské indivi
duality byl pojmem centrálním, jenž veškeré
dějiny křesťanské ovládá.

K nastíněnému obrazu lidské individuality dle moder
ních názorů dlužno ihned poznamenati, že názory tyto spo
čívají na zcela mylných předpokladech a proto nevytvářejí
správného obrazu lidského individua, nýbrž pravou kari

t) Tamtéž 335.
2) Dr. Bráf, Spisy, 40.
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katuru, jakou člověk není a také ani býti nesmí. Praktické
provádění naznačených požadavků znamená zkázu nejen
individuu, nýbrž celémupokolení lidskému. Správný obraz po
vahy individua, jako soběstatečné a pospolité bytosti, líčí
jedině křesťanská sociologie, která odsuzuje výlučný indivi
dualismus.

Sledujeme-li proud světových dějin, shledáme, že
vážnost individua ve společnosti kolísala. Ve starověku
byla hodnota jednotlivce podceňována, kdežto novější doba
hodnotu jeho přeceňuje. V křesťanském středověku a vůbec
ve společnosti na zásadách křesťanských zbudované za
chováno zlaté středocestí tím, že uznává se sice sobě
statečnost jednotlivce k dosažení svého určení, ale zá
roveň přisuzuje se mu nutnost plnění sociálních
povinností. Krátký přehled historického vývoje indivi
dualismu poskytuje doklad k vyslovenému názoru.

S 1. Hodnota individua v dějinách.

20. Ve starověku byl člověk pohlcován státem. Řecký
názor společenský uznává všemohoucnost státu naproti
jednotlivci. Člověk má platnost, jen pokud je členem státní
společnosti jako občan.:) Člověk není ničím; občan jest
vším. Nežádá se ovšem, aby se úplně vzdal své osobitosti,
ale individuum může se uplatniti jedině ve společnosti státní.
Musí se státi dříve občanem, aby byl člověkem.*)

Občan římský měl ve svém státě větší osobní svo
bodu nežli občan řecký, jemuž stát zasahoval do veškerého
jeho jednání soukromého i rodinného. Římské právo do
volovalo občanu, aby v zákonitých mezích rozhodoval svo
bodně o svém jednání a o svém majetku. Zákonité tyto
meze nejsou pro občana římského příliš tísnivými, protože
si je občané sami stanovili, majíce účast na správě státního
zřízení, na moci zákonodárné a dohlédací. Občan římský
těšil se ze všech starověkých národů poměrně největší
osobní svobodě ve státě. Svoboda tato v jednání i v ma
letkových právech zvrhla se během času v libovůli a ne

, 1) „Nepatříte sami sobě, tím méně váš statek aneb vaše ro
dina.“ (Plato, Leg. 11.)

%)Dr. Drtina, Myšlenkový vývoj evropského lidstva 1902, 18.
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nasytnou zištnost. Hrabivost a touha po loupeži prochvívá
veškeré dějiny římské a vytvořila z římského národa hroznou,
vše drtivou moc, která neznala žádných povinností k jiným
lidem, žádného slitování s poraženými, žádného milosrden
ství se slabými ve společnosti lidské.:)

Svobodný občan římský těšil se sice poměrně veliké
své osobní a majetkové svobodě, ale jen jako člen
státu, jako ens politicum, ale ne jako člověk a jako člen
společnosti lidské.

Spisovatel R. Ihering dokládá, že římské právo se
nikdy prakticky nepovzneslo k tomu, aby uznalo, že člověk
jakožto člověk jest svoboden, ačkoliv uznání této zásady
mnohem více váží nežli všecky vymoženosti průmyslu.*)

Nepovznesli se tedy v Římě k tomu názoru, že člověk
i bez státní příslušnosti jako individuum, tedy jen z těch
důvodů, že jest člověkem, má jistá nezadatelná práva*) a
jisté povinnosti. Nevládla tedy nikdy pravá občanská svo
boda ani v Říměa tím méně byla respektována práva těch,
kteří státního občanství nepožívali, jako otroci a lid nevolný.

Jestliže starý a zejména řecký názor universalistický o
všemohoucnosti státu zlehčoval značně individualitu svo
bodného občana, ničil přímo osobitost nevolníka a otroka.
Celé státní zřízení pohanského státu vybudováno bylo na
zničené osobitosti této jediné výrobní třídy ve staré spo
lečnosti. Nejenom lid měl zvrácený názor o ceně lidské dů
stojnosti, ale i vzdělaní filosofové považují otroctví za státní
nutnost. Učenci tito neostýchajíse tvrditi, že otroci mají
mnohem nižší postavení a nižší lidskou důstojnost nežli

+) Děllinger, Heidentum und Judentum 694 a n.
3) Geist des rómischen Rechts?, 1873, II. 67. dle Pesche I. c. 59.

s) „Přes vyspělost právních institucí klassického státu zůstaly
nevyvinuty dva důležité obory právní. Především právní obor zaru
čující jednotlivému státnímu občanu individuelní svobody vůči státu;
instituci občanských svobod právně upravených, tak jak vytčeny jsou
na př. v Rakousku státním základním zákonem o všeobecných právech
občanských, neznalo ani římské ani řecké právo. Příčina vězí v zá
kladním názoru klassickém o poměru státního občana k státu, dle
něhož státní občan splývá se státem; osobnost státního občana nemá

proto vůči státu žádných zvláštních práv i nemůže jich proto státuznávati“. (Dr. Fr. Fiedler, Moderní stát a jeho úkoly, 8, v České
politice IV. 1911.)
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lidé svobodní, a proto jsou povinni svých pánů slepě jako
nerozumní tvorové poslouchati. Aristoteles s Platonem
otroctví přímo schvalují, učíce, že otroctví nebylo zavedeno
násilím nebo libovůli, nýbrž přirozeně. Nebof jako nemůže
býti domácnost bez majetku, umělec bez nástrojů, tak nelze
si pána mysliti bez otrokův. Otroci a domácí zvířata slouží
potřebám tělesným. Aristoteles odporoučí sice vůči otrokům
mírnost, kteráž však nesmí se změniti v lásku nebo přá
telství.. Otroka možno beztrestně urážeti, vůči němu není
spravedlnosti ani slušnosti, nýbrž libovůle. (Polit. I., 3—7.) :)

V celém starověku neujal se nikdo těchto ubohých
lidských tvorů, kteří byli zbaveni nejen volnosti jednání,
nýbrž i lidské důstojnosti. Jen ve filosofii stoické shledá
váme poněkud porozumění pro bídu otroků, protože filo
sofie stoická chovala vůbec odlišný názor o ceně člověka
ve státě. Stoik nemá určitého bytí, neuznává určitého státu,
jest kosmopolitou. Stát není o sobě cílem, nýbrž je pro

1) Dr. Kachník, Dějiny filosofie, 55. Otrok ve starém Řecku byl
pouhým nástrojem, který vůči svému pánunemá vůbec žádných práv.
Otrok náleží pánu svému tak výlučně, že se tento ani nemůže do
pustiti na něm nějakého bezpráví. Pán má nad ním plnou moc, může
na něho uspořádati honbu jako na zvíře. (Aristot. Ethic. 1., 3., 6. —
Weiss, Apologie I. a II. Ještě horší osud otroka byl v Římě, kde se
také nepočítal za člověka. „Nullum caput habet“, praví o něm zákon
(Instit. I., XVI. 4.), jest bez všech práv: „servile caput nullum ius
habet.“ (Lex Paul. 53., de capite munitis.) Filosof Seneka při všech
svých humanních názorech považuje otroky za lidi nižší; jsou prý
„guasí secundum humanum genus“. (De clementia I. 18.) otroku
nebylo žádných závazkův ani povinností, neboť zákon pravil: „In
personam servilem nulla cadit obligatio“. (Lex Ulp. 21 de reg. iuris.)
Otrok považován za bytost ke všemu zlému nakloněnou, nesměl se
žádné spravedlnosti domáhati, ba ani svědectví nebyl schopen, leč
byl-li výslech mučením předsevzat. „Sine tormentis testimonium ejus
credendum non est“, kázal zákon. Spisovatel Varro přirovnává otroka
k domácím zvířatům a k domácímu nářadí: „Triplex instrumenti genus:
vocale, semivocale et mutum. Vocale, in guo sunt servi; semivocale,
In guo sunt boves; mutum, in guo sunt plaustra“. (De re rustica I.,
17. 1.) Otrok také nebyl více ceněn nežli dobytče a když někdo
otroka zabil, zaplatil jen cenu domácího zvířete. Zatakových názorů

římské společnosti na otroky nelze se diviti, že bylo s otrokysurověa ukrutně zacházeno. Dějepisec Mommsen ve svých Římských dě
jinách (I. 77.) dokládá, že všechna utrpení černochův upadlých do
otroctví v porovnání s utrpením otroků římských jsou pouhou krůpějí.“

od Pohunek, Antika a křesťanství, 33.) — Dóllinger, Heidentum undudentum, 673 a n.
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středkem k cíli vyššímu, ku sbratření všech lidí. Stoikové
jsou přesvědčení, že všichni lidé dle své přirozenosti jsou
sobě rovni, stejným zákonům přírodním podléhají, společné
bohy mají a jednoho světového společného státu jsou
občané.)

Pozdější filosofové stoičtí patrně pod vlivem učení
Kristova pozvédají odpor proti znehodnocování osobní
svéráznosti v pohanské společnosti.

21. Plné osvobození individuality ve společnosti státní
získalo lidstvu teprv křesťanství. Apoštol Páně učí: „Nebo
všichni jste synové boží skrze víru, která jest z Ježíše
Krista. Nebo kteříkoli jste v Kristu pokřtěni, Krista jste
oblékli. Není žid už, ani pohan, není služebník ani svo
bodný; není muž ani žena; nebo všichni vy jedno jste
v Ježíši Kristu.“ (Gal. 3., 26—28.)

Nové toto učení o rovnosti všech lidí působí jako
teplý jarní vánek na sněhovou pláň. Lámou se pouta, kte
rými svíral universalismus pohanský znehodnocenou dů
stojnost lidskou a osvobozený jednotlivec počíná doufati
v budoucí samostatnost. Boří se ohrady, které nastavěla
zloba lidská mezi jednotlivé národy, a sbratření národové
u vědomí své příslušnosti ke společné rodině křesťanské
podávají si ruce ku plodné kulturní práci ve prospěch
časného i věčného blaha. „Od počátku starala se církev
co nejpečlivěji, aby křesťanu vznešená nauka Krista a apo
štolův o této věci se hlásala a hluboce vštípila. Že totéž
nyní skrze nového Adama, Krista, bratrské společenství
utvořeno jest člověka s člověkem a národa s národem, že
jako mají jeden a týž původ přirozený, tak že jest týž nad
přirozený původ spásy a víry. Žepovoláni jsou všichni
stejně za syny téhož otce, kteréž on (nový Adam) touže
vysokou cenou všecky společně vykoupil, že všichni jsou
údové jednoho těla, všichni účastní téže hostiny nebeské,

t) „V tomto stoickém nazírání na život lidský uplatňuje se zá
roveň mnohem více význam jednotlivců, cena a váha individua se
zvyšuje. Naproti universalismu starověkému, vrcholícímu v názoru o
všemoci a všeprávnosti státu, ozývá se v stoicismu i epikureismu
individualismus, hlásá se svéprávnost a samostatnost jednotlivce a
jeví se jako nutný důsledek nauky o rovnosti a bratrství všech lidí.
Stoikové ujímají se i otrokův a odsuzují zotročování člověka.“ (Dr.
Drtina 1. c. 112.)
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že všem přístupny jsou dary milosti a všem i dary života
věčného.“1)

Teprve církev katolická docílila toho, že byla zlomena
staletá pouta otrokův. Sv. apoštol Pavel vrací Filemonovi
uprchlého otroka Onesima a místo obvyklého trestu, vpále
ného znamení na čelo, odporoučí přijmouti uprchlíka vlídně:
„Ty pak ho přijmi jako útroby mé .... již ne jako služeb
níka, ale místo služebníka nejmilejšího bratra... i podle
těla i v Pánu. Jestliže pak ti v něčem ublížil, anebo ti co
dlužen, mně to .přičti.“*) Církev v otázce svobody otroků
počíná si velmi moudře, hledíc pro úplné osvobození otroků
připravovati půdu jednak poučováním pánů, že všichni kře
sfané mají býti bratrskou láskou spojeni, jednak výchovou
mravně pokleslých otrokův, aby tito připravované svobody
dovedli s prospěchem využíti. Církev nehlásá nutnost oka
mžitého propuštění všech otroků na svobodu, protože ta
kový čin nemohl by se provésti bez násilného společenského
převratu, vždyť starý pohanský stát byl vlastně institucí
otroků založen. Církev přijímá celé zástupy otroků do svého
lůna svatým křtem a vychovává je v nauce Kristově. Nabádá
je však k trpělivosti ve snášení krutého osudu líčením vzne
šeného „příkladu Spasitelova, jenž také nespravedlivě trpěl.)

Církev katolická žádá sice poslušnost služebných a
poddaných ke svým pánům a představeným, ale přece jest
značný rozdíl mezi poslušností pohanskou a křesťanskou.
Křesťanství přivedlo k plné platnosti pojem důstojnosti
lidské pro každého jednotlivce,protože přisoudilo
člověku jako individuu osobní nezadatelná
práva a plnou vniterní mravní svobodu ne
proto, že je členem jistého státního útvaru,
ale že z vůle Boží každému člověku tato práva
náležejí. Křesťan každý byl si vědom plně své mravní
svobody, af již byl členem císařské rodiny nebo pouhým
Jenom otrokem, a proto poslouchal dle příkazu Písma sv.“)
ne pod zevním nátlakem a strachem před trestem, nýbrž
„Jak pravý svobodný“ a „jako služebník Krista, boje se Boha.“

*) Encykl. Lva XIII. „In plurimis“ z 5. května 1888.
2) Filem, 12—18.
3) Žid. 13.; Řím. 13, 1—3.; I. Petr 2, 13—15.
4) I. Petr 2, 16. :



50 Th. Dr. Fr. Reyl: Jádro křesťanské sociologie

Názor křesťanský o mravní vnitřní svobodě každého
individua ve společnosti lidské bez rozdílu státní pří
slušnosti byl v přímém odporu se starým pohanským uni
versalismem a státním absolutismem; proto vypověděla
pohanská vláda v předtuše svého pádu vyhlazovací boj
křesťanské nauce sociální.

Křesťanství vypovězený boj podstoupilo a během tří
století s velikými obětmi na životě a majetku svých nej
lepších synů boj tento za svobodu svědomí, za svobodu
mravní a tím i za svobodu občanskou skvěle vybojovalo.!)
Svoboda individua jest tedy drahou vymožeností křesťan
skou, která byla získána proudy krve mučedníkův a věrných
synů církve.

Církev kladla hlavní váhu na vnitřní, mravní svobodu
člověka; proto nerozlámala a nemohla ani rozlomiti na
jednou a násilně zevní pouta otrokův, ale učením svým o
důstojnosti a právech každého člověka docilovala i soci
álního i hospodářského osvobození lidí podrobených.
V osvobození otroků shledáváme dva stupně: svobodu
osoby a svobodu práce. První jest řádu mravního a druhá
jest závislá na řádu politickém a hospodářském. Svoboda
osoby byla zásadně vyslovena prvním počátkem křesťanství
a přivedena byla k platnosti do poloviny VI. století. Svo
body sociální a občanské nabýval otrok dle toho, jak kře
sfanské nauky vnikaly do civilního zákonodárství. Zánik
otroctví byl připravován také tím, že církev potírala luxus
a vrátila čest práci. Práce přestala býti nedůstojnou člověka
svobodného, kterýž se smířil s prací, a tím není již největší
překážky k odstranění otroctví.

Spisovatel Silvanius (+ v Marseillu r. 480) vypravuje,
že i nezámožné rodiny křesťanské dávaly samy otrokům
svobodu; sv. Klement (+ koncem I. stol.) uvádí s pochvalou,
že někteří křesťané sami se dávali do otroctví, když ne
mohli jiným způsobem osvoboditi otroky.*) Propuštění otroků
dálo se v kostele jako záslužný skutek. Věřícímse odporu
čovalo, aby ve svých závětech darovali otrokům svobodu,

Y)H. Pesch S. J., Liberalismus, Socialismus und christliche
Geselischaftsordnung 1898, 8. H. 64.

2) I. Kor. c. 55.
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kdežto pohanští pánové odkazovali své otroky ke hrám gla
diatorským. Na vykupování otroků věnovala církev ozdoby
a poklady kostelní, uprchlým otrokům otvíráno bylo útočiště
v chrámech, ukrutným pánům bylo hrozeno přísnými církev
ními tresty, jakož i tresty byly stanoveny na ty, kteří svo
bodného člověka hleděli Istivě uvrhnouti do otroctví.

Osvobození otroků provádí církev beze všech válek,
beze vší vzpoury, pouze na základě křesťanských zásad
zaváděním řádů, jež bránily nezkroceným surovým povahám
ve zlém nakládání s otroky.!)

22. Celá řada církevních sněmů a papežských ustano
vení hledí zmírniti osud otroků. Otroci nesměli býti trýznění
ani mrskáni, jinak stihlo vinníka dlouholeté pokání. (Sněm
Eliber. r. 305 c. 5.). Kdo by otroka svého smrtelně poranil,
uběhl v církevní klatbu. (Sněm Epaon. r. 517 c. 34.).
S otroky, kteří hledali útočiště ve chrámě, nesmělo býti zle
nakládáno. (Sněm Aurel. V. r. 549 c. 22.). Otroky na svo
bodu propuštěné hájí církev proti utiskování a chrání jejich
majetek. (Sněm Arausic. I. r. 441 c. 7., Paris. V. r. 614 c. 5.,
Tolet. III. r. 580 c. 6.). Křesťanští otroci v moci židů, když
uchýlili se do chrámu, protože od svých pánů byli k ne
mravnosti sváděni aneb trýznění, neměli býti židům vydání,.
nýbrž vykoupeni. (Sněm Aurel. III. r. 538 c. 13.). Papež
Kalixt (217—222) dává nařízení, že může býti platně uza
vřeno manželství mezi otrokem a svobodným pánem, což
dříve zákon státní nepřipouštěl. Celkem uvádí dějepis kolem

1) Nehynoucí zásluhy církve o povznesení lidské důstojnosti

osazuje ve své zvrácenosti filosof Nietzsche, jenž ve svém hlavnímspise „Versuch einer Umwertung aller Werte“ potřísnil zlobným cy
nismem všecky ideály lidstva. „Křesťanstvídalo sankci morálce
otroků, která triumfujenad morálkou pánů. Moderníčlověk
přijal skoro venkoncem stupnici hodnot, kterou zplodila pomsty
chtivost otroků, fysiologická a duševní rozervanost klesajícícha vě
domá i nevědomá lež vůdců davů, asketických kněží. Dva tisice let
zápasil krutě Řím, dědic řeckých tradic a jich aristokratického ideálu,

: dědic nejsilnějšího a nejušlechtilejšího plemene, které kdy žilo pod
sluncem, s Judeou, vlasti msty a nenávisti, zemí ducha kněžského a —

Judea zvítězila.“ (Fr. Krejčí v uvedeném spise str. 334.) Usudek duevně chorého filosofa německého nemůže se bráti vážně a proto je
S podivením, že zvrhlé názory Nietzscheovy přijal za své básník
Machar, jenž ve svých spisech i v přednáškách prohlašoval kře
sťanství také za jed z Judey.
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300 nálezů sněmovních a ustanovení papežských, která
obírají se otázkou osvobození otroků.!)

Církev působila na vladaře křesťanské, aby ulehčila
osudu otroků.) Když Konstantin ve IV. století zakazuje vy
palovati odsouzeným zrak, kde jest obraz krásy Boží; když
ze státní pokladny i ze svého vlastního jmění poskytuje
výživu chudým rodinám, aby se předešlo pohazování a pro
dávání dětí; když prohlašuje za zločin vraždy a trestá pána,
jenž zavinil špatným zacházením smrt svých otroků; když
prohlašuje, že otrok bude svoboden, požádá-li za to klerik;
když zakazuje oddělovati rodiny otrokův a prohlašuje svě
domí otroka svobodným, „ať jest křesťanem nebo není“, tu
blahodárný tento směr státních zákonů jeví se nám jako
zářivý triumf ducha křesťanského.) Na venkovských statcích
pracují již colonové a inguilinové, dosud lid nevolný, ale
nebyli již pohyblivým zbožím jako kdysi, nýbrž stálým in
ventárním majetkem, který byl připsán hroudě. Císařové
Valentinián a Valens (364) ustanovují k ochraně těchto ven
kovských pracovníků jistý druh živnostenských inspektorů
(defensores).“)

Řehořem Velikým navržené úlevy pro otroky v přísném
občanském řádě pojaty byly Karlem Velikým do říšských
zákonů „Capitularia“ a pak Gratianem do „Decretu“. Zmí
něný papež sv. Řehoř Veliký ustanovil na sněmě římském
r. 597, aby dosáhli svobody, kteří vstoupili do řehole. Papež
Zachariáš r. 741. zakazuje pod trestem vyloučení z církve
zejména Benátčanům prodávati otroky Mohamedánům. Ha
drián I. (772—795) hájí práva otroků, že mohou uzavírati
manželství i proti vůli svých pánův. Papežové Innocence III.
(1198—1216) potvrdil řád nejsvětější Trojice na vykupování
otroků, kteří upadli do zajetí tureckého, a Honorius III. (1216
—1227) a Řehoř IX. (1227—1241) potvrzují podobné řády
bl. Panny Marie a Mercede. Koncem XV. století otroctví
téměř všude mezi křesťanskými národy bylo vyhlazeno.

1) Srovnej Hettinger, Apologie des Christentums 1873, I, 3,
str. 369 a n.

*) Dr. Kryštůfek, Všeobecný církevní dějepis 1883, I. 747.

3) Pavel Allard, „Křesťanští otroci od Primice dob církve aždo zániku římské vlády na západě“ cit. u Opletala: Řím1910, 175 a n.
+) Pesch S. J., Die Antik — heidnische Wirtschaftsepoche 646.
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Když pak v objevené Africe a Americe lakotiví Evropané
do otroctví uvrhovali domorodce a vyváželi černé otroky
z Ethiopie, vystupují papežové Pius II., po něm Lev X. a
zejména Pavel III., jenž v dekretu „Veritas ipsa“ z 2. června
1537 prohlašuje před celým světem, že Indiánům a Negrům
přísluší také nezadatelná práva lidská: plná svoboda a volné
sebeurčení, právo na pospolitý život dle svých zákonův a
práv na soukromý majetek. Nelidským otrokářům hrozí
přísnými církevními tresty.!)

Všichni pozdější papežové, zejména Urban VIII, Be
nedikt XIV., Pius VII. a Řehoř XVI. kárali obchod s černochy.
Papež Lev XIII. okružním listem „In plurimis“ z 5. května
1888, ujal se afrických otroků, kteří přes pokročilou civili
saci světovou dosud úpí v okovech, a pohnul evropské
vlády k energickému zakročení ve prospěch těchto ne
šťastníků.*)

V zemi České před přijetím křesťanství bujelo také
otrokářství a byli to zejména židé, kteří tento hnusný obchod
provozovali. Proti lidukupectví zahájilo i v Čechách kře
sfanství energický boj a přispělo tím platně k povznesení
mravní i sociální úrovně našich předků. „Židé obchodující
s lidmi přiváděli do země otroky pohany i křesťany a pře
chovávali je ve svých příbytcích, buď trvale, užívajíce jejích
služeb v domácnosti, nebo na čas, pokud nenaskytla se
příležitost, aby trhem jich odbyli. Křesťanským parobům
vycházelo na dobré, že církev katolická měla péči o ně a
ukládala biskupům, aby podle největší možnosti své po
máhali jim z otroctví. Nad jiné Horlivěji konal tu službu
tělesného milosrdenství sv. Vojtěch“s). (Canaparius, Vita
s. Adalberti, c. [2 praví, že „třetípříčinou odchodu sv. Vojtěcha
z diecése bylo, že nemohl vykoupiti tak veliké množství

r) Právem tvrdí Humboldt: „Man muB mit Anerkennung die
edlen und mutvollen Bestrebungen auszeichnen, welche am Ende des
Mittelalters wile in den ersten Žeitendes Christentums die Geistlich
keit in Masse gemacht hat, um die Rechte zu verteidigen, welche die
Menschheit von Natur besitzt.“ (U Hettingra v uved. spise 385.)

s) Dr. Schneider, Základní nauky církve katolické v česk. př.
Můllerově, str. 378. a n.

9) J. Vacek, Soclální dějiny české starší doby, 531.



54 Th. Dr. Fr. Reyl: Jádro křesťanské sociologie

zajatců a otroků, jež — mercator Judaeus infelici auro
emerat — obchodník židovský skoupil.“:)

Snahám církve se posléze v Čechách podařilo, že
kníže Vladislav I. r. 1124 vykoupil všecky křesťanské otroky
od židů a vydal zápověď, že křesťan nesmí se státi pa
robem židovským.:

23. Také nevolníci, kteří ve středověku nastupují místo
dřívějších otroků, nalézali v církvi katolické ochranu. Ne
volnický stav vznikl jednak uvolněním bývalých otrokův,
anebo také zcela dobrovolně tím, že poblíž zemanské tvrze
usedlí zemědělci svěřovali svá obydlí a svůj majetek ochraně
branné moci zemanské a zavazovali se naopak k různým
službám i dávkám hradnímu pánu.) Pán měl také povin
nosti ke svým nevolníkům. Zejména měl jim poskytovati
potraviny a pro dobytek píci, když vypukl hlad a nouze.
Pozvolna ovšem upadl v zapomenutí dobrovolně vzniklý
tento poměr, a vzrůstající mocí šlechtickou přitužována byla
poroba lidí nevolných. Nevolníkům hleděla církev dle mož
nosti těžký osud ulehčiti. Zákonitým ochráncem jim byl
ustanoven biskup ve své diecesi, který měl povinnost po
užíti veškeré váhy svého úřadu v případech tvrdého a ne
spravedlivého nakládání s nevolníky. Uprchlým nevolníkům
církev poskytovala v kostelích útočiště a nevydávala jich
dříve, pokud se pán přísežně nezavázal, života i majetku
uprchlíkova ušetřiti. Vražda na nevolníku spáchaná byla
zrovna tak trestána přísným několikaletým pokáním, jako
vražda osoby svobodné. Církev dávala jiným pánům dobré
příklady i v tom, že nevolníkovi ukládala se práce třídenní
v týdnu, kdežto tři ostatní dni mohl pracovati na svém,
a mimo to na svých panstvích církev pečovala o osvobození
nevolníků tím, že poddané své proměňovala v dědičné ná
jemníky aneb poplatné vlastníky s určitými povinnostmi
k bývalým svým pánům. Manželství nevolníkův, i proti vůli
pánů uzavřená, byla církví uznána; když vstoupili do stavu
kněžského, směli se v něm nevolníci všech hodností cír
kevních státi účastnými.“)

1) Tamtéž 531.
3) Cosmas, Chronica, II, 57.
3) Vacek: Sociální dějiny české doby starší 1905, 74.
4) „Při popise různých tříd nevolnického obyvatelstva v zemi

před koncem 12. století vzpomenouti je blahodějné činnosti církve,
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Všecky dobré prvky a všechna zlepšení, zavedená před
VI. stol. pro stav otroků, byla provedena pouze silou kře
sťanství, které dlouho samo bojujíc s právem římským vy
tvořilo nové právo, proniklé duchem evangelia. Možno tedy
s filosofem Janem Huberem konstatovati, že teprve v kře
sfanství vznikl úplně pojem o důstojnosti a právu lidské
osobitosti na základě náboženské nauky, že každý člověk
jest k obrazu božímu stvořen, ke stejné spáse v království
nebeském povolán a před Bohem stejně rovnocenným
s ostatnímilidmi. Pojem tento o důstojnosti a
právu lidské individuality stal se pojmem
centrálním, který veškeré dějiny křesťanské
ovládá a společnost křesťanskou k vyšším
útvarům vzdělanosti, lidumilnosti a svobody
povznáší.!)

24. Jakkoliv středověk nepřeceňuje význam individua
tou měrou jako nová doba, nýbrž směřoval v přední řadě
k vypěstění jednotné kultury a jednotného názoru křesťan
ského, přece předstihuje dobu starověkou velikým počtem
vhodných opatření, která poskytovala bezpečnou ochranu
jednotlivci před škodlivým vlivem společenských nedostatků.
Při tom poznamenáváme, že i středověk vypěstil celou řadu
silných povah, které předstihovaly své vrstevníky o celá
století.

Z prospěšných zařízení vedle zmíněného již uvolnění
otrockých pout uvádíme dobročinné ústavy pro nemocné,
zmrzačelé, staré lidi a pro opuštěné dítky. Starý Řím vy
stavěl množství veřejných lázní, divadel a nádherných

ana pamatujíc na úlohu svou, ujímati se lidí utiskovaných a rušiti
pouta otroků, povinnost tu podle sil svých také zastávala. Biskupové
vykupovali otroky, zřizovali je za sluhy při svých oekonomiích, pro
půjčovali jim Časem pozemky a činili je ročními hospodáři. Kláštery
a kapitoly přijímaly od knížat desátek zajatců nebo sluhů, kterých na

zemanských hradech a dvorech bylo nad potřebu (Erben, Reg. č. 166,72.), a osazovali je po vsích různě položených jako poplatné řeme
slníky a hospodáře. Na statcích církevních zavedeny jsou nejdříve
fixní platy poddaných zemědělcův. Z toho vznikalo právo poddaných
k nerušenému držení pozemků, které z panství církevních ústavů ra
zilo si cestu na statky světských pánův. Zásluhu biskupů pražských
o polehčení břemen chudým lidem a hájení vdov a sirotků proti uti
skovatelům velebí letopisci na mnohých mistech.“ (Vacek I. c. 75.)

*) Pohunek v uved. spise str. 100.
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budov, ale neměl ani jediné nemocnice, ani jediného cho
robince a ani jediného sirotčince. Pohozené děti stávaly se
obětí smrti hladem, aneb propadaly ještě horšímu osudu,
že bývaly žebráky sbírány a pro neřestný život vychová

vány A tředověk naproti tomu pod vlivem církve katolické
považoval charitu za přímou povinnost veřejné správyi
soukromníků. Křesťanský stát poskytoval biskupům a klá
šterům větší statky, aby z přebytků podporovali chudinu.
Dodnes je účelem větších statků církevních dle ducha církve
i dle úmyslů dárců podpora nuzných. Přední učitelé cír
kevní, jako sv. Tomáš Akv., zřejmě učí, že zanedbávání
almužny je těžkým hříchem. Zakládány byly řeholní dru
žiny Johanitů, Křížovníků a Templářů a j., které obraly si
za úkol službu nemocných a neduživých.*)

Již ve IMI.století utvořilo se v Alexandrii bratrstvo
k ošetřování chudých; Fabiolou byla založena v Říměprvá
nemocnice; sv. Zotikus, bohatý Říman, senator a později
kněz, založil na počátku IV. století v Římě veliký sirotčinec;
sv. Pachomius proměnil část biskupského paláce v Ostii
v útulnu poutníků.*)

25. Středověká-společnost nepečovala jen o žebráky,
nemocné a upuštěné, nýbrž posilovala vůbec slabší jed
notlivce ve společnosti, aby v životních trudech uhájili si
samostatnou existenci.

Tak rolnický stav v době ranného středověku je vlast
níkem aneb nájemcem půdy, pouta nevolnická jsou všude
výsledkem reformace, v Čechách husitské, v Němcích lu
terské atd.)

1) Již Voltaire poukázal na tuto zahanbující okolnost, že ve
starém Římě nestaral se ani stát ani soukromá lidumilnost o dobro
činné ústavy (Hettinger v uved. kn. str. 334.).

3) Srovnej Ratzinger, Geschichte der christlich. Armenpflege,1868.
s) Stolberg, Geschichte, sv. XV.
4)V Čechách husitská reformace vedla českou demokracii k po

rážce u Lipan a skončila zotročením lidu selského pověstným zá
konem z r. 1487, o němž Massaryk v „České otázce“ napsal tato
slova: „U Lipan padlo násilí násilím, padla demokracie česká, po
ražena svou vlastní rozháraností. Lid všecek musil býti šlechtou po
roben a zotročen. Usneseno tak v památném roce 1487.Tak tedy
končila reformace, povstavší pro svoboduducha,
zotročením duchaii těla.“ (Str.216).
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Všem pilným řemeslníkům zabezpečovaly cechy a bra
trstva, dle vzoru církevních řádů zřízené, dostatečnou výživu
až do smrti bez obav, že budou bezohlednou soutěží zba
veni výdělku. „Jako starostlivá matka stál cech při svých
soudruzích ve všech dnech života, ano až za hrob šla jeho
péče. Všichni soudruzi byli si vespolek rovni; zákony a
stanovy nečinily žádného rozdílu mezi bohatým a chudým.
Kdo zemřel v nuzných poměrech, tomu se nedostalo menších
poct než jeho bohatému druhu.“*)

Cechy pečují o neštěstím stižené jednotlivce, pomáhají
půjčkami, poskytují osiřelým dcerám svých členů slušné
věno, aby se mohly buď provdati, aneb vstoupiti do řehole
ženské.

26. Do harmonického souladu hmotné civilisace s kul
turou ducha ve středověku zasáhla rušivě tak zvaná refor
mace Lutherova, Kalvínova a Jindřicha VIII. Německý děje
písec Jansen ve svých „Dějinách německéko národa“
vystihl ostrými rysy mravní a sociální úpadek, v jakém
octlo sé Německo v letech 1520—1570, a dokázal nezvrat
nými doklady, že dílo Lutherovo bylo hospodářskou a So
ciální revolucí, válkou bohatých proti chudině, loupeží
církevních úspor z předcházejících století a vyplenění chu
dinských, nemocničních a studijních nadací. Chudé rody
Vásovců a Hohenzollerncův zbohatly od dob reformace.
Jindřich VIII a po něm Edvard VI. vyplenili nestydatým
způsobem cechovní majetek a uvrhli celé množství pracu
jicích lidí do veliké bídy. Reformace zdánlivě přála svobodě
jednotlivců, protože štvala lid ke vzpouře proti zákonité
autoritě. Konečný výsledek těchto bouří přinesl jen přitu
žení pout nevolnických zrovna tak, jako bouře husitské
v Čechách. Luther sám hrozil se tohoto výsledku svého
štvaní sedláků proti pánům r. 1525. a svolával přísné tresty
na svedený lid.*)

Reformace podryla svým revolučním útokem proti zá
konité autoritě základy společnosti, připravila půdu pro
moderní kapitalismus zavržením církevního učení o úroku

„9 Brentano, Dějiny cechovnictví, uvedeno v knize Stang, Soci
alismus a křesťanství, 1911, str. 71.

3) Sámtliche Werke, vol. 24.
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a lichvě“), zničila existenci mnoha malých hospodářství ve
prospěch velkostatkářů:), zhoršila poměry poddanské po
sílením absolutismu knižat“).

Nelze se diviti při tolikerých stínech reformace, že i
liberální historikové píší: „Reformace je revoluce a každá
revoluce přináší s sebou nevýslovnou bídu a neštěstí. Re
formace označovala více nežli každá jiná revoluce svou
cestu krví a spustošením; pomysleme na hrůzy Bartolo
mějské noci ve Francii, na popraviště, jež ustavičně bylo
v činnosti udržováno panovníky Anglie pro jejich protivníky,
na třicetiletou válku v Německu, která o celé století posu
nula zpět lidskou civilisaci, na ustavičné boje a nesváry,
které až do dnešního dne dělily křesťany ve dva veliké
voje.“+)

A jestliže někdo by přehlédl tyto těžké rány, které re
formace zasadila společenským poměrům středověkým a
jako její zisk by považoval povznesení individua osvobo
zením jeho od církevní autority, nabude jistě jiného názoru,
když si vzpomene, že reformace ve skutečnosti vydalai
svobodu svědomí v šanc absolutistickým vladařům dle ne
mravné zásady protestantské „Cuius regio, huius religio.“*)
Zmíněný již prof. Laurent trefně charakterisuje reformaci:
„Konečný výsledek protestantismu jest popření nejen svo
body, ale také rozumu.“*)

Reformace zhoršila společenské poměry své doby,
čímž přirozeně ztížila i existenci individua, ačkoliv se ho
nosila, že individuu prospěla vyslovením principu autonomie
čili soběstatečnosti v ohledu náboženském. Zásada sobě
statečnosti na poli náboženském odporuje však zjevené

1) Roscher, System der Volkswirtschaft, III, 624.
3) Prof. Dr. Gruber na universitní extensi v Pardubicích 1908.
s) Marx, Das Kapital I, 750.
+) Belgický universitní profesor, F. Laurent, Etudes dans V hi

stoire de P Humanité, vol. VIII; uvedeno u Stanga, 1.* c. str. 85. —
Srovnej názor konvertity, professora Dra A. z Ruville, Zpět ke svaté

církvi v česk. př. 1910, str. 97. „Nelze upříti, že reformace 16. věkubyla revolucí. Bylají v ohledu státním i církevnim.“
5) Usnesení protestantských stavů na sněmu ve Spýru r. 1529:

„Cí kraj, toho náboženství.“
s) Stang L. c. 81.
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pravdě, proto přivádí člověka na stanovisko, které se ne
srovnává s určením člověka. Přirozeně vedla protestantská
autonomie v oboru víry náboženské k vypěstění pochybe
ného individualismu, v němž pokročil humanismus poža
davkem autonomie pro lidského ducha i na poli vědeckém.

27. Jak renesance, tak i reformace pracují k autonomii
individua oproti vnější autoritě; humanismus po stránce
vědecké a umělecké, reformace po stránce náboženské.

Humanismus zrovna tak jako reformace nepochopil
svobody člověka, jenž je sice svoboden, ale není prost
všech závazků a povinností vůči Bohu a spolulidem. Hu
manismu přičítá se zásluha, že položil základy k moderní
kultuře, umožniv individuu volné zápolení na poli vědeckém
a uměleckém.

Toho nelze upříti, že základy naší hmotné kultury sa
hají do dob renesance. Jen toho je však litovati, že temné
stíny materielní naší kultury zaviněny byly právě huma
nismem, jež není nic jiného nežli vzkříšením starého po
hanství. Humanismus zaměnil starost o život posmrtný za
péči o silný a příjemný život pozemský. Život vezdejší se
všemi svými požitky prohlášen za soběstačitelný cíl lidského
snažení. Hesla o plném vyžití života a naprosté nezávislosti
individua od mravního zákona ozývala se již v dobách re
nesance a položila základy k nezdravému individualismu
nynější doby.

28. Názorů reformace i renesance o autonomii indi
vidua ve vnitřním životě využili anglický filosot Hobbes a
francouzský Rousseau k vyslovení požadavku autonomie
člověka i na poli společenském. Vycházejíce z předpokladu
naprosté svobody individua dospěli k důsledku, že spo
lečnost svobodu člověka omezuje a proto nemůže býti po
žadavkem přirozenosti lidské, nýbrž výsledkem společenské
úmluvy. Společnost lidská musí se považovati jen za nutné
zlo, kterým se zamezují různé nepříjemnosti, vyplývající
Z původního stavu nespolečenského.!)

Učení Rousseauovo francouzskou revolucí v praxi
uvedené vytvořilo liberální názory na poměr individua ve
státě. Pro individuum reklamována naprostá svoboda ve

1) Górres, Staatslexikon* IV, 1023.
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vnitřním smýšlení i v zevnějším jednání. Společnost neměla
vůbec zasahovati do činnosti jednotlivců dle pověstného
liberálního hesla: „Laissez faire, laissez aller, le monde va
de lui meme“ (Nechte vše běžet, svět jde sám sebou“).
Stát měl spokojiti se dohledací ochrannou službou, aby
práv jednotlivců zlý cizí živel nerušil. Při této jednostranné
úloze byl přece stát dle starého antického vzoru povýšen
za universálního rozhodčího v oboru svědomí, mravnosti a
práva. Nebylo jiných práv a povinností, leč která stát po
sitivně definoval, nebylo jiných ctností, leč občanských a
nebylo jiného cíle pro člověka, leč časného blahobytu,
státem chráněného. Spatně pochopená svoboda individua
vytvořila nesprávný pojem o společenské spravedlnosti a
odstranila ze společenských vztahů úplně příkazy lásky.
Proto ovšem liberální společnost lidstva neoblažila.:)

Reformace prohlásila autonomii individua v náboženské
víře, humanismus na poli vědeckém a uměleckém, libera
lismus na poli politickém a hospodářském, kantismus na
poli etickém, moderní doba žádá však již naprostou ne
závislost na jakékoli vnější i vnitřní zavázanosti.

S 2. Přeceněná hodnota individua v moderní době.

29. Filosof Nietzsche žádal přímo oprávněnost k ari
stokratickému radikalismu čili k rozpínavosti několika vy
volenců, kteří vytvoří dokonalejší lidský typ „nadčlověka“.
Nynější člověk je ubohý zakrnělý tvor, proto nutno ho od
straniti. „Člověk je něco, co musí býti přemoženo.“ (So
sprach Zarathustra).

K novému typu lidstva musí každý pracovati. Zá
kladní pud živoucího není pud sebezachování, nýbrž vůle
k moci, ubližování, potlačení a přemahání slabšího. Vývinu
člověka brání nejvíce soucit, jejž hlásá panující křesťanská
morálka, proto je nepřirozená a pouze „pro otroky“ vhodná.
Náboženství soucitu stojí v cestě zákonu přírodního výběru,
jenž vše slabé a zakrnělé odstraňuje. Soucit zabíjí v člověku
hrdinnost, činí jej nemužným a malicherným, udržuje na

1) „Die soclale Frage beleuchtet durch die „Stimmen aus Maria
Laach“. H. Pesch, Die philosophischen Grundlagen des čkonomischen
Liberalismus 1899, 310 a n.



Přeceněná hodnota individua v moderní době 61

živu slabé, což by mělo zahynouti. Soucit je zhoubnou ne
mocí, a tak křesťanství, hlásající soucit s utištěnými a slab
šími, přispělo nejvíce k úpadku lidstva. Dobro je jenom to,
co v člověku zvyšuje moc, kdežto špatné vše, co pochází
ze slabosti. Požadavek jedné morálky pro všecky jest zkra
cování práv vyšších lidí.“)

Duševně chorý filosof v náhradu za zničenou víru
v Boha a nesmrtelnost podává svou víru v nadělověka,
práci pro zemi dítek a snahu k vyššímu lidskému rodu..

Nejvyšší hodnotu poskytuje člověku pantheismus, jenž
neuznávaje žádného rozdílu mezi Bohem a světem, považuje
člověka za zvláštní formu existence boží. Je to glorifikace
lidského individua v nejvyšším stupni a vyvrcholení ne
zdravého individualismu. Staré učení pantheistické snaží se
v nejnovější době vědecky odůvodniti filosofický směr, jenž
se zove monismus.

30. Monismus uznává za monon (jediné), t. j. za ab
solutní, jediné skutečno a základ všech zjevů fysikální ve
ličinu, ať hmotu aneb energii. Není různých bytostí ve světě,
nýbrž jen různé formy jedné a téže bytosti. Není rozditu
mezi Bohem a světem (monismus pantheistický, jenž vše
ve světě prohlašuje za různé formy jediné bytosti boží);
není rozdílu mezi organickou a neorganickou přírodou
(monismus mechanický, jež vylučuje účelnost ve světě a
svobodu lidské vůle); není rozdílu mezi zvířetem a člo
věkem (monismus evoluční) a není v člověku rozdílu mezi
duší a tělem.

Dle prof. Haeckla je mechanismus jediná forma všeho
dějství a hmota základem veškerého jsoucna ve světě (mo
nismus materialistický). Názor Haecklův opravil V. Ostwald,
profesor chemie v Lipsku, jenž zavrhl hmotu a prohlásil za
základ veškerého dějství proměny energie (zdroje práce),
která je nejvšeobecnější substance, přítomná v prostoru a
čase. Energie rozeznává se distanční, povrchová, objemová,

pohybová, tepelná, světelná, chemická, nervová, duševní atd.aždá z těchto energií může se proměniti v druhou dle
určitých pravidel. Oba zastanci monismu, Haeckel i Ostvald

„9 Falckenberg, Dějiny novověké filosofie, 685. — Fr. Krejčí,
O filosofii přítomnosti, 320.
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uznávají za základ všeho dějství fysikální veličinu, ať hmotu
nebo energii, což může býti jedno, uzná-li se hmota za
potenciální energii.) Monismem propaguje se starý, dávno
překonaný materialismus pod jíným heslem.

Monismus Ostwaldovi je vědeckým, zvláště přírodo
vědeckým poznáváním, které má sloužiti nejen k řízení a
ovládání dějů přírodních, neživoucích i životních, ale též za

„základ mravního jednání člověka, jak jím bylo dosud ná
boženství. Člověk cítí se zavázaným k mravnímu jednání a
smýšlení, ano i na úkor vlastnímu blahobytu v zájmu vyš
šího jakéhosi řádu. Cit je zdrojem této zavázanosti, jejíž
odůvodněnost nehledá moderní člověk již v náboženských
příkazech, nýbrž ve vědeckém poznání, protože mravní zá
vazky nevymýkají se ze souvislosti přírodního dějství, nýbrž
mají biologický základ, směřují k zachování života. Mravné
je to, co prospívá zároveň jednotlivci i celé společnosti.
A monismus neodůvodňuje mravní zavázanost již ani bio
logicky, nýbrž spatřuje její kořen ve fysikálním zákoně ener
gie, uznávaje tuto fysickou veličinu za základ všeho bytí.*)

Monismus materialistický i v úpravě Ostwaldově je
čirý intelektualismus, zakládající vše na přírodní vědě, je
citu prázdný a citu nepřátelský, není schopen utvořiti nové
náboženství, nové ideály etické a estetické, které prýští
z citu a básnické intuice. Jeho etický ideál je všeobecný
blahobyt, jeho estetický ideál je kratochvíle. Jeho vědecká
hodnota je stejná, jako byla hodnota materialismu, který tak
zklamal: neboť chce pravdu vybudovati výhradně na zá
kladě fysikální veličiny.*)

31. Monismus materialistický není tedy vědeckým, což
platí stejnou měrou o monismu pantheistickém, jenž dle
mínění prof. Fr. Krejčího je společným rysem všech filo
sofických směrů doby přítomné.

Dnešní lidstvo se prý nespokojuje dosavádní před
stavou o osobním, mimosvětném Bohu, jenž je prapříčinou
všeho jsoucna, tedy i člověka. „Místo tohoto boha nalézají
filosofové boha neosobního, jenž je vše a ve všem, jehož

1) Dr. Fr. Mareš, Věda a náboženství, 1913, str. 7.
5) Dr. Mareš v uved. spisku str. 4.
59)Tamtéž 47.
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jsou všechny věci částí, jehož existenci tvoří existence všech
jednotlivin, jenž je stejně v člověku, jako v přírodě, v kaž
dém atomu, v každé síle, jenž nepotřebuje se člověku 2je
vovati, poněvadž je v něm, poněvadž je člověk částí vše
podstaty a poněvadž, co člověk myslía cítí, cítí skrze něho
a mysli on.“1)

Všichni novější filosofové jsou vlastně pantheisté;
Hartmann prohlásil pantheismus za náboženství budouc
nosti. Také vývoj mravnostní vede prý k pantheismu. Nej
vyšší zásadou mravnostní je láska k bližnímu a blaho
vlastní je podmíněno blahem druhých lidí. Ideál humanity
stává se vodítkem jednání jednotlivcova vůči společnosti,
a ten přináší s sebou vědomí o solidaritě, sounáležitosti
všech lidí, o společném cíli lidského života. Lidstvo spjaté
poutem sympatie tvoří celek oduševněný vyšším stupněm,
společně citící a myslící, kterýmž vědomím mizí hranice
individuality, zbudované egoistickým pudem sebezáchovy.
Člověk přestává výhradně upírati zrak jen na sebe, a
stotožňuje se s celkem, rozšiřuje svou bytost po celém
lidstvu, žije životem celku a svou nepatrnost nahrazuje jeho
velikostí. Tím se v něm utváří nutně jiný názor na pod
statu člověka, na nesmrtelnost a na Boha. Nepotřebuje již
Boha, aby mu zaručoval nesmrtelnost osobní a odměnu za
dobré konání po smrti; neuznává jeho říše mimo tento
svět a stane se občanem království božího na zemi.*)

Pantheistická představa o Bohu vede nejúčinněji
k provádění ideálu humanity a navzájem ideál humanity
vede prý k takové představě.

32. Mohla by vzniknouti domněnka, že pantheismus
je dávno hledanou cestou k ideálnímu soužití lidstva, kdyby
skutečné důsledky pantheismu nevyvedly nás z této iluse.

Pantheismus po stránce filosofické dopouští se kři
klavé nedůslednosti, když v Bohu uznává bytost ideálně
vznešenou, nejvýš dokonalou, vší úcty hodnou, vše stvořu
jící, a hnedle obratem neuznává žádného podstatného rozdílu
mezi touto ideální bytostí a nedokonalým světem. Zřejmý
tento rozpor v základní myšlence pantheismu nasvědčuje,

Y)Fr. Krejčí v uved. spise, str. 447.
2) Týž v uved. sp. 450.
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že názor tento neodpovídá skutečnosti a nejasné pojmy
předních představitelů pantheismu: Spinozy, Schellinga a
HeBela jsou dalším dokladem, že filosofický jejich systém
zaslouží spíše názvu fantastické báje nežli vědecké práce.
Ještě jasněji seznáme neudržitelnost tohoto „základního a
společného rázu moderní filosofie“, když si uvědomíme dů
sledky pantheismu, jenž dospěl ke stejným koncům, jako
materialismus. Pantheismus popíraje podstatný rozdíl mezi
stvořeným člověkem a mimosvětným Tvůrcem, podkopává
základ každého náboženství vůbec a ničí základy mravního,
právního a sociálního řádu, když zbavuje člověka zodpo
vědnosti vůči příkazům vyšší bytosti. Mravním povinnostem
odpírá všebožství sankci nejvýš mravní bytosti a odevzdává
lidské libovůli rozhodování o mravním dobru. Jestliže jen
jediná bytost pod různými jevy ve světě trvá, je zajisté je
dinou příčinou všeho zlého i všech běd, které se vyskytují..
Pantheistický bůh sám je příčinou zloby a nepravosti,
člověk pak zla není schopen, jednaje bez svobodného roz
vážení pod nátlakem nevyhnutelné fysické nutnosti, která
je vlastně příčinou všeho dějství světového. Rozdíl mezi
dobrem a zlem je tím naprosto popřen, a člověku vzata
veškerá možnost, že svým vlastním přičiněním a svými zá
sluhami může si zabezpečiti šťastný život.

Nauka o determinované vůli lidské, o neodvratném
osudu, o mravní nezodpovědnosti člověka vůči příkazům
vyšší bytosti nemůže nikdy vytvořiti ideál humanity, nýbrž
právě naopak je způsobilá podporovati svévoli a rozpína
vost tyranů, usurpátorů a mocnějších na úkor slabších a
potlačených.

Současně se šířenou naukou Spinozovou a Hegelovou
upevňoval absolutistický stát svou všemohoucnost nad osu
dem svých poddaných, kteří měli jen tolik práv, kolik jich
státní mocí bylo jim přisouzeno. Macchiavellismus v politice,
utiskování církve, rozpínavost státní i v oboru svědomí, bez
ohledné vykořisťování slabších, a na druhé straně tupá re
signace svobodné vůle zbaveného davu jsou historickými
výsledky pantheismu.!)

Pro sebevědomého a mravně svobodného člověka ne
může míti pantheistický sebe nevědomý a nesvobodný bůh

1)Srovnej: Wetzer undWeltesKirchenlexikon? IX.B, Pantheismus.
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žádného významu, nýbrž jen osobní, mimosvětný Bůh kře
sťanský, jenž sám jsa nejdokonalejší osobností, stvořil člo
věka k obrazu a podobenství svému.

Jen živoucímu a vševědoucímu Bohu může člověk býti
zodpovědným, jen vůči nejvýš svatému a dobrotivému Bohu
respektuje duch lidský meze, jež nám mravní zákon
ukládá. Prozřetelnost boží, bez jejíž vůle ani vlas s hlavy
nespadne, činí mou individualitu nezávislou na mínění spo
lečenského celku, soběstačnou před přízní i nepřízní život
ních osudů, v sebe důvěřivou při všech zklamáních, přemoci
přírody i neuprosné smrti. Jen nejvýš dokonalý Bůh může
člověku býti vzorem mravní snahy po dokonalosti indivi
duální a pohnutkou k účinné lásce ku spolulidem. Ideálu
humanitnímu přiblížíme se jen následováním života Boho
člověka, jehož učení přemohlo zlobu světa a vášně člověka.

33. Přehlížejíce zběžně proud světových dějin, sezná
váme, že pohanský universalismus individuum znehodno
coval, kdežto moderní individualismus je přeceňuje. Jedině
křesťanská společnost dovedla a dovede hodnotu individua
náležitě ceniti. Církev katolická dovedla ve své duchovní
správě, ve svém zákonodárství a ve svém vlivu na kulturní
život evropské společnosti uplatniti vážnost k osobností
každého člověka ať dítěte, ženy, chudého, otroka aneb moc
ného velmože. 

Církev klade dosud důraz na rozvoj individuality svou
mravoukou a pedagogikou. Spása v církvi katolické nespo
čívá jen ve příslušnosti k církvi a k jejím milostem, nýbrž
takéna subjektivním spolupůsobení jednotlivcově
s podávanou milostí. Církev katolická své učení a duchovní
poklady poskytuje prostřednictvímživoucích osobností,
prostřednictvím biskupů a kněží, proto je nutno, aby si
vychovala kněžský dorost v silné a svérázné individuality.
Sám Nietzsche uznává v „Morgenróthe“ (str. 81.), že v ka
tolickém kněžstvu uchoval a vypěstoval se typ lidí, který
nesmí vyhynouti s vyhynutím náboženství.!)

Věčná pravda získala svět vtělením Syna Božího v nej
dokonalejší individualitu a sv. apoštolové obraceli pohanská
srdce nejen výmluvnými slovy, nýbrž i silou své osobnosti.

1) Fr. Krejčí v uved. spise str. 335.
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Nádherný kult svatých v církvi katolické je historickým
dokladem, že církev vážila si nejen svého neosobního a
nezměnitelného dogmatu, nýbrž i nekonečně měnivých růz
ností lidské osobitosti.

Absolutní a neochvějná pravda křesťanská stala se
žírnou půdou, ve které povahy lidské dospěly vlastní silou
i působením milosti Boží k nejvyššímu vývoji lidské doko
nalosti. Jestliže pak všichni členové církve nedocházejí stejné
mety vývojové, dlužno vinu toho hledati kromě osobních
nedostatků hlavně v tom, že zásady věrouky a mravouky
nepřešly v krev a nestaly se životním jejich principem.!)

8 3. Přirozenost a určení člověka.

Jedinec v proudu světových dějin byl tak nestejně
hodnocen proto, že nebyl ustálen v lidstvu názor o pravé
přirozenosti a cíli člověka, jsa mnohdy daleko vzdálen od
pravdy.

Z mylného názoru o lidské přirozenosti vznikaly nejen
nestejné oceňování lidské individuality, nýbrž i různé pokusy
o společenské útvary k domnělému zvýšení sociálního vý
voje. Castovzrůst a rozvoj společenské formace nekryl se
s prospěchem a blahem jednotlivce.

Starověký stát svým universalismem byl síce impo
santním společenským útvarem, ale neuznával oprávněnost
samostatného individuálního cítění a osobního blaha. Stejnou
pravomoc nad individuem v oboru svědomí, mravnosti a
práva poskytly absolutistickému státu reformace, renesance
a liberalismus. Individuum nemělo jiných povinností a práv,
leč státem nadiktovaných, nebylo jiných ctností, leč občan
ských a nebylo jiného individuálního cíle, leč časného blaho
bytu, státem chráněného a sledovaného. V absolutistickém
liberálním státě znehodnoceny byly společenské mravní
ctnosti, které tak blaživě spojovaly všecka lidská individua
za středověku ve velikou lidskou rodinu, v níž bolest jed
noho člena byla bolem ostatních a v níž silně vyvinuté vě
domí pospolitosti dítek božích nedopustilo, aby některý
jednotlivec hynul nedostatkem před očima boháčů.

1) Dr. Mausbach v uved. spise „Die Entfaltung der Persónlich
keit“ str. 84.
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Prospěšnost společenských útvarů může se posuzovati
jen s toho hlediska, zdaž podporují osobní blaho jednotliv
covo, kterým nemůže býti nic jiného, nežli to, co dobrem
jesta co přirozenosti lidské odpovídá.

Dlužno tedy seznati pravou přirozenost člověka, a
bychom mohli správně vymeziti rozsah jeho osobních práv
i povinností a vzájemný vztah ke společnosti. Z mylného
názoru o lidské přirozenosti musí nutně vznikati zcela po

chybené řády společenské, které místo blaha přinášejí lidemutrpení.
34. O přirozenosti lidské poučuje nás věda, anthro

pologie, somatologie, psychologie, filosofie a zjevení Boží.:)
K poznání přirozenosti lidské dospěli různí badatelé

různými metodami, které lze seskupiti ve 3 hlavní skupiny:
Metoda filosofie křesťanské, metoda badání empirického
a metoda materialismu.

A) Křesťanská filosofie ve svém badání anthropolo
gickém čerpá své poznatky ze tří zdrojů jistoty: z vědy
empirické, z metafysiky a z víry. Tím způsobem přísně 1o
gicky dokazuje a osvětluje dávno pronesený výrok Aristo
telův, že člověk jest vlastně mikrokosmos, svět v malém.)
Křesťanská filosofie stanoví v člověku úzké sloučení příčin
čtverého řádu, které odpovídají v přírodě jevům čtverého
řádu: fysickým, biologickým, psychickým a theologickým.

a) Stanovíkausalitu fysickou a chemickou,
učíc, že člověk má tělo, v němž se vyskytají tytéž látky a
prvky, které obsaženy jsou též v ostatní anorganické pří
rodě. Tělo lidské podléhá jako jiná hmota zákonům tíže,
přítažlivosti, neprostupnosti, teploty atd.

b) Stanovípříčinnost biologickou a fysi
ologickou, učíc, že člověkjest bytost organická, která
má vegetativní život jako říše rostlinná. Člověkzrovna jako
strom roste, mohutní, rozmnožuje se a umírá. Člověk také
s říší živočišnou sdílí život sensitivní, podobně jako zvíře

1) Srovnej spisy: Duilhé de St. Projet, Apologie křesťanství
V překladě Podlahově 1897. — Lenz, Apologie katolická, 1882. —
Dr. Pospíšil, Kosmologie I. 1897. — Dr. Kadeřávek, Psychologie 1894.
— Dr. Schmitt, Der Ursprung des Menschen 1911. —Religion, Chri
stentum, Kirche I. Bd. 1912. — Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik I.

* Physic. 1. 8., c. 2.
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jest člověk obdařen smyslovým ústrojem a přirozenými
pudy, které směřují k zachování jeho života. Tak všechny
tři říše přírodní, hmotná, rostlinná a živočišná, jsou v člo
věku zastoupeny se všemi silami fysickými, chemickými,
biologickými a fysiologickými. Ačkoli všechny tři říše pří
rodní v člověku jsou zastoupeny, přece člověk dokonalostí
svého ústrojí předčí všechny jiné živočichy a po stránce
též fysické honoší se jistými přednostmi, které mu pro
půjčujísuperioritu nade všemi říšemi a nad
celou přírodou.

Tytofysické člověku vlastní znaky jsou:
Dokonalásoustava nervová a mozková, jež

jest u člověka nejvyvinutější. Dokonalé ústrojí mozkové
dává tušiti též superioritu člověka nad jinými živočichy.!)
Utvar a stavba hlavy, jakož i přímé její držení jsou přiro
zeným důsledkem a doplněním prvého charakteristického
znaku člověka.

Druhým odlišným odznakem člověka jest ruka, která
vyjadřuje často myšlenky, nahrazujíc živé slovo. Ruka lidská,
pozvédající nejtěžší břemenaa provádějící nejjemnějšídrobno
malby, nenalézá v celé přírodě soupeře. Jest vlastní člověku.

Třetí specifický znak lidství tkví v slabosti lid
ského těla, v nedostatku obranných a útočných zbraní
(soustava zubní, nahota kůže, nedokonalost aneb nedo
statek některých instinktů). Člověk jest v přírodě nejchatr
něji vypraven pro životní zápas a přecestal se pánem
přírody, přemáhaje uměleckými :prostředky všecky své ne
přátele. U člověkanejeví se vývoj zdokonalením a sesílením
tělesných organů, nýbrž zavedením a užitím zcela různo
rodých obranných prostředkův.

c) Umělé tyto obranné prostředky nejsou výplodem
fysických sil lidských, nýbrž lidského ducha, a tak filosofie
křesťanská na základě zkušenosti může ve člověku stanoviti
kausalitu intelektualní a morální, učíc,že člověk
jest obdařenrozumem a svobodnou vůlí. Tyto dvě
mohutnosti duševní tvoří mezi člověkem a zvířetem nepře

1) Necessarium fuit, guod homo inter omnia animalia respectu
sui corporis haberet maximum cerebrum, ut liberius in eo perfice
rentur operationes interiorum virium sensitivarum, guae sunt neces
sariae ad intellectus operationem (S. Th. I. g. 91. a. 3.).
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kročitelnou hráz, kterou nelze překlenouti ani teorií trans
formační ani evoluční. Existence, vlastnost a povaha těchto
dvou mohutností člověku vlastních jsou dokázány celou
řadou faktův a přesně určeny metodou přísně vědeckou,
které se úspěšně používá též na jiných polích vědy.

35. Každý zjev vyžaduje přiměřené příčiny a z povahy
jevu lze neklamně souditi na povahu síly, která jej způsobila.

Člověk se zvířetem má poznání smyslové. Zvíře také
poznává svět vůkol sebe, ale poznání toto jest pouze parti
kulární, jedinečné a konkretní. Poznává totiž také tuto ur
čitou osobu, tuto potřebu, tuto bolest, tuto rozkoš. Pozná
vání toto připouští také pamět jevů smyslných, to jest
mohutnost podržeti u vědomí postřehnuté dojmy, připome
nouti si a sloučiti je.

Rozum však jest něco vyššího nežli pouhé smyslné
poznávání okolního světa, neboť jest principem intelektuál
ního poznávání. Rozum jest schopnost abstrahovati, gene
ralisovati, usuzovati a vynalézati. Rozum člověka může
vystihovati a chápati zákony, pravdy základní a nutné, sku
tečnosti nehmotné, jaké jsou: vlastnost, podstata, příčina,
pravda, dobro, krásno, čas, prostor atd. Rozum jest pod
statnou podmínkou svobody i zodpovědnosti a důkazem
duchovosti i nesmrtelnosti. Rozum nedá se zredukovati na
jiné mohutnosti a nemůže býti pojímán jako výslednice
schopností našich, tím méně jakožto úkon ústrojů pouze
hmotných.

Mohutnosti rozumové odpovídá svobodná vůle.
Z principu reflexního, jenž v našem nitru jest činným,
vzniká princip nový, svoboda. Duše povznesena byvši ro
zumem nad předměty tělesné, nedává se nutně uchvacovati
jejich dojmy, nýbrž zůstává svobodná a podržuje vládu
nad předměty i nad sebou samou. U člověka jako u zví
řete stejným způsobem každý dojem, myslí přijatý, přenáší
se do mozku a vyvolává zde „činnost reflexní“, to jest
reakci úměrnou k popudu nervovému. Člověkvšak, obdařen
svobodnou vůlí, může jediný přerušiti anebo změniti reflexní
přenášení pohybu dojmového čili přirozené účinky chvění
mozkového. Člověk neničí činnosti svých nervových a
smyslových ústrojů, nýbrž on ji reguluje, zadržuje a po
změňuje. Na nervový pocit, který by musil přirozeně vy
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volati v mozku popud k utišení, na př. bolesti, může člověk
odpověděti úsměvem nebo pohrdáním. Pozorování jevů a
pozorování vlastní dokazuje, že zvíře nemůže potlačiti v sobě
pocit utrpení, který snáší, kdežto člověk i na nižším stupni
kultury může při nejkrutších mukách posmívati se svému
katu a potlačiti v sobě bolest pocifovanou.

Jest tedy duše zvířecí ve všem závislou na hmotě a
proto podstatně hmotná, kdežto duše lidská jest na hmotě
nezávislá, jest podstatou povahy duchové.

Rozum a vůle jsou dvě mohutnosti od sebe i od duše
rozdílné. Vůle jest činnost, která následuje poznání rozu
mové, proto každý úkon duše vyžaduje předcházejícího
úkonu rozumu. Praktický úsudek intelektu, který ukazuje
dobrý předmět činnosti vůle, jakožto v daném případě žá
dostivosti odpovídající, jest dostatečným důvodem pro roz
hodnutí vůle, že tato se rozhodne dle úsudku rozumu. Proto
sv. Tomáš dí, že svoboda je formálně ve vůli, radikálně
v rozumu.!) Svobodná vůle koření v intelektu, protože
vůle rozumu má svého vůdce, který jí uvádí důvody o
vhodnosti a nevhodnosti, pro něž může voliti i zapuditi.
Formální jest toliko svoboda ve vůli. Svoboda záleží for
málně ve volbě; k té udává rozum sice důvody, ale volba
sama jest úkonem vůle.

Svobodné jednání člověka při plném vědomí za sou
hlasu nebo odporu činu s dobrem zove se mravním, a
proto člověk, jenž mravního jednání rozumem a svobodnou
vůlí schopen jest, zove se bytostí mravní.?)

36. Obě hlavní a charakteristické mohutnosti duše
lidské, rozum a svobodná vůle, vynikají ještě zřetelněji
v celkovém souhrnu jevů, ve vnitřních a zevnějších úkonech,
kteréž z mohutnosti těchto vyplývají a přesně říši tidskou
od říše živočišné oddělují. Jevy tyto pozorovatelné a po
zorované, které podmíněny jsou rozumem a svobodnou
vůlí, v stručném výpočtu jsou: „Mluva posuňková, slovní
i písemní; schopnost pokroku a tvoření čili zdokonalitelnost;
vnímání dobra a zla mravního čili svědomí; vnímání krásna
čili vloha estetická; poznávání bytosti boží, představa o
Bohu a náboženských povinnostech. Základní mohutnosti

%Sehinále g. 83. a 3. —1. 2. g. 17. a1. ad 2.Schindler, Lehrbuch der Moraltheologie 1907, I 66.
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duševní, rozum a svobodná vůle, jsou tak význačnou před
ností člověka, že tvoří nepřeklenutelnou propast mezi člo
věkem a zvířetem. Všechny snahy vědy materialistické, aby
vysvětlen byl přechod od prostého úkonu reflexního k úkonu
rozumovému a svobodnému, nevedly dosud k cíli.:) Svět
lidský zove se kultura, svět organický natura. Mezi oběma
světy je nepřekročitelná hranice. „Okolí přetváří živočichy,
ale člověk přetváří okolí. V tomto přetváření okolí pozů
stává sociální akvisice. Zvířenedobývá ničeho: organický svět
je pasivní. Člověk rostoucí měrou chápe se iniciativy,
utvářeje přírodu k svému užívání. Organicky se člověk ne
hrubě mění, ale zato jeho schopnosti a síly vzrostly téměř
do nekonečna užitím nástrojů a přírodních sil. Šociální
vývoj je výsledkem moci, jíž člověk dosáhl nad svým okolím.“+)
Člověk tedy není posledním mezníkem nepřetržitého vývoje
hmoty,*) protože se podstatně liší od ostatních živočichů
mohutnostmi duševními, svou jednoduchou, duchovou, od
povědnou a nesmrtelnou duší.)

1) Prof. Dr. K. Weigner ve Věstníku české akademie cís. Frant.
Jos.I. (1909č. 7.—9.) podává přehled „Pokroků v řešení problemu o
původu člověka“ na základě 159 nejnovějších odborných spisův a
vědeckých pojednání. Přehled tento jest přesvědčivým dokladem, že

o původu člověka věda přese vše úsilovné pátrání nedokazuje nicurčitého. Dle nynějšího stavu vždy je zcela přijatelným názor, který
formuloval německý přírodozpytec Reinke větou: „Das scheinbar
stolze Gebáude der dogmatischen Abstammungslehre des vorigen

Jahrhunderts liegt in Triimmern — ignoramus et ignorabimus“ 1. c.str. .

2) L. F. Ward, Pure Sociology atd. (v „Přehledu“ XII., č. 17.)
3) Descendeční teorie ve všech třech říších přírodních může

býti přijímána jako běžný názor přírodovědecký. Za pravdivou bude
lze ji považovatí,až bude vědecky dokázána. Na vznik člo
věka však descendeční teorie vztahovati se nemůže ani jako vědecká

domněnka,protože dosud ani jediný přechodní tvar nedokázal nejmenší pravděpodobnost tohoto předpokladu. „Wer etwa von Zwischen
formen zwischen Menschen und Affen oder gar zwischen Menschen
und Menschenaffen sprechen wollte, der beweist dadurch nur, daf
€r die Entwicklungsgesetze, welche die Stammesgeschichte der Sáu
getiere beherrscht haben, nicht kennt.“ (Kohlbrugge, Die morpholo
gische Abstammung des Menschen, 1908, str. 48.

4) Encykl. Lva XIII. „O svobodě lidské“ z 20. června 1888 pů
vodní a starobylé učení církevní o nesmrtelnosti duše lidské pře
svědčivě vykládá. — S. Thomas, Contra Gentes 1. 2, c. 79.
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37. Filosofie křesťanská uvádí dvojí druh důvodů pro
nesmrtelnost duše: Důvodyvnitřní,založenéna samé
přirozenosti podstaty duchové i její Činnosti, a důvody
vnější, o nichž nás poučují následky, kdyby ke zničení
lidské duše došlo. Tělo lidské utváří se zé živlů mnoho
násobných a různotvárných, proto život těla jest vlastně
neustálým bojem proti zákonům fysickým a chemickým,
které pudí k rozkladu živly organismu tělesného. Tělo- jest
pasivní a neovládá samo sebe.

Duše však jest bytost jednoduchá, nerozložitelná, jed
notná a duchová. Ona není pouhým případkem, zjevem
pomíjejícím, nýbrž příčinou podstatnou a stále identickou,
která sama sebe ovládá a určuje, jsouc tělu principem ži
vota a činnosti. Kdyby měla nastati smrt duše, znamenalo
by to zničení podstaty, což i positivistická věda považuje
za nemožné se stanoviska přírodovědeckého. Přirozenou
smrtí těla nemůže býti zničena duše, podstata skutečná a
individuální,

Moderní věda naturalistická popírá nesmrtelnost duše,
ba vůbec existenci duše. Moderní psychologie chce se obe
jíti bez duše a prohlašuje za substrat duševního dění mysl!);
duševní dějství vykládá buď epifenomenalismem aneb psy
chickýmparalelismem.Epifenomenalismus záležív do
mněnce, že vesmír je systém fysicko-chemických energií, jež
jsou v hierarchickém řádě; nejvýše jsou a nejsložitější pro
cesy psychické, jež provázejí procesy fysiologicko-fysické;
závisí na nich, ale jsou bez vlivu na ně.?)

Psychologický paralelism usiluje vysvětliti
souvislost duševních jevů pomocí fysiologických korelátů,
vylučuje však kausální vztah mezi oběma seriemi faktů:
psychických a fysických, uznávajíc pouhé seřadění jejich.
Psychické nemůže působiti na fysické a fysické nemůže pů
sobiti na psychické. Mínění obyčejné psychologie, že ve
volních jevech působí duševní na fysické a pří vnímání

1) Fr. Krejčí, Základy psychologie III, 142. „Mysl nám nahradí
pojem duše jakožto substrátu duševního dění. Všude tam, kde jsme
zvyklí užívati slova duše, užívejme slova mysl a je záhada duše em
piricky dokázána.“

») „Hlídka“ XXX., 376.
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působí hmotné na duševní, neuznává psychologický para
lelismus, jenž odmítá vnitřní impuls vůle.!)

Nauku psychologického paralelismu o fysiologických
korelátech prohlašuje prof. Dr. Mareš za nedokázatelnou
domněnku, protože empirická věda nemůže dokázati fakt
současnosti a vztahu mezi vibrací mozku a zjevem vědomí.
Nelze toho fakta pozorovati ani ve svém ani na cizím
mozku, čímž se jeví psychologický paralelismus nevědeckou
a neudržitelnou domněnkou.*)

Jakkoliv ještě většina moderních psychologů hoví
v psychologii naturalismu, lze přece dnes již pozorovati za
jímavý zjev, že nastává obrat ve vědě psychologické ke staré
hypothese duše, která poskytuje dosud nejsnažší vysvětlení
duševních jevů. Doufejme, že to bude počátkem návratu
k nesmrtelné duši lidské.

38. d) Od duše lidské přichází filosofie křesťanská
k Bohu. Duše lidská, podstata nehmotná, jest nahodilou
(ens contingens) a proto musí záviseti na bytosti vyšší, ab
solutní, duchové a mimo svět bytující. V závislosti člověka
na Bohu spatřuje poměr, který zove náboženstvím.) Sta
noví tedy filosofie křesťanská v člověku kausalitu metafy
sicko-theologickou, protože z existence Boha a duše lidské
nutně musí usuzovati, že člověk má vyšší cíl nežli ostatní
příroda.

Evoluční věda snažila se také původ a rozvoj nábo
ženských představ vysvětliti zákony vývojovými. A. Comte,
zakladatel positivistické sociologie, stanovil 3 stupně, kte
rými náboženské představy probíhaly: fetišism, polytheism,
monotheism. Comtovu stupnici rozšířil anglický filosof J.
Lubock: atheism, fetišism, totemism (uctívání přírody),
modlářství čili anthropomorfism, Bůh jako stvořitel, spojení
náboženství s mravností. Sociolog Spencer vysvětloval,
ale nedokázal, původ náboženství ze strachu před mrtvými
(Manes, odtud teorie manistická). E. Tylor ve spise „Pri
mitive Culture“ (1872) vyslovil teorii o vzniku náboženských
představ z duševních stavů. (Anima —=duše, odtud animis
mus). Člověk mívá sny a přeludy, proto určil duši za jejich

3 Fr. Krejčí, Z. Psych. I. 101.*) Dr. Mareš, Psychologie bez duše, 1912 str. 11 a n.
>) Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik I, 13.



74 Th. Dr. Fr. Reyl: Jádro křesťanské sociologie

substrát. Duše zemřelých vyvolaly pojem čistě duchové sub
stance, která se libovolně mohla přetělovati. Z toho vznikly
představy o bozích (polytheism) a z mnohoboženství vy
vinul se monotheismus.

Proti Tylorově animismu, jenž po delší dobu byl
přijatým názorem, vystoupil r. 1892 americký spisovatel
J. H. King názorem o kouzlech jako základním prvku ná
boženském a r. 1898znamenitý mytolog Andrew Lang,
jenž dokazuje, že i primitivní člověk přemýšlením o věcech

olem sebe může dospěti k pojmu nejvyšší bytosti jakožto
Tvůrci, Zachovateli a Zákonodárci. A tuto nejvyšší bytost
dovedl rozeznávati od své vlastní osoby dříve, nežli dospěl
k poznání své vlastní duše. Nemůže tedy animismus býti
zdrojem náboženství. Novější výzkumy etnologické nalezly
u divokých kmenů úctu k vyšší bytosti, ačkoliv animismus,
manismus a kouzelnictví málo poměrně jsou vyvinuty. Sku
tečnost usvědčuje evoluční teorii i na poli náboženského
badání z lichých předpokladů a nevědeckých výmyslů.)

Určitě nastiňuje konečný cíl člověka zjevení boží jak
v Písmě sv., tak i v učení církve katolické. Články víry o
všeobecnosti posledního soudu*), o všeobecnosti vykoupení
Krista*) a o všeobecnosti církve Kristovy*) konečný cíl
každého člověka podrobněji líčí.

Přirozený konečný cíl člověkaspočíváv do
sažení pokud možno největšího zdokonalení tělesných i du
ševních darův.

V celé přírodě pozorujeme tento všeobecný zákon,
který pudí všecky tvory k zdokonalení sebe. Neživá hmota
vyhovuje zákonu tomuto nutně, zvíře instinktivně, rozumný
člověk svobodně. V nejvyšším rozvoji svém spatřuje člověk
svou blaženostš), která ducha po veškerém dychtění a po
všech snahách posléze uklidní a pocitem trvalého uspo
kojení naplní. Jestliže dokonalost lidská spočívá v nejvýš
dosažitelném poznání podstaty a příčiny všech věcí stvo

1) Esser und Mausbach, Religion, 554 a n.

9 Symbol. Athan., Mat. 25., 28.s) Symb. Nic. Konst., Luc. 19., 10., Řím 5., 17.
+) Mat.28., 10. Luc. 10., 16.
5) S. Th. 1. g. 62. a 1. c.: Nomine beatitudinis intelligitur ul

tima perfectio rationalis vel intellectualis naturae.
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řených, pak zajisté poznání prapříčiny všeho tvorstva,
poznání Tvůrce a Pána vší přírody, přináší nejvyšší stupeň
dokonalosti lidské a tím také i nejvýš myslitelnou bila
ženost. Člověk psychologickým zákonem zdo
konalení veden jest k poznání Boha, jako po
slední příčiny všech věcí stvořených, proto
nutně musí v poznání Boha spatřovati svůj
konečný cíl a také svou blaženost.

Protože touha člověka po blaženosti jest zákonem
přirozeným, uznávali filosofové všech věků v blaženosti po
slední cíl člověka:). Pravdu tuto osvítilo zřetelně zjevení
boží, které nás poučilo, že poznání a věčné spojení
s Bohem jest pro člověka jediným a pravým cílem, čímž
také cílem, smyslem a pochopením vezdejšího života se
vším jeho utrpením a bídou.

Že Bůh právě jediné dobro jest, které úplně touhu
lidskou po blaženosti vyplniti může, poznává člověk též
svým rozumem. Pojem nejvyššího dobra lidského žádá, aby
to byl předmět svou vlastní cenou dokonalý, záruku po
skytující, že jest ceny trvalé, a vyplňoval úplně všecky
touhy lidské po dokonalosti. Všechny věci stvořené, af
jednotlivé, ať souhrnné, nemají těchto nutných znaků nej
vyššího dobra, ať uvažujeme o statcích zevnějších hmotných
i nehmotných, ať obrátíme svůj zřetel k dobrům osobním,
tělesným i duševním. Všecky tyto věci pozemské nedovedou,
jak zkušenost učí, upoutati úplně lidského ducha a nedo
vedou přivésti k naprostému klidu srdce lidské v jeho ne
zkrocené touze po stálém, nerušeném blahu.ž) Jedině láska
k Bohu, z poznání vyplývající, jest to, která ducha po
pravdě prahnoucího uklidní,-biahem plní. Již starý mudrc
Plato blaženost lidskou shledával v nazírání na ideje, které
isou příčinami dobra ve světě smyslném a ve vzniklém
odtud připodobnění člověka k Bohu*). Aristoteles za bla
ženost považoval úvahy o věcech božských.“«) S filosofy
těmito souhlasí i sv. Tomáš, uče: „Essentia beatitudinis

1) Sv. August. De Trinit. 1.13. c. 4. — Schindler, Lehrbuch der
Moraltheologie, 40.

3) Sv. August. Conf. 1. I. c. I
>) Dr. O. Willmann, Geschichte des Idealismus 1907, 431. a n.
+) Ethic. I. 10. c. 17.
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in actu intellectus consistit. Sed ad voluntatem pertinet de
lectatio beatitudinem conseguens“.!)

39. Když člověk v Bohu poznává svým rozumem své
největší blaho, svůj nejvyšší cíl, a z poznání toho vyvodí
příslušné důsledky ve svém jednání, vzniká mezi Bohem
a člověkem vzájemný poměr, kterýse zovenábo
ženstvím. V náboženství jest poznání rozumové první
povinností náboženskou, a poněvadž vůle souvisí s mohut
ností poznávací, musí člověk náboženství projevovati i svou
vůlí, to jest svobodným a se zálibou spojeným přilnutím
k Bohu jako nejvyššímu dobru.

Rozumem již poznáváme, že uznání poměru závislosti
na Bohu a všechny z poznání tohoto plynoucí číny jsou
příkazem přirozenosti lidské, která tíhne ke svému zdoko
nalení. Tedy rozumem můžeme se přesvědčiti o nutnosti
náboženství, které zoveme náboženstvím přirozeným.
Přesvědčení toto stává se pevnějším, jestliže rozum osvícen
jest příkazy náboženství nadpřirozeného, Bohem samým
zjeveného.Náboženství nadpřirozené neukládá ovšem
člověku jinakých závazků k Bohu nežli náboženství přiro
zené, nýbrž zdokonaluje ono a uvádí mocnější důvody a
pohnutky k víře, naději a lásce k Bohu, poskytujíc mimo
to účinnou svátostnoou pomoc k dokonalejšímu plnění ná
boženských povinností,

Náboženstvíodporuje egoismu, který prohlašuje
člověka autonomním ve svém jednání a mylně tvrdí, že
člověk jest svým vlastním pánem a svým konečným cílem.
Náboženství sice uznává, že individuum jako bytost lidská
má také samo v sobě svůj cíl, ale popírá, že by člověk
sám soběbyl jediným a vlastním cílem.

Náboženstvíuznává oprávněnost altruismu,
pokud člověku ukládá povinnosti lásky k bližnímu, ale po
pírá mylnýnáhled, že by individuumbylo jen nástrojem
blaha pro bližní, lidstvo a lidskou vzdělanost, učíc, že
individualita jednotlivce se všemi osobními povinnostmi i
právy musí býti i ve společnosti zachována.

Tak náboženstvípoučuje člověkao trojím kruhu
mravních povinností k Bohu, k sobě a k bližnímu, oproti

Y S. c. gent. I. 3. c. 26.
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mylným názorům naší doby, která člověku přisuzuje jednou
všechna práva beze všech povinností ke společnosti, a po
druhé zase jest hotova, jedince obětovati úplně blahu spo
lečenskému.

Filosofie křesťanská za pomoci vědy em
pirické, metafysiky zjevení božího, nabývá
jasného obrazu o povaze, přirozenosti a ur
čení člověka časnéhoivěčného. Poznatky tyto
jsou velmi důležité v budování společenských
řádů,v politice i hospodářské akcia vživoto
správě každého jednotlivce. Bezznalostipřirozené
povahy a posledního cíle člověka nelze vybudovati žádného
občanského řádu, který by plně uspokojoval.

40. B) Badání čistě empirické o člověku,pokud
jest pouze druhem v říši živočišné, beze všeho ohledu na
metafysiku a zjevení, vyneslo na veřejnost hojnost cenných
poznatkův o přirozenosti lidské, ale nevystihuje úplně by
tosti lidské, protože nedovede uspokojivě zodpověděti a
vysvětliti mnohé záhady v životě lidském.

C) Methoda positivistův a materialistů, kteří člověka
posuzují jako pouhý mechanismus, v němž vše lze zredu
kovati na příčiny fysické a chemické, zkreslila úplně při
rozenost lidskou, takže k trpkému zklamání dospěli jed
notlivci i celé společenské vrstvy tam, kde dle těchto ná
zorů byl život lidský zařízen.

Kdyby byl pojem o pravé povaze a přirozenosti lidské
lidem náležitě ujasněn, nebylo by možno, aby se pronášely
vážné takové názory o životě lidském, jaké pronášeli na př.
Hobbesi) „o boji všech proti všem“, Rousseau*) o původ
ním zvířecím stavu člověka. Oba tito filosofové z neznalosti
přirozenosti lidské zahájili řadu učenců, kteří veškerý svůj
um vynakládají na důkazy, že člověk není nic jiného než
nejdokonaleji vyvinuté zvíře. Z mylného pojmu o povaze
člověka vznikají mylné pojmy o společenských vztazích
mezi lidmi.

41. Správné hledisko na přirozenou povahu lidského
individua umožňuje nám jediné správné pochopení vzá

1) De cive.
*) Du contrat social.
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jemných vztahův individuí a společenských jevův. Člověk
odkázánjest tělesným svým ústrojímna přírodní
síly, proto přírodní prostředí vykonává veliký vliv na
způsob výživy, zaměstnání, hospodaření, čilost, podnikavost
i temperament jednotlivcův i celých národův. Vliv přírody
na život člověka je sice nepopíratelný, ale přece ne vý
lučný, jak stoupenci krajního materialismu se domnívali.)
Člověk, dík darům svého ducha, může s vlivem přírody spolu
působiti, ale může také se mu vzepříti. Člověk brání se ne
příznivým následkům dějův a sil biologických, jak dokazují
ochranné prostředky proti zimě, horku, povodní, nepohodám
a chorobám. Sil přírodních využívá individuum svým roz
umem ku svému prospěchu v hospodářské činnosti (země
dělství, výroba, obchod). Nadvládu svou nad přírodou do
kazuje člověk nejlépe tím, že mění ráz přírody vlastními
jejími silami, na př. meliorací pozemků, strojnictvím, tech
nickou chemil atd.*)

V nastiněné lidské činnosti shledáváme člověka jako
bytost rozumovou a nad říší přírodnívládnoucí. Je
patrno, že hmotnost i duševnost jsou podstatnými a zcela
zřetelně pochopitelnými znaky společenských jevův. V jevech
společenských pozorujeme i převahu ducha lidského nad
hmotou, ač musíme přiznati, že duševní převaha bez čin
nosti hmotné by se náležitě neuplatnila. Pro povýšenost
duševní nelze v jevech společenských podceňovati vliv
hmotný, jenž zejména v hospodářství jeví se velmi zřetelně.
V překonávání přírody a ve vymaňování se ze stupně ži
vota pouze animálního a vegetativního spočívá podstata
civilisace.*)

Marnou práci podnikají positivisté, jestliže z dějství
společenského vylučují všecko napřirozené a chtějí-li se
strojiti na základě „přirozených“ zákonů takovou teorii
k vybudování společenské struktury, aby duch a Bůh mohli
býti v ní úplně postrádáni. Bez Boha nelze pochopiti pří

1) Feuerbachův naturalistický názor vyjádřen větou: „Člověk

je, co jí“ Galekenbere, Dějiny novověké filosofie, 773.). — Srovnejuckle, Dějiny vzdělanosti.
s) Schmoller, GrundriB der aligemeinen Volkswirtschaftslehre,

pod tituly: Land, Leute, Technik.
5) Chalupný, Uvod do sociologie, 124.
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rody, tím méně lze bez metafysiky vysvětliti život individua
a dějství společenské.

42. Náboženství je tak důležitou složkou sociálního
vývoje, že chtěj nechtěj musí vliv jeho oceňovati i zastanci
evoluční sociologie, která chtěla vysvětliti společnost bez
Boha. „Ustřední rys lidské historie skýtá zvláštní a ode
všech. jiných rozdílný problém: na jedné straně stojí rozum
jednotlivců, jenž stále sílí a mohutní souběžně a skrze pů
sobení sil evolučních, na druhé straně jsou neskonale širší
zájmy sociální, vyžadující podrobení sebevědomé svépráv
nosti rozumu jednotlivcova těmto zájmům sociálním.

Rozum jednotlivcův ukazuje a pudí k sesílení osa
motnění a vyhledávání dobra, ale hluboký sociální pud
brání a překáží této tendenci rozumové. Je tu spor a nutno
proniknouti k jádru jeho, abychom porozuměli hlavním
rysům sociálních jevů západní civilisace.

V historii sociální kultury velikou úlohu mělo nábo
ženství, zvláště historie západní kultury není z velké
části leč životní historie určité formy náboženské a sociál
ních hnutí, s ní spojených. A právě tyto formy víry nábo
ženské dodaly hybnou sílu v úžasném zápasu, jejž vedl
člověk od počátku života proti silám, uvedeným v pohyb
vlastním duchem. 

Pod vlivem daných náboženských forem je člověk
jakoby obdařen zvláštním pudem, jehož působením jeví se
u něho stálá touha zřizovati sankce pro individuální jeho
chování, jež by se jevily nadpřirozenými a mimorozumovými
proti přirozeným a prostě rozumovým.

Zájmy jednotlivcovy a zájmy sociální v postupujícím
svém vývoji jsou základně a podstatně nesmířitelny a vzniká
z toho zápas, jejž člověk vedl po celou dobu svého vývoje
sociálního k vůli podrobení svého vlastního rozumu. Po
hnutkovou sílu v tomto zápase dodávala bez veškeré po
chyby jeho víra náboženská.“

Tento názor anglickéhofilosofa Benjamina Kidda,
vyslovený!) v knize „Sociální vývoj“ o základotvorné síle
náboženské víry, je pozoruhodným tím, že autor je jinak

1) Článek Kobzův, O vývoji sociálním ve Vlčkově Osvětě
T. 1913 č. 1. a 2.
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stoupencem evoluční vědy a prohlašuje existenční boj s vý
běrem a odmítáním za hlavní podmínku pokroku. Po
marných pokusech, vyhledati přirozené zákony sociálního
rozvoje dochází i evoluční sociologie k názoru, že nábo
ženská víra je vlastně nejsilnějším tmelem společenského
celku proti odstředivým snahách individuálního egoismu.

43. Ostatně pociťují i hlasatelé blahobytných pouze
ideálů nutnost něčeho, co by vyhovovalo potřebám duše a
otázkám života. Je to volání po náboženství. Neznamená to
ještě návrat ke Kristu, ale je to svědectví, že člověk v pu
stém atheismu žíti nemůže. Také i česká sociální demokracie
ve své revui „Akademii“:) přiznává všeobecně pocifovanou
potřebu duševního obrození z materialistického Marxismu.
F. V. Krejčí pojednává ve zmíněné revui, že tisíce nevěrců,
jasných hlav a odhodlaných vůlí, je roztroušeno po České
zemi, kterým mnoho brání, aby se povznesli k vyšším hle
diskům. Jsou to roztroušené atomy nových duševních a
kulturních sil, které nemohou se plodně vyvinouti a zů
stávají ve stavu negace: v odporu proti církvi, klerikalismu,
v atheismu. Ale není možno, aby nepocítili, že tento athe
ismus nestačí a že z pouhého záporu nelze žiíti. Pod po
vrchem boje proti klerikalísmu je mnoho skryté touhy po
vyjasnění nejistoty duše, dychtivé očekávání myšlenek, jež
by na místě zhynulé víry vykouzlily nový, povznášející obraz
světa. Těmito a podobnými slovy odříká se přední sociali
stický filosof slavnostně hrubého materialistického názoru,
jako by svět byl pouhý mechanismus, člověk skupina buněk
a duševní činnost pouhá funkce mozku, a všech jiných
bludných přírodních názorů darwinistických, které byly
stoupencům socialismu do nedávna násilně do mysli vště
povány a které vymstily se na socialismu tím, že zavlekly
ho v ploché nazírání na duševní život člověka a učinily ho
neschopným filosofického vývoje. Buď utonou socialisté
v bahně materialismu, aneb se vrátí napořád ke staré
křesťanské víře. Nynější pokusy s monistickým náboženstvím
znamenají jen nová slova pro starý naturalismus.

Mají-li náboženské představy o nadpřirozené sankci
společenského řádu mezi lidmi nepopíratelný vliv, záleží

1) 1918, č. 1.
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na tom velice, aby tyto představy opíraly se o pravdivou
skutečnost a odpovídaly ideám Tvůrce přirozenosti lidské.

Proto křesťanská sociologie, která uvádí objektivně
zjevené pravdy náboženské, je nepostrádatelným katechismem
sociální mravouky, která pořádá vzájemné styky jednotlivce
se společností.

S 4. Individuum subjektem povinností a práv.

Filosofie křesťanská učí, že člověk je samostatná, od
jiných tvorů rozdílná bytost čili individuum. Ačkoliv člověk
složen je z těla a duše, není přece bytost dvojitá, nýbrž jed
notná. Člověk je živoucím organismem, ve kterém jednotlivé
části nejsou samy k vůli sobě a pro sebe, nýbrž k vůli
celku, směřujíce k dosažení společného cíle. Harmonická
tato podřaděnost jednotlivých částí v těle lidském ke spo
lečnému cíli dává tušiti, že všecky části ovládá jednotný
životní princip, který není na hmotném těle zavislý, protože
je duchový a nesmrtelný. Duchový princip čili duše je toho
příčinou, že každý člověk bez rozdílu věku a pohlaví je
osobou, to jest soběstačnou rozumnou bytostí, která sa
mostatně o svém jednání rozhoduje.!) Právě proto, že jen
rozumná a svobodná duše v člověku je příčinou, že je
osobou, není žádného tvora v přírodě, který by rovněž za
osobu mohl býti považován. A protože člověk jediný
je osobní bytostí, je takéjedinou mravní bytostí.

Pouze osoba, která rozumem a svobodnou vůlí je ob
dařena, může podléhati mravnímu řádu, kdežto všichni jiní
tvorové v přírodě podléhají řádu přírodnímu. Jediné člověku
dán jest mravní zákon a jediné člověku mohou býti ulo
ženy povinnosti a udělena býti práva. Pouze člověk je
subjektem práv a povinností, kdežtoostatnítvo
rové nemají vůči člověku žádných práv a člověk k nim
žádných povinností. Právo subjektivní je totiž mravní zmoc
nění, které na nějakém zákoně spočívá; proto může býti
přisouzeno jen takové bytosti, která je schopna zákon po

4 S. Th. I. g. 2. g. a. I. „Persona est rationalis naturae indi
vidua substantia“ secundumBočtium. (Lorenzelli, Philosophiae theoret.institutiones I. 282.).

6
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znati. Mimo to zákon směřuje k hájení svobody osobní,
které postrádají jiní živočichové zrovna tak jako rozumu.
Kde mizí účel zákona, přestává i zákon sám.!) Surové za
cházení se zvířaty a týrání jich není tím prohlášeno za do
volené, nýbrž je zakázáno ne sice pravním, ale mravním
příkazem. Nemají sice zvířata žádných práv vůči člověku a
člověk proto žádných povinností vůči nim. Ale člověk je
přece vázán užívati jich jen rozumně k svému dobru.

Protože osoba je nositelkou práv, nemůže nikdo ani
nedospělým dětem přirozená práva na existenci a její udr
žení popírati, protože dítě jest osobou od prvního dne svého
života. Jako pouze osoba je nositelkou povinností i práv,
tak zase nelze si mysliti osobu, která by práv a povinností
byla prosta.z) Jako všichni tvorové podléhají nutně, deter
minativně a instinktivně zákonům přírodním, tak mravné,
svobodné bytosti podléhají zákonům mravního řádu*),jemuž
svobodným sebeurčením mají se přizpůsobiti ve svém žití,
nechtějí-li ubíhati v tresty, za nešetření předpisů ve světě
mravním platné. Tato závaznost k šetření zákona mravního
zove se také jinak povinností, které odpovídá pojem
korelativní, právo. Proto jest každá osoba subjektem práv
i povinností, bez kterých lidské osobnosti vůbec není, Po
vinnosti a práva jsou základovými prvky společenských
vztahův a vysvětlují život individua v organisaci.

I. Povinnost.
44. Povinnost v přeneseném smyslu značí úkon

(jednání) neb opomenutí, ke kterému zákon zavazuje. Proto
říkáme, že jistá práce je naší povinností. Povinností ve
vlastním smyslu rozumímenaprostou vázanost vůle k ur
čitému jednání neb opomenutí mocí zákona. Vědomí této

1) S. Th. I. g. 103. a, 4.
») Individuum zbavují práv přirozených stoupenci historického

práva. Univ. prof. J. Pražák v knize „Rakouské právo ústavní“ píše:
„ „Jakovůbec se suverenitou státní moci nelze srovnati formální meze
státní moci, nemůže býti ani řeči o takových mezích oproti jedno
tlivci,a je tudíž naukao t. zv. přirozených a nezcizitelných
právech lidu mylná, pokud by chtěla vytknouti takové meze oproti
zákonodárství státnímu“ (S179).

») Dr. Vřešťál: Katolická mravouka I., 1909, 114. a n.
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zavázanosti zoveme vědomím neb citem povinnosti. Cha
rakteristickými známkami povinnosti jsou: a) absolutní po
žadavek, který v sobě chová a b) naprostá vážnost, kterou
si vynucuje v očích každého rozumného člověka.

Povinností přirozenou rozumíme tedy závaznost k še
tření předpisů zákona přirozeného. Zákon přirozený po
stránce objektivní je řád, Bohem člověku jako bytosti smy
slové a rozumové stanovený a lidským rozumem pozna
telný. Po stránce subjektivní pak zákon přirozený je rozu
mové poznání tohoto řádu, Bohem stanoveného člověku
jako morální bytosti.!) Přirozenost lidská — značící rozum
a svědomí — není sama sobě soběstatečným a neodvislým
zákonodárcem, nýbrž prohlašuje pouze věčné, nezměnitelné
zákony, které Prozřetelnost stanovila jednou pro vždy k še
tření. Proto také trvají základy práva a povinností stále
neochvějně v plné platnosti, vzdorujíce všemu vlivu doby
a času, jsouce povýšeny nade všecku pomíjitelnost a
vrtkavost lidských názorů.*)

Skrze zákon přirozený mluví k nám sám Bůh, tvůrce
lidské přirozenosti, proto zavazuje všecky, kteří přirozeností
lidskou obdařeni jsou, a váže je tak dlouho, pokud lidmi
jsou. Lidé zákona tohoto nevynašli a nemohou na něm nic
změniti, jako nemohou nic pozměniti na své přirozenosti.

O závaznosti zákona přirozeného nabýváme rozumery
náležitého vědomí. „Prvním mezi všemi zákony je zákon
přirozený, jenž vepsán a vštípen je v srdcích jednotlivců;
je to vlastně sám rozum lidský, jenž velí dobře činiti a za
povídá hřešiti. Avšak toto přikázání lidského rozumu ne
může míti moci zákona leč proto, že je hlasem a tlumoč
níkem vyššího rozumu, jemuž rozum a vůle naše
nezbytně je poddána. Protože mocí zákona ukládají se po
vinnosti a propůjčují práva, založen je zákon naprosto na
autoritě, to jest na skutečné pravomoci ukládati povinnosti
a označovati práva, rovněž pak potvrzovati zákony stano

, 25 Tomáš Akv. o zákoně přirozeném po stránce subjektivní dí: „Lex naturalis est lumen intellectus insitum nobis a Deo,
per guod cognoscimus, guid agendum et guid vitandum. Hoc lumen

et hanc legem dedit Deus homini in One (Opusc, 3, in duopraec. carit.) — Srovnej list sv. Pavla k Řím.2, 15.
>) Fr. A. Weiss O. Pr.: „Soziale Frage.“ 1904, [, 247.
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vením odměn a trestův. Je však zřejmo, že vše to nemohl
by člověk konati, kdyby dával svým činům pravidla jako
největší zákonodárce. Z toho plyne, že přirozený zákon je
samým zákonem věčným, jenž vštípen je ve tvory rozumné,
nakloněné i k povinnému jednání a cíli. Je to totiž sám
věčný rozum Boha, který vše stvořil a veškeren svět řídí a
spravuje.) Člověk z vlastní své zkušenosti je si toho vědom,
že neusuzuje pouze, zdaž některé jednání je dobré či špatné,
zdaž je dovoleno či zakázáno, zdaž je záslužno na příklad
Boha ctíti, rodiče milovati, dobrodincům vděčnost projevo
vati, nýbrž my usuzujeme také, že je to naší povinností a
že toho ani opomenouti nesmíme.

Toto vědomí o povinnosti je tak zřetelné, že to všichni
filosofové všech směrův uznávají.*) Již u Sokrata, pak u
Platona*) a Aristotela nalézáme výrazy tohoto přesvědčení
v učení o existenci přirozeného zákona, ukládajícího lidem
mravní povinnosti. Cicero často odvolává se na zákon,
v přirozenosti lidské psaný.“) © zákonu přirozeném učí
sv. Otcové: Augustýn a Isidor Seviliský. Nejpřesněji vyložil
pojem zákona přirozeného sv. Tomáš Aguinský ve svých
spisech.

Racionalismus, jenž se od církevní autority odchýlil,
prostým rozumováním chtěl poznati požadavky přirozeného
zákona, z čehož vznikla celá řada soustav o právu při
rozeném, o nezadatelných lidských právech, které vedly
k sociálnímu převratu ve veliké francouzské revoluci a ku
prohlášení lidských práv ve Francii r. 1789.

Přes poblouzení, které se vyskytlo ve vysvětlování lid
ských přirozených práv, trvá přirozený zákon se svou zá
vazností, tak že ani moderní filosofie nemůže jej mlčením
přejíti. Salters) píše: „Kdybych o všem pochyboval, nemohu
o tom pochybovati, že je právo a bezpráví, že spravedlivě
mně ukládá povinnost, abych ji konal. Je zřejmo, že lidé
tohoto zákona si nevytvořili, nýbrž že jej nalézají. Zákon,

1) Encykl. Lva XIII „Libertas praestantissimum“, 20. VI. 1888.
5) Meyer: Institutiones iuris naturalis 1885, I. 197. a n.
s) Apolog. Socratis CXVII. Respubl. I. IV. p. 427.
+) Pro Milone IV. 10.; De leg. I. c. 6.; II. 4.; Resp. 3, 22.
s) Ve spise „Religion der Moral“, 1885, 12.
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který je všeobecným zákonem pro všecku rozumnou inteli
genci.“ Paulsen:) se táže: „Jak vyskytuje se ve svobodné
bytosti rozkaz: „tys povinen“!? Odkud ten zvláštní rozpor,
který se před činem jeví v kolísání mezi „já chci a já mám“,
po činu pak v neklidu a ve vlastní obžalobě ?“ Kant mravní
povinnost, „kategorický imperativ“, učinil východiskem své
mravouky. Spencer*) klade si otázku, odkud vzniká pocit
o autoritativní platnosti, o prvku nutnosti v našich před
stavách, kterýžto pocit zoveme také vědomím o zodpověd
nosti.s) Dle Durkheima dochází člověk k vědomí mravní
zodpovědnosti kolektivním vědomím. „Mravy, mravní zvyky,
zákony mravní, úcta k osobnosti lidské, vědomí povinností
k rodině, k vlasti, lidstvu, pojmy spravedlnosti, čestnosti,
všecka mravní pravidla, jimiž se řídí sociální život a v něm tedy
lidé mravně žijící, nejsou projevem vědomí individuál
ního, ale jsou dána v objektivní sociální skutečnosti.
Mravní vědomí začíná tam, kde začíná sociální život, neboť
teprv poměr osobnosti individuální ku společnosti jakožto
osobnosti kvalitativně jiné a vyšší určuje stupeň mravní
hodnoty lidské. Jednání stává se mravním, teprv když se
povzneslo nad zájmy osobní a když směřuje k ideálu ko
lektivnímu.“ Clověkmimo povinnosti sociální má také po
vinnosti k Bohu a k sobě, proto svým individuálním
poznáním i bez společenského prostředí dochází k pojmu
mravních povinností. Z toho plyne, že výstavba sociální mo
rálky školy Durkheimovy člověku nikdy nenahradí morálky
náboženské.)

Člověk tedy pocifuje ve svém svědomí mravní tlak,
kterým na nás působí zákon. Toto vnitřní pouto, které nás
ku provedení neb opomenutí nějakého jednání zavazuje,
zove se povinnost. Zodpovědnost ukládá nám zákon mravní,
všem lidem společný a stejný, proto tato všeobecnost na
svědčuje, že zákonodárcem jest jedna pouze bytost, všecky
lidi převyšující.A jako zákona mravního je pů
vodcem bytost nad lidi vyšší, taki ze zákona
tohoto plynoucí závazek čili povinnost má

1) Ve spise „System der Ethik“ I. 310.
2) V „Tatsachen der Ethik“ 439.
3) Cathrein, Moralphilosophie“, I. 348.
4) A. Uhlíř, Sociální filosofie, 19.
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původ svůj v Bohu. Příkazy mravního zákona působí
velitelsky na naši vůli, která často pod jejich nátlakem zmí
tána je v mučívém pocitu, z čehož plyne, že tyto příkazy mravní
nejsou původu lidského, protože by lidé se jich zhostili
jako nepohodlného břemene, kdyby to bylo v jejich moci.

45. Protikřesťanská morálka však nechce uznati trvání
mravního zákona a proto také neuznává, že z něho vyplývá
mravní povinnost. Neuznávajíc pravého cíle a pravého ur
čení lidského ve věčné blaženosti s Bohem, prohlašuje
rozvoj pozemského žití za jediný cíl člověka a vyhražuje
si plnou nezávislost v mravním jednání ode všech příkazech
náboženské morálky.)

Hlavním rysem moderní mimonáboženské morálky jest
autonomie, jejímž původcem je Kant. Autonomie,která
není ničím jiným než liberální individualismus, emancipuje
člověka od Boha i mravního řádu, prohlašujíc samosprávu
člověka ve veškerém jednání. Člověk není ve svém jednání
vázán zákonem, vůle jeho je zákonem jediným a nejvyšším.*)
Kant považoval autonomii za nutný požadavek mravnosti,
tvrdě, že mravnost je možna jen tehdy, když člověk plní
svůj vlastní zákon, který si dává sám. Tato svézákonnost
však ničí mravní řád, protože činí člověka vlastním, ne
omezeným pánem, jenž je sám sobě naprosto cílem.*)

Kantova učení o svézákonnosti individua využitkováno
bylo liberalismem na poli politickém i hospodářském a
způsobilo ohromné škody ve společnosti lidské. Zasluhuje
také bližšího povšimnutí, protože je klíčem k pochopení
mnohých vad ve světovém moderním hospodářství a k vy

svěení soukromé i veřejné činnosti člověka v uplynulémstoletí.

Autonomie ve smyslu moderní morálky příčí se na
šemu vědomí a se skutečností se nesrovnává. Mravnost je
poměr vztahový, který vyjadřuje poměr náš jako jednající
osoby k něčemu, co mimo nás určuje našemu jednání směr
a cil. Členy vztahu morálního nemohou býti osobnost lidská

1) Cathrein, Moralphilosophie“, I. 353. a n. — Bonomelli, Reli
giós-soziale Tagesfragen, 1906, 33. a n.

2) Stěckl „Liberalismus“ v Górresově Staatslexiku*, III, 1118.
s) Meyer: Die Grundsátze der Sittlichkeit und des Rechts, 81.
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a něco neosobného, nýbrž osobnost a zase osobnost vyšší
nežli člověk. Měřítkem mravní své hodnoty nemohu býti
sám, ba ani úmluvou všech lidí neurčuje se mravnost,
zrovna tak jako měřítkemsprávného poznávání našeho není
náš vlastní rozum ani souhrn všech rozumů lidských, nýbrž
objektivní pravda mimo nás bytující. Jinak bychom musili
uznati zvláštní morálku každého jednotlivce, čímž byla by
oprávněna též morálka třídní a plemenná.

Osobnost, která člověka mravně zavazuje, může býti
jen jedna a vyšší než člověk. Zavazovati může jen právem
své naprosté svrchovanosti nad lidstvem a následkem zá
vislosti na ní. Takový vztah je možný jen mezi původcem
a jeho svobodně učiněným dílem, mezi tvorem a Stvořitelem.
Jen z takového vztahu plynou povinnosti přísně zavazující
i vina přestoupení, a jen z takového poměru mají dané
zákony náležitou sankci.

Beznáboženská etika nemá žádného absolutního dobra
a určitého cíle, proto nemůže podati pevné normy, které
by zavazovaly naprosto ve svědomí. Všecky pohnutky bez
náboženské morálky jsou neživé ideje, které nedovedou
účelu v lidském nitru vzbuditi takový pocit mravního zá
vazku, před nímž se skloní i nejsilnější pud zištnosti. Jen
konktétní, živá, osobní moc, kterou člověk nutně uznává
jako nejvyšší moc a k níž nutně pocifuje a poznává po

vmnost úcty a zodpovědnosti, dovede lidstvu určiti směryživota.
Ideál humanity, lidského pokroku a kultury nedosta

čuje jako princip mravního jednání. To jsou pouhá abstrakta
bez života, proto nemohou ani zavazovati ani dodávati po
sily k mravnímu boji. Ovšem konkrétní osoba lidská stojí
sice výše nežli neživé ideje, ale ani sebe vyšší osoba lidská
nemůže zavazovati svědomí druhých všeobecně a naprosto,
protože každý jednotlivec může žádati, aby jeho osobní
mínění bylo přijato za směrodatné, když bylo popřeno všecko
vyšší, nad poměry lidskými stojící měřítko mravnosti.

46. A jako ve vnitřním životě jednotlivec reklamuje
pro sebe úplnou nezávislost na mravním zákonu, tak ani
ve společenském životě tento individuální subjektivismus
nechce uznati povšechně závaznosti mravního zákona a
z něho plynoucích vzájemných povinností. V hospodářské
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činnosti řídí se mnozí zásadou, že „morálkou se nestaví
železnice.“1) Nejen však v životě soukromém, nýbrž i ve ve
řejném, a zejména na poli hospodářském, zásady mravní
musí býti vždy směrodatnými. Zásada hospodárnosti ovšem
velí, aby obětmi pokud možná nejmenšími docíleno bylo
prospěchů největších, a proto ovšem mohlo by se zdáti,
že svědomí a mravní zásady jsou na poli hospodářském
věcí zbytečnou, ba přímo na závadu. Náhled tento však
je zhoubný, protože národohospodářská činnost není čistě
mechanickou činností lidskou, jednající dle pevných a ne
změnitelných zákonů přírodních, nýbrž je především svo
bodným úkonem vůle lidské.

Na vůli lidskou pak lze působiti dvojím směrem:
jednak zevním popudem a tlakem, jednak vnitřními po
hnutkami, plynoucími z příkazu mravního zákona.)

Zevní donucovací vliv státu veforměhospo
dářské politiky je hlavním řidičem hospodářské činnosti
svobodně jednajících jednotlivcův. Působivé zakročení státu
očekává se vždy, kdykoliv hrabiví sobci překročují meze,
položené obecným zájmem, a kde hospodářská slabost a
nevyspělost vyžadují ochrany proti bezohlednému vykoři
sťování silnějšími. Avšak stát může zakročiti cestou zákono
dárnou jen v případech křiklavých a pak ve zjevech, které
častým opakováním nabyly rázu společenského zla. V ostat
ních případech méně nápadných a ojedinělých stát svým
vlivem zasahovati vždy nemůže, a také není ani žádoucno,
aby stát všecky individuální činy hospodářské kontroloval
a předpisoval, protože by tím byl omezován každý projev
svobodné vůle lidské a každý činorodý podnět k soukro
mým podnikům.

V takových poměrech, kde na poli hospodářském,
jakož i na poli trestním přestává donucovací vliv státu, na
bývajízásady etické a mravní charakter člověka

1) Machiavelli připouští v soukromém životě potřebu jednati
s ohledem na mravní zásady, v životě politickém však považuje tyto
ohledy za pošetilost a radí zaříditi právo k cíli vedoucí a prostředky
voliti dle cíle. Weiss O. P. v uved. sp. I, 259.

3) S. Th. 2. 2. g. 58. a. 3. ad 2.: „Duplex est necessitas: una
coactionis, et haec, guia repugnat voluntati, tollit rationem meriti. Alia
est necessitas ex obligatione praecepti sive ex suppositione finis.“
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plného uplatnění. A čím širší je pole působnosti svobodné
vůle lidské v dnešní soustavě soukromo-hospodářské při
volné soutěži a při volném nakládání soukromým majetkem,
tím důležitější úkol připadá mravním zásadám. Vrozený pud
zištného sobectví byl vždycky velmi mocným a je dnešní
dobou téměř hlavním motivem všeho snažení lidského na
poli hospodářském.

Rozpoutaný sobecký pud vyvolal sice snaživost, píli
a spořivost a může se pochlubiti nepopíratelným pokrokem
na poli hospodářském, technickém a kulturním, ale nedá se
popříti, že horečný chvat za hmotným ziskem svádí jedno
tlivce k bezohlednému vykořisťování příznivých podmínek
na škodu i na zkázu slabšího soupeře.

V tomto hospodářském zápase nebývá vítězem šle
chetnější, přičinlivější a schopnější, nýbrž majetkově silnější,
bezohlednější a Istivější. „Svoboda rozpoutává také špatné
síly přirozenosti lidské. Kde je svoboda nemožná, tu hlásí
se nevázaně i sobectví, nesvědomitost, nemravnost a pod
vodnost. Z nevázané svobody vychází nebezpečí nesprave
dlivého vykořisťování slabých silnými, lidí svědomitých lidmi
nesvědomitými a nepoctivými. Kazí se mravnost obchodní
a mravnost lidí vůbec, bují hrubé požitkářství, které hledí
udusiti mravní a ideální hnutí. Honba za ziskem, bez ohledu
na zničený tím blahobyt a štěstí druhých, stává se heslem
širokých kruhův. Bohatství, po většině nepoctivě nabytého,
používá se, jak ho nabyto bylo, opět nemravně, a tím utváří
se nové, nemravné sociální poměry nadvlády a závislosti.
Vzniklé protivy třídní u osob společensky odvíslých mění se
v třídní nenávist.“r) Atak nepopíratelné vymoženosti technické,
hospodářské a kulturní nejsou přístupny všem vrstvám spo
lečenským, nýbrž stávají se výhradním majetkem určité třídy.

Nelze se diviti, že koncem minulého století povstala
ohromná třída společenská, která vypovídá boj všemu do
savadnímu společenskému řádu a na jeho ssutinách doufá
vybudovati lepší společenské poměry. Marx a Engels, za
kladatelé demokratického socialismu, zavrhují všecku etiku
a na potření egoismu jednotlivcova zavádějí egoismus třídní.*)

1) Schonberg, Handbuch der polit. Oekonomie II., 52.
s) Marx ve článcích v „Deutsch-Franzósische Jahrblicher“ a

v „Heilige Familie“ zavrhuje všeobecnou lásku k bližnímua prohla
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Je to ovšem nepochopitelno, kterak bezohledný a ne
mravný egoismus společnosti liberální přechodem v prole
tářský egoismus změní se rázem v ušlechtilý altruismus a
humanismus za příští vlády proletářů. Spíše lze očekávati,
že hlásáním materialistického názoru na vývoj lidských dějin,
hájením determinismu a odporučováním třídního egoismu
zhorší se značně beztak neutěšené poměry mravní.

Není pochyby, že hlásaný třídní egoismus probudí v da
vech pudy, které všecko svědomí otupí, všecky mravní síly
zničí a všecky vzájemné svazky pospolitosti přetrhají. Roz
poutaný třídní egoismus zničil by naposledy i organisaci
stavu dělnického, protože vyvoláním choutky anarchistické
nebylo by lze žádnou mravní moc již zastávati. Vlastní
třídní zájem přivede dělnické organisace k náhledu, že zá
kony, pro říši zvířecí a hmotnou platné, nedají se beze
všech škodlivých následků zaváděti do života lidského.

Upřímný a úplný návrat k mravnímu zákonu může
jedině zažehnati hrozivé vyrovnání třídního napjetí. „Je mým
pevným přesvědčením“, praví Foerster, „že dělnické hnutí
nejen z ohledů na vyšší cíle, nýbrž i k vůli svému vlast
nímu organisačnímu dílu bude nuceno postaviti mravní mo
hutnost opět na oltář, s něhož ji marxismus byl srazil. A
od těch okamžiků bude dělnické hnutí právě tak nedo
bytně opět míti smysl pro křesťanské náboženství.“:) Jen
etický cit, na náboženské- půdě vypěstěný, může soukromý
i třídní egoismus zušlechtiti činorodou láskou k bližnímu, a

Šuje zásady křesťanské mravouky za slabé pohnutky k sociálním re
formám. Engels se stanoviska positivistického neuznává žádného ab
solutního pravidla etického, protože prý představy o dobrém a zlém
mění se dle národův a časův. Dle Engelse v nynější době nehlásá
se pouze jedna morálka, nýbrž trojí: Křesťanská feudální, moderní
buržoasní a konečně proletářská morálka budoucnosti. Žádná z nich
nemá platnosti absolutní, ale jistě bude obsahovati nejvíce prvků,
slibujících trvání, morálka ta, která v přítomnosti hájí převrat v bu
doucnost, tedy proletářská. Každá třída, ba každý stav má morálku
svou, která by ospravedlňovala zájmy a panství třídy panující, nebo
by hájila, jakmile třída potlačovaná dosti se sesílila, odboj proti tomu
panství a budoucí zájem potlačovaných. (Engels, Důhring 88—%,
citováno u Massaryka „Otázka sociální“ 567—573.)

1) Dr. Foerster, Christentum und Klassenkampf, 153.
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výlučné soukromé vlastnictví s jeho příkrými důsledky spo
jiti může se sociálními povinnostmi a obětmi.)

47. Ačkoliv pociťuje se palčivá touha po uplatnění
zásad mravního řádu v životě společenském a hospodář
ském, není přecev modernídobě jednotného názoru
o podstatě a normě mravnosti. Lidstvoopustilo
učení církve, která je „sloupem a utvrzením pravdy“?), dalo
se za svůdným hlasem moderní vědy a došlo do nepro
niknutelného pralesa nevědomosti o věcech nejdůležitějších.
Pravý zmatek panuje v mimonáboženské etice o samé
podstatě dobra, o měřítku mravnosti, kterým se dobré od
zlého rozeznává.)

1) „Nepotřebujeme mravnosti a náboženství in abstracto, v sou
stavách a knihách, ale v životě, v hospodaření a politice. Etika není
pro psací stůl, náboženství není pro kostel. Všechno jednání a myš
lení podléhá normám etiky: Jednání a myšlení všech, a stejně.“ (Mas
saryk I. c. 581. Srv. Aletheia II., 5. n.)

2) I. Tim. 3, 15.
s) A. J. Peters ve výborném spise „Klerikale Weltanschauung

und die freje Forschung“ (1908) uvádí různé názory moderních filo
sofů a sociologů o podstatě dobra a mravnosti, jež v přehledu zde
poznamenáváme.

Dle Kanta GErit.d. rein. Vern. V. 391 n.) jest k mravnímujednání především třeba věděti, co v daném případě je dobré a co
zlé. Dle Kanta jest čin dovolen, který s autonomií vůle souhlasí;
jinak je nedovolen. Základní pravidlo autonomie vůle pak jest, aby
„die Maxime“ činu mohla pokládána býti za obecný zákon. (Grundleg.
78; 55 a j.) Tuto nesrozumitelnou normu mravnosti zjednodušil
Hegel tím, že řekl: co je dobré a zlé, určuje stát. Stát je veřejným
svědomím, duch absolutní mravnosti, poslední nezměnite ný cíl sobě
i jiným; je božskou vůlí, skutečný zde přítomný Bůh. Býti členem
státu je nejvyšší povinností každého, který potud je mravným, pokud
se snaží, aby souhlasil s vůlí státu. (Grundlinien v. Philos. des

Rechtes VIII. č 107.a b Herbart pokládá za normu mravnosti„mravní cit“ (Geschmack), který řídí člověka asi tak, jako umělce
vkus umělecký (VIII, 23 n.). Tato norma ovšem není „strnule dog
matická.“Ed. v. Hartmann se jí proto posmívá(d.sittl. BewuBtsein
140). Schoppenhauer, dle jehož miněníHegelova filosofie je
„prostředkem k ohlupování hlav svého druhu jediným“ (Mittel zum

erdummen der Kópfe unvergleichlich, XII. 295), vidí veliké tajemství
etiky v totožné bytnosti u zvířat a lidí (Grundprobleme VII, 234a j.)
a dovozuje z toho „soustrast“ se zvířaty a lidmi jakožto míru mrav
nosti a jedinou její vzpruhu. Kant proti tomu tvrdil, že čin ze sou
strasti nemá mravní ceny vůbec (Grundleg. 27, Krit. d. prakt. Ver. V.
142). Fichte má jej dokonce za nemravný (System der Sittenl. 199).
Schoppenhauer nazývá odpor Kantův „tvrzením, bouřícím mravní
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Všecky různé názory o mravnosti jsou jen důkazem,
že zájem o mravní povznesení člověka je značný, ale že
základ mravního života je valně otřesen. Nejistota o stálosti
mravního principu nemůže nikterak přispěti k tomu, aby
povznesení mravní knitury stalo se heslem naší doby a tak
docíleno bylo souladu mezi pokročilou technickou a za
nedbanou kulturou etickou.

cit“ (Grundprobl. 162). Schoppenhauer má mimo to též normu
pro vyšší mravnost; jest jí „vlastní žal“, který askesí si způsobujeme
(VI, 170 Anm). Vykonává se čistotou, chudobou, snášením hany,
trýzněním sebe, dobrovolnou smrtí hladem (tamže 272). Hartmann
má to za poblouzení (Phil. v. Unbew. II., 399 n.). Feuerbach učí,
že dobrým činí člověka smyslný požitek, že jest hloupé mysliti, ja
ko by povinnost poroučela odříkati se, že naopak povinnost přikazuje:
užívej (II., 372); avšak člověk při užívání nemá škoditi svému zdraví
a má jiné respektovati, aby zase oni v požitcích mu nebránili. Tak
Engels o Feuerbachoví (Ludw. Feuerbach 37). W un dt shledává, že
Feuerbachova morálka na konec není než účinná láska k bližnímu
(Ethik I., 491). Moleschott aBiichner tuto morálkus velikým
úspěchem popularisovali. E. D ih ring, dle Gižyckiho největší filosof
přítomnosti a jeden z největších všech dob (Deutsche Rundschau

LII., E má celý Kantův systém za odporující si (Krit. Gesch. derPhil. ). Má za to, že člověk se má svým pudům klidně odevzdati,
dbaje jedině toho, aby podobné svobody jiných nerušil (tamže 265n.).
Aby jednotlivci dle toho mohli mravně bez pout žíti, má býti ze spo
lečnosti odstraněna autorita a náboženství a uznána volná láska
(tamže 265 n.). Max Stirner, jehož názor dle Hartmannaje pro

vedený monismus subjektivní Fichteův St Bewusts. 637),prohlašujeneohraničené sobectví za řididlo jednání (der Einzige und ... (Reclam]

a% Nietzsche zavrhujevšecku morálkuotroků (ZurGenealogied. Moral.166), W un dt nalézá, že náhled Nietzscheův odpovídá roz
šířeným náhledům doby a že jeho ideál budoucího člověka v umění
už se ukazuje (Etik. 1, 5, 15.). Darwin má za měřítko mravnosti
blaho společnosti výchovou zdravých jednotlivců (Abstammung ... I.
80), proto ujímání se neduživců je nerozumné a škodlivé (200)
Háckel soudí stejně.Nietzsche zavrhujekaždousoustrast,nebo
křižuje rozvoj (1. B. VIII. 220). W undt má křesí. zákon blíženské
lásky jako zákon mravní za neužitečný (unbrauchbar); od Krista byl
prý dán jen jako zákon náboženský (Etik. II., 188). Kdo tedy nemá

náboženských potřeb, pro toho neplatí. Každý důvod jednání, jenžpřihlíží k „vlastnímu“ zdokonalení, je mravně bezcenný; mravní cenu
skutků určuje jen to, jak spolu působí činy naše k povznesení osvěty
(II. 118). Ziegler klade za normu mravnosti s Iheringem,Paulsenem
a j. obecné blaho (Sittl. Sein... 80, 51 a j.). Soud, co je dobré a co
ne, vyslovuje společnost, ne jednotlivec. W un dt to s posměchem
zavrhuje, nebo tato norma jen množí jednotlivé osobnosti (Einzeln
personlichkeiten), není tedy než rozšířeným egoismem a nemravností
(Etik II. 18, 113). Hartmann potírá Zleglera socialismem (das

,
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Protože se však pociťuje nutnost, aby lidstvo, zba
vené důvěry v morálku náboženskou, obdrželo náhradu
v jiných zásadách mravnosti, snaží se moderní filosofové
vytvořiti morálku vědeckou.

Zejména ve Francii nová Škola morálky za vedení
Levy-Bruhla a Durkheima snaží se vědy morální proměnit
v sociologické, a plodem školy této je kniha Bayelova „La
morale scientifigue“ (Paris 1905). Autor studuje jevy mo
rální, které jsou i jevy sociálními. Škola tato pracuje na zá
kladech Comtových s použitím nejnovějších výsledků soci
álních věd. V morálce má vládnouti, jako všude jinde,
empirický způsob myšlení, proto chce-li morálka býti sku
tečně vědou, nesmí mluviti o ideálech, normách, povinno
stech, hodnotách, nýbrž nutno metodou. positivní zkoumati
to, co skýtá pozorování sociologické. Člověk nemá také
žádných jiných povinností než ty, které jsou ztělesněny
v různých formách bytí a jednání jeho sociálního okolí.
Kdo věří, že jsou skutečně povinnosti a nikoliv čirá, prostá
fakta, vzdaluje se od vědy a zabíhá do metafysiky.

Nová škola překonala i svého učitele Comta, jenž
uznával aspoň známky všeobecnosti a absolutnosti při po
vinnostech a vnitřní ceně altruismu. Nebudou se lidem
předkládati již absolutní, nezměnné povinnosti, nýbrž vyvodí
se z věd sociálních praktické aplikace. — Morálka bude
následkem toho relativní a měnivá, jako měnivá je sama
společnost.

Je-li morálka pouze experimentálním poznáním jevů a
zákonů světa sociálního, nemůže býti v praxi ničím jiným,
nežli aplikací věd sociálních, technikou a uměním. Vědecká
morálka Bayelova není vůbec morálkou, nýbrž jenom jakési
umění, jakási technika mravní a tím ovšem i dušea její

sitt. BewuBtsein500). Dle Iheringa je zásada „obecné blaho“
velmi elastická (Zweck im Recht II., 217 a j.). Pauseln dí, že vůbec
není nějaké obecně platné mravnosti, nýbrž že tato je u různých ná
rodů různá (System d. E. I. 19). Dle Zieglera není norma mravnosti
vůbec nic hotového, daného, ale tvoří se teprve (Sittl. Sein... 76),
nebo mravní ideál se mění. Gum plowicz dí též, že mravní cit
jako norma se mění dle společenských kruhů, k němuž ten který
patří (Allg. Staatsrecht. 369). (A. J. Peters: Klerikale Weltanschauung

1009 Ao Forschung 1908 u ZákaS. Jj. „Svoboda vůle a mravnost“
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ideály mají býti vřaděny do sféry techniky. Morálka tato
neuznává ani mravnost za něco ontologického a normativ
ního, protože její pojmy dobra, povinnosti, práva, zodpo
vědnosti atd. nemají žádného podkladu objektivního, nýbrž
jsou to naše iluse a představy, které provázejí snahy a
zvyky života sociálního. Popírá tedy vědecká morálka to,
co je právě speciálním jejím předmětem.

Etiku sociologickou odsuzuje A. Fouillée ve studii
„Les éléments sociologigues de le morale“ (Paris 1906) a
připouští možnost zvláštní vědy o cílech, tudíž i morálky,
jako vědy normativní již vlastním svým obsahem. „Sociolo
gické pojetí morálky popírá nejreálnější údaje psychologické,
zneuznává vše, co je účelu vlastně lidského, zanedbává zá
kladní protivy a je to sofismus, chce-li oloupiti osobu ve
prospěch společnosti, která složena je přece z osob a může
jen množiti jejich přirozené kvality.“1)

48. Zběžným přehledem mravních názorů nynější doby
shledáváme značný rozpor mezi nimi. Kde některý odporu
čuje askesi a umrtvování potřeb, hlásá druhý pravý opak:
využití a rozmnožení potřeb. Tento rozpor o mravních ide
álech ovšem nic nedokazuje proti absolutní, normativní
mravouce, nýbrž je pouze dokladem, jak obtižno je lid
skému duchu objeviti a odůvodniti určité a nezměnitelné
základní podmínky k udržení a povznesení sociální organi
sace lidstva. Stanovení a vypočtení dráhy nebeských těles
nebylo tak obtížným úkolem pro ducha lidského, jako sta
novení dráhy lidských činův a pochopení pravé podstaty
dobrého a zlého.

Vnitřní vědomí a zkušenost nám hlásají, že skutečně
existují odvěké a nezměnitelné mravní zásady, zcela nezá
vislé na řádech hospodářských, na podnebí a podmínkách
dějinných, které činy lidské prohlubují a společenskou
jednotu utvářejí. Na těchto základech spočívá společnost
lidská, a proto také na nich prohlubuje se kultura, která je
možná jen v pospolitosti lidí. Dávno již před věky stanovil
mudřec Aristoteles a po něm sv. Tomáš Ag. objektivní
normu mravní dobroty neb zloby pro všecky lidské činy,
které vycházejí ze svobodné vůle lidské, řízené rozumem.

1) Dr. Kratochvil, Dnešní otázky filosofické, Praha 1908,143.—150.
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Křesťanskáfilosofieprohlašuje za nejbližší mravní
objektivní pravidlo samu přirozenost lidskou,
které Tvůrce dal mravní a fysické zákony. Přirozenosti
lidské nelze odloučiti od Tvůrce, protože bez něho by jí
nebylo; proto objektivně mravným je to, co odpovídá stvo
řené a na Bohu závislé přirozenosti lidské.

Pozorování vlastní přirozenosti a lidské společnosti
poučuje nás o nezměnitelných a absolutně platných pra
vidlech, kterých člověk nesmí beztrestně ve svém jednání
přehlížeti.

Zkušenost životní nás poučuje, že zákon mravní svého
potvrzení a své sankce dochází v následcích, které přiro
zeně vyplývají ze šetření nebo nešetření jeho příkazů.
Plníme-li zákon mravní, důsledně nabýváme snadnosti v ko
nání mravních činů čili v cnosti, vzniká v nás náklonnost
k dobru a získáváme si dobré svědomí, jehož ovocem je
duševní klid, mír a naprostá vyrovnanost nitra. Jednáme-li
proti mravnímu zákonu, vzniká nepravost, špatné svědomí,
z toho vnitřní rozvrat, umdlenost duše a omrzelost pro ži
votní úkoly.) Tyto následky tak podstatně souvisí se
stanoviskem naším ke mravním zásadám, že se dostavují
neodvolatelně.

Mnohé následky jsou sice v přirozené souvislosti
s plněním nebo zanedbáváním zákona mravního, ale mohou
býti také jinými příčinami na čas zadrženy. Tak na příklad
nestřídmost, prostopášnost a bezuzdné požitkářství vede
přirozeně k seslabení tělesného i duševního organismu,
z čehož dostavují se nemoci, předčasný hrob, kdežto při
měřená životospráva, střídmost a ukázněnost uchovává síly
tělesné i duševní stále svěží. Vidíme ovšem někdy, že silná
konstrukce tělesná vzdoruje mnohdy následkům nezřízeného
života, a na druhé straně že člověk slabého ústrojí při vší
opatrnosti a umírněnosti v požitcích trpí stále chorobami.
Než těmito výjimkami všeobecné pravidlo se nevyvrací.
Souladné naše jednání se zásadami mravními nezůstává bez
vlivu sociálního a vzbuzuje u bližních vážnost, úctu i lásku
a pochvalu, kdežto nespravedlnost a nepravost budí hrůzu,
hnus, nenávist a opovržení ve společnosti lidské.

1) S. Th. 1. 2. g. 1. a. 1.
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Na zásadách mravních založený život rodinný přináší
blaho tělesné i duševní všem členům rodiny. Obec i stát
mohou plniti kulturní své poslání jedině, je-li zákonodárství
jejich v souhlase s předpisy zákona mravního. Je ovšem
také ne řídkým zjevem, že člověk špatný těší se ve spo
lečnosti vážnosti a zaujímá vynikající společenské postavení.
Občanské tyto pocty bývají však získány prostředky zase
nemravnými, jako podplácením veřejného mínění nebo po
hrůžkami.

V sociálním životě domohl se na příklad liberální a
autonomistický životní názor neobyčejného rozmachu ve
výrobě a v blahobytu, tak že by se mohlo zdáti, že přece
jen předpisy zákona mravního nemají žádného praktického
významu v životě. Blahobyt tento však je jen zdánlivý, pro
tože je přístupný jen jisté vrstvě společnosti lidské, kdežto
širší vrstvy společenské postrádají těch nejnutnějších pro
středků životních, a to právě proto, že bezohledný egoismus,
nešetřící požadavku mravního zákona, vede kořistící vrstvu
společenskou k lichvářskému zdražování životních pro
středků, aby veliký již majetek ještě více se rozmnožil.

Kapitalismus a pauperismus nynější doby, nabývající
stále příkřejších protiv, probudily v lidstvu poznání, že, byť
učené filosofické systémy popíraly závaznost zákona mrav
ního, skutečný život nemůže bez trpkých zkušeností zákona
toho ignorovati. Že pak sankce zákona přirozeného, již zde
na zemi tak důrazně potvrzeného, bude dotvrzena na věč
nosti důsledným provedením spravedlnosti, volající po za
sloužené odplatě, nelze pochybovati tomu, kdo má náležité
ponětí o věčném Soudci.

II. Právo.

49. Týž zákon, který člověku ukládá povinnosti s jedné
strany, dává mu právo na straně druhé; povinnost a právo
jsou pojmy korelativné. Že jeden a týž zákon mravní je
zdrojem přirozených povinností i prav, dokazuje sv. Tomáš
uče, že mravným dobrem je to, co odpovídá vůbec
mravnímu řádu člověka se zřetelem k jiným.!) Dle názoru
filosofie křesťanské má právo také svůj základ v zákoně

1) S. Th. 2. 2. a. 57.a.1.
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přirozeném, který není nic jiného nežli vůle boží, rozumem
lidským poznávaná. Určitěji tato odvěká vůle boží byla vy
jádřena positivním zjevením, tak že rozum lidský a zjevení
boží jsou dva kodexy, v nichž příkazy odvěkého mravního
řádu jsou napsány.:)

Má-li právo své odůvodnění v božské vůli, pak jed
notlivé zásady právní musí miti své základy v křesťanské
mravouce. Poněvadž učení evangelické v podstatě zákon
přirozený doplnilo a poněvadž Kristus veškeré zjevení
pravdy evangelické církvi k ostříhání svěřil, učí církev a
vykládá autenticky a neomylně obsah nejen zákona klad
ného, ale i přirozeného zákona mravního.

Přes tento křesťanský zákon mravní, který má svou
závaznost od Boha, jejž všichni lidé jsou povinni poslou
chati, nemůže přejíti žádná moc na zemi, ani státní, ani
celá společnost, ani církev. Veškeré zřízení lidské, každý
zákon občanský musí býti zbudován na základě mravního
zákona křesťanského, a Bůh přidržuje každého člověka
k zachovávání zákona mravního pohrůžkami vyloučení
z věčné blaženosti.

50. Právní a mravní řád úzce spolu sou
visí, ježto ideje mravní jsou duší práva a nedají se od
sebe odloučiti, jak to učinil racionalismus (Puffendorf, Tho
masius a Kant) *), protože prý právní řád svou vnější vy

t) Od pojmu křesťanského práva přirozeného, jež není nic ji

ného než vůle boží, dlužno lišiti pojem práva přirozeného, jak sijej utvořilo racionalistické století XVIII., které proti nadpřirozené au
toritě božské, společenský řád dosud udržující, postavilo autoritu
přirozenou, totiž lidský rozum (Hume a Kant). Rozumový tento směr
vytvořil si také teorii přirozeného práva na rozdíl od pojmu kře
sťanského, jenž uznává Boha za původce přirozenosti lidské a tím
i za původce zákona mravního, do nitra lidského vepsaného. Roz

umové přirozené„právo vybudováno bylo negativní cestou, t. j. odmítáním všech právníchzřízení, která se příčila lichému ideálu stavu

přirozeného při etím zásad práva římského, jež duchu doby se líbily
a proto za přirozené byly pokládány. Zřízení státní i stát sám pyly
považovány za špatné aproto byl státu vyměřen co nejmenší okrupůsobnosti, aby se mohla lidská přirozenost co nejvolněji a tím i

nejlépevyvíjetí Racionalismus dospěl k Hberalismu v teorii právníV praxi.
*) „Sowie námlich das Recht iiberhaupt nur das zum Objekte

hat, was in Handlungen áusserlich ist, so ist das stricte Recht, námlich
das, dem nichts Ethisches beigemischt ist, dasjenige, welches keine

7
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nutitelností rozeznává se od řádu mravního, jehož vynuti
telnost je vnitřní. Odlučování práva od mravnosti není odů

vodněno, protože rozlišovací znaky práva: zevní jednání azevní vynutitelnost, jeví se též v řádě mravním, a právo
také přihlíží ku vnitřnímu duševnímu dějství (strach, vášeň,
souhlas, zlý úmysl atd.).

Sociální mravní řád ukazuje celkem stejné ustrojení
jako řád právní. V obou shledáváme sociální kontrolu (zá
titu) jistých poměrů, chráněných jistými poměry vynutitel

nými, nároky a povinnostmi, normami a pravidly. Rozdíl
mezi mravním a právním záleží jen ve formě sociální záštity,
která při právu je organisována (soudní, správní, policejní
úřady), ve mravním řádě však je záštita neorganisovaná
(bez zvláštních k tomu určených orgánův a bez určitého
pravidelného pořadu). Důsledkem toho v mravním řádě vy
stupuje více do popředí význam povinnosti, v právu pak
více význam oprávnění. Mravnost opírá se více o vnitřní
nutkání, právo o zevní donucení.) Pochybný názor Kantův
byl pozdějšími právníky (Trendelenburg, Ahrens, Ulrici)
opraven a tím potvrzeno bylo správné učení sv. Tomáše,
jenž prohlašuje spravedlivé jen druhem mravního dobra.

Ovšem zákony právní liší se od přikázání mravních,
a také povinnost právní a mravní není stejná. Povin
nosti právní liší se od povinnostímravních

a) předmětem, protože vztahují se na to, co k nim
jako věc jejich patří;

b) dávají tomu, komu onen předmět náleží, právní
zmocnění domáhati se svého majetku, kdežto u povinnosti
mravní takového oprávnění není. Dělník na příklad má
právní nárok na mzdu, kdežto žebrák jen z příkazu lásky
má nárok na udělení almužny, ale ne přísné právo,

c) Povinností právních lze vynutiti, povinností čistě
mravních čili svědomí vynutiti nelze. Právními zákony nejsou
ona přikázání mravní, která udržují poměr člověka k sobě

anderen Bestimmungsgriinde der Willkůr als blos die úusseren fordert:
denn alsdann ist es rein und mit keinen Tugendvorschriften ver
mengt. Ein strictes (enges) Recht kann man also nur das věllig
ussere nennen.“ (Kant, Metaphysikder Sitten—Ed. Hartenstein,32).
Citováno ve „Hlídce“ 1902, 719.

1) Ottův Slovník N. 1903, XX., 564.
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samému, protože povinnosti spravedlnosti směřují vždy
k jiným, ale ne k jednajícímu. Rovněž nejsou právními zá
kony ona přikázání mravního zákona, která určují jisté jed
nání člověka k člověku z toho důvodu, že by opomenutím
toho jednání byl porušen příkaz lásky, vděčnosti atd.

Právní povinnost je však zároveň povinností mravní,
zavazující člověka ve svědomí, ačkoliv spokojuje se zákon
právní jen s výkonem zevnějším čili legalitou. Kdyby právní
řád nezavazoval též ve svědomí, pak by byl souhrnem opa
tření a prostředků násilných, donucovacích. Celý společenský
život by se zvrhl v policejní mechanismus, řízený pouze
silami přirozenými, fysickými.:) Právě proto, že právní zákon
má býti zároveň zákonem mravním, nesmí nikdy přikazo
vati to, co se S mravním křesťanským řádem nesrovnává,
co je nemravné a nespravedlivé. Odporuje-li některý právní
předpis zásadám zdravého rozumu a nesrovnává se se zá
konem mravním, pozbývá závaznosti. „Kdyby některá moc
nost stanovila zákonem, co by odporovalo zásadám zdra
vého rozumu a bylo by obci na záhubu, nemělo by moci
zákona, protože by to nebylo pravidlem spravedlivým a lidi
by od mravního dobra, pro něž je společnost občanská
zřízena, odvedlo.:)

51. O vzniku povinnosti i práva panujíčetné
nesprávné názory, které byly vzaty za základ pochybných
společenských zařízení.

a) Zastancipositivismu historického (Savigny,
Hugo, Niebuhr), domnívali se, že «) veškeré právo je kladné,
ježto závisí od zákona nebo od zvyklosti; B) řád právní má
svůj základ v řádu mravním, ale právo samo, ve své formě
určené, je prý nezávislé na mravnosti, tak že by ani zákon,
odporující mravnímu řádu, závaznosti své neztratil. v) Před
pisy zákona přirozeného nemají prý o sobě žádné právní
platnosti, protože nejsou dosti určité, nejsou všeobecně po

1) Neuschi, Křesťanská sociologie 1898 I., 323. — Suarez, Tract.
de legibus (Migne) XII. 470. a n. — Mravnízávaznosti nemají zákony
pořádkové (leges poenales), které ve svědomí zavazují pouze ku při

jetí trestu, byly-li přestoupeny. — Sem spadají police ní předpisy,zákony o honitbě, rybolovu atd. Srovnej Noldin S.Jj., Deprincipiis
theologiae moralis 1906, 175.

s) Encykl. Lva XIII. „Libertas praestantissimum“ 20./6. 1888.
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znatelny, nýbrž pouze Subjektivně, tak že nemohou míti
všeobecnou závaznost. Mohou však nazývati se principy a
normami ke tvoření práva.!)
7% Názory tyto uplatnily se v liberalismu, který vycházel

z mylného předpokladu, že veškerá práva mají původ svůj
jen ve státě a že není práva leč jen z moci státní.) Stou
penci tohoto názoru upírají docela existenci i těch práv,
která jsou dána zákonem přirozeným a samou přírodou. Dle
těchto názorů neměl by člověk práva na život, osobní svo
bodu, čest a majetek leč tehdy, když mu je stát udělí.s)
Dokud stát nevydá zákona na příklad na ochranu dělníků,
pracujících ve smrtonosných dílnách, nemá zaměstnavatel
žádné právní povinnosti co do zdravotních zařízení, nejvýše
prý poruší povinnost mravní.

V praxi prováděný tento mylný názor o výlučně posi
tivním rázu zákona zplodil všecky hrůzy na výrobním poli
minulého století, kdy nesvědomitostí zaměstnavatelů byli vy
kořisťováni dělníci hladovou mzdou, nebezpečnými a ne
chráněnými stroji, slabé ženy a nedospělé děti dlouhou
dobou pracovní. Pro toto všecko zločinné jednání měli li
berální podnikatelé výmluvu, že toho živnostenský řád ne
zakazuje, předpisů mravního zákona a přirozených práv
člověka nic nedbajíce.

Kdo se však odvolává jen na právo historické, ne
uznávaje práva přirozeného a nezměnitelných idejí mravnosti
a práva, zbavuje positivní právo moci závazné. Každý zákon
státní zajisté může jen tehdá činiti nárok na svou platnost,

1) W. Wundt ve spise „Ethik“ 3. I. 225. píše: „Insbesondere in
der Rechtsordnung stellit der Staat Normen auf, in denen er neben
sonstigen fiir das duBere Leben niitzlichen Bestimmungen auch die
fůr die Gemeinschaft unerláBlichen Sittengesetzte zum Ausdruck bringt,
und durch die er den Einzelnen gegen Gewalthandlungenschiitzt, die
dem sittlichen Gewissen widerstreiten. Wie der Staat allmáhlich aus
dem urspriinglichen Stammesverband, so sind die Normen des Rechts
aus denen derSitte entstanden. Staat und Recht sind daher

innig verbundene Erzeugnisse des gemeinsamen Lebens,von denen eigentlich keines dem andern, weder dem Begriff noch
der Zeit nach, vorausgeht.

s) Th. Meyer, Die Grundsátze der Sittlichkeit und des Rechts,
153. a. n.

ad Jelinek, Allgemeine Staatslehre v česk. překladě Dra Foustky1906, 384.a n.
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je-li vůbec přirozenoprávní závaznost, která positivnímu
právu předchází a k poslušenství zákona lidského nabádá.
Bez této přirozenoprávní závaznosti k poslušenství je zákon
positivní pouze požadavkem moci a násilí.r) Zcela důsledně
dospěli sociální demokraté k názoru, že bude to právním
činem, jestliže větší moc lidu vyvlastní slabší počtem ma
jetné třídy.

b) Stoupenci evolucionismu Comte, Spencer,
Schmoller prohlašují právo za výsledek lidského vývoje, a
vidí původ jeho v obyčejích a zvycích, které ponenáhlu na
bývaly právní moci. Stát není sice zdrojem práv, ale má
povinnost, aby právní lidské zvyklosti, které vznikly spo
lečenskými poměry, určitě formuloval a do občanského zá
koníka zařadil. Ani evolucionisté nechtějí uznati zákona
přirozeného. Marx a Engels prohlásili za základ práva ho
spodářské poměry společenské, které jsou prý základnou
pro nadstavbu právních, mravních, náboženských a politi
ckých názorův.

Evoluční teorie je přesvědčena, že právo se vyvíjí
současně a souhlasně s vývojem ostatních jevů společen
ských. Vývoj tento děje se síce zvolna, ale neustále. Pří
tomnost není leč pojítkem mezi minulostí a budoucností,
každá doba je přechodná a žádná věc nemá hodnoty ab
solutní. Všecko je pouze relativní, jsouc výsledkem určitých
poměrův a majíc plnou hodnotu jen v těchto poměrech.
Také žádná právní norma nesmí si činiti nároku na stálou
platnost a závaznost.*)

Evoluční teorie popírá stálost a nezměnitelnost pravdy,
která převyšuje mínění lidské. Tím odstraňuje se všecka
vnitřní souvislost a jednota světa, jenž přeměňuje se v sou
vislý řetěz jevů beze všeho vnitřního smyslu. Člověk v tomto
řetěze dějů je beze všeho významu a také beze vší ceny.
Popřením nezměnitelné pravdy ruší se vyšší měřítko, kterým
určována byla dosud hodnota věcí, a v náhradu za pravdu

9) Prof. J. Pražák v uvedené knize doznává: „Představitel státní

moci vydává zákony ústavní, ale tyto zákony teprv určují, že ten, kdoje vydává, je představitelem státní moci.“ (8 III.) Stoupenci historic
kého práva ocitli se v bludném kruhu a nedovedou právní závaznost
zákona odůvodniti.

5) Chalupný na uv. m. 441.
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objektivní musí se přijmouti soukromé mínění každého jed
notlivce, jenž je stejně oprávněn jako druhý své mínění
k uznání přivésti. Vyvrací se tím pravá věda a ničí se du
chovní kultura, neboť popřením vyšší pravdy padá každá
pravda. Není-li žádné stálé vyšší normy, bude o právu,
mravnosti a pravdě rozhodovati nahodilá a docela i neka
lými prostředky získaná majorita v parlamentě.

52. Jak jsou různé názory o vzniku práva, tak také
vládneznačnárůznost v definicích pojmu a vroz
dělení práva.

a) Právoznačí nejprvepředmět spravedlnosti,
to jest to, co každému jako jeho přísluší, a odpovídá to
latinskému „iustum“. Domáháme-li se toho, co nám náleží
právem, nežádáme žádné milosti.

Sv. Tomáš vykládá pojem práva z pojmu spravedl
nosti. Spravedlnosti přísluší, aby řídila vzájemné vztahy
člověka jednoho k druhému. Podstatou její jest rovnost.!)
V ostatních cnostech dobro měří se jen se zřetelem k či
niteli; ale u spravedlnostise dobro měří jiným měřítkem.
Co odpovídá druhé věci dle rovnosti zákona, jest spra
vedlivé, na př.: mzda daná za vyčerpání sil při práci. Není
třeba vyšetřovati, v jakém způsobu a v jakém duchu byla
dána odměna od činitele; spravedlnost žádá, aby jen byl
přesný poměr rovnosti mezi věcmi vyměňovanými.:) Tento
poměr, tento vztah jedné věci k druhé — nehledíc k úmyslu,
s jakým to činitel koná — zove se právo.

Poněvadž spravedlnost jest jednou z hlavních mravních
cnosti, musí také i předmět (objekt), právo, zahrnut býti
na poli mravního dobra, tak, jako bývá část v celku ob
sažena.

b) Právo značítaké buď jednotlivý zákon nebo
též souhrn zákonův a vynutitelnýchpravidel (norem)
pro zevní poměry (jednání) lidí jak jednotlivců, tak i spo
lečenských svazův. To jest právo ve smyslu objektiv
ním, které považovati je za příčinu práva subjektivního,
neboť právo objektivní a subjektivní jsou v poměru jako
příčina k účinku.

i) S. Th. 1. 2. g. 114. a 1.
2) S. Th. 2. 2. a. 57. a. 1.
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i, Právo značí též jistý nárok právní nebolimravní zmocnění, jímž mohu od druhého žádati, aby něco
učinil, aneb aby něčeho zanechal. Toto mravní zmocnění
chová spolu pro mne dovolení, abych zevnějším donucením
mohl zakročiti proti tomu, kdo by proti tomu jednal.)
Právní tento nárok zoveme právem ve smyslu subjektiv
ním. Právo subjektivní přihlížítedy k jednotlivému právnímu
poměru určitého právního subjektu, k určitým osobám nebo
předmětům. Při oprávnění subjektu aktivního vyskýtá se na
druhé straně (pasivní) určitá povinnost právní k jistému
jednání neb opomíjení (věřitel — dlužník). Jindy jsou
oprávněny i povinnosti právní na obou stranách (kupec —
prodavač). ÚUněkterých oprávnění příslušná povinnost
právní přísluší určité osobě, u jiných zase veškeří ostatní
členové společnosti mají povinnost zdržeti se rušení práv
ního poměru.)

1) Cathrein: „Moralphilosophie“ I. 454.
s) Dle trojí spravedlnosti rozeznáváme různé druhy práva sub

jektivního:
a) Právoodpovídajícíspravedlnosti zákonné (legalis),

kterým každá společnost je oprávněna od svých členů žádati to, co

ke společnému blahu js otřebno.
b) Právo odpovídajícíspravedlnostivjpovn áva di cí (commutativa), dle něhož člen členu vzájemně udílí to, což jeho jest.

c) Právo odpovídajícíspravedlnostiroz d človací (distribu
tiva), dle něhož společnost rozdílí mezi své členy statky a břemena
dle jejich zásluh a zdatnosti.

Jinak rozdělují se práva též na přirozená a získaná. Přiro

zená jsou dána již samou přirozeností (na př.právo na život) a jsounezadatelná, jichž individuum se ani vzdáti nemůže, protože by bez
nich svého životního úkolu vyplniti nemohlo. Dělník má přirozené
právo na získávání majetku; může se sice tohoto práva zříci, ale
nesmí přijmouti mlčkytak nepatrnou mzdu, která mu na udržení života
ani nedostačí. Získaná práva nabývají se právnímjednáním.

Důležitým pro veřejný život je rozdělení práva na soukromé
a veřejné. Právem soukromým jest ono, které určuje vztahy

jednotlivců k jiným jednotlivcům, při čemž se kladou jednotlivcůmna roveň rozšířené čili právnické osoby, to jest sdružení více osob.

Právo veřejné určuje vztahy jednotivců k státu a k veřejnýmkorporacím, státu obdobným, jakož i vzájemné vztahy takových ve
řejných těles, která ku prospěchu veřejnému jsou zřízena. Právo
soukromé odpovídá spravedlnosti vyrovnávající (commutativa).

Dle svého předmětu se dělí na právo osobní a na právo ma
jetkové. «) Právo čistě osobní upravuje oprávnění individua jako
individua beze všeho vztahu ke společnosti. Předmětem tohoto práva
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Všechny názory však, které učí, že povinnost a právo
vznikly buď jen státními předpisy, aneb že vyvinuly se ná
sledkem zevnějších poměrů z lidských zvyklostí a obyčejů,
jsou bludné, protože -skutečně existují práva přirozená čili
vrozená přede všemi zákony kladnými, která jsou tak ur
čitá a jistá, že individuum práv těchto smí i mocí fysickou
hájiti a každý jiný je povinen práva tato respektovati. Právo
na život, svobodné sebeurčení, majetek a čest příslušelo
individuu i tehdá, když nebylo ještě žádných právních států
a žádných psaných zákonů kladných. „Člověk je starší nežli
stát a měl právo ke hmotnému sebezachování dříve, než
nějaký stát existoval“.t) Právě tak, jako neudílí stát člověku
jeho životního účelu a jeho oprávněnosti k životu, jeho
individuální a společenské přirozenosti, nemůže býti zdrojem
ani těch práv, které s oním účelem životním, s onou indi
vidualitou a socialní přirozeností jsou spojena a sama sebou
dána.:) Práva tato ukládají příslušné povinnosti druhým
lidem i celé společnosti.

8 5. Společenská vloha individua.

53. Pravé přirozenosti individua bychom však plně
nepostřehli, kdybychom si neuvědomili, že člověk je vždy
individuum organisované a že žijepravidelněve
společnosti. Diužno tudíž tyto společenské vztahy vzíti
v úvahu při dalším šetření o podstatě individua.

Přirozené povinnosti a práva jsou společenskými pás
kami, které všechny lidi víží v jedno veliké světové sdružení,
ve společnost lidskou. Povinnosti a práva pramení ze zá
konův a svobody, jimiž také řízeny jsou. Vzájemné spole
čenské vztahy lidí řízeny a pořádány jsou povinností a
právem, zákonem a svobodou. Jako nelze si mysliti osobu
lidskou bez povinností a práv, tak také nenalézáme člověka

jsou: právo na existenci, na nepo telnosí fysickou | mravní jehotěla, na svobodu, na tělesný 1 duševní vývoj, na čest a dobrou
pověst. K osobním právům lze připočísti též právo rodinné, které
upravuje vztahy jednotlivce, pokud je členem rodiny. b) Právo
majetkové, které má na zřetelimajetkové poměry jednotlivce. —
Cathrelin, Moralphilosophie I. 551. a n.

1) Enc. Lva XIII. Rerum Novarum z 15. května 1891.
1) Pesch, Das Privateigentum als sociale Institution, 209.
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bez společenských vztahův a bez společnosti. Společenská
vloha jest tak význačným rysem přirozenosti lidské, že vším
právem Aristoteles charakterisoval člověka: "0u dvůěpwnog
gpůce. moAtrixdy Čáóv čoriv.“1)

Ačkoliv dnes nenalézáme lidí, kteří by osaměle bez
společenství žili*), kromě řídkých, zvláštními osobními dů
vody diktovaných výjimek, přece stoupenci moderního evo
lucionismu pronášejí mínění, že člověk žil původně ve stavu
divokosti beze všech trvalých, společenských svazkův a
teprve pozvolným vývojem zakládal rodinu a stát.*)

Proti těmto domněnkám učí křesťanská filosofie, že
člověk svou přirozeností jest k životu společenskému určen.
Přirozené toto určení člověka k pospolitému životu nelze
však tak pojímati, jako by člověk na světě byl jen k vůli
společnosti a společenský pokrok byl jediným cílem člo
věka (sociální eudaimonismus), nýbrž právě naopak nutno
vztahy společenské považovati za prostředek, jímž člověk
plně svého tělesného i duševního vývoje jedině dochází.“)

Člověk jest sice na společnost svým tělesným i duševním
vývojem odkázán, ale proto přece nesmí ve společnosti osob
nost svou ztratiti, nýbrž musí si svou individualitu plně za
chovati i ve společenském soužití a společenských zařízení
využíti jen k vypěstění a zdokonalení své osobnosti.

Že individuum nemůže býti zde na světě k vůli spo
lečnosti a k vůli jejímu pokroku, nýbrž že společnost jest
prostředkem, který člověku slouží k dosažení individuálních
životních úkolů, vysvítá:

a) Z rozumu a svobodné přirozenosti člověka, který
sám sebe dle svobodného rozhodnutí určuje a proto ne
může býti determinován, aby jako mechanický nástroj sloužil
ke zvelebení společnosti nebo společenské vzdělanosti.

1) Pol. I. 2. 1253.
9) Ratzel: Vělkerkunde I. 87: „Žádný národ, který znám, není

bez politické organisace.“ (Uvádí Cathrein I. c. II. 454.)
3) Spencer: Principien der Sociologie 1887. II. 197. —Rousseau:

Du contract social 1761. — F. Hobbes: De cive 1643; De corpore
politico 1650.

4) Schindler: Lehrbuch der Moraltheologle 71. — Encykl. Lva XIII.
„Diuturnum illud“ z 20. června 1881. =
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b) Každý člověk jest osoba, samostatná bytost, která
má svůj vlastní cíl, proto nemůže býti prostředkem pro jiné.)

c) Plyne to také z pojmu spotečnost, která jest mravním spojením mnohých ke společnému cíli. Společnost ne
může obsahovati tedy nic věcně odlišného od individuí, v ní
sloučených, a tato nejsou pouhým nástrojem ku blahu spo
lečnosti, nýbrž společnost sama jako prostředek k jejich
blahu jest určena. Toho jsou si také lidé vědomi a proto
necítí se ve společnosti pouze jako svéprávní členové s pří
slušnými právy vůči druhým a k společnosti, nýbrž mají
také plné vědomí, že společnost k jejich blahu přispívati
má. Přesvědčení toto schvaluje rozum i zjevení boží, které
ukládá povinnosti společenské jak vladařům vůči poddaným,
tak také poddaným vůči představeným.

54. Společnost lidská rozvrstvila se v přirozeném řádě
dvojímsměrem: jednak a) na svazky přirozenými
zákony diktované a pro všecky lidi všeobecněnutné,
jako jsou rodiny, rody, národové, státy, a jednak b) na
svazky svobodně uzavírané a zvláštní,zájmůmbuď
hmotným nebo duchovním sloužící, jako jsou odborné ho
spodářské organisace, společenské stavy a různé spolky.
Každá z uvedených společenských forem poskytuje indivi
duu zvláštní svou pomoc k dosažení životního úkolu.

a) V rodině dochází individuum prvního ošetření,
tělesné péče a mravního vychování. Rodinný dům jest nej
důležitější životní školou, v níž se kladou do mladé duše
základy nábožensko-mravního charakteru a určuje se v pod
statě celý příští životní směr mladého člena společnosti.

ho v ohledu rozumové mravní výchovy rodina na dítěti
docílí, to nese v dobách příštích jisté ovoce; čeho v tom
směru zanedbá, nedá se později dohoniti. Pravdivým jest
výrok Smilesův: „domácnost dělá člověka“. Vychovatelská
péče rodičů klade tedy základy k příštímu mravnímu životu
jednotlivce. Vzájemná pomoc manželů, vzájemná láska ro
dičův a dětí vytváří ovzduší, ve kterém se rozhoduje o
příštím štěstí individua a zdaru celé společnosti.*)

1) Cathrein, Moralfilosofie“ I. 30.

S) Baumgartner, Půdagogik* 28.
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v
Co bylo řečeno o rodině, platí do jisté míry o národu

a jeho příslušnících.
Úkolem státu jest v přední řadě pečovati o rozvoj

časného blaha individuí, ale tím není vyloučena péče o
nábožensko-mravní pokrok lidu. Bez nábožensko-mravního
základu nelze si ani mysliti, že blaho národa může býti
trvale založeno. Materielní kultura bez kultury mravní ne
může uspokojiti a nemá stálého trvání. Proto stát má ne
přímo pečovati o to, aby zamezeno bylo všechno pohoršení,
kterým náboženský a mravní cit se otupuje a má positivně
svými zákony a nařízeními míti o to péči, aby základy spo
řádaného rodinného života byly posilovány; aby mladá ge
nerace v dobrých školách v nábožensko-mravní charaktery
byla vychována; aby mravnost v lidu byla chráněna po
tlačováním alkoholu, prostituce, hýřivosti, znesvěcování ne
děle; aby blahobyt lidový nebyl podvracován podvodnými
obchody na burse a lichvářskými kartely. Plní-li stát tyto
letmo vzpomenuté úkoly na poli hospodářském i kulturním,
pak nalezne každý jednotlivec v jeho lůně hojnost po
můcek a plodných podnětů k hospodářskému intelektuál
nímu i mravnímu svému rozvoji.!)

b) A jako tyto dvě organisace, z příkazu přirozenosti
lidské založené, rodina a stát, individuu k tělesnému i du
ševnímu vývoji slouží, tak i partikulární a specielním
zájmům člověka vyhovující svazy hrají v životě každého
individua důležitou roli, vykonávajíce mocný vliv svými
zvyklostmi a předpisy stavovskými na mravní vývoj jed
notlivého svého člena. Náleží to do oboru státních povin
ností, aby činnost zvláštních společností a spolkův uvnitř
států působících byla dohlédajícími orgány státu kontrolo
vána, by následkem pochybných předsudků stavovských
nebo nesprávných názorů nebyla na závadu mravnímu roz
voji lidstva.

Ačkoliv dohlédající vliv státní má veliký obor pů
sobnosti a vykonává značný vliv na správné jednání občanů,
přece nesmí býti považován zevní nátlak moci státní za
determinujicí tou měrou lidskou individualitu, že by lidské
vůli nezbylo žádné svobody k samostatnému jednání.

*) Dr. Schindler: Die sociale Frage der Gegenwart* 36.
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Pro společensky život ve všech formách musí býti
vždy šetřeno nejvyšší zásady: Všechna nařízení, všechny
zákony směřujte k podpoře individua v dosažení jeho ži
votního cíle. Správna tedy jest jen ta sociální etika, která
nestaví sociální společenství za nejvyšší cíl člera společ
nosti; a zase naopak není správnou individualistická etika,
která připisuje jednotlivci absolutní cenu a naprostou od
poutanost od společenských povinností.)

Morálka individualistická, která odděluje individuum
od společnosti, jest nemravná, protože neexistuje individuum
bez společnosti, a proto dlužno princip individuality spo
jovati s principem solidarity. Individuum musí cítiti svou
závislost na společnosti a společnost na individuu. Etický
ideál musí vytvořiti pravou úsobu, uznávaje hodnotu spo
lečnosti i jednotlivce. Proto shledáváme, že po dlouhém a
marném hledání pravého ideálu etiky nabyl vrchu v nynější
morálceproud personalismu, syntheseto individuality
a sociality. Jest úplně jasno, že nemožno-li pochopiti indi
viduum bez společnosti a společnost bez jednotlivce, obě
mají stejnou hodnotu mravní, obě nutně působí při ideálu
etickém.*)

S 6. Přirozená práva individuální.
Člověk přirozeností svou je puzen k životu společen

skému a dle zkušenosti také ve společnosti žije. Protože
jednotlivec má sám ve své individualitě svůj vlastní Cíl,
ačkoliv není sám sobě cílem jediným, nemůže zmizeti ve
společnosti, nýbrž musí i v celku své osobitosti si uhájiti.
Jsou jistá nezadatelná přirozená práva, která jsou „magna
charta libertatis“ svéprávného individua, a proto musí býti
společností respektována. jednotlivec nesmí se ani dobro
volně těchto práv zbavovati, protože si jich sám nezískal,
nýbrž je obdržel s lidskou přirozeností od Tvůrce. Význam
těchto práv v následujícím oceníme.

A)Osobnost člověka.
55, Člověk jest bytost rozumná, jest osoba, a proto

má přirozené právo, aby jako osoba byl vždy ceněn. Nikdo

3 Schindler, Lehrbuch der Moraltheologie 1907, 74.3) Dr. Kratochvil, Dnešní otázky filosofické 1908, 153.
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není oprávněn, aby člověka za pouhou věc považoval, a
ani státu nepřísluší právo, aby člověka pokládal za nástroj
a prostředek ke svému vývoji. Tim ovšem staré otroctví a
státní universalismus jsou odsouzeny. Člověkjest oprávněn
také, aby jako osobně svobodná bytost žil a svého cíle
Tvůrcem určeného docházel. Člověk není bytost absolutní,
nýbrž na Bohu závislá a k Bohu směřující celou svou
osobní podstatou. Bůh také každého člověka opatřil vhod
nými prostředky, aby svého přirozeného určení v nadpřiro
zené blaženosti s Bohem došel.

Člověk tedy jest opatřen právním zmocněním, aby
prostředků k dosažení osobního cíle svého použíti mohl,
čemuž odpovídá také povinnost, aby oprávněných prostředků
také užíval. „Zachování života jest nejnutnější povinností
každého jednotlivce. Z toho nutně plyne právo opatřiti si
těchto věci, jichž k životu jest zapotřebí. Chuďas je však
tu poukázán na mzdu za Svou práci.“i) Člověk tedy má
svá osobní práva již sám sebou, práva z přirozenosti jeho
vyplývající, proto není třeba teprv společnosti, aby tato
práva mu byla přisouzena. Právě proto, že člověk není
bytost absolutní, nýbrž závislá, není původcem ani své při
rozenosti, ani přirozených svých práv, proto nesmí práva
tato sám ani rozšiřovati, ani se jich zříkati bezdůvodně.
Člověk nevládne naprosto svým životem ani svou ctí, ba
nesmí libovolně ani svému majetku dávati jiný účel, nežli
jaký mu jest zákonem přirozeným dán.

Člověk jako bytost společenská musí také sociální po
vinnosti své vůči druhým a celku náležitě plniti, a když
toho společenské blaho žádá, může a má dle potřeby každý
ze svých práv, kromě práva na své nadpřirozené sebeur
čení, ve prospěch obecného dobra obětovati. Žádná moc
nesmí zadržeti člověka na cestě křesťanské povinnosti a
cnosti, která ho k životu věčnému má vésti. Ani člověk
nemá sám moci, aby se mohl zříci úplně práv, jichž přiro
zenost jeho vyžaduje. Neboť nejedná se o zmocnění, s nímž
mu dle libosti jednati možno, nýbrž o nevyhnutelné i nade
vše svaté povinnosti k Bohu.*)

1) Encyklika Lva XII. „Rerum novarum“.
s) Srovnej Encykliku Lva XIII. „Rerum novarum“.
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Přirozená práva vztahují se na sebeurčení člověka jak
se zřetelem ke snaze po posledním cili, tak i se zřetelem
ku prostředkům, k cíli tomuto vedoucím. Dalším předmětem
práva přirozeného jest neporušitelný život tělesný, zdraví,
čest a dobré jméno, svoboda, která opravňuje činiti to, co
neporušuje ani práv druhého ani veřejného blaha nebo
mravnosti, a posléze soukromý majetek.

Práv těchto bylo si lidstvo vždy vědomo, vždy jich
jednotlivci proti přehmatům a libovůli silnějších hájili. Ná
rodní shromáždění ve Francii dekretovalo dne 27. srpna 1789
pod titulem lidských práv těmito formulemi přirozená práva:

1. Všickni lidé jšou naprosto svobodni, sobě rovni.
2. Úkolem státu jest udržování přirozených a neza

datelných práv lidských. Práva tato jsou: svoboda, majetek,
bezpečnost a odpor proti potlačování.

3. Všecka moc pochází z lidu.
4. Svoboda záleží v moci konati všechno, co jinému

neškodí.
5. Zákon může zakazovati jinému to, co společnosti

jest škodlivo.
6. Zákon jest výronem všemocné vůle, proto občané

mají právo na účast zákonodárství.
7. Nikdo nesmí býti obžalován a zatčen, leč v přípa

dech zákonem stanovených.
10. Nikdo nesmí býti pro své přesvědčení, byť se

i náboženství týkalo, znepokojován, leč by projevy jeho
ohrožovaly zákonitý pořádek.

11. Každý občan má -právo sdělovati své myšlenky
druhému řečí, písmem i tiskem, ale musí v případech zá
konem stanovených zodpovídati se za zneužití svobody
projevu.

14. Všichni občané státní mají právo státní rozpočty
kontrolovati a potřebné berně povolovati.

15. Každý veřejný úředník může býti poháněn k zod
povědnosti ze svého úřadu.)

t) Wetzer und Welte's Kirchenlexikon* VII. 1901.
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Kodifikace těchto práv je důkazem, že lidstvo cítilo
potřebu v tehdejší době zdůrazňovati osobní práva indi
vidua proti přesile společnosti; jinak však neznamená po
kroku ve vývoji svobody individuální. Svrchu uvedené
formule přirozených lidských práv nejsou správným výkla
dem zákona přirozeného a proto vedly v praktickém pro
vádění k osudným chybám. Již prvá věta o naprosté vol
nosti a rovnosti lidí, pak věta čtvrtá o falešném výměru
svobody zplodily hotovou anarchii v mravních názorech
lidstva a byly příčinou revolučních snah ke zvrácení dosa
vadních společenských řádův. Praktické provedení „práv
lidských“ neprospělo jednotlivci a poškodilo společnost.
Marx) v prohlášení práv lidských spatřuje důvodně kodi
fikaci zásad buržoasní společnosti, která svůj egoismus a
touhu po obohacení a nadpráví dovedla zakrýti jednak od
suzováním starých privilegií dříve vládnoucích stavů šlechty
a duchovenstva, jednak horováním pro práva lidu, kterým
rozuměla jen třetí stav měšťanský. Marx poukazuje na to,
že práva lidská dala člověku svobodu náboženskou, ale od
náboženství ho neosvobodila. Dala mu svobodu vlastnictví,
ale neosvobodila ho od vlastnictví samého. Dala mu svo
bodu živnosti, ale neosvobodila ho od špíny výdělku.

Přirozená práva lidská potřebují zcela jiného pocho
pení a výkladu, nežli jak je vykládají Rousseau a francouzští
liberálové. Správný názor o přirozených právech jest nutným,
má-li dojíti k ujasnění správného poměru individua ve spo
lečenském celku.

B) Svoboda..
56. Veliký zmatek panuje v pojmu svobody jak v oboru

mravním, tak i na poli sociálním. Mravní svobodu popírá
determinismus, jenž zákony mechanického dějství přenáší
na pole psychické, a tudíž koná prý v mravním světě totéž,
co vykonaly objevy Galileiho na poli fysickém: vyvádí
člověka z jeho osamocenosti a vykazuje mu patřičné místo
v přírodě. Materialismus, pantheismus a monismus popírají
vůbec svobodu vůle lidské,“) mnozí filosofové (Leibnitz)

t) V „Heilige Famille“, 175.
s) Die vermeintliche indifferente Wahlfreihet ist von jeder Phi

losofie, die des Namens wert war, immer als ein leeres Phantom
anerkannt worden.“ D. Strausz, Der alte und der neu Glaube II, 167.
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považují svobodu vůle za neproniknutelné tajemství. Dr. Ma
saryk ve spise „Selbstmord“ (237) praví, že se nesmí odchýliti
od deterministického stanoviska, chce-li zůstati vědeckým,
a prof. Dr. Krejčí píše ve spise „Svoboda vůle a mravnost“:
„V celku vzato jest svoboda vůle problémem, o němž nejen
možno, nýbrž právem vědeckým nutno diskutovati. Faktem
skutečného života, o němž by nebyla možná pochybnost,
není.“ (Str. 12).)

A jako na jedné straně se popírá naprosto svoboda
vůle, požaduje na druhé straně subjektivismus naprostou au
tonomii v mravním oboru a krajní individualismus reklamuje
pro individuum plnou svobodu na poli sociálním.

Tento požadavek neodvislosti individua ve veřejném
životě a popírání veškeré společenské autority je dnes nej
povážlivějším zjevem sociálním, jenž ohrožuje život rodiny
i státu. „Zvláště jedna nepravost stala se ranou moderní
společnosti: duch neposlušnosti a vzpoury, jejž rozdmý
chává všude původce prvního odboje. Je to neposlušnost
rodin proti zákonu božímu; vzpoura dítek proti rodičům,
jichž rozkazů si neváží; odboj literatury, která se dala do
služby špatných vášní; vzpoura filosofie, která kříží bludné
systémy pohanské proti katolické víře, základu veškeré víry
mravní; odboj moci civilní proti církvi, její duchovní auto
rita je nohama šlapána; vzpoura poddaných proti zřízeným
vládám. A tak se stává, že v rodinách jako ve státech
kvasí neustále vzpoury, by tak pykali lidé za neustálý odboj
svůj proti Pánu nebes i země.“:)

Naturalistický determinismus ochromuje sebevědomí
člověka, uvádí v náruč bezuzdné zhýralosti a podkopává
úplně mravnost. |

Přemrštěný požadavek úplné neodvislosti individua od
jakékoliv autority ohrožuje povážlivým způsobem bezpečnost
státního pořádku a svádí zejména stoupence praktického
anarchismu k děsným zločinům proti representantům státní
autority. V uplynulém století XIX. (1800—1902) podniknuto
bylo celkem 77 vražedných útoků na vladaře, z nichž 21

1) Dr. Novotný, Člověk bez svobodné vůle, 1912, 12.

' 67) Louis Leroy, Katolická filosofie dějin — v překl. Kamešověstr. 67.
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podlehl smrtelnému poranění. Nápadno je, že z těchto
atentátů většina (celkem 43) spáchána byla za posledních
33 let uplynulého století. Dřívější doba měla také své
kralovrahy, ale teprve moderní duch odboje proti autoritě
prohlásil zločiny tyto za oprávněné.!)

Jak determinismus, tak přemrštěná autonomie vůle od
poruje pravému ponětí lidské svobody, která je zajisté
darem nebes a údělem každého člověka.*)

Člověk je bytost svobodná a samostatná ve svém
jednání i sebeurčení, maje právo na svobodu mravní i spo
lečenskou.

Mravní svoboda vyplývá z toho, že člověkje osobou,
k jejíž podstatě náleží, aby svobodně rozhodovala o svém
jednání, kdežto věci neosobní závisí ve svém určení na
vůli jiného.

Společenská svoboda individua vyplýváz pojmu
autority, jejíž pravomoc sahá jen tak daleko, pokud to vy
žaduje prospěch společnosti.

57. Svobodou rozumíme oproštěnost od nutnosti, která
může vzniknouti buď příčinou zevnější (násilím) nebo vnitřní
(přirozenými pudy, dědičnou zatížeností atd.). Volnost od
každé vnitřní nutnosti je svobodou rozhodování nebo vůlí
svobodnou,jinaktéž svobodou vnitřní, mravní. Je
to mohutnost aneb síla, která člověka uschopňuje, aby volil
mezi různými prostředky, vedoucími k témuž účelu. Právě
touto volbou dokazuje člověk, že je pánem svých činů.

Aby vůle rozhodovala, musí nutně předcházeti roz
umové poznání, které představuje dobro v různých jeho
podobách a udává důvody a pohnutky k rozhodnutí vůle.
Nemůže býti žádného úkonu vůle, kde nepředchází rozumové
poznání. Vůle tedy na rozumu závisí, pokud totiž rozum jí
musí předložiti nějaké důvody při volbě předmětu. Závislost
vůle na rozumu nesahá ovšem do té míry, že by vůle byla

1) Při vraždách, jimž padli za obět ruští ministři Plehve (1904),
Stolypin (1906) a velkokníže Sergius (1905), projevovaly plnéuspo
kojení listy sociálně demokratické. (Viz vídeňskou „Volkstribune“
31. srpna 1904, 23. února 1905 a 29. srpna 1906.)

») Diderot v Encyklopedii čl.: Autorité.
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nucena zvoliti to, co jí rozum předkládá jako mravní dobro,
leč běží-li o předmět, jenž je dobrem naprostým.!)

Vůle může se rozhodnouti i pro něco, co je objektivně
zlem, takové rozhodnutí není však znakem dokonalé svo
body, nýbrž právě naopak, jest to důkazem poroby lidské
přirozenosti, která otročí nepravosti. „Kdo činí hřích, slu
žebníkem jest hříchu.) Nepovažuje se jistě za virtuosa, kdo
při své hře může každou chvíli vzíti falešný ton, nýbrž bývá
ceněn za umělce jen ten, kdo se ani zmýliti nemůže. Proto
také za plnou svobodu lze považovati jen ten stav, kdy
člověk zlo snadno voliti nemůže a nevolí.s) Bůh je bytost
nejvýš svobodná a přece nemůže hřešiti.

1) „Proxima radix liberi arbitrii invenitur in ipsa voluntatis
natura, ultima radix exstat in cognitione propria intellectus. Vo
luntas habet pro suo objecto adaeguato et fine beatitudinem, guae
tandem aliguando est motivum electionis particularium bonorum. Haec
bona sunt ab intellectu cognoscibilia, non solum ut in se ipsis exi
stunt, sed etiam et maxime prout ordinem habent ad ipsam beatitu
dinem. — Hinc intellectualis cognitio particularium bonorum exhibet
in eis aligualem beatitudinisparticipationem, guae est motivum
electionis, simulguemanifestat in eis insufficientiam ad costi
tuendam beatitudinem, guae guidem insufficientia est sufficiens mo
tivum rejectionis. Voluntas ergo sic posita inter insufficientia si
mulgue contraria motiva, a neutro determinatur, et determinatio
relinguitur ipsi voluntati seu arbitrio nostro.“ (Lorenzelli, Philos. theor.
institut. I, 404.)

Sv. Tomáš Akv. vykládá svobodu při volbě poznaného před
mětu: „Eorum autem, guae a seipsis moventur cognitione vel iudicio,
guaedam agunt iudicio naturaliter determinato, ut bruta (animalia) ;
guaedam vero agunt iudicio rationis conferentis particulare cum parti
culari, et particularia cum universali, et ideo iudicio libero ut
homo. Nam intellectus ostendit universale, pluresgue indicat vias,
immo in omnibus contingentibus exhibet vias oppositas utilis
et noxii, commodi et incommodi, satisfactionis et arduitatis, voluptatis
et displicentiae etc. Sed bona particularia sunt contingentia: ergo
rationis iudicium círca ipsa in oppositam partem est determinabile.“
(Ouaest. disp. de libero arbitrio, art. 1.)

>) Jan 8, 34.
s) Taková síla vůle má v nynější společnosti veliký význam.

Dnes mluví se i píše mnoho o ohromných triumfech lidského ducha,
jenž zkrotil a zužitkoval síly přírodní. A míním především kulturní
práce ohně a divy techniky elektrické. Ale nejmocnější a nejméně
zkrotitelné síly přirodní nejsou ve světě zevnějším, nýbrž v lidském
nitru. Co nám pomůže vítěziti nad živelními silami venku, když ve

vlastním našem já přirozenost zotročuje ducha? Co nám prospějí divytechnické, nejsme-li inženýry sebevlády? Nezvyšuje moc nad dary
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Člověk může se tedy rozhodnouti i pro zlo a také pro
zlo se často rozhoduje; proto svoboda lidská nutně potře
buje řízení. A tu především jest to zákon čili pravidlo, co
jest činiti a čeho zanechati, který opatřuje vůli potřebné
ochranné prostředky a spolehlivého ukazovatele. Zákon svo
body lidské neruší, nýbrž ji chrání přede vším zneužitím.
„Není větší převrácenosti a většího bludu, nežli se domní
vati a tvrditi, že musí býti člověk oproštěn od zákona, pro
tože jest svoboden. Kdyby tomu tak bylo, následovalo by
z toho, že nezbytně nesmí svoboda býti spojena s rozumem;
kdežto pravý opak jest pravda, že jest třeba, aby člověk
zákonu byl podroben, protože od přirozenosti jest svo
boden. Tímto způsobem jest zákon vůdcem lidského jednání,
jenž ho k dobru nabadá a od zlého odstrašuje, předkládaje
mu odměny a tresty.“!)

Prvním mezi všemi zákony jest zákon přirozený, který
jest vepsán v srdcích jednotlivcův. Jest to vlastně sám rozum
lidský, který velí dobře činiti a zapovídá hřešiti. Ale při
kázání lidského rozumu nemůže míti závaznosti zákona, leč
z toho důvodu, že jest ohlasem a tlumočníkem vyššího
věčného rozumu Boha, který vše stvořil, vše řídí a spravuje.

Co pak bylo řečeno o svobodě jednotlivců, snadně
lze aplikovati na občany ve společnosti sdružené. Nebof
co působí rozum a přirozený zákon pro jednotlivce, to
způsobuje pro občany zákon lidský k obecnému blahu ob
čanů prohlášený. „Podstata svobody lidské, af o ní kterým
koliv způsobem uvažujeme, jak u jednotlivců, tak ve spo
lečnosti, právě tak u představených, jako u poddaných
obsahuje nezbytnost podrobovati se nejvyššímu a věčnému
rozumu, což není leč autorita boží, která rozkazuje a za
povídá. Avšak tato spravedlivá a svrchovaná moc boží nad
lidmi nikterak neruší ani umenšuje svobody, nýbrž ji chrání
a zdokonaluje. Pravá dokonalost u každé bytosti záleží
v tom, aby k svému cíli směřovala a jeho dosáhla; svr

přírody jenom požívavosti? Neubíjí se tím pozvolna, ale jistě také
duch a vůle, které nám dobyly moci nad přírodou?“ — (Foerster,
Lebensfiihrung, 150

1888 +) Encykl. Lva XIII. „Libertas praestantissimum“ z 20. června
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chovaný však cíl, po němž lidská svoboda má píliti, jest
Bůh.:)“

Ačkoliv učenci katoličtí sv. Augustin:) a sv. Tomáš“)
souhlasí v tom, že člověk není svoboden jedině
k poslednímu svému cíli, jenž se jeví jako dobro a
blaženost vůbec, přece svobodným jest ve volbě prostředků
k cíli vedoucích, které si zcela libovolně vybírá. To jest
také příčina, že mnohý člověk věčného svého určení ne
dosahuje. Kdyby člověk Boha zřel tváří v tvář, miloval by
ho fysicky nutně jako zřejmé dobro nekonečné. Protože
však člověk Boha na zemi spatřuje jen abstrakcí ve věcech
stvořených, není nutně k lásce k Bohu determinován. Bůh,
jak jest zde na zemi nedokonale poznáván, nevyplní vší
žádostivosti vůle, proto může člověk v něm spatřovati do
cela překážku jiných žádostí a považovati ho za dobro čá
stečné, čímž snadno odvrací člověk mysl svou od Boha
k jiným pozemským dobrům.“)

Odpad od Boha moderní doby, který zavinil materi
alistický názor na životní úkol člověka, není ovšem žádnou
pravou svobodou, nýbrž jest to osudné zneužití svobody,
které uvalilo celé moře běd na syny Adamovy. Pravou
svobodou bude vždy šetření zákona mravního a společen
ského řádu. Výstižně dí Góthe v Egmontu: „Was ist der
Frei'sten Freiheit? Recht zu tun.“ Svobodnou jest bytost,
která „zákonu dovede se přizpůsobiti, protože vloha po
znávací k poznatelnému směřuje.“s)

A jako individuum ke konečnému svému cíli svobodně
vhodných prostředků voliti má, tak také společenský řád
má občana ve snaze té podporovati. „Protože společnost
dočasně trvá, osoby však pro věčnost určeny jsou, jest
samozřejmo, že řád společenského života od posledního
cíle individuálních bytostí jest odvislým a jemu se má po
drobiti.“e) Stát nemá práva občany ve snaze po věčné

1)Encykl. Lva XIII.„Libertas praestantissimum“ z 20. června 1888.
:) De Trin. 13. c. 4.
>) De verit. g. 22. a 5.
4) Suarez, De fine ult. hom. d. g. s. 1.
5) Dr. Willmann, Geschichte des Idealismus, III. 981.
s) Moy de Sons: Das Recht auBerhalb der Volksabstimmung

S 15. u Willmanna 1. c. 982.
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spáse zdržovati, a občané ani nesmí na úkor konečného
svého určení státu činiti nějakých koncesí, jak dí Dahlmann.
„Svého vyššího určení pamětlivý člověk přinese státu každou
obět, jen ne obět svého vyššího určení.!)

58. Právě proto, že člověk nemá svobody absolutní
a libovolné, jsa povinen při svém jednání míti zření k zá
konu, nemůže býti považováno za svobodu volné šíření
bludných názorů,*) podvratných zásad, páchání ne
pravosti a vykořisťování slabých. Nevázaná svoboda
lživého slova a bezuzdnéhotisku není žádnýmzpů
sobem oprávněna, protože zatemňuje pravdu, šíří lež a ubijí
svobodu pravdy. „Správné jest potlačovati mocí zákona
bludy výstředních duchů, které jsou vpravdě násilím, na
nezkušeném množství páchaným, právě tak jako křivdy na
slabších násilně páchané.“*)

Rovněž svoboda vyučování má býti hranicí nějakou
ohrazena, aby nemohla zvrhnouti se v nástroj zkázy. To
není jistě sporným, že duch lidský má se pravdou obírati
a pravdou se živiti, protože v pravdě jest cíl i dobro roz
umných bytostí, proto také vyučování nesmí leč pravdy
hlásati. „Z toho plyne, že svrchu zmíněná svoboda, která
si osobuje volnost učení podle vlastní libovůle, naprosto
odporuje rozumu a jedině k tomu slouží, aby duch byl
zcela pokažen.“«) Špatné pochopení svobody, přesvědčení,
slova a tisku, vyučování a vědeckého badání zplodilo
v myslích lidských hotový zmatek, který ovšem nemůže
zůstati bez zhoubných následků na společenské poměry.

Svobodě dobrého slova a dobrého tisku církev nikdy
nebránila a také nebrání svobodnému badání v říši sku
tečné pravdy. „Ve velikém hnutí duchů doby přítomné, kdy
se nejvýš chvalitebná a dobrá touha po vědění tak rozšířila,
sluší, aby katolíci kráčeli v prvých řadách. Třeba, aby se
ozdobili veškerým leskem vědy, aby se cvičili v zkoumání

1) Willmann 1. c. 981. 
. *) „Es gibt noch etwasWichtigeres als die Freiheit, das ist

die Wahrheit, die Eigenart und dieKraft einer Sache.“ Dr. Maus
bach, Religion III., 258.

9) Encyklika Lva XIII. „Libertas praestantissimum.“
4) Encyklika Lva XIII. „Libertas praestantissimum“.
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pravdy a celé přírody, pokud jen možno. To bylo vždy
cílem církve, která nikdy neustala snažiti se v tomto směru,
aby hranice lidských vědomostí se šířily.!)

Svobodou svědomí nesmí se rozuměti libovůle, zdaž
chce někdo Boha ctíti či nectiti, nýbrž volnost, aby občan
ve státě podle hlasu svědomí bez překážky plnil vůli boží.
Tuto svobodu svědomí reklamovali pro sebe vždycky všichni
synové církve, počínajíc dobou apoštolskou až po naše
časy, proti násilí státu. Svobody této musí také společnost
lidská individuu popřáti, a proto nebylo nemravnější zásady
v politice nad zásadu protestantských vladařů: „Cuius regio,
huius religio.“ Právo na svobodu vlastního přesvědčení
snese se S právem druhého na tutéž svobodu přesvědčení
odchylného. Můžeme býti shovívavými a tolerantními ku pře
svědčení jinému, ale nemůžeme je schvalovati, když odpírá
zjevené pravdě.

Shrneme-li úvahu svou o svobodě v závěrečný úsudek,
uvědomujeme si, že člověk těší se mravní svobodě, ale ne
neobmezené, nýbrž závislé na vůli boží.

50. Jestliže člověk není ani v mravní svobodě na
prosto neodvislým jako individuum, tím méně může se po
važovatiza úplněsvobodnéhove svých společenských
vztazích.

„Svoboda občanů ve státě nemůže býti naprostou,
ježto by tím každý společenský řád byl zničen. Na druhé
straně však není státní moci volno, aby libovolně svobodu
obmezovala. Jeť zajisté svoboda drahocenným statkem a
přirozeným právem, což může býti jen v těch mezích obě
továno, pokud této oběti vyžaduje účel státního zřízení,
Pravidlo, jímž se obmezení svobody a uložení oběti spra
vedlivě provádí, řídí se dle zákona o kolisi povinností.
Nižší, individuální a novější právo musí ustoupiti vyššímu,
obecnému a staršímu.“:)

1) Encykl. Lva XII. „Longingua Oceani“ z 6. ledna 1895.
* Pesch, Die sociale Frage, „ 190. — Hranicí osobní svo

body ve společnosti je svoboda druhého, proto lze se dopustiti
zkracování svobody druhého, když bezohledné chceme uplatniti svou
svobodu. Není tedy správným učení Kantovo o právu: „Das Recht ist
der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiůrdes einen mit
der Willkůr des anderen nach einem aligemeinen Gesetze der Freiheit
zusammen vereinigt werden kann.“ (Kant, Rechtslehre, W. W. V. 18).



*

Přirozená práva individuální 119

Ovocem omezené svobody, jež vypěstěno bylo dle
požadavků spravedlnosti,je státní a společenský
pořádek. Čennýtento výsledek může býti dosažen jen
tehdá, když spravedlnost provádí se v plném rozsahu, a to
spravedlnost zákonná (tegalis), rozdělovací (distributiva) a

vyrovnávací (commutativa).
a) Zákonná spravedlnost požadujeod svých

občanů to, čeho je zapotřebí k zachování společenského
blaha. Vyžaduje tedy poslušnost ke spravedlivým státním
zákonům, obětavost vůči potřebám celku, podřízení sou
kromých zájmův obecnému dobru. Vylučuje tedy každé obo
hacování jednotlivce na úkor celku.

b) Spravedlnost rozdělovací (distributiva)za

vazuje vladaře státu, oV břemena společná dle sil jedenské dle zásluh a rozumné po
třeby rozdělovali. Státní dávky nemají povahy splátky za
přijaté obecní dobro, nýbrž povahu povinných příspěvků
k obecním výlohám. Na výhodách obecního blaha mají se
účastniti občané nejen dle svých zásluh, ale také dle svých
potřeb, proto i chudším vrstvám má se umožniti účast na
obecném dobru. Rozdělovací spravedlnost vztahuje se však
jen na veřejné dobro a na zásluhy, veřejnou službou získané.
Na poli hospodářském nesmí rozdělovací spravedlnost tak
býti prováděna, aby vyrobené užitné statky byly společně
mezi občany rozdíleny.

V hospodaření soukromém nevykonávají občané žádné“
služby veřejné, nýbrž soukromým přičiněním nabývají ná
roku na vyrobené statky, jež nemohou se rozdíleti mezi
jednotlivé občany jako obecné dobro, nýbrž musí býti po
nechány jednotlivcům, kteří různým právním jednáním si
jich získali.

c) Vyrovnávací (commutativa)spravedlnost upra
vuje vzájemné vztahy mezi jednotlivci bez ohledu na jejich
sociální pospolitost. Přísná (striktní) tato spravedlnost za
kazuje každé neoprávněné zasáhnutí do okruhu práv při
rozených aneb získaných, náležejících fysickým aneb
mravním osobám, a vyžaduje pro vzájemnou směnu věcí
rovnost mezi prací a odměnou.

Člověk není bytostí absolutní (neobmezenou), nejsa
svým vlastním tvůrcem. Proto není také naprosto svoboden
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a nesmí dle libovůle práva své individuality ani libovolně
rozšiřovati, ani se jich vzdávati. Nezávisí to ani na jeho
libovůli, chce-li býti společenskému celku prospěšným čili
nic, jsa k tomu příkazem přirozenosti své přímo zavázán.
Za plnění svých povinností a používání svých práv je in

am zodpovědno Bohu, jenž je tvůrcempřirozenostilidské.
60. Nesprávné pojmy o svobodě a zejména o nesvobodě

lidské vůle (determinismus) poškodily by značně společen
ský život, kdyby byly v praxi uváděny. Nemá-li člověk
svobodné vůle, jsou zbytečny zákony a tresty, zbytečnou je
státní správa a vůbec lidské společenské útvary.

Hlasatelé naturalismu nemohou ani jinak, než upírati
svobodu vůle, uznávajíce jen jediný zákon mechanismu
v přírodě organické i neorganické. Determinismus svůj
chtějí dokazovati statistikou morální, která ukazuje jistou
pravidelnost ve zločinechlidstva.

Nedá se upříti, že se opakují aneb zase ubývají jisté
zločiny v některých krajinách za stejných okolnosti. Tak
přibývá n. př. počtu samovražd, zločinnosti mládeže, zlo
činů proti mravnosti. Z této podobnosti aneb pravidelnosti
ještě neplyne, že jednají lidé nesvobodně na základě nějaké
neodolatelné příčinnosti,

Bylo by to také zcela nepochopitelné, kdyby při činech
lidských nejevila se pravidelnost. Svoboda vůle není nějakou
zvůli, která může jednati zcela libovolně beze všech zákonů,
beze vší úvahy rozumové; nýbrž je to rozhodnutí po nále
žité rozvaze a uvážení všech okolností, které bývají mnohdy
stejné a proto také působí stejně na svobodnou volbu vůle.

Statistika dokazuje, že počet úrazů v dělnické třídě
dosahuje nápadné pravidelnosti v jistých dnech dle násle
dujícího poměru: v sobotu 103, v neděli 254, pondělí 125,
úterý 690,středu 62, čtvrtek 62 a pátek 48. Pravidelnost tato
se snadno vysvětlí, když se uváží, že průměrně stejně inte
ligentní a stejnou svobodou opatřená třída dělnická podlehá
lákadlu, alkoholu, jenž má vliv na poranění pijáků zejména
v těch dnech, kdy stačí ještě mzda na opatření většího po
žitku opojného nápoje.

„- Na vůli lidskou působí vedle rozumu také smysly a
vůkolní svět (vzdělanost, zvyky, stavovské tradice, poměry
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rodinné, společenské, zaměstnání atd.), které podléhají jisté
zákonité pravidelnosti, proto také lidské činy, vykonávané
ne sice pod neodolatelným nátlakem, ale přece pod jejich
vlivem, musí jeviti také pravidelnost. Vždyť lidský rozum
sám, který je vlastně základem svobody, řídí se určitými zá
kony myšlení, proto nelze se diviti, že jistou pravidelnost
pozorujeme v projevech vůle,a bylo by naopak s podivením,
kdybychom této pravidelnosti neshledávali.

V lidských činech se jeví jistá pravidelnost a podob
nost, ale také značná nepravidelnost, což je důkazem o
svobodě vůle. Morální statistika nemá váhy experimentem
objeveného zákona, nýbrž pouhé analogie, která snad ve
stu případech dovede za stejných okolností předem před
vídati jednání jednotlivcovo; ale pak celá řada případů se
vyskytne, které jsou v pravém opaku s danou zkušeností,
protože člověk je svoboden ve svém rozhodnutí, jsa schopen
jednati i proti svému zvyku a zděděné tradici své země a
svého stavu.!)

Determinismus v praksi uznávaný zvrátil by celý právní
řád společenský, podvrátil by všecky zásady zdravé peda
gogiky, otevřel by bránu beztrestnosti zločinů a činil by
každou sociální reformu zbytečnou. Stejnou zhoubu připra
vila by společenským útvarům nekázněná nevázanost, kdyby
hesla výstředního individualismu stala se tužbou veškerého
lidstva. Jen pod zákonem volnost!

C) Rovnost.
61. Jako nejsou lidé úplně svobodní beze všech ohledů

na mravní a společenský řád, tak také nejsou úplně si rovni
ani jako jednotlivci ani jako členové společnosti. Máme-li
na zřeteli člověka všeobecně a abstraktně, člověka jako
bytost, opatřenou vlastnostmi k pojmu „člověk“ podstatně

:) „Statistika je pionýrkou spravedlnosti a nemůžeme si jí vážiti
dosti vysoko; desky její dokazují mnoho, však nikoli nejsoucnost
volnosti.. V zevšednělém nyní pojímání jich vězí celý roj omylů.

Duchové, kteří jindy tak úzkostlivě kriticky si nají bývají tu hnedhotovi, každou cifru bráti za zákon ... Chtiti docelastatistikou
učiniti konec příčetnosti, byl by prožlukle originální nápad, kdyby to
zlosynové sami nebyli dávno již prováděliomluvou: to já ne, nýbrž

Btn 30 (Univers. prof. Dr. J. Durdík, O pokroku mravnosti, 1884,str. 30.
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příslušícími, člověka jako bytost z těla a z duše složenou,
pak ovšem lidé vespolek jsou si rovni, poněvadž se u
všech nachází stejné abstraktní „člověčenství“, stejná pod
stata člověka. Než tento abstraktní člověk nikdy se na zemi
nenalezne. Lidé se na zemi vyskytují ve společnosti in con
creto jako individua, a když pozorujeme tuto individualitu
lidí, shledáváme, že si lidé nejsou rovni ani talentem, ani
tělesnými silami, ba ani stejnými rysy obličeje.

Nerovnost tato není snad uměle aneb přičiněním
lidským vytvořena, nýbrž pochází od přírody. „Neboť pří
roda jest to, která tvoří individua, právě tak jako rody. Jest
tedy zcela správný závěr, že všecka lidská individua mezi
sebou od přírody jsou nerovna, pokud přihlížíme k indivi
dualitě, jako zase, co se rodu týče, jsou si od přírody
rovna.“!) Nerovnost lidí ve skutečnosti v individuálních
lidech existuje, proto jest s podivením, že proti všeobecné
zkušenosti budují zejména hlasatelé socialismu filosofické
utopie o naprostém vyrovnání a zladění všech protiv v příští
společnosti.

Bojovati proti přírodě rozumovou spekulací jest zrovna
takový blud, do jakého upadli v 18. století racionalisté,
kteří podle svého rozumu Kkonstruovali přirozený stav člo
věka, jenž přirozené skutečnosti naprosto neodpovídal. Po
žadavek naprosté rovnosti je potírán stejně urputně urgo
vaným požadavkem naprosté svobody, tak že hlasatelé obou
těchto hesel se potírají sami. „Nejpodivnější však jest to,
že zastanci rovnosti velebí zároveň též svobodu. A nepo
chopují, že rovnost a svoboda se vzájemně potfrají. Dvě
bytosti nemohou ani jediný den býti sobě rovny. Jejich
činy byly by právě proto, že jsou svobodné, různé a vedly
by v důsledcích, z nich plynoucích, k rozdílům af na poli
morálky či práva nebo vědy.“*)

Proto také každý rozumný člověk, který logicky myslí
a život pozoruje,musí odsouditi požadavek úplné rovnosti
jako požadavek nerozumný a nemožný. „De facto člověk
člověku roven není. Že jest mu roven jako člověk, lze při

1) Taparelli S. J.: Versuch eines auf Erfahrung begrindeten
Naturrechtes, v něm. překl,1845 n. 355.

5) Liberatore, Grundsátze der Volkswirtschaft, v něm. překl.
1891 str. 186.
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pustiti, ale jde právě o nerovnost člověka jako člověka.
Není rovnost ani těla (síly, zdraví, krásy atd.), ani intel
lektu (zdraví, síly, nadání, kapacity), ani citu (síly, hloubky
atd.). Rovnosti politické také nikdy nebylo; přes to jest
pravdou, že požadavek rovnosti vývojem osvěty se šířil a
prohluboval. Také jest pravdou, že jistých křiklavých ne
rovností ubývá. I vzniká otázka: Čím nerovnosti ubývá a
v jakých oborech? K tomu Engels podal odpověď velmi
nedostatečnou. Za hlavní a jedinou příčinu moderního po
žadavku rovnosti uvádí vznik a vývoj kapitalismu. Kapi
talista prý potřeboval svobodných dělníkův. Ve skutečnosti
vývoj rovnosti byl jiný. Nepopíráme, že oekonomická sou
stava kapitalistická a obchodní přispěla k osvobození lidu
pracujícího, ale vedle činitelů hospodářských byli také čini
telové mravní. Křesťanství 2000 let hlásalo lásku k bližnímu
po celém světě; to že nepůsobilo ?“1)

Proti starému otroctví a středověkému poddanství
učiněn byl značný pokrok ve vyrovnávání rozdílů stavov
ských, politických, kulturních i hospodářských, a to hlavně
na základě ideí nábožensko-mravních.?)

Křesťanský pojem o rovnosti člověka před Bohem
dospěl pozvolným vývojem k uskutečnění rovnosti právní.

V moderních státech neuznávají se žádné výsady ro
dové nebo stavovské, před zákonem jsou si všichni občané
rovni, všichni těší se rovné právní ochraně, úřady veřejné
jsou všem občanům přístupny, ano i na správě státní mají
občané stejnou účast zavedením všeobecného rovného hla
sovacího práva. Všude jeví se také v kulturních státech

v) Masaryk, I. c. 492—4903,
s) „Křesťanství, když náboženský poměr lidstva k Bohu změ

nilo, zároveň tím všem ostatním změnám cestu proklestilo, změnám
to, které v přirozeném a sociálním vztahu otroka k pánu, ženy k muži,
dítka k otci, chudáka k boháči, poddaného k vrchnosti, tuzemce
k cizozemci teprve později se měly dostaviti. A jestliže vidíme, že od
toho okamžiku neustále se jeví snaha, vše podle plné pravdy opět

opraviti, důstojnost osob oceniti a všem potřebám a právům zadostučiniti, jestliže pozorujeme, jak původcové a pomocníci těchto oprav
vůbec na křesťanských idelch staví a řečmi, spisy a příklady svými
civilisaci do veřejných mravů rozsívají: tu jsme nuceni příčinu toho
křesťanství připsati.“ — (Nicolas, Philosophische Studlen iber das
Christentum* 1872, IV. 460).
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snaha, aby se vyrovnaly rozdíly jednotlivců ve vzdělání a
otevřen byl všem bez rozdílu majetku zdroj umění a věd.
Setkáváme se také s tužbami, aby všem lidem umožněn
byl stejný podíl na hmotných zálohách moderní kultury.
Nedá se upříti, že neobyčejným hospodářským rozmachem
v minulém století nashromážděno bylo hojnost prostředků
životních, ale proto přece právě ti, kteří měli přímou účast
a zásluhu na získání majetku, třídy výrobní, trpí nedostatkem
životních prostředkův.

Zřejmátato nesrovnalost vyvolala mocné hnutí sociálně
demokratické, které staré liberální heslo o rovnosti lidí na
poli politickém a kulturním chce prováděti též v majetko
vých poměrech a ve všech společenských vztazích.

Neschází ani požadavek naprosté rovnosti muže se
ženou ve vzdělání, povolání a v životním určení.

62. Snaha po zavedení úplné rovnosti nemůže míti
úspěchu, poněvadž naráží na překážky, které sama příroda
a lidská činnost v cestu klade. Není individuum individuu
rovno a není rovnosti ani ve společenském ústrojí.

a) Přirozená nerovnost v pohlaví a v stáří lidí jest
tak patrná, že těžko vážně bráti požadavky sociálně-de
mokratické, aby se žena úplně vyrovnala muži. Různý or
ganismus muže a ženy jest základem udržování a rozmno
žování společnosti lidské, a proto nerovnost tato se nedá
nikdy odstraniti. Nerovnost pozorujme u jednotlivých lidí
ve vývoji tělesného organismu, v darech a vlohách dušev
ních, v povaze i letoře, tedy ve věcech, které úplně po
dléhají jen zákonům přírodním a nezávisí na vůli lidské.
Nerovnost spatřujeme také ve společenském zřízení, které
se vyvinulo následkem stálého bytování lidí ve společen
ských svazcích. Kdekoliv žije více lidí pospolu, jest zapo
třebí autority, která poroučí a k poslušnosti donucuje.
Čím jest společnost četnější, čím cíle a potřeby společenské
jsou rozmanitější, čím nároky jednotlivých členův intensiv
nější, tím více se jeví nutnost autority energické a rozšafné,
která dovede v tom pestrém víru společenských zájmů
chrániti pravé a spravedlivé nároky každého člena společ
nosti. Všechny pokusy anarchismu, který chtěl zavésti
společnost bez autority, skončily dosud zavedením řízné
samovlády, která uvolněné základy společenské dovedla
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železnou kázní zceliti.!) Že ani příští stát sociálně-demo
kratické společnosti neobejde se bez moci zákonodárné,
dohlédací a donucovací, plyne nutně z potřeby organisace
práce v příští společnosti, která přece nebude moci pone
chati všesvětovou výrobu náhodě a libovůli jednotlivcův.

Jinak nerovnost ve společenském životě má svůj zdroj
v různosti společenských stavův.

Společnost jest organismus, to jest celek různých částí
vnitřním principem vespolek sdružených. Částityto jsou
stavy společenské, které vznikají dělením práce. Společenské
stavy nejsou pouhým shlukem individuí, nýbrž také po
družnými organismy v organismu širším, společenském.
Původ svůj mají společenské stavy v dělbě práce, proto
nemohou míti stejný úkol a stejný účel, následkem čeho
nejsou si rovny. Nemají všechny stejného významu a stejné
důležitosti pro společnost, proto nemají také stejného po
dílu na právech. Ovšem každý stav jako organisační celek
má svá určitá práva, kterých druhý stav v zájmu celku a
v zájmu svém vlastním šetřiti musí.

b) Nerovnost vzniká mezi jednotlivými lidmi následkem
nestejné činnosti jejich, nestejného vzdělánía ne
stejnosti majetku, které přirozenou již nerovnost individua
stále zvětšují. Zejména soukromý majetek a volné s ním
nakládání jest hlavním zdrojem stále rostoucí nestejnosti.
Děti zámožných lidí následkem příznivých majetkových po
měrů mohou nabýti docela jiného vzdělání a docela jiné
přípravy pro vyšší společenské úkoly a úřady než dítky
chudého dělníka. Rovněž dědicové bohatého továrníka mají
daleko výhodnější podmínky pro soutěž hospodářskou
v zděděném závodním kapitálu, nežli chudý člověk, který
musí od mládí zapasiti s nedostatkem. Že zejména naše
doba se svou volnou soutěží a neobmezeně volným dě
dickým právem vypěstila přirozené a společenské rozdíly
V pravou roztržku společnosti na třídu bohatých a chudých,
uvědomujeme si snadně bez ohledu na hlásaný třídní boj
dělnického proletariátu pozorováním skutečných poměrů,
v nichž zbohatlí výrobci rozhazují nesmyslně spousty peněz

4 Rázný dělostřelecký důstojník, Napoleon I., zkrotil tuhýmabsolutismem zdivočelé republikány, kteří ve jménu svobody odpra
vovali zcela nevinné lidi.
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na vyzývavý luxus, kdežto pracujícím lidem nedostává se
mnohdy ani tolik, aby nejnutnější potřeby své vlastní a
svých rodin dostatečně ukojiti mohli.!)

Taková nerovnost není jistě přirozenou nerovností,
odůvodněnou, to jest již společenský zlořád a hotová pro
past mezi lidmi. Kdyby takové poměry měly zůstati bez
reformy, mohli by vším právem volati hlasatelé socialismu:
„Požadavek rovnosti jest samorostlou reakcí proti křiklavým
sociálním nerovnostem a jest prostě výrazem revolučního
instinktu.*)

63. Přese všechnu nepopíratelnou a nepřekonatelnou
nerovnost mezi lidmi nesmí býti zapomenuto na skuteč
nou rovnost lidí, kterou spatřujemev přirozenémi v nad
přirozeném řádě. Toho, co křesťanství velikými obětmi lidstva
vydobylo: uznání pravé rovnosti člověka před Bohem, nesmí
býti zapomenuto ani v nynějším shonu po vymoženostech
materielní kultury, nýbrž musí býti náležitě k platnosti uve
deno, aby se nenavrátily doby pohanského pohrdání člo
věkem pracujícím.

a) Všichni lidé jsou dle své přirozenosti sobě rovni,
neboť mají stejným způsobem zařízený svůj tělesný a du
ševní organismus, všichni stejným způsobem jsou podřízeni
týmž zákonům fysickým a mravním, všichni mají stejný ži
votní úkol a stejný konečný cíl, který tkví zde na zemi
v plném rozvinutí osobnosti pod vlivem zákona mravního
a v trvalém stavu dokonalosti na věčnosti. Ovšem schop
nosti lidské jsou jen v podstatě stejné, protože v lidech
jsou různé stupně těchto schopností.

Rovnost všech lidí v nadpřirozeném řádě hlásá také

křesťanství učíc, že všichni jsou povoláni k synovství božímu zde na zemi a k věčnému společenství s Bohem po
smrti. Všichnilidé. nabývajírovnostiv duchovnímohledu
stejným původem, stejným vykoupením a posvěcením. Všem
stejné prostředky milosti jsou přístupny a před spravedli
vým věčným soudem není žádného rozdílu v osobě lidské.
Avšak ani v řádě nadpřirozeném není rovnosti v stupních

1) Dr. Reyl, Úkoly sociální politiky 1909, 39.

*) Masaryk, I. c. 491.
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milosti, kterými Bůh jednotlivce obdařuje, proto i v řádě
nadpřirozeném shledáváme nerovnost.

b) Ale také v přirozeném řádě shledáváme rovnost
všech lidí, pokud jim přísluší všeobecná lidská práva, která
z přirozenosti lidské plynou, jako právo na svobodné určení
na život, čest a majetek. Rovnost všech lidí musí býti re
spektována ve společnosti, pokud mají občané nárok na
stejnou právní ochranu svých nezadatelných lidských práv,
a pokud odplata za činy lidské řídí se povahou skutkův,
a ne sociálními nebo majetkovými poměry.

Protože však rovnost individua jak v přirozeném řádě,
tak i v nadpřirozeném značí stejnou oprávněnost na jistá
práva, jest správnějším nazývati tento právní vztah rovno
právností a ne rovností. Možno tedy mluviti o rovnocen
nosti lidí před Bohem a rovnoprávnosti jich před zákonem,
o rovnosti individuí však anebo společenských stavů mlu
viti nelze, ježto mezi nimi žádné rovnosti není.

64. V přírodě a v životě lidském panuje tedy nerov
nost, ale stav tento není nikterak pro vývoj přírody a rozvoj
společenský škodlivým, nýbrž právě naopak velmi pro
spěšným, protože nerovností jest vlastně podmíněnaspo
lečnost. Pro tuto pravdu nemají však mnozí pochopení a
proto nesčetné kořeny zla spočívají v bludném pojímání
slova rovnosti.

Mnozí sociologové připisují zhoršení sociálních po
měrů především tomuto klamnému pojímání rovnosti. Toto
špatné pojetí jest hlavní vinou, že chudý jest nespokojen
se svými poměry, jež by mu vpravdě mohly býti cestou
ke štěstí. Mylný názor o rovnosti olupuje ho o naději, že
se jeho životní poměry zlepší, svádějí ho, aby oprávněné
nároky měnil ve slepé požadavky, které jsou schopny veš
kerou chut ku práci mu odníti a celý život mu otráviti. Ne
správný tento názor o absolutní rovnosti jest hotovou
kletbou pro celé vrstvy lidové. Učení o absolutní rovnosti
lidí jest agitačním heslem sociální demokracie pro znepo
kojení pracovného lidu, a hesla tato jsou tím zhoubnější,
čím více odporují pravdě a skutečným poměrům. Rovnost
všech lidí nedá se provésti ani v nynější ani v příští soci
alistické společnosti, protože na nerovnosti jest vlastně za
ložen celý kulturní pokrok a vývoj lidstva.



128 Th. Dr. Fr. Reyl: Jádro křesťanské sociologie

„Na nerovnosti jedině spočívá všecek život a změna,
z ní vzniká čilost jednotlivých členů společnosti. Kdyby stát
násilně prováděl rovnost, dostavil by se stav tuposti a du
ševní prázdnoty. Nebylo by již žádného cíle pro jednotlivce,
nebylo by žádného individuálního počinu a žádného pod
nětu k pokroku. Vše jest v životě lidském hospodářském a
duševním podmíněno svobodným závoděním jednotlivých
členů, které by v té chvíli ustalo, kdyby se jednotlivec
neměl čeho obávati a nic více doufati. Že v tomto závodění
nestejné podmínky jsou údělem a že všichni k vytčenému
cíli nedospějí, nýbrž mnozí jako poražení na bojišti zůstá
vají, jest sice pravda, ale žádné státnické umění na světě
nedokáže odstraniti toto zlo ve společnosti lidské. Pro po
ražené byl by osud jejich jen tehdy beznadějným, kdyby
bylo pravdivým učení materialismu, že smrtí tělesnou jest
všechen život člověka ukončen. Toto pomyšlení ztrácí však
na svém zahrocení, když bezpečná naděje nás posiluje, že
lidské osudy udržuje, řídí Boží prozřetelnost a že po životě
časném následuje život. věčný, v němž dojde naše touha
po blaženosti ukojení ne pomíjejícími poměry, nýbrž pro
vedením přísně vyrovnávací spravedlnosti. Snadně také
chápeme, proč revoluční strana, která slibuje provésti v příš
tím státě budoucnosti absolutní rovnost, musí míti proti
náboženský ráz.

Teprve tehdy, když víra v božskou prozřetelnost a
v život posmrtný ze srdcí lidských bude vyrvána a když
pozemské časné požitky za poslední a nejvyšší cíl člověka
budou považovány, podaří se záští a lakotu proletářů tak
roznititi, že se jako ničivý živel přihlásí do služeb revo
luce.“1)

Tím tlumočeno jest učení církve katolické, která ačkoliv
hlásá mravní vnitrnou rovnost všech lidí, považuje spole
čenskou a občanskou nerovnost za plodný princip lidského
pokroku. „Vždycky budou lidstvu vtisknuty největší a vlivu
plné nerovnosti. Nerovny jsou vlohy, píle, zdraví i sily, a
s tím nevyhnutelně jest spojena nerovnost v životním po
stavení a v majetku. Tento stav jest však velmi účelný, jak
pro jednotlivce, tak i pro společnost. Společenský život

1) v. Hertling, Gleichheit, Staatslexikon>, II. 1072.
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vyžaduje totiž různosti sil, rozmanitosti výkonův a k těmto
rozmanitým pracím bývají lidé vedeni hlavně nerovnosti ve
svém životním postavení,“!)

65. S nerovností jako přirozeným a společensky tr
valým zjevem nutno počítati, nebof každý pokus o zavedení
rovnosti lidí ztroskotal.

Nikde zajisté nebyla tak bouřlivě požadována rovnost
jako ve Francii. Koncem XVIII. století prováděl kat guillo
tinou rovnost ve francouzském národě u všech, kteří ně
jakým způsobem vynikali nad úroveň lidové třídy.

Dnes po 100 letech přese všecky veliké nápisy „ega
lité“ (rovnost) na veřejných budovách ve Francii naleznete
národ rozdělený na pět patrně rozeznatelných tříd, které
mají v teorii stejná práva, ale nemají v praksi stejné
prostředky, aby právní rovnosti mohly stejnou měrou vy
užíti. Do prvé třídy, která tvoří „grand monde“, náleží hlava
republiky, senátoři, ministři, vysocí úředníci a důstojníci,
vysoký klerus, universitní profesoři, velkoprůmyslníci a
velkoobchodníci. Druhou třídu tvoří buržoasie (konceptní
úředníci, středoškol. profesoři, důstojníci, průmyslníci, umělci).
V třetí třídě (malé buržoasii) nalézáme manipulační úředníky,
poddůstojníky, maloživnostníky. Čtvrtou třídu tvoří pracující
obyvatelstvo měst i venkova. Do páté třídy dlužno zapo
čítati jednotlivce, kteří buď sami nebo nepřízní osudu se
vydědili z ovoce civilisace a výhod občanských práv. (jsou
to tuláci, nenapravitelní zločinci, prostitutky atd.)

Těchto pět hlavních tříd národa francouzského tvoří
téměř přísně ohraničené kasty, z nichž přechod z jedné do
druhé je velmi obtížný právě na základě různého vzdělání,
vychování a protekčního systému. Ani svazky příbuzenskými
nedaří se překonati tyto přehrady třídní, protože se sňatk
neuskutečňují mezi příslušníky různých tříd. Pouze ženám ně
kdy podaří se povýšiti se sňatkem do vyšší třídy, ale mužům
se to nedaří.. Třídní tyto rozdíly jeví se také již oblekem,
obydlím a způsobem života.

V Americe, proslavené to zemi občanské rovnosti, shle
dáte nápadnou náklonnost k nerovnosti. To dokazují četné
občanské kluby, do nichž nepodaří se vniknouti individuu,

1) Encykl. Lva XIII. „Rerum novarum“ z 15. května 1891.
9
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jež není druhým rovno postavením, jměním a vzděláním.Americe jsou také školy pro vyšší povolání, tajné spolky,
zvláštní oddělení vozů na drahách, zvláštní místnosti v ho
telích atd.

Ani uměle provedená rovnost v zakládaných obcích
komunistických nedala se dlouho udržeti. Roku 1825 za
tožil anglický kapitalista Owen v Indiáně (Sev. Amerika)
osadu pro 900 osob naprosto sobě rovných a ode všech
zavázaností v ohledu duševním i společenském uvolněných.
Život v tak zdánlivě ideální společnosti trval jen dvě leta,
neboť již r. 1827 byla osada zrušena. Od té doby známe
40 podobných pokusů ve Spojených Státech o provedení
společenské rovnosti, ale každý v několika letech ztro
skotal. Nejdelší dobu 13 let trvala severoamerická „Falanx“
ve státě New-Yersey.

Příroda a společenský vývoj kladou nepřekonatelné
překážky k provedení naprosté rovnosti, kterou již vylučuje
stejně hartusivě požadovaná naprostá volnost individua.
Rovnosta volnost v současném trvání jsou neslučitelné

požadavky, protože volnost je zdrojem nesčíslných nerovností.

D) Soukromý majetek.
66. Jestliže bývají hlásány bludné názory o přiroze

ných právech člověka v ohledu svobody a rovnosti, nepa
nují ani v jiném důležitém přirozeném právu, v právu
vlastnickém, souhlasná mínění za doby moderní. Zejména
o soukromém právu vlastnickém shledáváme náhledy, které
odporují jak přirozenému rozumu, tak i od nepaměti ustá
leným poměrům lidským, které na soukromém vlastnictví
jsou založeny.

Příčina neshodného nazírání na soukromé vlastnictví
záleží v tom, že přirozené právo, jak je rozum hlásá, obsahuje
v sobě sice všeobecně právní důvody vlastnictví soukro
mého,ale neuděluje samo sebou žádných zvláštních právních
titulů na majetek in concreto. Jinými slovy: „Přirozené
právo hlásá oprávněnost a nutnost soukromého vlastnictví
jakožto přirozené instituce a tím i právo člověka, by tím
či oním juridicky a morálně dovoleným způsobem vlast
nictví nabýval. Avšak přirozené právo nestanoví samo kon
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kretních vztahů jednotlivých věcí k jednotlivým osobám,
nýbrž to ponechává činnosti lidské.“:) Není sporu o
právo vlastnické vůbec, nýbrž o způsob vlast
nického práva a útočeno jest na oprávněnost
vlastnictví soukromého; proto dlužnooprávněnost
soukromého vlastnictví dokázati.

I. Pojem a vznik soukromého majetku.
67. Co jest vlastnictví soukromé? V subjektivním

smyslu rozumí se soukromým vlastnictvím právo osob, aby
s vyloučením všech osob jiných každým dovoleným způ
sobem s nějakou věcí jako se svou nakládati směly. Ve
smyslu objektivním jest pak vlastnictvím sama ona věc,
s níž někdo všelikým dovoleným způsobem jako se svou
nakládati může.*)

Dle rozsahu a obsahu rozděluje se vlastnictví: Na
vlastnictví svrchované a na vlastnictví podřízené. Jenom
Bůh jako Stvořitel má původní, úplně neodvislé a svrcho
vané právo vlastnické nad všemi věcmi. Člověk pak má
sice opravdové právo vlastnické v poměru k ostatním lidem,
avšak v poměru k Bohu není to právo absolutní, nýbrž
odvozenéa trvale závislé,tak že člověk absolutním
pánem svého majetku není a nemůže ho libo
volně dle svých choutek bez ohledu na vůli
boží užívati. Člověk jest jen lenníkem a správcem ma
jetku, z něhož musí jednou Bohu vydati účet.)

Další rozdělení majetku dle podmětu či právního sub
jektu jest na vlastnictví individuální a kolektivní (společné);
ježto právo jest mohutností mravní, může býti právním
subjektem práva vlastnického jenom tvor rozumný, osoba.
Osoba rozeznává se fysická a mravní. Osobou fysickou
jest jednotlivý, individuální člověk, kdežto názvem osoby
„mravní“ (morální) označuje se společnost, více osob na

1) H. Pesch S. J., Das Privateigentum als sociale Institution,

352. — Srovnej český překlad od Dra Jos. [umpacha, Soukroměvlastnictví. Vzdělávací knihovny katolické, svaz. VIÍ.
3) H. Pesch S. J., Die sociale Frage, 2, 196.

s) Cathrein, Moralphilosophie“, II., 309 a n.
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vzájem pospolitě spojených, tak že si ji lze jako jednost
mysliti.

Individuální vlastnictví soukromé jest ono, které patří
jednotlivému člověku. Společné vlastnictví, společenské
vlastnictví jest to, které patří společenstvu, společnosti
osob, a to tak, že souhrn těchto společensky spojených
osob platí za subjekt práva vlastnického.

Vlastnictví individuální propůjčuje soukromému vlast
níku výhradní panství nad nějakou věcí, kdežto vlastnictví
společné oprávňuje všechny členy oné společnosti k pou
žití věci, kteří dohromady, jako jednost myšlení, představují
pána oné věci.

Rozeznáváme dále majetek soukromý a veřejný podle
účelu, kterému slouží. Veřejný majetek náleží státu a církvi,
kdežto ostatní majetek jest soukromý.

Die svého cíle dělí se majetek na majetek prostředků
výrobních a životních. Prostředky výrobní slouží ke zho
tovení a k sprostředkování nových statkův užitných a
spadají do tohoto oboru půda, doly, lesy, továrny, stroje,
dopravní prostředky atd. Životní statky směřují k ukojení
lidských potřeb, jako pokrm, přístřeší, šat atd.!)

68. Vlastnictví soukromé má dosti odpůrců v stou
pencích naprosté rovnosti, ježto právě v majetkových po
měrech lze spatřovati největší společenské rozdíly. Nepřátelé
soukromého majetku lze roztříditi na dva směry: v ko
munismus a hospodářský socialismus.

a) Komunismus. požaduje společné vlastnictví
všech statků jak výrobních, tak i životních.Směr tento
vychází z předpokladu, že lidé od přirozenosti ve své pod
statě jsou si rovni, proto také mají míti všichni stejný nárok
na zevní přírodu i její dary, a že žádný člověk nemá práva,
aby si osoboval ze společných těchto darů něco pro sebe
k výhradnímu užívání. Komunisté tedy žádají úplné od
stranění soukromého vlastnictví v každém ohledu a žádají
společné hospodářství nejen na poli výrobním, ale i v do
mácnosti. Občané mají společně vzdělávati půdu, ve spo
lečných dílnách zboží vyráběti, ve společných domácnostech
přebývati, společného stolu užívati atd.

t) Cathrein, Moralphilosophie“, II., 123 a n.
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Komunismus zavedl Minos na Krétě, Lykurgos ve
Spartě, a dle těchto dvou starověkých ústav konstruoval též
Plato ve svém spise „Republika“ (IoAerefe) ideál komu
nistického státu, který však nedošel schválení ani u vrstev
níkův ani u jeho žáka Aristotela.) Názory komunistické
uloženy jsou ve spisech: v románě „De nova insula Utopia“
od Tomáše Mora (1516), ve spise „Civitas solis“ od do
minikána Campanelly (1623), ve spise „Cesta do Ikarie“
od Cabeta.

Prakticky chtěli provésti komunismus některé sekty
středověké, jako Albigenští, Táboři a ve veliké francouzské
revoluci tribun Fr. Babeuf, který zosnoval proti direktoriu
v Paříži spiknutí r. 1793, aby zjednal svým myšlenkám
platnosti. Babeuf však byl zatčen a popraven r. 1797. Ná
zory jeho však žily na dále v jeho přivržencích, kteří byli
také dle původce zváni babuisty (Babeuvistes) a uplatnili
se v Paříži v revoluci r. 1839, 1848 a 1870 za vedení Au
gusta Blanguiho ohněm a krveprolitím.*)

b) Od komunismu dlužno rozeznávati hospodář
ský socialismus nebokolektivismus, kterýnežádá
úplného společenství veškerého majetku jak výrobních, tak
i životních prostředků, nýbrž vyžaduje pouze společný
majetek prostředků výrobních, ponechávajeob
čanům jak soukromé vlastnictví životních prostředků, tak
i soukromé vedení domácnosti. Výroba pouze se bude díti
společensky ve společných dílnách, a za vykonanou práci
obdrží každý občan poukázku na životní prostředky, s nimiž
může zcela volně naložiti.*) „Pouze přeměna kapitalistického
soukromého vlastnictví výrobních prostředků — půdy, dolů,
surovin, nástrojů, strojův a dopravních prostředků — ve
společenské vlastnictví a přeměna výroby zboží v sociali
stickou společnost, společností a pro společnost provozo
vanou výrobou lze docíliti, by velkovýrobaa stále rostoucí
výnosnost společenské práce stala se pro vykořisťované

1) Polit.: 2. I. 2., c. 3. et 5. .
s) Lenz, Socialismus, 1893, 18—167. — Cathrein, Der Socialis

must, 22 a n. — Dr. Kubíček, Marxův vědecký socialismus, 1908, 7.
») Scháffe, Jádro socialismu v českém překl. — Kautský, Grund

sátze und Porderungen der Socialdemokratie, 25. — Philipovich, Entwicklung der wirtschaftspolitischen Ideen im 19. Jahrhundert. 1911,67.
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dosud třídy z pramene bídy a utiskování pramenem svrcho

vaného blahobytu a všestranného harmonického zdokonalení,“:
Ale nejen vykořisťování dosavadní třídy dělnické pře

měnou kolektivní výroby práce zaměněno bude ve slibovaný
blahobyt, nýbrž i intensita a produktivnost práce vůbec
stoupne prý v příští kolektivní výrobě, ačkoliv dosavadní
zkušenost učí, že produktivnost výroby stoupá, čím více
lze práci rozděliti a pro jednotlivé obory vyškolené pra
covníky získati.

Zakladatel výrobního socialismu jest opačného názoru,
tvrdě, že výroba bude zvýšena a tím dostatek životních
potřeb. bude příště zjednán: „Ve vyšší fasi komunistické
společnosti, po té, když již zmizelo zotročující podřízení
individuí dělbě práce a tím i protiva mezi duševní a tě
lesnou prací, když se práce stala nejen prostředkem k ži
votu, nýbrž dokonce první životní potřebou, když se
všestranným vývojem individuí vzrostly i výrobní síly a když
veškerá zřídla společenského bohatství tekou plynnějším
proudem: pak teprve může býti úzký měšťanský právní
obzor zcela překročen a společnost může napsati na svůj
prapor: „Každý dle svých schopnosti, každému dle jeho
potřeby.“*)

Marx v přeměně soukromého vlastnictví na kolektivní
nevidí jen hospodářské povznesení pracujících tříd, nýbrž
také základ pro přeměnu nynějších mravních, nábožen
ských, právních a politických názorů, které se přizpůsobí
pozměněné společné výrobě.“)

Tyto naděje socialistů jsou však mylny a proto místo
zlepšení přinášejí zhoršení nynějších hospodářských po
měrů: „Přenesením majetku z jednotlivců na stát, domnivají
se socialisté, že se jim podaří odstraniti nynější zlo, jakmile
majetek a jeho požitky stejnoměrně mezi občany budou
rozděleny. Avšak tento názor jest k rozluštění sporné otázky

1) Erfurtský program 1891.
3) Marx, Zur Kritik des soc. dem. Parteiprogrammes U. Z. IX,

561 a n. citov. u Herknera: Dělnická otázka, v česk. překl. 1898, 314.
3)Schónlack, Grundsátze und Forderungen der Socialdemokratie

29 a n. u Biederlacka, Die sociale Fraget 52 a n. — Dr. Foustka,
Otázka sociální, v České politice, IV., 1911, 445.
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naprosto nevhodný, tak že samým dělníkům jen škodu při
náší. Mimo to jest i velmi nespravedlivý, neboť činí záko
nitým majitelem násilí, protiví se i řádu obecnému a státy
naprosto ničí.“1)

Obmýšlená přeměna majetku soukromého v kolektivní
jest tedy násilím na nezadatelných právech nynějších ma
jitelů, protiví se řádu obecnému a připravuje zkázu i státní
společnosti. Pravda těchto slov vynikne, když si ujasníme
vznik a původ vlastnictví soukromého.

69. O původu majetku liší se vědeckévýklady,
které oprávněnost soukromého vlastnictví různými způsoby
vykládají.

a) Teorie legální, jejíž původcem jest filosof
Hobbesi), chce oprávněnost soukromého majetku vyložit
jen z positivních zákonů státních. Dle své přirozenosti byl
původně každý oprávněn, aby si hmotné věcí dle libosti
vzal a dle své vůle s nimi nakládal, proto právě boj všech
proti všem jest původním stavem pokolení lidského. Z bázně
před přemožením hledali lidé soudruhy, aby se s nimi spo
jili ke společné obraně. Tak povstal stát.

Úkolem státu bylo, aby danými zákony soukromé
vlastnictví vytvořil a vytvořené chránil. Náhled tento za
stával Rousseau, Bentham, Montesguieu, Fichte, Trendelen
burg, Wagnera j.

Teorie legální neuznává práva přirozeného a tím po
strádá předcházející závaznosti k poslušnosti zákona lidského,
který se opírá pouze o moc. Právo, které teorie legální
moci státní přisuzuje, postrádá všelikého odůvodnění, a
příčí se také rozumu tvrzení, že by vlastnictví teprve státním
zákonem mělo býti založeno a odůvodněno. „Člověk za
jisté starším jest než stát, a měl právo k hmotnému sebe
zachování, nežli ještě nějaký stát existoval.“*)

Jednotlivým lidem v rodinách žijícím, kteří před státem
nutně existovali, příslušelo z vůle boží právo vlastnictví na
býti, a příslušelo zajisté vlastnictví soukromé již nutně ve

1) Encykl. Lva XIII. Rerum novarum.
5) De cive. — Pesch, Das Privateigentum na u. m. 204 a n.
?) Encykl. Rerum novarum.
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jménu zákona sebezachování, zdokonalení a pojištění exi
stence, zejména rodiny.

b) Teorie smluvní, kterou zastávalHugoGrotius!)
a Samuel Puffendorf,*) spatřuje oprávněnost vlastnictví ve
smlouvě, která mlčky nebo výslovně byla uzavřena. Náhled
tento jest zcela bezdůvodný, protože se nedá historicky do
kázati ani tato smlouva ani původní společenský majetek.
Ani rozumem nemůžeme dokázati původní společenské
vlastnictví, protože z přirozeného určení všech statků po
kolení lidskému plyne jenom to, že každý člověk musí míti
právo k nabývání vlastnictví, nikoli však, že lidstvo mělo
původně kolektivní vlastnictví na zemi.

Ostatně taková smlouva, před časy prvolidmi uzavřená,
může býti zase nynějšími lidmi, jako rovnoprávnými zástupci
původních paciscentů, zrušena a tak vlastní teorie smluvní,
místo aby trvání majetku zabezpečovala, uvádí ji v ne
jistotu. A jestliže vrstevníci nové doby prohlásili souhlas
s oním prastarým kontraktem za přirozenou společenskou
povinnost, diktovanou řádem světovým, pak oprávněnost
majetku jest požadována již řádem společenským, a proto
domnělá smlouva ona jest zcela zbytečnou.*)

c) Časovou jest teorie evoluční, kteráneuznávajíc
nic absolutního a trvalého, považuje vše za relativní a pře
chodní a proto také soukromé vlastnictví považuje za pouhou
historickou etapu, „historickou kategorii“ (Lassalle), za jistý
stupeň vývoje, jenž během času vznikl, aby ustoupil no
vému tvaru kolektivního vlastnictví (Lubbock, Tylor, Morgan,
Laveleye).“) Zejména Morganova teorie evoluční vykládá,
že se společnost lidská vyvinula z počátků kultury neustá
lým pokrokem k nynější vyšší vzdělanosti. Stejného názoru
jest též Engels, jenž ve spise „Der Ursprung der Familie,
des Privateigentums und des Staates“ stav divokosti a di
vošství pokládá za východisko dalšího vývoje. Morgan
představuje si kulturu jako žebřík, na němž národové vedle

1) De jure belli et pacis II., c. 2, $ 2. n. 5.
5) Jus naturae et gentium I., IV. c. 14.
s) Th. Meyer S.J., Die Arbeiterfrage und die christlich-ethischen

. Socialprincipien*, 101.
+) Pesch na u. m. 214.
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sebe a za sebou vylézají. Každý národ má tytéž příčky za
sebou nebo před sebou. Většina těchto příček dá se poznati
přímo z dějin národopisu; těch několik, které se během
času ztratily, Morgan doplnil.!) Zkušenost však učí, že kul
turní vývoj neděje se mechanicky a pravidelně v žádných
rovných liniích, nýbrž různými cestami dle daných životních
podmínek, a proto teorie evoluční není přijatelna.

Zvláštní stanovisko zaujímá v otázce soukromého ma
jetkumoderníautonomní a evoluční etika a naní
zbudovaná teorie o národním hospodářství. Vývojová mo
rálka zamítajíc nezměnitelné absolutní normy práva a mo
rálky, nedovede vysvětliti přirozený základ soukromého
majetku a doznává stydlavě, že teorii socialismu o nutné
přeměně soukromého majetku v kolektivní nedovede potí
rati na základě posvátného právního titulu na sou
kromé vlastnictví, nýbrž pouze jen ohledem na užiteč
nost jeho. Paulsen ve své kritice programu sociální
demokracie počíná větou: „Přeměna nynějšího majetkového
řádu není otázkou práva, nýbrž otázkou účelnosti a teleo
logické nutnosti.“

Majetek jest prý státem vytvořen a může býti opět
státem nynější vlastnictví ve společné přetvořeno. Dále
přiznává: „Tato přeměna byla by nesporně sebevraždou
státu a zničením lidu, ale není žádného právního titulu, na
základě něhož by ochrana nynějšímu majetkovému řádu
měla býti poskytována.“*)

Stejného názoru s Paulsenem jest Gustav Schmoller,
který jak v majetku, tak ani v manželství nespatřuje žádné
absolutní mravní instituce a míní, že jen přesvědčení o
prospěšnosti obou institucí tvoří základ nynější formy
manželství i majetku, které však právě tak dobře může býti
jiné.) Že oba tyto nesprávné názory podporují jenom
tužby sociální demokracie, jest zcela průhledné.

1) GroBe, Die Formen der Familie und die Formen der Wirt
schaft 1896, 3 a n. u Biederlacka 78.

:) System der Ethik II. 376.

3) Schmoller, Uiber einige Grundfragen der Socialpolitik und
Volkswirtachaftslehre 1898, 41 dle Staatslexika* II, 174.
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d) Zmínky zaslouží ještě teorie práce (Locke,
Adam Smith a Tiers), která vysvětluje vlastnictví z nároku
dělníkovana výtěžeksvé práce; dále teorie přiroze
ného vlastnictví (Fichte, Bluntschli),která vysvětluj
vlastnictví přirozené jen z osobnosti člověka, jenž potřebuj
ke své hospodářské činnostipanství nad statky věcnými;
teorie okupační, která odvozujevlastnictvíz vůle toho,
který věc neprávem si přivlastnil.

70. Všecky tyto svrchu uvedené teorie o vzniku ma
jetku nedostačují k vysvětlení jeho oprávněnosti. Nejspráv
něji vystihuje původ a oprávnění vlastnictví teorie přirozeno
právní čili mírně evoluční.

Dnešní držbu majetku nevytvořila jistě sama příroda,
nýbrž jest výsledkem positivních skutečností (fakt).

Avšak nejen spojení určitých jednotlivých věcí s urči
tými jednotlivými osobami jest výsledkem positivních sku
tečností, také zvláštní charakter soukromého vlastnictví a
forma, jakou právo vlastnické u různých národův a v dě
jinných epochách nabývá, jest plodem vývoje historického.
Mají tedy dějiny význačný vliv na utváření poměrů vlast
nických.

Ale přes to přece soukromé vlastnictví v celém obsahu
a formě libovolným vlivům historickým naprosto a výlučně
připisovati nelze, nýbrž jest dlužno hledati jeho kořeny a
důvody v něčem stálejším, nežli jest vývoj dějin. Instituce
majetku, která přestála nejrozmanitější společenské otřesy
všech dob a u všech národů, při všech stupních vzděla
nosti se vyskytá, musí míti důvody své v tom, co vždy
jest trvalé a nutné, co vždy nezměněně působí. Tím však
jest jen rozumná přirozenost lidská.

„Soukromé vlastnictví jako instituce společenská není
tedy jen“ — jak často nyní, a to ne pouze od sociálních
demokratů, se tvrdívá — „zastávkou historického vývoje“,
není žádnou pomijející fásí vývojnou v dějinách lidstva. Ona
naopak ve své podstatě potrvá, pokud existovati budou
národové kulturní a pokud člověk ve své rozumné přiro
zenosti jako rozumný tvor bude jednati.“1)

00

1) Pesch, Das Privateigentum na u. m. 261. — Srv. Fr. Walter,
Das Eigentum nach der Lehre des hl. Thomas von Akvin und des
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Správnost teorie přirozenoprávní potvrzuje také vě
hlasný papež Lev XIII.: „Právem tedy veškeré pokolení
lidské nevšímajíc si odlišných názorů několika jednotlivců,
nýbrž pozorujíc bedlivě přírodu, shledávalo v zákoně při
rozeném základ rozdělení statkův a soukromého majetku.
Tím pak, že práva toho po staletí užívalo, posvětilo je
takořka jako výsledek přirozeného řádu a hlavní požadavek
klidného a pokojného soužití. Zákony pak státní, které,
pokud jsou spravedlivější, moc svou od zákona přirozeného
odvozují, právo toto, o němž mluvíme, potvrzují a i trestní
mocí obhajují. Totéž právo majetku káže i zákon Boží, a to
tak důrazně, že i pouhou žádost cizího majetku zakazuje.)

Zevnější statky časné předat Bůh ovšem bezprostředně
celému lidstvu. Každý člověk jest povinen hájiti si život
a zachovávati, proto každý člověk má právo na statky země,
jejíž dary slouží právě jako životní prostředky k uhájení
života. Ačkoliv celou zemi Bůh celému pokolení lidskému
předal, přece ani tyto statky nerozdělil mezi jednotlivce ani
nikdy vůli neprojevil, aby lidé tyto statky drželi společně
a společně jich užívali. „Bůh nevykázav sám žádnému
jednotlivci zvláštní části její v majetek, svěřil píli lidské
a řádům, které by byly od národů stanoveny, ohraničení
a rozdělení soukromého majetku. Ostatně země, byť jak
koliv mezi jednotlivce rozdělena byla, nepřestává sloužiti
všem, ježto není člověka, který by z jejiho výtěžku nežil.“*)

Všeobecné udělení držby země pokolení
lidskémuneposkytuje člověku jednotlivému
ani práva k individuální věci, ani právního
nároku nannějaký určitý díl darů přírodních.
Ono tvoří nejvyšší právní důvod soukromého majetku
in abstracto, ale nikoliv právní titul in concreto. Člověk
tímto udělením nabyl práva všeobecně, aby nějakého vlast
nictvínabýval.A teprve přičinění a práce lidská,
dálezákonité nařízení a společné řády upra
Socialismus, 1895: „Není to stát, není to kontrakt lidí, kteří z přiro
zeného stavu ve společnost občanskou se sloučili, jenž vlastnictví
tvoří, nýbrž vůle nejvyššího zákonodárce“.

) Encykl. Rerum novarum.
:) Tamtéž.
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vují podmínky, za kterých lze všeobecné
oprávněné vlastnictví uskutečniti v získání
některé individuální věci.!)

II.Morální nutnost soukromého majetku.
Morální nutnost soukromého vlastnictví vyplývá:
1. z přirozených práv člověka jako jednotlivce a jeho

užšího vztahu k rodině;
2. z požadavku společenských úkolův;
3. z nutnosti sociálního smíru.

71. Přirozenost člověka vyžadujeinstitucisou
kromého majetku.

a) Žádátoho nejprvenutnost sebezachování.
Každý člověk má právo na existenci a tím také má právo
na prostředky k zachování existence vedoucí. A poněvadž
k zachování života potřebuje člověk zevnějších statků, má
člověk právo, ale i povinnost těchto existenčních prostředků
získati, je držeti a jich užívati. Tyto existenční prostředky
mají však z větší části ten přirozený ráz, že jenom jednomu
mohou sloužiti; proto má-li člověk rozumným způsobem
o sebe se starati, musí také miti právo, aby mohl vyloučiti
ostatní z užívání těchto věcí, jež dle své povahy jen jed
nomu mohou sloužiti. Právo však, vyloučiti někoho z užití
některé věci, tvoří podstatu soukromého vlastnictví.:) Ale
člověk nepočítá jen na okamžitou potřebu, která právě
v přítomnou chvíli na něho doléhá, nýbrž pamatuje na bu
doucnost a předvídá, že i v budoucnosti bude mu nutno
svůj život udržovati, čímž se liší podstatně od zvířete, které
jde za okamžitými pudy. Právě, že člověk předvídá již v bu
doucnosti nejen potřeby, ale také překážky, hledí již nyní
vyhověti své přirozené touze po zachování existence a proto
již nyní se snaží získati to, čeho v budoucnosti bude potře
bovati. Přirozená snaha po zabezpečení vlastní existence
vede člověka nejen k tomu, aby si přivlastnil pouze plo
diny země, nýbrž i půdu samu, na které vlastním přičiněním

„plody pěstuje.

1) Pesch, Das Privateigentum na u. m. 326.
3) Pesch na u. m. 263.
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b) Člověk jako člen rodiny jest stejnou touhou veden
k tomu, aby existenci potomků svých zabezpečil.
„Právo vlastnické, které bylo jednotlivcům od přírody udě
leno, musí tedy příslušeti člověku i jakožto hlavě rodiny;
ba jest právě tím mocnější, ježto člověk v kruhu domácím
jaksi se rozšiřuje. Jeť to posvátný zákon přírody, aby otec
rodiny opatřil pro své děti výživu a výchovu; a přírodou
také k tomu jest veden, že chce svým dětem, v nichž osoba
jeho dále žije a jaksi se opakuje, zjednati a zaopatřiti, čím
by se v tom neustálém běhu života bídy uchrániti mohly.
To však nemůže učiniti jiným způsobem, než vlastnictvím
věcí užitek přinášejících, jež dědictvím na děti přenésti
může.“1)

c) Soukromé vlastnictvížádá již přirozené právo
člověka na ovoce své práce.

Každý člověk jest od přírody pánem svých sil a schop
ností, jichž může jakožto svých používati pro sebe k vlast
nímu prospěchu. Jestliže se člověk nenalézá v poměru
služebném, jímž se zavázal ku práci pro jiného, a pracuje-li
na svém, musí býti pokládán za přirozeného pána plodu
své práce. Kdyby někdo člověku ovoce jeho práce chtěl
odníti, bylo by to nespravedlivé a znásilňováním přirozené
svobody lidské. Jako nikdo nemůže býti nucen bez práv
ního důvodu, aby proti své vůli svých sil užíval ve pro
spěch jiného, tak také nelze člověka libovolným odnětím
spravedlivého ovoce nutiti, aby proti své vůli pro jiného
pracoval aneb zcela bezůčelně své síly namáhal.

72. Soukromé vlastnictví jest jedním z nezadatel
ných přirozenýchpráv individua, ale také nutností spo
lečenskou.

Hmotný i duševní pokrok, společenský řád a klidné
spolužití ve státě jsou podmíněny soukromým vlastnictvím.
Sv. Tomáš Akv. odůvodňuje nutnost soukromého majetku
krátce takto:

Každý zajisté mnohem starostlivěji pečuje o to, co jest
jeho vlastnictvím, nežli o to, co jest všem společné.

Záležitosti lidské v lepším pořádku se projednávají,
když každému přísluší péče, aby se o některou záležitost

1) Encyklika, Rerum novarum.
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zvláštní postaral, neboť jinak by vznikl zmatek, kdyby každý
překotně o všem chtěl rozhodovati.

Klid mezi lidmi dá se udržeti snáze, když každý se
svým spokojen býti musí. Proto pozorujeme, že mezi lidmi,
kteří společně a nerozdílně něčím vládnou, povstávají ča
stější spory.!)

a) Vyžadujetedy duševní i mravní pokrok
národa soukromé vlastnictví jako nezbytnou věc.

Právní možnost majetku nabývati a nabytý držeti vede
k cnostem, které jsou známkami civilisace. Nadějí na zí
skání majetku člověk veden jest ku práci, která jest opět
zdrojem mnohých cností, jako sebekázně, odříkání, oběta
vosti a zároveň ochrany před zahálkou, která jest pramenem
neřesti a mravní zkázy.

Majetek soukromý budí v člověku pocit svobody, ne
závislosti a sebeůcty, protože bývá výsledkem snaživosti,
přičinlivosti a šetrnosti. Soukromé vlastnictví povzbuzuje
člověka, aby přivedl k platnosti své schopnosti, nadání a
síly. Že věda a umění, zrovna tak jako každá jiná práce,
se daří jen tam, kde práce umělcova bývá přiměřeně ho-.
norována, dokazuje produktivnost umělcův u národů zá
možných, kteří mají dostatek štědrých mecenášů. V chudých
a stísněných poměrech umělcův talent nevynikne, nýbrž
zakrní. ;

b) Také pokrok hmotný jest poďminěninstitucí
soukromého majetku.

1) S. Th. 2. 2. g. 66. a. 2.: „Respondeo dicendum, guod circa
rem exteriorem duo competunt homini, guorum unum est potestas
procurandi et dispensandi, et guantum ad hoc licitum est, guod homo
propria possideat. Et est etiam necessarium ad humanam vitam
propter tria: Primo guidem, guia magis sollicitus est unusguisgue ad
procurandum aliguid, guod sibi soli competit, guam id, guod est
commune omnium vel multorum; gula unusguisgue laborem fugiens,
relinguit alteri id, guod pertinet ad commune, sicut accidit in multi
tudine ministrorum. Alio modo, guia ordinatius res humanae trac
tantur, si singulis immineat propria cura alicuius rei procurandae:
esset autem confusio, si gullibet indistincte guaelibet procuraret.
Tertio, guia per hoc magis pacificus status hominum conservatur,
dum unusguisgue re sua contentus est. Unde videmus, guod inter
e0s, gui communiter et ex indiviso aliguid possident, freguentius
iurgla oriuntur.“
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Kdyby nebylo soukromého vlastnictví, neměli bychom
tolik vynálezů, které umožnily rozmach výrobní činnosti a
přispívají ke zvýšení hmotného blahobytu lidstva, kdežto
závislost člověka na celku ničí všechen vlastnípočin, tlumí
podnikavost, vzbuzuje nemilý pocit závislosti a nesamo
statnosti. Mimo to nastala by ochablost a přímo lenivost,
kdyby nikdo za své mimořádné přičinění neměl naděje na
mimořádnou odměnu. „Vzájemnézáští, nesvár a pronásle
dování dvéře dokořán by se otvíraly, a ježto by odstraněním
soukromého vlastnictví nebylo žádné pružiny k pilnosti
a. pracovitosti povzbuzující, vyschly by též prameny blaho
bytu, a ona domnělá rovnost nebyla by vskutku ničím
jiným, nežli stejně bídným a žalostným stavem všech lidí
bez rozdílu.“1)

Materielní pokrok závisí jednak na rozvoji a zdoko
nalení produktivní práce, jednak na zachování a zlepšení
produktivních prostředkův.

«) Produktivní práce však dá se docíliti dělbou práce
a osobní způsobilostí pracovníka. Soukromé vlastnictví
umožňuje, že se lidé mohou nyní svobodně dle své chuti
a dle svých sil věnovati některému povolání, ve kterém se
docilí cvikem a zálibou v konání práce daleko jiné zruč
nosti, nežli by bylo lze pracovníkům v příští komunistické
společnosti, kde by každý bez ohledu na své vlohy a na
svou zručnost byl nucen konati přidělenou společenskou
práci. Jestliže dnes v jednotlivých odvětvích lidské práce
vyškolení odborníci docilují netušených úspěchů jen ná
sledkem svých vloh a předběžného vzdělání, ve společné
výrobě by společenská rovnost takových odborníků trpěti
ani nemohla, Přirozená produktivnost práce by poklesla, a
tim by také klesl blahobyt.

B) Vzrůst blahobytu jest také podmíněn zachováním a
zdokonalením prostředků výrobních.

Dokud jsou výrobní prostředky v soukromém vlast
nictví, jest nucen podnikatel dbáti jak šetrného zacházení
se surovinami, tak také se stroji, protože by jinak nemohl
úspěšně soutěžiti na poli výrobním lacinými produkty. Na
děje na vlastní zisk a touha po hospodářském povznesení

t) Encykl. Rerum novarum.
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učí podnikatele této šetrnosti. Kdyby se však pracovalo ve
společných dílnách a společnými prostředky, nebude nikdo
míti žádného zvláštního zájmu, aby se namáhal šetřením
majetku, který patří sice všem, ale také nikomu. Každé
poškození a nehospodárné opotřebení výrobních prostředků
znamená však ztrátu na společném jmění a činí materielně
pokrok nemožným.

73. Soukromý majetek umožňuje pokojné a spořá
dané soužití lidí ve společnosti.

Kdyby místo nynější soukromé výroby byla zavedena
výroba společenská a celá společnost by se stala majitelkou
všech statků (komunismus positivní), bylo by nutno pře
rozmanité a složité práce říditi z ústřední výrobny. Kdy

"bychom i připustili, že by v ústředí působili tak obezřelí
a prozíraví lidé, že by včas a na svém místě dovedli spo
lečnou práci řádně roztříditi, vzniká přece ještě pochybnost,
zdaž toto rozdělení práce bude pracovníky vždy ochotně
přijato.

A kdyby i přidělená práce uspokojovala, neuspokojí
rozdělování odměn za práci. Není zde spolehlivého klíče
k spravedlivému ocenění práce. Kdyby se každému dávalo
dle zásluh, nemohou nemocní, starci a děti obdržeti nic,
protože nepracují. A bude-li se rozdíleti dle rozumných
potřeb, pak budou stálé spory o tyto rozumné potřeby.
Vzniknou oprávněné i zdánlivé příčiny k nespokojenosti,
řevnivosti a svárům, protože člověk veden jsa touhou po
samostatnosti, jest velmi citlivý ke křivdám, ať již se dějí
vědomě či nevědomě.

Společná výroba při značně zhoršených podmínkách
výrobních, než za jakých pracuje výroba soukromá, vedla
by nutně k hmotnému úpadku a ke ztroskotání společen
ských svazkův.

Soukromé vlastnictví jest u všech národů svědectvím
pokroku, kdežto vlastnictví společné, na př. půdy, shledává
se u národů méně vzdělaných. Pokud ovšem lidská pamět
sahá, vyskytá se vždy soukromé vlastnictví mezi lidmi, a
proto lze z toho uzavírati, že, co jest institucí všeobecnou,
jest také přirozenosti lidské přiměřené.
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74. Jako člověku přísluší řádem přirozeným právo na
získání majetku všech věcí vnějších, tak přísluší mu také
právo vlastnickéna půdu a pozemky.

a) Ježto lidé z výnosu půdy čerpají existenční po
třeby, snažili se zabezpečiti si panství nad půdou od těch
dob, kdy se stali usedlými a počali zabývati se orbou.
Právě proto, že člověk ve své rozumnosti se neřídí jen
okamžitou potřebou, nýbrž předvídá tyto potřeby také v bu
doucnosti, pečuje o to, aby si zajistil zdroj těchto potřeb.
Intensivní zemědělské hospodářství, jak toho vyžadují po
třeby veškerého lidstva, Ize provozovati vždy s větším
úspěchem na vlastní roli, nežli na roli cizí aneb všem spo
lečné,

5) Mimo to člověk vzděláváním půdy nabývá právního
nároku na půdu samu, kde práce jeho s půdou vlastně
srůstá. Zkypřená půda stává se plodonosnou hlavně přiči
něním zemědělce, jenž ji svým potem zkypřuje a smáčí.:)
Má-li člověk přirozené právo na ovoce své práce, má také
nárok na půdu, jíž vtiskl svou osobní energii a své osobní
přičinění. „Půda důmyslem a prací zemědělcovou tvářnost
svou úplně mění, z pusté půdy stává se úrodné pole, ze
suchoparu půda žírná. To pak, čím se půda zlepšila, je
s ní tak těsně sloučeno, že se to od ní většinou odloučiti
nijak nedá. A tu by se nemělo příčiti spravedlnosti, aby se
mohl kdokoliv zmocniti a toho užívati, na čem svůj pot
neproléval? Jako účinek sleduje příčinu, právě tak slušno
a spravedlivo jest, aby plody práce patřily těm, kteří pra
covali.“2)

75. Jakkoli vládne nerovnost v soukromém vlastnictví,
přece tato nerovnost nepoškozuje společenského života
lidského, nýbrž jest vlastně tmelem, který společenské
svazky udržuje. Pozorujme ve světě, že práce a majetek
jsou namnoze od sebe odděleny, ač jsou dle přirozeného
řádu na sebe poukázány. Mají se sblížiti, spojiti a navzájem
si sebe vážiti, protože samy nejsou dostatečny. „Nerovnost
majetku nejen že není žádným zlořádem, nýbrž jest pro
společnost dobrodiním. Kdyby jedni nebyli na časné statky
bohatší a proto ve své liknavosti a množství potřeb na

1) Biederlack, I. c., 105.
*) Encykl. Rerum novarum.
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služby mnohých odkázáni, druzí pak na pozemské statky
chudší, zato však tělesnou a namnoze i duševní silou
opatření, společenský život a pravá jednota mezi lidmi byla
by těžce možna. Avšak tato potřeba pomoci, které všichni
i ti nejvyšší a nejbohatší nejvíce podléhají, připomíná jen,
že všichni na sebe jsou vzájemně odkázáni, že všichni jsou
povinní ku prospěchu celku navzájem se podporovati. Toť
princip solidarity, na němž společnost od Boha jest zalo
žena. Každý každému jest zavázán a celek sám musí státi
za všechny členy své.“!)

Vlastnictví není tedy zlem ani loupeží, nýbrž nutným
společenským poutem. Jest také dlužno správně chápati
význam majetku a dle božího úmyslu také ho správně
užívati. Bohatý může a má z přebytku udíleti chudým,
může prokazovati chudině služby lásky, čímž.budí v srdcích
chudiny city vděčnosti. Zaměstnavatel má v dělníkovi spa
třovati pomocníka a druha ve všech životních osudech,
proto mu má dávati z výtěžku práce spravedlivou mzdu,
aby mu nahradil vše, co dělník ze svého fondu duševních
i tělesných sil do práce vložil. Dělník v zaměstnavateli
nesmí spatřovati lupiče a vyssavače, nýbrž má svědomitě za
svou mzdu pracovati v plném vědomí, že se majetek s prací
mají doplňovati. I kdyby dělník uzavřel z nutnosti svo
bodnou pracovní smlouvu za poměrně nízkou mzdu, která
by mu na živobytí ani nestačila, není ještě zaměstnavatel
zbaven povinnosti, aby tuto malou mzdu přiměřeně zvýšil,
poněvadž přirozené právo, které velí dělníkovi hájiti život,
jest vyšší a starší než svobodná úmluva mezi podnikatelem
a dělníkem.

Jakkoliv nerovnost majetku jest nutným společenským
poutem a pružinou stálého vývoje společenských poměrů,
přecezejménanynější křiklavá nerovnost v roz
dělení majetku) není ani řádem přirozeným
chtěnou ani není tmelem společenským. Právě
naopak hrozí soustřeďování majetku v několika rukou otřásti

1)Weiss O.Pr., Sociale Frage und sociale Ordnung“, II., 1904,669.
*) V Rakousku r. 1910 z 28,321.088 obyvatelů mělo nad exi

steční minimum, čistý roční příjem K 1200, pouze 149/,, t j. 3,929.086osob. jen těchto 149/, obyvatelstva platilo osobní daň z příjmu, což
je zřejmý doklad velké chudoby lidových vrstev.
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povážlivě společenskými vzťahy. Vzniká veliký rozdíl mezi
společenskými třídami, šíří se veliká propast mezi bohatými
a chudými, čímž se vyvinulo povážlivé třídní napětí, které
dle náhledu mnohých může býti jen násilnými skutky vy
rovnáno. Všechny však obmýšlené násilné prostředky, jimiž
se usiluje provésti úplnou majetkovou rovnost, jsou zlo
činem proti přirozenému právu člověka a nemohou vésti
k cíli, poněvadž každé počínání proti přírodě musí skončiti
nezdarem.

76. Jsou jiné prostředky, které vedou K lomu, aby se
bohatství nehromadilo jen ve vyvolených vrstvách společ
nosti a by majetku bylo přiměřeně a dle vůle boží užíváno.

Tyto prostředky jsou jednak a) zákonité, jednak
b) mravní.

a) Nemůžebýti pochybnosti,že stát jest opráv
něn, aby zákonitým obmezením zabránil ne
přiměřenému soustředění majetku v několika
rukou, pokud nepřekročuje stát své oprávněnosti a nepo
rušuje podstaty a určení práva vlastnického. Státu přísluší,
aby podporoval a hájil dobré a spravedlivé řády vlastnické,
kde přirozené právo člověka k nabývání vlastnictví pro
každou třídu společnosti jest chráněno, kde se jednotlivec
nemůže obohacovati na úkor celku a kde poctivě získaný
majetek jest patřičným způsobem hájen. Stát zajisté má
právo a povinnost, aby řádnými zákony a obyčeji chránil
střední stavy před ničivým vlivem velikého majetku a pro
letářům usnadňoval postup do středního stavu získáním
malého majetku. Bohatým pak jest stát oprávněn ukládati
takové berně a dávky, aby odpovídaly jejich přebytečnému
majetku a ulehčovaly státní břemena lidem nemajetným.

Při tom však musí stát chrániti se všelikého porušo
vání práva přirozeného a každého přímého zasahování do
soukromé držby, kterým by vlastnictví bylo úplně odňato,
aneb práva s držbou spojená byla zrušena. Jest sice vlastník
povinen přispívati ze svého statku k veřejnému dobru, ale
míra této oběti se určuje dle zákona o kolisi práv, kde
právo nižší ustupuje právu vyššímu.!)

) Taparelli, Versuch eines auf Erfahrung begriindeten Natur
rechts, 1845, u. Pesche na u. m. 406.
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b) Vedle cesty zákonodárné zbývá ještě jedna cesta
ke zmírněnímajetkovýchprotiv.Jest to cesta nábožensko
mravní výchovy lidstva.

„K odstranění boje mezi bohatými a chudými a k ná
ležitému vyvrácení i příčin boje má křesťanství podivuhodné
a mnohonásobné prostředky: Všecky naboženské pravdy,
které církev vykládá a chrání, jsou mocným prostředkem,
který především může boj mezi bohatými a chudými utišiti
a je spojiti; a to tím, že oběma stavům přivádí na mysl
vzájemné povinnosti, zvláště pak povinnosti spravedlnosti.“1)

Z původního určení majetku, který měl dle vůle boží
sloužiti k výživě pokolení lidského, a z povahy majetku,
který není svrchovaným, nýbrž svěřeným statkem člověka,
vyplývá, že člověk jak v nabývání, tak i v užívání majetku
musí se říditi požadavky práva a spravedlnosti.

Vyloučena jest všecka lakotnost a bezohledná zištnost
ve snaze po získání majetku. Tím jsou také vyloučeny a
zakázány všecky nespravedlivé a nemravné prostředky, jichž
bohatec užívá ke svému obohacení, jako utiskování vdov a
sirotků, vydírání chudých a slabých, podvod, lichva atd.

A jako člověk v získání majetku není prost mravních
a právních povinností, tak také užívání majetku není pone
cháno libovůli lidské. Není dovolen nesmyslný luxus a
marnotratné rozhazování majetku, protože se bezúčelně ničí
statky, které dle svého původního určení mají býti vynalo
ženy buď k zaopatření jednotlivce, rodiny a lidstva vůbec,
aneb k tomu, aby přispívaly k zvýšení hospodářské výroby.

Povinností vlastníka jest, aby ze svého přebytku udě
loval nuzným. Této povinnosti charity majetný člověk vy
hýbati se nesmí,

„Vznešené a důležité učení o užívání statků, které po
hanská filosofie sotva tušila, církev jasně a dokonale hlásá,
a Co více, nejen v mysli, ale i v praktický život mravní
uvedla. Týká se to povinnosti činiti dobře, to jest almužny.
Základem nauky té jest rozdíl mezi spravedlivým majetkem
a spravedlivým užíváním majetku. Míti soukromý majetek
jest přirozeným právem člověka, jak jsme před tím ukázali.

Y)Encykl. Rerum novarum. —
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Majetku toho však spravedlivě užívati, zvláště ve společen
ském životě lidském, jest jednotlivci nejen dovoleno, nýbrž
přímo nezbytno. Sv. Tomáš Aguin. píše: Jest dovoleno
člověku míti soukromý majetek, avšak jest to zároveň k ži
votu nezbytno.!) Táže-li se však někdo, jak dlužno statkův
užívati, odpovídá církev ústy téhož světce bez rozpaků: Co
se toho týče, nemá člověk věci volnější držeti jako majetek
výhradně svůj, nýbrž jako jmění společné, tak totiž, aby
snadno s jinými o ně sdíleti se mohl v potřebách jejich.
Proto dí Apoštol: „Bohatým tohoto světa přikazuj, ať rádi
dávají a se sdělují.“*) Tyto povinnosti nejsou však, vyjí
majíc případy nejkrajnější bídy, povinnostmi spravedlnosti,
nýbrž povinnostmi křesťanské lásky*), jichž ovšem právně
vymáhati nelze.“*)

Chudé pak církev poučuje, že chudoba v očích božích
není hanbou a že není nečestno, prací výživy si zjednávati.
To zajisté skutkem i příkladem potvrdil Kristus, jenž pro
spasení lidské, „jsa bohatým, učiněn jest chudým“*5),a při
pustil, aby byl nazýván synem tesařovým“); kdo o božském
tom příkladu vážně přemítá, snáze pochopí, že práva dů
stojnosti a cena člověka záleží v jeho mravech, to jest
v cnostech. Avšak cnost jest statek, který sí mohou všichni
získati, nejnižší i nejvyšší, bohatí i chudí, a jen ten, na
němž nalezeny budou cnosti a zásluhy, dosáhne odměny bla
ženosti. Ba Bůh dává přednost chudým a nuzným, neboť
blahoslaví chudé), předobrotivě zve k sobě všechny, kteří
jsou obtížení starostmi a zármutkem, aby je potěšil*), nej
opovrženější a nespravedlivě pronásledované zvláštní láskou
objímá. Uvážíme-li tyto pravdy, musí býti pýcha bohatých
pokořena a v bídných mysl skleslá povzbuzena; oni jsou
vedeni k ochotě, tito pak ke skromnosti. Tím se umenší

1) S. Th. 2. 2. g. 66. a. 2.
*) S. Th. 2. 2. g. 65. a. 2.
s) S. Th. 2. 2. g. 66. a. 7.
4) Encykl. Rerum novarum. — Srovnej Tumpach-Podlaha, Český

slovník bohovědný I., heslo: Almužna po stránce sociální, 312.
5) Encykl. Rerum novarum.
s) Mar. 6, 3.
7) Mat. 5, 3.
s) Mat. 11, 28.
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snadno propast mezi oběma stavy a na obou stranách pro
budí se přátelské a smířlivé smýšlení.)

Soukromý majetek jest nedotknutelným a nikde není
stanovena výše, již by soukromý majetek nesměl překročiti.
To však neznamená, že by byl soukromý ma
jetek absolutně neobmezeným, t j. beze všech
povinností ke společnosti, Principsolidarityspole
čenské ukládá soukromému majetku celou řadu sociálních
povinností nejen na poli charity, ale i na poli křesťanské
spravedlnosti v otázce spravedlivé mzdy, práce žen a dětí,
dělnického pojištění, spravedlivých daní atd.

Palčivá otázka o nerovnosti pozemské držby nabývá
však uspokojivého rozluštění pod zorným úhlem pravého
určení a věčného cíle člověka. Bohatství i chudoba posky
tuje dostatek příležitosti k pěstování cností, které blaženou
věčnost podmiňují. Kde se však zapomíná na pravé určení
člověka a účel člověka se stotožňuje s požitky jen pozem
skými, tam ovšem ke stejnoměrnému vyrovnání majetku
bude i krvavé násilí prostředkem vítaným.

HIZpůsoby nabývání vlastnictví.

77. Rozeznáváme dva způsoby, jimiž lze vlastnictví
získati: původní (bezprostřední) a odvozené (prostředečné).

a) Bezprostředně nabýváme držby, když naším vlast
nictvím stávají se věci, jichž dosud nikdo v soukromém
vlastnictví neměl.

b) Odvozené způsoby nabývací jsou ty, jimiž někdo

peavoplatně nabývá vlastnictví od stávajícího již majitelevěcí.

K původním způsobům získání majetku patří: osvojení
(okupace), přírůstek a práce.

Odvozené způsoby k nabývání držby jsou odevzdání,
dědictví, darování a smlouvy.)

Y)Encykl. Rerum novarum.

*) H. Pesch, Nationaloókonomie, I, 205.
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I. Bezprostřední způsoby nabytí držby:
a) Osvojení aneb přivlastnění nabývá místa, když

zmocní se někdo věci, která vůbec nemá žádného majitele
(res nullius), aneb kterou bývalý vlastník opustil, nechtěje
jí více držeti. Přivlastnění může se díti chycením zvířat di
vokých a nálezem věcí ztracených aneb skrytých.

Předpisy zákona občanského i politické určují pod
mínky, za kterých osvojení může miti místo.!)

b) Přírůstek aneb přibytí znamená právní titul (nárok),
dle něhož vše, co vznikne z věci nějaké, náleží držiteli
věci této. Příbytek tento je buď přirozený (úroda polní),
uměním aneb vzděláním získaný a posléze smíšený.*)

c) Další právní nárok k bezprostřednímu nabytí vlast
nictví tvoří lidská práce. Jedinec má přirozené právo na
svůj život, na své síly duševní i tělesné, tudíž také právní
nárok na vše, co těmito silami vytvoří. Dlužno však ro
zeznávati předmět, na kterém práce se koná. Když někdo
pracuje na své vlastní věci, náleží mu tento předmět jak
svou látkou, tak i formou. Pracuje-li však někdo na Cizí
věci, vzniká vlastnictví smíšené. Výsledek práce náleží tomu,
kdo tu práci vykonal, kdežto látka (hmota), která nabyla
nové formy, zůstává i na dále vlastnictvím majitele. Ačkoliv
dělníku náleží nárok na výsledek vykonané práce, nepatří
mu přece celý výsledek této práce, jestliže dělník nepra
coval ve jménu svém a pro sebe, nýbrž jsa jiným ku práci
zjednán. Při najaté práci zaměstnavatel není povinen děl
níkovi vydati celý výtěžek jeho práce, nýbrž jen smluvenou
a přirozené spravedlnosti odpovídající mzdu.

Lidská práce je zajisté nejčestnější právní titul k na
bytí majetku, ale není výhradním a jediným zdrojem jeho,
jak se mylně domníval Adam Smith a Karel Marx. V ny
nější velkovýrobě tovární spojuje se důmysl vedoucích
mistrů s prací strojů a dělníků, takže lidská práce má

mnohdy malý podil na vyrobeném tovaru. Nebylo by tospravedlivé, kdyby dělnictvo požadovalo pro sebe veškerý
docílený zisk z podniku, v němž jen částečně jejich práce
se uplatnila.

+) Rak. zákoník občanský SS380—403.
5) Rak. zákoník občanský SS 404—422.
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I. K odvozeným čili prostředečným způsobům nabý
vacím dlužno řaditi vzpomenutá právní jednání a smlouvy,
Státní moc zákonodárná určuje blíže podmínky, za kterých
lze majetek získávati a na jiné převáděti.!)

78. Ze smluv dotýká se nejvíce společenského života
smlouva mezdní, ačkoliv liberální zákonodárstvípro
hlásilo mezdní pracovní smlouvu za věc rázu čistě soukromo
právního, která se dotýká jen zaměstnavatele a dělníka.

Liberalismus lidskou práci snížil na úroveň hmotného
zboží, o jehož ceně rozhoduje nabídka a poptávka jako
při jiném předmětu trhovém. Zdánlivě platí pro zaměstna
vatele i dělníka stejné právo svobodné volby při uzavření
pracovního a mezdního poměru, což je značným pokrokem
proti nucené práci bývalých otroků a nevolníků. Avšak ve
skutečnosti je tato svoboda pracovní čistě právním po
měrem, jehož dělník zřídka kdy může náležitě využitkovati,
jak je to možno zaměstnavateli.

Podnikatel je v daleko lepší výhodě při uzavírání
pracovní smlouvy nežli dělník. Podnikatel může i tehda,
když pracovní smlouvy s dělníkem neuzavřel, žíti ze svého
jmění aneb pracovati sám bez dělníka. Dělník však, nemaje
jiného majetku leč svou pracovní sílu, může ji jen tehda
uplatniti, když nalezne podnikatele, jenž mu poskytne ke
práci nutné pracovní prostředky. Nedojde-li ku pracovní
smlouvě, nemůže dělník své pracovní síly zpeněžiti a tak
propadá bídě, připadaje za obtíž veřejné dobročinnosti.
Hromadná nezaměstnanost dělnictva porušuje sociální rovno
váhu a tím stává se záležitostí veřejnoprávní.

Přese všecku prohlášenou svobodu práce je dělník
vždycky v nevýhodě vůči podnikateli a jeho nepříznivé po
stavení zhoršuje celá řada nepříznivých okolností. Půjčuje-li
kapitalista své peníze, aneb prodává-li zboží, dotýká se
toto smluvní jednání jen jeho majetku, kdežto osoba jeho
zůstává úplně nedotčena a svobodna. Když však dělník
pronajal svou pracovní silu podnikateli, ztrácí po dobu
pracovní smluvního poměru do jisté míry svou osobní svo
bodu, protože se musí podrobiti pracovním poměrům,
které podnikatel sám určuje. A čím nepříznivější je posta

1) Rak. zákoník občanský S$ 423—446.
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vení dělníkovo, tím méně může se brániti proti škodlivým
přímo pracovním poměrům, které jeho zdraví aneb docela
život ohrožují.!)

Pracovní smlouva vyžaduje pro svůj veřejnoprávní
ráz pozornosti sociologů, jakožto vlivný sociální činitel
ve vztahu na společenské soužití. Je nutno zaujmouti správné
hledisko k ocenění mezdního poměru, jenž stoupenci libe
ralismu je snižován na záležitost čistě obchodní, kdežto
stoupenci socialismu je naprosto odsuzován jako vykoři
stující prostředek.

Smlouva mezdní je však dle zákona přirozeného ne
toliko dovolena, ale i v některém případě přímo přikázána
a nutna. Člověk má přirozené právo na své síly duševní i
tělesné a proto smí dle práva sebeurčení síly své nabíd
nouti ve službu jiného ku mravně dovoleným účelům.

Právo toto stává se přímomravní povinností, když
člověk nemá dostatek vlastních prostředků k zachování své
vlastní a své rodiny existence. V takovém případě není jen
právem, ale přímou povinnosti, aby člověk pracovní síly
své jinému nabídi a výtěžkem námezdní práce životní exi
stenci udržoval.)

Jakkoliv z práva přirozeného nedá se odvoditi, že na
jatý dělník má právo na plný podil výtěžku své práce,
přece dlužno zamítnouti liberální názor, že mzda má se
stanoviti jen nabídkou a poptávkou, takže by byla úplně
spravedlivou mzda, která v některém kraji je obvyklou.

Práce lidská není pouhým zbožím, podléhajícím trhové
konjunktuře, nýbrž je to výkon osoby lidské, proto musí
býti více ceněna nežli výkon stroje. Práce lidská nemůže
býti srovnávána se zbožím, protože postrádá té pohybli
vosti jako zboží. Dělník nemůže vyhledati tak snadno pro
svou práci nejlepší trh, jako majitel zboží. Ani nemůže dělník
vzorky své pracovní síly nabízeti na burse, jako majitel to
várního skladu. Z těchto důvodů platí jiné zásady k určo
vání mzdy nežli k určení ceny zboží.

1) Dr. Herkner, Dělnická otázka, 9 a n. — Dr. Hitze, Arbeiterfrage, 1890,1

3 Dr. Schindler v Jahrbuch der Leo-Gesellschaft 1892, 102 a n.
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79. Jakkoliv je velmi nesnadno stanoviti přesnějednotnou
výši spravedlivé mzdy, přece neschází naprosto měřítko,
jehož lze při posouzení spravedlivé mzdy použiti.

Dlužno říditi se zásadou: Dělníku musí býti mzdou
nahraženo všecko, co svou prací ve prospěch zaměstna
vatele vydal.

a) Dělník prací opotřebuje své tělesné i duševní síly,
které musí nahraditi pokrmem, nápojem, šatem, příbytkem
a odpočinkem.

b) Dělník ku práci své potřebuje vědomostí a zruč
nosti, jichž si musil získati delší přípravou a studiemi.

c) Jako opotřebuje se časem stroj a kapitalista od
počítává jisté procento na amortisaci stroje, musí dělník
také pamatovati na vyčerpání tělesných i duševních sil ve stáří.

d) S prací bývá spojena škoda na zdraví specielně
dělnickými nemocemi a častými úrazy, a proto i na tyto
možné případy nemoci a invalidity dlužno vzíti zřetel.

Když vezmeme v úvahu svrchu uvedené okolnosti při
pracovním poměru a chceme stanoviti přiměřenou náhradu
mzdou, vypočítáme místní ceny potravin, obydlí, šatů, počet
prázdných dnů v jisté krajině obvyklých, vyšetříme dobu
přípravy na pracovní výkon a souhrn těchto jednotek ži
votních potřeb určuje základní výši mzdy, k níž dlužno

řipočísti pojistné pro případ nemoci, úrazu a invalidity.
le toho, jak v některých krajinách ceny životních potřeb

stoupají, mění se ovšem také výška mzdy, která se může
nazvati jen tehda spravedlivou, když dostačí nejen dělníkovi,
ale i jeho rodině ke slušnému životu. Ve kterých krajinách
dle úředního šetření nedostává se domácnosti dělníkově ně
kolik set ročně na nejnutnější potřeby, není mzda sprave
dlivou a veřejná moc je povinna zakročiti proti zřejmému
vydírání dělného lidu, protože nedostatek životních potřeb
degeneruje celé rodiny a ničí populaci státu.!)

1) Katoličti sociální politikové, shromáždění na zámku v Haidě
(Boru) r. 1882, stanovili these o měřítku spravedlivé mzdy. „Výše mzd
stanoví se spravedlivě dle toho, co dělník přinášía nabízi. Sempatří
především: 1. Čas,síla, obratnost a důmysí, jehož dotyčná práce vy
žaduje. 2.Předcházející příprava a vyučení dělníka, pokud obojí pro
dotyčnou práci má nějaký význam. 3. Zodpovědnost, kterou dělník
při tom nese. 4. Nebezpečenství, které pro zdraví a život s prací je
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Přes to, že práce lidská nesmí býti ceněna jako
zboží nabídkou a poptávkou, nesmí býti přehlédnuto, že
pracovní síla nabídnutá jinému má hodnotu užitnou i
směnnou a proto přece při stanovení mzdy nepřihlíží se
vždycky jen k výkonnosti dělníka, ale mnohdy také k nalé
havé potřebě, kterou prácedárce je puzen, aby nutně po
třebné pracovní síly lépe honoroval nežli nadbytečné.

Ohledně podílu na zisku vytěženém nelze sice při
svědčiti, že má dělník právo na podllnictví, ale zkušenost
dokazuje, že pracovní výkon dělnictva vždy je větší v zá
vodech, kde se dělnictvu poskytuje podíl na zisku ve způ
sobě novoročních odměn, tantiém a t. p.

80. Oba způsoby nabývání majetku jsou oprávněny a
proto každé zasahování do tohoto práva je porušením práva
přirozeného. Přirozený zákon nestanoví nikde výši, která
by nesměla býti překročena ve snaze nabývací, ale jisté
meze klade každému člověku zákon mravní“s ohledem na
povahu a účel vlastnictví.

a) Vlastnictví je mocí, ale není pouze mocí fysickou,
nýbrž je právem, mravní hodnotou. Zasloužítedy uznání
jen do té míry, pokud setrvává v mezích mravního řádu.
Byť i v dějinách vyskytovalo se vlastnictví absolutní beze
všech povinností, přirozený právní řád však uznává jen ono
právo, které souhlasí s mravním řádem.

b) Vlastnické právo je sice z věcných práv nejvyšším,
alenení nejvyšším právem vůbec. Přirozenáa osobní
práva na život a životní prostředky stojí výše nežli právo
vlastnické, takže v krajní nouzi věcné právo majetkové
ustoupiti musí osobnímu právu na existenci. V tom smyslu
jsou všecky věci společné, t. j. určené Bohem k tomu, aby
udržovaly existenci společnosti lidské. V krajní nouzi má
stát nejen právo, ale i povinnost, aby majetné vrstvy nutil

a „přaceníchudinské daně, jak to jednotlivcům ukládá zákonsky.

spojeno. Takto stanovená mzda musí poskytovati dělníkovi při nor
mální síle pracovní bez přehnaného vynaložení času a síly všecky

potřebné prostředky existenční (Po případě i pro jeho rodinu) a mimoto i tolik, by sobě mohl něco ušetřiti pro dobu nezaměstnanosti“ Ve
Vogelsangově „Monatsschrift f. chr. Sozialreform“, 1883, 343. (Uve
deno u Biederlacka, Die soziale Frage*, 162.)
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c) Vlastnické právo není absolutním, není
vlastním cílem, nýbrž jen prostředkema má sociální
povinnosti. Nesmí sloužiti jen požitkářství, nýbrž k sluš
nému osobnímu a slavovskému živobytí. Tento účel ma
jetku stanoví příslušné meze v získávání, rozmnožování a
používání jmění.!)

E) Právo na život.

81. Důležitým právem člověka je právo na zachování
existence, protože život umožňuje člověku, aby používal
všech druhých individuálních svých práv.

Právo na život vyplývá z osobní důstojnosti člověka.
Nikdo nemá práva člověku život zkracovati aneb ničiti, a
kdo tak činí, nenakládá s člověkem jako s osobou, nýbrž
jako s věcí. Společnost jest povinna individuum v jeho
snaze po zachování existence podporovati. Není ovšem
povinnost státní společnosti, aby se starala o život každého
individua zvlášť, nýbrž dostojí svému úkolu, když zřizuje
takové instituce a opatřuje takové prostředky, které usnad
ňují občanům existenční boj. Stát nepřejímá starost obchod
níka o výživu jeho rodiny, ale stavbou mostů, silnic, drah,
telegrafů atd. usnadňuje obchodníkům výdělečnou činnost.
Ve snaze opatřiti si životní prostředky musí každý jed
notlivec šetřiti předpisů spravedlnosti a křesťanské lásky.
Jinak je v těchto vyznačených mezích úplně svoboden při
své vydělečné činnosti.

Život je větší statek nežli majetek, proto je dovoleno
v krajní nouzi použíti cizího majetku k sebezachování, ale
jen tolik, kolik je k zachování existence zapotřebí a to ještě
S povinností náhrady, jakmile tomu poměry dovolí. Ovšem
trestní zákon rakouský neuznává této výjimky, háje na
prostou nedotknutelnost soukromého majetku za každé
okolnosti.

Vlastní život je vyšším statkem nežli život cizí, proto
není povinností obětovati vlastní život za život druhého a
lze život hájiti proti násilnickému útočníkovi i zmařením ži

r) H. Pesch, Nationalokonomie, I. 207.
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vota násilníkova, když přese všecku opatrnost jiná cesta
nezbývá.:)

Jakkoliv právo na existenci je právem nad jiné důle
žitějším a nedotknutelným, přece připouští jisté omezení,
když toho vyžaduje uhájení veřejného blaha aneb záchrana
celku. V tom případě je existence společenského celku
vyšším dobrem nežli fysický život individua.

Ve válce, která je obranou společnosti, dovoleno je
státu žádati od osob, službou vojenskou povinných, aby
obětovali své právo na existenci ve prospěch ohrožené
vlasti?.) Stát je morální osobou a proto o obraně státní
společnosti platí pravidla, kterými se řídí hájení individuální
existence proti násilnickému útočníku. Mezinárodní právo,
jež vytvořilo se pod vlivem křesťanských názorů mravnost
ních, uvádí případy, ve kterých válka pokládá se za dovo
lenou. Případy tyto jsou: a) Byl-li stát sousedem napaden
a nucen-li se brániti; b) když některý stát druhým je hrubě
uražen a satisfakce se mu dáti nechce; c) když hrozí zřejmé
nebezpečí, že sousední stát usilovným zbrojením chystá se
ke vpádu, protože každému jednotlivci je dovoleno, aby
vhodným opatřením předešel hrozící nebezpečí; ď) když má
stát nárok na nějaký požadavek a diplomatickými kroky
požadavku svého dosíci nemůže, a e) když se má poskyt
nouti pomoc utiskovanému národu, který si sám pomoci
nemůže a naděje není, že žádané úlevy dobrovolně utisko
vatelem budou poskytnuty.

Ve zmíněných případech válka je dovolena, protože
i jednotlivci v náhlem nebezpečí je dovoleno ozbrojenou
mocí hájiti si svou existenci, čest, majetek a přispěti ku
pomoci utiskovanémuů. Jako jednotlivec však musí při há
jení zmíněných práv šetřiti veškeré opatrnosti a vyčerpati
krajně mírných prostředků, tak i státu je povinností, aby
nejprve cestou dohody, vyjednávání a jinými obvyklými
prostředky hleděl uhájiti svých ohrožených zájmů bez boje.

Není dovoleno tedy státní autoritě, aby prodávala ci
zimu státu branný lid do války, jak to činila protestantská
knížata německá, která v bojích za svobodu severo-ame

1) Cathrein v uved. sp. II., 99.
*) Cathrein, tamtéž II., 716.
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rických států proti Anglii prodávala této zemi mladý lid po
100—150 dolarech v úhrnném počtu 29.166 mužů.!)

Poněvadž však udržení světového míru vyžaduje v pří
tomné době obrovské ztráty na penězích i na lidských ži
votech, rozmáhá se stále usilovněji mezinárodní hnutí ve
prospěch míru a činí se návrhy k částečnému odzbrojení
milionových armád a k diplomatickému urovnávání sporů
na mezinárodním smírčím soudě. R. 1913 byl zbudován
mírový palác v nizozemském hlavním městě Haagu, jenž je
sídlem mírového hnutí. Není pochyby, že smírčí soud daleko
spravedlivěji by dovedl určiti, co je právem, nežli krvavý
rozhořčený boj, kde právem může býti zcela brutální násilí.

Jakkoliv však od r. 1848 pořádáno bylo několik kon
gresů mírových, přece dosud není vliv jejich patrný na za
bezpečení trvalého míru. Jedno však lze hnutí mírovému
vděčiti, že války od polovice minulého století vedou se na
základě pravidel válečného práva, jež vytvořeno bylo mezi
národními úmluvami na konferencích v Paříži 1856, Ženévě
1864, v Petrohradě 1868 a na třech konferencích v Haagu.
Cílem válečného práva jest, aby moderní války vedly se —
lze-li toho slova zde užíti — mnohem humánněji, bez zby
tečného prolévání krve a pustošení majetku. Také válečná
technika snaží: se používati zbraní, které dovedou na čas
učiniti nepřítele neschopným k odporu, ale úplně k životu
neschopným ho nečiní.) V poslední válce na Balkáně 1912
a 1913 byli někteří poranění vojínové ve 3 nedělích vyho
jeni, takže mohli znovu postaviti se do boje. V zájmu lid
skosti bylo by však žádoucno, aby vůbec odpadlo válečné
vyrovnávání mezinárodních sporů.

K časté námitce, že církev světí vražedné nástroje vá
lečné a žehná vojsku do pole táhnoucímu, dlužno uvésti,
že nežehnají se zbraně, jak dokazuje zkušenost při zavádění
nových zbraní do armády. Ba neuděluje se nyní ani žehnání
vojínům před bitvou, jak se druhdy konávalo, protože roz
sáhlé bojiště moderního válečnictví toho nedovoluje. Mod
litba církevní za zdar válečného štěstí není proti humanitě,
protože hrůzy dlouholeté války aneb porážka jsou nesporně
velikou metlou národa.

3 Časopis „Čech“ z 13. července 1913.3) Góres, Staatslexikon 1902, III, 802.
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Dokud se nepodaří uskutečniti ve všech vrstvách spo
lečenských pravý ideál křesťanství, není naděje, že diplo
matické porady odstraní navždy válku z lidské společnosti.
Jako každé zlo, tak i válka je dílem zlých pudů lidské
přirozenosti.

82. Státu je dovoleno odraziti zbraní vnějšího nepřítele,
což platí také o nepříteli vnitřním. Jestliže zločinec ohrožuje
veřejný pokoj a život druhých lidí, je oprávněna státní moc
trestem smrti zbaviti společnost jejího škůdce, protože
jí přísluší ius gladii (právo meče).

Církev na základě pramenů zjevení:) připouští opráv>
něnost trestu smrti a přiznává státu moc nad životem a
smrtí poddaných. Ovšem duchu církve odpovídá, aby bylo
použito práva toho v případech nejřidčích. Když Valdenští
zavrhovali trest smrti jako nemravný, pojal papež Innocenc III.
r. 1210 do formule, kterou 'měli předčítati při svém návratu
do církve, vyznání: „O světské moci tvrdíme, že může bez
těžkého hříchu krvavý ortel vykonati, pokud k tomuto trestu
nesahá ze zášti, nýbrž dle spravedlnosti a ne bez rozvahy,
ale s rozvahou.“?)

U vraha je trest smrti odůvodněn tím, že vrah obět
svou zbavil nejcennějšího statku pozemského a po vraždě
nemůže žádné přiměřené náhrady poskytnouti za zmařený
život lidský. Zloba vrahova je tím horší, jestliže zavraždil
člověka těžkým hříchem stiženého a tak přivedl ho do ne
bezpečí, že ztratí věčnou blaženost.

Trest smrti je nutným k zachování bezpečnosti života
občanů, neboť strach před popravou krotí choutky zvrhlých
lidí po krvi lidské a poskytuje společnosti záruku, že po
pravený vrah nebude již okolí své ohrožovati.*)

Sv. Tomáš dokazuje oprávněnost trestu smrti nutností
k zachování veřejné bezpečnosti života, protože se tímto
trestem zločincové odstraší a veřejná bezpečnost zajistí.

1) Gen. 9, 6.: „Kdokoliv by vylilkrev lidskou, vylita bude krev

jeho; nebo k obrazu Božímu učiněn ječlověk.“ — Ex. 21, 12.: „Kdo pudeřil člověka, chtěje ho zabíti, smrtí ať umře.“ — Viz dále Lev.24,17.
a Deut. 19, 11. — V Novém Zákoně výrok sv. Pavla v listě k Řím.13, 4.

s) Denzinger, Enchirid. 371.

s) Cathrein, 1. c. 654 a n.
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Zrovna jako odstraňujeme údy z těla, je-li toto odstranění
nevyhnutelným k zachování celého tělesného organismu,
tak také může býti popravou odstraněn člen z těla společ
nosti, je-li toho potřebí k zachování společnosti. Část jest
celku zajisté podřízena.!)

Zabíti však lze jen škůdce společnosti a popravu může
naříditi jen zákonitá vrchnost.) S učením andělského učitele
souhlasí přední theologové, jako Suarez, de Lugo atd., opí
rajíce se o výrok sv. Pavla: „Pakli zle činiti budeš, boj
se, nebof ne nadarmo nosí (mocnost) meč.“)

Dlužno však poznamenati, že církev katolická nikdy
si neosobovala „ius gladii“, t. j. moc ku potrestání zločince
smrtí,*) nýbrž zapovídala svým sluhům bráti podíl na pro
vedení hrdelního práva a také sama nikdy nevykonala přímo
rozsudek smrti nad někým. Církevní soudy vynášely soudní
výrok, že někdo je vinen na př“ kaciřstvím, jež dle středo
věkých názorů bylo považováno od dob Bedřicha II. za
státní zločin, ale vinníka církev sama smrtí netrestala, nýbrž
odevzdala ho „světskému rameni.“

Nelze pochybovati ovšem, že světská moc dle analogie
o dovolené sebeobraně jednotlivce je oprávněna použíti
trestu smrti, je-li tohoto prostředku k udržení veřejné bez
pečnosti zapotřebí. Kdy a jak tohoto práva lze užíti, dlužno
ponechati rozumné úvaze státní autority. V uplynulém sto
letí nabyl vrchu názor, že trest smrti měl by se odstraniti
z trestního práva. Za důvod se uvádí, že trest smrti je
více mstou než prostředkem k polepšení, jakouž tendenci
každý trest má míti. Trest smrti je na jisté zločiny stejný a
vylučuje individuální působení na vinníka, ačkoliv žádný
zločin nebyl stejně spáchán. Rovněž justiční omyl nelze více

1) S. Th. 2. 2. g. 64. a. 2.: „Et ideo si aliguis homo sit pericu
losus communitati et corruptivus ipsius propter aliguod peccatum,
laudabiliter et salubriter occiditur, ut bonum commune conservetur.“

2) S. Th. 2. 2. g. 64. a. 7.: „Occidere hominem non licet nisi
publica auctoritate propter bonum commune.“

9) Řím. 13, 4.

4) Papež Mikuláš I. (858—867) učinil výrok: „Sancta Dei Ec
clesia gladium non habet nisi spiritualem; non occidit, sed vivificat.“
(Staatslexikon V, 750.)
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napraviti při nevině popraveném. V moderní době uvádějí
se též důvody z mylných názorů o determinované vůli
lidské a z dědičné zatíženosti zločinců, kterým se nemá
neodolatelný vliv poměrů přičítati za vinu. V Německu je
to zejména „Internationale criminalistische Vereinigung“
s předsedou prof. Fr. Lisztem, která se zasazuje o reformu
trestnictví s ohledem na duševní stav zločince. Pozoruhodno
je, že zámožným a urozeným zločincům podaří se dosti
často uniknouti zasloužené káznici léčením v sanatoriu,
z něhož brzy dostanou se na svobodu.

V moderních státech mnohých je trest smrti odstraněn;
v Rumunsku (1864), Portugalsku (1867), Holandsku (1870).
V Kalii nebyl proveden od r. 1877, v Belgii od r. 1863.
V Rakousku a v Německu bývá prováděn velmi zřídka.
Obyčejně bývá v Rakousku zejména při nedostatku přímých
důkazů zaměněn za doživotní žalář, což také dostačí, aby
zločinec byl učiněn neškodným. Za posledních 10 let od
r. 1904 nebyl v Rakousku proveden žádný rozsudek smrti
vyjma zvláštní případy v Haliči.

Při moderním hnutí pro odstranění trestu smrti pře
kvapuje zajisté stanovisko francouzských sufražetek, které
r. 1913 v provedené písemné anketě vyslovily se pro po
žadavek, aby také žena měla právo na popravu guillotinou
a ne jen mužští zločinci. Dosavad totiž každou vinici
amnestovali ve Francii od popravy guillotinou. Z požadavku
tohoto je patrno, že úsudky o trestu smrti se valně roz
cházejí.

83. Daleko více než válkou a trestem smrti bývá
právo na život mařeno sociálním zlem moderní doby: sebe
vraždou a ničením mateřských plodů.

Sebevražda náleží zajisté k nejpříšernějšímustínu
moderní kultury, protože je v příkrém odporu se základním
pudem lidské přirozenosti, pudem sebezachování. Smrt
sebevraždou působí vždy příšerným dojmem na okoli, což
doznává i Paulsen, jenž jinak naprosto sebevraždy neodmítá.:)
Důvod této hrůzy spočívá právě v tomto porušení přiroze
ného pudu sebezáchovy, a proto zločin sebevraždy býval
i u pohanů stíhán odsouzením. U Řeků sebevrahovi byla

1) System der Ethik JI. 116.
11
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ufata ruka a odepřena pocta čestného pohřbení.:) Filosof
Plato odsuzuje sebevraždu jako zbabělost a určuje zbabělci
hrob v ústraní bez náhrobku. Řecký stát při svém názoru
universalistickém nedovoloval občanům, aby svým životem
libovolně nakládali, protože také život občana patřil do
práv státní moci. Teprve rostoucím vlivem nevěrecké filosofie
stoické a epikurejské začal se šířiti odchylný názor od ve
řejného mínění, a sebevražda považována právě za důkaz
svobody člověka, když život neměl již pro něho ceny.

Sebevražda je také v příkrém odporu s názorem kře
sťanským o původu a cíli člověka, o povinnosti křesťana
následovati Krista i v utrpení. Proto církev katolická ne
připouští ani jediného důvodu pro oprávněnost sebevraždy
v příčetném stavu, odepírajíc křesťanský pohřeb všem, kteří
s rozvahou a při plném vědomí život samovolně si vzali.

Církev nechce tím ani tak mrtvého trestati a tím méně
nevinné příbuzné, jako spíše odstrašiti chce žijící před zlo
činem podobným, takže trest církevní má především ráz
profylaktický.

Moderní doba při své falešné citlivosti je hnedle o
chotna sebevraha omlouvati a litovati. Mnohdy sebevrahům
se připraví větší pohřební pocty, než jakých se dostane
prostému chuďasu, jenž útrapy života snášel hrdinně po celý
život s krajním sebezáporem, Zapomíhnáse při tom, že právě
tento veřejný soucit se sebevrahem poskytuje zejména
mladým lidem, klonícím se k romantickému pojímání života,
hlavní důvod, aby vzbudili svým samovolným odchodem se
světa všeobecnou účast.

Je-li sebevražda zůmyslně a při plném vědomí vyko
nána, je vždy zločinem proti přírodě a proti společenským
úkolům individua, nehledíc ani ke stránce náboženské, proto
soucit není spravedlivým. V nepříčetnosti spáchaná sebe
vražda nemůže býti také předmětem soucitu, protože vlastně
předcházející duševní stav zoufalcův zaslouží naší soustrasti,
ale ne zoufalý čin.

Pozoruhodnou úvahu o falešném soucitu k sebevraždám
uveřejnil ve veřejném listě znamenitý psychiatr, Dr. Šimsa,
jenž vedle mozkových a nervových chorob uvádí celou řadu

1) Schmidt, Ethik der Griechen II, 441.
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zaviněných příčin k nynějšímu sebevražednému moru a
klade velké naděje k odstranění tohoto zla do lepší výchovy
pokažené generace: „Naše mládež musí býti vychovávána
tak, aby si vytvořila pevnější charakter, více energie a sebe
důvěry k boji s životem. Ve zdravém těle zdravý duch.
Sociální hygiena má veliké úkoly. Sebevraždám ne
zabrání ani vyšší kultura, ani větší blahobyt,
ale zvýšení fysické a mravní úrovně.“1)

Dr. Wernicke dokazuje, že vyšší vzdělání neposkytuje
dostatek síly proti sebevraždě, nýbrž naopak stoupající
technickou, materielní kulturou stoupá tato neřest. Ve Francii
od r. 1826—1860 přibylo obyvatelstva jen o 139/,, sebevražd
přibylo o 1309/, a to právě v krajích severních, pokroči
lejších a zámožnějších.*)

Vyšetřením příčin sebevražd v Prusku, které se udály
mezi rokem 1882 až 1894 průměrným ročním počtem 6393,
vyšlo na jevo, že jen 109/, případů bylo zaviněno částečně
nouzí, v Sasku jen 9/4 a v Dánsku jen 209,;. Vězela tedy
pohnutka sebevražd v jiných příčinách a tyto příčiny uvádí
Massaryk ve spise „Selbstmord als sociale Massener
scheinung“ (Vídeň 1881) na str. 75. slovy: „Sebevražda
bývá v nejčetnějších případech násilné zakončení dlouhého
řetězu poblouzení a mravních poklesků.“

A na jiném místě týž autor otevřeně doznává, že pevné
náboženské přesvědčení je nejlepší ochranou před morální
i fysickou katastrofou: „Náboženství poskytuje člověku
věrou v osobního Boha a v nesmrtelnost duše za všech
životních poměrů útěchu, ve všech protivenstvích naději,
a posiluje jeho lásku k lidstvu; proto nábožensky věřící
člověk je ve všech fasích života vesel, jeho přesvědčení a

jeho jistota nepoulj jej jenom k nebi, nýbrž také k zemia k životu.“ (Str. 84.)
A tento názor o vůdčí úloze náboženské víry v běhu

života lidského dotvrzuje prof. Massaryk úsudkem: „Přípo
minám, že všichni badatelé, kteří se zabývali jevem sebe
vraždy a snažili se poznati jeho příčiny, uznali, že vlastní

*) Národní Listy z 2. listopadu 1913.

s) Die Statistik freiwilliger Handlungen und die menschliche
Willensfreiheit, 1868, 8.
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příčina k nynější náklonnosti sebevražedné spočívá v ná
boženské nevěře; tak Casper, Blanc, Liste, Winslow, Wagner,
Morselli, Oesterlen, Hausner, krátce většina statistiků a
tékařů.“ (Str. 87.)

Z náboženství je však jenom katolicismus, který
objektivní pravdou svého učení podává víře naší spolehlivou
jistotu, spásonosným andělem v bouřích života. Statistika
dokazuje, že v zemích katolických mnohem méně řádí epi
demie sebevražedná nežli v zemích protestantských.)

Jiný doklad podávají dějiny. Dokud vliv katolické víry
na národy ve středověku byl plným, byly sebevraždy věcí
téměř neznámou, protože katolicismus poskytoval lidu tak
utěšený názor na životní úkol člověka, že nemohl ani
vzniknouti pesimismus v srdcích lidských. Zejména u žen
byla sebevražda věcí naprosto neznámou, kdežto u mužů
vyskytala se v ojedinělých případech za zvlášť nepříznivých
životních osudů. S renesancí a reformací počala vkrádati
se do duší skepse a vnitřní rozervanost, která dosti často
vedla k zevní katastrofě. Ve století 18. dá se již dokázati
hromadný zjev sebevražd, jenž za moderní doby stal se
přímo sociálním nebezpečím, protože zachvacuje i nezletilé
děti. V Prusku bylo napočteno v letech 1869—1898 dětských
sebevrahů ve stáří 10—15 let celkem 1708, z nichž 362
byly dívky. Dle počtu prof. Massaryka hyne ročně v Evropě

1) Krose uvádí ve spise k náboženské vyznání působínaa
mravnost“ (v česk. př. 1902) na s 72. přesvědčivý důkaz: Ze100.000
obyvatel spáchalo v letech 1881—1890sebevraždu:
1.VSasku . ....... 353 15.v Uhrách . ....... 88.
2., Dánsku . ....... 255 16. „ Angliia Walesu . . 77
3., Hessensku. . « . 236 17. „, Norvéžsku . ... . 68
4. ve Svýcarsku. . . . 227 18. ve Skotsku. . . ... 6-5
5. v Německu . . . .. 207 19. v Nizozemí. . . .. . 55
6.veFrancii.. . .. . 207 2. „Italii... . . . . 49
7.w Prusku . . . ... 20 21. , Rumunsku . . . . 42
8., Badensku . . . . 194 22. ve Finsku . . ...... 39
9. , Rakousku . . . . 161 23. v Srbsku ©. . .. . 38

10. ve Wůrtembersku . . 160 24., Rusku.. . . ...... 27
11. v Bavorsku . . . . 137 25. ve Španělsku . . . . 24
12. „ Elsas-Lothrinsku. . 116 26. vlrsku .- . . .2 . 23

13., Bglelio... 11:4 27.„ Portugalsku.. . . 0714. ve Svédsku . . . . 107

V protestantském Sasku na 1 milion obyvatel připadlo sebe
vrahů 353, na katolické Portugalsko jen 7.
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za nynější doby 50.000 lidí sebevraždou a dle Rehfische
docela 60.000 lidí. Ve století 19. zbavilo se života v Evropě
okrouhle 2 miliony lidí, v samém Německu od r. 188|—
1900 napočteno 207.349 sebevrahů, tedy mnohem více, nežli
si vyžádaly dvě krvavé války r. 1866 a 1871.)

Došlo to tak daleko, že vznikly již kluby (v Americe)
k pohodlnému provedení sebevraždy, kde klubovní lékař
zcela po způsobu starých pohanských hýřilů odpravuje
kandidáty sebevraždy při nádherné hostině nenápadným
jedem. Zřídily se také ve větších městech poradní kanceláře
pro lidi, kteří se zabývají sebevražednou myšlenkou. Mnohý
nešťastník byl rozumnou domluvou a okamžitou pomocí
peněžitou zachráněn před provedením svého úmyslu, ale ani
tato moderní sociální instituce nepomáhá tomu, jehož vnitřní
nábožensko-mravní bankrot je nevyléčitelný.

Do sebevraždy dlužno počítati euthanasii (blahá
smrt), kterou si smí každý nezhojitelný nemocný dopřáti
dle úsudku lékaře a dle vlastního rozhodnutí. Euthanasii
odporučuje monismus, jehož mravnost spočívá v příjemném
životě, ve svém orgánu „Monistisches Jahrhundert“ 1913.

Vězí tedy kořen sociálního zla sebevražedného v ná
boženském a mravním úpadku naší dobyzrovna
tak, jak tomu bylo v úpadku římského císařství. Proti této
sociální rakovině není jiné pomoci leč ve zvýšené nábo
žensko-mravní výchově rodinné, školníi sociální. Nestačí
však výchova jakákoliv a zejména nestačí pouze intelektu
alistická výchova moderní školy bez vypěstění mravního
karakteru. „Vědění bez svědomí je zkázou duše“, a proto
nynější přecpávání dětského rozumu a pouze tělesný výcvik
sportem za příčinou sesílení vůle neprospěje lidstvu a ne
vytvoří nám silné karaktery k překonání obtíží životních.
Učitel nemá vytvářeti jen paměť, ale i svědomí a toho bez
náboženského základu docíliti nelze.*)

84. Jeden z největších a nejrozšířenějších zločinů proti
posvátnému právu na život je ničení mateřských
plodů. Na tomto ohavném zločinu nejlépe lze pozorovati

1) Cathrein, Moralphilosophies II. 63.
») Srovnej spisek: Dr. Reyl, Sebevraždy studentů 1903.(Časové

úvahy, roč. VIII., č. 4.)
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zhoubu pochybené teorie vědecké, protože systematické
ničení klíčivého života v lůně mateřském a všecky různé
prostředky proti početí zakládají se na mylných názorech
Malthusových o přelidnění zeměkoule. Anglický národo
hospodář Malthus vydal r. 1798 spis „An Essay on the
principles of population“, ve kterém dokazoval, že lidstvo
má tendenci během 25 let se zdvojnásobiti, protože se
rozmnožuje řadou geometrickou (1, 2, 4, 8, 16 atd.), kdežto
životní prostředky rozmnožují se řadou aritmetickou (1, 2,
3, 4, 5 atd.). Větší počet lidí na zemi, než by je táž mohla
uživiti, značilo by děsný boj o život a degeneraci lidstva
následkem nedostatečné výživy. Ve skutečnosti však nikdy
nedojde k tomuto přeplnění země, protože přírůstek oby
vatelstva je a také musí býti stále zadržován různými pře
kážkami jak preventivními, tak represivními. K prvým pře
kážkám patří opatření mravně dovolené i nedovolené, ke
druhé skupině čítají se vraždění dítek, války, bida a ne
moci.!)

Nauka Malthusova po značném rozruchu, jaký prvou
dobou vyvolala, podrobena byla důkladné kritice, při níž
neobstála sice jako vědecky zjištěný fakt, ale širším vrstvám
stala se vítaným důvodem pro zločiné počínání k domně
lému zlepšení sociálních poměrů. V naší době přijata byla
docela za reformní prostředek, jímž se má existence prole
tariátu povznésti.

Přivrženci tohoto reformního prostředku založili r. 1877
v Londýně spolek „Malthusian League“, jenž vydává svůj
časopis „The Malthusian“ a své učení nazvali „novomal
thusianismus“, jenž znamená ještě zhoršení původní nauky
Malthusovy. Kdežto Malthus odporučoval více prostředky
etické, jako pozdější uzavírání sňatků a pohlavní zdržen
livost, odporučuje nový směr zmenšování počtu porodů pro
středky preventivními (mechanickými, umělou neplodnost).

Původně byl novomalthusianismus určen pro vrstvy
proletářské, ale dosti brzy se ujal i ve vrstvách zámožných,
městských i venkovských, jsa podporován docela kruhy
lékařskými a odporučován národohospodáři. Kontrola plo
zení umožňuje, aby děti nežádané nebyly na svět přiváděny

s) Staatslexikon I, 901.
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a to znamená prý samo o sobě veliký sociální prospěch,
odstraňujíc přílišnou úmrtnost kojenců, umožňujíc náležitou
výživu a výchovu zplozeným dětem, které rodiče mohou

ouživiti. Také matka se nevyčerpává tolik častým mateřstvím.
Omezování počtu dětí nemá se považovati za sobectví zhý
ralých lidí, kteří chtějí hověti požitkářství beze všech ná
sledků sociálních, ale má býti ceněno jako altruistické opa
tření ve prospěch celého plemene lidského. Tak učí nej
mladší „věda sociální“, eugenika, t. j. nauka o plození
zdravého potomstva.!)

Zvrácené a protipřírodní tyto názory ujímají se sku
tečně úžasnou měrou v chudších vrstvách z příčin více
hospodářských a v třídách majetných z příčin více hygie
nických, takže dnes umělé zamezování porodů je velikým
sociálním zlem, jež ohrožuje již celé národy.

Jsou to zejména Spojené státy Severoamerické, v nichž
neřest tato stala se všeobecnou. Dr. H. S. Pomerey praví:
„Jsem o tom přesvědčen, že zamezování a hubení lidského
plodu je par excellence hříchem americkým, a nebude-li
mu učiněna přítrž, bude dříve nebo později naší zkázou.
Bylo by těžko nalézti na venkově statek anebo ulici ve
městě, kde by nebyla bývala zničena děcka před svým na
rozením právě od těch osob, které určeny byly zákonem
božským i lidským k jich výchově a ošetřování.“

Americké noviny jsou přeplněny inseráty diplomova
ných lékařů a porodních babiček, nabízejících se, že beze
všeho nebezpečí odstraní nepravidelnost čmýry, af již po
vstala jakoukoliv příčinou.*)

Po Americe je to nevěreckému materialismu propadlá
Francie, která zaviněnou neplodností počíná vymírati. R. 1856
čítala Francie 36,039.364 obyvatelů, r. 1896 pouze 38,517.975.
V sousedním Německu, kde klimatické a sociální poměry
nevykazují značných rozdílů, bylo roku 1850 obyvatel
35,397.000 a r. 1900 již 56,367.000. Kdežto ve Francii pře

1) „Francis Galton, zakladatel eugeniky, docela míní, že ideál
eugenický, směřující k dědičnému zdokonalení příštích generací, má
silnou naději obdržeti posvěcení národního náboženství(!), ne-li vůbec
býti náboženstvím budoucnosti.“ Dr. Foustka, Ochrana dětství a mládí
v „České politice“, 1913, V. díl, 69.

3) Krose, Jak působí náboženské vyznání na mravnost str. 20.
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vyšovalo úmrtí počet narozených r. 1895 o 17.813 případů,
přibývá Německu okrouhle 800.000 lidí každým rokem.

Rodiny francouzské chtějí svého blahobytu užiti ne
ztenčenou měrou, proto se vyhýbají starostem o zplozené
děti. Pěstuje se pověstný systém jedno-, nejvýš dvou
dítkový. Dle sčítání z r. 1897 z 10,845.247 rodin nemělo
žádnýchdítek. . „1808839
po jednom dítku . . . . . « « « « +. 2638.752
po 2 dítkách . . . . .- -2.2.2 2 2370.250
po 3 dítkách . . .- -< 4 © 2 1 503,387
po 7 dítkách pouze. . ... 289-771)

V zámožnějších francouzských rodinách je touha po
zachování rodiného majetku a požitkářství mnohem větší
nežli v nemajetných rodinách, což dokazuje poměr plod
nosti, zjištěný v letech devadesátých statistikem Bertilonem:
v rodinách velmi chudých v Paříži 140, ve Vídni 200,
v Berlíně 22:2; u rodičů velmi bohatých v Paříži 60, ve
Vídni 71, v Berlíně 122.

Americká neřest udržuje se mimo Francii také v jiných
zemích a jeví se ubýváním obyvatelstva. V Německu na
1000 obyvatelů přibývalo nových: r. 1880 11-4, r. 1890
10:7, r. 1900 15, r. 1910 136. V úhrnném počtu přibylo
Německu r. 1908 879.562 obyvatelů, r. 1911 pouze 739.943.

Stejný zjev pozorujeme v Rakousku, kde na 1000
obyvatelů čítalo se r. 1880 porodů 39:4, r. 1890 381,
r. 1900 375, r. 1910 345, r. 1911 jen 31:5. Přebytek živě
narozených v Rakousku za posledního desítiletí 1900—1910
klesl z dřívější výše 310.482 na 270.397.) V Uhrách je
také zaveden systém jednodítkový, proto maďarský národ
snaží se udržeti vnucováním svého jazyka jiným národ
nostem.

1) Staatslexikon II., 527.

s) C. k. statistická ústř. komise ve Vídni, Pohyb obyvatelstva
atd. v r. 1911. (1. sešit sv. 8.). Dle vyznání klesl v Rakouskupočet
porodů v letech 1900—1910 pro mille u katolíků z 368 na 313, u
evangelíků z 363 na 293, u židů z 336 na 27:1, kdežto u řeckých
katolíků zůstal počet 42 nezměněn. Zajímavo je srovnati populaci
evropských národů dle statistiky roku 1910. Čísla rozumí se na
každých 1000 obyvatel a znamenají dle pořadí I. — porod, II.— úmrtí,
II. = přírůstek:
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Nejpádnějším dokladem neřesti novomalthusianismu
jsou nesčetné inseráty o gumových specialitách a diskretních
radách těhotným ženám. Je to nepochopitelno, že vlaste
nectvím honosící se listy popřávají místo ve svých insert
ních sloupcích nabídkám nekalých prostředků, jimiž každý
národ připravuje si záhubu.

Proti nejnovější „vědě“ eugenice počínají se ozývati
hlasy vážných státníků, jimž neušlo veliké nebezpečí ná
rodní, plynoucí z této neřestné nauky. Bývalý americký pre
sident Roosevelt ve své přednášce na pařížské Sorbonně
r. 1910 vyslovil se takto: „Nejhorší kletbou je kletba ne
plodnosti a dobrovolná neplodnost zasluhuje nejpřísnějšího
odsouzení. Nejpodstatnější nutností každé civilisace jest, aby
muž a žena byli rodiči zdravých dětí, aby národ se množil
a aby ho neubývalo. Nedostatečný vzrůst obyvatelstva je
neštěstím, není-li úmyslným. Jest však zločinem, spočívá-li
na úmyslu.“

Eugenika je naprosto zvrácená nauka, nezasluhujíc
názvu vědy, protože nestává žádného zákona o vzrůstu ne
uživitelné populace lidstva. Zvýší-li se populace, přibude
nových pracovních sil, které vyzískají životní prostředky ze
širých, ještě ladem ležících pozemků. Že dnes starost o
existenci je stížena proti letům. dřívějším, neplyne to z pře
lidněnosti, nýbrž z nadvlády velkokapitálu, jenž ve své ne
nasytné lakotě uchvacuje hmotné zásoby ve svou moc a
olupuje tím širší vrstvy o životní prostředky. Kdyby státní
zákonodárství, mezinárodně upravené, znemožňovalo boho
pustou lichvu s nejnutnějšími životními prostředky, nebyl
by životní zápas o uhájení existence tak tuhý.

Omezování plodnosti nedovolenými prostředky je
těžkým zločinem proti Bohu a nepřirozeným skutkem proti

I. I. L I. OM.
Bulharsko ©42— 235 185 Norvéžsko 261.135 126
Srbsko 385 221 164 Uhry 357 236 121
Rusko 439. 39 15— Rakousko | 326 231. 113
Nizozemí 286 136 15— el. Britanie 25 — 14— 11—1

Dánsko 275 129 146 Svédsko 247. 14— 107
Rumunsko 392 248 144 Švýcary 25— 151. 99
Německo| 298 162 136 Spaněly 331 233 98

Italie 333. 199 134 Belgie 236 152 86
Portugaly 323 198 127 Francie 196 178. 18
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přirozenému pudu sebezachování. Ničí štěstí celých rodin,
ničí jednotlivce bezuzdným pohlavním požitkem, jejž příroda
účelně omezila následky těhotenství, a uvádí celé národy
v záhubu.

Není dovoleno ani vykleštění a zneplodnění zločinců,
jež se provádí v některých státech amerických v domněnce,
že je zločinnost dědičnou, protože dle úsudku předních
kriminalistů není žádných pathologických zločinců, nýbrž
jen zločinných pobloudilců. Zločince tvoří jen špatná vý
chova, ale ne dědičné zatížení. Každou zděděnou náklonnost
lze zase svědomitou výchovou potlačiti, takže není nutno
sahati k opatření, které tak brutálně snižuje lidskou dů
stojnost.

Zůmyslné ničení plodnosti je tím větším hříchem soci
álním, když si uvědomíme, že je ještě celá řada jiných ne
blahých stínů moderní kapitalistické výroby, které hubí celé
lidské generace.

V Anglii bylo ještě r. 1901 vypátráno na 200.000 škol
ních dětí, zaměstnaných prací, která svou délkou, obtížností
a nevhodnou noční dobou hubí jejich zdraví. V Německu
bylo r. 1898 zaměstnáno v průmyslu dětí mladších 14 let
306.823, a připočtou-li se děti posílkami, v obchodě, vý
čepnictví a dopravě zaměstnané, vzroste počet na 532.000.
Ve skutečnosti byl počet tento jistě větší.

V Rakousku r. 1898 bylo z 3,207.674 dětí školou po
vinných dle úřední statistiky zaměstnáno v průmyslu a
zemědělství pouze 45/,. Odhad tento však neodpovídá
skutečnosti, protože dle výpočtu učitelstva v Dolních Ra
kousích pracuje za mzdu 36:69/, školních dětí, v Čechách
dle šetření v 172 školách 21'79/,.!)

Živnostenská práce dětí v nynější době neprovozuje
se ovšem tak nelidským způsobem, jak to prováděli bez
ohlední liberálové do let 50tých v minulém století*), kdy
děti pěti- a šestileté byly přidržovány k tovární práci 14 až
16 hodin trvající, ale proto přece nepřiměřené zaměstnání
mládeže vyčerpává předčasně fysické její síly, vystavuje

1) Srovnej Dr. Foustka v uvedeném spise str. 33 a Dr. Reyl
Úkoly soc. politiky str. 278 a n.

>) Dr. Herkner, Dělnická otázka, str. 143—150.
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morální zkáze a znemožňuje řádnou výchovu. Vždyť nepři
měřená práce průmyslová podrývá zdraví dospělému děl
níku a způsobuje celou řadu specielně dělnických chorob,
které rodinu dělníkovu během tří generací naprosto vyhla
zují z počtu živoucích.

Práce tovární v dusných místnostech, dlouhá, nezdravá,
špatně placená a mnohdy ještě nejistá ohrožuje značnou
měrou existenci velkého zlomku lidstva, proto snahy soci
álních věd mají se obraceti spíše k zachování pokolení lid
ského nežli k systematickému jeho hubení.

F) Právo naiintelektuální a mravní rozvoj.

85. Přirozeným, osobitým právem člověka jest posléze
právo na intelektuální vývoj a na nábožensko-mravní život.
Poněvadž jest člověk svobodnou a rozumovou bytostí, musí
ve všem svém jednání říditi se rozumovou úvahou a ne
jen slepým instinktem nebo pudem. Tento rozumný život
jest jen tehdy možným, když rozumová vloha jest tou měrou
vyvinuta, aby skutečně člověk rozumovou úvahou ve svém
jednání se říditi mohl. Proto člověk jako osoba má právo
na intelektuální vzdělání. Následkemtoho neníni
komu dovoleno, aby člověka v tomto právu zkracoval. Pro
ty pak, jimž příšluší péče o člověka v prvních dobách jeho
života, ukládá se přísná povinnost, aby o náležité intelektu
ální vzdělání jeho pečovali.

V zájmu udržení sociálního blaha jeví se žádoucím,
aby byl usnadněn přístup všem společenským vrstvám
k pokladům nynější kultury. Dnešní dobou vidíme velkou
nesrovnalost nejen v majetku, ale také ve vzdělání. Vyšší
vzdělání stává se výhradním právem majetných lidí. Na
vyšší školy zabloudí sotva kdy student aneb učitel, po
cházející z chudé dělnické třídy, poněvadž dělník svou
mzdou sotva uhájí nejnutnější životní potřeby své rodiny a
proto nemůže ani pomýšleti na vyšší vzdělání svých dítek.
Pole vědecké je dobrým třem čtvrtinám občanstva zahrazeno
sociálními přehradami. Mnozí mladí lidé přicházívají na
nejvyšší místa společenská ne pro svůj talent a píli, nýbrž
pro zámožnost svých vlivných rodičů, kdežto opravdový
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talent chudého jinocha zakrní pro nedostatek hmotných
prostředků v zapomenutém úzkém oboru pracovním.

Je tudiž oprávněným požadavek, jenž je vysloven také
v programu sociální demokracie, aby vyučování bylo na
všech školách udíleno bezplatně. Jenže musilo by býti
učiněno opatření, aby nestávalo se vyšší „studium pouze
cílem a prostředkem k zaopatření, nýbrž bylo zdrojem po
všechného vzdělání a poskytovalo nestranný výběr pravých
talentů pro vynikající místa ve společnosti.

Je svrchovaně zapotřebí, aby všichni výchovní činitelé:
rodina, škola, církev a společnost svorně pracovali na
vzdělání řádných karakterů, které jedině zabezpečují kul
turní pokrok.

Musí také ozdravěti všecky vzdělávací prostředky,
z nichž v přední řadě potřebuje očisty denní tisk, který
vstoupil do služeb velkokapitálu a proměnil se ve výdě
lečnou živnost. Spatnému a prodejnému tisku lze čeliti
jenom tiskem dobrým, jenž plní svědomitě své osvětové
poslání.

Očisty potřebuje také literatura a výtvarné umění,
mají-li zvyšovati kulturní úroveň širších vrstev. Dnes
namnoze umění slouží jen zábavě zámožných lidí. Die ná
zoru monistů nemá vlastně umění ani jiného cíle leč zpří
jemniti život. Divadelní umění ztratilo již dávno svůj vý
chovný směr, neboť slouží jen zábavě a to ještě dosti
pochybené. Zkažený vkus obecenstva, jemuž k vůli po
kladničnímu úspěchu se předváděly frašky a lehké operety,
ztratil nadobro smysl pro hry vážné. Výtvarné a slovesné
umění dostalo se v područí spekulujících nakladatelů, proto
hoví také jen požitkářskému vkusu a marnivosti odběratelů.

Zkušenost učí, že výchovní Činitelé trpí vážnými ne
dostatky a výchovné společenské prostředky zpronevěřily
se přímo svému kulturnímu poslání. Zjev tento budí vážné
obavy o osud kulturních pokladů, jež nashromáždily věky
uplynulé. Sociolog Schmoller největší sociální nebezpečí
nevidí v rozdílech majetkových, nýbrž v nesrovnalosti kul
turních poměrů.) Nepodaří-li se získati široké davy lidu
pro požadavky stávající lidské kultury, je zkáza kulturních

1) Staatslexikon V. 1132.
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památek v příštích dobách zpečetěna. Doklad výmluvný
k těmto obavám přináší řádění komuny v Paříži v letech
sedmdesátých uplynulého století, kde rozvášněné davy ple
nily a pálily v šíleném vzteku poklady a památky kulturní.

86. Právem přirozeným člověka je sebezdokonalení,
které je také zdrojem vnitřního duchovního blaha. V nej
vyšším rozvoji svém spatřuje člověk vším právem svou
blaženost, která dovede ducha lidského uklidniti při veš
kerém snažení po pravdě. Jestliže nejvýš dosažitelné poznání
podstaty a příčiny věcí stvořených je pro člověka zdrojem
velkéhovnitřníhoblaha, pak zajisté poznání prapříčiny
všeho světamusíobsahovatiblaho lidské nejvyšší.
Poznati Boha je tedy posledním cílem lidského sebezdoko
nalování a proto musí individuu příslušeti právo na pro
středky, jimiž svému sebeurčení může dostáti.

Základní podmínkou k dosažení osobního určení člo
věka jest náboženství a mravnost. Proto člověk jako osoba
má právo na vedení náboženkého a mravního
života.

Toto právo zahrnuje v sobě trojí oprávnění pro člo
věka. Člověku přísluší:

a) Předně právo na nábožensko-mravní vzdělání, pro
tože nelze vésti život, který by odpovídat zásadám nábo
žensko-mravním, když jsou tyto zásady člověku neznámy.
Proto porušují jak rodiče, tak i ti, kteří školství řídí, samo
právo přirozené, jestliže zanedbávají lehkomyslně nábo
žensko-mravní výchovu dítěte.

b) Dále přísluší člověku právo na účast při bohoslužbě,
ke které člověk jest z vůle boží povinen. Proti přirozenému
právu se prohřešuje zaměstnavatel, neposkytne-li dělníkovi
příležitosti, aby v neděli a ve svátek mohl dostáti svým ná
boženským povinnostem, a nespravedlivými jsou světské
zákony, které dovolují v den sváteční služebnou prácia tím
vydávají dělníky do rukou nešvědomitých zaměstnavatelů,
kteří na náboženské povinnosti svých dělníků nedbají a bez
ohledu na den zasvěcený pracují. Sv. Otec Lev XIII. po
ukazuje na tuto oprávněnost dělníků, když pojednává o
povinnostech zaměstnavatelů ve své encyklice Rerumno
varum: „S dělníky nemá se jednati jako s otroky; má se
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vážiti jejich křesťanské důstojnosti; řemeslo a práce nemá
se považovati za něco ponižujícího; třeba míti dostatečný
zřetel na duševní blaho dělnictva; třeba mu poskytnouti
času k návštěvě služeb božích; není dovoleno vydávati děl
nictvo mravnímu nebezpečí.“

c) Posléze přísluší člověku též právo na mravní nepo
rušenost tělesnou. Násilné snižování člověka k nemravnému
jednání není jen opovržení hodným činem, ale i šlapáním
přirozeného práva lidského. Ba i dobrovolný a za souhlasu
druhého provedený čin proti tělesné mravní čistotě jest
těžkým porušením přirozené povinnosti a jest činem proti
sociálním.!)

87. Četná a drahocenná práva přísluší člověku z vůle
boží. Práva tato jsou nedotknutelná a nezadatelná, tak že
žádná moc na světě nesmí jich bez viny ignorovati a člověk
sám nesmí se svých práv vzdáti.

Užívá-li jednotlivec práv svých, jest ovšem vázán a
obmezen ohledem na celek společenský. Povinný ohled
tento na veřejné blaho nesmí se považovati za oběť, jako
Hobbes a Rousseau se domnívali. Přirozená práva
individua nejsou absolutní, nýbrž jsou obme
zena jednak ohledem na práva druhých indi
viduí a jednak ohledem na přávo veřejné. Po
vinnost čili závazný ohled jednotlivců ke společenskému
dobru má původ svůj v přirozenosti lidské, která má vro
zenou vlohu sociální. Proto neuložila lidem nějaká spole
čenská smlouva závazný ohled na společnost, nýbrž po
vinnost tato vyplývá ze samé přirozenosti člověka, jakožto
bytosti společenské.

Z této přirozené vlohy společenské vzniká solida
rita společenská čilipodřízenost celku sezře
telem na cíl celku. Závislost tato není ovšem obme
zením svobody osobní a zkracováním přirozených práv
individuí, ale závislost individua na společnosti nesmí na

1) „Kdo ženu sníží a zneužije, toho nijak nelze omluviti tím,
že žena byla přece beznadějně vydána tomuto ponížení a zneužívání.
Čin neděje se pouze na ženě, nýbrž také v duši zneužívajícího, ozna
čuje jeho cítění vůči ženě a povzbuzuje jiné, aby smýšleli zrovna
tak.“ Dr.Foerster, Lebensfihrung 1909, 199.
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býti takové vázanosti, aby osobní svéráznost a
osobní práva utonula ve společenské povšechnosti.
Každý jednotlivec musí pečovati o vypěstění své osobitosti
po stránce rozumové a mravní, aby mohl platně prospěti
celkovému společenskému dobru.

„Právě proto, že lidé nemají konstruktivních pudů
mravenčích, může jejich společenská budova býti vystavěna
pouze na základech nejvyšší kultury duše a nejvyššího po
sílení duše jednotlivcův. Nejvyšší sociální činy nevykonává
neuvědomělá poslušnost, slepá láska, neúčelná oběf, nýbrž
dobrovolná poslušnost, prohlédavá láska a produševnělá
oddanost. Nebof jenom takto ovládnou skutky naše plán
celku a dostane se jim nevyčerpatelných sil. Ruskin kdysi
pravil, že svoboda jest pouze k tomu, aby poslušnost se
stala dokonalou. Ve smyslu tomto jest zase právě s dů
sledného hlediska sociálního nezbytnou vysoce vyvinutá
svoboda a samostatnost jednotlivcův. Opravdu soci
álně jednati může toliko jednotlivec vnitřně
vyvinutý, a společnost může opravdu budovati
jen na jedincích, kteří mají tolik samostat
nosti, že dovedou nepsaným zákonům lidské
pospolitosti životní býti věrni až do smrti.
Býti sociálním neznamená býti otrokem lidí, jejich choutek
a vášní, neúčelné horlivosti a hromadných pošetilostí —
nýbrž znamená: vychovávati a povzbuzovati v sobě a
v jiných síly a návyky, které upravují půdu pro říši lásky:
v ní jedině má jednota společenská základ i své vyplnění.“:)

1) Dr. Foerster, I. c., 11—12.



Část třetí.

Společnost.

S 1. Základy, podstata a účel společnosti.

88. Člověk je bytost samostatná, svérázného vývoje
v ohledu rozumovém i mravním schopná, ale také zároveň
společenská, která samotářsky nežije a která pouze ve spo
lečnosti s bytostmi sobě rovnými dochází intelektuální a
etické vyspělosti.

Zkušenost dokazuje, že člověk nežije zpravidla oje
diněle, nýbrž ve skupině, ve které vládne vzájemná výměna
služeb, v níž rozlišují se schopnosti i pracovní obory a
V níž pozorujeme vzájemnou závislost činnosti i souběh
prostředků, směřujících k vytčenému společnému cíli. Po
všecky věky a ve všech dílech světa znamenati lze tuto
náklonnost lidských individuí k životu pospolitému, takže
z toho zjevu bezpečně lze uzavírati, že pospolitost je vý
sledkem přirozené vlohy lidské a karakteristickým znakem
lidské přirozenosti.

„Člověk vlastní přirozeností k tomu jest nabádán, aby
žil s jinými společně, neboť jsa odkázán sám na sebe, ne
může si zaopatřiti, čeho nezbytně k životu má zapotřebí,
aneb čeho potřebuje k zdokonalení ducha a srdce. Proto
také vložila Prozřetelnost již do přirozenosti jeho náklonnost
spolčovati se se sobě rovnými. Jen domácnost, rodina, obec
a stát mohou mu poskytovati prostředky k zdokonalení jeho
lidského bytf.“1) ,

Není to výsledek pouhé náhody, že lidé utvořili spo
lečenské obce aneb státy; nezpůsobila to ani vášeň, jak

1) Encykl. Lva XIII, „Immortale Dei“ z 1. listopadu 1885.
12
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Hobbes se domnívá, ba ani ohled na prospěch, jak Rous
seau mínil, nýbrž vyplývá to z požadavku přirozenosti lidské.
Tím vyvrácen je mylný názor socialismu, že hospodářské
společnosti zřídili kapitalisté k vykořisťování lidu.

Přirozený stav člověkaje stav společenský,jehož
původcem je sama přirozenost lidská. A poněvadž Bůh je
původcem přirozenosti lidské, je také poslední příčinou
společnosti lidské.

Člověk přicházeje na svět, rodí se v komunitě, kde
vládnou určité ustálené poměry, jichž rušiti nedovoluje mu
jeho vrozená společenská vloha a rozumové poznání, po
učujícího ho, že by rušením jen některého z ustálených
vztahů společenských utrpěl zkázu celý společenský orga
nismus. Společenská vloha přirozená není fysicky neodo
latelný pud, jakým jsou ovládání živočichové ve skupinách
žijící, jako mravenci a včely, nýbrž je to přirozený pud,
jenž dochází souhlasu rozumu a náboženského posvěcení.
Jednotlivec rád vyhovuje požadavku společenské vlohy,
shledávaje v pospolitosti hmotný i mravní svůj prospěch a
vůli boží.

A zejména mravní zisk, vyplývající z komunity, pudí
jednotlivce, aby potlače vrozený pud sobeckosti v komu
nitě setrvával a ve prospěch celku svědomitě a obětavě
pracoval. Působením společné práce hmotné i duševní v tr
valých společenských vztazích vzniká soubor hmotných i
mravních hodnot, které dědictvím přecházejí na jednotlivce
od pokolení do pokolení.

Každý jednotlivec pocituje oprávněnost, aby jako
účastník společenských vztahů těžil z pokladů společenské
práce a zároveň je prodchnut pocitem zodpovědnosti ke
množení kulturních hodnot ve prospěch příštích generací.

Ze společenských poměrů vyplývá individuu právo
na zisk kulturních pokladů a zároveň povinnost k jejich
množení. Právo a povinnost k hodnotám kultury tvoří nej
mocnější mravní pásky společenského života, právo a povin
nost jsou základové síly společenské prvého řádu.

Individuum rozumem poznává, že ve společnosti jeho
fysická i mravní hodnota stoupá a při tom zůstávají jeho
osobní přirozená práva nedotčena. Individuum neztrácí nic
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ze svých přirozených práv ve společnosti, a získává v ohledu
hmotném i mravním, proto nepovažuje za těžkou oběť ob
mezení některých svých přirozených práv, žádá-li toho
blaho celku, nýbrž za svou sociální povinnost, která je ná
ležitě vyrovnána podílem na společenském zisku.

Vědomí nedotknutelnosti přirozených individuálních
práv a oprávněnost podílu na kulturním pokroku jsou
nejlepším společenským tmelem a nejmocnější vzpruhou
k obětavé společenské práci.

V době naší shledáváme uvolnění všech společenských
poměrů a lhostejnost k osudu společnosti. Příčina tohoto
chorobného zjevu spočívá v tom, že celé široké vrstvy li
dové byly vládnoucími velkokapitalistickými kruhy vyděděny
z účasti na vymoženostech kultury hmotné i intelektuální a
na svých osobních právech značně zkráceny jen k vůli
tomu, aby práva vládnoucích tříd proti vší spravedlnosti
se rozšířila.

Vyděděnci těžce nesou, že kapitál si osobil všecka
práva a zbavil se všech sociálních povinností, a proto ne
mají žádného zájmu na osudech nynějšího společenského
řádu, ba usilují jej naprosto odstraniti, aby na jeho troskách
vytvořili lepší pro sebe společenské poměry na zásadách
kolektivního hospodářství.!)

Jakkoliv demagogie a nedostatečná sociální výchova
mají značnou vinu na třídním záští dělnictva proti nynější
společnosti, nutno přece doznati, že nejsou bez vady spo
lečenské řády, vybudované na zásadách bezohledného libe
ralismu.

Potřebné uklidnění může se dostaviti ve společenských
poměrech jen tehda, když každému individuu zůstanou za
chována práva osobní i podíl na kulturním pokroku, a když
žádný jednotlivec nebude se vyhýbati sociálním povinnostem.

Základové prvky společenské: povinnosti a práva, po
hybující se v mezích svobody a upravené zákonem, tvoří
společenský řád.

Společenským řádem rozumíme souhrn určitých
a stálých poměrů, stávajících mezi členy společnosti, a odtud
odvozených vzájemných práv a povinností.

+) Erfurtský program 1891.
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Pokud společenský řád je základem určitých pravidel
(norem), které o společenském jednání rozhodují, ukládajíce
individuu, aby se celku podrobil a přizpůsobil, zove se
společenský řád také řádem právním, protože se na něm
práva a povinnosti zakládají.

Společenský či právní řád je přirozený a positivní.
Ve společnosti jsou některé určité a stálé poměry, které
plynou přirozeně z její povahy a podstaty, takže individuum
jako člen společnosti přirozeně v jistých vzájemných vztazích
se ocitá; na př. v rodině: živitel — Žživený, ochránce —
chráněný, hlava — podřízený. Souhrn těchto přirozených
vztahů a z nich plynoucí práva i povinnosti slove přiro
zený právní řád.

Ve společnosti vznikají však také vztahy, které nejsou
nutné a přirozené, nýbrž jen náhodné a svobodně stanovené
mezi členy, kteří dobrovolně v tyto vztahy vešli. Tyto
dobrovolně volené vztahy bývají také upraveny jistými pra
vidly a normami, poskytujícími jistá oprávnění a zavazují
cími k jistým povinnostem. Souhrn těchto poměrů oproti
řádu přirozenémuslove právní řád positivní, poněvadž
se zakládá na positivních zákonech.)

Společnosti přirozené jsou rodina a stát, svobodné
společnosti vznikají na základě různých účelů a dělby práce.
Společností nadpřirozenou je pouze církev.

Křesťanská sociologie spatřuje v přirozených, stálých
společenských poměrech a v právech i vzájemných povin
nostech odtud plynoucích základové síly společenské
a považuje také tyto mravní síly, z přirozenosti člověka a
z vůle boží odvozené, za nejvlivnějšísíly rozvojové.

Křesťanská sociologie klade tedy hlavní váhu na
mravní činitelea vidí v mravní organisaci nejlepší
záruku společenského pravého pokroku a blahé existence
individua. V tomto názoru na vlivnost mravních sil ve spo
lečenském rozvoji spočívá také přednost sociologie kře
sfanské před sociologií empirickou, která nemůže se od
loučiti od naturalismu, do něhož zabředla jen ze snahy,
aby dokázala, že rozvoj přírody i lidské společnosti děje
se bez jakéhokoliv vlivu Boha.

1) Dr. Stěckl, Lehrbuch der Philosophie*, II, 461 a n.
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89. Evoluční sociologie považujenejenjedno
tlivce, nýbrž i celou společnost se všemi společenskými řády
za pouhý výplod vývoje přírodních sil a spatřuje hlavní
příčinutrvání lidské společnosti v její organisaci fysické
(populaci) a hospodářské (v rozdělení,výrobě a spo
třebě hmotných statků). Hlavní však základ společnosti,
organisace duchovní a mravní uniká evoluční sociologii,
ačkoliv je jisto, že čím více se společnost vyvíjí, tím větší
roli hraje v ní prvek duchovní organisace, neboť není vlastně
žádných jiných vývojových sil v dějinách lidstva, leč těch,
kterých nositelem a majitelem je člověk sám.

Je sice člověk ve svém jednání závislým zevně na
silách přírodních, takže kdo nemá koně, nemůže jezditi a
kdo nemá chleba, nemůže žíti. A také vnitřní závislost po
cifuje jednotlivec na svých přirozených pudech a vlohách,
takže svoboda volního jednání je vně i vnitř různými pře
kážkami obmezována. Ale meze tyto nejsou přece tak ne
překonatelnými, aby naprosto rušily svobody lidské; proto
svoboda jednání je údělem každého rozumného individua
i ve společenské organisaci a svobodná lidská činnost pů
sobí vlivně na formaci společenských vztahů a celého spo
lečenského vývoje.!)

Nerovnost individuí ve schopnostech, vzdělání i ma
jetku, přirozenépudy lidské, zejménapud sebezacho
vání vlastní neodvislosti od okolí (individualismus) a
pud přizpůsobovací k udrženílidsképospolitosti(so
cialismus) hrají sice důležitou roli v rozvoji společnosti
jako mocné vývojové síly?), ale všichni tito činiteléne
ruší volního jednání lidského, takže člověk nejen může, ale

t) H. Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie I. 109.

>) „Dvě jsou základní tvorné síly společenské: individualismus
a kolektivismus.Individualismus zase vystupuje trojím roz
dílnýmsměrem: a) jako egoismus; b) jako mutualismus
(podporou cizího prospěchu podporuje zároveň prospěch vlastní n. př.
ve svépomocných společenstvech); nebo c) jako altruismus
(obětování svého prospěchu cizímu). Z každé těchto tří snah indi
vidualistických o sobě vznikají určité společenské útvary, kdežto vý
sledkem kolektivismu jsou jisté trvalé společenské svazky,
sloužící sice pospolitým prospěchům všech svých příslušníků, však
podřizující každého jednotlivce těmto společným prospěchům.“ (Sax,
Wesen und Aufgaben der Nationalokonomie. U Bráfa, Spisy I, 42).
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i musí trvati na své mravní povinnosti a hájiti svá neza
datelná práva proti rušivým fysickým a hospodářským
vlivům.

Mravní organisace společnosti musí ovládati síly pří
rodní a dávati směr hospodářské činnosti dle nezměni
telných zásad mravnosti. Nesmíme žíti pouze animálně a
činnost rozvíjeti jen hospodářsky, nýbrž mravně a kulturně.
A přiblížíme se tím více kulturnímu ideálu humanitnímu,
čím více povzneseme se silnou vůlí svou nad fysické pro
středí.

90. Jakkoliv hájíme plnou svobodu volního jednání
ve společenském soužití, přece dlužno důrazně vytknouti,
že nevede pouhá libovůle individuum k životu společen
skému,nýbržmocnýnátlakvrozené vlohy společen
ské, jejíž původcem je Tvůrce sám.

Nepopíratelná skutečnost společenských svazků lid
ských na všech místech a ve všech dobách dokazuje
společenskou, přirozenou ©vlohu člověka. Udržování a
rozmnožování pokolení lidského jest podmíněno trvalým
společenstvím muže a ženy, ve kterém svazku rodiče a
děti jako údové jednotného organismu vystupují. Zběžný
pohled na vývoj života lidského dokazuje, že člověk na
společnost jest nutně odkázán.

Člověk jedině ze všech tvorů v přírodě jest tak ma
cešsky vypraven do boje o žití, že by nutně v prvních
dobách svého života musil zahynouti, kdyby se ho spo
lečnost lidská (rodina) neujala. Každý živočich přichází na
svět v dostatečném oděvu, kdežto člověk rodí se nahý bez
ochrany proti vlivu povětrnosti a musí býti teprv oděn
svými rodiči. Každý živočich bývá od narození vyzbrojen
přirozenou zbraní proti svým nepřátelům, jediný člověk
těchto přirozených zbraní postrádá a musí si je uměle zho
tovovati. Zvíře nalézá ihned dostatek potravy pro sebe
v přírodě; člověk po dlouhá léta bývá svými rodiči živen.
Zvíře instinktem svým jest vedeno ihned k vyhledávání po
travy, k stavbě hnízd a přináší si na svět celou zásobu po
třebných pro sebe vědomostí a schopností; člověk však
dlouhá léta musí býti vyučován, prve než dovede se samo
statně živiti a svůj životní úkol plniti. V náhradu za ne
dostatečnou přirozenou výpravu pro životní své úkoly
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obdržel člověk rozum a svobodnou vůli, kteréžto duševní
vlohy jsou právě těmito přirozenými nedostatky člověka
udržovány v ustavičné činnosti a uváděny ke stále stoupa
jícímu zdokonalování.

Ale jako člověk po stránce tělesné by zahynul bez
pomoci společnosti, tak i po stránce duševní by naprosto
zakrněl, kdyby na jeho duševní mohutnosti nepůsobila vý
chova a stávající již pokrok společenský. Výrazným znakem
společenské vlohy člověka jest také mluva, jíž člověk své
myšlenky druhým sděluje a pomocí které opět z cizích
myšlenek těží. Kdyby člověk byl tvorem samotářským,
mluvy by nepotřeboval.

Ačkoliv člověk je sláb a nedostatečně pro život vy
praven,přeceve spojení s jinými nabývá síly, jíž
ovládá celou přírodu. Ve společnosti se dělí práce mezi
jednotlivé členy, aby jednotlivci ve svém oboru se zdoko
nalili, zručnosti nabyli a dovedností svou získali užitných
záloh pro druhé pracovníky, kteří opět na jiném poli na
shromáždili dostatečných přebytků k použití všeobecnému.
Vzrůstajícím pokrokem vznikají nové potřeby, které podně
cují jednotlivce k zvýšení činnosti a tím upravují nové dráhy
stále stoupajícímu pokroku. Člověk od člověka, národ od
národa se učí, pokolení od pokolení se vzdělává a tak veš
kerá společnost lidská nejen v přítomnosti, nýbrž i v minu
losti a v buďoucnosti proniknuta jest společenským vědomím
o jednotnosti a pospolitosti pokolení lidského. Dávno zašlé
generace mluví k nám nehynoucími pomníky své práce a
poskytují nám základ k činnosti přítomné. Ale také gene
race příští má nepopíratelný vliv na naše snahy v přítom
nosti, neboť naděje na uznání a vděčnou pamět příštích
našich epigonů povzbuzuje nás k vytrvalé a plodné snaze.
A tak ve společnosti lidské uplatňuje se zřejmě zákon o
zachování energie, kterou projevují jednotlivci jako členové
velikého všelidského svazu, těšíce se všichni témuž původu,
témuž určení a pociťujíce všichni stejně živý zájem o prospěch
nebo poruchu veliké lidské rodiny.!)

91. Existence společnosti lidské jest sice patrna, ale
proto přece jest dosti obtížno vymeziti pojem společnosti.

1) Cathrein, Moralphilosophie“ I. 26. a n.
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Pojem společnosti jest mnohoznačný. Od pomíjivého, naho
dilého spojení několika osob až k státu a na celé lidské
pospolenství vztahuje se slovo společnost.

Pojmy: stát a společnost bývaly mnohdy ztotožňovány
a jindy zase v ostrou protivu uváděny. Všeobecně se ovšem
užívá názvu společnost jako pojmu širšího, jemuž pojem
státu jakožto užší dlužno podřaditi.

V nynější době jsou to stoupenci socialismu, kteří
mluví o společnosti jako o útvaru odlišném od státu a
označují stát za zřízení, konající dílo potlačování. Dle K.
Marxe a Fr. Engelsa celá historie v podstatě není nic ji
ného nežli nutným a na vědomé vůli jednotlivců závislým
důsledkem poměrů hospodářských. Tyto vedou k vytvoření
společenských tříd, které se dělí na vykořisťující a vykoři
sfované. Všecky společenské jevy jsou podmíněny hospo
dářskými poměry výrobními, jsou nadstavbou, která se vypíná
nad hospodářskou strukturou společnosti té oné doby. Stát
není ničím jiným nežli organisací vykořisťujících za tím
účelem, aby uchránili vnější své podmínky výrobní. Vnitřně
nutným cílem dějin jest dobýti státní moci proletářstvím.
V tomto období budoucnosti bude stát říditi veškerou vý
robu se zřetelem k obecnému zájmu. Cíl vývoje značil by
tedy úplnou jednotu státu a společnosti.!)

Socialisté vidí ve společnosti jen třídy společenské,
rozvrstvené dle různých hospodářských rozdílův, a v ději
nách státu spatřují jen nepřetržitý zápas mezi třídami o
panství. Tím se uznává stát za něco nutného, nad společ
ností stojícího, který v nynějších výrobních poměrech a při
soukromém vlastnictví musí rozpor ve společnosti uváděti
v soulad.*)

1) Bernstein: Předpoklady socialismu a úkoly sociální demo
kracie, 1902, 5.

3) Pod vlivem francouzského socialismu podal pojem společ
nosti Robert v. Mohl definicí, která došla u moderních státníků val
ného rozšíření: „Společnost jest samostatným útvarem, stojícím
uprostřed mezi jedincem, rodinou a kmenem na jedné a státem na
druhé straně; jest okruhem životním, jenž vzniká pro značné trvalé
zájmy lidské, které dávají všem súčastněným společný cíl chtění a
jednání, tím však také způsobují stejné mravy a životní názory, spo
lečná zřízení a konečně více méně vyvinuté a vědomé organismy.
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Pojmu státu a společnosti slučovati nelze, jako to činí
vyznavači liberalismu a socialismu. Životspolečenský nelze
podřizovati státu, takže by nezbylo již oboru, v němž by
se společnost mohla volně pohybovati. Stát není společ
ností obecnou, nýbrž jest pouze zvláštní společností, která
se v lůně obecné společnosti lidské tvoří a v zájmu téže
všeobecné společnosti lidské svůj určený a přesně vyme
zený úkol provádí. Státu jest obmeziti se na úkol vytknutý,
který spočívá v udržování společenského řádu, čímž přispívá
k rozvoji a blahu celé společnosti lidské.

92. Filosofie křesťanská rozumí společností ve smyslu
povšechném „trvalé spojení více lidí, kteří společnou čin
ností jsou povinní směřovati k společnému cíli.“!)

Dle jiných je společnost lidská skupinou bytostí, jejíž
členové jsou prodchnuti společným vědomím vzájemných

celek takže v tomto určitém směru považují se za jednotnýcelek.*

V běžném významu slova rozumí se lidskou spo
lečností civilisovaná společnost, která je ovládána kultur
ními názory a směřuje k dosažení kulturního ideálu rozvoje.
Pojem tento je příliš úzký, protože i nekulturní a divocí

Tato mnohost vznikajících takto životních útvarů potřebuje ve státě
organisace, která by je shrnovala, omezovala a v jednotu spojovala.“
(Encyklopaedie der St. Wissenschaft, 27.; u Jellinka, Všeobecná státo
věda, 1906, 94.)

Sociologie Comteova a Spencerova zahrnuje v pojem společ
nosti všecky poměry hospodářské bez výjimky a stát sám jest jenom

jedna ze společenských forem. Dr d Jellinek ve své všeobecné státovědě pojem společnosti definuje: „Společnost v nejširším smyslu zna

menáúhrnP och souvislostímezi lidmi,projevujícíchsev zevnějším světě. V užším smyslu společnost znamená souhrn lid
ských sdružení, t. j. lidských skupin, nějakým slučovacím prvkem
spojovaných.“ (L. c. str. 100.)Tento pojem společnosti zahrnuje v sebe
i stát, a proto nelze stát a společnost stavěti proti sobě. Stát sám
jest spíše jednou ze společenských forem, kteráž jest zároveň i před
pokladem i výplodem druhých. Rovněž také jednostranné a křivé
jest mínění, že stát stojí nad společností. Nelze právě tak nalézti
jednotlivce mimostátního jako mimospolečenského, a proto stát sto
jící nad společností náleží k ideálnímu, nikoli k průměrnému typu
státu. (L. c. 103.)

1) Cathrein: Moralphilosophie“ II., 337. — Dr. Kachník: Ethica
socialis, 1909, 5. — Meyer: Instituttones iuris naturalis 1885, L, 298.

a) Górres, Staatslexikon*, V, 103.
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národové patří do lidské společnosti, jsouce vypraveni
stejnými lidskými právy přirozenými, jako každý civilisovaný
Evropan.

Názor filosofie křesťanské je mnohem širší, protože
obecnou společností lidskou rozumí souhrn všech jednot
livých lidí, zemi naši obývajících, kteří z toho důvodu tvoří
společnost, že všichni k nejvyššímu jednomu cíli jsou ur

"čení a všichni k společnému svému cíli směřovati jsou
povinni. Oblasť obecné společnosti lidské prostírá se po
celé zemi a zahrnuje všecka lidská individua, takže ani je
diný člověk není vyloučen ze společenského svazku vše
obecného a také ve skutečnosti mimo něj neexistuje. Obecná
tato společnost je udržována a řízena autoritou samého
Boha, jenž je nejvyšší příčinou člověka i společnosti.

Zvláštní však společnosti, které se v lůně obecné
společnosti lidské vytvořily za příčinou zvláštních cílů, za
loženy a řízeny jsou přímo a bezprostředně lidmi a jen
nepřímo autoritou boží, pokud totiž vyplývají z popudu
přirozené společenské přirozenosti člověka, od Boha stvo
řeného.

Společnost tedy dle pojmu křesťanského je spojení
více lidí, proto jednotlivec společnost tvořiti nemůže.

Spojení toto musí býti vnitřní, na mravních
páskách založené. Mravním tímto pojítkem jest předně
společný cíl, ale ten ještě nedostačuje k vytvoření spo
lečnosti. Jest třeba ještě vzájemných práv a povinností,
které by členy, sdružené ve mravním svazku, spojovaly a
v činnosti k dosažení společného cíle pobádaly.

Právě proto, že společnost znamená mravní sdružení
lidí, není ani nutno, aby sdružení se obmezovalo na rozsah
jistého území nebo na určitý prostor místa. Různé vědecké
společnosti, obecná společnost lidská a církev katolická
mají členy své po celé zeměkouli. Mravní ráz společnosti
připouští ovšem jen sdružení lidí a vylučuje z pojmu spo
lečnosti pospolitý život různých živočichů, jako včel, mra
venců atd.

„Existují skutečně pásky, které člověka se stejně rov
nými pojí organicky ve vyšší, života schopné svazy, v nichž
jednotlivá individua tvoří podstatné části celku. Pásky tyto



Základy, podstata a účel společnosti 187

jsou však rázu mravního, který osobní hodnotě rozumné
bytosti nečiní žádné újmy, protože obmezuje sice individu
ální svobodu ku prospěchu organické jednoty, ale při tom
jí nepoškozuje, nýbrž spíše v náhradu za zdánlivou újmu
obohacuje ji značně vyššími zájmy. A tak vzniká společnost,
z přirozené společenské vlohy lidské vyplývající, analogický
(t. j. podobný, ne stejný) útvar v řádě přirozeného orga
nismu, který jest výmluvným důkazem zevnější jednoty
v tvůrčím plánu božím. Tento organický útvar společenský
liší se od ostatních organických bytostí v přírodě tím, že
jest organismem mravním a jako takový jest řízen svým
vlastním řádem.“1)

Mravní toto sdružení musí býti též trvalým, protože
nahodilý a přechodní shluk lidí ke společnému cíli pracu
jících nemůže se nazvati společností.

Jsoutedy podstatnými znaky společnosti:
a) Množství osob.
b) Společný cíl.
c) Spořádaná a soustředěná činnost těchto osob ke

společnému cíli.*)
Spojením mnohých za společným cílem vzniká nový,

mravními svazky sjednocený celek, jenž má určitý vlastní
cíl, svou vlastní činnost vyvíjí, vlastních práv získati jest
schopen, má podobnost s lidskou osobou a proto mravní
osobou se nazývá.*)

Právě proto, že společnost dle vnitřní podstaty jest
spojením mnohých za společným cílem, nemůže býti spo
lečnost nikdy sama sobě cílem, nýbrž vždycky jen pro
středkem k dosažení vytknutého cíle. Protože pak společ
nost ukládá členům mravní povinnosti se zřetelemna vytknutý
cíl, nemůže býti považována za pravou společnost četa lidí
zlých, kteří by si vytkli cíl nemravný.

1) Th. Meyer S. J.: Die Arbeiterfrage, Freiburg 1891, 44., u.
Pesche, Socialismus etc., 74.

3) Taparelli, Versuch eines auf Erfahrung begriindeten Natur
rechtes I, (1845), 119.

9) Meyer S. J., Institutiones iuris naturalis1., 298: „Ouemadmo
dum enim individuus homo, gua suppositum rationale physice unum
persona physica est, ita societas, gua suppositum rationale collectivum,
seu moraliter unum personae moralis ideam suggerit.“
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93. Společnost jest organismus ne sice fysický, nýbrž
mravní. Není tedy společnost shlukem nahodile a mecha
nicky spojených jedinců; proto jest nesprávný liberální
názor atomistický čili individualistický.

K pojmu organismu jest třebačtyřpodmínek:
a) Více různých údů. Spořádaná společnost podmíněna

je nerovností části, neboť kde je úplná rovnost, je nemožnou
podřaděnost a princip autority.

b) Jednotlivé údy a podružné organismy musí býti
samostatné a samočinné.

c) Samostatnost údů však má svou protiváhu v tom,
že spojeny jsou k jednotě vnitřním principem čili autoritou.

dď)Vnitřně jednotící síla musí též všecky pohyby říditi.“)
Organismusrozeznávámefysický a mravní. Vorga

nismu fysickém účelem částí jest celek, u mravního orga
nismu mají části mimo účel celku také každá svůj účel. Ve
fysickém organismu jsou vzájemné vztahy jednotlivých částí
k celku všeobecnými zákony přírodními určeny. V mravním
organismu určuje vzájemné vztahy rozumný a svobodný
duch člověka, který sice pociťuje, že jest jako jednotlivý
člen zařaděn do společenského celku, ale při tom jest si
plně vědom svého samostatného určení a své osobní důle
žitosti v celkovém cíli společenském.

Tělo lidské jest vzorem fysického organismu, v němž
každý úd má své určité místo, určitou činnost, ale každý
úd má svou nepostrádatelnou hodnotu pro blaho celku,
pro zachování života lidského. Tělu lidskému jest podoben
organismus společenský, ale liší se od tělesného organismu
tím, že jest mravním organismem.

Zoveme společnost organismem mravním, abychom
vytkli rozdíl mezi organisací společnosti a mezi ústrojím
fysickým, proto také jsme pravili, že společnost se jen po
dobá organismu lidského těla. Běží zde pouze o jistou ana
logii, o jistou podobnost.

V těle lidském, jakož i v jiném organismu (na př. rost
lině) tvoří všecky části, hmota i forma, tělo i duch přiro
zenou fysickou jednotu, kdežto ve společnosti je jednota

1) Weiss, Sociale Frage und sociale Ordnung“, I., 437 a n.
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mravní, jednota v poznání cíle i ve volbě vhodných k cili
prostředků, jednota ve vědění i chtění, jednota ve svobod
ném volním jednání i v pocitu závaznosti k povinnostem.

Ve společenském mravním organismu zůstává indivi
duum vždy samostatným nositelem práv i povinností a ne
ztrácí své samostatnosti a nároku na věčné své určení.
Společnost dopomáhá individuu k dosažení věčného cíle,
ačkoliv sama nemůže se ho zůčastniti, protože doprovází
člověka jen ke hrobu, kdy počíná život věčný a Bůh.
Z toho vysvítá, že člověku nemůže býti pouhým článkem
ve fysickém společenském organismu a proto společnost
lidská je organismem mravním.!)

A jako společnost zoveme mravním organismem, mů
žeme ji také nazývati mravní (morální) osobou. Společnost
jako skutečně existující celek liší se svou podstatou od
individuí, ale má s rozumnými mravními bytostmi jistou
podobnost, neboť je nositelkou práv i povinností, které jsou
základní její mravní síly. Nazývá-li se konkrétní mravní
lidská bytost osobou, lze také obdobně užíti tohoto názvu
o společnosti. Ovšem nelze připisovati společnosti tytéž
mohutnosti rozumové a volní, jakými jsou obdařena kon
krétní samostatná lidská individua.*) Rozum a vůle společ
nosti jsou abstrakta bez skutečnosti.

Jako v lidském těle, tak i ve společnosti jsou jedno
tlivé údy, které vykonávají samostatný důležitý úkol ve
prospěch celé společnosti.

94. Celá společnost lidská zahrnuje v sobě všecky
účely, pro něž jsou lidé na světě, a všecky úkoly, jež mají
lidé na zemi vykonati. Sem spadá zakládání rodin, činnost
hospodářská, veřejná bezpečnost a politické úkoly, duševní
vzdělání, náboženské a mravní úkoly. Poněvadž společnost
lidská sama nemůže všem těmto úkolům dostáti, utvořila
se v lůně jejím zvláštní sdružení, která ve všeobec
ném organismu společenském konají samostatně přidělený
úkol ku prospěchu celku, jsouce oživována vnitřním prin
cipem jednoty.

1) H. Pesch, Nationalókonomie I. 141.
*) H. Pesch v uved. kn. str. 144.
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Tyto jednotlivé články a části organismu společen
ského jsou:

a) Části čili organismy podružné, jež společenský or
ganismusutvářejí.Jsou to předevšímjednotlivé osoby,
obdařené mravní svobodou, vlastním určením, důstojností
lidskou a všemi jinými přirozenými právy.

b) Jiné části organismu společenského jsou parti
kulární (zvláštní)společenské útvary, které vše
obecně lidským cílům slouží a k zachování společnosti jsou
nutnými. Tyto zvláštní společnosti jsou rodina, stát a církev.

Společnost lidská udržuje a rozmnožuje se jedině ro
dinou, která jest tudíž nutným článkem v organisaci spo
lečenské.

Společnost nemůže trvati bez zachování a provádění
společenského řádu. Ukol tento připadá státu, proto také
jest nutným článkem organismu společenského.

Posléze by lidstvo nemohlo dojíti věčného svého cile
bez zachování řádu nadpřirozeného, o němž lidstvo poučuje
a k němuž milostí posiluje církev, od Boha k dílu spásy
založená. Jest tedy církev nutným členem organismu spo
lečenského, uznáváme-li nutnost řádu nadpřirozeného.

c) Jinými články organismu společenského jsou různé
stavy, které vznikají na základě dělby práce a slučují více
jednotlivců, majících totéž povolání. Stavovská organisace
jest založena na přirozené vloze člověka, jenž k usnadnění
úkolu pracovního vyhledává pomoci druhých, stejně odborně
vzdělaných a stejný zájem sledujících. Jakkoli všecky pří
slušníky jistého stavu váže stejný zájem práce v uzavřenou
odbornou organisaci, přece se nesmějí jednotlivé stavy od
druhých oddělovati a z pospolitosti společenské se vylučo
vati, poněvadž má miti každý stav na zřeteli všeobecné
dobro a nesmí pěstovati kastovnický separatismus. Dlužno
varovati se jednak nesprávného názoru liberálního, který
násilně rozbil starodávné a letitým vývojem upevněné od
borné svazy a cechy, jednak přemrštěného požadavku so
ciální demokracie, která chce z dělnického stavu vytvořiti
výlučnou kastu k vybojování třídního boje.!)

1) Erfurtský program 1891.
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d) K stavovským organisacím druží se organisace
hospodářská, jejíž úkolemjest výroba a sprostředko
vání životních potřeb, které jsou za nynější doby tak
mnohostranné a četné, že by bez účelné organisace hospo
dářské nebylo lze jimi všechny členy společnosti opatřiti.

7 e) Posléze by měla býti organisace společnosti mezi
národní, jež by četné státní útvary spojovala v jednu
lidskou mezinárodní rodinu, jak to bývalo ideálem středo
věké společnosti křesťanské, kdy římský papež byl uznáván
za svrchovanou autoritu i ve věcech občanských. Dnes
však taková jednotná mezinárodní a všelidská organisace
jest pouze ideální, ježto není mezinárodní autority, která
by všechny státy jednotila, a protože si ani nelze mysliti,
že by se mohl utvořiti takový mezinárodní universální stát,
jenž by mohl plně dostáti všem rozmanitým úkolům spo
lečenským.

Naděje sociální demokracie v působnost příštího státu
budoucnosti čili lépe v příští jedinou hospodářskou spo
lečnost!) jsou čirou utopii, která se nemůže vážně bráti.
Když jest universální společnost mezinárodní nemožna,
tvoří a ustavují se ve společnosti lidské různé svazy, útvary
a spolky, z nichž každý pro sebe hledí provésti části úkolu
společnosti lidské.*) Svědčí to také o nepochopení zákona
solidarity, jestliže státní moc zakazuje nebo stěžuje zaklá
dání a působení podružných společenských svazův a spolků,
které si obraly za úkol pěstiti některý ze všeobecných
úkolů společnosti. Krátkozrakou tuto politiku odsuzuje

„Lev XIII. v dělnické své encyklice slovy:
„Obmezenost vlastních sil člověka sama k tomu pobízí,

aby se s jinými ku vzájemné pomoci sdružoval. Již Písmo sv.
praví: „Protož lépe jest býti dvěma spolu nežli jednomu:
neboť mají užitek společenství svého. Padne-li který z nich,
druhý ho pozvedne. Běda samotnému, neboť když padne,
kdož by ho pozvedl.“ (Kazat. 4. 9. 10.), a podobně dí:
„Bratr, který má pomoc od bratra, jest jako město pevné.“

, 1) Kautský: Grundsátze und Forderungen 26; u Biederlacka:
Die sociale Frage', 38. — Dr. Kubíček, Marxův vědecký socialismus
a budoucí společnost, 1908, 92 a n.

s) Neuschel: Křesťanská sociologie I., 82, 94. — Weiss, Wesen
und Zweck des menschlichen Geselischaftslebens na u. m. 24 a n.
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(Přísloví 18, 19.) Jako přirozený tento pud vede člověka
k řízení společnosti občanské, tak žádá toho, aby i jiné
společnosti s občany zřídil. Ačkoli to jsou společnosti ne
patrné a nedokonalé, přece to jsou pravé společnosti. Mezi
těmi a velikou společností státní jest veliký rozdíl. Učel
společnosti občanské vztahuje se na všechny údy, protože
tkví v obecném blahu, na jehož účast všichni mají právo.
Proto se jmenuje společnost státní „veřejnou“, v níž podle
slov sv. Tomáše Aguin. lidé se shromaždují, aby tvořili
jednu obec (S. Thomas: Contra impugn. Deicultum et
religionem c. 2.). Avšak společnosti, které se v lůně státu
utvoří, jsou a jmenují se soukromé, poněvadž účelem jejich
jest především soukromý užitek, vztahující se pouze na údy
společnosti. Sv. Tomáš dí: Soukromá společnost jest, která
se za soukromým účelem utvoří, jako když se na př. dva
nebo tři spojí, aby společně obchodovali (1. c.). Ačkoliv
trvají soukromé společnosti ve státě a jsou takořka jeho
částmi, přece nemá stát bezpodmínečného práva, trvání
jejich zameziti. Tvořiti soukromé společnosti jest přiroze
ným právem člověka, proto pak stát, zřízený k ochraně
práva přirozeného, ne však k jeho zkáze, jedná proti vlastní
své přirozenosti, zapovídá-li podobné společnosti. Nebof
sám, právě tak jako společnosti soukromé, z jiného principu
nevzniká nežli z přirozeného práva spolčovacího, kteréž
lidem náleží. Může se ovšem v jednotlivých případech při
hoditi, že jest stát oprávněn zameziti zakládání spolků,
když se zřejmě protiví poctivosti, spravedlnosti a obecnému
blahu. V tom případě stát překáží právem utvoření tako
vých spolkův a spolky stávající rozpouští, avšak třeba tu
dbáti největší opatrnosti, aby nebyla porušena práva občana.
Neboť nesmí se nikdy naříditi něco pod záminkou veřej
ného blaha, co by nebylo spravedlivé.“!)

95. Všechny jednotlivé členy ve společnosti lidské
udržuje vnitřníprincip jednoty, který se zove autoritou.
V rozmanitých a mnohostranných potřebách lidských, v pestré
směsici křižujících se zájmů jest zajisté nevyhnutelno, aby
jednotliví členové neztráceli se zřetele jednotného společ
ného cíle, nýbrž aby spořádanou a účelnou činností k jeho
dosažení všichni spolupůsobili. Toho lze jen tehdy dociliti,

1) Encykl. „Rerum novarum“ z 15. května 1891.
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řídí-li činnost veškerenstva vyšší vůle, opatřená zmocněním
zavazovati členy společnosti k jistým výkonům neb opome
nutím něčeho se zřetelem na společný cíl.!) Tato vyšší vůle,
opatřená mravním zmocněním, zove se autoritou. Autority
jest potřebí i v takové společnosti, kde všichni členové
jsou společného cíle znalí a prodchnuti. jsou dobrou vůlí,
ke společnému cíli pracovati, protože i v tomto případě
jsou různé cesty, jež vedou ke společnému cíli, a jest přece
potřebí, aby se činnost jednotlivých členů nekřížila a druh
druhu nepřekážel.

Tento vnitřní jednotící princip lze přirovnati k duši
v těle lidském, proto také patrno, že ve společenském or
ganismu musí býti tento oživující princip jeden a že k jed
notnému spořádanému postupu vyžaduje se autorita jen
jedna. „Zádná společnost nemůže obstáti bez vyšší auto
rity, která dává všem údům podnět k účinné práci za spo
lečným cílem. Z toho patrno, že lidem tvořícím společnost
jest potřebí autority, která by ji řídila. Tato autorita, právě
tak jako společnost pochází od přirozenosti a tím tedy od
Boha, jenž jest původem přírody.“*)

Nutnost jednotné autority ovšem připouští, aby více
osob tuto autoritu representovalo a provádělo. Autorita jest
právo a musí míti jako každé jiné právo svého nositele
(subjekt). O jedno a totéž právo mohou se mnozí rozděliti,
proto také o právo autority, aniž by tím právo samo na
svém rozsahu něco ztratilo. Úmrtím nebo změnou repre
sentantův a nositelův autority právo autority nemizí, nýbrž
trvá ve společnosti i nadále, dokud společnost sama trvá.

Bezprostřední účel autority se liší od účelu společ
nosti, ačkoliv tímto společenským účelem autorita jest de
terminována. Účelem společnosti jest zjednání vytčeného
dobra, kdežto účelem autority jest vedení společnosti k je
jímu cíli. Tím jest také stanovena hranice pro autoritu,
která nesmí od člena společnosti nic více požadovati než
to, co na společný cíl se vztahuje.“)

1) Auctoritas socialis in se et abstracte considerata recte defi
nitur: „lus obligandi membra societatis, ut ad bonum commune suis

actibus conspirent.“ V eyer, Instit. iuris nat. I., 299.)
7 *) Encykl. Lva XIII.„Immortale Dei“ z1.listop. 1885, u Schneidrastr. 74.

S) Cathrein: Moralphilosophie* II., 379.
13
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Jakým způsobem a'v jaké formě společenská autorita
se projevuje, nespadá celkem na váhu. Stačíjen, když au
torita ve společnosti jest a když se také zevně projevuje.

Nesprávný jest názor anarchistů, kteří doufají, že po
řádek ve společnosti dá se udržeti též bez státních funkcí
a bez representantů státní autority jen na základě vyvi
nutého citu společenské solidarity a na základě společenských
smluv.!)

„Chce-li člověk, zlákán pýchou a umíněností, všeliké
autority se zbaviti, domáhá se nemožností, neboť počínání
jeho jest marné. V žádném věku se nepodařilo člověku,
aby nebyl na někom závislým. Každá, ať jakákoliv spo
lečnost, veliká i malá, potřebuje vládnoucí moci, potřebuje
představených. Tato nezbytnost tak jest neúprosná, že bez
představených jde společnost jistému rozkladu vstříc; nebo
nemůže dosíce cíle, za kterým jest založena a utvořena“.*)

Že společnosti na základě socialismu bez autority jsou
nemožné, dokazují žalostné pokusy, během století 10.
podnikané. Jak bylo již vzpomenuto, koupil roku 1824
anglický bohatý socialista Owen veliké území v Indianě
(Sev. Americe) a založil na něm komunistickou obec pro
900 obyvatelů, jimž dal zvláštní ústavu r. 1825, která za
bezpečovala všem občanům plnou neodvislost duševní.
Původní tato ústava byla sedmkráte opravována a měněna,
ale vzniklé sváry a zřejmý rozklad volného státu nezadržela,
neboť již 18. června 1827 byl Owenův stát rozpuštěn.

Podobných pokusů s volnými obcemi učiněno ve Spo
jených státech as 40, ale žádná ze zmíněných společností
neudržela se dlouho. Nejdéle trvala obec „Falanx“ ve státě
New-Yersey po 13 let, ostatní ani jedno desitiletí. V poslední
době zbudila pozornost kniha Stewarta Grahama*), jenž
z vlastní zkušenosti líčí svůj pobyt po 500 dní v „Nové
Australii“, komunistické kolonii, která r. 1897 byla zalo
žena australskými vystěhovalci ve státě Paraguai.

1) Cathreir, Der Sozialismus“, 3.
s) Enc. Lva XIII. „Diuturnum illud“ z 20. června 1881.
s) Kniha nese název: „Wheresocialisme failed: au actul ex

periment“.
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Z přihlášených kolonistů vybráni byli lidé nejzpůso
bilejší, nejlepší polní nářadí a hojnost zásob i peněz při
nesli kolonisté do nové osady, která byla založena uprostřed
pralesa, aby nebyla vystavena vlivu pokažené prý spole
čenské kultury. Nikdo neměl majetku, vše patřilo obci, ale
rovnost majetku nedovedla zlepšiti povahu lidí, takže před
seda Nové Australie, William Lany byl nucen násilím vy
puzovati zbujné kolonisty, až posléze sám s 50 věrnými
soudruhy obec opustil a založil novou sociální obec
„Kosmos“. Roku 1899 však opustil Lany „Kosmos“, vrátiv
se zpět do Australie, a jeho nástupcové zřekli se nadobro
socialistických utopií.

Zkušenost dlouholetá tedy dokazuje, že když ani
umělými prostředky nedá se udržeti pospolitost vybraných
lidí v ideálně utvořené obci na zásadách rovnosti a volnosti
bez autority, neudržela by se vůbec ve společenství lidí po
staletí za těžkých podmínek, jaké často se v dějinách vy
skytují, kdyby nevládla v ní podřaděnost a nadřaděnost,
dle zřejmého příkazu zákona božího.

Společnost lidská znamená souhrn lidských sdružení,
t. j. lidských skupin, spojovaných jednotným slučujícím
prvkem. Každé z těchto lidských sdružení vykonává jistou
část úkolů, které jsou uloženy vlastně všem lidem, ale které
nemůže vykonávati všeobecná mezinárodní společnost.
Všecky tyto lidské skupiny, jakožto mravní organismy, vy
konávají samostatně přidělený svůj úkol se zřetelem na
společenský celek, proto jsou všecky stejně oprávněny ve
své existenci. Ze skupin společenských všeobecně lidským
zájmům slouží zejména rodina, stát a církev.

$ 2. Rodina.

96. Nejdůležitější a nejrozšířenější formou společenskou
je rodina, která všecky jedince víže vzájemnými povinnostmi
a právy. Rodina je základním kamenem celé lidské spo
lečnosti a vzorem pro každé jiné společenské sdružení, ani
státu nevyjímajíc. Život rodinný, ve kterém denní životní
potřeby se opatřují jistému počtu jedinců, předpokládá
ovšem stálé sídliště u založeného domácího krbu a vytváří
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pojem vlasti, k níž poutají jedince zděděné tradice předků,
vzpomínky mládí a tužby o zvelebení vlastního rodu.

Ačkoliv i kočovní národové žijí ve svazku rodinném,
přece zpravidla jenom při stálém sídle národa může ro
dina úplně dostáti svým úkolům hmotným i civilisačním.

„Rodina je kolébkou občanské společnosti a většinou
připravuje se osud státu u krbu rodinného.“1) „Rodinná
pospolitost udržuje, posiluje základ a takořka nejlepší prvky
sociálního života.“?)

Rodina je prvkem společnosti, kolébkou lidstva,
školou vzdělanosti a štěpnicí zbožnosti. Blahý život po
zemský a rozvoj království božího na zemi je podmíněn
spořádaným životem rodinným. Sv. Tomáš dle Aristotela*)
definuje rodinu jako přirozené společenství k opatření
denních potřeb.)

Rodina je také pravou společností, neboťvyka
zuje všecky známky společnosti. Shledáváme v ní množství
osob, neboť rodinu tvoří rodiče, děti, k čemuž přistupují
též služebnictvo a pokrevní přátelé. Jihoslovanské zádrugy
čítají rodinu velice rozvětvenou. Jednotliví členové jsou
spojení mravními stálými páskami: povinnostmi a právy,
sledujíce jednotný společný cíl v tělesném i duševním blahu
jednotlivce, jsouce podřízeni jedné autoritě otcovské.

Společnost rodinná je požadavkem přirozenosti lidské
a založena jest na právu přirozeném.

Člověk, pokud jest živočichem, přirozeným pudem
sebezachování veden jest k tomu, aby sám sebe jakožto
individuum potravou, šatem, obydlím i celkovým rozvojem
a lidský svůj rod tělesným obcováním obou pohlaví udr
žoval.5)

Analogie v říši živočišné u ostatního tvorstva doka
zuje, že člověk dle úmyslu Tvůrcova pokolení a rod svůj

1) Enc. Lva XIII. „Sapientiae christianae“ z 10. ledna 1900.
*) Enc. „Ouod multum“ z 22. srpna 1886, u Schneidra 229.
5) Polit. I., 1., c. 2.
+) S. Th. II. c. 1. n. 8.: „Domus est guaedam communitas se

cundum naturam constituta in omnem diem i. e. ad actus, gui guo
tidie occurrunt agendi.

5) Sv. Tomáš, Summa c. Gent. HI, c. 123.
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má udržovati stejným způsobem jako ostatní tvorstvo, tě
lesným svazkem obou pohlaví, která fysiologicky i psycho
logicky jsou různá a vzájemně se doplňují.

Živočichové nerozumní neznají ovšem ani svého cíle,
ani cíle tělesného obcování, a proto na popud přirozenosti
své vyhovují instinktu pohlavního pudu bez rozmyslu a
beze všeho výběru.

Člověk však jakožto rozumný tvor jest si toho vědom,
že pud tělesný má účel zachování a šíření pokolení lidského,
což obsahuje také nutnost výchovy zrozeného pokolení.
Proto chápe svým rozumem, že k dosažení tohoto cíle jest
nutno založiti stálý manželský svazek. K zachování pokolení
lidského nestačí vůbec jen tělesné spojení obou pohlaví,
z něhož potomstvo vychází, nýbrž jest potřebí takového
Spojení muže a ženy, s nímž jest spojena i trvalá péče ro
dičův o zachování a rozvoj potomstva jak po stránce tě
lesné, tak i duševní. Potomstvo člověka potřebuje mnohem
delší péče výchovné nežli jiní tvorové nižší, a proto sama
přirozenost lidská musí žádati ne nahodilé a libovolné spo
jení muže a ženy, nýbrž trvalé manželské spojení obou
pohlaví.

Také mravní řád žádá, aby člověk jako rozumný tvor
rozumem se řídil a přirozené pudy smyslné náležitě ovládal,
střeže se výstředností pohlavních, jimiž sebe a celý svůj
lidský rod by ničil Rozumné vlády nad pudem pohlavním
jest u člověka tím více zapotřebí, protože pudy smyslné u
člověka nejsou podřízeny občasnému instinktu, jenž vede
živočichy nižší k tomu, aby v životě pohlavním konali jen
to, co jim a celému rodu prospívá, a aby se varovali toho,
co jim jest škodlivé. Trvalý svazek rodinný tvoří přirozenou
ohradu proti nezřízenosti pudu pohlavního a vede člověka
k tomu, aby v životě pohlavním měl na zřeteli jen cíl roz
máhání se pokolení lidského.

Sociální řád a prospěch celé společnosti lidské žádá,
aby spojení muže a ženy uskutečňovalo se za podmínek,
které poskytují záruku, že bude potomstvo nejen zrozeno,

©ale i náležitě vychováno. „Manželství po vůli boží nemá
býti jen zevním, nepravidelným a nahodilým spojením obou
pohlaví, nýbrž vnitřním, všecky city člověka převyšujícím
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spojením, jímž oba manželé u vyšší jednotu k úplnému
života společenství splývají.“1)

V rodinné společnosti tvoří oba rodičové princip
autority, který všechny členy k dosažení cíle společen
ského vede. Jakkoliv oba rodičové ve výchově dětí stejné
autority požívají, přece autorita otcova jest vyššího řádu,
protože muž Si volí ženu, rozvahou a silou tělesnou jest
přirozeným ochráncem krbu rodinného a dle všeobecného
názoru vždy za hlavu rodiny byl považován.) Římské
právo považuje za rodinu tu společnost, která téže otcovské
pravomoci podléhá.*) Síla mužova má býti mírněna láskou
ženy, jeho družky, takže všechny rodinné záležitostí se mají
díti společnou úradou, a jen dle individuálních vlastností
obou pohlaví má připadnouti muži obor záležitostí k za
stupování a ochraně rodiny na venek, kdežto ženě připadá
vnitřní správa a vedení domácnosti.

Autorita otcovská jako každá jiná autorita společenská
jest ohraničena cílem rodiny. Otec může děti vychovávati
i kárnými prostředky, ale nesmí jim na zdraví ubližovati,
aniž o život je připraviti. Autorita otcovská dle různého
stupně vývoje dětského se mění.

V útlém věku závisí děti celým svým jednáním na
rodičích; v době dospělosti, kdy nabyly děti již rozumu,
pouze v rodinných poměrech podléhají moci otcovské,
která přestává v době svéprávnosti a mění se pouze v poměr
lásky otcovské a vděčnosti synovské.

Ačkoliv jest rodina pravou společností, přece není
společností dokonalou, poněvadžnemá prostředků,jimiž
by všem potřebám svých členů vyhovovala, poskytujíc jen
toho, co právě k denním potřebám náleží. Mnohdy i k vy
konání běžných životních potřeb přibírá rodina lidi Cizí,
kteří pak svazkem čeledním společenství rodiny doplňují.

V rodině tedy shledáváme trojí druh osobních vztahů:
A) Mezi manžely.
B) Mezi rodiči a dětmi.
C) Mezi pány a služebnictvem.

:) Dr. Soldát, O jedinosti a nerozlučitelnosti manželství 1906, 7.
*) Cathrein, Moralphilosophie 4. vyd., II., 419.
s) Cathrein I. c. 383.
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A)Vzájemné vztahy mezi manžely.
97.Vzájemný vztah manželů zove se man

želstvím, což jest spojení muže a ženy k nerozdílnému
života společenství. Toto nerozdilné společenství muže a
ženy jest od Tvůrce přirozenosti lidské hned s počátku za
loženo:) a Kristem povzneseno za svátost Nového zákona.:)
„Manželství není tedy ustanovením lidským, k němuž by
člověk teprv během času dospěl a sám sobě uložil, aby je
zase kdykoliv mohl odstraniti. Tímto zřízením již na po
čátku postavil Bůh hráz bezuzdnému pudu pohlavnímu, aby
jej zušlechtil. Právní řády lidské, najmě světské, upravovaly
manželství teprv tehda, když lidstvo poznalo veliký poli
tický, sociální a mravní význam manželství.“*)

Jako všecky základy společenského života, tak i man
želství, základ spořádané rodiny a celé společnosti, bývají
v moderní době napadány. Již Hobbes a po něm Rousseau
svou lichou teorií o prastavu člověka pouhé přirozenosti
podrývali mravní a sociální karakter manželství. „Člověk
neměl prý tehda ani vlastního domova ani majetku, každý
si našel přístřeší,jak se mu právě hodilo. Mužové spojovali
se s ženami dle libosti, jak se k tomu právě naskytla pří
ležitost nebo choutka.“«) Výmysly Hobbesovy a Rousseauovy
došly nekritického přijetí u moderních evolucionistův. Tak
Spencer, Lubock, Morgan, Hellwald a jiní jsou nevyčerpa
telnými ve svém líčení divokého stavu původního člověka,
ač pro své tvrzení nemohou uvésti žádného historického
důkazu. Pro širší vrstvy lidové zpracoval mylné tyto názory
o vzniku manželství Bebel ve spise: „Die Frau“, Engels
ve spise: „Der Ursprung der Familie, des Privateigentums
und des Staates. Im AnschluB an Lewis H. Morgan's For
schungen.“5)

1) Gen. 2., 18—24.
>) Mat. 19, 4—6.
s) Dr. Soldát 1. c. 6.
+) J. J. Rousseau, Discours sur | origine et les fondements

de V inégalité panni les hommes, 1753, u Cathreina 1. c. II. 385.
s) Dle Engelsa člověk nepřišel na svět v monogamické spo

lečnostt manželské, nýbrž během času se dopracoval ze stavu divo
kosti k civilisaci. Engels dle Morgana vidí ve vývoji lidstva trojí
období: divošství, barbarství a civilisaci. Divošství i barbarství roz
padá se opět na tři stupně: nižší, střední a vyšší. Za nižšího di
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Domnělou nezřízenost pohlavní ve stavu divošském
vyvrací zkušenost, čerpaná ze zrůdnosti manželství, uzaví
raných mezi blízkými příbuznými, tak že by lidstvo musilo
nutně vyhynouti, kdyby skutečně panovala promiskuita
v pohlavním životě. Proto lze zajisté více víry dáti prvé
knize Mojžíšově, jakožto jedné z nejstarších památek dě
jinných, že původní forma manželská byla monogamická a
že teprv časem, když upadlo jasné vědomí o zákoně božím,
zhoršovala se pozvolna mravní úroveň manželského svazku,

vošství žil člověk aspoň částečně na stromech a živil se rostlinnou
potravou. Vyvinula se řeč a tím přechod od zvířete ke člověku. Na
vyšším stupní divošství počíná se člověk živiti již potravou živo
čišnou, vynašel oheň a zhotovil si zbraně. V období barbarství za
kládá člověk stálá sídla, pěstuje rostliny, staví domy, krotí zvířata,

uza železných nástrojův a písma. civilisaci vzniká průmysl aumění.
V tomto období kulturním vyvíjí se rodina i společnost, v nichž

společenské i pohlavní vztahy muže a ženy doznaly různých změn.
Na nejnižším stupni divokosti panovala prý promiskuita. Na

druhém stupni vylučují se z tělesného obcování též ascendenti s des
cendenty. V třetím období jsou vyloučeni z manželského obcování
pokrevenci mateřské strany. Postupem vzdělanosti vylučuje se man
želství vůbec mezi pokrevenci, čímž vzniká perioda čtvrtá, v níž
vládne právo mateřské (matriarchat). V pátém období žil již určitý
muž s jistou ženou a z poměru toho vzešlé potomstvo jest jejich
vlastní. Vývoj cele se zakončuje zavedením jedinečného (monoga
mického) manželství v šesté periodě. Ke tvrzení svému žádný z evo
lucionistů důkazů přímých neuvádí ani z historie ani z přítomných
poměrův u národů, na nižším stupni vzdělanosti stojících. Právě
naopak učí pozorování, že u kmenů barbarských nevládne žádná
promiskuita v životě pohlavním, nýbrž přesně oddělené formy man
želských svazkův (Dr. Soldát I. c. 12.). Tato skutečnost nevadí

Engelsovi, aby, neuplatnil historického materialismu i ve svazkumanželském. Vykládá ve spise zmíněném, že převahou majetku
soukromého nad společným opanoval patriarchat a monogamie man
želské spojení; sňatek stal prý se úplně zřízením hospodářským.
Monogamie vznikla koncentrací bohatství v jediné ruce mužově a
z potřeby, zanechati bohatství dětem tohoto muže a ne dětem jiného.
K tomu bylo třeba monogamie ženy, nikoli však muže, jenž i na dále
žil polygamicky. Jakmile budoucí společenskou revolucí starost o
dědictví bude zredukována na minimum, přestane jednotlivá rodina
býti hospodářskou jednotkou společenskou, privátní domácnost se
stane průmyslem společenským, chování a vychování dětí, manžel
ských jako nemanželských — záležitostí veřejnou. Tím odpadne
starost o „následky“, které dnes jsou hlavně hospodářskou a mravní
překážkou, že se dívka nemůže oddati milovanému muži bezohledně.
(Masaryk : Otázka sociální, 1898, 440.)
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tak že byla zavedena polygamie a polyandrie. Tato pak
znetvořená forma manželství, ač značí úpadek mravního
vědomí, přece jest dokladem, že aspoň nějakou právní
formu měl svazek manželský a že lidstvo nežilo nikdy po
způsobu zvířat pouze v nahodilém a jenom dočasném po
hlavním styku.

Dějiny a národopis nepřinášejí určitých zpráv, že by
některý národ neznal trvalého spolužití mužů s ženami.
Pokažená forma mnohomanželská postupem vzdělanosti
byla odkládána a národové uzavírali sňatky jednomanželské,
jak to odpovídá rovnocennosti obou rodův, umožňuje řádnou
výchovu dítek a vystihuje mravně právní základ manželského
svazku. Národové kulturní brzy vystihli význam manželství,
poznávajíce v řádném rodinném životě základ a mravní
sílu státní společnosti, jakož i podmínku počáteční výchovy
mladé generace, proto se jali upravovati manželské svazky
státními předpisy.

Když vystoupila církev katolická na světové dějiště,
poznala ve spořádané rodině nejlepší štěpnici náboženských
cností, a proto již se stanoviska nábožensko-sociálního
musilo by si církevní zákonodárství povšimnouti úpravy
rodinného života svých členů, kdyby ani manželství při
rozené nebylo Kristem, zakladatelem křesťanství, povýšeno
na svátost. Politický sociální a náboženský význam man
želství byl státem a církví náležitě oceněn a proto státním
i církevním zákonodárstvím posilován.)

98. Účelem manželství není zabezpečení ma
jetku mužova vlastním jeho dětem, nýbrž účel manželství
jest dle přirozeného řádu trojí:

a) Udržování pokolení lidského a křesťanství na zemi.*)
b) Vzájemná pomoc manželů dle slov Tvůrcových:

„Není dobře člověku býti samotnému, učiňme mu pomocnici
podobnou jemu.“*)

c) Uvarování se smilství u těch, kteří by z vyšších
důvodů nechtěli žíti v manželství.

1)Dr. Reyl, Reforma manželství, 1906, 9.
:) Gen. 1., 28.
s) Gen. 2., 18.
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Není totiž každý človek povinen, aby uzavíral man
želství, neboť pud pohlavní nesměřuje ke zdokonalení
individua, nýbrž ke zdokonalení rodu lidského. A jako
k zachování rodu lidského slouží prostředky různého druhu
a nežádá se, aby každý jednotlivec k zachování rodu opa
třoval všecky druhy těchto prostředků, tak také není každý
povinen, aby vcházel v manželství, jež by mu bránilo
v činnosti jinými směry projevované ku prospěchu rodu
lidského, na př. na poli charity, vědy a umění atd.!)

Hlavním účelem manželství jest plození a vychovávání
dítek, tedy blaho celého lidského rodu, vedlejším cílem jest
také osobní blaho a prospěch manželův.

Z manželského společenství vyplývají pro manžely
povinnosti: a) přirozené,b) vyššího řádu.

a) K přirozeným povinnostemdlužno přičísti:
aa) Společnou domácnost, jejíž sídlo muž jest oprávněn

voliti a žena má ho do jeho obydlí následovati, vyjímajíc
případy, kde by hrozilo ženě v sídle mužově nebezpečí ži
vota a mravní zkázy a nedostatek výživy, nebo kdyby muž
vedl život potulný. Muž nemá ženy opouštěti na dlouhý
čas ani z příčin výživy. Ve společné domácnosti má muž
se ženou žíti i tehdy, kdyby snad nebylo vyplaceno umlu
vené věno, poněvadž dle přirozeného zákona božího má
muž konati povinnosti manželské a proto s manželkou
bydiiti.*)

bb) Další povinností z manželského společenství vy
plývající jest společenství tělesného obcování*) a zachování
manželské věrnosti. Manžel z příkazu práva přirozeného
i božího jest pod vinou hříchu proti spravedlnosti povinen
manželovi vyhověti při manželském obcování, a jen nebez
pečenství zdraví a života aneb cizoložství manžela od této
povinnosti zprošťuje. Manželství však má býti přirozenou
hrází, aby pohlavní pud ve své nezkrocenosti neposkvrňoval
důstojnosti bytosti lidské.

1) S. Thom.: „Si guilibet ad matrimonium obligaretur, guilibet
homo obligaretur ad agriculturam et ad aedificatoriam et hujus
modi officia, guae sunt necessaria communitati humanae.,“ Suppl. gr.
41. a. 2., uvedeno u Kachníka, Ethica socialis, 1909, 19.

3) Rak. zákonník občanský S 91 a 92.
s) 1. Kor. 7, 3.—4.



Rodina 203

- 6) Povinnosti vyššího řádu jsou:
aa) Vzájemná láska, která má potrvati po všechny dni

života manželův.:) Podstata manželství nespočívá pouze
v pohlavním styku, nýbrž ve spojení duší. Láska přirozená
nevystačuje k tomuto vyššímu vzájemnému styku, poněvadž
jest prchavá, jako všecky zjevy přírodní. Kde pouze tělesná
touha manželství uzavírala, tam nastane brzy ochabnutí,
zklamání, ba i nechuť a vzájemný odpor. Aby láska přiro
zená tak věrnou a vytrvalou byla, že by obstála v proti
venstvích a zkouškách života, jest potřebí ji zušlechtiti,
v duchovní pásku přetvořiti, což nejjistěji způsobiti může
vyšší svátostná posila. Jestliže vyšší náboženský motiv po
siluje manžely, pak panuje mezi nimi láska plná sebeode
vzdanosti a sebezáporu. Pouhá smlouva občanská, která
dala základ manželskému společenství, nemůže nikterak
ochabující přirozenou lásku povznésti a ušlechtiti.:)

K povinnostem vyššího řadu dlužno přičísti šetření
dvou karakteristických známek manželství: jednotnosti a
nerozlučitelnosti.

bb) Jednotnost manželství (monogamie)jest sou
časné manželské spojení jednoho muže s jednou ženou,
protože jen v takóvém svazku může se uskutečniti poža
davek práva přirozeného, jak je prvý člověk vyjádřil slovy:
„A budou dva v jednom těle.“*) Jen v jednopárovém svazku
mohou se manželé těšiti stejným povinnostem i právům, a
sociální nadřaděnost mužova se udržuje v zákonitých mezích.
V polyandrii (současné mnohomužství) nepřichází autorita
otcovská ku platnosti, protože otec jest neznámý. V poly
gamii (mnohoženství současné) snižována jest důstojnost
ženy, která přestává býti muži družkou, a pravá něžnost
manželská pro řevnivost četných žen není možná.

cc) Nerozlučitelnost manželstvíjest druhou při
rozenou vlastností řádného manželství. Svazek manželský se
uzavírá sice svobodným souhlasem muže a ženy, a teprve
tehdy, když dva sobě se oddávají, spojuje je Bůh svazkem
nerozlučitelným. Volno jest lidem vlastní vůlí svou sňatek

1) Efes. 5., 25. 33.
2) Dr. Reyl I. c. 38.
5) Gen. 2., 24.
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uzavírati, není však dovoleno uzavřený sňatek rozloučiti.
Jednotu manželskou vyžaduje nutně přirozený jeho účel.
Sňatkem oddávají se muž a žena vzájemně k úplnému spo
lečenství života, tak že tvoří vlastně jedinou bytost, kterou
nelze zrovna tak svévolně zničiti rozlukou, jako nelze indi
viduelní existenci ničiti sebevraždou.!)

Úplná rozluka manželství řádně uzavřeného jest zlo
činem proti zákonu přirozenému a proto také mívá v zápětí
všecky zlé následky, které jindy provázejí porušení zákona
přirozeného. Rozlukou stávají se manželské svazky pro
měnlivými, vzájemná láska se oslabuje, zkázonosné pobídky
k nevěře se poskytují, poškozuje se vychování a vyučování
dětí, dává se příležitost k uvolnění domácnosti, zasévá se
nesvornost do rodiny, důstojnost žen se umenšuje a sni
žuje, neboť upadají v nebezpečí, že budou opuštěny, když
posloužily vášní manželův. Poněvadž pak nic se tak nehodí
k rozvratu rodiny a podlomení moci státu jako zkáza mravů,
velmi snadno poznáváme, že rozluky nejvíce překážejí zdaru
rodiny a státu, neboť jako mají rozluky svůj původ ve zkáze
mravů, tak, jak zkušenost učí, otvírají bránu ještě větší
zkáze života soukromého a veřejného.)

Vzájemné povinnosti manželské vystihuje velmi krásně
Lev XIII.: „Ustanoveny jsou každému manželu jeho po
vinnosti, a práva jejich jsou dokonale určena. Mají totiž
býti ustavičně proniknuti přesvědčením, že jsou jeden dru
hému povinni největší láskou, stálou věrností a ustavičnou
i pečlivou pomocí. Muž jest představeným rodiny, hlavou
ženy, kteráž však, jsouc tělem z těla jeho a kostí z kosti
jeho, má býti muži poddána a jeho poslušna, nikoli však

1) Dr. Reyl 1. c. 10.
2) Enc. Lva XIII „Arcanum div. sap.“ u Schneidra str. 249. —

O vyšších mravních povinnostech manželů nechtějí nic věděti hlasa
telé socialismu, kteří z nesprávného pojetí svobody individua chtějí
vyvrátiti přirozený základ ©manželského svazku volnou láskou.
Z četných hlasatelů volné lásky uvádíme nejnovějšího: „Jestliže
v příští kollektivistické společnosti vyskytnou se mužové a ženy, jež
budou jiných názorův a z volné náklonnosti při vší hospodářské ne

odvislosti polyandrické a polygamické styky budou pěstovati, budou
i tyto jejich pohlavní sty čistě soukromou záležitosti.“ (Gumplowicz,Ehe und freie Liebe, 1902, 51.) Sociální demokraté mají nesprávné
názory o společnosti vůbec, a proto nepřekvapují ani podobné zrůdné
názory o společnosti manželské.
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jako otrokyně, nýbrž jako družka, tak že poslušnost, již
prokazuje, není beze cti a důstojnosti. V tom však, jenž
jest představeným, i v té, která poslouchá, má býti božská
láska ustavičným vůdcem při plnění povinností, protože
oba jsou obrazem, jeden Krista, druhý církve, neboť psáno
jest zajisté: muž jest hlavou ženy, jako jest Kristus hlavou
církve . . ., ale jako církev jest poddána Kristu, tak i ženy
manželům svým poddány buďte ve všem.“1)

B) Vzájemné vztahy mezi rodiči a dětmi.
Vzájemné vztahy mezi manželi upravuje Písmo sv.

slovy apoštola sv. Pavla: „Zeny poddány buďte mužům,
jakž sluší v Pánu (na křesťanky). Muži milujte manželky
své, a nemějte se k nim příkře.“:) A v témže svém listě
k obyvatelům města Kolossy naznačuje sv. Pavel vzájemný
poměr rodičů k dětem: „Synové a dcery, poslouchejte ro
dičů ve všech věcech; neboť to je libé Pánu.“*) „Otcové
nepopouzejte synů a dcer svých, ale vychovávejte je v kázni
a v trestání Páně.“+)

99. Rodina není určena jen ku plození potomstva,
nýbrž i k náležitému jeho vychování. Mají tedy rodiče
k svým dětem jisté povinnosti a práva; mají však i děti
jistá přirozená práva a jisté závazky k svým rodičům.

a) Povinnosti rodičů k dětem vyčerpávajíse
láskou a výchovou tělesnou a duševní. „Kéž rodiče uváží,
že mají těžkou povinnost starati se o ochranu dítek, avšak
mnohem větší jest povinnost vychovati dítky k lepšímu a
vyššímu životu, totiž k životu duševnímu. Nemohou-li tedy
sami této povinnosti dostáti, mají se postarati, aby jiní na
jejich místě tak činili, aby se tak dostalo dítkám potřebného
náboženského vzdělání od osvědčených učitelův.“5)

Rodina jest pravou školou karakteru, proto nutno po
číti s mravní výchovou dítěte již v kruhu rodinném, jenž

1) Efes. 5, 23—2A.
2) Ke Kolos. 3, 18—19.
s) Tamtéž 3, 20—21.
+) K Efes. 6, 4.
s) Encykl. Lva XIII. „Officio sanctissimo“ z 22. prosince 1887,

u Schneidra I. c. 256.



206 Th. Dr. Fr. Reyl: Jádro křesťanské sociologie

vtiskuje útlé duši dětské nezahladitelné dojmy dobrým pří
kladem rodičův.

„Prvním požadavkem jest, aby dobré vychování počalo
v samé rodině. Život rodinný musí býti také zárukou pevné
víry, pravého náboženství a čistých mravův.“1) „Především
třeba míti zřetel na znamenitý vliv, který má rodinné vycho
vání na duši dítek. Vidí-li člověk ve věku dětském a ji
nošském, že se pravidla cnostného života v rodině zacho
vávají, je-li rodina školou křesťanských cností, pak jest to
po většině pevnou zárukou pro šťastnou budoucnost lidské
společnosti.“*)

Výchova potomstva jest zajisté tak důležitým poža
davkem přirozenosti lidské jako samo zrození. Nespočívát
blaho národa v početné, nýbrž v mravní síle obyvatelstva.
»Nuže, slyšte, smrtelníci, kteří prozřetelností ustanoveni jste
za rodiče, slyšte hlasité volání lidstva, mocný hlas státu,
přísný příkaz našeho náboženství: ve vašich dítkách je bu
doucí člověk, občan, křesťan! Výchova dítek jest nejnutnější
potřebou lidstva, nejdůležitější záležitostí státu, nejdůstoj
nější předmět náboženství. Jste-li tedy s to, abyste dítkám
odepřeli dobrodiní dobrého vychování, pak jste dosti ne
citelnými zapříti hlasu lidstva; dosti nespravedlivými, urážeti
právo státu; dosti zlomyslnými, božských předpisů zne
světiti.“)

Celá vzdělanost lidstva záleží jen v tom, jsou-li jedno
tlivci dobře vychováni, a poněvadž s výchovou jednotlivců
nutno začíti od dob mládí, jest patrno, že základ civilisace
spočívá vlastně v rodinné výchově. Dle toho, jak jednotlivci
byli od rodičů svých vychováni, utváří se mrav a vzděla
nost obcí, státu a celé společnosti. Ačkoliv mají oba rodiče
pečovati o výchovu dítěte, přece největší vliv na povahu
a vzdělání dítek vykonává matka. „Jediná dobrá matka jest
za sto učitelův. Ona v domácnosti jest magnetem srdcí a
hvězdou všech očí.“«)

1) Enc. „Inscrutabili Dei consilio“ z 21. dubna 1878.

») Enc. „Sapientiae christianae“ z 1. ledna 1890 u Schneidra 257.
s) Sailer, Paedagogisches Erstlingswerk, 1891, 16.

+) Sailer, t c. 132.
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Domácnost jest královstvím žen, v říši této vládne
matka téměř neobmezeně. Její moc nad malými poddanými
spočívá na přirozeném citu oddanosti a příchylnosti. —
Matka jest stálým vzorem dítěti, jež nevědomky vzor svůj
napodobuje. Z toho vysvítá nesmírná zodpovědnost matky
za výchovu vlastních dítek, a zájem celé společnosti velí,
abychom měli dobré matky.!) Řádná výchova ženy, příští
matky, jest záležitostí celé společnosti, naléhavou, časovou
otázkou v době, kdy se všeobecně volá po vyšším vzdě
lání žen.

Vyšší vzdělání žen jest pro nynější dobu nejlepším
prostředkem k získání žen, aby všechny síly své obětovaly
ve prospěch lidstva. Vyššího vzdělání nepotřebují snad
jenom ty ženy, které chtějí působiti ve veřejném životě,
nýbrž i ty, které se věnují životu rodinnému, aby povznesly
se k duševní výši svého manžela a lépe mohly splniti úkol
jako vychovatelky svých dítek. Vyšším vzděláním žen po
vznese se také úroveň celého národa a celé společnosti.“)

b) Jako mají rodiče přísné povinnosti ke svým dítkám,
tak také mají právo odsvých dítek vyžadovati, aby splnily
příkazy zákona přirozeného, vyjádřeného čtvrtým božím při
kázáním — děti mají rodiče své ctíti, milovati, jich poslou
chati a když sestarají, pečovati o ně. Tak přikazuje nejen
zákon přirozený a božský, ale i zákon občanský. „Co se
týče dítek, mají býti rodičům svým poddány a úctu jim
prokazovati pro svědomí.“*)

Písmo sv. ukládá dětem povinnosti k rodičům: „Synu,
ujmi se stáří otce svého a nezarmucuj ho v životě jeho; a
zemdlí-li na rozumu, odpusť a nepohrdej jím v síle své.“*)

Dobře vychované děti s bohatým úrokem vracejí svým
pečlivým rodičům a celé společnosti kapitál, jenž byl na
jejich vychování vynaložen. Váží si vděčně svých rodičů,
chovají je v uctivosti a lásce, nepohrdají jimi a nestydí se
za jejich menší vzdělání aneb nižší původ, jsouce dobře

1) Dr. Reyl, Úkoly sociální politiky 1909, 79.
*) Dr. Reyl, I. c. 267 a n.
3) Enc. Lva XIII, „Officio sanctissimo“ z 22. prosince 1887,

u Schneidra 235.
+) Sirach 3, 14 a n.
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pamětlivy vůle boží, v Písmu sv. vyjádřené: „Pamatuj na
otce i na matku svou, když uprostřed velikomocných stojíš,
aby se snad nezapomenul na tebou Bůh před obličejem
jejich, a abys navyklostí svou zmámen, netrpěl pohanění,
že bys raději se nebyl narodil, a abys dni narození svého
nezlořečil.“1)

Kdyby v době nynější vzájemný poměr mezi rodiči a
dítkami byl založen na zákoně božím, nepáchaly by se tak
často krvavé zločiny v rodinách proti rodičům a proti dětem.
V jediné Praze během roku 1913 povraždili 3 otcové a I
matka celé své rodiny a skončili sami sebevraždou. Roku
1912 vzbudil odůvodněnou hrůzu spustlý čin výrostka, jenž
zavraždiv svou dobrou starou matku, po několik neděl
obýval byt s ukrytou mrtvolou, utráceje zatím matce ulou
pené peníze nemravným životem.

Ve společnosti, kde časopisy pro mládež (sociálně
demokratické „Jaro“) pustým cynismem škrtají čtvrté boží
přikázání z vychovatelské nauky, nemůže ani jiné pokolení
vyrůsti, než které ztrestá jednou pošetilé a nedbalé rodiče,
kteří opomenuli dítky své v Pánu vychovávati.

100. Vychovávacímu úkolu svému nemůže dostačiti
v přítomné době rodina dělnická. Zhoubnost vyssávacího
nynějšího systému kapitalistického nejvíce pocítí společnost
lidská v následcích rodinného rozvratu v dělnických třídách.
Všecek oslňující rozmach technické kultury, všecky do zá
vratné výše nakupené hmotné hodnoty nemohou vyvážiti
morální zlo, které způsobilo nynější výrobní hospodářství
tím, že rozvrátilo posvátný svazek rodinný, vypudivši ženu
dělníkovu z domácnosti a sníživši ji na pouhou výdělečnou
pomocnici mužovu. Umornou, jednotvárnou prací tovární
znavený muž nenalézá více po celodenní své lopotě odpo
činku a zotavení ve svém bytě, protože jeho družka života
vrací se zároveň s ním z tovární námahy, postrádajíc do
statek času, aby pustý příbytek poklidila a nutné občerstvení
připravila. V takové domácnosti není žena muži svému po
mocnicí a těšitelkou, proto opouštívá rozmrzelý muž k ve
čeru byt svůj a vyhledává vyražení své jinde, obyčejně
v hostinci. Tím se manželé sobě navzájem odcizují; vzni
kají sváry, křiky, rozvody a úplná mravní zkáza.

1) Sirach 23, 18—19.
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Nejtíže dopadá úpadek života rodinného na děti, jež
vychovává jen ulice. Děti mateřského dohledu zbavené od
cizují se rodičům, vydány jsou všanc nesčetným hmotným.
i mravním nebezpečím, rostou pro káznici a stávají se
metlou společnosti. Ani nejpříznivější konjunktura na trhu
hospodářském nevyváží ohromné škody v duši systematicky
zanedbávané dělnické mládeže.

101. Vyrůstá-li dělnická dětská generace bez náležité
výchovy, trpí děti měšťanských a vyšších tříd následky po
chybené výchovy.

Nynější doba opustila dřívější směry svědomité a
přísné výchovy, holdujíc požadavkům přemrštěného indivi
dualismu, jenž i pro děti reklamuje co největší volnost in
dividuality. Zapomíná se při tomto běžném názoru, že vedle
práv individuálních existují také práva společenského celku,
v němž jednotlivec nutně žije a proto již od mládí si musí
zvykati, aby vlastní osobité zájmy uváděl ve shodu s po
žadavky společenskými.

Pochybenou výchovu moderní odsuzuje německý fi
losof Rudolf Eucken: „Nezměrný shon, neklidný spěch a
chvat, náruživé sebepřepiínání, život obrácený proti sobě
jako proti jiným, žádných vnitřních úkolů, žádných vnitřních
hnacích sil, málo čistého oduševnění a pravé lásky; ve
všem chlubném mluvení i při vydatné práci panuje zájem
o pěstování a nadsazování vlastního „Já“, při čemž člověk
se svými náklonnostmi a svou zálibou je nejvyšším soudcem
o dobrém i zlém, o pravdě i nepravdě, pročež snaha čelí
hlavně k dosažení přízně lidské a po lesku mezi lidmi. To
vše podává při vnějším předstírání ideálních cílů a vynášení
ideálního smýšlení vesměs vnitřní nepravdu, protivnou zdán
livost, duševní plochost a prázdnotu.“1)

Mládeži dopřává se plná volnost, zanedbává se vý
chova vůle rozumnou kázní a výsledek pochybené této vý
chovy jeví se v tom, že vyrůstá rozmazlené a změkčilé
pokolení, které nemá pevných zásad a silné vůle, ani dosti
odvahy, aby snášelo obtíže života a přinášelo oběti ve
prospěch společenského celku. Filosof Paulsen ostrými slovy

1) Eucken, Smysl a cena života, 67. Uvedeno v knize „Radosti
života“ od biskupa z Kepplerů, str. 23.

14
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odsuzuje zvrácenost moderní výchovy rodinné: „Mládež
dneška, výrobek něžného, měkkého a poddajného vychování,
cítí se nešťastna, potlačena, nepochopena, znásilněna, kdežto
dříve přijímala přísnější zacházení s odevzdaností, ba či
lostí.“1)

Rozhýčkané dítě bývá každou nepříjemnosti života
nadmíru vzrušeno, takže neschází ani častých případů, kdy
pouhé dítě ještě skončilo život sebevraždou pro nepatrné
pokárání rodičů aneb učitelů.

Má-li individuum udržeti si svou svéráznou osobitost
a při tom přece býti prospěšným členem společnosti, musí
od mládí býti vedeno silnou rukou obezřelého vychovatele
k samostatnosti a k solidaritě. Jako osud jednotlivce, tak i
život společenský je vlastně otázkou výchovy a proto již
v rodině a pak později ve škole, která rodinu zastupuje,
dlužno jednotlivce pro silný život a pro společnost vycho
vávati.

102. Ve škole obecné již dlužno buditi sociální
cítění a smysl pro společenskou solidaritu v útlé duši dětské.
V tom ohledu je nutno opustiti zastaralý systém rozumářský
(racionalistický), bezcenné to dědictví uplynulého století,
jenž všecku moudrost výchovy spatřoval v přeplňování
rozumu a paměti zbytečným břemenem vědeckých poznatků
a pouček. Dnes se všeobecně uznává, že poctivý, ukázněný
karakter má zrovna tak velikou cenu jako učenost. Po
ctivým karakterům připadl úkol chrániti a k prospěchu
lidstva obraceti pokroky technické kultury, jež důvtip a do
vednost vytvořily. Proslulý německý pedagog, Dr. Fórster
upozorňuje důtklivě na nedostatky moderní školy, které se
jeví zanedbáváním výchovy vůle. „Kdo zná život, ten ví,
jak poskrovnu pouhé vědění obsahuje hlubšího vzdělání,
ba jak toto vědění dokonce může i sloužiti pouhé temnotě,
nepodřídí-li se záhy vzdělání karakteru. Není pravým vzdě
láním, že něco víme, nýbrž k čemu to víme a v jaké sou
vislosti k tomu nejvyššímu a nejdůležitějšímu.

A škola, která čísti a psáti učí, musí také pečovati o
pěstování vnitřního člověka, aby užití veškerých těch du

1) Paulsen, Moderní vychování a pohlavní mravnost, u Kep
plera v uved. spise str. 23.
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ševních schopností nezničilo právě to, co nazýváme hlubším
vzděláním.“1)

Škola nesmí tedy jen učiti, nýbrž také vychovávati,
což je sesilovati ušlechtilé city a pudy přirozenosti lidské,
posilovati vůli rozumnou kázní a pěstiti nábožensko-mravní
karakter.

Mládeži musí se dostávati dobrého příkladu v učiteli
a v přísnější kázni, aby byla lépe připravena pro život. Nej
cennější podporou dobré kázně školní je bázeň boží, která
je také počátkem životní moudrosti. Přirozené popudy
k dobru potřebují vyššího hlediska a vyšší pomoci, aby
vystačovaly k potlačení vášní a sobeckosti. Člověk bojující
proti nižším pudům žádá zářivějších ideálů, než jaké může
poskytnouti pozemský život. „Nejen pozemské srdce lidské
hledá a potřebuje střediska a východiska veškerých snah
a lásky, také duševní přirozenost hledá místa, kde by spo
činula její touha a splynula s prazdrojem života. Z hlubin
zkušenosti lidské duše vytrysklo vyznání sv. Augustina, že
nepokojno je srdce lidské, dokud nespočine v Bohu. Víc a
víc nevěřících mladých lidí naší doby přiznává si tajně, že
jim moderní osvěta pro tyto potřeby dala místo chleba
přece jen kamení a pociťují s hlubokým vystřízlivěním, že
bez pevné víry ve věčné pravdy není vůbec možno sebe
"vychovávati, poněvadž ve všeobecném zmatku pouhých
osobních mínění není již veliké a uchvacující přesvědčení
možné. Domněnkám nechce nikdo víc obětovati. (Jest Bůh
a jeho svatá vůle, byť vůle lidská kolísala sebe více!) Z ko
lísavého a vrtkavého tvora lidského utvoří karakter pouze
svatá věčná jistota, ale nikoliv pouhá neodvislá etika, zalo
žená jen na měnivém jedinci, na jeho chatrné zkušenosti
životní a přemýšlení často tolik porušeném.“*)

Úkolem školy je v přední řadě vypěstiti z chovance
silnou svéráznou individualitu, cožse nepodaří
„volné“ bezbožecké škole, nýbrž škole náboženské. V druhé
řadě má škola vychovávatitaké pro sociální život.

1) Dr. Fórster, Die Jugendlehre, 6.

“ *) Dr. Fórster, Jak žíti, 341 a n. — Dr. Reyl, Charakter 1912,a n.
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Velká část chovanců obecné školy náleží třídám pra
cujícím,které nemohou dětem svým poskytnoti
vyššího vzdělání.

Ze školy vycházejí děti dělnické přímo do životního
zápasu o skývu chleba, a vědomosti z obecné školy přine
sené tvořívají jediný duševní fond, jenž má jim býti oporou
v mravních snahách. Proto škola musí je poučovati o so
ciálních povinnostech, by nestávaly se napořád kořistí ne
svědomité demagogie socialistických stran. Zhuštěná po
spolitost lidstva následkem vzrůstu velikých měst přináší
nutně větší závislost vzájemnou mezi lidmi, a proto vyža
duje tento jev také většího vzájemného porozumění. "Toto
porozumění je jen tehda možným, jestliže mládež již ve
škole bude vychovávána k hlubšímu smyslu pro sociální
soužití a jestliže sociální vlohy budou v duši dětské stejnou
pečlivostí pěstěny jako schopnosti jiné.)

C) Poměr pánů k čeledi.

103. Rodina k opatření denních potřeb svých členů
jest nucena požadovati pomoci u cizích pracovníků, kteří
v stálém čeledním poměru ve svazu rodinném pracují a
proto pravomoci hlavy rodiny jistou měrou podléhají. Čeleď
liší se od najatých dělníků, kteří pouze na jistý čas za
mzdu pracují, ale do rodinného svazku nevstupují. Čeleď
jest doplňkem rodiny, proto hospodář nemá jen dávati če
ledi smluvenou mzdu a potravu, nýbrž má také míti péči o
její hmotný a mravní prospěch. Péči o čeleď přikazuje zákon
božský: „Jestliže pak kdo o své a zvláště o domácí péče
nemá, zapřel víru a horší jest nežli nevěřící.“*)

Čeleď pak jest povinna hospodáře své ctíti. „Kteříkoliv
jsou služebníci pod jhem, ať mají své pány za hodné vší
cti.“s) Práce své mají věrně konati, pánů svých poslouchati
a ku prospěchu rodiny pracovati. „Služebníci buďte po
slušní pánů tělesných s bázní a třesením v sprostnosti
srdce svého jako Krista.“+)

1) Dr. Reyl, Úkoly sociální politiky, 81 a n.
2) 1. Tim. 5, 8.
9) 1. Tim. 6, 1.
s) Efes. 6, 5.
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Že v dobách pohanských čeleď tvořili ponejvíce otroci
a nevolný lid, a že církev se přičinila, aby nedůstojný tento
stav člověka byl zrušen, bylo na svém místě dostatečně
vyloženo.

104. Rodina jest pravou společností, ačkoliv nedoko
nalou, a proto nemá stát práva, aby svými zákony přiro
zená práva rodinná zkracoval a základ její, manželství, ne
spravedlivými zákony podrýval. „Jako stát, tak i rodina
jest pravou společností, řízenou vlastní mocí, totiž mocí
otcovskou. Proto také má rodina v mezích určených vlastním
jejím účelem rovná aspoň práva jako stát, mohouc totiž
voliti a užívati potřebných prostředků k svému zachování
a spravedlivé svobodě. Pravím: aspoň rovná, neboť uvá
žíme-li, že život rodinný jest nejen v idei, ale i ve sku
tečnosti původnější než společnosti občanské, plyne z toho,
že jsou její práva a povinnosti přednější, protože jsou při
rozenější. Kdyby občané, kdyby rodina, stavše se údy spo
lečnosti státní, v obci na místě pomoci doznali škody a
místo ochrany zmenšení svých práv, musil by se jim stát
spíše zoškliviti než býti jim žádoucím.“!)

Rodina je sice státotvorným prvkem, ale činnost její
liší se přece od činnosti státní rozsahem a způsobem, ač
účelem obou jest rozvoj a zdokonalení individua. Rodina
v prvé řadě a před státem již k tomu je povolána, aby dle
své možnosti svým členům opatřila životní a vývojové pod
mínky. Stát za součinnosti všech občanů hojnější měrou
prostředky životní poskytuje a k většímu zdokonalení po
mocné ruky podává. Rodina bezprostředně a přímo skýtá
jednotlivým svým členům potřebné prostředky a hledí kaž
dého člena k používání jich navésti, kdežto stát nepečuje
přímo o každé individuum svého celku, nýbrž připravuje
povšechně zřizováním prospěšných zařízení ve svém lůně
takové podmínky pro všecky své občany, aby každý mohl
jich použíti dle svých schopností a přičinění k lepšímu
svému postupu a zdokonalení.

105. Rodina je prvkem společnosti, proto snaží se

odpůrci nynějších společenských řádů přizpůsobiti rodinu
))9) Encykl. Lva XIII. „Rerum novarum“ z 15. května, u Schneidra
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svým záměrům a útočí přímo na základ rodiny, na man
želství. Oficielní program sociálních demokratů neobsahuje
sice žádných zásad o reformě manželství, ale zato přední
spisovatelé socialističtí usilují o vyvrácení nynější mono
gamické formy manželské a o zavedení „volného manželství.“
Pověstný spis Beblův „Die Frau“, jenž vyšel v mnoho
násobném vydání a dočkal se překladů do všech evropských
řečí, žádá úplnou rovnoprávnost muže i ženy v manželství,
které považuje za zcela soukromý poměr, nezávislý od ja
kéhokoliv zákona církevního aneb státního. Soukromý tento
poměr bude sice upraven smlouvou manželskou, ale po
něvadž smlouva bude rázu soukromého, bude lze manželský
poměr opět zrušiti vzájemným dohodnutím obou manželů.
Ba bude lze zrušiti manželský svazek již tehda, kdykoliv
jen jeden z manželů pocítí odpor ke druhému, protože
v takovém případě stává se již manželské společenství ne
mravným a musí býti v zájmu mravnosti rozloučeno.!)

Jiný předák BedřichEngels ve spise „Der Ursprung der
Familie, des Privateigentums und des Staates“ vykládá, že
původní komunismus hospodářský byl těsně spojen s ko
munismem pohlavním a rodinným. Komunismus pohlavní
byl základem komunismu hospodářského; bylať společnost
původní jako společnost organisována všeobecným pokre
venstvím. Jakou měrou byl původní komunismus pohlavní
nahrazován jinými formami rodinnými, tou měrou klesal také
komunismus hospodářský, až posléze nynější monogamie a
majetek soukromý značí stadium úpadku nejhlubšího. Ná
prava je možná jen návratem ke komunismu původnímu a
to nejen hospodářskému, nýbrž i pohlavnímu.*)

Podobné materialistické názory na povahu manželství
vyjadřují též jiní socialističtí spisovatelé, jako Bleibtreu,
Bourget, Mesnil, jehož kniha „O volném manželství“ je
přeložena do češtiny.)

Všichni tito spisovatelé a celá sociální demokracie
vycházejí od mylného předpokladu, že pohlavní pud je ne
přemožitelným a proto stotožňujíce lásku s pohlavním

1) Bebel, Die Frau, str. 338.
>) Massaryk, Otázka sociální, 435.
>) V Pelclově Knihovně Rozhledů 1906.
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pudem, usilují o „volnou lásku“ na místě nynějšího ne
rozlučitelného monogamického manželského svazku.

Běží tedy o zavedení živočišné promiskuity a volné
prostituce, ale proto přece socialisté tvrdí, že chtějí ženu
mravně povznésti a vysvoboditi z tyranství nynějšího man
želství, v němž prý žena pod nadvládou mužovou trpí.

Vhodně k těmto zvráceným snahám poznamenává
prof. Massaryk: „Nemá býti žena osvobozena od muže, ani
muž od ženy — oba mají býti osvobozeni na jedné straně
od zvířeckosti, na druhé straně od zkaženosti. To se stane,
zbavíme-li se dekadentního, lživědeckého předsudku, že pud
pohlavní je centrem životním, že se mu musí pod ztrátou
zdraví fysického a duševního hovět co nejdříve a nejvíce.
Třebas to říkají tak mnohé autority medicinské, je to lež.
O tom nemluvím, že to otázka jen medicinská není.“1)

„Nesouhlasím, abych to řekl slovem jedním, s ko
munismem vůbec a tudíž ani s komunismem pohlavním, af
se vyskytá ve formě kterékoliv. (Prostituce, polygamie a
polyandrie posloupným manželstvím, láska volná atd.) Jsem
pro monogamii absolutní. Aby byla možná, je vedle nutných
oprav hospodářských třeba mravní reformy na celé čáře.“:)

Plně souhlasíme, že k zachování monogamického man
želství je třeba mravní reformy obou manželů, a ta je
možnou jedině na základě pevného náboženského pře
svědčení. Kde mizí náboženská víra, upadá mravnost nejen
v nitru jednotlivce, ale i ve společnosti. V dobách nábo
ženské vlažnosti nebo docela nevěry zpronevěřuje se rodina
svému poslání a připravuje zkázu celému národu. Rozvrat
rodinného života u národa římského skončil naprostou zá
hubou obrovské a imponující společenské organisace, jakou
byla říše římská.

V současné době před zrakem naším odehrává se něco
podobného ve Francii, kde nevěrecká rodina dávno přestala
býti živitelkou a vychovatelkou dorostu národního. M. de
Foville, president akademie věd mravních a politických,
napsal v časopise „Opinion“: „Vzrůst sterility většinou
dobrovolné jest zlo, na něž nejspíše Francie zahyne. Jest

1) Massaryk, Otázka sociální, 446.
s) Tamtéž 451.
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to hanbou naší, že veřejné moci činí vše, aby víc a více
v nevážnost uvedly manželství a otcovství. Jsme docela
oprávněni vřaditi mezi pustošitele Francie všecky naše
spoluobčany, kteří po 30 let bojovali proti náboženským
ideám. Nejzuřivější protiklerikál, pečuje-li o budoucnost
země, musí viděti, že je souvislost mezi příčinou a
výsledkem, mezi podlamováním křesťanského
ducha a mezi ubývajícími porody.“!)

Jako blaho a rozkvěl národa rodí se v lůně domác
nosti, tak i záhuba jeho počíná v dekadenci rodiny. V zájmu
budoucnosti lidstva dlužno co nejpečlivěji střežiti posvátnost
rodinného krbu proti nestoudným útokům sociální demo
kracie, která rozklad společnosti hodlá uspíšiti demoralisací
rodiny.

S 3. Stát.

106. Společnost lidská sama nemůže dostáti úkolům,
které lidstvo má plniti, proto utvořila se v lůně společnosti
zvláštní sdružení, jež ve všeobecném organismu společen

p vykonávají samostatně vykázaný úkol ku prospěchucelku.

Tyto nejdůležitější zvláštní útvary společenské jsou
rodina a stát. Předním úkolem rodiny jest rozmnožování a
vychovávání pokolení lidského, předním úkolem státu jest
zachovávání a provádění společenského řádu.*)

Význam slova stát (status) v dějinách různě ko
lísá. U Řeků se stát nazýval róX, byl tedy totožný s mě
stem. Obec z „občanů“ se skládající jest totožná se státem,
proto veřejné právní postavení jednotlivců nikdy není pod
míněno příslušností k zemi, nýbrž vždy toliko příslušností
k „občanstvu“, nebo poměrem chráněnským, v němž byl
někdo k občanstvu.

1) Korrespondence katolického duchovenstva, 1910, č. 47.
>) „Život moderního člověka je nerozlučně spojen se státním

útvarem, v němž se rozvíjí. Ze všech společenských útvarů . . žádný
nemá na vývoj lidský tak mohutného vlivu, jako státní útvar, který
tím, že vůli všech jednotlivých, rozptýlených státních občanů slučuje
v jedinou a jednotnou vůli, stává se nejvyšším a nejsilnějším orgá
nem, určeným k tomu, aby lidstvo povzneseno bylo ve všech oborech
životních.“ Dr. Fr. Fiedler, „Moderní stát a jeho úkoly“, 1. (Česká
politika IV., 1911).
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Také Římané stejně na stát nazírali. Stát je civitas,
obec složená z plnoprávních občanů, nebo res publica, to
jest to, co jest obecné lidu v obec sjednocenému, sou
hlasně s řeckým výrazem rd xotvóv. Italie a provincie jsou
zprvu jen spojenci a kraje závislé na jednom městě. Plného
práva občanského (civis Romanus) dostává se toliko tomu,

jn byl přijat v obec městskou, města Říma. Když z městaima vyrostl nejmohutnější plošný stát ve starověku, tu
ztotožněna byla rozkazná vládní moc s římským státem a
výraz res publica byl přeměněn v imperium. V pozdější la
tině nalézá se místo res publica abstraktnější výraz „status
reipublicae.“!) Ba i výraz „status Romanus“ nalézá se u
Ammiana Marcellina v dopise císaře Juliána k císaři Kon
stantinovi z r. 360.:)

Středověk klade těžiště státu do jeho teritoriální roz
lohy, proto stát označován sloven ze mě, Land, terre, terra,
také název „město“ neznačí pospolitost obecně osobní, nýbrž
teritoriální. Název země ovšem není určitý, protože jím byly
označovány též útvary nestátové, jako kraje a provincie.

Teprve v Italii, kde byla pestrá směsice městských
republik a vladařských údělů, užito bylo slova „lo stato“,
kterýmžto bezbarvým terminem byl označován každýstát,
ať to byla monarchie nebo republika, ať byl městským nebo
rozlohovým, a slovo toto značí status, ústavu, řád.“) Během
času (v stol. 16. a 17.) vniklo slovo „status“ do jazyků
ostatních a užívá se ho k označení určité formy vládní, ale
také celkového stavu všeobecných záležitostí zemských.
Teprve v posledních desitiletích stol. 18. ustálen tento výraz
a označuje veškeru politickou obec pospolitou.“)

107. Jako kolísala terminologie státu, tak není sou

hlasu v podání pojmu státu.*)
9 Ulpianus I. 1. $ 2. D. de iust. et iure 1, 1.
*) Ammianus 20, 8. $ 11.
>) Názvu toho užívá Macchiavelli ve svém spise „Principe“,

čímž uvedl název tento do literatury.
+) Jellinek: Všeobecná státověda, 133 a n.

5) „Anivěda o státu nepodala nám dosud Přesné: jednotnédefinice státu, s kterou by všichni zástupci vědečti souhlasili.“
Fiedler n. u. m. 2.
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Ve starověku Plato si představuje stát jako člověka
velikých rozměrův a shledává při něm tytéž živly psychické,
které se nalézají při jedinci. Celý středověk od Jana Salis
burského považuje stát za organismus dle analogie těla
lidského na základě pojetí organické jednoty církve, která
dle výroku sv. Pavla jest vytvořena jednotnou pospolitosti
věřících v mystickém těle Kristově.)

V příkrém odporu s tímto názorem křesťanským na
lézá se přirozená státověda, která v různýchsvých
odstínech vychází od priority abstraktního jedince, kterého
pokládá za atom státový, a proto spatřuje ve státě velikou
umělou společnost, jedinci svobodně založenou. Stát jest
považován za složitý mechanismus od lidí vynalezený. Z mo
derních někteří státníci ztotožňují stát s některým z jeho
prvků, na př. s národem, s lidmi, kteří jej tvoří, nebo
s vrchností, jak nejčastěji lidový názor stát si předsta
vuje.:) Některým stát jest stavem, a sice stavem ovládání,
v němž jednotlivci žijí uvnitř jistého území; jiným stát jest
faktem skutečně daným, a ne pouhým abstraktem a
pouhým výmyslem.*)

Veškeré teorie státní, které vysvětlují stát, jsou celkem
dvojího druhu: individualistického nebo kolektivistického.
Ona učení, ktera se považují za realistická nebo empirická,
jsou důsledky názoru, jenž vidí v individuu veličinu jedinou,
reální, existující nezávisle na společnosti. Než všecky pokusy
vysvětlitistát z názorůčistě individualistických se
ihaly úplně, protože nedovedou vysvětliti jednoty státu.
Rozbíjejí se o poznání, že individuum samo se jeví biolo
gicky jednotou kolektivní. Naproti tomu jednota kolekti
vistická, která slučuje jednotu celku se samostatností
členů, tvoří základy organického učení státního a právnic
kého učení o státu jako o právním podmětě.“)

1) Řím. 12, 4—5; 1 Kor. 12, 12—31.

s) Hobbes, Haller, Bornhak.

3) „Faktum, že usedlé rodiny v národ sjednocené v určitém

území pestují sluje státem.“ Zópfl: Grundsátze des gem. d. Staatsrecht. I., 1.

-+) Jellinek na u. m. 176.
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Pozorujeme-li stát, shledáváme, že jest v něm sdružen
větší počet lidí, kteří jsou poslušní společné vládní moci.
Lidé ve státě žijící jsou navzájem spojeni trvalými, vnitřně
souvislými účely. Čím naléhavější jsou tyto účely, tím
silněji jest tato jednota vyznačena. Tato jednota se pro
jevuje i na zevnějšek organisací, t. j. osobami, které jsou
povolány, aby svou činností obstarávaly tyto jednotící zájmy.
Takové organisované účelové jednoty nazývají se lidskými
jednotami kolektivníminebo svazovými. Stát jest tedy
jednotou svazovou, vníž jest jednota celku
spojena s mnohostí členův. Jednota omezujese
výhradně na účely svazové, čímž jednotlivec nabývá dvo
jiho postavení jako člen svazu a jako individualita na
Svazu ve svém vývoji nezávislá.

Státní jednota svazová spočívá na zevnějším základě
ohraničeného dílu povrchu zemského čili prostírá se na ně
jakém území. Dá se tedy blíže definovati jako svazová
jednota lidí usedlých na určitém území. Ale
společné zájmy množství lidí bydlících na určitém území
netvoří ještě stát, nejsou-li podřízení společné vládní moci.
Podstata státu nevyčerpává se sice vládnutím, ale exi
stence poměrů vládních jest tak nutným po
žadavkem státní společnosti, že si ani nelzestát
mysliti bez nich. Stát má moc vládní, t. j. schopnost uložiti
vůli svou vůli jiných k naprostému provedení.

Lze tedy pojem státu vyjádřitipoučkou: stát jest
svazová jednota usedlých lidí, opatřená mocí
vládní.:) Cathrein definuje stát jako samostatný svaz
mnohých rodin, založený ke společné obraně a ke spo
lečnému blahu?), čímž také jest již účel státu vyjádřen.

1. Původ státu.
108. Tážeme-li se po původu státu jako histo

rického fakta, nedovedeme přesně příčinu jeho stanoviti,
poněvadž původ mnohých států sahá do doby předhisto
rické. Přirozený základ státu spočívá ovšem
ve společenské povaze člověka, jehož tvůrcem
jest Bůh.

1) Jellinek na u. m. — Górresův Staatslexikon 2, V, 175.
7) Moralphilosophie“, II, 452.
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O původu státu panují od stol. 17. názory mylné, a
jsou to hlavně dvě teorie — Hobbesova a Rousseauova —
které se udržely po dlouhá léta v popředí myšlenkových
proudů současné doby.

a) Hobbes vykládá vznik státu státní smlouvou.
K náležitému poznání společnosti lidské dlužno prý jíti až
k onomu stavu, kdy nebylo žádných lidských sdružení, kdy
člověk každý byl osamocen a jenom pudy sobectví a sebe
zachování byl ovládán. Hobbes se snaží vyvrátiti názor
Aristotelův a Grotiův, že stát vzniká z pudu sociálního a
tvrdí, že původní člověk společenským není, nýbrž sobcem,
a jen starost o vlastní prospěch že mu káže vyhledati
ochranného zřízení státu. Politická společnost jest prý tedy
jen umělý výtvor bázně a chytrosti. Člověkovšem po spo
lečnosti touží, avšak tato přirozená touha člověka po spo
lečnosti stačí sice k tomu, aby vysvětlila jistá nahodilá
sdružení, ale nikoliv společnost občanskou, která spočívá
na dohodnutí a na smlouvách.

Pohlédneme-li blíže na člověka, dí Hobbes, shledáme,
že člověk není nikterak společenským od přirozenosti, nýbrž
z nahodilosti. Lidé nehledají ve společnosti leč své vlastní
dobro, ale přirozeně netíhnou k společnosti, nýbrž k pano
vání a tudíž k válce. Všichni lidé jsou si rovni a z této
přirozené rovnosti a práva vzniká válka. Neboť když dva
lidé žádají jedné a téže věci, stávají se přirozeně nepřáteli.
Ale jelikož všichni lidé mají stejné právo na vše, musí
nutně žádati najednou mnoho věcí společenských: jsou Si
všichni nepřáteli. Přírodní stav člověka není nic jiného,
nežli válka všech proti všem.!) Protože jeden druhého může
připraviti o život v tomto všeobecném boji, velí rozumný
zájem všech hledati mír a založiti zřízení společenské,
v němž každý za ochranu, jíž se mu ve společnosti dostává,
obětuje rád své právo přirozené na všecko.

Dohodnutí, v němž se každý vzdává své přirozené
svobody, pojistí ho proti porušenosti tím, že se přenese
veškerá moc a svobodavšech na vůli jednu (ve
likého shromáždění nebo jedné osoby), která pak předsta

1) Janet, Dějiny vědy politické v překl. Foustkově 1896, II, 6
a n. — Hobbes, De cive (1643) I. 6, c. 18 a Levlathan (1651).
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vuje vůli celku a zároveň je s to, aby svou mocí svrcho
vanou každý útok potírajíc, stále se uplatňovala. Státní
smlouva obsahuje tedy dva momenty: odřeknutí se, neod
volatelné přenesení a naprosté podrobení se. Druhým aktem
sjednocuje se dav v osobnosti státní; nejdokonalejší jednotu
poskytuje absolutní monarchie. Samovládce jest duší po
litického těla; úředníci jsou jeho údy; odměna a trest jsou
jeho nervy; zákon a slušnost jeho rozum.!)

b) Líčí-liHobbes původního člověka jako bezohledného
sobce, jenž usiluje o zahubení každého jiného člověka jako
svého přirozeného nepřítele,prohlašuje naopak Rousseau?)
původního člověka za tvora veskrz dobrého. Člověk byl od
přirozenosti bezůhonný a dobrý, špatným se stal teprve spo
lečností. V šťastném stavu přírody panovaly soustrast i ne
vinná sebeláska (amour de soi), kteráž teprve průběhem
společenského vývoje se rozumem porušila na umělý cit
sobectví (amour propre). Myslící člověk jest zvrhlé zvíře.
S pokračující osvětou pominula všechna přirozenost, všechna
zvláštnost, všechno dobro a proti všeobecné zvrhlosti lze
se nadíti léku jen v návratu jednotlivce i společnosti k pří
rodě v přirozeném vychování a v přirozeném státě.

Když pokrokem vzdělanosti vznikly různé zlořády, a
lidé zvykli nezřízeným náruživostem, povstaly sváry a války,

tak že lidé, aby nezahynuli, rozhodli se učiniti smlouvu
na založení společnosti, která by bezpečnost osoby a. ma
jetku hájila.

Smlovou společenskou obětuje se každý se svými si
lami i majetkem celku, aby získal jeho ochrany. Tímto
činem vzniká duchové státní těleso celkové a nabývá své
jednoty, svého já, své vůle. Souhrn členů slove národ;
každý člen jako účastník nejvyšší moci jest občanem, jako
podrobený k poslušnosti zákona poddaným. Jednotlivec
pozbývá smlouvou společenskou přirozené svobody a do
stává za to svobodu občanskou, která jest obmezena obec
nou vůlí (volonté générale), k tomu právo vlastnické na

dg 2!ckenberg, Dějiny novověké filosofie v překl. Procházkově, 100.
*) Ve spise „Du contract social“ (1753); v českém překl.: Dr.

Šelepa, O smlouvě společenské, 1911, kap. VÍ.
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vše, co jest jeho majetkem, a mravní svobodu, jíž se teprve
stává pánem sama sebe. Suverénem jest národ, zákon jest
obecnou jeho vůlí, členství k obecnému dobru, nejvyšší
statky: „svoboda a rovnost“ jsou hlavními předměty zá
konodárství. Zákonodárná moc jest mravní vůle státního
tělesa, vláda (vrchnost, panovník) jeho fysická moc výkonná.
Suverén (národ) poroučí, vláda koná, poddaný poslouchá.
Akt, jímž se národ podrobuje svým vladařům, není smlouva,
nýbrž pouze mandát; národ svěřenou moc může, kdekoliv
se mu zlíbí, omeziti, zmírniti, ba docela odvolati.

Teorie Rousseauova měla ráz veskrz demokratický,
kdežto teorie Hobbesova monarchistický. Když uplynula
jedna generace od té doby, kdy byla ona teorie vyslovena,
pokusila se francouzskou revolucí uvésti ji v život.!) Člověk
tedy dle Rousseauovy teorie není přirozeností svou bytostí
společenskou; teprve společenská smlouva uvedla člověka
ze stávu přirozeného (nespolečenského) do společnosti
státní; proto stát není organismem přirozeným, nýbrž na
hodilým, umělým, na pouhé libovůli lidské závislým.

Obě teorie Hobbesova i Rousseauova o původu státu
byly dlouho státníky považovány za správné. Teprve právník
Halier počátkem 19. století proti nim vystoupil a úplně je
vyvrátil, tak že v moderní státovědě nemají přivržencův.:)

109. Smlouvou společenskou nemohly však vzniknouti
první počátky společnosti, protože dějiny i národopis do
kazují, že v celém pokolení lidském a u všech národů byla
vždy společnost rodinná a státní. Žádný národ nebyl dosud
objeven, který by neměl nějaké formy státní organisace;:)
i národové „divocí vedle rodinné společnosti mají kmenovou
organisaci, v níž pohlavárové jsou v míru soudci a ve válce
vojevůdci.

Podle učení Rousseauova jest stát, jenž vzniká smlouvou
společenskou, pramenem povinností a práv, proto také právo
a povinnost mají zřídlo své ve smlouvě společenské. Spo
lečenská smlouva nemohla lidi k ničemu zavazovati, protože

1) Falckenberg na u. m. 332.
3) v. Haller: Die Restauration der Staatswissenschaft, Winterthur

1820, I, 37 n. u Cathreina, Moralphilosophie II, 453.
s) Ratzel: Volkerkunde I., 87, u Cathreina 454.
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nepředpokládá žádných povinností, pro něž by měla býti
zachována. Vždyť povinnosti vzaly svůj počátek ze smlouvy.
Povinnosti a práva jsou výsledkem smlouvy, proto nemohou
býti zároveň její příčinou. Smlouva společenská mohla by
zavazovati lidi jen tehdy, kdyby byl předpokládán přirozený
řád, jenž by ukládal mravní povinnosti k zachování smlouvy.

Vznikla-li někdy státní moc smlouvou, může býti zase
v nynější době zrušena, což jest názorem revolučním. Spo
lečenská smlouva nemohla býti původcem státu, protože
nemohla každému jednotlivci uložiti povinnost, aby k smlouvě
společenské přistoupil a práv svých se vzdal. Smlouvou spo
lečenskou mohli se zavázati k společnému žití lidé současně
žijící, ale nemohli zavázati v budoucnosti též své potomstvo.
Jestliže však stát má své zřídlo v přirozené povaze lidské,
pak jistě všichni lidé a všech časů mají mravní povinnost,
aby k dosažení lidských úkolů v státní společnosti se sdru
žovali.

Kdo přijímá smlouvu společenskou za příčinu moci
státní, dospěje s Hobbesem buď k absolutismu nebo s Rous
seauem k suverénní demokracii. Buď jednotlivec postupuje
veškerou svou moc celku, více jí nedostane zpět, a pak dle
názoru Hobbesova jest státní moc absolutní, neodvolatelnou,
nedělitelnou s právem na všecko; nebo jednotlivec dostává
od celku zpět všechnu svou moc, již státu dal, čímž všichni
úplně rovní ve společnosti zůstávají, a pak s Rousseauem
nutně dospějeme k názoru o suverénním lidu.

110. Teorie Hobbesova i Rousseauova jsou v rozporu
s křesťanským názorem o původu státu,jenž po
važuje stát za přirozený požadavek společenské vlohy lidské
a za podstatnou část řádu světového, Bohem stanoveného.
Již filosofie Aristotelova:) a Ciceronova?) vystihuje správně
původ státu, který odvozuje z rodinného života a ze spo
lečenské vlohy lidské. Lidé na popud přirozenosti zakládají
rodiny, které spojují se opět ve větší společenské svazy,
aby zaopatřili společným zájmům ochrany rozdělením práce

1) Polit. 1. 2.
:) De off. 1. 17: „Cum hoc sit naturae commune animantium,

ut habeant libidinem procreandi, prima societas in ipso coníugio est,
proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia. Id autem
est principium urbis et guasi seminarium rei publicae.“
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mezi členy těchto větších svazů (států) a zabezpečili si na
ději v ukojení životních potřeb, jak tělesných, tak duchovních.

Výrok Aristotelův, že jest člověk ČGov půcet zoAtrenóv,
(bytost přirozenosti politická), vystihuje zkušenost, že se
člověk nespokojí založením rodiny, nýbrž že ho pud spo
lečenský vede k zakládání větších politických svazův.

Filosofové křesťanští sv. Tomáš a Suarez učí, že státní
zřízení jest tak úzce spojeno s lidskou povahou, že by
státní organisace trvala i v původním stavu rajské nevin
nosti, kdyby byla zůstala neporušena. Podle sv. Tomáše
nebyla by však moc státní donucovací, jak to nyní pro
porušenost lidskou nutným jest, nýbrž byla by jen směro
datnou a k společenskému blahu a míru směřující.“) Spo
jení lidí v politický státní celek není prospěšno člověku jen
v některém případě pro porušenost lidskou, nýbrž i
v stavu kterémkoliv a patřík dokonalostilidské. Spo
lečenského života není třeba jen pro vzájemnou pomoc,
nýbrž také k zvýšení příjemnosti života a vlídnému obco
vání, které člověk rád mívá. Ani ve stavu nevinnosti nebyli
by si lidé úplně rovni v učenosti a ctnosti, proto společ
nost státní již z toho důvodu by byla prospěšnou, aby
učenější poučovali méně učené, třeba by nebylo státu za
potřebí pro nedostatky tělesné a duševní. Také ctnostný
život horlivějších dle sv. Tomáše byl by pobídkou k vět
šímu pokroku v dobrém méně dokonalým.

Stát dle křesťanského názoru není mechanickým shlu
kem vedle sebe žijících jednotek a nevznikl pouze spole
čenskousmlouvou.Stát nevzniká z libovůle jed
notlivců, nýbrž na popud přirozené společenské
vlohylidské, jest tedy produktem přirozeným.
Stát jest organismem, v němž jednotlivé části, společným
oživujícím principem (autoritou) ovládané, k společnému
cíli směřují.) Stát jest nutným požadavkem přirozenosti
lidské, jak dokazuje skutečnost, že se člověk osamocen
nikde nevyskytuje.

111. Lidské síly a vlohy nejsou neobmezeny, nýbrž
jsou odkázány na určité meze a hranice; proto člověk nutně

:) S. Th. I ag. 96. a. 4.
2) Weiss, Individuum und Gesellschaft na u. m. 13.
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jest veden ke sdružování, aby své síly zvýšil na ochranu
svého rodu i na obranu své vlastní individuality a v pro
vádění přirozeného úkolu svého posily a pomoci sdružených
spolulidí získal. Vedle pudu sebezachování a sebezdoko
nalování jsou ještě jiné sespolečňovací pudy, které vedou
člověka k zakládání společenských svazkův. Jsou to vro
zené pudy solidarity čili vzájemné pospolitosti mezi lidmi,
vrozený pud náklonnosti, soucitu a lásky blíženecké. Všecky
tyto pudy leží v přirozené povaze lidské, proto také produkt
těchto vzájemně působících přirozených náklonností dlužno
považovati za produkt přirozený a ne umělý. Poněvadž pak
Bůh jest tvůrcem přirozenosti lidské, které udělil společen
skouvlohu,dlužno Boha považovati za původce
státu v poslední příčině a stát za část světo
vého plánu božího. „Člověk jest od vlastní přiroze
nosti k tomu nabádán, aby žil s jinými společně, neboť jsa
odkázán sám na sebe, nemůže si zaopatřiti, čeho nezbytně
má k životu potřebí, ani čeho potřebuje k zdokonalení
ducha a srdce. Proto také vložila prozřetelnost již do při
rozenosti jeho náklonnost se spolčovati se sobě rovnými.
Jen domácnost, rodina, obec a stát mohou mu poskytnouti
prostředků k zdokonalení svého lidského bytí.“1)

Bůh nezaložil státu přímo, nýbrž lidé jej svobodně
založili, ale učinili tak na popud své přirozenosti, jejímž
původcem jest Bůh. Je-li stát částí světového plánu božího,
jest patrno, že stát sám jest něcodobrého a cenného;
nemůže býti proto považován ani za nutné zlo, ani za něco
hříšného. Není správným tvrzení některých moderních filo
sofů, že stát považován byl církví ve středověku za zlo.?)
Jestliže u starověkých a středověkých spisovatelů stát a
hřích bývají v souvislosti uváděny, děje se to předně k vy
světlení původního stavu milosti, v níž byl člověk Bohem
stvořen a v níž by nebylo potřebí státu s jeho mocí do
nucovací a trestající, jako jest toho zapotřebí po pádu prvého
člověka.*) Za druhé chtěli spisovatelé církevní poukázati na

1) Lev XIII. „Immortale Dei“ z1. listopadu 1885.
?) Eucken, Geschichte und System der mittelalterlichen Welt

anschauung 1887, 122; u Drtiny, Myšlenkový vývoj evropského lidstva,
1902, 140 :, .

3) Sv. Tomáš Ag., S. th. I g. 96. a. 4. c.
15
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historický vznik státu, který byl namnoze založen světskými
knížaty násilím a krvavými válkami, a světský stát stavěli
do oposice k církvi boží, která založena byla Kristem k za
vedení pokoje a míru mezi lidmi.!)

Jestliže křesťanská filosofie ve státě spatřuje část svě
tového plánu božího, nechce tím nikterak popírati, že v hi
storickém vývoji jednotlivých států působila svobodná
činnost lidská a že státy v historii vznikly nejen úmluvami
a právním jednáním, nýbrž také usurpací a násilím. Svo
bodná lidská činnost hraje tedy důležitou roli v historickém
vzniku státu, proto dlužno přesně odlišovati historický
původ státuod jeho přirozeného a positivního
důvodu právního.

112. Podstatným živlem každé státní společnosti jako
společnostivůbec jest nejvyšší moc (autorita), a
proto jak stát sám, tak i vládní moc jest přirozeností lidskou
požadována a božským zákonem chtěna. „Žádná společnost
nemůže obstáti bez nejvyšší autority, která dává všem údům
podnět k účinné práci za společným cílem. Z toho patrno,
že lidem tvořícím společnost jest potřebí autority, která by
je řídila. Tato autorita, právě tak jako společnost, pochází
od přirozenosti a tím tedy od Boha, jenž jest původcem
přírody“.*)

Státní moc má tedy své zřídlo v přirozenosti lidské a
ve vůli boží. Křesťanskému názoru o státní moci odporují
zmíněné již teorie Hobbesova a Rousseauova, které původ
moci státní spatřovaly ve svobodné smlouvě občanské. Podle
těchto filosofů státní moc vznikla součtem práv jednotlivců,
kteří se svého práva vzdali. Dle Hobbesa vzdali se lidé,
opouštějíce přirozený stav, společnou úmluvou vlastní moci,
aby tím vytvořili jednu všeobecnou moc ve státě. Podle
Rousseaua odevzdává každý občan všechna svá práva beze
vší výhrady státnímu celku a dostává za to tolik práv zpět,
kolik jich dal. Nejvyšší moc (souverainité) ve státě jest
projevem všeobecné vůle, která na žádnou jednotlivou osobu
nemůže býti přenesena, proto nositelem nejvyšší moci musí
býti osoba kolektivní (demokracie). Ovšem pouze moc zá

1) Górres, Staatslexikon?, V., 182.
:) Encykl., „Immortale Dei.“
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konodárná patří celému lidu, kdežto moc výkonná bývá
svěřována některé osobě, aby ji ve jménu a rozkazu lidu
prováděla. Učení obou zmíněných filosofův o vzniku moci
státní jest však mylné,

„Bludným jest názor, že by všecka moc pocházela
z lidu. A právě tak bludno jest, co z prvého bludu plyne,
že autorita nenáleží přímo jejím nositelům, nýbrž že tito
jsou pouze zástupci (mandataři) lidu a že vůle národa může
každé chvíle pověřencům moc odníti“.:)

Naproti těmto mylným názorům o vzniku státní moci,
které natropily již mnoho zla ve společnosti lidské, dlužno
postaviti správné učení filosofie křesťanské, která se opírá
o zjevení boží a zdravý rozum.

113. Katolický názor o státní moci učí:
a) Všechna státní moc vychází přímo od Boha,

který jest jejím pramenem.
b) Označené však osoby, které jsou nositeli

moci, nepocházejí přímo od Boha, nýbrž od lidí.
c) Svrchovanáautorita není vázána určitou formou

politickou, protože vládní formy nepocházejí přímo od
Boha, nýbrž od lidí.

Ad a) „Církev učí dle přirozenosti věcí zcela správně,
že pramen státní moci třeba hledati v Bohu.
Pravdu tuto nalézá církev nejen v Písmě svatém, ale i pa
mátníky křesťanského starověku tak jasně ji dosvědčují, že
nelze o tom vůbec pochybovati. Žepramen lidské autority
třeba hledati v Bohu, jest na mnohých místech Starého zá
kona jasně potvrzeno. Tak čteme v knize Přísloví: Skrze
mne králové kralují . . . skrze mne knížata panují a mocní
ukazují spravedlnost. (Přísloví 8, 15.) Když pak se chlubí
místodržitel římský, jak vypravuje sv. evangelium, před
Pánem naším Ježíšem Kristem, že má moc jej odsouditi
nebo propustiti, odpovídá mu Spasitel: „Neměl bys žádné
moci nade mnou, kdyby nebylo tobě dáno shůry.“ (Jan 19,11.)
K těmto slovům připomíná sv. Augustin na vysvětlenou:
Učím se z úst samého Spasitele tomu, čemu učí na jiném
místě skrze apoštola, že totiž není mocnosti leč od Boha.

t) Encyklika Lva XIII „Diuturnum illud“ z 20. června 1881, u
Schneidra na u. m. 82.
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(Tract. 116. in Joannem n. 5.) A vpravdě zaznívá z učení
apoštolů neporušený ohlas této nauky Kristovy, známé,
vznešené a důrazné učení, které předkládá Pavel křesťanům
římským, ač byli poddáni pohanským císařům. Pravíť: Není
mocnosti, leč od Boha (Řím 13, 1), a z toho usuzuje již
apoštol, že kníže „boží služebník jest“. (Řím, 13, 4.) Není
tedy divu, že svatí Otcové užívají pečlivě každé příležitosti,
aby tuto pravdu znovu hlásali a ji vštěpovali, právě jak
sami jí byli živeni. Tak praví sv. Augustin: „Nikomu ne
smíme přiřknouti právo, že může udělovati moc nad říšemi
a národy, leč Bůh.“ (De civit. Dei 1. 5, c. 21.)

Tuto církví hlásanou nauku potvrzují jak ostatní křes
ťanské pravdy, tak i rozum lidský. Proto sv. Otcové cír
kevní snažili se ji odůvodniti pouze rozumovými důvody,
aby její oprávněnost a jasnost i ti uznali, kteří nechtějí se
podrobiti jinému vůdci než přirozenému rozumu.

A vskutku, zákon přirozený spojuje lidi k společen
skému spolužití, nebo přesněji řečeno, jest to vůle boží,
Stvořitele světa. To jasně dokazuje nejen dar řeči, hlavního
prostředku vzájemných styků, na nichž se společnost lidská
zakládá, nýbrž i mnohá přání a touhy nám vrozené, jakož
i četné potřeby, naprosto nezbytné, jichž by člověk samo
jediný nemohl upokojiti, kteréž však bývají ukojeny, když
se lidé sblíží a ke společnému jednání se spojí. Avšak ta
ková společnost nemohla by trvati, ba nelze si ji ani my
sliti bez vůdce, jenž by udržoval rovnováhu mezi různými,
někdy naprosto protivnými žádostmi jednotlivců, který by
nejrozmanitější snahy v jednu spojoval a tak, spojiv je har
monicky vespolek a uved je na pravou míru, k jednotnému
obecnému dobru jich neobracel. Z toho bez pochybnosti
patrno, že Bůh chtěl zříditi ve společnosti autoritu, aby jí
bylo lidstvo vedeno.

Mimo to přidáváme tuto velmi důležitou úvahu. Ti,
kteří postaveni jsou v čelo vlády, musí míti právo po
žadovati od poddaných takovou poslušnost,
aby odepření její bylo hříchem. Avšak člověk
žádný nemá v sobě ani ze sebe moc, oprávňující ho k tomu,
aby svobodnou vůli bytostí sobě rovných (t. j. kteří přiro
zeností se mu rovnají) ve svědomí zavazovala. Moc tuto
má jedině Bůh, Stvořitel všehomíra a nejvyšší zákonodárce.
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Kdo tedy mají moc, mohou ji míti jen od něho a mohou
jí toliko v Kristově jménu užívati. Proto praví sv. apoštol:
„Jeden jest zákonodárce i soudce, jenž může zkaziti i vy
svoboditi.“1)

Toto církevní učení o božském původu vládní moci
vyhovuje zajisté jak potřebné vážnosti vládní moci, tak i
nutné podřízenosti poddaných. Uřad vladařů nabývá tímto
názorem vyšší nadpřirozené sankce, ale zároveň chrání před
starým pohanským despotismem, který neuznával žádné
vyšší moci nad sebou.

Vladař podle křesťanského názoru zastupuje Boha
ve správě pozemských věcí, proto náleží mu poslušnost
jako Bohu samému, ale poslušnost tato není prokazována
z bázně před trestem, nýbrž z úcty k vůli boží a z vědomí
povinnosti. Tím nabývá úřad panovníka vyšší opory a větší
stálosti, protože poddaní, kteří Boha se bojí, budou se obá
vati neposlušnosti a odboje proti panovníkovi, jenž z vůle
boží vládne, poněvadž odpírajíce poslušnost panovníkovi,
odpírali by ji vlastně samému Bohu. „Pročež kdo se moc
nosti protiví, zřízení božímu se protiví, a kteří se protiví,
odsouzení sobě dobývají.“:)

Poslušnost poddaných se ovšem vztahuje na roz
kazy, které se nepříčí zřejmému zákonu božímu nebo přiro
zenému. „Více sluší poslouchati Boha než lidí.“*) Proto
opět dle názoru katolického mají vladařové vládnouti jako
zástupcové boží a nikdy nemají přestupovati mezí, jež jsou
každé autoritě určeny účelem a cílem společnosti. Sprave
dinost nesmí býti ani vladařem libovolně porušována a
proto, kde příkaz vladařův odporuje řádu spravedlnosti,
přestává jeho závaznost sama sebou.

Ad b) Vládní moc vychází od Boha, ale držitel

vládní moci není přímo od Bohaurčen, nýbržod lidí.
»Je-li všeliká moc státní od Boha, nenásleduje z toho,

že by vždy, bez jakéhokoliv lidského prostřednictví, po

1) Encykl. Lva XIII. „Diuturnum illud“ z 20. června 1881, u
Schneidra na u. m. 79.

2) Řím. 13, 2.
s) Sk. ap. 5, 29.
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cházeti musil od Boha způsob přenášení moci té, nebo
způsob formy vládní, následkem vnějších okolností vzniklé,
nebo označení osob, na něž se pravomoc ta přenáší. Roz
manitost těchto způsobův u jednotlivých národů svědčí
patrně o lidském karakteru jejich původu.!“)

Pozdější scholastikové, jichž předním zástupcem jest
Suarez?), jsou toho názoru, že státní společnost vznikla
smluvním jednáním několika rodin. K vytvoření státu nestačí
ještě společný pobyt rodin na jednom území, nýbrž jest
zapotřebí mravního pojítka, které by je ke společnosti vá
zalo. To se může státi pouze vzájemnou smlouvou, af již
zřejmě, ať již mlčky uzavřenou. Jakmile tímto dohodnutím
mravní svazek vznikl, dostavuje se jako nutný přívlastek
(atribut) vládní moc. Nosičem této státní moci jest všecko
množství v jednotě sjednocené (in tota communitate). Tr
vání státní moci se zakládá na právu přirozeném, označení
však určitého nosiče této moci zakládá se na právu lidském.
Pokud jest vladař držitelem státní moci, obdržel ji přímo
nebo nepřímo od celku přenesenou. Suarez tento svůj názor
o původu a nosiči státní moci nazývá běžným názorem
právníků a bohoslovců své doby, ale prohlašuje zřejmě
názor svůj za vědecky spornou otázku, která nemůže býti
luštěna na poli náboženském, nýbrž na poli vědeckém.“)

Názor scholastikův o vzniku státu a státní moci spo
lečenskou smlovou jest sice do jisté míry shodným s ná
zorem Rousseauovým, ale značný rozdíl mezi názorem
scholastikův a Rousseauovým vysvítá již z povahy smlouvy
společenské a ze způsobu, jimž moc státní přechází na
vladaře. Scholastikové učí, že člověk k uzavření smlouvy
společenské byl veden přirozenou vlohou společenskou a
ne pouhou libovůli; státní moc pak nevidí v jednotlivci a

1) Lva XIII. breve k franc. kardinálům z 3. května 1892.
3) Zejména v jeho spisech: De legibus a Defensio fidei ca

tholicae adversus regem Angliae.
S) Cathrein, Moralphilosophie“, II., 481. — Teorii Suarezovu a

Bellarminovu zavrhuje Hergenróther slovy: „V některých zjištěných
případech vznikl ovšem právní titul vladaře k vládní moci přenesením
téže z rukou národa. Ale vada teorie spočívá hlavně v tom, že se
ojedinělé případy generalisují a jako všeobecné předpokládají.“
(Kathol. Kirche und christl. Staat, 1872, 472 u Pesche, Nationaloeko
nomie I., 176.)
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v jejich souhrnu, nýbrž v celém společenském celku. Státní
moc podle učení scholastiků může lid přenésti na vladaře,
ba někdy jest k tomu i povinen. Jakmile moc jednou byla
svěřena vladaři, pozbývá jí lid úplně a nemůže jí již zpět
od vladaře žádati.!)

Názor Suarezův a pozdějších scholastiků nemá dnešní
dobou přivrženců, protože přijímán je názor, jenž blíží se
více pravdě a srovnává se s učením sv. Otců. Dle tohoto
názoru moc vládní vychází bezprostředně od Boha, kdežto
držitel vládní moci označen je nějakým lidským konem n. př.
volbou, dědičnou posloupností atd. Analogii shledáváme
v lidském zrození, kde tělo člověka utváří se lidskou čin
ností dle zákona přirozeného, ale duše lidská novému lid
skému tvoru vdechnuta bývá bezprostředně od Boha.

Sv. Irenej píše: „Které vrchnosti jsou, od Boha zří
zeny jsou. Z čí vůle lidé se rodí, z téže vůle i králové jsou
zřízeni“*);a jinde píše: „Nepřiznáváme nikomu jinému opráv
něnosti, aby ustanovoval krále, leč samému Bohu.“*)

Ad-c) Svrchovaná autorita není vázána určitou formou
vládní, a žádná forma vládní není přímo od
Boha ustanovena. Jedinou výjimku činí církev, jejíž
vládní forma samým zakladatelem Kristem jest ustanovena.
„Právem možno tvrditi, že každý způsob vládní formy jest
dobrý, pokud vyhovuje stanovenému cíli, t. j. všeobecnému
dobru, pro něž sociální autorita byla zřízena. Ačkoliv každá
politická forma státní sama o sobě jest dobrá a podle
každé této formy možno národům vládnouti a je vésti,
přece nenalézáme u všech národů tutéž vládní formu, ba
spíše jeví se tu mezi národy největší rozmanitost. Zevnější

1) Cathrein 1. c. 484.
?) Adv. Haeres., lib. V, c. 24, n. 3., p. 351.
s) De Civ. Dei, lib. V. c. 21. a dodává: „Jenž království dal

Augustovi, týž dal je i Neronovi; jenž Vespasianovi, otci i synu, vla
dařům dobrotivým, týž i ukrutnému Domiciánovi“. — Spisovatel Ter
tulian v apologii křesťanství hájí křesťanský názor o původu moci
vladařské: „Inde est imperator, unde et homo, anteguam imperator;
inde potestas illi, unde et spiritus“ (Apologet., c. 30., p. 174.). Jako
Bůh to je, jenž přímo duši stvořuje, tak také Bůh bezprostředně
vládní moc udílí osobě, která k vladařství právním jednáním byla
povolána. (Srovnej: Signoriello, Philosophia moralis, Neapoli 1893,

"
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forma vládní vzniká totiž spojením historických a národních,
lidskou však přirozeností odůvodněných podmínek. Od pra
dávna zděděné zákony jsou to, které rozhodují o formě
vládní; ony jsou také pevným pravidlem, podle něhož se
politická moc přenáší.“1)

Je-li každá forma vládní moci dobrou a oprávněnou,
plyne z toho, že nelze některou určitou vládní formu po
važovati za nezměnitelnou. Ale když se vládní forma při
způsobuje rozvoji sociálních poměrů, moc sama (autorita)
zůstává nezměněnou a proto zasluhuje další úcty a po
slušnosti. Francouzským katolíkům bylo sice obtížno vpra
vovati se do poslušnosti ústavy republikánské, protože
vyrostli v tradicích monarchistických, ale rozvoj událostí
dokázal, že byly správny názory osvíceného papeže Lva XIII.,
jenž i republikánskou formu vládní prohlásil za legitimního
nosiče vládní moci ve Francii.

Vládní forma jest dvojí: monarchistická a demokra
tická (republikánská). Monarchistická forma vyskytuje se
v dějinách ve čtyrech tvarech. a) Bohatýrské království,
kde moc vladařská opírá se o vznešený původ a rod
předků (u Řeků, Římanů, Japonců, Číňanů atd.). b) Patri
moniální stát, v němž vladařská moc výhradně panovníku
přísluší jako předmět majetkového práva. c) Lenní monar
chie spočívá na věrnosti vasalů, jimž úděly lenním pánem
byly propůjčeny. d) V absolutní monarchii je vladař ne
obmezeným a výhradním nosičem vladařské moci, kdežto
moderní ústavní monarchie klade větší váhu na význam
státu, v němž panovník považován je za prvního člena a
nosiče vládní moci s jistým omezením, zejména v zákono
dárství. Panovník není osobně zodpověden, nýbrž jen mi
nistři, kteří spolupodepisují státní akty. Vláda je povinna
šetřiti vydaných zákonů, kdežto osoba mocnářova nepod
léhá žádné jiné autoritě. V zákonodárné moci je vázán
panovník na souhlas zástupců národa, aniž jest povinen
propustiti ministerstvo, když některá předloha vládní ne
dojde souhlasu parlamentu. V republice však president
musí propustiti ministerstvo, když vládní předloha propadla

5) Lva XIII. breve k franc. kleru ze 16. února 1892, u Schneidra„ c. 75.
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v parlamentě. V Anglii moc zákonodárnou osvojil si výlučně
parlament sám, kdežto vladaři přísluší jen právo exekutivy
zákonů.

Jakkoliv se často monarchie ztotožňuje s politickým
absolutismem,dlužno přecečiniti rozdíl.Politický abso
lutismus není vůbec vázán na monarchickou formu a
značí státní zřízení, které neuznává žadného jiného práva,
leč jen vládní mocí dekretovaného. V takovém státě je vládní
moc jen pro moc a všecky jiné ideové a kulturní statky
musí sloužiti k udržení absolutní moci. Bezohledný abso
lutismus, jenž neuznává žádných vyšších norem mravnosti
nad sebou, zove se také „machiavellismus“, poněvadž tvůrcem
této teorie je Machiavelli (1469—1527) v pověstném svém
spise „O knížeti.“1)

2. Účel státu.

114. Ačkoliv rozumný člověk musí nutně předpoklá
dati, že celý svět a tudíž také jeho části, jako stát a ro
dina, mají přirozeně svůj účel, vyskytli se přece mnozí
učenci, kteří účel státu popírali a dosud popírají. Tak na př.
právnická škola Hallerova v první polovici 19. století*) a
novější přivrženci materialistického názoru na dějiny*) po
pírají jakýkoliv účel státu. Moht-li býti popírán vůbec účel
státu, nelze se diviti, že se náhledy různily, když účel státu
byl vyhledáván a stanoven.

Stát jako společnost musí míti nějaký účel, poněvadž
účel nutně patří k podstatě společnosti. Stát jest "společnost
přirozená a proto má také svůj účel od přírody určený,
k jehož dosažení všichni členové státní podle svých sil
vázáni jsou právem přirozeným, Bohem samým chtěným.Účelem státu musí býti nějaké (dobro, protože
jen toto má býti předmětem lidského snažení. Toto dobro
jest pozemské, protože stát jen v mezích této země se
prostírá a proto na zemi úkol svůj konati může. Dobro toto
jest též vnější, poněvadž stát jen vnějšími prostředky vládne

r) Pesch, Natlonaloekonomie, I. 176 a n.
2) Jellinek, Všeob. státověda 1906, 253.
s) Gumplowicz, Allgemeines Staatsrecht, 56. Srov. Cathrein,

Moralphilosophie“, II. 497.
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a společenská činnost ve světě zevnějším se vyvíjí. Ďobro
toto musí býti takové, jehož jednotlivec, rodina nebo menší
sdružení nemohou dosíci vůbec aneb ne úplně. Kdyby to
hoto dobra mohli zmíněnídosíci bez státní společnosti,
nebylo by státu zapotřebí. Učelem státu jest doplnění jed
notlivců, kteří vlastní silou dobra, státem poskytovaného,
dosíci nemohou. Dobro, jež jest účelem státní společnosti,
musí býti dobrem všech údů státního celku čili dobrem
společným, jak toho žádá pojem každé společnosti. Bylo
by nerozumné vstupovati do společnosti, v níž by nebylo
lze všem údům dosíci dobra společnosti, a nebylo by to
spravedlivé, kdyby Tvůrce zavazoval lidi k utváření států,
v nichž by bez práv a bez podílů na společném dobru
musili žíti.!)

Většina národních hospodářův a pěstitelů státní vědy
účel státu také uznává. Tak na př. Jellinek považuje teorii
o neúčelnosti státu za nerozumnou: „Zastávati neúčelnost
státu znamenalo by degradovati stát na slepou sílu přírodní,
oloupiti jej o veškeru jednotnost a kontinuitu, čeho přece
může býti schopna jen neujasněnost nebo bezmyšlenkovitost.
Každý zákon, každé opatření, každé jmenování, každá
smlouva státní musí míti účel, a to podle vědomí původců
jejich účel rozumný, jinak byl by stát velikým blázincem.“*)
Ačkoliv různé státy mají dočasné zvláštní účely, ačkoliv
lidská činnost ve státě poskytuje sledováním rozmanitých
účelů velmi pestrý obraz, přece podřizují se lidská jednání
nejvyššímu účelu, zachovati individuální existenci a indivi
duální blaho.*)

Zřetel k nejvyšším účelům bývá u každého státu vždy
regulatorem politické činnosti. Učel státu nepraví ani tolik
o tom, co se má státi, nýbrž spíše, co má býti opomenuto,
a tento negativní účinek měl historicky velikou cenu a po
drží ji také politicky pro veškeru budoucnost. Naše veškerá
moderní kultura spočívá zároveň na přesvědčení, že moc
státu má jisté hranice, že nejsme otroky, podrobenými ne
obmezené všemohoucnosti státu. Čistě formální právnické
pozorování státu nemůže nikdy dospěti k poznání materi

1) Neuschi, Křesťanská sociologie I., 151.
*) Jellinek na uv. m. 251.
s) Jellinek tamtéž 246.
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álních hranic činnosti státní, nedovede uznati jiných hranic,
než které stát sám si vymezuje. Existence takových hranic
byla prokázána teprv pokračujícím poznáváním vázanosti
státu jeho vlastními účely. Tak na př. poznáním mezí
státní moci nabylo vrchu přesvědčení, že stát nemá právo
ovládati svědomí; poznání důležitosti státního účelu
právního přispělo ku překonání státu policejního; po
znání kulturního účelu vedlo ke zrušeníinstitucíspo
lečenskyškodlivých;poznání hospodářského účelu
vyvolalo celou řadu hospodářských a společenských oprav.
Všechny opravné snahy, ovšem také i násilné politické
převraty počaly dovoláváním se státního účelu.!)

Nějaký účel stát každý zajisté má a účelem tímto musí
býti vnější, pozemské a všem státním občanům společné
dobro. Vznikáotázka, v čem vlastně toto státní
dobro záleží.

115. O účelu státu jsou v přítomné době hlavně dva
názory výstřední: individualistický a kolektivistický.

a) Podlenázoruindividualistického záležíúčel
státupouzev ochraně soukromých práv jedno
tlivým poddaným příslušných, jichž rozsah se určuje
osobní svobodou, všem poddaným příslušnou. To jest teorie
soubytnosti (coexistence) svobody všem stejné.*)

Názor tento zastávají liberální národní hospodáři, jako
Adam Smith, Fr. Bastiat a Princ-Smith, kteří předpokládají,
že existují nutné zákony národohospodářské, jež samy sebou
vedou společnost lidskou k blahobytu, jestliže stát neza
sahuje do jejich činnosti uměle a poskytuje-li jen ochrany
soukromým právům jednotlivcův. Člověk jest od přiroze
nosti dobrý a nemá býti v projevech svých šlechetných
pudů zákonem státním omezován.*)

1) Jellinek tamtéž 251.
2) Cathrein, Moralphilosophie“, II., 500.
s) „Filosoficky člověk jest svobodný; stát musí se omeziti na

to, že mu zaručí projevování této svobody v boji o život, jenž
ostatně jest pramenem i podmínkou všeho pokroku. Soukromý ma
jetek jest, jako svoboda sama, právem, náležejícím lidské bytosti;
soukromý majetek není jenom následek svobody, jest také její zá
rukou. Tato povaha vlastnického práva jest tedy absolutní: jest to
ius utendi et abutendi (právo užívati a zužívati). Vlastnické právo
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-© Kant žádá od státu právní ochranu do té míry, aby
všichni jednotlivci vedle sebe mohli užívati plně a stejně
svobody, vycházeje z pojmu, že „právo jest souhrn pod-.
mínek, za kterých libovůle jednoho se snáší s libovůlí dru
hého podle obecného zákona svobody.“ Kanta následuje
Fichte a Humboldt. Herbert Spencer, stoupenec přírodní
filosofie materialistické, hlásá, že jako v celé přírodě, tak
i v pokolení lidském musí panovati boj o život, aby jedno
tlivci silnější vítězili a tak stálý vývoj vedl k lepšímu stavu
společnosti. Státní zákon nemá tento boj zamezovati, nýbrž
má pouze v boji chrániti právo jednotlivců, kteří zápasí
o život.

Individualistický názor považuje stát pouze za pro
ducenta bezpečnosti a proto nevyčerpávározsahu
povinností státních. Ačkoliv svoboda a bezpečnost majetku
i života jednotlivcova jsou věci cenné a potřebné, přece
stát nemůže přestati na této „ponocenské službě“, jak Las
salle již poznamenal. Učelem státu jest zajisté opatření
potřeb, pro které byl stát založen. K těmto potřebám ne
náleží jen svoboda a bezpečnost, nýbrž také tělesné a
duchovní statky, které podmiňují časné i pozemské
blaho. Aby si člověk těchto svazkův opatřil, spojují se je
dincové v rodiny a rodiny ve větší společnosti. Pokud tato
soukromá svépomoc stačí, aby všem dostalo se statků po
třebných, není potřebí pomoci státní. Avšak často ani sou
kromá ani organisovaná svépomoc nestačí, protože mnozí
společníci bývají vedení mrzkým sobectvím, tak že by
ostatní, byť i požívali svobody a bezpečnosti, nedostatkem
toho, co ve spolku hledali, zahynuli. Proto musí stát, k jehož
založení všichni lidé byli přirozeně vedeni, všem zabezpe
čovati nejen svobodu a právo, ale také pomáhati k dosa
žení obecného blaha časného.

Teorie o „právním státě“, který se obmezuje jen na
negativní činnost ochrannou práv jednotlivých, předpokládá

jednoho smí býti omezováno jen vlastnickým právem druhého. Mimo
vybírání daní nemá společnost účasti na soukromém majetku. Když
stát užívá prostředků nutných k ochraně svobody a majetku každého
proti násilí a zasahování v cizí právo, vykonává celou svou povin
nost a užívá všeho svého práva. Každé zakročení, jež by přesaho
valo tuto hranici, bylo by zase násilím a zasahováním státu v právo
osobní.“ (L. Bourgeois, Solidarita, v překladě Uhlířově 1908, 7.)
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úplnou autonomii jednotlivce, jenž jsa roven všem ostatním,
může býti podroben jen těm mezím svobody, kterých jest
zapotřebí, aby byla všem zabezpečena stejná svoboda.
Podle tohoto názoru jest svoboda posledním cílem státu,
stát nemá míti žádný zřetel na mravní řád, poněvadž svo
boda sama o sobě jest věc zcela indiferentní, jíž může
býti užito k dobrému i ke zlému. Státu podle toho může
býti úplně Ihostejno, zdaž mravnost panuje či nemravnost,
může trpěti všechna pohoršení a zlořády, jen když při tom
nikdo není zkracován ve své svobodě.:)

b) Kolektivistický názor o účelu státu vyža
duje od státu,aby zasahoval i do soukromé ho
spodářské činnosti jednotlivce, jemuž upírá
schopnost dobrovolné obětavosti ve prospěch celku.

Socialisté požadují zakročení státu ve věcech hospo
dářského života. Blahobyt nesmírné většiny lidí, přes po
divuhodné úspěchy vědy, nezlepšil se očividně jen z nedo
statku vhodného zákonodárství o výrobě a rozdělení majetku.
Ba více, přeměna světa vědou učinila bídu jednotlivce tím
krutější, že ji lze srovnati a měřiti neobyčejným vzrůstem
bohatství druhých. Národohospodářská zásada lhostejnosti
jest v základě jen ospravedlňováním přehmatů mocí. Ve
svobodném zápase o život silný ničí slabého. Takové di
vadlo poskytuje nám lhostejná příroda. Lidé však nejsou
sdružení ve společnosti, aby se jim vedlo jako v přírodě.
Jestliže svoboda lidská jest principem, právo na život
je jím také, a to nutně dříve než které jiné, a stát musí
je zaručovati před každým jiným.

1) Cathrein, Moralphilosophie“, II., 503 a n. — Dr. Fiedler v uve
deném spise (str. 9 a n.) oceňuje význam právního státu v podstatě
takto: „Stát právní“ vybudován byl jako reakce proti absolutistické
formě vlády v policejním státě. Reakci tuto provedla škola encyklo

pedistů francouzských, hlásajíc suverenitu národa, denž vlastně má
výkonávati ve státě nejvyšší moc a proto může vydávati zákony sevšeobecnou závazností pro všecky i pro panovníka. Nejen soukromo
právní, ale i celý obor veřejné správy má býti upraven zákono
dárstvím. Zákony mají určiti správní obor působnosti státu, rovněž
ale způsob, jak ve státě tento obor má býti prováděn; při tom má
býti ohraničeno volné pole, do kterého stát nesmí zasahovati. Kladen
byl důraz na formu, v jaké projevuje stát svou vůli, a méně bylo
dbáno materielního obsahu státní vůle, t. j. toho, co skutečně stát
má prováděti.
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Právo vlastnické, míní socialisté, jest, jak historie do
kazuje, proměnlivé ve své povaze i ve svých hranicích;
jest pokračováním svobody jenom tehdy, je-li ve skuteč
nosti plodem svobody, ale skoro vždycky naopak vyrostlo
z křivdy, buď přímo násilným dobytím, buď nepřímo lich
vářskou činností kapitálu. V naší době více než jindy práce,
projev činnosti a svobody osobní, nestačí k založení majetku,
jenž stává se privilejí těch, kdo mají kapitál.

Stát, jehož úkolem jest šířiti spravedlnost mezi lidmi,
má tedy právo a tudíž i povinnost starati se, aby docílil
rovnováhy. Ježto lidské sobectví přemoženo býti může jen
autoritou, stát upraví, bude-li třeba, i násilím spravedlivé
poměry a zabezpečí takto každému zákonný podíl na práci
i na výtěžku.!)

Nedá se upříti, že socialistický názor chápe mnohem
plněji účel státní nežli jednostranný názor individualistický
o lhostejné právní ochraně státní; ale přihlížíme-li k dějin
nému vývoji názoru socialistického, jenž vzkřísil starý uni
versalismus pohanský se všemohoucností státní, nemůžeme
ani tento názor správným uznati. Nelze připustiti, že stát
jest vlastně sám sobě cílem a člověk pouze prostředkem
k cíli tomu vedoucím. Kdyby tento názor se uplatnil, pře
měnili by se lidé rázem v nesvobodné nevolníky, jichž
úkolem by bylo žíti a obětovati se jen pro stát, jenž vlastně
ku prospěchu všech jednotlivců byl založen. Stát jest založen
k vůli lidem, lidé však nejsou zde na zemi k vůli státu.
K námitce Bluntschliho, že tento názor, odporující samo
účelnosti státní, činí stát pouhým prostředkem soukromého
blaha a zbavuje ho majestátnosti, která mu náleží, odpo
vídáme, že stát jest prostředkem k získání blaha všeobec
ného, a to blaha pozemského, jež vede k dosažení blaha
věčného, posmrtného. Jest tedy účel státu vznešený, neboť
slouží celku a věčnosti.)

3. Nejbližší cíl státu.
116. Stát není ani pojišťovacím ústavem pro osobní

svobodu jednotlivcovu, ani samoúčelným zřízením, jemuž by
občané ve všem za pouhý prostředek k zachování sloužili.

1) L. Bourgeois, Solidarita, 8.
s) Cathrein na uv. m. 515.



Stát 239

Účel státu zahrnuje jak péči o jeho vlastní existenci, tak
i péči o existenci jednotlivcův.

Nejbližší a bezprostřední účel státu jest
veřejné blaho pozemské, to jest stav, v němžčlověk
má všecko, čeho podle rozumných požadavků ve svém ži
votě potřebuje jak v ohledu tělesném, tak i duševním. Sou
kromé blaho jedince nemůže býti účelem státu, protože ono
záleží po většině ve svobodném individuálním snažení a
v osobní spokojenosti. Osobní blaho jedince nemůže již
z toho důvodu býti účelem státu, protože by stát musil
veškero osobní jednání říditi a spravovati, čímž by všecka
samostatnost, všecek svobodný počin individua byl zničen.

Účelem státu však jest veřejné blaho po
zemské. Stát všem svým údům má poskyto
vatiazdokonalovationypodmínky,kterévšem
a každému zvláště poskytují možnost, svo
bodně a samostatně podle vlastních schop
ností a poměrů dosíci toho, co ku pravému
pozemskému blahu náleží.) Tento názoro účelu

státu alej též ostatní přední zástupci filosofie křesťanské,jako Jan Pařížský(+ 1306), Jan Gerson (+ 1429), J. Lainez
(+ 1565), Fr. Suarez (+ 1616),*) a v nové době papež

1) Sv. Tomáš Ag. v knize: „De regimine principum“ praví o
účelu státním: „Cum autem homini competat in multitudine vivere,
gula sibi non Sufficit ad necessaria vitae, si solitarius manet: oportet
guod tanto sit perfectior multitudinis societas, guanto magis per se
sufficiens erit ad necessaria vitae. Habetur si guidem aligua vitae suf
ficientia in familia domus unius, guantum scil. ad naturales actus nu
tritionis et prolis generandae et aliorum huiusmodi; in uno autem
dico, guantum ad €a, guae ad unum artificium pertinent; in civitate
vera, guae est perfecta communitas, guantum ad omnia necessaria
vitae.“ (1, 1.) Učel státu naznačuje pak určitěji: „Ad bonam vitam mul
titudinis instituendam tria regulruntur: primo guidem, ut multitudo in
unitate pacis constituatur. Secundo ut multitudo vinculo pacis diri
gatur ad bene agendum. Tertio vero reguiritur, ut per regentis indu
striam necessariorum ad bene vivendum adsit sufficiens copia.“ (1, 15.)
S. Thomae Aguin. Opuscula selecta, Parisiis 1881, Tom. 3, 254 a n.,

1) „Addo tertio potestatem civilem legislativam etiam in pura
natura spectatam non habere pro fine intrinseco et per se intento fe
licitatem naturalem vitae futurae, immo nec propriam felicitatem na
turalem vitae praesentis, guatenus ad singulos homines, ut particulares
personae sunt, pertinere potest, sed eius finem esse felicitatem natu
ralem communitatis humanae perfectae, culus curam gerit, et singu
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Lev XIII. v encyklice „Rerum novarum“ z 15. května 1891
výslovně učí: „Stát jest již přirozenosti svou k tomu po
vinen, aby pečoval o blaho obecné.“ Podmínky tohoto ve
řejného blaha vykládá v téže encyklice: „Avšak blahu státu
nejvíce prospívají poctivé mravy, spořádaný život rodinný,
úcta k náboženství a právu, mírné ukládání veřejných
břemen a spravedlivé jejich rozdělení, podnikavost průmyslu
a obchodu, kvetoucí orba a podobné prostředky, které čím
více se podporují, tím větší a lepší blahobyt občanstvu
přinášejí.“

Účelem státu jest blaho veřejné a účelem státní moci
jest působení, aby stát svého účelu dosáhl. Státní moc má
k tomu směřovati, aby všichni státní členové podle svých
sil a poměrů svorně. pracovali na vybudování blaha ve
řejného.

V této snaze po vybudování blaha veřejného musí
státní moc nésti se dvěma směry:

1. Zabezpečiti všem občanům ochranu příslušných
práv a stanoviti právní řád.

2. Přímo podporovati rozvoj blahobytu všech vrstev
společenských, aby národ dosáhl svých životních i kultur
ních úkolův.)

117. Předním úkolem státu je, aby stanovil právní
řád, jenž všecky poměry, týkající se státní společnosti a
jejího členstva, upravuje předem stanovenými. a všeobecně
závaznými zákony.

lorum hominum ut sunt membra talis communitatis, ut in ea sc. in
pace et iustitia vivant et cum sufficientia bonorum, guae ad vitae
corporalis conservationem et commoditatem spectant, et cum ea pro
bitate morum, guae ad hanc externam pacem et felicitatem rei publi
cae et convenientem humanae naturae conservationem necessaria est.
Haec est mens Aristotelis in locis in principio citatis et D. Thomae
supra 1., 2. g. 90., a. 2. iunctis g. 95., a. 1. et 4., g. 96., a. 2. et 3., et
g. 99., a. 3., in guibus docet et declarat finem humanarum legum
esse commune bonum civitatis et illa tantum prohibere ac praecipere,
guae huic fini consectanea sunt“ Tractatus de legibus. L. 3., c. 11
(Migne 1864, 405.)

1) Dr. Fiedler na uv. m. 11.



Stát 241

Právní řád obsahuje dvojí druh předpisů:
a) Ježto stát není fysickou osobou, nýbrž jen ab

straktní, nemůže sám projevovati svou vůli a prováděti své
úkoly. K tomu potřebuje stát jistých orgánů, které jménem
státu jednají. Právní řád musí stanoviti, jakým způsobem
tyto orgány se zřizují a jakým způsobem získají právo,
stát zastupovati. Otázky tyto zodpovídá ústavní právo
státní.

b) Když však stát moderní nemá přestávati na pouhé
právní ochraně občanů, nýbrž má přímo působiti k mrav
nímu, kulturnímu a hospodářskému povznesení lidstva, je
nutno určiti, jak stát tento kulturní svůj úkol si představuje
a jakými prostředky hodlá tento úkol plniti. Tato část
právního řádu, která stanoví úkol státní a způsob jeho
provedení,nazývá se právem správním.

Oba tyto obory právního řádu, ústavní i správní právo,
zovou se právem veřejným na rozdíl od práva sou
kromého, které pořádá vzájemné poměry mezi jednotli
vými osobami.

Každýne je jednaksvobodnouindividualitoua může volně v poměry s jinými, rovněž svobodnými indi
vidualitami vcházeti. Tyto poměry mezi jednotlivci, jakož i
individuální přirozená práva jednotlivcova upravují se před
pisy soukromoprávními. Poněvadž však každý jednotlivec
je zároveň členem celku, jehož cíl musí respektovati, upra
vuje právo veřejné poměr mezi jednotlivci a státním celkem,
pokud jsou jednotlivci členy tohoto celku.

Právní řád moderního státu musí respektovati práva
jednotlivcova a poskytovati jim náležité ochrany.

Zejména individuální právo přirozené musí býti před
mětem právní ochrany, která ovšem musí se rozšířiti též na
práva, která byla získána zvláštními smlouvami, právními
tituly nebo příslušenstvím ke společnostem mravně dovo
leným a obecné blaho nezkracujícím. V tomto ohledu pří
sluší státu, aby pochybnost o právech přirozených odstranil
a stanovil, co jest právem. Stát v zájmu veřejného blaha
může právní obor individua rozšířiti nebo zase obmeziti,
protože každý státní příslušník musí býti ochoten, ve
prospěch veřejného blaha přinésti obět na úkor svých při

16
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rozených práv. Tím se ovšem netvrdí, že by měl stát právo,
jednotlivce přirozených práv vůbec zbaviti. Stát nebyl za
ložen na potlačení přirozených práv, ale na jejich ochranu,
proto nemůže jednotlivce úplně všech práv zbaviti. Právní
ochranu má poskytovati stát všem svým příslušníkům, ale
zejména chudším a slabším.:)

„Dlužno však vůbec všech práv příslušníků státních
dbáti, a má-li veřejná moc bdíti nad tím, aby právo jednoho
každého bylo chráněno a všeliké porušení práva bylo za
mezeno nebo potrestáno, musí stát přece při ochraně práv
jednotlivcůnižší a chudší třídělidí zvláštní péči vě
novati, neboť bohatší nepotřebují tolik veřejné ochrany
státní, ježto sami mají dostatek prostředků k vlastní ochraně,
chudina však na nic spoléhati se nemohouc skorem zcela
odkázána jest na ochranu státní.“*)

Slova osvíceného papeže o důležitosti právní ochrany
zchudlých vrstev společenských nesmí se ovšem tak vy
kládati, jako by z právní péče státní měli býti vyloučeni
všichni ti, kteří šetrností, vlastním přičiněním nebo přízni
vými poměry povznesli se z chudoby do třídy majetné.
Lev XII. v pozdějším svém okružním listě o křesťanské
demokracii*) varuje před jednostranným pojetím právní
ochrany státních příslušníků: „Křesťanská sociální
reforma musí býti prosta výčitky, že nechala
se tak ovládnouti zájmem o dělné vrstvy, že
vyšší úplně zanedbala. Vyšší vrstvy mají veliký význam
pro udržení a rozvoj společnosti lidské. Jižkřesťanský názor
toto výlučné stanovisko zakazuje, neboť objímá všecky lidi
všech stavů jako členy jedné rodiny.“

118. Právní ochrana ve státě umožňuje sice rozvoj
individuality a zabezpečuje jednotlivci účastenství na kul
turním životě, ale značí přece více činnost negativní, pro
tože odstraňuje jen škodlivé vlivy společenského blaha a
positivně mu nenapomáhá.

Seznalo se, že právní stát svou lhostejnosti k životním
zápasům jednotlivců nikterak nevystihuje pravého úkolu

v) Cathrein, Moralphilosophie II, 522.
f) Encykl. Lva XIII. „Rerum novarum.“
3) „Graves de commůni“ z 18. ledna 1901.
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státu, proto dnes nepovažuje se stát pouze za ústav právní,
nýbržza orgán kultury a blahobytu. Protožádáme
od státu, aby přímo podporovat kulturní rozvoj národa a
obecní blahobyt. Život národa jeví se ve zvláštních oborech,
k nimž řadíme: jazyk, mrav, náboženství, právo, vědu,
umění, vzdělání, život rodinný i společenský, politický a
hospodářský. Všecky tyto obory v souhrnném celku nám
představují život národa. V některých těchto oborech po
stupuje národ samostatně a dospěje k výši, že slouží jiným
národům za vzor. V některých oborech však postupuje
národ pomaleji a musí se říditi vzorem národů jiných. Dle
způsobu, jakým národ v životních úkolech si razí cestu,
jeví se charakter a svéráznost ducha národního.!)

A to jest právě úkolem moderního státu, aby si všímal
života národního ve všech oborech, pochopil povahu
ducha národního a hleděl svéráznost jeho v kulturních
snahách podporovati.

Moderní stát má odstraňovati všecky překážky, které
vývoj národní zdržují, a příznivé podmínky vývojové posi
lovati. K tomu cíli je státu pěstovati užší styky
s obyvatelstvem, neboťjinak za nynějšídoby velikého
převratu v politických, hospodářských a sociálních po
měrech nepoznal by ani stát, jakého napětí všech hmotných
i mravních sil vyžadují nynější poměry na každém národu,
aby v soutěži s ostatními národy se udržel.

Ježto od státu v nové době se vyžaduje větší po
zornost k potřebám národa čili obyvatelstva, nedostačuje
jen pěstiti těsnější styk státu se životem národa, nýbrž do
spívá se k přesvědčení,že dlužno i širším vrstvám
obyvatelstva dopřáti větší účastenství na
správě státní. Jeví se to zlidověnímvolebních řádův a
zřizováním nařízených zájmových skupin, jimž stát ve
formě samosprávy svěřuje výkon svých úkolů buď částečně
aneb úplně.

Zejménazájmové moderní skupiny, kteréjsou
zavedeny na místě bývalých společenských stavův, usnadňují
státu jeho úkol. Vnikají hlouběji do vrstev společenských
a proto dovedou lépe poukázati na vhodné pomocné pro

1) Dr. Fiedler na uv. m. str. 12 a n.
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středky, nežli je poznati může stát. Mimo to přispívají ke
klidnému vývoji poměrů společenských ve státě. V životě
státním vystupují na veřejnost různé snahy a zájmy s ná
roky na uznání, čímž přirozeně dochází ke sporům. Spory
tyto musí se projednávati dle určitých zákonných předpisů
nejprve v lůně zájmových skupin samých, čímž vyhne se
státní správa mnohým prudkým útokům a zmatkům.

Čím více úkolů se vyžaduje od státní moci v době
nynější, tím hlouběji zasahuje stát do životních poměrův
občanstva, které tím závislejším se stává na státní spo
lečnosti.Jeví se to na kulturním i hospodářském
poli. Stát moderní převzal do své působnosti výchovu a
vzdělání občanů na rozdíl od stavu středověkého, jenž po
nechával starost o duševní výchovu lidu po celá staletí
církvi katolické. Záleží tedy v nynější době stav kultury
lidové z největší části na pokročilosti státního školství. Na
hospodářském poli jeví se zvláště znatelně závislost indi
viduálního podnikání, které závisí na státní činnosti v za
vádění příznivých podmínek výrobních a tržních. Tato
vzrůstající závislost individua na moderním kulturním státě
je pohnutkou, aby jednotlivec, v zájmových skupinách orga
nisovaný, hleděl si pojistiti účast na životě státním čili na
veřejné státní správě, která se zove také politikou.

119. Chtějícepodrobněji určiti zvláštní úkoly ve
řejné správy státní, vymezujeme dva veliké obory: správu
zevní a správu vnitřní.

A) Zevní správa zahrnuje činnost, kterou hledí stát vůči
cizím státům uhájiti své mocenské postavení a za
bezpečiti svým příslušníkům i za hranicemi svého území
právní ochranu. Aby tato ochrana byla účinnější, zřizuje
stál zahraniční úřady, uzavírá mezinárodní smlouvy a šetří
požadavků mezinárodního práva. Mocenské postavení své
uhájí však stát jen tehda, když je uvnitř dosti silným a
když i zevní útok na svou existenci dovede odrážeti silnou
brannou mocí. Čímvíce je odkázán stát odbytem svých
výrobků na cizinu, tím větší brannou mocí musí podpírati
svůj zahraniční obchod. Průmyslové moderní státy vývozní
vydržují silnou brannou moc a ukládají svým občanům
značné oběti závazností k povinné službě vojenské.
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B) Správa vnitřní obsahuje činnost státu a veřejných
společností v něm působících, pokud tato činnost se ome
zuje na hranice území státního. Sem spadají: správa spra
vedlnosti, správa bezpečnostní, správa náboženská, správa
osvětová, správa národohospodářská, správa sociální a
správa finanční.

I.Správa spravedlnosti upravujevzájemnéstyky
mezi jednotlivými občany. K tomu cíli je třeba stanoviti
pravidla pro vzájemné styky mezi jednotlivci i pro po
měry jednotlivců k poměrům, které je obklopují. je nutno
zříditi orgány, které by ve vzniklých pochybnostech aneb
sporech stanovily, co je právem. (Moc zákonodárná a do
hlédací.)

2. Správabezpečnostní hledíbuď předem(pre
ventivně) zabrániti vnitřním poruchám, které ohrožují
existenci státu, klidný rozvoj jeho a veřejného pořádku,
aneb dodatečně hledí represivně odstraniti následky
takových poruch a potrestati vínníka. Sem spadají: trestní
právo a policejní předpisy.

3. Správa náboženská upravuje poměrynábo

enských vyznání, zejména pokud se týče poměru jejiche státu.

4. Správa osvětová směřujek rozvoji věd i umění
a k rozšíření jich v nejširších vrstvách společenských růz
nými vzdělavacími prostředky a ústavy.

5. Správa národohospodářská obsahuječin
nost státu, stněřující k podpoře hospodářského rozvoje ná
roda. Dle jednotlivých oborů činnosti hospodářské dlužno
rozeznávati správu (politiku)zemědělskou, průmy
slovou, obchodní a dopravní. Právěv oboruho
spodářském vyžaduje se od státu účinná činnost následkem
převratu, jenž nastal za uplynulého století ve výrobní čin
nosti pokrokem strojní techniky. Na státu jest, aby přechod
do nových těchto výrobních poměrův a do nových právních
řádů dál se bez škodlivých následků pro občany. Dnes je
již překonaným stanoviskem staré heslo liberální, které po
žadovalo od státu jen ochranu práv na poli hospodářském.
Dnes vyžaduje se, aby stát přímo zasahoval do volné sou
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těže pooporováním slabších jednotlivcův a provozoval roz
umnou hospodářskou politiku.)

Není ovšem úkolem státu, aby se staral o sou
kromé blaho každéhojednotlivce,ale musí připravo
vati a podporovati podmínky, jichž jednotlivcik za
ložení svého blahobytu využíti mohou. Jinak správa ostatní
má k tomu přihlížeti, aby samostatný a výdělečné činnosti
schopnýčlověkbyl nejprv odkázán na sebe ana
své síly a jemu aby byla v přední řadě přenechána starost
a zodpovědnost za hospodářský stav jeho samého a celé
jeho rodiny. Nelze připustiti oprávněnost učení komunistův
a socialistů, kteří vesměs kladou požadavek, aby zodpo
vědnost za osobní blahobyt odňala se jednotlivci a přikázala
se společnosti. Intervence (zakročení) státní, chce-li spo
čívati na rozumném základě, smí míti ráz jen činnosti do
plňovací v těchto případech, kde síly jednotlivce nebo
sdružení zřejmě nedostačují, aby tím nebyl odstraňován ve
vrstvách společenských pocit povinnosti k vyplnění mravních
závazků jednotlivců vůči sobě a vůči potomstvu.

Má-li vůbec politika hospodářská plnitisvůj
úkol a býti pro lid skutečně užitečnou, musí býti politikou
rozumnou a věcnou(reální), t. j. musí odpovídatisku
tečným poměrům, věcným potřebám, zájmům a silám národa.
Musí proto spočívati na úplné a dokonalé znalosti skuteč
ných poměrů, na věcném a nestranném jejich ocenění, na
svědomitém vyšetření rozmanitých zájmů, na spolehlivém
odhadu pravděpodobných výsledků nových předpisův a
ustanovení. Hospodářská politika musí býti vždy také po
litikou zájmovou, ale smí respektovati jen oprávněné
zájmy. Oprávněné jest jenom to, co prospívá celku. Nadr

v) „Národní hospodářství není polem, zákonem přírod
ním determinovaným, nýbržjest produktem lidským,
který může býti podle jednání lidského dobrým nebo špatným. Čidé
mohou na tomto poli přispěti na zlepšení poměrův, ale individuelní
svoboda má zde jen relativní oprávnění, nemůže býti nikdy abso
lutní a nemůže nikdy sama zjednati všeobecný blahobyt. Má-li býti
všeobecný blahobyt získán, má-li býti dosažen zejméma mravní úkol
národního hospodářství, musí přispěti na pomoc soukromému sna
žení veřejná vládní moc, aby poskytla náležitou ochranu jednotlivcům
ve sdružování za svobodné soutěže a umožnila jim účast na spole
čenském blahobytu.“ (Schónberg, Volkswirtschaftslehre“, 1896, I., 65.)
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žování zájmům pouze jednomu zlomku obyvatelstva, pouze
jednomu stavu nebo povolání jest tedy přípustné, je-li
ospravedlňováno zájmy celku. Poněvadž skutečně poměry
národa jsou různé a měnivé, a poněvadž stejná nařízení u
všech lidí nemají stejného výsledku, nemůže rozumná po
litika hospodářská býti stejná ani pro všechny časy a
všecky stupně hospodářské činnosti, ani pro všechny dnešní
národy, stojící na nejvyšším stupni hospodářského vývoje.
Právě proto mohou otázky rozumné politiky hospodářské
rozhodnuty býti definitivně jen pro jednotlivý stát dle jeho
zvláštních a stávajících poměrův.!) 7

1) Ačkoliv jest různou hospodářská činnost státu v zákono
dárství, správě a ve vlastním hospodářství, přece jsou státní funkce
u všech dnešních národů kulturních (nehledíc k přednímu úkolu státu,
aby zachoval samostatnost, neodvislost, pokojné a přátelské poměry
k ostatním státům) následující:

1. Opatření podstatných podmínek pro pokojnou a poměrně
nejlepší hospodářskou činnost jednotlivcův.

a) Zaručuje bezpečnost osoby a jmění. Tato bezpečnost jest
předpokladem činnosti, pracovitosti, šetrnosti a podnikavosti občanův.

db)Stát chrání právní nároky jednotlivců ve.styku hospodář
ském. (Tuto ochranu, která jest předpokladem pravidelného styku
obchodního, výroby společenské a rozvoje úvěrového, poskytuje stát
péčí o právní řád civilní a v ohledu mezinárodním vyslanci, konsuly,
vojskem, loďstvem a státními smlouvami.)

c) Stanoví jako zákonodárce právní řád pro hospodářskou
činnost a pro utváření hospodářských poměrů v zájmu obecného
blaha. (Hospodářské zákonodárství v širším smyslu.)

2. Přímá účast na národohospodářské výrobě. Stát může jako
podnikatel výrobky a spotřebné statky vyráběti, které může posky
tovati buď bezplatně svým příslušníkům k použití, nebo jich sám
bezprostředně použije ve svém vlastním hospodářství. Stát je vý
robcem, když razí mince, staví pošty, telegrafy, železnice, průplavy,
zabývá se výrobou monopolisovaných předmětů, provozuje země
dělská nebo horní hospodářství na státních statcích. Po druhé stát

jest podnikatelem, jestliže ze státních proptředků staví dráhy, přístavy, splavňuje řeky a je propůjčuje občanům k bezplatnému použití.
Po třetí provozuje stát výrobní Činnost,když ve státních dílnách ho
toví zbraně, lodi, střelivo, stejnokroje pro vojsko a státní zřízence.

3. Péče a podporajednotlivých odvětví národního hospodářství
a zájmů súčastněných při tom osob hmotnou podporou ze státních
prostředků nebo působením dohlédajících a správních organův. Tato
Činnost státu směřuje k ochraně a podpoře hospodářských zájmů
vlastních příslušníků vůči cizině a ve světovém obchodu. — Schón
berg na uv. m. str. 75 a n.
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6. Správa sociální směřuje k tomu, aby vy
rovnány byly neshody, které vznikají z ho
spodářské organisace lidské společnosti. Po
něvadž nové směry v hospodářské činnosti překvapily tou
měrou společenské třídy výrobní, že nemohly ani plně vy
užíti ve svůj prospěch různých technických vynálezů, jichž
zmocnili se prozíraví a bezohlední jednotlivci, stalo se, že
na výsledcích moderního světového hospodářství nemají
podílu širší vrstvy obyvatelstva, nýbrž jen šťastní jedno
tlivci. Následkem toho ocifují se celé společenské vrstvy
v poměrech nepříznivých, nemohouce se vlastní silou do
dělati přiměřených životních poměrův. Je tedy úkolem státu,
aby nepříznivé poměry učinil snesitelnějšími a poměrně
ještě dobré poměry pro Širší vrstvy svého občanstva hleděl
v budoucnosti zachovati.

V obor sociální správy spadá péče: a) aby pracov
ním a výdělečné činnosti schopným třídám
poskytnuta byla ochrana před škodlivými následky pra
covních poměrů; 5) aby nesamostatným a najatým
pracovníkům zajištěn byl důchod v době nemoci, neza
městnanostia ve stáří;c) aby práce neschopnýma
schudlým byla výživa poskytována(chudinství);d) aby
v hospodářskésoutěži byla poskytnuta ochrana slab
ším proti nesvědomitému vykořisťování.

T. Správou finanční opatřujesi stát prostředky
k úhradě výloh, které jsou spojeny s prováděním státních
úkolův. Potřeby své kryje stát jednak z prostředků svých
vlastních, na př. výnosem státních statkův aneb státních
podniků, jednak z veřejných dávek a daní, jež svým
občanům ukládá.

Jakkoliv bez prostředků nemůže stát plniti úkoly, jež
od něho se požadují, přece i ukládání dávek a daní ob
čanům musí se díti pod zorným uhlem nejvyššího státního
cíle, jenž směřuje k obecnému blahu časnému. Nejvyšším
cílem státním je, aby zvyšoval časné blaho všech svých
členův. Proto mají se ukládati jen takové daně, jichž ne
zbytně je zapotřebí k dosažení obecného blaha, a pak ta
kovým způsobem, aby všecky vrstvy obyvatelstva byly
stejnoměrně obecními dávkami zatíženy.
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Spravedlivou takovou daní je daň přímá ze skuteč
ného příjmu, méně spravedlivou je daň nepřímá ze život
ních potřeb, protože postihuje ponejvíce chudší vrstvy
obyvatelstva při nákupu životních prostředkův.

Z nastíněných oborů veřejné správy státní vysvítá
rozmanitost úkolův a složitost správních organů, které úkoly
tyto provádějí.)

Pozoruhodno je, že jednotlivé vrstvy obyvatelstva vy
žadují na státě zejména pronikavější činnost hospodářskou
a sociální, což lze v nepříznivých životních poměrech snadno
pochopiti a uznati.

120. Do oboru státní péče náleží v přítomné době
chudinská péče v takovém rozsahu, v jakém ji věky
předešlé neznaly. Chudobou rozumí se v běžném smyslu
takový majetkový stav, ve kterém nedostává se životních
prostředků jednotlivé osobě aneb celé rodině, aby vedly
život, odpovídající důstojnosti člověka a společenskému
postavení, takže jsou odkázány v udržování existence na
cizí pomoc.*)

K chudým dlužno počítati v nynější době i hospo
dářské postavení dělnictva, které z nedostatečné denní mzdy
stěží uhájí živobytí, takže nemůže si pro případ náhlého
neštěstí aneb pro stáří žádných záloh ušetřiti. V dřívějších
dobách vystačovala soukromá a zejména církevní dobro
činnost k luštění chudinské otázky, protože chudoba bývala
zaviněna nejčastěji nějakým neštěstím aneb marnotratností
jednotlivců. Dnes však chudoba stala se údělem celých
vrstev společenských, protože jejím pramenem jsou stáva
jící společenské nesrovnalosti.

Nedostatečná společenská práce, nedostatečné využití
přírodních sil pro výživu lidstva, hromadění majetku v rukou

1) „Moderní stát není charakterisován pouze rostoucím demo
kratismem, nýbrž také rostoucí věcností a přesností správy — by
rokracií a militarismem .... Služba státní dostává tím nový, nebývalý
význam, význam tím větší a hlubší, že společenské poměry uvnitř i
na venek stále více se komplikují. Moderní stát, můžeme říci, stává
se odborným; k úspěšné správě státní je třeba odborného vzdělání,
vzdělání stálé širšího a hlubšího“ — Masaryk, Politika vědou a
uměním, 8. v České politice I.

3) Dr. Reyl, Úkoly sociální politiky, 151 a n.
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vyšších vrstev jsou hlavní zdroje společenského nynějšího
pauperismu, proto již nestačí k ucpání těchto zdrojů chudoby
péče soukromá, nýbrž je zapotřebí mocnějšího činitele státu.

Ukol tento připadl státu i následkem toho, že veliký
charitativní činitel, jenž po staletí od počátku svého trvání
o chudinu se staral, církev katolická postrádá nyní těch
prostředků, jimiž druhdy vládla, proto nemůže konati tak
vydatně charitativní činnost jako v dobách středověkých,
ačkoliv přece charitu považuje dosud za přední svůj úkol
a větší užitky bohatých prebend dosud velí používati ke
zmírnění lidské bídy.

Stát ovšem nemůže převzíti na sebe všecku starost o
chudé, a proto soukromé, organisované a církevní dobro
činnosti zůstává dostatek pole k činnosti. A nebylo by to
ani v zájmu chudých, kdyby stát vyhradil si jen pro sebe
péči chudinskou, protože dosud státy evropské jsou pro
dchnuty zásadami liberálními, které chudinské péči vůbec
nepřály, aneb považovaly ji za nutné zlo. Dle těchto zásad
liberálních neprováděla se vždy péče chudinská tou něž
ností a šetrností, jakou se almužna chudým vždy má po
skytovati. Liberální státy často hledivají více na finanční
efekt nežli na skutečné potřeby chudých, a proto volívají se
prostředky, které jsou sice lacinější, ale nejsou lepší. Dr.
Herkner ve svém výborném spise „Dělnická otázka“!) uvádí
případy neobyčejně krutých a ponižujících prostředků, jimiž
se chudí měli vyhostiti ze státní péče.

Proto i při nesporně důležitém úkolu moderního státu
v chudinské otázce zůstává pro soukromou charitu široké
pole volným, která má doplňovati individuálním vlídným
působením v konkrétních případech nedostatky státní chu
dinské péče, namnoze šablonovité, příliš policejní a chladné.

Státní péče má hromadnému chudnutí občanstva před
cházeti zákonitou úpravou práce a zakládáním blahobytných
zařízení, směřujících ku blahu všech. Zejména nutným je
sociální pojištění pro případ onemocnění, úrazu, invalidity
a nezaměstnanosti, které by pojímalo nejširší vrstvy spole
čenské do svých výhod a znemožňovalo strádání lidem
poctivě pracujícím.*)

1) V českém překladě Dra Salaby str. 432.
*) Monatschrift fir Chr. Sozialreform 1903, 378.
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Soukromou dobročinnost stát nesmí obmezovati, nýbrž
musí ji popřávati co nejširší volnost a chrániti ji před zne
užitím. Není třeba centralisace chudinství ve státě, nýbrž jen
účelná součinnost soukromé a státní péče.!)

Stát a ve jménu. jeho obec) vzaly na sebe v moderní
době péči o chudé, ale tím nebyli zbaveni jednotlivci zod
povědnosti, která jim z nějakého právního titulu o chudé
přísluší (rodiče, děti, manželé, sourozenci). Rovněž za
městnavatelé a odborové organisace mají v přední řadě
ujímati se chudobou postižených svých příslušníků. Teprve
tehda, když prostředky zákonitě povinných osob a sdružení
nestačí, nastupuje státní a obecní péče chudinská, protože
blahobytná pomoc státní má vždy povahu jen subsidiérní,
výpomocnou. Náleží to však k nejvznešejším úkolům kře
sfanského a moderního státu, jestliže náležitě pojímá ochranu
chudých a přiměřeněji provádí.

121. Jako o zachování života, tak také o zdraví a
svěžest sil musí dbáti každý jednotlivec v přední řadě sám
a jen v případě neschopnosti napomáhá mu společenský
celek a doplňuje subsidiérně slabé jeho síly. Péče státní o
zdravíjednotlivcůzovese veřejným zdravotnictvím,
čímž se rozumí souhrn všech snah, zřízení a předpisů, které
přímo aneb nepřímo směřují k podpoře a ochraně lidského
zdraví, pokud této úloze individuum aneb rodina dostáti
nemůže.

Veřejné zdravotnictví spadá vším právem do úkolů
státní péče, protože jest přímým účelem společenské orga
nisace, aby jednotlivce podporovala ve snahách o dosažení
časného blaha, jehož podstatnou částkou je zajisté zdraví.
Tím, že společnost státní doplňuje aneb v případu nutnosti
i přejímá celou péči o zdraví jednotlivců, prospívá sama
sobě, neboť zdraví jedinci tvoří zdravý celek. Mimo to ná
sledkem společenských vad v nynější době trpí celé vrstvy
společenské škodu na svém zdraví.

Vedle odvěkých chorob individua vyskytají se cho
roby společenské, dříve neznámé, a tyto chorobné zjevy,

1) MUDr. Dvořák, Ochrana mládeže 1908, 73.
*) V Čechách odkazuje péči chudinskou zemský zákon z 3.

prosince 1868, č. 59 ř. z. obcím.
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jako n. př. mor alkoholový, tuberkulosní generace, prů
myslové choroby atd., vyžadují vedle pomoci lékařské také
sociální reformy a účinného ochranného zákonodárství.!)

V dřívějšíchdobách vyskytovaly se choroby následkem
pochybené životosprávy aneb vrozené slabosti, v nynější
době však plyne celá řada vážných onemocnění ze způ
sobu výroby. Poněvadž práce je nejdražším statkem jed
notlivce a hlavním zdrojem společenského i individuálního
blahobytu, musí státní moc k tomu přispívati, aby byla
práce chráněna před škodlivými vlivy a spojena s nejméně
nebezpečnými následky. Se škodlivými následky výrobní
činnosti zaměstnává se veřejné zdravotnictví (hygiena), která
všeobecné zásady prakticky využitkuje v určitém směru
jako hygiena bytová, průmyslová, školní atd., tvoříc součást
sociální státní politiky.

122. Zejména otázka bytová, týkající se všech
malých lidí bez rozdílu stavu a povolání, nabyla v poslední
době tvářnosti společenského zla, které dávno již nepo
stačuje hojiti soukromá dobročinnost a proto stává se na
léhavým úkolem moderní státní péče. Vady obydlí chudých
lidí jeví se v nedostatečných rozměrech, v přeplněnosti,
nezdravosti, nečistotě, nevzhlednosti a veliké drahotě. Ve
velkých městech úžasně stoupá drahota bytů, z nichž nej
dražšími jsou vlastně byty nejmenší, byty chudiny, která
ze svých skrovných příjmů musí věnovati na špatné své
přístřeší 20—30"/,, kdežto boháči vydávají sotva 10%,
příjmů na rozkošné obydlí.)

Drahota a stísněnost malých bytů chudiny má v zá
pětí povážlivé zjevy v ohledu sociálním, zdravotním i ná
božensko-mravním. Čím dražší byt, tím méně zbývá ne
majetné rodině na jiné životní potřeby. Čím byt je levnější,
tím je vlhčím a tmavějším, nezdravějším. A když chudá
rodina najme si byt větší, je nucena k úhradě nájemného
přibrati si podnájemníky a nocleháře, čímžtrpí život ro
dinný, manželská věrnost a mravnost dětí. Uprava bytové
otázky je při stávajících vadách nynějších bytů chudiny
nezbytným předpokladem pro úspěšnou reformní činnost

1) Dr. Reyl, Úkoly sociální politiky 164 a n.
») Phillipovich, Wiener Wohnungsverháltnisse, 236 a n.
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státní na jiném poli.!) Vhodně praví Sombart: „V proletáři
lze vzkřísiti pocit lidské důstojnosti jen tehda, umožní-lí
se mu spořádaný život rodinný, což předpokládá člověka
důstojný příbytek.“:) Vady příbytku, v němž rodina, prvek
společnosti, větší část života svého stráví, pocituje celá
společnost, proto bytová hygiena musí tvořiti součást státní
péče.

123. Jestliže liberální nauka společenská představovala
si stát jen jako producenta bezpečnosti a jakoukoliv další
ingerenci státní zejména v hospodářské činnosti naprosto
odmítala, upadá teorie o státním socialismu do
opačného extrému a žádá od státu takovou hospodářskou
činnost, že by tím přirozené právo individua ke svobodnému
sebeurčení na poli hospodářském bylo znemožněno.

Stále vzrůstající nadvláda kapitalistioké výroby na poli
hospodářském přiměla mnohé státníky na myšlenku, že jen
státní moc může učiniti přítrž bezohledné konkurenci a
hospodářským občasným krisím, když stát vyvlastní všecky
aneb nejhlavnější prostředky výrobní a čistý výnos bude
mezi poddané rozdíleti. Stát by tím stal se velkovýrobcem,
práci by poddaným přiděloval; vyrobené hodnoty ve
státních podnicích tvořily by státní majetek, z něhož dle
potřeby a dle zásluhy by životní prostředky se rozdíjely.

Socialismus tento zove se státním, protože státu při
děluje veškeré aneb nejhlavnější výrobní prostředky, jako
továrny, dráhy, pošty, doly, lesy, hutě a zejména půdu.
Státní socialismus liší se od marxismu, jenž všecky vý
robní prostředky přikazuje vůbec společnosti a v ní zejména
třídě dělnické, odtud název sociální demokracie.

Není státním socialismem však monopol státní, když
stát některé odvětví výroby na př. soli, tabáku, sirek atd.
si vyhražuje k výhradní výrobě, aby výnosem kryl vlastní
výlohy. Také to není státním socialismem, když stát re
guluje (kontingentuje) výrobu lihu a cukru; když zamezuje
zhoubné řádění kartelů; když zakupuje uhelné doly, aby
kryl potřebu svých vlastních drah.

1) Dr. Soldát, Bytová otázka dělnická, 1905, 31 a n.

») Gewerbliche Arbeiterfrage, 135.
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Státní socialismus byl by jen tehda, kdyby stát sou
kromou výrobu svých občanů zamezoval, sám výrobu pro
vozoval nejen k úhradě státních vydání, nýbrž k výživě
svých poddaných, jimž by sám práci přikazoval.

Jak z pojmu o právním nároku individua na majetek
a svobodnou činnost vysvítá, nelze ani státní socialismus
uznati za oprávněný, protože anarchii ve výrobě a bezo
hledné konkurenci lze čeliti vhodnými ochrannými zákony
a podporou středních stavů společenských a není nutno
porušovati přirozené pravo individua.

Předním hlasatelem státního socialismu byl Karel Rod
bertus-Jagetzow (1805—1875), jenž učil, že stát má právo
zmocniti se výrobních prostředků a veškeru výrobu svým
jménem vésti. Převod tento měl by se státi pozvolna bez
náhlých prostředků a prozatím by měl stát příjem národní
tak rozděliti, aby se přiměřeně zvýšila mzda dělníků. —
Dle Rodberta je pouze práce původní produktivní silou,
kdežto důchod pozemkový a úrok z kapitálu je výtěžkem
bez právního titulu, protože byl vytěžen bez práce. Děl
nictvo má nepopíratelnou zásluhu na stoupajícím národním
majetku, ale nemá úměrného podílu na docíleném zisku,
nýbrž odbývá se stále nedostatečnou mzdou. Proto stát by
měl přímo spravedlivě systém mzdy určiti, ježto dělnictvo
nikdy se nedočká vysvobození z pauperismu, jestliže se
ponechá dělení národního zisku soukromému názoru.')

Proti státnímu socialismu vedle právních důvodu mluví
též praktické důvody. Uvádíme názor jednoho z předních
národohospodářů Dra Josefa Kaizla, bývalého ministra fi
nancí, jenž pojednávaje o otázce, má-li na poli výroby po
nechati se větší svoboda individuální iniciativě aneb snad
ponechati „prvenství státní ingerenci, odpovídá, že stát je
nejméně povolán, aby se ujímal soukromohospodářských
podniků, zejména tehdy, skládá-li se výrobní činnost z řady
funkcí složitých, proměnných a vymykajících se kontrole,
podrobených změnám konjunktury a složitějších, nežli je
na př. komunikace poštovní, telegrafická, železniční, některé
obchodní bankovní atd. Tam, kde je potřeba, aby se pod
nikatelé přizpůsobovali konjunkturám (příznivý trh), způ

1) Pesch, Nationalekonomie I, 172.
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sobeným proměnlivostí průmyslové techniky, mody, trho
vých poměrů atd., — tam, kde podnik má ráz riskantní
(možnost ztráty), kde jde o komplikované vytvoření odbytu
pro produkovaný tovar a kde je tudíž potřeba energie a
bystrosti vůdčího činitele, který má také svůj zájem na fi
nančním výsledku podniku a je za tento výsledek zodpo
věden — tam dociluje nehybná a zhusta neschopná státní
správa výsledků dosud nepatrných. Byrokratický aparát
opouští nerad pohodlné a obvyklé cesty, vzpíraje se nutným
reformám. Komplikovaný mechanismus a zdlouhavý písemný
styk mezí vyššími a nižšími úřady brání využitkování
chvilkových příznivých konjunktur a přečetný výkonný a
kontrolní personál znemožňuje možnost úspor.!)

Zkušenost učí, že ve společenských podnicích za
vládne často šablonovitost a nehospodárnost s majetkem
družstevním. Vady tyto objevily by se zajisté i ve státním
hospodářství, kdyby stát přejal veškerou výrobu na sebe.
Nehledíc k tomu, že státní výroba byla by mnohem dražší
a tím méně výnosnou nežli výroba soukromá, protože zá
sada o zlevnění provozovacích nákladů ve velkovýrobě má
své meze a skutečnost dokazuje, že malý podnik, vedený
dovedným majitelem, může zcela vítězně konkurovati lácí
svých výrobků proti velikému podniku, kde práci řídí celá
řada úředníků.

124. Žádá-li se od státu posílení hospodářského bla
hobytu rozumnou politikou hospodářskou a sociální, nesmí
býti zapomínáno,že účelem státu není šířiti jensociální utilitarismus.

Blaho veřejné jistě nespočívá jen v hmotném blaho
bytu a v hmotné kultuře, nýbrž jest podmíněno také roz
vojem Kultury vnitřní, duchovní, vývojem náboženským a
mravním. Náboženství jest nejlepším základem pravého blaha
obecného. „Kéž by všichni poznali, jak mocnou silou a
jak četnými prostředky působí náboženství blahodárně na
lidskou společnost. Není o tom pochyby, že zdravá mo
rálka tvoří čest i sílu státu, ať již proniká veřejný život,
nebo se jeví v životě jednotlivcově.“*)

1) Dr. Jos. Kaizl, Finanční věda, 1892, uvedeno ve spise J. Ols
zewského, Byrokracie 1911, 149 a n.

' 05 Breve Lva XIH. k Vlachům z 15. října 1890 u Schneldra l. c.str. 95.
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Úpadek náboženství mívá však v zápětí rozklad spo
lečenských poměrů přes to, že hospodářský vývoj dospívá
nejvyššího svého stupně. „Zkáza křesťanského zřízení a
mravů má v zápětí zkázu nejvznešenějších základů lidské
společnosti. Hmotné násilí zůstává jedinou zárukou veřej
ného řádu a pokoje. Avšak právě tato moc jest slabá,
nemá-li opory v náboženství.“1)

Že veřejné blaho nespočívá jen v rozvoji národního
majetku a v pokroku materielní kultury, dokazuje rozerva
nost moderního člověka a nápadný sklon zejména národů
románských k anarchii přese všecky hospodářské reformy
a předpisy ochranného zákonodárství. Nedá se upříti, že za
posledních 20 let provedena byla celá řada hospodářských
oprav, které uhladily příliš ostré hrany bezohledné soutěže
ve světovém hospodářství a učinily celým společenským
vrstvám snesitelnějším životní boj o statky hmotné. Přese
všecky opravní snahy na poli ochranného zákonodárství ne
podařilo se však docíliti sociálního smíru a spokojenosti
v Širších společenských vrstvách.

Panuje všeobecná rozladěnost místo vnitřního upoko
jení nad rozvojem nynější hmotné kultury, protože byla za
nedbána kultura mravní. V ohledu mravním se jeví zřetelně
značný úpadek uvolněním všech pilířů, na nichž spočívá
společenská budova. Popírány a opovrženy jsou všecky
odvěké pravdy o určení člověka, o povinnostech a právech
jednotlivcův, o vzájemném poměru jednotlivce ke společnosti.

Starý ucelený a osvědčený názor křesťanský na život
a na svět, který jednotlivcům dával spolehlivý základ života,
byl zavržen a místo něho vybudován na základě vědec
kých domněnek životní názor nový, který svou nehotovostí
působí neblaze na nitro lidské a pokud jest myšlenkovým
podkladem politické a hospodářské činnosti, rozsévá zmatek
ve společenském a hospodářském řádě.

Z filosofie přešly bludné názory do věd přírodních a
vytvořena byla celá nová mylná věda o člověku (anthro
pologie) a vesmíru.

1) Encykl. „Sapientiae christianae“ z 10. ledna 1890 u Schnei
dra I. c. str. 92.
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Falešné věty přírodovědecké byly nesvědomitě využity
ve společenském životě na poli hospodářském, právnickém
a politickém. Racionalismus ve víře, vyhražující si plnou
svobodu ve volném badání a kladoucí hlavní váhu v ba
dání na bezprostřední a očitý názor, přišel důsledně k ma
terialismu, který zapřel Boha i ducha lidského, protože ho
nemohl smysly postřehnouti. Materialismus je myšlenkovým
základem liberalismu a socialismu. Oba tyto myšlenkové
směry spějí za stejným cílem, byť různými cestami ku zve
lebení jednostranné materielní kultury bez ohledu na pravou
přirozenost člověka, bez ohledu na světový mravní řád a
společenské blaho. Společnost lidská ztrácí vědomí o pravém
určení člověka, uniká jí smysl života, klesá mravnost indi
vidua i společnosti, nešetří se spravedlnosti ani lásky a
náprava neděje se tak opravdově, jak by toho vážnost po
měrů vyžadovala.

Jakkoliv péče státní má směřovati hlavně k dobru
společenského celku a ne k osobnímu blahu jednotlivce,
přece jsou dosti četné případy, kdy stát má zabezpečovati
i jednotlivci dobro individuální. Týká se to všech slabých
ve společnosti: chudých, nemocných a nedospělých. Libe
rální názor o státě ovšem neuznával veřejnou péči o slabší
členy společnosti za povinnost státní a také moderní spo
lečenská nauka (Spencerova) svým favorisováním silnějších
v životním boji nepřeje slabším jedincům. Křesťanský názor
však žádá od státu, aby poskytoval pomocnou ruku všem,
kteří nemohou opatřiti si existenčních podmínek, protože
stát k časnému blahu svých občanů je založen a veřejné
blaho bylo -by valně ohroženo, kdyby bylo mnoho těch,
jimž by se nejnutnějších životních potřeb nedostávalo.

125. A přece kořen zla dnešních neutěšených poměrů
společenských vězí v tom, že moderní lidé objevili a opa
novali neznámé dříve síly přírodní, ale nad silami své při
rozenosti nejen že nezískali větší vlády, nýbrž ji namnoze
následkem bludného názoru na život pozbyli. Civilisace
předhonila kulturu.

Civilisace je moc nad přírodou a tato moc vy
volala celou řadu potřeb. Kultura však jest podřízení in
dividuálných potřeb životním silám duše a je to vláda člo
věka nad přirozeností. Moderní doba má vyspělou civilisaci,

1
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ale nemá kultury nitra, a tato skutečnost znamená veliké.
sociální nebezpečí. Vymoženosti dnešní civilisace poskytují
netušené množství požitkův a rozkoší. Rozkošemi těmito
roste hlad po nových požitcích do nenasytna. Ježto však
v dnešních lidech není potřebné duševní síly, která by se
touze po požitcích opřela, nemůže život civilisace moderní
jinak, nežli zesurovět a nadobro zpovrchnět. A že civilisace
toto příšerné dílo vykonává, uznávají všichni rozvážní lidé.
Bez kultury není civilisace života schopna a proto osud
společnosti lidské závisí od toho, zdaž ve společnosti jsou
ještě síly, které by technickou civilisaci podřídily kultuře
nitra, zásadám rozumu a mravnosti.!)

O nezbytnosti náboženské kultury i v době nynější
vyspělosti techniky napsal zajímavou úvahu vynikající český
kritik, Fr. X. Šalša: „Technika opravdu přeměňuje skuteč
nosti, t. j„.hmotnou vnějškovou přírodu, buď tím, že starých
přírodních sil vytěžuje dokonaleji, než byly vytěžovány
před tím, nebo tím, že objevuje nové síly přírodní, jichž
je možno vytěžiti pro hmotný byt člověka, kdežto tvorba
básnická (a tudíž i náboženské představy) nepůsobí přímo
v žádnou hmotnou skutečnost, nýbrž jen v duše lidské,
které může podnítiti, aby přetvořily některé skutečnosti.
Technika racionalisuje život, ekonomisuje jej (vede k roz
umnému a účelnému hospodaření), uspořuje člověku času
a života, zabezpečuje jeho byt pozemský, jest opravdovou
činností civilisační; ale není ještě kulturou, naopak volá
přímopo doplněníkulturou.Pouhou technikou není
možno uspořádati dokonale životlidský. To
uznávají i osvícení technikové a s důrazem vytýkají. Julius
Goldstein ve své pěkné knížce „Die Technik“ vyslovil přímo
všecka nebezpečí, jimiž technika ohrožuje člověka tam, kde
by ovládla život lidský. Technika, která vedla ducha k ví
tězství nad hmotou, může se státi snadno ošudnou, za
pomene-li v opojení úspěchů svých na svou věčnou úlohu:
tvořiti stále dále nejen nové mechanismy, nýbrž i nové
mravní mocnosti jako ochrannou hráz proti přemoci
materiálnosti.

Pokrok techniky žádá neustále větší
mravní vyspělosti člověkovy. Vede přímo

1) Dr. Foerster, Jugendlehre?, str. 3. a n.
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k náboženství; vedle civilisační činnosti technické,
upravující hmotný byt člověka, musí jíti současně činnost
kulturní, sílící a zbrojící duši lidskou.“*)

Nebezpečí, které vězí v nezdravém poměru technické
civilisace ke kultuře ducha, se pociťuje a také se pomýšlí
na reformy. Jen že duch této reformy dokazuje, že lid není
si již ani vědom rozdílu mezi tím, co je podstatné i ne
vyhnutelné a co podstatným a nevyhnutelným není. Po
zornost sociálních činitelův obrácena je pře
devším k opravám zevním, ale nedbá se mnoho
na opravdovou a upřímnou reformu duše, aby
vymýcena byla z ní nezřízená sobeckost. Za stávajícího ne
pochopení jádra společenských oprav pustne den ode dne
nitro jednotlivce a čím dále tím více vzrůstá křiklavý ne
poměr mezi lesklou civilisací materiální a mezi upadající
kulturou etickou.

Není poehopení pro jádro reformy a není dostatek
upřímných pracovníků na poli etické kultury. Dosud ne
pomýšlí se upřímně na úplný návrat ke starým, ale
osvědčeným pravdám o pravém určení a cíli člověka, o
právech a povinnostech individuálních i sociálních, o vzá
jemném vztahu individua ke společnosti a úkolech spo
lečnosti. Blaho obecné záleží v náležitém opatření člověka
duševními i tělesnými statky; proto nynější hromadění záloh
hmotných a zanedbávání hodnot mravních znamená porušení
nutné rovnováhy mezi duchem a hmotou. Je to mravní
krise, jejíž vyléčení nestrpí dalšího odkladu, ale náprava je
možnou jedině na půdě křesťanských zásad.

„Mnozí se domnívají, a názory tyto šíří se i v lidu,
že sociální otázka jest toliko otázkou hospodářskou. Avšak
naopakjest pravdou, že jest otázka ta pře
devším mravní a náboženskou, a proto musí
podle zákona mravního a zásad nábožen
ských býti řešena. Vezmi lidem smýšlení, jež kře
stanská moudrost vštěpuje a pěstí, vezmi prozíravost,
skromnost, šetrnost a trpělivost, jakož i ostatní cnosti při
rozené, a marně budeš ke zvýšení blaha pracovati, i kdybys
sebe více se namáhal.“*) :

1) Časopis „Česká kultura“ 1913, č. 3.
:) Encykl. Lva XIII. „Graves de communi“ z 18. ledna 1901.
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S 4. Církev.

I. Sociální organisace církve.
126. V obecně společnosti lidské utvořily se společ

nosti zvláštní (partikulární), které sledují zvláštní úkoly,
navzájem sice rozdílné, ale k obecnému cíli lidstva nezbytně
potřebné. Z povahy obecné společnosti vyplývá nutnost
existence tří zvláštních společností: rodiny, státu a církve.!)
V těchto zvláštních společnostech obecná vlastně trvá a bez
nich by ani trvati nemohla.

Účelem rodiny je udržování a šíření pokolení lidského
plozením a výchovou dítek, účelem státu je udržování ve
řejného pořádku a obstarávání životních podmínek, na něž

sy rodiny nestačí. Učelem církve jest, aby v lidstvuudržováno bylo vědomí o nadpřirozeném určení individua
a poskytovány byly nezbytné prostředky k.dosažení věč
ného cíle potřebné.

Jestliže rodina a stát dosahují svých zvláštních účelů
na základě přirozeného a positivního právního řádu, řízena
je církev nadpřirozeným řádem, jenž odnáší se k dosažení
cílenadpřirozeného.Nutnost zvláštnícírkevní spo
lečnosti je odůvodněna tím, že člověk hříchem pozbyl
jasného vědomí o svém nadpřirozeném cíli a postrádal
k jeho dosažení vhodných prostředků. Jako rodiny a státu
je nezbytně zapotřebí, aby individuum životní svůj úkol ve
společenské soudržnosti naplnilo, tak také církve je nutně
zapotřebí, protože všem lidem je Bohem- určen nadpřiro
zený cíl.

Založením církve v době plnosti času nebyl nikterak
změněn a porušen přirozený společenský řád, nýbrž do
plněn a zušlechtěn, Církev bdí dle své povinnosti nad tím,
aby přirozený řád byl v ryzosti své zachován, požadavkům
přirozeného zákona odpovídal a nikdy nebyl na újmu jed
notlivci ve snaze za cílem nadpřirozeným.

1) Jméno církev (něm. Kirche) pochází z řeckého xuptaxóv
značí dům Páně i království Kristovo). Románští národové (franc.
église, ital. chiesa, špaň. iglesia) použili názvu latinské bible „eccle
sia“, jež je z řeckého čxxAncia a značí původně každé shromáž
dění, pak shromáždění věřících v Krista, společnost křesťanů.
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„Tajemný úradek božské moudrosti, který Ježíš Kristus,
Vykupitel lidstva, na zemi měl vykonati, v tom záležel, aby
svět, který klesal a hynul, božskou silou skrze Něho a
v Něm znovu byl pozdvižen. A věru vtiskl Kristus Pán,
počav konati poslání své od Otce, všem věcem novou
formu a napravil opět, co od počátku zkázy, během času
pokleslo. On zhojil rány, jimiž trpěla přirozenost lidská od
hříchu praotce svého. Milostí učinil člověka poznovu dítkem
božím, jenž se byl stal dítkem hněvu. On přivedl k světlu
pravdy duchy, kteří dlouhým blouděním byli umdleni. Dal
vyklíčiti cnostem v srdcích, jež rozličnými neřestmi byla
vysílena a takřka opotřebována. A když navrátil lidem dě
dictví věčné blaženosti, vzbudil v nich pevnou naději, že i
smrtelné a všemožným slabostem podrobené tělo bude
jednou míti účast na nesmrtelnosti a slávě nebeské. Aby
však tato důležitá dobrodiní zde na zemi potrvala tak, jako
pokolení lidské, založil církev, viditelnou rozdavačku
těchto darů, a o budoucnost tím se postaral, že jí svěřil
úkol,abyřád ve společnosti lidské, pokud jest
porušen, napravovala, a co seslábio, znovu
posilovala.“1)

Církev je sice viditelná orgánisace věřících lidí ve
světě a je pravou společností, ale liší se od státu svým
původem, prostředky i účelem. Stát založen nepřímo. od
Boha prostřednictvím lidí, je původu přirozeného; církev
však je původu nadpřirozeného, protože zakladatelem
a nejvyšší hlavou jeji je Ježíš Kristus, Syn boží. Stát do

„sahuje přirozenými prostředky svých účelů, kdežto prostředky
církve jsou hlavně nadpřirozené (modlitba, milost, obět,
svátosti).

Rovněž předním cílem státu je dosažení blaha po
zemského, kdežto církev, ačkoliv časného blaha nevylučuje,
musí směřovati a směřuje k dosažení cíle nadpřirozeného,
věčné spásy individua.

127. Kristus, zakladatel církve, založil nové království,
říši neviditelné milosti a prohlásil o sobě, že je onen Syn
člověka, jenž dle předpovědi Daniele proroka (7, 13) přijme
z ruky „Starého dnů“ vládu v novém království, kteréž
nemá mezí ani v čase trvání ani v rozloze teritoria.

1) Encykl.Lva XIII. „Arcanum divinae saplentiae“ z 10.února 1880.
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O tomto království svém prohlásil Kristus, že jeho
církví, kterou zbudoval na skále Petrovět) a při níž setrvá
až do skonání světa.:)

Jakožto král a zakladatel nového království dává Ježíš
Kristus říši své také ústavu. Spasitel povolává apoštoly,
ustanovuje je za rybáře lidí*), rozesílá je svým jménem a
rozkazem“), dává jim konati zázraky a udílí jim moc sva
zovati a rozvazovati. Sám sebe nazývá Ježíš králem, jehož
království není z tohoto světa, protože je povzneseno nade
všecky hranice místa a času.“) Příchod proroky předpově
děné říše milosti ohlašuje Kristus nejen slovy, nýbrž i
četnými zázraky, aby vrstevníci jeho mohli poznati, že
království předpověděné skutečně říší Kristovou se přiblí
žilo. „Pakli já Duchem božím zlé duchy vymítám, tedy
přišlo království boží mezi vás.“©)

Ideálem království božího není Kristu ani veliká říše
politická a národní, jak ji národ israelský ve svém bludném
separatismu očekával, nýbrž nadpřirozená organisace du
chovní, pro všecky lidi určená, říše milosti, která sice na
tomto světě vznikla a trvá, ale teprve na onom světě bude
dokonána a přípravou je pro království boží na nebi. „Hle
dejte nejprv království božího a spravedlnosti jeho: a toto
všecko (životní potřeby) bude vám přidáno.“")

Úkolem Kristova království je mravní obrození člo
věka a vítězství ne nad národy a zeměmi, nýbrž nad tě
lesností a hmotou. Od počátku svého vystoupení počal
Ježíš kázati a pravil: „Čiňte pokání, neboť se přiblížilo krá
lovství nebeské.“s)

Říše Kristova je pro všecky národy i věky určena,
všichni lidé jsou povinni uznávati Krista za svého Vyku
pitele i Zákonodárce, neboť všichni musí se jednou dosta

13 Luk. 12, 32; Mat. 9, 36.; 25, 32.
:) Mat. 28, 20.
s) Mat. 4, 18.
+) Mat. 10, 5; 28, 18.
5) Mat. 24, 35; 17, 11.
s) Mat. 12, 28.
7) Mat. 6, 33.
s) Mat. 4, 17, Mar. 1, 15.
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viti před jeho soudnou stolici, když přijde v den poslední
soudit živých i mrtvých.!)

Pro veškeré lidstvo stala se smrt Kristova na kříži
zdrojemvěčné spásy, ale individuální spása každého
jednotlivce závisí na tom, jaké stanovisko zaujme k Ježíši
a jeho církvi.

Kdo chce život věčný získati, musí Krista následovati?),
kdo pro víru v něho život fysický obětuje, života věčného
získá, kdo chce však zachrániti život pozemský zradou na
jeho víře, ztratí jej pro věčnost.)

Služba Ježíšova vede určitě k individuální spáse, ale
dlužno vzíti kříž svůj a jíti za Ježíšem.“) Kdo však zpro
nevěří se osobě Kristově a učení jeho, odsouzení si při
praví. „Nebof, kdožkoli se styděti bude za mne a za slova
má v tomto pokolení hříšném a cizoložném, i Syn člověka
styděti se bude za něj, když přijde ve slávě Otce svého a
s anděli svatými.“5)

Kristus stal se úhelním kamenem nové duchovní orga
nisace, která je povahou svou viditelná i neviditelná a má
karakter lidský i božský. Viditelnou je budova církve,
na skále Petrově založená, viditelnými jsou i apoštolé i vě
řící, kteří vespolek jsou v jednom těle Kristově shromážděni,
aby určitého cíle dosáhli; viditelným je vyznání víry, kult,
svátosti a řízenícírkve. Neviditelným je základ církve,
Ježíš Kristus, který je stále nejvyšší hlavou království svého,
neviditelným je Duch sv., jenž svými milostmi církev po
siluje, od bludu chrání a ve stále svěžesti udržuje. Církev
je organismus podobný organismu člověka, jenž skládá se
z neviditelné duše a z viditelného těla. Jako působení ne
viditelné duše patrně se jeví ve hmotném těle, tak také i
nadpřirozenou sílu ducha Kristova zřejmě spatřujeme v dile,
které koná církev ke spáse věřících.)

1) Mat. 7, 23; 10, 15; Mar. 8, 37; Luk. 9, 26; 17, 25; 18, 8.
+) Mat. 16, 24; 10, 38.
>) Luk. 17, 33.
+) Luk. 10, 28.
s) Mar. 8, 38..

*) Máme-li na zřeteli konečný cíl, který církev sleduje, a bez
prostřední příčiny, jimiž svatost v srdcích působí, jest církev zajisté



264 Th. Dr. Fr. Reyl: Jádro křesťanské sociologie

V církvi své vykonává Ježíš Kristus dosud trojí svůj
vykupitelský úřad učitelský, kněžský a královský, jejž svým
apoštolům odevzdal.!)

Původní apoštolskou církev po odchodu Kristově na
nebesa spatřujeme na týchž základech zorganisovanou, na
kterých Ježiš Kristus svou církev organisoval. Po příchodu
Ducha sv. na apoštoly o letnicích dalo se na 3000 veřících
pokřtíti na odpuštění hříchů, kteří „trvali v učení apoštol
ském, a v sdílnosti lámání chleba a na modlitbách.“*)

Tuto jednotu všech členů církve zdůrazňuje apoštol
Pavel: „Jedno tělo a jeden duch, jakož povoláni jste
v jedné naději povolání svého. Jeden Pán, jedna víra,
jeden křest.“:) ©

128. Souhlasně s původní církví apoštolskou nalé
záme i v nynější církvi římsko-katolické stejnou sociální
organisaci, neboť dle katolického názoru k pojmu církve
náleží jednota věřících v učení a ve svátostných prostřed
cích pod nejvyšším vedením nástupce sv. Petra, římského
papeže.“)

ústavem duchovním a neviditelným. Máme-livšak na zřeteli
údy, z nichž se skládá, a prostředky, jimiž se nám duchovních darů
dostává, nezbytně jest církev zevní a viditelné podstaty. Nebof
obdrželi zajisté apoštolové svůj úřad učitelský skrze viditelná a sly
šitelná znamení, a úřadu svého jinak nevykonávali, než opět smyslům

přístupnými slovy a úkony. Ježíš Kristus poručil apoštolům a jich
nástupcům, kteří budou jich následovati až do skonání světa, aby
národy učili a vedli; národům však opět přikázal, aby učení to při
jali a učitelskému úřadu se poslušně podrobovali. Vzájemnýtento
poměr práv a povinností nebyl by měl v obci křesťanské trvání
žádného, nebyl by vůbec započal bez přispění smyslů, kteří jsou
takřka poslové a vykladači toho, co se děje uvnitř rozumného
ducha.“ (Encykl. Lva XIII. „Satis cognitum“ z 29. června 1896.)

1) Encykl. „Immortale Dei“ z 1. listop. 1885.

:) Skutk. ap. 2, 42.

s) K Efez. 4, 4-7.
+) Sněm Vatikánský učí: „Pastor aeternus et episcopus anima

rum nostrarum ut salutiferum redemptionis opus perenne redderet,
„sanctam Ecclesiam aedificare decrevit, in gua veluti in .domo Dei
viventis fideles omnes unius fidei et charitatis vinculo continentur“.

(Sess. IV., prooem.) Bellarmin učí: „Dle našeho názoru, je církevjednota lidí, kteří spojeni jsou týmž vyznáním víry a společnými svá
tostmi, za vrchního vedení zákonitých pastýřů, zejména náměstka
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Katechismus uvádí definici církve: „Církev obecná
nebo katolická jest viditelná společnost všech pravověřících
křesťanů, kteří jedno učení vyznávají, jedněch svátostí uží
vají a římského papeže za svou nejvyšší viditelnou hlavu
uznávají.“

Obsahuje tedy organisace církve všecky známky, které
ke struktuře společenského organismu náležejí. Shledáváme
v církevní organisaci: množství lidí, kteří k dosažení
vznešeného cíle věčné spásy trvale jsou spojeni a mrav
ních prosředků kcíli používajíce,vedeni jsou auto
ritou svých duchovních pastýřů, jejichž moc směřuje nejen
k rozdávání tajemství Kristových, ale i k vedení věřících na
cestě spásy.

Čírkev je společnostdokonalá a svéprávná.
Dle Aristotela!) je každá společnost dokonalá, která si
sama dostačí, majíc sama v sobě dosti prostředků k do
sažení svého účelu. Dle sv. Tomáše Akv.*) je dokonalou
ona společnost, která není částí žádné jiné společnosti a
jejíž účel nespadá do oboru společnosti jiné. Církev má
sama v sobě dosti prostředků k dosažení účelu, jenž ne
spadá do oboru žádné jiné společenské formace.

Dokonalost a svéprávnost církve vysvítá: a) z jejího
původu. Založena byla přímo samým Bohem ke spáse
lidstva, proto nelze ani pochybovati, že je institucí doko
nalou, povznešenou na pomíjející hodnotu podniků lidských.
Pro božský původ svůj předčí církev všecky jiné spole
čenské útvary, tedy i stát, jenž je lidmi na popud lidské
přirozenosti založen.*)

b) Dokonalou je církev i svým účelem, věčnou
spásou lidstva, nad nějž není nic důležitějšího a světějšího.

Kristova“. (De eccl. milit. III., 2.) — Srovnej Schanz, Kirche v Staats
lexikon? III, 439. — Dr. Špaček, Ježíš Kristus, 1913 ve vzděl. kn. kat.
č.59. — Dr. Eichner, Compendium iuris ecclesiastici, 1890, 64 a n.

1) Polit. I, 2.
a) S. I, 2. gu. 0. art. 8.
5) „Imperium et nos gerimus, adde, etiam praestantius ac per

SŘ alioguin carni spiritum et terrenis coelestia cedere oportebit.“(Sv. ŘehořNaz. orat. 17. ad civ. n. 8.) Suarez: „Dicendum est, po
testatem ecclesiasticam non solum esse in se nobiliorem, sed etiam
superiorem potestate civili.“ (De leg. lib. IV. c. 9.) — Sróvnej
Dr. Brychta, O jmění církevním a jeho správě, 1910, 98.
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A poněvadž účel hlavně rozhoduje o ceně a důležitosti spo
lečnosti, je patrno, že církev je také společnost nejvzneše
nější a přímo nutnou, jejíhož členství ani nelze se vzdáti
bez věčné záhuby.

c) A jak původem a účelem předčí církev všecky jiné
společnosti, tak také i svátostnými svými prostředky a
svou samostatnou, od zakladatele udělenou pravomocí (ústa
vou) liší se od státní organisace.

d) Vzpomeneme-liještě historického vývinu
cirkve a zániků světových říši, při jejichž kolébce církev

uznati, že církev je nejstarší a nehynoucí společenská orga- 
nisace, která svým trváním a působením předčí všecky říše
na světě.

Základní sociální struktura církve, poměr vzájemných
práv a povinností mezi členy církve, její ústava pochází od
samého zakladatele Ježíše Krista a nemůže býti měněna
lidmi. Podrobnější výklad ústavy církevní spadá do věrouky
katolické a proto nemá místa v přítomné stati, kde běželo
o zjištění sociální formace církevní, která byla ze
jména protestantskými theology popírána, jako by církev
byla pouhé neviditelné abstraktum.

Vzpomenuto budiž, že také Viklef a po něm Hus
bludem o členech církve „předurčených“ a ke spáse „před
zvěděných“ bořili původní základ církve, k jejímuž členství
od prvopočátku bylo podmínkou přijetí svátosti křtu.

H.Sociální působení církve.

Církev od Ježíše Krista založená zastupuje věřícím
Spasitele. Učí mravnímu zákonu Kristově, udílí svátosti
Kristovy, obnovuje v Eucharistii obět kříže Kristova, miluje
lidstvo láskou Kristovou. Všecko toto nekoná úspěšně
proto, že služebníci její ovládají všecky vymoženosti kultury
a vynikají příkladnými cnostmi, nýbrž z té příčiny, že pů
sobí svou mocí v církvi duch Kristův, jako působí duše
prostřednictvím těla lidského. Církev je takřka Kristus roz
šířený do všech končin země a na všecky generace lidstva.
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Rozvojem a šířením církve obnovuje se stále vtělení Syna
božího.!)

„Dobrodiní, které Ježíš Kristus pokolení lidskému pří
nesl, totiž hlásání pravdy a milost boží, má takový význam
a takovou důležitost, že není jiného v žádném oboru, které
by, neřku-li na téže stálo výši, nýbrž vůbec jen k němu
mohlo se přirovnávati. Plnost tohoto spasitelného do
brodiní rozlévá se, jak všichni mohou pozorovati, podivu
hodným způsobem po jednotlivci i po společnosti rodinné
i občanské ke blahu tohoto pomíjejícího života i k dosažení
života věčného.“*)

Církev Kristova povznesla společnost lidskou
vohledu osvětovém, mravním i společenském.

129. Po stránce osvětové značí křesťanstvíveliký
pokrok v lidské kultuře přesným zodpověděním odvěkých
otázek lidstva o původu a určení člověka. Pravdy tyto o
původu a určení člověka byly starověku neznámy a proto
nevědomost tato byla zdrojem velikého utrpení pro celé
třídy lidí porobených a slabých. Teprve křesťanství naukou
o jednostejné přirozenosti všech lidí prohlásilo princip
osobní svobody a právo k individuálnímu životu všech lidí
a všech národů. Hlásaným právem k osobní svobodě
každého člověka zrušena pouta hnusného otroctví a zrušeny
přehrady, které dělily vítězné národy od poražených.

Křesťanství vyjevilo světu všecky pravdy náboženství
přirozeného, takže počali lidé správněji o Bohu smýšleti,
pravdivěji na svět nazírati a opravdověji své životní po
vinnosti chápati. Mimo tyto pravdy odhalilo křesťanství ještě
pravdy náboženství nadpřirozeného, které se povznášejí nad
spekulaci rozumovou a nemohou býti nikdy cestou poznání
rozumového objeveny. Tyto pravdy nadpřirozené a zjevené
obohacují naše poznání a poskytují správné pochopení
různých záhad života. Pravda o hříchu dědičném na př.
poskytuje jedině přijatelný výklad běd a strasti, jež stíhají
lidstvo i v nejútlejší generaci a nedají se úplně odstraniti
se světa žádným zákonodárstvím na světě. Heslo sociální

„. „9 Srovnej úvahy konvertity Dra. A. z Ruville, Zpět ke svaté
církvi, v českém překladě 1910, str. 61.

„„, >)Lva XIII. Breve k Polákům z 19. března 1894, u Schneidra,
Základní nauky církve katol. str. 35.
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demokracie, že kolektivismus odstraní všecku bídu se světa
a utvoří ráj již zde na zemi, je mělká fráse pro nemyslicí
lid, protože časné následky dědičného hříchu neodstraní
žádná lidská moc na světě.

Křesťanstvíteprv odhalilo oponu, která zakrývala původ
i účel světa a poskytlo člověku klíč k tajům a záhadám,
jichž sám je pln a jimiž je obklopen.

Správný názor přírodní i životní ve společnosti kře
sfanské byl úrodnou půdou pro utěšený vzrůst věd a umění,
takže dle výroku historika de Maistre „Evropě přísluší
palma vzdělanosti jen proto, že jest křesťanskou.“1)

Církev ve svých školách vedle pravd náboženských
počala vyučovati také různým jiným vědomostem a to
všecky vrstvy národní, kdežto starověk vyučoval jen děti
bohatců, kteří si mohli učitele platiti nebo koupiti. Ideu
obecné školy a lidového vzdělání vyslovuje poprvé v dě
jinách církev katolická již v době ranného středověku a
zásadu tuto provádí do konce století 18. beze vší kon
kurence se strany státní, protože až do té doby stát z vý
hradné starosti o rozšíření mocenského postavení o kul
turní potřeby lidu se pranic nestaral. Provinciální sněm
v Cáchách r. 802 nařizuje v kap. li. povinnou docházku
dětí do školy: „Každý posílej své děti do škol, aby se
učily, a af je se vší pečlivostí navštěvují tak dlouho, dokud
nejsou dostatečně vzdělány.“2) Karel Veliký k radě biskupů
říše francké nařizuje farářům, aby na obecných školách
mládež vyučovali.s)

V Německu již od 13. století byly ve všech městeč
kách založeny školy pro elementární vzdělání, a v 15. sto
letí obnášela vzdálenost jedné školy od druhé jen 2 hodiny.“)

Nejen elementární, ale i vyšší vzdělání poskytovaly
školy církevní, a byl to zejména učený řád Jesuitský, jenž

1) Hettinger, Apolog. křesť.* V, 206.
*) Binterim, Deutsche Nationalkonz., II, 499.
s) Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, I, 176. — Biskup

Theodolf z Orleanu za vlády Karlovy nařizuje duchovenstvu, aby
zřizovalo v osadách školy a vyučovalo v nich mládež zdarma, spo
kojujíc se dobrovolnými dárky rodičů.

+)Kaiser, Geschichte des Volksschulwesens im Wirtenberg, I,11.
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po staletí předčil svou pedagogickou metodou školy jino
věrců. Anglický spisovatel Ouick v knize „Vychovatelští
reformátoři“!) vzdává nadšenou chválu školám jesuitským,
které zastupovaly naše střední školy a vzdělávaly inteli
genci. Vrstevníci a současně žijící svědci vychovatelských
úspěchů škol jesuitských byli plní nadšení nad praktickou
jejich metodou a anglikán. osvícený lord Bako Verulamský
(+ 1622) volá: „Když patřím na jejich neúnavnou činnost
jak v pěstění vědy, tak ve cvičení mravů, připadá mi na
mysl výrok Agesilaův o Farnabazovi: „Když jsi takový, kéž
byl bys náš!“ a jinde píše: „Popatř na školy Jesuitů, nic
zajisté lepšího nad ně se nenaskytá.“*) Podobného po
chvalného úsudku dočítáme se též v knize Wintrově „Život
náboženský v Čechách“s), kdež uvedeno, že i šlechta a
měšťané „pod obojí“ posílali rádi děti do škol jesuitských.

Jesuitský řád získal si sám tolik zásluh o pěstění
všech odvětví exaktní vědy a vytěžil tolik důležitých objevů
pro současnou kulturu, že jen zásluhy tohoto jediného řádu
by úplně stačily, aby církvi přisuzováno bylo přední místo
mezi pěstiteli věd v kulturních dějinách. A učený řád Jesuitů
nebyl jediným, jenž se obíral pěstěním vědy a šířením civi
lisace. Již od 6. století řád Benediktinský kráčí v popředí
kulturních snah evropského lidstva a klade k civilisaci
Evropy nezbytné základy.

Palacký píše o klášteřích: „Ústavové tito sloužily stře
dověkosti za semeniště netoliko náboženství, ale i nauky a
umy, osvěty a průmyslu, ba i hospodářství samo i řemesla
všeliká jimi se víc a více vzdělávala. Tatáž ušlechtilá snaha,
která za našeho věku si libuje v zakládání a podporování
spolků, učených a uměleckých akademií, uváděla také v život
středověké ústavy ony, jenže účely těchto bývaly vyšší a
rozsáhlejší, prostředky ještě účinnější a tudížveškeré po
stavení a působení ještě blahodárnější.“«)

Všecko, co ducha lidského zajímá a šlechtí, dovedla
církev náboženskými motivy lidstvu doporučovati, aby ideály

1) V překladě Dra Foustky 1898.
3) Ouick v uved. sp. 35.
3) I. dil str. 139 a n.
+) Dějepis národa českého I, č. 2, 41.
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dobra, pravdy a krásna pomáhaly duchu vítěziti nad nad
vládou tělesnosti. Antika znala jen krásno, ale neznala
pravdy a dobra. Tyto dvě hvězdy uvedlo teprve křesťanství
do popředí kulturních cílů křesťanských národů, šíříc ab
solutní pravdu, konajíc dobro a posvěcujíc krásno.:) Vliv
církve katolické na rozvoj kultury lze dodnes pozorovati
v krajích misionářských, kde upřímné přijetí nauky Kristovy
podmiňuje počátek vzdělanosti u divochů.

130. Ještě patrnější zásluhy získala si církev na poli
mravního obrození národů. Počátky křesťanstvíspa
dají do všeobecného úpadku mravů, jenž jeví se ve všech
vrstvách společnosti antické. Dle svědectví sv. Pavla, jenž
antickou vzdělanost ovládal a častými apoštolskými cestami
po celém známém světě očitý názor života tehdejšího si
získal, „pohané byli plni vší nepravosti, smilstva, zlosti a

-nešlechetnosti.“ Zvířecí přímo zločiny proti přírodě, proti
bezbranným lidem byly beztrestně a veřejně páchány, pro
tože pokleslé veřejné mínění je schvalovalo. Náboženství
nemohlo ani poskytovati posily proti záplavě zvrhlosti, pro
tože jednak samo mnohé nepravosti bohům připisovalo,
jednak tou dobou ztratilo již všecek vliv na antickou spo
lečnost.

Křesťanství v neodvratném mravním úpadku způsobilo
překvapující, přímo zázračný obrat. Pojmy dobra a zla byly
křesťanstvím vymezeny, mravní cit byl sesílen, veřejné svě
domí na vyšší stanovisko povzneseno. Před světlem nauky
Kristovy prchaly zločiny z veřejnosti a vyhledávaly plášť
tmy ke svému ukrytí. Křesťanství neodstranilo ovšem vůbec
hříchu se světa, protože nemohlo zbaviti člověka svobodné
vůle, jejíž zneužití je příčinou hříchu, ale tolik přece doká
zalo, že nepravost nesměla se tak okázale a za pochvaly
veřejnosti rozpínati.

Netušené dosud cnosti, pro které antika ani názvu
neměla, uvedla církev do lidské společnosti: pokoru, po
slušnost, čistotu, lásku k nepřátelům, pracovitost, zbožnost.
Umravňující síla křesťanství jeví se zejména na lidech

+) Srovnej výborné apologie kulturních zásluh církve: Cámara,
Náboženství a věda, str. 374—426. Ve vzděl. knih. katol. 1902 sv. 26.
— Zahm, Věda a učenci katoličtí, sv. 12.
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mravně zvrhlých, z nichž tvoří pravé světce a vzorné ka
raktery. Příkladný život křesťanů byl ovšem nejlepším dů
kazem nadpřirozeného původu církve katolické a proto
mocným propagačním prostředkem k šíření království bo
žího v antické společnosti, kde vládlo jen bezohledné so
bectví, krutost, požívavost a omrzelost života. Učení Kri
stovo, že Bůh je nejvyšší dobro a že úkolem člověka jest
povznésti se k jeho dobrotě a svatosti, značilo zajisté ve
liký pokrok proti pohanskému separatismu, jenž nenávist a
potření cizince považoval za příkaz občanské cnosti a mužné
povinnosti. Křesťan nevaruje se pouze zla, nýbrž koná i
dobro a dobře činí nejen bratrům, nýbrž i nepříteli. Pojem
takové cnosti byl starému světu úplně neznámým, proto
křesťanství pěstěním účinné lásky k bližnímu značí patrný
pokrok ve mravním obrození lidstva. A toto zvýšení mravní
úrovně lidstva křesťanstvím znamená mnohem větší zisk
nežli sebe větší pokrok vědecký. Proto kdyby církev pro
vědu neučinila zhola nic, vykonala neocenitelně mnoho pro
kulturní pokrok zvýšením mravní úrovně. Hlavní síla kře
sfanství spočívá v jeho mravní síle, ač i na poli vědeckém
zásluhy jeho jsou vynikající. Jakou váhu v životě lidském
má mravní pokrok, dovedeme oceniti právě v době pří
tomné, kdy za oslňujícího rozkvětu vědy a skvělého roz
machu civilisace jeví se značná zanedbanost kultury mravní.
Křiklavý rozpor mezi vypěstěnou materielní kulturou a za
nedbanou kulturou etickou je hlavním zdrojem sociální
krise a bolestného utrpení jednotlivce.

131. Zvýšením mravní úrovně individua křesťanskou
naukou a svátostnou milostí nutně zlepšily se též soci
ální poměry.

a) Křesťanství posvětilo nejprve základní prvek společ
nosti, rodinu tím, že prohlásilo manželský svazek mezi
křesťany za svátost, která může míti pouze formu mono
gamickou a Karakter nerozlučitelnosti.

Křesťanství vlastně teprve vytvořilo rodinu jako pravou
společnost, v níž jednotliví členové jsou vázání vzájemnými
mravními vztahy, povinnostmi a právy. V antické rodině
jenom otci vyhrazena byla všecka práva a uloženy libovolné
povinnosti. Manžel mohl manželku libovolně zapuditi, sou
časně s ní konkubiny si vydržovati, život zrozených dítek
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dle svého uznání dovoliti aneb zničiti. Křesťanství přiznalo
sice otci v rodině primát v autoritě vůči manželce i dětem),
ale výslovně manželům uložilo, aby autoritu svou hleděli
uplatňovati jen láskou.:) Tyranii pohanských otcův církev
nadobro odstranila a manželce pojistila spoluúčast ve vý
chově děti a plné právo na manželskou věrnost mužovu
až do konce života. Žena křesťanstvím byla pozvédnuta
z nedůstojného ponížení, ve kterém dle krutých názorů po
hanských po staletí úpěla a ve kterém všude úpí, kam
nauka Kristova nepronikla, aneb kde upadla v zapomenutí.
Dětem křesťanství obhájilo přirozená práva na zachování
života a výchovu, uložilo jim však povinnost lásku k ro
dičům. Rozvojem života rodinného počíná mravní obrod
celé společnosti, protože rodina tvoří nesporně základní
pilíř lidské kultury.

B) Prohlášením osobní svobody všech lidí a obhájením

neřest starověku otroctví. Zásluhy církve v tomto směru
vykonané byly dostatečně obšírněji vyloženy na jiném
místě, proto je připomínáme jen k vůli přehledu.

Křesťanstvíposvětilo hmotnou práci, která
dosud byla ukládána jen lidem nevolným, jakožto ne
důstojné zaměstnání pro člověka svobodného. Práci spo
jenou s modlitbou ukládala církev všem svým věřícím a
označovala za známku křesťanské dokonalosti, za kterou
píleli zejména synové řeholních společností. Každé poctivé
práci přiznávalo křesťanství však náležitou odměnu, učíc,
že všichni lidé mají míti účast na pokladech přírody. Le
nochům dle názoru křesťanského nepatří obživa, bohatci
jsou upozorňováni na sociální povinnosti majetku, necitelná
lakota pod ztrátou života věčného zapovězena.

8) Církev hájí nedotknutelnost osobního majetku, ale
klade meze nenasytnému shonu po prostředcích k hmotným
požitkům důtklivým poukazem na nutnost sebezáporu a
dobrých skutků, přikazujícalmužnu.

1) K Efez.: „Ženy mužům svým poddány buďte, jako Pánu
(samému Kristu), nebo muž je hlava ženy, jako je Kristus hlava
církve.“ (5, 22.)

3) K Efez.: „Muži, milujte manželky své, jakož i Kristus mi
loval církev.“ (5, 25).
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Z názoru na pomijejícnost hmotných záloh a nutnost
dobrých skutků, z lásky ke Kristu konaných, vyvinula se
v církvi velkolepá dobročinnost k chudině, které byla sňata
s čela kletba opovržení. V chudých spatřovala církev chu
dého Spasitele a proto dle příkazu snažila se strádání chu
diny zmírniti.

e) Společenské vztahy mezi lidmi utvářelyse
blahodárným vlivem církve daleko příznivěji nežli v dobách
starověkých. Církev pobořila zdi, kterými se uzavíral úzko
prsý separatismus některých národů proti druhým, hově
zvrácenému názoru, že některé plémě je přírodou povoláno
ovládati méně cenné kmeny. Dle názoru křesťanského jako
individualita jedince, tak i národních celků je v odvěkém
řádě božském stanovena, proto po zákoně přirozeném má
každý narod právo, národní Svou svéráznost v jazyku,
zvycích a ve snahách uplatňovati, a každé omezování to
hoto přirozeného práva k národní individualitě dlužno od
souditi jako hrubé násilí.

Mnohobožství, jež ideu Boha roztříštilo, rozdvojilo i
národy a zbudovalo mezi nimi hradby nepřátelství a záští.
Křesťanství, hlásajíc ideu jednoho Boha, Otce všech lidí,
jednoho Vykupitele a Posvětitele, zrušilo tuto hradbu a
sjednotilo národy v jednu křesťanskou rodinu, ve které au
torita náměstka Kristova vykonala ve středověku mnoho ku
prospěchu středověkých národů, odstranivši ordalie, krevní
mstu a udržujíc v mezích nezkrocenou výbojnost divokých
národů.) Mír a klid zbraní mezi středověkými národy

1) „Zajisté biskup římský mnoho učinil pro křesťanský svět,
věren jsa jménu svého města; obrácením nejen světa dobyl, ale také
světu tomu zákony, mravy a zvyky vládl déle, silněji a nitrněji než
starý Řím... Bez římské hierarchie byla by Evropa padla bez
pochyby v lup despotům, byla by se stala dějištěm nesvornosti, ne-li
dokonce pouští mongolskou.“ (Protestant Herder, Ideen z. Philos.
d. G. d. Mensch. II., 349.)— Protestantský historik Gregorovius
píše v nadšení o zásluhách papežů: „Dějiny nemají dosti heroických
titulů, aby mohly je napsati na pyramidu papežství a třeba jen při
bližně vyznačiti jimi světoobsáhlou činnost, veliké tvůrčí skutky a
nehynoucí slávu papežů. Až někdy v budoucím století přestanou ná
ruživé boje s hierarchií, — pak teprv jejich vzpomínce věnuje se plný
podiv lidstva a jejich dlouhá řada vytvoří na nebi kulturních dějin
soustavu, jejichž lesk přezáří všecky ostatní řady knížat a vládců
časů.“ (Geschichte der Stadt Rom, VÍJI. sv.) — Úsudky vysoce in

18
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umožnily rozvoj orby, řemesel, mezinárodního obchodu, věd
i umění, krátce pozemský blahobyt lidstva. Proto volá Mon
tesguieu: „Věc podivuhodná, křesťanské náboženství zdá
se míti na zřeteli pouze blaho života budoucího, než ono
působí naše štěstí zde na zemi.“1)

©) Církev prohlašuje přirozené rozčlenění společnosti
na různé stavy a třídy za přímýpožadaveksvětového
řádu božího a tím hájí základ společenské struktury. Ač
koliv nerovnost lidí církev hájí jako nezměnitelný a nutný
požadavek světového řádu, hlásá zároveň nutnost klidného
soužití, chráníc stavy nižší proti vykořisťování vyšších a
povzbuzujíc majetné ku spravedlnosti, chudé k trpělivosti,
všecky pak ke vzájemné solidaritě a lásce. „Nikdo není tak
bohatý, aby něčeho nepotřeboval, nikdo není tak chudý,
aby nemohl bližnímu nějak prospěti. To však člověku je
vrozeno, že s důvěrou navzájem hledá pomoci a ochotně
ji poskytuje. A tak spravedlnost a láska jsouce spjaty
mírným a spravedlivým zákonem Kristovým, podivuhodně
udržují spojení lidské společnosti a přivádějí prozřetelně
členy k vlastnímu i obecnému blahu.“*)

Z nastíněných zásluh církve Kristovy o zvýšení inte
lektuální, morální i sociální úrovně lidstva je patrno, že
církev katolická je kulturním činitelem prvého řádu, pro
tože evropskou kulturu ducha vlastně sama vytvořila a
dosud vytváří, neboť jen šťastné nedůstednosti lze děko
vati, že stoupenci beznáboženské vědy, morálky a sociální

teligentních jinověrců o sociálních zásluhách papežů římských zní

značně odchylně Ra názoru neinteligentních turistů, kteří povrchnímchvatem přejdou Ríma pak neostýchají se opakovati lživé fráse za
rytých nepřátel církve jako osobně zažité dojmy.

1) Esprit des lois, XXIV., 3 u Hettingra, Apol. křest., III., 273.
>) Encykl. Lva XIII. o křesťanské demokracii „Graves de com

muni“ z 18. ledna 1901. V téže encyklice vybízí osvícený papež in
teligentní a majetné kruhy katolické, aby se ujímaly horlivě sociální
reformy ve prospěch slabších vrstev, pravě: „Kéž by tito občané
uvážili, že není to zůstaveno na libovůli jejich, chtějí-li se starati o
osud nejnižších stavů čili nic, nýbrž že jsou k tomu povinností za
vázáni. Neboť nikdo není ve státě živ toliko ve svůj prospěch, nýbrž
k blahu obecnému, tak, aby co jedni k dosažení blaha obecného vy
konati nemohou, druzí, kterým to je možno, tím spíše k tomu při
spěli.“ (U Schneidra v uv. sp. str. 338.)



Církev 275

nauky žijí dosud pod neodolatelným vlivem křesťanských
idejí. Nepopiratelný vliv idejí křesťanských na nynější $po
lečnost je tak znatelný, že k jich vykořenění nepřátelé
Kristovi vydali heslo k úplné laicisaci (odkřesťanění) ve
řejného života, školy a rodiny známými požadavky rozluky
církve od státu, volné školy a civilního manželství.

Lze vším právem opakovati slova sv. Augustina, jenž
zásluhy církve o lidskou kulturu v 5. století velebil, vo
laje k ní:

„Ty učíš a cvičíš dítky po dětsku, jinochy mužně,
starce mírně, jak to jejich tělesnému stáří a duchovnímu
vzdělání nejlépe slouží. Mužům podrobuješ ženu v čistotě
a poslušnosti, nejen jako nástroj k ukojení vášně, nýbrž
k zachování pokolení lidského a ku společenství rodinného
života. Ustanovuješ muže hlavou ženy, nikoliv proto, aby
zneužil slabosti jejího pohlaví, nýbrž aby konal povinnosti
upřímné lásky. Podrobuješ dítky rodičům v jakousi dobro
volnou služebnost, rodiče pak dětem ustanovuješ lásky
plnými veliteli. — Ty spojuješ občana s občanem, národ
s národem, a celé pokolení lidské vzpomínkou na prarodiče,
nejen ve společnosti, nýbrž svazky přímo bratrskými. Učíš,
aby králové pečovali o svůj národ, napomínáš národy, aby
poddáni byli králům. Bez únavy a přesně učíš, komu ná
leží čest, komu láska, komu vážnost, komu bázeň, komu
útěcha, komu napomenutí, komu povzbuzení, komu trest,
komu pokárání, připomínajíc, že ne všecko všem náleží, ale
všem sluší láska a nikomu bezpráví.“!)

Ani dnešní doba, která všecko posuzuje se stanoviska
peněžního hospodářství a hmotného zisku, nemůže odepříti
křesťanské nauce a sociální výchově křesťanských národů
svého uznání, „Vizte zásady církevní: Lidé jsou bratřími. —
Práce je povinností. — Zahálka je neřest. — Kdo těží svou
hřivnou, dobře činí, kdo ji zakopává, nezaslouží mzdy. —
Kdo lampu olejem zásobuje (kdo dobře činí), bude míti
podíl na svatební hostině (na blahém životě věčném): kdo
tak nečiní, bude zavržen. Kdyby národohospodářská nauka
chtěla sepsati katechismus mravního jednání, mohla by snad
i se svého vlastního stanoviska jinaké zásady předpisovati?

1) De moribus eccles. cathol. c. 30, n. 6. uvedeno v encyklice
Lva XIiI. „Immortale Dei“ z 1. listop. 1885.
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Rozdíl by byl asi v tom, že národní politik odporu
čoval by tyto zásady jako požadavky rozumu z důvodů
prospěchových, kdežto náboženství odvolává se na svě
domí a pocit zodpovědnosti, opatřujíc své nauky sankcí,
které lidé ani nemohli stanoviti ani se ji vyhnouti.“1)

Sám Schmoller*) líče vliv křesfanské nauky na lidstvo,
píše: „Křesťanská idea bratrské a blíženecké lásky počala
pronikati všecky životní vztahy a způsobila zmírnění tvrdého
pojmu soukromého vlastnictví, dobyla vítězství nad So
bectvím individuálních, třídních a národních zájmů, vytvořila
péči o chudé a slabé, čehož bychom marně ve starověku
hledali.“

132. Často slýchati lze však výtku, že sice křesťanství
národy povzneslo, ale katolické křesťanství, církví římskou
hlásané, národní vývoj zadržuje. Dokazuje to rozmach pro
testantských zemí Ameriky, Anglie a Německa a úpadek
národů románských, které vyznávají z větší části náboženství
katolické, jak po stránce blahobytu, tak i po stránce so
ciální a kulturní.

Mluvívá se často o úpadku národů románských, pře
vahou katolických, a z toho se soudí, že také zánik církve
katolické je neodvratný, kdežto budoucnost patří prote
stantství.“)

iv 403 Pellegrino Rossi, Cours de / economie politigue, 1865,
3) Zur Literaturgeschichte der Staats- und Sozialwissenschaften,

1888, 170, u Pesche v uveden. spise II., 693
s) V letech padesátých minulého století vydal pastor Napo

leon Roussel knihu „Národové katoličtía protestantští srovnaní
s trojího hlediska: blahobytu, vzdělanosti a kultury“, v níž dokazuje
převahu národů protestantských nad katolickými. Myšlenky Rousse
lovy.opakoval národohospodářskýspisovatel Em. de Laveleye
ve spisku „Budoucnost národů katolických, studie národohospo
dářsko-sociální.“ Spisek vyšel r. 1875po porážce Francie protestaní
ským Pruskem. Názory obou spisovatelů tlumočil také prof. Masaryk
v říjnu 1896 na veřejné disputaci v Hradci Králové a pak ve sně

movně na říšské radě, když jednalo se o rehabilitaci prof. Wahrmunda.
Tvrzení sebevědomých protestantských autorů uvedl na pravou

míru francouzskýspisovatel Y vesde la Briére v Časopise „Les
Ouestions Actuelles“ LXXX č. 2, 1905 ve článku pod názvem „Ná

rodavé protestantští a katoličtí“ Uveřejněno překladem J. Elitzerav „Casov. Uvahách“, č. 2, 1907.
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Dlužno zodpověděti si 2 otázky:
a) Dosáhly země protestantské většího blahobytu,

nežli země, které zůstaly věrny církvi římské?
o) Je právě: konfese protestantská jedněch a kato

lická druhých příčinou jejich sociálního rozkvětu?
a) Ku prvé otázce nelze dáti stejné odpovědi. Ně

které většinou protestantské země dosáhly větší politické
váhy a většího hmotného blahobytu nežli státy většinou
katolické. U jiných států je tomu právě naopak.

Nedá se popírati, že Anglie, Spojené Státy Americké
a Německo těší se většímu blahobytu nežli Francie, Ra
kousko a Španělsko, ale v protestantských těchto zemích
žije značná menšina katolická. V Americe žije 12 milionů
katolíků, jejichž vliv je tak značný, že se počínají ozývati
nářky na blízké pokatoličtění Ameriky, což platí také o Anglii.

V Německu celá třetina obyvatelstva je katolická a právě
kraje katolické v Německu slynou bohatstvím. Bohaté Po
rýní předčí chudé kraje východního Pruska, ale příčina
tohoto jevu nevězí v náboženském vyznání obyvatelstva,
nýbrž v přirozeném bohatství země. V Porýní jsou rozlehlé
pánve uhelné a doly železné, kdežto ve východním Prusku
je země písčitá, bez uhlí a železa. Není k tomu potřebí ani

Dnes po 50 letech lze na základě skutečných poměrů v Ně
mecku opraviti honosivé tvrzení o opozděnosti národů katolických
proti protestantským. Obyvatelstvo říše německé od r. 1851—1900se
téměř zdvojnásobnilo, telegrafem bylo r. 1851 posláno pouze 35.000
depeší, kdežto r. 1900 již přes 46 milionů. Před20 lety bylo Ně
mecko v řadě obchodních národů na místě čtvrtém, stojíc za Anglií,
Francií a Spojenými Státy; dnes však zaujalo místo druhé, před

stihnuvší Francii a Spojené Státy. Obchodní obrat Anglie pl v r. 1905193 miliardy, za ní kráčí Německo s 127 miliardami. V Německuje
silná třetina katolická, kdežto ve Spojených Státech katolíci tvoří as
osminu obyvatelstva. Nemohla konfese protestantská domoci Ně
mecku k vitězství nad Spojenými Státy, nýbrž zcela něco jiného.
Německo totiž je velmi bohato na uhlí a železo. R. 1880 vytěžilo se
okrouhle 50 milionů tun uhlí, kdežto r. 1905 stoupla na 121 milionů

tun. Železa vyrobeno v Německu r. 1881 pouze 27 mil. tun, kdežto
1905 již 11 milionů tun. V Německu se vyrobí nyní ročně za 4 mlli
ardyM železářských různých výrobků a tyto výnosné železárny jsou

ponejvíce v západním Německu, tedy v krajích převahou katolických.(Bankovní Zprávy r. IV., str. 6.) Skutečnost tedy značně koriguje
plané domněnky přehorlivých chvalořečníků protestantství.
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velikého rozhledu v národním hospodářství, aby bylo po
chopeno, že kde dobývá se v hojné míře přední zdroj bla
hobytu, železo a uhlí, že tam obyvatelstvo musí býti zá
možné bez ohledu na náboženské vyznání. Katolické Bavory
nejsou pro své náboženství chudšími proti sousednímu bo
hatému Sasku, nýbrž pro své nepříznivé klimatické poměry
a neúrodnou půdu, kdežto Sasku dopomohlo k zámožnosti
nadmíru úrodná země a bohatství uhlí kamenného i hně
dého. Nebude snad nikdo se domnívati, že by protestantství
učinilo hubenou půdu v Bavorsku úrodnější, protože toho
nedokázalo ani v chudém Norsku, Švédsku a Holandsku,
ačkoliv je tam obecným náboženstvím obyvatelstva.

A zase malá katolická Belgie stojí v popředí hospo
dářského blahobytu, takže se pokládá za nejbohatší zemi
v Evropě, ačkoliv obyvatelstvo je upřímně náboženství ka
tolickému oddáno. Belgie vyváží více než za 2 miliardy
franků zboží do ciziny, rozpočet státní končí přebytky, ži
votní potřeby jsou v přirovnání s jinými zeměmi levné,
školství národní i vysoké je v rozkvětu, takže Belgie značně
potírá vyslovený názor, že katolické země jsou v blaho
bytném ohledu pozadu za protestantskými.

V přítomné době vidíme bohatství v katolické Belgii,
Porýní a chudobu v protestantském Švédsku, Norsku, Dánsku
a východním Prusku. V minulé době slynuly bohatstvím
katolická Italie a Španěly, když světový obchod spočíval
v jejich rukou.

Když Španěly ztratily své zámořské kolonie, nezavinilo
katolictví jejich ochuzení. Italie pak i při plném nedostatku
uhelných dolů učinila v posledních letech značné pokroky
v národním blahobytu, jak to dokazují přebytky státního
hospodářství, jimiž umořuje svůj státní dluh a upevňuje
kursy své státní renty. Nelze tedy mluviti o úpadku v Italii.
Upadek Francie nesmíme hledati v národním blahobytu,
nýbrž ve společenské mravnosti a příčinu tohoto úpadku
nezaviňuje katolictví, nýbrž právě odpad od víry katolické.
Nelze mluviti o úpadku katolické Francie, nýbrž o úpadku
nevěrecké země a proto by měla otázka ta spíše zníti:
Pomáhá-li národnímu blahobytu více náboženská nevěra
aneb upřímná živá víra náboženská?



Církev 279

b) Bližším vyšetřením zdrojů blahobytných poměrů u
katolických a protestantských zemí shledáváme, že ne
dosáhly země protestantské vesměs většího blahobytu nežli
země katolické, nýbrž některé země katolické jsou bohaté
a zase některé země protestantské jsou chudé.

K tomu dodáváme: náboženská konfese není toho
příčinou, že blahobyt v některé zemi je větší nežli v zemi
sousední.

Bohatství Anglie nezaložila anglikánská konfese, nýbrž
příznivé podmínky polohopisné a přírodní. Již ve století
14. vidíme v katolické ještě Anglii převahu nad katolickou
Francii. Tehdá po vítězné stoleté válce s pokořenou Francií
vzniká v Anglii samostatný průmysl soukenický, založen
čilý obchodní styk s Flanderskem, Německem, Benátkami
a Východem. Vynalezením parního stroje povznesly se hlavně
země, které mají dostatek bohatství uhelného. Ježto Anglie
jakostí svého kamenného uhlí předčí všecky země světa,
mohla náležitě využíti vynálezu, jenž přetvořil způsob vý
roby ve všech oborechlidské činnosti. Protestanství patrně
nesouvisí s bohatými ložisky země uhelnými, které pro
spívají také katolickým rodinám ve Slezsku, Porýnsku,
Belgii, Severní Francii a Čechách. V nedávné válce burské
nespoléhala Anglie na svých 39 artikulů náboženských,
nýbrž násilím zabezpečila zlaté doly transvaalské své burse.

Ovšem pravý blahobyt národní lze hledati jen tam,
kde všecky vrstvy obyvatelstva těží z bohatství země.
V Anglii však vedle ohromného bohatství jednotlivců na
leznete celé zástupy v nezměrné bídě, a není to žádnou
vzácností, že v Londýně umírají lidé hladem jako na lidu
prázdné poušti. „Nesporně je více bídy a palčivé tryzně
v celých zástupech chudiny v Anglii nežli kdekoliv na světě.
Miliony lidí bez přístřeší a oděvu, polohladových sváděno
je k zločinům a neřestem všeho druhu v takovém rozsahu,
že jev tento je zcela neznám méně osvíceným, méně svo
bodným, méně zámožným a méněmocným královstvím
Evropy.“*) Loděnice a tržnice Londýna poskytují cestovateli
tolik sešlých a bídně oděných chuďasů, že jsou křiklavou

v) Mr. Ch. Lesters, The Glory and Schand of England; cito
váno u Pesche v uved. spise II., 711.
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obžalobou nejbohatší země na světě. Je téměř pochybno
mluvitio všeobecném blahobytu v puritánské Anglii.

V nedávné době katolické Mexiko povzneslo se do
řady zemí zámožných s velikou ještě budoucností, protože
je ve světové těžbě petroleje na třetím místě, a tím me
xická nafta, jako zdroj hybné energie pro nákladní lodi,
bude hledaným předmětem při plavbě otevřeným průplavem
panamským. A tak kyne i jiným dnes ještě chudým kato
lickým zemím dobrá budoucnost, až bude náležitě vy
užitkováno elektrické energie k pohonu a osvětlení. Alpské
země, Svýcarsko,Bavorsko mohou v dosti blízké budouc
nosti předstihnouti výrobou elektřiny zámožné sousedy pro
testantské, aniž by musily náboženské své vyznání měniti.

- Kdyby dnes ještě více anglikánského obyvatelstva přestoupilo
na víru katolickou nežli dosud, neztratí jistě sukna Leedská,
hedvábí Manschestrovské a hutě Birminghamské nic na
své ceně.

Můžeme důvodně vysloviti názor, že není to prote
stantská konfese, která propůjčuje svým vyznavačům větší
blahobyt a moc, nýbrž přírodní bohatství a pracovitost oby
vatelstva. Proto nelze význam protestantismu odvozovati
z blahobytu protestantských zemí. Kdyby se měla přednost
každého náboženství posuzovati dle bohatství vyznavačů,
pak by bylo nesporně nejlepším náboženství israelské, pro
tože jeho vyznavači ovládají všecky zdroje bohatství na
celém světě.

c) Náboženství přináší v přední řadě pravdu a ne
hmotné hodnoty. Proto přece však přispívá náboženství
platně k udržení základů dobrého sociálního řádu, bez
něhož hmotný blahobyt nedá se na dlouhou dobu v zemi,
ani přírodou bohaté, udržeti. Proto bychom si měli raději
položiti otázku, je-li protestantismus lepší základnou pro
sociální řád či katolicismus?

Národové románští, převahou katoličtí, jsou zachváceni
tou dobou vážnou sociální krisí, jevící se v třídním boji,
anarchistickém duchu a pohrdání autoritou. Zla toho uchrá
něny jsou protestantské krajiny v severovýchodním Německu,
venkovské kraje ve Svédsku, Holandsku a Anglii, protože
obyvatelé těchto krajů zachovali si posud křesťanského
ducha pořádku, tradice, úctu ke kněžstvu a vrchnosti. Zmí
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něné sociální cnosti nejsou však žádnou výsadou prote
stantské konfese, nýbrž jsou to původní cnosti křesťanství,
které lze nalézti všude, kde v uctivosti je Kristovo evange
lium. Cnosti tyto shledáváme i v krajinách katolických:
Vendée, Bretani, Flámské Belgii, Porýnském Prusku, Vest
fálsku, Bavorsku, Tyrolích, Horních a Dolních Rakousích.

Není to však sociální převaha protestantství nad kato
lictvím,nýbrž je to prostě převaha křesťanství nad
beznáboženstvím. Země,kde svazkysociálníjsou nej
více uvolněny, jsou zeměmi pouze dle jména katolickými
nebo protestanskými, v nichž křesťanství bylo vypuzeno
buď nevěrou aneb duchem revolučního individualismu.

Konservativní cnosti sociální v zemích protestantských
jsou vzácným dědictvím z katolického křesťanství, které si
protestanté, dík šťastné nelogičnosti, zachovali. Duch anar
chismu a revolučního individualismu v katolických zemích
je však ovocem protestantství, které založeno je na auto
nomii lidského rozumu v oboru víry.

Nejlepší doklad sociálně © pustošivého protestant
ského subjektivismu lze studovati na poměrech rakou
ských a českých, kde obyvatelstvo ohromnou. většinou
katolické ani nepozoruje, kterak je prosáklé protestantským
Subjektivismem, jenž zvučným heslem „Pryč od Říma“ svě
domitě se stará, aby katolické obyvatelstvo přese všecky
poklady přírodní netěšilo se žádoucímu sociálnímu klidu
k plodné práci.

Zběžný rozhled v současných poměrech nás poučuje,
že nelze sice mluviti o nějakém monopolu protestantské
konfese v obohacování národů, ale že je patrnou kulturní
převaha zemí, náboženským zásadám oddaných, nad zeměmi,
nevěrou prosáklými. Cílem člověka není jistě zlatem napl
něný žok, nýbrž kulturní povýšenost nad hmotnou nízkostí,
a k tomu dle slov Taineových poskytuje mu křesťanská
víra nepostrádatelnou dvojici křídel.

II. Poměr církve ke státu.

133. „Bůh přidělil péči o pokolení lidské dvojí moci,
totiž moci církevní a moci státní. Ona stojí v čele záleži
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tostí božských, tato v čele pozemských, čistě lidských.“!)
Slovy těmi vymezuje věhlasný filosof na stolci Petrově
pravomoc a obor působnosti dvou velikých sociálních orga
nisací, v nichž žije současně veliká část lidstva.

Právě proto, že jednotlivec je současně občanem a
členem církve, je nezbytno, aby mezi oběma společenskými
útvary panovala vzájemnost. Kdyby tomu tak nebylo, a po
stupovala by každá z obou mocí bez ohledu na druhou,
mohlo by snadno dojíti ke sporu a protichůdnému vyřízení
jedné a téže věci, což by nutně budilo v životě individu
álním mučivý rozpor a v sociálním životě zmatek.

O povaze a rozsahu vzájemných vztahů mezi oběma
mocemi učiníme si správný názor, když přihlížíme k cíli
jejich. Jeť zajisté cílem státu časné blaho pozemské, kdežto
cilem církve je zprostředkování nadpřirozených darů. Vzá
jemný vztah mezi církví a státem záleží ve vzá
jemné výměně práv a povinností.)

Tato práva a povinnosti jsou však naprosto určita a
ohraničena. Proto vše, co svou povahou aneb účelem smě
řuje k blahu duchovnímu aneb k bohopoctě, spadá do
oboru pravomoci církevní. Vše ostatní, co náleží v obor
občanské a politické moci, podléhá nesporně do pravomoci
státu dle příkazu Kristova, jenž poručil dávati císaři, co je
císařovo, a Bohu, co je božího.*)

Šetří-li obě moci náležitě hranic přirozeného svého
oboru, nemůže ani vzniknouti rozpor v povinnostech, které
zavazují poddaného k moci státní i moci církevní, neboť
první druh povinností vztahuje se na vlast pozemskou,
kdežto druhý druh směřuje k církvi, společnosti k věčnému
spasení vedoucí. Oba druhy povinností mají za účel zdo
konalení lidské přirozenosti.“)

Jakkoliv je přesně vytčen obor svrchované moci státní
i církevní, přece z toho nutně neplyne, že mají býti obě
moci od sebe odděleny aneb docela proti sobě znepřáteleny.

1) Encykl. Lva XIII. „Immortale Dei“ z 1. listop. 1885.
*)Encykl. Lva XIII. „Nobilissima Gallorum gens“ z 8. února 1885.
S) Encykl. Lva XIII. „Immortale Dei.“
+) Enc. „Sapientiae christianae“ z 10. ledna 18%.
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Pozorujeme-li přirozenost člověka, shledáme, že má od
přírody nejen bytí tělesné, nýbrž i morální.

Proto právem požaduje individuum od pokojného řádu
veřejného, jenž je bezprostředním cílem občanské společ
nosti, záruku, že bude moci bez překážky rozvíjeti fysické
i mravní síly své a tak nerušeně pracovati na svém sebe
zdokonalení. Zároveň však individiduum touží v církvi na
lézti svátostných prostředků k duchovnímu zdokonalení,
které záleží v poznání a ctění Boha, čili v náboženství, jež
nás s Bohem spojuje.

Nesmí tedy státní moc zákonodárná nic nařizovati, co
by odporovalo fysické a morální přirozenosti člověka, a
nesmí nic zakazovati, co by bránilo individuu v jeho snaze
po uskutečnění pravého blaha časného i věčného. „V tomto
souhlase a v této harmonii je nejen nejlepší záruka po
žehnané působnosti obou mocí, nýbrž i výtečný a nej
účinnější prostředek přispěti k blahu celého lidského po
kolení nejen pro život vezdejší, — ale i pro naději blaha
věčného. Jako rozum lidský, souhlasí-li s křesťanskou vírou,
neobyčejně se zušlechfuje a uschopňuje, by bludu se uva
roval a proti němu bojovati mohl, víra pak nabývá opět
V rozumu velmi cenné obrany: tak získává přátelství a
svornost moci státní s posvátnou mocí církve oběma
drahocenné prospěchy. Důstojnost státu se v pravdě zvět
Šuje, a pokud ho náboženství vede, zachovává vláda po
žadavky spravedlnosti. Církev opět nabývá k obecnému
prospěchu věřících ochrany a záštity.“1)

134. Církev svým učením a působením je velmi cennou
podporou společnosti státní, ježto svým celým posláním
k tomu směřuje, aby přirozený světový řád povznášela a
posvěcovala.

a) Církev prohlašuje stát za součást světového plánu
božího, učic, že nevznikl z libovůle jednotlivců ani smlouvou
společenskou, nýbrž na popud přirozenosti lidské, jejímž
původcem je sám Bůh. Jest tedy Bůh v poslední příčině
původcem státu, byť i v historickém vývoji státního zřízení
uplatnil se živel lidský a svobodná činnost individua.

1) Encykl. Lva XIII „Arcanum divinae sapientiae“ z 10. února
1880, u Dra. Schneidra v uved. sp. str. 103.
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b) Podstatným živlem státu jako každé společnosti je
autorita, které dostává se mocné opory učením církevním,
že každý vladař vládne „z milosti boží“ Proti celkem
oprávněnému názoru individualistickému, že žádný člověk
nemá sám sebou žádné moci, aby druhému vládi, a že nikdo
ani není oprávněn, aby sám sebe v poddanství druhého
vydával, staví církev se zřetelem na světový řád sociální
zásadu, že Bůh ustanovil autoritu k řízení nezbytné pro
člověka společnosti státní, takže držitel autority z moci boží
druhým vládne a jako zástupce boží povinnou poslušnost
a poddanost vyžaduje.

„Právě církev, protože svrchovanost světské moci od
Boha odvozuje, dodává pojmu svrchovanosti nejvyšší dů
stojnost a jest jeho nejvěrnější strážkyní. Proto za všech
časů zavrhovala církev učení i osoby, které se proti opráv
něné vrchnosti bouřily. A to činila i v dobách, kdy se zá
stupcové světské moci příkře a nepřátelsky proti církvi
stavěli. Tím se ovšem olupovali o nejmocnější podporu své
autority a nejpůsobivější prostředek, kterým bylo možno
získati u lidu poslušnost k zákonům. Nelze proto dosti
často k úvaze doporučiti známé předpisy, které dal kníže
apoštolský Petr prvým křesťanůmuprostřed pronásledování,
když napsal: „Všecky ctěte, bratrstvo milujte, Boha se bojte,
krále v uctivosti mějte“. (I. Petr. 2, 17.) Právě tak napo
míná i sv. Pavel: „Prosím pak především, by činěny byly
prosby a modlitby ... za všecky lidi, za krále i za všecky,
kteří jsou ve vysokých úřadech postaveni, bychom pokojný
a tichý život vedli ve vší pobožnosti a čistotě. Nebo to je

dobré j vané předSpasitelem naším, Bohem. (I. Tim., 1—3).“1

c) Ačkoliv církev posvátnost osoby vladařovy a božský
základ jeho autority vždy hájila, nezadávala tím nedotknu
telná práva individuální k osobní svobodě a k sebeurčení,
protože odsuzovala a odsuzuje dosud politický despotismus
a universalismus státní, ve kterém je vydán jednotlivec všanc
zvůli tyranie v nejsvětějších svých osobních právech. „Ná
boženstvím Kristovým stala se autoria knížat spravedlivější

1) Breve Lva XIII. k francouzsk. kléru z 16. února 1892, u
Schneidra 1. c. 10
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a světější, oddanost národů ochotnější a snadnější, spojení
občanstva pevnější, právo majetku jistější.“*)

d) Jsouc si vědoma svého bezprostředního poslání od
Boha, neobávala se nikdy církev katolická, jako učitelka
pravdy, připomínati státní moci, že každá odchylka od věč
ných idejí právních, objasněných pravdou zjevenou, je po
rušením řádu Bohem stanoveného a proto zločinem na
členech společnosti, protože jejich práva přirozená ruší a
ve volném sebeurčení k věčné spáse jim brání. V každém
století a vůči každému porušení individuálních práv měla
církev odvahu prohlásiti zcela otevřeně, že dlužno více po
slouchati Boha nežli lidí*) a proto neváhala zřetelně prohlá
siti i státní nespravedlivé státní zákony za zavržitelné a ne
platné. Dějiny církevní vzdávají oprávněnou chválu církvi
jako neochvějné strážkyni pravdy a osobní svobody individua.

„Vpravdě třeba přiznati, jak o tom památky zašlých
věků svědectví vydávají, že církev vše znovu zaváděla,
podporovala a chránila, co ve státě nejvíce slouží obec
nému blahu; co k tomu přispívá, aby chránilo lid proti
libovůli vládců, kteří pravého blaha jeho nedbají; všemu
přála, co sloužilo k tomu, aby zamezeno bylo nespravedli
vému zasahování státní moci do rodin a obcí; co by mohlo
prospěti důstojnosti lidské, osobní svobodě a zachování
práv jednotlivce.“*)

135. Jako neocenitelný prospěch kyne pro státní spo
lečnost ze svorného spolupůsobení s mocí duchovní, tak
opět nezměrné škody plynou z boje proti církvi Kristově
a z rozluky mezi státem a církví.

Ze všech útoků, které se podnikají na katolické ná
boženství, vznikají také národům těžká a četná zla, a
mnohem větší ještě zajisté nastanou.“)

„Ohavný a ustavičný boj, který po leta proti božské
autoritě církve je podnikán, musil skončiti tak, jak skončil:

1) Lva XIII. encykl. „Arcanum divinae sapientiae“ z 10. února
1880, I. c. 112.

š Enc. Lva XIII. „Immortale Dei“ z 1. listop. 1885, u Schneidra„ c. 115.

») Enc. Lva XIII. „In ipso“ z 3. května 1891.
4) Enc. „Diuturnum illud“ z 29. června 1881.
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přivedl celou společnost lidskou vůbec v nebezpečí a zvláště
světskou vládu, která je hlavní oporou veřejného řádu. Naše
doba podává o tom důkazů více, než jiná. Ukazuje totiž,
že vášně lidu nabyly smělosti, aby každou autoritu od
mítly; bezuzdnost stala se všeobecnou, zřejmá neposlušnost,
různé zmatky tak se rozhojnily, že se vladařům odpírá nejen
poslušnost, nýbrž že vladařové v moci své nenalézají ani
více záruky pro osobní svou bezpečnost. Dlouho se již o
tom pracovalo, aby učinění byli vladařové předmětem ne
návisti a pohrdání lidu. Plamen nenávisti byl tak dlouho
živen, až mocně vypukl, a tak se stalo, že byl v krátké
době život vladařů vydán všanc tajným úkladům aneb aten
tátům vpravdě zločinné odvážlivosti.“1)

Kdo vzpomene na úžasný počet vražedných útoků
nejen proti dědičným vladařům, nýbrž i proti voleným pre
sidentům republik a vůbec všem představitelům vládní
moci, snadno pozná, že od zničeného oltáře v srdcích lid
ských vedla zločinná cesta přímo k podvrácení trůnu svět
ských vladařů.

Církev ohražuje se proti nepřátelskému jednání státu
a tím více protestuje proti zamýšlené rozluce státu
od církve.

Již papež Řehoř XVI. ve svém okružním listě „Mirari
vos“ ze dne 15. srpna 1832 varuje před touto rozlukou
slovy: „Nelze nám očekávati nic prospěšného ani pro stát
od názoru těch, kteří chtějí odděliti církev od státu a
svornost vzájemnou porušiti. Jisto je, že se této svornosti
bojí přivrženci bezmezné nevázanosti, protože svornost při
nesla státu i církvi jen štěstí a požehnání.“2)

Proto zakazují papežové Pius [X.*) i Lev XIII.*)kato
líkům, zasazovati se o rozluku církve od státu. Znamená
zajisté zásada rozluky obou mocí souhlas k tomu, aby
lidské zákonodárství bylo odloučeno od božského. Jakmile

1) Enc. Lva XIIL „Diuturnum illud“ z 29. června 1881. u Schnei
dra I. c. 129.

2) Schneider v uv. sp. 126.
s) Syllabem zavržená věta n. 55. Ecclesia a statu statusgue ab

Ecclesia seiungendus est.“
4) Breve k francouz. kleru z 16. února 1892 u Schneidra str. 137.
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však stát přestane dávati Bohu, co je božího, počne také
odpírati občanům, nač mají plné právo, protože práva lidská
mají svůj pramen jen v povinnostech k Bohu.

Je sice pravdou, že odloučení církve od státu v ně
kterých zemích trvá, ale stav tento vyvolává četné a těžké
škody, které nemohou vyvážiti jisté výhody, plynoucí z po
měru toho zejména v těch zemích, kde zákonodárce, dík
šťastné nedůslednosti, řídí se ještě zásadami křesťanskými.
„Výhody tyto nemohou ovšem falešný princip rozluky ospra
vedlniti aneb obhájiti, ale mohou způsobiti, že stav věcí
dovoluje, aby byl trpěn, protože není po stránce praktic
kého života nejhorším. Jedná-li se však o národ, který celou
minulostí je katolický i tím, že většina jeho dítek víry kato
lické se přidržuje, nesmí církev vydati se v nějisté, těžké a
pochybné postavení, které má u jiných národů.“!)

Nelze k odůvodnění rozluky církve od státu odvolá
vati se na poměry v Americe, kde utěšený vývoj církve
děje se na základě spravedlivých zákonů a dobré ústavy.
Ale za zdárného vývoje volné církve v Americe nelze usu
zovati, že tyto poměry mají býti vzorem pro jiné země a
že má se provésti všude násilně přerušení historického vý
voje odlukou církve od státu, znepřátelením obou činitelů,
kteří po staletích svorně pracovali na vybudování kultury
lidstva.

Ačkoliv církev v Americe činí obrovské pokroky i při
své osamocenosti bez vládní podpory, nelze pochybovati,
že by tyto pokroky byly ještě pronikavějšími, kdyby se tě
šila státní podpoře. „Vidíme-li, že církev katolická v Ame
rice skutečně prospívá, ba že ustavičně roste, třeba to
především připisovati zůrodňující síle božské milosti, kterou
je církev obdařena, jež sama rozšíření a úspěch zajišťuje,
nestaví-li se jí nikdo v cestu a není-li žádných překážek.
Avšak jistě by církev mnohem více ještě prospívala,
kdyby nejen neměla v cestě žádných překážek, nýbrž po
žívala výhod zákona a veřejné moci.“*)

1) Lva XIII. zmíněné breve k francouzskému kleru.

s) Téhož papeže list „Longingua Oceani“ z 6. ledna 1895, u
Schneidra1. c. 138.
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136. Zavrhuje tedy církev rozluku církve od státu a
touží po vzájemné výměně služeb. Během historického vý
voje pozměnily se názory o poměru církve ke státu a dosud
nebyla žádným sněmem církevním ani výrokem nejvyššího
církevního úřadu učitelského vyslovena přesně zásadní for
mule, která by přesně stanovila vzájemné vztahy obou mocí
ve všech zemích a pro všecky Časy.

Ustálená formule vzájemných vztahů mohla by býti
mezi paciscenty, kteří jsou v ustálených již poměrech. Zde
však je jen jeden paciscent přirozeností svou stálým, kdežto
stát podroben je neustálým změnám a stálému vývoji, takže
pro všecky budoucí časy nelze stanoviti nezměnitelné for
mule vzájemného pvměrů, nýbrž jen programové zásady,
které by byly směrodatnými v daných případech.

Otcům na sněmě vatikánském shromážděným předlo
ženo bylo schema,!) jež poměr církve ke státu nastiňuje
následovně:

Bůh je původcem státu a církve, a proto, mezi oběma
má a může vládnouti svornost. Církev zavrhuje principielně
systém odluky církve od státu, jimž se trhá svazek, jejž
Bůh mezi oběma utužil, poškozují se práva církve, šíří se
indiferentismus náboženský a stát zbavuje se svého po
svěcení a mravní opory.

Stát povinen je církvi materielní ochranou, neboť po
vinností jeho je pečovati o časné blaho svých členů, kteří
zároveň jsou členy církve. Blaho pak časné je nemožné
bez náboženství a nemůže se uskutečniti tam, kde není
podřízeno věčnému cíli člověka, blahu věčnému. Z toho
důvodu je povinností státu, aby účel církve také positivně
podporoval.

Jest přikázáním božím, poslouchati nejen církevní, ale
i světské moci.*) Avšak stát není pramenem všeho práva a
veškeré autority, neboť rozum i písmo sv. učí, že více sluší
Boha poslouchati, nežli lidí. Církev, které přístuší zavrhnouti
to, co se nesnáší s božským zákonem, učením víry a mravů,

1) Coll. Lacens. VII 572—8 (c. 13—15; 18—21) uvedeno ve
Staatslexikonu III, 451.

2) Přísl. 24, 20; Mat. 17, 24; Jan 10, 10 11; k Řím. 13, 1—7.
— Syllab. č. 63 zavrhuje větu: „Zákonným knížatům poslušnost od
pírati dovoleno jest, ano i odboj proti nim zdvihnouti.“
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má právo kritiky zákonů světských a politických aktů.
Nikdy nemůže býti dovoleno to, co se příčí právu božskému
a církevnímu, z toho důvodu, že je to zákonem občanským.)

Ani z politických důvodů nesmí jednotlivec aneb stát
práv církevníchporušovati; podlehajíťstejněmravnímuzá
konu, jehož tlumočníkem je neomylný učitelský úřad církevní.

Právo státu má své meze v účelu občanské spo
lečnosti. Poddaní povinní jsou světské vrchnosti poslušnosti
jen v těch věcech, které spadají v její působnost, ve věcech
však, týkajících se víry a mravů, nemá státní moc práva
něco nařizovati.

Podstatnou součástí učitelského úřadu církevního je
výchova a vzdělání mládeže v křesťanském náboženství,
v čemž nemůže býti církvi nikým bráněno. Z toho plyne,
že, má-li církev úkolu tomu dostáti, musí míti právo na
školy, katolickou mládeží navštěvované?), na výchovu a
ustanovení kleru, který není na státu závislý, a na svobodný
rozvoj života řeholního.

Z podstaty církve, jakožto společnosti nutné a do
konalé, odvozuje se posléze její vlastnické právo zboží
časného nabývati, je držeti k účelům církevním spra
vovati.*) :

Duchem těchto zásad, které ovšem nebyly formulo
vány jako dogma, nesou se okružní listy papežů Pia IX.“),
Lva XIII.5) a Pia X.S), které nastiňují stanovisko církve
k spravedlivému a důstojnému poměru církve ke státu.

O poměru církve ke státu není žádného věroučného
článku, nýbrž jsou jen vědecké názory. *

1) Syllab. č. 42. „Jsou-li zákony obou mocností sporny, před
chází právo občanské.“

2) Syllab č. 45—48.
9) Syllab. č. 26. „Církev nemá vrozeného a zákonného práva

k nabývání a držení.“
+4)Encykl. z 21. listop. 1873; syllabus č. 45—48; 50—53.
5) Encykliky: Diuturnum illud z 29. června 1881; Immortale Dei

z 1. listop. 1885; Libertas donptronýnyTAB z 20. června 1888; Nobilissima Gallorum gens z 8.února 1885; Sapientiae christianae z 10.
ledna 189 a j.

1906 ©)Encykl.: Vehementer z 11. února 1906; Gravissimo z 10. srpnaaj
19
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a) Původněbyla zastávánateorie„hierokratická“,
které přidržovali se ve středověku někteří církevní právníci
na základě méně přesného výkladu bully papeže Bonifáce VIII.
„Unam sanctam“ z 18. listop. 1302.1) Názor tento připisoval
církvi přímou(direktní) moci v záležitostechsvětskýchve
státě. Švětští vladařové vykonávají prý vládu jen na základě
moci papežem jim svěřené a také mohou býti z jistých příčin
papežem sesazeni.

b) Kardinál Bellarmin (+ 1621) vybudoval názor o
nepřímé (indirektní) moci církevní v záležitostech
časných. Dle tohoto názoru bezprostředným předmětem
moci církevní je vedení věřících k věčné spáse v řádě nad
přirozeném. V záležitostech světských však církev přímé
moci nemá. Avšak jako strážkyně neporušitelnosti víry a
mravu může církev zakročiti i v záležitostech světských,
kdyby státními zákony byly víra a křesťanský mrav pováž
livě ohroženy. Přísluší tedy církvi nepřímo právo usuzovati
v záležitostech světských, pokud poškozujíce víru, spadají
do oboru duchovního. Papež nemůže dávati sice přímo zá
kony ve věcech světských aneb jich rušiti, může však se
zřetelem k duchovnímu blahu prohlásiti, že věřící nejsou
špatnými zákony ve svědomí vázáni. Názor tento o nepřímé
moci církve souhlasí s učením církevním, že časné záleži
tosti nesmí býti na závadu cíle věčného, nýbrž musí býti
prostředkem k jeho dosažení.

Jakmile se politika státní sama mísí do čistě církev
ních věcí a osobuje si právo rozhodovati o věcech svědomí,
zabíhá tím na pole, které je církví vyhraženo, a proto sama
vyvolává možnost, že církev se o jejím směru po zásluze
vysloví.

1) Bulla „Unam sanctam“ připisuje papeži výsostná práva, která
tehda dle názorů středověkých historickým vývinem politických po
měrů byla odůvodněna a užívána. Obsah bully nečiní nároků na dog
matickou závaznost, protože jen závěr bully nese ráz věroučné nauky,
když papež prohlašuje: „Porro subesse Romano Pontifici omnem

humanam creaturam declaramus, o us, definimus, et pronuntiamusomnino esse de necessitate salutis.“ (Zekaždý člověk římskému pa
eži podroben jest, prohlašujeme za docela nutnou ke spasení.)
e věcech duchovních je zajisté každý člověk podroben náměstku

Kristovu, ježto církev evangelium má kázati „všemu stvoření“. Text
bully uveden dle spisu Dra Kryštůfka, Všeobecný círk. dějepis. II, 240.



Církev 291

c) Teorie o indirektní moci je seslabena novějším ještě
názorem o direktivní moci (směrodatné, informa
tivní), dle něhož církev je pouze oprávněna, aby svědomí
vladařů a národů vedla, povinnosti k Bohu připomínala,
poučení věřícím dávala o zákonech, které by snad byly
v rozporu se zákonem božským.!)

d) K uvedeným teoriím mohli bychom uvésti ještě nej
novější, kterou bychom mohlí nazvati kočxistenční
(soubytnosti), která počítá s faktem, že obě společnosti jako
nutné ve světě existují a uznává svrchovanost obou mocí
dle okřídleného slova papeže Lva XIII.: „Utrague potestas
est in genere sua maxima“. (Každá moc je v oboru svém
suverénní.) Teorie tato vyžaduje vzájemnou součinnost obou
mocí a oboustrannou podporu k dosažení pravého blaha
poddaných, kteří jsou zároveň syny církve i členy státu.

Ačkoliv se církev nikde autoritativně nevyslovila o
žádném z uvedených názorů, přece názor o nepřímé moci
církve se nejlépe odporučuje a také je v kruzích církevních
nejrozšířenější. V duchu tohoto názoru uzavírají se mezi
církví a státem smlouvy, t. zv. konkordáty, jimiž se
poměr vzájemný podrobně upravuje.

137.Církevnepředpisujekatolíkůmsměr politický,
vyžaduje však, aby nepěstovali politiku, která odporuje víře
a mravům křesťanským. Lev XIII, jehož politický rozhled
byl všeobecně obdivován, poskytl katolíkům mnohé směro
datné pokyny v účasti na politickém životě. „Všeobecně
možno říci, že by bylo právě tak chybou odmítati veškerou
účast na veřejných záležitostech, jako by bylo chybou
obecnému blahu nepřispěti svou prací, svou podporou.
Proto i katolíci více než ostatní jsou tím povinni,
nebof přímo je k tomu vybízí nauka, kterou vyznávají, aby
tuto povinnost svou úplně a svědomitě plnili.“+)

Ve veřejné činnosti dlužno však dobře rozeznávati
mezi záležitostmi časnými a duchovními, proto nesmí ka
tolíci sami předkládati otázky náboženské světské moci

1) Srovnej Kirchliches Handlexikon vydaný Společností Lvovou
ve Vídni 1912, str. 2185.

2) Encykl. „Immortale Dei“ z 1. listopadu 1885, u Schneidra
v uved. sp. 140,
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k rozhodování aneb zatahovati věci duchovní do všedního
zápasu politických stran. Není také dovoleno vylučovati
někoho ze sboru pravověřících křesťanů, jestliže má od
chylné politické názory od běžných, většinou uznávaných,
pokud tyto odchylné názory nejsou v odporu proti nauce
náboženské. „Každému volno je míti o otázkách politických
vlastní svůj názor, pokud ovšem neodporuje náboženství a
spravedlnosti. Každý smí pro názory své získávati při
vržence. Avšak dobře vám je povědomo, jak osudný je
omyl těch, kteří nečiní dostatečného rozdílu mezi po
svátnými věcmi a otázkami politickými a chtějí náboženství
postaviti zůplna ve služby politických stran a k jejich
ochraně.“1)

Ještě určitěji vyslovujeLev XIII. volnost v politických
názorech slovy: „Čírkev zůstavuje ovšem dítkám svým
úplnou volnost v časných a politických záležitostech, pokud
činnost jejich řídí se zásadami spravedlnosti a křesťanské
mravouky. Avšak církev chce, aby ve všem, co se týká
zájmů víry, náboženství a spásy duší, poslušně dbaly hlasu
biskupů.“*)

Protože jen ten katolík osvědčuje skutečné pochopení
svých náboženských povinností a pravého ducha Kristova,
když nespokojuje se jen s výhodami, které mu příslušnost
k církvi přináší, nýbrž také přesvědčení své vždy a všude
i s obětí zastává a šíří, aby též druzí stali se účastnými
věčné spásy, je zcela pochopitelno, že nesmí katolíci ve
státní společnosti zcela nečinně přihlížeti k osudům své

1) Encykl. „Pergrata nobis“ z 14. září 1886, u Schneidra v uved,
sp. str. 151.

3) Promluva k belgickým poutníkům z 23. října 1880, u Schneidra
v uv. sp. str. 158.—V souhlase s názorem osvíceného papeže Lva XIII.
prohlašuje se i česká strana křesťansko-sociálnív politických otázkách
za svobodnou, pokud politickou činností svou směřuje k zjednání

všeobecných podmínek národního Drahooye Přihlížejíc však k tomu,že veškerý společenský právní řád spočívá na nezměnitelných zá
kladech božského řádu mravního, jak jej učení církve katolické au
tenticky prohlašuje, považuje strana křesťansko-sociální věrouku a
mravouku katolickou za normu negativní, proti níž jednati nelze.
V záležitostech čistě duchovních je učení církve normou positivní,
dle níž nutno jednati. (Srovnej resoluci valného sjezdu strany v Praze
z 17. května 1914).
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církve, nýbrž že musí do svého politického programu po
jati také agitaci za svobodu církevní.

Dobří katolíci mají odložiti lenost a nečinnost, která
se mezi ně vloudila a prospěch náboženství a církve za
svůj vlastní přijati. Pro tuto věc mají věrně a vytrvale bo
jovati.v) Práci tuto ve prospěch svobody církevní nesmějí
však věřící ponechávati jen kněžím, jako by náboženství
bylo jen stavovským zájmem kleru, nýbrž musí také sami
přiložiti ruku k dílu, ovšem za vedení svých duchovních
správců, kteří musí býti vždy v čele tam, kde zápas o svaté
právo je nejprudší. Má-li katolický laik přinášeti oběti
hmotné a práci ve prospěch svobody náboženského pře
svědčení, musí služebníci Kristovy předcházeti dobrým pří
kladem a to poměrně dle svých schopností a zdatnosti.*)

Církev úplně je vzdálena všech snah po dobytí poli
tické nadvlády ve státním organismu na úkor pravomoci
zákonité státní autority, ale nemůže strpěti omezování aneb
znemožňování výkonu svého poslání, jež obdržela od svého
zakladatele. Všude, kde církev těší se klidu a plné svobodě,
správa státní nalézá v církvi účinnou a spolehlivou pod
poru, proto také katoličtí občané sorganisovaní politicky
jsou neochvějnou oporou trůnu a veřejného pořádku. U vě
domí požehnaného vlivu církve na společenské poměry a
nezlomné loyality k zájmům státní autority mohl papež
Lev XIII. vznésti veřejný apel na vladaře, jenž zaslouží
v historii trvalé paměti: „Obracíme svá slova k vladařům
a hlavám států. Prosíme opět a opět co nejsnažněji ve
vznešeném jménu božím, aby neodmítali pomoci, kterou jim
církev nabízí, a která právě v této době tak je potřebnou.*)

Kéž by se svorně a přátelsky seskupili kolem tohoto
pramene moci a spásy, kéž by se s ní vždy více spojovali
poutem vroucí lásky a hluboké úcty! Kéž by Bůh dal, aby
poznali pravdu toho, co jsme řekli, aby se přesvědčili, že

1) Encykl. „Officio sanctissimo“ z 22. prosince 1887.
2) Encykl. „Nobilissima Gallorum gens“ z 8. února 1884, u

Schneidra str. 161. Sem spadají též encykliky: „Ouod multum“ z 22.
srpna 1886 k uherským biskupům a „Constanti Hungarorum“ z 2.
září 1893.

s) Hlava církve nevnucuje, nýbrž vlídně nabízí ruku pomocnou,
což zajisté vylučuje všeliké osobování moci.
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dle slov sv. Augustina učení Ježíše Krista jedině je pravou
spásou státu, jenž se jí řídí: „Magnam, si obtemperetur,
salutem esse reipublicae.“1) Kéž by pochopili, že bezpečnost
a pokoj jich samých, i bezpečnost a pokoj veřejný závisí
na poslušnosti církve, kéž by obrátili své myšlénky i snahy
k tomu, jak bylo by lze odstraniti zlo, jímž církev i vidi
telná hlava její jsou tíženy. Kéž by jejich snahy byly ko
runovány tím, že národové jim svěření nastoupí cestu
spravedlnosti a pokoje a těšiti se budou dobám šťastným
v blahobytu a slávě.“*)

1) Sv. Augustina Epist. 138. ad Marcionem n. 15.

132Enc. „Inscrutabile Dei consilium“ z 21. dubna 1878, u Schneidra„c .



Část čtvrtá.
Uskutečnění sociálního ideálu praktickou sociologii.

S 1. Pojem a cil praktické sociologie či politiky.

138. Empirická (teoretická) sociologie je filosofií spo
lečnosti, podávajíc poučení o podstatě společenské orga
nisace a jejím vývoji. Poznatků empirické sociologie používá
praktická sociologie či sociální politika, která podává návod,
jak má býti život společenský uspořádán, aby dosažen byl
společenský ideál, jenž záleží v tom, by individuum
za pomoci společnosti dospělo k nejvyššímuvypě
stění tělesných i duchovních sil a věčného svého určení.

Že společenský ideál obsahuje též uspokojivé upra
vení vztahů individua ke společenskému celku, obsaženo
je v podaném pojmu společenského ideálu, neboť jinak by
individuum nedospělo k nejvýš možnému povznesení, pro
tože by energii svou musilo vybíjeti v úporném boji o za
chování přirozených práv před násilím společnosti, takže na
kulturu a pokrok by nezbývalo času.

Zoveme-li politiku praktickou sociologii), nechceme

1) Massaryk, Politika vědou a uměním v České Politice, 1906,
I, 17. V téže stati týž sociolog podává klasifikaci společenských věd,
ze kterých politika čerpá své poznatky.

Vědy sociální:
abstraktní konkrétní praktické

Sociologie jakožto populacionistika politika
filosofie společnosti věda o rodině správovědy

a dějin ethnologie právověd
státověda vojenstv
ekonomika

věda o intelektuální
a mravní organisaci

historie
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tím tvrditi, že by okruh politiky a teoretické sociologie byl
stejný. Pole teoretické sociologie je mnohem rozsáhlejší nežli
okruh politiky.

Sociologie zkoumá fysikální vlivy (podnebí, plemene,
půdy atd.) na společenské útvary, vyšetřujíc vztahy, které
vznikají v lidské společnosti snahami náboženskými, kul
turními a hospodářskými. Obírá se tedy teoretická šocio
logie také jevy, které činností lidskou pozměněny býti ne
mohou, protože řídí se zákony přírodními.

Politika však znamená individuální činnost lidskou,
prováděnou v rámci určitého státního útvaru a směřující
k tomu, aby urovnány byly sporné zájmy mezi individuem
a společností. Politika, směřující k urovnání rozporu mezi
zájmy jednotlivce a konkrétního státu, jakož i mezi zájmy
partikulárních (zvláštních) společenských útvarů v lůně státu,
upravuje sociální poměry tak, aby byla v nich existence
jednotlivce snesitelnou. Sociální politika nevyhledává pro
spěchu jen jednotlivce určitého aneb některého jen stavu,
nýbrž přihlíží k prospěchu všech oprávněných společenských
vrstev.)

Obor politiky je tedy užším než abstraktní, teoretické
sociologie, protože se politika nezabývá hodnocením vlivů

přírodních na rozvoj společnosti lidské, nýbrž jen hodnocením vlivů duchovních, psychických a etických.
Můžeme tedy politiku nazvati praktickou sociologii

v tom smyslu, že teoretických poznatků abstraktní sociologie
hledí využitkovati pro praktický život, pracujíc k uskuteč
nění společenského ideálu.

Moderní abstraktní věda sociologická vytkla si za úkol
vyšetřiti všeobecně platné zákony společenského dění a spa
třovala přesně vědecký úkol svůj jen v tom, že se spoko
jovala s pouhým přírodovědeckým pozorováním a popiso
vánímholé skutečnosti,jak se společenský vývoj
děje. To pak pokládala empirická moderní sociologie za
zcela nevědecké a přímo fantastické, aby podávala na zá

Pozn. Každý obor věd konkrétních a praktických může býti

zýcobecný (typický), aneb speciální (případně nejspeciálnější o určitém státě).
1) Dr. Bachem, Staatslexikon, 1906, V, 88 a n.
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kladě činěnéhopozorovánínávod, jak se vývoj spole
čenský díti máa jakých má individuumpoužítiprostředků,
by blaha individuálního ve společnosti došlo.

Moderní věda sociologická po vzoru věd přírodních
nechtěla uznati ve světě účelnost (teleologii), nýbrž přijímala
pouhý mechanismus nutného světového vývoje, na němž
nemůže člověk vůbec nic změniti a proto žádný způsob
sociální opravy nepředpisovala.

Pochybené toto hledisko moderní sociologie odsuzo
vala křesťanská sociologie, dokazujíc z rozumu i ze zjevení,
že ve světě vládne účelnost a světový řád, nejvýš moudrou
bytostí stanovený, proto křesťanská sociologie zastávala
názor,že sociologie nemá popisovati jen,jak se
vše ve společnosti lidské děje, nýbrž také, jak se ve spo
lečnosti vše díti má. Sociologie dle názoru křesťanské vědy
nemá býti vědou pouze popisnou či ontologickou, nýbrž
také vědou předpisnou čí nomotetickou, která určuje, kterak
život společenský má býti uspořádán, aby individuality
lidské i sociální byly zachovány.

Teprve počátkem století XX. dochází následkem vy
pěstěného vědomí individualistického k všeobecné platnosti
názor, že sociologie nemůže přestati jen na empirické své
stránce, nýbrž že musí také praktická její stránka býti pě
stěna sociální politikou, která podporuje snahy individua
po zlepšení existenčních podmínek v sociálním životě.

139. Slovo politika značí tedy jednak určitý soubor
vědomostí, jednakurčitýdruh činnosti.

Jakožto soubor vědomostí značí politika okruh po
znatků, které se vztahují na stát a které vytěžila empirická
sociologie, všeobecná i specielní státověda, filosofie právní,
národní hospodářství, věda finanční a etika. Politika obsa
huje soubor poznatků získaných zmíněnými vědami spo
lečenskými a vedle toho obsahuje poznatky, které se
zabývají hodnocením jevů společenských, pokud nespadají
do oboru platného právního řádu.!)

Pokud slovem politika rozumíme určitou činnost a
máme-li při tom dle běžného názoru na mysli bezohledné
sledování cíle bez ohledu na mravní cenu prostředků, zna

1) Dr. J. Kallab, Politika vědou a uměním, 1914, str. 7.
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čila by politika jednání chytrácké a úspěšné, ale nikoliv
mravně nezávadné. Taková politika byla by machiavelismem,
jenž neštítil se žádných prostředků k dosažení prospě
chářského cíle.

Politika však není mravně vadnou činností, nýbrž
jednáním, které směřuje k pořádání záležitostí státních. Není
však každé jednání ve prospěch státu podnikané politikou,
nýbrž takové jednání, které se vztahuje na společenské
vztahy, pokud ještě nejsou právními předpisy upraveny.
Výkon práva a povinností nemůže se nazývati politikou
v pravém smyslu slova a bylo by to příhanou pro úředníka,

Hay se o něm tvrdilo, že v uřadování svém pěstuje politiku.

Ve státním životě spatřujeme, že trvá mezi vzájemně
závislými jednotlivci stálý rozpor zájmů, jež dlužno urovná
vati, má-li život pospolitý vůbec býti možným. V tomto
rozporu zájmů spočívá vlastně pokrok a kulturní život,
neboť kdyby násilím se potlačily rozpory individuálních
vůlí, odstranila by se hlavní vzpruha individuálního po
činu, a nastalo by strnutí a zbahnění sociálního života.
Ukolem státu je, aby vzájemně křížící se zájmy individua
a celku byly uvedeny v soulad. Toho lze dociliti dvojí
cestou, jednak trvale stanovenými předpisy právního řádu,
jednak opatřením podle potřeb individuálního případu.

V prvém případě stát stanoví předem závazné před
pisy pro všecky případy a pro všecka individua ve státě
žijící. Stát určité výkony vpravuje do pevných právních
forem nezávislých na individuálních úvahách jednajícího a
docílí tím jisté přesnosti a jistoty výkonů. Tím vzniká právní
řád, zabezpečující jistotu a pravidelnost určitých úkonů, pro
trvání státu a život pospolitý nevyhnutelných.

Mimo hranice právním řádem upravených úkonů je
ještě rozlehlý obor úkonů, jimiž stát pravé své poslání spo
lečenské plní podle potřeb daného případu, tedy indivi
duálně a ne dle předem stanovených pravidel.

Skupina těchto úkonů liší se od svrchu uvedených,
protože zde záleží vše na jednajícím individuu, od jehož
úsudku závisí hodnocení jevů, do nichž úkonem zasaženo
býti má, hodnocení cíle, kterého má býti dosaženo a volba
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prostředků, kterých má býti použito. V pásmu těchto jevů
vstupuje do popředí individualita jednajícího, jenž nevy
stupuje jako orgán státní, aby prováděl vůli státu, nýbrž
jako samostatný činitel, jenž má snahu, aby vůle jeho
státem byla uznána. V prvém případě vykonával stát vliv

na jecnotlivce, v druhém případě vykonává individuum vlivna stát.

140. Jest tedy politika, pokud značí činnost, tvůrčí
činností individua směřující k plnění úkolů
státních. Jako činnost nesmí se politika omeziti na teo
retické úvahy a akademické hodnocení cílů, nýbrž musí to
býti snaha k vyhledávání prostředků, směřujících k usku
tečňování cílů. Cíl pak, k němuž politika má směřovati, jest
plnění úkolů státních, totiž umožnění společenského ži
vota státních občanů vyrovnáváním jejich vzájemně křížících
se zájmů.

Není však každá činnost, směřující k sociálnímu smíru
ve státním celku a k usnadnění existence individua, již po
litikou, nýbrž musí to býti činnost tvůrčí, která není pouhým
používáním daných státních předpisů pro určité případy,
nýbrž individuálním výkonem, při němž individualita jak
osoby jednajícího, tak i individualita případu přichází ku
platnosti.!)

Politika v tomto ohledu je již uměním, které obohacuje
skutečnost novými jevy.

„Politika, jakožto činnost, je zároveň činností vědeckou
i uměleckou. Je činností vědeckou proto, že není myslí
telna bez podrobných historických či popisných znalostí
onoho zjevu, do něhož činnost politikova má zasáhnouti, a
sociálních poměrů daného státu v dané době. Vedle těchto
historických znalostí musí politik míti i vědomosti o záko
nech, jimž i společenské byti podléhá, a jež jsou pod
mínkou dosažení jeho cíle.

Tyto ontologické vědomosti musí zde, kde jde o jevy
sociální, býti korunovány vědomostmi nomotetickými, zna
lostí hodnot, jimiž lze politické cíle a prostředky měřiti.
K tomuvšak musíse pojitičinnost rázu uměleckého,

1) Dr. Kallab v uv. sp. 13 a n.
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totiž fantasií vytvořený obraz nového utváření
se společenských vztahů a činnost, směřující
k provedení tohoto ideálního cíle ve skuteč
nosti.

Jako technik liší se na jedné straně od teoretika, zkou
majícího zákony tíže, pružnosti, elektřiny atd., na druhé straně
od řemeslníka, jenž jeho výtvory rozmnožuje, a pro každo
denní život upotřebitelnými činí; tak politik liší se na jedné
straně od teoretika, jenž zkoumá zákony, ovládající naše
společenské bytí, na druhé straně od úředníka, jenž jeho
výtvory proměňuje drobnou mincí každodenního života.“t)

Je-li politika vědou předpisnou (nomotetickou), která
tvoří hodnotní stupnice, dle nichž lidé mají jednání své za
říditi, a zároveň činností tvůrčí, uměleckou, která ideální
formy společenského života hledí vhodnými prostředky
uskutečniti, je patrno, že politika úzce souvisí obsahově
i formálně s etikou a náboženstvím. Proto naprosto nutno za
vrhnouti politiku, která hoví naprosté bezzásadnosti a nevěře,
protože taká politika natropí mnohem více škod v praktic
kém životě nežli užitku. Také nelze pro politiku používati
jiných mravních zásad, než těch, kterými se musí každý
jednotlivec v soukromém životě spravovati.

Etika poskytuje politice spolehlivé měřítko k hodno
cení prostředků i cílů, a etické zásady vytvářejí mravně
silné karaktery politicky činných osob. Proto doba nábo
ženského a mravního úpadku je provázena úpadkem po
litiky a nedostatkem vynikajících politiků. Politik širokého
rozhledu bude vždy plně oceňovati význam nábožensko
mravních zásad v politické činnosti, protože počítá s faktem,
že trvalé uspořádání veřejných vztahů mezi občany lze pro
vésti mnohem úspěšněji na základě příkazů mravního zá
Kona se sankcí náboženskou, nežli na předpisech psaného
zákona, jenž platnost svou opírá jen o výkonnou moc
státní. „Moudré strany politické neomezují se na činnost
zákonodárnou, nýbrž snaží se nabýti vlivu na mravy a
mravnost svých stranníků, a snaží se o to, aby své po
litické požadavky uvedly ve shodu s mravními požadavky
těch, do jejichž života zasáhnouti míní.“2)

9 Dr. Kallabv uv. sp. 21.*) Dr. Kallab v uv. sp. str. 36.
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V tom ohledu provozují v Čechách všecky strany po
litické kromě strany křesťansko sociální politiku nemoudrou,
protože požadavky kulturního jejich programu jsou v přímém
odporu s mravnostními a náboženskými názory českého lidu.

141. Základem politické činnosti jsou politické strany,
t. j. okruh přivrženců jistého politického programu. Cílem
politické strany jest, aby podporovala státní správu, která
S programem její souhlasí, aneb aby zmocnila se rozhodu
jícího vlivu ve vládě a tak prováděla sama to, co za po
liticky správné uznává. Konečným cílem politické strany je
dosažení pravého státního účele v uskutečňování časného
blaha individuí. Špatnou politiku však provozuje strana,
která nemá jiného cíle nežli sebe samu, protože žádná po
litika nesmí býti sama sobě cílem, nýbrž jen prostředkem
k sociálnímu blahu všech. Politika stran místo positivní
práce k určitému cíli pěstuje kult osob, demagogii hlučných
hesel, modloslužbu sebe samé, šíří demoralisaci a úplatnost
nejen mezi svými stoupenci, ale i v současné společnosti
špatným svým příkladem.

Politika je činnost tvůrčí, která se může ubírati dvojím
směrem,pokrokovým aneb konservativním. Buď smě
řuje k tomu, aby veřejné poměry společenské byly uspo
řádány v souhlase s měnivými poměry životními. Směr
tento nazvati lze pokrokovým, jenž mohl by býti bez
podmínečně vždy v politice sledován, kdyby vznikající
sociální změny byly vždy pravým pokrokem, t. j. zlepšením
poměrů stávajících, a kdyby lidé mohli vždy předem ne
omylně předvídati, že přizpůsobení novým změnám poslouží
blahu individuálnímu.

Druhý směr tvořivosti politiky může však spočívati
v činnosti obranné, která hájí staré, osvědčené již v životě
zřízení proti novodobým politickým požadavkům. Směr
tento zove se konservativním. Žádnýz obou směrů nemůže
býti v politice výlučným, nýbrž nutno oba směry spojovati
dle potřeby.

Politika k dosažení svého cíle může předem přesně
stanoviti určitý směr cesty, aneb vytknouti jen cíl a pone
chati individuální snaživosti a podnikavosti volbu prostředků,
k dosažení vytknutého cíle. Dle tohoto hlediska dělí se
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politika na dva základní typy: individualistický a
socialistický.

Individuulistický typ omezuje státní moc na nejmenší
míru a popřává jednotlivci zejména na poli hospodářském
nejvolnější činnost.

Socialistický typ zase usiluje, aby obor státní pů
sobnosti byl co nejvíce rozšířen a přikázána mu byla i ta
činnost, která dosud popřávána byla počinu individua aneb
péči rodinné. Moderní socialistický typ svěřuje vykonávání
centralistické státní moci souboru všech občanů, případně
zástupcům, voleným na základě všeobecného volebního
práva. Oba směry, individualistický i socialistický v dů
sledném provedení svých zásad znamenají poškození pra
vého společenského ideálu, jak v další úvaze dokážeme.
Individualistický směr v politice rozšiřuje práva jednotlivce
na úkor celku; socialistický směr obětuje jednotlivce státu.

$ 2. Pochybené typy sociální politiky.

I. Individualismus.
142. Individualismus uveden je do veřejného života

pode jménem liberalismus, kterýmž názvem míní se obyčejně
jistý směr v politice a hospodářském životě, kde natropil
velikou spoustu zlořádů a škod pravého lidského blaha.

Individualismus je však širší pojem a značí veliké
ideové hnutí, které od konce 18. století zachvátilo veškerý
život lidstva, dotýkajíc se jednotlivce, rodiny i státu, nábo
ženství, práva, mravovědy i průmyslu. Ani literatura a umění
nebyly ušetřeny vlivu individualismu, jak moderní tvorba
umělecká dokazuje.

Lze považovati individualismus za všepronikající ide
ový živel a velikou historickou sílu, která vytvořila stávající
útvar moderní společnosti. Individualismus je životním ná
zorem i životní praksí nynějšího lidstva, zejména inteligent
ních a vyšších vrstev společnosti; je souborem i praktickým
výsledkem celé řady pochybených kroků, které lidstvo spá
chalo od dob reformace v 16. století na poli náboženském,
filosofickém, vědeckém 1 národohospodářském. Individualis
mus je nejmocnější a nejvlivnější nepřítel křesťanského řádu,
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jejž svými zvrácenými zásadami ke škodě lidstva znehodnotil.
Na individualismus nutno tedy pohlížeti jako na ideový
životnínázor a konstruktivní společenskousílu.

Název individualismus odvozuje se z toho, že hnutí
toto vychází taktéž jako křesťanský společenský názor od
individua, ale s tím rozdílem, že individualismus uznává
individuum absolutní, soběstačné a aftomisované, kdežto
křesťanská sociologie učí, že člověk není sám sobě cílem,
nýbrž že musí šetřiti ohledu na bližního i společenský celek,
v němž jedině může dospěti k plnému rozvinutí a rozpětí
svých sil.

Jako hnutí ideové vydává se individualismusza
nutný protest proti nesnesitelnému útlaku absolutistického
státu, jenž provozoval vládní moc jen pro moc, nedbaje
žádných práv individua.

„Moderní stát vychází ze základu na právním řádu
autoritářském a protest proti tomuto řádu, protest nábo
ženský, politický, hospodářský, sociální a mravní, jest histo
rickým začátkem liberalismu. Tak jeví se liberalismus s po
čátku jako kriticism, někdy i jako bořivý a revoluční
kriticism. Negativní stránka stojí u něho po staletí v popředí.
Ukolem jeho nezdá se tak stavěti, jako spíše bořiti; spíše
odstraňovati překážky, které brání lidskému pokroku, než
udávati positivní cíl, jak provést či změnit dílo civilisace.
Liberalism vidí lidstvo v porobě a rád by je učinil svo
bodným. Vidí lid úpěti pod vládou libovůle, národ v poutech
plemene vítězného, průmyslovou snahu, zdržovanou sociál
ními privilejemi nebo ochromovanou přílišným zdaněním —
a přináší pomoc. Všude odstraňuje tíživá břemena, rozbíjí
pouta, odklízí překážky.“1)

Nedá se upříti, že státní absolutismus evropských
vlád ve století 17. a 18. politováníihodným způsobem pře
hlížel nezadatelná práva individuální a pravý účel státu ve
vybudování společenského blaha pro všecky členy státní
společnosti. Příliš mnoho dbáno na výsady rodové a sta
vovské, malá svědomitost byla v provádění spravedlnosti
distributivní (rozdělovací), dle níž statky i břemena mají se

191410 L. T. Hobhouse, Liberalism; v českém překladě u Laichtra
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ve státě rozdělovati dle skutečných zásluh a zdatnosti.
A jestliže po celé Evropě v tehdejší době vládlo se dle
zásad „machiavellismu“, trpěla zejména Francie pod zvrá
ceným tímto vládním systémem. „V žádném národě nebyly
společenské poměry (v 18. věku) lak zbědované jako mezi
Francouzi, a zároveň u žádného národa nebyl tak živě vy
vinut pocit nespravedlnosti a zbídačelosti těchto poměrů.
Žádnému ze současných národů se tak špatně nevládlo
jako národu francouzskému a nikde nevykořisťfovaly ne
stydatěji privilegované třídy svých výsad ke škodě státu a
národa jako právě ve Francii.“1)

143. Zmíněný politický a hospodářský útlak podda
ných vrstev urychlil sice vítězství liberálních idejí, ale vlastní

příčinou jejich nebyl, protože ideje liberální sahal svýmvznikem do dob náboženské revoluce v 16. věku. Subjek
tivismus na poli náboženském, počatý reformací protestant
skou, přešel v subjektivismus a individualismus vědecký,
konče společenským a hospodářským atomismem v libera
lismu. Schmoller líčí tento vývoj ideový slovy: „Rozum
lidský přecházeje církevní nauku reformace, troufá si samo
statně Boha, přírodu a lidský život pochopiti. Věda snaží
se emancipovati od zjevené pravdy a církevního učení,
v pyšném pocitu dosažené samostatnosti tíhne vzhůru
k tajům i přes nebezpečí, že ji potká osud Ikarův. Touha
k vydobytí přírody a světa, státu a společnosti je velikou
a neodolatelnou; mezi státníky a učenci vládne silný ruch
a taková sebedůvěra ve výsledky jejich názorů, že kritika
a pochybovačnost vytváří letem systémy, uskutečňující jisté
ideály, na nichž se houževnatě lpí a pro které svádějí se
v praktickém životě urputné boje.“*)

Od dob Bakona Verulámského (1561—1626)*)
vstupují přírodní vědy do popředí vědeckého úsilí, a metoda
empirického badání přenesena i do studia života lidského

77 a Brentano, Das Arbeitsverháltnis gemáB dem heutigen Recht,1877, 64.

2) GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 1900, I, 81.
5) Anglický filosof, od něhož pochází okřídlené slovo: „vědění

je moc“ (scientia est potentia), spisem svým „Novum organum“ (1620)
podává novou metodu vědeckého badání, které od rozumového usu
zování musí se obrátiti k pozorování jevů. (Falckenberg, Děj. novo
věké filosofie, 87.)
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a Společenského. Ano i v náboženské spekulaci opuštěn
obor zjevených pravd náboženských a místo zjeveného
náboženství vybudováno náboženství přirozené(naturalistický
deismus), jež bylo vytvořeno sbírkou různých náboženských
představ, u známých národů vládnoucích.

Empirické metodě podrobena též mravověda, v níž
popřen normativní vliv božského zákona a za základ mrav
nosti prohlášen byl „zákon přirozený“, jevící se požadavky
přirozených pudů lidských. Tuto přirozenou mravovědu, za
loženou na přirozených pudech lidských, položil za základ
svého liberálního systému Adam Smith, vynikající an
glický národohospodář.Johnem Lockem hlásaný sensu
alismus, popírající objektivní poznatelnost podstaty a po
slední příčiny světa, věcí, Boha, duše a účelnost lidského
života, podvrátil základy každého vědeckého poznání a
otevřel bránu vše zžírající skepsi.

Vznikl zmatek ve vědě, ve filosofickém i náboženském
názoru o původu a určení člověka, vládl zmatek i v ná
zoru o původu a účelu života společenského. Od dob Gro
tiových (1583—1645)ujímá se ve státovědě mylný názor
o „přirozeném stavu“ lidstva, čímž se mínila doba, kdy
žili lidé osaměle bez společenských svazků. Přirozený tento
stav byl zakončen společenskou smlouvou, o níž názory
předních zastanců, Hobbesa a Rousseaua na svém místě
byly obšírněji vyloženy.

Jestliže se stát nevyvinul organicky z rodiny a rodo
vých skupin, jak to bylo dosud věřeno, nýbrž libovolnou
úmluvou úplně nezávislých jedinců, pak by nepotřeboval
vnitřní společenský život žádného vedení mravními ideami.

„Filosofie, která převážnou většinou opírá se o ma
tematiku a fysiku, nutně přezírá otázky mravního života.
Taková filosofie zanedbává mravovědu; pro veliké spo
lečenské organisace stát a církev nemá žádného zákonitého
důvodu; existence jejich se považuje za výplod libovolných
smluv, ne-li docela za dílo předsudků, podvodu a vášně.“:)

Podobně hospodářská činnost lidská byla vykládána
jako výslednice přirozených, neodolatelných pudů lidských,
při nichž rozum hraje podřízenou úlohu.

1) H. Ritter, Geschichte der Philosophie IX, 101.
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Zdroj práva neshledával individualismus v odvěkém
řádě, Bohem stanoveném, t. j. v přirozeném zákoně ve
smyslu katolickém, nýbrž v positivních výnosech státní
moci, která dle časové potřeby a daných poměrů stanoví,
co je právem bez ohledu na odvěký zákon přirozený.

Rovněž stát k produktem přírodního mechanismu,v němž jednotlivé částisamy sebou i bez ohledu na celek
působí, proto není udržována existence státní mravním
poutem, nýbrž mechanickým součtem drobných sil, naprosto
volných a soběstačných individuí. Proto nezáleží úkol státní
moci v ničem jiném, leč v ochraně individuální svobody.)

144. Dle tohoto filosofického názoru na individuum,
stát, právo, mravnost, náboženství a hospodářskou činnost
konstruuje individualismus sociální složení lidských poměrů

d přetvořuje prakticky sociální politikou životní názorylidstva.
Programové zásady sociální politiky liberální na poli

kulturním, politickém i ekonomickém dají se vyjádřití stručně
těmito požadavky:

1) Vynikajícím hlasatelem individualismu na poli hospodářském
ve Francii bylFr. Ouesnay (1694—1774),tělesný lékař Ludvíka XV.
Směrjeho nazývá se fysiokratismem, protože hlavní jeho zá
sadou bylo ponechati lidským poměrům volný, přirozený průběh,
čímž nejlépe přirozenost lidská se rozvine a uplatní (půctg xpave!).
Stoupenci tohoto směru hověli pověstné zásadě: „Laissez faire!“

V nežil zakladatelem individualismu hospodářského je Adam
Smith (17 „0 jenž soustavu svou vyložil r. 1776spisem „Badání o povaze a příčinách blahobytu národů.“ Kniha tato vzbudila
neobyčejný rozruch a Buckle o ní praví, že to je nejužitečnější kniha
ze všech, které kdy vyšly na celém světě. Kniha tato uvádí do ho
spodářské prakse zásady naturalistické filosofie, sensualismus a em
pirismus filosofů Locka a Huma. Adam Smith srovnává člověka
s hodinovým strojem, který Bohem je zařízen a dle daných zákonů
pracuje. Ježto Bůh člověka k blaženosti stvořil, dochází člověk při
rozeně a nutně tohoto svého štěstí, řídí-li se vrozenými pudy a ne
překáží-li mu společnost. A jako přirozený pud vede jednotlivce
k dosažení blaha osobního, směřuje také k dosažení blaha spole
čenského celku. Normou mravního jednání není rozumové poznání,
nýbrž jen přirozený cit sympatie. Egoismus je hlavním činitelem so
clálního rozvoje. Základemblahobytu je kapitál a práce, které tvoří
hodnoty. Národní blahobyt závisí od velikosti provozovacího kapitálu
a množství najatých pracovních sil. Organisace výroby děje se roz
dělením práce, čímž zvyšuje se výkonnost dělníka. (Phillipovich,
Grundriss der politischen Oekonomie, 1906, I, 368. a n.)
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t. Individuum budiž osvobozeno od společenské or
ganisace a plná autonomie mu budiž popřána na poli ná
boženském, politickém, hospodářském a ve svědomí.

2. Stát, jakožto výplod společenské smlouvy, nemá
žádného vlastního účelu, je zorganisovanou společenskou
mocí k udržení veřejného pořádku.

Nemá tudíž stát žádného jiného úkolu, než aby hájil
bezpečnost svých občanů, dbal na přesné dodržování sou
kromých jejich smluv a na uzdě udržoval zločince, kteří by
volnou činnost občanů zdržovali.

Úkol vladaře spočívá jen ve třech povinnostech:
ochrana před vpádem cizího státu, přesné plnění spravedl
nosti a udržování obecně prospěšných podniků a ústavů,
jež jednotlivci vydržovati nemohou.!)

3. V hospodářské činnosti budiž individuum chráněno
nejen před zasahováním moci státní do výroby, nýbrž od
každého jiného omezování společenstvy, cechy a pracovním
sdružením; proto všecky podobné pracovní organisace buďtež
zrušeny a zakládání nových přísně budiž zakázáno. Budiž
udělena svoboda živnosti, obchodu a popřána volná soutěž.

Osobní autonomii individua na poli výrobním formu
loval liberalismus podrobněji takto:

a) V zemědělství budiž zrušeno všecko poddanství,
robota a všeliké osobní i věcné závazky poddaných. Budiž
udělena svoboda movitého i nemovitého majetku, aby i půda
mohla býti volně nabývána, dělena a zadlužena.

b) Svoboda živnosti značí zrušení všeho poručníko
vání se strany státu a starých cechů; volnost v zakládání
výrobních podniků malých i velkých; odstranění živnostenské
způsobilosti; volnost stěhování, aby každý libovolně mohl
se věnovati oblíbenému povolání a pracovní smlouvu kde

koliv a s kýmkoliv mohl uzavírati; svobodu osídlovací, 2byna libovolném místě mohl se usaditi k provozování povolán
c) Svoboda obchodní značí volnost vystěhování i při

stěhování, volný trh bez celních hranic, volné uložení peněz
do tuzemských i cizozemských podniků, libovolnou míru

1) Philipovich, Die Entwicklung der wirtschaftlichen Ideen im
19. Jahrhundert, 1910, 4. a n.
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úrokovou dle soukromé úmluvy věřitele i dlužníka (zrušení
zákonů proti lichvě), svobodu smluv jakýchkoli (bursovní
obchody a hry), svobodu obchodování ve velkém i malém
(zakládání konfekcí, filiálek, podomní obchod).

145. Požadavky liberalismu přijaty byly téměř všemi
evropskými vládami do vládního programu a proto indivi
dualistické zásady přispěly značně k přetvoření sociálních
poměrů, ano i ke změně životního názoru lidstva.

Nepopíratelná zásluha liberalismu spočívá v tom, že
provedl odstranění posledních zbytků osobního poddanství,
kterým byl stížen zejména stav zemědělců. V Prusku bylo
odstraněno osobní poddanství selského lidu r. 1807 a 1811
byla zrušena povinnost osobních služeb a dávek vrchnosti.
V Rakousku byla robota odstraněna r. 1848. Také v zásadě
volné soutěže. objevil liberalismus pružinu k energickému
přičinění jednotlivců na poli výrobním. Chyba této zásady
spočívala v tom, že byla prohlášena naprostá volnost sou
těže a svoboda živnosti beze všeho ohledu na slabší členy
společnosti, jimž byla vzata bývalá ochrana proti přesile
silnějších. Nelze upříti, že staré cechy ve svém úpadku,
když z nich vymizel duch křesťanské lásky a zbyl pouhý
formalismus, zvrhly se ve škůdce každého pokroku a indi
viduální snaživosti nadanějších jednotlivců. Koncem století 18.
potřebovaly cechy nutně důkladné reformy, ale naprostým
jejich zrušením byl velmi poškozen maloprůmyslník, protože
práce středního stavu vyžaduje nutně organisované své
pomoci proti nadvládě velkokapitálu.

Jinak ovšem doznal liberalismus značného zklamání
ve slibovaném blahu společenském, takže stěží vyváží jeho
úspěchy pohromu, způsobenou ve společnosti lidské.

a) Liberalismus nedopomohl svobodou práce k hmot
nému blahobytu všech jednotlivců, ačkoliv se zdálo, že
možnost závodění na poli výrobním nutně musí povzbuditi
každého k nejvyššímu napětí sil a tudíž k značnému zisku.
Svoboda práce a naprosto volná konkurence mohla by jen
tehdy přivoditi všem lidem blahobyt, kdyby všichni lidé
byli stejně nadáni a stejně zámožni při začátku průmyslo
vého závodění. Při nerovnosti majetku a vloh musila svo
bodná konkurence vésti nutně k pohlcení středního a
malého majetku velkým kapitálem, i když se konkurence
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pohybovala v mezích zcela dovolených. Velkoprůmyslník
činí nákupy Surovin mnohem výhodněji při hotovém pla
cení, vydrží mnohem déle nepříznivou Kkonjunkturutrhovou
a získává mnohem lacinější pracovní sílu ve stroji nežli
nemajetný malovýrobce, proto může také zboží na trh do
dati mnohem levněji a tím předstihnouti méně vyzbrojeného
svého soka, jemuž při nedostatečném odbytu zboží nezbude
nic jiného, nežli samostatné malovýroby zanechati a na
bídnouti svou sílu do služeb vítězného velkopodnikatele.:)

Nedostavilo se očekávané spravedlivé rozdělení majetku
a harmonického vyrovnání společenských zájmů v liberálním
hospodářství, protože stávající majetek jedněch volnou kon
kurencí stále vzrůstal, kdežto malý majetek druhých stále
mizel, Následkem toho pracuje v liberální společnosti mnoho
lidí úplně bez naděje, že by svým přičiněním mohli se do
moci poněkud jen slušného blahobytu.

Miliony námezdních dělníků napínají skutečně do úpadu
síly své, ale beze vší radosti a jen k uhájení holého živo
bytí, kdežto kapitalista i bez práce nabývá značného zisku ze
svého majetku, jenž sám sebou roste a majitele svého obo
hacuje.

b) Nedostačil plně svému úkolu stát, když na základě
idejí liberálních chtěl se spokojovati s pouhou ochranou
práv občanských a sklesl na pouhou pojišťovnu veřejné
bezpečnosti. Fysická i mravní zkáza celých mladých gene
rací dělnických jasně dokázala, že nelze trpěti ve státě, aby
nezletilé děti uzavíraly volně pracovní smlouvy s nesvědo
mitým vyssavačem mfadých duší. Hrozivý úpadek středních
stavů společenských jasně poučil vlády, že ani veřejná bez
pečnost a klidné soužití nedá se udržeti ve státě, kde vy
mizí střední vrstvy a vznikne děsivá propast společenská
mezi hrstkou bohatců a miliony žebráků. Zlé ovoce libera

1) Wagner, Grundlegung der polit. Oekonomie:, 820 a n.
„Nutným následkem vítězství velkozávodu nad malým závodem je,
že ubývá počtu hospodářsky i společensky samostatných a že prů
myslová společnost se dělí na dva, mezdní smlouvou na tko

spojené tábory velkých podnikatelů a námezdních dělníků. Dalšímnásledkem toho je veliká trvalá nerovnost hospodářského i spole
čenského postavení, stavu vzdělanosti obou vrstev, strohý odpor
v zájmech a nepřátelské napětí.“
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lismu vynutilo ochranné zákonodárství a přímou státní pomoc
hynoucímu střednímu stavu.

c) Individualismus vymohl si autonomii na poli nábo
ženském, mravním i hospodářském z důvodu, že uplatní se
tím přirozené šlechetné pudy lidské, které nevhodným vy
chováním a pochybeným vedením špatných zákonů státních
byly udušeny a potlačeny. Poskytnutou autonomií však oče
kávané vybaveníšlechetných pudů lidských se nedostavilo,
nýbrž právě naopak probuzeny byly zlé pudy zištnosti, so
bectví, požívavosti a bezohlednosti.

146. Lze vším právem tvrditi, že liberální ideje zkazily
povahu lidskou, protože dopomohly k vítězství nižším pudům
nad lepší stránkou v člověku. I když opomeneme na důkaz
svého tvrzení uvésti celou řadu neslýchaných ukrutností,
jakých se dopouštěl starší liberalismus na bezbranných
ženách a nezletilých dětech v továrních doupatech, i když
„opomeneme poukázati na děsnou požívavost zbohatlých
tříd a necitelnost k prokázané chudobě širších vrstev, mů
žeme trvati na svém tvrzení, uvedeme-li jen tu skuteč

nos če individualismus znetvořil světový a životní názorověka.

Jestliže dřívější člověk obchodoval a přičiňoval se za
tím cílem, aby za svou práci získal si slušnou obživu, čili
aby získal dle církevního středověkého názoru „iustum
pretium“ (slušný zisk), a tím ve výdělku práce své spatřoval
prostředek k cíli, k uhájení svého života: považuje mo
derní člověk v liberální společnosti výtěžek práce za cíl a
snaží se z povolání svého co nejvíce vytěžiti, práci svou
co nejlépe zpeněžiti, majetek svůj co nejpohodliněji zveličiti.!)

Jestliže dříve cenil člověk mravní hodnotu své bytosti
výše nežli pozemské statky, oceňuje peněžní nynější spo
lečnost člověka podle jeho majetku. Přednosti rodové, du
chovní, mravní a umělecké mizí před přesilou kapitálu, jenž
neostýchá se všecko strhovati do trhového zápasu a všecko
zpeněžiti. Nedostatek čestných karakterů, zrada národních
zájmů, zpronevěra a úplatnost jsou možny jen ve společ
nosti, která hmotný zisk si vytkla za životní cíl člověka.

1)Philippovich na uv. m. 14.
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Nejosudnější zlo spáchal individualismus svým názorem, žemravní dobro a tím i pravé určení člověka spo
čívá v dosažení blaha společenského (eudaimonismus so
ciální) prostřednictvím blaha individuálního. Životním cílem
člověka je rafinovaný požitek a proto horečný hon po bo
hatství, které požitky tyto umožňuje. Nízký mravní ideál,
nízké snahy, nízcí lidé!

A tak změnil individualismus nejen zevnější poměry
politické, sociální, hospodářské, ale i životní ideál lidstva,
položiv jeho uskutečnění na blízkou metu časného požitku.

Individualistický směr v politice, krajně prováděný, je
odstrašujícím příkladem politiky pochybené, která. stavěla
své programové cíle na domnělých zákonech, a zapomněla
vzíti v úvahu Činitele v lidském dění nejdůležitějšího, totiž
lidskou vůli. V sociálním životě lidském nelze aplikovati
zákony přírodní, jak to lze učiniti v přírodním dějství. Při

ním experimentě docílí se ovšem při stejných příinách stejného výsledku, protože lze vyloučiti všecky rušivé
překážky, které by mohly oslabovati aneb docela rušiti pů
sobení použitých sil. Při jednání lidském však nelze předem
vypočítati výsledek jednání ani při stejných podmínkách a
okolnostech dění, protože v jednání lidském je rozhodujícím
činitelem lidská vůle, plně svobodná a předem nevyzpyta
telná. Odtud dostavilo se veliké zklamání pro liberální po
litiky, kteří v politice postupovali dle teoreticky určených
zákonů, o nichž se všeobecně v individualistických vědec
kých kruzích věřilo,že dle nich v dějství sociálním žádoucí
výsledky státi se musí. V politice jako vůbec v životě musí
činnost spočívati na pravdivé skutečnosti a ne na pouhých
předpokladech.

Dnešní poměry trpí pod útlakem individualistických
idejí, ale vyrůstá již mstitel porušeného řádu společenského
v socialismu, vyvolaný stíny, jež vrhá nepravdivý indivi
dualismus. Jakkoliv jinou metodou postupuje socialismus,
není přece ničím jiným, leč pokračováním liberálních idejí,
které provádí mnohem důsledněji a přesněji nežli jejich
původce.

IH.Socialismus.
147. Jedním z nejtemnějších stínů hospodářského libe

ralismu je vytvoření zvláštní společenské třídy proletářské,
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která stala se živnou půdou pro mocné novodobé hnutí
socialismu.!)

Individualismus na poli hospodářském zavedl peněžní
systém, jehož jediným účelem je tvořiti hodnoty (kapitál).
A ježto dle zásad Adama Smitha rozmnožuje se zejména
množstvím najatých sil pracovních ve velkovýrobě, snažilo
se peněžní hospodářství ve velkých průmyslových středi
skách soustřeďovati dostatečné množství námezdných to
várních dělníků, kteří pozvolna vytvořili zvláštní třídu spo
lečnosti, zvanou proletáři.:) Proletářem zove se každý dělník,
pracující za mzdu v nynějším peněžním hospodářství bez
rozdílu, zdaž je zaměstnán v malém aneb velkém podniku.*)

Zdánlivě přinesl individualismus svým požadavkem
pracovní svobody velikou výhodu pracovním vrstvám, které
nyní na základě soukromoprávní smlouvy mohly uzavírati
volně pracovní poměr se zaměstnavatelem. Svoboda tato
však při nerovnosti majetku byla čistě rázu právního, pro
tože ve skutečnosti byl dělník nucen uzavříti smlouvu pra
covní i za poměrů, které mu nikterak jeho výkon plně ne
odměňovaly. A soukromoprávní ráz pracovní smlouvy byl
pro dělníka tím osudnější, že žádná vyšší instance nekon
trolovala smluvené podmínky pracovní. Teprve století 19.
ponechávalo pracovní poměry dělníka úplně lhostejně bez

povšimnutí pod dojmem individualistického hesla: Laissezfaire! '
Následky této svobody pracovní v nesvědomitém kon

kurenčním zápase peněžního hospodářství objevily se dosti
brzo v hladových, stlačovaných mzdách, prodlužovaném
pracovním dnu, v práci žen a nedospělých dětí, občasných
průmyslových krisích a nezaměstnanosti hladovícího děl
nictva, bezradnosti a opuštěnosti onemocnělého a předčasně

1) Srovnej spisy: Cathrein, Der Sozialismus'e, 1910 — Dr. Ku
bíček, Marxův vědecký socialismus, 1908 — Pesch, Lehrbuch der
Nationalokonomie, 1905 — Massaryk, Otázka sociální, 1898 — Bern
stein, Předpoklady socialismu, 1902— Dr. Foustka, Socialismus v České
Politice, 1911, IV. — Biederlack, Otázka sociální, 1900.

+) Proletáři (z latinského proles — potomstvo) zvali se již ve
starém Římě občané, kteří nepřispívali na státní potřeby jinak leč
rozmnožováním populace a vojenskou službou svých dětí.

s) Werner Sombart, Das Proletariat, 5.
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sestaralého proletáře. Těmito zlořády trpělo dělnictvo na
všech místech stejně, a společné utrpení budilo v dělnictvu
vědomí, že tvoří zvláštní, z ostatních společenských stavů
vyděděnou třídu, která vyloučena je vůbec z naděje, že by
někdy pracovní poměry samy sebou se zlepšily, proto že
nutno, aby proletáři sami pomýšleli na svépomoc.

Jestliže proletář byl od svého mládí zbaven všeho
styku s přírodou, nepoznal-li nikdy hřejivého tepla domova a
rodinného života, nepoznal-li nikdy účastenství u druhých
vrstev národa při svém nedostatku, nelze se diviti, že v ta
kovém prostředí snadno se ujalo hnutí po zavedení tako
vého společenského řádu, ve kterém by také proletář našel
společenský ideál blahobytu.

Názory současných poměrů líčí r. 1848 J. St. Mill:
„Jestliže ohromné vrstvy lidského pokolení mají navždy
setrvati v dosavadním otroctví vysilující práce, na které
nemají žádného zájmu a která nemá žádného zájmu na nich,
v nedostatcích duchovních i mravních, bez zájmu a bez
vědomí občanské a společenské pospolitosti, za to však
v plném pocitu skutečné i domnělé křivdy, na nich majet
nými třídami páchané, mají-li v tomto stavu setrvati stále,
pak není možno, aby se rozumný člověk oddával ještě sta
rosti o příští osudy společnosti lidské.“:)

Rovněž Robert Moll, professor státních věd v Tů
binkách, poukazuje r. 1840 na příšerné výsledky bezuzdné
liberální soutěže slovy: „Padesát let stačilo, aby byly vy
tvořeny miliony továrních dělníků a do základu přirozenosti
pokaženy; kratší čas však k tomu dostačí, aby se postavily
tyto miliony v semknutém. bojovném šiku proti ostatním
společenským vrstvám.“:)

Ohromné zástupy zproletarisovaných dělníků byly
křiklavým protestem proti dvěma neosvědčeným zásadám
individualismu: 1. že práce je jediným zdrojem hodnoty, a
2. že všichni lidé jsou si rovni; proto rozšířilo se úžasnou
rychlostí v dělnictvu nové učení socialismu, které neslibovalo
pouze zlepšení pracovních podmínek, nýbrž i zvýšení celkové

1) Philippovich, Die Entwicklung der wirtsch. Ideen 19. Jahr
hundert, 48.

2) Týž str. 51.
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životní míry v novém společenském řádě, zbudovaném na
troskách nespravedlivého řádu individualistického.

148.Roku1847vydalKarel Marx) s Bedřichem
Engelsem“) leták „komunistickýmanifest“, jenž obsahuje
teoretické základní myšlenky socialismu o materialistickém
pojímání dějin, převratu společenského řádu, odporu proti
náboženství a výzvu proletářů ke svépomoci na základě
mezinárodní organisace. Od vydání komunistického mani
festu počíná vystupovati socialismus jako nová samostatná
nauka i jako lidové hnutí k uskutečnění socialistického
ideálu. Do té doby pronášeli jednotliví myslitelé kritické
názory stávajícího individualistického řádu a opravné návrhy.
Samostatnou nauku socialistickou vybudoval teprv Karel
Marx s přítelem Ehgelsem.

Předchůdcové moderního socialismu objevují se v ko
munistech 18. století. Ve Francii je to abbé M ably, předák
strany jakobínské a přivrženeckomunisty Bab beufa. Sou
časníkem jejich je Morelly, jenž navrhuje ve svém „Zá
koniku“ (1755) zrušení soukromého majetku, Brissot užívá
již slova „krádež“ pro majetek. Zlatý věk v socialistické
společnosti líčí Condorcet. Počátkem století 19. šířili
ojediněle názory socialistické hrabě St. Simon (+ 1825),
Charles Fourier (+ 1837);v AngliiRobert Owen
(+ 1858). Všichni tito socialisté uznávali nutnost rozumo
vého a mravního pokroku v lidstvu, aby přetvořen byl spo
lečenský řád. Všichni byli prodchnuti společenským opti
mismem v lepší budoucnost lidstva na základě nového
křesťanství, bratrství a solidarity, svodoby a rovnosti. Opti
mismus jejich doporučoval šíření jejich idejí mezi děl
nictvem.*) Protože předchůdcové Marxovského socialismu
ve svém usilování o novou společnost kladli váhu na

1) Karel Marx narozen 1818 v Treviru, zemřel v Londýně 1883.
Pocházel z rodiny židovské, protože otec byl pokřtěný žid. Studoval
v Bonnu a věnoval se žurnalistice, r. 1843 odebral se do Paříže, pak
do Londýna. Vedle zmíněného manifestu a četných pojednání sepsal
objemné dílo „Das Kapital“ ve 4 sv.

3) Engels narozen 1820 v Barmen, zemřel 1895 v Londýně. Od
let 1844 žil s Marxem v přátelských a vědeckých stycích. Sepsal
celou řadu spisů o socialismu.

5) Ch. Perin, Die Lehren der Nationalokonomie, 4 a n.
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sílu idejí a duševních schopností člověka, nazývá je Marx
utopisty a celou jejich nauku utopii, tvrdě, že teprv sám
objevil svými zákony ekonomickými pravou hybnou sílu
dějinného vývoje a tím teprv že vybudoval „socialismus
vědecký.“1) Že v těchto slovech Marxových je mnoho ne
spravedlnosti k jeho předchůdcům, od nichž mnoho přejal,
a také mnoho sebe přeceňování, vysvitne z důkazu, že filo
sofie Marxova obsahuje v sobě daleko více fantasie než vědy.

149. Jakkoli socialismus je učením a hnutím zcela
moderním a sahá původem svým do poloviny století 19.,
nemůže popříti a také toho nepopírá, že v ideovém základě
i v praktickém směru je vlastně individualismem, protože

rolí é témuž cíli téměř stejné prostředky, ačkoliv v jinéormě.

Jestliže individualismus svobody chtěl provésti ve spo
lečenských poměrech heslo svobody, hodlá socialismus
uskutečniti heslo rovnosti, protože se shledalo, že liberální
heslo volnosti bez rovnosti nic lidem neprospívá. Rovnost
je etickým požadavkem socialismu, rovnost, která je zalo
žena na přirozeném právu člověka a značí rovnost v tom
smyslu, že všichni lidé svým lidstvím jsou si rovni vzdor
různosti v osobních vlastnostech. Toto lidství nedovoluje,
aby byli lidé vykořisťování a bylo jich zneužíváno jako
prostředků. Soukromý majetek a hospodářství na něm za
ložené nutně však vede k vykořisťování lidí, což je neslu
čitelno s přirozenými právy na svobodu a rovnost.

Soukromé hospodářství odlučuje dělníka od jeho vý
robních prostředků, které soustřeďuje jako monopol v rukou
malého počtu kapitalistů a velkostatkářů), ale socialismus
nechce se vrátiti v dobu, kdy byl dělník pánem svých vý
robních prostředků a malovýrobou výživu si zjednával,
nýbržcílem socialismu je právě rozšíření velko
výroby, kde při menší námaze zjedná se dělníku zvýšený

1) Socialismus dlužno lišit od komunismu. Socialismus žádá
sespolečnění jen výrobních prostředků (jako strojů, dolů, půdy atd.),
proto zove se též kolektivismus (společná výroba). Užitné statky, vy
robené společným hospodářstvím, zůstaly by v soukromém majetku.
Komunismus žádá však společné užívání výrobních 1 užitných pro
středků (strojů, potravin i žen).

>) Erfurtský program z 1891, odstavec 1.
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výnos práce. To se může státi jen na cestě, označené vý
vinem kapitalismu, použitím totiž všech nejmodernějších
vymožeností vědy a techniky, přesnějším ještě rozdělením
práce a pracovní organisací, v níž účelná součinnost všech
pracovních sil vyvine nebývalou energii a výkonnost práce.
Kýženétyto výsledkymožnyjsou jen sespolečněním
všech výrobních prostředků či v kolektivismu.
„Pouze přeměnou kapitalistického soukromého vlastnictví
výrobních prostředků — půdy, dolů, surovin, nástrojů,
strojů a dopravních prostředků — ve společenské vlastnictví
a přeměna výroby zboží v socialistickou, společností a pro
společnost provozovánou výrobou lze docíliti, by se velko
výroba a stále rostoucí výnosnost společenské práce stala
pro vykořisťované dosud třídy z pramene bídy a utiskování
pramenem svrchovaného blahobytu a všestranného harmo
nického zdokonalení,“1)

Ačkoli velkovýrobou moderní bylo mnoho hodnot
vytěženo, není přece možno v ní dociliti ideálního výtěžku,
protože se zde kříží vzájemně osobní zájmy ziskuchtivých
jednotlivců a při panující roztříštěnosti výroby vyplýtvá se
mnoho mrtvého kapitálu na reklamu a na zbytečně velké
množství podružných pracovních sil. Rovněž neproduktivní
malovýroba, která se provozuje ještě značnou měrou v ře
meslech a v malém polním hospodářství, zabraňuje, že se
plně nevyužitkuje vymožeností strojové techniky, a tím
práce lidská nedostihuje té výkonnosti, jak by to bylo možné
ve výrobě společenské, kdež při poloviční práci mohlo by
se vytvořiti dvakráte a třikráte více užitných statků.) A čím
více se soukromá velkovýroba nynější zdokonaluje, tím více
vzrůstá v ní hlavní zlo kapitalismu, vykořisťování lidí lidmi.

150. Hlavním cílem socialismu je tedy společenská vý
roba (kolektivismus), ale cíl tento není konečným ideálem,
nýbrž je prostředkem k vyššímu cíli, ke zdokonalení lidské
osobnosti, které hospodaření má býti podřízeno, kdežto
v dnešním peněžním hospodářství jsou všecky zájmy, ano
i vědecké a umělecké podřízeny hospodářským zájmům.

1) Erfurtský program 1891, odst. 5.

») Philippovich, Die Entwicklung atd. str. 56. — Bebel, Die Frau,
398. Bebel, Unsere Ziele, 19.
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Samostatné hodnocení duchovních statků stává se
stále řidším a podíl širokých vrstev na nich stále vzácněj
ším, takže celá řada talentů a duševních schopností zůstává
ladem a zakrňuje. Proto vytkl si socialismus za poslední
metu, vydobýti všem lidem říši duševní svobody, krásna,
vědecké práce a estetického požitku, a tím všem lidem
získati možnost, aby mohli rozvinouti svou individualitu
vypěstěním všech tělesných i duchovních sil. A ideál
tento docílí se jen tehda, když budou lidé oproštěni mate
rielních starostí o výživu, která jim brání v ideálních a du
chových snahách.

Jednotlivce zbaví těchto materielních starostí společnost,
která zato nebude od nich nic jiného žádati leč povinnost,
aby vykonávali společenskou práci dle svých schopností a
sil. Při neuvěřitelném zvýšení výkonnosti, jakou společenská
práce docílí, bude práce tato poměrně nepatrná a rozhodně
menší nežli v nynější hospodářské soustavě a bude zato
poskytovati individuu: zabezpečení životní existence, úsporu
tělesných sil, opatření všech životních, jak tělesných, tak
i duchovních potřeb a to všecko při plné osobní svobodě.)

Socialismus teprve provede úplné osvobození indi
vidua, které zbylo po starém otroctví a středověkém pod
danství v nynějším porobení člověka člověkem z titulu.
vlastnického práva Soukromé hospodaření, které dnes roz
děluje lidstvo na nepřátelské tábory, přestane býti střediskem
životních zájmů, neboť zaujme podružné stanovisko, kdežto
hlavní lidská činnost ponese se vědeckým a uměleckým
směrem ku prospěchu společenského celku.

Konečný cíl socialismu povznáší se tedy nad hmotnou
stránku hospodářské činnosti, která má býti prostředkem
k vyššímu cíli: K odstranění vykořisťování člověka člověkem
a rozvoj osobnosti každého jednotlivce.

Socialismus nemíní prospěti jen třídě dělnické zvýšením
životní míry, ačkoliv jen této třídě společenské odkazuje
přeměnu nynějšího řádu*), nýbrž usiluje o povznesení lidské
individuality vůbec.*)

t) Bebel, Die Frau, 351.
3) Erfurtský program odst. 6.
s) Bebel, Die Frau, 401.
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151. Socialismus po stránce teoretické je učením,
po stránce praktické je hnutím,jež usiluje o uskutečnění
teoretických zásad.

Jako učení je socialismus pokus o nový světový a

životní názor:), proto vedle prvků hospodářských Jsouv něm živly filosofické a sociologické. Odpovídá na otázky
nitra lidského, luští filosofický původ, určení a úkol indi
vidua, hodnotí úkoly rodiny, státu a zvláštních společností,
luští poměr jednotlivce ke společenskému celku, všímá si
i problémů vědeckých i uměleckých, krátce připravuje nový
hospodářský, společenský i duchovní řád. Socialismus není
tedy sám řád, nýbrž učením o řádě.

Lze se Sombartem definovatí socialismus*): „Socialis
mus a sociální hnutí je uskutečňování nového, zájmům pro
letariátu přizpůsobeného nového řádu společenského —
nebo aspoň pokus o jeho uskutečnění. Socialismus podniká
toto uskutečňování ve světě myšlének, sociální hnutí ve
světě skutečnosti. Všecky teoretické snahy ukázati proleta

riátu cíl jeho usilování, je: k boji vyzvati, boj sorganisovati,cestu k cíli označiti, činí dohromady to, co se zove moderní
socialismus. A všecky praktické pokusy onu myšlenku pře
vésti v čin, je to, co nazýváme moderním hnutím sociálním.
Socialismus a sociální hnutí jsou tedy jen různé stránky
jednoho a téhož jevu, jsou v poměru k sobě jako myšlenka
a čin, jako duch a tělo.“

Socialismus pomarxovský slibuje individuu mnoho a
zejména hledí uhladiti nevlídný dojem, jejž vzbudilo strohé
odsuzování individuálního počinu v hospodářství Marxem
a Engelsem, kteří přímo fanaticky proti individuu vystupo
vali a jen společnost uznávali.) Ale bez Marxe nemáme
vědeckého socialismu, protože Marx nauce socialistické
dal filosofický základ a vědecký podklad zdánlivě neochvěj
ných poznatků o vývoji historickém a tvorbě hodnoty. Inte
ligenci dal Marx svou soustavou vědecké odůvodnění soci
alistické nauky a širokému davu poskytl pro sociální hnutí
jistotné přesvědčení o neodvratném výsledku konečného

v) Masaryk, Otázka sociální, 2.
>) Sozialismus und Soziale Bewegung, 1905, 14 a n.
3) Srovnej Foustka, Socialismus v České Politice IV, 463.
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vývoje společenského. Na důvodech Marxových socialismus
stojí a s nimi také padá, proto nutno si tohoto odůvod
nění povšimnouti.

Marxpodstatu organisace společnosti vidí
v ekonomii, ve společenskýchpoměrech výrobních. Tyto
poměry jsou vlastní hybnou a vývojovou silou dějin lidských,
nikoli však ideje. Názor tento zove se materialismem
historickým, je specifickou ideou Marxovoua zároveň
hlavním základem životního a světového názoru socialismu.

152. Materialismus historický definuje Marx v podstat
ných rysech!) takto:

„Ve společenské výrobě životních prostředků přichá
zejí lidé v určité, nutné na jejich vůli nezávislé poměry
výrobní, které odpovídají určitému stupni vývoje jejich
hmotných sil výrobních. Souhrn těchto poměrů výrobních
tvoří ekonomickou strukturu společnosti, věcnou základnu,
nad kterou se vypíná nadstavba (Úberbau) právnická a po
litická, které odpovídají určité společenské formy vědění.)
Způsob výroby života hmotného podmiňuje životní vývoj
sociální, politický a duchovní vůbec. Vědomí lidí (myšlenky
a ideologie vůbec) neurčuje jejich bytí, nýbrž naopak jejich
bytí (poměry životní) určuje jejich vědomí. — Na jistém
stupní svého vývoje materiální výrobní síly společenské
přicházejí v rozpor s existujícími poměry výrobními neboli
s poměry vlastnickými, v nichž dosud se pohybovaly. Z vý
vojových forem sil výrobních převracejí se tyto poměry
v jejich pouta. Nastává období sociální revoluce. Se změnou
ekonomického základu přeměňuje se rychleji nebo pomaleji
celá ohromná nadstavba.“

Dle této definice a jiných ještě projevů Marxových a
Engelsových*) znamená historický materialismus v podstatě
toto:

1) „Zur Kritik der politischen Oekonomie“ z 1859 u Massaryka,
Otázka sociální, 103. Sáry

agormy vědění značí as státní zřízení, církevní organisace,právní řád,mravní názory atd. Marx ovšem určitě pojem slova „formy
vědění“ nevysvětlil.

s) Marx, Das Kapital I, 163; I, 166; ŤII, 2, 324. Eageis ve spise
o Dahringovi vykládá historický materialismus: „Poslední příčinyvšech změn společenských a převratů politických nemáme hledatí
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a) Základem veškerého dějinného vývoje je vývoj
hmoty a věcné podmínky hospodářské; nikoli však činitelé
rozumoví a mravní.

b) Všecky ostatní jevy společenského života — ná
boženství, právní řád, názory mravní, zřízení státní, umění,
věda atd. — vyplývají z těchto hmotných základů a ze
způsobu výroby hmotných statků, tvoříce jakousi nadstavbu
ekonomického základu. Čili jsou odrazem, reflexem oněch
poměrů hospodářských.!)

c) Jestliže se mění způsob výroby, musí se nutně
změniti i právní a společenský řád. Změnil se na př. antický,
feudální řád, změní se moderní měšťácký řád změnou výroby.

d) Na tuto změnu společenských řádů nemají lidé
svými myšlenkami žádného vlivu, nýbrž obráceně vývoj
hospodářský má vliv na lidskou vůli, jež se nutným po
měrům musí přizpůsobiti.

e) V nynějším hospodářství je soukromá výroba, proto
jsou nutny nynější společenské formy: církev, stát, mono
gamická rodina, individuální morálka atd.

JS)Neodvratným však vývojovým postupem výrobních
sil zvrácen bude nynější kapitalistický řád a zaveden bude
nový společenský řád: komunistický. Stále se soustřeďuje
moderní výroba v několika málo rukou peněžních velmožů,
kdežto na druhé straně vzrůstají zástupy proletářů. Velko
výroba vyrábí více, nežli spotřebuje poptávka trhu, proto
vznikají stále krise ve výrobě, což nutně povede ke kata
strofě, při níž se dosavadní řád shroutí. Proletariát v obecné
krisi zabere výrobní prostředky, beztak již soustředěné v ně
kolika málo rukou, zavede výrobu společenskou a přemění
soukromý hospodářský řád ve společenský, jemuž budou
také odpovídati názory náboženské, politické, umělecké atd.,
které tvoří vždy nadstavbu výrobních poměrů.

153. Marxově názoru o historickém materialismu při
pisuje Engels takový význam pro historickou vědu, jaký
měla myšlenka Darwinova pro vědy přírodní.: A ve

v hlavách lidí, v jejich rostoucím poznání věčné pravdy a spravedl
nosti, nýbrž ve změnách metody výrobní a směnné.“ (Důhring atd. 286.)

1) Masaryk v uv. sp. 110.
1) Engels, Das communist. Manifest*, 1895. Předmluva, 6.
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skutečnosti také neučinil Marx nic jiného, než že Darwinův
evolucionismus přírodní aplikoval na poměry společenské a
učinil jej základem dějinného vývoje. Myšlenka Marxova je
sice v tomto použití mechanického zákona vývojového pro 
společenské dění něco nového, ale trpí jedinou vadou, že
neodpovídá pravdě a je zcela neodůvodněnou. Sám Marx
za svého života již poznával slabost a neudržitelnost své
hypothesy a proto slevoval z původního tvrzení o abso
lutním významu ekonomie ve společenském vývoji a při
pouštěl také jakousi váhu i jiných činitelů, ale v podstatě
zůstal při svém historickém materialismu a S ním všichni
pravověrní jeho stoupenci.

Pokrokem sociologické a historické vědy poznávala se
čím dál tím zřejměji lichost Marxova historického materia
lismu, takže dnes ve vědeckém světě je nadobro odsouzen
do říše snů a fantasie. Vliv ekonomických poměrů na vývoj
společenský se nyní ovšem bedlivěji hodnotí ve vědách hi
storických, ale absolutní a výlučný význam ekonomie ve
společenském dění uznávají z dojemné piety k Marxovi již
jenom pravověrní dogmatisté socialističtí, kteří, pokud se
týče fanatické setrvačnosti při očividném bludu, neliší se
pranic od středověkých kacířů. Tvrdošíjná sentimentálnost
socialistů nezachrání však falešný předpoklad před soudem
zdravého rozumu, jenž neúprosnou kritikou drtí nejpevnější
železný pilíř, na němž Marx vybudoval svou filosofickou
soustavu, postrádající dnes vědeckého základu.')

V samém lůně socialistického hnutí mladší kritikové,

1) Stoupenci socialismu ovšem na vědu mnoho ani nespoléhají
a proto snad také v praksi se obejdou bez vědeckého nátěru, který
Marx své straně chtěl zjednati. Přivrženci sociálně demokratické straně
nezískávají se výkladem zřejmých vědeckých pravd socialismu, nýbrž
hlavně terorem a sesměšňováním náboženských citů. Předák strany,
Bebel, výslovně prohlásil, že strana snadno oželí, bude-li její základ

prohlášen za nevědecký, pravě: „Naše strana je netoliko, jak jsemekl, stranou revoluční, nýbrž i stranou ku předuse deroucí, stranou,
která stále se učí a ve stálém duchovním línání se nachází, stranou,
která není toho mínění, že dnes proslovená věta, dnes za správný
považovaný náhled musí trvati neomylně až na věčnost. Vidíte, pá
nové, od té doby, co trvá sociální demokracie v Německu — a to je
30 let, jež uplynulo od vystoupení Lassalova — prodělali jsme celou
řadu duchovních línání.“ (Bebel v parlamentě dle sněmovního proto
kolu ze dne 3. února 1893.)

21
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„revisionisté“ uznávají neudržitelnost „vědeckého“ odůvod
nění Marxova k sociální přeměně materialistickým výkladem
dějin. Jeden z nejbystřejších revisionistů, Bernstein, odmítá
zřetelně Marxův materialismus slovy: „Všecek materialismus
historický neodčiní faktu, že jsou to lidé, kteří dělají svou
historii; že lidé mají hlavy, a že disposice hlav není věcí
tak mechanickou, aby ovládány byly pouze stavem hospo
dářským.“!)

Masaryk v objemné a vědecké kritice filosofie Mar
xovy*) píše: „Pokládám materialismus vůbec a Marxův
zvlášť za názor na život vědecky nemožný“ a jinde v téže
knize praví: „Materialism skutečně je caput mortuum.“*) To
jest mrtvě narozené dítě, z něhož žádná života schopná
společenská soustava nedá se vybudovati. Kdo vzpomene,
že náboženské a mravní city, umělecké a vědecké tvoření
mají svou podstatu samostatnou na silách výrobních nezá
vislou; kdo vzpomene, že na vývoj společenský působí
mimo síly výrobní také psychické, rozumové a mravní síly
člověka, musí útrpně odmítnouti naivní tvrzení, že celá
historie lidstva a celý jeho vývoj spočívá jen a jen na eko
nomii a žaludkové otázce.

154. Mylný předpoklad Marxův,“že ekonomie vlastně
utváří formy společenské, svedl socialismus k zcela faleš
nému mínění,že také i náboženství je v souvislosti
s výrobou, jsouc pouhým jejím reflexem. Engels*) o nábo
ženství tvrdí: „Neniť náboženství ničím jiným, než fanta
stickým odleskem v hlavách lidí, odleskem oněch zevnějších
mocí, jež jich každodenní bytí ovládají, odleskem, v němž
pozemské moci berou na sebe podobu mocí nadpřiroze

1) „Neue Zeit“ 1897/8 u Masaryka v uv. sp. 125. Ve spise
„Voraussetzungen (v česk. př. Předpoklady socialismu“ 1902) ome
zuje Bernstein značně původní význam historického materialismu
slovy: „Hospodářské pojetí dějin nemusí znamenati, že se uznávají
pouze hospodářské sily, pouze hospodářské pohnutky, nýbrž jen, že
hospodářství tvoří vždy opět a opět rozhodující sílu, těžisko velikých
hnutí v dějinách.“ V tom omezení ovšem Marx svůj historický mate
rialismus nepojímal. To je již čistě běžný názor.

3) Otázka sociální 97.

s) Tamtéž 101.

+) Eug. Diihrings Umwálzung der Wissenschaft, 304.
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ných.“ Podobné mínění šíří také Bebel:): „Náboženství je
transcendentním odleskem dotyčného stavu společnosti. V té
míře, v jaké lidský vývoj pokračuje, v jaké společnost se
přetvořuje, přetvořuje se náboženství. Panující třídy snaží
se náboženství udržeti jako prostředek svého panství, což
nejlépe dokazuje výrok: „Lidu se musí náboženství zachovati.“
Toto zaměstnání je ve společnosti, jež založena je na třídní
nadvládě, důležitou úřední funkcí. Vytvoříť se kasta, která
této funkce se ujme a celý ostrovtip na to vynakládá, aby
budovu tu udržela a rozšířila, poněvadž tím roste i její
vlastní moc a vliv.“

Učenci socialističtí neobtěžují se spekulací o nábožen
ských problémech a historickým badáním o vzniku církve,
nýbrž uvádějí prostě své domněnky za pravdy. Nevadí jim
pranic historicky zjištěný fakt, že ne způsob výroby a blaho
bytná zařízení, ale touha po pravdě a potřeba srdce vyvo
laly otázku náboženskou u všech národů. Marx docela po
kládal otázku náboženskou za záležitost, jeho filosofií na
prosto již z vědecké diskuse odklizenou, ale zklamal se.
Erfurtský program strany aspoň respektuje náboženské
přesvědčení do té míry, že je považuje za věc soukromou.
Moderní však vyznavači marxismu a Široké masy nepoklá
dají náboženství za překonané stanovisko. Belgický předák
socialistický, Emil Vandervelde, potírá sice církevní nábo
ženství, z něhož by ještě přijal nejvýše protestantismus, ale
netají se míněním, že i potřením klerikalismu nezmizí otázka
náboženská, protože vždy bude lidský rozum zabývati se
problémy: co je smrt, co život, co jsem, odkud jsem a
proč jsem.*)

V kruzích socialistických přetřásá se více nežli jinde
velmi horlivě otázka náboženská, což je nejlepším dokladem,
že socialismus ve svém atheismu nemá žádné jistoty, pro
tože životní zkušenosti bývají pravdivější nežli filosofické
domněnky. Uvedený již hlas českých socialistů, kteří poci
fují pustotu atheismu, a nejnovější hnutí, nalézti pravé ná
boženství vmonismu, odsuzují dostatek atheismus marxovský.

155. Jako náboženství, tak i mravnost učinili Marx
a Engels závislou na výrobních poměrech. Neuznávají žádné

1) Die Frau“, 314.
*) Dr. Foustka, Socialismus a náboženství v Č. Politice IV, 680.
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absolutní morálky a stálých norem k rozeznání dobra od
zlého. Ba neuznávají ani žádné individuální morálky, tvrdíce,
že existuje jen morálka třídní, kterou každá třída společen
ská dle potřeb si přizpůsobuje.“) Marx také zavrhuje senti
mentální všeobecnou lásku k bližnímu, protože nemá dost
síly k sociálním reformám průmyslového období.

Nelze se diviti, že tento amoralismus zakladatelů soci
alismu nezůstal bez zhoubného vlivu na široké masy, které
evangelium marxismu prakticky v život uvádějí, takže právem
Dr. Kramář*) prohlásil, že humanita je nejslabší stránkou
programu socialistického.

Je skutečně podivno, že může někdo očekávati od
socialismu mravní obrození společnosti a provedení huma
nitního ideálu, když učení toto neuznává mravnost za spo
lečenskou sílu, nýbrž hmotné podmínky a nutný třídní boj
považuje za jedinou základnu společenského vývoje.*) Těžko
chvalořečníkům blouzniti o mravním ideálu v socialismu,
když přední teoretikové marxismu dosud vidí „mravnost“
jen v třídní nenávisti. „Poznávámezvířecípůvod mo
rálky, a vidíme, jak její změny v lidské společnosti jsou
podmíněny proměnami, jimiž společnost prochází, puzena
technickým vývojem. A mravní ideál se nám nyní odhaluje
ve své zhola negativní povaze jako odpor proti trvajícímu
mravnímu řádu. Poznává se, že jeho význam tkví v tom,
že je hybnou silou třídního boje, prostředkem k tomu, aby
síly revolučních tříd mohly býti sebrány a rozniceny.“*) Vidí-li
zástupci socialismu svou morálku v nenávisti a třídním boji,
nemá nikdo práva, překrucovati pravé cíle socialismu liče
ním příštího ráje pro každé lidské individuum.

Revisionista Bernsteins) želí toho také, že socialistický
tisk působí mravní spousty mezi dělnictvem porušováním

-mravního soudu, a proto žádá zvýšení mravních názorů
slovy: „Třída toužící výše potřebuje zdravé morálky a ne

1) Engels, Feuerbach, 34.
>) Ve veřejné schůzi v Pardubicích 1913.
s) Erfurtský program odst. 7. a 8.
4) Kautský, Etik und materialistische Geschichtsauffassung, 1906,

139, uvedeno u Dra Foustky, 691.
s)Předpoklady socialismu atd. str. 201.
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úpadkové otupělosti.“ V zájmu lidového blaha bylo by také
záhodno, aby byla jednou již učiněna přítrž bohopustému
znemravňování lidských duší ve jménu „socialistické vědy.“!)

Také stát je Marxovi reflexem poměrů hospodářských
na vyšším stupni společenském, proto je to zřízení pomí
jející a přechodné. Nebylo ho za doby původního komu
nismu, nebylo ho vlastně ani ve středověku, protože církev
mu nedopřála volnosti. Stát moderní je výplodem rovoluce
francouzské a není orgánem celé společnosti, nýbrž jen ná
strojem vládnoucí peněžní třídy k potlačování proletariátu.
Moderní stát zanikne sám sebou, jakmile zmizí třídní pro
tivy a nastoupí společnost vyrovnaná, kde veřejná moc
pozbude politického rázu.*)

Novější státověda neuznává ovšem Marxovu ilusi o
nutném zániku moderního státu, protože týž ve skutečnosti
vykonává mnohem obsáhlejší úkol nežli udržování politické
moci privilegované třídy. Stále rostoucí idea solidarity spo
lečenské a vzájemné závislosti jedné společenské třídy na
druhé nepřipouští jednostrannost státní politiky, proto ovšem
odpadá hlavní důvod k odstranění státu po vůli Marxově.
Vyznavači socialismu také v dnešní politické praksi nikterak
neodpírají všecku účinnou pomoc k provádění státních
funkcí v úřadě poslanců, utišujíce své socialistické svědomí
pouze tím, že provádějí tichou, neškodnou demonstraci při
loyálních projevech říšských sněmoven aneb že opouštějí
před hlasováním sněmovnu, jestliže je státní předloha
předem zabezpečena hlasy vládních poslanců.

Podobné mylné názory vykládá Marx o životě rodin
ném. Ježto však ve stati, o rodině jednající, byla věnována
pozornost pochybeným názorům socialistickým, nebudeme
zde vyvraceti tyto chybné důsledky, které vyplývají z blud
ného základního principu o historickém materialismu. Padl

1) Vzpomeňme jen, jak mnoho mladých lidí zavedeno bylo do
bahna prostituce oplzlou Beblovouknihou „Die Frau und der Sozi
alismus“, kterou vídeňský univ. prof. Max Gruber nazval nejohavnější
a nejblbější knihou pod sluncem. Kam jinam směřují n. př. slova:
„Die Befriedigung des Geschlechtstriebes ist ebenso jedes Einzelnen
persónliche Sache, wie die Befriedigung jedes anderen Naturtriebes.“
Ve 40. vyd. str. 434.

s) Das communistische Manifest, 24.
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hlavní opěrný pilíř marxismu a vylamuje se kámen po ka
meni z budovy, která ve fantasii původců měla zaujati místo
nynější společnosti.

156. Dlužno pro úplnost povšimnouti si ještě Marxovy
teorie hodnoty a nadhodnoty, která dle mínění Bernsteina!)
tvoří s historickým materialismem hlavní součástku mar
xismu. Již předchůdcové Marxovi?) poukazovali na vyko
řisťování dělníkovy práce. Marx spojil učení o vykořisťo
vání s teorií hodnoty, čímž získal vhodný agitační prostředek
k organisování dělnických mas. Rozeznává Marx hodnotu
založenou jedině v práci a nadhodnotu, kterou si majitelé
výrobních prostředků přisvojují z hodnot dělnictvem vyro
bených.

a) Teorii hodnoty podává Marx těmito rysy:
Každá věc má hodnotu užitnou a směnnou. Užitná

hodnota spočívá v přirozených vlastnostech (fysikálních,
chemických a mechanických) věci uživatelné, protože tyto
vlastnosti věc některou činí k užití způsobilou a proto jsou
důvodem, proč ji k výlučnému užití získati usilujeme.

Nepotřebujeme-li však některé věci k vlastnímu použití
a nabízíme-li ji jinému, vzniká hodnota směnná, čímž roz
umí se poměr, v němž předměty jednoho druhu vyměňu
jeme za předměty druhu jiného. Na př. kůži ulovených
zvířat vyměňují lidé za obilí aneb za drahý kov, jsouce
přesvědčeni, že vyměňované věci mají stejnou hodnotu, že
jsou sobě rovnými.

To, co tvoří směnnou hodnotu vyměňovaných věcí,
nejsou dle Marxe přirozené vlastnosti. Je otázka, co činí
tyto věci rovnými, takže navzájem se vyměňují? Jejich při
rozené vlastnosti, praví Marx, je rovnými nečiní, protože
právě proto tyto věci navzájem se vyměňují, že každá má
jinou přirozenou vlastnost. Poněvadž přirozené vlastnosti
jsou příčinou hodnoty užitné, nemůže hodnota směnná spo

1)Předpoklady, 4. Bóhm-Bawerk, Zum AbschluB des Marx"schen
Systems, 1896, 1911: „Die Grundpfeiler des Marx'schen Systems sind,
sein Wertbegriff und sein Wertgesetz.“
. >) Ve škole saint-simonské zejména Bazard a Pecgueur podali

filosofický a historický výklad o vykořisťování člověka člověkem.
(Dr. Foustka v uved. sp. 508.) Marx teoreticky chtěl naznačiti zá
jmový rozbor mezi třídou kapitalistickou a dělnickou.
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čívati v hodnotě užitné. Ba hodnota směnná neobsahuje ani
atomu hodnoty užitné!) a proto nic jiného nemůže vymě
ňované předměty činiti rovnými, leč lidská práce.

Hodnota směnná výrobků řídí se tedy jedině dle
množství práce, které bylo zapotřebí na jejich výrobu aneb
na jejich dopravu až na místo trhu, kde se směna děje.
Obilí směňuje se za sukno aneb za zlato, protože stejné
kvantum lidské práce bylo vynaloženo na výrobu jistého
množství obilí, určitého kusu sukna aneb zlata. Lidská
práce je jedinou substancí, která tvořísměnnouhodnotu.

Hodnota směnná není závislou od zručnosti dělníka
jednotlivého, nýbrž na onom kvantu práce, kterou pro
středně nadaný dělník na určitou výrobu vynaložiti musí.
Tento normální pracovní výkon zove se společensky
nutná práce aneb abstraktněnutnou prací.)

Tato společensky nutná práce dá se měřitidobou pra
covní, takže cena a směnná hodnota veškerého zboží dá se
určiti dobou pracovní, která je ve výrobku zpředmětěna.

b) Od teorie hodnoty přešel Marx k teorii nadhod
noty čili teorii kapitál tvořící (Kapitalbildungstheorie).
Hodnota směnná je zpravidla větší nežli všecky pořizovací
náklady. Výrobce prodává zboží dráže, nežli obnášela cena
Suroviny, zaplacená mzda dělníkova a amortisace strojů. Oč
dráže výrobce prodává zboží, nežli obnášejí výrobní ná
klady, o to roste čistý zisk podnikatelův. Tento zisk není
nic jiného nežli výsledek dělníkovy práce, protože veškerá
hodnota směnná spočívá jen v lidské práci. Ze zisku však
dělník neobdrží nic, nýbrž ponechá si jej továrník.

Dělník musí tedy vyrobiti větší hodnotu, nežli obnáší
hodnota jeho mzdy, ale po vykonané práci obdrží mnohem
méně mzdy, nežli obnáší hodnota jím vykonané práce. Čistý
zisk podnikatelův dá se měřiti společensky nutnou prací,
dá se vyjádřiti dobou pracovní. Dělník vytváří hodnotu
zboží svou prací. Továrník se obohacuje prací dělníkovou,
za kterou mu nic nedá. Nadhodnota výrobku či zisk pod
nikatelův vytváří se ke konci pracovního dne, který se pro

1) Marx, Das Kapital', I, 4.
2) Týž na str. 6.
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tahuje jen k vůli tomu, aby zisk podnikatelův byl větší.
Kapitál či čistý zisk vytváří se tedy z potu a krve vyssá
vaného dělnictva, proto nutno celý nynější výrobní systém
zrušiti, aby každému se dostalo plného výnosu jeho práce.!)

157. Marxova teorie hodnotní a nadhodnotní budila
ve svém počátku sensaci a poskytovala ve svém populárním
výkladu účinný agitační prostředek k buzení zášti proletářů
proti zaměstnavatelům, ale neposkytla socialismu očekáva
ného skálopevného podkladu a neodolatelného důkazu pro
oprávněnost socialistických požadavků, protože je ve své
podstatě veskrze pochybená a mylná.

Mylnou je teorie hodnotní, dle níž měřítkem
hodnoty je pouze lidská práce.

a) Již v Marxově pojmu hodnoty je rozpor. Hodnota
Marxova je práce ztělesněná ve zboží, ale cena a pracovní
hodnota není totéž. Práce může býti ztělesněna jen v ceně,
a proto hodnota není žádnou ztělesněnou prací. Hodnota je
jev velmi složitý, jenž závisí jen částečně na práci výrobní,

prolo není pravda, že jediným měřítkem hodnoty je lidskápráce.
b) Je sice pravda, že předměty směnné a přirozené

jejich vlastnosti liší se od sebe a že je společným jejich
znakem pracovní výkon, jehož bylo zapotřebí k jejich vý
robě aneb dopravě na trh. Než vedle této lidské práce mají
směnné předměty ještě něco společného. Vyhovují totiž ur
čité potřebě, kterou mohou ukojiti, proto stávají se před
mětem poptávky a považovány bývají za rovnocenné přes
to, že mají přírodní vlastnosti zcela rozdílné. Vyměňu
jeme jisté množství obilí za jisté množství plátna nejen
z.toho důvodu, že na výrobu obou druhů zboží je potřebí
stejného kvanta společensky nutné práce, nýbrž hlavně
z toho důvodu, že obilí vyhoví naší touze po ukojení hladu.
Ba dlužno proti Marxovi zdůrazniti, že předměty hlavně
pro své přirozené vlastnosti jeví se nám býti vhodnými,
aby vyhověly určité potřebě. Proto není pravda, že hodnota.
směnná neobsahuje ani atomu hodnoty užitné, nýbrž je
pravda,že hodnota směnná vnitrně závisí na
hodnotě užitné. Výroba české pšenice vyžaduje více

1) Marx, Das Kapital“, I, 156 a III, 19.
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práce nežli výroba uherské pšenice v žírném Banátě a přece
hodnota obou obilnin je v obráceném poměru. Uherská
pšenice vždy více platí nežli česká, protože cenu její určuje
přirozená lepší její jakost. Proto nejsou to jen dělníci, kteří
tvoří hodnotu zboží, nýbrž i síly přírodní a zejména stroje,
které redukují značně pracovní výkon dělníka při výrobě
tovaru.

Právě proto, že je teorie hodnotní klamná, nemůže
býti ani teorie nadhodnotní správnou. Pochybený je také
názor Marxův, jenž zavrhuje vůbec mezdní smlouvu, pro
tože neposkytuje dělníkovi plný výnos práce.

Marx sám cítil mylnost hodnotní teorie a proto ve
svém objemném spise o kapitálu mění svůj názor o abso
lutním významu lidské práce ve tvoření hodnoty a připouští
již v III. díle svého spisu také vliv poptávky na tvoření
hodnoty. Novější stoupenci marxismu, kteří jsou již pří
stupní rozumové úvaze, nekladou na druhdy pyšnou teorií
hodnoty žádný význam, tvrdíce, že jí není ani zapotřebí
k důkazu o vykořisťování dělníka zaměstnavatelem, protože
prý vykořisťování spočívá již v tom, že vyrobený předmět
nepřipadne dělníkovi, nýbrž nepracujícímu podniku, majiteli
výrobních prostředků.)

Bernstein ve své kritice marxismu?) píše o teorii hod
notní: „Hodnota práce není naprosto nic jiného leč klíč,
myšlenkový obraz, jako oduševněný atom. Klíč to, kterýž
v mistrovských rukou Marxových vedl k odkrytí a zobra
zení ústrojí kapitalistického hospodářství, jaké nebylo stejně
pronikavě, důsledně a stejně světle posud podáno, kterýž
však od jistého bodu selhává a proto se stal skoro kaž
dému Marxovu žáku osudným.“

Hodnotní teorie Marxova o absolutním významu lidské
práce je v kruzích socialistických opuštěna a proto nemůže
žádným způsobem býti hájena v kruzích katolických, jak to
několik horlivců činilo.)

9 pao Der moderne Sozialismus. 54 a n. uveden uFoustky v Č.Politice IV, 523.
:) Předpoklady, str. 47.
s) Mnozí katoličtí spisovatelé byli toho náhledu, že již sv. Tomáš

Akv. vyslovil zásadu o práci jakožto hodnotu tvorné podstatě. Než
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158. Vědecké a filosofické odůvodnění socialismu se
tedy Marxovi nepodařilo, jak vysvítá z kritického rozboru
dvou hlavních jeho důkazů o historickém materialismu a
tvorbě hodnoty, proto je socialismus naukou bez věcného
základu. Prof. Masaryk v úvodu své studie „Sociální
otázka“ výslovně se přiznává, že dospěl studiem faktů a
nikoliv odporem proti marxismu a socialismu k poznání, že
v současném marxismuje vědecká a filosofická
krise.!)

Lze vším právem odkázati marxismus do počtu oněch
nesčetných bludných světel, které lidstvo svedly s pravé
cesty a tím zdržely v pravém pokroku.

Kdo pročítá spisy socialistických nadšenců, kteří pra
cují více obrazotvorností nežli rozumem, nepozná ovšem
zoufalé bezradnosti socialistické „vědy“, ale rozumnější soci
alisté svým revisionismem snaží se vybřednouti z říše soci
alistických slibovaných zázraků a proto odkládají jednu ilusi
po druhé. Bernstein ve svých „Předpokladech“odsuzuje
manifestem slibovanou diktaturu proletářů, pravě: „Třídní
diktatura náleží nižší kultuře“:) a tvrdí, že socialismus
„nechce zavésti na místo občanské společnosti společnost
proletářskou.“*) Proti „učenci“ Beblovi popírá, že lze pra
covní dobu snížiti na slibované minimum, řka: „O všeobec
ném snížení pracovní doby na pět a čtyři nebo docela 3 a
2 hodiny denně, jak dříve bylo přijímáno, nemůže býti v do
hledné době ani řeči, nemá-li býti všeobecná životní míra
značně uskrovněna.“*“) Upozorňuje také poctivě na obtíže
společenstevní výroby slovy: „Vezměme kterékoliv dějiny

názor tento je mylný, protože sv. Tomáš prohlašuje za podstatu
hodnoty právě tu vlastnost, která věci činí vhodnými, aby vyhověly
určitým potřebám lidským. Píšeť: „Ideo possunt omnia adaeduari,
guia omnia possunt commensurari per aliguod unum. Hoc autem unum
guod omnia mensurat, secundum rei veritatem est indigentia,
guae continet omnia commutabilia, in guantum omnia referuntur ad
humanam indigentiam.“ (Ethic. Lib. V., lect. 9. v Zeitschrift f. k.
Theologie, 1896, 578 a n.) Srovnej Cathrein, Moralphilosophie“, Hl,
171, kde ještě jiná mista souhlasná se uvádějí ze spisů sv. Tomáše.

1) Předmluva, 4.
2) V českém překladě Machačově 138.
s) Tamtéž 139.
4) Tamtéž 199.
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společenstevní a najdeme všude, že se samosprávná spole
čenstevní fabrika objevila jako nerozřešitelný problém, že,
když všecko ostatní ještě ušlo, zhynula nedostatkem
discipliny. Je to jako s republikou a modernímcentra
lisovaným státem. Čím větší stát, tím obtížnější problém
republikánské správy.“1) Ve sespolečněné světové výrobě
dopadlo by to zrovna tak, jako ve francouzské republice,
kde všecko ničí rakovina korumpovaného úřednictva.

Socialismus je ovšem dosud problémem budoucnosti
a proto nelze hodnotiti praktické jeho výsledky. Teorie so
cialismu také ani neobsahuje žádných detailních popisů
kolektivního hospodářství, ponechávajíc v tom ohledu ro
manopiscům a fantastům volné pole. Možnost kolektivního
hospodářství může se posuzovati jen dle filosofických zá
kladů a ty jsou mylné. Vším právem můžeme dospěti k ú
sudku, že socialismusje nemožným.

Zbytečnost jeho vysvítá pak z vlastního jeho učení.
Socialisté líčí sespolečnění výroby jako konečný vý

sledek veškerého vývoje hospodářského, jako vrchol kultury
a jako stav trvalý. Tvrzení toto však odporuje jejich názoru
o evolucionismu, o stálé změně,o stálém pohybu, ve kterém
všecky věci a společenské poměry se nalézají.

Položme nyní teoretikům socialismu otázku: Může
lidstvo jednou z dosaženého ideálu společného vlastnictví
klesnouti na nižší stupeň nebo ne?

a) Odpoví-li, že klesnouti může, pak nemohou tvrditi,
že kolektivismus železnou nutností jednou nastati musí a že
není již dnes návrat možný z hospodářské liberální nevá
zanosti k zákonitě regulované výrobě.

b) Odpoví-li však, že příští společné hospodářství je
stav již definitivně trvalý, vyžádáme si vysvětlení, jak je to
možno, že se neudrželo ono společné vlastnictví, které
v době předhistorické dle tvrzení Engelsova trvalo.*)

159.Nemožné učení socialistické dlužno lišiti od hnutí
sociálního, t. j. od politické strany, která teoretické cíle
socialismu usiluje v praktickém životě uskutečniti. Hnutí

t) V českém překladě Machačově 110.
„,,?) Das communist. Manifest str. 9. — Srovnej Biederlack, Otázka

sociální, 73.
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socialistické je ovšem velmi rozšířeno a vykazuje různé
směry dle různých cílů a prostředků.

Die subjektu příštího společného vlastnictví rozezná
váme socialisty komunální (obecní), státní a společenské,
má-li totiž společné vlastnictví přejíti do správy jednotlivé
obce (anarchismus teoretický) či do správy státní aneb
v držení celé společnosti.

K společenskýmsocialistům patří sociální demo
kraté, kteří chtějí všecky důležitější výrobní prostředky
převésti do rukou lidu (demokracie) a to cestou politické
moci, cestou zákonité evoluce (marxismu). Cestu převratné
revoluce chtějí nastoupiti k přeměně společnosti praktičtí
anarchisté (anarchisté činu), s kterými sociální demokraté
ve veřejnosti nesouhlasí.

Od Marxistů, kteří věří v nutný vývoj kapitalistické
výroby do kolektivismu a proto zásadně vzpírají se spole
čenskými reformami zdržovati tento neodvratný přerod zka
ženého řádu společenského, liší se francouzští „possibilisté“,
kteří sice také očekávají změnu společenského řádu, ale
v době přítomné chtějí postavení dělnictva zlepšiti nutnými
sociálními reformami. Marxisté však názor possibilistů za
vrhují a odkazují strádající přivržence na příští ráj na zemi.
Hraje tedy ve hnutí sociálně demokratickém důležitou roli
víra v neomylnost socialistických teorií, ačkoli víra nábo
ženská je prohlašována za pověru.

Socialismus jako politické hnutí vyniká dosud ukázně
ností přivrženců a vykazovalo v prvých dobách úžasný
vzestup. V Německu dle počtu hlasů socialistickým kandi
dátům přibylo od r. 1887—1890 straně o 87"/, přivrženců,
od r. 1890—1893 jen 25/, a od r. 1893—1898 jen 189/,.')
Rovněž v Rakousku při prvých volbách r. 1907 na základě
všeobecného hlasovacího práva docilila sociální demokracie
velmi pozoruhodného výsledku, ale již při druhých volbách
1911 nastalo v řadách voličstva nutné vystřízlivění, protože
nedostavily se výsledky očekávané a slibované.

Jinak ovšem očekává sociální demokracii, zbavenou
věcného filosofického základu, osud všech stran, které ve

t) Bernstein, Předpoklady, 178.
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likými hesly slibují nemožnosti. Dnes neliší se sociální de
mokracie od měšťáckých stran při vší marxovské fraseologii.

Nelze očekávati uskutečnění společenského ideálu od
socialismu, protože je jednak nemožným, jednak je vlastně
pokračováním zhoubného individualismu, jehož osudné vý
sledky můžeme z vlastního názoru pozorovati.!)

Nelze tedy nic prospěšného očekávati od podařeného
dědice zlopověstného liberalismu, jenž socialismem byl
zavlečen i do vrstev lidových. Jediným cennýmúspěchem
hnutí sociálního je to, že důrazně upozorňuje povolané kruhy
na nutnost sociálních oprav.

Stačí připomenouti slov prozíravého státníka Bismarka
v říšském německém sněmu: „Sociální demokracie, tak jak
jest, je přece jen vždy závažným znamením, mene tekel pro
majetné třídy toho, že není vše tak, jak by mělo býti, že
možno přiložiti ruku ke zlepšení .. . Kdyby nebylo soci
ální demokracie a kdyby se jí množství lidí nebálo, nebylo
by ještě dnes oněch mírných pokroků, jež jsme až dosud
vůbec v sociální reformě učinili, a potud je strach před
sociální demokracií s ohledem na toho, kdo jinak nemá
srdce pro ubohé své spoluobčany, zcela užitečným živlem.“?)

Hnutí socialistické je důtklivou výzvou k odstranění
politiky individualistické a k pěstění jedině možného poli
tického typu, solidarismu dobrou sociální politikou.

S 3. Solidarismus v sociální politice.

160. Neblahé následky individualistické politiky mohou
se vyjádřitijedním karakteristickýmznakem: přiostření
společenských protiv. Býval sice vždy rozdílmezi
bohatými a chudými, ale protiva tato bývala zmírňována
osobními styky křesťanské charity a vědomím, že majetkové
rozdíly jsou přirozeným výsledkem třídního rozvrstvení

) Bernstein, Předpoklady: „Co se tkne liberalismu jako dě
jinnéhohnutí,jest socialismusjeho zákonitým dědicem nejen
časovou posloupností, nýbrž i po duchovním obsahu“ (str. 140) a
dálepíše:„Vskutku není liberální myšlenky, která by
nenáleželataké videový obsah socialismu“ (str.141.)

3) Dr. Herkner, Dělnická otázka, v česk. př. 1900 str. 574.
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lidstva, kdežto v individualistické společnosti rozdíly ma
jetkové bývají posuzovány se stanoviska hospodářského, a
lidstvo ovládáno je ideou rovnosti všech lidí. Přiostřily se
protivy mezi velkovýrobou a řemeslem, mezi městem a
venkovem, vznikly velké rozpory ve tvorbě majetku poctivou
prací a pouhou spekulací. Umorná práce a šetrnost není
takovým výsledkem korunována jako obchodní spekulace.
Vznikla nejistota životní existence následkem neobmezené
konkurence a neustálého pokroku strojové techniky. Neji
stota životního postavení, proměnlivost poměrů, horečný
chvat a neklid jsou všeobecným jevem.

Ze všech protiv společenských nejvíce však dotýká
se sociálního míru velká třídní propast mezi proletáři a
ostatními vrstvami společenskými. Křiklavá tato protiva vy
volala a živí dosud naděje sociální demokracie. Jev tento
však vyvolaltaké snahy sociálně politické, čímž
označujeme pochopení sociálního nebezpečí z dalšího ještě
zproletarisování středních stavů vyplývající. Z pochopení
poměrů vzniká soucit se strádajícími stavy a zároveň re
formní snaha, aby neblahé následky pochybené liberální
politiky byly odstraněny za přispění státní moci bez újmy
základních pilířů stávajícího společenského řádu: soukro
mého majetku a individuální zodpovědnosti.

Sociálně politické snahy jsou odůvodněny sociologi
ckými poznatky, že společnost lidskou nelze atomisovati dle
ideálu individualistického a že státu přísluší positivní úkoly
tam, kde jednotlivec sám sobě pomocí nemůže. Seznalo se,
že kapitál je sice prostředkem k uhájení existenčních potřeb,
ale že není organicky spojovacím poutem společnosti, nýbrž
právě naopak silou rozlučovací. Proto nemůže majetek zů
stati středem výrobní činnosti, nýbrž člověk sám musí býti
základem a cílem jejím.

Ve společenské vědě přestává v polovině 19. věku
výlučné luštění problému o poměru individua ke státu, jak
se to dělo po staletích od dob pohanských filosofů. Věda
počíná si uvědomovati, že stát je pouze menší částí obecné
všelidské společnosti, která je mravním rámcem všech. spo
lečenských poměrů, proto individuum nemá jen jisté po
vinnosti ke konkrétnímu státu, v němž je státním občanem,
nýbrž i k všelidské společnosti.
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Individuum jakožto člen všelidské společnosti je po
vinno respektovati práva a blaho druhých lidí a podříditi
své soukromé zájmy celku, pokud toho účel celku žádá.
Poznává se, že lidé mezi sebou spojení jsou mravními
svazky všelidských zájmů, společné krve, rasy, povolání,
kulturních, náboženských a národnostních ideálů. Společné
tyto zájmy a znaky sjednotily jedince ve svazy a organi
sace, aby byly výrazem společné vůle, společných cílů a
obranným prostředkem.

Souhrn těchto přirozených svazů tvoří všelidskou spo
lečnost, v níž stát je pouhou částí obecného celku, proto
nemůže stát býti sám sobě cílem, nýbrž jako každý jiný
společenský útvar musí míti zvláštní cíl, jenž spočívá hlavně
v udržování právního řádu a v dosažení společného blaha.

Společnost všelidská je mravní organisací, v níž všichni
jedinci puzení jsou k společenství mravním poutem soli
darity (souručenství)či závazným ohledem na
celek a jeho cíl.

Zákon solidarity dopřávající individuu spravedlivý po
žadavek svobody, žádá na něm obětavou láskou lásku
k společnosti. Závazný ohled individua na celek plyne z při
rozenosti lidské, již Tvůrce vlohou společenskou obdařil, a
ne ze společenské smlouvy, po níž bychom marně v ději
nách pátrali.

Rozeznávámesolidaritu všelidskou, kterádle
učení Kristova ve všech lidech spatřuje bratry; solidaritu
sociálně-právní mezi příslušníkyurčitéhostátu, a soli
daritu stavovskou mezi příslušníky určitých společen
ských stavů, v nichž jednotlivci hledí uhájiti bezprostředně
své zájmy a proto k sobě v přední řadě musí lnouti.

Není tedy individuum bytost samotářská a soběstačná,
nybrž společenská a zákonem solidarity k ohledům na jiné
mravně zavázaná.

161. Poněvadž individualistická politika atomisovala
společnost a individuu přisuzovala naprostou svobodu bez
ohledu na přirozené svazy, v nichž lidé vždycky žili, vyvstal
na obranu přirozených individuálních a společenských práv
nový politický typ politikou sociální, která za při
spění veřejné moci používá vhodných prostředků k dosa
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žení cíle určitých společenských útvarů pří náležitém šetření
individuální svobody jednotlivce.:)

Politika sociální řídí se v reformních svých snahách
zásadou, že nutno zachovati zodpovědnost jednotlivci a
proto hledí to, co prospěch jednotlivců a celých společen
ských svazů vyžaduje, prostřednictvím jich samých provésti.
Ovládána je sociální politika vůdčí myšlenkou, že nutno
zameziti, aby člověk člověkem byl vykořisťován, a prováděti
přísnou sociální spravedlnost, která každé individuum oprav
ňuje k účasti na sociálním blahu, aniž by bylo nutno bou
rati stávající společenské základy. Sociální politika obmezuje
sice individuální naprostou svobodu, která svádí jen k utla
čování slabších, ale zase na druhé straně poskytuje slabým
posilu veřejnou mocí. Sociální politika ponechává jednotlivci
zodpovědnost a svobodný počin, odstraňuje netečnost a le

nivost která by se nutně dostavila v socialistické společnosti.
Mezi decentralisací individualistickou a centralisací so

cialistickou ubírá se střední ZTAJOM„cestou nový politickýsměr, solidarismus, jenž spátřujezákladsociálnípolitiky
v sociálně-právní zásadě solidarity.*)

Solidarismus sice uznává, že individuum má opráv
něnost na samostatný vývoj, avšak jen ve společenské
organisaci a proto žádá, aby se organicky zařadilo ve spo
lečenský celek a v něm pouze rozvíjelo se kulturně i ho
spodářsky.

Solidarismus je tedy mravně organickou
ideou o společenském životě ve státě, poskytu
jící sociální politice hledisko, s něhož dlužno posuzovati
podmínky sociálního blaha národa a hodnotiti každý re
formní návrh a reformní zákon státního zákonodárství. Idea
solidarismu může se uplatniti v politice, v hospodářském
životě a ve všech vztazích společenských.

Solidarismus, jako sociálně-právní princip v politice a
křesťansko-charitativní princip v životě hospodářském, je

v. 88 1) Philippovich, Die Entwicklung, 78. — Bachem, Staatslexikona n / i

79) J. Pesch, Lehrbuch der Nationalókonomie, I, 351 a n. a HI,
190. — Dr. Soldát, Nástin základů a všeobecných zásad společensko
hospodářských, 1914, 177 a n.
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původu katolického a byly to zejména katolické sociologické
školy, angerská (reforme sociale) ve Francii a lutišská (as
sociation catholigue) v Belgii, které princip solidarity za
stávaly.:) V Anglii zahájili boj proti hrabivé plutokracii
liberální, t. zv. křesťanští socialisté, kteří na základě křesťan
ského principu solidárního hleděli zlepšiti existenční pod
mínky pracujících tříd. Na základě povšechných mravních
zásad potírali egoistický individualismus „etičtí socialisté“,

on vůdcové byli Thomas Carlyle (1795—1881) a Johnuskin (1819—1900), a stoupenci „Fabiánské společnosti.“:)
Ryzí křesťanský solidarismus našel nadšené zastance

v kardinálech Manningovi, Vaughanovi a Gibbonsovi, v bi
skupech Spaldingovi, Vil. Stangovi atd. V Německu zastával
princip solidární biskup Vilém Ketteler, v Rakousku Karel
z Vogelsangů, A. M. Weiss, Ebenhoch, Biederlack,
Scheicher atd.

S politickým solidarismem je souznačný t. zv. kře
sfanský socialismus, jenž vlastně by se nemělzváti
socialismem, protože neusiluje o sespolečnění hospodář
ského života, nýbrž trvaje na soukromém vlastnictví a zod
povědnosti jednotlivce, směřuje k povznesení jednotlivce a
přirozených společenských svazů. Protože jméno socialismus
svádí širší vrstvy k mylným pojmům, měl by křesťansko
sociální směr v politice užívati raději názvu „křesťanský
solidarismus“, jenž značí v politice i v hospodářském životě
charitativně, právně i sociálně organickou ideu, vyplývající
z křesťanského názoru na život společenský ve státě.

V Čechách aspoň křesťanští sociálové vyhnuli by se
případnějším názvem křesťanského solidarismu zodpověd
nosti za přehmaty, jichž se dopouštějí němečtí křesťanští
sociálové proti českému národu v jiných zemích a zbavili
by mimodělnické kruhy české obav, že křesťanský socia

v) Ze stoupenců směru angerského uvádíme le Playe, biskupa
angerského Freppela, Ch. Perina, CI. Janneta. Skolalutišská čítala
sociology z řádu jesuitského a značnou část sociálních politiků kato
lických z Německa, Rakouska a Italie.

3) Fabian Society, Fabiánská společnost (jednající dle způsobu
Fabiana Cunctatora), je spolek as 900 anglických učenců, žurnalistů
a umělců, kteří obírají se reformou společenských poměrů. (Spis:
Fabian Essays in Socialism, 1890; vyšlo v češtině u Pelcla 1896.)

22
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lismus pod vlajkou katolickou pracuje pro utopie socia
listické,

162. Solidarismus v politickém životě označován bývá
také názvem křesťanská demokracie, která pod
statně liší se od demokracie sociální, protože neusiluje o
třídní nadvládu dělnické třídy, nýbrž zavrhujíc socialistické
utopie, snaží se společenské reformy provésti na stáva
jících společenských základech v duchu křesťanském,
přihlížejíc k tomu, aby také širší třídy lidové staly se
účastnými hmotných i kulturních vymožeností.

Křesťanská demokracie ve svém vývoji postrádala
. pevného stanoviska a proto mnohdy i chybovala výlučným

sklonem k požadavkům nižších vrstev, zanedbávajíc na
prosto oprávněné požadavky tříd vyšších. Již papež Lev XIII.
svou encyklikou „O křesťanské demokracii“ („Graves de
communi“ z 18. července 1901) byl nucen korrigovati
jednostranné pojetí sociální péče.

Spolehlivou direktivu pro sociální politiku poskytl
křesťanské demokracii v Italii papež Pius X. svým „Motu
proprio“ z 18. prosince 1903, v němž obsaženy jsou po
všechné zásady křesťanského názoru společenského pro
všecky. katolíky směrodatné, tak že neváháme je zde uvésti.
Zásady tyto jsou většinou vyňaty ze znamenitých okružních
listů Lva XIII, tak že jsou zároveň povolaným výkladem
sociální filosofie velikého filosofa na stolici Petrově.

Křesťanská nauka společenská a hospodářská zní
stručně takto:

I. Společnost lidská, jak Bůh ustanovil, skládá se
z členů nerovných, jakož nestejné jsou i údy těla lidského;
věcí nemožnou jest učiniti je všechny stejné; společnost
lidská by se tak rozpadla. (Enc. Ouod Ap. mun.)

II. V tom jedině spočívá rovnost různých členů spo
lečnosti lidské, že všichni lidé svůj původ od Boha stvo
řitele mají, Ježíšem Kristem vykoupení jsou a přesně dle
toho, jak zaslouží, od Boha budou souzeni, odměněni, nebo
potrestáni. (Enc. Ouod. Ap. mun.)

II. Z toho plyne, že ve společnosti lidské dle usta
novení božího jsou knížata a poddaní, chlebodárci a dělníci,
bohatí a chudí, učení a neučení, vznešení a prostí, kteří
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všichni spojeni svazkem lásky navzájem si mají pomáhati,
aby došli posledního cíle v nebesích, zde pak na zemi
blaha hmotného i mravního. (Enc. Ouod. Ap. mun.)

IV. Člověku náleží nejen právo užívati statků po
zemských, jak je mají i němá zvířata, ale i trvalé právo na
vlastnictví, a to nejen takových věcí, které se užíváním
spotřebují, nýbrž i takových, které i po užití jich dále tr
vají. (Enc. Rerum novarum.)

V. Nedotknutelným právem přirozeným jest soukromé
vlastnictví, ovoce to práce a námahy, neb vlastnictví zí
skané od jiného postupem či darováním; a jedenkaždý
může jím rozumně naložiti dle své libosti. (Enc. Rer. nov.)

VI. K docílení smíru mezi zámožnými a nemajetnými
jest potřebí činiti rozdíl mezi spravedlností a křesťanskou
láskou. Nebyla-li porušena spravedlnost, není práva na
odškodnění. (Enc. Rerum nov.)

VII. Nemajetným a dělníkům ukládá spravedlnost tyto
povinnosti: Vykonati zcela a přesně práci tak, jak dobro
volně a slušně bylo ujednáno; nepoškozovati majetku chlebo
dárce, aniž ubližovati jeho osobě, při hájení svého práva
zdržeti se násilí a neosnovati nikdy vzpoury. (Enc. Rer.
nov.)

VIII. Povinnosti, které spravedlnost bohatcům a za
městnavatelům ukládá, jsou: dávati dělníkům spravedlivou
mzdu; spravedlivých jejich úspor nepoškozovati nižádným
způsobem ani mocí ani Ístí ani lichvářským vykořisťováním;
popřáti jim vhodného času k výkonům náboženským, ne
vydávati jich v svůdné pokušení a mravní nebezpečí; ne
odvraceti jich nijak od péče o domácnost a od spořivosti;
neukládati jim prací nad jejich síly, nebo takových prací,
které se pro jejich věk neb pohlaví nehodí. (Enc. Rer. nov.)

IX. Křesťanská láska ukládá bohatým a zámožným
podporovati chudé a nuzné dle předpisu evangelia, kterýžto
předpis tak přísně zavazuje, že se z toho, jak byl plněn,
vydati musí v den soudu zvlášť počet, jak sám Kristus
pravil. (Enc. Rer. nov.)

X. Chudí však nemají se za svou nemajetnost styděti,
aniž odmítati od sebe křesťanské lásky bohatých, majíce
před očima především Ježíše Krista Spasitele, který moha
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se zroditi v bohatství, stal se chudým, aby chudobu po
vznesl a zásluhami nekonečně většími pro slávu nebes
obohatil. (Enc. Rer. nov.)

XI. K urovnání otázky dělnické mohou i zaměstna
vatelé i sami dělníci mnoho přispěti, „takovým totiž za
řízením, jimiž by se nouzi trpícím vhodná podpora posky
tovala a obě třídy ty vespolek se sbližovaly. Sem náleží
spolky pro vzájemnou pomoc, soukromé pojišťovací ústavy
. . . útulny pro mládež. Ale první místo zaujímají spolky
dělnické.“ (Enc. Rer. nov.)

XII. K tomu cíli směřuje obzvláště křesťanská činnost
lidová neb sociální četnými a různými způsoby svýchsnah. Ale křesťanskou tuto demokracii sluší
rozuměti v tom smyslu, jak nejvyšším úřadem
církevním prohlášen byl, který se naprosto
liší od demokracie sociální; máťza svůj základ
zásady katolické víry a mravouky, především pak zásadu:
„Právo nabývání vlastnictví a jeho držení zůstaniž ne
dotknutelné.“ (Enc. Graves de com.):)

Idea solidarismu vyžaduje takový právně chráněný
společenský řád, který se srovnává s přirozeným cílem
státu či s obecným blahem a vychází ze závaznosti všech
součástí státní společnosti, jak jednotlivých občanů, tak
i všech korporací. Solidarismus na poli výrobním odmítá
sice pospolitost výrobních prostředků, soci
alismem požadovanou, ale zato oproti individualismu vy
žadujepospolitost výrobců.

Solidarismus pěstí ideál pravé humanity, neboť vše
obecná solidarita nepřipouští, aby mravní svazky humanity
omezovaly se pouze na hranice státu, národa aneb jen ur
čitého stavu, nýbrž potíraje přemrštěný nacionalismus,
vztahuje se na všecky lidi bez rozdílu původu a plemene,
čímž vlastenecký šovinismus a úzkoprsé stranictví jsou vy
loučeny ze středu společnosti.

S 4. Problém sociologie rozluštěn křestanským solidarismem.

163. Nejobtížnější a nejhlavnější problém sociologie
spočívá ve správném vystižení vzájemného poměru indi

1) „Ordinariátní list“ arcidiec. Pražkéz r. 1904 č. 3, 25 a n.
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vidua ke společnosti. Problém tento luští uspokojivě
křesťanský solidarismus svým názorem o svobodném
individuu, zařaděném ve společenském celku. Solidarismus
vyžaduje ve skutečnosti takový sociální řád, jenž by od
povídal ideálně spravedlivému řádu právnímu a jenž
každému individuu poskytuje právo na společné blaho. Vy
žaduje tedy solidarismus v přední řadě sociální spra
vedlnost, jakožto nezbytný základní pilíř společenského
zřízení.

Poněvadž však ve společnosti vzniká rozpor zájmů,
který jednotlivce od sebe dělí a tím společnost atomisuje,
vyžaduje solidarismus křesťanskýod jednotlivců také lásku
vzájemnou, která spravedlnost, základ společnosti, teprve
doplňuje a budovu společenskou plní blaživým hřejivým
teplem klidného soužití a vzájemné výpomoci. Výrok
sv. Pavla: „Jeden druhého břemena neste a tak naplníte
zákon Kristův o lásce k bližnímu“!), je druhým požadavkem
křesťanského solidarismu, jenž nepokládá cnost křesťanské
lásky jen za pouhou ozdobu společenského života, nýbrž
za podstatnou jeho část, bez níž život vpravdě lidský byl
by ve společnosti nemožný i při všech ohledech na přísnou
spravedlnost. Spravedlnost jest vždycky individuální, láska
však sociální moment společnosti; spravedlnost společnost
dělí, láska ji spojuje. Spravedlnost a láska ve společnosti
se doplňují, ačkoliv jsou různé cnosti. Spravedlnost za
braňuje sice lidem, aby si navzájem nepřekáželi, nenabádá
jich k vzájemné pomoci. Láska vyplňuje mezery, kterých
spravedlnost nemůže překlenouti, sbližuje lidi a ulehčuje
povinnosti, ukládané spravedlností.)

1) List ke Gal. 6, 2.
3) Sv. Tomáš Akv. potřebu obou cností vykládá: „Non suf

ficit pacem et concordiaminter homines per iustitiae praecepta
conservari,nisi ulterius inter eos fundeturdilectio. Per lusti
tiam sufficienter hominibus providetur, ut unus alteri non inferat im
pedimentum, non autem ad hoc, guod uni ab aliis inferatur auxilium
in his, guibus indiget, guia forte aliguis indiget auxilio alterius in his,
in guibus nullus ei tenetur per iustitiae debitum; aut, si forte aliguis
ei tenetur, non reddit. Oportuit igitur ad hoc, guod se invicem ho
mines adiuvarent, etiam praeceptum mutuae dilectionis superinduci,
per guam unus alii auxilium ferat etiam in his, in guibus €i non te
netur secundum iustitiae debitum.“ (Summa c. gent. 3, 130.)
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Spravedinost a láska vytváří společenské prostředí,
které umožňuje individuu život skutečně ideální, proto so
lidarismus, vyžadující obou zmíněných cnosti, dostihuje
plně společenského ideálu, jenž záleží ve svobodném životě
v organisaci společenské.

164. Solidarismus“) zdůrazňuje ohledně individua
tyto požadavky:

a) Člověk je bytost svobodná, samostatná,
která je Bohu poddána jako svému Tvůrci a jejíž osobní
bezprostřední cíl poznáváme z vlastní její podstaty. Nej
vyšší individuální cíl je zároveň nejvyšším
cílem sociálním, proto všecky snahy individuálníi so
ciální musí směřovati k zachování individua.

b) Individuumi ve společnosti zůstává samo
statnou osobou, která má vlastní svůj cil a své osobní
určení. ©Samostatnost individua je vymezena kruhem
přirozených, individuálních práv, která jako ochranná tvrz
poskytují individuu oporu proti všem útokům druhých a
proti přesile společnosti.

c) Člověk nejsa bytostí absolutní a nejsa svým vlastním
tvůrcem, nesmí a nemůže též dle své vůle práva svá
rozšiřovati; nesmí se jich však ani vzdávati.
Člověk není naprostým vlastníkem své cti, není neobmeze
ným pánem svého sociálního postavení a svých povinností.
Nezávisí to na jeho libovůli, chce-li býti společnosti pro
spěšným čili nic, protože k tomu je přímo povinen. Práva
a povinnosti obdržel člověk od Boha, proto musí oněch
užívati a tyto plniti v plném vědomí své zodpovědnosti
vůči Bohu a jeho vůli, zákonem vyjádřené.

d) Práva člověka řídí se předně dle jeho sil a schop
nosti, a po druhé dle úkolu mu svěřeného. Čím kdo je
schopnějším, tím více má práv. Všichni lidé nejsou
stejně nadáni tělesnými a duševními dary, proto také mají
nestejné povinnosti a tím i práva. Práva individua řídí se

Podobně sv. Augustin píše: „Lex libertatis lex caritatis
est“ (Ep. 167.) A jinde: „Ubi caritas non est, justitia esse non potest.“
(De serm. Dom. in mont. I. 13.)

1) A. M. Weiss, Soziale Frage und Soziale Ordnung“, 1904,
II, 1149 a n.
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též dle svěřeného úkolu. Komu větší úkol přidělen, tomu
dáno i více práv. Komu větší počet hřiven byl svěřen, také
z většího počtu bude klásti účet. S větším rozsahem práv
souvisívšak většízodpovědnost a většíobor povin
ností vůči celku. Nejsou zajisté rozšířena práva jen ku
prospěchu jednotlivcovu, nýbrž udělena jsou spíše ku pro
spěchu celku.

e) Nerovnost lidí není ani následkem hříchu dědičného,
ani výslednicí vydírání a nespravedlnosti, kterých se někteří
vůči spolubližním dopouštějí, nýbrž je to moudré zařízení
boží, je to základ společnosti. Nerovnost vloh a majetku
jsou příčinou, že lidé společenské svazky ke vzájemné po
moci uzavírají. Tím se ovšem nehájí sociální nerovnost,
jaká se jeví za dob pohanských v otroctví, později v ne
volnictví a za dnů našich v kapitalistické soustavě.

Ačkoliv nejsou si jednotlivci úplně rovni, jsou přece
všichni rovnoprávni, mají stejné právo a stejný nárok na
ochranu svých přirozených práv. Vykořisťování člověka
člověkem na základě osvojovaných výsad je nepřípustno.

f) Ačkoliv nelze souhlasiti plně s názorem Platonovým
a Aristotelovým: „unus homo, nullus homo“, protože názor
tento uznával cenu jednotlivce jen potud, pokud byl členem
celku státního, jakkoliv nelze ani souhlasiti S názorem
Fichtovým a Rodbertovým, jakoby individua byla jen k vůli
prospěchu celku, přece v nynější době individuálního eu
daimonismu a separatistických choutek jednotlivých stavův
i jednotlivců dlužno klásti důraz na solidaritu čili e xi
stenci společenských svazků mezi veškerými
lidmi a na přirozené společenské pudy člověka, jenž po
cifuje nutnost, v založeném sdružení nejen hájiti svého práva
vývoje, nýbrž i plniti ze společenských svazků vzniklé po
vinnosti.

Je sice společnost požadavkem přirozenosti lidské,
ale není založena k tomu, aby jednotlivce pohlcovala, nýbrž
k plnému rozvoji tělesných i duševních sil lidských a k pl
nému uplatnění práv jednotlivcových napomáhala.

£) Právě proto, že jednotlivec nežije osamocen, nýbrž
ve společenství s bytostmi sobě rovnými, není v projevech
své vůle naprosto svoboden, nýbrž je ve svém jednání
vázán ohledy na bližního a na společenskýcelek.
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Každý, kdo svých práv chce užívati, musí přihlížeti předně
ke spolubližnímu, jenž také je oprávněn svých práv užívati,
a po druhé musí míti ohled na celek společenský.

Nelze tedy prováděti v životě příkrý požadavek řím
ského práva: „Kdo práva svého užívá, nikomu neubližuje“,
nýbrž dlužno respektovati hranici práv spolubližních a říditi
se zásadou křesťanskou, která dí: „I vlastním právem mohu
se dopustiti bezpráví“.

Jednotlivecužívaje práv svých, je vázán ohledem
na veřejné blaho společenské a nemůžeto po
važovati za obět, když obmezuje se v užití práv svých ve
prospěch celku, protože je to příkaz povinnosti.

Závazný a povinný ohled jednotlivcův na společnost
má svůj důvod v přirozenosti lidské a není diktován ně
jakou společenskou úmluvou, protože každému člověku dle
mínění starých filosofů a sv. Otců vrozen je pud solidarity
a vloha, státi se užitečným ve společnosti.

h) Z toho plyne, že souručenství čili solidarita
není omezením svobody osobníani zříkáním
se vlastních práv, jak tvrdili Rousseau a Kant. Hra
nicemi soukromých práv individua jsou: soukromé právo
druhého a právo veřejné. Není tudíž žádného naprostého
práva soukromého a není práva soukromého bez nějaké
povinnosti ke společnosti.

165. Ohledně společnosti vyjadřuje křesťanský
solidarismus názor svůj následovně:

a) Společnost lidskou nelze považovati za mechanický
součet jedinců beze všeho vzájemného vztahu, nýbrž za
mravní organismus, v němž jednotlivé části směřují
ku prospěchu celku. Společnost lidská znamená souhrn lid
ských sdružení, spojených mravně prvkem solidarity, pocitem
vzájemných povinností. Každé z těchto lidských sdružení
vykonává samostatně přidělený úkol se zřetelem na spo
lečenský celek, proto jsou všecka stejně oprávněna ve své
existenci. Ze skupin společenských všeobecně lidským zá
jmům slouží rodina, stát a církev.

b) Stát nelze stotožňovati se společností lidskou vůbec,
protože je jen jistou společenskou formou. Mimo svazek
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státní jsou také ještě jiné společnosti, a proto společen
ský život individul nevyčerpává se jen pří
slušenstvím státním. Mravnízákonhlásá také opráv
něnost trvání církve jako pravé, dokonalé a od státu
neodvislé společnosti. Oprávněno je trvání rodiny, která
před státem již existovala a přirozenými právy i svým
vlastním cílem jsouc opatřena na přirozeném právu spočívá,
oprávněnai existencerůznýchzájmových skupin, které
se v lůně společnosti utvořily a sledují dobré a prospěšné
cíle.

c) Stát, jakožto specifická společenská forma není na
hodilým výsledkem historického vývoje, ani pouhé libovůle,
nýbržnepopíratelnýmpožadavkem rozumné přiro
zenosti lidké a tím také podstatnou, trvalou součástí
světového řádu, Bohem samým založeného.

d) Vládnímoc je podstatným činitelem státní
společnosti, jsouc přirozeným požadavkem rozumovým. Ve
svých mezích požívá vláda pravé autority, t. j. práva zava
zovati k poslušnosti. Nařízení vlády dlužno pojímati jako
prostředečný projev zákonodárné a prozřetelné vůle Boží,
která propůjčuje státní moci autority pro obor její působností.

e) Stát není zdrojem a proto takéne absolut
ním pánem všeho práva, nýbrž pouze vykonavatelem
a strážcem právního řádu, jejž mu zákon přirozený v hru
bých obrysech nastínil. Zákony, které se příčí zákonu při
rozenému, nemají žádné právní závaznosti, protože právní
závaznost zákona vyplývá jen ze zákona přirozeného, jenž
nemůže dávati sankci tomu, co se zákonu věčnému a tím
i rozumu příčí.

f) Není naprostých a neobmezených práv
společnosti. Společnost užívajíc svých práv, musí při
hlédnoutike dvojímu: ke svýmvlastním účelůma ku
blahu jednotlivcův. Učelům odpovídají práva, právům
povinnosti. Jestliže stát jistá práva má, příslušejí mu jen se
zřetelem na jeho povinnosti. Kde účel a povinnosti některé
společnosti přestávají, mizí též její práva. Též právo spo
Ječnosti a státu jest omezeno a touto mezí jsou práva indi
vidua. Mají-li jednotlivci vůči státu povinnosti, nesmí jim
stát práv jejich soukromých upírati aneb je porušovati. Jed
notlivci neobdrželi práv svých od státu, proto stát nemůže
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je jim odnímati. Zásada Rousseauova, že stát nemá dbáti,
aby jednotlivcům se stal užitečným, činí úkol státu ilusor
ním. Nebylo by jistě žádného důvodu, aby jednotlivci vstu
povali do státního spolku, kdyby jim stát nebyl v ničem
prospěšným.

Z toho plyne, že soukromá práva nevznikají teprve
státem, takže by jednotlivec práv soukromých neměl, kdyby
mu jich stát neudělil.

£) Stát neurčuje si svého účelu sám, nýbrž stanoví jej
přirozené právo, jež rozumem může býti pochopeno. Ne
může si tudiž stát libovolně meze své působnosti určo
vati.Účelem státu jest obecnéblaho pozemské,
na němž všem občanům je umožněno míti účast. Stát má
všude tam přispěchati svou pomocí, kde slabost a bezrad
nost občanů pomoci se dovolává, nikterak však nemá státní
zakročení odstraňovati individuální činnost a zodpovědnost
občanův.

h) Jakkoliv poměry společenské i výrobní jsou mě
nivé a jakkoliv státní předpisy nemohou míti nezměnitel
nou platnost pro všecky časy a pro všecky stupně hospo
dářského vývoje, přece musí zůstati pro všecky doby
nezměnitelným nejvyšší státní cíl, jenžsměřuje
k dosažení obecného blaha, a individuum musí býti poklá
dáno za středisko hospodářské činnosti.

i) Nenáleží k pojmu pravého obecného blaha, aby indi
viduum bylo odváděno od pravého věčného určení, protož
nemají přicházeti nikdy do sporu s tímto vyšším a posled
ním cílem člověka společenské cíle. Stát má to považovati
za svůj nejideálnější účel, aby v mezích své působ
nostiusnadňoval občanům snahy povyšším cíli.

Člověk má vyšší účel, nežli příslušenství k některému
státu. Právě pro tento vyšší účel a pro konečné své určení
má individuum svou samostatnou hodnotu ve státním celku.
Se sřetelem na tento vyšší účel člověka — službu boží ve
vezdejším životě a jednou blažené spojení s Bohem na
věčnosti — není stát ničím jiným, leč — jako všecky jiné
pozemské statky, zřízení a poměry — pouhým prostředkem
k cili. Vhodně učí o cíli společnosti papež Lev XIII:
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„Společnost nemá býti posledním cílem člověka, nýbrž
spíše má člověku poskytovati prostředkův, aby svého po
sledního a nejvznešenějšího cíle dosáhl. Nejvyšším zákonem
a nejvznešenějším cílem života lidského jest, obrátiti se
k Bohu a poznáním a láskou se s ním spojiti. Tato pravda

„platí nejen pro jednotlivce, ale i pro rodinu a stát. Když
tedy některá společnost nechce nic jiného dosíci, leč Čas
ných prospěchův a statků, které časný život mohou zpří
jemniti a radostí naplniti, když nedává se ve společnosti té
místa Bohu ve správě veřejných záležitostí a nedbá se ani
v nejmenším zákonů mravních, pak se společnost ta vlastní
vinou odchyluje od svého cíle a od zákonů samou přírodou
daných. Není to již vlastně společnost lidská, ale spíše lživá

karikatura pravé společnosti, která ke zdokonalení člověkaslouží.“1)

Solidarismus na základě svých názorů na individuum
a na společenský život usiluje uskutečniti sociální“blaho
všech individuí tímto postupem.

K energické účelné svépomoci jednotlivcův a k organi
sované svépomoci stavovské připojuje se dle potřeby pomoc
státní moci. Aby střední stav, jakožto přirozené pojitko
mezi vyššími a nižšími vrstvami, byl zachován a spra
vedlivé vyrovnání zájmů bylo zajištěno, žádá solidarismus
od státní moci pomoc, která doplňuje na jedné straně ne
dostatky hospodářsky slabých a na druhé straně upravuje
přesilu silnějších. Odmitajíc socialistické sespolečnění výrob
ních prostředků, vyžaduje pospolitost výrobců, sorganisova
ných ve stavovských společenstvech, jež jsou přizpůsobeny
požadavkům moderní doby, při čemž by svoboda jednot
livce nebyla utlačována a zvůle nenabyla volného pole.
Heslem solidarismu je, aby jednotlivec plnil povinnosti
k celku, ale zato byl také účastněn společenských práv,
čímž by zavládla sociální spravedinost v každém směru,
zjednán byl sociální mír místo třídního boje a soutěž pře
stala by býti bezohledným bojem, ale stala by se zdravým
a celé společnosti prospěšným měřením sil, v němž tvrdé

Pojadavky spravedlnosti byly by uhlazovány blíženeckouskou.

1) Encykl. „Sapientiae christianae“ z 18. ledna 1890.



348 Th. Dr. Fr. Reyl: Jádro křesťanské sociologie

Co jiného podmiňuje společenský ideál než zákonem
regulovaná svoboda, omezení libovůle, spojení sil a vy
rovnánízájmů?

Všecky tyto kýžené výsledky osnuje křesťanský soli
darismus, proto je nejzpůsobilejším principem k uspokoji
vému rozluštění věkovitého zápasu mezí individuem a
společností a nejspolehlivějším klíčem k rozřešení nejtěžšího
problému sociologie.



Závěr.

Křesťanská sociologie za pomoci rozumové úvahy,
vědy empirické a metafysiky zjevení božího dochází k jas
nému pojmu nejen o povaze, přirozenosti i určení individua,
nýbrž i k správnému poznání povahy i účelu společnosti,
proto může na základě těchto poznatků nastíniti společenský
i hospodářský řád, jenž vyhovuje praktickým potřebám i
nitrným tužbám lidstva.

Vědecké poznatky křesťanské sociologie nenesou ráz
záhad, průměrnému člověku nedostupných aneb idejí po
třebám života a tužbám srdce cizích, nýbrž jsou to pravdy,
které osobní zkušeností inteligentního i prostého jedince
mohou býti pochopeny a dle svých výsledků v praktickém
životě náležitě hodnoceny. Proto také společenský řád na
zásadách křesťanského solidarismu budovaný křesťanskou
sociologií není fantastickou vidinou, která postrádá reelnosti
a praktické proveditelnosti.

Moderní sociologie evoluční snaží se ovšem vysvětlo
vati přirozenost individua, jakož i původ, vývoj a úkony
společnosti na základě přirozené mechanické nutnosti, po
pírajíc účelnost světového řádu a existenci mravního zákona
v sociálním dění. Přes toto evoluční stanovisko moderní
sociologie nesmíme opouštěti starý názor křesťanské filo
sofie, že bez metafysiky nelze jevy společenské ani náležitě
pochopiti a tím méně ku prospěchu individuí uspořádati.

Že mimokřesťanská sociologie nemůže činiti nárok na
absolutní věrojatnost, doznávají přední její pěstitelé. „Značná
část sociologie (evoluční) není dosud ničím jiným, než peč
livým a nábadným dílem dohadů; nějaká trocha jí je deduk
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tivní a malá její část — dostatečná, aby nás podně
covala k dalšímu zkoumání — je věděním pověřeným.“!)

Není tedy nutno pro nedokázané vědecké teorie opou
štěti půdu křesťanského názoru světového. Pouhé tvrzení
evoluční sociologie o nemožnosti pravd metafysických není
ještě pravdou pověřenou. V samém světě viditelném zůstává
ještě mnoho a mnoho tajemství, které očekávají vědeckého
vysvětlení a proto nelze se diviti, že duch lidský nemůže
přímým názorem proniknouti záhady metafysické a musí se
spokojiti s abstrakcí, logickou evidencí a vnitřním pozoro
váním. Ostatně nelze zavírati oči před zřejmými jevy, které
přese všecko rozumování dokazují, že společenský vývoj
děje se pod přímým vlivem metafysických pravd nábožen
ských a proto není rozumné uvažovati o možnosti něčeho,
co skutečně existuje. Uvádíme pozoruhodný hlas moderního
učence anglického, jehož nestrannost je nade vší pochybnost
povýšena a jenž oceňuje vliv náboženských ideí na moderní
civilisaci slovy:

„Kdo netkví jen na povrchu jevů, musí uznati, že žije
v prostředí kultury, v níž všecky mravy, zřízení a zákony
národní i v nejmenších podrobnostech závisí na nábo
ženství. Musí přiznati, že, ačkoliv velká část lidí nemá o
tom ani potuchy, obecné názory o právu a povinnosti, ideje
o svobodě a autoritě, a základní pilíře společenského řádu
utvořily se na zásadách náboženských. Bystrý pozorovatel
společenských jevů shledává se každým krokem s nábo
ženstvím, které v každém sociologickém a filosofickém spise
za dnů našich do omrzení je odsuzováno; pozoruje, že i
ti, kteří s opovržením od sebe náboženství odmítají, téměř
stejnou měrou podléhají vlivům náboženství jako jejich
spolulidé, ba že ani nemohou se ubrániti vlivu nábožen
ských názorů, které vývoj současné společnosti ovládají.“*)

Náboženství. pak, které tvoří základ a zdroj nynější
kultury, je náboženství křesťanské, takže je patrno, že da
leko odchylují se od pravdy vědecké systémy moderní
sociologie, které chtějí líčiti vývoj společenský úplně nezá
visle na metafysice a na Bohu.

t) Giddings, Základy sociologie, úvod str. XVL
:) Benj. Kidd,Soziale Evolution, v něm. překl. 1895; citováno

u J. Pesche v uv. sp. II, 678.
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Z uvedeného vysvítá, že nejpalčivější otázku nynější
doby, otázku sociální nelze bez pomoci zásad křesťanského
náboženství uspokojivě rozluštiti. Sociální otázka není nic
jiného nežli výkřikem mravní i hmotné bídy jednotlivců
i celých stavů v rozháraných nynějších společenských po
měrech a projevuje se souborem názorů i úsilovných snah,
jimiž celé vrstvy společenské usilují zaujmouti ve společnosti
takové postavení existenční, jež jim dle práva a spravedl
nosti přísluší.

Bylo dostatečně dokázáno, že neblahý systém indivi
dualistického liberalismu uvolnil mravní základy společenské
organisace a soustředil v rukou malého poměrně počtu
jednotlivců životní prostředky, o které oloupil celé vrstvy
slabých. Nikdo nebude tedy popírati, že krise společenská
existuje a že není dosud ustálené metody o její vyléčení.
Dokázáno bylo také, že společenskou krisi není třeba luštiti
zničením stávající společenské struktury zavedením socia
lismu, nýbrž že dostačí odstraniti ze společenských řádů
zhoubný jed liberalismu a domoci ke platnosti starým osvěd
čeným pravdám náboženským a příkazům mravního zákona.
Jestliže dle slov velikého papeže Lva XIII. není ponecháno
na libovůli kleru a věřícím přihlížeti nečinně ke společen
ským zlořádům, nýbrž je přímou jejich povinností přispí
vati k jejich odstranění, pak je nejbližším úkolem naším,
zaříditi soukromý život podle náboženství katolického a
náboženským zásadám zjednávati platnost v životě spole
čenském, neboť evangelium Kristovo je jediným spolehlivým
klíčem k vyléčení otázky sociální.
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duasespolečností.

vývoje individua ve společnosti. 16. Přednosti křesťanské
sociologie před moderní. 17. Účelnost v sociálním životě.
18. Rozděleníthematu a pracovní metoda . ...

Str.



Část druhá.

Individuum.

19. Názor moderní doby na individualitu člověka

S 1 Hodnotaindividua v dějinách.
2. Cena individua ve starověku. 21. Osvobození z pout

otrockých. 22. Zásluhy papežů o zrušení otroctví. 23.Ochrana nevolníků v církvi katolické. 24. Péče středo
věku o nemocné a chudé. 25. Ochrana práce lidské. 26.
Reformací zhoršeny existenční podmínky. 27. Mylný názor
humanismu o pravé hodnotě člověka. 28. Hobbes a Rousseauo-svoboděindividua. l...

S 2 Přeceněná hodnota individua v moderní
době.

29. Nietzschův nadělověk. 30. Z pantheismu do monismu.
31. Ideál humanitní v monismu. 32. Vyvrácení panthe

istickéhomemonismu. 33.>.Rozvoj osobitosti vcírkvi katoic - .. ... . .

S3 Přirozenostaurčení člověka.
34. Metoda filosofie křesťanské v poznání přirozenosti lidské.

lověk bytost mravní. 36. Mezi světem lidským a

oorganickým nepřeklenutelná propast. 37. Nesmrtelnoste lidské. 38. Od duše lidské k Bohu. 39. Náboženství
Přirozené a nadpřirozené. 40. Nesnáze metody čistě empi
rické a positivistické v určení pravé povahy člověka.

41. Pochopení povahy individua klíčem k vysvětení jevůsociálních. 42. Náboženství vlivnou sociální složkou. 43.
Touha po náboženství nesplněna monismem . ..

S 4Individuum subjektem povinností a práv.
I. Povinnost.

44. Zákon přirozený zdrojem povinností. 45. Autonomie
mravního jednání. 46. Význametiky v hospodářském ži
votě. 47. Různost v názorech o podstatě a normě mrav

nosti. 48. Přirozenost lidská4 nejbližší objektivní pravidlomravního jednání

II. Právo.

49. Zákon přirozený zdrojem práva. 50. Souvislost práv

ního řádu s mravním. 51. Vznik povinností a práv. 52.Různost v pojmu a rozdělení práva . ... .. .

Str.
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53. Nedotknutelnost lidské individuality v přesile společ

nosti. 54. Rozvrstvení společnosti na| svazkypřirozeněnutné a svobodně uzavírané .

6 jů

né

já

A. Osobnost člověka.

Každému člověku přísluší osobní důstojnost .

B. Svoboda.

bodě vůle lidské. 57. Pojem mravní svobody. 58. Svo
boda svědomí, slova a tisku. 59. Svoboda sociální. 60.

Zhoubnost determinismu a subjektivismu v sociálnípraksi.Jen pod zákonemvolnost! .. ..

C. Rovnost.

zjevu nerovni. 62. Příroda a lidská činnost překážkami
rovnosti. 63. Skutečná rovnost v přirozeném a nadpři
rozeném řádě. 64. Nerovnost lidí základem sociálního

života. 65.Ziroskotané pokusy o) společnosí |nazákladěúplné rovnosti .

D. Soukromý majetek.

titul vlastnictví soukromého

Pojem vlastnictví. 68. Komunismus a kolektivismus. 69.
Různé teorie o původu majetku soukromého. 70. Teorie

přirozenoprávní vykládá právní t titul na majetek z přirozenosti lidské |.. ...

Přirozenost lidská vyžaduje nutnost soukromého majetku.
72. Vlastnictví soukromé nutností sociální. 73. Sociální
smír podmíněn soukromým majetkem. 74. Vlastnické
právo na půdu. 75. Nerovnost majetku tmelem společen

ských svazků. 76. Zákonité a mravní prostředky| k rovnoměrnému rozdělení majetku .

Způsoby nabývání vlastnictví.

Původní a odvozené způsoby nabývací 78. Smlouva
mezdní. 79. Výše spravedlivé mzdy. 80. Meze vlastnictví

108

111

121

130

131

150



Str.
E. Právo na život.

81. Právo na život omezeno válkou v zájmu celku. 82. Trest
smrti. 83. Sebevražda. 84. Eugenika . .

F. Právo na intelektuální a mravní rozvoj.

85. Právo všech společenských vrstev na poklady kultury.

86. Právo k sebeurčení. 87.Práva přirozená nejsou:abso- 171lutní . ... .-.

Část třetí.

Společnost.
S 1 Základy, podstata aúčel společnosti.

88. Práva a povinnosti základem duchovní organisace spo

lečnosti. 89. Dacnoval organisace předstihuje fysickou ahospodářskou. 90. Člověk svobodně se organisuje na
popud přirozené vlohy společenské. 91. Různost v ná
zorech o pojmu společnosti. 92. Pojem společnosti dle
názoru křesťanské filosofie. 93. Společnost organismus

mravní. 94. Jednotlivé články organismu společenského.95. Význam autority ve společnosti . . 177

S 2 Rodina.

96. Pojem u účel rodiny. 97. Manželství základem rodiny.
08. Učel manželství a povinnosti manželů. 99. Vzájemné
vztahy mezi rodiči a dětmi. 100. Nedostatky výchovy
v rodinách dělnických. 101. Vady rodinné výchovy ve

„všech vrstvách společenských. 102.Škola má pěstitisilnou
individualitu a smysl pro solidaritu. 103. Poměrpánů
k čeledi. 104. Státní zákony nemají podkopávati základ
rodiny. 105. Záměry sociální demokracie dospěti roz
kladem rodiny k hospodářskému komunismu |. . „195

S 3. Stát
106. Původ názvu „status“. 107. Pojem státu. —.. . . . . 216

I. Původ státu.

108. Původ státu. 109. Lichost teorie Hobbesovy a Rousse
auovy o původu státu. 110. Křesťanský názor o původu
státu. 111. Stát ve světovém plánu božím. 112. Autorita
podstatnýmživlemstátu.113.Katolickýnázoro státní moci 219



Účel státu.

Účelem státu je obecné dobro. 115. Individualistický a
kolektivistický názor o účelu státu —.. . . + « - «

Nejbližší cíl státu.

Veřejné blaho cílem státu. 117. Ustavní a správní řád ve

státě. 118. Stát orgánem kultury a blahobytu. 119.Vnitřnía zevní správa státu. 120. Státní péče o chudinství. 121.
Veřejná hygiena. 122. Bytová hygiena. 123. Státní socia
lismus. 124. Sociální utilitarismus. není jediným cílem
státu. 125. Nebezpečí v převaze civilisace nad kulturou

té né

=]

Sociální organisace církve.

Pojem cirkve. 127. Nadpřirozený původ církve. 128.Církev
Pspolečnost dokonalá a svéprávná

lidstva církví. 131. Zvýšení sociálního blaha působením
církve, 132. Větší vyspělost národů protestantských nad
katolickými? . . .- - -+ +. 0
Poměr církve ke státu.

+

Pokolení lidské svěřeno péči dvou mocí, duchovní a

státní. 134. Církev podporou společnosti státní. 135. Rozluka církve a státu. 136. Různé teorie o poměru církve
ke státu. 137. Volnost katolíků v politických otázkách

Část čtvrtá.

Učelnost ve společenském dějství odůvodňuje působnost
praktické sociologie. 139. Politika (praktická sociologie)
jako soubor vědomostí a jako druh Činnosti. 140.Politika
vědou a uměním. 141. Politické strany a politické směry

Individualismus.

Individualismus životní názor a konstruktivní společen
ská síla. 143. Vývoj individualismu počíná náboženskou

Str.

223

282
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revolucí v 16. věku. 144. Programové zasady sociální po

litiky individualistické (liberální). 145. Ocenění individualismu. 146. Stíny individualismu

Zproletarisované vrstvy společenské živnou půdou soci
alismu. 148. Socialismus utopistický a vědecký. 149. Soci
alismus koření v individualismu. 150. Sespolečněním
výroby ke konečnému cíli společenského ideálu. 151.
Socialismus učením a hnutím. 152. Odůvodnění socialismu
Marxovým historickým materialismem. 153.Ocenění histo

dářských poměrů 155,Amoralismus marxismu. 156. Teorie
hodnoty a nadhodnoty. 157. Mylnost hodnotní teorie.
158. Vědecká a filosofická krise v marxismu. 159. Soci
ální hnutí a sociální demokracie . .

160. Přiostření sociálních protiv vyvolalo sociální politiku.

161. Pojem křesťanského solidarismu. 162. Křesťanskádemokracie ee.

163.

solidarismem.
Spravedlnost a láska základní pilíře společenského ži

vote. tá Názory solidarismu křesťanského o společnosti— Závěr .

Str.
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Ukazatel jmenný a věcný.

Absolutní monarchie 232 — Ahrens 37, 98 — Aichner 256 —
Allard Pavel 52 — altruismus 13, 16, 76, 181 — Ammianus Marcel
linus 217 — ammoralismus Marxův 324 — anarchismus 112, 194 —
animismus 15 — apriorismus 29 — Aristoteles 67, 75, 84, 94, 105,
133, 196, 220, 223, 224, 265, 343 — Augustin sv. 29, 75, 116, 211, 227,
228, 275, 294, 342 — autonomie individua 59, 96 — autorita 192.

Babeuf, 135 — Bachem Dr. 2%, 336, Bako Verulamský 269,
304 — Baranovskij 329 — Baumgartner 106 — Bayel 93, — Bazard
326 — Bebel 199, 214, 317, 321, 323, 330 — Bellarmin 264, 290 —
Bentham 135 — Bernstein 184, 322, 324, 329, 330, 332, 333 — Ber
tilon 168 — Biederlack 134, 137, 145, 191, 331, 337 — Binterim 268 —
biologická analogie 15 — biologie kolektivní 18 — Bismark 333 —
Blandgui133, — Bleibtreu 214 — Bluntschli138 — Bóhm-Bawerk 326 —
Bonifác VII. bulla „Unam sanctam“ 2% — Bornhak 218 — Bourget
214 — Bourgevis Leon 25, 31, 236, 238 — Bráf Dr. 9 — Brentano
57, 304 — Eriére Yves de la 276 — Brychta Dr. 265 — Buckle 78 —
Bůchner 92.

Cabet 133 — Cámara 270 — Campanella 133 — Canaparius
53 — Carey 9 — Carlyle Thomas 337, — Cathrein Viktor S. J. 85,
86, 103, 105, 106, 131, 132, 133, 157, 159, 165, 183, 185, 193, 194, 198,
219, 230, 231, 235, 237, 238, 242, 312, 330 — Cicero 84, 223 — církev
65, 148, 149, 260, 345 — církev a mravní obrození národů 270 —
církev a rozluka od státu 286 — církev a stát 281 — církev a zlepšení
sociálních poměrů 271 — církev po stránce osvětové 267 — církev
společnost dokonalá a svéprávná 265 — církve definice 265 —
církve historický vývin 266 — církve sociální organisace 257 —civi
lisace 78 — Comte Aug. 6, 13, 14, 28, 73, 93 — Cosmas 54.

Člověk 342 — člověka osobnost 108 — člověka práva 342 —
člověka přirozenost a určení 66 — člověka přirozený konečný cil
74 — člověka přirozený stav 178.

Dahimann 117 — Darwin 92 — demokracie křesťanská 338 —
demokracie sociální 80 — Denzinger 159 — Descartes 26 — deter
minismus 111, 120 — determinismus naturalistický 112 — Diderot
113 — Diehls 10 — Děllinger 46, 47 — Drtina 45, 48 — dualismus
21 —Důhring 90, 92, 322 — Duilhé de St. Projet 67 — Durdík Dr. j.
121 — Durkheim 21, 23, 24, 28, 29, 85 — duše nesmrtelnost 72.



Ebenhoch 337 — egoismus 16, 89 — empirismus26, 77 — Engels19,20, 34, 90, 92, 123, 136, 184, 199,200, 214, 314, 320, 322,
331 — epifenomenalismus 72 —Erfurtský program 134, 179, 190,315,316,
317, 323 — Esser 74 — etika 87, 88, 94, 300 — Éucken :Rud. 209,
225' — eudaimonismus sociální 105 — eugenika 167, 169 — eutha
nasie 165 — evolucionismus 40, 140.

Fabianská společnost 337 — Fabiola 56 — Falckenberg 18,
26, 27, 33, 36, 61, 78, 221, 222, 304 — Feuerbach 78, 92 — Fiedler

Dr. Fr. 46,216, 217, 240, 243 — Fichte 91, 135, 138, 343 — filosofie
křesťanská 30, "36,39, 40, 67, T7, 81, 226,227 — filosofie stoická 47 —
Foerster Dr. 90, 115, 174, 175, 211, "258 — Fouillée A. 94 — Foustka
Dr. 19, 34, 134, 167, 170, 318, 323, 326 — de Foville M. 215 —
Treppel bisk. 337.

Galilei 111 — Galton Francis 167 — Gibbons kard. 337 —
Giddings 4, 6, 349 — Góthe 116 — Goldstein 258 — Górres 5, 6,
59, 168, 185, 226 — Graham Stewart 14 — gregarismus 43 — Gre

RVS 273 - Grosse 137 — Grotier 220 — Grotius Hugo 136 —ruber Dr. 58 — Gruber Max 325 — Gumplowicz 93, 204, 223 —
Gutberlet 67, 79.

Haeckl 61, 92 — Haller 218, 222 — Hartmann 91, 92 — Hauck
268 — Hegel 17 — Helipach 11 — Hellwald 199 — Herbart 91 —
Herder 275 — Herkner Dr. 134, 158, 170, 333 — Hertling 128 —
Hettinger 52, 268 — Hintze 38 — Hitze Dr. 153 — Hobbes 59, 77,
105, 135, 14, 178, 199, 218, 220, 221, 222, 228, 226 — HobhouseL. T.
303 — hodnota směnná 326 — hodnota užitná 326 — HuberJj. 65 —
Hubert 21 — Hugo 99 — humanismus 59 — humanitní ideály 5 —
Humboldt 63 — Hume 26, 27 — Hus 266.

Chalupný 78, 101.

Ihering 46, 93 -- individualismus 4, 12, 31, 33, 34, 65, 112, 181,
209, 302, 310, 337 — individualismus liberální 186 — individuum 12,
14,"48, 342 — individuum kolektivní 7 — individuum subjektem po
vinností a práv 181 — Isidor Seviliský 116 — lus gladii 169, 160.

t 220. 337 — Jansen 57 — Jellinek Dr. J. 100, 185, 217,
218, 219,"288, 234, 295.

Kadeřávek Dr. 29, 67 — Kachník Dr. 47, 185, 201 — Kaiser
254, 268 — Kalixt papež 61 — Kallab Dr. J, 297, 299, 300 — Kant
27, "28, 85, 86, 91, 97, 98, 118, 236, 344 — kapitalismus 96 — Karějev
14- "kategorický imperativ 86 — kategorie 26 — Katoličtí sociální
politikové v Haidě 154 — Kautský 133, 191, 324 — Ketteler bisk.
337 — Keyová E. 43 — Kidd Benjamin 79, 350 — King 74 — Klement
sv. 50 — Kobza 79 — Kohlbrugge71 — kolektivismus 4, 133, 181,
268 — kolektivismus centralistick "34 — kolektivistický názor 0 účelu
státu 237 — komunismus 132 — komunismus pohlavní 214, 215 —
komunismus positivní 144 — komunita 178 — konkordáty 291 —
Konstantin 52 — Kramář Dr. 324 — Kratochvíl Dr. J. 26, 27, 28, 30,



94, 108 — Krejčí Fr. Dr. 15, 17, 38, 43, 51, 61, 65, 72, 73, 80, 112 —
kriterium pravdy 25 — křesťanství 148 — Kubíček Dr. 191, 290 —
kultura 257, 258.

Lang Andrew 74 — Lassalle 136, 321 — Laurent F. 58 —
Laveleye Ém.de 136, 276 — Leibnitz 26, 111 — lenní monarchie
232 — Lenz 67, 133 — Leroy Louis 112 — Lesters Mr. Ch. 279 —
Lev XIII. papež: Breve k francouzskému kléru 230, 232, 284, 287 —
Breve k Polákům 267 — Encykliky: „Arcanum divinae sapientiae“
204, 261, 283, 285 — „Constanti Hungarorum“ 293 — „Diuturnum
Dei“ 227, 229 — „Diuturnum illud“ 105, 194, 285, 286 — „Graves de
communi“ 242, 259, 274, 338, 340 — „Immortale Dei“ 33, 177, 193,
225, 226, 264, 275, 282, 285, 291 — „In ipso“ 285 — „In plurimis*
49, 63 — „Inscrutabile Dei consilium“ 206, 294 — „Libertas prae
stantissimum“ 70, 84, 99, 116, 116, 117 — „Longingua oceani“ 116,
117 — „Nobilissima Gallorum gens“ 282, 293 — „Officio sanctissimo“
20b, 207, 293 -— „Pergrata nobis“ 292 — „Ouod Ap. mun.“ 338,
339 — Ouod multum“ 196, 293 — „Rerum novarum“ 104, 109, 129,
135, 139, 141, 143, 145, 148, 149, 150, 173, 191, 213, 240, 242, 339,
340 — „Sapientiae christianae“ 196, 206, 256, 347 — „Satis cognitum“
264, 282 — Levy-Bruhl 21, 93 — liberalismus 152, 257 — liberalismu
společenské ideje 310 — Liberatore 122 — Lock 26, 138 — Loren
zelli 114 — Lubbock 73, 136, 199 — de Lugo 160 — luxus 148 —
Lykurgos 133.

Mably 314 — Macchiavelli 88, 217 — macchiavellismus v po
litice 64 — de Maistre 268 — majetek soukromý 131 — majetku mo
rální nutnost 140 — majetku nerovnost 145 — majetku pojem 131 —
majetku vznik 135 — majetku způsoby nabývací 150 — Malthusova
nauka 166 — Manning kard. 337 — manželství 197 — manželství
jednotnost 203 — manželství nerozlučitelnost 203 — manželství roz
luka 204 — manželství účel 201 — manželů vztahy 199 — Mareš Dr.
73 — Marx 19, 34, 58, 89, 101, 111, 134, 151, 184, 314, 319, 321, 322,
323, 326, 327, 328 — marxismu vědecká a filosofická krise 330 —
Marxova teorie hodnostní a nadhodnostní 328 — Masaryk 12, 20,
56, 91, 112, 123, 163, 164, 200, 214, 216, 276, 295, 318, 322, 330 —
materialismus 111, 257 — materialismus historický 319. matriarchat
200 — Mausbach Dr. 43, 66, 74, 117 — Mayer Dr. 6 — Mesnil 214 —
Meyer Th. S. J. 84, 86, 100, 136, 185, 187, 193 - metoda analytická
3 — mezinárodní smírčí soud 158 — Mikuláš I. papež 160 — Mill
4, 6, 313 — Minos 133 — mír světový 198 — mírové kongresy 158 —
Mohl Robert v. 184, 313 — Moleschott 92 — Mommsen 47 —
monismus 61, 111, 165 — monogamie 200, 203, 215 — Montesguieu
136, 274 — morálka 86, 323 — morálka individualistická 108 — mo
rálka křesťanská 17 — morální bytost 70 — morální ideál 1 — mo
rální objektivní pravidlo 95 — morální statistika 121 — morální vývoj
16 — Moyde Sons 116 — mutualismus 181 — mzda 154.

Náboženství 76, 322 — náboženství nadpřirozené 76 — ná
boženství přirozené 76 — náboženství složka sociálního vývoje
79 — náboženství základní pojmy 17 — Napoleon I. 125 — natu
ralismus 18 — nerovnost v přírodě a v životě lidském 127 — Neuschl



5, 99, 191, 234 — Nicolas 123 — ničení mateřských plodů 165 —
Niebuhr 99 — Nietzsche 16, 38, 44, 51, 60, 65, 92 — Noldin S. j.
99 — novomalthusianismus 166 — Novotný Dr. 112.

Obce volné (bez autority) 194 — objektivismus katolický 30 —
organisace hospodářská 14, 191 — organisace mravní 18 — organi
sace mezinárodní 191 -— organismus fysický 188 — organismus
mravní 188 — osoba 81 — Ostwald 61 —- osvojení 161 — otázka
bytová 252 — Owen 130, 194.

Pachonius sv. 56 — Palacký 269 — pantheismus 111 — patri
archát 200 — Paulsen 85, 93, 137, 161, 209 — pauperismus 96 —
Pavel III. decretum „Veritas ipsa“ 63 — Pecgueur 326 — Perin Ch.
314, 337 — perioda industriální 16 — personalismus 108 — Pesch H.
46, 50, 52, 60, 104, 118, 131, 135, 136, 138, 140, 156, 181, 189, 233,
2b4 — Peters A. j. 91, 93 — Phillipovich 133, 257, 307, 310, 313, 316,
3836 — Pius IX. 286, 288, 289 — Pius X. 288, 338 — Plato 133, 162,
343 — le Playe 337 — pojmy apriotní 28 — politika sociální 235 —
politika uměním a vědou 299 — politiky pojem a cíl 295 — politiky
pokrokový a konservativní směr 301 —politiky pochybené typy 302 —
politiky základ 301 — polyandrie 201, 203, 216 — polygamie 201, 203,
215 — Pomerey Dr. H. S. 167 — poměr pánů k čeledi 212 — posi
tivismus 30 — positivismus historický 99 — Pospíšil Dr. 67 — po
vinnost charity 148 — povinnosti i práva vznik 99 —práce 151, 153 —
práce dětí 170 — pravdy apriorní 26 — pravdy faktické 26 — práva
přirozená individuální 108, 174 —práva přirozeného teorie 97 —právo
na intelektuelní a mravní rozvoj 171 — právo na nábožensko-mravní
život 173 — právo na život 156 — právo správní 241 — právo sub
jektivní 81 —právo veřejné 241 —právo vlastnické 145, 156 —Pražák J.
82, 101 — přirozený stav lidstva 305 — přírůstek 161 — psychologie
moderní 72 — psychologický paralelismus 72 — pud přizpůsobovací
181 — pud sebezachování 181 — Puffendorf 97.

©uesnay Fr. 306 — Ouick 269.

Racionalismus 26, 84, 267 — Ratzel 105, 222 — Ratzinger 56 —
reformace 57 — Rehfiskh 165 — Reinke 71 — Reyl Dr. Fr. 126, 165,
170, 201, 208, 204, 207, 211, 212, 249, 252 — Reymond du Bois 40 —
revisionisté 322 — Ritter 305 — Rodbertus-Jagetzov Karel 264, 343 —
rodina 194, 345 — Roosewelt 169 — Roscher 68 — Rossi Pellegrino
276 — Rousseau 69, 77, 105, 111, 174, 178, 199, 220, 221, 222, 223,
226, 344, 346 — rovnost 121 — rovnost úplná 124 —rovnost skutečná
126 — rozum 68 — Ruhland Dr. 33 — Ruskin John 175, 337 — z Ru
ville Dr. A. 267.

Řád positivní 179 — řád právní 180 — řád přirozený 179 — řád
společenský 179—řádu právního a mravního souvislost 97 —Řehoř XVI.
„Mirari vos“ 2886— Řehoř Naz. sv. 266 — Řehoř Veliký 52.

Sailer 206 — Salisburský Jan 218 — Salter 84 — Savigni 99 —
Sax 181 — sebevražda 161 — Seneka 47 — Scháffe 133 — Šcheicher
337 — Schindler Dr. 70, 75, 105, 107, 108, 163 — Schmidt 33, 67, 162 —



Schmoller 10, 78, 101, 137, 172, 276, 304 — Schneider Dr. 53, 89 —
Schónberg 246 — Schěnlack 134 — Schoppenhauer 91, 92 —Silvanius
50 — síly vývojové 179, 181 — Smiles 106 — Smith Adam 138, 151,
306, 312 — smlouva mezdní 152 — smlouva společenská 229 — sněm
Vatikánský 264 — sněm v Cáchách 268 — socialismus 178, 181, 257,
socialismus hospodářský 133 — socialismus křesťanský 337 — soci
alismus státní 253 — socialisté etičtí 337 —sociální demokracie 332 —
sociální dynamika 13, 14 — sociální filosofie Durkheimova 29 — so
ciálního ideálu uskutečnění praktickou sociologii 295 —sociální otázka
351 — sociální revoluce 19 — sociální spravedlnost 341 — sociální
statika 13, 14 — sociální utilitarismus 255 —sociální vědomí 21 —so
ciální zákony 9, 10 — sociologie pojem 4 — sociologie křesťanská 6,
6 a n. — sociologie empirická 1, b, 30, 35, 180 — sociologie evo

luční 181 — sociologie jádro 12 — sociologie křesťanská 1, 37, 38,
40, 45 — sociologie moderní 9, 13, 24, 25, 38 — sociologie praktická
viz politika— sociologie Spencerova 18 — sociologie problém roz
luštěn křesť. solidarismem 340 — sociologické školy 24 a n. —socio
logická škola francouzská 21 — Sokrates 133 — Soldát Dr. 168, 199,
200, 253, 336 — solidarismus 337, 340, 341, 347, 348 — solidarismu
požadavky 342 — solidarita společenská 174, 343, 344 —Sombart 253,
318 — Spalding bisk. 337 — Spencer 15, 16, 17, 28, 38, 73, 80, 101,
106, 185, 199, 236, 257 — společnost 177 — společnost organismem
mravním 188, 189, 344 — společnosti atomisace 31 —společnosti de
finice 23 a n. — společnosti pojem 184 — společnosti síly základové
179 — společnosti zevní realita 22 — společnosti znaky 187 —spole
čenská vloha individua 104 —společenská vloha přirozená 178 —spo
lečenská vloha vrozená 182 — společenské dějství 18 —společenský
vývoj 296 — spravedlnost 119 — Stang Vil. bisk. 58, 337 — stát 216,
298, 325, 344, 346 — stát a soustředování majetku 147 — stát a spo
lečnost 184, 185 — stát absolutistický 66 — stát moderní 243, 303 —
stát patrimoniální 232 — stát požadavek rozumové přirozenosti lidské
345 — stát starověký 66 — státní absolutismus 303 — státní univer
salismus 109 — státověda přirozená 218 — státu donucovací vliv 88 —
státu pojem 217 — státu původ 219 — státu suverenita 16 — státu
účel 346 — státu úkol 107 — Stóckl Dr. 179 — Stolberg 56 — Suarez

o“ 230, 265 —subjektivismusindividuální 87 — synthese chemická 23.

Šalda Fr. X. 258 — Šimsa Dr. 163 — škola Durkheimova 23 —
škola francouzská 23 — škola intelektuální 13 — škola obecná a dítě
210 — škola organická 15 — škola sociologická angerská 337 —škola
sociologická lutišská 337 — Špaček Dr. 265.

Taine 281 —Taparelli 122, 147, 187 —Tertullian 281 — Theodolf
z Orleanu bisk. 268 — teorie Darwinova 18, 19 — teorie evoluční
101 — teorie hierokratická 290 — teorie kočxistenční 291 — teorie
oekonomická Marxova 19 — Thomasius 97 — Tiers 138 — Tomáš
Aguinský sv. 330 — Contra gentiles 74, 76, 196, 341 —Contra impugn.
Dei cultum et religionem 192 — De veritate 116 — Opusc. 3. in duo
praec. car. 83 — Ouaest. disp. de libero arbitrio 114 — Summa theo
logica 34, 36, 68, 70, 71, 81, 82, 88, 95, 96, 102, 142, 149, 159, 196,
224, 22b, 239, 269 — Trendelenburg 98 — trest smrti 159 —třídní ne
návist 324 — Tumpach Dr. Jos. 131 — Tylor 73, 136.



Uhlíř A. 21, 23, 29, 85 — úkol křesťanské sociologie 36 —
Ulpianus 217 — Ulrici 98 — universalismus pohanský 75 — utopie
v socialismu 315.

Vacek 53, 54, 55 — válka 157 —Vandervelde Emil 323 —Varro
47 — Vaughan kard. 337 — věda abstraktní 5 — věda duchová 8 —
věda evoluční 73 — věda moderní společenská 7, 12, 25 — vědecká
metoda 135 — vědomí individuální 85 — vědomí kolektivní 21, 22,
23, 28, 85 — vědomí mravní 85 — veřejné zdravotnictví 251 — Viklef
266 — vlastnictví viz majetek — Vogelsanger Karel 337 — Voltaire
56 Vřešťál 82 — vznik nevolnického stavu 54 —vztahy mezi rodiči
a dětmi 200.

Wagner 309 — Walter 138 — Ward L. F. 71 — Weigner Dr. K.
71 — Weiss A. O. P. 7, 38, 47, 88, 146, 191, 224, 337, 342 — Werner
312 — Wernicke Dr. 163 — Willmann Dr. %5, 116, 117 — Winter Zik.
269 — Wundt 92, 100.

Zahn 270 — Zachariáš 52 — zájmové moderní skupiny 243 —
zákon mravní přirozený 39 — zákon solidarity 39, 335 —zákon věčný
39 — zákony společenského vývoje 17 — Ziegler 92, 93 — Zoópfl218.

Žen vyšší vzdělání 207 — život rodinný 205.


