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V době, kdy tolik houževnatých, za

tvrdlých frází "protikatolických popravují
nové vědecké prozkumy, mělo by se již
konečně přestati s nepoctivým užíváním
slova »jezovitství« na potupu katořictva.
Slovo to chce vyjádřiti poťouchlost, po
krytectví, úskočnou povahu toho řádu —
který takových vlastností neměl. Že by
Význam ten ze svého slovníku měli v zá
jmu vlastním vyškrtovati v přední řadě
ctitelé českého .sektářství, jest více než ji
sto. Vlastnosti,- .které chtějí radikálové
slůvkem tím vyjádřiti, měli totiž v míře
nepřeberné právě sektáři. A jest div, že
historikové, kteří jsou odpůrci všeliké de
magogie, s velikým materiálem už dávno
nešli na svět.

Jesuita vystůpoval i v Čechách hned
při počátku své činnosti zpříma jako pr
vokřesťané, Nezastíral svého přesvědčení,
nenechával nikoho v pochybách o svých

mnoho trpěl. Epochální nové dílo Kroes
sovo'o Jesuitech v Čechách -jest toho svět
lým dokladem. Ostatně sám Arnošt Denis,
který se těší tak veliké úctě v samých
kruzích radikálních, napsal o povaze Je
suítů' již r. 1890 toto: »Velikou jejich pře
vdltou bylo, že bezpečného. útulku posky
tovali lidém, jichž vědomí tak dlouho trá
pěno bylo pochybnostmi, a kteří žíznili
po pokoji. U nich nebylo již hádek ani
nejasností: přinášeli učení jasné, přesné,
určité v nejmenších podrobnostech. Kate
chismus, který Canisius složil ve Vídni,
byl podivuhodný svými otázkami tak dob
ře spjatými, svými odpovědmi stručnými,
jež nezůstavují:místa ani bludu aní dvoj

smyslu.« (Denis-Vančura: Konec samo
statnosti české, 460.)

Tehdy již sám podrobný výklad nábo
ženského přesvědčení byl velice odvážný
v zemi, kde na sebe prudce narážela celá
řada věroučných proudů. | Representanti
sekt. početně slabých odpovídali na dog
matické otázky jinověrců buď velicestruč
ně nebo vyhýbavě; hroziloť jim bezohled
né pronásledování v místech, kde měli
jinověrci mocnou fysickou převahu. Ale
Jesuité nadto nikdy se netajili horlivou,
snahou, aby všecko křesťanstvo získáno
bylo pro církev obecnou; poukazovali, že
Kristus není rozdělen a že zvláště pravda
Boží musí býti jen jedna. Toto mužné
stanovisko zastávali i v těch místech, kde
jim bylo trpěti mučednictví,

Všimněme si však protestantství v Če
chách! Místo ohlášení jasného, uceleného
programu a důsledného, mužného hájení
svých skutečných cílůplížilo se na pře
četných místech pokoutně, nenápadně do
samých institucí církví jiných! Abyse ne
náhlá proměna zdařila; protestanté zvláště
jako cizorodí příživníci církve husitské,

užívali tak pružných úskoků, že se té ú
hoří politice | moderní radikál podiví.

Kde některý prostější harcovník lut
herský vyrazil ku předu z neprozřetelnosti
příliš prudce, tak že narazil na veliký od

bezcharakterním zapíráním svých skuteč
ných názorů, ale zapíral Se vší odpornou
odvahou i výroky pronesené před davem
věřících na kázání. Děkan ledečský správ
ně dle svých zkušeností o protestantech
se vyjádřil: »Mají ten obyčej, že hned
všeckozapří.« (Borový: Jednání adopisy



kousistoře I, 173.) Některý demagog do

cela, sevymlohval i vlastní hloupostí,
chách v XVk-století houževnatě. se hájili
netistále,-že patří k té církvi podobojí, na
které se vztahuje státní ochrana. To by

nepravdou. Kališná (husitská) církev,
státem uznaná, lišila se podstatně věro
ukou svou od katolické jen ve třech bo
dech: naukou o nutném přijímání svátost
ného Krista pod obojí způsobou, nutném
podávání Nejsvětější svátosti nemluvňa
tům a ctěním Husa jako světce. Protestan
té však vkládali do kalicha něco jiného,
než zač husité vedli dlouholeté boje, rušili
podávání Svátosti nemluvňatům a řídili se
Lutherem, nikoli Husem. Posmívali se

katolíci. V příčině významu přijímání li

katolíků, ale pouhý symbol — kalich —
chtěli učiniti plachtou na zakrytí, jak ve
lice se od husitů liší,

Pranic se nedivíme, že čeští odpůrci
katolietva neradi se zmiňují o předních
nositelích myšlenky lutherské u nás v 16.
století, Konsistoř kališná (husitská, pod
obojí, dolejší) byla pro církev kališnou.
To každý protestant dobře věděl. Ale prá
vě do této korporace vplížili se i jako
vrchní správcové (administrátoři) církve
husitské kalení lutheřáni, kteří hráli dvojí
barvou dle toho, jak zevnější okolnosti
připouštěly.

K prvním nejvlivnějším šiřitelům luter

sitské Havel Cahera (1523—1529), který
„nebyl tlumočníkem.vůle věřícího. lidu hu
sitského. Naopak hodlal si z konsistoře u
činiti tvrz na znásilnění lidu husitského.
"Jeho povahu charakterisuje Denis takto:
»Byl muž zištný,.bez přesvědčenía mrav
nosti... . Páchal pravá lotrovství: roku
1526 zlatník Šimon z Tišňova žaloval jej
před rektorem universitním pro zadržo
vání stříbrných číší, kterých nechtěl za
platiti; Cahera, ačkoliv odsouzen byl, ne
dbal toho rozsudku, odnesl knihu rekto
roVu, odsudek v ní zamazal a po dvě léta

vzdoroval univérsitě a zákonu.« (L. c.37122).
Die návodů tohoto administrátora Lut

her dal vytisknouti otevřený listk Praža
nům, jak si mají ustanovovati 'a voliti kně
ze beze všeho biskupského svěcení. Svou

úlisností dosáhl toho, že mu svěřeno fa
rářství Týneckého kostela a první místo
v konsistoři. Neustále vybízel s kazatelny
lid, aby .se modlil »za slavného doktora
Martina Luthera«.. Nazýval ho mužetn
svatým. Pronásledoval bezohledně kališ
né kněze konservativní a rušil starobylé
ceremonie. Když se však změnil radniční
režim v Praze ve prospěch starokališní
ků, týž Cahera ještě krutěji začal proná
sledovati — luteránskou menšinu. Součas

NICI„žasli, jak Cahera ve spojení s kon
šely připravuje tresty. nejkrutější vlastním
svým žákům a pomocníkům. Kdo z luter
ských dal tajně úplatek, nemusil se kru
té inkvisice husitské obávati.

Pověstný Matěj Poustevník, ctitel Lut
herův, činil Caherovi prudké výtky: »Ty
jsi byl ve Vitemberce na čtvrt léta, všecko
jsi u nich chválil a velebil.«Pak v Praze
»jsi: mluvil i dotýkal na kázáních svých
papeže,biskupů, pravě: že jsou antikristové a šelmy i falešní proroci.. . I po
hlediž nyní, bídný Havle, kamjsi od to
ho všeho zašel? Ó, ó Havle, kdo tobš má
dobrý: věřiti, a ty (estliže ty) při prvním
i při druhém nestojíš, ale sám sobě lež
dáváš?« Matěj byl za své výtky žalářo
ván. (Dlouhý list plný výčitek v Bartošo
vě kronice, 161—173.) Páchal takové bez
charakterní skutky před Bílou horou u
nás kterýkoliv Jesuita?

Jiným, ještě chytřejším »jezovitou« byl
Jan Mystopol, který chytrým manévro
váním udržel se v husitské konsistoři od
r. 1541 až do své smrti 1568, ačkoliv byl
smýšlením luterán. Denis líčí povahu ra
dikálního tohoto správce kališné konsisto
ře takto: »Nerozvážlivý a zbabělý, nepo
kojný a něstálý, nemaje pravého přesvěd
čení ani skutečného nadání, svou věc po
škodil přílišnou horlivostí, porušil ji ne
snášenlivostí a zradil ji ve chvíli nebezpe

čenství . Bez svědomí, bez i bez
studu, lehce ávaje se sváděti a zastrašo
vati a stoje hlubokopod Caherou(!), je
hož úskokův a ctižádosti neměl, Mysto
pol jest jednou z. oněch bídných povah,
nestálých a mravně nízkých, jaké rodí se
v dobách bouřemi zmítaných a v církvích
nekázní a odchylkami porušených.« (De
nis-Vančura 1. c. 384, 414).

Charakteristiku tu nutno uvésti na pra
vou míru. Jakkoli Mystopol se v úsko
cích nevyznal tolik jako Cahera, přece-k
úskokům sahal. Ctižádostivý a hrablvý



byl také dost. K vysoké hodnosti pomohli
mu .protestantští stavové. Mystopol ovšem

Ale příliš zbrklý jeho nápor zastavil Fer
dinand I. Když pak r. 1547po bitvě u Můhl-

Mystopol-přesedlal, jen aby se v úřadě
udržel. Stavěl se jako horlivý kališník a
pronásledoval České bratry. Jeho před
ním pomocníkem býval 'népokojný Václav
Mitmánek, který několikrát dle osobního
prospěchu změnil své vyznání. Odpad! od
Jednoty k luteranismu a po příchodu do
Prahy tvářil se jako kališník, jen aby mohl
šířiti novoty Lutherovy s jistějším zda

Mystopola. Ale pro příliš povážlivou agi
taci a notorické pokrytectví byl vypově
děn ze všech zemí králových.

Mystopol choval se k Bratřím lahodně

právě tenkrát, když je chtěl hodněpoškoiti
Přehlížíme-li řadu administrátorů hu

sitské konsistoře, kteří jevili silný sklon k
luterství, těžko mezi nimi vůbec nalezne

me muže: charakterního. A jak bylo v
konsistoři, dle toho se utvářely charakte
ry nižšího duchovenstva protestantského,
které ostatně bylo- více závislé na svých
šlechtických 'a městských patronech než
na: konsistoři.

Protestanté chtěli užívati výhod círk
ve husitské, ale při tom ji rdousili. Bezdě
ky se námane vzpomínka na kukaččino
vejce v cizím hnízdě, Čeští bratří hned ve
svých počátcích bohos'užeb husitských se
vzdalovali, ale luterští hleděli si osobovati
v husitské církvi první místa, aby Ji dle
vlastní chuti zásadně změnili. Ale při tom
byli na ránu velice choulostiví, takže je
jich cesty byly až příliš klikaté. V tom ne
bylo žádné. »jezovitství«? Jestliže sektáři
léckdy poukazovali k vůli snižování kato
líků a kališníků na prvokřesťany, měli tro
chu zpytovati svědomí vlastní. Vtírali se
prví křesťané za kněze do chrámů pohan
ských? © Zapírali lehce své přesvědčení
před úřady jako protestanté? Již tedy po
té stránce jest k přemýšlení o sektářském
»jezovitství« látky dosti.

učitelstvo. Usnesení o státní úspoře pocí-,
tili značně sami kanovníci, kteří brali i s“
přídavky méně než mladí tovaryši v zá
mečnických nebo obuvnických dílnách,
katecheti atd. Nejbolestněji byli dotčeni
staropensisté. Žalu postižených tedy ni

kdo rozumný se nediví.
Ale ztenčení příjmů by.o obtěžkávací

zkouškou pro opravdovost vlastenectví a
kulturního nadšení různých stavů. Žádný
stav nevyrazil s tak fanatickými žaloba
mi a tvrdými pohrůžkami české veřejno
sti vůbec — jako volnomyšlenkářské a so
cialistické učitelstvo,

Byla k nejvyššímů | rozčilení příčina
dostatečná? V »Nár. Politice« již 3 nedě
le před vzplanutím hrozeb učitelstva radi
kálního zvěstoval red. Jan Hejret, že za
svého pobytu na Slovensku náhodou zvě
děl o strašném živoření asi 200 učitelů na
odpočinku (staropensistů). | Jsou učitelé
církevních škol (jak katolických tak e
vangel.), kteří jsou odbýváni pro sebe a
své rodiny platem, jaký nyní nestačí arů

vy dostávají pense pouze 30—40 Kč mě
síčně. — Při tom jest ovšem zvláštní, že
liberální tisk teprve nyní o tak hrozné bí
dě trochu mluví. O strašném osudu učite


j

osvobození a nyní jsou odkázáni na do
brovolnou almužnu dobrodinců, psal mno-.
ho ludový »Slovák« již před dvěma lety.

Ale po celé dva roky nebyli uvedeni z
duševní rovnováhy pro osud svých kole
gů slovenských učitelé radikální, ačkoliv
již prostá humanita volala po vydatném
zastání. Co radikálům záleží na starých
zasloužilýlh ubožácích, kteří k bouřkám a
pohrůžkám jsou fysicky slabí? Teprve
když vlastní kapsa pocítila ujmu, radiká

lové podnikli kombinované demonstrace akopali na všecky strany.
Již před odhlasováním úspořý napsal

do brněnského soc. dem. orgánu učitel:
»Stane-li se usnesení úsporné ©komise
skutkem,pak nesmí býti ani hodinu déle.
učitel Činným mimo školu. Učitelstvo
musí ihned dáti odvetu: ven ze všech tě



locvičných jednot, ven z osvětových ko
misí, místních knihoven, složit dozorství
knihovní — zkrátka Vše.«

Po. vítězství návrhu úspor. komise na
pšal jeden učitel »Nár. listům«: »Vyvrhe
lové národa (t. j. učitelé) nemohou a ne

proto přeorientovat a hledat asylu u těch,
kteří hlasovali proti jejich poškození.« —
(Nár. listy. z 23. pros. Pisatel tu myslil
na komunisty).

Dne 28. prosince konalo učitelstvo sjezd
na Král. Vinohradech za účasti 2000 0
sob. Tam slavila demagogie své orgie, de
magogie taková, která svědčí, že dovede
"© poslední špetku střízlivého nazírání a
reelní logiky připravit i vášní zaslepenou
inteligenci. Kdo chce národ vésti a prohla
Šuje se za jeho předního kulturního har
covníka, nesmí svou vlastní neschopnost
dokazovati výkřiky přímo naivními, svěd
čícími nikoli o volném myšlení, ale nemy
slivosti. —

Na Vinohradech usnesli se učitelé na
iednodenní protestní stávce; rozhodnuto,

zaměstnanci. Zvláštní vysvětlovací schů
ze po okresích mají lid poučiti a voličstvo
se má vyzvati, aby od svých poslanců žá
dalo vysvětlení. a odpovědnost. Aby sc
ukázalo, že učitelstvo jest připraveno i na
možné střetnutí s nadřízenými úřady, má
býti zřízen persekuční fond. Učitelstvo
složí všechny placené i neplacené funkce
(zejména v Sokole), bezpodmínečně bude
vraceti všecky knihy a Časopisy;
ské časopisy „nesmějí o takových refero
vati.
směr bude určován ústředím učitelské or
ganisace. Ve vlastním povolání učitelském
zavede se pasivní resistence; bude se dě
lat jen podle litery zákona a nic více. Ta
ké se bude agitovat proti studiu na uči
telských ústavech.

, Takovou veřejnou ránu pěstí národ je
ště nedostal nikdy od těch, kteří na trh
nosili své deklamace o vlastenectví obě
tavém a snahách kulturních opravdových.
Ta stávka by byla prazvláštním příkla
dem pedagogickým školní mládeži:
teď uvěří ideální touze vědecké těch, kte
ří vypovídají boj i časopisům a knihám 0
becně vzdělávacím? Ty přece odhlasová
ní úspory nezavinily. ©

Sám »Venkov« dne 30. prosince na

vyhlašovaný kulturnímuživotu, za jehož
předbojovníky se učitelé dosud vydávali
a byli považováni. Boj české knize, čes
kému +inestrannému časopisu, vzděláva
cím kursům i universitním, boj sbírkám,
sumou, boj všemu českému národnímu ži
votu a jeho kultuře. Ta není na štěstí zá
vislá jen na jednom stavu, ale její bojkot
národním učitelem, usnesený hromadně a
závažně z důvodů hmotných, otvírá oči i
největším. přátelům učitelstva, které si ne
mohlo naříkati, že by mělo málo přízně i
uznání v našem národě.« 

V Brně v Besedním domě byla učitel
ská schůze, která se stala věrným zrcad
lem schůze vinohradské. Zástupci učitel
stva z řad nár. demokratických a sociál
ních byli tam ukřičeni, ale s nadšením
byli vyslechnuti řečníci komuaističtí. Kdo
nedal svému mozku dovolenau, ul:cdne na
ráz, proč komunisté využili roztrpčení u
čitelstva pro svou rychlou a hromadnou
agitaci jak v Praze a Brně, tak v jiných
městech. Z lásky k učitelstvu ta agitace
rozvířena nebyla. Kdyby u nás zvítězil za
pomoci učitelstva komunismus, za půl ro
ku by mřeli všichni neúplatní inteligenti
hladem. Komunisté by učitelstvu všem pří
dávky vypláceli ochotně, snad by svým
věrným sluhům přidali i sto procent. Ale
jest otázka, co by si příjemce za rozmno
žené komunistické papírky koupil,

Viktor Dyk v »Nár. listech« 22. pro
since prohlásil v úvodníku: »Že může kdo
ve svém roztrpčení hrozit, že počne tre
stat národ, že počne trestat děti, které nic
nezavinily, za to, čím domněle mu ublížili
poslanci, je něco, co způsobilo mi v po
sledních dnech velikou bolest, mírněnou
jen důvěrou v brzké vystřízlivění. Kdy
by. opravdu se měl vážně brát obsah pro
jevů učiněných v posledních dnech, mu
sili bychom zoufati nad lidem, propadlým
nejpustší demagogii. Spílajo se jako lotrům
lidem. kteří prokázali v nejktitičtějších
chvílích svou lásku k národu, a tleskalo
se těm, kteří v oněch nejkritičtějších chví-'
lích byli v cizích službách .'. . Krise snad
by nebyla tak bolestná a trpká, kdyby zá

stupci lidu po tak dlouhonebyli Hd odnáučovali slyšeti pravdu.«
At se Dyk příliš nediví! Učitelé ve

svém boji se řídili nikoliv starou, »překo-“
nanou« morálkou Riegra, Bráta, Hlávky

a Havlíčka,nýbrž novou vyšší,čistě laic



kou, jaké aňiDykové dobře pochopiti nemohou. —
Teď patrno zcela z'evně, proč radiká

lové v náboženských úkonech snažili se
"vždy viděti »obchod, kramaření, kšeft« a
pod. Jim samým totiž hmotné zájmy na
plňovaly celou mysl. Teď, kdy odpadli
ctví od katolické víry lze zpeněžiti co nej
lépe, snad už těmi odpornými frázemi ne
bude házeno po trpícím kněžstvu, věrném

církvi, které obětovalo v zájmu národní
solidarity nejvíce. Až při volbách spustí
radikální orchestry znovu píseň o kleri
kálnímblahobytnictví, poukažme na to,
jak pevné jest osvícené přesvědčení rádi
kálních osvětářů. Pouhé agitační sliby ko
munistických demagogů obratem ruky

vyrábějí z národovců ctitele Bronsteinovyinternacionály, — —

Několik obrázků ze

Pod košatým kaštanem na nádvoří lázeňského
hotelu na Slovensku sedí šestičlenná česká spo
lečnost a baví se živě o současných poměrech.
Na tvářích posluchačů pozorovati možno výraz
vážnosti a opravdovosti, takže nepozorovaný sle
dovatel může již z toho usuzovati na vážnost
thematu, o němž disputují,

Nejstarší dáma vysoké postavy s prošedivě
lým vlasem, ale jiskrným okem, pronáší povýše
ným hlasem tuto větu: »Přátelé! Mým přesvěd
čením jest, že se Inteligent obejde bez veškerého
náboženství,- Mluvívám často o této otázce se
svým synem, jenž jest profesorem na reálném
gymnasiu v blízkém odtud městě a shodujeme se
úplně v této otázce, Při tom však uznáváme po
třebu náboženství pro lid, zvláště pro slověn
ský, nábožensky založený lid a odsuzujeme Ja
kékoliv štvaní proti kterémukoliv náboženské
mu vyznání.«

Po těchto slovech ujímá se slova štíhlý pán,

asi 30 let, až překvapující, »Divím se vám, mi
lostivá paní, že ještě dnes, v době republikán
ských hesel o. rovnosti všech Hdí, můžete tak
mluviti, Podobných slov o významu náboženství
užívali na sklonku osmnáctého století francouz
ští encyklopedisté, hrubí požitkáři, odcizení ná
boženskému duchu i cítění, při tom však vy
chytralí egolsté, jimž náboženské cítění Mďu bylo
příjemno proto, že se nemusili obávati žádných
nástrah a nepoctivostí s jeho stdrany. Jak div
ně, sobecky vyjímajf se slova Voltaireova: »Já

Bohem stanovené, ale můj kreičí ho potřebuje,
aby mne neokradl.«

»Pane profesore«, přerušuje řečníka Jinámlad

4 dáma, »z Vás mluví klerikál, bývalý Hglota,

Nebudete přece tvrditi, že Já na př, nežíju mrav
ně, ačkoliv jsem' stoupenkyní Volné Myšlenky.
Vzdělaný člověk jedná vždy podle zásad svého
rozumu a ten jest přece tím nejvyšším vůdcem

našich činů, Poukazování na věčnost, na odmě
ny i“tresty, Jakožto následek našeho jednání v
budoucnosti, není o nic menším egoismem než
onen Vámi zavrhovaný egoismus Voltaireůy. Mně
líbí se nadmíru články Volné Myšlenky o lalcké
morálce, která musí býti nejen jednotlivci, nýbrž
i celé společnosti rozumným vůdcem v životě,
nabádajíc k opravdové snaze po charakteru, který
nečeká na žádné odpuštění hříchů, ale pudf člo
věka po pádu k novému životu, k napravení spá
chané chyby. Nemyslíte, že takové nazírání na
život Jest člověka vzdělaného mnohem důstojněj
ší než Vaše katolické učení o zpovědi a odpu
štění hříchů, když le přece jisto, že spáchaný
zločin nelze vyškrtnouti z účtů života?«

»Tetinko, musím se ujati pana profesora«, zvo
lala asi osmnáctiletá kráska, sedící s usměvavým
obličejem a zrakem stále obráceným na mladého
vážného muže, dávajíc mu tak na jevo své sym

pathie. »NemoŘu Ještě mnoho mluviti ze zkuše
nosti, ale tolik mohu říci, že se ml zdá nábo
ženský život mnohem krásnější a poetičtější než
zachmuřelý chlad holého rozumářství, jež nebý
vá také prosto různých předpojetí a mluví často
o věcech, jichž někdy důkladně nepochopilo, Jež
také anl, Jak říkáme, neprožilo, Dnes rádi slý
cháznemluviti ty, kteří nám vypravují o růz
ných. kulturních hodnotách z vlastního prožití,
z té nejvnitěnější zkušenosti, Jak ráda poslou
chala jsem přednášky profesora dějepisu o u
měleckých památkách mínulosti, o významu u
mění na povznesení a zušlechtění života! On
častěji nám zdůrazňoval, že mluvf o věcech těch
z vlastního prožití,Domnívám se proto, že! 0
náboženství a jeho významu proživot může:nej



lépe mluvlti ten, kdo ho skutečně prožil, což ji
stě o panu profesoroví mohu souditi«

»Jsem Vám upřímně vděčen, slečno, za
Vaše uznání a hlavně za zdůraznění potřeby
života dle víry jakožto nutné podmínky, aby ně
kdo moh! mluvitío významu náboženstvípro ži
Vote, navazuje dále žmíněný již profesor na vý
vody svých předřečnic. A pokračuje mluvil tak
to: »Dnes mluví bohužel mnozí o náboženském
životě, kteří vůbec nábožensky nežijí, ba ani po
nětí o náboženství nemají, Je to zjev politování
hodný a to tím spíše, že dnešní doba dává před
nost odborníku v kterémkoli odvětví lidské kul
tury před pouhým diletantem a Jenom v oboru
tak důležitém, životním, jako jest náboženství,
nejvyšší to duchovní hodnota, dopřává se sluchu
i víry úpíným diletantům a cynickým zesměšňo
vatelům náboženství. Či domníváte se snad, že
pisatelé statí o náboženství ve Volné Myšlence
otázce náboženské rozumějí, nebo že se alespoň
někdy snažili dle náboženství žíti a jemu poroz
uměti? -Nechci býti osobním a proto pomlčím
zúmyslně o citelném nedostatku mravního živo
ta různých odpůrců náboženského nazírání na ži
vot a začnu mluviti věcně. Předem však podo
týkám, že jsem katolík celým srdcem a Jsem
šťasten, — .

Nazírati na život pod zorným úhlem věčnosti
Jest nesporně nejmocnější vzpruhou mravního ži
Vota, Jak i president Masaryk ve svých přednáš
kách o náboženství otevřeně prohlašoval, Kdo
koliv jen poněkud vnikl do studla různých nábo
ženství, musí mi dáti plně za pravdu, Již staří
Indové říkali, že ten, kdo neměří skutky své na
této normě, může se dopustiti každého zločinu.
Egyptská kniha mrtvých, jejíž výtah nacházíme
na lněných páskách, jimiž ovinuty bývaly mrtvo
ly, jest taktéž důkazem mého tvrzení, A což
všechny ty pohřební obřady, náhrobní památky
umělecké všech národů, počínaje od nejstarších
stop lidstva až do národů kultuPních! Ty. jsou
výmluvným svědectvím toho, že přirozenost lid
ská, k níž jistě v první řadě patří rozum, byla
přesvědčena o tom, že nejvyšším měřítkem je
lích činů jest svatá vůle Tvůrce, jenž jest původ
cem celé přirozenosti lidské — rozumné a svo
bodné — která se Jen tehdy náležitě rozvíjí a u
platňuje, sleduje-K jako nejvyšší zákon svatou
vůli Boží, již v nitru rozumem svým poznává,

A zajímavo jest, že mravní rozkazy, plynoucí
z vůle Nejvyššího, nepojímá nijak rozum lidský
Jako něco cizího, přirozenosti lidské vnuceného,
nýbrž Jako požadavek samé přirozenosti lidské.
Kdykoliv se naše přirozenost od tohoto zákona

, odpoutá a ubírá se protichůdnými směry, vždycky
za jednání takové pyká, mnohdy velmi trpce: a

třeba I po celý život, Oběti takové svobody při
cházejí buď předčasně pod drn, nebo do věznice,
mnohdy do ústavů pro nevyléčitelné choroby, ne
'bo často-hlodá červ zlého svědomí na kmeni ži
vota tak dlouho, až vadne a odumírá, Nemáme
právě dnes dosti takových ubožáků, kteří se po
dobají chodícím mrtvolám — bez chuti k životu,
bez vnitřní radosti a pokoje? Opustit nábožen
skou dráhu života a řídit se rožumem, mnohdy
zaslepeným vášní, svůdnými -hesly mody, přece
ňováním lidských sil, víte, kam to vede? Nikdo

hrozně jako filosof nadlidství Bedř, Nietzsche! U
cpav si uši, zavázav oči, jak sám praví, přeplul
průplavem křesťanské morálky na druhý břeh,
opustil »otrockou« t, j, Bohu podřízenou dráhu
života a dospěl do přístavu šílenství, v němž ja
ko na výsměch jeho zásadám musila se ho ujati
křesťanská charita, křesťanské milosrdenství.

Tím necfici nikterak podceňovati význam roz
umu pro mravní život, ale tolik mohu říci a zku
šenost to potvrzuje, že rozum nebývá vždycky
neúprosným a nestranným soudcem, nazírá-li na
mravní povinnosti ve svůdném šatě vášně, se
belásky, sobectví, O, jak často podléhá rozum
mrzké vášni, odpoutal-li se od. Boha!«

»Pane profesore!« volá dáma z Volné My

šlenky, »v tomto bodu dávám vám za pravdu.
Ale, prosím vás, jak mš dokážete povýšenost
náboženské morálky nad sobecké pohnutky, když
přece konání dobra pro věčnou odměnu a opo

míjení zlého pro věčný trest již dětem ve škole
vštěpuje katecheta?«

»A myslíte snade, odpovídá profesor, »že taio
pohnutka je hlavní Vzpruhou mravního jednání?
To Jest vlastně koruna celého života — nejvyšší
odměna nebo nejvyšší trest za skutky naše, Co

„násv první řadě vede ke konání ctností, jest lás
ka k Bohu, bytosti Nejsvětější, jehož svatá vůle
Jest nejvyším pravidlem našeho jednání, ale tím
zátoveň naší celé přirozenosti, která se může
jedině v souhlasu s touto vůlí Boží zdárně vy
víjeti, zušlechfovati a obohacovati způsobem při
rozeným. A povolána jsouc z nesmírné lásky Bo
ží k vyššímu cíli — k životu nadpřirozenému —
u Boha věčné blaženosti dojíti má.«

»Nejsem. zarytou' nepřítelkyní náboženství a
Jeho morálky«, ujišťuje volnomyšlenkářka mír
ného, snad Jen modního stylu, »ale ta věc s tím
odpouštěním hříchů ve zpovědi mi nejde. opravdu
na rozum, Když někdo spáchá nějaký zločin, a
to může být právě tak katolík jako volnomyšlen
kář, myslíte, že je to možné, aby takovému člo
věku po zpovědi čin ten byl odpuštěn tak, Jako
by se ho byl nikdy nedopustil a'že v tom oka



mžiku již nemusí nic činiti na odčinění onobo
skutku?«

»Vaše nazírání na účinky zpovědi, vlastně
svátosti pokání, Jsou skutečně výplodem »volné
ho myšlení«, ba řeknu přímo holou smyšlenkou«,
odpovídá profesor slečně, »Chceme-li přece o té
to důležité instituci katolické církve mluviti, mu
síme znáti nauku této církve o svátosti pokání,
A dle nauky té jest potřebí k hodnému přijetí
svátosti pokání kromě zpovědi ještě upřímné lí
tosti s pevným úmyslem hříchů se vystřihati a
za ně zadost učiniti, Bez náhrady učiněné škody
alespoň v upřímném a pevném úmyslu dle mož
nosti co nejdř,ve závazku dostáti, bez skálopev
ného úmys'u hříchu se vystříhati a započíti no
vý, lepší život, nemá svátost pokání žádného vý
znamu, není ku prospěchu, nýbrž ke zkáze a k
věčné záhubě, Uznejte přec, prosím, jak mocně
puzen zde bývá kajícník u nohou Kristových k
novému životu dle předsevzetí před Bohem uči
něného! Nazýváme-li charakterem toho, kdo slib
učiněný před člověkem věrně plní, mohli bychom
upírati charakternost tomu, kdo se před Bohem
vševědoucím a nejvýš spravedlivým zavázal za
počíti nový, lepší život? ©Anemohu nepodo
tknouti, že ve svátosti pokání uděluje Bůh kajíc
níkovi ještě zvláštní sílu, říkáme milost, aby spo
lupůsobením s ní snadněji svému úmyslu dostál.
Je sice pravda, že skutek, z něhož se onen ka
jicn'k vyznal, není smazán z řady jeho činů, ale
skvrna duše, skutkem tím přivoděná, bývá sma

„zána za podmínek právě uvedených; člověk stá
vá se opět přítelem Božím a nový pokoj vlévá se
duši jeho. Vy se usmíváte, že jsem se zmínil o
zvláštní síle a pomoci Boží, jako by to bylo pro
člověka myslícího něčím zbytečným, jelikož mu

Roku 1910 dokončil bystrý a neúnavný Jan
Habenicht epochální dílo »Dějiny Čechů americ

ležitého má 773 stran. Habenicht jest laik, který
se nedal vázati při své práci, vyžadující krajní

obětavosti, ohledy anj na pravo ani na levo,
V předmluvě praví ze své dlouholeté zkuše

nosti o Češích amerických: »Hlavní kletbou na
ší — mimo Jiné naše nectnosti — jest naše ne
sjednocenost a z ní vyplývající nejen nekrajan
ské jednání, nýbrž přímo nenávist, na mnohých
místech a ve mnoha případech tak prudká, s

navzájem se potírajících národův, Již přísluš
nost k různým politickým stranám bývá často

stačí úplně jeho vlastní síly. Nepodceňuji nikte
rak lidských sil, ale tolik mohu směle tvrditi, že
v boji s prudkou vášní s'ly ty často podlehnou.
Znáte přece doznání římského básníka, jež platí
zcela dobře 1 pro našeho inteligenta: »Vidím
lepší tužby v nitru svém a uznávám Je, sleduli
však horší.« Kristus byl Jistě -hlubokým znalcem
lidské duše a právě proto ifčil nás W“onénedostiž
ně významné modlitbě prositi: :»A| neuvoď nás
v pokušení, ale zbav nás ode zlého.«

»Škoda, pane kolego«, volá pátý.člen oné spo
lečnosti, »že nejste knězem! Slušely by Vám to
výborně a kromě toho máte zvláštní dar mu
viti tak přesvědčivě, že člověk Vám musí dáti
mimoděk za pravdu, Já jsem, jak víte, přírodo
zpytec a mám také některé pochybnosti o tom,
srovná-li se můj vědecký názor s náboženstv,m«

»A Já, jako přírodovědec, milý pane kolego.
uvedu Vám zítra, až se zde opět sejdeme, také
své bolesti, abych poznal, jak na jisté výsledky
modernípřírodovědy se. svého náboženského hle
diska nazíráte«, podotýká šestý člen společnosti
v okamžiku, kdy většina lázeňských hostí opu
stila jasně osvětlené nádvoří hotelu a odebrala
se k nočnímuodpočinku,

»Těším se, vážení přátelé, na zítřejší večer:,
ujišťuje horlivý obhájce křesťanství, »a doufám,
že Uzítra bude mi možno zaplašiti různé chmury

ko dnešního večera mi bylo dopřáno odstraniti
mnohé: předpojetí vzácných řečnic naší společ
nosti.«

»Byly jsme s vámi spokojeny, pane profeso
re«, praví mu při rozchodu čtenářka Volné. My

šlenky, »zítra sledovati budeme se zájmem zápas
mužů, zástupců vědy!«

českého kněžstva v Americe.

postačitelnou příčinou, aby si krajané druh druhu
škodlli nejen na obchodu, nýbrž i na osobní cti.
Aby čtenář tomuto politování hodnému stavu
správně porozuměl, dlužno uvésti, že ve Spoj.
Státech jest politika prasprostým řemeslem...
A v tomto politickém boji a honbě.za úřady ne
dbá se pokrevních svazků a příslušnosti k té
muž národu! Listy, odporučující kandidáty své
strany a barvy, způsobem v žádném snad ná
roně neslýchaném, hanobí kandidáty strany pro
tivné.« —

Tedy věrný obraz poměrů v zemi české! z
toho také patrno, jak bylo demagogickou a ne
japně velikášskou frází už dávno tvrzení proti



litický útlak překážel svobodnému rozmachu nej
ušlechtřlejších vtastností a tužeb v národě, V
Americe čeští vystěhovalci k volnému rozpětí
perutí Idealismu měli svobody dosti. Ale využilo
se Ji v kruzích protikatolických zrovna tak k
odporné nevázanosti jako u nás po převratu,

D náboženských bojích mez! americkými Če
chy kreslí Habenicht takové obrázky, jako by
byly prorockou a přesnou fotografií bojů v naší
vlasti nyní, Amerika dala tak ze své zkušenosti
nápověď, jak se bude praktikovat náboženská
svoboda u nás, až národ (totiž vlastně vůdcové
radikálních stran) vezme řízení českých věcí. do
vlastních rukou, Že amertětí čeští katolíci mohou
se svobodně a veřejně věnovati svým nábožen
ským úkonům, za to děkují té okolnosti, že čes
ký živel tam není svéprávnou obcí politickou.
Kdyby jim tam byla dána možnost naprosté kul
tarní a politické autonomie, pak by čeští bez
věrci američtí udusili náboženskou svobodu ka
tolickou tyranií podobnou, Jaká cení zuby z Bar
toškova tábora u más, Trapné to poznání: pro
srdce opravdově vlastenecké!

Habenicht píše: »Je-H. v tomto »polítickém“
životě zle, Je to v otázkách náboženských ta
kové, že anl hůřebýti nemůže. Že boje Čechův
amerických byly ponejvíce rázu náboženského a
že byly vedeny začasté v zájmech osobních a
mnohdy i špinavých, jest nám s politováním do
znati, Národních bojů ve Spoj. Státech není, a
proto Čech vrhl se na Čecha... Spory inezi
Zdrůbkem a jeho přívrženci a stranou katolic
kou, které se stávaly stále vášnivějšími, lidu se
zalíby, a proto, chtěl-li míti »svobodomyslný«
vydavatel českého časopisu abonenty, musil stá
le spílati kněžím a útočiti na každé náboženství
a kněžstvo zase musilo jejich útoky odrážsti,,.
Časopisy nevěrecké způsobem co nelrafinova
nějším urážejí posvátné city vyznavačů Krista
vůbec a katolíků zvláště, ostouzejí představitele
té které víry a listy směru náboženského odpo
vídají zase tak, jak se do lesa volá, bezohledně
bojujfce proti Hdem druhé strany... Noviny
to byly, a dlužno doznati, že to byly noviny
svobodomystných athelstů, kteří často z pouhé
choutky a nepřátelství k fedrovatelům dobré vě
ci, hned v zárodku potlačily símě, z něhož by
bylo vyrostlo něco utěšeného, Ano, tak daleko
to dopracovali mnozí česko-američtí novináři, že
s místa, na kterém dnes stojí, jest Jen krůček do
ovzduší skutečné luzy, V žádném vzdělaném ná
rodě, ba nikde pod sluncem, nepolemísovalo se
tak uličnícky a surově jako v česko-amerfckých

listech a ké všemu tomu nehájíli redaktoři zpra
vidla zásad, nýbrž sobeckých zájmů svých za
městnavatelů, jimž obyčejně — jsou ovšem vý

minky, ale velmi Fídké, které potvrzují pravidlo
— nešlo o nic Jiného, nežli o všemohoucí dollar;
národnost a mravní povznesení lidu, na ty se
nebralo žádného ohledu.«

O činnosti protikatolických národovců Habe
nicht uvádí tento příklad: »Svobodomyslní Če
chové američtí zmohli se na nádherné »národníe
budovy, v nichž se časem odbude nějaká nadá
vací schůze, oslava něko'ikaletého trvání toho
kterého spolku a plesy, na nichž se vydělávají
tisíce. V Chicagu malí krásný nár, hřbitov, kte
rý vynáší ohromné sumy peněz, ale na školy
nebo jiné chvalitebné účely se dá časem nějaký
dollar, aby se neřeklo.«

Pomíjejíce ostatní žaloby spísovatelovy na
řádění cymického radlkalismu českého, uvádíme
aspoň něco z jeho posudku o činnosti českého
katolictva v Americe: »Českých škol, kromě če
sko-katolických, tu skoro, není, a tak kvapem
spějí Čechové američtí ku propasti... Kato
líci mají četné chrámy, namnoze nádherné, a k
Jejich cti musíme doznati, že mají mnohé denní
školy, kde se pěstuje, především za účelem udr
žení náboženství, čeština v míře značné,« — O
Hessounově »Hlasu« (který jest nyní redigován
zasloužilým laickým inteligenitem H. Dostálem,
pozn. redakce) še může do dnes říci, že vedl a
vede lid ku vzdělanosti a mravnostl«

V následujících kapitolách spisovatel uvádí

nejpřesvědčivější dokumenty, lak právě kněž
stvo katolické udržuje u česko-amerického lidu
s vírou. zároveň češství a jak se také pečlivě
stará o hospodářské a soclální potřeby svých
roztroušených osad. Habenicht nečerpal svých
vědomostí v kavárně z časopisů, ale za účelem
sepsání díla informoval se přímo v osadách: za
tím účelem také mnoho cestoval. Z leho knihy.
již před válkou měli naši politikové čerpati hol
nost poučení, co jest českému du ke spáse a
Jak se jeví charaktery Čechů různých škol, na
budou-li svobody a Isou- odkázány v kultur
ním rozvoji na sebe,

Že v 'Amerfke čeští katolíci také požívají
značné úcty ve světě učeném, jest již dávno
známo, Feullletonista »Nár. listů« dne 20. pro
since uveřejnil pozoruhodnou stať o Janu Štěpá

r. 1865 a od r. 1894 spravuje českou osadu sv.
Václava v Dodge (v Nebrasce). Po velice pli
ném studiu starých -indiánských kmenů (i vy
mřelých) napsal úvahy, za které byl jmenován
činným členem několika amerických dějepisných
společností. *

Feuilletonista uvádí ze svého putování po A
merice: (před sedmi lety), že v Dodge zašel
na faru, »kde dlel nám dobře známý a ode všech



milovaný český kněz, páter Brož, Slyšel jsem
již po několik roků o něm, co znateli a odborníku
Indlánských otázek, jichž historickou štránkou se
obíral již po mnoho roků, a práce jeho byla tak
oceněna, že byl volen do státní historické spo
lečnosti a vyznamenán několikráte za svou čin
nost.« —

Rozhovor s Brožem obrátil se brzy na Indi
ánské kmeny, Pisatel chtěj seznatí, jak Brož
pracuje, »Ihned začal mi ukazovati spoustu ru
kopisů, byl jich celý kufr, celý jeho psací stolek
byl pokryt samými pracemi, neboť jsem ho byl
právě vytrhl z ranního studia, Co práce, co stu
dia obsahovaly tyto rukopisy! Po leta studoval
různé indřánské řeči, aby mohl k originálům,

"jež Jsou uschovány v různých amerických kni
hovnách, aby mohl práci předložiti světu pro

člověk, jenž měl vždy jen něco dobrého na Ja
'zyku pro. každého a o každém, jenž viděl kousek
dobra ve všem, Když jsme zabočili v hovoru
na tamější situaci, nebyl to ostrý kriticism, jenž
plynul z jeho úst, byla to slova lásky a poroz
umění a útrpností nad slabostmi lidskými, »Nu,
nevědí, co činí, musíme -to již přehlédnout«, byla
Jediná kritika, jež přešla přes Jeho rty. Ideální
člověk, ideální kněz, jenž dobře rozuměl filosofii
života, jenž konal své povinnosti křesťanské a
lidské bezúhonně, o němž možno říci, že svět

„byl lepším jeho pozemskou přítomností.«

v Texasu, Při epidemické nemoci nebylo pro 3
tisíce chorých dostí ošetřovatelek a tu povolány
milosrdné sestry, které pracovaly právě po bo
ku tohoto lékaře s pravou sesterskou láskou a

obětavostí.
Pokrokář Karel Horký ve své »Vlasti« líčí,

'

lak za války v Chicagu obcházel české domác
nosti s kufříkem prodávat romány od Světlé.
Myslil, že ve dvou hodinách rozprodá všecko,
Vybral si chudší čtyrt, protože | prý »boháči
české Ameriky nekupují knih takřka vůbec...
kolportéři znalí věci obyčejně už mechanicky se
vyhýbají jejich příbytkům,« Horkého přijali děl
níci všude vlídně, ale knížku nekoupil v 80 do
mácnostech nikdo. (Kolik bylo v dělnické čtvrt
rodin katolických? A byl by šel Horký prodá
vati do takové rodiny, o jelímž katolickém pře
svědčení věděl jistě?) Až konečně v jedné ku
chyni řekl z hloučku lidí tam přítomných sta
řec, že Anička by sí Jeden román koupila Jistě.
Když se Horký dychtivě ptal, kde Anlčka je, u
kázal mu dědeček ve vedlejší místnosti — bíle
oděnou mrtvolu,

Takový obrázek je názorným poučením o de
magogické frázovitosti předpovědí, jaké divy bu
de dělat česká pokrokářská kultura, »až se uvol
ní římské jho«, Prosaická pravda dokazuje, že
Češi odcírkevnění propadají šmahem hmotařství
a že o založení nějaké husitské církve vůbec se
nepokoušejí, Nepotřebují totiž k svým hospodář
ským a jiným pozemským zájmům fa'ešných de
klamací a odporného předstirání lásky k Ideali
smu patnáctého století Proto také dr. Iška po
svém nezdaru pražském a po přeplutí oceánu u
kázal se v pravé podobě. Nechal obchodu s ke
ami, stal se agentem skutečné obchodní firmy a
za války si pomáhal k penčzům rakušáckými
službami, až se zhnusll | kaleným nevěrcům.

Amerika nám pomohla k zmovuzřízení státu

Ameriky nás poučuje názorně a výrazně, jak
brzy neslavně prasknou 1 bubliny radikalismu
v naší republice,

Křivé zrcadlo amerického náboženství před
ložil ve své přednášce v Mor. Ostravě dr, Ča
pek z pyrotechnického oddělení Masarykovy A
kademie práce, Dle »Ostravsko-Slezského dení
ku« z 29, září přednášející pobyl v Americe 8
let, Tím tedy hůře, že se nedovedl za tak dlou
hou dobu Informovati o věcech, které měl před
očima,

Pravil, že čeští přistěhovaicí v Americe Jsou
většinou "bez vyznání. Nedopověděl však, které
živly se nejvíce prohlašují za nevěrecké, Víme

"totiž dobře, jak velká řada nepoctivých soclali
stických pokladníků a jiných lidí zákonem stíha
ných zanáší tam svůj »životní názor«. Ale řeč

ník zamičel, že v Americe žije přes 600.000 ka

7

ci hlásí se tam velkou většinou k církvi katohc
ké, Již z toho vysvítá, že český národ, pokud
si váží náboženských tradic svých otců, tíhne
ke katolicismu, Vždyť v Americe an? před pře

vratem úřady nikoho k poslušnosti Říma nenu
úly aniž skbovaly za příslušnostk církvi 0
becné nějaké hmotné výhody; naopak katolíci
Jsou nuceni odváděti zvláštní daň na účely své
církve.

K udržení náboženského ducha zřizujídie
Čapka církve nedělní škoty, Ale aby udržely při.
sobě dospělé, musí jim učiniti kostel “místem



společenským, | Proto při každém '(!?) kostele
Jsou místnosti spolkové, klubovny, herny, tělo
cvičny, restaurace, kuchyně, ano 1 taneční s'ně
atd,

Na tato slova.odpovídá nyní americký »Hlas«:
»Zde pan Čapek, ač v Americe 8 let žil, neyi
děl těch tisíců a tisíců katolických denních škol,

tí denně. A v těchto školách se nepřipravují dě
tem radovánky a slavnosti, ale právě naopak:
V katol. denních školách musí se děti učit více

a četnějším předmětům než ve školách, kde se
náboženství nevyučuje, V katol. školách se učí
všem předmětům jako ve státních, a kromě toho
vyučuje se ved'e angličiny i rodnému, neanglic
kému jazyku, vyučuje se náboženství a morálce,
dějinám církve katol. atd, Tedy žádné radovánky
a slavnosti, pane Čapku! Ano, bývají při kostele
besední budovy, tělocvičny atd, ale to je při
rozeno, poněvadž vždy kolem kostela utvořena
je samostatná osada sé svou denní školou a se
všemi potřebami a budovami, nutnými pro život
špolkový, sociální a kulturní A lak Je tomu u
katolíků v Americe, tak je tomu:i u mnohých e
vangelických denominací, které maji své osady
a v nich kostely, denní nebo večerní školy, Ti
Češi bez vyznání na své školství zapomněli, pa
ne Čapku; jen tu a tam se najde ve městech ně

myslných Kralanů byste na prstech jedné ruky
spočet'!«

Čapek píše dále, že v Americe kostely se

prázdní „a semináře nemají dost! kandidátů. Děl
nictvo se od církve odvrátilo téměř úplně, pro
tože církev mu v boji sociálním byla překážkou,
Ani intellgence prý s církví nepočítá. Zatím
však sám Klofáč u nás referoval, jak veliký vlív
má v Americe křesťanství, Kdo má tedy prav
du? »Hlas« odpovídá, Ae kostely katolické se
-neprázdní a katolické semináře Jsou | přeplněnv
tak, že část žadatelů nutno odmítati, Tudíž při
kročuje se k budování seminářů nových, Patnáct
katolických universt v Americe jest plno. To
snad má .značiti odvrácení inteligence od církve?
Americká inteligence jest v obrovském procen
tu křesťanská od presidenta až po učitele. Zahá
jení. důležitých schůzí. začíná se modlitbou. O
dě'nictvo právě katolická církev v Americe se
starala vždy tak pečlivě, že katoličtí hodnostáři
bývali dělnictvem žádání, aby se stali rozhodčí

mi při stávkách,
O jiných dalších šlágrech Čapkových netře

ba se zmiňovati. Jestliže přednáší nepravdy tolik
křiklavé o věcech nejdůležitějších, které jsou 0

-tevřeny jako kniha světu celému, pak se lehce
každý dovtípí, že uvádí v blud I ve věcech po

družnějších, Mluví o americkém katolictví tak,
jako hovoří o poměrech náboženských v naší
republice radikálové, kteří Jezdí poučovat ame
rické Čechy. Obojí takové agltační řeči mají stej
ný účel: zlehčovat církev u nás i v Americe, aby

množily,
Dva soudní případy. Poslanec Kaderka, vůd-

ce domkařů strany lidové, byl hrubě na cti ura
žen protikatolickým listem, Žaloval zodpovědné-
ho redaktora Přpad se měl projednávati původ
ně před senátem. Ale ža'ovaný věděl, jak by
skončilo krátké řízení.. »Onemocněl.« Jednání
bylo oddalováno až do té doby, kdy obnoveny
poroty. Došlo 23, listopadu 1921 k porotnímu lí
čení v Brně, Žalovanému se důkaz pravdy. nezda
říl naprosto; v některých bodech se redaktor
ani o důkaz nepokusil. Ale porota. skládalící se
z odpůrců žalobcových, žalovaného osvobodila.
Právní zástupce redaktorův m'sto přihlížení kc
skutečnému předmětu přelíčení proslovil politic
kou řeč, vypočtenouna dráždění porotcůva 0
becenstva, — Teď se jedná o to, kdy a jak může
nyní doufati v opravdovou právní ochranu naši
nec veřejně působící. Kaderka cítil se nucen k
ža'obě hlavně k vůli tomu, aby se ukáza'a sku
tečná pravda a aby rmut na něho hozený ne
škodll věci, kterou zastává a jeho stoupencům.
Ale zadpstučinění Kaderkovi nedáno, ačkoli se
ukázalo zřete'ně, že 'byl tupen zcela neprávem.

Druhý případ Dne 27, března 1921 vzkázal v
Hor. Mokropsích starosta tamnímu faráři Tru
xovi, aby mu vydal klíče od kostela, aby tam
mohl konati obřady kněz čsl, sekty, Když farář

tevřeli dveře násilně, Vykonáno, Pachatelé žalo
váni a ocitli se teprve 15. prosince. 1921 před
senátem zem, trest, soudu, Zámečníci vypověděli
pouze, že uposlechli vyzvání starostova. Staro
sta a sektářský kněz omlouvali svůj čin tím, že
lid byl rozjitřen a hrozil farářinásilím, nebude-'i
kostel otevřen, — Chtěli prý zabránitl násilí (ti
dobráčkové!) a proto dali kostel otevříti, Všich
ni byli osvobození; soud prohlásil, že neshledal
v jednání obžalovaných žádné subjektivní viny.

V jiných státech by se jistě vyšetřovalo příe
ně, jakým právem mohl nekatolický starosta se
míchati rozkazovacím. tónem do záležitosti“ kato
lického kostela a docela vyzvati faráře ke skut
ku neoprávněnému, nepřípustnému dle zákona

církevního i občanského. Vyšetřilo by se, kdo
byli původci tak velikého a zcela nespravedli
vého rozjitření lidu, až dav ohrožoval faráře pro
Jeho hájení nezada'ného práva, To všecko bylo
by zjištěno jasně ned. A Jak by. dopadli vlastní
původcové srocení, netřeba dokládati,



Uvádíme právě- tyto dva příklady Jako tv
pické obrázky řady soudních případů stejných

toval, jak výklad smyslu zákona právě nyní po
I

jv

Jubilejní vzpomínka na politický projev Soc.
demokracie české, Roku 1897 bylo zvoleno do
říšské rady pět českých soc. demokratů (mezi
nimi Stelner a Cinger) "Prvním jejich významným
činem byl projev proti státoprávním tradicím če
ského lidu; pánové protestovali »proti vyhrabá
vání zvetšelých privilegií a dokumentů«, Také
odsuzovali, »aby největší část národa lákána
byla na. fantastické státoprávní cesty«,

Že tohle nebylo řečeno ve prospěchposice če
ského živlu, jest na bíledni. Tehdy slova ta já
savě opakovaly německo-židovské orgány. Če
ši, zápasící tehdy těžce za práva nejpřirozenější,
byli přepadení ze zadu od zástupců jednoho tá
bora občanstva českého. Troufalost Vídně rostla
od té doby v neposlední příčině pro pohrdavý
projev rudý, Německá soc. demokracie tak po
tupně o-politických právech historických lidu ně
meckého nemluvila, »Právo lidu« však 6, dubna
1897 psalo o naší státoprávní idei: »Ve skuteč
nosti to není nic jiného než kus obyčejného poli
tického hadru, než kus děravé zástěry«

Kdyby býval národ vzal takové mínění za
své, musili bychom čekati na uskutečnění poli
tických práv národních do soudného dne, Pře
vrat z 28 řílna proveden nikoli na základě idcí
rudých; vyvolaly jej nejživější vzpomínky na
slávu samostatného státu českého. »Právo lidu«

později trochu obrátilo jen pod tlakem okolností,
když seznalo, že jeho vyznání způsobilo odpad
velkého počtu dělnictva od praporu rudého, Klo
fáčova strana národně-sociálního dělnictva zalo
žena s velikou slávou Již 4, dubna 1897, Klofáč

níky a úřednictvo R, 1899 vystoupil z mladočes
ké strany a působil nadále jako žurna!ista národ
ně-soclální,

Nynější klofáčovský tisk poukazuje s pýchou,

nili naši národní myšlenku Při tom však nespě
chají s vysvětlením, proč stále až do převratu
podrželo soc. dem, dělnictvo převahu nad národ
ně-sociálním. Té obětavé opravdovosti předáků
národně sociálních totiž brzy přestalo se mnoho
věřiti, Když pak propuk'a aféra Švihova, sám
národně-sociální tisk prozradil svým fanatickým

utloukáním spravedlivých: žalobců, jak velká

spoůsta rmutu tají se v táboře, který si dělal

reklamu, A proč nyní dochází ve straně té k ne
zadržitelnému rozkladu, přesvědčivě prozrazují
aféry nové. Jestliže Klofáčovci tak přísně mlu
vili proti zneuž.vání idey náboženské, mají teď
velmi vhodnou příležitost k přemýšlení o zn2

užívání jména Husova i myšlenky národní.
Roztříštění čsl, sekty. Když žádali čsl, sektá

ří v Praze o podporu Sokolstva, odpověděno j'm
v ústředí, že Sokolu jde hlavně o odřímštění

národa — af už způsobem jakýmkoliv, Tak vy
hlíží česká opravdovost a prozíravost, Stačí k
obrození národa pouhá negace? Komunismus ta
ké značí odřímštění, Ale má z toho republika
prospěch? Tolik chva'ozpěvů na dobu hůšitskou
a frázovitého volání, aby se šlo ve šlépějích Hi
sových! Nyní však se řekne: Dělejte, co chcete.
Tedy třebas — náboženskou anarchii, jen když

ková anarchie lest nejnebezpečnější ' rakovinou

národa, poučují dějiny světle, a nyní se to uka
zuje znovu, Úpadek autority církevních společ
ností znamená i zmatek ve všeliké morálce. A
čím více bude přibývati sekt, podporovaných
vládou na- úkor církve katolické, tím více vznik
ne nesnází státu samému,

Čsl, sekta hodně dlouho otálí s vydáním přes
ných a jednotných zásad věroučných. | Příčina
dlouhých odkladů vězí: netoliko ve velice pěst
rých,. nesvorných názorech | členstva, ale i ve
strachu, aby většina příslušníků neopustila ná
boženskou tu společnost, Pokud v ni vířila fana
tická agitace a protikatolická negace, pomáhali
jf i komunisté | Jakmile však sekta se pokusí 0
meziti bezuzdnost a určitl jasné směrnice pos
tivní práce, začnou se členové rozprchávati.
Proto tak veliká opatrnost.

Ale život nestojí, nečeká, ©Krozkladu do
chází dříve, než se vůdcové osmělili k stanove
ní nezbytného jasného řádu, | »Tribuna« dne 5.
ledna píše: »Při proklamaci církve českosloven
ské bylo zdůrazněno, že se prozatím přejímá řád
a učení církve katolické s tím rozdílem, žé pa
pežství 'a latina padá a že zřízení církve bude
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dogmatických, tak liturgických bude rozhodovati



lid, | Také bylo poukazováno, že nová církev
chce Jítl ve šlépějích Cyrila a Metoděje, Jana Hu
sa a Komenského, Již toto uvádění jmen proje
vovalo neujasněnost v cílech církve českoslo
venské, protože idea cyrilometodějská i husitská
Je v dalekém nesouhlasu s náboženským názorem
Komenského, který vlastně uvedl českobratrství
k plnému protestantismu, Po krátkém čase zdán
livé slednocenosti mezi zakladateli církve česko
slovenské začaly se objevovati rozpory stále se
stupňující, Boh. Zahradník-Brodský hájil reformaci
husitskou a nutnost přičlenění se ke slovanským
církvím východním, od nichž žádal pro církev
československou úplnou autonomii ve vedení a
obřadech. Dr. Karel Farský a Emil Dlouhý-Po
korný klonili se k racionalismu a protestantismu,
Názor Zahradníka-Brodského byl sice sněmem

církevním přijat, byl uzavřen pakt se srbskou
pravoslavnou církví, která také již prvního bis
kupa Gorazda posvětila, ale potom nastaly nové
obtíže, Zahradník-Brodský, vůdce husítské ori
entace, uštoupil do pozadí a jeho stoupenci jsou
bez h'avy, Biskup Gorazd sice vstoupil na jeho
místo, počíná si však málo rozhodně, čímž dru
hý směr nabyl síly. Přes ujednání se Srby dr.

Farský a Dlouhý-Pokorný vyjednávali a vyjed
návají s různými protestantskými církvemi, Že
toto Jednání je velmi vážné, svědčí veřejné pro
hlášení českobratrskéhokazatele dra Králev ko
stele sv. Salvatora, kde doznává, že se s drem
Farským vyjednává a že v krátké době dojde k
dohodě, Druhým znamením chystané dohody le
okolnost, že veřeiné přednášky americké metho
distické církve v sále Lucerny zahájeny byly
první přednáškou dra Farského, jehož vývody
došly plné pochvaly amerických methodistů. Dr.
Farský hodlá pro církev československou zakou
pit! piaristickou kolej v Panské ulici, oceněnou
pěti miliony, Poněvadž církev čsl, nemá žádné
ho majetku, je zřejmo, že dostane k tomu účelu
vydatnou finanční pomoc od bohaté církve me
thodistické.«

Tedy už nyní se tvoří z Československé
sekty společnosti dvě. Která z nich bude

národnější? A kam se poděje český své
ráz na základě Husově či Rokycanově ane
bo Chelčického? Ostatně patrno, že to Jest po
čátek rozkladu — a to tím spíše, že sekta česko
bratrská nemíní s žádnou tou frakcí splynouti,
aby ji posílila, A bude-li těch národních církví
několik, posílí se národ jejich různicemi asi to
Hk jako několika radikálními stranami politický

mi, které již tolik škod napřirozeném azdravémrozvoji národa způsobily,
Srbský učenec o katolickécírkv!. Pr

slulý a evropsky známý srbský právník, untv.
profesor Perlč, napsal ve spisku »Náboženství v
srbském občanském zákonníku« (Vyšlo v Běle
hradě r. 1919.) následující řádky o katolické cír
kvi: »Mně osobně katolická církev, ačkoliv jsem
velmi oddán pravoslavné církvi, vždy velmi im
ponovala; imponovala mně svojí jednotou, dob
rou svou Orgánisací a kázní, velikou autoritou v.
celém katolickém světě římského papeže, Svojí
universálností katolická církev, zdá se, nejvíce
odpovídá duchu křesťanského náboženství, které
je obecné, které oblímá všechny dítky Boží na
zemi, Naše pravoslavná církev svojí rozpoltěno
stí nabyla během doby povahy národních církví
s tendencí výlučnosti, V tom směru, zdá se mi,
naše pravosl, církev vyžaduje vážnou a opráv
dovou reformu.« — Kde panuje ztřeštěný národ
ní šovínismus, tam se ovšem slova Peričova ne
pochopí, A přece sama historie dokazuje, že t.
zv. »národní« církve svým poníženým přisluho
váním fanatickým politikům uškodily silně vlast
ním národům. V Rusku byla také církev národní,
Vizte, co pfatila při komunistickém převratu.
Služka carského režimu byla odkopnuta jako ve
teš. Žid Bronstein nikdy by nezavlekl tak obrov
skou říši do hladomoru, kdyby tam měla silné
posice pravá církev obecná.

Rozšiřujte náš tisk!

Ve »Sbornfku historického kroužku« se do
kazuje na základě vědeckého prozkumu, že mistr
Hus "nebyl zpovědníkem královny Žofie, třebaže
Flajšhans napsal, že se zdá, jako by jím býval.
Redakce dovozuje: »Nezdá se, že by M, Jan Hus
byl vůbec zpovídal a také to není dosvědčeno

časopise opravuje se tvrzení Wintrovo (Obraz

českých měst I, 155), že v XVI. věku i katoličtí
Pravda, že šířili;

ale Bohuslav Jachym Hasistelnský z Lobkovic
nebyl katolíkem, nýbrž horlivým | luteránem.
Vlastní bratr nejvyššího kancléře českého Zdeň
ka z Lobkovic byl luteránem, Fanatickým lute

ránem byl Vilém starší z Lobkovic, který byl

činným při,shození Martinice a Slavaty s okna;



poddané své katolíky horšovotýnské násilně pře
vedl k luterství, Matka jeho byla luteránka, Že
na Ladislava. z Lobkovic byla rozená Salmova;
převedla k luterství katolickou osadu charvátec
kou. — Jesuita Lippert ve »Stimmen der Zelt«
(1921, č. 12) věnuje studli proslulému básníku
indickému Rabindranathu Thákurovi Lippert pro
Jevuje názor, že básník jest »náboženský člověk
ve skutečně vzácné pravosti«, Pojem Thákúro
va Boha stojí velmi blízko křesťanskému jedno
božství. Thákůr modlí se k Bohu osudů národů,
Pánu a Stvořiteli všeho, k Nejvyšší osobě, kte
rá jest bez poskvrny a bez těla. Básně indic
kého pěvce mají sice pantheistické obraty, ale
takové se vyskytují i v mluvě nejpravověrněj
ších německých mystiků — V 8, a 9, čísle »Ča
sopísu katol. duchovenstva« odmítají se vědec
kými protidůvody protestantské námítky proti

pravosti textu (Mat. 16, 18—9) »Ty jsi Petr a na
této skále. , .« Je to světlý důkaz pro papežský
primát a proto nejrůznější formy boje protestant

radlonafistů A. Harnack prohlásil text v jeho
celku za autentický (pravý, nevsunutý později),
č'mž popravuje celou řadu protestantských ná
silných vymyšlenin, Harnack sice nechce připu
stiti autenticitu textu celého, ale, jiní učenci do
kazujj svěťe chatrnou základnu jeho pochybno
stí, — V témž listě se dokazuje v příčině prvého
zázraku Mojžíšova před Faraonem, | že slovo
stannin« neznačí hada, nýbrž krokodila, — Vě
iacká výprava harvardské university objevila
v Sudanu (Nepatě) hrobky 20 ethiopských krá+
lů a 55 královen. Přišlo se na vzácné výrobky
hrnčířské, ze slonoviny a zlata. — Na poslední
mezinárodní schůzi americké společnosti chemic
ké poukázáno, že v době brzké musí se těžiti

dem. Půjde o využití paprsků slunečních, síly
větru, o rozklad atomů atd, — V brněnské »Hfíd
ce« dokončena Tenorova velke poučná, doku
mentární úvaha »Soud nad účastníky povstání
v Praze r, 1621.« Měl by číst každý, protože pi
satel tu vyvrací domněnky, které přejali od star
ších romantiků i historikové vynikající, Pokra
čování Neumannovy úvahy »Z náboženských dě
jin Horácka« nutí k přemýšlení, jakou svobodu
by bývali v XVIII, století dopustili katolíkům €
vangelíci, kdyby byli tvořili většinu, Násilnické
pudy sektářů propukaly i tam, kde jich bylo
hrstka, — Nové doklady o protestantské germa
nísací Moravy protestantskými sektam! přináší
v novém svazku »Vlastivědy Moravské« Alols

Liman. —
zmužile na ochranu chrámů a v n'chukrytých
památek. Ve svém memorandu prohlašuje, že zá

borový zákon jest »na újmu naší národní cti jak
před „kulturní cizinou fak potomstvem.« Jedná
se o to, z čeho se budou stavby proslulých chrá
mů a jiné umělecké památky církevní udržovati,
až se vyvlastní za znehodnocené peníze pozem
kový majetek, sioužící k opravám církevních bu
dov. Ten majetek sotva kde dostupuje takové vý
měry, aby stačil na samostatné obhospodařování.
Proto jest téměř všude v nájmu drobných lidí —
zpravidla v témž rodu po mnohá pokolen., (Oby
čejně za pakatel. Pozn. red.) Ke všemu záboro
vým zákonem z 16. dubna 1919 stává se i povin
ná péče dosavadních kostelních patronů více

než pochybnou, Komise tedy žádá: »Nechť se
zmíněný zákon netýká takového zádušního po
zemkového majetku, jenž slouží zabezpečení ko
ste!ních staveb a jelich umělecké výbavy — Jako
se již vzhledem k vyznáním evangelickým stalo.«
— Dr. Dobroslav Orel pořádal 9, prosince m, r.
v aule bratislavské university večer staročeské
hudby. Dr, Orel při té příležitosti promluvil 0
staročeské hudbě velmi instruktivně, »Zvon« V
č, 15. praví: »Program.i výkony byly tak po
vznášející a tak peč.ivě připraveny, že nejen pů
sobily dobrý požitek, nýbrž i celým duchem a
náladou, kterými se nesly, naplňovaly obecen
stvo jistou slovenskou vzájemnou .vře'ostí. Aka
demcký pěvecký sbor, řízený Dr, Orlem, činil
dojem tělesa nejen seriosň:h,o, ale vřele svému
úkolu oddaného, a představil se tu jako nadějné.
dílo vynikajícího, snaživého a vážného dirigen,
ta.« Dr. Orel jest katolickým knězem, který byl
profesorem na pražské konservatoři a progul
zvláště svými studiemi o římském chorálu a sta
ré církevní hudbě, české, — Konečně kousl od
borník do kyselého jablka, kterému se dlouho 0
patrně vyhýbali historikové, bojící se klateb ro
mantických hurávlastenců, V »Českém časopise
historickém« Josef Klik uveřejňuje studil »Ná
rodnostní poměry v Čechách od válek husitských
do bitvy bělohorské« V této práci ovšem nutno
jíti na svěťlos křiklavýmidokumenty,jak pro
testantství u nás germanisovalo. Klik rozvíjí
svou práci formou opravdu vědeckou, vážně, —
Ale pomíjí některé momenty dostivýznamné, Ka
toličtí dějepisci, kteří snesH mnoho materiálu na
doklad, že odklon od katolicismu znamenal v XVI.
století u nás odyrácenf od vysoce vyspělé kul
tury románské a přízeň k polokultuře germán

ské, přinutil konečně i jiné historiky. k Jasnější
řeči, —

Prosíme ©vyrovnánínedopielké
azasléní předplatnéhol



„> Vyšetřování proti dru Kramáři za války vedl
bukovinský žid- Markus Preminger, který před
Rusy utekl z Černovců do Vídně a tam nalezi 
točiště ve válečné službě u Glivitzkého jako do
mobranecký | nadporučík-auditor, ©Před smrtí
však zachránil dr. Kramáře papež, — +»Právo
lidu« dne 28. prosince m. r, sdělilo, že maior
Štyrsa, který předsedal náhlému soudu, odsvu
divšímu k smrti vojáka Kudrnu, má se v čsl.
armádě dobře, Je č'enem Sokola, který se bo
pranic neštítí — a má ještě některé výhody.
Jest to opravdu zvláštní, že extravlastenečtí ra
dikálové, kteří si vymysli lži o »katanství«

kněze Roudnického na- vojně, takové kapacity
dlouho nechtějí vyslíditi, »Čech« sděluje, jak
rázně se zastával práv českých za váky ppl.
K., kterému docela uspořádány spontanní ova
ce českého lidu. V republice však byl bolestně
zarmoucen za to, že se staral jako kontrolor vo
jenských institucí o zavedení pořádku, Dne 4.
března 1919 byl svého úřadu zbaven, Když se
stal pcsádkovým veliteem na Slovensku, kdež
se zdarem prováděl pořádek, byl té funkce zba
ven. Konečně dnem 31, čěrvence 1920 dán do
výslužby, — Dr. Karel Velemínský jest obratný

lem češtiny a němčiny na vinohradské střední
škole. Po převratu jmenován ministerským ta
lemníkem v Osvětovém odboru m'n. školství v
VII. hodn, třídě, pak sekčním radouv VI. hodn.
třídě a brzy nato sekčním šéfem ve IV. hodn.
třídě — ve věku 40 let, Tento muž má také na
směr českého školství vynikající vliv, »Národ
Husův« patrně svým mozkovým závitům příliš
nedůvěřuje a proto hledá oporu u věhlasu nehu
sitovu, — Ministerská rada se usnesla, aby Do
tři roky (až do 31, prosince 1924) nebyl nikdo
přijímán do státní služby, protože počet stát
ních zaměstnanců je nepoměrně vysoký, Postrá
datelné síly budou přesazovány tam, kde je a
nebo bude sil nedostatek. Toto rozhodnutí jest
velice významnou obžalobou vlády rudo-zelené
koalice i vlády úřednické. Nynější vláda snáší
divoké výtky za to, že odklízí finanční následky
bývalé radikální štědrosti a protekclonářství, K
nynějšímu umenšení platů úředničtva musilo do
ji proto, že socialisticko-agrární vláda nastr
kala do úřadů píno lidí přebytečných a nekva
lifikovaných — Zase o jednu zbytečnou ostudu

více! Snad právě proto radikální sk v prvém
„roce republiky tak dryáčnicky. obviňoval z hroz
ných politických rejdů opata emauzského, pře
dáky naší strany a Jiné konservativce, aby ha

ličtí spekulanti mchli bezpečněji prováděti u nás
své velkoobchody. Tenkráte se povykovalo ta
ké, že se dopustila v Červ, kříži zpronevěry.
Mary Coudenhovová, Na udání vřeštivých hrdel
byla vzata docela do vyšetřovací vazby, Tiskly
se pamflety o »Černé Mary« — -ale pojednou
Coudenhovová propuštěna, protože denunciace
byla lživá, Nyní výbor pro likvidaci spolků Č.
kříže po bedlivé revisi prohlásil, že peněz těmito
spolky spravovaných nebylo nijak použito mimo
účely Červ. kříže. Tak tedy zbytečná ostuda
zpečetěna, Teď však čekáme, jak dopadne mno
hem důležitější revise Obilního ústavu, který
prodělal přes 8000 miliard, A marně už dlouho
se táže veřejnost, jak se zakročílo proti úřed
níkům kteří v státních podnicích po válce byli
revisí zcela jasně usvědčení z tak velikých ne

dbalostí, že ani jakous takous bilanci nebylo
možno z jejich poznámek sestaviti, (A jedna'o
se při tom o velké miliony.) — Bronsteinova
buržoasie v Rusku, která jest hamižnější a kru
tější než bývalá cárská, se tuží jen což ve vý
robě odporného zpátečnictví, Hlad v Povolží za
chvátil úřednictvo ne tak pro nedostatek potra
vin, jako spíše pro nevyplácení mzdy, +»Nár.
listům: zaslán 28. listopadu m, r. z Carycina do
pis, v němž se praví: »Všude se křičí o h'adu
na Volze, avšak u nás na trhu toho není viděti:
všude je množství chleba... V tržnici působí
přímo rozkoš množství cukroví, dortů, všelijaké
ryby, salámy, máslo, jablka a hrušky, V krá
mech Peršanů jsou věci ješ.ě lákavější. Nyní
může se dostati mnoho, čeho dříve nebylo...
Kdybychom dostávali přesně své „s'užné, žili by
chom snesitelně, Mně dluhuje stát skoro půldru
hého milionu rublů « Prý sovětští hodnostáři a
speku anti mohou si koupiti všecko, — Vedoucí
švédský soc. dem, list »Socia'demokraten< dne
28, prosince m, r. v článku nadepsaném +Ban
krot« napsal: »Komunisténestarají se dnes o c
více o dělnickou třídu a její zájmy nežli dříve.
Ruští komunisté a jejich vláda utrpěli ve své
nabubřelé politice světové revoluce nenapravi
tené fiasko, Nyní se stali poslušnými vykonava
teli politiky sovětských buržoů a kapitalistických
vyděračů« Dokládáme, že švédští soc. demokra
té ma í mnohem pohodlnější příležitost studova
ti ruské poměry vlastním zrakem než čeští nebo
maďarští komunisté,
+



Radikalismus řvavý ještě není radikalismem
statečným, Tygr řve také tenkrát, když je dů
kladně šlehnut přes nozdry, Pesdocela často nej
divěji štěká z bázně, M vyje nejděsněji, když
dokonává,

*

»Pryč se všemi řády'« volali mladí radikálo
vé po válce. Ale titíž lidé málokdy se ukázali
na ulici bez nějakého odznaku, aby připamato
valil, že něčím vynikají nad všední dav. Někte
rý z nich třebas třikrát denně měnil na kabátě
své plíšky, aby se vědělo, v kolika spolcích či ji
ných organisacích jest členem, (Nemf(níme tu od
znaky stran politických, kterých jest leckdy po
třebí.) Co v té »demokracii« touhy hráti si na
společenskou smetánku aspoň jinak, zrušeny-lí

rostoucí tužbě »rozhodných demokratů«, Do vlád
ního rozpočtu na příští rok pojata položka50 000
K. Asnoň ubude přetvářky a duše žíznící budou
ukojeny cestou přirozenou,

Naší učenci s největší úzkostlivostí čistí če
štinu i od germanismů prcblematických; vylučují
z mateřštiny i ty významy a věty, které mají v
našem sp/sovném jazyku po staletí domácí právo
a pevně se vžily. Méně se trudí přemýšlením,
proč v. hlavě českých měst sámlid právě nyní
oblibuje si hantýrku, která se přímo vysmívá ne
toliko splsovné mluvě, ale i dosavadním dialek
tům a ducitu češťny vůbec, A nejsilnější sklon k
těm odporným karikaturám našeho krásného ja
zyka se' jeví právě — v době národního osvobo
zení, kdy ušlechtilé vzněty rázovitého češství
mají tolik příležitosti k volnému rozletu. Jazv
kové »brusy« velice pečlivě hleděly napravovati
slovo psané. Ale zodpovědní strážci ryzího češ
ství zapomněl, že jest ještě .dů'ežitější chrániti
před nákazou nebezpečných germanismů a Juda

pává pouhou řečí; ta jest jen jeho částí, A kde
vyvanula vůně skutečného vlastenectví ze srdce,
tam přes všecko školní pěstování správné mlu

vé orientacl« i v zůmyslném mrzačení češtiny.
Kde výheň vyhasla, tam se nezapálí nový bengál
žádným jazykovým brusem,

»Jen nikdy na dítko metlul« Tak rozhodli mo
derní osvícenci aspoň pro školu — v theorii, Anl

takový »bezbranný brcuček« nesmí býti bit, kte.
rý svými jízlivými schválnostmi připravuje mu:
ka horší a mnohemdelší, než jaká způsobí m
malou chvilku metla, Ale nejzajímavější při tom
že tělesné tresty zavrhují s největším rozhořče.
ním právě inteligenti názorů darwinistických ane
bo jiných materialistických, Nuže — vyvinul
se člověk z tvorstva nižšího, pak pedagogické
methoda při dětech by se neměla obracet přímc
k opačnému pólu od prostředků užívaných př.
cepování mláďat, Při výcviku hříbat, psíků a p
má'o by bez bičíku pěstitel svedl, Psík netresta
ný a vší hojností opatřený vrčí zlobně i na čle.

ny- rodiny svého pána, Kdo tedy podle svého ná.
zoru materialistického spo'uje red lidský se zví
řaty víc než správno, ať domyslí vše analogicky
a důsledně, Buď jest dítě tvorem zcela výjimeč
ným, ušlechtilejším, než jak připouští křesťan
ská nauka,anebo...

Husova slova »Milujpravdu, prav pravdu, drž
pravdu« opakují nejhorlivěji právě ti demagogo
vé, kteří na výrobu lží zřizují hotové továrny,
Má-li se zakročiti vůbec proti některé podvodné
a rozumu českému nebezpečné společnosti, pak

jsou to lžihusité, Ti všude odporučuší úctu sk
Husovi a jeho pravdě«, ale skutečné | positivní
Husovo učení zamykají před zraky svého po
sluchačstvana deset zámků a posmívajíse hla
stě věročlánkům, které Husovi byly nejdražší,
Notorický bezvěrec, který od své svatby nevkro
čil do kostela ani katolického ani evangelického,
který se nikdy nemodlí a snaží se popírati samu
existenci Kristovu, hlásí se nadšeně k husitům;
pomáhá docela silným hlasem při zpěvu písně
»Kdož jste Boží bojovníci a zákona Jeho.. «
Věru — „podařený Boží bojovník! Ale za ctitele
a následovníka Husova se pokládá přece. Moder
ní »husíté« budou lžihusitypotud, pokud nepřed
loží otevřeně veřejnosti svůj vpravdě husitský
katechismus a pokud místo revolverových řečí
nezačnou také s jarým zápalém tomuto katechi
smu učiti. Vždyť revoluce husitská mě'a nejvý
raznější rys náboženský, Kdo si tedy chce při
husitském ohni přihřívati svou polévku nevěry,
měl by být odehnán oharkem jako drzý podvod
ník, Spíš budhistovi jest volno prohlašovati se
za uctivého. žáka vyrlikajícího rabína nebo €

vangelického theologa, než bezvěrci zneužívatjména Husova,



Kalendář Třebýzský. S četnýmiHu
stracemi a vybraným obsahem, (Nákl. Čsí, akc,
tiskárnyv Praze.)— Kalendář naší'mlá
deže, Jest to praktický kapesní kalendářík,
lelž vydalo »Serafinské dílo lásky na záchranu
mládeže« v Čes, Budějovicích. Jest zde poučná
četba, rozvrh hodin a malý zápisník, Zasílá se
jednotlivě za 2 Kč, v balíčkách (10 výtisků) po
1.50 Kč, 40 výtisků po 1.20 Kč, — Nová vál
ka světová. Sepsal dr. Ladislav Dvořák, Ná
kladem V, Kotrby vPraze. Spisovatel tu líčí po
slání a úkoly českého státu a postavení jeho V
spuhře i boji státův ostatních, Vývody spisovate
lovy vysoko vynikají naď průměrnou hodnotu
podobných spisů jiných, takže se těší veliké po
zornosti i kruhů nekatolických, Spisovatel uka
zuje, Jak se máme státi schopnými světové kon
kurence, Ačkoli žije autor v Americe, pohlíží i
na poměry a výhody této země střízlivě, Mate
riál, jejž knížka probírá, jest rozsáhlý a poutavý,
— Laškovné jiskry. (Řada humoresek.)
Napsal Jiří Sahula. Vyšlo nákladem Tiskového
družstva v Hradci Králové, Stran 176. Cena 6
Kč. — Bílá hora, Dle nejnovějších pramenů
sepsal Ant, Můller. Silvio Pellico: Z mých ža
lářů, (Krásně tu vylíčen návrat pobloudilé du
še do církve katolické.) Oba spřsy nákladem V.
Kotrby. — Malý kancionál, Uspořádaldr.
Dobr, Orel. Slova upravil Vlad, Hornof, Harmo
nisoval Václav Vosyka. Cena váz. Kč 11—, Ko
mu zdál se »Český kancionál«e drahý, zde má
jeho zkrácené vydání s přídavkem nejužívaněj
ších modliteb, Nechťse nejraději objednává hro
madně pro veškeré žactvo. Nyní padá řada o
mluv a výmluv tam, kde se.posud k praktické
reformě kostelního lidového zpěvu nepřikročilo,
Kéž tedy »Malý kancionál« koná své dobré služ
bu všude. Dílo schválené i předními odborníky
laiky fest maší katolickou chloubou. Nechť se
chrámy naše rozezvučí všude zpěvem opravdu
velebným! +»Malýkancionál« (15 tiskových archů
ve vkusné vazbě) vyšel ve Státním nakladatel
ství. — Nákladem Tiskového družstva v Hradci
Králové: První úspěch, Veselohrao 1 ledn.
Cena 2.40 Kč. Odporučujeme tuto pružnou hru
našim ochotníkům vřele. — Spolkový be
sedník. Jednoaktovky a příležitostné dekla

mace pro účely spolkové, (Stran 64.) Objednáv
ky vyřizuje Družstevní knihkupectví v „Hradci
Králové, — V. »Časových Úvahách« vyšly nově
dva spisy:Sváry českých sektářů, Se

á Čes. bratří krátce před Bílou horou a pak po
zdolání stavovského povstání.) Stran 64, Cena
220 Kč.— Sociální otázka a politic

ké české strany, Napsal IngC, Alois Janá
ček, Důležitý a promyšlený tento spis nalezne ji
stě mnoho čtenářů, Stran 72. Cena 250 Kč —
Svatý Antonín, pomocník ve všech
potřebách. Sepsal Jan Evang, Urban. Ná
kladem »Student. koleje sv, Antoníina« v Uher.
Hradišti. Přidány jsou dobře volené modlitby a
pobožnosti k sv, Antonínu, | Výtisk ve vkusné
vazbě 8 Kč. — Francesca z Rimřn, Tra
gédie Silvia Pellica. Přeložil M, Neťval, Tiskem
J. Rokyty v Praze II. Nákladem M. Netvala v
Humpolci.— Policejní pes, V novém vy
dání vyšla v pražském nakladatelství A, Rein
warta knížka o výcviku a opatrování psa poli

cejního, Cena poštou 1140 Kč.

, j u n o“ prvotřídnímýdlo. pro holení
doporačuje

Jos. Jelinek, mydléřv HradelKrálové.
11 Učiňte ve vlastním zájmu zkoušku! 1!

Kostelní nádoby,
kalichy, monstrance atd., klenoty, notářské

prsteny, bodliny, jídelní příbory, opravy asnovu zlacení odborně a levně prová
JAN STANĚK,

pasíř a olseleur, stálý přísežný znalec zem
ského trestního a okresního soudu,

Praha £.-079, ul. Karoliny Světlé,-12 n.

Paramenta,prapory
vostelní prádlo a bohoslužebná náčiní
k nejvýhodnějších cenách nakoupíte

u doporučené fy.
josef Neškudla

Nový Hradec Králové.
Nové kalichy, ciboře v ohni zlacené od 600Kč,.
znovuzlacení kalichů a ciborií od 200 Kč.
Vyžádejte si ceny, nešli objednáte jinde!!

o ZesvatéhotýdneMelka

Dvě řady promluv na podkladě liturgickém,
Cena Kč 620.

Laskavé objednávky vyřizuje obratem pošty
Cyrillo-Methodějské knihkupectví

OU STAV FRANESL
v PRAZE I, Melantrichovaul. 686,

' Palác městské spořitelny.
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II.

Ferdinand I. s rostoucí nevolí pozoro
val, jak se do konsistoře husitské vkrádají
za účinné podpory protestantských velmo
žů kněží smýšlení luterského, Proto vždy
zbystřil pozornost při obsazování tohoto
důležitého sboru- Roku 1562 obsadil panov
ník konsistoř, úřad administrátorův a kon
sistoře dle vlastní vůle, aby přetrhl intri
kánské nitky novotářských velmožů. Pro
testanté byli velice roztrpčeni; aby pak
pro budoucnost zachovali zdání, 'že vlast
ně sami měli výhradní vliv na útvar hu
sitské konsistoře, sáhli k podvodu velice
rafinovanému. Jejich úskok zmátl i tak by
strého dějepisce, jakým jest Gindely. Ten
praví dle záludné zvěsti, že druhého dne
po rozhodném kroku Ferdinandově se se
šli stavové v Karolinu, kdež pod vedením
Jana z Valdštejna a Karla Buriana vyko
nali volbu administrátorův a konsistoře;
zvolili prý tytéž osoby, které jmenoval sám
Ferdinand. (Geschichte der Bóhm. Brů
der I., 469—70.)

Manévr takový pro budoucnost ovšem
býval by chytrý. Kdyby se dalo při někte
ré z následujících voleb zamičeti rozhod
nutí panovníkovo, znamenal by zápis schů
ze stavovské pro právo nad konsistoří ve
lice mnoho.

Pravdou však jest, že k zmíněné sta
vovské schůzi nedošlo a — že listina o
tom pojednávající jest sama odpornou lží.
Krofta dokazuje po bedlivém studiu, že k
takové stavovské volbě vůbec nedošlo. Jak
se tedy ocitla chytře vymyšlená zpráva r.
1567 mezi stavovskými »Výpisy« z úřed
ních(!) knih a pamětí konsistorních? Krof
ta dí: »Myslím,že zpráva ta je fikce (smy
šlenka), vzniklá vědomě, za určitým úče

lem, a ovšem ve straně pod obojí, nejspí
še při konsistoři. Že to je fikce vědomá,
soudím proto, že pokládám za nemožné,
aby její původce nebyl věděl o volbě z
22. září, při níž byl zvolen Matěj Loun
ský. Účel fikce takové jest zajisté jasný;
šlo o to, aby obnova konsistoře r. 1562 je
vila se v takovém světle, jako by se byla:
udála obvyklým způsobem, jako by admi
nistrátoři a konsistoř byli ustanovení vol
bou stavů pod obojí.« (Český Časopis Hi
storický XVII, 289—91.) A že ta listina

patrno, ža r. 1563 sám arcibiskup Prus
naznačuje, že strana pod obojí inluví o ob
nově konsistoře tak, jakoby byl císař pro
stě potvrdil volbu stavův. K listině tedy
přistupovalo i lhaní ústní. Veřejnost podvá
děli ti stavové, kteří sami nejlépe věděli,
že k stavovské volbě vůbec nedošlo. Není
tak smělý a hromadný podvod protestant
ský kaleným »jezovitismem«?

Celé veliké manévry úskočnosti rozvi
nuli protestantští stavové r. 1575, když u
silovali o státní uznání své konfese. Mno
hem více farizejství prozradili vůči Čes
kým bratřím než vůči katolíkům. Když
pozorovali, že Bratří jim nesednou na lep,
aby pomáhali k uznání konfese luterské
bez jistých záruk pro svobodu konfese
vlastní, klidnili je chytráci jalovými sliby,
Bratří však seznali v jednání falešných
přátel celou řadu úskoků sami a roto na
léhali na jasné záruky písemné. Vždyť
hrozilo nebezpečenství, že vítězní luteráni
sami potlačíČeské bratry v Čechách. Do
šlo tedy nejprve k skládání »České konfe
se, na oko společné oběma sektářským
stranám. Tato konfese však fakticky nes
znamenala skutečně věroučné sblížení,



nýbrž zevnější diplomatický tah k vůli
rychlému získání svobody. Když pak se
jednalo o formuli, s-jakou se mají obě

jené, hleděli luterští stavové oklamati spo
jence chytráckou stylisací zamýšleného
proslovu; vznikaly z toho prudké debaty.
Konečně docíleno shody o slovní formě
proslovu. Ale 17. května Bratří s úžasem

vpašovali nenápadně své dva doplňky, po
škozující věc českobratrskou. Když Bra
tří ostře protestovali proti té záludnosti,
slova ta vypuštěna. Ale zástupci Jednoty
bratrské již znali povahu svých falešných
přátel tak dokonale, že ani nevěřili v po
ctivé přepsání, jak bylo veřejně smluveno.
Když tedy 18. května se mělo jíti k panov
níkovi, Bratří nahlédli pozorně do textu.
Zhrozili se, když seznali, že do formule
vpašována znovu slova neujednaná. Ná
sledovalo bouřlivé reptání a energická žá
dost, aby slova ta byla vypuštěna, Ale
podvodníci měli kůži velice tuhou. Jejich
vůdce Lobkovic snažil se Bratry získati
pro slova záludně vložená, ač z nich hro
zilo budoucnosti. Jednoty nebezpečenství

158—89.)

Řetězec neupřímnosti a vzájemných
výtek vlekl se dále i po Majestátě. Luterští
jednou se přiznávali k České konfesi, po
druhé k augšpurské, jak zevnější situace
vyžadovala. Ve společné konsistoři evan
gelické sami sektářští konsistoriáné proti
sobě užívali úskoků. Praví ve své kronice
Boleslavské Kezelius: »Jedni druhé haně
li, pikartovali, kalvínovali, že se jedni pod
druhých pláštěm kryjí, sobě vyčítali.«
(Winter: Život církevní, 341.) Nebylo tedy

ono »sjednocení« notorickým | »jezovitismem«

- Když se chystali r. 1618 sektáři k vraž
dě místodržících, předčítal sektář Pavel z
Říčan falšovaný text protestu Budovcova
z r. 1609. Zfalšování mělo za účel dokazo
vati, že Slavata a Martinic měli odpoví
dati za každé porušení Majestátu a tedy
že propadli jako nepřátelé pokoje a po
řádku smrti. Po spáchání zločinu klidnil
ještě Mates Thurn pražské katolíky: »Páni
přátelé, nic, my nic proti stráně pod jed
nou nemáme; než ty, kteří nám Majestát
chtěli zkaziti, potrestati jsme dali.« m

-Spiklenci vůbec šířili »jezovitsky« zdá

škůdcům Majestátu a — nikoli proti pa
novníkovi. Zatím však si zvolili revoluční
vládu a verbovali rychle žoldnéře. Vydali
tiskem hned druhýden farizejskou »brvní
apologii (obranu) stavů českých«, kterou
poslali jako »ponížení poddaní« 26. květ
na císaři Matyášovi do Vídně. Prý byli
donuceni k svému krvavému činu. Prý to
mu císař »z přiložené ponížené a poddané
zprávy šířeji milostivě porozuměti moci
ráčí.« Došlo k velkým násilnostem na po
kojných katolících.

Hned po smrti Matyášově začal Ferdi
nand II. se vzbouřenými stavy vyjednáva
ti — uprostřed velkého stavovského
zbrojení. Direktoři však nepřijali Ferdinan
dův dopis. Dřívnež korunovaný již panov
ník. o tom zvěděl, podepsal revers, kterým
se zavazoval zachovávati všecky české
svobody, tedy i Majestát. Není úkolem té
to stati uvažovati, zdali měli či neměli sta
vové nabízenou. ruku Habsburkovu při
jmouti. Zajímavější jest tu jejich zatajení
jednání panovníkova před národem. Nej
vyšší hofmistr Adam z Valdštejna zaslal
revers diřektorům,ale ti mu jej vrátili zpět
neotevřený, protože prý jest adresa ne
správná; neuznává se v ní vznešenější po
stavení dvou vyšších stavů, kteří jsou tam
na roveň postaveni městům. Takto tedy
prozradili direktoři -svůj prazvláštní smysl .
pro státnickou opatrnost a pro — demo
kratisaci. Spáchali vrácením důležité li
stiny těžký hřích na národě. © reversu
vědělo v | ách jen několik málo zasvě
cenců.

Zplnomocněnec Fridricha Falckého při
volbě císaře německého dal 28. srpna 1619
svůj hlas Ferdinandovi. Ale již tehdy Fri
drich dychtivě připravoval svůj vjezd do
Čech. Ferdinand působením politiky falc
ké byl již ve dnech 19.—21. srpna od pro
testantských stavů zemí koruny české se
sazen — tedy v témž měsíci, kdy Fridrich
si hrál na-lojálního velmože. Ve dnech pak
26 —27. srpna byl zvolen za krále české
ho. (Kryštůfek: Protestantství v Čechách,
327, 337—38,341, 356, 364—6.) Tedy Fri
drich byl zvolen za českého krále ještě o
den dříve, než odevzdán jeho hlas Ferdi
nandovi. Na jedné straně tedy vystoupil
jako přítel Habsburkův, na druhé jako je
ho nesmiřitelný sok. Nebyla v tom notná
dávka »jezovitismu«?



A což ty husitské podloudné cesty k
vysvěcení husitských kandidátů na kněze
od katolických biskupů? Chválíme busity,
že podrželi všech sedm svátostí a že za
platné považovali jen svěcení od biskupa
posloupnosti apoštolské, tedy od hierarchy
církve obecné. Ale i jinověrci krčí rameny
nad pokoutním způsobem, jak si husité ke
kněžství pomáhali. Papežská stolice za
kazovala biskupům světiti ty, kteří se s ní
ve víře nesrovnávali. ©Někteří. biskupové
tedy prosbám husitským odpírali; jiní
však světilipřece; ale žádávali, aby kandi
dáti předem složili katolické vyznání víry
a na dotvrzenou před svěcením přijímali
pod jednou způsobou. Když se novosvě
cenci vrátili, činili před konsistoří hu
sitskou pokání za svůj katolický závazek.
Tedy před nastoupením štace formálně
odpadli napřed od víry husitské a pak do
maod víry katolické. Branou dvojího od

padu se ujímali úřadu kněžského v osa
dách husitských. Taková prakse vládla u
husitů skoro celé století, Když v Italii po
více let v XVI. století zdráhali se biskupo- ©
vé světiti čekance strany pod obojí, činil
tak na zapřenou řecký biskup v Benátkách
Diviš de Franciscis. Když se to doneslo k
papežskému stolci, byl biskup odstraněn.
(Srv. Borový: Jednání a dopisy konsistoře
I, 189. Tomek: Dějepis Prahy XI, 235.)

Kde pak se tu jevil »jezovitismus« vět
ší? Kdo pak tu sváděl i různými úplatky
k jednání těžko omluvitelnému? ©Kdyby
byli někdy katoličtí kandidáti loudili tak
pokoutně svěcení od biskupů církve vý
chodní, co by tu bylo nyní ironických po
známek o poťouchlých »jezovitech«.

Dala by se uvésti ovšem ještě dlouhá
řada jiných dokumentů o tom, že vlastno
sti vkládané do slova »jezovitství« hodí se
nikoli na Jesuity, ale právě na sektáře.

:Z různých projevů vlády 1 politiků patrno,
že v krátké době budou se naše zákonodárné sbo
ry zabývati souborem otázek, jež upravují vztah
občanů a státu k náboženským vyznáním a círk
vím. Bude to další krok k vyhranění právních
poměrů, k nimž základ byl položen ústavní li
stíinou Republiky ze dne 29., února 1920. Jest
jasno, že při této úpravě jest rozhodujícího vý

znamu, jaký rozsah moci, jaký účel a jakoupod
statu připisujemeorganisaci státní.

"Jsou dnes mnozí, kteří stát a národ, zejména
pak národní stát, považují za nejvyšší Ideál a

ostatní, jsouce podřazeny se svými účely blahu
státu a národa. Zájmy státu a národa jsou prý
nejvyšší, vůle jejich — první zákon,

Zda právem? Poněkud jinak soudí o vzniku a
účelu státu a o rozsahu jeho mezi křesťanská

"Hlosofle a právo. Rozdíly v názorech prohloubily
propast mezi státem a křesťanstvím, ruší přátel
ské soužití a vedou ke snahám protikřesťanským,
Různá hesla moderní politiky, na př, odluka stá
tu od církve, beznábóženská škola, nucené civilní
manželství atd. —-tot důsledky plynoucí z na
uky o státní svrchovanosti. A přece: stát není
absolutní- moc, není nositel nejvyšších práv, není
vševládný,nýbrž moc Jeho jest obmezena jinými
právy přirozenými a božskými, Po té stránce VÍ
táme slova presidentova v jeho Jétošním novo
ročním poselství k Národnímu shromáždění:

»Stát není posledním a nejvyšším cílemlidského

bažení, ale jest nutným prostředkem kulturního
života společenského.«

Dříve než stát byl tu jedinec a byla tu
rodina; svoboda osobní a svoboda rodin jest
od přirozenosti plně oprávněna; stát ji může si
ce obmeziti, by sl jedinci a rodiny vzájemně ne
překážely, ale nesmí ji úplně zničiti.

Jedinec ani rodina ©nepostačovaly k získání
duševních a hmotných potřeb životních, k za
bezpečení svých svobod a práv, Z této neposta
čitelnosti vyvinula se společnost všeobecnější,
stát. Je to útvar přirozený, Člověku ješt vrozeno
žiti v občanské společnosti — o samotě nedo
stoupí ani duševní ani tělesné dokonalosti— pro
to jest mu vrozena náklonnost ku pospolitosti a
obec i stát jsou požadavky lidské přirozenosti,
Jak vyšla z tvůrčích rukou Božích (Lev XIII. v
encyklice Immortale Del 1. listopadu 1885.)' Je

dinec a rodina musí míti záručenou svobodu, ne
rušené právo majetkové, svou čest, svou těles
nou bezpečnost, Jest tedy nutno, by tu byla au
torlta vyzbrojená mocízákonodárnou, soudní 
a trestní. Řád právní nutno předemzajistiti před
poruchou, chrániti Jej a domáhatl se jeho naplně

ní. Záštitou spravedinosti a práva má býtistát,
mocí, která pojišťuje stav právní a mravní. —
Účelemstátu jest pojistiti právo,a
povinnost tak, aby byl možnýklidný,zdár
nýživot avývoj společnosti | celku| JeříchJel



notlivých složek dle míry důležitosti a oprávně
ní. Spravedlnost je základem státu v tom smyslu,
že stát musí zaručiti každému, co jeho jest, mu
sf společné soužití, regulovat) zásadami obecné
ho -dobra a užitky i břemena rozvrhovati dle sil
a účelnosti (spravedlnost vzájemná, zákonná a
podíjná), V prvé řadě jest účelem státu doplniti
nedostatečnost činitelů soukromých a doňomáhati
občanům ku blahobytu pozemskému; jen tenkrá
te však vykoná stát zcela své poslání, přispěje-li
k nejvyššímu cíli lidskému, blaženosti věčné —
musí tedy účinně ©podporovati | náboženství a
mravnost (Encyklika Libertás, praestantissimum
naturae opus 26.-VI. 1888.)

Jest tedy se stanoviska filosofie křesťanské
nesprávná theorie o státním absolutismu, která
ze státu tvoří boha, lidem dává žíti jen pro stát,
který jest sám sobě nejvyšším účelem (čtatismus
vyslovený větou Hegelovou: »Der Staat ist prae
senter Gott«), Není dobrým státem takový stát,
který pohlcuje všechna práva svobodného je
dince a rodiny; těchto základů lidstva nesiníme
nikdy zcela obětovati státu, Stát není sám sobě
účelem, nýbrž cílem jeho jest dobro všech dle
stupně jejich potřeby a dle míry vzájemné spra
wedlnosti. Stát nesmí se povýšitl nade všechny
normy práva a mravnosti, nesmí užívati libovol
ných prostředků, vedou-li jen k cíli, I v politice
musí platiti zásada mravnostě a není dovoleno
vše, co státu prospívá, Stát anj jeho vůle a záj
my nejsou pramen práva; je-li něco mravně dob
ré a správné, Jest totakové z jiných důvodů než
proto, že to stát přikazuje, Stát vedle svých j.ných
práv musí uznati ještě práva jiná, případně 1
vyšší; tak musí šetřiti autonomie katojické círk
ve, která je původu I práva božského, nesmí bý
ti tedy stát bezmáboženský ani proticírkevní, —
Občané jsou více než loutky státem řízené, Ab
solutní stát hledí na ně ovšem jako na pouhý
materiál: manželství není mu nic náboženského,
nýbrž jenom populační zařízení, děti jsou majet
kem .státu, výchova a vyučování jsou státním
monopolem a jako stát bezkonfesní a bezcfrkevní.
S občany počítá absolutní stát pouze za účely
konteibučními a mifitaristickými, Vědy, umění,
právo tiskové a koaliční smějí se pohybovati pou
ze v mezích státních zákonů, O chudé pečuje se
povinnou daní chudinskou a svéprávně ústavy
Jidumilné (křesťanská charlta!) nejsou přípustné.

Z těchto ukázek, kam vedou důsledky étatis
mu, jest již patrno, že kořeny celého boje proti
náboženského vězí právě v této nesprávné na
uce o státní svrchovanosti, | kterou však dnes
hlásají politikové, právníci, sociologové, tisk a
stát téměř všeobecně, Tento názor značí napro
stou nesvobodu, ruší každé jiné právo, zneuzná

vá | hlas svědomí:— a náboženství jest mu věci
soukromou, © Při oznamované úpravě právních
vztahů. mezi. státem a církví: střetnou se obě
hlediska právě v tomto bodě: co jest účelem a
právem státu. Jest povinností politiky, vedené
v duchu křesťanském, objasniti naše pojetí otáz
ky a napjati všechny síly k jeho uplatnění.

Naše protidůvody, jimiž bráníme se proti dů
sledkům nauky o všemocnosti státu, jistě obstojí
na soudu věcné kritiky, ,

Náboženství jest Stvořitelem nezničitejně vští
peno do lidské přirozenosti, jest vrcholem lid
ské kultury a nezbytnou součástí lidského ště
stí. Nesmí tedy stát ignorovati něco, co má V
životě jedince i národa. význam největší, tím
méně smí náboženství dusiti; naopak jest přední
povinností státu, má-li se starati o otázky vý
živy, bezpečnosti a vzdělanosti, by tím proni
kavěji podporoval v nejvlastnějším zájmu rozvoj
a posiloval vliv náboženství na mravnost a kul
turu, Stát nesmí býti atheistický, bezkoniesní,
Bůh musí býti za otce uznán a ctěn také od stá
tu; není tedy spravedliva neutralita státu v tom
smyslu, že buď stát nedbá o žádné náboženství
nebo pokládá všechna za stejně dobrá.

Stát není zdrojem mravního a právního řádu,
Bůh vložil v lidské srdce smysl pro právo, jest
to věčný zákon rozumem poznávaný a svědomím
aplikovány na naše činy, Byla by to tedy špatná
společnost, jež by vylučovala Boha a mravnost
a znala pouze zřetel na sebe,

Stát není povýšen nade všecko právo. Záko
ny státní musí plynouti ze zákona věčného a ne
smějí obsahovati nic, co se příčí prameni a nor
mě všeho mravního dobra, totiž vůl Boží a při
rozenému řádu mravnímu, Kdyby kromě práva
státu neexistovalo jiné, bylo by veta po lidské
svobodě. Byly by zničeny vědy, umění, výcho
va 1 vyučování, které všechny žádají svobodu

žováno za to, Co jest, za svátost, iná-|i zůstati
Jedno a nerozlučitelné v zájmu nejen svých čle
nů, nýbrž celého lidstva a Jeho morálky, Stát ne
smí z občanů nadělati své robotníky, nechce-li
je zbaviti Udské důstojnosti,

Které úkoly má stát po názoru křesťanském?
a) Má vládnouti spravedlivě a nestranně. Kře

stanství Je pravá demokracie, rozděluje práva |
povinnosti dle schopností a služeb, nikoli dle
mechanické a nepřirozené rovnosti vnější. (Jen
tak mimochodem, aby se nikdo nad timto tvrze
ním nepozastavoval a neobviňoval křesťanství z
nedostatku demokracie, uvádíme opět slova pres
dentova z 1. ledna t, r.: »Rovnost neexistuje
nikde, ani vývojem historie, ani od přírody, Ve
skutečnosti je všude, v celé přírodě a také ve



společnosti lidské nerovnost. Ale člověk právě
proto má ideál rovnosti, Prakticky znamená rov
nost snesitelný stupeň nerovnosti.«) Křesťanství
žádá od státu vládu poctivou k dobru nikoli jed
né nebo několika osob, vrstev a třídy, nýbrž
všech přiměřeně jejich potřebám a spolupráci,

b) Úkolem státu jest podporovati | duševní
vzdělanost. Jest oprávněna svoboda učení, ovšem
šetří-li zákona věčného, přirozeného a lidskéřio,
spravedlnosti a počestnosti, Totéž platí o záko
nech tiskových a všeobecných zásadách profánní
výuky a výchovy. Protože však náboženství jest
nejvyšší normou pravdy a mravnosti, musí vy
učování a výchova na náboženství se zakládati
a s ním souhlasiti. Právo rodičů určovati směr
výchovy, právo dětí na náboženství a právo Cír
kve na děti, na svobodnou náboženskou výcho
vu, jsou nedotknutelná.

c) Stát má pečovati o blahobyt tělesný. MÍ
níme tu nejen zdravotnictví a co s ním souvisí,
nýbrž zvláště podíl státu na životě náradohospo
dářském, na př. úprava vlastnického práva, so
cialisace, obecní a státní hospodářství. Ani tu
nemá stát práva rušiti svobodu jednotiivcovu ne

bo společnosti, pokud tyto konají řádně povin
nost a neporušují vzájemné spravedlnosti. Stát
chrání zájmy producentů i konsumentů, reguluje
výrobu, trh a spekulaci, Zásadou jest úměrné a
spravedlivé krytí životních potřeb,

d) Jsou-li náboženství a mravnost kořeny a
sloupy společnosti — a dnes, díky Bohu, množí
se hlasy po zásluze vliv těchto duchovních sil
správně oceňující — potom musí stát obého há
Jiti zvláště dobrým příkladem, praksí a přísnými
zákony na ochranu veřejné mravnosti.

©) Stát má působiti ve shodě s církví; působí
svobodně a nezávisle v okruhu vlastní „půsotno
sti, ale uznale a šetrně na půdě náboženství. Od
luka státu od církve, která by byla výlukou
náboženstvý, jest bezpráví a ve svých ná
sledcích pro stát zhoubná,

Tolik o poměru mezi státem a katolickou cír
kví. Dojista lze najíti mírný a svorný způsob
soužití. Chybí-li dobré vůle k Jeho nalezení, ne
bude to na újmu katolické církvi jako spíše "státu
samotnému. My můžeme si přáti jenom tolik, aby
politikové katolického směru neústupně stáji na
katolickém stanovisku a bez ohledu, bez kompro
misů hájili ryzích zásad našich,

Ještě několik slov o poměru národa ke ka
tolické církvi,
Tvrdí se u nás často, že katolická církev u

nás musí býti zbavena vlivu na stát, rodinu a
zejménaškolu v zájmu národa, protože prý
český člověk nemůže vyrůstati v římském o
vzduší. —

Vidfme-li na příkladech vážených z dějin, že
náboženství jest základem a tmelem | různojazyč
ných států, nebude Jm i pro jeden národ? Je-|l
náboženství základem a duší rodiny, nebude jeho
vlivu potřebovati velká rodina celonárodní k za
chování svých neporušených národních ctností?
IV. přikázání Boží „které Jest oporou autority ro
dičů a pojítkem povinností mezi údy rodiny, má
platnost vejmi širokou, ono zahrnuje v sobě i
povinnosti naše k vlasti a národu.

Bez náboženství není vlastenectví, bez nábo
ženství národ hyne, Kdo se osvobodil od povin
ností k Bohu, zneuzná své povinnosti k lidem.
Hledáme smysl českých dějin v otázce nábožen
ské, Neučí nás pohled do minulosti, že v období
nábožen, rozvratu v naší vlasti stáli vlastenecký
cit hodně nízko, povinnosti k národu plnily se
nedbale a vzdělanost | blahobyt hynuly? Není
zvláště v nové době nápadný úbytek vlastenectví
u nás pokračující tou měrou, jakou pokračuje ne
věra, náboženské zmatky a netečnost k nábožen
ství? Ve Francli v čele »Sdružení katolických

otců«stojí častoliberálové,oné a publicisté velkého jména, a to z toho důvodu, že le .
naučila zkušenost pravdě, že bez výchovy ná
boženské není solidní výchovy k vlastenectví.

Ani národ se souhrnem svých statků není do
brem absolutním, aní národ není bohem, Myslící
duch i hledající srdce nenaleznou plného uspoko
ení a nasycení pravdou a láskou nikdy jenom v
národě, pouze v lidech, nýbrž v Bohu, Nábožen
ství má hodnotu nadzemskou, nadsvětovou, abso
dutní. Máme-li názorům prof. Pekaře (na př. v ka
pitoje 2, o sv, Janu Nep., zvl. otisku str, 32-—35.a
Jinde) na vliv katolicismu na české dějiny kultur
ní rozuměti tak, že náboženství má objektivní.
cenu jenom svými zúrodňulícími účinky v životě
kulturním, potom prohlašujeme, že zde historik
řek| jen část pravdy, jak jemu se Jeví, nevystihl
však pravdy celé.

Stát i národ tedy potřebují součinnosti nábo
ženství, jak toto jest nelurčitěji a nejpevněji ob
saženo v katolické církvi. ©Proto sl pfeleme z
vroucí duše, by u nás pronik'o a zvítězilo pozná
ní, že ve spojení státu a národa našeho s kultur
ními a mravními silami katolické církve spočívá
veliký kus jejich prosperity. Programem naším
Jest: český křesťanský stát,

Právě vyšlo cenné dílo
, Dra J. Kluga:

„Královetví Boží“,
Přeložil Dr. Ferd. Černovský O. s. Aug

. Cena brož. Kč 18— Objednejte v
Družstevním knihkupectví v Hradci Král



V hlavním městě Argentiny v Buenos Alres
»Katojický lidový svaz« odhodlal se vybudovati
zvláštní dělnické předměstí, v němž bude 111

mnoho dětí, Každý byt bude mítř velký pokoj,
tři malé ložnice, kuchyni, koupelnu a zahrádku,
Lékařská stálá pomoc bude ve zvláštní budově.
Uprostřed osady bude veliké hříště pro mladé 1
staré. — Známo, jak v naší republicebyla zat
knuta celá řada židů, kteří z nepoctivé spekula
ce pašovali papírové bankovky v kufrech s dvo

jely naším státem beztrestně, ovšem se již ne
dovíme, A že tento podloudný kšeft připravil po
platnictvo státní o sumy obrovské, možno si do
mysliti lehce, A že podváděly státy celé organi
sované tlupy židovstva, vysvítá i z nejnovějšího
objevu. Vídeňský Ott vynalezl specielní vý
robu kufrů s dutými stěnami k provážení
valuty. Zhotovil jich za rok kolem dvou set. Asi
v 30 příladech obstaral sám »odborně« také vy
plnění „dutých stěn papírovými penězi různých
valut, které pak prováženy Jmenovitě do Němec
ka, Když však Ottovy kumšty byly prozrazeny,
začalo se pátrati po kupcích kufrů. Shledáno za
tím, že to.jsou Meier Lukes, Israe] Klinger, Gré
ta Glossner, Salomon Korner, Jakob Beer, Leon

Tisch, Berta Beer, Klara Měrsel, Berl Chaim
Mórsel, Adolf Oblass, Salomon Schapira,. Sandor
Schónbach, Hugo Glossner. Dalším proviniicům

že další koncese na utvoření komediantských
společností se udfleti nebudou; vždyť prý potul
ní. komedianti: ohrožují majetek poctivých lidí.
Buďiž! Ale přece jen čteme málokdy, že by ně
který komediant ukradli věc přesahující cenu 100
Kč. Zato však se klidně trpělo v prvých dvou
letech republiky potulování nezvaných hostů z
východu a Vídně, ačkoli jim nepoctivost z očí
koukala a nářky na kolkaře, pašeráky, padělatele
bankovek se množily. — Dle římské zprávy bu
de prohlášen za svatého český kněz Jan Neu
mann, rodák prachatický, který vykonal v A
merice Jako neúnavný mislonář dílo obrovské a
byl v letech 1852—60biskupem ve Filadelfii, Po
sud byl ctěn jakoblahoslavený, Jeho památka se

slavila 9, Jedna. — Má- býti vzbuzen v dělníku
opravdový cit pro dobro republikánského celku,
nutno, aby kapitalisté. předcházeli dobrým pří
kladem, V prvém roce republíky sklady textilních
továren byly přecpány, ale občané nedosti zá
možní chodili pro drahotu látek v hadrech, Loni

ním musíme konstatovati, že v poslední doběně
kteří naši továrníci lihovin v boji konkurenčním
své zboží, tak jak to bývalo před světovou vál
kou, za ledabylé (ovšem nižší, pozn, red.) ceny
prodávají.« Snad tedy chudáci vinaři jsou nej
ubožšími projetáři, že se brání patřičnému zlev
nění. A kolik obětovalš uhlobaroni k zmfrnění
bídy a zkny v rodinách nuzných? Takhle se děl
oík s kapitajistou nesrovnají nikdy, Bezvěrecký
dělník $ kapitalista při řešení sociální krise vy
cházejí z týchž předpokladů | materiaiistických:
jen hodně vyzískat bez ohledu na blaho všech.
Štěstí ducha a srdce měří se chladně cifřaml vý
dělku, jako by Jiného podkladu blaha lidského
nebylo. Proto také nižší nikdy nevěří vyššímu
a naopak. — »Rudé právo« 25, ledna napsalo, že
nemůže býti uspokolena ani pětina přihlášek o
půdu, které byly podány domovináři (agrární
ml), + když se sníží příděly na nejnižší míru.

agttačním humbukem, provázeným nespinitelný
mi sliby, dokazova| tisk strany lidové zcela las
ně již dávno, — »Rudé právo« pochopitelně slí
dí, čím by zaťalo ránu nynější koalici. Obrátilo
ostří svého bajonetu v přední řadě proti mini
stru Staňkovi. Vypočítává, že jeho přičiněním
stát na 50 mil, Kč připlácí agrár. podnikům.— V
Nemoticích na Moravě lákali agrárníci domkáře
a dělníky do své strany slibem, že každý člen
»Domoviny« dostane po 6 hektárech přídělové
půdy. Uvěřio 116 lidí, kteří nyní prudce reptaií,
protože se bude rozdělovati v obci jen asi cel
kem 55 ha. — V Rusku Jest postiženo hladomo
rem přes 19 milionů lidí těžce, Čeká se, že bez
brzké pomoci liných států hladomor se na laře
ještě rozšíří úžasně, A při tom bolševická vláda
má pořád ještě dosti peněz k posílání tučných
platů celým tisícům zahraničních agentů moskev
ského komunismu,

,. VolnáMyšlenka naústupu před — spiritismem.,
"Kdo jen trochu sleduje hodně klikatý pochod

velmi snadno. Všecky její rozběhy tíhnou k po
tirání katolicismu — tu přímo, tam zase zálud
nými cestičkami postranními, Ačkoli přijala V.





M, za své evangellum materiafistický monismus,
a lže o své upřímně vědecké snaze, podporují
Její členové | sektáře a blouznivce, jen aby ztro
plli zmatek mezi občanstvem věřícím, Jednou sl
mastrčí masku monisticky-vědeckou, po druhé
husitskou, po třetí novosektářskou podle toho,
Jakým kde způsobem jest půda k duchovnímu

středky? Kde pak Je to přímočaré, opravdově
vědecké osvícení?

Slyšeli jsme tolik volnomyšlenkářských frá
zí proti »náboženským předsudkům a povérám«.
Tyto předsudky a pověry však se hledají zrakem
detektivně slídivým výhrádně v katolicismu. Po
věrečný spiritismus,který natropil v našem ná
rodě již tolik zla, měl tak dlouho od zásadních
a příkrých ortelů vojnomyšlenkářských pokoj!

Konečně dne 13, ledna uspořádala sama V.
M. v pražském Lidovém domě debatu o spirlti
smu, Universitní profesor dr. Rádl odsoudik tam
spiritismus zásadně, Prohlásil, že tento zjev Jest
náhražkou filosofle a náboženství pro lidi mělkého
rozumu a mělkého citu; spiritismus lest dokladem

moderního diletantismu (břídilství) a jest stejně
špatný jako alkoholismus, Rád] Kladl jej do jed
né řady s fagelantstvím (blouznivě kajícným se
bemrskačstvím) a čarodějnicemi.

Kritika jiných inteligentů byla umírněná, ale
opět Jiní spiritismu se zastávali, A výslednice?
Spiritismu vlastně učiněna reklama. | Volnomy
Slenkáři ve své vědecké zbrojnici nenalezli účin
né zbraně k rozptýlení duševních těžkých mlho
vin, ačkoji vážné protidůvody mohly zjednati to
Jik Jasna! Nedovedli experimentální vědou po
tříš ani čiré domněnky o povaze života záhrob
ního a obcování lidí na tomto světě žilících s
dušemi Iklí zemřelých, '»Národ, listy« 15. ledna
ve svém referátu napsaly: »Ústup řed spiritis
mem znamenala debatní schůze Volné M, 13, t, m,

názorem, že všichni mají pravdu, že spirltism
le fakt, ale dosavadní jeho výklady nestačí a tře
ba založiti komist k jeho prozkoumání, Cejkem
vyzněla schůze z 90 procent pro spěritism, a si
tuace hleděla se zachrániti klasifikací splritismu
správného a nesprávného... V, M. dostala se
touto schůzí ze své apriorní předpolatosti a dog
matičnosti proti spiritismu.«

Zdali stačí lidu monismem svedenému pouhé
popfrání světa duchového, patrno z toho, že se
debatního večera súčastnílo na 2000 lidí a že pro
nedostatek místa byly nuceny celé zástupy ode
Ji. Takové jsou konce monistického apoštolátu,
Zázraky lurdské, potvrzené celými zástupy Do
ctívých předků, jsou od V, Myšlenky popfrány a
zesměšňovány, ale při tom tatáž společnost ne

dovede anebo nechce nalézti zbraň proti čirým
pověrám spiritistickým, Z toho patrno, zač stojí
její útoky protikatolické, Spiritisté už se také na
dulí a dělají si v tisku vejkou reklamu, Hned 16.
ledna octl se v »Nár. Jistech« insert: +Debata o
spiritismu ukázala, jak málo informované jsou
široké vrstvy lidu o tomto dnes úžasně se vzmá
hajícím hnutí... Čtěte dílo nestora franc, spi
ritistů ..

No tak vida! Od Darwina, Haeckla a Ostwalda
— náhle do světa přeplněného duchy, do říše
spiritistického blouznilství! Ale volnomyšlenkáři
příliš se nermoutí, Jen když možno potfrati ka

Nová svědectví bankrotu protikatolické filoso
fie. Bankrot potvrzují tápavé rozjety právě pe
rutí nejsmějelších, výbojných, | Nejvýznamnější
filosofové v Evropě upřímně vyznávalí, jak jest
rozum lidský slabý k proniknutí do tajů trans
cendentna (světa nadsmyslného), Ale vizme kni
hu Anny Besantové »Záhady života«. Dle tohoto
spisu sluneční soustava jest »ohromné pole evo
luční, nad nímž bdí Bůh, jenž vytvořil hmotu z
prostorového ethéru, proniká ji a ve svém těle
organisuje a ze svého srdce — slunce -— vysílá
proudy energie, jež obíhá soustavou Jako životo
dárná krev.« Kromě toho jsou i světy 'jemnělší,
v nichž sídlf neviditelné bytosti inteligentní (Do
nedávna však provázeli naši protivníci | existen
ci andělů posměchem. Jak se vyrovnají volno
myšlenkáři s filosofkou ©Besantovou?) -Člověk
prý má šest těl, z nichž tři smrtelná (fysické, a
strální a mentální) a tři nesmrtelná (intelektuál
ní, duchovní a nadduchovní), »Smrtí odkládá čjo
věk tělo fysické; tělo astrální odkládá teprve,
když je hotov vstoupiti do světa nebeského. Po
ukončení života nebeského odloží také tělo men

tální a jeho duch dlf v jednom ze svých nesmrtel
ných tě), Při svém návratu na zemi za účelem
znovuzrození utvoří se nové mentální tělo a rov
něž tělo astrální, odpovídající více jeho charak
teru; tyto spojí se s jeho fysickým tělem a tak
vstupuje člověk zrozením opět do nové periody
smrtelného života.« Autorka docela »vyzkouma
la« I různé funkce těch »poznaných« různých těl.

Jádrem učení Besantové jest muka o znovu
zrození, hMlásanáfilosofií náboženstvím východu.

Tu vidíme, Jak pohodlnými, pražnými gesty
dovede do jednoho hrnce smfsiti dávno překona
né domysly panthelistické, budhistické a: splriti
stické. Vystupuje zde s takovou odvahou, jako by
předkládala výtěžky vědy experimentájní. Dříve
lidé řozamní se smáli víře v strašidla. Nynější

pokolení pošklebuje se víře v zázraky potvrzené
celými sty hodnověrmých svědků, ale při tom se
nutí do víry v šest Jiďských těl a do pozemského



znovuzrození každého člověka, To převlékání

těl, které by mělo dle nauky Besantové za účel
mravní a rozumovou očistu, povzneslo by pokole
ní nynější vysoko nad prvokřesťany, Zatím však
vidíme, že v kulturních velkoměstech bují de
moralisacehorší než za starověkuna makedon
ských planinách,

Otázkou, co jest vlastně ether, lámou si mar
ně hlavu přední přírodozpytci. Ale Besantová už
zapřahuje tento tajemný živel do funkcí zcela ur
čitých, ačkoji Ještě nevyzkoumala' jeho existenci.
Že by se tedy taková hlava měla znovuzrozením
umoudřiti, není pochybnosti,

Jednodušší životní názor pronáší ve své knize
»Stromy života« učitel Josef Kohoutek. Prý le
dinou životodárnou silou na zemi lest tělesný
magnetismus, jelž vyrábí zeměkoule; bez něho
nebylo by života ani živočišného ani rostlinné
ho. (Tedy Kohoutek dává prostorovému etheru
a proudům sluneční energie dovolenou, Jako by

Jen o těle hmotném a astrálním.) Lidské tělo má
prý několik magnetických uzlů (mužské 4, žen
ské 6); podle toho, do kterého uzlu právě mag
netismus proudí, projevuje se činnost přilehlých
orgánů, Magnetism soustředěním v mozku vzbu
zuje činnost duševní, v žaludku podporuje trá
vení; přebrní-|i ruka nebo noha, zaviněno to
tím, že nervem nemohl procházeti magnetismus.
Magnetické póly jsou — po stranách těla, Na
„pravé straně severní, na levé jižní, »Na pravé
straně plápolá živlík namodralý, chladivý temník,
na levé straně, kde Je srdce a slezina, vyzařuje
živlík žlutočervený, vlahý, zvaný zářník, (Nač
jsou tedy, pane Kohoutku, Roentgenovy paprsky,
jestliže lékaři anš tohle jimi již dávno neobje
vili?) Živlík je prý pátým živlem světa. Je to
podstata neviditelná, která se chvěje miliony
kmitů v jedné vteřině. (Universitní profesoři bu
dou Kohoutkovi vděční za vytvětlení, jak to
kmitání spočítal, je-li ta barevná podstata — ne
viditelná.) Prý odporem, který klade mozek my
šlence, rozlučuje se živšík na ušlechtilý zářník a
neušlechtilý temník, prchající z těla ven. Ženy bý
vají nadanější mužů, protože jest v nich větší
výroba magnetismu, (Teď se jedná o to, Jak při
dělovati větší porci magnetismu také moderním
mužům-filosofím, aby jim temník nezakoptil 'čelý
mozek.) Kohoutek jest splritista a proto vykládá,
že duchové, chitějí-li se zleviti, načerpají v pří
rodě do svých jímačů živifky různě zbarvené..

Kristoslav Přímý vydal knihu »Životní moud
roste, Nemilosrdně v ní tepe občany požívající

(maso, prohlašuje očkování za zločin; praví, že
vystupování z církví Jest prvním a nutným kro
kem pro kulturu XX, stojetí, drtivě kritisuje vše

ké státní zřízení, (Nu — státní nezřízenost by
mu překážela ve psaní zrovna tak jako ta mo
skevská inteligentům ruským.) | Nadšeně chválí
»vědu spiritistickou«. Jasnovidce považuje za ne
omylné; nechť sl každý lékař přibírá nějakou
Jasnovidku k vypátrání příčin nemoci, (Jenže ta
kové porady s Jasnovidkou byly by dražší než
porada samého lékaře. Pařížské jasnovidky učí.)
Pan Přímý věří také v znovuzrození.

Takové knížky tedy vycházejí v »národěHu
sově« jako náhražka zjeveného učení Kristova a
katolického evangelia, Že to jsou útoky na zdra
vý český rozum a že to jsou výtažky chorobné
literatury cizí, poznává se jasně, Patrno tedy,
kam by měla Volná Myšlenka své jazykové a Da
pírové strojní pušky v přední řadě namířiti, my
slí-li to se skutečnou vědou ja rozptylováním
tmy vážně, Slyšíme však neustálou střelbu do
skály Petrovy, což sitně prospívá vzrůstu komu
nistů' a blouznivců.

Evangelík o čsí, sektě, V »Čase« český bratr
a odpůrce katolictví B. Hladký praví o vášni
vých sporech v čsl. sektě, že »koření v naprosté
ideové neujasněnosti nové církve«. Na Vinohra
dech je pravoslavná církev československá, kte
rouřídí dr. Červinka, do níž autor posílá Zahrad
níka-Brodského s dr. Kovářem po vítězství dr.
Farského, nechtějí-li vnitřním rozkolem © mařiti
neupevněnou církev československou, protože
mezi předními vůdci není náboženské vyspělosti.
Oni prý nepřišliproto, aby podryli mravní a ná
boženský klid a dlouholetou zvyklost lidu a aby
ho vyburcovali protř Jeho vůli a zmocnili se ho
na konec silou své idee a podmanivostí své prav
dy. Oni vyhověli pouze vlastenectví a poměrně
tuze skrovným nelibostem vůči církvi macešské,
Nepřišlivlastně ani s novou myšlenkou nábo
ženskou, přišli spochytati vlastenecky kvítečko
vaným rouchem na vějičku záliby z víry, co se
ještě dá z víry zachrániti; nepřišli s myšlenkou,

která hojí rány a svolává dělníky a dělniceBoží
ke stavbě zbořeného chrámu, jak činívají proro
ci. U Brodského, který se rozešel 17. března
1920 s vedením, není prý nic náboženského, za to
všechno je politické, Dr. Farský kompromisoval
dlouho s katolicismem lidu a kompromisule do
sud s nenáboženskými předsudky veřejnosti, Bis
kup. Matěj Pavlík ukázal prý se nepevný a kolí
savý v náboženských názorech, zejména co se
týká poměru církve československé k českohra
trství. Dr. Farský jest dle autora theolog mo
derní, plně na úrovní t, zv. liberální theologie“

mělčiny. Chce býti předbo'níkem pro rozklad ka
tojicismu, proto není přínoscem velkých myšle

nek a burcovatelem, nepřineslhotového nábožen



ského programu.
dlouho prý pochovává mrtvá dogmata katolická
a nenastupuje rozhodnou cestu očistného svědomí,
Dr, Farský prý nemá víry ve svátosti, ale přece
chcé býti biskupem a metropolitou! O všech 7a
kladatelech praví Hladký, že nepřišíl s prvním a
Jediným úmyslem založiti království Boží, nýbrž
přišli založiti církev, Nepřišli s vroucí, zaněcující
náboženskou pravdou, s bohatým fondem nábo
ženských ideí a s náplní zápalných citů, nýbrž
přišli s nenáboženským vlastenectvím, Co bude
nábožensky dáj, nevěděli, Oddekretovali kcnec
katolicismujako revoluce učinila s monarchií,Ale
o pravdě na štěstí nelze hlasovati, Také násilné
vbíjení se do kostelů Hladký odsuzuje, protože
náboženský, Kristem nadšený, proměněný člověk
nepůjde vylamovati dveře kostelů a vyhazovati
a ukřičovatt protivníky. Na dobývání kostelů je
viděti, jak českoslovenští žijí ještě v oblasti zpo
litičtěného náboženství. Tato církev nebude ni
kdy vzorem bezvadné církve;

Nový příspěvek k cyrilometodějské | otázce,
Slovinský vědec prof, dr. F. Grivec vydal v lub
laňské Bogoslovné akademiji knihu s názvem
»Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizantskem
pojmovaniu«. V katolické theologii začal totiž
převládati názor, že pravoslavní východní křes
ťané Jiší se od katolíků více mentalitou a du
chem pouze než věroučnými články, Názor tento
je však mylný, Různé náboženské pravdy pojímá
Východ docela jinak než západ, Bylo to dokázá
no již na dogmatu o sv, Duchu. ©Nyní pak dr,
Grivec vyličuje, jak jinak vyhlíží církevní ústa
va, církevní prvenství a jednota v pojímání by
zantském než v pojímání našem, Zajmavo však je
zjištění Grivcovo, že řečtí mnichové v názorech
a výrazech lišili se od úřední byzantské theolo
gie a klonili se k theologli západní. Tyto výsled
ky badání novým světlem ozařují problém sv.
Cyrila a Metoděje a ukazují slavistům a bohoslov
cům novou cestu, Již výraz apostolik (papež) 0
tevfrá hluboký pohled do duše slovanských apoš
tolů Zlomek Metodova nomokanonu (TV, hl.) po
tvrzule autorovu hypotesu, že v panonských le
gendách je věrně podána theologie sv. bratří a
že v těchto staroslovanských památkách uchová
ny jsou zlomky a stopy původního slohu a pů
vodní terminologie sv. Cyrila a Metoděje. Dr.
Grivec odhaluje rozličné směry a proudy vý
chodní theofogle a sleduje vliv lejich na nynější
pravoslavné bohosfoví. Grivcova kniha je z po
lovice psána slovinsky, z polovice latinsky, Prá
ce tato je pokračováním a doplněním už dříve
vydaných knih Grivcových »Pravoslavje« a

»Pravovernostsv, C, in M« — O. Lazar v »Na
šinci«,

4

nost přesvědčiti, že protikatolický boj se podniká
výhradič pro uvolnění pružných perutí kultury,
Zatím však skutečným zástupcům vědy vymě
řila platy praubohé, tak že rozvoj Jak školství
středního, tak vysokoškolského nachází se v ža
lostné krisi, Nynější vláda jest v nejvyšších roz
pacích, co dělati s dědictvím po vládě rudo-ze
dené, © Min. školství a osvěty hledělo uklidniti
zproletarisované © profesory © lJalovým slibem a
zmírniti i rozechvění širší veřelnosti prohláše
ním, že mezi profesorstvem není mnoho nespo
kojenců, Ale »Ústřední spolek československých
profesorů« prohlašuje 26, ledna v »Nár, Listech«:
»Jest buď omyl nebo nepravda, že se podaří v
době poměrně krátké uvésti střední školství na
normální stav.. © tom svědčí data uvedená. na
zmíněné schůzi- (manifestační dne 22, ledna, pozn.
red) Není pravda, že nespokojenců mezi profe
Sorstvem jest mizivý počet. Již loni 52 procent“
profesorů závažně svým podpisem potvrdilo 0
chotu k pasivní resistenci, Letos se roztrpčení
zvýšilo... veškeré profesorstvo jest z věcných
a nanejvýš vážných důvodů kraině nespokojeno,
ba roztrpčeno a rozjitřeno« :

Tedy ministr dr. Šrobár má nyní velice vhod

nou příležitost k rozjímání, že k pokroku a 0
světě nestačí. pokrokářské fráze a pronásledování
katolického školství na Slovensku. ©Má-l; nyní
profesor menší plat než dělník, který se vůbec
žádné živnosti řádně nenaučil, pak to s tou lás
kou ke kultuře ve státě vyhlíží bledě.

Slovenští evangelício směrnicíchúpravy Po
měru církví ke státu. Deputace rady evangelické
církve na Slovensku zaujímá v memorandě,
předloženém panu presidentu republiky v otázce
úpravy poměru církví ke státu: Nenf v zásadě
proti rozluce, žádá však, aby rozlukou nebyla
zničena samobytnost historických církví a aby

nebyly jí sníženy na stupeň občanských sdružení
nebo náboženských spolků, ale abycírkvím za
chován byl jich veřejnoprávní ráz. Církvím má
rozluka ponechat právo nabývat a udržovat ma
jetky a zřizovat církevní veřejné školy, Dále má
zaručit svobodu náboženské výchovy a poskyt
nout církví rekompensace,

Kopie si

Spolkový. besedník
od J. Sahuly,

Deklamacemi a výstupy v něm obgaženými
zpestříte spolkové schůze a pobavíte se! *

Cena pouze Kč 4—. Dodá

Družstevníknihkupectví v-Hradeí Král



Člověk a opice. Máme tedy, Jak veřejnosti na
mlouvají Jisté časopisy, nový doklad vývoje 0
pice v bytost lidskou!. Zoologická společnost v
Londýně jednala o pozoruhodné lebce, objevené

ward Smith vyslovf mínění, že lebka pochází ze
staršího člověka, nežli je lebka diluviálního člo
věka, nalezená 1856 v Neandrovu údolí. Prof, El

Hot Smith tvrdí, že lebka vykazuje četné nepo
chybné podoby s goriHou. V lebce té se spolují
lidské charakteristické známky se známkami,jež
připomínají opici více než kterýkoliv z dřívěj
ších nálezů,(Věstník Ústř. spolku učit
na Mor. a ve Slezsku 22, pros, 1921.).
Veliký rozruch mezi přivřrženci Darwinovými
způsobila lebka, již r. 1856 nalezl s některými
částmi lidské kostry Fuhlroth v nánosu ve

ha

řeky :Důsselu blíže Eberfeldu. Lebka vyznačuje
se především slabýmvývojem čela, tudíž sliným
Jeho sklonem na zad, značně vyvinutými oblouky
nadočními, plochým temenem a vůbec nfzkostí
(Ottův Slovník Naučný VI, 794 a). Ne
daleko od místa prvního nálezu odkryl v oné
jeskyni r. 1864Dechen kosti, zuby ssavců di
luviálních, Lebce přičítali stáří až 300.000 let a
zkombinovali z oněch zbytků jakous rasu lid
skou, která stála na nejnižším stupni vývoje a
tvořila přechod mezi opicí a člověkem;

Věda však dospěla k jiným výsledkům.

znetvořena; r. 1864 prohlásil lej za zbytky mon
golského kozáka, který prý r. 1814 v oné jesky
minalezl smrt, Pruner- Bey r. 1863měj člo

1864mět jej za dlvocha, Virchow prohlásil]na

1871, že lebka ta náležela člověku, který v mlá
df- trpěl andělskou nemocí, později však se u
zdravil; choroba tedy že měla vliv na znetvoření

neahderského za stupidního muže (Dr, Jos, No

ní církev má nejen své. pravdy náboženské, ný
brž | svůj zcela konkretní přírodopis, směs názo
rů, složených z přírodovědy židovské, z učení

stotelových , Moderní nauka o přírodě vyvi

staré »blologle«bylyvýpočty zvířat z archy No
emovy, z knihy Zlevení sv, Jana; těmi začínala
nová věda a překonávala Je, Dávno jest tento
boj dokonán, ačkoli cfrkev se podnes nezříká

svého přírodopisu a nemůže se ho zříci, neboť
bible nezná rozdílu mezi theologií a Hilosořif pří-.
rodní. I kdyby se církev zřekla konkrétních ne
správností, co si počne dnešní odborník a zvláště
přírodovědec s jejf naukou o andělích, o armá
dách svatých, vůbec se vším, co Jest obsahem
církevní| dogmatiky?< (Dějiny vývojo
vých theorif v biologii XIX, stol. (Praha
1909) 226, 227)... Výrok nikterak nesvědčí,
mírně řečeno, o vědeckosti autorově; proto tím
více překvapuje Jeho doznání: »Jedlná Jistota,
kterou si člověk odnáší z čtení spisů anthropolo
glckých, jest poznání, že o zvířecích předcích
lidských nevíme nic, Pro historika i toto nega
tivní poznání má velkou cenu, neboť ukazuje mu,
Jak celé půlstoletí, které kázalo víru v exaktní
vědu, dovedlo býti živo z pouhopouhých fanta
slí.. .« (314, 315) ... Myslím, že nebude po
třebí upřímné a vzácné doznání Rádlovo pro
dotčenou zprávu z Londýna měniti; jde přece o

Dr. Ant, Raclavec.

Odluka církve čl úprava poměru? Právě v po
sledních letech provolávala se vřískavě radikální
hesla, jichž obsah byl pručný jako gumový míč,
Duše zmámené řemeslnými demagogy zapomínají
mysíiti a domysjiti, kokrhajíce dle nejodvážněl
ších kohoutů.

Takovouhračkou demagogie stalo se také he
slo odluky církve od státu. —Již to je každému
rozvážnému pozorovateli podezřelé, že vřeští ta
kovou zásadu nejvícelidé -kteří si netoliko přejí
důkladné zotročení a ožebračení církve od státu.
ale kteří docela nutkají stát k účinné podpoře
těch sekt, které zde před válkou nebývaly. Tito
občané docela vymáhaif zvláštní výsady i pro ná
boženské společnosti cízí, zámořské, A fakou od
luku církve od státu vlastně chtějí radikální ná
silníci, kteří netoliko naléhají, aby sám stát dal
sektářům právo k spoluužívání katolických ko
stelů, ale docela se účastní ve společnosti sektá
řů přepadání církevních budov katojických? Tu
vidíme nikoli touhu po svobodě, uvolnění, ale
skutky otrokářských a dravých pudů. Tacf hla
satelé odluky snaží se Jednu náboženskou spo
Ječnost do prachu zašlapat a druhé | neduživé,
kulhavé nabídnouti s největš“ horšivostí od státu
berlu k pohodlnější chůzi, :



Návrhy dra Bartoška a soudruhů sledují Ještě
cíl odpornější. Jestliže by došlo k navrženému
oloupení církve, pak by katolfkům pro sbírky. na

zbylo — na podniky vzdělavací a — vlastenecké,
Ták by se velice citelně ochromii vliv občanstva
katolicky smýšlelícího na veřejné záležitosti vů
bec, Každou chvíli byste slyšelř cynický poškle
bek: »Ejhle, ti klerikálové ničeho nedají na Ma
tlci, na osvětové podniky, na vídeňskou menšinu,
na výstavu a koncerty!« Úkolem ožebračení cír
kve naší tedy jest | vypuditi občanstvo katolické
z veřejného života. A tohle že by pak prospivalo
státu v době, kdy komunistické třaskaviny číhají
na oslabení živlů upřímně národních? Takové ná
vrhy tedy naprosto nejsou žádnou školou vlaste
nectví,

(Také to jest nápadné, co všecko poroučejí
„sodlukové« živly naší církvi ve věcech, které

„Jsou čistě vnitřními záležitostmi katolického kul
tu. Je-li Ihostejno volnomyšlenkářským inteligen

"tům, jak Jinf lidé věří, proč chrlí ze sebe tisíce
přednášek takových, jichž vlastním účelem jest
odpoutání českých duší od katolické věrouky?
Proč se na tohle vymáhajf i státní © podpory?
Před sčítáním lidu »odlukoví« hrdinové běhali
horečně od domu k domu s přemlouváním k od
padům a vybízeli k nim [žemi přímo zločinnými.
Agitovali pro odpady | mezi nedospělou mládeží
protl vůli rodičů. A právě tito agenti nevěry měli
plná ústa »spravedlivé odluky«. Jakmile se tako
vý násilník postaví na podlum, dříve než ústa 0
tevře, již víš, že bude z jeho jazyka stříkati má

- mlvý Jed v jakékoli formě,
Ta pokrokářská odluka má prý býti taková,

aby si církev spravovala své věci sama bez spo
lupráce státu, ale jen v mezích takových, Jaké
by stát povolil; stát by se vůbec o rozvoj, kon
fes[ nestaral, Tážeme se, je-li to možno bez po“
škození řádných občanů a poplatníků státních,
Vidíme, Jak stát obrací pilně zřeteř £ k potřebám
kratochvilných sportů vlastního občánstva, Jak
pečuje o skauty, poskytuje výhody výletníkům,
ba docela i trestá ty, kteří by krutě nakládaji se
zvířaty. Ale to by mu mělo být lhostejno, k ja

kládá většina státního občanstva? ©Náboženství
není přece jen věcí srdce; to řídí veřejné skutky
Jak jednotlivců tak celých společností, Nábožen
ské Desatero neplatí jen pro chrám, ale £ pro ob
čany veřejně působící a docela I pro členy sborů
zákonodárných, Proč jen »odlukoví« hrdinové za
války samé spoutané církvi tak často rozkazovali,
co má pro veřejné blaho a mír dělat? Proč 'de
magogové docela bezbrannému papeži řízně ve

deli,aby »přetrhle—celou válku?

Zkrátka jen člověk zbavený rozumu | může
tvrditi, že státu nic nezáleží na konfesi větštny
občanů, od nichž vyžaduje tolik povinnosti, Má

se snad duše řádného občana státního rozpoltít na
duši státní a církevní? A té půkinší církevní má
být lhostejný požadavek půlduše státní? Čt půl
duši státní nemá záležeti nic na snahách půldiše
církevní? Duše se .roztrhnout? nedá; bylo by ná
silím přímo nejapným stavěti. čínskou zeď meži

zájmy státními a církevními anebo docéja rozště
povati bytosti Jednotné dle směrnice státní a cír
kevní, Prý ať si církevspravuje své věci sama a
od státu ničeho nechce! Jářku — nevmísil by se
stát ihhed do vnitřní správy církve u nás, kdy
by si volila za své biskupy kněze zahraniční?
Dopustil by stát neforemné přeměny dómu svato
vftského v Praze? Na druhé straně nikdo roz

umný neřekne, že řeholnice ošetřující nemocné
různých vyznání t bezvěrce prospívají Jen a jen
církvi. Církevní ústavy pro hluchoněmé bez roz
dílu -vyznání prospívají státu také a vláda musí
míti zájem na směrnici lelich rozvoje, Jestliže“
na Slovensku podařilo se dosaditi za "biskupy
skutečné Slováky, pak z toho má prospěch také
věc národní vůbec, Starobylé kostely s umělec
kými památkami mají velikou cenu úetojiko pro
věřící určitých konfesí, ale 1 pro veřejnost ce-,
jou. Kdybyste zbořil v některé venkovské 0
sadě kostel, připravili byste ji o hlavní a někde
Jediný stavitelský půvab. Náleží tedy starost o

opravy a udržování chrámů „etoliko církvi, ale
1 těm, kterým jde upřímně o zachování proslu

Ožebračitl »odlukou« kostely, | snaží se páchati
hřích.na českém umění výtvarném, A obráceně:
až církev bude stavěti někde nový chrám, nebu
de se zajímati hejtmanství, stát a obec pranic -0
místo určené ke stavbě o formu a velikost pro
Jektované budovy? Když byla zrestáurováná -V
Praze Statonová synagoga, české listy o ní'otis
kovalycelé dlouhé sloupce. Patrno tedy, že ve
řelným činitelům záleží 1 na počinech menších ná
boženských společností.

. Bude státu 'zcela Ihostejno ve dnech eventnel
ní mobijisace, jestliže kterákoli konfege s kazate
len bude vykládatl právě v ten čas podrobně
všecky zásady své věrouky o válce? Politické
orgány Ihned přiskočí s žádostí nebo přísným
rozkazem, aby se podrobně nevykiádaly takové
stránky války, jež by třebas nepřímo mohty míti
škodlivý vliv 'na průběh operací, Bude-li však
kněz kázati horlivě proti nepřátelům státu, vez
me to vláďa na vědomí s největším uspokolením.

Sám president Masaryk poznamenal, že u nás
Jest potřebí zvýšení úcty k veřejné autoritě..
Jeslliže tedy církev hlásá nutnost poslušnosti k



Vrchnostem,přispívá k uklidněnía pokojnému
-zmohutnění státu. Brojení naší věroukyproti:krá
deži, loupeží, Jichvě a pomstychtivostl.: prospívá
i občanstvu nekatolickému, tedy celé státní spo-'

lečnosti, A tohle všecko by: mělo„býti státu. Ihostejno? 

"Když se. ukázalo, že v seminářích unás silně
"stoupá procento bohoslovců německých, Jevi] nad
tím sám liberální tisk rozčilení. ©Není v zájmu
českého živlu vůbec, aby všude převládalo pro
cento bohoslovců českých? | Vždyť se přece VÍ,

Jakou ochranou českému živlu byli čeští kněží vúzemích smíšených..
Nelze-li vylučovati zpolitického života aniob

. čany. s vejmi skrovným vzděláním, nesmí se vy
hánět ze.sborů zákonodárných ani učený a obě
tavý kněz. Že jest arciBiskup olomoucký zároveň

senátorem,-vid: me v tom výhódu-i pro českouvěc.

Nejnejapněli odhalují hrubé rohy tl Jodlukoví«
horlivci, kteří tvrdí, že náboženské zálmy neutrpí

, prý každá konfese bude moci udfleti soukromé
vyučování svému náboženství. Takové rozeklané,
Jedovaté Jazyky zcela zřetelně spoléhají na du
ševní obmezenost posluchačů, kteří ponechávají
„myšlení jen demagogům, Bezvěrecký učitel ne
střetne: se nikdy -s naukou náboženskou, zvláště
při dějepise? Vyhne se zcela pojednání o osobě
Kristově, která Jest nejdůležitějším zlevem isto
rickým? Nepromluví nic o víře prvokřesťanů, 0

- příčinách křížových válek, o počátcích křesťan
ství v Čechách a sporu husitů s církví? O tom
bude mluvitl víc než kněz, ale podí místo prav
dv nejsmělejší karikaturu. Vždyť toho máme do
klady nejčetnější už nyní, pokud ještě má kněz

aspoň trochu příležitosti ve státních školách pře
kroucené výklady bezvěrecké sledovati, Jak bu
de teprve po odluce? Faktum jest, že »odluka«
ve školách by neznamenala žádné osamostatnění
státu a církve, nýbrž boje ještě prudší a složi
tější, Duše školního dítěte by se nedala rozpoltit,
aby přísahala na slova bezvěreckého učitele I
kněze, Tedy zvláště veřejná škola a církev vy
žadují přátelskou vzájemnost — a nikoji rozluku,

Ať vezmeme věc s kterékoliv stránky, vždyc
ky rozumné hledisko přímo křičí: Nikoji odluka,
ale spravedlivá a přátejská úprava poměru mezi

státem a církví. Že Jest potřebí úpravy nové,
pochopují sami katoličtí kněží, kterým některá
»privilegia«, zděděná z času předválečného, Jscu
Vlastně tíživým břemenem, Dobrý katolík chce
býti také dobrým vlastencem a státu na tom mu
sí záležeti.aby živly státotvorné, od nichž vy

máhá veliké daně, k radosti komunistů nedráždil,
Jestliže by vláda chtěla potříti: zcela moc. auto

tity církevní, podvrátila by brzy sílu autority
vlastní; živly anarchistické by nabyly nového de
chu. Proto nemluvme o odluce, ale prozíravé ú

' pravě, majíce na plném zřeteli, jakých škod bo
je proticírkevní natropily ve Státech jiných.

:Zbožnění státu, »Stát — Bůhl« Jak nezvykle
a nepřirozeně zný taková zásada, A přece horko

postaviti místo něho jrůn autority státní, Jen tu
jest otázka, jak hluboce se bude klaněti občan
stvo zvláště u nás. Vytýkají se řady osudných
chyb vládě rudo-zelené, hubuje se na velké omy
ly výnosů vlády úřednické a přímo cholericky
různí zástupci lidu útočí i proti rozumným akcím
pestré vlády nynější. Ochotným štítem předešlé
ho režimu republikánského bylo učitelstvo; to
však teď prohlásilo, že před vládou a státem ztra
tilo respekt . Tedy trochu brzy přestalo modla
ření. —*

A co se děje v zákonodárných sborech, z nichž
se vojí ministři? Pánové proti sobě útočí někdy
přímo zběsile a vytýkají si právem | neprávem
zločiny nejčernější,

„„Velice odstrašující scéna odehrála se na př.
v poslanecké sněmovně 26, ledna, Jednalo se o
to, aby členové sněmovny zaplatili za jízdenku
2000 Kč, ' Komunista Koutný odporoval a řekl;
»Na předních lavicích sedí ministři, kteří mají plat
ministerský i s příplatkem, plat státního tajemní
ka a plat poslance.« Posl. Bechyně marně něko
lkrát žádal rozčileně jmenování takového mini
stra, Dr. Šmeral: »Vyslanec Tusar má dva a půl
milionu marek platu, To je třikrát tolik, co má
president německé republiky.« Johanis: »Snad v.
rakouské anebo ruské měně.« Za veliké vřavy

volat Teska na Johanise: »Vy, ševče, mlčtel< —
»Vy, ševče, jsem tady Jako poslanec a

mám zde právo. mluviti,< Johanis: »Ale nemáte
práva zde mluviti nepravdu.« Teska: »Vy ševče,
usmolený, umazanýl« — Johanis k Teskovi: »Vy
mlčte, vy jste ukradl straně peníze, Vy Jste zlo
děj, Já vám dokáži, že Jste defraudoval straně
Její majetek « (Veliký křik komunistů.) Bechyně
na Šmerala: »Vy jste zbabělec.. — Šmeral: »0
znamují, že Bechyně ml tady řekl, že jsem zba

soc, demokraty a komuínisty, že každou chvíli
hrozily násilnosti, — Z takového prostředí „má
vzelíti autorita opravdově, ba zbožně uctivaná?

Ale Jsou tu ještě jiné ožehavé závady. Co le
den režim vládní rozkazuje lako spasítelný lék,
to druhý zavrhuje často Jako jed, Výnosy a zá
kony se mění Jako dubnové počasí, Leckdy zá
kon vydaný musí přepracovati v několika dnech
tatáž vláda, která lej vydala, aby jeho provádění

ť



nenatropilo zmatků, škod a roztrpčení a aby se
přestalipohoršovat- zkušení"právních,Vláda;' kte
rá šama dělá z práva pružnou, měnivou hmota,
sotva si získá poctu božskou,

Aby pak právo přirozené, nezadajné, byló

skořápkou zmítanou bouřlivými vlnami nelrozma
nitějších nálad, volá se po odluce církve od stá

-heslo jest dvousečnou zbraňí, Což až by z poll
tických voleb vyšla zdrcující většína poslanců
katolických? Pak by také pokládali radikálové
stát za boha a výnosy vládní za projevy olymp
ské autority? © Jaký pokřik proti svrchovanosti
vlády by zabouřiňi, až by »klerikářní« ministři za

„pomalu s všemohoucností státní,
právě pro odpor bezvěreckých radikálů nemůže
dáti plný průchod ani státním nařízením prospěš

ným! Ty sloupy, které by nejlépe udržely auto
ritu vlád, boří lehkomyslně radikálové samí —
ale při tom hlásají theoril, že stát Jest svrcho

vaným zdrojem práva a že se má hleděti k Jehoautoritě jako k vůli nejvyšší, :
Zemřel papež veliký. Bénedikt XV. uprostřed

nejlítějšího hněvu národů, kdy teklo více krve
než ve všech předešlých válkách dohromady, 0
svědčil se. jako majestátní morální moc, krotící
vlny vysoko vzedmutého vzteku a přinášejícíbal
sám ria raněné duše | těla, Sv, otec -vykonal prá
ci obrovskou zvláště pro zajatce a nebshé'itrva
Hdy, Nejen svým mírovým listem, ale 1 čilou akcí
přispěl zdatně k osvobození ujařmených národů.

Nikdo nemůže popříti, jak cenné stužby pro
kázal naší republice. Ale vímg, že socialisté a
volnomyšlenkáří skřípají svými zuby nelzlobněli,
kdykoli uslyší zprávu, že některý katolík něčím
národní věci prospěl, Neivřelejším jejich přáním
by bylo, aby mohli.usvědčiti jak papeže, tak čes
ké katolíky z nějakých akcí na rozbití naší re
publiky. Přibyly by tak totiž žádoucí záminky k

ostřejšímu potírání samého katolického — katechismu. —
*Socialistický tisk ocitl se po smrti papežově

v nejmrzutějších rozpacích, Chválit zapovídal ru
dý zákonník a hanět nebylo co, »Právo lidu« sí
tedy referát slednodušilo opakováním nelapného
a neupřímného vtipu, který pronesl rudý tisk již
po smrti papeže Lva XIII. Napsalo: »Na nás 'pů
sobí také smrt papežova dojmem naprosté lho
stejnosti, zrovna takové, Jako kdyby došla k na
šemu uchu zvěst, že zemřel tibetský dalallama.
Pro nás se smrtf Jeho ničeho nezmění. Pověra a
nevědomost jsou stále stejně nebezpečny, ať jim
v čele stojí Lev, Innocenc nebo Benedikt. Bolo

vati protlklerikajismu stále tak, (ako jsme bojo
vali dosud, to nanejvýše sl znovupřipomínáme v

okamžiku, kdy ve Vatikáně rozhlahojity se smi
tečně "zvony«

-Pohrdavým- odbytím lže »Právo lidu« velice
neobratně a zap/rá drze to, co sledovali dříve
jeho vlastní čtenáři. (Ta fráze o »dalalamovi« u
klouzla s. touž nepoctivou tendencí již nad h:o
befn Lva XIII. Příznačné!) Vy- že jste naprosto

lhostejni? Proč jste se tedy tolik: úsilně obírali.
otázkou papežskou už za války? Proč jste se ro
zépsali velice horlivě o Benediktově mírovém. li
stě? Kdo pak to dráždil nevědomý lid k'žádosti,
aby papež sám učinil válce konec? Ty nesčetné
útoky rudéproti katolicismu přece měly vždy za
účel oslabiti nějak moc papežovu. Dalallama je v
Tibetu a vynevíte, co dělá, Papež však žil u
prostřed světového zápasu, do něhož také zasáhl
několikrát velmi vlívně svými snahami smírnými
a humánn;mi, Kdo tedy papeži přikládá takový
význam jako dalailamovi, jest buď tupý ignorant,
který nezná světových událostí posledníchlet ane
bo vělice smělý lhář. Je-li u »Práva lidu« pcu
hým. »dalaijamou« suverén, který má v samé Pra
ze svého zplnomocněnce, pak pisatel lokálky še
tváří, jako by ani nerozuměl: politice vlastní 're
publiky, —

Kdyby se chtělo »Právo 4.« aspoň poněkud in
formóvati o poměru Vatikánu k našemu osvobo
zení, pak by shledalo, že bez vlivné podpory pa
pežovy sotva by byla naše republika vznikla -a
tedy — že by seTusar nestal ministerským před
sedou a Habrman ministrem školství. Jak se Ha

brmau církvi za. jelí blahovůli odvděčil, jest všeobecně známo,

Nynějšího ministerského předsedu 'dr, Bsneše
Jistě: ani nejrudější radikál nenazve klerikálem.
Redakce bratrského »Lidu« schválně se informo=
vala přímo posmrti papeže 'u dr, Beneše :o sty
cích Vatikánu s našimi osvoboditeli za vájky, Dne'
26, ledna pak uveřejnilatyto Benešovy -odpovědí
na předložené otázky: S Vatikánemzačal 'isetn''
Jednatl jménem 'Národní rady Již :r, 1916 při růz
ných mých cestách do Říma prostřednictvím4
osob: referenta církevních záležitostí při--iran
couzskéni vyslanectví v -Římě Loisseau-2, bel
gického biskupa Msgre Deploige-a, anglického
kardinála Burne-a a rumunského knížete Ghiki:
Snažil jsem se Jich prostřednictvím Informovati
Vatikán o "snahách československého národa 74
tím účelem,aby silný vliv Vatikánu ve spojenec
kých zemích nebyl proti nám. Pokud jsem mohl
zjistiti, Všechnyzprávý od nás byly dychtivě při

Ikmánya politicky jich bylo užíváno, Při jednání
s Vatikánem o jmenování biskupů na Slovensku
jevil“Vatikán porozumění k náboženským potře
bám slovenským, takže přes to, že v těchto otáz

kách býly.některé dostizávažné obtíže, břece jen



na konec bylo docíleno mezi vládou a Vatikánem
dohody v zájmu slovenského lidu, Stejně v jiných
otázkách, jako na př. v rozdělení diecése dle hra
nic, vycházel Vatikán vstříc našim přáním,«

Nu tak vida! Papež rozhodně prokázaj české
mu lidu služby lepší a trvalejší, než na př. dr.
Šmeral, Houser, Klofáč anebo Stříbrný, Také ob
sazení olomouckého| arcibiskupství
Stojanem má pro náš národ lepší význam než ob
sazení ministerských křesel dr. Soukupem nebo
Jobanisem,

Dr. Krofta sdělil redaktorovi »Vídeňského de
níku o své působnosti u Vatikánu toto: »V Římě
šlo hlavně o to, aby církevní poměry v česko
slovenské republice přizpůsobily se veliké změ

ma Slovensku samé maďarské biskupy. Nejdůleži
tější bylo, abychom tam dostali biskupy sloven
ské a aby to byli dobří lidé, Dnes už většina slo
venských biskupštví Jest v rukou dobrých Slo
váků, I také to ostatní jest na dobré cestě, V
ostřihomské dlecésl, jež sahá daleko do území re
půbliky československé, bude jmenován pro slo
venskou část apoštolský administrátor, přímo zá
vislý na papežské stolici, takže veškerá správa
církevní ve slovenské části bude vymaněna z
vlivu živlů maďarských, Velmi důležito jest dá“
le odmaďarštiti také církevní řády, seslabiti vliv
řádových provinciálů maďarských; jest zříditi sa
mostatné řádové provincie na Slovensku nebo
spojiti je s provinciemi česko-moravskými, Po té
stránce bude Slovensko odmaďarštěno. Další pro
blém Jest rozhraničení dlecésí, Hranice dlecésí a
hranice státní namnoze se křižují. Nové rozhra
ničení diecésí, které stane se zásadním souhlasem

papežské kurie, bude přizpůsobenohranicím stát

ním, jmenovitě ve Slezsku, m Vitorazsku a Valčicku.« —
Jest tedy patrno, že Vatikán sestaral: o naše

národní potřebypečlivěji a opravdověji než ně
kteří soclalističtí ministři a poslanci o velice 'u
tiskované české menšiny, které již hodně hlasitě

, Madkakoet zodpovědných radikálních hodnostářů
obviňují. Tedy žádný bezvýznamný »ddlailama«,

ale pravý pečlivý otec, jehož jméno bude zapsáno v české historii písmem zlatým,
Perný zápas katolictva o svobodu vzdělání,

-Jak se vychází u nás přeochotně vstříc sektám
cizím, lest obecně známo, Methodisté. Ymka, Ar
máda spásy a baptisté hned mají postaráno 0
místnosti a možnost rozvoje, zatím co řada ka
tojických bialov církevních zabrána státem tak,
že se musili katoličtí řeholníc! a kněží stěhovat,
Docela tu »humanitu« odnesly j hluchoněmé dítky
v katolickémústavě, Jak. to pokrokářské nadše
ní pro obecný pokrok osvěty jest upřímné, patr

no z tohoto názorného dokladu, Doplňovací kurs
pro Industriální učitelky, pořádaný spojkém ka
tojického učitelstva v Přerově, nebyl pro odpor
pokrokových odpůrců povořen. Na zakročení posl,
Rýpara bylo povolení přislíbeno a dne 3. ledna
došla pos|. Rýpara na opětné zakročení odpověď
ministerstva škojství a národní osvěty: »Přerov
ský kurs povolen dne 3, ledna 1922 č, 635.« Tak

lání svých kolegů.
Tedy v jednání s cizinci a českými katolíky

jest veliký rozdíl A tomuhle se říká sláska k
vlastní krvi«, Pokrokáři by si z celé duše přáli,
aby katojíci ustrnulí v největší zatemnělosti. Řídí
se tedy taktikou Juliana Odpadlíka. ©Snaží se
skonfiskovat všecky. nutné prostředky, sloužící k
rozvoji kultury českokatolické, Při tom nutí ka
tolíky, aby své děti dali »převychovat« zarytým
nepřátelům křesťanského názoru světového, ba
docela učitelům komunistickým. A na to ožebra
čení vlastní duše mají ještě platit, To jsou chout

še než těla,
Veliký výběr náboženských přesvědčení, My

věříme, že Zjevení Kristovo jest Jediné, a že te
dy v podstatných věcech nelze vykládati evange

lum Hbovolně a že tedy Písmo sv. nebylo napsá
no k vůli vyrojení nekřesťanských svárů mezi
pokřtěnými společnostmi, Ale lidská vynalézavost
dovede s lehkou myslí přetvořiti dílo Božské v
nejrůznější formy díla lidského. Různé společno
stá řídí se heslem: »Každý nechť si upraví svůj
poměr k Bohu sáml« A ta »Úúprava«Jest na růz
ných místech každý rok jiná, Pružní reformátoři
zapomínají, že ke smlouvě, k úpravě skutečného
poměru jest potřebí při nejmenším stran dvou.
Ale nač takové »maličkosti« dbáti? Proto se ani
smůuvci netáží, zdají Kristus takový poměr při
Jímá, stvrzuje. Ten »se musí poddat« náladě smr
telníků, kteří předpisulí,

A tak i v naší -republice vznikl hojný výběr
náboženských »přesvědčení.« Možno však zváti
přesvědčením rozmarnou náladu občana, který

katechismus sekty, do níž vstupuje? Die toho, Jak
se sekty množí, dopadá jejich autorija. Dílo lidské
podléhá otřesům a náladám fidským,

Teď si tedy každý může vybrati z celé vý
stavy přesvědčení. »Národ Husův< sahá po pře
svědčeních protihusitských, zámořských, čímž od
krývá všechnu aepoctivóu hru předválečného lží
husitismu, Jaké to bylo ktadné přesvědčení, kte
ré positivních náboženských hodnotnevytvořilo?
Nejhlučnější sbory | »husitů« ustrnuli na Heldel
betském katechlemu, sepsaném od německých the
ologů na rozkáz německého aristokrata. A teď



se lapají myšlenky zase cizí, protože na př. acti
teké Chelčického«, jako lidé horující po.pokroku,
Jsou ve skutečnosti zásadními protivníky jeho
nejpozoruhodnějších principů. Máte tu tedy met
hodisty, adventisty, baptisty, Armádu spásy, Če
ské bratry a několik směrů čsl, sekty, Tedy vý
běr značný; ale zároveň Jasný důkaz, že nábo

solidaritě. nýbrž naopak přidá k prudkým svá
rům politickým ještě náboženské, Nedejte se másti
tím, že teď v době prvního varu a společné zá
ští protikatolické jsou celkem mezi sektami jen
malé přestřelky. Nastanou zápasy prudší, až sek
ta nebude tolik potřebovati od sekt druhých fy
sické posily, Husitské sekty také potíraly s po
čátku katolicismus společně, ale pak se pustily
do sebe. :

Ti, kteří našli histori opravdu studují, měli
by lidu otevřeně říci, kam přivedlo český národ
konfesní zpestření, 0 sektářích českých v XVÍ
století napsal člen kanonie Karlovské: »Takové
lest mezi nim záštík že jednisdruhých až do 0u
padu haněti nepřestávají, Pakli se jedněm děje
lehkost a protivenství, netoliko jiní nad tím čí
tosti nemají, ale ještě se z toho radují a k těžko
stem dopomáhají, Ježto strach, budeme-li se na
vzájem hrejzti a žráti, abychom všichni sežráni
nebyli.« (Winter: Život církevní, 313.) A sepsali
svatí mužové evangelium k rozdmychání polan
ského záští? Když vydávali protestanté již v I.
polovici XVI. století proti katolíkům hrubé pam
flety, strana katolická tiskla obrany, V jedné ta
kové odvetě vykreslen žebrák s pláštěm roztrha
ným a.z mnohakusů slátaným. Ve veršovaném
výkladu se praví: »Teď sedí chodec, má sukni
zedranou, z rozličných fleků splácanou, která
znamená učení sektářské.« (Winter 1, c. 95.) Teď
se historie opakuje ve zhoršeném vydání, proto
že myšlenkové základy moderního církevního
drobení jsou malichernější a nejapnější než V
XVI. století. Vyčnívají z aich nápadně světské
prospěchy jako Ježkovy ostny z pytle.

Jedi čsl. sekta »pravdou a spásou národní«
skutečně, proč se u nás k matenf šidu podporuje
tolik sekta methodistická? Právě methodisté po

koušeli irské katolfky v době bladu způsobem
bezcharakterním k odpadu. Ale Irové raději mřeli
hadem, než by pozemským soustem neupřímně
měnili své přesvědčení, Kardinál varšavský Kra
kowski ve svém pastýřském listě proti methodi
stické agitaci napsal otevřeně: »Pomocí americ
kého dolaru stáví se pasti aa polské děti aby
byly podporami „získávány pro jejich sektu.« Jak
postupují ©v© katolických | krajích | úskočně,

- patrno z tohoto případu, Najali školu, kterou svě
Hl polské ženě katolické, s níž uzavřeli. smlouvu

na 5 let.Škola vedena katolicky. Ale brzy metho
disté onu katolickou učitelku propustili a dali JÍ
plat za celých 5 let, Pak přestaly bohoslužby ka
tolické, Letáky methodistické se přivážejí do Pol
ska na vozech,

Ve Vídnívystupují methodlsté podobně. Kar
dinál Pjffl ve svém pastýřském listě odhaluje za

rážející kupování katolických duší od metbodistůza kus chleba nebo hrstku ječmene,
Podobně se rozvíjí propaganda unás, Amoric

dejných úst po něm lapá. Tedy meothodisté Jako
zruční spekulanti využívají doby, kdy se dá za
cenu poměrně levnou poříditi mnoho. Jestliže ne
dávno židé skupovávali celá divadla i s perso
nálem a deníky i s redakcemi, proč by kapiták
zámořský nedovedl prováděti i obchody: církev
ní? Celé řady Jidášů vztahují po stříbrňácích tou
žebně ruce. Mnoho a mnoho lidí si vybere u nás 
to náboženské »přesvědčení«, které nejvíce vy“
nese,

Methodisté pořídili si v Praze:v Ječhé ulici
dům za 3 miliony Kč a najal si k svým shro
mážděním v Lucerně »mramorový sát«, Čítají za
tim v Čechách tři tisíce duší. Toby tedy každý
příslušník přispěl tisícem korun? Ti přece touží
Spíše něco vydělat Kdo tedy kupuje pro hrstku
vyznavačů representační dům v době bytové
nouze?

Ymka dostala od naší vlády povolení k zřízení
velké tiskárny v téže Praze, Nákáad bude činiti
50 milionů Kč, Stroje prý přijdou z Ameriky,
Vzpomeňme, Jaké překážky se leckde: činí Orlu, '
bledá-li místo pro svůj tělocvik.

Cizina dává k rozmnožení věroučných zmat- :
ků u nás peníze, ate nejbolestněji tu proparační
horlivost zaplatí náš národ, Historie o- koncích

»individuelních rozletů náboženských« mluví věk
ce zřetelně,

Německý kněz-nčemecvyznamenán gařížekou
akademií, Akademie věd v Paříži vyznamenala
kněze P. Schmidta cenou Volneyho. | P, Vijém
Schmidt Jest známým redaktorem internacioná|
ního časopisu »Anthropos« a priváťním dooén-.
tem ve Vídni pro Jazykozpyt a národozpyt; Již
před 12 lety obdržel cenu na své práce z oboru

od světové války od Francouzů jest vyznamenán
za svoje práce o australských řečech. Jest oprav
du odborníkem světového jména a významu, když
Pařížse nerozpakovalaudějiti mu cenu, 1

Fabrika na matonf mozků, Kdyby nyní "dávní
naši buditelé vstali z hrobu, zhrozi | by se
rad tím, jak se s Jejich odkazem zachází. Pro
tože českým katolíkům byo v účinné spolupráci
národní od zarytých pokrokářů - bráněno, lásá

j



nymí cizácký komunismus, který se-má k idylce
mašeho národního probuzení tak jako topor k
útlé bylince. »Kleriká'ové« byli prý po stránce
národní »nespojehliví«. (Ovšem nesahali s -dra

vou lačností po sinekurách a nevyjídali české
krámy.) Proto se čekaly vlastenecké divy od po

ký komunismus pohlcuje svým lákáním ce'é řady
právě tohoto učitelstva. ©Jak to je národnímu
celku zdrávo, vědí nejlépe tito spekulanti samí.
Že se dá český mozek zmásti potřeštěnými ná
pady moskevských židů, to by byli nevěřili ani
Dobrovský ani Palacký ani Havlíček, Ale že bu
de kvésti komunismus u nás ještě dnes, kdy kon
čí v Rusku tak strašným bankrotem, nebyl by
věřil žádný svědomitý Čech minuiého století, —
Každý chlapec normálního mozku pozná jasně,
že ráj nelze zbudovati u nás těmi prostředky,
které končí v Rusku hladomorem a potoky krve
nevinné, Teď však došlo ke generální zkoušce,
jak dálece možno podváděti i mozky lidí dospě
lých, zfanatisovaných pouličním skřekem a po
hádkovitými sliby.. V kom, tisku na jedné straně
se čte chvalořeč na dílo Bronsteinovo a Le
ninovo; na druhé straně se přiznává ruský hla
domor a žádá se o podporu ruským občanům, u
mírajícím hladem a zimou. A komunistický čte
nář si tohle dovede v hlavě srovnatl všecko, A'e
co si dovolí proti rozumu svých čtenářů rudý
tisk ještě Jindy, to přesahuje věru všecky meze,
»Rudé právo« napsalo docela v úvodníku: »Ka
pitalism se shroutil, nemá již sil zabrániti rudé
záplavě komunismu, ale kapitalistická třída Jest
ještě dosti silná — a v této chvíli mnohem si!
nější než před dvěma lety — aby provedla oien
slyu proti dě'né třídě, Dě'nictvo musí se zřete
lem na tuto ofensivu sebrati všechny své síly,
aby odrazilo nápor a přešlo z obrany k útoku,«
— Jak to tedy v'astně jest s osudem kapitalis
mu? Tvrditi jedním řádkem to, co jest potíráno

bí větší porce drzosti To jest již davovým 0
hlupováním, Ale fanatičtí čtenáři spolknou všec
ko, protože moskevská osvěta odnaučila mysliti,

Váženému obecenstvu, ct. pánům odběratělům a
hostinským atd. oznamuji zdvořile, že

převzal jsem koupí závod
p. Jana Vaňka v Hradci Králové,

velkovýrobu sodové vody, limonád,
lihovin a velkosklad minerálních vod.

Se.zřetelem k mé dlouholeté obchodní a odborné
raxl doufám pevně P. T. zákaznictvo.jak prvo
řídní jakostí výrobků, tak i nízkými cenami týchž

co. nejlépe uspokojiti.
Prosím, by přízeň P. T. zákaznictva jak mému

předchůdci p. Janu Vaňkovi věnovaná, i mojí firmě
zachována byla a poroučím se k službám

Josef Křivohlavý,
továrna sodové vody, limonád, lihovin a likérů.
Velkosklad minerálních vod. Hradec Králové:

Podnikatelstvíminerálních zřidel v Brzvanechu Loun.

DYL YP VY4G4APLOO4POGPA444©

RRKPANNÝRANNPNR
( prvotřídnímýdlo

„Juno "+= —Re vporučuje
Jos. Jelinek, mydlářv HradciKrálové.
II Učiňte ve vlastním zájmu zkoušku! !!
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Paramenta,prapory
kostelní prádlo a bohoslužebná náčiní
v nejvýhodnějších cenách nakoupíte
27 doporučené fy.

Josef Neškudla
Nový Hradec Králové.

Nové kalichy, ciboře v ohni zlacené od 600Kč,
znovuzlacení kalichů a ciborií od 200 Kč.
Vyža dejte si ceny, nežli objednáte jinde!! m.

Kostelní nádoby,
kalichy, monstrance atd., klenoty, notářské
prsteny, hodiny, jídelní příborý, opravy a

snovu zlacení odborně a levně provádí



Revue čsl. strany lidové.

Čís. 3. Ročník XXUIII.

Karel Reban:

Z biskupských konferencí, konaných v listopa
du m, r. v Praze, poslali biskupové českosloven
ské republiky věřícím list, který velmi zevrubně
a důkladně pojednává o stanovisku katojíků k o
tázkám školským, List přichází právě včas, ne
boť ministerstvo vyučování již ohlásilo návrh t.
zv, malého školského zákona, jímž chce upraviti
poměr školy k „náboženství zat/mně, patrně na

etapám kulturního boje,
My katolíci musíme si uvědomiti, že boj ©

školu jest boj o duše, boj c existenci katolicismu
u nás. Nebude-li výchova budoucí generace pev
ně založena na živém, důsledném a tvědomělém
katolickém-přesvědčení,nebude-řjejí životod
dětství ovládán názory a řízen sfami nadpřiroze
nými, selže všechna ostatní práce nábožensky
obranná a národ znenáhla víře odumře. Není
druhé otázky pro přítomnost důležitější nad ní
boženskou výchovu a výuku mládeže.

Výchova! Kdo vystihne její význam a moc?
Činí z nás to, čím jsme, Ve světle názorů vštípe
ných výchovou patříme na život, soudíme a jed
náme, Výchova tvoří člověka, jeho povahu, zá
sady, duševní sklony, rozhoduje o celém životě
lidském, o našich vztazích k ostatnímu světu i
k tomu životu. jehož práh překročíme branou
smrti, Důležitost výchovy plyne z Jejích důsled
ků: dobrá výchova pravidelně tvoří dobrého člo
věka — tof zákon všeobecně platný, který má
jen řídké výjimky,

Avšak kdy bude výchova vskutku dobrá? Teh
dy, bude-li správně pojímati svůj cí), svůj přeú
mět a bude-li voliti správné prostředky, Před
mětem výchovy je člověk se svou duší i tělem.
Jest nutno znáti lidskou přirozenost, cíl lidské
ho života, prostředky nejvlivnější na člověka,
chceme-li vybudovati správnou soustavu výchov
nou. Může býti kompasem výchovy moderní vě

da, jež bezradná stojí nad hádankou člověka?
Jest p'na skepse, agnosticismu, relativity, problé
mů rozplývajících se do nekonečna, věda, která
nic positivního neví a je pouze tříští theorií a
hypothes Může-něco tak vratkého, mlhovitého a
pochybného vytvořiti vědu o výchově člověka?
Nevědí, má-'i člověk duši či nic, Čím asi jest ta
duše, nevědí, má-i člověk ještě vyšší život než
je ten. který v- něm hasne při posledním výde
chu, nevědí, jakými prostředkymají člověka při
poutati postušností k zákonům, nevědí, má-li svo
bodnou vůli čili nic; nevědí, co my říci v pokuše
ní, v utrpení a v umírání A na tomto písku a V
těchto mlž'nách chtí budovati lidský život! Jak
může se měřiti výchova beznáboženská s jasem,
sřou a praktickými výsledky výchovy nábožen
ské?

Pokolení za pokolením rostlo a žilo v duchu
víry a byli to lidé bystře soudící, hluboce za
mýšlející se mad životem. lidé pevné, činorodé
vůle, věrně stojící tam, kam je postavila 20vin
nost, lidé velkých, šlechetných, obětujících se
srdcí. Kdy a kde docílí výchova beznáboženská
ovoce takového u lidí nejrůznějších zájmů a váš
ní. povah a zaměstnání? Protože v říši pravdy
náboženství zůstává první pravdou, protože v
říši dobra není jiné spolehlivé normy kromě vůle
Boží. Jinak řečeno: protože náboženství zůstává
nejvyšší životní hodnotou, světlem. poznání a si
lou vůle. proto mine se naprosto se svým cílem
výchova, jež náboženství vyřazuje nebo zatla
čuje do pozadí. Bez náboženství výchova. nezná
člověka, nezná jeho určení a jest bez prostředků
k účinnému působení nutných, Výchova musfz
náboženství vycházeti, jim býti produševněna a
k němu se vraceti,

Tímto náboženstvím však nemůže býti něco
všeobecného, jakýsi matný a těkavý náboženský
cit, společný všem lidem a všem náboženstvím



lidských dějin, Hlas takového citu jest velmi sla
bý a přížiš různý u jednotlivců ij v Jednotlivých
dobách a poměrech, Náboženství jen tehdy je
živným chlebem duše, podává-li jasnou odpověď
k nejvyšším otázkám po pravdě a dobru, Zůsta
neme-li při pouhém náboženském cítění, proje
vujíc.m se obdobně a zase různě v různých kon
fesích, jsme tam, kde jsme byli bez náboženství:
u člověka a věru lidský cit bude hodně nespo
lehlivý vůdce, Nelze ceniti náboženství pouze po
jeho stránce kulturní a ethické, totiž dle toho, co
vykonalo pro vzdělanost a zušlechtění mravů.
Nelze soudití náboženství dle I:dského hlediska.
nýbrž když jednou náboženství zde existuje jako
faktum všelidské, jako nevyhladitelná součást lid

"ské přirozenosti, musíme jíti na druhou jeho stra
nu, v oblast Toho, k Němuž náboženství náš po
měr upravuje. mus'me o náboženství souditi S
hlediska Božího,

Je-li náboženství více než fantóm a nálada,
Je-li reálno, potom končí mé právo subjektivity
a musím se podrobiti Bohu, přijmouti Jeho my
šlenky, Jestliže je projevil. A tak ve volbě ži
votního názoru, nechci-lj svůj život zmařiti, mu
sím přijmouti Zjevení Boží a to tím spíše, že fak
tum Z'evení jest apologetikou křesťanskou nevý
vratně dokázáno. Důsledně také výchova nesmí
se spokojiti s neurčitým citem, s jakýmsi mo
derním náboženstvím interkonfesijním bez doc
matu a bez zákona, nýbrž opřítl se o ono nábo
ženství, které má prokázanou hodnotu absolutní.
Výchova musí býti křesťanská, A důkazem, že
ze všech útvarů a společností křesťanských le
diná katolická církec zachovává neporušení po
klad zjeveného náboženství — důkaz ten pro
vádí opět apotogetika — logicky dospíváme k zá

- věru: náboženství katolické musí býti duší vý
chovy, Vskutku také, kdybychom podnikli zkouš
ku opačnou a šli zkušenostmi života a dějinami
a pátrali, jaký vliv měla katolická církev na vý
chovu, dojdeme k osobě Toho, Jenž byl lidstvu
světlem, cestou, pravdou a životem, staneme se
Tím, Jemuž největší duše daly všecku svou ví

ru a lásku, poklekneme před Ježíšem Kristem,králem výchovy,
A z těchto důvodů chceme my, katolíci, ná

boženskou, t, Jj.katolickou výchovu a výuku a v

svobody a vykonavatel vůle svých občanů kat
exochén žádáme pro katolické dítě svobodnou
katolickou školu, republikou vydržovanou.

Stát jest organismus právní; ochrana a zabe
zpečení práva, tof jeho důvod k existenci; zpro
nevěří-H se této své právní povinnosti, zbavuje
se práva na existenci Nuže, nesmí stát a nesmí
aní naše republika odpírati katojíkům svobodné

*

katolické školství, které lest právem mnohoná
sobně odůvodněným.

Náboženská škola jest právem katol. církve,
lakožto dokonale vyvinuté společnosti s cílem
myšlenkového a mravního života; katol. církev
má právo na školu dané samým Bohem, který
jest jejím původcem a dal jí za účel učiti a vy
chovávati; má na školu právo přirozené, ply
noucí z její podstaty i právo historické, jsouc
matkou evropského školství a vzdělanosti,,

Náboženská škola jest právem, přirozeným a
nezadatelným právem katolických rodičů, Oni
mají nejtěžší povinnosti k dítěti a největší za ně
odpovědnost; těm jest úměrno jejich právo, Dítě
jest jejich. Zasahuje-li tedy někdo v dušl jejich
dítěte a vnáší-li v nj něco, čeho se rodiče hrozí
jako největšího zla, porušuje nejzákladnější je
jich osobní právo, Věřící rodiče vědí, že dítě jim
dal Bůh a že pro Boha je mají vychovat, Po
rušuje-li stát svobodu rodičů, znemožňuje -li vý
chovu plně a důsledně náboženskou, zmonopoli
suje-li školství a vede- je v duchubezvěří, po

tom dopouští se nejhrubšího ©útoku anásilí. na
svobodě svědomí,

Náboženská škola je právem věřícího dítěte.
Náboženství jest — jak potvrzují i nejnovější pá
trání ethnologická — kořenem každé lidské by
tosti. K normální přirozenosti lidské náleží sklon
k náboženství; nevěřiti a bez náboženství žíti.
toť stav abnormální a chorobný. Katolické dítě
nad to křtem sv, stalo se údem mystického těla
Kristova. členem církve; v jeho duši jsou zárod
ky nadpřirozených ctností; dítě má tedy přiroze
né právo na takovou výchovu, která tyto prvky
náboženské přivede k rozkvětu, Ale náboženství
jest rovněž nejcennější statek pro dítě, Nábožen
ství mu vyřeší záhady životní, dá sílu k vytvo
ření charakteru, podepře v utrpení. Zejména kře
sťanství proklamovalo právo dítěte (jakou cenu
mělo a má dítě v pohanství?), Evangelium —
tof magna charta svobody dítěte. Dítě jeví tak
silné sklony náboženské, jeho duše lest tak při
rozeněkřesťanská,ono se cítí tak puzenok osobě
Kristově, že bychom sami již a prlori nutně řekli
táž slova, jež učí Kristus úhelným kamenem
veškeré výchovy: »Nechte maličkých přijíti ke
Kristu!« Jakým je tedy zločinem odpírat; dítěti
právo na náboženskou výchovu a výuku a duši
Jeho ochuditi o nejkrásnější květy a nejčistší ra
dosti víry!

Dožadujeme se: svobodné náboženské školy v
zájmu školství a učitelstva samotného, Škola bez
náboženství nikdy nesplní svého úkolu výchov
ného anj vyučovacího. Ovoce lajcké morálky tam,
kde tato Jest zavedena — a konečně Již u nás,
kde se prakticky provádí — mluví zřetelně o



úžasném úpadku mravnosti. Zavedete-lj do ško
ly pouze iaickou nforálku, zatfžíte učitele veli
kým břemenem. Má jenom rozumem a citem u
chopiti se dětského rozumu a vůle tak pevně, by
je přesvědčil nadchl získal ku poslušnosti a
věrnosti, A to jest nesnadný úkol, K němu jest
třeba nejlepších lidí a největšího nadšení a i
tenkráte laická morálka selže, nezíská dítěte.

Budou vždy učitelé tak mravně velcí, že bu
dou působiti neodolatelně na dítě ve <měru 2u
šlechtujícím? Budou : dobří učitelé vždy tak du
ševně a citově disponováni, že svá mravní na
učení budou vštěpovati s takovým horoucím zá
palem, aby dětské duše zahořely pro ctnost? Po
chybujeme, protože to přesahuje lidské síly a
možnosti, U katolické mravouky tato nesnáz jest
značně zmírněna, Zkušený vychovatel ví dobře,
že náboženství křesťanské působí na dítě, je-li
nepokaženo, dojmem strhujícím prostě sílou své
věčné vnitřní pravdy, půvabem své prosté, při
rozené formy a nad to nade vše vlivy — ovšem
smyslově nepostižitelnými — milosti Boží, jejíž
účinky někdy budí úžas. Náboženství katolické
mravouce poskytuje nejkrásnějšího, ©neodokate|
ného ideálu v osobě Kristově, poskytuje jí I
zdravých norem a účinných prostředků. Také po

jde škola svého cíle. Náboženství jest centrum
všeho vědění, krystalisační bod, kolem něhož
všechny vědy harmonicky se druží; náboženství
ve světě myšlenek je vůdčím principem a v ži
votních zkušenostech nejlepší radou, útěchou a
sHou. —

Takéučitel sám pro sebe potřebuje nábožen
ství. Ve světle víry jest jeho práce výchovná a
vyučovací pokračováním a rozvojem myšlenky
Boží. Velikost a krásu dává učitelskému novo
lání právě náboženství tím, že učiteli dává pů
sobiti k dosažení nejvyššího cíle u dítěte, Náho
ženství dává učiteli všecku jeho autoritu, činíc
Jej zástupcem Božím u dítěte, Věřící učitel čerpá
z náboženství svůj svěží idealismus, radost ze
svého povolání a sílu k-jeho mnohým obětem.
Zříká-li se tedy škola vlivu náboženského, sama
sebe poškozuje a činnost svou si ztěžuje,

Jest tedy svobodná náboženská škola prá
vem mnohonásobně ověřeným, Avšak i s hledls
ka pedagogického a didaktického jest samozře)
mým a přirozeným postulátem, Dítě přece ne
může duševně růsti mezi dvěma protichůdnými
názory; nemůže žíti ve dvojí pravdě, v té, kte
rou hlásá kněz ve škole a kterou hlásá učitel.
Jednota životního názoru je nezbytný základ vý
chovy a výuky. Pro katolické dítě tímto jednot

ným, vše. ovládajícím názorem na život jest jeho,

náboženství, jemuž však takové základní a ú
střední postavení dá pouze svobodná kat. škola.

Ostatně naše republika nesmí v odporu proti
svobodnému konfesnímu školství zacházet tuze
daleko; má již Své jisté závazky k němu. Jest
to článek VIII mírové smlouvy saintgermainské,
ratifikované Národním shromážděním, který i
menšinám náboženským přiznává právo zakláda
ti, říditi a spravovati školy a jiné ústavy vý
chovné, a článek IX,, kterým se republika zava
zuje k vydržování takových ško| úměrně nřispí
vati. $ 120. naší Ústavní jistiny snaží se sice ob
meziti soukromé ústavy vyučovací a vychová
vací, ale $ 132, povinnosti na ně přispívati se ne
vymyká. Ostatně, mají-li v republice židé a €
vangelíci svou školu náboženskou, mají-li bez
věrci zcela svobodně svou školu bezkoafesijní,
budou míti také katolíci svou svobodnou školu
katolickou. Čeho sobě vydobyli katolíci v jiných
státech kulturních, toho sobě dobudou i v Česko
slovenské republice,

Jest však svrchovaně žádoucno, mobiljsovatt
všechny síly k zápasu o školu a vésti lej ener
gicky, nekompromisně a vytrvale. Episkopát při-.
jal myšlenku svobodného školství za svou, po
stavil se v čelo hnutí a doufáme, že z požadav
ku nikdy a za žádnou cenu nesleví. Přáli bychom
si daleko více energie v té příčině a více posi
tivní práce jmenovitě u Svazu křesť, učitelstva,
Spolku českých katechetů a Klubu duchovenstva
strany lidové, Bylo již do lidu vneseno heslo:
»Pro katolické dítě katolickou školu! Školská
neděle 28, srpna m. r. zejména na stranách pro
tivných vzbudila rozruch a úděs, Ale — pokro
čik jsme v realisaci tohoto hesla? Zamyslili isme
se nad tím, co vše předpokládá? Hmotné zajištění
školství, materiál učitelský ryzí, přesvědčený a
inteligentní, budovy, učebné pomůcky, obnovy
atd, Pracuje se v tom směru? Budeme míti své
původní učebné osnovy, pomůcky, své učebnice?
Bude naše školství tak odborně vyzbrojeno, by
vítězně konkurovalo všemi pedagogickými a me
thodickými vymoženostmi se školstvím laickým?
Dáme se zase překvapiti návrhy školských zá
konů se strany opačné a spokojíme se s kritikou
a lámáním hrotů? Co činíme pro buzení katolic,
kých učitelských povolání, pro jejich odborné
vzdělání, pro mravní i hmotnou podporu. organi
sace katolického učitektva?

Jest 1 ve vlastních řadách dosud tu a lam
mínění, že vystačíme bez takových radikálních
prostředků s nějakou »úpravou« školské otázky.
jak asi bylo před převratem a snad má nastatj se
Šrobárovým f zv. malým školským zákonem..

Nikoli! Máme vyšší povinnosti než vyčerpá

vat; se v drobných potyčkách s „nepřátelským



uěitelštvem, jaké bývaly v rakouské škole a kte
ré se zostříty ve škole republikánské. Nejlepší
obranou jest útok. Zdvihněme prapor nové, velké
myšlenky! Tou myšlenkou je svobodné katolické
ško'ství, vydřžované státem, Dnešní, vlastně již
rakouský stav školství jest cosi, co církev přís
ně odsuzuje. Kodex kanonického práva velmi dů
tklivě biskupům i věřícím zdůrazňuje povinnost,
aby uplatnilt právo církve j své na svobodné 'ka
tolické školy všech stupňů a oborů (kan, 1372-—
1375 a 1379—1382). Postavme proto všecky sflv
a prostředky do služeb této myšlenky a to bez
odkladně, jest nejvýše na čase a jde vskutku o
Velmi mnoho, Myšlenka svobodného kato'ického
školství musí se státi majetkem wšeho lidu. Za

Dr, Jan Konečný:

kládejme proto všude volná sdružení katolických
rodičů nebo školské odbory ©Matice Cyrilome

todějské. Masám katolických rodičů musí se po
staviti činně v čelo politikové křesťanského smý
šlení a při první příležitosti naše práva uplatniti.
Vždyť dosavadní škoja jest náš největší škůdce,

sona vychovala povrchní, liberální a polovičaté
pokolení, ona zasila náboženské pochybnosti, ne
důvěru a netečnost, Co neldříve k činu, nebo je
ztraceno všecko! Otázka reformy školství jest
naše životní otázka, .

Jenom katolická škola osvobodí věřící žactvo,
i učitelstvo, jenom katolická škola přivede nás
k obrození národa a obnově víry v něm.

Druhého dne navečer sešla se naše známá
společnost pod košatým kaštanem velmi brzy.
Poslední dostavil se m'adý profesor, horlivý za
stánce- křesťanství, »Ani nevíte, Pane profesore,
jak jsme toužebně očekávali vašeho příchodu«,
praví mu mladá dáma, »Těšíme se všichni na
dnešní debatu, kterou s vámi zavede váš pan ko
Jeka Cikorka, přírodopisec«, upozorňuje přícho
zího tatáž řečnice,

»Jsem ochotén odpovídali na všechny dota
zy. jako včera, jakmile se občerstvím nějakou ve
čeří, jež právě po odpoledních lázních přichází
vhod«, ujišťuje profesor. »Již staří říkával; že

tom může filosofovat.«
- Sotva však odnesl sklepník talíře se stolu,

nohlasně vyzývali ho k navázání rozpravy. Bez
„dřouhých okolků a s patrným sebevědomím za
číná přírodopisec večerní rozmluvu © »Nelsem,

«péne kolego, žádným buřičem, ale tolik vám řek
nu, že názory Bible o stvoření hotových živočí
chů až po člověka během dvou dnů odporují zce
la rozhodně vědě Názor na svět, jak nám jel
staví věda od dob Koperníkových, kdy .emě

. pozbyla svého centrálního významu ve vesmíru
a klesla na pouhou oběžnici kolem slunce, od c

-kafnžiku. kdy Laplace, Kant a Braun poukázali
svými. odůvodněnými názory na vývoj světa z
přynných žátek. nemohu se nijak smířiti jako
muž vědy s náboženským názorem o vyjití ho
tové země z rukou Tvůrce. Dnes známo jest kaž

dému průměrně vzdělanému člověku, že mnohé

oběžnice jsou již buď ve stavu úplně vyhaslém,
jiné uhasínají napolo a jiné opět nesou na sobě
ráz pozvolného vyhasínání. Různé vrstvy zem
ské poučují nás o pozvolném utváření se povr
chu zemského ochlazením a různými katastrofál
ními vlivy, otisky a zkamenčiny různých rostlin
a zvířat v jednotlivých vrstvách země mluví k
nám jazykem sice mrtvým, ale úplně srozumitel.
ným, že život nepovsta| na zemi hned, nýbrž že
se pozvolna vyv.jel po celá tisíciletí, ba snad i po
miliony let. Jen nalvní a nevzdělaný člověk mohl
by ještě dnes tvrditi, že všechno to povstalo v
šesti dnech. jak učí Bible.«

»Rozumím vám dobře, pane kolego, co chce
te říci«, chápe se slova oslovený, »Vím, kam mí
říte. Chcete mi připomenout; ono okřídlené slo
vo moderní př.rodovědy: vývoj jest jediným klí
čem, jenž otvírá nám vhled do dějství přírodní
ho, jest jediným prostředkem, který snímá ta
jemný závoj s tváře přírody a který může jedi
ně odpověděti na starou otázku lidstva, odkud a
Jak povstal vesmír. Dovoláváte se Písma sv. a
poukazujete na propast. která zeje mezi odpovědí
Jeho a výsledkem badání přírodovědců vzhledem
na původ světa, Mohu vás hned na počátku své
řeči uklidniti s poukazem na to, že není úkolem
Písma sv poučovati nás o vědách přírodních,
Písmo sv. jest v první řadě kniha náboženská,
obsahujícíneomylnépravdy vírya mravů, zaru
čené neomylnou autoritou nejvýš pravdomluv
ného a nejmoudřejšího Boha. Jelikož pak není
podáno formou katechismovou, nýbrž dáno byla
lidem s různými názory přírodovědeckými,,o



děno jest rouchem soudobých názorů na přírodu,
na historické události a astronomické zjevy, dluž
no proto řešiti tyto tehdejšímu, čistě lidskému
chápání přiměřené údaje ve světle tehdejší doby.
Nebylo úmystem Božím poučovati člověka roz
umem obdařeného o vědách přírodních, k nimž
dospěti měl dle rozkazu Tvůrce přirozenými si
lemi svého ducha, ale bylo zato potřeba neomyl
ně poučiti ho o pravdách nejvyšších nábožensko
mravních řádu přirozeného i nadpřirozeného. O
původuvesmíru poučuje nás Bible, že vše vyšlo
z rukou Božích na rozkaz jeho všemohoucí vůle.
Bůh řekl »staň se« a stalo se, toť neomylná prav
da, Již nám hlásá Zjevení, Jak se však tento roz
kaz Boží uplatňoval, jak na slovo Všemohoucí
ho jednotlivé bytosti povstávaky, toť otázka vě
dy, jejímž úkolem jest badatj ustavičně ve všech
oborech dějství přírodního, pronikati do hlubin
zemských | vnikati okem zbystřeným drobno- i
dalekohledem do těch nejmenších počátků života
i zpytovati ohromná tělesa nebeská v nedozírné
dáli.

Domníváte se snad, vážení, že tím jest obor
vědeckého badání nějak omezen? Myslím, že ni
koli. Rozumná, nepředpojatá věda neobejde se
bez poznání nejvyšší příčiny všehomíra, oné pří
činy, jejíž moc i moudrost hlásá celý svět«

»Odpusťte, pane kolego«, přerušuje řečníka
přírodovědec, »tato otázka patří. jak vám známo.
do oboru oněch záhad světových, o nichž s pří

rodovědcem Du Bojs-Reymondem vyslovujemesvé »jgnoramus« — nevíme,«
»Dovolte však, pane profesore«, vpadá do ře

či starší dáma, volnomyšlenkářka z mody, »mně
přichází tato hrozná pokora a nemohoucnost vě
dy v tomto směru velice směšnou. | Již včera

sJsem zde pronesla své Kredo, ale uvažuji-li váž
ně o těchto věcech, nemohu pochopiti. jak právě
četní přírodopjsci dneška tvrdí s přesvědčující
Hstotou, že existence Boží jest nám právě tak
dobře známa Jako existence světa a nás samých.
Jakás mimosvětová síla musí přece býti původ
cem "vesmíru, aspoň co se týče prvních, nejjed
nodušších látek, z nichž celý svět sestává, Jisto
jest, že z ničeho nemůže přece žádná síla stvoře
ná'nic vytvořiti, Musí míti vždycky určitý před
mět, jehož užívá k dalším konům.« 

»Máte zcela pravdu, mifostivá paní, že svět
předpokládá celou svou povahou existenci nej
vyšší příčiny veškerenstva — Boha«, ujímá se
znovu slova mladý profesor. »Moderní věda bojí
se sice otevřeně to doznati, ale může, prosím

vřeně, ale pak se také rozhodně nelekám připu
stiti. možnost pozvojného vývoje světa | voške

rého života v něm. Jen tak je vůbec možno mlu
vMi o nějakém vývoji,«

»Pak ovšem nevím, přítel, Jak nám vysvětlí
te různé theorie vývojové, Jak je. hlásali na př,
Darwin a Haeckel«, zdůrazňuje ironicky profe
sor Cikorka. »Víte dobře, jak právě učený an
ghický přírodovědec ©Charles Darwin dokázal
v nesmrtelných svých dílech o původu druhů a
člověka v druhé polovici minulého století, že
veškery druhy živočišné od nejmenší buňky až po
člověka splaty jsou páskou společného předka a
Jak se tento vývoj pozvolně odehrával.«

»Prosím vás, pahe profesore, nemohl byste
nám alespoň krátce nastfniti hlavní body nauky
Darwinovy?« žádá mladá slečna, sledující s na
pětím vědeckou rozmluvu. Slyšela jsem již velmi
často o těchto věcech mluviti, afe mnohé se mi
zase vytratilo z paměti. Bez vašeho vysvětlení
nemohla bych — a myslím ani ostatní dámy naší
spotečnosti — učené pány vyjímám — stopovati
s úspěchem váš rozhovor.«

„»Děkuji za upozornění«, odpovídá profesor Ci
»zapomněl jsem, že nejsem mezi samými.

odborníky a že třeba začíti od počátku, Darwin
byl velice vzdělaný odborník. Na své cestě ko
lem světa, vypravené vládou anglickou za úče
lem prozkoumání jižní Ameriky, | poznal nové
kraje, rostlinstvo a zvířenu nových dílů světa a
všímal si všeho s největším zájmem — zavisuje
svědomitě své zkušenosti, jimiž chtěl obohatiti
nejen sebe, nýbrž i jiné. Na cestě té poznal mno
hé druhy rostlin. živočichů i lidí, jež nápadně se
liší od druhů našich. :

Nesmírné množství živočišstva a rostlin —
na jedné straně podobných, ma druhé straně zase
odlšných, vyvolalo v něm otázku, povstaly-Hi
tyto druhy najednou stvořením, nebo vyvinyly-li
se pozvolně během dlouhých period časových..
Věnovav se po svém návratu úplně své zami
dované přírodovědě, pozoroval na potvrzení svých

chov a vydal pak r, 1859 knihu »O původu dru
hů«, v níž uložil své názory, které upoutaty po
zornost celého učeného světa. Na základě pozo
rování, učiněných v pěstění rostlin a chovu zvf
řat. postavit v dflu svém tyto zásady: Druhy
rostlin a zvířat podrobeny jsou různým změ
nám. Pozorujeme totiž. že někdy bílí holubi mí
vají Jedno nebo dvě mláďata strakatá, krápnatá
nebo dokonce j černá, Potrava, podnebí, jakož i
různý způsob života způsobují velice pestré ob
měny nejen v peří, nýbrž i v celém zevnějšku
zvířete. Změny takto povstalé dají se přená
šeť na potomstvo a sice dědičností, Jest
jen třeba, aby pěstitel hofubů nebo růží, u nichž

podobné zjevy pozorujeme, živočichy s určitý



mi vlastnostmi. jež se mu právě zamlouvají,
vybral a užil jich k dalšímu rozšíření, Proto
vybírá tedy zahradník nebo holubář nejvhodněj
ší druhy, kříží je navzájem, odstraňuje. nevhod
né a dosahuje tak během času nejen různých od
růd, nýbrž dokonce i nových druhů, Darwin po
ukazoval na skutečnost, že pěstitelé holubů v
Anglii vypěstili holuby; kteří se podobají kachně
nebo huse a to v době poměrně krátké.

A co možno člověku, toho dá se docšiti v celé
přírodě, Vždyť ony změny různých druhů, dě
dičnost a přenášení nových vlastností na potom
stvo odehrávají se v přírodě, Jest proto jen 0
tázka, kdo obstarává v přírodě úkol pěstite'e,
jenž vybírá nejschopnější jedince a používá jich

stenci, o život, v němž toliko jedinci života schop.
ní obstojí, kdežto bytosti. neschopné zan'kají. —
Tak odehrává se v přírodě velkolepé divadlo, v
němž vystupují na jeviště z nepatrných začátků
života vždy nové a dokonalejší bytosti od jed
noduché buňky nálevníka až po člověka. Jest
zásluhou Darwinovou, že dokázal ve svém díle
»O0původu člověka« r. 1871 vydaném, že ani člo
věk nezaujímá ve světě zvláštního privilegova
ného postavení, nýbrž že tělesně | duševně sou
visí s ostatním tvorstvem, liše se od nejvyšších
druhůopic. jen některými odchylkami těla a do
konalejším životem duševním, lehož stopy však
pozorujeme i u Jiných vyšších tvorů — psů, koní
a opic — takže možno právem mluviti jen o vět
ším a menším rozumu, jako mluvíme o menších
parozích, srnců a větších jelenů,

Tak dokázal Darvin, že vlasti člověka jest

sti jen za tím jediným cflem, aby zde na zemi
upravi život svůj tak,.aby byl spokojen a šťa
sten. zanechávaje všech přeludů a marného sho

nu po nabytí statků věčných a radostí nebes
kých v posmrtněm životě.«

»Pane profesore«, volá vzrušeně dáma pro
středních tet, »to Je poslední a nejvyšší závěr
vaší vědy? Tím chcete povznést člověka, že mu
dáváte za předky srstnaté opice, od nichž se
stupujete až k nejnižším životním tvorům? Ne
má-li vaše theorie sestupu vyššího poučení pro
člověka, než že jest v příbuzenském poměru s
ostatním tvorstvem země, že jen bojem o život
ní podmínky nabývá své nadzvířecí kultury, že
nemá smyslu právo a ctnost, přemáhání vášní a
hrdinské skutky lásky, že hrobem končí vše a
vyrovnáváse vše,odříkámse rozhodnětakovévč
dy. Raději platím za 'zpátečnici v očích vědátorů
vašeho rázu. Myšlenka vývoje by se m; zamlou
vala, ale slepý, náhodou řízený vývoj mne ne
může uspokojiti, Ujišťuji, že dnešní noci nezam
houřím ani oka a budu očekávatl s bolestí zí
třejšího dne“ © V pana profesora, hájícího kře
sťanský názor světový, skládám veškeru svou
důvěru a jsem přesvědčena, že nám zitra otevře
depší perspektivu do lidského života s poukazem,
že theorii Darwinově jistě něco schází, proč
nemůže býti nazvána vědou a proč odporuje kře
sťanskému světovému názoru. ©Jest mým pev
ným přesvědčením, že mezi pravou vědou a ví
rou nemůže býti opravdového rožporu.«

Po těchto slovech vstává společnost a ubfrá
se mlčky do svých obydlí. Černé mraky zaha
tují oblohu a paprsky elektrických lamp osvět
lují jen matňě cestu nočním chodcům, A čím jest
toto temno noční oproti temnu nitra, vyvolané
mu pochmurnou vědou, jelíž poslední závěr »jsi
jen zvíře a nic více« trudem plní duši, jež tak
často vydávala svědectví: Stvořena jsem k vyš
ším cílům! —

Nádherný bengál na osvětu protikatolickou
vrhaly volnomyšlenkářské reflektory už dávno
před válkou, Co tu bylo slibů o novém utěšeném
názoru světovém, o vytváření nevídaných vele
duchů; o zrození vyšší morášky!

Nyní tedy národ lačně čeká na slibované di
vy a zázraky moderních obrů. Ale ti jsou ná
padně skromní, Jest to na př. patrno z toho, že
zatím kromě šíření nevěry horlivě podporují čsl.
sektu, ačkoli zkritisovali příkře netoliko bibli, ale
1Krista samého,

V různých radikálních proudech nynějších

pozorujeme negaci na negaci, tu zoufalou, tam jí
x '

zlivou a onde surovou, která postříkává jedem
květy české kultury a pohazuje blátem i ty idey,

které byly samému Husovi a Komenskému nej
dražší, —

V Trmovanech ohlásila »Volná Myšlenka« na

den 18. února t. r, »maškarní ples bezvěrců«, O
známila na plakátech, že všichni svatí z nebe i
mučení z pekla a předpeklí budou pořádat ples
v »Belgickém klášteře« (místnost se jmenuje u
»Belgického dvora«), "při které bude říditi sbor
archanděl Šaun (kapelník), Na plesu prý vystoupí
mniší, páteři, jeptišky, andělé, kardinálové, Bu
de volba papeže, církevní obřady. — Ovšem, že



by se ukazovala karikatura rabína a židovských
obřadů, o tom nic. Před rabíny totiž mají vol
nomyšlenkáři báječný respekt; za to však hle
dají příležitost, jak by vychrstůl kal na hroby
a kleály svých poctivých českých předků— Že
volnomyšlenkářství značí otravu českého ducha
jedem z Judey, patrno již z této ukázky. Nevol
níct předstupují v póse občanů nejsvobodnějších.

V Jablomném n O0.v maškarním bále vodili
se Jako mnich a jeptiška přestrojený evangelický
Inteligent se svou paní. Radikály silně hněte vě
domí o záslužné a nejvýš obětavé práci řeho'nic
jak v nemocnicích tak ve školách. Zášť spojená
s jízlivostí tedy prozrazuje, jak by sl nejraději
leptišku přáli viděti, aby jedovaté sliny nalezly
omluvu. — V Horce na Moravě 11. února po
řádal ples »Sokoť« u Navrátilů, kde má své s/d
lo i čsl, sekta K půlnoci vystoupiš na podium
výrobce kamenných rakví a umělého mramoru
arch Býlek, přestrojený za klášterního kněze.
Měl růženec a dělal ofěru, dávaje účastníkům
plesu šíbati kříž. Ovšem ofěru radikálních vy
žíračů republiky, která vyhrábla z kapes české
ho poplatnictva již miliardy, žádný světlonoš tam
nenapodoboval. Tohle pak“ má býti začátek od
luky církve od státu, Vždyť si panstvo všímá
církve mnohem více než před válkou — a to 1
při příležitostech nejméně vhodných. Výrazná to
předzvěst, zda-li radikální keiklířství hodlá po
přáti katolictvu klidu aspoň po odluce,

V Benešově vokně restaurace »Na kmížecí«
bylo toto oznámení: »Církev československá po

" řádá dne 4. února taneční věneček v sále »Na
knífžecí.« Pestrý program!« — Ovšem tančí čle
nové spolků všech, Ale že by tanec byl pořádán
direktně pod firmou některé církve, to Je přece
novinkou, —

»Občanské Noviny« 17. února sdělily: »V K.
vyučuje náboženství děti čsl, odpadlíků učitel bez
vyznání. Vykládá jim o Havlíčkovi, Husovi a
p.« — V Milevsku dítky čsl. sekty začala vyu
čovati učitelka Petržilkova, která jest také bez
vyznání. Že tací pedagogové neutvrzují dětí v
positivních zásadách křesťanských, snadno lze u
hodnouti. —

Že smí pohodlně v čsl. sektě vyučovati .ná
boženstvý každý, osvědčuje sektářský farář Ho:
man v Úpici, učfef v Suchovršicích, Sám zazna
mena! při jednotlivých hodinách tuto látku učeb
nou: »Jan Hus — národní světec, Jan Nep, —
zrádce vlasti a zločinec, Zázraky Jana Nepom.
Řím — 1e%.Papež — lež, krev, zločin, Papežství
le lež, zločin na lidstvu páchaný. Řím je prame

nem našeho neštěstí a naší potupy na Bflé hoře.«
Tomu aspoň učil farář šoni, Teď si' představte,
s jakou ušlechtilou snášelivostí vycházejí děti ze

školy po takových hodinách, Kdyby takhle mlů
vil katecheta katolický o rabínech nebo pasto
rech(místoláskykbližnímu),zvičlyby dětika
tolické také. Ovšem dlouho by tak byl nesinel
mluviti ani za Rakouska. Již po prvé takové
přednášce by požidovštělý tisk způsobil hotové
zemětřesení,

O půlnoční mši sv. vPraze ©v Týnském |oste
le způsobil výtržnost B, Munzar ze Žižkova. Při
veden na strážnici a ponechán tam do vystřízli
vění, Před kostelem sv. Antonína v Holešovicích
povykovalo před ukončením půlnoční bohoslužby
několik podnapílých mužů, Dva výtržníci byli pro
vzdor předvedení na komisařství. Do emauzské
ho kostela ©pokusilo se několik rozjařenců při
půlnoční pobožnosti vniknout. Pro hrubé cho
vání a neuposlechnutí stráže tři byli předvedení.
— Radikál mávne pohrdavě rukou: »Výtržnosti
tropí spodina všude.« Ale tážeme se, proč tako
vým rozijařencům nepřijde nikdy v Praze na mys)
rušit bohoslužby vyznání jiného a hulákat v ko
stelech sektářských. Odpověď jest na snadě. Ra
dikální tisk vychovává výhradně fanatiky proti
katolické — a pak se k svým žákům nechce
hlásiti —

V Heřman. Městci. »Sdružení pokrokových
stran a spolků« "pořádalo 25. Jedna ve školní tě
locvičně shistoricky poučnou« přednášku »Z dě
jin církve římsko-katolické.« Na plakátech zvě
stováno: »Můžeme míti jen víru, která prošla
ohněm poctivého přemýšlení a jasné kritiky —
tedy přesvědčení. Chceme vědění a pokrokl« —
Přednáška doprovázena 120 světelnými obrazy.
Jaká to byla podpora »vědění a pokroku«, patr
no z programu, který pojednával o »svěcení

zbraní«, a na potupu španělské Jnkvisice ukazo
val hrůzy, kterých tam nebylo“ Ovšem nemlu
vilo se nic o strašné inkvislci pražských kališ
níků a Táborů, o protestantských mučidlech a
protestantském pálení čarodějnic. (O inkvislci-ži
dovské ani za Rakouska se přednášet nesmělo.)
Také přednášeno o »papežce Janě«. Vzdělaní pro
testanté sice už se dávno stydí, že báchorku 0
existenci této »papežky« rozšiřovali Vážní hi
storikové protestantští lednomyslně odsuzují ten
nejapný výmysl, ale teď ve jménu »vědy a po
kroku« ta papežka musí vyrukovati znovu. A ke
všemu ještě pod chybným názvem!

A k této krvácké produkci původně měly bý
ti přivedeny 1 dftky; teprve na zakročení kato
Hků bylo tomu zabráněno, Vzpomeňte, Jak před
válkou a krátce po nf volnomyšlenkáři své pro
testy proti křížům ve školách doprovázeli fari
zejským nářkem, že pohled na ukřižování sesu
rovuje. Ale znázornění nejděsnějších hrůz, při



čtaných inkvisici, Již mělo mládež zušlechtiti, —
Stojí za poznámku, že někteří dospělí diváci s
odporem odcházel; a jiní omdlévak. Ale dětská
srdce tím pepřem se iněla rovznésti ke krásnu
a dobru. — .

Dětem se rozdávají surové © protikatolické
pamflety; děti se učí bojovným "písním komuni
stťckým Každý rozvážný pedagog přisvědčí, že
v dětech plamen zloby jest nutno co nejvíce po
ťačovatl a že surová nenávist ke katolické kon
fesi. brzy se zvrhá i ve zlobu Jiného druhu. Ale
u nás právě ti, kteří dříve básnili o snášekvosti,
nejčastěji šlapají v dětských srdcích vonná pou
pata poesje a humanity, jako by chtěli přetvořiti
drobotinu na vlčata, Není divu, že taková mlá
dež hrubě spflá samým řeholnicím, odváží-li se
tyto vyjíti z nemocnice, Před skutečnými para
sity národní společnosti se smeká,

To jsou tedy slibované kumšty vyšší kultu
ry, ten vzlet duší do nadoblačných výšin. Dítě
se dovídá, že náboženský názor světový jeho dě
da a babičky nestál za nic, že učitelé toho pře
svědčení byli podvodníky a lotry; při tom však
nový ucelený a důsledný názor do dětských my
slf se nevštěpuje a mládež píše české řádky hor
ším pravopisem. než před vářkou. »Nová, obro
„zená osvěta« tančí indiánsky. vyplazuje jazyk a
pokřikuje odporným skřekem vraním,

Čech, potřeštěný radikalismem, zapomíná na
kořeny své kultury, vysušuje Jejich mízu; zývale
nudou, ohříží se plaše za hranice, kde by něco
nového polapil z ciziny. V samé Praze měl v
prosinci m r slavné dny italský futurista F. T.
Marinetti, který jest pokládán ve vlastní zemi od
skutečných umělců za komickoufigurku, Veliké
plakáty Švandova divadla ozvaly na tkézky

Kultura
L

Tento název nese časopis, jejž vydává česko
stovenská eth'cká spofečnost »Legie světla« Aby
nádherný štít čtenářstvo oslnil zvláštními draho
kamy připomenuto na obálce, že' spolupracov
níky Jsou dr, Drtina, dr. Krejčí, dr, Bartošek, dr.
Kunstovný a že »spoťupráce sůčastní se i cizo
zemští ethikové«,

Jak čarovné paprsky osvěty září z toholo
privegovaného scuhvězdí, chceme ukázati as
poň na jediném článku z letošního 1. čísla. Jest
to úvaha »Směrnice mravní výchovy«. Pisatel
zavrhuje směrnici výchovy, která káže: »To Jsi
povinen, to smíš konatj, a'e toto konatř nesmíš

»synthetického« divadla Žurnály dětaly reklamu
také, tak že při prvním představení 12. prosince
byla dvorana nabita. —

Referent »Zvonu« v č. 15. projevil úžas nad
tím, čemu pražská inteligence může věnovati
kromobyčejný zájem. Napsal, že Marlnetti připo
m'ná podomního agenta, doporučulícího neozkou
šené zboží, divokého táborového řečníka na schů
zi komunistů »a zevnějškem zkušeného kabareti
éra « Referent mluví o prázdnotě a jalovosti zpo
la improvisované řeči přednášené s gesty clow
na. V poesii Marinetti neuznává rythmus, rým ani
skladbu — to všecko prý je přežitek, Předvede
ny scény, »které by se neodvážil už hráti anž Po
slední pražský kabaret... Vtip nebyl ani v il
ných scénách, třebaže leckterá útočila na bráni
ce svou najvní hlupotou .. . Tak v jedné sotva
pětiminutové scéně dokazuje ve sporu laik učen
ci existenci neznámé síly tím, že odkrývá hla
vu, z níž mu v noci vyrostla viržinka,« -— A
tento Marinetti volal 14 prosimce v našem hlav
ním městě: »Af žije futuristická Prahal«

Že nadšené vítání tohoto kaučukového »re
volucionáře v umění« bylo v Praze možné. jdst
to Jen svědectv/m | hlubokého © úpadku českého
sínyslu pro umění A jestliže bohatě placení a
genti moskevských bolševiků dovedou do svých
sítí polapiti u nás veliké bezvěrecké davy, pak
tu vidíme veliký bankrot ©radikálního myšření
sociálního. —

Tedy žádné divy, žádné překvapující cesty o
slnivých úspěchů, ale řádění rožšklebených ma- 
sek, živočišný ryk ignorance a hrabivosti, ze
mdlení vážného studia Takové jsou směrnice
bezvěrecké kultury, která sice ohromuje, ale
srdci upřímně českému naprosto neimponuje.

lidství.

anebo budeš přísně potrestán.« Je to prý směr
nice nejprimitivnější, »je vhodná pro ovládání li
du vefmi nízké vzdělanosti«, ale u nás je brzdou
vývoje k samostatnosti individuální. ©»Rozumní
vychovatelé nečiní člověka závislým na tresta
jící autoritě. nechť Již je jí zákon, bůh neb co
koliv jiného, nýbrž snaží se vypěstiti v člověku
zodpovědnost přirozenou, vyplývající z pochope
ní následků zlého činu a povšechného prospěciu
— osobního | společenského — jenž plyne z čl
nu dobrého, U nás je tato velkolepá zásada mrav
ní výchovy doposudvelmi málo známa... Pří
činou této primitivy naší výchovy je všeobecně
u nás zakořeněná morálka křesťanská "značně po

Ů



„

kažená morálkou římskou,« Ta je v podstatě vy

budována v oné směrnici primitivní. Vždyť vy
hrožuje tresty, »Primitiv obrácený na křesťan
ský se však od svých druhů valně neliší, kře
stanství nedalo mu v zásadě nic nového..

1. Jest klamem, že ta moderní občanská no
rálka jest u nás málo známá, Tu si osvojili zvl,
spekulanti, demagogové, ctižádostivci 4 vyžírači
státu až příliš důk'adně, Ti si vypěstili »zodpo

vědnost přirozenou« — ale hlavně vyplývající —
z prospěchu osobního Při volbě mezi prospěchem
osobním a spo'ečenským vždy chytře dají před
nost prvámu. Kam to vede, ukazují vyděšené 0
b'ičeje milující blaho národní.

2. Ve Francil není lid »nízké mravní vzděla
nosti«; bezvěrečtí ministři š'řii novou morálku
se vší horlivostí, Ale došli tak daleko, že musil;
nadměrným způsobem rozmnožiti policii. Demo
ralisace právě v ohnisku francouzské vzdělanosti
— v Paříži — jest nejžalostnější. Poctiví lidé
bojí se tam více zločinců akademických než pro
stých, protože studovaný člověk dovede z paprs
ků moderní civilisace vyrobit; zlodějskou lucer
ničku k ukojení sobectví obratněji než občan ne
vyškolený.

V Chicagu. rovněž občanská mravouka převlá
dá. Tam jsou zvláště strážci 'pořádku důkladně
poučení, co se smí a co není v zájmu veřejného

zpráva, že všecka policie v tomto velkoměstě
netohko kšeftovafa, ale docela lichvářsky kefa
sovata s alkoholickými nápoji v době, kdy měla
dle své stužební povinnosti zabrániti všelikému
prodeji Ihovin.

A u nás? Zbytečně nositi dřívý do lesa Mili
onářští pašeráci. kefasové, blahobytníci v ústřed
nách a hrabiví dietáři se netoliko nehťásí k svě
tovému názoru katolickému, ale znají velmi dob
ře požadavky občanské mravouky moderní. Tito
chytráci. kteří zodrovědnost před Bohem zamj
tají, přivedli to tak daleko, že přispěli k silnému
zmohutnění poficie, četnictva a vojska, aby byl
poctivý a pokojný občan aspoň trochu *chráněn.
Tedy právě vinou vyškolených modernistů (niko

pravšedními tresty, které jsou pisateli v Kul

tuře lidství« toik odpornými. A zdivočilá mlá
dež školní. která není vzděfávána cd »primitivů«,
svým klackářstvím přímo křičí po rákosce hodně
pružné —

3. »Primitřvu křesťanskému«prý nedalo kře
stanství v zásadě nic nového Pro dosažení bla
ženosti věčné stanovilo lásku. k bližnímu. Prý
tedy »křesťan mifuje jen proto „aby za to dosáhl
nejvyšší odměny a vyvarbva| se příšerného tre
stu. Ale to není nravá fáska k bližnímu, to je so

beckost « — Patrno, že by si' mě] pisatel pře

se zeptati, jaký jest dle katolické nauky účel
stvoření a vykoukenf. Pak by potozuměl hlavním
pohnutkám katojcké morálky. Bůh stvořili svět
předně z lásky k své nekonečné dokonalosti a k
své cti a slávě. »Všecko pro sebe. samého učiní
Hospodin, j bezbožného ke dni zlému.« (Příek,
16, 4), B'aženost lidská jest již druhotným, pod
řadným účelem Božího stvořen“. »Všecko Jest va

buď přítomné věci nebo budoucí; všecko
jest vaše; vy pak Jste Kristovi a Kristus Boží,«
(I. Kor., 22—23.) Proto také klad Kristus lásku
k Bohu, která přece není sobectvím, na místo
prvé. lásku k bližnímu na místo druhé. Z té
příčiny také církev hlásá, že máme milovati bliž
ního pro Boha — jako obraz a podobenství Bo
ží. Zkrátka nejmocnější pohnutkou a pramenem
křesťanské lásky k bližnímu má býti láska k
Bohu Kristus hlásal, že přišel oslavit svého Ótce
nebeského. Lítost nad hříchy z lásky k Bohu pro
h'ašuje církev za dokonatou, ale za nedokonalou

kněží, kteří k vůli vysvobození otroků sami do
brovolně přijímali jejich trpký los, nečinili tak
ze sobectví. dle z heroické obětavosti. Vždyť jim
toho nauka křesťanská nepředpisovala. — Věřící,
kteří č'ní vejiké skutky dobré ve prospěch duší
v očistci. nejednají sobecky, Rovněž fak řehol
nice, které se dobrovolně přihlašují k ošetřování
malomocných a tak podpisují brzký svůj ortel
smrti, konají mnohem více, než k čemu je zava

prohlásila, že by raději zvolila věčné tresty pe
kelné, než uražení Boha jedním hříchem smrtel
ným. —

4 Všecka individua nemají stejně vyvinutý
Jemnocit; proto jest také prakticky osvědčeným
výchovným prostřeďkem poukaz na přísný trest.
Proto sami bezvěrečtí zákonodárci rozmnožují
paragrafy trestní; vědí dobře, že by ani jediného
sobce vůše nedobré neodvrátila od nepravosti se
be poutavější hesla morálky občanské, Na přík.

Šviha velmi dobře znas své povinnosti k národu
a přece.

Praví-li pisatel že stará morálka hrozící tre
sty »je vhodná pro ovládání lidu ©velmi nízké
mravní vzděřanosti«, pak patrno. že právě ve
společnostech nejcivifisovanějších taková nízká
vzdělanost by byla více domoven. než mezi pri
mitivy. Fackuje-i ve sněmovně posfanec (býva
lý ministr). hází-f Baeran: smrdutou pumičkou

po předsednictvu nadává-li „posl ec kolegovi u
mouněných ševců atd. patro. žemorálka bez
trestná lest také bezvlivná mezí samou smetán

kou protřkatožických živíň. Kdybý se 'chvalořeč



míci občanské morálky nebáli žaláře, zvítězilo by
pěstní právo o to horší, oč jsou moderní: sobci
v společenském zápase vyškolenější než domo
rodci afričtí. Podívejte se do Ruska anebo čtěte
o- francouzské revoluci,

Prý lásku k bližnímu chápal; sobecky již a
poštolé, hašteřící se o přednost! Patrno, že pi
satet pašuje chytře lidskou nedokona"ost do té
přihrádky, kam nepatří. Tak že luštiji apoštolé

telovo o křesťanské soHdaritě, Nejsouce ještě do
konalí, činili opak toho, co chtěl Kristus, který i
Indy výstřelky jejich sebelásky byl nucen kro
titi. Když Samarští nepřijali Krista, tázali se roz
trpčení Jakob a Jan (později největší apoštol lá
sky): »Pane, chceš-li, at díme, aby oheň sestou
při s nebe a spálil je?« Ale Kristus je pokáral:
»Nev'te, čího jste ducha. Syn čověka nepřišel
duše zatracovat, ale spaslt.« (Luk, 9, 54—56) —
Tedy ještě tehdy si dokonale neuvědomil pod
statu a dosah. Kristovy nauky o Máscek bližnímu.
Ale pisatel v »Kultuře« rád by lidskou nedoko
nalost vylíčil jako důsledek učení opačného.

Prý »ztroskotala původní křesťanská morálka
již v prvopočátcích.« Kde a proč?. »První kře
sťanské obce se držely této sobecké zásady (v
lásce k bížnímu pro dobro nebeské, pozn. red.)
nadále a přes to, že zásadu Ježíšovu — žíti po
způsobu ptáků nebeských — pro její neudržitel
nost zavrhli. zmírňovali sobeckost aspoň tím, že
žili, jak ve skutcích svatých apoštolů se vypra
vuře. ze společného majetku, Ale i této zásadv Se
záhy vzdali... Jiné východisko však v zása
dách křesťanské morálky pro zm'rnění sobectví
nenalezli a nastat proto první úpadek. Tak ztro
skotala původní křesťanská morálka již v prvo
počátcích.«

Kdyby takhle vykládal smys! biblických slov
Kašpárek s kmotrem Škrholou na loutkovém di
vaďle mělo by to účel aspoň zábavný,

Kdy pak Kristus porouče', aby lidé žil; po
způsobu ptáků nebeských? Vhodné jeho přírov
nání neznamená určitý rozkaz. Kristus obcoval
rád i se Šlechetnými anebo kaifcími bohatci, ale
neporučil jim. aby všecko rozdalt anebo založili

ciální »ismus« Jeho postánf bylo mnohem vyšší:
obracel zrak Hdf pozemských od věcí přirozených
k nadpřirozeným. V příčině sociálních nesrovna

vidla (zrovna tak jako neučít o neflepší zevnější

cHletí; Kristus vědět, že dle polohy země a ducha
času nastoupí nejrůznější formy, Proto předem
všeho hleděl podmamnitisrdce. zjemnit Jejich cit:

chtěl, aby rozhodující činitelé užiňi všelikých ú
tvarů hospodářských, sociálních a politických k
opravdovému dobru veškerenstva | Sám jednou
přijímá již jako dítě zlato, jindy svoluje, aby byl
pomazán drahou mastí a opět jindy vj'ždí za ve
liké slávy do Jerusaléma. Ale naopak zase umý
vá prostým svým žákům nohy, sklání se k malo
mocným — a na konec bez klnutí nese těžký
kříž. Neuprá Pilátovi jeho světskou pravomoc,

A což ten prvokřesťanský »pokus komunistic
ký«? To přece nebylo uskutečnění nějaké zvlášt
ní theorie, nýbrž to byl prostě výron vřelého a
beznáročného citu zušlechtěných srdcí. Nařídili
komunismus aroštolé? A“byla ta prvokřesťanská
obec opravdu komunistická v moderním slova
smystu? Takový pokus by býval hrobem kře

sentanti státní moci pronásledovali žáky Kristo
vy jako sociální revolucionáře. Písmo praví toto:
»Aniž pak byl mezi nimi kdo nuzný, Nebo ko
Jikkok bylo těch, kteří měli pole nebo domy,
prodávajíce přinášeli peníze za ty věci, kteréž
prodávali. A kladli (je) k nohám apoštolů, I roz
dělovalo se jednomu každému, jakž komu potře
bí bylo,« —

Tedy 1 věřící dobrovolně se dělili s nuzákv
bez právního zakročení apoštolů. 2. V té obci ne
chtěli Jednotlivci hrabat pro sebe (jako v Rusku),
ale naopak z opravdového soucitu se z velké čá
sti majetku zbavovat. 3. Dobrovolné dary neroz
dělovali úředníci od obce zvolení, nýbrž sami ti.
kteří byli vysláni od Krista, 4. Jestliže částečný
komun'smus byl možný v obci malé a na někte
rém místě. věděli apoštolé, že není možný v ze
mi jiné a že by bylo šílenstvím zavádětl napro

křesťanství by se byli přihlašovati za té okolno
sti; výhradně otroci. Víme však, že pod prapor
Kristův již v prvém století se shrormažďovali i
dvořané Caesarovi, vojenští hodnostáři, lidé zá
možní a fi'osofové, Jestliže sv. Pavel poroučel
úctu k vrchnosti i pohanské a drsné, pak patrno,
že měli-apoštolé na mysli ethickou a sociální
směrnici jinou než jakou by viděla ráda »Kul
tura.« Vidíme. že prvokřesťané odbourávali zvol
na, ale zcela bezpečně hradby otroctví a že mí
sto podnítění otrokářských bouří samy pány, za
městnavatele přiváděli k moudrému chápání 80
ciálných úkolů Žádný podnik apoštolský neztro
skotal a proto nenastal také úpadek,

Úvěr,družstvo Eliška v HradciKrál,,
katolický ústav,

přijímá vklady aposkytuje půjčky.



Němci se jízilvě smějí. Již se ani netají ví
tězným poslupem svých justamentů, ©Redaktor
»Prager Tagblattu« dr, G, Fuchs ve svém doplse,
uveřejněném -v +»Berliner Tagblattu« praví Jása
vě: »Praha se stala němečtější, jak nikdy neby
la.« Vláda prý odčiňuje »bezpráví, učiněná Něm
cům.« Teď prý také Němec v každém pražském
obchodu a hostinci nalezne přívětivou německou
obsluhu. Německý jíde'ní lístek rozumf se sám
sebou. Průvodčí v pražské tramvaji na německý
dotaz odpoví v »typické vídeňské němějně« Kaž
dý úředník na požádání podá německé informa
ce a odpovědi, Do Prahy přibylo z Vídně mnoho

českých úředníkůse svými německýmimanžel
kami a dítkami, které nevyměnily německou řeč
za českou. Zrovna tak jsou věrny němčině ženy
a děti důstojníků, převzatých do československé
služby z rakouské armády, Německou společnost
pražskou posfil i příliv průmyslníků z Vídně, s
nímž přibylo množství německých zřízenců.

Tak radostně referuje dr. Fuchs. Pražskému
občanstvu ošvem nenf potřebí široce dokazovatl
veliké zmohutnění živlu německého, Který občan
sleduje ruch na hlavních třídách pražských, pře
svědčuje se snadno, že tam německého hovoru
percentuelně přibylo. Němcům vychází se vstříc
s tváří stále vlídnější, zatím co se připravují no
vé útoky na majetek a svobodu českých katolí
ků Podivné tedy rozmary českého Iva! Radikální
plíce jsou ovšem velice silné, ale ruce bolácně
třesavé, Tak se praktikuje české osvobození, No
torickým německým rakušákům nabízí se přátel
ská ruka, zatím co s českou krví katolickou ho
dlají radikálové zacházeti jako »s obtížnými ci
zinci.« Ale jen ať naduté panstvo. jehož pýcha při

trpělivosti katolického lidu dlouho nepřepínát Li
dová strana v zájmu cti a blaha republiky brzy
se hodně rázně zeptá, kde dlí na dovolené so
kolská idea,

Vzestup světového významu papežského sto'
ce. Čím se stal Benedikt XV, světu právě za nel
trudnější doby válečné a trapné krise poválečné,
bude řádně oceněno teprve po náležitém časovém
odstupu, až ledacos, co dosud kvasí. konečně se
ustálí, Zatím co u nás radikální skříťkové v potu
tváři hledí papežský stolec zostuditi, i svět ne
křesťanský vzdává velkému nástupci sv. Petra
nadšený hold,

Zvýšenou pozornost vzbudilo chování krá'ov
ského dvora Italského po smrti Sv. otce. Korun

ní princ Italský odebral se v průvodu admirála

Bonaldiho do chrámu Svatopetrského. Kleké před
katafalk s tělesnými ostatky Benedikta XV. a
vykonal pobožnost, Tento veřejný projev právem
se vykládá j politicky; Je to zřejmý | doklad
sběžení Kvlrinálu (královského domu) s Vatiká
nem, Král ostatně vidí, že by se bez podpory
katolictva jeho trůn lehce sřítil K nebojácnému
projevu princovu ovšem značně přispělo zmlo
hutnění italské strany lidové, Jest zřejmý ban-.
krot italského zednářství, které se vypravfo tak
dávno již na zničení moci papežské. Nechť se
tedy poučí z vývoje dějin i naši radikální skřít
kové, co vlastně na dlouho proti katolicismu zmo
hou. — Při korunovaci Pia XI. bylo dovoleno i
talským | důstojníkům— účastniti se stavností v
Svatopetrské basilice v plné uniformě, To se ne
stalo od r. 1870.

Vřelousoustrast nad úmrtím Benedikta XV.
projevily úředně i tyto státy: Portugalská re

publika, Maďarsko, Švýcarsko, Německo, Španěl
sko, Dánsko, Norvéžsko, Bulharsko, Spojené stá
ty, Kanada, Brasile, řada jiných republik jiho
amerických, delegace Arménská, Syrie, Afgani
stan, Japonsko, Albánie a docela i — bolševická
republika ruská,

U nás však žádný prolev senátu ani poslanec
ké sněmovny, A pak prý máme zastoupení demo
kratické! Vždyť se koplo do náboženské většiny

se naše republika nebyla stala skutkem, Papež .
nadto zaslal veliké dary na zmírnění nouze na
šich chuďasů. Máme v Římě vyslance právě pro-.
to, že ho u Vatikánu silně potřebujeme, Ale pro
jev — žádný. Jakoby nejapný pštros strkal hlavu
do písku a chtěl se státi komickým před celým
světem Ovšem v našich zákonodárných sborech
zasedají jinší kapacity. než Harding a Poincaré.
Máme Stříbrného. Johanise, Housera, Práška,
Vrbenského, K'ofáče a jiné proslulé velikány. Ti
přece by pozbyťi rázem na své slovutnosti, kdy
by projevři soustrast nad skonem skutečného
velikána a apoštolského knížete mfru.

Jak národně pokračujeme, Němci dobře vypo
zorovali, že české radikální boucharonství má
falešný zvuk a že se křičí Hlavně proto, aby se.
zakryla zbabělost, volalící v době kritické po či
nech. Proto také si dělají. co jim Hbo, Na úplný.
německý učitelský ústav se platí o 150000 Kč
více než na úplný český ve Slez. Ostravě, (Po
čet. žactva Je stejný.) Německý má více učitelů
než český úplný a neúplný v Opavě dohromady.
Na obou českých ústavech připravují se k uči-



telskému stavu 243 osoby, na. jednom německém
160, Vzdělání německého kandidáta stojí asl dva
kráte tolik jako českého, Při tom německý ústav

Jest přebytek, Ovšem-referát o německých ško
lách má posud v rukou zem. škob inspektor dr.
Streinz, který už z Rakouska lest znám jako

horlivý německý nacionál,
V Praze Mladá generace národní demokracie

na den 22, února pořádala přednášku o právní
stránce navrácení Stavovského divadla Němcům.
A tí hned (dle informací »Nár. demokracie«) vůd
cové socialistických legionářů mobřlisovali své
věrné k protestním projevům. | Osnováno také,
lak schůzi rozbíti a uspořádati pouliční prolevv,

Jak se socialisté namáhají, aby ve spolku se
socialisty německými lidovce z vlády vytlačili,
lest už dávno známo Veliký sociálpatriot dr.
Hodan zlobí se ra dnešní národní koalici -:Imi,
Prohlašuje ji za »hrob pro všechen pokrok.. Prý
pokrokový člověk musí se chopitl první příleži
tosti, »aby volně vydechl, když mu ji poskytuje
někdo: na koho nepočítal a na něhož se až do

sud díval nepříznivě: zástupce německého pra
cujícího lidu.« Dr. Hodan dokládá: »Systém vlá
dy česko-německé bude v zájmu republiky, ní
rodního smíru, sociálního j kulturního pokroku.«
- Že Němce jednou nutno do vlády přibrati, jest

pravdou. Ale česká čest vyžadule napřed čekat,
až Němci upřímně republiku uznají, tomuto stát
nímu útvaru tsochí fásky věnují a zároveň 0
svědčí opravdově a prakticky, že jim na přátel

tupno pro vítěze vyprošovati si na poražených
fanatických nacionálech (i těch rudých) jako al

„mužnu jejich státní spolupráci a spoluvládu, Proti
české krvi malí radikálové kuráže nadbytek, před
Němci se choulí jako syslové, Jejcih »reformní
vlastenectví« znamená ubfjeti svobodu českých
katolíků, vybíjení kostelů českého lidu věřjcího

uctivě mabízeti Němcům vysoké hodnosti.
-V Plané u Mar, Lázní konala se veřejná schů

ze menšinová. V resoluci přijaté se praví: >Vo
láme opětně po konečné úpravě Jazykové otáz
ky úřední řeči při státních úřadech,« Nechť se za

"mezí trvatý odpor německého úřednictva ke stát,
řeči a věčné zmatky při úředních jednáních vů

| bec.»Úřady jsou ovládány Němci, s nimiž se Čes
ký člověk nedohovoří. Volali jsme s tohoto mí
sta Již před rokem po nápravě, leč dosud. ne

mích. Kynžvartě, Tachově a Stříbře.«
Skutky mluví — nikoli řeči a tábory, V Pra

ze po převratu pohodlně se usadřlo ňetoliko mno
"ho židů haličských, ale | maďarských.- A co těch

židovských a maďarských studujících nalezlo tam
nejpříjemnější pobyt! Jihostovanští akadamikové
však jsou nucení stěhovat! se z Prahy po vyčer
pání krajní trpělivosti do Krakova a — Mnicho
va. Před odchodem uveřejnili své stesky, z nichž
vyjímáme. Většina jich platila za pokoj 40C—700
Kč, »Jakmile se domovnice ňebo panf bytná do
zví, že jsme Jihoslovany, ihned nám třikráte zvý
ší nájem Naše kolegyně platí na př. za pokoj, v
němž bydlí dvě, 600—800 Kč, My, Jihoslované,
platíme za taxy rigorosní — které jsou ohromné
— a zápisné dvakrát tolik, kofik Češi, tak že
jsme j. v tomto případě postavenj na roveň ma
ďarským židům Za války, když Češi trpěli pod
stupňovaným jhem rakouským, rozvinuli jsme vc
jíkou agitaci, aby každý jihoslovanský -student
přišel do Prahy. . Tenkráte byly poměry hor
ší, co se týče bytové otázky a hlavně výživy. .
a přece láska vlivných Čechů se postaraja, aby
také. chudším studentům byl umožněn pobyt v
Praze. A jak je nynf? Což není možno, aby čsl.
vláda. všimla si tohoto těžkého postavení jiho
slovanské mládeže?«

Husité r, 1409 jarým náporem způsobili, že

cizí studenti z Prahy odešli, Moderní Ižihusité
naopak se starají — nikoli sice slovy, ale svým
počínáním, aby slovanské | studentstvo učinilo

svým odchodem místo akademikům krve neslo,
vanské —

Nechť rozhodne o olrkevní odluce všeobecné.
hlasování lidu! Na základě získaných citer z ú
norového hlasování minulého roku naprosto né
tze odhadnouti, jak veliký jest nyní počet odpad
ků, nevěrcův a jinověrcův, Předně páchány při

prostodušném. Lhalo se na př.: „Vždyť zůstanete
dáté katolíky; rozdíl bude jen ten, že se boho
služba počeští.« Proto veliké masy odpadlíků při
hlásily se k »československým katolíkům«, které
si pak připsala k dobru sekta fanaticky protika
tolická. Agenti vřískali, že na katolíky bude u
valena obrovská daň, lhali, že v nové církvi bu
de »všecko lacinější«; jinde zcela neomaleně vy

hrožovali i ztrátou existence občanstvu vzdoru
lícímu odpadlickému příboji,

Dále jest známo. že veliké zástupy polapených

vrátfy se dokatolické církve, lakmile podvod
prohlédly. Mnoho"duší opravdu věřících vrací se
dále —

Rozhodně nelze také stanoviti číselný poměr
katolíků k jinověrcům a bezvěrcům dle výsledku
voleb do obcí a Nár, shromáždění,Předně stra
na lidová není církev, Jest to organisace politic
ká a sociální. Mnoho katolfků řasovalo s azrát
níky. nár, demokraty a jinými buď proto, že sc
jim hospodářský a pořtický program strany li



dové ve všem ňezamlouval aňebo pn jalešňiém
ujištění demagogů, že radikální strany katolíky
o víru neožebračí. Vždyť samo »Právo: ldu« pro
zradilo, Jak na Slovensku ženy s růžencem v ru
ce oznamovaly, že jdou volit socialisticky, V bez
citném podvádění šlo se tak daleko, že rudí axi
tátoři s lidem se modlili docela »Anděl Páně.«

Od té doby strana lidová zmohutněla značně,
což dokazují mimo jiné i nové volby obecní v
různých místech. Skoro všude našincům přibylo
mandátů, —

Nechť tedy po zkušenostech posledních let
každý svéprávný obyvatel naší republiky osvěd
čí svým hlasem znovu; kam se Jeho mysl kloní,
Vždyť se tu jedná také o finanční stránku sprá
vy státu. Na př, má se rozhodnouli, zda-li chce
většina obyvatelstva platiti drahý aparát úřední
ků matričních a zdali katolík má vydržovati u
čitele dvojí: nevěrecké a komunistické, o které
nestojí. a pak ještě vychovatele věřící,

Má-li dojíti k odluce, pak ať ztichnou ti, kteří
s deimokratisací páchali nehorázné podvody —
a nechť se rozhodne o kroku nesmírného dosahu
způsobem demokratickým opravdově. | Menšina
nesmí tyranisovati velikou většinu. Hřasujme
všichni — a bez odporné demagogie,

Jak se vítr obrací a jak posice fanatických
radikálů všude slábnou, podává nám názorný pří
klad obec Hamry, Když pořízen nový zvon, došla
do obecního zastupitelstva žádost, aby byl slav
nostně vysvěcen, Jedenáctičtenná soc. demokra
tická většina rozhodně protestovala, kdežto tři

občanští zástupci chtěli žádosti vyhověti, | Po
dlouhé tahaníci usneseno, aby rozhodlo zvláštní.
lidové hlasování, Došlo k němu 15, ledna. A vý
sledek? Pro vysvěcení bylo 348 hlasů, proti pou
ze 118, Nehlasovalo 56 občanů a občanek. Hla
sování to bylo ovšem pronikavým výkřikem,
vážnou obžalobou, že nad vejíkou věřící větši
nou vládla degpoticky malá menšina, (Vždyt ty
rudé praktiky vyškolených lišáků při volbách
známe.) V důsledku plebiscitu sfožili soc. derno
kratičtí členové obec. zastupitelstva své mandá
ty; občanští členové pak rovněž, Vypsány nové
volby, :

Ejhle — plebiscit odkryl stav nepřirozený, ne
udržite'ný. Právě nyní jest nápadno, proč soc,
demokraté vší mocíse staví proti novým vol
bám obecním, Vědí, že by pozbyli nejméně. dvě
třetiny mandátů. Ale není taktikou demokratic
kou, jestliže chtějí ovládati radnice proti vůli val
né většiny občanstva,

A zrovna tak odporuje pojmu lidovlády sna
ha, aby diktovala menšina většině odtuku a s+
ce takovou, která by vlastně byla zotročením
cirkve, Vždyť přece známe návrhy Bartoškovy.
Lid skutečně česky cítící odvrací se houfně od
bezvěreckých odlukářů a násihníků a žádá, abv
v demokratické republice byl slyšen jeho las
všude. Nechce se státi kořistí ani volnomyšlenká
řů ani sluhů Bronsteinových, kteří se snaží pro
vésti odluku dříve, než je nové volby srazí S
pyšných křesel. :

Katojické obyvatelstvo v- Sibiři osvědčilo
vzácnou stálost i v dobách nejsvízelnějších —
netoliko za drsného carismu, ale i za řádění bol
ševického, Papežský delegát Msgre de Guébriant
r, 1920 zvisitoval velikou část Sibjře, pokud so
větský režim dovolil. Ve své úřední zprávě sdě
VA že za bolševického převratu ani jediný kato
lický duchovn' neopusti| svého stádce; zato však
většina pravoslavných kněží buď ze strachu

aby si zaopatřila lajcké zaměstnání, — Anglický
»Even'ng News« líčí přepychové © vystupování

, Krasin najal si tam nádherný byt v jedné z nel
dražších ulic — dvě poschodí. Když počet úřed
nictva vzrostl, najal veliký dům v City, Teď má
rozmnožená bořševická delegace -v Londýně 4

byty a 300 úředníků, Kdo chce“ mluviti s Krasi
nem, napřed je zkoumán úředníkem v prvém

poschodí. Obstojí-li, jde o pátro výše, kde ho
přijme anglický tajemník; ten po nové zkoušce
ho předá k výslechu druhému talemníkovi, Ob
stojí-li návštěvník i při této přísné maturitě, pak
teprve má potěšení spatřit; jasnou tvář velikáno
viče Krasina. Tedy větší ceremonie a přísnější
zkoumání než ve středověku před audlencí u tu
reckého sultána. A tohle je prý demokratisace!
— Nová porážka domněnky, vydávané za vědu!
Již Lombrosovi dokázáno, Jak bloudí ve svých
materialistických odhadech lidské povahy de ú
tvaru lebky. Londýnský badatel Barard studoval
frenočogii (lebozna'ství) ceou řadu let a snesl
proti jejím Ypoznatkům« tolik materiáhi, že se

dýnský list na př, chtěl přinésti obraz hromad
ného -vraha, afe místo leho podobízny otiskl po

45

dem. Přesto však materialističtí »Odborníci« na



otištěné podobizněnalezli | »znalecky«,
prvky zločného života, Stojí za povšimnutí,že

v Brně byl před 15 lety »neomylný« frenolog
Čapek, vydavatel »Talentu«, který podle lebek
věstii budoucnost dětf a plnil nitro zmámených
rodičů hrůzami. — Nejhorším nepřítelem skuteč
ného komunistického řádu Jsou právě — komuni
stlčt: úředníci, kteří si pro sebe reklamují nej
různější velkopanské výsady. JešfĚ horší rakovi
nou komunistické společnosti jsou tainé zločiny,
páchané rovněž bolševickými pohlaváry. Z Mosk
vy se na př, oznamuje, že všichni úředníci vý
konného výboru gubernie permské byli zatčeni,
Dali totiž natisknoutž v ústřední továrně na ban
kovky bez dovolení z Moskvy bankovek za 50
miliard rublů. Jednotliví členové výkonného vý

účely. — V Šamorině ještě teď (ve 4. roce trvá
ní republiky) vydával školní vysvědčení kalvín
ský farář Górós Béla s textem maďarské hymny
a odznakem. Magyarországu. | Také nařídil od
stranění Masarykova obrazu z učebny. Když pak
naše úřady rozhodly to hnízdo maďarského Ire
dentismu. uzavříti. kalvínský biskup zakročil,
aby ta škola byla znovu otevřena, — Jak se má
konečně prudké vlnobití společenské utišiti, jest
liže sam! strážcové pořáďku projevují štvavou
mys'? Víme na př., jak v prvém roce republiky
sami vysocí úředníci na veřejných táborech si

Dne 10. února. zodpovídal se před senátem zem.

če!licu Měln'ka. Pronesl o Kristu a Panně Marii
slova. jichž nelze opakovati, Říha osvědčil, že
charakterem naprosto nevyniká nád průměr vol

val se, že to četl. Po výslechu svědků však byt
odsouzen do žaláře na tři měsíce, ale s odkladem
na tři roky. — Za nynějšího protipapežského řá
dění u nás jest vhodno se tázati, která dynastie
v Evropě za 190 let měla tak máto členů nehod
ných, jako papežové za 1900 let, Přemýšlejme
také, zdaž v kterékoli republice řada presidentů
vykazuje tak málo lidí zlopověstných za 100 let
jako papežství za 1000 let, Ostatně vzpomeňme
sl. jací »křišťáloví reformátoři« drali se u nás na
přední místa hned při počátku republiky! Nej
pustějš“ demagogií a kalením zdravého úsudku
jest posuzovati podle Jana XXHI, a Afexandra VI.
papežství vůbec, A hotový zločin páše ten, který
stříká bahnem po papežích nynějšího věku za
čny jejich předchůdců v XIV, století, Srovná
vejme! Od sv. Petra do Benedikta XV, vystřídalo
se 260 papežů, z nichž. 2 prohlášení za blahosla“
vené a 83 za svaté. Všech prvních 60 papežů za
svůj křišťálovýživot a obětavost prohlášenoza

f

svaté, Poslední papež. za svatého prohlášený byl

a náslmická šlechta protestantská v Německu v
organisaci církevní si zřídila pašalíky k ukojoní
nejsobečtějších zájmů pozemských. -—Dle »Času«
schůzi čsl, sekty v pražské Lucerně strhl nym
burský farář Hůta na. úroveň štvavé politické
schůze, v níž volána shanba« úřadům, žurnalisti
ce, min, předsedovi dru Benešovi, arcibiskupovi
atd. Učitel Valta z Březových Hor prohlásit že
celý výkonný výbor soc, demokratické strany u
nich jes: církevně československý, (Ale sociálně
internacionální? -Ovšem v takové církvi, která
posud dovoluje největší volnost »přesvědčení«
a nemá vůbec určitého katechismu, smí býti za
Óm členem i člověk takový, který nevěří v ne
smrtelnost lidské duše,) — Ze schůze úsporné K0
mise oznámeno, že počet státních automobilů se

sníží o 73. Kolik jich ještě zbylo, nebyto prozra
zeno. Odebrán automobil i p. generálnímu in
spektoru naší armády, který před svým povýše
nm velice se hněvať na vyžírače republiky, Ná
klad na dvě auta zem. správního výboru činí
421.000 Kč, Nemoh'i demokratičtí vysocí úředníci
dáti př.klad šetrnosti a uskrovnění obecnému li
du již dávno před zřízením úsporné komise?
Vždyť to byli přece téměř vesměs občané, kteří
před převratem velice se rozčilovali na biskup
ské kočáry. — Dle »Nár, listů« z 3. února šéfem
tiskového odboru při ministerstvu zahraničních
věcí je Ján Hájek, který snad má jen měšťanskou
škofu, Dr. Beneš ho chtěl jmenovati do 4. hodn.

třídy, tedy sekčním šéfem. Ministerská rada to
tehdy zamítla, takže se stal jen šéfem »pomoc
ných úřadů«. Ale nahradilo se mu to v »Prazer

(Tedy smí pohlížeti pyšně na univer
sithí profesory syn překvapující štěstěny v době,
kdy se tolik mluví o důležitosti vysokoškolského
vzdělání.) Zato však zaměstnanci zmíněného od
dělení, kteří mají vzdělání, po dvouleté pilné
práci (pod vedením Hájkovým) marně čekal; na
slíbenou definitivu, Ve.3, roce činnosti v tiskovém
odboru (založeném r. 1919) jim oznámeno, že jme
nováni býti nemohou, poněvadž v době jejich če
kání zákon podmínkou jejich jmenování učinil
plné vysokoškolské vzdělání, (Ovšem kdyby byli

úředníky vyššími, pak. se svých míst | sraženi
býti "nemohij. Hájek není jedinou nesesaditelnou

kapacitou.) — Jakou tvářnost již nyní pokusy 0
»odluku«mají. patrno z tohoto upozornění arci
biskupského ordinariátu „v Praze: +»V poslední

době vyskytují se v denních listech výzvy, poky
ny, ba přímé rozkazy duchovenstvu, k jakým
oprávněn jest toliko Ordjmariát sám. Duchoven



zakazují kostelní sbírky, sčítání lidu a podobně.
bez vědomí Ordjnárla. Toto vměšování se do

práv Ordjmárla jest heoprávněno a duchovonstvo
-není povinno ho dbáti.«



Nový bankrot rudé socialisace, Jak velká řa
da takových podniků již ztroskotala! Neosvědčí
li svou životní sílu tento sociální systém v ma

širší, Na to se zapomíná, že nezbythým předpo

lice vyspě'á mravní úroveň, ochota k obětem, ú
stupnost a upřímná solidarita. V které společno
sti jednotlivci chtějí hned pro sebe hrabat bez
zřetele na prospěch celku, tam iest finanční si
tuace družstva brzy v koncích Jestliže pak děj
nici jsou lákáni k socia'isaci neustálým dema
gogickým skřekem, že. zaměstnavatelé jsou »zlo
ději« a že sl dělnictvo polepší okamžitě osamo

„statněním, což divu, že svedený dav pak chce
veliké zisky ihned i při menší práci!

Továrník Jan Pá'ka v Liptavském Sv. Miku
láši před dvěma roky poskytl socialistům velmi
vděčnou příležitost k rokusu o socialisační zá
zrak. Tehdy podníkům kožařským se dařifo zna
menitě, Pálka postoupiř svoji továrnu na kůže
dělníkům; podíl na zisku se jim vypláce! ve for
mě podílových knížek, Za prvý obchodní rok
(1920) vyplaceno tak dělnictvu na zisku 110000
Kč. Na zvláštní fond výchovný věnoval továrník
50.000 Kč, Zavedeny tedy kursy. A'e děřníci,kte
ří se do nich dali zapsati, většinou jíž do konce
roku přestali se jich účastniti, tak že učitelé ne
měli posluchačů. (Jak často před válkou rudé li

sty básni'y o nejžhavější touze soudruhů po vyš
š'm vzdělání! Slibovaly se skoro zázraky v roz
voji dělnické vyšší kuftury, jakmile se dá soci
alistům příležitost k uplatnění mohutného dušev
ního. fondu!)

V rocz následujícím při poklesu cen zbož! zá
vod upadat. Někteří dě'níci přijali na zisku za
první rok až 2462 Kč. Teď však už se nechtěli
děliti o »zisk« tak jako dříve Mnozí prohlásili.
aby se jim raději dalo hotově 200—3000 Kč, Při
tom se zesilovaly spory mezi soc, demokraty a
komunisty. Pro osobní spory ani nikdy řádně ne
byl ustaven výbor zaměs'nanců, Jeden člen vý
boru odejel do Ameriky, odkudž vyslovů opovr

žení soc. dem, »zrádcům«. Jiný opustil továrnu,
zanechav po sobě na památku důih 1000.Kč, Na
konec zbyl v podniku jediný čřen výboru.

Jaký byl zájem o společnou věc dělnictva,
patrno z některých značných krádeží v době 80

(

cialisace. Jedna defraudace odhadnuta na 100
tisíc korun, takže pachatel odsouzen k půlroční
mu vězen', Byl však toik neomalený, že z kri

minálu žádat, aby mu továrník vyplatil podflo
vou knížku (1600Kč), 6

Za takových oko!ností, kdy dělníci ze sobectví
poškozovali spoludělníky, ovšem plán se udusil.
vlastním těžkým ovzduším. Kde každý reklamo-.
val svá práva skutečná i domnělá, ale málo dbal
povinností k celku, nastat brzy rozklad, A po
mohlo by aspoň na čas fysické přinucení K po
řádku? I kdyby se to zdařílo, pak by bylo děl
nictvo pod policejním dozorem; osobní svoboda
jednotlivců byla by spoutána více než ve fabrice
buržoasní. Dělníci v Rusku pocítili karabáč ko-.
munistických poháněčů na svých zádech až pří
Hš bolestně. Než tedy kdekoliv dojde k sociali
saci aspoň s nepatrnou nadějí na faktický ú
spěch, bude nutna předem důkladná převýchova
dělnictva, A blaho duší zaměstnanců nesmí Se
odvažovati pouhou cifrou peněžní.

Praktická svépomoc Inteligence, Kdyby sama
inteigence osvědčovala větší charaktérnost a 0
bětavost, pak by sebevědomí některých táborů
dě'nických nestoupalo nad velehory, Právě ti jn
teligenti, kteří se št:tí sebe lehčí tělesné práce
jako kočka vody, pochlebovali již před válkou i
neumějým dě'níkům jako polobohům, jako nově
se rodící duševní aristokracii. Že takový byzan
Uinismus by! nadiktován sobectvím a snahou PO
popularitě, vidí se zřejmě, Jestliže patolízalství
před potentáty se odsuzovalo jako zjev odporný,
neby“o menší chybou © modlaření před orga
nisovaným davem; ten by] přece také velmi moc
ným pánem — a často nedůtklivějším než kníže.
Kdyby nekazila radikální dělníky plazivá a so
becká inteligence, nikdy by tito tak surově ne-.
útočili na náboženství a také by se nepovažovali
za výsadní složku společnosti lidské, Právě úko
lem vzdělanců bylo poučovati prosté davy přá
telsky, jak pernou přípravu a jak velikou náma

hu vyžaduje práce duševní opravdu zodpovědnáa zdárná.

. Agitace demagogů apolovzdělanců mezi děl
nictvem zabředla tak daleko, že zmámené davy
pracující rukama začaly se pokládati za zcela

nenahradite!né, A tím se škodilo dělnictvu sa
mému. —



-Nyní se rozbřesklo. Když začaly ve Francii
krátce po válce veliké stávky, jež přijímalv
barvu bolševickou, zvláště inteligence katolická

„praktickým zákrokem dokázala, že úkony lidí
prostých nejsou čímsi nenahraditelným. + Inteli
gence. která neplula v pohodlných vodách dema
gogle, chopila se ruční práce s jarou horlivostí a
s pěkným výsledkem sama, takže svedeným zá

- stupům přešla na bolševický převrat chuť, Po

dobnou praktickou lekci dostalisocialisté v Americe a jinde
V Německu počátkem února již 1 se schylo

valo velikou stávkou k politickému převratu, je
hož neblahé následky by pocítilo konec konců

„na vlastním těle radikální dělnictvo samo, Ale in
teligence, která nepozbyla citu pro rozumné řá
dy a blaho země rodné, vzchopila se-s plnou €
nergií, V Berlínědělníci opustili elektrárnu s py
šným vědomím nenahraditelnosti vlastních rukou,
Ale ihned tam byli noví pracovníci — universitní
studenti. inženýřia pod. Hned pak v Berlině za
zářilo světlo. Jízda elektrikou zahájena rovněž
čilou prací inteligence, -| práci ve vodárně za

vedoucí sdělil na dotaz novináře: »Mám zde lidi,

kteří ani nevěděli, jak vypadají dvířka kotle, ale
nyní po dvou dnech téměř nepřetržité práce tito
muži, kteří jsou z nejrůznějších oborů, obs'uhují
vodárnu lépe než obvykří zdejší zaměstnanci.«
Ředitel vodárny nadto zjistil, že 75 členů pomoc
ného sboru provedlo svůj úkol lépe než dříve 150
odborných dělníků,

Čím se více stroje zásluhou horečně pracující
inteligence zdokonalují, tím méně se vyžaduje
odborné vyškolenosti dělnické v celé řadě od

borů proti dobám dřívějším. Proto trochu skro
mnosti neškodí stavu žádnému, Sebezbožnění ve
lice škodí i nejbystřejším učencům a Žženiálním

umělcům Nemůže tedy prospívati ani stavům,

Araodraeddd da ae road dráp cf
Kupte si

Spolkový besedník
od J. Sahuly.

Deklumacem! a výstupy v něm obsaženými
| zpestříte spolkové schůze a pobavíte se!

Cena pouze Kč 4—. Dodá

Družstevní knihkupectví v Hradci Král.
apo: ploppb dbodbapPpdpaabdb

Elegantní nábytek se prodá.
Adresu sdělí administrace t. I.

MISSALE ROMANUM
Sstini D. N. Benedicti XV,

auctoritate vulgatum,
Propria budou vydána dodatečně. V každé knize

je znáštní záložka, kam bude lze propr.um vevázat

x

Ceny za maléfolio velký kvart
celokož.černá vazbasezl. oř. Kč 560— Kč 460 —

„ Červená, 586— |, 480 
» Černá, bohatě"zlacená„ 8485— , 60
» „červená „ 2 pJ00— 900 —
Laskavé objednávky obratem vyřizuje

Cyrillo-Methodějské knihkupectví
GUSTAV FRANCL V PRAZE L,

Melantrichova ul. 536. Palác měst. spořitelny.

Nejdůstojnější biskupskou konsistoří

dodávati

MREŠRÍ VÍRA
zaručeně pravá přířodaí, meporašené, úplně čistá,
způsobilá ko stáčení do lahví a v jakos'i prvotřídní.
Zvláštní jemné I. druh, staré . . A Kč 1450 za litr.
Velmi jemné II. drnh „A4Kčit— „, >
Jemné dalmatské III.drah, staré A Kč 18 50 2
Doporačuje a zasílá v sndech od půl bl výče a

v lahvích od 40 litrů pošínije, firma:

Alois Čížek, přísežnýdodavatelmešníchvíc
Založeno r. 1897. V Humpelel. Založeno r. 1897

Na sta pochvalných uznání po ruce.
BP“ Příjmou se zástupci na provisi) ON

„Juno proholení==
doporučuje

JE
Jos. Jelinek, mydlářv HradciKrálové.
I Učiňte ve vlastním zájmu zkoušku! i

6 prvotřídní mýdlo

Právě vyšlo cenné dílo

Dra Jj.Kluga:
„Království Boží“

Přeložil Dr. Ferd. Černovský O. s. Aug
Cena brož. Kč 18— Objednejte v

Družstevním hkapectví v Hradci Král



OB Revue:A strany-lidové.
Čís.A. RočníkXXOII.

výpovědí.

I.

Před. romány líčícími jen vynikající
vlastnosti husitského vojska zastavovala
se + plachou bázní i věda. Dlouho trvalo,
než někteří domácí historikové zařízli pi
tevním nožíkem silněji do hlubších cév hu
sitského žilobití ve vojenských táborech,
ačkoli již dávno počali kriticky oceňovati
povahu a cíl husitské armády Denis a Be

zad. Ukázali také cesty, jakpokračovati
Z řádků nynějších historiků domácích

pomalu vyzařuje plastická podoba toho
disciplinovaného © militaristického | tělesa,
které se nazývalo samo bojovníky Božími.

Velice záslužné dílo sepsal JUDr. Ota
kar Frankenberger pod názvem »Naše ve
liká armáda«. Na základě důkladného stu
dia osvítil velmi důmysině velikost strate
gického genia Žižkova. Ukázal, jak české
vojsko vysoko vynikalo nad nepřátely
disciplinou, rozvahou, obratnosti a trvalo
stí. Zároveň však šíře vylíčil okolnosti

. vnější, které umožňovaly německé poráž
"ky bez velikých divů.

-© Dílo Frankenbergrovo jest oslavné.
Ale ježto chce býti. kritické, ©prozrazuje
leckde přímo a nejčastěji nepřímo rub a

stíny husiské vojny pro národ český. | „Autor rozmetal jako krtčí hromádku
houževnatou frázi, dle níž »celý národ po
vstal proti Římu a císaři Sigmundovi.«
Již z dokumentů uveřejněných Tom
kem a "bylo snadno se

* znati, že revoluci zahájila malá menšina

českého lidu a že jenom dobrá vojenskápříprava umožnila jí fysíckou převahu nad
většinou. Frankenberger praví: »Nemohlo
býti ani řeči o jednotném odporu celého
státu proti vnějšímu nepříteli; vždyt ant

vlastní království České nebylo ve svých
náboženských a politických cílech jednot
né. Morava, Slezsko a Lužice stály zjevně
na straně Sigmundově a podobně bylo to
mu i u většiny stavů v království Českém.
K odporu chystala se pouze města praž

borské, vojenská to republika, zaujímající
město Tábor s.řadou vesnic, městeček a
měst v jižních a jihozápadních Čechách.
která se k Táborům buď dobrovolně připojila nebo jimi moct byla dobyta, Hra
dec Králové, odkud vznikla záhý po vzo
ru táborském jiná vojenská repubřkav
bratrstvu Orebském, Žatec, Slaný a Lou
ny. Všechna ostatní města královská, stej
ně jako komorní a horní však buď stála
proti Husitům přímo nepřátelsky anebo

nak bylo tomu u měst poddaných, která
přirozeněať ráda či nerada muselastát
na té straně, jíž přidrželi se jejich páni, a
stav panský náležel, smýšleje až na „řídké
výjimky přísně katolicky, takřka úplně
straně královské. Je známo, že jtž na ja
ře r. 1420 vydalo 354 pánů a zemanů če
ských i moravských husitům své odpověd.
né listy ... Daleko více přívrženců na
šlo hnutí husitské v českém zemanstvu
které dalo mu nejen své paže, ale i schop
né vůdce: a stalo se tak páteří celéhc
hnutí.«

Morava ve svém celku vzdorovala sil.
ně husitství i po řadě skvělých vítězstv
Žižkových a Prokopových. F. praví: »Če
chové byli při vypuknutí válek husitskýci
odkázáni úplně sami na sebe, nikde nena
lezli spojence, ani Moravané nepřispěl
jim v těžkém jejich boji ku pomoci, nýbri



V

přiklonilise k straně královské.«Na Mo

jenců teprve před bitvou u Kutné Hory.
Ještě. po dobytí Chomutova a Berouna
»stál na východě při straně husitské jedině
Králové Hradec, co středisko bratrstva
Orebského; jinak však země přidržela se
až na řídké výjimky krále Sigmunda.«

Statečně vzdoroval husitům katolický
landfrid plzeňský i v době, kdy voje Pro
kopa Velikého strašně hubily Slezsko, Lu
žici, Rakousy a jiné země německé. Na

ské u Lipan. Dobře se držel landřrid na
Loketsku. Táboři nemohli nikdy zlomiti
zcela moc Oldřicha z Rožmberka, s nímž
tak: dlouho válčili. Jestliže se chtěli od
něho odpoutati, aby se vrhli na jinou stra
nu Čech anebo do ciziny, byli nuceniuza
vírati s ním příměří.

. K tomu připočteme velice krvavé války
mezi husity samými již za života Žižkova.
Jen v bitvě u Malešova obnášela ztráta

na tehdejší čas počet obrovský. Když se
Žižka rozhodl oblehnouti husitskou Prahu.
úzavřel k tomu účelu příměří s Oldřichem
Rožmberským. Po smíření s'Prahou ná
sledovalo vyjednávání s pány pod jednou.

Šlechta husitská, vidouc zhoubné činy
vojů táborských, velmi často jednala o
spolek katolíků proti pustošitelům vlastní
země. Nejhroznější perioda domácích vá
lek mezi husity skončila teprve r. 1425.

svítá, že husitské voje mnohem více pod
nikaly neblahé tříštění a pojoky krve v
českém živlu' než obranu češství. Vždyť
se odehrávaly velice krvavé boje mezi
husity v samé Praze. I uvnitř husitských

stran demokratických byly velmi vážnérozpory.
Hrozno jest čísti, jak pustošivé výpra

vy. do Uher,. Lužice, Slezska a Moravy
nejbolestněji zasahovaly. právě obyvatel
stvo slovanské. Žižkovuvýpravu do Uher
pokládá F. za chybu. Vůdce táhl územím
obývaným Slováky. »Nikde nezdržoval se
dobýváním pevných hradů, nýbrž omězo
val se na hubení krajiny pálením dvorů a

odobné byly další výpravy do
Uher. Účet:platili hlavně zbědování, sedlá

ci slovenští, „c
„Válka 'za tehdejších poměrů prováděla

hubeníru.úrody a ničením městeček než

dobývánímpevných hradů a velkých měst.

Z.-toho možno pochopiti, jakou slastí byda

-Z těchto okolností patrno, jak- „málo
rozíravý byl revoluční manifest pana
eňka z Vartenberka k národu, toho Čeň

ka, který pak husitské voje hanebně. zra=
dil. Již před otevřeným bojem se Sigmun

vyháněli z vlastních držav kněze kato
lické, aby na jejich místa dosadili kněze
husitské. Šlechta, která vzbouřila lid, po

vý za jeho zády usilovala o alianci s katol
Poměry politické přes všecka vítěz

lostnější. F. dí: »Co naší revoluci scháze
lo, byl náš český Napoleon nebo Crom

well, který by byl po dobrém nebo V
zlém sjednotil všechny strany pod svou
vládou a mocnou rukou opřen o své roty.
zavedl spořádané poměry a udržel pod
vratné živly na uzdě.« Na sněmu čáslát
ském r. 1421 došlo k pokusu o docíléní
jednotnosti mezi jednotlivými husitskými
skupinami ©zavedením jednotné správy
zemské. Ale nezdařilo se. Zvolení zemští,
vladaři »neměli žádné skutečné moci, aby
mohli opravdu vládnouti, svým opatřením
zlednati platnost a eňergickým zasažením
obnoviti pořádek a jednotnost v zemi. Jed
notlivé strany nebyly naprosto ochotny
vzdáti se své samostatnosti, svých zvlášt
ních cílů a plánů, zvláště když všude na
šlo se dosti lidí, kteří přáli sí udržení do
savadního bezviádí, jež skýtalo jim víta
nou: příležitost uskutečniti své sobecké
záměry a ukojiti své soukromé zálmy..
Obnovení pořádků a jednotnosti v zemní
bylo za tehdejších poměrů možno jen ten
kráte, pakliže jedna strana, jeden vůdce
súčtoval radikálně s.ostatními, zjednal si
absolutní převahu a donutil, Do případě 1
mocí, ostatní se podrobiti, Poněvadž se
tak nestalo, zůstalo při rozdrobení národa,
které konečně přivodilo i jeho úpadek.

F. však zapomíná. že úplné podrobení
některé ©mocnější skupiny nebylo věcí
snádnou. Shnilé kompromisy se uzavíraly
a protahovaly proto, aby napadená skupt-.
ná ve spolku s nepřítelem zahraničním ne
připravila domácí útočníkv o hmotné ú
chvaty. Zuřivéboje domácí ustávalý,když
se blížilo vojsko německé, jelikož případ

porážka husitského vojska by byla.
zbavila o máterielní kořist a politický vliv



svářící se sektáře obojí. Husitské hnutí po
stránce politické vběhlo do slepé uličky,
až konečně seznáno, že bez pořážky ni
koli katolíků, ale Táborů v zemi pokoje a
bezpečnosti nebude.

Na druhé straně vidíme, že Němci hned
s počátku jen s nechutí sbírali hotovost
proti husitům, | když po porážkách byla
hubena strašně německá území, německá
branná moc scházela se k útoku i obraně
velice zvolna a v míře zcela nedostatečné,
Německá říše tehdy nepředstavovala sku
tečnou | ukázněnou politickou jednotku.
hrozivý celek. Každý kníže přes prosby
Sigmundovy si činil, co mu bylo libo. F.

dí: »Bylo naším velikým štěstím, že v pe
rlodě domácích válek nedošlo na naši vlast
k novému.útoku zvenčí. Na štěstí nepřátelé
naši, zvláště Němci, byli právě tak nesjed
noceni jako náš národ a knížata německá
měla více na zřeteli své soukromé dyna
stické zájmy a oslabení moci císařské než
boj proti kacířům.«

Z cifer pečlivě srovnávaných autorem
vysvítá, že obyčejně ve větších bojích
měla husitská vojska číselnou převahu
nad nepřítelem. Pohádky o statisícových
armádách rozplývají se ve vývodech
Frankenbergrových jako březnový sníh.

Již. jsme poukázali, že mluvení o od
lucecírkveodstátu jestvětšímdílembez
karakterním matením veřejnosti. Kdož
pronášejí hesla odluková nejohnivěji, usi
luji úporně o zotročení církve státem a tak
0 její nenáhlé potlačení. Republikánský ob
čan nedá se rozdvojit, aby měl duše dvě:
jednu státně-volnomyšlenkářskou a dru
hou náboženskou. A víme, že skutečné, ži
vé náboženství zabírá širší rozsah zájmo
vý než na př. politika nebo sociologie. —
Opravdový katolík, evangelík nebo žid dí
vá -se i na státní potřeby pod zorným ú
hlem své konfese; vždyť na př. Desatero
neplatí jen pro život soukromý, ale obsa
huje příkazy i pro poslance, ministry, soud
ce atd. Kruhy bezkonfesní ostatně nemají
pro řízení státu určité a stálé morálky
sud. Je tu buď negace anebo zmatená střa
katina dle politické příslušnosti. Proto ta
ké tolik anarchických přemetů zvláště
»zásluhou« komunistů, statečně bouřících
a popírajících. Táková směska vzájemně
se potírajících názorů rozhodně neni stá
tu zdráva; republika má tedy v zájmu
vlastním podporovati státotvornou morál
ku náboženskou.

Viděli jsme však. něco jiného. Ti. kte
ří dosud v řízení našeho státu 'udávají
tón, s jízlivým úsměvem vítali každé ná
silnictví na církvi katolické, každé ože
bračení české duše, dělo-li se na úkor ka
tolicismu. Vůdcové radikálních stran po
dobali se barbarům, kteří raději viděl!ssu
tiny a rozvaliny než nádherné katedrály.

A přece věděli, že katolickysmýšlejících

lidí jest u nás valná většina. Kam se duše
národa kloní nejvíce, patrno právě .po ho-.
rečné odpadlické agitaci předsčítáním li
du, podporované vládními kruhy. Přes“
všecky lži a násilnosti, spáchané na na
šincích, vláda jest nucena vyznati, že, ka
tolíků jest v republice 78 procent. Víme
však, že jich jest rozhodně nyní více, pro
tože celé pluky odpadlíků vracely se po
sčítání do katolické církve, když shleda
ly, jak byly oklamány. Jest možno, aby
stát bagatelisoval duševní směrnici velké
převahy republikánského obyvatelstva. —
Jestliže i hmotně podporuje proudy dobro
družné, které jinde zkrachovaly nebo hnu
tí, mající hlavním úkolem tvrdošíjnou ne
gaci, nesmí zacházeti s katolickými mili
ony jako s přivandrovalými cikány. Ne
smí považovati za cizí element v tělese ná
rodním tu víru, kterou náš národ dobro
voině přijal již 500 let před Habsburky.

: Teprvé nyní, když ryk jerišských trub
nerozbil katolických - hradeb, přicházejí
protivníci s vlídnou tváří.s katolíky vy
jednávati. Ale my. ty »snášelivce« velmi
dobře známe. —

Senátor. dr. Mareš na. sjezdu národní
demokracie přednesl resoluci o- odluce
církve od státu. Ohledejme hladká, gumo
vá slova ta trochu zblízka. |

»Jsme a budeme vždy proti všemu,.co
by uráželo náboženské city«; pravil p. se
nátor. Ale nár. demokracie měla tisíce
rou. příležitost k-zakročení proti zvlčilcům,

zorem jako. dětským „míčem a -dávali. od
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věké pravdy na pospas chechtajícím se
učedníkům. Ať se strana nevymlouvá, že
projevovala celkem přece větší šetrnost
než kalení volnomyšlenkáři. Víme, z kte
rých stran se sešli nynější pohlaváři nár.
demokracie. Jak ty strany, talk nynější je
jich dcera (nár. demokracie) chrlily celé
vodopády řečí o svobodomyslnosti a sná
šelivosti a nár. demokraté nynější v tom:
směru osvědčují setrvačnost. Nuže tedy —
právě taková strana měla v přední řadě
spojiti svou theorii s praksí a vystoupiti
důrazně proti zvlčilým vyjevencům“ kteří
svými protikatolickými surovostmi dělali
rodné zemi. ostudu po celém světě. Nejed
nalo se přece jen o ochranu pronásledova
ných, nýbrž zároveň o čest národa. My
jsme se obřadům a věročlánkům jiných
vyznání uličnicky nepošklebovali a nic

jsme jiným církvím nekradli. Které ruši
tele národního míru tedy měla nár. demo
kracie nebojácně a důrazně volati k po
řádku? Opakujeme, že kárný úkol nále
žel právě těm, kteří se pyšně nazývají
svobodomyslnými. Co podnikla nár. de

acie proti otrokářským článkům Dra
Bartoška? Sama si vydržuje štvavý list

«»Náradní demokracii«, která stále si dě
lá nezbedné a nejapné posměchy netoliko
z církve naší, ale i z naší věrouky. Ten
dence toho listu jest zřejmě volnomyšlen
kářská. A tato strana že to s námi myslí
dobře? Jak vzdorovala nesnášelivosti —
když. ze Sokola byli vyhazování katolíci
jen proto, že se neostýchali veřejně vy
znati svou víru?

Pane senátore, ta předstíraná. smiřli
vost uráží nás více než otevřené nepřátel
ství. V čem my vidíme poklad neocenitel
ný a nejlépší lék k uzdravení národního
neduhu, to pokládají vaši stoupenci za mi

lostivě trpěné »zatím nutné zlo«. To, co s
životodárným a mohutnícím češstvím
srostlo, odvažují se prohlašovati za prvek
cizí, docela za rakovinu. Všecky podstatné
složky kultury naší vzrostly z kořenů 0
světy katolické. Sám nekatolík Dr. Rádl
napsal: »Celý náš milionový vývoj v 19.
století udál se v rámci katolictví, Katolic
tví nás proniklo až do kostí.« Ale vaši pro
fesoři, vychovaní na universitě, založené. a
pak obnovené od katolíků, odvažují se
lháti o »soustavném klerikálním potlačo
vání osvěty«; a přece květy kultury hu
sitské. marně hledají. Kdyby chtěl národ
opravdu důsledně »súčtovatis Římeme«,sú

čtoval by se.svoů vzděaností, podupal by
hroby predních svých buditelů — súčtoval:
by sám se svým bytím. Vždyť důsledkem
té protiřímské vřavynení nová určitá a
zdravá směrnice kuturní, nýbrž tučavka
komunismu, která otravuje netosiko civili
sované soužití a pracně získanou osvě
tu, ale vpouští rozkladný jed i do zřízení
statního. —

Vaši stoupenci vědí, že by byli komu
nismem rozdrcení velmi snadno, kdyby na
stráži svobody všech pokojných občanů
nestála strana naše. Přes to po stránce
duševní holdují témuž světovému názoru
jako komunisté. Ještě se chlubí svou du
ševní prázdnotou; ožebračení prohlašují
za článek vývoje. Pokud nevytoučíte ze
svých řad otrokářské volnomyšlenkáře,
potud neuvěříme, že jste proti všemu, Co
by uráželo náboženské city. Dlouhá a ve
lice trpká zkušenost našince varuje před
důvěrou v lyrické deklamace. Nechcemé a
nepotřebujeme od vás žádných milostí; u
vědomí svého nepostradatelného výzňa
mu pro.národ a své poctivé práce pro sóli
daritu živíu českého protestujeme se vším
rozhořčením proti blahosklonné útrpnosti.
Naše idey mnoho tvořily a právě Vatikán
i katolíci jak u nás tak v Americe maj: ve
liký podíl netoliko na českém osvobození,
ale i na dobudování republiky. Zato však
máme plné právo přísně souditi doritácí
volnomyšlenkáře, kteří falešně slibovali
již dávno před válkou vědeckýnázor ži
votní; ale jejich falešná hra měla jen ten
výsledek, že na jedné straně otvírá lačný
jícen komunistický | materialismus a na
dryhé straně počet spiritistických blouz
nivců dostoupil čísla 300.000. Vždyť v Sa

disek. ,
V resoluci dí se dále, že církve mají

míti »úplnou svobodu a rovnoprávnost 4
žádná z nich nemá míti ráz církve státní
nebo státem privilegované.« — Jaké tedy
kroky jste podnikli k tomu zrovnopráv
nění? Zatím vidíme, že privilegiím se těší
církev židovská zvláště v těch místech,
kde vyznavači její mluví německy .nebo
maďarsky. | Pozorujeme, jak vláda jako
úzkostlivě starostlivá kvočna zahřívá.
křídly svými přebárvenou sektu, ící
Katechismus germánský; dopouští 1 veHké
protizákonné přečiny sektě dra Farského.
Ta' že není sektou vládní? ©Katolickým
kněčím zapovídali docela okresní hejtma

w.



ni ohlašovati členy vystouplé z naší nábo
ženské obce. Ale k úžasu všech přemýšle
jicích lidí vláda dala schválení sektš, kte
rá posud veřejnosti nepředložila svůj ka
techismus, která posud neví, jaký jest její
positivní úkol v snažení náboženském.
Fanatikové z této sekty beztrestně urá
želi lžemi naši církev s kazatelen kostelů
naších, do nichž se násilně vedrali. Věru
pěkná rovnoprávnost. Muna v žaláři měl
privilegla větší než starší kněží katoličtí.
kteří se zasloužili o upevnění repuoliky.
Co podnikla nár. demokracie k skutečné
mu zrovnoprávnění církví? Kde jest její
energický protest proti vzájemně podpůr
né spoléčnosti volnomyšlenkářsko-komuni
sticko-sektářské, dobývající se do katolic
kých kostelů? Kdyby se kdekoli němec
kým židům zabrala synagoga, hned by
orgány nár. demokracie byly na rychlém
koni s protesty proti násilnictví,

Právě svobodomyslníci se měli hodně
hlasitě ozvati proti sektě, jejíž hlavní po
travou a životem jest zloba horečná. Ta
sekta vznikala výhradně v těch místech,
kde místo hlásání evangelia ústa agitáto
rů chrlila smolné věnce na střechu církve
katolické. Kdo k tomu řádění mlčel ane
bo je docela podporoval, ten jest spoluvi
nen na zesurovění společenského života:

o svobodomyslnost jest ©úskočnourází.
Resoluce. dí o škole: »Musí býti svět

ská, prostá všech vlivů nejen politických
a třídních, ale i konfesijních. Veškeré vy
učování musí býti založeno na vědeckých
metodách.« Ale proč jenom národní demo
kracie nevystoupila dávno proti zcela'0
pačné praksi? Proč nepokárala volnomy
šlenkářské učitele, kteří místo přikázané
ho vyučování činili ze školních síni poli
tické arény a naplňovali děti jedovatou
zlobou? A že ti učitelé prohřešovali se
proti vědeckým metodám nejodporněji, 1

Choste-lisepobavit,kuptesi

Spolkový besedník
od J. Sahaly

í Cena pouze Kč 4—. Dodá
Družstevní knihkupeství v Hradci Král.

z denního tisku mohli národní demokraté
poznati svěťle.Surové tunení sv. Jana Nep.
anebo tvrzení, že ani neexistoval, jest pří
mým výsměchem| poznatků vědeckých.
Výklady o původu člověka ze zvířete jsou
vědecky nedokázatelnou, záštiplnou fan
tasií. Deklamace o svobodomyslnosti husi
tů jsou romantikou, která jest věďecky po
pravena dávno. V žádném státě učitelé ne
mrzačí vědu tak drze ze zášti proti Jino
věrcům, jak ji dosud mrzačili volnomy
šlenkářští učitelé u nás, kteří místo vyučo
vání určeným předmětům se pouštěli do
nejnesmyslnějších výkladů o neposkvrně
ném početí Panny Marie, odpustcícha p.
Vždyť se dětem rozdávaly ve školách |
knížky, v nichž byly posměchy ze mše
svaté a z Eucharistie. Jest se pak co diviti
zvětřilosti mládeže? Tedy ať už konečně
místo resolucí mládež vzdělává se oprav

fesní škola solí v očích, ať pokárá ty uči
tele, kteří cvičí ve škole bohoslužebné. zpě
vy čsl. sekty.

Jestliže druhý valný sjezd národní de
mokracie dle slov Marešových chce »vzá
jemnou úctu k náboženskému přesvědče
ní každého jednotlivce«, jen ať se vyjádří
trochu zřetelněji. Positivním přesvědče
ním není protikatolické běsnění a balamu
cení. Jaké přesvědčení, jaký katechismus
má čsl. sekta, dosud neřekla. A pak pře
svědčením není polknutí několika Irází,
zachycených z úst fanatických demagogů.

Známe dobře svého nepřítele a víme,

cev přátelský úsměv, když se mu otrokář
ské řemeny trhají. Řeč Marešova byla
zcela jiná než zpupná řeč Herbénova na
prvním valném sněmu. My však nemůže
me důvěřovati straně. která katolíkům jen
bere a barbarské útoky na ně trpí, ale ni
čeho jim posud nedává.

Přeložil Dr. Ferd. Černovský O. s. Aug.—
Cena brož. Kč 18— Objednejte v

Družstevnímknihkupectví v Hradci Král.



Dr. -Jan Konečný: .

(Několik obrázků ze

OM
Dnes sešla se známá naše společnost již o sed

mé hodině večerní k společné večeři v nádvoří
lázeňského hotelu. Bylo pozorovatl, že něco těž
kého nebo nemilého leží všem na srdci. Jsou to
dojmy, jež zanechala v duši včerejší přednáška
profesora Cikorky, vyzněvší větou: »ČlověkJest
Jen lepší zvíře.« Sám profesor Cikorka byj Jaksi
zamlklý a jen nesměle pohlížel za zachmuřené
tváře dam, věštící uražený lemnocit a nenávist
Jeho vědy. »Milé dámy«, pravil konečně po trap

ptati se vás, jak Jste ztrávily dnešní den. Zdá se
mi, že se vám přihodilo něco nepříjemnéko.«

»Pane profesore«, začíná rozhovor starší dá
ma, »naše dnešní nájada a duševní-boj, který pro
žíváme, jest výsledkem Vaší včerejší. rozpravy 0
darwinismu, Taková věda nepovznáší člověka,

nýbrž ho činí Ještě zvířečtějším než zvíře,Dou
fáme, že Pan profesor Bystrý (tak se jmenoval
mladý onen profesor) nám vloží do 'této theorie
trochu idealismu a prosím ho jménem oslatních,
aby zaujal hned své stanovisko k Vaším včerej

ším vývodům, aby roztát led aprchly chmuryduše,« —*

'sPřáťelé«, ujímá se slova profesor Bystrý,
»divím se velmi, že:se díváte na darwinismus
tak vážně, Darwinova theorie jest dnes odbytou
věcí v učeném světě Vážní učenci již dávno se
rozešli s fantaslemi anglického přemrštěnce, který
na základě svých pozorování ve chlévě a zahra
dě sestavil systém, jemuž francouzská akademie
věd hned s počátku vytýkala diletantism, Jsem
Jist, že. ani pan kolega Cikorka neměl úmyslu há
jiti se stánovjska vědy nauku Darwinovu. *

' Jé sice pochopitehno,že moderní člověk, kte
rý zkoumá vrstvy zemské, stopuje v ních zkame
nějihy a otisky různých zvířat a rostlin, jenž
dalekohledem pozoruje různé světy vesmíru. z
nichž mnohé jsou vyhaslé úplně nebo jen z části,
jenž drobnohledem vniká do nejjednodušších po
čátků ústrojného života, uznává nepředpojatě, že
vše to nasvědčuje pozvolnému vývoji vc všech
šíších vesmíru. Ale na druhé straně dlužno se po
„zastaviti nad vysvětlením, jež podává Darwin a

ptát se, zda mohlo vše to povstati úpjně mecha
:nlcky, bez zasáhnutí nějaké inteligence. Tak, ja
:1konení možno, aby z rozhozených písmen po
vstala mechanicky kniha, jako se nedá myslit,

že z kusů ocele, stříbra- a rubínů samovolrě po

soudobé apologetiky,)

vstává hodinový stroj, tak nemůže ani myslící
člověk připustit, že bez vlivů Inteligentní příči
ny mohla povstat pestrá harmonie tvorstva a býti
ve vesmíru, v němž vše má svůl účel a cífl.«

„ »Toho jsem i Já dalek, pane kolegnv, ohražuje
se profesor Cikorka, »Rozdí| mez! mým nazírá
ním a Vaším na onu nejvyšší příčinu vesmíru a
Jeho dějství jest v tom, že já v souhlase s vě
deckým světem nehledám této příčiny mimo svět,
nýbrž tvrdím, že musí býti ve světě samém, -
Nějakých theologických spekulací o transcenden
talním, nadsvětovém, metafysickém bytí. vůbec

neuznávám, Mým principem jest uzavřený řetěz
přírodních příčin.«

»sNerad odbývám vážné disputace Vtipem« —

řetěz přírodních příčin, jichž působením povstal
celý svět s nepřehlednou řadou bytostí, tune nu
tí poukázati na jistou bajku, již jsem před lety
četl Jednoho dne ztroskotala ohromná haroloď
na moři. Těžké kusy tohoto obra. dopadaly na
dno mořské a vzbudily pozornost jeho obyvatel.
»Odkud dostal se sem tento zvláštní host?« tí
zaly se ryby. »TOf něco nového, dosud mezi ná
mi -neexistujícíhol« Jedny tvrdily, že musí čxi
stovati Ještě mimo moře nělaký svět, | odkudž
onen neznámý host tam přišel, ale stará velryba
učinila konec veškerým debatám tímto Šalomoun
ským rozhodnutím: »Vše, co je v moři, musí po
cházeti z moře!« Netřeba mj dokazovati hesmy
slnost tohoto závěru. Ale o nic moudřejším není
ani princip:o uzavřeném řetěze přírodních příčin.
Jak povstal první atom? Z ničeho je zasenic a
tak se myslící duch neobejde bez příčiny nad
světové, inteligentní, bez Boha.

Či myslíte, že darwinism vysvětlí vzujk vše
ho z pouhě hmoty a věčných sil? ©Mluvení o
změnitelnosti druhů, o přenášení změn na potom
stvo plozením, o vhodném křížení tvarů podobné
změny vykazujících pomocí boje o život, v němž
Jen způsobilejší přetrvá, může imponovatl jen to
mu, kdo nědomyshía nepoloží si otázku: Jak sem
však přišel život, v němž se vše odehrává? Hmo
ta není podstatou svou oživena, Život, toť určité
plus hmoty;. jak se sem dosta'o toto plus? Vím,

zením« z látky neživé, různou kombinací -prvků
hmotných povstala první látka živá vz formě
nejjednoduššího organismu —buňkyTak však ne
smí nikdy mluviti věda pokusná! Jí třeba své



tvrzení :dokázati a to-tím spíše, jelikož dnešní
věda se vychloubá, že zná všeciímy prvky, Jež
tvoří podstatu vesmíru, Sestrojteml z těchto prv
ků jediňou živou buňku, která se množí, přilí
má potravu, roste — a já vám uvěřím, Slepé
víry ode mne žádati nemůžete! A právě v tom

. vězí hlavní nezdar celé theorie descendeační, To
Jest Její Achilova pata. Život má zase jen v ži
votě svůj původ á zdrojem života je Bůh.«

»Pane profesore«, táže se mladá slečna, která
s utajeným dechem sledovala vývody řečníkovy,
»vysvětjete nám ještě, co soudíte o ostatních
bodech Darwinovy theorie. Jak nahlížíte na mož

ných změn, jak se plozením podobných jedinců
přenášely na potomstvo? Je možno, že by 1 člo
věk byš povstal takovým způsobem z nižších
tvarů živočišných a že jeho nejbližším praotcem

Jsou tak zvaní lidoopl?«
»Mílá slečno«pokračuje profesor Bystrý, sty

to věci 'Jsou kamenem úrazu nevěrecké přírodo
vědy, počínaje Darwinem -až po Haeckela. Dar
win ukazoval sice, že dlouhým výběrem různých
hobubů, vykazujících určité změny, povstaly dru

hy nové, které se podobají kachnám j husám, ale
Již tento výrok dokazuje, že pouhápodoba není
Ještě skytečnost, Obratný pěstitel dosáhl sice růz
ných odrůd, ale nevypěstova| ani jediného druhu

něho an[ husa, ani kachna. Je pravda, že Darwin
poukazoval na dlouhé, tisícileté periody, v nichž
se tento vývoj odehrával, ale vrstvy zemské ne
mluví ve prospěch darwinismu, Považte jen, ko
lik by zde musilo býti tvarů přechodných, kolik
forem života neschopných, kolik nestvůr, uváží
te-li, že výběr nebyl řízen dle Darwina činitelem
inteligentním, nýbrž jen slepým bojem o život. A
takových forem nenalézáme nikde, I onj ptáci s
ozubenými čelistmi a s tělem podobným ještěrůnt

„tvoří ve vrstvách zemských určitý, stálý druh,
Bude vás též zajímati, že v pyramklách egypt
ských nalezeny byly plodiny a květiny úplně
shodnés bysinstvem j květenou dnešníko údolí
nilského,ačkolivod té dobyuplynulojiž. nejmé
ně 7 tisíc let! A co říci mám o vyhynutí právě
obrovských druhů živočišných i rostlinných —

mamutů, obrovských kapradin apřesliček, které
byly právě nejschopnější obstáti v boli o život
oproti slabším jedincům? Zde zase selhává úp'ně
theorile Darwinova. O, zvířecím původu člověka

neví přesná věda doposud naprosto ničeho. Člo
věk vystupuje v tak zvaných vrstvách diluviál
ních úplně bezprostředně, t, j. lišť se svou těles
nou podobou i celým životem úplně od nejvyš
šich ssavců, Jeho tělesná konstrukce nasvědčuje
tomu, že jest určen pro vzpřímenou chůz!, jeho

lebka, čelo, mozek, brada, noha a pata, tvar pů
teře a čelistí ukazují veliký rozdíl mez! -tělem
lidoopů a člověka, Všechny pokusy najíti před
ka člověka v nějaké zvláštní opici úplné vypo
věděly službu, A což teprve duševní schopnosti
člověka? Ty tvoří nepřeklenutelnoupropast mezi
člověkem „a nejvyšším! ssavci, kteří nedovedov
ani mysliti, mluviti, tcužiti po ctnosti a dobíu,
milovati krásu a tvoříti kulturní hodnoty, Nábo
žénství jest jedině výsadou rozumného člověka,
Jest páskou mezi člověkem a Bohem, rejvyšší
příčinou a posledním cílem lidstva. Všechny nád
sázky o rozumných opicích s právním a nábo

ženským citem jsou pouhým promítáním duchaDarwinova na život opic.«

»Pane kolego, proč se nezmiňujete o-výška
mech profesora Haeckla, jehož objevy v oboru
vývoje zárodku staly se epochálními?« vpadá do
řeči profesor Cikgrka, »Nechčete snad bagateli

sovati muže, jenž si získal v toto oboru světo
vé jménol«

»Myslím však, že I světové ostudy«, odpovídá
klidně profesor Bystrý, »Věda, která si napomá
há podvodem, která užívá nejsmělejších kombi
nací bez vědeckého odůvodnění, která sesměš
ňuje vážné protivníky, když se Jí nedostává dů
kazů, není vědou, nýbrž dergagogií. Nejsem sice
přírodopiscem, ale stačí mi za důkaz to, co vážní
myslitelé přírodovědci, filosofové a theologové
o Haeckelovi napsali a co by se j vám, jako od
níkovi, těžko vyvracelo,«

»Co soudíte tedy, Jako věřícíkřestan,. kato
lík, o možnosti vývoje tvorstva vůbec?« táže se
Cikorka. —

»Slyšte tedy mé kredol« volá profesor By
strý. „Uznávám možnost vývoje jen tehdy, při
pustím- existenci osobního, inteMgentního Be
ha, Tento Bůh moll] stvořitl na počátku jen ně

nost, tedy vnitřního pořadatele, vyvíjeti se v
nové, dokonalejší druhy. Ano, jdu tak daleko, že
tvrdím, že tento Bůh moh! dáti tuto schopnost 1

hmotě, aby se vyvíjela vždy ve vyšší a-doko
nalejší tvary a že | takovým způsobem mohlo
povstati tělo prvního člověka, jemuž Bůh dal
zvláštní, podstatně odlišný princip života — duši
nesmrtelnou — jíž se ší od všeho tvorstva 0
statního a jenž ho uschopňuje vejíti s tímto Bo
hem ve zvláštní svazek, Jenž poutá jeho rozum,
vůli i cit, jenž zračí se v jeho vnějších úkonech:
ř'dí jeho privátní a veřejný život, svazek, kter
nazýváme náboženstvím, jenž učí ho dívati se
na život pod zorným úhlem věčnosti, A to koneč
ně hlásal již sv, Augustin, tomu učili křesťanští
filosolové středověku, zvaní »scholastici«



»Budu přemýšleti o Vašem kredu«, podotýká
na konec profesor Cikorka, »Věřtemi,"že jsem si:
nikdy nemyslil, že katolický přírodovědec může
takto nahlížet! na vývoj ve světě. Celý náš spor
končí mým vyznáním, že chci znovu uvažovatl
a odhalovati ve vědě stopy nejvyšší Inteligence.«

mladá posluchačka, »! příroda nám přála. Včera
bylo tak temno, an! elektrické. světlo nemohlo
prorazitl husté mlhy noci Dnes usmívá se na nás
vlídněměsíc, dnes radostně plají hvězdy a sdí
lejí naší radost, že jsme poznali pravdu — vzne

šený dar nebes. Vám, paneprofesore Bystrý, patří náš dfk!«

večer, který tak uklidnil a povznesl naší duši«,

„něžným hlasem pronáší dáma prostředních let;
»než že skončím velebnou básní, již pěla před 3
tisíci lety ústa. korunovaného| básníka Starého“
Zákona, Davida, na oslavu všudypřítomnosti To
ho, Jehož stopy hlásá celý svět a jehož žádná
věda nepopře:

Kam mohu zajít před Tvým duchem,
něbo kam utéci před Tvou tváří?

Kdybych na nebe vstoupil, isi tam Ty,
jestliže si do pekel lehnu, hle, Ty's tu.
Vezmu-li si křídla zory,

i tam bude ruka Tvá mně v patách,

a Tvá pravice uchopí mne.« (Žalm 138/7—10.)

U
Huaitská reforma sociální,

V zmíněném článku >Kultury lidství« pisatel
připojuje k něšťastnému výkladu prvokřesťanské
ho komunismu | tento objev silně překvapující:

"sJediný Hus přizpůsobil zásadu rovnosti, vyplý
vající ze zásady lásky k bližnímu, stávajícím
pomětům poačkud přirozenějí Nežádál komuni
smus, nýbrž říkal, že páni mají spravovati své
statky ve prospěch svých poddaných, kněží že
mají býti nezištnými vůdci lidu a nikterak pro
tuto důstojnost nad jiné se povyšovati.,. Tím
uznal oprávněnost vzdělanosti a vytěžil tak z
křesťanství zásadu velké mravní hodnoty.«

No — tohle se povedlo! Hus nad apoštolya
docela i nad Krista! Kdyby bylo pravdou slovo

* plsatelovo, do celého světa by letěly výroky Hu
sovy, dokazující, jak mistr po stránce sociální
předstihl svou dobu. Kdo nezná ani katolického
„katechismu a přece se odvažuje srovnávati na
uku.našl s názory Husovými,prozrazuje při nej
menším velikou smělost a touhu kořistiti z igno
rance. zfanatisovaného čtenářstva, Nekatoliči[ so

ciologové (na př. Sombart) právě nyní vzdávají
zasloužený hold sv. Tomáši Akvinskému a ještě
starším Sv. Otcům za jejich důmyslné laštění
ofázky sociální,

Ale nemusíme choditi anf tak daleko. To, co
us dobrého vyslovil. v zájmu sociální rovno

váhy, řekli před ním Již dávno jiní čeští katolíci.
Známo jest horlení sv, Vojtěcha proti vrchno
stenským krutostem a proti otroctví. A právě
vejikému úastlf kněžstva (v době -jeho skutečné

svobody) v Čechách podařilo se sedláka vysvo

boditi z těžkých aristokratických pout.. (Průmy
sloví pracovníci osvobození nepotřebovali, Prá-,
vě zbožná jejich katolická bratrstva byla moc
nou silou k nabytí a udržení svobody). Matěj z
Janova dokazoval, že stav rojnický a řemeslnický
le církvi stelně užitečný Jako stav kněžský, *

-Tomáš Štítný důtklivě upozorňovat knížata a

pro lid obecný jest ustanoven« Prý pouze »bláz

čím častěji ji obrubáš, tím se hustějiobal.. Vy
týkal panstvu (není jisto, zda právem), že do
pouštějí králi příliš často vybírati berni, aby sa
mi pro'sebe při tom něco získali,Zavrhova| všec-.
ko bezprávné obtěžování poddaných, | třebaže
selské platy a úroky tehdy nebyly takovým bře
menem jako nynější daně selské. Napsal o sedlá
cích, že »svobodní jsou lidé.« a — »jest-lif páně
(pánova dědina), člověkť (sedlák) jest Boží.« Dle
Štítného pán jest povinen ponechati sedlíkovi
svobodné užívání půdy a poskytnouti mu ochra
nu.. —

Proti panskému pychu zastal se Karel IV, sed
láků velice rázně důmyslnou reformou soudnic
tví. Dlouho se vlekl spor v příčině »odůmrtí.«
Jestliže totiž po zemřelém sedlákovi nezůstalo
ani dětí ani příbuzných, pán statku zabíral po
zemkovou pozůstalost přo sebe Jako »odůmrl«,
zvláště když nebyla zanechána poslední vůle, Pá
ni docela se snažíli o to, ahy dědické právo
bylo přiznáno jen dětem a nejbřižším příbuzným.

Protože k sporům toho druhu docházelo | na
statcích duchovenských, arcibiskup Jan z Jenštej
na vystoupil rázně na obranu sedláků, třebaže

tato ochram znamenala pro důchody arcibiskmy
N




k

ské újmu. Jenštejn vydal list, v němž pokáral za

na vlastních statcích; proto ve srozumění s ka
pítulou ustanovuje, aby budoucně každý poddaný
člověk byl oprávněn Jak za svého života tak na
smrtelném loči ualožitis jměním svým svobod

bez ustanovení dědice, má připadnoutt všechen

majetek zemřelého Jeho příbuzným a pokrevnímpřátelům,
Kapitula souhlasila; ale odporoval tomu ve

řejně učený bohoslovec Vojtěch Raňků, který v
theologii pronášel radikální názory, za které po
zději Hus byl odsouzen.
však proti Raňkovi vydal důkladné pojedrání, že
čeští sedláci jsou lidé svobodní, nikoli služebníci;
Jejich děti a příbuzní mají děditi statky až do
pátého kolena. Vojtěch Raňků však odporoval
znovu, Tomáš Štítný velice Vojtěchovu učenost
ctil, ale jeho náhled o odůmrti nesdflel,

Tedy arcibiskup, nenáviděný českým králem,
vykonal veliký sociálníčin. Ale jakou vlastně no
vou linii reformní po té stránce navrhit Hus? —
Předem pravíme, že láska jeho k drobnému lidu
byla vřelá. Při tom však se bál, aby nerozčijil
své nejmocnější protektory, totiž šlechtice, Pfi
znával bez výhrady pánům právo bráti od pod
daných nejen řádné, sméuvně vyjednané platy a

havé potřebě (tedy daně mimořádné), Schvaloval
také vladařskou a soudní moc pánovu nad podda

1 drobní fidé v každém století byli nucení pří
spívati buď přímo nebo nepřímo na potřeby stát
ní; nějaká forma vlády a soudu nad nimi byla
nutná, Kdyby se byly právní poměry náhle změ

kých, bylo by to dopadlo podobně jako nyní v
Rusku — ©

Ale Hus přiznával vrchnostem, které přece ne
byly odbornými soudcovskými; stolicemi v dtichu

poddaných provinijců. Poučoval pána o podda
ém: »Miuvil-li by nepokorně, ale vsaditi jeho v

kládu, aby přišel k sobě a pokořil se; léž urazil
li by koho, aby utrpěl na životě a straně (uraže
ně): dosti učiniř podle úmluvy a pánu se pokořil;
pakli by zabí] ze zlosti, peněz nemá pán bráti,
aby mordéře propustil«

Hus rovněž Jako před nm Jenštejn se stavěl
proti braní odůmrti,Ale nevyslovilaat jediné ra
dikální myšlenky nové, která by mě'a praktický
význam a vliv na úpravu sociálních poměrů sie
Vusefského v duchu věku nového,

Kterou pak tedy novou »zásadu velké inravní

v

<
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Slyšeli bychom: raději místo chvalořečných trásí

ta slova Husova, která —potvrzují Peevaoujkívývod »Kultury lidstva«, Teprve Tábořia po nich
Chelčický pronášel opravdu nové a velice radi

káfiní náhledy o poměru poddaných k vrehnostem,o nové formě rovnosti, :

(Úcta k vzdělanosti,Osobní. zodpovědnost

Úctu k vyšší vzdělanosti dávno před Husem
projevil Karel IV., který členůmuniversity propůj
čil významné společenské výsady. Zato však sek
tářské vrchnosti po válce husštské netoňiko sel
ský stav ujařmily, nýbrž kladly vytrvale až do
Bílé hory překážky studiu selských synků, Vrch
nostenské zákazy studií byly tím trapnější, že
Samy sňěmy se někošikrát ujaly selských syn-.
ků, chtějících studovati, Tudíž hnutí podnícené
Husem „uškodilo konec konců fak sedlákům tak
inteligenci, která za věku husitského a prote
stantského byla smutně znevážena, 

»Kultura lidství« píše Jako o něčem zvlášt
ním, že Hus »činí zodpovědna každého jedince
za všechny své činy, protože každý je sám zod

pověden za spásu své duše« | Tu zásadu prý»přijalo českobratrství«.
Žasnete tu nad smělostí lřmorance. Tahle zá

sada že už nobyla dávno známa před Husem?
Přečtěte si přece evangelium, zktérého čerpal
JakViklef tak jeho žák Hus: Acož spisy Štítné
ho a jiné mravoučné práce katolických autotů v
doběpředhusitské? W

ského. Cirkevní demokratisace Husova,

Nejvíce biif do očí tyto ubohé fráze »Kultu
ry lidství«: »Právě to, co je v Komenského di
daktice dodnes cenného, je opřeno o :zásady -vý
chovy přirozené, při. čemž křesťanstvíJen v
podvědomí (!) mimochodem (?) sekunduje; Ko
menského didaktika byla by stejně „ kdy
by v ní nebylo ani slůvka o-Bohů a náboženství
křesťanském, nic by se v podstatě m nf nemě
nilo. Komenský čerpá naučení z přítody a pře
náší je na život člověka a tvoří tak základypro
mravouku přírozenou, základy moderní. školy,

čerpající ze života pro život. Tak Jako;Has. po-.
stavil jasný požadavek.užívání rozumu a zkyše
nosti proti absolutní víře v dogma 3 požadavek
pravého demokratismu proti absolutní vládě. cír
kevní, tak |! Komenský postavil požadavek při
rozené výchovy proti výchově závislé na systé
mu církevním a zdemokratisoval školu,t, j. pro

hlásil, že povinnosti školní návště: "neměl, bke v se vymykati nikdo. Proto snažil se



stupnou nelen Všem- vrstvám společenským, ale
| oběma pohlavím, cof bylo v Jeho době, pohrda
jící vzdělaností ženy, neslýchané novum«. (novo
ta),Právě prý po strůnce zásad mravní výchovy
křesťanské,Komenský. »v -tomto ohledu se křes
tanstvízpronevěřil«, o

Tato, zmatená směška | volnomýšlenkářských
výšlehů jest, přece jen slným maškarním ohňo
strojem, „Něšetří-li ve zřejmých nepravdách mí
ry „plsatel,„sad přece aspoň redakce měla míti
lrochu soudnosti a — z milosrdenství k duševní
chudobě, autorově odmítnouti tak úžasnou fan
tasii. Pobtádka mluvf o mlýnu, který - přemel
babičky na mladice. Magický mlýn novodobého
bězvěrče.snaží se vynikající představitelenábo

mlítl na volnomyšlenkáře, Beze všech důkazů
v několika řádcích sestavuje celou galčrii ne
pravd, jimiž se převrací poznání historie sku
tečně vědecké na ruby. |

1. Jen ten, kdo Didaktiky Komerškého nezná
anebo chce pronášetl zúmyslné. klamy, vkládá
do nf smys] shora naznačený, Právě v »Didakti
ce« Komenský stýská -ma svůj věk: »Mfsto mou
drosti nebeské, kteráž v známýsti Boha. záleží,
jest mrzuté od téhož Boha odvrácení a jeho proti

sobě dráždění Běda tobě, nešťastné pokolení,
žes tak hluboko do neřádů zabředlol« Poukazu
je, Jak Kristus dítky k sobě volal a dodává: »Ó

dítky, přemilédítky, kéž vý tomuto nebeskémupri
vilegiumrozumíte! Vaše hle jest všecka sláva,
co jf v porušeném pokolení ještě pozůstává! Váš
jest Kristus, vaše posvěcení Důcha, vaše milost
boží, vaše dědictví. světa neskonalého, A elhle
my urostlí kteříž- vás za nemluvňata držíme.
aj k vám jsme my na učení odeslání
za mistry dění, vaši činové našim za mustr vy
kázáni!«Zdárnou výchovu vymezuje Komenský
takto: »Vést; mládež. jest: opatrovati prostředky,
jak. by „před nákazami a nákvasami světa .0
hražena, v tom dobrém, jehož símě v srdei slo
žené má, zachována i k šťastnému zrostu roz

hgjněna, též uměním všelHakémoudrosti- a pra
vé Boha i všech skutků jehoznámosti vyučena
a tak pravým a pravé rozumnosti světlem prá

ho ;života dí: »My zde cíle svého nedocházíme,
ale Jiham, patření své miíti musfrfie. Nemůž -nik
dy žádný svých snažností ani se nasytití aní do
jíti v tomto životě... A tak cí] člověka není
zile, než pptomteprv bude. Život tento ne pro

sébe sám než pro budoucí ten, přijítí teprv ma

Micí; tedy. (vlastně mluvě) není život, Je příprava tolko k životu pravému.«
„Pravá škola jest dle

»srce. v Bohu mocnýmikořenyzakládá.« V

školách jest „nejdůležitější »v' Bohu věčných
sladkostí vnadu cítiti, po té vůli jíti, s Bohem
se pojiti, Boha v srdci pěstovati aod něho:pě
stevánu býti«. A Komenský dodává důrazně:
»Tomu všemu mají učiti školy, všemu pravím bez
výminky, protože humanitatis officinae (dfnami
lidskosti) slouti "chtějí a mají.« Podobných —. je
ště přesvědčivějších a rozhodnějších —- citátů
dala. by se z »Didaktiky« uvésti dlouhá řada dal
ší. Nač ostatně nositi dříví do lesa? Už z uve
deného patrno, zdali u Komenského »křesťanství
fen v podvědomí sekunduje« a zdali tvořil vell
ký onen učitel základy pro školu bězkoniesní.

„Celý duch »Didaktiky« směřuje k výchově. zá
vlslé na systému církevním,

2, Již dávno a-dávno před Komenským zdemo
kratisovala školu církev katolická, Prvokřesťané
snaží se zjednati vzdělání Jak bohatým tak chu
dým souvěrcům, kde to poněkud bylo možno.
Vzdělání se šířilo mezi davy křesťanskými:tak,
že sv. Pachomius (+ 348) ve své řeholi ustanovil:
»Vklášteře nesmí býti nikdo, kdo neumí čísti a
nezná ze Sv. písma aspoň Nový zákon a žalmy.«
Školy farní šířily se rychle. Třetí sněm v Caři

hradě (r. 681) ustanovil, aby kněží v místech
svého působení měli školu.

Kare] Veliký usiloval, aby se dostávalo vy
učování veškeré mládeži. Tehdy biskup Theo
dulí z Orleansu nařídil: »Faráři mají ve vesnicích
míti školu, a chce-li některý z věřících svěřiti Jim
své.děti k vyučování, nemají je odmítati, nýbrž
s největší láskou Je vyučovati, Za tato vyučování 
nesmějí žádati žádné odměny, leč by lim rodiče“
z vděčnosti něco dall.« Třetí sněm lateránský (r.
1179) nařizoval, aby magister při každém sídel
ním chrámu čovaj čhudé žáky bezplatně, Též:
při jiných kostelích a klášterech malí se státi
onatření k bezplatnému vyučování.

Ale. nač poukazovati na různé četné výnosy?
Zde mluví zřetelněji historický vývoj. Kdo pak

umožnil | chudým žákům universitní studium? A
právě žáci z. nejchudších rodů stávali se po do
končení studia v církvi přečasto vysokými hod

nostáři. Byl Hus za svých studií Jinochem bo
hatým?

O vzdělání dívek bylo postaráno ženskýhi
kláštery (i v Čechách již za doby knížecí), Ale
kdo nerad slyší o kultuře katolické, ať si všimne,
jak na př. sami husité dávno před Komenským
udíleli vyučování dívkám, Sami Táboři přece vy
držovah školy jak.pro chlapce tak pro děvčata.
takže táborské ženy znály Písmo tak dobře Jako
před husitskou revolucí katolické ženy pražské.

-Učinil tedy teprve Komenský školu přístupnou
všem vrstvám společenským a oběma pohlavím?

dn imnohosoktářůpohrdalo.vzdělaností bojemže



"samých urozenců již ze století XVI,- %
To »nleslýchané novum« vzdělání ženského

popírají i katolické' světice, které dávno před
Komenským netoljko vynikly velikou | učeností,
ale staly se | učitelkami velikých davů,

3, Kde a jak postávi| Hus Jasný požadavek v
žívání rozumu proti absolutní víře ve věročlán
ky? Vždyť Betlemský kazatel často aslovy. vel
mi důraznými odsuzoval kacíře, tedy — dle ny
nějšího názvosloví —. svobodomyslné křesťany.
Kacířem mu byl ten, kdo držel tvrdošíjně ně
který názor odchylný od Písma. Hus nedovolil
bibii kritisovati; ta mu byla. autoritou nad roz
umové dohady. Ostatně kteroukoli myšlenku. ra
dikální' pronesl, všecky byly vypsány z Viklefa
v domnění, že Jsou věrným „výkladem Písma.
Hus dočela šel ve své úctě k autoritě slova v
Písmu uloženého tak daleko, že poměr mezi stá
tem a církví chtěl luštiti dle poměrů starozákon
ních, jakoby neviděl, co se od Davida a jiných
králův israelských za dva tisíce let změnilo:

A jak vyhlížela ta demokratisace? Hus cír
kevní pravomoc přenášel z velké části na krále
a šlechtice. Vybízel| vrchnosti, aby liknavé křes

ných úkonech. Tó má aspoň nyní každý vzděla
nec věděti, Jak taková reforma byla povážlivá,
seznalí sami huslté hned, když přijali Sigmunda
za krále. Brzy nato sám správce husitské círk
ve Rokycana reptal proti zasahování-vrchností
světských do věcí cfrkevních.

Závěr,
t |

V článku zmíněném na třech stranách. snese

letí trpělivý papír musí snésti. Slohovou eskamo
táží volnomyšlenkářskou jsou čtoucí pojovzdě
lanci mateni nemilosrdně; vštěpují se jim fráze,
které jsou siláckým mrzačením jak theologie- tak
historie. Umějkované ty úhoří kličky a bezdů
kazné vývody nestály by za odpověď, kdyby —
v nejrůznějších obměnách tak často nebyly -opa
kovány v nynějším volnomyšlenkářském| Pro
středí .

" sen vzděláním člověk naučí se ovládati se
bě sama a býti ohjedupiným i vůči ostatním«,
tak' hlásá ke konci autor článku. ©Zatím však
sám "nedovede se ani tolik ovládnouti, aby mlu
vil pravdu. Když volnomyšlenkáři s huronským
Jekem pomáhali čsl. sektářům dobývati katolic
kých kostelů, osvědčovali, patrně společenskou
»ohledupinost«. Když fackovali kněze j„v kostele
a ohrožovali život katolíků jinde, byla ta stole

ranceé nejvýmluvnější, v

- Trocký -a Lenin nejsou lidé nevzdělgní. Pozo
rujte však řádění Jejich tribunálů soudních, Celé
pluky falšovačů směnek a bankovek Igau slože
ny- z integentů, Komunističtf učitelé ylsou Ju
ševními zaostalci, ale. přece snaží se $ffiti slávy
rusko-židovských bezcitných komisařůy,|gteřj svo
bodu -slova zamykají do krutých žaláťi. Český
inteligentní poslanec obhajoval notorické“ aloděje
v tabákové továrně, Dr. Šmeral není,mytlém Pra
štěný, alo za války sloužil co nejoddanýji Vídní á
teď pomáhábolševikům .

Od celých zástupů nynějších „begvěreckých
inteligentů utíkali by na. sto honů poctiví prádě
dové naši, kteří sotva dvě léta ve; školách po
byli, ale náboženským citem sl zachovali ryzí
karaktery. Taková jemnocitná, obětavý babička
Boženy Němcové tehdy nebyla výjimkou, nýbrž
typem staročeských žen,

Nechce- pisatej činiti člověka „závisým ra'
trestající autoritě« a hodlá- vypěstitl. »zodpo
vědnost přírozenou«, jen ať zkusí, jak dlouho as
poň jedna četa vojínů bude takto udržena v ká
zni,.aby plnila úkol vytčený; Jen ať zryší všecky
pokuty, určené na přěstupky proti řádu v Nár,
divadle a sezná hned, kolik herců ke zkouškám
se dostaví v pravý čas, Ať si zřídí 'Sgolu, v- níž
se žactvu nebude hrozit kázeňským řádem a
špatnou známkou pro nedostatečný prospěch. Za
čtvrt roku ze školy uteče; čím budoy žáci byst
řejší, tím trapnější očistec mu připraví. Také by
mohf zkusit, zdali. lokomotivy na. nádražích. bu
dou :vždy v pravý čas přesně fungovaji jenom na

"pouhé vysvětlení o významu dobré: komunikace
pro národní celek. A- zruší-li úřad kontrojórů,
rozmnoží okamžitě počet »slepých« pasažéřů. A

prač se kontrola děje i v socialistických a- vol
nomyšlenkářských pokfadnách?. :

Již v minulém století na venkově: napácháno
daleko méně přestupků proti dobry obecnému
než ve velkoměstech,- kde je tolik příležitosti k
osvícení rozumu, V žalářích- sedí maohem větší.
procentomužů než žen, ačkoli javí ženské
vykazuje průměrně posud vzdělání: menší než

můžské; zato však -náboženskýcjt jest u žen
hlubší než u mužů. To je právě nejpalčivější: 0
tázka, jak pohnouti samou vůli k dobru: (Věda o
svěcuje; ale vůli podmaniti: edoveje. Tu: nepo
může pouhá diskuse -o prospěšnosti. či škodě ně

„kterého počinu, -protože konání dobra vyžaduje
často velkého sebezáporu a cesty trnité, jest po
třebí "tedy heroické ochoty vnitřpí. A tu konají
zdárně službu: kategorické impórativy. nábožen

ské, které snaží se Volná myšlenkanahradi
chuděkrevnými frázemi ©

P -©



v dopisu ze Srbska, zaslaném »Našínci«, jest
ěn karakter biskupa Dositeje, ktěřý u nás

paka! tak -hogčevnatě| vratkou budovu Čsí
sekty. Srbské noviny hořekují: »Ten chtěl (v
Čechách a na Noravě) uspořádati pravoslavnou
církev a zde už přes rok jeho eparchla je bez
hlavy; každý si dělá, co chce.« Proti němu jsou

san kněží a zyjáště vdovy po kněžích pobitýchod Bulharů, Když se tito blížili k městu, řekl Do
sitej na: dotazy kněží: »Rozumf se, že musíte zů
stati zde u svého stáda, I Já zůstanu zde. Když

nf. Voláci. většinu kněží odvedli a prstříleji. —
Jakými sloupy republiky Jsou radikálové, patrno
mimo jiné z »rytfřského« vystoupení Hrizbylova,
Úředník Jiskra najal si řádně byt po polic. ra
dovl- Šmardovi, Když se však Šmarda stěhoval,
před domem 'se objevil hlouček lidu, který se
snažjí zabrati byt pro dflovedoucího Semelku;

přijel v autu poslanec Hrizby] a na voze přive
zen nábytek Semelkův. Když domovník uzavřel
dveře, lid je -vypáčil a donesl do bytu nábytek
Seémělkův,; Teď dva výtečníci odsouzení do ža
láře; marně se vymjouvali, že jednalt v důvěře v
posli Hrizbyla, jenž byl ovšem chráněn imuni
tou., Kde takhlo »pořádá« společenské poměry

poslanec, tam se ovšém ohrožuje existence samě
ho štátu, — Ve St; Kolíně pořádány 25. a 26.

března misle. Již na nádraží pozvaný' kazatel
Arn, Oliva s místní farář Maurer byli nsultování,
Když pak večer Oliva zpovída!, roztříštěno ok
no nádherně malované kamenem, který byl mf
ten ke kazatelně, ale spadlodrazem na oltář, V
moci ze soboty zadřátovány všecky vchody do

kostela. Občané, kteří páchají takové arnautské
tločiny, jsóu ovšem nádšenými hlasatel! nábo
ženské tojďrance a diví se; proč jim nepropůjčímě
kostelů k spoluužívání. Misie přes fanatickou zlo

bý protivníků ve St. Koříně měly úspěch skvělý.
-—Dvě. veliké luplčské bandy napáchaly v západ
ním Slovensku škody za více než 600000 K, Zii
-stila se .nolicejně, že přípravy a porady k lupič
ským výpravám se konaly v sekretariátu komu
nistické strany v Nových. Zámcích, Vůdcem lu
„Wičůbyt hlavní důvěrník komunistické strany Ka

'rel Zell, Lupičské banky v Gatě vedl: předseda
tamní komunistické organisace Julius Szenasí,
Vyloníny cejkem 24 lupičské výpravy. U ko

muňlstickýho pokladníka v Gutě nalezeno mnóho
i předmětů U Zejiho nalezeny pově

shgí listiny moskevského odboru; byl totž de
lézátem jhoskevské sekce maďarské pro propů

óda., „Ripdařenísociální relormátoři! — Nilade
„

1

nenabyla Jichva tak strašných rozměrů jako prá
vě nyní v Rusku. Spekulují a Jichvaří úředníci,

za 50.000 rublů a prodávalo v Povolží za 2%
tisíc, Z bídy lidí, umírajících hladem, ssají plja
více, které v Moskvě vesele hýří, — Z Prostě
Jovska píše se »Roll«: »Dnes u nás jsou. posléd
ními podpěrnými sloupy komunismu tři profesoři
našého státního gymnasla a ti za svoji existenci
tu vděčí trpějivosti rodičů žáků, Svým duševním
založením jsou tito bolševičtí páni profesoři kraj
ně rozkladnými elementy, ale mimo to, jsouce v
úzkém spojení s místními ©německo-židovskými
milionáři, jsou inspirátory všech stávek a všech
bolševických záludností proti klidu a bezpečnosti
republiky.« Takhle tedy prospívá odřímštění na
ší národnosti! Ovšem kdo se u nás ukryje pod 0
chrannou plachtu židovských zbohatlíků, | sedí
bezpečně jako v pevném hradě, — Takhle nám
podleagrárnía socialistické'matematikybyl do
dáván levný chléb. Státní obilní ústav nasekal
dluhů na miliardy, které nyní musejí poplatníci
vyrovnávat, Již loni vypsána moučná půjčka -v
obnosu 2300 millonnů. Kontrolní úřad tehdy pro
scházející doklady a záznamy anl nemohl bilanci
sestaviti. Na půjčku vypsanou dosud upsáno M00
milionů. Obilní centrálu řídili agrární předáci. —
Jak se starali němečtí volní myslitelé za války
o náše osvobození? © Posilovali protičeské tuří
ryky německých nacionálů Jak ve Vídni tak u
nás, Čeští volnomyšlenkáři, kteří nepřestávají
lháti o malém národním cítění našich katolíků,
postupují teď s německými volnomyšlenkáři spo
lečně jako s rodnými bratry, Tvoří českoněmec
kou republiku svou praksí. Právě Volná Myšlen
ka a Freje Gedanke rozesflají svorně společné
provolání poslancům a senátorům pro rozluku
státu od -církve'* pro zlepšení učitelskýchplatů.
Vědí totiž, kdo šíření volnomyšlenkářské nevěry
a náboženské anarchje nejochotnějt slouží. -
Hrizbylovo Družstvočsí krejčí dosáhlo v demo

10 mližonů Kč. Aktiva činí 2,500.000 Kč, A ble
Hdé hnali se hned na první místa v republice,
jako nejobratnější Jidovf reformátoři. Svěřte vol
nomyšlenkářům kterýkoli stát zcela — a za pět
leť z něho'bude uherská pusta, Žravé kobylky
pak se postěhují na pastvu jinam, — V morav
ských Lysicích zatčeno šest komunistických mla
díků, kteří vyloupili kostel ve Žlebích a Drmovi
cích. —.Proč. orgány pro poťírání lichvy loví

-místo žraloků bějice? Papírna v Novosedlech za

loňskýrok vypřácela SO% dividendu, | jinde žis



ky zbohatlíků Jsou obrovské; ministři socjalistič
tj, kteří slibovali potírání velkokapitálu, vědí to chová se klidně a ždímá velké daně z damkářů,

»Přátelská« výzva k spoltužívání kostelů,
Kdyby se bylo našim zarytým nepřátelům poda
žilo zdolati katolíky fysickou mocí, bývali by
chom vyhánění z vlastních kostelů napořád, Když
se ukázala s.la katolického živlu, narafičena as
poň zchytrate čs|. sekta, která si zakládala v prů
vodu a za podpory volnomyšlenkářů sva ohniska
na matení idu. Zkrachovaná strana Klofáčova a
Bartoškova jest největším opěrným sloupem »ná
todní církve«, jak svědčí okolnosti velcs pře
svědčivé, Ovšem taková společnost, která pro-*
hospodařila ve svých družstvech veliké miliony
a zaopatřuje z peněz všeho poplatnictva své agi
tátory kavalírsky, nemíní podporovati zvíšení ná
boženské anarchje z prostředků vlastních, Sami:
katožíci malí platiti dobrodružství sekty Farské
ho ustoupením z církevních budov,

Nalezlase obratná a záludná formulka,že prý
by mělo dojíti k spotuužívání církevních budov
tam, kde jest mezi náboženskými společnostmi
spř.zněnost. Každý hned pochopí, kam volnomy
šlenkáři svou »rozšafnou« radou míří, Odpovídá

vují póly zcela opačné, Sektáři ti jsou svými ná
zory | praktickými cestami mnohem více soříz
nění s volnomyšlenkáři „než s náml,. Zevnější ú
kony, bohoslužebné nádoby a roucha nesmějj ni
koho másti. Vždyť přece lžihusité již před vál
kou bagatelisovaji pobrdavě význam obřadů. Ma

Jí peněz a budovdosti —tedy ať nějaké obětavěsektě propůjčí.
Katolická církev u nás vcftá se ve stále větší

tísni hmotné, mnoho kněží katolických Jest ho
tovými žebráky, Ale teď právě má církev posky
tovati milionové presenty nejzuřivějším svým ne
přátelům. V kterékoli apblečnosti se vznítil oprav
dový náboženský žár, ta nejprve upevňovala a
pořádala své názory, sjednocovala proudy roz
ptýlené a pak sl pořizovala budovy. Tuhle však
vidíme vývoj opačný — od střechy k základům..
Azitátořisektářšt| „sami přiznávají, že nauku ne
mají. hotovou, že její obsah závisí »na vývoji
vědy« — ale chtějí v přední řadě kostely, aniž
by předem určitě řekli, nač jich pro budoucnost
potřebují. —.

"Kdekoliv nová. sektářská objec vznikla, dě-.
kuje za své ustavení protikatolické blýskavici. A
genti na těch schůzích nebájiii Krista anj evange

Ha proti nevěrcům a židům, ale naopak uváději
lid, do té doby věřící, v největší zmatek »přotj
klerikájním« hromobitim. »Jděte si do Volne My
šlenky -či k nám anebo k Českým bratřín —
Jen nebuďte Římany!« To byla výslednice spí
lavých schůzí, A nyní nás svobodomyslníci nutí,
abychom s těmito lidmi, šířícími pohanskou zlo
bu, žili pod jednou střechou. 

Jak se nachytávali sektáfští »souvěrci« před

sč.táním lidu, sama vláda dobře ví.Provalilo. se
v jediném měsíci tojik hnušných podvodů, Kolik
st jich netroufali fanatikové spáchati dříve za 10.

nuceny platit na katolickou církev nesnesi
telné daně a lhali, že u sekty bude vše zdarma..
Vřeštiko se docela: »Tatfček Masaryk porouči,
abyste z katolické církve vystoupili « Že tak sni
žovali dryáčníci surově karakter samého presi
denta, zvoleného též hlasy strany lidové, to me
pokládali za nepravost. Účel jim světí] prostřed
ky. Volalo se tam, kde byl lid opravdu věřící:
»Vždyť v nové náboženské. společnosti budeto mít
všecko stejné; rozdfi bude jen v tom, že se.pove
devšeckočesky.« Á takna-př. na Hradeckuob
čané, bezcitně podvedení, přihlašovali se houfně

k »československým katolfkům.« Lhavý mor roz
léval se tolik, že agenti s cikánskou drzostí pro
hlašovali, jak v sousedních koláturách kněží buď

odpadajíanebojsou naskoku kodpadu.Co zá
leželo cikánským jazykům na tom, že v několika
dnech se dovědí obelstění o pravém opaku? Jen.
když se tím hodně duší polapšlo aspoň na tý

den, aby se rozmnožily elfry odpadu:na hejtman
stvích. Žádný list čsl. socialistů proti tomuto:ba
lamucení se ozval. Zápisování docela do bez
namu sektářů lidé, kterým ani na mysl ve:„ml
nepřišlo odpadnouti.

Tací agitátoři, ohrožidící hejen klid vrepubce, ale i zdravý rozurti, měli býti odsouzení;do

tuhého žaláře, protože páchali zločiny .
větší než řemesiní luplči a: zloději,

Teď se přichází k nám s žádostí, abych
svědčovali k nim ústupnost, krajní toler:
přátelství. Kdo ten požadavek vyslovuje? J

právě ti, kteří štváče podpichovali,jejichrádoné výpravy platili a nad Jejichnásilnostmi1
Tehdy tedy nesmášelivostjim „přicházelav

vhod.Ani to nebokáralk, dvě štvavé a pr



překáty,byly: lepenyJak na budovykostel ka-,
tolických; tak docela na sloupky v chrůméch na

našich kietelů- kde máme svátóstného Krista?
*Potupili bychom tak hroby svých poctivých před

zvelobcila bohoslužba potomků opravdu věřících.
Že u většiný agitátorů sektářských jest všeliké
čírkevnictví jen přechodnou stanicí k zaměstnání
Jinému A že 1 mezi sektáři samými. jest 'iž nyni

rozkol, VÍ každý. Kostely -by tedy v držení sek
tářů dlotiho nezůstaly. Za nimi by tam přišlino
toričtí popěrači Zjevení Božího, kteří by vyplnili
poslední bod:volnomyšenkářského. programu. To

bezvěrci rukou svornoú a neroždílnou pomáhali
agentům »národní. církve“ vylamovati vrata ko
steln, fackovati kněze a kostelníky a velebiti
»pravé 'evartgejum.« Jedna vřískavá schůze z
nich netičiniia duše věřící,

Také resoluce čsl, národ. demokracie žádá:
*sPokud 'se týká budov,“budiž pracováno k tomu,
".ahy kořporace, které jsouJejich“ majetníky, pro
'půjčovalý je c.rkvím jiným,«

7" Tážéme se: To snad židé, v jejichž synagogách
jsóu bohoslužbyjednou zá uherský měsíc,, maří
Propůjčdvati tytéž jiným náboženským společno
stem? Anebo evangelické chrámy, v nichž —
zvláště o prázdninách —'nejsou bohoslužby celé
měsíce? Ani:to ani-ono, Tahle rada jedině „míří
na fnajitele budov katolických, Jakoby vláda cír

- kevních budov nepoužíla už v samé Praze k úče
Jům lálekým dost. Opovažte “se žádati jedinou
synagogu pro sektu československou a uslyšíte
-polnice Jerišské po celém světě, až vám uši za
lehnou, Proto tu »srášelivou« radu -notorických
nesnášelivců odmítáme se 'vším: roztrpčením, To
Mk-přece můžeme žádat; aby. byla chránéna dr

žava kato' 1b, tvořících vé" státě. většinu obyva

tělsiva, a tak, jako byla „chráněna před svě- tóvóu válkol v turecké Asii:

Našincůní:připomínáme, aby se nedali obel
stíti .žádnot. bezvěreckoupotměchuti,| žádnými

„Pláménými sliby a úsměvy těch, kteří rádi vý

vlastňulí. Neustupulme v právech „nezadalných
„ ahi'o krok, Bude-li z :toho bouře,-nuže — nechť

son nové“vblby,které důkladně násliníkům.vy
"For zradě,=

“Banie Aieáděr, Univ. professor 'F. X.Šalda v
sením :sbinestruvykládal o prvním italském bás

(ADi Datilovt na základě | vlašského - originálu.
„Kdýž jistém byl po novém roce na první jeho

přednášce,-přávě začal výkladem.Dantovy »Vlta

jekovní kritik a jeho:blábýce založené přednášky

dovedéu- vznítiti zájem pro četbu tak těžkých,

praci Dantových,
. Brinetto Latini, florentský básník, byl první,

který objevil v Dantovi genja. Ve »Vita Nuovac,
v pryním Dantovu spisu, Je vlastní životopis
básníkův, v němž líčí, Jak 'jsa devítiletý, po
prvé poznaj Beatricl-a ta se k němu obrátila S
pozdravem, Tu. je Danteovo přesvědčení o pří
činnosti; viděl ve svém snění anděla, jenž v
Jednéruce držel srdce Dantovo a-v druhé ruce
držel samu Beatrici, O tomto vidění složil svůj
„první. sonet, který poslal básníku florentskému,
aby mu'to vysvětlil, Je to tozpor mezi metafy
sikou a smyslnosti, která však není u Lanta
nic nasládlého jakou Petrarky, je to vnitřní roz
por poznání, ale Dante ještě nedovede to vyjád
řiti. Dante spatřil paní jinou, po smrti Beatricině,

nazývá ji »Vonna pletosa gentile« (paní soucitná)
a v Dantovi vznikne zápas mezi rozumem a ro
dící se vášní — 'v sonetě 20, Ona paní je filoso
fie. »Vita Nuova« je prolog k »Božské Komedii«.

V Dantovi se udál přelom povahy jako ve

sv, Augustinu a sv, Pavlu, Na konci. »Vity« při
znává, že připezená filosofle vede ke zjevené,

theologii:
Dante proše]| konversí, ale hlubinu jeho utr

pení nesmíme přehlížeti, Dante chlubí se svým
filosofickým studiem, ale na konec se přiznává,
že. filosofie vede ke. zjevené — theologii,: Filoso
fie v »Božské Komedli« je symbolisována Ver
gilem, Dante neměl příčiny z těchto činů se káti,
neboť celý středověk neznal rozdílu mezi vědou
a vířou, neznal moderního rozporu či rozkolu me
zi filosofií a theologií, vždyť celá Jeho »Božská
Komedie« stojí na filosofii — křesťanské.

Když Beatrice mu praví »odvrátil se ode mně
a stal se Jiným —« je V tom jakýsi odstín žár
Jivosti. Ve verší 59. v 31, zpěvu dí: »Ty Jsi měl
letět za mnou, dívčina (pargoletta) tě svedla«.
Ve »Vlta Nuova« je ještě poesie smyslná,

Petrarka vyloučil element filosofický, zaved
lyrickou kantilenu. Ale Dante v 15. sonetu »Vita
Nuova«. přiznává své poblouznění: »Paní mě pro
sf, abych -ji vysvětlil význam lásky«, Filosofic
ky analysuje scholastický výraz »accidens« (pří
padnost) — psychoanalysa,.novou psychologii za
snoubli s novou — vědou — -přírodní tilosofií.
Italský básník miluje vždy paní svého srdce z
rodu vyššího než je sám, Dante, sám šlechtic,
miluje hraběnku Beatrici, manželku bohatého“han
kéře florentského, R. 1308'sepsal hlavní svá díla
lyrická (lyrika erotická) ve »volgare« v italské
spisovné řeči. -V 11. zpěvu purgatoria se Dante
zamýslil nad marnosti lidské slávy, ©29, a 30.

zpěv purgatoria je už vyznání víry. Dante dosud



nepfacovál do hloubky, neprošel studie antiký:
tudíž studuje Vergila a Horáce (de arte poštica)
a Pbzději Aristotela, Než od totioto všeho se Dan
te odvrátil a přiklonil se cele k — Bohu! Dante
po smrti Beatricině se ocká. v tmavém lese, v
němž našej svou spásu. Beatrice mu vybrala: Ver
kila, aby jej vyvedl z lesa, pekla, ocitá se v očist
ci, jaké osvobozený rožumem. Tento tmavý es
(kol r. 1300) značí hřích ve smýslu nejširším, ne
bot Dante se zapředl do sporů politických ve Flo
rencii, vše to cítí Jako zápas s vlnami na život
a na smrt, spor mézi erotikou a vědou, osobní
poblouznění. Zpěv 30. tvoří jakýsi svorník. Dan
te se objevuje v edenu, nejprve spatřuje Maseldu,
která jej ponoří do řeky“ zapomenutí Lethe, z
druhé strany přichází vůz, tažený Nohem; výz
Je symbolem vítězné církve, obrody nového "im
perla, filosofie právní, Na vrchojku očistce je u
místěna Beatrice, jež činí Dantovl výčitky rázu
lidského pro jeho činy a poklesky, Beatrice so
vztyčí jako soudce a vykládá viny Dantovy an

-dělům. Dostal od nebe vzácné dary, s počátku má

na scestf, na cestu biudu, dal se za klamnou chi
merou. »Ve snech jsem jej volala, jen když spatří
hrůzy pekla, obrátí se.« Básník musí přiznatl Pravdu
těchto slov, ale přiznati se také k svým vinám,
»Zvední svou bradu vousatou«, dí Beatrice a
Dante“padne na zem a omdlí, Návalem slz abvi
ni] sám sebe, své chyby vyznává, aby.mobl ká
rat lidstvo skleslé. Dante symbolisoval božskou
moudrost, že pobloudil, oddav se bludům filoso
fickým. Beatrice je symbol božské' moudrostí,

Dante od světa se odvrátij'k: Bohu; v tom se sta|
s ním přelom povahy, vždyť sama Beatrice Dan

. Jan Snížek,.
2 života Koniášbva,Nefnavná byla činnost

+tohoto horlitele prostomyslného, jehož aní vleklá
choroba nedovedla zdržeti od zanícené činnosti
mislonářské, V příčině jeho ničení a oprav sek
tářských knih mějme na zřetelí tolik. Táboři,
Švédové a úředníci Josefa II. zničil nebo roz
kradli u nás obrovskou řadu celých knihoven,

Koniáš starak se úsilně, aby lidu, jenfaž byly ode
' brány knihy sektářské (větším dílem waivaf 'a

pověrečné),byla dána do. rukou četba Jiná. Vždyť
k tomu účelu sám spisova| česky, V- protokolech
konsistoře královéhradecké r. 1730 při 8. květnu
zaznamenáno, že Koniáš opět prosí, aby mu byl

katolickými. Bylo mu .vyhověno,
Antickáosvícenosí. Čtěte histosýj Livlovu č

Tacitovy málu -—a skledáte celý dlouký ře„.

těžec ;pověřčivásti mezi Římany“v době, kdy je
jich kirřtura vyvrcholila, Pověřečné- předsudky
naháaěly mnoho strachu netošiko z- hor, ale i 'le
sů a řek, takže 1 čivilisační“ schopnost nejednou
ochromůy., Na př. za císaře Tiběria' jednalo" se V
senátě o regulaci řek, aby. se předešlo“ -velice
zhoubným záplavám, Když byž tázánř zálemníci

prohlásili, že příroda sama nějlépe se 'postaráka'
směr a' ústí řek, Prý se má břáti také zřetej'Hfa
náboženské názory předků, kteří zasvětili řelišín
svatyně, oktářé a háje, Tudíž na návrh-Cn, Pi

aby se nerozhněvali bohové oněchřek,
Protestanté ve Spojených Státech rychle hy

nou. Ubývá tam jak posluchačů tak učitelů. Jest

sluchačů jest kolem 5500, ačkoli by jich tam bylo
pofřebí čtyřikráte tólik, 'áby se mohlo: vyhovětí
asboň nejnutnějším církev.m potřebám, A nilédo
tam přece protestantů nepronásředuje. Zato 15
katolických universit v téže Americe nestačí ná

valu posluchačstva. Počet kandidátů duchovního
stavu stále přibývá, takže již brzy se vyrovná
jejich počet číslici předválečné; A katolictví v A
meřice přece není umělkovaně podporováno. Co
tedy chtějí methodisté a Armáda spásy. u- nás?
V Americe by měli přemnoho práce velice po

uchytit se u nás, Americké-dolary;„zasílání na
měthodistickou propagandu u náš, jistě nejsbě vě
novány z lásky ke: Kristu. a.evangejiu, Nač bu

če?. Neuvěříme dříve, dokud. ty mětřodlstické
divy a zázraky neuzřímev samé„Aserice, 0
1, Dr, E, Rádi o katojickémi .prostředí, Naprosto
není tento universitní profesor| katolfkeml.“Ale
snad právě odporný hvizdot' kejklířských pfsťa

kým myšlenkámo katolicieu. O své cestě, bs
Rakousko a Italii v-„»Pragér Presse« napsal: >
tolické kostely, zdají. se dnes tak přirozeně"ho:
diti se do rakouské alpské krajiny, jakoby“ de

aspoň nav pojímají katolicismuszpitakovým, Mluvíšli:se uú-ňás pohrdavě. o:ká

clsgma,myslí se na prvém místě na.nev;ozohi

mf: My nevěřící-Čechoslováci; kteří“dopácí: ka
tolicismus“potířáme jakó zaosťalost a-zpýtečnic
tví, krčíme jen rameny snadpříchytností :Rakuša

pochybnosti o: tom, že tato rakóušká církeyní

- v 1



horajíí;neboťtakovýto všední výsměchnovyvě
rá:z čistší. hlubší víry, nýbrž z pouhé negaceví

(fnancouaský žurnalista rozeznával Jednou v Ja
ponsku různé směry víry: budhismus, - konfuci

anjsmus, šintójamus al, ale nejrozšířenějšíni prýv Jeponsku. jest »Je m'en fiche-lsme« (napískám
na všechnyl«. Nuž, mně se zdá, že tento »jemen
fichismus« i představuje také v Čechoslovensku
vlastní oficipiní náboženství — a k tomuto nábo
ženství nechtěl bych se nikterak přiznávati, Buď

si víra -alpských Rakušanů©Jakkoli. , prímítiva.",4 Ken2. t
l

i

Rovnost,: volnost, bratrství! Krásné trojhvěz
dít Ale lidu se něřekne, že všude tam, kde ta tři
světla mají plápolati, jest potřebí zvýšeného, do
brovolného sebezáporu všech jedinců zrovna tak
Jako bdělé a pružné ústupnosti v taneční dvoraně,
(Jeden trkavý pár, který při tanci chápe osobní
volnost příliš široce, uštědří štilce a kopance
tuctu párů. jiných a pokazí: harmonii v celém
sále.) Nezbytnou vláhou květům opravdové, u

Májová kázání.
Rejzek.„AntonínT. k pohrát EPozdravujemeTebe!I/I

ov. věhečků 182:Kasper,Devětirásko, Mariangskágalerie . .440
srkvale; Matka Boží, pomocnicekřesťanů.-.. ...... 352

Úpinýseznam málovýchkázání
Laskavé objednávky vyřizuje obratem
Cyriilo-Methodějskéknihkupectví
GUSTAV FRANCL V PRAZE L,
Melantrichova ul. 6$6. Palác městské spořitelny,

aneb káždý: knihkupec.

.

:
družstvoEJÍŠKA "rátové
Adalkartinum —katol. ústav —

přijímá vklady na úrok dle doby
| výpovědní, půjčuje na úvěr odobní,
„ zálohy na postoupené účty.

« Slož. letky pošt. úř. šek. zdarma.

Vydavatel a zodp.“ redaktor:

bé-stránky, ona má na všechen způsob táké svoje
stránka“ dobré, : Nezapománajme:positivního, klad
ného obsahu katoficismu pro- samy. negativy, zá
pory. Jest to také víra; a i když odlišuje se od
naší (já nejsem katolýkem), tož jest sesterskou
(nebo mateřskou) věrou protestantismu, on .9€

hoto vyrostla. Že je to samá pověra? Bohužel,
pověra nenf rozř.řena pouze mez! katolíky. V

tomto směru musíme. $e my Čechové přeučiti.«

býti pevná odhodlanost k odříkání, Ale lid byl
vychováván na schůzích k uvítání těch tří ide
álů zrovna obráceně, jakoby v ráji budoucnosti.

zvůle nejméně na jednom čtveréčném kilometru,

na němž přece chtějí se volněpohybovati také
—občané Jiní,

6prvotřídníP
pro holení ==

3 uno duporučoje
Jos. Jelinek, myčsz+ HradciKrálové.

DOPORUČENÍ
PanaAloise Čížka,

velkoobchodníkavínem v Hum

i polci,podepsanýdoporučije
vřele k dodávání mešního vína,

nejen jako solidního obchodníka,
-ale Jako dobrého našince.

Děkanský úřad v Humpolci.
Beneš, děkan.

+ +
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Voje -národní v husitskýchtáborech

se doplňovaly žoldnéři hned v prvých le
tech válečných. Frankenberger přiznává:
»Že i řemeslní žoldnéři našli ve vojskách
vlídného přijetí, rozumí se samo sebou

byla jmenovitě v pozdějších letech účast
žoldnéřů jistě ne nepatrná. Ve vojenském
ohledu tím vojska jen získala, ne tak v 0

+

néřům těm jednalo se daleko více o zisk
a o kořist. než o očistu církve nebo pro
spěch národa. Ke sklonku doby husitské,
kdy nadšení lidu již ochablo, vidíme však,
že lid shání se pod prapory nejednou mo
cí a násilím (Lipany), což ovšem bylo
škodlivé i po stránce. vojenské, neb lid ná

přítežitosti opět sbíhal.«
„Palacký k roku 1434, kdy Táboři ob

léhali nejpevnější katolickou baštu v Če
chách (Plzeň), píše souhlasně takto:
»(Táboři) sužujíce a sami zase hladem i
morem sužováni jsouce, upadali čím dále
tím více.v nenávist a. mdlobu; zástupové
jejich. do všelikých krajů na picování ro
zesflaní hubili zemi, vydírajíce chudině
poslední její zásoby, a protož považováni
obecně ne za hájitele, ale za zjevné škůd
ce i nepřátely- zemské; a když lid páně
Menhartův ze Hradce pobil jich u Horaž
ďovic několik set, rytíř pak Malovec, při
kvačív na ně v ledné vesnici mezi Bene
šovem a-Chotýšany, vyhladil je i s ves
nicí dokonce, to již obecným národu mně

pravilo, že
ztrátu,. č „ino sé spoluvětšina. oněch tříe tohdáž již ani ne

byli Čechové, alecizinci. «(Dějiny nářo
du českého113, 1434.) ©
„ Denis praví, že do šiků hlusits chbylo přijímáno stále více cizinců. Po:
sech a Polácích přicházeli Němci: Sle:
zané, Sasové a Bavoři; lidé válkou olou
pení stávali se tak sami pleniteli, aby za
chovali život. (Huss et la guerre des Hus

Z vojska shromažďovaného s počátku
vždy jen k odražení nastávajícího útoku,
chystaného za hranicemi, utvořeno brzy
vojsko stálé. »Vytvořila se skoro Součas
ně v obou bratrstvech (táborském a o
rebském) stálá vojska, jedno pod velením
Žižkovým, druhé pod Hvězdovým, jež zů
stávala odtud vždy pohromadě. a prová
děla.nadále veškeré vojenské akce, jež po
litika bratrstev uznávala za nutně.«Tedy
militarismus v pravém slova smyslu, kdy
v sousedství Čech vladaři váhali utvořiti
stálá vojska aspoň k. své obraně. Pokud
takové stálé šiky kraje české uživiti ne
mohly, bylo potřebíválečnýchvýprav:za
hranice již k vůli kořisti. F. sám uznává,
že některé válečné jízdy husitské byly vý
hradně k vůli obživě vojenských rodin.
Na př. praví: »V únoru roku 1431 došlo k
lové, tentokráte větší výpravě -do Lužice.
Důvod její opět neznáme; zdá se však,že
nebyl jiný, než aby polní vojska byla ně
jak zaměstnána a nemusela býti živena

O čtvrté výpravě do Uher F. soudí:
»Marně pátráme po motivech tohoto po
divného rozhodnutí. Nepřátelství s Uhty
bylo přece při polskočeském spolku vý
slovněvyloučeno.. . Strategickýúčinek
nemohla tato výprava míti žádný, a to tím

(méněŽe ot 36 mesi napout pro



žení severních .Uher za zpustošení země.

red.) Tu nelze se ubrániti dojmu, žé máme
tu co činiti jen s projevém vojenské zvůle,
která nebrala nejmenších ohledů na situ
ací politickou a provedla husarský kou
sek, který neměl žádný jiný účel než u-.

kázati, co dovedou táborské roty.«- Tehdy se daly najmouti voje- táborské
a sirotčí od katolického krále polského
proti řádu německých rytířů.Byla to po
divná vojenská aliance.F. praví: »Prokop

no til úplně někdejší polifcký Dro
tázkanáboženská, a urovnání církevního
sporu a přijetípod obojí do lůna církve
stalo se jediným jeho cílem, vůči němuž
otázky politické ustupovaly zcela do DO
zadí. V té příčině však dalo se velice málo
očekávati od Poláků, jimž přísné katollo

važnou překážkou a proto i pramalou po
bídkou k-trvalé jednotě obou národů. Na
opak Čechové mohli daleko více doufati
od duchovenstva a knížat německých,
kteří byli v otázkách náboženských přece
jen daleko vlažnější než Poláci; proto také
nestavěl se Prokop nikterak proti králi
Sigmuňdovi a byl ochoten uznati jej za

a svoboda jejich náboženství.« —
Ovšem o té chutí Prokopově k jednání. s
katolickou církví byla by delší diskuse.
A pak šlo o to, pro které vlastně vyznání
husitské měla platiti svoboda. Vždyt ka
lišníci lišili se od Táborů mnohem více
než od katolíků.

F. pokračuje: »Při českopolském spol
ku nesmíme tedy hledati žádné vyšší mo
tivy politické,ty byly na oboú stranách
úplně stejné, ryze vojenské, a byly dány
okamžitými poměry. Jako králi Vladisla
vovi šlo o získání nepřemožitelných vete
ránů proti pruským rytířům, šlo Proko
povi. o zaměstnání těchto veteránů po do
bu jednání s koncHem (basilejským). -Již
nyní musil si položiti otázku, co stane se
s":polnímivojsky, docílí-li se v Basileji
smír, nastane-li opět pokojná doba. Otáz
ka ta byla .přílišzávažnou a musela za
vdávati..příčinuk obavám, neb bylo dosti

pochybno, budou-li roty ochotny se roze-.jíti., Historiezná ve středověkuvíce
příkladů, kde žoldnéři, držení delší dobu
ve zbrani, odepřeli po -skončení války se

.válku „se3wou dosavadní vrchností, nebo:
stálise měťlouzémě,přeměnivšeseV rotyo to, coči

niti s apmtádou, pokud trvalo smlouváníbasilejské,»Držetlje pod prapory'vČe
chách nebylo možno, poněvadž jejich udr
žování bylo by vyžadovaló přílišné oběti,

nemohly-naprosto nésti. Spolek s Polskem

v eizině a-tím břemeno jejichvydržovánípřesunouti na nepřítele.«

Tedy »Boží bojovníci«, kteří dříve krů

nejkatoličtějšího. »Bránili českou vlast«
tolik, až byla zhubena jejich zbraněmi a
ohněm více než země sousední, takže Sa
mi se zde báli hladu.

Stojí za povšimnutí, co z vělikýchi
výprav zahraničních husité do Čech
váželi. Ničili bezohledně a Šmahem nej

váděli dobytek a přiváželi drahé kovy kražení peněz. Ale nikde nečteme, že by ja
ko drahou kořist odnášeli z ciziny knihy,
klenoty posázené drahokamy k úschová
ní, obrazy, sochy a pod. To všecko bylo
Táborům »ďábelskými nálezky«. Bylo jim
volno založiti v Čechách obrovské muse
um z věcí jinde naloupených; ale oni ničili
i drahé památky kultury v Čechách a na
Moravě. Zvony domácí docela prodávali
do ciziny.

Jaký tu rozdíl v přirovnání k protes
tantským Sasům a Švédům za války tři
cetileté! Tito pomocníci českých exulantů,
třebaže to byli lidé suroví, odváželi z Čech
celé parky vozů s nádhernými předměty
uměleckými a“knihami; tato válečná ko
řist jest chloubou cizích proteštantů do
dneška. Jak asi imponovala kulturní úro
veň »reformovaných« Čechů ciz V
Německu, Rakousích a. Uhrách? Títo-měli
1 ke konci války v živé paměti, jak platila
země česká před husitskou vzdělaností za
kulturně nejvyspělejší v střední Evropě a
jak učení Čechovév zemích sousedních
byli přibíráni za vychovatele princů, hod
nostářecírkevní a výsoké úředníky. Před
husitskými voji byla bázeň strašná, ale
duše“česká cizině naprosto neimponovala.
Nejednou po válce cižinci vyčetlí Čechům,
jak -snížilikulturní úroveňvlastní země ajak ji strašně hubili. o
" Mrazí při vzpomtůce, jak "Tábořiv sou



mraku mocisvé. děsně.plenili samookolí
Prahy. Před bitvou u Lipan Prokop Veli
ký nemohl se odvážiti útoku na Prahu.
»Jal se tudíž hubiti a páliti okolí Prahy,
doufaje, že Pražané při pohledu na tyto
zhouby neodolají, nýbrž přimějí panské
vojsko, aby proti nepříteli vytrhlo. Avšak

i tato naděje selhala, Diviš Bořek Atínka nedal se vylákati.« V příčině těchže
husitů obléhajících Plzeň F. přiznává:
»Nebyly to již zástupy »božích .bojovní
ků«, sedláků a řemeslníků, kteří opustili
své „statky a živnesti, aby zemřeli za
pravdu boží, nýbrž vlastní jádro polních

*vojsk pozůstávalo. ze žoldnéřů, kteří ne
sloužili pod prapory z náboženského ne
bo národního nadšení, nýbrž za žold, a
jimž hlavním cílem byla válečná kořist.
Předchozí výpravy za hranice, na kte
rých dostalo se jim kořisti tak ohromné,

„přirozeně rozpoutaly jejich vášně ještě ví
"ce; ký div tedy, že žoldnéři nedovedli je
aní v domácí zemi udržeti na uzdě, ne
omezovali se jen na rekvirovánízásob pro

vojsko, nýbrž počínali si nezřídka jako V
zemi nepřátelské, kradli a loupili, nač-při
šli a dopouštěli se všelikého násilí. Bohu
žel, nebylo také často nikoho, kdo by jim
v tomto řádění bránil, neb mnozí velitelé
rekvisičních oddílů předcházeli nejednou
špatným příkladem; sami plenili obyvatel
stvo a odváželi ukořistěné -předměty, ba
i zásoby, určené pro vojsko, do svých
hradů, nebo :je prodávali. Takové jednání

mnselo ovšem vzbuditi v obyvatelstvu
proti bratrským vojskům největší rozhoř
čení, které posléze nabylo takové míry,
že obyvatelstvo jalo se proti rekvisicím
brániti se zbraní v ruce, nejednou se
shluklo a přepadlo rekvisiční oddíly a to
1 v území strany pod obojí.« —

Bezoldovým: »Vojska bratrská, jež dá
vala se říditi vůdcem šlechtickým, z části
svým ziskem se řídícím, nepředstavovala
ostátek ani spodními vrstvami svými vě
řící lid český. Cizí dobrodruzi a bohopustí
lancknechti a lupiči hromadně naplňovali
mezery, jichž nadělala v řadách jejich
hrdinná smrt pro zákon Boží — a Čechy
úpěly pod nemilosrdnou pěstí lakotné, ci
zozemské chátry ... Strana radikální

(táborská) spáchala tedy nejhoršíchybypolitické, jaké jen spáchati bylo lze.
Její pád byl nutný, neboť přestaladávno
státi za mínění a potřeby lidu, z něhož

sama vžrostla.«“ (Bezold-Chytil: K ději
nám husitství, 77.) Kališný mistr univer

sitní konstatoval, že ve vojích táborských
před Plzní byl větší počet cizinců než Čes
kých příslušníků.K porážce lipanské po
znamenal: +»Zhynulo ono shromáždění

potrů a v království počal nastávati po0j.«
Proč tedy ty elegické žalozpěvy nad

lipanskou porážkou dosud? Kdyby byli
Táboři zvítězili, byla by se naše země po
malu stala uherskou pustou. Když roty
táborské byly předtím vyzvány zemskou
šprávou, aby se rozešly, prohlašovali ci
zinci v táboře Prokopově, že by na. ně
doma čekala šibenice. Zkrátka ještě jedno
vítězství radikálních cepů husitských — a
byl by se národ svou vojenskou slávou
udusil k smrti. U Lipan poražena spíše ty
ranie a loupeživost než demokracie.

Jaký politický a náboženský účel měly .
válečné výpravy husitské? F. nejednou
zdůrazňuje, že k trvalému prospěchu věci
husitské bylo zapotřebí zdolati předně
stranu katolickou v zemi mocí meče zcela
a přinutiti ji násilím k novým nábožen
ským řádům. Husité tedy již v počátcích
své revoluce věděli, že nenastává boj 0
svobodu svědomí, ale krvavé zápolení
bratrů s bratry. Nenutilo to k vážné úvaze
o dosahu vzníceného boje? Ale katolická
strana měla pevné bašty i tehdy, kdy hu
sitské voje strašně plenily země cizí.
Obyčejně však velká a vítězná výprava
zahraniční měla politický a církevní vý
sledek velmi nepatrný. Vojsko vracející
se s kořistí mnoho ani o výslednici pro
budoucnost nepřemýšlelo. Ale jak mělo se
docíliti v Čechách církevní: jednoty, jest
liže husité mezi sebou krvavě válčili sami
o vítězství určité konfese? Proto katolic
ká strana v zemi setrvala v síle až do 0
kamžiku, kdy véšla ve vojenskou smlouvu
s kališníky proti Táborům a Sirotkům.

Vstupování do husitských vojů bylo
pro cizí dobrodruhy velice lákavé i proto,
že pravidelný žold byl značný. Jestliže
obyčejný vojín dostával tehdy týdně 24.
grošů, pak to byl plat vysoký. Při počát
ku války byla naše země velice bohatá
— bylo tu dlouho možno tráviti z toho,

co pllné ruce katolické nahromadily..
«Bojovalo se. jednou pro program ten,

po druhé pro-program jiný; jindy se vál
čilo jen proto, aby vojenské -zaměstnání

nestálo. Od začátku: válkyaž konce



nenalezl se Napoleon, který by aspoň živ

poru. Politika husitská byla nedůsledná a

se drancovati, ale svého zásadního stano
viska -neměnili. Církev pak dobrovolně ne
mohla a ani něsměla slévovati něco ze své
dogmatiký ve prospěch fyslckých vítězů,
nechtěla-li podlomiti svou autoritu A
vzbuditi pohoršení u valné většiny svých
příslušníků. Zvláště schválením článků. tá
borských by byla uvedla v nevážnost
pravdu, kterou hlásali katoličtí světci Čtr
náct století.

U husitů tedy stupňovalase bezrad

nost a naposledy vojsko dobyvší tolik: ví
tězství stalo se nejtrapnějším břémenem

vlastní zemi.Po čem Sigmund tolikrát poražený
toužil, toho naposledy dosáhl a. husitství
se chvělo v bezradné rozpačitosti a ne
svornosti dále. Nikdy vítězné bitvy ne
měly výsledek tak nepatrný, jako husit
ské triumfy válečné. © Byly tu osudné
chyby v základním počtu. Cizí země vzpa
matovaly se tehdy z ran mnohem dříve

než naše vlast.: Frankenberger shaží jehusitské armádě činiti chvalořečníka,

dojem z jeho dokumentů jest velice hd

„Každý znalec kulturní historie národů
Snadno mohl předvídati, že ochabnutím
citu náboženského dostaví se i zemdlení

zdravé, obrodné kultury. Vždyť sám pro

středky barbarisujícími.
Jest velice poučno, jak samy Časopisy

nekatolické prozrazují, že na půdě nábo
žensky vyprahlé nedaří se květům poesie.
Vždyť schází přes všecky státní podpory
základní podmínka: vřelá ideální thižba
zušlechtěného srdce. Potřeštění radikálo
vé hlásali, jak se lidstvo zušlechtí, až
chrámy budou proměněny v koncertní a
divadelní síně. Zatím však vidíme, že křiš
tálový zdroj skutečné poesie vysychá i
v uměleckých stáncích dosavadních až
běda. Vichry bojů politických a třídních
burácejí i tam, kdeby měl býti nejutěše
nější klidný sad..
- Národní divadlo naše nazýváno zlatou

k chrámu, herci ke kněžstvu nejvyššího
krásna: atd. Ale právě nyní, kdy v-osvo
bozené vlasti by mělo umění 'rozepiati
křídla do-nevídaných oblastí a výšin, sku
tečnost milárvívelice-drsně.

-V č. 24.'»Zvonu« dotýká se kritik pří
prav pro stavbu divadla nového a pokra
čuje: »Jest jednomyslným soudem praž
ských kruhů divadelních, že zpěvohra (v
Nár. divadle). za jediný rok po smrti Ko
vařovicově octla se v hlubokém úpadku.Zpěvohra má dnes-za chěfá inteil
gentního hudebníka a výborného dirigen
ta, má množství dalších dirigentů, výbor
né -pěvecké síly, krásných hlasů,

draze placené — a při tom celková úro
veň výkonnosti je. mírně řečeno, šedivá.
Předevšímje to patrno na repertoaru.
Fibich je zanedbáván právě tak jakodří
ve; zanedbávání tomu propadl i Smeta
na.. . o představení v podzimních měsí

cích ve stavovském divadle lidé odcházeli
z hlediště pobouřeni způsobem, jakým
představení bylo odbýváno. A »Libuše«
nedostala se na jeviště ani o svátku. svo
body, dne 28. října!... | Jest svrchova=
ně trapno viděti Dvořákovu »Rusalku« —
vůbec je trapno při zpěvohře také »vidě
ti«, o baletu raději ani nemluvě... Ze
všeho čiší. anarchie. Od hrdinného teno
risty, který důsledně. odřekne každé
představení »Tannháusera, až po poslední
členy sboru a orchestru zdá se, že vše
přerostlo chefovi opery přes hlavu. Dra
ze placené síly zůstávají nevyužity, mladé
zpěvačky, které by vůbec. měly býti
vděčny za to, že se dostaly k divadlu a
mají úlohy; rozmarně odříkávají předsta
vení, a tak ten chaotický repertoar „je
stále ohrožen. Personál sborových těles
nechodí na zkoušky, na představení se.
dostavuje pozdě, na jeviště přijde ne
nalíčen. Není kázně, není vědomí povinno
sti, není lásky k uměni jakožto povolání,
jemuž se všichni tito lidé přece dobrovol
ně oddali, s vědomim,jaká obmezení.ži
vota toto povolání ukládá! A pro tento
chaos se má stavěti nová, monumentální
budova? Ne! Napřed musí přijíti důkladná
reforma. Není-li silného reformátora;
který by tomuto tělesu vnutil kázeň (ví
cehlavá vláda takové zmatky jen podpo



ruje), pak nutno čekati, áž toto pokolení
vymře — neboť odsťraniti se nedá, na to
má organisace a stávky. A pak, až jed
notlivci i celek budou prodchnuti vědo
mím,co jest to umění, jehož nyní mají
plná ústa, nic pro ně necítíce, pak teprve
bude možno stavět novou operu.«

Zde vyslovil neohrožený kritik veřej
ně, co se posud v širokých davech úzkost
livě tajně šuškalo. Dejte umění do rámce
socialistických hnutí — a jádro jeho zhy
ne. U kočujících hereckých společností
stávka za stávkou — a při tom herci ne
naučí se úlohám svým ani tak jako obě
taví ochotníci, jichž hlavním místem pů
sobení nejsou divadelní prkna, nýbrž kan
celář anebo dílna.

O moderních tancích píše v *Nár. Po
litice« z 14. března A. landa: »Skoro se
-hanbím, že patřím k třídě lidstva, ne k ja
kési třídě vývojem o stupeň nižší, neboť
pak — byly by skutky mých bratří a se
ster omluvitelny: ale tak... . prznění lid
ské důstojnosti padá i na mou hlavu, ne
bot jsem jako oni.. . člověkema chci-li
být dokonce společenským člověkem, mu
sím prý znáti Shimmy .. . Ptám se vás,
pánové, kdož tančíte Shimmy: je možno,
aby člověk volil znehodnocení a úpadek
na místě vzestupu, aby proslovo moder
na učinil z bytosti nejdokonalejší blbou a
žalostnou trosku pána přírody? . . . Hud
ba začíná Shimmy. Tvář pánova vzala na
se okamžitě nevyslovitelný výraz tučňáka
patagonského, hřbet se mu nemožně pro
křivil, oči se zakalily šílenstvím vaudoux,
paže i ramena se bolestně natřásají, nohy
mořského starce s čapím zobákem, ne
sčhopny rytmického pohybu, zmítají se V
konvulsivní křeči. Zdá se vám, že taneč
ník divoce křepčí na rozpálené půdě, tak,
jak medvědy učili kdys tančit v kleci, pod
níž topili . . . Mládež hrubne a upadá.
Hle, dáma, tančící Shimmy: oči mžikem
vyhasly, aby se zakálily mdlobnou rozko
ší psychické nákazy. Její panenská ruka
beze studu objala šíji tanečníkovu, tělo
chlípně ulpělo k tělu: není výstřednosti a
pošetilé zbrklosti, není necudných dotyků,
jichž by ono nevinné. poupě nebylo po
slušno ve znamení moderny. Naše staré
matky býly by nám vypráskaly rákoska
mi. Matky dneška chlubí se okázale: Má
dcera tančíShimmy!.. . Podivujetu 0
chota, ba nadšení, s jakým naše zlatá
mládežsnižuje se k úrovni negrů či Pa

puanců, lhostejnost matek, hledících ne
tečně k veřejné profanaci vlastních dětí.
. . . Nejsem škarohlíd, znám a. respektuji
právo mládí na pošetilost a zbrklosti: t
my jsme byli mladí... ale — snad teh
dy nebylo modou — životní naší touhou
a cílem nebylo tvářit se stůj co stůj co
nejhloupěji ... Modním ideálem 1922
jsou dostihy slabomyslných ubožců, zá
vody paralytiků, bezuzdný rej Hdí ua
chvíli nepříčetných šílenstvím černošské
ho tance.« —

Janda praví, že nedá se ani povědět,
co zhouby rozsili učitelé »moderních tan

desítiletí, než literatura, divadlo, umění a
škola vrátí pobloudilcům úctu sama k so
bě a lidské důstojnosti.« Táže se: »Ne
uvažovaly nikdy naše osvětové úřady, že
síň tanečního mistra byla od pradávna
společenskou školou života, doplňkem
školní výchovy? ... Pomeranče nám
kdysi zakázali, aby národ neklesl v roz
mařilost. Shimmy nám dovolují.«

Má-li se opravdová kultura povznésti,
potřebí jest duše toužící po krásnu a dob
ru poučiti, pod jakým zorným úhlem nut
no pracovati. Stále hlučnějitluče na brá
nu potřeba zakotvení pevného názoru ži
votního v širokých masách. Lid má přece
znáti jasně poslední účel sebevzdělání.
Zatím však pravé a netápavé nábožen
ství se mu bere a nabízí se mu ubohý vý
běr náboženských domyslů, jímž jest Jen
maten. Ale i filosofický názor na ducha
českých dějin jest zmatený až běda. Ko
munistům jest programem jen ten Tábor,
který protivníky mocí potlačoval, ale ni
koli Tábor modlící se. Volnomyšlenkáři
vidí vzor v cizím záludném revolucionáři
Ferrerovi. | Soc. demokraté tíhnou k
Marxovi, který se značně liší jak od Trec
kého tak Ferrera. | Čsl. socialistům jest
dobrý každý, kdo mává pobitým cepem
proti katolické církvi; tato strana svorně
podporuje volnomyšlenkářský atheismus
i čsl. sektu s jejími obřady.Jest to snad
cesta k docílení pevného positivního názo
ru světového? Radikálové okázale pláčí
nad dávným útiskem Českých bratří, ale
pronásledují náboženskou svobodu bezcit

noty českobratrské v XV. a XVI. století.
-Jaký tedy má býti smysl českých dě

Jiň? Radikálové zatím samí nevědí, zda
křesťanský či zednářský anebo bolševic



ký. Jejich počínání tíhne tam, aby smysl
našichdějinbylujejich žákůpro dlouhou
dobu — nesmyslem. Že taková »revoluční
převýchova« zanechává silné výmoly a
průlorny v duševním rozvoji českého do
rostu, jest zcela pochopitelno. A hříchy,
které spáchali na pokroku kultury mláde
že Habrmanovci, budou patrny ještě dlou
há leta potom, až se přikročí k radikální
nápravě. ——

Duševní prázdnota dorostu, nedosta
tek pevné osy určující zdárný koloběh
ideálního snažení, nahrazuje se přebyt

kem nejrůznějšího sportu. Staří radikálo
vé mládež k tomu horlivě povzbuzují, jen
aby pozapomněla, jak její nitro se stalo
chudičké, Víme, že i sport jest pro mládí
nutnou potřebou, ale přesycení ani po této
stránce není zdrávo. Někde dorost poklá
dá sport skoro za účel svého života, Za
pomínaje, že má býti pouze prostředkem
a že sám o sobě neznaméná ještě zocele
ní charakteru.

Mládež ztrácející smysl pro zodpověd
nost před Bohem, národem a rodiči, pá
chá zlomyslnost na zlomyslnost. Ubližo
vali bychom divochům, kdybychom k nim
přirovnávalí moderní nezbedy, jimž není
posvátno nic. Kousky tak rafinované a
bezcitné černošské děti páchati nesmějí.
Starý sobec páchá nepravost takovou, z
níž jest aspoň pro někoho hmotný zisk.
Ale moderní dorost páchá zločin pro zlo
čin, z pouhé jízlivosti, z dychtivé zvěda
vosti, jak poškozený nebo potupený se
bude soužití.

Ukradne-li mladík sebe větší peněžitou
částku, nikdy neslyšíte, že by aspoň malý
díl věnoval na nějakou dobrou věc. Vždy
se hýří, pokud co zbude. V Praze 9. února
V jednom dni noviny zvěstovaly tyto tři
případy. Mladík 19letý znásilnil děvče a
pokusil se znásilnit i jiné. Mladík Záletý
opil dívku a pak ji znásilnil: 8 mladých
lidí zatčeno pro homosexuelní styky. Sa
mo »Právo lidu« bolestně poznamenalo:
»Charakteristické je, že pachateli jsou
většinou zcela mladí lidé ... Zatím co
my, dospělí, probíráme se duševně ze spá
rů těch strašných let -1914—1920,jed ko
luje ještě v žilách hochů, kteří místo lá
sky a krásy ssáli do sebe zničení, pustotu
a nemravnost.« »Právo lidu« dodává: »Je
natno zavčas podchytit movou generaci.«
Pravda; ale kabaretními posměšky z
článků víry, tupením církve ve škole a

hřmotnými | »protiklerikálnírmi« schůzemi
se to nepodaří. Tén se zaslouží o vyhoje
ný mravních epidemií v mládeži nejvíc,
který jí hluboko do srdce vštípí potřebu
mnohostranného sebezáporu; o tom Se
dorostu posud mluvilo málo.
"V Braslavci u Kunštátu několik mladí
ků 19. března položilo úplně zpitého dru
ha do jeslí; kolébajíce, zpívali posměšně
vánoční písně. Pak jeden postavil proti
sobě dvě židle a napodoboval kněze při
oltáři. Podával ostatním kořalku, říkaje
při tom latinská slova. . Jiný dal si košili

»kázal«. Teď se zabývá tímto »vyraže
ním« okresní soud v Kunštátě.

Kdopak svedl mladíky k takové »zá
bavě«? Nejsou to výbojné, posměšné řeči
a články »protiklerikální« dospělých in
teligentů? Ti se vymluví, že tak daleko
boj zavléci nechtěli, ale zapomínají, že ta
kové rouhání jest jen přirozeným důsled
kem toho, co se vštěpovalo zrnko za zrn
kem dříve. Podobné posměšné scenerie
nebyly řídkým zjevem v letošním maso
pustě ani na plesích zodpovědných poli
tických stran a spolků — ale ani přítomní
inteligenti proti takovému barbarství ráz
ně nevystoupili. V radikálních novinách
pak po skutku buď mlčení anebo vykruco
vání, ale nikde energický protest proti to

významno, že bujaré mládí nikdy nenapo
dobuje rabína ani pastora; zkrátka po
šklebuje se jen těm, k nimž nenávist
vssálo v určité »vzdělavací« škole, která
o nekatolické konfese nezavadí. Zkrátka
hlasatelé. volnosti a snášelivosti počínají
si k spoluobčanům téže krve hůře než
barbaři; jejich surovost jest totiž rafino
vanější než u divochů.

Škol jest všude plno k pěstění vědy i
umění, ale radostné tužby pa sebevzdě
lání až příliš málo. Zato mnoho zvětřilo
sti a divokévyjevenosti,že sotva.zde byla
taková v XI. století, kdy jen někteří Če

Komunistické ,
hnutí, vnikající i do škol, ovšem návratu
národní harmonie a rozvoji jeminocitu ne
přispívá. Je-li možno u nás chváliti nej
krvavější komisaře ruské, pak ovšem lze
čekati zvýšení kulturní úrovně teprve teh
dy, až se národ lépe pozná, až nalezne
vlastní duši a zamiluje si základnu, na
které se naše vzdělanost vyvíjela zdárně
za. Karla IV. —



Germanisačal činnostžáků:Latterových„če
chách. Co katoličtí spisovatelé na základě pře
svědčivých dokladů tvrdili již ve století minulém,
naráželo nahluché uši přepolitisovaných protika
tolických stran. O českém evangelictví, které u
nás v XVI. století tolik podepřelo bašty němec
ké, psdli demagogové dále jako o výkvětu ná
rodní odolnosti a národních mučedníků. Kultura
germánská, kterou šířila u nás lutherská defor
mace, prohlašována nepoctivě za kulturu Českou.
Náboženský zmatek, zaviněný německými dobro
druhy, kteří se vyhnuli lutherskému vězení ve
vlasti prchnutím do Čech, nazýván reformací.

Ale historická pravda nemůže se utajiti ve
sklepě celá stoleti. Proto. konečně dalšími vývo
dy Josef Klik v »Českém časopise historickém«

(v č. 3—4. roč. XXVII.) výmluvně potvrzuje to,
co napsal Jesulta Svoboda v minulém věku.

Již první léta lutherské: propagandy v Čechách
měla ráz germanisační — třebaže ne všade uvě
domělý. Kliko poluterštění husitškých Čechů pra
ví: »Valná čásť Čechů tak opustila své zásadně
nepřátelské stanovisko vůči Němcům. To -by 0
statně nebyla snad chyba, ale osudné bylo, že
většina z nich šla ještě dále a octla se,vpříliš
těsné závislosti na kultuře německé... Nelze se
potom diviti, že není vydatného odporu proti ger
manisaci, jež takřka neslyšně, krok za krokem
postupuje do kompaktních sídel českých a získává
půdy 1 uvnitř země... Lutherství prospělo ger
manisaci v Čechách již tím, že stalo se duchov
ním pojítkem většiny Němců v království, ba 1
tmelem, jímž pevněji než dosud jsou k sobě u
poutáni Němci čeští se svými zahraničními sou
kmenovci. Jest tedy novým náboženstvím vnitřně
posílena česká větev německého národa... Ně
mečtí predikanti 1 kantoři přecházejí přes hraní
ce k svým soukmenovcům...získávají vlivu na

své okolí; někteří súčastní se záhy 1 naší Mterárníprodukce německé.« —
Němečtípredikanti dle autora úvahy»„začínají

velml“záhy hlásatl zásady nového učení svou ma
'teřštinou 1 v městech českých.« V Praze v letech
1521—24 býl počet obyvatelstva německého ma

lý. Ale tehdy tam kázali dva luterští predikanti
německy a převážná většina Němců se přidala k
luterství. »Ne tak zájem náboženský, jako Instinkt
národní a s ním 1 neurčité vědomí, že z nové
víry" vzejde -prospěch národnímu celku, žene -V
mnohých případech naše Němce v náruč řefor
mace... Povážlivé bylo, "že němečtí luterští ka

zatelé byli dosazování do českých nebo smíše

ných osad za duchovní správce... Němgům byly
dávány opuštěné nebo:nepotřebné(!?) kostely,
celkem ochotně... Němečtí predikanti-byli do
českých měst povolávání hlavně německými ře
meslůfky, znenáhla c» do měst stěhu'icie-!
čejně za vydatné pomoci vrchnostl.«

R. 1526 do katolické Plzně psal: administrátor
katolické konsistoře, abý se čelilo německému u
čení českými -kázáními, »aby raději Němci česky
se učili, nežli by české tak znamenité město se
zněmělti mělo a kdež prve od bludných jazykem
přirozeným nakažení býti nemohli, již německým
a cizím v pohoršení nebyli uvedeni« .

Klik praví dále: »Neméně než prostřednictvím
německých kazatelů šíří se v Čechách kultura
německá a s ní duch, po případě | jazyk němec
ký tím, že mnoho mládeže odchází do Německa
na studie... Kněží ordinovaní ve Vitemberkn byli
u nás většinou representanti směru výlučně lu
terského, tedy směru, jenž měl u nás nejvíce stou
penců mezi německým obyvatelstvem... K Vi
temberku se vůbec upíraly zraky našich luteránů.
Jasně dokazuje (to skutečnost, že ještě v říjnu r.
1575 byl poslán do Vitemberka k posouzení ně
mecký překlad nové České konfesse... V' Ně
mecku navazují čeští mladíci politické, společen
ské 1 příbuzenské styky se vzdělanými kruhy ně
meckými, hlavně šlechtickými a těm se hledí ze
všech sl! přizpůsobit. Vracejí se duševně zcela
odvislí od společnosti vzdělanců neb šlechticů ně
meckých, od celého kulturního prostředí němec
kého a nedivno tudíž, že Jsou pak mnozí z nich

na podléhají germanisaci. Podporují to | časté
sňatky s Němkami a čilé písemné I osobní styky
se zahraničními přáteli. To platí ovšem nelvíce 0
šlechtě... noví šlechtici přijímají— podobnějako
v době Přemyslovců — skoro. vesměs německé

»Není divu, že při tak rychlém zněmčování české
šlechty zmocnily se české politiky v době odboje
proti císaři živly německé anebo poněmčené.« —
Luteránská společnost česká toužila po těsném
spětí osudů své země s osidy svých zahraničních:
souvěrců. což vedlo — jak Pekař vykládá — sk
povážlivé tendenci zdůrazňovat státoprávní s0ti
vislost Čech s říší! Ukázalo se to hlavně v“úsilí
stavůdosíci ochrany zákona o míru náboženském,
platného ód r. 1555 v říší německé c

- Otlskujeme zde jen některé ukázky neohrože
ných vývodů Klikových, . podepřených hojnými
argumenty. Ale již tento výběr stačí k seznání,



lak Itberáln
žití přesvědčivého dějepišného materiálu obracely

„pravda na ruby vychvalováním vlastenectví po
luterštěné šlechty; docela odboj proti Habsbur
kům líčen.v románech jako zápas s germanisací,
ačkoli zrovna naopak séktářství přímo dusiloná“
todní svéráz bezohlednou germanisací. Čteme-li
veliké dílo Kroeszovo o činnosti Jesultů v Če
chách, seznáváme fasně, jak tito čelili bezděčně
úporné záplavě germánské a jak se zasloužili před
Bílou horou -o záchranu kultury domácí, která -se
družila k vysoce vyspělé kultuře románské.

Uvážíme-li, jak nekřesťansky se-navzájem de
noncovali exulanti čeští pro rozdílnost nábožen
ského smýšlení u německých vladařů, pak sezná

-me snadno, Jak jim as! záleželo na solidaritě a
svéprávném rozvoji živlu českého. »Česká konfe
se« byla vlastně konfesí augšpurskou. V případě
vítězství luteranismu by nás bylo zvolna germán
ské moře pohltilo.

Sv. Jan Nepom. prý světcem temna. Tak as
poň v potu tváří snaží se dokazovati proti pře
svědčivým vývodům Pekařovým J. M, Bartoš v
brožuře vydané nákladem evangelické »Kostnické
jednoty«. Ovšem čekat! z tohoto kulturního ohni
ska českých evangelíků nestrannou pravdu o vy

* nikajících katolících bylo by tolik Jako žádat od
Jalovice mléka.

Dr. Pekař odpovídá na úhoří kritiku, fantasie
a nepravdy Bartošovy v 3.—4. sešitě XXVII. roč
níku »Českého časopisu historického« důvody tak
pádným! jako dělovými výstřely, rozptylujícími
hejna kavek. Zároveň uveřejňuje nové cenné do
kumenty o uctívání sv. Jana před jeho svatoře
čením. Na př. na smělou nepravdu Bartošovu, že
žák a spolubojovník Balbínův »Pešina vůbec ne
náležel mezi ctitele Jana Nepomuckého«, . cituje
Pekař slova Pešinova: »Jíž se přičiňujeme, aby

-uctívání tohoto svatého: mučerníka, soukromé u
nás, stalo se obecným v církví. Dejž, Bože, aby
chom vskutku dosáhli, oč věrně, usilujeme.« Pe
šina byl duší prvého pokusu kapitoly pražské,

aby JanuNep. dostalo se v Římě uznání úřed"ního. —

- Dle Bartoše Balbín psal o sv. Janu jen proto,
abý se dostal do kapitolníhoarchivu;' jinde dí,
že legendu sestavil z vděčnostiza to, že ho kapi
tola do archivu pustila. (Co je teď pravda?) Ale
od r. 1670 byl právě Pešlna kapitolním děkanem.
4Přáce Balbínova jest z počátku r. 1671.) Proč
by se tedy chtěl zalichotit Balbín tomu kapitol.
děkanovi, který dle Bartoše nenáležel k ctitelům
sv. Jana? Patrno tedy, jak se Bartoš škrtí ve

vlastní smyčce. Na jedné straně fanatické péro
Bartošovo © nazývá | Balbína: -představitelem
hrdého, statečného Češství« a Imed na druhé

- 

straně omačuje Jeho togeodu Jako zbaběloupoctu »těm, kteří ho bíli«,

Arcibiskup Sobek dal zavříti nový kostef:v Ne
pomuku, vystavěný hr. Šternberkem k. poctě sv.
Jana. Ale právě Balbín vymohl odvolání zákazu;
tento. buditel docela prohlašoval ohrožování kul
tu svatojanského za: urážku Boha. Přes tyto a
Jiné pádné dokumenty Bartoš se nestyděl balamu
tit veřejnost záúmyslnou© nepravdou, že »srdce

Balbínovo při jméně Nepomukově zůstávalo
chtadné.«

Vlastní původci a průkopníci pozdějšího ví
tězství Jana Nep. jsou šlechetní čeští buditelé
Pešlna, Balbín a Dlouhoveský. Pekař o nich dí:
»Zahajujíce agitaci o svatořečení Jana Nepomuc

TOdu.«

Pekař umělkované evangelicko-volnomyšlen
kářské mlhy rozptyluje znovu prohlášením: »Že
bol o svatořečení Nepomykovo neměl cílem, as
poň ne v prvé, ba ani ne v druhé řadě, vytlačitl
novým svatým památku Jana Husa, tvrdím 0
pětovně se vším důrazem. V prostředí Pešinově,
Jak zejména z obou prvých legend, z Dlouhoves
kého i Balbína, jasně vysvítá, ujímajíce se boje
svého, Husa ani nevzpomněli, v jesuitském memo
Tandu z r. 1673, podaném arcibiskupu Sobkovl

(nepochybně s cíjem, aby naklonil se agitaci Peši.
nově), najdeme odkaz na kacířství ze země ještě
zcela nevypleněné teprv na posledním místě a
celá pozdější literatura nepomucká dokazuje (0
pakuji), Jak skrovnou roli v ní hrála kontraposice
Hus—Nepomuk.« O Bartošově dějepisné metho
dě praví: »Nezřízenost, neukázněnost, ano spla
šená libovolnost jeho soudů, nesených tendencí
zcela bezohlednou k pravdě. způsobuje, že žádnou
z jeho konklusí, žádnou jeho kombinaci nemůžeš
přijmout bez kritické zkoušky; a ta vede oby
čelně k poznání, že Bartoš němá pravdu.« Pěkná
poklona universitního profěsora mluvčímu »Kost
nické jednoty«, která se holedbá, jak proti »kleri
kálmím' předsudkům« Sse' snaží posadit na trůn
ryzí pravdu!

Po odfažení celé řady Bartošových -fantaslí
Pekař dodává, že napsal odpověď »k obraně
pravdy a k dolíčení. method, jimiž lžipokrokovosí
naších dnů dovede znásliňovatl vědu, jde-li jí c
některé z jejích agitačních hesel. Bartošův »Svě.
tec temna« je světcem témna doopravdy, ale %
daleko největší. části poúze temna Bartošova.«

Eihle, kdo tedy vlastně nad naší historií roz
píná záludné peruti temna skutečného! Ale což
kdyby teprv Pekař slyšel, jak evangeličti agitá
toři suvědomují« lid na schůzích! To by teprve



. Podeání otravný prostředek:k záchrazě ně
mocké nadvlády. Marný byl varovný hlas pape
žův; neprospěla ani ochota Karla Habsburka k
skončení války. Protestantský papež Vilém II. ©
motal Karla pevnými provazy a ke všemu se Je
ště k jeho malomoci Jízlivě usmíval. »Než do
znat vyčerpání sil — raději pozvat ke konferen
cl satanáše«, řekl si císař německý. Proto za po
moci kavalírsky placených nynějších vůdců bol
ševiků vnášel do armády ruské jed rozkladu. Ná
čelníci německé armády seli v ruské frontě blín,
jehož se v Německu báli jako živého ohně. Ba
lamutill ruské vojsko fabrickou. výrobou lží a ra
dlkálních zásad. Nyní vyšla v »Českém Čtenáři«
důležitá kniha dr. Fr. Novotného »Propaganda«,
v níž jsou sestaveny dokumenty o zkáze ruské
fronty v roce 1917. Tam se dokazuje, jak samo
rakouské vojsko pomáhalo svými letáky a jiným
způsobem agitace Leninovi k moci a slávě. Vždyt
rakouská armáda byla nucena dělati jako nevol
ník Berlína to. čeho si přála vláda německá. V
Jednom letáku »uherský přítele © nové ruské 0
fensivě dne 1. července 1917 psal: »Tu vidíte, jak
i poctivý člověk, jakým přece Kerenský na po
čátku byl, mohl býti zkažen zlatem Anglie a bur
žoasle... Kdy pak konečně všichni uznáte, že
sl z vás dělají blázny, že nová vláda není pro
vás © mnóho lepší, než byla stará? Jen v ústech
těch, kteří vás chtějí poštvati k bojí. Pravé svo
body nemůžete si vybolovati zde v zákopech,
nýbrž jen tehdy, když půjdete se svými puškami
a bajonety do zadu a tam budete bojovati proti
vnitřnímu nepříteli.«

propagačním orgánům 9. listopadu 1917 pád vlá
dy Kerenského a nařídilo rozšiřovati mezi Rušy
radiovou depešl ruskou, v níž byla slova: »Vá
lečný revoluční výbor vyzývá revoluční voji
ky, aby pozorně hlídali chování velitelstev a ú
řadů. Důstojníci, kteří se nepřidal přímo a Ole

vřeně k provedené revoluci, musí býti zatčení Ja

President Harding o Poměru státu k církvi
Americký president dne 24. března pronesl v
baptistickém kostele Calvary ve Washingtonu
výziamnou řeč, v níž vyzýval církevní orgaňisa
cě, abypůsobily proti rozvratným, domoralisu
Jicím živlům. Mezi jiným pravil: »Mezi církví a
státem není unás žádného poměru. Náboženská
svoboda má unás svoje nezaměnitelná místo ve

dle svobody občanské a lidské v samých zákla
dech naší“ republiky. Přes úplnou odlnku církve

ko nepřátelé... Zatajení tohoto rozkaru před |

volucí a musí býti trestáno:se vsí přísností revo-lučního zákona.« | *'
Zač tedy hrozilo rakouské velitelství svým l

dem šibenicí, to rozšiřovalo jako ctnost v Rusku.
V témž rozkaze, nařizujícím rozšíření toho pro
volání, znova velitelství připomínalo, že Ppropa
gační činnost smějí prováděti výhradně Jen or
gány zpravodajské služby, Jež jsou k tomu urče
ny; zato však naprosto musí býti bráněno styků
vojska (1 důstojníků) s nepřítelem. »Schůzky s
nepřítelem vedou jen k sbratřovacím“-aktům,. kte
ré nemají ceny, ohrožují kázeň našich vojsk a
podporují nepřátelskou propagandu, která v DO
slední době na jednotlivých místech -začíná.« —
Později ještě několikráte velitelství připomínalo,
že zprávy, Rusům zasílané, nesmějí se rozšířovati
V rakouském vojsku, nesmějí se dostati do. tisku
ani soukromých dopisů.

Zkrátka vídíme, že bolševickou propagandu
mezi Rusy prováděla tajná síť nejspolehlivějších
zasvěcenců. Ani většina důstojníků rakouských 0
ní nevěděla, aby někteří neodkryii falešnou dvojí
hru. Balíky revolučních letáků byly vstřelovány
do ruského vojska vrhači granátů a min.

Hrozno Jest člověku, v němž ještě jiskřička
smyslu pro právo a čest doutná, čísti způsob pa
pírového zápolení v té době, kdy už rakouská
děla začala vypovídati službu. Zodpovědnost za
nepravosti ty padají v přední řadě na dvůr Vl
lémův. Až rakouští a čeští Němci začnou znovu
křičeti o české proradnosti, ukažte jim, jaký u
trejch schystala na největší národ slovanský ve
litelství německé a rakouské. Ano — Němci se
stali největšími opěrnými sloupy hnutí tohoto —
které by vrhlo v záhubu každý národ.

Kletba zlého činu se dostavila. Po válce jiskry

bolševictví přeskočily 1 do Uher, Rakouska a Ně
mecka a vznítily požáry, kterými se popálili | tl,
kteří nad vzrůstem moci Leninovy v Rusku Jásali.

od státu. souhlasící s naší náboženskou svobo
dou, je přece důležitý poměr mezi církví a náro
dem, protože žádný národ nemůže prospívat,
žádný národ nemůže dlouho| existovat, zapo
mene-li na Boha všemoboucího © Kdybych měl
dnes večer přednésti modfitbu za tuto republiku,
modlil bych se, aby v nás Bůh roznítil zbožnost
a učinil nás bohabojným a bohamilovným náro
dem. Připomínám,že nábožnýživot jest životem..

prostým, Jednodachým, A byloby „bošíi počeh



jem, kdybyse lidév této republice vrátili k
dvotu| prostému, jednoduchému.| Nesvádějme
'šecko na válku, Stále slýcháme, že přítomný
nravní úpadek v zemi zavinila válka. Řekl bych
píše, že zárodky tohoto úpadku levily se zcela
fejmě Již v době předválečné. Projevovaly se“
istou otupělostí mravů, záměnou pravidel mrav
rosti a povšechnou ochablostí. Považme na pří
Had, jak málo dbají lidé zákonů. Cokoliv budí
wúctu k zákonu v jakémkoli oboru, je vlivem,
tterý působí ničivě na celý společenský řád. Ú
jadky v minulosti předcházela vždy neúcta k zá
tonu, duševní obrna a mravní otupělost. Toto se

rždycky jevilo v dobách, kdy vliv církve byl 0
latien. Jsou nám dobře známy pomocné, povzná
lející vlivy našich náboženských družstev. Až
ato budou opět silnějšími a mocnějšími, staneme
se 1 Jako národ silnějšími a budeme stále hrděj
jími na národ, jejž povznáší spravedlnost.«

V sbusitském nejkřesťanštějším národě« mi

ústři při veřejných projevech bojí se slovo Bůh
vysloviti.

Jak so: agituje pro spoluužívání kostelů kato
Jckých. V »Prager Presse« 29. března otisknuta
nepravda, že Vatikán se spokojí pouhým prote
stem, jestliže by v místech naší republiky, mají
rich více kostelů, některý z nich byl propůjčen
k užívání jinověrcům. S nepravdou tou uveden
ve spojení | vyslanec dr. Krofta, aby podnítila
silněji zálusk sektářských výbojců. Ale papežský

list »Osservatore Romano« pověst hlučně šířenou
včasně odmítl.

Jestliže tedy tato lapačka zklamala, podvádí
se veřejnost jinak. Ze Bzence uveřejněna v »0b
čan. novinách« 12. dubna tato zpráva: »U nás
sháněli čsl. sektáři podpisy na spoluužívání řím
skokatol. kostelů. Kam vešli, tvrdili, že se jim po
Uepsalidp. Josef Hanáki P. Ferd. Břeský — s
tim třetím že prý si poradí. Tímto podvodem vy
natilf si na 500 podpisů od lehkověrných katolí
ků.« — Jinde zase vyzývali podvodníci katolíky,
aby, přejí-li si odzbrojení, podepsali listinu. Co se
do listiny vepíše, nepověděli. — Tohle tedy má
býti bol za »ryzí evangelium« a potlačení zása
dy o posvěcení prostřeďků dobrým účelem!

Proti hrdosti duší bezvěreckých. Jeto zvlášt
ní, že člověk nemohoucí se vykážati žádnou vy
nikající vlastností, aspoň sebevědomě prohlašuje
na všecky strany, že lest bezvěrcem — tedy du
ší ožebračenou. slrou. Takový triumf muže mo
derního jest kumštem nějlehčím, nevyžaduje pra
žádné duševní námahy. Čapek napsal na takové
akrobaty v »Lid. novinách« velmi přiléhavou sa
Hiru,-z níž otiskujemé aspoň toto: :
, sNáš Žalov. Opět ztrácíme jednoho z nejlep
šichsohdruhůa siceX.Y.SoudruhX;Y.byl

bezvěrcem,členem odborové orkenisace a Čléám
politické organisace v Křovinách.« — Hruď se
svírá nad ztrátou jednoho z nejlepších lidí, člo
věka znamenitého, muže řádného. Bylt členem
odborové i politické organisace. Čím byl, co dě
lal, čím se vyznamenal a vynikal? Byl bezvěr
cem. Jiný zanechal po sobě velkou památku, že
třeba vydeputoval lokálku z Meznic do Pařezo
va. a umřel a ztratili jsme ho... . Ale tento-muž
byl svým významem bezvěrcem. Myslím, že toto
leho poslání dovedou oceniti i právě ti všichni,
kdož nevěrci nejsou, neumělíce Jiml býti. Jako
v nejtěžších dobách války neuměli mnozí býti
pesimisty, ačkoliv svůj optimismus v nejhorších
dnech nemohli stavěti opravdu sž na ničem Ji
ném než na svém optimismu, tak nebezvěrec
věří, poněvadž věří aspoň ve svou schopnost ví

ry. Čím horší jsou na světě všechny věci, čím
horší jsou lidé.. ., tím spíše le možno doufati a.
věřiti. Jestližeje někdo na. tom ze všeho a nej
pomyslněj! nejhůře, že mu již nezbývá nic a za
chraňuje z této bědy, jak se říká, už jen »holý
život«, nuže, tento holý život je právě vtěle
nou vírou v život, neboť jinak by nebylo věru
třeba holý život sl zachraňovati. Zkrátka, nejde
to jinak. A tak I občan X. Y. z Křovin neby] úpl
ným bezvěrcem. Jeho bezvěrecký nimbus pod
naškni dohady poněkud se kalí a pohasíná. Jsa
bezvěrcem, nevěřil tedy pravděpodobně v žádní
ho boha, nevěřil v církev a v pátery; snad ne
věřil ani své milence, kdyžtě se mu zapřisahala,
že ho bude milovatl do skonání, ani svým dětem,
když mu říkali »tatínku«. Přece však odmítnuv
hrdě všechen božský klam, v něco věřil: věřil ve
svou odborovou a politickou organisaci. Je to
jediná víra, jež bezvěrci je dovolena, neboť ve
všechny ostatní jest mu nevěřiti. Nemnoho vyko
naly na dráze lidstva dětí Adama a Evy, zůstav
še věřícími. Větší vývoj vykonala však ona část
lidstva, jež vznikla z opic. Dlouhé evoluce bylo
třeba, aby se opice staly věřícími, a dlouhého
vývoje opět, aby se zase staly nevěřícími. A tak
dnes, až do dalšího, nejvrchotnějším typem mezi
námi je bezvěrec, byť by to nebyl ani bezvě
rec absolutní, nýbrž ještě člen odborové a po

litickéorganisace. «

Ověrní Eliška v Hradcidružstvo Králové
Adalbertinum —katol. ústav —
přijímá vklady na úrok dle dobý

Výpovědní, půjčuje na úvěr osobní,
* © zálohy na postoupené účty.
Slož. lístky pošt. úř. šek, zdarma.



Hřejivé paprsky nové deby. V Anglii žije če
ský filosof Fr. Sedlák z Telčic (u Brna) v malé
kolonii žáků Tolstého. Osada ta nazývá se Whi
teway. Tám žije z výtěžku práce polní, Studoval
vědy okultní a pak Hegelovu filosofii. Svými
vlastními vývody příblížil se značaě k filosofii o
rlentální. Jého názory prozrazují, že není smýš
lení katolického. © Ale přece spatřuje cíl všeho
lidského života v pochopení Boha, »absolutního
bytl« a v jeho uctívání v duchu a pravdě. Ve fi
losofii dle Sedláka je vůbec nutno vycházeti od
Boha. Řeší záhadu stvoření světa a jeho účelu
způsobem rázovitým. Praví, že jest chybný celý
základ naší filosofie, která usuzuje z jevu na pří
činu, majíc usuzovati zrovna naopak. Sedlákovi

jde o usmíření vědy s náboženstvím; poráží sou
časné materlalistické nazírání na původ a účel
světa. To znamená ovšem boj proti jalovému a
frázovitému volnomyšlenkářství a značné sblíže
ní se světovým názorem katolickým, Filosofie dr.
Kreičího se u nás přejedla dříve, než se stala
známou širším vrstvám. Nejnovější spis Sedlákův
»Význam ryzího myšlení v našem duchovním vý

vojl< byl českými literáty uvítán velice sympaticky. —

Z Ruska dle zprávy »Nár. Listů« z 13.dubna
sděleno: ©»Náboženské | otázky přeplňují pořád
mozky dělníků. Nezůstává už jen při přednáš
kách na ta themata, nebot bylo by to asi nudné.
Často pořádají se diskuse náboženské za účasti
popů. Ti objevují se na scéně v říze, s křížem
na šíli.« — Tedy materialistický názor světový
Bronstelna a Lenina zkrachoval žalostně právě
v tom prostředí, které bylo tak dlouho a soustav
ně zpracováváno pro nevěru. Jestliže bolševická
vláda nazvala náboženství »oplem lidu«, právě
lid dělnický odpovídá, že Bronsteinův materlalism
jest pro dušl jedem..

Kam se skloní živý cit lidu ruského, jestliže
národní církev tolik zklamala? Právě 23. dubna
sdělenb,. že katolické propagandě otevřena do
Ruska volná brána. Msgre Chaptal prohlašuje, že

úplně proveditelné a že hlavně závisí na. vůli
představitelů ruské církve.

"Ženevská »La Semalne littéralre« napsala:
»Dnes Jest papežství mocností prvního řádu. Ba
dokonce z různých hledisek vzato, jest tak sil
ným, Jako nikdy. Bývalá jednota je sice zlomtena,
neboť část světa křesťanského neposlouchá hlasu
papežova; ale nutno podotknoutí, že jest nyní ka
tolíků tolik,- Jako nikdy před tím, -Církev jindy

většinou omezená na Evropu, zakotvuje v nových
zemědílech. Nejvzdálenější končiny africké, 0
strovy australské, mají dlecése; po celé rozsáhlé
Americe jsou biskupové; v Sydney (Australie)
máme kardinála. Katolická nauka jest přesně u
stálena, a hodnostáři, kteří kdysi ze žárlivost se
hádali o právomoc sv. Stolice, se pohoršili: kdo
pak dnes mluví o galikanismu, nebo o Josefinis
mu? Co zůstalo z někdejší neodvislosti episkopá

tu? Řím sám to Jest, který dává rozkazy...; F.
1870 byla prohlášena neomylnost papeže a záro
veň světská moc církve, která byla příčinou toli
kerého zla, vzala za své. Papežství zbaveno Ja
kékoliv kontroly. a závislosti, může se úplně vě
novati svému posvátnému poslání. Ono se po
vznáší nad světem.«

»Baseler Nachrichten« napsaly: »Za-Benedik.
ta XV. vedení záležitostí církevních bylo bezpeč
né a katolická Církev na konci tohoto pontifikátu
zaujímá postavení mnohem pevnější, než-li na Je
ho počátku. Benedikt XV. zajistil dovednýra vy
užitím mravních a náboženských sil katolictví na
prvenství politické v: celém světě, nýbrž: prven

činnost veškeren vliv své církve ve Prospěch
smíření,. národů.Kdežtonárodnípovaha prote
stantství, jeho roztříštěnost v nekonečném počtu
církví překážely, aby jeho hlasy, volající po sbra
tření křesťanském, byly slyšeny, mocný hlas z
Říma naproti tomu přerušil válečný povyk -a do
nutil lidstvo, aby dopřálo slyšení křesťanské vzá
Jermmostl.«

Význam a cíl uměuí. Přímo mrazily před vál
kou povrchní, nedomyšlené výroky liberální:
»Nelze zavrhovati církev katolickou zcela; vždyť
— konečně — také její činnost se vztahovala na
pěstění umění. Sami kněží vynikli ve snahách
esthetických; | odmyslíme-li sl jejich náboženské
názory, vidíme, že byl hybnou slou i pokroku.
Chrámy by se Ovšem měly zrušit — 'ale Jejich

stavba jest umělecký,. uvaliř isou leckde hotováumělecká musea:« 

Tak a podobněusuzovaly mělké duše o Pro
spěšných stránkách světového poslání církve. Ne
vzpomínaly, že pravé krásno, má-H býti občer
stvující stravou duše, musí hovořiti o nějakém
dobru a že mu jest tíhnouti k zvýšení mravnosti.
Chválily se květy. vzrostlé v sadě církevním, ale
zapomínalo se na jejich' kořeny a živnou půdu,
z níž mízu ssály. Skutečné umění jest upřímným
výronem, opravdovým projevem vnitřní nálady
duše zušlechtěné něčínr jiným, -než jsoy paragrafy



vučesné čsthetiky. UměníJest zevnějšífórmon,

dtu. Jest dorozumívacím prostředkem duší jem“
ných, kterým nestačí prosalcká slova k výrazné
icni povzneseného stavu. Md býti doslovem a po
vrzením toho, čím srdce překypuje. Duše dobrá
est zároveň umělecká '| tehdy, nezmocní-li se

wrostředkůkplastlckému“ znázornění svého TOZetu. — —

Lidé krásně efticí. £kůyž neměli knižního:nebo
rdebního vzdělání, "složilikrásné písně, jež Jsou
tv' lepší, čím jsou“jednodušší. Vymyslili čaro
oásné' příběhy, krésiili vkusné ornamenty a pod.

Johnutkouk toráh:nebyla ctižádost, nebylo plyt
té heslo síitětí pro umění«; vždyť se většinou
ini jména-"těchltenaživců nezachovala; tito táké
rezakládáliuvědměle nějakou uměleckou školu.
Jejich-dílem bylo V přední řadě zušlechtění. duše.
Výslediňicisvých nábož. citů, lásky blíženecké a
soucitu chtěli vyjádřiti tak, aby poutala a nalezla
Mlnýohlas v srdcích jiných. Vypěstěte v člověku
1a základě náboženském jemnocitné srdce a hud
ba tam zahlaholí sama 1 bez akademického vzdě
ání a bez nástrojů hudebních. Sypte však vzdě
lanému muži materialistického sklonu stipendium
ta. stipendiem — a estetický výsledek bude
skrovný, I když obdarovaný se oddá práci horli
vé. Co jsou nyní platny výborné knihy, zasvěcu
fet do zákonů umění a přednášky vynikajících
ssthetiků, hrnou-li se hmotařské davy valem do

kabaretů, na frašky, ke gramofonům, chrapticím
odrhovačky?

nad cenou umění i nekatoličtí duchové vynikající
a že se tolik přibližují názoru katolickému! Na
př. známý literát Gamma v »Knížce z leta« trpce
konstatuje, že umění není schopno plně uspoko

Jiti duši. »Nač je umění, nač, nač? Strašná otáz
ka, protože bez odpovědi. Neboť:má umění pou
čovat? Ale pak malomocně zápasí s vědou —
Má zachytit dějinný obraz lidské společnosti? Ale
pak je pouze odrudou historie, nad to ještě pode
zřelé z nespolehlivosti. Má trestat a kárat lidské
vady? Ale | tu je relativní, předpolaté, nespra
vedlivé, bezvýsledně marné! Má povznášet? Ale
jak ilusorní je to domnělé povznášení! Kam pak

to tisíc let staré umění? Napraví se vůbec člověk

hodí pod vlivem umění svou: hříšnost, brutálnost
Vzlotřilost, sobectví a 'zběsílou'chuť po zotročo
vání? Nikoli! Při všem, umění je lidstvo: stejně
špatné Jako před věky. Leda že by Jef bylo umě
ní pokazilo ještě více a zbystřilo zločinnou rafi
novanost. Intelektuálně lidstvo je „zdvíženo; ale
morálně? Ó fiasko uměnit: Nikolit Nevěřím v.u

šlechtitejší vliv jeho! Nevěřím! Umění nemá ant
šího vlivu na povznesení bestie v člově

kuť Áno, uznávám, chvllku snad zatřese tím nebo
oním čtenářemknihy, divákem dramatu— ale jak
dlouho potrvá ten dobrý dojem...? z -čřóvěka
zůstane zase len včerejší hříšník, surovec, pokry

tec, lotr, smilník, sobec, otrókář, otrok. Anebo má
umění bavit, rozkoš působit? Má truchlivou bídu

Vezdejšího života vyzlačovat a šperkovat? —
Avšak: pak jsl' bídné, umění! Pak jsi bldný ke
klíř,komediant, opiům, podvodný eskamotér! Pak
není v "tobě pravdy, Bak účel tvůj je pouhý klam

anízkost, pak jsi pouřiálež a hodno povržení.«
Ano — mluví-li umění bezvěrcově o krásněj

ších světech, které vlastně. neexistují, pak Jest
sladkým oplem a klamem. Vzbůžujé-li však umě
il hudebníka neb básníka věříčího touhí po krás

Jesťoprávněno, protže tíhne k slunci a hřejivépravdě.—
"Umění plnou náhradou za náboženství? To Je

tolik, jako slibovat růže bez růžových keřů a ko

řenů, plodiny bez orné půdy, potoky bez výva
řisek a bez dešťů. Proč docela vynikající hudeb
níci stáli se pověstnými svou svárlivostí, popud
livostí ča spíláním? Proč dramatické umělkyně,
které "žily dlouhý čas v říši poesle, prozrazují
spíše nervositu á hořký světobol, než radostné 0
pojení? Prostá, udřená žena tráví své stáří klid
něji než 'umělkyně—pensistka. Ozývalí-li se slova
rouhavá z úst těch, kteří pořizují sochy docela
na hřbitovy. patrno, že jim jde mnohem více 0
mzdu, než o rozcitlivění výtvarným uměním. A
což když krásné melodie doprovázejí text hrubý,
výšklebný, zesurovující!

Jest již- nejvyšší čas přemýšleti důkladně o
skutečné -sehópnosti, významu a přesně vymeze
ném cíli umění. To se níkdy nestane rovnocen

nestane zcela spokolený suchými poučkami filo
sofickými a vědeckými vůbec. Jest nutno dbáti

ní velké slovo: — ovšem umění pravé, vpravdě

povznášející; musí sloužiti nikoli:převřáceným náladám, ale skutečnému dobru.
Hojnésektářské výhosky. Až prý bude po

velen Řím, pak -náš národ zmohutní a bude Jako

vyplnilo, jest zřejmo z únavného hašťeření a roz
kladu právě těch stran, které -bombardujíkato
lickou církev z nejhrubších děl. A Jestliže nevě
ra zplodila komunismus i v řadách učitelstvá a
Jiné inteligence, vysvítá ještě patrměfji, že proti

"římský boj k solidaritě, soběstačnosti a nezávislo
sti českého živlu nepovede.

U másjest nyní Českobratrská církev van



gelická (utvořená zcírkve helvetské a augěpur=
ské), Českobratrská jednota: (svobodní reformo
vaní čili američtí kongregacionalisté),
bratrská | (Ochranovští), Jednotá | Chelčického.

dva směry dřív, než vydala katechismus),etho

disté, adventisté a ještě jiné sektářské společnosti.
Dne 3. dubna utvořena v pražském Obecním

domě nová náboženská společnost »Svobodného
bratrství.« Jest to sekta rázu anglického, uvedená
v život londýnským dr. Drimmondem. Povede ji
dr. O. Kunstovný, známý volnoniyšlenkářský spi
sovatel a spolupracovník časopisu »Kultury lid

„ství«, který klade budhismus nad křesťanství. Tato
nová sekta nejpatrněji prozrazuje, Jak »odřímště
ní« naprosto neposílí čéského živlu proti germani
sujícímu zbojnictvu. Jest totiž českoněmecká liž
ve své kolébce; přijímá členy bez rozdílu národ
-nosti. Do výkonného výboru zasedli i Němci. Or
gán české vlády »Pragér Presse« dělánové. té
církevní společnosti reklamu. Ale kam to zabřídají
volnomyšlenkáři?. Na.jedné straně mezi spiritisty,

na druhé do náboženské společnosti cizího cha
rakteru. Kolik jich. -zbude pro další tvrzení, že
svět nemá Tvůrce a že dušelidská jest pouhou
fantasií? Ten rozklad volnomyšlenkářstva Jest

terialistických, Jimiž byla tak dlouho otravována
činorodá energie českého dorostu. — Sekty 'se
tedy množí, ale — s volnými názory, kteřé jsou
předzvěstí dalšího rozkladu. Upravují sl nauku ni
koli dle nezměnitelných příkazů Božích, ale dle
módní nálady světa tohoto, dle okamžité situace

pozemské. Die toho bude také stálost: jejich autority. —:

O podstatě a| významu beddiismu natrousti
řadu plytkých trází Volnomyšlenkáři;se vší smě
lostí snaží se lidu namluviti, že v některých bo
dech vyniká buddhismus nad křesťanství. Jednou
chtějí utloukati katolicismuš Husem, po druhé
spiritismem,- po třetí podvodníkem Haeckiem —
a jindy zase buddijsmem. Cepy nejrůznější vý:

roby jsou. Jim vhodny k.poji protiřímškému a —k šíření duševní bezradnosti 'mas.

ný: důkladnou studii,. která rozptýlí imočntvízbrklých fantasií. ...

Dle knihy té Buddha. zemřel pravděpodotně
r. 483 před Kr. u věku 80 let na úplavici.Nebyl
tvůrcem nové neznámé nauky, vyšel z toho pro
středí filosofického, v němž byly již hlavní myš
lénky buddhismu vtěleny. Přijal známé již tehdy
učení o. reinkarnaci, o převtělování závislém na
zásluhách nebo nepravostech. Razil však novou
cestu k dosažení nirvány poznáním utrpení a

sebeošvobozením'od utrpení"a oddalšího- vtělo+
vánf se. Dle Buddhy jest život lidský řadou Uutr
pení; příčinou utrpení jest žízeň působící ová *
zrogení, žízeň rozkoše, narození a 'rozvoje. Nej

větší zlo Jékt“neznalost:toho. 'že utrpení jesi že :zelí. po životě;. znovuzrození. "
vStarý buďiihlsmusve své podstatěneteští '

losofickýchzáhád“o abšolotnu,osobnímjá a De
smstelnosti. Protože Buddha seznal, žev- řešení
těch záhad břahmantsnms 'žabředl do pošetilostí,
raději sám mlěí' o: Bohu 4 podstatě absolutna:
„Odstranil starowď nešťastnou spekulaci, ale žádá
úctu ksvé vlásťní autoritě a víru v pravdu své
he'učení. Věřitv Božstvo, nikdy nepojíel nej

vyššího principu:„Božského něbo duchovního; alemlčel: o tom. :
Biddhismusivíjení: soustavou útsledůě . propra

covanou; není *ant pro všechny vrstvy, -schopné
myšleňí. Sám Bikldha udělal ze svých stoupenců
oddělenou kastu mnichů, o které še mají druzí
starat. Lalkové"většinou dle Buddhy mrejí pro
cházeti do- nirváný-řadou: reinkarnací; róvněž1
ženy, jež-se musí'na konec zroditi jako rnži, aby
došly nirvány. 'V buddhismu se velebí láska á
soucit; ale tyto'vlaštnostl jsou pro mnicha víčč

krásnou: zevnější ozdobou než láskou činorodoít,
která dle: Buddliy':áni nemůže 'pomáhati trpíčínr,

by nerozinnožilazbo ttrpení a nezdržela: návratuv nrvámu. -2

Tedy:dr. Lesný:-ubirvajebuddhisms“ šich
nepravých příkraš: i konstatováním čiré:přávdy
zbavuje českou duši fantastických dotnystů

V pokrokové »Stůžbě« napsal r. 1921Kaland
" ra, že- Klid duši nedovede dáti ani kapifalistická

čivilisace ani talmikřéstanství ani bělševický
»proletkult«,ale —Indie. Proto prý veStředních
školách -Se*pěstuje“studium indické kultůry. Na

vrhuje- také učení sanskrtu acestovní“ $fipendiapro nastávájící Indelogý:
Ale'ty nauky, které -býlydo nedávna prohla

šovány za indické, jsotr "většinou fán i o
kultistů amerických 1'eWropských. :Co- -v—indic=
kém světovém názoru Jest- příjemné,vkazujese
Jako pantheistické, mifiávé hlouznění. Nejdříve
ať se indická kultura řádně probadá -na vysokých
Skolách a pak ať. se pečlivě srovážvá :s prav

„dou a nepřemožitelnýmkřesťanstvím
Zase k- Římu blíže. (čérlingve své kiftze »U

mění koncenfrační« (Náki.-Stíx) praví:: sNeděle
má býti všemi idu dněm tělesného klidu, dušev
nf koncentrace, duchovními zažitím přijatých doj
mů. Sabaty v- chřámii,: úeděřé v síních' kostela
připomínaly lidem jejich podobnost s Bohem, po

zdvihly jejich duši' nad banálnost všedního života

„a B je k přísttémmpohříženív.sebe
samy... Věčně spěchajíči:ktiturní de mají



šobva kdy příležitost poznati sebe samy, Ježto se
straní vlastní spólečnosti.« Gerling vybízí k zpy

zování své vlastní drahoconné osobnosti nebývá
meobjektivní. Církev katolická projevila: zave

psychologii a naznačila správnou cestu k sebe
výchově. Zpověď předpokládá soustředění, přís“
ný :pehled do vlastního nitra, a vypočítávání
všech hříchů. uvádí zpovídajícímu se děcku na
paměť, že má chyby, Jaké ty chyby jsou a kde
je třeba nasaditi páku sebevýchovy.«
Význam výnikajících katolíká pochopuje Ame

riká velmi dobře, takže tamější vláda v zájmu
státního prospěchu jim přiděluje úřady velice vý
zmámné. V březnu president Harding jmenoval

katolického kněze Josefa M. Denninga z Marionu
(Ohio). generálním konsulem pro Maroko. Den
aing Jest dávným důvěřným přítelem Hardingo

o Ozdravěníveřejných poměrů a proti de
il musí býti každý upřímný Čech, který

plně Koorale, do jakého odporného bahna vle
kou triumfální vůz republiky radikální chrti. Tak
hromadná „přeměna politických kabátů, jakou
jsme viděli v prvých dvou letech republiky, Jest
strašným vysvědčením bezcharakternosti a ma
terialisfické hamiž
odpustiti. Ale 4 učení právníci, kteří za
války byli rakušáčtějšínež císař, vstupovali v.
značném počtu do demagogického víru strany
Klofáčovyvýhradně.k vůli karteře, pak taková
zkušenost mrazí. Z jakýchideálních důvodů, roz
vážný a opravdu vlastenecký učitel, profesor a
nebo jiný emicky vzdělaný občan, který měl
dříve stále v ústech Havlíčka, může se přidávati
ke komunistům, jest prostě nepochopitelno.

Nejodpornější | demoralisující -akci ©Michaly
strany, ktoré ftocela přeplácely sekrefáře a orga
nisátory stran jiných, velebíce týmž: dechem
mravnost Husovu. Jen slepec může nevěděti, že
nejbezpečnějším pilířem každé strany, každé Spo
lečnosti jest .charaktereost a z ní vyplývající 0
pravdovást.a poctivost. | Protikatolické| strany
„wěak„hledají nikoli charaktery, ale mrštné Jazy

ky,. zvučné hlasivky. Dle toho také dopadá jejichpraktická práce »pro blaho národa«.
Naše strana mohutní silně právě proto, že da

vy v liných politickýchtáborech shledaly mnoho
demagogie. Ale právů ten vzrůst tají v sobě jed

"no nebezpečenství. Jegt plno lačných ferků, jimž
politika Jest výnosnýma řemeslem a přesvědčení
předmětém spekulace 4obchodu. Proto ve stra

nách radikálních, kde povážlivě praská, vy
žírači již nyní přemýšlejk:Jak se zaopatřiti Jinde,

až se ocitnoupřed p mísou.| Teď ještě

„dm nekyne z naší strany- hmotný prospěch;*mají
však naději na lepší bydlo při přeměně politické
šachovnice po volbách. Běda by nám bylo, kdy
bychom takové žoláséře přijali do vlastních slu
žeb organisačních. fínoho dobrých lidí by nás
opustilo. Celé řady jiných poctivců, které již již ©
by byly na skoku do strany naší, by se náhle za
razily. Kdo nedělá křesťanskou politiku nyní, po
volbách hned svou povahu nezmění — a má-li u
nás působiti zdárně, předem všeho Jej vyzkoušej
me trochit z katechismu. Kdo dobře nezná a ne
ztráví základní pravidla křesťanské nauky, od to
ho přece nemůžeme čekati obrození veřejného
života. Jungrovina by zabila i stranu velikou,
opatřenou milionovými fondy. Kdo chce vynik
nouti hlavně velkovýrobou rvavého tupení ob
čanů jiného tábora, do naši strany nepatří. Přá
tel vzoru Jungrova se musímebíti. více než su
rového pronásledování. | Kejklíři poskakující s
pronikavým! píšťalkami a pouliční vřeštidla isou“
hotovým morem každé vážné práce pro lid a kaž
dé strany, která si chce zabezpečiti dlouhé trvá
ní. Radikální výšlehy a řvavé demonstrace do
cílí pro nějakou chvíli veliký úspěch, ale ten :
brzy zmizí — jako oheň spalující slámu. Anl v
hluku nejápornějšího ©boje nesmíme porušovatí
spravedlnost a přikázanouláskuk bližnímu; tém
ovšem ještě není řečeno, že by energie naší 0-
brany měla býti chabá. Kdo má však pravdu na
své straně, nepotřebujek vůli zlákání davů ob
čany jiného tábora urážeti.

" Víme dlobře, jak surově a bezectně od polo
vzdělanců fest urážena naše církev i víra. Ač
koli však své náboženství prohlašujeme za jedi
ně pravé, přece víme, že ty náboženské společ

Fadu zásad dobrých, zušlechtujících. | Proto v
přičině skutečné tolerance Vyniká naše strana

světového ná
zoru katolického jest denním chlebem a někde
hlavním důvodem 'existence. Netupíme tedy ani
náboženktví židovského — ale ani ne židy obec
ně. Konstatujeme často, v čí rukou jest drtivá
moc kapitalismu“ a kdo hraje prim ve světové
politice. Při tom však pochopujeme, že té situace
nebrňěníme topenhm "židovského učitele, maloob

chodníka anebo jiných drobných židů, kteří do
vysoké a tajné politiky židovských millardářů.
aní nejsou zasvěcemi. Pouliční demonstrace ne
povopějí potud, pokud světová aliance židovská
drží pevně žezlo v ruce a pokud nachází oporu
ve velkých tisících pokřtěných duší prodejnýci 
Pouliční demonstrace nebo pogromy v tom či Ji
ném městě jen židovskou moc posilují,protože |
nepatrnou protižidovskou bublinu dovedou Židov
ské žurnály nafouknouti ve veliký balon. Největ





ším ohrožením nadvlády Zidovské však by. byl
život: pokřtěných miliónů vpravdě křesťanský a
klidné, nestranné poučování hospodářsko-finanč
ní. Při tom nezbytno udhalovati karty parasltů
velkých-i malých, kteří za jidášský žold zatajují

anebo sofisticky vykrucují velice povážlivé akceŽidovského velkokapitallsmu.
V Maďarsku po porážce komunismu začalo

odpoutání od židů cestou demagogickou,| bez
změření síly prostředků -— a národ se tam dusí
pod židovským jhem dále. Rozhoduje-ti peněžní
Židovstvo © státních půlčkách a má-li ve své
výhradní moci nezbytné potřeby životní, jsou-li
nuceni i katoličtí obchodníci objednávati od vel
koobchodníků židovských, pak skřeky před krám
ky drobných židů jsou pošetílostí.

Pryč s demagogií všeho druhu! Všude jest po

třebí střízlivéhopoučování, poctivosti, spravedl
nosti a obětavé práce drobné. Nutno se vyzbrojiti
pro příští volby všestrannou opravdovostí.

Jak užívají osvícenci katolické simy«
svých vědomosti, o tom přináší brněn

ská »Hlídka« v č. 3. dokumenty zvláště pozoru
hodné. Praví: »Zajímava by byla odpověď, Ja
kou by učené pokrokářstvo dalo, kdyby katolická
církev při nastávající rozluce žádala, aby jí byly
vráceny, skutečně »vráceny« nejenom | všecky
kulturní a studijní nadace, ale hlavně knihy, prvo
tisky, rukopisy, které jí byly zabavením beze vší
náhrady odňaty, a které jsou nyní ve veřejných
knihovnách státních, bez mála jediný to jejich

tek v tom oboru, takže kdyby se církvi ka
é vrátil, nebylo by tam ze starší slovesnosti

a umění skoro nic.«
Stačí zatím všimnouti sl aspoň Inventářů ve

řejné a universitní knihovny v Praze -a studiiní
biblfoťeky v Olomouci. Pražská má 2836 rukopi
sů latinských a 432 českých. Toto bohatství 'po

chází výhradně z českých klášterů, v: 221 čisol
českých Jest původ přesně zjištěn. Z:mich 81. po
chází ze zrušených kolejí- lesultských, z jiných
klášterů 94, tedy dohromady z klášterů: 175. Z
arcibisk. semináře5 a sborů literátských 5. Z ru
koplsů latinských pochází z jesuitské koleje kle
mentinské 1165, z jiných jesultských. kolejí 148,
z ostatních klášterů 731, z různých knihoven a
kostelů 18. Původ. mnoha jiných má se teprve
zjistiti. — A knihovna v Olomouci? 90.091 knih
shledáno ze zrušených klášterů. Ty uloženy vět
šinou v olomoucké universitní knihovně. Nepo
třebné a duplikáty byly vyřazovány a-ve dražbě
prodávány za směšný pakatel. — Tedy jen spra
vedlivě! Chcete-li rozluku a bojíte-li se římské

tmy, vraťte to »temno«cirkvi —a jste s historic
kou vědou u konce. v

Kdo těží z náboženských rozbrojůP O tom se
sJest Ještě

v dobré paměti, jak se rozpoutala agitace pro

Přes všechny ty agitace zůstalo přece— jak jsme
správně předvídali — přes 75 proc. římských ka
tolíků. Zajímavé jest, že štvanice tyto byly jen v.
řadách českýcha jistě nejsme daleko od pravidly,
sdělíme-li, že byly uměle vyvolány a' živeny.
Máme to již v krvi, že se musíme rvát, a není-li
jiné příčiny ke rvačce; lož je zde máboženství,
zkoušejme tedy své síly na něm a je nám úplně
Ihosteino, že právě náboženské třenice to byly,
které národ náš vždy uvihly o několik desítek
let zpět. Jinak si počínají Němci. Těch se Imutí

Poněvadž měli jiné starosti než pustiti se do zby
tečných a škodlivých náboženských štvanic. Klid
ně se dívali, Jak se Češi mezl sebou rvou, smáli

se jim a z toho kořistili pro sebe. To ovšem

jsme my chápatinedovedii. «

Velice význámným spisem Jest dolmimentární
úvaha P. Augustina Neumanna sKatolictví
a naše národní osvobozeuíf« Spis ten
vzbudil veliký rozruch, lukže si jej objednávají
v značném počtu i naši vrotivníci. Stran 91. Ce
ja 650 Kč. K němu se pojí výborné, obsažné dílo
biskupa © královéhradeckého dra. K. Kašpara
sSkutky a nikoli pouhá slova pape
že míru Benedikta XV« Spis pořízenii
koli na základě zpráv nedostatečně ověřených,
ále z naprosto spolehlivých dokumeatů jlalských.

Toto dílo jest „pětoliko historií velice významné

epochy církevní, ale světových dějín vůbec. Měj
by čísti pozorně každý katolík. Stran 98. Cena
3.20 Kč. —Dr. F. Černovský přeložil, proslulé dílo
dra. J. Kluga »Království Baoží«. Jsou +%
apologetické úvahy pro studující 3 vadělané lal
ky. Stran 150. Cena 18 Kč. — V sLkdovém je
višti« vyšla Roubalova veselohra © 3 Jednáních
»Domácí idkař«. Stran 47. Cena 450 Kč. —
Všecky týlb knihy vyšly nákladem našeho Ti
skového družstva. | Objednávky vyřizuje Druž
števní knihkupectví v Hradci Králové.

Krásnou a vkusně vyzdobenou kňlhu podává



vařejnásí (dr. Alois Kolísek pod titulem: »Oe«
chové a Slováci -samostatnf na 28.

194 v Lurdech.« Kniha,šítajicí300 stran NY..
zdobena- zdařílýmifotozraflemi. Lze obdrželi“zá

pouhých 25 Kču autora v Bratislavě, Kapitulská,*
č 5. —Nákladem V.Kotrby vyšel cyklus kázá
ní AntMůllera »Katolík po světové vál —
Ce, na 8 Kč. Známý autor snesl sem látku.

velice bohatou a časovou z různých oborů ve
řeného života . — V »Pavlíčkových praktických ©
příručkách«vyšlo »Platová úprava za
městnanců:na velkostatcích« —U W
Kotrby vyšel! z péra Em. Zachystalové překlad
významné „vědecké úvahy dr. K. L. Schelcha
3Problém smrti«. Cena 250 Kč. Pojednání
to, které kritisuje spalování mrtvol, překvapuje
neobyčejnou kritičností a přísnou logikou. — Ná

dána praktickápříručka»Příprava na sv.
zpověď a sv. přijímání«. Cena 60 h, poš

výšel »Relnwartův kapesní kalendář

vazbě:s vybraným obsahem. Cena 15 Kč, poštou

moticivyšla »Statečná mlynářka« z péra:
populární spisovatelky VI. Pittnerové. Stran 275.

mán téže Pitmerové „Joséf Zeman« vydán
v. Cyrilo-Methodějském knihkupectví G. Francla

dy«, časopisu pro spolkovou práci mezi katolic
koumládežť. Obsah jest časový a velice důležitý.
Ročně vyjde 6 čísel v pěkné úpravě za cenů 0
pravdu nízkou 15 Kč. Přihlášky odběratelů a li
terární příspěvky přijímá »Sekretariát Sdružení
venkovské omladiny« v Brně, ©Starobrněnská
19—21.- 1

Toho m

blekupskou konsistoři ©

ní rálové a v Úitoměřiich„niedodání
| MEŠNÍ VÍNA

| saručeně praváprírodní,neporučená úplně čistá, |

upůsobilá"kustáčení do ak kp |
- ZvláštníjemnéI. E tanéstaré AKč14-50za litrVelmijemné II druh- AK8lé— „, >

Jemnédalmat III drab, AKč19360, ,
Doporučujea sasílá v měn od-půUnvýlbo.

a v-lahvích od 40 litrůpočínaje, Přeské

Alois Čížek příseičodav.modscha
Založ.r. 1897. w Humpelel, Založ. r. 1897.

Na sta pochvalných usnání po ruce.

W
Právěvyšlocennédílo V

o Dra J. Kluga:oKrálovství Boží“
Přeložil Dr. Ferd. Černovský O. s. Aug.

(Cenabrož. Kč 18— Objednejte v

Pon kiny deKl

„Juno7*"<
doporačuje o

Jos. Jelinek, mydlářvHradciKrálové:

L Učiňtevevlaetním|tj zkouška! 1oanný

6 prvotřídnímýdio

u De (Přijmou ..ozástupci na provisi) SC ©

. Chcete-lisepobavili kupte si,

Spolkový esed nýk
Cena pouze K

| Družstevníolkkopadýní BravHradciIKiey Jy A

Podepsaný dovoluje'si“cíšnému P. T

obecenstvuve. známostuvésti,žeR]jsem pro Hradec Králové a--oststní
verovýchodaích Čech výhradní

prodej a sklad piv
v hostinsakémpivovaru »vMeďieštcich“1 vyrobených.-28

Současně zřídiljsem při mé výrobě sod.
vod, lim. a lihovin

-stáčení piva do lahví
a mohu velectěnémuP. T. obecenstvupo.
sloužiti následujícímidruhy:..

* 199Medlešický Portér,
10 světlý ležák,

Královéhradecký černýležák,

" Veškéré druhy piv, jež stáčetl a dodá

vati budu, jsou jakostiprvotřídní a sempřesvědčen, že budu moci velectěné. P.
nictvo jax levnými a konkurenčními cenami,

tak i prima jakosti dodaného zboží vždy co:
nom „obsloužiti.kde shora uvedené druhy piv nelze
u pánůhostinských, výčepníků evennt. ob
chodníků obdržeti, dodám-na požádání láb

-vové pivo od 25láhví výše vlastními povozy,
-sěb drahou. Odporoučeje tento svůj podnik

„vzácné přízní velect P, T. obecenstva zna
" menám v oddané úctě

východní

Teleton624. Hradec Králové IL Teleton6tá ©



Reviiečsl. strany lidové.

|HO D Čes.6. RočníRADIL,dsíce. Předplatnéročně24 Kč.Jednotiloéčíslo 2 Kč. Odběrateistvíkončíjen písemn
úřadušek. vPraze: 40.080 (Tiskovédražstoo). Číslo telelona:94 (Ciskovédružstvo).

O Hradci Králové, dne 1. čerona 1922.

e Bělohorštíhrdinové.
Skuteční, ideální mučedníci, když jim ho srdečně želí. Nechť jim Vyprosí kníže

hrozilo za velkou myšlenku utrpení, ne- milost. Na výzvu dali poražéní páni 0
zapírali zbaběle svých skutečných úmy- chotně již 13. listopadu 1620 od sebe re
slů, nehleděli se zbaviti žalářních okovů vers, jímž se poddávali císaři, vyznávají
vzájemnými denunciacemi. Vždýt se jed- ce; jak jim »srdečně lítostivé jest, že se
nalo v tak těžkých okamžicích o zářný proti Jeho Milosti Císařské jakožto naše
příklad stálosti, o povzbuzení následují- mu pořádnému, posloupnému, korunova
cích generací. nému, pomazanému a lehenskému králi a

Jak si však počínali původcové odboje pánu pozdvihli.« © Přísahali Habsburkovi
proti Ferdinandu II. po bělohorské kata- věrnost a poddanost. Revers podepsán a
strofě? Denis. praví: »Půtka bělohorská zpečetěn od 201 českých účastníků po
stala se nenapravitelným neštěstím, pro- VSstání,mezi nimiž byli pánové zŘíčan,
tože přemožení přijali hned ortel osudu. z. Roupova, Harant, Budovec a jiní vyni
Kdyby Praha byla vytrvala, Maxmilian kající vůdcové národa. Správně. Tenora

„Bavorský, vůdce vítězného vojska, byl by dokládá: »Jím účaštníci povstání zapřeli
se brzo ocitl v postavení velmi nebezpeč- -svou minulost, sami ukuli na se zbraň, sa
ném; prostředky země byly z velké Části mi soudili a odsoudili všecku svou dosa
nedotčeny, Uhry nebyly pokořenya kníže vadníčinnost od výbuchu českého po
Sedmihradský Bethlén Gabor stál v poli stání, i sebe samy. Revers ten skutečně
proti Ferdinandovi II.; bylo také možná, byl »českou hanbou.«
že protestanté němečtí procitnou ze své Když císařský vůdce Buguoi poslái
malátnosti, že Anglie dojata bude osudem ©do Moravy, vzdávala se mu města rychle.
Bedřicha V, (Fridricha Falckého), zetě Stavové po poslech slíbili, že se stane,

králova; zda spojené státy Nizozemské, cokoli poručí. Prosili kardinála Dietrich
Dánsko, Švédsko-JIhostejně budou pohlí- steina o přímluvu a vypravili“ 16. ledna
žeti ke zkáze reformace?« (Denis-Vanču- 1621 do Vídně k císařství poselství, které
ra: Čechy po Bílé hoře, 9.) na kolenou prosilo o milost. Osvědčovalt,

Po útěkuFridrichově přivedl nejvyšší že Moravané byli vpleteni do povstání
hofmistr Vilém z Lobkovic k Maxmiliano- Istně a obmyslně. Prý původci revoluce .
-vi poníženou deputaci stavů, která proje- byli prý sotva tři, čtyři Moravané; ostat
vila vůli uznávati znova ©Habsburka za ní všichni byli cizinci, kteří svedli Jiné po
pána svého, Když slyšeli, že Císařse ne- hrůžkami a násilím. O. mnohých věcech
bude vázati žádnými podmínkami s české ani nevěděli a byli v nich podvedeni. Vše
strany vyslovenými, slzy tekly skleslým se konalo způsobem ukrytým a násilným
revolucionářům po tvářích. Pak se po- — a to jen mézi dvěma nebo třemi 080
drobilo bez výminek Staré i Nové Město bami nejvíce. Jestliže časem někdo chtěl
a docela i šlechta v Praze přítomná. Lob- . se proti všemu tomu ozvati, tu že ho ukři-.
kovic za řeči ke knížeti Maxmilianovi s Čeli: naspílali mu podvodníků, zrádcův a
pláčem pravil, že stavové natlilížejí, že se ©zpronevěřilých synů vlasti, tak že .napo
veliceprovinil proti pánu svému a žeto-. sledy bylo to pro stavy a obyvateléotroc

81.



tví a chlapství nesnesitelné, (Tenora: ŽI
vot P. Martina Středy, 264- 5.) Také vý
znamná kritika z úst sektářů samých!

Zvláště však bije do očí chování před
ních“zástupců sektářské inteligence.Pro
testantští mistři prosili Jesuitů za přímlu

počest sobce, generálního komisaře Pavla
Michny a doktora Daniela Kapra latinskou
eiegii, v níž je nazval proti svému pře
svědčení dvěma hvězdami a mecenáši cti
hodnými. Zástupce císařova Karla Lie
chtensteina velebí zde jako světlo a sloup
Aeonským (básnickým) sborem utvrzený.
To vše k vůli tomu, aby prostřednictvím
opěvovaných katolíků byla nakloněna mi
lost císařova 'universitě, řízené mistry

sektářskými.

nand I, byl k Čechům poraženým přívě
tiv. Dokládá pak: »Nyní zde jest vnuk cí
sař, výtečností i jménem rovný, jenž spra
vedlivě řídí otěže vlády. Zbraně ocháblá
Čechie záhubné marně se chopila, záhy
padnouti májíc k nohám Caesara tak moc
ného. Avšak ač přemožena, zdvihneš se,

zdvihneš pod takovým vladařem, vlasti,
onť bude šetřiti krve tvé... Za učeného
vladaře zlaté časy mají učení; i hněv mu
že takového se sluncem zachází.« Kam
panus poukazuje, jak i pohanští panovní
ci byli milostiví. Připojujé slova, působící
svou neupřímnou| ponížeností | trapně:
»Avšak jsouce zvrhlí duchem, kam odva
hou spějeme? Koho medle šetřiti pravice
naše se chystá? Jako by zkáza válečná
nepřinášela s sebou krutostí přemnoho,
my k tomu ještě viny nakupiti jsme 0
chotni.« Ke konci žebroní, aby oba mu
žové obrátili rucevítězného k mírnosti. Ať

je tak vděčné potomstvo povznese khvězdám.
"Ovšem účel prosby byldobrý. Ale by

la formá tak ponížená a pochlebná dů
stojná českého učence?

Mistři poslali také pokornou latinskou
žádost císaři do Vídně. Praví v ní, že kle
kají a vyznávajíce svoji bídu a pošetilost,
prosí o milosrdenství, »Vyznáme, že. jsme
zbloudili, vyznáváme, že jsme proti nebi
i Tvé Císařské Velebnosti hřešili.. Nechť
Jiní své vymlouvají, my na sebe žaluje

"me; neboť výmluvy. toho. způsobu my po
kládáme za obžaloby. Při soudcíchstůj

I jsme pro radu. tázáni,nebyli jsme:vy

slyšení; studia naše, míru jsouce družky,
míru mají potřebí, mírem se sílí; pořád
jsme vojnu zamífali, K otci vlasti toto di
me: Odpusť, otče, vlasti, chybili jsme, bez
uvážení jsme jednali, želíme toho; císaři
Karlu V. (jehož památka jakožto jednoho
zpředků Tvých že jest Tvému Cís. Veli
čenstvu vděčna, © tom nepochybujeme).
velmi še. líbilo, že vojvoda milánský, 2a—
nechav na straně listů věřících, vážnosti
panovníkověse připověděl;což my člo
víčkové neměli bychom se milosti Tvélio
Cís. Veličenstva připověděti? Vyznáváme,
jsme rozptýleni, učitelé i žáci. však ne
pravosti naše nás rozptýliiy. Statky aka
demické stojí zhubeny, an Bůh naše hří
chy vojnou tresce. Ves Počernice jest nám
vyrvána ctihodným knězem Janem Bap
tistou Romanem, bratrem milosrdným, ale
milostí otce vlasti může býti vrácena. Utí
kajíce se tedy k Tvojí Cís. Velebnosti a
milosrdenství při pravici té, jež dobyla ví
tězství, prosíme, abyste, v čemkoli jsme
hřešili, nám odpustiti ráčil a akademii v
největším jejím zármutku: (což -druhdy
milostivě bylo přislíbeno) přízniv. býti rá
čil a: privilegií jejich zachovati dobrotivě.«

další císařovo vítězství modliti,: (Winter:

Dějevysokých škol pražských 17-10,182—183.)—
Ti, kteří před Bílou horou byli nejod

strašenější. Sám přední z povstalých pá
nů Joachym Ondřej Šlik úznával, že si
vyhnanství zasloužil; staral se jen, aby
zachránil pro svůj rod z hmoftých sťátků

1621 v té příčině knížeti Liechtensteinovi,
aby jeho manželka a děti mohly užívati
statku po něm. Ospravedlňoval se, že ne
byl počátkem a původem vyhození mí
stodržících z okna a že z toho zrazoval.
Jesuité byli vyhnáni za jeho nepřítomno
sti, bez jeho vědomí. Nikdy neradil, aby
se duchovní statkové prodávali. Žaloval,..
že. Thurn a Linhart z Felsu byli původci

prý před tím se tajně scházeli, důstojníky
potichu ustanovili a vojsko najímali, než
s tím veřejně na světlo vystoupili, Se Šli
kem bylo také úskočně jednáno při -volbě
nového krále. O obrazoborectví usv. VÍ
ta dověděl se až druhého dne potom. Je-.
nom náhodně dostal se do toho neřádu.
Dokládal' se Bohem,že chcebýti: věrně.



nápomocen, aby se do moci císařovy do
stalo Horní a Dolní Slezsko. (Tenora v
Hlídce z r. 1921, 293.)

Zet Žerotínův, Ceský bratr Jiří hrabě
z Náchoda, v počátcích českého povstání
stál na straně císařově.Proto ho zbavili re

volucionáři r. 1619 na sněmu moravském
statků. Ačkoliv pak jako vyhnanec se tě
šil ve. Vídni podpoře dvora, nemohl ože
leti ztraceného velikého jmění. Vyjednal
si. možnost návratu na Moravu — složil
v červnu 1620. přísahu na protihabsbur

drichovi. Tak statky pro sebe zachránil.
Ve Vídni ovšem nad tím ramenářstvím
bylo veliké roztrpčení.

Když bylo české povstání potlačeno,
napsal pružný Náchod v dubna 1921 0
branný spis, aby ztracenou přízeň habs
burského dvora znova získal. Dokazoval
i za pomoci 64 písemných svědectví, že
všecko jeho jednání směřovalo své pro
spěch věci císařské.

K vůli záchraně vlastní kůže i svého
jmění i pomstychtivosti vypravuje tento
Český bratr věci, které vrhají ještě tem
nější stíny na jeho charakter. Přiznává o
tevřeně,jak zmařil tažení zvláštní pomoc

královskému vojsku českému — čili jak
zradil ty, kterým přísahal věrnost. V do
bě, kdy moravské pluky s Českými se
chystali k poslednímu boji (na Bílé hoře)

-Svojskem Maxmilianovým a. císařovým,
-měli Moravané v jihozápadním cípu své

„země velkou zemskou hotovost — na 12
tělsíc muňů. Na svém pochodu k Mor. Bu

doplňovala. Poněvadž těžiště války se
zcela přesunulo do Čech, radikální strana

tovost táhla do Čech. Ale. Náchod velice
obratnou agitací usnesení zvrátil. Morava
né zvolili poselstvo, aby je v Čechách 0
mluvilo. Zatím přálo štěstí váleč. Bethle
novi proti Dampierrovi. Tudíž mohlo býti
vysláno Čechům na pomoc 8000 uher
ských jezdců (kteřívšak v den bělohorské
bitvy dorazili teprve ke Kolínu), Po dob
rých zprávách z Uher na Moravě odhla
sováno (nehledíc na vypravené poselství),
aby zemská: hotovost do. Čech táhla —a
to..spolu s Uhry. | Náchod však dovedl
chytrými kličkami tažení do Čech oddá
liti; Uhři se omeškali právě čekáním na
Moravany — a tak příhodný -okamžik

P, . Vy. 1. '
zmeškán. Kdyby bývala pomoc20tisícová
vtrhla na Bílou horu v pravý čas, vítěz
ství Maxmilianovo nebývalo by; možné.

Náchod dále líčí, jak zajatému bavor
skému| plukovníku ©Hasslingovi | svěřil
mnohé cenné informace procísařské voj
sko. Dal po něm prý vzkázati císaři, že
mu stále věrně slouží. Náchod prý "také
jednal skrze některé osoby v táboře Če
ském „s moravským pomocným vojskem,
aby přešlo na stranu císařských; :sliboval

zalo peněžitou odměnu:císařskou. Náchod
oa se ještě jinými jidášskými iný.(Fr. Hrubý: Nové příspěvky k historii
bitvy na Bílé hoře. V Čes.:Časop. Histo
rickém XXVII, 278—288.)

Nuže, kdo pak byl faktickýmstrůjcemčeské poroby a ožebračení milionů Čes
kého obyvatelstva? Jesuité to rozhodně
nebyli. Bídácká bezcharakternost muže,
který se hlásil k české sektě, jeví se ve
světle horším než čin Efialtův. Pak -ne
měla odvaha císařského dvora 'proti tak
perfidním a sobeckým vůdcům: národa
stoupati!

Když byli vůdcové povstání uvězněni,

»Odsouzenci očekávali rozhodnutí císařo
vo v pochmurné úzkosti, sklíčení byvše

odvaha
jejich klesala před zkouškou, na niž ne

tak „nyní báli. se
smrti, byli ohromeni spíše než rozhořče

hodnutí. —Utrpěli obecnou nákazou, jež
zlehčovala. povahy. .a -oslabovala duchy:
v -této chvíli hrozné -zůstali malomocni,
hledali ochranců, dovolávali se smlouvy
o vzdání Prahy; jako všem ctnostěm i
hrdinství třeba se-učiti, a onl jemu se ne
učili.« (Denis-Vančura 1. c., 21.)

Volali k cizině 0. přímluvu. - Vilém z
Lobkovic 27. února 1621 prosil saského
kurfiřta za ochranu u císaře; dokládal, že
neměl účasti při vyhozenímístodržících a
že se připojil k revolucionářům jen z

přinucení. Ostatních 9 spoluvězňů-direk
torů úpěnlivě.6. března prosílo kurfiřta,
aby se za ně u císaře přimluvil a vyprosil
jim milost i další užívání statků. Ale Kur
fiřt zůstal chladný, ikdyž 24.března
Lobkovic své prosby opakoval a když.27.
března manželky direktorů velice poníže-.
ně prosily kurfiřta i jeho choti za přimlu-.

vu. :(Tak se zachoval,právě těn luterský,



kníže, který dříve byl českým luteránům
spojencem a z jehož země hlavně se pře
valovaly vlny protestantství do Čech.)

Když došlo k soudu, někteří z uvězně
ných vůdců povstání buď nemužně zapí
rali anebo se nevěcně omlouvali. Jiní se
hleděli dostati ze soutěsek výmluvou na
svou nevědomost, popírajíce tak svou 0
Svícenost, — Prý ze začátku anisami re
věděli, kam až zajdou; jenom někteří ná

-čelníci myslili na dalekosáhlé proměny;
ostatní byli povstáním zrovna překvapg
ni a spolu strhnuti, až dodatečně (třebaže
s vnitřními rozpaky) byli pro stanovisko
několika vůdců vychováni. Všichni se
měli za nevinné — a jakkoli byli přece
obžalováni pro politickou vzpouru a ni

(koli pro kacířství, snažili se zdůrazniti
příčiny náboženské.

Zatím však z písemných dokladů (ze
samých akt kanceláře direktorů) seznali
císařští komisaři, jak strojili direktoři
proti panovnickému rodu úklady ve spol
ku s Turky a Uhry, jak pobuřovali alp
ské země císařovy atd. Lichtenstein, sdě
luje výsledky šetření do Vídně, udával ně

které polehčující okolnosti, které zněly

ce«, 355, 386—7, 389—92.)
Uvážíme-li i jiné stránky chovánípo

ražených, tážeme se: To že -byli násle
dovníci Husa, Chelčického a těch Čes

kých. bratří, kteříbyli od Husitů nelítost
ně mučeni? Kdybychom sestavili výroky
uvězněných a. jiných těžce postižených

katastrofou bělohorskou, přicházeli bys
chom k názoru, že vlastně Češi. povstání
zavthovali a že se na Ferdinanda -II. ne
hněvali. Teprve když rozsudky byly ho
tovy, sprojevovali odsouzenci zmužilost.
Vždyť už plačtivé prosby nepomáhaly.

Který skutečný mučedník katolický
zapíral, vymlouval se anebo tolik prosil.
před popravou? ©Nezapírali svého cíle a
svých věročlánků ani tehdy, když byli“
postavení před strašná mučidla. Ale od
souzenci sektářští před rozsudkem mu
čeni nebyli, třebaže tehdy »útrpné tázání«
bylo aktem velmi častýma všedním.Pa
trmo z okolností vylíčených, zdali pobě
lohorští odsouzenci zaslouží si názvu sku- 

tečných mučedníků za českou samostatnost. s.

Galileo Galilei.

v.
V obvyklou hodinu večerní sešla se dnes na

posled známá naše společnošt k společné večeři
pod košatým kaštanem lázeňského nádvoří, Ve
selá nálada, výsledek prázdninového osvěžení,
naplňovala všechny naše hosty. Na tvářích dam
pohrával příjemný úsměv a páni dováděli a ba
viii svými žerty dámskou společnost.

Profesor Kyvadlo, vážný padesátník, přeru
šA náhle dovádivé laškování, obrátiv pozornost
na včerejší thema. »Závidím přímo panu kolego
vi Bystrému jeho včerejší úspěch. Doznávám 0
tevřeně, že filologové (azykozpytci) mají před
námi učiteli zkušebných věd tu velikou přednost,
že dovedou svou výmluvností přesvěděit své po
sluchače — nejen dámy, nýbrž | vážné muže. Ča
rovná síla výmluvnosti jest často. kouzejným

proutkem úspěchů, Přiznávám sám, že jsem.od
cházej odtud usmířen a že nechci nikdy zastávati
názor, Jakoby náboženství bylo | nepřítelem

(vědý.«
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»>Ámy jsme, pane profesore, včera dlouho do
noci nemohly usnout«, vyznává nejmladší z dam
»S tetinkou mluvily jsme ještš dlouho o včerej
ším thematě a nezpyšní-lj p, profesor Bystrý,
mohu mu vyzraditi, že Jsme se staky obě jeho.
vděčnými žákyněmi, které se ode dneška nesty
dí za své katolické přesvědčení, Jež ponechává
tak široké pole vědeckému badání.«

»To jsem tedy já úplně pohořel se svou. vě
dou?« táže se profesor Cjkorka. A usmívaje 38
šibalsky, praví mladé slečně: »Vy byste, slečno,
nechtěla býti družkou mého života když jsem
včera svou úlohu úplně prohrál?«

»Pane profesore«, pokračuje slečna, »nemysle
te, že jsem nepřítelkyní vědy! Víte dobře, že se
chystám právě po prázdninách pokračovati ve
svých studiích na universitě, což by bylo ne
možné, kdybych neměla lásky.k vědě. Uznávám
píně veliké zásluhy vědy, pronikající k příčinám
Zjevů, budušící veliké vymoženosti dnešní dop
by, opravující klam. smyslů a stavící chrám lid-..



skému duchu. ©Ale nenávidím onu vědu, která
přehlíží duchovní hodnoty lidstva, která | pod
vrací mravní základy společnosti a osobuje sl
právo vyloučiti úplně onu vznešenou duchovní
hodnotu, která nám odpovídá na otázky nejdůle
žitější, odkud. kam a proč, t. j. náboženství. To
dává jedině životu našemu pravý Smysl.«

»Nedomnívejte se, slečno«, omlouvá se profe
sor Cikorka, »že ja*m nepřítelem náboženství,
Chel-li býti upřímným, musím vám doznati, že
Jsem se až dosud málo o náboženství staral.
Domníval jsem se totiž, že náboženství a věda,
Jakožto dvě různé říše, se vůbec nesnesou a tak
Jsem šel úplně mimo, ale nikdy gkevřeně proti,
ačkoliv jsem měl různé předsudky a př*dpojetí.«

»Také já nejsem proti náboženství«, navazuje
profesor Kyvadlo, »ae jedna věc mne plní ne
důvišrou býti plně katolíkem a to jest okolnost,
že církev — a míním právě oficielní církev —
brada vědu. Jako přírodozpytec znám dobře
Jména velikých objeviteů z řad katolického klé
ru i upřímných katolických lalků, vím dobře,
že dalekohled i mikroskop, hromosvod, teploměr,
brejle a stříkačka jsou vynálezem | katolických
kněží. Není mi neznámo, jak katolické řády stře
dověku vynikly v oboru přírodních věd a jak
bystrozraký anglický františkán' Roger Bacon

přímo věštecky tušil již ve 13. stol. nejmoder
nější objevy v oboru moderní techniky, jak mlu
vší o vzducho- a parolodích, o automobilech a ].
Jako fysik vím dobře, že to byli právě katoličtí
kniží, kteří se první postavili proti světovému
systému, Jak jej vytvořit ve druhém století p.
Kr. egyptský astronom Ptolomaeus, dle něhož
byla nehybná země středem celého vesmíru a
shmce pouhým světlem, otáčejícím se kol země
a osvěcujícím ji, A názor ten ovládaj ve spolsní
s filosofií Aristotelovou mysb lidstva po dlouhá
století, až právě katoličtí kněží vystoupši s nu
vým učením, jež dnes všichni učenci uznávají.
Země pozbyla svého výsadního postavení ve ve
smíru, klesla na pouhou planetu, otáčející se kol
středu světového systému, kolem slunce. Nenf mi
neznámo, že to byl právii učený katolický Dis
kup Mikuláš Oresme, který již r. 1377 vyslovůi
názor, že země se otáčí a slunce stojí. Podobně
učil i kardináš Mikuláš Cusanus (+ 1474), takže
názory opět katolického kněze, ©kanovníka ve
Frauenburgu Mikuláše Kopernika (+ 1543), jež u
ložil ve svém díle »De revolutioónibusorblum coe
lestium« (O pohybu těles nebeských), byly prá
vě jmenovanými muži připraveny.

A proto se mne velmi bolestně dotýká, že prá
vě církev tyto všdecké názory Kopermkovy za
vrhla Jako bludné, ba že | mučením přiměla pi
sanského mathematika a astronoma, muže o vě

du tak zasloužšého, Galffeo Galilelho, aby nauku
svou odvolal. Jak upřímné bylo jeho odvolání,
plyne z toho, že po odpřísáhnutí dupl nohou ©
zem a prones| onu známou větu +E pur se muo
Ve« — a přece se točí, A kniha Kopernikova zů
stala na indexu až do r. 1822; to znamená, že až
do tohoto roku nesměl nikdo učit, že a“mě se to
čí. Byl bych ve'mj povděčen, kdyby mi p. kole
ga Bystrý nějak tuto oprávněnou výtku objasnil,
nebo mi alespoň některé polehčující okolnosti pro
Jednání církevního soudu. před nímž byl nucen
Galileo odvolati, uvedl.«

»Musím doznati sám«, ujímá se Sova profesor
Bystrý, »že mne otázka Galfleo Galilcova napi
ňovala vždy jakýmsi bolem. Uznávám zcela 0
tevřeně, že kongregace officia, jež bdí nad věcmi
víry a mravů, Jakož | sbor inkvisiční, jenž celou
záležitost Gallleovu 1633 vyšetřoval, dopustil se
politování hodné chyby, překročiv meze své kom
petence. Rozhodně však protestují protf staré a
dávno již vyvrácené smyšíPuce. že by Galileo,
stařec 70letý, byl býval mučen. Sám se vymlou
va na svou chorobu a stáří, takže Již proto za
cházeno s ním bylo velice mírně a na straně
druhé nedovolova| anj inkvisiční řád. aby stařec
TOletý byl nělakým | způsobem při vyšetřování
mučen, ačkoliv uznávám, že mu bylo mučením
pohroženo. O nějakém dupnutí nohou a popření
odvolání nedá se anj mluviti; to Jest holá smy
šlenka, O celé otázce vydal slovutný historik
Grisar r. 1882 zvláštní spis »Galileistudien, hl
storisch-theologische Untersuchungen ber die Ur
telje der róm, Kongregationen jm Ga'el-Pro
zess«, v Řezně, (Studie o Galilelm, historicko
theologické badání o rozsude'ch římských kon
gregací v Galiléově soudním řízení). Pročetl jsem
pozorní: celý spis a dospěl k názoru. který shr
muji krátce slovy: Kongregace se mýlila, ale z
toho nelze viniti církve a Jejíautority právě tak,
jako nezavrhujeme autority soudní a otcovské,
zmýlil-M se soudce n*bo otec. Zajímavo Je také,
že papež Urban VIII. rozsudku kongregáce ne
podepsal a tak zůstává celý rozsudek z r. 1633

m kóngregace.
Chceme-li důkladně celou tuto otázku posou

di, d'užno uvážiti tehdejší poměry ve světle
vědeckém a náboženském. Hráti si na soudce v
Jisté záležitosti po 300 letech není tak těžké, ale
nezapomínejme, vážení, že poměry se za tak
"dlouhou dobu náramně zm“nily, V 16. a 17, stol.,
tedy v době, kdy Koperník a Gali'eo ži, platil
u učenéhosvěta názor Ptolomeův. Práce Koper
níkova, jež poslána byla jako věnování papeži
Pavlu III., byla blahovolně přijata a papež již
předtímse dal svelíkýmzájmem-o celé nance
kanovníkaFrauenburgského. poučiti a nenamftal



proti tomu ničeho. Hlavní chyba stala se tim,
že celá, čistě vědecká otázka byla přenesena na
pole theologické s odvoláváním se na zníní Pís
ma sv.: »Shince proti Gabaon nehýbel se, a mě
síc proti údolí Ajalon« (Jos. 10, 12), v tom dom

nění, že Pfsmo sv. Jest zároveň učebnicí astro
nomie. —

První, kdo tuto otázku na toto pole přenesi,
byli protesťanté. Kniha Koperníkova byla vydá
na u Osjandra v Norimberce, jenž byl stoupen
cem Lutherovým. Ze strachu před vlastními lid
mi opatřil Osiander spis Kopernikův předměkuvou,

- V níž podotýká, že názory Jeho o otáčení země
jsou míněny jako domněnky, Luther sám nazval
Kopernika »bláznem, jenž chce celé umění astro
nomle zvrátiti. Avšak dle udání Písma sv. roz
kázal Josue slůnci, aby Se zastavilo a ne zemi.
(Der Narr wilt dle ganze Kunst der Astronomie
umkehren. Aber wile dle hl. Schrift anzeigt, so
hřess Jošua dře Sonne still stehen, nicht das
Erdrejch): Mírný Jednak Mebanchton. prohlásil 6
let po výdání spisu Koperníkova, že je pohorše

-ním a hanbou předkládati veřejnosti tak nesmy
: slné domněnky proti božskému svědectví Písma,

Přítel a žák Kopernikův Rheticus musi zastaviti
své přednášky na universitě ve Wittenberce, po
něvadž se hlásit k názorům Kopernikovým. A to
muto pobloudění podlehli později | katolíci, Pra
vim zúmystně »později«. Neboť od papeže Pavla
II., jemuž byl spis Kopernikův věnován, až do

zápovědi knihy jeho vystřídalo se 12papežů, a
ani jeden z nich nezapovídal této knihy.«

»Vysvětlete nám, prosím, *kdo dal vlastně
podnět k tomu, že kniha Koperníkova byta dána
r. 1616 na index?« táže se profesor Kyvadlo. *

»Abystepoznali, vážení. jak byla vlastně ka
tolická církev či lépe řečeno její orgán Vvypro
vokován k vydání zákazu čtení díla Koperniko
va«, navazuje dálé prof. Bystrý, »poslyšte, co 0
tom napsal rozhodný stoupenec Kopernikův pro
testant Kepler, jenž za své přesvědčení musil od
své církve mnoho vytrpět a jemuž bylo zapo
vězeno j přijímat večeři Páně, V jednom ze svých
Hstů píše: »Nerozumným počínáním přivedli to
někteří tam, že čtení lůavního díla Kopernikova,
Jež bylo skoro 80 let volné, nyní, alespoň pokud
se neopraví, bylo zapovězeno. Ujišťují mne ovšem
vážné a spolehlivé církovní a světské autority,
žetim nemá býti položena žádná překážka astro
nomickým výzkuůmům,« V Jistě tom narážel Kep
ler hlavně na Galileiho.«

»Á v čem spočívao toto nerocumné počínání,
Jež přinůtilo kongregaci zapovědšti dílo Koper
„mikovo?«táže se s: zájmem prof. Kyvadlo,

»Galileivydal r. 1612:3 jisty o-skvrnách na

Kopernikových.To vyvolalo nesmirný -odporv
tehdejších učených kruzích, takže mladí učenci
musili slibovatj před nastoupením učitelského ú
řadu, že se budou držeti starého systemu. Proto
odebral se Galilei sám do Říma, žádaje rozhod
nutí. Konsustoři sv, officia (11) rozhodjž r. 1616,
že věta »slince jest středem vesmíru«, jest zpo
zdilá a fMosoficky nesmyslná, to jest nedokáza
ná -a výslovně bludná, odporujíc Písmu sv, dle
slovního výkladu i dle výkladu sv. Otců. A dru
há věta, že se země otáčí, označena byta rov
něž za zpoždilou a filosoficky nesmyslnou a ve
víře při nejmenším za bhidnou. Nato zařazena by

la kniha Koperníkova mezi knihy zapovězené,
dokud by nebyla opravena. Galilei povolán do
Říma a na domluvy kardinála Belarminiho slíbil,
že Již nebude více o těchto vštách jako o jistých
psáti, jelikož nemohl jich správnosti dokázati. -—
Platily jen jako domněnky.

Než ve svém »Dlašogu« předložil znovu Gali

lei bez jakýchkoliv důkazů nauku Kopermikovu
lako určité vědecké výzkumy, byl povolán r.
1633 před mkvisiční soud a musil nauku svou od

volati, Vězněn nebyl ani hodiny. Hned na druhý
den mohl se odebrati z paláce inkvisice do palá
ce velkovévody toskanského, odtud do Sleny a
pak na svou vfu v Arcetri poblíž Florencie, kdež
moh] obcovati nerušeně se svou rodinou i s uče
ným světem a zabývati se vědeckou prací, takže
r, 1638 vydal »Diskogo nových vědách«, nejlepší
to svůj spis. Po celou tu dobu požíval stipendia
papežského a umíraje v 78. roce věku smířen s
Bohem (1642) obdržel požehnání papeže Urbana
VII. Vylíčil jsem vám, vzácná společnosti, ce
lou tuto nepříjemnou otázku dle pravdy. Netajil
jsem se ani sám, že mne osá záležitost často
mrzela a zdála se mi podezřelou. ©Uvážíme-li
však, jaké byly tehdejší poměry, a co vlastně
vyvolalo vystoupení církevního sondu proti Ga
hleovi, když před tím katoličtí učenci-kněží, ba
i biskupové —- byli průkopníky názorů Galileo
vých, budeme mírnější ve svém soudu. A koneč
ně tážu se vás, byla tímto zákazem další vě
„decká práce v. tomto oboru zakázáma nebo a
stronomické bádání znemožněno?| Názory Ko
pernikovy uznala církev za domněnky a jako ta
kové mohly býti probírány ve školách. Mimoto
ho moh! každý, kdo o to požáda', nerušeně stu

sujté. kteří byli stoupencitéto nauky, knihu je
ho četli a Již v druhé polovici 17. stoj, byď nejen
nadšení naukou Keplerovou, nýbrž 1 hájili otev
řeně Keplera proti útokům jeho vlastních souvěr.
ců, Blahovůle, s jakoucírkev povolovala odbor
níkům čteníspisů Kopernikových a Gallieových
šla tak:daleko, že se původní sákaz z r, 16164



1633 stával 'bezpředmětný a teprve r. 1822 při
šlo se na to, že kniha Kopernikova je úplně zby
tečně na jndexu a proto byla ihned odstraněna.
Kdo chce přesto hoditi kamenem po církvi, ten
není nestranným soudcem.. Tento kámen musil

. by obrátjti proti všem oněm učencům, kteří se
nespokojili pouhým tvrzením Kopernika, Keplera
a Galilea, nýbrž žádali přesných vědeckých dů
kazů, jichž však žádný ze jmenovaných mužů
nemotů uvésti.«

»Pane koftego«, dosvědčuje profesor Kyvadlo,

klidné a nepředpojaté posouzení. Vím, že | náš
Komenský, jistě veliký mysliteř, byl odpůrcem
Koperníkova systemu, Mluvím jistě jménem celé
společnosti, když vám vyslovím dík za vaši la
skavost a slíbím, že ode dneška budeme sj vší
mati též vědeckých prací katolíků ve všech obo
rech Ikdského ducha. Vzájemné poznání povede
násksblíženía kspolečnépráci.«' :

Zápas českého Jesujty Václava Šturma s Čes
kými bratry. Literární pozůstalost tohoto- nadše
něho horlivce jest cenným dokumentem česko
bratrské nauky. Čeští bratři mnoho ze své vě
rouky před jinověrci zatajovali, Šturm sám po
znamenal: © »Onj sami mezi sebou ©knihy své
kradmo tisknou, mezi sebou je rozdávají a žádný
nemůže jich na žádném jarmarku. u žádných kni
hařů natézti, leč skrze dobré přátely.« Pilným
přičiněním Šturm sehnaš 37 důležitých spisů česko
bratrských a na základě těch knih dokazoval,
Jak Bratří samj mezi sobou jsou nesvorní a v na
uce nedůslední. Své díjo vydal Šturm r. 1580 pod
názvem: »Srovnání víry a učení Bratří starších,
kteří sebe sami zákona Kristovaa jiní je Valden
skými a Boleslavskými, jiní pak Pjkharty jmenu
jí.« Dle různých konfesí bratrských Šturm vy
kládá: »Jednou pravíte:. »Všech svátostí Kristus
Pán ustanovil« a po druhé: »Všech svátostí Kri
stus Rán neustagovil, ale 5 jich ustanovila církev.«
Jednou: »Svátosti podávají nový rod a odpuště
ní« a po druhé: »Svátostj nepodávají nový rod
a odpuštění.« Jednou, »Svátosti jsou hofá zname
ní a svědeotví přítomné a nevidělé miŘosti Boží«

„a opět: »Svátosti nejsou holá znamení a svědectví
přítomné milosti /Boží.« — Jednou prý. tvrdí:
»Křest z potřeby spasení po jiných má opakován
býti.« Jindy: »Křest,z potřeby spasení po jiných
nemá opakován být.«

Jireček (v Rukověti .II., . 275) praví: »Mezi
Bratřími dávno žádný krok strany protivné ne
učinjí takového rozruchu, jako Šturmova kniha.c
Někteří vtipně poznamenávali, že Šturm dobře
»šťturmoval«, že je Bratřím ;zle,

Tento Jesuita odkryl.pokoutní kličky česko
bratrské; které byly v tak úzkém spojení s pro
testantiamem německým a švýcarským. Dokjí
zal, že »Jezovitství« jest právě vlastností thsolo
zů bratrských. Bratří, kteří Jindy jevili tak veli

kor nedůtklivost .a. propukají v dadávky vělice

hrubé, tentokráte dlouho mlčel. Teprve r. 1584

stové, v němž věnován Šturmovi jediný jist, (De
vět směřuje proti protestantskému |duchovnímu
Hederikovi.) Šturm však všecky věty poemické
rozebral klidně hned'r. 1584 v »Krátkém ozvání.«

Bratří Šturmovj vytýkali, proč -prý proti nim
»psal v. jazyku českém, bezpochyby proto, aby
krajany od nich odcizil a odvrátil.«

Jesutta na to odpověděl; »Německy psáti jsem
nemohl, protože jazyku tomu jsem se nikdy ne
učil a jemu nerozumím a také i Proto, že by ne
byla věc rozumná Čechům německy a řecky psá
ti« Že Šturm nemiluje boj pro boj, nýbrž že tou
ží po uklkinění poměrů tolik rozháraných sek
tářstvím, dosvědčuje těmito dalšími slovy: >Ne
od vás chtěl jsem odvrátiti, ale od bludu a roz
kolu tím úmyslem, kterým druhdy sv. Augustin
proti donatistům byš psal, totiž aby budové
zkažení byli a bratrská láska svazkem pokoje
lépe utvrzena byla, aby v tom bezbožném a sva
tokrádežném odstoupení nezhynuli.« .

Dačický tázaš se Šturma, zda smí tisknouti
odpověď Sytvia Uberina na Šturmových »Šest
důvodů« (výtah ze »Srovnání«). Ačkoli práce U
berinova byla plna jízlivých útoků, Šturm svo
I; napsat zároveň: »Vidím,že se na mne vekní
hněvá a zuřivých slov užívá, ale já se na něho
ant na žádného z nich měvati nebudu, nýbrž ty
Jeho odpovědi rád přečtu a bedlivě uvážím, Ne
bo již oni tím svýmohlášením atou hanebnou
plsní, kterou sou teď tyto dni proti mně složili,
všecku cestu k rozwmnému a důvodnému jednání

zavřeli.« Šturm pak Ještě r, 1587 odpověděl »A
pologii« velice trefnou, dokazuje, že jeho sok
nauce katolické nerozumí. Táže se na př.: »Díš,
Uberine, že Římané se nesrovnávají, osmi, sedmi,
pěti a třem svátostemučí; ale proč nenovíš,kde
toŘímanéučí?Pravíš,žejestdostatečněv tvé



odpovědi 'proti Šturmovu spisu prokázáno; alo
kde jest tvá odpověď?«

Vápně odhaluje chytrou taktiku malomoc
ných, zatažených Bratří: »Myshti Bratří, vyllav
še lejka (laika, nikoli učeného theologa) do boje:

Pochodí-li dobře, bude vítězství naše, pak-li Hle,
co 'nám po něm?«

"Sturmovy úvahy způsobily rozruch veliký.

k: katolické víře.

R. 1588 Šturm vydal »Rozsouzení a bedlivé
uvážení. kancionálu« českobratrského. Tato prá
ce vzbudila znovu velkou sensaci. | Spisovatel
vzdává chválu pěkným melodiím, ale rozbírá kri
ticky. obsah textu, Ukazuje, jak Bratří písně ka
tolické i husitské násilně přetvořili dle vlastní
dogmatiky, Kde se píseň přeměniti snadno ne

kantní doklady.

Když se Bratří“ pokusil polemisovati,doká
zal jim bludy, k nimž se nechtěli znáti,z jejích
vlastních pramenů.

Šturm, jsa horlivým zastancem víry jedině
pravé, osvědčoval při tom srdečnou lásku k běiž
nímu netoliko slovy, ale i skutky. Když vypukl
„v Krumlově mor, Šturm každému ochotně a obě
tavě sloužil, tak že si získával přízeň | Bratří.
Zemřel r. 1601 v Olomouci. (Roudnický ve Sbor
níku histor. kroužku z r. 1897, 74—5.) 

„ Tomuto osvícenému muži, hořícímu nadše

mím,posud v naší veřejnosti byla věnována ma
M pozornost. A přece jeho práce jsou tak cen
ným příspěvkem k povahopisu representantů jed
noty Českobratrské!

Jak začínají Husité důležité č'sy. O počátku
velepajmátného červnového sjezdu čáslavského

píše Tomek: »Začátek sněmu stal se dne 3. červ
na shromážděním ve farním kostele čáskavském,
kdež k napomenutí od kněží všichni přední po
klekli k modlení se, prosíce za dar Ducha svaté

-ho,« (Dějepis Prahy IV, 161.) — Vojenský řád
Jana Žižky a jeho spojenců z r. 1423 začíná slo
vy: »ZmŘosti a z daru Otce a Pána Boha vše
mohúcího uvěřivše a přijevše osvícení jisté, stálé,
-ohlášené a duovodné pravdy a zákona Božího . «
V řádu Jest dán vojínům příkaz: | »Než by Se
ihned z miesta hnuli, prvé než by které věcí či
niji a rozkázal, aby se nejprv Pánu Bohu mod
MH,kleknác a padnůc před tějem Božím a před
tváří Boží, když vytržení bude z vojska anebo
z města, aby Pán Buoh všemohůcí ráči svů po
moc dáti a tu svů při svatů provésti k své svaté
chvále a k rozmnožení toho dobrého a věrným

k hn a ku.pomocj«| (Erben:Výbor,271.20). .

Kryštot Harant x Pojžico Židech v Tarecku.
Tento učený český pán; který jako povstalec T.
1621 byl sťat mečem, vykonal r. 1598 cestu -do
Palestiny a Egypta. Vypravuje, že v Kajru Io
sul ho j s druhem pohostil Harant píše dále:
Po obědě, důvěříce se témuž consulovi, ozná-
mill jsme, odkud Jsme. Čemuž se-on velmi padl-:
vil, že v tak nebezpečné časý, pro vášku Jeho
Měosti Císařské pána našeho s Turky, mezi ú

nepřátely naše jsme se pustit; směli.
Pročež radil nám, jak bychom se v tom městě
chovati měli, abychom výyzvědíní nebyli a do
věčného vězení se nedostali, zvláště pak Židův
se vystříhali a. s nimi mnoho nemluvili, že by
nás po řeči nejspíše poznati mohli. Nebo ten ná
rod, jest- u nás (v Čechách) chytrý a obmysl
ný, jest mezi Turky mnohem více, a to tím, že
jsou Turky od přirození dosti sprostné avšak Ja
komé svým šejdům vycvičili, takže všecko lot
rovství a oklamání jako Židé beze všeho svědo
mí hledí, Nemajf tam Jako j u nás žádného dě
dictví anj pozemků, ale šejdy a obchody se živí
a tak tam bohati jsou, že nejpřednější cla a Jiné
důchody buďto sami ansb spolu s Turky sobě-k:
ruce najaté drží, za kteréž tureckému císaři ve
dle volikosti a malosti v jisté termíny jistou sumu
hotových peněz beze vší starosti Turkův dávají.

vybírati mají, však dobře umějí lidi přetahovati,
že z toho veliký zisk a užitek berou a dobře s?
mají.

Obyčejně několik řečí umějí... jako ku př.
když léta 1492 Ferdinandus a Isabelfa a po nich
Emanue! a Carolus V.. králové hišpanští, do 144
tisic a císařové římští léta 1340 z svých zemí

mnoho tisíc Židův vypověděli, kteříž táhli do Tu
rek a tam řečem navyklým své ti učili, že po
savad mnozí španělsky,vlaskya slovansky mlu
viti umějí. Od kteréhožto času Turci řemesel
mnohých a nástrojův válečných odděl, ručnic
atd. strojení k nenabyté škodě všeho křesťanstva
dostali, takže sám turecký císař tehdejší tato“
slova propověděl: že se diví velké zpozdilosti
králův křesťanských; jestliže jsou nechtěli tako
vého množství lidu židovského pobiti, že jich as
poň za chlapy k službám a prácem potřebným
nezachovali, ale je raději k svému horšímu vy
hnati nežli k dobrému zdržeti chtěli,

Kupecké obchody od drahého kamení, zlata,
stříbra a drahých tkanin nejvíce vpdou a převy
šují v tom Turky a téměř j všecky východní kup
ce, jakož pak v Kajru nejbohatší krámy a sklepy
mají.

Obírají se také s dskařstvím a bojením lidí a

také není žádný křesťanský apatykář. aneb ma



terlalista, který by tojik species a všeliakých
bylinv jednomkráměanzbv svémocijakooni
měl, a to proto, že mají mnohé staré arabské
psané | tišdlné lékařské knihy a herbáře, kte
rýchž my v našich zemích nemáme.

Spravili sobě také dotčení Židé v Konstanti
nopoli tjskárnu aneb impressí, jíž samí Turci ne
mají; v té tisknou ve všelijakých jazycích knihy,
jako vlasky, španělsky, řecky. latině a židovsky
a mohou je i v Jiných řečech vydávati krom tu
recké a arabské — pro zápověď tureckou, jakoby
ty dvě řeči svaté byly a oni jich hodní nebyli
aneb že by je poškvrnili. V tiskárně užívají kře
stlanův učených a od Turkův v zajetí vykonpe
mých; s těmijako s otroky nakládají a je i v
svátek k robotě a dilu ženou.

Kupují aké svobodně, jako jiní Turci, křesťan
ské děvčata, panny | ženy a zase vedlé libosi]
prodávají. Že pak u Turků v žádné vážnosti“ ne
jsou, kteří s nimi anž Jísti ani z jich pokolení
žen sobě bráti nechtí a pro rozdíl od jiných hdí
místy žlutý tulbant a Jinde — jako v zemi Sva
té a v Egyptě, červené vysokéklobouky na hla
vě nositj musejí, všelijak pak křesťany zoškil
vitj, prozraditi a sebe zvelebití bledí. Pročež u
mějí tisíc řemesel, Jak by něco na křesťany vy
mysliti a Je k-vrchnosti donésti mohli, takže kaž
dý křesťan, zvláště přespolní, jich se jako čerta
vyštříhá; ač jim Turci také ne tak lehce všemu
(znajíc je prvé dobře) uvěří.« (B. V. Spless: Vý
bor z literatury české doby střední, 285—7.)

Zachová se ještě autorita evangelia mezí ©
vemgeliky? Už by pomalu měli jméno evange
ků odložiti,protože větší část evangelické inte
Uzence vidt v Písmu nikoli skutečné slovo Boží,
„ale knihu takovou, která potřebuje kritik a 0
prav jako knihy jiné. Rozumářství vítězí nad
psanou autoritou. Dávní předkové nynějších e
vangdšků s velikým rozhořčením vytýkali círk
vl, že bible málo dbá, že k původnímu učení
evangelia připojuje tradici, výklady vrchního u
čitelského úřadu, že hlásá věci, které nelze z
bible bezpečně dokázati. Ty římské vlidské vý
mysly« prý natno zavrhnouti.

-Ale teď sektářský kolotoč se obrací směrem
zrovna opačným. Racionalistickým protestantům
Jsou dmf malichernými a zaostalými ti, kteří
nechtějí bráti listy Písma pod pitevní nožík mě
nivých dohadů vědeckých. Dle moderních evan
gelků filosojie jest nad psané Zjevení, Mdský
rozum jest soudcem evangelia,

Jaké mohou býti konce takové nové směrni
'ce? Každé náboženství, | má-li opravdu svou
vůní naplňovat celou duši a říditi ji kategoric
kými Iimperativy, mucí spočívati na základně
bezpodmínečné, nekompromisní: autority. Jestliže
representanti kterékoli církve připusti, že ně
které věročlánky Jejího katechismu lze Hdským
rozumem dle náfady doby odsouditi a vymýtiti,
otřásají základními pělíři vlastní náboženské spo
lečnosti, Pak i mravní příkazy,- spočívající na
určitých zásadách víry, přestávají míti neochvěj
nou závaznost a mění se v látsu neplodných a
kademických debat, jež v praksl nevedou k no

debaty podporují individuelní prchavé | nálady
Jednotlivců a vedou k zmatkům a nevěře — ane

bo k výšlehům představ blouznivých, pověrečných.
To platí zvlášťě pro dobu 'naši, kdy tolik vzá

jemně se potfrajících 'fHlosofických směrnic se
hlásí o vstup do duší zástupů.

Evangelický duchovní Jan Kozák již před
válkou ocit] se v boji s evangeřickými staro

Na př. v »Čase« z 12.
května praví: »Jest u nás mnoho dobrých lidí
mimo náboženství a církve, kteří, abych obrátil
známé slovo BjOrnsonovo, si potřebují jen uvě
domiti, že- cesty, po nichž kráčejí, jsou. cesty
Boží. Jedna z věcí, jichž naši evangeličti církev
níci nechápou. | Propagují a agitují pro církev
vnitřně vlažnou a slabou, shrabují duše s nalvní
důvěrou, že Jim neschází nic jiného, než aby jich
bylo více. A nevidí, že československý | národ
obsahuje statisíce lidí dobrých, přímých, rozhod
ných, kteří čekají, až se k nim přesvědčivě pro
mluví... O podstatě božství nikdy ničehone
budeme všděti, Zde mluvím jako filosof, jak m!
ukládají mé noetické povinnosti. | Nevěřte žád

lest—původníbiblickývýznambyl ostatnějiný,
materialistický, a fo, co nám theologie dnes pod
tímto názvem ducha přednášívá, není bibšjcism.
Nevěřte anl filosotickému spirituajismu ani id“
alismu. jako nevěřte materla'jsmu, Pravá pod
stata jsoucna nám zůstane na vždy tajemstvím.
Ontologický problém jest a zůstane neřešite'ný.
Poznatek lest něco kvalitativně jiného než jsouc
no, každánauka o Bohu —přece část nauky 0
tom, co jest — bude něčím zcěla jiným nežli to,



k čemuse odnáší...
je záporného rázu: takové to není.« Tak a Do
dobně Kozák pokračuje na důkaz, jak se hroutí
celý systém protestantský, jejž střežila v XVI.
a XVII věku strašná, nelítostná inkvisice evan
gelických theologů a vřadařů.

Co Kozák vykládá, zbytečno kritisovati, Jesi
liže zde opakuje to, co napověděli racionalisté
mezi protestanty německými, měl by také půně
přemýšleti o tom, co tvrdí přední filosofové té
hož národa o nestatečnosti ládského rozumu V
otázkách pro duši nejdůležitějších.

Nejzajímavější při evangelické propagandě
u nás jest okolnost ta, že protestantští agenti
všude hŠučně vykřikují, že Hus byl upářen pro
pravdu a že Čeští bratří rovněž pro pravdu byli
pronásledování. Zatím však evangelíci devatená
ctého stoleti sami nauku Husovu a starou če
skobrattrskou nedržejj, řídíce se katechismem
hejdelberským nebo luterským. Nymí racionali
stičtí evangelíci vzdalují se od vyznání Husova
a Chelčického ještě dále. Při tom bují v táboře
jejich zásadní věroučný rozvrat; ti, kteří posud
bibli pokládají za vznešenou autoritu, jsou v tu

mu nauky heldelberské. A při té vnitřní nejisto
tě odvažují se lákati do svého středu katolíky
Jako do hřejivého údolí rajského klidu a pevné

ho hradu Kristova Zjevení.
Učitelský pokrok zabředl do bolševictví. Kdy

by tohle byk někdo předpovědě| před válkou.
býval by strhán jako ničémný denunciant, reak
cionář a nepřítel národa. Vždyť tábor organiso
vaného učitelstva pokrokového neustával doka
zovati, že jeho proticírkevní boj směřuje k osvo
bození ryzího češství, ke zpruze ducha národ
ního. — :

Ale teď? Přeceprávě učitelstvo by mělo nej
více vědět, že z centra bolševické vlády fičí
vítr protisovanský a že ruský národ Jest kata
nován od zločinců, kteří stáli za tučný plat ve
službách „měšitarismuViléma II. Lenin a Bron

štejn tím, že vstřikovali lučavku do národního
vojska ruského, stali se přece také pomocníky
Vídně, tolik nenáviděné ode všech pokrokářů!

| V kterém srdci jest aspoň trochu citu pro
právo, spravedlnost a svobodu, to musí hlasitě
odsuzovatt kaťanské otrokářství moskevských
komisařů židovských. Vždyť ss v Rusku vede
poctivým lidem — zvláště inteligenci — hůře
než otrokům ve. starém Římě,

Zkrátka u nás může holdovati moskevské ve
leradě buď jen člověk neuvědomělý anebo „no
torický nmepoctivec,Propagandu bolševictví pod
porují nejhortivěji ti, kteří se stal; v té radikální
společnosti po převratu velikými boháči.

Zůstane faktem -vždypamátným, .ž* u -nás
netoliko valná většina soc. dem. učitelů přešla
do táborakomunistického,aleže ještě v přítom
ných dnech přílivem nových učitelů bolševictví
jest posilováno, Že v tom hrají úlohu hřavně záj
my hmotné, soukromé, pochopuje“ každý, kdo

kem tohoto roku. Ale budž připomenuto, že Inte
Hgence má veřice těžkou | zodpovědnost za to,
kam se davy neuvědomnělé vrhnou. Zvláště ta
integence, která poučuje prostý ld na veřej

Ževlastenectví těch radikálů chodilo Již před
válkou a v jejím průběhu na vrabčích nobou,
potvrzuji dokumenty zdrcující, které zároveň u
svědčují dřívější džilnusitské a lživřastenecké de
klamátory z veliké neupřímnosti,

Učitel Haken jest poslancem komunistickým,
Napsal v »Rudém Právu«, že komunisté v naší
republice nedělají politiku proto, aby pomohli V
paržamentě projednávati dobré zákony pro Pra
cující lid, nýbrž jen, aby rozleptali a rozbořili
nýnější demokratickou formu republiky. — Po
dle toho také patrno, Jak přirosťia vůdcům čes
kého božševictví k srdci demokracie, kterou se
dříve tak často oháněli jako Parádním rapfrem.

Vyládření Hakenovo lehce lze doplniti Pan
stvu, které zřejmě -volá- po diktatuře proletari
átu, nepřirostla k srdci republika svobodného
národa vůbec. Důsledkem zásady Hakenovy jest
rozvrat státu.

V»Učitelském Vššstníku«(v č.18) se praví,
že novinnnatéučitejstva — zvláště brněnského—

je podporovati komunistickou Spartakjadu. »proti
snahám reakčních živlů.«

Ovšem zdravé jádro národa, v němž nophasly
ideály. našich.obětavých buditelů, odpovídá,bol
ševickým sobcům rázně, Komumijstévšude, kde
jest jaká bfda, hledí místo reální pomoci loviti
rychle a chytře pro sebe. Haken roztáh] síť na
schůzi staropensistů na Žofíně. Ale rozumní star
ci proti němu volali: »Nechceme vás slyšet, za
prodanče Bronštejna! — To si jděte kázat svým
hlupákům. — Proč se nedětíte o své diety, vy
komunisto, s nezaměstnanými?< Haken bledl a
koktař cosi o neporozumění, ale se všech stran
mu bylo odpovídáno: »[ my vám už tuze dobře

razumíme, co chcete. S tím si Iděte mezi učed
níky a ne mezi rozumné. lidi!«.

Samo »Rudé Právo« sj stěžuje, že se Haken
potkal s neporozuměním. Nejpošetilejší to vytáč
ka! Kam komunismus směřuje, ví přece Haker
zrovna tak dobře jako staropensisté — studule-li
ruský »vývoj«“ěpoň tak pozorně. jako průmět
ný novinář. Rozdíl je tu -jen ten, že staropenai



munističtí pohlaváři spekulují,jak by nejobrat
něji pravdu zastřelí.

Učitelé-komunisté hledí nahraditi demokracii

. Materlalismus — odkopsutým invalidou. Ne
byli to většinou nejsmělejší podvodníci, | kteří
své materialistické domysly vydávali za vědu?
Cili tu ovšem rozhodně vědecký nebyl. Z většiny
těch článků materialistických, monistických, vol

*nomyšlenkářských problřeskávala odporná, neta
Jená zášť proti náboženskému názoru světové
mu. Jak se materlalistická věž hroutí jako kupa
z tvarohu, můžéme poznati již z velké řady no
vých společností, které se j na půdě proticírkev
ní zabývají horlivě rozborem zjevů duševních a
debatami o věcech nadpřirozených.

Do Prahy v minulých dnech zavítal světo
známý německý biolog a filosof Hans Driesch,
aby seznámil na přednáškách s výtěžky svého
badání české i německé representanty vědy v
Praze. Dokazoval, že zákony života nejsou zá
kony mechanického stroje a že zákon pohybové
asociace není jediným zákonem psychologie.
Drlesch uznává 3 skupiny jevů metafysických
Jako nesporné: 1. pravou telepatii, 2. čtení my
šlenek a 3. prostorovou jasnozřivost. Nazývá 0
kultisnus novou vážnou vědou a odděluje jej
přísně od spiritismu, jemuž naprosto nedůvěřuje.
Duše existuje a proto psychologie náleží do me

tatysiky. Dále je tu též mravní vědomí, — I z
Jiných výkladů Drieschových plynulo, že materi
alismus jest ubohým copařstvím, nemyslivým Ju
stamentem a pověrou lidí, které protikřesťanský
fanatismus zbavuje kritiky rozumné a myšlení
opravdu vohtého.

Za vývoje občanské morálky. Žo charaktery
slábnou ještě vlíce než za osudné války, potvr
zují přečetná svědectví. Pojmy občanských ctno
stí dovedou demagogové prohýbati a zkrucovati
jako pružnou rákosku. Teď už nstoliko jednotjiv
a, ale celé společnosti Jsou ochotny omlouvati
notorické nepravosti a chválšti přestupky Jako
dobré činy, V č. 34. »Zvotti« čteme: »Klepy, po
mluvy, deňunciace, anonymní dopisy a Jejich pů
vadcové bylo nedávno tematem žofinské bidový
chovné Schůze, jistě vemi časovým. Rád bych
však viděl, s jakým faktickým výsledkem setkají
se ony mravnostní snahy v praksi životní, kte
rá je bohužel naprosto jiná. Máme v dobré pa
měti případ usvědčeného hnusného anonyma z
kruhu' literárního,

diktaturou a tuto diktaturu proti všem protestům
konservativních poplatníků provádějí zatím aspoň
ve školách. 

listy otravných stylisací, které tropily :katastrofy
mezi manžely i přátely. Tento člověk byl usvěd
čen a veřejně v novinách označen a pojmenován

bezectným individuem podpisy několika čestných
a vážných lidí — myslilo by se, že je mravně

hotov v lidské společnosti. Ale není tomu fak.
Nedávno jsem četl jeho podpis pod jakýmsi za
skánem spolu s podpisem jednoho z těch, kteří
mu před několika lety vpálili cejch na čelo. Re
digoval dokonce i jakýsi časopis a měl tolik
drzosti, že se v něm otíral o naše lidi nejčel
nějších jmen a příkladného života, Ztratů se po
Jem cti. Není bázeň před zločinem a neřestí. Naše
trestnice netrestají, ale proměnily se v zaopatřo
vací ústavy a pensionáty. Čestná naše společ
nost nerozlišuje lidí a rychle zapomíná na darc
báky. Není trestu na neřesti, proto se páchají
dál. Nikdo se neptá po kvalifikaci mravní, platí
jen třídní příslušnost a politika, Dovedeme hod
ně mfíuvit, rozhorlovat se, protestovat, pouštt
znamenitá umravňovací hesla,-ale skutky?! Ty
jsou obyčejně protiktadem oněch řečí, a jen proto
je všude tolik neubývajícího rmutu.«

Přiléhavá charakteristika »nového, reformova
ného lidství« po zatracení morálky náboženské!
Jenže česká obec Hterární měla promluviti dů
razně také při jiných příležitostech. Jaká to byla
na př. tvorba nových charakterů, když jedna
strana politická snažila se přepláceti převahou
svého kapitálu organisátory strany lidové, Za
jidášský groš rázem chtěla utvořit zoela nová
světla, sekretáře vlastní strany. Proti této beze
ctnosti měli vystoupiti poctiví literáti všech stran
jako jeden muž. Kradení katolických kostelů za
pomoci volnomyšlenkářů a bolševiků také vo
talo po důrazném protestu všech solidních vůd
ců stran státotvorných. Afe ctitelé Havličkovi
před terorem vybíječů se schovali jako syslové.
Ani neprohlásili, že nemají práva přemfat hesla
svobody socialisté, kteří vyhazují dělníky strany
Hdové na dlažbu. Teď zásluhou sobeckých In
trikánů pojmy jsou tak popleteny, že nejsuro
víjší tyrani se bředstavují jako nejbdělejší stráž
cí svobody, že bezectní mrzačitelé českých dě
jin se chlubí, jak potupami sv, Jana Nep. přispí
vají k-osvícenosti a že za nejodpornějšího hříš
níka jest považován zcela poctivý katolík, jenž

dovede pro své přesvědčení přinášeti oběti a re



publiku nevyžírá. Ano — není trestu na neřesti,
plátí jen třídnípříslušnost a politika.

Nové příspěvky k vývoji českého charakteru
po odhození: »náboženské přítěže« přinášejí »Ná
rodní listy« 30. května těmito řádky: »Nedávno
domácí vojna mezi »Právem Lidu« a »Rudým
Právem« přivsděa na veřejný přetřes přímo škol
ský případ úpadkové morálky: komunistickému
předáku dokázáno, že st dal neprávem vyplatiti

ve, když věc vyšla na jevo, zaplatil sic nekom
promisní občan částku neprávem vyeskamotova

nou z veřejné pokladny, ale jeho list zasypal za
to odpůrce spíláním a vyčetl lim přímo, že pro
takovou maličkost stíhají člověka... Ale jsou
zjevy ještě povážhvější. Asi před měsícem pro
běhŘa novinami zpráva o diplomatickém úřední
ku našeho ministerstva zahraničí“ proti němuž

. bylo nutno zavékli disciplinární řízení. Řízení
dopadlo tak, že dotyčnýpán- byl okamžitě vy
foučen z diplomatických služeb, ač těšil se až do
posud zcela kromobyčejné důvěře svého nejvyš
šího šéfa... . Ale co říci tomu, když pojsdnou,
jakoby se nechumelilo, jméno mravně odprave
ného úředníka objeví se — ve sborníku »Zahra
niční Politika«, v odborném časopise téhož mi
nisterstva zahraničí, na němž jsou podepsání a
za jehož obsah tedy mravně i po zákonu odpo
vídají — jako »pošitický ředjtek, jako »chefredak
tore i jako »odpovědný redaktor« — zrovna 3
úřednídi téhož Iminksterstva? »Zahraniční Poli
tika« má stá'ou přílohu: »Úřední věstník min. za
hran. Věcí«, Byli bychom se nadáli, že se jmé

nem suspendovaného legačního tajemníka čs!
vyslanectví v Toklu setkáme se již Jenom tam:
v publikovaném nálezu o výsledku disciplinár
ního řízení, které bylo provedeno, s chvalitebným
urychlením, na přímé zakročení pana ministra
spravedinosti, neboť šlo o kousky, o které čsl.
ministerstvo spravedlnosti ex offo bylo povintto
živě se zajímati. Že však nacházíme jméno jeho
nikoli na zaslouženém úředním pranýři nýbrž

7 — mezi spolupracovníky sborníku rya: oficiál
ního karakteru, to je překvapulící, a svědčí o
zřejmém -úpadku smysku pro veřejnou morálku!

Dodáváme, že takovou zcela volnou směrnici
charaktbru pěstují nejčastěji právě t, kteří v
soudcovské póse přísně, ale zcela Ihavě dekla
mují, jak Jesujttm účel světil| prostředky. U tčch
moderních. kapacit však © shledáváme zásadu
mnohem horší: »Špatnými prostředky k sobecké
mu a špatnému cíjif«

Buďme vždycky svoji! Pamatujme, že tako
vý katolík, který k vůli »pokojl« snáží se ustu
povati na několika stranách měnivým proudům
dnů přítomných, podkopává svou vlastní vážnost.

Katojik nesmf vcházeti v laciné kompromisy s
žeckterými demagogy, má-ll se osvědějti pravda,
že v-církvi svítí slunce posud všem národům a
že nekompromisní učení Ježíšovo Jet potřebno
pro všecky věky,

Vidíme na př, zcela zřetelně právě nyní, jak
Bočské oko Kristovo obzíralo celá tisíciletí, Jak
Ježíš prorockým duchem seznávat příští i nyněl
ších převratů a forem vládních — a jak tedy u

pravil zřízení církve své tak, aby kvetla zdárněza nejrůznějších okolností vnějších.

Základem morální sily -církve lest právě au
torita, hájení věročlánků Jednou jasně vyjádře
ných' přoti nejrůznějším nitkám Ižitilosořických a
tžisoclálních. Tyto věročlánky nesmějí býti také
dány na pospas naclonalistickým akrobatům, ať

liž tito mají na zřeteli vlastní kapsu či šíření
pohanské nenávisti vůči národu Jinému.

Předním úkolem obránce katolické nauky také
není disputovati, která církev prospěla kterému
národu více hmotně anebo která nelvýznammněji
vynáká | snahamá úměleckými (Vždyť Ina př:
příslušníci církve židovské jsou nejbohatší a za
starého Říma stoupenci církve pohanské vynikli

v umění skvěle, al: přece svému národu vnitř
ního blaha nepřinesli.)

Jesttiže za dlouhých 19 století vsamé cirkvi
katolické někdy bujely zlořády. to není. důka

nělé poměry nastaly právě proto, že příkazů ka
tofické morálky bylo málo dbáno. Národ israel
ský nejednou zakoušel hořká soužení nikoli vi
nou Starého zákona, ale právě proto, že příkazy
náboženského zřízení přestupoval,

Jestliže jsme viděli před válkou, Jak mnoho
chamtivců zneužívá idey vlastenečké k získání
sinekur a Jestliže pozorujeme teď, | Jakými bo
háči se stávají právě vyznavači Marxovi, to ješt“
neznamená, že by mě] býti opravdový cit vlaste
necký a humánní pošlapán, Pozorujemehli, Jak
moderní kaučukoví muži z umění dělají karikatu
ru, nebudeme spílati uměleckým snahám zdra

vým. ,
Slova vebice časová napsal J. Hromádka v 2.

č, »Realistické | stráže«: | >V římsko-katolické
církvi zbožní jednotlivci se zcela ztrácejí za po
litiky. Necítíte zbožného vůdce, který by měl
odvahu . náboženskou sílu římského katolicismu
vyládřiti třeba proti vlastenecké idei české, proti
moderním proudům sociálně-politickým -a proti
průměrnému náboženskému názoru dnešních Ii
dí. Je pravda, že by pro takovouto odvahu byl
bit a sesměšňován. Vždyť dnešní náš: člověk: má
málo porozumění pro odvážné idee a ve skuteč
ně vysokých náboženáklých hodnotách atohc



kých bý vlděj sotva více než tmářství, duševní
zaostalost nebo drzost. Když jsem počátkem li
stopadu (1921) poslouchal některé přednášky ka
tolických bohoslovců v Týně, měl jsem trapný
pocit Jejich náboženské šlabosti a zbabělosti, Mí
sto smějlého hájení nejvyšší katolické ideje a
zbožnosti .styšeh jsme jen planou apologefiku,
důkazy o vlasteneckosti katolické církve a pod,
Jen přednáška E. Žáka o příčinách nevěry Vy
nikala daleko nad průměr a projevovala slu i
statečnost. S takovým katolíkem bylo by radost
no zápasit — j odpůrce by jeho silou argumentů
a odvahou ke katolicsmu získal«

Zde slyšíte muže, který proniká k jádru sku
tečného náboženství, který chce cítiti jeho my
stickou vůni, nezávislou na květech sadů d
ských. | to jest důkazem, žé lepší duchové z
Hživlastenecké a lžiosvětářské | vřavy utíkají a
žízní po skutečném Nadpřirozenu. Ti čekají dy
chtivě na apoštoly čistých pravd náboženských,
aby zmítané srdo: nalezlo opravdový a odušev
něný pokoj.

Hromádku dlužno poněkud opraviti. Zbožných

než v jiných náboženských společnostech. Ae
chce-li býti katolický mystik slyšen od davů,
musí k nim mluviti © otázkách dne často. Jest
tu mnoho vůdců pravé zbožnosti, ale na veřej
ném podiu byl by odpovědí na jejich meditace
přečasto odporný chechtot, Již evangelium pra
ví, že se nemají házet perly před němou tvář.

Ale pravdou jest, že na př. katolický kněz ni
čím si nedobude tak veliké vážnosti i před Jino
věrci, jako osvědčenou horlivostí v službě cír

kovní. Jeho úkol jest mnohem vyšší nežfilosofa,
právníka, básníka nebo sociologa. A kdo má f0z
nítiti jiskry náboženského citu v ohpň u jiných,
musí v přední řadě hořetl sám.

Církev pravoslavná byla nevolnicí státu tak
dlouho, až o tuto národní oOrganisaci církevní
právě lid nestál. | Kdekoli tam vládla vroucí
zbožnost, bylo pozorovati odpoutání duchů od
církve státní.

Protestantští duchovní před vákou a za vál
ky za každou třetí větou | pronesli -slovo
"»deutsch«, aby se zalichotili| ultravlasteneckým
kruhům. Ale po pádu císařství lid houfně z té
náboženské společnosti prchá — hlavně proto,
že pastoři většinou platí až přílišnou daň duchu
času kritisováním biblických proroků a docela
popíráním Božství Ježíšova. Nač je potom Iz
ště potřebí církve, která otřásla základy církev
ní autority každé? Jako zlatý střapec na -Praporu
národním jeví se jako zbytečnost, která se má

odstřihnouti, o.

Štojíme-lj tváří v tvář některému modernímu:
proudu a koktáme-|j jako na omluvu,že sami má
me něco podobného tomu »pokroku«, stáváme sč
směšnými. — Více imponuje sebevčdomé oblas
nění stanoviska katolického a poukaz na kate
gorické imperativy Mistra všech mistrů. Kristus
nesmlouval se nikdz — ani před soudem, Proná
šel zásady autoritafivně: © »Já pravím vám.«
Nechť tedy katolictvo imponuje všude hájením

autoritydlouhými věky utvrzené! Zkrátka bud
me za všech okolností vždycky svoji!

Slabé náhražky. Na všech stranách pozoru
jete horečně plány radikálů, Jak maskovali 0
chuzénost té duše české, která jest připravena
o víru. Všíide zoufalé pokusy, aby se duše ne
obrátfa vážně do svého ožebračeného | nitra.
Proto tolik sportu, závodů, hovor | o vysoké
škole tělocvičné, přečasté výlety, zájezdy, tan
covačky, maškarády atd. Při tom zvláště praž
ská mládež baví se stále bujněji tak, až roz
umným lidem na hlavě vlasy vstávají. Dne 30.
dubna uspořádala docela pražská elitní společ
rost na poli u Turska (na smíchovském okrese)
z dlouhé chvíle a z prázdnoty ducha zvfáštní
Štvanici. Kočka uvázána pevně za krk prova
zem, jehož druhý konec upevněn na kůl. Pak na
kočku poštván lovecký pes. Čím více se kočka
bránila, tím ostřeji se jí zadíral provaz do krku.
Když se nepodařilo prvnímu psu kočku uštvat a
zakousnout, poštván pes druhý nebo i třetí. A
tak kočka za kočkou podléhala v nerovném zí
pase.

Tedy přece něco nového! | Naposled přesně
podle aristokratické antiky se nám vrátí římské
amfitheátry se štvaním zvěře a krvavým zápo

lením gladiatorů. Takové Jest zrcadlo, pokfokuútlocitu. S18
KarelKlostermana o křížích ve školách, Po

pulární tento spisovatel v knížce »Kujturní na
léhavost« praví: »Zákon lásky jest úhelným ka
menem učení Kristova, základnou, na níž spo
čívá křesťanská civilisace, jejím vznešeným jád

obrození Jidstva. Ten, jenž dal tento zákom lá
sky, nezasluhoval věru, aby jeho obraz byl od
straněn ze škol, a jest jist, že lidé dobré vůle
s2 © to postarají, aby tam bys navrácen. Odpusť
Jim, Pame, nebot nevědí, co činí.« (Str, 8,)

Také státní výchova ke snášelivosti. Některá
část učitelstva používá »Třetí trojdílné čítanky,
vytišišné r. 1921 ve státní knihtiskárně v Prare.
Tam se čtou tyto verše básníka Jana Rokyly:
»Přistupujť v roucha běli sluzi Páně s požehná
ním — aby dobře zabíjely, modlitbu svou nesou
zbraním. Paní Válka zbožně kleká, před křížem.



své chýti skráně — Á teď vzhůru na člověka
—-zabíjet ho jménem Páně.«

Tyto řádky jsou namířeny — jak. patrno —
výhradně proti církvi katolické, Divíýme se vě
ru, Jak velký Husita Rokyta sám odhatuje svou
trapnou :nedůslednost. Sám se jindy koří v zbož

" ném zanícení husitským vojskům a jejich polním
kněžím. Co však miluje při Husitech, to k smrti
nenávidí u katofíků, ačkoli katoličtí kněží neči
'nili ve válce ani desetinu toho, co husitští. -—

Pane Rokyto, vám je přece známo, že husit
šb[ kněží zcela otevřeně volali, aby »bylo mor
dováno, bojováno a přinuceno k zákonu Božímu«.
Táborští duchovní hlásali, že každý věrný má si
umýti ruce v krvi protivníků zákona Božího a

Páně. A aby ještě více eucharistický kult zne
hodnotili, v bitvě mezi kališníky a Tábory nesli
tělo Páně proti sobě kněz kališný a tábořský.
Šla »archa proti arše«. Husitští kněží docela sa
mi zuřivě bojovali, | Válečnými vůdci stali se

- krvavý Jan Želivský a Prokop Vešký — oba
kněží. Kdepak jste tyto nepřístojnosti pokáral?
Přemýšlejte trochu o vlastnostech pokrokářské
ho a lžihusitského farizejství.

O kněžstvu katolickém se neustále lže se vší
drzostí "že žehnajo zbraním. Ale i kdyby to bylo
pravdou, co to žehnání znamená v přirovnání
ke krvavým, nenávistným čžrůn husitského du
chovenstva; navýzvy kněží husitských byly po
bíjeny, upafovány a topeny desetitisíce katoli
ků, kteří se nepostavili proti Husitům s. mečem
v ruce. Bylo to vraždění neomluvitelné.

Jesťtiže si myslíte. že katolické kněžstvo
mějo od zástupců rakouského militarismu roz
kaz k podněcování barbarských pudů, rozkazo
valo se evangelickým duchovním a rabínům ně
co jiného? Ve válečných táborech nebyla jem
»běí roucha« katolických kněží, ale | »čerň rou

cha« duchovenstva jiného vyznání. A jak právé

němečtí pastoři dovezli rozněcovati v. Německu
krvácké vášně, o tom ví cedý svět. Žádný
vrchní rabín, žádný protestantský | superinten

dent nevydal tak krásné mírové Hsty jako
papež,

Bezpochyby máte veliký hněv, dr našeho
osvobození se účastníia velice vydatně | papež
ská stolice. Proto v zaryté vášní musíte postří
kat krásný obraz hrubou štětkou.

Přemýšlejte také plině o demagogii a zbabě
losti; Kdopak měl vlastně z války zisk největší,
kdo jí žehnal Snejvíce? A hotovili děla katoličtí
kněží? Měl byste tedy raděli povědět, co se na
páchaly za války živáy protikatolické. Ale tak
ladeko ojesahá statečnost anf vaše amb vaších
soudruhů. Vám by mělo býti známo, že plno pod
vodníků, kteří s "nejodpornější'drzostí si nastr
kují masky husitské, jest vlastně v cizích služ

ského národa — katolický Bd věřící.

Těmi romantickými povzdechy rozhodně no
vých Husitů nevytvoříte. Vždyť © přece vidíte
všude, jak v lihusitském jeteli nejrychleji vzrů
stá protitárodní belševická kokotice, Zdá se, že
zapomínáte sledovati nové objevy o poměru Hu
sitů ke katoifkům. Jestliže tedy hředíte utratiti
své starožitné rozumy z neznalosti nových pro
zkumů historických, jste podivný, příliš pohoděný
Husita. Ale pak nemáte práva poučovat a kysele
se tvářit nad č"nností katolického kněžstva za
světové války. Úkolem katojíků Jest, aby vy
mohli zákaz všelikého stranictví ve školách ná
rodních. Přičiníme se o to, aby se měřilo všem
stranám spravedlivě a aby nebyly štvány děti
proti přesvědčení vlastních rodičů. — 

Staré husitstvl utómulo ve dravém | proudu
germánského| sektářství dobrovolní. Moderní
Ižihusitství končí v bahně volnomyšlenkářství
anebo přijímá hvězdu barbarství Bronštejnova.

Jak v posledním dvacetiletí lidsfvo se
nacházelo v rukou nejodpornějších nevě
reckých kejklířů, stvrzují události stále
nové. Bronštejn r. 1917 ohlásil konec vše
likého válčení a teď v Rusku vládne mili
tarismus přímo sveřepý. Právě vydal ten
to muž ze vzteku, že na janovské konfe
renci nepřišel k penězům, krvežíznivé

- provolání válečné. V Berlíně začal vy

: cházeti komůnistickýměsíčník »Vojna a

mír« pro vojenskou vědu a techniku. Při
spívají do něho odborníci ruští i němečtí.

„V úvodním slově redakčním se čte: »Nač
sníti o válečném míru, není-li lidstvu dá
no okusiti ho?« My bychom odpověděli:
Žalář pro ty podvodníky bezcitné, kteří
strhli davy k převratu slibem ukončení
všelikého válčení a kteří nynf nemají nic
pilnějšího, než se zaměstnávati otravnými
plyny, děly a granáty!. Onen měsíčník



zřejmě nese známky | německo-bolševic
kého spojení vojenského, Tak daleko se
zašlo v Německu pod patronátem vříska
vého protestantismu. Počátkům této ži
dovsko-rusko-německé éry dal vznik
sám protestantský papež Vidém II. — V.
Dyk-v»Nár. listech«28. květnapraví: »+U
řádně myslícího člověka, u přesně myslí
cího národa nemůže býti rozporu mezi
národním a všelidským. Rozpory jsou u
mělé; marně hledáme v historii naší od
probuzení skutečný případ, že by bylo
u nás dobro národní čelilo proti dobru
lidskému. Právě proto síla myšlenky ná
rodní není a nesmí být u nás vyčerpána.«

smus, který líčí lidi jiného národa jako
ďábly, jest nepřípustný, škodlivý; jest
majetkem sobců, kteří často lásku k vlast
nímu národu jen předstírají. Vlastenectví
nesmí vykročiti z rámce Desatera, nesmí
vznítiti boj pro samý boj. — Ministerský
předseda dr. Beneš odpověděl na komu
nistickou horečku Šmeralovu takto: »Dr.
Šmeral důvěřoval v. politiku rakouskou a
této politice sloužil ještě v době, kdy již

pili a jej varovali. V tom jsme se rozchá
zeli.a rozcházíme se podnes, neboť pan
dr. Šmeral musí mi dovoliti logický zá
věr, který jako politik musím učiniti z
eho omylu. Já si totiž říkám, když dr.
meral nepochopil za několik let evrop

skou „válečnousituaci, pak nemohu bezVTT

jem rozmluvu s p. kolegou dr. Šmeralem.1 jsem k němu do redakce »Práva Li
du« v době, kdy již jsem byl plně.s jiný
mi zaměstnán v organisaci boje 'proti

mu, že nemá vésti politiku, kterou vedl.
Dokazoval jsem mu, že Rakousko-Uher
sko a Německo prohraje a že následkem
toho my musíme podle toho vésti politiku.
Konečný argument byl, že nesmíme zapo
mínati, ať ve válce se stane cokoliv, že
bude míti ohromný vliv na utváření se so
ciálních poměrů a sociálních bojů po vál
ce a že logický závěr z této války bude
sociální rozvrat zejména v Rakousku. Tak
jsem: tehdy posuzoval situaci a UPOZOT
ňóoval,že proti tornuto proudu jako soci
alista postaviti se. nesmí. Odpověď. pana
dra Šmerala i pro dnes jest velmi důleži
tá. Prohlásil, že nevěří v možnost utvoře

ní státu československého, alá dodal:
»Kdyby však k tomu došlo, rozumí se sa
mo sebou, že plných 10 let po válce prole
tariát československý nemohl by prová
děti jinou politiku než politiku státní, ma
jící za cíl spolubudování státu s ostatními
stranami.« Ale to, čeho dr. Šmeral neče
kal, to přišlo.« — Jak často setvrdilo, že
teprve na volné půdě beznáboženské na
rostou umění nejdelší křídla! — Jar. Hil
bert však o uplynulé divadelní sezóně na
psal: »Kam jsme to zabředli! Jak bez
útěšný, trudný, drtivý byl repertoir ve
všech našich činoherních divadlech v le
tošní sezoně, která jej skončila v Národ
ním „divadle vražedkyní Medeou, na vi
nohradech guiletinou na jevišti pracující
a na Smíchově zvrhlíkem, který ukojuje
svůj pohlavní chtíč vehnáním žen do se

bevraždy . Samá pesimistická čerň,
životní křeč, sociální rozvrat, rodinná
zkáza, smrt, smrt, smrt.« — Novou poli
tickou morálku — ovšem nikoli vyšší —
charakterisuje v Č.,9. »Parlamentu« dr.
Jar. Kallab takto: »Doby, kdy: vývody
politické směřovaly k věcnému vzájemné
mu se přesvědčování, zdá se, že minuly,
Mnohem, větší důraz, než na přesvědči
vost důvodů, klade se na moc, jež za řeč
níkem stojí, a čím dále tím častěji de
baty vyznívají v málo uspokojující: »Sic
volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas!«

(Tak chci, tak poroučím; ©místo rozumuplatí vůle.)<« — V č. 8. »Nových Čech
dr. Kolman stýská, že široké svědomí
veřejných činitelů vede neodvratně k o
tupení národního svědomí a vědomí, k ze
slabení autority jednotlivců i sborů záko
nodárných, úřadů státních a veřejných
ústavů, Před válkou náš veřejný politic
ký život střežil čistotu osob a stran vel
mi úzkostlivě a v aférách dovedl být ne
milosrdným popravčím. Poslanec zastu
puje celý národ, nikoli jen voliče svého
okresu. Ta zásada v praksi se zachová
vala dosti důsledně. Lid žádal jen úspě
chů národních, nikoli stranických nebo 0
sobních. A dnes? Což se opravdu již sou
středil zájem národa v zájem stran? Což
opravdu již není národní fronty, pro kte
rou tehdy tak úzkostlivě byla střežena
činnost jednotlivců i stran? —| Jakou
tvářnost přece jen přijme konečně 'ta la

v-květnu prohlásila, že laická morálka jest

kapitalistickou a že mravoucer skutečně



jidskébude se vyučovati teprve ve. státě
komunistickém. Prý se v laické morálce
věnuje mnoho místa ochraně soukromého
vlastnictví, prázdné »humanitě« a lživému
soucitu. Pozor tedy, panstvo pokrokové,
aby vám nepohltil vaše paragrafy rudý
drak, jehož žlázy jsou naplněny jedem
moskevským. — Odpady od víry mají
platiti pouze *pro katolíky. Tak vysvítá z
povahy volnomyšlenkářské agitace. Pře
ce by agenti měli věděti, že prvním jejich

nejstaršímu, dřív proti Starému zákonu a
Talmudu než evangeliu. Vždyť přece vi
dí jasně, kde jest »reakce a zaostalost«
větší.
hlásí živel nečeský. Výslednice odpadové
horečky? V Plzni se přihlásili téměř
všichni Židé k náboženství mojžíšskému.
— Kostel sv. Martina v Praze uloupili V
XV. století katolíkům Husité. Nyní zase
přešel do rukou evangelíků; při jejich
bohoslužbách účinkuje vojenská hudba
(na př. 7. května při »oslavě ©matek«).
Proč tahle výsada v době, kdy protika
tolická většina ve vládě pořád usiluje o
odluku. »církví od státu«? — »Večerník
Čes. Slova« oznámil ze Zdic stížnost, dle
níž tamější členové Sokola chodí s odzna
ky na katolický kůr zpívati. Denuncianf
ská duše se táže: »Co tomu říká Č. O.
S.P< A tohle má býti ta slibovaná nábo
Ženská svoboda, to jsou výsledky kroko
dýlích slz nad nesvobodou náboženskou
ve středověku. Sokol smí hrát ferbla, smí
vybíjet katolický kostel, smí zločinně
překrucovati českou historii tupením sv.
Jana Nepom. Smí posluhovati při boho
službách čsl. sekty jak hudbou a zpěvem
tak docela i kněžskými funkcenii. Ale
nesmí se odvážiti účasti na katolickém u
mění, nesmí v kostele zpívat nádherné
skladby katolické. Vidíme-li takovou sve
řepou inkvisici, voláme znovu důrazně:
»Nestávejte se ramenáři! Jest potřebí

všude výchovy povah důsledných. Pro
katolíka ve volnomyšlenkářském Sokolu

přejí Poláci tisíce svých příslušníků ži
dovských, kteří nespěchají s odchodem z
naší republiky! Polsko si neví rady ani S

„těmi Židy, kteří tam zůstali. »Gazeta Po
znaňská« sděluje, jak v Brzesciu zatčeni
židé Berger, Mitelsbach, Barenson, Meier,
Chaim a Libermann. Dva první jsou ve
vojsku, odkud odnášejí vojenské doku

menty ruským bolševikům. Pomocí oněch.

Ruska. 18. takových dokumentů se našlo

Dombrowskiego. Byly ukradeny z vojen
ských kanceláří. Všech pět židů bylo zat
čeno. Dobře řekl již Bismarck, jak židov

ští špioni ve válce německo-francouzskébrali úplatky z obou říší.

" Největší a nejiaoinéjší,lékárnou jest.říroda.
Nejbezpečnější.pomůcckou k řádnému vyu

žití jejích nepřeberných pokladů jsou

KNEIPPOVYBYLINYLÉČIVÉ

Cena Kč 880, poštou za Kč 960 pošle každýknihkupec aneb
Cpriilo-IMlethodějskéknikkupectol

Gustav franci v Praze I.
| Wielentrichovs ni. Ji6. Palác městskéspořitelny.

d u n r“prvotřídnímýdloukuttuuou
Jos. Jelinek, mydlářv HradciKrálové.
1 Učiňte ve vlastním zájmu zkoušku! 1

ÚvěrníEliška "*v radedružstvo
Adalbertinum —katol. stav te

přijímá vklady na úrok dle doby
výpovědní, půjčuje na úvěr osobní,

„zálohy na postoupené účty.
Slož. lístky pošt. úř. šek. zdarma.:

Nejdůstojně ší biskupskou konsistoři
v Hradci Královéa v Litoměřicích

ověřen dodávati
« o , o

MESNÍ VÍNA
"epňsobilůkn utáčaníds jahrí 8v jskosti

rvotřídní.

Zvláštní JemnéI. staré AKč14-50 za JilrVelmi néIl drah , AKč14= „ .

Jemnéee Ldrah, ia KodpůlMŮ .poručuje a zasílá v su
a v lahvíchod 40 litrů počínaje,Pet

Alois Čžek,přísě dodav.menichría
Založ r.1897. w Humpelel. Založ. r. 1807. —

Na sta pochralných usnání po ruce.
DS (Přijmouse zástapci na provisi.) ><
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Husa
Veliké cedule oznamovaly, jak se letos

oslaví památka Husova manifestacemi pro
odiuku církve od státu. Senátor Klofáč,
který v této nové zoufalé protikatolické
akci hraje vynikající roli, měl by už ko

„nečně ze skutečných positivních snah Hu
sových znáti aspoň hlavní směrnice.

Hus pro jakoukoli církevní odluku?
Vždyť přece chtěl duchem křesťansko
církevním naplniti všecko. Všecky řády
světské chtěl viděti spořádány dle nauky
Písma svatého. Napsal: »Kristus jest otec
náš a církev svatá jest nejvyšší inatka
naše. A toho otce i'tu -matku máme nej
prvé ctíti; neb V nouzi musíme a máme
toho otce 'a matky té naučení a pomoci
volati a trestání od nich mile přijíti (přij
mouti).. . Máme trpěti od otcův a mater
i nevinné bití a protivenství, a kdyby byli
nuzni a chtěli hříchu ostati (zanechati),
jim mile pomáhati .. . Ten hřeší proti
čtvrtému přikázání, nectě otce Krista a
matky církve svaté, kterýž vida matku
svou hříchem zprzněnou, netoliko neutře
psoty, ale přidá neb rozmaže... To velí
Spasitel řka: Neuposlouchá-li obce, buď
tobě pekelník, pohan, neb zjevný hříšník.«

Hus pokládal za nejhorší urážku název
kacíře (svobodomyslného křesťana). »Kte
ré těžší utrhání než bližního nazvati kací
řem? — Nižádný nemá trestán býti, jedné
(leč jedině) pro blud. — Doktorové svatí
mají církev kázáním od ďáblův a kacířův
brániti... Doktorové a kazatelé meč slova
Božího v rukou drží, aby kacířům a pro

tivníkům Víry se protivili a jim jich bludy zahubili,«
Hus před odjezdem do Kostnice (proč

tam, byl-li pro odluku od katolické círk
ve?) ohlašoval manifestačním Itstem: »VÍí

odluka.

li kdo na mněkteré kacířství, chystej se
tam na ten sbor... a bude-li na mě ka
cířstvo dovedeno, neodmlouvám jako ka
cíř utrpěti.« V jiném listu před cestou do
Kostnice (24. srpna 1414) znovu osvědčil:
»Budu-li shledán v kterém bludu anebo v
kterém kacířství, neodmlouvám jako blud
ný, jako kacíř utrpěti.« (Proč se jen do
volával soudu katolické církve, chtěl-li z
ní ven?) Docela napsal ve spise »Ad scrip
tum octo doctorum«: »Souhlasím tedy, dle
výkladu, že zřejmí bludaři inají býti k
víře přinuceni, aby vyznávali Krista a je
ho zákon, poněvadž: třebaže nemůže ni
kdo věřiti leč dobrovolně, přece může bý
ti nucen k zevnějším skutkům, jelikož skut
ky vábí k věření tak, jako štětina (v drat
vi) vleče nit.« (Tedy kacíř dle Husa nemá
práva vystoupiti z církve obecné.)

Vrchnosti laické dle Husa mají nutiti
liknavce k účasti na bohoslužbách. »Krá
lům, knížatům, šlechticům, rytířům, pa
nošům i měšťanům sluší z lásky řádem
puditi zmatené lidi, aby šli k té poslední
večeři, neb proto od Pána Boha mají moc
a panství a meč... A tak z toho slova Kri
stova ve čtení »puď neb připuď vejíti...«
i z jiného mnohého Písma máme, že král,
kníže, pán jest sluha Boží, maje panství,
moc a meč ha obranu dobrých a na při
puzení zlých, buďte světští neb duchovní,
neb obojí mají býti poddánívyšším.«

Na námitku, že pán světský nemá mo
ci duchovní, odpovídá Hus: »Přím (popí
rám) toho,neb proto pán má plaťy a pan
ství, aby zlé krotil nocí a-dobrých bránil.«
Jinou námitkou jest, že »nižádný se k Bo
hu neobtátí, jedné (leč jedině) volně.« —
Mistr ji odbývá nevhodným přirovnáním:
»Někdy bývá něco na počátku proti vůli



aj

apůjom s vůlí; jako panna někdy velmineradá za muže jde, chtíc jiného míti, a
však když otec připudí, bývá te, že potom
s nírtr ráda a tak telně bydlí.« Tedy »jistí
na počátce k večeři připuzením není libé,
ale potom, když člověk srozumí sobě, bu
de jemu volné a tak libé.«

Tudíž dle Husa netoliko člověk vyhý
bající se římské bohoslužbě jest zlý, ale
nemá zároveň ani práva od nemilé církve
se odpoutati. Jaké pak obřady mínil Hus?
Zrovna takové, jaké se konaly v Římě.
Vždyť sám sloužil mši sv. v jazyku latin
ském a toutéž řečí latinskou udilel sváto
sti přesně dle rituálu římského. Ale nej
významnější při tom jest, že žádal, aby
vrchnosti světské konaly církvi služby po
Itcejní.. Kdyby byl aspoň řekl, že moci
laické po liknavosti některých ve službě
Boží nic není! Nuže — uvedená slova Hu
sova tlumočí snad přání, aby se věci ČÍr
kevní zcela oddělily od veřejného řádu
občanského?

Kdyby byl Hus horoval pro odluku,
byl by položil praktické základy k církvi
nové, částečné, případně národní. Ale to
ho neučinil a hlásal pouze, jaké opravy
mají se státi v církvi obecné, Katolické,

zahrnující jak Čechý tak Němce a jinénárody.
Dobře poznamenal dr. Pekař, že v na

ší republice by Hus do rubriky »nábožen
ství« v sčítacím archu zanesl slovo »řím
sko-katolické,«

V návrhu Husově na smír s konserva
tivci (z r. 1413) čteme »Království české
zůstaniž při právech, svobodách a obec
ných zvycích, jimž se jiná království a
země těší k spokojenosti své v jakýchko
li schváleních, zamítáních a jiných jedná
ních k svaté matce obecné církvi se vzta

val pro království české ani žádných cír
kevních výsad.

V obraně z r. 1414 Betlemský kazatel
dí: »Římské církve nikdy jsem nezavrhl;
neboť nazývám římskou církví -— jako SV.
Jeroným, Augustin a jiní — všecky kře
stany, kteří víru Kristovu zachovávají,
které učili svatí apoštolové Petr a Pavel
v Římě.« Naprosto nechceme zamičovati,
že pojem církve byl u Husa jiný než u
theologů katolických. Ale tu jde o to, zda
li chtěl Hus opravdu prchnouti ze společ
nosti, která se nazývala církví římskou.

Blíže nás o tom poučuje toto osvědčení
mistrovo: »Ctím všechny obecné a zvlášt
ní sněmy církevní, dekrety, dekretálky a
všechny zákony, kánony a konstituce, po
kud se shodují výslovně nebo mlčky se
zákonem Božím — hotov jsa odvolati, co
koliv povím, bude-li mi ukázáno, že jest
to na odpor pravé víře a pravdě.«

Proč pak sám nejmocnější protektor
Husův Václav IV. trval stále ve iormálním

pisech 'k papežskému. dvoru není ani jed
né hrozby, naznačující odluku? Když pro
tekcí Václavovou byl vyvolen za arcibi
skupa pražského svatokupecký Němec
Kunrat z Wechty, stál přece královský
dvůr o to, aby byl od papežského dvora
Kunrat potvrzen a římskou hierarchií vy
svěcen. Proti. tomu nenamítal Hus ani
slova. —

V samé Kostnici Hus ani jedním výro
kem nenaznačil, že se odpoutává od círk
ve obecné. Naopakvytrvale popíral, že by
byi hlásal kacířství — tedy že by se byl
dělil od církve katolické věroukou.

Pane Klofáči et cons., jest velice nejap
no bráti na odlukovou výpravu štít Husův.
Ani se samými Husity byste nepochodili.
Ti protestovali hlučně, kdykoli se jim vy
tklo odštěpení od obecné církve křesťan
ské, třebaže fakticky sektu tvořili. Co tu
bylo smlouvání Husitů za války jak s ka
tolickým koncilem basilejským tak později
se samou papežskou stolicí, aby církev
Čechy znova za své syny přijala! Co tu
bylo proseb, aby milostí Říma byl pový
šen Rokycana na stolec arcibiskupský! Co
říci o Jiřím z Poděbrad? Ten prosil, aby
byl korunován od biskupa vyslaného Ří
mem. Přeď korunovací odvolal tajně vě
roučné odchylky od dogmatiky katolické
a pak přísahal: »Slibuji a přísahám, že
věrně zachovám poslušnost a shodu jakc
jiní králové katoličtí v jednotě pravé ví
ry, -jak ji svatá římská církev chová; že
katolické víry celou mocí hájiti chci a ná
rod mi poddaný dle obezřetnosti Bohem
mi dané ode všech bludů, sekt a kacířstv
a od jiných žlánků svaté římské církvi «
víře katolické odporných odvolávati, |
poslušnosti, souhlasnosti, sjednocenosti
k obřadům a bohoslužbě svaté římské cír
kve přiváděti a přiměti chci.«

Král ovšem sliboval více, než moh
splniti, ale cítil, jak z důvodů politických
obchodníchi kulturních česká země nut



ně potřebuje sblížení se světem katolickým.
Vznikla pak válka pro nedodržení slibů.
Když byly obě strany umdleny, Jiří Pra
vil Albrechtovi Saskému, slibujícímu u pa
peže přímluvu, toto: »Donesli na mne a
obžalovali mne u Jeho Svatosti, jako bych
věřil, že kdo přijímá Nejsvětější svátost ol
tářní pod jednou způsobou, nepřijímá ce

lého těla Páně a nedostatečně pro spásuana
We:

mal ee oatatočnějinežkdoojiná m
jednou způsobou. — Já nikdy po všechny
dny života svého jsem tak nevěřilaniž vě
řiti chci.« Dále připomněl, že se chce vůli

papežově přizpůsobiti. Než však došlo k
novému jednání, Jiří skonal.

Husitský král znal snahy Husovy a si
tuaci v XV. století trochu lépe než Klofáč
a jiní radikálové. Proto naprosto nepova
žoval přátelské jednání s vrchní mocí CÍr
kve římské za potupu památky Husovy.

S radikálními Tábory ať nikdo proti
nám nerukuje. Ti věřili jinak než Hus a

zpustošili naši vlast žalostně. Naposledy
strana Husitů Rokycanových, která tvoři
la mezi přijímacími pod obojí většinu, u
mlčela nepokojnou sektu táborskou násil
ně. Ti táborští kněží, kteří houževnatě od

byli pozavíráni na zámcích Poděbradových
a umoření. —

Tu jde hlavně o to, zdali si přál dů
sledné, nekompromisní odluky Hus a vět

značuje své stanovisko k obecné společ
nosti křesťanské: »Každý křesťan má vě
řiti v církev svatou, obecnou; důvod jest,
že každý má milovati Krista, chotě té círk

nyní vstal a poznal, jak jeho falešní cti
telé provádějí indiánský rej i proti papeži
Benediktu XV. a Piovi XI., zahřměl by

proti fanatikům mocně. Kdyby se však do
věděl, jak zneužívají jeho iména političtí
kramáři a čachráři anebo jak s jeho jmé
nem kramaří docela nepokrytě nevěrci,
padl by bez hlesu, aby již nikdy nevstal.

Jak se ve svých důsledcích nevyplácí
štvavá demagogie, zakusil na sobě znovu
soc. dem. senátor dr. Soukup. Znárno, že
tento muž před válkou všude rozněcoval

řadu socialistických křiklounů. Po pře
vratu bušil do úcty svatojanské, jen aby
jeho popularita nabyla v očích nesoud
ných davů většího lesku. Teď ho vlastní
vyučenci, přistoupivší ke komunismu, na
zývají zrádcem a maří mu schůze. »Nár.
listy« 29. června sdělují: »Na včerejšek
na 7. hod. več. svolána byla výkonným
výborem čsl..soc. demokratické strany v
Holešovicích veřejná schůze lidu do re
staurace Uranie. na níž měli promluviti
posl. Bechyně a posl. Aster. Kornunisté z
Prahy VII. a okolí pokusili se však zne

„možniti ji a již po 6. hodině vnikli do sálu
v počtu asi 1000 osob. Došlo hned k vzá

jemným srážkám. Komunisté vidouce, že
nebudou moci schůzi okupovati, vyšli z
místnosti a uspořádali v zahradě tábor li
du. Tábor byl o 7"/: hod. večer ukončen a
komunisté se pak rozešli až na nepatrný
hlouček, který zůstal v zahradě. Mezitím
byla v sále zahájena ohlášená soc. demo
kratická schůze, která se pak nerušeně

konala, V tutéž dobu asi k 8. hod. ubíral se
sen. dr. „Soukup sám ulicí Maninskou a
setkal se s hloučkem asi 200 komunistů,
vracejících se ze schůze. Byl jimi insulto
ván a jedna žena, sápající se na něho, roz
bila mu skřipec. Zakročila stráž, která že
nu zatkla a dra Soukupa vyprostila.« —
Pokrokářský tisk severomoravský stříkal
dlouho kal na děkana v. Dubicku Ferd. Za
jíce; prý se dopustil ten kněz v m;nulých
letech ohavných činů. na děvčatech ve
škole před celou třídou. Pověstný odpad
lík Krkoška chtěl si posici na Dubicku dů
kladně upevniti; proto ty útoky tisku pro
tikatoiického, Bylo nápadno, že tři mladé
příslušnice čsl. sekty (pokrokové členky
Sokola) cítily se zhanobeny až po 4—5 le
tech. Rozvedený občan Freiberger ob
vinil chytře G4letého děkana z osob
ních důvodů; měl totiž dříve s knězem
soudy pro urážku na cti. Trestní řízení

roky. Při hlavním přelíčení však celá ško
la svědčila ve prospěch děkanův. Pomluvy
oněch tří Sokolek prohlásila celá řada
svědkyň za bajku. Žádná ničeho neviděla,
v níž by mohl děkan na samém podiu (dle
denunclace) se proviniti před celou třídou,



v níž bylo na 60 děvčat. Při přelíčení ku
ráž pomluvaček klesala; začaly měniti'vý
povědi a couvati, Soud seznal jejich zauja
tost. Senát krajského soudu v Olomouci
27. června děkana pak obžaloby sprostil.
Jací lidé a z jakých důvodů děkana chtěli
uštvati, patrno z toho, že na Dubicku již
před posledním líčením na 400)čsl. sektářů
se vrátilo do církve. — Kdo zmařil ú
pravu platů úředníků s vysokoškolským
vzděláním? Prosincový zákon o zmenšení
učitelských platů vyšel z podnětu čs. So
cialistů. Pak zmařili (jak věrohodně sdě
luje »Prager Tgbt.«) zlepšení platů úřed
níkům vysokoškolsky vzdělaným. | Vláda
chtěla právě této skupině platy zvýšiti.
Ale Klofáčovi socialisté postavili se na

odpor způsobem velice obratným: prý Se
musí také přidatl ostatním kategoriím ú
řednictva, nikoli pouze »vysokoškolákům«.
Inu, protože mezi lidmi vzdělanými na U
niversitě agitaci socialistické pšenice ne
kvete; výnosnější žeň mají socialisté mezi
polovzdělanci. Tedy zájmy strany má od
nášeti utrpením stav vynikajících inteli
gentů a s ními „republika. —| »Zájmy
pachtýřů« píší, Že ministerstvo zeměděl
ství zařídilo v Jihlavě úřadovnu Inářského
inspektorátu, kterážto úřadovna však své
Činnosti vůbec nezahájila. Aby však dra
hé kancelářské zařízení, koupené za stát
ní peníze, neleželo ladem, umístěn byl v
úřadovně župní sekretariát republikánské
strany a redakce republikánského listu. —
Teprve nyní, kdy rudý tábor rozpoltěn,
vyčítají si žáci Marxovi navzájem, kdo ví
ce horoval pro válečné půjčky rakouské.
»Právo lidu« 26. června napsalo o Šmera
lovi: »Jedna věc však přecenení ještě do
bře známa, a to je Šmeralova agitace pro
válečné půjčky. Tehdy za. války strašil
odborové organisace rozpuštěním a Šika
nováním, nevykonají-li »svou vlastenec
kou povinnost«, že po vítězném skončení
války bude se všemi, kdož se vzpírali dáti
své jmění »na oltář vlasti«, náležitě súč
továno.« — Bratislavská evangelická CÍr
kevní obec připojila se dne 23. Června na
návrh dra Ervína Peterfyho a 162 členů k
německému círk. obvodu evangelickému.
Začnou teď volnomyšlenkářská děla do té
společnosti bouchat? — Takhle končí
předválečné hurávlastenectví, které potí
ralo církev výhradně »ve jménu češství«.
Z lžihusitských svobodomyslníků stali se
většinou socialisté, kteří teď právě zavr

hují i nacionalismus zdravý, Na dra Kra
máře učinil zabijácký útok právě mladík
socialistický. »Právo lidu« uveřejnilo 26.
června celý článek s nadpisem »Pryč s
nacionalismem!« Zatím však právě proto,
že Němci tolik a tak nespravedlivě bouří,
měly by všecky'poctivé hlasy české vo
lati: »Pryč se zrádci české věci společné!
Do boje proti těm duším nízkým, které po
Silují novou velkoněmeckou troufalost.«

— Aby v tom nebyl žid! Dne 28. června
odsouzena v Bukurešti řada komunistů
pro atentát, spáchaný na rumunský senát.
Původcem vražedného plánu jest Moritz
Goldstein, jeden z vůdců komunistického
hnutí; odsouzen doživotně do káznice! —
Kamaž dospěly věci v Rusku, patrno ze
zvýšeného pojídání lidského masa. Lec
kde hladovějící pomáhají si k potravinám
pohrůžkou, že zabijí a snědí sovětské ú
ředníky. Proto po stránce zásobovací mají
přednost lidojedi; různí ubožáci také se
snaží dokázati, že se živili lidskými těly,
jen aby si rychle příděl vymohli. — Letos
je tomu 25 let, co podporovali němečtí
soc. demokraté ryk Wolfův a Schónere
rův proti jazykovým | nařízením, ačkoli
přece věděli, že nařízení naprosto neohro
žovala německého dělnictva. Letos titíž
soc. demokraté posilují protičeský křik

ačkoli sestátnění
soukromokapitaiistické dráhy neohrožuje
zájmů proletariátu, ale naopak jest rovno
běžno se snahami dělnickými. A naši soc.
demokraté stále se namáhají, aby ně
mečtí soudruzi spojili se s nimi v jednu
žulovou baštu. — Bajky o velikém jmění
Vatikánu se rozprchávají jako ranní mlhy,
jakmile se začne po těch pokladecl 0
pravdově pátrati. Kdyby papežská stolice
měla jmění veliké, pak by radikální křik
louni první lezli ke stupňům papežského
trůnu s pokryteckým ujištěním věrnosti.
Co teď všecko peníze vykouzlí, vědí zvlášť
dobře židé moskevští. Právě »Chicago
Tribune« oznamuje, že papež Plus XI. se
znal po svém předchůdci pokladnu zcela
vyprázdněnou, poněvadž Benedikt XV.
byl v těžkých dobách štědřejší, než pla
tební možnost dovolovala. Proto nynější
papež učinil opatření, aby se šetřilo co
nejvíce. Jest známo aspoň dobře, jak se ve
Vatikánu 'nedostává často peněz na cír
kevní akce nejnutnější.



Přední podmínkou opravdové snahy
nápravné v náboženských společnostech
byla zářivá obětavost samých předáků
reformačního hnutí, čekajících odměny
pouze od Boha. A tu docházíme k poznat
kům velice poučným. .

Této obětavosti bylo příliš málo u hlav
ních sloupů luteranismu jak v Německu
tak v Čechách. Zvláště vystupuje nápadně
do popředí
ských spekulantů šlechtických. A což v
církvi husitské v XV. století po válce?
Sám podkomoří Jiřího z Poděbrad Vaněk
Valečovský z Kněžmosta na základě zku
šeností čerpaných z častých úředních cest
roztrpčeně vytýkal kněžím Rokycanovým
velikou korupci. Nemilosrdné kritiky husit
ského kněžstva pronášeli i husitští šlech
tici jiní; k nim se přidaly hlasy bohatých
kališných měšťanů.

Privilegovaní stavové však velmi dobře
věděli, jak by se dala zjednati aspoň čá
stečná náprava. kdyby sami plnili svou
křesťanskou povinnost a v zájmu reforma
ce — trochu se obětovali sami.

Kněžstvo husitské představovalo polo
vzdělance anebo ignoranty hlavně proto,
že se v husitské společnosti nevyskytl při
měřený počet mecenášů, kteří by na živo
řící husitské universitě vzkřísili theologic
kou fakultu anebo zřídili jiný ústav k vý
chově kněžského dorostu. Husitské ducho
venstvo oddávalo se odpornému svatoku
pectví, pomáhalo si k příjmům ševcováním,
krejčovinou, obchodem a jiným způsobem
proto, že bylo v nouzi velmi citelné. No
stavu kněžského v církvi vstupovalo málo
lidí inteligentních také proto, že duchoven
stvo ocitlo se v tíživém jařmu pyšných
kolátorů—jak urozencůtak-pyšnýchpa
triciů v městech. Jestliže kněz odvážil se
kázati proti nepravostem, v nichž tonul
urozený jeho chlebodárce, měl na krku
výpověď. Bezcitnost privilegovaných sta
vů jevila se i v tomf že panstvo strhávalo
se studif schopné synky ujařmených sed
láků. Na sněmech několikrát právě v zál
mu rozmnožení kandidátů stavu duchov
ního bylo usnesend, aby ten zlořád přestal.
Ale husitským a luterským synkům ves
nickým bylo překáženo studovati na Sa
mé sektářské universitě (nejprve husitské
a pak protestantské) až do Bílé.Hory.

Nářky na korupci kněžstva sektářské
ho ozývaly se na českých sněmech v XVI.
století stále hlasitěji. Ale sobečtí stavové
světští nesahali k těm hojivým lékům, kte
ré znali velmi dobře. Tu se také vtírá 0
tázka: Proč ve společnosti husitské nebo

ského sami kritisující povýšenci? Mohli se
odhodlati k takovémučinu zvláště ti, kle
ří vládli značným jměním; hmotná nezá
vislost byla by jim zabezpečila větší vol
nost na kazatelnách. Vstup do stavu kněž
ského mezi radikálními sektáři byl tím
snazší, že od kandidátů se nevyžadovalo
vysvědčení o dokončeném odborném stu
diu. Alena takové sebeobětování byla ků
že sektářských bohatců příliš nedůtklivá.
Proto také marasmus nezadržitelně po
kračoval; proto také na úkor husitské cír
kve tak rychle mohutněla Jednota česko
bratrská, kde náboženský zápal reformač
ní byl opravdový.

Netoliko šlechta kališná, ale i vůdcové
táborští uchvacovali pozemkový majetek
k soukromé držbě a obohacovali se i jinak
nadměrně. Frankenberger píše v příčině
loupeživých rekvisicí vojsk táborských a
sirotčích v okolí Plzně v letech 1433—4,
že nebylo nikoho, kdo by vojenským tlu
pám v kradení a loupení bránil, »neb ve
litelé rekvisičních oddílů předcházeli ne
jednou špatným příkladem, sami plenili 0
byvatelstvo a odváželi ukořistěné před
měty, ba i zásoby, určené pro vojsko,
do svých hradů nebo je prodávali. (Naše
velká armáda III, 127.)

Zvláštním demokratem byl vůdce Jan
Čapek ze Sán; toho válka učinila velmo
žem velice bohatým. Když kališníci zdaři
lým útokem opanovali Nové Město, »bylo
pobráno věcí Čapkových, stříbra a skvost
nějšího nábytku i dílem peněz v ceně
5000 kop grošů; podobně knězi Jakubovi
Vlkovi.« (Tomek: Dějepis Prahy IV, 637.)
Byl tedy Čapek milionářem.

Kněz Bedřich ze Strážnice, Moravan z
rodiny vladycké, stal se polním hejtmanem
táborským; hleděl z vojenských výprav
vytěžiti i značné jmění pozemkové, Když
v srpnu r. 1436 byl uveden císař Sigmund
do Čech, nechtěl se mu Bedřich poddati ji
nak než po zvláštní úmluvě majetkové.
Císař tedy mu zapsal 16. října v 3000 ko



pách grošů českých město Kolín a 23 0
kolních vsí kněžských. (Ottův slovník na
uč. III, 586.) Prodal tedy svůj »zásadní«
vzdor hodně draho.

A což to táborské loupení v jižních
Čechách i po bitvě lipanskél

Husitská šlechta a Táboři zničili vel
kou řadu kulturních ústavů, jichž náhrada

skonfiskovali ve prospěch šlechty a mněš
tanů netoliko statky k vydržování kněž
stva, ale i k podpoře vzdělanosti. Sama
universita byla oloupena o většinu svého
majetku, třebaže její správa při počátku
revoluce byla v rukou husitských. Statky
tedy rozebrány, ale nepiněna povinnost,
která s držbou jejich byla spojena.

A čím se pozvedla z. prachu ponížení
v bouřných dobách XV.—XVII. století cír
kev katolická +1nás i jinde? Vidíme zde

tklivé příklady upřímného nadšení netoli
ko mezi prostým lidem, ale i v kruzích,
které měly nejsvůdnější příležitost k ži
votu přepychovému -a rozmařilému.

Jak se starali o obnovu náboženského
ducha katoličtí šlechtici za hranicemi?

Sv. Alois Gonzaga (T 1591), světec
proslulý svou askesí již za života, pochá

starším synem Ferdinanda z Gonzagy,
knížete římské říše a markrabí castiglion
ského. Jakkoli bylo svůdno prohlásiti jej
k poctě mocného příbuzenstva za světce
hned, byl přece svatořečen teprve r. 1726.

Vznešenýnr rodem římským byl Bor
gia, pocházející z král. Valencie ve Špa
nělsku, kdež slul prvotně Borja. Někteří

členové toho rodu stali se v církví zlopo
věstnými, Tím významnější, iak jiní pří
buzní této aristokratické rodiny smývali
hříchy předkův, Sv. František Borgla (Ť r.
1572) byl synem třetího vévody Gandij
ského a Johaný Aragonské, vnučky Špa
nělského krále Verdihanda Katolického.
Narodil se roku 1510. Když působil u dvo
ra císaře Karla V. a císařovny Isabely,
stal se tam tak oblíbeným, že dvořané zá
vodili o jeho přízeň. František sorgan. si tu
-několik hodných jinochů z dvořanstva v

místokrálem- katalonským a po smrti své
ho otce uvázal se r. 1543 ve vládu Gandij
ského vévodství. Proslul. vzácnými vlast
nostmi. Když mu zemřela manželka —
vstoupil přes všecky překážky r. 1548 do

řádu jesuitského, kdež ho čekal život kraj- '
ně zapíravý. Pětkrát mu byla nabízena
hodnost kardinálská, ale skromný muž ni
kdy jí nepřijal. V řádu samém však proti
hodnostem nesměl se vzpírati. Tu postu
poval proti vlastní pokorné vůli, až se stal
r. 1565 třetím generálem řádu. Jak veliké
věci pak z čisté lásky k Bohu vykonal,
dosvědčují celé knihy.

Sv. František Saleský (T 1622) narodil .

vévodství. Hraběcí rod Saleský požíval v
zemi obecné vážnosti. Ačkoli otec z něho
chtěl -míti advokáta, oddal se František
cele církvi, práci misionářskéa lidumilné.

Sv. František Xaverský (1506—1552)
narodil se v zámku Xaveriu u Pampeluny.
Matka tohoto velikého apoštola Indů a Ja
ponců Maria Xaveria pocházela z králov
ského rodu Navarrského. Ve světě kynula
tomuto urozenému učenci skvělá budouc
nost; ale pohrdl všemi radostmi světa a vě

noval všecky síly k rozhožnění královstvíBožího.

Sám sv. Ignác z Loyoly, zakladatel řá
du a intimní přítel sv. Františka Xav.,
pocházel z rodu šlechtického; ale bránu,
jež se mu otvírala k světským hodnostem,

Sv. Terezie (1515—1582), tento div
svatosti a velikých činů, pocházela ze
šlechtické rodiny de Cepeda. S počátku
užívala světských výhod svého společen
ského postavení, ale od r. 1555všecky síly
duše své a těla churavého užívala při tu
hé askési k propagaci nejvroucnější zbož
nosti a náboženského uvědomění.

Tak bychom mohli pokračovati dále v
příkladech, jak ze šlechtických zámků ka
tolických v cizině prozařoval jas opravdo
vého náboženského mysticismu, příkladné
křesťanské pokory a odříkání — zkrátka
duch opravdové reformace, právě v době,
kdy protestantští šlechtici o reformaci jen
mluvili a mluvili.

Můžeme však poukázati s pravou hr
dostí, jak v té době v samých zemích Čes
kých urození vychovanci Jesuitů osvěd
čovali prakticky a způsobem nevtíravým,

apoštolsky křišťálovém a stálost podivu
hodnou i ve chvílích velice kritických.

Přímo úžasem naplňuje křesťanská
statečnost Václava Vratislava z Mitrovic,
jehož skromné zápisky o dlouhém utrpení.
v tureckých žalářích vzbudily zaslouženou





« rodil se r. 1576 jako jeden ze čtyř synů
Štěpána Vratislava z Mitřovic na Drscho
vě. Vychován byl v jesuitských školách v
Jindřichově Hradci, kde žil jeho otec jako
regent (vladař) pana Adama z Hradce.
Již v dětských letech jevil velikou bystrost

„a touhu po vědění. Bylo jeho vřelým přá
ním poznati život národů východních. Byl
tedy na přímluvu příbuzného přidělen r.
1591 jako komorní pachole (panoš) ke
Krekvici, náčelníku slavného poselství cí
saře Rudolfa II. do Cařihradu. Když bylo
působénímmstivého paši Sinana poselství
dáno do vězení, začala doba nevýslovných
útrap, těžkých nemocí a pod., jež trvala

-půl třetího roku. Několikrát byli vyzýváni
uvěznění poslové — a zvláště mladík Mi
trovic, aby se poturčili, že pak nabudou
jmění a hodností. Ale tito svorně odmítali.
Raději se nechali trápiti přikovaní a polo
nazí na lodi, v žaláři, kam paprsky slu
neční nikdy nepronikaly atd. Mitrovic pro
sil několikrát Boha, aby ho k sobě povo
lal, ale lákavým nabídkám statečně vzdo
roval, ačkoli Mohamedáni zvláště jeho k
odpadu sváděli. Z řádků tohoto jesuitské
ho vychovance vyzírá vřelá láska k vlasti.
Nikde tam však nečteš nešetrných pozná“

mek N křesťanských jinověrcích v Čechác
Trápení, jaké hrdinně přestálténto jiji

noch, převyšuje muka několika mučední
ků českých. Jest i otázkou, zdali šlechtici
a měšťané, popravení r. 1621, zakusili to
lk tělesných útrap dohromady, co tento
mladistvý rytíř. Ale Václav svou stálosti
se nechlubí, považuje ji za samozřejmou
povinnost.

Již za živa byl pokládán za svatého
horlivý sluha Boží P. Martin Středa (1589
až 1649), který pocházel z rodičů zámož
ných. Jeho otec byl konšelem v hornoslez
ském městečku Hlivici. Jako člen řádu je
suitského proslul nejobětavějšími | refor

«mačními snahami.
Nebez pohnutí čtou se úryvky z aske

tického života české šlechtičny Marie
Maxmiliány Hysrlové (1637—-1690),zakla
datelky Chlumku u Luže. Když jí muž r.
1666 zemřel, oddala se životu sebezapíra
vějšímu než řeholnice. Odmítla ruku ně
kolika bohatých šlechticů, ačkoli jí bylo
teprve 29 let. Nosila jen jednoduchý oděv
barvy černé bez ozdob a odstranila ze
svých pokojů vše, co. pokládala za upo

x

mínku na marnosti světa. Zato oddávala
se dlouhým pobožnostem, vyučování dí
vek a velikým skutkům lidumilným:- Bez
děka o Hysrlové napsal: »Jsouc:-hned v
mládí neduživá, krotila přece tělo své pro
dloužilým modlením na kolenou, látšněním
a tuhým ostříháním církevního postu; do
vůkolních kostelů, ba až do chrudimského
chrámu sv. Salvatora putovala pěšky. Su
ché lámání, kteréž ji po mnoho let
trýznilo, snášela trpělivě, vůli svou srov
návajíc s nejsvětější vůlí Otce nebeského.«
Hluboce se čtenář zamyslí nad -tím, jak
pečlivě v poslední své vůlipamatovala na
nuzáky.

Takových katolických šlechtičen bylo
u nás tehdy více,

Zvlášť významná jest oběť,kterou při
nesl na oltář církve člen mocného rodu
šlechtického Václav hrabě Kolovrat. nar.
r. 1634. Jeho otec, Zdeněk Lev Libštejn
ský z Kolovrat, byl horlivým i obětavým
katolíkem. Jest znám jako plukovník ve
Ferdinandovu vojsku. Při obrácení jino
věrců pečoval o to, aby nekatolíci byli ve
víře katolické dostatečně vycvičeni, aby
laikové i kněží předcházeli dobrým pří
kladem.

Když se Zdeněk Lev dověděl v Jičíně,
kde meškal za příčinou pilných věcí úřed
ních, že obdržel syna, poklekl na kolena
a učinil slib, že syna svého (třebaže jedi
náčka) obětuje Tovaryšstvu Ježíšovu, bu
de-li míti povolání k stavu řeholnímu.

Toto rozhodnutí nebylo váhy malé. Dě
jepisci svorně vysvětlují, jakou pernou

školoubylo procházeti již novicům jesuitským.—
V devátém roce věku svého (1643), kdy

již otec byl nebožtíkem, Václav počal se
učiti v jesuit. školách malostranských, jsa
zároveň konviktistou, Přistoupil k Marián
ské kongregaci. Václav sám později vy
znal, co bylo jeho vroucím přáním již V

po mučednictví, že když nám magister náš
tu a tam vypravoval o mučedníku někte
rém, hotov jsem byl stejnou zahynouti
smrtí... Nuže, abych se k odříkavémuži
votu utužil, umínil jsem si, že budu se k
němu připravovati doma posty. Proto tři
kráte ažčtyřikráte v týdnu po celý den
tak při jídle jsem se zaměstnával, že téměř
ničeho jsem nepojedl, leč toliko chléb; a
bylo-li předloženo něco studeného. —To
jsem prováděl po několik neděl, aniž by to



kdo byl pozoroval. A již jsem pomýšlel
na útěk do lesů, když tu jsem ve škole z
úst učitele náhodou zaslechl, že hoši tak
mladí jako my, životu poustevnickému od
dati se nesmějí. Prot upustil jsem od ú
myslu svého.«

Ve studiích vynikal Václav Kolovrat
velikou pílí, skromnou povahou a výmluv
ností. Šlechetného jinocha oblíbil si velice
bohatý jeho strýc František Oldřich z Ko
lovrat, nejvyšší hofmistr a president dvor
ské komory. Strýc byl bezdětný; proto se
rozhodl odkázati celé své jmění, nemaje
správného vědomí, kam mysl synovcova
celá tíhne. ——Jinoch byl ©obklopen
rodovým leskem tolik, že přemýšlel v roz
pacích o nejvhodnější chvíli, kdy by měl
své odhodlání prozraditi. Konečně dodal
si odvahy aspoň před zpovědníkem, jemuž
řekl: »Cítím, že mám od Boha povolání
do Tovaryšstva Ježíšova.« Sotva to pro
nesl „odstoupil celý uzardělý rychle od
zpovědnice. —

Když pak z vůle matčiny byl nucen
pokračovati ve studiích mitmo Prahu, ve
lice se zarmoutil, že bude daleko od před
stavených Tovaryšstva, v jichž moci bylo
přijímati novice.

Zatím však stařičkýstrýc, seznávaje,
že dný jeho jsou sečteny, odkázal Václa
vovi celé své jmění a dal jej povolati do
Prahy zpět. Zprávu o bohatém dědictví
přijal však Václav s pláčem, obávaje Se,
„aby pozemské statky mu nepřekážely v
rozmnožení pokladů duchovních. Jeho me
lancholie byla mírněna vědomím, že bude
zase u otců pražského Tovaryšstva.

Když pak po smrti strýcověš žádal o
přijetí do řádu, představení Tovaryšstva
mu řekli, že na fo není naděje, pokud ne
svolí sám císař a matka. Václav tedy pro
sil císaře i matku svou. Panovník svolil.
Matka před rozhodnutím putovala pěšky
bosa do St. Boleslavě. Tam davsi odslou
žitk několik mší svatých a přijavši Nejsv.
Svátost, radila se s Bohem na modlitbách
o úmyslu svého syna. Odporučila Václava
do ochrany Panny Marie a svolila též.

"Kryž pak v Brně se s jinochem matka
loučila, zapřísahala ho, aby již nikdy ne
zrušil svého předsevzetí. V říjnu r. 1650

-po vstupu do domu probačního šestnácti
letý Václav promluvil v sezení otců To
varyšstva na thema: »Vyvolil jsem sobě
zavrženým býti v domě Boha svého.«

. Svatou radost, která se mu v srdci roz
lila 1. listopadu, kdy přijat za novice, vy
líčil slovy: »Stávám se novicem Tovaryš
stva, v němž se mi tak zalíbilo a líbí, že
bych v něm raději třebas jedinký okamžik .
strávil v největších útrapách, nežli ve svě
tě na věky živ byl uprostřed veškerých
možných radováneka slastí.« Celé své bo- .
haté dědictví po strýci odstoupil Tovaryš
stvu, ničeho si nevymíniv.

Při vstupu do řádu si vyprosil, aby byl
nazýván prostým jménem svým bez vše
likých titulů, jež by třebas népatrně pou
kazovaly k vynikajícímu rodu, z něhož po
cházel. Ba žádal dokonce, aby směl pří
jmení »Kolovrat« změniti za jiné, plebej
ské. Mrzelo ho, že se dosud nezbavil zlaté
ho řetězu, jejž mu daroval jako pacholí
kovi císař za velmi zdařilé vystoupení v
divadelní hře. Proto prosil představených,
aby směl dáti řetěz rozlíti a k dobrým ú
čelům kov obrátiti. Když mu to nebylo do
voleno, ozdobil tím řetězem Mariánský 0
braz, chovaný v noviciátě brněnském.

Různým způsobem snažil se utajiti své
ctnosti, aby neslyšel chvály světské; zato
však rád chyby své oznamoval veřejně,
aby v očích svých soudruhů platil za pro
vinilce. Prosíval svých představených za
šat obnošenější, horší. Když v takovém
šatě jednou navštívil své příbuzné, poše
ntal mu jeden, že se nesluší do té společ
nosti přijíti v oděvu tak chatrném. Václav
klidně odvětil: »Nejsem hoden ani tako
vého oděvu aniž si přeji míti no celý ži
vot svůj lepšího.«

Stále se v něm ozývala touha po sví
zelné činnosti misionářské. R. 1651 napsal
svému představenému: »K ničemu tou mě
rou puzen nejsem jako k úřadu kazatelské
mu. k obracení duší nevěřících a k snášení

všemožných útrap a běd.« Představení,
znajíce jeho vzácnou výmluvnos, posílali
jej často katechisovat a řečniti.

Po ukončení noviciátu poslán Václav
na studia filosofická do Olomouce. Když

nářem P. Bernardem Distelem, zapsal si:
»Celou noc snil jsem o missiích ©indic
kých...« Také hned prosil, aby mu missi
onářská činnost byla umožněna. Bylo tiu

aby předem dokončil
studia filosofická; pak teprve bude poslán
do Říma.

Když po smrti profesora logiky se zdá-.

lo, že budeposlán na studia filosofická do:



Prahy, Václav. se obával, že příbuzní mu
tam v novém předsevzetí budou činiti pře
kážky. Do Prahy však poslán mladý iilo
sof přece a tam s velkým úspěchem kázal
a katechisoval. Vynikl i ve spisovatelství.
Protože pak věděl, jak si zjednávali veli
kou vážnost misionáři v Číně vědou mate
matickou a hvězdářskou, věnoval těmto
vědeckým odborům mnoho času.

Konečně listem ze 17. března 1657 po
volal jej do Říma generál Tovaryšstva
Cosvinus Nickel, dodávaje: »Až sem za
vítáš, otcovsky tě obejmu, a až dokončíš
zde studia theologická, pak o dalších tvých
svatých a chvalitebných úmyslech a tou
hách, týkajících se misionářství v Indii,
spolu promluvíme.«

V Římě jeho píle a učenost vzbudila
podiv a úctu. Osvojil si dobrou znalost i
talštiny a hebrejštiny. Byly mu svěřovány
čestné úkoly. Na vyzvání představených
přednesl řeč před 33 kardinály a množ
stvím jiných vynikajících osob. Úcta k
němu uspolubratřř stále stoupala. Po dvou
letém pobytu však podlehl zákeřné ne
moci žaludeční. Zemřel 9. října r. 1659 ja
ko světec — v mladém věku 26 let. Byl
prohlašován za svatého již za života své
ho od těch, keří jeho asketickou životo
správu dobře znali. Starší kněží římští při
rovnávali ho k sv. Aloisovi; říkali: »Znali
jsme Aloisa za živobytí a máme v paměti
veškery způsoby jeho — a hle, náš Václav
Kolovrat jest celý Aloisiys.«

Nuže, zde také pozorujeme výmluvnou

nápověď, zdali Jesuité potřebovali pátrat
v starých pergamenecl, koho představiti
národu českému jako světce náltradou za
mistra Hu toho také patrno, jaký byl
duch v řáššjemuž dal k disposici celou
duši svou abrý asketa, mystik citu
nejjemnějšíhol— který již ve svém ú
tlém mládí pržiělal řadu bojů se světem
vnějším, aby fnohlBohu sloužiti v nejpří
hodnějším spasitelném prostředí celou my

slí svou, celým tělem a vším, cokoli vůbec.
měl. —

Uvádíme zde aspoň některé příklady z
mnohých, jichž se i v naší katolické ve
řejnosti příliš málo vzpomíná. © Patrno,
kde byla škola pravého, ušlechtilého de
mokratismu v praksi — beze všech vří
skavých schůzí. Nepřehlížíme, že v XVII.
století u nás bylo dosti šlechtických dob
rodruhů, kteří s titulem katolicismu kra

mařili. Patrno však, že Jesuité takových
spekuiantů nevychovávali, ale že naopak
vedli k skutečné očistě mravní.

Kolik šlechticů a šlechtičen protestant
ských v době tolik pohnuté v Německu
oddalo se životu tak asketickému jako řa
da urozenců katolických? Kolik jich vstou
pilo do stavu duchovního s touhou státi se
obětí? © Za války 30leté čeští emigranti.
vracející se do Čech pod ochranou vojů

cizích, sfarali se v přední řadě o zabezpečení bývalé pozemkové držby.
Náboženský obrat tedy u nás nastal

netoliko použitím moci fysické, ale také“
katolickým obrozením české duše.

Červánky ua horách, Tak dlouho universitní
učenci většinod mlčeli k divokým, lživým frá
zím protikatojickým, které přiváděly celé mili
ony českého lidu na osudné zcestí. Řemeslní de
magogové falšovali přírodovědu, právní pojmy,
filosofii, vědu hospodářskou — a hlavně historii.
Svědomitý Čech tázal se v úžasu, nač máme
vlastně universitu. jestliže — radikální agenti ze
sobecké politiky mrzačí mozky celých milionů,
takže mezi lidem po některé stránce rozhostilo
se na počátku tohoto století žalostnížjší temno než
v polovici věku devatenáctého, Na př. po půl sto
letí řádili beztrestně u nás nesvědomití Sarlatá
ni, kteří vědomosti o Husovi -rozšiřovali výhrad

německého (Lžipogiova).
Teprve nyní dodávají si mužové skutečné vě

dy větší odvahy v boji proti kalným proudům.
Dr. Mareš protřepal některé volnomyšlenkářské
fráze velice důmyslně a nebolácně již před vál
kou. Osvědčoval i po převratu, že jest mužem
nábožensky založeným, ale prozrazova| některé
protikato'ické předsudky, :

Nyní tento vynikající universitní profesor, tře
baže jest senátorem | strany nár. demokratické,
promluvil přiznivěli. Byl pozván od studentů do
Náchoda, aby přednášel o náboženství a mrav
nosti. Dr, Mareš tedy ve své řeči pravil, že mrav
mého cítění nenabýváme ani výchovou ani zvy
kem a společenským obcovánín; ono je srostlé
s naší přirozenosti.Máme sebevědomía najezne
me-li v něm skutek špatný. kterého jsme se do
pustili třebas před 30 lety, hanbíme se za něj. —
Mravnost dokonalou, absolutní sice hledáme, ale



nevjdíme Jí nikde uskutečněnou zdo na zeml; vl
díme Jen její zlomky. Musí tedy býti mravnost
absotutní, dokonalá. ideájnía osobní; a ta splý
vá s pojmem Boha. :

Takto dr. Mareš se přiblížil k
álního filosofa ruského Solověva.

„Už c tohoto vyznání vyzrá bezcelnost drč
sury na podkladě morálky občanské. Dr, Mareš
však také přímo prohlásij, že lest nemožno na
hraditi mravní náboženskou výchovu morálkou
laickou, světskou. Lalcká výchova mravní dle
Mareše musila by donucovat k mravnosti z roz
kazu státního a neměla by základu trvale pev
ného pro všechny časy; mravní jednání musí bý
ti úplně svobodné; nedá se vynutit zákonem jid
ským. Vynucený mravní skutek nemá před na
ším svědomím ceny. Občanskí výchova, jež vy
lučuje pojem Boha, vylučuje také absolutní, ng
zničite'ný pojem pravdy, krásy a mravnosti; ná
boženství a mravnost zde splývají v jedno a ne
mohou býti rozloučeny.

Tak vyslovil řečník zásadu, kterou nepodaří
se žádnému vojnomyšlenkáři vyvrátit. K upřat
niní morálky v praktickém životě nestači volný
theoretický systém, individuelní pocit přízně či
nepřízně k některému mravnímu principu. Zde jo
potřebí kategorických příkazů, jež netrpí bezuzd
ností a jsou vyloučeny z rámce náladové kritiky.
Jest potřebí příkazů a zákarů pro každého přísně
závazných. Jinak místo skutečné morálky bude
me mít; stále arkety., diskuse, konference, kniž
ní úvahy — zkrátka takové počiny, které se Do
dobají zábavné hře na šachovnici, sportu pro by
stření vtipu.

Slovutný historik Denis za své návštěvy v
Čechách řekl Marešovi o povaze čel. sekty:

»Není v tom víry«; vyznaj svou bázeň před zmat
ky, kterých sekta natropí. Mareš tedy v Náchodě
varoval: »Nelamte větví (katolické víry) se stro
mu národa, jsou-li živé.« Řeklo katolictví,že pro
žívá éru obdobnou jako ve čtvrtém století po
Kristu — dobu vyjasněn' a krystalisování. Uved!,
jak Denis (třebaže by! protestant) varová| před
tříštěn'm národa pro víru, před odpadem od ka
tolictví. — .

Takové vývody ovšem nenaleznou— zalíbení
u Volné Myšlenky, která vší mocí se snaží nahra
di universitní vědu papouškováním záštiplných
výmyslů německých zednářů,

Odstrašující vzor moderní demagogie dovede
beze všeho záchvěvu svědomí představiti | český
senátor., který bývaj ministrem. Jakmile shráb
nutí vejkého počtu hlasovacích lístků při volbách
volá po zvýšení agitace, jdou stranou i ty mravní
příkary, které mají s křesťany společné 1 Moha
medáni a pohané, Před německo-brodskými vol

vodům ženi



bami narukoval do bo'e k posíle soc. bašty jako
těžkooděnec i Klofáč, který jest Jako čelný po
hlavár politický povínen spolupůsobiti k obrození
české duše a k upevněný národní solidarity,

Zatím však Jeho agitační řeč byla řetězem
boucharonských šlágrů, rozněcujících zarytý fa
natismus. Protože jádrem voličstva strany národ.
soc. v Brod: jsou čsl. sektáři, Klofáš použil vy
datnou měróu tuctových nepoctivých frází, jichž
přestávají užívati v agitačních schůzích i radi
kájní kmání, Prý »Jesuité nám vnutiji za Husa
Jana Nepomuckého, který nikdy nežil.« Prý svíč
ky hrají u katoléků největší (!) roli a hodně to
nese. (Ale komu? Vice nesou do kapsy zlodějské
lucerničky, nazývané »pokrokovou osvětou.« So
bečtí agitátoři jimi již připražili křidélka velkým
houfům jepc.) Klofáč také tvrdil. že Vatikán je
ve spojení s největšími nepřáteli naší republiky,
kteří ji chtějí zničit. (Spojila sc tedy papežská sto
lice s komunisty a s maďarskými nebo německý
mi židy? Či podporuje Vatikán zlopověstné ra
dikální vyžírače republiky -— tuto nejodpornější
rakovinu státu?)

Jestliže se osvobodil národ od Vídně, musí sc
prý osvoboditi také od Říma. Ale kdo pak-drže|
a drží Klofáče s jeho družinou moci při Římu?
Sám pan senátor. ví, jak veliký význam pro ve

i kuHurní v našem státě mají střediska židů z
ciziny přivandrovalých. Proč se tedy tento hrdi
na nezmínil ani větou o poměru národa k syna
goze? V počátcích republiky židé na Slov?nsku
Klofáčovi Jako min. Národní obrany důkladně Vy
třeli zrak, ale pan senátor uděkile právě živlu
nečeskému generální pardon,

Rachejtie, které lítaly z úst Klofáčových, jsou
nejvýraznějším svědectvím. že s takovou spoječ
nosti jest dorozumění věcí nemožnou. Dryáčnický
buben zaslepené zavišosti fa!šuje jízlivě netoliko
naši historii středověkou, ale 1 dějiny doby nei
novější, —

Jakým »nepřítelem« jest Vatikán naší repu
blice, mohl se poučiti Klofáč zvláště za svého Po
bytu v Americe, kde se dával obsluhovati od
předáků českých katolíků. V Americe na schůzích
mluvil trochu jinak než u nás. Nechť tedy naši
přátelé američtí dobře si' povškinnou, ják vězi v
Klofáčovi dvě duše. Kdyby mjuvil v Něm. Brodě
podobným způsobem tuctový dvacetiletý agitá
tor, dalo by se mu ledacos prominouti. Ale jest
Jiže senátor a bývalý. mřnistr. náčelník velké
strany české »vzdělává« lid takovými nepravda
mi, které křičí proti jeho vlastnímu vědomí a svě
dom!, pak jest to zlořád noodpustitelný, Takové
»projevy češství« by český charakter. otrávily a
přivedly národ do hrobu. :



Ortel nad protestantismem pronášejí davy, kte
ré zvláště v Německu v obrovské mfře od něho
odpadají, ale také nezaujatí učenci. kteři skuteč
nou podstatu Jeho nynější i původní nožikem dů
kladní: rozpitvali, Sám vládní a konsistorní rada
Karel A. Menzel napsal: »Reformátor Luther byl
zcela drsným demagogem, jenž svou hrubou pě
stí rozbije] um“lecké dílo, o jehož kráse a vzne
šené velikosti nemě| ani tušení.« (Berlínský +Hi
storische Zeitschrift«, 443.)

Protestantský filosof a právník Julius Kirch
"mann soudí: »Jest naprostou nepravdou. nazývá

šise dílo Lutherovo reformací. Luther reformátorem
naprosto nebyl, byl pustošitelem víry a ničitelem
církve a pořádku.« (Die Reform der evangeli
schen Kirche.) :

Profesor Petersen z Liůibeckupraví nepokrytě:
»Luther by| revolucionářem| nlhoršího zrna a
druhu zavržení nejhodnějšího; jeho dilo bylo nej
nižší a nejkalnější historií dějin.« (Allgemeine kon
servat. Monatschriit, 562.) Podobně soudí proslu
lý berlínský profesor dr. Paulsen. —(Geschichte

„des gelehrten Unterrichts, 173.)
Číen hessenské konsistoře protestantské a dv.

kazatel Jan A. Stark prohlašuje: »Tvrdim, že
rozkol XVI. století nebyl dílem požehnání pro
náš národ. nýbrž kletbou — a to nejhorší — a
dokáži své tvrzení důkazy čerpanými z dějin
ných, neomylných dokladů.« (Kčinische Vojkszei
tung, v č. 878)

Dlouho trvalo, nyž se odhodlali protestanté
přemýšleti důkladně nad dokumenty J. Jansena,
z jehož péra vyšla v Jetech 1877—91 osmidílná
práce »Geschichte des deutschen Volkes seit dem
Ausgange des Mittelalters,«

Teprve když ukázal pravou podobu Luthero
vu Denifle, teprve když přístrčili k očím prote
stanistva ještě jiné křiklavé doklady badatelé ka
tojičtí, nebylo možno setrvati se ctí při roman
tických zastaralých legendách. Protestantští mu
žové vědy protírali střoči. a nyní mluví velice
rázně. —

Jaký proud mohutní v Německu už celá léta,
patrno i ze stanoviska největšího moderního bás
níka německého Richarda Dehmela, který zemřej
před 2 roky. Tento muž měl široký rozhled a byl
svobodným myslitelem v ušlechtilejším smyslu.
Měl rodiče luterské, ale vystoupil z protestant
ské c'rkve. Když děti dorůstaly. navrhla mu choť
úse kterou se zatím dal rozvésti), aby dítky byly
pokřtěhy; upozorněla, do Ťakých rozpaků se do
stanou nekřtěné dišti ve škole 1 v praktickém ži
votě. Dehmel dopisem ze dne 7. srpna sdělil, že

svoluje — musí-l! to býti. Zároveň však 'Snažně
prosil: »Pak je však dej pokřtíti katolicky, aby
aspoň náležely církvi takové, která smí býti na
sebe brdá; dnešní protestantismus jest žalostnou
podlézavosti,« — Pamatujme, že Dehmelův vliv
na vývoj kulturního života v Německu byl 0
brovský. —

U nás marně čekáme, kdy konečně nekaltojic
ké kruhy přestanou přežvykovati popravené, bez
krevné fráze o Lutherově »reformaci« a kdy i do
Jejich hlav proniknou paprsky skutečného histo
rického pokroku.

Význam autcké vzdělanosti a křesťanství pro
so'idaritu a rozvoj evropských národů, Tak ča
sto Jehkomysiné davy podkopávají základy, na
nichž: stojí ne'důležítřjší podmínky jejích blaha a
klidného vzájemného soužití. Demagogové v záj
mu vlastního prospěchu rozněcují kmitavé blu
dičky, obelhávajíce lid, že ta neb ona rozhodně
posvítí do paláce štěstí ještě nepoznaného. A za
tim —lidé za bludičkami spějící se bradí v 0
travném bahně. Rusko jest tu příkladem silně
názorným, Naslouchelme trochu mluvě zdravého
"vývoje Evropy! Pozorujme, proč se mohla státi
učitelkou všech dílů síta!

V červnu r. 1921 dokončil svou záslužnou
práci výbor, jemuž uloženo pojednati Lloydem Ge
orgem o významu klasického studia ve školách
anglických, Sami vynikající zástupci rsálných věd
uznali, že klasické vzdělání. má právě pro roz
voj vědeckého myšlení cenu velikou. Tak smí
ření obhájci směru humanitního s těmi, kteří hor
hli pro směr reálný. Zpráva o výslednici váž
ných debat předních učenců anglických vyplňu
je celou knihu. .

Lord Milner na základě toho, co Pro dorozu
mění vykonáno, mi] v hlavní schůzi »Classical
Assoclation« proslov, který uveřejněn v příloze
»Times« 14. ledna t. r, S obsahem této významné

řeči seznámily své čtenářstvo 23. dubna. Nechť
slyší i naši přátelé aspoň některé důležité úryv
ky. Lord Milner pravil, že všechna moderní vě
da má kořeny v antice, Kdo však jest naplněn
duchem klasických spisovatelů. musí uznati také
důležitost věd reálných. Klasický duch naprosto
ení protikladem ducha reálně-vědeckého. Jest
marné cht't vystrojit mládež povrchním univer
sálním vědšním. Pravý předmět vzdělání jest vy
pěstovati poznávací schopnosti a vkus, aby mlá
dež mohla rozeznávatí pravdu a krásu a dovedla
mysliti; nemá býti sváděna klamy ani zotročo
vána hesly ani uchvacována nějakými křiklavý
m! břyskotkami. Způsob učení v jistém smyslu



Jest důležitější než sám předmět učení. Přece
však na vojbě předmitů záleží mnolio. Ta volba
se má dtti se zřetelem k veškerému stavu vě
dění, Jest potřebí vzdělání humanitnho 1 studia
tajemství přírodních,
- V soustavě vzdělání jest učení řečí a litora

tuře řecké a římské základním učením. Jest to
nejkratší a nejbezpečnější cesta přiblížiti se kaž
dé řeči a každé literatuře, znajosti myšlení a
charakteru evropského civilisovaného člověka. —
Civilisace evropská jest něco svérázného.

Nynější doba Jeví snahu po rozkladu ©tohoto
společného dědictví. Technické pokroky nesbližují
evropských národů: přes zlepšení komunikace a
vzrůst vzájemné závislosti hospodářské národo
vé se od sebe vzdajují.

Ve středověku tomu vzájemnému zápasu dá
val uzdu katolicismus a rytiřství; v novějších do
bách soustava smluv, často porušovaná. ale ni
kdy naprosto bezvýsledná. Ale účinnost takových
omezovacích sil závisela konec konců na exl
stenci jakéhosi společného svědomí. Kdyby ná
rodové necítill stejně v jistých základních věcech
mravnosti, šílené výstřejky naclonalsmu by je
zavedly tak daleko, že by druh druha rozsápal.
Kořeny evropské civilisace jsou v nebezpečí, ne
bof počínají hrozivé neshody mezi mravními sta
novisky národů, kteří dříve uznávali- společný
zákoník; hmotný pokrok není dostatečnou sílou
vedoucí k soujadu. Naděje v spasitelnost hmot
ného pokroku byla bjudem polovice ©minulého
století. Sedmdesát Jet sporů a krveprolití. jež ne
má v dějinách sobě rovného, usvěděllo ony na
děje ze lži. Tudíž všecky vlívy, které by mohly
přispěti k mravnímu sjednocení skupiny evrop
ských národů, nutno živiti s nejoddanější péčí.

Merl činiteli, kteří po mnoho generací nej
mocněji působili k jisté mravní jednoté evrop
ských národů, stojí na předním místě křesťanství

kých objevů jsou ohromující, Ale nikdo nemůže
říci, zda se všecky skončí v rájí blahobytu či
v úplném vyvrácení naší civilisace novými stroji
zkázy. Jest mnohem jistější, že naši vnukové a
pravnukové budou vlásti příliš větší mocí nad
přírodou, než aby jí užíval moudře; vzrůst pří
rodní vědy nebyl provázen odpovídajícím zlepše
ním v lidském myšlení a v charakteru.

Angličanům studium klasických literatur jest
činností v pravém slova smyslu vzdělávací. Je
Jich parlamentní řečníci se vyučíH u Demosthena.
Aristotela studijí politikové a národohospodáři
pro věcné poučení o přítomných otázkách.

Potud tedy lord Mllner. Tato slova, opírající
se o zkušenosti a důvody učeného světa anglic
kého, maji velikou cenu | pro poučení naše, ať

Již jejich význam chtěji zastříti. Jakýmikoli fráze
mi splašení radikálové. Vzpomínelme, co platila
pro solidaritu států křesťanských autorjta Říma
a láska k latině, Pod ochrannými perutěmi Da
pežství zachráněna nejvyspělejší kultura světová
proti zhoubným útokům ©mongolského | barbar
ství, Janovská kónference, pohybulící se na půdě
mimokřesťanské, třebaže jeji ráz nebyl zřejmě
protikřesťanský, nedokázala k uklidněnt národ
ních sporů ani tolik, co ve středovíku jediný po
kyn papežského stolce. Katolická církev dobře
rozuměla podstatě zdravého vývoje. Proto po
stránce osvětové nemařila vonné květy antlky,
ale přesazovala je do sadu křesťanského, hledic
je přizpůsobiti potřebám své doby. Kdocho" vrh
nout na plápolající hranici antickou vzdělanost a
křesťanské zásady, sahá na kořeny kultury €V
ropské.

Významné obrácení, Všude mezi vážnou In
teligencí lze pozorovati zvýšený kvas a var; 2
duševního přerodu dýcháte tu slabší tam silnější
vůně katolického mysticismu. Holanďan dr. Fre
deric van Eden jest pro kulturní rozvoj vlasti vy
nikajícýn faktorem; jest Jékařem. spisovatelem
a soclálním pracovníkem. Nějaký čas jeho naz'“
rání bylo materialistické, ale jiskra | idealismu
stále v něm doutnala, Klonil se k socialismu a
komunismu, ale byl mezi socialistickými vůdci
velikou výjimkou; místo osobní hrabivosti a rva
vosti dovedl se obštovatl pro trp'cl opravdově,
Zakoupi| rozsáhlý pozemek Walden, zařídil na
něm dělnictvu hospodářství se vším potřebným a
ponechal osadníkům plnou samosprávu. Tu se
však dožil hořkého zklamání, jako jinde; tak 1
zde komunistické zřízení selhalo — dělníci všech
no za nějaký čas opustili. Pokoušej se o zlepšené
zřízení komunistické obce a sbíral na ni peníze.
Při tom však se obíral pilnějí hodnotami duchov
ními. Nějakou dobu jej upoutal buddhismus Rabin
dranatha Thákéra. R. 1913 již přednášel v Gentě

o potřebě náboženství pro vzdělanost a pokrokHdstva zvláště v umění,

Bystré oko nerozhodného poutníka utkvívajo
stále pozorněji na katolicismu. Ještě v čase, kdy
holdoval buddhismu, pravil katolickým studentům
jovaňským, že není sice katolíkem,alev rozhod
né chvíli života jej trápilo, že členem katolické
církve není.

Dával se poučovati v benediktinském klášteře
od katočického profesora filosofie Groota; pak
před četným obecenstvem v divadle maastricht
ském odvolal všecko, co kdy proti katolické víře
řekl nebo napsal. | 'Ujistil posluchačstvo. že po
perných valtřních zápasech najez? v katolické
konfesi uspokojení,



Takových obrácených myslitelů isou nyní celé
řady, Jest to výrazným mementem pro ty Čechy,
ktoří z hněvu nad rozvojem katolické církve mí
sto vážného studia sbírají nejodpornijší | smetí
nejapných cizáckýlh klepů.

Jak odměňují učite'skou práci bolševici Kdož
ze stavu učitelského aspoň poněkud situaci peda
gogů v Rusku znají a přece pro komunismus a
gitují, jsou be:charakterními nepoctivci. Ti vědí
předobře, že bolševictví jest nejotravnějším otru
šíkem skutečné kultury. Sledujt: úžasnou nedů
slednost agentů, kteří proti vlastníntu | lepšímu
vědom: v zájmu chvljkového zisku čistě osobn'
ho (nikoli stavovského) v rudé výhni kalí české
povahy v bolševickou oce!. Snadno molou se
znati, že všecky základní S'ožky české v:děla
nosti mají své kořeny v katolicismu. Nedávno to
napověděl sám universitní profesor dr. Rádl, kte
rý katolíkem není. Ale týž radikální učitel, kte
rý horuje pro sveřepý komunismus a chválí ži
dovskou vládu moskevskou, odvažuje se přísn“
odsuzovati c'rkev katolickou jako brzdu pokroku.
Demagog vychvalující katany ruské (i nekřesťan
ské) inteligence, prohlašuje. že jest strážcem kul
turního pokroku proti »úkladům římské církve«.

Nuže — jaký ráj připravili bolševici svým
vlastním učitelům? Lz- to snadno seznati ze Sa
mých úředních zpráv bolševických, Sovětská vlá
da rozeslala po gubernii petrohradské po učite
lch dotazníky. (Sovětský tisk sám označuje tuto
gubernii za kulturně nejvyspělejší a nejlépe or
ganisovanou v bolševické republice.)

Moskevské sovětské »Zvěsti« v Č 105 otiskly
výslednici, kterou poskytlo zpracování 400 kusů
zodpověděných dotazníků. Vysvílá z uvy'řejněné
bilance, že i v této gubernii jsou poměry velice
chmurné. 27 procent všeho učitelstva jest za
městnáno ve svém povolání týdně přes 48 hodin.
Někteří učí i přes 72 hodiny, Pouze 40 proc. uči
te!'stva bylo možno stravovati se doma, Na 60
proc. bylo odkázáno na žalostné stravování v
sovětských jídemách. 70 proc. učitelstva za po
slední tři léta nemělo ani kouska nového prádla,
šatu nebo obuvi. Ačkoli vláda rozhodla. že malí

na obuv a oděv -nárok, eničeho jim nedala. Z
vlastních | prostředků ©pak si. potřeby tak
nezbytné opatřit vůbec ©nemohli, 43. proc.
učitelů obývají pouze po jediné světnici, 39 proc.
musí se spokojiti s polovicí světnice, kterou sdí
lejí s nájemn'kem, Na 18 proc, připadá méněnež
půl místnosti. 14 proc. učitelstva bydlí v místno
stech, které vůbec nemohou býti vylápěny. tak
že teplota | byla tam -v zimě vždycky pod nu
lou. 44 proc. učitelů zaneslo do dotazníků po
známku, že utrpěli v posledních dvou zimách,
omrzliny. Většina z učitelstva vyplnivšího dotaz
níky nemě'a po celé mžsíce příležitosti vykou
pati se, vypratí si anebo dát vypratl své prádlo.
Nebylo času ani mýdla. Potravinové dávky ne
byly nikdy učitelům rozdideny v takovém nmož
ství, které bylo předepsáno a slíbeno. Ve více
než 50 proc. případů nedostávali denních přídělů
vůbec. Peněžitá mzda byla vždycky vyplácena
opožděrdí. pravidelně o 3—4 měsíce později, kdy
cena rublu vždy již nově poklesla. Ba: výjimky
všichni učite'é stěžují si, že jsou naprosto odříz
nuti ode vší kultury, že jim není přístupna lite
ratura odborná a sebevzdělavací. „.

Jestliže takto vyhl/ží kulturní a sogiální ob
raz školy v gubernii nejkulturnější, jaká jest sí
tuace v gubernich jiných? Opakuleme, že stati
stiku tu vydaly samy vládní orgány sovětské.
Pokud se nepodaří učitelům. vychvalujícím do
nebe sovětský režim, tyto zprávy dokumentárně
vyvrátiti, potud svou agitací páší zločin netoliko
na národu, ale na svém stavu vůbec. (Ovšem
horkokrevní agitátoři o své osobní zaopatření se
nebojí ani v komunistické mučírál. Známo, že
tam, kde se bolševický převrat chystá, již předem
se rozdělují tučně placená m'sta komisařů a il
ných vysokých úředníků. Za mastný bakšiš pak
se lehce zradí 7ájmy stavu vlastního, Slyšíme-li
občany, kteří osobně shlédli hrůzy bolševického
očistce, tu nepomohou Bronsteinovi k větší ctí

Dokumentárního vyvrácení nevidíme. | Dle toho
možno si učiniti představu o charakteru misionářů
komunistických, kteří bohatnou tolik nápadně.

Romantické legendy o mistru Janu Husovi a
jeho protivnicích jsou navždy popraveny byst
rým prozkumém dra Sedláka. který nejlépe do
vedl odhaliti světlo i stín. Dr. Novotný namáhá
se v novém velikém díje o Husovi přímo horeč
ně něktsré z hlavních vývodů Sedlákových vy
vrátiti nebo | zeslabiti, ale má příliš malé ště
stí. Již dr, Flajšhans vytkl Novotnému neodpusti

te'né poklesky v povahopisu osob doby husovské,
Nyní v brně:nské »Hlfídce« již v řadě sešitů uve
řejněn' celý řetězec stručných, ale velice výraz
ných protidůvodů, Kritik zde ukazuje, Jak dr, No
votný přečasto k ospřavedlnění Husovu se utfká
k bujné fantasii, Jak omlouvá a chváli horečně u
Husa to, co příkře vytýká Pálčovi, ale také, Jak



kaz tohoto malého ditu zodpovědnosti cituje kri
tik větší úryvky sem hledicích textů. -- ©Tyto
kritické stati »Hliďky« měl by čísti každý český

inteligent, který se snaží upřímní zjednati si Jas
né průhledy. Jsme velice zvědaví, jak Novotný
odpoví na protidůvody katolického kritika. | Dr.
Flajšhansovi zůstal dkržen odpovědi na nejpád
nější zdrcující odsudky. Flalšhans docela usvěd

- čil Novotného, jak šlendriánsky -vydal | původní
prameny- doby husovské, Faktum jest, že husov
ské legendy, spřádané v minulém | století dle
vzoru bezectného německého podvodníka, který
psal jako »očitý svědek upálení Husova“ a na
zýval se falešně Pogiem, jsou skutečnou vědou
historickou popraveny definitivně,

Pohádky o komunistické soustavě společenské
„u národů v pravěku byly velice hybnou pákou
"socialistických agitátorů v XIX. stoleti. Již pouhá

učiti, že hlásají věci, které byly zvlášté u pohan
ských národů 'v nichž převládaly dravé pudy,
nemožností. Kde má vzniknouti skutečná komuni
stická obec v ušlechtilém slova smyslu (nikoli 0
trokárma), tam nutno předpokládati vysoké mrav
ní hodnoty; nikoli hrabivost, ale dobrovolná 0
bětavost, cílevědomé odříkání a perná námaha
jsou -základy rovnosti sociální, která má mítl
delší trvání. Komunistická společnost táborská.

ské, zvrhla se v tyranii a vykořisťování hnsd po
prvých vítězstvích vojska táborského, jemuž v
čelo brzy postaveni výhradně šlechtici. Ztrosko
taly i pokusy socialistické, ke kterým došlo na
základě čiře bezvěredkém, za pomoci theorií
zdánlivů vědeckých. Což by bývali tedy barbaři
chytřejší než moderní vzdělaní bezvěrci, opíra
jící se o celé stohy moderních sociáJních úvah?
H. Malne vyslovil r. 1872 domněnku, že ag

rární komunismus vyskytoval se u mnoha ná

„v

rodů, Po něm papouškovali Laveley a Bůcher.

vlastnictví bylo u všech národů nutným stadiem
vývojovým, původní formou vlastnictví. Této ne
vědecké fantasiz chytili se všemi desiti sociali
stiětí agitátoři a ohlupovali vědomě lid pouka
zem na prastav sociálního zřízení i tehdy, kdy
kritikové pružnými rapíry roztrhávali pitevními
nožíky theorii tu na směšné cáry. V „Českém
časopise historickém« (XXVI, č. 1—2) kritik Be
lowa díla o problémech déjjn hospodiřství (B.
Mend]) shrnuje: »V letec osmdesátých (století
minulého) dostavila se kritika; Keussler dokazuj:
poměrně pozdní vznik ruského »míru«; Lamprecht
(Deutsches Wirtschafts'eben 1886) prokázal, že
trevírské »dvorce« jsou doloženy až ve století

ských »Hauberggenossenschaften<. Následkem to
ho om>zil Meitzen r. 1892 původní obcové vlast
niotví na Germány, Srby a Aighánce. Konečně
vystoupil Peisker s argumentací — podle Belo
wa přesvědčujíc! — že fhoslovanská zádruha
není ani institucí obecně slovanskou ani zbytkem
společenského zřízení pravěkého, Tim jest před
stava o obecném rozšíření pravěkého komunismu
pozemkového naprosto vyvrácena.«

Ostatně možno si přečísti v Novotného. »Dóji
nách«. jaké byly nejstarší známé sociální poměry
u pohanských Čechů. Jaké jitření nastalo u Sa
mých pokřtěných veknožů u nás, když se namá
hali křesťanští reformátoři. aby nebyli aspoň
pokřtění váleční zajatci odevzdávání židovským
kupcům k prodeji do otroctví!

Pohádky o komunistickém systému u starých
národů jsou věcí vědecky odbytou, ale rudé bol
ševictví na základě historické fanlasie dělá dále
z proletariátu houfy pokusných králíků -- k obo
hacení a vzrůstu tyranie zištných spckulantů,

Jak provádí židovská vláda v Moskvě
reformy sociální a kulturní, o tom dochá
zejí zvěsti stále příšernější.

Italský komunista Luizetti byl poslán
svojí stranou, aby hladovějícím ©Rusům
rozdal obilí. Když se vrátil, sděloval na
"sjezdu italských komunistů: „V hladových
okresích na Ukrajině vidí člověk většinou
jen vojáky. ©Viděl jsem, jak rvali chléb,
který jsme rozdávali, obdarovaným dětem
z rukou, a přednašima očima jej dychti

vě hltali, Ti vojáci dělají dojem divochů.
Viděl jsem, jak holemi bili nešťastníky,
tlačící se k nám s prosbou o pomoc. Viděl
jsem děti, které se rvaly se psy o kousek
kůrky. Viděl jsem nedospělé dívky, které
se v přístavních ulicích vzdávaly námoř
níkům — nikoli za peníze, nýbrž za krajíc
chlebal« V jedné umrlčí komoře nalezl
stoh mrtvol, o jichž pohřbení se nikdo ne
staral. V oděsské nemocnici byly mrtvoly,



skončii svou řeč takto: »Všichni námořní- cené oči, hluboké vrásky, nezdravá ble
ci našeho pamíku musí mi dosvědčiti, že dost anebo opuchlost ... Přes tu chvíli
jestliže by měl italský komunismus násle- někdo těžce onemocní; není dne, aby ne
dovati příkladu komunismu ruského, pak docházely zvěsti o tragických příhodách.
udělali bychom lépe, kdybychom dříve po- Jsou rodiny, v nichž není vzácností, že se

-bili svoje' děti, potom svoje ženy a na ko- 2—3 dny vůbec nejí, případy sebevražd
. nec sami skončili sebevraždou.« stávají se stále častějšími. Svaz učitelský
< V Moskvě jest na 30.000 nezaměstna- je bezmocný — všecka jeho zakročení a
mých dělníků. deputace docilují jen prázdných slibů a

' Jak se starají vladaři o lidi hladem u- dalšího klamání. © Deputaci poslanou do
mírající? V bývalém paláci šlechtickém u- Moskvy Lunačarskij vůbec nepřijal.«
spořádána hladová výstava; postaráno o ©— Učitelé zároveň poukazují, že zbo
znamenité pohoštění bohatých návštěvní- hatlí bolševici přímo šíleně vyhazují spou
ků. Přišii židé i navoněné židovky, zhltaly sty peněz na hyření. Vláda v novinách u
tam spousty dortů a cukroví. Irály vo- ©veřejňuje často příkré hrozby proti těm,
jenské kapely. Na stěnách byly fotografie ©kteří svým zaměstnancům včas neplatí,
děsných scenerií z hladového území. Pod ale sama vyplácí učitelům plat s opoždě
sklem vystaveny zbytky jídel zmírajících ním až čtyřměsíčním. A co lze za to kou
ubožáků: chléb z listí, kůry ze stromu a piti? ©Covydělá obchodní příručí hravě
shnilých odpadků. © (Bronstein při tažení denně, to má učitel na měsíc.
proti Polákům poručil zrekvirovati i obilí Pokud zprávy tohoto memoranda ne
určené k setí — a tu je hlavní příčina budou zcela vyvráceny dokumenty“ pře
hladu.) svědčujícími, potud jest bezcharakterností

V »Rigauer Rundschau« uveřejněn do- hnáti učitelský stav v naší republice do
pis ze Samary, v němž se praví: »Bída náruče Bronsteina a Lunačarského.
mužíků je nepopsatelná. Celé rodiny se Šíří se apatie k vzdělání vůbec. Knih
navzájem pojídají; silnější skolí slabšího. jest nyní v Rusku velmi málo, ale ani ty

-Lidé pojídají i mrtvoly zemřelých na skvr- nenalézají odbytu. Ožebračení inteligenti
nitý tyf a pak zemrou sami.« „nemohou dáti za knihu milion rublů — a

Který občan s lidským srdcem v těle bolševická aristokracie nejeví o literaturu
. smí ještě moskevské vládě dělati advo- zájem. A tak četná nakladatelství stojí

káta? A přece jsou u nás tací protektoři nad propastí bankrotu.
i z kruhů inteligence. Pokrokový list br- Jestliže přijede na některou stanici ru- *
něnský »Národ« trpce žaluje: »Některé skou americký vlak s potravinami, číhají
učitele chytlo nyní komunistické běsnění, na něj již lupíči, vyšinou kola, pobijí nebo
které se namnoze vymstí celému stavu, zaženou strážce vlaku, potraviny roz
nebo veřejnost se počíná již hlasitě ptáti, chvátí a pak vagony zapálí.
zdali je možné, aby svěřovalo dorost ná- Zatím co lid propadá epidemickým ne
roda elementům státoborným a mravní mocem z hladu, májí bolševici pro své za
kvality rázu nejnižšího, jimž pojem slu- hraniční agenty dosti peněz, které jsou
žební povinnosti jé španělskou vesnicí.« vítanou mincí i za hranicemi. Na př; ko

Radikální naše učitelstvo, kleré stáv- munistovi Kingiseppovi, který byl zatčen
kujícím komunistům věnovalo 100.900 Kč, v Revalu, platil Radek-Sobelsohn měsíčně

„nechť promyslí důkladně, jak se stará o 400.000 marek ve zlatě. Když výkonný
školu komisař lidové osvěty Lunačarskij, výbor ruské strany komunistické odhalil
který před lety pyšně hlásal, že do Nové- v propagačních fondech deficit 30 milionů
ho roku 1920 nebude vbolševické repub- zlatých rublů, vysvětlil Zinověv, že 3 mi

„lice ani jednoho člověka, který by neuměl liony dány na janovskou konferenci (tedy
číst a psát. Sliboval novou komunistickou kavalírské diety!), 7 milionů posláno in
vědu, zakládal jazykem nové university - dickým nacionafistům, bojujícím proti an- ©
atd. Zatím však pedagogové ruští umírají glické vládě a 20 milionů posláno agentům
pozvolna hladem. V projevu petrohrad- do Německa a Italie.

. ského učitelstva, uveřejněném v kadětském Zkrátka tyranie, tu hýření, tam bída a
»Rulu«, čtou se i tato slova: +»Kdyžse úpadek kultury v tak hrozné míře, že by
setkáme při svojí práci, s hrůzou díváme se i středověký Tatar zhrozil. “
še na sebe navzájem: vyzáblé tváře, zaní
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Umění církevní: v dlecési | královéhradecké.
Akadsmický malíř a propagátor untění církevního

Jos, Hůbsch z Prahy dlí t. č. v Jablonci n. Jiz.,
kde provádí malbu a výzdobu | farního chrámu
Páně. Kdyby si některý z důstojných pánů přál
Jeho návšťEvu za účelem renovace a výzdoby ko
stela, vyprošuje si týž laskavou —přihlášku na
důst. ř. katol. farní úřad v Jablonci.

Ant. Kaška: Pravdou ke ctnosti. (Dil II., 350

stran cena 27 Kč.) Nová sbírka kázání Kaško
vých vyznačuje se hlavně t'm, že v době po Zje
„veníPáně cyklicky probírá themata lásky k Bo
hu, k sobě a bližnímu; v době postní hřích a u
trpení Páně; v době po sv, Duchu svátosti. Zpra
cování i dikce Kaškových prom'uv jsou prostá,
lebká, populární, takže velmi dobře vyhoví prak
tické potřebě kurátního duchovenstva. Z kon
ceptu i ducha všech promluv jest cítiti, že autor
probíranou látku promeditoval dříve, než myš
lenky a city své vnesl na papír. Sbírka právě
vydaná Družstevním naklajlatylstvím v Hradci
Králové důstojní: řadí se ke sbírkám promluv
Kaškových, již dříve vydaným. Cena vzhledem na
rozsah a úpravu knihy jest nízká. Doporučujeme.

Jak se bude postuPovati při parcelaci půdy?

pověděnížádajídnes statisícedomkářůa maloze
mědělců. Demagogie určitých stran s Pozemko
vou reformou prováděná zavinila naprostou ne
informovanost drobného lidu venkovského v té
to jeho nejdůležitější otázce. Proto jistí bude U
vítána nejširšíml vrs:vami venkovskými brožura,
právě vydaná | »Naší Zádruhou«, která jasně,
správně a nestranně, na "základě instrukcí St.

polem. úřadu, vykládá, jak se při parcelaci pů
dy bude postupovati. Cena brožury bez poštov.
1 Kč, Brožuru na požádání zašle Ústřední se
kretariát »OTČIN« domkářů a chalupníků čsl. v
Brně, Běhounská ulice 22.

družstvo EJÍŠKA 'krstové
Adalbertinum —katol. ústav —

přijímá vklady na úrok dle doby
výpovědní, půjčuje na úvěr osobní,

zálohy na postoupenéúčty.
Slož. lístky pošt. úř. šek, zdarma.

Chcetese pobaviti?
OBJEDNEJTE SI HUMORESKY

J. SAHULY: *
VESELÉ CHVÍLE — 3 Kč.

ROZMARNÉ PŘÍHODY — 3 Kč.
LAŠKOVNÉ JISKRY — 6 Kč.

SPOLKOVÝ BESEDNÍK — 4 Kč.

DRUŽSTEVNÍ KNIHKUPECTVÍ
V HRADCI KRÁLOVÉ (Adalbertinum).SEEIEEL ELSE

Největší a nejlacinější lékárnou jest
Boži příroda.

Nejbezpečnější pomůckou k řádnému vyu
žití jejich nepřeberných pokladů jsou

KNEIPPOVY BYLINYLÉČIVÉ
Cena Kč 880, poštou za Kč 960 pošle každý

knihkupec aneb
Cyrilio-Meihodějské knihkupeciví

Gustav Srancl v Praze I.,
Melantrickova ul. 536. Palác měsíské spořitelny.

pro holeníJuno'
S" M doporučaje|
Jos. Jelinek, oyaisř+ HradciKrálová

Učiňte ve vlastním zájmu zkoušku!

prvotřídní mýdlo

Nejdůstojaější biskupskou konsistoří
+- v Hradci Králové a v Litoměřicích

ověřen dodávati
v , P

MESNÍ VÍNApon
prreěřidníZvláštní jemné I druh,staré AEč 18-50 za lilr

VelmijemnéIl druh aKdi5— , ,
Jemnédalmat. III drab, „ AKč1250 ,
Doporučujea zasíláv sudech od půl bl výše

a v Jabrích od 40 litrů pošínaje, firma:

Alois Čížek ptr: dodavmešníchsín
Založ.r. 1807. w Humpelci. Založ. r. 1897.

Transitaf vinné sklepy v Mikulově.
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Universitní profesor a senátor strany
nár. demokratické dr. Fr. Mareš v senátě
za debaty o malém škol. zákonu dne 13.
července pravil toto:

„Poslanecká sněmovna ustoupila od po
žadavku, aby občanská mravouka byla za
vedena na naše školy. Místo toho máme
občanskou nauku. Myslím,že poslanecká
sněmovna to učinila, protože není nikoho,

kdo by nám mohl podati učebnici občanskémravouky. Bylo by snad bývalo dobře,
kdyby ministerstvo školství vypsalo soutěž,
aby pro národní školy byla taková občan
ská mravouka napřed sepsána. Avšak je
to těžké i s občanskou naukou'
My také nemáme knihy ani učitelů občanské
nauky. A pak socialistická občanská na
uka bude jiná než komunistická a ta opět
jiná než agrární atd. Nezapomeňme, že se
zde pouštíme do neznámýchkrajů ....

Bylo zde řečeno, že náboženství se ne
rozlišuje od víry. a že náboženství, víra
a církev se dávají do jednoho celku. Jest
však přece mezi tím velký rozdíl. Ná
hyženství, to jsou otázky, kterým se nikdo
nevyhne. A na tyto otázky žádná věda
vám nedá odpověď. Mezi těmi otázkami
je nejdůležitější: Co mám činiti? To je
otázka mravní. A tu se dostaneme k jádru
všeho. Buď jest mravní zákon absolutní,
mravní povinnost jest naprosto závazná,
anebo jest mravní povinnost pouze rela
tivní, platí jen za zvláštních okolností. Když
řeknete, že jest absolutní, jste na půdě ná
boženství, řeknete-li, že jest relativní, jste
na půdě vědy, poněvadž věda jest relativní
a podmínečná. Když se tedy poslanecká

- sněmovna rozhodla, aby odstranila laickou
mravouku a ponechala náboženství, to pro
mne znamená, že mravní povinnost zava

zuje absolutně, že jest nadlidská. Proto
souhlasím s tím, aby náboženství ve ško

vání mravnému životu.“
Týž učenec vydal úvahu „Pravda v citu“

(Topičův Duch a svět, sv. 57.), kdež praví:
„Každý pokrok jest určen svým cílem. Ve
de-lí k horšímu, je povinností postavit se
proti takovému pokroku ;a je-li akce špatná,
jest reakce dobrá.“ Dr. Mareš vystupuje
ve spise tom ostře proti positivismu, racio
nalismu, realismu, proti lživědeckému ná
zoru na svět a proti dnešní formě socia
lismu. Je tu obhájcem absolutní pravdy,
metafysiky, náboženství a posvátnosti krbu
rodinného.

Praví: „Positivism (filosofie poznatků
zjištěných lidskými smysly, očitým přesvěd
čením), uznávající jen vědeckou zkušeností
zjištěná fakta, může popříti absolutno; tím
však jeho poznání samo nenabude jistoty,
zůstane obmezené a relativní. Positivism
může odsouditi a zavrhnouti veškeru me
tafysiku, která myslí na absolutno; ale
sám se jí nevyhne, sice by nesměl překro
čitiúzké meze svého ohraničenéhosvěta...
Jen obmezená věda vystačí bez metafy
siky. (Metafysika uvažuje o bytí, dění, pro
storu, času, síle, příčině, účelu atd. Tato
věda vyšetřuje původ, podstatu a cíl všeho,
co existuje. Pojednává o zásadách, buduje
vědecký názor o světě. Pozn. red.) Lidský
život však jest naplněn metafysickými otáz
kami, na něž positivní věda nemá odpo
vědi. Metafysika je základem lidské kul
tury, která není bez ní možná.“ (Str. 11.)

Na str. 54 dí: „Nepřítelem národa a
vlasti jest, kdo „podvrací mravní základy
rodiny předstiráním, že stačí základy le
gální (zákonné) . . . Manželství ukládá po



«

vinnosti, kterých nemůže uložiti žádný lid
ský zákon . . . Cynikové rozumějí věrnosti

stírají lidem, že manžetství je pouze pří
rodní sdružení, že manželka není více než
družka, že k úpravě takového přírod, svazku

vlastí jest, kdo by připouštěl takové zne
svěcení manželství. A národ, jenž by vůbec
připouštěl, aby mravní zákon byl nahra
zován zákonem občanským, připravoval by
svou mravní smrt.“

Nyní jest dle Mareše ohrožena mravní
kultura lidstva vzdělaností, založenou na
posilivní vědě o světě; vždyť uvádí v ne
jistotu zásady, dle níž se řídí lidské smýš
lení a konání. Podle positivismu nemá mrav
novst pevného základu, ale mravní závaznost
náleží do zcela jiné říše a k jinému po
řádku, než je svět věcí a pořádek příčin a
účinků. Mravouka positivní vědy neposkytne

notná mravnost přirozená, plynoucí z pudů
egoismu a altruismu (ohledu na blaho cizí).
Rozdvojená mravnost přirozených pudů má
se podříditi vyšší idei. Skutečná mravní
závaznost má platnost všeobecnou pro mysl
vůbec, pocházejíc z nadosobní autority,
ano z nadlidské autority duchového řádu
vůbec. Tato autoriťa jest od lidstva dávno
uznávána jako Bůh. Mravnost není člově

povinností.
V příčině občanské výchovy «Mareš

soudí: „Těžko říci, jaká by měla býti ob
čanská mravní výchova. Občanská mrav
nost jest ukládána z lidské autority, pod
pokutami a tresty; je donucovací, není v ní
mravní svobody. Mnohdy stíhá dobrého a
chrání zlého; mnohdy je na prospěch
jedněm a na škodu druhým. Co je legální,
nebývá vždy morální.. . Má-libýti mládež
vedena k mravní pravdě a mravní svobodě,
třeba se dovolávati nadlidské autority a
budití mravní cit a svědomí; a tu nelze
odstraniti náboženství.“ (Str. 44, 45.)

Universitní učenec tedy hodně se při
blížil vlastním přemýšlením, vlastní zkuše
ností k tomu stanovisku, na kterém kato
líci stojí již devatenáct století. Jestliže oprav
dový pokrok filosofie vede ke křesťanství,
pak jest podvodem volnomyšlenkářské
tvrzení, že pokrokem jest odkřesťanění.
Pak bezvěra jest neplodným, dryáčnickým

; k nichvám a zločinným jedem skutečnésolie,

Dr. Kramář v Sušici 17. července ve
své řeči v příčině náboženské otázky řekl:
„Příznejme si, že bylo spácháno mnoho
hříchů a těžkých chyb, zejména v otázce

. « jedno by se němělo za
pomínati, že to, co přirostlo lidem k srdci,
je lidem nejdražším, a že svou víru cítí
vlastně často teprv, když se jim to čhce
odnímati, když se sahá na to, v čem tra
dičnězvykli viděti symbol své víry, a co se jim
v takové chvíli:objeví nejsvětějším, a že
tudíž boj s tím, co se nazývá vírou nebo
náboženskými předsudky, vyžaduje ob
zvláštní šetrnosti a ostražitosti. Zde nepo
mohou hrubé, násilné prostředky. Boj proti
tomu, co by mohlo býti ve víře škodlivého,
má-li se za nutný, musí se vésti dušev
ními zbraněmi a nikoli násilím, ať praktic
kým nebo zákonným. To je hříchem proti
konsolidaci našeho státu, poněvadž se vzbu

zuje protitlak, který škodípředevším republice, jak je to viděti -na Slovensku...
Jednou z největších chyb a hříchů,kterých
jsme se dopustili na své budoucnosti,jest,
že rukou neumělou, diletantskou se řešil
tak těžký a tak důležitý problém, jako je
poměr církve a státu. Velké problémy žá
dají přece jen něco víc než státnické dile
tantství. Když někdo chce postaviti cha
lupu, musí míti k tomu vysvědčení, ale
když se staví stát, tu si každý myslí, že
to také dovede! Zvláště v tomto procesu
chtění a touhy po znárodnění církve to
bylo nejpatrnější.. . Je těžko nevzpo
mínati na všecko to s bolestným roztrp
čením . .. mně se zdá, že je viděti v tom
vzrůstu katolické strany lidové, že našemu
lidu něco schází, že nemá už něco, co mu
je drahým a svatým, a že*hledá, co by
mu zaměnilo to, co naplňovalo dřív jeho
duši. Jen o chlebě nelze žít, člověk žádá
něco vyššího. Každý člověk musí něco
míti, co jest mu nadějí, co mu dává vzpruhu
pracovati, trpěti, vytrvati a doufati i v nej
těžších chvílích, co zanítí jeho srdce. A my.
zatím v poválečné politice nedělali nic ji
ného, než že jsme celý národ ze světlého
idealismu národního osvobození přivedli
v ten nejvšednější materialismůs [“

„Toto doznání Kramářovo přišlo ovšem
pozdě. Jakým směrem se bude bráti „očistná
akce“ lžihusitů, věděli velmi dobře členové

ovy politické konfese už roku 1918 a
z lásky k vlasti měli protestovati důrazně

proš „sveřepému útlaku svědomí katolico, Vždyť i volnomyšlenkáři hlásící se



k ramu Kramářovu nemohli neviděti,
"že indiánské tance sektářů a bezvěrců
ohrožují svobodu a cívilisaci vůbec. Ny
nější prohlášení Kramářovo | vynuceno

Sila armád za

Dr. Frankenberger v „Naší velké ar
mádě“ kriticky pitvá zprávy o velikosti
vojů husitských a cizích. Praví: „Na hu
sitské války zvykli jsme se dívati jako na
boj malé hrstky sedláků proti ohromné

"přesile útočníků. S tímto názorem setká
váme se ve všech dílech jednajících o hu
sitských válkách... Náhled tento, ač se
opírá.o data, vyskytujícíse v pramenech
jak českých tak německých, jest však na
prosto nesprávný. Kdyby skutečně Němcí
a Uhři byli měli tak značnou přesilu, pak
bylo by české vítězství jednoduše nevy
světlitelné, poněvadž přesile takové nebyli
by mohli Čechovéi pří nejlepší organisaci
vojenské, největším věhlasu svých vůdců a

odolati. Kromě toho bylo však v 15..sto
Jetí postavení tak velikých vojsk věcí zhola
nemožnou.“ (I, 22.) To dokazuje Franken

berger z povahy a velkých obtíží tehdejšídoby.
Šidmund netáhl do Čech r. 1420 se sto

tislcovým vojskem. Síla té armády udává
se na 20.000 mužů; byla však značně

. slabší, zvláště rytířů jistě nebylo více než

několik tisíc. Siómundpo řibrání posilnepomýšlel na dobytí Prahy, rozhodl se
město vyležeti. Rozhodl se obsaditi Vítkov,
aby znemožnil dovoz potravin do města.
Síla útočné skupiny činila nejvýše 4—5000
mužů. Statečný Žižka rekovným odražením
útoku učinil nepříteli ztrátu 5—600 mrtvých
a raněných. „Porážen ovšem Sigmund
nebyl, boj na Vítkově nebyl rozhodnou
bitvou, nýbrž lokálním bojem, v němž sice
část vojska Sigmundova doznala citelnou
pohromu, hlavní síla však stála neporu
šena nadále před Prahou, Tím větší byl

všakpro husity morální úspěchtéto srážky.“K delšímu obležení nebylo ve vojsku Sig
mundově chuti; dne 30. července poč
vojska opouštětí svá ležení. Král se svým
vojskem vrátil se do Kut. Hory, křižácká
vojska se rozešla do svých domovů. (l, 62,

99%Obližno bylopro h dobytí Vtížno bylo pro husity yše
hradu, protože jejích síla na vítězný útok

v době, kdy jest pětrosu marno strkat
hlavu do písku; přes to však slova ta.
jsou cenným dokumentem doby, jsou signá
lem, že se jasní stále více.

války husitské.

nestačila. Hleděli tedy posádku četnou, ale
slabě zásobenou vyležeti. Sigmund na po
chodu k vybavení Vyšehradu dorazil v po
ledne 31. října 1420 ke Kunraticím (6 kilo
metrů od Pankráce). Mohl tedy s husitskými
oblehateli svésti bitvu týž den. Protože
však moravská posila ještě nedorazila,Sig-.
mund vyčkával jejího příchodu. „Moravský

král netroufal si bez něho boj svésti, je
nejlépe viděti, že síly jeho nemohly býti
právě značné, když poměrně tak nepatrná
posila měla proň takovou důležitost“.

Před Vyšehradem měl Sigmund nejvýše
5—8000 mužů. „V každém případě bylo
vojsko Sigmundovo slabší než obléhající.
Nebyl tudíž úkol Sigmundův nijak snadný,
neboť útok musil býti veden proti silné po
sici, dobře opevněné a velikou silou hájené,
proti které převaha jízdného rytířstva ne
mohla se nijak uplatniti, tak že výsledek
boje byl naprosto nejistý,“ (Posádka vyše
hradská boje se súčastnití nesměla; zdržo
vula ji smlouva s husity z 28. října.) V bitvě
bylo pobito nebo raněno přes 1000 Sig
mundových bojovníků. (I, 103, 104, 107.)

Nová výprava křížová připravována na
rok 1421 ve velkém slohu. Ale v samém
Německu nejevilo se mnoho ochoty vypra
viti voje veliké. „Německá knížata chovala
se k českým věcem celkem lhostejně, je
daleko více zajímaly vnitřní záležitosti ně
mecké, kde šlo jim o seslabení moci cí
sařské a rozšíření moci vlastní, než boj
proti Čechům, na kterém neměla žádný
vlastní zájem .. . Ze zemí koruny české
kromě Slezska a Lužice stála při králi celá
Morava mimo několik výše zmíněných pánů
a měst; v Čechách dalo se očekávati, že
páni pod jednou, jakmile vojsko královské
přestoupí hranice, opět chopí se zbraně, a
to i ti, kteřídříve se podrobili Pražanům,“
Tažení proti husitům mělo se podniknouti

postupně spojit. — A jak velká mocpo
velkém hluku sešla se proti husitům ve
skutečnosti? „Tolik je jisto, že. počet po
staveného vojska naprosto neodpovídal na



dějím do koalice kladeným a že jednotlivé
skupiny útočné byly vesměs slabší než sou
středěná moc husitská,“ Skupiny chebská
a míšenská čítaly po svém spojení u Žatce
celkem 4000 a zbrojnošů, k čemuž
připočísti dlužno lid pěší. „Stěží však čí
taly tyto dvě skupiny více než 10—15.000
mužů; jinak byl by jejich rychlý ústup od
Žatce, na zprávu o blížení se husitského
vojska nevysvětlitelný, neb odvaha němec
kým rytířům jistě nescházela.“ Také není
myslitelno, že by Albrecht rakouský -byl
postavil do pole 12.000 mužů; vždyť celá
německá koalice. postavila počet jen o málo
vyšší. „Jest nesporno, že již tato slabost
německých skupin musela úspěšné prove
dení válečného plánu koalíce značně ohro
ziti. Avšak chyba ta stupňována byla ještě
i tím, že jednotlivé skupiny nenastoupily
svůj pochod současně.“
. V Žatci shromáždilo se na obranu na

6000 husitských ozbrojenců, mezi nimi 400
jezdců. Skupina chebská a míšenská se spo

" jily a podnikly 19. září útok na Žatec, který
končil velkým nezdarem. Němci nemohli
poraziti obležené před příchodem praž
ského vojska, které se u Slaného doplňo
valo. Na boj s husitskou celou mocí ne
mohli pomýšleti. Zmocnila se jich nespo
kojenost a proto na zprávu o pochodu praž
skéko vojska 2. říjnarozhodli se pro ústup,
Posádka žatecká způsobila ustupujícím
značné ztráty. '

České vojsko nyní se mohlo obrátiti
s celou svou mocí proti nepřátelům postu
pujícím na východě, kteří rovněž nebyli

říliš silní. Vojsko slezské a lužické u
dska nečítalo dohromady počátkem

října více než nějakých 1500—2500 mužů.
Proto na pochodu do Čech hned hledali
spojení s mocí silnější. Proto po krátkých

operacích ustoupilo na Moravu, aby postilo hlavní -moc Sigmundovu. Král čekal

příiš dlouho na shromáždění většího počtujovníků. Když konečně voje katolické
u Brna a Olomouce se spořádaly, před
stavovaly dohromady asi 20.000 ozbrojenců.
Panovník však poškodil svou věc zby
tečným prodléváním v Brně; pak postu
poval do velice váhavě, čekaje na

yř značně zklamán, takže bylo těžko pod
nilenouti velké operace s nadějí na jistý
úspěch. Zato však Žižka, pod jehož prapor
spěchaly značné aíly, připravoval se na roz

hodnou bitvu v polí. Chtěl se při tom opírati
o větší město, aby vojsko nemohlo býti
v hradbě vozové vyhladověno obklíčením.
Ve dnech 9. a 10. prosince tedy přitrhlo

d Kutnou Horu na 20.000 husitských
jovníků. Přibyla pak pomoc dvou mo

ravských pánů a 1 českého. Když však
Kutná Hora,byla opanována vojskem Sig
mundovým, Žižka byl nucen v noci na den

22. prosince ustoupití ke Kolínu. Na cestěke Kaňku porazil jeden menší oddíl krá
lovský, aby si cestu proklestil. Na svazích
Kaňku znovu sestrojil svůj šik. Vojsko Sig
mundovo chtělo tábor Žižkův obklíčiti a
donutiti jej hladem ke vzdání. Bystrý Žižka
však prorazil kruh svírající, ale někde u
Skalky přinucen útočícími nepřáteli k za
stavení. Zde ráno 23. prosince očekával
Žižka ve vozové hradbě všeobecný útok
nepřátel. Teď se naskytla Sigmundovivzácná

atím však královští od dalších operací upu
stili, takže Žižka téhož dne mohl doraziti
ke Kolínu. Proč Sigmund váhal přikročiti
k ráně smrtelné? „Především dosvědčují
předchozí události, že Sigmundovo vojsko
nebylo zdaleka tak silné, jak se udává;
nebo kdyby bylo čítalo skutečně třikráte
tolik lidí, jako vojsko husitské, pak těsné
obklíčení vozové hradby a znemožnění
průlomu nebylo věcí nesnadnou. Dosavadní
nezdary a v důsledku toho i zastavení
operací dlužno tudíž vysvětliti v prvé řadě
nedostatečnou silou Ši mundova vojska,
zvláště rytířstva.“ Dále bylv Sigmundově
táboře naprostý nedostatek discipliny v mo
derním slova smyslu. Operace prováděné
v mrazu vedly k rozmrzení. Proto vojsko
stahováno do zimních bytů, zatím co Žižka
přibíral posily. Husitské vojsko pak pře
kvapilo nepřátele skvělou ofensivou. ([,
143—5, 150, 156, 166, 174-6.)

„ K dobyfi Ústí nad Lab. r. 1426 shro
máždila se veliká síla husitská. Koncem
měsíce května čítaly tři sbory husitské
u Ustí 25.000 mužů. Vozů bylo jistě asi
natisíc, jízdy nejméné 2000 mužů. Když
však 6. června podniknut na město útok,
bylo husiské vojsko krvavě odraženo. Po
sádka bránila se statečně i při následujícím
pravidelném | obležení. Sílu německého
vojská, vypraveného k vybavení města,
udávají někteří mylně na 30 až 80 tisíc
mužů. „Takveliké vojsko nemohla posta



viti ani celá německá říše a také skutečně
až do 18. století nikdy nepostavila.: Tím
méně mohlo jé ovšem vypraviti jediné vé
vodství (Sasko, Míšeň a Durynsko)'“ Vojsko
vypravené čítalo pouze asi 12.000 mužů;
i tato ozbrojená moc znamenala velké na
pětí sil K tomu zde byl naprostý nedo
statek discipliny, I jednotliví podvelitelé od
pírali poslušnost vrchnímu veliteli Bosovi
z Fictum. Porážka Němců byla pak strašná.
(I, 120, 128).

Na rok 1427 připravována proti husitům
výprava co největší, aby moc husitská byla
vyvrácena z kořene.
slibů než skutků. Ustanoveno utvořiti 4
skupiny. „Sílu obou východních skupin po
jejich spojení udávají němečtí kronikáři na
160.000—200.000 pěších a jízdných. Kdyby
vojsko německé bylo bývalo skutečně tak
silné, pak nestálo mohutné ofensivě proti
Praze nic v cestě, a pak byly by pótomní
operace německého vojska v Čechách prostě
nepochopitelné, Ve skutečnosti zůstalo vojsko
německé dáleko za touto silou a udané čís
lice jsou mnohonásobně přehnané. Slibná
usnesení sněmu frankfurtského zůstala totiž
opět jen na papíře — jmenovitě sever. a
střední Německo selhalo úplně. Rovněž řád
německých rytířů vyslal do pole jen zcela
malý oddíl, tak že Slezané zůstali odkázání
výhradně na vlastní síly, skupina jižní pak
se vůbec nesěšla.“ Tudíž tři skupiny, za
hajující nový.boj, čítaly nejvíce 10—15.000
mužů. „Síla jejích zůstala tudiž daleko za

"silou husitskou, tak že na rozhodný boj
se spojenými vojsky českými. nemohlo se
vůbec .pomýšleti. Tímméně mohly se ho
ovšem odvážiti jednotlivé skupiny samy
o sobě.“

Západní a severní skupina nastoupily

pochod do Čech, kde mělo dojíti k spojenímců ve velkou armádu. Ale Oto Tre
vírský obrátil se náhle ke Stříbru. Tedy
původní plán — energické tažení proti
Praze, silně se hatil. Oto spokojil se skrov
nější akcí, protože síla německá k rozhod
nému boji s husity naprosto nestačila, Oto
se dověděl, žč síla severní skupiny jest
zcela nepatrná. Obležení Stříbra zahájeno
23. července. 

Husité připravili se v síle větší. Táborské
vojsko čítalo 5—6000 mužů; zrovna asi
tolik čítalo vojsko sirotčí a pražské. (Celá
síla vojska husitského u Rokycan udává se
na 16.000 pěších a 1500 jezdců,). Když

Prokop Holý vytrhl na pomoc Stříbru, ne

chtěli Němci táhnouti husitům vstříc.Proč ?

vážiti rozhodné bitvy se spojenou mocí
husitskou, která pro ně znamenala nepo
chybnou porážku, a proto němečtívůdcové
ustanovili od obléhání upustiti a dáti se na
ústup k Tachovu.“ Ke krytí ústupu usta

Na seba však na mylnou zprávu o příblížení Čechůvypukla panika. V. Tachově
ponecháno k ochraně, města 1500 mužů

vojsko pokračovalo v zmateném útěku.
eské vojsko vytrhlo 4. srpna za ustupu

jícími; jízda husitská dohonila zadní zástupy
německé při vstupu do pohraničního lesa,
rozprášila je a ukořistíila mnoho zavazadel.
Jiní Němci pak prchali ještě zmateněji.
„Vinu na tomto nezdaru nesla slabost ně
meckých sil, která nedovolovala, aby ně

race nebo odvážiti se rozhodného boje
s husity, vedle toho však i jejich nedisci
plinovanost, která byla příčinoupaniky a

ny ústupu vždy
znovu vypukl.“ Tachova pak husité dobyli.

Současně zahájil vojenskou akci nečetný
sbor Slezanů. Ti u Náchoda porazili 13.
srpna Sirotky, ale města se zmocniti ne
mohli, protože se jimnedostávalo potřebných
sil a chyběla jím těžká děla. Po zprávě o ka
tastrofě tachovské vrátili se za hranice. ©

ravské hranici objevilo se vojsko rakouské

brecht rakouský o porážce Němců na zá
padě, vojsko své rozpustil. (IMI, 13—14,
16—17, 22—25.)

Křížové tažení proti husitům na rok
1431 připravováno zase — velkými sliby,
ale skutky mnohem menšími. Když 1. čer
venceměly 'sbory překročiti hranice, ne
byla vojska ještě pohromadě. „Značná část
stavů se vůbec nedostavila; jiní sice přišli,
ale s menším kontingentem než bylo usta
noveno, a z těch byla největší část teprve
na cestě ke hranici.“ Jihoněmecká skupina

o 40.000 jezdcích a 90.000 pěšíchjest na
rosto nesprávná. Severní skupina u Frei
erka čítala asi 4000 mužů. —

Vojsko husitské shromáždilo se na“ o
branu v síle tak veliké jako nikdy před

Čechách
čítala přés 50.000 mužů, Protože Němců

v



bylomálo,neodvážili,se
vějšího plánu ve třech s

moc te Ůsoustředěna U kodnuž a freiberskéskupině připadlúko ný: u
poutění části husitských sil na severu. Fri
drich Braniborský neodvažoval se s cha
bými silami od Weidenu zahájiti ofensivu.
Kdyby české vojsko z nesnází zásobovacích

stoupiti dle dří

ofensivě by sotva bylo došlo; vojsko ně
mecké bylo by se prostě rozešlo. Proko

. Veliký k vůlí snadnější výživě vojska od
táhl koncem července od zemských hranic
a rozložil své voje mezi Vltavou, Beroun
kou a Ohří. K německé ofensivě došlo jen
proto, že velitelé pokládali odtažení českého
vojska od hranic za ústup z bázně. Když
se však domněnka ukázala mylnou, „mu
seli Němci okamžitě zastaviti a obrátiti se
zpět ke hranici, neb boje se spojenou čes

dopadnouti za všech okolností nešťastně.“
Když se tedy chystalo české vojsko vy
raziti, rozhodnuto o ústupu, který se dál
<k Domažlicům, aby byl zakryt naprostý
neúspěch. Když české vojsko se přibližo
valo s velikou rychlostí, Fridrich činil bez

odkladnépřípravy k ústupu přes hraniceve třech kolonách. Zpáteční od na
stoupen 14. srpna z rána a dotří hodin

odpoledne dál se v plném pořádku. Dvěkolony přešly hranici nerušeně. Zatím co
třetí kolona táhla kolem Riesenburku, o
pustil Fridrich své stanoviště u Domažlic
s jízdou připravenou ke krytí ústupu. Ale
při tom vznikl v této jízdě zmatek. Česká
jízda pronásledovala úsilně tento zadní voj
a pak i sbor spěchající k hranicím kolem
Riesenberka. Došlo k velkému krveprolití.
Tedy k rozhodné bitvě nedošlo. Zápasil tu
přední voj husitský se zadním německým,

který byl rozmetán a uvedl ve zmatek
třetí abor. Kořist Čechů byla přes to ve
liká. (III, 89-—95,)

„Nuže — románové výmysly o malých
hrstkách, porážejících statisícová vojska ně-.
mecká, při kritickém pitvání rozplývají se
v niveč. Zato však vystupuje do popředí
ta zkušenost, co dokáže ukázněnost proti
malé disciplinovanosti zvláště za války.

Vidíme dále, že rozhodující politikové
němečtí naprosto nestáli o „vyhubení čes

ke ' zbrani
sahali neradi i tehdy, kdy byli soužení

hroznýmivpády vojůtáborských a sirotčích.Nesmí se pouštěti se zřetele, že faktickou
velmocí nebylo Německo, nýbrž země ko
runy české. Hašteřivá knížata nedopustila,
aby tam císařská moc spojila knížetství
větší i menší ve skutečnou jednolitou říši.
Německo nacházelo se v mdlobě veliké. Již
před válkou husitskou v době, kdy se utvo
řila trojice papežská, v Německu se utvo
řila trojice královská. Dle toho možno sou
diti, jak asi veliká moc byla všech tří králů.
Proto také později moc Sigmundova byla
velice slabá, tak že král nemohl zabrániti
ani za války husitské drobným vzájemným
bojům v Německu. Kdyby byla říšeopravdu
povstala proti Čechůmsvorně a s dosta
tečnou silou, rozhodně by nebyli husité
odolali, protože i velká část českého národa
s nimi byla v boji. o

Dále jest patrno, že Němci nechtěli, ab
mezi nimi zmohutnělmilitarismus, i
se zřízením stálé větší pohotovosti i tenkrát,
kdy český militarismus tolik zmohutněl“a
kdy přibíral do husitských vojsk plno ně
meckých žoldnéřů. Tyto skutečnosti tedy
mluví řečí jinou než románové vymyšleniny.

Kdopoškozuje nejsmělejí sokolskou
ideu. Mohli bychom se smáti hodně hlasitě

kroj, kdyby to kašparování neškodilo pověsti
českého živlu vůbec. Uvašte, co všecko páni
Pozbylové podnikají ke „rdousení klerikální
příšery“! Dne 9. července měl být odhalen
-v Ratibořicích pomník „Babičky“. Ta babička
Boženy Němcové jest typem staročeských po
ctivých, ideálních žen — typem vypěstěným

v prostředí katolickém. Katolická zbožnost
obestírá tu postavu zvláštním kouzlem, ješ
naplňuje úctou a údivem dalekou cizinu. Ba
bičkata neučila se vlastenectví na vřeštivých
schůzích pokrokářských, neučila se humanitě
v socialistické kanceláři, nečerpala zbožnost
ze spisů sektářských, nenabyla zmužšilosti
v utrpení při deklamacích lžihusitských. A
přece charakter tak převzácný, aš vzbudil žár
livost bohaté kněžny! Odloučiti tuto babičku
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x Při slavnosti pravil pozvaný řečník, co
pomník představuje: ©„Babička vykládající

Anděl Páně rozžehne na obloze hvězdičku.“
Ale co provedli Sokolové a jiní pokrokáři

čanatva, které eo hlásí veřejně k světovému
názoru vné ušlechtilé stařeny. Jímal je hněv
při pomyšlení, že by se též měli slavnosti
súčastniti manifestačně katolíci. Hrubá ruka
snažila se zastříti kouzlo staročeské tradice.
Z Chvalkovic vypraven alegorický vůz, zná
zorňující povídku Němcové „Pan učitel“. Tamní
pořadatelé zcela v duchu oné doby ozdobili
stěnu třídy křížem. Ale v Čes. Skalici aran
žeři slavnosti se postarali, aby kříž zmizel.
(Pamatujme, že po křížích v Brně šlapali slu
hové moskevských židů.) Není to přímo komické,
jak chce moderní panetvozastříti před zrakem
Jidu staročeskou minulost? .

Ale ještě horší nešikovností dali si pokro
káři vysvědčení ubohosti. Původně byli k slav
nosti pozváni i Orlové. Když však Sokolatvo
25. června vidělo velkolepou orelskou slavnost,
Jeklo se, aby nebylo v Ratibořičích zastíněno
Orly. Proto náhle starostovi Orlů dodán vzkaz,
aby. Orlové v krojích na slavnosti se nosúčast
nili. Ještě komičtější bylo však druhé jednání,
kdy Sokolstvo prozradilo, jak se za své vlastní
dílo stydí. Neúčast Orlů by se byla jistě vy

výnos utajili. Proto v zájmu své národní cti
vyvěsili Orlové pokrokářskou klatbu k veřej

„svobody slova i tisku“ se přičinili“o konfie
kaci vlastního výnosu; na samém obecním
úřadě žádali, aby „energické protiklerikální
prohlášení“ zmizelo.

Teď už tedy vidíme, v čem spočívá to
češství moderní. Sokolstvo přibírá do svých
řad ochotně netoliko volnomyšlenkáře a lži

kteří se s Čechy těžce lámanou češtinou smluví.
Před komunisty chová se tak tiše jako kuřátko
před jestřábem. Zato však s heroickým gestem
netoliko vylučuje ze svých řad Čechy katolicky
věříčí, ale docela nechce vedle Orlů kráčeti
ani na všenárodní slavnost. Sokolstvo ví, že
jsou v naší vládě na ministerských křeslech
1 členové strany lidové, že by se bez naší
obětavé spolupráce národní republika neudržela
a še by pak rychle bylo v prachu i péro sokolí.

pěstí na stůl, aby měla něco pro zábavu.

Dodáváme jen krátce: Orlové nepotřebují a
nepůjdou se učiti pravému, tvůrčímu vlaste
nectví k Sokolům nikdy. A ta skalická klatba
zůstane navždycky velikou černou kaňkou na.

Zvláštní obrázek slovenského osvo
bození nakreslily „Nár. listy“ 18. července
těmito slovy: „Ať navštívíte kterékoliv město
na Slovensku, všude pozorujete, že represen
tace slovenského šivlu na venek není taková,
jaká by měla být. Život kulturní a společen
ský snaží se tam stůj co stůj representovati
Maďaři a Židé. Slovák je v jejich očích a, bo
hužel, také ve skutečnosti pouze onen těžce
pracující robotník, nebo pasák dobytka, kdežto
inteligent je příslušník židovské rasy anebo
Maďar. Mnoho Slováků považuje tento stav
věcí za samozřejmost. Inteligence slovenské
je stále málo, zejména na to, uby dovedla pa
ralysovati převládající vliv ostatních národ
ností, jinak Slovákům nepřátelských. . ...
Leč faktam, že Slováci samotní ještě dnes
podceňují vlivy našeho kulturního snažení
v jejich zemi, je bolestný. Všechno to volání.
po autonomii má svůj rub a líc. Slovensko
musí býti nejdříve povzneseno hospodářsky a
vymaněnoz vlivužidovského a maďar
ského kapitálu, aby mohlopomýšletina
samostatný život politický v rámci našeho stá
tu. Nikde neuplatňuje se tak znatelně vliv ho
spodářsky eilných jedinců jako na Slovensku.

ani hospodářsky téměř nic, kdežto jeden anebo
pár jedinců všechno.“

Velký krach moderní humanity
laické ničím není tak dokázán jako pasiv
ním stanoviskem odpovědných kruhů ve stá
tech evropských ke katanování velikého ná
roda ruského. Vzpomeňte, jak velké stohy
knih o reformě humanity vydány jiš před
válkou. Vzpomeňte, jakými potoky jedu a vý
směchu bylo stříkáno po lidumilných akcích
a ústavech katolických jak středověkých tak
nynějších! Všude se volalo, jak humanita nej
zdravější na nejpružnějších křídlech roznese
všude požehnání, jakmile přestane „klerikální
útlak.“ Teď však vysoce vyspělá kultura zcela
klidně patří, jsk z Ruska, dřívější obilnice
cizích států, se stala hladomorna, jak z kle
notů uloupených ruskému lidu bohatnou bez
citní katané a jak učencům i proletariátu
vede se v Rusku hůře než otrokům v pohan
ském Římě nebo Řecku. Křiklavé a ověřené
správy, že agenti bolševičtí netoliko pracují
za úplatky sami k posile židovské tyranie, ale
že podplácejí za tím účelem“i občany jiné,



přijímají se bez vzrušení, jako by to byly zcela
přirozené zjevy časové. S těmi, kteří mají
nejvíce krve ruské na svědomí, jedná se přá
telsky jako s kupci v krámě. Obrněné pro

když se zjistilo, že zásilky zasílané hladově
jícím bolševici buď pro sebe skonfiskují, anebo
tak velkými poplatky zatíží, až lidumilná akce
pozbývá významu. Za celých posledních tisíc
let lidojedství nevyžádalo ei v Evropě tolik
nešťastných obětí jako za několik let v Rusku.
O houfech Mongolů, které se“namáhaly ve
středověku podmaniti Evropu, není známo, že
by byly pojídaly aspoň zabité nepřátele. V Rusku
však vraždí hladový občan vlastního krajana;
aby nezemřel hlady. O tomto strašném zjevu
vysloví se několik frází a pak se přejde
k zábavě.

Ale nevidí Evropa, stojící na vrcholu
vnějškové civilisace, že odvrácením od kře
sfanství pracuje bezděčně k vzrůstu horšího
barbarství než jaké v Evropě bujelo před na
rozením Kristovým? Bestialita právě proto
předstihuje onu dávnou pohanskou, že dovede
býti rafinovanější, že k utužení katanství má
po ruce vhodnější nástroje než starověký mon
golský barbar.
-| Srovnejme nynější zamlklost se středově
kými výpravami. křižáckými k osvobození tý
raných křesťanů ve Svaté zemi! Statisíce obě
tavých duší z nejrůznějších národů dobrovolně
dávaly svůj život v sázku z pouhé lásky k bliž
nímu. Co všelikých nejapných vtipů a kritik
jeme četli na křižáky! Tážeme se: Kdo stál
mravně výše? Středověký rytíř spěchající do
nehostinné Asie či moderní kritisující huma
nitář?

A pozorujme náladu v samé naší vlasti.
Jakmile se někde ozve hlas, že by měl být
už jednou katanskému řádění v Rusku konec,
hned hlaholí komunistické polnice na poplach
proti „politickému vměšování do věcíruských.“
Placení dryáčníci vykřikují, co kdy dávno
spěchala španělská inkvisice daleko za horami,
aby se odvrátila pozornost od toho, co páše
právě nyní inkvisice stokrát horší v Rusku.
Jen sledujte pozorněji! Ani jedenz těch, kteří
ukazovali vymyšlené obrázky z činnosti špa
nělské inkvisice po různých obcích, neuspo
řádal přednášku o řádění ruské črezvyčajky.

Také pro „horlivou osvětovou práci
jinou“ není času k plamenným protestům
proti moskevské hrůzovládě. Koná se totiž
velká bojovná výprava proti těm oběta
vým duším katolickým, které jeou nejslabší
a brániti se skoro nemohou. Křičí se,

aby byly vyhnány řeholní Inčitelky i řeholní.
nejobětavější ošetřovatelky. J dětem hlucho
němým jest pobyt v jejich katolických ústavech
stěžován. Dělníci katoličtí terorem bezcitným
jsou vyháněni z továren, kněží z kostelů atd.
A při tom přímo .otrocké plazení před před
ními representanty kapitalismu, kteří za války
odbývali nářky českého lidu pohrdlivým

úsměvem.
Evropská veřejnost nechce a nechce pře

mýšleti, jak její nynější stanovisko k besti
alitě moskevské budou posuzovati brzo histo
rikové, v jichž nitru jiskra skutečné lidskosti
nevyhasla.

Právě pozvedá svého hlasu znovu blava
církve obecné, aby se hladovějícím Rusům co
nejvíce pomohlo. Nechť hlas ten nalezne
ozvěnu v každém srdci katolickém. Ale vizme,
jak si počínají ti, kteří mohou vykonati pro
usušení slz stonásobně více! A právě ti se
přičinili ze všech sil, aby význam papežského
stolce pro záležitosti veřejné co nejvíce ochro
mili. Zkrachovala netoliko humanita, zkracho
valy i deklamace slovanské. Nic tak nepro
zrazuje potřebu, aby Evropa se vrátila pod
prapor idef a enah církve obecné, jako vybla
dovělé a-ubíjené Rusko.

Výsledníce lžihusitského dlouhole
tého tažení. Naivní duše se domnívaly, jak
velká reformace vyčistí český vzduch, až
budou míti ctitelé Husovi dobře zkypřenou
půdu a dostatečnou volnost. Střízliví pozoro
vatelé lžihusitských akrobatů však zcela správně —
usuzovali: Jaké“ složky k té reformaci pracují,
jaká se jeví opravdovost příprav, dle toho také
dopadne výsledek. — Jestliže v Hůsových
dnech právě "nejehnivější řečníci chytře a ne
poctivě zamlčovali před lidem, v čem spočívá
positivní tvorba Husova, jaká vlastně byla
konfese upáleného- mistra, jak si představoval
Betlemský kazatel reformu řádů veřejných,
rozcházelo se posluchačstvo zrovna tak „po
učeno“, jako by bylo slyšelo o španělské in
kvieici nebo vesnici. Přiváděti k mínění, žé
středověcí katolíci byli netvory — toť pro
reformovaný katechismus náramně málo. A
náhled takový nestačí ani pro probuzení ob-.
rozené evangelické lásky k bližnímu, natož
pro útvar jiných článků reformního programu..

Jak se pracovalo dříve, dle toho vyhlíží
dílo již hotové. V Čechách nová církevní spo
lečnost se -všude dušuje, še duchem Husovým
jest prodchnutá cele. Veřejnost měla tedy
právo se tázati, 8 jakým novým pokrmem pro
duše vystoupí náboženská organisace nová na
kolbiště. Ale — právě ten program, duše.



kašdého náboženského hnutí echázel. Za tak
dlouhý čas vykrystalisovaly se v nové sektě
pouze tyto nové zásady: 1. Katolíkům kostely
a jiné budovy vyvlastníš. 2. Necitelně je pro

nímu životu pomoc volnomyšlenkářů výhledá
vati budeš.

Jak vstupuje v skutečný život a jak počíná
tvůrčí činnost opravdové organisace nábožen
ské? Napředmusí býti zápal pro positivní hod
noty. (Ten nutně předpokládali sami žáci Moha
medovi a Buddbovi.) Když zmobutní nadšení
vnitřní, pak si hledá cestu k veřejným úkonům.
Vchází v konflikt s jinověrci výhradně potud,
pokud tito jsou jeho pobožnostem na závadu;
nemiluje boj pro boj. Nemá-li budov pro své
bohoslužby, pak osvědčuje horlivost pro ideu
obětavou stavbou budov vlastních. Pokud duší
skutečně nábožensky zanícených v takové obci
jest málo, spokojí se s kteroukoli postačující
místností. ©

To nutno- uvážiti, že velká řada chrámů
katolických nespadla s oblak, že jest výslednicí
obětavého úsilí tisíciletého, celé řady generací,
že ty kostely jsou dokumenty dávnověké obě
tavosti a stáří jednotlivých, že zároveň udává
také etapy skutečného rozvoje positivní kato
lické myšlenky, nikoli pohanského běsnění
proti jinověrcům. Zrovna tak jinde má-býti
vzrůst chrámů úměrný rozvoji skutečného
náboženského života. Ať každý osvědčí velkým
činem vlastním, jaká jest jeho schopnost. Ale
v místech, kde sotva 25 lidí z přihlášených

nějším podréžděhím se žádá, aby katolíci vydali
svou svatyni sektářům i s tím příslušenstvím,

Neozvalo se ani trochu svědomí v parádních
řečnících, v táborových ctitelích Husa a Ko
menského, když seznali, co vlastně zplodily
jejich řeči? Přihlásil by se do čl. sekty ny
nější kterýkoli staročeský sektářský horlivec?

Ale jest tu také otázka, jaký vlastně šle
chetný zájem na vzrůstu sekty mají volno
myšlenkáři a socialisté, kteří ji podporují. Ať
nikdo neříká, že ta pomoc se děje z důvodů
vlasteneckých. Kde kdo přece vidí, že pová
lečný ruch sektářský přidává k tříštění poli
tickému ještě vášnivější sváry jiného druhu
tedy německá liška, číhající na kořist, může
se smáti, jak so čoští zajíci rvou, až chlupy
z košíšků lítají. Který úřad, která politická
strana nebo korporace poskytuje najednou
podporu Armádě spásy, čel. sektě, evangelíkům
i nekatolíkům, ta přece naprosto nestojí o ná
rodní solidaritu, ale naopak do národního života

lije zlomyslně lačavku. Tací podporovatelé sami
se starají, aby nová „církev Husova“ nezna
menala zmohutnění české síly. Tu se naopak
představuje divadlo největší rozháranosti a ne
jistoty české směrnice. Podává se důkaz, že
takový Hus, jak jej kreslí živly radikální, nikdy
české davy pod jedním praporem nespojí.
V českých novinách jest stálá návěštní rubrika
„Z československých církví“ jako bezděčné
přiznání, že jednotná. církev česká, která by
měla opravdovou autoritu v národě, jest ne
možností. Kdož čsl. sektě přiznali proti dosa
vadním veřejným řádům výsady, vidí nyní
dobře, že tato společnost netoliko nemá urči
tého programu, ale še se už tříští nyní. „Bratří“
proti sobě docela vydávají letáky. Jaký teprve
nastane vír a zápas, až jedna skupina aspoň
na papíře svou nauku a avé řády ustálí!

Zodpovědné kruby, které dovolovaly sek
tářům vybíjeti katolické chrámy, ale židovsko
německé synagogy vesměs chránily, rozhodně
při nejmenším se měly „důrazně zeptati,.
k jakým podstatným úkonům náboženským
útočníci těch posvátných budov budou potře
bovati ; tedy měly žádati výklad určité konfese,
jejíž základní body se nemění jako tvar pod
zimní mlhy na horách. Vždyťřečníci čal. sékty
dosud přiznávají, že positivní věrouka jejich
posud jest otázkou budoucnosti. Kdo tedy
násilí zabrániti měl a přece nezabránil, tomu
se nejednalo o dobro národa; ten obětoval
zájmy vlasti neplodnému, jedovatému cynismu,
ten na útraty národní si chtěl echladiti žáhu
na českých katolících, na většině národa.

Vloupá-li se někdo násilně do: cizí boudy
nebo do cizího baráku, hned se zavře do vy
šetřovací vazby. Tím spíše měli býti hned —

zcela v nacka ústavy — zatknuti již prvnívybíječi katolických kostelů. Vždyť se dopou
štěli nejhrubšího porušení práva majetkového.
Býval by pokoj hned. Ale — jakkoli zákon
chránící majetkové právo katolické konfese
odrolán nebyl, s násilníky úřady jednaly jako
s lidmi vedoucími při civilní, sinlouvaly s nimi
jsko s neposednými dětmi nebo jako s vel
mocí chystající se vypověděti válku našemu
státu.

Nyní se vymýšlejí „klerikální“ velezrady,
kupí se lži o „klášterních akandálech“, aby
se zastřely akce, které znamenají nejnebezpeč
nější třaskaviny v republice. Kdo pak poru
šuje státní paragrafy s největším cynismem?
Kdo pak se snaží dokazovati, že řádytohoto
státu pro něho neplatí? Nejsou to katolíci,
ale radikálové, podporující znásilnění katolictva,
ale-od téhož katolictva vyžadujícídaně a po

„
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úlušnost. Autorita úřadů a tím zároveň státu
"jbst otřesena ailně právě spupnými hurávia
stenci.

Katolický živel jest spolutvůrcem tohoto
státu a pomábá v koalici sílu republiky po
afliti. Zatím však se těší velkým výsadám
Němci ve smíšeném území, podvratné šivly
komunistické v celém státě. Nestávají ae
směšnými ti, kteří se domnívají, še tak veliké

koukoli českou bohoslužbou?' Jako základem
vlasteneckých deklamací má býti vřelý cit a
charakternost, tak za národní bohoslužbou
musí státi neochvějná, nadpřirozená idea, má-li
tento způsob obřadů něco pro národní pro
spěch snamenati.

Zatím. sektářským řáděním dochází k zdi
vočení. Místo postupu evangelické lásky k bliš
nímu rozmáhá se fanatická zloba horší než
moslimská; zloba, která netoliko nechce u
-snati, že katolíkům se má popřáti rovnopráv
nosti, ale jež si nemůže avyknouti na myš
lenku, že by měl katolík vedle sektářů a bez
věrců u nás kdy klidně aspoň v područí žíti.
Střely metané z tábora sektářského nejsou
známkou ducha demokratického a tolerant

„ního; naopak znamenají nenávistný vyhlazo
vací bój proti těm věřícím, jichž konfese mů
v naší vlasti největší počet příslušníků. Ev
ropští a asijští dobyvatelé v Africe nebo Ame
rice nedopouštěli se tak velkého násilí na
svědomí černochů a Indiánů, jaké páchají u
nás na katolících lžihusité, jejichž hlavním
úsilím jest negace. Tu vidíme, jak se šlapají
v prach základní pravidla civilisaee. A sotva
kde shledáte v dějinách, že by z lásky k vlastní
krvi náboženská většina nesla rápy a poličky
-s takovou krajní trpělivostí jako katolietvo
(české. Rozumí se, že moderní akrobati dove
dou falšovati význam slovi pojmů. Proto dále

' po české vlasti rozléhá se pokřik o „názilnictví“ těch, kteří jsou bičováni.

Jaké úmysly měli erangeličtí Němci proti
našemu národu za války, jest dobře známo.
Ale vyznavači jejich nauky v republice (neto
liko čeští, ale i němečtí) mají pokoj. Ovšem
prozneužívání katechismu anebo jeho poru
šování fanatickým nacionalismem nebo tyranií

"nesmí se zahajovati boj proti tomu katechismu
vůbec. Ale tím nespravedlivějším jest boj
proti katechismu katolickému, jehož vyznavači
čeští za války a po ní požadavky našeho ná
roda podporovali a dosud s ním věrně spolu
pracují. —Lidé dobré vůle však aspoň jas

něji na názorných příkladech poznávají,že
nejpevnější skutečnou hradbou republiky a nej
mocnější zprahou úspěšného vývoje v naší
vlasti jest právě živel katolický. Nové volby

reformy plodili nejžulostnější anarchii.

Poučení 0 s ch zmatcích z hi
storie. Dějepis učitelem nových generací býti
-— má, ale málokdy bývá. Žek nám prote

stantství nezaneslo reformaci skutečnou, nýbrž
žalostnou anarchii, rozdmychovanou hlavně
od byrokratické šlechty, jest zcela jisto. Vždyť
v samém Německu nyní učení protestanté
důrazně prohlašují, že.převrat Lutherův refor
mací nebyl.

Jak to vyhlíželo v Čechách v letech dva
cátých století XVI., kdy luterství začalo za
chvacovati posice husitské i katolické? Sou
časný letopisec napsal: „Divně se míchalo
mezi. všemi stavy jak. světskými tak i mezi
kněžími pod obojí přijímajícími, že ee jedni
od druhých oddělovali, divné podstaty sobě
činili, proti sobě kázali; co jedni chválili, druzí

haněli a zase naopak, Jedni druhé kaceřovali
a pikhartovali; jedni, co prvé bývalo, promě
ňovali a drazí mnohé věci vymýšleli. A z ta
kového roztrhání a nesvornosti kněžstva mnoho
zlého vzrostlo, i vypovídání některých dobrých
měšťanův; neb byl lid rozdvojený při svém
náboženseví, jedni chválíce a obdivujíce učení
doktora Martina Luthera a pobožnost bratra

v hospodách a ledakdes v domech šenkovních.
Jiní pak mezi sebou o to se hádali, vadili,
častokrát i poličkovali a bili bez lítósti; také
listy na se psali a tiskli proti sobě, písně o
sobě skládali. Bylo by o tom mnoho peáti,
co. se tehdáž, prvé i potom dálo a k jakému
cíli to směřovalo, mnohým pobožným k veli

potřebu, tehdy sobě na něho jiní prstem uka
zovali, povolávajíce (pokřikujíce) naň; a co
mohli, ku posměchu to jim činili, takže k žád
nému právu, k žádné spravedlnosti přistoupiti
ani slyšení o svých žalobách jim dáti ne
chtěli, neb se proti nim všickni spikli duchovní

i avětětí.“ (Staří letopisové čeští, 445.) *

Která je ta pravá ?- Sekta Pavlíkovači
Farského či evangelická či některá cizí? „Ná
rodní demokracie“ píše nadšeně o pobožno
stech konaných ve Vršovicích sektou metodi-.
stiekou. Prý horlivá návštěva jest důkazem,



že pražský lid netouží po „klerikální“ pompě

křesťanské zbožnosti, — Tak! Nemrská těmi
slovy pisatel sektu československou? Ta právě
láká velikou pompou (při bohoslužbách hrává
celá kapela) a místo pobožnosti sektářský ka
zatel hrubě útočí na církev katolickou. — Ale
kouzlo přitažlivosti metodistické sekty jest
velice průzračné. Katolíci nemají tolik dolarů



co metodisté američtí. Protože v Americe
Sekta se rozpadává, hledá záchranné ostrovy
za oceánem, nešetříc velikého nákladu. Teď
je však otázka, kterou z nových cířkvímá
„Nár. demokracie“ za pravou. Má to říci ur
čitě, aby se nemnožily zmatky. Kdo poslubuje
sektám všem, prozrazuje, že jest mu vítána
církevní anarchie a úpadek všeliké opravdové *
zbožnosti vůbec. Nelze dvěma pánům elopšiti.

Pozdní příznání evangelíků. Kdyžuž
skutečná pravda o Husovi a jeho době pro
sakuje všude jako cedníkem, nemohou jiš
evangelíci déle žíti z odporných lží, které roz
seli překladem a šířením německého nejapného
pamtletu Lžipogiova. Historie, jednou užasne,
že nebyli do kriminálu vsazeni podvodníci,
kteří mrzačili české mozky po půl stolétí těmi
nesmysly, které jsou v křiklavém odporu
s Palackým, Tomkem a Denisem.

Nyní Dr. Hromádka v „Kostnických jis
krách“ napsal článek, v němž čteme: „Na
kostnickém sněmu byli také osvícení, vážní,
zbožní jednotlivci; nebyla tam pouze „mnichů
rota líná.“ A byli'tam lidé, kteří vážně tou
žili po nápravě, po očistě. Boj byl veden
o principy (zásady) — a v tomto boji byl
souzen Hus jako zastánce názorů, kterých
církev římská nemohla snésti. Uznati Husovy
názory bylo by znameňalo přijmouti rozkladné
prvky, jed pro samý základ katolickéautority.“
Dr. Hromádka přiznává, že Husovy názory jsou
v odporu s protestantskými. Konstatuje, še
„Hus nebyl patrně samostatným myslitelem
bohosloveckým a nevyoral nových brázd na
poli theologickém.“ Praví, že „nechtěl zaklá
dati církve nár. partikulární, ani Husité se
nechtěli odtrhnouti.“ Naopak „Hus jest kato
líkem, údem církve obecné a touší, aby jeho
církev se vzpamatovala a poznala,co její Pán
od ní žádá“

I někteří našinci kvitují tato prohlášení
pochvalně. Ale my se tášeme, kde byli ovan

-geličtí Hromádkové, když totéž netoliko tvr
dili, ale i jasně dokazovali spisovatelé katoličtí
dávno před válkou? Nebylo sarytějších nepřátel
jasné pravdy historické, neš jaké jsme viděli
v článcích „Hlasů ze Siona“, které docela se
hněvaly i na dr. Kalouska, protestujícího proti
dlouholetému podvodu. Německo-protestantský

ignorant, který při sepsání výslechu a odsou
zení Husova se představoval jako „očitý svědek
Pogius“, byl evangelíkům milejší než pravda
právě -proto, že líčil Husa jako protestanta.

Zkrátka teprve velké rozšíření tisku strany
lidové, teprve zesílená obrana katolická vynu
tila z úst protestantských kuspravdy. Bude
však ještě dlouhou trvati, než evangelíci vy
líčí, jací kořistníci chápali se u nás reformace
ve vojně husitské, jak řádila husitská inkvi

Českým bratřím, jak husitští byro
krati mstivě špiclovali a udávali sektáře mravně
vynikající a s jakými sobci zápasili Jesuité.

Ovšem Hromádkovo vyjádření „Hus jest
katolíkem“ nutno dle pravdy proměniti ve
větu: „Hus myslil, že jest katolíkem.“

Opatrní a spekulující pánové, pozdě, příliš
pozdě se blížíte k lampě české osvěty s čistým
olejem. Ten olej z lásky ke skutečnému vzdě
lání nalili už katolíci; za to však právě od
osvětářů (i evangelíků) stříkáno po nich kalem.
Skvrna zločinů, páchaných od lžibusitů na
českém rozumu, tak snadno se smýti nedá.

Nápadná citlivost snášelívostí pro
bouzí se mezi českými radikály a liberály
ihned, jakmile někdo zavadí nešetrně o cizího
žida. Šalmajemíra a humanity hnedse roze
zvučí. na všech stranách, jako by se měl
ucpati průlom v solidaritě —- české. Buršáci
podali protest proti volbě dr. Steinherze za
rektora německéuniversity pražské, prohlašu
jíce, že se nepodřídí nekřtěnému židovi. Stein
herz prohlásil, že není ochoten ustoupiti ter
roru buršáků; ujistil, že vychováním, vzdělá
ním i amýšlením je Němec. (Tomu rádi věříme;
kdo pak dělal a dělá Němcům v Čechách
nejpevnější baštu? Jsou to židovětíkapitalisté
a inteligenti.) Buršáci však ohlásili, že odpověď
neberou na vědomí, že se za jeho rektoratví
nedají povýšiti na doktory a še mu nepodají



rukou svých ani při matrikulaci ani při pro
moci.

Buršáci tedy projevili nevděk jednomu
sloupu germánské síly. Ale tu je příliš ná
padná starost českého tisku nekatolického
o práva nekřtěného žida. „Nár listy“ na př.
13. července připomínají,že v Americev ur

* čitý den president podává ruku tisícům osob,
"jež jdou jednostupem kolem něho. „Nikdo

neptá se, jaké jsou národnosti nebo konfese;
dostačí, je-li kdo americkým občanem. Tak je
v národě vpravdě demokratickém. Naši Němci

v republice nenajde nikdo, kdo by tyto zbuj
níky zkrotil?“

Tu se hned vynoří otázka, proč nekatolický
tisk tolik otcovsky se stará o to, jaké stano
visko zaujímají pokřtění Němci ke — krvi cizí?
Není tato dojemná péče nepřímou, ale hodně
hlasitou žalobou na nedemokratický, sveřepý
útlak, jaký páchají čeští radikálové na krvi
vlastní? „Vpravdě demokratičtí“ Sokolové.vy
hazují ze svého středu Čechy, kteří se odváží
obcovati katolickým bohoslužbám. „Demokra
tické“ ústředí učiteletva českého hrozí klatbou
těm členům, kteří by chtěli hrát na varhany;
učitelští pokrokáři docela nutí členy katolické
víry vystoupiti z církve. Na velkém táboru

do ústavních paragrafů byl pojat článek, že
římský katolík nesmí se státi presidentem re
publiku. (Ale neřečeno při tom, že presidentem
nesmí býti žid zrozený v Haliči, Velkoněmec
nebo Maďar.) Odpadlí kněží stávají se bohatě
placenými úředníky v odborech, k nimž ne
mají nejmenší specielní průpravy. Zato však

+

nejzdatnější a nejobětavější odborníci katoličtí
jsou odkopáváni. Vysoké úřady u nás hemží
se němec. židy, ktoří češtinu neovládají — vý
hradně proto, že jsou židy. Také židé, drmo
lící česká slova uboze, jsou přijímáni do so
kolských jednot — zase pro svůj židovský
původ a „neklerikální“ konfesi. Německým
židům nebyla uloupena ani jedna eynagoga,
českým katolíkům proti všemu právu se vybíjí
a vyvlastňuje řada kostelů. Kdyby byl zvolen
za rektora české university (založené od ka

zásluhy by ho neuchránily před blesky vzteku
volnomyšlenkářského. Jerišský protestní křik
by zmohutněl tak, že by se přelilpřes Krko
noše až k Severnímu moři. Nikdese nehledí
na konfesi při obsazování významných úřadů
tolik jako v českých rozhodujících kruzích.
V celé polovině Evropy v žádném státu nebují
tak infernální zášť proti všemu katolickému
jako u nás; snad proto, že zvláště papežská
stolice a katolíci američtí tolik se zasloužili
o naše osvobození a republikánskou formu
našeho státu. I chudí dělníci katoličlí pro své
přesvědčení jsou vyhazováni z továren na
dlažbu. Zato však slahové židovské Moskvy
se zde svobodně roztahují jako kavalíři. Jest
liže „Nár. listy“ volají po zkrocení „svévolných
zbujníků“ německých,která organisace neka
tolická vystoupí energicky proti notorickým
otrokářům“ českým, proti nejhrabšímu bar
barství v lůně našeho národa? Tolik jest jisto,
že pašové, katanující svědomí a natící pokojné
občanetvo K přetvářce, natropili naší republice
ostudy uš dost. 

Sektářská germanisace v Čechách
před Bílou Horou v ostrýchobrysechse jeví
dalšími dokumenty Jos. Klika v 3.—4. seš.
„Českého časopisu histor.“ Při rychlém zněm
čování šlechty sektářské zmocnily se v době
odboje proti císaři vědení české politiky živly

"německé nebo poněmčené. Již z 24 defensorů,
kteří byli zvolenípo vydání Majestátu v r. 1609,
byla dobře polovina (ne-li více) německá nebo

" německy orientována nebo německého pů
vodu . . . Podobně dopadalo to při volbě di

- rektorů r. 1618. Sám sektář Pavel Stránský
bědoval: „Vhorách a pod lesy při mezech vlasti
naší vůkol a vůkol, podál, na šíř národ náš
od takových ježkův již pomalu jest vypíchán

a vyležen, jazyk náš naprosto vybit a vy
tlačen, rodové starožitní a vlastně čeští v těch
místech se zněmčili .. . Nevím, co jsou za
Čechy někteří z pánův a rytířetva zde vČe

tří z Němec sedlákův, ihned se jim po zněm+
čilém knězi ptají, ihned ním poddací svá ko
stelní osazují, a aby jednak česky jednak ně
mecky kázal porolují.“. Tajemník falckraběte
Neubarského Jeremiáš Pisstorins r. 1615 na
psal, že mnozí Čechové si nařídili, že zbo
hužel se německá řeč tak dalece rozmohla,
že se jí nejen všude užívá, anobrž jsou ně
kteří páni, kteří německé kazatele na po
směch Čechům ustanovují.“



Do náboženských poměrů českých sektářů
Němci z říše zasahovali v té době velice vlivně.
„Vlivy Saska komplikovaly beztoho již slo
žité náboženské poměry vČechéch jistě měrou
větší, než dosud je známo; jak bojovné byly,
známo je z jednání o Majestát, kdy dvorní
kazatel saský Polykarp Leyser poslal do Čech
list plný nenávisti proti Bratřím a plný zloby
proti duchu Majestátu a proti všemu, co 8e
neshodovalo s pravověrným luteranismem.
I pozdější třenice náboženské byly působeny
hlavně zasahováním Saska, téhož Saska, jež
bylo nadějí a neštěstím české revoluce. Ne
bezpečnější bylo, že luteránská společnost česká
toužila po těsném spětí osudů své země s osudy
svých zahraničních souvěrců, což vedlo — jak
Pekař vykládá — „k povážlivé tendenci zdů
razňovat státoprávní souvislost Čech s říší.“

A což vliv Jesuitů? Po uvedení doku
mentů Klik dokládá: „Celkem dlužno říci, že
duch jesuitů nebyl duchem německým, jak
tomu bylo u kazatelů luterských, a že kato
ličtí Čechové, přimknuvšese snadk jesnitům,
nevstupovali — abych tak řekl — do sféry
kultury německé, jako činili z velké části pří
vrženci luterských kazatelů.“

Klik praví dále: „Šimák nadhazuje otázku,

O věci té nemůže býti, myslím, sporu, neboť
němčina nabývala v Čechách takového rozší
ření, že vnikala, jak bylo a ještě bude pouká
záno, do četných měst nejen na jazykové hra
nici, nýbrš i. uvnitř země, tlačila se do měst

vala velmi nebezpečně český jazyk v místech
smíšených, nehledě ani k tomu, že řadu obcí
opanovala zcela. Ochrany českého jazyka bylo
nutně zapotřebí,'ba přišla pozdě, jak dosvěd
cuje i Dačický, jenž píše, že ta věc už je
„zastaralá obmeškané, nezhojitelná, nenapra
vitelná skrze vlastní nedbalost a | nesvor
nost českou . . .“ Z toho, co jsem uvedl, Jze
poznati, že souhlasím s názory, že reformace
německý živel v Čechách nejen posílila, ale
i rozšířila aže byla jednou, ne ovšemjedinou,
z význačných složek, které způsobily ztráty
českého jazyka v době předbělohorské. A jinou
silou, jež pomáhala zněmčovati a ješ na
mnoze s reformací souvisela, byly vlivy něm
čící se šlechty, o nichš také se vyjadřuje Ši
mák skepticky.“ *

: Obsazování kostelů katolických německými
„duchovními bylo ovšem možno. Ale projev
Stránského dává na jevo, že ulevangelíků
bylo nebezpečí toto větší než u katolíků. Pra
víť, že od strany pod jednou „není se bát,

aby nám kázáními svými Nečechův do země
nahnali.“ Gindely dokonce vyslovuje domněnku,
že úmyslně dosazovaly některé vrchnosti na
fary z náboženských důvodů německé kněze
podobojí. Byly prý to vrchnosti, jež nedbajíce
potřeb svého obyvatelstva, posílaly si pro
kněze -do Němec, protože se klonily více
k angsburskému vyznání než k České konfesi
a chtěly míti kazatele svého vyznání.“ (Ale
to „české vyznání“ bylo tak přívětivě složeno,
že se pod ním loterští mohli krýti pohodlně,
Vždyť také někteří říkali, že to je.pravá kon
fese augsburská. Pozn. red.)

Z citovaného vidíme, že zavedení boho
služeb v jazyku živém neznamenalo u nás
faktickou podporu češtiny a živlu domácího,
nýbrž naopak podporu němčiny a živlu cizího.

Klik po srovnání mnoha zjevů usuzuje:
„Na Bílé hoře zvítězil katolicko-románský svět,
jenž, jak patrno, zasloužil se o germanisací
země méně než svět lutersko-německý.“ —

Tento úbrnný soud dlužno si dobře pamatovati!

Katolíci po stránce jazykové před
Bílou horou. Neustále nutno odrážeti zlo
volné výmysly těch, kteří chtějí veřejnosti na
mluviti, že jarý život národní začal v českém
lidu teprve od Husa a že se udržoval — sek
tářstvím. Zde z velikého materiálu, usvědču
jícího protikatolické radikály z tvrdošíjného
bludu, použijeme jen některých svědectví.
Právě ve středověku, kdy země koruny české
byly nejvýznamnější katolickou velmocí v E
vropě, čeština nabyla i v cizině tak veliké
vážnosti, jaké se tam netěšila nikdy před tím
ani potom. Za Karla IV. Praha vzrostla proti
dřívějšku trojnásobně a v tomto největším
městě středoevropském procento českého živlu
(v poměru k počtu pražských Němců z doby
Přemyslovců a Jana Lucemburského) silně
vzrostlo, tak že Čechové tvořili v Praze velkou
většinu. Až do časů Karlových pražští Němci
si hájili výhradného panství jazyka němec
kého v řízení věcí veřejných. Karel IV. však
vydal nařízení k Prážanům, aby se soudy
projednávaly v jazyce českém a aby konšelé
i konečné rozsudky soudních pří vydávali
česky; z té příčiny nebudiž nikdo konšelem,
kdo by jazyka českého nebyl mocen. Němci
nechť vůbec dávají své dítky učiti jazyku čes
kému. Sám Hus uznale vzpomněl: „Svaté pa- *
měti Karel císař, král český, přikázal jest byl
Pražanóm, aby své děti česky učili a na rad
ném domu, jemuž říkají rothaus, aby česky

Žídek, z jehož



zprávy vysvítá, že vztahovalo se nařízení Kar
lovro na města celé české země.

Odvaha Karlova tu nebyla malá. Otec
vlasti byl zároveň německým císařem a naše
země, kořistíc ze slabosti a rozháranosti říše
německé, měla z ní veliké užitky. Brzy se

blahá pro národ náš. Mnoho Němců počešťo
valo se u nás již dříve. Nyní však sama
města královská začala se měniti v česká.

Ve své „Zlaté bule“ Karel poručil němec
kým kurfiřtům, aby syny své dávali učiti ne
toliko jazyku latinskému a italskému, nýbrž
i českému, -poněvadá znalost všech těchto řečí
jest pro knížata německá nutností. Tadra

„Zajisté každý musí uznati, že řeč česká tě
šila se v době císaře Karla IV. ve všech čá
stech říše německé takové vážnosti a rozšíře
nosti, jako nikdy před tím aniž kdy potom.
(Kultorní styky, 180.)

Dr. Kalousek napsal: „Je to již křivá
emyšlenka, že by Karlovo panování bylo pro
spívalo národnosti německé na ujmu české,
čili, že bý živel německý byl za jeho vlády
v Čechách se rozmnožil. Pravý opak toho jest

vespolek dvoje rozdílné postavení, ve kterých
se nacházela čeština za posledních Přemyslovců

lava IV. na sklonku téhož století... Němčinu
rozplodili v Čechách poslední Přemyslovci, a
za Lucemburkův čeština domohla se svého

"podporoval proměnu tuto, kdyby pouze tolik
bylo jisto, že nepřekážel věcem v jich přiro
zeném běhu, i pak mohli bychom = vládou
Karlovou v té stránce býti spokojeni. Za celých
těch tisíc let, co trvá boj mezi Slovanstvím
a Němectvím o tuto zemi, nikdy nebyla věc
česká na lepší cestě a nekráčela vítězněji
k svému cíli (vyjma dobu husitskou), nešli za
panování Karla a jeho syna Václava. Ano,
národní převrat v husitství nebyl by možným
býval, kdyby mu předešlá doba byla neupravila

V letech 1420—4 města dle nátěru
německá změnila se šmahem a náhle v česká,
a dostačil k tomu útěk několika málo němec

kých rodin. pu! nebylo té předešlénenáhléiška musil býti divotvorcem,
aby z tisíců a tisíců německých měšťanůraky
obrácením nadělal Čechů. Krom toho dá se
dokázati, že Karel cítil se býti Čechemapřál

204—7.)

Co prohlásil Kalousek jiš r. 1878, to Tadra
r. 1897 potvrdil dokumenty velice přesvědči
vými. Dokázal, jak znenáhla v době Karlově
a Václavově nabýval živel český na radnicích
převahy a jak i cechy se počešťovaly. Na př.
v Rychnově roku 1378 vydali soukeníci souhrn
svých práv listinou českou. Tadra připomíná:
„Vzdělání v Čechách, šířené školami domácími,
na nichž účinkovali učitelé domácí, návštěva
škol cizích, jmenovitě ve Francii a Italii, kdež
jméno české dobré pověsti se těšílo, znalost
zemí a národů cizích, přivedly Cechy k vyš
šímu stupni osvěty všeobecné, uvědomění ná
rodní záhy počalo se u Čechů probouzeti —
mnohem dříve než kde jinde — a bylo, ne-li
dříve — zajisté v druhé polovici XIV. století
u nich příliš silné, než aby na delší dobu byli
si nechali líbiti převahu německou a snášeli
křivdy lidu domácímu a řeči jeho od cizích
přistěhovalců hlavně v městech činěné!“
(Kulturní styky, 328.)

Zkrátka český živel ve své vlasti v druhé
polovici století XIV. opravdu byl vládnoucím.
Jestliže tu a "tam docházelo k nějaké škodě
českého živla, zavinila to, netečnost nebo chybné
kroky Václava IV., který od cesty vytčené
Karlem IV.nejednou odtočil zcela lehkomyslně.

: Nikdo také z katolických kruhů neome
zoval šíření české literatury. Když spisoval

ma to chválila. Respekt Němců před českou
kulturou a českou řečí byl veliký a začal kle

o Viklefovu nauku. Praha již za Husova života
ztratila slávu kulturního ohniska střední Evropy,
nečeské živly přestávaly podporovati další vzrůst
moci české. .

-Ale teď si všimněme, bylo-li potřebí k po
češtění země právě převratu násilného. Uká
zalo se přece po samé válce, že ta místa,
kterých nebylo od husitů v Čechách dobyto,
počešťovala se přirozeným rozvojem beze všech
sopečných výbuchů.

Sám Winter praví, že v městech kato
lických přišli Němci o vládu probuzením ná
rodního vědomí, nikoli sbraní husitskou. (Kul
turní obras I, 140.)

Před válkou přinášeli Němci do Čech
nohopeněs, za války sami Táboři vodili

sem rabující žoldnéře německé. Po válce po
smrti Albrechtově žebronili husité u několika
dvorů německých, aby se země napolo vy
lidněné ujaly; nabíseli českou korunu kníša
tům německým marně; vždyťse tehdy říkalo,



že český král by musil buď žebrat anebo
krást. Málokdy naše země byla v politickém
a hospodářském postavení tak ubohém jako
po válce — vítězné. Shledávalo se, že není
naprosto soběstačná. Proto cizinci zváni nebo
pouštění do Čechznovu.

Již v XV. století na Starém městě Praž
ském bylo kupectví většinou v rukou Němců.

a potom se rozdělil žid s«Němcem.“ A židé
si rádi vedli po německu. Přicházel sem ve
liký počet řemeslníků německých. Kde měli
Němci v cechu většinu, nechtívali mezi sebe
ani Čechy bráti. (Winter: Kulturní obraz I,
143, 195.) :

Jaká hejna Němců přivedlo do Čech pro
testantství, o tom netřeba se mnoho šířiti.

Tu však Klik v článku citovaném pouka
zuje, jská byla národní situace v XVI století
v baštách katolických. Dne 18. dabna 1526
psal správce katolické konsistoře Jan Žák do
Plzně, že německý národ jest zprzněn a na
kažen kvasem zlých bludů; nařídil, aby se
pokrokům nové víry čelilo českými kázáními,
„aby raději Němci česky se učili, nežli by
české tak znamenité město se zněmčiti mělo a
kdež prve od bludných jazykem přirozeným
nakažení býti nemohli, jiš německým a cizím
v pohoršení nebyli uvedemi.“

O Jesuitech Klik praví: „Hleděli si na
kloniti český národ a — jako ke všemu —
nalezli i k tomu občas vhodné cesty. Na př.
r. 1568 sehráli se svými žáky českým jazykem
truchlohru „Svatý Václav, mučedník“ a před
stavením tím ei tak naklonili shromážděné
obecenstvo, že prý lidé jdoucí z divadla si
nadšeně pochvalovali: „Nyní jesuité zasluhují
náš český chléb. Nechť tedy tak pokračují,

Na rozkaz rektora koleje Hoffaea se vši
chni jesuité (přišeděi z ciziny) učili českému
jazyku tak horlivě. že někteří jiš roku 1560
česky zpovídali. Úsilí to ochablo, když Če

kdyé se vrátili s Říma novicové českénárodnosti. ;
Ačkoli jesuitský pokus o české katechese

nenalezl u Čechů účasti, přece řádový provin
ciál obnovil rozkaz, aby se hleděli jesuité při
způsobiti netoliko řečí, ale i — pokud pra
vidla řádová dovolují ——mravům a zvykům
českého národa. Generál řádu nařídil rektoru
praské koleje Blyssemiovi, aby jesuité v niž
ších třídách věnovali více pozornosti jazyku

' českému. Rektor odpověděl, že i na. školách
se věnuje více pozornosti češtině než něm
čině, tak že o zanedbávání ů a jejich ja

syka nemůže býti řeči. Generál vzal toto uji
štění na vědomí, ale“přes to znovu nařídil,
aby se všichni členové koleje učili češtině pilně.

Jestliže dříve Karel IV. pro města vydal
nařízení, „aby víc Němci pouzí na radách ne
byli, a také v Čechách kdo chce obývati, aby
děti své k české řeči drželi“, za věku prote
stantského- v německo-luterských městech .
v Čechách jednalo se v úřadech po německu.

němčina do městských knih všebo drahu. Sám
apelační soud v Praze byl dvojjazyčný. .

Některá česká města však z národního
sebevědomí nepřijímala německých podání.
Katoličtí měšťané plzeňští vrátili r. 1539 do
Plané německé soudní listiny a připomněli
měšťanům v Plané, že s nimi budou jednati
teprve tehdy, až dostanou od nich listiny
psané „vedle starobylého pořadu česky.“ Roku
1559 znovu občané z Plané poslali do Plzně
německá akta, ale dostali je znovu zpět s po
ukazem, že musí psáti česky. Také konšelům
tepelským vrátila Plzeň r. 1541 rozepři po
slanou k vyššímu rozhodnutí, protože byla
německá. Plzeňští o tom německém aktu na
psali, že „toho obyčej prve nebýval a není
aniž při vrchním právě v témž jazyku ně
meckém přijímáno bývá.“ Zároveň slíbili, že
„bude-li ta pře nebo co jiného v obyčejném
zvyklém jazyku sepsaná podána“, že se k nim
„spravedlivě zachovati chtějí.“ — Vzpomeňme,
že Plzeň byla středem a hlavní nepřemoženou
baštou západočeského landfridu katolického
proti husitům. 1.

V Litoměřicích ještě r. 1635 (tedy po Bílé
hoře v době katolické) městská rada vyslovila
požadavek, aby všichni němečtí řemeslníci,
kteří chtějí býti přijati v měšťanství, naučili
se do roka a do dne českému jazyku. Tak
tedy v městě pokatoličeném!

Zatím jen tyto ukázky! Ze všeho srovnání
jednotlivých zjevů vysvítá zcela jasně, jakým
úžasným a necitelným balamucením českého
lidu byly dlouholeté fráze, jež v různých ob
měnách vyznívaly v tento smysl: „Katolictví
snamenalo národní útisk, ale sektářství růz
ného druhu udržovalo oheň vlastenectví“ —
Fakta. dokazují, že pravý opak jest pravdou.
Katoličtí spisovatelé ostatně sneali již dávno
před Klikem dlouhé řady dokumentů, jak
protestantství u nás germanisovalo. Jestliže
tedy liberálové a' pokrokáři celá desítiletí
i potom zpívali tvrdošíjně starou písničku,
dopouštěli se vědomě na české kultuře, českém
uvědomění neodpustitelné nepravosti. Jest
ovšem otázkou, zdali aspoň po vývodech Kli
kových v rossóvání nepravdy se začnou mírniti.



DO KNIHOVENDOPORUČUJEME

romány Vlasty Pittnerové:
JOSEF ZEMAN . . Kč 23—
TICHÁ VLASTENKA. . Kč 1650

Laskavé objednávky obratem pošty vyřizuje
Cyrilio-IMethodějské knihkupectví

Gustav franci v Praze I.,
Melantrichova ul. 536. Palác měsíské spořilelny.

obacřo <bo.cho

v nejlevnějších cenách nabízí
centrální drogerie

Jan Vaněk, Hradec Králové.
9eppojeeo

doporučuje

Učiňteve vlastním zájmu zkoušku!

Čis. 2272.

Konkurs.
Podepsaná okresní správní komise obsadí

systemisované místo
a | W .manipulačního

úředníka
s nárokem na řádné služební požitky dle
zákona ze dne 23.. července 1919 č. 449 Sb.
zák. a nař. a nffmořádné služební přídavky
analogické přídavkům úředníků státních.

Místo obsadí se na 1 rok provisorně 8ná
rokem na trvalé jmenování v případě uspo
kojivé služby,

adatelé ve stáří do 90 roků musí.proká
zati, že s prospěchem absolvovali vyšší

mnasium neb reálku, nedhyobchodní akakaemii.

Přednost mají žadatelé spraží saiskpráy
nou a praxi účetní.

Žádosti dokladyo stáří,příslušnosti, a
chovalosti, tělesném a duševním zdraví, vzdě
lání a praxi, buďtež podány podepsané okr.
správní komisi .

do dne 16. arpna :1922.

Okresní správní komisev HradciKrálové,dne 24, července 1922.

Předseda:

SDEAAAGFIGIC
Chcetese pobaviti?
OBJEDNEJTE SI HUMORESKY

J. SAHULY:

VESELÉ CHVÍLE — 3 Kč.
ROZMARNÉ PŘÍHODY — 3 Kč.

LAŠKOVNÉ JISKRY — 6 Kč.
SPOLKOVÝ BESEDNÍK — 4 Kč.

DRUŽSTEVNÍ KNIHKUPECTVÍ
V HRADCI KRÁLOVÉ (Adalbertinum).SDEJENEEES

DOPORUČENÍ.
PanaAloise Čížka,

velkoobchodníka vínem v Hum

polci, podepsanýdoporučuje
vřele k dodávání mešního vína,.

nejen jako solidního obchodníka,
ale I jako dobrého našince.

Děkanský úřad v Humpolci.
Beneš, děkan.

OOOONIODOODDDOIODONONOONNOIDCCITCICI

| STROJNÍ OLEJE,
mazadla, vaselíny,

benzin
v továrních cenách

nabízí centrální drogerie
Jan Vaněk, Hradec Králové.

družstvo ENÍŠKA 'krátové
Adalbertinum —katol. ústav —

přijímá vklady, na úrok dle doby
výpovědní, půjčuje na úvěr osobní,

zálohy na postoupené účty.
Slož. lístky pošt. úř. šek, zdarma.



Revne čsl. strany lidové.

Čís. 9. Ročník KROIU.

O probuzení katolicismu ve Francii V
dubě poslední naleznem2 u nás nejeden
velmi nadšený článek, takže čtenář méně
zkušený může býtí snadno oklamán, Sle
dujeme-li však bedlivěji novější rozmach
náboženského života mezi katolíky Iran
couzskými, vidíme, že ani (u nezklamala
dávná zkušenost, že začátky všude jsou
těžké. Francouzský jesuita P. Pavel Don
coeur uveřejnil o tori ve známém němec
kém časopise Sfimmen der Zeit sv. 103
(r. 1922) dva střízlivé, velmi poučné člán
ky (str. 104—113: Gegenwartshoffnungen
der Katholiken Frankreichs im politischen
und sozialen Leben; str. 183—-200: Die
Gegenwartshoffnungen | der Katholiken
Frankreichs auf religiósem Gebiete). Snad
zavděčím se i českému čtenáři, když po
dám zde krátký obsah obou článků

píše Donooar, dostoupilo vrcholu roku

veřejném mínění; obecenstvu se znechu
tilo stálé ostouzení a utiskování se stra

voleb do poslanecké -sněmovny r. 1919.
Do r. 1919 ovládali sněmovnu radikální

socialisté, na levicibyl velký počet ko
lektivistů a na pravici stáli republikári,
kteří se obyčejně- podřídili diktátu radi
kálů. Oposice byla nepatrná; tvořila ji

menšina v ceníru a na pravici konservativní a liberální menšina.
Volbami r. 1919 situace se značně změ

nila; radikální socialisté vyšli z voleb
hodně zdecimovaní, zvláště když republi
káni připojili se k živlům mírnějším. Do
komory deputovaných, která má 600 po

slanců, zvolili voličí r. 1919 200 skuteč
ných katolíků, kteří však zvláštní uzavře
né skupiny netvoří. Rovněž v senátě při
bylo mírnějších živlů; ale dosud tvoří v
něm radikáiní sociatisté téměř polovici. U
mnohých poslanců připravil se antikleri
kalismus o důvěru, tvrdých však zákonů
rozlukových zmírmiti nechtějí: nicméně
snášelivost náboženská začíná všude víc.
a více pronikati.

. Diplomatické styky oficielní Francie s
Římem byly obnoveny. Při svatořečení
sv. Jany ď Arcs 16. května 1920 byla
francouzská vláda zastoupena mimořád
ným vyslancem, bývalým ministrem Gab
rielem Hanotauxem; | slavnosti účastnilo
se 80 senátorů a katol. poslanců. ©Úvěr
pro stálé vyslanectvo při Vatikáně byl v
komoře deputovaných 30. listopadu 1920
přijat 391 hlasem; 179 hlasů bylo proti.
28. května 1921 odevzdal nový vyslanec
Charles Jonnart pap. Benediktu XV. své
pověřovací listiny; totéž učinil 6. srpna
nový nuncius apoštolský, Msgr. Bonaven
tura Cerefti, u presidenta Milleranda. K ©
obnovení těchto styků přistoupil konečně
i senát 169 hlasy proti 123. Povznesení a
podporu sociálních snah mezi francouz
skými katolíky vytklo sobě za cíl Sjedno
ceni křesť. dělníků ve Fr., založené ob
chodními příručími v Paříži, odchovancí
Bratři křesťanských škol; Sjednocení má
dnes v Paříži i po venkově na 140.000
členů. K stejnému cíli směřuje Urmdoncen
trale des syndicats des Agriculteurs de
France (má přes 700.000 členů), dále U
nion syndicele des Ingenieurs catitoligues
v Paříži (dnes má 1700 skutečných a čest



ných členů:a asi 1000 studujících) a Ás
sociafion catholigue de la jeunesse fran
gaise (má více než 100.000 členů).

Duchovenstvo ve Francii žije dosud ve
veliké chudobě;r. 1904 pozbylo majetku
v ceně asi 600 milionů franků a na platech
ze státní pokladny ročních 35 mil. Je zba
veno práva užívati církevních budov, pa
láců, seminářů, far a j. Válkou nedostalo
se kněžstvu žádné náhrady. V 11 diecé
sích, válkou postižených, nemají kněží na
některých místech ani příbytku ani koste
la. Přes tyto hrozné překážky kněžstvo vc
své horlivosti neochabuje; jeho hrdinnost
zasluhuje uznání. Podporou kněžstva jest
horlivost věřících, kteří mimo své damě
značnou měrou přispívají »kulturním halé
řem« na vydržování kněžstva a konání
služeb božích. Jsou diecése, v nichž se na
ty účely vybere i na milion Ir. ročně;
kromě toho vydržují si v nich věřící své
školy, podporují misie a j.

Po vzpomenuté rozluce byl nábožen
ský život ve Francii velice poškozován
nedostatkem kněžského dorostu. Seminá
„ře.byly úplně ožebračeny a nebylo z čeho
alumny vydržovati. Neutuchající horlivo
sti věřících podařilo se již do r. 1914 věc
poněkud uspořádati, což opět překazila
zhoubná válka. Z duchovenstva padlo v
ní na 3000 osob. R. 1919 zely semináře
téměř prázdnotou; katolíci na mysli ne
klesli. Více než 50 biskupů obrátilo se
slavnostní výzvou na rodiny i mládež;
výzva nepadla bez ozvěny, takže malé
semináře mají nyní dostatek alumnů a do
stavu duchovního hlásí se i mužové starší
z různých povolání, jako důstojníci, inže
nýři, advokáti, lékaři, učitelé, rolníci. V
některých diecésích daří se seminářům lé
pe než za dřívějších dob, na př. diecése
Angers má přes 150 alumnů, Lille 200,
Rennes 193, Besancon 150, Lyon 350, Nan
tes 150. Diecése Versailles, dříve velmi
neplodná, má dnes 110 seminaristů a vy
bere se v ní 300.000 fr. ročně pro duchov
ní podporovací fdnd.

Řeholní klérus francouzský byl před

se do své vlasti, aby splnil svou povin
nost vlasteneckou. V této době bylo zahá
leno jednání, aby církevní řády byly ve
Francii opět uznány.

„ Vytrvale pracuje se o povznesení kněž
ského ducha v kléru francouzském, Přiči
uje se o to na př. Union apostoligue, Li

gue de saintelé sacerdotale, Přétres de Št.
Francois de Sales, třetí řád. Tak zv.
Communautés pečují nejen o zlepšení ma
terielního postavení kněžstva, nýbrž i o
to, aby v kněžstvu panoval duch modlit
by, studia, bratrské pospolitosti.

K mravnému povznesení kněžstvave
lice přispěla nová úprava kffčžských e
xercicii. Za dřívějších dob shromažďovalo
se v seminářích i na 500—600 kněží k
ročním exerciciím, takže při nejlepší vůli
nebylo lze vyhnouti se některým nepří
Stojnostem; druh druhu snadno překážel
v duchovní sebranosti. V přítomné době
pořádají se v některých diecésích, jako v
Lille, Cambrai, Amiens, Nancy, Arras,
exercicie pro skupiny po 30 účastnících s
přísným mlčením; rozjímání koná každý
účastník pro sebe. Ročně přibývá kněž
ských exercicií po 10, 15, ano i 30.dníkonaných.

V misiích vynikal francouzský klérus
za všech dob; misijní spolky pro země
pohanské kvetou ve Francii i po válce. V
misiích pracuje dnes na 8000 francouz
ských kněží a bratří laiků, na 10.000 ře
holnic. Mezi 195 misionáři, r. 1915 zemře

lými, byli 93 Franoouzi.
Větší nesnáze působí vylíčení | nábo

ženského života mezi francouzskými la
iky. Počet věřících, opravdu po katolic
ku žijících, lzeodladnouti na 10 milionů;
asi 17 milionů katolíků plní své nábožen
ské povinnosti nedbale a asi 7 milionů lidí
po katolicku pokřtěných pamatují na své
povinnosti náboženské pouze při důleži
tých událostech života.. R. 1851měla
diecése Orléans všech obyvatel (i prote
stantů, židů a j.) 350.00; velikonočních

přijímání bylo tehdy 45.000. Roku 1921
bylo tam velikonočních přijímání na 110

Misíc, ačkoli počtu obyvatelstva téměř ne
přibylo. Farnost St. Sulpice v Paříži r.
1921 měla 39.000 duší, velik. přijímání
bylo jenom 12.000; jistá opět farnost na
předměstí pařížském o 90.000 duších a je
nom 6 kněžích měla pouze.7000 velikon.
přijímání. Tohoto nedostatku kněžstva za
činá však ubývati.

Po rozluce postavili si katolíci v Pa
říži 54 kostely, totiž kaple, a to většinou
v místech nábožensky zpustlých, kam 0

připustiti. Nové kostely staly se ponená
hlu ohniskem nového života náboženské
ho, takže nové budovy nestačí; lid dnes



upřimně Ine ke svým kněžím a bylo by
potřebí aspoň dvojnásobného počtu kaplí
a aspoň 1000 nových kněží. Podobné změ
ny pozorovati lze i. na jiných místech.

S většími obtížemi spojena je duchovní správa.po venkově,ači zde jest tu a
tam pozorovati výjimky. Rychlé zbohat
nutí působilo v poslední době na mnohých
místech zhoubně na život náboženský; k
jeho osvěžení bude potřebí dlouhé, namá
havé práce. Působí se zde misiemi, jedno
tami katolické mládeže, různými spolky,
jako je na př. spolek železničních zřízen
ců, obchodních pomocníků, rolníků, poš
tovních a telegrafních úředníků, ano i
spolek úředníků bankovních, záloženských
a j. Spolek katolických spisovatelů Semai
ne des écrivains catholigues r. 1921 se u
snesl, svolati na letošní rok 1922 všechny
spisovatele katolické ke společným €exer
ciciím; na vyzvání přihlásil se nenepatrný
počet členů Akademie, spisovatelů, pro
fesorů, z nichž mnozí požívají v nyněj
ším písemnictví zvučného jména... . Ka

1911 a 1921 uspořádala v Louvre výsta
vu křesťanského a moderního umění. Po
vznesení liturgického ©zpěvu a kostelní
hudby bylo předmětem tří kongresů: V

Tourcoing 1919, v Lourdech 1920, veŠtrasburku 1921.
Dlužno uznáti, že v čele nového hnutí

náboženského kráčí ve Francii katolická
mládež. Spolek Conférence Olivaint v Pa
řížiodchoval již na sta mladistvých, ne
ohrožených obhájců sv. víry; studující
mládeži dostává se v ní theoretického i
praktického vzdělání náboženského. | Její
náboženské i vědecké kroužky navštěvu
je ročně na 200 studujících nejrůznějších
oborů. K ní pojí se Conférence Laénnec,
již tvoří 300 studentů a 100 studentek me
diciny. Podobné sdružení je v Lyonu, kte
ré přes 3000 mediků nábožensky odcho
valo, dále v Grenoble, Nancy, Lille, Caen
a j. .

Nápadno jest, že ani veliké státní ško
ly beznáboženské nebyly ruchu nábožen
ského uchráněny. Školy týbyly ohniskem
čirého racionalismu a sektářství. Jmenuji
tu především : École normale supérieure,
kdež odchovávají se budoucí profesoři ia
kult a lyceí. Ročně mívá 60—100 žáků,
kteří otevřeně hlásí se k sv. víře, účastní

se náboženských konferencí, přistupují

-o .

na školách dívčích, ústavech učitelů i u
čitelek. Všem těmto chovancům a žákům
jest pro jejich náboženské přesvědčení se.
strany ostatního žactva ©někdy mnoho
trpěti. Bez přehánění může se také říci,
že sta, ano tisíce posluchačů ©srdnatě
znají se k Bohu, věrně plní povinnosti ná
boženské i na universitách bezbožeckých.
5. března 1921 slavili žáci a odchovanci
ústavu École des Mines v Paříži, počtem
180, velikonoční sv. přijímání. 14. března
1921 společně přistoupili profesoři, žáci.
odchovanci ústavu Zcole centrale v Pa
říži, počtem. 800, v Notre-Dame k velik..
sv. přijímání a 20. března konalo tutéž
slavnost v kostele.St.-Etienne-du-Mont na
600 polytechniků, jest to ovoce dlouhole
tých konferencí, konaných pro inládež po
celá léta vždy v neděli; přispěly k tomu
dále <kxercicie, jež nastávající inženýři
po stech dobrovolně konávali před zahá
jením roku studijního. S velikým prospě
chem pracují po celé Francii sdružení ka
tolických žáků škol pro umění a řemesla;
ještě před někoiika lety byly školy ty pa
řeništěm nenávisti a odporu proti Bohu.

K ponenáhlé této obnově duchovní znač

dování a ostouzení, jež bylo katolíkům
se všech stran snášeti; tín v přemnohých
srdcích k novému životu probudila se Sv.

víra. Mocným činitelem jest zde dále ča
sté hodné přijímání Nejsv. svátosti. Mno
zí katolíci ve Francii přistupují dnes den
ně ke stolu Páně; nejedna farnost vyka
zuje za měsíc až na 10.000 sv. přijímání.
I dítky vedou se záhy k sv. přijímání a
neodkládá se s ním, jako se dělo ve Fran
cii za dob dřívějších. Mimo to pilně pra
cuje se dnes i ve Francii o to, aby věřící
uváděni byli a vnikali v ducha služeb bo

měř neznáme aneb aspoň nedbáme: vy
dávají se dobré překlady na př. mešních
formulářů pro laiky.

Bůh žehnej a posiluj toto nové úsilí
náboženské ve Francii! Kéž nastane brzo
i v naší milé vlasti podobné zápolení 0
pravdu katolické!

pro holení ==„Juno "+
Jos. Jelinek,Jelinek, mydářvHradeiKrálové.

Učlňte vo vlastním zájmuzkoušku í 

6 prvotřídní mýdlo



Jest nejnutnějším požadavkem, aby se
ve škole vybojovalo pro mládež katolic
kou to, co jest právem přirozeným a ne
zadajným. Co by byla platna organisace
katolíků, dospělých, kdyby mládež byla
dále vychovávána dle metody starého
Rakouska směrem dvojím aneb dle pove
lu volnomyšlenkářského v duchu bezvě
reckém! A k tomu za katolické peníze!

Právě před počátkein| tohoto | roku
školního zvýšila se horečka protikatolic
kých agitátorů. Nyní rafinovaně pod
vodná agitace »Volné Myšlenky« již po
číná. Tato instituce ria plození nábožen
ské anarchie totiž radí rodičům, aby dá
vali své děti zapisovati do laické morálky

-a podávali okres. škol. výboru žádosti za
sproštění dětí vyučování náboženství. Ale
jen velký ignorant neví, že laické morál
ce na nášich školách vůbec se vyučovati
nebude. Vždyť panstvo ví, že ještě směr
nice takové morálky není vypracována;
kdyby již tu zásady laické morálky pro
stát náš byly vytištěny, okamžitě něko
lik oposicí by začalo kritisovati dle toho,
jaká kde převládá politická barva. Komu
nisté rozhodně by nechtěli přijmouti ta
kovdu morálku, jakou by předložili nár.
demokraté. Agrárníci zas by protestovali

proti morálce schválené nár. socialisty.
Místo laické morálky zavedena občan

ská nauka a výchova jako povinný před
mět i pro děti katolické a sektářské. Je
"jím předmětem nebude naprosto to, co
nazýváme výchovou mravní. Nechť tedy
všude jsou-poučeni rodiče o podvodu, ja
ký na nich snaží se páchati »Volná Myš

"lenka«. Proč tato společnost rovnou mě
rou nehartusí proti víře židovské a proč
dopřává židovským dětem zcela klidně
konfesijní vyučování ve škole tomu se
ovšem diví jen ti, kteří posud neprohlédli
vztah »V. Myšlenky« k židovským kapi
talistům. | Jen všude volnomyšlenkářské
řečníky a agenty interpelujte, proč tak
zatvrzele míčí o náboženství židovském,
jakoby toto bylo pokrokovější než nauka
spočívající na evangeliu.

Jest velice poučno pozorřovati, co vlast
ně zbývá republikánského a demokratic
kého v duších pokrokářských učitelů,kte
ří tak okázale se usnesli darovati komu
nistům sto tisíc korun! Málokterá společ

r

nost jeví tak veliký sklon k porušování
republikánských ustanovení jako tyto
»bašty češství a republikánského demo
kratismu«.

Učitelstvo náchodského okresu poslalo
min. předsedovi dru Benešovi otevřený
list, uveřejněný v +28. Říjnu«, v němž

protestuje proti odhlasovaným školským
zákonům a mimo jiné praví: »A při jeho
(bratra dra Beneše) památce, při památ
ce všech uštvaných našich druhů a dru

žek v práci — prohlašujeme -—že dob
rovolně šíje neskloníme! Vaše vláda mů
že navrhnouti, »pětka« může odkomando
vat, ale jak se budou takovéto »nekultur
ně kulturní« zákony prováděti v praxi, to:
»jak«, máme v moci my, naše svědomí a
duše. A ducha nemožno znásilniti! Buď
jak buď, my víme, že reakční terrmmoty
rostou, my bolestně si uvědomujeme, že
ti, kteří nám v egyptských nocích pod
danství byli Světlem, nyní mlčí... My
mievíme, co budoucnost: nám chová, ale
v dějinách našeho národa nesmí se již o
pakovati, aby státní akt, jenž by jako kdy
si Pařížský manifest z [8. řijna 1918 pyš
niti se chtěl před světem slovy: »My jsme
národ ©Komenského ...!« ©podepisoval
ministr dr. Eduard Beneš!!! V Náchodě,
dne 25. června 1922.«

Věru se divíme, jak smějí volnomyš
lenkáři (tedy monisté) tak důrazně mlu
viti o svědomí a docela o duši!

. Čs. obec učitelská (pokrokářská) sa
ma vydala proti Malému školskému záko
m protest a slíbila, že bude dále »šířiti
pravou osvětu«. (Na př. ty fantasie o sv.
Janu Nep. a německo-protestantské vý
mysly o.Husovi?)

»Čas« vyslovil naději, že se nedají u
čitelé spoutati »beztvárnými pokyny ú

ředními, které snad vzejdou z ovzdušíkoalice«
Zkrátka čím -dále zajímavější osvědče

ní věrnosti k republikánské sebekázni, k
státním paragrafům!: A děti samy se
mají přesvědčiti ve škole, jak pro učitel
stvo republikánské řády jsou bublinou.
Mkádeži židovské a evangelické ovšem
ani bezvěrečtí učitelé konfese jejich ha
něti nebudou. ©Vždyť známe tu kuráž a

adůslednost« učitelů, kteří např. Jsou bez



konfese, ale čilou agitací shánějí nové
členstvo do čsl. sekty.

Ale, pánové, nač to roztrpčení vašich
duší »demokratických«? ©Obmezuje škol

"svobodě vaše osoby? Anebo ——přikazují

vámparagrafy, abyste dětem činili jakékoli výklady náboženské? Vám jest ur
čen úkol trochu jiný; proto jen hleďte,
aby se naučily děti lépe pravopisu a počí
tání než dosud, aby se nechytali profesoři

za hlavu, jaký materiál jim posíláte na
střední školy. Učte se aspoň trochu sná
šelivosti od katolíků, Řeholnice učí v růz
ných školách (i v ústavech pro hluchoně
mé) i dítky nekatolické — a žádné z nich
si nemůže stěžovati, že by bylo jeho kon
fese nešetrně dotýkáno. Kdy se tedy po
vznesete na takovou kulturní úroveň?

Chcete-li šířiti tu svou »pravou osvě

tichůdných směrů, nikdo vám v tom Spor
tu nemíní překážeti; ale čiňte tak z vlast
ních prostředků, vlastním nákladem —

a na místech volných, k tomu příhodných.
Myslíte-li však, že rodiče jako ujařmení

Všecky strany protikatolické vytrvale
opakují výtku velice mělkou: Katolická
církev žije již devatenáct století, Měla te
dy dosti času, aby vnesla do lidstva ne
zkalené blaho. Kde jsou její naprosto u
spokojivé a trvalé úspěchy morální, soci
ální, hospodářské?«

Předně jest nutno upozorniti kritiky
monistického smýšlení, že církev naše
není vědeckou, sociální nebo jinou akade
mií. Její nejsvětější Zakladatel přece rov
něž neluštil specielních otázek politických,
kulturních a jiných formou mezi tehdejší
mi učenci obvyklou. Hlavním úkolem Spa
sitelovým bylo přivésti lidstvo k Bohu. V
mmohých otázkách pozemských ponechá

V široké pole volnému prozkumu lid-skému.
Církev také se nikdy nechlubila, že

všecky pozemské choroby lidstva zázrač
ně vyhojí. Kdyby býlo jejím úkolem od
straniti neduhy veškeré a říditi všecky
směrnice vědy a umění, pak by světské

university, umělecké akademie, organisa

nevolníci musí.a musí platiti. na vykořeně
ní toho, co sami do duší dětských vště-.
pují, pak vyrábíte pouta horší, než jaká
byla vkládána na nohy otroků v pohan
ském Římě. Musí-li poslouchati v republi
ce hlasu lidu ministr, sekční šéf, generál,
politický úředník, pak privilegovaným
despotou nesmí býti učitel. Zbývá-li ve
vás aspoň jiskra skutečné lidovosti, jak
se můžete tak fanaticky stavěti proti roz
hodnutí parlamentu? © Jak můžete štváti
proti tomu, na čem se usnesla zákonoďár
ná většina zástupců našeho lidu? Vždyť
právě od učitelstva právem čekala repub
lika upevnění svých pilířů —zákonů. Pro
to zavádí náš stát nauku občanskou, aby
se smysl státotvorný v. mládeži upevnil.
Proto také stoúpenci moskevské taktiky

do ko! skutečně národních. státních nepatří.
- Katolické rodiče vyzýváme, aby byli

na stráži nejbdělejší. Vždyť se tu jedná o
pořádek a bezpečnost v celé republice.
Nijak se už nemusíme báti hájit zákonů,
protože davy lidovců denně vzrůstají.

ce sociální,
ností.

Předním úkolem církve jest spása lid
stva. Církev má hlásati světu neporušené
učení Kristovo, posvěcovati lidstvo usta
novenými prostředky spásy (svátostmi a
mší sv.) a vésti věřící k dosažení věčné
ho štěstí; má dbáti ovšem i toho, aby Se
neminuli s blahem pozemským, pokud to
vůbec možno a pokud sklon k tomuto bla
hu by neohrožoval nejdůležitější cíl po
smrtný. Nechť tedy každý žádá od církve
jen to, co sama prohlašuje za svůj pro
gram. Různé společnosti materialistické,
které o blahu posmrtném mluví s úškleb

politické a jiné byly zbyteč

ze starost o blaho pozemské. A přece je
jich deklamace o pozemském ráji končí
velikými bankroty; ukazuje se. že v sou

pokulhávají, ale úžasně klopýtají.
Jestliže však se namítne, že církev v

samém hlavním svém oboru zaznamenává

četné nezdary, mohli bychomodpověděti



jednoduše. Kristus dle úsudku i filosofů
máterialistických byl jedinečným křišťá
lovým zjevem na naší zeměkouli, A ejhle
— sama většina národa, z něhož se zro
dil, postavila se zlobně proti němu a.při
vedla ho na kříž proti vůli samého pohan
ského prokurátora Piláta. Kdo však se od
váží vytýkati Kristu, že všecko kolem

bě lidské mocnější sv. apoštolé a pozdější
přední representanti církve než jejich
Božský Pán? Sám Ježíš přece předpově
děl,že odkaz jeho setká se na světě se Zu
řivým odporem. Kdo by tedy žádal od
církve hladké zreformování všech srdcí,
musil by předem zaručiti, že velká část
lidí nebude tomuto obrození vzdorovati,

vůle. Ale svoboda vůle nebyla vzata k vůli
všeobecnému posvěcení ani bytostem vyš
ším — andělům, takže mnozí z nich prohříšnou vzdornost zavržení.

Tedy dějiny církve jsou posudustavič
ným bojem mezi světlem a temnotou. Ti,
kteří vytýkají církyj, proč už dávno ne
zreformovala všecko, byli by mezi prv
mí oposičníky, až by církev žádala, aby

platně přispěli k obrodné akci.
Vystřelují se plytké fráze o bývalé

»všemohoucnosti« církve. Ve skutečnosti

ani jedno století neuplynulo bez velkýchzápasů církevních buď s Široce rozvětve
ným sektářstvím nebo rozkolem anebo S

pozemského.
Církev v zápasu tom neopírala se o Ve
liké armády 'dle nynějšího příkladu mo
skevského; ochrana jejích zájmů spočí

ských, kteří někdy pomohli a jindy vyslali
své žoldnéře na ubíjení církevní svobody.

Kacířství, které ohrožovalo a oslabo

pohanské a mučení křesťanů, vznikalo již
v době hpoštolské, Praotcem bludařů na
zýván od starých Šimon Magus, o němž
se činí zmínka ve Skutcích apoštolských.
Velký zápas byli nuceni podstoupiti sv.
apoštolé s kacířskými židokřesťany. Po
zboření Jerusalema (r. 70 poKr.)' vznikla

ta Nazareův a Elkesaitů. Bludař Cerint
hus, vrstevník sv. Jana Evang., popíral
Božství Kristovo. Tito i jiní bludaři žido
křesťanští. působili veliké nesnáze jak a
poštolům tak jejich bezprostředním ná

stupcům v době, kdy stádcevěřících bylo
ještě skrovné. Udržovaly se až do IV. sto
letí. Nejnebezpečnější z tehdejších kacíř

lou budovu církve. Předchůdci gnostiků
již za věku apoštolského byli Nikolaisté *
a Bileamité. Rozšířili se značně v různých

sťany několik století.
Příbuznýse zásadami gnostickýmibyl

manicheismus, jehož původcem byl Mani
(216—276).Sekta manichejská, která Sta
rý zákon zavrhovala úplně a s Novým na

nabyla velkého
rozšíření jak v Persii tak ve světě řecko
římském. Ačkoli proti ní bojovali jak před
ní theologové katoličtí tak Caesarové, pře
ce se udržovala pod jinými jmény až do
středověku.

Ve II. a II. století byly rakovinou
křesťanstva sektáři Monarchiani a Patri
passiani. Ve II. století nabyla značného
rozšíření v Malé Asii sekta Montanistů.
Ve III. století vznikl v Africe rozkol stou
penců Felicissima, v Italii přátel Novati
ana a na hraně III. a IV, století v Egyptě
následovníků Meletia.

Toť jen letmý pohled-na přečetné epi-:
demie kacířské, s nimiž měla církev ka
tolická zápasy mnohotvárně a tím svízel
nější, že veřejné vystoupení proti rakovi
nám ztíženo fanatickým nepřátelstvím
římské vlády. Uvažme, že katoličtí kře
sťáné byli mučení a popravováni tři sta
let; že byli prohlašováni za společnost ne

bezpečnoustátu.
Mohla v těch dobách žalostných cír

kev činiti v srdcích lidských i zevně zá
zraky větší než Kristus? Mohly se její so
alální zásady uplatniti v zřízeních veřej
ných dle její vůle? Temné katakomby nej
lépe mluví o hrozných svízelích křesťanů
pevých tří století.

Julian Apostata (361—363) pronásle
doval křesťanství rafinovaněji než řada
jeho předchůdců. Za něho rozmohlo se .
bludařství nejnebezpečněji, totiž arianis
mus. Původce tohoto směru Arius vystou
pil se svou zvrácenou naukou kolem roku
320. Učil, že Kristus jest pouze tvorem
Božím, nástrojem Všemohoucího k stvo
ření ostatního tvorstva. Na sněmu nicej
ském r. 325 sice arianismus byl zavržen,
ale přes to šířil se velice hrozivě v růz
ných formách, poněvadž nacházel i pod
pory na dvoře císařském, zvláště za Kon



stantia (353-361). V bludařství tonula ve
liká většina křesťanů. Katolíků bylo tak
málo, že Ariáni čekali jejich brzký zánik.

a podivil se, že jest ariánským.« Po syno
dě cařihradské (r. 381) utrpělo ovšem to
to bludařství veliké porážky, ale epidemie
ta řádila mezi některými pokřtěnými ná
rody ještě v VII. století.

Současně podlamoval síly církve na
východě islam, jehož původcem byl Mo
hamed, narozený kolem roku 570. Moha
medáni 'odnímali říši východořímské a
církvi katolické v VII. století provincii za
provincií a ohrožovali křesťanskouekultu

snad měla církev po stránce reformační
Činiti v lidstvu zázraky? Tvrdošíjná zlo

nejšlechetnějším snahám apoštol. stolice.
Pomíjíme zde líčení, jak hlodala na tě

le církve ve IV. století kacířství Macedo
nianův, Sabelliánův, Audiánův, Messaliá
nů, Priscillianistů, Donatistů a jiných sekt;
dále v.V. století Nestoriánů, Monofysitů
a jiných sekt ve dvou stoletích následují
cích. Zato s důrazem upozorňujeme na
hrozné následky stěhování národů bar
barských, které ohrožovaly netoliko cír
kev, ale civilisaci vůbec. Kvetoucí oblasti
křesťanské byly rdouseny, sám Řím straš
ně pleněn, síť církevní organisace protr
hávána strašně na několika stranách. K
tomu počátkem VIII. století Mohamedáni
zmocnili se větší části Španělska a roku
827 i Sicilie, která zůstala v jejich rukou
téměř dvě století.

Když se katolictví na západě přece jen
silně ipevnilo, mocní vladaři světští za
fysickou ochranu církve požadovali pří
liš veliké zaplacení. Celá staletí — jak již
dříve jsme dovodili — ve svých územích
poroučeli sami, kdo má býti biskupem, 0
patem a kam sahá pravomoc hierarchie.
Die jejich příkladu aristokracie (zvláště v
místech nynější Francie, Německa, Ra
kouska a naší republiky) pokládala kněze
přijaté za své zřízence, které libovolně
přijímala a ze služeb propouštěla. Bránila
jim v přímém styku s papežskou stolicí;
odporovala, když se jich biskupové chtěli
zastati proti zlovůli laické, V Čechách na

spř. skoro tři století v dobách knížecích
hlavní a rozhodující slovo měli ve věcech
církevní služby knížata a šlechtici, takže
kněžstvo sténalo pode jhem nesnešltelným.

Vzpomeňme, proč byl sv. Vojtěch dvakrát
nucen prchnouti z Čech. Kde kněží byli
pokládáni za pouhé nájemníky církevních
budov, kde biskup sám platil za »kaplana
knížecího«, za pobočníka vladařova, tam
ovšem církev nemohla zreformovati dů
kladně klérus, který byl pouze užívatelem
jmění farám přiděleného, ale nikoli maji
telem, zvláště nemohl rázně žádati refor
my sociální pro dobro lidu drobného,

Zatím noví sektáři ©ochromovali sílu
církve. Pauliciáni a Bogomilové v VIIL—
X. století činili v řadách katolických prů
lomy. Ale ještě ostřejší boj vzplanul o ú
ctu obrazů v VIII. století, který působil
zhoubně netoliko na východě, ale i na zá
padě. Vinou světských vladařů řádil ještě
dlouho v IX. století.

Vášnivý spor ten ještě nebyl ukončen,
když došlo k velkému církevnímu rozko
lu. Biskupové cařihradští, opírajíce se 0
moc světskou, osobili si na východě pr
venství, prohlašujíce se. za rovné papeži.
Když pověstný intrikán Fotius r. 891 ze
mřel, byl sice rozkol oficielně odstraněn,
ale jiskry jednou vznícené doutnaly dále,
čekajíce jen na příhodnou dobu, aby zno
vu vyšlehly za pomoci mocných tohoto
světa v mohutný plamen. Roku 1054 došlo
k rozkolu trvalému. Jak veliká oblast od
padla od církve římské, možno si před
staviti dle toho, že východní (řecká) část
církve do sedmého století obsahovala kro
mě vlastního Řecka a poloostrova Morey
s Archipelagem Malou Asii, Syrii s Pale
stinou, Arabii, Egypt a přečetné obce v
Persii a Mesopotamii. Turecká výbojnost
jí urvala veliká území, ale znovu byla po
sílena r. 988 přičleněním Rusů. Pravomoc
patriarchy cařihradského pak dosahovala
až k břehům Ledového moře.

Sama likvidace bývalého spojení vy
žadovala plno trapných a dlouhodobých
starostí, zatím co do těla římské církve
zakusovaly se zuby nových kacířství. Ne
stačí místo k vylíčení trapných zápasů S
novými bluďařskými justamenty v době,
kdy církev musila vésti se samými svět
skými vladaři katolickými tuhý boj o In-.
vestituru — osvobození kněžstva z nedůk:
stojného jha laického. Dotýkáme se zde
pouze dvou sekt. Katarové objevovali se
již ve století XI., u větší míře ve věku ná
sledujícím a ke konciXII. století se.roz
šířila tato sekta po celé střední Evropě.
Hlavními Jejími sídly byla jižní Francie a

„



severní Italie. Sekta byla tak mohutná, až

bigenští byli odnoží Katarů a řádili v jižní
Francii tak, že došlo k dlouholeté válce
mezi světem katolickým a katarským,
která ukončena teprve 1229mírem pa
řížským. —

Při tom katolictvo bylo nuceno podni
kati řadu výpřav křížových na záchranu
křesťanské kultury netoliko východní, ale
izápadní. Že se Mohamedáni tolik zmohli,
až dobyli Cařihradu a zaplavili samý Bal
kán, za to měli hlavně- co děkovati vých.
církevnímu rozkolu. Kraje církve východ
ní . ujařmeny islamem a katolické státy
pak těžce zápasily s krvelačnými Monguly.— s

Známé dlouholeté zajetí papežů v A
vignoně ve XIV, století zavinila a udržo

pež činil pokus o přesídlení do Říma, pro
ti tomu vystupovala s fvsickou mocí a

-štvala proti němu jiné vladaře. Naposledy
prosadila proti papeži reformujícímu vzdo
ropapeže, jen aby nepřišla o svá pozemská
privilegia. Tak vzniklo trapné dvojpapež
ství a nejosudnější zmatek. K ještě zhoub
nějšímu trojpapežství došlo rovněž za
mocné podpory světské moci z důvodů
narmmozepozemských. Sama česká vláda,
spojená s kněžstvem smýšlení viklefské
ho, bezděčně neprozíravostí svou napo
máhala k novému rozkolu. Aniž se zeptali
na charakter Balthasara Cossy, který byl
vůdčím duchem synody v Pise (r. 1409),
namířené proti legitimnímu papeži, posí
lili stoupenci Husovi jeho posici. Tak zvo
len proti skutečnému papeži a jednomu
vzdoropapeži nový, sedmdesátiletý napež
Alexandr V. Jelikož pak synodá v Pise
k svržení dvou dosavadních fysické moci
neměla, vzniklo trojpapežství. Alexander
ovšem nevládl ani rok, což předvídal dob
ře Cossa, který si zatím razil chytře ce
stičky k nástupnictví. Dnc 17. května r.
1410 zvolen za papeže skutečně Cossa a
přijal jméno Jan XXIII. Viklefští Čechové
spolu s královským dvorem volbu tu u

„mati a Cossovi se podřídili. Jestliže pak
„moc může tohoto zasahovala i do Čech
neblaze, měli se husitští karatelé rozpo
menouti na vlastní osudnou chybu. Vždyť
přece jim bylo volno přihlásiti se k po
slušenství papeže jiného, legitimního —

.anebo setrvati v neutralitě,

Došlo k husitské válce, v níž církev
Katolická ožebračena a znásilněna tak,

že po dvě století při nejlepší vůli ne
mohla v slušné míře dostáti svému úkolu
v Čechách a na Moravě. Zničeno mnoho
církévních institucí i v krajích sousedních.
V té době církev zato nemohla, že husité
ožebračili universitu tak, až ta akademie
smutně živořila a na pokraji zkázy byla
po dvě století. Rovněž tak církev nemohla
zabrániti tehdy husitskému ujařmení sed
láků a ochromení českého průmyslu a ob
chodu: Když přicházeli do Čech nejoběta
vější reformátoři přece, bylo proti nim
štváno«jako proti zločincům. A že husit
ská církev po svých četných vítězstvích
reformu faktickou neprovedla, patrno z
toho, že krátce po válce jí vypovídaly po
slušnost právě duše. zbožné, které se za
čaly organisovati v Českobratrské. jedno
tě. Neustoupily od své odluky ani tehdy,
když je husité nutili k návratu strašnými
mukami inkvisičními.

Nu — proč Čeští bratři samí nepro
vedli reformu ve většině národa? Předně
některé jejich zásady odporovaly i zdra
vým prvkům pokrokovým a pak — hlav
ně — Čeští bratří tvořili až do Bílé hory
v národě skrovnou menšinu, bylo jich mé
ně než katolíků. Mohli snadno poroučeti
jinověrcům? Tedy tatáž nesnáz, která to
lik zdržovala veliký nápravný rozmach
církve obecné, poutala i ruce českobratr
ské. V druhé polovici XVI. století velká
většina nároďa se hlásila do církve Drote
stantské, která silně ohrožovala državu
katolickou i v Německu, Švýcarsku, Fran
cii a jinde. Že luteranismus naprosto ne
lze zváti reformací, přiznávají nyní sami
protestantští historikové němečtí. Nechť
není tedy církev obecná viněna ze zaned
bání toho, co učiniti nemohla, jestliže sek
táři zanedbali to, k čemu měli dobrou pří
ležitost a svobodu.
. Husitství a protestantství poškodilo spo

lečnou věc všeho světa křesťan. velice
citelně. ©Nemohla-li církev východní na
prosto vzdorovati turecké záplavě, nábo
ženské války vznícenéhusitstvím a pro
testantstvím silně oslabovaly i křesťanský
západ, tak že moc turecká nabývala stále
větší troufalosti. Na vzájemné boje mezi
křesťany bylo peněz dost, ale když pa-.
pež a císař vyzýval k boji proti turecké
muvardalství, protestanté schválně děla
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Jaké divy měla církev prováděti, jest
liže i valné oblasti katolické ocitly se pod
panstvím půlměsíce a smlouvali-li se
sektáři proti. katolictvu s Turky? Již roku
-1529 dobyli Turci ve spolku se Zápolským
Budína a oblehli Vídeň. Pak by zřízen bu
dínský pašalík, který byl novými výboji
rozšiřován. S potomky Maurů, mohame
dánskými Morisky, bylo nutno ve Španěl
sku od r. 1567 tři léta velice úporně vál
čiti. S Turky bylo nutno válčiti s napětím

Když se zmocnili
Cypru, plavili se i do moře Adrijského,
aby ohrožovali Benátky. Velkým štěstím
pro civilisaci Evropy bylo, že r. 1571 bylo
turecké loďstvo poraženo. Novou válkou
proti císaři Rudolfu II. Turci dobyli no
vých úspěchů. Zkrátka netoliko Vídeň a
Morava, nýbrž i samo Německo ustavičně
bylo mocí tureckou ohroženo.

Do toho pak vpadla — vojna třicetile
tá, která ze států, dříve kvetoucích, učini
la invalidy. V takových polozoufalých do
bách byly marné všecky naděje, že by
se po válce vykouzlily lined poměry lepší
než před krvavým zápolením. Na to sta
čila církev tím méně, jelikož sami svět
ští velmoži kladli různým reformám znač
né překážky. A neoprávněné vměšování
vladařů do papežských voleb a do správy
církevní na mnoha místech stoupalo.

Potom cynik Voltaire se svými druhy
pramálo pomohl církvi k nápravě pomě
rů. Kde bylo tolik otřásáno autoritou Ří
ma, tam ovšem také síly papežství osla
bovány. Doba osvícenského absolutismu
(1715—1789) a pak velká francouzská re
voluce rozhodně nebyly církevním refor
mám oporou.

V Rakousku josefinismus spaloval nej
útlejší květy náboženského života kato
lického. Josefinismus na císařském dvoře
nevyhynul Josefem II. I František II. (r.
1792—1835) byl vychován v duchu osví
cenském a dle toho také jednal.

Byl-li sám papež r. 1809 od Napoleona
uvězněn, pak patrno, že církev měla i po
dobouření krvavé, protikněžské revoluce
moci pramálo. :
-Další dokumenty z konce století minu
léhoa z nynějšího o překážkáchmoci cír
kevní -doplní si rozumný pozorovatel sám.
Ohromný vzrůst militarismu, s nímž ru
ku v ruce kráčel postup kapitalistického

I katoličtí panovníci chvěli se před mocí

©
židovskou jako třtiny a za světové války,
kdy katolické kostely olupovány, výsady
platily nikoli pro katolíky, ale pro židy,
jejich protikatolické spojence a náhončí.
Rudá a volnomyšlenkářská záplava, jejíž
proudy dirigovali židé, rdousila nejlepší
podněty církevní. V Rakousku, které zvá
no »klerikálním«, i katolická mládež nu
cena navštěvovati školu interkonfesijní, V
níž převaha hospodářských pedagogů du
sila činorodý vzlet katolické duše. Vrchní
rabín ve Vídni platil více než pět biskupů.
Jen maličkosti k seznání, kdo vlastně v
Rakousku byl nejmocnějším! | Když dr.
Lueger zakládal křesťansko-sociální stra
nu, císař František Josef I. žádal papeže,
aby to zakázal, protože by-z toho židé vy
vodili důsledky a že by pak Rakousko po
vážlivě zakolísalo. (Tedy k vůli militaris
mu, na nějž půjčovali hlavně židé, musilo
býti katolictvo tlačeno k zemi.) Když v
rakouském parlamentě V. Sternberg pro
mluvil proti židům, stěží unikl atentátu
dvou adjutantů císařových. Vrchní rabín
vídeňský při audienci udělil císaři požeh
nání, což pak rozhlášeno v novinách. —
Nejpravdivější články o řádění židovské
ho kapitalismu (nikoli o židovském nábo
Ženství) konfiskovány, ale nejhrubší soc.
posměšky z katolických věročlánků a po
tupy samého jména Kristova | censurou
propuštěny. Když v říjnu 1918 židovští
bankéři resolutně prohlásili, že Habsbur
kům už nic nepůjčí, arcivévodové rychlým

ztraceno ©všecko. Smyčka, která . dá
vána na hrdla panovníkům i presidentům
v republikách, byla pletena mocí protikře
sťanskou ve všech dílech světa. Někteří
vběhli do smyčky zúmyslně, jiní bez
děčně.

Papež v tomto století horlivým přičí
něním liberálů, volnomyšlenkářů a Soci
alistů neměl žádné politické moci. Ale
když válka propukla, hned titíž lidé hou
kali velitelsky, aby papežská stolice vál
ku »přetrhla«.

Přehlížíme-li nejtěžší zápasy církevní
s Césary, sektáři, rozkolníky, samými
křesťanskými vladaři a proudy bezvěrec
kými, vtírá se otázka, jakou dobu vůbec
mohla se církev věnovati svému obrod
nému úkolu Šokojně. Posud na př. slyší
te fráze, Jak moc církve počátkem XV.
století (v době rozkolu!) byla »všemohou
cí. Zatím však arcibiskupové Zbyněk
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a Jenštejn nebyli před králem ani životem
bezpečni;' generální vikář Jenštejnův be
stiálním způsobem tajně, bez řádného
soudu umučen — a pachatel nebyl po
trestán.

Sotva církev nabyla volného dechu na
jedné straně, už řinčely proti ní na dru
hé straně zbraně nejostřejší.

+

|
i

Jest ještě mnoho jiných důvodů, proč
církev často při nejlepší vůli reformovati,
obroditi poměry společenské © nemohla.
Ale i ty, které jsme uvedli ukázkou, stačí
k vážnému přemýšlení a k odmítnutí ce
lého hejna jízlivých frází.

Také —smysl českých dějin. »Čas« napsal, že
smysl našich dějin jest a bude v tom, moravský
lid odvésti od klerikalismu, aby se po druhé Orel
nemohl chlubiti krásou krojů, jako 15. srpna v
Brně. —
-Tu to máme! Pořád jsme čekali, jakou zá

zračnou vodičku dají českému lidu pokrokáři za
zdroj katolické víry; tázali jsme se celá desíti
let, kde je ten protikatolický pevný, opravdu
vědecký názor světový, z uěčhož by tryskaly
prameny hodnot positivních. Ale panstvo ustr
nulo na negaci, jeho živlem jest dále potírán
a popírání, což jest ovšem mnohem pohodhější
než činnost opravdu tvůrčí.

- Páni se zlatými skřipci, pod nimiž blýskají
pyšně oči, neustále kritisujíc“, mají co děkovati
tomu »klerikalismu«, že nebyli pollceni vo pře
vratu rudou záplavou, -valící se z Moskvy. Kdy
by to české »římanství« stálo na nohou tak hli
něných jako pravoslaví, pak by se rozloučili se
všelikou svobodou. Buď by byli postavení ke
zdi k zastřelení anebo by žebrali v. hadrech 0
kus chleba. A běda by jim hylo, jestliže by sl
chtěti tiskem postěžovati na útlak. Kdo trochu
přemýšlí, uhodne lehce, -že bez obětavé spoluprá
ce naší strany s jinými živly státotvornými by
Mberálové a volnomyšlenkáří- neodolalř náporu

komunistickému, opřenému o vnitřní nečeské ne
přátele naší republiky a čekajícímu na vojenskou
posilu ruských bolševických gard. Tedy volno
myšlenkáři, sedící u egyptských hrnců, projevuj'
prapodivný vděk za klidné přijímání [velikých
káží. —

Tedy dle »Času« smysl českých dějin velí od
véstl moravský lid od klerikalismu, Ale kam bu
de veden lid potom, aby mu to bylo zdrávo a
aby jeho přirozená vývojová směrnice nebyla

zcela zlomena? Zatím vidíme tolik, že kdekolt u
nás napršelo mnoho lučavky volnomyšlenkářské,
tam nabývá velikého vzrůstu kapitálové a ger
manisujicí židovství — na úkor češství. Vaké se
nelze diváti, Židé totiž poslední cíle svého vývoje
mají zcela určité a sledují Je zrakem ostřížím a

žárlivým. Volnomyšlenkář však po stránce ideo
vé má jednu kapsu prázdnou a druhou Vysypa
nou. Proto by se svým nenapravitelným žebrác
tvím nemíšl tak okázale choditi na trh, který se
mu přirozeně stane pranýřem.

Jak si představují přisluhovači kapitalistické
ho jedu z Judey vlastně kulturní vývoj moravské
ho a slovanského lidu v naší republice vůbec po
zardousení »klerikalismu«, po násilném umrtvení
starých tradic? Sám protestantský profesor uni
versitní dr, E. Rádl napsal, že celý náš millo
nový vývoj v 19. století udál se v rámci kato
lictvf a že katolicismus nás pronikl až do kostí.

Do zatvrdlých uší jest potřebí mlaviti hodni“
názorně. Což slovenské a moravské výšivky vy
nalezl Šrobár? Sbíral překrásné zpěvy Bartošek
či přední buditel lidu moravského Sušil? Vynalezl
hromosvod Klofáč či Prokop Diviš? © Postavili
nádherné katedrály a jiné skvostné budovy v mi
nulých stoletích ti, kteří teď ve jménu »osvěty«
naše chrámy vybtjejí a Katolické sochy ničí? —
Brandl, Škréta, Aleš a Mánes nebyli pokrokáři.
Němcová, Erben, Zeyer, Rals nebrall sil náměty
ke svým nejlepším pracím ze života pokrokář
ského, ale z úrodného, květnatého prostředí ka
tolického. Byl zakladatel národní hudby Křížkov
ský pokrokářem?| Otec kritického| dějezpytu
českého, veliký předchůdce Palackého, též byl
mnichem, Světový názor Tomkův byl katolický.
Moravské a slovácké kroje, které vzbuzují u cl
zinců nadšení, nejsou prací ani volnomyšlenkářů
ani realistů. A což ty nádherné zpěvy církevní,
z nichž čerpal Dvořák a jiní naši skladatelé pro
hudbu umělou! Ty přece nesložil ani Tausik ani
Meisner ani Šmeral. Tak bychom mohli pokra
čovati. —.

Žebrák, který pro nespiněné podvodné sliby
má již dávno býti povolán na soud národa, r0z
kračuje se v pyšné soudcovské póse -Jako Apolo
na Otympu a vřeští dle flašinetu z konce minu

lého století, že smysl našich dějin spočívá vod
vedení moravského lidu od »klerikalismu«, To je 
podobná moudrost, jako řekne-li někdo, že smysl“



života spočívá v uškrcení nebo utopení, Tedy
. jaký nový smysl vlastně presentujele? Komuni

stický, soktářský, positivisický? ©Zatím kdeov.
bankrotáři podporují všecko, co k nám přichází
z ciziny na rozeštvání českélo lidu, ať je to mo
nismus čí několik druhů cizího protestantství,
Chovají se velice snášellvě i k spiritistům. Před
válečný Herbenův +»Čas« místo svěrázného ře
šení soclální otázky kořil se patolízalsky soc.
demokracii. Kam ta přivedla národ a jak sama
naposledy po svém bohorovnémn teroru dopadla,
dokazuje pěticípá hvězda Bronstelnova a Šmera
lova. Teď Herben zase shání dělnictvo do strany
Kramářovy, proti níž před válkou tolik bojoval.
Jaká jest tedy vlastně určitá směrnice pokroká
řů? Dle jejich skoků, kotrmelců a houpaček by
byl smyslem českých dějin — nesmysl, Myslí

me, že tápavá negace © »pokroková« ro-plodila
bolševiků a duševních anarchistů více, než je
soudružnosti našeho státu zdrávo. Tedy »osví
cenci« by se měli oddati práci užitečnější.

Výrobci klerikálního straš'dia stávají se. již fi
guram! komickými. Při žádné z posledních veli
kých manifestací národních nezářilo křišťálové
češství barvami tak půvabnými, paprsky tolik
hřejivými, jako při brněnském sletu orelském. —
Tentoslet. byl zároveň příklademušlechtké ukáz
něnosti národní, manifestem sbraiření všech sta
vů v našem národďi, zkrátka školou, Jak se má

českásolidarita dobudovati a na jakých základech
se opravdu rozvíjetí. Ale — kdo popřává lidov
cům aspoň polovici té sw y, jaké se u nás
těší německo-židovští kapitalisté, hned jest volán
od komických polekanců © pokrokářských | před“
přísný soudní tribunál, aby se zodpovídal pro
»zradu na demokracil a pokroku« Zavilý teror
totiž mezi protikatolickými žtvly platí za osvěd
čení svobodomyshnosti a »národní věrností.«

Když domluvil dr. Kramář na velké schůzi
ve Slaném, byl interpelováň profesorem Antro

kářský Inteligent se domníval, že ta otázka jest
oštěpem, který povalí 1 zkušeného politika na obě
lopatky. Ale dr. Kramář klidně odvětil: »Snad
četl pan profesor brnfnskou řeč prof, Šrámka a
z té přece vysvítá, že Idová strana jest loválně
republikánská. Nechme toho útočení na klerikály.

7- Tlak budí protitlak a následkem toho lidová stra
na roste strašně. Na Slovensku ludovci by pak
ovšem právem křičeli, Jak náboženství v Čechách
jest utiskováno. © Vůdcové lidovců samt chtějí
rozluku církve a státu dohodou, nechme tedy
tu věc na pozdější dobu a pak se snad podaří ji

: ptovésti, aniž by se bouřily ty spousty lidu, kte
Té jdou za stranou lidovou, Dostali jsme už těch
ran dost, nedávejme si nové rány nepokoli nábo

ženskými. Já sám nejsem klerikálem a nebudu
klerikálem, ale také nechci býti klerikálním anti

klerikálem.« .
Jak řečeno — ukazovateté klerikálního bubá

ka stávají se komickými, tak že jim jest nucen
dávati na hlavy studené obklady 1 nár. demo
krat, Zdravé jádro českého lidu vycítilo již do
konale nebezpečné tygří zuby Jinde, Vždyť ko
munistický teror volá do nebe. Antroplus měl se
spíše tázati, proč vláda udílí tolik obchodních
koncesí maďaronským nebezpečným židům na
Slovensku na úkor žadatelů slovenských.

Unlversitní profesor proti frázím moderních

ditu« pronáší tyto myšlenky: »Náboženství plyne
z přesvědčení, že bytuje pravda, nepodm'něná,
neproměnná, absolutní, věčná pravda ©... Po
die rysů vlastních lidské osobě jest pravda du
chové povahy, jest jedná a jednotná, tvoří sama
v sobě celek, jest vědoma sebe, býtuje o sobí
Jako osoba, jejímž slabým odleskem jest osoba
lidská. Závamnost mravního zákona z nadlklské
autority, ježto závaznost nepodmíněná, | může
býti myšlena jen jako mravní závaznost mezi 0
sobami, mezi Hdskými osobami a nadlidskou 0
sobou . .. Tak dospívá lidská mravní osoba, po
znávajíc sebe samu v plném sebevědomí, ku pře
svišdčení, že pravda jest Bůh, osoba; že mravní
závaznost znamená shodu lidské vůle s vůlí boží;

že touha po pravdě, jž prahne lidská mysl, Jest
touha- poznatl celost, naznačenou v lidské mysi
necelými rysy, celost pravdy, dobroty a krásy,
zosobněnou v Bohu. Náboženství, výraz této tou
hy, jest soubor ideálů plné pravdy, dokonalé do
broty a krásy, spolu se —svobodným uznáváním
povinnosti| říditi své smýšlení a konání podle
těchto ideálů, konati dlo pravdy, třebas I nevy
stihlo její plnosti a cetosti, Lidská díla podle prav
dy jsou pravou službou boží. -- Marně hledá člo- .
věk pravdy svými smysly a rozumem ve světě
věcí; neboť 'tak dojde jen ku pochybování, exi
stuje-li vůbec nějaká pravda; a když by I věřil,
že existuje pravda, uzná ji za nepoznatelnou,, pro
něj mrtvou, Apřece prožíváme pravdu přímo ci
tem, živou pravdu. Citem prožívám své bytován'

citu se zakládá i jistota mého poznávání světa

věcí . „. Všichni cítíme pravdu jakožto duchový
řád všeobecně a naprosto platný a závažný pro
každou myslící bytost, Podle tohoto řáduhodno
time logickou platnost svých soudů, mravní hod
notu svého smýšlení a konání a prožíváme vše
dobré a ktásné. Tato živá pravda jediná může
Udi vyvésti z rozvalin světa, jejž rozkopali, hle
dajíce v něm pravdy marně, až Ji zmírali, —
Názor světa, zbudovaný | rozumem na základ:



ny«, jejichž původů rozum sám se nedopátrá,I
když. uznává nělaké
Jako substanci, bezduchou a bezvědomou matici
(materii) zjevů, způsobovaných příčinami podle
nutnosti, tak že substance, zůstávajíc věčně táž,
věčně sé proměňuje. V tomto věčném kolotání
bez účelu a beze smyslu není krásy, kromě

žádné duchové pravdy; jest v něm jen neustálé
uskutečňování téže skutečnost, Takovýto raci
onální názor světa, aby se učinil přijatemým lid
ské mysli, odívá se v roucho pravdy, mluví 0

citech lidskost, o mravnosti, o kráse, ato i o

své vnitřní podstaty Je bezduchý, bezcitný, bez
mravný a bezbožný. Také -u nás se šíří raciona

nu vědecké pravdy; hlásal lumanitu a mravnost,
hledal | náboženství a bolia,

hrožena národní kultura; neboť ke kultuře nestačí
Jen raclonalistická osvěta, nestačí jen věda, ný
brž především mravnost a hlavně umění; a vr

K novému školnímu roku učebnice v přede
psaných vydáních má na skladě Cyrllo-Methoděj
ské knihkupectví Gustav Francl v Praze I., Me
lantrichova ul, 536. Při hromadných oblednáv
kách pro školy úspora na portu. Katolíci — ku
pujte v kat. knihkupectví!

Malomocenství přemodernisované školy. Ta
ková Skola, | Jaká převládala. na hraně století
minulého a nynějšího, byla výtvorem | mnohale

vých, pllných aobětavých, ale i osvícených.
Jestliže do díla pracně stavĚného moderní akro
bat kopne s cyulckým výsměchem jako do vet
ché boudy, Jest jeho povianosti ukázati metodu
lepší, která již vítě-ně podstoupila zkoušku: oh
něm, Modernistické fráze totiž nejsou Ještě po
krokem a nejméně se osvědčují v pedagogice.
Rodiče neplatí obrovské peníze ná školství k
podpoře zbrkkých hokus-pokusů a k tomu, aby

"na statisíce dětí stávalo se pokusnými králíky
náladového, měnivého sportu nezkušených »re
formátorů«, kterých vyrostlo po převratu jako
hub po dešti. Než se cokoli v povaze školství
změní, má předcházeti velice obezřelá anketa pe

dasogů osvědčených, kteří se mohou vykázati
praktickými úspěchy.

—. Nespokojenost s nynější směrnici školskou S
počátku se šeptala, pak hučela a nyní nachází
smělý průchod i v tisku, V »Nár. listechy (17.
srpna) čteme článek krltisující střední školu ve
Ice jadrně, Citujeme z nško tyto řádky:

»Nespokojenosti se střední školou přibývá:
rodiče jsou polekáni výsledky, praktický život
ji zamítá, její absolventi na vysoké škole ohro
mují nevědomostmůa žáci jí pohrdají... Záj

sadní chybou naší střední školy, a to chybou,

která se stále. zvětšuje, zdá se ml býti snaha 4

čiti vědě — dětii | Fantómu »vědy« obětuje se
zdraví 1 charakter dě zbytečně, nebot třeba
Ještě po matuře mnoho práce, má-li se vkročítl
do skutečné vědy. Příčinou. této chyby lest asl
malé pedagogické vzdělání bez praktických cvi
čení modré skalice aneb výšky rovnostranného
vající učitele pro střední školy.... Naprostý
nedostatek pedagogiky seznáme, prohlédneme-li
všechny moderní učebnice některého ročníku
střední školy; jich ohromuou látku neztráví žád
né dítě, ke zkoušce nadře jen Jednotlivé kusy a
celku neporozumí. Proto student, jenž na střední
škole výborně odříkak složení atomů aneb deri
vaci logarithmu, na vysoké škole nezná | ozna

trojúheln.ka. .. , Dnes možno pozorovati na nel
zajímavějších předmětech, že přecpané učebnice

měli jsme na gymnaslu v Lemingrově fyslce asi
tucet stránek o chemii, ale doma jsme experi
mentovali i o letních prázdninách, Dnes jest che
mie nejnenáviděnějším předmětem, který se dře
jenom chvíli jako básnička! Totéž jest v přírodo
plse, zeměpise 1 dějepise.« 

Ke konci své žaloby odvažuje se autor člán
ku citovati, co žádal v letošní anketě o reformě
amerických techn'k inženýr Dudley: »Měj k nej
vyššímu ideálu lidstva a k lidskému dílu na svě
tě úctu, založenou předně, na konec a po vše

vlastii«

Boží kladou na první místo,
Moderní pedagogové sí myslíli,

sobllky a primitivních pojmů o eravopiu, rá
- «





zett nadělají filosofů několika okřídleným! pro
mluvami a výzvou k »samostatnému myšlení«.
Zatm však ubohá dušíčka nemá v sobě vůbec
těch vědomostí, na kterých by sl mohla vlastní
vtip brousit. Moderní mládež. osvojuje si faktic
ky na střední škole vědomustí mnohem méně než
mládež ke konci XIX, století. A i ty .vědomosti
jsou jako prchavá pára nad hrncem. Co není dů
kladné ztráveno, to těžko se stane ukazatelem
správné soudnosti samostatné. A pozérství, jehož
vidjme u mládeže v/c než dost, opravdovému
kultumímu vývoji našeho národa naprosto ne
prospěje.

Západ radikaiismu. Nic nevykřísilo myšlenky
o bohatství a hojivé moci Idel katolických tolik
Jak třeštivé čardáše a tanga radikalismu, Davy,
do nedávna
slibů, seznávaly den co den jasněji, jak z masky
zázračných sociálňích a kulturních reformátorů
se vylouplt sobečtí šaškové. V »Nár. listech« 27
srpna se p.še, jak v samém Kladnudělnictvo při
chází'k rozumu. Vidi, že komunistické sliby by'y
pouhými. bublinami. Je málo práce, nezaměstna
nosti neubývá. Někteří tedy k vůli chlebu se u
chylují do Francie. Mnozí iiž přiznávají, že ko

munismus jest soustava nezpůsobllá pro život.
Na Slovensku mnoho z těch, kteří ještě loni byli

»Nár, l.«: »Z Brna -přijel po orelském sletu starý
druh do Prahy. Praví: Ať říká kdokoli cokoli, 0
relský | slet byl ve'iký. Sami klerikální předáci
jsou překvapení početním vzrůstem těchto svých
organisací; nejvíce však jsou hrdi z toho, že V
orelských organisacích se daří, co se jinde nesve
de: sedláci tam podporují domkáře a dělníky, a
celek roste!l«

Tedy horečka -radikální slábne podstatně,

Diky hladovějících Rusá olomouckému| arci
biskupovi, Dr. Stojan obdržel od ruských uprch
Mků -v Cařihradě rusky psaný dopis, z něhož
vyjímáme: »Zakladatel internálu pro ruské ho
chy-uprchlíkyv Cařihradě, Otec Lou's Ballle S.
J.s sdělil se mnou a s chovanci mojí péči svěře
nými, že prostřednictvím Vaší arcib, Milosti ame
ričtí Čechové přispěli na pomoc našemu velmi
potřebnému ústavu, Děti, vychovatelé i já s n
mi, my všichni osmělujeme se Vás, nejdůstoj
nější arcipastýři, žádati, abyste nyní vzal na se
úkol vzájemného prostředníka a oznámil za šlrý

zeni do ciziny, mnozí vzdálení svých příbuzných,
jiní pozbyvše jich v občanské | válce, hluboce
Jsme dojati účastí amerických Čechů, Jejich po
moc je nám tím dražší, že pochází z rukou bra
trského národa, jejžmy všichni milujeme a sta

víme za vzor. slovanskévytrvalosti i pracovi

tosti« Následují podpisy bývalého člena říšské
dumy a 37 chovanců ústavu sv. Georgia. —
Podpory Rusům zaslané pocházejí převážnou vět
šinou z darů amerických českých katolíků. Ve
ikou zásluhu o ty sbírky si z'skal neúnavný

nek Dostál, který letos znovu naší repubílku na

vštívil. — Vlastnoruční poděkování zaslal též
mezi jinými moskevský patriarcha Tichon, ov

nost uvězněn,

Nepřeklenutelný rozpor mezi čsl, sektáři. Čím
dále jasněji vysvítá, proč čsl. sektáři s vydán m
své určité konfese nepospíchají, Dělí se na dvě
frakce zásadně se různící. Víme, že podobný

rozidadný proces | prodělává icírkev | evange- lická,

Protestant dr. Kozák klade lidský rozum, vě
du nad Zjeven', nevěří v Božství Kristovo, zcela
okázale otřásá i těmi sloupy křesťanské nauky,
které Čeští brátří, husité a protestanté svorně
pokládal za bravdy nedotknutelné, za kořeny
křesťanského názoru svétového. Proti Kozákovi

ostře vystoupilo protestantské »Světlo«,
"V čsl. sektě podobně ostře se odlišují od se
be moravský Gorazda Pavlík a český raclonali
stický dr, Farský. Kdo si myslil, že na pardu
bickém sjezdu všech tří diecésí čsl. sekty (25.
července t. r.) dojde k dohodě, zklamal se ve

přestávkou až do půlnoci dosti ostře, | takže
zpravodaj Dostrašil (stoupenec radikálního smě
ru) v »Č. Zápase« 10, srpna aapsal: »Snad lze
očekávati, že porady církve čsl. budou časem
vzorem ukázněnosti a ušlechtilého jednání.« Na

konec přijata resoluce kompromisní, která: hledí
sváry tutlati, ale bezděčně: ukazuje dvojí tvář,
z které příslušníci čsl. sekty naprosto nezmoud
ří a která rozhodné nemůže být úvodem k ně
Jakému| určitému katechismu. Praví se v usně
sen, že sekta věří podle podání 7 prvých suě
mů csrkevních, ale že.se také řídí tradicemi. hnutí
husitského (které přece byly jiné). Dále se tam
mívá o duchu tradice českobratrské (která sé
liší silně od husitské) a zřeteli k nynělšímu sta
vu lidové kultury. Docela se tam tlumoč. touha
pa vytvoření církvě moderní, ačkolb se přece
vtírá otázka, jak se ten modernismus dá Srov-—
nafi se sedmi prvními sněmy církevními.

Tato ideová rozdvojenost resoluce jest ohla
sem propasti, která se nedá překlenouti. Dostrá
šil v »Č. Zápasu« přiznává vělkou zaujatost
obou směrů, ©

Gorazd Pavlík thne se svou frakcí k pravd
slaví. Ale Dostrašil praví, že. patriarcha Dimitrij,



slavné, hehí dobře informován, © »Dovolává še

zpráv o-naší touze po víře naších předků, jež
přece vyvrcholila v reformaci, velice odlišné od
pravoslaví, v nž my pokračujeme a. stotožňuje
tuto touhu s touhou po učení církve pravoslav

ně, přezíraje okrouhle tisíc let našeho vývoje odCyrila a Methoděje.«
Dr, Farský pak píše ve své poslední »Posty

le«: »Náboženský život, ustrnulý na nezměnitel
ných dogmatech čili článcích v'ry, přestává býti
životem a stává se odumřelým tiormalitářstvím.
Církev, která rozhodne se stanoutl na nemění

telem života náboženského.« —- Tedy v sektě
rozpot mezi věřicími a raclonalisty zrovna Jako
mezí protestanty. =

Je tedy jasně vyjádřeno, proč trakci Farského
není ustáleného katechismu potřebí. Ta nechce
»ustrnouti na dogmatech«<,| Člní sl právo | na

kriťsování Zjevení, slov evangelických. Ale tam,
kde přestává dětinná úcta k věročlánkům, Jež
jsou sestaveny přesně v duchu evangelických
slov, otvírá se volné pole ke kritisování samého
Krista — a sice různému dle povahy doby. Kde
rozum lidský povýší se nad Zjevení, tam vlastně
víra, přebíralc úlohu ujařmené služky, stává se
nepotřebnou anebo jen zbytečnou příkrasou ra
clonalistického směru. Dr, Farský m-l by trochu

„pozorovati, že sektáři na raclonalistické pěšině
došli vždycky do bezradné tmy a na soušť. Vy
ráběli negace, ale něco tepšího posltivního učob
jevili. Tato dlouholetá zkušenost má býti přece
také poučením pro národ náš, — .

Pardubický slezd — jak palrno --- r02pory
naprosto nepotlačil. Usnesení jest příliš široké a

obojetné. Tato situace měla se však jasně vy
světlii včas lalckým př slušníkům sekty té, kte
rá sama tolik hesluje o zlidovění církve a moc
nějším vlivu demokracie na vývoj náboženské

(obce. — —

Rádl o Čhmských zříceninách zřícenm. Kdož
-prorokovali katolické c'rkvi smrt, vklí nyní, jak
vyráží nové svěží květy její mohutný kmen, za
tím co v jiných společnostech tolfic smutného II
stí podzimního! Kultura Číny před tisiciletím
byla kvetoucí. Jak pokračuje nyní? Unlversitní
prof. dr. Rádl, který nyní Čínu shlédl, napsal V
»Prager Presse«: »Celá Čína činí dnes matoucí
dojem, že ten ohromný, podivný, jedinečný obr
leží na smrtelné posteli: v přístavních městech
vidíme, jak cizinci, to jest Japonci, Angličané,
Francouzi vrhli se na mrtvolu; vé vnitru Číny vl
díme starbu architekturu ve zříceninách; čínské
umění zdá se, že už dávno odumřelo; politické

moci- čínské říše od sta let už není; čínské ná

2.
božejství ješt jeh hrubou póvěrou —- Všé, co
kdysi bylo obdbuhodno, jest nyní: mrtvo....,
Umělecký úpadek Číny jest přílš zlevný....

guondam«! (bývaly jsme kdyst!). Je jich ohrom
né množství, od nejvelkolepčšišího chrámu Nebes
v Peklně až do kapl'ček na kraji vesnic a jsou
zřízeny dle několika typů.. .'. Poměrně nejlépe
jsou zachovány chrámy konfuciánské, — porce
lánová střecha se leskne, — volný prostor před
chrámem jest jen poněkud porostlý travou (ko
přiv v koutech netřeba viděti) a vnitřek připomí

kde lidé se modlivají. Ale ani' všechny konfuci
ánské chrámy nejsou dobře zachovány, a někte
ré jsou v takovém nepořádku, že byste sotva vě
říli, že ještě mohou sloužiti za chrámy. Mnohem
hůře jest tomu s chrámy budhistickými a tavisti
ckými. Valná většina chrámů vyhlíží sotva lépe
než naše haraburdárny, staré komory, do nichž
sa odhazují všecky obtížné předměty, Nemlu
vím o vrstvách prachu, které všude naleznete;
prach jest morovou ranou v Číně. Navštvil jsem
v Mukdenu Chrám učenců, to jest chrám, v němž
uctívá se věda. Otevřeli dveře: byla to stodola,
nikoli chrám! Množství košů a různého domácí
ho hářadí a náčiní stálo zdev koutech; vše bylo
v nepořádku. Užívá se toho chrámu ještě? Na ol
tář stála figura učence v hadrech, která snad

tue byly tak sešlé a nepěstěné, že mi bylo úzko.
Stodola v naší zemi vyhlíží chrámu podobnější
než toto čínské učenecké sanktuárimn, S počát
ku snažil jsem se navštěvovali tyto chrámy S
úctou, snažil jsem se smeknouti klobouk a mlče
ti; zvyknete si wšak brzy choditi v čínském
chrámu zcela neženovaně s kloboukem na hlavě
a hlasitě mluvit (ne-H.dokonce hvízdati), i když
jsou právě přítomní lidé, kteří k bohům 'se modlí;
v Číně můžete modlícího se člověka asi tak po

zorovat!, jako u nás se lidé dívají naLdělníka,jenž obsluhuje stroj.«
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Chcete-ij sebe a své chlapce debrým a levným
„zbož/m obléknouti, navštivte chvalně známý zá
vod firmy V. J. Špalek -v Hradci Králové. Na

-sklad! má hojný výběr látek všeho druhu pro
pány ! dámy, na kostýmy a pláště, Jakož 1 pravé
anglické Ve zvláštním oddělení obdržíte ve vel
kém výběru hotové obleky, raglány, gumové
pláště a chlapeckou konfekci | Pro.nastávající
SRoln' rok velmi výhodný nákup. Vše pouze z
dobrých látek v prvotřídním provodení zá velmi
levné ceny. . 

.
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Nové kritické zprávy o die Husově přináší
Flajšhans v Čes. Čas. Histor. (1—2. sešit), opra
vuje názoryi nejnovějších historiků. Kázal Hus
po prvé r. 1401 či 1402? Novotný (M, J. Hus I
1, 74) praví: »Kázání Husova hned v prvním ro
ce jeho kněžství, u sv. Michala konaná, těšila se
netoliko četné návštěvě, ale byla také hojně ctě
na a opisována.« Flajšhans však dokazuje, že to
to tvrzení jest bezdůvodnou faňtasií. Do toho ko
stela klade 1 Novotný Husovo slavné kázání 0
slabosti Čechů, kteří isou horší než psl a hadi.
Ale není dokázáno, zda-li ten výrok proneseén na
kazatelně a kdy vlaslně a kolikrát Hus u SV.
Michala kázal. Výrok, jejž Protiva uvádí, nebyl
učiněn na kázání, nýbrž při disputaci na faře
svatomichalské; stalo-li se tak r. 1399, tedy jistě
Hus nekázal, neboť nebyl tehdy, jak sám Proti
vovi odpovídá, ještě knězem. Ani výrok Husův
není jistý, jelikož Hus po paměti uvádí v žaláři
s pochybností: »jak myslím, r, 1401.« Proti tvr
zení, že Hus kázal již r. 1401, rozhodně nyní
svědčí Husova přiručka, kde inlstr sděluje, že
psal o malomocenství r. 1402. Podobný Husův
»liber« potvrzuje tu zprávu. Zkrátka Hus počal

kázatl a kázání si připravovati roku 1402, prv
ního roku svého kazatelství, nikoli kněžství. —
Těchto kázání však nevydal, Tudiž. Novotný se,
mýlí, praví-li, že hned r. 1401, v prvním roce
kněžství mistra Husi jeho kázání těšila se četné
návštěvě a že docela byla hojně čtena a opiso
vána. —

Již Sedlák dokázal jasně, že Hus nenavazoval
na reformátory domácí na Waldhausera, nýbrž že
radikální myšlenky čerpal vesměs z Viklefa. No
votný snaží se jalovými dohady nalézti reální sou
vislost přece. Flajšhans však dí: »Je známo, že
bychom všichni rádi nalezli nějaké stopy, jež
zanechali domácí »předchůdci« Husovi v jeho li
terárním působení. Je však rovněž tak známo, že
všechny dosud uváděné »shody« se Štítným, Ja
novem atd. dohromady nerovnají se lou Aa
rozsahem ani jediné shodě s Vildefem, jichž však
máme na sta a celostránkových ... Ale i když
se podaří nalézti shodu — jaké dosud nenaleze
no — zcela bezpečnou, není důkaz přece jislý.«
Na př. ukázáno nedávno, jak ve velkonočním ká
zání jest jedno místo čerpáno z Postily Wald
hauserovy, —

»Květy poes'e«, básnická | čítanka katolické
mládeže, právě vyšla v elegantní úpravě. Cena
knihy o 374 str. pouze 22 Kč. Objednávky při
jímá a vyřizuje Sekretariát Sdružení venkovské
omladiny, Brno, Starobrněnská 19--21. Již jed
notlivé díly jsou důkazem, že kniha vyplňuje cí
telnou mezeru a vycház! vstříc našim spolkovým
potřebám. '9 dílů označeno hesly: Víra, Matka
Boží a naši svatí ochráncové, Církev, Vlast, U
rodinného krbu, Naše hnutí, Na rodné hroudě,
Příroda, Život,

Vznik a stručné dějiny Orla v Čechách. Cena
úhledné a ilustrované knížky pouze Kč 4—, Vy
šlo nákladem Brynychovy župy Orla v Hradci
Králové.

Obrázkový průvodce Velkým Brnem a oko
Um. | Vydala s mapami a četnými illustracem!
knihtiskárna »Typos« v Brně. Cena Kč 10.—.

Pašijové hry v Aměergavě, Čsl. akciová tis

níž jest zhuštiný obsah všech zpěvů, prologů |
vlastního úchvatného děje. —


BARVY Mm LAKY

v nejlevnějších cenách nabízí
centrální drogerie

Jan Vaněk, Hradec Králové.094
ÚvěrdružstvoEliška erátové
Adalbertinum —katol. ústav —

přijímá vklady na úrok dle doby
výpovědní, půjčuje na úvěr osobní,

zálohy na postoupené účty.
Slož. lístky pošt. úř. šek. zdarma.

Školní knihy, sešity,psací
potřeby atd. nejlépenakoupite

V DRUŽSTEVNÍM KNIHKUPECTVÍ
V HRADCIGKRÁLOVÉ(Adalbertinum).



NEJLEVNĚJI
SE OBLÉKNETE V NASTÁVA

JÍCÍM OBDOBÍ JEDINĚ V OB

CHODNÍM DOMĚ FIRMY:

V. J. ŠPALEK
HRADEC KRÁLOVÉ.

/

Chcete se pobaviti?
©OBJEDNEJTE SI HUMORESKY

J. SAHULY:
VESELÉ CHVÍLE — 3 Kč.

ROZMABNÉ PŘÍHODY — 3 Kč.
LAŠKOVNÉ JISKRY — 6 Kč

SPOLKOVÝ BESEDNÍK — 4 Kč.

DRUŽSTEVNÍ KNIHKUPECTVÍ
V HRADCI KRÁLOVE (Adalbertinum).a

Prodámzssvéhospeciciníhochovu
policejních německých olčáků :

„1 fenu, stáří 2 roky 5měs., krytá,
cena Kč 1000—, 1 fenu, stáří
19/, roku, krytá, cena Kč 800—,
1 štěně,psa vlčáka, černěpál., stáří

3. měs.,cena Kč 300—. Vlědci
jsou le rasy a čistokrevní.

E. Pokorný, Jičín.

DOPORUČENÍ
PanaAloise Čížka,

„velkoobchodníka vínem v Hum
polci, podepsanýdoporučuje

. "vřele k dodávání mešního vína,

nejen jako solidního obchodníka,
ale | jako dobrého našince.

Děkanský úřad v Humpolci.
Beneš, děkan.

/

Vážnáacennádíla Dra J. Kluga
vřele doporučujeme.
OTÁZKY ŽIVOTNÍ: Kč 6M.

BOŽÍ SLOVO A BOŽÍ SYN: Kč 7—.
KRÁLOVSTVÍBOŽÍ : Kč 18—.

DRUŽSTEVNÍKNIHKUPECTVÍ'
V HRADCI KRÁLOVÉ.

„Školní knihy
pro veškeré ústavy dodá

(Cýriilo-Methodějskéknihku
poctví Gustav Franciiv Praze !.

Melantrichova ul. 536.
„Palác měst. spořitelny,

Při hromadných objednávkách
úspora -porta.

OOOODOOOOOCIOOIOOIOOTOOCIOOCIICIC

STROJNÍ OLEJE,

mazadla, mé
v továrních cenách

nabízí centrální drogerle
Jan Vaněk, Hradec Králové.

OOOOOODODOOONDOCOOOOTOOODIIOIOCOC



Revue čsl. strany lidové.

Čís. 10. Ročník XXUIIL

Proziravý duch biskupa Brynycha —
blahé paměti — dobře postřehl, jakých
zbraní bude třeba v nastávajícím kul(ur
nim boji. Proto všemožně usiloval o zalo
žení a šiření katolického tisku: vzděláva
ciho i politického. Založení »Obnovy« by
lo jeho dilem a sám také velmi pilně psal
úvodníky, které bůdily pozornost a zlost
ve Vidni a vynesly mu žalobu v Římě.
Jest jich slušná řada a většina jich jest
časovou ještě dnes — vydány jsou samo
statně pod názvem »Duch katolické ob
novy«. Mnohé z nich propadly kontiskaácí
a státnimu návladnictví působivaly těžkou
h'avu. Byly doby, kdy »OBNOVA« byla
velmi čteným a obávaným listem i na
pražské radnici. Jest nesporno, že +0
nova« úkol svůj: probuditi katolický ži
vof veřejný a položiti základy k politické
organisaci katol. lidu, čestně splnila.

Bylo třeba jiti dále — vniknouti do
nejširších vrštev lidových a získati je so
ciálně po'itickým ideám křesťanským. K
tomu: cíli založen lidový týdenník »ŠTÍT«,
jenž znenáhla přebíral úkoly »Obnovy«,
čimž katol. věc získala. Současně ukáza

. la se potřeba prohloubiti obranu katolic
kých idei. Proto Tiskové Družstvo změ
nilo »Obnovu« v apologetickou revui, V
niž pěstována hlavně apologie historická.
Možno říci, že bez 28leté práce »Obnový«
na tomto poli nebyli bychom s poznáním
a obranou katolicismu 16., 17. a I8. stol.
ani zdazeka tam, kde jsme dnes.

Nyní volá se po koncentraci a pro
hloubení vědecké a apologetické práce ka
tolické. Vědecká činnost katol. pracovní
ků jest prý příliš roztřištěna po různých
časopisech a nutno ji soustřediti kolem
Hlídky, Života, Věstniku apoštolátu sv.
Cyrila a Methoda a jakési nově projekto
vané Sociální revue. Budiž! Aby nepadla
na nás výtka, že nechceme léto potřebě
doby vyhověti a žádoucímu soustředěni
katol. tisku překážime,zastavujeme
vydávání »Obnovy« a dosavadní.
jejispofapracoviákyT odběráťeležádáme,
aby přiklonili se k některému ze shora
jmenovanýchlistů.

Připomínámevšak důrazně: Bude-li
historicko-apologetická prd
ce zanedbávána, pak bezod
kladně znova přikročime k vy
dávání »OBNOVY«,neboť jsme
přesvědčeni,že historickáa
pologie je u nás nejdůležitěj
šía nejpotřebnější.

Letošní ročník timto čislem končime a
prosime o vyrovnání všech nedoplatků.

Spolupracovníkům vzdáváme upřímné
díky s prosbou, aby stejně horlivě, trpě
livě a obětavě pracovali dále.

V Hradci Králové, dne 1. řijna 1922.

VYDAVATELSTVO a REDAKCE
„»OBNOVY«.



L.

Hned předem pravíme, že výhradně
z důvodů náboženských. Nejen před dobou
husitskou, ale i v. sektářských stoletích
XV..a XVI. u nás každá náboženská spo
lečnost přispívala na školství v přední
řadě proto, aby si mládež osvojila věro
uku a mravouku, aby byl vychován zdat

byli vzdělání kandidáti stavu duchovního
a žáci aby zvelebovali co nejvíce svou ú
časti církevní úkony.

Zvláště v XVI. století každé větší ná
boženské společnosti byla škola nepostrá
datelnou zbraní obrannou — zrovna jako
tisk.: Vzdělání ve světských vědách po
kládáno za podružný úkol školy.

pakováním slov, kterými Hus, Chelčický,
Rokycana, Blahoslav, Komenský a jiní
nekatoličtí předáci dosvědčovali, že zákla
dem všeho vzdělání má býti známost zá
kona Božího. Netřeba také dokazovati, že

ženství pokládáno za předmět nejdůležitější.
Stopujma hned povahu staročeských

sektářských škol zvláště ve století XVI.
Sektářský rektor universitní Petr Co
dicillus (Kodicil) z Tulechova, jehož imé
no jest vryto způsobem významným i do
dějin škol nižších, napsal ve svém školním
řádě (r. 1586), že účel svobodných umění
jest sláva Boží a užitek církve. Tehdy
bylo přesvědčení, že školy »jsou králov
ství nebeského jako nějaké štěpnice, slova
Božího včelnice, pobožnosti sídla, ctnosti
pokladové« a ovšem také »literního umění
veřtatové«. Winter k tomu dodává: »Stej
ně takový byl účel škol bratrských; též
jim byla škola poklad církve Boží, a po
božné mravy byly jim na předním místě.
.. , Lze říci, že všech všudy škol staro
dávných heslo byla zbožnost.« © Kodicil
shrnul ve svém řádě staré zvyky v. obec
ná pravidla; ustanovil v nich, že žáci hned
po opuštění lůžka mají společně říkati De
satero, Věřím, Otčenáš a zpívati +»Veni,
Creator« nebo vhodný žalm. Tytéž mod
litby mají se opakovati večer před spa
ním s hymnou »Christe, gui lux es«. Nechť
se přidá modlení za církev, školu, obec,

dobrodince a přátele. Po ranních modlit
bách větší žáci nechť zpívají s praecen
torem (kantorem) v kostele při bohosluž
bách; také menší chlapci mají k tomu
choditi a nezanedbávati písniček, jež se
zpívají po kázání.

Nechť jsou při kostelním zpívání žal
movém ráno, večer nebo též v noci pří
tomni s žáky všichni učitelé. Praecentor
vyhledává žalmy a příslušné antifony.

Tak a podobně poučoval řád, schvále
ný úředně pro partikulární školy městské
(protestantské) v Čechách a na Moravě.
(Winter: Život a učení na partikulárních
školách, 444—5. Kobosil: »Dějiny vycho
vatelství, 126.) | *'

Podobně chtěly u nás protestantské
řády Jiné.

"Stopujme dále hlavně dle výrazných
dokumentů Wintrových! V bratrském do
mě školním měli se žáci modliti i při prá
ci. Ráno po vstání byla modlitba společ
ná. Častěji za den žáčkové i starší schá
zeli se k zbožnému zpívání a čtení bible
se správcem. Modlenía rozjímání prová
zelo oběd. V hodinu nešporní nové modle
ní. Po večeři se zpívaly pobožné písně.
(Winter tamže, 446—7.)

Bratřím nešlo o učenost, »ale čísti se
učili hned od tku a obecně, neboť od
padnuvše od Říma(1467), biblí učinili so
bě jediným základem víry, a tu kázalo se
již samo sebou, aby v tom jediném pra
meni kde kdo uměl čísti.« Bratrské semi
náře neměly vyššího theologického rázu.

tům. katechismu, textům Písma a chrámo

zatelství. (Tamže, 62.) Tedy všecko vý

vědě. Vyššího vzdělání začínali si hleděti
teprve tehdý, kdy seznávali, jak těžká jest
obrana Bratra prostého proti vyškoletým,
opravdu inteligentním jinověrcům. Tedy
skutečná studia podnikali Bratří zase hlav
ně v zájmu své víry; vyhledávali za hra

nicemipro svůj dorost takové university,směrnice přednášek theologických
nejvíce se blížila duchu českobratrské vě
rouky. Proto jim byly zvláště milé uni
versity v Heidelberku, Herbornu a Basi
leji. Srov. Hrejsa: Česká konfesse,: 361.)



Protože husitské, protestantské | jiné
' školy, vydržované od sektářů, měly slou
-žiti v přední řadě zájmům pírkevním, stá

: vala obyčejně škola u kostela na hřbitově.
"Účel těch škol naznačovaly již obrazy a

nápisy na stěnách. Na sektářské škole

Na zdi školy vysokokostelské | latinsky
napsáno: »Krok zastav, jinochu,. jenž
chceš poznávati Krista, jenž si také žá
dáš řeč po latinsku pojiti.« Na pražské
škole svatojindřišské oznamoval dlouhý
nápis, že školy učí literám, jazvkům, umě
ním dle vůle Boží, ustanovení patriarchů,
proroků a Krista samého na ten konec,
aby Bůh byl poznáván a slaven. Připoje
ny tři texty z Písma. (Winter tamže, 8,
126277.)

Právo k usťanovení učitelů v jednotli
vých městech měla sektářská universita.
Zvolený správce školy byl povinen složiti
rektoru university slib, že bude vykládati
žákům kteréhokoli věku »summu« křes
ťanského náboženství z knih užívaných,
jež se tisknou v Praze. Tak sliboval i za
své pomocníky, které pak si sám slibem
zavázal. R. 1542 v Jaroměři byl potrestán
šatlavou školní správce Jiřík Ursin za to,
že. při náboženství v kostele činil rouhání
a ode mše ucházel. | Zavřen od konšelů

. přes to, že naď ním měla trestní pravomoc
vlastně universita. (Tamiže 195, 201.)

Sektářský učitel byl připoután svým
„úřadem k chrámu a faře co nejtěsněji.
Bez kostelních služeb a bez hmotné pod
pory fary byl by se nevyživil. Učitelské
služby kostelní byly pokládány za funkce
velice čestné, třebaže učitelé vykonáva'i

i k co jest nyní úkolemkostelníkůazvoníků.
V povinnostech husitského rektora

školního v Bydžově z r. 1501 se čte: »Kaž
dý večer má na farhof (faru) jíti a otá
"zati se faráře, o čem zítra mše má držána
býti.« Později v době protestantské rov
něž učitel byl povinen vyptávati se faráře
předem na pořádek bohoslužeb, při nichž
byl nucen spolupůsobiti.

< © (Co všecko náboženské obce učitelům
ukládaly! V Dvoře Králové řád r. 1500
školnímu rektoru ukládal práci. »což sie
pečení voplatkóv dotýče«. Bydžovský
„rektor (dle řádu shora zmíněného z roku
1501) byl povinen »v úroční dni slavně k
nešporu zvoniti, k jitřní a též při jiných
větších slavnostech«. Nemět-li času nebo

chuti ke zvonění rektor, žáci zvonili sami,
ale rektor bral důchod za tu práci. Tře
baže ke konci XVI. století tento závazek
mizel. přece. leckde k vůli rozmnožení
příjmů správce školní šám se o zvonictví
hlásil. Na př. rektor Erazim Pardubský
v Bělé r. 1591napsal konselům: »Co se
tkne zvonu velikého, jsa kolikrát nabádán
od pana faráře, když ním má zvoněno bý

vadž prve to bylo, že správcové školní ta
kový zvon s jinými zvony. pod správou
svou měli, žádám toho také užiti a kdy to

zanedbávati připovídám.« Když r. 1602
Baltasar Slovák nechtěl do Králové Dvo
ra jíti z odporu proti povinné službě zvo
nické, napsal rektor universitní, mistr By
střický, že jsou ti kandidáti | školního
správcovství rozmazaní, nestydatí; vždyt

vé, kteří se pak stávali universitními mist
ry, ale tento »pídimužíček chtěl by hned
lítati, an mu ještě křídla nezrostla.« (Tam
Že, 146—7.) Jestliže sama hlava university
se na Slováka rozhněvala, patrno, že i V
těch časech bylo zvonictví pokládáno za

Kantor a jeho pomocník | sukcentor

silami; kantoři (praecentoři, zpěváci) učili
hudbě, církevnímu zpěvu chorálnímu | fi
gurálnímu. Jinak kantoři se sukoentory
učili žáčky začátkům literním; který z
nich byl vzdělanější, učil literně i ve vyš
ší třídě. Tito učitelé byli připoutáni ke ko
stelům nejpevněji. Kodicilův řád příkazu
je, aby praecentor, vykonaje svou práci
ve třídě a ve chrámě, v ustanovených do
bách před svátky a slavnostmi psával
správně a krásně na tabuli responsorle,
antifony a jiná zpívání církevní. Sukcen
tor kromě prací jiných dle poručení rekto
rova má psáti žalmy, zpěvy, píseň nebo
modlitbu a žáky v tony cvičiti, když jest
praecentor hotov se svým cvičením hu
debním.

Důchod pevný (plat stojatý, stojecí)
pro učitele byl obyčejně nepatrný a dá
ván tam, kde byla získána zádušní nebo
jiná stipendia (tedy zbožné odkazy), za
která se vyžadovala ťaké služba církevní.
Učitelé však mimo některé drobnější pra
meny příjmů měli mnohem lepší důchody
z kostelů. Všude brali důchod z pohřbů
a na mnoha místech ze zvonění. K vůli



pohřbu přerušeno vyučování, aby žáci s
učiteli mohil zpívati. Učitelé brali leckde
tak velké poplatky za účast při pohřbu,
že se na ně silně žalovalo, takže' konšelé
byli nuceni určovati pevné taxy. ()všem
brali i žáci-zpěváci. ,

Učitelé mívali za své služby kostelní
stravu na fářé. Obyčejně tam jen obědvali,
někde i večeřeli. Farářům ukládáno stra
" vování učitelstva jako povinnost, takže
při některém odporu docházelo k soudům.

Kdyby nebývalo zbožných nadací,
většina žactva tehdejšího bývala by nu
cena se rozejíti. Zakládána pro žáky sti
Pendia k zvelebení různých zbožných
zpěvů, k čtení žaltáře a nod.

V XVI. století každý toužil po tom.
aby se pohřbení súčastnila svým zpěvem
škola. K bohatšímu pohřbu dostavila se
škola celá se všemi učiteli, k chudšímu je
nom část školy. (Tedy církevní nádhera
příliš přepiatál © Zrovna tak tomu bylo
mezi sektářskými Němci.) Tím ovšem
trpělo vyučování školní značně a zbyteč
ně. Někdy žáci již před pohřbem po Ce
lou noc žalmovali. | Někde chodili žáci
škol venkovských na pohřby i přespolní;
pražští žáci na pohřby honosné chodívali
z několika škol pospolu. Zato byly ovšem
platy — někdy velmi slušné. Proti pře

pevné taxy — jako učitelům.
Od křtin brali žáci ti, kteří ministro

vali. Při nákladnějších svatbách vydělá
vali si zpěvem. K poutem chodili zpívat i
přes pole. Někde si vydělávali zvoněním.
(Tamtéž, 151—2, 270—3, 285, 433—4.) *

Žáci bratrští a jesuitští nebyli nuceni si
dobývati chleba žebravými koledami a
zpíváním jako žáci podobojí. Ale i zde
hlavní účel školy byl náboženský.

Že výdělečná činnost žactva kališného
a protestantského byla školské práci na
velkou ujmu, jest očividno. © Co tu bylo
chrámových služeb za duše dobrodinců!
Winter připomíná: »Právě když mělo býti
ve škole učeno, žáci voláni do kostela na
anniversaria; sotva odbyli školu, všickni
unaveni hnáni bývali na nešpory dle sti
pendií, na vigilie, na tenebrace a jiné ce
remonie a zpěvy. V Praze bývali žáci po
síláni na službu i do cizích kostelů.«

Právě proto, že evangelíci ukládali
žactvu příliš mnoho kostelních služeb, ho
ši je odbývali často rychle, ledabyle. Jiní

tropill při tom nezbednosti. R. 1610 mistr
Kolidius v Kutné Hoře o tom napsal
městské radě, že v létě žákovstvo denně
chodík zpívání a při něm tráví »nejmírněji
hodinu, mnohdykráte dvě i více, a tovty
(hodiny), v nichž by mělo na lekcí zůstá
vati, a tak se velice obmeškávají«. Jest
dobrá věc Boha oslavovati; ale protože
mnozí žáci, zvláště mladší, »ne vždycky
na tu svatou věc pozor dávají, nýbrž ně
kdy místo poslouchání v memoriter učení
(v učení nazpatnět) aneb i snad v spaní
se dávají«, nechť to zpívání na sebe vez
mou raději čeští literáti.

Návrh Kolidiův sotva došel souhlasu!
Vždyť v témž městě r. 1616 "poroučela
městská rada novému učiteli, aby se ne
odbývaly nešpory tak »běžně a s jakejmsí
chvátáním, jak se to od několika let na
veliképohoršení -mnohejch pobožneich li
dí a zlehčování služeb Božích dálo«. (Tam
že, 449—50.)

Jestliže tedy protestanté žactvo (zá
vislé na dobrodiní měšťanů) pobožnostmi
silně přetěžovali, patrno zcela určitě, že
netoliko chtěli míti školu ryze konfesní, ale
že usilovali, aby samo žactvo mělo vý
znammnýpodíl na veřejných bohoslužbách.

: II

Kdo dohlížel na učitele a na školy vů
bec? Byli tu inspektoři čili gubernátorové,
volení z. městských rad. Jinou vrchností
učitelů byl farář, který si osoboval veli
kou moc zvláště nad kantory a sukcento
ry. Děkan v Kutné Hoře r. 1578 městské
radě vykládal, že kantor má povinnost
trojí: jednu v kostele, druhou ve škole a
třetí na faře, kdež jest povinen posluho
vati. (Tedy protestantský děkan nejevil
pro svobodu učitelů mnoho porozumětí.)
V příčině vyšších učitelů již moc duchov
ního byla slabší, protože pravomoc ducho
venstva v té době byla vůbec silně obme
zena laiky i ve věcech čistě církevních.
Přes to však platil u samých protestantů
kněz více než učitel. Jelikož byla škola'
svými povinnostmi' tolik splata s farou,
považovali učitelé svého živitele za nadří
zeného. (Winter tamže, 213—4.)

Ovšem již sami kněží husitští snažili
se úsilně, aby jim byla nad školou stvrze
na práva určitá a stálá. ©Dne 6. srpna
1512 konala se schůze mistrů, bakalářů,
duchovenstva kališného a konšelů Staré



ho 1 Nového města. Zde se jednalo o do
hledu farářů nad učiteli. Konšelé si přáli,
aby provinění učitelstva bylo vznášeno
na ně. Mezi správci škol a faráři došlo k
prudké hádce. Sjezd se tedy rozešel bez
pořízení. (Tomek: Dějepis města Prahy
IX, 240.) — Měštané a šlechtici, kteří pá
novitě kněžstvu poroučeli, báli se všude
vzestupu. duchovenské moci a poklesnutí
vlastního vlivu. ve věcech církevních a
školních.

Ale právě protestantství na mnoha mí
stech utužilo duchovenskou moc nad uči
telstvem. Významno jest toto svědectví

„Wintrovo: »Církve protestantské všude v
Němcích, kde panovaly, v skutek uvozo
valy úsilně závislost školy a učitelstva na
pastorech a farářích; konšelé sobě zane
chávali vrchní právo, ale kněz ať vede
školu. Nebyly prý v tom jen kněžské sna
hy panovačné, ale i úmysl, aby škola byla
dcera církve, nástroj Ducha svatého. Jest
sic maličkost, ale význačná, že v řádě
školním v Jeně r. 1573 nařízeno, aby
správce neodcházel ze školy žádný den
bez poklony, pastorovi uctivě vvkonané.
U nás povedlo se protestantským kněžím,
vzorem německým, že strhli na sebe moc
nejpronikavěji na českém severu. V Slav
kově přímý dohled nad školou měl fa
rář a diakon. Rektor školní odpověděn
nejprve faráři, pak městské radě; inspek
toři městští byli vedle faráře; bez dovole
ní farářova ani půl dne prázdna správce
nesměl dáti, bez vědomí jeho a ovšem
také purkmistrova správce ni jednu noc
nesměl pobýti mimo školní dům. Ve Falk
nově farář s povědomostí rady ustanovo

zi dokonce závislý.« (Tamže 214—5.) Z
toho tedy patrno, jak protestantství +0
svobozovalo« učitele. A přece právě po
krokové učitelstvo básní dále, jak prote
stantství znamenalo uvolnění individuali
ty a volný rozlet osvěty.

Kdyby býval Hussi' dovolil na prote
stantské universitě tolik volnosti proti cír
kevní vrchnosti, jako to učinil v Praze,
nebyli by se s ním smlouvali protestanté
několik let. V Německu protestantském se
totiž dělal »pořádek« s řízností vojenskou.
Když se na př. doneslo k sluchu choti sas
kého kurfiřta Augusta Anny, že někteří
profesoři na universitách se chýlí poně
kud ke kalvinismu, na její popud r. 1574
provedena visítace university vitemberské

i lipské. Sestavena pak žaloba na základě
nalezených malicherných poznámek a
výrok soudní byl krutý. Uvěznění sám
dvorní kazatel Schůtz, tajný rada. Jiří
Cracow a osobní lékař kurfiřtůvdr. Peu
cer (zet Melanchthonův). Poslédní dva
byli vydání mnohému trýznění. Cracow
byl utýrán ve vězení k smrti. (Hrejsa:
Česká konfese 78, 142.) Tedy učitelstvo -—
i universitní — bylo u protestantů pod do
hledem velice přísným.

II.
Vrchností vyšší, kterou učitelé sektář

ští uznávali souhlasně, byla nad školami
sektářská universita pražská, její rektor,
děkan i mistrové, Universitní rektor dik
toval pravidla, jimíž mají učitelé život
svůj spravovati. Z university se nařizoval
způsob vyučování na partikulárních ško
lách městských; z téhož vysokého učení
rozesílán obecný řád školský; odtud také
vycházely přísné důtky. K soudu rektora
university náležely věci trestní i sporné
civilní osob učitelských. Správce školní
(kteří byli cvičeni na universitě) ustano
vovál po městech universitní rektor.

Znamenalo to snad částečné vymanění
školství z vlivu církevního? Právě nao
pak. Sami husité a protestanté přece hle
děli k universitě jako k instituci církevní.
Na př. duší husitského hnutí nábožen

»české církve«. Byla od panské jednoty
husitské uznána za nejvyšší autoritu vě
roučnou místo papežské stolice.

Celé vysoké učení prosyceno duchem
náboženským jak tehdy, kdy se nacházelo
v rukou husitských, tak později, když v
něm opanovali pole mistři protestantstí.
Zdálo-li se mistrům, že některá směrnice
vědecká jest na ujmu jejich sektářské ví
ry, jevili hned odpor. Proto také studia
humanistická tam pronikala velice ztěžka.
Winter píše: »Husité nechtěli z Italie nic,
zvláště nic pohanského; nedovedli polo
žiti si biblí vedle Vergilia, byli u víře hlub
ší než Vlachové a tudy nesnášelivější ...
Universí dbala o husitské náboženství a
zavírala se humanisinu. Pražskou školu
náboženské starosti zaměstknávaly víc
než humanism.« (Děje vysok. škol praž
ských,22,23,24) -©

Universita i po vojně všude mluvila a
jednala jménem »mistrů a kněžstva« ka



Jišného. Konsistoř husitská s ní byla v nej
těšnějším spojení. Vždyť někteří mistři u
niversitní byli kněžími a členy konsistoře.

tářské k universitě hleděno v přední řadě
jako k opoře věcí církevních.

Vidno to i z odkazů, kterými chtěli
ožebračenou a skomírající universitu DO
síliti někteří dobrodinci. Jan Reček z Led

sitě vzník nové koleji, kterou nazval »col

Marie). Reček určil kolej 12 studentům,
kteří měli konati v theologii aspoň počí
teční stuďia. — Matěj Lauda z Chlumčan
r. 1460 založil novou kolej, o jejímž úko
lu napsal: »Znamenajea pilněpatře k o
becnému dobrému oti Boží a jeho sv. Zá
kona rozmnožení, umyslil jsem místo zjed
nati, na němž bych inohl řádně vzdělati a
ustaviti kollegium , , , ustavil jsem svými
náklady tu kollegium řečenů Apoštolsků,
chudým studentóm a žákóm k obývání,
kteří by se chtěli učiti v Pismě, a když
by toho umění došli, aby od hodných bi
skupů světíce se, slovo Boží věrně vedli.«
(Winter: Děje, 13, 16.) Tedy Reček i Lau
da učili koleje theologům, třebaže vinou

prsitů theologická fakulta sama byla znina. — .
Jak učili mistři husitští? © W'nter dí:

»Mistřipražští v dialektice a filosofii Á
ristotelově vedli sobě způsobem starodáv
ným, scholastickým. Aristoteles a všecka

ným.« (Tamže 18.)
Nově zvolený rektor měl vždy vstupní

řeč nábožnou, Na př. r. 1476 řektor ke
hoř Pražský mluvil o dvou cestách,
z nichž jedna vede do nebe a druhá do
pekla. Ke konci provolal, aby byla Bohu
čest a sláva na věky. Za: husitské dobv
student universitní musil slíbiti věrnost
ke kalichu, krátce před Bílou horou slibo
val, že bude držeti Českou konfesi. (W.:
O životě na vys. školách pražských,
243.)— 1 8

Ke zbožnosti byli studenti. napomínání
od mistrů často. Kněz-rektor Pavel ze
Žatce stanovil i pokuty na přestupky pro
ti zákonu Božímu; nařizoval šat klerický
a tonsuru; napomínal k jednotě víry a ke
ctnosti. K studujícím při uvádění do ko
leje promlouval vždy některý z mistrů, aby
si všichni alurmmovéhleděli zbožnosti, aby

biblické před
jídlem.— 7

V koleji královny Hedviky mělo se při
jídle čísti z bible nebo z jiné knihy vážné.

"Studující: kolejí Hedviččiny a Nazarěta
byli povinni v určité dni zpívati při mši
v kapli Betlémské a modliti se za dobro
dince a zakladatele; studenti koleje Reč

Kový byli vázáni posluhováním v kostelíkusv. Štěpánave zdi; Česká kolej bylá zase
poutána. povinností ke kapli Božího těla.
K výročním pobožnostem chovanci kolejí
byli vázáni přeď jinými studenty. Na př.

těla, kdykoli tam šli mistři.. (Winter: Ži
-vot.na vys. školách pražských 15, 243,
237, 245.). — :

Konfesní ráz vtiskován universitě také
tím, že se chodilo v obleku klerickém, že
tam obcovací jazyk byl latinský, že pro
fesoři žili v celibátu a pod. Když papež
Mikuláš V. se zřetelem ke kompaktátům
stvrdil universitě husitské privilegia, byla
z toho veliká radost, protože pak přichá

aby směl rektor na sebe vzíti právo kan
«cbéřské,jestliže by nebyl stolec arcibiskup
ský obsazen. "Po smrti Kunrata z Vechty
nebylo v Čechách dlouhý čas arcibisku

"pa; tedy rektoři husitští se odvolávali na
"privilegium papežské. "

A proč stavové protestantšťí počátkem
-XVII. století tak úpomě žádali, aby jim
bylá universita vydána zcela? Proto, aby
se stala ještě mohutnějším sloupem niko
li vědy nebo národnosti, ale jejich konfe
se. Četné dokumenty zde mluví zřetelně.
Když r. 1609 dána universita skutečně v
úplnou moc aopatrování stavům pod 0
bojí, protestantští -defensoři (po velkých
slibech) vědě křídla podvazovali, ale pil
ně usilovali, aby universita podporovala
protestantskou politiku.

Zkrátka každá nábož. společnost v těch
časích sektářských usilovala o vlastní
konfesní školy a jinověrcům nechtěla do
rost svůj k výchově svěřovati. Jak uni
versita tak školy nižší v přední řadě byly
udržovány pro utvrzení mládeže v konfes
ním smýšlení a pro zvelebení bohoslužeb.
Kdyby bývali učitelé s žactvem odmítli
těm úkolům vyhověti, v ten okamžik bý



valo by občanstvo své kapsy uzavřelo, tak
že bylo po českém školství veta.

jest tedy velice Čisovnu otázka, jak
se Sfovnává velebení husitů. Čes. bratří a
protestantů s žádostí, aby školy byly zba
veny konfesního rázu zcela a aby v nich
nebylo trpěno náboženství ani jako před
mět 1«.družný, Církev katolická, tolik tu
dení pro své vystup».ání proti jinověr
cům. jen v některých bodeců opravovala
včrouku sektářskou; | dávají za mčnivé
bludy pravdu, ostatek ponechávala. Ale
nynější volnomyšlenkářské výpravy míří
ostrými sekerami na kořeny křesťanství,
uvádějí v posměch samu bibli; a při tom
se směle lže, že tak vzachraňují Češství«
proti Římu. Jejich jedovaté šípy zasahují
nejjemnější cévy skutečných tradic staro

českých; bezvěrci otravují samu duši ná
roda, pošklebují se ideám, které jak mezi
katolíky tak jinověrci v našem národě u
činily skutečné velikány, postavy žulové
a obětavé. Nejsou přetvářkou bezvěrecké
slzy nad pronásledováním Čes. bratří a
jiných sektářů? Vždyť titiž elegičtí pěvci
připravují nynějším věřícím mnohem hor
ší svěrací kazajky a při tom vyžadují
zhurta, aby ještě katolíci na takovou ty
ranii platili. Dějiny riaší vlasti jsou ná
boženské a náboženství ve školách (zalo
žených od lidí věřících) musí setrvati ne
toliko z důvodů vlastenecké historie, ne
toliko z úcty k české tradici, ale i z nalé
havé potřeby .současné. Denní zkušenost
až příliš dobře učí, že moderní náhražky
za náboženství jsou bezkrevnými stíny.

Družstvo přátel studia v PrazeVII. Ovenecká
4, vydalo Francisca Jaimmesa »Farář Ozeronský«.

doporučujeme, :
Dr. J. Klug. Otázky životní. Český překlad

tohoto vynikajícho spisu apologetického pořídil
dr. Černovský. Kn'ha vyšla. v pěkné úpravě ná
kladem Cyrilo-Methoďějského "knihkupectví Gu
stava Francla v Praze. Stran 265, cena Kč 6.16.
Týmž nákladem vyšly česky apologetické úva
hy Klugovy »Boži slovo a Boží syn,« Tato kniha
má býti nezbytným vademccum každého kněze

da snesla pro osobu i próti-osobě a existenci Kri
stově. 320 stran. Cena 7 Kč. —- Téhož autora

tví v Hradci Král, Cena 18 Kč.
Hrobaři Ruska. České vydání nákladem »Štítu

národa«, Král. Vinohrady. Kresby Otty z Kur
sellu, text Kar'a Kasandy. Jsou zde vyobrareni
přední židovští vládcové Ruska, V předu krátké
vylčení vzniku a povahy bolševictví, Cena Kč
4.50 bez porta.

Družstevní nakladatelství v Hradci Králové
stále doplňuje »L'dové jeviště« novými hrami, na
něž. upozorňujeme katol, spolky a organisače, V
záplavě divadelního © braku jsou hry vydávané
»Lidovým jevištěm« velmi cennou a bezpečnou
pomůckou našim divadelním režisérům.

sÁnděl Strážný«, nejstarší a nejoblíberější ně.
s'čník pro školní. mládež, počíná svůj 42. ročník,
Strýček Ambrož-to byl, jenž bav.val školní mlá

dež a mládež to byla, která dychtivě a s láskou

octla se v osvědčených -rukou redaktora nad j'né

jícího, spisovatele P. Emaruela Masáka. | Všem
vychovatelům, učitelům i katechetům je jméno
spisovatele P. Masáka zárukou, že »Anděl Stráž
ný«, Jím redigovaný, bude naší mládeží zábavou
a učitelstvu i duchovenstvu podporou v jich těž
kém úkolu vychovatelském, Ukázková čísla ob
jednejte ihned pro své dětičky v nakladatelství
»Občanská tiskárna« v Brně, Starobrnišnská ul.
19—21. Předplatné obnáší nepatrný obnos 10 Kč
ročně. Při objednávce 10 čísel jedenáctý výtisk
zdarma, —

»Časové Úvahy« v Hradal Králové vydaly
velmi cennou historickou *publikaci | +Husitské

soudy a ortely«, Napsal Jiří Sahula, Mírná cena
Kč 4— (128 stran) jistě umožní největší rozšíření
této populárně psané historické studie.

V těchto dnech. vychází první číslo čtvrtého
ročníku »Jitra«, orgánu katol. středoškol, studen
tů. A 2 jeho řádek stále cítíte to nadšení,lež. sá
lalo z první stránky prvního roč. a jež se vše
mi čísly vimulo jako hybná síla celého hnut!. —.
Za ta tři léta získalo »Jitro« dobré posice. Ale
ještě nenastala doba odpočinku! Jsouzde Ještě
bašty, kterých -neslezlo, a zámky, jichž nerozbi
lo! NezakOtujlo dosud na obchodních školách, ne



proniklo dosud do měšťanských škol, kamž za stá
val:cích poměrů též se musí snažit dostat, a ta

brací na ty, kteří mají býti apoštoly, obrací se
na kněze, a volá a prosí: »Posíláme Vám »Jitro«!
Nevracejte je, ale dejte Je žákům a žačkám, ať
si je přečtou a ať Je předplatí! Vykonáte dobrý
skutek! A Ikdyž Vám nebutle zasláno, doporu
čujte je a rozšiřujte tak kruh jeho čtenářstva! A

„pak pros'me všechny lidi dobré vůle, žádáme pp.
profesory, žádáme mam'nky a tat nky: Dejte stu
dentům a studentkám do ruky náš katolický stu
dentský tiskl! Kolegy-studenty (a i žáky měšť.
škol) upozorňujeme, že předplatné pro ně jest
na rok Kč 8.—, Kdozíská 10 odběratelů, dostane
jedenáctý výtisk zdarma, aby po př. nikterému
chudému kolegovi mohl jej darovati, a cennou
knižní odměnu. ©Přihlášky posílejte na adresu:
Praha II., Voršilská 1., kde je redakce 1 admini.
strace, Přičiňte se, ať okruh čtenářů »Jitra« se
rychle a hodně rychle šíří! m

Vyšlo 12 překrásných pohlednic | orelských,
tiskem a nákladem Občanské tiskárny v Brmě.

Všecky za Kč 3.50. Vřele doporučujeme.
F. Panský: Vědecký a náboženský názor 0

původu světa. Cena poštou Kč 1.40, 10 kusů frah
ko, Zasílá Český tiskový spolek v Č. Budflovi
cích, Kněžská ulice č. 7,

„J„Ju re „“ prvotřídnímýdlopro holení ==
doporučuje

Jos. Jelínek, mydlářv HradciKrálové.
Učiňto ve vlastním zájmu zkoněkuS

Nejdůstojnější biskupskou konsistoří
„vwHradci Králové a v Litoměřicích

. ověřen dodávati

zaručeně pravá přírodní, neporušená,
úplně čistá:

Gumpoldkirchenské Ima
ročník 1917 — Kč 13'50

„Erlavské Ima, roč. 1917 — Kč 13—
Sv.-Jurské, roč. 1920 — — Kč r1'so

Jugoslavské, roč."1020 — Kč IO'50za I litr.
Doporučujea zasílá v sudech:

Alois Čížek v Humpolci,
přísežný dodavatel měšních vín.

Trans. vinné velkosklepy v Mik
U.

Vydavatel a zodp. redaktor: Jom
Tiskne D

Loguere, Domine, guia audit servus
Tuus — podává

Dr. Ferd. B. Černovský, 0. S. Aug.
Cena Kč 560.

Lask. objednávky obr. pošty vyřizuje

L Cyrliiio-Methodějské knihku
peciví Gustav Franc! Praha I.,
Melantr. ul. 536. Palác měst. spořit.

cho <Ďo 6bo2

BARVY mm LAKY
v nejlevnějších cenách nabízí

centrální drogerie

Jan Vaněk, Hradec Králové.
Pegojses

OOODOODODOČNODOOOOODO0OOO0OD0I000

STROJNÍ OLEJE,
mazadla, vaseliny,

benzin
v továrních cenách

nabízí centrální drogerie

Jan Vaněk, Hradec Králové. =

druzsvo EJÍŠKA "krátová
Adalbertinum —katol. ústav —

přijímá vklady na úrok dle doby
výpovědní, půjčuje na úvěr osobní,

zálohy na postoupené účty. 
Slož. lístky pošt. úř. šek, zdarma.

NEJLEVNĚJÍ
SE OBLÉKNETE V NASTÁVA

JÍCÍM OBDOBÍ JEDINĚ V OB
«CHODNÍM DOMĚ FIRMY:

V. J. ŠPALEK
HRADEC KRÁLOVÉ. í—

Tiskové Družstvo v Hradci Králové, 
* Hradci Králové. *


