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Úvod.

Pozorujeme-li za dnů našich, jak se chová lid­
stvo oproti církvi katolické, vidíme, že se opakuje
totéž, co se dálo za dob Kristových. Sv. Jan v evan­
geliu (kap. 7, 11. 12.) podává nám obraz, jak se cho­
val lid oproti Kristu. Píše: »Tedy židé hledali ho na
den sváteční a pravili: Kde jest on? A bylo mnoho
hluku o něm v zástupu. Nebo někteří pravili: Dobrý
jest; a jiní pravili: Ne, ale svádí lid« O Kristu, nej­
větším dobrodinci lidsva, tak různé byly názory
v lidu! |

Proto nesmí nás překvapiti, že též o církvi jeho,
kterou sv. apoštol nazývá »tajemným tělem«, v němž
Kristus dále žije, dále učí, dále milosti své rozdává,
že 1za našich dnů úsudky zcela sobě odporující kolují.

»Dobrá jest«, volají jedni; »ne, ale svádí lid;
církev je nepřítelkyní osvěty, pokroku, věd a umění;
kněží oblupují lid, aby z omezenosti a nevědomosti
lidí ve svůj prospěch těžiti mohli«, volají druzí.

»Budete v nenávisti pro jméno mé.« (Mar, 13,
13.) »A to učiní vám, protože neznají Otce, ani mne.«
(Jan 16, 3.). Těmito slovy předpověděl Kristus církvi
své protivenství budoucí a označil důvod, proč se
tak díti bude; »protože neznají Otce, animnec a mů­
žeme dodati: protože neznají církve, v níž Kristus žije.

Církev katolická že nepřeje vzdělání, pokroku
a vědám? Tak může mluviti jen ten, který nezná
církve. K.ždý, kdo zná církev a kdo zná dějiny ná­
rodů, které mluví o činnosti církve katolické, ten, byť
I stál náboženským svým vyznáním mimo církev,
nesníží se nikdy k nízké oné pomluvě, že by církev
byla nepřítelkou vzdělání, věd, pravé osvěty. Dějiny
dokazují něco zcela jiného. To je pravda historií do­
tvrzená, že kultura ve znamení kříže byla vytvořena; že
celá kultura národů civilisovaných spočívá na základech,
které položila církev katolická. Evropa, stojí-li dnesv čele
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kultury a civilisace, za to děkovati. má křesťanství, církví
katolické.

Několik myšlenek zde uvedeme, které dokáží,
že »neznají církve«, kteří tvrdí, že církev je nepří­
telkou vzdělání a věd.

Základem poznání a všeho vědeckého bádání je
rozum lidský. Kdo snižuje a pohrdá rozumem, zavr­
huje i vědu. A jak soudí církev katolická o rozumu
lidském? Dva výroky mužů vynikajících ze staré
a nové doby podávají důkaz, jakou cenu přikládá
církev katolická rozumu člověka.

»Rozum dává člověku do ruky žezlo«, praví sv.
Řehoř Naziánský, »staví mu korunu na hlavu, činí
ho králem veškerého tvorstva na zemi. Rozumem, ač
co do Sil tělesných slabšími jsme, vykonáváme moc
nad silnějšími. Rozumem krotíme divoké še.my, vel­
blouda navykáme nositi břemena, býky nutíme orati
nám půdu, koni dáváme úzdu. Pomocí rozumu pro­
jíždíme nesmírné moře; rozumem měříme tělesa
nebeská; známe jejich pohyby a dráhy. Rozumem
vnikáme do tajností přírody, poznáváme léčivé síly
rozmanitých květin.

A co teprve máme říci, chceme-li mluviti ©
theologii, filosofii, přírodovědě, lékařství, básnictví,
zkrátka o všech vědách a uměních, které jsou obo­
rem ducha lidského«?1)

Arcibiskup v Perugii, pozdější slavný papež Lev
XIII., v pastýřském jednom listě napsal: »Jak mocným
a velebným jeví se nám člověk rozumem svým, když
kyne blesku a neškodně ho svádí u nohou svých;
když elektrickou jiskru vyvolává a jako poselkyni
rozkazů svých posílá ji propastmi oceánu, přes vy­
soké hřbety bor, přes roviny nedozírné!

Jak majestátným se jeví, když rozkazuje páře,
aby mu propůjčila křídel a rychlostí blesku nese ho
přes moře i země. |

Zdaž není v něm jiskra Stvořitele jeho, když
světlo vytvořuje a temnotu noční osvětluje?«

1) De opif. hom.
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A jak naproti tomu mluví o rozumu lidském

zakladatel protestantismu — Luther? Lutker rozum
lidský nazývá »nevěstkou satanovou«; křesťanmusí prý
jí krkem zakroutiti, oči vypíchati, zardousiti tu bestii.«
»Ikdyby rozum lidský učil, že 5+2—7, vrchnost
však, že 5+ 2—=8, tomuto musíš věřiti, i kdyby
rozum jinak poroučel«, praví Luther a dodává: »ábel
od počátku světa nemohl nic mocnějšího vynalézti
k potlačení víry a evangelia, než vysoké školy.«

A nemluví tak Luther o rozumu lidském v ně­
jakém okamžitém rozčilení, nýbrž důsledně na zá­
kladě svého učení o hříchu dědičném. :

Neprokázala katolická církev velikou službu
vědě, když oproti tomuto učení, základy vědy podrý­
vajícímu, hájila učení pravé, že rozum člověka hříchem
prvotním byl sice zatemněo,nikoliv však úplně zničen?

A co máme říci o výroku Kantově, na němž
spočívá téměř celá německá filosofie protestantská,
který upírá rozumu schopnost poznati objektivní
pravdu?

Tomu li tak, zdaž není potom každé vědecké
bádání pošetilostí, bláznostvím?

Známý je též výrok Lessinecův: »Kdyby Bůh
V uzavřené pravici své držel všecku pravdu a v le­
vici jedinou, stále čilou touhu po pravdě, byť 1 s pří­
davkem, že bych vždy a věčně bloudil, a řekl mi:
»Vol'«, padl bych pokorně k levici jeho a řekl: Otče,
toto! Cistá pravda je jen pro tebe.«

Mnozí obdivují se tomu výroku jako ducha­
plnému, ale je to vysměch všelikému vědeckému sna­
žení. Proč? Nemůže-li člověk pravdy poznati, jaký to
má smysl po ní pátrati, ji dokázati chtiti?!)

Církev od počátku svého přihlížela k tomu, aby
rozum lidský náležitě byl vzdělán. Pamětliva jsouc
slov Božského svého zakladatele: »Učte všecky ná­
rody« starala se vyučováním vzdělati ducha lidského,
aby pravdy křesťanské pochopiti a přijmouti mohl.

1) Viz: Prof. Kaifer IXatol. und. Wissenscehaft. Wrankfurta. M. 1897. 149—152.
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Již ve druhém století shledáváme kvetoucí školy,
tak zvané katechetické, na př. Alexandrii, v Caesarei,

v Antiochii a jinde, kde katechumení byl vyučovánínejenom v náboženství, nýbrž i v jiných oborech
vědění.

Katolická církev byla první na světě, která na
svůj prapor napsala: »Vzdělání pro všecký« — na
rozdíl od pohanství, kde větší část lidí z vyučování

- a vyššího vzdělání byla vyloučena.
Především kláštery byly sídlem věd a umění;

z nich vyšli mužové, kterým svět ještě dnes se ob­
divuje. Zásluhou klášterů je, že kultura antická, bo­
hatá literatura starověká, klassikové řečtí a římští
v bouřlivých dobách stěhování národů se nám do­
chovali.

Ni3 neodporuje tak dějinné pravdě jako tvrzení,
že církev byla proti vzdělání a že zničila starou li­
teraturu. Kdyby církev byla proti vzdělání, bylo by
třeba nařízení císaře Juliána Apostaty, zakazujícího
křestanům vzdělávati se ve vědách a uměních?

Církevní Otcové studovali pilně stará díla an­
tická, to dosvědčují jejich spisy, jejich sloh.

Humanisté obnovili studium antické literatury,
sbírali a vydávali staré rukopisy — ale bylo jim to
možno jen proto, že církev spisy ty od zkázy za­
chránila, církev, která po staletí jediná pěstovala vědy
a umění.

»Da war es die christliche Kirche, welche als
die einzig wohl organisirte Macht der Zeit und als
Trágerin und Ueberleiterin der alten Cultur sich
auch der schriftstellerischen Erzeugnisse der Cultur
annahm. Šie ist es daher auch fast ausschlieblich,
welche in Klóstern — und Dombibliotheken die Schátze
der antiken, der christlichen und. mittelalterlichen
Literatur auf die Nachwelt cerettet hat.« !)

1)Harassowitz: Úber mittelalterliche Bibliotkeken, Leipzig.
1890. Beil. Nr. 293.
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Církev zakládala školy nižší 1 vyšší. Vedle klá­

šterních škol, v sídlech biskupských zřizovány školy
vyšší a při každé faře škola obecná.

Basilejský biskup Arlegton (+ 821) nařídil: »Kněží
vyučujtež po vesnicích a samotách, a svěří-li vám
rodiče dítky své k učení, nezdráhejte se je přijímali a
s nejvě:ší láskou je vyučujte — nic od nich nepřijímajíce,
leč by snad rodiče dobrovolně jako dar něco vám
nabídli.« 1)

Hle, již v té době shledáváme bezplatné vyučování!
Oč tu předstihla »zpátečnická«, »tmářská« církev
moderní dobu! |

Ba docela jakýsi druh nucenénávštěvyškolní shle­
dáváme v oné době. Na provinciálním sněmu v Cá­
chách r. 802 (kap. II.) se nařizuje: »Každý posílej děti
své do školy, aby se učily, a aťje naštěvují tak dlouho,
dokud nejscu dostatečně vzdělány.« ?)

Na dvanáctém všeobecném sněmu církevním r.
1215 nařizuje papež Innocence III.: »Při každém ko­
stele budiž zřízena škola.« (Kan. 70.)

V Cechách dle historika Palackého bylo kolem
r. 1400 přes 640 škol.

Církev katolická je zakladatelkou 1 nejvyšších
učelišť — universit. Do reformace založeno přes 70
universit a to buďzcela z prostředků církevních anebo
na popud a se svolením církve. University všecky do
té doby stály pod ochranou církve; papež ustanovoval
svého kancléře, který bděl nad učením universitním.
Jedna z prvních universit zřízena ve státě papežském,
v Bologně. R. 1903 založil papež Bonifác VII. univer­
situ v Římě; papež Klement VÍ. r. 1343 v Pise; Ho­
norius III. r. 1229 v Toulouse; Bonifác VIIl. v Avic­
noně r. 1303; Benedikt XII. r. 1339 Grenoblu atd.

To jsou doklady, jak »mrtvá ruka« používá svého
majetku k »potlačování« věd a kulturního rozvoje.

„ +)Bern. Kaiser: (teschichte des Volkschulwesens in Wůrt­
temberg, S. '/. P. Joh. Polifka s. R.: Verleumdungen der kath.
Kirche. Můnster. 1903. II.

2 Binterim: Deutsche Nationalkoncilien. IJ. B. 449, Polifka,
V cit. sn. str. 19.
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Jak církev podporovala vzdělání, patrno i z toho,

že uvalovala tresty na ty, kteří v universitních městech
ze studujících chtěli těžiti a proto potřeby životní
zdražovali.

V zakládací bulle university basilejské praví
papež Pius II.: »Mezi rozličným! dobry, jichž smrtelný
člověk v tomto životě s pomocí Boží může dosíci,
zaslouží ne mezi poslední počítáno býti, že vytrvalým
studiem perel věd může dosíci, které k dobrému a
šťastnému životu ukazují cestu. Proto sv. Štolice vědy
vždy podporovala, útulky jim připravovala, ke zdaru
jich napomáhala, aby lidé tím snadněji tohoto štěstí
dosáhnouti mohli.« 1

Papežové 1kněžstvo hmotně podporovali stu­
dující, zakládali nadace, aby 1 nemajetným přístup
k vědám byl možný. Známo jest, že papež Urban V.
tisíce studujících vydržoval na studiích. »Nesčetné
jsou nadace«, píše Janssen, »které od duchovenstva
vyššího 1 nižšího, od knížat a šlechticů, od měšťanů
a rolníků pro vysoké ústavy vzdělavací byly zalo­
ženy; četné jsou též odkazy pro studenty chudé, aby
vzdělání jako bohatí dosáhnouti mohli.

V žádné době dějin německých vysoká učeliště
s takovým nadšením a takovou obětavostí nebyla
podporována jako od r. 1460—1510.« ?

A nyní srovnejme tyto historické fakty s tvr­
zením, že školství a pěstování věd začalo teprv re­
formací!

Dějiny učí, že právě reformací nastal všeobecný
úpadek školství, všd 1 umění. Dá se to vysvětliti,
když zakladatel protestantismu Luther brojil proti
vysokým školám, nazývaje je zkázou nejzbožnějšíeh
a nejnadanějších jinochů. »Mladý člověk má Se vy­
stříhati filosofie školy, jako smrti své duše.«

Již před Lutherem čeští Táborité brojili proti
universitám. Hofler ve svém spise »Dějiny husitského
hnutí« uvádí zásadu Táboritů: »do studuje svobodná

1) Kaifer, v cit. sp. str. 141.
2) Janssen: Geschichte des deutschen Volkes. I. 65,
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umění, nebo dá se z nich graduovati, je marnivý a
pohanský a hřeší proti evangeliu. Pravdy filosofie a
svobodných umění, byť i zákonu Kristovu sloužily,
studovati se nesmějí, ale jako pohanské mají se od­
straniti a školy zbořiti. Nač posílati děti do škol,
když se tam zkazí.« 1)

Erasmus, vrstevník Lutherův, r. 1928 napsal:
»Ubicumgue regnat Lutheranismus, ibi est literarum
interitus.« 2)

Humanista Rossen z téže doby konstatuje s bo­
lestí veliké poklesnutí vědeckého snažení: »Jaký
úpadek věd přišel na nás! Nikdo bez slz nemůže
pozorovati, jak zmizela všeliká snaha po vědách a
ctnosti Mám velikou obavu, že barbarství nastoupí,
které nepatrné zbytky náboženství a vědy úplně
zničÍ.«

»Všecka vědecká studia«, píše rektor university
erlurtské, »leží zneuctěna, důstojnosti akademické
jsou v nenávisti, z mládeže studující zmizela veškerá
kázeň.« 3)

A Luther sám praví: »Dříve, když se sloužilo
dáblu a krev Kristova se prznila, tu měšce byly ote­
vřeny a dávání ke kostelům, školám a jiným ohav­
nostem nebylo konce. Nyní jsou všecky pytle želez­
nými zámky uzavřeny.« *)

Má tudíž pravdu Mohler, který píše: »Solance
Luthers und Calvins Lehre treu geglaubt wurde, da
gab es in der protestantischen Kirche keine Poesie,
keine Historie, keine Philosophie .... Solange die
protestantische Gemeinde noch lutherisch war, hatte
ste ke'ne Philosophie, und als sie eine Philosophie
erhielt, war sie nicht mehr lutherisch.« *)

Jen kdo nezná dějin lidstva, nebo fanatický ne­
přítel církve katolické může mluviti o ohlupování a

1) Viz: Naifer, v cit. sp. str. 149.
2) Viz: Dr. Schanz: Apologie des Christenthums. III.

963. n. 32. '
S) Viz: Kaifer, v cit. sp.. str. 150.
2) Viz: Hirtin der Volker von R. S., Warnsdorf. str. 22.
5) Mohler. Ges, Schriften I. 260. Schanz, str. 564.
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tmářství církve; kdo má tolik poctivého charakteru,
že prostě nepopírá skutečných, dějinných faktů, byť
i stál mimo církev, musí dáti církvi, co se týče
kulturní její činnosti, vysvědčení to nejlepší.

Protestant Oken, professor přírodozpytu v Jeně,
praví o katolických klášterech: »Byla to veliká chyba,
že kláštery zrušeny. Takové hříchy dříve nebo po­
zději se trestají, jako bohužel u nás se to děje. Kde
je bohatství klášťerům uloupené, kde jejich knihovny, kde
sbírky přírodnin, kde přístroje fystkální? | Kláštery byly
učelištěmipro zemi... |

A nemohly snad zůstati také státi z pouhé úcty
pro bývalý jejich účel? Nebyly to kláštery, které
první vzdělávaly půdu, vyučovaly lid, mírné nábo­
ženství a S ním mravní a vědecké vzdělání přinesly?
I čím bychom byli bez klášterů našich? Polodivo­
kými Germány.« 1) ©

Vedle škol zakládala církev též knihovny. Leo­
pold Kist ve svém spise »Denkwůrdickeilen aus
alter und neuer Zeit«:?) podává celou řadu historic­
kých dokladů, z.nichž patrno, jak církev hned od
počátku svého o knihovny a tím také o vzdělání a.
vědu pečovala. Jen některé z nich uvedeme.

Již nejstarší otcové církevní, jak Eusebius ve
svém dějepise *) dosvědčuje, měli knihovny. kněz
Pamphilos v CČaesarei (zemřel r. 309 smrtí mučed­
nickou) zanechal dle svědectví Isidora Sevilského *)
30 000 závitků (svazků.

Většina knih, které biskupové a kněží v prvních
dobách církve nashromáždili, v době pronásledování

křesťanů, zvláště za Diokletiána, přišla na zmar. Dio­
klettán vydal rozkaz, aby křesťané vydali knihy své,
a kdyby se zdráhali, aby se jim vzaly a spálily.

O sv. Ambrožovi, Augustinovi, Jeronymovi,
Basilovi máme svědectví, že měli značné knihovny.

u Viz: Jos. Fuchs: Kirche und Kultur. Warnsdorf. 5. 21.
2 Leopold Kist: »Denhwiůrdigkeilen aus alter und neuer

Zeil« Seyl. 1808.str 197.—216.
S, Historia Ecel. VI. 3. 20
4) Originum seu Etymologiarum. VI. 6.
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Biskupové zakládali v sídlech svých knihovny

pro kněze i veřejné knihovny pro lid. Již ve století IV..
bylo v Římě 29 veřejných knihoven. Knihovna sv.
Petrská požívala brzy u učenců světských 1 duchov­
ních velikého jména; obsahovala knihy nejen nábo­
ženského, nýbrž i světského obsahu. Patrno to z toho,
že učený opat Lupus z Ferrieres r. 885 vyprosil si
od papeže Benedikta III. z knihovny svatopetrské
díla Ciceronova a jiných klassiků.

Dle zprávy kalvínského dějepisce Hospiana !).
založil císař Konstantin v Cařihradě bibliotheku,
kterou pak "Theodosius rozšířil tak, že obsahovala
100.000 svazků.

R. 1453 byla tato drahocenná knihovna od Turků
zničena až na malou část knih, které učenci do Italie
zachránili.

O zakládání a obohacování knihoven největší
zásluhy získaly si kláštery. U některých řádů shle­
dáváme již v reguli rozkaz, že každý klášter má si
opatřiti sbírku nejdůležitějších knih.

V klášterech platily od počátku a platí dosud
zásady: »Claustrum sine armario est castrum sine
armis« t.j. klášter bez knihovny je tábor bez zbraní«
— a »Vita spirituahum hominum sine libris nihil
est« — »Není života duševního bez knih.«

Nesmírných zásluh o literaturu získal si bývalý
kancléř krále Ostrogotů Theodoricha — Cassiodorus..
R. 539 vzdal se úřadu svého, vstoupil do kláštera
(Vivarium v Kalabrii) a věnoval se modlitbě, askesi,.
studiu a spisovatelství.

Jako opat uložil spolubratřím svým za povinnost
pěstovati vědy a studium vědecké. K tomu bylo za­
potřebí bibliotheky obsahující vědecká díla ze všech
odvětví vědy. Proto nešetřil žádného nákladu, aby
získal díla všech vynikajících křesťanských 1 pohan­
ských spisovatelů. V knihovně kláštera svého shro-­
máždil latinské i řecké církevní otce, kiassiky, děje­

:) De tempi, III. 6
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pisce, filosofy, zeměpisce, přírodozpytce, lékaře, práv­
níky, mathematiky, zkrátka díla ze všech oborů věd.

Vomuto pro vědu nadšenému muži z největší
části má svět co děkovati, že zachována pohanská
1 stará křesťanská literatura; nebot on neshromáždil
pouze tato díla, nýbrž mnichům uložil za povinnost
opisovati je a tak je rozmnožovati.

Toto nadšení pro vědecké studium přešlo pak
do jiných klášterů benediktinských v Italii a do ostat­
ních klášterů sv. Benedikta 1 v jiných zemích zalo­
žených.

V každém klášteře benediktinském byl zvláštní
"sbor mnichů, jichž povinností bylo kodexy a knihy
opisovati. Sbor tento nazýval se ordo seriptorius a
v čele jeho byl armarius — knihovník. Mnozí z těchto
mnihů podivuhodné v tom ohledu vykonali práce;
psali nejen správně, velice úhledně, nýbrž napsali I
velmi mnoho. Benediktin Jakub v klášteře v Monsee
napsal, jak vypravuje Petr ve spise »[Thesaurus ane­

-doctorum novissimus« (I. dis. 4.) tolik knih, že šest
silných koní by je neodvezlo.

V klášteře Scheyern napsal, jak bavorský děje­
pisec Aventius ve svých »Annales Bajorumc« L 8.)
dosvědčuje, mnich Konrád, filosof zvaný, padesát vo­
likých foliantů, mnohé z nich krásnými kresbami

ozdobil. Na titulním listě opšsaných spisů Josefa Fla­
via namaloval vkusně rodokmen Panny Marie a na
konci knihy připsal poznámku: »()ui librum socripsit,
multum sudavit et alsit, propitietur ei Deus et pia
Virgo Maria. Amen« t. j. ten, který tuto knihu napsal,
-mnoho se při tom zapotil i zimy zkusil, kéž Bůh a
dobrotivá Panna Maria je mu milostivá. Amen.

Spisování a opisování knih v klášterech poklá­
dáno za záslužné a bohumilé dílo. Mnozí spisovatelé
toto přesvědčení vyjádřili také v knihách, které psali,
na př. slovy: »Dentur seriptori pro penna coelestia
regna« t. j. »kéž pisatel za Svou práci (za péro) od­
měněn královstvím nebeským '«

Opisovatel Horace — rukopis ten je v mnichov­
-ské knihovně — věnoval práci svou sv. Štěpánu a
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očekával jako odměnu: »Mercedem in coélis mihi
redde perennem« t. j. uděl mi v nebi odplatu věčnou.

Bohatá knihovna byla ctí a chloubou kláštera;
kláštery pro své knihovny přinášely oběti nesmírné:

Othomar, opat v St. Gallen, dal na př. za knihy
v Paříži 5000 zl. — na tehdejší dobuzajisté suma
obrovská.

První opat kláštera ve Fuldá sv. Sturmius za­
ložil velkolepou knihovnu při tomto klášteře. Rha­
banus Maurus, pozdější opat, tak ji obohatil, že se
tehdy říkalo: »Tolik je tam knih, že se to ani Spo-­
čítati nedá.«

»Bez těchto mužů«, pífe Montucla o Benedi­
ktinech, »kteří v zátiší svých kobekklass cká stará
díla opisovali nebo studovali — všecka tato díla
byla by pro nás ztracena, možná, že ani jediného
z nich bychom neznali.« 1

Vedle mnichů benediktinských i jiné řády ve­
likých si získali zásluh o knihovny a vědu.

[ papežové podporovali vědy a obohacovali
knihovny. »Pohanská [ilosofie«,praví Klement Alexan­
drinský (»Stromata« 1, 5), »neškodí křesťanskému ži­
votu, a Snižují ji, kteří ji vyhlašují za dílnu bludů a
špatných mravů; onať je světlem, obrazem pravdy. a.
darem, který Bůh Řekům udělil ... Pomáhá nám jako.
sesterská věda utvrditi víru. Filosofie vychovala Řeky,.
jako Zákon Zidy, aby oboje ke Kristu přivedla.«

Těchto slov držela se církev katolická vždy;
papežové nezavrhovali literatury pohanské, naopak
starali se o zachování památek literatury starověké,
v knihovnách svých je opatrujíce. |

Historik Pastor v »Dějinách papežů« podává
nám doklady, jak papežové pěstovali a podporovali
vědy a umění. O Mikuláši V. na př. píše: »Za Miku­
láše V. podobal se Řím veliké pisárně; psaní, pře­
kládání a shromažďování napsaného v knihovnách,

1)Viz: »Was. verdankt die Lánder-Volkerkunde den.
mittelalterlichen Mónchen und Missionáren 7« von Chr. Jos.
Jundgens. Frankfurt, 1889. 53.
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bylo mu vášní. Učenci celého světa přicházeli za
-doby papeže Mikuláše V. do Říma.« 1)

Autory řecké: Herodota, Xenofonta, Thukydida,
Philona, Polybia, Diodora a jiné dal přeložiti do la­
tiny a žádných obětí peněžitých při tom nešetřil.
Na překlad Homera vypsal na př. cenu 10.000 du­
kátů. Rovněž veliké sumy slíbil za odměnu tomu,
kdo vypátrá knihy, které považovány byly za ztra­

-"cené. Na objevení evangelia sv. Matouše v původní
řeči vypsal cenu 5000 dukátů. Do celé Evropy ro­
zeslal učené muže, aby řídké knihy vypátrali a pro
knihovnu vatikánskou skoupili. Do Dánska na př.
poslal zvláštního posla, když zaslechl, že je tam
úplný Livius, aby ho pro knihovnu vatikánskou získal.
Podobně Sixtus V. přemnohé knihy z Evropy, Asie
1 Afriky shromáždil. Též papež Lev X., mecenáš
učenců a umělců, vzácnými knihami obohatil kni­
hovnu římskou.

»Je to naší povinností«, řekl papež Alexander [IÍl.
opatovi Petrovi ze St. René, »učeným a zbožným

„mužům vše opatřiti, jelikož též veliký prospěch
z jejich práce pro církev Boží vyplývá.c«c*

Též kardinálové a biskupové byli nadšenými
„milovníky knih; kardinál Bessarien na př. měl dra­
hocenou knihovnu, měl v ní přes 800 cenných ru­
kopisů.

Kardinál Ximenes, arcibiskup a primas španěl­
ský, založil universitu v Alcale a při ní bohatou
:knihovnu.

Můžeme přestati na těchto dějinných ukázkách;
-dostatečně zajisté dosvědčují, že církev od počátku
svého dbala o vzdělání věřících, podporovala vědu
a vážila si všech opravdu vědeckých děl a jako dra­
hocenný poklad a nezbytnou pomůcku k dalšímu
studiu v přečetných knihovnách je uschovávala.

A nyní srovnejme tyto dějinné fakty s výroky,
které napsal pisatel článku »Biblioteky« v Meyrově

1) Pastor, cit. sp. str. 403 a násl.
2 Viz: Polifka v cit. sp. str. 48.
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»Konservations-Lexikon« (III. 156, vyd. třetí): »Roz­
šiřováním křesťanství na jedné straně jevil se fana­
tický odpor proti památkám staré literatury, který
přivodil zkázu mnoha bibliotek, na druhé straně
povstal však život řeholní, jehož členové v tichých
kobkách, aniž tomu vlastně chtěli, zachovali zbylé
ještě památky starověku.« A na str. 157 píše dále:
»Horlivost zakládati knihovny v klášterech rostla víc
a více, ač převahy nabývající hierarchie vědeckému
snažení bránila.«

A dále pokračuje: »Papež Sylvester II. skoupil
v Německu a Holandsku knihy«. »Stejnou horlivost
ve shromažďování knih jevil Mikuláš V., který na
3000. rukopisů sebral a tak položil základ k ve
ké knihovně: Biblioteca Vaticana, o jejíž rozšíření
někteří nástupci jeho, hlavně Sixtus IV. horlivě se
přičiňovali«.

Leopold Kist ve shora uvedeném spise (str. 212)
k těmto výrokům dokládá: »Pisatel tohoto článku
nebyl jistě žádným professorem logiky a ve své
knihovně neměl zajisté též žádné logiky. Zde je pa­
trný důkaz, jak protináboženská zášť zatemňuje
rozum člověka. Mniši prý zachránili zbylé ještě pa­
mátky od zkázy, aniž vlastně tomu chtěli. — Viděli
jsme, jak mniši po staletí shromažďovali díla pohan­
ských klassiků s námahou, vytrvalostí, s velikými
obětmi peněžitými, jak je opisovali, ozdobovali, jak
pevně je svázali, že vzdorovaly po staletí hlodajícímu
duchu času — a to vše dle pisatele onoho článku,
aniž tomu vlastně chtěli.

Horlivost zakládati knihovny stále rostla, ač
prý hierarchie vědeckému studiu bránila.

Jakým pak způsobem? Pisatel hned po tomto
zcela nepravdivém tvrzení jmenuje papeže, kteří hor­
livě se starali o knihovny. Nedokazuje právě opak
toho, co napsal? Nebyli Sylvester III., Mikuláš V. a
jiní, které nazývá horlivými sběrateli knih, a kteří
byli mecenáši učenců, podporovateli věd a umění, také
hierarchové? Kde zůstává logika?
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A z takovýchto pramenů čerpají přemnozí in­
tellicenti naši své vědomosti a věří 1 těm největším
nepravdám, jen když je to proti církvi; pak ovšem
není také divu, že mají hrozné předsudky proti ná­
boženství a církvi.

A navštívíme-li dnes některý slavnější klášter,
vidíme, jaká péče věnuje se knihovnám. Štrahovská.
knihovna v Praze je světoznámá, obsahuje na 80.000
svazků, rovněž tepelská a rajhradská, v nichž je na
70.000knih. Žádná knihovna na světě nevyrovná se
však knihovně vatikánské, kde je na 220.000 svazků
a 26.000 vzácných rukopisů, které tvoří nejdraho­
cennější literární a historický poklad celého světa.

A co učinil papež Lev XIII., hlava církve, která
dle mínění mnohých je proti vzdělání a vědám? Vě­
decký onen poklad i s ohromným archivem vati­
kánským otevřel a přístupným učinil celému světu.

Co znamená pro vědu otevření vatikánského
archivu a knihovny, o tomslyšme protestantského:
historika Dr. Kehra v Góttingcen: »Cím dříve byly
Florencie, Benátky a Neapol v ohledu archiválním,
tím od památného onoho dne, kdy papež Lev XIIL
archiv církve římské historickému studiu otevřel, je
nyní papežský archiv. Každému je to ihned patrno,
kdo počet a druh navštěvovatelů zde i tam pozoruje.
V archivech dřívějších pracují dnes ponejvíce učenci
domácí, jen tu a tam nějaký cizí badatel. Jaký však
naproti tomu život v archivu vatikánském! Badatelé
všech zemí a vyznání shromažďují se zde; vedle ně­
meckého professora sedí svorně učenec francouzký,
sem tam pobíhají pohybliví kollegové italští, pozdra­
vují se učenci vyslaní z Anglie, Rakouska, Španělska
a Ameriky.

Mezi učenci civilisty v pestré rozmanitosti po­
kojně pospolu pracují zástupcové církve: dominikáni
františkáni, benediktini, jesuité a světští kněží všech
zemí. Rokod roku seneroií, která nemá sobě rovné
historická bádání soustřeďují se na této půdě.« !)

2)Viz.: Styria: Zeie, Brosch.: Inferior. der Kathol.; str. 30
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l Češi pracují v archivu vatikánském, studují

hstiny historie české se týkající.
Nápis vrytý na podstavci poprsí Lva XIII.,které

zdobí hlavní pracovní sál v archivu vatikánském:
Leo XIII. Pont. Max.

Historiae studiis consulens
Tabularia arcana recludit

1880.

zůstane vždy zářícím důkazem, že církev katolická
není nepřítelkyní věd a pravého pokroku a že se
také nebojí dějin; ——dějepis poctivě psaný je nejlep­
ší obranou církve. |

Jako za našich dnů missionáři šíří kulturu a
civilisaci jrezi národy nevzdělanými, tak to Činili
kněží řeholní i světští u nás v Evropě; církev a její
služebníci byli a jsou dosud průkopníky kultury a
šiřiteli civrisace. Pravdou jest, co píše Herder ve spise:
»Ideen zur Philosophie der Geschichte«: »Bez hier­
archie římské byla by Evropa pouští mongolskou.«

Ze není církev katolická nepřítelkyní věd a pravé
osvěty, toho dokladem též, že v řadách služebníků
církve shledáváme muže, kteří jsou nadšeni nejen
pro Boha, Krista a náboženství jeho, ale 1 pro vědy
a umění. V předních řadách slavných vynálezců vi­
díme členy kléru katolického, té třídy lidí, pro které
dnes mnohý nemá jiného názvu, než »tmář« a »zpá­
tečník.«

Koho by to zajímalo, nechť si přečte »Knihu
vynálezů« vydanou od Spamerav Lipsku. Že církev,
nebo náboženství nebrání vědeckému pokroku, to
dosvědčují též učenci smýšlení ryze katolického, kte­
rým svět se koří jako velikánům ducha. Nemůžeme
Opět vyjmenovati zde všecka jména těchto mužů, u­
vádíme jen slova L. Hofingera, který píše: »Představme
Si, do jakých rozpaků by přišel nevěrecký učenec,
kdyby výzkumy katolických mužů musil zavrhnouti.
— Kdyby byl chemikem, musil by se obejíti bez
Berrelia, Dumasa, Chevreula a jiných, t. j. musil by
bezmála celou moderní chemii vynalézti. Je-li fysikem,
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nesměl Ly v učení o elektřině přihlížeti k tomu, co
Galvani, Volta, Ampére, Faraday a jiní vynalezli, tedy
téměř ke všemu, co v tomto odvětví velkolepého dosud
vykonáno. Při osvětlování musil by sáhnouti k lojové
svíčce, neboť stearin přijímá z ruky katolíka Chevreula.
Elektrické plameny musil by zhasnouti, neboť sílu
elektrického proudu nemůže naznačiti, aniž by jména
zbožných katolíků nevyslovil.

V astronomii musel by se zříci všeho, co obje­
veno dalekohledy Frauenhoferovými, co vyzkoumal
Herschil, Piazzi a Secchi. — Aluminia nesmí více
užívali, vynálezcem jeho je katolík Seante — Caire
— Deville. V lékařství musí se zříci »jesuitského
prášku« Pelletierova chininu a celé bakteriologie —
pochází skoro celá od katolíka Pasteura. — Zkrátka
není oboru vědy, v němž by katoličtí mužové neo­
svědčili se jako hlubocí myslitelé, a můžeme s chloubou
říci, že právě na katolickém stanovisku stojící učenei

přispěli podstatně k rozkvětu přírodních věd dobynové.« !)
»Kkdomůže na shromáždění přírodozpytců, lé

kařů katolíky rozeznati od protestantů ?« píše Houston
Stewart Chamberlain; »kdo se odváží tvrditi, že ka­
toličtí laikové ve svých bádáních jsou méně svo­
bodnými, méně smělými, méně vynalézavými?« *)

e věda a víra dají se srovnati, toho dokladem
jsou Pasteur, Volta, Ampére — a celá řada učenců
ze všech téměř oborů vědy. Volta na př. denně chodil
na mši sv. a denně se modlil růženec. Ampére znal
nazpamět zlatou knížku bl. Tomáše Kempenského
o »Následování Krista.« |

Opakujeme ještě jednou: Jen ten, kdo nezná
církve, kdo nezná dějin, může říci, že církev je proti
vzdělání, brání pokroku věd a osvěty.

»Marné omlouvání«, namítne se nám; »index je
též historickým dokladem, jak církev rdousila každou

1) K. Hofinger: »Die Verleumdete Matter.« Regensburg.
1904. 75 a násl.

3) Viz »Kathol. Universitáten« (St. Chamberlain) Fackael.
Wien 1902.
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volnou myšlenku; co nejlepší duchové vybádali a
napsali, dávala a dává na index zakázaných knih;
není počínání takové proti vědě, proti pokroku?« ©

Není snad slova, kterého by se tak často, zvláště
v nynější době zneužívalo jako zbraně proti církvi
katolické, jako indexu; není fráze, které by vydatněji
se používaloproti církvi, jako když se řekne: cír­
kev zakazuje četbu knih, nejlepší díla dává na index
knih zapověděných, zatracuje každého, kdo jinak my­
sliti se odváží než ona, brání všemu volnému vývoji
myšlenek, jen aby v nevědomosti a porobě lid udr­
žeti mohla | |

»o učiní vám, protože neznají Otce, ani mne«,
platí 1 zde; mluví tak, protože neznají církve, neznají
zákonů církve o četbě knih, neznají indexu, o kterém
tak často mluví a za mučírnu všeho vědeckého po­
kroku vyhlašují.

K ochraně katolického lidu, aby nedal se svésti
svůdným oním heslem, k poučení všech, kteří nemají
náležitého názoru o indexu, rozhodli jsme se vylíčiti
v následujícím vznik, cíl a rozsah zákonodárství cír­
kevního o četbě knih, uvésti na pamět a zevrubně
vyložiti nyní platné zákony o knihách zakázaných a
promluviti o nynějším indexu knih zapověděných.
Každý zajisté bude si moci učiniti úsudek, jak opráv­
něna jest pomluva, která na základě indexu na cír­
kev se vrhá.

Kéž přispěje práce tato k obhájení a povznesení
církve svaté a k duchovnímu užitku všech čtenářů!

Především jest nám zodpověděti základní otázku:

Má církev katolická právo a povinnost zkou­
mati knihy a shledá-li je víře nebo mravům ne­

bezpečnými,četbu jich zapovídati*
Důležité toto právo a povinnost církev katolická

má — od Krista, božského svého zakladatele.
»Jako mne poslal Otec, tak i já posílám vás.

Jdouce učte všecky národy, učte je zachovávati
všecko, cožkoliv jsem přikázal vám.« (Mat. 28, 18. a
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násl.) »Cožkoliv svážete na zemi, bude svázáno i na
nebi.« (Mat. 18, 18.) »Pasiž ovce mé, pasiž beránky
mé.« (Jan 21, 15.) »Paste stádo Boží, kteréž je u vás,
opatrujíce ho.« (1. Petr. 5, 2.) »Buďte bedlivi všeho
stáda, v němž Duch sv. ustanovil vás biskupy, abyste
spravovali církev Boží, kteréž dobyl krví svou.« (Šk.
ap. 20, 28. |
| Z těchto slov Písma sv. jasně vysvítá, že církev
je ustanovena od Krista učitelkou a vůdkyní věřících
na cestě spásy.

Kristus, Syn Boží, »přišel na svět, aby svědectví
vydal pravdě«, živým slovem i příkladem hlásal, čemu
věřiti a jak žíti máme, abychom spásy došli. A tuto
pravdu svěřil apoštolům a jich nástupcům, aby byli
hlasateli a ochránci pravdy té, aby hlásáním a opa­
trováním čistoty víry a mravů přivedli lid k Bohu,
pravdě věčné. »'Tent je život věčný, aby poznali Tebe,
pravého Boha, a kterého jsi poslal, Ježíše Krista.«
(Jan 17, 3.)

Vznešené, Bohem samým ustanovené je poslání
církve katolické; jest ochránkyní, hlasatelkou božské
pravdy, je pastýřkou stáda Kristova, vůdkyní jeho
po cestě spásy. Církev katolická nebyla by pravou
církví Kristovou, kdyby poslání toho neplnila, kdyby
pravdy božské nehájila, věřící na špatnou pastvu
duševní — na špatné učení ať slovem ať písmem
šířené — neupozorňovala, před ním nevarovala, ho
nezapovídala.

Ta církev, která representanty svými hlásá u­
čení pravdě Kristem zjevené odporující, která strpí
podrývání základů křesťanství, která neupozorňuje a
nevaruje členů svých před víru a mrav podrývajícími
spisy, ta není církví Kristovou, není pravou učitelkou,
ani pastýřkou od Krista ustanovenou.

Právo a povinnost církve, zkoumati a zapovídati
knihy víře nebo mravům nebezpečné, vyplývá z bož­
ského jejího poslání, z podstaty a účelu církve samé.

Církev katolická tohoto práva byla si vždy.vě­

dona a hned od svého počátku prakticky je prová­ěla.
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Ve »skutcích apoštolských« (19, 19.) čteme:
»Mnozí pak z těch, kteříž byli všetečných věcí (ča­
rodějnictví) hleděli, snesli knihy a spálili je přede
všemi.« Sv. Pavel káže v Efesu, kázání jeho působí,
že mnozí, kteří hádáním a čarodějnietvím se zabývali,
přinášejí — ne-li na rozkaz Pavlův? — knihy pově­
rečné a veřejně je pálí. První příklad a to hned na
počátku církve, že knihy špatné ničeny, věřícím za­
povídány.

A tato horlivost sv. Pavla zářila jako vzor bi­
skupům a sněmům věkůpozdějších; vzdalovali všemi
vhodnými prostředky od věřících nebezpečí, jež jim
hrozilo ze čtení knih škodlivých, četbu a přechování
jich zapovídali.

I v dobách pronásledování křesťanů nespouštěla
církev s očí tuto povinnost svou; označovala a Za­
povídala věřícím knihy nebezpečné.

Dokladem toho je fragmentum Muratorianum
z polovice druhého století pocházející; je to seznam
knih jednak dovolených, jednak nedovolených. Útyři
druhy knih jsou v něm uvedeny: |

1. Libri, gui ab omnibus sacri et divini habiti
publicae lectioni approbantibus omnibus inserviebant.

2. Libri, gui licet interom ad publicam lectio­
nem admissi fuerint, tamen omnium suffragia non
tulerunt, ideogue dubiae manserunt auotoritatis.

3. Libri, gui guamvis utiles, tamen ab Apostolis
traditi, a publica lectione excludebantur privatis au­
tem permittebantur, ut pastor Hermae. | |

4. Libri, guorum lečtione sive publica sive privata
Jidelibus prorsus erat abstinendum, guia haereticae erant
originis. 1). |

Co je jiného tento seznam, než jakýsi druh in­
dexu hned v prvních dobách církevních? Není to
doklad, že církev hned od počátku dobré knihy od
špatných odlišovala, věřící před nebezpečnou četbou
chránila ? |
a

1; Arndt S. J.: De libris prohibitis commentarii; na str.
2. vypočteny knihy zapověděné.
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První, jaksi slavnostní a pro celou církev zá­

vazné odsouzení a zápověď spisů se strany církve
stalo se na vševbecném sněmu církevním v Niceji
r. 325. Zavrženo tam učení Ariovo a zavržena a ku
spálení odsouzena kniha, kde Arius bludné své ná­
zory hájil. Dějepisec Sozomenus napsal o tomto roz­
hodnutí sněmu Nicejského: »Et verba, guibus eius
explicabatur opinio, et librum, guem de eadem edi­
derat insceripseratgue Thaliam, legi vetuit.« 1)

Císař Konstantin vydal zvláštní rozkaz, v němž
trestem smrti hrozeno tomu, kdo by skrýval a ku
spálení nevydal spisů Ariových. »S1 guod opus ab
Ario seriptum inveniretur, illud cremandum esse, ut
non modo exsecrabilis eius doctrina tollatur funditus,
sed etiam nullum monumentum eiusdem omnino re­
linguatur ad posteritatem.« ?)

»Ilud etiam mandamus, ut si guis librum ab
Ario compositum occultasse deprehensus sit eum non
statim in medium adductum jeno combusserit, morte
mulctetur.“ »)

Podobným způsobem počínali si v následujících
dobách papežové, sněmy, biskupové i císařové oproti
knihám kacířským.

R. 401 papež Anastasius [ zapověděl spisy Orli­
genovy; v listu k Simplicianovi, biskupu milánskému,
takto o tom píše: »Ouaedam capitula blasphemiae
obtulit, guae non solum horruimus, et judicavimus,
verum et si guae alia sunt ab Origine exposita, cum
suo auctore pariter a nobis scias esse damnata.c«

Innoceno I. odsoudil a zapověděl spisy Pelagiovy.
Biskupové afričtí, obávajíce se, aby bludy Pelagiovy
nezachvátily celou Afriku, poslali r. 417 knihu jeho
k papeži, aby ji prozkoumal a odsoudil. V odpovědi
biskupům africkým napsal Innocence[: »Librum, gui
eius esse dicitur, nobis a vestra caritate transmissum
evolvimus. In guo multa contra gratiam Dei legimus

1) Sozomenus: Historia ecel. I. 20,
2) Viz: Boronii Ann. a. 325. n. 8C.
3) Socrates, Hist. ecel. I. 6. Arndt, v cit. sp., str. 2,



esse conseripta, multa blasphema, nihil guod placeret,
et nihil pene, guod non displiceret, a guovis dam­
nandum atgue calceandum.« !

Nástupce Innocenciův Lev I. zapověděl r. 443
všecky spisy Manicheův a r.447 spisy Priscilianistů.

Podobně i sněmy církevní bludné učení i spisy
„ bludy ty obsahující zavrhovaly a zapovídaly. Tak

sněm efesský r. 431 odsoudil bludy a spisy Nestoriovy;
sněm chalcedonský r. 451 bludy a spisy Eutychetovy.

R 496 papež Gelasius vydal seznam knih, kde
vedle dovolených uveřejněny i knihy do doby té
zapověděné. Jsou to většinou apokryfy, knihy haere­
tické, knihy kající a pověrečné. (Seznam knih zapo­
věděných v indexu Gelasiově viz u Arndta v cit. sp.
na str. 7—10.) Katalog tento znovu upravil a roz­
množil papež Hormistas mezi r. 517.—523.

Ze století šestého známo je odsouzení a zápo­
věď tak zvaných »trium capitulorum.« Papež Vigilius
r. 548 tria capitula odsoudil; opětně pak synoda
Konstantinopolitánská r. 553 těmito slovy: »Tria ca­
pitula anathematisamus, id est Theodorum impium
Mopsuestenum cum nefandis scriptis, et guae impie
Theodoretus conseripsit, et impiam epistolam, guae
dicitur Ibae, et defensores eorum, et gui seripserunt
vel seribent ad delensionem eorum.«c ?

Na sněmu lateránském za papeže Martina I. r.
619 zavrženy opět bludy Monotheletů a spisy bludy
ty obsahující.

Papež Zachariáš na sněmě římském r. 745 od­
soudil spisy jakéhosi Adalberta, který s druhem svým
Klementem pověrečné bludy slovem i písmem šířil
v zemi francké.

Sněm nicejský druhý r. 787 zavrhl spis »Itinera
Apostolorum« slovy: »Nemo socribat non solum hoc,
sed igni etiam judicamus fore tradendum«; odsoudil
též spisy proti úctě obrazů jednající. |

1)Jos. Pennachi: In const. apost. »Officiorum et mune­
rume«de prohibitione et censura librorum brevis commentatio.
Romae 1898 5. “

2) Arndt, v cit. sp. str. 11.
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Pomineme mlčením zápovědi spisů Fotiových
na sněmu Konstantinopolském IV. r. 805; spisů Be­
rangeriových o Nejsv. Svátosti z téhož století; Skoty
Erigena: »De divisione naturae«; spisů Abelardových
r 1120; Arnolda z Brescie; spisů Marsiliana Pata­
vinského, zapověděných Janem XXII. r. 1327 a mno­
hých jiných.

Památné pro historii naši českou je odsouzení
bludů a spisů Wikleffových a Husových. Bludy a
spisy Wikleffovy byly již před sněmem Kostnickým
v Anclii několikráte odsouzeny, tak na př. r. 1382
na synodě lankasterské a r. 1408 na synodě oxfordské.
Podobně král Richard I. a Jindřich IV. knihy jeho
zakázali.

R. 1413 papež Jan XXIIL na sněmu v Římě
slaveném odsoudil a spáliti dal »Dialogum« a »Tria­
logum Wikleffii.« Sněm Kostnický výroky tyto schválil
a v sezení XIII takto proti Wikleffovi rozhodl: »Pro­
pterea in nomine Domini nostri Jesu Christi haec
sancta Synodus sententias praedictorum archiepisco­
rum ac concilii Romani ratificans et approbans prae­
dictos articulos et alios elusdem auctoris libros, vo­
lumina, tractatus et opuscula, guocumgue nomine
censeantur, guos hic haberi vult pro sufficienter ex­
pressis, hoc decreto reprobat et condemnat, et eo
rumdem librorum et culuslibet ipsorum lectionem,
doctrinam, expositionem et allegationem, nisi ad eo­
rum reprobationem, omnibus: Christifidelibus prohi­
bendo inhibemus omnibus et singulis catholicis sub
anathematis interminatione, jubens illos libros et
tractatus, volumina et opuscula praelibata publice
concremari prout, decretum fuerat in Synodo Romana.c«

O spisech Mistra Jana Husi sněm Kostnický
prohlásil: »Cum infrascipti articuli (30) expresse con­
tineantur in libris seu tractatibus suis, ideo libros
praedictos et doctrinam et singulos alios, tractatus
et opuscula in latino sive vulgari bohemico per ipsum
editos aut in guocumgue idiomate per alium vel alios
translatos haec sacrosancta Synodus reprobat atgue
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condemnat, ipsos comburendos publice et solemniter
In civitate Constantiensi et alibi decernit et deffinit.

Et ut de medio illa pernitiosa doctrina elimi­
netur, haec sacrosancta Synodus prorsus jubet per
locorum Ordinarios tractatus et opusoula huiusmodi
per censuram ecolesiasticam etiam, si opus fuerit,
cum adjectione poenae aut fautoriae haeresis, dili­
genter Inguiri et repertos ignibus publice coneremari.
Sl guis autem huius sententiae ac decreti violator
aut contemptor extiterit, statuit eadem Sancta Syno­
dus, per locorum Ordinarios et inguisitores haerelicae
pravitatis contra talem vel tales veluti suspectum vel
Suspectos de haeresi procedendum.« (Šess. XV.)

Oboje toto rozhodnutí sněmu kostnického pot:r­
dil papež Martin V. bullou »Inter cunotas« r. 1418
vydanou, kde zavrženy též bludy a spisy Jeronýma
pražského.

Vedle těchto a mnohých jiných knih a spisů hae­
retických zapověděno ve středověku veliké množství
knih o různých pověrách, jako magii, nekromantii a
podobných jednající. Též Taldum za Řehoře IX. a jeho
nástupců zakázán.

Ze středověku pocházejí též nařízení týkající se
čtení Písma sv. v řeči lidové. Bludaři zneužívali pře­
kladů Písma sv. k hájení a šíření svých b'udů. Církev
katolická majíc na paměti slova sv. Jeronýma: »Pe­
riculosa res est textum s. Seripturae de uno in aliud
idioma transferre, eo guod in ipsis translationibus non
de facili idem in omnibus sensus retinetur« — rozum­
ně a spravedlivě omezovala nebo dle potřeby času
zapovídala vydávání překladů Písma sv. v řečích
lidových i čtení jeho. První nařízení o překladu a
čtení Písma sv. v řeči lidové pochází od papeže In­
nocence III. R. 1199 psal biskup Metský papeži, že muži
l ženy přímo vášnivě čtou Bibli v řeči francouzské
a že při tajných schůzích Písmo sv. po svém rozumu
sl vykládají, z čehož nové bludy, sekty nutně vznik­
nouti by musily. Papež Innocence odpověděl: Horli­
vost čísti bibli je samo sebou něco chvalitebného,
avšak čtenářům prostým a neučeným, kdyby tajem­
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ství bible, které samým učencům jsou nevyzpytatelny,
prozkoumati a Písma sv. sami si vykládati chtěli,
hrozí veliké nebezpečí, že pobloudí u víře; i napomíná
biskupa, aby vhodným způsobem od četby a libovol
ného výkladu Písma sv. věřící odvrátiti usiloval.

Když pak Waldenští a Abigenští Písma sv. v
řeči lidové k šíření svých bludů zneužívali, papež
zneužívání takové Písma sv. cdsoudil a překlad ten
zakázal. 1

Z těchto několika ukázek patrno, jak církev ka­
tolická stála vždy na stráži a všemožně se snažila.
poklad víry zachovati neporušený a od věřících vše
vzdáliti, čím by na duši škodu utrpěti mohli.

Dokud nebylo tisku, bylo lze daleko snadněji
zabránit vlivu špatných knih; snadněji bylo také možno
zničiti knihy, bludy proti víře nebo jiné škodlivé věci
obsahující. Po vynalezení tisku, kdy nejen dobré, nýbrž
1 špatné knihy S velikou rychlostí šířiti se počaly,
daleko ještě větší bdělosti bylo třeba se strany církve.

Ale ani v této době nezapomněla církev na božské
poslání své a novými, vhodnými nařízeními zhoubnému
vlivu knih špatných zabrániti se snažila.

Když ve století již patnáctém, tedy nedlouho po
vynalezení tisku, zvláště v Italii a Německu zneuží­
váno tohoto nového umění k šíření knih špatných —
haeretických nebo tupících a podrývajících autoritu
jak církevní tak světskou — papež Alexander VÍ. vy­
stoupil proti tomuto zneužívání tisku ke zlému a.
zvláštní konstituci r. 1501 vydanou zapověděl knih­
tiskařům pod trestem exkommunikace a pod velikými
tresty peněžitými vydávati jakoukoliv knihu bez před­
cházejícího schválení církevního. Appróbaci tu'o mohli
dáti biskupové; těm také uložil přísnou povinnost,
aby nejen zkoumali knihy k tisku určené, nýbrž i
knihy víře nebo mravům nebezpečné z rukou věří­
cích odstraňovali. Nařízení Alexandra VI. bylo záko­

1)Historický přehled nařízení církevních, omezení četby
a zápovědí Písma sv. v řeči lidové od Innocence III. až do
sněmu Tridentského podává Arndt v cit. sp. na str. 135.—139.
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nem partikulárním; týkalo se hlavně některých diecesí
německých, jako kolínské, trevírské, macodeburské.

Papež Lev X. bullou »Inter sollicitudines« ze­
dne 4. května 1515 onen zákon prohlásil pro celou
církev. Dle tohoto nařízení každá kniha musila se­
předložiti biskupské censuře; bez předcházející appro­
bace nesměla býti vytištěna. Na ty, kdo by nedbali
nařízení tohoto, stanoveny nejpřísnější tresty.

Vystoupením Lutherovým a za reformace po-­
vstala celá záplava knih a spisů víře a církvi katoli­
cké nepřátelských. Lev X.bullou »Exurge Domine«
ze dne 15. června 1520-zavrhl 41 článků Dutherových
a zapověděl pod trestem na kacíře stanoveným čísti
knihy Lutherovy.

S množící se den ode dne literaturou protinábo-­
ženskou vznikla sama sebou potřeba zhotoviti seznam.
knih, které bez approbace církevní byly vydány a.
víře nebo mravům byly nebezpečny, aby věřící knihy
závadné poznati mohli.

Sorbona pařížská učinila r. 1542 počátek; v abe­
cedním pořádku uvedla spisy, které sama prozkou­
mala a závadnými shledala. Obšírnější byl index, který
vydala r. 1546 universita lovaňská; obsahoval kromě:
francozských spisovatelů i spisy německé. Index ten
byl r. 1550 a 1556 znova vydán a rozmnožen. Tento
seznam knih zapověděných byl generálním inkvisi­
torem promulgován i ve Spanělích se zvláštním pří­
davkem knih ve Španělsku zakázaných. — V Italii
první index byl vydán r. 1545 v Lucce; po něm ná­
sledoval index benátský; vydal ho r. 1549 papežský
vyslanec Giovanni dea Casa. R. 1552 vydán od inkvi­
sice index ve Florencii. R. 1554 vydán nový seznam
knih zapověděných v Benátkách a téhož roku v Mi­
láně. I v jiných zemích, jak v Nizozemí, v Angli,
v Německu v téže době vydány seznamy knih zaká-­
zaných. Z německých jmenujeme index z r. 1949
universitou kolínskou vydaný.

Papež Pavel IV. nařídil inkvisitorům, aby zhoto­
vili pro celou církev seznam knih zapověděných. Index
ten vydán r. 1557 pod názvem: »lIndex auctorum et.
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Jibrorum, -gui tamguam nhaeretici aut suspecti aut
perniciosi ob officio s. R. Inguisitionis reprobantur et
in universa christiana republica interdicuntur.« R. 1559
index tento znova vydán. Všeobecně se však naříkalo,
Že seznam tento s velikou přísností zhotoven, že za­
povídá knihy, které by se mohly připustit, tolerovati.
Proto vydán r. 1561: »Moderatio indicis librorum
prohibitorum«, gua concedebatur:

1.) Ut tollantur ex indice libri, gui nulla alia
ratione -prohibiti sunt, nisi guia ab impressoribus
„Suspectis emanarunt.

2.) Versiones catholicorum doctorum factae ab
haereticis, dummodo auferantur haereses.

3.) Libri catholicorum non alia ratione prohibiti,
nisi guia praefationem, summulas et scholia haberent
hacreticorum, permittuntur, modo purgentur. 1)

sněm Tridentský. na rozkaz papeže Pia IV. se­
Stavil zvláštní komisi ze všech národů, aby zhotovila
pravidla o četbě, vydávání a censuře knih a aby vy­
da'a nový seznam knih zapověděných. Komise vypra­
covala 10 regulí neboli 10 obecných zákonů o četbě
a censuře knih, indexu však nevydala; práci připra­
venou předložila Apoštolské stolici k rozbodnutí, aby
sv. Otec sám vydal seznam knih, které komise jako
Škodlivé, nebezpečné nebo aspoň podezřelé označila.

V posledním sezení sněmu Tridentského |(sess.
XXV. die 4. Dec. 1563.) se stanoví: »Sacrosanota Sy­
nodus in secunda sessione sub S. D. N. Pio IV. cele­
brata delectis gaibusdam patribus commisit, ut de
variis censuris ac libris vel suspectis vel perniciosis
guid facto opusesset considerarent atgue ad ipsam
s. Synodum referrent. Audiens nunc huic operi ab
eis extremam manum impositam esse, nec tamen ob
librorum varietatem et multitudinem possit d.stinote
et commode a s. Synodo dijudicari, praecipit, ut guid­
guid ab illis praestitum est, Sanctissimo Romano Ponti­
fici exhibeatur, ut ejus judicio atgue auctoritate ter­
minetur et evulgetur.«

1)Pennacchi, v cit. sp. str. 14,
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Pius IV. elaborát předložený dal znova prozkou­
mati a dne 24. března 1564 vydal seznam knih
zapověděných pod názvem: »Index librorum prohibi-­
torum cum regulis confectis per patres a Tridentina.
Synodo delectos autoritate S. D. N. Pii P. M. com­
probatus.«

Tento seznam v podstatě své zůstal v platnosti.
až do r. 1900, když papež Lev XIII. vydal nový se­
znam knih zapověděných. Index Piův potom častěji.
vydán s různými formálními změnami a dodatky.
Jmenujeme jen vydání indexu od Klementa VIII r.
1594, Alexandra III. r. 1664, Benedikta XIV. r. 1755.
Toto vydání zůstalo formálně nezměněno až do ny­
nějšího indexu Lvova. Nová vydání (v r. 1800, 1819,
1855, 1877, 1880, 1887, 1895) rozmnožena vždy kni­
hami nově zapověděnými.

Vedle tohoto všeobecného indexu shledáváme
též pártikulární seznamy v jednotlivých zemích. Tak.
na př. vydán r. 1564 index ve Španělsku, v Antver­
pách, v Mnichově, ba i v Italii r. 1580 v Parmě.

Papež Pius V. zřídil r. 1566 zvláštní kongregaci
indexu, které uložil za povinnost zkoumati a do se­
znamu knih zapověděných zařazovati knihy víře nebo.
mravům nebezpečné.

Tím jsme podali stručný historický obraz záko­
nodárství církevního o četbě knih. Není sice úplný,
ale dostatečně nás přesvědčí, že církev katolická od
svého počátku byla si vědoma božského svého práva
a povinnosti, víru a mravy věřících chrániti, a že
právo to prakticky také prováděla.

Není to tedy se strany církve žádným neopráv­
něným osobováním si moci, která by jí nepříslu­
šela. Je-li hlasatelkou božské pravdy, je-li pastýřkou
lidu od Krista ustanovenou, musí míti právo bdíti.
nad neporušitelností víry a mravů věřících a účinně
od nich vzdalovati vše, čím by na nejdražších těchto
statcích škodu vzíti mohli. »Frustra Ecolesia labo-­
rasset in haeresibus exstirpandis bonisgue moribus.



fovendis«, píše Baronius, »nisi, unde Scatet errorum
ac vittorum colluvies, fons penitus obstrueretur.« !)

»Hinc communiter theologi tradunt«, praví sv.
Alfons, »dogma esse, guod Ecclesia jurisdictionem ab
1pso Domino acceperit prohibendi fidelibus lectionem
lhbrorum sive de religione impie tractantium, sive
contra bonos mores aut Ecolesiae disciplinam aliguid
continentium. Eguidem si haec facultas penes Ecele­
Slam non esset et fideles in hoc illi parere non tene­
rentur, nec fides illaesa esse posset, nec Christus
suae Ecoclesiae satis providisset.« ?

A je snaď církev katolická jediná, která zapovídů
svým členům čísti a přechovávati určité druhy knih?

Historie nás poučuje, že ode dávna každá vrchnost
toto právo sil osobovala a censuru knih prakticky
provávěla. Arndt (v cit. sp. na str. 79. 84.) podává
historické doklady, jak u židů, pohanů i akatolíkův
od nejstarších dob zapovídány a ničeny kn'hy, a že
všichni národové v tom se shodují, že je nutno knihy
nebezpečné zapovídati.

O císaři Augustovi píše Suetonius: »Auidguid
fatidicorum librorum graeci latinigue generis nullis
vel parum idoneis auoctoribus vulgo ferebatur, supra
-duo mllia contracta undigue cremavit.c«

Zvláště posvátné knihy křesťanův od pohanů
vyhledávány a páleny.

Podobně počínali si bludaři oproti knihám ka­
tolíků. Pomlčíme o Ariánech, Ikonoklastech a jiných
bludařích; všimněme Si jen oněch sekt, které prohlá­
sily princip volného bádání, jak ty si počínaly oproti
knihám katolickým, a jak tyto různé sekty vespolek
se potíraly. Luther, jehož činnost začala pálením
Tetzlových thesí, pálil a ničil nemilosrdně spisy ka­
tolické. R. 1520 spálil ve Wittemberku kanonické
právo se slovy: »Auia tu, impie liber, conturbasti
sanctum Domini, ideo te comburat ignis aeternus.«

1) Ann. a. 417.
2) Th. Mor. App. HI. c. 2.
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Též Kalvinci knihy katolické zapovídali a ničili
a stanovili: »Typographi, bibliopolae, pictores et ge­
neraliter omnes fideles, et praecipue illi, gui onus
a'iguod in ecclesia habuerint, admonebuntur, ut nihil
in arte Sua, guod Superstitionem Ecolesiae Romanae
introducat, efficiant.«

V Anglii za královny Alžběty zapověděny všecky
knihy katolické!

R. 1556 vydal ve Wittemberku pastor Kašpar
Radecker spis: »Instructio, an magistratus civilis de­
beat permittere, ut sectariorum libri et impune gras­
sentur, en an sit ex officio obligatus ad eos exter­
minandos ?« A dokazuje v něm, že je povinností úřadů
zapovídati a ničiti knihy: »Papistarum, Anabaptista­
rum, Šacramentariorum et in genere omnium, gui
non sunt Lutherani.«

A jak se chovali Lutheráni oproti jiným sektám?
Na stížnost Kalvinců, proč jejich a Zwingliánů knihy
zapovídají a ničí, odpověděli: »Jam guod congueruntur
aliguibus in locis libris Zwinglianorum et Calvinista­
rum locum datum non esse, "Theodosii, Valentiniani
et Martiani piissimorum imperatorum exempla, gul,
ne guis Nestorii, Eutychetis et Apolinistarum libros
describeret aut legeret edixerunt, nostrorum principum
pla mandata excusant.« |

A jak si počínali Kalvinci oproti knihám ostat­
ních jinověrců? Známo jest, že Kalvin dal upáliti
Serveta pro knihu obsahující učení nauce Kalvinově
odporující.

Basilejští dali vykopati dávno již zemřelého Da­
vida Hollandského a se spisy jeho a se spisy Karolo­
stadiovými ho upálili.

Na synodě Kalvinské v Dotrechtu r. 1574 sta­
noveno: »Ad exstirpandas falsas doctrinas et errores,
guae per lectionem haereticorum librorum supra men­
suram divulgantur, adhibenda sunt remedia: 1.) Mi­
nistri exhortabuntur populum, ne libros haereticos
legat, sed ut denuntiet eosdem.
—a« 2.) Bibliopolisindicetur a ministris,ne tales libros
imprimant vel vendant.
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3.) Mřnistri visitabunt domos et perguirent, am liber
damnosus inventatur, ut eum tollant.“

A po 4letech na synodě Flanderské k předchá­
zejícím nařízením přidáno: »Non posse ullum librum
sive a Suis cořreligionariis sive ab aliis imprimi, in
guo de religione vel de articulis fidei tractetur, gučn
prtius a ministris sive a professoribus theologiae cal­
vinisticae exraminatus et approbatus siť.«

Tyto historické doklady ukazují, jak reformace
proti svému principu »volného bádání« netolerantně
se chovala ke spisům jinověrců, jak přísně zakročo­
váno proti náboženským knihám, které neodpovídaly
učení jejímu.

Ze všech států protestantských, jmenovitě z An­
glie, Německa, Švédska, Švýcarska daly by se uvésti
četné doklady nejen jednotlivých zápovědí knih, nýbrž
máme z té doby celé seznamy, protestantské indexy
knih zapověděných. Knihy zapovídány nejpřísnějšími
tresty, vyhnanstvím 1 smrtí. 1)

Jaký názor byl o knihách ve středověku a jaká
praxe oproti nim, dosvědčují slova Melanchtonova:
»Plurimum refert, inguit, guales libri veniant in ma­
nus hominum. Hine officinae typographicae negligen­
dae non sunt. Ideo magistratus in singulis locis.
praeficiant certos inspectores seu censores officinis,
ne liceat edere libros non approbatos ab his censoribus.

In bene oonstitutis rebus publicis christianis est
Inspectio, guae est potestas ab ecclesia vera et magi­
stratu pio guibusdam ecelesiasticis viris doctis et piis
commissa, gua libri tum recens soripti, tum ex vete­
ribus monumentis eruti inspiciuntur et examinantur
et censetur, an editio eorum et invulgatio fieri possit
cum ecelesiae et reipublicae, pietatis et honestatis
commodo aut detrimento ?« ?

Zanechme minulosti a rozhlédněme se po době
přítomné, době plné »osvěty a svobody«! Co vidíme?
Všecky skoro státy jsou »tyrany volného myšlení«c;

:) Viz o tom v Hilgelsovi, v cit, sp. str, 194,—401,
2)Viz Arndt, v cít. sp., str. 84.
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všude shledáváme censuru, zapovídány a ničeny
určité knihy a časopisy. Jediná potupa osoby panovní­
kovy mnohdy postačí, a spisovatel jako zločinec pro
urážku Veličenstva odsouzen, spis jeho zkonfiskován,
ničen. Někde docela postačí zmínka o židech a
četnictvo je ihned na nohou, sbírá, ničí »k vůli ve­
řejnému pokoji« opovážlivé ony listy.

Ani nejliberálnější politik nemůže nazvati ono
právo státu, zakazovati a ničiti knihy a časopisy, ve
kterých nejdražší statky lidu napadány a poškozovány,
nespravedlivým, ani příliš přísným; naopak musí u­
znati, že je to povinností státu.

V Německu jak přísná je censura! Vojenská.
Správa na př. nestrpí ani jediného sociálně demo­
kratického spisu ve vojsku. A přes tento »státní
index« dává se Německo od těch, kteří se pohoršují
nad indexem církevním, v ohledu národohospodář­
ském a vědeckém za vzor katolíkům

Stát, který v přední řadě starati se má o časné
blaho poddaných, přiznává si — a to právem — právo
a povinnost zapovídati a ničiti knihy a časopisy
obecnému blahu nebezpečné — a církev katolická,
která vznešenější má cíl — věčné blaho svých pod­
daných — ta neměla by míti práva věřícím knihy
časnému i věčnému blahu nebezpečné zapovídati?
Ciní-li tak, že to nedůstojným poručníkováním, du­
Ševním zotročováním věřících?

Nazve to někdo tyranisováním, zbytečným ome­
zováním svobody, vzdaluje-li matka od milovaného
dítěte svého nůž nebo jiné nebezpečné předměty,
nebo varuje-li otec syna nebo dceru před špatnými
druhy? |

Či nemohou snad -Špatné knihy člověku škoditi,
člověka docela zkaziti? O tom zajisté nepochybují
ani sami spisovatelé oněch knih, ba ani ti, kteří ve
jménu svobody a osvěty proti zotročování a omezo­
vání ducha horlí.

Již Sokrates, jeden z nejmoudřejších mužů, kteří
kdy na světě žili, poukazuje na zušlechtující nebo
Znemravňující vliv četby a podává zásady, kterých
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vychovatel, chce-li býti řádným vychovatelem mlá­
deže, i nyní dbáti musí. Praví u Platona v II. Dial.
»De republica«: »Zdaž není počátek při všech věcech
nejvýš důležitý, zvláště pak, jde li o mládež a o vy­
chování její? V mládí je duše pro každý dojem nej­
výš vnímavou ... Připustíme tedy beze všeho, aby
naše mládež s jakýmkoliv plodem básnickým, at je
obsahu jakéhokoliv a spisovatel ať je kdokoliv, se
seznámila, jej četla a tak názorů a zásad nabyla,
které z převážné většiny v odporu jsou S oněmi
ideami, které jednou, až dospěje, smýšlení a jednání
její ovládati mají? ...

Proto musíme díla básnická dobře zkoumati, a
najdeme-li v nich něco dobrého, to vybrati, a zase
vše vymítiti musíme, co není dobrým. Čo jsme tímto
způsobem vybrali, to třeba vychovatelkám a matkám
odporučovati, aby toho při mládeži zužitkovaly; mu
síme je na to upozorňovati, aby daleko větší péči
věnovaly vzdělání srdce, než oněm věcem, které se
týkají potřeb života tělesného. Mezi plody básnickým),
se kterými mládež obyčejně se seznamuje, jsou velmi
mnohé, které musíme vyloučiti.

Co člověk v mládí svém do duše své přijímá,
to obyčejně nevyhladitelným způsobem vryje se do
srdce jeho a po celý život má vliv na jeho smýšlení.
Proto velice na tom záleží, aby básnická díla, s kte­
rými v onom věku se zabývá, byla dokonalá a všem
požadavkům, jak co se týče náboženství, tak co se
týče mravnosti, odpovídala.

Jestliže některý básník věcinedůstojné o božství
podává; rozhodně protestujeme proti němu a dílo
jeho odmítáme; za žádnou cenu nedovolíme, aby učitel
při vyúčování takového díla používal, pokud nám na
tom záleží,aby náše děti bohy ctíti a jich se báti
naučily a jim;pokud to člověku možno jest, podob­
nými státi se snažily.

A kdyby tato díla sebe krásnější na pohled se
zdála a od sebe většího množství byla čtena, tím
méně smíme je dáti dětem svým do rukou, čím co
do formy dokonalejší jsou; neboť čím dokonalejší co
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do formy býti se zdají, tím škodlivější je jejich pů­
sobení. Každý, kdo je čte, naučí se z nich chyby a
poklesky své omlouvati, jelikož se přesvědčil, že ani
hdé, kteří se mu staví za vzor umění a ctnosti, ne­
byli prosti takovýchto převráceností. Takové básně
musímé tudíž od mládeže vzdalovati, neboť jinak
ke mravní zkáze by ji přivedly.«

A jiný pohan, Auintilian (+ 118 po Kr.) praví
ve své »Institutio oratoria«, I. 8: »Především musím
důrazně na to upozorniti, že duše mládeže jako ně­
jaká prázdná nádoba dychtivě přijímá vše, co Se jí
podává, proto třeba s velikou péčí k tomu přihlížeti,
aby spisy, kterými se obírá, nejen ušlechtilou řečí
byly psány, nýbrž, co daleko důležitější, aby mravně
bezvadnými byly. |

Četbu dramatických a lyrických básníků možno
odporučovati, ale jen pod tou podmínkou, když se
výběr určitý učiní a to nejen mezi básníky, nýbrž
1 mezi jednotlivými částěmi jejich spisů . . . Ani
z Horáce každý kus s mladými lidmi bych napro­
bíral.« 1

Vinu nábožensko-mravní pokleslosti u přemno­
hých v době nynější nese jednak špatná společnost,
mnohem však více špatný, zkažený tisk.

Myslíme, že by se sotva našel otec tak »osví­
cený«, který by dětem svým dal nebo čísti nezbra­
ňoval spisy špatné, i kdyby snad sám z universitní
kathedry horoval pro »volné myšlení« 2
rm Vzdaluje-liotec od dětí svých četbunebezpečnou,
nikdo rozumný neodváží se mu to vytýkati ve zlé,
naopak řekne: správně jedná, je to jeho svatá povin­
nost. |

A církev by neměla míti tohoto práva? Ať se
pýcha některých učenců vzpírá jakkoliv, pravdou je:
Církev, Duchem svatým řízená, je matkou věřících. —
Církev, ošetřovatelka pravdy zjevené, ve věcechvíry
a mravů nejlépe dovede rozsouditi, co je dobré a co
zlé nebo nebezpečné. Označí-li některou knihu proo

1) Viz: Leop. Kist, »Denkwůrdigkeiten« I],, 398. a nás L.
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její obsah za nebezpečnou, zapoví-li četbu její —
kdo chce býti věrným synem církve, uposlechne
hlasu církve — matky své. Církev nejedná zde jako
zotročovatelka ducha, nýbrž jako rozumná, láskyplná
matka. Místo tupení z omezování volného myšlení a
badání měli bychom jí děkovati za mateřskou její
péči. »Kdo vás slyší, mne slyší; kdo vámi pohrdá,
mnou pohrdá«, řekl Kristus.

V zapovídání špatných knih se strany církve je
tak málo znásilňování a omezování člověka, jako
v každém jiném příkazu neb zákazu, jak božském
tak lidském. Kdyby normy, pravidla, zákony byly
zotročováním ducha, pak zákony rozumného myšlení,
pravdy mathematické, pravdy Bohem zjevené musely
by též býti nespravedlivým zotročováním svobody,
znásilňováním ducha. Může tak souditi člověk roz­
umný?

Církvi katolické přináleží tedy právo a povin­
nost, zapovídati knihy špatné a nebezpečné; plyne to
z podstaty církve, patrno to z Písma Sv., ze sou­
hlasného učení theologů, z nejstarší ustavičné praxe
církve. Sám Luther v listě ke Spalatinovi dosvědčuje
tuto praxi slovy: »Est veteris exempli et antigui mo­
ris infectos et improbos codices comburendi, guemad­
modum legimus in Actis Apostolorum.« 1)

Sami rozvážnější jinověrci doznávají, že každá
církevní vrchnost, která se domnívá, že jí svěřeno
učení božské, musí nutně míti moc, zapov“dati členům
svým knihy, které podrývají toto učení, a moc tu
musí také prováděti.

Co se týče indexu, syllabu a censury, přiznává
na př. Jentsch zcela otevřeně, že katolická církev
u vědomí, že je ustanovena, starati se o blaho duševní

věřících, jednati může a jednati musí tak, jak jednala
a jedná. Ba co dále dí? — »Bylo by velikým dobro­
diním, kdybychom i pro jiné vědy měli jakýsi mezi­
národní tribunál, na př. nějakou akademii, která by
čas od času oznamovala: ty a ty věty uznávají se
R

1) Viz: Penacchi. v cit. sp. str. 5. čl. 9.
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souhlasně ode všech autorit; tyto jsou od většiny od­
borníků zavržené; při těchto mínění jsou rozdělena.
Přírodovědecká akademie na př. nyní nebo již před
několika roky by prohlásila: »Učení Hácklovo není,
jak mnohé noviny a populární spisy namlouvají, uče­
ním většiny biologů.« 1)

Jentsch si docela přeje index a syllabus i pro
ostatní vědy, kde by byly uveřejněny věty, které vše­
obecně za platné se uznávají a jimž věřiti se má.
Nebylo by to omezováním ducha a volného bádání?
Co tomu řeknou naši pokrokoví osvícenci, kteří po­
važují index za mučírnu a kongregaci indexu za
krvežíznivého Heroda, jenž »nenasytnou dychtivostí
plody rozumu muži vědy vypěstěné ničí ?«

V důkazu, že církev má právo a povinnost za­
povídati věřícím knihy víře a mravům nebezpečné,
naznačen též krátce historický vývoj zákonodárství
církevního v tomto oboru. Papež Lev XIII. v úvodě
konstituce »Officiorum et munerum« nastíniv též
krátkými rysy historický přehled zákonodárství cír­
kevního o četbě knih, zmiňuje se o důvodech, které
ho pohnuly, aby vydal zákony nové. Již papež Pius IX.
zabýval se myšlenkou novým časovým poměrům
Přiměreně zreformovati zákony tridentské o četbě
knih a celý index zrevidovati.

Na sněmu Vatikánském mělo se o této důležité
otázce jednati. Přípravné komisi sněmu Vatikánského
dány otázky: »An deceat vel expediat, vel necesse
sit Regulas indicis sacrosanetae Synodi Tridentinae
Jussu editas aliguibus mutationibus seu temperamentis
Subjicere: et supposito, guod temperamenta guaedam
inducenda videantur, guo aptiori modo id fieri possit.«

Členové komise po zralé úvaze uznali souhlasně
Potřebu a nutnost změny v zákonech tridentských a
revise indexu. »Illi commutandas consentientibus sen­
tentiis judicavere«, praví Lev XIII. v úvodě konsti­
tuce »Offic. et munerum.«—

1)Viz článek Jentschův: Index und Syllabus, uveřejněný
V časopise »Zukunft«. Berlin. 14. Sept. 1907.
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I přemnozí biskupové, jako z Francie, Německa
Halie, žádali změny v zákonech o četbě knih a revise
indexu.

Uvádíme zde část žádosti biskupů francouz­
ských, abychom seznali, z jakých důvodů a v jakém
směru oněch změn si přáli: »Perlegenti cuigue regulas
indicis librorum prohibitorum, guae generales dicun­
tur, facile, ut videtur, apparebit, ex illis regulis multas,
licet ea, gua editae sunt, aetate sapientissime con­
ditas, nunc, statu societatis humanae, maxime vero
rei literariae ubigue et radicitus mutato, partim jam
sat inutiles, partim observatu maxime difficiles, aliguas
etlam impossibiles evasisse. Inde fit, ut catholicorum
conscientiae, plusguam aeguum esset, graventur, soru­
pulsgue innumeris anxlientur, gravissimaegue expo­
nantur tentatiloni, leges praesentes rerum statul ita.
parum accomodatas praetermittendi.

Omnino igitur necesse et urgens esset, uť ollae
regulae et universa res indicis novo prorsus modo, nostrae

aelati melius altemperato el observatu faciliori instau­rareniur.
(Ouodvero spectat ad particulares librorum con­

demnationes, reverenter postulatur, ut nunguam liber
aliguis seriptoris catholici, maxime Si sit vir optiml
nominis, a s. Congregatione damnetur, guin prius
auctor praemonitus fuerit, eo fine, ut possit tum ob­
servationes et explicationes opportunas suppeditare,
tum etiam ea Suggerere media, guibus saepe, re pru­
denter et caritate accomodata, damnum publicum
sufficientissime vitari posset, guin ad librum forma­
liter condemnandum auctoremgue infamia resper­
gendum deveniretur.

Optatur praeterea, ut s. Indicis Congregatio
moderate semper tolerantergue se gerat erga opini­
ones, guae licet revera minus probatae, nunguam
tamen formaliter damnatae fuerint.

Item, ut libri auctorum catholicorum, in guibus
errores aliguos irrepsisse evenerit, non pure et Sim­
pliciter condemnentur eodem modo et stylo, ac
pessimi impiorum et obscoenorum hominum libri;
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adhibeatur vero formula aligua specialis, cuius ope
boni nominis viri cum infamibus soriptoribus con­
fundi non videantur.« 1)

Téhož téměř obsahu byla žádost biskupů ně­
meckých: »Petimus ut regulae Indicis, guae partim
in regionibus mixtis nunguam omnino observari po­
terant, partim vero ob omnino permutatum societatis
humanae et in specie rei literariae statum in praesenti
nusguam fere observari possunt, ideogue multas con­
Scientiarum anxietates et confessariorum dubia pro­
vocant, recent? revistoni et redactioni submittantur.

Petimus guogue, ut novorum librorum censura
non promulgetur, nisi prius audito Ordinario, guia
haud raro evenit, ut absgue censurae publicatione
erroris revocatio effici valeat, si auctor bonae sit
voluntatis.« (Tamtéž.

Ku změněregulí tridentských a k revisi indexu
na sněmu vatikánském nedošlo. Teprv papež Lev XIII.
dokončil toťo dílo a v konstituci »Officiorum et mu­
nerum« ze dne 25. ledna 1897 vydal všeobecné de­
krety o zápovědi a censuře knih novým poměrům
časovým uzpůsobené a ve mnohém ohledu oproti
dřívějšímu právu zmírněné. |

»Ad ipsas regulas mentem adjecimus, easgue
decrevimus, incolumi eorum natura, ejficere ali­
ouanto mollhiores,ita plane, uť ds obtemperare, dommodo
Guis ingenio malo non Sit, grave arduumague esse non
possit«. (Konst. »Offic. et munerum«). Během dalšího
pojednání poukážeme na onu značnou a času při­
měřenou změnu v nynějších zákonech.

R. 1900 vyplnil papež Lev XIII. i ono druhé
přání, z rozkazu jeho vydán nový, úplně zrevidovaný
index knih zapověděných.

Tím odpomoženo nedostatkům dřívějšího záko­
nodárství a věřícím podána jasná a určitá norma a
direktiva a také bezpečná ochrana oproti nebezpe­n

i) Viz článek Dr. Schneider: Die neuen Bůchergesetze
der Kirche. Mainz. 1900. 19.
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čenství, hrozícímu se strany špatné literatury a zka­
ženého tisku.

„Decreta generalia de prohibitione eť censura Hbro­
rum“ Lva XIII. jsou nyní jeďiným a všeobecněplatným
zákonem v tomto odvětví zákonodárství církevního.
Všecka dřívější nařízení o četbě a censuře knih jsou
zrušena a jen dekrety, které v konstituci »Officiorum
et munerum« se nalézají, mají zákonitou platnost.
»Itague matura deliberatione adhibitisgue S. R. E.
Cardinalibus e saero Consilio libris notandis, edere
decreta generalia statuimus, guae infra seripta sunt
unague cum hac constitutione conjunota sunt: guibus
idem sacrum Consilium posthac utatur unice, gul­
busgue catholici homines toto orbe religiose pareant.
Ba vim legis habere volumus, abrogatis regulis sacro­
sanctae Tridentinae synodi jussu editis... et guovis
alio decessorum Nostrorum hac de re statuto jus­
sugue, una excepta Constitutione Benedicti XIV.
»Sollicita et provida«, guam sicut adhuc viguit, ita
in posterum vigere integram volumus.« (Čonst. »Offio.
et mun.«).

Zákonodárce výslovně praví: »guibus omnes
catholici homines oto orbe pareant«, a v čl. 47 dí:
»Libri ab Apostolica Šede damnati ubigue gentium
prohibiti habeantur«; zákony tyto mají tudíž závaznou
moc pro celou církev, pro všecky katolíky, jak
biskupy, kněze, tak ostatní věřící; žádný národ není
vyjmut.

O dřívějších zákonech v některých zemích, na
př. ve Francii a Německu, bylo domnění, že nemají
tam závazné moci, jelikož zákony ty nebyly tam při­
jaty. (Nynějším prohlášením všeliká nejistota odstra­
něna.

Nelze se také držeti onoho názoru, že by moc
zákona závisela na přijetí se strany poddaných; zá­
sadou všech vážných kanonistů jest, že »vis lecis
non dependet ab aoceptatione populic.

Příkazy a zápovědi v konstit. »Offic. et munerumc
obsažené zavazují v celku pod hříchem těžkým; patrno
jednak z účelu těchto zákonů, ten zajisté nanejvýš
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důležitý je: chrániti věřící před nebezpečím hrozícím
víře a mravům ze čtení špatných knih; jednak
z těžkých trestů na přestoupení některých zákonů
stanovených. Ovšem nechceme tvrditi, že by všecka
nařízení v konstituci této obsažená vázala pod těžkým
hříchem; pak i ta, která ex genere suo sub gravi
obligant, parvitatem materiae připouštějí.

Učelem všech těchto zákonů je — jak již ře­
čeno — ochrana víry a mravů, nikoliv snad potla­
čování vědy nebo omezování věděckého badání.

Po této všeobecné úvaze přihlédněme nyní ur­
čitěji k zákonům samým. Zkoumejme, které knihy
dle nyní platných zákonů se zapovídají, a prohléd-­
něme též nově vydaný seznam knih zapověděných.

— -Em

Všeobecné, nyní platné zákony o četbě knih.

Spisy, které všeobecnými dekrety konstituce
»Officiorum et munerum« se zapovídají, možno roz­
děliti na čtyři třídy: 1. Na knihy všem naprosto za­
pověděné; 2. na knihy podmínečně zapověděné; 3. na
knihy jen některým dovolené; 4. na knihy pod trestem
zapověděné. Pojednáme o jednotlivých zvlášt.

I.

Knihy všem naprosto zapověděné.

1. » Všecky knihy, které před r. 1600 buď papežové
nebo všeobecné sněmy církevní zavrhli a v novém indexu
uvedeny nejsou, timtéž způsobem za zapověděné považovány
buďtež, jako dříve zapověděny byly, vyjímaje ty, které
těmito novými dekrety se dovolují.« 1) (Kap. I. č. 1.)

1) »Libri.omnes, guos ante annum MDC.aut Summi Pon­
Úifices, aut Concilia oecumenica damnarunt, et gui in novo
Indice non recensentur, eodem modo damnati habeantur, sicut
olim damnati fuerunt: iis exceptis, gui per haec deoreta gene­
ralia permittuntur.« (Cap. 1. n. 1.)
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Článek tento srovnává se obsahem svým s první
regulí tridentskou a skoro týmiž slovy je vyjádřen;
jen v tom se liší, že se zde stanoví rok 1600, v in­
dexu pak tridentském rok 1515. Které knihy v tomto
článku jsou zahrnuty, známo z dějin církevních.
Některé z těchto zapověděných knih uvádí Lev XIII.
v předmluvě své encykliky. Zmiňuje se o zavržení
spisů Origenových, Pelagiových, spisů Monotheletů,
Abelardových, Marsilia z Padue, Wiklefových, Hu­
sových, Lutherových. (Viz encykliku.)

Stanoví se v tomto paragrafu, aby spisy, které
před r. 1600 buď papežové nebo všeobecné sněmy
církevní zavrhli, i nadále zavrženy zůstaly, jak pů­
vodně byly odsouzeny, byť i v novém indexu jme­
novány nebyly. Zákonodárce si přeje, aby knihy ty
eodem modo damnati habeantur, sicut olim damnati
Jfuerunt — týmž způsobem zůstávaly zapověděny,
jako dříve byly zavrženy.

Jest otázka, zůstávají-li tyto knihy zavrženy
1 pod týmž trestem, pod jakým dříve byly zapově­
děny? Nikoliv. Všecky tresty na četbu, přechová­
vání atd. knih zapověděných dříve stanovené, jsou
zrušeny. a v platnosti zůstávají pouze tresty v kon­
stituci Pia IX. »Apostol. Šedis« uvedené, které zá­
konodárce náš v platnosti ponechává. Dle znění kon­
stituce »Apostolicae Sedis« stanoven trest exkom­
munikace zvláštním způsobem římskému papeži
zadržené na ty, kteří bez dovolení Apoštolské stolice
čtou knihy apostatů a heretiků, v nichž se hájí ka­
cířství, nebo knihy kteréhokoliv spisovatele, jež byly
listem nějakým od Apoštolské stolice přímo vydaným
nominatim t. j. s udáním názvu knihy zapověděny.
V tento trest upadají také ti, kdož takovéto knihy
přechovávají, tisknou, nebo jakýmkoliv způsobem
hájí. Toto nařízení platí i nyní; ostatní tresty dřívější
jsou zrušeny.

Zdali pak by upadl v exkommunikaci ten, kdo
by četl knihy v konstituci »Apostolicae Šedis« ozna­
čené, které by byly sice před r. 1600 zapověděny,
nikoliv však pod trestem exkommunikace? Přísně
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vzato, v exkommunikaci by neupadl, jelikož knihy
před r. 1600 zakázané zůstávají zapověděny tak, jako­
dříve byly zapověděny. Jelikož dříve byly zapověděny
bez censury, neupadá v ni, kdo nyní je čte, jelikož.
by nezůstaly tímtéž způsobem zapověděny jako dříve.

Slova: »eodem modo damnati habeantur« vztahují
se pouze na censuru theologickou,kterou některé věty
nebo knihy byly zavrženy, nikoliv na trest.

Jelikož různým způsobem učení víry nebo mravů
může se porušiti, rozeznávají se různé censury theo­
logické, jimiž učení nějaké nebo věta prohlašuje se za.
bludnou, kacířskou atd. — erronea, de haeresi suspecta,
haeresim vel errorem sapiens, schismatica, temeraria,
scandalosa, impia, seditiosa, simplicium seductrix,
Plarum aurium offensiva, injuriosa, periculosa, male
sonans ete. Vysvětlení těchto censur viz v Můllerovi
(Theologia moralis, I, str. 12. a násl).

Byly-li tedy některé knihy před r. 1600 papeži
nebo oekumenickými sněmy zavrženy jako haeretici,
nebo de haeresi suspecti, nebo haeresi proximi atd,
l nyní tak zapověděny trvají. Za příklad uvádíme spisy
Husovy, které sněm Kostnický zavrhl jako »conti­
nentes doctrinam merito suspectam de fide«; proto
l nyní zůstávají zavrženy jako »suspecti de haeresi.«

Co souditi o knihách, které před r. 1600 zapo­
věděli biskupové nebo sněmy provinciální? Možno ty
čísti a přechovávati? Článek prvý konstituce »Offi­
ciorum et munerum« mluví jen o knihách před
udaným rokem od papežů nebo všeobecných sněmů
církevních zapověděných. Zápovědi od biskupů nebo
sněmů provinciálních zůstávají i nyní v platnosti, leč
by je biskupové výslovně nebo mlčky odvolali.
Biskupové mají právo zapovídati v diecesích svých­
knihy a časopisy špatné; toto právo konstitucí »Offi­
CGlorumet munerum« nebylo jim odňato, naopak ve čl.
20. výslovně se stanoví, že ten, kdo má dovolení čísti
knihy od sv. Stolice zapověděné, nemá tím také práva.
čísti knihy od biskupa zapověděné, leč by v indultu­
Papežském stála klausule, že. má moc čísti knihy
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»a guocungue prohibitos«, knihy od kohokoliv za­
'pověděné; tato klausule obyčejně v indultu onom
nebývá.

Ačkoliv v konstituci »Officiorum et munerumc«
všeobecně se mluví o knihách před r. 1600 zapově­
děných, přece je názor nyní téměř všeobecný, že do­
voleno čísti spisy bludařů z prvních století, byť i byly
od papežů nebo všeobecných sněmů církevních za­
vrženy. Nehrozít více žádné nebezpečí víře nebo
mravům ze čtení těchto knih; účel zákona u nich
pro všecky pominul. Bludaři nemají více přivrženců;
sekty jejich povětšině neexistují. Naopak čtení těchto
knih může býti velmi užitečným zvláště theologům;
jsou historickými doklady pro církevní dějiny a dě­
jiny dogmat.

Názor tento dotvrzuje papež Sixtus V., který
k první reguli indexu tridentského dokládá: »Exci­
plendos esse libros, guos non obstantibus erroribus
ab antiguis temporibus Ecclesia in testimonium ad­
hibet antiguorum usuum ecolesiasticorum, traditionis
-et damnationis haereticorum, ut illi, gui decreto Ge­
lasii continentur.« Jelikož — jak podotknuto — první
"článek nynější konstituce skoro doslova přejat z dří­
vějších regulí tridentských, k nimž tato poznámka
přičiněna, možno právem i nyní této interpretace
-se přidržeti.

Lugo píše o knihách bludařů z prvních století:
»In universum ea opera permitti tum, guia jam

'errores noti sunt et nemo de illis curat, tum guia
necesse est, guod maneat notitia eorum errorum,
"guales fuerint; est constet, cur fuerint damnati, et
-guia multa alia ad mores antiguae Ecelesiae spectantia
-et vera dogmata in eis continentur, guae aliunde
-constare nobis non possunt.« 1)

Podobně soudí kard. Petra: »Tertulliani et Ori­
genis opera, etsi aliguas haereses contineant, tamen,

1) De virt. fidei. Disp. 4, sect. II. n. 29.
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guia egregia continent bona. eorum lectio passiva.
permittitur. Ita etiam Eusebii Neocaesarensis, Nova­
tiani et aliorum opera propter aliguod boni ab an­
tiguis patribus retenta fuerunt et pluries perlecta.« 1)

Téhož názoru jsou všichni vykladači nynější
konstituce »Officiorum et munerume, jako Pennacchi,
Hilgers, Schneider, Noldin a jiní. Arndt v té příčině­
píše: »Etsi proinde damnatio auctoris perseveret, pro­
hibitio tamen libri saltem pro viris ecoelesiasticisstu­
diis deditis non urget.« ?)

Výklad tento nelze však vztahovati na spisy
bludařů pozdějších, jmenovitě století patnáctého a
šestnáctého; při nich není důvodů svrchu uvedených;
nebezpečí víře se strany jejich nepominulo; bludaři
ti mají přivržence; sekty jejich existují. »Auae ratio«,
píše Lugo (tamtéž), »non procedit in scriptis novi­
orum haereticorum, in guibus licet aligua etiam utilia.
reperiantur. eadem tamen melius et tutius apud ca­
tholicos seriptores leguntur; et cum eorum haereses.
abolitae nondum sint, periculum maius est, ne horum.
librorum lectione propagentur.«

Ještě si třeba povšimnouti dodatku, který
ku prvnímu našemu článku přičiněn, totiž slov:
»lis exceptis, gui per haec decreta generalia permit­
tuntur.« Slova tato obsahují zmírnění dřívějších na­
řízení. Z knih před r. 1600 zavržených musejí se.
některé druhy vyjmouti, které dříve byly zapověděny,
nyní však všeobecnými dekrety konstituce nynější
se dovolují. Jsou to knihy akatolíků, které sice jednají

O náboženství, ale ničeho proti víře katolické neob­
Sahují; pak knihy těchže autorů, kteří ex professo­
O náboženství nejednají. (Viz čl. 3. a 4) Zmírnění to
týká se též překladu a vydání Písma sv. (viz kap. II.
a III.) jak později o tom pojednáme.

a. »Knihy odpadlíků, kactřů, rozkolníků a kterých­
koli spisovatelů, kacířství nebo rozkol hájící, nebo samé:n

1) Com. ad const. »Apost. Sedis«. I. p. 134.
2) V cit. sp. str. 115.
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základy náboženství jakýmkoliv způsobem©podrývající,
jsou naprosto zapověděny.« 1

V těchto slovech udány dvě známky, z nichž
každá je příčinou, že kniha takového druhu je na­
prosto zapověděna, totiž: propugnatio haeresis auť schis­
matis a eversio fundamentorum religionis.

Propugnare haeresim aut schisma — hájiti ka­
cířství nebo rozkol neznamená — jak samozřejmo —
totéž, co obsahovati kacířství nebo rozkol. »Propu­
gnare haeresim«, praví Noldin, »dicitur non gui hae­
resim simpliciter proponit, sed gui illam additis ra­
tionibus tuetur atgue defendit.« ?

Bucceroni »hájiti kacířství« podobnými definuje:
slovy: »Propugnare haeresim non est simpliciter
haeresim continere, sed haereseos patrocinium data
opera et guasi pro viribus suscipere.« *)

- Bv. Alfons vykládá slova ona takto: »Propugnat
haeresim liber, gui accitis rationibus haeresim sta­
bilire et pro viribus defendere intendit. E contra non
propugnat haeresim liber, in guo obiřer et paucis
verbis ac guasi allud agendo haeresis aligua propo­
nitur. Atfamen, ut liber haeresim propugnare dicatur,
opus non est, ut materia libri per se sit religiosa,
sed sufficit, ut ad evincendam haeresim aliguam di­
rigatur, guam data opera et ex tnstituto probare et de­
fendere conetur.« *

Výklad tento srovnává se s rozhodnutím Kon­
gregace Indicis ze dne 27. dubna 1880, která na
dotaz: »An legentes libros proprie dictos cuiusvis
auctoris sive ephemerides continenteshaeresim incidant
in censuram indicis a Plo Papa [X. renovatam et
confirmatam?«, odpověděla: »Negative.«

| 1) »Libri apostatarum, haereticorum, schismaticorum et
guorumcumgue socriptorumhaeresim vel schisma propugnantes,
aut ipsa religionis fundamenta utoungue evertentes, omnino
prohibentur.« (Cap. I. n. 2.)

2) V cit. sp., str. 673.
3) Com. ad const. »Apostol. Sedis«a,
4) Theol. mor., I. VII., n. 287.
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Tedy ta kniha »propugnat haeresim« a je Za­
pověděna, která obsahuje blud proti víře, a blud ten
snaží se autor odůvodniti, důkazy obhájiti, upevniti,
a obhajování toto naplňuje značnější část této knihy.
Kniha však, která obsahuje sice jeden nebo 1 více
bludů proti víře, bludů těch však ex professo nehájí,
zapověděna není.

Druhá známka, podle které se poznává kniha
naprosto zapověděná, je: eversio fundamentorum reli­
gionis — podvracení základů náboženství. Co máme
rozuměti slovy: »Fundamenta religionis«, základy
náboženství? Vermersch (v cit. sp., str. 52.), Noldin
(v cit. sp., str. 673.) a jiní vyrozumívají slovy těmi
základní pravdy náboženství přirozeného,pravdy, které
člověk znáti musí, aby víru pravou přijmouti mohl.
Pravdy ty jsou: existence Boží, nesmrtelnost duše,
možnost zázraků a proroctví, možnost a skutečnost
zjevení a p

Někteří zahrnují ve slovech: »fundamenta reli­
glonis« vedle zmíněných pravd i základní pravdy
náboženství křesťanského. Zavrženy jsou dle toho
knihy, v nichž se hájí rationalismus, materialismus,
atheismus, positivismus, skepticismus, jelikož těmito
systémy podrývají se základy náboženství jak při­
rozeného, tak nadpřirozeného, křesťanského. Zapo­
vídají se též knihy, v nichž upíráno božství Kristovo,
Inspirace a pravost Písma sv., pravost církve a ostatní
motiva credibilitatis víry naší.

Zapověděny jsou knihy »guorumcumgue Sori­
ptorum« — kterýchkoliv spisovatelů, tedy nejen apo­
staty nebo haeretika, nýbrž i katolíka, žida, tedy
každého autora, jež kacířství nebo schisma hájí, nebo
základy náboženství podrývají.

Zákonodárce přidává zde slovíčko »utcungue« —
jakýmkoliv způsobem základy náboženství podrývající
Spisy. Zapověděny jsou knihy, které jakýmkoliv způ­
sobem k cíli tomuto směřují — ať důkazy nebo tu­
Pením, ať vážně nebo posměchem (jako Voltaire činil),
at přímo nebo nepřímo, at písmem nebo obrazy
(karrikaturami), ať jsou obsahu specielně nábožen­
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ského nebo jakéhokoliv jiného, na př. filosofického,
historického, přírodovědeckého atd.; jestliže pod
rouškou těchto věd podrývají se základy náboženství,
knihy takové dle znění článku druhého konstituce
»Officiorum et munerům« nelze čísti ani přechová­
vati. Za příklad knih tímto článkem zapověděných
uvádíme Renanův a Strauszův: Život Ježíšův; Karla
Vogta spisy filosofické, Bůchnerův: Kraft und Štofí,
Hácklovu anthropocenii.

3. »Knihy, které o nemravných a oplzlých věcech
zúmyslně (ex professo) jednají, o nich vypravují nebo po­
učují, jsou přísně zapověděny, jelikož nejen víra, nýbrž
i mravnost, která čtením takovýchto knih velice snadno
škoďu bere, chráněny býti musejí.« (Ul. 9.) 1

Clánek tento odpovídá úplně sedmé reguli in­
dexu tridentského; týmiž slovy je uveden. Jen konec:
»et gul eos habuerint, severe ab Episcopis puniantur« —
kdo by takové knihy měli, přísně od biskupů budtež
potrestáni — je vynechán a to právem. Dnes, při
takovém množství literatury špatné nemohli by bisku­
pové napomenutí tomuto dostáti a ani s výsledkem,
kdy moc církve jen na obor svědomí omezena,
prováděti.

Zákaz však vystříhati se četby spisů nemravných
v novém našem zákoně znova promulgován a přísně
váže každého, jelikož, jak zákonodárce právem dí,
z četby nemravných knih hrozí nebezpečí jak víře
tak mravům. Známo jest, že příčinou nevěry bývá
mnohdy nemravný život. Hříšník, aby nebyl nucen
sama sebe odsouditi, živí v srdci svém pochybnosti
u víře, až konečně v propast nevěry úplně se vrhá,
aby mohl volně hřešiti. Čím více hříchů, tím méně
víry; čím nešlechetnější život, tím bohaprázdnější.
Odtud se také vysvětlí boj proti víře se strany lidí
mravně zkažených. »Kdyby s mathematickou prav­
dou«, napsal francouzský filosof Pascal, »že dvakrát

1) Libri, gui res lascivas seu obscoenas ex professo
tractant, narrant, aut docent, cum non solum fidei, sed et
morum, gui huiusmodi librorum lectione facile corrumpi solent,
ratio habenda sit, omnino prohibentur.« (Cap. IV. n. 9.)
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dvě jsou čtyři, byla spojena mravní povinnost, na sta
vtipných hlav by se o to pokoušelo, aby dokázali,
že dvakrát dvě je pět. Jaký tedy div, že mnozí proti
víře brojí, když s ní stojí a klesá dekalog.« A na­
opak nenaleznete člověka čistých mravů, který by byl
nevěrcem.

Mravní pokleslost naší doby z větší části třeba
přičísti moderní nemravné literatuře. Přemnozí s hrů­
zou pozorují onu spoustu, která vyplývá z nemrav­

ného tisku pro společnost lidskou, zvláště pro mládež,
a ozývají se hlasy, aby zákonitou cestou proti zne­
mravňující literatuře bylo zakročeno. (Lex Heinze
V německém říšském sněmu,

Které knihy zapovídají se tímto článkem de­
vátým? Knihy, které o věcech nemravných nebo
oplzlých »ex professo« jednají, věci takové vypravují,
nebo o nich poučují. Co znamenají slova »ex pro­
fesso?« »Tractare de obscoenis ex professo«, praví
Pennacchi, »est de iis seribere er dnstituto, specialiter
et concepta intentione, non obiter.c 1) Aby tedy nějaká
kniha jako nemravná byla zapověděna, vyžaduje se,
aby přímo, hlavním svým obsahem, celou svou ten­
dencí o věcech nemravných jednala, ne pouze tu
a tam a jako mimochodem. Spadají sem knihy, které
zůmyslně o oplzlostech jednají, je vykládají, hájí,
skutky takové vypravují, nebo docela návod podávají,
jakým způsobem nemravné ony skutky se páchají.
Patří sem jmenovitě všecka tak zvaná pornografická
literatura, a pak romány, které obšírně vypravují a
Popisují věci a scény nestoudné, aby vášeň a smy­
slnost čtenáře dráždily neb o věcech mrzkých ho
poučily. Ex professo de obscoenis jednají spisy zná­
mého Montegazzy; všecky jeho spisy dány na index
dekretem ze dne 25. června 1886.

Co souditi o románech, novellách, básních, kde
Vypravovány milostné zápletky, kde líčena a oslavo­
Vána láska smyslná? Jsou i ty zapověděny Zákonemk.

1)V oit. sp., str. 84.
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církevním? »Takovéto romány«, praví sv. Alons,
»nejsou sice všeobecně zavrženy zákonem církevním,
jelikož v indexu (reg. VII) zapovídají se pouze knihy,
které o věcech nemravných ex professo jednají a po­
učují, jsou však zapověděny zákonem přirozeným pro
škodu ohrómnou, kterou čtenářům působí, jed v nich
obsažený čím méně je patrný, tím více škodí.« !

Arndt (v cit. sp., str. 140.) o těchto spisech píše:
»Romanenses libri de vitioso amore tractantes vere,
ut cum Origine loguamur, calices Babylonis venena
propinantes, aut — ut s. Augustinus habet — ranae
ascendentes de ore bestiae, non sunt universe de jure
ecclesiastico damnati. Etenim animum ad profanos
amores incendunt, illum obtenebrant, a Deo alienant
et vehementer ad malum inclinant, ita ut occasione
oblata homo facile in nefandas libidines ruat et per­
tinatius in ipsis deinde perseveret, non tamen semper
et per se tractant, narrant aut docent ex professo
obscoena.«

Spisy jmenované, byť i nebyly přímo zapověděny
zákonem církevním, jistě jsou nebezpečny, zvláště
mládeži, a tím podléhají zákonu přirozenému, který
velí vystříhati se četby jakýchkoli spisů, které čte­
náře pro individuelní jeho disposici uvádějí v ne­
bezpečí víry nebo mravů.

Zákon náš netýká se knih lékařských, fysiolo­
gických, anatomických, morálních; ty mají jiný účel
než knihy, které církev jako mravům nebezpečné
zapovídá. Jsou psány v zájmu vědy, aby nutného
poučení poskytly těm, kteří věci podobné v povolání
svém znáti musejí.Nejsou určeny pro širší veřejnost,
nýbrž jen pro určitý druh lidí k vědeckému poučení.
Ale i tyto vědecké spisy jsou zákonem přirozeným
zapověděny všem těm, kteří bez dostatečného důvodu
je čtou a v nebezpečí mravů se vydávají.

4. »Zapovídají se knihy, v mchž se zneuctívá (de­
trahitur) Bůh, nebo blahoslavená Panna Maria, nebosvatí,

1) App. de lib. proh. c. 1. n. 9.
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nebo katolická církev, nebo její bohoslučba, nebo svátosti,
nebo Apoštolská stolice.« 1) (Ul. 11.)

Úlánek tento převzat rovněž z nařízení dříve
platných, v nichž zapověděny: »Pasguilli omnes, etiam
manuscripti, omnesgue consoriptiones, in guibus Deo
aut sanctis aut Ecolesiae catholicae ejusgue cultui
aut sacramentis aut Apostolicae Sedi detrahitur.c«

Slovo »detrahere« třeba zde bráti ne pouze
ve smyslu přímého rouhání, nýbrž ve smyslu, jaký
se slovu tomu přikládá v morálce, kde značí: alicuius
famam injuste laedere seu denigrare — dobrou po­
věst bližního nespravedlivě porušiti, někoho zneuctíti.
Aby knihy tohoto druhu byly zapověděny, nevyžaduje
se, aby obsahovaly přímé rouhání, potupy Boha, Ro­
dičky Boží, svatých, církve katolické atd., nýbrž po­
stačí, jestliže se v nich o Bohu, Rodičce Boží, sva­
tých atd. nedůstojně, pohrdavě, zkrátka takovým
způsobem píše, že čest Boží, svatých je poškozována,
V nevážnost uváděna.

Ukázky zneuctívání Boha, Rodičky Boží, svatých,
církve katolické atd. slyšeli jsme ve známé disputaci
r. 1907 od zástupců »Volných myslitelů« v »Plodi­
nové burse« v Praze, a možno se o nich dočísti skoro
v každé publikaci »Volné myšlenky«. Zajisté je to
zneuctíváním Boha, Krista, Rodičky Boží, svatých atd.,
tvrditi nebo psáti, že Bůh, jak tento svět nebo člo­
věka stvořil,nemůže býti nazván všemohoucím, nejvýš
moudrým, ani spravedlivým; nebo Kristus že nemůže
býti Bohem, jelikož činil skutky, které by se neslu­
šely ani na člověka dokonalého, moudrého; líčiti ho
jako slabocha nebo bázlivce, nebo dokonce za šílence
ho prohlašovati.

Rodička Boží že je matkou jako jiné matky, že
nebyla Pannou neporušenou; pouze za tím účelem
úcta Matky Páně že zavedena v církvi katolické, aby
byli snáze pohané získáni, kteří vedle bohů bohyněo
| 1, Damnantur libri, in guibus Deo aut Beatae Virgini Ma­

rnae vel Sanctis, aut Catholicae Ecolesiae eiusgue cultui vel
sacramentis, aut Apostolicae Sedi detrahitur.« (Cap. V. n. 11.)



ctili, aby za náhradu svých bohyň uctívali Pannu
Marii neprávem od církve katolické vyvýšenou nade
všecko tvorstvo až k samému Bohu.

Kanonisace svatých že je nápodobením pohan­
ských apotheosí, jimiž lidé zemřelí mezi bohy vřa­
dďováni;heroické ctnosti svatých, jejich mrtvení, sebe­
zápor, obětování života pro Krista — to prý skutky
lidí nepříčetných. Mimořádné dary, jimiž Bůh je ob­
dařil, to prý vše výplodem jejich předrážděné fan­
tasie, nebo docela že vše vymyšleno, nebo podvodně
vykonáno.

Církev že je tmářkou utlumující všeliký pokrok,
nepřítelkyní věd a umění, zotročovatelkou lidského
ducha a svobody; církev že porušila pravé učení
Kristovo, nové články víry že vymyslila, aby lid
ujařmila a v otroctví držeti mohla. Nynější církev
katolická že není pravou církví od Krista založenou,
proto prý jí nepatří moc, kterou Kristus církvi své
dal. Kristus založil církev svatou — a vizte tu »svatou«
církev římskou, co v ní lidí nejhorších, co zločinů
v ní napácháno nejen od věřících, nýbrž 1 od před­
stavených církve! Kristus založil církev apoštolskou;
této apoštolské posloupnosti není v církvi římské,
jistě musí býti přerušena, vždyť dějiny mluví o tolika
pseudopapežích!

Papežství — toť ustanovení lidské; římští bisku­
pové ze ctižádosti přisvojili si primát nad ostatními
církvemi, podvodem rozšířili svou moc (falsis decretis
Isidori); z panstvíchtivosti a nezřízené touhy po pe­
nězích moc ostatních biskupů na nejmenší omezili
míru atd.

Svátosti, obřady církve lenost ducha prý jen
podporují a jsou prý to napodobeniny obřadů po­
hanských; Bohu v duchu a v pravdě klaněti prý se
máme a ne nějakými zevnějšími bezvýznamnými
formulemi a obřady.

Toť jen malá ukázka z nesčetných způsobů,
jimiž Bůh, Rodička Boží, svatí, církev katolická, její
obřady, svátosti, Apoštolská stolice zneuctívány, jimiž
dnes přeplněnylisty a knihy strany Bohua církví
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nepřátelské; a knihy ty v ohromném počtu rozšiřo­
vány mezi lid, aby připraven byl o víru v Boha
a o úctu k církvi, aby se stal schopnějším nástrojem
ku provedení úmyslů lidí od Boha odpadlých.

Aby kniha tímto článkem byla zapověděna, ne­
postačí,aby v ní jen jako mimochodem —obiter et per
accidens — neuctivě o Bohu, Rodičce Boží, svatých
atd. bylo psáno, nýbrž vyžaduje se, aby svou fendencí,
hlavním svým obsahem nebo aspoň větší částí svou,
tedy ex professo k cíli tomuto směřovala. »Ut liber
ex hoc capite prohibitus sit«, píše Noldin (str. 673.),
»non sufficit, ut detractio obiter et per accidens fiat,
sed reguiritur, ut notabilem partem (plures paginas,
integrum caput) libri impleat.« Podobně Dr. Schneider
(v cit. spise, str. 73.) Pennaechi (v cit. sp., str. 91.)
soudí, že jedno nebo druhé méně uctivé, urážející
nebo potupné místo knihy nestačí, aby byla knihou
zapověděnou, nýbrž že se vyžaduje, aby značnějším
svým obsahem, svou tendencí zneuctívání a poťupy
Boha atd. obsahovala. Uzavírati to lze jednak z toho,
že knihy svrchu jmenované (2., 3., 4.) nejsou zapo­
věděny, obsahují-li jen jako mimochodem něco proti
víře nebo mravům, jednak i z toho, že i v našem
článku 11., kde tři druhy knih zakázány, zapovídají
se knihy, které data opera, tedy ne jen obitur, hie­
rarchii církevní nebo celý kněžský nebo řeholní
stav tupí.

Článek tento —jak již podotknuto — vzat téměř
doslova z dřívějšího nařízení o knihách zapověděných;
zapověděny tam pasguilli t. j. hanopisy, v nichž Bůh,
Rodička Boží, svatí, církev katolická atd. tupena. Aby
kniha byla hanopisem, musí aspoň hlavním obsahem
Svým nespravedlivě napadati, snižovati, v nevážnost
uváděti dobrou pověst a čest druhého. Tedy 1i ze
znění dřívějšího zákona správně uzavíráme, že knihy
ve článku 11. označené zapověděny jsou jen tehdy,
Jestliže er čnstituto, tedy svou tendencí, zúmyslně,
značným svým obsahem Boha, Rodičku Boží, svaté,
církev katolickou atd. zlehčují.
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o. »Zapověděny jsou též ony spisy, v michž pojem
inspirace Písma svatého se převrací, nebo rozsah její
příliš se zůžuje.« 1) (ČL. 11.

Zapovídají se tímto článkem knihy, které proti
rozhodnutí sněmu Vatikánského (sess. III. cap. IL
de rev.) nesprávné učení o inspiraci Písma sv. hájí.
Dle učení církve katolické jsou knihy Písma sv. in­
spirovány či Bohem vnuknuty, t.j. při spisování jich
působil Bůh na spisovatele oněch knih tou měrou,
že Bůh je vlastním autorem jejich; spisovatel lidský
psal pouze to, co Bůh mu vnukl, je tedy autorem
pouze druhotním nebo podřízeným. Dr. Sýkora ve
spise svém: »Úvod do Písma sv. Nového Zákona«
(1904, str. 23. a násl.) v inspiraci spatřuje trojí pů­
sobnost boží, a to:

a) působení na rozum, kterým Bůh jakožto
přední autor rozumu hagiografa oznamuje všecky
myšlenky, výroky a věci, které chce, aby byly na­
psány, ať to již učiní přímým osvícením rozumu,
anebo ve snu, anebo ve vidění, nebo způsobem jiným;

b) působení na vůli, kterým Bůh povzbuzuje
spisovatele lidského, aby vše, co mu bylo od Boha
oznámeno, také napsal, ale nikoliv jménem svým, či
jako svoje myšlenky a poznání, nýbrž jménem božím,
či jako slovo boží;

c) působení na výkonné síly, jímž Bůh hagio­
grafa při spisování řídí a před poblouzením chrání.

K pojmu inspirace nepatří, aby Bůh vnukal
1 slova 1 formu, které by měl hagiograf užiti. Vysvítá
to z různosti slohu, která se jeví v jednotlivých —
knihách biblických, a která zajisté nemá příčiny své
ve vnuknutí božím, nýbrž v nestejné povaze a v růz­
ných okolnostech spisovatelů samých; pak patrno to
také z různých chyb mluvnických a řečnických, které
se vyskytují v knihách Písma sv. a které zajisté nelze
přičítati Bohu bez rouhání. Ačkoliv Bůh vnuknutím

1) »Eidem reprobationis judicio subjacent ea opera, in

guibus inspirationis Sacrae Scripturae poDceptus pervertituraut ejus extensio nimis coarctatur.« (Cap. V.n. 11.)
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svým neudává ani slov ani formy, které by měl ha­
giograf užiti, přece i v této příčině působí při inspi­
raci tak, aby hagiograf užil slov takových a formy
takové, která by bez omylu a přiměřeněvyjadřovala
úmysly božské.

Dr. Sýkora objasňuje to porovnáním; vnuknutí
boží do jisté míry srovnává Sjednáním chefa závodu,
který podává zprávu nějakou firmě jiné prostřed­
nictvím svého písaře. Jak to činí? Nejprve sdělí s pí­
sařem vše, co chce oné firmě oznámiti, a to mnohdy
1 takové věci, které písař ten již znal, jen že nevěděl,
že je má firmě oné napsati (působení na rozum);
potom vyzve ho, aby jménem jeho napsal ty věci,
jež mu pověděl (působení na vůli); konečně prohlédne
si dopis ten a po případě opraví, aby tam nebylo
nějaké nesprávnosti. Když firma druhá dostane dopis
ten, neřekne zajisté, že dostala dopis od písaře firmy
prvé, nýbrž od jejího chefa, ač ví, že napsal jej písař.
Proč? Poněvadž chef to byl, který nejen určil obsah
dopisu, nýbrž jej též svým jménem napsati dal, ba
1 přehlédl jej, aby nedostalo se do něho něco ne­
správného. Písař je tedy pouze podružným autorem
listu toho; hlavním však je chef.

A podobně je tomu i při knihách inspirovaných.
Ač píše je člověk pro lidi řečí lidskou, není přece
člověk ten autorem předním, nýbrž toliko vedlejším,
prvotním pak a vlastním autorem jich jest Bůh, který
vnuknutím svým nejen určil obsah spisu a k sepsání
jeho podnět dal, nýbrž i při spisování jeho působením
ve výkonné síly autora lidského bránil, aby se ne­
dostalo do spisu jeho něco proti vůli jeho.

Dr. Sýkora definuje inspiraci takto: »ďJesťtedy
inspirace ona působnost Boží, kterou Bůh spisovateli lid­
skému vnuká věci, jež chce, aby byly napsány, k sepsání
těch věcí ho pobádá a při sepisování jich před všelikým
bludem chrání, takže spis jeho je skutečně pravým slovem
božím a božskou vážnost má.«

Marchini inspiraci Písma sv. definuje slovy:
»Inspiratio divina est singularis ea Spirfus Sancti mo­
ventis ad scribendum úimpulsio, důreořio ac praesentia
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mentem animumaue scriptoris gubernams, guae errare nom
simit efficitgue, ut seribat, guae velit Deus.« 1

Z těchto definic možno poznati, kdo převrací
pojem inspirace Písma sv., nebo kdo rozsah jeho
příliš omezuje. Převrací inspiraci Písma sv., kdo vidí
v Písmě sv. knihu zcela obyčejnou, bez všelikého
nadpřirozeného spolupůsobení sepsanou. Kongregace
Indexu dekretem ze dne 3. července r. 1907 mezi
bludy v nové době mezi věřícími šířenými zavrhuje
věty: »Příliš velikou sprostnost nebo nevědomost
prozrazují ti, kteří věří, že Bůh je v pravdě autorem
Písma sv.« (Č. 9.) ?)

»Inspirace knih Starého Zákona v tom spočívá,
že spisovatelé židovští učení náboženské ze zvláštního,
pohanům málo nebo docela neznámého hlediska po­
dali.« (Čl. 10.) 3)

Převracuje pojem inspirace, kdo rozumí inspi­
rací pouze dodatečnou approbaci církve; kniha beze
všeho přispění Ducha sv. sepsaná touto approbací
církevní a vřaděním do kánonu nabyla prý autority
božské, prohlášena za slovo boží. Tak soudil Hane­
bere a Sixtus Sienský.

Patrno, že oba tyto názory nepřevracují pouze,
nýbrž zcela ničí pojem inspirace.

Rovněž převracuje se pojem inspirace, uznává-li
se přispění Ducha sv. pouze negativní, v tom totiž
smyslu, že Duch sv. chránil hagiografa pouze před
bludem, ničeho však mu nevnukl, co by psáti měl.
Hagiograf psal, co mu odjinud již bylo známo, Duch
sv. chránil ho při tom pouze od poblouzení, jako
chrání nejvyšší hlavu církve od bludu, když ex ca­
thedra jako nejvyšší učitel církve prohlašuje některý
článek víry. Tak myslil Mariana, Du Pin, J. Jahn

1) Viz: Pennacehi, v cit. sp. str. 92.
2) »Nimiam simplicitatem aut ignorantiam praeseferunt,

gui Deum credunt vere esse Scripturae Sacrae auctorem« (n. 9.).
3) Inspiratio librorum Veteris Testamenti in e0 consistit,

guod seriptores israelitae religiosas doctrinas sub peculiari

am aspectu gentibus parum noto aut ignoto tradiderunt«n. 10.).
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a jiní. Omezen tu pojem inspirace na pouhé zame­
zení bludu; vyloučeno všeliké jiné přispění Ducha sv.,
jakého pravý pojem inspirace vyžaduje. Dle tohoto
pojmu inspirace knihy Písma sv. nemohou býti nikdy
slovem božím, nýbrž toliko slovem lidským, které
Duch sv. od bludu chránil.

Podobně nelze připustiti ten názor, který tvrdí,
že Duch sv. hagiografa neosvěcoval stále, nýbrž jen
při určitých částech Písma sv., kdy tohoto nadpři­
rozeného přispění bylo třeba. Celé Písmo sv. nebylo
by dle tohoto názoru inspirováno. Kdo nám však
dokáže, při kterých částech Duch sv. svatopisce osvě­
coval a řídil, aby psal, co Bůh chtěl? Tímto názorem
pojem inspirace Písma sv. nejen převrácen, nýbrž
1 rozsah jeho zúžen.

Zúžují rozsah inspirace také ti, kteří tvrdí, že
inspirace vztahuje se pouze na články víry a mravů,
nikoliv však na ostatní věci, o nichž v Písmě sv. je
řeč. Tak Horne ve své introdukci ke kritickému
studiu Písma sv.

Podobně nelze připustiti názor, který zastává
Paley, že jen ta místa Písma sv. jsou inspirována,
která Kristus za inspirovaná prohlásil.

Normou pro nás jsou slova koncilu Vatikán­
ského, kde prohlášeno: »Aui guidem Veteris et Novi
Testamenti libri integri cum omnibus suis partibus,
prout in eiusdem concilii (Vridentini) decreto recen­
sentur, et in veteri Vulgata Latina editione habentur,
pro sacris et canonicis Suscipiendi sunt. Eos vero
Ecclesia pro sacris et canonicis habet, non ideo, guža
sola humana industria concinnati, -sua deinde auctoritate
stnt approbati, nec tdeo dumtaxat, guod revelationem sine
errore contineant, sed propterea, guod Spiritu Sancto in­
Spirante conseripti Deum habení auctorem, atgue ut tales
Ipsi Ecolesiae traditi sunt.«

Zde zavrženy všecky názory, které převracují
nebo příliš zúžují pojem inspirace Písma sv.

Definováno tu, že inspirace nespočívá pouze v ne­
gativním přispění Ducha sv. a že nesmí se vztahovati
pouze na některé knihy nebo některé jich části.



»51 guis Sacrae Scripturae libros, integros cum omni­
bus suis partibus, prout illos s. Tridentina Synodus
recensulit, pro Sacris et canonicis non Susceperit, aut
eos divinitus inspiratos esse negaverit, anathema sit.«
(Conc. Vat. sess. III. can. IV. de rev.)

6. »Též ty knihy se zapovídají, které data opera
f. j. zúmyslně církevní hierarchii nebo kněžský nebo ře­
holní stav tupt.« 1) (UI. 11)

Zapovídají se tímto článkem knihy, které hie­
rarchii církevní, duchovní nebo řeholní stav data
opera napadají, tupí. Dafa opera značí totéž co ex pro­
fesso, ex instituto. Není tudíž zapověděna kniha jen
jako mimochodem tu a tam něco potupného na cír­
kevní hierarchii nebo duchovní nebo řeholní stav ob­
sahující. Aby kniha data opera tupila, hanobila, vy­
žaduje se, aby celou svou tendencí, hlavním svým
obsahem, nebo aspoň značnější svou částí k tomu
cíli směřovala — v posměch vydávala, zlehčovala,
hanobila hierarchii církevní, nebo duchovní nebo
řeholní stav.

Třeba také činiti rozdíl mezi hierarchií církevní,
duchovním a řeholním stavem a mezi jednotlivými
členy těchto stavů. Církevní hierarchií nerozumí se
jeden nebo několik hierarchů — papežů, biskupů;
ani duchovním, řeholním stavem jeden kněz, nebo.
jeden řeholník, nebo jeden řád. Zlehčování, tupení
musí se vztahovati na stav celý, na př. kdyby někdo
z poklesků, kterých někteří hierarchové nebo kněží
se dopustili, odsuzoval, zavrhoval, tupil celou hier­
archii církevní, nebo celý kněžský nebo řeholní stav.

7. »Není dovoleno vydávati, čisti nebo přechovávat?
knihy, které poučují nebo oďporučují čáry, věštou,kouzla,
vyvolávání duchů nebo jiné podobné pověry.« 2) (C1. 12.)

1) »Prohibentur guogue libri, gui data opera ecclesia­
sticam hierarchiam aut statum clericalem vel religiosum probris.
afficiunt.« (n. 11.) | |

2) »Nefas esto libros edere, legere, aut retinere, in gui­
bus sortilegia, divinatio, magia, evocalio spirituum aliaegue­
huius generis superstitiones docentur vel commendantur.«
(Cap. V. n. 12.)



Zapověděny tímto článkem knihy pověrám učící
nebo je odporučující. Některé pověry novější doby
výslovně jmenovány. Sortilegium je druh věštby, kde
člověk z losu, nebo z kostek, nebo jiných nahodilých
událostí předpovídá a zjevuje věci budoucí a neznámé.

Divinatio est inguisitio occultorum ope daemonis
vel expresse vel tacite invocati. (Můller, th. mor. II.
p. 245.) Je to druh pověry, kde člověk onu roušku,
která zahaluje budoucnost nebo věci neznámé, skryté,

snaží se odhaliti pomocí zlého ducha, kterého buď
přímo vzývá, aby mu zjevil věci budoucí, nebo po­
užívá k tomu cíli věcí, o nichž ví, že duch zlý s niml
spolupůsobí, nebo používá prostředků k cíli tomu
naprosto nepřiměřených.

Rozeznávají se různé druhy věštby, jednak dle
způsobu, jakým zlý duch o věcech neznámých po­
učuje, jednak dle prostředků nepřiměřených, z nichž.
člověk budoucí a neznámé věci poznati se snaží.
Některé z nich zde jmenujeme: oraculum, kde zlý
duch skrze modly odpovídá a o věcech neznámých
poučuje; pyťhonismus, kde člověk živý, od ducha zlého­
posedlý, odpovídá na otázky kladené (na př. Pythie
delfská). necromantia, kde duch zlý bere na sebe po­
dobu člověka zemřelého, a ten, jako z mrtvých po­
vstalý, odpovídá a poučuje o věcech dotazovaných;.
haruspicium, kde z vnitřností zvířat, geomantia, ze zna­
mení na zemi, Aydromantia, ze znamení na vodě,
aeromantia, ze znamení ve vzduahu, pyromantia, ze
znamení v ohni, ontromaniia, ve snu zlý duch snaží
se lidi poučiti o věcech neznámých.

Jiné druhy věštby jsou: astrologia, kde ze sku­
pení a pohybu hvězd, auspicium a augurium, kde z letu
a štěbetání ptaetva předpovídají se věci budoucí, které
přirozeně nikterak nesouvisejí s těmito příčinami a od
svobodné vůle člověka zcela závisejí. Physiognomia,.
kde z výrazu a tahů ve tváři, chirimantia, kde z tahů
na rukou předpovídají se S jistotou nahodilé věci
budoucí, které rovněž nejsou v žádném příčinném
vztahu se jmenovanými prostředky.
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Magia — kouzla, čáry — je umění, podivné, síly
lidské naprosto převyšující, věci vykonati pomocí
zlého ducha, kterého člověk zjevy ty provádějící bud
výslovně o pomoc vzývá, nebo mlčky, užívaje nepři­
měřených prostředků k oněm zjevům.

Hrvocalio| spirituum ©— vyvolávání, zaklínání
duchů — je druh pověry, kde člověk vyvolává duše
zemřelých lidí, aby od nich byl poučen o věcech
skrytých, neznámých, budoucích.

Zapovídají se též knihy, které i jiným spřízně­
ným pověrám (aliae hulus generis superstitiones), učí
nebo je odporučují. Patří sem knihy jednající o mo­
derních pověrách, totiž o magnetismu animálním,
hypnotismu a Spiritismu. Ó spiritismu viz spis: »Spl­
ritismus zdokonalením křesťanství?« vydaný r. 1909
v Hradci Králové.

O magnetismu animálním a hypnotismu uvá­
díme rozhodnutí kongregace římské, z něhož patrno,
pokud magnetismus animální a S ním spřízněný

hypnotismus dovolen a pokud zapověděn.
»Feria IV. die 30. Julii 1856. In congregatione

generali S. R. et universalis Inguisitionis habita in
conventu S. Mariae supra Minervam, Emi a Rmi
DD. Cardinales in tota republica christiana adversus
haereticam pravitatem generales inguisitores, mature
perpensis lis, guae Circa magnetismi experimenta
a viris fide dignis undeguague relata sunt, decre­
verunt edi praesentes litteras encyclicas ad omnes
Episcopos, ad magnetismi abusus compescendos.
Etenim compertum est novum guoddam supersti­
tionis genus invehi ex phenomenis magneticis, guibus
haud scientiis physicis enucleandis, ut par esset, sed
decipiendis ac seducendis hominibus student neoterici
plures, rati, posse ocoulta, remota ac futura detegi
magnetismi arte vel praestigio, praesertim ope mt­
lercularum, guae unice a magnetisatoris nutu pen­
dent. Nonnullae jam hac de re a S. Sede datae suní
responsiones ad particulares casus, guibus repro­
bantur tamguam illicita illa experimenta, guae ad
finem non naturalem. non honestum. non debitis me­
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diis adhibitis asseguendum ordinantur; unde in Si­
milibus casibus decretum est Feria IV. 21. Aprilis.
1841: Usum magnetismi, prout exponitur, non Hcere.
Similiter guosdam libros eiusmodi errores pervica­
citer defendentes prohibendos censuit S. Congregatio.

Verum, guia praeter particulares casus, de usu.
magnetismi generatim agendum erat, hinc per modum.
regulae sic statutum fuit Feria IV. 28. Julii 1847:
Remoto omni errore, sortilegio, explicita aut implicita
daemonis invocatione, usus magnetismi, nempe merus actus
adhibendi meďia physica aliunde licita, non est moraliter“
vefitus,dummodo non tendat ad jinem úlicitum, auť go­
modolibetpravum. Applicatio autem principlorum el me­
diorum pure physicorum ad ves et effectus vere super-­
naturales, ut physice erplicentur, non est mist deceptio
omnino úllicita et haereticalis.

Ouamguam generali hoc decreto satis explicetur:
licitudo aut illicitudo in usu aut abusu magnetismi,
tamen adeo crevit hominum malitia, ut neglecto licito:
studio soientiae, potius curiosa sectantes magna cum
animarum iactura, ipsiusgue civilis societatis detri­
mento, ariolandi divinandigue principlum guoddam
se nactos glorientur. Hinc somnabulismi et clarae­
Infuitionis, uti vocant, praestigiis mulierculae illae,
Sesticulatlonibus non semper verecundia abreptae,
Se Invisibilia guaegue conspicere effutiunt, ac de ipsa.
religione sermones instituere, animas mortuorum:
6vocare, responsa accipere, ignota ac longingua de­
tegere, aliague id genus superstitiosa exercere ausu
temerario praesumunt, magnum guestum sibi ac do­
Mminissuis divinando certo consecuturae. In hisce­
Omnibus guacumgue demum utantur arte vel. illu­
Slone, cum ordinentur media physica ad effectus.
non naturales, reperitur deceptio omnino illicita et.
haereticalis, et scandalum contra honestatem morum.
© dgitur ad tantum nefas et religioni et civili so­

Gletati infensissimum efficaciter cohibendum, excitari
Guam maxime debet pastoralis sollicituto, vigilantia
ac zelus Episcoporum omnium. Guapropter guantum
divina adiutrice gratia poterunt locorum Ordinarii,
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gua paternae charitatis monitis, gua severis oblurga­
tionibus, gua demum iuris remediis adhibitis, prout,
attentis locorum, personarum temporumgue adiunctis,
expedire in Domino iudicaverint, omnem impendant
operam ad hulusmodi magnetismi abusus repri­
mendos et evellendos, ut dominicus grex defendatur
ab inimico homine, dépositum fidei sartum tectumgue
custodiatur, et fidelis sibi crediti a morum corruptione
praeserventur.« 1

Z těchto slov patrno, že magnetismus, pokud je
prostředkem k účinkům pouze fysickým, je-li vylou­
čeno nebezpečí víry nebo mravů, zakázán není. Uží­
vá-li se však magnetismu a hypnotismu jako pro­
středků k dosažení účinků nadpřirozených, jest
naprosto nedovoleným.

Z rozhodnutí onoho můžeme také posouditi,
které knihy o magnetismu animálním a hypnotismu
jednající jsou zapověděny. Ne knihy prvního druhu,
totiž ty, které poučují o magnetismu, pokud je pří­
činou zjevů přirozených, nýbrž ty, které odporučují,
návod podávají o magnetismu, pokud je příčinou
zjevů nadpřirozených, jsou zapověděny, jelikož po­
učují a doporučují pověru, totiž magii a věštbu.

Aby kniha o pověře nějaké jednající byla za­
pověděna, dle znění zákona se vyžaduje, aby pověře
učila, nebo ji doporoučela. Vyjmuty jsou tudíž knihy,
které prostě vypravují na př. mimořádné zjevy, které
v magnetismu nebo spiritismu se dějí, nikterak však
jich nedoporučují ani neschvalují nebo o nich po­
učují za tím účelem, aby.ukázaly na jejich nekalý
původ a před nimi varovaly.

©. »Zapovidají se těž knihy, ve kterých se dokazuje
dovolenost souboje, samovrašdy nebo úplné rozluky man­
želské.« 2) (ČL. 14.

Nejsou zapověděny knihy, které pouze o sou­

boji atd. jednají, hříchů těch však nehájí, jich ne­

1) Viz: Pennacchi v cit. sp. str. 99.
2) »Prohibentur pariter libri, gui duellum, suicidium vel

divortium licita statuunt.« (Cao. V. n. 14.)



odporučují, dovolenost jich důvody dokázati se
nesnaží.

Aby knihy tohoto druhu byly zapověděny, vy­
žaduje se, aby hlavním svým obsahem, nikoliv jen
jako mimochodem — obiter — o těchto věcech jed­
naly. Patlrno to ze znění zákona: »licita essestatuunt.«
»Statuere enim est rem aliguam firmiter decernere,
constabilire, sed gratuitis assertionibus aut perfunoto­
riis nihil profecto constabilitur«, praví Pennacchi. 1

Souboj je zápas nebezpečný, jejž podnikají dva
mezi sebou smluvivše se o místě, času a zbrani.
Souboj je zapověděn zákonem přirozeným, positivním
božským, zákonem církevním i světským. (Rakouský
trest. zák. $ 158.—1065.)Podnikati útok na život bliž­
ního a svůj vlastní život vydávati v nebezpečí po
zákonu Božím dovoleno není; odporuje to jak lásce
k sobě samému, tak i lásce k bližnímu.

Bůh je pánem Života 1 smrti; duellant svrcho­
vané toto právo Boží bezprávně si osobuje, Boha těžce
uráží, který v pátém přikázání zapovídá zabíti sebe
nebo jiného člověka.

Církev vždy zavrhovala souboj, a papežové na
zločin ten nejpřísnější stanovili tresty. Mikuláš I,
Coelestin III., Innocens III., Alexander III., Innocens IV.,
Julius II., Lev X., Pius IV., Řehoř XIII., Klement VIII,
Benedikt XIII., Benedikt XIV., Pius IX. a v poslední
době papež Lev XIII. v listě k biskupům rakousko­
uherským ze dne 22. září 189| zavrhují souboj jako
zlořád všemu právu odporující a věřící co nejpřísněji
před ním varují.

Sněm Tridentský zapovídá souboj těmito slovy:
»Detestabilis duellorum abusus, fabricante diabolo
Introductus, ut oruenta corporum morte animarum
Perniciem lucretur, ex christiano orbe penitus exter­
minetur.« 3)

Benedikt XIV. v konstituci »Detestabilis« ze dne
10. listopadu 1752 odsoudil a zavrhl »tamguam falsas,—

1) V cit. sp. str. 11.
2) Jess. XXV. c. 19. de reí.
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scandalosas et perniciosas« — jako bludné, pohoršlivé
a nebezpečné následující věty, které soukromý duell
v jistých okolnostech za dovolený prohlašují, a které
dosud mají své zastance:

1. »Důstojník — vir militaris — který, kdyby
nevyzval nebo nepřijal souboj, byl by považován za
zbabělce, bázlivce, za bezectného a k službě vojenské
za neschopného, a na základě toho z úřadu, který je
pramenem výživy jeho 1 těch, o které se má starati,
sesazen, nebo naděje na postup, jinak možný a za­
sloužený, navždy zbaven by býti měl: viny i trestu
by byl zproštěn, kdyby vyzval nebo kdyby přijal
souboj.« 1)

2. »Omluviti se mohou také ti, kteří za tím
účelem, aby hájili čest nebo opovržení se strany lidí
ušli, souboj přijímají nebo na souboj vyzývají, když
jistě vědí, že k souboji nedojde, jelikož mu bude od
jiných zabráněno.« 3

3. »Neupadá v církevní tresty na duellanty od
církve stanovené velitel nebo důstojník přijímající
souboj z velikého strachu, že by pozbyl dobrého
jména nebo úřadu.« 3

Papež Lev XIII ve svrchu uvedeném listě za­
vrhuje názor těch, kteří tvrdí, že ve vojsku je souboj
věcí užitečnou, ba nutnou, odstraněním jeho že by
poklesla statečnost vojenská, slovy: »Dobré a zlé
povahou svou od sebe se liší a nemohou se nikterak
různým stavem osob změniti. — Všichni lidé bez roz­

1) »Vir militaris, gui nisi offerat vel acceptat duellum
tamguam formidolosus, timidus, abiectus et ad officia militaria
ineptus haberetur, indegue officio, guo se suosgue sustentef,
privaretur, vel promotionis alias sibi debitae ac promeritae spe
perpetuo carere deberet: culpa et poena vacaret, sive offerat
sive acceptet duellum.«

3) »Excusari possunt etiam honoris tuendi vel humanae
vilipensionis vitandae gratia duellum acceptantes vel ad illud
provocantes, guando certe sciunt, pugnam non esse secuturam,
utpote ab aliis impediendam.« |

3)Non incurrit ecolesiasticas poenas ab Ecolesia contra ,
duellantes latas dux vel -offictalis.militiae 'acceptans duellum
ex gravi metu amissionis famae vel officii.« :
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dílů v jakémkoliv povolání životním stejným způso­
bem zákonem božským a přirozeným jsou vázáni.
Proto důvod pro dovolenost souboje u vojska jen
odtud mohl by býti odvozován, že by byl užitečný
veřejnému dobru, kterážto užitečnost nikdy tak velkou ­
býti nemůže, aby z ohledu na ni umlkl hlas práva
přirozeného a božského. A což, jestliže tento důvod,
že by souboj byl užitečným, zřejmě odpadá? Pobídky
statečnosti vojenské k tomu směřují, aby stát oproti
nepřátelům byl připravenějším a bezpečnějším. Toho
se však nedocílí oním zvykem, který povahou svou
k tomu směřuje, aby, když povstane spor mezi vo­
jíny, jehož příčiny nejsou řídké, z té nebo z druhé
strany obhájců vlasti ten nebo onen byl zabit.«

Tresty, kterými souboj církev stíhá, jsou: Ex­
kommunikace — vyloučení z církve — zvláštním
způsobem papeži vyhražená. Dle bully Pia IX. »Apo­
stolicae Sedis« (čl. III.) upadají v tento trest ti, kteří
se duellují, kdo na souboj vyzývají nebo jej přijímají,
byť i k němu nedošlo; pak všichni ti, kteří jakým­
koliv způsobem k němu spolupůsobí, jej podporují:
jako sekundanti, svědkové, lékař i kněz, ba i diváci,
kteří zúmyslně na místo souboje přišli, jelikož pří­
tomností svou souboj jaksi schvalují.

S. Congregatio Inguisitionis ze dne 28. května
1884 o lékaři a zpovědníku následující pronesla roz­
hodnutí. Byly ji předloženy pochybnosti trojího druhu:

1. Může lékař, byv požádán od duellantů, býti
přítomen souboji s tím úmyslem, aby dříve souboj
ukončil, nebo aby obvázal nebo ošetřil rány, aniž by
upadl exkommunikaci papeži zadrženou? 1

2. Může-li aspoň duellantům v sousedním domě
nebo na místě blízkém býti přítomen, hotov poskyt­
nouti služby své, kdyby toho potřebovali? ?)

1) »Potestne medicus rogatus a duellantibus duello assi­
Stere cum intentione citius finem pugnae imponendi, vel sim­
Pliciter vulnera liganti ac curandi, guin incurrat excommuni­
Cationem Summo Pontici reservatam 7« í

2) »Potestne saltem, cguinducllo sit praesens, in domo vi­
Cinavel in loco propinguo sistere, proximus ac paratus ad prae­

endum suum ministerium, si duellantibus opus fuerit/« >
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3. Čo platí o zpovědníku za těchže okolností? 1
Kongregace odpověděla: ad 1.: Nemůže, a upadá

v exkommunikaci. Ad 2. a 3.: Děje-li se tak z před­
cházející úmluvy, též nemohou a upadají v exkom­
munikaci.

V exkommunikaci upadají také »duellum per­
mittentes vel guantum in illis est non prohibentes,
cuiuscungue dignitatis sint, etiam regalis vel imperi­
alis — kteří dovolují souboj nebo dle možnesti mu
nezabraňují, ať jsou jakékoliv důstojnosti — ať krá­
lovské či císařské.«

Benedikt XIV. zapřísahá ty, kterých se tato po­
slední slova týkají, aby všemožným způsobem se
snažili odstraniti tento zlozvyk a aby nemysleli, že
zadost učinili povinnosti své, když přísnými tresty
hrozný tento zlozvyk zapověděli. Nestarají-li se o to,
aby zákony ty skutečně svědomitě byly prováděny,
nesou spoluvinu na zločinech těch a na krvi prolité.
V bullae »Detestabilem« praví k nim: »ut exitiosae
duellorum licentiae omni nisu et constantia vehemen­
ter obsistant et ne sibi suaegue in Deum fidei mu­
nerisgue rationi fecisse satis putent, guod legibus
et gravissimis poenis horrendum crimen proseriptum
sit, nisi earum executionem naviter urgeant, segue

inexorabilis criminis vindices exhibeant; nam si delin­
guentes aut oscitanter ferant aut molliter puniant,
alieno se crimine polluent omnisgue illius sanguinis
reos se. constituent.c«

Další církevní trest na souboj je odepření pohřbu
tomu, kdo v souboji padl; církev pokládá ho za sa­
movraha »tamguam suicida et propriae mortis spon­
taneus appetitor« Církevní pohřeb odepírá se mu i
tehdy, kdyby před smrtí dal známky lítosti, ba dle
bully Benedikta XIV. »etiamsi extra locum conilictus
sacramentis maunitus decesserit« — 1 kdyby byl zao­
patřen svatými svátostmi a nezemřel na místě souboje.

1) »(Xuidde confessario in iisdem conditionibus ?« S. Con­
gregatio respondit: Ad 1. Non posse, et excommunicationem
incurri. Ad 2. et 3. Ouatenus ex condicto fiat, item non posse
et excommunicationem incurri.
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Věru jest se diviti, že přes všechny přísné tresty
souboj dosud trvá a že najdou se zastanci souboje.
Rozum sám poznává, že souboj není pravou cestou
k nápravě poškozené cti. Vítěz dokáže větší sílu a
zručnost, ale nedokáže, že má právo. A oož, když
ještě ten, jemuž křivda se stala, v souboji padne?

Vražda má býti cestou na odklízení bezpráví?
Kde by se octla společnost lidská, kdyby každý sám
neoprávněnou touto svépomocí křivdu, bezpráví vyrov­
nati si chtěl? A tvrditi, že je zbabělcem, kdo vyzvání
nepřijme, je též nerozum. Casto zajisté větší stateč­
nosti zapotřebí k tomu, odmítnouti, co Bůh, církev,
svědomí zakazují, a uvaliti na sebe opovržení jistých
kruhů, mnohdy i bídu, nežli soubojem vydati tělo
své možnému poranění. »Rebus in angustis facile est
contemnere vitam; fortiter ille facit, gui miser esse
potest.« (Martial.)

Dále jsou zapověděny knihy, které druhou soci­
ální nemoc naší doby — totiž samovraždu ex professo
za dovolenouprohlašují, nebo ji docela velebí.

Samovraždu nelze žádnými rozumnými důvody
omluvit. Rozum i víra nás poučují, jak hrozného
zločinu proti Bohu, proti sobě i proti společnosti lidské
dopouští se samovrah.

Sami pohané uznávali ošklivost hříchu tohoto.
Aristoteles, Plato, Cicero dokazují, že je proti rozumu
1 proti vrozené náklonnosti k životu, bráti si život.
Cicero praví: »Nisi Deus istis te corporis custodiis li­
beraverit, huc (ad superos) tibi additus patere non
potest.« 1) A jinde: »Piis omnibus retinendus est ani­
mus in custodia corporis, nec iniussu elus, a guo iile
vobis est datus, ex hominum vita micgrandum est, ne
munus humanum assignatum a Deo defuisse vide­
amini.« ?

A což pohlédneme-li na sebevraždu se stanoviska
víry? Jaká tu teprv zloba tohoto hříchu se jeví! Se­
bevrah osobuje si právo na život, právo, které patří0

1)Somn. Scip. c.3.
2) De republica 1. VI.
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jedině tomu, který je Pánem života i smrti. (Deut. 32,
39.) Sebevrah odtrhuje se zločinem svým od Boha,
který k němu volá: »Nezabiješ!« a vrhá se v propast
záhuby věčné. Jaké ukrutnosti dopouští se zde na
sobě! Jediným úkonem zbavuje se nejdražších statků
svých!

Hlavní příčinou vzrůstajícího počtu sebevražd
je nevěra. Úlověk věřící hrozného tohoto zločinu
zřídka kdy při zdravém rozumu se dopustí. Sebe­
vražda bývá zpravidla posledním útočištěm lidí zpu­
stlých a ničemných. Neuplyne skoro ani jediného dne,
aby noviny nepřinesly několik zpráv o samovolném
ukončení života lidského. V Evropě dle Masaryka
(Selbstmord als sociale Massenerscheinung der mo­
dernen Civilisation) dopouští se sebevraždy ročně přes
22.000 lidí. V Irsku na million obyvatel připadá sebe­
vražd 17, v Porýnsku 65, v Rakousích 130, na Mo­
ravě 150, v Čechách 180, ve Slezku 200, v Sasku 408.
Pozoruhodno též, že mužů třikráte více se vraždí,
než žen.

A přece se najdou lidé1 intelligentní, kteří tento
zločin za dovolený prohlašují, jej omlouvají, oslavují
jako známku statečného srdce. Kdo si bere život, ne­
projevuje žádné statečnosti, naopak, zbaběle jedná,
jelikož prchá před hrozícím nebezpečím a klesá pod
břemenem bídy. Je statečný jako zbabělý vojín, který
odhazuje zbraň před nepřítelem a na útěk se dává.
I zde platí svrchu uvedený výrok Martialův: »Rebus
in angustis facile est contemnere vitam; fortiter ille
facit, gui miser esse potest.«

A co máme říci o důvodu: Člověk o život ne­
žádal, proto nemůže býti nucen břímě života nésti!
Právě proto, že si život nedal, není pánem života
svého a nemůže s životem svým nakládati dle své
libosti; právo to náleží tomu, kdo život ten mu dal —
Bohu. Jako vojín nesmí opustiti stráž bez svolení
velitele, tak ani člověk se nesmí se svého stanoviště
vzdáliti, dokud Původce života ho neodvolá. Útrapy
vezdejšího života jsou pro člověka žebříkem k životu
lepšímu, věčně blaženému, snáší-li. je dle vůle Boží.
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Materialisté a atheisté moderní upírají člověku
svobodnou vůli; člověk prý determinován příčinami
buď zevnějšími nebo vnitřními, aby tak nebo onak
jednal; činy jeho nemohou se mu přičítati, imputo­
vati; tím méně sebevrahu, který zpravidla v nepří­
četném stavu čin ten vykoná. — Nebudeme zde vy­
vraceti námitky deterministů proti svobodné vůli
člověka, uvádíme jen slova sv. Alfonse z Liguori,
který v důkazech pro svobodu vůle napsal: »Sublato
hominis arbitrio frustra darentur leges, nemo vel
laude vel vituperatione dignus esset; nec bonis de­
berentur praemia nec supplicia malis. Id est tam
evidens, ut potius verberibus guam verbis convin­
cendus sit, gui liberum arbitrlum negaverit.c

Sebevrah není zbaven svobodné vůle při činu
svém, aniž je zpravidla nepříčetným. Promýšlená pří­
prava k činu, dopisy, poslední vůle atd. svědčí, že
sebevrahové jednají s rozmyslem.

Právem tedy jedná církev, zapovídá-li knihy,
v nichž tento zločin se omlouvá, vychvaluje, za do­
volený prohlašuje; četba taková je nebezpečná zvláště
nyní, kdy ochabla víra mnohých.

Církev odpírá sebevrahu, který ve stavu pří­
četném život si vzal, církevní pohřeb. Zavrhuje tím
nejen zločin sám, nýbrž chce tím také varovati věřící
před hrozným tímto hříchem.

Konečně zapovídají se knihy, které hájí dovolenost
úplného rozloučení svazku manželského.

Slovem »divortium« nerozumí se zde rozloučení
od stolu a lože, které v jistých případech dle kano­
nického i občanského práva je dovoleno,nýbrž úplné
rozloučení svazku manželského tak, aby jedné straně
ještě za života strany druhé bylo dovoleno uvavříti
nový sňatek. |

Jaké »štěstí« tato rozluka manželství přináší
rodině, výchově dětí a státu, krásně líčí papež
Lev XIII ve své encyklice »Arcanum divinae Sa­
Pientiae consilium« ze dne 10. února r. 1880, kde
mezi jiným praví: »Eorum (divortiorum) enim causa
fiunt maritalia foedera mutabilia; extenuatur mutua
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benevolentia; infidelitati perniciosa incitamenta sup­
peditantur; tuitioni atgue institutioni liberorum no­
betur; dissuendis Ssocietatibus domesticis praebetur
Jccasi10; discordiarum inter familias semina spar­
runtur; minuitur ac deprimitur dignitas mulierum,
Tuae in periculum veniunt, ne, cum libidini virorum
inservierint, pro derelictis habeantur.

Et guoniam ad perdendas frangendasgue reg­
norum opes nihil tam valet, guam corruptela morum,
facile perspicitur, prosperitati familiarum ac civitatum
maxime inimica esse divortia, guae a depravatis po­
pulorum moribus nascuntur, ac, teste rerum uSu,
ad vitiosiores vitae privatae ac publicae consuetudines
aditum januamgue patefaciunt. Multogue esse gra­
viora haec mala constabit, si consideretur, frenos
nullos futuros tantos, gui concessam semel divorti­
orum facultatem valeant intra certos, aut ante provisos
limites coércere.«

A tuto rozluku manželskou, zákonem božským
i církevním zapověděnou, snaží se přemnozí i u nás
zavésti; chtějí tím zasaditi ránu církvi katolické a ne­
pomyslí při tom, že tím podrývají základy společ­
nosti lidské!

Právem tedy zapovídá církev 1četbu takovýchto
knih, kde se zůúmyslně — ex professo — dokazuje
dovolenost této rozluky.

9. »Zapovídají se též knihy, které o sektách zed­
nářských a jim podobných spolcích jednají a dokazují,
že jsou užitečné a církvi a státu nikterak nebezpečné.« 1)
(CI. 14.)

Dvou podmínek je třeba, aby knihy tohoto ob­
sahu byly zapověděny: předně, aby v nich byl po­
dáván důkaz, že zednářství a jiné sekty jemu podobné
jsou užitečny a nikterak církvi nebo státu nebezpečny;
a za druhé, aby o tom tak bylo pojednáno, by to

1) »Prohibentur pariter libri, gui de sectis massonicis vel
aliis eiusdem generis societatibus agunt, easgue utiles et non
perniciosas Ecelesiae et civili societati esse contendunt.«
(Cap. V. n. 14.)
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bylo obsahem celé knihy nebo aspoň větší její části,
nikoliv pouze jako mimochodem, nahodile — obiter
et Incidentur.

Knihy, které jednají o zednářství, o jeho historu,
jeho zřízení, stupních, obřadech, nevydávají ho však
za užitečné a církvi a státu ne nebezpečné, jak ze
znění zákona patrno, zapověděny nejsou.

Několik ukázek podáme, které nám osvětlí pod­
statu a cíl zednářství, jeho nábožensko-politické vy­
znání, jeho program a tím také oprávněnost církve,
že zapovídá spolky tyto a knihy, které je odporučují.

Náboženstvím zednářů s počátku byl deismus,
t. j. uznávali »nejvyššího stavitele všech světů«, který
sice svět stvořil, ale o svět a o lidi více se nestará.
Ale při tomto původním náboženství zednářství ne­
zůstalo, zvrhlo se, zvláště ve Francii, Anglii a jinde,
ve volnomyšlenkářství, v úplný materialismus, athe­
ismus. Mluví se a píše se sice ještě tu a tam o »sta­
viteli světa«, ale více na oko, aby více adeptů získali.

Časopis »Tiroler Volksblatt« ze dne 17. čer­
vence r. 1895 č. 17. přinesl ukázky nábožensko­
politického vyznání zednářstva; vybral je ze spisů
zednářských, ty dosvědčují tvrzení naše.

»Bůh, který na způsob nějakého panovníka svět
řídí a na němž by člověk prosbou a doléháním něčeho
vymoci mohl, co by se vymykalo přirozenému běhu
věcí, takový Bůh existuje pouze v obrazotvornosti
lidí.« 1)

»Náš stavitel všech světů, náš bůh, nechává
každému bratru osobní jeho víru, ať si ji utvořil
ve formě kterékoliv. Nežádá, aby jako muž věřil,
čemu jako dítě bezmyšlenkovitě se naučil, nebo od
jiných odmodlil. Vyžaduje jen pravdivost a upřímnost
každého bratra k sobě samému. A náboženství, které
tomuto bohu učí, je náboženství lásky ..., náboženství
humanity.« ?o

1) »Bauhůtte« 1883, 26. Kist, v cit. sp. I. 563.
2) »Bauhůtte« 1894, 180. Kist, v cit. sp. I. 564.



99
Velmistr bayreutherské lože »U slunce« J.

Bluntschli uveřejnil v čísle 29. berlínské »Gegenwart«
z 10. srpna 1872 své náboženské vyznání těmito
slovy: »Jednota boží od dnešního lidstva pevněji se
drží, než ve dřívějších stoletích, kde Boha rozdělili
na tři osoby, také bohyni a matku mu dali a dábla
za protiboha temnosti ustanovili. Dnešní člověk
uctívá Boha ne jako ducha, který by mimo přírodu
působil, a nepohlíží na přírodu jako na stvoření vinou
poskvrněné, od Boha rozdílné, nýbrž poznává »Ducha«
ve viditelném těle všehomíra.« 1)

»Každá autoritativní víra vede nutně ke kleri­
kalismu a tím k nadpřirozenému, k tajemnému,
k nepravdě.« ?)

»Křestťanství, jako náboženství uvažováno, je
hanebné zřeknutí se přirozenosti lidské, bezprávné

nedbání vrozených zákonů, které řídí vesmír.« *)
| »Náš veliký mravní pojem vrcholí v jednoduché
formuli: »Boj proti klerikalismu.« V tomto bojovném
hesle, které ještě slovem »Řím« se sesiluje, spočívá
základ naší discipliny a práce.« *

»Vyzývám vás, abychom se všichni spojili a
společně začali boj proti duchu klerikalismu, Vati­
kánu. To je náš nepřítel, jiného nemáme.« 5)

»Svobodu pro všecky, jen ne pro jesuity (t. j. pro
katolíky).« 9)

Při pohřbu belgického velmistra Verhaecena
řekl zednář Lacroix: »ŠSmrtje jen jakousi přeměnou
našeho života. Znamená to snad, že náš budoucí
život, jak jistá náboženství tvrdí, je buď nekonečnou
blažeností nebo trestem bez konce? Se vší mocí svého

1) Kist, v cit. sp. I., str. 573.
2) »Bauhůtte« 1885. 138. Kist, str.. 564.
3) »Revista della Massoneria Italiana«, 1886, 325. Kist,

tamtéž.
4) »Revista della Massoneria Italiana», 1885, 322. Kist,

tamtéž. |
5) »Bulletin du Grand Orient de France« 1885, 773. Kist,

tamtéž.
8) »Revista della Massoneria Italiana« 1883, 296. Kist,

tamtéž,
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svědomí a všemi silami svého rozumu odmítám, za­
vrhuji tuto theorii, která nás činí závislými na vrtochu
nějakého Pána (Boha). Pravím: Za své činy,jsme jem
sobě samým zodpovědní, jsme svými vlastními kněžími a
svými vlastními bohy.« *)

Zednář Konrád, člen německé zednářské lože
»Pestalozzi« v Neapoli, řekl: »Nach dem christlichen
Weltalter mit seiner unseligcen dualistischen Lebens­
anschauune und dem christlich verbissenen Kampfe
ums orthodoxe Dasein auf Erden und im Himmel,
mit den theologisch allein seligmachenden Hader­
anstalten der Konfessionskirchen und den dominie­
renden Interessen der christlich frómmelden Bour­
geoisie, mit dem gotteslásterlichen Fluchkodex des
Syllabuspapstes und den gegen den Staat und Kultur
revoltierenden christlichen Sionswachtern, wird das
Weltalter des reinen Mensčhentums ambrechen, wo der
Protestant, der Katholik, der Christ, der Jude nichts
mehr gilt, wo Mohamed und Buddha, der dogmatische
Christus und der unfehlbare Papst úberwundene Auto­
ritčiten sind, und wo in dér Arbeit, in Wissenschaft und
Kunst nur ein Gedanken seinen hóchsten Ausdruck umnď
seine reinste Verklůrung sucht: der menschliche.« 2)

Zednáři bojují hlavně proti církvi katolické a
proti její řeholním řádům; k protestantismu chovají
se přátelsky; a proč? Zednářství vyšlo hlavně z pro­
testantismu; protestantismus je vlastním jeho otcem.
Zednářský spisovatel Findel zcela otevřeně praví:
»Co je protestantismus z části, tím je zednářství
zcela.« 5) Mnozí pastoři jsou členy zednářských loží.
Dle zprávy časopisu »Periodische Blátter« (zpráva
Dr. Scheebena) z r. 1872 (str. 512) napočítal věřící
protestantský professor Dr. Hengstenberg, který po­k.

1) A. Neut, »La Franc-Maconnerie soumise, II. 202. Kist,
V cit. sp. str. 567.

2) »Bauhůtte« vom 28. Febr. 1874, 72. Kist, v cit. sp.,
str. 566.

3) Viz: »Die Hirtin der Volker« von R. S. Volksaufkárung
Nro. 47. str. 18.
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tíral zednářství, 300—400 pruských pastorů, kteří byli
členy zednářských loží. 1)

R. 1880 utvořil se v Miláně »antiklerikální
spolek«; je to odnož lože zednářské, a program, který
si vytkl, je:

1. Podřízení církve státu a odstranění řehol­
ních řádů.

2. Pořádání pravidelných přednášek proti kle­
rikalismu (rozuměj: katolictví).

3. Vydávati spisy protiklerikální, jmenovitě o ná­
boženské pověře.

4. Dohled na školy a vzdělávací ústavy, které
mají klerikálové.

o. Vzdělávati venkovský lid, aby zbaven byl
tíhy klerikalismu.

6. Šířiti spalování mrtvol. 2)
Článek 47. statut italských zednářů stanoví:

»Jakmile se doví představený lože o smrti zednáře,
jmenuje komisi, aby mrtvého ke hrobu doprovodila.
Pohřeb, při němž tato deputace se zúčastní, musí
býti zcela občanský, civilní, bez kněží a beze všech
církevních obřadů.« *

Dle zprávy »Tiroler Volksblatt« z 6. prosince
1890 slibují zednáři dělníkům až 100 franků, kteří
se zavážou, že V nemoci kněze nezavolají a po smrti
občanský pohřeb si nařídí. *)

©Velmistr »Velkého Orientu« ve Francii r. 1887
v jedné slavnostní řeči pravil: »Nepřítelem lidstva je:
kněz, at náleží kterémukoliv náboženství, a to každý,
který se dělá prostředníkem mezi »Neznámým« a.
člověkem. Všecka náboženství jsou despotickými spo­
lečnostmi, utvořenými k zotročování svědomí a svo­
body lidstva.« 5)

1) Kist, v cit. sp. I., str. 618.
2) Viz: Kist, v cit. sp.,I., str. 557.
3)Pachlers »Der Gótze der Humanitát«, 357 Kist, v cit.

sp. str. 575.
4) Viz: Kist, v cit. sp., str. 576.
5) Tamtéž.



— 75—

Dne 25. října r. 1891 odbýval se sjezd volno­
myšlenkářů v Paříži; 220 spolků a zednářských
loží se zúčastnilo. Zednáři tam žádali a za úkol svůj
stanovili:

1. Odstraniti náboženskou přísahu.
a. Odstraniti církevní pohřeb.
3. Změnu mravní výchovy (morálku bez Boha);

zavedení školních knih sepsaných ve smyslu nového
názoru světového a volnosti svědomí, s vyloučením
všech nedokázatelných nadpřirozených pojmů, ne­
smyslných dogmat a nadsmyslných domněnek.

4. Přehlídku stavu úřednického; úředníky mají
býti ustanovováni jen odchovanci veřejných (bez­
božeckých) škol.

o. Vyšetřiti, zda kongregace školské (školní bratři
a sestry) co se týče schopnosti, mravnosti a občan­
ského smyslu vyhovují státním zákonům.

6. Odstraniti protektorát a příspěvek vlády nad
náboženskými ústavy v cizině (missijní školy a vy­
slanectví při Vatikáně). !)

Vzpomeňme na nynější poměry francouzské;
ukazují, že zednáři skoro úplně cíle vytknutého došli.
Již r. 1893 řekl jeden zednář spolupracovníku časo­
pisu »Matin«: »Jsme stále mocnými. Po 10 let jsme
postupovali za heslem: »Klerikalismus je nepřítel.«
Nyní máme všude světské školy, kněží jsou umlčeni,
kandidáti theologie vřaděni do vojska. To je veliký
výsledek u národa, který byl nazýván nejstarší dcerou
církve.« (Kist, str. 601.)

Protestováno též na onom sjezdu proti projevům
biskupů a poutníků za znovuzřízení papežského státu;
Italové jako páni »Říma« vyzýváni, aby Vatikán,
»ohnisko pověry a fanatismu«, zničili. (Tamtéž.)

Velmistr italských loží, žid Lemmi, v provolání
k volbám do parlamentu r. 1886 praví: »Zednářství
má úkol bez ustání bojovati a potírati klerikalismus
t. j. katolictví); tuto stranu nenáviděti a zničiti jek

1) Tiroler Volksblatt z 31. října 1891. Kist, v cit. Sp.
str. 558. a násl.
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naší svatou povinností«; a vybízí zednáře, aby takové
muže volili, kteří by k tomu měli vůli a schopnost. !

To je náboženský program zednářů. A jaký je
jejich program politický?

Leopold Kist 2 podává nám kytici výroků n
politickém luhu zednářském sebraných; laskavý
čtenář zajisté posoudí, zdaž květiny ty vydávají vůnípokoje a míru pro společnost lidskou. |

»Pravý zednář nemůže býti nikdy monarchistou,
zednář a monarchista jsou dvě věci, které se naprosto
nedají sloučiti.« *)

»Dvatou zásadou našeho řádu je reformace po
kolení lidského vyhubenímkrálů, kteří jsou dutkami,
bičem lidstva.« +

»Každá lože je ohniskem republikánského ná­
zoru a propagandou jeho.« 5)

»Je nutno, aby mužové, kteří jsou u státních
vlád, byli buď našimi bratřími (z našeho středu), nebo
aby pozbyli moci.« S)

Francouzský časopis »Siěcle«, stojící ve službách
zednářských, přinesl po zabrání Říma vojskem italským
tento článek: »Jelikož v blízké nebo vzdálenější bu­
doucnosti všecky trůny zbořiti musíme, proto musela nej­
prve podpora ostatních trůnů změzeti... "Vento trůn
musel nutně padnouti, aby i ostatní trůny jeden po
druhém padnouti mohly, aby spojené státy evropské
pod republikánským praporem na místo starých a
přežilých monarchií nastoupiti mohly.« 7)

Zednář Potvin napsal v časopise »Revue tri
mestrielle« XIX, 302.: »Každý člověk je svým vlastním
knězem a králem, svým vlastním sluhou a císařem.c *)

i

1) Viz: Kist, v cit. sp., sir. 576.
3) Kist, v cit. sp., str. 565.—616.
3) „Memorandum du Supréme Consul de France«, 1887)

„číslo 97., str. 54. |
4) »Revelations d'un Franc macon«, 1826, str. 18.
5) »Bulletin du Grand Orient de France«, 1885, str. 692.
6, »Revista della Massoneria Italiana«, 1886, str. 234.
7) »Courrier de Bruxellesa, 16. července 1871. Kist, str. 596.
8) Kist. v cit. sp., str. 597.
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Radikálové italští, kteří jsou úplně ve vleku
zednářských loží, odbývali r. 1890 na jaře v Římě
sjezd. Požadavky své takto formulovali: Zbaviti ko­
runu všeho vlivu na vládu. Přeměniti monarchii v re­
publiku. Odstraniti veškeré vyučování náboženství
a vyznání křesťanské úplně potlačiti. Zabrati církevní
majetek a zrušiti kláštery. Odstraniti stálé vojsko a
nahraditi ho domobranou, která má zvláště při od­
tranění monarchie pomáhati. Majetek korunní, šlechty
a církve budiž obrácen k účelům státním. !

Církev již častěji zavrhla zednářství a přísné
uvalila tresty nejen na členy jeho, nýbrž na všecky,
kteří obhajují nebo podporují snahy podvratného
tohoto spolku. Známé jsou výnosy o zednářích vy­
dané od Klementa XII v bulle »In eminenti« ze dne
48. dubna 1738, od Benedikta XIV. v bulle »Pro­
videns« ze dne 18. května 1751, od Pia VII. v konst.
»Ecelesiam a Jesu Christo« ze dne 15. září 1821, od
Lva XIL v konst. »Auo graviora« ze dne 13. března
1825, od Pia VIII v konst. »Traditi« ze dne 24. května
1829, od Řehoře XVI v konstit. »Mirari«, od Pia IX.
v konst. »Aui pluribuse.

Papež Pius IX. v encyklice ze dne 21. listopadu
1873 o tajných spolcích, jmenovitě o zednářích takto
še vyjadřuje: »Snad se mnohý z Vás, ctihodní bratři,
diví onomu rozsahu dnešního boje proti katolické
cirkvi. Kdo však dobře zná systém, plánya cíl tajných
spolků — ať se jmenují zednáři nebo jakkoliv, —
nemůže býti na rozpacích, že přítomné útoky hlavně
Odtajných společností pocházejí; neboť z nich skládá.
še »synagogca satanova«, která shromažďuje tlupy
Proti církvi Kristově, k útoku velí a boj začíná.

Naši předchůdcové ihned, jakmile povstaly tyto
sekty, upozornili na ně krále a národy a několikráte.
Zavrhli.sekty ty; a ani já povinnosti té jsem neopo­
menul. Kéž by nejvyšší pastýři církve více víry byli
nalezli u těch, kteří mohli onomu moru zabrániti!
Pravda, vplížil se tento mor tisícerými vedlejšími
L

1) Viz: Kisť, v cit. spise, str. 614,
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cestičkami, pracoval bez ustání dále a dovedl to tam,
že své úkryty opustiti a veřejně pyšně vystupovati
může.

Opírajíce se o veliký počet svých členů, domní­
vají se zločinné tyto spolky, že přání jejich již splněna
a že jsou u cíle svých plánů.

Někde zednáři dosáhli toho, po čem toužili; na
mnohých místech jsou členy vlád, mají moc a pro­
středky, církev boží zotročují, zneuctívají, k zemi ji
povalili a kdyby to možné bylo, se světa zcela od­
straniti by ji chtěli.

Za takových okolností, otihodní bratři, nešetřte
žádné námahy, abyste věřící, kteří vaší péči svěření
jsou, před osidly a nákazou těchto tajných spolků
chránili a ty, kteří, bohužel, členy těchto spolků se
stali, od záhuby zachránili. Zvláště pak osvěťte a po
tírejte blud těch, kteří buď sami oklamáni jsou nebo
jiné oklamati chtějí tím, že ještě dnes bez ostýcháni
tvrdí, že ony spolky pracují jen ke všeobecnému blahu
a pokroku, že jsou to spolky vzájemné humanity.

Vysvětlujte jim často a na srdce jim vložte pa­
pežské bully o zhoubných těchto spolcích, dobře je
poučte, že církevní kletba stíhá nejen zednářské spolky
evropské, nýbrž i jiné a kdekoliv založené tajné
spolky.«

Lev XIIL v konst. »Humanum genus« ze dne
20. dubna 1884 poukazuje rovněž na bezbožný cíl
tohoto spolku a věřící před ním varuje.

Ze všech těchto výnosů patrno, že sekty zed­
nářské a jim podobné nejen církvi, nýbrž 1 státu
jsou nebezpečny. »Codices et statuta, guibus sua con:
silia et instituta explicant, aperte declarant, cuncta,
guae ad legilimos principatus labefactandos et Beclestam
Jfunditus delendam spectaní, ab dis proficisci. Atgue hoc
veluti certum exploratumgue habendum est, has
sectas licet nomine diversas, nefario tamen impurissi:
morum consiliorum vinculo esse inter se conjunotas.«
(Lev XIII.)

Že pravdu má sv. Otec, dotvrzuje cirkulář, který
»Velký Orient« ostatním ložím zednářským dne
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25. září 1886 poslal; praví se v něm: »Milení, ctihodní
bratři! Slyšeli jste již zajisté o onom vyzvání k boji,
které italská vlast proti klerikalismu papežského Říma
čas od času vítězně vydává... Italské zednářstvo
na tom se ustanovilo, katolickou pověru vědecky a
mravně potírati, svatou a nutnou válku za nejvyšší
zájmy svobody svědomí a humanity vésti, a jemu
patří uznání, že první k přítomnému boji vyzvalo.
Jelikož zde jde o nepřítele mocného, byla by tato
válka neúplnou a bez výsledku, kdyby ji veškeré
zednářstvo celého okrsku zemského svým spolupů­
sobením nepodporovalo. Obracejíce se na vás, pro­
síme vás o vaši pomoc, o radu a o důležité přispění
tiskem, pak jsme jisti, že tím dříve a bezpečněji ví­
tězství dobudeme.« 1)

»Ecelesiae Sanctae«, praví dále Lev XIII., »perni­
cilem palam apertegue moliuntur, idgue eo proposito,
ut gentes christianas partis per Jesum Christum
Servatorem beneficiis, si fieri posset, funditus de­
spolient«; a dále praví: »sectam massonicam contra
jus fasgue constitutam non minus esse christianae
rel, guam civitati pernitiosam.« A upozorňuje na to,
že zednáři především o školu vedou boj, aby učení
mládeže dostali do svých rukou a všelikou nábo­
žepsko-mravní výchovu a vyučování náboženství ze
škol vyloučili. ,

Jednomu biskupu řekl Lev XIII.: »Skola je bo­
jištěm, kde se rozhodne, bude-li společnost křesťanská
nebo pohanská.«

Právem tedy zapovídá církev, učitelka pravdy
a strážkyně mravnosti, podvratný tento spolek a knihy,
které ho odporučují.

Dle bully Pia IX. »Apostolicae Sedis« upadají
v exkommunikaci Romano Pontifici ordinario modo
reservatam: »Nomen dantes sectae massonicae aut
carbonariae aut aliis ejusdem generis sectis, guae
contra Ecelesiam vel legitimas potestates seu palam
seu clandestine machinantur, nec non eiusdem sectisU­

1) Viz: Kist, v cit. sp., str. 577.
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favorem gualemcungue praestantes earumgue 0c­
cultos corypheos ac duces non denuntiantes, donec
non denuntiaverint.c«

Dle statistických dat zednářské lože »Zur edlen
Aussicht« ve Freiburgu (v Bádensku) bylo v Evropě
r. 1894 324584 zednářů spojených ve 4554 ložích.
Dvě třetiny zednářů jsou židé. 1

Nejen zednářství, nýbrž i jiné sekty, které po­
dobný sledují cíl jako zednářství, které totiž »contra
ecelestam et legitimas potestates machinantur«, jsou Za­
pověděny. Jsou to jmenovitě sekty anarchistická a
nihilistická; spolky ty zvláště na Rusku jsou rozší­
řeny, a že cíl zmíněný sledují, toho dokladem je
historie a události z nejnovější doby na Rusku.

Dále sem patří spolky karbonářské; karbonáře
exkommunikoval Pius VII. konstitucí »EBcelesiamc«
ze dne 15. září 1821, a Lev XII konstitucí »Auo
graviora« ze dne 13. března 1825.

Spadá sem též tajný spolek Irčanů, jehož čle­
nové slují Feniani; zapověděn výnosem 5. Officii
ze dne 13. ledna 1870. Patří sem též spolek »Mladá
Italie«, založený r. 1832 od Mazziniho; odtud členové
jeho slují též Mazziniani.

Knihy, které dokazují dovolenost a užitečnost
těchto podvratných spolků, jsou rovněž zapověděny.

Co souditi o spolcích sociálně demokratických?
Jsou 1 ty pod trestem zapověděny? Sledují 1 ony cíl,
pro který spolky zednářské a jim podobné jsou za­
pověděny? Několik ukázek ze spisů a časopisů so­
cialistických uvedeme, ze kterých možno si utvořiti
úsudek, zda socialisté patří k sektám, které »machi­
nantur contra ecelesiam et legitimas potestates«.

Sledujeme-li činnost socialistických spolků, shle­
dáváme, že jsou namnoze semeništěm bezbožectví
ve vlastním slova smyslu. Ve spolcích těch upírá se
existence Boží, věčnost, nesmrtelnost duše, nebe
peklo; dělníkům náboženství, důvěra v Boha a v jeho
prozřetelnost ze srdcí se rve;' nespokojenost. s jejich

1) Viz: Kist, v cit. sp., str. 617. a 620.



—81—

Osudem se jim vlévá, proti bohatším se štvou; mluví
se jim o právech, kterých nemají a jichž dosáhnouti
nemohou.

Bezbožecký socialismus dnešní je vzpourou nejen
proti Bohu a církvi, nýbrž 1 proti trůnu; cílem jeho
je převrácení všeho stávajícího pořádku. K tomuto
převratu, k revoluci, dělníci systematicky jsou vy­
chováváni.

L. Friedlieb ve spise: »Die rote und schwarze
Internacionale« podává doklady tohoto našeho tvrzení.
Na stránce 18. uvádí slova otce moderního socialismu
Proudhona: »Bůh je pramenem všeho našeho ne­
štěstí; naše štěstí toho vyžaduje, abychom jej se světa
Odstranili.«

Bebel, náčelník sociální demokracie v Německu,
řekl na říšském sněmu německém, že je nemožno,
aby někdo, kdo stojí na stanovisku vědy, věřil v ně­
jaká náboženská dogmata, stojí prý v rozporu 8 roz­
umem. Hrabě Ballestrem odpovídal na řeč Beblovu
a podával důkazy, že sociální demokracie z dělníků
lidi bez víry učiniti chce. Bebel potvrdil toto tvrzení
zvoláním: »Sehr richtig!« (Zcela správně.) (Str. 21.)
Dne 31. prosince 1881 řekl Bebel na říšském sněmu
německém: »Wir erstreben auf politischem Gebiete
den Socialismus, und auf dem, was man heute das
religióse Gebiet nennt, den Atheismus.«

V katechismu internacionály hrozným způsobem
bezbožectví této strany proneseno. Na otázku: »Jest
Bůh?« zní odpověď: »Ne, není Boha; kdyby nějaký
byl, musel by býti zastřelen, neboť on je největším
neštěstím.« — »Nein, es gibt keinen Gott; wenn es
einen gábe, so můbte man ihn erschieben, denn er
ist das groóbte Unglůck.« (Str. 30.)

Socialisté od vůdců svých vyzýváni, aby z církve
vystoupili. Na kongressu v Mohuči dne 8. září 1872
prohlášeno: »Odporučuje se členům, aby z církevních
společností formálně vystoupili.« (Str. 20.)

»Der Socialismus ist die Einleitung einer groben
atheistischen Kulturperiode, an deren Begrůndung

6
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wir gemeinsam zu arbeiten die Ehre haben«, napsal
»Das Fůrther demokratische Wochenblatt.« (Str. 33.)

A sociálně demokratický časopis »Der Volks­
staat« píše: »Die Zukunít mu dem Atheismus ge­
horen, nur in ihm ist das Heil fůr die Menschheit
zu finden, die ihre guten Rechte so lange fůr einen
Wahn verschacherte.« (Str. 38.)

Ve spisku »Ferdinand Lassalle und die Arbeiter­
frage« od Rausche čteme: »Die Lehren der athel­
stischen Philosophie sind auch unter die Arbeiter
gedrungen. Frůher, noch vor einem Jahrhundert,
konnte man das Volk auf ein Jenseits vertrósten.
Heutzutage hat der Wechsel, welcher Auszahlung
von Glůck und Seligkeit nach dem Tode in einer
besseren Welt verspricht, keinen Cours mehr. Man
lacht mit Recht darůber; aber indem die Arbeiter
freiwillig auf den zukůnftigen Frieden im Himmel
verzichten, verlangen sie mit um so gróbkeremRechte
die Erde.« (Str. 41.) Nebe i peklo, odplata a trest po
smrti zřejmě tu upírána; štěstí a poslední cíl jen zde
na zemi hledati prý se má. Nápis na pomníku jed­
noho socialisty na hřbitově v Berlíně potvrzuje též
tvrzení naše; čtemeťt na něm: »Wir fůrchten und
hoffen das Jenseits nicht mehr; die Besserung des
Diesseits ist unser Begehr.« !)

Při jedné slavnosti, kterou pořádali dělníci
v Pešti dne 11. června 1872, pravil jeden řečník:
»Všecky revoluce dosud neprospěly, jelikož v srdcích
lidu žije ještě Bůh, proto musí býti nyní Bůh upírán.« ?)

V Dortmundu na hrobě svého přítele začal jeden
sociální demokrat pohrobní řeč těmito slovy: »Éinen
Gott haben wir nicht, einen Pfaffen brauchen wir
nicht.« — »Boha nemáme, kněžoura nepotřebujeme.« *)

Mohli bychom uvésti celou řadu dokladů ze
spisů, časopisů a výroků předních vůdců sociálních

1) Viz: Socialpolitische Abhandlungen von L, Friedlieb,
Wůrzburg, str. 394.

55 L. Friedlieb: Die rote und schwarze Internacionale,str. 55. í
s) Tamtéž str. 56.
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demokratů, že první a poslední cíl vůdců sociálních
demokratů je: dělníkům náboženství a víru v Boha,
ve věčnost, v odplatu a trest po smrti vyrvati, aby
byli schopným materiálem k revoluci; proto snaží se též
stavem svým co možná nespokojenými je učiniti.

Lassalle dne 17. května 1803 ve Frankfurtě nad
Mohanem pravil k dělníkům: »Ihr Arbeiter, ihr seid
merkwůrdige Leute; solange ihr nur ein Stůck Wurst
habt und ein Glas Bier, merkt ihr gar nicht, dal
Euch Etwas fehlt! Das kommt aber von eurer ver­
dammten Bedůrfnislosigkeit.« Patrno, jak snaží se
nespokojeným učiniti dělníka; jakoby řekl: Vy blá­
hoví, hloupí dělníci, spokojíte se sklenicí piva a
kouskem uzeniny; vám patří lepší pokrm, po tom
musíte toužiti; a nedosáhne-li se po dobrém zlepšení
dělnického stavu, jsou prostředky ještě jiné, které
zvrátí dosavadní nespravedlivý společenský řád.

Socialismus demokratický je stranou převratu
jak proti církvi, tak proti státu.

Officielní orgán sociálních demokratů »Der So­
cialdemokrat« napsal 12. března 1865: »Wer dem
Volke den Himmel nimmt, der mub ihm die Erde
geben. Als die Priesterschaft den Nacken der Mensch­
heit beugte, gab sie dem leidenden Erdensohne die
milde Hoffnung einer anderen, besseren Welt.

Ihr erbármlichen Pharisáer aus der freien Ge­
meinde und dem liberalen Bůrgertum, die ihr dem
Volke den Trost des frommen Glaubens entrissen
habt und doch das eiserne Joch euerer Maschinen
nicht von ihm nehmen wollt — wo ist euere Logik?
Die Logik der Weltgeschichte ist strenger als die
eurice. Mit dem Himmel ist's vorůber, das Volk ist
berechtigt, die Erde zu reklamieren.«

A tentýž časopis prohlásil v čísle 21. z r. 1880:
»Es ist einmal nicht anders, und darum mub es offen
ausgesprochen werden: »Das Christentum ist der
aroste Feind der Socialdemokratie. Wenn Gott aus
dem Gehirn der Menschen vertrieben ist, so fállt
auch das Gottesgnadentum, und wenn der Himmel
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als eine grobe Lůge erkannt ist, so suchen sich die
Menschen den Himmel diesseits aufzurichten.«

Dne 2. dubna 1882 napsal: »Nieder mit den
Konigen! Es lebe die Republik!«

Ze 6. dubna téhož roku čte se V onom časo­
pise: »Nicht im Jenseits hat das Proletariat seine
Erloósung zu erstreben, sondern im Diesseits.c

Dne 19. dubna r. 1883 píše: »Die Erfindung des
Dynamites hat eine- áhnliche epochale Bedeutung,
wie weiland die Erfindung: des Pulvers: wie das
Pulver die Macůt des Rittertums und Feudalismus
cebrochen hat, so werden die modernen Sprengstolie
den Despotismus der Gegenwart brechen.c«

»Das stolze, grokmáchtige Albion zittert vor
ein paar Menschen und einigen Centnern ŠSpreng­
stoffen. — Kein Zweifel, denn es zittert mit gutem
Grund, darin liegt die ungeheuere Bedeutung der
Tatsache.

-©Wenn die Kanonen die ultima ratio rerum, das
letzte Argument der Kónige sind, so st der Dynamit
das letzte Rechtťder Unterdrůckten. Der Dynamit, als
gewaltigstes Gewaltmittel, ist der Tod der Gewalt­
politik.«

V březnu r. 1882 odbýval se sjezd anarchistů
v Londýně; jeden řečník pravil: »Králi pumu, mě­
štáctvu kulku, kněžourům dýku, zrádci oprátku.« ")

R. 1880 vydala německá sociálně demokratická
strana dělnická provolání ku svým druhům toho
znění: »Genossen, Brůder! Wir geben Euch die Ver­
sicherung, dat die deutsche Socialdemokratie auch
ferner mit Tatkraft, Besonnenheit und Ausdauer den
Vernichtungskampf gegen die wahnsinnige, verbre­
cherische heutige Staats- und Gesellschaftsordnung
fůhren wird; dak die deutsche Socialdemokratie un­
gebeugt von den Verfolgungen einer infamen Re
glerung und einer nicht minder infamen Bourgeoisie,
ihnen zum Trotz, die alte geblieben ist — auch in
ihren Grundsátzen und in ihrer revolutionáren Tat­

1) Viz: Leop. Kist, v cit, sp., I., str. 242. a násl..
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kraft, denn die Mehrzahl der deutschen Socialdemo­
kraten hat sich niemals dem Wahne hingegeben, dal
sie ihre Grundsátze in aller Friedlichkeit auf dem
rein cesetzlichen Wege wůrde durchsetzen koónnen,
und da die bevorrechteten Klassen freiwillig und
ohne Zwang ihre privilegierte Stellung ©auígeben
wůrden.

Will es nicht biegen von oben herab, so mub.
es brechen von unten herauf... Kommt es dann
in unaufhaltsamem Gange zum áubersten — nun, so
werden die deutschen Socialdemokraten zeigen, dab
sie auch da ihre Schuldigkeit zu tun wissen.« 1)

»Wir bleiben Socialdemokraten, Socialdemo­
kraten im revolutionůrenSinne des Wortes, das heibt
in dem Sinne, da wir der heutigen Gesellschafts­
ordnung absagen, mit allen Mitteln, mit stárksten
Worten, und wenn es sein mu, mit den stárksten
Taten«, tak promluvil předseda mezinárodního sjezdu
sociálně demokratického dne 4. října 1907. ?

Že socialisté zřejmě k revoluci pracují, patrno
též z písně, která vydána od vůdce sociálních demo­
kratů Mosta:

»Heil uns, der Zunder ist geháuft,
der Weltbrand loht zum Himmel,
was rings sich gril und lůstern spreizt
auf Kanzeln und auf Thronen,
nach Seelen und nach Láandern geizt
und schnoden Millionen;
s ist alles Satansbrut!
zu Boden! Schont nicht Leib und Blut'« 3)
Z těchto ukázek s dostatek vysvítá, že bezbo­

žecký socialismus jak proti církvi, tak proti zákonité
státní moci a proti stávajícímu pořádku zaujímá sta­
novisko nejvýš nepřátelské, že totiž patří k sektám,
»guae machinantur contra ecelesiam et legitimas
potestates.«o

1) Viz: Kist, v cit. sp., str. 249.
2)Arbeiter-Zeitung, Parteitagbericht. Nro. 273. S. 7.
s) Viz: Proletarier- Liederbuch.
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Lev XIII. v encyklice »Guod apostolici mu­
neris« ze dne 28. prosince 1878 zřejmě praví, že So­
cialisté. kommunisté, nihilisté co nejúžeji mezi sebou
souvisejí a vlastně jednu sektu tvoří. »Intelligitis
nos de illa hominum secta logui, gui diversis et pene
barbaris nominibus socialistae, communistae et nihili­
stae appellantur, guigue per universum orbem diffusi,
et iniguo inter se foedere arotissime colligati sunt.«
A dále prohlašuje, že socialismus vlastně ze zed­
nářství, ze zásad jím hlásaných povstal, a vyzývá
biskupy, aby všemožně k tomu působili, by věřící
nestávali se členy spolků socialistických, věřící před
nimi varovali. »Omnibus denigue manifestum est,
guibus gravissimis verbis et guanta animi firmitate
ac constantia gloriosus decessor noster Pius IX. sive
allocutionibus habitis, sive litteris encyclicis ad totius
orbis episcopos datis tum contra inigua sectarum co­
namina, tum ocontra er dpsis erumpentem socialismí
pestem dimicavit... Adlaboretis oportet, ut Ecelesiae
catholicae filii negue nomen dare, negue abominatae
sectae favere ulla ratione audeant.«

»Zednářství a sociální demokracie je jedno a
totéž, nebo spíše zednářství musť býti považováno za
srdce sociální demokracie.« !)

Nechceme sice tvrditi, že socialismus, o němž
mluvíme, jistě patří k sektám, které pod censurou
jsou zapověděny — církev authenticky dosud toho
neprohlásila — tolik však je jisto, že sociální demo­
kratismus směřuje — aspoň theoreticky — k pod­
vrácení církve a stávajícího společenského řádu,
a proto knihy, které snaží se dokázati, že sociální
demokratismus je užitečný a církvi a státu nikterak
nebezpečný, od církve právem jsou zapověděny.

10. »Zapovidají se také knihy, které bludy od Apo­
štolské stolice zavržené hájí.« *) (Cl. 14.)

1)Rivista della Massoneria Italiana.« 1892, 221. Kist, v cit.
sp., I. str. 564.

2) »Prohibentur pariter libri, gui errores ab Apostolica
Sede proscriptos tuentur.« (Cap. V. n. 14.)
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Zapověděny jsou knihy hájící učení, které Apo­
štolská stolice zavrhla buď jako kacířské nebo jinak
závadné. Nezáleží na tom, byla-li některá věta přímo
od papeže nebo od kongregací římských, které
v otázkách víry a mravů se týkajících rozhodují, za­
vržena; oboje vycházejí od Apoštolské stolice, jelikož
kongregace fyto jménem papežovým rozhodují, papež
výroky jich potvrzuje.

Bludy, které kongregace ty zavrhly, a rozhod­
nutí ta od papeže potvrzena, třeba považovati za za­
vržené od Apoštolské stolice.

Zapovídají se tímto článkem i ty knihy, které
hájí bludy zavržené syllabem Pia IX.; tak rozhodla
s. Čongreg. Indicis dne 23. května 1898.

Aby knihy tohoto druhu byly zapověděny, vy­
žaduje se, aby bludy od Apoštolské stolice zavržené
byly hájeny, aby tedy spisovatel knihy snažil se do­
kázati, že Apoštolská stolice v tom neb onom roz­
hodnutí se mýlila; aby z celé tendence knihy vy­
svítalo, že spisovatel tento úmysl měl; důkazy musejí
vyplňovati buď celou knihu nebo značnější její část.
Uvádí-li spisovatel v knize své bludy od církve za­
vržené, nikterak však jich nehájí, nebo jen jako mimo­
chodem, kniha ta zapověděna není. Platí i o těchto
knihách, co o dřívějších již řečeno, že ex professo
o předmětu tom jednati musejí, ne pouze obiter et
incidenter. »Id tamen intelligendum de proseriptis
erroribus, gui ad fidei morumgue doctrinam refe­
runtur«, poznamenává Pennacchi, »non autem de illis
propositionibus, guae ad historiam, oriticam, docu­
mentorum authentiam aut ad Scientias mere natu­
rales pertinent, dummodo cum revelatis doctrinis
strictam non habent connexionem. Haec enim aliis
criteriis principiisgue dirimuntur, de guibus Aposto­
lica Sedes sollicita non est negue relate ad eiusmodi
Scientias praerogativa pollet inerrantiae, aut divino
fuit instructa magisterio.« 1)

1) Pennacehi, v cit. sp., str. 127.
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11. »Denníky, noviny, časopisy, které náboženství
nebo dobré mravy zúmyslně — data opera — napadají,
jsou nejen přirozeným, nýbrž i církevním zákonem 2apo­
věděny.

Biskupové, třeba-ťi toho, nechť se starají, aby věřící
o nebezpečí a škodě z takové četby vyplývající vhodným
způsobem poučili. (Kap. VIII., čl. 21.)

Žádný katolík, zvláště ne duchovní, at v takovýchto
novinách nebo časopisech ničeho,leč z vážného a rozum­
ného důvodu, neuveřejňují.« 1) (O1. 22.)

— Články tyto týkají se velice důležité věci za
naší doby — totiž denního tisku, časopisů a novin.
Podána tu určitá, jasná pravidla, jimiž věřící při volbě
časopisů a novin říditi se mají.

Není naší úlohou, líčiti zde moc tohoto tisku
v dobrém a špatném smyslu; každý nepředpojatý
pozorovatel vidí na vlastní oči, jak mocný vliv má
na smýšlení a jednání trvalá četba dobrého nebo
Špatného časopisu, novin.

»Péro je samo sebou nepatrná věc«, píše prol.
Repitsch o vlivu tisku ve »Volksbibliothekar« ze dne
15 dubna 1889, »přesto však nesmírné důležitosti.
Ono je v jisté míře tvůrcem veřejného mínění, tak
zvané šesté velmoci. Péro je to, které všecky
myšlenky, všecky idee a plány, jež lidé ve hlavě své
vytvoří, činí společným majetkem tisíců a millionů
lidí. Moc jeho, jeho síla je zcela mimořádná, neuvě­
řitelná; několika slovy, které na papír napíše, je s to
nesmírně mnoho dobrého způsobiti pro přítomnost
1 budoucnost... Péro v ruce zlého je strašlivou,
hroznou, pustošící zbraní; ono otravuje více než který­6

1) »Diaria, folia et libelli periodici, gui religionem aut
bonos mores data opera impetunt, non solum naturali, sed
etiam ecelesiastico jure proscripti habeantur.

— Gurent autem Ordinarii, ubi opus sit, de huiusmodi lecti­

A oper eulo et damno fideles opportune monere. (Čap. VIII,n.21.
Nemo e catholicis, praesertim e viris ecelesiasticis, in

huiusmodi diariis, vel foliis, vel libellis periodicis guodguam,
nisi suadente justa et rationabili causa, publicet.« (n. 22.)
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koliv jiný nástroj »lháře od počátku« dobré símě
v srdci mládeže, které kdysi rodičové pečlivě do něho
vložili; ono působí strašlivé zpousty i srdci starce,
neobrní-li se statečně oproti lákající špatné četbě.«

Jaký vliv má moderní novinářský tisk na čte­
náře, dobře vystihl Lassalle slovy: »Das nationale
Denken, so weit es sich im Bůrgcertume darstellt,
wird heutzutace von den Zeitungen fabriziert. Wer
heute eine Zeitung liest, braucht nicht mehr zu
denken, nicht mehr zu lernen, nicht mehr zu unter­
suchen. Er ist mit allem fertig und steht »ůber«
allem. In dieser narkotischen Lektůre aber verliert
der stándige Leser Willen, Vernunft, Denken und
jede Spannkralft des Verstandes. Jawohl, die Zeitungen
sind das funktionierende Gehirn unseres Bůrgertums
geworden. Der Bůrger denkt nicht, selbst wenn und
wo er die erforderliche Fahigkeit hiezu weit besser
hátte, als Diejenigen, von denen er das fertige Ge­
danken-Fabrikat bezieht. Dieser Zeitunoskult bedarf
elner mystischen Góttin, und dies ist die offentliche
Meinunc.«

Pravdu zajisté pronesl o vlivu denního tisku na
čtenáře, jenže úsudek tento neplatí pouze o mě­
šťácích, nýbrž též o jiných čtenářích, v největší pak
míře o čtenářích novin socialistických. >

Noviny staly se dnes denním chlebem, jsou
jedinou četbou, jediným vzdělavacím prostředkem
millionů lidí. Většina béře vše za bernou minci, co
se jim v novinách předkládá, nepřemýšlejí o tom,
ztrácejí svůj vlastní úsudek a nedovedou si na konec
učiniti jiný názor, než jaký jim novinami byl vštípen.
»Gutta cavat lapidem, consumitur annulus usu«, praví
přísloví. Stálou četbou určitých novin nasákne čtenář
zásadami tohoto listu, přijímá je úplně za své. A jsou-li
to noviny protináboženské, připraví znenáhla čtenáře
o víru a všecku úctu a náklonnost k církvi a před­
staveným církve.

< »Když den co den otravován člověk tiskovým
jedem, musel by býti andělem, aby z tohoto stálého
příboje nečistých vln vyvázl bez porušení«, napsal



A. Weiss ve spise svém »Die relig. Gefahr« (1904,
str. 38.).

Odtud se-také vysvětlí onen- smutný zjev naší
doby, proč přesvšechno dobré vedení mládeže v našich
rodinách i školách nalézáme tak málo uvědomělých,
rozhodných katolíků, a setkáváme se napořád s in­
differentismem, ba docela s nepřátelstvím proti církvi
a náboženství katolickému v řadách rozených kato­
líků. Všichni ti byli přepracování nevěreckým tiskem,
který kazí a otravuje duše lidské, místo co by je
zušlechťtoval, povznášel.

Známo jest, jak Napoleon [I smýšlel o moci
denního tisku. Vedle Anglicka, Pruska, Rakouska a.
Ruska nazval Górresa pátou nepřátelskou mu vel­
mocí. A proč? V listu »Rheinischer Merkur« pobádal
veliký tento katolický učenec nadšeným pérem ke spo­
lečnému boji proti Napoleonovi. Jediné péro pokládal
Napoleon za velmoc; jak obrovskou moc mají tisícové:
per ve službách denního tisku a jak hroznou zpoustu
způsobí v duších lidských, jsou-li ve službách tisku
špatného! — »Čtyři nepřátelské časopisy učiní více
škody, než sto tisíc mužů v otevřeném boji«, řekl
při jiné příležitosti Napoleon. Již tehdy dennímu tisku
takovou přikládal váhu; což teprv dnes! Tisk dnes
ovládá celý svět, vše si podmaňuje, vše pod žezlo­
své sklání. Knížata a státníci, kteří hrdě veřejně pro­
hlašovali, že mimo Boha nikoho na světě se nebojí,
velikými ročními obětmi, ba milliony tisk do služeb
svých dostali se snažili a snaží.

Tisk za dnešní doby je nejúčinnější zbraní, jíž
vítězství ducha. se dobývají.

A v čí službě je většina tisku nynějšího? Ve
službách apostasie náboženské.

Slavný biskup orleánský, Doupanlup, praví ve svém
spise: »Atheismus a sociální nebezpečí«: »Na tisk
vznáším obžalobu, že se propůjčil k tomu, aby bez­
božství šířil mezi lidem. Tisk zasívá jed podvratného:
učení do srdce lidu a to nazývám neštěstím velikým,
nebezpečím hrozným; tento lid, jehož víru ničíte, má.
sice ctnosti přirozené, ale on má též náklonnosti zlé.
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Vštěpujete-li mu atheismus, požitkářství, morálku bez.
Boha, nevidíte, že mu tím berete veškerou uzdu ne­
zřízených vášní? Naplňujete srdce nezkrocenou žízní
po požitcích hmotných a rvete jim odevzdanost do
vůle boží a naději, a utrpení, kterým se nevyhnou,
činíte jim nesnesitelnými. Dráždíte nejnebezpečnější
chtíče — můžete se proto odvážiti snad tvrditi,
že šíříte mír na půdě sociální? Nikoliv; popouzíte
k válce.« 1)

A nepodivíme se protikřesťanskému směru
dnešního tisku, uvážíme-li, že je většinou v rukou
židovských. Skoro v každé redakci liberálního listu
je žid, ne-li chefredaktorem, tedy aspoň členem re­
dakce nebo dopisovatelem.

»Vaterland« přinesl v lednu r. 1888 seznam jmen
redaktorů čelnějších německých listů; jména ta nás.
opravňují mluvitio »sežidovštělémtisku«.

Ve článku: »Man kann sagen: Liberaler Jour­
nalist —Jude —Freimaurer.« Es sind dies die Herren:

1. Moriz Amster, Redakteur des »Zirkel«, Jude,
(Loge »Humanitas«).

2. Balduin Bricht, Redakteur der »Wiener Allge­
meinen Zeitung«, Jude, (Loge »Zukunít«).

3. Heinrich Gall, Journalist, Jude, (Loge »Ko­
lumbus zum Weltmeer«).

4. Bela Gall (Schriftstellername Groller), Re­
dakteur der »Neuen Illustr. Zeitung, Jude, (Loge»
wie Nr. 3..

5. Ferd. GroG, Redakteur der »Wiener Age­
meinen Zeitune«, Jude, (Loge »Zukunft«).

6. Hugo Hofmann, Redakteur der »Europáeischen
Revue«, Jude, (Loge »Eintracht«).

7. Wilh. Lauser, Redakteur des »N. Wiener Ta­
gebl.« u. d. »Kunstchronik«, Jude, (Loge »Zukuníft«.

8. Joh. Lichtenstadt, Redakteur der »Presse«,
Jude, (Loge »Humanitas«).

9. Fedor Mamroth,Redakteur der »Presse«, Jude;
(Loge »Kolumbus zum Weltmeer«).k.

1) Viz: Kist, v cite sp., IJ. 687.
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10. Moriž Mandi, Redakteur des »Fremdenbl.c,
Jude, (Loge »Sokrates«).

11. Adam Můller, Journalist, Jude, (Loge »Zu­
kunft«).

12. Adolf Ritter von Nassau, frůherer Herausge­
ber der »Presse«, Jude, (Loge »Kolumbus zum Welt­
meer«).

13. Fr. Jos. Schamloser, Redakteur der »Asseku­
ranz-Zeituno«, (Loge »Humanitas«.

14. FPranz Jul. Schneeberger, Redakteur der
»Deutsch-ital. Korrespondenz«, Jude, (Loge »Ein­
tracht«).

15. Ed. Trebitsch, Redakteur des »Wiener Han­
delsblattes«, Jude, (Loge »Kolumbus zum Weltmeer«).

16. Lud. Zels (rekte Itzeles), Redakteur des »Da­
nubius«, Jude, (Loge »Zur Verbrůderung«) etc. 1

U našich českých liberálních listů jsou po vět­
Šině redaktory protestanté nebo odpadlíci od víry
katolické.
«£ ©Církev poukazovala a poukazuje stále na velikou
důležitost dobrého denního tisku a neopomíjela va­
rovati před tiskem špatným. Známá jsou slova papeže
Pia IX.: »Naše doba potřebuje mnohem více obhájců
pravdy perem, než kazatelů pravdy na kazatelně.
Proto všichni křesťané, jimž blaho věčné vlastní
1 jiných drahým jest, zvláště pak ti, jichž povinností
jest hájiti víru na kazatelně, všemožně nechť se snaží
proti špatnému tisku pracovati šířením tisku dobrého.«

Sv. Otec tisk, dobré noviny pokládá v naší
době za důležitější než kázání, a to právem. Kázání
je jednou za týden, noviny vycházejí několikráte za
týden, některé denně, ba i třikráte za den a mluví
k 10.000, 20.000 až k 100.000, ba ještě více odběra­
telům a čtenářům.

A jindy řekl Pius IX.: »Svatou povinností kaž­
dého katolíka jest, aby katolický tisk podporoval a
mezi lidem co nejvíce rozšiřoval. Dobrý tisk je dílem
nejvýš důležitým a užitečným.«

1) Tamtéž, str. 689.
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Chce-li duchovní správce zdárně působiti za dnů:
našich, nepostačí omezovati činnost svou pouze na
kostel, na kazatelnu; tiskem dobrým musí se snažiti
z osady své vypuditi tisk špatný, nebo aspoň vliv
jeho zlomiti, aby špatný tisk nevyrval ze srdcí vě­
řících, co dobrého ve škole a v kostele do nich zasel.

Papež Lev XIII. sliboval si od katolického tisku
obnovu a utvrzení pokleslého vědomí náboženského.
Přesvědčení toto projevil v rozmluvě s knězem
redaktorem jednoho amerického katolického časo­
pisu; řekl: »Považuji tisk za nejpříhodnější prostředek,
dostati náboženství a víru opět do oněch kruhů, kteří
sice tvrdí, že katolíky jsou, ale ve skutečnosti jsou.
jimi pouze dla jména. Katolický tisk vniká často tam,
kam duchovnímu správci vniknouti není možno. | *

Ctenářský kruh víře přátelského listu nevztahuje
se pouze na odběratelea přátele jeho, nýbrž na kaž­
dého, kdo takový tisk nebo jen část jeho do rukou
dostane. Platí to sice též o listech svaté naší věci
nepřátelských; přečasto však jediné dobré seménko
vyváží korec otrávené pšenice protikatolickými časo­
pisy rozsívané.«

- A při jiné příležitosti řekl: »Dobré katolické
noviny jsou ustavičnou missií« 7

„A v encyklice své ze dne 15. října 1889 praví:
»Ulohou katolického tisku jest, zlé úmysly nepřátel
církve odkrývati, práci pastýřů domu božího podpo­
rovati. Proto jest povinností katolíků dobrý tisk vše­
možně podporovati a všelikého účastenství na tisku
špatném se zříci.«

C Biskupové rakouští ve společném pastýřském
listě z r. 1885 praví o tisku toto: 3 Všichni, kdo.
Ssčistým úmyslem, z lásky ku pravdě a náboženství,
S nadšením pro vyšší ideály tisku dobrému síly své
věnují, jsou v jistém smyslu missionáři, t. j. hlasateli
pravdy, obhajci víry a církve a nejvyšších zájmů
lidstva Jen dobrý, na půdě křesťanství stojící tisk
může býti dnes jedinou pevnou hrází proti proudům
ducha času, jistou záštitou proti lži a převráceným
zásadám.>Heslem jeho jest, potřeby lidu tlumočiti, na.
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velejné mínění směrodatný vliv míti. Přemnoho jest
důvodů, abyste katolickému dennímu tisku živou po­
zornost věnovali a v každém ohledu vydatně jej
podporovali.«

Biskupové švýcarští ve svém listě o povin­
nostech katolíků ke katolickému tisku uvádějí tato
krásná slova: »Kdo odbírá noviny církvi nepřátelské,
stává se účastníkem špatností těchto novin. Ano, vaše
předplatné je podporováním jich, zbraní, kterou jim
dáváte, válečnou daní, kterou nepřátelům náboženství
a církve platíte. A za jakým účelem? Aby tyto no­
viny s tím větším výsledkem zhoubné své dílo pro­
váděti mohly. Nepřímo pomáháte církev, matku naši,
potírati a dobrý tisk, který obhajování církve se vě­
nuje, svému osudu ponecháváte. Ba, vy jdete tak
daleko, že odpíráte sebe menší podporu a nestydíte
se často dobrý tisk tupiti, místo co byste mu pod­
pory poskytli.

Odbírejte, pokud to prostředky vaše dovolují,
katolické noviny a dávejte je čísti jiným. Tímto způ­
sobem zdvojnásobíte pomoc, kterou dobré věci při­
nášíte. Vaše peníze udrží dobrý časopis a také va­
Šemu sousedu bude k užitku. Požehnání nebe pro
tuto oběť, kterou přinesete, zajisté vás nemine. Uve­
řejňujte také své zprávy, své inseráty v dobrých
časopisech. Hleďte ve svém okolí pro tyto noviny
získati odběratele, dopisovatele, spolupracovníky.«

Všichni velicí biskupové šířili a podporovali co
nejvíce katolický tisk ve svých diecesích.

Nynější sv. Otec Pius X., když byl patriarchou
benátským, napsal v listě »La Difesa«, ve kterém
vybízel k podporování katolického listu: »Nebudu se
štítiti žádné oběti, abych tento list udržel. Bude-li
toho třeba, prodám k tomu účelu svůj prsten, svůj
pektorál, svůj kardinálský šat.«

Slavný biskup mohučský Ketteler řekl: »Ka­
tolík, který katolický tisk dle sil svých nepodporuje,
nemá práva nazývati se dobrým synem církve.«

Linecký biskup Doppelbauer v listu svém ke
kleru r. 1884 píše: »Ulohou naší jest, noviny špatné
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nahraditi dobrými... Chceme-li s výsledkem pravdu
hlásati, chceme-li církvi sv. práv odňatých opět vy­
dobýti, chceme-li náboženství Ježíše Krista platnosti
opět zjednati ve společnosti, v životě veřejném,
chceme-li konečně čin eminentně vlastenecký vyko­
nati... pečujme o to, aby katolický tisk zkvétal a
se šířil«

Zvěčnělý biskup královéhradecký | Brynych
V prvním svém pastýřském listě (dne 25. března 1893)
pronesl památné heslo, kterým jedině možno účinně
čeliti zlům naší doby: »Proti spolku spolek, proti
knize knihu, proti listu list.«*A tímto heslem také se
řídil. Velikými obětmi finančními koupil tiskárnu,
založil časopis »Obnovu«, sám do něho psal úvodní
články, které budily rozruch a mocně přispěly k oži­
vení katolického uvědomění v diecesi královéhra­
decké, z jeho popudu vystaven asi za 200.000 zl.
spolkový dům »Adalbertinum«, založil zvláštní »Po­
htické tiskové družstvo«, které má za účel šířiti ka­
tolický tisk a přednáškami nábožensky a politicky
lid uvědomovati.

Kardinál arcibiskup z Malines praví o tisku ny­
nějším: »Velikým zločinem naší doby je zneužívání
tisku. Zločin ten denně tisíci listy a spisy všech od­
stínů je páchán. Tisk stojí ve službách veliké apo­
stasie nové doby a v nájmu moderního pohanství,
které by rádo civilisaci oddělilo od církve — a civi­
Jisace je přece dcerou církve. Ve vyšších vrstvách
dávají se duchové uváděti v blud, v nižších vrstvách
srdce jsou zdemoralisována a zkažena.« 1

Také papež Lev XIII v encyklice »Officiorum
et munerum« ve čl. 21. snaží se chrániti věřící před
četbou špatných novin a časopisů, zapovídá přísně
denní tisk a periodické časopisy, které náboženství
nebo dobré mravy data opera napadají. Zapověděny
ty noviny a časopisy, které »data opera« t. j. úmy­0

1)Viz: »Die Macht der Presse im guten und Sschlechten
Sinne«,von J. Publicus,Warnsdorf,str. 7.—23



slně, systematicky náboženství přirozené nebo zje­
vené napadají, nebo mravnost podkopávají.

Noviny nebo časopisy, které tu a tam jen jako
mimochodem nějaký článek proti náboženství nebo
mravnosti přinášejí, »data opera religionem aut bonos
mores non impetunt.« Jeden nebo druhý útok na
náboženství nebo mravnost nečiní časopis zapově­
děným; celý směr listu musí býti protináboženský
nebo mravnost podkopávající.

A dle čeho se pozná tato tendence listu? Dle
častých protináboženských nebo mravnost podrýva­
jících článků v takovém časopise uveřejňovaných.

Tedy noviny a periodické časopisy, které stu­
diose, de industria, consulto, non obiter et per acoi­
dens — úmyslně, trvale náboženství nebo dobré
mravy napadají, nynějšími zákony zapověděny.

Patří sem především noviny atheistické, mate­
rialistické, liberální, socialistické, které soustavně ná­
boženství, církev, služebníky církve tupí, nebo zásady
nemravné šíří a obhajují.

Jest zapověděna periodická publikace, když jeden
nebo druhý její sešit »religionem aut bonos mores
data opera impetit?« Není zapověděna, jelikož zákon
přihlíží k celé řadě periodické, a ta je zapověděna,
když celý směr je závadný; jeden sešit není ještě
dokladem tendence protináboženské nebo nemravné.

Kdyby však tento sešit byl takové velikosti,
jaká dle náhledu theologů stačí k pojmu knihy —
tedy kdyby obsahoval asi 80 stran — byl by sám
zapověděn; neobsahuje-li této velikosti, církevním
zákonem zapověděn není, jelikož dle znění zákona
zapovídají se knihy, nikoliv však spisy menšího ob­
jemu. Lex odiosa stricte est interpretanda.

Noviny a periodické časopisy protináboženské
nebo mravnost podrývající jsou zapověděny nejen
zákonem přirozeným, nýbrž i positivním zákonem
církevním. Co z toho plyne? Takové špatné časopisy
jsou zapověděny i těm, kteří se domnívají, že jim
ze čtení již žádná škoda proti víře nebo mravům
nehrozí. Zákon lidský pozbývá závaznosti tehdy, když
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účel, pro který byl dán, přestal pro celou společnost,
nikoli však přestal-li pro jednotlivého člena této spo­
lečnosti. Proto domnívá-li se jednotlivec, že četba
špatných časopisů mu neškodí, nemůže čísti časopisů
těch, jelikož zákon církevní i pro něho v platnosti
zůstává. »Severior hinc est et magis extensa Ecolesiae
prohibitio, guam legis naturalis«, píše Pennacchi.
»Negue exinde aligua jurium exurgit oppositio aut
pugna; etenim ea, guae jure naturali non prohibentur,
nedum ecelesiastica, sed etiam civilis potestas pro­
hibere potest atgue prohibuit, ut plurimis constat
legibus.

Idgue sapientissime; legis enim applicatio non
est guibuslibet derelinguenda, cum sin minus, singuli
existimare possent, guod jure naturali prohibitum
est, sibi detrimento non futurum. Legislatores autem
minime cognoscunt, guibus lectio alicuius e. gr. seripti
nocitura Sit; Seiunt tamen, ut plurimum, maxime
nocere; lex autem debet esse universalis, ne, si partl­
cularis sit, in praeceptum convertatur, eamgue omnes
declinare conentur veluti non pro se latam.

Optime hinc legislatores universis prohibent
librorum pravorum lectionem, guae jam jure naturali
prohibita est, ne singuli exceptionem sibi applicent
a jure permissam et ita ipsum naturale jus in irritum
mittant.

Notum de cetero est, legislatores tum ecolesia­
sticos tum civiles aliguando compelli ipsum naturale
jus irritum declarare, ne latissimis fraudibus et guaes­
tionibus aperiatur via.. Et exempla petantur ex te­
stamentis, ex contractibus, ex ipso ©matrimonio
christiano.« !) |

Tím nechceme nikterak tvrditi, že by těžce
zhřešil ten, který by nezávadnou část takového časo­
pisu nebo novin jednou nebo dvakráte četl. Jistě však
těžce hřeší ten, kdo píše, vydává, nebo je členem
sdružení, které vydává takovéto časopisy, nebo kdo
často noviny nebo časopisy ty čítá. »Legere unumo

1) Pennacchi, v cit. sp., str. 163.



vel alterum ephemeridis numerum separatum aut
nullum peceatum erit, st cum proportionata causa
flat, aut tantum veniale. Aberit enim perversionis
periculum.

[li tantum lectores, guamvis assidui, a mortali
excusari possunt, gui ob rusticitatem suam articulos
doctrinales non capiunt, et nůntia praeter ea, guae
ad eorum artem vel officium pertinent, parum curant.
Tales sunt agricolae guidam et alii opifices, gui ideo
ephemerides liberales suscipiunt, guod et minori pe­
cunla emantur et notitias de eorum negotio plures
afferant, guin ipsi alia in eisdem contenta aut satis
intelligant aut curent.

Ali autem exinde tamen excusari poterunt, guod
propria experientia norunt, hoc perversionis perieulum
1psis non adesse, vel guando prudenter existimantur
periculum vitaturi ob scientiam religionis, gua pollent,
et alia subsidia et antidota ab ipsis oportune adhi­
benda. Hoc in ecolesiasticis viris et aliis theologiae
studiis imbutis accidere aliguando praesumi potest,
dn ceteris non facile. Ceterum supponitur, causam adesse,
guae talem lectionem justificet.« Tento náhled pronáší
Arndt v cit. spise, str. 94. |

Lépe jest v takovýchto případech vyžádati si
fakultu od biskupa. |

Čtení časopisů víře nebo mravům nebezpečných
zapověděno nejen pro škodu, kterou čtenář na duši
utrpí, nýbrž 1 pro pohoršení jiných. Jak snadno oby­
čejný člověk, vidí-li jiného vyššího, učenějšího atd.
čísti noviny závadné, dá se svésti k témuž skutku;
jak snadno učiní si přesvědčení, že listy ty špatny
nejsou, že možno je čísti, odebírati, podporovati!

etba a odebírání takových novin je podporováním
jich,je napomáhánímk šířenípodvratných jich zásad,
tupení církve a náboženství.

Na otázku, možno-li noviny a časopisy závadné
ve veřejných místnostech, hostincích, kavárnách, čí­
tárnách veřejně vykládati, odpovídá Arndt: »Ephe­
merides, guae de rebus politicis tractant, exhiberi



possunt, nec inde dominus ad rejiciendum. tenetur,
guod interdum aliguid minus rectum guoad religionem
vel mores contineant. Damnum enim Secus eventu­
rum, cum nemo eum sit aditurus, sufficienter in re
tam parva excusaft.

Ast ephemerides, guae evidenter, directe et or­
dinarie religioni et moribus sunt adversae atgue ideo
ex professo et intrinsece malae, insidiosae et sub­
versivae, non possunt exponi. Nec ratio excusans ea
Scripta indiscriminatim exponendi est, guod „ii, gul
huc confluunt, illa postulent ac secus cum damno
cauponis alio sint ituri. Etenim publicae talium ephe­
meridum propagationi cooperari guacungue de causa
non esset tantum occasionem mali ponere, sed ad
malum directe allicere.

Attamen si talis ephemeris emitur aut ab hospi:
tibus postulatur ob res annuntiatas cognitu necessa­
rias (annonces), videtur sufficiens ratio adesse, cur
talis ephemeris in separato loco exponatur, modo non
sit ab episcopo prohibita, etsi praevideatur fore non­
nulos hospites, gui hac occasione abusuri etiam pravas
res perlegant.« 1)

Jelikož špatné časopisy věřícím nesmírné škody
mohou způsobiti, papež Lev XIII. v druhém odstavci
čl. 21. klade biskupům na srdce povinnost, aby věřící
o tomto nebezpečí a škodě z četby špatné vyplývající
vhodným způsobem napomenuli, »ut de huiusmodi
lectionis periculo et damno fideles oportune moneant.c«

Biskupové mají povinnost nejen varovati před
četbou knih a časopisů špatných, nýbrž mají též právo
knihy nebezpečné a časopisy, které soustavně nábo­
ženství a mravy napadají, přímo zapověděti. Papež
Lev -XII v listě ze dne 26. března 1825 nařizuje
biskupům, »ut propria auctoritate pravos libros stu­
deant e manibus fidelium evellere.« |

Rozkaz tento papež Pius IX. v okružním listě
Kongregace indexu dne 24. srpna 1864 vydaném ob­
novil, vybízeje, aby biskupové této moci používali,0

1) Arndt, v cit. sp. str. 235.
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a nejen knihy špatné, nýbrž i časopisy škodlivé za­
povídali, které k tomu směřují, »ut non litteratis
modo et scientibus virus insinuent, sed rudioris
cuiusgue et infirmi populi fidem simplicitatemaue
corrumpant.« Toto právo Lvem XIII. nebylo biskupům
vzato, nýbrž přímo nařízeno, aby knihy a jiné spisy
škodlivé ve svých diecesích vydané nebo rozšířené
zapovídali a z rukou věřících odstraniti se snažili;
Apoštolské stolici pak aby ty knihy a spisy ozna­
movali, které buď zvláštního prozkoumání by vyža­
dovaly, nebo kde by k zabránění dalšímu škodlivému
působení takovýchto knih rozhodnutí nejvyšší auto­
rity bylo potřebí. »Ordinarii etiam tamguam delegati
Sedis Apostolicae, libros aliague scripta noxia in sua
dioecesi edita vel diffusa proscribere et e manibus
fidelium auferre studeant. Ad apostolicum judicium
ea deferant opera vel scripta, guae subtilius examen
exigunt, vel in guibus ad salutarem effectum con­
seguendum supremae auctoritatis sententia reguiri
videatur.« 1

K tomu dobře poznamenává Avanzini: »Aetate,
gua vivimus, negue potest S. Sedes de omnibus libris,
gui elidem judicandi deferantur, judicare propter
magnum e0rum numerum, negue saepe expedit;
namgue non expedit, ut libri vel libelli aut epheme­
rides, guae perniciosae reputantur in aligua dioecesi
vel provincia, per judicium S. Sedis denuntientur
Universo Orbi, ex guo potius celebritatem acciperent.
Officium Ordinariis incumbit prohibendi suis dioece­
sanis harum ephemeridum lectionem per positivum
praeceptum, si periculum perversionis adsit, cul Sl
opus sit, possunt adjungere guogue ecelesiasticas
censuras. Vel saltem, si per praeceptum eiusmodi
pravas ephemerides prohibere non existiment, te­
nentur declarare, vetitas easdem esse jure naturae.« ?)

Z novější doby máme doklady, že biskupové
použili této moci, že zapověděli noviny, které sou­

1) Office. et mun. Cap. X, n. 29.
2) Append. III., str. 185.
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stavně náboženství napadaly. Známý je zákaz novin
»Bozener Zeitung« knížetem-biskupem tridentským
dne 28. května 1898 vydaný. V ordinariátním onom
výnosu se praví: »Nabyli jsme, bohužel, přesvědčení,
že deník, který vychází pode jménem »Bozener
Zeitung«, velmi často, ba systematicky zásady cír­
kevní napadá, ba tak daleko jde, že tajemství sv. ná­
boženství hanobí a věci nejsvětější blátem vláčí...
Proto dle papežské. konstituce »de prohibitione et
censura librorum« ze dne 25. ledna 1897 kap. VIII
prohlašujeme tímto »Bozener Zeitung« za zakázaný
a přísně zapovídáme všem svým diecesánům jej čísti,
přechovávati a jiným dávati.« 1

I čeští biskupové v pastýřských svých listech
varují věřící před četbou špatných časopisů a novin
a pod trestem zapověděli duchovenstvu čísti a ode­
bírati časopisy katolické moderny české.

Nedoporučovalo by se též ne pouze všeobecně,
nýbrž přímo zapověděti některé časopisy české, které
soustavně náboženství a církev napadají? Nechceme
rozhodovati, bylo-li by to vhodné za doby nynější
pokleslosti náboženské, nebylo-li by to spíše reklamou
pro takový list. Jsou však případy, že přímý takový
zákaz bez užitku nebyl; lepšího smýšlení lidé tako­
vého listu se varovali, ba i lhostejní u víře zákazem
vyburcováni listu toho se střežili.

Zapoví-li biskup nějakou knihu nebo časopis,
jedná mocí svého vrchnopastýřského úřadu a ani dle
práva světského nemůže býti trestán nebo k nějaké
náhradě odsouzen.

Dr. Schneider (v cit. spise, str. 95., pozn.) uvádí
příklad, jak americké soudy osvobodily biskupa, jenž
byl žalován od redaktora na náhradu škody, kterou
zápovědí časopisu utrpěl; osvobodily ho z důvodu, že
biskup jednal dle své povinnosti mocí svého úřadu.

Nejen četba novin a časopisů, které zpravidla
náboženství a dobré mravy napadají, je zapověděna,0

1) Viz: Dr. Schneider, v cit. sp. str. 97., kde v poznámce
vice příkladů uvedeno.
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nýbrž též jakákoliv jich podpora aťmravní, aťhmotná.
»Nemo e catholicis, praesertim viris eccleSiasticis in
huiusmodi diariis vel foliis vel libellis periodicis
guidguam, nisi suadente justa et rationabili causa,
publicet.«

Podporování takovýchto novin nebo | perio­
dických časopisů ať články nebo inseráty je zapo­
věděno, je to jakési schvalování těchto listů a mimo
to se tím napomáhá k udržení a rozšíření jich; spolu­
působí se tím ke všem zlům, které listy ty působí.
Jen vážná nějaká příčina, na př. jde-li o čest napa­
denou, opravu v takových listech uveřejniti je dovo­
leno, ba někdy i nutno; tím se také nenapomáhá
k rozšíření a podporování jich.

Ustanovení toto je doplňkem předcházejícího
článku a působilo by zajisté velmi blahodárně, kdyby
každý katolík, jak k tomu je povinen, nařízením
tímto svědomitě se řídil.

12. »Obrazy jakýmkoliv způsobem tištěné Pána na­
šeho Ježíše Krista, blahoslavené Panny Marie, andělů a
svatých nebo jiných služebníků božích, nesrovnávající se
s duchem a nařízeními církevními, naprosto se zapovídají.«
(Kap. VI., čl. 15.)

Je nejen na podiv, nýbrž přímo k nepochopení,
že nejen od evangelíků, jichž modlitebny jsou pusty
a prázdny, nýbrž i od mnohých katolíků, proticír­
kevním duchem nasáklých, ještě dnes úcta svatých
obrazů se napadá, zavrhuje, v posměch uvádí. A proč?
Katolíci prý se klaní svatým obrazům, provádějí
s nimi modloslužbu, připisují prý jim jakousi tajnou,
zázračnou mOc, všecku důvěru v nich skládají, pomoc
ve všech potřebách od nich očekávajíce. Kdybychom
si nebyli vědomi, že dle domnění těchto lidí všecka
intelligence, osvěta, vzdělání a kultura je na straně
evangelíků a pokrokových osvícenců, katolík každý
že je tmář, zpátečník, omezenec, který tedy nedovede

| ') Imagines guomodocungue impressae Domini Nostri Jesu
Christi, Beatae Mariae Virginis, Angelorum atgue Sanoctorum,
vel aliorum Servorum Deiab Ecelesiae sensu et decretis
difflormes, omnino vetantur.« (Cap. VI., n. 15.)
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rozeznávati mezi úctou a klaněním, mezi obrazem
a osobou, mezi přímluvou a pomocí z vlastní moci,
nedovedli bychom si odvahu, něco podobného za dnů
našich ještě tvrditi, nikterak vysvětlit.

Ucta svatých obrazů v církvi je prastará; nej­
novější objevy dokazují, že možno úctu tu sledovati
téměř k samým počátkům církve; v úctě té křesťané
neprováděli žádnou modloslužbu. Proč první křesťané
v úctě chovali a ctili obrazy svatých, vysvítá ze slov
sv. Basila Velikého, který v listě 360. píše: »Uctívám
svaté apoštoly, proroky a mučedníky a vzývám je
v modlitbě k Bohu vysílané, aby skrze ně, t. j. pro­
střednictvím jich, Bůh mi milostiv byl, a abych od­
puštění hříchů došel. Proto líbám také s velikou úctou
jejich obrazy, jelikož dle apoštolského podání nejsou
nám zapověděny a proto ve všech našich kostelích
vystaveny jsou.c

e úcta svatých obrazů je prastará, patrno též
ze slov sv. Řehoře Nyssejského; popisuje chrám sv.
Theodora takto: »Kdykolivvstoupíte do tohoto chrámu,
který byl zbudován k uctění a ku přechovávání ostatků
sv. mučedníka Theodora, radostí budete naplněni
z krásy a nádhery, která vás obklopuje, s obdivem
patříte na velkolepé rozměry budovy a na jemné
propracování všech krásných ozdob... |

Před vámi září v přebohatých barvách malba,
která představuje hrdinské skutky, malbou tou živě
můžete si představiti boje a utrpení svatého mučed­
níka. S jakým klidem a neohrožeností stojí sv. Theodor
uprostřed katanů a nepřátel svých! Jakou zlost a zu­
řivost prozrazují postavy a posuňky tyranů, jakoby
zraky svými probodnouti, nebo na světce se vrhnouti
a do pece ohnivé hoditi jej chtěli.

Nad touto scénou je Ježíš Kristus ve vznešené
lidské postavě, jakoby byl svědkem tohoto boje a
rozhodčím, aby mučedníka ihned odměnil. Mosaiková
půda pod nohama vašima znázorňuje též a na mysl
vám uvádí utrpení a vítězství sv. Theodora.« !)

1) Sermo Gregor. Nyss. de s. Theodoro.
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Není snad pravdy v našem svatém náboženství,
která by nebyla během století probojována. I proti
úctě obrazů povstal v VIII. století zuřivý boj, který
až do polovice IX. století s velikou prudkostí byl
veden.

Lev VII. Isaurický, císař byzantský, zakázal
r. 726 uctívání obrazů svatých — je prý to modlo­
služba — a přísné tresty uvalil na ctitele a přecho­
vávatele sv. obrazů. Laikové, mniši, kněží i biskupové,
kteří povstali na obranu uctívání svatých obrazů,
vrženi do žalářů, posíláni do vyhnanství, mrzačeni,
ba i popraveni. Pět císařů od r. 726—842 zapoví­
dalo, pronásledovalo a trestalo uctívání obrazů. Všecky
obrazy svatých, malby, sochy z privátních domů,
z klášterův a kostelů odstraňovány a veřejně ničeny.
A přes všecku tuto bouři, která 116 let trvala, zví­
tězila konečně pravda a právo, úcta obrazů svatých
opět veřejně obnovena; pravda napadaná ještě více
objasněna a upevněna.

Poslední císař, který úctu svatých obrazů za­
kazoval a trestal, byl Theofil. Jak marný byl -boj,
který on a předchůdcové jeho proti úctě obrazů vedli,
patrno z toho, že císař Theofil k velikému svému
překvapení se přesvědčil, že obrazy svatých v cí­
sařském paláci, ba od vlastní jeho rodiny byly ctěny.
Děti jeho vyprávěly mu jednou, že líbaly krásné
»loutky«, které jim matka a babička líbati dávaly.
Dětská tato řeč vzbudila v Theofilovi podezření, ne­
jsou-li snad ony loutky, o nichž děti mluvily, obrazy
svatých. Zkoumal, a co shledal? Paní jeho i matka
byly horlivými ctitelkami obrazů. Císařovna měla
obrazy svatých skryty pod poduškami v posteli,
obrazy ty dávala často líbati dětem svým, aby si tak
zvykly na. úctu svatých obrazů. Tento fakt podává
důkaz, že marně se bojuje a marně se usiluje po­
tlačiti, co rozum dovoluje, co je vrozenou náboženskou
potřebou lidského ducha i srdce. !

1) Wei: »VWeltgeschichte« II. 1008—-1013II. Aull.
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My katolíci obrazům se neklaníme, jak. činili po­
hané, kteří obrazy, sochy za bohy měli, nýbrž jen

uctivost Jim prokazujeme, podobně asl jako hodný syn
a dcera v uctivosti mají obraz drahého otce nebo
matky, jako ctíme a vážíme si obrazu přítele, dobro­
dince, spomocníka. Je v tom něco modloslužebného,
něco nerozumného, něco člověka nedůstojného?

Církev svatá na sněmu Tridentském určitě a
jasně vyložila, proč svaté obrazy ctíme, v chrámech
a soukromých bytech je přechováváme.

Odmítnuty v rozhodnutí tom všecky námitky,
které proti úctě obrazů svatých byly kdy činěny a od
lidí náboženství našeho neznalých nebo mu nepřá­
telských dosud se činí, prohlášeno, že úcta, kterou
obrazům prokazujeme, na ty vztahuje se, které před­
stavují, znázorňují, skrze obrazy že uctíván Kristus
a svatí, kteří malbou nebo sochou představováni.

Rozhodnutí sněmu Tridentského o úctě obrazů
zní: »Imagines Christi, Deiparae Virginis et aliorum
Sanctorum in templis praesertim habendas et reti­
nendas, eisgue debitum honorem et venerationem
impertiendam, non guod oredatur inesse aligua in
lis divinitas vel virtus, propter guam sint colendae,
vel guod ab eis sit aliguid petendum, vel guod fidu­
cla In imaginibus sit figenda,veluti olim fiebata gen­
tibus, guae in idolis spem suam collocabant: sed
ouoniam honor, gui eis exhibetur, refertur ad prototypa,
guae úllae repraesentant, ita ut per imagines, Guas
osculamur, et coram guibus caput aperimus et pro­
cumbimus, Christum adoremes, et Sanectos, guorum
illae similitudinem gerunf, veneremur. Id guod con­
cillorum, praesertim vero secundae Nycenae synodi
decretis contra imaginum oppugnatores est san­
citum.« 1)

Obrazy mají velikou vzdělávací moc. Již po­
hanský básník Horác ve svém spise »Ars poetica«0

1) Cone. Trid, Sess. XXV. de invoc., vener. et religuiis
Sanctorum et sacris imaginibus.
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napsal: »Co uchem člověk slyší, pomaleji na duši
jeho působí, než co očima svýma pozoruje.« !

Toho církév byla si vědoma, proto také obrazy
působiti se snažila k náboženskému vzdělání a zu­
šlechtění věřících. »Obrazy jsou knihou neučených«
bylo všeobecně platnou zásadou. Proto stěny i okna
chrámů ozdobovaly se — zvláště ve středověku —
malbami a obrazy svatých a výjevy ze života svatých
a světic Božích. Obrazy byly katechismem pro lid.

Slavný kazatel ve Strassburku Geiler von Kaiser­
berg napsal: »Clánkům víry, které každý člověk
nutně znáti musí, obyčejný lid má se naučiti z obrazů
a dějů, které na přemnohých místech v kostelích
jsou namalovány. To jsou spisy a knihy neučených,
v obrazech víře učiti se mají.«c ?)

Učel svatých obrazů není pouze ozdoba chrámů,
nýbrž po úmyslu církve sv. má jimi docíleno býti
především duchovního užitku pro věřící, mají zná­
zorňovati a ustavičně připomínati hlavní události
z dějin našeho vykoupení a tak poučovati a utvrzo­
vati křesťanský lid u víře; mají nabádati k díkům
a k lásce k Bohu za dobrodiní, kterých se nám do­
stalo vtělením a smrtí Syna Božího; mají povzbuzo­
vati k následování svatých a světic božích ve ctno­
stech, kterými vynikali a pro které Bůh je oslavil,
zvláště ke stálosti u víře, ku trpělivosti, sebezapírání,
k životu bohumilému.

Toť vznešený cíl, kterého církev Svatá do­
sáhnouti chce výmluvnou mluvou svých sv. obrazů!
Tak sněm Tridentský učí, když stanoví: »Diligenter
doceant episcopi, per historias mysteriorum nostrae
redemptionis, picturis vel aliis similitudinibus ex­
pressas, erudiri ac confirmari populum in articulis fidet
commemorandis et assidue recolendis; tum vero ex
omnibus sacris imagcinibus magnum fructum percipt,
non solum, guia admonetur populus beneficiorum et

1) Ars poetica v. 180.
2) Jansen: Geschichte des deutschen Volkes, I. 38,

XIII. Auf.
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munerum, guae a Christo sibi collata sunt, sed etiam,
guia Dei per sanctos miracula et salutaria exempla.
oculis fidelium subjiciuntur, ut pro lis gratias agant,
ad sanctorum imitationem vitam moresgue suos com­
ponant, excitentur ad adorandum ac diligendum Deum
et ad pietatem colendam.« 1)

Synoda pražská z r. 1605 a provinciální sněm
pražský z r. 1860 vyjadřuje účel sv. obrazů. slovy:
»Sanetorum imagines mirum in modum animos fide­
llum ad christianam pietatem exeitare et inflamare
solent, si riře přegue pictae ac sculptae siní.«

Církev sv. četnými předpisy ikonografickými
a liturgickými svědomitě k tomu přihlíží, aby účelu
toho obrazy skutečně dosaženo bylo; pečlivě bdí
nejen nad spisy, nýbrž i nad obrazy, i ty — jak jsme
ukázali mají svou mluvu — mohou poučiti, zušlech­
titi, ale též nenáležitým znázorněním mohou i bludy
hlásati, k posměchu a z'ehčování náboženství podnět
dávati, víře i mravům nebezpečnými býti.

Církev zákony svými všemožně se snaží, aby
zamezeno a odstraněno bylo vše, co by odporovalo
učení církve, co by bylo světácké, neslušné, po­
horšlivé, posvátnosti bohoslužebného místa a.účelům
bohoslužebným nevyhovující. »Cupit s. Šynodus«,
čteme v nařízeních sněmu Tridentského, »... ut
nullae falsi dogmatis imagines et rudibus perioulosi
erroris occasionem praebentes statuantur... Omnis
lascivia vitetur, ita ut procaci venustate imagines non
pingantur nec ornentur... [anta circa haec diligentia
et cura ab Episcopis adhibeatur, ut nihil inordinatum
aut praepostere et tumultuarie accommodatum, nihil
profanum| nihilgue inhonestum appareat, guum
domum Dei deceat sanctitudo.«

Náš provinciální sněm pražský z r. 1860 o vlast­
nostech a provedení sv. obrazů stanoví: ?* »Sacro­
sancti Concilii Tridentini et Archidioecesanae Synodi
Pragensis edita de sacris imacinibus decreta inno­

1) Sess. XXV. de s. imaginibus.
2) Tit. III. cap. 6. p. 94.—9%.
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vantes severe prohibemus, ne ullae falsi dogmatis
imagines et rudibus periculosi erroris oceasionem
praebentes statuantur, ne procaci venustate pingantur
vel ornentur, et — guod maxime absit, alterius ho­
minis viventis effigciemex artificis industria referant;
ne apocryphas historias repraesentent aut aliguid falsi
aut superstitiosi contineant, aut in iis guidguam, guod
turpe, guod profanum vel inhonestum- sit, appareat,
guodgue plorum oculis aliguam afferre possit offen­
slonem.

Nemini ergo liceat ullo in loco publico vel
ecclesia etiam guomodolibet exempta ullam insolitam
ponere vel ponendam curare imaginem, nisi ab Epl­
scopo approbata fuerit; et prout Pragensis Synodus
praeceperat, imagines pictae vel sculptae his regulis
repugnantes statim ©omnino aboleantur; imagines
aut vere piae, si fractae aut vetustate corrosae seu
sordibus obductae sint, aptissimo modo restaurentur,
vel si restaurari negueant, auferantur convenienti
loco reponenda.

Ouumgue Sanctorum imagines, si rite piegue
pictae aut sculptae sint, mirum in modum corda
fidelium ad coelestia desideria erigere soleant, ar­
denter optamus, ut ecelesiarum rectores, novas, guae
ad ecclesiarum ornatum et in aedificationem populi
comparandae sunt, Sacras imagines nonnisi a piis ac
peritis artificibus confici curent. Imagines, artis et pie­
tatis pretio prorsus destitutas, etiamsi gratis seu ex
voto offerantur, ecelesiarum rectores non recipiant.c«

Určitá pravidla, jak obrazy svatých mají býti
malovány, obsažena jsou v dekretech sněmu Trident­
ského, pak v nařízeních papeže Urbana VIII. a Bene­
dicta XIV., zvláště v jeho spise: »De beatificatione
et Canonizatione Servorum Dei« a v konstituci »Sol­
loitudini«, vydané dne 1. října 1745, kde souhrnně
a krátce podáno, co v díle zmíněném obšírně vylí­
čeno a nařízeno.

Dekrety sněmu Tridentského tvoří základ celého
církevního zákonodárství ikonografického; pozdější
předpisy odvolávají se na nařízení ta a jsou z velké
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části buď obnovením, nebo určitějším vysvětlením,
nebo doplněním tridentských dekretů.

Tak papež Urban VIII. ve své konstituci »Sacro­
sancta« ze dne 15. května 16042 zostřuje předpisy
tridentské a nařizuje, aby Kristus Pán, Panna Maria,
sv. andělé, apoštolé, evangelisté a jiní svatí v takové
podobě a v takovém rouchu byli představováni, jak
to v katolické církvi ode dávna bylo obyčejem; vy­
obrazovati je v řádovém obleku některé řehole za­
kazuje.

Nařizuje též, aby obrazy, které se příčí prove­
dením svým nařízením církve, byly opraveny . nebo
odstraněny, aby věřící jen takové obrazy před očima,
měli, které vskutku ke zbožnosti je povzbuditi mohou.
Obrazy světské, nepočestné aby nebyly trpěny ani
v kostele ani v předsíních chrámových. »Imagines
Domini Nostri Jesu Christi et Deiparae Virginis
Mariae, ac Angelorum, Apostolorum, Evangelistarum
allorumgue Sanctorum et Sanetarum guorumcungue
sculpere aut pingere, aut sculpi aut pingi facere, aut
antehac sculptas aut pictas et alias guomodolibet
effectas tenere, aut publico aspectu1 exponere aut
vestire cum alio habitu et forma, guam in catholica
et apostolica Ecelesia ab antiguo tempore consuevit,
nec etiam cum habitu peculiari alicuius Ordinis re­
gularis, tenore praesentium prohibemus, ac ut ima­
gines aliter pictae vel seulptae ab ecclesiis et aliis
locis guibuslibet amoveantur et deleantur vel redu­
cantur et reformentur ad habitum et formam in
Ecclesia catholica et apostolica ab antiguo tempore
consuetam praecipimus.«

Dle konstituce Benedikta XIV. »Solitudini«
ze dne 1. října 1745 dovoleny jsou obrazy Nejsv.
Trojice představující Boha Otce v podobě kmeta,
v lůně jeho Krista Pána a uprostřed Ducha sv. v po­
době holubice. Obvyklé také v církvi je toto vypo­
dobení Nejsv. Trojice: Dvě osoby od sebe oddělené
(kmet Bůh Otec a Kristus Pán) a mezi nimi Duch sv.
jako holubice. Možno také tři božské osoby jednotlivě
zobrazovati ve všech těch formách, v nichž dle svě­
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dectví Písma sv. lidem se zjevovaly. Jiné zobrazení
tří božských osob v církvi dosud neobvyklé a ne­
schválené není dovoleno.

Co se týče obrazů nejsv. Srdce Ježíšova, církev
schválila dva druhy těchto obrazů: obrazy předsta­
vující celou postavu Kristovu nebo jen poprsí, na
němž viděti božské Jeho Srdce; pak obrazy znázor­
ňující pouze nejsv. Srdce, ozdobené plamenem, křížem
a trnovou korunou. Jiné odznaky k těmto třem při­
pojovati dovoleno není.!

Co se týče užívání těchto obrazů, třeba dbáti ná­
sledujících rozhodnutí S. Officii ze dne 26. srpna 1891:

Imaginem SS. Cordis D. N. J. Chr. solum Cor
exhibentem (absgue religuo corpore) privata ex de­
votione permitti, dummodo in altaribus publicae ve­
nerationi colenda non exponatur.

Imagines SS. Cordis Jesu, ornati insignibus,
guibus B. Margaritae Alacogue revelatione depin­
gendum exhibitur, et cordis B. M. V. rosea corona
redimiti et gladio perforati, privata ex devotione per­
mittuntur, dummodo altaribus non apponantur.

Obrazy představující božské Srdce Páně bez
ostatního těla nemohou tudíž býti vystaveny na ol­
táři, kde se mše sv. obětuje; mohou však býti umí­
stěny v kostele na místech jiných a při soukromé
pobožnosti sloužiti.

Obrazy představující celou postavu Kristovu
nebo jen poprsí s nejsv. Srdcem mohou býti umístěny
1 na oltářích.

Obrazy představující Spasitele, jak nejsv. své
Srdce ukazuje bl. Marketě Alacogue, u nohou jeho
klečící, mohou býti vystaveny k veřejnému uctívání
v kostelích nebo v kaplích jen s dovolením Apo­
štolské Stolice.

Imagines vel statuae D. N. J. Chr. suum Cor
sacratisimum monstrantis Beatae Mariae Margaritae
Alacogue, ad ejus pedes provolutae, exponi negueunt

1) S. Offic. ze dne 3. června 1891.
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publicae venerationi, inconsulta Sede Apostolica.
(S. Off. 26. Aug. 1891.)

Důvod nařízení tohoto hledati jest v obrazu bla.
hoslavené Markety. Dekretem Alexandra VII ze dne
20. září 1059 zakázáno k veřejnému uctívání v ko­
stelích a kaplích vystavovati obrazy blahoslavených
bez dovolení sv. Stolice.

Dr. Pecháček -v časopise katol. duchovenstva
z r. 1908 (str. 149. a násl.) podává doklady, jak církev
o to pečuje, aby pod záminkou pobožnosti nezaváděly
se novoty dosud nebývalé v obrazech, modlitbách
a jiných svatých věcech, zvlaště když odvozovány
bývajíz vidění a zjevení dostatečně neověřených.

Tak zakázány obrazy Krista Pána nesoucího
kříž, s nápadně vyznačenou ranou na rameni. !) Kristus
Pán zjevil prý sv. Bernardovi, že nejbolestnější jeho
ranou byla rána na rameni od kříže způsobená; ránu
tu aby uctíval, ctitelům že se dostane zvláštních
milostí a dobrodiní.

Jiný obraz zapověděný je »krvavý Kristuse.
Historie obrazu je prý tato: Prostopášný jinoch pro­
marnil celý svůj majetek. Aby mohl dále hýřiti, chtěl
duši svou upsati ďáblu, když mu opatří prostředky
k pokračování ve hříšném životě. Před odevzdáním
úpisu tázal se mladík satana, byl-li při ukřižování
Krista Pána, a když dábel přisvěděil, žádal od něho
Jjinoch věrný obraz ukřižovaného Krista, pak teprv
že podepíše smlouvu. Dábel s počátku se zdráhal, ale
za několik dní žádaný obraz prý přinesl. Hrozný
pohled na strašné rány a krví zalité tělo Spasitelovo
způsobil prý obrat ve smýšlení a životě jinochově.

Před několika lety zakázán obraz »mocné ruky«,
představující otevřenou ruku s ranou ve dlani a na
konci prstů s obrázky Ježíška, Panny Marie, sv.
Josefa, sv. Joachima a sv. Anny. Na dotaz, jsou-li
obrazy takové dovoleny, přišla z Říma odpověď:
»Imaginem praedictam esse praedamnatam in con­
eilio Tridentino, et curet Episcopus, ut destruanturn

1) S. Ofí. 6. Apr. 1879.
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jimagines,numismata et guodcumaue seriptum seu
precandi formula ad dictam devotionem pertinentia.«
(13. Mart. 1901.)

Takovéto křiklavé obrazy a nezaručené historie
více škodí než prospívají; u lidí duchem církevním
neproniknutých a zvláště u protivníků jen posměch
vyvolávají. |

Zakázány jsou též obrazy, které představují
Pannu Marii stojící s rukama rozpjatýma a božské
dítko stojící u nohou jejích. Důvodem zákazu je, že
vyobrazení ono snadno by mohlo vzbuditi domnění,
jakoby Panna Maria byla vyšší mocí a důstojností
než božský Spasitel. Dekretem ze dne 3. dubna 1895
nařízeno, aby i tam, kde obrazy ty dosud trpěny byly,
caute et prudenter byly odstraněny a nahraženy
obrazy Panny Marie držící Ježíška v náručí.

Zakázán též obraz Matky bolestné v černém
rouchu s krucifixem v ruce; také »kříž neposkvrně­
ného početí« nedošel schválení. 1) (Je to medailka
podoby kříže s obrazem neposkvrněného početí na
jedné, a se Srdcem Pána Ježíše a Panny Marie na
druhé straně.)

»Imaginem vel statuam B. M. V. Perdolentis,
habitu nigri coloris indutae, necnon sinistra manu
Cruxifixum gestantis, exhiberi non licet.«c

»Imaginem vel statuam B. M. V. Perdolentis
Patribus SŠervitis non permittitur induere habitu
nigri eorum coloris.« ?

Zapověděny medaile představující zároveň se
Srdcem Pána Ježíše a Panny Marie i srdce sv. Josefa. *)
Zápověd tato vztahuje se na všecky obrazy srdce
sv. Josefa. |

Co se týče obrazů sv. andělů, apoštolů, evange­
listů a jiných svatých, má býti setrváno při vypodo­
beních, kterých dle starodávného obyčeje v církvi
se užívá, a nemá na nich ničeho býti, co by svádělo

1) S. Off. 13. Martii 1901.
2) S. R. Congr. 23. Febr. 1894.
s) S. R. Congr. 19. Febr. 1879.
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k posměchu, k pohrdání, nebo co by uráželo mravnost
a stud.

O obrazech blahoslavenýchpraví konst. Urbana VIII.
»Coelestis Jerusalem cives« ze dne 5. července 10634:
»Beatorum imagines pingi, ornarigue possunt laure­
olis, radiis et splendoribus, non vero diademate,
sanctitatem denotante.«

Bez zvláštního dovolení Apoštolské stolice není
dovoleno v kostelích a kaplích k veřejnému uctění
vystavovati obrazy blahoslavených. 1) Bylo-li dáno
dovolení, mohou býti obrazy ty umístěny pouze na
zdi chrámové, nikoliv nad oltářem. Jenom tam, kde
dovolena mše sv. de Beato, možno obraz jeho nad
oltářem umístiti.

»[magines Beatorum inconsulta Sede Apostolica
nullo pacto exponantur. Possunt exponi cum indulto
In parietibus tantum, non super altari. Ubi indultum
Iuerit celebrari Missam de Beato, licet etiam ima­
gInem exponere super altari.«

Obrazy osob, které v pověsti svatosti zemřely, ale
dosuď za svaté ani za blahoslavené prohlášeny nebyly,
není dovoleno představovati se svatozáří a stavěti je
na oltář. »Imacines eorum, gui cum Sanctitatis seu
martyrii fama obierunt, non apponantur in altari
publico vel privato et multo minus cum diademate,
laureolis et radiis seu splendoribus vel alio guo­
cungue modo venerationem et cultum prae se ferente
et indicante: hae enim prohibentur apponi non solum
In altaribus praedictis, sed etiam in oratoriis vel
ecelesiis aut locis publicis seu privatis guibuscungue,
anteguam a Sede Apostolica canonisentur vel beati
declarentur.« ?)

Ze všech těchto ikonogralických i lituroických:
předpisů patrna péče církve sv. o duševní blaho vě­
řících, aby ani obrazy na víře nebo mravech škody
nevzali.
m

1)Dekret pap. Alexandra VII. ze dne 27. září 1659.
2)Viz konst. Urbana VIII. »Sanctissimus« ze dne 13. března.

1625 a konst. »Coelestis Jerusalem«a ze dne 5. července 1634.
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Papež Lev XIII. v konstituci »Offic. et mu­
nerum« jtit. I. cap. VI.) obnovuje dřívější nařízení
o obrazech a zakazuje obrazy, jež neshodují se s du­
chem a úmyslem církve, kterého úctou obrazů do­
sáhnouti chce, a které odporují dřívějším nařízením
církevním o sv. obrazech.

Zákaz tento vztahuje se jen na »obrazyc«tiskem
provedené, nevztahuje se na malby, rytiny, sochy,
medailky a pod. Zákonodárce mluví určitě o obrazech
tištěných, »ďe úmaginibus úmpressis«; malby, rytiny,
sochy, medaile se netisknou.

Patrno to také z druhé části čl. 15., kde se
mluví o obrazech nových, jež s předpisy církevními
se shodují; k vydání takových obrazů tiskem třeba
předchozího dovolení příslušné vrchnosti, at mají
modlitby připojené nebo ne. »Novae vero, sive preces
habeant adnexas, sive absgue illis edantur, sine ecole­
Ssiasticae potestatis licentia non publicentur.« Zde zá­
konodárce má zcela určitě na mysli obrazy ve vlast­
ním slova smyslu; tedy i v první části slovo »ima­
gines — obrazy« v tomtéž smyslu bráti třeba; vyplývá
to z celého znění zákona; rytinám, malbám, sochám
modlitby obyčejně se nepřidávají, »et picturae vel
sculpturae non publicantur, sed erponuntur«, praví
Pennacchi. !)

Je tudíž dosti důvodů, že malby, rytiny, medaile,
sochy z tohoto dekretu jsou vyloučeny, nebo aspoň
je oprávněná pochybnost, zda zákon tento skutečně
na ně se vztahuje, a pak možno právem applikovati
zásadu: »Odiosa sunt restringenda.«

Zákon svrchu uvedený vztahuje se tedy jen na
obrazy tištěné, avšak bez rozdílu, jakým způsobem
rozmnožovacím jsou zhotoveny, ať dřevořezbou, nebo
kovorytinou, nebo litografií, nebo fotografií, fototypil,
nebo jiným z mnohých nově vynalezených způsobů
reprodukování a rozmnožování; zákon dí: »guomodo“
cungue impressae.«

1) L. ©., str. 128.
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Všecky tedy jakýmkoliv způsobem tištěné obrazy,
duchu nebo nařízením církve odporující, především
které bludy proti víře hlásati, nebo aspoň pravý
smysl učení církevního zakaliti by mohly, nebo k po­
směchu, ke zlehčování náboženství podnět dávají, nebo
mravnost a stud urážejí, jsou dle konstituce »Offic.
et munerum« zapověděny.

I.
Knihy podmínečně zapověděné.

1. »Kmihy nebo spisy, které vypravují nová zjevení,
vidění, proroctví, zázraky, nebo které nové zavádějí po­
božnosti, byť i soukromé,jsou zapověděny,jsou-li vy­
dány bez zákonitého schválení církevní
vrchnosti. 1) (Kap. V. čl. 13.)

V tomto článku dva druhy knih a spisů se za­
povídají: 1. knihy a spisy, které přinášejí nebo vy­
pravují nová zjevení, vidění, proroctví, zázraky;
2. knihy a spisy, které zavádějí nové pobožnosti.
Knihy ty jsou zapověděny, jsou-li publikovány bez
approbace církevní. "To je důvod, proč spisy tohoto
druhu se zapovídají.

Nejsou zapověděny tedy proto, že by vypravo­
valy nějaká zjevení snad nepravá, proroctví nebo zá­
zraky vymyšlené, nebo že by zaváděly pobožnosti
nějaké špatné, hříšné, pověrečné; i kdyby ony mimo­
řádné věci byly skutečné, i kdyby ony pobožnosti
byly nezávadné, nemají-li schválení církevního, jsou
zapověděny. Jediný tedy důvod zápovědi těchto spisů
spočívá v nedostatku nutné církevní approbace.

Církev právem nařizuje a vyžaduje schválení
k vydání takovýchto spisů, aby vypravováním zje­
vení, proroctví a zázraků dosud snad nezaručených,o

1) »Libri aut seripta, guae narrant novas apparitiones,
revelationes, visiones, prophetias, miracula, vel guae novas in­
dicunt devotiones, etiam sub praetextu, guod sint privatae, si
publicentur absgue legitima Superiorum Ecolesiae licentia,
proscribuntur.« (Čap. V. n. 13.)
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víra a náboženství nebylo uváděno v posměch a opo­
vržení, jak často podobnými spisy se stává. Známo
jest, co zlého způsobila brožura o zjeveních a zá­
zracích Suchodolských bez approbace ordinariátu
Královéhradeckého od jednoho učitele k vůli zisku
vydaná.

Komu přináleží právo zkoumati a schvalovati
spisy, o nichž jednáme? Biskupům, v jejichž diecesích
spisy ty se vydávají, »ubi publici juris fiunt«. Biskupům
dle sněmu Tridentského přináleží právo a povinnost
zkoumati zjevení, zázraky atd., je za pravé uznati,
nebo zavrhnouti. »Nulla admittenda sunt nova mira­
cula, nec novae religuiae reciplendae, nisi eodem re­
cognoscente et approbante Episcopo.« 1

A papež Urban VIII v bulle »Sanotissimuse«
zakázal vydávati spisy jednající o činech, zjeveních,
zázracích lidí v pověsti svatosti zemřelých, leč by
byly schváleny od ordinariatu; »imprimi de cetero
inhibuit libros eorumdem hominum, gui sive sancti­
tatis sive martyrii fama vel opinione, ut praelertur,
celebres e vita migraverint, gesta, miracula, vel reve­
lationes, seu guaecungue benelicia tamguam eorum
Intercessionibus a Deo accepta continentes, stne re­
cogmlione atgue approbatione Ordinari, gui in is re­
cognoscendis theologos aliosgue pios ac doctos viros
in consilium adhibeat; et ne deinceps fraus aut error
aut aliguid novum ac inordinatum in re tam gravi
committatur, negotium instructum ad Šedem aposto­
licam transmittat, ejusgue responsum expectet.

Revelationes vero et miracula, aliague beneficia
supradicta, guae in libris horum hominum vitam vel
gesta continentibus hactenus sine recognitione atgue
approbatione hujusmodi impressa sunt, nullo modo
approbata censeri vult mandatgue Sua Sanctitas.« ?

Zákonodárce zapovídá ve čl. 13. »libros aut
seripta — knihy nebo spisy«, tedy všecky druhy

publikací: knihy, brožury, letáky, časopisy, které nové
1) Sess. XXV. de invoc. et venerat. Sanctorum.
2; Pennacchi, v cit. sp.. str. 106.
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zázraky, proroctví atd. vypravují, nebo nové pobož­
nosti zavádějí a bez schválení církevního jsou vydány.

Třeba však 1 zde pamatovati, že knihy a spisy
tyto tehdy jsou zapověděny, jestliže »ex professo«
o těchto věcech jednají, jsou-li tedy věci zmíněné
hlavním předmětem těchto spisů. Spisy, které o jiném
předmětu ex professo jednají a jen mimochodem
nových zjevení, zázraků, proroctví se dotýkají, zapo­
věděny nejsou. Proto noviny, časopisy, které tu a tam
přinesou zprávu o nových zjeveních, zázracích, pro­
roctvích, článkem 13. zapověděny nejsou, »guia inci­
denter eiusmodi narrant, non tamguam proprium
objectum« 1),a pak zprávy tyto v novinách nemají
takového účinku, nepůsobí takové škody, jako knihy
nebo jiné spisy, které ex professo o věcech těch
jednají. |

Třeba ještě podotknouti, že zapověděny knihy
a spisy, které nová zjevení, zázraky, proroctví vypra­
vují a bez biskupského schválení vydány jsou. Spisy,
které vypravují zázraky a zjevení již známá, na př.
zjevení a zázraky lurdské, nebo zjevení božského
Srdce Páně blahoslavené Marketě Alacogue, potřebují
Slice approbace biskupské, jak ze čl. 41. konst. »Offio.
et munerum« vysvítá; jsou-li však vydány bez appro­
bace, čtení a přechovávání těchto spisů není zapo­
věděno. Spisovatel je vázán opatřiti si approbaci, ne­
učiní-li toho, vydá-li knihu bez této approbace, hřeší,
kniha ta však zapověděna není. Četba a ponechávání
si jen těch knih a spisů pod hříchem se zapovídá,
které nová zjevení, zázraky atd. vypravují a schválení
církevního nemají.

Podobně zapověděny ony knihy a spisy, které
nové pobožnosti zavádějí a bez approbace církevní
jsou vydány. Zapovídají se, i kdyby jen za privátní
pobožnost sloužiti měly a k veřejné bohoslužbě
určeny nebyly.

Novými pobožnostmi rozumějí se ony, které od
dosavadních, církevně schválených podstatně se lišín

1) Noldin, v cit. sp., str. 676.
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a v užívání dosud nebyly. Novou pobožnost nezavádí,
kdo vysvětluje nebo doporoučí pobožnost od církve
již schválenou, nebo ji na týdny, nebo ještě delší
doburozšiřuje; proto ani spis o tom jednající zapo­
věděn není.

Schválení k vydání spisů nové pobožnosti za­
vádějících dává rovněž biskup, v jehož diecesi kniha
ta se vydává. Biskupové mají právo a povinnost do­
hlížeti, zdali knihy a jiné spisy, kterých věřící k po­
božnosti užívají, vskutku k nábožnosti povznésti
mohou, neobsahují-li snad bludy proti víře a mravům,
nebo věci, které by mohly dáti podnět nepřátelům
k potupě a posměchu z náboženství našeho.

Pennacchi 1) uvádí ex actis S. Šedis celou řadu
nových pobožností od Kongregace s. Ofíicii zavr­
žených; je to významným dokladem, jak církev bdí,
aby pod záminkou pobožnosti nevloudilo se nějaké
novotářství, spočívající pravidelně na zjeveních nebo
viděních od církve neschválených, nezaručených. Tak
neschválena pubožnost: »De sanguine sacratissimo
Mariae«; spisy o této pobožnosti jednající zavrženy
dne 13. ledna 1875. 2) V novější době obnoven zákaz
nové pobožnosti »K nejsv. duši Krista Pána«. S. Offi­
cium ze dne 1. května 1901 prohlásilo:

»Delatis ad Supremam Congregationem S. Officil
supphcibus literis, una cum nonnullis precandi for­
mulis, pro approbatione devotionis erga Sanctissimam
Animam D. N. J. Christi, Emi DD. Cardinales Ingui­
sitores Generales decreverunt: »Publicentur decreta
condemnatoria devotiomis, de gua sermo.«

Haec decreta sunt seguentia:
1. Cum a S. Rit. Congrecgatione nonnulla ad

S. Officium remissa fuissent circa devotionem erga
Ssmam Animam D. N. J. Chr., fer. IV. die 10. Martii
1875 decretum fuit:

»Providendum, ne in publico Ecelesiae cultu,
praetextu devotionis erga Ssmam Animam Christi,

1)Pennacchi, v cit. spise, str. 108.
2) Acta S. Sedis VIII, 269.



— 119—

improbandae novitates in imaginibus et precationum
formulis aliisgue rebus Sacris irrepant, aut, inconsulta
S. Šede, guidguam novi inducatur, maďime si deri­
ventur ex revelationibus aut vistombus nec examinatis nec
approbatis.«

2. Anno 1893, exhibitis precibus pro fundattone
instituti pro adoratione Animae Ssmae D. N. J. Chr.
die 10. Maji elusdem anni, idem Emi Patres decretum
tulerunt:

»S. Congregatio precibus respondet: Negative.
Idgue seribendum Episcopo, gui retrahat indulgentias
adíixas orationibus et cuilibet earum verbo, fidemague
non adhibeat revelationibus, de guibus agitur; et com­
municetur Episcopo decretum latum anno 1875.«

Papež Pius IX. prelátovi, který podával zprávu
sv. Otol o žádostech k zavedení nových pobožností,
nařídil: »monendos esse scriptores, gul ingenia sua
accuunít super argumentis, guae novitatem sapiunt,
ac sub pietatis specie insuetos cultus titulos etiam
per ephemerides promovere student, ut ab eorum
proposito desistant ac perpendant periculum, guod
subest pertrahendi fideles im errorem etiam circa fidei
dogmata, et ansam praebendi religionis osoribus ad detra­
hendum puritati fidei, doctrinaegue catholicae ac verae
pietati.« 1

2. »V authentických vydáních missálu, brevíře, ri­
tualu, biskupského caeremomialu, římského pontifikálu a
jiných liďurgických knih, které jsou od Apoštolské stolice
schváleny, není dovoleno něco měmiti; nová vydání,
ve kterých přece tomu tak, se zapovídají.c?)
(Kap. VII. čl. 18.)

Článek tento jedná o officielních obřadních a
modlitebních církevních knihách a zapovídá všelikou
změnu na authentických vydáních lituroických těchto

1) Acta S. Sedis XXVI, str. 319.
2)In authenticis editionibus Missalis, Breviarii, Ritualis,

Caeremonialis Episcoporum, Pontificalis Romani, aliorumgue
librorum liturgicorum a S. Sede Apostolica approbatorum, nemo
guidru.am immutare praesumat: si secus factum fuerit, hae
novae editiones prohibentur.« (Cap. VII. n. 18.)
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knih. Authentická vydání jsou ona, která jsou od
Apoštolské stolice vydána a schválena.

Papežové všemožnou vynakládali péči, aby boho­
služba v církvi důstojným a pokud možná jednotným
konala se způsobem. »Sane omnino conveniens est,
ut gui omnes unum SumusS in uno corpore, guod
est Ecelesia, et de uno corpore Christi participamus,
una et eadem celebrandi ratione, uniusgue officii et
ritus observatione in hoc ineffabili et tremendo Sa­
crificio utamur«, praví papež Klement VIII. v úvodě
bully »Cum Sanctissimus«, a starali se též o náležité
vydání knih k bohoslužbě potřebných.

Pius V. opatřil nové vydání missálu a v kon­
stituci »©uo primum tempore« ze dne 12. června
1570 nařizuje užívati tohoto vydání missálu a zapo­
vídá všelikou změnu ve vydání tomto. »Huic missali
nostro nuper edito nihil unguam addendum, detra­
hendum aut immutandum esse decernendo, sub in­
dignationis nostrae poena hac nostra perpetuo vali­
tura constitutione statuimus et ordinamus.«

Ač 1 pod přísnými tresty změny v missále byly
zapověděny, přece během času vyskytly se missály
odchylné od původního vydání. »Gui (Pius V.) etsi
multis propositis poenis severissime caverit, ne guid
ili vel adderetur, vel ulla ratione demeretur, tamen
progressu temporis sive typographorum sive aliorum
temeritas et audacia effecit, ut multi in ea, guae his
proximis annis excussa sunt Missalia, errores irrep­
serint, guibus vetustissima illa sacrorum Bibliorum
versio, guae etiam ante s. Hieronymi tempora celebris
habita est in Ecolesia, et ex gua omnes fere Mis­
sarum Introitus, et guae dicuntur Gradualia et Offer­
toria accepta sunt, omnino sublata est: Epistolarum
et Evangeliorum textus, gui hulusgue in Missae 80­
lemniis praelectus est. multis in locis perturbatus;
1psis Evangeliis diversa ac prorsus Insolita praefixa
initia; plurima denigue passim pro arbitrio immutata
Sint; culus rel praetextus fuisse videtur, ut omnia
ad praescriptum sacrorum Bibliorum vulgatae edi­
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tlonis revocarentur, guasi id alicui propria auctoritate,
atgue Apostolica Šede inconsulta, facere licitum sit.«

A dále zapovídá konstituce »Cum Sanctissimus«
(ze dne 7. července 1604) tato pozměněná vydání
missálů a užívání jich při mši sv. a nařizuje, aby se
užívalo původního, nově vydaného missálu Piova.

A aby se zabránilo libovolným budoucím změ­
nám při vydání missálů, stanoví, aby missál byl
tištěn v tiskárně vatikánské. Kdo by mimo Řím
missál tisknouti chtěl, dovoleno mu jen pod pod­
mínkami: musel míti k tomu písemné svolení biskupa
nebo inguisitora, a vydání to muselo se shodovati
s vydáním vatikánským, dle exempláře v tiskárně
vatikánské vydaného měl býti tištěn. »Ut autem
illius usus in omnibus orbis partibus perpetuis fu­
turis temporibus conservetur, ipsum Missale in alma
Urbe nostra in eadem typographia tantum (vaticanaj
et non alibi imprimi posse decernimus; extra Urbem
vero juxta exemplar in dicta typographia nunc editum
et non aliter hac lege imprimi posse permittimus,
ut nimirum typographis guibuscungue illud impri­
mere volentibus id facere liceat, reguisita tamen prius
et in scriptis obtenta dilectorum filiorum Inguisitorum
haereticae pravitatis in eis locis, in guibus fuerint,
ubi vero non fuerint, Ordinariorum locorum licentia.«

A na ty, kteří by nedbali těchto nařízení, přísné
stanoví tresty, docela 1 vyloučení z církve. »Alioguin
si absgue huiusmodi licentia dictum Missale sub gua­
cungue forma de caetero ipsi imprimere aut biblio­
polae vendere praesumpserint, typographi et biblio­
polae extra statum nostrum eocelesiasticumexistentes
excommumicationis latae sententiae, a gua mist a Romano
Pontifice, praeterguam in mortis articulo constituti,
absolvi negueant; in alma vero Urbe ac religuo statu
ecelesiastico commorantes guingentorum ducatorum
auri de camera ac remissionis librorum et typorum
omnium camerae praedictae applicandorum poenas
absgue alia declaratione irremissibiliter incurrant
60 1pso.«
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Podobně stanovil papež Urban VIII. v konstituci
»51 guid« dne 2. září 1034.

Nemenší péči věnovali papežové brevíři; »ut
Deus in Ecclesia per universum orbem diffusa, uno
et eodem orandi et psalendi ordine a christifidelibus
semper laudetur et invocetur.« 1)

Papež Pius V. v konstituci »Guod a nobis«
ze dne 7. června 1568 nařídil, aby při modlitbě cír­
kevní užívalo se nově vydaného brevíře římského;
jiných brevířů užívati zapověděno, vyjímaje ty, které
sv. Stolice schválila a přes dvě stě let v užívání byly.
»Omni itague alio usu guibuslibet... interdicto, hoc
nostrum breviarium ac precandi psalendigue for­
mulam in omnibus universi orbis ecclesiis... salva
praedicta institutione vel consuetudine praedictos
ducentos annos superante praecipimus observari:
statuentes breviarium ipsum ullo unguam tempore
vel totum vel ex parte mutandum vel ei aliguid ad­
dendum vel omnino detrahendum esse.«

Když během času i do brevíře Piova mnohé
chyby a novoty se vloudily, a mnoho bylo vydání
brevířů mezi sebou odchylných, papež Klement VII.
opatřil nové vydání brevíře a v konstituci »Cum jn
Ecclesia« ze dne 1. května 1602 zapověděl jakoukoli
změnu na vydání tomto a nařídil: »Ut autem illius
usus in omnibus christiani orbis partibus perpetuis
futuris temporibus conservetur, ipsum breviarium in
alma Urbe nostra in typographia tantum Vaticana.
et non alibi imprimi posse decernimus: extra Urbem
vero juxta exemplar in dicta typographia nunc editum
et non aliter hac lege imprimi posse decernimus.«
A stanoví trest exkommunikace zvláštním způsobem
římskému papeži vyhražené na ty, kteří by zákona
toho nedbali.

Papež Urban VIII. opatřil nové, opravené vy­
dání brevíře a v konstituci »Divinam psalmodiam«
ze dne 25. ledna 1631 stanoví opět nejpřísnější tresty

1) Bulla Clem. VIII. »Cum in Ecelesiac.
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na ty, kteří by jinak »guam juxta exemplar nunc:
editum« brevíře tiskli.

V nejnovější době zřížena opět zvláštní komise,
která pracuje na úpravě a opravě brevíře.

A jako se starali papežové o řádné vydání mis­
sálu a brevíře, ne menší péči věnovali i jiným litur­
ogickým knihám: jako rituálu, pontifikálu, caeremo­
niálu a jiným. Vedle jmenovaných již papežů Pia V.,
Klementa VIII., Urbana VIII, zásluhu o to si získali:
Innocenc X., Pavel V., Benedikt XIII a zvláště Be­
nedikt XIV., který v bulle »Ouam ardenti studio«
nařídil, »ut Rituale Romanum, CČaeremoniale Episco­
porum, ac Pontificale Romanum sub iisdem modo et
forma, guibus praesenti Impressa inveniuntur...
typis reimprimantur. «

A jako v předešlých stoletích zapovídali pape­
žové i pod nejtěžšími tresty všeliké změny v ofíici­
elních obřadních a modlitebních knihách, podobně
1 papež Lev XII. v encyklice »Officiorum et mu­
nerum« zapcvídá každou změnu v suthentických vy­
dáních missálu, brevíře. rituálu a jiných liturgických
knih: »Nemo guidguam immutare praesumat.« Vše­
obecně se zde praví »nemo — nikdo« ničeho měniti
nesmí; zákaz tento netýká se snad pouze nakladatele
nebo tiskaře, ale ani biskup nesmí na authentických,
od Apoštolské stolice approbovaných vydáních ničeho
měniti. Vydání svrchu jmenovaných knih, která se
neshodují s původním, authentickým vydáním řím­
ským, jsou zapověděna

co nám dává záruku. že liturgické a modli­
tební knihy církevní shodují se úplně s původním
vydáním římským? »Concordat cum. originali«,
stvrzuje biskup nebo jeho zástupce.

Možno užívati liturgických knih, které shodují
se Sice s původním vydáním, nemají však této appro­
bace biskupské? Článek 18. konst. «Officiorum et
munerum« nevyžaduje ničeho jiného, než aby se
shodovaly s vydáním authentickým; o nějakém
zkoumání úplné shody a dosvědčení toho se strany
biskupa ničeho nenařizuje; nemožno tudíž tvrditi, že
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by liturgické ony knihy, které srovnávají se S origi­
nálem, nemají však tohoto dotvrzení od biskupa,
byly zapověděny.

Netřeba také dle nynější praxe, aby vydavatel
nebo tiskař k vydání officielních liturcických knih
vyžádal si předem dovolení od biskupa; konstituce
»Offic. et mun.« nevyžaduje tohoto svolení. Jediným
požadavkem pro dovolenost těchto knih je úplný
souhlas s authentickým vydáním římským.

3. »Modlitební a rozjímavé knihy nebo knižky, ka­
techismy a učebnice náboženství, knihy a knížky mravo­
vědy, asketiky, mystiky nebo jiné podobné, byť i ke vadě­
lání křesťanskéholidu napomáhati se zdály, nesmějí
bez schválení zákonité vrchnosti vydány
býti, jinak by byly zapověděny.« ") (Kap. VÍÍ,
čl. 20)

Tímto článkem nařizuje se approbace biskupská
pro všecky modlitební, rozjímavé, vzdělavací knihy
a knížky, pro katechismy, jakož 1 pro spisy obsahu
morálního, asketického, mystického.

Všecky jmenované spisy, jsou-li vydány bez
dovolení a schválení řádné vrchnosti, byť 1 o sobě
byly nezávadny a ku povznesení zbožnosti a nábo­
ženského vzdělání křesťanského lidu napomáhati se
zdály, jsou zapověděny.

Moudré zajisté je nařízení toto: má se zabrániti
vydávání všelikých bezcenných a mnohdy i dogma­
ticky závadných modlitebních a nábožensky vzděla­
vacích knížek a jiných asketických spisů. Biskupům
1 duchovenstvu uložena též povinnost, aby náležitou
věnovali pozornost náboženské a vzdělavací literatuře
lidové, aby křesťanskému lidu dostávaly se do rukou
spisy v každém směru nezávadné. Approbace bisku­
pova ručí nám za nezávadnost obsahu knihy; modli­

1) »Libros aut libellos precum, devotionis vel doctrinae
institutionisgue religiosae, moralis, asceticae, mysticae, aliosgue
huiusmodi, guamvis ad fovendi christiani pietatem conducere
videantur, nemo praeter legitimae auctoritatis licentiam pu­
blicet: secus prohibiti habeantur.« (Cap. VII., n. 20.)
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ského vydaná kniha je knihou zapověděnou.

Platí to však jen o knihách a knížkách svrchu
uvedeného obsahu, které po 25. lednu 1897, tedy po
prohlášení konstituce »Officiorum et munerum« byly
vydány; tento zákaz nepůsobí zpět (lex non agit retro),
netýká se zákon tento knih z dřívější doby. Dle dří­
vější praxe (reg. VÍ. indicis) potřebovaly modlitební
a asketické spisy approbace biskupovy nebo inkvisi­
torovy; byly-li však bez approbace té vydány, vyda­
vatel a tiskař jednali protizákonně, četba však a pře­
chovávání takovýchto knih nebyla zapověděna. Článek
náš obsahuje zostiení dřívější praxe; nakladatel a vy­
davatel knihy je povinen opatřiti si schválení knihy
od biskupa: neučiní-li tak, vydá-li spis obsahu na­
značeného bez schválení církevního, četba a pone­
chávání si takového spisu je nedovolena.

4. »Kmihy akatolíků, výslovně (ex professo) o nů­
boženstvíjednající, jsou zapověděny,leč by bylo známo,
že v nich ničeho proti víře katolické obsa­
ženo není.«1) (Kap. I., čl. 3.

Tento článek obsahuje zmírnění dřívější praxe;
dle zákona dříve platného knihy o náboženství ex pro­
fesso jednající a od haeretika sepsané byly zapově­
děny, ať obsahovaly něco proti víře nebo ne. Druhé
pravidlo indexu tridentského stanovilo: »Aliorum
autem haereticorum libri, gui de religione ex pro
fesso tractant, omnino damnantur.« Dle nynějšího
platného zákona nejsou knihy tyto naprosto zapově­
děny; tehdy jsou zapověděny, obsahují-li něco důle­
žitějšího proti víře katolické; známo-li, že v nich
ničeho proti víře katolické není, jsou dovoleny, možno
je čísti a přechovávati.

V nynějším zákonu stojí místo »haereticorumc«
»acatholicorum libric; koho slovem tím třeba zde
rozuměti? Ve smyslu theologickém slovem »akatolík«

1) »Libri acatholicorum, gui ex professo de religione
tractant, prohibentur, msi constet, nihil in eia contra fidem catho­
heam continert.« (Cap. I., n. 3.)
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rozumí se pouze haeretik a schismatik; v širším slova
smyslu akatolíkem je nejen haeretik a schismatik,
nýbrž každý, kdo k církví katolické nepatří, tedy žid,
pohan, odpadlík, a to nejen ten, který formálně od
církve odpadl a k jiné sektě se přidal, nýbrž 1 ten,
který veřejně víry katolické se zřekl a formálně
k jiné sektě nepřistoupil.

Většina vykladačů konstituce »Officiorum et
munerum« zastává ten názor, že slovo »akatolík«
třeba zde bráti v tomto širším smyslu, že zde míněny
knihy všech autorů, kteří nepatří k církvi katolické,
tedy jak haeretiků, schismatiků, tak i nevěřících —
židů, mohamedánů, pohanů.

Kniha katolíka o náboženství specielně (ex pro­
fesso) jednající jen tehdy je zapověděna, hájí-li ka­
cířství, nebo podrývá-li základy náboženství.

Zákonodárce v tomto článku mluví o knihách
akatolíků, které »ex professo de religione tractant«.
Které jsou to knihy? Především jsou to spisy theo­
logické, a to nejen ty, které striktně o pravdách zje­
vených jednají, nýbrž všecky spisy, v nichž se po­
jednává o nábožensko-mravných otázkách. Patří sem
tedy knihy, které jednají o Písmě sv., o právu cír­
kevním, o historii církevní, o morálce, o askesi, o li­
turgice; spadají sem též nábožensko-filosofická a
ethická díla, jakož i knihy vzdělavací a modlitební.
Sv. Alfons vypočítává, kdy kniha jedná o nábožen­
ství: »Ši ex professo (non autem obiter) agat de re­
ligione: nempe de s. Soriptura vel de theologia scho­
lastica, dogmatica aut morali, vel mysteriis fidei, de
cultu Dei aut sanetorum, de ritibus Ecolesiae, de ca­
nonibus, de rebus spiritualibus et similibus.« !)

Kniha akatolíkova musí »ex professo« o nábo­
ženském předmětu jednati, t. j. ne pouze mimo­
chodem, povrchně, nýbrž obšírně, hlavním svým ob­
sahem, celou svou tendencí, aby o náboženském
onom předmětu pojednávala. »Ex professo de reli­

1) Th. mor. lib. VIH. n. 283.
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g1one tractare«, vysvětluje Pennacchi, »est enucleate
de illa disserere, aregumentis rationibusgue commu­
nire et ab objectionibus, ut par est, vindicare. Ita
catholici, ita haereťici rem suam ex professo tuentur.
Ergo si libri acatholicorum de religione ex professo
tractantes haeresim, falsa dogmata, aliosgue errores
ab Ecolesia prosocriptos contineant, proseripti sunt
habendi.« 1

Knihy akatolíků specielně o náboženství jedna­
jící nejsou zapověděny, známo-li o nich, že ničeho
proti víře katolické neobsahují. Aby bylo dovoleno
takovouto knihu čísti, musí býti známo, že neobsa­
huje ničeho, co by víře naší odporovalo. K nabytí
této jistoty stačí úsudek zkušených mužů, nebo vše­
obecný názor katolických učenců; dle Hilgersa po­
stačí dosvědčení jednoho věrohodného znalce knihy.

Ještě třeba přihlédnouti k oné podmínce, pod
kterou dovoleno čísti knihy akatolíků specielně o ná­
boženství jednající, aby totiž ničeho proti víře kato­
lhcké neobsahovaly. Dle jedněch theologů knihy aka­
tolíků ex professo o náboženství jednající jsou za­
pověděny, byť i jen tu a tam něco proti víře obsa­
hovaly; dle jiných jsou knihy takové zapověděny,
když přímo a úmyslně katolickou víru, t. j. církev,
dogmata, svátosti atd. napadají a potírají. »Nihil contra
fidem continere«, praví Dr. Schneider, »není totožným
s »nullam haeresim continere«; nedáť se zajisté my­
sliti, aby akatolíkovi při psaní theologického díla i při
nejlepší vůli nevloudil se jeden nebo druhý blud.
Tedy klausule »nihil contra fidem catholicam con­
tinere« nevylučuje knih, které jeden nebo druhý.
blud obsahují nebo mimochodem (obiter et paucis
verbis) se ho dotýkají, nýbrž jen ty, které přímo víru
napadají.« ?

Knihy akatolíků, které o nějakém předmětu ná­
boženství se týkajícím ex professo jednají a objektivně,
spravedlivě jsou psány, ničeho vážného proti víře

1) V cit. sp., str. 66.
2) Dr. Schneider, v cit. sp., str. 59.



— 128 —

katolické neobsahují, dle nyní platných zákonů nejsou
zapověděny; možno tudíž takovýchto prací akato­
lhekých učenců používati a výsledků jejich bádání,
zvláště na půdě archaeolocické, historické, exegetické,
upotřebiti.

Toto zmírnění dřívější praxe má zajisté značný
význam pro církevní vědu a studium theologické,
zvláště v krajinách převahou akatolických.

Nemenší důležitosti je i ta okolnost, že dle ny­
nějšího práva církevního knihy akatolíků, které
ex professo o náboženství nejednají, zapověděny
nejsou. Dle dřívějšího práva knihy ty jen po před­
chozí censuře byly dovoleny. »Libri vero, gul de re­
Jigione nontractant, theologis catholicis jussu Episco­
porum et Inguisitorum examinati et approbati per­
mittuntur.« (Reg. II. Ind. Trid)

Tato předcházející censura a approbace dle ny­
nějšího práva je odstraněna a dovoleno všem čísti
a ponechali si spisy akatolíků, které o různých
světských předmětech jednají, byt 1 snad tu a tam
mimochodem některé otázky náboženské se dotýkaly.
Církevním zákonem knihy ty jsou dovoleny. Kdyby
však četba takovéto knihy, která specielně o nábo­
ženství nejedná, víře nebo mravům čtenáře byla ne­
bezpečna, čtenář zákonem přirozeným je vázán, aby
nečetl knihy takové; rovněž i tehdy, kdyby kniha
akatolíka o světském předmětu jednající z nějakého
důvodu byla dána na index. Takový je smysl slov
čl. 4. konst. »Officiorum et munerumc«: Libri eorum­
dem auctorum, gui ex professo de religione non
tractant, sed obiter tantum fidei veritates attingunt,
jure eceiesiastico prohibiti non babeantur, donec spe­
clali decreto proscripti haud fuerint.« (Cap. I., n. 4.)

9. »Jeltkož zkušenost učí, že čtenéPísma sv. v řeči lidové,
kdyš se vůbec bez obmezení dovolí, pro lehkomyslnost lidí
více škodí než užitku přináší: proto všeckypřeklady v řeči.
hidové — %od katolíků zhotovené — naprosto se zapovídají,
teč by byly od Apoštolské stolice schváleny,
nebo se svolením biskupovým vydány a opatřeny
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poznámkami vzatými ze sv. Otců církevních a učených
spisovatelů katolických.« 1) (Kap. II., čl. 7.)

Jak my katolíci pohlížíme na. Písmo sv., patrno
z toho, co jsme svrchu pověděli o inspiraci Písma sv.
Písmo sv. je nám slovem božím napsaným, »listem
všemohoucího Boha ke svému tvoru«, jak praví papež
Řehoř Veliký.) Sv. Augustin nazývá Písmo Sv.
»srdcem božím«. *) »Disce cor Dei ex verbis Dei, ut
ardentius ad aeterna Ssuspires.«*) Skrze Písmo sv.
mluví k nám Bůh.

Tak pohlíželi také na Písmo sv. St. Zákona židé;
v největší úctě měli knihy Písma sv., jelikož pevně
věřili, že obsahují slovo boží. Na doklad uvádíme
slova Josefa Flavia, který napsal: »Porro re ipsa
manifestum est, guanta nos veneratione libros nostros
proseguamur. Cum enim tot jam saecula efiluxerint,
nemo nec adďiicere guidguam, nec ab iis demere auť mu­
tare ouidouam ausus est; sed omnibus Judaeis statim
a prima nativitate congenitum est, ut haec scripta
oredant dogmata Dei et eis inhaereant ac pro eis,
St opus sit, libenter moriantur.« 5)

Sám Rousseau píše o evangeliích: »Doznávám,
že svatost evangelií je mi důkazem, který mluví
k srdci mému... Pozoruj spisy filosofů... jak ma­
lými se zdají při porovnání s touto knihou! Může
kniha, tak vznešená a při tom tak prostá, býti dílem
lidským? Mohl býti ten, jehož děje vypravuje, býti
pouhým člověkem? Je to řeč nějakého enthusiasty,
nebo ctižádostivého nějakého zakladatele sekty? Jakáp

1) »Cum experimento manifestum sit, si sacra Biblia vul­

pari lingua passim sine diserimine permittantur, plus inde obominum temeritatem detrimenti, guam utilitatis oriri: ver­
StonegOmnes in lingua vernacula, etiam a viris catholicis con­
fectae, omnino prohtbentur, nisi fuerint ab Apostoliea Sede appro­
batae, aWf editae sub vigilantia Episcoporum cum adnotatiombus
desumptis ex sanctis Ecclesiae Patribus atgue ex doctis catho­
Icisgue-scriptoribus.« (Cap III. n. 7).

3) L. 4. ep. 31. ad Theod.
s) In Ps. 36.
4) Greg. M. L. c.
5) Contra Apion, I. 1. n. 8.
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mírnost, jaká čistota jeho mravů! Jak dojímající krása
jeho učení! Jaká vznešenost v jeho zásadách! Jak
hluboká moudrost v jeho rozmluvách! Jaká ducha­
přítomnost, jaká určitost a přesnost v jeho odpo­
vědích! Jaké sebeopanování! Kde je člověk, kde mudrc,
který ... tak jednati, tak trpěti, tak umříti by
dovedl?!« 1

Filosof Fichte praví o Písmě sv.: »Tento cti­
hodný spis obsahuje nejhlubší a nejvznešenější
moudrost a podává výsledky, k nimž všecka filosofie
na konec opět vraceti se musí.« ?

A Góthe vyznává: »Uznávám evangelia za na­
prosto pravdivá; v nich se jeví odlesk velebnosti,
která vycházela z osoby Kristovy; skláním se před
nimi jako před božským zjevením nejvyššího principu
mravnosti.« (Gespráche mit Eckermann, III. 171.

Sv. Pavel praví o Písmě sv.: »Všeliké Písmo,
od Boha vdechnuté, užitečné je k učení, k trestání,
k napravování, k ovičení se ve spravedlnosti, aby
dokonalý byl člověk, služebník boží, ke všelikému
skutku dobrému způsobný.« (I. k Tim. 3, 16. 17.)

Proto vybízí ke čtení Písma sv. sv. Řehoř Vel.
slovy: »Vládce nebes... pro život tvůj dvě epištoly
ti poslal... studuj tedy v nich a denně o slovech
Stvořitele svého uvažuj.« *) A jinde překrásně po­
pisuje vznešenost a užitečnost Písma sv. slovy:
»Ouamvis omnem scientiam atgue dooctrinam Scrip­
tura sacra sine aligua comparatione transcendat, ut
taceam, guod vera praedicat, guod ad coelestem
patriam vocat, guod a terrenis desideriis ad superna
amplectenda cor legentis immutat, guod dictis obsou­
rioribus exercet fortes, et parvulis humili sermone
blanditur, guod nec sic clausa est, ut pavesci debeat,
néc Sic patet, ut vilescat, guod usu fastidium tollit,
et tanto ampliusdiligitur, guanto amplius meditatur;
guod legentis animum humilibus verbis adjuvat,

1) Rousseau, »Emil«, kn. 4.
2) Fichte: »Naturrechta I, 32.
s) L. 4. ep. 31.



—11—
sublimibus sensibus levat, guod aliguo modo cum
legentibus crescit, guod a rudibus lectoribus guasi
recognoscitur, et tamen doctis semper nova reperitur:
ut ergo de rerum pondere taceam, soientias tamen
omnes atgue dooctrinas ipso etiam locutionis suae
more transcendit, gula uno eodemgue sermone dum
narrat textum, prodit mysterium, et Sic soit praete­
rita dicere, ut e0 ipso noverit futura praedicare, et
non immutato dicendi genere, eisdem 1ipSis sermo­
nibus novit et ante acta desoribere et agenda nun­
tiare.« 1)

Písmo sv. je katolíkům pramenem zjevení bo­
žího, nikoliv však jediným, aniž tak otevřeným a
jasným, aby každý sám mohl si z něho vybrati, čemu
věřitl a COČiniti má, aby došel spasení.

V tom liší se katolíci od protestantů, kteří
uznávají Písmo sv. za jediný pramen zjevení božího
a Písmo sv. prohlašují za knihu tak jasnou, že každý
člověk osvícen jsa Duchem sv. — a toho osvícení
prý se každému dostává — může si vykládati Písmo
sv. a z něho si vybrati, čeho ku spasení potřebuje.

Je správná tato zásada protestantů, že Písmo
sv. je jediným pramenem zjevení božího, které každý
sám neomylně si může vykládati, neomylně z něho si
vybrati, čemu věřiti, co konati má, aby došel spásy?

Kristus Pán hlásal a šířil božské učení své
živým slovem, nikoliv písmem. Sv. Jeroným udává
důvod, proč Kristus Pán učení své nenapsal, ale
hlásal; příčinu tu — praví — třeba hledati v uchva­
cující moci živého slova. »Živé slovo má v sobě ta­
jemnou, skrytou moe; z úst učitele vyšlé v duši žáka
mocně dále působí.« ?

Góthe praví: »Psaní je zneužívání řeči; tiché
čtení pro sebe je chatrným surrogatem řeči.« *)

Pozoruhodno též, že celý starověk nezná žádného
zakladatele náboženství, který by založil a šířil učenín

1) Moral. I. 20. c. 1. n. 1.
2) Hieron. Epist. ad Paulin. 53, 2.
3) Schanz, Apologie des Christentums, III. S. 330.
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své písmem. Náboženské spisy Indů, Peršanů, Cíňanů,
Egyptanů jsou teprv dlouho po smrti zakladatelů
jejich náboženství napsány. Ani Budha ničeho pí­
semného nezanechal.

Confucius a Zoroaster nejsou tak zakladateli
náboženství, jako spíše reformatory náboženství; ná­
boženství v ústním podání existující sebrali a uspo­
řádali.

Kristus Pán také ničeho nenapsal. Mocný zajisté
muselo by učiniti na posluchače dojem, kdyby apo­
štolové mohli ukázati učení nebo aspoň hlavní zásady
křesťanství vlastní rukou Syna Božího napsané.
A přece toho Syn Boží neučinil; ničeho písemného
sv. apoštolům nedal, ale místo písem slíbil jim Ducha
pravdy, který vše jim připomene, cokoliv kdy mluvil.

A apoštolům svým neřekl také Kristus: »sedněte
a napište učení mé«. Marně bychom hledali v Písmě
sv. rozkaz, aby apoštolové napsali evangelium; ale
na mnohých místech setkáváme se s rozkazem, aby
»kázali«, »učilic, »chudým evangelium hlásali«, »svě­
dectví vydávalic.

»jdouce pak, kažťe, řkouce: Přiblížilo se krá­
lovství nebeské.« (Mat. 10, 7.)

»Protož jdouce, učte všecky národy, křtíce je
ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého: učíce je za­
chovávati všecko, což jsem koli přikázal vám: a aj,
já s vámi jsem po všechny dny, až do skonání světa.«
(Mat. 28, 19. 20.)

»Jdouce pak po všem světě kažte evangelium
všemu stvoření. Kdo uvěří a pokřtěn bude, spasen
bude, kdož pak neuvěří, bude zatracen.« (Mar. 16, 15. 106.)

»IKdo vás slyší, mne slyší.« (Luk. 10, 106.).»Při­
jmete moc Ducha svatého přicházejícího na vás, a
budete mi svědkové v Jerusalémě a ve všem Judsku
i Samařsku a až do posledních končin země.«
(Skut. ap. 1, 8.)

Sv. apoštolové také skutečně šířili učení Kri­
stovo slovem a nikoliv písmem. Od většiny sv. apo­
štolů nemáme zcela ničeho napsaného; úřad jim svě­
řený bylo hlavně hlásati slovo boží, »ministerium
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verbi«. »Ale nic se toho neštítím«, praví sv. Pavel,
»jen abych dokonal běh svůj a posluhování slovem,
kteréž jsem přijal od Pána Ježíše k osvědčování
evangelium milosti boží.« (Skut. ap. 20, 24.)A v mod­
litbě své u sv. Jana (17, 20.) praví Kristus Pán: »Ne­
prosím pak toliko za ně, ale i za ty, kteří skrze slovo
jejich uvěří ve mne.«

Po na nebe vstoupení Páně sv. apoštolové, po­
slušní jsouce rozkazu svého Mistra, rozešli se do
celého světa, obraceli na víru Kristovu ne rozdá­
váním biblí, jak to protestanté činí, nýbrž živým
slovem, a pro toto slovo vyžadovali naprostou víru
a poslušnost. »A oni šli, a kdzali všude, a Bůh jim
pomáhal a potvrzoval řeč jejich následujícími (na to)
divy.« (Mar. 16, 20.) A v epištole I. ke Kor. (9, 14)
čteme: »Tak i Pán nařídil těm, kteříž evangelium
zvěstuji, aby z evangelia živi byli.« V epištole ke
Galatským praví sv. Pavel: »Ale bychom pak my,
nebo anděl s nebe kázal vám (něco jiného', mimo to,
Go jsme vám kázali, proklat buď.« »Protož bratří,
stůjte a zachovávejte ustanovení, kterýmž jste se na­
učili buďto skrze naši řeč, nebo skrze náš list.«
(2. k Thess. 2, 14) »Ó Timothee, ostříhej, což tobě
svěřeno, varuj se nepobožných novot, slov a sporů,
falešně tak nazvané vědy, ke kteréž někteří se při­
znávajíce od víry odpadlii.« (I. k Timoth. 6, 20. 21.)
»Mějž příklad zdravých slov, kteráž jsi slyšelode mne
u víře a v milování v Kristu Ježíši« (2. k Timoth.
1, 13.) »Kaž, slovo, nabízej v čas i nevčas.«
(2. k Tim. 4, 2)

Sv. Pavel, který více, než kterýkoliv jiný apoštol
napsal, stále vybízí věřící, aby se drželi toho, co jim
kázal. V epištole k Římanům výslovně praví, že víra
od slyšení, nikoliv od čťení slova božího přichází.
»Každý zajisté, kdožkoli vzývati bude jméno Páně,
spasen bude. Ale kterak budou vzývati, v kteréhož
neuvěřili?. nebo kterak uvěří v toho, o němž nesly­
šeli? A kterak uslyší bez kazatele? A kterak budou
kázati, nebudou-li posláni?... Tedy víra ze slyšení,
slyšení pak skrze slovo Kristovo. (10, 13. —17.) O čtení
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Písma sv., nebo o nutnosti tohoto čtení ku spasení
není v Písmě sv. ani slova.

Sv. apoštolové v osadách na víru obrácených
nezřídili »biblické společnosti«, aby čtením Písma sv.
víra se udržovala a šířila, nýbrž ustanovili za sebe
zástupce, těm uložili, aby kázali slovo boží. Sv. apoštol
Pavel napomíná žáka svého Timothea: »Kaž slovo!«
Krátce před svou smrtí, když větší část knih Nového
Zákona byla již napsána, zapřísahá téhož Timothea
ne, aby šířil jeho listy nebo jiné knihy Písma SV.,
nýbrž: »Co jsi slyšel ode mne před mnohými svědky,
to zase svěřuj věrným lidem, kteří způsobní budou
i jiné učiři.« (2. k Tim. 2, 2,

Princip protestantský, že by Písmo sv. bylo
jediným pramenem zjevení božího a víry, jediným
slovem božím, nemá opory v Písmě sv., nikde zásada
tato v Písmě sv. není vyjádřena a také ta zásada ne,
že by každý měl Písmo sv. čísti a z něho vybrati,
čeho ku spasení by potřeboval. Nesprávnost této zá­
sady patrna též z dějin, jak povstaly knihy Nového
Zákona. Knihy Písma sv. nebyly za tím účelem na­
psány, aby podaly úplné učení Ježíše Krista; nemají
podobu katechismu nebo nějaké knihy symbolické,
veškeré učení víry a mravů pro celou církev zá­
vazné obsahující. Knihy Nového Zákona ponejvíce
příležitostněbyly napsány a jednotlivým církvím, ba
některé knihy privátním osobám byly poslány. Ne­
měly za účel učení Kristovo teprve zvěstovati, nýbrž
slovo boží ústně hlásané v paměti věřících udržeti,
doplniti, vysvětliti, nebo zlořády se vloudivší kárati.

Písmo sv. je souhrn knih historických, morálních,
prorockých, epištol atd., v nichž o přemnohých člán­
cích víry jen jako mimochodem zmínka se činí; není
tak sepsáno, aby každý snadno poznati mohl, čemu
by věřiti měl. Písmo sv. Nového Zákona neobsahuje
vše, co Ježíš Kristus hlásal a konal. Sv. Jan výslovně
praví: »Mnohé zajisté 1 jiné divy činil Ježíš před
obličejem učedníků svých, kteréž nejsou psány v knize
této: ale tyto jsou napsány, abyste věřili, že Ježíš
jest Kristus, Syn Boží, a abyste věříce život měli
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ve jménu jeho.« (20, 30. 31.) »Jestiť pak 1 mnoho
jiných věcí, které učinil Ježíš; kteréž kdyby měly
každá obzvláštně psány býti, mám za to, že by ani
svět nemohl obsáhnouti těch knih, kteréž by měly
psány býti.« (21, 25.) Těmito slovy sv. Jan zřejmě
dokazuje, že nejen jeho evangelium je neúplné, nýbrž
i v ostatních evangeliích že jsou mezery, že Písmo
sv. není jediným pramenem zjevení, jediným pra­
vidlem víry.

Sv. Pavel v 1. epištole ke Korintským píše:
»Jiné pak věci zřídím, když přijdu.« (11, 34.) Sv. Pavel
nenapsal tedy vše, co Korintským třeba bylo věděti
a činiti, některé věci také ústně předložil a přikázal.
Není tedy všecko psáno, ale mnoho je církvi jen
ústně svěřeno a odevzdáno. Sv. Jan píše: »Maje vám
více psáti, nechtěl jsem skrze list a černidlo; nebo
mám naději, že budu u vás a ústy k ústům mluviti
budu.« (2. ep. 1, 12.) Nepotvrzují tato slova pravdu
svrchu uvedenou? Ba zdá se, že mnoho z Písma sv.
docela se ztratilo, na př. epištola ke Korintským,
o které se sv. Pavel zmiňuje v 1. ke Kor. (5, 9.
Píše: »Psal jsem vám v listu, abyste se nesměšovali
se smilníky.« Tento list se nám nedochoval, ztratil se.
Sotva se dá mysliti, že by Bůh takovou ztrátu při­
pustil, kdyby Písmo sv. jediným bylo pramenem zje­
vení a slovo boží psané jediným pravidlem víry.

Ještě to třeba uvážiti, že knihy Písma sv. byly
později napsány; tři evangelia mezi rokem 45 a 05,
evangelium sv. Jana krátce před rokem 100. A ne­
bylo snad před sepsáním evangelií žádného učení
křesťanského? Bylo zajisté, a bylo to ústní učení
apoštolů. Na to učení své sv. apoštolové ve svých
listech častěji se odvolávají. »Nepsal jsem vám jako
těm, kteříž neznají pravdy, ale jako těm, kteříž ji
znají«, píše sv. Jan. (1. ep. 2, 21.) »Připomínám pak
vám, bratři, evangelium, které jsem vám kázal, kteréž
jste i přijali«, píše sv. Pavel. (1. ke Kor. 15, 1.

Učení Kristovo šířilo se kázáním, ústním po­
dáním, tradicí; tradice je původní pramen zjevení
božího. Sv. Pavel vybízí věřící, aby se drželi tradice
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slovem nebo písmem přijaté, a ne, aby četli a jedině
se drželi Písma sv. »Itague fratres state, et tenete
traditiones, guas didicistis, Slve per sermonem Sive
per epistolam nostram.« (II. Thess. 2, 14

Pravdou jest, co čteme ve spisku »Die Kirche
als Lehrerin der Welt« von R. S. (str. 13.): »Církev
se nezrodila z Písma sv., ale Písmo sv. z církve;
církev je maťkou Písma sv. Nového Zákona, ořcem
jeho Duch sv.«

Sami rozvážnější protestanté doznávají, že evan­
gelia a listy apoštolské ústní podání předpokládají.

Protestant Kahnis praví: »O jediné autoritě
Písma sv. církev ničeho neví; v době apoštolské a
poapoštolské bylo to ústní slovo, které křesťanské
obce zakládalo a v jednotě drželo. Autorita Písma
spočívala na autoritě církve.« 1

Protestantská zásada odporuje jednomyslnému
svědectví celého starověku. Uvádíme jen slova Sv.
Irenaea (+ 202). Slovy svými vyvrací předem prote­
stantismus. Klade si otázku: »Což ale, kdyby nám
sv. apoštolové žádných spisů nezanechali? Nemuseli
bychom se držeti tradice, kterou odevzdali těm,
kterým svěřili církev? Této tradice drží se mnozí
národové barbarští, kteří věří v Krista bez papíru
a inkoustu, mají spasení Duchem sv. do srdce ve­
psané a starého podání věrně se drží.« ?

Protestantský princip, že Písmo sv. je jediným
pramenem zjevení, jedinou normou víry, odporuje
samému učení a praxi, kterou shledáváme u samých
protestantů. Odkud pak vědí protestanté, že je platný
křest dítek, nebo křest od kacířů udělený? Proč pak
světí neděli a ne sobotu? Vždyť v Písmě sv. přísně
je od Boha nařízeno, aby se světil sedmý den v týdnu.
Kdo pak změnil tento přísný zákon, proč od prvních
století křesťanských místo soboty neděle se světí a
protestanté se toho drží, a přece v celém Písmě sv.
Nového Zákona není ani slova o této změně? Nedo­

11Kahnis, Lutherische Doogmatik, II. 1. Aufl. £. 23.
2) Adv. haer. 3, 4, 2.
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kazují tak protestanté sami, že všecky pravdy zje­
vené nejsou v Písmě sv., že Písmo sv. není jediným
pravidlem víry? Sám protestant Jul. Kaftan doznává:
»Samo sebou není vyloučeno, že nám jako evange­
lhckým křesťanům mnoho z předcházejících period
církevního vývoje jako dar boží pro církev přijmouti
jest, ačkoliv to přímo z Písma sv. nemůže býti oďůvod­
něno.c 1) Každý »dar boží«, všecka pravda zjevená
dle svědectví samých protestantů není tedy v Písmě
Sv., existuje mimo Písmo sv. — kde? — v ústním
podání, v tradici.

Nepřipustíme-li tradici, nemůžeme ani Písmu
sv. věřiti. Proč? Kdo nám za to ručí, že ta nebo ona
kniha patří do Písma sv., že je skutečně inspirována,
že je slovem božím? Kdo nám za to ručí, že jen
čtyři evangelia jsou pravá, že jen ty knihy jsou in­
spirované, které jsou v kánoně, a ne přemnohé apo­
kryfy? Poučuje nás o tom Písmo sv.? Svědectví
tohoto v Písmě sv. neshledáváme. Jen tradice nás
o tom poučuje.

Uznávají-li protestanté knihy Písma sv. za knihy
inspirované, uznávají tím také tradici. »Es war un­
móglich, diesen (Grundsatz (»Schrift allein«) voll­
stándig durchzufůhren. Die Tradition fabt doch die
ganze kirchliche Entwicklung des Christentums in
sich... Die beiden protestantischen ©Konfessionen
gingen in der Anerkennune der Tradition tatsachlich
weiter, als ihr Grundsatz aussprach; nicht nur nahmen
sle aus derselben dogmatische Lehrbestimmungen der
alten Kirche unmittelbar an sich auf, sondern —die
Hauptsache — der Kanon der heiligen Schrift selbst,
auf den sie hinter die Tradition zurůckgingen, war
ja selbst ein Produkt derselben.c Tak Biedermaan. ?j

Prof. Dr. Masaryk, odpadlík od církve katolické
k protestantismu, píše o protestantismu: »Protestan­
tismus na dvou principech se zakládá, na tak zvanémn

1) Kaftan, Dogmatik, Hreiburg. 1897, 74.
2) Christliche Dogmatik I., 2. Aufl., B rlin 1881, 350,

Wetzer und Weltes Kirchenlexikon XI, 1968.
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formálním a věcném (materiálním). Formální princip
je, že uznává Písmo sv. za autoritu a za jedinou
autoritu. V samém principu je nedůslednost. Dopustiti
autoritu jen Písma, znamená €0 ipso dopustiliautoritu
rozumu, neboť neběží o mrtvé písmo, nýbrž o výklad.
Ze samého počátku vidíme, že reformátoři saml ne­
stejně soudili o Písmě sv. Jednak tedy má býti auto­
rita chráněna, na druhé straně má a musí býti dána
volnost (vykládati si Písmo sv.)— liberum judicium —
v tom stkví se neurčitost a nedůslednost.

Protestant Harnack sám praví, že Písmo je
»papírový papež«, a protestantům vytýká bibliolatrii,
modloslužbu Písma. 0

Avšak nedůslednost je ještě jiná. Reformátoři,
ačkoliv zavrhovali autoritu církve katolické, bez kritiky
přijali autoritu, kterou jim církev podávala, totiž Písmo.

Písmo církev katolická dochovala, ale hlavní
kritika Písma, hlavní otevření této autority stalo se
a stává se teprve později. Už Lutler chtěl části
z Písma odstraniti, velmi příkře se vyslovoval o ně­
kterých částech evangelia, na př. o epištole Jaku­
bově|(!, Zjevení chtěl zavrhnouti atd. — Jak konečně
vyhnouti se z tohoto formálního principu námitce,
že křesťanství bylo před Písmem? — Není pochyby,
že vedle Písma %podání nepsané must býti uznáno. Re­
formatoři o podání nemají dosti správného ponětí.«c

»Protestantismus, vzpírající se proti ustálenému,
jednotvárnému názoru katolickému, neustálenýjest a
polovičatý, nedůsledný a nejednotný, právě tak jako filo­
sofie dosavadní.«

»Protestanté sami rádi se z0vou »evangelíky«, ozna­
čujíce tím jménem, že také chti býti církví apoštolskou.
Ideál ten zejména i české reformátory vedl. Ale hi­
storické studium dokazuje, že apoštolskou církví daleko
něco jiného bylo, než si reformátoři představovali, a že
v celku apoštolská církev mnohem byla podobnější pozdější
katolické církvi nežli protestantismu.« 1)

1) Dr. Masaryk, »Stručný náčrt dějin filcsofie«, str. 448.
a násl.; »Konkretní logika«, str. 172. a násl.
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Tak zdrcující úsudek pronáší o protestantismu
Masaryk, ten Masaryk, který přes to trvá v sektě,
která není tím, zač se vydává, ani evangelickou, ani
apoštolskou; ten Masaryk, který volá »Pryč z církve
katolické«, a sám zůstává v protestantismu, který
tak odsuzuje! Srovnává se to s charakterem člověka.
pravdu opravdu milujícího?

Někteří protestanté, aby nemuseli přiznati tradici,
tvrdí, že vnitřní cíťkaždému člověku říká, které knihy
Písma sv. jsou pravé a božského původu. Kalvin
praví, že »tento cit je hlas Ducha sv., který k duchu
našemu mluví a božství Písma sv. dosvědčuje.« 1
Kde pak je něco podobného psáno v Písmě sv., že
cit mi má říci, které knihy jsou pravé? Kdo pak mi
dotvrdí, že určitý pocit je vnuknutím Ducha sv. a ne
přáním vlastním ? Dobře napsal D. Straubk, že »touto­
zásadou stanoveno subjektivní a nestálé měřítko,
které nejdivočejšímu fanatismu brány otvírá a poslední
rozhodnutí člověku, k jehož povaze onen pocit patří,
ponechává.« 3

Princip tento vedl k rationalismu a k úplné
nevěře. Luther učinil počátek; zavrhl epištolu sv.
Jakuba, jelikož se mu nehodila do jeho učení, že víra.
bez skutků dostačí ke spasení; zavrhl také Zjevení
sv. Jana. Po něm následovali jiní, upírali inspiraci a.
neomylnost jednotlivým částem Písma Sv.; a dnes
došlo to tak daleko, že se neuznává vůbec božský
původ Písma sv.

Protestant Lipslus píše: »9o sah man sich denn
zenotigt eine Position nach der anderen zu verlassen;
die Verbalinspiration wurde zunáchst auf die aus­
drůcklich als »Wort Gottes« eingefůhrten Sprůche
beschránkt, dann věllig aufgegeben... Aber auch die
Unfehlbarkeit der Schrift ward Stůck fůr Stůck preis­
gegeben; zuerst schránkte man sich auf die heils­k.

1) Calvin, Instit. 1, 7, 2.
2,D. Strauf, Christl. Glaubenslehre I., Tůbingen 1840, 134..
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notwendigen Dogmen, dann auf den wesentlichen
"Gehalt des Dogmas ein.« 1)

Filosof Ed. von Hartmann píše: »Nyní je pro­
testantismus zaměstnán, odvoditi poslední důsledky
svého principu, a zdá se, že je s odkřestaněním a
S vyprázdněním křesťanství tak asi hotov.« ?)

Správně soudil Štraub o protestantském prin­
-cipu, že cit člověku dá, co je Písmem sv., slovem
božím, když napsal, že principem tímto otvírá se.
brána jednak úplnému subjektivismu, jednak ratio­
nalismu. »Jestliže vnitřní cit«, píše, »svědectví to
Ducha sv., v božství Písma jistoty mi dává, třeba
jen malého přemýšlení, aby další povstala otázka: Co
mne ujišťuje, že tento cit ve mně od Ducha sv. po­
chází?« Protestantismus tuto otázku také skutečně si
položil, a nemaje žádného jistého kriteria, žádné ne­
omylné autority, dospěl k pochybování a konečně
k úplné nevěře.

» Ve přirozeně zvolném vývoji dospěl protestantismus
skutečně až k úplnému rationalismu«, tak Dr. Masaryk
(v cit. sp.).

Kam dospěl protestantismus na základě své zá­
sady o Písmě sv., toho dokladem jsou slova professora
protestantské theologie Dr. Rauwenhoffa; uvádí je
Hettinger ve spise »Die Krisis des Christentums«.
Dr. Rauwenhoff odpovídá na otázku: »Pokud třeba
shodovati se s Ježíšem a jeho učením?« — ne v tom,
čemu apoštolské vyznání víry nebo středověk učil, ami
v tom, čemu reformátoři učilů o osobě Kristově a jeho
dile, shody s Kristem jen potud třeba, pokud odpovídá
zúsadám našeho nynějšího života! Měřítkem naší víry
není osoba Kristova a není také jejím předmětem.
»My, kteří se křesťany jmenujeme«, píše Dr. Rau­
wenhoff, »prohlašujeme, že tak činíme z vlastní vůle;
ne proto, že se na svět díváme jako Ježíš Kristus;

1)R. Lipsius, Lehrbuch der evang. prot. Dogmatik, 3. Auli.
Braunsweig 1893, 158. »Kirchenlexikon« XI., str. 1969.

2)Hartmann, Die Selbstzersetzung des Christentums und

po „veligion der Zukunít. Berlin 1874, 16. »Kirchenlexikon«ibidem,
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také ne proto, že Ježíš v očích našich mohl by ještě­
býti předmětem náboženské úcty; ne proto, že v učení.
jeho bychom viděli neomylné pravidlo osobních a
občanských povinností, ale proto, že v učení jeho.
postřehujeme zásady svobodného, duševního nábo­
ženského života, které dle našeho přesvěďčení jsou
známkami pravého náboženství. Hledíce k této shodě,.
nazýváme Ježíše zakladatelem našeho náboženství.«

Hrozná zajisté to slova! Takovýto protestantismus,
který neuznává božství Ježíše Krista, ani jeho učení,
není více oprávněn nazývati se »křestanstvím Kri­
stovým.« |

A je snad Dr. Rauwenhoff jediný mezi prote-:
stanty, který má takovéto názory? Mnoho,přemnoho
je téhož smýšlení. »Die evang. Kirchenzeitung« !
uvádí jednotlivé protestantské fakulty theologické
v Německu a udává, kolik professorů na nich před­
nášejících je věřících a kolik nevěřících. A k jakému
poznání přišel tento časopis? Většina professorů bo-­
hosloveckých — 98 — je nevěřících. Na některých
fakultách, na př. v Heidlberku, Jeně a jinde působí
vesměs nevěřící professoři. Učitelé tito vštěpují bez
překážky kandidátům protestantské theologie zásady
rationalistické, nevěrecké.

Die allgemeine Evang. Luth. Kirchenzeitung ?)
naříká: »Dnes dáti syna studovati (protestantskou) theo­
logii, znamená pro mnohé rodiče, vydati ho v největší ne-­
bezpečenství víry a křestanství.«

Pak ovšem není divu, že se nevěra hlásá 1s ka­
zatelen. Nepřeháníme. R. 1878 pastor Hossbach v Ber­
líně veřejně popíral božství Kristovo. Zavedeno s ním.
vyšetřování. A výsledek? — Ponechán na svém místě!

Lehnický pastor Ziegler měl na jaře r. 1891
přednášku; vydal ji později tiskem pod názvem:
»Dějinný Kristus.« Popírá v něm božství a božský
původ Kristův. Zavedeno s ním vyšetřování. Ortho-—
doxní strana, která uznává božský původ bible a.a

1)Die evang. Kirchenzeitung, 1905, Nr$15.
2) 1904, Nr. 36.
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božství Kristovo, žádala, aby byl sesazen. Strana
liberální žádala posudek theologické (protestantské)
fakulty strassburské — a jak ta rozhodla? Postavila
se na stranu nevěřícího pastora! Neudělal protestan­
tismus ve věcech víry již skutečný bankrot?

Nelze se proto diviti tomu, co napsal časopis
»Deutsche Reichszeitunc« 1: »Protestantští duchovní,

jmenovitě ve vévodství Gotha, káží prázdným lavicím.
Mužové jsou v neděli dopoledne v hospodě, nebo po
práci; 1 polní práce konají se jako ve všední dny...
Odpoledne patří zábavě. Večeře Páně pokládá se
i u hodných lidí za věc zbytečnou. Kdyby nemocný
se dal zaopatřiti, všichni sousedé by mysleli, že do­
tyčný něčeho velmi špatného se dopustil. Apoštolské
vyznání víry je jiš dávno odstraněno. V bibli mečtejiž
skoro nikdo.«

V Berlíně na universitě veřejně se upírá božství
Kristovo, o Kristu možno pouze prý mluviti jako
© »moudrém mistru z Nazareta«, nikoliv o Synu
Božím.

A jak to vypadá v Berlíně s náboženským ži­
votem u protestantů? R. 1853 na církevním sjezdu
v Berlíně prohlásil berlínský pastor Kuntze: »Čítáme
na 400.000 lidí, snad ještě více, kteří v neděli boho­
služeb se nezúčastňují; jen asi 20.000 lidí navštěvuje
dosud kostel. Církevní statistické výkazy z r. 1872
dokazují, že z 629.900 protestantů v Berlíně jen 11.900

jich navštěvovalo kostel, ostatní žádných úkonů ná­
boženských se neúčastní.« ?)

Žádný falešný systém na svých zastancích tak
"se nevymstil, jako na protestantismu zásada: »Bible
je jediným pramenem víry«. »Pryč od Říma« vede
důsledně ku »Pryč od Krista«; protestantismus je toho
dokladem. Dobře praví Hettinger: »Protestantismus,
který církve se zřekl a bibli bez církve že udrží se
domníval, s církví zároveň i bibli ztratil; úplné upí­
rání všech knih Písma sv. od Luthera počínaje až

1) 21. srpna 1873.,
2) Kist, Denkwůrdigkeiten, II. 718.
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ke StrauBovi a ostatním mužům »vyšší kritiky«, jichž
činností z bible nic jiného nezbylo než — desky, to
je jen důsledné provedení protestantského principu.« 1)

Uvážíme-li neutěšený náboženský stav u prote­
stantů, zajisté nás nepřekvapí slova, která pronáší
protestant Perthes: »Kdyby nebylo studu a strachu
z katolické církve, jak hlasité, jak zoufalé slyšeli
bychom volání věřících ještě protestantů po pomoci
a autoritě této církve.« ?)

Ukázali jsme, že je nesprávná zásada prote­
stantů: »Bible je jediným pramenem zjevení božíhoc;
ještě nesprávnější je princip, že Písmo sv. může si
vykládati každý sám, víru ke spasení potřebnou sám
si z něho vybrati.

Známé jsou výroky Lutherovy o jasnosti Písma
sv.: »Kdyby vám někdo řekl, že je Písmo temné
(nejasné), odpovězte: Není to pravda, není jasnější
knihy na zemi... nad Písmo sv.« R. 1522řekl Luther
v kázání: »Mlynářova děvečka, devítileté dítě mohou
Písmu lépe rozuměti než papežové, sněmy a všichni
učencic; »všem bez rozdílu, i nejobyčejnějšímu člo­
věku je srozumitelné.« »Ipsa est per se certissima,
facillima, apertissima, sui ipsius interpres, omnium
omnia probans, judicans et illuminans«, tak napsal
Luther o Písmě sv. *)

Možno připustiti tento názor, že Písmo Sv.
každý, i nevzdělaný člověk správně může a dovede
si vyložiti? Kdybychom pohlíželi na Písmo sv. jen
jako na jiné knihy, které se nám dochovaly ze sta­
rověku, každý zajisté uzná, že tato zásada nedá se
obhájiti. Jakých znalostí předběžných je třeba, aby
smysl těchto knih byl vystižen! Řeč, způsob mluvy,
zvyky, mravy, názory lidu tehdejší doby jsou nám
cizí, vzdálené, a znalost všeho toho je nutná, má-li
se Písmu sv. náležitě rozuměti. A obyčejný člověk

ne

1)Hettinger, Apologie des Christ. II., 2. Aufl., Freiburg
1887,429. 2 :

2)Die. Kirche als Lehrerin der Welt. Volksaufklárung
Nr. 45, 16.

3)Praef. ad artic. a Leone damnatos.
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bez těchto vědomostí že by smysl Písma sv. vždy
náležitě pochopil?

Co je míst v římských a řeckých klassicích, nad
kterými i učenci lámou si hlavu, různě je vykládají,
ba někdy ani je rozluštiti nedovedou. A Písmo Sv.,
nejhlubší a nejvznešenější knihu světa, dovedl by
i nevzdělaný člověk neomylně vyložiti?

Protestanté tvrdí, že Duch sv. každého, kdo
zbožně Písmo sv. čte, osvítí, aby smysl jeho pochopil.
Odkud to vědí? V jediném jejich pramenu víry —
v Písmě sv. — nic takového. nestojí; naopak
zřejmě je tam vyjádřeno, že Písmo sv. potřebuje vy­
světlení, že smysl jeho je hluboký, temný. Sv. Petr
sám to dotvrzuje; praví o listech sv. Pavla, že je
v nich mnoho nesrozumitelného: »V nichžto jsou
některé věci nesnadné k srozumění, kteréžto neumělí
a neustaviční (lidé) převracují, jako i jiná Písma
ke svému vlastnímu zahbynutí.« (II. 3, 16)

Komorník královny Kandace nerozuměl slovům
Písma sv. Apoštol Filip tázal se ho: »Myslíš li, že
rozumíš, co čteš? Kterýž řekl: I kterak mohu, nevy­
loží-lů mi někdo? a prosil Filipa, aby vstoupil a seděl
s ním.« (Skut. ap. 8, 30. 31.)

Písmo sv. samo vyvrací princip protestantů.
Jak protestanté bibli rozuměli a co z volného

čtení Písma vzešlo, učí dějiny. Princip o volném
výkladu Písma sv.zplodil mnoho sekt, zplodil hádky,
zplodil vzpoury i války. Protestantský theolog Petrus
Werensfels naříká a šlehá libovolné vykládání Písma
sv. slovy:
»Hic liber est, in guo guaerit sua dogmata guisgue:
Invenit et pariter dogmata guisgue sua.« !)

R. 1590 vrátil se Jakub, markrabě bádenský,
do katolické církve. Pistorius, rovněž konvertita,
sepsalz rozkazu Jakuba spis, kde uvedeny důvody,
které přiměly oba, aby se stali katolíky. Vylíčeno
v něm, jaké ovoce přineslo libovolné čtení a výklad

1) Dissert. var. arg. II. 391.
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Písma sv. Praví se v něm: »Do srdce nás bodalo,
když čím dále tím více jsme pozorovali, jak nábo­
ženství lutherské den co den v nové sekty se tříští
a již tak je rozedrané, že nesnadno lze rozeznati, co
je lutherské a co není.

Roztržka nejeví se pouze mnohými stranami
(sektami), nýbrž, co ještě více třeba uvážiti, pramálo se
najde lutheránů, kteří by po celý život zůstali při
jednom názoru lutherském; ba i celé země, města
i vesnice opětně víru svou změnily.

Žádná z nových církví neshoduje se docela
s Lutherem, a Luther sám učení své častěji změnil.
Při všech těchto náboženských zmatcích neví a ne­
může se věděti, kdo má pravdu, jelikož není žádného
uznaného rozhodčího. Všichni se odvolávají na jasné
slovo boží, na Písmo sv., které za jediné pravidlo
víry uznávají, a na vnuknutí Ducha sv. Nesčetné
však sekty, z nichž každá jinak bibli vykládá, do­
statečně dokazují, že bible není tak jasnou, a že při
těchto mnohých různících se míněních a sporech
Duch sv. nikterak nespolupůsobí.

Nikdo v křesťanství před Lutherem nevěřil a
neučil tak jako on, a přece neostýchal se tvrditi, že
učení své s nebe obdržel, že je první, kterému Bůh
evangelium své zjevil. Božského poslání svého zá­
zraky však nepotvrdil. |

Jelikož jsme u lutherských ničeho jiného ne­
nalezli než spory, hádky, nestálost, nesčetné roztržky
a sekty, byli jsme nuceni obrátiti se ke staré, od apo-­
štolů pocházející, viditelné a jedné církvi, a to tím.
více, jelikož lutheráni nepodávají žádného měřítka,,.
žádného spolehlivého prostředku, abychom se vyznali:
ve přemnohých sobě odporujících sektách a mezi
nimi jednu církev, aspoň s jedním znamením pravdy,
objevili.«c 1)

Snad by mohl někdo říci: To psal konvertita,
kdo ví, zda vše to pravda. Uvedeme tedy slova pro­
testanta z doby Lutherovi ještě bližší. Wittenberskýk..

1)Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, V. 389.
10
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professor Pavel Eber napsal r. 1560: »Naše celá evan­
gelická církev je tak mnohými, velkými roztržkami
a pohoršením poskvrněna, že co nejméně zdá se býti
tím, čím se býti chlubí. Pohlédneš-li na evangelické
učitele, vidíš, jak někteří ze ctižádostivosti nebo ze
všetečnosti pravé učení kazí a nesprávné učení směle
šíří a tvrdošíjně obhajují; někteří zbytečné sváry budí;
jiní zase náboženství dle libosti a žádosti pánů nebo
lidu mění; jiní vše to, co dobrým učením postavili,
lehkomyslným a pohoršlivým životem zase boří.

Pohlédneš-li na evangelický lid, vidíš nejhaneb­
nější zneužívání náboženství a křesťanské svobody,
pohrdání a nevšímání si posvátné bohoslužby, mnoho
rouhavých disputací, nevděčnost ke věrným služeb­
níkům slova božího, rozpoutání vší kázně, bezuzdnou
vzdorovitost mládeže, den ode dne více bující símě
všech neřestí.« !)

Matěj Blochinger, professor ve Wittenberku,
napsal: »Nyní všude slyšeti hlasy vzdávající chválu
nepříteli (katolíkům), a toto chválení nepřátel omlou­
vají. Při nesjednocenosti kazatelů nevíme, čemu máme
věřiti. Papeženci, říkají, jsou mezi sebou sjednoceni,
také mezi Turky je jednota, my však mezi sebou
bojujeme v ustavičném boji, s divokým, nezkroceným
žárem hněvu, a každý vánek nových názorů zmítá
námi jako bouře sem tam.« 2)

Capito, přivrženec Lutherův, v listě k Farelovi,
pastoru ženevskému, naříká: »Bůh dal nám poznati
neštěstí, které jsme přenáhlenou roztržkou s papežem
zavinili. Lid nám nyní říká: Vím dosti z evangelia;
mohu si je sám čísti; vás (pastorů) nepotřebuji.«
(Kist, str. 194)

Luther ke konci svého života, když viděl ovoce
svého učení o Písmě sv., změnil názor svůj, a zásadu
o volném výkladu Písma sv. vyhradil jen pro sebe.
Slyšeli jsme, co dříve tvrdil Luther o Písmě sv., že
není jasnější. knihy na zemi nad Písmo Sv., a co

1)Dollinger, »Retormation« II. 160. Kist, v cit. sp., I. 170.
2) Dollinger, »Reformation« II. 171.Kist, tamtéž.



— 147 —

potom říkal?: »Virgilově rolnictví nemůže nikde
rozuměti, kdo pět let nebyl rolníkem; listům Cice­
ronovým, kdo dvacet let neřídil stát. Písma sv. nikdo
dostatečně neokusil, kdo sto let s proroky Eliášem
a Eliseem, Janem Křtitelem, s Kristem a apoštoly
nespravoval církev.« 1)

A jinde řekl: »Z Písma sv. známe sotva abe.
cedu, a to ještě nesprávně«; a dále: »Jen jediné slovo
Písma sv. vyzkoumati, hloubky jeho pochopiti, je ne.
možno; tvrdím, že nejučenější theologové při nejlepší
vůli toho nedovedou. Výroky Písma sv. jsou slova
Ducha sv., které daleko přesahují lidské pochopení.« ?)

Jak se srovnávají tyto výroky s dřívějším tvrze­
ním Lutherovým? |­

Luther nestrpěl žádného jiného názoru, než který
sám měl. I nejlepší jeho přátelé od něho mnoho za­
koušeti museli. Každého proklínal jako »služebníka
satana«, kdo odvážil se míti jiný náhled, jinému věřiti,
než on. Sám Melanchton trpce si stěžoval do pano­
vačnosti, umíněnosti a vášnivosti, s jakou bojoval
proti zastaneům jiných názorů; pravil o něm, že je
jako demagog Kleon v Athenách, v hanebné otroctví
že všecky uvésti chce.

Cruciger napsal o Lutherovi: »Fast keiner von
uns kann es vermeiden, sich Luthers Unwillen zu­
zuziehen und auch offentlich von ihm gegeibelt
zu werden.« *

Známo je též, jak netolerantním v náboženském
ohledu byl Kalvin; krutě pronásledoval každého, kdo
se odvážil míti jiný názor, než měl sám; španělského
lékaře Serveta dal upáliti pro »kacířství«, že jinému
věřil, než on.

Z dějin také známo, jak státní anglikánská církev
pronásledovala nejen katolíky, ale i jiné sekty pro­
testantské. Dobře praví Guizot: »Dva hlavně jsou

1)Gesammelte Werke VII. 127. Jenner Ausg. 1562. Kist,
v cit. sp., I., str. 166.

a) Viz: Buchmanns >Populšrsymbolik« I., 3. Kist, I. 165.s) Viz Kist, v cit. sp., II.713.
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výsledky reformace: 1. rozmnožení sekt a 2. tyranství
a pronásledování jinak smýšlejících.c«

Sepsány též zvláštní symbolické knihy, konfesse,
kterých se lid i kazatelé držeti měli. Jak se to ale
srovná se zásadou, že si každý Písmo sv. svobodně
může vykládati a z něho vybrati, čemu věřit má?

, Správně píše o této nedůslednosti u protestantů
Schinkl: »Buď je Písmo sv. ve všech svých pod­
statných částech tak prostinké a jasné, že svědomití
vykladači různě je pochopiti nemohou — a to je
staré, protestantské učení o jsoucnosti a postačitel­
nosti Písma, pak nemá nátlak, držeti se vyloženého
Písma, t. j. symbolických knih, smyslu. — NeboPísmo
není jasné ani dostatečné, a pak má pravdu Řím;
církevní autorita musí dáti vysvětlení; pak nemají
reformátoři pravdu, kteří od autority církve se od­
dělili. Kdo jim dal právo na místo autority katolické
cirkve postaviti autoritu svou?« 1

Sami protestanté zavrhují zásadu o volném vý­
kladu Písma sv. Schenkl na př. píše: »Pokládala-li
starší protestantská theologie naprostou jasnost Písma
sv. za nepopíratelný fakt, pak tento předpoklad neměl
ještě žádného tušení o nutnosti historické kritiky.
Různý původ, cena a charakter jednotlivých listin
musí býti prozkoumán. Jen pýcha a nerozum mohly
by se odvážiti, beze všeho toho dosíci. Jen s pomocí
rozsáhlých linguistických a historických znalostí, dů­
kladných předběžných prací, namáhavé a důkladné
píle je možno ze spisů, které tak vzdálené době
patří a předsudky a strannickými názory všeho druhu
tak často chybně byly vykládány, pravdu vypátrati.« ?)

-A protestant Hase píše: »Aby každý věřící Sa­
mostatně víru svou z Písma sv. čerpati a dle ní se
říditi mohl, k tomu massa lidí nemá prostředků, tedy
ani povinnosti ani oprávnění.« *)

+)Berliner protest. Kirchenzeitung, 1855, 17. Jánner. Kist,
v cit. sp., I., 168.
m n]Christentum und Kirche im Einklange mit der Kultur­

entwicklunge I. 231. Kist 169.
3) Polemik, II. Aufl. 37.
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Zjevení boží není tedy obsaženo pouze v Písmě
sv., nýbrž vedle Písma sv. pramenem zjevení je
ústní podání, tradice. Písma sv. nemůže si také každý
sám neomylně vykládati; toho dokladem je Písmo sv.
a dějiny samy, které ukazují, jaké ovoce přinesl
u protestantů princip o čtení Písma sv. a volném
bádání v něm — rationalismus a nevěru. Kristus
ustanovil neomylný učitelský úřad v církvi a jemu
svěřil učení své zjevené; ten jediný může nás ne­
omylně poučiti o pravdách v pramenech zjevení bo­
žího — v Písmě sv. a tradici — obsažených. Komu
svěřen tento učitelský úřad v církvi? Kristus založil
církev svou na apoštolech s Petrem v čele a těm
řekl známá již slova: »Protož jdouce, učte všecky
národy... učíce je zachovávati všecko, cožjsem koli
přikázal vám: a aj, já 8 vámi jsem po všeckydny až do
skonání svěla.« (Mat. 28, 19. 20.) »Jdouce po všem
světě kažte evangelium všemu stvoření. Kdo uvěří
a pokřtěn bude, spasen bude: kdož pak neuvěří, bude
zatracen.« (Mar. 16, 15. 16.) »A já prositi budu Otce,
a jiného utěšitele dám vám, aby s vámi zůstával na
věky, Ducha pravdy, jehož svět nemůže přijmouti, nebo
nevidí ho, aniž ho zná: ale vy jej poznáte, nebot
u vás zůstane a ve vás bude.c (Jan, 14, 16. 17.)»Když
pak přijde ten Duch pravdy, naučíť vás všeliké
pravdě.« (Jan, 16, 13.) »Kdo vás slyší, mne slyší:
a kdo vámi pohrdá, mnou pohrdá, kdo pak mnou
pohrdá, pohrdá tím, jenž mne poslal.« (Luk. 10, 16.)

Z těchto slov Kristových patrno, že Kristus
ustanovil trvalý učitelský úřad v církvi. Apoštolům
a jich nástupcům dal rozkaz, aby učili, a slíbil jim
k tomu pomoc svou a Ducha pravdy a takovou
autoritou je opatřil, že zavržen bude, kdo jim ne­
uvěří. Apoštolům a jich nástupcům nařídil Kristus,
aby učení jeho hlásali, a věřícím uložil povinnost,
aby učení jejich přijali. Dle ustanovení Kristova je
církev učící a církev slyšící. Kdo patří k učící církvi?
Jen ti, kterým Kristus řekl: »Jděte a učte.« Ale slova
ta netýkala se pouze sv. apoštolů, nýbrž i jejich ná­
stupců — Kristus ustanovil trvalý neomylný učitelský
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úřad, vždyť řekl: »Já s vámi jsem až do skonání
světa.« Proto sv. apoštolé moc, kterou od Krista ob­
drželi, dávali též svým nástupcům. Patrno to ze slov
sv. Pavla k Timotheovi: »Měj příklad zdravých slov,
kteráž jsi slyšel ode mne... Toho dobrého skladu
(bonum depositum) ostříhej skrze Ducha sv., kterýž
přebývá v nás.« (I. k Tim. 1, 13. 14.) »Vy tedy, synu
můj, posilni se v milosti, kteráž jest v Kristu Ježíši,
a co jsi slyšel ode mne, to svěřuj věrným lidem, kteří
způsobni budou i jiné učiti.« (II. k Tim. 2, 12) Apo­
štolové tedy učení od Krista přijaté — tamguam
bonum depositum — biskupům od sebe ustanoveným
odevzdali, kteří za pomoci Ducha sv. neporušené je
zachovávati a jiným věrným spomocníkům svým
svěřovati měli.
| Dotvrzuje to též žák sv. apoštolů a nástupce
sv. Petra Klement Římský, který napsal: »Missus
est Christus a Deo, et apostoli a Christo... Hague
cum plena vi persuasionis Spiritus sancti egressi sunt
annuntiantes regni Dei adventum. Per regiones igitur
et urbes praedicantes verbum constituerunt primitias
earum, cum Spiritu probassent, in episcopos et diaconos
eorum, gui credituri erant... Constituerunt praediotos
et deinceps ordinationem dederunt, ut, cum illi decessis­
sent, ministerium eorum alii probati viri exciperent.« 1)

Nejvyšším učitelem celé církve je nástupce sv.
Petra, papež; v diecesi učitelský úřad vykonává biskup
ve spojení s biskupem římským, papežem. Kněží a
všichni ti, kteří vyučují náboženství, jsou pomocníky
biskupa ve vykonávání učitelského úřadu. Aby řádně
mohli úřad ten zastávati, potřebují od biskupa tak
zvané »kanonické misse«, poslání, zplnomocnění, aby
zákonitě vyučovati mohli. Stát nemůže tuto »missi«,
poslání uděliti, k tomu nemá moci, ani práva. Kristus
řekl apoštolům: »Jděte a učte«, učení své nesvěřil
a hlásati nerozkázal ani Herodovi, ani římskému cí­
saři. Povolení hlásati a vyučovati náboženství může
uděliti pouze církevní vrchnost, papež nebo biskup.

4) Epist. I, ad Cor, n. 42. 44.
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Toto vše považovali jsme za nutné předeslati,
abychom poznali »oprávněnost« útoků se strany pro­
testantů, že církev katolická si neváží Písma sv., že
ním pohrdá, četbu jeho věřícím že zakazuje.

Je to pravda, že církev čtení bible zapovídá?
Pomluva je to a lež, říci všeobecně: Církev katolická
zapovídá čísti bibli. Leopold Kist píše ve svých
»Denkwůrdigkeiten«: »Roku 1867 prohlížel jsem
museum v Gothenburku. Obraz jeden učinil na mne
bolný dojem. Na obraze namalovány tři osoby: Papež,
Ital a anglický lodník. Angličan podává Italovi Písmo
sv.; Mal s radostným zrakem ruce dychtivě po něm
vztahuje; papež s hněvivým pohledem jednou rukou
zadržuje Itala, druhou rukou Angličanu zakazuje dá­
vati mu bibli.« Kist praví: »Tímto obrazem umělecky
velice svůdně zobrazena dějinná lež a pomluva; neboť,

který papež zakázal všeobecně a bez podmínky čteníPísma sv.? Ani jediný.«
Církev katolická nezapovídá četbu Písma Sv.,

nýbrž jen jistými podmínkami omezuje; omezení ta
týkají se především četby Písma sv. v řeči lidové.
e církev svými předpisy nedovoluje všem bez vý­

minky čísti kterýkoliv překlad Písma sv.„jedná nejvýš
rozumně. A proč? Kacíři skoro všichni přizpůsobili.—
nechceme říci zfalšovali — Písmo sv. svému učení.

O Lutherovi je známo, že přímo zfalšoval Písmo
sv.; nejen v epištole sv. Pavla k Rímanům přidal
slovíčko, které v textu původním není, že víra sama
ospravedlňuje člověka, nýbrž i na jiných místech
překlad Písma Sv. tak přizpůsobil, aby učení jeho
vyjadřoval. Luther učení své nezaložil na Písmě sv.,
nýbrž Písmo sv. dle svého učení upravil. Epištolusv.
Jakuba, která zcela odporuje učení jeho, že pouhá
víra bez dobrých skutků ke spasení nedostačí, nazval
Luther »epištolou slaměnou«a z Písma sv. jako
knihu nekanonickou ji vyloučil.

Jeroným Esmer nalezl v Lutherově překladu
Písma sv. přes 1400 míst, které buď přímo byly pře­

1) Leop. Kis*, v cit sp., I. 176.
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měněny, aby se učení Lutherovu hodily, nebo Luther
textu neporozuměl, anebo špatně text přeložil. Na
žádost vévody saského Jiřího opravil a upravil Lu­
therův překlad Nového Zákona a vydal ho pod ná­
zvem: Das neue testament nach laut der Christlichen
Kirchen bewerten text korrigirt und wiedermal zu
recht gebracht. Dresden 1527. 1

Protestant Bunsen praví: »Lutherův překlad
Písma sv. je nanejvýš neúplný, byť i jevil stopy ve­
likého genia; 3000 míst potřebuje opravy.« 3

Protestant de Wette, výborný znalec řečía kri­
tiky Písma Sv., praví v předmluvě ke svému »Pře­
kladu bible«: »Nedá se odpustiti, že mnozí ve svých
přednáškách jedině se drží chybného překladu Luthe­
rova a káží o myšlence, dle domnění biblické, která
v původním textu ant není. V poetických a prorockých
místech Starého Zákona je Lutherův překlad tak
chybný, že mu nelze rozuměti. Také v Pavlových
listech je často nejasný.« *)

Prof. Palmer důrazně napomíná pastory, aby
neříkali lidu, že to nebo ono místo je špatně od Lu­
thera přeloženo; to prý musí zůstati tajemstvím, které
naprosto musí býti zamlčeno. Na nejvýš že se může
připustiti, že překlad je nejasný, nesrozumitelný.«c *)

Tak se nakládá s protestantským lidem; myslí,
že má čisté evangelium, neporušené slovo boží, horlí
proti katolíkům, že zfalšovali bibli, a opak je pravda.

Jak v Anglii po odpadu od církve katolické
překlad Písma sv. »věrně« upravili, toho dokladem
je překlad Písma sv. známý pod jménem King James
Version z r. 1611. Dr. Ellicott, novější překladatel
bible, praví, že tam jsou »četné bludy, nesrovnalosti
a neporozumění slovům Ducha sv.«

Od r. 1881 do r. 1885 vydáván v Anglii nový
překlad Písma 'sv.; několik učenců pracovalo přes

1)Wetzer und Weltes »Kirchenlexikon« I. 755.
3)Viz: Die Hirtin der Volker, str. 12. Volksaufklárung

Nr. 47.
s) Kist, I. 181.
%)Die Hirtin der Volker von R, 8., str. 12.
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10 let na překladu tomto; anglikánský překlad bible
srovnávali s původním textem — a výsledek? Jen
v Novém Zákoně shledali na 20.000 míst, které po­
třebovaly opravy, a opravy ty skoro vesměs blíží se
ke smyslu a překladu katolickému. 1) |

Kde bylo tudíž čisté evangelium? Kde odpad
od pravého učení? U katolíků či u protestantů?

Církev katolická byla vždy a jest až dosud
věrným strážcem Písma sv.; úzkostlivě bdí nad pře­
kladem Písma sv., překlady bible v řeči lidové od
kacířů zhotovené členům svým zcela moudře zapo­
vídá, jelikož — jak jsme ukázali — z větší části pře­
klady ty jsou nesprávny.

Avšak i od katolíka zhotovený překlad Písma
sv. dovolen jen tehdy, je-li schválen od Apoštolské
stolice, nebo schválen od biskupa a opatřen vysvětlu­
jícími poznámkami, vzatými ze spisů sv. Otců a
učenců katolických.

Církev činí tak jednak z toho důvodu, aby bdíti
mohla nad překladem bible, aby Písmo sv. nebylo
snad nesprávně, dogmaticky chybně přeloženo; jednak
proto, že Písmo sv. obsahuje mnoho těžkých, ne­
snadno srozumitelných míst, kterým nemůže každý
bez řádného vysvětlení porozuměti. Sám sv. Augustin
neostýchal se vyznati, »se in ipsSisSŠ.Seripturis multo
nescire plura, guam Scire« ?); 1 nejučenějším theo­
logům některá místa Písma sv. zůstala nesrozumitelna.
Jak by mohl tedy obyčejný člověk bez poznámek
pochopiti smysl Písma sv.?

Sv. Basil řekl kuchaři, který bez dostatečných
znalostí biblí stále se obíral: »Příteli, lépe by se li
hodilo, abys polévku chutněji připravil, než abys
v bibli, která vyšší jest, než tvůj krb, stále listoval.« *)

Viděli jsme, kam dospěl protestantismus se zá­
sadou svou »o volném čtení a výkladu bible«, k ra­

1) Tamtéž.
2) Conf. August. de doctrina chr. L. 2. c. 6.
s) Offenbarung, Wunder und Geheimnisse von R. S.,

str. 17.
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tionalismu a k nevěře. Všecky přečetné sekty, které
na základě tohoto principu z protestantismu vzešly,
odvolávají se na Písmo sv., učení své z Písma od­
vozují.

I Adamité odvolávali se na Písmo Sv.; a 800l­
alisté a kommunisté dnes hájí zásady své rovněž
Písmem sv.

Luther změnil — jak jsme slyšeli — ke konci
života náhled svůj o jasnosti Písma sv. a o volném
výkladu jeho; řekl, že kdyby každý sám chtěl si vy­
kládati Písmo, že by se brzo přišlo tam, že budou
upírati, že Kristus jest Bohem. !) Protestanté dnes
tak daleko již dospěli.

Písmo sv. zmiňuje se též o mnohých věcech,
pro které Bůh lidi přísně trestal. A co vidíme?
Mnozí čtenáři, zvláště mladí, se zálibou vyhledávají
právě ona místa Písma sv., kde líčena hříšnost a
zpustlost lidská, a to ne za tím úmyslem, aby poznali
zlobu hříchů těch, ale z úmyslu daleko jiného. Zku­
šenost učí, že četba Písma sv. přemnohým pro jejich
lehkomyslnost a všetečnost více škodí, nežli prospívá.

Mnozí rozvážnější protestanté sami jsou proti
tomu, aby bible celá dávala se do rukou lidem v ná­
boženství náležitě nevzdělaným nebo dětem nedo­
spělým. Protestanté Semler a Wegscheider vyhražují
Písmo sv. jen pro ty, kteří vyučují v církvi; laikům.
dovolují čísti Písmo sv. jen poznámkami opatřené.
Hle, jak se blíží k názoru katolickému!

Církev lidu Písmo sv. nebéře, dovoluje četbu
jeho v řeči mateřské jen za určitých podmínek, a
každý rozumný musí uznati, že omezení to je moudré
a Spasitelné. Církev omezením tímto hájí neporu­
šenost Písma sv. a chrání také neporušenost víry a
mravů svých věřících. V pravdě musíme býti Bohu
za to vděčni, že učinil nás členy církve, ve které žije
»Duch pravdy«, který bdí nad učením zjeveným a
skrze neomylný úřad církve pravdy Bohem zjevené
vysvětluje.

1)Viz: Janssen »Geschichte des deutschen Volkes« II. 381.
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Protestantský jeden list v New-Yorku nedávno
napsal: »Je s podivením, že katolická církev, které
obyčejně se vyčítá, že Písmem pohrdá, dnes ze všech
vyznání nejhorlivěji a nejúčinněji bibli hájí.« 1)

Církev katolická kněžím, kazatelům, studujícím
theologie odporučovala vždy a odporučuje dosud co
nejdůtklivěji čtení a studium Písma sv. Lev XIII.
v encyklice ze dne 18. listopadu 1893 vybízí k hor­
livému studiu Písma sv.; praví tam: »CČírkevv každé
době ve svých zákonech na jevo dávala péči a hor­
Jivou snahu svou, aby nebeský poklad posvátných
knih neležel zanedbán. Nařídila, aby služebníci církve
velkou část Písma sv. v denním brevíři četli a o ní
uvažovali. Pečovsla o to, aby v klášteř.ch, při kathe­
drálách, v duchovních ústavech mužové schopní
Písmu sv. učili a je vykládali. Moudrosti církve a.
její pečlivosti je to třeba přičísti, že od staletí do
staletí ona horlivost v pěstování studia Písma sv. se
udržela a tak krásné ovoce přinesla.«

Papež Lev XIII. udělil docela odpustky těm, kteří
aspoň čtvrt hodiny denně Písma Nového Zákona čtou.

V encyklice »Officiorum et munerum« Lva XIII.
shledáváme časové zmírnění zákonodárství dřívěj­
šího o četbě Písma sv. Dle dřívějšího ©práva
(Reg. IM. Ind.) dovoleno bylo čísti Písmo sv. v řeči
lidové tomu, kdo měl k tomu dovolení od biskupa.
nebo inguisitora; dovolení to dávalo se na doporučení
faráře nebo zpovědníka. Dřívější zákon stanovil: »Cum
experimento manifestum sit, si sacra Biblia vu'gari
lingua sine disorimine permittantur, plus inde ob ho­
minum temeritatem detrimeuti, guam utilitatis oriri,
hac in parte judicio Episcopi aut Inguisitoris stetur,
ut cum consilio parochi vel confessarii bibliorum
a catholicis auctoribus versorum lectionem in vulgari
lingua eis concedere possint, guos intellexerint, ex
huiusmodi lectione non damnum, sed fidei atgue
pietatis augmentum capere posse, guam facultatem

1)Die Kirche als Lehrerin der Welt. Volksavfklárung
Nr. 45, 31.
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in soriptis habeant. ui autem absgue tali facultate
ea legere seu habere praesumpserit, nisi prius bibliis
Ordinario reditis, peccatorum absolutionem percipere
non possint.«

Toto ustanovení je nyní úplně odstraněno; četba
Písma sv. v řeči lidové dovolena každému, jen když
překlad zhotoven od katolíka a schválen od Apo­
štolské stolice, nebo schválen od biskupa, avšak
v tomto případě musí býti opatřen poznámkami vza­
tými ze spisů církevních Otcův a učených katolických
spisovatelů. Za těchto podmínek dovoleno všem míti
a čísti překlad Písma sv. v řeči lidové, netřeba k tomu
žádného svolení od biskupa nebo od kohokoliv jiného.

Dle nyní platných zákonů k vydání Písma sv.
v řečilidové bez poznámek třeba schválení sv. Što­
lice; k vydání Písma sv. s poznámkami stačí appro­
bace biskupská.

Biskupům uložena povinnost zkoumati, zdaž
překlad je věrný a vhodnými poznámkami opatřen.
Poznámky mají býti vzaty ze spisů církevních Otcův
a učených spisovatelů katolických.

Což kdyby některé poznámky byly vzaty ne
ze spisů učenců katolických, nýbrž akatolických?
Netýkají-li se poznámky tyto víry a mravů, ale toliko
věcí profanních, na př. geografie, topografie, archaeo­
logie atd., překlady Písma sv. takovéto poznámky
obsahující zapověděny nejsou, jen když jsou schvá­
leny od biskupa.

Takovéto poznámky zákonodárce jistě na mysli
neměl, nýbrž toliko poznámky víry a mravů se tý­
kající, aby se totiž Písmo sv. nevykládalo jinak, než
jak je všeobecný souhlas sv. Otců a církve katolické;
jak to nařizuje sněm Tridentský, »ut nemo suae pru­
dentiae innixus in rebus fidei et morum ad aedi­
ficationem doctrinae christianae pertinentibus Sacram
Seripturam ad suos sensus contorouens, comtra ©eum
sensum, ouem tenutť et tenet sancta mater Bcelesia, cutus
est judicare de vero sensu eťinterpretatione Scripturarum.
Sanctlarum, auť etiam contra unanimem consensum Patrum
dpsam Šeriplturam interpretari audeat.«
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Týkají-li se poznámky ze spisů učenců akato­
lických vzaté víry nebo mravů, překlady Písma sv.
v řeči lidové jsou zapověděny, jelikož odporují na­
řízením církevním; zákonodárce určitě stanoví, že­
poznámky ty mají býti vzaty ze spisů sv. Otcův a
učenců katolických.

Za svrchu uvedených podmínek dovoleno čísti
Písmo sv. v řeči lidové každému; podmínek oněch
vyžaduje církev katolická ne proto, že by nevážila
si Písma sv. a z četby jeho věřící zrazovala, nýbrž.
aby zjevení boží v Písmě sv. obsažené neporušené
se zachovalo a věřící z četby Písma sv., které, jak
praví sv. Petr, obsahuje »guaedam difficilia intel­
lectu, guae indocti et instabiles depravant ad suam
ipsorum perditionem«, více škody než užitku nevzali.

I.
Knihy některým dovolené,

1. » Vydání původního textu a starých katolických
překladů Písma sv., rovněž překladů ve východní církv?
zhotovených, které od akatolíků jsou uveřejněny, byťi věrně
a úplně vydány býti se zdály, jen těm se dovolují,
kteří studiemi theologickým?i nebo biblt­
ckými se zabývají, nejsou-li vpředmluvách
nebo v poznámkách napadány katolické
články víry. (Kap. II. čl. 5.)

Týmě způsobem a za těchže podmínek dovolují se
jiné překlady Písma sv. v latinské nebo v jiné mrtvé řečt
od akatoliků vydané. (Kap. II. čl. 0.)

Všecky překlady Písma sv. v jakékoliv řeči lidové
od akatolíků zhotovené, a zvláště o těch to plati, které
biblickýmispolečnostmi... jsou vydávány, se zapovídají,
jelikož se v mich naprosto nedbá spasitelných nařízení
církevních o vydávání posvátných knih.

Nicméně dovolují se překlady tyto těm, kteří theo­
logickými nebo biblickými stuďiemi se zabývají, pod pod­
mínkou, která svrchu (čl. 5.) stanovena«, t. j. nejsou-li
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v předmluvě nebo v poznámkách napadány články
katolické víry. (Kap. III. čl. 8.) 1)

Originálním textem Písma sv. rozumí se vydání
v oněch řečích, ve kterých Písma sv. od hagiografů
původně byla sepsána. Původním textem pro Starý
Zákon je text hebrejský, toliko kniha Moudrosti a
druhá kniha Machabejská a ještě některé menší části
několika jiných knih napsány původně řecky. Knihy
Nového Zákona — až na evangelium sv. Matouše —
sepsány řecky.

Ze starých překladů Písma sv. jmenujeme:
Italu, ©Vulgatu, Septuagintu, překlad | Origenův,
Aguilův, Theodotionův, Symmachův, překlad sama­
ritánský, chaldejský, sýrský, arabský, perský, koptický,
arménský, gotský, slovanský.

Církev zapovídá používati vydání původního
textu nebo starých katolických překladů jak západní
tak i východní církve od akatolíků vydaných. Proč
tak činí? Vydání tato nemají schválení církevního,
které nám ručí za to, že text neporušen a překlad
dogmaticky věrně podán; nemají také poznámek,
které by obtížnější místa Písma sv. vysvětlovaly.

1) »mditiones textus originalis et antiguarum versionum
catholicarum Sacrae Soripturae, etiam Ecelesiae Orientalis,
ab acatholicis guibuscungue publicatae, etsi fideliter et integre
editae appareant, iis dumtaxat, gui studiis theologicis vel bi­
blicis dant operam, dummodo tamen non impugnentur in pro­
legomenis aut adnotationibus catholicae fidei dogmata, per­
mittuntur.« (Cap. II. n. 5.)

»Eadem ratione et sub iisdem conditionibus permittuntur
aliae versiones Sacrorum Bibliorum sive latina, sive alia lingua
non vulgari ab acatholicis editae.« (n. 6.)

»Interdicuntur versiones omnes Sacrorum Bibliorum
guavis vulgari lingua ab acatholicis guibuscungue confectae,
atgue illae praesertim, guae per Societates Biblicas a Romanis

„Pontificibus non semel damnatas, divulgantur, cum in jis 8a­
Juberrimae Ecolesiae leges de divinis libris edendis funditus
posthabeantur.«

»Hae nihilominus versiones iis, gui studiis theologicis vel
biblicis dant operam, permittuntur iis servatis, guae supra (n. 5.)
statuta sunt.« (Cap. III.n. 8.)
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Těm však, kteří studiemi theologickými nebo
biblickými se zabývají, dovoleno používati vydání
těchto.

Kdo patří k těm, »gu?studits theologicisvel biblicis
daní operam«? Jsou to nejen snad prolessoři, kteří ex
professo těmito studiemi se zabývají, nebo kandidáti
theologie na universitách nebo na theologických uči­
lištích, v seminářích, nýbrž všichni, tedy 1laici, kteří
studiem theologickým nebo biblickým za zvláštním
nějakým účelem, na př. k vydání nějaké vědecké
práce, skutečně se zabývají. »Ouare non omnibus
indiscriminatim sacerdotibus sive saecularibus sive
regularibus, sed iis solum, gul vere hisce studiis va­
cant, permissa censetur«, tak Nolin. 1

Není také dovoleno studujícím na gymnasiích
nebo chovancům chlapeckých seminářů ke studiu
řecké, hebrejské nebo jiné řeči používati akatolických
těchto vydání. Kongregace indexu ze dne 18. června
1898 odpověděla na dotaz: »Utrum possit episcopus
permittere, ut in scholis alumni sub ductu profes­
soris textus hebraicos et graecos ab acatholicis edi­
tos legant et vertant, dummodo non impugnentur in
prolegomenis aut adnotationibus talium librorum
catholicae fidei dogmata?« — Negative, nisi specialem
a S. Sede facultatem obtinuerit.

Církev u učených laiků a theologů, kteří se
zabývají studiem theologickým a biblickým, činí
výjimku. Proč? Předpokládá u učených laiků, kteří
bibli v původním textu nebo v latině čísti dovedou,
že studiem starých řečí a literatury nabyli přesvěd­
čení, že světským klassikům nelze náležitě rozuměti
bez komentáře, bez vysvětlení, tedy tím méně Písmu
Sv.; u theologů pak předpokládá znalost náboženství
a při výkladu Písma sv. že držeti se budou smyslu
a učení církve.

Však ani těmto není dovoleno používati akato­
lických vydání Písma sv. nebo starých překladů jeho
bezpodmínečně, toliko pod určitou podmínkou, aby

1) Nolin, 1. c. str. 678, b.
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totiž v předmluvě nebo v poznámkách články kato­
lické víry nebyly napadány. Chybí-li tato podmínka,
napadají-li se v těchto vydáních články víry naší
zúmyslněa přímo, i těm, kteří studiemi theologickými
nebo biblickými se zabývají, naprosto jsou zapověděny.

Aby používání těchto vydání těm, kteří studiem
theologickým nebo biblickým se zabývají, bylo za­
pověděno, musejí skutečné články víry katolické
a ne snad pouhé mínění, názor, který není za článek
víry prohlášen, na př. o stvoření světa v šesti dnech,
o potopě, byla-li všeobecná či částečná, o rozsahu
inspirace Písma sv., býti napadány a to přímo. Zákono­
dárce praví: »modo non impugnentur«. Impugnare
dogmata fidei znamená více, než pouze blud proti
článku víry uvésti, nebo prostě článek víry upírati;
znamená to: přímé, úmyslné, důvody opatřené napa­
dání a vyvracování článků víry naší. Tedy jen taková
akatolická vydání originálního textu a starých pře­
kladů se zapovídají, kde články víry zámyslně, přímo,
důkazy se vyvracejí, nikoliv vydání ta, která bludy
proti víře pouze obsahují, bludů těch proti katolickému
učení nikterak nehájí.

Za těchže podmínek dovoleno těm, kteří studiemi
theologickými nebo biblickými se zabývají, používati
překladů Písma sv. od akatolíků v řeči latinské nebo
v jiné řeči nevulgární zhotovených.

Dle dřívějšího práva (reg. III.) bylo dovoleno
používati těchto vydání jen tehdy, byla-li dříve od
fakulty theologické nebo od inkvisice zkorrigována,
»expunctis locis suspectis a facultate theologica ali­
cuius universitatis catholicae aut Inguisitione generali
permitti iisdem poterunt, guibus et versionese.

Dle nynějšího práva bez předcházející revise
možno používati akatolických překladů bible všem,
kteří studiem theologickým nebo biblickým se za­
bývají, a pouze těmto a nikoliv jiným, a zase pod
tou podmínkou, aby v předmluvě nebo v poznámkách
nebyly napadány články víry katolické,

Překlady Písma sv. ve kterékoliv řeči živé od
akatolíků zhotovené, zvláště ony, které biblickými
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společnostmi jsou rozšiřovány, jsou zapověděny. Toliko
těm, kteří studiemi theologickými nebo biblickými
se zabývají, a nejsou-li v nich články víry napadány,
je dovoleno používati těchto akatolických překladů.
Ostatním věřícím zapověděno čísti a přechovávati
takovéto překlady Písma sv. od akatolíků zhotovené.
Jmenovitě jsou zapověděny překlady Písma sv. bi­
blickými společnostmi rozšiřované, jelikož — jak jsme
uviděli — neobsahují správný překlad Písma Sv.
a odporují zákonům církevním o vydání Písma sv.

Protestanté uznávají za jediný pramen zjevení
Božího Písmo sv., z něhož každý může si vybrati,
co věřiti má, aby došel spasení; proto snaží se co
možná nejvíce Písmo sv. rozšířiti a založili k tomu
cíli různé společnosti, které ve velikém množství
vydávají a zadarmo nebo za laciný peníz rozšiřují
Písmo sv. ve všech možných řečech.

První biblická společnost byla založena v Anglil
r. 1698, po které následovaly ve století osmnáctém
a devatenáctém mnohé jiné. V Německu založen
spolek pro rozšiřování biblí r. 1712, sluje od zakla­
datele svého »Cainsteinsche Bibelgesellschaft-. Všecky
společnosti biblické převyšuje činností svou a ohrom­
nými prostředky, kterými vládne, anglická biblická
společnost »Britanica societas ad Biblia sacra domil
et foris edenda«, založená 7. března 1804. Tato bri­
tická biblická společnost učinila si úkolem, bibli do
všech řečí světa přeložiti, překlady ty po všech dílech
světa rozšířiti a pomocí nich pohany, mahomedány,
židy na křesťanství obrátiti — a církev katolickou.
zničiti. Agenty a kolpoltéry své posílá do všech dílů
světa, skoro ve všech hlavních městech zakládá od­
bočky a po větších městech sklady a filiálky.

Skoro ve všech státech evropských povstaly
biblické společnosti. I v Rusku byl takovýto spolek
založen r. 1813; car Mikuláš biblickou tuto společnost
r. 1826 zakázal. |

V Severní Americe založena veliká biblická spo­
lečnost v New Yorku 1817, která činnost svou po
celé severní i jižní Americe rozvíjí.

11
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Také v ostatních dílech světa: v Asii, v Africe,
v Australii utvořily se znenáhla biblické společnosti.

Dnes na celém světě existuje více než 10.700
biblických společností.

Biblické tyto společnosti do r. 1904 rozšířily
180,000.000 biblí ve 412 řečech nebo nářečích. !

Pruská biblická společnost rozšířila za r. 1908
130.298 celých biblí, 101.506 Nového Zákona, 352
žaltáře, v celku 232.156 exemplářů. Všecky německé
společnosti biblické rozšířily r. 1908 424.878 biblí,
570.551 exemplářů Nového Zákona, 355.092 jednot­
livých knih Písma sv.; v celku 1,350.521 spisů (r. 1907
1,157.754).

Britická biblická společnost rozšířila po celém
světě za r. 1907/8 k šesti millionům biblických knih.?
Tato biblická společnost vydala od r. 1805—1881
8,990.548 liber šterlinků na rozšiřování bible. R. 1880
vydržovala 469 kolportérů, kteří po všech dílech
světa biblické knihya traktáty rozšiřovali. 3) R. 1907/8
měla ročních příjmů 4,800.000 marek.

Americká biblická společnost měla za r. 1881
příjmů 606.484 dolarů — a příjmy ty rok od roku
stoupají.

Biblické tyto společnosti vedle rozšiřování biblí
mají účel k odpadu přiváděti katolíky.

Znamenitý biblický učenec prof. Reub ve Strab­
burku píše: »Dílo biblických společností v anglických
a francouzských rukou kleslo namnoze »a prostředek
protiřímské propagandy.« *) Zvláště v zemích missio­
nářských veliké škody a překážky působí činnosti
katolických missionářů; protestantští agenti pohany
na víru katolickou obrácené převádějí častokráte
k protestantismu. Ale jakých výsledků docilují mezi
pohany rozšiřováním nesmírného počtu biblí mezi

1)Dr. J. Doeller, Compendium Hermeneuticae biblicae
Paderborn a. 1910. 111.

2) Bibl. Zeitschrift 1910 II. 224.
s) L. Kist, v cit. sp. str. 182.
4%)Geschichte der hl. Schriften des Neuen Testamentes,

IV. Aufl., 513. Kist, I., 183
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nimi? Pranepatrného. T. Marschall ve svém díle:
»Die katholischen Missionen« (str. 17.—64.) podává
zprávu o výsledcích biblických společností; odvolává
se při tom na svědectví samých protestantů. Do
r. 1839 biblická společnost anglická rozšířila v Cíně
30.000 knih Písma sv. a přes půl millionu různých
traktátů v čínské řeči vydaných. V téže době vytiskla
150.000 knih Písmasv. v řečimalayské a na ostrovech
malayských rozšířila; pak asi 450.000 různých -knih
biblických nebo polemických traktátků v čínské nebo
malayské řeči rozšířila v kantonu a v území Malakka.
A čeho všeho tímto velikým počtem biblických spisů
se docílilo? Protestantský jeden missionář podal
o tom zprávu britické biblické společnosti takto:
»Neměli jsme žádných důkazů, že by tisíce knih
(1,130.000),které tomuto národu byly rozdány, aspoň
snahu vzbudily, ptáti se po nich, nebo aspoň jednu
duši pohnuly, aby učitele nějakého mezi cizinci v víně
hledala, nebo aby aspoň jednoho člověka obrátily.« !)

Jaký výsledek mělo 300.000 biblí rozšířených
v Batavii, Singapore, o tom svědčí zpráva jiného
protestantského missionáře, který dosvědčuje, že ani
jeden Malayec ani dle jména ku protestantismu senepřiznává.

V Siamu bylo též veliké množství biblí rozší­
řeno, a dle svědectví Howarda Malcolma beze všeho.
výsledku; ani jediný domorodec četbou Písma sv.
se neobrátil.

V Birmě a v Zadní Indii biblické společnosti
anglické a americké celé spousty biblí a traktátků
rozšířily, lid přijímal knihy ty, ale zůstal při svém
náboženství. Týž protestant Malcolm doznává, že knihy
ty nevzbudily ani zájem po novém náboženství. »Spis
je předmětem zvědavosti«, praví, »takového papíru
nikdy neviděli; podoba knihy je jim něco zvláštního;
mimo to kniha se jim daruje, a daru žádný Birman
bez důvodu neodmítne.« O Siamských dosvědčuje

1)Dr. Brown »Histor. of Christianity II. 256. Kist, v cit,
sp. 185.
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jiný missionář, že bílý, nepotištěný papír byl by u nich
ještě hledanější. 1

Anglický časopis »The Athenaeum« vytýká bi­
blickým společnostem jejich nesnášenlivost oproti
katolíkům, které protestantismus pohanům na roveň
staví, a kárá přepychový život mnohých missionářů
protestantských, který na útraty biblických společ­
ností vedou. Snahu biblických společností, chtíti po­
hany čtením bible na křesťanství obrátiti a zasvili­
sovati, prohlašuje týž časopis za blud; píše: »Do Indie,
Číny, Polynesie, Australie, do Afriky, zkrátka do všech
krajin světa, kam jen běloch vkročil, poslala biblická
společnost horlivé své missionáře a své bedny s bi­
blemi v naivní víře, že celá civilisace a spása lidstva
od toho závisí, čtou-li sv. knihy v mateřské řeči a
brání-li se tím římským katolíkům konvertity mezi
nimi činiti. To by bylo ovšem lehké rozuzlení obtíží,
s kterými zcivilisování divokých kmenů a sbratření
národnostních nepřátel je spojeno.« ?)

Pohané překladů Písma sv. užívali ne jako pro­
středku k obrácení se na víru křesťanskou, ale k do­
cela jiným účelům. Protestantský missionář Grant
píše o tom v Bampton »Lectures« cap. III. »Důvod
snahy, dostati Písmo sv., která se někdy u asijských
pohanů jevila, nemůže se připsati žízní po slovu ži­
vota, nýbrž ze světských účelů, k nimž slovo boží
od nich bylo zneužíváno, k účelům, které každý kře­
sťanský cit uráží.« Listy Písma sv. polepovali svá
obydlí, slepovali je a z toho potom zhotovovali trepky,
nebo prodávali knihy kupcům na kornouty; velmi
často užívalo se Písma sv. ještě k nižšímu profán­
nímu účelu. Svrchu uvedený prof. Reuk horší se nad
touto profannací bible, takovéto šíření bible že je
»házení perel vepřům«. $

Papežové častokráte upozornili na zhoubné pů­
sobení těchto biblických společností a překlady Písma

1) L. Kist, v cit, sp., I. 186.
2) Ausgb. Allgem. Zeitung 1. Dez, 1859. Kist, str. 184.
s) L. Kist [. 185.—186.
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sv. od nich vydané odsoudili a zapověděli. Překlady
ty jsou nejen na mnohých místech zúmyslně přizpů­
sobeny učení protestantskému, nýbrži celé knihy
Písma sv., které církev sv. uznává za knihy kano­
nické, označeny jako knihy podvržené, apogryfy.

Zápovědi překladů biblickými společnostmi vy­
daných pocházejí od Pia VIL, Lva XII, Pia VIIL,
Rehoře XVI., Pia IX. a Lva XIII.

Uvedeme zde některá místa z listu Pia VII.
r. 1816 Stanislavovi arcibiskupu mohilevskému, me­
tropolitovi katolické církve v Rusku, poslaného, který,
místo co by upozorniti měl na bible biblickými spo­
lečnostmi šířené a věřícím je zapověděti, bible ty
docela odporučil. Odporučení jeho a ještě některých
jiných kněží katolických otištěno v biblích britickou
společností vydávaných. Approbací touto svádějí dosud
kolportéři těchto biblí mnohé katolíky.

»Magno et acerbo dolore confeoti sumus«, píše
Prus VII, »ubi accepimus exitiosum consilium haud
ita primum susceptum, guo sacratissimi bibliorum
libri novis et praeter saluberrimas Ecolesiae regulas
editis interpretationibus, iisgue callide 2mpravos sensus
contortis vernacula gualibet lingua passim pervul­
gantur. Namgue ab aligua iam ex perlatis ad nos
hurusmodi versionibus animadvertimus eam 7%purt­
oris doctrinae sanctitatem parari perniciem, uť facile
Jideles ex Vis fontibus lethale ebibant venenum, ex guibus
haurire debuissent aguas sapientiae salutaris.

Ast longe etiam Nos moeror invasit, cum lit­
teras guasdam Fraternitatis Tuae nomine inscriptas
perlegimus. guibus populo Tuae curae conocredito
hortator ederas et auctor, ut recentiores hasce bibli­
orum versiones sibi compararet, vel oblatas animo
reciperet lubenti, easgue assiduo intentogue studio
pervolutaret.

Nihil certo Nobis ad dolorem acerbius accidere
poterat, guam Te conspicere lapidem factum offensi­
Onis, gui positus eras, ut justitiae semitas ceteris
commonstrares.
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Obversari enim Tibi debuisset ante oculos,
guod constanter et praedecessores Nostri monuerunt,
nimirum, si sacra biblia vulgari lingua passim Sine
diserimine permittantur, plus inde detrimenti, guam
utilitatis oriri.

Porro Romana Ecclesia solam vulegatam editi­
onem ex notissimo concilii Tridentini praesoripto
suscipiens, aliarum linguarum versiopes respuit eas­
gue tantum permittit, guae cum adnotationibus ex
patrum et catholicorum doctorum Sscriptis opportune
depromptis eduntur, ne tfantus thesaurus. pateat
novitatum corruptelis, atgue ut Ecelesia toto orbe
diffusa sit labii unius et sermonum eorumdem.

Sane in vernaculo sermone creberrimas animad­
vertimus vicissitudines, varietates commutationesgue;
profecto ex immoderata biblicarum versionum licentia
immutabilitas illa convelleretur, guae divina decet
testimonia, et fides ipsa nutaret, cum praesertim ex
unius syllabae ratione guandogue de dogmatis veri­
tate dignoscatur.

In id proinde pravas teterrimasgue machinationes
suas conferre in more habuerunt haeretici, ut eďdilisver­
naculis bibliis (de guorum tamen mira varietate et
discrepantia Ipsi se invicem accusant et carpunt) sw0s
guisgue errores sanctiori divimi eloguti apparatu obvolutos
per tmsidias obtruderent. Non enim natae sunt haere­
ses, Iinguit s. Augustinus, nisi dum Soripturae bonae
intelliguntur non bene, vel guod in eis non bene
intelligitur, etiam temere et audacter asseritur. (Traot.
XVIII. in Joan.)

Ouodsi viros pietate et sapientia spectatissimos
in Scripturarum interpretatione haud raro defecisse
dolemus, guid non timendum, si jmperito vulgo, gui
ut plurimum non delectu aliguo, sed temeritate gua­
dam judicat, translatae in vulgarem guamceumgue
linguam Seripturae libere pervolvendae traderentur.
Ita ne vero? apposite olamat s. Augustinus, nulla
imbutus poelica disciplina Terentium sine magistro
attingere non auderes ... Tu vero in sanctos libros
sine duce erruis, et de his sine praeceptore audes
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ferre sententiam? (Lib. de util. cerdendi ad Honor.
cap. 2.)

Ouare in celebri illa sua ad fideles ecolesiae
Metensis epistola sapienter omnino haec praecepit
decessor Noster Innocentius III.: Arcana vero fidei
saoramenta non Sunt passim omnibus expónenda,
cum non passim ab omnibus possint intelligi, sed ab
eis tantum, gui ca fideli possunt concipere intellectu.
Propter guod simplicioribus, inguit Apostolus, guasi
parvulis in Christo lac potum dedi vobis non escam.
Majorum enim est solidus cibus, sicut allis 1pse
dicebat: Šapientiam loguimur inter perfectos, inter
vos autem nihil judicavi me scire nisi Jesum Cbristum
et hunc crucifixum. Tanta est enim divínae Scripturae

profunditas, ut non solum simplices et illiterati, sed etiam
prudentes et docli non plene sufficiant ad illtus intel­
ligentiam indagandam ... Propter guod dicit Soriptura:
(Ouiamulti defecerunt scrutantes scrutinio. (Ps. LXIII,
6.) Unde recte fuit olim in lege divina statutum, ut
bestia, guae montem teticisset, lapidaretur, ne videlicet
simplex aliguis et indoctus praesumat ad sublimitatem
Sacrae Secripturae pertingere vel aliis praedicare.
Seriptum est enim: Altiora te ne guaesieris. Propter
guod dicit Apostolus: non plus sapere, guam oportet
sapere, sed sapere ad sobrietatem.

At notissimae sunt non mox laudati Innocentii
III. solum, sed etiam et Pii IV., Clementis VIII. et
Benedicti XIV. constitutiones, guibus praecavebatur,
ne si ad liguidum ounctis pateret Seriptura, forte
vilesceret et pateret despectui, aut prave intellecta
a mediocribus, in errorem induceret.

Sed guae sit Ecelesiae mens de Secripturae
lectione atgue interpretatione, noscat Iuculentissime
Fraternitas Tua ex praeclara alterius praedecessoris
Nostri Clementis IX. Čonstitutione »Unigenitus«, gua
Hlae doctrinae diserte improbantur, guibus »utile ac
necessarium asserebatur omni tempore. omni loco
et omni personarum generi cognoscere mysteria
Sacrae Secripturae, cuius lectio esse pro omnibus
adstruebatur, damnosumgue esse christianum populum
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ab eadem retrahere. imo Christi os fidelibus obturari,
cum ex ipsorum manibus Novum Testamentum
abripiatur. (Prop Auesnelli 79. art. 85.)

Hinc impensissime Fraternitatem Tuam hortamur
atgue.... obsecramus,ut ea omnia, guae perperam
circa novas bibliorum versiones docuisti aut ecgisti,
debita celerigue contendas emendatione reparare«. 1)

V tomto listu uvedeny důvody, proč papežové
zapovídali nebo omezovali četbu Písma sv. v řečích
lidových.

Dle nyní platných nařízení čtení Písma Sv.
v řeči lidové je dovoleno za těchto podmínek: 1.
Překlad musí pocházeti od katolíka; 2. musí býti
approbován od Apoštolské stolice (což zřídka se stává),
nebo musí býti schválen od biskupa a opatřen vhod­
nými poznámkami vzatými ze spisů sv. Oteů nebo
učenců katolických.

Překlady Písma sv. od akatolíků zhotovené
jsou zapověděny; toliko těm se dovolují, kteří studiemi
theologickými nebo biblickými se zabývají, a v před­
mluvě nebo v poznámkách těchto překladů nejsou
napadány články víry katol:cké.

2. »Kmihy starších i novějších spisovatelů, kteří za
klassiky platí a o věcechnemrainých jednají, pro krásu u
čistotu řeči se dovolují, ale jen těm, které úřad nebo
povolání učitelské omlouvá.« 2) (Kap. IV. čl. 10.)

V tomto článku shledáváme též změnu dřívěj­
šího zákonodárství. Dříve bylo dovoleno čísti staré
klassiky, vynikající zvláštností řeči a krásou slohu,
byť i o věcech nemravných jednaly, všem dospělým
bez rozdílu. »Antigui vero ab ethnicis conseripti
(libri) propter sermonis elegantiam et proprietatem

1) Pennacchi v cit. sp. str. 70. a násl., kde uvedeny též
ostatní výnosy papežů o četbě Písma sv. v řeči Jidové.

3) »Libri auctorum sive antiguorum sive retentiorum,
Guos classicos vocant, si hac ipsa turpitudinis labe infecti sunt
(i. e. etsi res obscoenas ex professo tractent aut narrent),
propter sermonis elegantiam et proprietatem iis tantum per­

T103 guos officii aut magisterii ratio excusat.« (Cap.„n. 10.
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permittuntur, nulla tamen ratione pueris perlegendi
erunt.« (R g. VÍL.)

Dle nynějšího zákona dovoleno čísti nejen klas­
siky staré, nýbrž 1 spisy moderních spisovatelů, kteří
zvláštností a krásou řeči a slohu vynikají, byt ex
professo o věcech nemravných jednaly.

Není však dovoleno všem dospělým bez rozdílu
číst tyto knihy, jak tomu dříve bylo, nýbrž toliko
těm, u kterých úřad nebo povolání učitelské této
výminky žádalo, »guos officii aut magisterii ratio
excusat«. K těm patří všichni ti, kteří dle kap. X.
čl. 27. »Offic.et munerum« především mají povinnost
oznamovati sv. Stolici knihy závadné; pak ti, kteří
úřadem a povoláním svým jsou nuceni knihy takové
čísti, zvláště učitelé, professoři. »Officii ratio excusat
eos«, vykládá Noldin, »gui ex professo opera literarum
aut consceribunt aut dijudicant; magisterii ratio e0sS,
gui literas docent; sive officil sive magisterii eos
excusat, gui ad opera literaria vel ad literas docendas
In universitatibus se parante«. 1

Klassikové o nemravných věcech jednající ne­
směli se dříve mládeži vůbec do rukou dáti; dle
nynějšího práva možno používati těchto klassiků ve
vydání upraveném, t.j. s vynecháním závadných míst.
»Nulla tamen ratione pueris vel adolescentibus, s?
solerti cura expurgati, tradendi et praelegendi erunt.c«
(CI. 10)

Což, kdyby úřady školní předpisovalýy vydání
úplná, neopravená? Noldin odpovídá: »Per epikiam
lis uti licet, at partes obscoenas coram pneris legere
non licet, nisi forte id minus malum existimetur, ubi
pueri, licet moniti, earum lectionem tamen non
praetermittunt.c«

IV.

Knihy pod trestem zapověděné,

1. »Každý, kdo vědomě bez dovolení ©Apoštolské“
stolice čte knihy odpadlíků nebo kacířů haeresi (kacířství)

1, Noldia v cit. sp. IL. 678.
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hájící, nebo knihy kteréhokoliv spisovatele apoštolským
listem jmenovitě zapověděné, nebo tyto knihy st ponechává,
tiskne nebo nějakým způsobem hájí, upadá ihned v ex­
kommumikaci zvláštním způsobem římskému papeži vyhra­
ženou.« (De censura librorum (ap. V. n. 47.) 1

Dva druhy knih pod trestem exkommunikace
papeži zvláštním způsobem vyhražené jsou zapově­
děny: 1. Knihy odpadlíkův a kacířů kacířství hájící,
a 2. knihy kteréhokoliv spisovatele »nominatim per
apostolheas Lteras prohibiti«.

Při výkladu tohoto článku přesně třeba vymeziti
a ve vlastním smyslu slova bráti každý pojem; jdet
o zákon stanovící censuru, církevní tres!, při němž
platí pravidlo: »Odiosa sunt restringenda.«

Zákon mluví o knihách; především tudíž třeba
vymeziti pojem »knihy«. Noldin vymezuje pojem
knihy takto: »Nomine libri intelligitur scriptum, guod
ahoua mole et unitate objecti constat et řypis impressum
est.« 2)

Aby o knize mohla býti řeč, vyžaduje se pře­
devším, aby spis měl jakousi velikost, objem, »aliguam
molem«. Noldin vyžaduje aspoň 80 stran; píše:
»(Ouaenam moles reguiratur, ut seriptum possit dici
liber, ex usu communi repetendum est; ut tamen
aligualis norma habeatur, dici poterit scriptum, guod
in forma libri seu integri tractatus exaratum 80
cireiter paginis constat, nomine libri Ssignificari.«
(Ibidem)

Netýká se tudíž tento zákon spisů menšího ob­
jemu, jelikož nejsou knihami ve vlastním slova smyslu,
ani časopisů, novin. Congregatio s, Officii dekretem
ze dne 21. dubna 1880 výslovně prohlásila, že ne­

1,»Omnes et singuli scienter legentes sine aucte ritate Sedis
Apostolicae libros apostaterum et haereticorum, haeresim pro­

pognaní-s, nee non libro3s cuiusvis auctoris per Apcstolicas+literas nominatim prohibitos, eosdemgue libros retinentes. im­
primentes et guomodolibet defendentes excommunicationem
ipso facto incurrunt Romano Pontifici speciali modo reser­
vailam.- (De censura libr, cap. V. n. 47.)

2 Noldin, v cit. sp., str. 661.
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upadají v exkommunikaci ti, kteří čtou noviny kacíř­
ství hájící.

Periodické však časopisy v jeden celek svázané
třeba počítati ke knihám. Dotvrzuje to rozhodnutí
s. Officii ze dne 13. ledna 1892, dle něhož upadají
v exkommunikaci, »gui scienter legunt publicationes.
periodicas in fasciculos ligatas, habentes auctorem
haereticum et haeresim propugnantes«.

Menší sešity různého obsahu, nebo noviny
v jeden svazek svázané netvoří knihu, jelikož jim
schází »unitas objecti«. (Noldin, str. 662.)

Patří psaná díla, manuseripti, ke knihám? Že
manuscript třeba považovati za knihu, hájí mnozí.

Lugo na př. píše: »Dubitatur, an comprehen­
dantur libri haereticorum etiam non typis editi, sed

«manusoripti? Respondeo, ex omnlum sensu compre­
hendi.« 1)

A Suarez dí: »An oportet librum esse impres­
sum? Respondeo, etiam manuseriptum esse prohibi­
tum, in guo omnes conveniunt. Ratio est, gula 1ille
vere est ber, et ita omni proprietate sub verbis
legis comprehendi! ur. Secundo, guia ratio legis et
periculum infectionis aegue in tali libro locum habet.
Tertio, guia alias per fraudes et guasi per insidias
posset effectus huius legis et efficacia ejus impediri.« ?)

Podobně Reiffenstuel, Arndt, Schneider a jiní
počítají rukopisy ke knihám. Sv. Alfons (VII 293)
píše: »Macis adhaereo primae sententiae, tum guia
est communior, tum gula manusoripta venlunt etiam
nomine libri.«

Ačkoliv celá řada vážných autorů starších i no­
vějších zastává názor, že 1 manuskript ke knihám
čítati třeba, přece opáčnému názoru nedá se upříti
oprávnění jednak též pro veliký počet vážných
autorů, kteří činí rozdíl mezi knihou a manuskriptem.
(na př. Sylvius, Sporer, Azor, La Croix, Noldin),
jednak že i v obecné mluvě nyní se rozeznává kniha.

1) De fide, disp. XNI. n. 39.
2) De fide, disp. XX. sect. II. n. 10.
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od manuskriptu, a knihou rozumí se pouze Spis
tiskem vydaný.

Tedy ani spis litogralovaný ve vlastním slova
smyslu není knihou. Arndt litografovaný spis počítá
ke knihám. »A fortiori nullum dubium esse potest;
hbros htographia multiplicatos sub hanc prohibitionem
-cadere. Manusoripta enim, si guis vel nunc adhuc pro
eis exceptionem statuere vellet, sane non sunt, sed
ab omnibus hominibus sine exceptione pro impressis
habentur.« 1

Názor tento není však naprosto jistý, a opačný
jako probabilis připustiti se může. Noldin (v cit. sp.
str. 662.) rozeznává spis litografovaný od knihy ve
vlastním slova smyslu a tvrdí, že kdekoliv je řeč
o »knihách« v nynějších nařízeních, dekrety ty ne­
vztahují se ani na manuskripty, ani na spisy lito­
grafované.

Neupadá tedy v exkommunika-i, kdo čte noviny
nebo spisy menšího objemu, ani kdo by četl manu­
skripty nebo jinak než tiskem vydané spisy.

Druhá. podmínka nutná, aby někdo upadl v cen­
suru jest, aby kniha byla sepsána oď kacíře nebo apo­
staty. Kde třeba přesně ve vlastním slova smyslu
bráti slova »haereticus« a »apostata«? Haeretikem,
kacířem vyrozumívá se křesťan, který se buď zrodil
v některé sektě akatolické a bludy její vyznává,
nebo ten, kdo se zrodil v církvi katolické a formálně
od církve odpadl a k některé sektě haeretické se
přidal; pak i ten je haeretikem, kdo formálně od
církve katolické sice neodpadl, upírá však vědomě
některý článek víry.

Odpadlíkem je, kdo úplně od křesťanské víry
odpadl tím, že přestoupil k židovství nebo k moha­

medanismu nebo k pohanství, nebo zavrhnuv zjevení
Boží přiznává se veřejně k pantheismu, nebo k ma'e­
terialismu, k atheismu atd. Apostalou je též, kdo se
prohlásil za bezkonfessního, bez vyznání.

1) Arndf, v cit. spise str. 121.
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Je rozdíl mezi apostatou a haeretikem; apostata.
zavrhuje všecky články víry, kacíř jeden nebo ně­
kolik článků, nikoliv všecky.

Aby kniha pod trestem exkommunikace byla
zapověděna, musí býti autorem jejím haeretik nebo
apostata ve smyslu naznačeném, a musí býti psána
v tom čase, kdy spisovatel skutečně haeretikem nebo.
apostatou byl, nikoliv před odpadem nebo po od­
řeknutí se bludu.

Zákon náš netýká se knih od židů, mohame­
dánů, pohaLvůpsaných; netýká se také knih psaných
od katolíků, jichž haerese nebo apostasie dosud
známa nebyla.

Aby ten, kdo přestupuje tento zákon, upadl
v trest, musí mu býti známo, že kniha, klerou čte:
nebo si ponechává, je sepsána od haeretika neb apo­
staly; není-li mu to známo, neupadá v trest, jelikož
zde schází podmínka od zákonodárce stanovená.

Mravní jistoty, že autor knihy je haeretikem
neb apostatou, nabývá buď ze jména autorova, je--li
všeobecně známý haeretik, nebo od jiné osoby věro­
hodné, nebo i z obsahu knihy; hájí-li se v ní tvrdo­
šíjně blud proti víře, patrno, že autor je haeretik neb
apostata. Jakmile čtenář přišel k tomuto poznání,
jhned je povinen v četbě ustáti a s knihou jako
s knihou zapověděnou naložiti. |

Za třetí se vyžaduje, aby kniha od apostaty nebo
haeretika sepsaná kacířství, blud proti víře hájila,
»ut haeresim propugnet«. (Co znamená »haeresim
propugnare«, dříve již vyloženo. Jsou zapověděny
knihy apostatův a kacířů, které blud důvody doká­
zatl, upevnili, ospravedlniti, obhájiti, čtenáře o něm
přesvědčiti se snaží a to nejen několika jen snad slovy,
nýbrž obšírně, celým svým obsahem, aneb aspoň
hlavní částí, aby ze spisu byla patrna tendence auto­
rova »hájiti kacířství.

Obsahuje-li kniha jeden nebo více bludů proti
víře, nebo snad jen jako per transenam nějaký důvod
pro něj uvádí, nemožno 0 ní říci, že tendence její je­
»propugnare haeresim«. Nevyžaduje se však, aby
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obsah knihy byl náboženský, stačí, jestliže ex pro­
fesso blud proti víře v ní se hájí. Kdo by tedy vě­
domě četl knihu obsahu světského, na př. historickou,
filosofickou atd., ve které známý haeretik aneb apo­
stata kacířství hájí, upadá v exkommunikaci.

Třeba, aby všecky tři uvedené podmínky byly
spojeny: spis musí býti knihou ve vlastním slova
smyslu, musí býti sepsán od známého haeretika neb
apostaty a musí hájiti kacířství.

Chybí-li jednaz těchto podmínek, v trest sta­
novený se neupadá.

Dle bully »In coena Domini« byly zapověděny
knihy apostatů a haeretiků haeresi obsahující nebo
o náboženství jednající, »haeresim continentes vel de
religione tractantes.« V nynějším zákonu vidíme opět
značné zmírnění oproti staré praxi.

Pod trestem exkommunikace jsou 2a druhé za­
pověděny knihy kteréhokoliv autora, které byly listem
apoštolským »nominatim« zapověděné, »cučusvisaucto­
ris per literas apostolicas nominatim prohibili.«

I při této třídě knih /řech podmínek třeba:
1. Aby kniha per literas apostolicas byla zapově­

děna. Kniha musí býti zapověděna brevem, nebo
bullou, nebo encyklikou, konstitucí nebo jinou listinou
od papeže přímo vycházející, v níž se praví »de Apo­
stolhca nostrae potestatis plenitudine«; jen takové
Jistiny slují »literae apostolicae«.

Netýká se tudíž tento článek knih zapověděnych
indexem, nebo jinou kongregací římskou, jelikož
výnosy ty nejsou listinami apošťtolskými ve vlastním
smyslu.

2. Kniha musí býti zapověděna »nominatim«,
t. j. specialiter et expresse, s udáním titulu knihy.
Proto nespadají sem knihy jen všeobecně zakázané,
na př. slovy: »knihy toho a toho druhu«, nebo »knihy
autora X« se zapovídají; takovéto všeobecné výrazy
nestačí; kniha musí býti určitě označena, jméno autora,
nebo, není-li znám, aspoň název, titul knihy musí
býti udán; pak teprve kniha je »nominatim« a pod
trestem zapověděna.
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3. Třetí podmínka jest, aby kniha sub excommu­
nicatione Romano Pontifici reservata byla zapověděna.
Z apoštolského listu musí býti patrno, že papež pod
tímto trestem určitou knihu zapověděti chce. Proto
nespadají sem knihy zapověděné sice per literas apo­
stolicas, nikoliv však sub excummunicatione reser­
vata. Arndt (v cit. sp. str. 224.)uvádí některé příklady,
kde papežové listy apoštolskými různé knihy pod
různými tresty zapovídali, na př. pod trestem ne­
reservované exkommunikace nebo suspense atd. Jen
knihy »nominatim per literas apostolicas et sub poena
excommunicationis Romano Pontifici speciali modo
reservata« zapověděné zahrnuty v čl. 47. konstituce
»Offic. et munerumce.

Jmenované tři podmínky opět musejí býti slou­
čeny; chybí-li jedna z nich, trest stanovený nena­
stupuje.

Při tomto druhu knih na tom nezáleží, kdo je
spisovatelem knihy, zda katolík, nebo akatolík, nebo
žid, zda kniha anonymně nebo pod pseudonymem
vydána, v konstituci se praví: »cuiusvis auctorise;
rovněž nezáleží na tom, zda je náboženského nebo
světského obsahu.

Třeba ještě uvážiti, týká-li se čl. 47. konstituce
»Offic. et munerum« také těch knih, které před kon­
stitucí »Apostolicae Sedis«, tedy před r. 1869 jme­
novitě a listem apoštolským byly zakázány.

D 'Annibale (n. 40.) zastává názor, že míněny zde
pouze spisy po vydání »Apostolicae Sedis« dekretem
papežským přímo zapověděné; opírá se o známý
princip: »Lex non agit retroc.

Přihlédneme-li však ke znění zákona, vidíme,
že zákonodárce nečiní rozdílu časového, že všeobecně
praví: »libros nominatim prohibitos«. Kdyby tento
zákon měl směřovati jen do budoucnosti, stylisoval
by zajisté znění zákona jinak; zajisté místo »prohi­
bitos« položil by prohibendos. 1)

1) Viz: Arndt, I. c. str. 224.
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Jakými úkony upadá se v censuru na kmhy jme­
nované uvalenou?

Konstituce »Offic. et munerum« jmenuje čtyři
úkony, které mají v zápětí trest vyhražené exkom­
munikace: legere, refinere, imprimere, defendere.

1. Především propadají trestu čtenářioněch knih,
t. j. ti, kteří vědomě, bez dovolení Apoštolské stolice
knihu zapověděnou čtou.

Koho možno nazvati čtenářem knihy v tom
smyslu, aby upadl v exkommunikaci? Význam slova
»legere« třeba přesně vymeziti; u censury »omnia
stricte sunt interpretanda«.

»Librum legere«, vykládá Noldin !, »dicuntur
Il, gui propriis ipsis oculis librum perlustrantes in­
telligunt, guae scripta sunt.« ÚČtoucíminejsou tedy ti,
kteří mají sice knihu před očima, ale prů neznalost
řeči, ve které je psána, nerozumějí, co čtou; nechápou
též, zda to, co čtou, je dobré nebo zlé, nehrozí jim
z takové knihy žádné nebezpečenství víře nebo
mravům, a toto nebezpečenství odstraniti zamýšlí
zákonodárce svým zákonem. Takovéto pouze mecha­
nické čtení bez rozumného porozumění tomu, co se
čte, nemá v zápětí censuruj vyžaduje se, aby čtenář
obsahu čteného rozuměl.

Rovněž ten, kdo z paměti některé stati z knihy
zakázané recituje, nebo jiného, knihu takovou čtou­
cího, poslouchá, není ve vlastním slova smyslu čte­
nářem knihy.

Někteří moralisté činí zde rozdíl; toho, kdo po­
slouchá, aniž by dal podnět ke čtení, od exkommu­
nikace osvobozují, ne však toho, kdo k četbě prosbou,
rozkazem nebo jiným způsobem svedl. ?)

Někteří docela i v tomto druhém případě po­
sluchače od censury osvobozují. Buceroni (str. 44.)
píše: »Cum in odiosis versemur, probabili sententia.
nec ili excommunicati sunt habendi, gui vetitorum
lhbrorum lectionem audiunt; etenim hi non legunt;

1)Noldin,v cit. sp., str. 662.
3) Viz: Hollweck, v cit. sp., str, 14.
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poenis autem legislator non afficit audientes. Cum
tamen hi gravi perversionis suscipiendae périculo se
exponant, graviter etiam peccant.«

Podobně i Noldin 1) poslouchající nečítá ke čte­
nářům knihy; zákon třeba restringovati na fysicky,
nikoliv na morálně čtoucí. Sv. Alfons (II. n. 292.)
nazývá tento názor probabilem.

Ostatně i v obyčejném smys'u slova čtoucími
rozumějí se ti, kteří knihu čtou a tomu, co čtou,
rozumějí. A zákonodárci podle obyčejného smyslu
slov zákony dávají.

Aby někdo v tak těžký církevní trest upadl,
vyžaduje se, aby se dopustil těžkého hříchu.

Nastává otázka, mnoho-li musí čísti z knihy za­
pověděné, aby hříchu těžkého se dopustil a v exkom­
munikaci upadl? Všichni moralisté v tom se shodují,
že musí čísti značnou část knihy zakázané, »nota­
bilem partem libri prohibiti.« V udání, co třeba roz­
uměti značnou částí knihy zapověděné, shledáváme
u moralistů velikou různost; udání kolísají mezi ně­
kolika řádky až několika stranami. Arndt. píše:
»(Ouantitas vero hinc non tam secundum se atten­
ditur, guam secundum finem prohibentis, gui princi­
paliter voluit periculum perversionis excludere. Hinc
Sl aperiendo Sscienter librum sub censura vetitum
incidas in doctrinam, guae est contra fidem, poteris.
pauculos versos legendo peccare mortaliter et excom­
municationem incidere. E contra, si advertas mate-­
riam esse indifferentem, legendo etiam unam paginam.

excusaris a mortali, si nullum ibi legas errorem.« ?).
Většina moralistů pokládá tři nebo čtyři stránky

za »notabilis pars«, za značnou část knihy zapově­
děné a za materia gravis, i kdyby v nich nebyl blud;
pro který byla zavržena; a čtení jediné stránky po­
stačí ke hříchu těžkému a k upadnutí v censuru,
je-li tam příčina, pro kterou kniha zapověděna. *)Dle

1) Noldin, v cit. sp., str. 663.
2) Arndt, v cit sp.. str. 218.
8) Viz: Sv. Alfons, Th. mor. VII. n. 292.—298,

Běž
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toho i četba předmluvy, seznamu knihy zapověděné
může býti hříchem těžkým a míti v zápětí církevní
trest. Důvod spočívá v tom, že celá kniha je zapo­
věděna a ne pouze ta část, která blud obsahuje a
nebezpečí víře nebo mravům přináší. Taková je po­
vaha lidská, že člověka to láká, aby četl také část
závadnou, jakmile jednou část nějakou čísti již začal.

Nezáleží na tom, z jakého kdo úmyslu knihu
zapověděnou čte, zda z dobrého, aby snad vyvrátil
blud v ní obsažený, nebo z úmyslu zlého, nebo z pouhé
zvědavosti, zda v originálu nebo v překladu, hrozí-li
mu z četby té nebezpečí víry nebo mravů nebo ne; to
vše nic nerozhoduje, ve všech těchto případech četba je
přestoupením zákona a trest exkommunikace v zá­
pětí má. »Attamen«, dí Scavini, »ex epikla excusatur
vir doctus a censura et a peccato, si legat librum
haereticum casu, guo omnino necessarie indigeat tali
lectione ad convincendum haereticum de suo proprio
vel alterius haeretici libro v. gr. notando contradicti­
onem, Si periculum sit in mora, nec pateat recursus
ad superiorem.« 1)

2. Nejen čísti, nýbrž i »retinere librum« — po­
držeti si knihy označené pod trestem exkommunikace
zapověděno. »Librum retinere dicuntur«, praví Noldin,
»gul librum sive proprium sive alienum apud se
servant, aut retento dominio apud alium deponunft,
nisi is habeat facultatem legendi retinendigue libros
prohibitos, et librum servet, donec tradens legendi
facultatem obtinuerit.« ? Nezáleží tedy na tom, zda
kniha zapověděná je vlastnictvím držitelovým,či pouze
mu půjčena nebo k uschování svěřena; zda vlastník
sám ji v držení má, nebo jiným k opatrování ji svě­
řuje; ve všech těchto případech je »librum retinens«
a v trest upadá.

I zde nezáleží na intenci, proč knihu si pone­
chává; ani kdyby neměl úmyslu knihu čísti, přecho­
vávání přece je zapověděno.

1) Scavini, Th. mor. I. n. 867.
a) Noldin, v cit. sp., str. 663.
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Bibliotekář nebo kustos knihoven není držitelem,
přechovatelem knih ve vlastním smyslu, jelikož knihy
ty nejsou jeho a též jich nepřechovává ve vlast­
ním domě.

Vermeersch píše: »Non autem videtur retinere,
gui mere custos est bibliothecae, in gua huiusmodi
continentur libri, nisi in propriis — domo vel cubili
— e0s asservet.«c 1

Knihař neupadá též v censuru; jednak krátkost
doby, po kterou knihu přechovává, jednak neznalost
censury, jednak 1nebezpečí ztráty výdělku ho omlouvá.
»Bibliopega non peccat libros haereticos etc. compin­
gendo, modo ne retineat apud se, etsi alieno nomine,
per hebdomadas. Liber enim non fit aptior legi, si
compingatur, retentio autem per breve tempus si
secus a se abstereret homines, excusatur ob damnum
alias eventurum.« ?

Aby někdo ponecháváním si knih zapověděných
hříchu těžkého se dopustil a v censuru upadl, musí
delší dobu knihu míti. Sv. Alfons (n. 295.) jeden nebo
dva dny nepokládá za tempus notabile; teprve kdyby
přes tři nebo čtyry dny (dle některých 8 dnů) knihu
sl ponechal, těžce by hřešil. Kratší doba, po kterou
někdo knihu si ponechává, od censury osvobozuje.

I doba delší čtyř dnů omlouvá od hříchu těžkého
a od trestu, když držitel z nějaké rozumné příčiny
knihu si ponechává, na př. dokud nedojde dovolení
legendi et retinendi libros prohibitos, o které žádal;
nebo chce knihu dáti někomu, kdo ná fakultu knihy
zapověděné míti, a příležitosti takové dosud nenašel.
Noldin (str. 661.) omlouvá takového držitele od hříchu
těžkého i kdyby měsíc knihu měl, ne však po dobu
delší, jelikož do této doby dovolení od sv. Štolice
může obdržeti a také snadno někoho nalézti, jemuž
by knihu odevzdati mohl.

Suarez (I. c. n. 22.) pokládá za lehký hřích,
kdyby někdo měl sice úmysl knihu zapověděnou vy­

1) Vermeersch, v cit. sp. str. 27.
2) Arndt, v cit. sp. str. 236.
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dati, ale z nedbalosti si ji ponechává; praví, že zde
není tvrdošíjnosti (contumatia) nutné pro-trest církevní.

Jak se má naložiti s knihou zapověděnou? Dle
dřívějšího nařízení [viz: bullu Julia III. »Cum medi­
tatio« a Pia IV. »Dominici gregis«) měly se kniby
zapověděné odevzdati biskupovi nebo ingujsitorovi.
Dnes nařízení ta více neplatí; postačí, zničí-li Se
jakýmkoliv způsobem kniha zakázaná. Prodati nebo
dáti knihu takovou jinému, dovoleno není, leda v tom
případě, že by měl fakultu čísti a míti knihy zapověděné.

Je dovoleno vrátiti vlastníkovi vypůjčenou knihu,
která je zakázaná a vlastník knihy té fakulty potřebné
nemá? Per se to dovoleno není, jelikož je to spolu­
působení ke hříchu bližního. Arndt odpovídá k této
otázce: »Respondendum est negative, s? saltem ullo
modo fieri poťest absguegravi incommodo, ut rixis, blas­
phemlis, litibus. Tunc enim ipse dominus viderit. Imo
contristatio vel timor dissolvendae amicitiae possunt
esse ratio de se sufficiens libros amico redendi.« !)

Totéž platí i v tom případě, kdyby sám vlastník
knihu zapůjčenou od držitele zpět požadoval.

9. Pod trestem exkommunikace zapověděno dále
»imprimere — tisknouti« knihy kacířů neb apostatů
haeresi hájící nebo knihy kteréhokoliv autora listem
apoštolským »nominatim« zapověděné. K »impri­
mentes« v širším smyslu patří všichni ti, kteří
mravně nebo fysicky k vydání a vytištění knihy
spolupůsobí.

Ku mravním původcům knihy patří 1. autor,
spisovatel, který spis k tisku odevzdává; 2. vydavatel,
nakladatel, který tisk obstarává a nutný náklad nese;
9. majitel tiskárny, který knihu k tisku přijímá.

K, fýysicky spolupůsobícím patří ti, kteří vlastní
tisk obstarávají, totiž sazeči, kteří typy skládají, kteří
písmo sestavené černí natírají, do stroje skládají,
papír nakládají, stroj obsluhují atd.

Zde třeba bráti význam slova »imprimentés«
ve smyslu užším: třeba ním rozuměti autora, vyda­

1) Arndt, v cit. sp. str. 239.
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vatele a majitele tiskárny. Podřízených spolupracov­
níků censura se netýká, jelikož jednak neznalost
knihy — známo, jak mechanicky práci svoji konají ©
— jednak i grave damnum omlouvá.

4. Konečně upadají v trest »guomodolibetdefen­
dentes«, kteří hájí knihu zapověděnou. »Defendentes
librum« jsou ti, kteří obsah knihy jakýmkoliv způ­
sobem — at slovem nebo tiskem, veřejně nebo sou­
kromně — hájí, knihu za nezávadnou prohlašují, ji
odporučují, zápověď knihy haní; také tú, kteří vě­
deckost knihy tak chválí, že chvála zdá se býti
schvalováním samého obsahu zavrženého.

Chvála slohu. nebo krásy líčení nebo důvtipu
autorova, nebo některého místa nezávadného, není
schvalováním obsahu knihy, není tedy hájením knihy.

V církevní trest upadá též, kdo zabraňuje, aby
kniha zapověděna nebyla zničena, nebo vydána, nebo
udána, nebo kdo k tomu radí. — Je skutečným
obhájcem knihy.

Pennacchi význam slov »guomodolibet defen­
dentes« vymezuje poněkud jinak. »Auomodolibet de­
fendentes illi sunt, gui libri vetiti doctrinam sive
argumentis, Sive©commendationibus | laudibusgue
tuentur, 20% gui impediunt, guominus superioribus tra­
datur aut destruatur. ©Ou1postremus sensus inde etiam
excluditur, guod nostra aetate nulla ecolesiastica po­
testas posset nolentem ad destruendum librum com­
pellere, aut ad praefectis Ecolesiae illum tradendum
cogere; de impossibilibus vero, guibus valde difficilia
aeguiparanfur, non conduntur leges „«. Gum deinde
In odiosis versemur, et in dubio, an lex haec etiam
ad defensionem materialem extendatur, universe
Iintelligunt, guod minimum esse tenendum.c 1)

Suarez (De fide, disp. XX. sect. II. n. 25.), sv.
Alfons (VII. 285.) Arndt (str. 240.) Schneider (str. 175.),
Noldin (str. 788.) zahrnují slovy »guomodolibet defen­
dentes« i ty, kteří buď fysicky nebo mravně zabra­
ňují,aby kniha nebyla zničena nebo odevzdána církevní

1) Pennacchi, v cis. sp. str. 248.
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vrchnosti. Aby jmenovanými úkony upadl někdo
v exkommunikaci, třeba, aby se dály »scienter«. Přestu­
povatel zákona musí určitě věděti, že kniha, kterou
čte, SI ponechává, tiskne nebo hájí. je buď sepsána
od apostaty nebo haeretika, o kterém je známo, že
je apostatou nebo haeretikem, a že v ní haerese se
hájí anebo — at je autor kdokoliv — že je zapo­
věděna »nominatim per literas apostolicas«, a že na
tyto úkony stanoven trest exkommunikace.

Kdyby něčeho z toho nevěděl, v exkommuni­
kaci neupadá; podmínky, aby někdo v trest upadi,
od zákonodárce určitě jsou stanoveny; zákon, jak od
zákonodárce se určuje, musí býti přestoupen, aby
trest následoval. Od exkommunikace omlouvá igno­
rantia non solum crassa, sed etiam affectata.

Dále, aby trest následoval, je nutno, aby úkony
jmenované se dály »sine licentia Sedis Apostolicae
— bez svolení Apoštolské stolice.« Při tisku nebo
hájení o nějakém svolení se strany sv. Stolice ne­
může — jak samo sebou se rozumí — býti ani řeči.

Dovolení čísti a ponechati st knihy zapověděné
dává sv. Stolice. Tutéž fakultu na základě zvláštního
zplnomocnění mohou dáti biskupové a jich generální
vikáři, pak preláti potestate guasi-episcopali pollentes
a představení řeholní svým podřízeným.

Trest na čtení, ponechávání sl atd. knih zapo­

exkommunikace římskému papeži zvláštním způsobem
vyhražena. Vinník upadá v tento trest ipso facto,
byl-li skutek ten těžce hříšný, a věděl li, že kniha je
zapověděna pod trestem exkommunikace.

Exkommunikace tato je speciali modo papeži
vyhražena, proto jen ze zvláštního zplnomocnění pa­
pežova možno od cepsury té absolvovati. Biskupové
mají na základě kvinkvenálních fakult moc absolvo­
vati od této censury. V nebezpečí smrti nebo v pří­
padech, kdy nemožno rozhřešení odložili, může oby­
čejný zpovědník absolvovati, ale vždy jen sub condi­
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tione »standi mandatis Ecolesiae«, t. j. kajícník —
pozdraví-li se — má povinnost do měsíce buď sám
nebo skrze zpovědníka obrátiti se na sv. Otce, nebo
rozhřešení žádati od toho, kdo má fakultu absolvo­
vati od censur sv. Stolici zvláštním způsobem vy­
hražených, a je k tomu povinen »sub poena reinci­
dentiae in censuram.«

Tak rozhodla Congr. Ing. 19. srpna 1891: »Cum
Romano Pontifici speciali modo reservatur, non nisi
de eiusdem speciali facultate absolvi potest, excepto
mortis articulo, attamen conditione imposita standi
mandatis Ecolesiae, si infirmus convaluerit.«

Kdo by bez této zvláštní fakuity též jindy, než
v případech uvedených, od této fakulty absolvoval,
upadá v exkommunikaci papeži reservovanou. Patrno
to z konstituce »Apostolicae Šedis«, kde se praví:
»A guibus omnibus excommunicationibus hucusgue
recensitis, absolutionem Romano Pontilici speciali
modo reservatam esse et reservari; et pro €a gene­
ralem concessionem absolvendi a casibus et censuris,
sive excommunicationibus Romano Pontifici reser­
vatis, nullo pacto sufficere declaramus, revocatis
insuper eorumdem respectu guibuscungue indultis
concessis ... Absolvere autem praesumentes sine
debita facultate, etiam guovis praetextu, excommunica­
tioms vinculo Romano Pontifici reservatae innodatos se
setant, dummcdo non agatur de mortis arliculo, in guo
tamen firma sit guvad absolutos obligatio standi
mandatis Ecclesiae, si convaluerint.«

2. »Kdo bez approbace biskupské knihy Písma sv.
nebo poznámky nebo kommentáře k němu tiskne nebo
tisknouti ©dává, upadá ipso facto v exkommunikaci
nikomu nevyhraženou.« 2) (De censura libr. cap. V. n. 48.)

Censura tato stíhá pouze ty, kteří bez appro­
bace biskupské Písmo sv.,nebo poznámky nebo výklad

2 »Oui sine Ordinarii approbatione Sacrarum Soriptu­
rarum libros vel earumdem adnotationes vel commentarios
imprimunt vel imprimi faciunt, incidunt ipso facto in excommu­
nicationeim nemini reservatam.« (p. 48.)
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k němu tisknou nebo tisknouti dávají, stíhá tedy
tiskaře, nakladatele, spisovatele, který spis svůj ode­
vzdává, aby byl vytištěn; censura netýká se čtenáře,
držitele, obhajovatele — těch zákon nejmenuje.

Pro tisk Písma sv. a kommentářů k němu je
nutná approbace biskupova pod trestem exkommu­
nikace; Písmo sv. a knihy exegetické činí tedy vý­
minku.

Exkommunikace tato není nikomu vyhražena,
proto může od ní každý zpovědník rozhřešiti.

To jsou tresty, které jsou od Apoštolské stolice
stanoveny na přestoupení zákonů o knihách zaká
zaných. Všecky dřívější tresty jsou zrušeny a jen
jmenované dvě censury mají platnost. Biskupům dána
pak moc proti přestupovatelům ostatních nařízení za­
kročiti, po případě kanonickými! tresty stíhati. »()ul vero
cetera transgressi fuerint, guae his decretis genera­
libus praecipiuntur, pro diversa reatus gravitate
serio ab Episcopo moneantur; et, si oportunum vide­
bitur, canonicis etiam poenis cočrceantur.« (n. 49.)

Udán zároveň postup, jak si mají biskupové
při tom počínati. Nejprve mají per modum correcti­
onis vinníka napomenouti; bez předcházejícího napo­
menutí nesmějí trest vynésti. Zajisté spravedlivé to
ustanovení, jelikož kanonické tresty stanoveny na
zatvrzelé vinníky. Kdyby napomenutí nedbal a zá­
kony dále přestupoval, mohou církevními tresty podle
tíže viny ho trestati, »sl oportunum judicaverint«,
t. j. předvídají-li, že trest nemine se s účinkem. Jaké
tu třeba rozvahy a opatrnosti, zvláště za našich dnů,
kdy z napomenutí nebo trestů církevních přemnozí
jen posměch si tropí! Dobrá rada obsažena ve slovech
Řehoře Velikého: »Regat disciplinae rigor mansuetu­

dinem, et mansuetudo ornet rigorem; et sic alteru­
trum commendetur ex altero, ut ne rigor sit rioidus,
nec mansuetudo dissoluta.« (Lib. V. mor.)

Tím jsme vyčerpali to nejnutnější o všeobecných,
nyní platných zákonech o četbě zapověděných knih.
Přihlédněme nyní k vlastnímu nynějšímu indexu.
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Coje index a v jakém stojí poměru ku všeobecným
dekretům konstituce »Officiorum et munerumc«?

Index nynější je kniha, ve které v abecedním
pořádku uvedeny. spisy, které od r. 1600 zvláštními
církevními dekrety byly zapověděny. Je to tedy se­
znam knih — index, — které buď papež sám, nebo
kongregace indexu, nebo kongregrace s. Officii, nebo
jiná kongregace římská od r. 1600—1900 zapověděla.

Index není seznamem všech špatných knih od
r. 1600 vydaných, ani ne seznamem knih nejne­
bezpečnějších; k tomu by nestačila kniha o 317 stra­
nách, kolik jich čítá nynější index; k tomu by bylo
zapotřebí celých knihoven — co jen za jediný rok
se vydá knih, které na první pohled mají na sobě
známku zavržitelnosti! — nýbrž je to seznam jen
těch knih, které církevní úřady zkoumaly, za ne­
bezpečné víře nebo mravům uznaly a zvláštním vy­
nesením zapověděly.

Možno tedy nazvati index sbírkou těchto jed­
notlivých církevních dekretů o knihách zapověděných
za poslední tři století.

Proč neobsahuje index seznam všech knih špat­
ných, anebo aspoň těch nejnebezpečnějších, aby
každý zcela určitě mohl věděti: ta a ta kniha je zá­
vadná, špatná, četby její musím se varovati? Při
ohromném množství knih, jež se nyní po celém světě
vydávají, !) je jednak nemožno prozkoumati celou

hZ 4, ALA1) »Nár. Pol.« ze dne 24. května 1910 přináší zprávu
o výrobě knih na světě. — 3665 millionů — toť přibližně počet
knih, které se každoročně na zemi tisknou. V »Nos Loš'siers«

pvelejňují statistiku, dle níž jedině ve Spojených Státech seprodalo za rok 700 millionů knih. Ještě větší jsou číslice
evropské. V západní Evropě kupuje se ročně 1800 millionů
knih, ve východní Evropě 4€0 milionů. Co se týče nově vy­
cházejících děl, je Německo s 25.000 v čele. Francie následuje
s 13.000, Italie s 10.000 a Anglie se 7.000. Ostatní kulturní
státy, počítajíc v to Ameriku, tisknou v roce 7%5.000nových
děl. Dle přesného výpočtu vychází tedy na zemi více nežli
100 knih za vteřinu!
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literaturu, jednak je to též i zbytečno; při mnohých:
knihách svědomí samo praví: kniha ta je špatná,
četba její zákonem přirozeným je zapověděna.

Pak také dostačí všeobecné dekrety (decreta
generalia), jimiž určité druhy knih zapověděny; dle
nich může si každý učiniti úsudek o dovolenosti
nebo nedovolenosti té či oné knihy.

Nejednal by správně ten, který by četl nebo
si ponechával nějakou knihu z té příčiny, že není
V indexu uvedena; index, jak již řečeno, neobsahuje
všech zapověděných knih; kniha ta může býti zapo­
„věděna buď zákonem přirozeným, nebo všeobecným
zákonem církevním. Index sám není jediným zákonem
církevním o knihách; zákon ten hlavně obsažen ve vše­
obecných dekretech konstituce »Officiorum et munerumc ;
index je jaksi doplňující částí těchto všeobecných dekretů
o kmihách zakázaných.

Index má se ku všeobecným dekretům o kni­
hách zapověděných, jako sbírka jednotlivých rozhod­
nutí nejvyššího soudního dvoru k vlastnímu zákon­
níku. Nejvyšší soudní dvůr applikuje všeobecné zá­
kony na jednotlivé případy mu předložené a rozho­
duje, stalo-li se porušení práva.

A jako nejvyšší soudní instance obyčejně jen
0 pochybných, důležitých věcech rozhoduje, a roz­
hodnutí její jsou pak normou úřadům podřízeným,
podobně co se týče zapovídání knih, nejvyšší autorita
církevní nepronáší úsudku tam, kde svědomí člověka
nebo všeobecné zákony o dovolenosti nebo nedovole­
nosti určité knihy jasně mluví a zvláštního výkladu
nepotřebují; jen. tehdy úsudek svůj pronáší, když
kniha jako nebezpečná ku prozkoumání ji předložena,
nebo když okolnosti toho vyžadují, aby zvláštním
církevním vynesením určitá kniha byla zavržena.

Z toho také můžeme posouditi, jak dalece je
oprávněná výtka, že vindexu neshledáváme žádného

určitého systému, plánu, že v něm uvedeny za sebou
knihy obsahu zcela různého, bez jakékoliv souvislosti.
Na výtku tu dobře odpovídá Hilgers: »Indexu vytý­
kati nedostatek systematického přehledu, znamená
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tolhk, jako horšiti se na Ss'átního zástupce, že ne­
udává každý rok určitý počet zločinců proti určitým
státním zákonům, nebo kárati nejvyšší soudní dvůr,
že neprojednává každoročně určitý počet případů ze
všech možných odvětví. Soudce je na žalobce, žalobce
na vinníka odkázán.c« !

Beze všeho systému index přece není; v ebeced­
ním pořádku podává knihy církevní autoritou za­
vržené. Vímto svým uspořádáním dosahuje úplně
svého účelu: věřící poznávají nebezpečnou, jedovatou
pastvu, která se jim v oněch knihách podává a
chrání se jich.

Účel indexu je týž, Jako všeobecných zákonů
o četbě knih: chrániti víru a mrav věřících. Hilgers
vystihuje poměr indexu ku všeobecným dekretům
takto: »Možno-liprávem všeobecné dekrety přirovnati
ku výstražným tabulkám, které upozorňují na past­
viny nebezpečné, pak zápověď indexu je otcovským
varovným prstem, jenž na určité traviny nebo byliny
duševní louky ukazuje, a třeba-li toho, zvédá se a
hrozí. Z tohoto přirovnání patrno, že zákazu indexu
právě tehdy bývá používáno, když některá jedovatá
květina na oko zdá se býti neškodnou, a nesnadno
ji rozeznati od bylin užitečných.« 2

Rozhodnutí kongregace římské, kterým určitá
kniha na index dána, je prohlášením, že kniha ta je
víře nebo mravům nebezpečna, a prohlášení to a
zároveň zápověď je vážným rozkazem a napomenu­
tím věřícím, aby se varovali četby knihy té, aby ne­
utrpěli škody na víře nebo mravech, která z četby
oné hrozí.

Výrok kongregace týká se knihy, jejího obsahu,
nikoliv však spisovatele; není odsouzením spisovatele,
nýbrž knihy. Účelem indexu není snad trestati autora,
na pranýř ho stavěti, nýbrž ochrana věřících.

1) Hilgers: Der Index der verbotener Bůcher, Freiburg
im Breisgau. 1904, str. 70.

2) Hilgers, v cit. sp. str. 73.
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»Co odsuzuje nebo zavrhuje kongregace in­
dexu ?«, táže se Bangen. »Spis pro tvrzení v něm
obsažená.« — Proč? Aby věřící chránila před ne­
bezpečenstvím a zkázou.

Od čeho závisí nebezpečenství a zkáza věří­
cích? Ne od toho, co si spisovatel při dotyčných
místech a slovech myslil, ale od toho, jak se vyjádřil,
a jak od čtenářů tomu rozuměno a dle spisovatelem
volených slov rozuměti se musí.

O smyslu slov soudí kongregace a zavrhuje ho;
o intenci spisovatelově, o stupni jeho Viny nesoudí,
osob neodsuzuje.

Smysl některého místa nedá se přikázati. Autor
může říci: »To jsem oněmi slovy myslil«, nikoliv
však: »To chci, aby oněmi slovy bylo rozuměno.c«
Napsal-li jinak, než jak myslel, je to jeho chyba.
Odtud se vysvětlí, proč není v kongregaci pravidlem
vyslýchati autora, jehož osoby neodsuzuje. !

Kongregace soudí prostě o obsahu knihy, o jejím
objektivním smyslu tak, jak na čtenáře působiti musí,
prohlašuje knihu za nebezpečnou, škodlivou, zakazuje
ji; nesoudí však o úmyslu a vině spisovatelově,
spisovatele neodsuzuje.

Kongregace indexu netáže se z pravidla spiso­
vatele, v jakém smyslu závadná místa pojímá, a také
ho předem na pochybení neupozorňuje. Od mnohých
se to ve zlé vykládá, že je to zahanbující pro Spiso­
vatele, zvláště požíval-li dosud dobrého jména, při­
jde-li kniha jeho bez předcházejícího slyšení na index
a jméno jeho uveřejněno vedle sprostých nevěrců
nebo pamíletistů.

Výtku tuto odmítá Benedikt XIV. slovy: »Con­
guestos scimus aliguando nonnullos, guod librorum

Judicia et prosocriptiones inauditis auctoribus fiant,
nullo ipsis loco ad defensionem concesso. Huic autem
guerelae responsum fuisse novimus, nil opus esse
auctores In judicium vocare, ubi non guidem de
eorum personis notandis aut condemnandis agitur,

1) Bangen: Die rómische Kurie, Můnster, 1854. 139.
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sed de consulendo fidelium indemnitati, atgue aver­
tendo ab ipsis periculo, guod ex nana librorum
lectione facile incurritur; si gua vero ignominiae
labe auctoris nomen ex eo aspergi contingat, id non
directe, sed obligue ex libri damnatione consegui.«

Odsouzení knihy jen nepřímo se dotýká spiso­
vatele, je to upozorněním jeho se strany církve na
chybu, na poblouzení, a zároveň napomenutím, aby
dle učení a všeobecného názoru církve poopravil
mylné nebo nebezpečné výroky své. Každý pravdu
milující duch měl by býti církvi za toto upozornění
vděčným. Spisovateli, zvláště tehdy, když se rozhod­
nutí kongregace podrobil, nevzniká žádná hana ze
zápovědi jeho díla. Chybiti je lidské; chybu uznati
a napraviti je známkou velikého, šlechetného ducha.

A takovýchto velikých, pravdu milujících duchů
máme v dějinách dostatek; pokorně se podrobil vý­
roku autority církevní, poblouzení své odvolali. Slova:
»Laudabiliter se subjecit« nesnižují jich, naopak,
u všech lidí šlechetných je povznášejí jako hrdiny
pokory a pravdy. Kdo se nepodrobí, kdo názor svůj
za správnější pokládá než názor církve, nejen že
pohrdá autoritou církevní, nýbrž prozrazuje domýšli­
vost a pýchu.

Vytýká se také kongregacím římským, že Si
nedají práce, aby náležitě prozkoumaly knihy, které
zavrhují; že jen na základě pouhé denunciace, bez
přečtení, nebo jen na základě povrchního přečtení
knihy odsuzují; — pak prý je těžko podrobiti se
výrokům jejím. |

Jentsch činí tutéž výtku církvi; přiznává sice
církvi katolické právo zkoumati a zapovídati knihy
víře nebo mravům rebezpečné, tvrdí docela, že církev
se svého stanoviska tak jednati musí, index však
zavrhuje z důvodů svrchu uvedených; píše: »Bei der
jetziger Uberflutung der Welt mit Bůchern, Broschů­
ren und Zeitschriften můÚten die Mitelieder dieser
Behórde, wenn sie von der Bedeutung ihres Amtes
fůr das Seelenheil der Cláubigen durchdrungen und
plichteetreu wáren, vor Angst und Úberarbeit Blut.
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schwitzen. Sie werden sich aber in ihrer romischen
Gemáchlichkeit nicht stóren lassen und sich daraul
beschránken, das vorzunehmen (womit noch nicht
gesagt ist, dak sie es auch lesen) was Ihnen der
Zufall oder die nimmermůde Denuntiationssucht der
Bicgotten in die Hánde spielt.« 1

Je oprávněna tato výtka?
Benedikt XIV. v konstituci »Sollicita ac providac«

předepsal určitý postup, jak třeba si počínati při
zkoumání a censuře knih. Nařízení tato mají I nyní
závaznou moc; papež Lev XIII je potvrdil a nařídil,
aby dle těchto předpisů zkoumání knih i na dále
se dálo.

Některá tato nařízení z konstituce »Sollicita ac
provida« připcmeneme; nabudeme tak tím jednak
obrazu o zřízení kongregací, které censurou knih se
zabývají, jednak vysvitne též oprávněnost výtky
svrchu uvedené. |

Výtka tato — ač ne snad ve formě tak hrubé,
jak Jentsch ji pronáší — již v dřívějších dobách se
vyskytovala. — Zbraně proti církvi jsou skoro stále
stejné. — Benedikt XIV. béře v ochranu proti této
výtce kongregace římské a dává jim v tom ohledu
vysvědčení nejlepší.

Praví: »(©uamaturitate, consilio ac prudentia in
Congregatione universalis Inguisitionis de proscri­
bendis vel dimittendis libris deliberetur, cum nemi­
nem latere putamus, tum nos ipsi plane perspectum
ac diuturna experientia compertum habemus; nam in
minoribus constituti de libris nonnullis in ea cen­
suram tulimus, et consultoris eiusdem Congregationis
munere diu perfuncti sumus; postremo inter sanctae
romanae Ecclesiae Cardinales cooptati, Inguisitoris
generalis Jocum in ea obtinuimus; ac demum ad
apostolicam SŠedem, meritis licet imparibus, evecti,
non modo censorum animadversiones in libros non­
nullos aliguando legere ac ponderare, sed etiam in
congregationibus, guae singulis feriis V. coram nobis

1) »Die Zukuníte, Berlin. 14. Sept. 1907.
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nabentur, Cardinalium sententias atgue suffragia
anteguam de iisdem libris guid decernatur, audire e!
excipere consuevimus.

Haud minoris diligentiae testimonium ferre pos.
Sumus, atgue debemus, pro altera Congregatione
Indicis, cui generaliter incumbit, de guorumvis libro­
rum proscriptione decernere. Dum enim in minoribus
versaremur, cum primi, tum secundi censoris seu
relatoris officium in ea Congregatione non semel
Oobivimus;ex guo autem supremum Pontificatum ge­
Timus, nullus libri proscriptionem ratam habuimus,
nisi audito Congregationis secretario, gul libri mate­
rlam, revisorum censuras, Cardinalium judicia et
suffragia accurate nobis exponeret.

Sed guoniam compertum est nobis atgue explo­
ratum, multas librorum| proseriptiones, praesertim
guorum auctores catholici sunt, publicis aliguando
injustisgue guerelis in reprehensionem adduci, tam­
guam si temere ac perfunctorie in tribunalibus no­
stris ea res ageretur, operae pratium duximus hac
nostra perpetuo valitura Constitutionecertas.firmas­
gue regulas proponere, juxta guas deinceps librorum
examen judiciumgue peragatur; tametsi plane afíir­
mari possit, idipsum jampridem vel eadem prorsus ra­
ttone, vel alia aeguipollenti constanter actum fuisse.«!)

Jak je sestavena kongregace s. Officii? Sbor
tento skládá se z několika vynikajících kardinálů,
které jmenuje papež, z jednoho preláta kurie, který
sluje assessor s. Officii, pak z jednoho magistra řádu
dominikánského, ten se nazývá commissarius, dále
z určitého počtu konsultorů, kteří jsou vybíráni ze
světských 1 řeholních kněží; konečně z tak zvaných
kvalifikatorů, mužů učeností vynikajících, »gui de
hbris censuram instaurant.«

V. kongregaci s. Officii projednávají se věci nej­
důležitější, jmenovitě záležitosti víry se týkající.

Předložena-li některá kniha této kongregaci
k posouzení, následující postup při prozkoumáníO

1) Const. »Sollicita ac provida«, $ 42.
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jejím musí býti zachován. Kniha dá se jednomu kva­
lifikátorovi, »guem is attento animo legat ac dili­
genter expendat.«

Po důkladném přečtení a prozkoumání podá
kvalifikátor, censor, písemný posudek o knize, a přesně
udá strany a místa, kde místa závadná se nalézají.

Kniha s tímto posudkem dá se pak všem kon­
sultorům k posouzení; při společné potom poradě
pronášejí konsultorové své mínění o knize 1 0 po­
sudku kvalifikátorově.

Potom odevzdá se kniha s posudkem kvalili­
kátorovým i ostatních konsultorů kardinálům. kteří
při společné poradě (feria IV.) o knize úsudek svůj
pronášejí.

Potom předkládá assessor s. Officii všecka akta
papeži, jehož rozhodnutím věc je ukončena. (8 3. 4,

Jde-li o knihu spisovatele katolického, dává se
k posudku dvěma kvalifikátorům, censorům.

I kdyby všichni konsultoři s posudkem prvního
censora souhlasili, že kniha zaslouží dána býti na
Index, přece musí se dáti ještě jednomu censorovi
S posudkem prvního censora (suppresso primi cen­
soris nomine) ke prozkoumání.

Souhlasí-li tento censor s návrhem prvního, tu
posudky jejich 1 ostatních konsultorů předkládají se
kardinálům, kteří o knize pojednávají, a jak S ní na­
loženo býti má, po zralé úvaze hlasují.

Kdyby druhý censor s návrhem prvního cen­
sora nesouhlasil a tvrdil, že není důvodu, proč by se
měla zapověděti, předkládá se kniha 1 obě relace bez
udání jmen prvních censorů censorovi třetímu. Sou­
hlasí-li třetí censor s návrhem censora prvního, že
kniha zasluhuje býti zapověděna, předkládají se po­
sudky censorů i mínění konsultorů kardinálům, kteří
usnášejí se o censuře knihy.

Nesouhlasí-li třetí censor s návrhem prvého,
kniha a relace všecky předkládají se opět konsul­
torům, kteří, prozkoumavše i třetí posudek, o knize
hlasují. Vota jejich 1 se všemi posudky dávají se pak
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kardinálům, kteří po zralé úvaze pronášejí úsudek
o knize předložené.

Jde-li o věc větší důležitosti nebo o spisovatele
zasloužilého, nařizuje papež, aby rokování kardinálů
o knize dálo se u jeho přítomnosti v sezení feria V.
Rozhodnutím papežovým celý proces ukončen. ($ 5.

Druhá kongregace, která specielně k tomu zří­
zena jest, aby zkoumala knihy závadné — kongre­
gace indexu — skládá se též z několika kardinálů,
které jmenuje papež. Někteří z nich jsou zároveň
členy kongregace s. Officii. Jeden z těchto kardinálů
je předsedou, praefektem kongregace. Stálým ASSL­
stentem kongregace indexu je Magister saori palatil;
sekretářem je vždy člen řádu dominikánského. Pak
jsou konsultoři a censoři (relatores) z kléru světského
1 řeholního.

Při posuzování knih následující postup od pa­
peže Benedikta XIV. nařízen. Knihy podezřelé ode­
vzdávají se sekretáři kongregace. Sekretář žádá dů­
vody od toho, jenž knihu k censuře předkládá, z jakých
důvodů kniha ta měla by býti zakázána. Sám pak
důkladně (»haud perfunctorie pervolvet«) knihu pročte,
aby seznal, zda důvody udávané jsou pravdivy a kniha
odsouzení hodna; vyžádá k tomu ještě posudků dvou
konsultorů.

Souhlasí-li tito, »guod liber censura et nota
dignus sit«, odevzdá se relatorovi, censorovi. »Unus.
aliguis relator ad ferendum de eo judicium idoneus,
ilhus nempe facultatis, de gua in libro agitur, peritus.
eligendus erit.«

Ten podá podrobný písemný posudek o knize:
a zároveň označí závadná místa. Kniha i posudek
censorův odevzdá se konsultorům, kteří při společné.
poradě —- in congregatione praeparatoria — o knize:
a posudku censorově rokují. Při tomto sezení musí
býti přítomen sekretář kongregace indexu, magister
palatii a nejméně šest konsultorů zběhlých v oboru,
o kterém se v knize jedná. Sekretář sepíše protokol
o úsudcích konsultorů, protokol ten i s posudkem
censorovým odevzdá kardinálům. Ti pak při společné

13
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poradě o knize jednají a buď ji propouštějí nebo od­
suzují. Sekretář podává pak zprávu o celém stavu
věci papeži, který pronáší konečné rozhodnutí. V dů­
ležitějších věcech bývá při poradě kardinálů přítomen
papež a v jeho přítomnosti o knize se rozhoduje.
($ 9. 11.) |

Pochází-li kniha od spisovatele katolického, který
dobré požíval pověsti a Spisy svými zvučného jména
si dobyl, a není-li kniha naprosto závadná, nařízeno,
aby dříve, než je vynesena zápověď knihy, spisovateli
nebo jeho zástupci bylo oznámeno, co shledáno zá­
vadným, co třeba vynechati, nebo co opraviti se má.
Je-li spisovatel ochoten říditi se rozkazem kongregace,
t. j. vydá-li knihu opravenou, dekret knihu zapovída­
jící se neuveřejní; jen v tom případě se publikuje,
když mnoho exemplářů prvního vydání bylo již roz­
šířeno; dekret pak se stylisuje tak, aby bylo patrno,
že první a nikoliv druhé vydání je zapověděno. Ne­
podvolí-li se spisovatel rozhodnutí kongregace, ne­
chce-li opatřiti opravené vydání knihy, dekret zapo­
vídající se publikuje s dodatkem »donec corrigaturc«,
nebo »donec expurgetur«.

V 8 13. konstit. »Sollicita ac provida« stanoveny
vlastnosti censorů a konsultorů; mají to býti »ho­
mines integrae vitae, probatae doctrinae, maturo ju­
dicio, incorrupto affectu, ab omni partium studio per­
sonarumgue acceptione alieni, gui aeguitatem liber­
tatemgue judicandi cum prudentia et veritatis zelo
conjungant.«

Počet censorů a konsultorů není určen; nařizuje
však Benedikt XIV., »ut tum relatores, guam con­
sultores ex utrogue clero, saeculari nempe et regu­
lari assumantur, alii guidem theologi, aliigue utriusgue
Juris periti, alii sacra et profana eruditione praestantes,
ut ex eorum ocoetu pro varietate librorum, gui ad
congregationem deferuntur, idonei viri non desSint
ad ferrendum de unoguogue judicium.c ©

V dalších článcích (14.—20.) dána relatorům
(censorům) a konsultorům pravidla, kterých při po­
suzování knih svědomitě dbáti mají:
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»Ipsos autem relatores consultoresgue, tam nunc
existentes, guain in posterum guandocungue futuros,
monemus ac vehementer hortamur, ut in examine
judiciogue librorum seguentes regulas diligenter
suspiciant accurategue custodiant.

Meminerint, non id sibi muneris onerisgue im­
positum, ut libri ad examinandum sibi traditi pro­
scriptionem modis omnibus curent atgue urgeant;
sed ut diligenti studio, ac sedato animo ipsum ex­
pendentes, Iideles observationes suas verasgue rationes
Congregationi suppeditent, ex guibus rectum judicium
de illo ferre, eiusgue proscriptionem, eémendationem,
aut dimissionem pro merito decernere valeat.

Vametsi hactenus cautum Sit, cavendumgue
deinceps non dubitemus, ut ad ferendum et consu­
lendůum in praedicta Congregatione ii solum admit­
tantur, gui scientiam rerum, guas libri delati respective
continent, diuturno studio acguisitam possideant —
decet enim de artibus solos artifices judicare; nihi­
lominus si forte eveniat, ut alicul per errorem ma­
teria aligua discutienda comittatur ab illhus particu­
laribus studiis aliena, idgue a censore, aut consultore
electo ex ipsa libri lectione deprehendatur, noverit
18, se negue apud Deum, negue apud homines culpa
vacaturum, nisi guamprimum id Congregationi aut
seoretario aperiat, segue ad ferendam de huiusmodi
libro censuram minus aptus professus, alium magis
idoneum ad id muneris subrogari curet; guo tantum
abest, ut existimationis suae dispendium apud Pon­
tificem et Cardinales passurus sit, ut magnam potius
probitatis et candoris opinionem et laudem sibi sit
Gonci'iaturus.

De variis opinionibus atgue sententiis in uno­
guogue libro contentis, animo a praejudiciis omnino
vacuo, judicandum Sibi esse Sciant. Itague nationis,
familiae, scholae, instituti affeotum exoutiant; studia
partium seponant; Ecelesiae sanctae dogmata et com­
munem catholicorum doctrinam, guae conciliorum
generalium decretis, romanorum Pontilicum consti­
tutionibus, et orthodoxorum patrum atgue doctorum
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consensu continetur, unice prae oculis habeant; hoc
de cetero cogitantes, non paucas esse opinlones, guae
uni scholae, instituto, aut nationi certo certiores vl­
dentur, et nihilominus sine ullo fidei aut religionis
detrimento ab aliis catholicis viris rejiciuntur atgue
impugnantur, oppositaegue defenduntur, sciente et
permitente apostolica Šede, guae unamguemgue opi­
nionem huiusmodi in suo probabilitatis gradu re­
linguit.

Hoc guogue diligenter animadvertendum mo­
nemus, haud rectum judicium de vero auctoris sensu
fieri posse, nisl omni ex parte illius liber legatur,
gusegue diversis in Ilocis posita et col'ocata sunt,
inter se comparentur; universum praeterea auctoris
consilum et institutum attente dispiciatur, negue vero
ex una vel altera propositione a suo contextu divulsa
vel seorsim ab aliis, guae in eodem libro continentur,
considerata et expensa, de e0 pronuntiandum esse;
saepe enim accidit, ut guod ab auctore in aliguo
operis loco perfunctorie aut subobscure traditum est,
ita allo in loco distincte, copiose ac dilucide expii­
cetur, ut offusae priori sententiae tenebrae, guibus
involuta pravi sensus speciem exhibeat, penitus dispel­
lantur, omnisgue labis expers propositio dignoscatur.

Ouodsi ambigua guaedam exciderint auctori,
gui aloguin catholicus sit et integra religionis doctri­
naegue fama, aeguitas ipsa postulare videtur, ut eius
dicta benigne, guantum licuerit, explicata in bonam
partem accipiantur.

Has porro regulas... semper animo propositas
habeant censores et consultores, guo valeant in hoc
gTavissimo judicii genere conscientiae suae, auctorum
famae, Ecelesiae bono et fidelium utilitati consulere.c«

Ze všech těchto nařízení vysvítá, jak neopráv­
něna je výtka Jentschova, a jak neoprávněna je i výtka
těch, kteří tvrdí, že povrchně se zkoúmají a mnohdy
strannicky se zavrhují knihy v kongregacích římských.
Neznají, nečetli nikdy konstituce »Sollicita ac pro­
vida«, která při posuzování indexu a celého zákono­
dárství církevního o četbě knih velice je důležitá.
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Kongregace indexu není »krvelačným Herodem,
který plody ducha muži vědy vypěstěné bez milo­
srdenství rdousí«, nýbrž je to sbor, který s největší
objektivností a mírností při posuzování knih Si po­
číná a nic jiného nemá při tom na zřeteli, než blaho
věřících, aby špatnou nebo nebezpečnou knihou na
víře nebo na mravech škody nevzali.

Kongregace indexu není také sborem na potla­
čování věd a pokroku, není institucí, která dekrety
svými v nevědomostech a temnotách lid udržeti má;
kdo to tvrdí, nezná církve ani vznešeného, ideálního
jejího poslání.

Ještě jednu výtku si připomeňme: Kongregace
indexu může prý se mýliti; toho důkazem je případ
Gallileův; — a přece se vyžaduje, aby se každý ka­
tolík, tedy i učenec, rozhodnutí této kongregace pod­
robil. Není to zotročování?!

Rozhodnutí kongregace indexu není dogma­
tickým, neomylným rozhodnutím o učení v knize
obsaženém; je jen prohlášením, že kniha z jistých
důvodů víře nebo mravům čtenářů je nebezpečna,
a zároveň je zápovědí všecky věřící vížící, aby knihy
takové nečtli a nepřechovávali.

Rozhodnutí kongregací jsou judicia disciplinaria,
mikolivjudicia dogmatica. »Sacra Congregatio indicis«,
praví Bouix (I. c., str. 470.) »prohibendis dumtaxat
noxiis libris plerumgue adlaborat, ita ut ipsius decreta
esse soleant solummodo disciplinaria... Dum tamen
libros de se pravos prosoribit, non definit expresse,
hanc vel illam propositionem esse tenendam aut relii­
ciendam, et ideo illa etiam deocreta,guibus libros ob
pravam eorum doctrinam profligat, inter disciplinaria
computanda sunt«; a na str. 483. píše: »Hic vero
s. Uongregationum Ingulisitionis et [Indicis decreta
expendimus in guantum sunt disciplinaria 1 e. in
guantum obligant non jam ad oredendum, sed ad
aliud v. gr. ad abstinendum a lectione aliculus libri.«

Diendorfer píše: »Die Verbote des Index und
der Indexcongregation erfordern zwar, weil sie nicht
unfehlbahr sind, nicht den úbernatůrlichen Glaubens­
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assens (consensum fidei divinae), wohl aber Ehrfurcht
und Gehorsam von Allen, zu deren zuverlássiger
Kenntnis sie gekommen sind, da es sich hier um
hóchst wichtige, das Seelenheil berůhrende Gesetze
handelt, die zu erlassen die hochste kirchliche Auto­
ritát nicht blok berechtigt, sondern unter Umstánden
streng verpflichtet ist.« 1

Rozhodnutí kongregace indexu, byt 1 byla po­
tvrzena a schválena od papeže, nejsou rozhodnutím
ex cathedra, nevyžadují tudíž, abychom jim přisvěd­
čovali tak, jako jsme povinní přijímati a přisvědčo­
vati pravdám, které církev nebo papež jako nejvyšší
učitel církve ex cathedra jako články víry všem vě­
řícím k věření předkládá; vyžaduje však ode všech
věřících úctu, poslušnost, podrobení se, jelikož vy­
cházejí od nejvyšší autority církevní, jelikož jménem
a se souhlasem papežovým kongregace římské vý­
nosy své vydávají. Poslušnost k nejvyšší autoritě
církevní nevztahuje se pouze na vlastní články víry
a mravů, nýbrž i na všecka ostatní nařízení, která,
respektovati a jim se podrobiti musí každý věřící,
tedy 1 katolický učenec, spisovatel. A přikloniti se
k názoru autority coflrkevnío ceně knihy, zavrhnouti
S ní názory méně vhodné, není nerozumné; církvi
a ne universitním professorům nebo novinářům aniž
komu jinému svěřena Kristem učitelská a pastýřská
moc; církev nejlépe nás může poučitio pravdě a také
nejlépe posouditi, co věřícím škodlivým býti může.

Krásně píše Heinrich: »Die Dekrete der Kon­
gregation sind zwar nicht irreformabel und infal­
libel, aber von einer hohen Autoritát, nicht nur des­
halb, weil man ihnen wegen der pápstlichen Juris­
diktion, auf welche sie sich stůtzen, Ehrerbietung und
Gehorsam schuldet, sondern auch weil sie úberaus
orobe natůrliche und úbernatůrliche Garantien ihrer
inneren Wahrheit fůr sich haben, die in ihrer Zu­
sammensetzung, in ihrer hohen Stellung, in dem
innigen Verháltnisse zum Oberhaupte der Kirche und

1) Viz3 »Kirchenlexikon« VÍ. 657.
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zur romischen Haupt- und Mutterkirche und ihrer
Tradition, in der sorgfáltigen Untersuchung und ganz
besonders auch in der Gnade und Vorsehune Gottes
hegen.« 1) |

Jako v každé spořádané společnosti členové na­
řízení řádné vrchnosti poslouchati a jemu se podro­
biti musejí — a nelze to nazvati zotročovánímducha—
podobně rozhodnutí kongregace, zápovědiurčité knihy,
pokud omyl není dokázán, každy katolík je povinen
se podrobiti. Rozhodnutí koneregace nedbati, je za­
vrhnouti, bylo by porušením povinné poslušnosti se
strany katolíka oproti řádné církevní vrchnosti.

Projděme nyní aspoň krátce“ nynější index
Lva XIII

Od r. 1600 do r. 1900 dáno na index asi 4000
knih; v tomto počtu nejsou však čítány knihy 108
spisovatelů, jichž »opera omnija« jsou zakázána. Kdy­
bychom chtěli zapověděné knihy těchto spisovatelů
jednotlivě počítati, stoupl by počet všech zapově­
děných knih asi na 5000.

Nejvíce zápovědí pochází od kongregace indexu;
3900 dekretů této konorecace shledáváme v nynějším
seznamu knih zapověděných.

Kongregace s. Officil vydala od r. 1600—1900
asl 800 zápovědí knih; knihy od ní zapověděné ozna­
čeny v indexu přídavkem: »Decr. s. Off«

Tri dekrety pocházejí od kongregace ritu a dva
od konoregace odpustků. Těmito dvěma dekrety za­
pověděna kniha »Der Orden des Friedens oder deren
dreyen Andachten der hochgelobten allezeit unbe­
fleckten Jungfrau und Mutter Gottes Maria«; ponejprv­
zapověděna decr. S. Cong. Indul. 3. Aug. 1750: po­
druhé — když znova vydána ve Slezsku — zapově­
děna decr. S. C. Ind. 28. Aug. 1879. (Index, str. 227.)

-> Listy apošťolskými v nynějším indexu zapově­
děno 144 knih.

Přihlédneme-li k době, kdy knihy v indexu
Lvově uvedené byly zapověděny, shledáváme, že ve.

1)Viz: Dr. Schneider, v cit. sp., str. 37. a násl.
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stol. XVII. zapověděno asi 1500 knih; ve stol. XVIII.
asi 1200; ve stol. XIX. asi 1330 ave století posledním
asi 132 knihy.

Z oněch 1330 knih ve stol. XIX. zapověděných
připadá nejvíce — totiž 500 — na Ktalii, asi 480 -na
Francii, Belgii, Nizozemí; z ostatních 350 připadá
180 na Německo a Rakousko-Uhersko, 120 na Spa­
nělsko a Portugalsko, 40 na Anglii; pak zapověděno
5 polských, 4 řecké, jedna kniha arabská a dánská. !

Ze 144 knih per literas apostolicas zakázaných
zapověděno 41 ve století XVII, 88 ve století XVIIL
a 15 ve století XIX. Nebude snad nezajímati, uve­
deme-li zde všech oněch 15 spisů listy apoštolskými
v XIX. století zapověděných. Jsou to:

1. Fuchs Al.: Ohne Christus kein Heil fůr die
Menschheit in Kirche und Staat. Eine Rede. Brevi
Gregor. XVL 17. Sept. 1833. (V indexu na str. 136.)

2. Der Kampf zwischen Papsttum und Katholi­
cismus im 15. Jahrhundert. Brevi Greg. XVI. 17. Sept.
1833. Von VWockAl. (Index, str. 171.)

3. Kopp Georg Lud.: Die katholische Kirche
im neunzehnten Jahrhunderte und die zeitcemábe
Umgestaltung ihrer úuberen| Verfassung. | Brevi
Greg. XVI. 17. Sept. 1833. (Ind., str. 173.)

4. Mersy Franz Lud.: Sind Reformen in der
katholischen Kirche nothwendig? Zweite verm. Auíl
Offenburg 1833. Brevi Greg. XVI. 17. Šept. 1833.
(Ind., str. 212.)

o. Die Stellung des romischen Stuhls gegenůber
dem Geiste des neunzehnten Jahrhunderts, oder Be­
trachtungen úber seine neuesten Hirtenbriefe. Brevi
Greg. XVI 17. Sept. 1833. Von Ignaz Wessenberg.
Ind., str. 286.)

Těchto pět spisů zapověděno pod trestem ex­
kommunikace zvláštním způsobem papeži reservované.

1) O jednotlivých těchto knihách pojednává Hilgers v cit.
Sp. na str. 114.—150. Též 30 knih spisovatelek je v nynějším
indexu. Viz o nich u Hilgersa na str. 150.—16%5.
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Další spis zavržen enoyklikou Řehoře XVI., ni­
koliv však pod trestem exkommunikace:

O Lamennais Rob.: Paroles d un croyant. En­
cyol. Greg. XVI 25. Jan. 1834. (Ind., str. 177.)

T. Georg Hermes: Einleitung in die christkatho­
lhsche Theologie. Brevi Greg. XVI 26. Sept. 1835;
decr. 7%.Jan. 1830.

8. Týž: Christkatholische Dogmatik, nach dessen
Tode herausgegeben von J. H. Achterfeldt. Brevi
Greg. XVI 26. Sept. 1835.; decr. 7. Jan. 1836. (Ind.,
str. 155.)

9. Francesco Forti: Lettera sulla direzione degli
studj. Brevi Greg. XVI. 5. Aug. 1843. (Ind. str. 134.)

Tyto tři spisy jsou prostě bez censury zapověděny.
Pius IX. zapověděl pod trestem exkommunikace

následující tři spisy:
10. Francesco de Paula Gonz. Wigi!: Defensa

de la autoridad de los gobiernos y de los obispos
contra los pretensiones de curia romana. Brevi Pii IX.
10. Jan: 1851. (Ind., str. 1851)

11. Joan Nep. Nuytz: Juris ecelesiastici Institu­
tiones. Brevi Pli IX. 22. Aug. 1851.

12. Týž: In jus ecolesiasticum universum tracta­
tiones. Brevi Pii IX 22. Aue. 1851. (Ind., str. 225.)

Následující tři spisy zapověděny bez trestu:
13. Jac. Frohschammer: Athenáum: Philosophische

Zeitschrift. Epist. Pii IX. 11. Dec. 186?.
14. Týž: Einleitung in die Philosophie und

Grundrib der Metaphysik; zur Reform der Philo­
sophie. Epist. Pi IX. 11. Dec. 1802.

15. Týž: Úber die Freiheit der Wissenschaft.
Epist. Pi IX. 11. Dec. 1862. (Ind., str. 136.)

Spisy per literas apostolicas zapověděné jsou
označeny v indexu křížkem přede jménem spisova­
telovým nebo před titulem knihy zapověděné.

Již dříve připomenuto, že v nynějším indexu
zapověděny všecky spisy 108 spisovatelů.

V XVII. století zapověděna »opera omnia« 33
spisovatelů; ve století XVII. 55 a ve století XIX.
20 autorů.
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Osmnáct těchto zápovědí v XIX. století vyšlo
od kongregace indexu a dvě od kongregace s. Officii.

Dekrety s. Officii zapověděny všecky spisy filo­
sofa Giobertiho Vincence (Opera omnia. Decr. 29. Maji
1849. S. Off. 14. Jan. 1852. Ind., str. 142.) a pak spisy
Davida Lazzarettiho (Opera omnia. Decr. s. Off. 24. Jul.
1878. Ind., str. 182).

Desíti z oněch osmnácti dekretů kongregace
indexů zapověděny »omnes fabulae amatoriae« těchto
spisovatelů: Sue Eugene (decr. 22. Jan. 1852. Ind,
str. 287.); Dumas AI. (pater) (decr. 22. Jun. 1863); Dumas
AL. (filius) (deer. 22. Jun. 1863. Ind., str. 117.); Sand
George (decor. 22. Nov. 1840, 15. Dec. 1863. Ind., str.
219); Dudevanď Amartine- Lucile-Aurore (1863. Ind.,
str. 116.); Honore de Balzac (decr. 16. Sept. 1841;
decr. 20. Jun. 1804. Ind., str. 56.); Champjfleurypseudo­
nymus) (decr. 20. Jun. 18604. Ind., str. 85); Hleury
Jules (Ind., str. 133.) Heyďdeau Ernst (decor. 26. .Jun.
1864. Ind. str. 132.): Murger Henry (decr. 20. Jun. 1804.
Ind., str. 221.); Soulie Wreder (1864. Ind., str. 284);
Stendhal Henri (decr. 4. Mart. 1828. Ind., str. 286.).

Ostatní spisovatelé, jichž všechna díla jsou za­
pověděna, jsou: Morardo Gaspare (decr. 17. Dec. 1821.
Ind., str. 219); Collin de Plancy (decr. 10. Sept. 1827.
Ind., str. 91); Hume David (decr. 19. Jan. 1701;
10. Sept. 1827. Ind., str. 160.); Proudhon Pierre-Joseph
(decr. 22. Dec. 1876. Ind., str. 284); Vera Auguste
(decr. 22. Dec. 1876: Ind, str. 304.); Zola Emile (decr.
19. Sept. 1894; 25. Jan. 1895; 21. Aug. 1896; 1. Sept.
1898. Ind., str. 317.).

Uvedeme zde ještě některé známější spisy, nebo
aspoň jména spisovatelů, kteří jsou na indexu. Dol­
timgerJoh.: Der Papst und das Concil. (Ind., str. 114). —
Frohschammer Jakob: Úber den Ursprung der mensch­
lichen Seelen. (decr. 5. Mart. 1857. Ind., str. 136.). —
Heine Heinrich: De la France [(decr. 29., Sept. 1830);
Reisebilder (decr. 22. Sept. 1836); Neue Gedichte,
Hamburg 1844 (decr. 8. Aue. 1845.).— Hobbes Thomas
(opera omnia. Decr. 7. Maji 1703.. — Hugo Victor:
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Notre-Dame de Paris (decr. 28. Jul. 1834); Les mise­
rables (decr. 20. Jan. 1864. Ind., str. 160.. — Jacol­
hot Louis: La bible dans 1' Inde; vie de Jeseus Chri­
stua (decr. 12. Jul. 1869. Ind., str. 162.. — Kardec
Allan: Všechny jeho spiritistické spisy. (Ind. str.
171). — Montegazza Paolo: Skoro všecky jeho spisy.
IMmd.,str. 203.) —| Mickiewicz Adam: L'eglise et le
Meoss'e /decr. 15. Apr. 1848.); L' eglise officielle et Je
messianisme (decr. 15. Apr. 1848. Ind., str. 213.). —
Monita privata societatis Jesu (decr. 10. Maji 1616. Ind.,
str. 217). — Můller Jos.: Der Reformkatolicismus
[decr. 7. Jan. 1901. Ind., str. 221). — Reinkens Jos.:
(ber Einheit der katholischen Kirche, einige Studien

(decr. s. Off. 19. Dec. 1877); Ist an die Stelle Christi
fůr uns Papst getreten? (deer. s. Off. 19. Dec. 1877.
Ind. str. 296.. — Renan Ernst (spisy zavržené viz
v indexu str. 257.) — Rohling August: Der Zukunít­
staat; ein Trostbůchlein (decr. 2. Jul. 1897.) — Rous­
seau Jean-Jacgues: Emile a ostatní sp:sy viz v in­
dexu str. 271. — Schell Herman: Katholhsche Doocmatik
in sechs Bůchern (decr. 15. Dec. 1898).— Der Katho­
licismus als Princip des Fortschrittes (decr. 15. Dec.
1898). — Die gottliche Wahrheit des Christentums
in vier Bůchern (decr. 15. Dec. 1858). — Die neue
Zeit und der alte Glaube. — Schulte Joh.: Die Macht
der rómischen Pápste úber Fůrsten, Lánder, Volker
und Individven (decr. s. Off. 15. Mart. 1871). — Denk­
schrift úber das Verháltnis desStaates zu den Sátzen
der pápstlichen Constitution von 18. Juli 1870 (decr.
s. Off. 20. Sept. 1871). — D'e Stelluno der Concilien,
Pápste und Bischofe vom historischen und canoni­
stischen Standpunkte und die pápstliche Constitution
von 18. Juli 1870 (decor. s. Off. 20. Sept. 1871.. —
Das Unfehlbarkeits-Dekret vom 18. Juli 1870 auf seine
kirchliche Verbindlichkeit geprůlt (decr. s. Off. 30.Sept.
1871). — Der Cólibatszwang und dessen Aufhebung
(decr.6. Mart. 1876). — Strauss David: Das Leben
Jesu kritiseh bearbeitet (decr. 27. Auc. 1838). —
Voltaire Francois Marie Arnet: Téměř všecky jeho­
spisy; viz index, str. 309,
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Kdo důkladně pročetl index zapověděných knih
:a sečetl všecky spisy v něm obsažené, ten nejlépe
dovede si učiniti úsudek o oné obžalobě, že církev
katolická je pronásledovatelkou veškeré světové lite
ratury, ničitelkou nejlepších plodů ducha. Výtku ta­
kovou může pronésti ten, kdo poučení © indexu
čerpal jedině z novin církvi nepřátelských, pravého
však indexu a zákonů církevních o četbě knih nikdy
neviděl.

Církev katolická, chce-li býti pravou církví Kri­
stovou, chce-li býti ochránkyní pravdy zjevené a
vůdkyní lidu sobě svěřeného po cestě spásy, musí
dohlédati na knihy a knihy víře odporující nebo mrav
podrývající zapovídati musí. Přehlédneme-li ty druhy
knih, které církev zapovídá, vidíme, že velice mírně,
ba svobodomyslně si počíná, a každý nepředpojatý
člověk musí říci, že církev nekonala by svou po­
vinnost, kdyby knih takových nezapovídala.

Co prospívají na př. k vědeckému vzdělání a
ke mravnímu zušlechtění lidstva knihy, které hájí
ex professo blud pravdě od Boha zjevené odporující,
nebo které o věcech nemravných jednají za tím
účelem, aby nízké vášně a pudy v člověku rozněco­
valy? Zdaž prospívá člověku četba knih, kde Bůh,
Rodička Boží, svatá církev katolická, sv. svátosti nebo
světský nebo řeholní řád atd. se tupí — zušlechtí
nějaký pamílet člověka? Prospívají společnosti lidské
knihy pověry, samovraždu, souboj, rozvod manželský
nebo tajné spolky odporučující?

Projděte nestranně paragraf za paragrafem kon­
stituce »Officiorum et munerum« a shledáte, že církev
nezapovídá téměř nic jiného, než co přirozeným zá­
konem již zapověděno, a k čemu z rozkazu Kristova
povinna jest.

Rationalista Krug dává ve svém »Philosophischen
Gutachten in Sachen des Rationalismus und Super­
naturalismus« katolické církvi toto vysvědčení: »Es.
gibt nur einen elnzigen durchaus konseguenten Super­
naturalismus, und das ist der roómische. Da (im rů­
„mischen Katholicismus) tst wahre, strenge, logische Kon­
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seguen2; da folgt eines aus dem andern mit absoluter“
Notwendigket.c 1

Církev jedcá zcela důsledně na základě svého.
božského poslání a řídí se při tom příkladem svého
božského Mistra, ve své mírnosti jde téměř až k nej­
zazším mezím.

Kdo má na zřeteli poslání církve katolické a.
nestranným okem prohlíží zákony církevní o četbě
knih, nenajde ničeho, marně hledá ono tyranské zotro­
čování ducha a omezování vědy a duševního pokroku.

I v tom viděti mírnost a svobodomyslnost církve,
že ochotně dává dovolení čísti knihy zapověděné:
každému, kdo o ně žádá a z důvodů vědeckých nebo
z jiné příčiny dovolení onoho potřebuje.

Nyní možno učiniti si správný úsudek o oněch
útocích proti církvi, že by byla nepřítelkyní vzdělání,
»že není nic tak úporně nepřátelské všemu vývoji
myšlenek, jako officielní církev. Co nejlepší duchové:
bádali a psali, má největší raději, že bude od církve
položeno na index zakázaných knih. Ten index ob­
sahuje taková díla, že by lidstvo ztrnulo ve své du­
ševní práci, kdyby bylo tak pošetilé a vyhýbalo se
knihám církví kaceřovaným... Mocná organisace
církevní zakazovala mysliti jinak, než církevní úřady
chtěly, a neposlušné věznila, týrala, za živa pálla...
Officielní církev nesnese těch, kteří hledají pravdy.« *):

»vToučiní vám, protože neznají Otce, ani mne«
(Jan 16, 3.) a ani církve.

Svrchu uvedený pokrokářský časopis v onom
článku na důkaz katolické nesnášelivostu a zpáteč­
nictví, na doklad, že církev je nepřítelkyní pokroku
a věd, uvádí, podobně jako jiní nepřátelé církve,
případ Galileiův. Jelikož stále užívá se této zbraně
proti církvi, nebude snad od místa, uvedeme-li na
konec několik historických faktů, které osvětlí nám
celý děj.

Viz: Kist, v cit. sp., II. str. 167.
2) Casopis »Ratibora ze dne 30. dubna 1910 ve článku:

»Naše studující mládež a biskupská visitacec,
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Již r. 1425, tedy 48 let před narozením Koper­
níkovým a 139 let před Galileiem, professor na Vy­
soké škole v Římě Mikuláš z Cusy učil, že slunce
stojí a země se pohybuje, a tento nový názor hájí
ve spise věnovaném kardinálovi Caesarinimu. A za­
vrhla církev toto nové učení? Nikoliv. Papež Mi­
kuláš V. prolessora onoho vyznamenal, učinil ho
biskupem brixenským a pak kardinálem.

Koperník přijal tento názor Mikuláše z Úusy
a r. 1500 před mnoha tisíci posluchačů vykládá a.
hájí toto učení v samém Římě, poukazuje na to, že
Písmo sv. na oněch místech, kde psáno, že slunce se
pohybuje a země stojí, přizpůsobuje se obecnému
názoru a obecnému způsobu mluvy a že nezjevuje
nějaký článek víry; vždyť tato pravda není pravdou
náboženskou, a účelem nadpřirozeného zjevení není
učiti. lidstvo vědám přírodním. Učení své vykládá
ve spise: »De revolutione corporum ooelestium« a
věnuje jej papeži Pavlu III.

Mezi učenci povstal spor; jedni hájili učení toto,
ale mnohem více býlo odpůrců jeho. Mnoho vážných
námitek uváděno, na př. točí-li se země kolem své
osy od západu na východ rychlostí udávanou, voda
mořská musela by se hnáti tímto směrem a zaplaviti
zemi, což ale ve skutečnosti se neděje.

Ani Koperník, ani později Galilei nedovedli ná­
mitek činěných dostatečně vysvětliti Proto největší
astronomové té doby, jako Riccioli, Tycho de Brahe,
byli proti tomuto učení. Teprve Newton, 63 leta po
Galileim, na základě zákona tíže, který objevil, ná­
mitky proti pohybu země dovedl vyvrátiti.

A jak se chovala církev k učení Koperníkově?
Papež Klement VII. Koperníka vyznamenal, jmenoval
ho apoštolským protonotářem.

Církev nestranně se chovala k celému tomuto
vědeckému sporu; pokládala nové toto učení za hypo­
thésu, ale nezavrhovala ho.

Po Koperníkovi vystoupil Galilei (naroz. v Pise
r. 1564). R. 1613 vydal spis o skvrnách na slunci,
kde k učení Koperníkově otevřeně se hlásí a jej hájí.
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Kardinál Barberini (pozdější papež Urban VIII.)vzdává
mu dik a uznání za práci tuto.

Proč tedy byl Galilei souzen a odsouzen? »Ne
proto, že tvrdil, že slunce stojí a země se pohybuje, ale
že při obhajování hypothesy své oproti odpůrcům přešel
na pole theologické a z astronomické pravdy, odvoláváním
se na Písmo sv. chtěl učimili pravdu dogmatickou.« 1

»Neukáazal se«, píše historik Weiss, »špatným
asíronomem, ale špatným theologem.« ?

Kdyby církev chtěla ho odsouditi pro učení
o pohybu země, již dříve by tak byla učinila. Cemu
učil Galilei, tomu, jak jsme ukázali, učilo se již
dávno před ním bez námitek se strany církve. A sám
Inkvisiční tribunal výslovně prohlásil, že systém Galt­
lev jako vědecká hypothésa hájen býti může. >)

Historické fakty třeba také vysvětlovati a po­
ohlížeti na ně se stanoviska tehdejší doby; bráti na
©ně měřítko doby nynější je zajisté nesprávné a ne­

spravedlivé. Nyní zdají se nám mnohé věci z dřívěj­
ších dob snad méně přiměřené, snad i přísné, ale
s hlediska tehdejší doby jeví se nám docela v jiném
světle, jako zcela oprávněné a moudré.

I na tu nedůslednost našich protivníků musíme
upozorniti; jen katolíkům vytýkají nesnášenlivost,
zpátečnictví, oproti protestantismu chovají se nanej­
výš šetrně, docela k odpadu k protestantismu vybí­
zejí. A jak se zachovali protestanté právě k tomuto
učení o pohybu země? Luther nazval Koperníka za
to bláznem. Řekl o něm: »Blázen chce převrátiti
celou astronomii. Já věřím Písmu sv.; Josue poručil,
aby se slunce zastavilo a ne země.« +) A jakou víru
vyžadoval pro své názory dosvědčuje jeho ' výrok:
»nádný anděl v nebi, ani žádný člověk na zemi ne­

má co souditi o učení mém. Kdo ho nepřijímá, ne­

1)Viz: Kard. Deschamps: »Pravdivost a rozumnost víryc,
str. 469.

2) Weiss: Weltgeschichte XI. 261.
8) Viz: Polifka, v cit. sp., str. 79. a násl.
4) Golloguia . .. Mart. Lutheri, Francof. a. M. 1571. Tom.

JI. 116 b.
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může býti spasen, a kdo jinak věří než já, je dítkem
pekla. Kdo zavrhuje učení mé, toho zavrhne Bůh;
ústa má jsou ústa Kristova.«

Moderní osvícenci, (o je »volnost myšlení«c!?
Zpět k Lutherovi! Pryč z církve katolické, »která
zakazuje mysliti jinak«, než jak ona učí! Luther
dovoluje mysliti, co kdo chce.

»To učiní vám«, protože neznají církve katolické
ani Luthera.

Melanchton, druhý sloup protestantismu, nazývá
učení Koperníkovo bezbožným, vrchnost musí všem?
prostředky potlačiti učení toto.

A jak se zachovali protestantští theologové ke
slavnému Keplerovi? Protestant Wolfgang Menzl
o tom píše: »Theologové v Tůbincách zavrhli jeho
objev (zákonů, dle nichž planety se pohybují), jelikož
bible učí, že slunce se otáčí kolem země. Již chtěl
knihu svou potlačili, když mu byl otevřen útulek
ve Šlyrském Hradci (stal se tam professorem mathe­
matiky na ústavě jesuitském), odkud přišel ke dvoru
Rudolfovu (do Prahy). Jesuité, kteří vědeckýchtalentů
lépe vážiti si dovedli, trpěli ho, ačkoliv lutheránství své
mkdy nezapřel.

Ve vlasti jeho pronásledovali ho, a s těží po­
dařilo se mu od upálení zachrániti matku svou,
kterou z čarodějnictví obžalovali.

Kdo četl důkladně životopis Keplerův (na př.
spis Dr. Schustra: Joh. Kepler), ten ví, že r. 1616
byl povolán na universitu v Bologni, ve státě papež­
ském. Tedy v témž roce, kdy inkvisiční tribunal po­
nejprv proti Galileimu vystoupil, římský dvůr po­
volal slavného Keplera do Bologni, toho Keplera,
o kterém bylo známo, že nejen se přiznává k názoru
Galilelovu o pohybu země, nýbrž který svými vý­
zkumy hypothésu tuto značně podepřel.

To jsou historické fakty, které vyvracejí také
tu námitku, že církev se bojí přírodních věd, že
potlačuje vše, co v oboru tom nového objeveno.

Krásná jsou slova, která pronáší náměstek
Kristův, papež Lev XIII. v encyklice »Immortale Dei«
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ze dnel. listopadu 1885. Encyklika tato je vznešenou
apologií křesťanského náboženství na půdě sociální,
podány v ní základní zásady křesťanského státu a
státního pořádku. V této encyklice vyvrácena také
námitka svrchu uvedená.

Praví se v encyklice té: »Byť i církev katolická,
toto nesmrtelné dílo milosrdného Boha, o spásu duší
a blaženost nebeskou věřících především a hlavně
starati se měla, přece vychází z ní tolik a tak velikých
požehnání pro blaho časné, že i kdyby v prvé řadě
a výhradně pro blaho tohoto pozemského života byla
ustanovena, četnější a větší požehnání ta ani býti by
nemohla.

Vskutku, kam církev vkročila, změnila brzo
tvářnost země; zušlechtila život národů způsobem
dosud nevídaným, nové přinesla jim vzdělání. Všichni,
kteří vlivem jejím dali se říditi, vyznamenávali se
ušlechtilými mravy, spravedlností a slavnými činy.

Křesťanská Evropa stojí v čele civilisace a byla
ostatním národům vůdkyní a učitelkou ve všem, co
život lidský zvelebiti a zušlechtiti může...

A na jiném místě praví sv. Otec: »Jelikož není
ničeho v přírodě, co by odporovalo učení od Boha
zjevenému, naopak mnoho jest, co ho podporuje, a
jelikož každé objevení pravdy k poznání a ku chvále
Boží samo sebou povzbuditi může, proto církev vše,
co přispěje k rozkvětu vědy, s radostí přijme, a jako
jiné vědy, tak dle svého obyčeje i ty vědy horlivě
pěstovati a šířiti bude, které zkoumáním přírody se
zabývají. Oproti těmto vědám nevystupuje církev ne­
přátelsky, objeví-li duch lidský něco nového ..., ona
je spíše nepřítelkyní lenosti a nečinnosti, a vroucím
přáním jejím jest, aby duch lidský cvičením a vzdě­
láním hojné přinášel ovoce.«

To jsou slova hlavy církve katolické. Nezabra­
ňuje, ale přímo vybízí ke studiu vůbec a zvláště ke
studiu věd přírodních.

-A tak to činila církev vždy. A proč Lev XHI
vybízí zvláště ke studiu věd přírodních? Sv. Otcové
a učitelové církevní považují pozorování přírody
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„za žebřík, po němž člověk k poznání Boha, jeho
„moudrosti a všemohoucnosti dospěti může.

Sv. Řehoř Naz. nazývá nebe a zemi velebným
písmem božím. Sv. Augustin vidí v harmonické
stavbě všehomíra podivuhodnou báseň, která vypra­
vuje o velikosti a kráse Stvořitělově. Tento názor
katolický o přírodě zdaž sám mocně nepovzbuzuje

ku poznání a studiu přírody? Vše,$co v přírodě Vl­
díme, od Boha je stvořeno, jsou to díla jeho všemó­
houcnosti, moudrosti a. dobroty, mají účast na. Jeho-moci a jeho kráse.
| »Hospodinova je země, a všecka plnost její. «
»Nebesa vypravují slávu boží z dílo "rukou jeho
hlásají nebesa.«

Pohlížíme-li takto na svět, zdaž necítíme v'sobě
touhu zkoumati díla boží, víc a více je poznávati,
setkávati se s ním, Bohem, jeho mocí, moudrostía velebností?

Doufáme, že s dostatek již vyvrátili jsme onu
námitku, že by církev katolická. byla proti vzdělání
a pokroku vědeckému; index není tím, zač ho ne­
přátelé prohlašují, není na potlačení vědy, ale. na
ochranu víry a mravůvěřících.

-Nynější boj proti církvi nesmí nás překvapiti.
»Budete v nenávisti pro jméno mél«, těmito slovy
předpověděl Kristus ustavičný boj proti církvi; ale
On řekl též: »Brány pekelné ji nepřemohou.«

Nebylo doby, kdy nebylo utočeno proti církvi.
A církev přes všecky boje stojí a trvá dále. [ nynější
boj, který věda proti církvi a jejímu učení podniká,
přestojí vítězně. »Krásné je nebe za jasné noci letníc,

„praví biskup Bongaud ve spise: »Církev Kristova«, »ale
od té doby, co Koperník a Newton vědecky ho pro­
zkoumali, jeví se nám ještě krásnější vědou ozářené.«
Podobně je to s učením církve svaté. Každý článek
víry, který věda napadá, bude. ješťě více utvrzen —

„a také věda po marných. bojích jednou zvolá: »Zví­
tězil jsi, Gallilejský!«



OBSAH.

Úvod.

Různé názory o cirkvi .... .

Vyvrácení námitky, že církev: je proti vzdělání, po­kroku,. vědám ———

Katolický názor o rozumu člověka
Názor Lutherův, Kantův, Lessingův . .
Péče církve o vzdělání ducha lidského . . -«
Církevzakladatelkou škol nižších,středníchi vysokých
Reformace příčinouúpadku ve školství,vědáchi umění
Zásluhy církve o literaturu

učenců.......
Index prý důkazem, že církev rdousí každou volnou

myšlenku, nejlepší díla dává prý na index

Pojednání.

Katolická církev má právo a povinnost zkoumati
knihy — a Spisy víře a mravům nebezpečné, za­kazovati.

Církev povinnost tu na základě božského svého po­
slání od svého počátku prakticky prováděla.

Historický přehled zákonodárství církevního o četběknih.
Zapovídáníknih a index u akatolikůIndexstátní . .. .

Význam četby, nutnost výběru v četbě,zvláště.přimládeži
Samijinověrci přiznávají církvi právo zapovídati knihy

víře nebo mravům nebezpečné |. . A
Pokusy o změnu zákonů Tridentských o četbě knih

a revise indexu na sněmu Vatikánském..
Nyní platné zákony 0 četbě knih; závaznost těchto

zákonů .
Rozbor nyní platných zákonů o četbě knih a důkazy,

že církev, má-li víru a mrav věřících hájiti, knihy
takové zapovídati musí. Účelem zápovědí není
potlačování vědy.

I. Kmhy všem naprosto zakázané

Str.
3

3—4
4
5
6

6-8
8—y

10—17

17—18

19

19—20

21

21—29
80—32
32—33

33— 36

36—37

37—39

40—41

41—184
41—115



PDDVDT

4.

5.

1.

wo

omu99

Zapovídají se: Str.
Knihy, které papežové nebo všeobecné sněmy cír­
kevní před r. 1600 zapověděli . . . . . . . . 41—45
Knihy kacířství nebo rozkol hájící nebo základy
náboženství podrývající 5 —4B
Knihy o věcech nemravných ex professo jednající ©48-50
Knihy obsahující potupy Boha, Rodičky Boží,
svatých, katolické církve, bohoslužby, sv. svátostí
nebo Apoštolské stolice 5039
Knihy, které pojema rozsah inspirace Písma sv.

řevracují nebo zůžují ©. . . . . .« « «+ +... 54—58
pihy církevní hierarchii, kněžský nebo řeholní

stav Lupicí < -< © © 4 © ee 58

Knihy poučujíci nebo odporučující kouzla, čáry,věštby, vyvolávání duchů a jiné pověry . . . . 58—62
Knihy, v nichž se dokazuje dovolenost samovraždy,
souboje a úplné rozluky manželské |. ... . . 62—70

. Knihy, které odporučují sekty zednářské a jim po­
dobné spolky . . . . « . « « + ©. 4 70—86
Knihy, které hájí bludy od Apoštolské stolice za­
vržené —.- «< «+ < © © 4 8687

. Noviny, které data opera napadají náboženství
nebo mravnost. . . . . < «+ «++ « +., 88—102

. Obrazy svatých nesrovnávající se s duchem a na­
řízením církve . . . . « < < + + «+ +4, 108—115

„ Kmhy podmínečně zapověděné . . .- . + + +... 115—157
Spisy nová zjevení nebo zázraky vypravující, nebo
nové pobožnosti zavádějící, jsou-li vydány bez
approbace biskupské „ 115—1193
Missály, brevíře, pontifikály a jiné liturgické knihy
od authentických vydání odchylné . . . . . . 119—124
Modlitební knížky, katechismy, učebnice nábo­
ženské, knihy a spisy asketické atd., jsou-li vy­
dány bez schválení církevní vrchnosti . . . . . 124—125
Knihy akatolíků ex professo o náboženství jedna- —
jicí, leč by ničeho proti katolické víře neobsahovaly 125—128
Překlady Písma sv. vydané bez approbace sv. Sto­

lice nebo bez approbace biskupské a bez poznámek Po 100
Vydání původního textu a starých katolických pře­
kladů Písma sv. od akatolíků vydané a překlady
Písma sv. v řeči mrtvé nebo lidové dovolují se těm,
kteří studiemi biblickými nebo theologickými se
zabývají, nejsou-li v předmluvě nebo v poznám­
kách napadány články nn katolické « +. 158—168
Knihy starších i novějších spisovatelů, vynikající
krásou a čistotou řeči dovolují se těm, které úřad
nebo povolání učitelské omlouvá, byť i o věcech
nemravných jednaly —-« < < « « « « + +, 108—169



Str.

IV. Kmhy pod trestem vapověděné „ . „ . 169—184
1. Knihy odpadlíků nebo kacířů kacířstvíhájící, knihy

kteréhokoliv spisovatele apoštolským listem jme­novitě zapověděné ... -4 169—183
2. Vydávati Písmo sv., poznámky a kommentáře

k němu bez approbace biskupské. . . «. . . . 188—184
Co je index a poměr jeho ke všeobecným dekretům

konstituce »Officiorum et munerum+ ... „ . 185—188
Vyvrácení výtky, že kongregace římské na základě

pouhé denunciace bez náležitého prozkoumání
knihyodsuzují. -© 0 189109

Některé známější knihy na indexu 1 199224
Případ Galileův. . . -4 206—209
Katolicismus jediným konsekventním systémem ná­

boženským . . . .- -2 + + + 4 eee 210

0. A. M.D. G.


